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ONSOZ

Hicri ilk {i¢ asir, sonraki donemlerde ortaya ¢ikan Islami ilimlerin ve
mezheplerin tesekkiiliinde belirleyici tartismalarin tiimiiniin ilk tohumlarinin atildigi
onemli bir donemdir. Islami ilimlerin cercevesini de belirleyen bu siiregte tarihte
benzeri goriilmemis bir ilmi hareketlilik yasanmis, gerek Hz. Peygamberin sozlerini
sonraki nesiller i¢in muhafaza etme gayreti gerek itikadi ve fikhi alanlarda dinin
anlasilmasi konusunda pek c¢ok gayret ortaya konmustur. Bugiin elimizdeki biiyiik

ilmi birikim o giinlerde ortaya konan gayretlerin bir neticesidir.

Tarih boyunca Islam toplumlarinda yapilan tartismalarin hemen hemen
timiiniin s6z konusu tesekkiil doneminde basladigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla pek
¢ok giincel tartigmanin dahi o donemin diisiince kodlar1 anlagilmadan

¢oziimlenemeyecegini diigiiniiyoruz.

Hadis Tarihinde Cehmiyye’ye Yo6nelik Reddiyeler baglikli ¢alismamizin bu
noktadan hareketle bugiin halen tartisilmaya devam eden pek cok meselenin
anlasilmas1 konusunda miitevazi bir katki sunacagini umuyoruz. Caligmamizda, hicri
ilk bes asirda hadis alimleri tarafindan Cehmiyye mezhebine yonelik yazilmig
reddiyeler incelenmistir. Bu baglamda s6z konusu basligin hadis ilminin yani sira
kelam ve mezhepler tarihi ilimlerinin de ilgi alanina girmesi dolayisiyla
disiplinlerarasi bir nitelik arz ettigi ifade edilmelidir. Kanaatimizce bu durum, daha
biitiinclil bir bakis agis1 sundugu ve pek cok alanin birikimlerinden ayni konu
etrafinda istifade etme imkanm verdigi i¢in ¢alismamiz agisindan biiyiik bir avantaj

saglamistir.

Calismamiz, giris ve iic bolimden olusmaktadir. Giriste konunun 6nemi,
calismada takip edilen metot ve istifade edilen kaynaklar zikredildikten sonra,
Cehmiyye’nin kisa bir tarihgesi, diisiince onderleri, temel fikirleri, Ashabii’l-hadis’in

tanimi, temel diisiinceleri ve yontemi gibi temel bilgilere yer verilmistir.

Birinci boliimde, giiniimiize ulastigini tespit ettigimiz reddiyelerin tanitim ve

degerlendirmesi yapilmis, kaynaklar taranmak suretiyle giinlimiize ulastigi
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bilinmeyen reddiyeler ortaya konmaya calisilmis ve onlar hakkinda elde edilen

bilgiler aktarilmistir.

Ikinci béliimde, reddiyelerde gegen konular tasnif edilmis ve iki tarafin
goriisleri delilleri ile birlikte nakledilerek degerlendirilmistir. Cehmiyye’nin eserleri
glinlimiize ulagsmadig1 i¢in maalesef onlarin fikirleri muhaliflerinin yaptig1 nakilleri

ile degerlendirilmek zorunda kalinmistir.

Uciincii  boliimde ise reddiyelerde konular izah edilirken delil olarak
kullanilan rivayetlerden degerlendirilmesi gerektigini diisiindiiklerimizin tahric, tahlil

ve tenkidi yapilmistir.

Tez konusunun tespitinden itibaren tiim agamalarda rehberlik ederek tecriibe
ve ilmi birikiminden istifade ettigim degerli danismanim Prof. Dr. Mehmet Eren’e,
tez izleme komisyonunda bulunan ve kiymetli tavsiyelerini esirgemeyen hocalarim
Prof. Dr. M. Ali Kapar ve Prof. Dr. Bilal Saklan’a tesekkiir ediyorum. Bu miitevazi
eserin, kiiciikliigiimden beri bana Islam’a hizmeti tavsiye eden merhum babam igin
cari bir sadaka olmasmi diliyor, ¢aligmalarim boyunca sabir ve anlayis gosteren

anneme ve kardeslerime de tesekkiirii bir borg biliyorum.

Gayret bizden tevfik Allah’tandir.

Aysegiil EROGLU

Konya-2020



GIRIS

1. ARASTIRMANIN KONUSU VE ONEMI

Hicri ilk yiizyillar Islami ilimlerin tesekkiil etmeye baslamasi nedeniyle
bilyiik 6nem arz etmektedir. O dénemlerde yasanmis bir¢ok olay tarih boyunca Islam
toplumlarinin din anlayisina etki etmistir. Tarihi arka planini bilmeden bir olay1 veya
olguyu tartismak dogru sonuca ulagsmaya engel olmaktadir. Anlasilan o ki hicri ilk
yiizyillar, lizerine pek cok arastirma yapilmis olmasina ragmen giincelligini higbir

zaman kaybetmeyecek gibi goriinmektedir.

Calismamiz, h. II. asirda ortaya c¢ikan bir firka olan Cehmiyye’ye karsi
hadisgiler tarafindan yazilmis reddiye literatiiriiniin incelenmesi ve bu kitaplar
Ozelinde donemin arastirilmasimi konu edinmektedir. Bu arastirmada, hicri ilk bes
asirdaki Islam toplumunun diisiince diinyasinda ortaya ¢ikan bazi yeni fikirler ve
onlara cevap olarak iiretilmis kars: fikirler ele alinmaktadir. Bunlar, o ddnemin islam
algisina gore ilk aykirt -farkli- fikirlerdir. Bu fikirleri ve onlara verilen tepkileri
ortaya ¢ikaran zemini iyi anlamak, olaylarin daha saglikli bir sekilde analiz
edilmesine anlamli katkilar sunacaktir. Bu baglamda ¢alismamizda su sorularin izini

siirmeye calisacagiz:

e Hadis tarihinde hicri ilk bes asirda Cehmiyye’ye yonelik yazilmus,
gliniimiize ulagtig1 bilinen ve bilinmeyen reddiye tiirii eserler nelerdir?

e (Cehmiyye’nin fikirlerinin olusmasinda ve onlara kars1 reddiyelerin
yazilmasinda etkili olan unsurlar nelerdir?

e (Cehmiyye’ye yonelik yazilan reddiyeler hangi konularda temerkiiz
etmektedir?

e Reddiye tiirti eserlerin yontemleri nelerdir?

e Bu eserlerde kullanilan rivayetlerin sthhat degerleri nelerdir?

Tiim bu sorularin cevaplarma hicri ilk bes asirda hadis alimleri tarafindan

Cehmiyye’ye miistakil olarak yazildigi tespit edilen 27 reddiye eser {izerinden



ulasilmaya c¢aligilacaktir. Tek bir miiellifin eseri degil de belli bir zaman diliminde
tespit edilebilen tiim reddiyelerin calisilacak olmasi tezimizin en giiglii yoniidiir. Zira
tek eser ilizerinden yapilan ¢alismalar her ne kadar baska avantajlar1 olsa da konunun
biitiiniine dair bazen sinirli ve yetersiz sonuglar sunmaktadir. Buna karsin ilk bes
asirdaki ulasabildigimiz tiim miistakil reddiyeleri ele alacagimiz ¢alismamizla hem
doneme hem de eserlerde gegen tartigmalara dair daha biitiinciil, genellemeye ve
kiyaslamaya miisait, tarihi akist gormeye imkan taniyan ve mielliflerin birbiriyle

etkilesimlerine dair verilere ulasma olanagimiz olacaktir.

Calismamizin hadis, kelam ve mezhepler tarihi alanlarmi kapsayan
disiplinleraras1 bir nitelik arz ettigi ifade etmektedir. Zira Cehmiyye, itikadi
konularda fikirler ortaya koyan bir akim olmasi dolayisiyla dogrudan kelam ilminin
alanma girmektedir. Ote yandan Cehmiyye’nin bir mezhep olmasi, calismay
mezhepler tarihine dahil etmektedir. Fakat asil konumuz hadis alimlerinin
Cehmiyye’ye karsi elestirileri oldugu icin agirlik elbette hadis ilmine kayacaktir.
Caligmamizin olusmasi siirecinde tiim bu alanlara dair pek ¢cok okuma yapilmistir.
Konu bir hadis¢i goziiyle ele alinsa da destekleyici veriler sunmasi bakimindan
kelam ve mezhepler tarihi ilimlerinin imkanlarindan da faydalanilmistir. Bu noktada
disiplinlerarasi ¢alismalar, arastirmaci acisindan pek ¢ok zorlugu beraberinde getirse
de meselelerin ¢ok yonlii ele alinmasina sundugu katkidan dolayr arastirmaciya

bliyiik ufuklar acabilmekte ve kazanimlar1 artirmaktadir.

2. ARASTIRMANIN METODU VE KAYNAKLARI

Calisma, ilk bes asirdaki hadiscilerin Cehmiyye’ye karsi yazdiklar1 reddiye
tiirii eserleri konu almaktadir. Bu eserler, oncelikle 6n okumalarda elde edilen
bilgiler, fihristler ve temel kaynaklardan yapilan taramalar neticesinde belirlenmistir.
Buna ek olarak, reddiye tiirii eserler incelenirken, yapilan atiflardan hareketle de
baska reddiyelere ulasilmis ve bunlar da listeye dahil edilmistir. Ayn1 zamanda
kaynaklarin tespitinde dijital tarama platformlarinin imkanlarindan da istifade

edilmistir.



Bu ¢ercevede yapilan okumalar ve taramalar sonucunda giinlimiize kadar
ulastig1 tespit edilen eserler sunlardir: Abdiilaziz Kinani (6. 240/854)’nin el-Hayde;
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)’in er-Red ale z-zenddika ve’l-Cehmiyye; Darimi (0.
280/894)’nin er-Red ale’l-Cehmiyye ve Nakz ald Bisr el-Merisi; Buharl (6.
256/870)’nin Halku ef“dli’l-ibad; Tbn Kuteybe (8. 276/889)’nin el-Ihtilaf fi’l-lafz
ve r-red ale’l-Cehmiyye ve’l-miisebbihe; Ebi Abdullah Ibn Mende (6. 395/1005) nin
er-Red ale’l-Cehmiyye; Siczi (6. 444/1052)’nin Risdletii’s-Siczi ild ehli Zebid fi 'r-red
ald men enkera’l-harf ve’s-savt; Ebii’l-Kasim Ibn Mende (6. 470/1078) nin er-Red
ala men yekilu “elif, lam, mim” harfun. Hicri sekizinci ylizyilda yazilmigs olmasina
ragmen Ibn Teymiyye (6. 728/1328)’nin Beydnii telbisi’I-Cehmiyye ile 6grencisi Ibn
Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350)nin Ictimdu I-ciiyisi’l-Islamiyye ald harbi’l-
Muattila ve’l-Cehmiyye ve es-Savdiku'l-miirsele ale’l-Cehmiyye ve’l-Muattile isimli
eserlerinden de istifade edilecektir. Gilinlimiize ulastigt bilinmeyen reddiyeler

hakkinda ise bagka kaynaklardan bilgi toplanmaya calisilacaktir.

Eserler kronolojik siraya gore okunacaktir. Bu sayede diisiincelerin ilk
sahiplerinin kimler oldugu ve sonrakilere olan etkisi ortaya konabilecektir.
Reddiyelerdeki benzerlikler ve farkliliklar notlandirilacak, reddiye konular1 tespit ve
tasnif edilecektir. Miielliflerin konulari izahta kullandiklar1 yontem ve deliller ortaya
konacaktir. Reddiyelerde en ¢ok kullanilan ve meselenin izahinda merkezi konumda

yer alan rivayetlerin tahric, tahlil ve degerlendirilmesi yapilacaktir.

Diger taraftan reddiye tiirli eserlerdeki meselelerin izahi i¢in Cehmiyye
hakkinda temel nitelikte bir takim tanimlayici bilgilere yer verilmesi tasarlanmistir.
Bunu yaparken Cehmiyye’nin goriislerini kendi eserlerinden arastirarak temel
diisiincelerini ortaya koymak amaclanmisti. Fakat siire¢ igerisinde mezhebin
kurucusu olarak isimlendirilen kisilerin higbir eserinin giiniimiize ulasmadigin1 tespit
ettik. Bagka kaynaklarda bu eserlerden yapilmis nakiller de bulamadik. Fihrist
kitaplarinda Cehmiyye’nin kurucusu olarak kabul edilen Cehm b. Safvan (6.
128/746)’a ait oldugu iddia edilen bazi eserlerden bahsedilmesine ragmen bu eserler
sonraki zamanlara ulagamamigstir. Buradan hareketle Cehmiyye hakkinda kendi
kaynaklarindan bir bilgi edinemedik. Onlara dair tiim bilgi ve nakiller muhaliflerinin

eserlerinden elde edilmektedir. Bu durum galismamizin en temel smirliligidir.



Buradan kaynaklanan sorunlar1 asgariye indirmek i¢in arastirmamiz boyunca objektif
bir yaklagimla tarihi veriler 1s181inda Cehmiyye hakkindaki iddialarin tutarlilig1 ortaya
konmaya calisilacaktir. Calismamizda 6nce tanimlama ve ardindan elestirel bir gozle

ulagilan bilgiler ve veriler iizerinden tartisma yontemi kullanilacaktir.

Cehmiyye mezhebi ve temel fikirleri once firak, milel ve Nihal tiiri
kitaplarindan arastirilacaktir. Bunlar, Es‘ari (6. 324/935-36)’nin Makdldatii'l-
Islamiyyin’i; Malati (6. 377/987) nin et-Tenbih ve r-red’i; Abdiilkahir el-Bagdadi (6.
429/1037)’nin el-Fark beyne’l-firdk’y; Sehristani (6. 548/1153)’nin el-Milel ve'n-
nihal’i gibi eserlerdir. Donemin sosyal, kiiltiirel ve siyasal durumunu anlamak igin
tarih kitaplarina; Cehmi oldugu iddia edilen diisiiniirlerle ilgili bilgilere ulasmak i¢in
de tarih, tabakat ve teracim tiirii eserlere bagvurulacaktir. Bunlar; Hatib el-Bagdadi
(6. 463/1071)’nin Tdrihu Bagdad’t; Zehebi (6. 748/1348)’nin Siveru a ‘lami n-niibeld
ve Mizanii’l-i ‘tidal’i; ibn Hacer (6. 852/1449)’in Lisdnii’l-mizan’t; Tbn Kesir (6.
774/1373)’in el-Biddye ve’n-nihdye’si; Ibnii’l-imad (6. 1089/1679)’1n Sezerdtii’z-
zeheb’i gibi eserlerdir.

Tahric ve degerlendirilmesi yapilacak olan rivayetlerin ise el-Mektebetii’s-
samile adli programdan kaynaklar1 tespit edilecek; tabakéat, rical, ilel ve serh tiirii
eserlere miiracaat edilerek hadislerin tahlil, tahric ve degerlendirilmesi yapilacaktir.
Bu baglamda hadis metinlerini derleyen Cdmi, Siinen, Miisned, Musannef ve

Miistedrekler en sik bagvurulan eserler olacaktir.

Bunlarin disinda giiniimiizde yazilan eserler, tezler ve makalelerden de
faydalanilacaktir. Bu ¢ercevede Hiiseyin Hansu’nun Mu ‘tezile ve Hadis ismiyle
basilmig doktora tezi;' Nuri Tuglu’nun Maturidilik ve Hadis adiyla basilmis doktora
tezi;? Talat Kogyigit’in Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar; Halid el-
Aseli'nin, Cehm b. Safvin ve mekdnetuhii fi fikri’l-Islami; Cemaleddin el-
Kéasimi’nin, Tdrihu’l-Cehmiyye ve’l-Mu ‘tezile; M. G. Watt’in The Formative Period
of Islamic Thought; Ali Sami en-Nessar’in, Nes etii’l-fikri’l-felsefi fi’l-Islam gibi

! Hansu, Hiiseyin, Mu ‘tezile’nin Hadis Anlayisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2002.

2 Tuglu, Nuri, Mdturidi Kelam Ekolii Cergevesinde Kelami Hadislerin Degerlendirilmesi, Siileyman
Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, 2003.



eserlerinin de ¢aligmamiza katki sunacagini diigiiniiyoruz. Bunlara ek olarak Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi'nde bulunan bircok maddeden yeri geldikge
faydalanilacaktir.

Ali Kaya’nin Osman ed-Ddrimi ile Bisr el-Merisi Arasindaki Hadisle Ilgili
Tartismalarin Degerlendirilmesi isimli doktora tezi® konumuza en yakin ve en ¢ok
istifade edilebilecek kaynaklar arasindadir. Kaya, olduk¢a titiz bir bigimde
hazirladig1 tezinde bizim de inceledigimiz kaynaklardan olan Osman b. Said ed-
Darimi’nin Nakzu'd-Darimi isimli eseri tizerinden Darimi ile Bisr el-Merisi arasinda
gecen tartigmalart ele almis ve degerlendirmistir. Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir.
Birinci boélimde donemin tarihsel ve kiiltiirel arka plani, ikinci boliimde sosyo-
kiltiirel ortam ve tartismanin taraflari, tiglincii bolimde ise Bisr el-Merisi - Osman
ed-Darimi arasindaki tartisma konulari incelenmistir. Tezde tartismalarin yasandigi
dénem ve tartigmanin taraflarini olusturan sahislarin hayatir ve fikirleri ayrintili bir
sekilde aktarilmistir. Fakat tez sadece Darimi’nin Nakz isimli eseri {izerine yapilmisg
bir inceleme ve aragtirmadir. Bu tez, Cehmiyye ve bu mezhebe yazilmis reddiyelerle
ilgili genel cikarimlar yapmak i¢in yetersiz kalmaktadir. Ayrica tezde Nakzu'd-

Darimi’de gegen hadislerin sthhat degerleri ile ilgili bir caligma yapilmamustir.

Ahmet Ozer, Ehl-i Hadis’in Red Literatiirii adiyla bir yiiksek lisans tezi
hazirlamistir. Iki boliimden olusan tezin birinci bdliimiinde red edebiyatinin olustugu
ilmi ve kiiltiirel ortam, ikinci boliimiinde ise ehl-i hadisin red literatiiriiniin tanitimi
yer almaktadir. Tezde sadece Cehmiyye’ye yazilmig reddiyeler degil hadisgilerin
yazdig1 tim reddiyeler konu edinmek istenmistir. Bu kapsamda giiniimiize ulasmis
on {i¢ kitabin miiellifinin hayati, eserin muhtevasi ve metodu tahlil edilmistir. Genel
bir red edebiyati arastirmasi i¢in gilizel bir ¢alismadir fakat eserlerin incelenmesi -
belki de ¢ok olmasi sebebiyle- yiizeysel kalmistir. Bununla birlikte tezde

reddiyelerde gecen hadislerin sthhat degeri ile ilgili bir degerlendirme yapilmamastir.

Calismamizin temel farki hadisgilerin sadece Cehmiyye’ye yazmis oldugu
reddiyelerin toplu olarak incelenmesinin ve bu eserlerde gecen bazi merfl

rivayetlerin kaynak degerinin tespit edilip degerlendirilmesinin yapilacak olmasidir.

8 Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2014.
4 Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008.



Bunlara ilaveten tezde gegen ayet-i kerimelerin meallerinde ¢ogunlukla, Halil
Altuntas ve Muzaffer Sahin tarafindan hazirlanan ve Diyanet Isleri Baskanliginca
yayimlanan mealden istifade edilecektir. Hadislerin kaynaklar1 dipnotta gosterilirken
el-Mu ‘cemu’l-miifehres i elfazi’l-hadisi’n-Nebevi (Concordance et Indices de la
Tradition Musulmane)’de kullanilan atif sistemi esas alinacaktir. Dipnotlarda
okuyucuyu yormamak ve karisikliga sebebiyet vermemek amaciyla a.g.e. (ad1 gecen
eser) kisaltmasi kullanilmayacaktir. Eser isimleri ile miellif isimlerinin tam kiinyesi
ilk gectigi yerde ayrintili, daha sonra gectigi yerde ise kisa hali ile verilecektir.

Miiellif isimlerinde kullanimi kolaylastirmak i¢in “elif lam” takisi ihmal edilecektir.

3. DONEMIN TARIHSEL ARKA PLANI
3.1.  Siyasi Ortam

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra baslayan hilafet tartismalar1 Hz. Ebl
Bekir ve Hz. Omer dénemlerinde sénmiis goriinse de Hz. Osman’in hilafeti
doneminde niiksetmis ve Hz. Osman (6. 35/656)’1n sahadetiyle olay kontrolden
tamamen c¢ikmisti. Yeni halife Hz. Ali’nin bes yillik hilafet doneminde
Miisliimanlarin hafizasinda yer eden Cemel Vak‘as1 ve Siffin Savasi gibi taraflarin
ikisinin de Miisliiman oldugu i¢ ¢atismalar yasanmisti. Bu donemde pek ¢ok sahabi
sehit edilmis ve dénemin Islam toplumunda tedavi edilemez yaralar agilmigti. Kan
dokiilmesinin Oniine ge¢mek ilizere Hz. Ali’nin hakem belirlenmesi teklifine razi
olmasi da sorunu ¢ézememis ve baris saglanamamisti. Hz. Ali (6. 40/661)’nin
sehadetiyle birlikte yeni halife olmasi i¢in Hz. Hasan’a biat edilmisti. Fakat bu sirada
Muaviye halifelik iddiasiyla Suriye halkindan biat almaya baglamisti. Bunun iizerine
daha fazla kan dokiilmemesi igin Hz. Hasan h. 41/ m. 661 yilinda halifeligi
Muaviye’ye birakinca, 90 yil devam edecek olan mutlak, irsi, monarsik Emevi

saltanat1 baslamistir.®

Muaviye, 6lmeden h. 60 / m. 680 yilinda halifeligi oglu Yezid’e biraktigini

ilan etmis ve Yezid i¢in biat almistir. Bunun {izerine Hz. Ali’nin diger oglu Hz.

5 Yigit, Ismail, “Emeviler”, D4, XI, 88.



Hiiseyin buna kars1 ¢ikmis ve Kerbala yakinlarinda ailesiyle birlikte ac1 bir bigimde

sehit edilmistir.®

Bu déneminin 6nemli olaylarindan biri de h. 63 / m. 683 yilinda meydana
gelen Harre Vak‘asi’dir. Bu olayda, Yezid’e karsi hilafetini ilan eden Abdullah b.
Zibeyr’i ortadan kaldirmak i¢in Miisliimanlarin kiblesi Kabe, Emevi yoOnetimi

tarafindan yakilip yikilmistir.’

Her ne kadar i¢ karisikliklar devam etse de disarida fetih hareketleri hiz
kesmemistir. Emeviler déneminde Islam topraklar1 doguda Hindistan siniria, batida
Kuzey Afrika’ya, oradan da Giiney Ispanya’ya kadar uzanmis, hatta Istanbul

kusatilmis ama fethedilememistir.®

3.2. Dini - Kiltiirel Ortam

Hz. Peygamber (a.s.) hayattayken bireylerin ve toplumun sorunlari kendisine
getirildiginde ya vahiy geliyor veya Peygamberimiz (a.s.) olaylari Islam’in ilkeleri ve
degerleri cercevesinde vuzuha kavusturuyordu. Dolayisiyla yasanan tiim ihtilaflar
biiyliylip i¢inden ¢ikilmaz bir hal almadan ¢oziiliiyordu. Fakat onun vefatindan sonra
artik vahiy kesilmisti. Karsilasilan yeni olaylarla ilgili artik ne bir ayet inebilir ne de
o olaylara dair Hz. Peygamberin konusmasi s6z konusu olabilirdi. Toplum artik
Kur’an-1 Kerim ve Peygamberin siinneti 151¢inda kendi yolunu bulmak, sorunlarini
¢dzmek ve problemlerle yiizlesmek zorundaydi. Ornegin Hz. Peygamberin vefatiin
akabinde Hz. Eb( Bekir doneminde zekat vermeyenler ve dinden donenlerle alakali

bliyiik sorunlar ortaya ¢ikmisti.

Bu siiregte, Hz. Peygamber'e isnad edilen sozlerin aidiyetinin tespit
edilmesine ve yeni durumlara naslardan ¢6zliim {iretme ¢abasina girisilmisti. Aslinda
bunlar hadis, fikih ve kelam ilimlerinin temellerini olusturan ilk donem

faaliyetleriydi. Tiim insanlara ve zamanlara hitap eden Islam dininin sonraki nesillere

® Figlali, Ethem Ruhi, “Hiiseyin”, DIA, XVIII, 520.
7 Kiiciikasc1, Mustafa Sabri, “Harre Savas1”, DI4, XVI, 246.
8 Yigit, Ismail, “Emeviler”, Di4, XI, 93.



ulastirilmasi noktasinda, Peygambere en yakin kusaklar olan sahabe, tabiin ve tebe-i
tabiin nesillerine bilyiik gorevler diisiiyordu. Bu gdrevler daha sonra Islami ilimlerin

ilk niivelerinin insa edilmesi olarak kendini gosterecektir.

Siyasi ortamdan kaynaklanan karigikliklar, iizerlerinde agir bir sorumluluk
olan bu nesillerin isini daha da zorlagtirmisti. Zira her yeni olay beraberinde biiytlik
sorular ve sorunlar1 getiriyordu. Toplumun gozii 6niinde halifelerinin sehit edilmesi,
Miislimanlardan olusan ordularin birbiriyle ¢arpigmasi, Hz. Peygamber’in torununun
ailesiyle birlikte donemin devlet baskaninin emriyle katledilmesi, Kabe’nin yakilip
yikilmas1 gibi olaylarin yasanmasi, cevaplanmasi zor pek ¢ok soruyu giindeme
tasiyordu. Ornegin, 6lenin de 6ldiirenin de kendini Miisliiman olarak tanimladigi bu
ortamda biiyiikk giinah isleyenin durumu ne olacakti? Allah’tan bagskasinin
hakemligine razi olmak kiifre girer miydi? Bir Miisliiman’in biiyiik gilinah isleyen
halifeye itaat etmesi mi, isyan etmesi mi gerekirdi? Biitiin bu olanlar Emevi

halifelerinin iddia ettigi gibi Allah’1n takdiri miydi?

Bu siireclere eslik eden ve fikir liretimini dogrudan etkileyen bir diger unsur,
yeni fetihlerle Islam cografyasmin genislemesidir. Yeni fetihler, yeni dinler ve yeni
kiiltiirlerle karsilagmay1 beraberinde getirmistir. Fetihlerle birlikte Miisliimanlar,
kiltiir seviyeleri Hicaz bolgesi Araplarindan ¢ok yliksek olan Misir, Roma ve Séasani
gibi koklli imparatorluk halklariyla karsilasiyordu. Fethedilen topraklardaki halklarin
biiyiik bir kism1, Islam’1 yeni bir inang olarak benimsedigini ifade etse de eski inang
ve kiiltiiriinii bastan asag1 Islami ilkeler dogrultusunda gdzden gegirip diizenleyecegi
bir ilim ve egitim imkanina sahip olamamislardi. Zira bir toplumun degisimi kisa
siirede gergeklesebilecek bir olgu degildi. Dolayisiyla insanlarin yasamlarinda eski
inanglarindan getirdikleri Islami agidan mahzurlu olan hatta dinin &zii sayilan tevhid

akidesine aykir1 pek ¢ok inang ve uygulama yer alabilmekteydi.

Biiyiik bir kism1 Arap olmayan sdz konusu halklar, Islam’la alakali sorular
sormaya ve kendi inang ve diisiinceleriyle Islam’t kiyaslamaya baslamislardi.
Doénemin alimleri birbirinden farkli inang ve felsefelerin etkisindeki yeni
Miisliimanlarin sorulariyla muhatap olmuslar; hizli1 biiyiimenin sosyal sonuglariyla

yiizlesmek durumunda kalmislardi. Bu tabloya Emevi yonetiminin irk¢i tavri da



eklendiginde fethedilen bolge halklarmin islam’1 benimsemeleri daha da zorlagmust1.
Emevi yonetimi Arap olmayan halklar1 ikinci sinif insan olarak gérmiis ve ayrimcilik
yapmist.” Bu durum yeni Miisliman olmus mevali halklarm Islam’1 kabullenme

stireglerini de uzatmaistir.

4, CEHMIYYE VE ASHABU’L-HADIS

Calismamiz, Cehmiyye’yi ve bu firkaya karsi reddiyeler yazan ashabii’l-
hadisin eserlerini konu edinmektedir. Bu noktada Cehmiyye ve ashabii’l-hadis
kavramlarmi ayrintili bir bigimde incelemek, meseleyi daha iyi kavrayabilmek
acisindan Onem arz eder. Zira tarihi siire¢ icinde gegirdigi asamalarla bazen

kavramlarin anlamlar1 da degisebilmektedir.

Bu baglamda Cehm b. Safvan’in fikirlerine nispet edilen Cehmiyye, ortaya
attig1 diistincelerin tarihi akisi, Cehmi oldugu iddia edilen kisiler ve Cehmiyye’nin
temel fikirlerinden kisaca bahsedecegiz. Aym sekilde ashabii’l-hadis kavraminin ne
zaman ortaya ¢iktigina, hangi diisiince mensuplarini kapsadigina, kavramin tarihsel

stirecteki anlam degisimlerine, temel diisiinceleri ve metotlarina yer verecegiz.

4.1. Cehmiyye

Hz. Peygamber (a.s.)’in vefatindan sonra Hz. Eb Bekir ve Hz. Omer
donemleri Islam beldelerinde toplumsal barisin saglanabildigi ve yonetimin genel
manada sorunlarla basa cikabildigi bir tarihsel siire¢ olmustur. Fakat Hz. Osman’in
halifeliginin ikinci yarisindan itibaren toplumda Onii alinamayan bir takim
karisikliklar yasanmis; Hz. Osman’in sehit edilmesiyle s6z konusu siyasi ¢alkantilar

lyice artmistir.

Umeyyeogullar’'nin - Hz. Osman’m Kkatillerinin  bulunmasinda  gevsek

davranildigi yolundaki iddialari, heniiz hilafete ge¢mis olan Hz. Ali’ye vakit

® Bozkurt, Nahide, Olusum Siirecinde Abbasi Ihtildli, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2016, s. 18.
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taninmamasi ve toplumun bu hususta halifeye kars1 kiskirtilmasi gibi siiregler, Cemel
ve Siffin savaglariyla Miisliman gruplarin birbirinin kanin1 dokmesine sebep
olmustu. Cemel ve Siffin Savaglari sonrasinda iki taraftan da ¢ok sayida insan
birbirini 6ldiirmiistii. Kur’an’a gore bir Miisliiman’in dldiiriilmesi biiyiik glinahlar
arasindaydi.’® Bu savaslar sonrasinda, bir Miisliiman’1 &ldiiren ve biiyiik giinah
islemis olan kisinin durumu tartisilmaya baslandi. Biiyiik giinah isleyen kimseler hala

Islam dairesi i¢inde mi kabul edilmeliydi, yoksa dinden ¢ikmis m1 sayilmaliydi?

Tartigmalar, devaminda iman ve mahiyetinin ne oldugu sorularini giindeme
getirdi. Mesela amel imanin bir parcast miydi1? Biiyiik giinah islemek kisiyi imandan
cikarir miyd1? Ilk firkalasmalar da bu sorulara verilen cevaplar dogrultusunda
olusuyordu. Kimileri amelin imandan bir ciiz oldugunu sdyleyip ameli terk edenin
imandan c¢iktigin1 iddia ediyor, kimileri de ameli imandan bir ciiz olarak
gormiiyordu. Kimileri ise bu konunun bilinemeyecegini ve ahirete ertelenecegini

ifade ediyordu.

Es zamanli devam eden bagska bir tartisma, “Insanin fiillerini yapma giicii var
midir?” sorusu gergevesinde yiiriitiilmekteydi. Islam toplumunun basina gelen tiim
bu elim olaylar Allah’in ezeldeki yazgist miydi? Yoksa insanin sorumlulugunda
miyd1? Islam toplumu, Cemel ve Siffin savaslarinda taraflarin bir kismimin sahabi
olmasmin psikolojik agirligin1 kaldiramamisti. Bu nedenle cebri anlayis -yani
yasanan her seyin Allah’in takdiri oldugu ve insanin kendi fiillerini yapma giicii
olmadig1 diisiincesi- meselenin zihinlerdeki ¢6ziimii i¢in siginilan bir acgiklama olarak
zemin kazaniyor, bu bakis acis1 sonraki siirecte yoOnetimin isine geliyor ve
adaletsizliklerini mesrulagtirtyordu. Devaminda bu durum, Allah’in adaleti

meselesini bagka bir tartisma olarak giindeme getiriyordu.

Tartismalar devam ederken fetihler yoluyla diger din mensuplarn ile
karsilasan Miisliimanlar bir taraftan da onlarin sorularina cevaplar vermeye
calistyordu. Bu baglamda diger dinlerdeki Tanri tasavvurlarina karsin Islam’in Allah

tasavvuru ifade edilmeliydi. Alem ile Allah arasindaki ayirim nedir, Kur’an’da gecen

10 Bk. Nisa, 4/92; Endm, 7/151; Furkan, 25/68.
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g0z, yliz, el gibi yaratilmiglara ait durumlarin Allah i¢in kullanilmis olmasi nasil

anlasilmalidir, gibi sorular giindeme gelmekteydi.

Kur’an’da gecen goz, yiiz, el gibi ifadeleri hakiki manasiyla anlayan
Miisebbihe, Miicessime ve Mukatiliyye gibi yaklasimlara kars1 Ca‘d b. Dirhem (o.
124/742) ve Cehm b. Safvan (6. 128/745-46) Allah’in cisimlestirilemeyecegini ifade
etmisler, Kur’an’daki ifadelerin mecaz oldugunu savunmuslardi.’* Cehm’in
Horasan’da bir seyin ancak duyular vasitasiyla bilinebilecegine inanan Siimeniyye!?
mensuplarryla sik sik miinazaralar yapmasinin®® da tenzihe dair fikirlerinde asiriya
kagcmasina neden oldugu soOylenebilir. Yine Belh’te ayni mescitte ders yaptigi
Mukatil b. Siileyman (6. 150/767)’1n tesbih ve tecsime varan yaklasimlarma®® tepki
olarak tenzih fikrini gelistirdigi de dusiiniilebilir. Nitekim Ebt Hanife, “Dogudan
bize iki fikir gelmistir; sifatlar1 ta‘til eden Cehm ile tesbih fikrine sahip olan Mukatil
b. Siileyman. Cehm tesbihi inkarda ifrata diismiis ve ‘Allah sey degildir’ demistir.
Mukatil ise, tesbihte ifrata diismiis ve ‘Allah insan seklindedir’ demistir”®® diyerek
Cehm ile Mukatil’in fikirlerinin taban tabana zit oldugunu ve iki tarafin da

gorislerinde asiriya kactiklarini ifade etmektedir.

Tanr’nin neye benzedigini tarif edenlere karsi, Ca‘d ve Cehm, Tanri’nin ne
olmadig1 iizerinden bir tanimlama yoluna gittiler ve O’nu yaratilmislara has olan tiim
Ozelliklerden soyutladilar. Buradan hareketle yaratilmiglarda olan o6zellikleri,
Allah’in yaratilmiglara benzemedigi ve kadim oldugu gerekgesi ile kabul etmediler.

Mesela gormek, duymak, konusmak gibi sifatlar Tanr1 i¢in kullanilamazdi. Hatta

1 Nessar, Ali Sami, Isldam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, trc. Osman Tung, insan Yay., Istanbul,
2016, 11, 98-99.

12 Bydist inancimi benimseyip tiimevarim ve tiimdengelime dayali bilgiyi reddeden ve bes duyu
vasitast diginda hicbir seyin bilinemeyecegini ileri siirenler i¢in Miisliiman yazarlar tarafindan
kullanilan bir terim. (Giig, Ahmet, “Siimeniyye”, DI4, XXXVIII, 132).

18 Nessar, Islam 'da Felsefi Diistincenin Dogusu, 11, 130-132.

14 Irfan, Abdulhamid, Islam da Itikadi Mezhebler ve Akaid Esaslari, trc. M. Saim Yeprem, Istanbul,
Marifet Yay., 1983, s. 223.

15 Hatib el-Bagdadi, Ebti Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit, Tdrihu Bagddd ev medineti’s-seldm, Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, Beyrut, ts., XIII, 165; Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, thk. Suayb el-Arnavud
v.dgr., Miiessesetii’r-Risale, y.y., 1405/1985, VII, 202; Ibn Hacer, Tehzibii t-tehzib, X, 281; Irfan,
Islam da Itikadi Mezhepler, s. 245-246.
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Tanrr’ya ‘sey’ bile denemezdi.’® Onlara gore Allah herhangi bir seye benzemekten

minezzehti.

4.1.1. Cehmi Oldugu iddia Edilen Kisiler

Kaynaklarda Cehmiyye’nin kurucusu denilebilecek iki ana sima ile
karsilasilmaktadir. Bunlar Ca‘d b. Dirhem (6. 124/742) ve ondan etkilenen Cehm b.
Safvan (6. 128/745)’dir.}” Daha sonra tabi ki bunlarin disinda da Cehmi oldugu iddia
edilen ve haklarinda reddiye yazilan sahislar bulunmaktadir. Ne var ki, Cehmiyye’yi
kendi kaynaklarindan tanima imkani bulamadigimiz, sadece muhaliflerin goziinden
tespit edebildigimiz i¢in Cehmi oldugu iddia edilen kimselerin kendilerinin bu

tanimlamayi kabul ettigine dair bir bilgi de yoktur.'®

Reddiye miielliflerinin Cehmi kelimesine yiikledikleri anlam arastirmamiz
acisindan 6nem arz etmektedir. Fakat bu tanimlamanin reddiye alimlerinin iizerinde
mutabik oldugu tam bir standardi bulunmamaktadir. Zira Ahmed b. Hanbel, “Kur’an

19 fbn Teymiyye sifat

mahliktur” diyen herkesin Cehmi oldugunu soylerken,
ayetlerini te’vil eden kelamcilari, Es‘arilerin tamamini, fakihlerin c¢ogunu,
tasavvufeulari, hatta bir kisim hadiscileri Cehmi olarak nitelemektedir.?® Mihne

doneminin failleri de sonraki siiregte Cehmi olarak tanimlananlar arasindadir.?:

16 Bagdadi, Ebli Mansiir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed, el-Fark beyne’l-firak, thk. Mecdi Fethi
es-Seyyid, Mektebetii’t-tevfikiyye, Kahire, ty., s. 161; Ibnii’l-Cevzi, Cemaleddin Ebu’l-Ferec
Abdurrahman, Telbisii Iblis, Daru’1-kiitiibi’1-ilmiyye, Beyrut, 1983, s. 96.

17 Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’z-zenddika ve’l-Cehmiyye, s. 207; Ibn Kayyim el-Cevziyye,
Muhammed b. Ebi Bekr, Kitdbii's-savdiiki’l-miirsele ale’l-Cehmiyye ve’l-Muattile, thk. Ali b.
Muhammed ed-Dahilullah, Daru’l-Asime, Riyad, 1406, 111, 1070.

18 Watt, W. Montgomery Watt, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, trc. Ethem Ruhi Figlali, sa-to
[lahiyat, Istanbul, 2001, s. 179.

19 Zehebi, Siyer, X111, 100.

2 fbn Teymiyye, Ebii’l-Abbas Ahmed b. Abdulhalim, el-Fetdve I-kiibrd, Daru’l-kiitiibii’l-ilmiyye,
1408/1987; VI, 372; Kasimi, Cemaleddin, Tdrihu 'I-Cehmiyye ve’l-Mu ‘tezile, Miiessesetii'r-risile,
Beyrut, 1399/1979, s. 54-55.

2 Umit, Mehmet, Mihne Uygulamalar: ve Hanefiler, (Mihne Siireci ve Islami flimlere Etkisi iginde,
haz. M. Mahfuz Soéylemez), s.73-98, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2016, s. 80; Osman Aydinli,
“Kur’an’in Yaratilmigligi meselesi 117, Dini Arastirmalar, 2001, sy. 10, s. 37-52.



13

411.1. Ca‘d b. Dirhem

Dogum vyeri ve tarihi hakkinda bir bilgiye rastlanamayan Ca‘d b. Dirhem,
sahabe devrinin son zamanlarinda Dimask’te yasadigi i¢in tabiin neslinden
sayllmistir. Beni Mervan’in mevalisinden oldugu sdylenmektedir.?? Ca‘d, 124/742
yilinda Emevi halifesi Hisam b. Abdiilmelik (6. 125/743)’in emriyle Kafe emiri
Abdullah el-Kasri (6. 126/743) tarafindan 6ldiiriilmiistiir.3

Ca‘d’im Horasanli veya Harranli oldugu ifade edilmektedir. Dimask, Basra,
Kife gibi ilim merkezlerini dolasmistir.?* Rakka’ya gidip Muhammed b. Mervan’in
himayesine girmistir. Ca‘d, Muhammed b. Mervan’in oglu II. Mervan’in egitimini
tistlenmistir. II. Mervan daha sonra Emevilerin son halifesi olmustur ve kendisine
hocasindan dolayr Mervan el-Ca‘di lakabi verilmistir.?® Kaynaklara gore, Allah’mn
sifatlar1 hususunda ta‘til goriisiinii ortaya koyan ve Kur’an’in yaratilmig oldugunu
sdyleyen ilk kisidir. Cehm bu goriisleri ondan almustir.?® Ca‘d b. Dirhem’in
Kur’an’in mahlik oldugu yoniindeki goriisii halife Hisdm b. Abdiilmelik’e sikayet
edilince, Ca‘d’in yakalanip oldiiriilmesi emrini vermistir. Ca‘d bir slire Basra ve
Kife taraflarina gidip saklanmistir. Kiife’de Cehm b. Safvan’la karsilasmis ve onu
fikirleriyle etkilemistir. Daha sonra Irak Valisi Halid b. Abdullah el-Kasri tarafindan
yakalanarak hapsedilen Ca‘d b. Dirhem, h. 124 / m. 742 yilinin Kurban Bayrami

giinii, halife Hisdm b. Abdiilmelik’in emriyle &ldiiriilmiistiir.2’

41.1.2. Cehm b. Safvan

Tam ismi EbG Muhriz Cehm b. Safvin es-Semerkandi et-Tirmizi’dir.

Hakkinda detayl bilgi bulunmamakta; var olan bilgiler de kesinlik arz etmemektedir.

22 Tbn Kesir, Ebii’l-Fida Ismail b. Omer, el-Biddye ve'n-nihdye, 1-XIV, Mektebetii’l-Mearif, Beyrut,
1966, 1X, 350.

Z1bnii'l-imad, Ebii'l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed, Sezerdtii'z-zeheb fi ahbdri men zeheb,
Daru'l-fikr, Beyrut, 1399/1979, I, 169.

24 Tbn Kesir, el-Biddye, IX, 350.

% Tbn Kesir, el-Biddye, IX, 350.

% bnii'l-imad, Sezerdtii'z-zeheb, 1, 169; Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, |1, 91.

27 ibn Kesir, el-Biddye, 1X, 350.
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Dogum tarihi bilinmemekte olup 6liim tarihi baz1 kaynaklara gore h. 128°dir.?® Halife
Hisam doneminde oldiriildiigiine dair bilgiler dogru goriinmemektedir. Ciinki
Hisam b. Abdiilmelik, h. 125 yilinda 6lmiistiir.?® Cehm, Kafe, Horasan, Semerkand
ve Tirmiz’de ikamet etmistir.®® O, goriislerini agikladig1 eserler yazmistir.!
Zehebi’nin verdigi bilgiye gére Cehm, Mukatil b. Siileyman’in goriislerine reddiye
amagli bir eser yazmistir.*> Fakat eserleri giiniimiize ulasmadig1 gibi isimleri ve

muhtevalarma dair de bir bilgi yoktur.

Kaynaklarin verdigi bilgiye gore Cehm, Belh’te Mukatil b. Siileyman’in
meclisinde bulunmus, ikisi de burada birbirine taban tabana zit fikirlerini ortaya
koymustur. Mukatil’in Allah hususunda asir1 derecede tecsim ve tesbihe varan
goriisleri bulunmaktaydi.®® Ona gore, Allah’in bir cismi vardir; o insan suretindedir.
Et, kan, sag, kemikler, organlar, uzuvlar1 vardir ve o katidir. Zira kan ve et olmadan,
duyma, gorme, akil, ilim, hayatla nitelenmis bir seyin olmas1 miimkiin degildir.*
Mukatil’in Belh’te siyasi bir niifuzu vardi, toplumsal bir kitleye de sahip
bulunmaktaydi. Bu giiciinii kullanarak, tecsim ve tesbihe karsi tenzihgi bir yaklagim

sergileyen Cehm’in Tirmiz’e génderilmesini saglad:.®

Cehm m. 734-736 yillar1 arasinda Emevi yonetimine kars1 ayaklanan Haris b.
Siireyc (6. 128/746)’i desteklemistir.®® Haris b. Siireyc, Emevilere kars1 ¢ikan ilk ve
onemli simalardandir.®” Daha o6ncesinde Emevi ordularinda gorev almis bir
komutandi. Emevilerin Arap olmayan Miisliiman unsurlara kars1 irk¢1 ve adaletsiz
tutumlari, Islamiyet’i kabul eden yerli halktan cizye almaya devam etmeleri ve

hilafetin srayla olmayisindan dolayr isyan etmis, bu isyanla Horasan’in dogu

%8 ibn Hacer el-Askalani, Lisdnii’l-mizdn, Miiessesetii’l-a’lemi li’l-matbtat, Beyrut, 1390/1971, II,
142.

2 Ozkuyumcu, Nadir, “Hisdm b. Abdiilmelik”, Di4, XVIII, 148.

3 {bn Kesir, el-Bidaye, IX, 350.

3t Abdiilkadir Geylani, el-Gunye li talibi tariki’l-hak, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1417/1997, s.
190.

32 Zehebi, Mizdnii’l-i’tidal fi nakdi’'r-rical, thk. Ali Muhammed el-Bicavi, Daru’l-Ma’rife, Beyrut,
1382/1963, IV, 173.

3 Irfan, Abdulhamid, Itikadi Mezhepler, s. 223.

3 Aseli, Halid, Cehm b. Safvin ve mekdnetiihii fi fikri’I-Islami, s. 60.

% Tbn Kesir, el-Biddye, IX, 350; Aseli, Cehm b. Safvin ve mekdnetiihii fi fikri’l-Islami, s. 64.

% Aseli, Cehm b. Safvin ve mekanetiihii fi fikri’l-Islami, s. 64.

37 Ozkuyumcu, Nadir, “Haris. b. Siireyc”, DI4, XVI, 201.
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bolgesini idaresi altina almigti. Ayn1 zamanda Miirci fikirlerin yayilmasinda da
bliyiik rolii olmustur. Haris, baslattig1 isyana katilan Cehm’i, basyardimcisi ve katibi
yapmistir.®® Bu isyan basariya ulasamayinca Cehm oldiiriilmiistiir.>® Kaynaklarda
verilen bilgilere gére Cehm, olduk¢a zeki bir diisiince insantydi, hitabeti giizel ve
etkileyiciydi. Haris’in evinde askerlere hitap ederdi. Insanlar etrafina toplanir ve onu

dinlerdi. Yaninda silah tasir, gerektiginde savasmaktan ¢ekinmezdi.*

Cehm, hayatinin biiyiikk bir kismin1 Horasan’da gecirmistir. O donemde
Horasan’da Yahudilik, Hristiyanlik, Maniheizm, Siimeniyye ve Seneviyye*! gibi ¢ok
farkli din ve mezhepler yasamaktaydi.*? Cehm’in farkli diisiince ve dinlerdeki bu
insanlarla inang konularinda farkli tartigmalara girdigi ve onlarla miinazaralar yaptigi
nakledilmektedir. Yasadigr doneme ve mekana bakildiginda, Cehm’in pek ¢ok farkli
inang ve diisiinceye muhatap oldugu ve bir Miisliiman olarak cevap verme ihtiyact
hissettigi goriilmektedir. Hatta denilebilir ki, Cehm’in sonraki yiizyillar boyunca
tartisilan fikirleri, biiylik oranda bu miinazaralar esnasinda, onlara cevap verme
kaygisiyla olusmustur. Bilhassa muhatap oldugu diger din ve inanglarla Islam
arasindaki en biiyiik farkin tevhid akidesi oldugu diisiliniildiiginde, Cehm’in tevhidi
asir1 tenzihgi ve ta‘tile varan bir bicimde savunmasinin arka plani daha iyi anlasilmis
olur. Nessar, Cehm’in her seyi akilla izah etmeye ¢alisan ve sliphe metoduyla hareket
eden Slmeniyye mensuplariyla yaptigi miinazaralarda kendini akli tartigmalar

icerisinde buldugunu ifade etmektedir.*?

Allah, kullarin sahip oldugu higbir sifatla nitelenemeyecegini sdyleyen Cehm
b. Safvan’in sifatlarin nefyinde asiriya kagtigi goriilmektedir. Kevseri, Cehm’in
isimde beraberlik ile manada beraberligi ayirt edemedigini sdylemektedir. Isimde
beraberlik, manada beraberlik anlamina gelmemektedir. Ornek vermek gerekirse,

ilim sifat hem Halik icin hem de mahlik i¢in kullamlmaktadir. isim y&niinden bir

38 Kasimi, Cemaleddin, Tdrihu’I-Cehmiyye, s. 12.

39 Kasimi, Tdrihu’I-Cehmiyye, s. 15.

40 Kasimi, Tarihu’l-Cehmiyye, s. 9; Aseli, Cehm b. Safvdn ve mekdnetiihii fi fikvi’l-Islami, s. 68.

41 Alemi nur ve zulmet olmak iizere iki ezeli ashin yaratip yonettigine inanan din veya mezhepler
Islam kaynaklarinda Seneviyye, bati dillerinde diializm diye amlmistir. (Sinanoglu, Mustafa,
“Seneviyye”, DI4, XXXVI, 521).

2 Aseli, Cehm b. Safvin ve mekanetiihii fi fikvi’l-Islami, s. 12.

4 Nessar, Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu, |, 368.
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miistereklik olsa bile mana yoniinden bir miistereklik s6z konusu degildir. Ciinkii
Allah’mn ilmi huziri yani kendiliginden, kullarin ilmi ise husili yani sonradan elde
edilmedir. Diger sifatlar1 da boyle diisinmek gerekir.** Cehm b. Safvan’i fikirlerine
baktigimizda Ca‘d b. Dirhem’in fikirlerinden ¢ok farkli olmadigini gérmekteyiz.
Fakat bu fikir akiminin Ca‘d’mn degil Cehm’in ismiyle anilmakta oldugu géz oniine
alinirsa, s6z konusu fikirleri Cehm’in daha sistemli hale getirdigi ve bu fikirlerin

yayilmasinda etkili oldugu diisiintilebilir.

4.1.1.3. Bisr b. Giyas el-Merisi

Tam ismi, Ebl Abdirrahmén Bisr b. Giyas b. Ebi Kerime el-Merisi el-
Bagdadi’dir. Dogum yeri ve tarthi hakkinda bilgi yoktur. Seksen yaslarinda vefat
ettigi®® dogru ise, dogumu h. 140 yili civarinda olmalidir. 218/833 yilinda Bagdat’ta
vefat etmistir.*® Kafe’de Ebli Hanife (6. 150/767) nin*’ ve onun vefatindan sonra da
ogrencisi Ebl Yisuf (6. 182/798)’un derslerine devam etmistir.*® Kaynaklarda onun
el-Hucec, el-frcd, el-Ma ‘rife, el-Va ‘id, Kitabii t-tevhid, er-Red ale’l-Havaric, er-Red
ale 'r-Rdfiza, Kiifrii’I-Miisebbihe gibi eserlerinin bulundugu sdylenmektedir.*® Fakat

higbiri gliniimiize kadar ulasmamustir.

Bisr, Halku’l-Kur’dn fikrini savundugu i¢in Harun Resid (m. 786-809) ve
Emin (m. 809-813) zamaninda fikirleri nedeniyle saklanmak zorunda kalmis®,
Me’mun (m. 813-833) ise onu danigmani yaparak yiiksek bir konuma getirmistir.

Kaynaklar, halku’l-Kur’dn gorisiiniin devletin resmi goriisii haline gelmesinde ve

4 Nessar, Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu, |1, 97.

4 Biyografi icin bk. Zehebi, Siyer, X, 202; a.mlf., Mizdnii’l-i tidal fi nakdi’r-ricdl, 1, 322-323; Ibn
Hacer, Lisanii’l-mizdn, 11, 29; Ahmet Saim Kilavuz , “Bisr b. Giyas el-Merisi, Hayati, Goriisleri ve
Islam Diisiince Tarihindeki Yeri”, U UIFD, 1987, sy. 2, s. 100.

4 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad ev medineti’s-selam, VII, 67; ibn Hallikdn, Ebii'l-Abbas
Semseddin Ahmed b. Muhammed, Vefeydtii'l-a'vin ve enbdu ebndi'z-zamdn, thk. Thsan Abbas,
Daru’s-sadir, Beyrut, 1978, 1, 278.

47 Leknevi, Ebii’l-Hasendt Muhammed Abdiilhay, Kitdbii l-fevaidi’l-behiyye, Matbaatii’s-Seade,
Maisir, 1324, s. 54.

8 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, VII, 56; Ibn Hallikan, Vefeydtii'l-a‘ydn, 1, 277; Leknevi,
Kitabii’l-fevdidi’l-behiyye, s. 54.

49 Kilavuz, Ahmet Saim, “Bisr b. Giyas”, DI, VI, 221.

50 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, VI, 64.
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mihne siirecinin baslamasinda biiyiik etkisinin oldugunu sdylemektedir.>! Kaynaklara
gore Bisr, ziihd ve vera sahibi, abid ve dindar bir kisiydi.>? Rical alimleri kelami
goriisleri dolayisiyla onu bid‘at¢i ve sapik olarak nitelemis ve hadis ilminde sika
olmadigini belirtmislerdir.>® Kelami fikirleri Cehm b. Safvan’in fikirlerine benzedigi
icin bircok kaynak Bisr’i Cehmiyye’den kabul etmistir. Bazi kaynaklara gore de
Miircie’nin Merisiyye firkasmin kurucusu olarak kabul edilmektedir.>* Cehm b.
Safvan’in goriislerini, onun takipgilerinden aldigma dair bilgiler mevcuttur.>® Zira

Cehm’in donemine yetisememistir.

O, bircok hadis¢i tarafindan tenkit edilmistir. ibn Teymiyye onun
Cehmiyye’nin kurucusu oldugunu sdylemekte; Ibn Farek (6. 406/1015), Gazzali (6.
505/1111), Razi (6. 606/1210), Ciibbai (6. 303/916) ve Kadi Abdulcebbar (0.
415/1025) gibi kelamcilarin diisiincelerinde etkili oldugunu diisiinmektedir.®® Osman
b. Said ed-Darimi, Cehmiyye’ye Nakzu Osmdn b. Said ed-Ddrimi ala Bigr el-Merisi
adinda bir reddiye yazmistir. Bagka baz1 alimler de onun Cehmi, zindik, miilhid,
bid‘atci, kafir oldugunu sdylemektedirler.’” Zehebi, bu iddialardan rahatsiz olmalidir
ki, insaf smirin1 agsmamak gerektigini, bir bid‘atten dolayr bir Miisliiman’in tekfir
edilmesinin dogru olmadigini, Allah’a, Rasulii’ne ve ahiret giinline inanan bir insanin

inkar eden bir kimse ile bir tutulamayacagim ifade etmektedir.5®

Bisr, Kur’an’in mahlik olduguna dair inanci ile meshur olmustur. Bunun
yaninda ona gore, kullarin fiillerinin yaraticist Allah’tir. Hidayet ve dalalet, hayir ve
ser Allah’m takdirine bagldir.>® Bu goriisii ile Bisr, ehl-i siinnet kelamina yakin
durmaktadir. Kilavuz, Bisr’in renkli ve karmasik bir fikir yapisina sahip olmasi ve

herhangi bir mezhebe mutlak baglanmamasi sebebiyle pek ¢ok cereyan tarafindan

5L \Watt, Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri, s. 245.

52 Zehebi, Siyer, X, 200.

53 Zehebi, Mizanii’l-i 'tidal fi nakdi’r-rical, 1, 322, ibn Hacer, Lisdnii’l-mizdn, 1, 29.

5 Es‘ari, Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail, Kitdbu makadldti’l-Islamiyyin ve htildfi’I-musallin, nsr. Helmut
Ritter, en-Nesratii’l-Islamiyye, Wiesbaden, 1980, 140.

55 Zehebi, Mizanii I-i 'tidal, 1, 322; Tbn Hacer, Lisdnii’I-mizan, 1, 29.

% Tbn Teymiyye, Mecmiiu’I-fetdva, V, 23.

57 Zehebi, Mizanii’l-i 'tidal, I, 323.

58 Zehebi, Siyer, X, 202.

% Bagdadi, el-Fark beyne’l-firdk, s. 181.
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dislandigini, fakat goriisleri ile hadiscileri, kelamcilar1 ve fikihgilar siirekli mesgul

ettigini ifade etmektedir.®

Kanaatimizce, mezheplerin ve ilimlerin tam anlamiyla tesekkiiliini
tamamlamadig1r donemde bir kisinin fikirlerine bakarak onu belirgin bir mezhep veya
fikir akimi ile tanimlamak dogru goriinmemektedir. Kisi bir goriisii ile bir fikir
akimina, baska bir goriisii ile baska bir gruba yakin olabilmektedir. Ozellikle ilk
donemin fikir adamlar1 i¢in bir mezhep mensubiyetinden bahsetmek veya mensup

oldugu mezhebin izini siirmek dogru bir yaklasim olmamaktadir.

4.1.2. Cehmiyye’nin Temel Goriisleri

Kaynaklarda Cehmiyye mezhebinin kurucusu Cehm b. Safvan (6. 128/745)’1n
Allah’ i sifatlarimin ta‘tili ve halku’l-Kur’an goriisini Ca‘d b. Dirhem (6.
124/742’den aldig1 belirtilmektedir. Fakat Cehmiyye’nin gecirdigi tarihi siireg, diger
onderleri, bunlarin birbirlerinden farkli veya ayni diistindiigii noktalar gibi bilgiler
bulunmamaktadir. Cehmiyye mezhebinin temel prensipleri ile Cehm’in goriisleri
tamamen ayni midir? Farklilagmalar olmus mudur? Bu sorularin net cevaplaria
ulagilamamaktadir. Kaynaklarda tizerinde ittifak edilmis bazi fikirler Cehmiyye’nin
temel fikirleri olarak kabul edilebilir. Fakat bu kaynaklarin mezhebin kendi
kaynaklar1 olmayis1, verilen bilgilerle ilgili bazen siiphe uyandirmaktadir. Bir¢ok
fikir baglamindan koparilarak alinmis ve mezhebin kendi agiklamalar
nakledilmeden iizerine hiikiim bina edilmis olabilir. Simdi Cehmiyye’nin fikirlerini

kaynaklarda gectigi sekliyle anlamaya calisacagiz. Bunlar su sekilde siralanabilir:

1. Allah’in sifatlar1 konusundaki goriisleri: Allah Teala, yaratiklara nispet
edilen hay, alim, semi‘, basir gibi sifatlarla veya el, goz, yliz gibi lafizlarla tavsif
edilemez.®! Zira bu, tenzihe terstir. Bu sekildeki bir niteleme tesbihe ve tecsime yol

acar, hadis varliklara benzemesine sebep olur. Ilgili ayetlerin de te’vil edilmesi

8 Kilavuz, Ahmet Saim, “Bisr b. Giyas el-Merisi, Hayat1, Gériisleri ve Islam Diisiince Tarihindeki
Yeri”, s. 108.

61 Malati, Abdurrahman, et-Tenbih ve'r-red ald ehli’l-ehvdi ve’l-bida’, thk. Zahid el-Kevseri,
Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras, Kahire, 1428/2007, s. 105-107, 117.
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gerekir. Allah’a halik, fail ve kadir denebilir ¢linkii bu 6zellikler hadis varliklarda
yoktur; sadece Allah Teala’da vardir.%? Yiice Allah’in ilminin hadis oldugu gibi,

onun kelam1 da hadistir; Allah Teala bu kelami sdyleyen olarak adlandirilamaz.%

Allah Teild ars gibi bir mekan ve cihete de nispet edilemez.% O, her
yerdedir. Istiva ve niizil ayetleri mecazi olarak anlasilir. Istiva, istila yani ‘Allah’n
arsa hakim olmas’’ anlamma gelir.%® Allah, zihinde canlanan tiim sekillerden

miinezzeh oldugu i¢in Allah’a ‘sey’ de denilemez.%®

2. Keldmullah ve Kur’an’la ilgili goriisleri: Kelam sifat1 hadis varliklara ait
bir ozelliktir. Konusmak; agiz, disler, dil gibi organlarla yapilir. Allah yaratiklara
benzemekten miinezzehtir. Allah, konusmamistir ve konusmayacaktir.%” Musa ile de

konusmamustir.®® Bu diisiincenin bir uzantisi olarak da Kur’an yaratilmistir.

3. Ri’yetullah ile ilgili goriigleri: Allah Teald’nin diinyada ve ahirette
goriilmesi miimkiin degildir.®® Higbir zaman da goriilemeyecektir. Ciinkii “Gozler

onu idrak edemez” ayeti’® bunun delilidir.

4. Iman konusundaki goriisleri: Iman ma‘rifet yani Allah’1 bilmektir, kiifiir ise
Allah’1 bilmemektir.”" iman, Allah, peygamber ve ondan gelen biitiin haberler
hususunda kiside kesin bir bilginin meydana gelmesidir. Dil ile ikrar ve organlarla
amel imandan degildir. Dil ile inkar - takiyye zorunlulugu olmasa bile- kisiyi kafir
yapmaz. Zira marifet inkdr ile yok olmaz. Imanda artma ve eksilme olmaz.

Dolayistyla iman ehli arasinda bir derece farkliligindan s6z edilemez."

82 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firdk, s. 161.

83 Es‘ari, Makalat, s. 280.

64 Malati, et-Tenbih, s. 91-92.

85 Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11, 112.
% Es‘ar, Makalat, s. 280.

67 Malati, et-Tenbih, s. 112-113.

%8 Malati, et-Tenbih, s. 115.

69 Malati, et-Tenbih, s. 103.

0 Enam, 6/103.

"I Bagdadi, el-Fark beyne'l-firdk, 161; Es‘ari, Makaldt, s. 141, 279.
2 Bs*ari, Makalat, s. 132.
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5. Cennet ve cehennem ile ilgili goriisleri: Higbir varlik ebedi ve ezeli

olamaz. Dolayisiyla cennet ve cehennem de son bulacaktir, yok olacaktir.”

6

6. Kabir azabi, miinker-nekir’® ars,”® hasr, mizan,’® sirat,’’ sefaat,”® 6liim

melegi’® yoktur.

7. Insan iradesi ile ilgili goriisleri: Tiim fiillerin yaraticis1 Allah’tir. Fail de
Murid de O’dur. Insana &zel bir iradeden bahsetmek miimkiin degildir. Insanin

fiilleri sadece mecazi olarak kendisine nispet edilmistir.

Bazi miiellifler Cehmiyye’yi goriislerine gore bir takim alt gruplara
ayirmislardir. Malati (6. 377/987), Cehmiyye’yi sekiz, Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201) on
iki grupta incelemektedir.®® U¢ miiellifin de Cehmiyye’yi ayirdigs firkalara
baktigimizda gruplarin ¢ogunun isminin ve fikirlerinin birbirleriyle ortiismedigini
goriiriiz. Ayrica gruplarin bazilarmin goriislerinin mezhebin genel fikirlerine aykir

oldugu da dikkat ¢ekmektedir.

4.1.3. Cehmiyye ve Mu‘tezile iliskisi

Cehmiyye diisiincesinden en ¢ok etkilenen mezhep Mu‘tezile’dir. Mu‘tezile
hem yontem hem de diisiince agisindan etkilenmis goriinmektedir. Cehmiyye’yi
ayiran en temel yontem olan naslari anlamada aklin kullanilmasi ve gerektiginde
naslart te’vil metodu Mu‘tezile’de de goriilmektedir. Cehm’in sifatlar, halku’l-
Kur’an, rii'yetullah, nakli bilgiden 6nce akli bilginin zorunlulugu hakkindaki bazi

goriislerinin Mu‘tezile nin fikirlerinde devam ettigini bilmekteyiz.%!

8 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firdk, 161; Es‘ari, Makalat, s. 279; Malati, et-Tenbih, s. 119.

% Malati, et-Tenbih, s. 109,

5 Malati, et-Tenbih, s. 91.

6 Malati, et-Tenbih, s. 99.

""Malati, et-Tenbih, s. 99.

8 Malati, et-Tenbih, s. 116.

9 Malati, et-Tenbih, s. 108.

[%0 Aseli, Cehm b. Safvin ve mekdnetiihii fi fikri’l-Islami, s. 190, 200.

81 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 115; Nessar, Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu, |, 276.
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Nessar, Horasan'da Stimeniyye ve Mani dinlerinden bir¢ok Hint mezhebi ve
Seneviyye mezhebi mensubunun, Islam dinine karsi var giicleriyle miicadele
verdiklerinde biitiin bu saldirillar1 gogiisleyenin  Cehm b. Safvan oldugunu
sOylemektedir. Cehm b. Safvan bunlarla tartisirken ayn1 zamanda cedel ilminin
ustliinii (metodolojisini) de ortaya koymaya ¢alistyordu. Cehm’in miicadelesi sonucu
degisik dinlere mensup pek ¢ok kisi Miisliiman olurken, diger taraftan Mu‘tezile’nin
imamlar1 da aymi yolu izlemis; buralara davetgiler gondererek Cehm'in gorevini

listlenmislerdir. Mu‘tezile, Cehmiyye’nin diisiinceleriyle beslenmis ve tanimustir.%2

Hansu, muahhar kaynaklarda kullanilan Cehmiyye isminden “sifatlar1 te’vil
edenlerin” kastedildigini, dolayisiyla Hanbelilere ait eserlerde gecen Cehmiyye
tabirinden Mu‘tezile'nin de kastedildigi degerlendirmesinde bulunmaktadir.®®
Gudekli ise ashabii’l-hadisin aslinda kime ve neye itiraz ettigini soyle

Ozetlemektedir:

Bir ekol olarak ortaya ¢iktiktan sonra Mu‘tezile kelami, gerek yontemsel gerekse de
iceriksel olarak biiyiik bir elestiri siireci ile kars1 karsiya kaldi. Bu karst ¢ikist sergileyenlerin
icinde ashabii’l-hadis olarak bilinen Ahmed b. Hanbel, Darimi, Buhari gibi alimler geliyordu.
Onlar yazdiklar1 reddiyelerde Mu‘tezile’nin teolojiyi ingasinda akla verdigi rolii uygun
bulmadilar. Bu baglamda ashabu’l-hadisin kelam elestirisinin temelinde akaidin aklen tesis
edilemeyecegi diisiincesi yatiyordu. Ciinkii onlar tanr1 hakkinda konugsmaya imkéan veren tek
kaynagin naslar oldugu ve dini hakikatin insanin akli idrak ve tasavvurunu astigi
kanaatindeydiler. Boylece Selef alimleri naslarin igeriklerine siki sikiya bagli, akli te’villere

pek olanak vermeyen bir temel {izerinde donemin teolojik sorunlariyla ilgilenerek nas merkezli

bir akaid/teoloji faaliyeti yﬁrﬁttiiler.84

Cemaleddin el-Kasim1 (1866-1914), Cehmiyye’nin tarihte kaybolup gittiginin
sanildigini, halbuki miintesiplerinin sayis1 milyonlara ulasan Mu‘tezile’nin onun bir

kolu oldugunu sdylemektedir.®®

Hatta Kéasimi, Cehmiyye’nin fikirlerinden
etkilenmenin sadece Mu‘tezile ile sinirli kalmadigini, Es’ariyye’den miiteahhir

kelamcilarin bir¢cok meselede Cehmiyye mezhebine dondiiklerini; bu meseleyi

82 Nessar, Islam 'da Felsefi Diistincenin Dogusu, 11, 146-147.

83 Hansu, Mu ‘tezile ve Hadis, s. 63-64.

8 Giidekli, Hayrettin Nebi, “Kelam Ilminin Tesekkiilii”, Islam Diisiince Atlasi iginde, ed. Ibrahim
Halil Uger, Konya Biiyiik Sehir Belediyesi Yay., istanbul, 2017, I, 163.

8 Kasimi, Tdrihu’I-Cehmiyye, s. 9; Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 1, 93.
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miitebahhir kelamcilarin iyi bildigini ifade etmektedir.®® Fakat gorebildigimiz
kadariyla Mu‘tezile, bu yakilig1 ve etkilenmeyi kabul etmemektedir.®” Belki de bu
durum, Cehmiyye kavrammimn zamanla olumsuz anlamlar yliklenerek
yipranmasindan kaynaklanmaktadir. Mihne doneminin siyasi erkini ardina alan

Mu‘tezile’yi elestirmek isteyenler bunu Cehmiyye {lizerinden yapmaktadir.

Mesela Ahmed b. Hanbel, Kur’an’a mahlik diyen, herkesi Cehmi olarak
tanimlamaktadir.® Mu‘tezile de bu diisiinceleri kabul etmektedir. Dolayisiyla aslinda
Ahmed b. Hanbel’in reddiyesinin muhatab1 ayni zamanda Mu‘tezile’dir, belki de
hakiki muhatabr Mu‘tezile’dir diyebiliriz. Sadece Ahmed b. Hanbel degil diger
reddiye miielliflerinde de bu durumu gorebiliriz. Bu kitaplarin gériinen muhatabi
Cehmiyye iken, gizli muhatab1 Mu‘tezile’dir. Daha dogru bir ifade ile aslinda naslari
yorumlamada akli, miitesabihi anlamada te’vil metodunu kullanan herkestir.
Dolayisiyla Cehmi kelimesi bu tanimi kapsayan herkes icin bir elestiri ve yer yer

hakaret ifadesi gibi goriinmektedir.

4.2.  Ashabii’l-hadis

Aragtirmamizin konusunu teskil eden Cehmiyye’ye reddiye olarak yazilan
eserlerin miielliflerinin ashabii’l-hadis olarak anilan grupta temerkiiz ettigini
gormekteyiz. O donemi ve soz konusu reddiyeleri daha iyi anlayabilmek igin

ashabii’l-hadis kavramini incelemek gerekmektedir.

Ehl-i hadis, sahibii’l-hadis, ehl-i eser, ehl-i ilim, Selef olarak da karsimiza
¢ikan ashabii’l-hadis kavrami sahabe doneminden itibaren kullanilmaktadir. Ebt Said
el-Hudri (r.a.) rivayeti, bize ehl-i hadis kullaniminin ne kadar eski oldugu hakkinda
bilgi vermektedir. Bu rivayete gore; Ebl Said el-Hudri gengleri goriince onlara soyle

der: “Merhaba ey Rasf{ilullah (a.s.)’in varisleri! Ras(lullah (a.s.) sizlere mescitlerde

8 Kasimi, Tdrihu I-Cehmiyye, s. 9; Nessar, Islam ’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, |1, 93.

87 Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11, 133.

8 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, I-1I, thk. Muhammed b. Said, Daru Ibni’l-Kayyim,
Demmam, 1406/1986, 1, 164.
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yer agmay1 ve hadisleri 6gretmemizi vasiyet etti. Siz bizim halefimiz ve bizden sonra

gelen ehl-i hadissiniz.”®

Sonraki donemlerde bu kavram, hadis 6grenme ve 6gretme isiyle ilgilenen,
hadise gore amel etmeye ¢alisan kimseleri ifade etmistir.®® Zaman iginde, kullanan
kisiye gore farklilik arz etse de ashabu’l-hadis, hadisleri yoruma tabi tutmaktan
kacginan, kiyasa bagsvurmaktan hoslanmayan, akli ilimlerden ziyade nakli ilimlerle
mesgul olan kimseler olarak tanimlanmustir.”! Ehl-i hadis ile ashabii’l-hadis tabirleri

birbirlerinin yerine kullanilmigtir.%

Ehl-i hadis ve ehl-i re’y, birbirlerine zit olarak kullanilan iki kavramdir. Bu
tabirlerin kapsam ve kullanim alani; hadis ve re’y kelimelerine verilen anlamla,
karsit goriilen grubun metot ve fikirleriyle, donemin sartlartyla yakin baglanti i¢inde
olmustur.®® Ehl-i re’y tabirleriyle bazen fikihcilar, bazen de kelamcilar
kastedilmektedir. Fikih¢ilar ve kelamcilarin hadisciler karsisindaki ortak ozellikleri

naslar1 yorumlamada akl1 kullanmalar1 ve re’ye 6nem vermeleridir.

Sehristani, miictehidleri ashabii’l-hadis ve ashabii’r-re’y olarak iki grupta
miilahaza etmektedir. Ona gore ligiincii bir grup yoktur. Ashabii’l-hadis; Malik, Safii,
Siifyan es-Sevri, Ahmed b. Hanbel, Daviid ez-Zahiri; ashabii’r-re’y ise; Ebli Hanife
ve arkadaslaridir.®* Ahmed b. Hanbel’in mihne karsisinda gosterdigi direnis onu

ashabii’l-hadis i¢inde dnemli bir konuma getirmistir.

Kavramin etkilendigi hususlardan biri de tarihte yasanmis olan mihne olay1®

yani halku’l-Kur’dn meselesine dair tartismalardir. Mihne, “Kur’an mahliktur”

8 Beyhaki, Ebli Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin, Sii ‘abii’l-imdn, , thk. Abdiilali Abdiilhamid Hamid,
Mektebetii'T-Riisd, Riyad, 2003, 111, 249; Hatib el-Bagdadi, Serefii ashdbi’l-hadis, thk. Mehmed
Said Hatipoglu, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1971, s. 22.

% Aydinli, Abdullah, “Ehl-i hadis”, DI4, X, 507.

9 Sehristani, el-Milel, I, 362; Aydinli, Abdullah, “Ehl-i hadis”, Di4, X, 507.

92 By kavramlarin ilk dénemlerden itibaren kullanimlarina dair ayrmtili bilgi icin bk. Kirbasoglu,
Hayri, Ehl-i Siinnetin Kurucu Atalari, Otto yay., 1. Baski, Ankara, 2011, s.19-31.

93 Ogiit, Salim “Ehl-i hadis”, DI4, X, 509.

% Sehristani, el-Milel, 1, 361-362; Aydinli, Abdullah, “Ehl-i hadis”, DI4, X, 509.

% Mihne; Abbasi halifesi Me’mun’un hilafetinin son dénemlerinde Bizans’a sefere ¢iktig1 bir zaman
diliminde, Bagdat’taki vekili Ishak b. Ibrahim’e génderdigi mektuplarla fiili olarak baslayan;
Mu’tasim ve Vasik donemlerinde devam eden; Miitevekkil’in 232/846 yilinda halife olmasiyla da
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goriisiinde olan Mu‘tezile ile “Kur’an mahlik degildir” diyen Ahmed b. Hanbel ve
taraftarlar1 arasindaki goriis farkliliklar1 sebebiyle vuk bulmustur. Bu siirecte,
ashabii’l-hadis kavrami Ahmed b. Hanbel ve taraftarlarmma verilen bir isme
dontigmiistiir. Onlar1 tanimlayan en onemli unsurlardan biri, “Kur’an mahlik

degildir” goriislinli savunmak olmustur.

Mesela Ebu Ziir‘a er-Razi (6. 264/878) ve Ebl Hatim er-Razi (6. 277/890)
gibi hadisgiler “Kur’dn mahliktur” diyenleri ve bu kisilerin kafir olduklarinda
stipheye diisenleri tekfir etmekte; Kur’an’in yaratilmisligi konusunda goriis beyan
etmeyenin veya Kur’an’i telaffuzun yaratilmis oldugunu sdyleyenlerin ise Cehmi
olduklarina inanmaktadirlar.”® Mesele sadece hadisciler ile kelamcilar veya fikihcilar
arasinda kalmamistir. Tbn Kuteybe halku’l-Kur’an meselesi yiiziinden hadisgilerin

bile birbirlerini elestirdiklerini, hatta kiifiirle itham ettiklerini belirtmistir.%’

Ne yaziktir ki Kur’an’in mahlik olup olmadigmna dair olan bu tartigma
siirlarint agsmis, insanlarin Miisliiman olup olmadiklari, hadis rivayetinde sika olup
olmadiklart gibi durumlarda bir 6l¢ii olarak kabul edilmeye kadar varmistir. Eb

Gudde mesele ile ilgili su degerlendirmeleri yapar:

Imam Ahmed b. Hanbel’in (241/855) Kur’an-1 Kerim’in mahlik oldugunu
sOylemeye zorlanmasiyla baslayan halku’l-Kur’dn meselesi, zamanla ilmi tartisma konusu
olmaktan ¢ikip adeta hadislerin ve isnadlarin zayiflikla ithamina yol agan cerh ve tadil
sebeplerinden biri haline gelmistir. Oyle ki, Alimler, muhaddisler, kadilar, gayet saglam sika
raviler, halku’l-Kur’dn meselesinde goriisiinii agiklamayip tevakkuf ettigi veya ifrad ve
tefride kagmadan hakikati soyledigi i¢in cerh olunmustur. Cerh ve tadil kitaplarinda, bu
tiirlii cerhe ait ¢ok sayida misaller bulunmaktadir. Ote yandan, bu mesele bazi1 insanlarin
diismanlarina karsi haksiz ve oOlgiisiizce kullandiklari bir intikam ve iftira vasitasi olmustur.
Soyle ki, bir alime kizan onu cerh edip zamanin Ehl-i Siinnet dlciilerine gore elde ettigi

halk itimadini sarsmak i¢in “Kur’an-1 Kerim mahliktur” demekle itham etmistir. Bu itham

tedrici olarak son bulan siirecin adidir. (Mihne Siireci ve Isiami Ilimlere Etkisi, ed. M. Mahfuz
Soylemez s. 7).

% fbn Kayyim el-Cevziyye, Muhammed b. Ebi Bekr, Ictimdu’l-ciiyiigi’l-Islamiyye ald harbi’l-
Muattila ve’l-Cehmiyye, thk. Zaid b. Ahmed en-Niiseyri, Daru’l-dlemi’l-fevaid, Cidde, t.y., s. 351;
Hiiseyin Hansu, Mu ‘tezile ve Hadlis, S. 277.

9 fbn Kuteybe, Abdullah b. Miislim, el-Ihtildfii fi'I-lafz ve r-red ale’l-Cehmiyye ve'l-Miisebbihe, thk.
Muhammed Zahid el-Kevseri, Mektebetii’l-Ezheriyye, 1422/2001, s. 9; Hansu, Hiiseyin, Mu‘tezile
ve Hadis, s. 302.
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Olciisli dylesine genis tutulmustur ki, zamanla Buhari, Yahya b. Main, Ali b. el-Medini,

Yezid b. Hartlin, Zitheyr b. Harb gibi hadis ilminde meshur olmus degerli hadisgilere kadar

Varmlstlr.98

O halde ehl-i hadis, Ahmed b. Hanbel’in iskence gérdiigii mihne dénemine
kadar Selef ulemayr kapsayan genel bir anlayisken, mihne sonrasi daha g¢ok
Ahmed b. Hanbel taraftarlarinin, ilerleyen zamanlarda da Hanbelilerin adi

olmustur diyebiliriz.

4.2.1. Ashabii’l-hadisin Temel Goriisleri

Ashabii’l-hadisten olan alimler gerek Cehmiyye’ye yazdiklar1 reddiyelerde,
gerekse diger kitaplarinda tartismali meselelerden kaginmaya g¢alismislar, zaruret
olduguna inandiklar1 durumlarda goriislerini izah etmislerdir. Bu goriisleri kisaca

sOyle siralayabiliriz:

1. Allah’in sifatlar1 konusundaki goriisleri: Allah’in isimleri sifatlarindan
farkli degildir. Allah gortir, bilir, isitir. Ayetlerde gectigi lizere keyfiyetni
bilmedigimiz bir sekilde iki eli, yiizii ve iki gozii vardir.*®

2. Kelamullah ve Kur’an’la ilgili goriisleri: Kur’an Allah kelamidir ve
yaratilmamugtir.1%

3. Ri’yetullah ile ilgili goriisleri: Mi’minler ahirette Allah’t bulutsuz bir
gecede dolunay1 gordiikleri gibi goreceklerdir. 1%t

4. Iman konusundaki goriisleri: Iman s6z ve ameldir, artar ve eksilir.102
Cennet ve cehennem ile ilgili goriisleri: Cennet ve cehennem haktir ve

ebedidir 1% ve yaratilmistir. 1%

% Ebf Gudde, Abdulfettah, “Halk-1 Kur’an Meselesi”, trc. Miicteba Ugur, AUIFD, sy. 20, s. 310-311;
Hansu, Mu ‘tezile ve Hadis, s. 302.

% Ahmed b. Hanbel, er-Red, 209-212; Ibn Kuteybe, el-fhsildf, 23; Darimi, Nakz, II, 828; Siczi,
Risdle, 173-174, 191; Es’ari, Makdldt, 290.

10 Kinani, el-Hayde, 61-62; Ibn Kuteybe, el-7Atildf, 38-40; Darimi, er-Red, 352; Es’ari, Makdlat, 292.

101 Ahmed, er-Red, 259-264; Tbn Kuteybe, el-Ihtildf, 26-27; Darimi, er-Red, 199-201; Es’ari, Makdldt,
292.

102 Abdullah b. Ahmed, es-Siinne, |, 173; Hallal, Eb( Bekir Ahmed b. Muhammed b. Hartn b. Yezid,
es-Siinne, thk., Atiyye ez-Zehrani, Darii'r-Raye, Riyad, 1989, 1ll, 582; Es’arl, Makalat, 293.
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6. Allah’in ilmi ile ilgili goriisleri: Allah kullarinin ne yapacagint dnceden
bilir. Daha onlar diinyaya gelmeden ne yapacaklarin1 ezeli ilmiyle takdir

etmistir.%®

Ana hatlariyla 6zetledigimiz bu goriisler dayandiklar1 deliller ile birlikte

ilerleyen boliimlerde izah edilecektir.

4.2.2. Ashabii’l-hadisin Yontemi

Ehl-i hadis, hakkinda ayet ve hadis olmayan konularda konusmanin dogru
olmadig: diisiincesindedir. Hakkinda nas bulunan hususlarda te’vil yapmanin yanlis
oldugu fikrindedirler. Ciinkii yapilan her bir te’vil zan igerir ve kat‘i bilgi degildir.
Selef adiyla da bilinen ashabii’l-hadis ekoliiniin yontemleri yedi maddede

Ozetlenebilir:

Takdis: Allah’t sanina uygun olmayan seylerden ve O’nu cisme benzetecek

tasvirlerden uzak durmak.

Tasdik: Kur’an’da ve hadislerde gecen sifat ve isimleri Allah ve Rastlii nasil

tavsif etmisse o sekilde kabul etmek.
Aczi Itiraf: Miitesabih ayetlerin bilinemeyecegini itiraf etmek.

Stikat: Miitesdbihata dalmamak, manasini sormamak ve bu konuda soru
Sorana cevap vermemek.
Imsak: Miitesabihat hususunda te’vilden sakinmak.

Keff: Miitesabihat ile kalben bile mesgul olmamak.'%

103 Ahmed, er-Red, 327-328; Buhari, Halk, Il, 20-21; Es’ari, Makaldt, 290.

194 {bn Huzeyme, et-Tevhid, |1, 881; Es’ari, Makdlat, 296; Ibn Batta, el-/bdne, 11, 557; Beyhaki,
Suabii’l-imdn, 589.

105 Tbn Kuteybe, el-Ihtildf, 18; Darimi, er-Red, 256; Es’ari, Makdldt, 296.

16 (9z, Mustafa, Baslangictan Giiniimiize Mezhepler Tarihi, 412; Ozervarh, M. Sait, “Selefiyye”, DIA,
XXXVI, 401.
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Bu esaslari Cehmiyye’ye reddiye yazan miielliflerin meselelere yaklagiminda
gormekteyiz. Mesela Buhari, Kur’an’la ilgili “Kur’an ancak Allah’in bir sifat1 olarak
ele alinir. Zira o Cebbar’in kelamidir. Onunla kullarina konusmustur. Nebi (a.s.)’den
gelen Kur’an’in Allah kelami olduguna ve onun emrinin yaratmasindan once
olduguna dair haberler tevatiir etmis ve bu hususu da kitabi -Kur’an- ile dile
getirmistir’!®” demektedir. Buhari, Kur’an ile ilgili aciklamalarinda nassin asil
olduguna vurgu yapmaktadir. Allah’in bir sifati olan kelam ile ilgili soru
sorulmasinin dogru olmadigini ifade etmektedir. Yine o, bir mesele ile ilgili

karisikliga diisiildiigiinde o hususu bilene havale etmek gerektigini belirtmektedir.%®

Darimi, Rasllullah’in Allah ve Kur’an’la ilgili konularda fikir beyan
etmekten sakindirdigini, selefin de bu konularda kendi goriislerini ifade etmekten
kagindigini sdylemektedir.2%® ibn Kuteybe ise Allah’in, sifatlar1 hususunda asiri
gitmekten nehyettigini, hi¢ kimsenin O’nun zat1 ve sifatlari ile ilgili “nasil, nasil gii¢
yetirdi, nasil yaratt1” gibi sorular1 sorma hakki ve bu konularda diislinme
sorumlulugunun bulunmadigini ifade etmektedir. Ibn Kuteybe, inanca dair konularda
en dogru durusun giivenilir yolla gelen habere inanmak oldugunu belirtmektedir. O,
ru’yet, tecelli, ars, nefs, istivd, niiziil ve yedeyne naslarda gegtigi sekilde inanilmasi
gerektigini, keyfiyetini sorgulamanin ve bir bilgi gelmemis olan konularda kiyas

yapmanin dogru olmadigini sdylemektedir. '

Fakat ne olmustur da ehl-i hadis itikada dair konularda konugmanin dogru
olmadigin1 diistinmesine ragmen bu alanda eserler yazmistir? Sadece Cehmiyye’ye
yazdiklar1 reddiyeler bile basli basina bir koleksiyon olusturmaktadir. Darimi buna
Allah’in sifatlar1 ta‘til ve te’vil edilmisse biitiin Miisliimanlara artik bu konuda

konusmanimn vacip oldugunu sdyleyerek cevap vermektedir.!'' O, “Muanz?

07 Buhari, Ebi Abdullah Muhammed b. ismail, Halku ef*dli’l-ibad ve’r-red ale’l-Cehmiyye ve
ashabi’t-ta ‘til, thk. Fahd b. Siileyman el-Fehid, Daru Atlasi’l-Hadra, Riyad, 1425/2005, 11, 112.

108 Byhari, Halk, 11, 120.

199 Darimi, EbG Said Osman b. Said, Kitdbii r-red ale’l-Cehmiyye, thk. Ahmed b. Ali b. Miisenna,
Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 1437/2016, s. 62.

110 fbn Kuteybe, el-Ihtildf, 34.

1 Darimi, EbG Said Osman b. Said, Nakzu’l-Imam Ebi Said Osmén b. Said ale’l-Merisiyyi’l-
Cehmiyyi’l-anid fi me fterd ala’llahi azze ve celle mine 't-tevhid, 1-11, thk. Resid b. Hasen el-Elmai,
Mektebetii’r-Riigd, Riyad, 1418/1998, 11, 526.
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fikirlerini yaymaya baslamasayd: bu meselelerde konusmayacagini,!*® fakat insanlari

uyarma gorevinden dolay1 kendini yazmaya mecbur hissettigini ifade etmektedir.*'*

Ehl-i hadis, muhaliflerinin fikirlerinin yayilmasindan endise ettikleri igin
cevap verdikleri sahislarin isimlerini ve eserlerinin isimlerini gizlemisler, onlarin
fikirlerini naklederken yayilma korkusu ile ayrintiya girmeden kisaca ifade yoluna

gitmislerdir.'*®

Yasir b. Matir, kelam1 sakincali ve zarGri olmak tizere iki kisimda miitalaa
etmek gerektigini, Cehmiyye’'nin sakincali kisma daldigin1 fakat ehl-i hadisin

konustugu alanin zartri kelam oldugunu belirtmektedir.!®

Verdigimiz bilgilerden anlasildigi kadariyla ehl-i hadis baslangicta itikada
dair bazi meselelerde susmayi tercih etse de Cehmiyye’nin ortaya ¢ikis1 ve fikirlerini
yaymaya baslamasindan sonra onlara cevap verme ihtiyact hissetmistir. Bu sebeple
onlara reddiye amacglh eserler yazmislardir. Meseleleri izah ederken ayet, hadis,
sahabe ve tabilindan nakledilenler ile cevap verme yoluna gitmeye calismislardir.

Yazdiklari eserlerde ehl-i hadisin yontemlerinden ¢ogunlukla ayrilmamislardir.

112 Muériz, Darimi’nin Nakz isimli eserini goriislerine reddiye yazdig1 ve ismini vermek istemedigi
kisidir. Onun kim oldugu hakkinda bilgi vermemis, eserinde onu “Muariz” olarak isimlendirmistir.

113 Darimi, Nakz, 1, 142.

14 Darimi, er-Red, s. 62.

115 Birkag 6rnek icin bk. Buhari, Halk, II, 8; Darimi, er-Red, s. 71-72; a. mlf., Nakz, 1, 507, 527.

116 yasir b. Matir el-Matrafi, el-Keldmii 'l-akdidi -Osman b. Said ed-Darimi miicadilen an ehli’l-hadis,
Merkezii Nema li’l-buhis ve’d-dirasat, Beyrut, ty. s. 33.
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Allah’in sifatlar1 ve halku’l-Kur’dn meselesi hicri ilk asirlarda tartisiimaya
baslanmistir. Ashabii’l-hadis ile kelamcilarin bu konulara yaklagimlar1 farklilik arz
etmektedir. Mu‘tezili ve Cehmi goriisiin devlet yonetiminde etkin oldugu Abbasi
halifelerinden Me’miin (6. 218/833), Mu‘tasim (6. 227/842) ve Vasik (6. 232/847)
donemlerinde mihne hadisesi yasanmis, basta Ahmed b. Hanbel olmak iizere bir¢ok

alim gorislerinden dolayr agir baski altina alinmistir.

Halife Miitevekkil (6. 247/861) yonetime geldikten bir miiddet sonra
hadiscileri huzuruna davet etmis, onlara hediyeler takdim etmistir. Cagirdig
hadiscilerden Mu‘tezile ve Cehmiyye’nin goriislerine reddiye olacak nitelikteki
hadisleri ve ru’yet konusundaki rivayetleri aktarmalarini 6zellikle istemistir. Bu
hadisgilerden bazilari i¢in il merkezlerinde halka hitap edebilecekleri kiirsiiler tahsis
etmis, sOz konusu Kkiirsiilerden anlatilan hadis derslerine on binlerce insan

katilmistir.1*’

Belki de bu tesvikler etkisiyle olsa gerek hadis tarihinde Cehmiyye’ye
reddiye olarak yazilmis bircok eser bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi giiniimiize
kadar ulagmus, bir kism1 ise maalesef ulasamamustir. Bu boliimde tespit edebildigimiz
eserlerden giiniimiize ulagtigi bilinenler, mielliflerinin vefat tarihine gore
tanitilmistir. Glintimiize ulastigi bilinmeyenler hakkinda da bir¢ok kaynak taranarak

bilgi toplanmaya ¢alisilmistir.

Oncelikle eserlerin miiellifleri hakkinda kisa bilgiler verilecek, daha sonra
tanitilan kitabin baskilari, miiellife aidiyeti, eseri yazma sebebi, muhtevasi, miiellifin
uslubu gibi hususlar beyan edilecektir. Bu sayede hadis tarihinin ilk bes asrinda
Cehmiyye’ye yonelik yazilmis reddiye literatiiriinii tanima ve s6z konusu literatiir

hakkinda degerlendirme imkéni1 elde edilmis olacaktir.

17 1bnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali, el-Muntazam fi térihi’l-iimem ve’l-
miilik, thk. Muhammed Abdulkadir AtA ve Mustafa Abdiilkadir Ata, Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye,
Beyrit, 1412/1992, X1, 207.
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1. GUNUMUZE ULASAN REDDIYELER

1.1.  Abdiilaziz Kinani (6. 240/854), el-Hayde

Eserin miiellifi Abdiilaziz b. Yahya el-Kinani el-Mekki’dir. Dogum tarihi
bilinmemektedir. Imam Safii (6. 204/820)’den fikih tahsil etmis ve onunla Yemen’e
gitmistir. Kaynaklarda pek c¢ok eserinin bulundugu sdylenmekte fakat bir¢cogunun
ismi zikredilmemektedir. Bisr el-Merisi (6. 218/833) ile aralarinda gegen miinazaray1

anlatan el-Hayde isimli eseri bunlardan biridir.*®

Kitap, Abdulaziz Kinani’nin Abbasi halifesi Me’min (6. 218/833)’un
huzurunda ve hakemliginde Bisr b. Giyas el-Merisi (6. 218/833) ile aralarinda
geemis olan Kur’an’in yaratilmighigi meselesine dair bir ilmi miindzaray1r konu
edinmektedir. Kinani’'nin verdigi bilgiye gore gerceklestirilen miinazaranin kitap
haline getirilmesi hususunda cevresindekilerin istekleri cogalmist1.}*® Miiellif de bu
istekleri geri ¢evirememis ve el-Hayde’yi kaleme almistir. “Hayde” tartisma
sirasinda cevap veremeyen muhatabin konuyu saptirmasi, alakasiz bir sekilde cevap
vermesi anlamina gelmektedir. Abdiilaziz Kinani eserinde “hayde’nin ne oldugunu
muhataplarina bir ornekle anlatmaktadir. Ibrahim (a.s.), putlara tapan kavmine
“Onlara yalvardigimizda sizi igitiyorlar mi yahut size fayda veya zararlari dokunur
mu?'? dediginde kavmi tam bir cevap verememisti. Eger “Evet, putlar bizi
duyuyorlar” derlerse yalanlar ortaya ¢ikacak, “Hayir, bizi duymuyorlar” derlerse de
inanclarindaki sagmaligi kabul etmis olacaklardi. Ibrahim (a.s.)’in sorusuna tam
karsilik veremeyen halk, meseleyi saptirarak “Hayiwr, ama biz babalarimizi boyle

yaparken bulduk”?! seklinde cevap verdiler. Bu cevap Ibrahim (a.s.)’in sorusunun

118 Bk. Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, X, 449; Mizzi, Ebi'l-Haccac Yusuf b. Abdirrahman,
Tehzibii’l-kemal fi esmai’r-rical, Miessesetii’r-Risdle, 1400/1980, Beyrut, XVIII, 221; Siibki,
Tacliddin Abdiilvehhab b. Takiyyiiddin es-Siibki, Tabakdtii’s-Safiyyeti’l-kiibrd, thk. Mahmid
Muhammed et-Tanahi ve Abdiilfettdh Muhammed el-Hulv, Daru Hicr, Kahire, 1413/1992, 11, 144;
Erdogan, Mehmet, “Kinani, Abdiilaziz b. Yahya”, DI4, XXVI, 32.

119 Kinani (6. 240/854 [?]), Abdiilaziz b. Yahy4, el-Hayde ve ntisdri’l-menheci’s-selef, Mektebetii’t-
Tev‘iyeti’l-islamiyye, Misir, t.y.,s. 65.

120 Suara, 26/72-73.

121 Suara, 26/74.
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cevabi degildi. Kinani iste bu 6rnekte oldugu gibi muhatabin sorulan sorudan neyin
kastedildigini anladig1 halde cevap veremeyip sasakalmasi ve devaminda alakasiz
cevaplar vererek konuyu saptirmaya ¢alismasini “hayde” olarak tanimlamaktadir.'?
Eserine bu ismi koyarak muhalifi Bisr el-Merisi’nin yapilan miinazara esnasinda

kendisinin sorularina cevap veremedigini ve konuyu saptirdigini kastetmis olmalidir.

El-Hayde ilk olarak 1325/1907 yilinda Kahire’de bir mecmia iginde
yayimlanmistir. Diger bir basimi1 Cemil Saliba tarafindan tahkik edilerek Dimegk’te
1384/1964 yilinda yapilmistir. Buna ilaveten Ali b. Muhammed el-Fakihi tahkiki ile
Medine’de 1415/1994 yilinda tekrar nesredilmistir. Ayrica Muammer Esen,
Kelamullah Tartismalart ve el-Hayde isimli ¢alismasinda el-Hayde’yi Tiirkgeye

terciime etmistir.?

Kinani, eserine i¢inde bulundugu donemle ve kendi hisleriyle ilgili bilgi
vererek giris yapar. Bu bilgiler s6z konusu donemi anlamak bakimindan bizim i¢in
son derece Onemlidir. Kinani, Mekke’de yasamaktadir. Kendisine Bagdat’ta
“Kur’an’in mahlik oldugu” diistincesine sahip olan Bisr el-Merisi’nin donemin
halifesi olan Me’mln’u etkisi altina aldigi ve disiinceleriyle halkin kafasim
karistirdigina dair bazi bilgiler ulasmistir. insanlar Bisr el-Merisi ile tartismaktan
gerek ilmi acidan gerekse de siyasi baski sebebiyle c¢ekinmektedir. Kinani’nin
anlattigina gore bu Oyle bir hal almistir ki Miisliimanlar evlerinden ¢ikmaktan
korkmakta, bu sebeple camiye ve cemaate hatta Cuma namazma bile
gidememektedirler. Canlarindan endiselendikleri igin bir sehirden digerine yolculuk
yapamamaktadirlar. Neticede yasadiklar1 endiseler sebebiyle bircok insan Bisr’in

goriislerini kabul etmek zorunda kalmistir.!?*

Bu ve buna benzer haberleri 6grenen Kinani ¢ok iiziiliir, geceler boyu
uyuyamaz. Kendisini sorumlu hisseden Kinani, Bagdat’a gitmeye karar verir.
Bagdat’a vardiginda Mekke’de duyduklarindan daha vahim bir manzarayla
karsilagtigin1 sdylemektedir. Amaci halifenin huzuruna ¢ikip onun hakemliginde Bisr

el-Merisi ile bir miinazara yapmak ve onun yanlig diigiincelerini ortaya koymaktir.

122 Kinani, el-Hayde, s. 28-29.
123 Esen, Muammer, Keldmullah Tartismalar: ve el-Hayde, Arastirma Yay., Ankara, 2005.
124 Kinani, el-Hayde, s. 6.
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Donemin siyasi baskilart nedeniyle engellenecegini hatta 6ldiiriilecegini diisiindiigi
i¢in bu tartisma gergeklesinceye kadar kimseye ne i¢cin Bagdat’a geldigine dair higbir
bilgi vermez. Tek istegi halifenin kendisinden ve miinazara teklifinden haberdar

edilmesidir.t%°

O, Bagdat’taki Ulu Cami’de Bisr e-Merisi’nin goriislerine katilmayan
muhaddislerin, fakihlerin ve diger ilim insanlarinin camiye gelmekten men edildigini
Ogrenir. Kinani’nin anlattigina gore Bisr camide insanlara kendi goriislerini
anlatmakta, diisiincelerine katilmayanlar1 sorguya almakta, hala goriislerinde 1israr
ederlerse gizli veya aleni bir sekilde oldiiriilmelerini emretmektedir. Bu insanlarin bir
kism1 iskence gormekte, bir kismi oldiiriilmekte, bir kismi ise canini kurtarmak i¢in

Bisr ve onun gibilerin mezhebine tabi olmaktadirlar.!?

Kinani, Cuma giinii herkesin camide oldugu bir zamanda halkin arasinda
kendi goriislerini yliksek sesle ilan etmeyi ve mubhaliflerinin sapkinliklarim
haykirmay1 planlamaktadir. Boyle yaptiginda onu hemen o&ldiirmeyeceklerini,
halifeye kendisinden bahsedeceklerini diisiinmektedir. Bu diislince ile Bagdat’taki
Resafe Camine gider. On safta mihrap ile minber arasma oturur. imam Cuma
namazini bitirir bitirmez insanlar camiden ayrilmadan 6nceden planladigi eylemini
gerceklestirir. Yiiksek sesle yanindaki ogluna Kur’an hakkindaki diisiincesini sorar.
O da “Allah’in kelamidir; indirilmistir fakat yaratilmamistir” cevabimi verir. Bunu
duyan insanlar korkarak camiden ¢ikmaya galisirlarken, halifenin adamlar1 onu ve
oglunu tutuklarlar. Bir miiddet tutuklu kaldiktan ve sorgu siirecinden sonra
Kinani’nin miinazara talebi Me’m@n’a ulastirilir. Me’min da kendi huzurunda

Kinani’nin Bisr ile tartisma istegini kabul eder.'?’

Kinani, eserinde Bisr ile olan tartismasini ayrintili bir sekilde aktarmaktadir.

Tartismadan 6nce tartismada takip edilecek yontemi belirlemek ister. Halifeye Nisa

128

stiresi 59. ayette™® gectigi lizere tartisma boyunca mubhalifi ile aralarindaki hakemin

125 Kinani, el-Hayde, s. 7.

126 Kinani, el-Hayde, s. 7.

127 Kinani, el-Hayde, s. 8-12.

128 “By, iman edenler, Allah’a itaat edin. Peygamber’e itaat edin ve sizden olan ulii’l-emre
(idarecilere) de itaat edin. Herhangi bir hususta anlagmazliga diistiigiiniiz takdirde, Allah’a ve



34

Allah’m kitab1 ve peygamberin slinneti olmasini ister. “Herhangi bir meselede
anlasamazsak once Allah’in kitabina orda bulamazsak siinnete arz ederiz” fikrini 6ne
siirer. Halife Me’miin da bunu kabul eder ve aralarinda sahit ve gbzlemci olacagini
vaat eder. Me’min Kinadni’nin tartisma esnasinda te’vil ve tefsir kullanilmamasi,
dogrudan Kur’an nassmin delil olarak getirilmesi sartin1 da kabul eder.!?® Kinani’nin

miinazara baslamadan 6nce koydugu bu yontem aslinda ehl-i hadisin yontemidir.

Tartisma boyunca Kinani, sarih nas ile konusmakta; her soruya birden fazla
ayetle cevap vermektedir. Muhatabindan da sordugu sorulara kendisinin yaptig1 gibi
te’vilsiz nass ile cevap vermesini beklemektedir. Kindni’'nin aktardigina gore
mubhalifi tim meselelerde kendisi karsisinda yenik diismiis, cevap verememis;
vermeye c¢alistiginda da konuyu saptirma yoluna gitmis yani hayde durumunda
kalmistir. Halife Me’min tartisilan her meselenin sonunda Kinani’nin istiin
geldigine sahitlik etmistir. Bisr el-Merisi ise tartismanin sonuna dogru sadece nass ile
konusma sart1 oldugu, muhalifinin kiyasi ve te’vili kabul etmedigi i¢in kendisinin
cevaplarinda yetersiz kaldigini, bunun alistk oldugu bir yontem olmadigini
belirtmistir. Bu sart olmasaydi kendisinin de verecegi pek ¢cok cevabmin oldugunu
sOylemistir. Bunun iizerine Kinani, kiyas ve te’vili de kabul ederek tartigmaya devam

etmeyi onaylamis, fakat Bisr bu yontemle yine yenik diismiistiir.

Tartisma sirasinda aktardig: ifadelere bakilirsa Kinani, Bisr el-Merisi ve onun
gibi diislinenlere ne kadar kizginsa halife Me’miin’a da bir o kadar saygili ve
hosgoriilidiir. Halbuki bu insanlari kendine danisman yapan, mihne déneminde
iskence ve Olim emirlerini veren ve halku’l-Kur’an gorisiinii devletin resmi
ideolojisi haline getiren Me’min’dur. Buna ragmen miiellif halifeyi digerlerinden
ayirmaktadir. Anlasilan miiellif, halifenin etki altinda olduguna ve bu “zararh
diistinceleri” onun kafasina Bisr el-Merisi’nin soktuguna inandigi i¢in Halife’nin

digerlerine gére daha masum oldugunu diistinmektedir.

ahiret giiniine gercekten inaniyorsaniz, onu Allah’a ve Rasiliine arzedin. Bu daha iyidir, sonug
balkimindan da daha giizeldir.” Nisa, 4/59.

129 Kinani, el-Hayde, s. 16-17.

130 Kinani, el-Hayde, s. 59-60.
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Eser Kinani’ye ait oldugu i¢in tartismay1 aktarma hususunda ne kadar tarafsiz
oldugunu 6l¢ememekteyiz. Fakat eserinde ara ara muhalifini tarifinde, onunla ilgili
degerlendirmelerinde ona ve diislincesine karsi nefreti agik¢a goriilmektedir. Bu da
miinazaranin tarafsiz yansitilma ihtimalini azaltmaktadir. Tiim meselelerde
Kinani’nin etkileyici konugmasimna karsin Bisr, neredeyse higbir soruya cevap
verememekte, sanki bu ayetleri ilk defa duyuyormus gibi kalakalmaktadir. Bisr el-
Merisi’nin yazdig1 soylenilen eserlerinden higbiri giinlimiize ulagsmamistir. Onun
eserleri de ulagsmis olsaydi tartismanin taraflariyla ilgili daha nesnel sonuclara
ulasmamiz muhtemeldi. Ne yazik ki tartismay1 taraflardan sadece birinin anlatimiyla

degerlendirmek durumundayiz.

Kinan’nin bu eseri halku’l-Kur’an meselesi ile ilgili yazilmis ilk
eserlerdendir. Konu hakkinda taraflarin goriislerinin aktarilmasi ve donemin
sosyokiiltiirel ve siyasal ortamini ayrintili bir sekilde tavsif etmesi sebebiyle de el-
Hayde ayrica bir 6nem tasimaktadir. Kinani’nin eserinde muhalif diisiinceye karsi
kullandig1 delillerin Kur’an-1 Kerim’den oldugu, hadislerden herhangi bir delil
getirmedigi goriilmektedir. Bunun sebebi muhalifine karsi kat’i delil kullanmak

istemesi olabilir.

1.2. Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), er-Red ale’z-zenddika ve’l-Cehmiyye

Hicri 160 yilinda Bagdat veya Merv’de dogmustur. Imam Safii’den fikih
O0grenmistir. Hadis alaninda derin ilmi ve kuvvetli hafizas1 vardir. Taninmis birgok

hocadan ders almis ve bir¢ok talebe yetistirmistir.

Abbasi halifesi Me’mlin zamaninda Kur’dn’in mahlik oldugu diislincesini
kabul etmedigi gerekgesi ile hapse atildi. Halife Mu‘tasim ve Vasik donemlerinde de
bu baskilar Ahmed b. Hanbel iizerinden eksik olmadi. Halife Miitevekkil devrinde

siyasi baski son buldu. Ahmed b. Hanbel, gonliinii almak isteyen halifenin hediye ve
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maas gibi tiim tekliflerini reddetti. 12 Rabiulevvel 241 tarihinde Bagdat’ta vefat etti.

Bircok eseri bulunan Ahmed b. Hanbel’in en énemli kitab: el-Miisned’ dir.*!

Er-Red ale’z-zenddika ve’l-Cehmiyye isimli eseri Ibn Teymiyye’ye gore bu
alanda yazilan ilk eserdir.!® Tam ismi er-Red ale’z-zenddika ve’l-Cehmiyye fima
sekket fihi min miitesabihi’l-Kur’dn ve teevvelethu ala gayri te’vilihi’dir. Bazi
kaynaklarda er-Red ale’z-zenddika ve’I-Cehmiyye, bazilarinda er-Red ale’I-Cehmiyye
seklinde zikredilir.!®® Ahmed b. Hanbel bu eserini hapiste iskence altindayken

yazrnls‘ur.134

Eserin Ingiltere, Kuveyt, Dimask, Hindistan, Amerika, Fransa, Riyad ve
Tiirkiye’de olmak iizere pek ¢ok yazmasi mevcuttur.’®® Tiirkiye’deki niishal3®
Kivamuddin  Burslan tarafindan Osmanli  Tiirkgesine terciime edilerek

nesredilmistir.*%’

Kitabin bir¢ok nesri bulunmaktadir. Eser Muhammed Hamid el-Fiki, (Kahire
1375, Sezerdtii’l-beldtin iginde); Ali Sami en-Nessar ve Ammar et-Talibi,
(Iskenderiye 1971); Abdurrahman Amire (Riyad 1982, Akidetii’s-Selef iginde);
Abdulaziz izzeddin es-Seyrevan (Dimesk 1988) ve Degas b. Sebib el-Acmi (Kuveyt,
2005) tarafindan nesredilmistir. Ayrica eserin M. Seale tarafindan (London, 1964)

Ingilizceye, Ahmed Ismailovi¢ tarafindan (1987 Sarajevo) Bosnakgaya cevirisi

131 Ayrintili bilgi i¢in bk., Ebl Nuaym, Hilyetii'I-eviiyd, |X, 161-233; Mizzi, Tehzibii'l-kemdl, |, 437-

470; Kandemir, M. Yasar, “Ahmed b. Hanbel”, DIA, 1, 82-87.

132 ibn Teymiyye, Ebii’l-Abbds Ahmed b. Abdulhalim, Der’ii te‘druzi’l-‘akli ve’n-naklthk.
Muhammed Resad Salim, Daru’l-Kiintzi’l-Edebiyye, t.y., I, 221.

133 Ahmed b. Hanbel, Ebi Abdullah Ahmed b. Muhammed, er-Red ale z-zenddika ve’'l-Cehmiyye fimd
sekket min miitesabihi’l-Kur’dn ve teevvelethii ald gayri te vilih, thk. Degas b. Sebib, Garas li’n-
nesr, Kuveyt, 1426/2005,s. 83 (Nesredenin girisi).

134 Ebl Ya‘la, Muhammed b. el-Hiiseyn el-Ferra, el-Udde fi usili'l-fikh, thk. Ahmed b. Ali Seyr
Miibareki, Riyad, 1993, II, 548; ibn Teymiyye, Ahmed b. Abdilhalim, Mecmiiu’l-fetdvd, thk.
Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim, Medine, 1416/1995, XII, 440, 441; a.mlf., Minhdcii’s-
siinneti’n-nebeviyye, Mektebetii ibn Teymiyye, Kahire, 1409/1989, V, 273; a.mlf., Der’ii te ‘druz,
I, 221; ibn Kayyim el-Cevziyye, Muhammed b. Ebi Bekr, Ictimdu ‘I-ciiyisi 'I-Islamiyye, s. 320.

135 Sezgin, Fuad, Tarihu't-tiirdsi’l-Arabi. el-Fikh, thk. Mahmud Fehmi Hicazi, Urfet Mustafa, Said
Abdiirrahim, Idaretii's-Sekafe ve'n-Nesr bi'l-Camia, Riyad, 1411/1991, I, 223.

136 Topkap: Saray1 miizesi yazma esetrler kiitiiphanesi Revan Koskii boliimii 510 numarada kayithidir.
(Sezgin, Tdrih, 1, 223)

1871927 yilinda Daru’l-fiintin {lahiyat Fakiiltesi Mecmfias1 i¢inde “/mam Ahmed’in Bir Eseri” ( sy. V-
VI, s. 278- 312) ismiyle yayimlanmustir.
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bulunmaktadir. Kitap, Degas b. Sebib el-Acemi tarafindan tahkik edilmistir.
Muhakkik giriste eser ve miiellifle ilgili faydal1 bilgiler vermistir.

Ibn Teymiyye’nin kitaplarinda Ahmed b. Hanbel’in er-Red ale’l-
Cehmiyye’sinden pek ¢ok alint1 yaptigi goriilmektedir. Eserin muhakkiklerinden biri
olan Degas el-Acmi, ibn Teymiyye nin tiim kitaplariyla eseri karsilastirmali olarak
okudugunu ve neredeyse er-Red’in tamaminm Ibn Teymiyye’nin farkli eserlerinde

ilgili konularda nakledildigini sdyleyerek bu duruma isaret etmektedir.!3®

Ahmed b. Hanbel’in bu kitabindan uzun alintilar yapan Ibn Kayyim,
“Cehmiyye ile imtihan edilmesi sebebiyle Ahmed’in bu alanda sdyleyecegi sozii
coktur”?3 diyerek meseleyle ilgili onun sdyleyeceklerinin énemli oldugunu veciz bir

sekilde ifade etmektedir.

Kitap zindiklara reddiye ve Cehmiyye’ye reddiye seklinde iki ana boliimden
olugsmaktadir. Birinci bolimde; zindiklarin Kur’dn’da birbiriyle celiskili oldugunu
iddia ettikleri ayetleri ele almis ve iddialara cevap vermistir. Bu bolim, yirmi ¢
babdan olusmaktadir. Bablar “Allah Teala’nin su soziiyle ilgili zindiklarin siiphesi”

seklinde basliklandirilmistir.

Ikinci boliim, Allah’in sifatlarinin ispati ve Cehmiyye’ye reddiyedir. Bu
bolimde; Kur’an’in Allah kelami oldugu ve mahlik olmadigi, rii 'yetullah meselesi,
Allah’in Musa (a.s.) ile konusmasi, Allah’in arsa istivasi, Allah’a mekan izafe
edilmesi gibi konularinin bulundugu yedi kistm vardir. Bu kisimlar bazen
“Cehmi1’nin su iddias1” seklinde bazen sadece “bab” seklinde, bazen de “babun ahar”
seklinde basliklandirilmistir. Once iddia ve iddiaya konu olan deliller zikredilmekte

sonra da bu iddialara cevap verilmektedir.

Miiellif, reddiye yazdigi zenddikanin kim olduguna dair bir tanimlama
yapmamistir. Fakat kitapta bu kimselere verdigi cevaplardan yola ¢ikarak ona gore
zenddika; daha cok “Miitesabih ayetlerle ilgilenen, ayetleri baglamindan koparip
birbirleriyle ¢elisiyormus gibi gostererek Kur’an hakkinda halk kitleleri iizerinde

stiphe olusturan ve cahil insanlar1 saptiran kisilerdir” seklinde tanimlanabilir. Ay

138 Ahmed, er-Red, s. 131-132 (Nesredenin girisi).
1% fbn Kayyim, lctima*,s. 323.
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sekilde Cehmiyye ile ilgili de bir tanimlama yapmamustir. Kitapta gegen bilgileri esas
alarak bir tarif yapmaya c¢alisirsak Ahmed b. Hanbel’e gore Cehmiyye; “Cehm b.
Safvan (6. 128)’mn fikirlerine tabi olan, insanlar1 Kur’an’in ve hadislerin
miitesabihine davet eden, halku’l-Kur’dn ve Allah’in sifatlar1 gibi konularda belli
fikirleri savunan kimselerdir”. ¥ Ahmed b. Hanbel’e gére Cehm b. Safvan, “Kim
Allah’mm  kendisini Kur’dn’da ve Rasulii’niin hadislerinde tavsif ettigi gibi
vasiflandirirsa o kafirdir, miisebbihedendir” demektedir.’*! Miiellife gore, onun bu
sOziine Basra’da Eb( Hanife’nin 6grencilerinden ve Amr b. Ubeyd’in ashabindan
pek c¢ok kisi inanip Cehmiyye’ye tabi olmustur. Bu sekilde Cehm, Cehmiyye dinini

kurmustur.14?

Eserde genellikle soru - cevap seklinde bir usliip kullanilmistir. Bazen “soyle
dediler, biz de su cevabi verdik” seklinde var olan bir tartismaya cevap verirken,
bazen de “sOyle derlerse, biz de su cevabi veririz” seklinde farazi sorular
yanitlamaktadir. Mesela; “Sayet cahil birine Cehmi biri gelir de s6yle bir soru
sorarsa, o da su cevabi verir. Cehmi ise, o kisiye “kafir oldun” der. Cahil kisi cevap
veremez ve Cehmi’nin séziine meyleder. Halbuki meselenin cevabi sudur” seklinde
izahlar vardir.®® Buna benzer agiklamalardan, eserin yazildig1 donemde itikadi
hususlarda bazi tartismalarin bulundugunu, halkin bu tartismalarin hedef kitlesi
oldugunu, farkl fikirlerde olan taraflarin halka sorular sordugunu ve kendi fikirlerini
kabul ettirmek i¢in deliller sundugunu anlayabiliriz. Her iki taraf da halki ikna i¢in
akli ve nakli deliller serdetmislerdir. Eserde ayni zamanda, zindiklarin celiskili
oldugunu iddia ettikleri ayetler agiklanarak herhangi bir c¢eliskinin olmadig:

anlatilmaktadir.

Miellif, Cehmi oldugunu iddia ettigi kisilerin isimlerini vermez.

Cehmiyye’ye dair goriisleri verirken o5& (derler ki)'#4, 15 (dediler ki)1#°, 4 Jes

140 Ahmed, er-Red, s. 196, 221.
141 Ahmed, er-Red, s. 206.
142 Ahmed, er-Red, s. 207.
143 Ahmed, er-Red, s. 221-223.

144 Ahmed, er-Red, s. 207.

145 Ahmed, er-Red, s. 265, 273, 281.
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e=iall (Cehmi’ye sorulur)!®, ceall J& (Cehmi kisi soyle dedi)™, ceaadl 35 Ha
(Cehmi kisi soyle cevap verirse)™8, .23 ceeall &) (Cehmi kisi soye iddia etti)'?
seklinde bir kullanim goriirtiz. Miellifin mubhalifleri ile 1ilgili bilgileri nerden
naklettigi ve muhaliflerinin kim oldugunun belli olmayis1 6zellikle reddiye tiirti

eserler i¢in istenmeyen bir durumdur.

Ahmed b. Hanbel kitabina once Cehm b. Safvan’dan kisaca bahsederek
baslamaktadir. Cehm’in {i¢ miitesabih ayet iizerinde durdugunu sodyler. Miiellife
gore, Cehm diger goriislerini de bu ii¢ ayet iizerinden temellendirmektedir.’®® Soz

konusu ayetler sunlardir:

| 305 4l Gl (Onun benzeri gibi olan hichir sey yoktur.)™!

1. o=y & 3l zaldl A 3 5 (0 goklerde de, yerde de Allah 't )52

1. S 8% 5h 5 Hall) 488 (Gozler O’nu idrak edemez, ama O gozleri

idrak eder.)!®

Miiellif, biiyiik hadis alimlerinden olmasina ragmen eserinde sadece alt1 hadis
kullanmistir. Buna karsin kitapta 340 ayet bulunmaktadir. Bunun sebebi,
muhataplarmin ayetleri yanlis yorumladigini diistinmesi ve zindiklara karsi ayetler
aras1 bir tutarsizlik olmadigim1 yine ayni kuvvette bir delil olan ayetle aciklama
ithtiyact olabilir. Reddiye yazdigi kisilerin itirazlarinin ve reddiye konularimin
dogrudan itikadi meseleler olmasi ve tartigmalarin ayetlerdeki ifadeler tizerinden
yapiliyor olmasi da bagka bir sebep olabilir. Ahmed b. Hanbel, sadece nakli deliller
kullanmamus, -akli delillere ¢ok 6nem veren ve bir¢ok goriisiinii akla ve felsefi
yontemlere dayandiran- muhataplarina yer yer akli ve felsefi izahlarla da cevap

vermistir.*>*

146 Ahmed, er-Red, s. 214.

147 Ahmed, er-Red, s. 219.

148 Ahmed, er-Red, s. 219.

149 Ahmed, er-Red, s. 221, 232, 242, 249, 256.

150 Ahmed, er-Red, s. 205.

151 es-Stira, 42/11.

152 o|-Enam, 6/3.

153 g|-Enam, 6/103.

154 Birkag 6rnek icin bk. Ahmed, er-Red, s. 283, 294, 301.
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Bu eserin Ahmed b. Hanbel’e aidiyeti hususunda bazi siipheler vardir. Zehebi
eserin Imam Ahmed’e ait olmadig1 kanaatindedir.'>®Ayn sekilde Zahid el-Kevseri
kitabin mechul bir senedle geldigi i¢in Ahmed b. Hanbel’e ait olmadig
goriisiindedir.’*®Ali Sami Nessar da kitabin Ahmed b. Hanbel’e ait olmadigini iddia
etmektedir.’® Ona gére, Ahmed b. Hanbel’e yakin cevrelerin bdyle bir eserden
haberdar olmamalar1 mesela ayn1 alanda eserler yazmis olmasina ragmen Buhari ve
Darimi’nin reddiyelerinde bu kitaptan bahsetmemeleri dikkat ¢ekicidir. Yani h. III.
yiizy1l alimlerinin kitaptan haberi yoktur. Yine Imam Es‘arf, Mu‘tezile’den
ayrildigint ve Ahmed b. Hanbel’in akidesine gectigini ilan etmesine ragmen bu

eserden hi¢ bahsetmemektedir.*®

Nessar’a gore, eserde imamin dilinden Kur’an’la ilgili “kadim” kelimesi
kullanilmistir. Halbuki Ahmed b. Hanbel iskence altindayken bile bu kelimeyi
kullanmamustir. Bu tiir 1stilahlar onun nezdinde muhdestir, sonradan ¢ikmustir. O,

sadece “Kur’an mahlik degildir” demistir.'*

Kitabin Ahmed b. Hanbel’e ait olduguna dair delillere gelince, Kadi Eba
Ya’la (6. 458/1066) nin kitabinda bu eserden alint1 yapmasi onun miiellife aidiyetini
gosterebilir.'®® fbn Teymiyye’nin eserleri ondan yapilan alintilarla doludur. ibn
Kayyim doneminde de ayni iddialar olmalidir ki, o eserin Ahmed b. Hanbel’e
aidiyetini ispat etmeye calismaktadir. Ibn Kayyim eserin senedini su sekilde
vermektedir: Hallal, Hadr b. Miisenna’dan; Hadr, Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’den,
Abdullah da Ahmed’den rivayet etmistir. “Kitab1 rivayet edenlerden Hadr b.

Miisenna’nm?®! mechul oldugu dogrudur, fakat ondan rivayet eden Hallal ve diger

155 Zehebi, Siyer, XI, 286-287.

156 Tbn Kuteybe, el-/atilaf, s. 38, 1 nolu dipnot; Kevseri, Muhammed Zahid, Makdalatii'I-Kevseri, el-
Mektebetii’t-Tevfikiyye, Kahire, ty., S. 296.

157 Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, |, 364-367.

158 Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, |, 356.

159 Nessar, Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu, |, 365.

180 Eb{i Ya‘la el-Ferra, Muhammed b. el-Hiiseyn, Ibtdlii't-te 'vildt li-ahbdri's-sifdt, thk. Muhammed en-
Necdi, Kuveyt, 1434/2013, 1, 277.

161 Tbn Receb, Hadr b. Miisenna’min mechul oldugunu belirtmektedir (ibn Receb, Zeyniiddin
Abdurrahman b. Ahmed, el-Kavdid,Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, yy., ty., I, 230);Ebf Ya’la, Hadr’in
Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’den nakillerinin bulundugunu, bunlardan birinin er-Red ale’l-
Cehmiyye isimli kitap oldugunu belirtir (ibn Ebt Ya’la, Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Muhammed,
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raviler mechul degildir. Dolayistyla onun mechul olmasi kitabin Ahmed b. Hanbel’e
aidiyetine bir zarar getirmez”'®? diyerek eserin miiellife aidiyetinde bir siiphe

bulunmadigini ifade etmektedir.

Ayrica eserin miiellife aidiyetinin bazi teracim®® ve fihrist kitaplarinda'®*

yer
almas1 onun Ahmed b. Hanbel’e ait olmadig1 goriisiiniin pek de isabetli olmadiginm
ortaya koymaktadir. Ahmed b. Hanbel’den sonra yasamis olan bazi miellifler

eserlerinde bu kitaptan alintilar yapmuslardir.1®®

Eser miiskil ayetlerin tefsiri olmasi bakimindan tefsir alani i¢in degerli bir
kaynak; ilk donem itikadi tartismalar1 yansitmasindan dolayr kelam i¢in dnemli bir
vesika; bir¢ok mezhebin fikirlerinin ilklerini aktarmasi hasebiyle de mezhepler tarihi
icin mithim bir konum arz etmektedir. Kendisinden sonra Cehmiyye’ye reddiye
olarak yazilan eserlerin bir kismi1 ondan nakillerde bulunmaktadir. Er-Red ale’l-
Cehmiyye miiellifinin biiyiik hadis alimlerinden olmasi ve mihne doneminde verdigi
miicadeleden dolay1 bu alandaki en meshur eser denilebilir. Kullandigimiz reddiyeler
icinde en temel kaynak oldugu eklenmelidir. Olgiilii {islubu ve kullandig1 delillerin

saglam olusu itibariyle de diger reddiye tiirii eserlerden ayrilmaktadir.

1.3.  Buhari (6. 256/870), Halku ef‘ali’l-ibad

Tam ismi Ebi Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari’dir. 194/810 yilinda
Buhard’da diinyaya gelmistir. Kii¢lik yaslardan itibaren ilme merakli olan Buhari,

hadis tahsili i¢in birgok sehre yolculuk yapmustir.

Buhari, ¢ok yoénlii bir alimdir. Ozellikle sahih hadisleri toplama amaciyla

yazdig1 el-Cdami ‘u’s-sahih ve hadis ravilerinin biyografilerini derledigi et-Tarih

Tabakatii'l-Handbile, thk. Muhammed Hamid el-Fiki, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, t.y., II, 47). Hadr b.
Miisenna ile ilgili baska bilgiye ulagilamamustir.

182 fbn Kayyim, Ictima’, s. 318-321.

163 Thn Ebi Ya’la el-Hanbeli, Tabakdtii’l-Handbile, |1, 48.

164 Tbnii’n-Nedim, Ebii'l-Ferec Muhammed b. Ebi Yakup Ishak, el-Fihrist, thk. Ibrahim Ramazan,
Darii'l-Ma‘rife, Beyrut, 1417/1997, s. 281.

165 {bn Teymiyye, Mecmiiu’I-fetdva, XI, 440, 441.
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isimli eserleri ile taninmaktadir. Semerkand’in bir kasabasi olan Hartenk’te 256/870

yilinda vefat etmistir.*®

Cehmiyye’ye reddiye olarak yazdigi kitab1 Halku ef“ali ’I-ibad ismiyle meshur
olmustur. Kaynaklarda ismi farkli sekillerde gecen eserin muhakkiki Fehd b. Ismail,
en dogru seklinin Halku ef*ali’l-ibad ve’r-red ale’l-Cehmiyye ve ashdbi’t-ta ‘til
oldugunu soylemektedir. Gerekgelerini de soyle agiklar: “Buhéri’nin biyografisini
anlatan kitaplarda ve birka¢ niisha hari¢ yazmalarin ¢ogunda isim bu sekilde
verilmistir. Ben Ozellikle Saidiyye niishasini esas alarak bu isme karar verdim.
Saidiyye niishas1 muttasil senedle Buhari’ye ulagsmaktadir ve eserin ismi tam olarak
bu sekilde gegmektedir. Ayrica, kitabin igerigi de bu isimle birebir uyusmaktadir.
Zira eserin muhtevasinda Cehmiyye ve Muattila’nin goriislerine reddiyeler

vardir.”167

Eserin Buhari’ye nispetinde siiphe yoktur. Pek ¢ok kaynakta eserin miiellife
aidiyeti belirtilmistir.1%® Katip Celebi “Muhammed b. Ismail el-Buhari (6. 256/870),
Halku ef*dli’l-ibad isimli eserini Ziihli (6. 258/872) ile arasinda gegen olay sebebi ile
yazmistir. Ibn Hacer’in sdyledigine gore Halk, onun eserlerindendir” der.!% Kitabin
muhakkiki de miellifin Halku ef*ali’l-ibdd’daki yontemi, seyhleri ve isnadlarmin
diger eserleri ile uygunluk gosterdigini sdyler.}’® Eserin Semsiiddin Azimabadi’nin
tahkiki ile h.1306 yilinda Delhil’?, Riyad'’?, Bedrii’l-bedr ve Miiessesetii’r-risale!’

olmak iizere ¢esitli baskilar1 yapilmastir.

Buhari giindemdeki tartismalardan olan halku’I-Kur’an meselesinden her ne

kadar uzak kalmak istese de, Nisabur’a geldiginde konuyla ilgili kendisine sorulan

186 Ayritih bilgi igin bk. Eren, Mehmet, Buhdri’nin Sahih’i ve Hocalari, Niikte Kitap, Konya, 2003,s.
21-27.

187 Buhari, Halku ef*ali’l-ibdd, 1, 79-80 (nesredenin girisi).

168 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, 11, 364-365; Sezgin, Tarih, |, 259.

169 Katip Celebi, Mustafa, Kesfii'z-ziiniin an esdmi'l-kiitiibi ve'l-fiiniin, Maéarif Vekaleti, Istanbul,
1362/1943,1, 722.

170 Buhari, Halku ef*ali’l-ibad, 1, 83 (nesredenin girisi).

71 Sezgin, Tarih, 1, 259.

172 Riyad’da Daru Atlasi’l-Hadra tarafindan Fahd b. Siileyman tahkiki ile 1425/2005 yilinda
basilmigtir. Bizim kullandigimiz baski budur.

173 Temiz, Rabia Zahide, “Buhari’nin ‘Halku ef’ali’l-ibad’> Adli Eserinin Hadis Ilmi Acisindan
Tetkiki”, MUSBE, yayimlanmamus y. lisans tezi, Istanbul, 2006, s. 90.
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bir soru iizerine tartigmaya dahil olmustur. Muhammed b. Yahya Ziihli (6. 258/871),
“Kur’an mahlik mudur” sorusuna “Fiillerimiz yaratilmistir, lafizlarimiz da
fiillerimizdendir” cevabini veren Buhari’nin bu husustaki goriisiiniin bidat oldugunu,
dolayisiyla onun ders halkasina gidilmemesi gerektigini sdyleyerek Buhari’yi boykot
edilmesi hususunda hedef gostermistir. Bu tatsiz olaydan sonra Buhari Nisabur’dan
ayrilip memleketi Buhara’ya gitmeye karar verir. Fakat tam anlasilmayan ve halka
carpitilarak aktarilan goriisii sebebiyle Buhara wvalisi Buhara’da da kalmasim
imkansiz hale getirir ve sehirden ayrilmak zorunda kalir. Semerkant yakinlarindaki

akrabalarinin yanina, Hartenk kasabasina giden Buhari orada vefat eder.'’

Eserin yazilma zamaninin, hocasi1 Ziihli ile arasinda gecen olaydan sonra
oldugu anlasilmaktadir. Kaynaklara gore bu olay h.250 yilinda gergeklestigine

5

gdre!™ eserin yazilma vaktinin miiellifin vefatina yakin bir dénemde, yani Buhari

Hartenk kasabasindayken olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Her ne kadar agik¢a belirtmemis olsa da Buhari’nin Halku ef*dli’l-ibad’1,
hakkindaki ithamlara kars1 aciklamalar yapma ihtiyact lizerine yazdigim
sOyleyebiliriz. Miiellif Cehmiyye ve onun gibi diislinenlere itiraz olarak, Kur’an’in
mahlik olmadigina, fakat Kur’an’1 tilavet eden kulun fiilinin mahlik olduguna dair
aciklamalar yapmaktadir. Bu agiklamalar sanki bir yandan Kur’an mahliktur
gorlisiinde olan Cehmiyye’ye yapilirken bir yandan da Allah kelami kullarin
yazmasli, okumas1 ezberlemesi fiilleri de dahil olmak iizere mahlik degildir, diyen

kisilere kars1 yapilmaktadir.

Miiellif kitabinda ayet, hadis, sahabi ve tabiin sozlerini muhaliflerine karsi
delil olarak kullanmistir. Deliller siralanirken ayet, hadis, eser seklinde bir sira
gozetilmemis, konu aktarilirken karma bir sekilde siralanmistir. Eserde rivayetler
cogunlukla senedli verilmistir, fakat senedsiz olarak verilen rivayetler de
bulunmaktadir. Halk’ta miellif 400 rivayet kullanmistir. Temiz’in verdigi bilgiye

gore bunlardan 308’1 merfd‘, 68’1t mevkif ve 24’1 makti® hadistir. Merfl

174 ibn Hallikan, Vefeydtii'l-a'van, IV, 190; Zehebi, Siyer, XII,A; ‘zami, Muhammed Mustafa,
“Buhari”, Did, VI, 375-376.
175 Zehebd, Siyer, XI1, 462; Ozafsar, M. Emin, “Ziihli”, DI4, XXXXIV, 543.



44

rivayetlerden 268’1 muttasil, 40’1 ise muallaktir. Miiellif muallak rivayetlerin biiyiik

AAAAAA

Halku efal’il-ibad, su kisimlardan olusur: Ilim Ehlinin Allah’mn Kelamin
Degistirmek Isteyen Muattila Hakkinda Soéyledikleri, Kullarin Fiilleri, Hicretten
Sonra Araplagma, Allah Teala’nin “Rabbinden indirileni teblig et” sozii ile ilgili Bab,
Nebi (a.s.)’nin Rabbinden Rivayet Ettikleri Babi, Nebi (a.s.)’nin Allah’in
Sézlerinden Baska Hicbir Sézle Istidizede Bulunmadig: Babi, Kafirler, Miisrikler ve
Putperestlerden olan Cehennem Ehlini Allah’in Zikrettigi (Ayetler) Bab1 ve “Eger

dogru sozlii iseniz Tevrat’1 getirin” Ayeti Hakkindaki Bab.

Kitapta Kur’an’in yaratilmis oldugu fikrini ortaya atan Ca‘d b. Dirhem, Cehm
b. Safvan, Bisr el-Merisi gibi kisilerin fikirlerine dair Selef’in goriisii uzunca ve
rivayetlerle anlatilir. Bunun disinda rii 'yetullah ve istiva hususunda da baz1 rivayetler
nakledilir. Buhari isminden de anlasilacagi tlizere kitabin ana fikrini, kullarin yaptig
biitiin fiillerin yaratilmis oldugu tezi iizerine insa etmektedir. Ayrica; Mushaf
satmanin hiikkmii, Kur’an’1 giizel sesle okuma, Kur’dn’1 yiiksek sesle okumanin
uygun olmadigi, Rastilullah (a.s.)’mn Kur’an okuyusu, Kur’an’in okuyucusuna sefaat
etmesi, riyd i¢in Kur’an okuma, bazi kudsi hadisler, kelamullah ile istiaze, fiille
mef’Gliin sifatla mevstfun farkli seyler oldugu gibi konulardan bahsetmektedir.
Muhaliflerine cevaplar verirken Arapcayr yanlis anladiklarini diisiindiigli hususlarda

da dil agisindan izahlar yapmaktadir.

Buhari’nin halku’l-Kur’dn meselesi ile goriisiiniin ne oldugu gerek kendi
doneminde gerekse sonraki donemlerde tartisilmistir. Aslinda Buhari bu eserini
mesele ile ilgili goriisiinii agiklamak tizere telif etmistir. Onun halku 'I-Kuranla ilgili
diisiincesinin 6grenilebilecegi en temel kaynak Halku efali’l-ibdd’dir. O, eserine
Kur’an’mn Allah kelami olup onun mahliik olmadigina, Kur’an mahliktur diyenin
kafir olduguna dair Selef’ten bircok kisinin goriisiinii naklederek giris yapar.l’” Yani

Kur’an Allah kelamidir ve mahlik degildir, gériisiine sahiptir.

176 Temiz, Rabia Zahide, “Buhari’nin Halku ef*ali’l-ibAd Adl1 Eserinin Hadis Tlmi Acisindan Tetkiki”,
s. 103.
177 Bk. Buhari, Halk, I1, 6-32.
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O, Kur’an’1 “Kur’an acikga tilavet edilen, Mushaf’larda sabit ve yazili olan,
kalplere yerlesmis Allah kelamidir ve o yaratilmamistir” seklinde tarif etmektedir.
Fakat kullarin eylemlerinin, seslerinin, edinimlerinin ve yazislarinin yaratilmis
oldugunu da ifade etmektedir.1”® Eserinde bu goriisiinii birok rivayetle delillendirir.
Mesela Cibril hadisinde gecen iman, Islam, sehadet, ihsan, kiraat ve ruku hareketleri
ile birlikte namazin kulun fiili olarak isimlendirildigini belirtmektedir.!”® O, Mushaf
satisina dair sorulan soruya “Allah’in kitab1 satilmaz. Satilan sey sadece el liriintidiir”
seklindeki nakli aktarir.'® Kur’an’i sesler ile siislemeye dair bazi rivayetleri
naklettikten sonra Kur’an’in okunmasi ile olusan nagmenin mahlik oldugunu ifade
eder.’® Yine eserin baska bir yerinde Buhari, kfirlerin ve ehl-i kitdbin Kur’an
kiraatlerinin onlarin fiili oldugunu fakat makr(i olanin (okunan) Allah kelami
oldugunu ve mahlik olmadigim belirtmektedir.®2 Yani miiellife gére kullarmn fiili
olan Kur’an’t okuma, yazma, ezberleme isi mahlik iken; okunan, yazilan ve

ezberlenen Allah keldmidir ve mahlik degildir.

Miiellifin kullandig1 Gslup diger reddiye yazarlarina oranla daha yumusaktir.
Cehmiyye ve bagka mezheplerle alakali goriislerini kendi ifadeleri ile degil daha ¢ok
diger alimlerden yaptig1 alintilarla dolayl olarak dile getirir. Akyiiz, Halku ef*dli I
ibad’da Buhari’nin kelami bir uslup kullandigim belirtir.®® Kitapta miiellifin
goriisleri ¢ogunlukla 4 & s J& (Ebd Abdullah dedi ki) ve 4 3 s 2 J& (Imam
Abdullah dedi ki) seklinde; bazen sadece JG (dedi ki) bazen de ¢ 2334 & v 5 (&
Jielal) (Ebli Abdullah Muhammed b. Ismail dedi ki) seklinde verilir.

Miiellif Halku efal’il-ibdd’1 yazma amacindan bahsetmemis olsa da eserin
ozellikle Kur’an’in yaratilmis oldugu fikrini savunanlara ve Cehmiyye, Mu'‘tezile,
Réfiza, Miigsebbihe, Kaderiye, Cebriye gibi gruplarin fikirlerine reddiye olarak
yazildig1 sOylenebilir.

178 Buhari, Halk, I, 70.

179 Buhari, Halk, 11, 103.

180 Byhari, Halk, 11, 127.

181 Byhari, Halk, 11, 142.

182 Byhari, Halk, 11, 255-256.

183 Akyiiz, Ali, “imam Buhari’nin Yabanci Tesirlere Kars1 Tavr1 ve Bunun Eserlerine Yansimas1”, Din
Egitimi Arastirmalari Dergisi, sy. 11, 2003, s. 172.
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Buhari, Ahmed b. Hanbel’in goriislerindeki inceliklerin iki grup tarafindan da
tam kavranamadigini; onun da diger ilim ehli gibi “Kur’an mahlik degildir; onun
disindakiler ise mahliktur” gériisiinde oldugunu sdyler.’® Yavuz, séz konusu iki
grubun Cehmiyye ve Haseviyye oldugunu belirtmistir.!®®> Buhari eserine Muhammed
b. Hasan es-Seybani’nin Cehmiyye’den olduguna dair bir rivayet almistir.2% Bununla
birlikte o, “Kullarin fiilleri mahlik degildir” diyenin kafir oldugu goriisiine de

sahiptir.'8’

Buhéari’nin bu kitabr ile ilgili Rabia Zahide Temiz tarafindan “Buhari’nin
Halku ef*ali’l-ibdAd Adli Eserinin Hadis Ilmi Agisindan Tetkiki” ismiyle Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde bir yiiksek lisans tezi hazirlanmistir.
Ayrica eserin, Yusuf Ozbek tarafindan Hadis-i Serifler Isiginda Ilahi Keldmin
Miidafaas ismiyle Arapga - Tiirkce birlikte nesri yapilmistir.'8®

Halku ef*dali’l-ibad, halku’l-Kur’dn tartismalarinin yasandigi bir donemde
yazilmasi ve miellifinin ilmi kudreti sebebiyle 6nemli bir eserdir. Buhari bu eseriyle
adeta, donemin tiim goriisleri yanlis anlamaya miisait ortamindan siyrilmak istemis
ve kendini caglar sonrasina ulasacak bir eserle ifade etmeye calismistir. Bununla
birlikte Buhari’nin, Allah kelaminin mahlik olmadig: fakat kullarin onu okumasi,
yazmast ve ezberlemesi fiillerinin mahlik oldugunu sdyleyen ilk kisilerden oldugunu
sOyleyebiliriz. Zira bu goriis daha sonra bir¢ok alim tarafindan kabul edilmistir. Bu
sebeplerle Cehmiyye’ye reddiye literatiirinde Halku ef*dli’l-ibad 6nemli bir yeri

haizdir.

184 Byhari, Halk, 11, 119-120.

185 Yavuz, Yusuf Sevki, “Halku ef‘ali’l-ibad”, DIA4, XV, 370.
186 Byhari, Halku ef“dali’l-ibad, I, 37.

187 Buhari, Halku ef*dli’l-ibad, 11, 308-309.

188 1992, Istanbul, Iz Yaymcilik.
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1.4.  Ibn Kuteybe (6. 276/889), el-Ihtilaf fi’l-lafz ve’r-red ale’l-Cehmiyye
ve’l-Miisebbihe

Kitabin miiellifi, Ebl Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe’dir. Dil,
edebiyat, hadis, tarih ve Kur’an ilimleri alanlarinda bir¢ok eser telif etmistir. 1 Receb

276 yilinda Bagdat’ta vefat etmistir.'8°

Eserin tam adi el-fhtildfii  fi'l-lafzi ve'r-red ale’l-Cehmiyye ve’l-
Miisebbihe’dir.!®® Ik defa M. Zahid Kevseri’nin notlartyla Kahire’de 1930 yilinda
nesredilmistir. Ayrica, Gosta Witesman (Leiden 1960), Ali Sami en-Nessar ve
Ammar et-Talibi (Iskenderiye 1971, Akdidii’s-Selef i¢inde) ve Omer b. Mahmid Eb

Amr tarafindan (Riyad 1991) nesirleri de mevcuttur.

Ibn Kuteybe yasadigi dénemin yaygin tartismalarindan uzak kalamamis ve
lafz tartigmalart ile ilgili bu eserini yazma ihtiyaci hissetmistir. Eserin girisinde ehl-i
nazarin tartismali konular iyice ortaya c¢ikip kok salincaya kadar miidahil
olmadiklarim1 ve gormezden geldiklerini sdylemektedir. Kendisine, Allah’in
fazlindan verilen ilmin bu konularda cevap yazma ve onlar1 diizeltme hususunda bir
sorumluluk yiikledigini; aksi takdirde kendini mazur goremeyecegini ifade ederek

eserin telif sebebini gerekgelendirmistir.1%

Miiellif hedef kitlesini belirlerken insanlar1 {i¢ gruba ayirmustir. ki, itaatkar
insanlardir. Bunlar bir sey duydular m1 ona inanirlar ve ittiba ederler. Inanmalar1 bir
delille olmadig1 igin o inangtan ayrilmalari igin de bir delile ihtiyag yoktur. Ikinci
grup; sohreti ¢ok seven ve kardeslerinin kendisine itaatini isteyen insan tipidir. Cok
kibirlidirler; kibirlerinden dolay1 hatalarini kabul etmeye de yanasmazlar. Bu sebeple
birlik bozulur, cemaat dagilir. Ugiincii grup ise; dogru yolu arayan, Allah’tan ilim
isteyen ve bu hususta kinanmaktan korkmayan kimselerdir. Ibn Kuteybe, soziiniin

ulasmasini hedefledigi grubun bu iigiincii grup oldugunu belirtir.*%?

189 Yazici, Hiiseyin, “Ibn Kuteybe”, DI4, XX, 150-151.

190 Brockelmann, Carl, Geschichte Der Arabischen Litteratur 1: Erster Suplementband, I-111, Leiden,
E. J. Brill, 1937, 11, 186.

191 ibn Kuteybe, el-fhtildf; s. 10.

192 {bn Kuteybe, el-fhtildf, s. 10.
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Miiellif, Kaderiyye ve goriislerinden bahsetmistir. Daha sonra Cehmiyye’nin
gorlislerinden Kur’an’in mahlik olmasi meselesi, Allah’in eli, Allah’in ruhu,
Allah’1n yiizii, Allah’in parmag1 meselesi, 7 "yetullah, Allah’a mekan izafe etmek ve
arsa istivai meselesi, kiirsi, Ibrahim (a.s.)’in Allah’mn halili olmas1 gibi konularda
aciklamalar yapmistir. Cehmiyye’nin asir1 yorum ve te’villerinin de Miicessime’yi
dogurdugunu soyler. ibn Kuteybe, Rafizilerden’®® de bahsetmis, onlarda buldugu
asiriliklarla ilgili goriislerini kitabina almistir. Rafizilere kizarak Ehl-i beyt’e ve Hz.
Ali’ye kars1 saygisizlik yapmamak gerektigini sdyler.'® Bu uzunca giristen sonra

kitabin sonuna dogru asil mesele olan “/afiz”” meselesine geger.

Miiellif eseri yazma gayesi ile ilgili sunlar1 sdylemektedir: “S6z kitab1 asil
yazma amacimiza geldi. Bu da ehl-i hadisin Kur’an’la ilgili “/afiz” meselesidir. Bu
hususta birbirlerine bugzetmigler -hatta- birbirlerini tekfir etmislerdir. Halbuki bu
mesele ne korku ne de birbirlerinden ilfeti kesmeyi gerektiren bir meseledir. Ciinkii
ehl-i hadis her yerde ve her durumda “Kur’an Allah kelamidir ve mahlik degildir”
esasl lizerine icma etmistir. Ama miiphem olan bazi ayrinti meselelerde ihtilaf
etmislerdir.”'®® Yazarin bu ifadelerine gore ehl-i hadisin arasindaki ihtilaflarin
onemsiz oldugu, ama sonuglarmin agir oldugu, bazi agiklamalar ile ihtilafin
giderilebilecegi anlasilmaktadir. Kendisi de el-/htildf ta yapacagi baz1 agiklamalar ile

ihtilaflarin giderilebilecegini diistinmektedir.

Yazar, Cehmiyye ve Miisebbihe’nin asir1 iki ucu temsil ettigini anlatmaya
caligmakta ve muhataplarii daha dengeli bir yaklasima davet etmektedir. Kitap her
ne kadar Cehmiyye ve Miisebbihe’ye genel bir reddiye olarak yazilmis olsa da
ozelde “lafiz” meselesi hususunda hadisgilerin arasin1 bulmaya ve aslinda hepsinin
ayni gOriisii paylastifini, bu hususta ihtilafin sonuglarinin ¢ok agir olacagini
anlatmaya caligmaktadir. “Lafiz” meselesinden kasti Kur’dn-1 Kerim’in kiraatidir.
Yani; hadisgilerin farkl goriisler belirttigi Kur’an metnini telaffuz etmek mahlik
mudur, degil midir tartismasidir. Acik¢a isim vermese de Ziihli (6. 258/872) gibi

hadiscilerin goriislerine cevap verdigi, onlari itidale ¢agirdig1 anlasilmaktadir.

193 Rafizilik, baslangicta Zeyd b. Ali’den ayrilan ilk Imamiler’e, daha sonra biitiin Sii firkalar1 ile Sii
unsurlar1 tastyan bazi batini gruplarina verilen isim (Oz, Mustafa, “Rafizilik”, DI4, XXXIV, 396).

1% ibn Kuteybe, el-fhtildf, s. 35-36.

19 ibn Kuteybe, el-Ihtildf, s. 36.
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Miiellif kendi goriisiinii sOyle aciklar: Kur’an’1 telaffuz etmek (kiraat) kulun
amelidir ve mahliiktur, okunan seyin kendisi ise Kur’an’dir ve mahlik degildir.?%
Kitab1 ilk nesreden Kevseri de [htildf icin yazdig1 giriste Ibn Kuteybe’'nin Te vilii
muhtelifi’l-hadis isimli eserinde saldirgan bir iisluba, Kerramiyye ve Miisebbihe’ye
benzeyen fikirlere sahip oldugunu, el-Imdme ve’s-siyase isimli eserinde ise bir
Nas1bit®” olarak karsimiza ¢iktigii belirtir. Fakat son eserlerinden olan el-fatilaf fi'I-
lafz’da eski kat1 tutumundan vazgegtigini daha mutedil oldugunun goériildiigiinii ifade

etmektedir.1°8

Ibn Kuteybe bazi ihtilafli konulara dair fikirlerini belirtirken meselelerin
¢oziimiinde kelam metodunu kullanmadigini, Arap dili kaidelerine bagvurmayi
yeterli gordiigiinii ve akide konularinda kiyas yapmanin dogru olmadigimi
soylemektedir.!®® Miiellifin temsil metodu ile kiyaslar yaptigi goriilmektedir.?%
Tartisilan meselelerdeki anahtar kelimelerin asil anlamlari tizerinde durmus, siirden
ve Arap dilindeki kullanimlarindan 6rnekler vermistir. Bununla birlikte ayetleri de

kendi fikirlerine delil getirmistir. Fikirlerini desteklemek i¢in kullandig1 hadis sayis1

bizim tespitimize gore 26 dur.

Muhaliflerin  goriislerine cevap verirken akli delillere az da olsa
basvurmustur.?®? Sik sik Selef’in icmaindan bahsetmekte ve bu goriislerin icmaya

aykir1 oldugunu sdyleyerek muhaliflerini uyarmaktadir.

Cehmiyye, Kaderiyye, Rafiziyye mezheplerinin goriiglerine  sahip
mubhaliflerin fikirlerini naklederken onlardan herhangi birinin eserinden nakil
yapmamustir. Bu hususta “sdyle derler” seklinde genel ifadeler kullanmaktadir. Iddia

edilen fikirlerin kime ait olduguna dair senedli bir bir bilgi yoktur.

Ibn Kuteybe eserinin giris kisminda dénemin sosyokiiltiirel ortami ile ilgili

sunlar1 soylemektedir: “Eskiden ilim talibi 6grenmek i¢in dinler, Allah’in dinini

19 {bn Kuteybe, el-Thtildf, s. 57-58.

197 Nasibe, Hz. Ali taraftarlarma diismanhk besleyenler i¢in kullanilan bir tabir (Oz, Mustafa,
“Nasibe”, Did, XXXII, 393).

198 Tbn Kuteybe, el-Ifhtildf, s. 5 (Nesredenin girisi).

199 {bn Kuteybe, el-fhtildf, s. 11.

200 ibn Kuteybe, el-fhtildf, s. 46-47.

201 bn Kuteybe, el-Ihtildf, s. 47.



50

kavramak, ilimden istifade etmek ve faydali olmak i¢in 6grenirdi. Simdilerde ise,
bilgiyi toplamak i¢in dinliyor, bir yerlerde onu anlatmak i¢in topluyor, tartismalarda
istiin gelmek ve Oviinmek i¢in O6greniyor. Eskiden miinazara edenler, hayatta
karsiligi olan 6nemli, Allah’in dinleyene ve konusana sevap verecegi konularda
konusurlardi. Simdi ise miinazaralarin konusu gerceklesme ihtimali ¢ok zor recm,
lian gibi meseleler oldu. Burada asil amag, tuhaf konulara dalmak, ince sirlar
cikarmak ve geg¢miste sOylenenleri reddetmek olmaya basladi. Biri EbG Hanife’yi

reddeder, bir digeri Malik’i, 6tekisi ise Safii’yi...”?%

Bu eser, Selef’in akidesini bize aktarmak ac¢isindan onemlidir. Ayrica o
donemki tartisma konularinin ve donemin sosyokiiltiirel yapisinin okunmasi ve
¢Oziimlenmesi agisindan degerli bir kaynaktir. Ehl-i stinnet kelaminin tesekkiiliine de
katki sagladigini sdyleyebiliriz. Diger reddiyelere gore iislubu daha yumusak ve

birlestiricidir. Insanlar1 ayristirmaktan ziyade itidale ¢agirmaktadir.

1.5.  Osman b. Said ed-Darimi (6. 280/894), Kitibii’r-red ale’lI-Cehmiyye

Bu eseri, ashabii’l-hadisin 6nde gelen temsilcilerinden, hadis ve fikih alimi
olan Ebl Said Osméan b. Said ed-Darimi (6. 280/894) telif etmistir. O, Yahya b. Main
(0. 233/848), Ali b. Medini (6. 234/848-49) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi
otoritelerden hadis 6grenmistir.?®® Hayatin1 Cehmiyye ve Kerramiyye’nin®* ileri
gelenleri ile miicadeleye adamistir. Hadis, akaid, fikih ve tefsir alaninda eserler
vermigtir. Hicri 280 yilinin Zilhicce ayinda Herat’ta vefat etmistir. Cehmiyye’ye

yonelik yazdig1 iki eser bulunmaktadir.?®

202 ibn Kuteybe, el-Ihtildf; s. 7-8.

203 Qafedi, Salahuddin Halil b. Aybek, Kitabii'l-vdfi bil-Vefeyit (Das Biografhische Lexikon),
Wiesbaden, Franzsteiner Verlag, 1981. XIX, 487.

204 Kerramiyye; Horasan ve Maveraiinnehir’de ortaya ¢ikan Allah ve sifatlari konusundaki
antropomorfist (insan bi¢imei) fikirleri olan itikadi mezheptir. Kurucusu Muhammed b. Kerram (6.
255/869) Miirci hocalardan ders almistir. Ona gore iman ikrardan ibarettir. Tecsim diisiincesini
benimsemistir. Bu anlays ile vahdet-i viiciida zemin hazirladig: belirtilir. Iman ikrar ve ameldir
diyen hadiscilere kars1 ¢tkmustir. (Sonmez Kutlu, “Kerramiyye”, Did, XXV, 294-296).

205 Aydinli, Abdullah, “Darimi Osman b. Said”, DI4, V111, 495.
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Er-Red ale’l-Cehmiyye isimli eser, Gosta Vitestam tarafindan Kopriilii
Kiitiiphanesi’ndeki tek yazma niishasi (nr. 850, vr. 76-109b) esas alinarak 1960
yilinda (Lund-Leiden) nesredilmistir.?® Ali Sami en-Nessar ve Ammar et-Talibi
tarafindan (Iskenderiye 1971, Akidetii’s-Selef igerisinde s. 255-356); Bedr b.
Abdullah el-Bedr’in tahkikiyle (Kuveyt 1985); Ahmed b. Ali b. el-Miisenna
tarafindan (Riyad 2016) tahric ve notlarla yayimlanmistir. Tahkik edilen niisha,
Tirkiye’deki Kopriilii kiitliphanesinde 850 numarada kayithi yazmadir. Yazmanin ilk

sayfasinda eserin miiellife kadar uzanan muttasil bir senedi mevcuttur.

Kitabin Darim1’ye aidiyeti ile ilgili bir siiphe bulunmamaktadir. Zira bir¢ok
alim Darim1’nin s6z konusu eserinden alintilar yapmistir. Ayn1 zamanda teracim ve
fihrist kitaplarinda da bu eser miiellife nispet edilmektedir.?®” Alaninda yazilmis olan
ana kaynaklar arasinda yer almaktadir. ilk donemlerde yazilmis olmasi eserin

degerini artirmaktadir.

Kitdbii’'r-red ale’l-Cehmiyye, uzun bir hamdele ve salvele ile baslar. Miiellif
hamdelede Kur’an’la ilgili neredeyse tiim ayetleri zikreder ve “Kureys’in
kafirlerinden sonra Kur’an hakkinda ileri geri konusan ilk kisi Basra’da Ca‘d b.
Dirhem (6. 124/742)’dir, sonra Kiife’de Cehm (6. 128/745-46)’dir” ifadesiyle eserine

giris yapar.?% Miiellif, eserini Cad b. Dirhem ve Cehm b. Safvan’in fikirlerini ortaya

26 Aydinli, Abdullah, “Darimi Osman b. Said”, DIA4, V1II, 496.

207 Safedi, el-Vafi bi'l-vefeydt, XIX, 487; Kettani, Muhammed b. Ca‘fer, er-Risaletii'l-Miistatrafe li
beyadni meshiiri kiitiibi 's-stinneti’l-miiserrefe, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut, 1428/2007,s. 39;
ayrica er-Red ale'l-Cehmiyye isimli eserin Osman ed-Darimi'ye nisbeti i¢in bk., ibn Teymiyye,
Beyanii telbisi’l-Cehmiyye fi te’sisi bidaihimii’l-kelamiyye, ngr. Yahya al-Huneydi vd.,
Mecme‘u’l-Melik Fahd, Medine, 1426/2005, VI, 301; a.mlf., Der’u te ‘druz, 11, 60; V, 302; a.mif.,
Minhdcii's-siinne, 11, 364; Zehebi, Ebl Abdillah Semseddin Muhammed, Tdrihu’l-Islam ve
vefeydtii’l-mesahir ve’l-a ‘lam, thk., Omer Abdiisselam et-Tedmiiri, Darii'l-KAtibi'l-Arabi, Beyrit,
1413/1993, XX, 397; XXXVI, 352; ibn Kayyim, Ictimd ‘u’l-ciiyiis, s. 22, 343; Sehavi, Semsiiddin
Muhammed b. Abdirrahman, ed-Dav ‘u’l-ldmi ‘li-ehli’l-karni t-tdsi‘, Daru'l-Mektebeti'l-Hayat,
Beyrut, t.y., I, 146, 155; Kétib Celebi, Kesfii'z-ziiniin, 1, 83; Zirikli, Hayruddin, el-A4'lam, kdmisii
terdcimi li-esheri'r-ricdl ve'n-nisd mine’l-Arabi’l-miista ribin ve’l-miistesrikin, Abdullah Efendi
Matbaasi, Kahire, 1954, IV, 366; Kehhale, Omer Riza, Mu cemii’l-miiellifin terdcimii miisannifi'l-
kiitiibi'l-Arabiyye, Mektebetii'l-Miisenna, Beyrut, t.y., VI, 254.

208 Darimi, er-Red, s. 58.
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atmalarindan sonra Miisliimanlara zarar verebilecek bu tiir ihtilaflarin etkisini yok

etmek amaciyla kaleme aldigini kaydeder.2%°

Miiellifin Cehmiyye’ye reddiye olarak kaleme aldigi Nakzu Osman b. Said
ale’l-Merisiyyi’l-Cehmiyyi’l- ‘anid isminde baska bir reddiyesi daha vardir.
Darimi’nin kendi ifadesine gore once er-Red ale’l Cehmiyye’yi, daha sonra Nakz

Osman b. Said ed-Ddérimi isimli eserini yazmistir.?*

Ibn Kayyim el-Cevziyye, Darimi’nin Cehmiyye’ye reddiye olarak yazilmis
her iki kitabinin da onun en faydali ve en degerli eserleri oldugunu belirtmekte ve
sahdbenin, tabilnin ve imamlarin s6z konusu meselelerdeki goriislerini merak eden
ilim talibinin  kesinlikle bunlar1 okumalarmi  &giitlemektedir. Hocas1  Ibn
Teymiyye’nin de bu iki eseri okumay1 israrla tavsiye ettigini, Darimi’nin bu iki
eserinde miiellifin tevhid, esma ve sifatlarla ilgili akli ve nakli kullanarak ¢ok faydali

bilgiler verdigini aktarmaktadir.?!!

Eserde; istivda, Allah’in nerede oldugu meselesi, Allah’in niizilt, niizilin
zamant, nuizuliin keyfiyeti, i yetullah, Allah’1n ilmi, Allah’in konusmasi, Kur’an’in
mahlik olmamasi, Cehmiyye’nin kafir oldugu, bu tartismalarda goriis belirtmeyen
Viékife’'nin durumu, zindiklar ile Cehmiyye’nin tdovbeye davet edilmeleri ve

oldiirtilmeleri konularina dair on beg bab bulunmaktadir.

Darimi, eserinde Cehmiyye’den olan kisilerin kafir, miilhid, zindik
olduklarini, hatta onlara 6lim cezasi1 verilmesi gerektigi ile ilgili Selef alimlerinin
goriislerini siraladiktan sonra kendisinin Imam Safil ile aym fikirde oldugunu;
onlarin tovbeye davet edilmesi gerektigini ve miinafiklara benzedikleri i¢in de 6lim
cezasmin uygun olmadigini sdyler.?? Hatta miiellif Kur’an’in mahlik olup olmadig
hususunda fikir beyan etmeyen Vakife’nin, bu mesele ile ilgili yorum yapani

bidatcilikle sucglamalarinin apagik bir cehalet oldugunu, aslinda bunlarin da

209 Darimi, er-Red, s. 61-62.

210 Darimi, Ebfi Said Osman b. Said, Nakz, I, 214, 368.

211 fbn Teymiyye, el-Fetdve 'I-Hameviyyetii'l-kiibrd, thk. Hamed b. Abdiilmuhsin, Riyad, 1425/2004,s.
250-251; a.mlf., Der’ii te ‘Gruz, 11, 49, 61; ibn Kayyim, Ictima‘, 1I, 231; Ayrica bk. Muhammed
Eman b. Ali el-Cami, es-Sifatii'l-ilahiyye fi’l-kitdbi ve ’s-siinneti n-nebeviyye fi dav’i’l-isbdti ve 't-
tenzih, Thyaii't-Tiiras, Medine, 1408,s. 109-110; Kasimi, Tdrihu’I-Cehmiyye, s. 43.

212 Darimi, er-Red, s. 394.
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Cehmiyye’den oldugunu ama kendilerini gizlediklerini ifade etmektedir.?*® Miiellifin
muhaliflerine kars1 sert bir tislup kullandig1 goriilmektedir. Zira fikir beyan etmeyen
Vakifeyi bile Cehmiyye’den kabul etmektedir. O, Vakife’nin “Kur’an’in mahlak
olup olmadigin1 bilemeyiz” seklindeki ifadesini cehaletle suglayip bunda
bilinemeyecek bir durumun olmadigini sdylemekte?!* fakat kendisi eserin bircok
yerinde istivd, niizil, sifatlar gibi konularin keyfiyetinin bilinemeyecegini ifade

etmektedir.?®

Darimi eserinde muhaliflerini Kureys miisriklerine benzetmekte; inanglarinda
samimi olmadiklarim1 iddia etmektedir. Eserinde zaman zaman goriislerini
kanitlamak i¢in zikrettigi ayetleri, kendisinin benimsemedigi te’vil yoluyla acikladig

goriilmektedir.?1

Bu kitapta Ahmed b. Hanbel’in eserinin aksine ayetler kadar hadisler de delil
olarak kullanmilmistir. Kitapta 218 ayet bulunmaktadir. Ahmed b. Hanbel’in eseri,
Cehmiyye’nin yani sira zindiklara da reddiye oldugu i¢in orada ayet kullanimi daha
fazladir. Darimi’nin er-Red isimli eserinde 206 rivayet vardir. Rivayetler arasinda
sadece hadisler degil, sahdbe ve tabiiin sozlerinden olusan haberler de mevcuttur.
Rivayetlerde senedler c¢ogunlukla ibtidasindan miintehasina kadar tamamiyla
zikredilmigtir. Konulara genellikle 6nce ayet sonra hadis sonra haber ve varsa icma
ile baglamis, en son “Ebi Said der ki” seklindeki bir ifadeyle kendi goriisiinii uzunca
anlatmistir. Daha sonra “dediler ki” ifadesiyle muhaliflerinin goriislerini aktarirken
“biz de deriz ki” ifadesiyle kendi goriislerine yer vermistir. Miiellif, fikirlerini izah

ederken oncelikle nakli delilleri esas almis; yer yer de akli izahlara girmistir.

Eserde dikkat ¢eken baska bir nokta ise, Ahmed b. Hanbel’in reddiyesinden
sonra yazilmasina ragmen Kkitapta ondan herhangi bir naklin veya alintinin
olmamasidir. Sadece bir yerde Ahmed b. Hanbel’in bir gériisii yer almaktadir®'’ ki,

bu da onun reddiyesinden yapilan bir alint1 degildir.

213 Darimi, er-Red, s. 353-358.

24 Darimi, er-Red, s. 351-355.

215 Bk. Darimi, er-Red, s. 145, 183.

216 Darimi, Nakz, 11, 695; Bekir Topaloglu, “er-Red ale'l-Cehmiyye”, DI4, XXXIV, 512.
217 Darimi, er-Red, s. 388.
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Darimi eserinde Cehmiyye’den kastinin kimler oldugunu belirtmemistir.
Rii’yetullah, kader ve ilahi kelamin niteligi konularinda itiraz ettigi fikirlere
baktigimizda muhaliflerinin Cehmiyye’yle birlikte Mu‘tezile mensuplart oldugunu

anlariz.?18

O, delil olarak kullandig1 rivayetlerde sened kullanmaya gdosterdigi
hassasiyeti Cehmi kisilerin goriislerini naklederken gostermemektedir. Bu goriislerin
gercekten bir kisiye veya kisilere ait olup olmadigina dair bir delil de
bulunmamaktadir. Onlarin goriislerini verirken; miellif eserinde muhalifleri ile ilgili
Lliaal oda &l (Bu grup sunu iddia etti)?!®, 2 &e 5 J J& (Onlarin liderlerinden biri
bana soyle dedi)?%, A Fe (Dediler ki)??, aaas #al (Onlardan bir kismi sunu ileri
siirdii)???, aaxs JB (Bir kismi sdyle dedi)??, aée (58 J& (Onlardan biri sdyle dedi)??,
O 54 ¥ (Soyle iddia ediyorsunuz)??® ifadelerini kullanmaktadir. Goriisler senedli veya
onlarin eserlerinden alint1 seklinde iddia sahiplerinin ismi ile verilmis olsaydi su anda
giivenilir bir sekilde ulasamadigimiz Cehmiyye mezhebinin goriislerine ilk

kaynaklardan ulagmis olacaktik. Maalesef bu eserde de Cehmiyye’nin goriisleri ile

ilgili tatmin edici ve glivenilir bir alint1 bulunmamaktadir.

1.6. Osman b. Said ed-Darimi (6. 280/894), Nakzu Osman b. Said ed-

Darimi ale'l-Merisi

Eser, Resid b. Hasan b. Muhammed el-Elmai tarafindan yiiksek lisans tezi
olarak ¢alisilmis ve Riyad’daki Cami‘atii'l-imdm Muhammed b. Sufid el-Islamiyye

Kiilliyetii ustli'd-din’de de tenkitli nesri yapilmistir. el-Elmai’nin Nakzu'l-fmdm Ebi

218 Bekir Topaloglu, “er-Red ale'l-Cehmiyye”, DI4, XXXIV, 512.
219 Darimd, er-Red, s. 75, 354.

220 Darimi, er-Red, s. 76.

221 Darimi, er-Red, s. 94, 184, 234, 251.

22 Darimi, er-Red, s. 97, 242.

223 Darimi, er-Red, s. 99.

224 Darimi, er-Red, s. 186, 237.

225 Darimi, er-Red, s. 191, 252.
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Said Osman b. Said ale'l-Merisiyyi'l-Cehmiyyi'l-anid fime'fterd alellahi azze ve celle

mine't-tevhid ismiyle hazirladigi bu tez, daha sonra kitap olarak basilmugtir.??®

Kitabin ismi kaynaklarda farkli sekillerde ge¢mektedir. Eserin muhakkiki el-
Elmai, baz1 kaynaklarda er-Red ala Bisr el-Merisi seklinde bazilarinda ise Nakz ald
Bisr el-Merisi seklinde gegtigini, kendisinin asil niishada Nakz seklinde gordiigiinii
sOylemektedir. Ayrica dil ve eserin igerigi acisindan da Nakz’in daha uygun
oldugunu, el-Merisi’nin tevhide dair s6zlerindeki uyugsmazliklarin kitabin konusunu
teskil ettigini belirtmektedir.??’Bilindigi iizere nakz kelimesinin uyusmazlik, celiski,

tezat gibi anlamlar1 bulunmaktadir.

Ibn Teymiyye eserin ismini Nakz seklinde almistir.??® Zehebi, en-Nakz ale’I-
Merisi 2 ve er-Red ald Bisr b. Giyds el-Merisi seklinde,*° ibn Kayyim’in kitabinda
ise bazen Nakz bazen de en-Nakz ald Bisr seklinde gegmektedir.?®* Eser pek cok
kaynakta miiellife nispet edilmektedir.?? Dolayisiyla eserin Darimi’ye aidiyetinde

bir siiphe bulunmamaktadir.

Nakz, isminden de anlagilacagi iizere Bisr b. Giyas el-Merisi’nin goriislerine
cevap niteliginde yazilmistir. Okundugunda Bisr el-Merisi (6. 218/833), Ibnii’s-Selci
(6. 266/880) ve miiellifin Muariz olarak isimlendirdigi bir sahsin goriislerine reddiye
oldugu goriiliir. Ozelde bu sahislara hitaben yazilmis gibi goriinse de genel olarak
Cehmiyye mezhebinin goriiglerine bir reddiyedir. Muariz’in kimligine dair bir
aciklama yapilmamistir. Eseri nesreden ve lizerinde arastirmalar yapan Elmai,

Muariz’m kimligi ile ilgili bir kanaate ulasamadigim belirtmektedir.?®® Aydmnli,

226 Riyad’da Mektebetii’r-Riisd tarafindan 1418/1998 tarihinde basilmustir.

227 Darimi, Nakz, I, 93 (Nesredenin girisi).

228 Tbn Teymiyye, Der i te ‘Gruz, |1, 49, 66.

229 Zehebi, Eb( Abdillah Semseddin Muhammed, el-Uluv li’l-aliyyi’l-gaffér fi iddhi sahihi’l-ahbér ve
sakimihd, thk. Esref b. Abdulmaksad, Riyad, 1416/1995, I, 635; 11, 1183.

230 7ehebi, el-Uluv, 11, 892.

231 fbn Kayyim, Ictima, 11,213, 228, 256.

232 fbn Teymiyye, Der’ii te‘druz, 11, 60; a.mlf., Minhdc, 11, 364; Zirikli, el-A lam, IV, 366; Zehebi, el-
Uluv, 1, 635; I, 892; a.mlf., Tarihu'l-Islam, XX, 397; Safedi, el-Vafi bi'l-vefeydt, XIV, 487,
Kehhale, Mu ‘cemii'l-mii ellifin, V1, 254.

23 Darimi, Nakz, I, 97 (Nesredenin girisi).



56

Muariz’m ibnii’s-Selci ile Bisr el-Merisi’nin gériislerini savunan bir Hanefi alim

oldugunu sdylemektedir.?3*

Darimi, Muariz’in eserinden daha kapsamli bir sekilde Cehmiyye’ nin
delillerini kendisinde toplamis bir kitap gdrmedigini belirtmektedir.?® Bu ifadeden
anlagildigina goére Muarniz’in birgok konuyu ihtiva eden genis bir eseri
bulunmaktadir. Miiellif s6ziinlin devaminda aslinda Muariz’in tiim goriislerine cevap
vermeyi istedigini fakat onun goriislerinin yayginlik kazanmasindan endiselendigi
icin bunu yapmadigimi ifade etmektedir.?*® Bu sebeple Muariz’m kim oldugunu ve
eserinin ismini bile kasith bir sekilde gizlemektedir. Aslinda miiellifin muhaliflerinin
goriiglerine yayginlik kazandirma endisesini tiim reddiyecilerde gormekteyiz. Bu
yiizden Cehmi olduklarini diistindiikleri kisilerin isimlerini, kitaplarin1 ve fikirlerini
miimkiin oldugunca vermek istememekte, onlarin iddialarina yer verdiklerindeyse

sadece kendilerinin cevaplarina alt yap1 hazirlayacak kadariyla yetinmektedirler.

Darimi Muariz’in eserinde Allah’in otuz kadar sifatin1 ele aldigini, bunlarin
tefsir ve te’villerini Merisi’nin gorilisleri ilizerine bina ettigini sOylemektedir.
Muariz’n kitabinin sifatlarla ilgili kismima vech ile bagladigini devaminda ise sem’,
basar, gazab, riza, hub, bugz, ferah gibi sifatlar1 sirasiyla cesitli ayetlerle izah ettigini
belirtir.2®” Muariz bu kitabinda Cehmi Bisr b. Giyas’in te’villerine dayanarak

Cehmiyye’nin goriislerini alttan alta yaymaktadir.?®

Miiellif ayn1 muhtevayla ve ayni amagla telif ettigi er-Red ale’l-Cehmiyye
isimli kitabindan sonra?®® bu eseri yazma ihtiyaci hissetmistir. Bunun sebebi,
Muariz’in eserini  gordiikten sonra ona karsi bir reddiye yazilmasi gerektigi
diisiincesine ulasmis olmasidir.?*® Allah’in sifatlart ile ilgili bahisler Nakz’da daha
kapsamlidir. Red ale’l-Cehmiyye’de belirli bir sahs1t muhatap almadan genel ifadeler

kullanirken; Nakz’da Bisr el-Merisi, Ibnii’s-Selci ve Muariz’1 muhatap alan ifadeler

234 Aydinh, “Darimi Osman b. Said”, Di4, VI1II, 496.
235 Darimi, Nakz, 11, 901.

236 Darimi, Nakz, 11, 901.

237 Darimi, Nakz, 1, 216.

23 Darimi, Nakz, 1, 218.

239 Darimi, Nakz, 1, 214, 368.

240 Darimi, Nakz, 1, 139.
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mevcuttur. Bununla birlikte iki eser arasinda muhteva agisindan birgok benzerlik

bulunmaktadir.

Yazar, konular1 islerken 6nce Muariz’in goriislerini dayandigi delillerle
birlikte verir. Sonra goriisiine uygun bir sekilde konuyla ilgili ayet, hadis, sahdbe ve
tabilin sozlerinden kendi delillerini siralar. Sadece nakli delillerle yetinmeyip akli
delillerle ve liigavi incelemelerle de goriistinii destekler. Miiellif daha ¢ok Muariz’a
kars1 cevaplar vermis, ayn1 zamanda fitnenin basi olarak nitelendirdigi Ibnii’s-Selci
(0. 266/880) ile Bisr el-Merisi (6. 218/833)’nin fikirlerini tartismalarinda hedef

almstir.

Darimi’nin bu eserindeki iislubu diger eseri ile benzer bir sekilde serttir.
Ibnii’s-Selci, Bisr el-Merisi ve Muariz’in, ilimden anlamayan halktan insanlar1 yanlis
yonlendirdigini ve onlar1 sapik fikirleri ile dalalete siiriikledigini diisiinen miiellifin

muhataplarina kars1 kizgin, sinirli bazen de alayci tislubu dikkat ¢ekmektedir.

Darimi eserini ti¢ boliim halinde tasarlamistir. Birinci boliim; kitabr telif
sebebi, Allah’in isimlerinin mahlik olmadigina iman, Muariz’in Allah’in bes duyu
ile idrak edilemeyecegine dair iddiasi, niiziil, ars, sem’ ve basar, ru’yet, Rahmadn’'in

parmaklar: konularindan olugsmaktadir.

Ikinci béliimde ars, Rabbin ayagi, Allah’in kelami (halku’I-Kur’an)
meseleleri ele almmistir. Ugiincii béliimde hadis ilmine tesvik ve hadisin Rastlullah
zamaninda yazilmadigi iddiasina cevap, Ebl Hureyre’yi, Muaviye b. Ebl Siifyan’
ve Abdullah b. Omer’i savunma, hadisleri ve rivayetini tesvik etmeyle ilgili Selef’in
sOziine karst Muariz’in iddialar1, kelam mahliktur diyenin kiifre diigmesi konular1

islenmistir. Bununla birlikte Muariz’m Fecr 22. ayetle?

ilgili iddiasina cevap,
Muariz’in zindiklarin on iki bin hadis uydurduklarina dair iddiasi, Ibnii’s-Selci’nin
sem’, basar, kelam gibi konulardaki s6zlerine cevap, Muariz’in vech konusundaki
iddialarina cevap, Allah’in gizlendigi perde, (Allah’in) giilmesinin ispati, ru’yetle

ilgili Muariz’1n kiyasi, hub, bugz, gadab, riza gibi konular da ele alinmistir.

241 “Rabbinin buyrugu ve saf saf melekler geldiginde...” Fecr, 89/22.
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Eserin igerigine baktigimizda birinci ve ikinci boliimdeki konularin genel
olarak miiellifin ilk kitabindaki konularla ortak muhtevada oldugunu, {igiincii

boliimiin ise daha ziyade farkli konulardan olustugunu soyleyebiliriz.

[bn Teymiyye ve Ibn Kayyim bu eserin okunmasini 1srarla tavsiye
etmektedirler.?*? Zahid el-Kevseri ise Darimi’yi Nakz’da Allah’a yer-yon izafe eden
gortsleri ile Allah’la ilgili verdigi bazi 6rnekler sebebiyle miicessim ve putperest
olarak nitelemekte; Ezher Universitesini zararli oldugunu diisiindiigii bu eserin
yayimlanmasina izin verdigi igin elestirmektedir.’*® Kevseri, Darimi’nin Nakz’da
herkes tarafindan kabul goren naslarla yetinmeyip asilsiz rivayetlere kapildigini,

kendini takip edenleri cehalet karanliklarima siiriikledigini soylemektedir.?**

Darimi, Nakz’da 260 hadis ve eser kullanmistir. Cehmiyye’ye karsi yazilmis
ilk donem reddiye kitaplarinda bu kadar ¢ok rivayet gormemekteyiz. Ayni miiellifin
er-Red ale’l-Cehmiyye isimli eserinde de rivayet sayisinin ¢ok olmasi miiellifi diger
ilk donem reddiye miielliflerinden ayirmaktadir. Ayni zamanda onun kitabi; hadise,
siinnete ve sahabeye yonelik iddialara cevap niteligindeki bilgileri de ihtiva
etmektedir. Diger reddiyeler gibi bu eser de Selef alimlerinin akidesini ve donemin
fikri tartismalarini yansitmaktadir. Darimi’nin iki eserinin de Cehmiyye’ye reddiye
olarak yazilmis kitaplarin arasinda 6nemli bir yeri vardir. Cehmiyye’nin goriislerine
dair en detayli ve uzun nakiller bu eserlerdedir. Nakledilen rivayet sayisi agisindan

da reddiyeler i¢inde en zengin olan1 bu kitaplardir.

Nakz’da Muariz olarak isimlendirdigi muhalifinin ve onun goriislerini
naklettigi eserinin ismini vermis olsaydi ve Muariz’in eseri de elimizde mevcut

olsayd1 siiphesiz daha saglikli degerlendirmeler yapilabilirdi.

1.7. Ebda Abdillah ibn Mende (6. 395/1005), er-Red ale’l-Cehmiyye

Miiellifin tam kimligi Muhammed b. Ishak b. Muhammed el-Isfahani olup

dedesinin dedesine nispetle Ibn Mende ismiyle meshur olmustur. Hicri 310 veya 311

242 Tbn Kayyim, Ictima*, 11, 231.
243 Kevseri, Makaldt, s. 262-268.
244 Malati, et-Tenbih, s. 5 (Nesredenin girisi).
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yilinda Isfehan’da dogmus, Kiraat ve hadis ilimlerinde egitim almistir. Kendisinden
oglu Ebii’l-Kasim Ibn Mende basta olmak iizere, Hakim en-Neysabiri, Ebi Nuaym
el-Isfehani, Batirkani gibi sahsiyetler istifade etmislerdir. Farkli alanlarda pek ¢ok
eser telif eden Ebli Abdullah Ibn Mende, 30 Zilkade 395 yilinda isfehan’da vefat

etmistir. 2%

Zehebi, onu ‘“hadis tahsili i¢in yolculuk yapanlarin sonuncusu” olarak
nitelemektedir.?*® Zehebi, Ibn Mende’nin hadisi rivayet ettigi vakit hata etmedigini,
ancak hadis hakkinda goriisiinti belirttiginde yanildigini sdylemis, onun en 6nemli
kusurunun hadis diye ileri siiriilen uydurma haberleri rivayet etmek oldugunu

zikretmistir.?*’

Itikadi meselelerdeki fikirlerinden dolay1r da Selefi oldugunu sdyleyebiliriz.
Akaid, hadis, hadis ricali alanlarinda farkli eserler vermistir. Ibn Mende’ nin er-Red
‘ale’l-Cehmiyye?*® ve Kitabii’'r-red ale’l-Lafziyye isimli iki reddiyesi vardir. er-Red
ale’l-Cehmiyye isimli eserin yazmasi Topkapi Sarayi’nda bulunan Revan Koskii
510/5 numarada kayithdir.?*® Bu eser, Ali Muhammed b. Nasir el-Fiikayhi tarafindan
(Medine 1401/1981) yayimlanmustir. er-Red ale’l-Lafziyye isimli bir reddiyesinin

daha oldugu kaynaklarda gegmektedir® fakat giiniimiize ulastig1 bilinmemektedir.

Miellif er-Red ale’l-Cehmiyye isimli eserine herhangi bir mukaddime
olmadan @ (e i a3 ayeti®! ile ilgili sahabe ve tabitin arasindaki yorum
farkliliklarindan olusan rivayetleri siralayarak bagslar. Kendi yorumlarini ve

degerlendirmelerini 4 S g T diyerek verir. Miellif ayetlerle ilgili kiraat

245 Kandemir, M. Yasar, “Ibn Mende, Ebi Abdullah”, DI4, XX, 177-178.

246 7ehebi, Ebi Abdillah Semseddin Muhammed, Tezkiratii’'I-huffdz, Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut,
1419/1998, 111, 158.

247 Zehebi, Siyer, XVII, 41.

248 Siiyiti, Celaleddiin Abdurrahmén b. Ebi Bekr, ed-Diirrii'l-mensir fi't-tefsiri bi'l-me’siir, DArii’l-
Fikr, Beyrut, ty., 111, 598.

249 Fuat Sezgin, Tdrihi t-turds, 1, 439.

20 Bk. Ibn Teymiyye, Mecmiiu I-fetdva, X1, 209; Zehebi, Siyer, XVII, 41.

B “Baldirlarin  agilacag: (islerin zorlasacagy) ve kafirlerin secdeye c¢agrilp da buna giic
yetiremeyecekleri giinii diisiin.” (Kalem, 68/42).
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farkliliklarin1 uzunca anlatir.?®? Kitapta konular islenirken ayet, hadis, sahabe, tabitin

sozleri ve Arap siiri kullanilir.

Eb Abdullah Tbn Mende eserinde Buhari,?®® Miislim?>, Eba Hatim 2 ve
Malik b. Enes’in?®® eserlerinden bazen kaynak belirterek bazen belirtmeden nakiller
yapmustir. Ibn Cerir et-Taberi’nin Tefsir’ini ise isim belirtmeksizin kaynak olarak

kullanmugtir.?’

Kitap, alti babdan olusur: Birinci bab, Allah azze ve cellenin “O giin
cehenneme doldun mu deriz” s6zii®®® babi; ikinci bab, Allah azze ve cellenin
“Andolsun bundan once biz Adem’e emrettik. O ise unutuverdi” s6zi?®® bab; ticiincii
bab, Allah azze ve cellenin “Ben sizin Rabbiniz degil miyim” sdzii*®° babi; dordiincii
bab, Allah azze ve cellenin “Elimle yarattigima secde etmekten seni alikoyan nedir”
s6zi1?%! babr; besinci bab Allah azze ve cellenin “Yahudiler, ‘Allah’in eli baghdir’
dediler” s6zii?®? hakkinda Nebi (a.s.)’den gelenler babi; altinci bab, Allah azze ve
cellenin “Her sey yok olacaktir; O’nun vechi hari¢. Hiikiim O ’nundur. O’na
dondiiriileceksiniz”  s6zii*®®  babidir. Bab  bagliklarmin  tamami  ayetlerden

olusmaktadir.

Kitapta 92 hadis ve eser bulunmaktadir. Rivayetler senedleriyle birlikte
verilmistir. EbQi Abdullah Ibn Mende kitabinda hadislerle ilgili yer yer
degerlendirmeler yapmustir.?®* Rii 'yetullah, Allah’1n yiizii, Allah’in parmag1, Allah’in
eli, Allah’in omzu, Allah’in yumrugu gibi rivayetleri farkli tarikleriyle birlikte

22 Tbn Mende, Ebii Abdillah Muhammed b. Ishak, er-Red ale’l-Cehmiyye, thk. Ali b. Muhammed
Nasir, Mektebetii’l-Gurebai’l-Eseriyye, Medine, 1414/1994. s. 39, 60.

253 bn Mende, er-Red, s. 36.

254 bn Mende, er-Red, s. 36.

255 fbn Mende, er-Red, s. 39.

25 fbhn Mende, er-Red, s. 52.

57 Birkag 6rnek icin bk. Ibn Mende, er-Red, s. 58, 60, 64, 98, 102.

258 K af, 50/30.

259 Taha, 20/115.

260 Araf, 7/172.

%61 5ad, 38/75.

262 Maide, 5/64.

263 Kasas, 28/88.

264 fbn Mende, er-Red, s. 45, 46, 66, 91.
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vermistir.’®® Bu ifadelerin mecizi olmadigini, hakiki anlaminda kullanildigim
soylemistir. Yaratilisa dair rivayetleri ve Adem (a.s.) ile Musa (a.s.)’nin arasinda
gecen tartismaya dair rivayeti de farkli tarikleriyle birlikte vermistir.?%® Bu
rivayetlerin sabit oldugu, ilim ehlince maruf oldugu seklinde genel degerlendirmeler

yapmlstlr.267

Eser, Cehmiyye’ye reddiye olarak yazilmis olmasina ragmen iginde
Cehmiyye’den, baska bir mezhepten veya reddiye muhataplarindan isim olarak
bahsetmemistir. Reddiye seklinde yazilan eserlerde goriilen soru cevap iislubu bu
eserde goriilmez. Herhangi bir muhataba cevap verme veya ikna etme cabasi da

yoktur. Sadece rivayetler ard arda siralanmustir.

Ebii Abdullah Ibn Mende, eserini yazma amaci ile ilgili herhangi bir aciklama
yapmamustir. Fakat miiellifin eserinde rii 'yetullahin gerceklesecegi, Allah’in eli,
yiizli gibi ifadelerin hakiki anlaminda oldugu, insanin kaderinin ve fiillerinin daha
diinyaya gelmeden belirlendigi gibi fikirleri islemesine bakilirsa kitabini bu
diistincelerin tersi fikirlere sahip olan kisilere -Cehmiyye’ye- reddiye olarak yazdigi
anlasilmaktadir. Fakat Cehmiyye’nin en belirgin fikirlerinden olan halku’l-Kur’dn
meselesi ile ilgili herhangi bir degerlendirme yapmamistir. Bunun sebebi giiniimiize
ulastigi bilinmeyen eseri Kitdabii'r-red ale’l-Lafziyye isimli eserinde bu konuyu

miistakil olarak ele almis olmasi olabilir.

1.8. Ebi Nasr es-Siczi (0. 444/1052), er-Red ald men enkere’l-harf ve’s-

savt

Ebd Nasr Ubeydullah b. Said b. Hatim es-Siczi, Sicistan’a nispetle Siczi
adiyla anilmaktadir. Vaili ve Bekri onun diger nisbeleridir.?®® Kaynaklar dogum
tarihini zikretmemislerdir. H. 400’den 6nce Gazne’ye yolculuk yaparak ilim tahsiline

basladig1 nakledilmektedir. O siralar yirmi yaslarinda oldugu géz 6niine alinirsa h.

265 Birkag 6rnek i¢in bk. Ibn Mende, s. er-Red, 74-79.

266 Thn Mende, er-Red, s. 68-72.

27 fbn Mende, er-Red, s. 36, 42, 71, 92.

268 7ehebi, Tezkiratii’I-huffdz, 111, 211; Kogkuzu, Ali Osman, “Ebi Nasr es-Siczi”, DI4, X, 200.
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380 yillarinda dogmus olmasi muhtemeldir.?®® Horasan, Sam, Irak, Hicaz, Misir gibi
bircok ilim merkezine yolculuk yapmistir. Son olarak Mekke’ye yerlesmis ve

444/1052 yilinin Muharrem ayinda burada vefat etmistir.?"

Siczi, Hakim en-Nisabhri (6. 405/1014) gibi bir¢ok biiyiik hocadan ders
almistir. Alim, sebt, hafiz, sika, mutkin, seyh olarak tavsif edilen?? Siczi’nin,
doneminde hadis ilminin ileri gelenlerinden oldugu sodylenebilir. Akaid, tarih ve
hadis alanlarinda eserler yazmistir. Ele aldigimiz er-Red ald men enkere’l-harf ve’s-
savt isimli eserinin disinda kaynaklarda adi gecen iki eseri daha vardir. Rivayetii’l-
ebnd’ ani’l-abd’, Siczi’nin ogullarin babalarindan rivayetlerini ele aldig1 bir
eseridir.?’? Fakat giiniimiize ulastigi bilinmemektedir. Er-Risdle isimli kitabinda
miiellifin el-/bdne fi'r-red ale’z-zdigin fi meseleti’l-Kur’dn adinda baska bir eserinin
oldugu bilgisi ge¢mektedir.?’® Fakat onu Zehebi el-Ibdnetii’l-kiibrd seklinde
zikretmektedir. Zehebi bu eserin onun hadis ilmindeki yiiksek derecesine isaret
ettigini belirtir.2’* Siczi, daha ¢ok el-/bdne ile bilinmektedir. Giiniimiize ulastig
bilinmeyen eserin hacminin genis oldugu ve onda halku’l-Kur’dn meselesinin ele
alindigia dair bilgiler mevcuttur.?” Siczi el-Ibdne’de Kur’an meselesi ile ilgili Hz.
Peygamber (a.s.)’den gelen nakillerden bazilarini aktardigini, bu haberlerin sahih ve

garib olanlar ile ilgili degerlendirmeler yaptigim belirtmektedir.?”®

Siczi’nin eseri Risdletii’s-Siczi ila ehli Zebid fi'r-red ald men enkera’l-harf

ve’s-savt ismiyle h. 1413 yilinda basilmistir. Eseri yliksek lisans caligmasi olarak

269 Eren, Mehmet, “Eb0 Nasr Es-Siczi (6. 444/1052) ve Halku’l-Kur’an Meselesi”, V. Uluslararasi
Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumu Bildirileri, 04-06 Mayis 2018, ed. Mustafa Ayka¢ v.dgr.,
Kastamonu, 2018, s. 218.

210 Zehebi, Tezkiratii’l-huffaz, |11, 211; Eren, Mehmet, “Eb0 Nasr Es-Siczi (6. 444/1052) ve Halku’l-
Kur’an Meselesi”, s. 218.

271 Sem‘ani, Abdiilkerim b. Muhammed, el-Ensdb, Haydarabad, 1962, XIII, 280.

22 bnii’s-Salah, Osman b. Abdirrahman, Uliimii’l-hadis (Mukaddime), thk. Nireddin Itr, Beyrut,
1986, s. 315; Ahmed Muhammed Sakir, el-Bdisii 'I-hasis, Beyrut, t.y., s. 204; Eren, Mehmet, “Ebi
Nasr es-Siczi (6. 444/1052) ve Halku’l-Kur’an Meselesi”, 218.

273 Siczi, Ebl Nasr Ubeydullah b. Said, Risdletii’s-Siczi ild ehli Zebid fi’r-redd ald men enkera’l-harf
ve savt, thk. Muhammed Ba Kerim Ba Abdullah, Medine, 1413, s. 79, 109.

274 Eren, Mehmet, “Eb{i Nasr Es-Siczi (6. 444/1052) ve Halku’l-Kur’an Meselesi”, 220.

215 Zehebi, Tezkiratii’l-huffaz, 111, 211; Eren, Mehmet, “Eb{ Nasr Es-Siczi (6. 444/1052) ve Halku’l-
Kur’an Meselesi”, s. 220.

276 Siczi, Risdle, s. 109.
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tahkik eden Muhammed Ba Kerim Ba Abdullah’tir. Miiellif Risale’yi Mekke’de telif

etmistir.2”’

Muhakkikin verdigi bilgiye gére yazma niishalarin kapaklarinda eserin ismi
er-Red ald men enkera’l-harf ve’s-savt seklinde ge¢mektedir.?’® Ismi hususunda
eserde miiellifin herhangi bir beyan1 olmamistir. Fakat o, kitabin mukaddimesinde
harf ve sesi inkar eden kimselere reddiye amagli yazilmis bir risale oldugunu beyan
etmektedir. Mukaddimedeki “sehrinizdeki muhalifler” ifadesi ile eserin bir sehir
halkina hitaben yazdig1 anlasilmaktadir. Bu sehrin Zebid?”® oldugunu Ibn
Teymiyye’'nin eserlerinden anlamaktay1z.28° Muhakkik eserin isminin er-Red ald
men enkera’l-harf ve’s-savt seklinde olmasinin daha isabetli olacagi kanaatine
ulasmistir.®! Yazma niishalarin ilk sayfalarinda miiellifin isminin bulunmasi ve
kaynaklarda miiellifin ismiyle eserden alintilar yapilmis olmasi Risdle’nin Siczi’ye

ait oldugunu ortaya koymaktadir.?%2

Risale’nin mukaddimesinde belirtildigine gore Zebidliler Siczi’nin daha 6nce
yazmis oldugu hacimli bir eser olan el-/bdne’den olduk¢a faydalanmislardi. Fakat
kendisinden Kur’an’da bulunan harf ve seslerin yaratilmis oldugunu diisiinen bir
grup muhalife kars1 cevap veren daha 6z ve sadece bu konuyu ihtiva eden bir eser
daha yazmasmi istemislerdir. O da bu talep karsisinda Risdle’yi telif ettigini
belirtmistir.?®® Er-Risdle’de 6zellikle Es’ari (6. 324/935-36) ve ibn Kiillab (6.
240/854)’1n goriislerine verilen cevaplar mevcuttur. Miiellif bu kisilerin goriislerine

bazen ismiyle cevap verirken, bazen de onlardan muhalifler seklinde bahsetmektedir.

Siczi’nin  Risdale’de  Es’ari’nin  fikirlerinden bircok alinti  yaptigi
goriilmektedir. Fakat hicbirinde aldigt kaynagin ismini belirtmemistir. Eseri
nesreden, bu alintilarin kaynagini bulabilmek i¢in Eg’ari’nin kitaplarin taradigini,

fakat bir kismini bulamadigini belirtmektedir. Bir kisminin ise el-Milel ve’n-nihal

277 Siczi, Risdle, s. 232.

278 Siczd, Risdle, s. 50 (nesredenin girisi).

279 Halife Me’mf{in zamaninda kurulmus Yemen’de meshur bir sehirdir (Yakit b. Abdillah el-Hamevi,
Mu’cemii’I-biildan, Beyrut, 1995, 111, 131; Tomar, Cengiz, “Zebid”, DI4, XLIV, 165).

280 [bn Teymiyye, Der i te ‘Gruz, |1, 83; a.mlf., Beydnii telbisi’I-Cehmiyye, 11, 62; 111, 50.

281 Siczi, Risdle, s. 50 (nesredenin girisi).

282 Siczd, Risdle, s. 51 (nesredenin girisi).

283 Siczi, Risdle, s. 79-80.
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gibi kaynaklarda Eg’ari’ye nispet edildigini gordiigiinii, fakat bunlarin da Es’ari’nin
elimizde bulunan kitaplarindaki goriislerine aykir1 oldugunu beyan etmektedir.?34
Eren, Siczi’nin Es’ari’yi tenkit ettigi bu goriislerin, onun Selef mezhebine gegmeden
onceki goriisleri oldugu ve Siczi’nin Es’ari’nin giiniimiize ulagsmayan eserlerinden

nakillerde bulunmasmin muhtemel oldugunu belirtmektedir.?®

Risile, Es’arlyye ve Kiillabiyye'nin?®  halku’l-Kur’dan  konusundaki
goriiglerine bir reddiyedir. Bilindigi tlizere Eg’arlyye, kelamin harfler ve seslerden
meydana gelmedigini; kalpte yerlesmis bulunan mana oldugunu ifade etmektedir.
Asil kelamin nefsi kelam oldugunu; lafzi kelama kelam denmesinin mecaz oldugunu
belirtirler. Yani onlara gore nefsi kelam asil kelamdir.?®’ Kiillabiyyeye gore de kelam
harf ve seslerden olusmaz. Allah kelami Arapca ifade edildiginde “Arapca ilahi
kelam” yani Kur’an; Ibranca ifade edildiginde “Ibranca ilahi kelam” yani Tevrat;
Siiryanice ifade edildiginde “Siiryanice ilahi kelam” yani Incil diye isimlendirilir.
Buna gore Kur’dn’in harfleri mahliktur, fakat Allah’in zatiyla kaim olan anlami
kadimdir.?8® iste Siczi’nin Risale’si ses ve harf meselesi olarak adlandirdigi bu

gorise reddiye olarak yazilmistir.

Siczi eserinde kendisinden Risdle’yi yazmasint isteyen Zebidlilerin
mubhaliflerine cevap vermek icin derledigi bilgileri on bir baglikta topladigim

soylemektedir.%® Bu bashiklar sunlardr:

1. Kat‘1 delil, nakil yoluyla gelen bilgidir; akil ise sadece temyiz i¢in kullanilir.
2. Siinnet nedir, nasil siinnet ehlinden olunur?

3. Muhaliflerinin fikirlerinin Kur’an’1 tamamen nefye gotiirdigii

4

Muhaliflerinin tutarsiz sdzleriyle akla da aykir1 davrandiklari

284 Sic7, Risdle, s. 107, 1 nolu dipnot.

285 Eren, Mehmet, “EbG Nasr Es-Siczi (6. 444/1052) ve Halku’l-Kur’an Meselesi”, s. 230.

28 Siinni kelam hareketinin dogusuna zemin hazirlayan bilginlerden Ibn Kiillab (6.240/854)’m
fikirlerini kabul edenlere verilen isimdir. Ibn Kiillab, Mu‘tezile karsisinda zayif kalan Selef
akaidini kelami delillerle teyid etmeye caligsan ilk Siinni kelamci olarak bilinmektedir. Ayrintili
bilgi igin bk. Yavuz, Yusuf Sevki, “Ibn Kiillab”, DI4, XX, 156-157.

287 Oz, Mustafa, Baslangictan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, Ensar Yay., Istanbul, 2012, s. 484.

288 Yavuz, Yusuf Sevki, “Ibn Kiillab”, DI4, XX, 156.

289 Siczi, Risdle, s. 87.
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5. Lafziyye ve Eg’arlyye firkalarinin birgok meselede Mu‘tezile’yle ayn1 goriiste
olduklari, farkli baz1 gériislerinin ise onlardan daha ¢irkin ve bozuk olmasi

6. Kelamin harf ve sesten ayr1 diisiiniilemeyecegi meselesi

7. Muhaliflerinin goriinlirde -haberi- sifatlar1 kabul etseler bile te’vil ederek bu
sifatlarin tesbihe gotiirecegi gerekgesi ile aslinda reddettikleri

8. Mubhaliflerin sifatlar konusundaki elestirilerine cevap

9. Halkin aslinda onlarin ne dediklerini anlamalar1 ve tuzaklarina diismesine
engel olmak i¢in goriislerine karsi1 aciklamalar yapilmasinin gerekli oldugu

10. Onlarin ileri gelenlerinin dalalette liderlik etmeleri, insanlar1 batila
cagirmalar1 ve nehyedilen seyleri yapmalari

11. Herkesin sdylediginin ardina diismenin ve her kitaptan bilgi almanin dogru

olmayist

Gortldiigii lizere Siczi, sadece harf ve ses meselesi ilizerinde durmamus,
haberi sifatlar, istiva, rii 'yetullah, akil-nakil iligkisi, siinnetin mahiyeti ve ustle dair
baz1 meseleleri de ele almistir. Aslinda Siczi’nin eserinde Cehmiyye’ye dogrudan bir
reddiye yoktur fakat halku’l-Kur’dn’a dair meselelerde diger reddiye kitaplarinda
olmayan ayrintili agiklamalarda bulunmustur. Halku’I-Kur’an — meselesinin
Cehmiyye’ye nispet edildigi goz oniine alindiginda dolayli da olsa Cehmiyye’ye de
reddiyedir, diyebiliriz. Siczi’nin bu eseri kelam-1 nefsi ve kelam-1 lafzi seklinde ifade
edilen Allah’in gonderdigi vahyin lafzi itibariyle ona ait olup olmadig: tartismasina
dair bir hadis¢inin yazdig1 nadir eserlerdendir. Bu haliyle hadis tarihinde de 6nemli

bir yeri haizdir.

Siczi eserinde Ahmed b. Hanbel (6.241/855)’i mihne dénemindeki korkusuz
tutumundan dolayr 6vgiiyle zikretmektedir.®® Okunmasini tavsiye ettigi eserler
arasinda Cehmiyye’ye yazdig iki reddiyesi ile bilinen Osman b. Said ed-Déarimi (6.

280/894)’nin eserleri de bulunmaktadir.?! Siczi Risdle’de 51 rivayet nakletmistir.

Siczi’nin Risdle’de muhaliflerine karsi sert bir dil kullandigi goriilmektedir.

Ibn Kiillab, Es‘ari, Kalanisi ve onlar gibi diisiinenlerin Mu‘tezile’den bile daha al¢ak

20 Sicz, Risdle, s. 215.
21 Sicz, Risdle, s. 234.
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olduklarin1 s6ylemekte, onlar1 yer yer deli olmakla itham etmekte, hatta hayadan
yoksun olmakla su¢lamaktadir.?®? Reddiye yazarlarmin genelinde bu sert iisluba
tanik olmaktayiz. Bu ve buna benzer bir iislubu ilmi tartismalarin yapildigi eserlerde

gormek iiziintii vericidir.

1.9.  Ebii’l-Kasim ibn Mende (6.470/1078), er-Red ali men yekilu “elif,

lam, mim” harfun

Abdurrahman b. Muhammed b. Ishak b. Mende el-Isfehani, daha 6énce zikri
gecen er-Red ale’l-Cehmiyye isimli eserin miiellifi Ebl Abdillah ibn Mende

(6.395/1005) nin ogludur. Hadis hafiz1 ve biyografi bilgini olup,?*®

ilimle mesgul
olan bir ailede yetismistir. Dedesi Ebl Yakiip olarak bilinen bir muhaddis, babasi ise
bir¢ok eser sahibi olan bir alimdir. Abdurrahman onun en biiyiik ogludur. Kaynaklara

gore Ebii’l-Kasim Ibn Mende h. 383 yilinda diinyaya gelmistir.?%*

Dogdugu Isfehan sehri o donemler 6nemli ilim merkezlerinden biri olmasina
ragmen Ebii’l-Kadsim Ibn Mende kendini yetistirme hususunda memleketiyle
yetinmemis; Hemedan, Horasan, Bagdat, Vasit, Hicaz gibi baska ilim merkezlerine

de yolculuklar yapmugtir.2%®

Ebii’l-Kasim Ibn Mende Hanbeli mezhebine bagli idi ve insanlar1 da kendi
mezhebine davet ederdi. Es‘arl mezhebine siddetle karsi ¢ikan biriydi. Mesela Eg‘ari

birinden hadis sema* etmis, fakat mezhebi sebebiyle bu hadisi nakletmemistir.2%

Ebii’l-Kasim Ibn Mende, cevresindeki insanlarm zaman zaman kendisinden
goriislerini onaylamak hususunda yardim istediklerini fakat hangi goriiste olursa

olsun verdigi cevaptan memnun olmadiklarin1 beyan etmektedir. Saskinligini su

292 Siczd, Risdle, s. 81, 84, 109.

293 Topaloglu, Nuri, “Ibn Mende, Ebii’1-Kasim”, DI4, XX, 181.

294 Tbn Nukta, Ebii Bekr Muhammed b. Abdilgani, et-Takyid li-ma ‘rifeti ruvdti's-siinen ve'l-mesdnid,
thk., Kemal Yusuf el-Hot, Darii'l-Kiitiibi'l-Iimiyye, Beyrit, 1408/1988, I, 336.

295 Tbn Nukta, Takyid, |, 336; Zehebi, el-Iber fi haberi men gaber, 1-IV, thk., Ebii Hacir Muhammed
es-Said Besylini Zagliil, Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrit, trs., II, 328; Ibn Receb, Zeylii tabakati’I-
Handbile, |, 54.

2% Zehebi, Siyer, XVIII, 350.
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sekilde dile getirmektedir: “Eger goriislerini onaylarsam ‘taraftar’ diyorlar,
gorlslerinden bir kelimeye bile katilmadigimi sdylesem ‘muhalif” diyorlar.
Yaptiginiz is kitaba ve siinnete aykiridir dersem ‘Harici’, tevhid hususunda bir hadis

*297 oluyorum.

nakletsem ‘Miisebbihi’, ruyet hakkinda bir nakilde bulunsam ‘Salimi
Halbuki ben kitap ve siinnete bagliyim ve Allah’a kars1 tesbihte bulunmaktan, ona es
ve ortak kosmaktan, onu azalarla, bir cisimle nitelemekten ve aleyhime iddia edilen
her tiirlii seyden beriyim.”?® Miiellifin bu yakinmasi ile doneminde birgok ekoliin
bulundugu, insanlarin birbirlerini goriisleri sebebiyle sugladiklar1 ve belli mezheplere

mensup olmakla itham ettikleri anlagilmaktadir.

Zehebi onunla ilgili, “O siinnet ehli olma hususundaki diisiincelerinde asir1
gitmistir. Bazi alimler onu, itikadi fikirleri hususunda elestirmislerdir. O, tecsimle
itham edilmistir. Bildigim kadariyla o bundan beridir. Fakat bazi hususlarda biraz
daha ol¢iilii olsayd: daha iyi olurdu” demektedir.?®® Ebii’l-Kasim Ibn Mende’nin,
akaid, fikih, tarih, hadis ve baska alanlarda eserleri vardir. Zehebi, eserleri ile ilgili
olarak “Gece odun toplayan kimsenin topladigi odunlar gibidir. Degerli-degersiz ne

varsa rivayet eder. Kotii boncuklar1 kiymetli incilerle birlikte derler” demektedir.3%

Kaynaklar miiellifin bir¢ok eser telif ettigini, 6zellikle bidat¢ilere karsi haberi
sifatlar ve diger hususlarda yazdigi reddiyelerinin oldugunu sdylemektedir.3%!
Miiellifin er-Red ale’I-Cehmiyye isimli bir reddiye kitab: vardir. ibn Recep bu kitapta
miiellifin “Ahmed b. Hanbel’in “Allah Adem’i suretinde yarattr” rivayeti ile ilgili
yaptig1 tefsire dair gelen naklin batil oldugunu anlatmaktadir” demistir.3%? Fakat er-
Red ale’l-Cehmiyye isimli eserin giiniimiize ulagtig1 bilinmemektedir. Abdurrahman

fbn Mende h. 470 yilinda isfehan’da vefat etmistir.3%®

27 Qalimiyye, Ibn Salim el-Basti (6. 297/909) tarafindan kurulan bir kelam firkasidir. Allah’m
kiyamet giinlinde Muhammedi bir beser suretinde goriilecegi, kafirlerin ahrette Allah’t
gorebilecegi gibi fikirlerinin oldugu nakledilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Tung, Cihat,
“Salimiyye”, DIA, XXXVI, 50.

298 7Zehebi, Siyer, XVIII, 351; Ibn Receb, Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed el-Hanbeli, Zeylii
tabakdti’l-Handbile, thk. Siilleyman Useymin, Riyad, 1425/2005, 1, 58-59.

299 7ehebi, el-Iber, 11, 328.

300 Zehebd, Siyer, XVIII, 354,

31 Ibn Receb, Zeylii tabakati’I-Handbile, 1, 56.

302 fbn Receb, Zeylii tabakati’l-Handbile, |, 61

303 Zehebd, Siyer, XVIII, 354; ibn Receb, Zeylii tabakati’I-Handbile, |, 62.
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Eserin tam ismi er-Red ald men yekiilu “elif, [am, mim” harfun li yenfiye'l
elif lam mim an keldmillahi azze ve celle’dir. Kitap Abdullah b. Yusuf el-Ciidey’in
tahkiki ile Daru’l-Asime tarafindan h. 1409 tarihinde Riyad’da basilmistir. Muhakkik
eserin bilinen tek yazmasmin Dimesk’teki Zahiriyye kiitiiphanesinde oldugunu

304

belirtmistir™* ve nlishanin yazisinin okunakli oldugunu, tizerinde eserin, miiellifin ve

nasihin isminin bulundugunu séylemistir.

Eser aslinda dogrudan Cehmiyye’ye yazilmis bir reddiye degildir. Fakat
Allah kelamimnin agikga mahlik olmadiginin ifade edilmedigi her tiirlii goriisiin
kaynaginin Cehmiyye oldugu varsayilmaktadir. Dolayisiyla Mu‘tezile’nin de
Es’arlyye’nin de konu ile ilgili goriislerinin Cehmiyye’den alindigi ve bu
mezheplerin Cehmiyye’den daha tehlikeli oldugu ifade edilmektedir. Zira Cehmiyye
kendini acikc¢a belli etmektedir, fakat bu mezhepler bazi te’viller yoluyla Cehmi

fikirleri topluma kabul ettirmeye ¢alismaktadirlar.

Es’ari, Allah kelammin -Kur’an da dahil olmak iizere- hepsinin tek bir
manasinin oldugunu, onun pargalara ayrilamayacagini ve mahlik olmadigim
sOylemektedir. Ona gore bu harfler Allah kelaminin manasini temsil eden ibarelerdir.
Allah kelam1 mahlik degildir, fakat iste bu harfler mahliktur.?® Ebii’l Kasim ibn
Mende bu goriise siddetle karsi ¢ikar. imam Es‘ari’yi bidat¢i olmakla suglar. Bu
eserini isminden de anlasilacagi lizere elif l[dm mim harftir diyen goriise reddiye
olarak kaleme almustir. ibn Mende’ye gére elif ldm mim Es‘ari’nin iddia ettigi gibi
Allah kelamini temsil eden ibareler degildir; dogrudan Allah kelamidir. Elif de /am
da mim de Allah kelamidir ve mahlik degildir. Bu goriisiine dayanak olarak Elif lam

mim rivayetini nakletmektedir. Elif lam mim rivayeti soyledir:

Abdullah b. Mes’ud’dan rivayet edildigine gore Nebi (a.s.) sOyle

buyurmustur: “Kim Allah’in kitabindan bir harf okursa Allah ona on sevap verir.

304 Ebii’l-Kasim ibn Mende, er-Red ald men yekitlu “elif, lam, mim” harfun li yenfive'l elif lam mim
an kelamillahi azze ve celle, thk. Abdullah b. Yusuf el-Ciidey*, Daru’l-Asime, Riyad, 1409/1988,
s. 28 (Nesredenin girisi).

305 Yavuz, Yusuf Sevki, “Halku’l-Kur’an”, DI4, XV, 374.
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Dikkat edin ‘Elif lam mim’ bir harftir demiyorum. Fakat elif ve lam ve mim otuz

sevaptir.” 3%

Kitapta 37 rivayet vardir. Bunlardan ilk ikisi siinnete ittiba ile ilgili iken
ictincli nakil kelam ilmiyle mesgul olmanin sakincasini ifade etmektedir. Kalan
rivayetlerin tamamma yakini, Ibn Mesud’dan ve diger sahabilerden gelen Elif lam
mim rivayetinin farkli versiyonlaridir. Her bir rivateyette senedler ayri ayri
zikredilmis ve kiiclik lafiz ve ifade farkliliklar1 ortaya konmaya calisilmistir. Kitaba
alinan son rivayet Ebii’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr (6. 422)’den nakledilen bir siirdir.
Siirde Kur’an’in yaratilmis oldugunu, Allah’in kelaminin harflerden olugmadigini
iddia edenlere yonelik yazilmis misralar vardir. Bu siirden Onceki rivayette ise Ebl
Miisa el-Es’ari (r.a.) halife Omer’e bulundugu bolgede bazi kisilerin kader hakkinda
konustuklarina dair bir mektup yazmustir. Halife Omer (r.a.) bu mektuba yazdig
cevapta, Ebl Musa’ya bu kisilere baz1 tavsiyelerde bulunmasini istemistir. Bu
tavsiyelerden biri de: “Onlara Allah’in kitabini okumayr emret. Ciinkii Allah
Kur’ant okuyamin okudugu her bir harfe on hasene verir. °‘Elif lam mim’e
demiyorum dikkat et. Elif’e on, ldm’a on, mim’e on hasene vardu” seklindedir.3"
Miiellif kitabinda bu rivayeti isledigi i¢in halifenin yazdigi mektubu da eserine

almstir.

Rivayetlerden sonra zaman zaman kisa izahlar yapmustir. Kitapta tek bir
rivayet ele alinmig ve Kur’an’in mahlik olmadigini bu rivayet 6zelinde ispat etmeye
calismistir. Miellifin glinlimiize ulastigin1 bilmedigimiz ve Cehmiyye’ye reddiye
olarak yazilmis er-Red ale’l-Cehmiyye isimli eserinde diger konulari islemis olmasi

muhtemeldir.

Abdurrahman Ibn Mende kitabinda sdhibii’l-hadis Ve ashdbii’l-hadis

kavramini siklikla kullanmistir. 3% Rivayeti aktardiktan sonra yer yer kendisini de ait

3% Bk, Abdullah b. Miibarek, ez-Ziihd ve r-rekdik, s. 279; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, VI, 118;
Hakim, el-Miistedrek, 1, 741; Beyhaki, Suabii’l-imdn, 111, 333, 371-373. Hakim, hadisin sahih
oldugunu belirtmistir.

307 Ebii’l-Kasim Ibn Mende, er-Red, s. 78.

308 Birkag 6rnek icin bk., Ebii’l-Kasim Ibn Mende, er-Red, s. 46, 59, 76, 77.
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hissettigi ashabii’l-hadisin ve bidat¢i olarak nitelendirdigi kisilerin konu hakkindaki

gorislerini vermistir.

Reddiyeler i¢inde Kur’an’in mahlik olmadig: fikri pek ¢ok ayet ve rivayetle
desteklenmektedir. Fakat elif /dm mim rivayetinin Kur’an’mn mahliik olmadigina dair
delil maksatli kullanimi1 sadece Abdurrahman Ibn Mende’nin eserinde goriilmektedir.
Ibn Mende diger reddiye yazarlarindan farkli olarak ayni rivayetin farkli tiim
tariklerini nakletmektedir. Bu durum onu, eserindeki usul agisindan digerlerinden
farkli kilmaktadir.

1.10. ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve Ibn Kayyim el-Cevziyye
(6.751/1350)’nin Reddiyeleri

Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye Cehmiyye’ye reddiye yazan
miielliflerdendir. Calismamiz ilk bes yiizyilda yazilan reddiyeleri kapsadigi i¢in bu
eserler konumuzun disindadir. Fakat literatiirde 6nemli bir yeri haiz olduklarindan bu

eserlerinden kisaca bahsetmenin uygun olacagi kanaatindeyiz.

Ibn Teymiyye’nin Cehmiyye’ye reddiye olarak yazdigi eserin ismi Beydnii
telbisi’l-Cehmiyye fi te’sisi bidaihim el-keldmiyye’dir. Eser, Imam Muhammed b.
Suud Islam Universitesi Usilii’d-din Fakiilte’sinde sekiz arastirmaci tarafindan
doktora tezi olarak c¢alisilmis ve tahkik edilmistir. Bu tahkikten daha oOnce
Muhammed b. Abdurrahman b. Kasim tarafindan bir tahkik ¢alismasina baslanmis
ama tamamlanamamistir. Muhakkiklere gbre Beydnii  telbisi’-Cehmiyye,
literatiirtimiizde bulunan reddiye edebiyati igerisindeki en kapsamli ve en 6nemli eser
olup®® Fahreddin er-Razi (6. 606/1210)’nin Esdsii 't-takdis fi ilmi keldm isimli
eserine kars1 yazilmistir.31° Tbn Teymiyye, Esdsii t-takdis’de Razi’nin Cehmiyye’nin
goriiglerini ve fikirlerini savundugunu 06zellikle onun takdis meselesiyle 1ilgili
fikirlerinin “Iblis’in aldatmacasi” oldugunu diisiindiigii i¢in kitabina bu ismi

vermistir.

39 fbn Teymiyye, Telbis, 7 (Nesredenin girisi).
310 Te sisii ’t-takdis ismiyle de bilinmektedir.
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Ibn Teymiyye’ye gore, déneminde yasayan bidatci kisiler, kendilerinden
onceki kelamcilarin Cehmi goriislerinin pesinden gitmekteydi ve bunlarin en
belirgini Fahreddin er-Razi idi. Bu sebeple Razi’nin Esdsii 't-takdis isimli eserindeki
fikirlerinin pesinden giden insanlara beyan (gergek) ile telbis (sahte) arasindaki farki
gdstermek i¢in bu eserini kaleme almistir. 3! Ibn Teymiyye, Razi’nin Esdsii t-takdis
isimli eserinde ana hatlarryla Cehmiyye’nin goriislerini topladigini sdylemektedir.3
Razi, Esasii’'t-takdis’te Allah’1 cisimlestirmeye (tecsim) ve onu insana benzetmeye
(tesbih) karst c¢ikmakta; Allah’in askin oldugunu, yer-yon gibi kavramlardan
miinezzeh oldugunu, onun duyu organlariyla idrak edilmesinin miimkiin olmadigin
sOylemektedir. Eserde ayn, yed, vech gibi miitesabih sifatlar ayr1 ayr
degerlendirilmekte ve bu sifatlar1 hakiki manalarinda anlamanin dogru olmadig,
mecazi olarak degerlendirmek gerektigi anlatilmaktadir. Razi, akil ile naklin
celismesi durumunda naklin akil dogrultusunda yoruma tabi tutulmasi gerektigini

belirtmektedir.

Telbisii’l-Cehmiyye, Selef’in akidesini 0Ozellikle tartismali konulardaki
goriislerini bize aktaran kapsamli bir eserdir. Ibn Teymiyye’nin, Cehmiyye’nin
fikirlerinin savunucusu olarak tanimladigi muhalifi Razi’nin goriisleri -glinlimiize
eserleri ulasmamis olan- Cehmiyye mezhebinin goriisleri hakkinda somut bir veri
olarak kabul edilebilir. Zira Ibn Teymiyye Razi’nin Cehmi oldugunu diisiinmektedir.
Kitabin isminden genel olarak Cehmiyye mezhebine karst yazilmis oldugu anlasilsa
da o aslinda Razi’nin Esdsii 't-takdis isimli eserine karsi yazilmis bir reddiyedir ve
eser bu eksenden kaymaz. Miiellifin donemin biiyiik alimlerinden olmasi, ilmi
meselelerdeki kudreti ve dili kullanma becerisi bu eserde de kendini gostermektedir.
Kitap, kaynaklardan ¢ok¢a alint1 yapmasi, igerisinde destekleyici yan unsurlar ve
atiflarin bulunmas1 ve bazi 6nemli meselelerin kasitli tekrari ile zengin bir igerige

sahiptir.

Kitabin ana konulari; mekdn-yon (hayyiz ve cihet) problemi ve siret
problemi’dir. Bu konularin alt bashigi olarak; Allah’in Adem’i kendi suretinde

yaratmasi, “Rabbimi riiyamda en giizel surette gordiim™ rivayeti, diinyada iken

311 fbn Teymiyye, Telbis, 7-8 (nesredenin girisi).
312 {bn Teymiyye, Mecmii 'ul fetdva, V1, 289.



72

rii 'yetullah, riiyada rii 'yetullah, Allah’in kiyamet giinii kullarina bir strette gelmesi

gibi meseleler islenmistir.

Miiellif 128 kaynak kullanmistir.3® Ahmed b. Hanbel’in er-Red ale’l-
Cehmiyye, Darimi’nin Nakz Osman b. Said ve Er-Red ale’l-Cehmiyye, Ibn Ebd
Hatim’in er-Red ale’l-Cehmiyye ve Buhari’nin Halku ef*dli’l-ibdd isimli eserleri
kullandig1 kaynaklar arasindadir. Eserde yaklasik 2770 ayet, 1700 hadis ve eser
vardir. Bunun yaris1 kadar da diger sézler bulunur. 3* Miiellif bir meseleyi
anlatacaginda konu ile ilgili kelime ve kavramlari tahlil ederek ise baslar.
Mubhalifinin delillerini bir kisitlama yapmaksizin ayniyla verir. Bazen delilin yanlis
oldugunu belirtir, bazen de delilin dogru oldugunu fakat muhalifin kastettigi manaya
gelmeyecegini soyler.3® Tiim meselelere yaklasiminda ve Razi ile olan biitiin
tartigmalarinda  “selim akil ile sahih naklin c¢elismeyecegi, aksine birbirini

destekleyecegi” ana fikri vardir.

Ibn Teymiyye'nin talebesi Ibn Kayyim, Cehmiyye’ye yonelik iki reddiye
yazmustir. 1lki Ietimdau ciiyiisi’l-Islamiyye ald gazvi’l-muattila ve’l-Cehmiyye’dir.
Eser, Hindistan, Liibnan ve Misir’da tahkiksiz olarak basilmistir. Daha sonra Avvad
Abdullah Mu’taq tahkikiyle 1988 yilinda Riyad’da iki cilt halinde yayimlanmstir.
Avvad miiellifin kullandig1 hadislerden bazilarinin mevzi, bazilarinin zayif oldugunu

soylemektedir.3®

Ictimau ciiyiigi’l-Islamiyye ald gazvi’l-muattila ve’l-Cehmiyye, isminden de
anlasilacagi lizere Cehmiyye, Muattila ve Mu‘tezile gibi mezheplerin goriislerine
karst yazilmis bir reddiyedir ve kitabin ana konusu istivadir. Eserde Allah’in
stfatlarinin ispati, halku’I-Kur’dn, cennet ve cehennemin ebedi olusu gibi konulardan
bahsedilse de asil mesele istivd lizerinde temerkiiz etmektedir. Miiellif, isziva ile ilgili
once Kur’an’dan, peygamberlerin sozlerinden, Muhammed (a.s.)’in hadislerinden
delilleri sirasiyla vermekte; devaminda sahabeden, tabiinden, tebe-i tabiinden, dort

imamdan ve takipcilerinden, hadis ehlinden, miifessirlerden, Arap dili alimlerden,

313 Ibn Teymiyye, Telbis, 115 (nesredenin girisi).
314 Ibn Teymiyye, Telbis, 119 (nesredenin girisi).
315 {bn Teymiyye, Telbis, 128 ( nesredenin girisi); II, 485.
316 {bn Kayyim, Ictima‘, 11, 9 (nesredenin girisi).
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zahid ve sifiler ile el-esmau’l-husni sarihlerinden nakiller yapmaktadir. ibn
Kayyim’in kitabinda kendi goriisiinii dogrudan belirttigi yerler azinliktadir. Genelde

gorlslerini baska nakilleri aktararak dolayli olarak vermektedir.

Kitapta tespitimize gore 126 hadis kullanilmistir. Bunun yaninda hadislerden
daha ziyade alimlerden nakiller yapilmistir. Kitapta, muhalifleri olan Cehmi’lerle
ilgili nakillerinde herhangi bir isim veya sened vermemekte; muhaliflerin goriislerini
J$ il (Cehmi’nin su sozii), os4& 5 (iddia ederler), Y% a3 (onlar soyle iddia
ettiler) seklinde aktarmaktadir.®!’ Kendi goriisleri ve alntiladign diger rivayetler
hususunda hassas olan, cogunlukla sened veren miiellifin muhaliflerine ayni 6zeni

gostermemesi dikkat cekicidir.

Miellif zengin bir kaynakc¢a kullanarak eserini olusturmustur. Bekir b.
Abdullah Ebt Zeyd, Ictima‘da ibn Kayyim (6. 751/1350)’in yiizden fazla eseri
kaynak olarak kullandigim belirtmektedir.3'® Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)’in er-
Red ale’l-Cehmiyye, Buhari (6. 256/870)’nin Halku ef*dli’l-ibad, Déarimi (6.
280/894)’nin er-Red ale’l-Cehmiyye, Ibn Mende (6. 395/1005)’nin er-Red ale’l-
Cehmiyye’si bunlardan sadece bir kagidir. Su an yazmasi elimizde mevcut olmayan
Ibn Ebl Hatim (8. 327/938)’in er-Red ale’I-Cehmiyye’si ile Abdiilaziz b. Yahya el-
Kinani (6. 240/854)’nin er-Red ale’l-Cehmiyye’si de yine kullanilan kaynaklar

arasindadir.3®

Ibn Kayyim, kitabinda ehl-i hadis ile Cehmiyye arasinda kiifiir ordusu ile
Islam ordusu arasindaki savastan daha biiyiik bir savas oldugunu sdyler.>?° Bu eserini
hem Islam’in ve siinnetin askerlerini ve komutanlarini, hem de bidatlerin ve
Cehmiligin askerlerini tanitmay1r amaglayarak yazdigii, bdylece savascinin bu
savasta yer alacagi tarafi basiret lizere segmesini istedigini ifade ederek muhaliflerine

kars1 adeta bir harp ilan etmektedir.3?! Zaten kitaba Muattila ve Cehmiyye’ye Karsi

817 Tbn Kayyim, Ictima*, 11, 135, 182, 204, 207, 219, 330.

318 Bekr Abdullah Ebt Zeyd, /bn Kayyim el-Cevziyye haydtiihii dsdruhu mevaridiihi, Daru’l-Asime,
Riyad, 1423,s. 61.

319 Birkac 6rnek icin bkz. Ictimd*, 11, 109, 122, 202, 219, 234, 240.

320 Tbn Kayyim, Ictima*, |1, 244.

321 Tbn Kayyim, Ictima*, 11, 331.
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Savasta Islam Ordularimn Toplanmas: ismini vermis olmasi da bu fikri teyit

etmektedir.

Ibn Kayyim’in Cehmiyye’ye reddiye olarak yazdig diger eseri es-Savdiku I-
miirsele ale’l-Cehmiyye ve’l-Muattile’dir. Kaynaklarda eserin isminde 6nemsiz bazi
farkliliklar®?? s6z konusu olmakla birlikte miiellife aidiyeti hususunda bir tereddiit
yoktur. Kitabin tahric ve tahkikini Ali b. Muhammed ed-Dahilullah doktora tezi
olarak calismis ve eser, iki cilt halinde h. 1406 tarihinde Riyad Daru’l-Asime’de

bastlmistir.

Miiellif kitabin te’lif sebebi ile ilgili dogrudan bir izahta bulunmamuistir.
Miiellifin, bu kitabi Ictimdu ciiyiisi’I-Islamiyye isimli reddiye eserinden sonra yazma

ihtiyact hissetmesi yeni sorular1 cevaplama istegi olarak yorumlanabilir.

Eserin muhakkiki, es-Savdik’de kullanilan kaynak sayisini 150 olarak
vermigtir. Muhakkik kullanilan  kaynaklarin isimlerini bir liste halinde
vermektedir.3?® Bunlarin icinde Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)’in er-Red ale’l-
Cehmiyye, Buhari (6. 256/870)’nin Halku ef“ali ’I-ibdd, Abdulaziz b. Yahya el-Kinani
(6. 240/854)’nin er-Red ale’I-Cehmiyye, Ibn Eb( Hatim (6. 327/938)’in er-Red ale’I-
Cehmiyye, Darimi (6. 280/894)’nin Nakzu’d-Ddrimi ald Bisr el-Merisi, Ibn
Teymiyye (6. 728/1328)’nin Telbisii’I-Cehmiyye isimli reddiyeleri bulunmaktadir.

Miiellif kitabina bir mukaddime ile baslamistir. Sonra te’vil meselesini
islemistir. Muattilay1®** -yani Cehmiyye’yi- dort goriisiinden dolay: elestirmektedir.

Bu goriislere tagut ismini vermistir. Miiellifin belirledigi dort taght sunlardir:

Aw A

1. Taght: Lafzi delil ilim ve yakin ifade etmez.

%22 Eserin isminin gegtigi kaynaklar igin bk. Ibn Receb, Zeylii Tabakdti’l-Handbile, V, 175; Davidi,
Muhammed b. Ali, Tabakdtii’l-miifessirin, Mektebetii’l-Vehbe, Kahire, 1392/1972, V, 93;
Sevkani, Muhammed b. Ali, el-Bedrii't-tili’ bi-mehdsini men ba ‘de ‘I-Karni's-sdabi ‘, Daru'l-Ma'rife,
Beyrut, t.y., II, 144; Katip Celebi, Kesfii z-zuniin, 11, 1083; Ibnii’l-imad, Ibnii'l-imad, Ebii'l-Felah
Abdiilhay b. Ahmed, Sezerdtii’z-zeheb fi ahbdri men zeheb, Daru'l-Fikr, Beyrut, 1399/1979, VI,
169; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’I-Grifin esmaii’l-miiellifin ve dsdru’l musannifin, Daru Thyai
Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1951, 11, 158.

323 [bn Kayyim el-Cevziyye, Kitdbii’s-savdiki’l-miirsele |, 85-92.

324 Muattila, Allah’in zAtim sifatlarindan tecrit edenlere verilen isim (Sinanoglu,Mustafa, “Muattila”
md., DI4, XXX, 330).
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AwA

2. Tagut: Akl ile nakil ¢eligirse akil tercih edilir.

Aw A

3. Tagat: Sifatullaha dair ayetler mecazdir; hakiki anlamda anlagilmamalidir.

AwA

4. Taght: Rashlullah’in sahih hadisleri kesin bilgi ifade etmez. Yani itikatta

ahad hadis ile ihticac edilmez.

Ibn Kayyim bu dért meseleyi ele almus, bunlarin alt basligi olarak onlarca
reddiye yazmis ve mubhaliflerinin s6z konusu onermelerinin yanlis oldugunu ispat
etmeye c¢alismistir. O, te’vil yapmanin belli bir usulii ve kuralinin oldugunu, her
istenen ayet ve hadisin hakiki manasindan ayrilip te’vil yoluna sokulamayacagini,

aksi takdirde sapikliga diistilecegini soylemektedir.

Mubhaliflerin fikirlerini ele alip tahlil ederken ve cevap verirken miiellifin
analitik-kritik becerisini agik¢a gérmekteyiz. Kitabin1 her ne kadar belli fikirlere ve
gruplara reddiye olarak yazmis olsa da yeri geldiginde onun objektif tavirlarina ve
mubhaliflerine kars1 insafli davranma gayretlerine sahit olmaktayiz. Mesela; “Sia’nin
sahdbe ile ilgili ictihatlarinin hatali olmasi, her konuda hatali ve yalan iginde
olacaklar1 anlamina gelmez. Sahih kitap miiellifleri, Sii olan bir¢ok kisinin hadis
rivayetini kabul etmislerdir. Bir grubun herhangi bir hususta hatali olmast her
sdylediklerinin hatali olacagi anlamima gelmez” demektedir.®?® Miiellif bu ifade ile

tarafgir olarak hareket etmemeye ¢alistigini dile getirmektedir.

2. GUNUMUZE ULASTIGI BILINMEYEN REDDIYELER

2.1.  Eba Amr Dirar b. Amr el-Gatafani el-Kifi (6. 200/815 [?]),
Kitabii’r-red ale’l-Vikife ve’l-Cehmiyye ve’l-Gayliniyye;

EbG Yasuf (6. 182/798)’un arkadaslarindan olan Dirar b. Amr’in Kitabii'r-
red ale’l-Vikife ve’l-Cehmiyye ve’l-Gaylaniyye, Kitdbii'r-red ale’z-zenddika,
Kitdbii'r-red ala cemii’l-miilhidin, Kitab ale’l-MiirCie fi’s-sefda, Kitabii'r-red ale’l-

325 {bn Kayyim, es-Savdik, s. 616.
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Havaric, Kitabii’'r-red ale 'r-Rdfiza ve’l-Hasviyye, Kitabii't-tevhid, Kitabii tendkuzi’l-
hadis, Kitdbii’l-ilm ale’n-niibiivve, Kitabii isbdti’r-rusul isimli birgok reddiye eseri
vardir.3?® Fakat higbiri giiniimiize ulasmamistir. Hakkinda fazla bilgi bulunmayan
miellifin diger reddiye yazarlarinin tersine Mu’tezili diigiincelere sahip oldugu, hatta
Cehm b. Safvan’1 takip ettigine dair bilgiler olsa da*?’ kendisine nispet edilen
kitaplarin isimleri bu bilgilerle ilgili siiphe olusturmaktadir. Bu eser, tespit
edebildigimiz kadariyla Cehmiyye’ye red amacli yazilmis en eski kitaptir. Miiellifin
eserlerine baktigimiza Cehmiyye, Lafziyye3?®, Gaylaniyye®?®, Zenadika, Miircie3*°,
Hariciyye, Rafiza**!, Hasviyyeye®® reddiyeleri bulunmaktadir. Déneminde bulunan

neredeyse tiim firkalara reddiyesinin bulunmasi Dirdr b. Amr’in orta yolu takip

etmeye calisan mutedil biri olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

2.2.  Ebi AbdillAih Nuaym b. Hammad b. Muaviye el-Huzai el-Mervezi
(0. 228/843), Kitdbii’s-sifiit ve’r-redd ale’lI-Cehmiyye;

Merverriiz’da dogan Nuaym, mihne doneminde zamanin yonetimi tarafindan
sorusturmaya tabi tutulanlardandir. Elleri baglanarak Irak’a gotiiriilmiis ve hapse
atilmustir. Buhari, Eb(i Daviid, Tirmizi, Ibn Mace gibi biiyiik hadis imamlar1 ondan
rivayette bulunmuglardir. 228 yilinda hapishanede iken vefat etmistir. Nuaym’in
onceleri Cehmiyye ve Miircie’nin goriislerine tabi oldugu, daha sonra bu firkalardan
ayrilip onlara reddiye yazdigr belirtilmistir. Zehebi, Nuaym b. Hammad’in
Cehmiyye’ye reddiye olarak 13 kitap yazdigini belirtir. Ayn1 zamanda EbG Hanife’ye

326 (9z, Mustafa, “Dirar b. Amr”, DIA, 1X, 275.

327 Oz, Mustafa, “Dirar b. Amr”, DIA, IX, 274.

328 Kur’an lafizlarinin ve bunlar1 okumanin mahlik olduguna inananlara verilen isim (Yavuz, Yusuf
Sevki, “Lafziyye”, DI4, XXVII, 48).

329 frade hiirriyeti konusundaki fikirleriyle kaderiyenin dogusuna zemin hazirlayan Gaylan ed-
Dimeski’nin (6. 120/733) fikirlerini benimseyen kisilere verilen isimdir (Tung, Cihat, “Gaylan ed-
Dimeski”, Di4, X111, 414).

330 Bijyiik giinah isleyen kisilerin durumlarim Allah’a irca edip (birakip) durumlar1 hakkinda fikir
beyan etmeyen topluluga verilen isim (Kutlu, Sénmez, “Miircie”, DI4, XXXII, 41-42).

31 Zeyd b. Ali’den ayrilan ilk Imamilere, daha sonra tiim sii gruplara verilen isim (Oz, Mustafa,

“Rafiziler”, DIA, XXXIV, 396).

Dini konularda akil yiiriitmeyi reddeden, naslarin zahirine bagh kalmak suretiyle tesbih ve tecsime

kadar varan gériisleri kabul edenlere verilen isim (Yurdagiir, Metin, “Hagviyye”, Di4, XVI, 426).

332
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de reddiyeleri oldugunu soylemektedir.*® Fakat bu eserlerin isimleri ve

igeriklerinden bahsetmez.

2.3.  Abdullah b. Muhammed b. Abdullah el-Cu’fi Ebi Ca’fer el-
Buhari (6. 229/843), er-Red ale’l-Cehmiyye;

Zamaninda Maveralinnehr’in  tartismasiz hadis imamidir. Sahabilerin
misnedlerini ilk defa bir eserde topladigi i¢in Misnedi olarak isimlendirilmistir.
Buhari (6. 256/870) eserinde ondan 200 rivayet almistir.33* ibn Teymiyye’nin verdigi
bilgiye gore Abdullah b. Muhammed Cu’fi’nin er-Red ale’I-Cehmiyye isimli bir eseri

vardir.33®

2.4. Abdiilaziz b. Yahya el-Kinani (6. 240/854), er-Red ale’z;-Zenadika
ve’l-Cehmiyye;

Abdiilaziz Kinani, Imam Safii’nin 6grencilerindendir. 212/827 yilinda mihne
doneminde oldugu siralarda Bagdat’a giderek halku’l-Kur’an’la ilgili fikirlerini
halife Me’miin’un &niinde miinazara metodu ile agiklamak istedi. Istegi kabul edilen
Kinani’nin bu miinazarada karsisinda Bisr b. Giyas el-Merisi vardi1.3*® Kinani, daha
once tanitimini yaptigimiz el-Hayde isimli eserinde bu miinazara i¢in Bagdat’a
gelisinden miinazara sonuna kadar tiim ayrintilar1 hikdye metodu ile anlatmaktadir.
Kinani’nin reddiye tiiriinde bir eseri vardir. Ibn Teymiyye, bu kitabm isminden bir
eserinde er-Red ale ’z-zenddika ve’l-Cehmiyye olarak®*’; diger bir eserinde er-Red

ale’l-Cehmiyye® ve er-Red ale’l-Cehmiyye ve’l-Kaderiyye®®*® seklinde; Deru

33 Celik, Ali, “Nuaym b. Hammad”, D4, XXXIII, 219; ayrmtil bilgi icin bk., Zehebi, Siyer, X, 595-
612.

334 Eren, Mehmet, Buhdri 'nin Sahih’i ve Hocalar, s. 133.

335 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 11, 363; a.mlf., Der’ii te ‘druz, VI, 108.

33% Kinani, el-Hayde, s. 6.

%7 {bn Teymiyye, Telbis, 1, 30; IV, 301; V, 128; VI, 479.

3% {bn Teymiyye, Mecmii ul-fetdva, V, 139.

339 Tbn Teymiyye, Mecmii ul-fetava, V, 314; V1, 166.
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tedruzi’l-akli ve’n-nakl’de ise er-Red ale’z-zenddika ve’l-Cehmiyye3*°

seklinde
bahsetmektedir. Abdiilaziz el-Kinani’'nin bu eseri ne yazik ki giiniimiize
ulagsmamustir.

[bn Teymiyye’nin Kinini’den yapti1 alintiya gére miiellif er-Red isimli

eserinde w3l (il e G50 (Rahman arsa istivd etmistir) ayeti’*!

ile ilgili
Cehminin iddias1 babinda soyle der: “Cehmiyye bu ayetteki isteva fiilini istevld
olarak yani istila etti, hakimiyetine aldi, olarak anlamaktadir. Mesela bu kelimeyi
Araplar sas e 3% 3 yani “Falanca Misir’t hakimiyetine aldi” seklinde
kullanirlar ve burada oldugu gibi istevadan kasit isteviddir derler. Onlara su soruyu
sorariz: Allah’in yarattiklarindan herhangi birine hakim olmadig1 bir zaman dilimi
olabilir mi? Hayir, derse bunu iddia eden zaten kafir olur, deriz. O halde sen sunu
diyorsun: Ars yaratildiktan sonra Allah’in hakim olmadigi bir siire gegmistir. Cilinkii
Allah yeri ve gogii yaratmadan ars1 yarattigini; yeri ve gokleri yarattiktan sonra arsa

342

istiva ettigini haber vermektedir. HGd 7. ayete®** gore, ars, yer, gokler yaratilmadan

343

once su tlizerindeydi. Furkan 59. ayete™ gore O, yeri gokleri ve arasindakileri alti

giinde yaratmis sonra arsa istiva etmistir. Senin iddia ettigin gibiyse Allah arsa

hakim olmadan énce ona hakim olmadig1 bir donem gegmistir”.3**

Kinani, Allah’in eli, yiizii, nefsiyle ilgili aciklamalar yapmaktadir.3*® O,
Allah’n her seyi kusatmasi ve her yerde olmasi ile ilgili Cehmiyye’yi elestirmekte
ve su soruyu sormaktadir: “ Allah her yerde ise o halde Allah anne karninda da dyle
mi? Hristiyanlarin Meryem’in karnindaki isa’nin Tanr1 olduguna inandiklar1 gibi mi?

Hatta domuz ve kopeklerin karninda da, dyle mi?*34®

Bu alintilara baktigimizda Abdiilaziz Kinani’nin ehl-i hadisin metodunu takip

ettigini goriiriiz. El-Hayde isimli eserinde Halife Me’mn’un huzurunda Bisr el-

340 Tbn Teymiyye, Der’ii te ‘Gruz, V1, 115; a. mlf, Mecmii 'ul-fetava, V, 314.

341 Taha, 20/5.

342 «“O), hanginizin amelinin daha giizel olacagi konusunda sizi imtihan igin, heniiz arsi su iistiindeyken
gokleri ve yeri alti giin iginde (alti evrede) yaratandir...” Hud, 11/7.

383 “Gékleri ve yeryiiziinii ve ikisi arasindakileri alti giin icinde (alti evrede) yaratan, sonra da arsa
kurulan Rahman dir. Bunu (O nun sifatlarindan) haberdar olana sor.” Furkan, 25/59.

344 Ibn Teymiyye, Telbis, 1, 30; IV, 301-307; a.mlf., Der’ii te ‘Gruz, VI, 115; Ibn Kayyim, Ictima*, 331.

35 ibn Teymiyye, Telbis, VI, 479-480.

36 fbn Teymiyye, Telbis, V, 128-129.
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Merisi ile tartigmasini anlatan Kinadni’nin, tartismanin te’vil ve tefsir olmaksizin
Kur’an ayetleri ile ilerlemesini sart kosmasi®*’ da onun metodu hakkinda bilgi

vermektedir.

Kinani, er-Red ale’lI-Cehmiyye’de de ayetlerden 6rnekler vererek muhatabinin
fikirlerine cevap vermektedir. Bunun yaninda her ne kadar kelamcilarin metodunu
elestirse de akli delilleri de Onemsemekte, kiyaslar yaparak muhaliflerinin
diistincelerindeki tenakuzu ortaya koymaya calismaktadir. Yapilan alintilara gore
eserin; arsa istiva meselesi, Allah nerededir meselesi ve Allah’mn eli, gozii, yiizii gibi
meseleleri konu edindigini sdyleyebiliriz. Reddiye kitaplarinda ondan zaman zaman

alint1 yapildigina rastlamamiz miiellifin bu alandaki ilmi otoritesine isaret eder.

2.5,  Muhammed b. Eslem et-Tisti (6. 242/856), er-Red ale’l-Cehmiyye;

Ahmed b. Hanbel’in dostlarindan olan Tisi ayn1 zamanda Melametiyye3#

akiminin ilk temsilcilerindendir. Allah’in sifatlarinin ezeli oldugu fikrine sahiptir.
Cehmiyye’ye reddiye olarak bir eser yazmistir.>*® Zehebi, Ahmed b. Hanbel’in Ibn
Eslem’in er-Red ale’l-Cehmiyye isimli kitabin1 inceledigini ve hayran kaldigin ifade
ettigini nakleder. Zehebi’nin verdigi bilgiye gore Tasi, Cehmiyye taraftarlarinin
Kur’an yaratilmistir goriistinden dolayr bilmeden miisrik olduklarini sdylemekte ve
A‘raf 144, Nisa 163, Taha 11, 14. ayetler ile goriisiinii savunmaktadir. Hicri 242

yilinda vefat etmistir.3

347 Kinani, el-Hayde, s. 17.

348 Hicri III. Yiizyillda Horasan bdlgesinde ortaya gikan bir tasavvuf anlayisi. Ayrintili bilgi igin bk.
Azamat, Nihat, “Melamet”, DI4, XXIX, 24-25.

349 Kiiciik, Rasit, “Muhammed b. Eslem”, DI4, XXX, 527-528.

30 Zehebi, Siyer, XII, 206.



80

2.6. Ebi Bekr Ahmed b. Muhammed b. Hani el-Esrem et-Tati (6.
261/874-75 [?]), es-Siinne ve’r-red ale’lI-Cehmiyye;

Gedik anlamina gelen Esrem lakabini dislerindeki eksiklik veya seyreklikten
dolayr aldig1 diisiiniilmektedir.®*! El-iskafi nisbesiyle de anilan miiellif Ahmed b.
Hanbel’in ashabindan, muhaddislerin imamlarindandir.®®? ibn Teymiyye, eserinde
Cemiyye’nin goriislerine reddiye konusunda yazilmis birgok eser saymistir. Bu
eserlerden biri de Ebi Bekr b. Esrem’in es-Siinne ve’r-red ale’l-Cehmiyye isimli

eseridir.3%3

2.7.  Muhammed b. Ahmed b. Hafs b. ez-Zibrikan el-Hanefi (0.
264/878), er-Red ale’l-Lafziyye;

Buhéra’nin alimlerinden ve biiyiiklerindendir. Buhari’nin Kur’an’in mahlik
olmasi ile ilgili imtihan edilmesinin ardindan Ziihli’nin, Buhara emiri Halid’e yazdig
bir mektupla Muhammed b. Ahmed ez-Zibrikdn Buhard’dan ¢ikarilmistir.
Semerkand’a siginma talep etmis, istegi geri cevrilince bir kdyde 264 yilinda vefat
etmistir. er-Red ale’l-Lafziyye ile El-ehvdu ve’l-ihtildf isimli baska eserleri de vardir.
Zehebi’nin verdigi bilgiye gore, ziihd ve vera sahibi idi ve hadis ilminde sika kabul

edilirdi.®

2.8.  Ebi Abdullah Muhammed b. Abdullah b. Abdilhakem el-Misri
(0. 268/882), er-Red ala Bisr el-Merist,

Hicri 182 yilinda dogmustur. Imam Safii’den fikih 6grenmistir. Zamaninin en

fakihi oldugu sdylenmistir. Maliki mezhebindendir. Misir’da miiftiiliikk gérevini icra

31 Kockuzu, Ali Osman, “Esrem”, DIA, XI, 436.

32 [bn Teymiyye, Minhdc, |1, 364; a.mlf., Der’ii te ‘Gruz, VI, 108.

353 bn Teymiyye, Mecmii u’l-fetava, V, 24; a.mlf., Der’ii te ‘druz, V1, 108.
354 Zehebi, Siyer, XII, 618.
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etmistir. Bircok eseri vardir. 268 yilinin Zilkade ayinda vefat etmistir.**® ibn Ferhiin

er-Red ald Bisr el-Merisi isimli bir eserinin oldugunu kaydetmektedir.>*

2.9. Ebi Bekr Ahmed b. Muhammed b. el-Haccac el-Mervezi (0.
275/889), Mes ‘eletii’l-lafz;

Gilinlimiize ulastig1 bilinmeyen diger bir reddiye de Ebl Bekir el-Mervezi’nin
Mes eletii’l-lafz isimli eseridir. Ibn Teymiyye, bu esere Ebl Talib el-Mekki ile
Ahmed b. Hanbel arasinda gecen “Allah’in kelam: mahlik mudur” tartismasini®’
aktardiktan sonra okuyucunun tartismanin ayrintilarini ve baska ayrintilar
Mervezi’nin  Mes ‘eletii’l-lafz  isimli eserinde bulabilecegini belirterek atifta

bulunur.2°8

2.10. Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri (6.
276/889), er-Red ald men yekiilu bi halki’l-Kur’dn;

Zehebi, Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri’nin er-Red ala men
yekiilu bi halki’l-Kur’dn isimli bir eserinin oldugunu soyler.®*® Fakat onun ibn
Kuteybe’ye nispet ettigi eserler iginde daha énce tanitimma yer verdigimiz el-Ihtildaf
fi’l-lafz isimli eseri bulunmamaktadir. Dolayistyla Tbn Kuteybe’nin el-fhtilaf isimli

eseri ile bunun ayni eser olmas1 muhtemeldir.

355 [bn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-tehzib, Matbaatii Dairati’l-Mearif, 1326, IX, 260-262; Siiyati (5.
911/1505), Celéleddiin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Hiisnii’l-muhddara fi tarihi Misr ve’l-Kahira,
thk. Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim, Daru Ihyai Kiitiibi’l-Arabiyye, Kahire, 1387/1967, 1, 309.

%6 {bn Ferhtin, Burhaneddin ibrahim b. Ali, ed-Dibdcii'l-miizheb fi ma'rifeti a'van ulemdi'l-mezheb,
thk. Muhammed Ahmedi Ebu’n-Nar, Darii't-Tiiras, Kahire, 1972, 11, 165.

357 Saklan, Ahmed b. Hanbel ile bu hususta tartisan kisinin Ebd Talib el-Mekki olmasinin imkansiz
oldugunu, hem yasadiklar tarih itibariyle, hem de Kur’an hakkindaki goriisii sebebiyle Mecmii ul-
fetava’da miiellifi tarafindan olmasa da eseri istinsah edenden veya derleyenden kaynakli bir hata
oldugunu belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bk., Saklan Bilal, “Ebi Talib el-Mekki (386 /996) ve
Bazi Hadis Meselelerine Bakisi”, SUIFD, yil: 1996, sayt: 6, s.77-78.

%8 ibn Teymiyye, Mecmii u’l-fetdava, XII, 281.

39 Zehebi, Siyer, XI1I, 297.
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2.11. Hakem b. Ma’bed el-Huzai (6. 295/908), er-Redd ale’l-Cehmiyye;

[bn Teymiyye, “Hayber Yahudileri Allah’in Rasilii’ne geldiler ve ‘Ey Ebii’l-
Kasim! Allah melekleri nirdan, Adem’i kokmus c¢amurdan, Iblisi atesten, gogii
dumandan ve yeryiiziinii de su kopiigiinden yaratmistir. Peki, Rabbin neden
yaratilmigtir’ dediler. Allah’in Restlii heniiz onlara cevap vermeden Cebrail gelerek:
Ey Muhammed sen onlara de ki: ‘Adllah tektir, O, sameddir, dogurmamuistir,

360 jndirdi...” rivayetini Hakem

dogmamustir, hi¢bir sey ona denk degildir’ ayetlerini
b. Ma’bed’in  Kitdbii r-red ale’l-Cehmiyye isimli eserinden naklettigini

soylemektedir. %6t

2.12. Ebii Abdillah ibrahim b. Muhammed b. Arafe b. Siileyman el-
Ateki el-Ezdi el-Vasiti (6. 323/935), er-Red ale’l-Cehmiyye;

Hicri 244 yilinda Vasit’ta dogmustur. Gramerde Sibeveyh metodunu
benimsedigi i¢in onun ismiyle ayn1 vezinde olan Niftaveyh lakabiyla
isimlendirilmigtir. Fikihta Ibn Daviid ez-Zahiri’nin metodunu benimsedigi

sdylenmekle birlikte Hanbeli ve Sii olarak da nitelendirilmektedir.®®2

Kaynaklarin verdigi bilgiye gore Niftaveyh’in er-Red ale’l-Cehmiyye isimli
bir eseri vardir.3®® Ibnii’n-Nedim ise Kitabii'r-red ald men kéle bi halki’l-Kur’an
isimli bir kitabimin oldugunu belirtmistir.>** Muhtemelen kaynaklar aym kitaptan

bahsetmektedir.

Ibn Kayyim el-Cevziyye Ictimdu’l-Ciiyiisi’l-Islamiyye’sinde er-Red ale’l-
Cehmiyye’den bir alint1 yapmaktadir. Yapilan alintida Ibrahim Niftaveyh, Bisr el-

Merisi’nin istivd ile ilgili goriisiine cevap vermektedir.®®® Anlasilan bu eserde de

360 Thias, 112/1-4.

%1 fbn Teymiyye, Mecmii u’l-fetdva, XV, 223-224.

%2 Tiiccar, Ziilfikar, “Niftaveyh”, Did, XXXI1I, 82-83.
363 Zehebi, Siyer, XX, 261.

364 [bnii’n-Nedim, el-Fihrist, 109.

35 ibn Kayyim, Ictimadu 'I-ciiyiisi’I-Islamiyye, s. 408 -410.
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Cehmiyye’ye reddiye olarak yazilan diger eserlerde oldugu gibi istiva meselesi konu

edilmis; Bisr el-Merisi’nin goriislerine cevap verilmistir.

2.13. Ebii Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris er-Razi
(0. 327/938), er-Red ale’l-Cehmiyye;

Emiru’l-mii’minin fi’l-hadis {invanina sahip olan ibn Ebi Hatim, itikatta ehl-i
hadis; fikihta ise Ahmed b. Hanbel’in mezhebine tabi olmustur. O, tahsil etmedigi
tek ilmin kelam oldugunu sdylemektedir.*®® Farkli alanlarda birgok eser yazmis olan

miiellifin er-Red ale’I-Cehmiyye isimli bir kitab: vardir.®®’

Ibn Ebi Hatim’in s6z konusu eseri bircok kaynakta gecmektedir.®®® Zehebi,
onun er-Red ale’l-Cehmiyye isimli hacimli bir eserinin oldugunu kaydederken®®
Kettani de, ayn1 eserden Kitdbii r-red ale’I-Cehmiyye isimiyle bahsetmektedir.>”° Bu
eser bircok reddiye eserine kaynaklik yapmasi bakimindan da ayrica onemlidir.

Eserden yapilan iktibaslar, onun konusu ve tislubu hakkinda bize bilgi vermektedir.

Ebii’l-Kasim Lalekai, Ibn EbG Hatim’in kitabinda “Mezhebimiz, Allah
Rasulii’niin, sahédbe, tabiinin ve ehl-i hadisin yoludur. Allah azze ve cellenin arsin
iistiinde olduguna ve Alsll fald) 355 205 45K Gl (Onun benzeri gibi olan hichir sey
yoktur, o hakkiyla isitendir bilendir)®"* olduguna inanmiriz. iman artar ve eksilir, kabir
azabina, havza, kabirdeki sorguya, sefaate inaniriz ve tiim sahabeyi rahmetle anariz”

climlelerini naklederek inang hususlarini konu edindigini aktarr.3"2

Ibn Ebdi Ya‘la’nin eserinde yaptig1 bir alintiya gére ibn Ebti Hatim 3 RAERARY

53 (Dikkat edin yaratmak da emretmek de yalmz Allah’a mahsustur) ayetinde®™

36 Kiiciik, Rasit, “Ibn Ebd Hatim”, Did, X1X, 432-434.

37 Siibki, Tabakdatii’s-Safiiyve, 111, 325.

368 Katip Celebi, Kesfii 'z-zuniin, 1, 838; Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, |1, 252, 364; a.mlf., Der’ii
te‘druz, VI, 261.

369 Zehebi, Siyer, XI11, 264.

870 K ettani, er-Risdletii’l-mustetrafe, s. 39

371 es-Stira, 42/11.

372 1 alekai, Serhu usiili i ‘tikadi ehli’s-siinne cemda, thk. Ahmed b. Sa’d el-Gamidi, Daru Taybe, es-
Sutdiyye, 1423/2003, I, 202; Zehebi, Siyer, XI11, 260.

3 A“raf, 7/54.
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Allah Teala’nin halk ile emr kelimelerini ayirdigini1 dolayisiyla emrin gayri mahlik
oldugunu sdylemekte ve &l A5 & el (Iste bu, Allah’in size indirdigi emridir)

374

ayeti®" ile iliskilendirip “Kur’an mahlik degildir” demektedir.3"

Bu iktibaslar1 dikkate alirsak, ibn EbG Hatim reddiyesinde halku’l-Kur’dn,
ars, istivd gibi konular1 islemis ve metod agisindan ehl-i hadisin yolunu takip

etmistir, diyebiliriz.

2.14. Ebii Abdillih Muhammed b. Ishak b. Muhammed el-isfahani (6.
395/1005), er-Red ale’l-Lafziyye;

Dedesinin dedesine nispetle Ibn Mende olarak anilmustir. Giiglii hafizas
nedeniyle donemin en c¢ok hadis bilen alimi olarak taninmaktadir. Herhangi bir
mezhebe bagli oldugu bilinmemektedir. Itikadi meselerde Selef’in yolunu takip
etmistir. Zehebi, er-Red ale ’/-lafziyye isimli bir eserinin oldugundan bahsetmektedir.
Hicri 395 yilinda vefat etmistir.3’® ibn Mende’nin daha 6nce tamittigimiz er-Red

ale’l-Cehmiyye isimli bir eseri daha bulunmaktadir.

2.15. Ebi Nuaym Ahmed b. Abdillah b. Ishik el-Isfahani (6. 430/1038),
er-Red ale’l-Lafziyye ve’l-Huliiliyye;

Eb( Nuaym, biiyiik bir stff, meshur bir muhaddis ve tarih¢idir. Cagdasi olan
Eb Abdullah ibn Mende (6. 395/1005) ile aralarinda ileri seviyede fikir ayriliklar:
olmus ve birbirlerine kars1t agir ithamlarda bulunmuslardir. Hanbelilerin onu

suclamasinin asil sebebi kelam ilmiyle ugrasmasidir.3’’

Ibn Teymiyye, Ebli Nuaym ile Ibn Mende arasindaki husumetin maliim
oldugunu, EbG Nuaym’in er-Red ale’l-Lafziyye ve’l-Huliiliyye isimli eserini de

aralarindaki miinakasa sebebiyle yazdigini belirtmektedir. Ona gore, bu eserde Ebl

874 Talak, 65/5.

375 Tbn EbG Ya‘la, Tabakdtii'l-Handbile, 1, 55.

376 Zehebi, Siyer, XVII, 41; Kandemir, M. Yasar, “Eb( Abdillah ibn Mende”, DI4, XX, 177-179.
377 Tiirer, Osman, “Ebii Nuaym el-Isfahani”, DI4, X, 201-202.
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Nuaym “Kur’an’in tilaveti mahliktur” goriisiine sahip olan nifara (sifatlart
reddedenlere) meyletmistir. Ibn Mende ise “Kur’an’in tilaveti mahlik degildir”
goriisiindedir. Ikisi de fikirlerinin biiyiik kismimi imamlara dayandirdiklarini iddia

etmektedirler.3’

Fakat ayni1 Ibn Teymiyye baska bir eserinde yukarida verdigi bilgilerin tersine
EbG Nuaym’in Selef’in yolunu izleyen, Kitap, slinnet ve icma-1 immeti diistur
edinen, Kur’an Allah’in kelamidir ve higbir sekilde mahlik degildir diyen bir itikada
sahip oldugunu sdylerek onu dvmektedir.®”® Yine baska bir yerde Buhari’nin, Ahmed
b. Hanbel’in iki grup tarafindan tam olarak anlasilamadigina dair goriislinii
nakletmektedir. Ahmed b. Hanbel’in diisiincelerini tam anlayamayan ilk grubu,
“Ahmed b. Hanbel’in taraftarlarindan siinnet ehli olan Beyhaki ve Ebi Nuaym
gibilerdir ve bunlar Ahmed b. Hanbel ile lafiz meselesinde aymi fikirdedirler”
seklinde tarif etmektedir. Lafiz meselesiyle alakali Ibn Mende ve Ebli Nuaym
arasinda bir miinakasa ge¢mistir. Her ikisi de fikirlerini anlatmak i¢in eserler
yazmuslardir. Eb Nuaym, er-Red ale’l-Huriifiyye ve’l-Hulilliyye Tbn Mende ise

Kitdbii 'r-red ale’l-Lafziyye isimli eserini kaleme almistir.>®

Ebli Nuaym’in bu eseri giiniimiize ulasmadig1 igin Ibn Teymiyye nin hangi
fikrinin isabetli oldugunu tam olarak bilememekteyiz. Ibn Mende ile /afiz meselesi
hususunda miinakasalarinin oldugunu bilmemiz ve Ibn Mende’nin er-Red ale’l-
Cehmiyye isimli eserindeki yaklasimlarinin ve metodunun Selef’le ayni olmasi ile
birlikte diisiiniiliirse EbG Nuaym’in niifita meyletmis olabilecegi fikri daha uygun
goriinmektedir. Fakat Ebli Nuaym’in eserine er-Red ale’[-Lafziyye veya er-Red ale’l-
Hurifiyye ismini vermesi bir Lafziyye miintesibi olmadigini da gostermektedir. Ali
Fakihi, ibn Mende ile Eb0 Nuaym arasinda aslinda lafiz meselesi ile ilgili bir intilaf
olmadigini, Ibn Mende’nin tilavet ile kastinin metliiv olan yani Kur’an oldugunu,
EbG Nuaym’m tilavetten kastinin ise Kur’an’1t okuyan kisiden ¢ikan ses oldugunu

ifade eder. Bu sebeple Ibn Mende tilavetin mahlik oldugunu kabul etmemis Ebi

378 Ibn Teymiyye, Der i te ‘Gruz, |, 268.
379 ibn Teymiyye, Mecmiiu I-fetdva, V, 190.
380 fbn Teymiyye, Mecmiiu’I-fetdva, XIl, 209.
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Nuaym ise tilaveti mahlik kabul etmistir.®®! Aslinda ayn1 kavrama farkli anlamlar

yiiklemeleri sebebiyle ihtilaf etmektedirler.

2.16. Ebi Ya‘la Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef el-
Ferra, (6. 458/1066), er-Red ale’l-Cehmiyye;

Hicri 380 tarihinde Bagdat’ta dogan Ebl Ya‘la, Hanbeli fikhinda otoritedir.
Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim tarafindan mutlak miictehid olarak kabul edilmistir.
Dariilhilafe®? kadiligi yapmistir.®® Yavuz, onun Selefiyyeye mensup olmasina
ragmen akaid esaslarin1 agiklarken kelami terim ve metodlart kullandigini
belirtmistir.3®* Tefsir, fikth ve kelam sahasinda ¢ok degerli eserler veren Ebli Ya’la
hicri 458 yilinda vefat etmistir. er-Red ale’l-Cehmiyye ve el-Keldm fi’l-istivd isimli

eserlerinin®®® giiniimiize ulastig1 bilinmemektedir.

2.17. Ebii’l-Kasim Abdurrahmin b. Muhammed b. ishak el-Abdji el-
isfahani (6. 470/1078), er-Red ale’lI-Cehmiyye;

Isfehan’da hicri 383 yilinda dogan miiellif, biiyiik dedesi Ibrahim’e nispetle
Ibn Mende olarak da anilir. Sifatlar ve diger bazi fikirlere dair birgok reddiyesinin
oldugu sdylenmektedir. Er-Red ale’lI-Cehmiyye®® isminde giiniimiize ulasmayan bir
reddiyesi vardir. Bu eserinde ehl-1 hadisin, te’vili yalanin bir ¢esidi olarak kabul

ettigini belirtmektedir.3®” Daha 6nce tanitimini yaptigimiz er-Red ‘ald men yekiilu

31 fbn Mende, Kitabii’l-imdn, 1-11, thk. Ali b. Muhammed el-Fakihi, Miiessesetii’r-Risile, Beyrit,
1406, s. 47-48 (nesredenin girisi).

382 Abbasiler devrinde Bagdat’m dogusunda Dicle kenarindaki hilafet sarayina verilen isim (Sesen,
Ramazan, “Dariilhilafe”, Did, VIII, 538).

383 Kallek, Cengiz, “Ebii Ya‘la el-Ferra”, DIA, X, 253-254.

384 Yavuz, Yusuf Sevki, “Ebt Ya‘la el-Ferra”, DIA, X, 256.

385 Zehebi, Siyer, XVIII, 91.

386 fbn Receb, Zeyl ald tabakati’l-Handbile, |, 61.

387 [bn Receb, Zeyl ald tabakati’l-Handbile, |, 64.
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“elif lam mim” harfiin li-yenfiye’l-elif ve’l-lam ve’l-mim ‘an kelamillah ‘azze ve

celle®® isimli bir reddiyesi daha vardur.

2.18. Ebii Ismail Abdullah b. Muhammed b. Ali el-Ensari el-Herevi (6.
481/1089), Tekfiru’l-Cehmiyye;

Hicri 396 yilinda Kiéhendiz’de dogmustur. Daha ¢ok tasavvufi kimligiyle
bilinen Herevi, itikadi konularda tartigmanin dogru olmadigini diisiinmektedir.
Hanbeli mezhebine mensuptur. Arap Dili, tasavvuf, tefsir alanlarina ilgili bir alim

olan Herevi’nin bir¢ok eseri bulunmaktadir. H. 481 yilinda vefat etmistir.38°

Herevi, Zemmii’l-keldm isimli eserinde 669 numarali hadisin diger tariklerini
Tekfiru’l-Cehmiyye isimli eserinde Haricilerle savas boliimiinde zikrettigini
belirtmekte ve ayrintili bilgi icin s6z konusu esere bagvurulmasini tavsiye

etmektedir.>®° Fakat maalesef eserin giiniimiize ulastig1 bilinmemektedir.

3. DEGERLENDIRME

Hicri ilk bes asirda Cehmiyye’ye yonelik yazilmis, 9°u giinlimiize ulagan, 18’1

giinlimiize ulastig1 bilinmeyen toplam 27 reddiye tespit edilmistir.

Calismamizda inceledigimiz tiim eserler, hicri iki, ii¢, dort ve besinci
yiizyillarda yazilmistir. Hicri ikinei ylizyilda 1, iglincii ylizyilda 16, dordiincii
yiizyilda 4, besinci yiizyilda 6 reddiye bulunmaktadir. Eserlerin % 59’u hicri iiglincii
yiizyilda telif edilmistir. Kanaatimizce bu durum, hicri 218-234 yillart arasinda yani
hicri iiglincii yiizyilin basinda gerceklesen ve Kur’an’in yaratilmis oldugu fikrini
devlet eliyle kabul ettirme hareketi olan mihne olaylarina kars1 gosterilen bir tepkinin
sonucudur. Giiniimiize ulasan reddiyelerin tiimiiniin mihne donemi ve sonrasinda

telif edilmis olmast bu durumun ispatidir. Hicri dordiincli ylizyildan itibaren

38 Riyad, 1409/1989, nsr. Abdullah b. Yiisuf el-Ciidey*.

389 Yazici, Tahsin; Uludag Siileyman, “Herevi, Hace Abdullah”, DI4, XVII, 222-226.

39 Herevi, Ebl Ismail Abdullah b. Muhammed, Zemmii'l-keldm ve ehlihi, thr. Eba Cafer Abdullah el-
Ensari, Mektebetii’l-Gurabai’l- Eseriyye, t.y., 11, 264.
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reddiyeler Cehmiyye’den daha ¢ok Es’ariyye’nin Kur’an’a dair goriislerine yonelik

olarak yazilmistir.

Ilk dénem reddiye yazan miiellifler, Ahmed b. Hanbel, Buhari gibi ehl-i
hadis’in 6nde gelen sahsiyetleridir. Ozellikle Ahmed b. Hanbel mihne olayinda
gosterdigi direnis sebebiyle ayr1 bir 6nemi haizdir. Reddiye yazan miielliflerin
cogunlukla Hanbeli mezhebine mensup oldugu dikkat ¢ekmektedir. Reddiyelerde

islenen ortak konu halku’l-Kur’dn meselesidir.

Giintimiize ulasan eserlerin i¢inde en ¢ok rivayet Buhari’nin Halku ef*ali’l-
ibdd’inda, daha sonra Darimi’nin Nakz ve er-Red ale’l-Cehmiyye’sinde
bulunmaktadir. Kinani’nin el-Hayde’sinde hi¢ rivayet kullanilmamig; Ahmed b.
Hanbel’in er-Red ale’l-Cehmiyye’sinde ise sadece alt1 rivayet nakledilmistir. Bunun
sebebi ele aldiklar1 konularin tamaminda delil olarak gosterebilecekleri bircok ayet
bulunmas1 ve bu konulardaki rivayetlerin sithhat bakimindan delil gostermeye

elverisli olmadigini diistinmeleri olabilir.

Reddiye literatiiriinii tablolarla s6yle gosterebiliriz:
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Eserde islenen

Miiellifin Ad1 Vef.at. Eserin Ad1 . Eserdeki
Tarihi Rivayet sayis1 Reddiye Konular
Abd}llflllz 240/854 el-Hayde 0 Alla’l} n kelarm.ve Halku’l-
Kinani Kur’an meselesi
Ahmed b er-Red ale z- Allah’1n sifatlari, Allah’in
Hanbel ' 241/855 | Zenadika ve’l- 6 kelaml ve Halku’1-Kur’an,
Cehmiyye Istiva, Rii’yetullah
Z.ZISLK‘L}J:{ jél;jl_ Allah’1n kelam sifati,
Buhari 256/870 ) . 400 Halku’l-Kur’an, Rii’yetullah,
ale’l-Cehmiyye ve istiva
ashabi’t-ta ‘til
' fel_,ﬁlﬁlelgj; 761,2&(2 Habe.ri sifatlar, Rii’yetullah,
Ibn Kuteybe | 276/889 . , 26 Ars, Istiva ve Halku’l-Kur’an
Cehmiyye ve’l- meselesi
Miisebbihe
Allah’1n ilmi, Allah’m kelam
Kitabii'r-red 206 sifati, Halku’l-Kur’an
ale’l-Cehmiyye meselesi, Istiva, Niizdl,
Osmin b Rii’yetullah
sman b.
Said ed- 280/894 Allah’1n sifatlar1, Allah’in
Darimi Nakz Osman b. ke}arAn s'1fa.t1,A Halku l-I’(ur an,
N PN Niizal, Istiva, Ars, Ru’yet,
Said ed-Darimi 260 . L, .
ald Bisr el-Merisi Ihticab (Allah’1n .gl.zlenmem),
Yed, vech, ayn gibi haberl
sifatlar
Haberi Sifatlar (Allah’in
Ebi Abdillah er-Red ale’l- yiizi, eli, parmagi, yumrugu,
Ibn Mende 395/1005 Cehmiyye 92 bacagi, ayagi vb.), Allah’in
ilmi
Halku’l-Kur’an meselesi
(Harf ve sesin mahlik
Ebi Nasr es- er-Red ald men olmadigy, Kitép ile Kur’an’in
Siczi 444/1052 | enkere’l-harf 51 ayn1 oldugu), Iman, Istiva,
¢ ve’s-savt Ars, Allah’in kelami, Kelam-
1 Hakiki-Kelam-1 Mecazi
meselesi, Allah’n ilmi
Halku’l-Kur’an meselesi
Ebii’l-KAsim er-Red ala men (Kur’an’in tiim harf ve
470/1078 | yekiilu “elif, lam, 37* sesleriyle birlikte mahliik

Ibn Mende

mim” harfun

olmadigy, Kitap ile Kur’an’in
ayn1 oldugu)

*Kitapta kullanilan rivayetlerden 24’1 Elif, lam, mim rivayetinin farkl tarikleridir.
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Tablo 1.2. Giinlimiize Ulastig1 Bilinmeyen Reddiyeler

Miiellifin Adi Vefat Eserin Adi
Tarihi
1 EbG Amr Dirar b. Amr el- 200/815 Kitabii'r-red ale’l-Vikife ve’I-Cehmiyye
Gatafani el-Kafi ve'l-Gayldaniyye;
Ebi Abdillah Nuaym b. g e S , .
2 Hammad el-Huzat el-Mervezi 2281843 | Kitabii’s-sifat ve 'r-redd ale’-Cehmiyye
g [Abdullah b. Muhammed el- 229/843 | er-Red ale’l-Cehmiyye
Cu’fi
4  |Abdiilaziz b. Yahya el-Kinani 240/854 | er-Red ale’z-Zenddika ve’I-Cehmiyye
5 |Muhammed b. Eslem et-Tisi 242/856 | er-Red ale’l-Cehmiyye
g |FPUBekr Ahmedb. 261/874 | es-Siinne ve 'r-red ale’l-Cehmiyye
Muhammed
Muhammed b. Ahmed ez- ,
7 Zibrikan 264/878 | er-Red ale’l-Lafziyye
g |Ebd Abdullah Muhammedb. | oea/a05 | or_Req aid Bigr el-Merisi:
Abdullah
Ebii Bekr Ahmed b. e
9 Muhammed el-Mervezi 275/889 | Mes eletii’l-lafz
Ebl Muhammed Abdullah b. i . ) . .
10 Miislim b. Kuteybe 276/889 | er-Red ald men yekiilu bi Halki’I-Kurdn
11 |Hakem b. Ma‘bed el-Huzai 295/908 | er-Red ale’l-Cehmiyye
1 |Fbd Abdillah [orahim b. 323/935 | er-Red ale’l-Cehmiyye
Muhammed
EblG Muhammed Abdurrahman , .
13 b. Muhammed er-Rézi 327/938 | er-Red ale’l-Cehmiyye
14 |Fbd Abdillah Muhammed'b. | 595,105 | er-ed ale I-Latziyye
Ishak
15 |EbG Nuaym Ahmed b. Abdillah |[430/1038 | er-Red ale’l-Lafziyye ve’l-Huliiliyye,
1 |FPd Ya'laMuhammedb.el- | 50,1066 | er-Red ale’l-Cehmiyye
Hiiseyn el-Ferra
Ebii’l-Kasim Abdurrahman b. , .
17 Muhammed el-isfahani 470/1078 | er-Red ale’l-Cehmiyye
1g |Fbi Ismail Abdullah b. 481/1089 | Tekfiru I-Cehmiyye

Muhammed el-Herevi
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Hicri ilk asirlardan beri din hususunda birgok yorum farkliligi oldugu
malumdur. Dini anlatan metinlerden, onu anlamaya ¢alisan insandan ve toplumsal
ortamdan kaynaklanan bu yorum farkliliklar1 fikihta, akaidde ve diger alanlarda

ekollesmeler dogurmus, bunun sonucunda Islami ilimler tesekkiil siirecine girmistir.

Hz. Peygamberin vefatindan sonra ortaya ¢ikan siyasi ¢ekismeler,
Miisliimanlarin fetihler yoluyla yabanci dinler ve Kkiiltiirler ile hizli bir sekilde
kargilagsmasi, terciime faaliyetleri gibi sebepler siirecin dogal akigini olumsuz yonde
etkilemistir. Bu durum dini metinleri yorumlarken anlama cabasi gosterenler ile
Islam’a zarar verme amacinda olan art niyetli kimselerin birbirinden ayirt
edilememeleri sonucunu dogurmustur. Islam’in zarar gérmesinden endiselenen Islam
bilginleri ¢esitli yontemlerle onu savunmus ve art niyetli ¢abalardan korumaya

calismustir.

Akaid hususunda bilhassa Allah Teala’nin zati hakkindaki tartismalar, fikih,
tefsir gibi alanlardaki goriis farkliliklar1 kadar anlayisla karsilanmamistir. Aslinda
fikir ayriliklarinin  temelinde, naslar1 anlamada daha ¢ok te’vil metodunu
kullananlarla bu metodu reddedip nassi anlamada lafzin daha 6nemli olduguna
inananlar arasindaki yaklagim farkliliginin bulundugunu sdyleyebiliriz. Bir grup, dini
metinleri ayette ve hadiste gegen sekliyle kabullenip akaid hususunda konusmamak,
yorum yapmamak gerektigine inanirken; diger grup lafza degil lafzin isaret ettigi
manaya odaklanmak gerektigini diislinmektedir. Bu temel ayrim bir¢ok meselede

farkli anlayislarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Arastirma konumuzu teskil eden Cehmiyye’ye yazilan reddiyeler de bu
te’vilci-lafizc1  anlayis catigmasinin  bir Ornegi sayilabilir. Ashab-1 hadisin
Cehmiyye’ye temel elestirisi, akaide dair meselelerde metinleri yorumlamaya
calisirken Islam dairesinden ¢iktiklari ve Islam inancim1 bozmaya calistiklar:
yoniindedir. Ashab-1 hadis, Cehmiyye’nin Arap dili kaidelerini asarak lafzi istedikleri
manaya cektigini, bunu yaparken Selef’in goriislerine itibar etmediklerini ve tevhid

inancina zarar verdigini diigiinmektedir.

Cehmi olarak nitelenen kisiler ise daha ¢ok lafizc1 yaklasima sahip olan

ashab-1 hadisin, Allah’la ilgili meselelerde ana gayeyi anlayamadiklarini, tevhid
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dinini tesbih ve tecsim ifade eden izahlar ile zedelediklerini dolayisiyla kiifre

diistiiklerini ileri siirerler.

Tartisma konularinin Allah’in arsa/arst istiva etmesi, halku’l-Kur’'an, Allah’a
uzuv nispet edilmesi, Allah’in ilmi, rii’yetullah gibi hususlarda temerkiiz ettigi
goriilmiistiir. Ikinci boliimde bu konularla ilgili olarak iki tarafin ayetlerden ve

hadislerden delillerini ve olaylara bakis a¢isini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Cehmiyye’nin goriisleri maalesef eserleri giliniimiize ulasmadigi igin
mubhalifleri olan ehl-i hadisin kitaplarinda gegtigi sekliyle verilmek zorunda
kalinmugtir. Iki grup arasindaki ihtilafli konularla ilgili énce Cehmi oldugu iddia
edilen kisilerin goriisleri, nakledilmisse delilleri, daha sonra onlara reddiye yazan

hadiscilerin itirazlari ve delilleri aktarilmis ve degerlendirilmistir.

1. ALLAH’IN ZATI VE O’NA UZUV NIiSPETI
1.1. Allah’in Zat1 ve Sifatlar:

Islam dininin 6ziinii teskil eden tevhid akidesi Allah Teald’nin tek olmasi
tizerine kurulmustur. Gerek Kur’an-1 Kerim’de gerekse hadislerde Allah Teala’nin
isimleri ve sifatlar1 zikredilmis ve Kur’an’da en giizel isimlerin Allah’a ait oldugu
belirtilmistir. Hadislerde isim veya sifat olarak Allah’la ilgili kullanilan ifadeler
zamanla tartigma konusu olmustur. Hz. Peygamber hayattayken akla gelmeyen
bir¢ok soru onun vefatindan kisa bir siire sonra giindeme gelmis, bu sorulara verilen

cevaplar tartigmalara yenilerini eklemistir.

Hicri ilk asirlardan itibaren Allah Teédla’nin sifatlarina yonelik ortaya ¢ikan
bir takim yaklagimlar ve yorumlar, farkli ekollerin tesekkiil etmesine neden olmustur.
Bu ekollerin bir ucunda Allah Teala’y1 yaratilmislara benzetme korkusuyla ortaya
cikan asir1 tenzihg¢i bir yaklasgim s6z konusudur. Mubhaliflerinin ta‘til olarak
tanimladiklar1 bu yaklasim, tenzih kaygisiyla Allah’in neredeyse tiim sifatlarini iptal
yani ta‘til etmektedir. Diger uctaki bir ekol olarak asir1 lafizcr bir anlayist savunan

tecsim ve tesbihten bahsedilebilir. Tecsim, Allah’1 cisim olarak diisiinmeyi veya ona
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cismani 6zellikler nispet etmeyi ifade eden bir terimdir.®! Tesbih ise Allah’n zatim
ve sifatlarim1 bagka bir varlifa veya baska bir varligi Allah’a benzetme seklinde

tanimlanmaktadir.3%?

Haberi sifatlarla ilgili baska bir yaklasim te’vil yolunu tercih eder. Te’vil,
naslarda gegen bir lafz1 bir delile dayanarak asli manasindan alip tasidigi muhtemel
manalardan birine nakletmektir.3®® Bu yorum, vech, ayn gibi sifatlarin Allah’a uzuv
nispetine yol agmamasi i¢in onlart mecazi olarak anlamak ve te’vil etmek gerekliligi

uzerinde durmaktadir.

Haberi sifatlar1 anlama konusunda ortaya konan diger bir yaklasim, onlari
nasta gectigi sekilde kabul etmeyi, hakkinda yorum yapmamayi ama tesbihe de yol
agmamay1 tercih etmektedir. Bu yaklasima tevakkuf veya tefviz denilmektedir.3%
Tevakkuf ehline gore te’vil yapmak da tesbih ve tecsim de yanlistir. Bu sifatlarin
keyfiyeti bilinmez, hakkinda soru sorulmaz ve onlar1 var oldugu sekliyle kabul etmek

gereklidir.

Her bir ekol kendisinin dogru tutumu sergiledigini diistinmekte, asir1 tenzihgi
ekol muhaliflerini tesbihe diismekle sucglarken, te’vil karsitlar1 ise onlar1 Allah’in

sifatlarini ta‘til etmekle itham etmektedir.

Esasinda Islam’in tevhid inanci, tenzih akidesi iizerine kuruludur. Tenzih,
Allah’1 yaratilmishik &zelliklerinden arindirmaktir.3® Islam’in arzu ettigi tenzihin,
ta‘til, tesbih ve tecsime de yol agmamas1 gerekir. Buradan hareketle Selef tarafindan
tercih edilen tefviz metodunun da siirlarini asmayan te’vil metodunun da tenzihin

disinda olmadigini belirtmek gerekir.

31 (Jziim, Ilyas, “Miicessime”, D4, XXXI, 449,

392 Aydin, Omer, “Haberi Sifatlari Anlama Yollar1”, Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
sy. 1, 1999, s. 142,

39 Yavuz, Yusuf Sevki, “Te’vil”, DI4, XXXXI, 27.

394 Sehristani, Ebii’l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdulkerim, el-Milel ve’n-nihal, Mektebetii’l-
Hiiseyn, Kahire, 1368/1948,1, 92; Mer‘i b. Yusuf, Ibn Ebi Bekr el-Makdisi el-Kerami el-Hanbeli,
Ekavilii’s-sikat fi te’vili’l-esmd ve’s-sifdt ve’l-dyati’l-muhkemdt ve’l-miistebihdt, thk. Suayb el-
Arnavud, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1406, s. 120.

3% Yurdagiir, Metin, “Tenzih”, DI4, XXXX, 472.
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Yukarida gergevesi ¢izilen kavramlar géz oniinde bulunduruldugunda, ehl-i
hadis tevakkufu, Cehmiye ise te’vili tercih etmektedir. Esasinda bu yontem farkliligi,
iki kesim arasindaki ¢atisma noktalarinin temelini olusturmaktadir. Ehl-1 hadis, te’vil
edenleri tevakkuf etmedikleri i¢in tekfir ederken; Cehmiyye ise ehl-i hadisi tesbih ve

tecsime diismekle suclayarak tekfir etmektedir.

Bu catismanin kendini en ¢ok gosterdigi konu Allah Teala’nin zati ve
stfatlaridir. Taraflarin Allah tanimlarindan kaynakli birgok yorumda Cehmiyye ve
ehl-i hadis arasindaki yaklagim farkliliklarinin tesirlerini gormekteyiz. Allah
Teala’ nin zatina yonelik yorum farkliliklar1 diger bir¢ok konudaki fikir ayriliklarin
da beraberinde getirmektedir. Ciinkii diger konular, taraflarin Allah tanimlarindaki
farkliliginin  birer yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple Allah
ifadesinden ne anladiklar1 ortaya kondugunda diger meseleleri vuzuha kavusturmak
daha kolay olacaktir. Cehmiyye’nin kendi kaynaklarimin elimizde olmamasi
sebebiyle Cehm b. Safvan’in ve onun gibi diislinenlerin Allah’a dair fikirlerini
muhaliflerinin eserlerinden aktarmak durumundayiz. Ahmed b. Hanbel’in verdigi

bilgiye gore Cehmiyye Allah Teala’y1 soyle tarif etmektedir:

“O'nun benzeri hicbir sey yoktur. O, arys iizerinde bulundugu gibi yedi kat yer altinda
da bulunmaktadir. Higbir mekan onsuz degildir ve o bir mekanda da degildir. Konugmamustir
ve konusmayacaktir. Diinyada da ahirette de kimse onu géremez. Higbir sifatla ve hicbir fiille
tavsif edilemez, bilinemez. O'nun bir ucu ve smir1 yoktur. Akilla idrak edilemez. O, tiimiiyle
vech (yiiz)’dir, tiimiiyle ilimdir, tiimiiyle sem‘ (isitme)’dir, timiiyle basar (gérme)’dir,
timiiyle nirdur, tiimiiyle kudrettir. Onda iki farkli sey ve iki farkls sifat bir arada bulunamaz.
Onun yukarist ve asagisi, yonleri ve taraflari, sagi ve solu yoktur. O agir da degildir hafif de.
Etrafi, yonii olmadig: gibi sag1 solu da yoktur. Rengi ve cismi yoktur. O ma’lim ve ma’kdl

da degildir. O aklina gelen bildigin her seyden farklidir.”3%

Bu tavsife baktigimizda Cehm’in yaratilmiglara benzeme korkusuyla Allah’1
birgok sifattan nefyettigi goriilmektedir. Bu tenzih yontemi, muhataplar: tarafindan
“Oyle bir ilah tarif ediyorsunuz ki sanki hi¢ yok™ elestirisinin yoneltilmesine sebep
olmustur. Ahmed b. Hanbel, “Allah Musa ile konustu mu” seklindeki soruya onlarin
“Hayir, konusmadi. Ciinkii konugmak belli organlarla olur. Allah ise bundan

miinezzehtir” seklinde cevap verdiklerini sdylemekte ve aslinda onlarin bu Allah

3% Ahmed, er-Red, s. 207-209.
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tarifleri ile higbir seye iman etmedikleri, fakat bu diisiincelerini agiga vuramadiklari

icin baz1 te’viller yoluyla kiifiirlerini gizlediklerini belirtmektedir.3®’

[k dénem reddiye kitab: yazarlarindan olan Ahmed b. Hanbel, Cehmiyye nin
Allah algisiyla ilgili bazi meselelere aciklik getirmek istemekte ve onlara cevap

niteliginde sunlar1 séylemektedir:

“Allah dilediginde konusandir. S6zii yaratincaya kadar konusmaz, ilmi yaratincaya
kadar bilmez, kudreti yaratincaya kadar kudreti yoktur, nliru yaratincaya kadar nliru yoktur,
diyemeyiz. Onlar, Allah’in oldugunu, ondan bagka hi¢bir seyin olmadigini sdylemedikge

muvahhid olamazsiniz, diyorlar. Biz buna cevap olarak, Allah’in tiim sifatlariyla daima var

oldugunu belirttigimizde, tek olan ilah1 tiim sifatlariyla vasfetmis olmuyor rnuyuz?”398

Ahmed b. Hanbel’in bu agiklamalariyla ehl-i hadis ve Cehmiyye’nin Allah’in
sifatlar1 ile ilgili diisiincelerindeki farklilik daha iyi anlagilmaktadir. Ahmed b.
Hanbel tiim 6zellikleriyle ezeli ve ebedi olan bir ilah anlayisinda iken, Cehmiyye
Allah’a ait olan sifatlarin ezeli ve ebedi oldugu kabul edildiginde teaddiidii 'I-kudema
sebebiyle tevhidden uzaklasilacagi inancindadir Yani, Allah’la birlikte kelam, kudret,
ilim gibi sifatlarin ezell kabul edilmesinin birden fazla kadim varlig1 olusturacagi
fikrindedir. Bu durum onlan asir1 tenzih¢i bir tevhid anlayisina sevk etmis
gorinmektedir. Korkularinda haksiz oldugunu diistinen Ahmed b. Hanbel onlar
hurma agaci metaforu ile ikna etmeye c¢alisir. Buna gore kiitiikk, gévde, lif ve
yapraklardan olusan bir hurma agaci tim bu ozellikleriyle birlikte tek bir isimle
aniliyorsa Allah’in da tiim nitelikleriyle tek bir ilah oldugunu, kadim sifatlarinin
bulunmasinin onun tekligine aykir1 olmadigini ifade eder. Kendinde gii¢ var edene
kadar gii¢siizdii, denirse onun iktidarsiz oldugu, ilmi yaratmadan 6nce bir zamanin
gecmis olmasindan ise belli bir donem cahil oldugu anlaminin ¢ikacagini belirtir ki

Allah tiim bunlardan miinezzehtir.3%

Darimi, Allah’1 tavsif ederken sunlar1 sdylemektedir:

“Hay ve kayy(m diledigini yapar, diledigi zaman hareket eder, dilediginde

iner ve ¢ikar, istediginde daraltir ve genisletir. Dilediginde kalkar ve oturur. Ciinkii

397 Ahmed, er-Red, s. 209-212.
398 Ahmed, er-Red, s. 276-282.
399 Ahmed, er-Red, s. 283-285.
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diri ile 6liinlin farki hareket etmektir. Kuskusuz tiim diri olanlar hareketlidir, tiim

oliiler ise hareketsizdir.”*®

Kevseri, Darimi’nin kalkan, oturan, hareket eden birine ibadet ettigini, bu
itikatta olan birinin arkasinda namaz kilinamayacagini ve o kisinin ittifakla kafir
olacagim1 belirtir. Bu diislincenin kitap, siinnet ve imamlarin sézlerine aykir

oldugunu sdyler.*%

Ibn Kuteybe, Cehmiyye’nin tesbihten uzaklasip tevhidi yerlestirme gayesiyle
Allah’mn sifatlarini iptal ettiklerini sdylemistir. Ona gore Cehmiyye, hilm, kudret,
celal, afv gibi sifatlar1 ta‘til etmektedir ve O alimdir fakat ona ilim isnat edilemez,
goriisiindedir. Allah’mn ilim ve sem*‘ (isitme) sifatinin oldugunu, bunlarin mecaza
hamledilemeyecegini ispat etmek icin “Allah, ‘Allah fakirdir biz ise zenginiz’ diyen
Yahudilerin  soylediklerini  duymustur™*®® ayeti ile Allah’in kocas1 hakkinda
Rastlullah’la tartisan kadinin soziinii isittigi ve Peygamberine bildirdigine dair
ayeti*® delil getirmektedir. Allah tartisma esnasinda kadin isitmistir, fakat onun ilmi
tartismadan Oncedir. Yani “isitme ile 1ilim birbirinden farkhidir” izahim

yapmaktadir.*%

Siczi, Kiillabiyye ve Es‘arlyye’nin sifatlarla ilgili istedikleri ayetleri alip
istediklerini terk ederek naslara muhalefet ettiklerini sdylemektedir. Onlarin Allah’in
sifatlar1 kabul edildiginde tesbih ve tecsime diisiilecegine dair goriislerinin bir fitne
oldugunu belirtmektedir. Zira Allah’in Kur’an’da ve hadislerde gecen sifatlarim
kabul etmek tesbih ve tecsimi gerektirmez. O yaratilmiglarla ilgili her seyin

keyfiyetinin oldugunu ama Allah’m sifatlariin bir keyfiyetinin olmadigini belirtir. 4%

Goriildiigii iizere Ahmed b. Hanbel de Ibn Kuteybe de Cehm b. Safvan’in
Allah’la ilgili degerlendirmelerini reddetmektedirler. Onlar Allah’in tiim isim ve
sifatlarin1 kabul ve tasdik etmekte, onun tiim sifatlarinin kadim olduguna ve bu

durumun da tevhide bir halel getirmeyecegine inanmaktadirlar. Darimi Allah Teala

400 Darimi, Nakz, 1, 215

401 Kevseri, Makaldt, s. 279.

402 Alj imran, 3/181.

403 “Allah, esi hakkinda seninle tartisan ve Allah’a onu sikdyet eden kadini isitmistir.” Miicadele, 58/1.
4% Tbn Kuteybe, el-Ihtildf; s. 18, 19.

405 Siczi, Risdle, s. 173-174,191.
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ile ilgili Ahmed b. Hanbel, ibn Kuteybe ve Buhéari’nin yapmadig1 izahlari
yapmaktadir. Kevseri’nin elestirdigi yer de burasidir. Onun Allah i¢in kullandig
ifadeler Cehmiyye’nin Allah’in sifatlarini yok saymalari kadar rahatsiz edicidir. Ehl-i
hadisin genel tavri haberi sifatlarla ilgili tefviz metodunu takip etmek iken
Darimi’nin yaptig1 izahlarin ehl-i hadisin aksine antropomorfist bir ilah tasavvuruna

yol actig1 goriilmektedir.

1.2. Allah’a Uzuv Nispeti

Kur’an-1 Kerim ve hadislerin disinda bilme imk&nimizin olmadig1 ve sadece
haber verme ve isitme yontemiyle Ogrenebildigimiz, Allah’a ait sifatlara haberi
sifatlar denmektedir.*®® Haberi sifatlardan olan yed, vech, ayn, esdbi‘, ricl, sdk gibi

ifadelerin bir kismi1 ayetlerde bir kism1 hadislerde gecmektedir.

Haberi sifatlardan olan ve Allah’a uzuv nispeti tasiyan ifadelerin nasil
anlasilmas1 gerektigi Cehmiyye ile ehl-i hadis arasindaki tartisma konularindan birini
olugturmaktadir. Ehl-i hadisin prensiplerine gore bunlar miitesabih ifadelerdir. Bu
sifatlarin Allah’a ait oldugunu kabul ederler, fakat {izerine yorum yapmak, soru
sormak ve bu konuyla ilgilenmekten kacinirlar. Yani bu sifatlar1 acgiklarken tefviz

metodunu kullanirlar.

Cehmiyye ise bu ifadeleri te’vil ederek mecaza hamleder. Onlara gore,
yaratilmiglarda bulunan ve bir eksikligi karsilayan organlarin Allah’ta bulunmasi
imkansizdir. Allah’a uzuv nispet etmek kisiyi dogrudan tesbihe ve tecsime,
dolayisiyla kiifre gotiiriir. Halbuki ilgili ayet ve hadislere bakildiginda bu kelimelerin
te’vil yoluyla anlasilmasinda bir problem olmadigimi belirtirler. iki tarafin da
delillerini ve bu delilleri agiklama esnasinda kullandiklar1 yontemleri Orneklerle

incelemeye ¢alisacagiz.

406 fzmirli ismail Hakki, Yeni IIm-i Keldm, Matbaatii Amira, Istanbul, 1343, 11, 152.
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1.2.1. Yed, Kabza

Cehmiyye’ye gore Allah igin kullanilan yed (el) kelimesi, hakiki anlamiyla
yorumlanamaz. Yed kelimesi ayet ve hadislerde ¢okga ge¢mektedir. Onlar her bir
ayette gecen yed ifadesini farkli sekilde te’vil etmeye ¢alismislardir. Mesela, Maide
stresinde gecen “Yahudiler Allah’in eli baghdwr, dediler. Bu sozleri sebebiyle
onlarin elleri bagland: ve lanete ugradilar. Oysa onun iki eli (veddahii) aciktir**®
ayetinde gecen yed ifadesinin hakiki anlamdaki el degil, nimet anlaminda

kullanildigin1 séylerler.*%®

Ibn Kuteybe yedin nimet, kuvvet ve hakiki anlamda el olmak iizere ii¢
manasiin bulundugunu fakat Cehmiyye’nin verdigi nimet manasinin burada dogru
olmadigini ve onlarin Allah’in kitabinda oncekilerden hi¢ kimsenin yapmadigi bir
tahrif yaptigini bazi rivayetler yoluyla ispat etmeye ¢aligmaktadir. Mesela, Nebi (a.s.)
bir adama s1% &u i (Tki eli tozlansin [fakir diissiin])*® diye beddua etmis ve bu kisi
fakir diigmemistir. Eger nimet kastedilseydi adamun fakir diigmesi gerekirdi. O,
ayette gecen yedan ifadesini “insanlarin bildigi eldir” seklinde izah etmektedir.
Baska bir rivayette Rastilullah (a.s.) Allah’la ilgili (e 435 Gig (Onun iki eli de sagdwr)
buyurmuslardir. Ibn Kuteybe bu rivayette de elin “nimet” anlamma gelmedigini,

Cehmiyye’ nin yorumlarinin isabetli olmadigin belirtmektedir.**

Ibn Kuteybe hadiste gegen elin gergcek anlamda kullanildigini belirtmektedir.
O, Ibn Abbas’a kelimenin anlami soruldugunda onun, “oiali & yani “iki el iki
eldir’ dedigini nakleder. Fakat ayn1 Ibn Kuteybe “Onun iki eli sagdu” ifadesini
aciklarken Nebi (a.s.)’nin burada “kemalligi ve tam olmay1” kastettigini; zira her
seyin solunun saga gore noksan oldugunu, bu yiizden Arapgada bereketin yiimn (sag)

ile ugursuzlugun ise gii’'m (sol) kelimesi ile anlatildigini sdylemektedir. Yine ona

407 Maide, 5/64.

48 Tbn Kuteybe, el-Ihtildf, 22.

409 Rastlullah bu ifadeyi Bilal-i Habesi’ye soylemistir. Mugire b. Su’be soyle aktarmaktadir: “Bir
gece Rasilullah’a misafir oldum. Yanmina oturmami emretti. —Yememiz i¢in- et kizartild.
Rastilullah eline bicagi aldi, benim igin eti par¢alamisti ki o esnada Bilal geldi ve namaz i¢in izin
istedi. Nebi (a.s.) elindeki bicagt atti ve: ‘Ne oluyor ona? Iki eli tozlansin -fakir diissiin-" dedi.”
EblG Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, el-Miisned, (thk. Suayb el-Arnavud v.dgr),
2001,XXX, 151; Ebi Davad, “Taharet”, 74; Nesai, “Velime”, 36.

410 Tbn Kuteybe, el-Ihtildf, s. 23.
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gore bu ifadeden comertlik de kastedilmis olabilir.**! Buna da Nebi (a.s.)’nin
“Allah’in sag1 sehavetle doludur Onu gece ve giindiiz hichir sey eksiltmez.”**?

hadisini delil getirmektedir.

Bu agiklamalardan sonra ibn Kuteybe, Allah ve Rasulii ne sdyliiyorsa
aynisini sOyledigini, Allah’in kendisini vasfettigi seyleri inkar etmedigini, iki elin
keyfiyetini sormadigini, sorsa bile var olan bilgiyle yetindigini belirtmektedir. Fakat
0, dsba & % dgall wi5 (Yahudiler Allah'in iki eli baghdir, dediler)*™® ayetindeki
Allah’mn elinin bagli olmasi ifadesinin bir darb-1 mesel oldugunu séylemekte ve bu

ifadeyi cimrinin elinin tutuk olmasi seklinde izah etmektedir. 4*

Ibn Kuteybe’nin agiklamalarma bakildiginda, elin keyfiyetini sormadigi,
sorsa bile var olan bilgiyle yetindigi iddiasinin aksine onun, yed ifadesine tam olma,
kemal ifade etme, cdmert olma gibi farkli te’viller yaptigi goriilmektedir. Ibn
Kuteybe bir yandan yorum yapmaktan kacinmak gerektigini sdylerken bir yandan da
yorum yapmaktan kendini alikoyamamistir. O halde onun Cehmiyye’yi te’vil
metodunu kullandig1 icin degil, kelimeyi yanhs te’vil ettigi i¢in elestirdigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Yed kelimesi hakkinda Cehmiyye’nin yorumlarinin dogru olmadigini ortaya
koymak i¢in Darimi, ibn Kuteybe ve ibn Mende, Allah Teala’nin Hz. Adem’le ilgili
eyl W) M8 O Slaia W Gl G (Ey [blis, ellerimle yaratngima sayg ile egilmekten
seni ne altkoydu?)”** buyurdugu ayetini zikretmislerdir. Bisr el-Merisi ayette gecen
& (iki elimle) ifadesinin el anlaminda degil yaratma fiilini te’kid i¢in geldigini
sOylemektedir. Yani Allah onun yaratilma islemini gergeklestirmistir. Darimi

“Allah’in yaratma islemini gergeklestirmedigi bir sey var midir da burada yaratilisa

41 Tbn Kuteybe, el-Ihtildf, s. 23-24.

412 Tbn Kuteybe, el-Ihtilaf, s. 24. BK. Ahmed, el-Miisned, XI1, 247; XIII, 487; XVI, 299; Buhari,
“Tefsir”, 166; Miislim, “Zekat”, 38; Ibn Mace, “Mukaddime”, 13; Nesai, “Nuiit”, 51; Beyhaki,
Ebl Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin, el-Esmdii ve’s-sifdt, thk. Abdullah b. Muhammed el-Hasidji,
Cidde, 1993, I, 153.

413 Maide, 5/64.

414 Tbn Kuteybe, el-Ihtildf, s. 23.

415 Sad, 38/75.
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vurgu yapsin” seklinde itiraz eder.**® O, burada te’kidin Adem’in yaratilmasina degil

iki ele yapildig1 kanaatindedir.*’

Ibn Mende bu ayeti bab baslig1 yapmis, devaminda Allah’n eli ifadelerinin
gectigi bazi rivayetler vermis, rivayetlerden Allah Teala nin hakiki anlamda iki eli ile
Adem’i yarattign sonucuna ulasmistir.*’® Ibn Mende’nin istidlal ettigi rivayetler

sunlardir:

Eba Hureyre, Hz. Peygamber’in soyle buyurdugunu nakletmistir: “Adem le
Musa tartisti. Adem Musa’ya, ‘Sen Allah’in yaratilmislarimin arasindan sectigi ve
risdletiyle tistiin kildigisin. Buna ragmen bir insani oldiirdiin’ deyince Musa Adem'’e,
‘Sen de Allah’in eliyle yarattigi, meleklerine secde ettirdigi ve cennetine
verlestirdigisin. Sonra da yaptigin seyi yaptin. Sayet onu yapmasaydin soyundan
gelenler cennette olacakti’ dedi. Bunun itizerine Adem, ‘Ben yaratilmadan once
takdir edilen bir seyden dolayr mi beni kiniyorsun’ dedi. Rasiilullah, Adem Musa 'y

bu seklide maglup etti” buyurdu.**®

Ayni hadisin Ebi Hureyre’den rivayet edilen bagka bir tarikinde Musa (a.s.)
Adem (as.)’e, “Ey Adem, sen Allah’in eliyle yarattig, ruhundan iifiirdiigiisiin”
demekte, Adem ise Musa’ya “Sen ise Allah’in kendisiyle konustugu, kendisi icin

eliyle Tevrat1 yazdigisin” seklinde cevap vermektedir.*?

Ebli Hureyre’den nakledilen bir rivayette Hz. Peygamber (a.s.) soyle
buyurmustur: “Rahman sizden sadaka veren her bir kisinin sadakasinm sag eliyle
kabul buyurmustur. O, bu sadakay: sizin at veya deve yavrusunu biiyiittiigiiniiz gibi

biiyiitiir” 4%

416 Darimi, Nakz, 1, 230.

417 Darimi, Nakz, 1, 233.

418 Tbn Mende, er-Red ale’l-Cehmiyye, s. 68.

419 Tbn Mende, er-Red, s. 70. Bk. Buhari, “Tefsir”, 213; “Kader”, 11; Miislim, “Kader”, 13; Tbn Mace,
“Mukaddime”, 10; Nesai, “Tefsir”, 7.

420 Thn Mende, er-Red, s. 71.

42l fbn Mende, er-Red, s. 72. Aymi rivayetin farkli bir tarikinde el yerine avu¢ ifadesi olarak
gecmektedir. ibn Mende eserinde ikisine de yer vermektedir (Ibn Mende, er-Red, s. 76-77). Ayrica
rivayetin gectigi diger kaynaklar i¢in bk., Ahmed, el-Miisned, XVI, 106; Buhari, “Zekat”, 8;
Miislim, “Zekat”, 63; Tirmizi, “Zekat”, 28; Nesai, “Tefsir”, 9.
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Abdullah b. Amr b. el-As’tan rivayet edildigine gére Rastlullah soyle
buyurmustur: “Adaletli insanlar, kiyamet giinii Allah’in katinda nurdan minberler
tizerinde Rahman in sag tarafinda yerlerini alirlar. Zaten Rahmadn’in her iki eli de
sagdwr. Onlar, yonetimlerinde, aile fertlerine ve idaresi altindakilere karsi her Zaman

adaletli davrananlardr. *%?

Ebt Hureyre Rastlullah (a.s.)’in séyle buyurdugunu nakletmistir: “Allah
kiyamet giinii yeri tutar, gogii ise sag eliyle diirerek soyle der: Ben Melik’im. Nerde

yeryiiziiniin melikleri? 4%

fbn Mende bu rivayetlerin farkli tariklerini de eserine almistir. Adem-Musa
(a.s.) tartigmasini anlatan rivayet Cehmiyye’ye yonelik reddiyelerde Allah’in
konusmasina, kader ve Allah’in ilmi gibi bazi konulara dair de delil olarak
kullanilmaktadir. Ibn Mende rivayette gecen “Allah’in eliyle yarattig1” ve “Allah’mn
eliyle Tevrat’t yazdig1” seklindeki ifadelere dikkat cekmek istemistir. Diger
rivayetlerdeki sadakay:1 sag eliyle kabul etmesi, iki elinin de sag olmasi, gogii sag
eliyle diirmesi ifadelerini yed kelimesinin hakiki anlaminda kullanildigin1 géstermek
i¢in eserine almigtir. ibn Mende rivayetler iizerinde fazla yorum yapmamuis, eserinde
bab bagliklar1 altinda onlar1 siralamakla yetinmistir. Cehmiyye’nin bu rivayetleri
kabul edip etmedikleri veya nasil yorumladiklari hakkinda bir bilgi vermemistir.
Cehmiyye’nin genel yaklasimini esas alacak olursak onlarin bu rivayetleri kabul
etmeyeceklerini, etseler bile hakiki anlama hamletmeyi reddedeceklerini

sOyleyebiliriz.

Darimi, Allah Adem’i bizzat eliyle dokunarak yaratt;, demektedir.*>* Kevserd,
onun Allah’m uzvuyla topragi kullanarak Adem’i yaratt1g1 yorumunu sasirtict bulur.
Bu yorumun Darimi’nin Arap dili hakkindaki cehaletinin bir iiriinii oldugunu ve

ayetteki Allah’in “Adem’i iki eliyle yaratmas1” ifadesinin, Hz. Adem’in yaratilisinda

422 Tbn Mende, Red, 73. Rivayetin diger kaynaklari i¢in bk. Miislim, “Iméra”, 18; Nesai, “Kada’”, 1;
Ahmed, el-Miisned, XI; 24; Ibn Eba Seybe, Ebli Bekir Abdullah b. Muhammed, el-Kitdbu'l-
musannef fi'l-ehddis ve'l-dsdr, thk. Kemal Yasuf el-Hit, Mektebetii’r-riisd, Riyad, 1409, VII, 39;
Beyhaki, el-Esmd ve ’s-sifit, 11, 158.

42 fbn Mende, Red, s. 75. Rivayetin diger kaynaklar1 icin bk. Darimi, er-Red, 310-311; Buhari,
“Tefsir”, 263; Miislim, “Sifetii’l-kiyame”, 23; Ibn Mace, “Mukaddime”, 13; Nesai, “Nut”, 20;
Darimi, “Rikak”, 80.

424 Darimi, Nakz, 1, 230, 239, 291.
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Allah’mn gosterdigi ihtimama isaret ettigini sdyler. Araplarm & &3 U3l &y (iki
elin bagladi (yapt1), agzm iifledi)*® kullamminmi hatirlatan Kevseri, “iki eliyle
yarattig1” ifadesinin Allah Tedla’nin o isi gercgeklestirdigi anlamina geldigini ve

buradan uzuv manasinin ¢ikmayacagini ifade eder.*?

Kabza ifadesi Kuran-1 Kerim’de * 4Gl 2 5 4038 Gaea Ja5¥15 0,08 G2 ) 8
O e S5 A3Ail aay Elishaa &3\ s Onlar Allah’t hakkwyla takdir edemediler.
Kiyamet giinii yeryiizii tamamziyla onun avucundadr (kabzasindadir), gokler de onun

99427

sag eliyle diiriilmiistiir. O, onlarin sirk kostuklarindan miinezzehtir seklinde

gecmektedir.

Cehmiyye’ye reddiye yazanlarin ortak noktalarindan biri, onlarin goriislerini
saklamak gerektigini diisiinmeleridir. Kalbi zayif kisilerin, kadinlarin ve ¢ocuklarin
onlarin fikirlerinden etkilenme ihtimallerinin oldugu, dolayisiyla onlara cevap
verirken bile diisiincelerini aktarmanin sakincali oldugu fikrindedirler.*?® Bu gbriis
sebebiyle olsa gerek Cehmiyye’nin te’villerinin az bir kismini ayrintiya girmeden

aciklamislardir. Yukaridaki durum da bunun 6rneklerinden biridir.

1.2.2. isba*

Cehmiyye, yed kelimesine oldugu gibi “ced 3 adial (e ciita) (i (el Gl )
(Miiminin kalbi Rahmanin parmaklarindan iki parmak arasindadir)” hadisinde*?®
gecen isha ‘ (parmak) ifadesine “nimet” anlami vermektedir. Araplarin * & \a) sl
Al e uvd (Falancanin malindaki parmagi (nimeti) ne giizel)’séziinde gecen isba
kelimesini nimet olarak kullandiklarini delil olarak getirmektedirler. ibn Kuteybe ise

baska rivayetlerdeki isha * kelimesinin kullanimlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda

425 By ifade Arapgada kullanilan bir darbi meseldir. “Elin bagladi agzin iifledi” anlamina gelir. Insanin
hesap etmeden yaptig1 islerin neticesine katlanmak durumunda kalacagini belirtmek i¢in kullanilir.
Tiirkce karsiligina kendin ettin kendin buldun diyebiliriz. (Ibrahim Mustafa v.dgr., el-Mu ‘cemii’I-
vasit, y.y., t.y., s. 1098-1099)

426 K evseri, Makaldt, s. 279.

427 Ziimer, 39/67.

428 Buhari, Halk, 11, 15; Darimi, er-Red, s. 71-72; a.mlf., Nakz, |, 145.

42 Bk, Ahmed, el-Miisned, XI, 130; XXIX, 178; Miislim, “Kader”, 17; Ibn Mace, “Mukaddime”,
13;Nesai, “Nuit”, 51; “Istidze”, 1; Beyhaki, el-Esma ve s-sifat, 11, 173.
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ifadeye nimet anlam1 vermenin dogru olmayacagini sdyler. Mesela; bir hahamin Hz.
Peygambere gelerek Tevrat’ta kiyamet glinii “Allah arzi bir parmak iizerinde, bir
baska seyi baska bir parmak iizerinde ve bir baska seyi de baska bir parmak
iizerinde tagir” dediginin anlatildig: rivayeti hatirlatir.**® Bu rivayette Allah igin
kullanilan isha * kelimesinin agiklamasint Cehmi kisilere sordugunu, onlarin agiklama

yapamadiklari igin hadisi inkar yoluna gittiklerini belirtmektedir.*!

Ibn Kuteybe Cehmiyye’nin, hadisleri kendi goriislerini desteklediginde kabul
ettiklerini, desteklemediginde ise inkar veya ravisini yalanlama yoluna gittiklerini
sOylemektedir. Onlarin hadislerin sahihini sakiminden ayiramadiklarini, isba®
hadisinde oldugu gibi islerine geldigi gibi kullandiklarmi ifade etmektedir.*®? Zira
ona gore, “Miiminin kalbi Rahmadn’in parmaklarindan iki parmak arasindadir”
hadisini te’villerine uydugu i¢in kabul ederken, “Arz bir parmak iizerinde ..."

hadisini yapacak bir te’vil bulamadiklar i¢in reddetme yoluna gitmislerdir.

Ibn Mendenin de Ibn Kuteybe’'nin zikrettigi hadisleri naklettigini
gormekteyiz. O, Allah’in mahlikat1 parmaginda tasidigina dair rivayeti Ibn Mesud,
Ibn Abbas ve Mesriik’tan gelen farkli tarikleriyle vermistir. Rivayet sdyledir:

Ibn Mesud (r.a.) sdyle anlatmaktadir: “Yahudi hahamlardan biri Nebi (a.s.)’ye
geldi ve s0yle dedi: ‘Ey Muhammed, biz Tevrat’ta “Allah kiyamet giinii gokleri bir
parmaginda, yerleri diger parmaginda, daglar1 baska bir parmaginda, agaclart bir
parmaginda, topragi bir parmaginda ve tiim mahlikati bir parmaginda tutar, sonra
onlar1 sallar ve ben Melikim der” seklinde bulduk’. Bunun iizerine Rastlullah
hahamin sdyledigini onaylayarak az1 disleri goriinene kadar giildii ve sonra 553 L 5

o )8 G &) (Allah 1 hakkayla takdir edemediler) ayetini*®® okudu.**

430 By kisimda Ibn Kuteybe rivayeti hatirlatmakla yetinmis, tam sekliyle vermemistir. ileride rivayetin
tam metni gelecektir.

431 fbn Kuteybe, Ihtildf, s. 32.

4% [bn Kuteybe, Ihtildf, s. 31-32.

438 Ziimer, 39/67.

434 1bn Mende, er-Red, s. 84-85. Rivayette gecen “Rastlullah hahamin sdyledigini onaylayarak giildii”
ifadesi ravinin ilavesidir. Bazi tariklerde Rastlullah’in hahamin sdylediklerine teacciip ettigi icin
giildiigii nakledilmektedir. Farkl tarikler i¢in bk. Buhari, “Tefsir”, 262; “Tevhid”, 19; Miislim,
“Sifeti’l-kiyame”, 19; Nesai, “Nudt”, 51; Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifit, |1, 164-167.



105

Ibn Mende miiminin kalbinin Rahman’in parmaklarmin arasinda olmasi ile
ilgili rivayeti biri Nevvas b. Seman’dan ve digeri Cabir b. Abdullah’tan olmak {izere

iki tarikiyle nakleder.

Nevvas b. Sem‘an’dan rivayetle Rastlullah (a.s.) soyle buyurdu: “Rahmdn ’in
iki parmagt arasinda olmayan hi¢bir kalp yoktur. O, dogru yolda tutmak istedigini
tutar, saptirmak istedigini saptirir. Hz. Peygamber sOyle derdi: “Ey kalpleri evirip
ceviren Allah’tim! Kalbimi dinin iizere sabit kil.” Sonra s0yle buyurmustu: “Mizan

Rahman ' elindedir. Onu yiikseltir ve alcaltir.*®

Bagka bir rivayette, Rastilullah (a.s)’1n kalbini dini {izerine sabit kilmas1 i¢in
Allah’a dua ettigini duyan eslerinden biri, “Sen de mi -kalbinin din iizere sabit
kalmamasindan- korkuyorsun ya Rasulallah?” diye sorar. O (a.s.) da, “Miiminin

kalbi Allah’in iki parmag arasindadir” cevabim verir. 4%

Ibn Kuteybe soyle der: “Bu rivayetteki isha‘ kelimesi Cehmiyye’nin iddia
ettigi gibi nimet anlaminda olsaydi, kalp Allah’in iki nimeti arasinda mahfiz olurdu.
Dolayisiyla korunmak i¢in de duaya ihtiyact olmazdi. Bu iki nimetle mahfiiz olsa
Rastlullah’m da kendi kalbinin sabit kalmasi igin bir endisesi olmazdi”.*¥’
Gorildigi gibi, burada isba ‘ kelimesinin nimet anlami tagimayacagini anlatmaya

calismaktadir. Ibn Kuteybe ve Ibn Mende rivayetlerde gecen parmak ifadesinin te’vil

edilmesinin dogru olmadigin1 savunmaktadir.

Ibn Mende isha ‘ kelimesinin hakiki anlaminda kullanildigimni ispat etmek igin

Enes’ten nakledilen su rivayeti de kitabina almistir:

435 Ton Mende, er-Red, s. 87; Ahmed, el-Miisned, X1, 130; XXIX, 178; Miislim, “Kader”, 17; Ibn
Mace, “Mukaddime”, 13; Nesai, “Nuiit”, 51; “Istidze”, 1; Beyhaki, el-Esma ve s-sifdt, 1, 173.

438 Tbn Kuteybe, el-Ihtildf, s. 32. Rivayetin kaynaklar1 i¢in bk. Ahmed, el-Miisned, XLI, 151; 43XLIII,
230; XLIV, 200, 201; Tirmizi, “Deavat”, 90; Nesai, “Nuft”, 51; Ibn Hibban, Ebi Hatim
Muhammed b. Hibban, Sahih (el-Thsén fi Takribi Sahih-i Ibn Hibbdn, Tbn Balaban tertibi), thk.
Suayb el-Arnavud, I-XVIII, Miiessesetii’r-risale, Beyrut, 1408/1988, Ill, 222-223; Beyhaki, el-
Esma ve’s-sifat, |1, 173.

437 Tbn Kuteybe, el-Ihtildf, s. 32.
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Nebi (a.s.) Jisll &5 I35 GE  (Rabbi daga tecelli ettiginde)*® ayeti ile ilgili
“Allah Teald soyle tecelli etti” dedi ve bagparmagint ser¢e parmaginin iizerine

koydu.*%

Rivayette Allah Teala’nin Musa (a.s.)’nin kendisini gérme isteginden sonra
daga tecelll etmesi, Nebi (a.s.) tarafindan anlatilmaktadir. Tecelli tarif edilirken
Rastlullah basparmagini serceparmagmin iizerine koymaktadir. ibn Mende (6.
395/1005), rivayetin baska bir tarikinde Rastlullah’, * &lxa b s (ed fials 4 &5
& (Onun serge parmag tecelli edince, dag parmagimin nurundan parampar¢a
oldu) dedigine dair bir ilaveye yer vermistir.**® Bu ilave ile Allah azze ve cellenin

serce parmaginin daga tecelli ettigi ifade edilmektedir.

Ibn Mende bu konuda yine Allah Teila’nin en giizel surette Peygamber
(a.s.)’e goriinmesine dair rivayeti farkli tarikleriyle zikretmistir. O rivayet su

sekildedir:

Ebl Hureyre’den nakledildigine gore Rastlullah (a.s.) sabah namazindan
sonra ¢ikmig ve sOyle buyurmustur: Rabbim geceleyin —riiyamda- en giizel sekilde
geldi (goriindii). Bana, Ey Muhammed, mele-i dla neyi tartistyor biliyor musun, dedi.
Ben, bir bilgim yok, dedim. Avucunu iki omuzum arasina koydu, parmaklarinin
soguklugunu gogsiimde hissettim. Bunun tizerine yer ve gok arasindaki her sey (in

bilgisi) bana tecelli etti.***

Ebli Hureyre’den gelen bu rivayette Allah Tedld nin Rasiilullah’a goriinmesi,
Allah’in avucu ve Nebi (a.s.)’nin Allah in parmaklarinin soguklugunu hissetmesi gibi
ifadeler bulunmaktadir. ibn Mende s6z konusu ifadelerin te’vil yoluyla aciklanarak
bir sonuca varilamayacagini diisiinmektedir. Bu ifadelerin hakiki anlaminda

kullanildigint ispat etmek icin de buna benzer rivayetleri eserine almaktadir. Fakat

438 A‘raf, 7/143.

4% Tbn Mende, er-Red, s. 88. Ayrica bk. Taberi, Ebi Cafer Muhammed b. Cerir, Cami ‘u'l-beydn fi
te’vili ayi'l-Kur’an (Tefsirii't-Taber?), thk. Ahmed Muhammed Sakir, Miiessesetii'r-Risale, Beyrit,
2000, XI11, 98.

4401hn Mende, er-Red, s. 82.

41 [bn Mende, er-Red, s. 89; Ahmed, el-Miisned, V, 38; Tirmizi, “Tefsir”, 39. Rivayetin sthhati
ti¢ilincii boliimde incelenmistir.



107

s6z konusu ifadelerin nasil anlagilmasi gerektigi ile ilgili bir agiklama

getirmemektedir.

1.2.3. Vech

Cehmiyye ile ehl-i hadis arasinda gegen bir diger tartisma konusu Allah Teala
icin kullanilan vech (yiiz) kelimesidir. Cehmiyye vech ifadesinin hakiki anlamimin
disinda anlagilmas1 gerektigini savunmaktadir. Ehl-i hadisten reddiye yazan alimler

ise ifadeyi te’vil etmenin uygun olmadigi goriislindedirler.

Vech ifadesi ile ilgili goriislerini delillendirmek i¢in Cehmiyye de ehl-i hadis

de once ayetlere yonelmektedirler.

i Y dk gl K (Her sey helak olacaktir, Onun yiizii (vechi) hari¢)**?,
JRNy gVl S ety 435 E93 (dzamet ve ikram sahibi Rabbinin yiizii (vechi)
bakidir)*3, & 45 5 3% 1515 e il (Nereye donerseniz doniin Allah 'in vechi oradadir)***
gibi ayetlerdeki 425 (yiiz) kelimesini, Darimi’nin kendisine reddiye yazdig1 ve ismini
vermedigi Muariz farkli sekillerde te’vil eder. Kimi yerde Allah’in kuluna nimetiyle
ve ihsaniyla yonelmesi, kimi yerde salih ameller olarak, kimi yerde de kible seklinde
yorumlamaktadir. Mesela Muariz vechin, Allah’in namaz kilana verecegi sevap
anlamma geldigini soyler. Bu te’vil i¢in su rivayeti 6rnek verir: “Kul namaza
durdugunda Allah ona yiiziinii dondiiriir. Kul ondan donmedik¢e veya kotii bir sey

yapmadik¢a da Allah ondan yiiziinii cevirmez.”**

Muiériza gore vech kelimesi bir¢ok sekilde yorumlanabilir, fakat insanda
bulunan organ olan yiiz seklinde asla yorumlanamaz. Darimi’ye gére Muariz’in bu

diislincesi vech sifatin1 ve bu sifatin gegtigi ayetlerin tamamini inkar anlamina gelir.

442 Kasas, 28/88.

443 Rahman, 55/27.

444 Bakara, 2/115.

45 Darimi, Nakz, 11, 703-704. Rivayetin kaynaklari icin bk. Ibn Mace, “Ikametii’s-salah”, 61; Ibn Ebd
Seybe, el-Musannef, 11, 142; VI, 25; Bezzar, Eb( Bekr Ahmed b. Amr, el-Miisned, Mektebetii’l-
Ulim ve’l-Hikem, Medine, 1988, VII, 295; ibn Huzeyme, Ebi Bekir Muhammed b. Ishak,
Kitabii’t-tevhid ve isbati sifiti Rab azze ve celle, thk. Abdiilaziz b. Ibrahim es-Sehvan,
Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 1994, 1, 35.
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Hatta Darimi, Allah’in vechine getirdigi te’villeri goz Oniinde bulundurarak
Muariz’mn Allah’in vechinin yaratilmis oldugunu da iddia ettigi sonucunu ¢ikarir.
Sonugta vechin te’vilinde kullanilan kible de sevap da yaratilmistir. O halde Muariz,

“Allah’1n vechi yaratilmistir” demek istemektedir.*4®

Darimi, Muariz’a kars1 delil olarak getirdigi ayetlerin disinda su iki rivayeti,

bu hususta yapilan te’vilin yanlighgini ortaya koymak i¢in sunmaktadir:

Rastlullah (a.s.) soyle buyurmustur: “Allah’im, senden vechine bakmanin

lezzetini isterim.”**’

Nebi (a.s.) baska bir hadisinde soyle buyurur: “Siiphesiz Allah Tedld uyumaz,
zaten ona uyumak yarasmaz. Teraziyi indirir ve kaldirir. Ona, gece islenen amelden
once giindiiz iglenen amel, giindiiz islenen amelden once de gece islenen amel
yiikseltilir. Onun hicabt (perdesi) niirdur, acilacak olsa vechinin niiru, kendisini

goren her seyi yakar.”**

Darimi bu rivayetlerdeki vechinin nuru ve vechine bakmanin lezzeti ifadeleri
nasil kible, sevap veya salih amel seklinde yorumlanabilir, sorusunu sorar. O bu
sekilde Muanzin getirdigi izahlar1 ayetlere ve yukaridaki hadislere tek tek
uyarlayarak te’vilin yanlhishigini ortaya koymaya ¢alisir. Mesela, “Kul namaz igin
kalktiginda Allah vechiyle ona ydnelir” rivayetinde gecen vechin mecaza
hamledilemeyecegini, Muariz’in yaptig1 yorumlarin Arapcanin kullanimina aykiri

oldugunu ifade eder.*4°

Bununla birlikte Darimi, Muariz’mn iddia ettigi gibi vechi bir organ olarak

yorumlamadigini, sadece Muariz’in safsatalarin1 kabul etmedigini, ayette gectigi

446 Darimi, Nakz, 11, 706.

47 Darimi, Nakz, 11, 707. Rivayetin kaynaklar1 i¢in bk. ibn Mende, er-Red, s. 96; Ahmed, el-Miisned,
XXX, 265; Nesai, Mesacid, 288; Ibn Huzeyme, Ebli Bekir Muhammed b. Ishak, et-Tevhid, 1, 29,
33; Ebli Hatim Muhammed b. Hibban, es-Sahih (el-Ihsdan fi Takribi Sahih-i Ibn Hibbdn, Ibn
Balaban tertibi), thk. Suayb el-Arnavud, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1408/1988, V, 305.

448 Darimi, Nakz, 11, 711; Ahmed, el-Miisned, XXXI1, 296, 357, 405; Miislim, “Tmém”, 293; Tbn Mace,
“Mukaddime”, 13; ibn Huzeyme, et-Tevhid, |, 45-49; Ibn Hibban, es-Sahih, |, 499.

449 Darimi, Nakz, 11, 722-723.
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sekliyle en giizel vechin, en nurlu vechin Celal ve ikram Sahibine ait oldugunu,

O’nun elini ayr, yiiziinii ayr1 kabul ettigini ifade etmektedir.*>°

Ibn Mende ise & 435 (4llah 'in vechi) ifadesinde yiiz ve sevap olmak iizere iki
mananin mevcut oldugunu sdyler. Ona gore rivayetlerde bulunan, Rastlullah’in
Allah’in vechiyle istemesi ve Allah’in vechine sigmmasi ile goklerin Allah’in
vechinin nuru ile aydinlanmasi gibi ifadeler, vechin hakiki manasinda kullanildigini
gosterir. “Biz sizi Allah’in vechi icin doyuruyoruz”*' ve “Rablerinin vechini

99452

isteyerek sabah aksam O ’na yalvaranlari yamindan kovma gibi ayetlerde gecen

vechin ise sevap anlaminda kullanildigin1 ifade eder.*®3

Burada ibn Mende’nin vechin bazi kullanimlarii Muariz gibi sevap olarak
te’vil ettigi goriilmektedir. Darimi’nin Muariz’in bu sekildeki te’vilinin Arap dili
kaidelerine aykir1 olduguna ve yaptigi yorumlarin yanlis olduguna dair diisiincesini
aktarmistik. Ibn Mende’nin bu yorumuyla Cehmi oldugu iddia edilen Muariz’la ayni
yorumu yaptigl anlasilmaktadir. Buradan ehl-i hadisin Cehmiyye’nin te’vil
yapmasina karsi ¢iksa da ara ara bazi te’villeri kabul ettigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu
konuda Allah’in yiiziine bakmakla ilgili baz1 rivayetler de tartisilmistir. S6z konusu

rivayetler rii yetullah konusunda ele alinacaktir.

1.2.4. Kadem, Ricl, Sak

Allah Teala’ya uzuv nispetine konu olan bir bagka ifade, onun i¢in kullanilan
kadem ve ricl kelimeleridir. Bu kelimelerle ilgili Darimi ve Ibn Mende eserlerinde,
Allah’in cehenneme ayagini koymasi rivayetini ele almislardir. S6z konusu rivayet

sOyledir:

Enes (r.a.) Rashlullah (a.s.)’in sdyle buyurdugunu nakletmistir: “/nsanlar

cehenneme atilirken, o ‘Daha var mi daha var mi’ der. Allah Tedla kademini

450 Darimi, Nakz, 11, 708-709.

451 {ngan, 76/9.

452 Enam, 6/52.

453 {bn Mende, er-Red, s. 102-103.
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cehenneme koyunca kapanmir ve ‘Izzetin icin yeter’ der. Cennette fazla yer kalmistir.

Allah cennet icin yeni bir topluluk yaratir ve onlar: cennete yerlestirir.”***

Darim1 bu rivayetin Kaf stresindeki “O giin cehenneme ‘Doldun mu’ deriz. O

99455 456

da, ‘Daha var mi’ der”™> ayeti ile birlikte anlasilmasi gerektigini diistinmektedir.
Ayette kadem kelimesi gegmese de rivayettekine benzer bir sekilde cehennemin

Allah’la konusmasi s6z konusudur.

Darimi’nin naklettigi bu rivayette Allah’a nispet edilen ayak, Arapg¢a aslinda
kadem seklinde kullanilmistir. ibn Mende, eserinde Enes rivayetinin disinda Ebi
Hureyre kanaliyla benzer bir hadis daha aktarmaktadir. Onun naklettigi rivayette
“Al3 ) g ) Al e (Allah ayagini ona koyunca) seklindeki climlede ayak kelimesi

ricl seklinde kullanilmistir.**’

Cehmiyye’nin fikirlerini sistemlestirdigi iddia edilen Bisr el-Merisi bu
rivayeti kabul etmektedir. Fakat buradaki kadem ifadesini “Cehenneme gidecegi belli
olan sekavet ehli kisiler” seklinde yorumlamaktadir. Yani rivayeti “Allah Teala son
olarak bu sekavet ehli yani kotii ameller islemis kisileri cehenneme koyunca onun
agz1 kapanir” seklinde anlamaktadir. Bu izahini temellendirmek igin Ibn Abbas’in 3
230 e (3ua a3 23] O skl Gl (Iman edenleri Rableri katinda olan bir kademe

48 jlgili yorumunu &ne siirmektedir. ibn Abbas bu ayette

sudk ile miijdele) ayetiyle
gecen kademe sidk ifadesini, onden gonderdikleri -salih- amelleri olarak te’vil
etmektedir. Fakat Darimi’ye gore bu rivayet batildir.**® O, muhalifinin meshur olan
rivayetleri birakip kendi goriislinii desteklemek i¢in fazla bilinmeyen ve bircok

manaya muhtemel rivayetlere sarildigini syler.*®°

44 Darimi, Nakz, Il, 405-406. Rivayetin kaynaklari igin bk. Ahmed, el-Miisned, XIX, 373;
Buhari, “Tefsir”, 7, 288; Miislim, “Cennet”, 38; ibn Huzeyme, et-Tevhid, |, 218.

455 K af, 50/30.

456 Darimi, Nakz, 11, 402.

47 Tbn Mende, er-Red, s. 41. Ayrica bk. Ebii Avéane, Ya‘kib b. Ishak b. Ibrahim el-Isferayini, el-
Miistahrec, thk., Eymen b. Arif ed-Dimagki, Darii'l-Marife, Beyrt, 1998, 1, 160; Beyhaki, el-Esmd
ve s-sifat, 11. 190; Begavi, Serhu 's-siinne, XV, 257.

458 yinus, 10/2.

49 Darimi, Nakz, 1, 395.

460 Darimi, Nakz, 11, 401.



111

Darimi, Ibn Abbas’tan bu te’vilin aksini ispat eden daha meshur bir rivayetin
oldugunu haber verir ve [bn Abbas’tan “d Y1553 ¥ (55l 5 ) g 52 foas &1 (Kiiiresi
kademeynin yeridir, ars ise onu Allah’tan baska kimse takdir edemez)”*®' seklindeki
bir haberi aktarir. Mubhalifinin yorumuna gore, Allah cehenneme birilerini
koymustur, cehennem dolmak bilmeyince de sekavet ehli kotii insanlari koymustur.
Darimi su soruyu sorar “Allah’mn ilk koydugu insanlar kimdir sana gore, once iyi
insanlar1 koymustur da dolmayinca kotii insanlart m1 doldurmustur cehenneme?”.
Darimi muhalifinin 6nce kabul ettigi bu hadisi daha sonra reddettigini belirtmektedir.
O muhaliflerinin, kadem kelimesini gergek anlamda anlayanin miisebbiheden oldugu

iddiasinda oldugunu sdylemektedir.*®?

Darimi ile muhalifinin konuyla ilgili tartismalar1 uzamaktadir. Biz kadem-ricl
kullanimi ile reddiye kitaplarinda gegen ilgili iki rivayete daha yer vererek konuyu

tamamlamak istiyoruz.

Rasid b. Sa‘d’den; Rastlullah (a.s.) soyle buyurdu: “Allah kiyamet giinii
haksizliklary diiver ve iki ayagimin altina alir, ancak is¢inin ticretini vermeyen,

hayvanlar: kisirlastiran ve kadinlara tecaviiz eden kisiler harigtir.””*%

Sevban (r.a.)’dan nakledildigine gore Rastlullah (a.s.) soyle buyurdu:
“Cebbdr Tedld kiyamet giinii gelir, bacagini képriiniin tizerinde katlar ve goyle der:
Izzetim ve celalime yemin olsun ki hichir zalim -bu képriiden- beni gecemez. (Iste o
zaman) Mahlikéat arasinda adalet (kisas) gerceklestirilir. Oyle ki boynuzsuz koyun

boynuzlu koyundan boynuzuyla kendisine vurmasinin hakkini bile alir.”*%*

461 Darimi, Nakz, 11, 400 (Bu rivayet kiirsi konusunda ayrintili incelenecektir).

462 Darimi, Nakz, 11, 401.

463 Darimi, Nakz, 11, 409, ibn Mende, er-Red, s. 44. Rivayetin kaynaklari icin bk. Ebl Ya‘la el-Ferra,
Ebi Ya‘la Muhammed b. el-Hiiseyn, Ibtdlii't-te 'vildt li-ahbari's-sifat, 1, 301; ibn Firek, EbGi Bekr
Muhammed b. Hasen, Miiskilii’I-hadis ve beydniihii, Alemii’1-Kiitiib, Beyrat, 1985, I, 232

464 Tbn Mende, er-Red, s. 44. Rivayetin kaynaklar igin bk. Taberani, Ebii'l-Kasim Siileyman b.
Ahmed, el-Mu ‘cemu'l-kebir, thk. Hamdi b. Abdulmecid es-Selefi, Kahire, 1994, 11, 95; Tbn Arrak,
Ebi'l-Hasen Nariiddin Ali b. Muhammed, Tenzihii's-seri ‘ati'l-merfii‘a ani'l-ahbdri's-seni ‘ati'l-
mevzii ‘a, thk., Abdiilvehhab Abdiillatif-Abdullah Muhammed Siddik el-Gumari, Darii'l-Kiitiibi'l-
[lmiyye, Beyrit, 1981, I, 146; Elbani, Ebli Abdurrahman Muhammed Nasiriiddin, Silsiletii'l-
ehddisi'd-daife ve'l-mevdiia ve eseruha's-seyyiii fi'l-imme, Daru'l-meérif, Riyad, 1992, 111, 592.
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Darimi, Rasid b. Sa‘d rivayetini naklettikten sonra eserinde yer verdigi diger
rivayetleri goz 6niinde bulundurarak, ricl-kadem ifadelerinin Merisi’nin yorumladigi
sekilde anlasilmasmin miimkiin olmadigini belirtmistir.*®® Ibn Mende ise Rasid b.

Sa‘d rivayetini sadece nakletmekle yetinmistir.

Goriildigi tizere, Cehmiyye Allah igin kullanilan kadem-ricl ifadesini te’vil
yoluna gitmistir. Darimi ise Cehmiyye’nin yaptifi te’vilin dogru olmadigini

distinmektedir.

Bir diger tartisma 3 Ge L3 a5 (O giin sdk agilir) 468

ayetinde gecen sdk
kelimesinin nasil anlasilacagina dair ortaya ¢ikmistir. Sak Arapga bir kelime olup

“bacak, baldir” anlamlarina gelmektedir.

fbn Mende & (e <& 2% ifadesinin manasi hususunda ihtilafin
bulundugunu sdylemektedir. Bu ifade ile ilgili “ahiretin siddeti”, “o andaki isin
siddeti”, “kiyamet gilinii ger¢eklesen en zor vakit” ve “Allah azze ve celle’nin iki

sakimin goriilmesi” gibi yorumlar yapildigini belirtir.*®’

ibn Mende’nin aktardigina gore ibn Abbas 3 e &3all ¢ualé 3 ifadesindeki
sdk kelimesi ctimleye nasil “harb siddetlendi” manasi1 katmissa ayette de “o giin igin
zor olacagr” anlatilmaktadir izahii yapar. ibn Mesid’un ise, “Allah’in sdki ortaya
¢ikinca her bir miimin secdeye kapanir, kéfirler ise kaskati kesilir yani secde etmek

isterler ama edemezler” dedigi nakledilmektedir.4®8

Ibn Mende var olan rivayetleri ve yorumlari ard arda siralamus, fakat kendisi
dogrudan bir kanaat belirtmemistir. Eserini Cehmiyye’ye reddiye olarak yazmasi,
kitabinda kullandig1 diger rivayetlerin de cogunlukla Allah’a uzuv nispetine delalet
eden rivayetler olmasi, te’vil metoduna sicak bakmamasi ve rii 'yetullah hadisiyle
birlikte meseleyi ele almasi gibi durumlar birlikte degerlendirildiginde ayetteki sak

ifadesini hakiki manaya yorumlama ihtimalinin kuvvetli oldugu goriilmektedir.

465 Darimi, Nakz, 11, 409.

466 Kalem, 68/42.

467 Tbn Mende, er-Red, s. 35-37.
468 {bn Mende, er-Red, s. 38
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1.2.5. Ayn

Ayn, Allah Teala i¢in naslarda kullanilan ifadelerden biridir. Bu ifade Kur’an-

1 Kerim’de de farkli ayetlerde gegmektedir. Hid stresinde Allah Teala Nih (a.s.)’a
Gy Giely alid) &al3 (Gozetimimiz altinda ve vahyimize gore gemiyi yap)*®®
buyurmaktadir. Baska bir ayette Nah’un gemisi ile ilgili 5§ J& &l &3 Utiely 5 A5
(Gemi inkdr edilen kimseye (Nith'a) bir miikdfat olarak gozetimimiz altinda

yiiziiyordu)*'® ifadesi kullanlmistir.

Darimi, Muariz olarak isimlendirdigi kisinin bir takim ayetleri*’* delil
gostererek (e (goz) ifadesini hakiki anlaminin diginda yorumladigini sdylemektedir.
Muaériz Allah i¢in kullanilan ¢e ifadesini insanda bulunan bir organ olan g6z olarak
yorumlayanlarin oldugunu belirtmekte ve bu goriisii elestirmektedir. Ona gore o
farkli sekillerde yorumlanabilir. Mesela, 2Al e bir grubun lideri ve biiyiigii
anlamindadir, burada bir organ olarak kullanilmamustir. Ibn Abbas “‘-\-\-\91-’ Slile
ayetini*’? “Sen bizim korumamiz, gozetimimiz altindasin™ seklinde te’vil etmektedir.
Yine bir kiginin “ohle &) Hie” demesi “Allah seni korusun” demektir. Demek ki ¢
ifadesi kimi yerde “lider” kimi yerde “gdzetim” ve “koruma altina alma” seklinde

kullanilmaktadir.

Darimi Muariz’a, hi¢ kimsenin Allah’1 insan organi gibi bir organ olan aynla
(gozle) vasiflandirmadigini, bu iddianin yalan oldugunu, kendilerinin sadece Allah’in
kendisini Kur’an’da ve Rasuliiniin hadislerinde nasil vasfettiyse o sekilde kabul
ettiklerini soylemektedir.”® O, Tbn Abbas’tan nakledilen rivayet sayet dogruysa bu
delilin Muariz’in yorumunu hakli ¢ikarmayacagini belirtmektedir. Zira Arap

kelaminda bu s6z “gozleri olan bir kisinin gdzetiminde olmak™ anlaminda kullanilir.

“9 Hid, 11/37. Benzer bir ifade Mii’mindn siresi 27. Ayette Wi Giely dlld) aia) of 4l s siy
seklinde gecmektedir.

470 Kamer, 54/14.

471 Had, 11/37; Taha, 20/39; Tir, 52/48.

472 T(Qr, 52/48.

473 Darimi, Nakz, 11, 828.
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Ciinkii gozetim ve koruma igin bakmak gereklidir. G6zli olmayan ve bakmayan kisi

nasil gdzetim yapacak?4’

Merisi, Allah’in kullarim1 gérmesini ve isitmesini, basar ve sem‘ olmadan
“bilmesi” olarak yorumlamaktadir. “Sem ‘ olmadan sesleri, basar olmadan renkleri
bilir. 3Gl %us3 demek kullarim bilir demektir, onlara g0z ile bakar demek degildir”

seklinde ifade etmektedir.*"

Buna karsilik Darimi, kopeklerin ve eseklerin bile Merisi’nin kor ve sagir
olan ilahindan daha iyi durumda olduklarini, en azindan gozleri ile goriip kulaklar

(13

ile isittiklerini ifade eder. Ayni1 zamanda Allah’1 “gérmeyen bir kore” benzettigi i¢in
onu kiifre diismekle ve Arap dilinde gozii, kulagi olmayana gorme ve isitme

ozelliklerinin nispet edilmemesi gergegini bilmemekle suglar.

Darimi’ye gore Muariz, isitme ve goérme sifatlarini kabul eden Ehl-i siinnet’i
migebbiheden olmakla itham etmektedir. Darimi ona “Senin ilahin gozii olmayan bir
kor, isitmesi olmayan bir sagir, konugamayan bir dilsiz, elleri olmayan bir ¢olak ve
hareket edemeyen bir ilah. Boyle bir ilah Miisliimanlarin ilah1 degildir” der ve bu

sekilde eksik bir ilah tasvir etmekle asil tesbihe diisenin Muariz oldugunu belirtir.*"®

Merisi, Allah’in gdrmesi ve isitmesi hakkinda Rastlullah’tan bir haber
gelmedigini iddia etmektedir. Halbuki Rasilullah (a.s.) Deccal’i anlatirken Hal &)
5b od &5 45 (O tek gozhidiir. Fakat Rabbiniz tek gozlii  degildir)
buyurmaktadir.*’” Rivayette gecen _se| kelimesi iki goz ile gormenin ziddi olarak

kullanilmistir.

Darimi, Merisi’nin yorumuna delil olarak kullandig1 rivayetin aslinda kendi
gorlisiinii  destekledigini belirtir. S6z konusu rivayet soyledir: EbG Misa’dan

rivayetle, Nebi (a.s.) ashabinin seslerini ylikselterek tekbir getirdigini duyunca onlar1

474 Darimi, Nakz, 11, 830-831.

475 Darimi, Nakz, 1, 300.

476 Darimi, Nakz, 1, 301-303.

47 Ahmed, el-Miisned, VI, 422; XXI, 467; Buhari, “el-Cihad ve’s-siyer”, 178; “Ehadisii’l-enbiya”,
4; “Fiten”, 24; Miislim, “Fiten”, 101; Ebt David, “Siinne”, 29; Tirmizi, “Fiten”, 56.
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e ¥ 5 aal o258 & (Siz esam (sagiwr) ve gdib olan birine seslenmiyorsunuz)

diyerek uyarmistir.*®

Merisi bu rivayeti Allah’in her yerde olduguna delil getirmektedir. Nebi
(a.s.)’nin seslerin yiikseltilmesine karst yaptigi uyartyi, Allah’in her yerde oldugu,
kisik sesle de onlar isitebilecegi seklinde anlamaktadir. Darimi ise, ayni rivayeti
Allah’1n igitmesine delil olarak kullanmaktadir. Rivayette gecen éiai yani sagir olma,
isitir olmanin ziddidir. “Ayet ve hadislerden tiim haberlerin isaret ettigi {izere
Allah’mn gormesi ayridir, igitmesi ayridir, birbirinin yerine kullanilamaz fakat

keyfiyeti bilinemez” diyerek meseleyi sonlandirir.*"

Darimi de Merisi de ayni ayetler ve rivayetler {izerinden kendi goriislerini
izah etmeye c¢alismaktadir. Fakat meselelere yaklagimlart farkli oldugu igin
ulastiklar1  sonuglar da farkli olmakta ve birbirlerini tekfire diismekle

suclamaktadirlar.

Gordiigiimiiz kadariyla ehl-i hadisin muhaliflerine buna benzer rivayetleri
delil olarak olarak gdstermesinin sebebi, onlarin bu rivayetlerin hepsini te’vil ederek
aciklayamayacaklarini, te’villerinin bir rivayeti aciklarken baska bir rivayeti
anlamsiz hale getirecegini ispat etme gayretidir. Onlar, Cehmiyye’ye bu ifadeleri
tesbihe kagmadan ama varligin1 da iptal etmeden, keyfiyetini Allah’a birakarak kabul

etmeleri gerektigini anlatmaya caligmaktadir.

2. ALLAH’A YER-YON NISPETI VE iSTiVA

Ehl-i hadis ile Cehmiyye’nin Allah tasavvurlan farkli oldugu igin ona dair
olan tiim meseleler bu farkliligin bir yansimasi olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Allah’in nerede bulundugu ve ona yer ve yon isnad edilip edilemeyecegi meselesi,
onlarin arasindaki tartismalardan biridir. Cehmiyye belli bir mekdnda olmayan,

zatiyla her yerde bulunan bir Allah inancina sahipken ehl-i hadis onun bulundugu

478 Darimi, Nakz, I, 304-305; Ahmed, el-Miisned, XXXII, 283, 285, 417; Buhari, “el-Cihad ve’s-
siyer”, 131; “Megazi”, 38; Miislim, “Zikr”, 44; Ebl David, “Vitr”, 26; Nesai, “Siyer”, 148;
Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifat, 1, 119-121.

47° Darimi, Nakz, 1, 305.
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mekan olarak arsa isaret etmektedirler. Aslinda bu meselenin merkezinde ayet ve
hadislerde gecen istiva olayr bulunmaktadir. Taraflarin konu ile ilgili getirdikleri
deliller ve bu delillere olan yaklasimlar1 onlarin meselelere bakis agilarini da ortaya
koymaktadir. Ehl-i hadis ile Cehmiyye naslarda gecen Allah’in gokte olmasi, istiva,
kiirst, ruhlarin g6ge yiikselmesi, Allah’in niizilii gibi konulan tartismislar ve kendi

bakis agilar1 dogrultusunda farkli sonuglar ¢ikarmiglardir.

2.1.  Allah’in Gokte Olmasi

Cehmiyye Allah’in arsin iizerinde oldugu gibi aym1 zamanda yerin yedinci
tabakasinda da bulundugunu sdylemektedir. Onlar, “Allah arsin istiinde, gokte,
yerde, Ozetle her yerdedir; onun olmadig1 higbir yer yoktur; bir mekanda olup baska
bir yerde bulunmamasi diye bir sey miimkiin degildir” inancina sahiptirler. Goriigleri
icin ay! 25 Sl (3 W 585 (O goklerde de, yerde de Allah'tir)™® ayetini

kendilerine delil alirlar.*®!

Bu bilgileri aktaran Ahmed b. Hanbel su ayetler ile onlarin yorumlarinin

dogru olmadigini savunur:

“Gokte olamn sizi yere batirmayacagindan emin misiniz? Bir bakmigsiniz ki,
o (yveryiizii) sallamp-¢alkalanmaktadir. Gokte olamin basiniza tas yagdirmasindan

giivende misiniz? Benim uyarmamin nasil oldugunu yakinda géreceksiniz.”*%?

“Goklerde ve yeryiiziinde bulunan canlilar ve biitiin melekler kibirlenmeden
Allah'a secde ederler. Onlar, iistlerindeki Rablerinden korkarlar ve kendilerine ne

emrolunursa onu yaparlar.83

“O, kullar iizerinde kahredici olandir. O, hakim dir, habir'dir.”*®*

480 En‘am 6/3.

481 Ahmed, er-Red, s. 288.
482 Miilk, 67/16-17.

483 Nahl, 16/49-50.

484 En‘am, 6/18.
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Allah Teala’nin gokte (yukarida) oldugunu beyan eden Ahmed b. Hanbel,
onun asagida veya yerde olamayacagini savunmaktadir. Ayrica Allah’in asagida
olanlar1 kinadigma dair bazi ayetleri®® naklederek Allah’in zat1 ile her yerde

olmadigini anlatmaktadir.

Ahmed b. Hanbel, Iblis’in ve seytanlarin varlik aleminde bir yer isgal
ettiklerini, sayet Allah her yerde ise onlarla ayn1 mekanda olma durumunun meydana
gelecegini, bunun ise mimkiin olamayacagini sdylemektedir. Yine Allah’in i¢
organlarda ve bagirsaklarda, domuzlarin iskembeleri ve baska pis mekanlarda

bulunmayacagimi, dolayistyla her yerde olmadigini belirtmektedir.4%

Ahmed b. Hanbel’den sonra diger miielliflerin de bu 06rnegi vererek
goriislerini izah ettiklerini goriiriiz. Darimi, Allah’mn her yerde oldugu iddias ile
onun pis mekanlarda da olacagini sdylemis, bu yiizden mabudunuzun sayginligini

zedelemis oluyorsunuz, diyerek muhataplarini uyarmugtir.48’

Ahmed b. Hanbel, Cehmiyye’nin goriislerine delil olarak getirdigi « & & 345
caNl 4 3 clzddl (0 goklerde de yerde de Allah'tir)” ayetinde gecen her yerde
bulunma durumunun, Allah’in zatina degil, ilmine ait oldugunu sdyler. Onun arsin
tizerinde oldugunu, fakat ilminin arsin asagisini da kusattigini, ilminin ulagsmadigi
higbir yerin bulunmadigini, bu hususu baska ayetlerin*® de destekledigini

sdylemektedir. “8° Yani Allah zat1 ile degil, ilmi ile her yerdedir.

Cehmiyye’nin yaptig1 te’villerin yanlis oldugunu, daha cok ayetlerle ispat
yoluna giden Ahmed b. Hanbel, bu konuyla ilgili bir de benzetme yaparak meseleyi
izaha caligir. Buna gore nasil ki seffaf bir cisme bakildiginda her tarafinin goriilmesi

i¢in o cismin i¢inde bulunmaya gerek yoksa Allah da her yerde bulunmak zorunda

485 «“Siiphe yok ki, miinafiklar atesin en asagi tabakasindadirlar. Ve elbette onlar igin yardimci da

bulamazsin.” (Nisa, 4/145); “Ve kiifredenler derler ki: Rabbimiz; cinlerden ve insanlardan bizi
saptirmis olanlary géster, onlart ayaklarimizin altina alalim da algaklar olsunlar.” (Fussilet,
41/29).

48 Ahmed, er-Red, s. 289.

487 Bk. Darimi, er-Red ale’I-Cehmiyye, s. 96; Ibn Teymiyye, Abdiilaziz el-Kinani’nin (6. 240) “Allah
her yerde ise anne karninda da mi, kdpek ve domuzlarin da karinda mi?” seklinde itiraz ettigini
belirtir. (ibn Teymiyye, Telbis, V, 129-130).

488 Talak, 65/12.

489 Ahmed, er-Red, s. 293.
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degildir ama ilmi her yeri kusatmistir. Aynmi sekilde nasil ki bir evin kapisini
kapatildiginda icindeki oda sayisi ve diger detaylar bilinebiliyorsa bunu bilmek i¢in
evin i¢inde olma gerekliligi yoksa Allah da bu sekilde zati orada olmadan her seyi

ilmiyle bilir demektedir.*%°

Buhari, Ahmed b. Hanbel’in delil olarak gosterdigi ayetlerin yaninda Nebi
(a.s.)’den, sahabeden, tabiinden ve sonra gelen imamlardan da konu ile ilgili
goriisleri nakletmektedir. Ciibeyr b. Mut‘im rivayeti bunlardan biridir. Bu rivayette
Nebi (a.s.) soyle buyurmustur; “Muhakkak ki Allah goklerinin yukarisinda arsinin

lizerindedir. Gokleri de kubbe gibi yeryiiziiniin tistindedir.”*%

Rivayeti naklettikten sonra herhangi bir izah yapmayan Buhari, Ahmed b.
Hanbel gibi Allah Teala’nin gokte, arsin iizerinde oldugunu diisiindiigii i¢in bu
hadisi almis olmalidir. Bunun disinda Isra gecesi yasananlar anlatan bir rivayet daha
nakletmistir. Enes (r.a.)’ten nakledilen Isra rivayetinin sadece konu ile ilgili olan
“Hz. Peygamberin Kabe den yiiriitiildiigii -1sta- gecede Allah’la konusma serefine
ulagmasi sebebiyle Musa (a.s.) yedinci kat gokte idi”*®? kismim almistir. Bu rivayette
Musa (a.s.)’min yedinci kat gokte olmast ile ilgili 4 238 Juady ifadesi bulunmaktadur.
Yani Musa (a.s.)’nin Allah’la bizzat konusmus olmasindan dolay1 bir {istlinliigii
bulunmaktadir ve bu sebeple yedinci kat semadadir. Buhari, bu rivayet ile hem

Allah’in semada olmasini1 hem de kelam sifatini ispat etmeyi amaglamis olmalidir.

Buhari, “Rabbimizi nasil taniyabiliriz” diye sorulan bir soruya Abdullah b.
Miibarek’in, “O, goklerinin yukarisinda arsiin tlizerinde” seklinde cevap verdigini
nakletmektedir.*®® Tiim bu rivayetler Cehmiyye ve onlar gibi diisiinenlere Allah’m

goklerin iistiinde olduguna dair verilmis birer cevaptir.

Darimi Allah’in gokte oldugunu, dagin tepesinin Allah’a eteginden daha

yakin oldugunu sdyleyerek ifade eder.*** Kevseri, Darimi’nin bu sdziiniin onun

4%0 Ahmed, er-Red, s. 294, 295.

491 Buhari, Halk, II, 56. Rivayetin gectigi diger kaynaklar i¢in bk. Eba David, “Siinne”, 19; ibn
Huzeyme, et-Tevhid, I, 239; Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifat, |1, 317.

492 Buyhari, Halk, II, 48. Rivayetin gectigi diger kaynaklar icin bk. Buhari, “Tevhid”, 37; Miislim,
“Iman”, 262 (& 23S Juadyy ifadesi Miislim’in Sahih’indeki rivayette gegmemektedir).

493 Buhari, Halk, II, 15; Darimi, er-Red, s. 110.

4% Darimi, Nakz, 11, 504.
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mabudunu minarelerden gozledigi anlamima geldigini sdyler. Miisliimanlarin
inancinin Allah’in mekandan miinezzeh oldugu, ona yakinlik ve uzakligin mesafeler
ile olamayacagi, Allah Teala’nin “Secde et ve yaklas™**® derken, Darimi’nin “Daga

¢1k ve yaklas” dedigini bunun agikea kiifiir oldugunu sdyler.*%

Darimi, Allah’in gokte oldugunu Firavun’un bile bildigini, ayette gectigi
lizere Haman’a gokylizline ulasmak i¢in kendisine bir kule yaptirmasini
emrettigini*®’ belirtmektedir. Bu ayeti “Musa daha &nce Firavun’u gokte olan Allah’1
tanimaya c¢agirmis olmali ki o da Allah’a ulagsmak i¢in kule yapilmasini emretmistir”

seklinde yorumlamaktadir.*%

Darimi, Muhammed (a.s.)’in insanlar1 Allah’a inanmaya c¢agirdigini, Allah’a
olan imani da onun gokte oldugunun bilinmesi ile test ettigini ifade eder. Bu

iddiasina delil olarak cariye hadisini gostermektedir:

Muaviye b. Hakem sdyle anlatiyor: “Benim Uhud ve Cevvaniyye*®®
taraflarinda koyunlarima ¢obanlik yapan bir cariyem vardi. Bir giin onu kontrol i¢in
yanina gittigimde bir kurdun koyunlardan birini kaptigin1 6grendim. Ben de bir
insanim tabi ki bu duruma iizildim ve cariyeye bir tokat attim. Bu yaptigim
Rastlullah (a.s.)’1n agirma gitti. Ben de ona: “Azad edeyim mi” teklifinde bulundum.
Peygamber (a.s.) “Onu ¢agwr” buyurdu. Ona: “Allah nerede” diye sordu. O da:
“Gokte” cevabini verdi. “Ben kimim” diye sordu. “Sen Allah’in elgisisin™ dedi.

Rastlullah: “Onu azad et. Ciinkii o miimindir”” buyurdu.”5%

4% Alak, 96/19. Bu konuda Ebfi Hureyre’den nakledilen baska bir rivayette Rastlullah (a.s.) soyle
buyurmustur: “Kulun Rabbine en yakin oldugu an secde anidir. O halde secdede duayr artirin.”
Miislim, “Salat”, 215.

4% Kevseri, Makalat, s. 281.

7 “Firavun dedi ki: ‘Ey Hamdn! Bana yiiksek bir kule yap. Belki yollara, géklerin yollarina erisirim
de Musa’min ilahin goriiriim. Ciinkii ben onun yalanct olduguna inaniyorum.’ Béylece Firavun’a
yaptigi kétii is stislii gosterildi ve dogru yoldan saptirildr. Firavun’un tuzagi, tamamen sonug¢suz
kaldr.” Mii’min, 40/36-37.

498 Darimi, er-Red, s. 104.

4% Medine’de Uhud yakinlarinda bir yer ismidir. BK. Siirrdb, Muhammed, El-Medlimii’l-esira fi’s-
stinneti ve’s-sira, 5.93.

500 Darimi, er-Red, 105-107; a.mlf., Nakz, 1, 226, 489; Siczi, Risdle, s. 129. Rivayetin gectigi diger
kaynaklar i¢in bk. Malik, Muvatta’, “Itdka”, 6; Ahmed, el-Miisned, XXIX, 465; XXXII,
206;XXXIX, 176, 184; Miislim, “Mesacid”, 33; Ebi David, “Salat”, 171; Nesai, “Vesaya”, 8.
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Cariye hadisinin farkl: tariklerini aktaran Darimi, bu rivayete gore bir kisinin
Allah’in yerde degil gokte oldugunu bilmediginde miimin olamayacagini, zira Allah
Rasulii’nlin Allah’in gokte olduguna dair bilgiyi iman alameti olarak kabul ettigini
belirtmektedir. Hadiste gegen Nebi (a.s.)’nin Allah nerede sorusu, onun her yerde
oldugu inancimi yanliglar. Zira mekandan hali -mekansiz- olan, herhangi bir yerde
olmayan bir sey i¢in, nerede sorusu sorulmaz. Eger Cehmiyye’nin konuyla ilgili
iddias1 dogru olsaydi, Rastilullah’in cariyenin soziinii kabul etmemesi ve ona
dogruyu 6gretmesi gerekirdi. Halbuki Rastilullah onu onaylamis ve imanina sahitlik
etmistir. Darimi sayet Allah gokte oldugu gibi yerde de olsaydi, cariyenin imani tam
olmadigi icin Nebi (a.s.)’nin bu eksikligi gidermesi, ona gerekli olan bilgiyi
dgretmesi gerekirdi, izahim yapar.®® Siczi, Darimi gibi bu rivayeti, keyfiyetsiz ve
mekansiz bir seklilde Allah’in zatiyla argin iistiinde oldugu goriisiine delil olarak

gostermektedir.>*?

Cariye hadisi, reddiye yazan miielliflerin, Cehmiyye’nin Allah’in her yerde
oldugu goriisiine karsi kullandiklart en temel delillerdendir. Muhaliflerinin cariye
hadisini kabul edip etmedikleri, kabul ettilerse nasil yorumladiklari ile ilgili bir bilgi

maalesef nakledilmemistir.

Darimi, konuyla ilgili daha pek cok rivayet nakleder. Biz 6rnek olmasi

acisindan {i¢ hadis daha aktarmakla iktifa edecegiz.

Enes (r.a.) soyle aktarmaktadir: “Ras@lullah (a.s.)’la birlikteyken yagmur
yagmaya bagladi. Rastlullah (a.s.) disar1 ¢ikti, yagmurun iizerine yagmasi ig¢in
elbisesini act1 ve elbisesi 1slandi. Biz, ‘Ya Rasulallah bunu ni¢in yaptin® diye sorduk.

O: ‘Ciinkii o Rabbinin yamindan yeni geldi’ buyurdu ”,50

501 Darimi, er-Red, s. 108-111.

502 Sjczi, Risdle, s. 129.

%3 Darimi, er-Red, s. 120. Rivayetin gectigi diger kaynaklar igin bk. Ahmed, el-Miisned, XI1X, 364;
Miislim, “Salatii’l-istiska”, 13; Ebd Davad, “Edeb”, 114; Nesai, “Istiskd”, 14.
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Abdullah b. Omer (r.a.)’den nakledildigine gore Rashlullah (a.s.) soyle
buyurmustur: “Merhametliler, Rahman iste onlara merhamet eder. Yeryiiziinde

olanlara merhamet edin ki gokyiiziinde olanlar da size merhamet etsin.””**

Ebl Hureyre (r.a.), Rasflullah (a.s.)’in sdyle buyurdugunu nakletmistir:
“Ibrahim (a.s.) atese atildiginda séyle dedi: ‘Allah’im sen gokte teksin, ben ise

yeryiiziinde sana ibadet edecek tekim.”5%

Darimi, Enes rivayetine isaretle sayet Allah Teala Cehmiyye’nin ifade ettigi
gibi her yerde olsaydi yagmur damlasi diger yaratilmislardan ve sulardan farkli
olarak Allah’tan gelen en yeni emir olmazdi, yorumunu yapar.®®® O, ibn Omer
rivayetindeki “gdkte olanlar” ve Eb( Hureyre rivayetinde de Ibrahim (a.s.)’in
sOyledigi “gokte teksin” ifadelerine dikkat gekmekte ve bu hadislerin, Allah’in gokte

olduguna isaret ettigini sdylmektedir.

Darimi, ayrica Allah’in semalarin ve arsin iizerinde olmasinin onun i¢in had
ifade ettigini, hadsiz ve sinirsiz hicbir seyin olmayacagini, onun sinirsiz olmasinin
varligmi inkar anlamma gelecegini sdylemektedir.®” Siczi, Allah’in arsin iizerinde
olmasinin onun i¢in bir tahdid (yer belirleme) anlamina gelmeyecegini aksine
Allah’in her yerde oldugu iddiasinin Allah i¢in tahdid anlamina gelecegini ifade
eder. O, mekanlarin mahdat oldugunu, Allah’in heryerde olmasinin onun mekanla
tahdidine yol agacagini, halbuki Allah’in mekandan hali bir sekilde arsin istlinde

oldugunu belirtir.5%

Kevseri, Darimi’nin Allah hakkindaki bu sézlerinin ¢ok yakisiksiz oldugunu,
onun Allah’t yonleri olan, giden, hareket eden bir cisme benzettigini ve bu ifadeleri
sOyleyenin putperest olacagini ifade eder. Darimi’nin bu ifadeler ile mabudunu zira‘

ve arsin ile Olctligiinii, bunu yaparken de istivd ayetine tutundugunu sdyler. Halbuki

S04 Darimi, er-Red, s. 112. Rivayetin gectigi diger kaynaklar icin bk. Ahmed, el-Miisned, XI, 33, 34;
Ebl David, “Edeb”, 58; Tirmizi, “el-Birr ve’s-sila” 16.

55 Darimi, er-Red, s. 119; a.mlf., Nakz, I, 490. Rivayetin gectigi diger kaynaklar icin bk. Bezzar, el-
Miisned, XVI, 19; Ebli Nuaym, Ahmed b. Abdullah el-Isfehani, Hilyetii'l-evlivd ve tabakatii'l-
asfiva’, Darii'l-kiitibi'l-ilmiyye, Beyrdt, 1409, I, 19.

506 Darimi, er-Red, s. 121.

507 Darimi, Nakz, |, 223-224.

508 Sicz, Risdle, s. 131-132.
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istiva ayetiyle Allah Tealda’ya oturmak, yerlesmek, binmek gibi fiiller nispet
edilemez. O, ayetle ilgili en giizel tavrin tenzihle birlikte tefviz oldugunu; istivayi,
miilk, miilkiin sadece ona ait olmasi, emir ve nehiyde bulunmaya baslamak olarak

anlamak gerektigini belirtir.>*

Darimi, Allah’a dua eden kisinin O’ndan yardim dileyenin veya bir sey
isteyenin elini ve yiiziinii goge ¢evirdigini belirtir. Hi¢ kimsenin dua ederken elini ve
yiizlinli yerin asagisina, oniine, arkasina, sagina, soluna ¢evirmedigini, secdede bile
“En yukaridaki Rabbi tesbih ederim” dendigini, “en asagidaki” denmedigini
hatirlatarak, bunlarin tamamimin Allah’in gokte olusuna isaret ettigi sonucuna

ulagir.5°

2.2.  Ars ve Istiva Meselesi

Istiva kelimesi s s~ kokiinden tiiremis olup karar kilmak, oturup yerlesmek,
yukar1 ¢ikmak, yonelmek, hikim olmak ve tahta oturmak anlamlarma gelir.%'! Istiva,

Allah’in zatinin alemle miinasebetini konu edinen sifatlardan biridir.>?

Sozliikte yiikseklik, yiiksek sey ve yer anlamina gelen arg, mecazi olarak
hiikiimranlik, seref, san ve taht manalarinda kullanilmaktadir.>*® Kur’an ve hadiste
ise, ilahi hiikiimranlik ve taht anlamlarinda kullanilan bir terim olarak karsimiza

cikar.5t

Ars ve istiva meselesi, Allah’in nerde oldugu tartismasinin bir pargasini

olusturmaktadir. Pek ¢ok ayette gecen Allah’in arsalars1 istiva etmesi®®® ifadesinde

509 K evseri, Makaldt, s. 279.

510 Darimi, er-Red, s. 103-104.

511 fbn Manzir, Lisdnii 'I-Arab, X1V, 414.

512 Yavuz, Yusuf Sevki, “Istiva”, DIA, XXIII, 402.

513 Tbn Manzir, Lisdnii’I-Arab, VI, 313.

514 Yavuz, Yusuf Sevki, “Ars”, DIA, |11, 406.

515 Arapca orjinalinde (il e s siul seklinde gecen ifadeyi Tiirkgeye ceviriken arsa istivd seklinde
bir terciime yapilirsa bu goriis ehl- hadisin yaklagimimi yansitmakta, ars: istiva seklinde bir
terciime yapilirsa bu da Cehmiyye’nin goriisiinii yansitmaktadir. Yorumlardan ikisini de muhafaza
edebilmek i¢in kavramu arsa/arst istivd seklinde terciime etmeyi uygun gordiik.
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ars Ve istivd kavramlarina verilen anlam tartisilmaktadir. Cehmiyye’nin goriiglerine

cevap verme amaciyla yazilan eserlerde istivd meselesi ele alinan ana konulardandir.

Cehmiyye argin belli bir mekan olmadigini, dolayisiyla istivanin da onun
izerine oturmak, yerlesmek seklinde anlasilamayacagini iddia eder. Onlar, “Allah
yaratilmis olan seyleri yarattifinda yer, gok ve ikisi arasindakiler gibi bunlarin
hepsini kendisinin ars1 olarak isimlendirdi ve hepsini hakimiyeti altina ald1”
goriisiindedirler.>!® Yani Cehmiyye’ye gore ars, yer, gdk ve ikisi arasindakiler dahil

tim alemdir.

Ahmed b. Hanbel, diger meselelerde oldugu gibi bu konuda da Cehmiyye’ye
ayetlerle cevap vermektedir. Muhtemelen istiva ile ilgili bir¢ok ayetin olusu
sebebiyle bagka bir delile ihtiya¢ hissetmemistir. O, 3l (il e Gei 3 (Rahman,
arsa istivd etti,)?t G Je s & W0 a3 o= 5 clsdd Gla dﬂ\ A &5 §)
(Rabbiniz o Allah'dir ki, gokleri, yeri ve ikisinin arasinda olanlari alti giinde yaratan

ve sonra da arsa istiva edendir)®'® ayetleri ile istidlal etmektedir.

Buhéri ise, Cehmiyye’nin Allah’in yeryiiziinde oldugu goriisiiniin aksine,
onun istiva etmis bir sekilde arsin lizerinde olduguna dair Abdullah b. Miibarek’in
goriisiinii nakletmektedir.’!® Buhari, Cehm b. Safvan’in “Rahman arsa istiva etti”
ayeti ile ilgili olarak “Elimde olsa bu ayeti Mushaflardan kazirdim” dedigine dair bir

bilgi nakletmektedir.52°

Ibn Kuteybe ve Darimi, Cehmiyye’nin ayetlerde gegen 3! kelimesine istila

%21 ama kelimeye

ettt yani hakim oldu, hakimiyeti ele ge¢irdi manasint verdiklerini
verilen mananin Arapgaya uygun olmadigim belirtirler. Ibn Kuteybe ayette gecen 13
i) e Saz 3 &l CO5 (Sen ve beraberindekiler gemiye istiva edince)® ifadesinde
istivanin “‘istikrar etti” manasina geldigini, bir insan arkadasini telagh gordiigiinde

i) yani “,E (karar kil)” dedigini belirtir. sWid J) 5 & (Sonra semaya istiva

516 Darimi, er-Red, s. 76-77.
517 Taha, 20/5.

518 Y{inus, 10/3.

519 Byharid, Halk, 11, 15.

520 Byhari, Halk, 11, 41-42.
521 Darimi, Nakz, |, 454.

522 Miimin{n, 23/28.
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etti) ayetinde®® istila etti degil; “yoneldi, kastetti” anlami vardir, der.>?* Sonra Ibn
Kuteybe, muhaliflerinin ars kelimesine “serir’®?® anlamini vermediklerini, halbuki

onun anlammin “serir” oldugunu Arap siirinden getirdigi delil ile ifade eder.>?

Darimi, Cehmiyye’nin istivd ile ilgili tiim ayetleri®?’ kabul ettiklerini, fakat
ardindan “Allah her yerdedir, herhangi bir mekandan hali degildir” diyerek aslinda
istiviyl inkar ettiklerini soyler. Onlarin istivda kelimesine e 3 (istevla
aleyhi/alahii) yani “hakimiyeti altina aldi, yiice oldu” anlamimi verdiklerini
naklettikten sonra, muhaliflerine “O’nun hakim olmadig1 -istevla etmedigi- ve yiice
olmadig1 -ala olmadigi- bir yer mi var da arsa hakim oldugu 6zellikle belirtilsin ve

farkl1 ayetlerde defalarca arsa hakim oldugu yinelensin” sorusunu sorar.528

Darimi, muhataplarina hakimiyet altina alma isinin iki kuvvetin rekabeti
sonucu olan bir durum oldugunu belirtmekte ve bu konuda Allah’la kim miicadele
edecek ki Allah hakimiyeti ondan alsin, sorusunu sormaktadir.5?® Aslinda bu yorumu
Darimi’den daha 6nce Kinani (6. 240/854) er-Red ale’l-Cehmiyye isimli eserinde
yapmaktadir.>® Giiniimiize ulastig1 tespit edilemeyen bu eserden Ibn Teymiyye’nin

yaptig1 alint1 g6z oniine alinirsa bu yorumu Darimi’nin Kinani’den aldig1 anlagilir.

Bisr el-Merisi, muhaliflerin bu izahinin yanlis oldugunu diisiinmektedir ve
Allah Teala’nin mahlik olan argin iizerinde bulunmasimnin miimkiin olmadigini,
mahlikun mahlikun tstiinde bulunabilecegi, ama Halik’in bir mahlik iizerinde
olamayacagini sdylemektedir.>3! Darimi, bu tarz yorumlar yaparak Bisr el-Merisi’nin
aslinda ars1 inkar etmeye c¢alistigmi belirtir.>®? Buhari ve Ahmed b. Hanbel’in
eserlerinde istivanin istila olarak yorumuna dair bir bilgi yoktur. Darimi, Muariz

dedigi sahsin Bisr el-Merisi ile arg hakkinda tartistigini, Bisr’in mahlik olan arsa

523 Bakara, 2/29.

524 ibn Kuteybe, el-fhtildf, s. 31.

525 Serir; Arapcada taht, koltuk anlamlarinda kullanilir.

526 {bn Kuteybe, el-Ihtildf, s. 28.

527 istiva ile ilgili ayetler i¢in bk. Ali Imran 3/55; En‘am, 6/18; A‘raf, 7/54; Nahl, 16/50; Taha, 20/4-8;
Secde, 32/6; Fatir, 35/10; Fussilet, 41/9-12; Miilk, 67/16-17; Mearic, 70/3-4.

528 Darimi, er-Red, s. 94.

529 Darimi, Nakz, 1, 455.

530 [bn Teymiyye, Telbis, 1, 30; IV, 301-307; a.mlf., Der’ii te ‘Gruz, VI, 115; Ibn Kayyim, Ictima*, 331.

531 Darimi, Nakz, 11, 435-436.

532 Darimi, Nakz, 11, 439.
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halikk olan Allah’in  oturmasinin  miimkiin olmadig1 goriisiinde oldugunu

belirtmektedir.>33

Cehmiyye’nin Allah’m her yerde olduguna dair getirdikleri bir diger delil
sl 3 VI AE 6335 Ge UK (Ue kisi arasinda fisiltiyla konussa o dordiinciidiir)®™*
ayetidir. Darimi, bu ayetin bir kismiyla degil tamamiyla degerlendirilmesi gerektigini
soyler. Ayetin tamami su sekildedir: “Allah’in goklerde ve yerde olani bildigini
gormez misin? Ug kisi arasinda fisildasa dordiinciileri, bes kisi olsalar altincilar:
O’dur. Daha az veya daha ¢ok olsalar, O yine her yerde onlarla birliktedir. Sonra
kryamet giinii yaptiklart seyleri onlara bildirecektir. Allah her seyi bilendir.” Darimi
ayetin tamami okundugunda onda Allah’in ilminden bahsedildiginin goriilecegini,
O’nun nefsiyle degil; ilmi ve gdormesi ile her bir kisiyle birlikte oldugunu ifade

eder.5%

Arsla alakali bahsin girisinde Darimi, “Daha 6nce Miisliiman oldugunu iddia
eden bir kisiye ars1 ispat ve ona iman i¢in delil getirmek zorunda kalacagim hig
aklima gelmezdi” diyerek, Cehmiyye’nin argla ilgili yaptig1 te’villere kars:
saskinligini ortaya koyar. Daha sonra bu konuda ayet ve hadislerle birlikte sahdbeden
ve sonraki gelenlerden nakledilen pek ¢ok bilgiyi aktarmaktadir.5% Bu haberlerden

bir kismina Allah’in gokte olusuna dair bahiste yer verilmisti.

Arsla dogrudan ilgili olmas1 bakimindan Abdullah b. Halife’den nakledilen
etit (gicirtr) rivayeti 6nemlidir. Bu rivayete gore: “Nebi (a.s.)’ye bir kadin geldi ve
ona, “Benim i¢in Allah’a dua et de cennete gideyim” dedi. Nebi (a.s.), ‘O ’nun kiirsisi
gokleri ve yeri kusatmistir. O, kiirsi iizerine oturur, ondan sadece dort parmaklik bir
ver artar. Nebi (a.s.) (mesafeyi gostermek igin) dort parmagini uzatti. O oturdugunda
agirligindan dolayi, binicinin yeni bir semerin iizerine otururken ¢ikardigi gicirti sesi

gibi bir ses gelir’ dedi.”™*’

533 Darimi, Nakz, |, 434.

534 Miicadele, 58/7.

535 Darimi, er-Red, s. 97.

536 Bk. Darimi, er-Red, s. 110-152; a.mlf., Nakz, 1, 461-483.

537 Darimi, Nakz, 11, 426. Ayrica bk. Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, I, 301, 305; Bezzar, el-
Miisned, 1, 457; ibn Huzeyme, et-Tevhid, 1, 244; Zehebi, Ebi Abdillah Semseddin Muhammed, el-
Ars, thk. Muhammed b. Halife, Medine, 1424/2003, II, 155; Heysemi, Ebii’l-Hasen Nareddin Ali
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Darimi bu rivayet ile Allah’in kiirsiye oturdugu, dort parmak kadar bir yer
biraktig1 goriisiinii nakletmektedir. Kevseri, bunu elestirir ve iyt yani oturmanin
dilde bacag kivirip kalgalar1 yere koymak anlamina geldigini, bunun Allah Teala

icin diisiiniilmesinin miimkiin olamayacagini soyler.>*

Bu rivayete gore Allah’in bir agirhi@i vardir ve bu agirhikla  kirsiye
oturdugunda ars bu yiikii tasimakta zorlanmakta ve gicirt1 sesi gelmektedir.
Rivayette agikca Allah’a cisim isnat edilmekte ve insana benzetilmektedir. Bu,
istivdya inaniriz ama keyfiyetini bilmeyiz, iddiasina zit bir durumdur. Zira keyfiyeti

hakkinda yorum yapilmaktadir.

Bu sekilde bir arg algisini kabul etmeyen Cehmiyye, muhaliflerine Allah’in
her seyden daha yiice ve biiyiik oldugunu, yaratilmis olan arsin ondan kiiciik
oldugunu, arsin ve arst tastyanlarin Allah Tedld’y1 tasimaya nasil giic yetirecegini

sorarlar.

Darimi, bu soruya O’nun kudreti ve dilemesiyle her seyin olabilecegini
sOyledikten sonra su bilgiyi bu sorunun cevabi olarak aktarir: “Onlar Allah’in
tizerinde oldugu arsi tasirken aciz bir durumda kaldilar ve dizlerinin iizerine
diistiiler. Onlara ‘Ld havle vela kuvvete illa billah’ sozii ogretildi. Bu yardim tizerine
O’nun iradesi ve kudreti ile arsi tasiyabildiler. Yoksa tasiyamayacaklardi.”®* Bu
nakilden sonra Darimi daha da ileri gider ve “Sayet Allah dilerse bir sivrisinegin
sirtina bile yerlesebilir, Allah’in litfu ile o da O’nu tasir, durum bdyleyken arsin

O’nu tasimasinin tuhaf bir tarafi yoktur” der.>*

Kevseri, Darimi’nin Allah’in bir sivrisinegin iistiine oturmast sanki herkes
tarafindan kabul edilmis bir meseleymis gibi, bunu Allah’in argin iizerine
yerlesmesine delil olarak kullanmasina itiraz etmektedir. Bu durumun Allah isterse

evlenir, dilerse yer, iger gibi muhal olan durumlarin sdylenmesi ile ayni oldugunu,

b. Ebt Bekir, Mecmau ’z-Zevaid ve Menbau’l-Fevaid, thk. Hisameddin el-Kudsi, Mektebetii’l-
Kudsi, Kahire, 1414/1994, 1, 83-84. Rivayetin sthhati ile ilgili degerlendirme tiglincii béliimdeki
17 nolu rivayette yapilmstir.

538 K evseri, Makaldt, s. 280.

539 Bu ve benzer bir rivayet i¢in bk. Darimi, Nakz, 11, 458-460; ibn Kayyim, fctima*, 11, 230.

540 Darimi, Nakz, 1, 458.
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Allah’m muhal olan seyi dilemeyecegini ifade eder. Allah icin érnekler vermeyin®*

ayetini hatirlatir ve bu 6rnekle Darimi’nin Allah’in sanim kiigiilttiigiinii soyler.%*?

Ars1 “Yer, gokler de dahil olmak iizere yaratilmig tiim alemdir” seklinde tarif
eden Bisr el-Merisi’nin gorlisiinde hatali oldugunu gostermek isteyen Darimi
Rastlullah (a.s.)’tan su rivayeti nakleder: “Allah’tan baska hi¢cbir sey yoktu. Onun

ars1 su iizerindeydi. Sonra Zikir 'de herseyi yazdi. Sonra yeri ve gokleri yaratti.”>*

Bu rivayete gore Allah Teala yer, gokler ve icindekileri yaratmadan 6nce arsi
yaratmistir. Yani Cehmiyye’nin ars tanimi1 bu rivayetle dogrulugunu yitirmis

goriinmektedir. Cehmiyye’nin bu hadisle ilgili kars1 yorumu aktarilmamustir.

Ibnii’s-Selci, Bisr el-Merisi’den farkli olarak arsin mahliikatin {izerinde
oldugunu ifade etmektedir. Darimi bu izahin da yanlis oldugunu zira Allah Teala’ nin
Kur'an-1 Kerim’de Uil J3a &e Gl 383 555 (Melekleri de Rablerini hamd ile
tespih edip yiicelterek arsin etrafini kusatmis halde goriirsiin)®** ve Gl & sheda Gl
pe) 25 (AT s (as (Arst taswyanlar ve onun ¢evresinde bulunanlar Rablerini
hamdederek tespih ederler)**® buyurmakta oldugunu sdylemektedir. Buna ilaveten
Ll ey Al &y G35 Jedss (O giin Rabbinin arsim bunlarin da iistiinde sekiz
tagiyict tagir)®*® ayetinde argin sekiz tasiyici tarafindan tasindig sl e dne 85
(O’nun arsi su iizerinde idi)®*’ ayetinde ise arsin su iizerinde oldugu ifade
edilmektedir. Ayn1 zamanda ayetlerde anlatilan arsin suyun tizerinde oldugu, etrafini
da meleklerin kusattig1 belirtilmektedir. Yani bu durumda arsin mahliikatin tizerinde

oldugu sdylenemez.>*8

%41 Nahl, 16/74.

542 K evseri, Makaldt, s. 280.

43 Darimi, er-Red, s. 81; Nakz, I, 461-462. Rivayetin gectigi diger kaynaklar igin bk.Ahmed, el-
Miisned, XXXIII, 107; Buhari, “Bedii’l-halk”, 1; Nesai, “Tefsir”, 11; el-Firyabi, Ebi Bekir Cafer
b. Muhammed, Kitdbii'l-kader, thk., Abdullah b. Hamd el-Manstr, Edvaii's-Selef, Riyad, 1997, I,
85; Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifdt, 11, 234; Ibn Hibban, Sahih, X1V, 8.

544 Ziimer, 75/75.

545 Mii’min, 40/7.

546 Hakka, 69/17.

547 Hod, 11/7.

54 Darimi, Nakz, |1, 437-438.
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Cehmiyye de ehl-i hadis de istivd ve arsla ilgili goriislerini ayet ve hadislere
dayandirmaktadir. Izahlarinda tutarli olmak icin de bazi ifadeleri te’vil etmektedirler.
Cehmiyye Allah’in zatiyla her yerde oldugu diisiincesinin bir devami olarak ars diye
6zel bir mekanin olmadigini, yarattiklarinin tamaminin Allah’in ars1 oldugunu, istiva
etmenin ise onlar1 hakimiyeti altina almak oldugunu belirtmektedir. Ehl-i hadisten
Ahmed b. Hanbel ve Buhari goklerin listiinde bir arsin bulundugunu, Allah’in ona
istiva ettigini soylemekte ve keyfiyeti ile ilgili yorum yapmak istememektedir.
Darimi’nin ise ayn1 goriiste oldugunu sdylemesine ragmen, Allah’1, ars1 ve istivd
meselesini tesbth ve tecsimi andiran antropomorfist bir anlatimla ele aldig1

goriilmektedir.

Aslinda ehl-i hadisin konuya yaklagimini Malik b. Enes’in: “IstivA malumdur,
keyfiyeti mechuldiir. Ona inanmak vacip, hakkinda soru sormak bidattir. Ben

sapitanlardan olmaktan korkarim’>4°

sOzli net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Darimi’nin ehl-i hadisin istivanin keyfiyetinin mec¢hul olusuna ve bu hususta

konusmanin dogru olmayisina dair gériisiine muhalif hareket ettigini sdyleyebiliriz.

2.3. Kiirsi

Kiirst meselesi incelenirken siiphesiz akla gelen ilk ayet dyetii l-kiirsidir.
Allah Teéla bu ayette oY) 3 o sl Ak &35 (O'nun kiirsisi gokleri ve yeri igine

almistir)®®® buyurmaktadir.

Bu mesele ile ilgili tartisma kiirsi kelimesinin ne anlam ifade ettigi
lizerindedir. Ibn Kuteybe muhaliflerin, sdyleyeni bilinmeyen bir siiri delil getirerek

kiirsiye bilinen anlamin disinda bir mana yiiklemeye calistiklarini belirtmektedir.%!

Darimi’nin Cehmiyye’den kabul ettigi ve Muariz dedigi kisi, Ibn Abbas’in

e 88 (a1 5 el 5l Ak a3 (Onun kiirsisi gokleri ve yeri kusatmistir. Kiirsisi

59 Darimi, er-Red, s. 144.
550 Bakara, 2/255.
5! ibn Kuteybe, el-Ihtildf, s. 28.



129

ilmidir)>? yorumuna dayanarak kiirsinin Allah’m ilmi oldugunu sdylemektedir.
Darimi bu yoruma karsilik yine ibn Abbas’a dayandirilan ¢iesél gma G &1 (Kiirsi
iki ayagin kondugu yerdir) rivayetini nakleder ve Cehmiyye’nin dayandigi haberin

asilsiz oldugunu, bunun ars ve kiirsiyi inkar anlamma gelecegini ifade eder.>3

Bisr “Kiirsi iki ayagin kondugu yerdir” rivayetini inkar etmez, buradaki
kademeyn (iki ayak) ifadesinin sekaleyn yani insanlar ve cinler oldugunu sdyler. Ona
gore bu rivayet, “Allah Teala’nin kiyamet giinii sekaleyn olarak ifade edilen insanlar
ve cinler i¢in olan ilmini ve takdirini ortaya koymasi ve onlarla ilgili hiikmiinii

vermesi” seklinde anlasilmalidir.>>*

Darimi, Bisr’in bu yorumunun miimkiin olmadigini ispat i¢in su rivayeti
aktarir. Ibn Abbas’tan rivayet edildigine gore, Nebi (a.s.) soyle buyurdu: “Cennetin
kapisina gelirim. Kapisini ¢alarim, kapi a¢ilir. Rabbimi kiirsisinin iizerinde iken

goriiriim, benim icin tecelli eder. Ben de hemen secdeye kapanirim.”>>

Darimi bu rivayetteki kuirsi kelimesinin ilim olarak anlasilmasinin miimkiin
olmadigm diisiinmektedir. O, baska bir rivayette kiirsi ifadesinin kullanimina Ibn
Mesud (r.a.)’un su soziinii 6rnek verir: “Diinyanin semasi ile ondan sonraki gelen
sema arasinda 500 yillik mesafe vardir. Her bir sema arasinda 500 yilltk mesafe
vardwr. Yedinci kat sema ile kiirsi arasinda 500 yillik mesafe vardwr. Kiirsi ile su
arasit 500 yil ve ars ile su arasi 500 yildir. Allah Tedla arsin iistiindedir. O sizin

yaptiginiz her seyi bilir.”>*

Istidlal edilen rivayetlere ve taraflarin yorumlarina bakildiginda ehl-i hadisin

kiirsiyi tipki ars gibi naslarda gegen sekliyle kabul ettigi ve agiklama yoluna

552 Bk. ibn Ebii Seybe, Ebli Ca‘fer Muhammed b. Osman b. Muhammed b. Ebi Seybe Ibrahim el-Absi
el-Kufi, Kitdbii'l-ars ve md ruviye fih, (thk., Muhammed b. Halife b. Ali et-Temimi), Mektebetii'r-
Riisd, Riyad, 1998, s. 106; Taberi, Cdmi ‘u'l-beydn, V, 397; Zehebi, el-Arg, 1, 348; Siiy(ti, ed-
Diirrii'l-mensiir, 11, 16.

553 Darimi, Nakz, I, 410-411.

554 Darimi, Nakz, |, 412.

5% Darimi, Nakz, I, 413. Ayrica bk., Ebii Daviid et-Tayalisi, Eba David Siileyman b. Davad, el-
Miisned, thk. Muhammed b. Abdilmuhsin et-Tiirki, Daru Hicr, Misir, 1419/1999, 1V, 430;
Ahmed, el-Miisned, IV, 332, 429; Zehebi, Ebli Abdillah Semseddin Muhammed, Isbdtii ’s-sefia,
thk. Ibrahim Bacis Abdiilmecid, Edvaii’s-Selef, 1420/2000, s. 48.

55 Darimi, Red, s. 123; a.mlf., Nakz, Il, 471-472.
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gitmedigi goriilir. Cehm1 oldugu iddia edilen kisiler ise, kiirsi ifadesini Allah’in ilmi
olarak te’vil etmislerdir. Cehmiyye ile ehl-1 hadis arasindaki naslar1 yorumlamadaki

yontem farki Aiirsi meselesinde de kendini géstermektedir.

Ibn Ebd Seybe, Ebi Ca‘fer Muhammed b. Osman b. Muhammed b. Ebi
Seybe Ibrahim el-Absi el-Kafi, Kitabii'l-Ars ve ma ruviye fih, (thk., Muhammed b.
Halife b. Ali et-Temim{), Mektebetii'r-Riisd, Riyad, 1998.

2.4.  Amellerin ve Ruhun Gége Yiikselmesi

Ehl-i hadise gore Allah goklerin iistinde olan argina istivd etmistir ve
kiirsinin lzerindedir. Bunu bir¢ok delille izah etmektedirler. Amellerin ve ruhun
goge yiikselmesi ile ilgili haberleri de Allah’in gokte olusunu ispat etmede

kullanmaktadirlar.
Ahmed b. Hanbel su ayetleri aktarir:>®’

“Kim, izzet istiyorsa izzet biitiiniiyle Allahindir. Giizel sozler O'na yiikselir.
Onu da salih amel yiikseltir™

“O vakit ki, Allah Tedld buyurdu, ey Isa, muhakkak seni vefat ettirecegim ve
seni bana yiikseltecegim.”®>*

“Bilakis Allah onu (Isa'yvi) kendi katina kaldirmistir. Allah izzet ve hikmet

sahibidir.””%60

“Goklerde ve yerde ne varsa O’nundur. Huzurunda olanlar ona kulluk

etmekten cekinmezler ve usanmazlar.”®*

“Melekler ve ruh, miktar: elli bin yil siiren bir giin icinde O'na yiikselir.”®®?

557 Ahmed, er-Red, s. 290.
558 Fatir, 35/10.

559 Al-i imran, 3/55.

560 Nisa, 4/158.

561 Enbiya, 21/19.

%62 Mearic, 70/4.
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Gorildiigii iizere ayetlerde glizel soziin, salih amelin, meleklerin, ruhun ve
Hz. isa (a.s.)’nin gdge, Allah’in katina yiikseltileceginden bahsedilmektedir. Ahmed
b. Hanbel bu ayetlerden sonra baska bir delile ihtiyag hissetmemekte ve bu delilleri

Allah’1n gbkte olusunu ispat hususunda yeterli gormektedir.

Fakat Darimi, ayetlerin disinda hadislerden de delillerle meseleyi izah yoluna

gitmistir. Cehmiyye’ye karsi sundugu ¢ok sayida haberden bazilar1 sunlardir:

Usame b. Zeyd (r.a.), “Ya Rasulallah senin Ramazan’in disindaki bir ayda
diger tiim aylardan daha fazla oru¢ tuttugunu goriiyorum”, dedim. O “Hangi ay”
diye sordu, “Saban”, dedim. Nebi (a.s.), “O ayda ameller, dlemlerin Rabbine

yiikseltilir. Ben amelimin oruclu iken yiikseltilmesinden hoslaniyorum.” buyurdu.®?

Ebl Hureyre’den nakledildigine gére Rastlullah (a.s.) sdyle buyurdu: “Allah
Tedld min sizi gozetleyen melekleri vardir. Sabah namazinda giindiiz melekleri iner,
sizi namazdayken goriirler. Gece melekleri yiikselir, giindiiz melekleri sizinle kalir.
Allah en iyi bildigi halde yiikselen meleklere sorar: ‘Kullarimi ne vaziyette
biraktiniz?’. Onlar: ‘Onlar namaz kilarlarken gittik ve onlar namaz kilarlarken
ayrildik. ITkindi namazi olunca gece melekleri iner, sizi namazda iken goriirler.

Giindiiz melekleri ¢ikar, gece melekleri sizinle kalir...”>%

Usame rivayetine gore ameller, Ebli Hureyre rivayetine gore melekler, gdge
yiikseltilmektedir. Darimi Cehmiyye’nin, -sayet Allah gokte degilse- ruhlarin ve

amellerin kime yiikseltildigi hususuna cevap vermesi gerektigini ifade eder.%

EbG Zer Rasilullah (a.s.)’m sdyle buyurdugunu nakletmektedir: “Meni
rahimde 40 gece kaldiginda melek gelir onu Rabbine ¢ikarir. Ve sorar, ey Rabbim bu

kulun disi mi erkek mi? Allah onu takdir eder. Sonra melek sorar, ey Rabbim o said

53 Darimi, er-Red, s. 135-136. Ayrica bk., ibn Ebd Seybe, el-Miisned, 1, 127; Ahmed, el-Miisned,
XXXVI, 86; Nesai, “Siyam”, 71; Tahavi, EbG Cafer Ahmed b. Muhammed, Serhu madni'l-dsar,
thk., Muhammed Ziihri en-Neccar, Alemii'l-Kiitiib, yy., 1994, 11, 82; Beyhaki, Eba Bekir Ahmed
b. el-Hiiseyin, Su ‘abii'l-imdn, thk. Abdilali Abdiilhamid Himid, Mektebetii'r-Riisd, Riyad, 2003,
V, 352; a.mlf., Feddilii’l-evkat, thk. Adnan Abdurrahman, Mektebetii’l-Menara, Mekke, 1410,s.
115.

564 Darimi, er-Red, 136-137. Ayrica bk. Buhari, “Mevakitii’s-salah”, 16; Miislim, “Mesacid”, 210;
Nesai, “Salat”, 57;Ibn Hibban, Sahih, V, 409.

%5 Darimi, er-Red, s. 151.
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mi saki mi? Onun ne ile karsitlasacagin iki géziiniin arasina yazar” Sonra Ebl Zer

Tegabun stiresinin basindan bes ayet okudu.>®

Darimi, EbG Zer rivayetinden sonra Allah’in her yerde oldugunu sdyleyen
muhaliflerine, “Sayet Allah ayn1 zamanda kadmin rahminde veya karinda meni ile
birlikte ise melek meni ile kime ¢ikiyor” sorusunu sorar. Cehmiyye’nin bu hadisler

hakkindaki diisiincelerinin ne oldugu inceledigimiz eserlerde verilmemistir.

Darimi, bircok ayette®®’ Kur’an’in inzdl ve tenzil edilmesi tabirinin
kullanilmakta oldugunu, bunun da Kur’an’in gokten inmesine delil oldugunu soyler.
Sayet Cehmiyye’nin dedigi gibi Allah gokte oldugu gibi yerde de olsaydi, o zaman
ayetlerde “Biz o kitab1 yukar1 ¢ikardik” gibi ifadelerin de olmas1 gerekirdi, tespitini
yapar.®® O, her yerde olan birinin indirme isini yapamayacagini; rivayetlerde gecen
ruhlarin  kabzedilmesi, meleklerin gdge Allah’a vyiikselmesi, Isra olayinda
Rastlullah’in yiiriitiilmesi ve kat kat semaya ¢ikmasi, yedi kat gdgiin iistiindeki
sidratii’l-miintehdya kadar varmasi gibi bir¢ok olayin, onlarin iddia ettigi gibi Allah

her yerde olsaydi ger¢eklesemeyecegini belirtir.®

2.5.  Niizil, ityan, Meci’

Arapcada “yukaridan asagiya inmek” anlaminda kullanilan niizal ve
“gelmek” manasinda olan itydn ve meci’, Allah’a nispet edilen haberi sifatlardandir

ve Cehmiyye ile ehl-i hadis arasindaki tartismali konulardan biridir.

Ehl-i hadis naslarda gegen itydn, meci’ ve niiziil ifadelerini, Allah’in zatiyla
her yerde olmadiginin delili olarak gdstermektedirler. [fydn ve meci’ ifadelerinin

Kur’an-1 Kerim’deki kullanimlari sdyledir:

5 gl i ol 31 & ol g Akl gl i) 60kt Oa

566 Darimi, er-Red, 138-139. Ayrica bk. Firyabi, el-Kader, I, 108; Ibn Batta, Ebi Abdullah Ubeydullah
b. Muhammed, el-/bdnetii'l-kiibrd, thk. Riza Mu‘ti v.dgr., Darii'r-Raye li'n-nesr ve't-tevzi‘, Riyad,
ty., 1V, 33.

57 Birkag 6rnek icin bk. Ali Imran 3-4; Fussilet 41/2, 42; Duhan 44/1, 3.

%68 Darimi, er-Red, s. 142.

%69 Darimi, er-Red, s. 148.
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(Inanmak icin) ille de kendilerine meleklerin gelmesini veya Rabbinin

gelmesini ya da Rabbinden bazi mucizelerin gelmesini mi bekliyorlar?°7
liia lata Al 5 &l 2155

Rabbin ve saf saf melekler geldigi vakit®™*

Y Eia e I g5 830 e L gl 530 s e A B0 D el e G S

53 %

SEP_ T

Onlardan énce gelip gecenler de bir takim zindik¢a diizen kurmuglardi; ama
iste, Allah onlarin kurdugu yapilar: temellerinden c¢okertti; oyle ki tavanlari
baslarina yikildr ve nereden geldigini daha anlamadan azap apansiz yakalayiverdi

onlar1.®"™?

Darimi’nin verdigi bilgiye gore Muariz, bir yerden bir yere intikal etmek, yer
degistirmek ve hareket etmek gibi fiillerin, mahliklarin sifat1 oldugunu ve Allah i¢in
hakiki anlaminda kullanilamayacagini ifade eder. Ona gore bu ve buna benzer
ayetlerde gegen itydn ve meci’ in bazi yerlerde Allah’in azabi, bazilarinda ise
Allah’in emri olarak te’vil edilmesi gerektigini belirtir. Mesela Fecr slresinde
zimnen saf saf duran meleklerin Allah’in emrini getirdigi anlatilmaktadir.®”® Bisr el-
Merisi de Allah’mn ve meleklerinin bulut gdlgeleri icinde gelmesi ile ilgili ayette®’
gecen itydn (gelme) fiilini, “ityAn eden Allah degil, onun emridir” seklinde te’vil

etmektedir.>”

Darimi, Muariz’in bu goriisiiniin dogru olmadigini, ayetlerde itydn ve meci’in
diinyada ve ahirette olmak iizere iki sekilde kullanildigin1 belirtir. Bu ifadeler diinya

icin kullanildiginda Allah’in emri ve azabinin gelmesi olarak anlagilacagini, fakat

570 En‘am, 6/158.

571 Fecr, 89/22.

572 Nahl, 16/26 (Ayetin terciimesi Muhammed Esed’in Kur’dn Mesaji isimli eserinden alinmustir).

573 Fecr, 89/22; Darimi, Nakz, 11, 675-677.

574 < ) ga¥l a5 i) (A 5 5aY) a5 AL 5 alead) (e Qs 8 ) agily o W) (55555 da (Onlar bulut golgeleri
icinde Allah’in -azabinin- ve meleklerin gelmesini ve isin bitirilivermesini mi bekliyorlar. Oysa
biitlin isler Allah’a dondiiriiliir)” Bakara 2/210.

57 Darimi, Nakz, 1, 235-237.
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ahiret icin kullanildiginda onun bizzat nefsi ile itydninin séz konusu olacagini
belirtir. Mubhaliflerini Arapc¢a dil kurallarim1 dikkate almadan te’vil yaptiklari
hususunda elestirir.>’® Darimi ayetlerdeki kullanimin disinda itydn ve meci’ ile ilgili

eserine su rivayetleri almistir:

Ebli Hureyre’den nakledildigine gore Rastlullah (a.s.) sdyle buyurmustur:
“Allah insanlart kryamet giinii toplar ve soyle der: ‘Kim neye tapmis ise onu takip
etsin’... Bu iimmet kalir ve “Burasi Rabbimiz gelinceye kadar bizim mekdanimiz,
Rabbimiz gelirse onu tamiriz” derler. Allah azze ve celle gelir ve soyle der: Ben

Rabbinizim. Sen Rabbimizsin, derler ve onu takip ederler.”>"’

Hasan el-Basri’den rivayetle, Rastlullah (a.s.) soyle buyurdu: “Kiyamet giinii

Rabbimiz gelir. Biz yiiksek bir yerdeyken bize giilerek tecelli eder -goriiniir-"">"®

Darimi, kiyamet gilinii Allah’in itydn1 ve meci’ini, “kullarini hesaba ¢ekmek,
yarattiklar1 arasinda emrini agiklamak, amellerini karara baglamak ve yaptiklarinin
karsiligint vermek, zalimden mazlumun hakkini almak i¢in Allah’in gelmesi”

seklinde agiklamaktadir. Ayrica buna inanmayanin hesap gilinline inanmadigini iddia

eder.>"®

Ahmed b. Hanbel, Buhari ve Ibn Kuteybe eserlerinde niiziil meselesine hig
deginmezken Darimi, “Miizil hakkindaki hadisleri inkar etseler acaba ayetlere ne
diyecekler” seklinde elestirir ve bu hususta rivayet edilen hadisleri nakleder. Bu
rivayetlerden bazilar1 sunlardir: Eb Said ve Ebli Hureyre’den, Rastlullah (a.s.) sdyle
buyurdu: “Allah, gecenin iigte biri gegtikten sonra iner ve ‘Yok mu tevbe eden,
tevbesi kabul edilsin. Yok mu dua eden, duasi kabul edilsin, giinahindan bagislanma

dileyen yok mu, giinahkar yok mu, isteyen yok mu istedigi verilsin’ der”>®

576 Darimi, Nakz, |, 341-345.

577 Darimi, er-Red, s. 174; a.mlf., Nakz, |, 346. Ayrica bk., Buhari, “Ezan”, 127; Miislim, “iméan”, 299;
Ibn Hibban, es-Sahih, XVI, 450.

57 Darimi, er-Red, s. 175. Ayrica bk., Ahmed, el-Miisned, XXXII, 423; Darekutni, Ebii'l-Hasan Ali b.
Omer, Rii 'yetullah, Mektebetii'l-Menar, Zerka, 1411, I, 153.

579 Darimi, er-Red, s. 187.

580 Darimi, er-Red, s. 161; ayrica bk., Ahmed, el-Miisned, XIV, 529; Miislim, “Salatii’l-miisafirin”,
168; bn Huzeyme, et-Tevhid, 1, 293-294; Ebii'l-Hasan Ali b. Omer ed-Darekutni, Kitdbii 'n-niizill,
thk. Ali b. Muhammed b. Nasir el-Fakihi, y.y., 1983, 1, 134.



135

Darimi, bu rivayetin EbG Hureyre, Rifia el-Ciiheni ve Ibn Abbas’tan
nakledilen farkli tariklerini de zikretmektedir. Tiim rivayetlerde ortak olan kisim,

gecenin son tigte birinde Allah Tedla’nin diinya semasina niizil etmesidir.

Darimi’nin naklettigi bir diger rivayet Ummii Seleme’nin su soziidiir: “Arefe
giinii ne giizel bir giindiir. O giin Allah Teala diinya semasma iner.”*®! Burada da
Allah Teala’nin, Arefe giinii niizil etmesinden bahsedilmektedir. Darimi, bu ve buna
benzer rivayetlerin  Rabbin  niizalini  ortaya koydugunu belirtmektedir.

Muhaliflerinin niiziil nasildir, sorusuna da su cevabi vermektedir:

Bunun keyfiyetini bilmekle sorumlu degiliz. Kalplerimiz anlamaz. O yarattiklar1 gibi
degildir. Fakat biliriz ki O, diledigi sekilde kudretiyle iner. Bunun nasil oldugu anlasilamaz.
Bununla birlikte Rastlullah’in niizii/ hususundaki sozlerine iman vaciptir. Allah i¢in bunu
nasil yapar, seklinde soru sorulamaz. Nasil yapiyor, sorusu Allah’in takdir ettiginden baska

giicli olmayan zayif kula sorulur ancak. G6gii, ars1 yarattigina nasil inaniyorsaniz istivdsi ve

niiziili de iste dyledir. NViiziilii ve istivasi onun yaratmasindan daha tuhaf bir sey degildir.582

Cehmiyye, niizilii Allah’in kendisinin degil, emrinin ve rahmetinin inmesi
seklinde yorumlamaktadir.’®® Darimi, onlara her istedikleri gibi ayetleri te’vil
edemeyeceklerini, te’villerinin  dogrulugunu ispat etmek icin fikirlerini
Rastlullah’tan bir soze, sahidbeden veya tabilindan bir goriise dayandirmalar
gerektigini ifade etmektedir. O, muhaliflerinin ilimde derin olmadigini, kitab,

siinneti ve onlarm dogru tefsirini bilmediklerini sdylemektedir.>®*

Darimi Cehmiyye’ye yonelik olarak “Taptiginiz ilahin her yerde oldugunu,
her seyde bulundugunu, smirmin -hadd- ve sonunun olmadigini, her hangi bir
mekana da ihtiya¢c duymadigini iddia etmektesiniz. Ancak herhangi bir mekéna
ihtiyact olmaksizin her yerde oldugunu sdylediginiz sey i¢in bir mekana nuizil etmek
nasil gergeklesecek, bu 6zellik -Allah’in her yerde olmasi- basta Allah’in sifatlarina

aykiridir” demektedir. O muhataplarina, her yerde olan ve her seyin igine giren

581 Darimi, er-Red, s. 173; ayrica bk., Darekutni, Ebii'l-Hasan Ali b. Omer, Kitdbii n-niiziil, thk. Ali b.
Muhammed b. Nasir el-Fakihi, y.y., 1983,s. 174, 175; ibn Batta, Ebii Abdillah Ubeydullah b.
Muhammed, el-ibanetii'l-kiibra, thk. Riza Mu‘ti v.dgr., Darii'T-Raye li'n-Nesr ve't-Tevzi‘, Riyad,
ty., VII, 226.

%82 Darimi, er-Red, s. 184-185.

%83 Darimi, Nakz, 1, 214.

584 Darimi, er-Red, s. 188-189.
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havadan bagka bir sey bilmeyiz. Sizin durumunuz putlara, glinese, aya tapinan
kisilerin durumundan bile daha koétiidiir. Onlar en azindan bir seye tapiyorlar. Sizin
taptiginiz sey ise hicbir seydir, diyerek Allah’a dair inanglarimin yanlis oldugunu
ifade eder.®® Son olarak Darimi, nasil kendisi naslardan niiziliin varligmi ispat eden
deliller getirdiyse, Cehmiyye’den de niiziliin olmadigina dair delil getirmelerini

istemektedir.>8

2.6. Had, Beyniinet

Had (32), Arap dilinde “sinir” anlamina gelmektedir. Beyninet () ise,
“bain olma durumu”nu yani iki sey arasindaki mesafeyi, ayriligi ifade eder. Allah ile
kullart arsinda bir had ve beyniinet var midir, Allah yarattiklarindan ayri mudir

meselesi, Cehmiyye ile ehl-i hadis arasindaki miinakasa mevzularindan biridir.

Daha 6nce de ifade edildigi iizere, Cehmiyye her yerde zat1 ile bulunan bir
Allah’a inanmaktadir. Dolayisiyla onun bir haddi, smir1 olamaz. O yarattiklarindan
da bdin (ayr1) degildir. Buna karsin ehl-i hadisin goklerin yukarisinda, arsin {istiinde
bir Allah tasavvuru vardir. Allah niizil eder, itydn eder, arsa istiva eder. Dolayisiyla
onun yarattiklari ile arasinda bir bosluk, ayrilik ve bir siir vardir. Iki tarafin konu

hakkindaki diisiincelerinin 6zii budur.

Taraflar meseleyi izah ederken ayet ve hadislerden bazi deliller kullanmislardir.
Ahmed b. Hanbel, Allah’in zat1 ile ilgili Cehmi bir kisiye su sorunun sorulmasini

tavsiye eder:

Higbir sey yokken Allah vardi, dyle degil mi? Evet, diyecek. Peki, mahliikati kendisinin

icinde mi yaratt;, yoksa disinda mi1? Icinde derse kéfir olur. Disinda yaratti, daha sonra icine girdi,

derse yine kiifre diiser. Disinda derse zaten bu Ehl-i siinnet’in gérﬁsﬁdﬁr.587

Cehmiyye, Allah’in her yerde kullari ile beraber olduguna ve yarattiklarindan

ayr1 olmadigina dair bazi ayetleri delil getirmektedir. Onlar bu ayetlerde Allah’in her

%85 Darimi, er-Red, s. 191.
%86 Darimi, er-Red, s. 190.
587 Ahmed, er-Red, s. 301.
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zaman ve her yerde kullariyla birlikte oldugunun belirtildigini soylerler. Ahmed b.
Hanbel, Cehmiyye’nin ayetleri yanlis te’vil ettigini sdylemektedir. Ona gore ve ¥ J&
s 3 cw‘ W&as ) GBS (Tkiniz korkmayin. Ben sizinle beraberim, igitirim, goriiriim,
dedi)>®® ayetindeki Allah Tedla’nin Musa ve Harun (a.s.)’a hitaben buyurdugu =
&z (sizinle beraberim) ifadesi, ben ikinizi de korurum seklinde anlagiimalidir. L& 3
Ve &) &) (3RS apalial 053 3 BN & (Hani onlar magaradaydi o arkadasina iiziilme
ciinkii Allah bizimle beraberdir diyordu)”®® ayetinde gecen s & &) (Allah bizimle

berberdir) ifadesi de “koruma” anlami tasimaktadir.

Ahmed b. Hanbel’in zikrettigi bir diger ayet, “Nice az sayida birlik Allah’in
izniyle ¢ok sayidaki birligi yenmistir. Allah sabredenlerle beraberdir®® ayetidir.
Burada diismanlara kars1 verilen zaferin kastedildigini, “Onun razi olmadigr sozii
diiziip kurarken O, onlarla beraberdi”™' ayetinde de Allah’mn onlardan haberdar
olmasinin anlatildigini belirtir. Son olarak, Cehmiyye’nin istidlal ettigi “/ki topluluk
birbirini goriince Musa’nin arkadaslar iste yakalandik, dediler. Musa ‘asla’ dedi.

95592

Rabbim siiphesiz benimledir, bana yol gésterecektir ayetinde gecen ‘“beraber”

ifadesiyle Allah’in Firavun’a kars1 yardim edeceginin kastedildigini soyler.>%

Allah’in Musa (a.s) ve Harun (a.s.)’la, magarada Nebi (a.s.) ve Ebl Bekir
(r.a.)’le ve savas esnasinda Miisliimanlarla beraber olmasi gibi ifadeler Kur’an-1
Kerim’de farkli ayetlerde ge¢cmektedir. Burada Cehmiyye alisilmis yonteminin
tersine ifadeyi te’vil etmeden gercek anlaminda yani Allah’in kullariyla her an
beraber oldugu seklinde yorumlarken, ehl-i hadis ifadenin hakiki anlamda
anlasilmamasi gerektigini, buradaki beraberlikten kastin koruma, savunma, zafer,
haberdar olma ve yardim etme gibi manalarda oldugu seklinde te’vil etmektedir.
Gortildugi tizere ehl-i hadis te’vile sicak bakmamasina ragmen bu ayetlerde Allah’in

kullar1 i¢in kullandig1 beraberlik ifadelerini hakiki anlamindan uzaklastirarak mecazi

568 Taha, 20/46.

589 Tevbe, 9/40.

590 Bakara, 2/249

591 Nisa, 4/108.

%92 Suara, 26/61-62.

598 Ahmed, er-Red, s. 308.
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anlami tercih etmektedir. Bu durum, Cehmiyye’nin de ehl-i hadisin de diisiinceleri ile

tutarli olmak i¢in yeri gelince usullerinin disina ¢ikabildiginin bir 6rnegidir.

Darimi haddi (sinir1) ve sifati olmayan higbir seyin olmadigini, sinir1 ve sifati
olmamanin yokluk anlamina gelecegini sdyler. “Allah’in sinir1 yoktur” goriistiniin 3%
A J8 53 &1 o0 &l (De ki sahit olma bakimindan hangi sey en biiyiiktiir? De ki:
Allah)>®* ayeti ile yalanlandigimi ifade eder.®®® Ciinkii ona gore seylerin en bilyiigii
olmak, onun bir siirinin bulunmasi ve diger seylerden bdin (ayr1) olmasi anlamina

gelir.

Darimi, Abdullah b. Miibarek’e sorulan “Rabbimizi nasil taniriz” sorusuna
onmun: “O, arsin ve yedinci kat semanin istiindedir. Yarattiklarindan baindir”

seklinde cevap vermesini ve arsin etrafini cevreleyen melekler®®

ayetini Allah’in bir
haddinin oldugunun delili olarak zikreder. Zira bu ayette meleklerin arsgin etrafim
cevreledigi soylenmektedir. Allah argin istiindedir, o her yerde olsaydi meleklerin

arsin etrafin1 degil, her yeri gevrelemesi gerekmektedir.>®’

Cehmiyye had ve niiziiliin olmadigini ispat etmek i¢in melek hadisini delil
gostermektedir. Darimi, dncelikle muhataplariin bagka bir hadis bulamayip da boyle
bir rivayete sigmacak kadar fakir ve miiflis olduklarini, iginde bulunduklart
mecburiyetin onlart bunun gibi rivayetlere siginma durumunda biraktigini ifade
etmektedir. Bu ifadesinden anlagildigina gdére o bu rivayeti kabul etmemektedir.
Fakat ona gore sayet bu rivayet sahih olsa bile yine de onlarin lehine degil aleyhine
olacaktir. Cehmiyye’nin ve Darimi’nin kendi fikirlerini destekler bulduklari melek

rivayeti soyledir:

1305 sl e ENEN 5 o ral e AV (35l (e s1a 2hAAT 1) 58 ST g i

"4 e e W agfied G (a3 e

594 En‘am, 6/19.

595 Darimi, er-Red, s. 191-192.
59 Mii’min, 40/7; Ziimer, 39/75.
597 Darimi, er-Red, s. 193.
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Dort melek bir araya geldiler. Biri dogudan, biri batidan, iigiinciisii gokten,

dordiincii ise yeryiiziinden gelmisti. Dérdii de ‘Allahin katindan geldik’ dediler. %

Anlasildig1 kadariyla Cehmiyye bu rivayetle Allah’in her yerde oldugu ve ona
cihet (yon) ve mekdn nispet edilemeyecegi gorlisiinii delillendirmeye ¢alismaktadir.
Onlara gore dort melegin dort yonden gelmesi ve hepsinin de Allah katindan

geldigini sdylemesi bu duruma isaret etmektedir.

Darimi ise rivayetle ilgili su agiklamalar1 yapmaktadir:

Allah Teala katindan, herbirini ayr1 bir gérev i¢in dort melegi gdndermis, bunlardan birini
batiya birini doguya digerini yere indirmistir. Sonra onlar yeryiiziinde bir yerde dordiinci ile
karsilagmislardir. Hepsine “Nerden geldiniz?” diye sorulunca Onlar: “Allah katindan geldik”
demislerdir. Hadisin manasinda bir tuhaflik yok. Meleklerin her birini Allah gokten

gondermistir. Farkli mekanlara inmislerdir. Yiiz bin melek yeryiiziiniin yiiz bin ayr1 yerine

bile dagilsa neticede hepsi Allah katindan gelmektedir.599

Rivayette gecen dort yonden gelen meleklerin “Allah katindan geldik”
demesini, Cehmiyye Allah katinin her yer olduguna delil saymaktadir. Darimi
“Rabbinin katinda olanlar O’na kulluk etmekten kibirlenmezler, O’nu tespih ederler

"800 ayetinin bu iddiay1 yalanladigini ifade eder. Ayette Allah

ve O’na secde ederler
katinda olanlarin ona ibadet etmekten kibirlenmeyecekleri ifade edilmektedir. Eger
Allah her yerde ise ve her yer Allah kati ise melekler, cinler, insanlar ve diger
yaratilmiglarin hepsi Allah katindadir. Fakat yeryiliziinde bulunan insanlarin ve
cinlerin ¢ogu Allah’a kulluk etmekten kibirlenirler ve ona secde etmezler. Ayetteki
kibirlenmeyenler meleklerdir ve onlar goklerde Allah’in yanindadirlar. Darimi’ye
gore, Cehmiyye sayet bu noktada ayette gecen kibirlenmeyenlerin melekler oldugunu
kabul ederse, Allah’in her yerde oldugu inancindan vazgeg¢mis, Allah’mn bir haddi
(siir1) oldugunu ve onun goklerde bulundugunu kabul etmis olurlar. Sayet bunu

kabul etmezlerse ayete gore o zaman tiim puta tapanlarin, glines, ay, insan ve cine

tapanlarin, ehl-i kitaptan kafir olanlarin ve Mecusilerin Allah’in  katinda

5% Darimi, er-Red, s. 195. Rivayeti sadece Clizekani’nin eserinde tespit edebildik. O, bu rivayetin
asilsiz ve batil oldugunu belirtmektedir. Clizekani, Ebii Abillah Hiiseyin b. Tbrahim, el-Ebdtil ve I-
mendkir ve’s-sthah ve’l-mesdhir, thk. Abdurrahman b. Abdilcebbar, Riyad, 1422/2002, 1, 206-207.

59 Darimi, er-Red, s. 195-196.

600 A raf, 7/206.
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kibirlenmeden ona ibadet ettiklerini beyan etmis olurlar.®® Halbuki Allah bircok

ayette bunun aksini sdylemektedir.®%

Darimi’nin melek rivayetiyle ilgili yaptig1 bu izahtan sonra Cehmiyye’nin bir
cevap verip vermedikleri, verdilerse de nasil bir agiklamada bulunduklari maalesef

mevcut degildir.

3. ALLAH’IN KELAMI VE HALKU’L-KUR’AN MESELESI

Halku’l-Kur’dn, Kur’an’in yaratilmighg@i tartismasina verilen isimdir.
Allah’in  kelamimin mahiyeti ve Kur’an’in yaratilmisligi meselesi hicri ilk
yiizyillardan beri tartigilmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de ve hadislerde Kur’an’in
yaratilmis olup olmadigina dair dogrudan bir bilgi yoktur. Buna karsin her bir goriis
sahibi ayetlerden ve hadislerden kendisini hakli ¢ikaracak argiimanlar bulmaya

calismustir.

Bu tartismanin Miisliimanlarin glindemine girme sebebi ile ilgili farkl
goriigler ortaya atilmistir. Yahudilikte yeryilizii yaratilmadan once Tevrat’in var
oldugu inaniginin, Miisliimanlarin Kur’an’la ilgili tartismalarina ilham verdigini

diisiinenler bulunmaktadir.®%

Bagka bir goriise gore Hiristiyanlhktaki Isa’nin  konumu  tartismasi,
Miislimanlara Kur’an’in ve Allah kelaminin mahiyeti meselesi olarak ge¢mistir.
Hiristiyanlara gore Isa yaratilmamustir, ezelidir ve Allah kelammin yeryiiziindeki
halidir.®* Kur’an-1 Kerim’de ise Isa (a.s.) Allah’in kelimesi olarak vasfedilmistir.®%®
Bu sebeple Mu‘tezile ve onun gibi diislinenler, Kur’an’in mahlik oldugunu kabul

etmeyenlerin bu diisiincelerinin, Hiristiyanlar’in Isa’nin mahlik olmadigmna dair

inanglariyla ayn1 anlama gelecegini belirtirler.

601 Darimi, er-Red, s. 198.

802 «“Andolsun onlar kendi iclerinde kibirlendiler ve biiyiik bir azginlik gésterdiler.” (Furkan 25/21);
“Onlara Rahmdn’a secde edin dendiginde Rahmdn da nedir? Senin bize emrettigine mi secde
edelim? Derler. Ve bu onlarin nefretini artirrr.” (Furkan, 25/ 60).

603 Adam, Baki, Yahudi Kaynaklarma Gore Tevrat, Se-Ba Yay., Ankara, 1997, 47.

604 Yavuz, Yusuf Sevki, “Halku’l-Kur’an”, DI4, XV, 371.

605 Ali Imrén, 3/45; Nisa, 4/171.
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Diger bir diisiince ise goriisiin mengeinin Yunan felsefesi oldugudur. Buna
gore, terclime faaliyetleri ile Yunan felsefesindeki logos yani kelam meselesi
tartismasi Miisliimanlar1 da etkilemistir. Fakat bu diisiincenin asil kaynaginin Yunan

felsefesi olamayacagi da ifade edilmektedir.5%

A b

Ebil Said Darimi, bu goriisiin ilk temsilcisinin Kur’an’a “Bu ancak bir beser
soziidiir*® diyen Velid b. Mugire oldugunu soylemektedir.5%® Baska bir iddiaya gore
ise Cehm b. Safvan, halku’l-Kur’an goriisinii Ca‘d b. Dirhem’den; Ca‘d b. Dirhem,
Beyan b. Sem‘an’dan; Beyan, Lebid b. A‘sam’in kizkardesinin oglu Talut’tan; Talt

da Hz. Peygamber’e biiyii yapan kisi olan Lebid b. A’sam’dan almustir.6%®

Emevi halifelerinin halkta olan memnuniyetsizlige karsi cebr ideolojisini
kendilerine kalkan yapmalari tizerine Ca‘d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan’in halku’l-

Kur’an goriisiinii ortaya atmis olmas1 da muhtemeldir.%%°

Tartismanin basladigi Emeviler doneminin sosyal ortamina bakildiginda
Arap-mevali miicadelesi goriilmektedir. Akoglu, Kur’an’in yaratilmig oldugunu
diisiinen grubun daha ¢cok mevéliden, yaratilmadigini diisiinen grubun ise ¢ogunlukla
Araplardan olugmasinin bir tesadiif olmadigini, bu tartigmanin altinda aslinda bir
sinif miicadelesi yattigini ifade etmektedir.®! O bu meselenin, dénemin siyasi erki

tarafindan bir sosyal miihendislik projesi olarak kullanildigini da eklemektedir.5'?

Tiim bu sebeplerin disinda tartismalarin ortaya ¢ikmasina Allah’in sifatlari
meselesine getirilen farkli yorumlarin neden oldugu da bir gergektir. Allah’in zat1 ve
sifatlarinin mahiyeti meselesi, devaminda Allah’in kelam sifatinin sddis ve ezeli olup

olmadig tartismasini giindeme getirmistir.

896 Muhammed Ramazan Abdullah, el-Békillani ve drdiihii’l-keldmiyye, Matbaatii’l-iimme, Bagdat,
1986, s. 562.

607 Miiddessir, 74/25.

608 Darimi, er-Red, s. 337.

69 fbn Teymiyye, Telbis, VI, 316.

610 Cabiri, Muhammed Abid, el-Musakkafine fi hadarati’l-Arabiyye, Beyrut, 2000,s. 97-98; Akoglu,
Mubharrem, “Siyasallasma Siirecinde Halku’l-Kur’an Tartismalar1”, Bilimndme Dergisi, Sy. 37, S.
361.

811 Akoglu, Muharrem, “Siyasallasma Siirecinde Halku’l-Kur’an Tartismalar1”, s. 355.

612 Akoglu, Muharrem, “Siyasallasma Siirecinde Halku’l-Kur’an Tartigmalar1”, s. 375.
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Yiizyillarca Miisliimanlarin giindeminden diismeyen, iizerine birgok eser
yazilan ve farkli mezhep ve ekollerin olusmasina sebep olan halku’l-Kur’dn
tartismalarinin tamamen baska bir dinden alindigi fikri makul goriinmemektedir.
Baska kiiltiirlerle karsilasmak, Miisliimanlarin diisiince diinyalarinda bazi sorular
olusturmus, bdylece yeni kiiltiir ve diisiincelerden etkilenmis olabilirler. Fakat
reddiyelerden gérdiigiimiiz kadariyla taraflar, bu sorulara verdikleri cevaplarmn Islam
kaynaklar1 ¢ergevesinde cevaplar vermektedir. Son tahlilde meselenin ¢ok boyutlu
oldugu, tek bir sebebe baglamanin dogru olmadigi ortadadir. Tartismalarda hem

siyasal hem sosyal hem de kiiltiirel miiessirlerin bulundugunu sdyleyebiliriz.

Halku’l-Kur’an meselesi ilk basta Miisliiman toplumda kiiltiirel bir tartisma
olarak ilerlerken, halife Me’m{in’un Bagdat’taki vekili Ishak b. ibrahim’e gonderdigi
mektup ile siyasi zemine cekilmistir. Sonraki siiregte Kur’an’in mahlik oldugu
devletin resmi goriisii olarak ilan edilmis, bu durum da devaminda mihne dénemini

baslatmstir.513

Mihne, “imtihana ¢ekmek™ anlamina gelmekte olup, 218/833 - 234/849 yillar1
arasinda Kur’an’in yaratilmis oldugu goriisii ile ilgili insanlarin sorguya alindigi,
kabul etmeyenlere iskence edildigi déneme verilen isimdir.** Mihne déneminde
Kur’an’m mahlik oldugunu kabul etmeyerek en biiyiik direnisi gosteren alimler

Ahmed b. Hanbel ve arkadaglaridir.

Me’mun ilk génderdigi mektubunda genel bir sorgu emrinde bulunurken daha
sonraki mektuplarinda, muhalefet gosterenlerin imtihana cekilmeleri i¢in 6zel bir
emir vermektedir.%® Sorguya cekilen isimlerden biri de Ahmed b. Hanbel’dir.

Ahmed b. Hanbel ve onun gibi diisiinenler sorguya alinmis, bircok iskenceden

613 Bagdattaki vekiline gonderdigi mektupta Me’min, etrafindaki kadilari toplamasim, Kur’an’mn
yaratilmis olduguna dair goriislerini anlamak igin imtihana baslamasini emretmektedir. Bu
imtihanin sonucunda sorguya ¢ekilenlerin goriiglerinin ne oldugu da kendisine bildirmesini
istemektedir. Me’mlnun yazdigr mektuplarin metinleri i¢in bk. Taberi, Muhammed b. Cerir,
Tarthu 'r-rusiil ve’[-miilitk, Beyrat, 1387, VIII, 631-637.

614 Yiicesoy, Hayrettin, “Mihne”, DI4, XXX, 26.

615 Taberi, Ebti Cafer Muhammed b. Cerir, Tdrihu r-rusiil ve’l-miilitk, Daru’t-Tiiras, Beyrt, 1387,
VIII, 637; Siibki, Tabakdtii’s-Safiiyye, 11, 39-40.
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gecirilmis hatta bazilar1 Sldiiriilmiistiir.®*® Hadiscilerin bu miicadelelerine eserler
yazarak da destek verdigini gérmekteyiz. Devletin Kur’an’da ve silinnette hakkinda
actk bir hiikiim bulunmayan bir hususta bu kadar kati olmasi ve meseleyi

siyasallagtirmasi kabul edilebilir bir durum degildir.

Kogyigit, ehl-1 hadisin “Kur’an yaratilmamistir” seklindeki sdzlerinin aslinda
Kur’an’in mahlik oldugunu iddia eden kelamcilara bir karsi ¢ikis oldugunu, bir

hiikiim niteligi tasimadigini belirtmektedir.%*’

Baslangicta ehl-i hadisin “Kur’an mahlik degildir; o, Allah kelamidir”
seklindeki durusu, Kocgyigit’in belirttigi lizere Kur’an’in yaratilmisligi tartismasinin
kendisine karsi bir durusu ortaya koymaktaydi. Onlardan birine “Kur’an mahlik
mudur” diye soruldugunda “O Allah kelamidir” cevabini vermeleri de bunun bir
gostergesidir. Onlar, halku 'I-Kur’dn meselesi ile ilgili konusmanin dogru olmadigina
inaniyorlar, bu sorulari soranlari meclislerinden kovuyorlardi. Fakat ilerleyen
stireclerde Kur’an mahlik mudur, degil midir bilmeyiz ve iki goriise de itibar
etmeyiz, seklinde fikir beyan eden Vakife’yi tekfir ettiklerini, Kur’an’in mahlik
olmadigina dair net beyam1 olmayanlar1 Cehmiyye’den kabul ettiklerini

gdrmekteyiz.5'8

Halife Miitevekkil (847-861)’in iktidara gelmesi ile mihne siireci sona
ermigtir. Halife Kadir-Billah (991-1031) doneminde ise mihne doneminde ehl-i
hadise yapilan baskinin tersine dondiigii ve adeta rovansimin alindigr ve “karsi

mihne ” nin yasandig1 belirtilmektedir.®°

[lmi bir tartisma olan Aalku’I-Kur’dn meselesi siyasallasmasayd diisiinsel bir
mesele olarak kalacak ve Miisliiman topluma bu kadar zarar vermeyecekti. Fakat

ilim adamlarinin goriislerini topluma yerlestirmek icin devletin giiciinii bir sopa

616 Ayrintih bilgi icin bk. Kogyigit, Talat, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, TDV
Yay., Ankara, 1989,s. 194 vd.

817 Kogyigit, Miinakagsalar, s. 223.

818 Darimi, er-Red, s. 358; Tbn Kuteybe, el-Ihtildf, s. 44.

619 Bulut, Ziibeyir, “Karst Mihne Uygulamalar1 ve er-Risaletii’l-Kadiriyye” Kelam Arastirmalart
Dergisi, 2017, c. 15, sy. 1, s. 87; Yildinm, Ramazan, “Halku’l-Kur’an Meselesinin Politik
Istismar1”, Milel ve Nihal, 2011, c. 8, sy. 1, s. 68.
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olarak kullanmasi, devletin de buna imkan olusturmasi meselenin ¢O0zimiini ve

konusulma vasatini engellemistir.

Bu ve bunun gibi ge¢miste yasanmis tartigsmalar, tarafgirlikten ve hamasetten
uzak bir sekilde incelenebildigi, konusulabildigi, elestirilebildigi takdirde bir yol kat

edilebilecek ve tarihin tekerriir etmesi engellenmis olacaktir.

3.1. Allah’in Konusmasi ve Kelamm

Cehmiyye’nin Allah Tedld’nin kelam sifatina yaklasiminin diger sifatlara
yaklasimu ile paralel oldugunu gérmekteyiz. Onlara gore; Allah konusmaz, Allah’la
konusulmaz. Ciinkii konusmak icin konusanin agiz boslugu, dil, dudaklar gibi
organlara ihtiyaci vardir. Bu ise Allah i¢in miimkiin olamaz. Allah’in konusmasini,

O’nun bir ses yaratip o sesin konusmasi seklinde anlamaktadirlar.

Ahmed b. Hanbel bu izahin yani Allah’in yarattig1 bir sesin Allah adina
konusmasimin miimkiin olamayacagm zira Allah disinda higbir seyin &5 & i )
ezl (Stiphesiz ben, evet ben dlemlerin Rabbi olan Allah 1m)®% ve ERYEVRE-IRH <)
(Siiphe yok ki ben Allah’im. Benden baska hicbir ilah yoktur)®?! demesinin caiz
olmadigin1 sodyler. Cehmiyye’nin soyledikleri dogru olsaydi, Allah’in kendi adina
konusmasi i¢in yarattigt o sesin “Ben dlemlerin Rabbi olan Allah’im” degil
“Alemlerin Rabbi Allah’tir” demesi gerekirdi.%?? Halbuki ayetlerde gegen ifade bu

sekilde degildir, itirazinda bulunur.

Ahmed b. Hanbel’den sonra Cehmiyye’ye reddiye yazan bircok miiellifin bu
delili kullandigim1 gérmekteyiz.5? Mesela Darimi bir yaratilmisin rubibiyet iddia
etmesi ve yaratilmiglart kendisine ibadete cagirmasini isabetli gérmedigini ve

ayetlerdeki ifadeleri veya benzerlerini Allah disinda hi¢ kimsenin kullanmaya hakki

620 Kasas, 28/30.

621 Taha, 20/14.

622 Ahmed, er-Red, s. 266-267.

623 Ahmed, er-Red, s. 266. Buhari, Halk, 11, 35; Darimi, er-Red, s. 331-333.



145

olmadigin1 belirtir. Zira bu ifadeleri Allah’tan baska sdyleyen kafir olur. Mesela
Firavun &Y &5 Ul (Ben en yiice Rabbinizim)®?* dedigi i¢in kiifre girmisti.

Cehmiyye “Konusan sey mahliktur, fakat biz konusmayi Allah’a izafe
ediyoruz” goriisiindedir. Onlara gore zaten mahlikatin hepsinin tiim sifatlart ve
sOzleri aslinda Allah’a aittir. Darimi bu iddiaya “Tim kelamlar Allah’a aitse; siirler,
sarkilar, giivercinler, yirtict1 hayvanlar ve kuslarin sesleri de mi Allah’in kelam1”
seklinde kars1 ¢ikar. O, “Kelamlarin hepsi Allah kelamiysa, Kur’an’in sarkiya, siire

ve hayvan seslerine bir iistiinliigii yok mudur” sorusunu sorar.®?

Cehmiyye’nin konusma agiz, dil ve dudakla olmalidir, iddiasina kars1t Ahmed
b. Hanbel goklerin, yerin ve daglarin konusmalarindan bahseden su ayetleri delil

getirmektedir:

“Sonra duman halinde olan gége yoneldi, ona ve yerkiireye; isteyerek veya

istemeyerek gelin, dedi. Ikisi de, isteyerek geldik, dediler.””52®

“Davud ile birlikte, Allah’1 tespit etmeleri i¢in daglar: ve kuslar: onun emrine

verdik. Bunlari yapan biz idik.”%%’

Ahmed b. Hanbel ayetleri aktardiktan sonra Cehmiyye’ye “Yer, gok ve
daglar; agiz, dudak ve dil ile mi konusuyorlar?” sorusunu sorar ve kendisi, Allah
diledigi gibi konusur ve konusturur, cevabm verir.?® O, bunlarin disinda ayetlerde
gecen Allah Teala’nin Musa ve Isa (a.s.) ile konusmas! basta olmak iizere bir¢ok

konusma drnegi verir.%%°

Goriisleri icin daha ¢ok ayetlerle istidlal yoluna giden, hadislere ¢ok az yer

veren Ahmed b. Hanbel, bu konu ile ilgili su hadisi zikreder:

624 1Y) oSy, Ul Jas Naziat, 79/24. Buna benzer ifadelerin gectigi ayetler i¢in bk. Taha 20/41, 46;
Yasin, 36/61; Zariyat, 51/56.

625 Darimi, er-Red, s. 333.

626 Fussilet, 41/11.

527 Enbiya, 21/79.

628 Ahmed, er-Red, s. 268-269.

629 Ahmed, er-Red, s. 270-273. Birkag ayet icin bk. Nisa, 4/164, Maide, 5/116, A’raf, 7/6-7, 143-144.
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Nebi (a.s.) sdyle buyurmustur, “Her biriniz arada bir terciiman olmadan

Rabbinizle konusacaksiniz.”®*°

Konuyla ilgili delillerini bu sekilde aktaran Ahmed b. Hanbel, Cehmiyye’den
oldugunu disiindiigii kimselere, Allah’1t konugsmayan putlara benzettiklerini
sOylediginde, onlarin eski goriislerinden vazgegctiklerini, Allah’in konustugunu kabul
ettiklerini belirtir. Ama Allah kelaminin mahlik oldugunu iddiaya devam etmislerdir.
O bu kisilerin kim oldugunu zikretmemistir. Ahmed b. Hanbel, Allah kelaminin
mahlik oldugu kabul edildiginde, kelam yaratilmadan 6nce konusma olmadan gecen
bazi zamanlarin var oldugu anlamma gelecegini, Allah’in konusmasi insanin
konusmasina benzetildigi i¢cin de tesbihe diisiilecegini, tiim bu siirecin insani kiifre

gotiirecegini ifade eder.%!

Tartismalarda bahsi gegen bir diger ayet 588 (& 4 (58 G st 1 el 58 )
(Biz bir seyin olmasini istedigimiz zaman soziimiiz sadece, ona “ol” dememizdir. O
da hemen oluverir)®? ayetidir. Burada Allah’in bir seyi yaratmadan 6nce ona £ (ol)
lafziyla hitap ettiginden bahsedilmektedir. Bu ayeti Bisr el-Merisi burada gegen S5 5]
(diledigimizde) ibaresi 85 (yaratiriz) anlamina gelir seklinde te’vil etmektedir.®%
Yani Bigr, Allah Tedld’nin dogrudan konugsmadigini, ayetlerde gecen ifadelerin

mecazi oldugunu ifade etmektedir.

A‘raf sliresinde Allah Teala yaratilisi anlattiktan sonra 53 5 Glah A i
(Dikkat edin, yaratmak da emretmek de yalniz O’na mahsustur)®* buyurmaktadr.
Buhari, bu ayette tim yaratilisin Allah’in emri yani szl ile oldugunun beyan
edildigini belirtir. Ona gore Allah’in emri, s6z ile gergeklesecektir. Dolayisiyla
buradaki emir ifadesi, dolayli olarak séz anlamina gelir. O, ibn Uyeyne’nin, ibarede
Allah Teédld’nin yaratmasiyla demiyor; emriyle diyor, seklindeki yorumunu da

aktarmaktadir. Yani Allah Tedld’nin yaratmasinin ayette gecen emri (sozil) ile

630 Ahmed, er-Red, s. 267. Ayrica bk. Buhari, Halk, II, 55; Darimi, er-Red, s. 322; a.mlf., Nakz, I,
156-157; ayrica bk., Ahmed, el-Miisned, XXX, 180; Buhari, “Rikak”, 49; “Tevhid”, 36; Miislim,
“Zekat”, 67; ibn Mace, “Mukaddime”, 13; “Zekat”, 28; Tirmizi, “Sifetii’l-kiyame”, 1.

631 Ahmed, er-Red, s. 265-276.

632 Nahl, 16/40.

633 Byhari, Halk, 11, 33-34.

634 Araf, 7/54.
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gerceklestigine dikkat ¢ekmektedir. Allah’in konusmasinin mecazi olmadigini ispat

etmek i¢in Buhari, pek cok rivayet nakletmektedir. Onlardan bazilar1 sunlardir:

Ebl Zer’den nakledildigine gore Rasulullah (a.s.), Allah azze ve cellenin
sOyle buyurdugunu soylemistir: “Allah Tedld, benim bagislamam da azabim da

kelamdir. Bir seyi diledigimde ona ol derim, o da oluverir.””%*®

Ebl Hureyre’den rivayet edildigine gore Nebi (a.s.) soyle buyurdu: “Allah
gokte bir iy i¢in hiikmettigi zaman, melekler onun soziiniin dehgetinden kanatlarini
birbirine ¢arparlar, bundan zincirin kaygan ve diiz bir kaya iizerinde ¢ikardigi ses
gibi bir ses ¢ikar. Kalplerinden korku kaldirildiginda, ‘Rabbimiz ne soyledi?’ derler,

‘Gercegi soyledi. O yiicedir, uludur’ derler”.%%®

Cabir b. Abdullah’tan rivayet edildigine gore, Nebi (a.s.) soyle buyurdu;
“Babanmin karsilastigi seyi sana haber vereyim mi? Allah babana perdesiz olarak

hitap etti.”®3’

Eb( Zer (r.a.) soyle aktarmaktadir: Nebi (a.s.)’ye: “Ey Allah’in Rasulu,
nebilerin ilki kimdir” diye sordum. O (a.s.) “Adem”, cevabini verdi. “O nebi miydi”

dedim. Rastlullah, “Evet, kendisine hitap edilmis bir nebidir’ cevabim verdi.®%®

Cabir b. Abdullah’tan rivayet edildigine gore, Nebi (a.s.) Hac mevsiminde -

disaridan gelen kabilelere- risalet gorevini takdim ederek: “Aranizda (teblig gorevimi

635 Byhari, Halk, 11, 49. Ayrica bk., Ahmed, el-Miisned, XXXV, 295; Ibn Mace, “Ziihd”, 30; Tirmizi,
“Sifetii’l-kiyame”, 48; Bezzar, el-Miisned, 1X, 401; Beyhaki, el-Esmad ve ’s-sifdt, 1, 320, 412, 557.

636 Sebe 34/23; Buhari, Halk, 11, 50-51. Darimi bu rivayetin farkli tariklerini eserine almistir; bk. er-
Red, s. 316; Nakz, I, 190-191; Buhari, “Tefsir”, 179; Tbn Mace, “Mukaddime”, 13; Tirmizi,
“Tefsir”, 35; Ibn Hibban, es-Sahih, 1, 222; Beyhaki, el-Esma ve s-sifit, I, 32.

837 Buhari, Halk, Il, 55-56. Darimi, aym rivayeti su sekilde aktarmaktadir; Cabir b. Abdullah’tan;
Rasutlullah bana bakti ve sdyle dedi: “Ey Cabir, seni sikintili gériiyorum?” Ben: “Babam sehid
oldu, borg ve bakilacak ¢ocuklar birakt1” deyince O: “Sana bir sey haber vereyim mi? Allah hi¢cbir
kuluyla perde olmaksizin konugmaz fakat babanla yiizyiize -kifahan- konustu. ‘Ey kulum, iste
benden vereyim...” dedi.” (Darimi, er-Red, s. 153); ayrica bk. Tbn Mace, “Cihad”, 16; Tirmizi,
“Tefsir”, 4; Ibn Huzeyme, et-Tevhid, 11, 890; Ibn Hibban, es-Sahih, XV, 490.

638 Buhari, Halk, II, 53; Darimi, er-Red, s. 321-322. Ayrica bk. Ahmed, el-Miisned, XXXV, 432, 438;
Ibn Ebd Seybe, el-Musannef, VII, 265; Taberani, el-Mu 'cemii’l-evsat, thk., Tarik b. Ivazullah b.
Muhammed - Abdiilmuhsin b. Ibrahim el-Hiiseyni, Darii'l-Harameyn, Kahire, t.y. 1V, 300; VII,
224; Beyhaki, Sii ‘abii'l-imdn, 1-XIV, thk., Abdiilali Abdiilhamid Hamid, Mektebetii'r-Riisd, Riyad,
2003, I, 276.
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yapmam i¢in) beni kavmine gotiirecek kimse yok mu? Kureys, Rabbimin séziinti

teblig etmede bana engel oluyor” buyurmustur.5*°

Ebi Zer (r.a.)’den nakledilen ilk rivayet, ayetlerdeki gibi yaratmanin “C£” (ol)
emriyle gerceklestigini ifade etmektedir. Ebli Hureyre (r.a.) rivayetinde Allah’in
kelam ile ilgili bir tasvir vardir. Cabir b. Abdullah (r.a.)’tan nakledilen ilk rivayette
ise babas1 Uhud savasinda sehid olan Cabir’e Nebi (a.s.), babasinin Allah’la perdesiz
bir sekilde konustugu miijdesini vermektedir. Yine Cabir’den nakledilen diger
rivayette, Nebi (a.s.) sozii Allah’a, tebligi ise kendisine nispet etmektedir. Bu
ayrintiyr yakalayan Buhari, Allah Tedld’nin kelamimin Allah’tan, onu tebligin ise
kuldan olduguna vurgu yapmaktadir.?*° Bu ayirim ile Allah’m fiili ile kulun fiilinin
birbirinden farkli olduguna dikkat ¢ekmek istemektedir. Zira Allah’in fiili gayri
mahlik; kulun fiili ise mahliktur. Ayrica o, Allah’in kelaminin, yaratmasindan dnce

oldugunu beyan eder.54

Buhéri, tim bu rivayetleri Allah’in kelam sifatini mecaza hamlederek iptal
eden Cehmiyye’ye karst kelami ispat etmek i¢in nakletmektedir. O bu delillerin
disinda itibar edilen alimlerden gelen goriisiin de “Kur’an, Allah kelamidir” seklinde

oldugunu, bu konuda farkl1 bir beyanin bulunmadigin sdyler.®4?

Darimi Ebd Zer’in ikinci rivayetine gére Adem (a.s.)’in kendisiyle konusulan
bir nebi oldugunu, Rastlullah’in burada Allah’in dogrudan onunla konusmasini
kastettigini, eger onlarm iddialar1 gibi dolayli bir konusma olsaydi Adem (a.s)’in

diger yaratilmislardan higbir iistiinliigii olmayacagini ifade eder.5*3

Allah’mn 6nce de sonra da konusan oldugunu ve konusmasinin hep devam
edecegini sdyleyen Darimi sunu ekler “O’ndan baska konusan kalmadiginda da

O’nun sozii devam edecektir”. Bu soziine delil olarak Allah Teald nin, “Bugiin miilk

639 Byhari, Halk, 11, 47-48, 113; Darimi, er-Red, s. 299. Ayrica bk., Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, VII,
336; Ahmed, el-Miisned, XXIII, 370; Ibn Mace, “Mukaddime”, 13; Eba Davad, “Siinne”, 22;
Tirmiz, “Fedaili’l-Kur’an”, 24: Nesai, “Nufit”, 46.

640 Byhari, Halk, 11, 113.

641 Byhari, Halk, 11, 265.

642 Buhari bu alimlerin ismini tek tek saymaktadir. Bk. Buhari, Halk, 11, 115-116.

643 Darimi, er-Red,s. 337.
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kimin? Kahhar ve tek olan Allah’in®** “Ben melikim. Nerde yeryiiziiniin
melikleri?”®* hitabin1 delil olarak gosterir.®*¢ Daha sonra, Hz. Musa 6rneginde
oldugu gibi, “Kuluna konusmay1 6greten, kendisi konugsmaktan nasil aciz olabilir?”
sorusunu sorar.%’ Zira ayet-i kerimede ifade buyruldugu iizere, “Allah Musa ile
konusmugstur.”%®Darimi, bundan sonra Allah’in konusmasini ifade eden diger

ayetleri de siralamaktadir.54°

Hz. Ibrahim putlar1 kirip iclerinden en biiyiik olan1 biraktiginda kavmi ona
“Sen mi yaptin bunu ilahlarimiza ey Ibrahim?”, diye sorarlar. Hz. ibrahim “Onu

biiyiikleri yapti. Eger konusabiliyorlarsa sorun’®*

seklinde cevap vermistir. Darimi,
bu olayr hatirlattiktan sonra, “Ibrahim’in kendi ilah1 konusmasaydi, putlari
konusamadiklari i¢in hi¢ ayiplar mrydi1?” demektedir.®! Yine, “Kelam mahliktur,
diyorsunuz da peki yaratilis ne ile basladi, Allah Teala (£ (ol) demedi mi, konusma

k”652

o 4 . .
sifat1 olmadan yaratilana (S (ol) emrini nasil verece sorusunu sorarak yaratilisin

kelam ile basladigini, yani yaratilistan 6nce kelamin oldugunu ifade eder.

Darimi Allah’in sdzlerinin yazmakla tilkenmeyecegine dair ayetleri®®
aktardiktan sonra “Ayetlerdeki ifadelerde gegen sular ve agaclar yaratilmistir, Allah
onlara sonlu olmay: takdir etmistir. Halbuki Allah ise diridir, 6lmez ve kelami

bitmez” yorumunu yapar.®>

Darimi tiim bu delillerin, Allah’in kelam sifatin1 te’vile gerek kalmadan acik
nas ile ortaya koydugunu belirtmektedir. Ona gore Allah Teala cesitli ayetlerde

buzaginin ve putlarin konugmaktan aciz olmasini ayiplamaktadir. Bunlarin tamam

644 Mii’min, 40/16.

645 Darimi, er-Red, s. 290. Ayrica bk. Ahmed, el-Miisned, X1V, 452; Buhari, “Tefsir’, 62; Miislim,
“Sifetii’l-kiyAme”, 23; Ibn Mace, “Mukaddime”, 13; Nesai, “Nuit”, 20; Beyhaki, el-Esmd ve’s-
sifat, 1, 170.

646 Darimi, er-Red, s. 290.

647 Darimi, er-Red, s. 290.

648 Nisa, 4/164.

649 Bakara, 2/37, 75; En’am, 6/115; Tevbe 9/60; Ynus 10/64; Saffat 37/171; Fetih 48/15.

650 Enbiya, 21/63.

851 Darimi, er-Red, s. 294.

852 Dairimi, er-Red, s. 330.

653 Kehf, 18/109, Lokman, 31/27.

654 Darimi, er-Red, s. 295.
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gostermektedir ki Allah Teala konugmaktan aciz degildir, konusandir. O, kendisinde

olmayan bir seyden 6tiirii kinamaz.5%°

Mubhaliflerinin te’villerinin yanlis oldugunu ¢esitli ayetlerle ortaya koymaya
calisan Darimi, birgok hadis ve eserle de goriisiinii teyit etme yoluna gider. O
Allah’in konustugunu ispat etmek i¢in birgok rivayet aktarmistir. Biz burada

birka¢ini vermekle iktifa edecegiz.

Ebl Zer’den nakledildigine gore Nebi (a.s.), soyle buyurmustur: “Allah
kiyamet giinii ti¢ kisiyle konusmaz, onlari temize ¢ikarmaz ve yiizlerine bakmaz”
buyurdu. Ben: “Onlar kimdir, hiisrana ugrasinlar” dedim. O: “Elbisesini yerde

siiriiyen, iyiligini basa kakan ve yalan yere yeminle mal satan” dedi. "%

Ka’bii’l-Ahbar soyle demistir: “Allah Musa ile konustugunda onun lisanindan
once tiim dillerde konustu. Musa s0yle dedi: ‘Ey Rabbim, ben bunu anlamiyorum.’
Ta ki onunla onun lisantyla konustu; onun sesi gibi yani Musa’nin lisan1 ve Musa’nin

sesinin benzeriyle.”®%’

Goriildigii gibi bu rivayetlerde, Allah’in konusmasindan bahsedilmektedir.
Déarimi bu konugmalar1 hakiki konusma olarak anlamakta, mecaz olmasinin

imkansizlig1 tizerinde durmaktadir.

Mesela, Ebl Zer rivayetine baktigimizda, Allah kiyamet giinii baz1 kimselerle
konusacak, bazilariyla konugsmayacaktir. Hadiste gegtigine gore, Allah’in bir takim
kimselerle konusmas1 onlar icin bir 6diil, baz1 kisilerle konusmaktan yiliz ¢evirmesi
ise onlara verilen bir ceza olmaktadir. Darimi, Cehmiyye’nin iddiasina gére bunun

odiil ile cezanin esit olacagini ve kabul edilemeyecegini ifade eder.%%®

Darimi Cehmiyye’ye, “Kiifiir ifade eden goriislerinizi Rastlullah’tan,

sahibeden ve onlardan sonra gelenlerden nasil aktarirsiiz”®® seklinde itiraz

855 Darimi, er-Red, s. 294.

65 Darimi, er-Red, s. 311. Ayrica bk. Ahmed, el-Miisned, XXXV, 245; Miislim, “iman”, 171; ibn
Mace, “Ticarat”, 30; Eb David, “Libas”, 26; Nesai, “Biiy(‘”, 5; ibn Ebf Seybe, el-Musannef, V,
165.

%57 Darimi, er-Red, s. 325.

658 Darimi, er-Red, s. 336.

859 Darimi, er-Red, s. 329.
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etmektedir. Fakat konu ile ilgili olarak onlarin kullandigr delillerden
bahsetmemektedir. Darimi’nin yukaridaki ifadesinden anlasildigina gore, muhalifleri
aslinda bazi deliller 6ne siirmektedir, bu delilleri Rastlullah’a ve onun ashabina

dayandirmaktadirlar, fakat o bunlar1 eserinde aktarmamustir.

Darimi, Allah’in kelam sifatini ispat etmek i¢cin O’nun, peygamberlerinden

660 ye ahirette iken mahlikattan

diinyada iken konustugu ile konusmadigi
konusacaklari ile konusmayacaklarinin arasini ayirdigini hatirlatmaktadir. Mesela,
Musa (a.s.) Allah’in konustugu kisi®® olarak isimlendirilmistir, ¢iinkii Allah, Musa
(a.s.) ile konusmustur. Sayet Cehmiyye’nin iddia ettigi gibi Allah Musa (a.s.) ile
dogrudan konusmamissa konusmadiklariyla onun arasinda bir farkin olmayacagi
sonucunun ¢ikacagini, peygamberlerin Allah’la konusma hususunda Adem (a.s.) ve
Musa (a.s.)’yla esit olacagimi ifade eder. Ciinkii diger peygamberler O’nun kelamini

dogrudan duymamuistir. Bu iddiani bir¢ok delile gére muhal oldugunu sdyler.%62

Cehmiyye’ye reddiye yazan miielliflerden ibn Mende, Allah’in kelam

sifatinin bulundugunu ortaya koymak i¢in su rivayeti aktarir:

fbn Abbas soyle demistir; “Allah Adem’in sag omzuna vurdu. Cennet igin
yaratilmig olanlart oradan bembeyaz, tertemiz olarak ¢ikardr: ‘Bunlar cennetlikler’
dedi. Sonra sol omzuna vurdu. Oradan da cehennemlik olanlart simsiyah ¢ikard.
‘Bunlar cehennemlikler’ dedi. Sonra onlardan kendisine iman etmeleri, tanimalar: ve
emrine uymalar konusunda soz ve onay aldi. Onun emriyle Ademoglu nun hepsi -
onun Rabligine- sahitlik ettiler, kabul ettiler, bildiler ve ikrar ettiler.”®® jbn Mende

bu haberi, Allah’in ruhlarla ve bedenlerle konustuguna delil getirmistir.

Ahmed b. Hanbel, Buhari, Darimi ve ibn Mende Allah Teald’nn kelam
sifatinin bulundugunu, yaratilhisin kelam ile basladigimi, Allah Teala’nin Adem ve
Musa peygamberler ile diger peygamberlere olan hitabindan farkli olarak dogrudan

konustugunu, Allah’in konusmadigini iddia etmenin ona acizlik isnadi oldugunu ve

860 “peygamberlerden bir kismim bir kismina iistiin kildik. Onlardan bazilariyla Allah konusmustur,
bazilarimi derecelere yiikseltmigstir...” Bakara, 2/253.

661 Nisa, 4/164.

%62 Darimi, er-Red, s. 335-337.

663 fbn Mende, er-Red, s. 64-65.
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hicbir yaratilmisa “Ben Allah’im” ifadesini sOylemenin caiz olmadigini, ayet ve
hadislerle ortaya koymaktadirlar. Son tahlilde kelam sifatinin hakiki anlamiyla
konusma olarak anlagilmasi gerektigini sdylerler. Buna karsin Cehmiyye Allah igin
hakiki anlamda bir konusmanin miimkiin olmadigini, bu diisiincenin tesbih ifade
ettigini, Allah’in konusmak istediginde bir ses yarattigin1 ve o sesin konustugunu
iddia etmektedir. Konuyla ilgili Cehmiyye’den tatmin edici bir delil nakledilmedigi

gorilmektedir.

3.2. Halku’l-Kur’an Meselesi

Halku’l-Kur’dn meselesi, ehl-i hadis ile Cehmiyye arasinda tartisilan en temel
meseledir. Cehmiyye Allah’in kelaminin yaratilmis oldugunu belirtmektedir. Onlara
gore, Allah’in kelaminin elimizdeki en somut hali olan Kur’an-1 Kerim de mahliktur.
Bu mesele genelde Allah’in sifatlar1 tartismasinin, 6zelde ise Allah’in kelam sifati

tartismasinin bir sonucudur.

Darimi, “Kur’an mahliktur” goriisiinii kible ehlini birbirinden ayiran bir
safsata ve lanetli bir ciimle olarak tamimlamaktadir.%®*Halku I-Kur’dn meselesi
sebebiyle yasananlar ve mihne hadiseleri diistiniildiigiinde bu tespitinde haklidir. Zira
tartismalar iki ayr1 goriise sahip olan Miisliimanlarin birbirine diigmesine sebep

olmus, bu ylizden sikintili glinler yasanmustir.

Buhari, Cehmiyye’nin halku’l-Kur’dna dair goriisiinii su li¢ ayet lizerine

temellendirdigini ifade etmektedir:

1. 1508 5538 o5 K G5 (O her seyi yaratmis ve yarattigr seyleri bir dlgiiye

gore takdir etmistir)®%®

Cehmiyye, bu ayete gore Allah’in “her seyi” yarattigini, Kur’an’in da “her
seyin” kapsamina dahil oldugunu soyler. “Kur’an bir sey degildir”, diyenin kafir
olacagini; “Kur’an bir seydir” diyenin ise onun mahlik oldugunu kabul ettigini ifade

eder.

664 Darimi, er-Red, s. 327.
865 Furkan, 25/2.
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T N A N S PR TR - .
2. 4 505 mae S Gall Al Jsi) e O3 (e mudll W (Meryem oglu Isa

Mesih Allah i elcisi, Meryem e ilka ettigi kelimesi ve kendinden bir ruhtur)®®®

Cehmiyye, ayette ifade edildigi iizere, “Isa Allah’in kelimesidir ve
mahliktur” demektedir. Hiristiyanlar Isa’nm mahlik olmadigini iddia ederler. “Siz
onlarin Isa’ya yaptigini Kur’an’a yapiyor ve Kur’an’in mahlik olmadigmi m
diisiiniiyorsunuz? Isa’nin mahlik oldugunu kabul ediyorsaniz bizim dedigimiz gibi

Kur’an’in da mahlik oldugunu kabul etmis oluyorsunuz” sonucunu ¢ikarirlar.

3. &4 2g) Ge A2 e 2ol (Rablerinden onlara muhdes (veni) bir uyar
geldiginde)®®’

Onlara gore, bu ayette Allah Teadla “ muhdes” kelimesi ile zikrin sonradan
ihdas edilmis oldugunu ifade etmektedir; dolayisiyla bu, Kur’an’in da muhdes yani

mahlik oldugu anlamma gelir.®%®

Hadisg¢ilerin Cehmiyye’nin bu iddialarina verdikleri cevaplar ileride ayrintili
bir sekilde gelecektir. Cehmiyye Kur’dn ile onu okuyan arasinda gecen bir

konusmayi anlatan su hadisi de delil olarak kullanmaktadir:

Nebi (a.s.) soyle buyurdu; “Kur’an solgun yiizlii bir gen¢ seklinde kendisini
okuyana gelir ve: ‘Beni tanidin mi?’ diye sorar. O: ‘Sen de kimsin?’ der. Geng ona:
‘Ben, giindiizleri ugrunda susuz, geceleri sabahlara kadar wyanik kaldigin
Kur’dn’im’ der. Nebi (a.s.) daha sonra soyle buyurdu: Bunun iizerine kisi onunla

Allah’a gider ve der ki: ‘Ya Rabbi!..”®®

Cehmiyye bu hadise dayanarak Kur’an’in mahlik oldugunu savunmaktadir.
Onlara gore, Kur’an’in bir geng¢ seklinde yani yaratilmis biri suretinde gelmesi,
bunun ispatidir. Ahmed b. Hanbel hadisin yanlis yorumlandigini belirtmektedir. Zira

geng suretinde gelen Kur’an’in kendisi degil, onun sevabidir. Baska hadislerde de

666 Nisa, 4/171.

667 Enbiya, 21/2.

668 Buhari, Halk, 11, 61-62.

89Ahmed, er-Red, s. 320. Ayrica bk. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, VI, 129; Ahmed, el-Miisned,
XXXVIII, 41; Darimi,” Fedailii’l-Kur’an”, 15; Ibn Mace, “Edeb”, 52; Beyhaki, Suabii’l-iman, 11,
374; Begavi, Ebi Muhammed el-Hiiseyn b. Mes‘(d, Serhu's-siinne, thk., Suayb el-Arnavud,
Muhammed Ziiheyr es-Savis, el-Mektebii'l-Islami, Beyrat, 1983, IV, 453.
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benzer ifadelerin oldugunu, bunlar1 Kur’an’in veya belli strelerin kisiye gelmesi
seklinde degil, onu okuma sevabmin gelmesi seklinde anlamak gerektigini

belirtmektedir. Darimi de Ahmed b. Hanbel ile ayni fikirdedir.8"

Abdiilaziz Kinani halku’l-Kur’dn meselesi hakkinda halife Me’min’un
huzurunda Bisr el-Merisi ile bir miinazara gergeklestirmistir. Bu tartismada Kinant,
Bisr’in konuyla ilgili goriislerinin yanlishgim farkli metotlar ve deliller kullanarak

ortaya koymaya caligmaktadir.

Kinani, Bisr’e “Iddia ettigin iizere Allah Kur’dn’i yarattiysa onu kendi
nefsinde mi yaratmistir yoksa baskasinda mi1” sorusunu sorar. Kinani’nin naklettigine
gore, Bigr bu soruya cevap vermez. Kinani, eger Bisr “Allah, kelamin1 kendi
nefsinde yaratti” derse bunun batil ve muhal olacagini sdyler. Zira Allah’in havadise
mekan olmayacagi ve mahlik bir seyin onda bulunamayacagi, bunu sdyleyenin
Allah’1 inkar etmis olacagi ortadadir. Sayet Bisr “Allah kelamin1 baskasinda
yaratmistir” derse bu durum Allah’in kendinden baskasinda yarattigi her kelamin
“Allah’mn kelam1” olmas1 durumunu ortaya ¢ikarir. Zira bu durum siir, yalan, kiifiir,
sihir, ¢irkin ve miistehcen sz gibi Allah’in sdyleyenini zemmettigi her tiirlii kelamin
da Allah’a ait olmasin1 gerekli kilar ki Allah bunlardan miinezzehtir. Sayet Bisr,
“Allah onu nefsiyle ve zatiyla kaim olarak yaratmistir” derse bunun da batil ve
imkansiz oldugu ortadadir. Ciinkii miiridsiz (irade eden) irade, alimsiz (bilen) ilim,
kadirsiz (gili¢ sahibi) kudret olmayacagi gibi miitekellimsiz (konusan) kelam da
miimkiin degildir.5”? Béylece Kinani, Kur’dn’in mahlik olmasmin miimkiin
olmadigini, onun Allah’in bir sifat1 oldugunu, Allah’in sifatlarinin da gayr-1 mahlik

oldugunu ispat eder.

Kinani, Kur’an’in yaratildigi goriisiinde olan Bisr’in gorlisiiniin yanlis

oldugunu halife Me’miin’a soyle aciklar:

“Ey Mii’minlerin Emiri, Allah, kitabinda on sekiz yerde insan1 yarattig1 ile ilgili bilgi
vermis, yaratmanin disinda bagka bir haber vermemistir. Halbuki Kur’an’dan bahsedilen elli
dort yerden hi¢c birinde Kur’an’in yaratildigindan bahsetmedigi gibi yaratmanin

niteliklerinden hi¢ birisiyle de bir isarette bulunmamistir. Bununla birlikte Allah, insanla

670 Ahmed, er-Red, s. 320-323; Darimi, Nakz, I, 501-502.
671 Kinani, el-Hayde, s. 61-62.
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Kur’an’1 bir ayette birlikte zikretmis; orada insanin yaratilmig oldugunu haber verirken,
Kur'an’in yaratilmis oldufunu belirtmemistir. Sdyleki * 4de Gudyl Gla Gl de Gassli
Hd672 (Rahmdn, Kur’an’1 ogretti, insani yaratti, insana beydni da égretti) derken insan ile

Kur’an’in -yaratilma hususunda- arasini aylrmlstlr.e73

Kinani verdigi bu Ornek ile Allah Tealda’nin Kur’an-1 Kerim’de insani
yarattigin1 birgok defa ifade etmesine karsin Kur’an’la ilgili boyle bir bilgi
vermedigini sOylemektedir. Rahman Stresinin basinda insan ve Kur’an kelimeleri
aynt ciimle igerisinde ge¢cmektedir. Kin’ani, insanin yaratilmis oldugundan
bahsedilirken, Kur’an’in bu fiilden 6zellikle tefrik edildigine dikkat ¢ekmektedir.
Ozetle sayet Kur’an yaratilmis olsaydi Allah Teala’nin bunu kitabinda beyan
edebilecegi bir¢cok baglamin bulundugu, fakat onun kasith bir sekilde bunu tercih

etmedigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Kur’an’in yaratilmishigr meselesi tartigilirken tilavet, kiraat, kitabet gibi
Kur’an’dan sadir olan amelin Kur’an’in kendisi ile ayn1 olup olmadigi, dolayisiyla
bu amellerin mahliik olup olmadigi da giindeme gelmis ve bu hususta farkli yorumlar
ortaya ¢ikmistir. ibn Kuteybe, Kur’an ve onun kiraatina dair farkli yaklasimlari dort

grupta toplar ve bunlar1 sdyle izah eder:

1. Kiraat, “okunan Kur’an” olarak anlasilabilir. Bu goriise gore:

Avyetlerde®™* ve Arap siirinde kiraate Kur’an da denmektedir. Ebti Ubeyd,
kiraat ile Kur’an sdzciigiiniin ayni kokten gelmekte oldugunu, ayetteki®’® y3all ()%
ifadesinin fecr kiraati anlamina geldigini sdyler. Buna gore kiraat ile Kur’an ayni

anlamdadir; “Kiraat Kur’an’dir ve mahlik degildir” sonucu ortaya ¢ikar.

2. Kiraat bir ameldir. Bu goriise gore:
Sevap, amel i¢in s6z konusudur; Kur’an icin degil. Mesela filanin
kiraati filancadan iyidir, denir. Bununla Kur’an’in edas1 yani amel kastedilir.

Kisinin kiraati bizatihi Kur’an degildir. Bu sebeple kiraat Kur’an’dan

672 Rahman, 78/1-4.

673 Kinani, el-Hayde, s. 64-65.

674 A‘raf, 7/204, Tevbe, 9/6.

675 Ayetin tam metni; 1aseda OIS ol GIE O sadll O 5 ) Gee ) eedl) AN 5Ll G (Grinesin
kaymasindan gece karanlhigina dek namazi kil bir de sabah kiraatini. Siiphesiz sabah kiraati

sahitlidir) 1sra, 17/78.
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farklidir. “Kiraat gayr1 mahliktur” demek, “kullarin fiilleri mahlik degildir”

anlamina gelecegi i¢in bazi kisiler itiraz edip “Kur’an gayri mahlik, kulun bir

fiili olan kiraat ise mahliktur” fikrini savunmuglardir. Bu goriis sahipleri,

kiraat ile Kur’an arasindaki iliskiyi darb ile madrib, ekl ile me’kal arasindaki

duruma benzetmektedir.

3. Kiraat Kur’an’in bizatihi kendisidir. Kiraatin mahlik oldugunu iddia
eden, Kur’an’in mahlik oldugunu séylemis olur.

4. Son goriis ise, Kur’an’in mahlik olup olmadigi hakkinda konugmanin
bidat oldugunu sdyleyen goriistiir. Oncekiler bu konuda konusmadilar, biz de

konusmamaliy1z, fikrindedirler.®®

Ibn Kuteybe her grubun, gériisiinii desteklemek icin kendini Ahmed b.
Hanbel’in sozlerine dayandirmaya ¢alistigini, bu sebeple birbirinden farkli goriislerin
Ahmed b. Hanbel’e atfedildigini ifade etmektedir. Ona gore bu tiir durumlarda, s6z
konusu mesele ne ise o hususta nakledilen tim goriisler ilgd edilmelidir. Ibn
Kuteybe, halku’l-Kur’dn meselesiyle ilgili, “Kur’an’in mahlik oldugunu sdyleyen
Cehmi’dir, Cehmi olan kafirdir; mahlik olmadigini sdyleyen bidat¢idir, bidatgiler ise
dalalettedir” seklindeki goriisiin Ahmed b. Hanbel’e nispet edildigini sdyler. Ibn
Kuteybe bunu Ahmed b. Hanbelin sdylemesinin imkansiz oldugunu zira meseleyle
ilgili zaten iki secenegin oldugunu, iki secenegi de olumsuzlama isini Ahmed b.

Hanbel’in yapmayacagini ifade eder.®”’

Bize goére Ahmed b. Hanbel bu sozii, susmay1 tercih ettii, bu meselede
konusmanin dogru olmadigini diisiindiigii siralarda séylemis olabilir. Zira o ehl-i
hadisin genel kanaati tlizere halku’l-Kur’dn hakkindaki diistinceleri degerlendirmek
bir kenara, bu mesele ile ilgili yapilan her tiirlii yoruma kars1 idi. Belki yapilan tim
yorumlarin yanlis olacaginmi, halku’l-Kur’dn hakkinda siikiitun gerektigini ifade
etmek iizere bu sozii sOylemis olabilir. Ama mihne olaylarindan sonra tavrini
degistirmis ve Kur’an’in yaratilmamis oldugu ile ilgili fikirlerini beyan etmis ve bu

konu ile ilgili miistakil bir eser bile yazmustir. Fakat Ibn Kuteybe nin de belirttigi

676 {bn Kuteybe, el-Ihtildf, s. 45-46.
877 ibn Kuteybe, el-Ihtildf, s. 38-40.
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tizere ona birgok fikir nispet edilmistir, dolayisiyla tiim bu goriiglere temkinli

yaklasilmasi gerekmektedir.

Darimi, Kur’an mahliktur goriisiinii ilk ortaya atanin Mekkeli miisriklerden
Velid b. Mugire oldugunu sdylemektedir. Ona gére Cehmiyye’nin Kur’an mahliktur
goriisii ile Velid’in &l O3 ¥ 1% &) (Bu bir beser soziidiir)®™® iddias1 arasinda bir fark
yoktur. Darimi, sdyle bir akil yiiriitme yapmaktadir: “Velid b. Mugire Kur’an bir
beser soziidiir, demektedir. Bilinmektedir ki beser sozlii mahliktur. Cehmiyye de
Kur’an mahliktur demektedir. O halde sonug olarak, Cehmiyye “Kur’an mahliktur”
diyerek aslinda “O bir beser soziidiir” demek istemektedir. Dolayisiyla Cehmiyye de
Velid b. Mugire gibi ayette gectigi lizere kafirdir, Kur’an mahliktur goriisiinde

olanlar da Velid’in bu rezalet sdzlerini kapan takipgilerindendir.5”

Talha Hakan Alp, Darimi’nin yaptig1 bu akil yiiriitmenin mantik kurallarina
uymadigim belirtmektedir. Bu kiyasin “Insan vyiiriir, kedi de yiiriir, o halde kedi
insandir” seklindeki akil yiirtitme kadar yanlis oldugunu belirtir. Kiyasta kural ihlali
yapildigini; kiyasin Onciillerinden biri olumluysa digerinin olumsuz olmasi
gerektigini belirtir. Kiyas su sekilde diizeltilebilir: “Kur’an mahlik degildir. Beser
s6zii mahliktur. O halde Kur’an beser sozii degildir”.%®° Bu durumda kiyasin yanlis

yapilmasindan dolayr Darimi’nin yaptig1 tekfir anlamsiz hale gelmektedir.

®%8 Velid b. Mugire hakkinda inen ayetler sdyledir:

m)u\muwutsu)&m)\u\@by\Muu;@.‘x)\qu}\;)wyudu&uj\m}u&w)@);

Y\‘JAU‘)—\)—\)M\}“‘JAu‘duﬂ‘).t.s.\-m\)‘).m\e.\‘);.u}wcPJ)LJ?JJJSL_MSJ.\S?JJJQL_MSJASS)MJ‘)SBMHJ)M
Sl alialisnal 038

“Beni yarattigim kisiyle yalniz birak! Ona biiyiik bir servet ve ogullar verdim, oniine tiim nimetleri
serdim, sonra hirsla daha da fazla vermemi bekler. Hayir, bekledigi gibi olmayacak. Ciinkii o
ayetlerimize karst inat¢idir. Onu dik bir yokusa siirecegim. O diisiindii, ol¢tii bigti, kahrolasi, nasil
olctii yine kahrolast nasil 6l¢tii bicti. Sonra bakti, ¢atti kaglarini ve suratini asti. Sonra arkasini
dondii ve kibirlendi ve dedi ki: Bu ancak nakledilegelen bir sihirdir ve olsa olsa bir insan soziidiir.
Onu Sakara (cehenneme) yollayacagim.” Muddessir, 74/11-26
Goriildigi tlizere ayette Velid ismi gecmiyor fakat Miicahid bu ayetlerde kastedilen kisinin Velid
b. Mugire el-Mahzimi oldugunu séylemektedir. Onun biiyiik bir serveti bin dinar; ogullar, on
oglan idi. Kur’an’in beser sozii oldugunu soOyledikten sonra oOliinceye kadar malindaki ve
ogullarindaki eksilme, diisiis devam etti. Darimi, er-Red, s. 340.

57 Darimi, er-Red, s. 340.

680  Alp, Talha Hakan, www.fikiratlasi.com/2014/04/04/bir-tekfirin-ardindaki-basit-mantik-hatasi,
erigim tarihi: 04.11.2019.
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Darimi, Kur’an’in Yaratici’dan sadir oldugu, onun bir benzerini insanlardan
ve cinlerden higbir yaratilmisin getiremeyecegi hususunda bir¢ok ayeti delil olarak
sunmaktadir.®®' Ayrica Darimi goriislerini sahabeden gelen baska haberlerle de

desteklemektedir:

Abdullah b. Amr b. el-As soyle dedi: “Kur’dn geldigi yere dénmeden
kiyamet kopmaz. Onun ari sesi gibi bir sesi vardwr. Soyle der: “Ey Rab! Senden
¢ctktim sana doniiyorum, okundum fakat benimle amel eden olmadi, okundum fakat

benimle amel eden olmadi.”’®®

Abdullah b. Amr b.el-As Rastlullah’m soyle dedigini nakletmistir: “Kur’dn

Allah’a géklerden, yeryiiziinden ve ikisi arasindakilerden daha sevimlidir, %83

Amr b. Dinar, “Rasflullah’in ashabina yetistim. Soyle derlerdi: Allah
yaraticidir. Onun digindakiler yaratilmistir. Kur’an Allah kelamidir, ondan ¢ikmistir

ve ona doner” demistir.®

Darimi, Kur’an’in mahlik olmadigina delil olarak Muhammed b. Mansur et-
Tiisi*nin®® su riiyasim kullanir: “Rastlullah’1 riiyamda gérdiim. Ona insanlar Kur’an
mahliktur diyorlar, dedim. Sanki yiiziinii ¢evirdi. Ona, Allah’in kelam1 mahlik degil.

Oyle degil mi, diye sordum. Evet, cevabini verdi.””®®

Riiyanin bilgi kaynagi olmadigi ve delil olarak kabul edilemeyecegi
hususunda hadisciler miittefiktirler. Ayet ve hadislerle istidlal yontemini benimseyen
ve muhaliflerden de delil olarak nas isteyen Darimi’nin az da olsa eserinde riiyay1

delil olarak kullandigin1 gérmekteyiz.%®

681 Bakara, 2/23-24; Huad, 11/13; Isra, 17/88.

82 Darimi, er-Red, s. 345-346.

3 Darimi, er-Red, s. 351-352. Ayrica bk. Darimi, “Fedailii’l-Kur’an”, 6; Razi, Ebii’l-Fadl
Abdurrahman b. Ahmed, Fedailii'l-Kur’dn ve tilavetihi, thk. Amir Hasan Sabri, Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, 1415/1994, s. 71-72.

%4 Darimi, er-Red, s. 346.

85 Muhammed b. Mansur et-Tisi, Bagdatli olup Ebi Davud ve Nesai kendisinden rivayette
bulunmuslardir. ibn Hibban Sikdr'inda zikretmistir. Nesai sika oldugunu sdylemistir. H. 254
yilinda seksen yasinda vefat etmistir. (Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii ‘t-tehzib, 1X, 472-473).

886 Darimi, er-Red, s. 351.

687 Bk. Darimi, er-Red, s. 379.



159

Darimi, tim bu delillerin Kur’an’in Allah’in kelam1 ve gayri mahlik
oldugunu gosterdigini sdylemektedir. Kur’an’in mahlik olmasinin, onun mahlaklarin
s0zl olacagi anlamina gelecegini belirten Darimi, muhaliflerine su soruyu sorar:
“Sayet O’nun kelam1 mahliiksa o zaman kelamin1 yaratmadan 6nce O eksikti ve bir
kelama muhtagti, sonra yaratt1 ve onun Rabligi tam oldu, ilahlig1 yarattig1 bir sey ile

tamamlanmis oldu, dyle mi?”’%

Cehmiyye’ye reddiye yazan hadisgiler, ayet, hadis, sahabe ve tabiln sozleri
basta olmak iizere farkli delillerle Kur’an’in onlarin iddia ettigi tizere mahlik
olmadigin1 ispat etmeye c¢alismislardir. Bunu yaparken, celiskili oldugunu
diisiindiikleri yerler ile ilgili sorular sormakta, bazen Ornekler vermek suretiyle,
bazen de kiyaslar yaparak mubhaliflerinin goriislerinin  yanlis oldugunu

belirtmektedirler.

Reddiye sahipleri, Cehmiyye’nin halku’l-Kur’an konusunda kullandigi
delillere ayrintilt bir sekilde cevaplar vermiglerdir. Simdi bu argiimanlar1 ve karsi

cevaplari inceleyelim.

3.3.  Halku’l-Kur’an Meselesinde Kullanilan Argiimanlar
3.3.1. Ceale’nin Haleka Olarak Yorumlanmasi

Kur’an-1 Kerim’le ilgili ayetlerde zaman zaman da> (yapn) ifadesi
kullanilmaktadir. 2> ifadesi Kur’an’in mahlik oldugu goriisiinde olanlar tarafindan
G (yaratr) anlaminda yorumlanmistir. Mihne siirecinde sorguya cekilen kisilere
“Kur’an mahlik mudur?” sorusu yoneltilince “Kur’an mec‘ildiir” cevabi verdiklerini
gormekteyiz.®® Ciinkii Jxa ifadesi Kur’an igin Allah tarafindan kullanilmis, fakat Gia

fiili kullanilmamustir.

Cehmiyye’nin Kur’an’in yaratilmis oldugu iddiasinda kullandigi temel

argiimanlardan biri “&e Uise stlea U (Biz onu Arap¢a bir Kur’an yaptik)”

%8 Darimi, er-Red, s. 352.
889 Kogyigit, Talat, Miinakasalar, 203.
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ayetidir.5% Ayette gecen J=a fiilini Cehmiyye 3 olarak yorumlamakta ve “Biz onu
Arapca bir Kur’an olarak yarattik” seklinde anlamaktadir. Ahmed b. Hanbel, Ibn
Kuteybe ve Abdiilaziz Kinani bu yoruma kars1 ¢ikar. J=> fiilinin gectigi diger ayetler
ile karsilastirildiginda J=3’nin her zaman G olarak anlasilamayacagimi 6rneklerle

agiklarlar.

Kinani, Bisr el-Merisi’yle yaptig1 miinazara esnasinda s jle sSA arasinda
anlam agisindan bir farkin olup olmadigini sorar. Bisr higbir farkin olmadigim
soyleyince Kinani J== fiili G2 olarak yorumlandiginda meydana gelecek yanlishig
gostermek icin ilgili ayetleri siralar:%%!

Lo g ) 38 sl s 85 a5 0 (U S Y 5 AME 1) 0 s 145

&y shads Anlasma yaptiginiz zaman Allah’a karsi verdiginiz sozii yerine getirin. Allah’t
kendinize kefil kilarak pekistirdikten sonra yeminlerinizi bozmayin. Stiphesiz Allah ne

yapacaginizi bilir.%%
&y Aia e @l ) 535 Y5 Yeminlerinize Allah 't siper yapmayin 5%

Goais L a5 AL i) & &sleas 1 Onlar kizlar Allah’a isnad edivorlar, o

bundan miinezzehtir, kendilerine ise begendiklerini %

alil (e ‘JL‘H} Tl Aﬂ ‘in'éj . Allah’in yolundan saptirmak i¢in O’na ortaklar

kostular.5®®
uﬂ‘ LW Aﬂ | jiiéj : Cinleri Allah’a ortak kostular. 696

#&5% A Yaa Walia Wit G 1 Allah onlara bir salih eviat verdiginde o ¢ocugu
Allah’a ortak kostular.®®’
M Vs aluay V5 A8 Vi 80m e 4l Jaa G 2 Allah ne bahireyi ne sdibeyi ne

vasileyi ve ne de hami mesrii kilmigtir.8%®

6% Zuhruf, 43/3.

691 Kinani, el-Hayde, s. 44-46.
692 Nahl, 16/91.

693 Bakara, 2/224.

694 Nahl, 16/57.

69 Tbrahim, 14/30.

6% En’am, 6/100.

697 A’raf, 7/190.
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Kindni (6. 240), Kur’dn’da gecen U= fiillerinin tamamina G anlaminin
verilmesinden ne kadar yanlis bir sonug¢ ¢iktigini izah ettikten sonra, bu tiir yanlis
yorumlarin Arap dilinin inceliklerinin iyi bilinmemesinden kaynaklandigini ifade
eder.®® Buhari (6.256) ve Ibn Kuteybe (6.276) de Kinani gibi muhaliflerinin Arap
olmadiklar1 ve Arapcanin inceliklerini iyi bilmedikleri i¢in yanlis yorum yaptiklarimni

belirtmektedir.”®

Jaa fiilinin >¥= anlami da bulunmaktadir. >x=’nin mastarr _wiad’dir;
yapmak, doniistirmek manasi tasimaktadir. Kinani, Jx= anlamindaki J23’nin bu
sekilde anlasilmasi i¢in bir delile, o mana ile ilintili bir kelimeye ihtiya¢ duydugunu
belirtir. Bu manaya 6rnek vermek gerekirse; [CCRIY Jiall &5 PRECRE (Rabbi daga

)70 ayetinde gecen & sozeiigliniin J=> fiilinin GlA

tecelli edince onu darmadagin etti
olarak anlasilmayacagini ortaya koydugunu; 4=a ifadesinin & le birlestiginde
anlamin netlestigini ifade eder.”%? Bu izahlarla Kinani, &l 555’1 Gie U5 slilas 1)

(Biz onu diisiiniip anlayasimz dive Arap¢a bir Kur’an yaptik) ayetindeki’® Js2’nin

J¥a (yapt1) manasinda oldugunu anlatmaya caligmustir.

69 Maide, 5/103.

69 Kinani, el-Hayde, s. 51.

700 Byhari, Halk, II, 268; ibn Kuteybe, el-Ihtildf, s. 20.

01 A°raf, 7/143.

2 Kinani, el-Hayde, s. 50;0%= (yapt1) anlamindaki kullanimlar igin Kinani baska ayetlerden de
rnekler vermektedir. “4ala dilsa B 353 4 (Ey Davud biz seni halife yaptik)” (Sad, 38/26) Bu
ibirede sadece dulza Ul deseydi anlagilmazdi 44s ifadesi ile bu fiilin yaptik anlaminda oldugu
anlagilmaktadir.

Musa’nin annesine “Gulesall G ssdelay ol s G (Biz Musa’y1 sana dondiirecegiz ve onu
peygamberlerden yapacagiz)” (Kasas, 28/7) hitabindaki ayette oslels ifadesi culu <!l ifadesi ile
iligkilendirilmeseydi anlasilmazdi. Yaratacagiz seklinde olsa da anlagilmaz, zira Musa (a.s.)’nin
yaratilisi, Allah’in anneye hitabindan 6ncedir.

Yine « &l cpalis sl G Rabbimiz, bizi sana teslim olanlardan yap...” (Bakara 2/128) ayetindeki
Ulea) kelimesi <l (bus kelimesi ile birlestirilmeseydi anlasilamazdi.

Yine Kinani Ibrahim (a.s.)’in duasi olan * Usl 3l 13 (=il &5 2w J8 Y 5 (Rabbim, bu sehri giivenli
bir sehir yap...)” (brahim, 14/35) ayetteki 2Ll kelimesi Ll kelimesi ile ilintilendirilmese ayetteki
kastin anlasilmayacagini sdyler.

703 Zuhruf, 43/3.
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3.3.2. Emr - Halk Ayrimi

Kur’an’in yaratilmis oldugu iddiasi i¢in Cehmiyye’nin kullandigi diger bir
delil 531 5 1l 41 ¥ (Dikkat edin, yaratma da emir de yalniz O 'nundur)™ ayetidir.
Onlar bu ayetten Kur’an’in yaratilmig oldugu sonucunu c¢ikarmaktadir. Ayette
yaratma ve emrin yani Allah’in soziiniin Allah’a ait oldugu belirtilmektedir.
Cehmiyye’ye gore iki ifadenin yan yana zikredilmesi, emir olarak ifade edilen

Allah’1n sozlinilin yaratma ile ayni anlama gelmesine isarettir.

Kinani’ye gore ayetteki Gall ve Y1 kelimelerinin ayr1 zikredilmesi
birbirlerinden farkli seyler oldugunun kanitidir. O, Allah’in yaratilmislar1 emri ile
yani kelami-buyrugu ile yarattigini; dolayisiyla O’nun kelaminin diger yaratilmislar

gibi ve diger seyler gibi olmadigini belirtir.’®

Kinani ayetlerde gegen Allah Tedld’nin kelaminin ve emrinin ayni seyi ifade
ettigini, bu soziin diger seylerden farkli oldugunu ve onlara benzemedigini
belirtmektedir. Ona gore Bisr el-Merisi’nin Arapga bilgisi zayiftir, bu sebeple yanlis

te’villere girdigini ifade etmektedir.’%

3.3.3. Kur’an’in Sey Olmasi

Ahmed b. Hanbel, Mekkeli miisriklerin Kur’an’la ilgili siir, masal, riiya gibi

birgok tanimlama yapmaya ¢alistiklarini, bunun iizerine Allah Teadla’nin Kur’an’in

707 708

sadece vahiy oldugunu’™' ifade ettigini belirtmektedir.

Bisr el-Merisi, Kinani ile miinazara esnasinda Kur’an’in bir sey oldugu
hususunda onun onayini aldiktan sonra s¢ss 8 B\ & (4llah her seyin yaraticisidir)
ayetini’® okur. “Allah her seyin yaraticisi ise Kur’an da bir sey ise o halde Kur’an

yaratilmistir” sonucuna ulasir. Bisr, bu aciklamastyla tefsir ve te’vile ihtiyag olmadan

704 A‘raf, 7/54.

%5 Kinani, el-Hayde, s. 22.

706 Kinani, el-Hayde, s. 23-24.
07 Necm, 53/1-5.

708 Ahmed, er-Red, s. 230-231.
09 Ziimer, 39/62.
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nas ile Kur’an’in mahliik oldugunun ortaya ¢iktigini iddia eder.”*® Ahmed b. Hanbel
de isminden bahsetmedigi bir Cehmi ile aralarinda gegen benzer bir diyalogu

nakleder.’!

Kinani, bu iddianin dogru olmadigini, ayette gecen sey ifadesine her seyin
dahil olmadigin1 baska ayetlerle ispat yoluna gider. Ad kavminin anlatildig1 ayette
o b siss K 525 (Rabbinin emriyle her seyi yikar mahveder)’* buyruldugunu
sOyler ve Bisr’e, “Yikilmayan bir sey kalmis midir” sorusunu sorar. Bisr’den
“Kalmamustir” cevabini alinca, ayetin devaminda Allah Teald’nin ) s34 ¥ 1 Axala
23S (Derken evlerinden baska bir sey goriilmez oldu)™® diyerek evlerinin
yikilmadigin1 haber verdigini, dolayisiyla evlerin her seye dahil olmadigini soyler.
Ona gore bu drnekte nasil evler ayetteki her sey ifadesine dahil degilse Kur’an da 4
s K BVA (Allah her seyin yaraticisidir)™ ifadesinde gegen her seye dahil
degildir.”®

Ahmed b. Hanbel Allah Teédla’nin Kur’an-1 Kerim’de kelamini gey olarak
isimlendirmedigini, bilakis seylerin yaratilma emrinin Allah’in kelami oldugunu
ifade eder. O, &s&8 (& 41 J& & & 3150 13 6530 W) (Bir seyin olmasini dileyince onun
emri ona sadece ol demesidir) ayetiyle’*® birlikte diisiiniildiigiinde ilgili ayette gecen
Allah’in olmasini diledigi seyin Allah’in kelami olmadigini, bilakis o geyin B
emriyle yaratilan nesne oldugunu sdyler. Bu ayetten Allah’in kelaminin diger seyler

gibi mahliik oldugu sonucunun ¢ikmasinin miimkiin olmadigin belirtir.”*’

Ahmed b. Hanbel, her sey ifadesini a¢iklamak i¢in Kinani gibi Ad kavmine
dair 6rnegi verdikten sonra Sebe melikesi ile ilgili ayette scss (% (e a5 i (Kendisine
her seyden verilmisti)™® dendigini fakat Siileyman (a.s.)’a verilenlerin ona

verilmedigini belirtir. “Nasil ki Sebe melikesine her seyin verildigi sdylenmesine

10 Kinani, el-Hayde, s. 26.

1 Ahmed, er-Red, s. 232.

712 AhKaf, 46/25.

713 AhKaf, 46/25.

"4 Ziimer, 39/62.

715 Kinani, el-Hayde, s. 26-27.
716 Yasin, 36/82.

7 Ahmed, er-Red, s. 232-233.
18 Neml, 27/23.
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ragmen, Siileyman’in miilkii o her seye dahil degilse Allah’in kelam1 da yaratilan her

seye dahil degildir” seklinde bir izahla Kur’an’in yaratilmis olmadigini ifade eder.’*®

Yine Ahmed b. Hanbel, Allah Teédla’'nin bir¢cok ayette kendisi igin nefs
kelimesini kullandigmi’®, baska bir ayette ise her nefsin 6liimii tadacagini haber
verdigini, ?* nasil ki bu ayetten Allah’m 6liimlii oldugu sonucu ¢ikarilamazsa, (3 &
siss (K (Allah her seyin yaraticisidir) ayetinden’? de Allah’in kelamimin yaratilmis

oldugunun ¢ikarilamayacagini sdylemektedir.’?

Ahmed b. Hanbel, Kur’an-1 Kerim’de Allah kelami ile ilgili hi¢bir yerde
“yaratilma” ifadesinin kullanilmadigini ifade eder. Mesela Sebe siiresinde yer alan
Gal e &y 6 1 ) S A S e ¢ % S5 (Nihayet kalplerinden dehset giderildigi
zaman, ‘Rabbiniz ne buyurdu?’ derler. Onlar da ‘gercegi’ derler)’®* ayetinde,

melekler Rabbiniz ne yaratti dememis, ne buyurdu demislerdir.’?

Kinani, Cehmiyye’nin Kur’an bir sey midir, sorusuna seyin mahiyetini
sorgulayarak cevap vermektedir. Sayet seyden kasit onun mevcudiyetini ispat,
yoklugunu nefiy ise Kur’an bir seydir. Fakat sey ile Kur’an’in bir ismini ve onun

diger esya gibi olmasini kastediyorsaniz Kur’an bir sey degildir, demektedir.

flk duruma &rnek olarak “a&i; 5 el & 08 sl K81 o3 &l 8 (Soyle,
sahitlik bakimindan hangi sey daha biiyiiktiir? De ki: ‘Benimle sizin aranizda Allah
sahittir’...)” ayetini’® vermektedir. Bu ayette Allah kendini gsey olarak
tanimlamaktadir. Ama Allah Kur’an’da isimlerini sayarken seyi kendisinin bir ismi
olarak belirtmemistir. Kinani, aym sekilde Kur’an’la ilgili  &e »& e & 05 | AR
¢35 (‘Allah insana hi¢hir sey vahyetmemigtir’ dediler)” ayetinde’?’ Kur’an sey olarak
kabul edilmis, fakat sey Kur’an’in bir ismi olarak sayilmamistir. Ayetlerde Kur’an’in

nlr, furkan, hidayet, kitdb, rahmet, Kur’an ve hak olarak isimlendirildigini; sey

19 Ahmed, er-Red, s. 234.

720 Bk. Ali imran, 3/28, 30; Maide, 5/116; Enam, 6/12; Taha 41.
721 Enbiya, 21/35; Ankebiit 29/57.

22 7iimer, 39/62.

723 Ahmed, er-Red, s. 234.

24 Sebe, 34/23.

25 Ahmed, er-Red, s. 240-241.

726 En’am, 6/19.

27 En‘am, 6/91.
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olarak isimlendirilmedigini ifade etmektedir.”?® Kinani, Kur’an’in bir sey oldugunu
fakat diger seyler gibi olmadigini s6ylemekte; Allah kelaminin diger seyleri yaratan

sey oldugu neticesine varmaktadir.

3.3.4. Kur’an’in Muhdes Olmasi

Cehmiyye’nin halku’l-Kur’dnla ilgili izahlarina delil getirdikleri ayetlerden
bir digeri 034 agr e R3 Ga a@—ui-a & (Rablerinden kendilerine muhdes bir hatirlatma
-uyari- gelse) ayetidir.”?® Rabden gelen zikrin sifat1 olan muhdes kelimesi “sonradan
olmus, yeni” anlamlarma gelmektedir.”® Bu ayeti delil olarak getiren Cehmiyye,
ayette gegcen muhdes ifadesini Kur’an’in muhdes oldugu yani yaratilmis oldugu

seklinde yorumlamaktadir.”!

Ahmed b. Hanbel Cehmiyye’nin bu iddia ile yine bir miitesabihe tutundugunu
ifade eder. Kur’dn-1 Kerim’de bazen iki seyin bir kelimeyle ifade edildigini ve
duruma gére o kelimelerden birinin kastedildigini sdyler. Ornek vermek gerekirse;
“Muhakkak Allah insanlara karsi raifiur, rahimdir’™*? ayetindeki insanlar
kelimesinin i¢ine hem kafirler hem miiminler girmektedir. Fakat Allah’in raGf ve
rahim oldugu insanlardan kastin miiminler oldugu ortadadir. Baska bir ayette ise
“Sayet Allah rizki kullarina bol bol verseydi, mutlaka yeryiiziinde azginlik
ederlerdi”™® buyrulmaktadir. Miimin olsun kafir olsun tiim insanlar Allah’mn
kuludur. Fakat bilmekteyiz ki Allah Teala kullarindan Davud ve Siileyman (a.s.) gibi
pek cok kuluna bol bol rizik vermis ve onlar azginlik yapmamistir. Dolayisiyla bu
ayetteki kullardan kasit kafirlerdir. Ahmed b. Hanbel tipki bu 6rneklerde oldugu gibi
ayette gegen zikr kelimesinde hem Allah Teala’nin hem de Nebi (a.s.)’nin zikrinin
yani uyarilarinin birlestigini belirtir. Bu aciklamalardan sonra Nebi (a.s.)’nin

zikrinden dolay1 ayette muhdes kelimesi kullanildigini, zira zaten Peygamber (a.s.)’in

28 Kinani, el-Hayde, s. 19-20.

79 Enbiya, 21/2.

80 bn Manzir, Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem, Lisanii’l-Arab, Daru sadir, Beyrut, 1414, II,
131.

81 Ahmed, er-Red, s. 242.

32 Hac, 22/65.

73 Siira, 42/27.
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zikri onceden bilmedigini, kendisine Allah’in sonradan Ogrettigi i¢in zikrin ona
muhdes oldugunu, bu sebeple de onun s6zlerinin hadis olarak isimlendirildigini ifade
eder.”* Yani Ahmed b. Hanbel’e gore ayette gecen muhdes zikir, “Allah’mn zikri
degil; Rastlullah’in zikri, uyarisidir”. Bu sebeple bu ayetten Kur’an’in muhdes yani

mahlik oldugu sonucu ¢ikarilamaz.

Ahmed b. Hanbel halife Mu‘tasim’in emriyle saraya getirtilip sorguya
¢ekildiginde Kur’an’in mahlik oldugunu kabul etmesi istenmis ve kendisine delil
olarak &34 agis e S5 (e ee—l-i-’ & ayeti okunmustur. Kendisine muhdes olanin mahlik
oldugu dolayisiyla Kur’an’in da mahlik oldugu sdylenince Ahmed RN g g\jﬁ‘ Su=e
(Sdd, o sanli serefli Kur'dn’'a andolsun)™ ayetini okumustur. Delil getirdikleri
ayette gecen zikr kelimesinin nekra Sad stresindeki ayette ise marife kullanildigini;
marife olan zikr kelimesinin Kur’an’a delalet ettigini, nekra kullanilan zikrden kastin

ise Kur’an olmadigini belirmistir.”3®

3.3.5. Kur’an’mn Isa’ya Benzetilmesi

Cehmiyye 428 5 & Jsb) @ &) Gwe feddl W (Meryem oglu Isa Mesih

ancak Allah’in Rasiilii ve onun kelimesidir)™’

ayeti ile istidlal ederek, Kur’an’in
yaratilmis oldugunu iddia etmektedir. Ayette Isa (a.s.)’nin Allah’in kelimesi oldugu
ifade edilmektedir. Isa (a.s.)’min mahlik oldugu bir gercektir. O halde Kur’an da

Allah’mn kelimesi yani kelami1 olduguna gore tipki onun gibi yaratilmistir.

Ahmed b. Hanbel, Isa (a.s.)’nin Kur’an’in cesitli yerlerinde delikanli, sabi,
dogmus, cocuk olarak tavsif edilmekte oldugunu, eger Cehmiyye gibi diisiiniilecek
olursa Kur’an’a bu sifatlarin da verilmesi gerektigini sdyler. Isa (a.s.)’nin Allah’in
kelimesi olmasindan kasit, Hz. Meryem’e ¢S (ol) emri ilka edildikten sonra var

olmasidir. Ahmed b. Hanbel, Isa (a.s.)’nin ol emri ile yaratilmasmin, onun emrin

3¢ Ahmed, er-Red, s. 242-247.

735 84ad, 38/1.

736 Siibki, Tabakdtii’s-Safiyyeti’l-kiibrd, |1, 46-47; Kocyigit, Talat, Miinakasalar, s. 208.
37 Nisa, 4/171.
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kendisi oldugu anlamina gelmeyecegini, (S (ol) emrinin Allah’in kelami oldugunu,
mahlik olmadigini soyler.”®®

Cehmiyye, “ab 4w 8 gl Loy 0 )¥15 il 3aldl GlA s A0 (4llan, gokleri, yeri
ve ikisi arasindakileri alti giin icinde (alti evrede) yaratandir)” ayetinin’® Kur’an’n
yaratilmishigina bir baska delil oldugunu sdylemektedir. Zira ona gore yeryiizii,
gokler ve arasindakiler ifadesi yaratilmiglarin tamamini kapsamaktadir. Kur’an da
yeryiizii ve goklerin arasindakilerin bir parcasidir, dolayisiyla yaratilmistir.”*°Ahmed
b. Hanbel yeryiizii, gokler ve arasinda olanlarin tiim yaratilmiglar1 kapsamadigini ve
bunlarin disinda da yaratilmiglarin oldugunu sdyler. Mesela, ars, levh-i mahfiiz, kiirsi
buna Ornektir. Kur’an’in da tipki bunlar gibi ayetteki ifadenin kapsamina

girmeyecegini belirtir.”*!

3.3.6. Kur’an’mn Allah’tan Ayr1 Olmasi

Cehmiyye “Kur’an Allah midir, yoksa ondan farkli bir sey midir?” sorusuna
cevap verilmesini istemektedir. Onlara gore, bu Oyle bir sorudur ki “Allah’tir”
cevabini veren kafir olur; “degildir” diyen de Kur’an’in mahlik oldugunu kabul

etmis olur.”?

Ahmed b. Hanbel bu soruya cevap verilmesinin dogru olmadigini;
verilebilecek tek cevabin “Kur’an Allah kelamidir” seklinde olabilecegini ifade eder.
Kur’an’m yaratilmiglardan farkli oldugunu izah etmek icin Cehmiyye’nin de delil
olarak kullandigi su ayeti drnek verir: ¥\ 3 &l 4 i (Dikkat edin yaratma da
emir de yalniz onundur)”.”*® Cehmiyye bu ayette gecen 31l ile <Y kelimelerinin
ayni anlamda kullanildigini yani buradan Allah’in kelami anlamina gelen emrin
yaratilmis oldugu sonucunun ¢ikacagini belirtir. Ahmed b. Hanbel bu ayetteki il

ile ,=Y1 kelimelerinin vav atif edat ile ayrildigina dikkati ¢eker. Ayette gecen Y

738 Ahmed, er-Red, s. 249-252.
3 Secde, 32/4.

70Ahmed, er-Red, s. 256.

71 Ahmed, er-Red, s. 257-258.
742 Nakz, 1, 547.

743 A’raf, 7/54.
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(emir) yaratma emri, yani Allah’in mahlikati yaratirken buyurdugu kelamidir.
Kur’an’da aymi seyler kastedildiginde kelimeler birbirinden atif edati ile
ayrilmazken, farkli seyler kastedildiginde kelimeler birbirinden atif edat1 araciligiyla
ayrilmaktadir. Dolayisiyla ona gore Gl ve YT kelimeleri de farkli olduklari icin
atif edati ile ayrilmislardir.”* Yani Allah’in soziiniin ayri, yaratmasinin ayri

zikredilmesi, Allah kelaminin mahlik olmadigi anlamina gelmektedir.

3.3.7. Kelamin Hakiki ve Mecazi Olmasi1 Meselesi

Cehmiyye’den Allah kelaminin hakiki ve mecazi olarak tasnif edilmesine dair
herhengi bir beyan nakledilmemistir. Fakat Kur’an’in mahlik oldugu fikrini ilk
ortaya atan firka olmasi ve bu goriisiin halku’l-Kur’dn tartismasimnin devami olmasi

hasebiyle bunun nakledilmesinin gerekli oldugu kanaatindeyiz.

Cehmiyye ve Mu‘tezile Kur’an’in mahlik oldugunu ifade ederken ehl-i hadis
mahlik olmadig1 goriisiindedirler. Fakat daha sonra gelen kelam ekollerinden farkli
izahlarda bulunanlar da olmustur. Siczi (6. 444/1052) ve Ebii’l-Kasim Ibn Mende (6.
470/1078), eserlerini Es‘ari (6. 324/935) ve Ibn Kiillab (6. 240/854) basta olmak

tizere bu goriis sahiplerine reddiye amagli yazmigstir.

Siczi, Ibn Kiillab ve Esari’nin Kur’an’in mahlik olmadigin1 sdylemelerinin
yaninda Allah’in Arapca veya bagka bir lisanla konugsmasinin miimkiin olmadigina
dair goriislerini de nakletmektedir.”*® Bu sebeple onlar Allah’in kelaminin harflerden
ve seslerden olusamayacagini soylerler. Siczi’ye gére Arapca lisaninda, basi ve sonu
olan Kur’an’in mahlik oldugu ve mahlik olmayan Kur’an’in bu ozellikleri
tagimasinin miimkiin olmadig1 goriisiine sahip olanlar icma ile kiifre diigmiis

olurlar.7

744 Ahmed, er-Red, s. 221-227.

45 Eren, Es‘ari’nin giiniimiize ulasan eserlerinde bu goriisiin tersine Kur’dn’m tamamiyla mahlik
olmadigina dair agiklamalarimin mevcut oldugunu, bu farkliligin Es‘ari’nin, Siczi’nin aktardigi
gorlisten sonradan donmesinden kaynaklanabilecegini belirtmektedir. Eren, Mehmet, “Eb{i Nasr
es-Siczi (6. 444/1052) ve Halkuw’l-Kur’an Meselesi”, V. Uluslararasi Seyh Sa’ban-1 Veli
Sempozyumu -Es ‘arilik- Sempozyumu Bildirileri, s. 225.

746 Siczi, Risdle, s. 108.
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Mu‘tezile, kelamullahin tipki1 Abdullah, halkullah kelimelerinde oldugu gibi
Allah’a izafe edildigini sOylemektedir. Mu‘tezile bu sozii ile Abdullah nasil Allah’a

izafe edilmis bir mahlik ise kelamullah da 6yledir, iddiasinda bulunmaktadir.”*’

Ibn Kiillib Mu‘tezilenin bu iddiasindaki kelamim gercek kelam degil mecazi
kelam oldugunu sodyler. Ona gore mecazi kelam hakiki kelamdan hikaye veya
ibaredir. Hakiki kelam ise Allah’mn zatiyla kaim olandir.”*® Bu goriis sahipleri asil
kelamin goniilde oldugunu, lisanin sadece kelam ig¢in bir isaret oldugunu

soylemekte

ve fikirlerine delil olarak bazi ayetlerden Ornekler vermektedirler.
Mesela Ytsuf stresindeki “Dediler ki: ‘Eger o ¢almigsa daha once onun bir kardesi
de calmisti.” Yiisuf bunu icinde sakladi ve onlara belli etmedi. Icinden ‘Siz kotii bir
durumdasiniz; anlattigimzi Allah cok daha iyi bilivor’ dedi” mealindeki ayette’™°
Yisuf (a.s.)’un iginden gegirdigi bir konusmasi yer almaktadir. Onlar bu ayetle
hakiki kelamin lisanda olmadigini ifade etmek istemektedirler. Hakiki kelam-mecazi
kelam ayrimini yapanlar, dilsiz olan, susan ve uyku halinde olan kisilerin, lisanlari ile
konusamasalar da i¢lerinde bir kelamlarinin bulunmasini da muhaliflerine delil

olarak gosterirler.”>!

Siczi, kelamin goniilde olmasimin sayili durumlarda gegerli olabilecegini,
insanlarin ¢ogunlugunun akillarina geldigi gibi konustuklarini ifade eder. Ayrica
onlarin iddias1 dogru olsaydi her goniil sahibinin bir kelaminin olmasi1 gerekirdi.
Buna yeni dogmus siit bebegini 6rnek verir ve onun bir kelamimin olmadigini
sdyler.”? Bununla birlikte goniilden gegirilen kelam hakiki kelam olsaydi icimizden
gecenlerden de sorumlu olmamiz gerektigini ifade eder. Mesela bir kisi i¢cinden bir

iftira gegirse ve onu sdylemese ona had gerekmez.”?

Siczi mubhaliflerine “Eger iddia ettiginiz gibi Kur’an Allah’in hakiki

kelamindan ibare olan mecazi kelami ise ayetler ve slreler Cebrail’in ibaresi midir

"7 Siczi, Risdle, s. 81
8 Siczi, Risdle, s. 82.
™ Siczi, Risdle, s. 83.
750 yqsuf, 12/77.

51 Siczi, Risdle, s. 84.
52 Siczi, Risdle, s. 146.
53 Siczd, Risdle, s. 147.
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yoksa Muhammed (a.s.)’in ibaresi mi” sorusunu sorar.”>* Siczi bu &rnekler ile
muhaliflerinin hakiki kelam-mecazi kelam ayriminin hatali oldugunu ispat etmeye

calismaktadir.

Siczi’nin nakillerine gore ibn Kiillab, Es‘ari ve onlar gibi diisiinenler, hakiki
kelam1 Allah’in zatinda olan ve herhangi bir lisanla ifade edilmeyen, harflerden ve
seslerden olugmayan bir kelam olarak tanimlamaktadirlar. Mecazi olan kelam Arapga
oldugunda Kur’an, Ibranice oldugunda Tevrat adin1 alir.”>® Bununla birlikte mecazi
kelam harflerden ve seslerden olusur, basi ve sonu vardir. Siczi bu gorisleri
aktardiktan sonra Kur’an’in basi ve sonu bilinen Allah’1n kitab1 oldugunu ve mahlik

olmadigini ifade etmektedir.”®

Kur’an’la ilgili bagka bir ayrim kitabullah ile keldmullahin farkli oldugunu
iddia edenler tarafindan ortaya atilmistir. Siczi, Eg’ari’nin nasih mensihun
kelamullahta degil kitabullahta olduguna dair goriisiinii nakleder.”” O, bu goriisii
ayetlerden deliller ile reddetmektedir. Zira ayetlerde kitap kelamullah olarak

gecmektedir.”®

Buna ilaveten Siczi mubhaliflerinin hurdf-u mukattaa meselesine agiklik
getirmelerini ister. Bu harflerin manas1 tam olarak bilinmemektedir. Eger hakiki

kelamdan ibare olsayd: manalarmin anlasilir olmasi gerekirdi.”®

Ebii’l-Kasim Ibn Mende eserini sadece bu goriise reddiye olarak yazmustir.
Eserinin adi Ja 5 Je & 23S ge anall g 23U 5 Gl iid Caja Al Uiy (e e o)) yani Elif
lam ve mimi Allah kelamindan nefyetmek icin “elif, lam, mim” bir harftir diyenlere
reddiye 'dir. Eserde 6zetle Kur’an-1 Kerim’de gegen hurtf-u mukattaadan olan elif,
lam ve mim harflerinin her birine ayr1 ayri on sevap verilecegine dair rivayetin

Kur’an’in mahlik olmadigina delil oldugunu anlatir. Ebii’l-Kasim Ibn Mende nin

54 Siczi, Risdle, s. 157.

55 Siczi, Risdle, s. 109.

56 Siczi, Risdle, s. 108.

57 Siczi, Risdle, s. 116 (Eseri nesreden, Es‘ari’nin bu goriisiinii mevcut kitaplarindan bulamadigini,
onun Eg‘ari’nin Selef mezhebine ge¢meden onceki fikirlerinden olmasinin muhtemel oldugunu
belirtir. Bk. Siczi, Risdle, s. 116, 10 nolu dipnot).

%8 Bk. Ahkaf, 46/30; Cin, 77/1.

9 Siczi, Risdle, s. 155.



171

eseri, Kur’an’in harflerden ve seslerden olusmasinin, mahlik olmasma isaret
oldugunu sdyleyen goriise bir reddiyedir. Allah Rasilii’niin her bir harfe on sevap
verilecegini ifade etmesini de Kur’an’in tiim harfleriyle Allah kelami olduguna ve
mahlik olmadigma delil olarak gosterir. Ebii’l-Kasim Ibn Mende muhaliflerinin bu
harflerin kitapta degil Kur’an’da olduguna dair diisiincelerini aktarir.”®® Onlar mecazi
ve hakiki olarak iki Kur’an olduguna ve mecazi olanin mahlik, hakiki olanin gayr-1
mahlik olduguna inanmaktadirlar. Ibn Mende ehl-i hadisin, muhaliflerinin mahlik

olarak ifade ettigi Kur’an’dan baska bir Kur’an bilmedigini ifade eder.’®!

Gorildugi tzere halku’l-Kur’dn meselesine farkli bir yaklagim olarak
mecazi-hakiki kelam goriisii ortaya cikmustir. Kur’an’in hicbir sekilde mahlik
olmadigint diisiinen ehl-i hadis bu yaklagimi da kabul etmemis ve onlara cevap
iceren reddiyeler yazmislardir. Bu konuda da kelamcilar ile hadiscilerin meseleye

yaklagimlarindaki farklilik net bir sekilde goriilmektedir.

3.3.8. Kiraat-Makri’, Tilavet-Metliiv Farki

Buhari, halku’l-Kur’dn tartigmalarina farkli bir bakis acis1 getirmistir. O,
Allah kelami olan Kur’an’in yaratilmadigi goriisiindedir. Fakat bu mesele
tartisilirken kiraat ile makrQ, tilavet ile metliiv, fiil ile meftl ayrimi yapilmasi
gerektigini diisiinmektedir. Zira bunlar birbirinden farklidir. Bu goriisiinii izah etmek
icin Halku ef“dli’l-ibad isimli eserini yazmustir. Eserinin adinin “kullarin fiillerinin

yaratilmiglig1” anlamina gelmesi de bu fikrini destekler.

Kitabinda yiizlerce hadis, rivayet ve haber nakletmektedir. Naklettigi
haberlerin ana mesajini, Kur’an’in mahlik olmadig: fakat kullarin Kur’an’
tilavetinin mahlik oldugu fikri olusturmaktadir. Buhari’nin halku’l-Kur’ana dair
diisiincesi i¢cin Cehmiyye ile Kur’an’in ve tilavetinin mahlik olmadigini diisiinen
gruplarin  diislinceleri arasindadir, diyebiliriz. Bunu Buhéari’nin diislincesini

temellendirdigi rivayetlere ve onun yaptig1 izahlara bakarak daha iyi anlayabiliriz.

760 Ebii’l-Kasim ibn Mende, er-Red ald men yekilii “elif, lam, mim” harfun, s. 75
61 Ebii’l-Kasim Ibn Mende, er-Red, s. 76
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Allah Teala, i, cali W Ja 21 3)5 35 Ge & O3 G &L O5L50 W G (By
pevgamber, Rabbinden sana indirileni teblig et! Eger yapmazsan risalet gérevini
yapmamus olursun)’® buyurdugu ayette Nebi (a.s.)’nin teblig yapmadig1 takdirde
risalet gorevini yerine getirmemis olacagimi sdylemektedir. Yani, tebligi risalet
olarak adlandirmaktadir.”®® Buhari, risalet gorevinin mahlik oldugunu zimnen
belirtmek i¢in bu ayeti eserine almistir. Yine, Hz. Peygamber (a.s.)’in, “Kur’dn
beraberinde olarak diisman topraklarina yolculuk yapmay: yasakladi”’®* hadisini ve
765

Ebi Umame el-Bahili’nin Su asili duran Mushaflarla avunmayin, Kur’dn’i

95766

okuyun. Siiphesiz Allah, Kur’dn’1 ezberlemis olan bir kalbe azap etmez sOzlni

eserine almistir.

Buhari ¢ok az izah yapmis, ¢ogunlukla rivayetleri siralayarak okuyucunun
sonucu kendisinin ¢ikarmasini istemistir. Yukaridaki rivayetlere baktigimizda,
tebligin risalet olarak adlandirilmasi, Kur’an’la diisman topragina yolculuk yapmak
ve asili duran Mushaf ifadelerinin bulundugunu goériiyoruz. Buhari’nin, bu ifadelerin
bulundugu rivayetleri eserine almasinin sebebi, onlarin Allah’in kelami olan
Kur’an’dan farkli oldugunu diistinmesidir. Boylece Buhari “O, Mushaf’ta yazil

sekliyle yaratilmistir fakat Allah kelam1 yaratilmamistir” sonucuna ulagsmaktadir.

Buhéri, “Kur’an Mushaf’ta yazilmis degildir; o bizatthi Mushaf’tadir”
seklindeki 1ddiaya ayetlerde gecen Mekke, Medine, insanlar, cinler, cennet,
cehennem, Firavun nasil Mushaf’ta yazili olduklar1 halde kendileri Mushaf’ta degilse
Kur’an’in da bizatihi kendisi Mushaf’ta degildir, seklinde cevap verir.’®” Buhari’nin
bu cevabr Kur’an’in yazilmis sekliyle yaratilmadigini iddia edenleredir. O, Allah

kelaminin Mushaf’ta yazili olan seklinin yaratilmis oldugunu diisiinmektedir.

Bu goriisiinii desteklemek i¢in, Nebi (a.s.)’nin yiizligline Kur’an’dan bir

climle naksettirdigi ve bu ylizikk parmaginda iken ihtiya¢ giderdigine dair bir bab

62 Maide, 5/67.

763 Byhari, Halk, 11, 166-167.

764 Buhari, Halk, 11, 199-200. Ayrica bk. Ahmed, el-Miisned, VI, 121; Buhari, “Fadlii’l-cihad ve’s-
siyer”, 128; Miislim, “Imara”, 92; Malik,“Cihad”, 7.

765 H, 81 yilinda Sam’da vefat etmis bir sahabidir. (Mizzi, Tehzibii 'I-kema fi esmadi r-rical, X1, 163).

766 Byhari, Halk, 11, 199.

767 Buhari, Halk, 11, 300-301.
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baslig1 agmis ve burada bir¢ok haber nakletmistir. Bu rivayetlerde, yiiziiklerde ve
paralarda Allah’in admin bulundugu,’® bunlarla tuvalete gitmekte bir sakinca
olmadig,’®® abdestsiz olarak Mushaf’a dokunmanin caiz olusu,’’® yiiziikler ve
paralar iizerine yeminin caiz olmayisi’’* gibi konular bulunmaktadir. Bu drneklere
baktigimizda Buhari yiiziik ve parada Allah’in admin bulunmasina ragmen onlarla
tuvalete girmenin veya Mushaf’a abdestsiz dokunmanin caiz oldugunu ortaya
koymaktadir. Boylelikle Mushaf’ta veya yiiziikte yazilan ile Allah kelaminin bizatihi
kendisinin ayni sey olmadigini ispat etmektedir. Yani onun buradan ulagmaya
calistigl sonug, tiim bunlarin; yiiziige, dirheme veya kitaba yazili olan sekliyle

mahlik oldugu fakat Allah kelaminin mahlik olmadigidir.

Buhari’ye gore, Allah’in kelaminin yaratilmis oldugunu diisiinen Cehmiyye
ile Muattila, kullarin tilaveti ile makrii olan sey arasindaki farki tam olarak
anlayamadiklar1 i¢in hata yapmaktadirlar.””? Tipki “Kur’an yazili olan ve tilavet

edilen sekliyle de mahlik degildir” diyen grup gibi. Buhari, Musa (a.s.)’nin

73 74

kelimullah olmas1,’”® cennette Kur’an okuyan bir kisinin sesinin isitilmesi,’”* riiktida

Kur’an kiraatinin yasaklanmas1’™ ve kiraati yiiksek sesle yapmanin yasaklanmasi’’®
gibi bazi rivayetleri aktarir. Buhari tiim bu rivayetlerde bazi incelikler yakalamistir.
Mesela, cennette Kur’an okuyan kisinin sesinin isitildigine dair meselede dikkat
cekmeye calistigi sey, rivayette cennetten Kur’an’1n isitildiginin degil Kur’an okuyan
kisinin sesinin isitildiginin ifade edilmesidir. Zira Kur’an ile Kur’an okuyan kisinin
sesi farklidir. Nebi (a.s.)’nin namazda yiiksek sesle kiraati yasaklama sebebinin,
namaz kilan diger kisilerin kiraatlerinde karigikliga sebep olabilecegi endisesi

oldugunu; Rastlullah’in bu yasak ile kesinlikle Kur’an’in bizatihi kendisini degil,

namazda iken yiiksek ses ile yapilan kiraati kastettigini ifade eder.””” Yani hadiste

768 Buhari, Halk, 11, 250.

769 Buhari, Halk, 11, 251.

770 Buhari, Halk, 11, 205.

771 Buhard, Halk, 11, 256.

772 Byhard, Halk, 11, 162.

773 Buhard, Halk, 11, 279

77 Buhard, Halk, 11, 282-283.
775 Buhard, Halk, 11, 284-286.
776 Buhari, Halk, 11, 289-291.
777 Buhari, Halk, 291-292.
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yasaklanan Kur’an degil, kiraatidir; cennetten duyulan sey Kur’an’in kendisi degil,
Kur’an okuyan kisinin sesidir. Buhari’nin burada anlatmak istedigi sey, kisinin

kiraati ile Kur’an’in yani makrinun (okunan seyin) farkli seyler oldugudur.

Ibn Kuteybe, Kur’an’in kitabet, kiraat, hifz ve istima* ile birlikte diisiiniilmesi
gerektigini ifade eder. “Kitabet, Kur’an’in yazilmasidir. Bu, hat ile gerceklesir ve
ameldir. Bu amel mahliktur, yazilan Kur’an’dir. Kur’an ise mahlik degildir. Kiraat,
Kur’an’in okunmasidir ve ameldir. Ses tellerinin ve dilin Kur’an-1 Kerim ile harekete
gecirilmis halidir. Dolayisiyla bu amel mahliktur. Kiraat edilen Kur’an’dir, Kur’an
ise mahlik degildir. Hifz, Kur’an’in ezberlenmesinin kalpte gergeklesmesidir. Bu da
ameldir ve mahliktur. Hifz edilen Kur’an’dir, Kur’an ise mahlik degildir. Istima,
(duyma fiili) kulakta meydana gelir, bir ameldir ve mahliktur. Isitilen Kur’an’dur,

Kur’an ise mahliik degildir” diyerek Kur’an’a dair gériislerini 6zetler.’’

Ibn Kuteybe Kur’an ile Kur’an’dan sadir olan amelin insanin ten rengi ile
viicudu arasindaki iligkiye benzedigini sOyler. Nasil ten rengi ile insanin viicudu
birbirinden ayr seyler degilse bunun gibi Kur’an da kitabet, kiraat, hifz ve istima‘

olmadan diisiiniilemez; kara ‘tii, lafaztii, televtii dendiginde Kur’an anlaslhr.779

Ibn Kuteybe Kur’an mahlik mudur, sorusuna cemre (kirmizi kor pargasi)
benzetmesi ile cevap vermektedir. Buna gore kor parcasinin ates mi, cisim mi oldugu
hakkinda tartistisan iki kisinin ikisi de dogruyu s6ylemektedir. Zira bir meselenin iki
tarafi da dogru olan birer yoniinii gormislerdir. Kiraat bu 6rnekteki cemre gibidir.
Tipkt cemrenin cisim ve ates, yildizin nar ve nlir manasini cem etmesi gibi kiraat da

Kur’an ve amel anlamlarii kendinde birlestirmektedir.’®

“Kur’an okuyusum mahlik mudur” sorusunu soran kisiye, ibn Kuteybe
“Muhammed Kur’dn okusa Zeyd onu isitse Abdullah, ‘Muhammed ne okudu’ dese

Zeyd ‘Kur’an’ yanitin1 verir. Cilinkii burada hem Kur’an ve hem de amel manasi

778 {bn Kuteybe, el-Thtildf, s. 45-46.
7 ibn Kuteybe, el-Ihtildf, s. 46.
8 ibn Kuteybe, el-Ihtildf, s. 46-47.
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birlikte bulunmaktadir” cevabini verir.”®! Yani ibn Kuteybe, okunan seyin hem

Kur’an oldugunu hem de Muhammed’in kiraati olan amel oldugunu belirtmektedir.

Izahlarina baktigimizda ibn Kuteybe’nin halku’l-Kur’an meselesi ile ilgili
diisiincesinin, meselenin Kur’dn’in kendisi ve amel olmak {izere iki yOniiniin
bulundugunu, birinin digerinden ayr1 diisiiniilemeyecegini, amelin mahlik oldugunu,
ama ameli icra edilen seyin yani Kur’an’in gayri mahlik oldugu seklinde

Ozetlenebilir.

Cehmiyye’ye reddiye yazan mielliflerin  halku’l-Kur’dn konusunda
Cehmiyye gibi diisiinmedikleri kesin olmakla birlikte, kendi aralarinda tam bir

mutabakat bulunmamaktadir. Onlarin iki ayr1 goriise sahip olduklarini syleyebiliriz.

1. Kur’an her sekliyle herhangi bir ayrim yapilmaksizin gayri mahliktur,
goriisiine sahip olanlar. Darimi ve Ibn Mende bunlardandur.

2. Kur’an kiraat, kitabet, hifz ve istima‘ seklindeki amellerle ifade
edilmektedir. Onun Mushaf, yiizilk gibi zeminlere yazilmis sekli ve
seslerle tilavet edilen sekli mahliktur fakat Allah’in kelami1 olarak
Kur’an’in bizatihi kendisi mahlik degildir. Amel mahlik olsa da
Kur’an’in amele dontismiis sekli gayr1 mahliktur, goriisiine sahip olanlar.

Buhari ve Ibn Kuteybe bunlardandir.

Darimi ve Ibn Mende gibi diisiinenlerin de Cehmiyye’ nin de fikirlerinde ve
getirdikleri delillerde ara ara soru isaretleri olusmakta, iki tarafta da dogru ve yanlis
oldugu diisiiniilen yerler bulunmaktadir. imam Buhari, yaptigi kiraat-makri
ayrimiyla meseleye daha ma’kil bir ¢6ziim sunmaktadir. Bu durumda Allah kelami
olan Kur’an’in yaratilmis oldugu kabul edilmemekte, fakat Kur’an’in yazilmasinin
ve okunmasmin ondan farkli oldugu ve mahlik oldugu ifade edilmektedir. Ibn
Kuteybe de amelin mahlik oldugunu fakat Kur’an ile amelin birbirinden
ayrilamayan iki sey oldugunu belirterek Buhari ile benzer bir goriis serdetmektedir.
Ibn Kuteybe ve Buhari, izahlariyla tartismali meselenin her iki taraf igin de tevhide

zarar verdigini sOyledikleri noktalar1 izale etmis goriinmektedir. Onlarin yaklagimi

78! bn Kuteybe, el-Ihtildf, s. 47.
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ile Allah’in kelam sifat1 yok sayilmamakta ayni zamanda Allah’tan bagka kadim bir

varlik sorunu da ortaya ¢ikmamis olmaktadir.

4, ALLAH’IN iLMi VE KADER MESELESI

Kaynaklar, Cehmiyye’nin kader hususunda cebr goriisiine sahip oldugunu
belirtmektedirler.”® Cebr, liigatte bozuk olan1 diizeltmek, bir kisiye zor kullanarak is
yaptirmak anlamlarina gelmektedir. Terim olarak ise, insanlarin kendine has bir
iradeye sahip olmadigini, zihni ve ameli biitiin fiillerin ilahi giiclin zorlayic tesiriyle
meydana geldigini savunan diisiinceye verilen isimdir.”®® Bu diisiinceyi savunanlara

cebri, bu ekoliin adina ise cebriye denilir.

Bazi kaynaklarin verdigi bilgiye gore, Cehmiyye amellerde cebr (zorlama) ve
izdirdrin (mecburiyet) oldugunu savunmakta ve kulun istitdatin1 yani yapabilme
giiciinii inkar etmektedir.”®* Allah Teald disindaki kimselerin ne fiili vardir ne de
ameli. Ameller yaratilmiglara mecaz yoluyla nispet edilir. Mesela, kendileri
yapmadig1 ve vasiflanan seyi yapmaya gilic yetiremeyecekleri halde “Giines batt1”,

“Degirmen dondii” dendigi gibi.’®®

Cehmiyye’ye, cebr gorlisinden dolayr Cebriyye de  denildigi
soylenmektedir.”® Cagdas bazi arastirmacilar bu anlayisin, Cehm’in hayati ve

diisiinceleri ile uyum gostermedigini belirtmektedir.”®’ Reddiye yazan miielliflerin,

82 Bagdadi, el-Fark, s. 161; Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 279; Ibn Hacer, Ebii’l-Fadl Ahmed b.
Ali el-Askalani, Fethu'l-bdri serhu Sahihi'l-Buhdri, Darii'l-Marife, Beyrat, 1379, XIII, 345;
Kasimi, Tdrihu’l-Cehmiyye, s. 29.

78 Abdulhamid, irfan, “Cebriyye”, D4, VII, 205.

784 Bagdadi, el-Fark, s. 161.

85 Bagdadi, el-Fark, s. 161; Es‘ari, Makalat, s. 279.

78 Bk. Tbn Hacer, Fethu'l-bdri, X111, 345;Sehristani, el-Milel ve n-nihal, |, 86; er-Razi, Ebii Abdillah
Fahruddin Muhammed b. Omer, [‘tikddatii firaki’l-miislimin ve’l-miisrikin, thk. Ali SAmi en-
Nessar, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, t.y., s. 68; Golciik, Serafettin, “Cehm b. Safvan”, DIA,
VI, 234.

787 Erkol, Ahmet, “Cehm b. Safvan’in Cebri Oldugu iddiasina Farkli Bir Yaklasim”, Ekev Dergisi, sy.
17, 2003, 89-90; Ozafsar, Mehmet Emin, Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arka Plam, Otto Yay.,
Ankara, 2017, 90; Camur, Osman, Cehm B. Safvin in Itikddi Goriisleri ve Tesirleri, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, EUSBE, Kayseri, 2017, s. 103.
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Cehmiyye’nin Allah’in ilmi ve kadere dair diislinceleri hususunda verdigi bilgiler

meselenin aydinlanmasina katki saglayacaktir.

Cehmiyye’nin Allah’1n ilmi ile ilgili diisiincesi Allah’in diger sifatlarina dair
diisiinceleriyle paralel goriinmektedir. Darimi’nin aktardigi bilgilere gore onlar:
“Allah’mn ilmi Allah’tir, Allah her yerdedir; onun ilmi, isitmesi, gormesi yoktur.
Onun isitmesi, gérmesi ve ilmi tek bir seydir. Gormeden ayr1 bir isitme, isitmeden
ayr1 bir gorme ve goérmeden farkli bir ilim yoktur. O hepsiyle bir isitme, gérme ve
ilimdir. O her seyiyle her yerdedir. Bildiginde her seyiyle bilir, isittiginde tiimiiyle

isitir, gordiigiinde de hepsiyle birlikte goriir” demektedirler.’®

Cehmiyye Allah’in bir sey oluncaya kadar ne olacagini bilmedigini, sadece o
seyin var olacagini bildigini, var olmadan 6nce onunla ilgili bir bilgisinin olmadigini
sOylemektedir. Onlara gore yaratilis gerceklestiginde Allah’in da bilgisi o anda

olusur. Iste bu sekilde alimdir. Yaratilis olmadan 6nce bilen degildir."®

Darimi bu diislincelerin hesap giinliine inanmayan zindiklarin diisiincesine
benzedigini ve Allah’in ayetlerini inkar anlamina geldigini belirtir. Esyalar olmadan
once Allah Teala’nin onlarla ilgili bilgisinin olmadigina inanmanin hesap giiniini,
yeniden dirilmeyi, sevabi ve ikdb1 da yalanlamakla ayn1 oldugunu soyler. Allah Teala
kiyamet kopmadan 6nce &hirete dair birgok durumdan haber vermektedir. “Madem
Allah bir sey var olmadan once bilmiyorsa kiyameti nasil biliyor?” sorusunu sorar.
Kiyametle ile bilgisi ile yarattiklarinin amellerini bilmesi arasinda bir farkin

olmadigini, Allah’m ilmini inkar edenin ahireti de inkar etmis olacagini belirtir.’*

Daha sonra Darimi kendi goriisiinii agiklar. Allah Teala’nin heniiz
yaratmadan Once yaratacagi seylerin ne yapacagini bildigini, yaratilis olduktan sonra
onun bilgisinde zerre miktar degisiklik olmayacagini ve yarattiklarina bilmedikleri
seyleri Allah’in 6grettigini’®! beyan eder. Mesela ayette Allah Teala’nin Adem’e

isimleri ogrettigi ifade edilmektedir. Melekler de “Senin bize ogrettiginden baska

88 Darimi, er-Red, s. 251.
89 Darimi, er-Red, s. 252.
%0 Darimi, er-Red, s. 253.
1 Alak, 96/5.
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bizim bilgimiz yoktur. Sen en iyi bilensin, hikmet sahibisin”’®? diyerek kendilerinde
bulunan tiim bilgilerin Allah tarafindan verildigini ikrar etmektedirler. Darimi, bu
ayetleri o6rnek verdikten sonra “Allah bilmedigi bir seyi meleklere ve Adem’e
ogretmis olabilir mi?” seklinde bir soru ile muhaliflerine itiraz eder.”®® Bunlarin
disinda da Darimi, Allah azze ve cellenin daha yaratmadan Once yaratacaklarina dair
bilgisinin oldugunu ayetlerden 6rnekler vererek agiklar.”®* Hadislerden delillere
gecmeden Once ayetlerden birka¢ Ornek vermek meseleyi daha iyi anlamamiza

yardimc1 olacaktir.

Fetih sQiresinde Allah Tedld “Bu onlarin  Tevrat'ta ve Incil'deki
vasiflaridir”’® buyurmaktadir. Ayete gore Tevrat ve Incil’de heniiz Muhammed
(a.s.)’in Ummeti yaratilmadan onlarin 6zelliklerinden bahsedilmistir. Darimi bu
durumun Allah’in yaratmadan Once bilgisinin olmadigi goriisiinii savunanlara bu
ayetle cevap vermektedir.”® Aym sekilde Darimi “Biz, Kitapta Israilogullarina:
Yeryiiziinde iki defa fesat ¢ikaracaksiniz ve biiyiik bir kibre kapilacaksiniz’ diye
bildirdik”™®" seklindeki ayette onlar daha fesat ¢ikarmadan Allah’m bu durumu

belirtmis olmasimin O’nun ezeli ilmine delil oldugunu belirtir.”%®

Darimi’nin verdigi baska bir 6rnek ise Bedir ehli ile ilgili inen ayettir. Ayette
“Allah katinda daha énce yazilmig hiikiim bulunmasayd aldiginiz seyden -fidyeden-
dolayr biiyiik bir azaba ugrardimz”™® buyrulmaktadir. Ayet Bedir Savasi’nda
misriklerden tutsak edilen esirler karsiliginda alinan fidyeden bahsetmektedir.
Darimi, Bedir ehli ile ilgili bir yazgi takdir edilmemis olsayd: miisriklerden fidye
almalar1 sebebiyle onlara azabin dokunacagini, fakat Bedir ehlinin bunu yapmay1
istemeseler bile onu almamaya da giigleri yetmedigini ifade eder.8 Darimi ayette

gecen hiikmiin Bedir ehline azap dokunmayacagma dair hiikiim oldugunu ve

92 Bakara, 2/32.

%8 Darimi, er-Red, s. 256.

794 Bk. Bakara, 2/77; Nisa, 4/17; Taha 20/7; Casiye, 45/23 vb.
795 Fetih, 48/29.

7% Darimi, er-Red, s. 260.

97 sra, 17/4.

%8 Darimi, er-Red, s. 261.

799 Enfal, 8/68.

800 Darimi, er-Red, s. 263.
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Allah’m bu hiikiim sebebiyle onlar1 bagisladigini belirtmektedir. Bununla birlikte
Bedir ehlinin fidye almay1 istemeseler bile yine Allah’in takdiri sebebiyle almak
zorunda kaldiklarini, aksine gii¢ yetiremeyeceklerini ifade etmektedir. Yani Darimi,
insanin fiillerini yaparken bir giicliniin olmadigini, ezeldeki takdirin vuka buldugunu,
buna ragmen bu fillerden dogan tiim sorumlulugun sahibinin yine insan oldugunu
diistinmektedir, diyebiliriz. Bu anlayisin cebri kader gorilistinden bir farka

bulunmamaktadir.

Darimi, “Allah yaratilistan Once ne olacagimi bilmiyorsa onun sadece
kendisinin bildirdigi seyleri bilen mahlikattan ne {Ustiinliigii kalir” diyerek
Cehmiyye’nin ilah algisin1 elestirmektedir.®”! Cehmiyye’nin “Yaratihis ilimden
oncedir, ilim yaratilisa tabidir” goriisiine karsin Darimi, Ebd Umame el-Bahili’nin
“Ey insanlar! Sundan siiphe duymayin ki Allah ilmiyle bilir, yaratisiyla da yaratir.
Eger ilim yaratilistan dnceyse yaratilis ilme tabi olur. Yaratilis ilimden 6nceyse ilim

yaratilisa tabi olur” soziinii naklederek cevap verir.8%?

Diger reddiyelerin birgogunda bu mesele hi¢ ele alinmamis, bir kisminda ise
¢ok az yer bulabilmistir. Sadece Darimi ayrintili bir seklide konuyu islemistir.

Darim1’nin delil olarak kullandig1 hadisler sunlardir:

Ibn Abbas’tan nakledildigine gore Rastlullah (a.s.) sdyle buyurmustur:
“Allah’n ilk yarattigi sey kalemdir. Ona emretti, o da olacak olan her seyi yazdi.”%%
Darimi rivayetten de anlasildig: lizere kalemin ne yazacagini bilmedigini, zaten
kalemin bilmedigi seyi yazmasinin da miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Yani
Allah ilmiyle heniiz gerceklesmeden Once kaleme neyin olacagini, ne yazacagim

ogretmektedir.8%*

801 Darimi, er-Red, s. 266.

802 Darimi, er-Red, s. 270.

808 Darimi, er-Red, s. 272; a.mlf., Nakz, 11, 860. Ayrica bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXVII,
379; Tirmizi, “Tefsir”, 66; Ebt Davad, “Stinne”, 17; Abdullah b. Ahmed, es-Siinne, 11, 393; Tbn
Ebt Asim, es-Siinne, I, 50; Firyabi, el-Kader, 74; Eba Ya’la, Ahmed b. Ali el-Mevsili, el-Miisned,
I-XI1I, thk. Hiiseyin Selim Esed, Dimesk, 1404/1984, 1V, 217; Taberani, el-Mu 'cemii’l-kebir, XII,
68; Ibn Batta, el-Ibdne, 111, 303; Beyhaki, Ebii Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin, es-Siinenii I-kiibrd,
thk. Muhammed Abdiilkadir Ata, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1424/2003, IX, 5.

804 Darimi, er-Red, s. 271.
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Rastilullah’a misriklerin  ¢ocuklart soruldu. O (a.s): “Allah onlar
yarattiginda onlarin ne yapacagini bilendir” buyurdu.®® Darimi rivayette gecen
“Allah onlarin ne yapacagimi bilendir” seklindeki ifadeyle Allah’in onlar,

yaratilmadan ve amel islemeden 6nceki bilgisine havale ettigine dikkat ¢cekmektedir.

Abdullah b. Amr (r.a.) sOyle nakletmektedir: “Rastlullah iki kitapla aramiza
geldi ve soyle dedi: Bunlarin ne oldugunu biliyor musunuz? Hayir, dedik. Sag
elindekiyle ilgili olarak: Bu dlemlerin Rabbinden gelmis bir kitaptir. Onda
cennetliklerin isimleri, babalarinin isimleri, kabileleri vardir. Sonuncusuna kadar
hepsi burada toplanmistir. Bunlara ilave de yapilmaz eksiltme de. Sol elindekini
gostererek: Bu kitapta da cehennemde olanlarin isimleri, babalarimin isimleri ve
kabileleri vardir. Sonuncusuna kadar hepsi burada toplanmistir. Onlara artirma ve
eksiltme yapilmaz. Ashab sOyle dedi: Bu is belli ise neden amel ediliyor? O (a.s.)
sOyle buyurdu: Siz dogruyu yapin ve ona yakinlasin. Zira ne is yapmis olursa olsun
cennetliklerin sonu cennetlik is yaparken cehennemliklerin sonu da cehennemliklerin
ameliyle son bulur. Sonra iki elini sikti ve: Rabbiniz kullari ile ilgili hiikmiinii
bitirmistir. Sonra sag elindekini firlatt1 ve ‘bir kismi cennetlik’ sol elindekileri firlatti

“bir kismi da cehennemlik’ buyurdu.”8%

Darimi rivayette de ifade edildigi iizere Allah’in insanlar1 yaratmadan once
babalarinin ve annelerinin onlara verdigi isimleri bir yazgida belirledigini, babalarin
bu isimleri degistiremediklerini sdylemektedir. Tipki bunun gibi iblis’in de Allah’in

hidayet verdigi kisileri saptiramayacagini ifade eder.

Abdullah b. Amr’dan; Rastlullah (a.s.) soyle buyurdu: “Allah birini yaratmak
istediginde gorevli melek soyle der: ‘Ey Rabbim, kadin mi erkek mi?’ Allah onun
hakkinda takdir buyurur sonra melek: ‘Ey Rabbim, sakiy mi said mi?’ der. Allah

805 Darimi, er-Red, s. 277. Ayrica bk. Buhari, “Cendiz”, 91; “Kader”, 3; Miislim, “Kader”, 28.

806 Darimi, er-Red, s. 282. Ayrica bk. Ahmed, el-Miisned, X1, 123; Tirmizi, “Kader”, ibn Ebi Asim,
Ebl Bekir Ahmed b. Amr, es-Siinne, thk. Nasiruddin el-Elbani, Beyrut, 1400, 1, 154; Taberani, el-
Mu’cemii’l-kebir, XIII, 14. Sihhat degerlendirmesi tgiincii bolimdeki 32 nolu rivayette
yapilmigtir.
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bunu da takdir eder. Sonra onun iki géziiniin arasina (alnina) yasayacag sikintilara

varincaya kadar karsilasacagi her sey yazilir.””%%

Abdullah b. Mesud’dan rivayet edildigine gore Rashlullah (a.s.) soyle

13

buyurmustur: “... Ameli, eceli, rizki, said veya sakiy olacagi yazilir, sonra ruh

diftiriiliir. %%

Ali (r.a.) soyle anlatmaktadir: “Baki‘ kabristaninda bir cenazede idik.
Rastlullah geldi. Oturdu, onunla oturduk. Yaninda bir degnek vardi. Onu ¢evirdi,
sonra yeri ¢izmeye basladi. Ve sOyle dedi: ‘Sizden dogmus olan hi¢bir kimse yoktur
ki, cennetteki veya cehennemdeki yeri, said veya sakiy olacagi belirlenmig olmasin’.
Bir adam: ‘Ey Allahin Rasulii o zaman Rabbimizin yazgisina glivenerek ameli
birakalim mi1? Nasilsa bizden iyilerden yazilanlar cennete, kdtiilerden yazilanlar
cehenneme gidecekse’ dedi. Nebi (a.s.): ‘Amellerinize devam edin. Cennet ehline
cennetliklerin isleri, cehennem ehline de cehennemliklerin isleri kolaylastirilacaktir’

buyurdu ve Leyl stiresi 5-10. ayetleri okudu.””8%°

Eb0 Hureyre (r.a.)’den nakledildigine gore Nebi (a.s.) sdyle buyurdu: “Adem
(a.s.), Musa (a.s.) ile karsilast. Musa dedi ki: ‘Sen Allah’mn eliyle yarattigi Adem sin.
Sana ruhundan iifledi, seni cennete yerlestirdi, meleklerini sana secde ettirdi. Sonra
sen yaptigin su seyi yaptin. Sen soyunu da cennetten ¢ikarttin.” Adem: ‘Ey Musa! Sen
Allah’in peygamber olarak sectigi, kendisiyle konustugu, kendisine dost kildig,
Tevrat verdigi Musa’sin.” Adem: ‘Yaptizim bu isi yaratiimamdan kirk yil once
yazdigi halde mi beni kintyorsun ey Musa?’ Rasiilullah (a.s.) soyle buyurdu: ‘Adem,

Musa’yi ikna etti. Adem, Musa 'yi ikna etti. Adem, Musa yi ikna etti.””®'°

Darimi Cehmiyye’ye delil olarak gosterilebilecek daha pek ¢ok haberin
oldugunu fakat onlarm bu haberleri reddettiklerini belirtmektedir.8'! Sayet bu

haberleri inkar etseler bile kiyamete inaniyorlarsa Allah’in ezeli ilmini kabul

807 Darimi, er-Red, s. 284. Ayrica bk. ibn Ebai Asim, es-Siinne, 1, 82; ibn Hibban, es-Sahih, XIV, 54;
Ebl Ya‘la, el-Miisned, X, 154; Lalekai, Serhu usiili i ‘tikddi ehli’s-stinne, 1V, 656; Heysemi,
Mecme ‘u’z-zevaid, V11, 193.

808 Darimi, er-Red, s. 285; Buhari, “Kader”, 1; Miislim, “Kader”, 1.

809 Darimi, er-Red, s. 285-286. Ayrica bk. Buhari, “Cenaiz”, 81; Miislim, “Kader”, 6.

810 Darimi, er-Red, s. 303; Ayrica bk. Buhari, “Kader”, 11; Miislim, “Kader”, 13, 14, 15.

811 Darimi, er-Red, s. 271.
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ettiklerinin ortaya ¢ikacagmi, kiyameti inkar ediyorlarsa da bu durumda kafir
olacaklarini ifade eder.®*? Ciinkii kiyametle ilgili bilgiler, alametleriyle birlikte heniiz
gelmeden anlatilmaktadir. Darimi’ye gore Allah’in ezeli bilgisine inanmayan
Cehmiyye bu durumda ya kiyameti inkar ederek kiifre diisecek veya inaniyorsa da

Allah’1n ezeli bilgisini kabul etmek zorunda kalacaktir.

Darimi Cehmiyye’ye “Allah mahliikati yaratmadan 6nce onlarin yaraticisi
oldugunu bilir miydi?” sorusunu yoneltir. “Hayir” derlerse Allah’t inkar etmis
olacaklarini, “Evet” derlerse Allah’in ge¢misteki ilmini kabul etmek zorunda

kalacaklarini ifade eder.83

Darimi’nin naklettigi rivayetler incelendiginde Allah’in insani yaratmadan
once onun i¢in bir yazgi takdir ettigi, insanin bu yazgmin geregi lizere yasadigi,
kimin said kimin saki, kimin cennetlik kimin cehennemlik oldugunun ezelde takdir
edildigi ve degismeyecegi belirtilmektedir. Darimi bu rivayetleri naklederek
muhaliflerine Allah’in ezelde, yaratilmislar1 yaratmadan once onlarin ne yapacagi

hakkinda bir ilminin oldugunu ispat etmeye c¢alismaktadir.

Buhari insanlarin fail, mefil ve fiil konusunda ihtilaf ettiklerini belirtir.
Kaderiyye’nin “Fiillerin tiimii Allah’tan olmayip beserdendir” seklinde bir
gorlisiiniin -~ oldugunu, Cebriyyenin fiillerin tiimii Allah’tandir, iddiasinda
bulundugunu, Cehmiyye’nin ise fiil ile meful ikisi birdir, dolayisiyla bunlar

mahliktur, dedigini aktarir 84

Darimi Cehmiyye’nin Allah’in ilmi hususundaki iddialarinin  Mu‘tezile’nin
goriigleri ile Ortlistiigiinti, Allah’in ilmiyle ilgili goriisleri olmasa zaten bu iki
mezhebin de yok olacagmi belirtmektedir.8® Bu ifadeden Cehmiyye’nin Allah’in
ilmi hususunda Mu‘tezile gibi diisiindiigii ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bunlarla birlikte
Buhari’nin ifade ettigi gibi Cehmiyye’nin, fiil ile mefuliin bir olmas1 ve bunlarin da
mahlik olmasi seklinde Ozetledigi diislincesini, insanin kendi fiilinin yaraticisi

oldugu seklinde anlamak yanlis olmaz.

812 Darimi, er-Red, s. 287.
813 Darimi, er-Red, s. 288.
814 Buhari, Halk, 11, 299-300.
815 Darimi, er-Red, s. 266.
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Cehmiyye’ye bir¢cok tarih kaynaginda Cebriye de denildigini daha &nce
belirtmistik. Fakat tim bu nakillerden ortaya ¢ikan sudur ki Cehmiyye’nin cebr
goriisiinii benimsemis olmasi miimkiin degildir. Hatta Darimi’nin getirdigi deliller ve
bu delilleri yorumlama sekli gbz oniline alindiginda Darimi’nin cebre daha yakin

oldugu sdylenebilir.

Allah’mn ilmi meselesini ele alan Darimi, Cehmiyye’nin bu meselede
kendilerine delil gosterdigi ayetleri vermis fakat onlarin delil olarak kullandig
hadislerden bahsetmemistir. Cehmiyye’nin ya bu mesele ile ilgili hadislerden bir

dayanagi yoktur veya varsa da nakledilmemistir.

Cehmiyye’'nin Allah’in ilmi meselesini Mu‘tezile gibi Allah’in adaleti
baglaminda ele aldigini diisiiniiyoruz. Yani onlarin ezelde daha yaratilis olmadan bir
kisinin yapacagi seylerin belli olmasinin, Allah’in adaleti ve insanin iradesine aykiri
oldugunu diistinmeleri muhtemeldir. Aslinda hadisciler ile Cehmiyye arasinda
tartistlan bu mesele, tarih boyunca eskimeyen, insanin kaderini ne kadar

cizebilecegine dair olan tartigsmadir.

Ibn Kuteybe konuyla ilgili gériisiinii eserinde sdyle 6zetlemektedir:

Allah’mn insanlart {istiinlik hususunda —fi’t-tefdil- farkli siniflara ayirdigini goriirsiin.
Bir kismin1 giizel arazilere yerlestirmis; onlarin yiizlerini giizel, tenlerini beyaz kilmuis;
dillerini hikmetle, akillarin1 ilimle siislemis; onlara hizmetgiler, nimetler, ¢esit ¢esit ikramlar,
giizel igecekler ve temiz yiyecekler bahgetmis; her tiirli meyveden tattirmis; akil ve anlama
kabiliyetinden bol bol ihsan etmis ve kendilerine peygamberler gondermistir. Bir kismini da
yerylizlinliin ¢orak arazilerine yerlestirmis; zelil, ¢iplak, goriiniiglerini ¢irkin ve renklerini
siyah kilmis; onlara igecek olarak tuzlu seyler, yiyecek olarak da bocek ve otlar vermis;
onlar1 akildan nasipleri olmayan, peygamberlerden uzak, hayvan gibi belki daha da asag:
kilmistir. Tipki cehenneme tag ve yakit olan zenciler, kara tenli insanlar, Arap olmayan
yabancilar, Ye’clic ve Me’clic gibi... Bu insanlarin bagkalarina verilip de kendilerine

verilmeyenlerle ilgili Allah’a itiraz etme haklar1 var m1? Hayir, hi¢ kimsenin buna hakk: yok.

O diledigini yapand1r.816

Bu ifadelerden sonra Ibn Kuteybe Allah’mn adil oldugunu, onun vermesinin

de almasinin da adaletinden oldugunu, kiminin kalbine muhabbetini koyarak onda

816 {bn Kuteybe, el-Ihtildf, s. 18.
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itaati gerceklestirdigini, kimisine de sevgisini bahsetmeyecegini ve hakkindaki -

itaatsizlige dair- hitkkmiinii gerceklestirecegini sdyler.8t’

Ibn Kuteybe’nin Allah’m diledigine nimet vermesi ile ilgili anlatimlari cebri
kader goriisiinii hatirlatmaktadir. Diinyada iken verilen nimetler imtihanin bir parcasi
olarak anlasilabilir fakat Allah’in hi¢bir imkan, peygamber ve akil nimeti vermedigi
kisilerin cehenneme yakit olmalar1 ve bunu sirf bir yazgimin sonucu olarak
aciklamasi tatmin edici goriinmemektedir. Tam da bu noktada Allah’in adaleti
meselesi giindeme gelmektedir. Belki de Mu‘tezile’nin ve Cehmiyye’nin itiraz ettigi

nokta da burasidir.

Netice itibariyle kader meselesi anlasilmasi zor bir meseledir. Ve bu konunun
bir yonii Allah’in zat1 ve sifatlar1 meselesinde oldugu gibi hep anlagilamaz olarak
kalacaktir. Fakat Allah’in ezeli ilmini tamamen iptal eden yaklagimin da insanin
iradesini ve ¢aligmasii yok sayan yaklasimin da Islam’m anlayisina tam olarak
uygun olmadigi bir gergektir. Kur’an’da her iki yaklasima da cevap veren birgok ayet

bulunmaktadir.

5. RU’YETULLAH

Ru’yet liigatte “gérmek” anlamina gelmektedir. Terim olarak ise mii’minlerin
Allah Teila’yr ahirette gormeleri manasinda kullanilmaktadir.8’® Diinyada iken
Allah’in goriilemeyecegi ehl-i hadis tarafindan da kabul edilen bir durumdur.
Cehmiyye Allah’in yalnizca diinyada degil, ahirette de goriilmesinin imkansiz
oldugunu savunmaktadir. Onlar Allah’in goriilebilir olmasi i¢in tanimlanilabilen ve
bilinebilen bir sey olmasinin zaruri oldugunu, gérme islemi i¢in yansimanin gerekli
oldugunu ve tiim bunlarin Allah igin s6z konusu olamayacagini sdylemektedirler.°

Buna ilaveten Allah’in goriilebilecegini sdylemenin onun icin bir smir, bir had

817 Ibn Kuteybe, el-Ihtildf, s. 19.
818 Yesilyurt, Temel, “Rii’yetullah”, Di4, XXXV, 311.
819 Ahmed, er-Red, s. 259.
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cizmek anlamina gelecegi, bu durumun onu mahlikata benzetmek olacagi, bunu

iddia edenin ise kafir olacag diisiincesindedirler.8%°

Ahmed b. Hanbel bu itiraza 3555 &) ) 850 3a3 5555 (O giin bazi yiizler
Rablerine bakip parlayacaknr)®! ayeti ile cevap vermektedir. Ayette gecen bazi
yiizlerin Allah Tealda’ya bakacagi ifadesini Cehmiyye, “Rablerinin verecegi sevaba
bakacaklardir” seklinde yorumlamaktadir. Bu yorumlarina delil olarak €45 A 55 Al
Jh) 3% <& (Rabbini gormedin mi, golgeyi nasil uzatt)®? ayetini getirmektedirler.
Nasil ki bu ayette Allah degil, onun fiili kastediliyorsa bir o6nceki ayette de Allah
Teala’nin yiizii degil, onun verecegi sevap kastedilmektedir. Yani Cehmiyye’ye gore
ayetteki nazar ifadesini intizar (beklemek) olarak anlamak gerekir. Ahmed b. Hanbel
ise ayetteki kelimenin hem nazar hem intizar anlammin oldugunu ifade

etmektedir.8?®

ibn Kuteybe Cehmiyye’nin 85LG &) ) 85l a5 5555 ayetindeki 35U
kelimesine _&i% manasi verdigini nakletmektedir. Bu goriislerine delil olarak G 5okl
&5 e oaiS (Bize bakin -bizi bekleyin- nirunuzdan biraz isik alalim) ayetini®?*
ornek gostermektedirler. Ayette gecen G558 ifadesinin intizar manasinda oldugunu
yani bizi bekleyin anlamma geldigini soylerler. ibn Kuteybe >k fiilinin )
(beklemek) anlamma da geldigini, fakat Il harf-i cerri ile kullamldiginda Ui
manasindan bahsedilemeyecegini, bunun “gdz ile bakmak” anlamina gelecegini

soyler.82°

Cehmiyye’nin Allah’in ahirette de goriilemeyecegi konusunda getirdikleri
baska bir delil Jiai¥) 8,3 3h 5 5w\ 48 8 Y (Gézler onu idrak edemez ama o gézleri
idrak eder)®?® ayetidir. Ahmed b. Hanbel onlara “Allah Rasilii (a.s.) bu ayeti
bilmiyor muydu da “Siz Rabbinizi dolunayr gordiigiiniiz gibi goreceksiniz” buyurdu,

yine Musa (a.s.) bu durumu bilmiyor muydu da Allah’1 gérmek i¢in ona ricada

820 [bn Kuteybe, el-Ihtildf, s. 26.
821 Kiyame, 75/22-23.

822 Furkan, 25/45.

823 Ahmed, er-Red, s. 260.

824 Hadid, 57/13.

825 bn Kuteybe, el-Ihtildf, s. 25.
826 En‘am, 6/103.
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bulundu” sorularini sorar. Zira Musa (a.s.) Allah Teala’y1 gérmek istemis, Allah azze
ve celle de beni goremezsin dememistir. Bunlara ilaveten “Hayir, ger¢ekten onlar, o
giin Rablerini gormekten mahrum birakilacaklardir®?’  ayetindeki, kafirlerin
ahirette Allah’1 gdremeyecegi ifadesinin, zzimnen mii’minlerin gorebilecegi seklinde
anlasilacagini soyler.®?® Darimi bu ayetin kafirlerin Rahméan’a bakamayacaklarmin

ve ona sadece cennet ehlinin bakabileceginin delili oldugunu ifade etmektedir.8?

Ibn Kuteybe de Ahmed b. Hanbel gibi Cehmiyye’nin delil gdstermis oldugu
“Gozler onu idrak edemez, ama o gozleri idrak eder” ayeti ile Musa (a.s.)’nin Allah
Teala’yr gormek istemesine dair ayeti®® ele alir. Fakat ona gore ayetlerdeki ifadeler
Allah’in diinyadayken goriilemeyecegine isaret etmekte, ahireti kapsamamaktadir.
Musa (a.s.)’nin gérmek istemesinin aslinda zimnen Allah’in goriilebilecegine isaret
oldugunu, Cehmiyye’nin iddia ettigi gibi Allah’1n sifatlar1 geregi goriillemez olmasini
bir peygamberin bilmemesinin miimkiin olmadigin1 ifade eder. Musa (a.s.)’nin
Allah’1n sifatlariyla alakali boyle bir durumu bilmemesinin kiifre diisecegi anlamina
gelecegini, bunun ise miimkiin olmadigin1 soyler.%3! ibn Kuteybe ayetteki tecelli
kelimesinin zuhur (ortaya c¢ikma) anlamma geldigini ve Allah’in diinyada

goriilemeyecegini ifade etmektedir.832

Allah’1n ahirette goriilmesi ile ilgili ilim ehlinin sihhatinde miittefik oldugu
bircok hadisin bulundugunu belirten Ahmed b. Hanbel, Sabit el-Bunani’nin
Abdurrahman b. Ebi Leyla vasitasiyla rivayet ettigi su hadisi nakletmektedir:

“Cennet ehli cennette karar kildigi zaman bir miinadi: Ey cennet ehli! Allah azze ve

827 Mutaffifin, 83/15.

828 Ahmed, er-Red, s. 264.

829 Darimi, er-Red, s. 199-201.

830 “Musa belirledigimiz yere gelip de Rabbi onunla konusunca: ‘Rabbim bana kendini goster de sana
bakayim’ dedi. O: ‘Beni asla géremezsin fakat su daga bak. Eger o yerinde durabilirse beni
goreceksin’ dedi. Rabbi daga tecelli edince onu parampar¢a yapwverdi. Musa baygin diistii.
Ayilinca: ‘Seni tiim eksikliklerden tenzih ederim. Tevbe ettim ve inananlarin ilkiyim’ dedi.” A‘raf,
7/143.

81 ibn Kuteybe, el-Ihtildf, 26-27.

82 fbn Kuteybe, el-Ihtildf, 27.
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celle kendisini ziyaret etmenize miisaade etti” diye seslenecek. Bunun tizerine perde

kalkacak ve kendisinden baska ilah olmayan Allah’a bakacaklar.”8%

Darimi Allah’in ahirette goriilmesi ile ilgili ayetlerin disinda bir¢ok hadis

oldugunu belirtir. Bunlardan bir kagina yer verecegiz:

Rastlullah séyle buyurdu: “Bir baba kendi ¢ocugunu kabul etmezse Rahman

kendini ona géstermeyecek ve onu gelmis gecmis herkesin éniinde rezil edecektir. 8%

Darimi bu rivayetin Allah Tedld’y1 herkesin géremeyeceginin ve onun bazi

kisilerden kendini gizleyeceginin isareti oldugunu soyler.%%®

Ebl Said el-Hudri (r.a.), Nebi (a.s.)’ye: “Ya Rasilallah! Rabbimizi kiyamet
giinii gorecek miyiz?” diye sordu. Rastlullah: “Giinesi bulutsuz, agik bir havada
gormek i¢in izdiham olusturuyor musunuz?” buyurdu. Biz: “Hayir” dedik. “Peki, ay:
bulutsuz a¢ik bir havada gérmek icin izdiham olusturuyor musunuz?” buyurdu. Biz:
“Hayir” dedik. Nebi (a.s.): “Iste bu sekilde birbirinizi sikistirmadan giinesi ve ay

gordiigiiniiz gibi kiyamet giinii O 'nu da géreceksiniz” buyurdu.8®

Darimi bu hadise hicbir te’vilcinin yapacak bir seyinin olmadigini, yani
ru’yet manasinin ¢ok agik ve net oldugunu belirtir.83” Hadis Ebti Razin Ukayli, Ebd
Hureyre, Ebl Said el-Hudri, Cerir gibi ravilerden aktarilan, farkli tarikleri de olan bir
rivayettir. Rii’yetullah1 agik bir seklide anlattigi igin i ’yetullah rivayeti de
denilmektedir. Buhari, Veki‘in “Cerir’den rivayet edilen -ru yet- hadisini yalanlayan

Cehm{’dir, 0 kimseden sakinin” soziinii aktarmaktadir.8®

833 Ahmed, er-Red, s. 259-264. Ayrica bk. Ahmed, el-Miisned, XXXI, 265; Miislim, “Iman”, 297; ibn
Mace, “Mukaddime”, 13; Tirmizi, “Sifetii’l-cenne”, 16.

84 Darimi, er-Red, s. 200. Ayrica bk. Ebli David, “Talak”, 30; Nesai, “Talak”, 47; Ibn Mace,
“Feraiz”, 13; Darimi, “Nikah”, 42; ibn Hibban, es-Sahih, IX, 418; Hakim en-Nisabiri, Ebd
Abdillah Muhammed b. Abdillah, el-Miistedrek ale's-Sahihayn, thk. Mustafa Abdulkadir Ata, I-
IV, Daru'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrt, 1990, II, 220; Beyhaki, es-Siinenii I-kiibrd, VI, 662. Sihhat
degerlendirilmesi tiglincii boliimde 35 nolu rivayette yapilmustir.

835 Darimi, er-Red, s. 201.

836 Darimi, er-Red, s. 208. Ayrica bk. Buhari, “Tevhid”, 24; Miislim, “iméan”, 299; “Ziihd”, 16.

87 Darimi, er-Red, s. 201.

838 Byhari, Halk, 11, 23.
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Ubade b. Samit’ten nakledildigine gore Rasilullah (a.s.) soyle buyurdu: “Siz

Rabbinizi éliinceye kadar goremeyeceksiniz.”®

EbG Misa (r.a.) Rastlullah (a.s.) bize dort ciimle Ogretti, demistir: “Allah
uyumaz ve uyumak O’na olmaz. Teraziyi indirir ve kaldirir. Gece ibadeti giindiizden
once ona yiikselir. Giindiiz yapilan ibadet de geceden once ona yiikselir. Onun hicabt

(perdesi) niirdur, acacak olsa vechinin niiru, goren her seyi yakar.”®*

Darimi, bu hadislerin disinda $5)3 Al (el (il (Giizel isler yapanlara
daha giizeli ve bir de fazlasi vardir) ayetindeki®4! 33 ;5 (fazlasi) ifadesinin “Allah’n

82 Tim bu delillerin,

yiiziine bakmak™ olarak anlasildigini aktarmaktadir.
rii 'vetullahin hakikat olduguna isaret ettigini belirtir. Muattiladan baz1 kimselerle bu
mesele hakkinda konustugunu, onlardan bir kisminin ri 'yetullaha delalet eden

hadisleri te’vil ettigini, bir kisminin ise reddettigini belirtmektedir.

Cehmiyye ahirette ru’yetin olmayacagina dair Ebl Zer’den nakledilen
Rastlullah’in ~ “Bir nar, O’nu nasil goreyim?” hadisini delil olarak

getirmektedirler 84

Cehmiyye’nin baska bir delili Aise (r.a.)’nin su soziidiir: “Kim ‘Muhammed
Rabbini gordii’ derse Allah’a biiyiik bir iftira etmis olur.” Hz. Aise bunu séyledikten
sonra el Caalll b 5 adt) &% sh 5 NaaiN) &85 Y (Gozler onu idrak edemez fakat o

gozleri idrak eder. O, latiftir, habirdir)®* ayetini okumustur.34°

Darimi Cehmiyye’nin delil olarak kullandigi hadislerde kastedilen ru 'yetin,
diinyadaki ru 'yet oldugunu; ahireti kapsamadigini belirtmektedir. Zaten Allah Teala

diinyada iken kullarina goriinseydi, gayba imanin ve imtihanin anlamsiz hale

839 Darimi, er-Red, s. 211; ayrica bk. Ahmed, el-Miisned, XXXVII, 423; Bezzar, el-Miisned, V11, 129;
Nesai, “Nuit”, 56; Taberani, Ebii'l-Kasim Siileyman b. Ahmed, Miisnedii’s-Samiyyin, 1-1V, thk.
Hamdi b. Abdiilmecid, Beyrut, 1405/1984, 11, 185; Ebli Nuaym, Hilyetii'l-evliyd, V, 157.

80 Darimi, Nakz, 11, 711. Ayrica bk. Ahmed, el-Miisned, XXXII, 296, 357, 405; Miislim, “iman”, 293;
Ibn Mace, “Mukaddime”, 13; Ibn Huzeyme, et-Tevhid, |, 45-49; ibn Hibban, es-Sahih, 1, 499.

841 Yinus, 10/26.

842 Dairimi, er-Red, s. 219-222; a.mlf., Nakz, 11, 707-720.

83 Darimi, er-Red, s. 229. Ayrica bk. Ahmed, el-Miisned, XXXV, 241; Miislim, “Iman”, 291, 292;
Tirmizi, “Tefsir”, 53; Bezzar, el-Miisned, IX, 346; Tbn Hibban, es-Sahih, |, 255.

844 En‘am, 6/103.

845 Darimi, er-Red, s. 230.
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gelecegini, peygamberlere ve kitaplara ihtiyacin kalmayacagini, zira bu durumda hig
kimsenin isyan etmeyecegini sdylemektedir. Bu yilizden Allah diinyada mahlukattan

gizlenmistir.34°

Cehmiyye Allah Teala’nin Misa (a.s)’ya “Sen beni goremezsin. Fakat su
daga bak...” ayetinin ru’yetin miimkiin olmadigia delil oldugunu sdylemektedir.
Darimi bu ayette Misa (a.s.)’nin Allah’1 diinya gozii ile gdéremeyeceginin
anlatildigini, ahirette gozlerin ve kulaklarin Allah’in nurunu algilayabilecek bir

kudrette yeniden yaratilacagini ve ru 'yetin bu sekilde gergeklesecegini belirtir.8*’

Ahmed b. Hanbel, Buhari, Darimi, Ibn Kuteybe ve Cehmiyye diinyada iken
Allah’in goriilemeyecegi hususunda ittifak etmektedirler. Fakat ahiretteki ru ’yetle
ilgili farkli diisiinmektedirler. Cehmiyye Allah’in sifatlari ile ilgili diisiincelerinin bir
yansimast olarak Allah’in zati geregi, goriilmesinin ve algilanmasinin miimkiin
olmadigimi iddia etmektedir. Ehl-i hadis ise ahirette Allah’in herkes tarafindan
goriilmesinin  miimkiin olmayacagina, Allah’in sadece cennetliklere kendini
gosterecegine inanmaktadir. Darimi’nin ifadesine gére Cehmiyye te’vil edemedigi
rivayetleri inkar etme yoluna gitmektedir. Her iki taraf da ¢ogunlukla ayni ayetleri
kendi goriislerine delil olarak gostermekte fakat farkli izahlar getirmektedirler.
Kendilerine bazen farkli bazen ayni hadislerden deliller getiren taraflar, hadisleri de

kendi anlayiglarina gére yorumlamaktadirlar.

6. DiIGER KONULAR

Cehmiyye’nin goriisleri daha cok Allah’in zati, sifatlari, halku’l-Kur’an ve
rii'yetullah lizerinde yogunlagsmaktadir. Bununla birlikte cennet ve cehennemin

ebediligi ile iman meselesine de bazi kaynaklarda ¢ok az da olsa temas edilmistir.

846 Darimi, er-Red, s. 231-232.
847 Darimi, er-Red, s. 232-233.
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6.1. Imanin Mahiyeti Meselesi

Cehmiyye’nin temel goriislerinden biri olarak aktarilan iman meselesi ile
ilgili sadece Buhari, Ibn Kuteybe ve Siczi’nin c¢ok kisa bilgiler verdigini
gormekteyiz. Buhari, eserinde Veki‘in Cehmiyye ile ilgili bir degerlendirmesini
nakletmektedir. Veki‘, Cehmiyye’yi Miircienin ortaya ¢ikardigini, Bisr el-Merisi’nin
Cehmi, Cehmiyye’nin de kafir oldugunu belirtmektedir. Daha sonra Cehmiyye’nin
imanin ma‘rifet oldugunu iddia ettiklerini, bu iddianin da kiifiir oldugunu ifade
etmekte; bu hususta daha fazla bilgi vermemektedir.8*® Siczi de Cehm b. Safvan’in

imanin aslinin marifet olduguna dair goriisiinii nakleder.84

Bagka kaynaklarda da Cehmiyye’nin bu goriisii nakledilmistir. Onlar, imanin
Allah’1 bilmek, kiiftiin ise onu bilmemek oldugunu sdylemektedirler.8® Onlara gore
insanda Allah, peygamber ve ondan sadir olan haberler konusunda kesin bir ma’rifet
yani bilgi olusmasi imandir. Dil ile ikrar ve amel, iman degildir; dolayisiyla dil ile
inkar da kisiyi kiifre gotiirmez. Ciinkii ma‘rifet inkar etmek ile yok olacak bir sey
degildir. Onlara gore imanda artma ve eksilme de olmaz. Bu sebeple iman edenler
arasinda iman mertebeleri acisindan bir farkliliktan soz edilemez. Inkar ise Allah’1

bilmemektir.85!

6.2. Cennet ve Cehennemin Ebediligi Meselesi

Cehmiyye yaratilmiglar yaratilmadan once hicbir seyin olmadigini yalnizca
Allah azze ve cellenin bulundugunu sdylemektedir. Onlar, sonrasinda da yer, gok,

cennet, cehennem, sevab, ikab, ars veya kiirsi de dahil olmak iizere Allah’tan baska

852

hic bir seyin kalmayacagini, ¢iinkii 53¥ 3 I s (O evveldir ve dahirdir)®>* ayetinin

848 Byhari, Halk, 11, 29-30.

849 Siczi, Risdle, s. 179.

80 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firdk, s. 161; Es‘ari, Makalat, s. 141, 279.
81 Es‘arl, Makaldat, s. 132; ibn Teymiyye, Telbis, V, 343-344.

852 Hadid, 57/3.
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bunu gerektirdigini iddia ederler. Ahmed b. Hanbel, Cehmiyye’nin bu goriisleriyle
bircok kisiyi saptirdigimi sdyler.8>

Ahmed b. Hanbel Cehmiyye’nin bu iddiasina Kur’an-1 Kerim’den ayetlerle
cevap vermektedir. Ayetlerde Allah Teala cennet ehlinin ve cennetin ebedi olduguna

dair haberler vermektedir:

Cennetle ilgili Tevbe siresinde &4 asi & a8 (Onlar icin tikenmez nimetler
vardir)®®, Nisd siresinde 5 s Gl (Orada ebedi kalacaklardir)®®, Ra‘d
siiresinde & 3Kl (Onlarn yiyecekleri daimidir)®®, Hicr sliresinde (ux a4 e 2alas

87 Mii’min stresinde J58 53 o 553Y) &3

(Onlar oradan ¢ikarilacak degillerdir
(Ahiret ise iste orasi karar kilinacak asil yurttur)®®®, Kehf stresinde e Gisla

(Orada ebedi kalacaklardir)®®® ifadeleri kullanilmaktadir.

Benzer ayetler cehennemle ilgili de bulunmaktadir. Fatir siiresinde  saiy
| i 548 283e (Onlarin Gliimiine hiikmedilmez ki Glsiinler)®®, Zuhruf stresinde U 133553
O &0 06 oy e ail Al (Onlar: “Ey Malik Rabbin bizi éldiirsiin” derler.
Malik onlara: “Siz orada béyle kalacaksimz” der)®®!, Beyyine stiresinde G (pdd
4 J—‘M S5 el j (Orada -ateste- ebedi olarak kalacaklardir. Onlar yaratilmislarin en

kétiileridir)®®? seklinde ayetler mevcuttur.

Ahmed b. Hanbel cennet ve cehennemin ebedi olduguna ve yok
olmayacagina dair ayetleri siraladiktan sonra yer ve gogiin ebedi olmadigini, yok

olacagi zira orada yasayanlarin cennete veya cehenneme gidecegini belirtir.8%

Cehmiyye 423 Y 3 ¢ (& (Onun zat haric her sey yok olacaktir)®®* ve &
ol ile Ga (Yeryiiziindeki her sey fanidir)®®, ayetlerini Allah’tan baska hicbir seyin

83 Ahmed, er-Red, s. 325.
84 Tevbe, 9/21.

855 Nisa, 4/57.

85 Ra‘d, 13/35.

857 Hicr, 15/48.

858 Mii’min, 40/39.

859 Kehf, 18/3.

860 Fatir, 35/36.

81 Zuhruf, 43/77.

82 Beyyine, 98/6.

83 Ahmed, er-Red, s. 327.
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ebedi olamayacagina dair diisiincelerine delil olarak gdstermektedirler. Ahmed b.
Hanbel bu ayetlerin tefsiri ile ilgili meleklerin yer ehli oliince kendilerinin baki
kalmay1 timit ettiklerini, bunun {izerine Allah Teéala yer ehlinin ve gok ehlinin
olecegini, sadece onun vechinin diri oldugunu ve 6lmeyecegini haber veren sl K
A ) dk bilgisini gonderince meleklerin de boylece 6liim hususunda ikna oldugu

bilgisini aktarir.8®®

“O’nun zati hari¢ her sey yok olacaktir” ayeti ile “Yeryiiziindeki her sey
fanidir” ayeti hakkinda bagka bir aciklama yapmayan Ahmed b. Hanbel’in bu izahi
yetersiz kalmaktadir. Zira Cehmiyye meleklerin de fena bulacagini zaten kabul
etmektedir. Onlar Allah’in disinda bir ebedinin olmayacagini ileri stirmektedirler. Bu
ayetler ile daha dnce yer verilen cennet ve cehennemliklerin ebediligini ifade eden

ayetler tam olarak telif edilememis gibi goriinmektedir.

Buhari Harice b. Mus‘ab (6. 168)’dan Cehmiyye’nin cennetin ebedi olmadig,
yok olacagi seklindeki diisiincesini aktarmaktadir. Harice b. Mus‘ab, bunu
sdyleyenin kafir oldugunu ve bu husustaki ayetleri inkar ettigini belirtmektedir.8®’
Harice b. Mus‘ab’in Cehmiyye’nin goriisline kars1 delil olarak gosterdigi ayetler

sunlardir:

A b A W35 ,0 8 &) (Dste bu bizim verdigimiz riziktir. Ona asla tiikenme

yoktur)®8es

deaa ¥ 3 deshia Y (Tiikenmeyen ve yasaklanmayan meyveler
arasindadirlar)®®®
S plhe ) sl Y eVl 5 sald) cuald L g Gpalld s el Gl G g

35Ma (Saidlere gelince onlar gokler ve yerler durdukca icinde ebedi kalmak iizere

84 Kasas, 28/88.

85 Rahman, 55/26.

86 Ahmed, er-Red, s. 328. Ayetin bu sekilde tefsirine dair hadis kaynaklarinda herhangi bir rivayete
ulasamadik. Fakat bazi tefsir kitaplarinda bu bilgi aktarilmaktadir. (Bk. Kurtubi, Ebi Abdillah
Muhammed b. Ahmed, el-Cdami‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, XVII, 165; Styiti, ed-Diirrii’l-mensir fi't-
tefsiri bi’l-me’siir, V1, 447).

867 Buhari, Halk, 11, 20-21.

88 Sad, 38/54.

89 Vakia, 56/33.
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cennettedirler. Ancak Rabbinin dilemesi baska. Bu onlara ardi kesilmez bir lituf

olarak verilmistir.)®°

Cennet ve cehennemin ebediligi meselesi sadece Ahmed b. Hanbel ve
Buhari’nin eserinde yer almaktadir. Bu eserlerde de mubhaliflerine ¢ogunlukla

ayetlerle cevap vermisler, hadislerden delil getirmemislerdir.

7. DEGERLENDIRME

Reddiyelere bakildiginda miielliflerin Selef akidesini takip ettikleri ve
eserlerini ehl-i hadisin yontemi tizere telif ettikleri goriilmektedir. Kitaplarinda once
ayet ve hadisler, sonrasinda sahabi sozleri, Selef’ten nakiller ve Arap dilinden
ornekler sunulur. Miimkiin oldugunca te’vil ve tefsirden kagmaya ¢alisilir. Az da olsa

te’vil ve tefsir yaptiklar yerler de mevcuttur.

Reddiyelerin tamaminda Cehmiyye ve bu goriise sahip kisilerle ilgili belirsiz
bir durum mevcuttur. Neredeyse hepsinin kimlikleri belirsizdir. Onlardan nakledilen
goriigler anonimdir ve hangi kaynaktan alindiklar1 belirsizdir. Cehmiyye’nin
goriigleri ve delilleri daha kisa ve 0z verilmis, buna karsin miiellifler kendi
gorlslerini ve delillerini uzunca izah etmislerdir. Bunlarin sebebi miielliflerin
eserlerinde belirttikleri tizere Cehmiyye’nin goriislerinin yayilmasina mani olmak ve
onlarin fikirlerinin “ilim sahibi olmayan halk”in kafasmi karistirmasina engel
olmaktir. Cehmiyye ekoliine mensup hicbir miiellifin eserinin giinlimiize ulasmamis

olmasi bu endisenin bir gdstergesi olmalidir.

Cehmiyye’ye reddiye yazan miielliflerin eserlerinde halku 'I-Kur’an meselesi
basta olmak tizere Allah’in kelami, Allah’1n eli, gozii, yiizli gibi haberi sifatlar, ars,
istivd, niizil, Allah’in nerede oldugu, ri'yetullah ve Allah’in ilmi meseleleri
islenmistir. Buradan hareketle Cehmiyye’nin bu konularda fikir beyan ettigi
sOylenebilir. Tiim reddiyelerde ayni konular islenmemis, bazilar1 tek bir konuyu ele

alirken, bazilar1 bir¢ok konuyu incelemistir.

870 Had, 11/108.
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Darimi miiellifler igerisinde Cehmiyye’'nin goriisleri ile ilgili en genis ve
kapsamli izahlar1 yapan miielliftir. Ozellikle Nakz isimli eseri gerek muhaliflerinin
gorlslerini nakletme hususunda gerek kendi agiklamalar1 hususunda en zengin
kaynaktir. Miielliflerin genelinin mubhaliflerine karsi kullandiklar1 uslibun ¢ok sert

oldugu goriilmektedir.

Miielliflerin tiimiini tek bir grupta degerlendirmek dogru olmaz. Ahmed b.
Hanbel, Buhari ve Ibn Kuteybe’nin reddiyelerindeki muhteva géz éniine alindiginda
onlarin Allah’in sifatlariyla alakali ifadelerinin daha mutedil oldugu goriiliirken,
Darimi ve Eba Abdillah Ibn Mende’ nin tesbih ve tecsimi andiran izahlar1 dikkat
¢ekmektedir.

Kitaplarda taraflarin naslara yaklasimdaki farklarindan kaynaklanan goris
ayriliklar1 dikkat ¢ekmekte; ayni nassi her iki taraf da kendi goriisline delil olarak
kullanabilmektedir. Kanaatimizce taraflarin uzlagamamasi1 ve farkli anlayista
olmalariin sebeplerinden biri de tartigma konusunun Allah’in isimleri ve sifatlari
olmasidir. Zira yaratilanlarin kendilerini yaratani tarif etmeleri, onu hakkiyla
anlamalar1 ve kusatmalari imkansizdir. Insanin bu agir yiik altina girdiginde
kullandig1 malzemenin akil ve dil oldugu goriilmektedir. O, akliyla kesfetmek, diliyle
de kesfetmeye calistigini ifade etmek istemektedir. Fakat ne aklin ne de dilin
imkanlar1 bu is i¢in yeterli degildir. S6z konusu olan mesele Allah’in isimleri ve

sifatlart oldugunda dilin kaliplarinin darlig1 ve kelimelerin yetersizligi ortadadir.

Kur’an’da Allah Teala kendisini tanitirken nefyi ve isbati olmak tizere iki tiir
ifade kullanmaktadir. Nefy ederken selb yontemi yani olumsuzlama yontemi
kullanilir. Onun hi¢ kimseye muhta¢ olmamasi, higbir seye benzememesi gibi. Buna
tenzih de diyebiliriz. Fakat sadece bununla kalmaz, yer yer de semi‘ olmasi, basir
olmasi gibi isimleriyle de isbati bir yontem kullanir. Sadece selbi sifatlar varmis gibi
diisiiniiliirse tenzihte asirtya gidilir ve var olan bir sey kalmayincaya kadar O her
seyden tenzih edilir. Aslinda gordigiimiiz kadariyla ehl-i hadis Cehmiyye’yi bu
yoniiyle elestirmektedir. “Oyle bir tenzih ettiniz ki geriye yokluktan baska bir sey

kalmadi” ifadesi bunun bir gostergesidir.



195

Sadece isbata dair ifadeler dikkate alindiginda ise bu is kisiyi once tesbihe,
ardindan tecsime gotiirmektedir. Ozellikle haberi sifatlar denen ayn, vech, isba  gibi
sifatlar tenzihle birlikte anlasilmadiginda, Allah’in dilerse bir sivrisinegin kanadina
oturabilecegi, minarenin tepesinde olanin yerde olana gore Allah’a daha yakin
oldugu gibi goriisler s6z konusu olabilmektedir. Cehmiyye’nin de ehl-i hadise
elestirisi bu yonde olmaktadir. Asir1 tenzih ve asir1 tesbih tevhidin simirlarim

zorlamaktadir. Tevhid aslinda ikisinin ortasinda durabilmeyi gerektirmektedir.
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UCUNCU BOLUM

DELIL OLARAK KULLANILAN BAZI
RiIVAYETLERIN INCELENMESI
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Hicri ilk ylizyillardan itibaren Allah Teala’ya nispet edilen haberi sifatlarin
nasil anlagilacagi meselesi, hadisciler ve kelamcilar arasinda tartisma mevzusu
olmustur. Cehmiyye’ye reddiye literatiiriinde tartisilan ana meselelerin Allah’a uzuv
ve hareket nispet edilmesi, Allah’in konusmasi, halku’l-Kur’an, rii'yetullah ve
Allah’in ilmi konularindan olustugu goriilmiistiir. Ozellikle bu meseleleri ilk
tartismaya agan mezhep olarak kabul edilen Cehmiyye’nin, naslarda gegen haberi
sifatlarla ilgili yaklasiminin ehl-1 hadisten farkli oldugu dnceki béliimde orneklerle

ortaya konulmustu.

Miiellifler, fikirlerini ortaya koyarken ayetlerin yaninda hadisleri de delil
olarak zikretmislerdir. Onceki boliimdeki tartisma konulart izah edilirken
reddiyelerden naklettigimiz rivayetlerin sthhat degerlerinin ortaya konmasina ve s6z
konusu rivayetlerin tahlil edilmesine ihtiya¢ hissedilmistir. Dolayisiyla bu bdliimde,
miielliflerin en ¢ok kullandiklar1 ve meselenin izahinda merkezi konumda yer alan

bazi rivayetler incelenecektir.

Ikinci bolimde ele alinan konularin izahinda 55°i merf, 10°u mevkaf ve
makt olmak tizere toplam 65 rivayet yer almaktadir. Bu rivayetlerden mevkif ve
maktl olanlarla miittefekun aleyh yani Buhari (6. 256/870) ve Miislim (0.
261/875)’in Sdhih’lerinde gegen 18 hadis incelemeye tabi tutulmamustir. Onceki
boliimde ilgili konular ayrintili bir sekilde ele alindig1 i¢in bu boliimde 37 merfa
rivayetin kaynak degeri tartisilacak; bu rivayetlerin sened ve metin yoniinden tahlil

ve tenkidi tizerinde durulacaktir.

Incelemeye alinan hadis, ilgili kaynakta gectigi sekliyle verilecektir. Rivayet
eger birden fazla kaynakta gegmisse, dipnotta rivayetin alindig1 kaynak birinci sirada

olmak kaydiyla digerleri gosterilecektir. Daha sonra hadisin tahricine gegcilecektir.

Rivayetin senedi incelenirken senedle ilgili tim ayrintilar verilmeyecek,
ihtiyac hissedilen hususlar belirtilerek sihhat degerlendirmesi yapilacaktir. Senedle
ilgili agiklamalardan sonra izaha muhtag¢ goriinen rivayetlerde metin tahlili yapilacak,
takip eden benzer konulu rivayetlerde ayni agiklamalar gegerli ise tekrara diismemek

i¢in izaha girilmeyecektir.
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1. ALLAH’A UZUV NIiSPETINE DAIR RiVAYETLER

Kur’dn’da ve hadislerde insanlarda uzuv olarak bulunan yed (el), isba’
(parmak), vech (yiiz), ayn (goz) gibi bazi kelimeler Allah i¢in de kullanilmistir. Bu
ifadelerin Allah i¢in bir uzuv olarak anlasilmasinin miimkiin olmadigi hususunda
gorliis birligi vardir. Fakat nasil anlagilmasi gerektigi hususunda bir ittifak
olusmamig; kimi bilginler bu ifadelerin miitesabihattan oldugunu ve {izerinde
diisinmeden bdylece kabul etmek gerektigini ifade ederken; kimileri de bunlarin
mecazi ifadeler oldugunu ve te’vil yontemi ile anlasilmasinin miimkiin oldugunu
sOylemiglerdir. Asagidaki rivayetler izah edilirken bu iki yaklasimin tesiri dogrudan

gbze carpacaktir.

1. Rivayet

a5 Gy Qo G Al 3 cpa (8 s G e Sl dall g B S Gudaall
" sl5Las aglal s caeaSA 8 G shang Gl A

“Adil insanlar, kyyamet giinii Allah’in katinda nurdan minberler iizerinde
Rahmadn’in sag tarafinda yerlerini alirlar -zaten Rahmadn’in her iki eli de sagdir-.
Onlar, yonetimlerinde, aile fertlerine ve idaresi altindakilere karsi her zaman

adaletli davrananlardwr. 8"

Ibn Mende (6. 395/1005) nin eserinde zikrettigi bu rivayet, Abdullah b. Amr
b. el-As’tan nakledilen merfii bir hadistir. Ibn Ebd Seybe (6. 235/849), Ahmed b.
Hanbel (6. 241/855), Miislim (6. 261/875), Nesai (6. 303/915), Ibn Hibban (6.
354/965), Hakim en-Nisabiri (6. 405/1014) ve Beyhaki (6. 458/1066) ayn1 sahabiden

bu hadisi rivayet etmislerdir.8"?

871 {bn Mende, er-Red, s. 73; Darimi, Nakz, |, 244.

872 BK. Tbnii'l-Miibarek, Ebii Abdirrahman Abdullah b. Miibarek b. Vazih, ez-Ziihd ve'r-rekdik, (thK.,
Habiburrahman el-A‘zami), Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrit, ts., s. 522; Humeydi, Ebi Bekr
Abdullah b. ez-Ziibeyr b. s, Miisned, (thk.,Hasan Selim Esed ed-Darani), Darii's-Saka, Dimask,
1996, I, 501; ibn Eba Seybe, el-Musannef, VII, 39; Ahmed, el-Miisned, X1, 24; Miislim, “Imara”,
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Hakim en-Nisaburi, s6z konusu hadisin Buhari (6. 256/870) ve Miislim (0.
261/875)’in sartlarina uygun oldugunu sdylemis, Elbani ve Suayb el-Arnavud da
hadisin sahih oldugunu belirtmistir.2”® Sihhat durumu ile ilgili bunun disinda baska
bir hiikkiim verilmemistir. Fakat Ahmed b. Hanbel, Nesai ve Bezzar (6. 292/905)’1n
zikrettigi rivayetlerde & 435 GK (Onun iki eli de sagdir) ifadesi bulunmamaktadir.87*
Bununla birlikte Ahmed b. Hanbel ve Bezzar’dan nakledilen rivayetlerde a3l g
o (Rahmdn’in saginda) ifadesi yerine de g3 % &5 (Rahmdn’in huzurunda)
ibaresi yer almaktadir. Rivayetin tek sahabi ravisi Abdullah b. Amr b. el-As olmasina
ragmen farkli senedlerle bir¢ok tariki mevcuttur. Kanaatimize gére Ahmed b. Hanbel
ve Bezzar’n naklettigi Ma’mer>Ziihri>Said b. Miiseyyib>Abdullah b. Amr b. el-As
senedi rivayetin en giivenilir senedidir. Bu senedle yapilan rivayetin metni sdyledir:

“Diinyada adil olan insanlar kiyyamet giinii diinyada iken adil olmalari sebebiyle

inciden minberler tizerinde Allah’in huzurunda yerlerini alirlar.”

Rivayetin bazi tariklerinde gecen “Her iki eli de sagdir” ifadesinin nasil
anlasilmasi gerektigi Cehmiyye ile ehl-i hadis arasinda ihtilaf mevzusudur. Ornegin
Ibn Kuteybe (6. 276/889), “O’nun iki eli de sagdir” rivayetinin sahih oldugunu,
burada sagdan kastin “tam ve miikkemmel olma” durumu oldugunu ifade eder. O,
Araplarin sag1 sevdigini, soldan ise hoslanmadigini, zira sagda tam olma, solda
noksan olma halinin oldugunu belirtir. Yimn (ugur) ve si’m (ugursuzluk)
kelimelerinin de bu kdklerden gelmesini goriisiine delil olarak gosterir. Ayrica,
“O’nun 1ki eli de sagdir” ifadesiyle Allah’in iki el ile birlikte vermesinin yani ¢ok
veren olmasinin da kastedilmis olabilecegini belirtir. Ibn Kuteybe Arap sairlerinden
Merrar (6.?)’mn®”® “Akil’in kuyusunun basinda iki eli de sag olan bir gen¢ duruyor”

seklinde soyledigi beyitinde, iki eli sag olan ifadesi ile gencin comertligini anlatmaya

18; Nesai, “Kada”, 1; Hakim en-Nisabtlri, Ebi Abdillah Muhammed b. Abdillah, el-Miistedrek
ale's-Sahihayn, thk. Mustafa Abdulkadir Ata, Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrait, 1990, IV, 100;
Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifit, 11, 158.

873 Tbn Hibban, es-Sahih, X, 336, 1 nolu dipnot; Elbani, Ebi Abdurrahman Muhammed Nasiriiddin,
Sahihu’l-Cami ‘i’s-sagir ve ziyadatiih, -1, el-Mektebetii’l-Islami, y.y., t.y., I, 394.

874 Ahmed, el-Miisned, X1, 24; X1, 499; Nesai, “Kada”, 1; Bezzar, el-Miisned, VI, 333.

875 Merrar b. Said, Emeviler doneminde yagamis bir sairdir. Dogum ve 6liim tarihi bilinmemektedir.
Zirikli, el-4 ‘lam, V11, 199.
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calistigim  sdylemektedir.’® Beyhaki de Ibn Kuteybe ile benzer yorumlar

yapmaktadir.®’’

Darimi (6. 280/894), Bisr el-Merisi (6. 218/833)’nin bu hadiste gegen yed
kelimesini rizik olarak te’vil ettigini fakat bu te’vilin dogru olmadigini ifade
etmektedir.®’® Ibn Firek (6. 406/1015) ise Allah Teala’nin yed sifatinin bulundugunu,
fakat bunun organ olan yed olmadigini, organ olan el sag ve soldan ibaret iken,
O’nun iki yedinin de sag olmasi ifadesinin bu durumun aksini ortaya koydugunu
sdyler. Sol olma halinin, bulundugu seyde eksiklik barindirdigini belirten ibn Firek,
“Allah’tan noksanlig1 tenzih etmek icin ‘Iki eli de sagdir’ ifadesi kullanilmigtir”
seklinde goriislerin oldugunu dile getirmektedir. Ayrica “iki eli de sagdir” ifadesinin
stkiir, nimet, comertlik olarak da anlasilabilecegini sOylemektedir. Comertlik
anlaminda kullanimmna &rnek olarak Ferezdak’in (6. 114/732) bir beytini 6rnek

gostermektedir.8”

Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ise ifadede gegen Yyedin organ olarak
diisiiniilemeyecegi gibi nimet, siikiir, comertlik gibi te’villerin de yapilamayacagim
belirtmektedir. Bu te’villerin hem Arap dili agisindan uygun olmadigini hem de
tizerinde icma bulunmadigmi sodylemektedir. Allah’in diger sifatlar1 nasil
anlasiliyorsa yed sifatinin da dyle anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir. Mesela,
hay sifatt Allah’in diri olmasi demektir. Yaratilmislarin da hay sifatt vanidir. Fakat
onlar bu sifat i¢in bedene, ete, kana ihtiya¢ duyarlar. Allah Teala ise bunlara ihtiyag
duymadan haydir. O haydir ama diger haylar gibi degildir. Tipki bu 6rnekte oldugu
gibi, Allah’mn yed sifati vardir, fakat bu insanlarda bulunan ve organ olan yedden

farklidir.880

876 Tbn Kuteybe, Ebi Muhammed Abdullah b.Miislim, Te vilii muhtelifi'I-Hadis, Mektebetii’l-Islami,
y.y., 1419/1999, s. 304.

877 Beyhaki, el-Esmad, 11, 161.

878 Darimi, Nakz, 1, 244-246.

879 fbn Firek, Eba Bekr Muhammed b. Hasen, Miiskilii 'I-hadis ve beyaniihii, Alemii’l-Kiitiib, Beyrit,
1985, 1, 111, vd.

80 {bn Teymiyye, Telbis, I11, 338-350.
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Elbani, ibn Teymiyye ile ayn1 goriistedir. O, bu tiir hadisleri 33 3¢ 4k Gl
Jeadl adld\ (O'nun benzeri hichir sey yoktur) ayeti®! ile birlikte diisiinmek
gerektigini, Rahman’in iki elinin de sag oldugunu ve mahliikata benzemedigini ifade
eder. Iki elinin sag olmasi sifatinin sadece Allah’a has oldugunu belirtir. Bu konuyu
izah ederken Misirlt bir hatibin Hz. Peygamberi methi esnasinda “Onun iki eli de
sagdir” dedigini, oysa Allah’a has olan bir sifatin insana verildigi i¢in bunu

sdylemenin haram oldugunu belirtmektedir.882

Ozetleyecek olursak miielliflerin (ne 43% GK ibaresini anlama hususunda iki
farkli yaklagimi bulunmaktadir. Birinci yaklasim, yed ifadesi ile ilgili yorum
yapmanin dogru olmadigini, onu Allah’in sifati olarak kabul etmek gerektigini
belirtir. Ikinci yaklasim ise, bu ifadenin te’vil edilmesi gerektigi diisiincesindedir.
“Iki elin sag olmas1” ifadesine yapilan te’villerde “noksanliktan tenzih ve kemal
vasf1” seklindeki izahlar 6ne ¢ikmistir. Cehmiyye te’vil taraftar1 iken hadisciler daha
cok tefviz taraftaridir. ibn Kuteybe gibi te’vil yapan bazi miiellifleri gérmek de
miimkiindiir. Nakledilen rivayetlerde ga33 ¢uei o=(Rahmanin saginda) ifadesi yerine
de ol sx oo (Allah’in  huzurunda) ibaresinin tercih edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Bununla birlikte ‘s 4% GS (O’nun iki eli de sagdir) ciimlesinin bazi
rivayetlerde bulunmadigi goriilmektedir. Bu ifadenin sonradan eklenmis olmasi

muhtemeldir.

2. Rivayet

o
.

135 sl Aa G sl 13 Jag S e wlial (e girital G (a3 V) ol G
AR s laalls 106 | iy e o8 o sl A G 105k 3 Ak O el
“Rahman’in parmaklarindan iki parmagi arasinda olmayan hicbir kalp

yoktur. O, dogru yolda tutmak istedigini tutar, saptirmak istedigini saptirir. Hz.

81 Siira, 42/11.

82 Elbani, Ebd Abdurrahman Muhammed Nasiriiddin, Mevsiati’l-Elbani fi’l-akide, Merkezii’n-
Nu‘man li’l-Buhisi li’d-Diraseti’l-Islimiyye ve Tahkiki’t-Tiirasi ve’t-Terceme, San‘a-Yemen,
1431/2010, VI, 292-295.
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Peygamber soyle der: “Ey kalpleri evirip ¢eviren Allah’im! Kalbimi dinin iizere sabit

kil” Yine soyle buyurdu: “Mizan Rahman i elindedir. Onu yiikseltir ve alcaltir. 8

Bu hadisi kiigiik lafiz farkliliklartyla, Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Miislim
(6. 261/875), Ibn Mace (6. 273/887), Nesai (6. 303/915), Beyhaki (6. 458/1066) ve

daha pek ¢ok miiellif rivayet etmistir.38*

Ibn Mende (6. 395/1005) nin naklettigi Nevvas b. Sem’an rivayetini Hakim
(6. 405/1014) eserine almig, rivayetin Buhari (6. 256/870)’nin sartlarina uygun
oldugunu belirtmistir. Zehebl de rivayetle ilgili Hakim’le ayni degerlendirmeyi
yapmustir.8 Isnadi sahih olan Enes hadisinin bu hadisin sahidi oldugunu ifade

etmistir.28 Suayb el-Arnavud hadisin senedinin sahih oldugunu séylemistir.’

Sened itibariyle sahih olan hadis, metninde gecen bazi ifadelerden dolay1
farkl1 yorumlara konu olmustur. Ornegin Ibn Kuteybe, parmak kelimesinin “nimet”
seklinde yorumlandigini ama bu te’vilin yanlis oldugunu belirtir. Goriisiinii su
hadisle destekleme yoluna gider: “Rastlullah (a.s)’in, kalbini dini {izerine sabit
kilmasi i¢in Allah’a dua ettigini duyan eslerinden biri, ‘Sen de mi (kalbinin din tizere
sabit kalmamasindan) korkuyorsun ya Rasulallah?” diye sorar. Bunun iizerine Hz.
Peygamber (a.s.): “Miiminin kalbi Allah’in iki parmag: arasindadir” cevabini

verir 888

Yukaridaki hadiste, Rastlullah Allah’a kendisini dini {izere sabit kilmasi i¢in
dua etmekte; gerek¢e olarak da kalplerin Rahmén’in iki parmag: arasinda oldugunu
sdylemektedir. Ibn Kuteybe iki parmaga nimet anlamu verilirse kalplerin Rahman’mn

iki nimeti arasinda oldugu (korundugu) anlaminin ¢ikacagini soyler ve “Sayet kalpler

83 Ibn Mende, Red, s. 87; Darimi, Nakz, I, 377-381; Iibn Kuteybe, el-/Atildf, s. 32.

84 Bk, Ahmed, el-Miisned, XI, 130; XXIX, 178; Miislim, “Kader”, 17; Ibn Mace, “Mukaddime”,
13;Nesai, “Nuit”, 51; “Istidze”, 1; Beyhaki, el-Esma ve s-sifat, 11, 173.

85 Hakim, el-Miistedrek, 11, 317.

886 8 & il i (0 O 80 s adle 0 e 0 I8 06 e D0 ) ol e e UL DL AT
&y e Enes (r.a.)’ten rivayet edildigine gére Nebi (a.s.) “Ey kalpleri evirip,g:eviren Allah vm,
kalbimi dinin iizere sabit kil” duasini ¢okga yapardi. (Hakim, Miistedrek, 1, 706-707).

87 Ahmed, el-Miisned, XXIX, 178, 3 nolu dipnot.

88 Tbn Kuteybe, Ihtildf, s. 32. Ayrica bk. Ahmed, el-Miisned, XLI, 151; XLIII, 230; XLIV, 200, 201;
Tirmizi, “Deavat”, 90; Nesai, “Nudt”, 51; Ibn Hibban, es-Sahih, 111, 222-223; Beyhaki, el-Esma
ve s-sifat, 11, 173.
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iki nimetle korunuyorsa Rastlullah neden kalbinin sabit kilinmasi i¢in dua etmistir
ve Rastlullah’in kalbi iki nimetle korunuyorsa neden korkmaktadir” sorusunu

sorar.8°

Bu hadiste gecen ifadeleri te’vil etmeyen Ibn Kuteybe, Allah’mn
parmaklarmin yaratilmiglara ait olan parmaklarla ayni olmasinin  miimkiin
olmadigmni, zira O’nun higbir seye benzemedigini belirtir.%%° Siczi (6. 444/1052) de
Ibn Kuteybe gibi bu ve buna benzer rivayetlere keyfiyetini sorgulamaksizin iman

edilmesi gerektigini ifade eder.?%

Darimi (6. 280/894), Bisr el-Merisi (6. 218/833)’nin Allah’a izafe edilen iki
parmagin “Allah’in iki kudreti” olarak anlasilmasi gerektigine dair diislincesini
aktarmaktadir. Darimi bu te’vilin dogru olmadigimi belirtir.8% “Sanki Allah’in
kudretinde olmayan bir sey mi var da kalp 6zellikle belirtilsin” itirazinda bulunur.
Darimi’nin Muariz olarak isimlendirdigi kisi, iki parmagi “iki nimet” olarak te’vil

etmektedir.8%

Nevevi (0. 676/1277) Allah’1n sifatlarina delalet eden buna benzer hadislerde
iki tutumun sergilenebilecegini belirtir. ilki yorum yapmadan i 45 ol (O nun
benzeri hicbir sey yoktur) ayeti geregi iman etmektir. Ikincisi ise mecaza
hamletmektir. Nasil ki “Falan kisi avucumdadir” dendiginde gercek avug
kastedilmeyip gilic kudret kastediliyorsa, burada da Allah’in giicii ve kudretinin
anlasilmas1 miimkiindiir. Ayn1 zamanda “Falan kisi iki parmagim arasindadir, onu
istedigim gibi evirip ceviririm” dendiginde de, onun davraniglarinin istendigi gibi

yonlendirilebilecegi anlami ¢ikarilabilir.3%

Razi (6. 606/1210) hadiste gegen parmaktan maksadin cismani bir organ olan
parmak olmadigimi soyler. O, parmakla tutulan seylerin kolay bir sekilde ve karsi

konulamaz bir bi¢imde tasarrufta bulunulan nesneler oldugunu ifade eder. Yani bu

89 [bn Kuteybe, el-htildf, s. 32; a.mlf., Te vil, s. 302-303.

890 bn Kuteybe, Te vil, 303.

81 Siczi, Risdle, s. 175.

892 Darimi, Nakz, 1, 369-370.

893 Darimi, Nakz, 1, 383.

894 Nevevi, Ebl Zekeriyyd Yahya b. Seraf, el-Minhdc fi serhi Sahihi Miislim b. el-Haccdc, Daru
Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrit, 1392, XVI, 204.
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hadiste, “parmaklar” ile gii¢ ve kudretin sembolii olarak kinaye yapilmistir. Buradan

895 Tbn Teymiyye

hareketle parmaktan kastin Allah’in kamil kudreti oldugunu soyler.
(6. 728/1328) ise te’vil kapisi aralanirsa isin kontrol edilemez bir hal alacagini, bu

yiizden buna benzer rivayetlerde te’vile gitmenin dogru olmadigmni belirtir.8%

Goriildigi tizere alimlerden nakledilen yorumlar farklilik arz etmektedir. Bir
kismi “Allah’1n iki parmag1” ifadesini te’vil yapmanin dogru olmadigini diistiniirken,
bazilar1 onun te’vil yapilmadan anlasilmasinin miimkiin olmayacagi kanaatindedir.
Bu ifadeyi mecaza hamledenlerin nimet, kudret, gii¢c seklindeki yorumlart 6n plana

¢cikmaktadir.

3. Rivayet

s 10 il 445 sl Ul a5 5 408 b gl e 0 Ko o0 0 ol G2
g G228 Y ol 3AR 68 g ) el e aleiy) gy 1 e die 05 B2
B Jsey (e 4y B0 Ol el g 08 el Y3 AT (65 6 a3 &5 yal)

A &8 Y O ki adle 0 s

Enes’ten nakledildigine gore, Jiall 45 55 Gb (Rabbi daga tecelli ettiginde)®®
ayeti ile ilgili olarak Nebi (a.s.): “Allah Tedla soyle tecellr etti” dedi ve bagparmagini
ser¢e parmaginin tizerine koydu. Ravilerden Heysem su ilaveyi yapmistir: “Hammad,
Sabit’e: ‘Bu hadisi rivayet etme’ deyince, Sabit onun gdgsiine vurdu, onu azarladi

ve: “Enes onu bana Rastilullah’tan naklediyor, bu ise onu nakletme diyor” dedi.%®

895 Razi, Ebl Abdillah Fahruddin Muhammed b. Omer, Esdsii’t-takdis, thk. Ahmed Hicazi,
Mektebetii’-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, Kahire, 1406/1986, s. 177-178.

8% [bn Teymiyye, Telbis, VI, 114.

897 A‘raf, 7/143.

8% Jhn Mende, er-Red, s. 88.



205

Rivayet farkl tariklerle Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Tirmizi (6. 279/892),
Bezzar(d. 292/905), Taberi (8. 310/923), Taberani (6. 360/971), Hakim en-Nisabori
(6. 405/1014) ve Ibn Firek (6. 406/1015)’in eserlerinde gegmektedir.8%°

Ibn Mende (6. 395/1005), rivayeti Enes’ten Sabit b. Eslem, Sabit’ten de
Hammad b. Seleme tarikiyle nakleder. Metnin sonunda, Hammad’in Sabit’i bu hadisi
nakletmemesi hususunda uyardigi bilgisi mevcuttur. Buna karsilik Sabit, Enes’in
Rastlullah’tan naklettigi bu hadisi nakletmeme tavsiyesine sasirdigini ifade
etmektedir.’® Bezzar da hadisi aym tarik ile nakletmekte ve bilinen baska bir tariki

olmadigim sdylemektedir.%

Ibn Mende, Enes’ten Sabit, Sabit’ten de Su’be’nin naklettigi baska bir tarikte
Rastlullah’mn, & aa b 5 (e Sals 4 s (Onun serc¢e parmagi tecelli edince, dag
parmagimin nurundan paramparca oldu) dedigine dair bir ilaveye yer vermistir.%%
Bu ilave ile Allah azze ve cellenin serce parmaginin daga tecelli ettigi ifade

edilmektedir.

Ahmed b. Hanbel’in naklettigi rivayette Sabit b. Eslem el-Biinani (6. 100)’ye
bdyle bir rivayeti naklettigi i¢in kizan Humeyd et-Tavil (6. 143)’dir. Buna karsin
Sabit, Humeyd’e Enes’in Rasilullah’tan naklettigi hadisi kendisinin nakletmesinde
bir tuhaflik olmadigim1 sdylemektedir. Bezzar’in rivayetinde de ayni sekilde

Humeyd, Sabit’e kizmaktadir.

Taberl rivayetin senedini  Ahmed b. Siiheyl el-Vasiti>Kurra b.
[sa>A’mes>Racul >Enes seklinde vermis, senedde Enes’ten rivayet eden ravinin
ismi “bir adam” seklinde miiphem birakilmistir.®*® Suayb el-Arnavud bu kisinin kim

oldugunu tespit edemediklerini belirtmistir.%%

89 Bk. Ahmed, el-Miisned, XI1X, 281; Tirmizi, “Tefsir”, 8; Bezzar, el-Miisned, XII1, 273; Taberi,
Cdmi ‘u'l-beyan, XIII, 98; Taberani, el-Mu cemii’l-evsat, II, 232; Ibn Farek, Miiskilii’I-hadis, |,
245; Hakim, el-Miistedrek, 1, 77; 11, 351.

90 Thn Mende, er-Red, s. 88.

901 Bezzar, el-Miisned, X1, 273.

902 Thn Mende, er-Red, s. 82.

%93 Taberi, Cami ‘u'l-beydn, XlII, 98,

%4 Ahmed, el-Miisned, XIX, 281, 1 nolu dipnot.
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Rivayet Tirmizi’de Siileyman b. Harb tarikiyle mevcuttur. Bu rivayette,
parmagimin birini diger parmaginin ucuna koyma isaretini yapan Rastlullah degil,
ravilerden Hammad’dir. Tirmizi, Hammad b. Seleme’den baskasindan
nakledilmedigi gerekgesiyle hadise sahih-garib hiikmiinii vermistir.°® Ibn Mende (6.
395/1005)’nin naklettigi rivayette bu hadisin aktarilmasini istemeyen Hammad’in
Tirmizi rivayetinde bir parmagini digerinin lizerine koyarak tecelliyi tarif ettigini

gormekteyiz.

Hakim en-Nisablri, Miislim’in bu rivayeti Sahih’ine almadigint belirtmis,
Zehebi ise herhangi bir degerlendirmede bulunmamistir. Hakim’in eserinde rivayet
soyledir: Nebi (a.s.), “(Miisd) Rabbim bana kendini goster, sana bakayim” ayetini®*®
okudu. Serce parmaginin yarisini eliyle isaret ederek “Allah nurundan iste bu kadar
gosterdi” dedi. Sabit Hammad’in gogsiine vurdu. Sonra ekledi: “Ve dag tuz buz

oldu”.%%" Bu tarikte serce parmak ifadesiyle, Allah’in nurundan kiigiiciik bir miktarin

dagin parcalanmasina yettigi ifade edilmektedir.

A A_A

mevcut oldugu goriilmektedir. Rastlullah’n ilgili ayeti okudugu kismi tiim lafizlarda
misterektir. Bagparmakla ser¢e parmagina dokunarak tecellinin tarif edildigi kismi
raviler kendileri mi yapmuislar, yoksa Rastlullah’in yaptig1 bu isareti teselsiilen tekrar
m1 etmisler tam olarak net degildir. Hatta bazi tariklerdeki bilgilere gore, bu rivayetin
nakledilmesi esnasinda raviler aralarinda tartismislardir. Bazi kaynaklarda Hammad
Sabit’e kizarken, bazilarinda Humeyd Sabit’e kizmaktadir. Bazi rivayetlerde Allah’in
“ser¢e parmaginin ucu ile tecelli ettigi” sdylenmektedir. Bununla birlikte parmakla
tecellinin tarif edildigi rivayetlerde rivayet eden kisiye tepki gOsteren biri

bulunmaktadir.

Tirmizi’nin eserine aldig1 Siileyman b. Harb>Hammad>Sabit>Enes (r.a.)
seklindeki tarikin sened itibariyle sahih oldugu sdylenebilir. Tiim tariklerde yapilan
inceleme sonucunda rivayetlerde tecelliyi tarif edenin Rastlullah (a.s.) degil,

Tirmizi’nin  rivayetinde Hammad; Hakim’in rivayetinde Sabit oldugu

95 Tirmizi, “Tefsir”, 8.
906 A‘raf, 7/143.
07 Hakim, el-Miistedrek, |, 77.
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anlagilmaktadir. Diger rivayetlerde ise Rastlullah (a.s.)’in, ayeti okuduktan sonra
Allah’in degil, nurundan az bir miktarin dag: yerle bir ettigini ifade etmek i¢in serce

parmaginin ucunu gosterdigi anlasilmaktadir.

Bunlar disinda bagparmagin ser¢e parmagim iizerine konularak “Iste boyle
daga tecelli etti” seklinde gegen rivayetlerde ise Hammad veya Humeyd’in rivayetin
nakledilmesine bir tepkisi mevcuttur. Bu da rivayetin insan zihninde Allah’a dair

yanlig bir alg1 olusturmasina gosterilmis bir tepki olmalidir.

Ibn Firek, serce parmagmm Allah’m kudretinin biiyiikliigiine isaret igin
kullanildigin1 sdyledikten sonra, “Allah’in kudreti o kadar biiyiiktiir ki, dagin yok
olmast O’nun kudretinin yaninda ¢ok basittir” izahini yapar. Bu basitligi tarif i¢in,
serce parmagi kadar az bir giiclin bile yeterli olacagini ifade eder. Ona gore, Allah’in
bir parmagi oldugunu ispat i¢in degil, Allah’in kudretinin yiiceligini tarif i¢in bu

ifade kullanilmistir.%%®

Selef’in, haberi sifatlara delalet eden ayet ve hadislerle ilgili yaklagimi
bellidir. lgili naslari herhangi bir soru sormadan kabul etmek gerektigini
sdylemektedirler. ibn Mende (6. 395/1005) bu rivayeti farkli tarikleriyle eserine
almistir. Tariklerden birinde, Allah Teala’nin ser¢e parmagiyla daga tecelli eder

etmez onun nurundan dagin tuz buz oldugu ifade edilmektedir.

Ibn Mende Allah Teila igin rivayetlerde parmak ifadesinin kullamldigini
orneklendirmek amaciyla bu rivayeti eserine almistir. Rivayetten Allah’a parmaklar
izafe etme anlammin olmadigi goriilmektedir. Ibn Farek’in izahmin rivayeti
anlamada isabetli oldugu kanaatindeyiz. Sadece Arapgada degil bir¢cok dilde “bir isin
ser¢e parmagiyla yapilabilecek olmasi” gercekten de parmakla yapilacak oldugunu
degil, bunu yapan kisinin ¢ok kudretli oldugunu, ona en basit uzvu olan kiigiik

parmagiyla bile gii¢ yetirebilecegini anlatmak i¢in kullanilir.

%8 ibn Firek, Miiskilii’I-hadis, 1, 245-247.
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4. Rivayet
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Rastlullah (a.s.) sabah namazindan sonra ¢ikip s$Oyle buyurdu: “Rabbim
geceleyin -riiyamda- en giizel sekilde bana geldi (goriindii). ‘Ey Muhammed, mele-i
dala neyi tartistyor biliyor musun’ dedi. Ben ‘Bir bilgim yok Rabbim’ dedim. Avucunu
iki omzum arasina koydu. Parmaklarimin serinligini gogsiimde hissettim. Bunun

lizerine yer ve gok arasindaki her sey(in bilgisi) bana tecelli etti. %

Hadisi ibn Eb Seybe, Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Tirmizi (6. 279/892),
Bezzar (6. 292/905) ve Ibn Huzeyme (6. 311/924) farkl: tariklerle nakletmislerdir.1°

Ahmed b. Hanbel’in naklettigi Muaz b. Cebel rivayetinin tam metni sdyledir:
“Rastlullah bir giin sabah namazinda bizi, giinesin 1siklar1 gériinmesine az bir zaman
kalana kadar bekletti. Sonra hizlica ¢ikti, namaza ¢agri1 yapti ve kisa tutarak namazinm
kildi. Selam verdikten sonra: ‘Oldugunuz yerde saflarimizda kalin’ dedi. Sonra bize
yaklast1 ve sOyle dedi: “Simdi size namaza gecikme sebebimi anlatacagim. Geceleyin
bana takdir edildigi kadar namaz kildim. Namaz esnasinda uyuklamisim. Uyaninca
bir de baktim ki en giizel surette Rabbimle birlikteyim”. Dedi ki: ‘Ey Muhammed!
Mele-i a’la neyi tartisiyor biliyor musun’ ‘Bilmiyorum ey Rabbim’ dedim. (Soru ve
cevap li¢c kere tekrar ediyor). Bunun iizerine avucunu omuzlarimin arasina
koydugunu gordiim, parmaklarimin serinligini gogsiimde hissettim. O anda her sey
bana tecelli etti ve hepsini ogrendim. Tekrar ‘Ey Muhammed! Mele-i a’ld neyi
tartistyor biliyor musun’ diye sordu. ‘Keffaretler’ cevabini verdim. ‘Keffaretler
nelerdir’ dedi. ‘Cemaatle namaza gitmek, namazlardan sonra mescitlerde oturmatk,
zor kosullarda bile abdesti tam ve giizel almak’ dedim. ‘Dereceler nelerdir’ dedi.
Yemek yedirmek, yumusak soz soylemek ve insanlar uykudayken -gece- namaz

kilmak’ cevabini verdim. ‘Iste’ buyurdu. Ben: ‘Allah’im, senden giizel isleri islemeyi,

99 Thn Mende, er-Red, s. 89; Darimi, Nakz, II, 733.
%10 Bk, bn Ebi Seybe, el-Musannef, VI, 313; Ahmed, el-Miisned, V, 438; XXVII, 171; XXXVI, 424,
Tirmizi, “Tefsir”, 39; Bezzar, el-Miisned, X, 110; Ibn Huzeyme, et-Tevhid, 11, 533.
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kotiiliikleri terk etmeyi, miskinleri sevmeyi, beni bagislamani ve bana acimani bir
kavim icin fitne takdir ettiginde o fitneye bulagsmadan beni vefat ettirmeni, Senin
sevgini, seni sevenin sevgisini ve senin sevgine yaklastiracak amelin sevgisini
isterim’ dedim. Daha sonra Rastlullah: ‘Iste bu riiya haktr, (séylediklerimi) iyi

ogrenin, iyi belleyin’ buyurdu.”

Tirmizi’nin naklettigi Abdullah b. Abbas tarikinde Ebs Kilabe’nin Ibn
Abbas’tan hadisi rivayet ettigi goriilmektedir. Fakat Ebi Kilabe Ibn Abbas’tan hadis

almamistir. Tirmizi hadisin bu tarikine hasen-garib hiikkmiinii vermistir.®!!

Rivayetin diger ravisi Abdurrahman b. Ais’in sahabi olmas1 hususunda ihtilaf
vardir. Buhari (6. 256/870) ve ibn Abdiilber (6. 463/1071) onun sahabi olmadigim
belirtmiglerdir. Ahmed b. Hanbel’in Miisned’ine bakildiginda rivayetin bazi
tariklerinde Abdurrahman b. Ais’in dogrudan Hz. Peygamber’den degil, senedde

isimi belirtilmeyen “bir sahabiden” naklettigi goriilmektedir.®*2

Tirmizi, Muaz b. Cebel tarikini aktarip hasen-sahih hiikmiinii vermis ve
Buhari’nin bu hadise sahih dedigini nakletmistir.® Tbn Eba Asim (6. 287/900),
Cabir b. Semiire tarikini eserine almistir. Elbani hasen hiikmiinii vermistir.9*
Taberani (6. 360/971) Muaz b. Cebel tarikinin disinda Eb0 Rafi‘ tarikini ve Ebl

Umame tarikini nakletmisgtir.9*

ibn Huzeyme (6. 311/924) de Abdurrahman b. Ais gibi rivayetin bazi
tariklerde hata oldugunu belirtmektedir.%!® Bezzar, Sevban rivayetini eserine almus,
diger tariklerde 1zdirab oldugunu ve Sevban rivayetinin digerlerine gore kendisinin

tercihi oldugunu belirtmistir.%’

911 Bk, Tirmizi, “Tefsir”, 39.

912 Ahmed, el-Miisned, XXVII, 171; Tirmizi, “Tefsir”, 39; ibn Abdiilber, el-Istiab fi ma rifeti’l-ashab,
I-1V, thk. Ali Muhammed el-Bicavi, Beyrut, 1409, 11, 838.

913 Tirmizi, “Tefsir”, 39.

914 fbn Ebt Asim, es-Siinne li ibn ebi Asum ve meaha zildli’l-cenne, 1, 203.

95 Taberani, Ebii'l-Kasim Siileyman b. Ahmed, el-Mu ‘cemu'l-kebir, 1-XXV, thk. Hamdi b.
Abdulmecid es-Selefi, Kahire, 1994, 1, 317; VIII, 290; XX, 109, 141.

916 Tbn Huzeyme, Kitdbii 't-tevhid, 11, 533.

917 Bezzar, el-Miisned, X, 110.
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Suayb el-Arnavud bu hadisin tariklerini tek tek saydiktan sonra “Hepsi zayif
ve mechill kisilerden olusmaktadir” demektedir.®*® Darekutni (6. 385/995) de bu
hadisin higbir tarikinin sahih olmadigin1 ve hepsinin muzdarib oldugunu beyan

etmistir.%°

Hadisin farkli tariklerden nakledildigi goriilmektedir. Ibn Abbas ve
Abdurrahman b. Ais tariki bir¢ok elestiriye maruz kalmistir. Bu rivayetin isnadina

zayiftir hitkmiinii verebiliriz.

Ibn Kuteybe (8. 276/889) rivayette anlatilan durumla ilgili baz1 kisilerin, bu
olayin Isrd gecesinde Hz. Peygamber riiyada iken gerceklestigine dair izahlarmi
nakletmistir. Bu diisiincede olanlar Isra’nin bedenen degil ruhen gerceklestigine
inanmaktadirlar. Ibn Kuteybe bu goriisii aktarir fakat kendisinin boyle
diisiinmedigini, rivayetin, te’vil edilmeden oldugu gibi kabul edilmesi gerektigini

belirtir.92°

Ibn Farek (6. 406/1015) “rivayet sayet sahihse” kaydini diistiikten sonra, kef
(avug) kelimesinin gii¢, kudret, nimet, rahmet anlamlarina; &8 &% (iki omzumun
aras1) ifadesinin de kalp manasma gelebilecegini belirtir. Peygamberin, Allah’in
parmaklarinin soguklugunu gogsiinde hissetmesinin Allah’in rahmetinin tecellisi ve
eseri olarak anlagilabilecegini sOyler. Yani ona gore Nebi (a.s.), Allah’in rahmetinin
ve ihsaninin izlerini gogsiinde (kalbinde) hissetmis ve bdylece yer ve gok
arasindakilerin bilgisi ona ayan olmustur.%?! Benzer bir izah1 Razi (6. 606/1210) de
yapar.®?2 O, Allah’m elini Nebi (a.s.)’nin omzunun arasina koymasimnin onu himaye
ve koruma altina almasi; parmaklarinin soguklugunun hissedilmesinin de bu
himayenin hissedilmesi olarak izah etmektedir. Araplarin 232 (serin) ifadesini huzur
icinde olmanm ifadesi olarak kullandiklarini, mesela bir kisiye Gl &l 2 3% (Allah

sana bu memlekette huzur versin) seklinde dua ettikleri 6rnegiyle vererek aciklar.%%3

918 Ahmed, el-Miisned, V, 442.

919 Darekutni, el-flelii’I-vdride fi’l-ehddisi 'n-nebeviyye, thk. Mahfiizurrahman Zeynullah, Daru Taybe,
Riyad, 1405/1985, VI, 54-57.

920 fbn Kuteybe, Te vilii muhtelifi’l-hadis, |, 314-315.

921 Tbn Farek, Miiskilii’I-hadis, s. 77-81.

922 Razi, Esdsii 't-takdis, s. 119.

923 Razi, Esdsii 't-takdis, s. 180.
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Ibn Receb el-Hanbeli (8. 795/1393), bu hadis i¢in [htiyari’l-evia fi serhi
hadisi ihtisami’l-melei’l-a‘ld isimli miistakil bir eser telif etmistir. Ibn Receb,
kitabina rivayetin Ahmed b. Hanbel’in eserinde gegen Muaz tariki ile giris yapmustir.
O, rivayetle ilgili Buharl ve Tirmizi’nin hasen-sahih hiikmiinii nakletmis, hadisin
birgok tarikinin oldugunu, kimisinde noksanlarin kimisinde de ziyadelerin
bulundugunu beyan etmistir. Kendisinin bu eseri yazmadaki amacimi hadisi
serhetmek ve ondan c¢ikarilabilecek ahkami ortaya koymak oldugunu ifade

924 Tbn Receb ifade ettigi iizere eserini mele-i ¢ ‘4 hadisini serh etmek iizere

etmistir.
yazmugtir. Kitap rivayette mele-i a’lanin tartistigi soylenen “dereceler”, “keffaretler”
ve hadisin sonundaki “dualar”in serhi olmak iizere ii¢ kisimdan olusmaktadir. Ibn
Receb’in o=V ol G L ) a8 o ha b alll 33 Enag Ja 38 G5 4K gl
(Avucunu iki omzum arasina koydu. Parmaklarimin serinligini gégsiimde hissettim.
Bunun iizerine yer ve gék arasindaki her sey(in bilgisi) bana tecelli etti) ibaresi ve
hadisin sthhat durumu ile ilgili -Buhari ve Tirmizi’den yaptigi nakil harig- herhangi

bir izah1 bulunmamaktadir.

Rivayette Nebi (a.s.)’nin Allah Teald’y1 (riiyasinda) gordiigli, onunla
konustugu, Allah’in onun iki omzunun arasina eliyle dokundugu ve Peygamber
(a.s.)’in bu dokunmadan kaynaklanan serinligi gogsiinde hissettigi anlatilmaktadir.
Zahiri itibariyle anlagilmasi miimkiin olmayan bu rivayet, alimler tarafindan te’vil
edilmeye c¢alisilmistir. Fakat te’villerin zorlama oldugu goriilmektedir. Rivayetin
metninde, Allah’a insan sekline benzer bir cisim atfedilmekte; Allah yaratilmislara
benzetilmektedir. Bu durum Islam’in tevhid ve tenzih akidesi ile uyusmamaktadir.

Bu sekliyle kabul edilmesinin dogru olmadig: kanaatindeyiz.

5. Rivayet
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924 [bn Receb el-Hanbeli, Ihtiydrii’l-evid fi serhi hadisi ihtisami’l-melei’l-a ld, thk. Casim el-Fuheyd
ed-Devseri, Mektebetii Darii’l-Akséa, Kuveyt, 1406/1985, s. 33-37.
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“Kul namaza durdugunda Allah ona yiiziinii dondiiriir. Kul ondan

donmedikge veya kitii bir sey yapmadik¢a da Allah ondan yiiziinii cevirmez. 9%

Hadisi Ibn Eb Seybe (8. 235/849), Ibn Mace (8. 273/887), Bezzar (6.
292/905) ve ibn Huzeyme (6. 311/924) rivayet etmislerdir.??® Rivayetin sahabi ravisi
Huzeyfe (r.a.)’dir.

Ibn Ebfi Seybe’nin naklettigi benzer bir rivayet de sdyledir:

agd s adle 2 O T 28 8 cp sl gl (a5 1) aliad) diad) G 06 A8 e
GE OB A e Y3 AN G (350 T ¢ Eaa Eadd gl da a3 A (& s
"9)&-2&31537 o s e (350 (ST (il ok ang

Huzeyfe’den nakledildigine gore Rasilullah (a.s.) soyle buyurmustur:
“Miisliiman bir kul giizel bir sekilde abdest alip sonra namaza durursa Allah onu
vechiyle karsilar. Kul ondan dénmedikge veya kotii bir sey yapmadik¢a ondan yiiz
cevirmez. Bu yiizden -hi¢ kimse- namazda oniine veya sag tarafina tiikiirmesin.
Ciinkii sag yaminda iyilikleri yazan -melekler- bulunmaktadir. Soluna veya arkasina

tikiirsiin” dedi.%?’

Bezzar (6. 292/905)’1in Imran el-Kattan’dan merfli olarak naklettigi rivayetin
metni de soyledir: Sebes b. Rib‘D Huzeyfe’nin yaninda namaz kilmigti. Oniine
tikkiirdi. Huzeyfe ona: “Rastlullah (a.s.) bunu yasakladi. Bana dedi ki: Bir kisi
namaza durdugunda Allah ona vechiyle yonelir, kul ondan ayriimadan veya kétii bir
sey yapmadan o kulundan ayrilmaz.” Bezzar bu hadisi Imran’dan baska merfii olarak

nakledenin olmadigini soyler.%®

Ibn Mace rivayetinde, Huzeyfe'nin Sebes b. Rib‘i’yi namazda &niine
tikiirtirken goérdiigii, onu tiikiirmemesi hususunda uyardig1 ve Allah Teala’nin bir

kisi namaza durdugunda ona vechiyle yoneldigi, kul ondan yiiz ¢cevirmedikge veya

925 Darimi, Nakz, 11, 703-704.

926 Bk. Ibn Ebii Seybe, el-Musannef, I1, 142; ibn Mace, “IkaAmetii’s-salat”, 61; Bezzar, el-Miisned, VII,
295; Ibn Huzeyme, et-Tevhid, I, 35.

%7 Tbn Eba Seybe, el-Musannef, 11, 142.

928 Bezzar, el-Miisned, V11, 295.
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kotii bir sey yapmadik¢a ondan donmedigi anlatilmaktadir.’?® ibn Huzeyme’nin
naklettifi rivayette 4slid 4¢i3 43 % Jd0 (Allah ona vechivle yénelir ve onunla

konusur) seklinde bir farklilik bulunmaktadir.%*°

Elbani bu hadisin hasen oldugu goriisiindedir.**! Hadiste tenkid edilen bir ravi
yoktur. Bir¢ok tariki mevkuf olsa da rivayetin farkli tariklerden geldigi

goriilmektedir. Hadise hasen hiikmiinii vermek miimkiindiir.

Bu rivayeti Darimi (6. 280/894)’nin kitabinda Muariz olarak tanimladig: kisi
gortislerine delil gostermek amaci ile nakletmektedir. Muariz, rivayette gegen vech
kelimesinin nimet, ihsan, sevap gibi anlamlar1 ihtiva ettigini belirtmektedir. Yani
metni “Kul namaza durdugunda Allah onu kendisine ihsan edecegi sevabi ile
karsilar” olarak anlamaktadir. Ona gore tipki bu rivayette oldugu gibi ¥ s glsn K
%435 (Her sey helak olacaktir, Onun yiizii (vechi) hari¢)®2, JY&I) 5 &5 4a; 853
& X5 (Azamet ve ikram sahibi Rabbinin yiizii(vechi) bakidir)®®, & 4a3 & \5533 L (ol

934 ayetlerinde gecen vech

(Nereye donerseniz doniin Allah’in vechi oradadwr
kelimelerinin de mecaz olarak yani yerine gore ihsan, nimet, sevap ve kible olarak

izah edilmesi uygundur.%®

Darimi bu te’vilin yanlis oldugunu, Muariz’in vech kavrami i¢in getirdigi
izahlarin tamaminim yaratilmis oldugunu, bu durumun 4& 3 Y Sla glsn &K (Her sey
helak olacaktir, Onun yiizii (vechi) hari¢) ayetine aykirt bulundugunu belirtir.
Ayetlerde her seyin yok olacagi yalnmiz Allah Teala’nin vechinin baki kalacagi
belirtilmektedir. Yani buradan anlasilan vech yaratilmis bir sey degildir. Darimi (6.
280/894) ifadenin mecazi olmadigini, ama yaratilmiglarda bulunan bir organ olan

vech (yiiz) olarak da anlasilmasinin dogru olmadigini belirtir.%%

929 [bn Mace, “Ikametii’s-salah”, 61.

930 [bn Huzeyme, et-Tevhid, |, 34.

931 Elbani, Silsiletii’l-ehddisi’s-sahiha, |-V, Mektebetii’l-Marif, Riyad, 1415/1995, 1V, 127.
932 Kasas, 28/88.

933 Rahman, 55/27.

934 Bakara, 2/115.

95 Darimi, Nakz, 11, 703-105.

936 Darimi, Nakz, 11, 706-709.
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Bu rivayeti eserine alan Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), naslarda gegen vech
kelimesinin bazen Allah’in zatindan bazen de onun rizasindan kinaye oldugunu
bircok ayet ve hadisi 6rnek vererek izah etmektedir.®*’ Mesele ile ilgili ayetler

incelendiginde Razi’nin agiklamalari isabetli goriinmektedir.

6. Rivayet
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Rastlullah (a.s.) soyle dua ederdi: “Allah’im senden vechine bakmanin

lezzetini isterim.”9%8

Hadisi Ma’mer b. Rasid (6. 153/770), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), ibn Eba
Asim (6. 287/900), Bezzar (6. 292/905), Nesai (6. 303/915), ibn Huzeyme (6.
311/924), ibn Hibban (5. 354/965), Darekutni (6. 385/995) ve Hakim en-Nisabiri (6.

AAAAA

Ma’mer b. Rasid, Bezzar, Hakim, Nesai ve Ibn Hibban hadisi Ata‘ b. es-
Saib>Ata’nin babasi>Ammar b. Yasir tariki ile nakletmislerdir. Hakim bu senedin
sahih oldugunu belirtmistir.®*® Suayb el-Arnavud da senedin kavi oldugunu ifade

etmektedir.%*

Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (6. 290/903) bu hadisi “Rii'yetullah ve
Cehmiyye’ye Reddiye” babinda almis, babasinin Nebi (a.s.)’den ru 'yetle ilgili gelen

hadisleri sahih kabul ettigini ve Miisned’ine de aldigim belirtmistir.%*2

937 Razi, Esdsii 't-takdis, s. 151-156.

938 Darimi, Nakz, 11, 713; a.mlf.,er-Red, 223; ibn Mende, er-Red, 96.

99 Bk. Ma’mer b. Rasid, Ebd Urve, el-Cdmi*, I-11, thk. Habibiirrahman el-A‘zami, el-Meclisii’l-Ilmi,
Beyrut, 1403, X, 442; Ahmed, el-Miisned, XXX, 264-265; ibn EbG Asim, es-Sinne, |, 185;
Bezzar, el-Miisned, TV, 230; Nesai, “Mesacid”, 288; Ibn Huzeyme, et-Tevhid, 1, 29; Ibn Hibban,
es-Sahih, V, 305; Darekutni, Rii 'yetullah, 256-257; Hakim, el-Miistedrek, |, 705.

940 Hakim, el-Miistedrek, 1, 705.

%1 bn Hibban, es-Sahih, V, 305, 1 nolu dipnot.

%2 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Ebli Adirrahman Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, thk.
Muhammed b. Said, Daru ibni’l-Kayyim, Demmam, 1406/1986, 1, 229, 254.
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Metinde gegen vech kelimesi ile ilgili bir 6nceki rivayette pek ¢ok izah
yapilmistir. Hadis bir¢ok kaynakta gecmektedir. Senedi muttasil ve kavidir. Sened
itibariyle sahihtir. Rii’yetullahla ilgili tartismalarda delil olarak kullanilan
rivayetlerdendir. Metinde gegen “Vechine bakmanin lezzetini isterim” ifadesi,
ahirette Allah azze ve cellenin miimin kullarina goriinecegi ve Nebi (a.s.)’nin

miiminlere bu sekilde dua etmeleri hususunda rehberlik ettigi seklinde anlasilabilir.

7. Rivayet
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Ebi( Mdsa el-Es‘ari (r.a.) sOyle demistir: Rastlullah (a.s.) bizimle birlikte iken
ayaga kalkip su dort ciimleyi soyledi: “Siiphesiz Allah Tedld uyumaz, zaten ona
uyumak yarasmaz. Teraziyi indirir ve kaldirir. Ona gece islenen amelden once
giindiiz islenen amel, giindiiz iglenen amelden once de gece islenen amel yiikseltilir.

Onun hicabi (perdesi) niirdur, acacak olsa vechinin niiru, géren her seyi yakar.”%*

Hadis EbG Misa el-Es‘ari’den rivayetle merfu bir hadistir ve Ahmed b.
Hanbel (8. 241/855), Miislim (6. 261/875), Ibn Mace (6. 273/887), ibn Huzeyme (.
311/924) ve ibn Hibban’m eserlerinde gegmektedir.®** A’mes, Su’be, el-Ala b. el-
Miiseyyeb ve Mesudi tarikleri mevcuttur. Suayb el-Arnavud, Buhari (6. 256/870) nin
sartlarina gore isnad1 sahihtir, demistir.**> Hadisin isnadi muttasildir, sened itibari ile

sahihtir.

Rivayet edilen metinlerde ¢ok az farklilik vardir. Mesela bazi rivayetlerde

Rastlullah (a.s.)’mm dort ciimle sOyledigi nakledilirken bazilarinda bes climle

943 Darimi, er-Red, s. 139; ; a.mlf., Nakz, Il, 711.

94 Bk. Ahmed, el-Miisned, XXXII, 296, 357, 405; Miislim, “Iman”, 293; ibn Mace, “Mukaddime”,
13; ibn Huzeyme, et-Tevhid, |, 45-49; ibn Hibban, es-Sahih, |, 499;

95 Ahmed, el-Miisned, XXXII, 405.
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sOyledigi ifade edilmektedir. Fakat sdylenen climleler mana itibariyle aynidir. Tim
rivayetlerde s &sa seklinde yer alan ifade, Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve
Beyhaki (6. 458/1066) nin eserlerinde JX) 22 seklinde gegmektedir.%4®

Bu rivayeti Darimi (6. 280/894) eserine Muariz’a karsi Allah’in vech sifatini
ispat etmek ve vechin te’vil edilerek anlagilmasinin yanlis oldugunu ifade etmek i¢in
almistir.*’ Bilindigi tizere Cehmiyye vech, hicdb gibi ifadelerin te’vil edilmesi
gerektigini dlistinmekte, ehl-i hadis ise bu konularda yorum yapmanin dogru

olmadigini ifade etmektedir.

Ibn Farek (6. 406/1015) “Goriiniiste Tesbih ifade Ettigi Zannedilen Bir
Haberin Yorumlanmasi” basligi altinda bu hadisi ele almistir. Burada ayet ve
hadislerde hicab kelimesinin gectigini belirtmektedir. O “Hicab (ortii, perde, engel)
ile gizlenen, kapali veya Ortiili olan Allah azze ve celle degildir; yaratilmig
varliklardir. Burada hicab; engel, mani anlamindadir. Ayette w3 ag) (e 2&) S8

Osisa3d (Haywr, siiphesiz onlar, kiyamet giinii Rablerini gormekten mahrum
birakilacaktirlar)®® buyrulmaktadir. Burada goriildiigii iizere engellenmis olan Allah
degil kafirlerdir. Ayette gecen (s s>3s ifadesi ile kafirlerin Allah’1 gérme hususunda
engellenmis olduklari ifade edilmektedir” izahim yapar.®*® Fahreddin er-Razi (o.
606/1210)’ye gore hadiste gecen hicab ifadesi, mahlikatin Allah’in kemalatim

anlamasinin miimkiin olmayacagini ortaya koymaktadir.°

Hadiste terdzi, yiiz, hicdb gibi bircok mecazl ifade bulunmaktadir.
Kanaatimize gore bu ifadelerin anlatmak istedigi manalar hakiki anlamindan uzak
goriinmektedir. Onun ylizii ile zatini, hicabinin nlr veya nar olmasi ile onu -diinyada-
gérmenin imkansiz oldugunu anlamak miimkiindiir. Bu sekilde bakildiginda hadisi

anlamada sorun teskil eden bir durum kalmamaktadir.

%6 Ahmed, el-Miisned, XXXII, 357; Beyhaki, el-Esmad, |, 465.
97 Darimi, Nakz, 11, 711.

948 Mutaffifin, 83/15.

99 Tbn Farek, Miiskilii I-hadis, s. 212-214.

90 Raz1, Esdsii 't-takdis, s. 131-132.
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8. Rivayet
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Nebi (a.s.) soyle buyurdu: “Allah kiyamet giinii, yapilan haksizliklar: diirer ve
iki ayagimin altina alwr, ancak is¢inin ticretini vermeme, hayvanlari yaralama ve

kadinlara tecaviiz etme hari¢.”%*

Bu rivayeti, Darimi (6. 280/894), Ibn Mende (6. 395/1005), ibn Farek (6.
406/1015) ve Ebl Ya’la (6. 458/1066)’'nin eserlerinden bagka bir yerde tespit

edemedik.%%?

Ibn Mende nin eserine aldig1 rivayette “kiyamet giinii” yerine “Cuma giinii”
ifadesi bulunmaktadir. Rivayeti Nebi (a.s.)’den nakleden Rasid b. Sa‘d el-Makrai’dir.
O, tabiin neslinden olup h. 108 veya h.113 yilinda vefat etmistir. Yani Nebi (a.s.)’ye
ulagsmamistir. Onun sahabi Sevban’dan rivayette bulundugunu sdyleyenler olsa da
Ebf Hatim, Sevban’dan hadis almadigin belirtmektedir.*®® Bu yiizden rivayetin, irsal

sebebiyle zayif oldugunu sdyleyebiliriz.

Ibn Farek kadem (ayak) kelimesinin burada organ olan ayak anlaminda
kullanilmadigin1  belirtir. Bir seyin olmasi istenmediginde “Bu is ayagimin
altindadir” seklindeki ifadenin bir¢ok dilde kullanildigina isaret eder. Tipki Nebi
(a.s.)’nin “Cahiliyye zamamndan kalma tim kan davalari ayagimin altindadir”
ifadesinde oldugu gibi. O, “Nasil ki burada kan davasi ile ilgili her tiirlii ¢ekisme ve
bu husustaki hak iddiasinin gegersiz oldugu kastediliyorsa bu rivayette de anlatilmak
istenen Allah Tedla’nin sayilan haksizliklarin disindaki haksizliklart gérmezden
gelebilecegi fakat iscinin lcretini vermeme, hayvanlar1 yaralama ve kadinlara
tecaviiz etmeye dair sucglar1 asla affetmeyecegi ve bu kisilerden yiiz g¢evirecegi

anlamina gelir” izahin1 yapar.%>*

91 Darimi, Nakz, 1T, 409, ibn Mende, er-Red, s. 44.

92 Bk. Ibn Farek, Miiskilii'I-hadis, 1, 232; Eba Ya‘la el-Ferra, Ibtalii't-te vildt li-ahbdri's-sifat, s. 301.
953 fbn Hacer, Tehzibii t-tehzib, |11, 225-226.

94 bn Farek, Miiskilii'I-hadis, s. 232-234.
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Rasid b. Sa‘d rivayeti senedi itibari ile zayiftir. Darimi (8. 280/894) ve Ibn
Mende (6. 395/1005), bu rivayeti eserlerine Allah Teala’nin kadem sifati oldugunu
ispat icin Cehmiyye’ye kars1 delil olarak almislardir. Fakat Ibn Farek’in de izah ettigi
gibi “ayagi altina almak” deyimiyle, rivayette belirtilen haksizliklarin digindaki
haksizlar1 Allah’in gormezden gelebilecegi ve affedebilecegi kastedilmektedir.
Bununla birlikte sayilan haksizliklarin affedilmeyecegine vurgu yapilarak bu suglara

kars1 insanlar uyarilmaktadirlar.

9. Rivayet

i aRd Ge e (BAD Catalid 2l 2l S5 Y (DA he 5 10 ¢yl
" Aaal) AL slilmall o sl Gl 4Y)

Sevban (r.a.), Rashlullah (a.s.)’m sdyle buyurdugunu nakletmektedir:
“Cebbar Teald kiyamet giinii gelir, ayagini kopriiniin iizerinde katlar ve séyle der:
Izzetim ve celalime yemin olsun ki hi¢hir zuliim -bu kopriiden- beni gecemez. (Iste o
zaman) Mahlikdt arasinda adalet (kisas) gerceklestirilir. Oyle ki boynuzsuz koyun

boynuzlu koyundan kendisine vurmasinin hakkini bile alir.”%%

Rivayeti Taberani (6. 360/971), Heysemi (6. 807/1404) ve Ibn Arrak (.
963/1556) eserlerine almislardir.%®

Ibn Mende bu kudsi rivayeti Abdurrahman b. Abdullah>Yezid b.
Muhammed>>ishak b. Ibrahim>Yezid b. Rebia>Ebu’l-Es‘as>Sevban senediyle

zikretmistir. Taberani de ayn1 kanaldan nakletmistir.

Rivayeti bu sekliyle Heysemi de nakletmekte ve senedde bulunan Yezid b.

Rebia’nin zayif bir ravi oldugunu belirtmektedir. Ebl Hatim, Yezid’in rivayet ettigi

95 Tbn Mende, er-Red, s. 44.
96 Bk. Taberani, Mu cemii’l-kebir, 11, 95; Heysemi, Mecme ‘u’z-zevaid, X, 353; Ibn Arrak, Tenzihii's-
seri‘a, |, 146.
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hadislerin zayif oldugunu, Buhari (6. 256/870) miinker oldugunu ifade etmekte,

Nesai (6. 303/915) ise Yezid’in metrik bir ravi oldugunu sdéylemektedirler.%’

Elbani rivayette gecen boynuzsuz koyunun boynuzlu koyundan hakkini
alacagina dair climlenin sahih oldugunu, baska bir¢ok sahih rivayette gegtigini fakat
rivayetin diger kisminin ¢ok zayif oldugunu belirtir. Ozellikle de rivayette Allah
Teala i¢in gegen “ayagimi katlar” ifadesinin, baskaca sahit bir rivayeti bulunmayan
miinker bir kisim oldugunu ve bu climlede Nebi (a.s.)’nin sdzlerindeki zerafeti

bulamadigini ifade eder.%®

Elbani’nin de ifade ettigi iizere rivayetin son ciimlesinde gecen “Oyle ki
boynuzsuz koyun boynuzlu koyundan boynuzuyla kendisine vurmasinin hakkini bile
alr” ifadesi baska rivayetlerde de gectigi icin sahihtir. Lakin Allah Teala igin
kullanilan “kdpriiye ayagini katlayarak oturmasi” benzetmesi, mecaz olarak izah
edilemeyecek kadar tesbih ve tecsim igermektedir. Muteber hadis kaynaklarinda
gecmedigi gibi hem sened hem metin itibariyle tenkide ugramistir. Dolayisiyla bu

rivayete mevzl hiikmiinii verebiliriz.

2. ALLAH’A YER-YON NISPETI VE iSTIVAYA DAIR
RiVAYETLER

Islam inancina gore Allah Teala zamandan ve mekandan miinezzehtir. Higbir
seye muhtac degildir, hi¢bir seye benzemez. Bu inancla birlikte Kur’an ve siinnette
gecen bazi bilgilerde Allah Teédld’nin ars’a/ars’t istivasi, gokte olmasi, belli
zamanlarda niiziil etmesinden bahsedilmektedir. Haberi sifatlar da dedigimiz bu
sifatlarin nasil anlasilacagi tartisma konusudur. Daha cok te’vil taraftar1 olan
Cehmiyye ile tefviz taraftar1 olan ehl-i hadis arasindaki anlayis farkliliginin
rivayetlerin izahlarina nasil yansidigir ve bu rivayetlerin kaynak degeri bu kisimda

incelenecektir.

97 Zehebi, Mizdnii’l-i 'tidal, IV, 422; Ton Hacer, Lisdnii I-mizdn, V1, 286.
98 Elbani, Silsiletii'l-ehddisi'd-daife, |11, 592.
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10. Rivayet
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Nebi (a.s.)’den soyle nakledilmistir: “Muhakkak ki Allah géklerinin

yukarisinda arsinin iizerindedir. Gokleri de kubbe gibi yeryiiziiniin iistiindedir.”®°

Dérimi, bu rivayeti <SI5L Ja3l Jayhal 4y Jaial 43) 5 (Ars -Allah i kendisine istivd
etmesi sebebiyle- oturan kisiden dolayr semerin ses ¢ikarmasi gibi bir gicirti sesi

ctkarir) ziyadesiyle birlikte aktarmaktadir.%°

Rivayetin tek sahabi ravisi Cilibeyr b. Mut‘im’dir. EbGi David, EbG Avane,
Ibn Huzeyme (6. 311/924) ve Taberani’nin eserinde rivayet su sekilde gegcmektedir:

Rastilullah’a bir bedevi geldi ve “Ey Allah’in Rasulii, biz zor durumdayiz.
Aileler aglik sikintist yasiyor, mallar telef oldu. Rabbinden bizim i¢in yagmur iste.
Biz senin araciliginla (sefaatinle) Allah’tan, Allah’in araciligi ile de senden
istiyoruz” dedi. Nebi (a.s.) bu séze ¢ok sinirlenip: “Subhdnallah, subhdanallah” dedi.
Rastlullah Allah’1 o kadar ¢ok tespih etti ki sahabiler endiselendi. Sonra Nebi (a.s.)
sOyle buyurdu: “Yaziklar olsun sana! Sen Allah’t biliyor musun? Allah bu
soylediklerinden yiicedir. O hi¢ kimse icin araci kilinamaz. O goklerin iistiinde,
arsinin tizerinde, su sekildedir” dedi ve eliyle kubbe sekli yapti. Sonra “O’nun arsi

tipki binicisinin bindigi semeri gicirdatmas gibi gicirdar” dedi.%!

Ibn Huzeyme rivayeti aktardiktan sonra aymi isnadla benzer bir rivayetin
bulundugunu séyler ve onu sdyle nakleder: “Allah’tan istediginizde Firdevs’i isteyin.
Ciinkii o cennetin ortasindadir ve onun en iist mertebesidir. Onun iistiinde

Rahman’in ars1 vardir, cennet nehirleri Firdevs ten figkirir.” Ibn Huzeyme bu iki

959 Byhari, Halk, 11, 56.

%0 Darimi, er-Red, 114; a.mlf., Nakz, 1, 518; 11, 800.

%1 Bk. Ebfi Daviid, “Siinne”, 19; Ibn Huzeyme, et-Tevhid, I, 239; Ebii Avane, Yakub b. Ishik, el-
Miistahrec, thk. Eymen b. Arif, Daru’l-Ma‘rife, Beyrat, 1419/1998, I, 252; Taberani, el-
Mu’cemii’l-kebir, 11, 128; Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifdt, 11, 317.
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haberin, arsin cennetin tizerinde oldugu, Allah’in da arsmnin stiinde istivd etmis

oldugu bilgisini verdigini sdylemektedir.®®?

Beyhaki (6. 458/1066), rivayetin isnadinda gecen Muhammed b. Ishik (6.
151/768)’1n rivayetinde tek kaldigini, birgok alimin onun zayif bir ravi oldugunu
soyledigini belirtmistir.®®® Darekutni de Ibn Ishak’la ilgili benzer bir degerlendirme

yapmlstlr.964

Hattabi (6. 388/998) rivayete zahiren bakildiginda ifadede -yorum yapilmasi
dogru olmayan hususlardan olan- Allah ve sifatlarinin niteligi ile ilgili bilgi verilmis
gibi goriinse de gercekte durumun bodyle olmadigini belirtir. Rivayette Allah’a bir
keyfiyet ve mekan isnat edilmedigini, aksine soru soran bedeviye Allah’in
yiiceliginin ve kudretinin anlatildigini ifade eder. Bedevinin anlama seviyesi goz

oniinde bulundurularak bu sekilde bir anlatima gidildigini soyler.%%®

Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) rivayetin “Rastlullah elini kubbe seklinde
yaparak ‘Iste su sekilde Allah argim semavatimin iizerine koydu” seklinde de
anlasilabilecegini belirtmektedir. Arsin gicirdamast ile ilgili kismin zahiri manasi ile
anlagilmasinin, Allah’in kuvvetinin -hasa- sinirlh oldugu sonucuna varacagini
sOylemektedir. Clinkii ona gore gicirdama, sinirlt bir giiciin tazyikinden meydana
gelen bir durumdur ve bunun ulthiyet ile bagdagsmayacagi agiktir. Son tahlilde

rivayetin manasinin zahiri manadan uzaklastirilmasi gerektigini sdyler.%¢®

Zehebi (6. 748/1348) bu hadisin garib ve ferd oldugunu belirtir. Isnatta gecen
Ibn Ishak’1n, senedli naklettiginde megazi konusunda hiiccet oldugunu; fakat pek ¢ok
miinker rivayetinin de bulundugunun unutulmamasi gerektigini belirtir. “ 4 Ll 43
<SG Ja5 Lok (Ars -Allah’in kendisine istivd etmesi sebebiyle- oturan kisiden
dolayr semerin ses ¢ikarmast gibi bir gicirti sesi ¢ikarir) rivayetini Nebi (a.s.)
sOylemis midir sOylememis midir, bunu Allah bilir” diyerek rivayetle ilgili

kuskusunu dile getirir. Etit (gicirt1) kelimesinin naslarda gegmedigini ifade ettikten

%2 [bn Huzeyme, et-Tevhid, I, 239.

%3 Beyhaki, el-Esmad ve s-sifat, |1, 317.

94 Darekutni, el-flelii 'I-véiride, XI11, 423.

%5 Hattabi, Ebli Siileyman Hamd b. Muhammed, Medlimii’s-siinen, Matbaatii’l-Ilmiyye, Haleb,
1351/1932, 1V, 328.

96 Raz1, Esdsii 't-takdis, 211-212.
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sonra ‘“Naslarda sabit olan, Selef’in ittifak ettii ve ilizerinde tartigma bulunmayan
hadislere inanir, bunun disindakileri rivayet etmek ve durumlarmi belirtmekle

yetiniriz” yorumunu yapar.%®’

Ibn Kayyim (6. 751/1350), Hattabi’nin yaptig1 te’vilin, metnin zahirine uygun
olmadigini, bdyle izahlarin gereksizligini belirtir. Daha sonra Allah’in sifatlarina dair
hadisleri, Selef’in yaptig1 gibi tesbih, temsil ve te’vile gitmeden zahiri tizerine kabul

etmenin dogru oldugunu ifade eder.%®

Darimi (6. 280/894)’nin Muariz’1, arsin Allah Teédld’nin zatindan dolay1
degil, onun verdigi nimet ve liituflarin ¢oklugundan dolayr ses ¢ikardigini (etit)
sOylemektedir. Darimi, Muariz’in yaptigi izah1 kabul etmez ve “Arsin {izerinde
Allah’in nimet, lituf ve emrinden bagka bir sey yoksa o, neden inleme sesi
cikarmaktadir” sorusunu sorar. Muariz bu durumu Allah azze ve cellenin goklere,
yere ve daglara emaneti yliklemesine ve onlarin buna giic yetirememelerine
benzetmektedir. Nasil burada kastedilen emanet, cisim olmamasina ragmen boyle bir
temsil getirilmigse; argin nimet ve lituflarin agirhigindan dolayr inleme sesi

¢ikarmasi da dyledir, yorumunu yapar. %°

Elbani seneddeki ravilerden Ibn Ishak’m tahdis lafzin1 kullanmadigini, tedlis
yaptigini ifade eder.®’? Rivayet senedi itibariyle tenkide ugramistir. Metnini anlamak
icin de bir takim izahlar yapilmaya ¢alisilmistir. <S50 J5 50 bkl 4 Lad 435 ifadesinin
-ileride gelecek 17. rivayette oldugu gibi- baska rivayetlerde de gegtigi
goriilmektedir. Metindeki ifadeye gore Allah arsa otururken agirligindan dolay
oturdugu yer gicirdamaktadir. Bu durumda Allah’a mekan, cisim ve bir agirlik
izafesi ortaya ¢ikmaktadir. Kanaatimizce bu ifadenin rivayet metinlerine sonradan
ilave edilmis olmasi muhtemeldir. Dolayisiyla rivayetin mevzi oldugunu

sOyleyebiliriz.

97 Zehebi, el-Uluv, s. 44-45.

98 Azimabadi, Ebi Abdirrahman Muhammed Esref b. Emin, Avnii’l-ma ‘biid serhu Siinen Ebi David,
I-XIV, Daru’l-Kitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1415, XIII, 12.

%9 Darimi, Nakz, 11, 800-802.

970 Elbani, Silsiletii’l-ehddisi’d-daife, I, 257.
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11. Rivayet
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Muaviye b. Hakem sdyle anlatiyor: “Benim Uhud ve Cevvaniyye taraflarinda
koyunlarima ¢obanlik yapan bir cariyem vardi. Bir giin onu kontrol i¢in yanina
gittigimde bir kurdun koyunlardan birini kaptigin1 6grendim. Ben de bir insanim, tabi
ki bu duruma iiziildiim ve cariyeye bir tokat attim. Bu yaptigim Rasilullah (a.s.)’in
agirma gitti. Ben de ona: “Azad edeyim mi” teklifinde bulundum. Peygamber (a.s.)
“Onu ¢agwr” buyurdu. Ona: “Allah nerede” diye sordu. O da: “Gokte” cevabini
verdi. “Ben kimim” diye sordu. “Sen Allah’in el¢isisin” dedi. Rastlullah: “Onu azad

et. Ciinkii o miimindir” buyurdu”®"*

Hadis, Malik b. Enes (6. 179/795), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Miislim
(6. 261/875), Eb Davad (6. 275/888), Ibn Hibban (6. 354/965), Ibn Huzeyme (6.
311/924) ve Beyhaki (6. 458/1066) gibi bircok miiellif tarafindan rivayet

edilmistir.9"

Hadis Muaviye b. Hakem’den rivayet edilmektedir. Rivayet bir¢ok kaynakta
zikredilmistir. Rivayetin isnadinin sahih oldugu agiktir. Cehmiyye’ye reddiye yazan
mielliflerden Darimi (6. 280/894) bu rivayetin Allah Teala’nin gokte olusuna delil
oldugunu soylemektedirler.’”® Razi (6. 606/1210) ise rivayette gecen ‘“nerede”

sorusunun, rivayetteki baglamiyla diisiiniildiigiinde mekan degil seviye ve derece

91 Darimi, er-Red, s. 105-107; a. mIf. Nakz, I, 226, 489; Siczi, Risdle, s. 129.

972 Bk. Malik, Muvatta, “Itaka”, 6; Ahmed, el-Miisned, XXXIX, 176, 184; Miislim, “Mesacid”, 33;
Ebs David, “Eyman ve’n-niiz(r”, 19; Ibn Huzeyme, et-Tevhid, s. 280-287; Ibn Hibban, es-Sahik,
VI, 22; Beyhaki, es-Siinenii 'l-kiibrd, V11, 636;

973 Darimi, Nakz, |, 489.
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ifade ettigini belirtir. Ona gore buradaki gok, Allah i¢in bir mekan degil yiiceligi

gosterir bir mertebedir.>’#

Nevevi (0. 676/1277), rivayetin zahirinden Allah Teala’ya bir mekan ve cihet
izafesi varmig gibi goriinse de bunun bdyle olmadigini sdylemektedir. O “Namaz
kilanlarin kiblesi nasil Kabe ise dua edenlerin kiblesi de gokyliziidir” der. Allah
Rasulii’nilin bu rivayette cariyeyi imtihan ettigini, cariye “Allah goktedir” cevabim

verince onun putlara degil, Allah’a inandiginin ortaya ¢iktigini belirtir.®"

Rivayette Nebi (a.s.)’nin cariyenin tek bir ildh olan Allah’a inanip
inanmadigin1 6grenmek ig¢in onun anlayabilecegi bir basitlikte iletisim kurmaya

calistig1 anlagilmaktadir.

12. Rivayet
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Enes (r.a.) soyle anlatir: Rastlullah’la birlikteyken yagmur yagmaya basladi.
Rastlullah disar1 ¢ikip elbisesini agti, ta ki yagmur bedenine isabet etti. Biz, “Ya
Rasulallah, bunu ni¢in yaptin” diye sorduk. O: “Ciinkii o (yagmur) Rabbinin

yanindan yeni geldi” buyurdu.®"

Hadisi, Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Miislim (6. 261/875), Ebt David (6.
275/888), Bezzar (6. 292/905), Nesai (6. 303/915) ve ibn Hibban (5. 354/965) rivayet

etmislerdir.%”’

Bezzar rivayetin Ca‘fer b. Siileyman>Sabit>Enes tarikinden bagka bir

tarikinin olmadigint sdylemektedir. Zehebi (6. 748/1348) Ca‘fer b. Siileyman’in

974 Razi, Esdsii 't-takdis, S. 212.

9Nevevi, Ebi Zekeriyya Yahya b. Seraf, el-Minhdc fi serhi Sahihi Miislim b. el-Haccdc, Daru
ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrat, 1392, V, 25.

976 Darimi, er-Red, s. 120.

97 Bk. Ahmed, el-Miisned, X1X, 364; Miislim, “Salatii’l-istiskd”, 13; Ebt David, “Nevm”,13; Nesai,”
Istiska™, 14, Tbn Hibban, es-Sahih, X111, 505; Bezzar, el-Miisned, XIII, 293.
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teferriid ettigi hadislerin miinker oldugunu, bu rivayette Ca’fer’in tek kaldigini,
dolayisiyla hadisin miinker oldugunu ifade etmektedir.®’® Buna ragmen Zehebi, bu
rivayeti el-Uluv isimli eserine “Uluv Hakkinda Gelen Miitevatir Hadisler” basligi

altina almis®’® fakat burada rivayetle ilgili herhangi bir degerlendirme yapmamustir.

Darimi (6. 280/894), “Cehmiyye’nin iddia ettigi gibi sayet Allah her yerde
olsaydi yagmur, diger sulardan ve yaratilmislardan farkli olarak Allah’tan gelen en
yeni sey olamazdi” diyerek rivayetin Allah’mn gokte olmasinin delili oldugunu

belirtmektedir.8°

Nevevi (6. 676/1277), 4:» %= ifadesini, “onu Rabbinin yeni yaratmis oldugu”
seklinde izah eder. “Yagmur rahmettir, Allah’in kendisini yakin zamanda yaratmis
olmas1 sebebiyle de miibarektir” aciklamasii yapar.®®! Kastallani (6. 923/1517),
Nevevi'nin agiklamalarini naklettikten sonra gokyiiziinden inen yagmurun tertemiz
olduguna, gilinahkar ellere dokunmadigina ve heniiz yeryiizii ile bulusup

bulaniklagsmadigina dikkat ¢eker. %2

Suayb el-Arnavud hadisin isnadia sahih hiikmiinii vermistir.%®® Elbani, Cafer
b. Siileyman hakkindaki cerhlerin isabetli olmadigini, onun sadik bir ravi oldugunu,

bu rivayetin de sahih oldugunu belirtir.%*

Ca‘fer b. Siileyman hari¢ hadisin senedinde bulunan ravilerin sika oldugunda

ittifak vardir. Ca‘fer de Miislim’in ricalindendir. Hadisin isnadi sahihtir diyebiliriz.

978 Zehebi, Mizdnii’l-i tidal, 1, 410.

979 Zehebi, el-Uluv li'I-aliyyi’I-gaffar, s. 55.

90 Darimi, er-Red, s. 121.

981 Nevevi, el-Minhdc, V1, 195.

982 Kastallani, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed, Irgddii’s-sdri li serhi Sahihi’l-Buhdri, 1-X, el-
Matbaatii’l-Kiibra el-Emiriyye, Misir, 1323, 11, 353.

93 Ahmed, el-Miisned, XI1X, 364, 3 nolu dipnot.

984 Elbani, Silsiletii’l-ehddisi’s-sahiha, V1, 1007-1008.
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13. Rivayet
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Rastlullah (a.s.) soyle buyurmustur: “Merhametliler var ya, Rahman iste
onlara merhamet eder. Yeryiiziinde olanlara merhamet edin ki gékyiiziinde olanlar

da size merhamet etsin.”?8

Hadis Ibn Vehb, Humeydi, ibn Eba Seybe (6. 235/849), Ahmed b. Hanbel (6.
241/855), Ebd David (6. 275/888), Tirmizi (6. 279/892), Hakim en-Nisabiri (.
405/1014) ve Beyhaki (6. 458/1066) tarafindan nakledilmektedir.®®® Rivayetin tek
sahabi ravisi Abdullah b. Amr’dir.

Hakim ve Tirmizi’nin eserlerinde gegen rivayette e (ad 3l (o 4335 2250
) Axddd gadad (a5 &) Alia s Glia s (Rahim (akrabalik bagy) Rahman dan bir bagdir. Kim
o bagi muhafaza ederse Allah da onu muhafaza eder. Kim de onu koparirsa Allah da
onunla bagini koparir) ilavesi yer almaktadir. Tirmizi hadise hasen-sahih hiikmiinii

vermistir. Suayb el-Arnavud ise hadisin sahih li gayrihi oldugunu belirtmistir.%’

Hakim de sahih demistir.%8

Ebt David, Tirmizi ve Beyhaki’de sWldl Jal a2 (Gokeekiler de size
merhamet etsin) ifadesi yerine ¢\l i (s &4 (Gokteki de size merhamet etsin)
ifadesi yer almaktadir. Rivayet pek ¢ok kaynakta gegmektedir. Senedi muttasildir ve

sika ravilerden olugsmaktadir. Hadisin isnadinin sahih oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu hadis, Cehmiyye ile ehl-i hadis arasinda “Allah i¢in bir cihet, bir had
miimkiin miidiir” tartigmasinda Darimi (6. 280/894) tarafindan ortaya konulan bir
delildir. O, eserinde tartistigit Muariz’a Allah Teala’nin gokte oldugunu ispat etmeye

calismaktadir. Ayetlerden ve hadislerden bu ve buna benzer delillerin Allah’in yerde

95 Darimi, er-Red, s. 112; a.mlf., Nakz, 1, 512.

986 Bk.ibn Vehb, el-Cdmi‘, s.220; Humeydi, Miisned, 1, 503; Ibn Ebf Seybe, el-Musannef, V, 214;
Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X1, 33; Ebl David, “Edeb”, 66; Tirmizi, “el-Birr ve’s-sila”, 16;
Hakim, el-Miistedrek, IV, 175; Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, IX, 71

%7 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X1, 33, 1 nolu dipnot.

988 Hakim, el-Miistedrek, IV, 175.
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degil gokte olduguna ve belli bir haddinin bulunduguna isaret ettigini sdyler.%®
Azimabadi (6. 1329/1911) <Ll Jal ifadesinden meleklerin anlasilacagin1 belirtir.
Meleklerin yerdekilere merhametini ise yeryiiziindekilere dua etmek ve onlar i¢in

magfiret dilemek seklinde anlar.9%

14. Rivayet
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Rastlullah (a.s.) sdyle buyurmustur: “/brahim (a.s.) atese atildiginda soyle

dedi, Allah1m sen gokte teksin, ben ise yeryiiziinde sana ibadet eden tekim.”%!

Hadisi, Bezzar (6. 292/905), Ebi Nuaym (6. 430/1038), Ibn Kudiame (5.
620/1223) ve Zehebi (6. 748/1348) eserlerine almislardir.®®? Bu miiellifler, hadisi
Ebii Ca’fer er-Razi>Asim>Eba Salih>Ebi Hureyre senediyle rivayet etmislerdir.
Zehebl hasen hiikmiinli vermis, Bezzar rivayetin bu senedinden bagka bir sened

bilmedigini sdylemistir.

Rivayet, senedde gecen Asim b. Omer b. Hafs sebebiyle tenkide ugramustir.
Ahmed b. Hanbel bu ravinin zayif, Buhari (6. 256/870) miinker, Nesai (6. 303/915)
metrik oldugunu sdylerken Ibn Hibban (6. 354/965) onunla ihticic edilemeyecegini

ifade etmektedir.®®® Elbani, hadise zayif hiikkmiinii vermistir.%%*

Darim1 bu hadisi de eserine Allah’in gokte oldugu goriisiinii desteklemek i¢in
almistir. Tek senedden gelmesi ve senedde tenkit edilen bir ravinin bulunmasi

sebebiyle hadisin isnadinin zayif oldugunu sdyleyebiliriz.

%9 Darimi, Nakz, I, 517.

990 Azimabadi, Avnii’l-ma bid, X111, 195,

91 Darimi, er-Red, s. 119; a.mlf., Nakz, 1, 490.

992 Bk. Bezzar, el-Miisned, XV1, 19; Eba Nuaym, Hilyetii'l-evliyd, 1, 19; Ibn Kudame, thk. Ahmed b.
Atiyye b. Ali, Isbatii sifeti’l-uluv, Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, Medine, 1409/1988, s. 139;
Zehebi, el-Ars, 11, 69.

998 Zeheb1, Mizanii’I-i ‘tidal, 11, 355.

99 Elbani, Silsiletii’l-ehddisi’d-daife, 111, 360.
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15. Rivayet
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Imran b. Husayn (r.a) sdyle anlatir: “Rastlullah’a geldim, devemi kapiya
baglayip huzura girdim. Bu sirada Temim ogullarindan bir heyet geldi. Rastlullah
onlara “Miijdeyi kabul edin” dedi. Onlar “Madem bize miijde verdin, hediye -para-
da ver” dediler ve bunu iki kere tekrar ettiler. Daha sonra Peygamber (a.s.)’in
huzuruna Yemenlilerden bir grup geldi. Nebi (a.s.) onlara: “Ey Yemen halk,
kardesleriniz Temim ogullarimin kabul etmedigi miijdeyi siz kabul edin!” buyurdu.
Onlar: “Kabul ettik ey Allah’in el¢isi, biz zaten dini anlamak i¢in geldik. Biz bu isin
(yaratilisin) baslangicini 6grenmek istiyoruz” dediler. Rastlullah séyle buyurdu:
“Allah vardi, O’ndan baska hi¢bir sey yoktu. Arsi su iizerinde idi. Sonra Zikir'de her
seyi yazdi. Daha sonra gékleri ve yeri yaratt:r”. Imran der ki: Bu sirada bir adam
bana geldi ve: “Kos, devene yetis, bagindan kurtulup kagtr” dedi. Ben c¢iktim.
Devemle aramizda bulunan serap onu gérmeme engel oluyordu. Allah’a yeminle
soyliyorum ki keske devemi kagirsaydim (da Rastlullah’in  sézlerini

kagirmasaydim).®%

Rivayeti Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Buhari (6. 256/870), Firyabi (0.
301/913), Nesai(d. 303/915), Ibn Hibban (6. 354/965), Taberani (6. 360/971), Ibn

95 Darimi, er-Red, s. 81; a.mlf., Nakz, 11, 461-462.
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Batta (6. 387/997) ve Beyhaki (6. 458/1066) ayn1 senedle naketmistir.*®® Isnadinda

bulunan raviler Sahihayn ravileridir. Hadis sahihtir.

Beyhaki, “Allah vardi, ondan baska hi¢chir sey yoktu” ibaresinin su ve ars da
dahil olmak iizere Allah’tan bagka higbir sey yoktu anlamina geldigini belirtir. “Ars:
su tizerinde idi” ifadesinin ise Allah’in suyu ve ars1 daha sonra yarattigi manasinda

kullanildigin séyler.%%’

Darimi (6. 280/894), Cehmiyye’nin ars1 yer, gok ve tiim yaratilmiglar
olarak®® te’vil etmesinin yanls oldugunu ispat etmek icin bu ve buna benzer baska
rivayetleri nakletmistir. Darimi, rivayette gectigi iizere Allah’in 6nce ars1 sonra yeri
ve gokleri yaratmasinin, Cehmiyye’'nin ars i¢in yaptifi izaha ters oldugunu
belirtir.%® Fakat Cehmiyye’nin bu rivayetle alakal1 izahmin ne oldugu veya rivayeti

kabul edip etmedigi ile ilgili bir bilgi vermez.

16. Rivayet
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Nebi (a.s.) soyle buyurdu: “Cennetin kapisina gelirim. Kapisini ¢alarim, kapt
bana a¢ilir. Rabbimi kiirsisinin tizerinde iken goriiriim, benim i¢in tecelli eder. Ben

de hemen secdeye kapanirim.”t%®

Rivayeti Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Ebli David et-Tayalis1 (6. 204/819)
ve Zehebi (6. 748/1348) eserlerinde nakletmektedirler.’°°! Hadis Ibn Abbas ve Enes
b. Malik kanaliyla nakledilmistir.

96 Bk. Ahmed, el-Miisned, XXXI11, 107; Buhari, “Bedii’l-halk”, 1; el-Firyabi, Kitdbii'l-kader, |, 85;
Nesai, “Tefsir”, 11; Ibn Hibban, es-Sakhih, XIV, 8; Taberani, el-Mu ‘cemii ’I-kebir, XVIII, 203; Ibn
Batta, el-Ibdnetii'l-kiibrd, V1, 193; Beyhaki, el-Esma ve’s-sifdt, 11, 234.

97 Beyhaki, el-Esmad ve s-sifat, I, 234.

998 Darimi, er-Red, s. 78.

99 Darimi, er-Red, s. 82.

1000 Darimi, Nakz, 1, 413.
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Metinde gecen bu cilimleler sefaat hadisi olarak bilinen hadisin bir kismidir.
Buhari (6. 256/870) “O giin bir kisum yiizler Rablerine bakarak parlayacaklardir”
ayeti babinda, kiyamet giiniinde miiminlerin, i¢lerinde bulunduklar1 zor durumdan
kurtulmak icin peygamberlerden sefaat istediklerini anlatan hadisi nakletmektedir.
Enes b. Malik’ten nakledilen hadiste Muhammed (a.s.)’le ilgili <> & i) e Galints
Rall G 4515 138 «ile ) 43%8 (Rabbimin evine girme izni isterim, bana izin verilir.
O’nu gordiigiimde secdeye kapanirim) ifadesi bulunmaktadir.’%? Hattabi, Buhari
rivayetinde gegen )0 & 55 & Sl (Rabbimin evine girme izni isterim)
ifadesinin Allah igin bir mekan nispeti olusturmadigmi, & <& (Allah’in evi)
tamlamasindaki gibi mekani tesrif eden bir izafet oldugunu, rivayette gegen onun evi
ifadesiyle cennetliklerin girecegi ddru’s-selam olan cennetin kastedildigini

belirtmektedir.1003

Zehebi (6. 748/1348) rivayetin isnadina hasen®® Suayb el-Arnavud hasen li
gayrihil®, Elbani ise zayif demektedir. Elbani, senedde bulunan ibn Ciid‘an olarak

bilinen Ali b. Zeyd disindaki ravilerin sika oldugunu sdyler.}%%® Bu ravi zayiftir. ibn

Hacer (6. 852/1448) de Ali b. Zeyd’in zayif oldugunu belirtir. %%

Ali b. Zeyd’in bulundugu ibn Abbas rivayetine senedi itibariyle zayif
diyebiliriz. Darimi bu rivayeti eserine Allah Teala’nin tecelli edecegi diislincesini
delillendirmek iizere almistir. Senedi tenkide ugramis olan rivayet, metin itibariyle
de tartismaya aciktir. Rivayette Nebi (a.s.)’nin bir kapiyr ¢alacagi ve kapr agilinca
Allah Teala’y1 kiirsinin iizerinde iken gorecegi belirtilmektedir. Sahih kaynaklarda
mahiyeti belirtilmeyen bazi miitesabih ifadelerin, bunun gibi bazi rivayetlerde

ayrintilandirildigr  goriilmektedir. Allah Teala’nin  sifatlart ve diger akaid

1001 Bk, EbG David et-Tayalisi, el-Miisned, IV, 430; Ahmed, el-Miisned, 1V, 332, 429; Zehebi,
Isbatii’s-seféa, thk. ibrahim Bacis Abdiilmecid, Edvaii’s-Selef, 1420/2000, s. 48-49.

1002 Byhard, “Tevhid”, 24.

1003 {hn Hacer, Fethu I-bdri, X111, 429.

1004 Zehebi, Isbdtii’s-sefda, s. 49.

1005 Ahmed, el-Miisned, 1V, 332, 3 nolu dipnot.

1006 E1bani, Daifii’l-cami ‘i ’s-sagir, |, 3.

1007 fbn Hacer, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali el-Askalani, Takribii t-tehzib, thk. Muhammed Avvame,
Daru’r-Resid, Suriye, 1406/1986, s. 401.
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meselelerinde buna benzer zayif rivayetler ile bir yargiya varmanin dogru olmadig:

kanaatindeyiz.

17. Rivayet
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Nebi (a.s.)’ye bir kadin gelip: “Benim i¢in Allah’a dua et de cennete
gideyim” dedi. Nebi (a.s.) Allah’1 yiicelttikten sonra “Onun kiirsisi gokleri ve yeri
icine alir. O, kiirsi tizerine oturur, ondan sadece dort parmaklik bir yer artar. Nebi
(a.s.) (mesafeyi gostermek igin) dort parmagini uzatti. O, oturdugunda agirligindan
dolayi, binicinin yeni bir semerin iizerine oturdugunda semerin ¢ikardigr gicirti sesi

gibi bir ses gelir’ dedi.1%

Rivayet Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (6. 290/903), Bezzar (6. 292/905), Ibn
Huzeyme (6. 311/924), Zehebi (6. 748/1348) ve Heysemi (6. 807/1404)’nin

eserlerinde gecmektedir.10%°

Darimi, rivayeti Abdullah b. Halife’den miirsel bir sekilde nakletmistir. Fakat
Bezzar’in eserinde Abdullah b. Halife, bu hadisi Hz. Omer’den merfii olarak rivayet
etmektedir. Bezzar bu lafizlarla Abdullah b. Halife>Omer kanaliyla gelen rivayetin
disinda merfli herhangi bir bagka hadis olmadigin1 séylemektedir. Heysemi rivayetin

senedinde gegen ravilerin Sahih’in ricali oldugunu belirtmektedir.

Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Abdullah b. Halife>Omer senediyle Ca 13)
ol J 50 Lll® Tl A a0 e 35 S5 (dllah Tedla kiirsiye oturdugunda
ondan yeni semerin gicirtist gibi gicirti duyulur) seklinde ve yukarida zikredilen

sekilde olmak iizere iki farkli bicimde rivayet etmektedir.

1008 Darimi, Nakz, 11, 426.
1009 Bk, Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1, 301, 305; Bezzar, el-Miisned, 1, 457; fbn
Huzeyme, et-Tevhid, 1, 244; Zehebi, el-Arg, 11, 155; Heysemi, Mecme ‘u’z-zevdid, 1, 83-84.
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Ibnii’l-Cevzi, rivayetin isnadinda izdirdb oldugunu, ravilerin farkli lafizlarla
nakilleri oldugu i¢in giiven vaat etmediklerini belirtir ve rivayetin Nebi (a.s.)’ye

nispetinin dogru olmadigimni ifade eder.'%*°

Zehebi, “Sevri, A’'mes, Ahmed b. Hanbel gibi bircok Selef alim bu hadisi
kabul edip rivayet ederken, isnadi hakkinda olumsuz bir sey sdylemezken, biz kimiz
de inkéar edelim; aksine ona iman ederiz” demektedir. Ahmed b. Hanbel’den “Allah’a
nispet edilen bazi1 sifatlar1 kulaga hos gelmemesi sebebiyle inkar edemeyiz”
ciimlesini aktarmaktadir.'** bn Huzeyme’nin naklettigi senedde - 3ai o) &l 3 G

et be Ak “Omer’den nakledildigini zannediyorum” seklinde bir siiphe ifadesi
kullanilmistir. Ibn Huzeyme de buna binaen siiphe ve zan ile nakil olmayacagimi, bu
rivayetin bu sekliyle miirsel oldugunu ve bu tiirden bilgilerin ilim ifade etmedigi i¢in

hiiccet de teskil etmeyecegini belirtir.

Ibn Kesir (8. 774/1373)’in eserinde bu rivayetin il e il G caile &l A)5

@°§\ dalial A ‘@Uai @\)Aﬁ (O, kiirsi iizerine oturur, ondan sadece dort parmakitk
bir yer artar) ifadesi yer almamaktadir. O, bu rivayetin kimi zaman miirsel kimi
zaman Omer’den mevkif rivayet edildigini; rivayet edilen metinlerinde de
farkliliklar bulundugunu sdyler.1%*2 Elbani, senedeki ravilerden Ebi Israil’de bulunan

vehim sebebiyle rivayetin miinker oldugunu belirtir. %3

Rivayet bir¢cok alim tarafindan, senedi itibariyle, tenkide ugramistir. Fakat
asil aciklanmasi gereken kisim metindir. Metinde gegen ifadelerin 383 &% i Gl
Oeadl ) (O ’nun benzeri hicbir sey yoktur. O hakkiyla isitendir, hakkiyla gérendir)

ayetinel0

ve Allah azze ve cellenin azametine aykiri oldugu goriilmektedir. Ona
hem mekan hem de agirlik izafe edilmekte, koltuguna oturan bir yaratilmisa
benzetilmektedir. Bununla da yetinilmemis, oturdugu yerde dort parmaklik bir

boslugun kaldig1 ifade edilmistir. Ayrica rivayette bir kadinin geldigi ve Nebi

1010 Thnii’l-Cevzi, Cemaleddin Ebii’l-Ferec Abdurrahman, el-flelii I-miitendhiye fi’l-ehddisi’l-vdhiye,
thk. Trsadiilhak el-Eseri, Idaratii’l-ultim, Pakistan, 1401/1981, I, 4-6.

1011 7Zehebi, el-Ars, 11, 156.

1012 Tbn Kesir, Ebii’l-Fida Ismail b. Omer, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, thk. Muhammed Hiiseyin
Semsiiddin, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1419, I, 520.

1013 Blbani, Silsiletii'I-ehddisi 'd-daife, XII1, 723.

1014 Sira, 42/11.
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(a.s.)’den cennete girmesi i¢in dua istedigi belirtilmektedir. Fakat rivayette Nebi
(a.s.) ne dua etmekte ne de kadmin istedigi ile alakali bir cevap vermektedir.
Rivayetin metninin i¢inde de bir anlam biitiinliigli bulunmamaktadir. Rivayeti bu
sekliyle kabul etmenin tevhid ve tenzih akidesine aykirt oldugu diisiincesindeyiz.

Kanaatimizce rivayet mevzidur.

18. Rivayet
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Usame b. Zeyd (r.a.), “Ya Rasulallah, senin Ramazan’in disindaki bir ayda
diger tiim aylardan daha fazla orug tuttugunu goriiyorum”, dedim. O: “Hangi ay”
diye sordu. Ben de: “Saban”, dedim. Nebi (a.s.), “O ayda ameller dlemlerin Rabbine

yiikseltilir. Ben amelimin oruglu iken yiikseltilmesinden hoslaniyorum” buyurdu. 1%

Hadisi Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), ibn Ebi Seybe (6. 235/849), Nesai (6.
303/915) ve Beyhaki (6. 458/1066) rivayet etmistir.10

Rivayet Sabit b. Kays kanal1 ile gelmistir. Sahabi ravisi Usame b. Zeyd’dir.
Suayb el-Arnavud senedde bulunan Sabit b. Kays’in hasenii’l-hadis olmas1 sebebiyle
rivayete hasen hiikkmiinii vermistir.}°” Sabit disindaki raviler Buhari (6. 256/870) ve
Miislim’in Sahih’lerinde rivayetlerine yer verdikleri sika ravilerdendir. Dolayisiyla

rivayete hasen demek dogru olacaktir.

1015 Darimi, er-Red, s. 135-136.

1016 Bk. ibn Ebl Seybe, el-Miisned, 1, 127; Ahmed, el-Miisned, XXXVI, 86; Nesai, “Siyam”, 71;
Tahavi, Eba Cafer Ahmed b. Muhammed, Sersiu madni'l-asar, thk., Muhammed Ziihri en-Neccar,
Alemii'l-Kiitiib, yy., 1994, 11, 82; Beyhaki, Suabii I-imdn, V, 352; a.mlf., Fedailii l-evkat, |, 115.

1017 Ahmed, el-Miisned, XXXV1, 86, 1 nolu dipnot.
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Darimi (6. 280/894) rivayette gegen Cralal &5 I W) 4 4355 %5 35 (Saban
ayinda amellerin dlemlerin Rabbine yiikseldigi) ibaresinin, Allah’in semanin iistiinde

1018

olmasina delil oldugu goriisiindedir™*° ve hadisi bu sebeple eserine almistir.

19. Rivayet
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Ebla Zer (r.a.) Rasilullah (a.s.)’in sdyle buyurdugunu nakletmistir: “Meni
rahimde 40 gece kaldiginda insanlardan mesul melek gelir, onu Rabbine ¢ikarir. Ve
sorar: ‘Ey Rabbim! Bu kulun disi mi, erkek mi’ Allah onun hakkinda verdigi hiikmii
verir. Sonra melek sorar: ‘Ey Rabbim! O said mi saki mi’ Onun ne ile karsilasacagi
iki goziiniin arasina yazilir.” (Ravilerden Ebli Temim el-Ceysani) sdyle dedi: “Sonra

Ebl Zer Tegabun siiresinin bagindan bes ayeti okudu.”20%9

Rivayet, Firyabi (5. 301/913), Taberi (6. 310/923) ve ibn Batta (5. 387/997)

1020

tarafindan nakledilmis™ <" olup baska kaynaklarda tespit edilememistir.

Ebl Zer tarafindan nakledilen bu merfl rivayetin senedinde Abdullah b.
Lehia isimli zayif bir ravi bulunmaktadir.’%?! Bununla beraber cenin anne karninda
iken kirk, kirk iki, kirk bes, kirk kiisur gibi -rivayete gore degisen- bir zaman

diliminde ona gorevli bir melegin geldigine ve cinsiyeti, rizki, cennetlik mi

1018 Darimi, er-Red, s. 143.

1019 Darimi, er-Red, s. 138-139.

1020 Bk. Firyabi, Kader, I, 108; ibn Batta, el-Ibdnetii'l-kiibra, 1V, 33.

1021 fbn Adi, Eba Ahmed Abdullah el-Ciircani, el-Kdmil fi duafdi’r-rical, thk. Adil Ahmed b.
Abdiilmevcid - Ali Muhammed Muavvid, Beyrut, 1418/1997, V, 237.
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cehennemlik mi olacagi gibi durumlarin1 Allah’in takdiri ile yazdigina dair farkl

hadisler bulunmaktadir,10%2

Darimi, eserine &5 ) 4 & %8 (Onu Rabbe ¢ikarir) ifadesini, Allah Teald’ nin
gokte oldugunu ispat amacryla almistir. Rivayetin bu tarikine Ibn Lehia sebebiyle

zayiftir, diyebiliriz.

20. Rivayet
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Rasftilullah (a.s.) s6yle buyurdu: “Kiyamet giinii Rabbimiz gelir. Biz yiiksek

bir yerdeyken bize giilerek tecelli eder.”*%

Rivayeti Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Ibn Huzeyme (6. 311/924) ve
Darekutni (6. 385/995) nakletmislerdir.9%

Darimi bu rivayeti iki ayri tarikle eserine almustir. Birincisi Hasan el-
Basri’den miirsel olarak, digeri Ebli Miisa el-Es‘ari’den merfii olarak nakledilmistir.
Ikisinin de senedinde bulunan Ali b. Zeyd isimli ravi zayiftir. Ahmed b. Hanbel’in de
eserine aldigt Ebl Miusa rivayetinde Ali b. Zeyd, Umare el-Kurasi’den
nakletmektedir ki Ezdi onun ¢ok zayif oldugunu belirtmistir.®?® Suayb el-Arnavud

rivayete zayif hitkmiinii vermistir.10%°

Elbani, Ali b. Zeyd’in hafizasinin zayif oldugunu; fakat rivayetin baska
sahitleri de bulundugu i¢in rivayetin sahih olarak kabul edilebilecegini

soylemektedir.}%?” Rivayetin Darimi’nin zikrettigi iki tarike de zayiftir, diyebiliriz.

1022 Bk. Buhari, “Bed’ii’-halk”, 6; “Ehadisii’l-enbiya‘”, 1; Miislim, “Kader”, 1-5; Ebli David, “es-
Sitinne”, 17; Tirmizi, “Kader”, 4; Ahmed, el-Miisned, V1, 13; XXVI, 64.

1028 Darimi, er-Red, 175; 209; a.mlf.,Nakz, 11, 769.

1024 Bk, Ahmed, el-Miisned, XXXII, 423; ibn Huzeyme, et-Tevhid, 11, 576; Darekutni, Rii yetullah, |,
153.

1025 7ehebi, Mizanii 'l-i 'tidal, 111, 178.

1026 Ahmed, el-Miisned, XXXII, 423, 4 nolu dipnot.

1027 Elbani, Silsiletii’l-ehddisi’s-sahiha, |1, 384.
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Darimi rivayette gecen Sl (giilerek) kelimesinin Allah’in rizasi ve rahmetini
anlatan mecazi bir ifade olarak izah eden muhaliflerine kars1 ¢ikar ve hakiki anlamda

oldugunu belirtir.1%% Tecelli ile ilgili bir agiklamada bulunmaz.

21. Rivayet
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Rasilullah (a.s.) soyle buyurdu: “Allah, gecenin iicte biri gectiginde diinya
semasina iner ve ‘Yok mu tevbe eden, tevbesi kabul edilsin. Yok mu dua eden, duasi
kabul edilsin, giinahindan bagislanma dileyen yok mu, giinahkar yok mu, isteyen yok

mu, istedigi verilsin’ der” 102

Hadisi Ahmed b. Hanbel (5. 241/855), Miislim (5. 261/875), ibn Ebd Asim
(6. 287/900), Nesai (6. 303/915), Ibn Huzeyme (6. 311/924) ve Ibn Hibban (6.
354/965) rivayet etmistir.®® Sahabi ravileri Eba Said ve Ebii Hureyre’dir.

Suayb el-Arnavud, rivayetin isnadindaki ricdlin sika  oldugunu
belirtmektedir.2%! Ravileri, tenkide ugramamus sika ravilerdir. Bu durumda hadisin

isnadina sahih hiikmiinii vermek uygun olacaktir.

Malik b. Enes (6. 179/795), Allah Teala’nin gece diinya semasina inmesini,
emrinin inmesi olarak izah etmektedir.2%%? Darimi (6. 280/894)’nin Muariz olarak
tanimladig kisi bu rivayeti, Allah’in inmedigini, onun rahmetinin ve emrinin indigini
anlatmak i¢in delil géstermektedir. Ciinkii ona gore Allah her yerdedir. Bu durum

Allah’in hay ve kayylim olusunun geregidir. Yani Allah’in belli bir mekanda

1028 Darimi, Nakz, 11, 769-773

1029 Darimi, er-Red, 161; a.mlf., Nakz, I, 210.

1030 Bk, Ahmed, Miisned, XIV, 529; Miislim, “Salatii’l-miisafirin”, 168; ibn EbG Asim, es-Siinne, |,
219; Neséi, Ebli Abdirrahméan Ahmed b. Suayb, Amelii’[-yevm ve’l-leyle, thk. Faruk Hammade,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1406, s. 340; ibn Huzeyme, et-Tevhid, |, 293-294; Tbn Hibban, es-
Sahih, 111, 202; Darekutni, Kitdbii 'n-niizil, 1, 134.

1081 Ahmed, el-Miisned, X1V, 529, 2 nolu dipnot.

1032 fhn Abdiilber, Ebi Omer Yusuf el-Kurtubi, et-Temhid li mad fi’l-Muvatta’ mine’l-medni ve’l-
esdnid, I-XX1V, thk. Mustafa b. Ahmed - Muhammed Abdiilkebir, Magrib, 1387, VII, 143.
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bulunmasi, gelmek, gitmek, inmek gibi kendisine hareket nispet edilmesi kayytim!°%

olmasina aykiridir. Darimi onun bu izahini dogru bulmaz. Allah’in rahmetinin belli
bir vakitle sinirlandirilmasinin dogru olmadigini, O’nun emrinin ve rahmetinin her an
indigini belirtir. Ayrica ona gore rivayette gecen “Bagislanma isteyen yok mu
bagislayayim” climlesini sOyleyenin rahmet ve emir olamayacagini, bunu bizzat

Allah’1n inerek sdyleyecegini ifade eder.'%3*

Kur’an-1 Kerim’de de Allah Teédlda’ya hareket nispet eden bircok ifade
bulunmaktadir. Buna benzer ayetlerin ve sahih hadislerin baglamina bakildiginda,
anlatilmak istenenin Allah Teala’nin zatinin hareket etmesinden baska bir durum
oldugu goriilmektedir. S6zkonusu rivayette de Allah Teala’nin ozellikle geceleri
kulunun duasina icabet edecegi anlatilmaktadir. Kulun sikintili, hasta veya yardima
muhtag¢ oldugu durumlarda ve kimsenin onu duymadig1 zamanlarda yalniz olmadigi
bildirilmektedir. Kullara yardim isteme ve af dileme makaminin Allah oldugu

hatirlatilmaktadir.

22. Rivayet
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“Dort melek bir araya geldiler. Biri dogudan, biri batidan, ti¢iinciisii gokten,

dordiincii de yeryiiziinden gelmisti. Dordii de ‘Allahin katindan geldik’ dediler.”*%%

Rivayet Culzekani (6. 543/1148)’nin eseri disinda higbir kaynakta tespit

edilememistir.1%%®

Darimi, senedsiz bir sekilde naklettigi bu rivayeti Cehmiyye’nin, had ve

niiziilii inkar i¢in delil olarak kullandigin1 sdylemektedir. Cehmiyye Allah’in sadece

1033 Herseyin varlig1 kendisine bagli olan, kainat1 idare eden anlaminda Allah Teala’nin isimlerinden
biridir (Topaloglu, Bekir, “Kayyim”, Di4, XXV, 108).

1034 Darimi, Nakz, 1, 214-215.

1035 Darimi, er-Red, s. 195.

1036 C{izekani, el-Ebatil ve ’I-mendkir |, 206-207.
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gokte degil her yerde oldugunu ispat etmek i¢in meleklerin her birinin farkli yonden
gelmesine ragmen “Allah katindan geldik” demelerini, Allah’in her yerde olduguna
delil olarak gostermektedir. Darimi rivayetin sahih bir rivayet olmadigim
belirtmektedir. Ustelik sahih olsa bile Cehmiyye’nin iddialarina bir delil
olmayacagini, her biri farkli yonden gelen meleklerin gorev icabi farkli yonlerden

geldiklerini, Allah Teala’nin onlar1 semadan farkli yonlere génderdigini sdyler. %%’

Clzekani, eserinde bu rivayetin Abdullah b. Abbas ve Ebl Hureyre
kanalindan iki tarikini vermektedir. Fakat senedlerinde gecen bes ravinin de metrik
oldugunu, bu nedenle rivayetin asilsiz ve batil oldugunu belirtmektedir. Rivayetin

mevzi oldugu agiktir.

3. ALLAH’IN KELAMI VE HALKU’L-KUR’AN MESELESINE
DAIR RiVAYETLER

Allah’in kelam sifati ve Kur’an’in yaratilmishigi meselesi ehl-i hadis ile
Cehmiyye arasindaki 6nemli tartisma konularindan biridir. Daha once de izah
edildigi lizere Cehmiyye, Allah’in ezeli bir kelam sifatinin olmadigini, konusmasi
gerektiginde baska bir nesne yarattigini ve o nesnenin konustugunu ifade etmektedir.
Bununla birlikte onlara gére Kur’an-1 Kerim de Aiddistir, yani sonradan yaratilmistir.
Ciinkii Allah’tan baska kadim olan bir seyden bahsedilemez. Ehl-i hadis ise kelam
sifatinin  Allah’in ezeli ve ebedi sifatlarindan oldugu, onun Allah’tan ayr
diisiiniilemeyecegi ve bu sifatin bir yansimasi olan Kur’an’in da mahlik olmadigi
gorlisiindedir. Her bir grup, goriislerini temellendirmek i¢in naslardan deliller
getirmektedirler. Bu boliimde taraflarin tartismalarinda kullandig1 bazi rivayetlerin

kaynak degerleri incelenecektir.

23. Rivayet

1037 Darimi, er-Red, s. 195-196.
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Nebi (a.s.) soyle buyurdu; “Kur’dan, solgun yiizlii bir geng seklinde kendisini
okuyana gelir ve: ‘Beni tanidin mi?’ diye sorar. O: ‘Sen de kimsin?’ der. Geng ona:
‘Ben, giindiizleri ugrunda susuz, geceleri sabahlara kadar uykusuz kaldigin
Kur’dn’im’ der. Nebi (a.s.) daha sonra séyle buyurdu: Bunun iizerine Kur’'an onu

Allah’a gétiiriip der ki: ‘Ya Rabbi!..”9%

Rivayet farkli lafizlarla Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Abdullah ed-Darim1
(6. 255/869), Ibn Mace (8. 273/887), Beyhaki (6. 458/1066) ve Begavi (6. 516/1122)

gibi pek ¢ok miiellif tarafindan nakledilmistir.1%%

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) bu rivayeti, Cehmiyye’nin Kur’an’in mahlik
olduguna dair getirdikleri bir delil olarak zikreder. Ahmed b. Hanbel’in Miisned inde
ise rivayet sOyle gegmektedir: Abdullah b. Biireyde babasindan naklen anlatmaktadir.
Biz Nebi (a.s.)’nin yaninda otururken o soyle dedi: “Bakara siiresini okuyun. Onu
okumak bereket, okumay1 terk etmek hiisrandir. Ancak tembeller onu okumaz.” Nebi
(a.s.) sonra bir miiddet sustu ve sdyle devam etti: “Bakara ve Ali Imran siirelerini
ogrenin. Ciinkii o ikisi kiyamet giinii bir bulut, golgelik veya kanatlarimi agmis kug
suriisti seklinde sahibini golgeleyen iki cicektir. Kiyamet giinii kisinin kabri yarilip
acudiginda Kur’dn kendisini okuyana solgun yiizlii geng¢ bir adam seklinde gelir ve
ona: “Beni taniyor musun?” der. O kisi: “Tamimiyorum” cevabini verir. Geng
adam: “Ben seni sicaklarda susuz, geceleri uykusuz birakan arkadasin Kur’an’im.
Nasil her tiiccar ticaretinin arkasinda ise bugiin de sen yatirimlarimin (yaptigin giizel
islerin) arkasindasin™ der ve miilk sag eline, ebedilik sol eline verilir. Basina vakar
tact konur. Annesine ve babasina diinya ehlinin asla deger bicemeyecegi iki elbise
givdirilir. Onlar: “Bunlar bize neden giydirildi” derler. Onlara: “Cocugunuzun

Kur’dn’t hakkiyla okumasi, 6grenmesi ve amel etmesi sebebiyle” denir. Sonra o

1038 Ahmed, er-Red, s. 320.

1033 Bk, Tbn Ebd Seybe, el-Musannef, VI, 129; Ahmed, el-Miisned, XXXVIII, 41; Darimi,” Fedailii’l-
Kur’an”, 15; ibn Mace, “Edeb”, 52; Beyhaki, Suabii’l-iman, 111, 374; Begavi, Serhu's-siinne, 1V,
453.
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kisiye: “Oku ve cennetin derecelerinde yiiksel” denir. O kisi ister tertil iizere okusun

isterse hizli okusun okuyusu devam ettikge yiikselir.”

Cehmiyye Kur’an’in -bazi rivayetlerde Bakara ve Al-i imréan sirelerinin- bir
geng seklinde gelmesini, onun diger yaratilmiglar gibi olduguna delil gostermektedir.
Ahmed b. Hanbel ise burada gelenin Kur’an’in kendisi degil sevabi oldugunu ifade
eder. O “Allah’in kelam1 gelmez, bir halden bagka bir hale donlismez” izahim
yapar.1%% Naslarda gegen ifadeleri daha cok te’vil ederek anlayan Cehmiyye’nin bu
rivayette te’vil yapmamasi, buna karsin te’vile karsi ¢ikan Ahmed b. Hanbel’in

rivayeti te’vil ederek agiklamasi ilgingtir.

[bn Teymiyye (6. 728/1328)’nin aktardigina gére Ahmed b. Hanbel,
Cehmiyye’nin bu rivayeti delil gostererek “Gelen seyler mahliktur” iddiasina su
ayetlerle cevap vermektedir:

g
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Onlar (iman etmek i¢cin) ancak kendilerine meleklerin gelmesini veya Rabbinin
gelmesini ya da Rabbinin bazi ayetlerinin gelmesini mi gozliiyorlar?...*%%

i laa Sl 5 ot 2la g Rabbin(in buyrugu) ve melekler saf saf dizilmis olarak

geldigi zaman...*%%

Ayetlerde goriildiigi tizere Allah Tedla icin “gelme” ifadesi kullanilmaktadir.
Ahmed b. Hanbel Cehmiyye’nin, gelen seylerin mahlik oldugu iddiasinin bu ayetler

ile anlamini1 kaybettigini belirtir.193

Ibn Batta Cehmiyye’nin bu hadisle ilgili te’vilinin dogru olmadigini, farkl
rivayetlerde Kur’an’in, Bakara slresinin, orucun ve namazin geldiginin ifade
edildigini belirtir. Bu ibadetlerin gelmesinden kastin sevabinin gelmesi oldugunun

acik oldugunu soyler.044

1040 Ahmed, er-Red, s. 321-322.

1041 En’am, 6/158.

1042 Fecr, 89/22.

1043 {bn Teymiyye, Mecmiiu I-fetdva, VI, 408.
1044 {bn Batta, el-Ibdnetii I-kiibrd, V1, 193.
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Darim1’nin Muariz olarak tanimladig1 kisi, nasil bu rivayette gecen Kur’an’in
bir gen¢ seklinde gelmesi kendisinin degil sevabinin gelmesi olarak izah ediliyorsa,
Allah’in miizalini anlatan rivayetlerde de miiziliin, onun zatimin nzizalii degil;
emrinin, rahmetinin ve hiikmiiniin inmesi olarak izahinin mimkiin oldugunu ifade
etmektedir. Darimi bunun yanlis bir fikir oldugunu beyan eder. Kelamin kendi basina
bir mevcudiyetinin olmadigini, onun ancak bir baskasinin dilinde viicut buldugunu,
onun kendi kendine gelme ve hareket etme isini yapamayacagini sdyler. Naslarda
niizil ettigi ifade edilen Allah’in ise bdyle olmadigini, kayy(im oldugunu, her seye
gii¢ yetirecegini belirtir.1%° Darimi’nin Cehmi oldugunu iddia ettizi Muariz ve
Ahmed b. Hanbel, rivayette ifade edilen Kur’an’in bir gen¢ seklinde gelmesini
kendisinin degil sevabinin gelmesi olarak izah etmektedirler. Muariz ile Ahmed b.

Hanbel’in ayn1 goriiste oldugu goriilmektedir.

Rivayete Ibn Kesir (6. 774/1373) hasen hiikmiinii vermistir.®*® Hakim (5.
405/1014) hadisin Miislim’in sartlarina gore sahih oldugunu fakat Sahihayn’a
almmadigii belirtmektedir.1%’ Ukayli (6. 322/934) rivayeti eserine almis ve bu
konuda Nebi (a.s.)’den sahih bir rivayet gelmedigini belirtmistir. Ona gore rivayetin
nakledilen tiim senedlerinin sthhati birbirine yakindir, rivayet zayiftir.1%*® Begavi (6.
516/1122) rivayete hasen-garib demektedir.!%*® Heysemi (6. 807/1404) ise seneddeki
ravilerin sika oldugunu belirtir.!%® Suayb el-Arnavud hadisin sahitleriyle hasen

derecesine yiikseldigini soyler.1%!

Rivayet farkli kaynaklarda uzun ve kisa haliyle gegmektedir. Farkli sahitleri
mevcuttur. Buna ragmen bazi elestiriler de almistir. Bu sekliyle hadise hasen

hiikmiinii vermek uygun goriinmektedir.

Hadiste gecen olayin temsili oldugu agiktir. Buna gére Kur’an’1 okuyan ve

geregiyle amel eden kisiye ve anne babasina kiyamet giinlinde biiylik miikafatlarin

1045 Darimi, Nakz, I, 498.

1046 fbn Kesir, Tefsiru’I-Kur’dni’l-azim, 1, 64.

1047 Hakim, el-Miistedrek, |, 742, 747, 756.

1048 Ukayli, Ebi Cafer Muhammed b. Amr, ed-Duafdii 'I-kebir, thk. Abdiilmu’ti Emin Kal‘aci, Beyrut,
1404/1984, 1, 143.

1049 Begavi, Serhu s-siinne, IV, 453-454,

1050 Heysemi, Mecme ‘u 'z-zevdid, V11, 159.

1051 Ahmed, el-Miisned, XXX V111, 4 nolu dipnot.
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verilecegi anlatilmaktadir. Mecaz ve te’vili, naslarin anlagilmas: hususunda yaygin
bir metod olarak kullanan Cehmiyye i¢in bunu anlamak zor degildir. Rivayetten
Kur’an’in yaratilmigh@ ile 1ilgili bir anlam ¢ikarmanin isabetli olmadig

kanaatindeyiz.

24. Rivayet
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Nebi (a.s.) soyle buyurdu: “Allah gokte bir is icin hiikmettigi zaman, melekler
onun soziintin dehsetinden kanatlarint ¢irparlar, bundan zincirin kaygan ve diiz bir
kaya iizerinde c¢ikardigi ses gibi bir ses ¢ikar. Kalplerinden korku giderildiginde,

‘Rabbimiz ne séyledi?’ derler, ‘Gergegi soyledi. O yiicedir, uludur’ derler” 1%

Hadisi, Buhari (6. 256/870), Ibn Mace (8. 273/887), Tirmizi (6. 279/892), ibn
Hibban (6. 354/965) ve Beyhaki (6. 458/1066) rivayet etmislerdir.1>

Hadisin sahabi ravisi Eb( Hureyre’dir. Tirmizi hasen-sahih hiikmiinii
vermistir. Suayb el-Arnavud sahih oldugunu belirtmistir.1%* Hadisin isnad1 sahihtir
diyebiliriz.

ibn Hacer, ayette &) J& 134 (Rabbiniz ne dedi) buyrulduguna, &) Gl 13
(Rabbiniz ne yaratt1) denilmedigine dikkat ceker. ibn Battal, Buhari’nin bu rivayeti

Allah’m kelamimin kadim ve zatiyla birlikte sifatlariyla da kaim oldugu hususunda

Mu‘tezile ve Kiillibiyye’ye karst delil olarak gdsterdigi kanaatindedir.'®° ibn

1052 Sebe, 34/23; Buhari, Halk, 11, 50-51; Darimi bu rivayetin farkli tariklerini eserine almustir; er-Red,
s. 316; a. mif., Nakz, I, 190-191.

1053 Bk. Buhari, “Tefsir”, 179; Ibn Mace, “Mukaddime”, 13; Tirmizi, “Tefsir”, 35; Ibn Hibban, es-
Sahih, 1, 222; Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifat, |1, 32.

1054 fbn Hibban, es-Sahih, 1, 223, 1 nolu dipnot.

1055 fpn Battal, Ebii'l-Hasen Ali b. Halef b. Abdilmelik b. Battal el-Kurtubi, Serfu sahihi'l-Buhdri
li'bni Battdl, thk., EbGi Temim Yasir b. Ibrahim, Mektebetii'r-Riisd, Riyad, 1423/2003, X, 491; ibn
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Battal’in da belirttigi lizere Buhari (6. 256/870) ve Darimi (6. 280/894)’nin bu
rivayeti Allah’in kelam sifatin1 ispat etmek igin eserlerine aldig1 agiktir. Zira onlara
gbre Kur’an’1 Allah buyurmamis da yaratmis olsaydi ayette & (sdyledi) yerine Gla
(yaratt1) fiili kullanilmas1 gerekirdi.

25. Rivayet
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Cabir b. Abdullah’tan rivayet edildigine gore, Nebi (a.s.) sdyle buyurdu;
“Babamn'®® Karsilastigi seyi sana miijdeleyeyim mi? Allah babana perdesiz olarak

hitap etti.”10%’

Rivayet Ibn Mace (8. 273/887), Bezzar (6. 292/905), Tirmizi (6. 279/892),
Ibn Huzeyme (8. 311/924), ibn Hibban (6. 354/965), ibn Batta (6. 387/997) ve
Hakim en-Nisabiri (6. 405/1014) tarafindan nakledilmistir.1%®

Darimi, bu rivayeti su sekilde aktarmaktadir: “Rastlullah bana bakt1 ve soyle
dedi: ‘Ey Cabir seni sikintili goriiyorum?’ Ben de: ‘Babam sehit oldu, geride borg ve
bakilacak ¢ocuklar birakt1” deyince O: ‘Sana bir sey haber vereyim mi? Allah higbir
kuluyla perde olmaksizin konusmaz fakat babanla yiiz yiize - WS - konugstu. ‘Ey

kulum iste benden, sana vereyim...” dedi’, buyurdu.”

Rivayet kaynaklarda iki sekilde ge¢mektedir. Ilkinde -Buhari’nin Halku
ef‘dli’l-ibad’da naklettigi lafizlara benzer bir sekilde- Allah Teala’nin Cabir’in
babasi ile bir perde olmaksizin konustugu ifade edilmektedir. Buhari’de <las &

seklinde nakledilirken; Tirmizi, Ibn Mace ve Ibn Hibban’in eserlerinde bu ibareye ek

Hacer, Ebii’l-Fadl Ahmed b. Ali el-Askalani, Fethu'l-bdri serhu Sahihi'l-Buhdri, Darii'l-Marife,
Beyrit, 1379, XIII, 453.

105 Cabir’in babasi Abdullah b. Amr’dir. Uhud Savasinda sehit olmustur (Buhari, Halk, 11, 56)

1057 Byhard, Halk, 11, 55-56; Darimi, er-Red, s. 153.

1058 Bk. fbn Mace, “Cihad”, 16; Tirmizi, “Tefsir”, 4; Ibn Huzeyme, et-Tevhid, 11, 890; ibn Hibban, es-
Sahih, XV, 490.
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olarak AL al ékj (Allah babanla yiiz yiize konugstu) ifadesi bulunmaktadir. Bu
sekliyle rivayete Tirmizi hasen garib hilkmiinii vermistir. Suayb el-Arnavud senedin

kavi oldugunu belirtmistir.*%%°

Diger nakil Aise rivayetidir. Bezzar bu rivayeti soyle nakletmektedir:
Rastlullah (a.s.) Cabir’e: “Sana miijde vereyim mi” dedi. O da: “Tabi ki, Allah da
sana hayirli miijdeler versin” cevabini verdi. Nebi (a.s.): “Allah Tedld baban diriltti
ve “Ey kulum, iste benden. Ne istersen sana verecegim” buyurdu. O: “Ey Rabbim,
senden beni diinyaya géndermeni ve -senin yolunda- tekrar élmeyi isterim” dedi.
Allah Teala: “Bu durum kesinlesmistir. Sen oraya tekrar génderilmeyeceksin”

buyurdu, dedi.” 106

Bezzar’in naklettigi sekliyle olan rivayette, Allah Cabir’in babasi ile
konusmaktadir fakat nasil konustugu ile ilgili bir bilgi mevcut degildir. Bezzar, Hz.
Aise’den gelen bu senedin bagka tarikinin bilinmedigini sdylemistir. Heysemi, Hz.
Aise rivayetinde bulunan iki ravinin zayif olmasi sebebiyle bu kanaldan gelen
rivayete zayif hiikmiinii vermistir.’%! Hakim en-Nisabtri (5. 405/1014), Hz. Aise
rivayetinin sahih oldugunu belirtmis, Zehebi (6. 748/1348) senedde gecen Feyd b.
Vesik isimli ravinin kezzab oldugu notunu eklemistir.!%? ibn Batta da Hz. Aise

senediyle nakletmektedir.1% Elbani bu rivayetin sahih oldugunu belirtmektedir.1%

Rivayetlerin tamamima bakildiginda, Allah Teadld’nin Cabir’in babasi ile
konustugu bilgisi mevcuttur. Aise rivayeti bazi tenkitler almis olsa da baska

kanallardan gelmesi sebebiyle rivayetin isnadinin hasen oldugunu soyleyebiliriz.

Cabir’in babasmin Allah Te4la ile Buhari’nin eserine aldif1 rivayette % s
<laa (arada bir perde olmadan), Darimi’nin eserindekinde ise SUS (karsilikli)
konustugu belirtilmektedir. Yani rivayete gore dogrudan bir konusma mevcuttur. Bu
da Allah’in kullar1 ile bizzat konustugunu ortaya koymaktadir. Fakat miielliflerin %

ASa Ao A3 ol e 4y Goa s Vsl Jus 5l las 155 (e 51 G5 ) 40 4RSS T il (8

1059 fbn Hibban, es-Sahih, XV, 491, 1 nolu dipnot.
1060 Bezzar, el-Miisned, XV1II, 165.

1061 Heysemi, Mecme ‘u’z-zevdid, 1X, 317.

1062 Hakim, el-Miistedrek, 111, 223.

1063 {hn Batta, el-Ibdne, VII, 28.

1064 Blbani, Sahihu’l-camiu’s-sagir, 11, 1309.



245

(Allak bir insanla ancak vahiy yoluyla yahut perde arkasindan konusur. Yahut bir
el¢i gonderip, izniyle ona diledigini vahyeder. Siiphesiz O yiicedir, hiikiim ve hikmet
sahibidir)!%® ayeti ile bu rivayeti nasil te’lif ettiklerine dair bir bilgiye
rastlanilamamistir. Ayette gecen durumun diinyada oldugu disiiniilebilir. Zira
Allah’m miiminlerle ahirette konusacagina dair bir¢ok rivayet bulunmaktadir. Tipki
ru’yetin de diinyada gerceklesmeyecegi, ahirette miimin kullar i¢in gerceklesecegi

gibi.
26. Rivayet
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Ebl Zer (r.a.) der ki: Nebi (a.s.)’ye: “Ey Allah’in Rasulu, nebilerin ilki
kimdir” diye sordum. O (a.s.) “Adem”, cevabmi verdi. “O nebi miydi” dedim.
Rastlullah, “Evet, kendisine hitap edilmistir” cevabini verdi,1066

Rivayeti Ibn Ebi Seybe (6. 235/849), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Ibn
Hibban (6. 354/965), Taberani (6. 360/971) ve Beyhaki (6. 458/1066)
nakletmistir.1%’

Yukaridaki metin, Ahmed b. Hanbel’in eserinde uzun bir rivayetin pargasi
olarak ge¢mektedir. Suayb el-Arnavud, Ubeyd b. Hashas ve Ebi Omer ed-Dimeski
sebebiyle rivayetin isnadinin ¢ok zayif oldugunu belirtmistir. 1968

Ibn Hibban aym rivayeti Ebi Umame’den nakletmektedir. Ebi Umame
rivayetinin ricli sikadir. Bu kanaldan rivayetin isnadi sahihtir.1%° Elbani, geldigi
farkli tarikleri verdikten sonra rivayetin senedinin hasen li gayrihi oldugunu

belirtmistir.}%’° Kanaatimizce rivayetin senedine hasen hiikmiinii vermek uygundur.

1065 §iira, 42/51.

1086 Byhari, Halk, 11, 53; Darimi, er-Red, s. 321-322.

1067 Bk. Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, VII, 265; Ahmed, el-Miisned, XXXV, 432, 438; Taberani, el-
Mu’cemii’l-evsat, VII, 224; Beyhaki, Suabii'l-imdn, 1, 276.

10688 Ahmed, el-Miisned, XXXV, 432, 3 nolu dipnot.

1069 {bn Hibban, es-Sahih, X1V, 69, 1 nolu dipnot.

1070 Elbani, Silsiletii’[-ehddisi’s-sahiha, V1, 362.
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Buhari (6. 256/870) ve Darimi (6. 280/894), bu rivayeti eserlerinde
muhaliflerine kars1 bir delil olarak kullanmuslardir.2®’! Ciinkii rivayette Allah’m Hz.

Adem’le konustugu anlamma gelen 2&: (konusulmus, hitap edilmis) kelimesi

mevcuttur. Bu da Allah’in kelam sifatina delildir.

27. Rivayet
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Cabir b. Abdullah’tan rivayet edildigine gore, Nebi (a.s.) (Hac mevsiminde)
vakfe yerinde risdletini insanlara arz ederek: “Aranizda (teblig gorevimi yapmam
icin) beni kavmine gotiirecek kimse yok mu? Kureys Rabbimin soéziinii teblig etmede

bana engel oluyor” buyurmustur.'%72

Rivayet Ibn Eb Seybe (8. 235/849), Ahmed b. Hanbel (8. 241/855), Ibn
Mace (0. 273/887), Ebt Davad (6. 275/888), Tirmizi (6. 279/892) ve Nesai (0.
303/915) tarafindan nakledilmistir.10”®

Ebl Talib’in vefatindan sonra Nebi (a.s.), Taif’e teblig vazifesini yapmak i¢in
gitmis fakat Taifliler, yapilan davetten yliz ¢cevirmislerdi. Kaynaklarin verdigi bilgiye
gore, Rastlullah (a.s.)’in Taif doniisii Mekke’ye girisi Hac mevsimine denk gelmisti.
Mekke’ye gelmis olan Arap kabilelerine “Aranizda (teblig gorevimi yapmam igin)
beni kavmine gétiirecek kimse yok mu? Kureys, Rabbimin soziinii teblig etmede bana

engel oluyor” diyerek vazifesini icra edecek yeni bir imkan aramaktadir.1%"

1071 Byhard, Halk, 11, 53; Darimi, er-Red, s. 321-322.
1072 Byhari, Halk, 11, 47-48, 113; Darimi, er-Red, s. 299.

1073 Bk. ibn Ebsi Seybe, el-Musannef, VII, 336; Ahmed, el-Miisned, XXIII, 370; ibn Mace,
“Mukaddime”, 13; Ebi David, “Stinne”, 22; Tirmizi, “Fedaili’l-Kur’an”, 24; Nesai, “Nudt”, 46.
1074 Miibarekpiri, Ebii'l-AlA Muhammed Abdurrahman b. Abdiirrahim, Tuhfetii'l-ahvezi bi-serhi

Cami ‘i't-Tirmizi, Daru'l-Kiitiibi'l-Iimiyye, Beyrit, trs. VIII, 195.
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Tirmizi, rivayete hasen-sahih hiikkmiinii vermistir. Elbani sahih demistir.10"

Hakim (6. 405/1014), Buhari (6. 256/870) ve Miislim (6. 261/875)’in bu hadisi
Sahih’lerine almadiklarin1 ifade etmekte fakat onlarin sartlarina uygun bir hadis
oldugunu soylemektedir.®’® Suayb el-Arnavud ise rivayetin senedinde bulunan
ravilerin, Buhari’nin sihhat sartlarina uygun oldugunu sdylemis ve hadisin isnadina

sahih hitkmiinii vermistir.*%’’

Rivayet senedi itibariyle bir tenkit almamistir. Muteber bir¢ok hadis
kaynaginda ge¢mektedir. Sahih oldugu anlasilmaktadir. Rivayette “Rabbimin
kelam1” ve onu “teblig etmek” kelimeleri gegmektedir. Buhari “Rabbimin kelami”
ifadesinin Allah’in kelam sifatini ispat ettigini diisiinmektedir. Nebi (a.s.)’nin onu
teblig etmesi fiilinin ise Allah’mn degil kulun (Nebi’nin) fiili oldugunu belirtir.1%"8
Ona gore Kelam’in kendisi Allah’tan; teblig, kiraat gibi fiiller ise kuldandir. Allah’in

sifat1 yaratilmamis fakat kullarin fiilleri yaratilmistir.

28. Rivayet
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Ebli Zer (r.a.)’den nakledildigine gére Nebi (a.s.): “Allah kiyamet giinii ii¢
kisiyle konusmaz, onlari temize ¢ikarmaz ve yiizlerine bakmaz” buyurdu. Ben:
“Onlar kimdir, hiisrana ugrasinlar” dedim. Rastlullah soziinii li¢ kez tekrar etti.
Tekrar sordum: “Kimdir onlar, zarara ugrasinlar”. O: “Elbisesini yerde siiriiyen,

iviligini basa kakan ve yalan yere yeminle malini satan” dedi.*°’®

1075 Elbani, Silsiletii’l-ehddisi’s-sahiha, IV, 591-592.
1076 Hakim, el-Miistedrek, 11, 669.

1077 Ahmed, el-Miisned, XXI11, 371, 2 nolu dipnot.
1078 Byhari, Halk, I1, 113

1079 Darimi, er-Red, s. 311.
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Hadisi Ahmed b. Hanbel (5. 241/855), Miislim (6. 261/875), ibn Mace (.
273/887), Ebd Davad (8. 275/888), Nesai (6. 303/915) ve ibn Ebd Seybe (6.
235/849) rivayet etmistir.2% Degisik kaynaklarda 42Ul a3 & 248 Y 856 (4llah su

ii¢ kisiyle konusmaz) ibaresiyle baslayan farkli rivayetler de bulunmaktadir.198!

Inceledigimiz rivayetin sahabi ravisi Eba Zer (r.a.)’dir. Isnadinda bulunan
raviler sikadir. Tirmizi hasen-sahih hiikmiinii vermistir. Suayb el-Arnavud, hadisin
isnadinin sahih oldugunu belirtir.}%®2 Hadis, muteber hadis kaynaklarinda gec¢mistir.

Senedindeki ravilerden herhangi biri tenkide ugramamistir. Sahih oldugu agiktir.

dalgl an Dl apals ok (Allah kyamet giinii ti¢ kisiyle konusmaz) ibaresi,
Allah bunlarin disindakiler ile konusur, anlamina gelmektedir. Darimi’nin bu rivayeti

Allah’1n kelam sifatini ispat etmek amaciyla eserine aldiginit gérmekteyiz.

29. Rivayet
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Rastlullah (a.s.) Allah azze ve cellenin soyle buyurdugunu soylemistir:
“Benim nimetim de azabim da kelamdir. Bir seyi diledigimde ona ol derim, o da

oluverir.”1083

Rivayeti Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), ibn Mace (6. 273/887), Tirmizi (6.
279/892), Bezzar (6. 292/905) ve Beyhaki (6. 458/1066) nakletmislerdir. 984

Yukaridaki ifade uzun bir rivayetin pargasidir. Sahabi ravisi Ebl Zer’dir.

Farkl1 sahih tariklerle nakledilmistir. Fakat “Benim nimetim de azabim da kelamdir.

1080 Bk, Tbn Ebii Seybe, el-Musannef, V, 165; Ahmed, el-Miisned, XXXV, 245; 319; Miislim, “iman”,
171;1bn Mace, “Ticarat”, 30; Ebti Daviid,“Libas”, 26; Tirmizi, “Biiy(‘”, 5; Nesai, “Biiy(‘”, 5.

1081 Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XVI1, 167, 168; Buhari, “Miisakat”, 11; Miislim, “Tmﬁn”, 172;
Ebsi David, “Icara”, 26; Tirmizi, “Siyer”, 35;

1082 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXV, 319, 2 nolu dipnot.

1083 Byhari, Halk, 11, 49; Darimi, Nakz, 11, 673.

1084 Bk, Ahmed, el-Miisned, XXXV, 295; ibn Mace, “Ziihd”, 30; Tirmizi, “Sifetii’l-kiyame”, 48;
Bezzar, el-Miisned, 1X, 401; Beyhaki, el-Esmda ve’s-sifdt, |, 320, 412, 557.
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Bir seyi diledigimde ona ol derim, o da oluverir” ibaresinin mevcut oldugu tarik
sened itibariyle tenkide ugramistir. Senedde bulunan Leys b. Ebi Siileym ve Sehr b.
Havseb zayif ravilerdir.!% Suayb el-Arnavud bu tarikin zayif oldugunu sdyler.'%%
Tirmizi hasen hiikmiinii vermistir. Elbani, Sehr b. Havseb sebebiyle rivayetin
isnadina zayif demektedir.'%’ Seneddeki zayif raviler sebebiyle rivayetein senedine

zayif hiikkmiinii verebiliriz.

Kudsi olan bu rivayette Allah Teala nimetinin, azabinin ve bir seyi yaratma
emrinin kelamu ile gergeklestigini bildirmektedir. Zaten rivayetin son kismi ayetlerde
de ifade edilmektedir.2%® Yani rivayet Allah Teala’nmn kelam sifatmin bulundugunu

ifade etmektedir.

30. Rivayet
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Rastlullah soyle buyurmustur: “Kur’an Allah’a goklerden, yeryiiziinden ve
ikisi arasindakilerden daha sevimlidir.”**®°

Hadisi, Abdullah ed-Darimi (6. 255/869) ve Ebii’l-Fadl er-Razi (6. 454/1062)
rivayet etmistir.10%

Osman ed-Darimi (6. 280/894), rivayetin senedini Abdullah b. Salih el-
Misri>Yahya b. Eyylib>Ubeydullah b. Ebi Ca’fer> Misirli seyhlerden bir
adam>Abdullah b. Amr b. el-As seklinde vermistir. Abdullah ed-Darimi (5. 255/869)

de Siinen’inde ayni isnad ile nakletmistir.

1085 Zehebi, Mizdnii’l-i ‘tidal, 111, 420; Ibn Hacer, Ebii’l-Fadl el-Askalani, Takribii't-tehzib, thk.
Muhammed Avvame, Daru’r-Resid, Suriye, 1406/1986, 1, 269.

1086 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXV, 295, 1 nolu dipnot.

1987 Blbani, Silsiletii'I-ehddisi 'd-daife, XI, 628.

1088 Bk Bakara, 2/117; Ali imran, 3/47, 59; En’am, 6/73; Nahl, 16/40; Meryem, 19/35; Yasin, 36/82;
Miimin, 40/68.

1089 Darimi, er-Red, 351-352.

1090 Bk. Darimi, “Fedailii’l-Kur’an”, 6; Abdurrahman b. Ahmed er-Razi, Feddilii’l-Kur’dn ve
tilavetiihii, s. 71-72.
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Rivayetin senedinde bulunan Abdullah b. Salih el-Misri’nin zayif olduguna
dair tenkitler vardir.'® Ayrica rivayeti Abdullah b. Amr’dan nakleden kisi “Misirh
bir adam” seklinde mechul bir sahistir.

Razi (6. 454/1062)’nin eserine aldig1 isnad ise Ebiil Heysem Halid el-
Medaini>Leys b. Sa‘d>Yahya b. Eyyib>Vahib b. Abdullah>Abdullah b. Amr
seklindedir. Kaynaklarm verdigi bilgilere gére Vahib b. Abdullah, Misirlidir.1% H.
137 yilinda vefat etmistir. Abdullah b. Amr’dan rivayette bulunmustur ve Yahya b.
Eyytib’un kendisinden rivayeti vardir.}°®® Darimi’nin rivayetindeki senedde gecen
Misirlt seyhlerden olan adamin Vahib b. Abdullah olmasi ihtimali bulunmaktadir.
Fakat Vahib’den Ubeydullah b. Ebi Ca’fer’in rivayetinin oldugunu tespit edemedik.

Rézi (6. 454/1062)’nin eserine aldig1 rivayetin senedinde bulunan ravilerden
Halid b. Kasim el-Medaini’nin kezzab oldugu ve terki hususunda icma oldugu
belirtilmistir.}%* Rivayet, Halid b. KAsim senediyle miinkerdir. Abdullah ed-Darimi
(6. 255/869) ve Osman ed-Darimi (6. 280/894)’nin eserlerine aldig1 sened ile de
zayiftir diyebiliriz.

Rivayeti Osman ed-Darimi (6. 280/894) Kur’an’in mahliik olmadigina dair
delillerin i¢inde zikretmekte ve rivayetle ilgili bir izah yapmamaktadir. Fakat
anlasilan odur ki Kur’an’in Allah’a yer, gok ve ikisi arasindakilerden daha sevimli
olmasini, Kur’an’in yaratilmiglardan ayri olmasina delil gdstermektedir. Ciinkii yer,

gok ve ikisinin arasindakiler yaratilmistir.

4, ALLAH’IN iLMi VE KADER MESELESINE DAIR
RiVAYETLER

Allah’mn ilmi meselesi ehl-1 hadis ile Cehmiyye arasindaki bir diger ihtilaf

mevzusudur. Bir¢ok kaynakta Cehmiyye’nin Allah’in ilmi kaderle ile ilgili cebr

1091 Mizz3, Tehzibii’l-kemal, XV, 98.

1092 Tbn Hibban, Ebl Hatim Muhammed, Mesdhiru ‘ulemdi’l-emsdr ve a‘lamii ‘ulemdi’l-aktdr, thk.
Merzik Ali Ibrahim, Daru’l-Vefa, Mansira, 1411/1991, s. 196.

1093 Mizz1, Tehzibii’l-kemal, XXX, 418.

1094 {bn Hacer, Lisdnii I-mizdn, 1, 383.
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anlayisia sahip oldugu belirtilmektedir.'%% Fakat inceledigimiz eserlerde boyle
olmadigmi gordiik. Cehmiyye “Ilmin yaratilistan sonra oldugu” goriisiindedir. %%
Yani onlara gore ilim yaratilisa tabidir. Bu goriisii yanlis bulan ve Cehmiyye’ye
reddiye yazan miiellifler, asagidaki rivayetleri ve benzerlerini Allah’in her seyi
ezelde takdir ettigi, yazdigi ve yaratilisin bu takdire tabi oldugunu ispat amagh

eserlerine almislardir.

31. Rivayet
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Rasfilullah (a.s.) soyle buyurmustur: “Allah’in ilk yarattigi sey kalemdir. Ona

emretti, o da olacak olan her seyi yazdi.”**’

Rivayet Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), EbG Davad (6. 275/888), Tirmizi (0.
279/892), ibn Ebd Asim (6. 287/900), Ebi Ya‘la (5. 307/919), ibn Batta (5.
387/997), Hakim en-Nisaburi (6. 405/1014) ve Beyhaki (6. 458/1066) gibi birgok

miiellif tarafindan nakledilmistir.1%

Rivayeti Ibn Ebli Seybe (6. 235/849), Hakim ve Firyabi, Ibn Abbas’tan
mevkaf olarak nakletmislerdir.!® ibn Eba Seybe’nin eserinde rivayetin sadece ilk
kismt olan &) & 488 0. % 330 &) (4llah’in ilk yaratigi sey kalemdir) ifadesi yer

almaktadir.

1095 Bk, Es‘ari, Makdalatii’l-Islamiyyin, s. 279; Bagdadi, el-Fark, s. 161; Sehristani, Ebii'l-Feth
Muhammed b. Abdiilkerim b. Eb(i Bekir Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, Miiessesetii'l-
Halebi, ts.. 1,86; ibn Hacer, Ebii’l-Fadl Ahmed b. Ali el-Askalani, Fethu'l-bdri serhu Sahihi'l-
Buhdri, Darii'l-Marife, Beyrit, 1379, XII1, 345; Kasimi, Tdrihu’l-Cehmiyye, s. 29.

10% Darimi, Nakz, 11, 856, vd.

1097 Darimi, er-Red, s. 272; a.mlf., Nakz, 1l, 860.

1098 Bk, Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXVII, 379; Tirmizi, “Tefsir”, 66; Ebi David, “Siinne”, 17;
Abdullah b. Ahmed, es-Siinne, 11, 393; ibn Ebai Asim, es-Siinne, I, 50; Firyabi, el-Kader, 74; Eba
Ya’la, el-Miisned, IV, 217; Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, XII, 68; Ibn Batta, el-Ibdne, 111, 303;
Beyhaki, es-Stinenii '[-kiibrd, 1X, 5.

109 Thn Ebii Seybe, el-Musannef, VII, 259; Hakim, el-Miistedrek, 11, 540.
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Rivayet ibn Abbas ve Ubade b. Samit’ten farkli senedlerle nakledilmistir.
Ubade’den nakleden Tirmizi rivayete hasen-sahih-garib demistir. Elbani sahih

oldugunu belirtmektedir.*%° Hakim, rivayete sahih hiikmiinii vermistir.

Ibn Abbas’tan mevkaf olarak farkli lafizlarla gesitli sekillerde gelmis olsa da
Darimi’nin eserine aldigi rivayet, birgok kaynakta merfii olarak da nakledilmistir.

Hadisin isnadina sahih hiikmiini verebiliriz.

Darimi rivayette ifade edildigi lizere Allah Teala’nin kaleme neyi yazacagini

bildirdigini ve onun da daha hicbir sey yaratilmadan once Allah’in ezeli ilminde

ileride olacak her seyi yazdigimi belirtmektedir. 1%

32. Rivayet

(0 (GO 53 b5 ol il 0 im0 (1505 e 580 108 i o il e
G de ES 15 clage oS O el 0505 B Y 160 ¢SSt oS e g
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s 4lle 1 JHia 51 050 08 thie g 838 500 158 08 &) Jasd o8 536 s
Calia O3 oJae Wl Jee ()5 4a) a1 Jany 41 835 4380 Caalia B8 o145 )85 ) S50
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1t g G A 05 SRV B ¢ Ml a5 8 10 gy 8 AR by 6
Abdullah b. Amr (r.a.) s6yle nakletmektedir: “Rastlullah iki kitapla yanimiza

geldi ve soyle dedi: ‘Bunlarin ne oldugunu biliyor musunuz?’ Hayir, dedik. Sag
elindekiyle ilgili olarak: ‘Bu dlemlerin Rabbinden gelmis bir kitaptir. Onda

cennetliklerin isimleri, babalarimin isimleri, kabileleri vardir. Sonuncusuna kadar

hepsi burada toplanmistir. Bunlara ilave de yapilmaz eksiltme de.” Sol elindekini

1100 Elbani, Ebli Abdurrahman Muhammed Nasiriiddin,Sahihu’l-Cami ‘i’s-sagir ve ziyddatiih, el-
Mektebetii’l-islami, y.y., t.y., I, 405.
101 Darimi, er-Red, s. 271; a.mlf., Nakz, I, 859-861.
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gostererek: ‘Bu kitapta da cehennemde olanlarin isimleri, babalarmin isimleri ve
kabileleri vardir. Sonuncusuna kadar hepsi burada toplanmistir. Onlara artirma ve
eksiltme yapiimaz.” Ashap soyle dedi: ‘Bu is olmus bitmis ise neden amel ediliyor?’
O (a.s.) sOyle buyurdu: ‘Siz dogru ve iyi olani isteyin ve onu yapmaya ¢alisin. Zira ne
is yapmis olursa olsun cennetliklerin sonu cennetlik is yaparken cehennemliklerin
sonu da cehennemliklerin ameliyle son bulur.” Sonra iki elini kapatt1 ve: ‘Rabbiniz
kullar ile ilgili hiikmiinii bitirmistir’ dedi. Sonra sag elindekini firlatarak ‘bir kismi

cennetlik’ sol elindekileri firlatarak *bir kismi da cehennemlik® buyurdu.”102

Rivayeti Tirmizi, Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), ibn Ebi Asim (5. 287/900)
ve Taberani (6. 360/971) aktarmustir.**%® Sahabi ravisi Abdullah b. Amr b. el-As’tir.

Tirmizi rivayetin hasen-sahih-garib oldugunu belirtmektedir. Suayb el-
Arnavud senedde bulanan Ebi Kabil el-Meafiri (Huyey b. Héani’) isimli ravi
sebebiyle rivayetin isnadinin zayif oldugunu sdylemektedir. Ibn Hacer (6. 852/1448),
Ebt Kabil’in eski kitaplardan nakil yapan biri oldugunu belirtmektedir.''% Elbani ise
rivayete hasen demektedir.!'% Rivayetin senedine Ebi Kabil’in zayiflig1 sebebiyle

zay1f hiikmiinii vermek miimkiindiir.

Darimi Allah’mn ilmi ile daha kendilerini yaratmadan cennetliklerin ve
cehennemliklerin isimlerini belirledigini ifade eder. Ona gore Iblis de hidayet iizere
yazilan kisileri dalalete ugratamayacaktir.!'% Darimi’nin bu ifadeleri Cehmiyye’ye
cevap olarak yazdigi goz Oniinde bulunduruldugunda, Cehmiyye’nin, insanin
fiillerinin 6nceden belli olmadig, kisinin hidayetini veya dalaletini kendisinin segtigi
diisiincesini tasidig1 anlasilmaktadir. Izahlarina bakildiginda Darimi’nin cebri kader

goriisiine sahip oldugu sdylenebilir.

33. Rivayet

102 Darimi, er-Red, s. 282.

1103 Bk. Ahmed, el-Miisned, X1, 121-123; Tirmizi, “Kader”, ibn Eb( Asim, es-Siinne, 8; |, 154;
Taberani, el-Mu 'cemii’l-kebir, X111, 14.

1104 Tbn Hacer, Ta ‘cilii’I-menfea, I-11, thk. Ikramullah Imdadiilhak, Daru’l-Besair, Beyrit, 1996, 1, 853.

1105 Elbani, Silsiletii ehddisi’s-sahiha, |1, 504.

1106 Darimi, er-Red, s. 283.
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Rastlullah (a.s.) soyle buyurmustur: “Allah birini yaratmak istediginde
gorevli melek soyle der: ‘Ey Rabbim, kadin mi erkek mi?’ Allah onun hakkinda
takdir buyurur sonra melek: ‘Ey Rabbim, sakiy mi said mi?’ der. Allah bunu da
takdir eder. Sonra onun iki goziiniin arasina (almina) yasayacagr sikintilara

varincaya kadar karsilasacagi her sey yazilr.”**%

Rivayeti Ibn Ebei Asim (6. 287/900), Ebti Ya’la (6. 307/919), ibn Hibban (5.
354/965), Lalekai (6. 418/1027) ve Heysemi (6. 807/1404) nakletmislerdir.!1%®
Rivayet farkl tarikler ile aktarilmigtir. Darim1 (6. 280/894), Y{nus b. Yezid tariki ile
rivayet etmistir. Suayb el-Arnavud bu rivayetin senedine sahih demektedir.t1%®
Hadisin isnadindaki raviler tenkide ugramamigtir. Isnadmin sahih oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu rivayet de yine Darimi tarafindan kisinin yaratilmadan once

kaderinin belli oldugunu ispat etmek icin mubhaliflerine karsi bir delil olarak

nakledilmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de Allah’in ilmi ve insanin kaderi ile ilgili g¢esitli ayetler
mevcuttur. Bu ayetlerden bir kisminda Allah’in daha o6nce belirlenmis bir

1111 ve

hiikkmiinden,*!® her bir fayda ve zararin Allah’mn dilemesi ile olacagindan
Allah dilemeden hi¢ kimseye bir musibet isabet etmeyeceginden bahsetmektedir. Bir
kisminda ise dileyenin iman dileyenin inkar edecegi,!!*? kisinin islediklerinin
karsihginmi alacag:,!''® diinyada yaptiklarina karsilik bir muamele gorecegi ve hig

kimseye zulmedilmeyecegi anlatilmaktadir. Bu ayet gruplarindan herhangi birini

107 Darimi, er-Red, s. 284.

1108 Bk fbn Ebt Asim, es-Siinne, 1, 82; ibn Hibban, es-Sahih, XIV, 54; Ebl Ya‘la, el-Miisned, X, 154;
Lalekal, Serhu usiili i ‘tikadi ehli’s-stinne, IV, 656; Heysemi, Mecme ‘u z-zevdid, V11, 193.

1109 fbn Hibban, es-Sahih, X1V, 54, 2 nolu dipnot.

1110 Enfal, 8/68.

111 yinus, 10/49.

1112 Kehf, 18/29.

1113 Sepe, 34/37.
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alarak Allah’mn ilmi ve insanin iradesi meselesinde son bir yargiya varmak dogru
degildir. Aym1 durum hadisler i¢in de gegerlidir. Boyle 6nemli bir meselede sadece
bir duruma isaret eden rivayetleri segmek de zayif rivayetleri aktarmak da dogru
degildir. Hadisleri Hz. Peygamber’in siyeri ile birlikte anlamak gereklidir. O
yasantisinda her zaman insanlarin se¢imine deger vermis ve dogru se¢imi yapmalari

i¢in onlara rehberlik etmistir.

Eger insanin iradesinin higbir kiymeti olmasaydi Allah’in peygamberler ve
kitap gondererek onlar1 hidayete cagirmasmin bir anlami olmazdi. Ayn1 zamanda
Allah’in belirledigi bir takim insanlari, onlarin ne yaptiklarinin bir 6nemi olmadan
cennete, bir takim insanlar1 da cehenneme gondermesi Allah’in adalet sifati ile
bagdagmaz. Lakin bu durum Allah’in ezeli ilminde insanin ne yapacagini
bilmeyecegi anlamina da gelmez. Allah’in ezelde biliyor olmasi, insanin fiillerinde

tasarrufunun olmamasini gerektirmez.

Allah’1n sifatlar ile alakali diger meseleler gibi bu durumu anlamak da sinirl
muhayyilesi, giicii ve akli olan insana zor gelmektedir. Sonug olarak Allah’in ilminin

ezeli, insanin da tasarruflarinda 6zgiir oldugunu sdyleyebiliriz.

5. RU’YETULLAH’A DAIR RIVAYETLER

Rii’yetullah, Allah Teald’nin goriiliip goriilmeyecegine dair tartigmay1 ihtiva
eden bir kavramdir. Cehmiyye Allah Teala’nin diinyada veya ahirette goriilmesinin
miimkiin olmadigini savunmaktadir. Clinkii onlara gore Allah duyularla algilanamaz.
Ehl-i hadis ise Allah’in 4hirette miiminler tarafindan goriilebilecegi fikrindedirler. ki

gOriisiin sahipleri de kendilerini destekleyici bazi deliller kullanmislardir.

34. Rivayet

nea) 5l s sl adle @ T N ce o o e



256

Ebl Zer’den nakledildigine gore Rasilullah (a.s.) soyle buyurmustur: “Bir

nur, O’nu nasil goreyim?”1114

Hadisi Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Miislim (6. 261/875), Tirmizi (0.
279/892), Bezzar (8. 292/905), Ibn Hibban (6. 354/965) rivayet etmistir.!?® Bu

kaynaklarin hepsinde Rastlullah’a Allah’1 goriip gormedigini soran sahabi Ebl Zer

(r.a.)’dir.

Darimi (6. 280/894) rivayetin bir kismini nakletmistir. Ahmed b. Hanbel’in
eserinde gectigi sekliyle rivayet sOyledir: Abdullah b. Sakik, Ebl Zer (r.a.)’e: “Eger
Peygamber (a.s.)’e yetisseydim ona bir seyi sorardim” dedi. Eb( Zer: “Neyi
sorardin” dedi. O: “Rabbini gordi mii” diye sorardim diyince Ebl Zer ona: “Ben

sordum bunu. O (a.s.): ‘Bir nur... O 'nu nasil géreyim’ cevabini verdi dedi.”

Tirmizi rivayetin hasen oldugunu sdylemekte, Suayb el-Arnavud ise hadisin,
ravilerinin sika olmasi sebebiyle isnadinin sahih oldugunu belirtmektedir.!'!®

Rivayetin senedinin sahih oldugunu séylemek miimkiindiir.

Miislim rivayeti iki ayr sekilde nakletmektedir. Birinde A5 s (Bir nar,
O’nu nasil goreyim) ibaresi, digerinde s &y (Bir nur gordiim) ibaresi
geemektedir. Ayrica Bezzar ve Tirmizi 43 3 « 355 Ibn Hibban da 1358 &l seklinde

nakletmislerdir.

Ibn Huzeyme (6. 311/924), 850 S <55 lafzinin hem ispat hem nefiy olarak iki
sekilde de anlagilmaya miisait oldugunu sdylemektedir. Ona gdre bu ibareden
ru’yetin  gergeklesebilecegi de anlasilabilir, mimkiin olmadigi anlami da

cikarilabilir. 1t

Nevevi (0. 676/1277) “Bir niir, nasil goreyim” ifadesini, “Hicdbi niirdur,
sayet onu kaldwrsaydi biitiin mahlikat yanardi” rivayeti'''® ile birlikte anlamak

gerektigini soylemektedir. “Bir niir gérdiim” ibaresinin “Sadece niir gérdiim, baska

114 Darimi, er-Red, s. 229.

1115 Bk Ahmed, el-Miisned, XXXV, 241; Miislim, “iman”, 291, 292; Tirmizi, “Tefsir”, 53; Bezzar, el-
Miisned, IX, 346; Tbn Hibban, es-Sahih, |, 255.

1116 Ahmed, el-Miisned, XXXV, 241, 4 nolu dipnot.

117 Tbn Huzeyme, et-Tevhid, 11, 512.

1118 Bk Miislim, “Iman”, 293.
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hichir sey gormedim” seklinde anlasilacagini belirtmektedir.!'!® ibn Hibban hadiste
gecen “Bir nur gordiim” ifadesini “Rabbini gérmedi fakat onun yarattig1 yiice bir niir

gordii” seklinde izah etmektedir.'?

Cehmiyye bu rivayeti hicbir sekilde ru’yefin olmayacagina dair delil olarak
gostermektedir. Darimi ise rivayetin diinyada iken ru’yetin miimkiin olmadiginm

kastettigini ifade etmektedir.*?

Ebl Zer (r.a.)’den nakledilen “Bir nur, O’nu nasil goreyim” rivayetinin
sthhati hakkinda Darimi ile muhalifleri arasinda bir ihtilaf mevcut degildir. Fakat her
iki taraf da rivayeti farkli izah etmektedir ve kendi goriislerine delil olarak
gostermektedir. Rivayette Ebl0 Zer (r.a.), Rastlullah (a.s.)’a Allah’t goriip
gormedigini sormaktadir. Bu sorunun cevabinin diinyada iken ru yerle ilgili oldugu
agiktir. Ahirette 7u yetin gergeklesmesi ile ilgili baska ayet ve hadisler mevcuttur.

Fakat ru 'yetin mahiyeti naslarda beyan edilmemistir.

35. Rivayet
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Rasulullah (a.s.) sOyle buyurdu: “Bir baba kendi ¢ocugunu kabul etmezse
Rahman kendini ona gdéstermeyecektir ve onu gelmis ge¢mis herkesin oniinde rezil

edecektir. "1

Rivayet Safii (6. 204/820), Abdullah ed-Darimi (6. 255/869), ibn Mace (&.
273/887), Ebi David (6. 275/888), Nesai (6. 303/915), ibn Hibban (5. 354/965),

119 Nevevi, Minhdc, 11, 12.

120 {hh Hibban, es-Sahih, |, 255.
1121 Darimi, er-Red, s. 230.

1122 Darimi, er-Red, s. 200.
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Hakim en-Nisabhri (6. 405/1014) ve Beyhaki (6. 458/1066) tarafindan

nakledilmigtir.*'

Sahabi ravisi Ebl Hureyre olan rivayetin tespit edebildigimiz iki tariki vardir.
bn Hibban, EbG David, Nesai, Hikim ve Beyhaki tarafindan rivayet edilen tarikte

bulunan ve bu hadisten baska rivayeti bulunmayan Abdullah b. Yinus mechtldiir.}*?

fbn MAce’nin rivayet ettigi tarikin senedinde bulunan Misa b. Ubeyde zayif''?®,

Yahya b. Harb ise mechiildiir.!'?® Yani rivayetin iki tariki de zayiftir.

Hakim ve Zehebi, Miislim’in sartlarina uygun oldugu i¢in hadisin sahih
oldugunu belirtmistir. Suayb el-Arnavud rivayetin tiim tariklerinin zayif oldugunu

belirtir.}12” Elbani de zayif oldugu gériisiindedir.!1?8

Osman ed-Darimi, eserine rivayetin bir kismini almistir. Tamami soyledir:

Miilaane!'?

ayeti indiginde Rasilullah (a.s.) soyle buyurdu: “Kendi soylarindan
olmadigi halde bir ¢ocugu bir topluluga isnat eden kadimin artik Allah’la (rahmeti
ile) bir alakasi kalmamistir ve onu asla cennetine almayacaktir. Cocuguna baka
baka babasi oldugunu inkdar eden erkekten de Allah yiiz ¢evirecek (kendisini

gizleyecek), gelmis ge¢mis herkesin éniinde onu rezil edecektir.”

Ahmed b. Hanbel benzer bir rivayet nakletmektedir:

" alial aliad Sl st e ekl a5 ) Aaiad (LEN b Aalail saly G A "

123 Bk, Safii, Eba Abdullah Muhammed b. Idris b. el-Abbas s. Osman b. Safii, el-Miisned, Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1400,.s. 258; Ebt David, “Talak”, 30; Nesai, “Talak”, 47; Ibn Mace,
“Feraiz”, 13; Darimi, “Nikah”, 42; ibn Hibban, es-Sahih, 1X, 418; Hakim, el-Miistedrek, 11, 220:
Beyhaki, es-Stinenii 'I-kiibrd, V11, 662.

124 {hn Hacer, Tehzibii 't-tehzib, V1, 88.

125 7ehebi, Mizanii 'l-i tidal, 1V, 213.

126 7ehebi, Mizanii 'l-i 'tidal, 1V, 68.

1127 fbn Hibban, es-Sahih, IX, 418, 1 nolu dipnot.

1128 Blbani, Silsiletii'I-ehddisi 'd-da ‘ife ve’l-mevdii ‘a, 111, 618.

1129 Kadimin kendisini zina ile itham eden kocasiyla yeminlesmesi anlamima gelir (Aydin, M. Akif,
“Lian”, DIA, XXVII, 172).
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“Kim kendi ¢ocugunu diinyada rezil etmek igin inkdr ederse Allah da

yaptiginin - kisast olarak kiyamet giiniinde tiim sahitlerin oniinde onu rezil

edecektir.”1130

Rivayetin sahabi ravisi ibn Omer olup senedi Ebi Hureyre rivayetinden
farklidir. Suayb el-Arnavud, Ahmed b. Hanbel’in naklettigi bu rivayetin isnadinin
hasen oldugunu belirtmistir.}*** Ahmed b. Hanbel’in naklettigi rivayette 4 & Cua3a)

(Allah ondan kendisini gizler) kism1 yoktur.

Darimi (8. 280/894) bu rivayeti 4is &) 330 (Allah ondan kendisini gizler)
ibaresine dikkat ¢ekmek i¢in eserine almistir. Buradan hareketle Allah’in bazi
kimselere kendini goOstermemesinin, diger bazi kimselere goriinecegi seklinde

anlasilacagini ifade eder.!13?

36. Rivayet
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Rastlullah  (a.s.)  soyle  buyurdu:  “Siz  olmedik¢e  Rabbinizi

goremeyeceksiniz. 1133

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Bezzar (6. 292/905), Nesail (6. 303/915),
Taberani (6. 360/971) ve Ebli Nuaym (6. 430/1038), Ubade b. Samit kanaliyla
rivayet etmistir.}134 1§58 32 &85 1355 41 & jbaresi uzun bir rivayetin bir parcasidir.

Rivayetin tamami soyledir:

Rastlullah (a.s.) soyle buyurdu: “Ben size Mesih Deccali anlattim yine de onu

anlamayacaginizdan endise ettim. O kisa, ayaklar: ¢aprasik, saglart kivircik, bir

1130 Ahmed, el-Miisned, V11, 414,

1131 Ahmed, el-Miisned, V111, 414, 1 nolu dipnot.

1132 Darimi, er-Red, s. 201.

1138 Darimi, er-Red, s. 211.

1134 Bk. Ahmed, el-Miisned, XXXVII, 423; Bezzar, el-Miisned, V11, 129; Nesai, “Nuit”, 56; Taberani,
Ebi'l-Kasim Siileyman b. Ahmed, Miisnedii’s-Samiyyin, 11, 185; Ebl Nuaym, Hilyetii l-eviiya, V,
157.
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gozii kor, sol gozii ise ne portlektir ne de igine gocmiistiir. Bu durum kafanizi

karistirdiysa bilin ki Rabbiniz kér degildir ve 6lmedik¢e onu goremeyeceksiniz.”

Ravilerden Bakiyye b. Velid miidellis olmasi1 ve miinker rivayetler aktarmasi

sebebiyle tenkit edilmistir.1%

Suayb el-Arnavud rivayetin zayif oldugunu
belirtmistir.**® Sonug olarak rivayetin zayif oldugu sdylenebilir. Darimi bu rivayeti

eserine rii 'yetullaha delil olmak {izere almistir.

37. Rivayet
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Rastlullah (a.s.) sOyle buyurmustur: “Cennet ehli cennette karar kildig
zaman bir miinadi: Ey cennet ehli! Allah azze ve celle ziyade i¢in size izin verdi”

diye seslenecek. Bunun iizerine perde acilacak ve Allah Tedld onlara goriinecek.”**%

Hadisi Ahmed b. Hanbel (5. 241/855), Miislim (6. 261/875), Ibn Mace (.
273/887) ve Tirmizi (6. 279/892) rivayet etmistir.'® Sahabi ravisi Suheyb b.
Sinan’dir. Suayb el-Arnavud rivayetin isnadinin sahih oldugunu belirtmektedir.3®

Hadisin isnadinin sahih oldugunu sdyleyebiliriz.

Yonus suresindeki 533 Al 15l Gl (Giizel is yapanlara -karsilik
olarak- daha giizeli ve bir de fazlasi vardir)**° ayetinde gecen 335 (bir de fazlasi)
kelimesi ahirette Allah’mn cemalini gérmek olarak tefsir edilmektedir.***! Yukaridaki
rivayette gegen 5353l & 2&0 (3 % @l () (Allah azze ve celle ziyade icin size izin verdi)

ifadesindeki 2353 ibaresinin Y{nus suresinde gecen ziyade ile ayn1 anlamda oldugu

1135 7ehebi, Mizanii’l-i tidal, |, 331.

1136 Ahmed, el-Miisned, XXXVII, 424,1 nolu dipnot.

1137 Ahmed, er-Red, s. 263; Darimi, er-Red, s. 204.

1138 Bk Ahmed, el-Miisned, XXXI, 265; Miislim, “Iman”, 297; ibn Mace, “Mukaddime”, 13; Tirmizi,
“Sifetii’l-cenne”, 16.

1139 Ahmed, el-Miisned, XXXI, 265, 4 nolu dipnot.

1140 Yiinus, 10/26.

141 Cantay, Hasan Basri, Kur’dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, Istanbul, 1980, I, 310.
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yani cennet ehline ikram olarak Allah Teala’nin kendisini gdsterecegi manasini
tasidigini  sOyleyebiliriz. Darimi ve Ahmed b. Hanbel bu rivayeti ahirette

rii 'yetullahin gergeklesecegine delil olarak gostermektedirler.

Rivayetlerde Allah’in tecelli etmesi, hicabin agilmast ve ru’yet kelimeleri
gecmektedir. Bu kelimeler ayetlerde ve sahih hadislerde de mevcuttur. Onlar1 en
dogru sekilde anlamak igin sahih naslar tercih edilmelidir. Zayif rivayetler Allah’la

ilgili meselelerin anlagilmasini zorlagtirmaktadir.

Sahih naslara bakildiginda, Allah Teala’nin ahirette diledigi kullarinin
kendisini gormesine izin verecegi, bazi kullari1 kendisini gorememekle
cezalandiracagi ama diinyada iken ru’yetin mimkiin olmadig1 ifade edilmektedir.

Ahirette ru yetin nasil gereklesecegi hakkinda bir bilgi mevcut degildir.

6. DEGERLENDIRME

Bu béliimde ikinci boliimde ele alinan meselelerin izahinda Cehmiyye’ye
reddiye yazan miielliflerin eserlerinden sectigimiz 55 merfl rivayetten 37 tanesi
incelenmistir. Bu rivayetlerin sihhat degerleri tespit edilmis, izah edilmesi gereken
yerler lizerinde gerekli aciklamalar yapilmistir. S6z konusu rivayetlerle ilgili su

sonuglara ulagilmistir:

Incelenen rivayetlerden 9’u Allah’a uzuv nispeti, 13’ii Allah’a yer-yon
nispeti, 8’1 Allah’in kelam1 ve halku’l-Kur’an meselesi, 3’0 Allah’in ilmi ve 4’1 de

rii 'yetullah hakkindadir.

Reddiyelerden secilen 37 rivayetin 32 tanesi, yani oran olarak %86’s1
miielliflerin delil olarak kullandiklar1 rivayetlerdir. Muhalifleri olan Cehmiyye’nin
istidlal ettigi rivayet sayis1 5°tir ve tiim rivayetlerin %14’iine tekabiil etmektedir.
Cehmiyye’nin delil olarak kullandig1 rivayet sayisinin muhaliflerine nazaran az
olmasinin, reddiye miielliflerinin eserlerinde Cehmiyye’den bilgi aktariminin uygun
olmadigma dair goriislerinden kaynaklanmasi yahut Cehmiyye’nin hadisleri delil

olarak az kullanmis olmasi olabilir.
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Taraflarin birbirlerinin delil olarak getirdikleri rivayetlerin sihhat degerini
tartismaktan ziyade nasil anlasilacagi iizerinde durduklar1 goriilmektedir. Cehmi
olarak nitelendirilen kisiler de reddiye miiellifleri de kendi goriislerinin naslarla
paralel oldugunu diisiinmekte ve her bir rivayeti kendi goriisleri dogrultusunda
aciklama yoluna gitmektedir. Asilsiz oldugunu diisiindiikleri rivayetlerde bile “sayet
sahihse” kaydmi diistiikten sonra rivayetin kendi goriislerine aykiri olmadigini

belirtmektedirler.

Incelenen 37 rivayetin 32’si ehl-i hadis tarafindan delil olarak kullanilmustir.
Bu rivayetlerden 13 (% 41)’i sahih, 3 (% 9)’t hasen, 12 (% 37,5)’si zayif, 4
(%12,5)’li mevzidur. Cehmiyye’nin delil olarak kullandig1 toplam 5 rivayetin 2 (%
40)’si sahih, 2 (% 40)’si hasen, 1 (% 20)’i mevzidur.

Iki tarafin da kullandig1 sahih ve hasen hadislerin toplami tiim rivayetlerin %
54,5’ini olusturmaktadir. Bunlarin zayif ve mevzl rivayetlerin toplamindan daha
fazla oldugu goriilmektedir. Fakat ele alinan meselelerdeki rivayetlerin Allah
Teala’nin zat1 ve sifatlar1 ile ilgili olmasi yani itikddi konulardan olugmasi
hassasiyetimizi artirmaktadir. Rivayetlerin bir kismi mecaza hamledilerek rahatlikla
anlasilsa da bir kism1 Allah’la ilgili tesbih ve tecsime yol agabilecek hususlari ihtiva
etmektedir. Her ne kadar Rastilullah (a.s.)’tan gelme ihtimali bulunan en kiiclik bir
bilginin bile degeri ¢ok biiyiikse de itikada dair meselelerde gelen bilgi hususunda
daha hassas davranmak gerekmektedir. Kanaatimizce senedi agisindan sahih
olduguna dair ittifak bulunan, metni bakimmndan da Kur’an-1 Kerim’den
ogrendigimiz Allah Teadla’nin zati ve sifatlarina aykiriligin bulunmadigi hadisleri
bilgi kaynagi olarak kullanmamizda bir sakinca yoktur. Bunun digindaki rivayetlere

ihtiyatla yaklasilmas1 gerekir.

Ifade ettigimiz verileri tablolar halinde sdyle dzetleyebiliriz:



Tablo 3.1. incelenen Rivayetlerin Konulara Goére Dagilimi
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Konular Adet Oran %
Allah’a Uzuv Nispeti 9 %24
Allah’a Yer-Yon Nispeti 13 %35
Allah’in Konusmasi ve halku 'I-Kur’dn Meselesi 8 %22
Allah’mn {Imi 3 %8
Rii’yetullah 4 %11
Toplam 37 %100

Tablo 3.2. Incelenen Rivayetlerin Delil Olarak Kullanilma Durumu

Adet Oran %
Redddiye Miielliflerinin Delil Olarak
32 %86
Kullandiklar1 Rivayetler
Cehmiyye’nin Delil Olarak Kullandig:
) 5 %14
Rivayetler
Toplam 37 %100
Tablo 3.3. incelenen Rivayetlerin Sthhat Durumu
Rivayetin Sihhat Ehl-i hadis Cehmiyye
Derecesi Adet Oran Adet Oran
Sahih 13 %41 2 %40
Hasen 3 %9 2 %40
Zayif 12 9%37,5 - -
Mevzi 4 %12,5 1 %20
Toplam 32 %100 5 %100
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SONUC

Hicri ilk asirlarda gergeklesen tartismalari anlamak tiim Islami ilimler icin
bliyiik 6nem arz etmektedir. S6z konusu donemleri dogru anlamak ve ¢ok yonlii bir
bakis acisini1 yakalamak disiplinler arasi ¢alismalarla miimkiin gériinmektedir. Zira
tek bir ilmin usllii ve bakis agisiyla olaylara yaklasildiginda elde edilen sonuglar
noksan kalmaktadir. Hicri ilk bes yiizyilda hadisgilerin Cehmiyye mezhebine yonelik
yazmis oldugu reddiyeleri inceledigimiz arastirmamizda, hadis ilmi merkezde olmak

tizere kelam ve mezhepler tarihi alaninda telif edilen eserlerden de faydalanilmistir.

Arastirmamiz sonucunda hicri ilk bes asirda Cehmiyye’ye yonelik yazilmig
giiniimiize ulasan 9, gilinlimiize ulastig1 bilinmeyen 18 olmak iizere toplam 27 adet
reddiye tespit edilmistir. Mielliflerin vefat tarihleri esas alinarak reddiyelerin
yiizyillara gore dagilimina bakildiginda hicri ilk yiizyilda herhangi bir reddiyeye
rastlanmaz. Cehmiyye’nin kurucusu oldugu iddia edilen Ca’d b. Dirhem’in hicri 126,
Cehm b. Safvan’in h. 128 yilinda 6ldiigii diisiiniildiigiinde ilk asirda Cehmiyye’ye
yonelik bir reddiye olmasi zaten beklenemez. Fakat hicri ikinci asirda yazilmig
sadece bir reddiye eser tespit edilmistir. Bu durum hadis¢ilerin mihne oncesinde
Allah’mn sifatlar1 gibi konularda konugsmanin dogru olmadigimi ve siikiit edip naslari

oldugu gibi kabul etmek gerektigini diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir.

Tespit edebildigimiz 27 eser hicri iki, ii¢, dort ve besinci yiizyillarda
yazilmistir. Hiceri ikinci yiizyilda 1, ti¢lincii yiizyilda 16, dordiincii yilizyilda 4, besinci
yiizyilda 6 reddiye eserin telif edildigi goriilmektedir. Tiim eserlerin % 59’u {g¢iincii
yiizyilda kaleme alinmistir. Kanaatimizce bu durum, hicri ii¢lincii asirda 218-234
yillar1 arasinda vuki bulan ve Kur’an’in yaratilmis oldugu fikrini baski yoluyla kabul
ettirme hareketi olan mihne olaylarina kars1 gosterilen bir tepkinin sonucudur. Zira

giiniimiize ulasan reddiyelerin tamami mihne donemi ve sonrasinda yazilmastir.

Mihne sonrasi ehl-i hadisin Cehmiyye’ye yonelik reddiyeler yazmasi
gecmiste siikit ederek uzak durduklart tartismalara dahil olmalar1 anlamina
gelmektedir. Bununla birlikte miiellifler Cehmi fikirlerin halki yaniltacagin
diisiindiikleri i¢in tartigmalara zarlri olarak dahil olduklarimi sdylemektedirler. Bu

durum onlarin meseleleri konugmaktaki isteksizliklerini ortaya koymaktadir.
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Reddiye miiellifleri kullandiklar1 yontem ve diigiinceleri itibariyle ehl-i hadis
(Selef) ekoliinii takip etmektedirler. Eserlerinde te’vil ve tefsirden uzak durmaya
caligmaktadirlar. Konular1 izah ederken once ayet ve hadisler, sahdbe sozleri daha
sonra Arap dilinden 6rnekler vermektedirler. Ehl-i hadisin te’vile sicak bakmamasina
ragmen naslari izah ederken az da olsa te’vili tercih ettigi, Cehmiyye’nin de
cogunlukla te’vil taraftar1 olmasina ragmen zaman zaman hakiki anlami tercih ettigi
gorilmektedir. Bu durum Cehmiyye’nin de ehl-i hadisin de diisiinceleri ile tutarh

olmak i¢in yeri gelince usullerinin disina ¢ikabildiginin bir gostergesidir.

Miiellifler Cehmi gortisler halk arasinda yayilir korkusu ile muhaliflerinden
cok az alint1 yapmislardir. Reddiyelerinde Cehmi goriise sahip kisilerle ilgili bir bilgi
mevcut degildir. Goriiglerine reddiyede bulunulan kisilerin kim oldugu belirsizdir.
Onlardan nakledilen bilgiler anonimdir ve bu bilgilerin alindig1 eserlerin isimleri ve
miiellifleri de belirtilmemektedir. Mesela Darimi Nakz isimli eserini Cehmi goriisleri
oldugunu iddia ettigi bir kisinin kitabina yonelik yazmistir. Fakat reddiye yazdigi
kisinin ismini vermemekte, onu “Muariz” seklinde tanimlamakta ve Muariz’in

kitabinin adini da belirtmemektedir.

Cehmiyye’yi bir mezhep olarak tanimlama noktasinda bazi giicliikler
bulunmaktadir. Kendini Cehmi olarak ifade eden kisilerin olmamasi, varsa da
glinlimiize ulagsmamasi, diisiincelerini anlattiklar1 eserlerin elimizde olmamasi ve
onlara dair gelen tiim bilgilerin muhalifleri tarafindan nakledilmis olmasi Cehmiyye
lizerinde tespit yapmayi zorlastirmaktadir. Reddiyelere baktigimizda Cehmiyye,
Allah’n sifatlarini asir1 tenzih ile ta‘til eden, Allah’in sifatlar, istivd, rii 'yetullah gibi
konular1 te’vil metodu ile hakiki anlamindan mecazi anlamina hamleden, Kur’an’in
yaratilmis oldugunu ileri siiren, naslar1 izah ederken akli 6n plana ¢ikaran
yaklagimlar cergevesinde tanimlanabilir. Kapsamin bu kadar genis tutulmasi s6z
konusu fikirlerden herhangi birine inanan herkesin Cehmi olarak nitelenmesi
sonucunu dogurmustur. Cehmi kelimesinin zaman zaman yapilan elestirileri
mesrulagtirmak i¢in bir araca doniistiigli kanaatindeyiz. Mesela Muhammed es-
Seybani, Ebl Hanife ve talebeleri, Fahreddin er-Réazi gibi isimler bazi miiellifler

tarafindan Cehmi olarak kabul edilmektedir.
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Hadisgilerin Cehmiyye’yi elestirdigi goriislerden bir kismmin Mu‘tezile ve
Es’ariyye gibi bagka kelami firkalar tarafindan da kabul edildigi bilinmektedir.
Dolayisiyla reddiyelerdeki asil muhatap Cehmiyye olmakla birlikte, naslar1 anlamada

kelam1 metotlar1 kullanan tiim firkalar da yoneltilen elestirilerin muhatabidir.

Cehmiyye’ye yazilan reddiyeler halku’l-Kur’dn basta olmak iizere, ars, istivd,
kiirsi, niizal, ri’yetullah, Allah’mn ilmi, Allah’mn eli, gozi, ylizii gibi haberi sifatlari
konu edinmiglerdir. Bazi eserler tek bir konuyu iglerken, bazilar1 birden fazla konuyu
ele almislardir. Ehl-i hadis Allah’in sifatlari, istivd, ars gibi konularin, hakkinda
konusulmasi caiz olmayan, naslarda nasil gegtiyse o sekilde kabul edilmesi gereken
meseleler oldugunu, bu sekilde kabul etmeyenin kiifre diisecegini diisiinmektedir.
Cehmiyye ise bu meseleleri naslarda gectigi sekliyle hakiki anlamda kabul etmenin
kisiyi tesbih ve tecsime gotiirecegini, dolayisiyla te’vil yapmayanin kafir olacagini
ifade etmektedir. Ehl-i hadis Cehmiyye’yi, Arapganin inceliklerini bilmeden yorum
yapmak, islerine gelen rivayeti kabul edip islerine gelmeyeni reddetmek, baska
dinlerden etkilenmek, selef imamlarinin daha 6nce sOylemedigi sozleri sdylemek,
akli naklin Oniine gecirmek gibi noktalarda elestirmektedir. Cehmiyye ise ehl-i
hadisi, Islam’m tevhid yapisim zedeleyecek sekilde naslari zahirine bakarak

anlamak, dolayisiyla da tecsim ve tesbihe diismekle su¢lamaktadir.

Reddiyelerin miiellifleri her ne kadar ehl-i hadisin usuliinii takip etseler de
tartisma konularinda tek bir yaklasima sahip olduklari sdylenemez. Ahmed b.
Hanbel, Buhari ve Ibn Kuteybe’nin reddiyelerindeki igerik degerlendirildiginde
onlarin Allah’in sifatlartyla alakali ifadelerinin daha mutedil oldugu goriiliirken,
Darimi ve Eba Abdullah Ibn Mende’ nin tesbih ve tecsime kacan ifadeleri dikkat
cekmektedir.

Cehmiyye’nin fikirlerinin 6zii, Allah’in sifatlarina bakis acisinda ve tenzih
akidesinde gizlidir. Aslinda neredeyse tiim fikirleri bu noktadan neset etmektedir.
Allah Teala’ya yaratiklarda olan sifatlar verilemez diigiincesi Allah’in konugmadigi
dolayistyla Kur’an’in mahlik oldugu inancini; Allah Tedla’nin bir cisminin
olmadigi, yer- yon ile tarif edilemeyecegi ve her yerde oldugu fikri ise rii yetullahin

miimkiin olmadig1 inancinm1 dogurmaktadir. Kur’an’da gecen, yaratilmislarda olan
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sifatlar ve organlarin Allah i¢in kullanilmasiin sembolik oldugunu ve tevil edilmesi
gerektigini diistindiikleri i¢in de mizan, swat, ars, kiirsi gibi kavramlarin hakiki

anlamiyla kullanilmadigina inanmaktadirlar.

Mezhepler tarihi kaynaklarinda gecen, Cehmiyye’nin insanin iradesi ile ilgili
cebr inancini benimsemis olduguna dair diisiince, reddiye kitaplarda gordiigiimiiz
kadariyla onlarin Allah’in ilmi ile ilgili distlinceleri ile ortiismemektedir. Bizim

ulastigimiz kanaat Cehmiyye’nin cebri olmadig1 yoniindedir.

Cehmiyye’ye reddiye yazan miielliflerden Abdiilaziz Kinani eserine hi¢ hadis
almamis, Ahmed b. Hanbel ise sadece alt1 rivayet almistir. Onlar tartismali
meseleleri ayetlerle izah etme yoluna gitmislerdir. Diger miiellifler reddiyelerinde

rivayetlerden daha fazla faydalanmiglardir.

Calismamizda Cehmiyye’ye reddiye yazan miielliflerin eserlerinden 37
rivayet secilerek incelenmistir. Bunlardan 9°u Allah’a uzuv nispeti, 13’1 Allah’a yer-
yon nispeti, 8’1 Allah’in kelami1 ve halku’l-Kur’dn meselesi, 3’1 Allah’in ilmi ve 4’i
de rii'yetullah konusundadir. Imanin mahiyeti meselesi ile cennet ve cehennemin

ebediligi konusu izah edilirken herhangi bir rivayet kullanilmamagtir.

Incelenen 37 rivayetin 32 tanesi reddiye miielliflerinin, 5’ ise Cehmiyye nin
delil olarak kullandig: rivayetlerdir. Cehmiyye’nin fikirlerinin gizlenmesi gerektigi
diisiincesi onlarin gosterdikleri delillerin gizlenmesine de sebep olmus olabilir.
Cehmiyye’nin fikirlerini izah ederken ehl-i hadise nazaran hadislerden daha az delil
getirmis olmasi da muhtemeldir. Ehl-i hadisin kullandig1 32 rivayetin %41°i sahih,
%09’u hasen, %37,5’1 zayif, %12,5’1 mevzidur. Cehmiyye’nin kullandig1 5 rivayetin
%401 sahih, %40’1 hasen, %?20’si mevzidur. Cehmiyye’nin kullandig1 sahih ve
hasen rivayetlerin oraninin %80°dir. Bununla birlikte ehl-i hadis ile Cehmiyye’nin
zaman zaman ayni ayet ve hadis tizerinden kendi goriislerini temellendirdikleri de
goriilmektedir. Kanaatimizce aralarindaki ayrim noktasi naslarin kabulii veya reddi

hususunda degil; onlarin nasil anlagilacagi hususundadir.

Cehmiyye’ye red edebiyati, ge¢mis alimlerin Islam itikadin1 korumak igin
tizerlerine aldiklar1 sorumlulugu ve ilmi kiiltiirii glinlimiize aktaran en giizel

orneklerdendir. Cehmiyye’nin kendi fikirlerini ihtiva eden eserler de giiniimiize
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ulasabilselerdi donemi anlamak ve daha saglikli sonuglara ulasmak i¢in elimizde
giizel bir vesika olacakti. Reddiyeler, donemlerinin kiiltiirel ve ilmi hayatinin ne
kadar canli oldugunu gostermektedir. Farkli diislincelerde olan Kisilerin eserleri
yoluyla kendilerini ifade etmeleri, Islam diisiincesine zenginlik katmis, sonraki
alimlerin ufuklarin1 agmis, fikri acidan daha dengeli yorumlarin olugmasina katkida

bulunmustur.

Gorebildigimiz kadariyla yazilan reddiyeler, her ne kadar Cehmiyye’yi
muhatap almis olsa da aslinda hadisgilerin kelamcilara kars1 yazdigi reddiyelerdir.
Tartigmalar iizerinden asirlar gegmis olmasina ragmen bazi miinakasa konular1 halen
giindemdeki yerini korumaktadir. Aslinda ge¢misten beri devam eden goriis
farkliliklarinin temelinde, naslar1 anlamada akil ve naklin rolii ile naslara yaklasimda
te’vil/lafiz yonteminin kullanilmasi meselesi bulunmaktadir. Taraflar ayni naslara
farkli metotlar ve kaygilar ile yaklagmakta oldugundan farkli goriisler ortaya
¢ikmaktadir.

Calismamizda yer alan konular da bu konularin izahinda yer alan rivayetler
de asirlardir tartisilan meselelerdir. Bu meseleleri tiim tartismalar1 bitirecek bir
sekilde vuzuha kavusturmak zor goriinmektedir. Ele alinan rivayetlerin bazilari
miistakil calismalarin konusunu teskil edecek kadar genistir ve yeni g¢alismalara

ithtiyac vardir. Calismamizin bu alana miitevazi bir katki sunmasini umuyoruz.
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