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ONSOZ - TESEKKUR

Konya ilinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli bagimsiz anaokulundaki
okul 6ncesi 6grencilerinin bilgisayara yonelik metaforik algilarini belirleme amaciyla
yapmis oldugum arastirma siirecinde degerli vaktini harcayip bana yol gosteren, bilgi
ve tecriibelerini paylagan tez danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Agdh Tugrul KORUCU’ya

sonsuz tesekkiir ve saygilarimi sunarim.

Aragtrmamin verilerini toplama siirecinde gerekli izni veren Konya il Milli
Egitim Miidiirliigi yetkililerine, bana kapilarin1 agan okul miidiresine, yardimci olan
okul 0gretmenlerine ve arastirmama katilan anaokulu 6grencilerine tesekkiirii bir

borg bilirim.

Ayrica yiiksek lisans donemi boyunca beni azimli olmaya ydnlendiren ve

destekleyen aileme de sonsuz tesekkiirler ederim.

Son olarak bu arastirmayi yaparken fikir aligverisinde bulundugum tiim

uzmanlara, hocalarima ve arkadaslarima sonsuz tesekkiirler...

Emre BUYUKBAHCIVAN

Konya, 2017



v

/ﬂ T.C. S,
‘N[j . - . . f R
J\f‘ NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI G, = &
LS\ erst®
Kok) Egitim Bilimleri Enstitiisiit Miidiirliigii ’Glm\gi;':"'mlfﬂ
Ad1 Soyadi Emre BUYUKBAHCIVAN
Numarast 128305011007
: . . ) . .o . oo, . ey
2 Ana Bilim / Bilim B¥lg¥sayar ve Q{gre‘qm Teknoloyleq E{gltlml Apgblllm Dal1/
‘S Dali Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bilim Dali
£
§° Program Tezli Yiiksek Lisans [Jjjjj Doktora [ |

Tez Danlsmanl Yrd. DO(; Dr. Agéh Tugrul KORUCU

Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden Ogrencilerin
Tezin Adi Bilgisayara Yonelik Metaforik Algilari

OZET

Bu arastirma, okul oncesi egitim kurumuna devam eden 6grencilerin
bilgisayara yonelik sahip olduklan algilarinin metaforlar yoluyla ortaya
cikarmak amaciyla yapilmistir. Bu amacla hazirlanan goriisme formu 50 okul
oncesi ogrencisine uygulanmistir. Verileri elde etmek icin 6grencilerle bire bir
goriisiilerek  “Bilgisayar ne gibidir/neye benzer. Peki neden ......
gibidir/benzer?” sorusu sorulmustur. Arastirmanin verileri icerik analizi
teknigi kullanilarak coziimlenmistir. Arastirma sonucunda 19 farkhh metafor
ortaya cikmistir. Uretilen bu metaforlar daha sonra ortak ozellikleri ve
benzetme yonleri dikkate ahnarak kategorilestirilmistir. Ortaya c¢ikan bu
metaforlar iki kavramsal kategori altinda toplanmustir. Bu Kkategoriler:
“Gériiniis Olarak Bilgisayar” ve “Islevsel Olarak Bilgisayar”dir. Okul éncesi
ogrencilerinin iirettigi 48 gecerli metaforun, %68,75’inin bilgisayarin
goriiniisiinii, %31,25’inin bilgisayarin islevlerini temsil ettigi goriilmiistiir.
Ogrenciler tarafindan en ¢ok tekrar edilen metafor “tablet” (12) olmustur. OKul

oncesi oOgrencilerinin bilgisayara yonelik olusturduklari metaforlar icinde



olumsuz nitelikte bir metafora rastlamlmamstir. Olusturulan kavramsal
kategorilerin cinsiyet acisindan farkhihk gosterip gostermedigi sonucu da
incelenmistir. Ogrencilerin  bilgisayara yénelik algilarim  kullandiklar
metaforlar yoluyla belirlemeye calisan bu calisma; okul o6ncesi donemde
bilgisayar egitimi ve kullamm Kkonusunda oOgretmenlerde, egitim
yoneticilerinde, programcilarda ve yazihm gelistirmecilerde fikirler

olusturabilir.

Anahtar Sozciikler: okul oOncesi egitim, bilgisayar, okul oncesi o0grencisi,

metafor, bilgisayara yonelik metafor
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Tezin Ingilizce ~ Preschool Students’ Metaphoric Perceptions Regarding
Adi The Computer

SUMMARY

This research has been conducted to reveal the preschool students’
perceptions in relation with metaphors about the computer. For this purpose,
the prepared interview form was applied to 50 preschool students. Were
interviewed one on one with students, “What is like a computer? So why is it
like .....?” were asked to students for the data. The data of research were
analyzed by using the content analysis method. Findings of the research in 19
different metaphors are manufactured. The created metaphors were
categorized considering their common properties and accommodations. These
metaphors have been classified under two conceptual categories: “computer in
appearance” and “functionally computer”. Preschool students produced 48
valid metaphors and 68,75% of the these metaphors representing appearance of
computer and 31,25% of the these metaphors representing functions of
computers. The “tablet” (12) metaphor has been most repeated by students. No
negative metaphor was observed about computer among the metaphors created
by preschool students. This created conceptual categories were examined in the

result that the differences in terms of gender. This metaphorical study can
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create ideas about computer training and use in preschool for teachers,

educational administrators, programmers and software developers.

Keywords: preschool education, computer, preschool students, metaphor,

metaphor for the computer
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BIiRINCIi BOLUM

Calismanin bu boliimiinde arastrmanm giris bolimii, problem durumu,
arastrmanin amaci, arastrmanin Onemi, problem cilimlesi, varsayimlar1 ve

sinirliliklar1 hakkinda bilgi verilmistir.
GIRIS

21l.yy’da gelismeye baslayan ve bu gelismelere her gecen giin hiz katarak
devam eden teknoloji, cagimizda biiyiik 6neme sahiptir. Kacar ve Dogan (2007)’a
gore bilim de ve teknoloji de meydana gelen hizli degisimler, ¢agimiza “Elektronik
Cagr”, “Uzay Cagr”, “Bilgi Cag1”, “Bilgisayar Cagr” isimlerinin verilmesine sebep
olmustur. Ozellikle bilgisayar teknolojisinde yasanan ¢ok hizli gelisim ve bununla
birlikte internet teknolojisinde yasanan gelisim, bireylerin yagaminda bilgisayar ve

internetin onemli bir yer edinmesine sebep olmustur (Calik ve Cinar, 2009).

Teknolojik gelismelerden dolay1 yasadigimiz cag; teknoloji ¢agi, bilgi ¢agi,
iletisim ¢ag1, internet c¢agi, bilisim cagi, uzay cagi vb. adlar almistir. Cagimizin
toplumu ise teknoloji toplumu, bilgi toplumu, iletisim toplumu olarak anilmaya
baslanmistir. Degisen ve gelisen kavramlara ve teknolojilere uyum saglamak ve
bunlardan en verimli sekilde faydalanabilmek i¢in bireylerden beklenen beceri,

yetenek, ilgi, yeterlilik ve 6zellikler de degismistir (Karaman ve Karatag, 2009).

Giinliik yasantimizda da bir¢cok alanda teknoloji 6nemli bir yere sahip olmay1
basarmis bu durum ise her an teknoloji ile i¢ ige olmamizi saglamistir. Hayatimizda
teknoloji ile siirekli olarak devam eden bu etkilesim durumu teknolojiyle erken yasta
tanisma ve erken yasta kullanima baslamada etkili olmustur. Ozellikle giinliik
yasantimizin Onemli bir 6gesi haline gelen bilgisayarlar artik ¢cok erken yaslarda
kullanilmaya baslanmistir. Giinlimiizde ¢ocuklar dogumlarindan itibaren teknolojik
araclarla karsilagmakta ve kiiclik yaslardan itibaren onlar1 tanimakta ve
kullanabilmektedirler (Akkoyunlu ve Tugrul, 2002). Okul Oncesi ddnemde
cocuklarin biiyiik bir kismi gilinliik yasantisinda farkinda olarak veya olmayarak

bilgisayar, tablet, akilli telefon vb. teknolojik aletlerle etkilesim icerisinde oldugu



goriilmektedir. Yasadigimiz ylizyilda akranlar1i ile rekabet edebilmesi icin
ebeveynlerin bir¢ogu cocuklarina daha kiiciik yaslardan itibaren bir 6grenme ve
eglence araci olarak bilgisayar, tablet, akilli telefon ve internet gibi teknolojik

imkanlar1 sunmaktadirlar (Kiling, 2015).

Teknolojinin bu kadar hizli ilerlemesi, bilgisayarlarin yayginlagsmasi ve
bilgisayar kullanicilarmin yas ortalamasmin giderek diismesi egitim alaninda da
gereksinimler olusturmustur. Her gecen giin karmasiklasan ve gelisen teknolojinin
dogru tanitilmasi ve verimli kullanimini saglamak amaci ile okullar da verilen
bilgisayar egitiminin 6nemi artmustir. Ozelikle teknolojideki ilerlemelerin yiiksek
boyutlara ulagmasi, bilgisayar egitiminin okul 6dncesi donemde baslamasina ihtiyag

dogurmustur (ilis, 2006).

Toplumsal yasamda bilgisayarlarin giderek yayilmasi, gelecek diinyanin
glinimiizdekinden ¢ok daha ileri seviyede ve karmasik olacagi diisiincesi
olusturmaktadir. Bu gelecek diinyaya uyum saglayabilmek i¢in bireyler bilgisayarlari
tanimalt ve kullanabilmelidirler. Bu sebeple insanlar miimkiin oldugunca erken
yaslarda bilgisayarla tamigmali ve planh bir bilgisayar egitimi almalidirlar. Bir¢ok
egitimci, bilgisayarla tanismak ve planli bilgisayar egitiminin baslamasi i¢in okul

oncesi donemin uygun donem oldugu kanisindadirlar (Tekcan, 2009).

Okul o6ncesi donem cocuklarin en merakli oldugu, her seyi sorgulayip,
orgiitleyip bilgileri olusturdugu kritik bir siiregtir. Birey 3-6 yaslarinda oldugu kadar
yasam1 boyunca hi¢bir donemde bu kadar aktif degildir. Bu dénemde biiyiik bir
enerjiye sahiptir. Cevresindeki canli-cansiz tiim objeleri, biitiin olaylar1 sorgulayarak

algilar ve biiyiik bir hizla kendisine mal eder (Kiigiikturan, 2003).

Bu donem c¢ocuklarin zeka, dil gelisimi, kisilik gelisimi, sosyal, biligsel,
duyussal ve devinigsel gelisimleri agisindan olduk¢a onemlidir. Bu kritik siire¢
gelisiglizel yasantilarla degil planlanmis ve sistematik sekilde diizenlenmelidir. Bu
da okul 6ncesi egitim kurumlarinda verilen planl egitim ile saglanmaktadir. Kisiligin

sekillendigi, cocuklarin sosyal, fiziksel, biligsel ve duygusal gelisimlerinin dogru ve



gilivenilir sekilde gecirilmesi gerektigi bu donemde, okul 6ncesi egitim kurumlari

onlar1 hayata hazirlamay1 amaglamaktadir (Kandir, 2001).

Insan ihtiyac1 olan biitiin bilgi, beceri ve davranislar1 bilerek diinyaya gelmez.
Cocuklar da anne, baba ve yasant1 cevrelerinden etkilenerek algi semalarmni
olusturmaya, ihtiyaci olan bilgileri tamamlamaya baslar. John Locke’a gére cocugun
zihni dogdugu anda bos bir levhaya benzer. Cocuk dogumundan itibaren c¢evresiyle
kurdugu etkilesim sonucu deneyim ve bilgi kazanir (Aktaran: Kog, 2012). Bu
donemi etkili, verimli hale getirmek yogun c¢abayla miimkiindiir. Yapilmas1 gereken
en onemli islerden birisi de ¢ocuklarin ¢evrelerini yani 6grenme ortamlarmi okul

oncesi yaslarindan itibaren nitelikli hale getirmektir (Tugrul, 2005).

Gliniimiizde daha etkili, kontrollii ve ¢esitli 6grenme ortamlar1 uygun kosullar
ve uygun programlarla bilgisayar ortammda saglanabilmektedir. Cocuklar
arastirarak, kesfederek, paylasarak kendilerine 6grenme yasantilar1 olusturabilir.
Oyunlar sayesinde kendi bilgilerini deneyimleyebilir. Yapilan arastirmalar da
bilgisayarlarin c¢ocuklara sundugu 6grenme yasantilarinin etkili ve zengin oldugu
yoniindedir (Dodge ve Colker, 1992). Cesitli ve etkili yasantilar sunarken ¢ocuklarin
bunlar1 nasil algiladigi ise asil lizerinde durulmasi gereken konudur. Kisiliklerimizi,
diistincelerimizi, gelecek yasantimizi etkileyecek olan algilarimizdir. Bu algilar ise
glin gectikce kisiligimizin ve diislincelerimizin ayrilmaz bir pargast haline
gelmektedir. Ozellikle g¢ocukluk doneminde olusan algilar zaman ilerledikge
kaliplasmis bir hale gelirler (Lee, 2010). Yanls olarak algiladigimiz her sey ise
ileride karsimiza degistirilmesi gii¢ birer engel olarak ¢ikacaktir. Bu yiizden okul
oncesi donemde ki cocuklarin bilgisayara karsi olan algilarmin olumlu olarak
olusturulmasmin gelecekteki yasantilarina biiyiik katki saglayacagi kaginilmaz bir

gercektir.

Bu dénemde, bilgisayarlarin ¢ocuklardan daha degerli, daha akilli, daha bilgili,
daha giiclii oldugu hissettirilir ve ¢ocuklar buna inandirilirsa ortaya sorunlar ¢ikacak
ve ileride kaygili, kendisine giiveni olmayan bir cocuk ile karsilasilacaktir.
Bilgisayarlarin bir insan yapimi oldugu ve sadece insanlarmm komutlar1 ile

calisabilecek bir cihaz oldugu cocuklara uygun bir yontemle aktarilmali kendilerine



olan giivenleri desteklenmelidir. Kullanic1 olmadan bilgisayarm olmayacagi, hi¢bir

sey yapamayacagi diisiincesi cocuga kazandirilmalidir (Ar1 ve Bayhan, 2002).

Etkili bireyler, etkili vatandaslar yetistirmek ve bilgisayarlara kars1 dogru bakis
acist kazandirmak veya var olan olumsuz algilar1 degistirmek ancak egitimle, planh
ve programli olarak izlenecek yollarla miimkiindiir. Egitimin amaclar1 dogrultusunda
bilgisayarlar ilkogretim, ortadgretim, yliksekogretim kurumlarinda ki 6grencilerin
kullaniomina sunulmustur. Giinlimiizde bilgisayarlar 6gretim de her kademede

kullanilmakta olan araglardir (Ak¢ay ve Halmatov, 2015).

Bu diisiinceleri kazandirmak ve olumlu alg1 gelistirmek ancak egitimle, bilingli
ogretmen ve bilingli velilerle miimkiindiir. Cocuklarin ¢ogu daha okula gelmeden
anne, baba, abla, agabey gibi aile bireylerinden gorerek bilgisayardan oyun oynama,
cizgi film izleme gibi aktiviteleri yapmak icin bilgisayarla tanigmig bulunmaktadir.
Cocuklarin yeni tamistiklar1 ya da henliz tamismadiklar1 bilgisayarlar1 nasil
algiladiklarin1 bilmek onlara nasil bir yaklasim sergileyecegini belirlemede, var olan
algilara gore yontem ve teknik belirleyerek bu algilar1 sekillendirmede ki siirecte
yardimc1 olacaktir. Verilecek egitimle bireylerin algilarimin degistirilebilecegi,
karsilarindaki nesneye dogru anlamlar yiikleyebilecekleri diisiiniildiigii zaman,

algilarin belirlenmesi oldukga énemlidir (Coklar vd., 2010).

Bilgisayarlar egitimde giderek yayginlastikga, okul Oncesi egitimde
bilgisayarlarin kullanim1 arttik¢a, bilgisayar programlar1 egitim miifredatlarina
girdikce ¢ocuklarin bilgisayara karsi tutumlarinin ve algilarmin bilinmesinin 6nemi

artmaktadir (Ar1 ve Bayhan, 2002).

Biligsel gelisim agisindan okul 6ncesi egitimin ¢ok dnemli olmasindan dolay1
bu donemde verilecek Dbilgisayar egitimi; c¢ocuklarm bilgisayar1 dogru
anlamlandirmalarini, bilgisayar1 amagclar1 i¢in dogru kullanmalarin1 saglayacaktir.
Ayrica bu cagda verilecek egitim, ilerleyen teknolojiye ve ¢aga ayak uydurabilen
bireyler olmalarina katki saglayacaktir. Bu yiizden bu c¢ag cocuklarm bilgisayarlara

ne anlamlar yiiklediklerini bilmek ¢cok 6nemlidir.



1.1. Problem Durumu

Cocuklarin biligsel gelisimi agisindan okul Oncesi egitim Onemli bir yere
sahiptir. Cocugun biligsel gelisiminde alg1 gelisiminin 6nemli bir faktor oldugu ve
algisal gelisimin okul 6ncesi donemde hizli bir gelisme gosterdigi hususunda bir fikir

birligi bulunmaktadir (Senemoglu, 1994).

Bireyde beyin gelisiminin ve beyninde sinaptik baglantilarin olugsma diizeyinin
en hizli yasandigi donem okul dncesi donemdir. Cevresel etkilere beynin en agik
oldugu donem okul oncesi donemdir. Bunun nedeni ise bu ddnemde beyin

gelisiminin hizli olmasidir (MEB, 2013).

Okul 6ncesi donemde ¢ocugun bilissel 6zellikleri yetiskinlerden ¢ok farklidir.
Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar kendilerine 6zgii algilar, diinya goriisleri ve diislince

yapilar1 gelistirmislerdir (Cirhinlioglu, 2001).

Bu donemde c¢ocukta diisiinme yetenegi operasyonel degildir. Bir baska
sOylemle, cocuklar hala zihinsel kiyaslama yapamamaktadirlar. Bu ddénemde

cocuklarda diistinme becerilerinde ani algilamalar rol oynamaktadir (Yavuzer, 1999).

Cocuklarin gelisim 6zelliklerini ve bu dogrultuda ihtiyaglarmi bilmek, sagliklh
ve istendik davraniglara sahip ¢ocuklar yetistirmek icin Onemli bir husustur.
Cocuklarin diizeylerini, Ozelliklerini ve ihtiyaglarini bilmeden verilen egitim,
tesadiiflere kalmasindan dolayr istemeyerek de olsa c¢ocuklarm olumsuz

etkilenmelerine sebebiyet verir (Coban ve Nacar, 2010).

Teknoloji, toplumsal yasamin 6nemli bir parcasi haline gelmistir. Bilisim
teknolojilerinde yasanan gelismeler ve bilgisayarlarin giderek yayginlasmasi,
bilgisayar, internet gibi teknolojileri giinlik yasamin vazgecilmezleri haline
getirmistir (Giirkaynak ve Iren, 2011). Ozellikle bilgisayar ¢ocuklarin yasamlarmda
vazgecemedikleri bir 6ge haline gelmistir. Bu yiizden ¢ocuklar i¢in bilgisayar bir¢ok

anlam ifade etmektedir (Erdemir, 2009).

Bilgisayarin yayginlagsmasiyla beraber kullanimi egitimin baslangici olan okul

oncesine kadar inmistir. Bu yiizden bilgisayarin c¢ocuk i¢in bilgisayarin ne anlam



ifade ettigini, cocugun bilgisayar1 nasil algiladigini, bilgisayarin nasil isledigi

konusunda diisiincelerini bilmek 6nemlidir (Ar1 ve Bayhan, 2002).

Zihne yerlesen algilarin yasamin ileri yillarmi etkiledigi diisiiniildiigtinde, bu
yiizden bu c¢ag c¢ocuklarm bilgisayarlar1 nasil algiladiklari, bilgisayarlara ne anlamlar
yiiklediklerini bilmek o6nemlidir. Bu durum cocuklar icin verilecek bilgisayar
egitiminin c¢ocuklarin ihtiyaclarina ve seviyelerine gore planlanmasina da katki

saglayacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, okul oncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin

“Bilgisayar” kavramina yonelik algilarinin metaforlar yardimiyla belirlenmesidir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Cocuklar, yakin cevresini 68renme ve anlamlandirma siirecine, gorerek,
isiterek, tadarak ve dokunarak baglarlar. Zamanla goézlem yaparak ve sorular sorarak
ogrenme siireclerini gelistirdikleri goriilmektedir. Cocuklara saglanacak c¢evresel
faktorlerin, uyaricilarn ve ortamlarmn kalitesi bu 6grenme ve anlamlandirma
siirecinde 6nemlidir (Kildan ve Pektas, 2009). Siirekli degisme ve gelisme gosteren
diinyada ¢ocuklarin hayatlarinda 6nemli bir 6l¢lide yer edinen uyaricilarin ¢gocugun
diinyasindaki yerini anlamak, cocuklari tanima ve anlama konusunda onemli bir

faktordiir (Cakmak, 2015).

Bilgisayarlar, teknolojinin gelismesi ile beraber giderek yayginlagsmasi
sonucu c¢ocuklarin yasantisinda onemli bir yere sahip olmustur. Bilgisayarlar,
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde vakitlerinin biiyilk ¢cogunu evde ve okulda
geciren ¢ocuklarin en yakin arkadasi konumuna gelmistir (Karayagiz Muslu ve

Bolisik, 2009).

Cocugun gelisimi ve egitimi acisindan yasamin ilk yillar1 olduk¢a 6nemli yere
sahiptir. Aliskanliklarin, temel bilgi ve becerilerin edinildigi bu 6nemli donemde,
egitim rastlantilara birakilmamalidir. Bu sebeple okul Oncesi donemdeki egitim

bilimsel ve sistematik bir sekilde planlanarak yiirttilmelidir (Kiiglikturan, 2003).



Sistematik ve planli bir sekilde yiiriitillen egitim, cevredeki uyaranlari dogru

anlamlandirmaya ve i¢sellestirmeye sebep olacaktir.

Ogrencilerin bilgisayar kavramina yonelik algilarinin belirlenmesi, 6gretmene
Ogrencisini tanimasina ve anlamasina katki saglayacaktir. Ayrica egitimde bilgisayar
kullanilmasina yonelik olarak da okul Oncesi 6gretmenlerine 151k tutacaktir. Ortaya
cikacak veriler; okul Oncesi Ogretmenlerinin, sinif i¢i etkinliklerinde bilgisayar
kullanimin1 6grencilerin diizeylerine ve algilarma gore daha uygun sekilde
kullanmalarina rehber olabilir. Boylece egitimin vazgecilmezi olan bilgisayarlardan

hedeflere ulasmak i¢in daha fazla verim alinabilecektir.

Ogrencilerin bilgisayar1 nasil anlamlandirdiklarinin  bilinmesi sonrasinda
planlanip uygulanacak egitim ile Ogrenciler bilgisayar1 daha iyi taniyacaklar ve
bilgisayar ile ilgili fikirleri gelisecektir. Ayrica bilgisayar1 yanlis anlamlandiran

ogrencilerin algilar1 da olumlu yonde degistirilecektir.

Bu metaforik analiz calismasi, okul Oncesi egitim alaninda yapilmasi
bakimindan 6nem ve deger kazanmaktadir. Ayrica daha sonra bu konuda veya bu
yontemle okul dncesinde yapilacak caligmalar i¢in arastirmacilara kaynak olmasi

bakimindan 6nemlidir.

1.4. Problem Ciimlesi

Okul Oncesi 0Ogrencilerin  “bilgisayar” kavramima yonelik olusturduklari

metaforlar nelerdir?
Bu temel problemin alt problemleri asagidaki gibi belirlenmistir:

1. Okul Oncesi egitim goren Ogrencilerin bilgisayar kavramma yonelik

kullandiklar1 metaforlar ve kategorileri nelerdir?

2. Ogrencilerin  olusturduklar1 metaforlar ve kategorilerde cinsiyet

farkliliklar1 var midir?



1.5. Varsayimlar Simirhhiklar
1.5.1. Varsayimlar

Ogrencilerin sorulan sorulara igtenlikle ve etki altinda kalmadan cevap verdigi
varsayllmistir. Ayrica Ogrencilerin sorulan sorulara cevap verebilecek diizeyde

olduklar1 varsayilmistir.
1.5.2. Simirhliklar

Bu arastrma Konya ili merkez ilgesinde bulunan bir bagimsiz anaokulunda
2015-2016 egitim 6gretim yilinda gerceklestirilmis olup 2010 dogumlu 50 6grenci

ile smirhdir.



IKiNCi BOLUM

Calismanin bu boliimiinde kuramsal ¢ergeve basligi altinda okul 6ncesi egitim
ve Oonemi, okul Oncesi egitimde bilgisayar ve metafor konularinda bilgi verilmistir.
Ayrica metafor yontemiyle yapilan akademik c¢alismalar ve bu akademik ¢aligmalarin

icerigi hakkinda bilgi verilmistir.
2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Okul Oncesi Egitim ve Onemi

Okul 6ncesi donem, bireyin dogumundan ilkégretime baslayincaya kadar siiren
donemi ifade eder. Okul Oncesi egitim ise bu donemde bulunan ¢ocuklarin gelisim
diizeylerini ve bireysel 6zelliklerini dikkate alarak, onlarin bilissel, duygusal, sosyal,
psikomotor ve 6zbakim becerilerini uygun g¢evre imkanlar1 saglayarak, toplumun
kiiltiirel degerleri yoniinde gelismesini saglayan egitim siirecidir (Poyraz ve Dere,

2003).

Bir bagka tanimla okul 6ncesi egitim; ¢cocugun dogumundan ilkdgretim ¢agina
kadar, bireysel farkliliklari, gelisim Ozellikleri ve yetenekleri dikkate alinarak,
cocuklarin fiziksel, zihinsel, dil, duygusal ve sosyal bakimdan gelisimlerini
destekleyici, yaratict Ozelliklerinin ortaya ¢ikarildigi, olumlu kisilik temellerinin
atilmaya baslandigi, o6zglivenlerinin saglandigi, ebeveyn ve Ogretmenlerin etkili

oldugu planl ve programli bir egitimdir (Kol, 2006).

Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi ve 1lkdgretim Kurumlar1 Y®&netmeligine
gore okul Oncesi egitim kurumlari; anaokulu, ana smifi ve uygulama siniflaridir.
Kayitlarin yapildigr yilin eyliil ay1 sonu itibartyla 36 aymi tamamlayan ve 66 ayini
doldurmayan c¢ocuklar, anaokulu ve uygulama smiflarina kaydedilir. Kayitlarin
yapildig1 yilin eyliil ay1 sonu itibariyla 48 aymi dolduran ve 66 ayini doldurmayan
cocuklar ise ilkogretim kurumlar1 biinyesinde bulunan anasmiflarma kaydedilir

(MEB, 2014).

Cocuk gelisiminin ¢ok kritik ve hizli oldugu dénem okul oncesi donemdir.

Dogustan var olan kalitsal 6zelliklerle beraber, ¢ocugun dogumdan 6nce baslayan
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cevresinden kazandiklari, onun yetiskinlikteki kisiliginin ve aligkanliklarinin temelini
olusturmaktadir (Tatar, 2009). Okul o6ncesi donemde cocuk kisilik kazanmaya
baslamakta olup, ¢ocugun olumlu kisilik kazanmas1 bu déonemde uygulanan egitimin
amagclar1 arasindadir (Tos, 2001). Kisacast okul Oncesi egitimle yetiskinlik
doneminin temelleri atilmaktadir. Ebeveynler ve Ogretmenler ise bu egitimin ana

ogeleridir.

Okul o6ncesi egitim kurumlarinda egitim alan g¢ocuklar, toplumsal rolleri,
sorumluluk iistlenmeyi, paylasmayi, isbirligini, rekabeti, oynayarak 6grenmeyi ve
kendilerini tanimay1 ogrenirler. Ayrica okul Oncesi egitimle fiziksel, psikomotor,
sosyal, duyussal, bilissel ve 0Ozbakim alanlarinda gelisimlerine katki saglanir

(Kocabiyik, 2011).

Okul 6ncesi egitimin zihinsel gelisim iizerindeki etkisini arastirmak amaciyla
yapilan ¢aligmalar da okul oncesi egitim goren ve gérmeyen Ogrencilerin akademik
basarilar1 arasinda fark oldugunu ortaya ¢ikarmustir (Ozen, 2008). Okul dncesi egitim
biligsel olarak cocuga nesneleri eslestirme, karsilagtirma, siniflandirma, gézlemleme
becerileri kazandirir. Cocugun problem ¢6zme yetenegi artar ve yaratici diislinme
giicii gelisir. Dikkat etme becerisi gelisen ¢ocugun, bir konuyu giidiilenerek
ogrenmesi daha kolaylasir. Okul oncesi egitim, ¢esitli ve zengin yasantilar sunarak
zihinsel iglevlerin artmasini saglar ve zihinsel gelisimi destekler (Kuru Turash,

2010).

Okul Oncesi egitim, sosyallesme ve toplumsallasma konusunda da olumlu
davraniglar kazandirir. Anaokuluna giden bir cocuk kurallar1 etkili bir sekilde
ogrenir. Cocuk yasitlartyla iliski kurarak sosyallesir, boylece birlikte yasamayn,
oynamay1 ve paylasmay1 kazanir. Kendisinin ve bagkalarinin bilincine varan ¢ocukta,
isbirligi ve yardimlagsma diisiincesi gelisir. Cocuk, kendisinin hakkini1 korurken,
baskalarinin 6zgiirliiklerine ve haklarina da saygi gostermeyi Ogrenir (Yavuzer,

1999).

Kaliteli ve etkili bir okul 6ncesi egitim ile cocukta var olan kalitsal 6zellikler

gelistirilebilmekte ve bu donemde uygulanan egitim; ¢cocugun yasam sekli, gelecek
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donemlerde gosterecegi basari, davramig bicimi, 0grenmeye karsi istek ve ilgi,
problem ¢ozme, kisilik gelisimi, liretkenlik ve yaraticilik gibi 6zellikleri edinmesinde

etkili rol oynamaktadir (Ekinci Vural, 2012).

Merak ve sorgulama duygusu gittik¢e artan cocuk; ailesiyle yetinememekte ve
ailesinden daha farkli; kendi yasitlariyla paylasim ve iletisim i¢ine girebilecegi daha
kalabalik ve egitimsel acidan daha doyurucu ortamlarda bulunmak isteyecektir.
Ailenin, okul gibi ayrmntil1 bir fiziki ortami, uygun materyalleri ve kendi akranlariyla
sosyallesme firsatin1 ¢ocuga saglamasi olanaksizdir. Okul 6ncesi egitim kurumlari;
yaslarina ve gelisim diizeylerine uygun yasantilar ve deneyimler kazandirmak

yoluyla ¢ocuklarin gelismesini desteklerler (Yesilyurt, 2011).

Bireyin hayatimin biitiin donemlerinin temeli okul Oncesi ddénemde
olugmaktadir. Okul oncesi donemde gelisim ¢ok hizli olup, cocuklar bu dénemde
cevresinde olup bitenlere asir1 duyarlilik gosterirler. Bu sebeple, ¢ocugun en iyi
deneyimleri yasamasi i¢in okul dncesi egitimde saglanacak egitim ortamu yeterli ve

nitelikli 6zelliklerde olmalidir (Aslan, 2008).

Cocugun bagimsizlik duygusunun desteklendigi, olumlu duygusal ve sosyal
yasantilarin, nitelikli biligsel uyaranlarin, zengin dil etkilesimlerinin, c¢ocuga
saglandig1 bir ortamin olusturulmasi ¢ocugun 6grenmeye karst olumlu tutumlar
kazanmas1 ve saglikli bir sekilde gelisip biiyliyebilmesi i¢in dnemlidir. Bu durum ise

kaliteli bir okul dncesi egitim ve saglikli bir aile diizeni ile ger¢eklesir (MEB, 2013).
2.2. Okul Oncesi Egitimde Bilgisayar

Cocuk gelisimi, okul oOncesi egitimde tiim yonleriyle bir biitiin olarak
amagclanir; biligsel, dil, sosyal, duygusal ve fiziksel gelisim birbirini destekler ve bu
gelisim alanlar1 birbirinin etkisi altindadir. Bilgisayar teknolojilerinin okul Oncesi
egitimdeki yeri de biitlinciil bir bakis agistyla ele alinmalidir (Kartal ve Giiven,

2006).

Cocuklarin bilgisayarlar ile okul 6ncesi donemde karsilasmalari, cogu ¢ocugun

bu donemde bilgisayar kullanmasi okul oOncesi egitimde bilgisayar kullanimima
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ihtiya¢ dogurmustur. Bilgisayar kullanimi okul dncesi donemde smiflarda var olan
bilgisayarlarla ve smif 6gretmeninin etkinlik aninda ya da etkinlikleri destekleyici

olarak ilgili programlar1 kullanmak bi¢iminde gerceklesmektedir (Ilis, 2006).

Okul 6ncesi egitimde bilgisayar kullanimi, 68rencilere esit olanaklar sagladigi,
bilgisayar okuryazari1 bir toplum olusmasinda temel olmasi, geleneksel Ogretim
yontemlerine alternatifler sunmasi, grup halinde ¢aligmanin 6nemini ortaya koydugu,
ogretmenin roliini degistirdigini, yaratici diisiinceye ve etkinliklere firsat sagladigi

icin 6nemlidir (Ataizi, 2002).

Onemli konulardan biri cocuklarin bilgisayar kullanmaya hangi yasta
baslamalar1 gerektigidir. Ogrenmeyi kolaylastirp hizlandiran faktdrlerden olan
merak ve ilginin fazla oldugu okul Oncesi donemde bilgisayar destekli egitim
verilmeye baslanabilir (Ar1 ve Bayhan, 2002). Haugland (1999)’a gore cocuklar
bilgisayarlar1 li¢ yasmdan itibaren kullanabilmektedirler. Okul 6ncesi donemde
cocuklarm okuma yazma bilmemeleri sebebiyle, bilgisayar kullanabilmeleri icin
cocuklara yonelik yazilimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica cocuga bilgisayar
kullaniminin saglayacag: yararlar kadar, ¢ocukta nasil olumsuzluklar yaratacagi da

bastan degerlendirilmelidir (Oktay, 2002).

Okul Oncesi donemde bilgisayar destekli egitimin, Ogrencinin daha aktif
ogrenmesine imkan vermesi, 6grenciye zihnen daha az sikilarak etkinlik yapmay1
saglamasi, Ogrenmenin bireysellestirilmesi gibi 6zellikleri Onemlidir. Ayrica
bilgisayar destekli egitim esnasinda ¢ocugun yasayacagi farkli deneyimler uygun

sekilde sunularak 6grenmesini kolaylastirabilmektedir (Cakir Babayigit, 2014).

Okul dncesinde uygulanacak egitim programlarinin 6zellikleri 6nemlidir. Okul
oncesi donemde uygulanacak bilgisayar destekli egitimde programlarmm hangi
hedeflere ve kazanimlara yonelik kullanilacaginin belirlenmesi ve bu amaclari
gerceklestirebilecek egitim  programinin  tercih  edilmesi Onemlidir. Ayrica
uygulanacak bilgisayar destekli egitim programlari ¢ocugun diizeyine ve gelisim
ozelliklerine uygun, klasik egitim programlariyla biitiinliik olusturacak bicimde

olmalidir. Cocuklar, uygun sekilde planlanmis bilgisayar destekli egitim programlari
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ile bireysel 6grenme yapabilecekler, kendi gelisim ve bilgi seviyelerine gore gelisim

gostereceklerdir (Ar1 ve Bayhan, 2002).

Okul oncesi egitimde kullanilacak bilgisayar yazilimlar1 segilirken,
yazilimlarin ¢ocuklarin diizeylerine ve gelisimlerine uygun etkinlikler saglamasina,
cocuklarin ilgisini ¢ekmesine ve ¢ocuklara bilgisayari kontrol etmesini saglamasina,
cocuklarin ¢oziim iiretebilecek sorunlarla karsi karsiya kalmalarma firsat vermesi
ozelligine dikkat edilmelidir. Secilecek yazilim ve donanim, cocuklarin diisiinme

yeteneklerini arttiracak araglar barmdirmalidir (Aydin, 2002).

Cocuklara 6grenmeyi keyifli hale getiren bilgisayarlarin Ancak énemli ve kilit
soru bilgisayarlarin nasil kullanilmas: gerektigi onemli bir noktadir. Bu durumda
dikkat edilmesi gereken, egitimde gelismeye uygun yazilimlarmin ve internet
sitelerinin ~ tercih  edilmesidir. Ayrica miifredat ve bilgisayar birbirine
biitiinlestirildiginde egitimin ¢ocuklara daha c¢ok fayda saglayacagi ifade
edilmektedir (Kacar, 2006).

2.3. Metafor

Kavramlar tizerindeki diislince ve algilar1 belirlemede kullanilan pek cok
yontem vardir. Arastrmacilar amaglarma gore bu yontemlerden uygun olanmi
belirleyerek algilar1  belirlemeye caligmaktadir. Giiniimiizde ise bilimsel
arastirmalarda algi belirlemede en cok kullanilan yontem metaforlar olmustur.
Bilimsel arastirma siirecinde metaforlardan énemli bir veri toplama yontemi olarak

yararlanilmaktadir (Tasdemir ve Tasdemir, 2011).

Yunanca da metafor kelimesi, “metapherein” kelimesinden tiiretilmistir.
“Metapherein” sozciigli ise “meta” degistirmek ve “pherein” tasimak sozciiklerinin
birlesimiyle meydana gelmistir (Levine, 2005). Tiirkce giincel sozliikte ise metafor;
“mecaz” anlaminda kullanilmaktadir. Mecaz sozciigii ise, bir sozciigii veya kavrami
kabul goriilenin disinda farkli anlamlara gelecek sekilde kullanmak anlamia
gelmektedir. Bagka bir anlamda ise, bir iligki, ilgi veya benzetme sebebiyle gergek

manasindan baska manada kullanilan s6z de mecazdir (TDK, 2016).
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Metafor, bir nesneyi herhangi bir benzerligi olan ya da higbir benzerligi
olmayan bagska bir nesneye benzeterek zihinde olusturmaktir. Metafor, ileri seviyede
karmasik ve soyut bir olgunun anlasilmasinda ve agiklanmasinda yararlanilan etkili
bir bilissel aragtir (Saban vd., 2006). Metaforlarin anlamlar1 agik oldugu siirece
ayrmtili olarak, kavramlarin altinda yatan benzerlikleri, manalar1 nitelendirebilir ve
ifade edebilirler (Steen, 2002). Bireyler, kendi duygu ve dislincelerini veya
kargilarindakilerinin ~ duygu ve  diislincelerini  agiklarken  metaforlardan
faydalanmaktadirlar. Bu da metaforlarin bireylerin hayata yonelik algilarini ortaya
cikarmada 6nemli bir 6ge oldugunu gostermektedir. Bu bilgiler ekseninde, bireylerin
diinyayr ve kendilerini algilama big¢imlerini ve hangi anlamlar1 yiiklediklerini
metaforlar ortaya c¢ikarmaktadir (Diindar ve Karaca, 2013). Bir baska deyisle,

metaforlar bireylerin yasantilarma gore sekillenmektedirler (Kocadag vd., 2014).

Metaforlar, bireylerin dis diinya ile ilgili algilarmin sézel disa yansimalaridir.
Bu sebeple her hangi bir kisinin, her hangi bir kavramla ilgili algisini ortaya
cikarmak icin kullanilabilecek en etkili yap1 metaforlardir (Yal¢in, 2011). Giinliik
hayatta metaforlar yaygin olarak kullanilmaktadir. Metaforlar diisiincelerimiz,
hareketlerimiz, diger insanlarla iliski kurma durumuzda oldukg¢a etkilidir.
Metaforlarin giinliik yasamda sadece konusma dilinde var olmayip, diisiince ve

harekette de yaygin sekilde var oldugu ortaya ¢ikmistir (Lakoff ve Johnson, 2003).

Metaforlarin giiclii taraflar1 da bulunmaktadir. Metaforlar, bir durumun farkl
ozelliklerinin nasil bir arada var olabilecegini gosterme, farkli boyutlarini ortaya
cikarma gibi gliclere sahiptir (Morgan, 1998). Semerci (2007)’ye gore soyut somut,
canli cansiz olabilen metaforlar ayn1 zamanda olumlu ve olumsuz anlamda da
olabilmektedir. Yeterince anlasilmamis konularin anlasilmasini kolaylastirmak igin,

metaforlar sorgulama araci ve bilgi toplama araci olarak kullanilabilmektedir.

Girmen (2007) arastirmasinda giinliilk yasamda kullanilan metaforlar1 3’e

siniflandirmis ve tanimlarmi ise soyle yapmistir:

e Yap1 Metaforlari: Bir kavramim bagka bir kavram tizerinden farkli bir yapiya

kavusmasini saglayan metaforlardir.
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e Yonelim Metaforlart: insan bedeninin fiziki cevre igerisindeki hareketleri
acisindan, bir baska sdylemle insanin fiziki yapisindan beslenmektedir. Uzay

ve mekan yonelimleri bulunmaktadir.

e Ontolojik Metaforlar1: Insanin zihinsel semalarindaki soyut kavramlari, daha

belirgin ve daha somut forma doniistiirmek i¢in kullanilirlar.

Forceville (2002), metafor iligkilerinde en az {i¢ temel 68enin oldugunu
belirtmistir. Bunlari; (1) metaforun konusu, (2) metaforun kaynagi, (3) metaforun
kaynagimmdan metaforun konusuna yiiklenen 6zellikler olarak belirtmistir (Aktaran:
Saban, 2004). Bir ornek ile aciklayacak olursak: “Bilgisayarlar ayna gibidir ¢linkii
kapaninca kendimi goriiyorum.” Bu 6rnekte metaforun konusu bilgisayar, metaforun
kaynagi ayna, metaforun kaynagindan metaforun konusuna yiiklenen 6zellikler ise

kendini gorebiliyor olmasidir.

Metaforik analiz yontemi kullanilarak yapilan arastirmalarda, bireylerin bir
kavrama yonelik kullandiklar1 metaforlar incelendiginde, bireylerin o kavram i¢in
zihinlerinde olusturduklar1 algilari, o kavrami nasil anlamlandirdiklar1 tespit

edilebilmektedir.

2.4. Metafor Yontemiyle Yapilan Cahsmalara Ornekler

Sezer Soydemir (2011), “Okul Oncesi Ogretmen ve Ebeveynlerinin Birbirlerini
ve Okul Oncesi Cocuklarin1 Nasil Algiladiklarinin Metaforlar Yoluyla Incelenmesi”
adli yiiksek lisans tezinde 87 okul Oncesi 6gretmeni, 127 ebeveynin katilimi ile
ebeveynlerin ve Ogretmenlerin birbirlerine ydnelik ve cocuklarma yonelik sahip
olduklar1 algilar1 metaforlardan yararlanarak belirlemeyi hedeflemektedir.
Ebeveynlerin, cocuklar1 ve onlarm Ogretmenleri; Ogretmenlerin, 6grencileri ve
onlarin ebeveynleri ile ilgili kendileri i¢in metafor iiretmeleri istenmistir. Ulagilan
veriler igerik analizi yontemi kullanilarak ¢oéziimlenmistir. Sonug olarak, ebeveynler
tarafindan okul Oncesi 0gretmenlerine iliskin iirettikleri metaforlar 11 kavramsal
kategoride toplanmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin temel rolleri bilgi kaynagi ve
aktaricis1 olmak, 6grencileri sekillendirmek, 6grencilerinin karakterlerini gelistirmek,

ogrencilere yol gosteren, bireysel gelisimini destekleyen oldugu ortaya ¢ikmustir.



16

Ogretmenler, ebeveynler tarafindan olumlu duygular c¢agristran cocuklarin
gelisiminde Onemli etkiye sahip kisiler olarak algilanmaktadirlar. Ogretmenlere
yonelik ebeveynler, en c¢ok kitap, 151k, heykeltiras, anne, bahgivan ve toprak
metaforlar1  benimsemislerdir. Ogretmenler kendi gorevlerini  dgrencileri
sekillendirip bicimlendirmek, bilgi aktarmak, 6grencilerin karakterlerini gelistirip
yeni nesli hazirlamak bi¢iminde diisinmektedirler. Ogretmenlerinin ebeveynlere
iligkin olarak irettikleri metaforlar, 10 kavramsal kategoride toplanmis ve
ogretmenlerin, ebeveynleri olumsuzluk unsuru olarak algiladiklar1 sonucuna
varilmistir. Ebeveynler, ¢ocuga ve Ogretmenlere karsi yaklasimlarinda eksiklikleri
olan siirekli elestiren ve egitilmesi gerekli kisiler olarak goriilmektedir. Ayrica
arastirmada, okul oncesi donemde bulunan ¢ocuklari ebeveynler ve 6gretmenler,
bliylime ve gelisme asamasinda olan kiymetli bir varlik olarak algiladiklar1 tespit

edilmistir.

Senel ve Aslan (2014), yaptiklari calismada “Bilim” ve “Bilim Insan1”
kavramlarma iliskin okul Oncesi Ogretmen adaylarmin algilarmi metaforlar
aracilifiyla ortaya ¢ikarmayl amaglamiglardir. Arastirmaya 22 erkek, 74 kiz olmak
iizere 96 tgiincii siif 6grencisi okul dncesi 6gretmen adayr katilmistir. Arastirma
verileri ise “Bilim/Bilim Insani ...... gibidir. Ciinki ...... ” ciimlesinin okul 6ncesi
ogretmen adaylar1 tarafindan tamamlanmasiyla toplanmistir. Icerik analizi yontemi
kullanilarak elde edilen veriler ¢6ziimlenmistir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
verdikleri cevaplara gore “Bilim” igin 54 gegerli metafor iiretilirken, “Bilim Insan1”
icin ise 49 gecerli metafor iiretilmistir. Uretilen metaforlar belli dzelliklere gore
kategorilere ayrildiginda ise “Bilim” i¢in 9, “Bilim Insan1” igin 7 kategori ortaya
cikmistir. Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler incelendiginde “Bilim”
kavramma yonelik en sik “1s1k, su, hayat” metaforlar1 kullanilmistir. “Bilim Insan1”
icin ise en sik “cocuk, 151k, giines, filozof” metaforlar1 tekrar edilmistir. Her iki
kavrama yonelik olusturulan metaforlarda olumsuz bir algiya rastlanilmamas,
algilarin olumlu yonde oldugu tespit edilmis ama iki kavram icinde gercekci

olmayan, geleneksel algilara sahip oldugu belirlenmistir.
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Neslitirk vd. (2014), vyaptiklar1  “Okul Oncesi Ogretmenlerinin “Veli”
Kavramina Iliskin Metaforik Algilar” adli arastirmalarinda, veli kavramina yonelik
okul oOncesi Ogretmenlerinin algilarint  metafor yontemi ile belirlemeyi
amacglamislardir. Arastirmaya 112 tane anaokulu ve anasmiflarda gorev yapan okul
oncesi 0gretmen katilmistir. Arastirma verileri, okul dncesi 6gretmenlerinin “Okul
oncesi velisi.....gibidir. Clinkii....” ifadesini tamamlamalariyla toplanmistir.
Arastirma bulgularinda 112 6gretmen, “okul oncesi velisi” i¢in 101 adet gecerli
metafor gelistirmislerdir. Bu metaforlar belli kategorilere ayrildiklarinda ise veli
kavramma yoOnelik okul 6ncesi 6gretmenlerinin olusturduklar1 metaforlarin en ¢ok

“engelleyici okul dncesi velisi” kategorisinde toplandig1 goriilmiistiir.

Kuyucu vd. (2013), “Okul Oncesi Ogretmenlerinin “Cocuk” Kavramma liskin
Sahip Olduklar1 Zihinsel Imgeler” adli ¢alismalarinda anaokulu ve anasmniflarida
gorev yapan 100 okul oOncesi Ogretmeninden veri toplayarak, okul Oncesi
ogretmenlerinin ¢ocuklarla ilgili sahip olduklar1 algilar1 metafor teknigi kullanarak
tespit etmeyi amaglamiglardir. Arastirma nitel olarak gerceklestirilmis ve olgubilim
modeline gore yapilmistir. Verilerin analizi yapildiginda 45 adet metaforun tiretildigi
goriilmiistiir. “Cocuk™ kavrami i¢in okul Oncesi Ogretmenleri en ¢ok “hamur”
metaforunu iretmislerdir. Bu metaforlar kategorilere gore ayrildiginda ise
ogretmenlerin “cocuk” kavramma iliskin algilarinda 10 adet kavramsal kategori
ortaya ¢cikmistir. En ¢ok metaforun “sekillendirilebilen bir hammadde olarak ¢ocuk™

kategorisinde oldugu goriilmiistiir.

Nalcact ve Bektas (2012), 664 6gretmen adaymin katilimiyla gerceklestirdigi
“Ogretmen Adaylarmnin Okul Kavramina iliskin Algilarr” adli calismasinda 6gretmen
adaylarinm sahip olduklar1 metaforlar1 ortaya ¢ikarmayi amaclamistir. Calismanin
verileri 6gretmen adaylarinin “Okul... gibidir, ¢iinkii...” ifadesini tamamlamalari ile
elde edilmistir. Toplanan bilgiler igerik analizi yapilarak ¢6ziimlenmis ve
yorumlanmustir. Ogretmen adaylar1 toplam 83 metafor iiretmistir. Belli 6zellikler
dikkate almarak kategorilere ayrilan metaforlardan farkli 11 kategori ortaya

cikmistir. Calismanin bulgularina gore, “aile, hayat, hapishane” metaforlar1
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katilimcilar tarafindan tekrar edilme siklig1 agisindan ilk ii¢ sirada yer alan metaforlar

olmustur.

Tortop (2013), iiniversite hocalar1 hakkinda egitim fakiiltesinde 6grenim goren
ogretmen adaylarmin zihinsel imgelerini belirlemek amaci ile “Ogretmen
Adaylarinm Universite Hocas1 Hakkindaki Metaforlar1 ve Bir Degerlendirme Araci
Olarak Metafor” adli calismay1 yapmistir. Arastirmaya cesitli egitim fakiiltelerinden

2

347 adet dgrenci katilmustir. “Universite hocasi ...gibidir, ¢iinkii ...” ifadesinin
ogretmen adaylar1 tarafindan tamamlanmasiyla veriler toplanmistir. Verileri
coziimlemede nicel ve nitel arastirma tekniklerinden yararlanilmistir. Verilere gore
calisma sonunda 183 farkli metafor elde edilmistir. Metaforlar belirli 6zelliklere gore
kategorilendirilmis ve 16 farkli kategori altinda toplanmustir. En fazla metafor
gelistirilen kategori, 43 metaforun bulundugu “bilgi kaynagi ve aktaricisi” olarak

iiniversite hocasi kategorisi olmustur.

Erdogan ve Gok (2008), yaptiklar1 arastirmada teknoloji kavramia ydnelik
smif Ogretmeni adaylarinin algilarmi  metaforlar yardimiyla tespit etmeyi
amacglamislardir. Arastirmaya 2. ve 3. sinifa devam etmekte olan 6gretmen adaylar1
katilmistir. Nicel ve nitel arastirma teknikleri kullanilarak veriler elde edilerek analiz
edilmis ve yorumlanmustir. Uretilen 285 adet gegerli metafor, 9 farkli kavramsal
kategori altinda toplanmistir. En ¢ok metafor “gelisen teknoloji” kategorisi iginde
bulunmaktadir. “Hayatimiz1 kolaylastiran teknoloji” kategorisi ise en az metaforun

bulundugu kategori olmustur.

Ozdemir (2012)’in, “Egitim Programn Kavramna Iliskin Ogretmen
Adaylarinin Metaforik Algilar’” isimli arastrmasina g¢alisma grubu olarak cesitli
bolimlerdeki 302 o6gretmen adayr katilmistir. Calisma, metaforlar araciligiyla
katilimcilarin egitim programi kavramia yonelik algilarini belirlemeyi amacglamistir.
Verilerin elde edilmesi i¢in ac¢ik uglu sorulardan faydalanilmistir ve verileri
coziimlemede nitel yontemler kullanilmistir. Veriler analiz edildiginde toplam 148
metafor gelistirildigi sonucuna varilmistir. Bu metaforlar kategorilendiginde ise 8
farkli kategori olarak toplanmistir. En fazla metafor “Diizenli ve hiyerarsik olarak

olusturulan/isleyen bir organizasyon/mekanizma” kategorisinde bulunmaktadir. Bu
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kategoride 86 katilimc1 bulunurken, en sik sOylenen metafor “sistem/diizen”
olmustur. En az metafor ise 7 katilimc tarafindan ortaya ¢ikan “Stirekli degistirilen

bir kavram” kategorisindedir.

Coklar vd. (2010), “Bilgisayar Miihendisligi ile Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Son Smif Ogrencilerinin Bilgisayar Kavramina iliskin
Gelistirdikleri Mecazlar” adli ¢aligmalarinda, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi ve Bilgisayar Miihendisligi boliimlerinin  son smiflarinda  bulunan
ogrencilerin bilgisayara yonelik olusturduklari mecazlarin ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmistir. Her iki boliimde 6grenim goren 67 Ogrenci arastrmaya katilmustir.
Katilimcilar 47 adet farkli mecaz olusturmustur. Veriler anket yolu ile toplanmaistir.
Ortaya c¢ikan mecazlar, iki bolim Ogrencileri i¢in de ayni kategorilerde
bulunmaktadir. Veriler analiz edildiginde miihendislik bolimii 6grencilerinin
bilgisayarn daha ¢ok yapisal 6zelikleri ile ilgili mecazlar olusturduklari, egitimle
alakali mecazlar1 kullanmadiklar1 belirlenmistir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi boliimiinde okuyan Ogrencilerin ise miithendislik boliimii 6grencilerinden
daha degisik mecazlar olusturduklar,, daha cok bilgisayarin islevleri ile 1ilgili
mecazlar iirettikleri belirlenmistir. Bulgulara gore, iki boliimiin son smifinda okuyan
ogrencilerine gore bilgisayar, yeni bir c¢ag baslatan bir semboldiir. Ayrica bazi
ogrencilerin olumsuz tutum gelistirdiklerine de rastlanmistir ancak bu c¢ok diisiik bir

oranda ¢ikmustir.

Mcdermott (2003)’un farkli is kollarinda bulunan kisilerin bilgisayar
programlarmna iligkin irettikleri mecazlarn belirlenmesine yonelik yaptigi
calismasinda; bilgisayar programmi miihendis binaya, bilgisayar uzmani
algoritmaya, matematik¢i hesap makinesine, dilbilimci terciimeye, yazar bir kitaba

ve miizisyen bir melodiye benzetmistir (Aktaran: Coklar vd., 2010).

Saban (2011), olgubilim deseninde vyiiriittiigii calismasinda “okul” ve
“bilgisayar O0gretmeni” kavramlarina yonelik son smifta 6grenime devam eden
bilgisayar Ogretmeni adaylarmin algilarin1 metaforlar vasitasiyla arastirmistir.
Arastirmaya son sinifta bulunan toplam 45 6grenci katilmistir. Icerik analizi

yonteminden yararlanilarak ortaya c¢ikan veriler ¢oziimlenmistir. Ortaya c¢ikan
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bulgulara gore, “okul” kavramina yonelik 6gretmen adaylar1 tarafindan 33 adet
gecerli metafor olusturulmustur. Olusturulan metaforlarin 17 tanesi katilimcilarin
ideallerindeki okullar1 belirtirken, 16 tanesi ise katilimcilarin deneyim yasadiklari
okullar1 yansitmaktadir. Gelistirilen 33 adet metafor kategorilere ayrilmis ve bu
metaforlardan 9 adet kategori olusturulmustur. Diger kavram olan “bilgisayar
ogretmeni” i¢in ise katilimcilar tarafindan 21 adet gegerli metafor gelistirilmistir.
Gelistirilen metaforlarin 11 tanesi katilimcilarin ideallerindeki bilgisayar
ogretmenlerini ifade ederken, 10 tanesi de katilimcilar tarafindan tecriibe edilen
bilgisayar Ogretmenlerini yansitmistir. Gelistirilen 21 adet metafor kategorilere
ayrilmig ve ortaya 6 adet kategori ¢ikmustir. Bulgulara gore, katilimcilar tarafindan
tecrilbbe edilen okullar ve bilgisayar Ogretmenleri i¢in yalniz 6gretme merkezli
metaforlar gelistirilirken, katilimcilarin ideallerinde olan okullar ve bilgisayar
ogretmenleri igin hem Ogretme merkezli hem de 6grenme merkezli metaforlar

gelistirildigi tespit edilmistir.

Diindar ve Karaca (2013), “Formasyon Ogrencilerinin ‘Pedagojik Formasyon
Programi’na lliskin Sahip Olduklar1 Metaforlar” adli c¢alismalarinda pedagojik
formasyona yonelik formasyon egitimi sertifika programi ogrencilerinin algilarmi
metaforlar vasitasiyla tespit etmeyi amaglamiglardir. Olgubilim deseninde yapilan
arastirmaya toplam 147 6grenci katilmistir. Veriler her bir 6grencinin “Formasyon
...gibidir, ¢linkii ...” climlesini tamamlamalariyla elde edilmistir. Nitel ve nicel veri
analizi yOntemleri ile toplanan veriler ¢oziimlenmistir. Ogrenciler pedagojik
formasyon hakkinda 72 adet metafor iiretmislerdir. Metaforlar incelendiginde
grencilerin formasyon egitimi ile ilgili olumlu ve olumsuz bakis agilarinin oldugu
belirlenmistir. Uretilen metaforlar benzer 6zellikleri agisindan 7 adet kategori altinda
toplanmistir. En ¢ok metafor “bir zorunluluk olarak formasyon” kategorisinde
toplanmistir. “Depresyon kaynagi olarak formasyon” kategorisi ise en az metaforun
bulundugu kategori olmustur. Arastirma bulgularina gore formasyon egitimine

ogrenciler zorunlu devam ettikleri diistincesinde olduklar1 belirlenmistir.

Hacifazlioglu vd. (2011), vyaptiklar1 “Okul Yoneticilerinin  Teknoloji
Liderligine Iliskin Algilarr” adli calismalarinda teknoloji liderligine ydnelik okul
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yoneticilerinin algilarim1  metaforlar vasitasiyla ile belirlemeyi amacglamistir.
Arastirmada nitel ve nicel veri toplama yOntemlerinden yararlanilmistir.
Arastrmanmn ¢alisma grubunu 111 tane okul yoneticisi olusturmaktadir.
Arastirmanm bulgularma gore teknoloji liderligi hakkinda okul yoneticileri
tarafindan tretilen metaforlar, “vizyoner liderlik, doniisiimci liderlik, sistematik
gelisim, 6grenme kiiltiirii, yansitic1 uygulama” olarak 5 kategori altinda toplanmustir.
Ayrica yoneticiler tarafindan en ¢ok tekrarlanan metaforlarin; bukalemun, beyin,

giines, ar1, deniz, inek, komutan, kutup yildiz1 metaforlarmin oldugu goériilmiistiir.

Saban (2008), “Okula Iliskin Metaforlar” adli yaptig1 arastirmasmnda, okul
kavramina yonelik 6gretmenler ile 6gretmen adaylarmin diisiindiikleri metaforlar1
ortaya cikarmayir hedeflemistir. Arastirma ilkogretim birinci kademeden 1204
ogrenci, 85 6gretmen ve 420 6gretmen aday1 olmak tlizere toplam 1709 katilimei ile

2

gerceklestirilmistir. Veriler, “Okul ...gibidir, ¢iinkii ...” ifadesinin katilimcilar
tarafindan tamamlamasiyla toplanmistir. Verilerin analizinde nicel ve nitel arastirma
tekniklerinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda toplamda 74 tane gecerli
metafor iiretilmistir. Ortak Ozellikleri agisindan incelenen metaforlar 10 tane
kavramsal kategoride toplanmistir. Elde edilen 10 farkli kavramsal kategori,

katilimeilarin tiiri ve arastirmaya katilan Ogrencilerin sinif diizeyleri bakimindan

incelendiginde birbirleri ile 6nemli farkliliklar belirlenmistir.

Mete (2013), “Okul Uygulamasi1 Dersine Yonelik Ogretmen Adayi, Ogretmen
ve Okul Yoneticilerinin Sahip Olduklar1 Metaforlar” adli arastirmasinda okul
uygulama dersine yonelik sahip olunan metaforlar1 belirlemeyi amacglamistir.
Arastirma 174 6gretmen adayi, 106 68retmen ve 54 okul yOneticisi olmak iizere
toplam 334 katilimc1 ile gergeklestirilmistir. Katilanlarm her birinin  “okul

2

uygulamasi dersi.....gibidir, ¢iinkii....” climlesini tamamlamalariyla veriler elde
edilmistir. Toplanan veriler, nicel ve nitel veri ¢oziimleme yoOntemlerinden
faydalanilarak ¢oziimlenmistir. Analiz sonunda ki bulgulara gore, gelistirilen 44 adet
farkli metafordan, “tiyatro, laboratuvar, ilk adim, bos ders, formalite, ayna,
bicimlendiricilik ve yetim” olmak {izere 8 adet kavramsal kategori olusturulmustur.

Katilime tiirii, brans1 ve cinsiyeti bakimindan ortaya ¢ikan kategorilerin farklilagtigi
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goriilmiistiir. Arastirmada ortaya ¢ikan metaforlarin 157 tanesi olumlu iken, 177

tanesi ise olumsuz niteliktedir.

Eren vd. (2014), yaptiklar1 g¢alismada ortaokul Ogrencilerinin Facebook
algilarin1 metaforlar yoluyla ortaya ¢ikarmaya calismiglardir. Nitel arastirma teknigi
ile yapilan arastrmada olgubilim deseninden yararlanilmistir. Arastirmaya bir
ortaokulda &grenim goren 144 tane &grenci katilmustir. Ogrencilerin “Facebook

2

...gibidir ¢linkii ...” ibaresini tamamlamalar1 ile elde edilen veriler, icerik analizi
yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz edilen verilerin sonucunda 37 adet
metafor gelistirilmistir. Ortak nitelikleri bakimimdan metaforlar gruplanmis ve
sonugta 5 tane farkli kategori olusmustur. “Arkadas” metaforu en sik tekrar edilen
metafor olurken, en fazla metafor “yarar saglayan bir ara¢ olarak Facebook”
kategorisinde bulunmaktadir. Arastirma sonucunda, Facebook hakkinda ortaokul
ogrencilerinin genel olarak olumlu diisiincelere sahip olduklari tespit edilmistir.

Bunun yaninda, Facebook icin kotiiliik kaynagi ve bagimlilik gibi olumsuz

algilarinda oldugu belirlenmistir.

Sahin ve Baturay (2013), “Ortadgretim Ogrencilerinin Internet Kavramma
Iligkin Algilarmin Degerlendirilmesi: Bir Metafor Analizi Calismas1” adli
calismasinda 6grencilerin internet kavramima iliskin metaforlar1 belirlemek ve analiz
etmeyi amaclamistir. Arastirmaya 251 tane 0grenci katilmistir. Calismanin verileri
“Internet....... gibidir/benzer, ¢iinkii....... ” [fadesinin bulundugu formlar aracihigiyla
toplanmistir. Calismada nitel arastrma teknigi ve olgubilim deseninden
yararlanilmistir. Veriler icerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Ogrencilerin tarafindan gelistirilen toplam 92 adet gegerli metafor 8 farkli kategoride
toplanmustir. Interneti en fazla “bilgi kaynag1” olarak algilayan 15-18 yas araliginda
bulunan Ogrenciler, interneti en az “iletisim arac1” olarak algilamiglardir.
Arastirmanin sonuglarina bakildiginda 6grencilerin genel olarak internet hakkinda

olumlu anlamda metaforlar irettikleri goriilmiistiir. “Zarar veren ve bagimlilik

yaratan internet” kategorisinde olumsuz metaforlarin toplandigi goriilmiistiir.

Asaman (2013), “Ozel Egitim Kurumlarindaki Ogretmen ve Ogrencilerin

Birbirlerine Yonelik Metaforik Algilar1” adli yiiksek lisans tezinde ilkogretim ikinci
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kademe, gorme ve isitme engelli 6grencilerin “68retmen” ve “68renci” kavramlarina
yonelik algilarmin; bu Ogrencilerin derslerine giren Ogretmenlerin ise gorme
engelliler okulunda g¢alisan Ogretmenler i¢in “gérme engelli 6grenci”, “Ogrenci”,
“gorme engelli 6grencilerin 6gretmeni”, “6gretmen” kavramlarina iliskin algilarinin;
isitme engelliler okulunda c¢alisan Ogretmenler i¢in “isitme engelli Ogrenci”,
“Ogrenci”, “isitme engelli Ogrencilerin 6gretmeni” ve “Ogretmen” kavramlarma
iliskin algilarmmn  metaforlar araciligiyla ortaya c¢ikarilmasini hedeflemistir.
Arastirma Isitme Engelliler ve Gérme Engelliler ilkégretim Okullarinda 6grenim
goren 79 Ogrenci, yine ayni okullarda calisan 50 Ozel egitim &gretmenleri, igitme
engelliler siif 6gretmenleri, gérme engelliler smif 6gretmenleri, brans 6gretmenleri
ve idareciler olmak {izere toplamda 129 katilimci ile gergeklestirilmistir. Arastirmada
betimsel yontem kullanilmistir. Verilerin toplanmasi ve analizi i¢in nitel
yontemlerden yararlanilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde igerik analizi yOntemi
kullanilmistir. Arastirmanin  bulgular, gorme ve isitme engelli Ogrencilerin,
“ogretmeni” 1lk sirada bilgi kaynagi olarak, “6grenciyir” ise yardim eden gordiiklerini
ortaya koymaktadir. Isitme engelli &grencilerin dgretmenlerinin, isitme engelli
ogrencileri en ¢ok kesfedilen; engelsiz 6grenciyi, bilgi ile doldurulan; isitme engelli
ogrencilerin 0gretmenini, sabreden; Ogretmeni ise yon veren/yol gdsteren olarak
gordiiklerini ortaya koymaktadir. Gorme engelli 6grencilerin 6gretmenlerinin ise,
gorme engelli 6grencileri ve engelsiz 68rencileri en ¢ok sekil verilen; gérme engelli
ogrencilerin 6gretmenini ve ogretmeni de ilk sirada yon veren/yol gosteren olarak
gordiiklerini ortaya koymaktadir. Caliyma sonucunda metaforlardan yararlanilarak
isitme ve gérme engelli 6grencilerin ve dgretmenlerinin algilarinin belirlenebilecegi

tespit edilmistir.

Yalgin (2011), “Ilkdgretim Okullarinda Okul Miidiiriine iliskin Metaforik
Algilar” isimli ¢aligmasinda 6gretmen, 6grenci, yonetici ve velilerin okul miidiirleri
hakkinda algilarmm1 metaforlardan yararlanarak belirlemeyi amaclamistir. Veriler
icerik analizi yontemi ile ¢oziimlenmistir. Arastirma verilerini toplarken 2 uygulama
yapilmistir. Birincisinde “Okul miidiiri....... benzer; c¢ilinki........ ”  ifadesinin

tamamlanmasi istenmis ve sonucunda okul miidiiriinii, 6gretmenler ve yoneticiler

yonlendirici olarak; 6grenciler daha ¢cok olumsuzluk unsuru; veliler giiven verici ve
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koruyucu olarak nitelendirildikleri bulgularma ulasilmistir. Birinci yapilan
uygulamada 6grencilerin “okul miidiiri” hakkinda diisiincelerini yansitan bir resim
yapmalar1 istenmistir. Ogrencilerin ¢izimleri incelendiginde miidiirlerin; kaba,
siklikla siddet uygulayan, sert ve baskici kisiler olarak cizildikleri belirlenmistir.
Uygulamanm ikincisinde ise kendilerine sunulan metaforlardan istediklerini tercih
edip “Okul miidiirii....benzer; ¢iinkii.....” ibaresini tamamlamalar1 yontemiyle veriler
toplanmistir. Bu uygulamanin neticesinde ise okul miidiirlerini, yoOneticiler,
ogretmenler ve veliler, yonlendirici ve yol gosterici olarak algilamislar, 6grenciler ise
okul miidiirlerini en fazla yonetim odagi olarak algilamislardir. Arastirma sonucunda,
her iki uygulamada da ortalamanin {lizerinde gelistirilen metaforlarm olumlu oldugu;
boylece katilimeilarin okul miidiirlerine yonelik genel olarak algilarmin olumlu

sekilde oldugu ortaya ¢ikmistir.

Toremen ve Do6s (2009), yaptiklar1 calismada miifettisler hakkinda
ogretmenlerin algilarin1 metaforlar yardimi ile belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada
418 tane anket analiz edilmistir. Ankette nedenleriyle beraber 31 adet metafor ve bir
acik uglu soru yoneltilmistir. Ankette bulunan soru “Sizce miifettis... benzer.
Ciinkii...” bi¢iminde sorulmus ve katilimcilarin cevaplamasi istenmistir. Arastirma
sonunda toplam 123 gecerli metafor tiretildigi saptanmistir. Sonug olarak olusturulan
metaforlara bakilinca ¢ogunlukla olumsuz benzetmelerin olustugu sonucuna
varilmigtir. 76 tane olumsuz (adaletsiz patron, Azrail, biber salcas1 vb.), 20 tane hem
olumlu hem de olumsuz (ay, ayna, 151k, kayinvalide vb.), 8 tane de miifettislere
ithtiya¢ olmadig1 (modas1 ge¢gmis giysi, kadro dis1 futbolcu, carpmadaki bir sayis1 vb.)
seklinde benzetmeler ortaya ¢ikmistir. Yalnizca 12 tane olumlu anlami olan (ay,
mum, pusula vb.) benzetmeler oldugu goriilmiistiir. Diger 7 tane metafor ise ya ayni

manada tiretilmis ya da tretilirken sebep sdylenmemistir.

Bektas vd. (2014), “ilkokul ve Ortaokul Son Sinif Ogrencilerinde Metaforik
Algr Olarak Kitap” adli caligmalarinda kitap kavramina yonelik 4. ve 8. smifta
ogrenim goren Ogrencilerin olusturduklar1 metaforlar1 incelemeyi amaclamislardir.
Arastirmaya ilkokul 4. smifta ve ortaokul 8. snifta bulunan 515 tane Ogrenci

katilmistir. Verilerin analizinde icerik analizi yontemi kullanilmistir. Arastirma
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sonunda 6grenciler tarafindan tretilen 185 gecerli metafordan 8 adet kavramsal
kategori ortaya ¢ikmustir. Bu kategorilerde en ¢ok metafor “bilgi kaynagi olarak
kitap” kategorisinde toplanmistir. En az metafor ise “¢izgi kahraman olarak kitap”
kategorisindedir. Arastrmaya katilan 6grenci sayilar1 birbirlerine yakin olmasina
ragmen 4. simifta bulunan 6grencilerin 8. sinifta okuyan 6grencilere gore daha fazla
sayida metafor trettikleri tespit edilmistir. Kitap hakkinda iiretilen metaforlar
irdelendiginde ortaya ¢ikan 185 tane metafordan 21 tanesinin her iki sinifta 6grenim

goren 6grenciler tarafindan benzer aktarildigi goriilmiistiir.

Aydm (2010), “Ortadgretim Ogrencilerinin Cografya Kavramina Iliskin Sahip
Olduklar1 Metaforlar” adli calismasinda cografya kavramina yonelik ortadgretimde
ogrenim goren Ogrencilerin zihinsel imgelerini metaforlar vasitasiyla belirlemeyi
amacglamistir. Arastrmada calisma grubunu 110 tane lise 6g8rencisi olusturmustur.

2

Veriler, 6grencilerin “Cografya... gibidir; ¢linkii...” ifadesini tamamlamalariyla
toplanmistir. Calismada olgubilim deseni kullanilirken, toplanan veriler igerik analizi
yontemiyle analiz edilmistir. Arastirmanin sonucuna gore; lise 6grencileri tarafindan
cografya hakkinda 44 tane gecerli metafor iiretilmistir. Bu metaforlarm 30 tanesi
sadece bir 6grenci tarafindan gelistirilmistir. Ortak nitelikleri bakimmdan incelenen
metaforlardan 8 tane kategori olusturulmustur. Bunlar; “mekanin, bilginin, yasamin,
sonsuzlugun, kiymetin, degisimin ve gelisimin, kilavuzun ve zorunlulugun” ifadesi
olarak cografyadir. Calisma sonucunda, Cografya kavramina yonelik lise

ogrencilerinin sahip olduklar1 algilar1 tespit etmekte metaforlarmm Onemli bir

arastirma yontemi oldugu belirlenmistir.

Gegit ve Genger (2011)’in smif 6gretmenligi boliimiiniin 1. sinifinda okuyan
ogrencilerin cografya hakkinda algilarin1 metaforlar yoluyla belirlemek amaciyla
yaptiklar1 ¢alismaya 130 6grenci katilmistir. Nitel 6zellikte olan arastirmada veriler,
katilimcilarin =~ “Cografya  .......... gibidir;  ¢linki............. ibaresini
tamamlamalariyla toplanmistir. Toplanan verilerin analizinde icerik analizi yontemi
kullanilmistir. Calismada 52 gecerli metafor tretilmistir. Bu metaforlar, belirli
ozelliklerine gore incelendiginde 10 tane kategoride toplanmislardir. Gelistirilen

biitlin metaforlarin yaklasik %75°1 “yonlendirici ve yol gosterici olarak cografya,
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yasam ve yasam kaynagi olarak cografya, tamamlayic1 6gelerin birlesimi olarak
cografya, yasanilan yer, mekan olarak cografya” isimli 4 kategoride toplanmustir.
Cikan bu sonug, Ogrencilerin cografya hakkinda bildiklerinin ve algiladiklarmin
genel anlamda olumlu oldugunu fakat ¢agdas cografya diisiinceden uzak olduklarmi

gostermistir.

Ada (2013), “Ogrencilerin Matematik Dersine ve Matematik Ogretmenine
Yonelik Algilarinin Metaforlar Yardimiyla Belirlenmesi” adli yiiksek lisans tezinde
ogrencilerin matematik Ogretmenine iliskin algilarint  metaforlar vasitasiyla
belirlenmeyi amaclamistir. Arastirmaya 640 6grenci katilmistir. Bu 6grencilerin, 61
tanesi 6. sinif, 235 tanesi 7. smif, 344 tanesi ise 8. smifta 6grenim gérmekte olup;
293 tanesi erkek, 347 tanesi ise kizdir. Calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen
anket formu veri toplama araci olarak kullanilmistir. Calisma grubundan “Matematik

2

...dmr; clinkii ...” ifadesini tamamlamalar1 sdylenmistir. Verilerin analizinde igerik
analizi teknigi kullanilmistir. Calismanin neticesine goére matematik dersi hakkinda
algilarin belirlenmesi i¢in toplanan verilerden “asamali bir ders olarak matematik,
bircok konuyu iceren bir ders olarak matematik, kolay-eglenceli bir ders olarak
matematik, zekd gerektiren bir ders olarak matematik, zor-sikici bir ders olarak
matematik” temalar1 olusmustur. Bulgulara bakildiginda en fazla secilen temanin
“zor-sikic1 bir ders olarak matematik™ temasi oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirma

bulgularinda, smif seviyesi ve babanin egitim diizeyi yiikseldikce matematik ve

matematik 6gretmeni hakkinda algilarin olumsuzlastigi sonuglari tespit edilmistir.

Kocgak (2011)’m, okul miidiirlerinin; 6grencilik, 6gretmenlik ve miudirlik
zamanlarindaki okul yoneticiligi algilarint metaforlar yardimiyla ortaya ¢ikararak;
ogrencilikten, Ogretmenlige ve miidiirliige gecis siirecinde okul yoneticiligi
algilarindaki degisimi belirlemek amaci ile yaptig1 yiiksek lisans tezine 46 ilkogretim
ve ortadgretim okulunda gorevli okul miidiirleri katilmistir. Arastirmada veriler
goriisme yontemi kullanilarak toplanmis, toplanan veriler icerik analizi yapilarak
coziimlenmistir. Arastirma bulgularina gore okul miidiirlerinin, 6grencilik yillarinda,
okul yoneticiligini; “sert, baskici ve ulasilamaz bir konum”, 6gretmenlik yillarinda;

“sorun ¢oziicii olma, liderlik, gereksiz bir makam, yonlendirilen ve kullanilan”,
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miidiir olduktan sonra ise; “yonlendiricilik ve liderlik” ile “sorun ¢dziicii, zor ve
fedakarlik isteyen bir i§” olarak algiladiklar1 sonucuna varilmistir. Sonug olarak okul
miidiirlerinin  6grencilikten, Ogretmenlige ve miidiirliige gecis siirecinde, okul

yoneticiligine iligkin algilarinin olumlu yonde degistigi belirlenmistir.

Yilmaz vd. (2014), okul yoneticilerinin okul oncesi Ogretmenlerine ve
cocuklara iligkin algilarmi belirlemeye yonelik metaforik bir caligma yapmislardir.
Calisma grubunu 130 okul yoneticisi olusturmustur. Arastirma bulgularina goére
toplam 5 adet kategori olugsmustur. Bu kategorilere gore; okul yoneticileri okul
oncesi Ogretmenlerini, “aile bireylerinden birisi olarak”, “esya arag-gere¢ olarak”,
“ogretmenlik dis1 meslek olarak” ve “dogadaki Ogeler olarak” algilamaktadirlar.
Ayrica algilara yonelik “kategorisizler” olarak da bir tema olusmustur. Yine ¢ocuk
kavramina yonelik yoneticilerin algilar1 aktaran metaforlardan da 5 adet kategori elde
edilmistir. Bu kategorilere gore yoneticiler, “dogadaki bitkiler olarak™, “islenmesi ve
sekillenmesi gereken madde olarak”, “esya arag-gere¢ olarak™, “degerli liriin ve
maddeler olarak”, “dogaiistii varllk veya hayvanlar olarak” c¢ocuklar1

algilamaktadirlar.

Giineyli ve Ozkul (2013)’un bilgisayar hakkinda tarih ve Tiirkce dgretmeni
adaylarinin ~ olusturduklar1  metaforlar1  betimleyerek  bilgisayar1  nasil
anlamlandirdiklarini tespit etmek ve bilgisayarin ne oldugu hakkinda veri toplamak
amaciyla yaptiklar1 ¢caligmanin katilimcilar1 128 6grencidir. Arastirmada olgubilim
deseni kullanilmistir. Arastirmanin katilimcilart olan tarih ve Tiirkce Ogretmeni
adaylari, “bilgisayar” hakkinda diisiincelerini aktarmak i¢in “Bilgisayari, canli ya da
cansiz herhangi bir seye benzetecek olsaydiniz, bu ne olurdu? Neden?” sorusunu
cevaplamiglardir. Bu veriye ulasmak i¢in “Bilgisayar ........................... benzer;
glinkl, ...........oooiiinn. ” ibaresini tamamlamalar1 sOylenmistir. Arastirmada 4
kisinin goriisii degerlendirmeye alinmamais, 124 6grenci 47 farkli metafor tiretmistir.
En cok kullanilan metaforlar sirasiyla “beyin” ve “insan” dir. Arastirma sonunda

metaforlar 3 kategori altinda toplanmistir. Bu kategoriler: Islev kategorisi, deger

kategorisi ve fiziksel yap1 boyutudur.
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Ozdemir ve Akkaya (2013)’nmn “Genel Lise Ogrenci ve Ogretmenlerinin Okul
ve Ideal Okul Algilarmmn Metafor Yoluyla Analizi” adli arastirmasinda, genel lise
ogretmenlerin ve 6grencilerin okul algilarmi ve ideal okul yasantistyla ilgili olarak
diisiincelerini metaforlar vasitasiyla belirlemek amaclamistir. Arastirmaya 576
ogrenci ve 55 Ogretmen katilmistir. Katilimcilara “Okul’u neye benzetirsiniz?,
Ni¢in?” ve “Ideal Okul’u neye benzetirsiniz?, Nigin?” sorular1 yOneltilmistir.
Arastirmada elde edilen verilere gore “okul” kavrami hakkinda 10 adet, “ideal okul”
kavrami hakkinda 8 adet kategori olusturulmustur. Calismada “okul” hakkinda
“hapishane” metaforunun ¢ok siklikta kullanilmas1 dikkat ¢ekmistir. Ayrica okul i¢in
“ev/aile” metaforuda en fazla kullanilan ikinci metafor olmustur. Katilimcilar “ideal
okulu” ise “giliven, heyecan, mutluluk ve bilgi veren” bir yer seklinde

diistinmektedirler.

Erdemir, 2009 yilinda 5. sinif 6grencilerinin bilgisayar kavramina ytikledikleri
anlamlar1 ortaya ¢ikartmak iizere nitel bir aragtirma yapmistir. Beyin firtinas1 teknigi
kullanilarak hazirlanan sorularin 6grencilere sorulmasiyla veriler elde edilmistir.
Ogrencilerin algiladiklar1 kavramlar1 belirlemek igin, veriler her soruya gore
hazirlanmis, bunlarla yonelik kavram haritalar1 olusturulmustur. Ayrica ortaya ¢ikan
kavramlardan metafor olanlar belirlenmeye calisilmistir. Calisma grubu 100
ogrenciden olusmustur. Cocuklarin, “Bilgisayar denilince akliniza neler
gelmektedir?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde, bilgisayar kavramina
daha cok islevsel anlamda metaforlar yiikledikleri goriilmiistiir. Cevaplardan “bilgi”,
“msn (mesajlagsmak)”, “miizik”, “hoparlor” vb. gibi bilgisayarin saglamis oldugu
islevler 6rnek olarak verilebilir. Cocuklarin yapisal anlamda da bilgisayar kavramia
metaforik anlamlar yiikledikleri belirlenmistir. Ornegin “elektrik”, “biiyiik bir
kiitiiphane” vb. gibi verilebilir. Arastrma sonuglarma gore, ilkdgretim 5. siuf
cocuklarmin bazi sorulara verdikleri cevaplarda metaforlarin yer aldig1 goriiliirken,
baz1 sorularda hi¢ metafor kullanmadiklar1 tespit edilmistir. Elde edilen cevaplara
gore cocuklarin kavramlara yapi, metonomi, kisilestirme ve islevsel metaforlar

yiikledikleri belirlenmistir.
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Aydogdu (2008), yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde okul ve ideal okula
yonelik 1ilkogretim okullarindaki 6grenci ve Ogretmenlerin algilarimi metaforlar
yardimiyla tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmaya toplam 1515 6grenci ve 69
ilkogretim Ogretmeni katilmistir. 8 adet agik uclu sorunun katilimcilara
yoneltilmesiyle veriler toplanmistir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz
yontemi kullanilmistir. Arastirma bulgularinda ilkégretim okullarinin esas islevlerti,
bilgi vermek, yeni nesli yetistirmek ve sekillendirmek, gliven vermektir.
Ogretmenlerin esas gorevleri ise bilgi aktarmak, yeni nesli yetistirmek ve
sekillendirmek, korumak ve giiven vermektir. Biiyiimek/yetismek, otoriteye uymak,
bilgi almak, 6gretmenin istedigi sekle girmek, diizenli ve disiplinli bir sekilde
calismak ise 6grencilerin rolleridir. Ogrenci ve dgretmenlerin biiyiik kisminm okul
yoneticileri ile ilgili algilarmin kaba, zararli, asir1 otoriter kisiler oldugu yoniinde
oldugu goriilmiistiir. Ideal okulun esas fonksiyonlari ise bilgi vermek, bilgi vermenin
yaninda eglendirmek, yeni nesli yetistirmek ve giiven vermek olarak algilandigi

belirlenmistir.

Fidan, 2014 yilinda yapmis oldugu arastirmada metaforlar yardimiyla sosyal ag
ve teknoloji kavrami hakkinda Ogretmen adaylarinin algilarin1 belirlemeyi
amacglamistir. Arastirmaya farkli branglardan toplam 176 adet Ogretmen adayi
katilmis; veriler, “Teknoloji...... gibidir, ¢iinkii...... ve “Sosyal ag...... gibidir,
clinkii....” ifadelerinin bulundugu bir form vasitasiyla elde edilmistir. Arastirmanin
sonucunda, teknoloji hakkinda 6gretmen adaylar1 82 adet farkli metafor gelistirmisler
ve bu metaforlar 8 adet kategoride toplanmistir. Ogretmen adaylar1 sosyal ag
hakkinda ise 108 adet farkli metafor gelistirmisler ve bu metaforlar 9 adet kategori
altinda toplanmistir. Katilimeilarin teknoloji i¢in en sik tekrar ettigi metafor “cocuk™
olmustur. Sosyal ag i¢in ise en ¢ok tekrar edilen metaforlar, ayni sayida sdylenmis

olan “bataklik” ve “dil” metaforlaridir.

Kelleci (2014), yaptig1 arastirmada “iklim” kavrami hakkinda sinif 6gretmeni
adaylarinin metaforlarin1 tespit etmeyi amaclamistir. 457 adet smif 6gretmeni
adaymm katilimct oldugu c¢alismada, katilimcilara “Ben iklimi ..............

benzetiyorum. Ciinki............ ifadesinin bulundugu anket doldurtulmustur.
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Fenomenografi tekniginden yararlanilan arastirmada, 6gretmen adaylar1 tarafindan
125 adet metafor iiretilmistir. 10 adet kategori altinda toplanan metaforlar icinde en

sik sOylenen metafor 149 kez tekrar edilen “insan” olmustur.

Korkut ve Keskin (2016), kariyer kavrami hakkinda {iniversitede 6grenim
goren Ogrencilerin  algilarint  metaforik analiz yOntemiyle tespit etmeyi
amacglamislardir. Calisma grubunu 125 tane isletme bdliimiinde okuyan Ogrenci
olusturmustur. Veriler nitel teknikler kullanilarak toplanirken, 0Ogrenciler
“Kariyer........... gibidir, c¢iinkii....... ” ibaresini tamamlamiglardir. Verilerin analiz
siirecinde, metaforlar belirlenmis ardindan smiflandirilmigtir. Bu islemden sonra
kategoriler gelistirilmis sonra da gecgerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. 10 adet
kategori altinda toplanan tretilmis 70 adet metafordan, en sik “agac” metaforu tekrar

edilmistir. Metaforlar arasinda olumsuz algilarin oldugu da goriilmiistiir.

“Egitim Fakiiltelerinde Gorev Yapan Akademisyenlerin Cokkiiltiirli Egitim
Kavramina Iliskin Metaforik Algilarr” isimli ¢alismada Giinay vd. (2015), gesitli
egitim fakiiltelerinden akademisyenlerin ¢okkiiltiirlii egitim hakkinda metaforlarini

2

belirlemeyi amaglamiglardir. “Cokkiiltiirlii egitim bir ... benzer, ¢linkii ...” ifadesi
katilimeilar tarafindan tamamlanarak toplanan veriler, nite ve nicel analiz
yontemleriyle ¢Oziimlenmistir. 323 adet akademisyen tarafindan 103 adet metafor
ortaya ¢ikmustir. Uretilen metaforlar 7 adet kategoride gruplanmistir. Bulgulara gére
cokkiiltiirlii egitim hakkinda katilimcilar cogunlukla olumlu bakis agisina sahiptir.
“Gokkusagr” akademisyenler tarafindan ¢okkiiltiirlii egitim i¢in en fazla kullanilan

mecaz olmustur.

Senyuva ve Kaya (2013), yaptiklar1 calismada hemsirelik bolimiinde 6grenim
goren Ogrencilerin internet kavrami hakkinda algilarin1 tespit etmek ig¢in
metaforlardan yararlanmislardir. Veriler i¢in 500 tane 6grenci algilarini ifade etmek
icin “Internet ............ gibidir; ¢lnkl .............. ifadesini tamamlamislardir.
Verilerin ¢oziimlenmesi amaciyla nitel ve nicel yontemlerden yararlaniimistir.
Arastirmaya katilanlar 204 tane gecerli olan metafor iiretmislerdir. “Kiitiiphane,
diinya, kitap” metaforlar1 en ¢ok tekrar edilen ilk ii¢ siradaki metafor olmuslardir.

Ortak Ozelliklere sahip olmalar1 bakimindan metaforlar 10 adet kategoride
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gruplanmiglardir. “Bilgi kaynagi olarak internet ve ikinci zararli bir ara¢ olarak
internet” kategorileri gruplanan metaforlar bakimindan ilk iki sirada bulunmaktadir.
Elde edilen bulgulara gore, internet hemsirelik 6grencilerinin bir¢ogu tarafindan bilgi
kaynagi olarak algilanmaktadir. Uretilen metaforlar incelendiginde &grencilerin

internetin zararlar1 konusunda da bilgi sahibi olduklar1 goriilmektedir.



32

UCUNCU BOLUM

Calismanin bu boliimiinde ¢alismanin amaci, deseni, ¢alisma grubu, verilerin

toplanmasi ve verilerin ¢éziimlenmesi hakkinda bilgiler sunulmustur.
3. YONTEM
3.1. Cahismanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, okul oncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin

“Bilgisayar” kavramina yonelik algilarinin metaforlar yardimiyla belirlenmesidir.
3.2. Calismanin Deseni

Calismada nitel arastirma modellerinden olan olgubilim (fenomenografi)
deseni kullanilmistir. Olgubilim deseni, farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve
ayrmtili bir anlayisimizin olmadigi olgulara dikkat gostermektir. Tam olarak
anlamini kavrayamadigimiz ayni zamanda bize tamamen yabanci olmayan olgular1
arastirmay1 hedefleyen ¢alismalar i¢cin olgubilim deseni uygun olmaktadir. Olgubilim
deseninin kullanildig1 arastrmalarda veri saglayicilar1 arastirmanin konusu olan
olguyu yasayan ve bu olguyu ortaya cikarabilecek veya disariya yansitabilecek
bireylerdir. Olgubilim ¢alismalarmnda veri analizinde, anlamlar1 ve yasantilar1 tespit
etmek hedeflenmekte olup, bu arastirmalarda verilerin toplanmasi i¢in baslica arag
goriismedir. Olgubilim arastirmalarinda kesin ve genellenebilir neticeler ortaya
cikmayabilir fakat bir olguyu daha iyi anlamamiza ve tanimamiza yardimci olacak

aciklamalar, yasantilar ve 6rnekler bulunabilir (Yildirim ve Simsek, 2011).
3.3. Cahisma Grubu

Calisma grubunu, Konya il merkezinde okul dncesi egitim hizmeti veren bir

devlet okuluna devam eden 2010 dogumlu 50 6grenci olusturmustur.

Arastirma yapilan okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel
yapist list seviyede olup, okulun veli profili egitim ve ekonomi yoniinden yiiksek

seviyededir.
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Biitiin Ogrencilerin smiflarinda bilgisayar bulunmakla beraber 45 6grenci
evinde bilgisayar bulundugunu séylemis, 4 6grenci babasinin is yerinde bilgisayar
bulundugunu belirtmig, 1 Ogrenci ise evinde veya ailesinin igyerinde bilgisayar
bulunmadigini ifade etmistir. Ogrenciler evlerinde veya ebeveynlerinin isyerlerinde
bilgisayar basina oturmakta olup, 10 6grenci hi¢ bilgisayar kullanmadigini ifade

etmistir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin 28 tanesi erkek, 22 tanesi kizdir. Ogrencilerin

cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Katihmcilarin Demografik Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Cinsiyet Ogrenci Numarasi f %

1,2,3,7,8,9, 11,
12, 14, 15, 16, 18,
19, 21, 22, 23, 24,
Erkek 28 56

25, 28, 29, 32, 38,
39, 40, 42, 46, 49,
50

4,5,6,10,13, 17,

20, 26, 27, 30, 31,

Kiz 33, 34, 35, 36, 37, 22 44
41, 43, 44, 45, 47,
48
Toplam 50 100

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi i¢in uzman goriisiine de basvurularak 5 sorudan olusan

veri toplama arac1 hazirlanmistir. Uzman goriisleriyle onay alinarak kapsam gegerligi
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saglanan veri toplama aracinin, uygulanmast i¢in 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden izin

alinmustir.

Veri toplama araci goriisme formu olup, 6grencilerle bire bir goriisiilerek

formda bulunan asagidaki sorular sorulmus ve verilen cevaplar forma yazilmistir.
1. Eviniz de bilgisayar var m1?
2. Bilgisayar kullantyor musun?
3. Bilgisayar kullanmay1 nereden 6grendin?
4. Bilgisayarda en ¢cok ne yapmay1 seversin?
5. Sence bilgisayar ne gibidir/neye benzer? Peki neden ....... gibidir/benzer?

Aragtirmanin temel sorusu olan 5. soru sorulmadan 6nce sohbet eder sekilde
ogrencinin zihnini hazirlayacak olan ilk 4 soru 6grencilere sorulmustur. Sorulan ilk 4
soru hazirlayic1 sorular olup bu sorulara verilen cevaplar veri analizinde dikkate

alinmamustir.

Gortismeler okulun miisait olan bos smiflarinda  bireysel olarak
gerceklestirilmistir. Ogrencilere gdriisme esnasinda isimleriyle hitap edilmis, fakat
arastirma formuna isimleri yazilmamig, formda Ogrenciler numaralandirilarak
ogrenci 1, 6grenci 2 ...seklinde adlandirilmustir. 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan

onaylanan goriisme formu Ek-1’de gosterilmistir.
3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Toplanan verilerin analizinde ve yorumlanmasinda igerik analizi teknigi
kullanilmistir. Yildirim ve Simsek (2011)°’e gore igerik analizi yonteminde esas

hedef, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagsmaktir.
Verilerin analizinde izlenen asamalar su sekilde gerceklesmistir:

Tasnif etme ve kodlama asamasi: Bu asamada tiim formlar okunup

incelenmis ve arastirma i¢in uygun olmayan formlar elenmistir. Inceleme siirecinde
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gorilmiistiir ki, dort 6grenci herhangi bir metafor imgesi iiretmeden bilgisayar
kavrammi anlatmaya ¢alismis, bir Ogrenci ise {irettigi metaforun sebebini

aciklamamistir. Ug 88rencinin ise ikiser adet metafor iirettikleri saptanmustir.

Toplanan verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi asamasi: Veriler ayni
anda goriilebilmesi i¢in Excell programina aktarilmistir. Bu islem kavramsal olarak

gruplama islemine yardimci olmasi i¢in yapilmistir.

Kategori olusturma asamasi: Ortaya ¢ikan metaforlar nitelikleri bakimimdan
incelenmistir. Gegerli olan 48 adet metafor 2 kavramsal kategori altinda
gruplanmistir. Bu sirada bazi 6grencilerin iirettikleri ayn1 anlami veren metaforlar
birlestirilmistir. Ornegin “kagit” ile “katlanmis kagit”, “telefon” ile “cep telefonu” ve
“ipad” ile “tablet” metaforlar1 ayni anlami verdikleri i¢in bu metaforlar tek bir

metafor imgesi altinda toplanmistir.

Gecerligin ve giivenirligin saglanmasi: Nitel olarak gerceklestirilen bir
calismada, elde edilen verilerin ayrintili olarak raporlastirilmas1 ve arastirmayi
gerceklestirenin sonuglara nasil ulastigmi agiklamasi gegerligin 6nemli kriterleri
arasindadir (Yildirim ve Simsek, 2011). Arastirmanin gegerligini saglamak amaciyla
verilerin ¢oziimlenmesi i¢in izlenen asamalar detayli bir sekilde agiklanmistir.
Arastirmada ortaya cikan kategorileri temsil eden metaforlarm tamami bulgular

kisminda belirtilmistir.

Aragtirmanin giivenirligi i¢in, olusturulan 2 kavramsal kategorinin ortaya
cikan metaforlar1 yansitip yansitmadigma yonelik uzman incelemesi yapilip, goriis
almmistir. Bu asamada, olusturulan kavramsal kategoriler ve kategoriler altindaki
metaforlar konusunda uzman kisi ile arastrmaci arasindaki  yanitlar
karsilagtirilmistir. Toplam tiretilen 48 metafor i¢inde 3 metafor (ii¢ boyutlu sinema,
teknoloji, konusan agiz) konusunda goriis ayriligi olmustur. Arastirmanin giivenirligi
Miles ve Huberman (1994) tarafindan belirtilen “Gortis Birligi / (Goris
Ayrilhigi+Goriis Birligi)*100” formiilii ile %93 olarak hesaplanmistir. Arastirma icin
giivenirlik hesabimnin %70’in lizerinde sonuc¢lanmasi giivenilir kabul edilir (Miles ve

Huberman, 1994).
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DORDUNCU BOLUM

Calismanin bu boliimiinde arastirmadan toplanan veriler ile ilgili yapilan
istatistiksel ve igerik analizlerinin sonuglart ve bu sonuglara ait yorumlar

sunulmustur.
4. BULGULAR VE YORUM
4.1. Ogrencilerin Bilgisayara Yonelik Metaforik Algilan

Okul oncesi egitim 6grencilerinin algilarina gore bilgisayar kavramina iliskin
45 dgrenciden toplam 19 adet farkli metafor ortaya ¢ikmistir. Ogrenciler toplamda
ise 48 adet gecerli metafor iiretmislerdir. Ogrenciler tarafindan en fazla tekrar edilen

metafor 12 kez tekrarlanan “tablet” olmustur.

Ogrencilerden iicii, ikiser adet metafor {iretmistir. 4 &grenci metafor
iretememis, 1 6grenci ise iirettigi metaforu nedene baglayamamistir. Bu 6grencilerin
goriisleri degerlendirmeye alinmamustir. Ogrenciler tarafindan iiretilen metaforlara

ait bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Okul Oncesi Egitim Ogrencilerinin Bilgisayar Kavramna iliskin Urettikleri

Metaforlarin Frekans ve Yiizde Dagilhimlari

Sira No Metafor Ad1 f %
1 Tablet 12 25
2 Televizyon 7 14,58
3 Dikdortgen 5 10,42
4 Kare 3 6,25
5 Kitap 3 6,25
6 Telefon 2 4,17
7 Kagit 2 4,17
8 Koltuk 2 4,17
9 Ayna 2 4,17
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10 Oyuncak 1 2,08
11 Duvar 1 2,08
12 Kare Kafali Adam 1 2,08
13 Kutu 1 2,08
14 Konusan Agi1z 1 2,08
15 Teknoloji 1 2,08
16 Biiyiik Ekran 1 2,08
17 Bilmece Kagidi 1 2,08
18 Oyun Aleti 1 2,08
19 Ug Boyutlu Sinema 1 2,08

TOPLAM 48 100

4.2. Ogrencilerin Bilgisayara Yonelik Urettikleri Metaforlarin Ozellikleri

Bakimindan Kavramsal Kategoriler Altinda Toplanmasi

Ogrenciler tarafindan iiretilen metaforlar toplam 2 kavramsal kategori altinda

toplanmistir. Bu kategorilerden “goriiniis olarak bilgisayar” kategorisi en fazla

metafora sahip kategoridir. Diger olusturulan kategori ise “islevsel olarak bilgisayar”

kategorisidir. Olusturulan kategoriler Tablo 3°de gosterilmistir.

Tablo 3: Ogrenciler Tarafindan Uretilen Metaforlarin Ait Olduklar1 Kategoriler

Toplam
Metafor
Kategoriler Metafor (Frekans) Metafor %
Sayisi
Frekansi
| Dikd6 Televi
1. Gorinis Tablet (8), Dikdortgen (5), Televizyon
Olarak (3), Kare (3), Ka%lt (2), Kitap (2), Koltuk
o 2), Ayna (2), U¢ Boyutlu Sinema (1),
Bilgisayar 14 33 68,75

Kutu (1), Kare Kafali Adam (1), Duvar
(1), Konusan Agiz (1), Cep Telefonu (1)
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Tablet (4), Televizyon (4), Cep Telefonu

2. Islevsel
Olarak (1), Teknoloji (1), Kitap (1), Bityiik Ekran 9 s 3125
Bilgisayar (1) Bilmece Kagidi (1), Oyun Aleti (1),
Oyuncak (1)
TOPLAM 23 48 100

4.2.1. Goriiniis Olarak Bilgisayar

Bilgisayar1 goriiniis olarak algilayan 32 6grenci 14 adet farkli metafor
iretmistir. Toplam 33 metaforun bulundugu grupta 6grencinin bir tanesi (6grenci 4)
2 adet metafor iiretmistir. Bu metaforlardan 8 kez tekrar edilen “tablet” metaforu en

cok iiretilen metafor olmustur.

Olusturulan diger metaforlar ise dikdortgen, televizyon, kare, kagit, kitap,
koltuk, ayna, li¢ boyutlu sinema, kutu, kare kafali adam, duvar, konusan agiz ve cep

telefonudur. Ogrenciler tarafindan olumsuz alg1 yansitan metafor iiretilmemistir.

Grubun genel algisi; bilgisayar nasil goriiniiyorsa, benzedigi nesne, alet, sekil
vb. de bilgisayar gibi goriinmektedir. Bilgisayarin goriiniisiine ve sekline dikkat

ceken Ogrenciler tarafindan iiretilen bazi metaforlar ve nedenleri su sekildedir:

v Ogrenci 8: Tablet: “...dikdértgen oldugu icin” (Tablet ve bilgisayar sekil

olarak benzetmistir.)

v Ogrenci 37: Tablet: “ ...ikisinin de ekram aymi” (Tablet ve bilgisayarin

ekrani birbirine benzemektedir.)

v’ Ogrenci 3: Dikdértgen: “...ciinkii ekrant dikdortgen seklinde, acilinca iki

tane, kapaminca bir tane dikdortgen oluyor” (Bilgisayarin sekline vurgu

yapmistir.)
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v’ Ogrenci 17: Televizyon: “ ...ikisi de dikdértgen” (Televizyon ve bilgisayar

sekil olarak birbirine benzemektedir.)

v’ Ogrenci 13: Kagit: “ ..kapatinca katlanmis kagit gibi oluyor”
(Bilgisayarin katlanmasina dikkat ¢cekmis, kapali duran bilgisayar1 katlanmis

kagida benzetmistir.)

v Ogrenci 35: Kitap: “ ...iki yami var kare, acilip kapaniyor” (Bilgisayar1
seklen kitaba benzetmis ayrica kitap gibi acilip kapanabildigini

vurgulamistir.)

v Ogrenci 48: Koltuk: “ ..sekli koltuga benziyor” (Acilan bilgisayari,

oturma yeri ve yaslanma sirtli§1 olan koltuga benzetmistir.)

v Ogrenci 4: Ayna: “ ...kapatinca ekram siyah olunca ayna gibi oluyor.

(Siyah ekranin yansimasma dikkat ¢gekmis, aynaya benzetmistir.)

v Ogrenci 46: Cep Telefonu: “...ikisi de siyah” (Bilgisayar ve cep telefonu

arasinda renk iliskisi kurmustur.)
4.2.2. Islevsel Olarak Bilgisayar

Bu kategori 13 6grenci tarafindan iiretilen 9 farkli metafordan olusmaktadir. En
cok tretilen metaforlar dorder kez tekrar edilen “tablet” ve “televizyon” olmustur.
Toplam 15 metaforun bulundugu grupta 6grencilerden ikisi (6grenci 21, ogrenci 47),

ikiser adet metafor liretmistir.

Ogrenciler tarafindan olusturulan diger metaforlar ise cep telefonu, teknoloji,
kitap, bliylik ekran, bilmece kagidi, oyun aleti ve oyuncak olmustur. Metaforlar

icinde olumsuz alg1 yansitan metafor bulunmamaktadir.

Bilgisayarin islevsel Ozelliklerine dikkat c¢eken Ogrencilerin genel algisi;
bilgisayarda ne yapilabiliyorsa, benzedigi nesne, alet vb.de de aynisi
yapilabilmektedir. Gruptaki Ogrenciler tarafindan {iretilen bazi metaforlar ve

nedenleri su sekildedir:
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Ogrenci 41: Tablet: “ ...tablet gibi oyun oynuyorum.” (Bilgisayarda da
tablet gibi oyun oynanabildigine dikkat ¢ekmistir.)

I3

Ogrenci 47: Televizyon: ...bir seyler izleyebiliyoruz.” (Bilgisayarda
televizyon gibi bir seyler izlenebilecegini anlatirken, bilgisayarin medya

oynatma islevini vurgulamistir.)

I3

Ogrenci 2: Cep Telefonu: “...ikisinde de video izleyebiliyoruz, oyun
oynayabiliyoruz” (Bilgisayarda da cep telefonunda yapildi gibi video

izlenebildigini ve oyun oynanabildigini ifade etmistir.)

Ogrenci 12: Kitap: “...bir seyler égretir, bilgiler vardir.” (Bilgisayarlarin
bilgi saglayicilig1 6zelligine dikkat ¢cekmistir.)

Ogrenci 25: Oyun Aleti: “...icinde oyunlar var.” (Bilgisayarda oyunlar

oynanabildigi i¢in bilgisayar1 oyun aleti olarak nitelemistir.)

4.3. Metafor Olarak Degerlendirilmeyen Diisiinceler

4 ogrencinin diisiincesi metafor olarak degerlendirilmemistir. Bu 6grenciler

bilgisayar1 herhangi bir seye benzetmemisler, bilgisayarla 1ilgili aciklama

yapmiglardir. Yine 1 oOgrencinin soyledigi metafor ise, herhangi bir nedene

baglanmadigi icin degerlendirilmemistir. Bu diistinceler su sekildedir:

v

v

v

Ogrenci 7: Zararl bir sey: “...gozleri yordugu ve basi agrittigi icin”’

’

Ogrenci 11: Zararl bir sey: “...radyasyon vardir.’

I3

Ogrenci 26: Bir seyler ogretici bir sey: “..karsima hep ogretici seyler

’

geliyor.’

Ogrenci 30: Arastirma yapilan bir sey: “...arastirmalari bilgisayardan

yapariz.”

Yukaridaki 4 6grenci metafor olusturamamis, agiklama yapmistir.

v

113

Ogrenci 9: Oyun: “...?.” (Metafor nedene baglanamamustir.)
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4.4. Ogrencilerin  Gelistirdikleri ~ Metaforlarin  Cinsiyete  Gore

Degerlendirilmesi

Tablo 4: Ogrencilerin Bilgisayar Kavramuna Yoénelik Urettikleri Metaforlarin

Cinsiyetlere Gore Degerlendirilmesi

Cinsiyet (%) Kiz (f:20) (%44,44) Erkek (f:25) (%55,56)
Goriiniis Olarak Bilgisayar 16 17

Islevsel Olarak Bilgisayar 6 9

TOPLAM (%) 22 (%A45,83) 26 (%54,17)

Tablo 4’de kiz ve erkek ogrencilerin irettikleri metafor sayilarina
bakildiginda, her iki kategoride de erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gére daha fazla

metafor iirettikleri goriilmektedir.

Calismaya katilan kiz 6grencilerden iki tanesi (6grenci 4, ogrenci 47) ikiser
adet metafor Uretirken, erkek Ogrencilerden ise bir tanesi (6grenci 21) iki adet

metafor tiretmistir.
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BESINCI BOLUM

Calismanin bu boliimiinde elde edilen bulgular dogrultusunda tartigma, sonug
ve Oneriler bulunmaktadir. Ayrica ortaya ¢ikan bulgular 15181nda egitim uzmanlarina,
egitim yoOneticilerine, okul oncesi egitim Ogretmenlerine, ailelere, programcilara,
yazilim gelistirmecilerine ve gelecekte yapilabilecek arastirmalar i¢in arastirmacilara

oneriler sunulmustur.
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1. Tartisma ve Sonuc¢

Okul oncesi egitim 6grencilerinin bilgisayar hakkindaki algilarinin metaforlar
vasitasiyla belirlenmesi amaciyla yapilan bu calismada 19 adet farkli metafor elde

edilmistir. 45 6grenci toplam 48 adet gecerli metafor iiretmistir.

Ogrenciler tarafindan iiretilen bu metaforlar, “gériiniis olarak bilgisayar” ve
“islevsel olarak bilgisayar” olarak 2 kategoride toplanmistir. Metafor iiretebilen 45
ogrencinin %71,1’1 bilgisayar1 goriiniis olarak tanimlarken, %28,9’u bilgisayarin

islevsel 6zelliklerini ortaya ¢ikarmistir.

“Goriintis olarak bilgisayar” kategorisi, 6grenciler tarafindan en fazla
metaforun tiretildigi kategori olmustur. 32 6grenci bu kategoride bulunan 33 gecerli
metaforu gelistirmistir. 14 adet farkli metaforun bulundugu kategoride en ¢ok tekrar
edilen metafor “tablet” olmustur. Ogrenciler, bilgisayari islevsel dzelliklerinden daha

cok goriiniisii ve sekli itibariyle tanimlamaktadirlar.

“Islevsel olarak bilgisayar” kategorisinde bilgisayar1 islevsel 6zelliklerine gore
tanimlayan 13 oOgrenci tarafindan 9 adet farkli metafor gelistirilmistir. Toplam
iretilen 15 gecerli metaforun i¢inde en ¢ok tekrar edilen metaforlar “tablet” ve

“televizyon" olmustur.

Ogrenciler tarafindan en cok iiretilen metafor 12 &grenci tarafindan tekrar
edilen “tablet” olmustur. Bilgisayari tablete, 8 68renci goriiniis olarak benzetirken, 4

ogrenci de tablete islevsel agidan benzetmistir.
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Ogrenciler tarafindan olusturulan metaforlar icinde olumsuz nitelik tasryan bir
metafor bulunmamaktadir. Ogrencilerin bilgisayar algilarinin olumlu ydnde oldugu

gorilmiistiir.

Cinsiyet farkliliklar1 bakimindan dikkat ¢eken anlamli bir bulgu yoktur.
“Goriiniis olarak bilgisayar” kategorisinde 16 kiz 6grenci, 17 erkek 6grenci metafor
iiretmistir. “Islevsel olarak bilgisayar” kategorisinde ise 6 kiz ogrenci, 9 erkek
ogrenci metafor liretmistir. Ortaya ¢ikan metaforlarin %54,17’s1 erkek Ogrenciler

tarafindan, %45,83’1i kiz 6grenciler tarafindan tiretilmistir.

Arastirma konusunda 4 Ogrenci metafor lretememis, bilgisayar konusunda
algilarin1 belirtememislerdir. Bilgisayar hakkinda agiklama yapmiglardir. Bu
aciklamalarda dikkat ceken ise 2 Ogrencinin agiklamasinda bilgisayarlarin zararli
oldugunu belirtmis olmalaridir. Ayrica 1 6grenci tarafindan tliretilen metafor nedene

baglanamamuistir.

Bu konuda yapilan caligsmalara bakildiginda, Coklar vd. (2010) bilgisayar
kavramma iliskin Bilgisayar Miihendisligi ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi boliimlerinde okuyan {iniversite Ogrencilerinin algilarini arastirmislardir.
Bulgularinda ise miihendislik boliimiindeki o6grencilerin  bilgisayar hakkinda
iirettikleri mecazlarm daha ¢ok bilgisayarin yapisal dzeliklerini ifade ettigi, BOTE
bolimiindeki 6grencilerin ise cogunlukla bilgisayarin islevlerini ifade eden mecazlari

kullandiklar1 goriilmiistiir.

Giineyli ve Ozkul (2013)’un bilgisayar kavramma ydnelik Tiirkce ve tarih
ogretmeni adaylarmin kullandiklar1 metaforlar1 betimleyerek bilgisayara yiikledikleri
anlamlar1 tespit etmek i¢in yaptigi ¢alismanin bulgularinda katilimcilarin %65,3°1
bilgisayarm islevini, %33’ bilgisayarin degerini, %1,7’si ise fiziki yapisini

betimlemistir.

Erdemir (2009)’in yaptig1 calismada, ilkogretim 5. smif 6grencilerinin
bilgisayara yoOnelik yiikledikleri anlamlara bakildiginda, o6grencilerin daha ¢ok
islevsel anlamda metaforlar (bilgi, miizik vb.) {rettikleri goriilmistiir. Ayrica

ogrenciler yapisal anlamda da metaforlar (elektrik, biiyiik bir kiitliphane vb.)
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iirettikleri belirlenmistir. Ogrencilerin kisilestirme metaforlar1 (can dostum, diisiinceli

alet vb.) ve metonomi metaforlar1 (arama motoru vb.) da kullandiklar1 belirlenmistir.

Bilgisayara yonelik algilar i¢cin yapilan caligmalara bakilinca, Erdemir
(2009)’in ¢aligmasinda 5. smif Ogrencileri daha c¢ok islevsel anlamda metaforlar
iretmiglerdir. Coklar vd. (2010)’nin ¢alismasinda ise iiniversite 6grencilerinin daha
cok yapisal ve islevsel metaforlar iirettikleri goriilmiistiir. Giineyli ve Ozkul
(2013)’un c¢alismasinda ise {iniversite 6grencilerinin bilgisayara yonelik daha ¢ok

islevsel anlamda algilarinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bu c¢alismada ise okul oncesi ¢agda bulunan g¢ocuklarin bilgisayara yonelik
drettikleri metaforlara bakildiginda, metaforlarin c¢ogunlukla goriiniis itibariyle
olduklar1 goriilmektedir. Bu sonucta, soyut diisiinmenin daha okul 6ncesi ¢agda
gelismemesi de etkilidir. Feyman (2006)’a gére 48-72 ay arasinda bulunan ¢ocuklar
mantik kurallarina gore degil de sezgilerine gore akil yiirtitiip, ¢ikarimda bulunurlar.
Nesneleri belli niteliklerine gore tek yonlii olarak siniflarlar. Ust diizey siniflama
yapamazlar. Korunumun heniiz gelismedigi bu dénemde ¢ocuklar, nesnelerin dikkat
cekici ozelliklerine odaklanip diger 6zelliklerini gormezler. Diisiinme becerisi kisitl
olup islemleri tersine ¢evirme yetileri yoktur. Ciinkii ¢ocugun diisiinmesi fiziksel

ozelliklere ve nesnelerin dikkat ¢eken goriiniislerine baghdir.

Baska bir agidan bakildiginda ise islevsel olarak metaforlarin daha az
iiretilmesi, 6grencilerin bilgisayar1 ¢ok fazla tanimadiklarini, bilgisayarlarin islevleri
hakkinda cok bilgi sahibi olmadiklarini ortaya ¢ikariyor. Bu duruma okul 6ncesi
egitim miifredatinda bilgisayar etkinliklerinin olmamasi, okul O&ncesi egitim
kurumlarinda bilgisayar etkinlikleri i¢in yeterli donanimin olmamasi gibi faktorlerin

etki ettigi sOylenebilir.

Ilis (2006)’in yaptig1 ¢alismada goriilmiistiir ki, bilgisayar derslerini okul
oncesi egitim kurumlarinda yapan bilgisayar Ogretmenleri kurumlarda bulunan
bilgisayar donanimlarinin (6 yasinda olan ¢ocuklara farelerin biiyiilk gelmesi gibi)
okul Oncesi 6grencilerine uygun olmamasidan dolay1 ortaya ¢ikan olumsuzluklarla

karsilagtiklarin1  sdylemislerdir. Bu donanimsal eksikliklerden dolay1r cocuklar
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bilgisayar konusunda basarisiz olmaktadirlar ve bilgisayar derslerine karsi olumsuz
tutum gelistirmektedirler. Yine calismada, 6 yasinda olan okul 6ncesi ¢ocuklarin
okul disinda, vakit ge¢irmeleri amaciyla bilgisayara yonlendirilmeleri sebebiyle
ogrenme amagl yazilimlar1 oyalanma amacglh kullandiklar i¢in bilgisayar1 oyun aract
olarak algilamaktadirlar. Bilgisayarin okul dncesi ¢ocuklar: tarafindan oyun oynanan
ara¢ olarak goriilmesi ise Ogrenme etkinliklerini olumsuz etkilemektedir. Ilis
(2006)’in yaptig1 bu calismada ortaya cikan olumsuzluklar okul Oncesi egitim
kurumlarinda bilgisayar kullanimimi smirlamakta, bilgisayarlardan c¢ocuklarin

kazanim saglamalarini giiglestirmektedir.
5.2. Oneriler

Aragtirma sonunda egitim uzmanlarina, egitim ydneticilerine, okul oncesi
egitim Ogretmenlerine, ailelere, programcilara, yazilim gelistirmecilerine ve

arastirmacilara asagidaki onerilerde bulunulmustur:

e [Egitim uzmanlarina, egitim yoneticilerine, okul oncesi egitim

ogretmenlerine yonelik oneriler:

v' Caligmada ortaya ¢ikan metaforlara bakilinca 6grencilerin bilgisayarin
islevsel ozelliklerinden ¢ok goriintisii ile 1lgili algilarmin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu durum bilgisayarla nelerin yapilabilecegi konusunda bilgi sahibi
olmadiklarmi ortaya ¢ikarmaktadir. Okul Oncesi egitimde bilgisayarlar yer alirsa
ogrenciler bilgisayarlarin islevlerini 6grenebilecekler ve boylece islevsel 6zellikler

konusunda da algilar1 olusacaktir.

v Okul dncesi egitim programina bilgisayar etkinligi konulabilir. Bilgisayar
etkinligi programa dahil edilirken 6grencinin diger gelisim alanlarindaki kazanimlari
g6z ard1 edilmemeli, bilgisayar etkinligi zamani uygun planlanmali, gilinliik veya

aylik program i¢inde ¢ok fazla zaman almamalidir.

v’ Bilgisayarlar etkinlik zamanlarinda sadece d6gretmenin kullandig1 bir arag

olmamali, 6grenciler de bilgisayarlar1 kullanarak onlardan yararlanabilmelidirler.
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v' Fiziki durumu miisait olan okul oncesi egitim kurumlarinda bilgisayar
sinift olusturulmasi planlanabilir. Dikkat edilmesi gereken nokta, okul Oncesi
egitimde kullanilacak bilgisayarlarin donanimlar1 ve olusturulacak fiziki yapi

cocuklarm gelisimsel 6zelliklerine uygun olmasi gerektigidir.

v' Okul Oncesi egitim Ogretmenlerine, okul oncesi egitimde bilgisayar
kullannmi1 konusunda hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir. Ailelere de g¢ocuklarin
bilgisayar kullanimi1 konusunda dikkat edilmesi gereken hususlar gibi konularda
seminerler gerceklestirilebilir. Bilgisayarlarla erken yastan itibaren tanisan
cocuklari ebeveynleri veya 6gretmenleri rehberliginde bilgisayar kullanmalar1 g6z

ard1 edilmemesi gereken bir durumdur.
e Programcilara, yazihm gelistirmecilerine yonelik oneriler:

v Okul dncesi egitimde kullanilacak programlar ve yazilimlar hazirlanirken
teknik bilgi sahibi kisilerin yaninda, okul 6ncesi egitim konusunda uzmanlarda
olmali, okul Oncesi Ogretmenlerinin goriisleri de mutlaka alinmalidir. Bdylece
programlar ¢ocuklara daha uygun olacak, cocuklar bilgisayar1 daha iyi taniyacaklar
ve bilgisayardan yararlanacaklardir. Ayrica ¢ocuklar bilgisayara karsi olumsuz tutum

gelistirmeyeceklerdir.

v' Okul oncesi egitim etkinlikleri i¢in olusturulacak yazilimlarin ve
programlarin ¢ocuklarm gelisim seviyelerine ve ihtiyaglarina uygun olmasi
durumuna dikkat edilmelidir. Kullanilacak programlarin ¢ocuklara kazandiracaklari
veya ¢ocuklar iizerinde yaratabilecegi olumsuz etkileri incelenmelidir. Bunun i¢in

egitim uzmanlarinin ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriisleri alinabilir.

v' Programlar 6grencinin biligsel gelisimine katki saglayacak diizeyde
tasarlanmalidir. Bilgisayarlar sadece ¢ocuklarin vakit gegirecekleri arag olmamali,
cocuklar bilgisayarlardan biligsel alan basta olmak iizere gelisim alanlar1 igin

kazanim saglayabilmelidirler.

v' Okul oncesi egitim i¢in hazirlanacak yazilimlarda ve programlarda

animasyonlardan faydalanabilinir. Ayrica oyun icerikli yazilim ve programlar, oyun
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caginda bulunan 6grencinin etkinlikte daha aktif olmasini saglayacak, 6grenme daha
etkili sekilde gerceklesecektir. Boylece okul oncesi egitimin o6zelliklerinden biri

gerceklesecek 6grenci oynarken 6grenebilecektir.
e Ailelere yonelik oneriler:

v' Cocuklar bilgisayar kullanirken aileler ¢ocuklarm yanmda bulunmal,
cocuklara rehberlik etmelidirler. Aileler bilgisayar kullanimi konusunda,

cocuklarin seviyelerine gore basit bilgiler verebilirler.

v' Bilgisayar kullanimi konusunda g¢ocuklara verilecek zamana dikkat
edilmeli, uzun stire kullanimlarin ¢ocukta olumsuzluk yaratabilecegi géz ardi

edilmemelidir.

v Cocuklar i¢in uygun vyazilimlardan, programlardan ve internet

sitelerinden yararlanilabilinir.
e Arastirmacilara yonelik oneriler:

v" Bu ¢aligma dogrultusunda okul 6ncesi egitimde “bilgisayar” kavramina
iligkin algilar1 ortaya koymada benzer bir ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilar
sosyo-ekonomik farkhliklar, bilgisayar kullanim sikliklari, egitimde bilgisayardan

yararlanma diizeyleri gibi degiskenlere gore calismalarii gergeklestirebilirler.

v Arastirmacilar metaforik analiz yontemini kullanarak okul 6ncesi ¢agda
bulunan ¢ocuklarin farkli kavramlara yonelik algilarmm1 da ortaya ¢ikarmay:

hedefleyebilirler.
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EKLER

Ek-1: Konya il Milli Egitim Miidiirliigii Tarafindan Onaylanan Veri

Toplama Araci (Goriisme Formu)

VERI TOPLAMA ARACI

Verilerin toplanmas: igin, grencilerle bire bir gdriigme vapilarak asagidaki sorular

sorulup, form doldurulacaktir. Ogrenciler: Ogrenci /. Ogrenci 2. dive adlandimlacakur.

| |
|

| Ogrenci 1 Cinsiyet:
1. Eviniz de bilgisayar var mi? i |
| E
| 2. Bilgisayar kullaniyor musun? I |
| ! |
| 3. Bilgisayar kullanmay1 nereden | |
| dgrendin? | |
!
4, Bilgisayarda en gck ne yapmayi
seversin? ‘
i 5. Sence bilgisayar ne gibidir/neve o
benzer? Peki neden
.evres o benzer/gibidir? {
|
i
—~
(

O e e
Emre BUYUKBAHCIVAN
Necmettin Erbakan Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bélumi
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Dogum Tarihi: 01.01.1983
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Becerileri: Web Tasarimi, Photoshop Programlari, Kisisel Gelisim, Egitim

YOnetimi ve Planlamasi
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