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Bu arastirma giiniimiizde hayatimizin tiim alanlarinda kendine yer edinmis yeni medya
icerisinde YouTube ve cocuk YouTuberlara odaklanmaktadir. Yeni medyanin aktorleri olarak ¢ocuk
YouTuberlarin bu sosyal ag icerisinde sarf ettikleri emek ve calisma iizerine odaklanmayi
amaclamaktadir. Ozellikle sharenting modeli (paylas anababalik) cercevesinde ele alinan YouTuber
cocuklar ana gruptur. Arastirmaya baslamadan once 2 ay boyunca netnografik arastirma
yapilmistir. Arastirilan alanin 6zellikleri, incelenen videolar ve paylasimlar iizerinden anlasilmaya
calisilmistir. Arastirma, Usakta yasayan 0-13 yas ¢cocuga sahip 24 katilimei ile derinlemesine goriisme
yapilarak gerceklesmistir. Katihmcilarin sosyal medya ile olan iliskisi ve ¢ocuk YouTuberlan
anlamlandirma sekilleri onem arz ettigi icin oOncelikli olarak bunun iizerinde durulmustur.
Devaminda ise arastirma ¢ocuk YouTuberlarin sarf ettikleri emek ve calismaya yonelik ebeveynlerin
algis1 anlamaya dayali insaci bir yaklasimla gerceklesmistir. Arastirmada katimcilarin sosyal
medyadaki ¢alisma ve emek kavramlarina yonelik bakis acilarinda sosyal medyaya olan ilgi ve sosyal
medyayla olan iliski seviyesinin etkili oldugu goriilmiistiir. Katihmecilarin sosyal medyada var olan
cocuk emegini ¢ocuk isciligi kapsaminda degerlendirmedigi ancak, cocuk somiiriisii ¢cercevesine dahil
olabilecegini vurguladiklar: goriilmektedir. Dijital habitusa dahil edilen ¢cocuklar olmalar: bu bakis
acisinin baskin olmasindaki en biiyiik etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica ¢ocuklarin kiiciik
yasta olmalari, onlarin yeni kamusal alana dihil edilmesi, cocuk iizerinden kazan¢ saglanmasi en
O6nemli etkenler oldugu anlagilmistir. Bu nedenle sosyal medyada yer alan ¢ocuk emegi ve calismasi
dijital ¢ocuk isciligi olarak degil “dijital cocuk emegi somiiriisii” olarak kavramsallastirilabilecegi
diigiiniilmiistiir.
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ON SOZ

Gilinlimiizde her gecen giin daha ¢ok hayatimizda yer edinen sosyal medyada
cocuklarin da yer almasi, sosyal, psikolojik, ekonomik ve hukuki olarak yeni dijital
alanda korunmanin yetersiz olmasi bu ¢alismaya yonelme amacimdir. Arastirmanin her
asamasinda bana destek olan, degerli bilgilerini benimle paylasan, kendisine ne zaman
danigsam bana kiymetli zamanini ayirip sabirla ve biiyiik bir ilgiyle bana faydali
olabilmek i¢in elinden gelenden fazlasini sunan, her sorun yasadigimda yanina
cekinmeden gidebildigim, giiler yliziinli ve samimiyetini benden esirgemeyen ve
gelecekteki mesleki hayatimda da bana verdigi degerli bilgilerden faydalanacagimi
diisiindiigiim kiymetli ve danisman hocam Dog¢. Dr. Miiserref Yardim’a tesekkiirii bir
bor¢ bilirim. Yiiksek lisans egitimim boyunca bilgi, birikim, ilgi ve alakalarini eksik
etmeyen, beni tiim bilgilerle donatan tiim {iniversite hocalarima da sonsuz sevgi, saygi

ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ayrica ¢aligmama katilan tiim katilimcilarima, katilimcilarima ulasmamda bana
yardimci olan ve her tiirli destegi saglayan sevgili arkadasim Aysegiil Tasavli’ya da
sevgi ve tesekkiirlerimi sunuyorum. Tiim bu siirecte destegini benden esirgemeyen, her
zaman her konuda yanimda olan sevgili nisanlim Batuhan Ers6z’e tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Tiim hayatim boyunca destegini ve giivenini benden esirgemeyen, beni bu
giinlere sevgi ve saygi kelimelerinin anlamlarini bilecek sekilde getiren bu hayattaki en
biliylik sansim olan aileme, annem Kadriye Kuru ve babam Turan Kuru’ya sonsuz

tesekkiirler.
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GIRIS
“Sizin diye bildiginiz evlatlar gercekte sizlerin degildirler.
Onlar kendini 6zleyen Hayat’in ogullar ve kizlaridir.
.Sizler araciligiyla diinyaya gelmislerdir ama sizden degildirler.
Sizlerin yanindadirlar ama sizlerin mali degildirler.
Onlara sevginizi verebilirsiniz ama diislincelerinizi asla.
Clinkii onlarm kendi diisiinceleri vardir.”
Halil Cibran/ Ermis'

Dijjitallesmenin, tiiketimin ¢agi olarak tanimlanabilecegimiz 21.yy’da degisim
ve doniisim hizli ve anlik olmakta, bu degisimden de toplumun her kesimi
etkilenmektedir. Degisimin etkisiyle sadece sosyal iligkiler degil; aile, g¢ocuk,
cocukluk, is, caligma, meslek kavramsal olarak da degismekte, gelismekte, gelisen bu
kavramlar arasinda yeni alanlar dogmaktadir. Aydin (2017) “Degisme igyapisi
itibariyle oncelikle bir ¢oziilme ve kurulma siirecidir.”’(s.17) der. Yani toplumsal
coziilmeler meydana geldik¢e yeni yapilanmalarla silire¢ devam etmektedir ve bu
kaginilmazdir. Byung- Chul Han’1in “Seffaflik Toplumu” (2020) olarak nitelendirdigi
glinimiiz toplumunda sinirlarin ortadan kalktigi, sinirsiz sinirsizlasma olarak
tanimlanabilecek bir donem olarak goriilmektedir. Seffaflik ve hizli iletisim yeni
alanin en basat unsurlarindan bir tanesidir (s.11-13). Bu unsurlar yeni meslek ve is
alanlarinda da kendine yer edinmektedir. Bu durumun sadece yetigkinlerle sinirh

olmamas1 konuyu ¢ok daha 6nemli hale getirmektedir.

Sosyal agda var olanlar sadece 18 yas iizeri olan resit bireyler degildir, ayn1
zamanda c¢ocuklarda bu alanin aktorleri olarak yer almaktadirlar. Cok erken yaslarda
internetle ve sosyal aglarla tanisan dijital nesil, sosyal benliklerini bu aglarda insa
etmektedir (Nacak, 2019, s. 20). YouTube’un da slogani olan “kendini yayinla”
diisiincesi ile kullanicilar dijital kimliklerini insa etmektedir. Bu aglarda normallik

algisinin gecirdigi doniisiim keskinlesmekte, glinden giline artan goriiniirlik her

L Cibran, H. (2014/2016). Ermis. Ayse Berktay (Cev.).istanbul: is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.



kesimde hakim bir konuma yiikselmektedir. Sosyal medya hesaplarindan kisilerin
paylasimlar1 {izerinden tiiketim aligkanliklari, dini inaniglari, siyasi goriisleri,
toplumsal, ekonomik bakis acilar1 gibi tiim konularda bilgi edinilebildigi bir¢cok
arastirmada karsimiza ¢ikmaktadir (Top, 2019; Oyman, 2016 ). YouTube ise uzun siire
ekran karsisinda kalinan aglardan en popiilerinden biridir (Statista, 2019). Ancak
YouTube kisinin mahreminin paylasilmasinda diger paylasim aglarindan daha
farklidir. Vlog, benimle bir giin tarzinda paylasimlarla kisi banyosundan, giydigi
kiyafete, gittigi yerden, oturdugu kafeye, konustugu insanlara kadar tiim bilgilerini
paylasirken bunlar1 sadece bir fotografla da degil, her detayini igceren uzun videolarla
aktarmaktadir. Cocuklar icin ise gerek kendileri tarafindan gerekse ebeveynleri
tarafindan ¢ekilip paylasilan videolarla ¢ocugun ve ¢ocuklugun mahremi sayilabilecek
tiim unsurlar videolar igerisinde aktarilmaktadir. Bu ¢ocuklar ciddi kitlelere hitap
etmekte, bir akim olusturabilmekte, yetiskinlerin iirettikleri igerikleri tiretirken ayni
zamanda c¢ocuk videolar: tarzinda paylasimlarda yapabilmektedir. Bu paylasimlar ile
hem YouTube iizerinden hem de video igerisinde yapilan iiriin reklamlar1 araciligiyla
bir ticret alindig1 da bilinmektedir. Tiim bu durumlar g6z 6niinde bulunduruldugunda

cocuk YouTuberlik bir ¢cocuk is¢iligi mi, bir meslek mi sorulart akla gelmektedir.

Bu ¢alisma dijital kamusal alanda bir tartisma konusu olarak degisen emek ve
calismaya odaklanmaktadir. Genel olarak g6z ardi edilen nokta dijital kamusal alanin
sadece sosyal paylagimlarda kullanilmadigr ayni1 zamanda sermayeye sahip biiyiik
firmalar oldugudur. Bu nedenle de sosyal medyanin elestirel ekonomi politigi tizerinde
durmak elzem goriinmektedir. Bir pratik olarak dijital cocuk emegi yahut cocuk is¢iligi
hususuna odaklanmaktadir. Giiniimiizde yeni bir emek alani olarak dijital medya
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yeni alanda yer alan ¢ocuklarin ise gerek kendileri gerekse
ebeveynleri tarafindan yeni emek alanina dahil olduklar1 goriilmektedir. Bu ¢alisma
acisindan Onemli olan grup ise sharenting modeli olarak tanimlanan ebeveyni
tarafindan sosyal medyaya dahil edilen ¢ocuklardir. Calisma konusu c¢ergevesinde
daha dnce dijital cocuk emegi lizerine yapilan ¢calisma olmamasi nedeniyle anlasiimay1
bekleyen bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle yapilan pilot goriismeler
neticesinde “gocuk YouTuberlar”, “kidfluencerlar” hakkinda, ¢cocuklarinin onlara olan

ilgisi nedeniyle en fazla bilgi sahibi oldugu goriilen 0-13 yas grubu ¢cocuga sahip olan



ebeveynlerle derinlemesine goriismeler yapilmistir. Ebeveynler tarafindan, dijital
cocuk emeginin bir emek ve meslek olarak goriiliip goriilmediginin anlagilmasi bu
calismanin sonunda ulasilmak istenen hedeflerden birini olusturmustur. Bu ¢er¢cevede
insaci bir bakis agisiyla anlamay1 hedef alarak nitel aragtirma yontemi tercih edilmistir.
Son donemde vurgulanan hem YouTuberlarin hem de izleyicinin meta haline
gelmesine ek olarak (Kizilkaya, 2020), cocuk YouTuberlar acisindan bakildiginda
cocuk ve ¢ocuklugunun bir meta haline gelmesi, ebeveynleri tarafindan bu alana dahil
edilen ¢ocuklara yonelik algi calismada anlasilmaya calisilacaktir. Calismada bu yeni
sosyal alanda karsimiza ¢ikan ¢alisma ve emek kavramlari ve ayrimi vurgulanarak,
ozellikle Fuchs’un dijital emek kavramsallastirmas1 (Fuchs, 2015) ile sosyal aglarda
var olan emek tizerinden dijital cocuk emegine yonelik sosyolojik bir analiz yapilmak

hedeflenmektedir.

Arastirma {i¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliim kavramsal ve kuramsal
cerceve ele alinirken, ikinci boliimde arastirma yontem ve tekniklerine yer verilmistir.
Birinci boliimde yeni medya agiklanmis ve 6zellikle Youtube iizerinde durulmustur.
Youtube kullanicilar1 ve fenomenleri detayli bir sekilde ele alinmistir. Bu béliimde
cocuk youtuberlar ve sharenting modeli agiklanmistir. Ayrica kuramsal gerceveye de
yer verilmis olup emek kavrami tanmimlanmistir. Hegel, Marx ve Fuchs gibi
teorisyenlerin kavrami nasil ele aldiklarina yer verilmistir. Daha sonra ise ¢ocuk emegi
ve ¢ocuk emeginin hukuki boyutu ele alinmistir. Yeni medyada ¢ocuklarin hukuki
haklar1 ve ¢ocuk emeginin sdmiiriilmesi iizerinde durulmustur.ikinci béliimde ise
arastirmanin analiz kismi1 yer almaktadir. Burada arastirma yontem ve tekniklerine yer
verilmistir. Aragtirmanin konusu, amaci, 6nemi, yontem ve veri degerlendirme siireci

aciklandiktan sonra arastirma bulgularina geg¢ilmistir.

Ucgiincii boliimde arastirma ii¢ ana baslik altinda ele alinmustir. Ilk olarak
katilimcilarin demografik bilgilerine yer verilmistir. ikinci olarak katilimcilarin sosyal
medya ile olan iligkisi ele alinmistir. Ciinkii katilimcilarin sosyal medya ile olan
iliskisinin seviyesi ¢ocuk YouTuberlar1 degerlendirmesinde etkili olan en Onemli
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha sonra ise calismanin temel arastirma noktasi

olarak dijital gocuk emegi tartigmasi ele alinmistir. Burada ¢alisma hususu baglaminda



temel basliklara yer verilmis ve sonug¢ olarak katilimcilarin ¢ocuk YouTuberlarin

emegini nasil degerlendirdikleri detayli olarak analiz edilmistir.



BIiRINCi BOLUM
YENIi MEDYA VE DIJITAL EMEK
1. Yeni Medya ve Dijital Emek

Gazete, dergi, radyo ve televizyon gibi iletisim araclar1 geleneksel medyay1
olustururken yeni medya karsimiza ¢ok daha farkli 6zelliklerle ¢ikmaktadir. Bunlar;
“djjitallik, etkilesimlilik, hipermetinlik ve modiilerliktir” (Yengin, 2012, s. 126). Yeni
medya icerisinde barindirdig1 bu 6zellikleri ile birlikte hiz kazanmis bir iletisim ve
etkilesim ile karsimiza c¢ikmaktadir ve hayatimizin her aninda, her kosesinde
zorunluluk haline gelen bir konumda yer alarak kapsamli bir ¢erceveyle kullanicilarini
karsilamaktadir. Ellul teknolojinin hékimiyeti ve teknigin hayatimizin tim
faaliyetlerinde hiikiim siirmesini “insanliktan ¢ikis” olarak tanimlamaktadir (Ellul,
2003, s.14-20°den aktaran Kirik, 2016, s.17). Ciinkii teknoloji sadece yasamimizi
kolaylagtiracak yenilikleri sunmakla kalmayip kimliklerimizin ingasinda da kendine
yer edinmektedir. Yeni medya hayatimizin her anina hiikiim siirmekle bir¢cok avantaji
kullanicilarina sunarken, elde ettigi veriler ile bir gii¢ sahibi de olmaktadir. Bu nedenle
cagimizin yeni olgusu olan dijital kimliklerimiz konusu da ¢ok daha Onem

kazanmaktadir.

Yeni medya genel olarak web 2.0 alt yapisindan faydalanan, duygularimizi,
diisiincelerimizi birbirinden farkli yol ve yontem sunan uygulamalar araciligiyla ifade
edebildigimiz sosyal iletisim ortamlaridir. Teknolojik gelismelerle birlikte anlik ve
hizli bir bilgi akis1 ile iletisim ve etkilesim hiz kazanmaktadir. Hayatlarimizdaki
etkisine ve onlarin sonu¢ ve boyutlarina bakildiginda ise ona bir siirii isim verildigi
goriilmektedir: endiistri sonrasi, enformasyon toplumu, bilgi toplumu, ag toplumu,
siber toplum, medya toplumu gibi (Fuchs, 2015, s. 204). Ancak Fuchs’un (201 5) da
belirttigi gibi hepsinin ortak noktas1 * bilginin 6nemini; bilginin tiretimini, olusumunu,
yayilimini ve kullanimini; ve internet veya mobil telefonlar gibi bilgisayar ve dijital ag
teknolojilerinin yiikselisini vurgulamaktadir” (s. 204). Bu nedenle tiim bu etkilesim ve
hizla birlikte bircok sosyal ag hayatimiza dahil olmus ve Onemli bir konuma

yiikselmistir. Bu aglar icerisinde ise Z kusagi, 2000 sonrasinda dogmus olan kisiler,



internetin hayatlarimizda 6nemli bir yerinin oldugu zamanda diinyaya gelenlerdir.
Onlar dijital nesil, i-Nesli (Nacak,2019,s.17) , Yeni Sessiz Nesil, Gen Z, Zeds, IGen
(Internet Generation) (Bag¢1 & I¢oz, 2019) gibi farkli isimlendirmelerle karsimiza
cikmaktadirlar. Dijital yerliler kavrami genel olarak Y ve Z kusaginda dogan kisileri
esas almaktadir (Ozuz, 2018, 5.53). Genel olarak Y ve Z kusaginin ¢ocuklari ise alfa
kusagi olarak tanimlanmaktadirlar. Alfa kusagi 2010 veya 2015 sonrasinda doganlar1
kapsayan yeni bir kusak olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Baggr & I¢oz, 2019).
Donemlerinde birgok teknolojik gelisme ile birlikte iletisim ve etkilesimin
maksimuma ulagtig1 bir donemin yeni aktorleri olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu da

onlar1 yeni dijital kamusal alanda daha aktif bir konuma ytikseltmektedir.

Alfa Kusagi’nin yeni medya ile olan iliskisine bakildig1 zaman ise; Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan “Hane Halki Bilisim Teknolojileri”
aragtirmast her yil belirlenen yas gruplarindaki aktif olarak kullanilan aglar
yayinlamaktadir. 2020 yilinda yayinlanan arastirmaya bakildigi zaman yas grubu 16-
74 olarak ele alindig1 gériilmektedir (TUIK, 2020). Bu nedenle en son 2013 yilinda
yaymlanan (arastirmada 6-15 yas grubu esas alan) c¢aligmaya odaklanilacaktir.
Verilerin ¢alismamizla ilgili olan kisimlarina bakacak olursak: 2013 yili verileri
tizerinden, farkliliklar1 daha 1y1 gozlemleyebilmek adina 6-10 ve 11-15 yas grubundaki
cocuklarda bilisim teknolojilerinin kullanimi irdelenmistir. 6-15 yas grubunda
ortalama bilgisayar kullanimina baglama yasinin 8 oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin %
60.5’1 bilgisayar, % 50.8’1 internet, %24.3’ii de cep telefonu kullandig1 sonucuna
ulagilmistir. 6-10 ve 11-15 yas grubu ayrimi yapildigindan ise 6-10 yas grubu sirasiyla
%48,2, %36,9 ve %11, 11-15 yas grubundaki ¢ocuklarda ise sirasiyla %73,1, %65,1
ve %37,9 olarak agiklanmustir (TUIK, 2013). Oranlara bakildiginda kii¢iimsenecek
rakamlar olmadig1 goriilecektir. Bu gruptaki kisiler alt1 yagindan itibaren teknolojik
aletlerle iliski igerisinde olmaktadir. Ancak rapor her ne kadar 6 yasindan itibaren
teknolojik aletlerle iligkiyi tanimlasa da yapilan calismalarda ¢ok daha kiiciik
yaslardan itibaren aktif bir sekilde katilimci olduklar1 goriilmiistiir. Calismalara
bakildiginda ¢ocuklarin 2 yasinda iken %90 gibi biiyiik ¢ogunlugunun sosyal medya
hesaplarinin oldugu vurgulanmaktadir (Aslan & Durmus, 2020; Masterson, 2020).
Ozsoy ve Atilgan (2018) carpici bir yas grubu olarak 0-8 yas grubu ¢ocuklarin internet



kullanim1 vurgulamistir. Bu da c¢ocuklarin diinyaya geldikleri andan itibaren

teknolojinin getirdigi tiim yeniliklerle tanistigin1 gdstermektedir.

Cocuklarin internette yer almasina ek olarak ¢ocuklarini paylasan ebeveynlere
bakildiginda ise Pew Research Center 2015 yilinda yayimlanan raporunda ebeveynlerin
%75’inin sosyal medya kullandigini, %88’inin ise ¢ocuklarinin fotograflarini
paylasirken sosyal medyada rahat hissettikleri sonucuna ulagilmistir (Masterson,
2020). Ayrica ¢aligmalarinda ebeveynlerin teknolojinin sundugu firsatlar hakkinda
bilgilerinin zayif oldugu, firsatlar1 yerine risklerine odaklandiklari, ancak riskler
hakkinda da bilgilerinin sinirli oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica koruma olarak
internet ve cihaz kullanimina smirlama koyulmas: ile yetinildigi icerik denetimi
konusunda eksikliklerinin oldugunu calismalarinda vurgulamislardir. Katilimeilarin
biiyiik ¢gogunlugunun igerik denetimini vurgularken, reklam ve pop-up konularina
odaklananlarin az oldugu da eklenmistir. Reklam, igerik iireticiligi s6z konusu
oldugunda ise emek ve ¢aligma kavramlar1 giindeme gelmektedir. Dijital diinya ile
birlikte emek de kavramsal olarak doniismektedir. Ciinkii reklam, ficret, iiretici,
tilketici gibi kavramsallastirmalarin dijital diinyada da kendine karsilik buldugu
goriilmektedir. Bu nedenle ¢aligmada hem yeni medya hem de dijital emek konulari

ele alinacaktir.
1.1. Yeni Medya ve Sosyal Medya

Genel olarak sosyal aglar arasinda hangi sosyal agin daha popiiler oldugunu
anlamak i¢in ise -yas grubu referans alinmaksizin- Statista (2019) tarafindan agiklanan

veriler aciklayict goriilmektedir.

Tablo 1: (Ekim itibariyle diinya genelinde en popdliler sosyal paylasim siteleri; Statista, 2019)



Grafikte de goriildiigii iizere en yaygin paylasim sitelerinin basinda Facebook
ve onu takip eden YouTube gelmektedir. Youtube kullanicisi tabloda 2 milyar kisi
olarak gdosterilmistir. Diinya niifusunun da yaklasik 7.7 milyar oldugu da goz oniinde
bulunduruldugunda YouTube kullanicilar1 diinya niifusunun yaklasik dortte birini
olusturmaktadir. Eyliil 2017 itibariyle yayinlanan verilere bakildigi zamanda YouTube
1 milyar 500 milyon aktif kullanic1 sayisina sahip oldugu goriilmiistiir (Ozuz, 2018,
s.10). Bu biiyiik artis da YouTube’ un ne kadar 6énemli bir konumda bulundugunun
gostergesi  niteligindedir. Karadayi’nin c¢alismasinda (2019, s.43 ) ulastig
orneklemdeki 12-18 yas grubundaki bireylerin %42,7 Instagram, %28,4’ii de
YouTube sosyal aglarini aktif olarak kullandiklarini belirtmislerdir. Bu da sosyal aglar
arasinda %71,1 gibi biiylik bir orana tekamiil etmektedir. Sonug olarak ¢alismalara
bakildiginda ise yaygin olarak YouTube, Instagram ve Twitter kullanildig

goriilmektedir.

Bu caligmada ise sosyal aglar icerisinde 6zellikle YouTube lizerinden analizler
yapilacaktir. Ciinkii her ne kadar Instagram’in etkisi de goz ardi edilemeyecek
seviyede olsa da calisma c¢ocuk YouTuberlara odaklanmayi hedeflemektedir. Bu
nedenle 6ncelikle YouTube ve YouTube kullanicilari agiklanacak, boliim sonunda ise

ana odak grubumuz olan kidfluencerlara yer verilecektir.
1.1.1. Youtube

Steve Chen ve Chad Hurley isimli iki geng 2005 yilinda bir partide ¢ektikleri
videoyu, videonun biiyiikliigli nedeniyle paylasamamalari tizerine YouTube u kurmak
i¢in ise girismislerdir. i1k video Jawed Karim tarafindan 23 Nisan 2005’te yiiklenmistir
(Yiiksel, 2014). Google tarafindan yaklasik bir yil sonra 1,65 milyar dolara satin
alimmustir (Wilson, 2020, s.238). O donemde degerinden fazla oldugu ileri siiriilmesine
ragmen, bugiin kullanicilar tarafindan her dakika 400 saatlik icerik yliklenmekte ve
Youtube’a 160 milyar dolarlik deger bicilmektedir (Wilson, 2020). Diinya iizerinde en
cok iiyesi bulunan sitelerden birisi olan YouTube sosyal paylagim sitesi ‘kendini
yaymla’ sloganiyla hareket etmektedir. Youtube esas itibariyle kullanicilarina
kendilerinin yonetebilecegi bir kanal sunarken, begenme, begenmeme, yorum yapma,

takip etme gibi karsilikli etkilesimi de igerisinde barindirmaktadir. Diizenli olarak



takip ettiginiz YouTuber’in attig1 videodan aninda haberdar olmak i¢in zil butonu
vardir. Topluluk kisminda takipgileriyle yazisabilme imkanina sahip olabilmekte,
etkilesim daha aktif hale gelmektedir. Ayni zamanda canli yayin, hikaye paylagma gibi
ozellikleri de biinyesinde barindirmaktadir. Yeni olarak abone ol butonunun yanina
birde “Katil” butonu eklenmistir. Buradan reklam ya da isbirligi olmayan kanallar
desteklemek amaciyla YouTube sistemine kredi kartinizi ekleyerek bagista
bulunulabilecektir. Kullanicilar ise bu sayede normal iiyelerden farkli olarak
yorumlarda ve canli sohbette adinizin yaninda baglilik rozetleri gosterilmesi, iiyeler
i¢in Ozel rozet, kanal ile canli sohbet, size 6zel igerikler, anketler, videolar, markalara
0zel indirimler gibi ayricaliklar sunmaktadir. Egitici videolardan, giizellige, kisisel
gelisimden, miiziklere bir¢ok icerik bulunmaktadir. Artik insanlar bilmedikleri seyleri

direkt olarak Google degil, ayn1 zamanda Youtube’a da sormaktadir.
1.1.1.1. Youtube Kullanicilari

Lange (2007) YouTube kullanicilar1 arasinda bes kategori olusturmustur.
Bunlar; Eski Kullanicilar, siradan katilimcilar, aktif kullanicilar, YouTuberlar ve
YouTube iinliileri olarak olusturmustur (Mutlu ve Bazarci, 2017, s.32-33). Burada
hepsine yer verilecektir. Ancak calismamiz agisindan YouTube ve YouTube

unlilerine odaklanilacaktir.

Eski kullanicilar; eskiden Youtube’a video yiiklemesi yapmis, ancak artik
yapmayan kullanicilardir. Sitede dolasip bazen yorum yaparlar (Mutlu ve Bazarci,
2017, s.33). Sitede aktif sekilde yer almazlar. Ancak eskiden siteye video yiiklemis,
aktif bir sekilde yer almis kimselerdir. Siradan Kullanicilar; Youtube’da daha 6nce bir
hesaba sahip olmamis, sadece video izlemek i¢in kullananlar bu kategoride yer
almaktadir (Mutlu ve Bazarci, 2017, s.33). Ozuz ( 2018)’un da bahsettigi gibi bu
kategori Youtube’da hesabi olan ancak kanali olmayan kisileri kastetmektedir.
Nitekim Youtube’da video izleyebilmek i¢in herhangi bir hesaba da ihtiyaciniz yoktur.
Uyeliginiz olmasa da bir¢ok icerige erisme firsatr sunmaktadir (s. 45). Ancak burada
kastedilen hesabi olan ancak kanali olmayan kisilerdir. Aktif Kullanicilar ise
Youtube’un Onemli bir boliimiinii olusturan bir gruptur. Bu kullanicilar video

paylasirlar, yorum yaparlar, diger Youtube’da igerik iireten kisilerin videolarini takip
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etmektedirler (Mutlu ve Bazarci, 2017, s.33). Ancak yiiksek izlenmeye sahip kisiler

degillerdir. Sitenin cogunlugunu olusturan gruptur.
1.1.2. YouTuberlar ve YouTube Fenomenleri

Mutlu ve Bazarct (2017) c¢alismasinda YouTuberlar ve YouTube
fenomenlerini iki ayr1 grup seklinde ele almigtir. Aralarindaki farki ise YouTuberlar1
icerik paylasan, yorum yapan, diger kullanicilardan daha aktif olarak yer alan kisiler
olarak tanimlamistir. Bu grup i¢in ise ““ kendilerini YouTube toplulugunun bir pargasi
olarak tanimlamaktadirlar” seklinde grubu agiklamaktadir. YouTube iinliilerini ise “
kendilerini ‘YouTuber’ olarak tanimlayan” kisiler olarak agiklamaktadir. YouTube
tinliileri bir kitleye hitap eden, ag kullanicilar1 ve diger insanlar tarafindan taninan,
etkili bir etkilesim ve iletisim giicii bulunan kimseler olarak tanimlamaktadirlar (s.32-
33). YouTube fenomeni, YouTube iinliisli, Fenomen, Influencer olarak isimlendirilen
bu grup Merriam- Dictionary’e “sosyal medyadaki postu ile birlikte bir seye ilgi
uyandirabilen kisi” olarak tanimlanmaktadir (Masterson, 2020). Bu grup YouTube
igerisinde aktif olarak yer alan ancak azinlikta olan gruptur. Belirli bir kitle tarafindan

izlenirler ve takip edilirler.

The World of Youtube (2015)’da bir kullanicinin Youtube’da iinlii agamasina
gecmesi i¢in izleyecegi basamaklardan bahsetmektedir. Bunlardan ilki “Builders” yani
abone sayis1 5.000’den az olan igerik ireticileridir. Tiim igerik iireticileri arasinda
%89’unu  olusturmaktadir. “Trendsetters” ise %9’unu olusturmaktadir. Bu
kullanicilarin abonesi ise 5.000 ve 100.000 arasinda degismektedir. Son olarak
“celebrities” tiim igerik iireticilerin arasinda %2’sini olusturmaktadir. Aboneleri
100.000°den fazla olan kisilerdir (s.3). Bu asamalar1 tamamlayan kimselerde
YouTuber, YouTube fiinliisii, YouTube fenomeni, kidfluencer seklinde

adlandirilmaktadirlar.

Youtube’un 6zelliklerinde de yer verildigi gibi YouTuber olan kisi eger biiyiik
bir kitleye hitap ediyorsa akim yaratabilme giiciine de sahip olmaktadir. Takipgileri ise
YouTuber1 sevenler ve sevmeyenler olarak ikiye ayrilmaktadirlar. Bu nedenle

YouTuberlarin fanlarinin grup bilingleri de géz 6nilinde bulunduruldugunda, kolektif
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kimlige sahip olduklar1 sdylenebilmektedir. Ciinkii sosyal aglarla olusan etkilesim
bicimleri toplumsal ve kisisel olarak ikiye ayrilirken, iki tlir kimlik insas1 olarak da
karsimiza ¢ikar. Sahis kimligi, kisinin karakteri ve potansiyelinden olusurken; kolektif
kimlik, bir kisinin bir gruba iiye, ait olmasiyla kazandig1 kimliktir (Tubella, 2005,
s.257’den aktaran Varol, 2010, s.127). insanlar kazandiklar1 bu yeni kimlikler ile
toplulugun icerisinde s6z sahibi olma hakkini kendilerinde gdérmektedirler. Fani
olduklar kisileri korumak, ona kars1 yapilan kétii yorumlara karsilik vermek gibi bir
reaksiyon icerisine girmekteditler. Iletisim araclarimiz daha anlik ve ulasilabilir hale
geldigi icin de etkilesim artmaktadir. Eskiden gazeteler, dergiler, radyo ve televizyon
kamusal alanin iletisim araclariyken (Habermas, 2004, s. 95’den aktaran Caliskan,
2014. s. 50 ), giinlimiizde hepsinden daha baskin sekilde sosyal aglar eklemlenmistir.
Ozellikle Youtube, Netflix gibi aglar bilinen televizyon, radyoyu yerinden kaldirip
tahtina yerlesmis goziikmektedir.

Bourdieu (1997/2019) “Televizyon Uzerine” adli ¢alismasinda odaklandig
gazetelerin siirekli giindelik olandan farkli olani, sansasyoneli aramasindan, insanlara
ilk gosteren olma yarisindan, baskalarindan farkli yapma, farkli sunma telagindan
bahseder ve hatta su climleyi ekler ““ bagkalarindan farkli olmak adina birbirlerini taklit
ettiklerinden, herkes ayni seyi yapar hale gelir” (s. 23). Sosyal aglarda da benzer bir
telas sz konusu goériinmektedir. Izlenme sayilar1 ve begeninin etkilesimi artirmasi
nedeniyle video igerikleri aynilasan farkliliklarla dolu goriinmektedir. Yeni sosyal
medyanin bir ag1 olan Youtube’da “Igerik iireticisi” olarak kavramsallastirilan bu
kisiler Sennett’in (2018-2002) “Esnek Kapitalizm” olarak adlandirdigi kisinin
degisimlere acik olmasi, siirekli akan bir yolda risk almak kaginilmazken,
diizenlemelerin ve formel prosediirlerin giderek daha az s6z konusu oldugu
goriilmektedir (s.9-10). Youtube’a baktigimizda da paylasim yaptiginiz videonun
izlenip izlenmeyecegi, yildizinizin bugiin parlarken ne zaman sénecegi, sizi samimi
bulan kitlenin fikrinin degisip, degismeyecegi, videolarinizin izlenip izlenmeyeceginin
herhangi bir garantisi yoktur. Sennett’in (2018- 2002) de dedigi gibi sistemde kisi

stirekli kendini yenilemeli, yenilikleri takip etmelidir.
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Siirekli yenilenmeli, yeni igerikler iiretilmesi, 6zgilinliiglin de korunmasi
gereken bu yeni alandan ve YouTuberlara eklenmesi gereken bagka hususlarda
bulunmaktadir. Yeni sistemin kendini insa etme siireci begeni (like) ilizerinden
islemektedir (Chul Han, 2017- 2020, s.23). Ne kadar c¢ok izlenir, ne kadar ¢ok begeni
alirsaniz ulagabileceginiz kitle de genislemektedir. Televizyon medyasinda yer alan
reyting ile benzerlik gostermektedir. Bourdieu’nun (1997/2019) reyting icin sdyledigi
“ Reyting; insanlarin bilincine hitkmeden bu evrenin gizli tanrisi...” (s.30) s6zii yeni
medyada da bi¢im degistirerek kendine yer bulmustur. Ancak YouTube ‘un begenme
tusuna ek olarak begenmeme tusu da dikkat ¢ekicidir. Burada kendini sahip oldugu
kitleye tanitan kisiyi Goffman’in deyimiyle ‘““sahte bir vitrin sunan oyuncular” (2009/
2018) olarak tanimlayabiliriz. Ciinkii Youtube’da da insanlarin gercekligi ne kadar
yansittigi, rol olup olmadigi, reklami yapilan {iriin hakkindaki diisiincelerinin ger¢ek
olup olmadig: tartisilan bir konudur. Begenilme ya da begenilmeme burada 6nem arz
etmektedir. Markalarin brifing verdigi ve bunu bir snap icerisinde ya da bir video
igerisinde samimi bir iislupla anlatmasi gerekmektedir. Bu ise yeni kamusal alan olarak
tanimlanan, sosyal medyanin sundugu yeni etkilesim aginda iletisimin sorunlarindan
birini olusturmaktadir. Youtube ozelinde ele alinacak olursa video paylasan kisi
begeniler ve yorumlar ile birlikte de iletisimini siirdiirebilmekte, yeni cekecegi
videolar i¢in bir fikir sahibi olabilmektedir. Youtube’a son eklenenlerden olan canli
yaymn Ozelligi ise aktdriin samimiyetini artiran etmenlerden bir tanesidir. Ne kadar
siradanliktan kurtulur, ne kadar samimi olursaniz o kadar biiytik kitleye hitap eder hale
gelebilmektesinizdir. Tiim bu hizli ve farklilagirken aynilasan siire¢ igerisinde sunulan
bilgi de siradanlasmaktadir. Wolton da (2012) canli yayin hususunda Hermes
dergisinde yayinlanan yazisinda medyatize kamusal alanin c¢eligkilerinden
bahsetmistir. Bunlardan bir tanesi “zamansal Olgeklerin olaylarin dlgeklerine
indirgenmesi” olarak ele aldig1 canli yaymin, anlik paylasimin emperyalizmidir. Canl
yayin, enformasyonun ideali olan seyleri siradanlastirmistir. Bu nedenle
enformasyonun hiz1 ve basitlestirilmesi tezatligin1 vurgulamistir. Bu nedenle de bilgi
degersizlesmekte ve siradanlagsmaktadir (31-32). Tabi ki burada Walton
televizyondaki canli yayimlardan bahsetmektedir. Youtube’daki canli yayinlar,

televizyonlara gore ¢ok daha anlik ve hizli ilerlemektedir.
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Sonug olarak bu ¢aligma agisindan begeni ve takip edilmenin 6nem arz ettigi
bu yeni alanda yer alan akim belirleyiciler ve {linliiler 6nemli bir konuma sahiptir. Bu
kimseler ciddi kitlelere hitap etmektedirler. Hitap ettikleri kitleler ile de samimi bir
baglar1 mevcuttur. Buna aract konumda ise sosyal aglar bulunmaktadir. Bu nedenle de
asil vurgulanmasi gereken grubun akim olusturma giiciine sahip olan, ¢ok takipgisi ve

izlenmesi olan fenomenler olarak goriilmektedir.
1.2. Emek

Raymond Williams emek kavramimin 14.yy’da ortaya ¢iktigini1 savunmustur.
18. yy itibariyle kapitalist kosullar ile birlikte emek ve ¢alisma kavraminin ayni anlami
karsiladigini vurgulamaktadir (aktaran Fuchs, 2015, s.50-51). Herbert Marcuse ise
modern kapitalist diisiincenin ¢alisma kavraminin daralmasina sebep oldugunu ileri
siirmektedir. Calisma kavramimin modern kapitalist sistem igerisinde {icretli emek
olarak genel anlayis1 etkiledigini vurgulamaktadir. Marcuse ¢alismanin ii¢ boyutundan
bahseder. Bunlar bir silire¢ olarak calisma ( Arbeiten), calismanin nesnesi (das-
Gearbeitete) ve calismanin hedefi ( Daszu-Arbeitende). U¢ onemli karakteristigi
olarak ise; stiresi, kalicilig1 ve kiilfeti oldugunu ileri siirmektedir. Marcuse’a gore
calisma hi¢bir zaman bitmeme durumu, bir nesne meydana getirdigi i¢in kalicilig1
oldugu anlamina gelir. Kiilfetinin olmasi ise onu zorunlu kilmaz ama bireysel zevkten
mahrum birakir. Ona gore calisma fiziksel ve fiziksel olmayan kullanim degerlerinin
tiretimidir (aktaran Fuchs, 2015, s. 51). Calisma esas itibariyle Fuchs’un dijital emek
kavramina dayanmaktadir. Ancak kullanici emegini ve son kertede dijital emegi
anlayabilmenin 6n kosulu oncelikli olarak emek kavramini anlamaktan ve ¢alisma-

emek arasindaki ayrima dikkat cekmekten gegcmektedir.

Oncelikli olarak yapilan emek tanimlarina bakacak olursak: “Emek ( Labour)
bedensel bir etkinliktir ve sonuglart hemen tiiketilir. Emek olgusuna yasamimizi
stirdiirmek i¢in basvururuz. Emek, zihinsel giice ya da kol giiciine, beden giiciine
dayali harcanabilir. Dikkat edilirse, emek kavramindan s6z ederken harcama
demekteyiz. Emek, var olan bedensel enerjinin (zihin- kol giicii) kullanilmasina
karsilik gelmektedir” (Giildiken, 2015, s.5). Calisma ise “karsiligini maddi ya da ayni

olarak almadigimiz ugraslari1 da kapsamaktadir... Caligma, emek harcanan ve iiretime
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katk1 saglayan bir siirectir. Is boliimiinii gerektirmekte ve farkli islerin, gorevlerin
farkl1 zamanlarda gergeklestirilmesine olanak saglamaktadir.”, ¢ Calisma daha genis
bir etkinliktir. Emek, caligma esnasinda kullandigimiz bir bedensel enerji harcama
bicimidir.” (Giildiken, 2015, s.5-6). Fuchs (2015) dijital emek ve dijital calisma
arasindaki ayrimi vurgularken Marx’in yazim dilinin Almanca olmasi ve bu dilde
(arbeit) tek bir anlama sahip olan kelimenin bazen emek bazen de ¢alisma olarak
cevrilmesini vurgulamistir (s.49-50). “ Engels, Marx’in Kapital’indeki bir dipnota
dikkat cekerek, Ingilizcenin anlamsal bir farkliligi miimkiin kildigin1 belirtmektedir:
“Ingilizce, emegin iki farkli yonii igin iki farkli kelimeye sahip olmanin avantajina
sahiptir. Kullanim degerleri yaratan ve niteliksel olarak belirlenen emek, ‘emek’ yerine
‘calisma’ olarak adlandirilmistir; deger yaratan ve sadece niceliksel olarak Olgiilen
emek de ‘calisma’ yerine ‘emek’ olarak adlandirilmistir”(Marx 1867c, 138)”” (Fuchs,
2015, s.50). Fuchs buradan hareketle dijital emek kavramsallagtirmasinda emek ve

calisma kavramlarimi birbirinden ayirmistir. Bu nedenle 6zellikle yeni medyaya

odaklanildig1 zaman emek ve calisma arasindaki ayrim énem arz etmektedir.
1.2.1. Hegel’de Emek Kavram

Hegel’e gore emek insana ozgii etkinliktir. Insan disindaki hayvanlar
arzulariyla hareket ederken, insan emegi dogayla iliski kurmaktadir. Yani tiilketmek
icin emek harcarken doyumu ertelemektedir. Ayrica Hegel 6zne ve nesnenin degisik
emek bigimlerini ortaya ¢ikardigini vurgulamaktadir. Hegel 6zneyi “ liretime harcadigi
emek boyunca, bu emek icinde, kendini iireten gerceklik” (Ege, 2018, s. 80) olarak,
hem iireten hem de kendini gergeklestiren bir siire¢ olarak agiklamaktadir. Ona gore
“Diinya, insan diinyasi, silirgit doniisen, Oznenin iiretimi boyunca doniisen bir
gercekliktir. Bu siirecin mimar1 da emektir. Insanlik tarihi, emegin iiriiniidiir”
(Weil,1950°den aktaran Ege, 2018, s.80). Marx teorisinde emegi ele alirken Hegel’in
insan doga iliskisindeki diyalektik yaklasimdan etkilenmis, liretim siirecini agiklarken
Hegel’in 6zne ve nesne diyalektiginden faydalanmistir. Bunu somut bir diizeyde
ekonomiye uygulayarak insan 6znesinin emek giicii lizerinde durmustur. Bu nedenle

oncelikli olarak Hegel’in emek kavramini ele aligina deginilmistir.
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1.2.2. Karl Marx: Emek- Deger Kuram

Marx’1n emek deger kurami soyutlama diizeyi yiiksek bir yapiya sahip oldugu
icin agiklamasini zorlastirmaktadir. Marx’1n analizini emegini satan is¢i ya da sadece
bir emegin karsiligini satan ve isletmenin kar1 lizerinden islemek, toplumsal ve siyasal
boyutunun tamamen kacirilmasina neden olacaktir. Ancak dogru bir sekilde analiz

edildiginde kapitalist emperyalizme 151k tuttugu da bilinmektedir.

Marx kapitalizmi analiz ederken analizine metanin analiziyle baslamaktadir.
Yani para bi¢imi, onun kullanim degeri, miibadele degeri, deger ve igerisindeki emek
(Fuchs, 2015, s.124). Ancak Oncelikle vurgulanmasi gereken sey Marx’in emek
kavramini sadece ekonomist bir anlam yiiklemekten kaginmak olmalidir. Onu
yaklagimi Smith ve Ricardo’nun ele aldigindan farklidir. Marx’in emek kavrami
“dogay1 elde etmeye direk ve dolayli olarak hizmet eden, insanlarin diger
etkinliklerinin hepsini bir araya toplama, aralarinda diyalektik bir iliski kurma gorevi
goriiyor. Boylece Marx’1n sistematigi i¢inde emek kavrami diger biitiin etkinliklerin
ontolojik temelini olusturuyor ama onlar1 dar ekonomist bir indirgemeye tabi tutup,
iddia edildiginin aksine, bir iiretim fetisizmi yapmiyor.” (Go¢men, s. 3). Fuchs ise
Marx’in emek giiciinii su sekilde agiklamaktadir: “ Emek giicli veya emek kapasitesi
derken fiziksel formda var olan zihinsel ve fiziksel yeteneklerin, yasayan benligin,
insan varliginin, ne zaman olursa olsun herhangi bir tiirdeki bir kullanim degeri
iretirken harekete gecirdigi yeteneklerin hepsinin toplam1” ( Fuchs, 2015, s. 53.)
olarak ele alinmaktadir. Bu da Marx’in kuramini yiliksek diizeyde bir soyutlamaya
tagimaktadir. Clinkii o teorisinde isgiiclinlin degeri ve emegin yarattig1 degerin farki
olarak art1 degeri ileri siirmekte, iktisadi, toplumsal, siyasi gelismelerle ayni

dogrultuda agiklamaktadir.

Marx teorisini agiklarken kullanim degeri ve degisim degerini birbirinden
bagimsiz bir sekilde ele almaktadir. Kullanim degerini insan ve meta arasindaki iliski
tizerinden agiklamistir. Yani kullanim degeri bir metanin fiziksel bi¢imidir ve degisim
degeri bundan etkilenmez (Swingewood, 1998-2003/2020, s.72-75). Yani “Bir malin
kullanim degeri, kisiye sagladigi yarardir. Degisim degeri ise, igerdigi toplumsal

olarak ortalama verimlilikteki emekle belirlenir” (Kog, 2014, s.3). Degisim degerinin
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emekle yaratildigi vurgulanmaktadir. Artik deger ise Marx’in emek deger teorisinin
temelini olusturmaktadir. Bunu emek giiciinlin degeri ile emegin yarattig1 deger
arasindaki farki vurgularken, bu farkinda miilkiyeti elinde bulunduran sermayedarlarin
el koydugunu vurgulamaktadir (Kog, 2014, s.3). Yani is¢i emek giiciinii kapitaliste
satar. Bu artik degere sermayedarin el koymasini ise “emek somiirlisii” olarak
tanimlamaktadir. “Tilim iicretli caligmanin iiretken emek oldugu, sermayenin organik
bilesiminin tiim sektdrlerde ayni oldugu ve serbest rekabetci donemde yasandigi
varsayimlari kabul edildiginde, bir kapitalistin kar1 (kapitalistin 6dedigi faiz ve kira da
bu karin i¢indedir), onun istihdam ettigi ve iiretim araglar1 tizerindeki 6zel miilkiyeti
sayesinde sOmiirdiigli iscisinden el koydugu artik-degere esittir” (Kog, 2014, s.6).
Ayrica Marx nitelikli ve niteliksiz emek ayrimimi yapmamaktadir. Tiim emegin
tiretken oldugunu ileri siirmektedir. Tamaminin iiretken oldugu emegi ise “gerekli
sosyal emek” olarak tanimlamaktadir (Kog,2014). Ancak emek-deger kuraminin
onemi kapitalizminde fiyatlarin nasil olustugundan ziyade toplumsal giiciin
belirlenmesidir. Marksist kapitalizme bakildig1 zaman kapitalistin karinin kaynagi
sadece ig¢inin emeginin bir boliimii olarak karsimiza ¢ikarken gilinlimiiz emperyalist
kapitalizminde kapitalistin kaynagi ¢esitlenmis, karmagiklasmis ve daha detayli bir
hale gelmistir. Marx’in “Emek-Deger Kurami™na calisma kapsaminda kisaca
deginilmistir. Ancak Marx’in (2011) Kapital kitabina, Meghnad Desai’nin (2009)
Marksist Iktisat Teorisi kitabina, Hunt ve Lautzenheiser (2009)’in Iktisadi Diisiince
Tarihi kitabina bakilabilir.

1.2.3. Christian Fucsh: Yeni Medyada Dijital Emek

Giddens enformasyon toplumu teorilerinde iki 6zelligi vurgulamaktadir. Biri
stireklilige vurgu yapan nesnel enformasyon toplumu teorileridir. Dijital kapitalizm,
sanal kapitalizm, yiiksek teknoloji kapitalizmi, MP3 kapitalizmi, ve enformasyon
kapitalizmi kavramlarini kullanirlar. Burada vurgulanan hala kapitalist bir toplum
igerisinde yagsadigimiz ancak bazi degisimlerin oldugu vurgusudur. Digeri ise 6znel ve
stireksizlige dikkat ceken enformasyon toplumu teorileridir. Burada daha ¢ok, tepkisel
modernlesme, biligsel kapitalizm, yar1 kapitalizm, genel entelektiiel ve maddi olmayan

emek kavramlarinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu teorilerin temel dayanak noktasi
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ise ekonomi radikal bir doniisim gecirmistir ve tamamen yeni bir toplumda
yasadigimiz iddiasidir. (Giddens, 1984’den akt Cakir, 2014, s.84-86). Fuchs ise

teorisini Marx’a dayandirarak kapitalizmin siirekliligini vurgulamaktadir.

Fuchs sosyal medyayi alkislayarak karsilayanlarin aksine konuya elestirel bir
giris yaparak ele almaktadir. Bu nedenle sosyal medyay1 olumlu ele alan goriisleri
karsisina alarak giic, iktidar, sermaye, somiirii iligkilerini temel alan Marksist bir
analizi hedef alir. Fuchs temelde Marx’1n kuraminda emek ve is/ calisma kavramlari
arasinda yaptig1 ayrimi vurgulayarak dijital emek kavramsallastirmasini kurmustur.
Fuchs dijital emek kavramini agiklarken Oncelikli olarak “emek nedir?, Calisma
nedir?” sorular1 ¢cercevesinde Marx’1n emek-deger kuramina odaklanarak aciklamistir.
Fuchs (2016/2020) Marx’in sermaye birikimini agiklayarak, bunu sosyal medyaya
uygulamaktadir. Sosyal medyada var olan kullanici emegini karsiligi 6denmemis
emek olarak ele almakta ve bunu detayl bir sekilde agiklamaktadir. Bunu agiklarken
sosyal medya aglariin 6zellikle ekonomi politigini vurgulamakta, bunu 1skalamanin
miilkiyeti de gozden kagirmaya neden olacaginin altin1 ¢gizmektedir. Sosyal medyanin
olumsuz yonlerinin de arastirilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Marksizm’in soyut
emek kavramina odaklanirken Otonomcu Marksistlerin gayri maddi emek/bedava

emek kavramlariyla da iliskilendirmektedir.

Marx’in fetisizm kavraminmi seylesme kavrami ile yeniden formiiliize eden
Georg Lukacs (1923/ 1972, s.83)’a gore seylesme kavrami: “Insanlar arasindaki
iliskinin bir sey halini almasi1 ve dolayisiyla ‘hayalet nesnellik kazanmasi, ¢ok kat1 bir
sekilde mantiksal ve kucaklayici olarak goziikkmek suretiyle ger¢ek dogasina iliskin
biitlin izlerini saklayan bir otonomi: insanlar arasindaki iligki” ( alintilayan Fuchs,
2015, s. 123) seklinde tanimlamaktadir. Fuchs ise kapitalizm igerisinde yer alan
medyanin seylesmenin bir bigimi oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore birinci olarak
ticari sosyal medya olarak nitelendirdigi alan insanlar1 reklamlarin tiiketicisi olarak
metalastiran bir alandir. Tkinci olarak, kapitalizmde kiiltiirii meta bicimine bagl olarak
aciklamaktadir. Yani ona gore ticari sosyal medya tiiketicileri, izleyicileri veya
takipgilerinin satin aldig1 kiiltiirel metalar ve medya ve internet tiikketicilerinin kullanici

metalarma doniismesi séz konusudur. Ugiincii olarak Kapitalizm ise bu yeni alanda
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varligimi siirdiirmek, kendini en iyi sistem olarak sunmak i¢in medyayla isbirligi
yapmak zorundadir (Fuchs, 2015, s.123). Ilk iki boyutuna bakildig1 zaman
Horkheimer’in (1947) ara¢sal mantiginin ekonomik boyutunu vurgulamakta, ii¢lincii
madde de ise ideolojik boyutunu vurgulamaktadir (akt. Fuchs, 2015, s.123). Fuchs
(2015) sosyal medyay1 aciklarken “ Kapitalist medya zorunlu olarak reklamciligin,
metalastirmanin ve ideoloji alanlarinin aracidir. Reklam ve kiiltiirel metalagtirma,
ekonomik kar birikimi icin insanlar1 bir ara¢ haline getirir” (s. 123) der. Ideolojinin
hedefi kapitalizmin sahip oldugu inanci insanlara asilamak, bagkaldirmayan, itaatkar
ve kapitalizmin siirekliligini saglamada araci rolii lstlenebilecek insanlarin var
olmasindaki roliidiir (Fuchs, 2015, s.123). Kapitalist ticari sosyal medya insanlarin

izlenmesi, takibi gibi verileri metalastirirken onlar1 reklamcilik alaninda sunmaktadir.

Fuchs ticari sosyal medya aglarin1 tanimlarken ( Youtube, Facebook,
Instagram gibi ) onlar1 diger kullamm bigimlerinden ( cevrimici gazete, e-posta
gondermek gibi) ayirmaktadir. Ciinkii ticari sosyal medya aglar1  iletisimle birlesmis
paylasma” temelinde ¢ok daha farkli bir sosyallesme silirecine dogru evrilmis
goriinmektedir. Ayrica Fuchs *un vurguladig: bir diger husus olan aglarin reklamecilik
icin sundugu veri ( igerik, profil, begenme ve izlenme sayilari, cevrimici davranislar
gibi) metaya cevrilebilen ¢ok daha farkli bir i modeli de sunmaktadir (Fuchs, 2015,
$.356-357). Fuchs (2015) “ Metalar1 yaratan treticiler vardir, aksi halde var
olamazlardi. Bu yiizden eger Internet platformlarinda zikredilen meta, kullanic1 verisi
ise, o zaman bu veriyi yaratma siireci de deger {ireten emek olarak
degerlendirilmelidir” der (s. 357). Buradan hareketle Smythe’in izleyici emegi
kavramina dayanan Internet iiretketici medyasi, iiretken tiiketim ve iiretim kavramlari
dogmaktadir. Fuchs ticari sosyal medyada gecirilen tiim zamanin ¢aliyma zamani
oldugunu vurgulamaktadir. Kullandigimiz platform tizerinden aldig1 verilerle bir hedef
grup olusturmaktadir. Calisma zamani {izerinden ise Bourdieu nun toplumsal, kiiltiirel
ve sembolik sermaye kavramlariyla medya arasinda baglant1 kurmaktadir. Yani kisinin
ticari sosyal medyay1 kendine bu toplumsal, kiiltiirel, sembolik sermaye yaratmak i¢in
gecirdigi tiim zaman iretketici metalagtirmanin ekonomik sermayeye doniisiim
sirecidir (Fuchs, 2015, s.174- 175). Sosyal medyada fiiretim ve tiiketimin

belirsizlesmesi ile ortaya cikan iiretketici kavrami ile baska konularda giindeme
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gelmektedir. Bunlardan biri de iiretilen veri ve bunun kapitalist ticari sosyal medya

tarafindan somurilmesi konusudur.

Fuchs (2015)’a gore dijital emek sermaye tarafindan somiiriilmektedir. Fuchs
burada dijital emegin somiiriisiiniin ii¢c unsurundan bahseder: ilk olarak baski, yani
kisinin sosyal paylasim platformlarinda var olmadiginda maruz kaldig1 dezvantajlar ve
bunlar vasitasiyla da ticari platformlarm kisiyi bask1 altina alabilmesidir. Ikinci olarak
yabancilasma, kisinin ne platform iizerinde ne de elde edilen karda bir hak sahibi
olmamast, tiim hakkin sirkete ait olmasidir. Ugiincii unsur ise el koyma, kisinin ticari
platforma gecirdigi zamanin yani karsilig1 6denmeyen degerdir. Kisinin platformdaki
tiim paylasimlari, hareketleri bir veri metasi yaratir. Kisi ne nesnelesen zaman tizerinde
ne de veriler lizerinde hak sahibidir. Ancak ticari internet platformlar1 bu veri metasi
tizerinden ticarilesmeye gitmektedir (Goriintiileme ve tiklama iizerinden alinan para).
Platform bu veri metasini her zaman satamaz ama el koyar (s. 146-147). Kisaca ticari
sosyal medya igerisinde dijital emegin sOmiiriisiinii tek bir unsur veya bakis acisi
cercevesinde ele almak bir¢ok noktanin kagirilmasina neden olacak bir durumdur.
Sosyal medya igerisinde yer alan tiim kullanicilarin hem izleyici hem igerik lireticisi

oldugu ve somiiriiniin de bu bakimdan ¢esitlendigi goriilmektedir.

Sosyal medyaya bakildiginda igerisinde yer alan kullanicilarin igerik {ireticisi
olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Bu insanlar ticari sosyal medya igerisinde iiretim
olarak tanimlanabilecek ve veri akisi saglanabilecek bir akist saglamaktadir. Burada
sosyal medyanin katilimer bir kiiltiir olarak ele alinmasi da karsimiza ¢ikmaktadir.
Sosyal medya ve aglarin katilimer bir kiiltiir olarak ele alinmasi (6zellikle Jenkins’in
teorisinden yola ¢ikarak), kiiltiiri ve toplumu daha fazla demokratiklestirme olanagi
da vurgulanmaktadir (Fuchs, 2020, s.101-129). Jenkins (2013’den akt. Fuchs, 2020,
s.101-129) sosyal medyada sarf edilen ve bedava emek olarak tanimlanan emegin
“daha genis bir kitleyle paylasma arzusu, basarmadaki gurur, dialog arzusu” gibi tesvik
edici yonlerinin de oldugunu vurgular. Nitekim bu ¢alismada da vurgulanan olumlu
yonler de olmustur. Fuchs ise “Kullanicilarin sosyal medyay1 kullanmalari i¢in sosyal
ve iletisimsel gereksinim ve istekler tarafindan motive edildiklerine kusku yok. Fakat

bu faaliyetleri sevmeleri onlar1 daha az somiirilmis yapmiyor” (2020, s. 119)
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demektedir. Yani kullanicilar tarafindan stirekli vurgulanan olumlu yonlere yonelik
olarak sOomiiriinlin iistiiniin motive edici yonleriyle kapatildigi vurgulanmaktadir.
Topluma bakildiginda somiiriiniin fark edilmemesinde etkili olan bir¢ok faktdrle zaten

karsilagilmaktadir.

Sosyal medya s6z konusu oldugunda karsilasilan tanimlanmalardan bir tanesi,
bu alanin eglence amagli oldugu vurgusudur. Fuchs (2015) sosyal medyanin bir se¢im
oldugunu ve eglence i¢in kullanildig: bu nedenle de emek giicii olarak sayilamayacagi
elestirisine karsilik olarak iletisim i¢in 6nemli bir yaptirimi (tecrit, toplumsal diglanma
gibi toplumsal baski) da bulunan sosyal medya aglari elinde bulundurdugu iletisim
giicii ile emek giiciine de sahip oldugunu iddia etmektedir. Fuchs sosyal medya da ana
emek araclari olarak platformun kendisini ve kullanicilarin beyinlerini gostermektedir.
Sosyal medya aglar1 kullanicilarin daha fazla zaman harcamalar lizerine kurulmustur.
Ve bu siirede reklamcilik belli metalar1 tanitmaya odaklanmigtir. Bu nedenle de
sermaye birikim modelleri hedefli reklamciliga dayanmaktadir. Amac sunulan metaya
sahip olunmadig takdirde iyi bir yasama sahip olunamayacagini vurgulamak ve onu

gereklilik olarak sunmaktir. Bu nedenle de ideolojiktir.

Ticari sosyal medya aglarina bakildigr zaman Fuchs’un tanimladig: bir bagka
ayrim karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da sosyal medya igerisinde yaptigi simif ayrimidir.
Fuchs Facebook, Youtube gibi sosyal medya aglarinin yoneticilerinin (miilkiyeti
elinde bulunduranlar) ve kullanicilar (hisse senedi sahibi olmayanlar) arasinda sinif
ayrimina gider ve Fuchs (2015) “ .. .kullanicilar, miilkiyeti kontrol edemeyen ve hisse
senedi sahiplerinin miilkiyeti ve denetimindeki zenginligi yaratan Facebook’un
ekonomik yoksullaridir.” (s.370) der. Ayn1 zamanda politik yoksullugunu da vurgular.
Clinkii ag tizerinde herhangi bir sekilde tasarim, kullanim ya da kurallari {izerinde s6z
hakki da yoktur. Kullanicilar dijital ¢alismayla iki farkli kullanim degeri
yaratmaktadir. Bunlar “kendi ihtiyaglar1 olarak iletisim ve kamusal goriiniirliik ile
hedefli reklamla karsilasma olasilig1” dir. “Bir yandan kullanicilar kendileri ve
digerleri i¢in kullanim degeri, kullanicilar arasinda toplumsal bir iliski yaratmakta; 6te
yandan, sermaye i¢in kullanim degeri, yani reklamcilik sanayi i¢in hedefli reklam alani

yaratmaktadir.” (Fuchs, 2015, s. 374). Ona gore bu kullanim degerleri ise sosyal
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aglarin tamamia genellenebilecek bir miibadele degerine sahip oldugu igin
reklamcilarin talep ettigi kullaniciya ulagmak icin reklam alani ve kullanicinin

tirettigini satmak, ulagsmak icin yeterlidir.

Fucs’un dijital emek kavraminin teorik ¢ergevesine odaklanirken gayri maddi
emek, oyun emegi, iicretsiz emek ve izleyici emegi lizerinde durmak elzem
goriinmektedir. Fuchs’un calismasina bakildigi zaman temel olarak sosyal medya
tizerinde odaklandig1 soyut emektir. O soyut emegi “degerin Oziidiir; bu, metalarin
ortak ozelligidir. Soyut emek, bir metanin degerini yaratir ki bu, (ortalama) emegin bir
metanin iiretimi i¢in gerekli belirli bir zaman uzunlugunda ¢alismasidir” (Fuchs, 2015,
s. 63) seklinde tanimlar. Medya ve iletisimin elestirel ekonomik politiginin kurucusu
ve bu alanda ilk dersi veren kisi olan Dallas Smythe ticari kitle medyas1 igerisinde
karsiligi 6denmemis emek olarak izleyici emegi kavramini ileri stirmiistiir (Fuchs,
s.115-202). Smythe “biling endiistrisi” iizerine ideolojinin 6nemini kabul etmekte
ancak Frankfurt okulunun aksine ideolojiyi sahte bir bilin¢ten ziyade “inanglar,
davranislar ve fikirler sistemi” olarak tanimlamaktadir. Hans Magnus Enzensberger’in
biling endiistrisi kavramimi kendi yoOntemiyle agiklamistir. Biling endiistrisinin
gorevleri insanlarin metay1 satin almasint saglamak, vergi ddemesini saglamak,
kapitalizmin lehine olan degerleri ve 0zel miilkiyeti desteklemek seklinde
aciklanmaktadir (Fuchs, 2015, s.120). Ticari sosyal medyaya bakildig1 zaman da bu
tanimlamalarin karsiliginin ¢ok rahat goriilebilecegi asikardir. Ancak Fuchs’un
teorisini dayandirdig1 6nemli kavramlardan biri oldugu i¢in Smythe’in izleyici emegi

kavramina daha detayli bakmak gerekli olmaktadir.

Goriinen o ki Dallas Smythe’in izleyici emegi kavrami dijital emek
kavraminda 6nemli bir konumda yer almistir. 1977 yilinda Smythe’in yayimladig:
“Iletisim: Bati Marksizminin K&r Noktas1” ve 1981 yilinda “izleyici Metas1 ve Isi
Uzerine” baslikli makaleleri medya sosyolojisinin temel tartismalarini olusturmaktadir
(Fuchs, 2016/2020, s.194-195). Fuchs bu ¢alismalarin “gevrimi¢i reklamcilik ve dijital
kapitalizm ¢aginda” artan 6nemini vurgulamakta, ticari medya sirketlerinin izleyicileri
bir meta olarak sundugunu vurgulamakta ve bunu “internet iiretketici metasi” olarak

tanimlamaktadir (Fuchs,2010c’den akt. 2016/2020, s.194-195). Alvin Toffler (1980)
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tiretici ve tiiketici arasindaki ayrimin giderek daha fazla bulaniklasmasi nedeniyle
“retketici kavrami1” kullanmaktadir. (s. 151°den aktaran Fuchs, 2015, s.151).
“Prosumer” kavrami iizerinden tanimlanan Fuchs’un dijital emek ve Karl Marx (2015)
adli kitabinda iiretkeci olarak ¢evrilen, baz1 makalelerde ise (Uzunoglu, 2015 ) iirketici

olarak Tiirk¢eye gevrilen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak Smythe izleyici metas1 kavraminda izleyicinin bir meta olarak
reklamciya satilmasini igeren medya reklam modelini analiz etmektedir (Fuchs, 2015,
s.133). Sut Jhally (1987) ise Smythe’in kavraminin belirsiz oldugunu belirterek
reklamcilarin satin aldig1 seyin izleyicinin zamani oldugu vurgusunu yapmaktadir
(Fuchs, 2015, s.135). Fuchs ise izleme zamaninin bir iicret olarak sayilmayacag,
bunun art1 emek zamani oldugu konusuna vurgu yaparak bu goriise katilmamaktadir
(Fuchs, 2015, s.135- 136). Bu nedenle sosyal medyada yer alinan her dakika meta,
veri, deger ve karin {iireticisi olma durumu sonucunda iiretici oldugu, ayn1 zamanda
sosyal medyada yer aldig1 siirecte tiiketici de oldugu iki karakterden ortaya
ctkmaktadir. Ancak tekrar vurgulanmalidir ki bu bir hayatta kalma arac1 degildir. Bu
bir arti emek zamanidir (Fuchs,2015). Burada Marx’in teorisine tekrar deginmek
gerekmektedir. Fuchs (2015) Marx’in deger yasasinda yer verdigi “bir nesnenin
iiretimi i¢in gerekli emek zamani ne kadar ¢ok olursa, [...] degeri de o kadar ¢ok olur.”
(s. 180) medyaya da uygulanabilmektedir. Ciinkii ticari sosyal medya aglarinda ne
kadar ¢ok zaman gegcirirseniz, goreceginiz reklamlar artacak, kar ve veri o kadar
yiikselecektir. Fuchs’a gore ticari sosyal medya aglarinda yer alan iiretketici
konumunda yer alan kullanicilar olduklar i¢in, Marksist kuram acisinda kapitalist
ticari sosyal medya aglar1 tarafindan arti degerin sOmiirtildiigiinii vurgulamaktadir.
Ona gore bu dijital is¢i sinifi sadece donanimlar1 hazirlayan web 2.0 sirketinin
calisanlar1 degil, ayn1 zamanda kullanicilarin olusturduklari igeriklerin iiretimine katki
saglayan kullanicilar ve tiretketicilerdir (Fuchs, 2016/2020, s.199). Bu nedenle ticari
sosyal medyada Fuchs arti emek zamanina vurgu yaparak sOmiiriiye dikkat

¢ekmektedir.

Fuchs ticari sosyal medya igerisinde yer alan kullanicilar1 tanimlarken {i¢

asama sekilinde agiklamaktadir. Ona gore “Birinci asamada bu tiiketiciler reklamlarin
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tiiketicileri konumuna indirgenir. Tkinci asama kiiltiir miilklestirilerek tiiketiciler bir
anda prosumer (iirketici) konumunda kendilerini bulurlar. Ugiincii ve son asama ise
kapitalizmin kendini baki kilma ve bu algiy1 yaratma asamasidir.” ( Fuchs, 2014b,
80’den akt. Uzunoglu, 2015, s. 187). Bu nedenle Fuchs ticari medya kullanicilarindan
cevrimigi koleler olarak bahsetmektedir (Fuchs, 2015, s.158). Bunlar arasinda bilgi ve
teknolojide calisanlar, yazilim endiistrisinde ¢alisanlar, Google 6rnegini vurguladigi
silikon vadisinin ¢alisma kosullarindan, calismamiz agisindan da vurguladigimiz
tiretketici yani hem tiiketen hem {iireten sosyal medya kullanicilarini detayli bir sekilde
analiz etmektedir. Fuchs dijital emek kavramini tanimlarken “dijital medyanin var
olmasi, tretilmesi, yayilmast ve kullanilmasi icin gereken karsiligi 6denen ve
0denmeyen tliim emek bicimlerini igerecek sekilde genisletmeyi” onerir ( Saracoglu,
2019, s.15). Ancak hala degismeye devam eden bir alan oldugu da goézden
kagmamalidir. Youtube her ne kadar hisse olarak pay vermese de kullanicilarina
izlenme, takip, etkilesim gibi veriler iizerinden belli bir {icret vermektedir. Instagramin

ise ‘reels’ videolar1 lizerinden {icret vermeye baglayacagi daha dnce de vurgulanmustir.
1.3. Fenomen Cocuklar

Yeni kamusal alan olarak da tanimlanan yeni medya tiim yas gruplarini da
icerisinde barindirmaktadir. Kendilerine yer bulan gruplardan bir tanesi de
cocuklardir. Aktif olarak katilim sagladiklar1 aglardan bir tanesi de Youtube’dur.
Youtube’un kararlar1 ¢ergevesinde ¢ocugun istismari sz konusu olmadigi durumlarda
cocuklarin bu yeni kamusal alanda var olmasi sorun teskil etmemektedir. Buradaki
¢ocuklarda tiretici olarak tanimlanmakta, bir meslek olarak kendilerini YouTuber
olarak tamimlamaktadirlar (Ozuz, 2018). Cocuklarm insanlik tarihinin ilk
donemlerinden itibaren c¢alistigt bilinmektedir. Avci toplayicilikta, tarimda aile
iyeleriyle beraber ¢aligmislardir. Ancak sanayi devrimiyle birlikte yeni sistemdeki
islere dogru yonelim baslamis, bu yonelimde de ¢ogunlugu ¢ocuklar olusturmuslardir.
Bu dénemde de ¢ocuk isciligine doniismiistiir. Ancak yeni diizende insanlik onuruna
yakigsmayacak sekilde agir bir diizen kurulmaya baglamistir ( Sahin, 2012, s.107).
Glinlimiiziin yeni kamusal alaninin yeni is kollarinda ise durum ge¢mis diizene gore

¢ok daha farkli ve sanal hale doniismiis durumdadir. Yeni medya bunu is/meslek
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olarak adlandirilmasi net olarak tanimlanmamaktadir. Yeni neslin bu yeni alanda
ortaya ¢ikan is kollarini, hobi veya meslek olarak gérmeleri s6z konusu olabilmektedir.
(Ozuz, 2018). Ancak YouTuber olarak adlandirilan bu kitlenin ciddi bir geliri oldugu
da bilinen bir gergekliktir (YouTuberlar ne kadar kazaniyor?, 16.10.2020 ). Gelen
tirtinlerin reklamimdan ve YouTube platformu {izerinden gelirleri olmaktadir. Bu
nedenle nasil erken kapitalist donemde mesafeli ticaretin vasitasiyla mal ve haber
akisini saglamigsa (Varol, 2010, s.125), giiniimiizde de ayn1 akis dijital ortamlarda
saglanir hale gelmistir. Dijital kamusal alan bireye avantajlarini unutturmayarak

stirekli kendine dogru ¢ekmektedir.

Yeni medya 6zelinde siddet ve istismar haberleri de giderek artmakta ancak
denetim diisiiniildiigiinden ¢ok daha zor goriinmektedir. Algoritma zararli videolar1
kaldirmada yeterli olmamaktadir (Wilson, 2020). YouTube’un algoritmasi kisiseldir.
Yani sizin izlediklerinize uygun hale getirilir. Algoritma arama ve kesif olarak iki
yonliidiir. Size izlemek isteyebileceginiz videolar1 bulmaya yardim ederken, uzun
vadeli izleyici katilimi ve memnuniyeti de yiikseltmeye odaklanmaktadir (Wilson,
2020, s.240 ). Wilson (2020) calismasinda eski bir igerik iireticisinin vurguladigi
YouTube ‘un bu algoritmasi sebebiyle cocuk pornosuna baglantilar sagladigini
belirtmektedir. Yorum béliimiinde ¢ocuklar1 cinsellestiren yorumlar1 topluyor ve
videonuz pedofililerin ugrak noktasi haline geliyor (s.244) seklindeki yorumu dikkat
cekmektedir. YouTube Kids uygulamasi lizerinden her ne kadar giivenlik tedbirleri
aciklansa da hala ¢ocuk istismari iceren yiizlerce videonun erisime agik oldugu
bilinmektedir (CNNTURK, 2020). 2017°de yapilan bir calismaya gére cocuklarin %
72’si YouTube Kids yerine Youtube platformunu kullanmaktadir (Wilson, 2020,
s.245) . Bu durum ise sosyal medyada var olan ‘Kidfluencer’larin karsilastig1 bircok
riski de beraberinde getirmektedir: okulu kagirmak, yaygin mahremiyet kaybi, daha az
kisisel sorumlulugun olmasi gerektigi yasta emek harcamak, daha 6nce benzeri
goriilmemis bir sOmiiri riski, finansal koruma eksikligi, psikolojik zararlar
(Masterson, 2020), hukuki korunmanin eksikligi gibi. Tiirkiye’de ya da diger iilkelerde
cocuklarin konuyla alakali istismara, siddette, somiirilye maruz kaldiklarma dair
birgok ornek verilebilmektedir. Machalle Habson isimli bir YouTube start ebeveyni

cocuklarmin okuluna dikkat etmedigi, YouTube serileri i¢in disar1 ¢ikildiginda yahut
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video ¢ekimi esnasinda zorlandiklarinda ¢ocuklarin siddete maruz kaldiklari, biber
gazi sikildigi, a¢ birakildigi ortaya ¢ikmistir (Masterson, 2020, s.2; Wong, 2019 ). Son
dénemde ¢ocuk YouTuberlarin maruz kaldigi siddetle alakali haberler de dikkat
cekmektedir. Annesi tarafindan poz vermek istemedigi i¢in tekmelenen 3 yasindaki
cocuktan( 12.04.2019 ), ¢ekim esnasinda yememesi gereken kurabiyeyi yedigi igin
s0zIii baskiya maruz kalan c¢ocuk (14.11.2019) gibi birgok haber gilindeme
gelmektedir. Aileler ise ¢ocuklarinin yeni medyada igerik liretmelerinde sakincali bir
durum goérmemekte, “uzmanlarla goriiserek ilerliyoruz” (Gazeteduvar, 2020) seklinde

aciklamalar yaptiklart goriilmektedir.

Ebeveynleri ¢ocuklarim1 paylasmalart konusunda tesvik eden ise c¢ocugun
faydac1 ekonomik deger olarak konumlanmasi olarak goriilmektedir. Ozellikle bir
haberde yer alan su ciimleler dikkat cekicidir: “Ama baglarken bundan para
kazanilabilecegini de gordiik.”, “Eglenerek basladigimiz bu seriiven bizim hayatimizin
akisin1 degistirdi. YouTube seriivenimize kadar kit kanaat geginen, kirada oturan,
kiramiz1 zor dédeyen bir aileydik. YouTube bizim hayatimizi degistirdi. Maddi olarak
bizim i¢in biiyiik paraydi bu.” (Gazeteduvar, 2020) ciimleleri ve The Guardian’da
yapilan bir haberde ¢ocuk YouTuber, Kidflucer’in ebeveyninin islerini birakarak
cocuklarinin menajerliklerini yaptiklarindan bahsedilmesi (Wong, 2019, par. 10)
konunun istismar, ¢ocuklugun metalagmasi, tiiketilmesi hususlariyla baglantili olarak
faydact ekonomik deger olarak goriilmesine dikkat c¢ekmektedir. Ebeveynler
tarafindan sunulan ¢ocuk ya da ¢ocukluk kapitalizm igerisinde iiretilen yeni bir meta
seklini almaktadir. Ciinkii bahsedilen eglenceden ziyade Youtube lizerinden para
kazanmak, izlenmenin yiiksek olmasi i¢in belli araliklarla video paylagsmak
gerekmektedir. S6z konusu durum eglence i¢in birka¢ video paylasmanin ¢ok daha

ilerisine gitmektedir.

Gilintimiizde ¢ocuklarinda aktif rol aldig1 dijital is, dijital pazarlama alanlarinin
Oonemi bu noktada artmaktadir. Medyanin hayatimiza girmesi 6zellikle yeni medya ile
birlikte doniisen emek ve is tanimi da degismektedir. Tekin Yilmaz (2020)’1n

13

calismasindaki dijital emek kavramini ele alacak olursak: “...cocuk, sermaye i¢in

ucuz iggilicii olmanin 6tesine gegerek, egitim, saglik, giyinme, oyuncak ve teknoloji
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gibi alanlarda yeni bir pazar 6gesi haline gelmistir” (Kavili Arap, 2016, s. 159’dan
alintilayan Tekin-Yilmaz, 2020, s.1240) demektedir. Ozellikle calismamiz
kapsaminda yer alan YouTube ile sadece ¢ocugun bedensel olarak metalastiriimasi
degil, ayn1 zamanda ¢ocukluk da sunulan, tiiketilen bir meta olarak tanimlanmaktadir.
Ebeveynler tarafindan faydaci-ekonomik deger olarak goriilen ¢ocuklarin giinliik
hayatlar1 yahut planli ve sistemli bir video akisi ile sosyal aglar igerisine dahil
edilmektedirler. Bu cocuklarin 2-3 yas gibi ¢ok kiiciik yaslarda ebeveynleri tarafindan
sisteme dahil olduklar1 gériilmektedir. Ancak bu ¢ocuklar egitim de almakta, aldiklar
ticretlerde yiiksek olmaktadir. Haberden de goriilecegi lizere (Gazeteduvar, 2020)
hanedeki ebeveynler is ve gelirden yoksun olmamakla birlikte ¢alismamiz
kapsamindaki YouTube iizerinden elde edilen gelirin yiiksekligi cezbedici

goriinmektedir. Bu konu hakkinda yapilan haberlere bakildiginda;

“5.1 milyon abonesi olan Oyuncak Avi TV’nin aylik tahmini kazanci
minimum 57, maksimum 921 bin dolar. 519 bin abonesi olan Fatih Selim,
YouTube kanalindan elde edilen gelir minimum 22 bin, maksimum 354 bin
dolar. 3 milyondan fazla takipcisi olan Prenses Elif hesabinin aylik geliriyse

minimum 21 bin, maksimum 350 bin dolar. Oyuncak Oynuyorum kanali

2

icinse hesaplanan gelir minimum 49 bin, maksimum 795 bin dolar. .

(Milliyet, 2018).

2018 yilinda yayinlanan bir haber olmasina ragmen cocuk YouTuberlar
Ozelinde daha yakin tarihte bu tarz bir siralamaya ulasilamamistir. Caligmaya
baslandig1 29.11.2020 tarihinde ise YouTube’ da Oyuncak Avi Tv’nin abone sayisi
14,9 milyon 421 videoya ve 7.089.703.229 goriintiilemeye sahiptir. 29 Aralik 2014
tarihinde kanal agilmistir. FatihSelim Tube kanalinin ise abone sayilar1 gizlenmis olup
846 videosu bulunmaktadir. Kanala 28 Eyliil 2017 tarihinde katildigi, toplam
izlenmesinin 2.320.046.430 goriintiileme oldugu, 19 Subat 2016 dogumlu oldugu
kanal hakkinda verilen bilgiler arasindadir. Prenses Elif kanalinin ise 3.37 milyon
abonesinin oldugu goriilmektedir. 5.582.235.738 goriintiilemeye sahip olup, 6 Mart
2016 tarihinde kanalin agildig1 goriilmektedir. Kanalin agiklamalar kisminda kendisini
hem Tiirkge hem Ingilizce tanittigi gériilmektedir. Oyuncak Oynuyorum kanali ise 8,2

milyon abone, 6.341.106.214 goriintiillemeye sahiptir. Kanal 13 Mart 2016 tarihinde
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acilmustir. izlenme sayilari artiginda elde edilen gelir sayesinde hayat kalitesinin
yiikseldigi calismada yer verdigimiz haberlerde de belirtilmektedir. Ozellikle
FatihSelim Tube kanalinin 1 yasinda iken a¢ilmis olmas1 da ayrica dikkat gekmektedir.
Forbes Rusca internet sitesinde yayinlanan bir habere gore 6 yasindaki YouTube
yildiz1 olan Anastasiya Radzinskaya 18.5 milyon dolarlik geliriyle ikinci kez en ¢ok
kazananlar listesine girdi. Ryan Kaji ise 29.5 milyon dolarlik geliriyle ilk sirada yer
ald1 (Sputnik, 2020). Tiim bunlarin hepsi ¢cocuklarin sosyal medyada ne kadar aktif
olduklar1 ya da ebeveynleri tarafindan ne kadar aktif hale getirildiklerini

gostermektedir.

Sonug olarak yeni medyanin aktif aktorleri olarak ¢ocugun da ele alinabilecegi
acikca goriilmektedir. Cocuk ve cocukluk yeni medyada meta haline gelerek
sunulmakta, bunun sonucunda ise belirli gelirler elde ettigi bilinmektedir. Bu nedenle
de cocuklar, yeni medyada ele alinmas1 gereken onemli bir grup olarak karsimiza

cikmaktadirlar.
1.3.1. Youtube’daki Cocuklarin Giivenligi

Uzerinde durulmasi gereken noktalardan bir tanesini de ¢ocuklar tarafindan
aktif bir sekilde kullanilan Youtube’un politikalar1 cer¢evesinde resit olmayan
cocuklar1 korumak adina attigi adimlardir. Bu boliimde agiklanacak tiim bilgiler,
Youtube’un ¢ocuklar i¢in agikladigi prosediirleri icermektedir(Youtube). Bu nedenle
Youtube Academy, Support, Politikalar gibi boliimlerinde yer alan izlek dikkate

alimmustir.

Youtube yardim boliiminde kendi simrhiliklarini  belirttigi  “youtube
politikalar” boltimii yer almaktadir. Burada Youtube’da yer alan c¢ocuklarin
giivenligini saglamak amaciyla aldig1 onlemleri agiklamaktadir. Youtube tarafindan
belirlenen politikalar arasinda yer alan hassas igerik kisminda “giplaklik ve cinsel
igerik videolari, 6zel kii¢lik resim politikasi, intihar ve kendine zarar verme” arasinda
yer alan “Youtube’da ¢cocuk giivenligi” politikasi da bulunmaktadir. Buradaki igerikler
Youtube Creator Academy adiyla igerik treticisi akademisinde yer alan igeriklerle

aynidir. Burada kullanicilarin takipgi sayilarini artirmalart igerik izleyebilecekleri
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yollart kurslar seklinde sunuldugu goriilmektedir. Burada “Youtube’un topluluk
kurallar1” kursunda 7. Dersinde “Cocuk giivenligi” yer almaktadir. Bu ders videolar ve
notlarla desteklenirken, 3 soruluk bir bilginizi sinayin boliimiiniin yer aldigi da
goriilmiistiir. Burada psikolojik ve fiziksel sagligini tehlikeye atacak iceriklerin yer
almasina izin verilmedigi belirtilmektedir. Bunlarla sinirla olmamakla birlikte
“Kiigiiklerin cinsel obje gibi gosterilmesi, Kiigiiklerin yer aldig1 zararl veya tehlikeli
eylemler, Kiiciiklere duygusal rahatsizlik verilmesi, yaniltict aile igerigi, kiigiiklerin
yer aldig1 zorbalik ve taciz eylemleri” olarak maddeler halinde verilmistir. Igerik
tiretimi sirasinda yetigkinlerle beraber yapildiginda Youtube’un kurallar1 ihlal
edilmedigi siirece risk tasiyan aktivitelere izin verildigi belirtilmektedir. Videolarda
“masumca’ yer aldig1 siirece ¢ocuklarin yer alabilecegi belirtilmistir. Masumca ifadesi
ise tahrik edici ya da miistehcen olarak tanimlanamayacak davranislar olarak
aciklanmigtir. Kiiclik ¢ocuklar yetigkin igeriklere maruz birakma, aile igi siddeti taklit
etme, kiiciikleri zorlama ya da siddet gibi duygular yaratmadigi siirece saka
videolarinin da c¢ekilebilecegi belirtilmistir. Yorumlar hususunda ise hassas igerik
iceren yorumlarin kaldirilacagi ifade edilmistir. Ancak genel olarak 01.03.2019
tarihinden itibaren (Haberler.com, 2019) ¢ocuklarin yer aldigi videolara yorumlar
kapatilmig, az sayida kanala sarthh izin verilmistir. Bunun nedeni olarak ise
pedofililerin videolarin altina biraktiklar1 yorumlar olarak belirtilmistir. Zaten youtube
cocuklarin korunmasi amactyla yorumlar, canli sohbet, canli yaymm ve video

Onerilerinin devre dis1 birakilabilecegini belirtmektedir.

Ayrica igerik treticiler i¢cin en iyi uygulamalar kisminda da “Cocuklarin yer
aldigi igerikler i¢in en iyi uygulamalar” boliimii yer almaktadir. Burada ¢ocuklarin yer
aldig1 videolarin timiinliin gizlilige saygi gostermesi, videolarinizdaki kullanici
yorumlarmi denetleyin, videonuzun gizlilik ve yerlestirme ayarlarim1 kontrol edin
uyarilar1 yer almaktadir. Daha sonra resit olmayan bireylerle ¢alismak i¢in uyulmasi
gereken kurallardan bahsedilmistir: “Izin; resit olmayan bireylerle ¢alismak icin
alinmasi gerekli olan belgeler varsa bu belgelerin alindigindan emin olmak. Ucretler/
Gelir Paylasimi; Videolarinizda yer alan cocuklara iicret vermeniz ya da bazi
durumlarda videodan elde edilen gelirin direkt olarak paylasilmasi gerekebilir. Bu

durumlara dikkat edilmesi gerekir. Okul ve Egitim; resit olmayan bu bireylerin
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katilimlarinin egitimlerine engel olmamasi igin gerekli dnlemlerin alinmasi. Calisma
ortami, saatler ve molalar; tiim yerel yasalara uygun sekilde calisma zamani ve giinliik
ya da haftalik calisma saatlerinin ayarlanmasi gerekir. Cocuklarin eglenme, dinlenme
ve egitim zamanlar1 belirlenmis olmali, gece ¢alistirilmamalidir.” Burada Youtube’un
kendi tanimlar1 arasinda da bir isi tanimlarken kullanilacak kavramlarin kullanimi

99 Cers 199 ¢

dikkat cekmektedir. “izin”, “gelir paylasimi1”, “ilicret verilmesi”, “gelirin direkt olarak
paylasilmas1”, “calisma ortami1”, “saatler”, “mola”, “calisma saatleri”. Kavramsal
olarak bakildiginda Youtube ¢ocuklarin yer aldigi videolarda bir is taniminda

kullanilacak kavramlara yer verdigi agikca goriilmektedir.
1.3.2. Kidfluencerlar ve Sharenting Modeli

Sharenting kavrami ilk olarak Wall Street Journal yazari olan Stevan Leckart
tarafindan 2012 yilinda “Over- sharenting” olarak kullanilmigtir (Marash vd., 2016,
$.399°dan akt. Erisir & Erisir, 2018, s.53). Cooley tarafindan ise “sharenting kavrami”
literatiire katilmistir (Abidin, 2015). Kavram Blum- Ross tarafindan, sosyal
platformlar ya da bloglar gibi dijital alanlarda cocuklarinin hayatlar1 hakkinda fotograf
paylasan ebeveynler olarak tanimlanmaktadir (Abidin, 2015, par.5 ). Brosh’un
sharenting tanimina bakildigi zaman “ebeveynler tarafindan halka duyurulan
cocuklarin mahremiyetini ihlal eden sosyal medya aracilig1 ile fotograf, video ve
gonderiler seklinde ¢ocuklar hakkinda ayrintili bilgi paylasimi” (Brosch, 2018, s.
78’den alintilayan Dursun, 2019, s. 205 ) olarak tanimladig1 goriilmektedir. Tiirk¢e’de
“paylas-anababalik” olarak kullanildig1 goriilmektedir (Erisir & Erisir, 2018, s.53).
Ancak kavram birebir ceviriye uygun olsa da tam anlamimi karsilayamadigi

diisiincesiyle bu ¢alismada “sharenting” olarak kullanilacaktir.

Kidfluencerlar i¢in ise Once ebeveynlerinin profillerinde daha sonra ise
bireysel profilleriyle goriinen influencerlardir (Maheshwari, 2019'dan aktaran Karakog
& Unlii, 2021, 5.470). Tanimma bakacak olursak, “Kidfluencer, sosyal medyada
bliyiik takipei kitlelerine sahip, sponsorlu baglantilar, {iriin yerlestirme ve marka is
birlikleri ile reklam i¢eren paylagimlar iireten ve boylece maddi kazang saglayan cocuk
yastaki influencerlart tanimlamak iizere literatlirde yerini alan bir kavramdir”

(Nottingham, 2019 vd.’den alintilayan Karako¢ & Unlii, 2021, s.470). Cocuk
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fenomenlerin, ¢ocuk aktorlerden farki ise aksine onlarin oyunculuk derslerine veya
baglantilarinin olmasima ihtiyag duymamaktadirlar. Eger fikirleri, sosyal medya
hesaplari, ¢ekim becerileri ve sanslar1 da varsa ¢ocuklarini potansiyel bir sdhret ve
gelir kaynagi haline getirebiliyor olmalaridir (Masterson, 2020, s.3 ). YouTuberlar
tarafindan sunulan televizyon aktorlerine gore daha gergek, daha az manipiile edilmis
hayatlari, daha miikemmel hayat, arkadas, kiyafet, oyuncaklarla izleyicilerine
sunulmasidir (Senft, 2008, s.16'dan akt. Abidin, 2015, par. 2). Tiim bu nedenlerle
cocuk YouTuberlar ve ¢ocuk aktorler birbirinden ayrilmaktadir. Hukuki olarak da
farkliliklar1 mevcuttur. Ileride yer verilecegi icin burada detayli bir sekilde ele
alinmayacaktir. Ancak hukuki olarak ¢cocuk aktorler korunurken, ¢ocuk YouTuberlari

koruyan bir yonetmeligin olmadig1 da bilinmelidir.

Cocuk YouTuber ebeveynlerini ise su sekilde iki gruba ayirabiliriz. Belirli bir
Instagram takipcisine sahip olan ve oncelikli olarak bu hesapta g¢ocugunun
fotograflarin1 paylasan ancak daha sonra ¢ocugu i¢in ayri1 bir hesap kullanmaya
baslayan ebeveynler; bir diger tarafta da direkt olarak cocugunu paylasan kendine ait
popliler bir hesaba sahip olmayan ebeveynler. Cogu micro-microcelebrities dogum
oncesinde ultrason fotograflariyla basladigi bilinmektedir (Abidin, 2015, par. 6).
Sezerer Albayrak (2020) “cocuklar genellikle i1lk adimlarin1 atmadan ¢ok 6nce dijital
ayak izlerine sahip olmaktadirlar.” (s. 1211) diyor. Bu yiizden goz ardi edilse de
ebeveynler ¢cocuklarin paylasimlarini yaparak onlar i¢in bir dijital kimlik yaratmakta
ve sekillendirmektedir (Karako¢ & Unlii, 2021, s. 473). Sharenting modelini
uygulanmasi sonucunda ¢ocuk dijital arsivi anlayacak yasa geldiginde bundan rahatsiz
olmast durumunda ¢ok daha farkli problemler ortaya c¢ikmaktadir (Nottingham,
2019’dan akt. Karako¢ & Unlii, 2021, s.474). Ebeveynler ileride ¢ocuklarinin hem
hukuki hem de ekonomik bir talebiyle karsi karsiya kalabilme ihtimalini g6z ardi
etmektedir. Ebeveyninin kontroliinde olmasi ¢cocugun yasal agidan emek somiiriisii
riskiyle kars1t karsiya oldugu gergegini de degistirmemektedir. BTK (Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu) 2017 yilinda sosyal medya kullanim yas1 olarak 13
yast belirtmistir((HA, 2017). Ancak sharenting modeline bakildiginda dogum

oncesinden itibaren ¢ocugun sosyal medyaya dahil edildigi agik¢a goriilmektedir. Bu
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nedenle de bu ¢alisma 0-13 yas arasinda yer alan ¢ocuk youtuberlara (kidfluencer)

odaklanacaktir.

1.4.Yeni Medyada Cocuk Emegi
1.4.1. Tiirkiye’de Cocuk Emegi

Tirkiye’de yer alan ¢ocuk emegi ve ¢ocuk haklarinin giinlimiiz kosullarinda
hangi seviyede oldugu, hangi kosullarin devam ettigi bu bolimde yer verilecektir.
Ciinkii yeni bir alan olarak dijital ¢ocuk emegi hususuna odaklanmadan 6nce ¢ocuk
emegi hususunun nasil ele alindigi 6nem arz etmektedir. Genel olarak ¢ocuklarin is
giicii igerisinde yer almasi sanayilesmeden ¢ok daha once tarim toplumlarinda da
goriilmektedir. “fazla yipratilmadan” ¢cocuklarin ¢alistirilmasi kiiltiir icerisinde normal
bir uygulamadir. Bu sayede toplumsal sitemin sahip oldugu normlar cocuklara
aktarilmakta, kiiltiirlenme de bu sayede saglanmaktadir ( Duyar ve Ozener, 2003,
s.11). “Cocuk is¢iligi” kavramiyla ise 19. Yiizyilda sanayilesme ile birlikte karsilagilir.
Bu donemde bes ve hatta daha kiigiik yaslarda ¢ocuklarin Britanya’da fabrikalarda,
dokumacilikta veya madenlerde caligtirllmasi normal karsilandig1 belirtilmektedir (
Duyar ve Ozener, 2003, s.12). Sanayilesme déneminde ¢ocuk ve kadilarm is giiciinde
kullanilmasinin 6nemli etkenlerinden birinin ucuz is giicii oldugu vurgulanmaktadir (
Duyar ve Ozener, 2003, s.11). Buradan da goriilmektedir ki cocuklarin isgiicii
igerisinde yer almasi goriiniirliikk kazanmis olsa da olmasa da ytizyillardir degiserek ve

yeni alanlarda yer alarak devam etmektedir.

Tungcan (2010), ¢cocuk is¢iligini ele alirken meseleyi iki temel noktadan ele
almaktadir. Bunlardan ilki ¢ocuklar1 emek arz etmeye iten nedenlerken, ikincisi
isverenlerin emek taleplerini neden ¢ocuklara yonelttigi olmaktadir. Cocuklari emek
arz etmeye iten nedenlerin ana bagliklarini yoksulluk, hanedeki yetiskinlerin is ve
gelirden yoksun olmasi, yoksul ailelerde niifusun fazlaligi ve ¢ocugun faydaci-
ekonomik deger olarak degerlendirilmesi, tiim bunlarla baglantili olarak egitim
hayatindan kopus, son olarak da geleneklerin yani karsilikli bagimhilik iligkisi,
sorumluluk bilinci, kast anlayisi olarak agiklanmaktadir (s. 243-251). Sahin (2012) ise
calismasinda ¢ocuk isciliginin nedenleri olarak “Geleneksel bakis acisi, egitim

masraflarinin karsilanmasiyla ilgili nedenler, isverenlerin ¢ocuk isgiicline olan talebi,
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az-gelismiglik ve yoksulluk™ olarak belirtmektedir (s. 105-106). Klasik olarak ¢ocuk
is¢iligi tanimi olarak cocuk isciliginin yoksulluk ana temasi c¢evresinde islendigi
goriilmektedir. Ek olarak da olumsuz sosyal ve ekonomik ortamlar ¢ocuk isciligi ile

beraber anilmaktadir.

Cocuk is¢iliginin ne zaman giindeme gelmeye basladigi hususuna dikkat
edecek olursak: 20 Kasim 1989’da Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi
kabul edilmis ve ¢ocuklara daha iyi bir gelecek saglamak adina 27 maddelik bir ¢cagri
yaymlanmistir (Avsar ve Ogiitogullar, 2012, 5.10 ). Bu tarihten itibaren ¢ocuk is¢iligi
ile miicadele ¢oziilmeye ¢alisilan sorunlar arasina girmis goriinmektedir. Uluslararasi
alanda ¢ocuklarin korunmasinin temelinde Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi, Cocuk
haklarina dair s6zlesme, BM Cocuk Haklar1 Bildirgesi, Ekonomik, sosyal ve Kiiltiirel
Haklara iligkin uluslararast soézlesme, Avrupa sosyal sarti gibi uluslararasi
sozlesmelerde yer verilmistir. Bu anlamda bakildiginda Cocuk Haklarmma Dair

S6zlesme’nin 32. Maddesinde genel esaslara yer verilmistir. Bunlar;

“l. Taraf Devletler, cocugun, ekonomik somiiriiye ve her tiirlii tehlikeli iste
ya da egitimine zarar verecek ya da sagligi veya bedensel, zihinsel, ruhsal,
ahlaksal ya da toplumsal gelismesi icin zararli olabilecek nitelikte

calistirilmasina karsi korunma hakkini kabul ederler.

2. Taraf Devletler, bu maddenin uygulamaya konulmasini saglamak igin
yasal, idari, toplumsal ve egitsel her onlemi alirlar. Bu amagclar ve 6teki
uluslararasi belgelerin ilgili hiikiimleri goz oniinde tutularak, Taraf Devletler

ozellikle su 6nlemleri alirlar:
a) Ise kabul i¢in bir ya da birden gok asgari yas simnir1 tespit ederler;

b) Calismanin saat olarak siiresi ve kosullarina iligkin uygun diizenle meler

yaparlar;

¢) Bu maddenin etkili bigimde uygulanmasini saglamak i¢in ceza veya bagka

uygun yaptirimlar 6ngoriirler.” (www.unicef.org).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)’niin tanimia gére ¢ocuk isciligi sunlari

kapsar: “cocuklar icin zihinsel, fiziksel, toplumsal ya da ahlaki agilardan tehlikeli ve


http://www.unicef.org/

33

zararl igler, okula diizenli devam etmelerini engelleyerek egitimlerini, okullarindan
erken ayrilmalarina yol acacak isler, cocuklar1 okullariyla agir1 uzun siiren ve agir isleri
beraber yiirlitmek zorunda birakan isler.” Tung¢can’in (2010) calismasinda ise
UCO'niin 1992 yilinda yayinladig: Diinya Calisma Raporu'na gore gocuk istihdamu ile
ilgili 6zelliklere yer verilmistir. Bunlar: “Cok genc¢ yasta ¢aligmaya baslamak, uzun
calisma siireleri, gerek bedensel gerekse psikolojik acidan kapasitelerini zorlayan
kosullarda faaliyet gdstermek, ¢cok az bir iicret karsilig1 calismak, bedensel, ruhsal ve
psikolojik gelisimlerini engelleyen; siirekli tekrardan ibaret monoton islerde ¢alismak,
baski, korku ve tehdit altinda calistirilmak ve buna bagli olarak heves duymadan
faaliyet gostermek, sokaklarda ¢alismak.” (s.253). Cocuk is¢iliginin tanimlanmasinda
yer alan Ozelliklere bakildig1 zaman yeni medya ile ilgili unsurlara yer verilmedigi

goriilmektedir.

Calisan c¢ocuga odaklanildiginda {ilkeden iilkeye farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Cocuk is¢iligi olarak nelerin sayilip nelerin sayilmadigi, yapilan isin ne
oldugu, yapilan isin zamani, isin kosullarina gore farkliliklar gosterdikleri
goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda ise ¢ocugun fiziksel, psikolojik ve sosyal
anlamda gelisimine zararli olabilecek islerde c¢alismasit ¢ocuk isciligi olarak
tanimlandig1 goriilmektedir. Ozellikle 15 yas ve altinda ¢alisan cocuklar cocuk isci
veya ¢alisan ¢ocuk olarak tanimlanmaktadir (Avsar ve Ogiitogullar1, 2012, s. 12 ). Bu
acidan bakildig1 zaman ¢ocuk is¢iliginin kapsam alaninin genis oldugu goriilmektedir.
ILO’nun 2017 yilinda yayinladigi verilere gore diinyada 64 milyonu kiz, 88 milyonu
erkek ¢ocugu olmak iizere toplam 152 milyon ¢ocuk, ¢ocuk isci olarak calismaktadir
(5-35). Ancak iilkeden iilkeye farklarin oldugu ve cocuk is¢iligi tanimlamasinin da

farkliliklar gosterdigi gézden kagirilmamalidir.

Her ne kadar diinyada farkliliklar s6z konusu olsa da ¢ocuk is¢iliginin olumsuz
sonuglart gdz ardi edilemeyecek seviyededir. Avsar ve Ogiitogullart (2012)
calismasinda ¢ocuk is¢iliginin olumsuz sonuglar1 olarak ¢ocugun egitimden yoksun
kalmasi ve bunun sonucu olarak niteliksiz bir yasam siirmesi; digeri ise calisan
¢ocugun suistimal ve istismara agik olmasi hususudur (s.10). Cocuk is¢iliginin

nedenleri olarak ise yoksulluk, igverenlerin ¢ocuk isgileri tercih etmesi, kayit disi
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calisma, mevzuat eksikligi ve kiiglik isletmeler, tarim, sokakta yiiriitiilen isler ve ev
hizmetlerinin Is Kanunu’nun kapsammin disinda olmasim ele almaktadir( s. 12).
Buradan hareketle Tiirk Hukuk sisteminde cocuk emegi hususuna da yer vermek
gerekmektedir. Tiirk Hukuk sisteminde cocuk emeginin nasil ele alindigina ¢aligmada

yer verilecektir.

14.1.1. Hukuki Olarak Tiirkiye’de Cocuk Emegi

Hukuki olarak ¢alisan cocuklarin korunmasina bakildigi zaman ise Tiirk hukuk
mevzuatindaki temel hiikiimler Anayasa’da ve 4857 sayili Is Kanununda yer aldig
goriilmiistiir. Anayasa’nin 50. maddesi 1. ve 2.fikralarma gore “Kimse, yasina,
cinsiyetine ve giicline uymayan islerde ¢alistirilamaz. Kiiciikler ve kadinlar ile beden
ve ruh yetersizligi olanlar ¢alisma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunurlar”. Is
kanununda ise 71.madde calistirma yasimi ve ¢ocuklar1 calistirma yasagini
diizenlemektedir. Kanunun ilgili kisimlarinda ayrica ¢aligma yasagina iliskin bagkaca
diizenlemeler de yer almaktadir. Bu konuda ayrica 4857 sayili Is Kanununun 71.
maddesine dayanilarak hazirlanan 6.4.2004 tarihli ve 25425 sayili “Cocuk ve Geng
Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y énetmelik” hiikiimler bulunmaktadir

(www.mevzuat.gov.tr). Anayasada ve Is Kanunu’nda yer alan hiikiimlerle calisan

cocuk haklarinin diizenlendigi goriilmektedir. Y onetmelige bakildigi zaman ¢ocuk is¢i
taniminin da yer aldig1 goriilmektedir. Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’e bakildigi zaman “Tanimlar” bashig ile yer verilen

4.maddesinde;
“ Geng isci: 15 yasii tamamlamis, ancak 18 yasini tamamlamamais kisiyi,

Cocuk isci: 14 yasmi bitirmis, 15 yasini doldurmamis ve ilkégretimini

tamamlamuis kisiyi,

Hafif is: Yapis1 ve niteligi itibariyle ve yerine getirilmesi sirasindaki 6zel

kosullara gore;

a) Cocuklarin gelismelerine veya saglik ve giivenliklerine zararli etki ihtimali

olmayan,


http://www.mevzuat.gov.tr/
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b) Okula devamini, mesleki egitimini veya yetkili merciler tarafindan
onaylanmis egitim programima katillmimi ve bu tir faaliyetlerden
yararlanmasini engellemeyen isleri, (Miilga tanim:RG-21/2/2013-28566)

ifade eder.” seklinde tanimlanmaktadir (www.mevzuat.com).

Hafif is tamimi1 burada dikkat c¢ekmektedir. Yukarda belirtilen sartlari
uygulanmasi1 durumunda calisan ¢ocuk hafif is kapsaminda ele alinmaktadir. Ancak
hafif is kapsaminda tiim isler yer almamaktadir. is kanununu madde 4’e bakildiginda
bazi islerde calisanlara is kanunu hiikiimlerinin uygulanamayacagina yer verir. Burada
bunlarin tamamina yer verilmeyecek olup sadece ¢aligmamiz agisindan 6nem arz eden
birka¢ maddeye yer verilecektir. “d) Bir ailenin iiyeleri ve 3 {incii dereceye kadar (3
incii derece dahil) hisimlar1 arasinda disardan bagka biri katilmayarak evlerde ve el

sanatlarinin yapildig1 islerde, e) Ev hizmetlerinde,” (www.mevzuat.com). Yani evde

calisan ¢ocuklar Tiirk Is Hukuku 4. maddesi geregince ¢ocuk is¢i olarak ele

alinmamaktadir.

Bir diger vurgulanacak husus ise ¢ocuk is¢i ve geng isci icin belirlenen sartlar
karsimiza ¢ikmaktadir. Tanim gbéz Onilinde bulunduruldugunda 14 yasindan kiiciik
cocuklarin ¢alistirilmasinin yasak oldugu goriilmektedir. 14 yasindan kii¢iik olan
cocuklar sadece onlar1 gelisimsel agidan etkilemeyecek sanat, kiiltir ve reklam
faaliyetlerinde yazili sozlesme yapmak ve her bir faaliyet i¢in ayr1 izin almak sartiyla
calistirlabilirler (Is kanunu m.71/ f.1). 222 sayili ilkdgretim ve Egitim Kanunu’nun
59. maddesine bakildig1 zaman ise ilkdgretime devam etmeyenlerin higbir sekilde
calistirilamayacagi; devam edenlerin ise ¢ocuklarin ¢alistirilmasini diizenleyen kanun
hiikiimleri uygulanarak ¢alhistirlabilecegi vurgulanmaktadir (IEK m.59/ 1-2).
Cocuklarin egitim siiregleri devam ederken c¢alisma kosullart ise baska bir

yonetmelikle belirlenmektedir.

14 yasini doldurmamis bu ¢ocuklarin ¢alisma ortami ve sartlari, dinlenme
stireleri Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan belirlenen “Sanat, Kiiltiir Ve
Reklam Faaliyetlerinde Cocuklarin Calistirilma Usul Ve Esaslari Hakkinda
Y onetmelik” ile belirlenmektedir

(https://www.kastder.org.tr/download/14yonetmelik.pdf). Bu yOnetmelikte 12
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ayliktan kiiciik ¢cocuklarin higbir sekilde galistirllamayacagini agikg¢a belirtmektedir.
Calisma alami olarak ise ““ Sanat ve kiiltiir faaliyetleri: Sinema, televizyon, tiyatro,
opera, bale, dans, folklor, edebiyat, gorsel, dekoratif, miizik ve sahne sanatlarini, ifade
eder.” seklinde belirtmektedir. Yonetmeligin ekinde ise c¢ocuk iscilerin
calisabilecekleri isler liste halinde verilmektedir. Burada da agikca goriilmektedir ki
yeni medya ya da sosyal medyada yer alan ¢ocuklara yonelik herhangi bir yonetmelik

Tirk Hukuk sisteminde yer almamaktadir.

1.4.2. Cocuk ve Dijital Emek
1.4.2.1. Dijital Medya ve Cocukluk Arastirmasi

Calismada ana iki temel nokta bulunmaktadr. I1ki dijitallesme, ¢ocuklarin yeni
dijital alandaki varligini iyi analiz edildikten sonra, ¢calismanin asil odak noktas1 olan
dijital emek kavrami {izerinden dijital emek, dijital c¢ocuk emegi {izerine
odaklanilacaktir. Bu nedenle Oncelikli olarak konumuz baglaminda Cocuk
YouTuberlar tizerine yapilan ¢alismalara taranacak, daha sonra dijital ortamdaki ¢ocuk

emegine odaklanilacaktir.

Yeni medya alaninda yapilan c¢aligmalara bakildiginda direkt olarak
Tirkiye’de Youtube iizerinde yapilmis kapsamli bir ¢alismayla karsilagiimamustir.
Genel olarak konumuz baglaminda incelenecek calismalarda ilk olarak YouTube’ nin
isleyisi konusunda yararlanilan kaynaklar; Mutlu ve Bazarci’nin (2017) “Marka
Isbirlikleri i¢in Yeni Bir Alan: YouTube Igerik Ureticileri ve Kanal Topluluklart
Uzerine Netnografik Bir Arastirma”, Aydemir ve Bakag (2020) YouTuberlik faaliyeti
ve vergisel boyutu ¢alismalar1 dikkat ¢ekmektedir. Ali Murat Kirik’in editorliglni
yaptig1 (2019) Yeni Medyada Cocuk ve Iletisim ve yine Kirik ve Ali Biiyiikaslan’in
editorliiklerini yaptig1 Sosyal medya arastirmalari serisinin ii¢lincii kitabi ¢ocuk ve
sosyal medya baglaminda ele alinabilecek 6nemli kaynaklar arasindadir. Lange (2014)

Kids on Youtube kitab1 dikkat ¢cekmektedir.

Cocuk YouTuberlar iizerine yapilan caligsmalar son donemde artmis ancak
sosyolojik degerlendirilmesinin hala eksikleri barindirdigi da goriilmiistiir. Baslica

tezler ise; Ozuz (2018)’un “Dijital Sosyoloji Perspektifinden Toplumsal Degerlerin
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Degisme Siirecinde YouTuberlar: Ilkégretim Ogrencileri Ornegi” tezi dijitallesme
siirecinde YouTube ve YouTuberlarin ¢ocuklar iizerindeki etkisini c¢alismistir.
Calismada c¢ocuklarla goriisme yapilmistir. Cocuklarin genel olarak yetiskin
YouTuberlar takip ettigi goriilmiistiir. Youtube ve YouTuberlarin ¢ocuklar igin
onemli oldugu, cocuklarin dijitallestigi, sosyal iliskilerin farkli bir boyut kazandigi,
cocuklarin dijital bir habitusa sahip oldugunu ve bunun da ¢ok farkli boyutta bir
kimligin olugmasina neden oldugu sonucuna ulasmis, bu kimligi ise “yapay yansitma
kimligi” olarak kavramsallastirmistir. Bir digeri Apak’in (2022) “Sosyallesme ve
Sohretlik Baglaminda Dijital Cocuk Emegi: Cocuk Youtuber” adli yliksek lisans
tezidir. Tezde YouTube icerisinde yer alan ¢ocuklarin sosyallesme siirecleri, sohretlik
edinimi, tiiketim davranisi, emek-kazan¢ durumu video igerik analizi yapilarak analiz
edilmistir. Sonug olarak ise kidfluencerlarin sosyal ag icerisinde dijital is¢i olarak

tanimlanabilecegini belirtmistir.

Dijital cocuk emegi konusunda ise Tirkiye’de direkt olarak konumuz
baglaminda yapilan ¢alismalardan Karakog ve Unlii (2021) tarafindan yapilan Oyun
mu, Is mi? YouTube Kidfluencerlari Uzerine Karsilastrmali Bir Analiz adh
calismadir. Karakog ve Unlii ( 2021) ¢alismasinda kidfluencerligy, igerik iiretimi ve
sharenting modeli ekseninde ¢ocuk isciligi olarak ele alarak Prenses Elif ve Ryan’s
World kanallarinin analizine odaklanmistir. Calismada da belirtildigi gibi ¢ocuk
YouTuberlar: dijital is¢ilik perspektifiyle ele alan Tiirkiye’deki ilk ¢alismadir. Bir
diger 6nemli ¢aligma Kiiciikali ve Ser¢emeli (2020) Sosyolojik ve hukuki boyutlariyla
sosyal medyadaki ¢ocuk isciligi: Instagram ornegi karsilasilan baslica caligsmalar
olarak goriilmektedir. Tekin Yilmaz (2014) Cocuk is¢iliginin yeni formlari: Cocuk
Oyuncular; Uzunoglu (2015) Yeni medyada dijital emek sémiirii: Tiiketiciden
tirketiciye yeni medya, yeni somiirii pratikleri isimli ¢aligmalardir. Dijital ¢ocuk emegi
tizerine odaklanildig1 zaman ise konu baglaminda yazilmis, nitel arastirmay: esas

alarak derinlemesine goriisme yapilmis ¢alisma yoktur.
1.4.2.2. Yeni Medyada Cocuk Haklar:

Calisma agisindan 6nemli olan hususlardan bir tanesi de yeni medyanin

Oznelerinden biri olarak resit olmayan ¢ocuklarin haklaridir. Masterson'iin (2020) da
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belirttigi gibi sosyal medya tnliilerinin ve 6zellikle ¢ocuklarin yasalar tarafindan
korunmasi1 gerekmektedir. Hukuki boyutuna bakildigi zaman Dijital Akt6ér, Cocuk
YouTuber, Influencer, Kidfluencer olarak tanimlanabilen bu gruba yoénelik koruma
s6z konusu degildir. Bunun hukuki bir karsiligi da yoktur. Cilinkii ne uluslararasi
sozlesmelerde ne de iilkemizde dijital cocuk emegi bir is olarak kabul edilmemistir.
TUIK 2019 yilinda yapilan Cocuk Isgiicii Anketi Sonuglarma gore “calisan ¢ocuk”
kavramin1 5-17 yas grubunda bir ekonomik faaliyette calisan ¢ocuk olarak
tanmimlamistir. Cocuklarin calisma nedenlerine bakildiginda ise “hane halkinin
ekonomik faaliyetine yardimer olmak™ %35,9 olurken, “is 6grenmek, meslek sahibi
olmak” %34,4 olmakta, “ hane halki gelirine katkida bulunmak™ %23,2 ve ¢alisan
cocuklarm % 6,4’ ise “kendi ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in calistiklarini
belirtmiglerdir. Calismamiz agisindan raporda dikkat edilecek husus ¢ocuk
oyuncularin, ¢ocuk fenomenlerin, ¢ocuk YouTuberlarin ‘¢alisan ¢ocuk’ olarak ele
alinmamasidir. Raporda 5 yasinda calisan ¢cocuk olmadigini belirtmesi de diger bir

husustur.

BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ni medeni, sosyal, ekonomik, ve kiiltiirel haklar
basliklariyla siralarken, Eugeen Verhellen’in ise sd6zlesmeyi tedbir, koruma ve katilim
seklinde ii¢ hak grubu seklinde yorumladigini belirtmistir (Sirin, 2018,s. 6-7). Cocuk
haklar1 hususunda bu ii¢ baslikta calismada 6zellikle vurgulanacaktir. Ozellikle yeni
medyanin hayatlarimizdaki niifusunun giderek artisi ile birlikte ¢ocuklar iizerinde
koruma ve katilim haklar1 géz ardi edilemez. Cocuklarin yeni medyada yer alma
haklar1 oldugu kadar korunma haklar1 da vurgulanmalidir. Ebeveynlerin ¢ocuklari
tizerindeki haklart mevcuttur ancak smirsiz degildir (Masterson, 2020, s.4).
Ebeveynleri tarafindan sosyal medyaya dahil olan bu ¢ocuklar baskalarmin hedefi
haline geldigi i¢in Oswald vd. gore “etiketlenmis kusak” olarak tanimlanmaktadir
(Oswald vd. 2016, 5.199°dan akt. Karakog ve Unlii, 2021). Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 sozlesmesi 32. Madde (¢ocuk isciligine gore koruma hakki) yeniden
tartisilmakta ve cocuklarin dijital ¢evrede ekonomik sOmiiriiye karst korunmaya
ihtiyacina dikkat ¢ekilmektedir (van der Hof vd., 2020). Ekonomik somiiriiniin dijital
cocuk emegini de kapsamasi gerektigi iizerinde tartisilan hususlardan bir tanesini

olusturmaktadir.
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BBC (2016)’da yaptig1 bir haberde Fransa’daki yasalara gore cocuklar
ilerleyen yaslarda ebeveynlerine karsi fotograflarini paylastigr icin ‘gizlilik hakkini
ihlal etmekten dava agabilirler uyarisinda bulunmustur. Buna bir 6rnek olarak
Avusturya’da 2016 yilinda 18 yasina basan bir gencin annesini Facebook {izerinden
fotograflarini yani mahremini paylastig1 i¢in dava agmasi ve tazminat talep etmesi
(Atalay, 2019) iizerine yapilan haber korunmanin kii¢lik yaslardan itibaren olmasi
gerektigini gosterir niteliktedir. Amerika’da ise ¢ocuk oyunculara yonelik olan
Coogan yasasi, 1919 yilinda Charlie Chaplin’in filminde oynayan Jackie Coogan
isimli ¢ocugun 21 yasina geldiginde kazancinin bir kismini geri almak i¢in annesine
ve resmi menajerine dava agmasi sonucu ortaya ¢ikmistir (Masterson, 2020; Wong,
2019 ). Konu ile ilgili elbette ¢cok daha fazla 6rnekle karsilagilabilmektedir. Ancak
sonug olarak hukuki olarak iki 6nemli husus ile karsilagilmaktadir. Birincisi ¢ocugun
mahremiyet ihlali, ikincisi ise ¢ocugun ekonomik somiiriisii. Calismamizin agisindan

da anlasilmaya ¢alisilan olgu mahremiyet ihlali ile dogan ekonomik somiirtidiir.

Genel olarak cocuk YouTuberlarin ¢ocuk isciler olarak tanimlanmasina
yonelik tartigmalar siirmekle birlikte bazi iilkelerin yaptig1 caligmalar da dikkat
¢ekmektedir. Fransa bu konuda dikkat ¢eken adimlar1 atmig goriinmektedir. Fransa’da
16 yasinda kii¢iik cocuklarin gelirlerinin bir banka hesabinda korunmasi, resit olmayan
sosyal medya fenomenlerinin istthdaminin ise yerel makamlardan alinan izin ile
yiriitiilebilecegi karart verilmistir. Ayrica kaldirilmak istenen videolara ‘unutulma
hakk:’ da tahsis edilmistir (independent.co.uk, 2020’den aktaran Sergemeli &
Kiigtikali, 2020). Bu asamada Fransa giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Cocuk
YouTuber’in kanalinda reklam vermek isteyen kisinin 6nce bir yetkili merciden izin
almas1 ve gelirin bir kismimin ¢ocugun 18 yasina gelince kullanabilecegi ayri bir
hesapta birikmesi onun i¢in koruma adimlaridir. Ancak yeterli degildir. Vurgulanan
orneklerde goriildiigii gibi video ¢ekimi esnasinda videoda yer almak istemediginde
cocugun siddete maruz kalmasi gibi olaylarin olmasi durumunda (Masterson, 2020, s.2
; Wong, 2019) yasanan olayin 6grenilmesi i¢in ¢ocugun uzmanlarla diizenli olarak
gorligmesinin, terapi almasinin saglanmasi ve siddet iceren durumlarin yasanmasi
halinde yaptirimlara sahip olmasi ¢ocugun giivenligini artiracak adimlar olacaktir.

Unutmamak gerekir ki, ¢ocuk séz konusu oldugunda ¢ok daha hassas ve tedbirli
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adimlar atmak gerekir. Miidahale ya da tedbir reklam veren kurumun, ebeveynin ya da

Fuchs’un tabiriyle ticari internet platformlarinin insafina birakilmamalidir.

Cocugun yiiksek yarari (UNCRC madde 3) ve gelisimi haklar1 (UNCRC
madde 6) akilda tutulmalidir (van der Hof vd., 2020). Ayrica BM’in 32. Maddesi
cocuklarin zararl ve tehlikeli islerde ¢alismasina yonelik maddelerden olusmaktadir
(van der Hof vd., 2020). Ancak bu maddelerin dijital medyay1 kapsamiyor olmasi
sorun teskil etmektedir. BM’in yasalarini genisletmesi, uygulama igerisinde daha az
veri toplama, hesap verilebilirlik, seffaflik, profilleme islemlerinin c¢ocuklara
uygulanmamasi, mahremiyet haklari, ticari faaliyetler ve cocuk haklarinin iizerinde

degisiklikler yapilabilir (van der Hof vd., 2020).
1.4.2.3. Cocuk Emeginin Somiiriilmesi

Cocuk emegi hususu uzun zamandir var olan, makro ve mikro boyutlariyla
beraber farkli bi¢imler alan bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak burada
calisma agisindan onem arz eden bir nokta bulunmaktadir. Cocuk emegi ve cocuk
isciliginin literatiirde nasil yer aldigi, nasil analiz edildigi hususudur. Ciinkii bu
calismanin odaklandig1 ana nokta olarak youtube platformunda yer alan ¢ocuklarin
tirettikleri iceriklerin bir emek olup olmadig1 ayr1 bir konuyken, bunun bir ¢ocuk
1s¢iligi olup olmadig1 baska bir konudur. Bu nedenle de burada oncelikli olarak bu

husus tizerinde odaklanilacaktir.

Fuchs “ ¢alismanin oyun gibi olmasi ve hissettirmesi, somdiiriiniin az veya daha
cok olmasindan ziyade ¢alismanin yapisinin degistigi anlamina gelir” (2016/ 2020,
s.119) diyor. Bununla birlikte sémiiriillen ¢ocuk emeginin yeni bir yoniine dikkat
cekilmek istenmektedir. Emek ve calisma, cocuk emegine aslinda ¢ocugun oyun
oynama hakki, ticari unsurlarin oyuna entegre edilmesiyle ¢cok baska boyutlarda ele
alinabilecegi temellendirmesine dayanmaktadir. Hem etken hem de edilgen konumda
bulunan ¢ocuk metalasarak teshir unsuru haline gelmektedir. Cocuk kazang icin bir
ara¢ konumuna gelmektedir. (Karako¢ & Unlii, 2021,s 474). Bu durum ise gocuk

sOmiirlistinii dogurmakta, sosyal medyanin hayatlarimizda giderek daha fazla yer

edinmesiyle somiirii de giderek artmaktadir.



41

Calismalara bakildigi zaman cocuk aktorliigiin, ¢ocuk isciliginden ayri
tutuldugu goriilmektedir. Ciinkii ¢cocuk aktorliik eglence isi, baskici olmayan emek
olarak goriilmekte ancak bundan daha fazlasiyla karsi karsiya kalinmaktadir
(Masterson, 2020). Degirmencioglu (2010)’da reklamlarin ¢ocuk iscilerinden
bahsederken, sokakta ¢alisan veya yasayan ¢ocuklarin isinin kamusal alana tagsmasi ve
rahatsiz edici olarak goriildiigii i¢in ¢ocuk isciligi ya da cocuk emegi caligmalarinin
cogunlukla bu alana odaklandigindan bahsetmektedir (s. 313). Aym sekilde bu
calismada vurgulamaya calistigim husus ¢ocuk emeginin daha temiz, aile icerisindeki
bir oyun olarak goriilen, daha az giic ve zaman harcandig1 varsayilan bir alanda var
olan emege dikkat cekmektir. Cocuk emegi hususunda isverenin daha az goriiniir
olmasi, otorite saglayicinin ebeveyn olmasi isi is, emegi emek olmaktan ¢ikaracak
hususlar degildir. Hatta ebeveynin sefkati vurgulansa da, otorite kurma siirecinde
yoneldigi siddet, isverene nazaran daha acimasiz dahi olabilecegi ¢alismada yer
verdigimiz orneklerde acikga goriilmektedir. Ozellikle ¢ocugun hukuki, finansal,
psikolojik anlamda sifir korumaya sahip olmasi onu ¢ok daha fazla somiiriiye agik hale
getirmektedir. Ayrica ev ve aile igerisinde olusu isin denetlenebilir olusunu da ortadan
kaldirmaktadir. Videolar siirecinde sadece goriinmesi istenen kisim gosterilmekte,
haberlere de konu olan yanliglikla paylasilmasi ya da ortaya ¢ikmasi gibi durumlar s6z

konusu olmazsa ¢ocuk somiirii ve siddettin ortasinda kalmaktadir.

Ozellikle sharenting modeli géz éniinde bulunduruldugunda sosyal medyada
yer alan ¢ocuklarin bir ¢ocuk is¢i, cocuk ¢alisan olarak ele alinip alinamayacagi farkl
bir boyuttur. Bu ise ¢ocuk emegi ve cocuk isci kavramlarmi yeniden giindeme
getirmektedir. Bu ¢alisma her ne kadar bu yeni emegin ya da yeni somiirli pratiginin
cocuk isci olarak algilanip algilanmadig: iizerine yiiriitiilmiis bir ¢aligma yoktur.
Ancak 6zellikle Sercemeli ve Kiigiikali’nin (2020) konu iizerine yaptig1 sosyolojik ve
hukuki analiz dikkat cekmektedir. Ailelerin maddi bir kazang beklentisiyle yaptiklari
paylasimlarin ¢ocuk is¢iligi olarak nitelendirilebilecegini vurgulamaktadir. Giiltekin
(2018) de aymi sekilde bu durumun c¢ocuk isciligi olarak nitelendirilebilecegini

vurgulamaktadir. BMCHS ye aykirilik olusturdugunu “zorla ¢alistirma yasagi” nin ve

Is Kanunu’nun 71. Maddesinin ihlali anlamina geldigini 6zellikle vurgulamaktadir.
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Youtube algoritmasina bakildig1 zaman 6zellikle yiiksek takipgili hesaplarin
izlenmenin ve etkilesimin yiiksek olmasi i¢in belirlenmis araliklarla video paylasmasi
gerektigi agiklanmaktadir. Bu nedenle ¢ocugun video igerisinde yer alma, kamera
karsisina gegme gibi sorumluluklarinin oldugu goriilmektedir. Cocuklarin uzun saatler
kamera karsisinda olmasi ve bu durumdan da etkilenmesi nedeniyle ¢ocuk isciligi
giindeme gelmektedir. Aileler iyi niyetli olsa da hak ihlalleri barindirdig
diisiiniilmektedir (Sercemeli & Kiigiikali, 2020).  Tim bunlar gbéz Oniinde
bulunduruldugunda ise igerik iiretiminin bir somiirii olup olmadig: ihtimali akla

gelmektedir.

Fuchs (2015) igerik {iretiminin somiiriisiine dair bir 6rnek verir. Huffington
Post isimli siyasi blog sitesi kullanicilarina iicretsiz blog igerigi liretme imkani
sunmaktadir. Bu site bir siire sonra ¢ok tiklanan siteler arasinda girmis ve 2011 yilinda
AOL isimli bir firmaya 315 milyon dolara satilmistir. Bunun iizerine bazi kullanicilar
siteye dava agmis ve kardan pay talep etmislerdir. Ancak site tarafindan kullanicilarinm
igerik iiretmek icin zorlamadiklar ileri siiriilmiistiir. (s. 393-397). Boylece emek
sOmiirlisii olarak zamanlarin1 harcayan kullanicilar gayri maddi bir iriin elde
etmiglerdir. Bunu goniilli bir sekilde yaptiklar1 icinde herhangi bir gelir elde
edemezler. Ancak sosyal medya uygulamalarina bakildiginda yiiksek izlenme sahibi
igerik iireticilerin maddi kazang¢ elde etmesi giderek yayginlastigi goriilmektedir.
Youtube iizerinden gelir elde edilmesi, hatta bunun bir ig gibi tantmlanmas1 dnceki
boliimlerde agiklanmistir. Ancak yakin zamanda Instagram’in da reelslar iizerinden
0deme yapacagi agiklanmistir (webtekno, 2021). Yani ¢ocuk igerik iiretirken verinin
pazarlanmasi ile hem dijital ticari platformalar tarafindan somiirliye maruz kalmakta
hem de shrenting modeli icerisinde ebeveyni tarafindan emegi somiiriiye agik hale

gelmektedir.

Sosyal medyadaki cocuk emegine yonelik yapilan ¢alismalar sinirlidir. Genel
olarak cocugun metalagsmasi, tiiketim {izerinden caligmalarin son dénemde arttig1
goriilmektedir. Ancak konuyla alakali yapilan sosyolojik analizler yok denecek kadar
azdir. Bu emegi bir ¢ocuk emegi olarak tanimlayan ¢aligmalar olmakla birlikte net bir

goriistin olmadigi da belirtilmelidir.
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IKiINCi BOLUM

ARASTIRMA YONTEM VE TEKNIiKLERI
2. Arastirma Yontem ve Teknikleri

2.1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Sosyoloji, toplumu ve toplumsal olgular1 anlamaya ¢alisirken toplumsal
degisimler ile birlikte toplumsal olgular da degismektedir. Yeni medya yeni bir
kamusal alan olarak ortaya ¢ikmaya basladig1 andan itibaren bir¢ok yeni kavram ve
cerceve ile hayatimiza dahil olmus, bir¢ok alan degismis ve anlamlar1 genislemistir.
Bunlardan bir tanesini de is, calisma, emek iizerinde ortaya ¢ikan farkliliklar
olusturmaktadir. Yeni kamusal alan ile birlikte is tanim1 da degismekte, daha karisik
hale gelmekte, derinlesmektedir. Yeni alanin aktorlerinden biri ise c¢ocuklardir.
Degisen ¢ocuk ve cocukluk odaklanilan yeni alanlardan bir tanesini olusturmaktadir.
Turmel, 4 Historical Sociology of Chilhood (2008) kitabinda klasik sosyologlardan
cagdas sosyologlara kadar ¢ocuk ve cocukluk “Diisiiniilmeyen nesne (unthinkable
object)” olarak goriilmesini, lizerinde durulmamasindan bahsetmektedir. Ancak bu
durum Aries’in 1962 yilinda Cocuklugun Yiizyillari: Aile Hayatimin Sosyal Tarihi
(Centuries of Childhood: A social History of Family Life) kitabiyla doniismeye
baslamis, cocukluk ilgi cekmistir. Caligmasinda ¢ocuklugun modern bir inga olmasini
ele almis, sanayi devrimi ve Ronesans ile birlikte ¢ocukluk algisinin ortaya ¢iktigini
vurgulamistir. 19.yy’da sosyalizasyon siire¢lerini tamamlamasi beklenen pasif bireyler
olan c¢ocuklar, 1980’lere gelindiginde ise yeni cocukluk sosyolojisi ¢aligmalariyla
toplumsal bir aktor olarak goriilmeye baslanmistir. Toplumdaki degisimlerle birlikte
cocuk cok daha goriiniir olmus, yeni alan igerisinde bir aktor olarak konumlanmis
goriinmektedir. Ancak yeni kamusal alanin korunmasizligi nedeniyle de bir siirii

problemde dile getirilmeye baslanmistir.

Yeni kamusal alanin aktorlerinden biri olarak ¢ocuklar iizerinde ¢alismalar ise
son donemde artmaya baglamis goriinmektedir. Calismalarin 6zellikle “Cocuklugun
metalagsmas1”, “Cocuklugun tiiketilmesi” gibi konular {izerinde yogunlastigi
goriinmektedir. Ancak dikkat ¢eken noktalardan bir tanesini de “oyun mu is mi”

konusu olmaktadir. Bu ¢alisma bu odak noktasi ¢ergevesinde sekillenmektedir. Yeni
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medya igerisinde uzun videolar1 yiikleme olanagi saglayan Youtube araciligiyla
paylasimlar yapan, ‘igerik tireticisi’, ‘kidfluencar’ ya da ‘cocuk YouTuber’ olarak
tanimlanan gruba odaklanilmaktadir. Bu ¢ocuklar arasinda ise 6zellikle fenomenlere
ve YouTube iinlillerine odaklanilmaktadir. Ciinkii izlenme, takipgi sayisi,
goriintiilenme gibi veriler lizerinden gelir elde etme olanag1 saglandig1 goriilmektedir.
Calismada ¢ocuk YouTuberlar arasinda da sharenting modeline odaklanmaktadir.
Yani ebeveyni tarafindan paylasilan ¢ocuklar ve yaptiklari paylagimlara yonelik 0-12
yas cocuga sahip ebeveynlerin tutum ve bakis acilarinin anlagilmasi ¢alismanin ana

konusunu olusturmaktadir.

Tanimlanan ¢ocuk is¢iliginden ¢ok daha farkli olarak yeni bir ¢ocuk emegi ile
karsilagsmaktayiz. Bu nedenle calisma toplumda hem YouTube hem de cocuk
YouTuberlar hakkinda en yakin bilgi sahibi olan ebeveynlerin bakis agisin1 §grenmeyi
amaclamaktadir. Nitekim bahsedildigi iizere ortada bir emek- kazang ikilisinin var
oldugu agikca goriilmektedir. Isvereninin ebeveyni olmasi ¢ocugun sémiiriildiigii,
calistirildig1 ya da lizerinden bir kazang elde edildigi, cocugun faydaci ekonomik deger
olarak goriiliip goriilmediginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle ¢alisma
yeni medya igerisinden Youtube’da kendine yer edinen dijital ¢ocuk emegine yonelik
ebeveynlerin algisin1 analiz etmeyi amacglamaktadir. Ebeveynlerle yapilacak
goriismeler sonucunda ¢ocuk emegi baglaminda Youtube’da yapilan paylasimlari
cocuk isciligi olarak tanimlayip, tanimlamamalari; ‘¢ocuk youtuberlik’ ya da
‘kidfluencerlik’1 bir meslek olarak goriip gormemeleri; cocuk ve ¢ocuklugun istismari
olarak goriip gormemelerine yonelik algi anlagilmaya g¢alisilacak, cocuk emegi ve

dijital ¢ocuk emeginin karsilagtirilmasinin sosyolojik boyutu iizerinde durulacaktir.

Cocuk is¢iligi glinlimiizde diinyanin bir¢ok bdlgesinde hala devam etmekte,
tizerinde bircok tartisma yapilmasina ve uluslararasi sozlesmelere ragmen
engellenememektedir. Dijital ¢ocuk emegi ise diinyadaki doniisiimlerle birlikte
kendine yeni is sahalar1 acarak giiciine gii¢ katmaktadir. Cocuk is¢iligi diinyada ve
toplumumuzda iizerinde durulmasi gereken konulardan biridir. Cocuklar hem
toplumsal biling hem de devlet ve hukuk eliyle korunmasi gerekli olan 6nemli

gruplardan bir tanesidir. Cocuk isciligi ile yeni medyada yer alan ¢ocuk emeginin



45

farkliliklarint  ve benzerliklerini anlamak, bunun bir ¢ocuk emegi olarak
tanimlanmasinda ya da tanmimlanmamasinda etkili olan noktalar1 vurgulamaktir.
Literatiire bakildiginda konu hakkinda yapilmis sosyolojik analiz yapilan ¢aligmalarin
azlig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle g¢aligma dijital ¢ocuk emegi hususunda
neredeyse hi¢ deginilmemis bir konu hakkinda literatire bir katki yapmay1

hedeflemektedir.

Bu calismada amag¢ sosyal medyada c¢ocuklarinin paylasimlar1 konusunda
elestirmek ya da olumsuzlamak degildir. Sosyal medya her yeni kusakta daha
kapsayici sekilde alanini genisletmektedir ve dijital neslin bu alanda aktif olmasi
kagmilmazdir. Amag¢ ¢ocugun korunmasinda ne kadar bilingli oldugumuzu gérmek,
kii¢iik goriinen detaylarin ilerideki sonuglar1 hakkinda ebeveynlerin ne kadar bilgili
olduklarini anlamaya ¢alismaktir. YouTuberlik veya fenomenlik bir meslek mi, is mi,
emek mi sorular tartisilirken, alanda aktif yer alan ¢ocuklarin géz ardi edilmemesi
onlara yonelik algininin anlagilmasi amaciyla oOzellikle bu yas gruplaria
odaklanilmistir. Calismada 6zellikle 0-12 yas grubunda ¢ocuklar1 olan ebeveynlerle
goriisme yapilmasi tercih edilmistir. Cilinkii yapilan pilot goriismelerde de agikca
goriilmektedir ki cocuk YouTuberlar hakkinda bilgi sahibi olan kisiler 6zellikle kiigiik
yaslarda ¢ocuga sahip olan kisilerdir. Cocuk YouTuberlar hakkinda bilgi sahibi olan,
glinliik yasamlari i¢erisinde onlara zaman ayiran, video igerikleri, paylasim zamanlari,
sikligt hakkinda bilgi sahibi olan bu grup calismanin temel hedef grubunu
olusturmaktadir. Calismanin odaklandig1i problem ciimleleri “Cocuklar ¢ocuk
YouTuberlar1 izliyor mu?”’, “Cocuklar cocuk YouTuberlardan etkileniyor mu?”,
“Cocuk YouTuberlik bir meslek mi?”, “Meslek olarak gormelerinin sebebi nedir,
meslek olarak gormemelerinin sebebi nedir?”, “Cocuk YouTuberlik yoksulluk
nedeniyle mi yapiliyor?”, “Cocuk YouTuberlik sohret nedeniyle mi yapiliyor?”,
“Cocuk YouTuberlik aileye ve ¢ocuga bir gelir sagliyor mu?”, “Ailenin ekonomik
durumu YouTube videolarinin izlenmesinde etkili mi?”, “Cocuk YouTuberlik ve
video tiretimi bir ¢galisma m1?”, “Cocuk YouTuberlik ve video {iretimi bir emek mi?”,
“ Ebeveynin c¢ocuk araciliiyla gelir elde etmesi nasil degerlendiriliyor?”, “Sokakta
calisan ¢ocuk ile ¢ocuk YouTuber’in elde ettigi kazan¢ arasinda ne gibi farklar

vardir?”, “Cocuk YouTuberlik bir ¢ocuk is¢iligi midir?”, “Cocuk YouTuberlik bir
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dijital cocuk is¢iligi midir?”, “Cocuk YouTuberlik ¢ocuga ebeveyni tarafindan yapilan
bir sOmiiri miidiir?” ciimleleri c¢ercevesinde sekillenmektedir. Temel problem

199 ¢

climleleri ¢gercevesinde sekillenen “oyun mu ig mi”, “eglence mi ¢calisma mi1”, “eglence
mi emek mi”, “meslek mi” temel odak noktalar1 ile ¢ocuk YouTuberlik konusunun
daha ¢ok cocuk emegi noktasina odaklanilmistir. Bu durum ise 6zellikle sosyolojik

olarak ele alinmas1 gereken bir konudur.
2.2. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirma yeni medyada var olan 0-12 yas cocuk emeginin
anlamlandirilmast amacini tagimaktadir. Nitel arastirma yontemi ise aragtirmactya
anlama ve daha derinlemesine yorumlama yapilmasina firsat sunan bir arastirma
yontemidir ( Creswell, 2017,5.64-66). Literatiire de bakildig1 zaman dijital ¢ocuk
emegi hakkinda yapilan calismalarin yok denecek kadar az olmasi, ¢caligmanin nitel
arastirma yoOntemine yoOnelmesine neden olmaktadir. Ciinkii c¢alismanin kendi
sinirlarii 6lgmek ancak ve ancak verinin ve kaynaginin derinlemesine analizi ile
miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle nitel aragtirma yontemi tercih edilecek, veriler
elestirel bakis agisiyla analiz edilecektir. Oncelikli olarak arastirmanin anlasiimaya
calisilan ana odak noktasi sanal bir alandir. Cocuklar ve ebeveynler bu sanal alana
dahil olmakta, sanal alanin ise gercek alani etkilemesine izin vermektedirler. Bu durum
hem YouTuber olan ¢ocuk i¢in hem de onlar1 takip eden ¢ocuklar i¢in gegerlidir.
Nitekim sanal alanda artik iiretim ve tliketim arasindaki ayrimin tamamen ortadan
kalktigin1 ve aslinda bu sanal alanda var olan tiim bireylerin iretketici oldugu da gz
oniinde bulunduruldugunda bu ayrim 6nemsizlesmektedir. Sonug olarak calismanin
ana odak noktasi olan goriigmelere baslamadan O6nce hem goriisme sorularinin
giivenirliligi ve tutarliligi hem de analizlerin giivenirliligi agisindan analizi yapilacak
alanin anlasilmasi zorunlu goriilmiistiir. Bu nedenle calismaya baslamadan 6nce
netnografi (sanal etnografi) yontemi ile ¢alisma yapilacak grup hakkinda c¢alismay1
ylriitebilmek, daha iyi anlayabilmek adina netnografi yontemi uygulanmistir. Burada
amag netnografiye yonelmek ya da burada elde edilen veriler {izerinden bir ¢alisma
yiiriitmek degildir. Amag sadece alan1 daha iyi tanimaktir. Bunun i¢in mail hesabi ile

Youtube uygulamasina dahil olunmustur. Ozellikle 0-12 yas grubunda yer alan
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sharenting modeli ¢ger¢evesinde ebeveynleri tarafindan sosyal medyaya dahil edilmis,
videolar1 ¢ocugun degil ebeveyninin c¢ektigi videolar izlenmis, detayli bilgileri
arastirilmistir. Kanallar takip edilmis, begeniler ile bu ag {izerinden etkilesim
saglanmaya calisgilmigtir. Yorumlarin kapali olmasi nedeniyle etkilesim YouTube
iizerinden kisitlanmistir. Ancak Instagram ile baglantil sekilde ilerleyen ebeveynlerin
Instagram hesaplar1 ile etkilesime gegilmistir. Bunun ile birlikte arastirmaci ve
calismanin anlamaya calistig1 grup arasinda etkilesim saglanmaya calisilmistir. Bu
etkilesim 2 ay boyunca siirekli sekilde olmus, atilan videolar ve icerikleri takip edilmis,
snaplere ve postlara verilen yanitlar ile etkilesim saglanmistir. Caligmada netnografik
arastirmanin veri toplama ydntemlerinden biri olan saha notu (Ozbéliikk ve Dursun,
2015, s. 235) alinmistir. Ancak paylasimlarin sikli§i ve uzunluklari nedeniyle
aragtirma konusu ¢ercevesinde sinirlamaya gidilmistir. Ayrica netnografik arastirmaya
konu olan ¢ocuk YouTuberlarin yaslarinin kiigiik olmasi nedeniyle saha notlari

hakkinda bilgi verilirken ¢cocuk YouTuberlarin isimlerine yer verilmemistir.

Calisma yapilacak konu hakkinda detayli bir bilgi sahibi olunduktan sonra
cocuk YouTuberlar hakkinda bilgi sahibi olan ebeveynlerle yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmigtir. Durum ¢alismasi olarak da degerlendirilebilecek bu ¢aligmada
pilot goriismeler esnasinda bebeklikten itibaren Youtube izletilmeye baslanildigi
goriildiigl i¢in yas grubu 0 ile baslatilmistir. Calismanin evreni Tiirkiye’de 0-12 yas
grubu ¢ocuga sahip, YouTube ile iligskisi olan ya da bunu isteyen ebeveynlerden
olusmaktadir. Orneklemini ise Usak ilinde yasayan ebeveynler olusturmaktadir. Dijital
cocuk emeginin bir is olarak tanimlanip, tanimlanamayacag1 hususunda her ne kadar
oncelikli olarak hem ebeveynler hem de yeni kamusal alanin aktif {iyesi olan
cocuklarla goriigme yapilmak hedeflenmisse de covid salgini nedeniyle ¢ocuklarla
goriisme yapmak c¢ok saglikli goriilmemistir. Cilinkii c¢ocuklarla yapilacak
goriismelerin, ebeveynlerle yapilacak goriismelerden daha uzun vakit alacak olmasi,
kaynastirma etkinligi tarzinda oncelikli olarak arastirmaciya alismasinin verilerin
giivenirliligi agisindan elzem olmasi nedeniyle gorlismenin siiresinin uzamasi yahut
tek bir gériismeyle sonug alinamayip, birden fazla goriisme yapilmasinin gerekliligi ve
cocukla yapilacak goriismeler esnasinda ¢ocugun kendini daha rahat hissedecegi ev

ortaminda goriismelerin  gerceklesmesinin ¢ok daha zor olmast g6z Oniinde
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bulundurulmustur. Tiim bu sebepler nedeniyle ¢ocuklarla goriisme yapilamamuistir.
Ebeveynler ise 6zellikle YouTube hakkinda bilgi sahibi olanlar arasindan secilmeye

calisiimastir.
2.3. Arastirmanin Veri Toplama Araci

Caligmanin veri kaynagi ebeveynlerle yapilacak olan yari yapilandirilmisg
goriismeler olusturmaktadir. Daha Once belirtilen nedenlerden dolay1 sadece
ebeveynlerle yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmasina karar verilmistir. Ebeveynlere
yonelik bireysel goriisme formlart hazirlanmistir. Formlarda Oncelikli olarak
goriismecinin rizasinin alinmasi amaciyla goniillii katilim alan1 yer almaktadir.

Goriismeciler bu alan1 imzaladiktan sonra goriismeler gergeklestirilmistir.

Form ise ii¢ ana boliime ayrilmistir. Birinci boliimde demografik bilgiler, ikinci
boliimde ebeveynlerin sosyal medya olan iligkilerinin anlasilmasini saglayacak, analiz
icin dnemli bir veri olan bdliim yer almaktadir. Son olarak ise ¢alismanin ana odak
sorularinin yer aldig1 yeni medyada emek, dijital cocuk emeginin anlasilmasina
yonelik hedef sorular yer almaktadir. Calisma formu bu sekilde {i¢ gruba ayrilmistir.
Ancak ozellikle dijital cocuk emegi kavraminin form incelendiginde goriismeciyi
etkilememesi adina bireysel goriisme formu iizerinde yer verilmemistir. Kartopu
ornekleme ile ebeveynlerle iletisim kurulmus, salgin sartlart g6z Oniinde

bulundurularak, en saglikli konumda goriismeler gerceklestirilmistir.
2.4. Arastirmanin Veri Toplama Siireci ve Sinirhiliklar:

Bu kisimda sizlere bu ¢calismaya nasil basladigimi, nasil yol aldigimi1 anlatmaya
calisacagim. ilk bu calismaya yonelisim yegenimin (5 yasinda) YouTube videolaria
olan ilgisini fark etmem ile basladi. 5 yasinda olmasina ragmen belirli tarzlarda olan
videolar1 diizenli olarak izliyordu. Bazi videolardan fazla etkilenirken, bazilar1 ona
hitap etmedigi i¢in izlemek istemiyordu. Diizenli olarak izledigi videolardaki tutum ve
davranislar1 kendi hayatinda, oyunlarinda da oynamaya ve uygulamaya calisiyordu.
Biz bu donemde onun belirli tarzlarda (lego gibi) videolara ilgisini fark ettikten sonra
onu robotik kodlama tarzinda egitimlere yonlendirerek gelisimini desteklemeye ve

ilgisi dogrultulusunda yonlendirmeye calistik. Yegenim 6-7 yaslarina geldiginde kres
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ve okul ortamlarinda da bulunmaya basladiginda ise daha ¢ok yetiskin YouTuberlar1
izlemek istedigi icin sosyal aglarda sinirlama getirildi. Cocuk gelisimi de mezunu
oldugum icin ayn1 donemlerde 6zel bir kreste gorev de yapmaktaydim. Kresteki
cocuklarin da YouTube, YouTuberlara yonelik ilgisi agik¢a goriilmekteydi. Bu da beni
konu tizerinde detayli aragtirma yapmaya yoneltti. Konuya olan ilgimin zaman
igerisinde artmasi nedeniyle de dijital emek konusu {izerinden ilerledim. Caligmanin
ilk zamanlarinda Covid salgininin olmasi nedeniyle ilerleyemedim. Goriismeler uzun
stire yapilamadi. Birkag kez telefonla goriisme yapmay1 denedim verimli olmayacagin

gordiim. Bu da ¢alismanin siiresinin uzamasina neden oldu.

Calismanin veri toplama stireci oncelikli olarak netnografi ile baslamistir. Bu
sanal alanin daha iyi anlasilmasi ve ¢alismanin gilivenirligi agisinda zorunlu olmakla
birlikte c¢alismanin analizinde de onemli bir asamadir. Kesfedici bir yontem ig¢in
netnografi uygulanmigtir. Ancak ¢alismanin ana veri kaynagi burasi olmadigi igin
sinirlandinlmustir. Iki ay belirlenen grubun videolar, paylasimlari incelenmistir.
Ancak paylasilan videolarin ¢oklugu ve siklig1 nedeniyle kanallarin tiim videolar1
degil sadece ¢aligmanin gerceklestigi 2 ay icerisinde paylasilan videolar ve igeriklerine
odaklanilmistir. Yontemin etkilesimi zorunlu kilmasi nedeniyle kanallara arastirma
hakkinda mail atilmistir. Ancak geri doniis alinamamistir. Bu siiregte etkilesimin

siirekli olmas1 acisindan Instagram araciliiyla bu eksiklik giderilmeye ¢alisilmistir.

Calismanin gergeklestirilecegi alan hakkinda detayli bilgi sahibi olunduktan
sonra calismaya ebeveynlerle yapilacak goriismelerle devam edilmistir. Goriismeler
esnasinda ise ¢alismanin basindan beri istenen yas grubu ozellikle 7 ve iizeri olan
cocuklar ile yapilmasi planlanan goriismeler gerceklestirilememistir. Korona
nedeniyle bir¢ok ebeveyn gorlisme yapmak istememistir. Bircogu ise ¢ocuklariyla
ayni ortamda degil, cocugunun bulunmadig1 bir ortamda goriisme yapmak istedigini
belirtmistir. Calismada tiim bu nedenlerden dolay1 ¢cocuklarla goriisme yapilamamaistir.
Ancak c¢alisma basindan beri ¢ocugu bir aktor, bir fail olarak ele almaktadir.
Aydogmus Ordem (2020) Franz Kafka’nin Déniisiim adli kitabmi 6rnek vererek
cocugun eyleme gecememesi, 6zne durumunu koruyamamasi ideolojik, politik ya da

ekonomik olarak g6z ardi edilmesinin onlarin kendilerini bir bocek gibi hissetmelerine
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neden olabilecegini belirtmistir (s.116). Calismanin onlar1 goz ardi etmek degil,
calismanin yapildigi donemin sartlarinin etkili oldugu vurgulanmanin gerekli

oldugunu da belirtmek gerekmektedir.

4 kisi ile pilot goriisme yapilmistir. Cilinkii caligma hangi yas grubu, nasil bir
kitleye uygulandiginda daha verimli ve saglikli verilere ulasilacagi daha 6nce yapilmis
bir calisma da olmadig1 i¢in belirsizdir. Bir gorlismecinin ¢ocugunun olmamasi
nedeniyle cocuk YouTuberlar bilse de takip etmedigi icin bilgi seviyesinin yeterli
olmadig1 goriilmiistiir. Bir diger katilimcinin ise ¢ocuklarinin yas olarak biiyiik olmasi,
katilimcinin yaginin biiyiik olmasi nedeniyle bilgi sahibi olmadigi goriilmiistiir. Diger
iki katilimci ile goriisme saglikl bir sekilde ilerlemistir. Cilinkii katilimcilarin 0-12 yas
araliginda ¢ocuklar1 olmakla birlikte cocuk YouTuberlar1 bilmekte ve takip etmekte
olduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle ¢alismanin sinirliliklarindan bir tanesini de her yas
grubunun c¢alismaya dahil edilememesi olarak karsimiza cikmistir. Goriigsmeler
esnasinda covid korkusu nedeniyle 2 kisi ile telefonda goriisiilmiistiir. Ancak bu
goriismeler sorulara kisa yanitlar verilmesi, arastirmaci tarafindan sorularin net
algilanmadiginin  diigiiniilmesi, goriismecinin sessiz bir ortamda bulunmamasi
nedeniyle sorulara net cevaplar verememesi gibi nedenlerden dolayr arastirma
verilerine dahil edilmemistir. Derinlemesine goriismelerin yapilmasinin hedef olmasi,
mimik, konusma tislubu, cocugun goriisme esnasinda televizyon karsisinda ¢alismada
yer verilen YouTuberlar1 izlemesi gibi calisma acisindan 6nemli verileri telefonla
goriisme ile kagirilacagr diisiincesi de diger nedenlerdir. Bu nedenle sadece yiiz yiize

goriismeler gergeklesmistir.
2.5. Arastirmanin Veri Degerlendirme Siireci

Bu c¢alismada da nitel veriler {izerinden kavramlar ve temalar
kategorilestirilerek analizi yapilacaktir. Bu sekilde veriler rafine hale getirilecektir.
Strauss (1987) agik kodlama, eksenli kodlama ve secici kodlama ile verileri farkli
zamanlarda, farkli kodlamalarla analiz etmistir( Aktaran Neuman, 2013, s.664). A¢ik
kodlama; verilerin iizerinden ilk ge¢is, baslangic kodlamasi olarak
tanimlanabilmektedir. Burada gergek verilere odaklanilmakta ve temalar i¢in de kod

etiketleri belirlenmektedir. Eksenli kodlama; verilerin lizerinden ikinci bir gegisi ifade
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eder. Ek kodlar veya temalar ortaya ¢ikabilir, bunlar ¢alismaya eklenir. Ancak ana
odak noktasi, baslangicta belirlenen kod ve temalarin detayli incelenmesi ve ana
temaya yonlenmesidir. Se¢ici kodlama ise tiim verilerin tekrar gozden gecirildigi, ana
temalar tamamen belirlenmesi ve bu ¢ercevede analizin yapilmasi siirecidir (Neuman,
2013, 5.664-669). Bu sayede analiz edilecek verileri daha sistematik bir sekilde ve
farkli zamanlarda, detaylara inilerek ele alinmaya calisilacaktir. Analizi goriismelerde
de ayn1 sekilde kodlamalar ile temalar olusturulacaktir. Temel olarak verileri azaltma
stireci olarak tanimlanan, timevarima dayali bir yontem uygulanacaktir. Gereksiz olan
verilerin tasnif edilmesi, gerekli olan verilerin gruplandirilmasi ve belli temalar ile

sunulmasi ve betimlenmesini saglayan bu siire¢ calismada uygulanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

YENi SOMURU PRATIKLERINDE COCUK EMEGIi ARASTIRMA
BULGULARI

3. Arastirma Bulgularn

Calisma ii¢ ana boliime ayrilmistir. Oncelikli olarak katilimeilarin demografik
bilgileri verilecek, ikinci olarak sosyal medya ile olan iligkilerine en son ise dijital
cocuk emegi boliimii yer alacaktir. Bu {i¢ boliim ¢aligmanin ana sa¢ ayaklaridir.
Katilimeilarin demografik bilgileri ve sosyal medya olan iligkileri dijital ¢ocuk emegi

tizerindeki analizlerine olan etkisi de anlasilmaya ¢aligilacaktir.

Goriismelere  baglamadan  6nce  netnografi  yontemi  kullanilarak
rabiesrakuru@gmail.com adresiyle sadece bu arastirmay1 daha iyi analiz edebilmek
adina bir gmail hesab1 acilmistir. Bu hesap ile 6zellikle sharenting modeline uygun
olarak ebeveyni tarafindan paylasilan cocuklar ek olarak ise kendi kendilerini paylasan
cocuklar iki ay boyunca incelenmistir. Videolar takip edilmistir. Videolarin altindaki
yorumlarin kapali olmas1 nedeniyle karsilikli etkilesime gecilememistir. Ancak bazi
hesaplarmn YouTube ile instagram’i senkronize bir sekilde kullanmasi nedeniyle
Instagram’dan yorum yapilabilmistir. Buradan yapilan yorumlara YouTuber’in
kendisi tarafindan geri doniis alinamamistir. Ancak YouTuber adina agilan fan
hesaplar1 tarafindan yorumlar begenilmistir. Bazi Youtube hesaplarmin hakkinda
kisminda yer verilen iletisim maili boliimiindeki bilgilerin reklam ajanslarina ait
oldugu goriilmiistiir. Geri doniis alabilmek adina mail atilmis ancak geri doniis
almamamuistir. Video igeriklerinde ¢ocugun konusmasi, oyun oynamasi gibi aktif bir
0zne olarak yer almasindan ziyade ebeveyn her ne kadar kadraj igerisinde yer almasa
da ¢eken anne ya da babanin konustugu, yonlendirdigi, tepki verdigi goriilmiistiir.
Cocuk her ne kadar aktif bir konumdaymais gibi konumlansa da giinliik hayatina devam
ederken ebeveyni tarafindan belirtilen rolleri gergeklestirdigi goriilmektedir.
Videolarin evde, cocugun odasinda, tatilde ya da cocukla gittikleri her alanda
cekebildikleri goriilmektedir. Goriisme sorularinin hazirlanmasi ve analiz edilmesinde

bu asama biiylik 6nem arz etmektedir. Ciinkli grubu daha iyi tanimak, goriismeciler
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tarafindan yapilan gondermeleri, tanimlamalar1 daha iyi anlamak bu sayede miimkiin

olmustur.

Calismaya baslamadan 6nce yapilan pilot goriismelerde dikkat ceken dnemli
noktalar yer almaktadir. Bunlar ¢aligmada yer alan gruplarin belirlenmesinde de etkili
olmustur. Bu nedenle c¢aligmaya ge¢meden once pilot goriismelerdeki onemli
noktalara yer verilecektir. Pilot goriismelerde karsilasilan 6nemli noktalardan ilki
goriisme yapilacak kisilerin belirlenmesi ile ilgilidir. Pilot gériismelerde 6zellikle 13
yasindan daha biiyiik ¢cocuga sahip olan kisilerin ve ¢ocugu olmayanlarin ¢ocuk
YouTuberlar hakkinda higbir bilgisinin olmadig1 goriilmiistir. Once ¢ocuk
YouTuberlarin anlatilmas: daha sonra fikirlerinin alinmasi gerekmistir. Bu nedenle
goriismecinin etkilenme ihtimaline karsi ¢ocuk YouTuberlar hakkinda belirli bilgi
seviyesine sahip oldugu diisiiniilen gruba yonelinmistir. Bu kisilerin kendi
cocuklarinin ¢ocuk YouTuberlara olan ilgisi nedeniyle goriisme sorularina ¢ok daha
kapsamli cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Ayrica pilot goriismelerde dikkat edilen bir
diger husus ise goriisme sorularinin siralamasi, kiginin kendisinin sosyal medya ile
olan iligkisinin youtube ve cocuk YouTuberlara olan diisiincesinin anlasilmasinda

oynadig1 roliin anlasilmas1 olmustur.

3.1. Demografik Bilgiler
Cinsiyet | Yas | Egitim Aylik Cocuk Cocuk(larin)
Durumu Geliri Sayisi yasl

K1 Kadin | 32 Lisans 10.000 1 5

K2 Kadin | 41 [k gretim 5.000 2 13-17
K3 Kadin | 41 Lise 5.000 1 11

K4 | Kadin | 38 Onlisans 10.000 1 5

K5 Kadin | 36 Lise 5.000 2 9-15
K6 Kadin | 41 Lisans 6.000 2 6-13
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K7 Kadin | 33 Ortaokul 6.300 2 10-13
K8 Kadin | 30 Lise 3.000 2 6-10
K9 Kadin | 29 Lisans 8.000 1 4
K10 | Kadmn | 33 Lisans 5.500 1 4
K11 | Kadn | 42 Lisans 6.000 3 6-11-17
K12 | Kadn | 37 Lisans 7.500 2 4-10
K13 | Kadin | 28 Lise 6.500 1 6
K14 | Kadn | 26 Lisans 5.000 1 3
K15 | Kadn | 29 Lise 6.000 2 3-9
K16 | Erkek | 37 Lisans 9.200 2 7-13
K17 | Kadin | 36 ortaokul 5.700 3 5-8-12
K18 | Erkek | 25 Lisans 7.000 1 3
K19 | Kadin | 31 Lise 5.000 2 5-7
K20 | Kadmn | 29 Lise 6.200 2 3-6
K21 | Erkek | 34 Ortaokul 5.000 1 5
K22 | Erkek | 30 Lisans 7.600 1 3
K23 | Kadin | 38 Ilkokul 6.000 2 11-16
K24 | Erkek | 35 Lise 8.500 2 6-10

Arastirma 24 kisiyle yapilmistir. 19 kadin 5 erkekten olusmaktadir. Calisma
acisindan dikkat ceken bir diger unsur ise genellikle goriigmecilerin kadin olmasi,
kadinin daha ¢ok bilgi sahibi oldugu inanciyla babanin anneye yonlendirmesi
olmustur. Her ne kadar anne babanin da kendisi kadar bildigini iddia etse de cocuk s6z
konusu oldugunda annenin daha bilgili oldugu inanci baskin gelmektedir. Bu da

calismamizda kadinlarin cogunlukta olmasina sebebiyet vermistir.

3.2. Ebeveynlerin Sosyal Medya ile Iliskisi
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Ebeveynlerin sosyal medya ile iligskisi ¢ocuk YouTuberlik ya da cocuk
fenomenlik olgusunu bir meslek ya da is olarak tanimlamalarinda etkili goriilmektedir.
Ciinkii yapilan pilot gorlismelerde de sosyal medya ile olan iliski seviyesi diistiikce
hem c¢ocuk fenomenleri bilmedikleri hem de sosyal medyanin giiciinii
anlamlandiramadiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle ebeveynlerin sosyal medyada
gecirdikleri stire ve iligki seviyesi dnemli bir konuma ylikselmektedir. Katilimcilarin
sosyal medya olan iligkilerine bakildigi zaman sosyal medya kullanim siirelerinin
genel olarak 1 ila 3 saat arasinda degistigi goriilmektedir. Ancak gorlismeciler bunun
tahmini sayilar oldugunu bazi zamanlar 6zellikle evde ve bos zamanlar1 oldugunda
sosyal medyada gecirdikleri siirenin artabilecegini belirtmislerdir. Burada 6zellikle
‘bos zaman’ vurgusu dikkat ¢ekicidir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda bu konu
baska baglamlarla ele alinacaktir. Ancak gézden kagmamasi gereken 6nemli bir vurgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuklarinin ise 1-2 saat ebeveyn goézetimi altinda
sosyal medya kullandigini1 belirtenler ve internette denetimsiz, saatlerce kullananlar
olarak ikiye ayrilmaktadir. Ebeveynler arasinda &zellikle Facebook- instagram gibi
sosyal medya uygulamalarinin ¢ok kullanildig1 goriilmiis. Ancak cocuklart igin
ozellikle YouTube- Tiktok ve Instagram isimli uygulamalarin daha fazla tercih
ettikleri ebeveynler tarafindan belirtilmistir. Statista (2019)’da en popiiler sosyal
paylasim siteleri listesinde de Facebook ve YouTube ilk siralarda yer aldigi
goriilmekteydi. Katilimcilar arasinda da cocuklarina aktif olmasa da hesap acan,

onlarinda sosyal medyada goriiniir olmasini isteyenlerde oldugu goriilmektedir.

“Cocugum adma aldim mail adresini, yasini biiyiittiim. Adina Instagram
hesab1 actim. ilerde kullanmasi i¢in aldigim bir hesap. Adi direkt olarak
kullanabiliyorum. Baskasi bu adi almasin diye aldim. Bunu onemsedim,
istedim. Illa gerekli oldugu igin degil de, direkt tam ismin daha giizel
goriindiigiinii diisiiniiyorum. Sunum olarak yani. Oras1 ayr1 bir mecra bence.
Bu detay da onemli. Net ismi olanlar daha fazla dikkat ¢ekiyor bagkalar
tarafindan.” (K1, 32, Kadm ).

Ozellikle “sunum olarak™ vurgusu dikkat ¢ekici bir sdylemdir. Sosyal medya
hesabina yliklenen anlamin da anlasilmasinda 6nemli bir noktadir. Burada Goffman’in

Giinliik hayatta benligin sunumu kitabina deginmek gerekmektedir. Bireyin kendini
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baskalarina nasil sundugunu, bagkalar1 tarafindan nasil yonlendirildigini agiklarken
Goffman giinliik yasamui bir tiyatro sahnesine benzetir. Vitrin ona gore yapmacik ama
profesyonel performanslarla bireyin kendini sundugu yerdir ve ger¢ek hayat bu
performanslar1  kapsamaktadir (Goffman, 2009). Bu yorumlama {izerinden
degerlendirildigi zaman giiniimiiz gergek hayatinin vazgecilmez pargasi olan sosyal
medyada bireyin kendini nasil sundugu da 6nemli hale gelmektedir. Bu nedenle de
bazi1 ebeveynler tarafindan ¢ocugun sosyal medya da yer almasi énemli ve elzem
olarak goriilmektedir. Ayrica kullanict ismi de cocugun kimligi ve benligi ile
bagdastirtlmis ve dijital kimliklerin sunumunda O&nemli bir yerinin oldugu

belirtilmistir.

Bazi katilimcilarin  ¢ocuklarinin  6zellikle 0-8 yas grubunda olanlar
hesaplarinin olmadig1 goriilmiistiir. Ancak YouTube iizerinden video izlendigi de
goriilmektedir. Genel olarak soruldugunda goriismecilerin kendi hesaplari {izerinden
takip edildigi goriilmiistiir. Cocuklarina 6zel ayr1 bir hesap kullanmamaktadirlar.
Burada ¢ocugun ebeveynin kullandigi hesab1 kullaniyor olmasi birden ¢ok sorunun
ortaya ¢ikmasma da neden olmaktadir. Cocugun yetiskin videolarina erismesi,
algoritmanin ebeveynin izledigi videolar1 da kullanici tarafindan sevildigini varsayip
onerilerde karsisina ¢ikarmasi gibi. Ancak bu durum ¢alismamizin digina ¢ikmaktadir.
Calismamiz agisindan 6nemli olan noktalar; ebeveynin ¢ocugun aymi videolarla
karsilagmasi i¢in izlenilen videolardan habersiz olmasi, ¢ocuk adina hesap ac¢ilmasinin
gerekliligi, Youtube Kids uygulamasina ydnelmesinin 6nemi gibi hususlardan
katilimcilar bilgi sahibi degildir. Cocuklarin adina mail hesab1 alanlari ise kendilerinin
cocuklarmin yasimi biyiittiigii, 10 ve iizeri yas grubunun ise g¢ocuklarinin kendi
hesaplart oldugunu ve yaslarin1 kendilerinin yaslarin1 biiyiilterek hesaplarinin

olabilecegini belirtmiglerdir.

“Hesaplar1 yok. Benim hesabimdan izliyorlar. Arada beni izledigim seyler de
cikiyor tabi karsilarina ama kapatiyorlar zaten kendileri begenmeyip.” (K19,
31, Kadin)

“Kendine ait yagin1 biiyiilterek almis.” ( K2, 41, Kadin)

“Kendilerine ait. Kendileri actilar zaten.” (K7, 33, Kadin)
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Burada dikkat ¢eken onemli noktalardan bir tanesi de ebeveynin ¢ocugunun
sosyal medya hesabina erisiminin nasil saglandiginin bilinmemesi olmaktadir. Bunun
altinda yatan 6nemli etmen olarak da ebeveynler tarafindan sosyal medyaya erisim
yasinin  Onemsenmemesi oldugu goriilmektedir. Ebeveynlerin  ¢ogunlugunun
cocuklarinin hesap agmak i¢in belirli bir yas sinirmin oldugunu bilmediklerini dile
getirmiglerdir. Bir kismi1 sosyal medyaya erisim i¢in ¢cocugun yasinin biiyiiltiilmesinin
zararli olmadigini belirtmekte, diger kismi ise problemlere yol agabilecek durumlari
da igerisinde barmdirdiginin farkinda olduklarini ancak hesap agmanin gerekli
oldugunu ve bagka bir segeneklerinin olmadigini dile getirmislerdir. Cocuklarin
yaslar1 10 yas ve iizeri oldugunda ise ebeveynler kontrollerinin neredeyse hig
kalmadigin1 belirtmislerdir. Ebeveynlerin genel olarak sosyal medyadaki haklarini
bilmedikleri, yapilan 1iyilestirmelerden, yeniliklerden haberdar olmadiklar
goriilmiistiir. Sadece bir katilimecit YouTube Kids adli ¢ocuklara uygun olarak
diizenlenen uygulamadan haberdar oldugunu belirtmis ancak hi¢ kullanmadiklarin1 da
eklemislerdir. Sosyal medya hakkinda yapilan yeniliklerin ve farkindalik igin

olusturulan platformlarin yetersiz oldugunu dile getirmislerdir.

3.2.1. lzleyici Cocuklarin Youtube ile iliskisi

Cocuk YouTuberlik bir meslek veya iscilik midir sorusunun net bir sekilde
algilanmasmin en dogru yolu onlar1 en yakindan bilenlere sormaktir. Bu nedenle
ebeveynlere sorulan sorularda c¢ocuklarinin ¢ocuk YouTuberlar1 ne kadar bildigi,
neleri onayladiklari, nelerden rahatsiz olduklari, neler izledikleri 6nem arz etmektedir.
Genel olarak bakildigi zaman katilimcilarin tamami ¢ocuk YouTuberlari izlemektedir.
Baz1 katilimcilar belirli ¢ocuk fenomenlerin ¢ocuklari tarafindan ozellikle takip
edildigini vurgularken, baz1 katilimcilar varsa bilmediklerini ancak genel olarak
hepsini izlemeyi sevdiklerini belirtmiglerdir. Katilimcilar genel olarak ¢ocuklarinin
YouTuberlar1 izlemekten zevk aldiklarin1 belirtmislerdir. Cocuklarin her seyi
izlediklerini 6zellikle vurgulamiglardir. Ancak vurgulanmasi gereken bir nokta da
cocugun ilgisinin YouTuber olmak yoniinde olmasidir. Sosyal medyanin kullaniciy1
tiretketici bir konuma ¢ekmektedir. Cocuklarin hem izleyici hem de iiretici olduklari
vurgulanmaktadir. Caligmaya katilan katilimcilarin hepsi sosyal medya ile iligki

igerisinde yer aldiklar1 i¢in tamami1 sosyal medyanin olumlu veya olumsuz yonlerini
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vurgulayarak sosyal medyay1 uygulamasini ele almislardir. Katilimeilarin bir kismi
cocuklarmin YouTube’da gecirdigi vakitten rahatsiz olurken bir kismi rahatsiz
olmadiklarini belirtmislerdir. Bu nedenle sosyal medyanin olumlu yonlerini
vurgulayanlar ve sosyal medyanin olumsuz yonlerini vurgulayanlar olarak iki baslik

altinda ele alinmustir.

Sosyal  Medyanin Olumlu
Yénlerini Vurgulayanlar

Sosyal Medyanin Olumsuz
Yénlerini Vurgulayanlar

Kavga

o Kiifiir e Egitici

e Edep e Gilivenilir

e Ogzentilik e Cagm geregi
e Taklit e Normal

Mahremiyet

Tablo 2: Sosyal Medyaya Yonelik Ebeveyn Algist

Sosyal Medyanin Olumsuz Yonlerini Vurgulayanlar

Cocuklarinin sosyal medyada vakit gecirmesinden rahatsiz olan kullanicilar
ozellikle kiifiir, edep agisindan uygun olmamasi, c¢ocuklarmin goérdiiklerinden
etkilenmesi, uygun gérmedikleri davraniglar1 taklit etmeleri olarak belirtmislerdir.
Ozellikle dikkat ceken kavramlar kiifiir, 6zenti, edep, reklam dikkat ¢ekmektedir.
Reklam boyutu daha ileride ele alinacagi i¢in burada detayli ele alinmamistir. Ancak

rahatsiz olduklarini belirttikleri noktalardan bir tanesidir.
Kavga, tartigsma

Katilimeilar biiyiik gogunlugu en ¢ok kiifiirlii yetiskin videolarini ¢ocuklarinin

izlemesinden ve kiifiir, argo kelimeleri Ogrenmesinden rahatsiz olduklarini



59

belirtmislerdir. Sosyal medyanin olumlu yonlerini de vurgulayan katilimcilarin da
kifiirlii yetigskin videolarindan rahatsiz olduklar1 burada dikkat ¢cekmektedir. Burada
onemli olan husus ¢ocuklarin YouTube Kids gibi uygulama kullanmamalari, kendi yas
grubunda hesaplarinin olmamasi ya da ebeveyninin hesabimi kullantyor olmasi,
ebeveynin YouTube algoritmasina giivenmesi bu nedenle izlenen videolardan habersiz
olmas1 gibi durumlar etkili goriinmektedir. Bir katilimcinin belirttigi gibi ¢ocuklar

izledikleri seylerin anlamlarini bilmeseler de kullanabilmektedirler.

“Kiifiirli seyleri falan izliyor. Deneyleri izliyor. Yaptiklar1 bir seyler varmig
onlar1 burda yapmay1 deniyor. Benim en sinirlendigim kiifiirlii seyleri izliyor.
Kiifiir de ¢ok var yani. Kiifiirbaz haydo diye biri varmig. Oraya girmis. Orda
hayatimda duymadigim kiifiirleri duydum. Cocuk oraya girmis. Ben sonradan
duyuyorum. Ki bu videolari izlediginde daha 6 yasinda falandi. Bu da izliyor.
Sdylediginin ne anlama geldigini de bilmiyordu.” (K3, 41, Kadin)

Cocuklarin yetigkin videolarina erisiminin kolaylagsmasinin 6niindeki en biiytik
etken cocugun yasi lizerinden hesap acgilmamasi oldugu goriilmektedir. Cocugunun
kiifiirlii videolara erismesinden rahatsiz olan ebeveynlerin de herhangi bir sekilde
hesap ayarlarini degistirmedigi, YouTube Kids gibi uygulamalara yonelmedigi
goriilmektedir. Bu da ebeveynlerin ¢ocuklarinin {izerinde zararli, yanlis ya da olumsuz
olarak tanmimlanabilecek davranislarin goriilmesine ragmen c¢ocuklarin1 korumaya
yonelik tutuma yonelmedikleri goriilmektedir. Bu durumda ebeveynin sosyal medya
ile olan iligkisinin ¢cocugun sosyal medya ile olan iligkisini nasil etkiledigini gérmemizi

saglamaktadir.
Edep ve Ozenti

Katilimcilarin bir kismi sosyal medyanin olumsuz taraflarin1 vurgularken edep
kavramini kullanmayn1 tercih etmislerdir. Bu da gelenek-gdrenek ya da ahlak boyutuyla
alakali sosyal medyanin ¢ocuklar etkilediklerini diisiindiiklerini géstermektedir. Bazi
katilimcilara gore ¢cocuk sosyal medyaya 6zenirken ahlaken olumsuz etkilenmektedir.
Katilimcilarin biiyiik kismi ¢ocuk YouTuberlarin giyinisinden rahatsiz olduklarini
belirtmislerdir. Onlara gére ¢ocuklar yaslarina uygun kiyafetlerden ziyade yetiskin

kiyafetlerine 6zendirilmektedir. Bu da ¢ocuklarin gelisiminde sorunlarin olugmasina
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neden olacak bir durum olarak ebeveynler tarafindan ele alinmaktadir. Ozenilen bir
diger durum olarak ise YouTuber olan ¢ocugun sahip oldugu sosyal ve ekonomik
yasantist olarak karsimiza ¢ikmaktadir. YouTuber’in sundugu yasam diger ¢ocuklari
da etkilemektedir.
“Edep acisindan da kotii. Ozenti hayati. Benim cocuklarimi gérmedikleri
seylere de 6zendirebiliyorlar.” (K6, 41, Kadin)
“Cocuklarin giyinis tarzi, kendinden 10 yas biiyiik birinin kiyafetlerini
giyiyor. Bu ¢ocugun erken olgunlagsmasi demek. Erken olgunlagmasi demek
sadece duygular anlaminda degil ki, beden olarak da dyle.” (K6, 41, Kadin)
“Valla paralarindan etkileniyorlar. Onlar ¢ok zenginmis biz niye degilmisiz.
Onlar ¢ok geziyormus biz niye gezmiyormusuz. Onlarin susu varmis bizim
niye yokmus gibi gibi.”(K16, 37, Erkek)
Katilimcilardan 6zenme kavramini detaylandirmalar1 istendiginde kiyafet,
yeme-igme, maddi durum gibi sosyal hayati ilgilendiren noktalar1 belirttikleri
goriilmektedir. Youtube videosu icerisinde 6zellikle zengin olan YouTuberlarin daha

¢ok izlendigi diisiincesinin var oldugu ilerleyen boliimlerde tekrar vurgulanacaktir.
Taklit

Ozenmenin baska bir boyutu olarak katilimcilar tarafindan 6zellikle ¢ocuklarin
davraniglarinin taklit edildigi vurgulanmaktadir. Cocuk YouTuber’in sadece sosyal
yasami degil, cocugun kimligini olusturan konusma tarzi, davranislar da taklit yoluyla
ogrenilmektedir. Katilimcilarin neredeyse tamami izlenilen ¢ocuk YouTuberlarin
taklit edildigini belirtmektedirler. Bu durum ise ebeveynlerin sosyal medyanin
olumsuz yonili olarak belirtmelerine neden olacagi bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii ebeveynlere gore oradaki ¢ocuklar 6rnek teskil etmektedir. Bu
nedenle ebeveynlerin sosyal medyaya daha temkinli yaklagmalarina neden olan bir

faktor olarak katilimcilar tarafindan sunulmaktadir.

“Ufkunu agabilecek, ona hayal kurdurtacak seyleri izletirim. Periler falan
olan, gamze falan vardi. Onu izlemis bulmus kendisi. Ondan sonra fark ettik
zaten. Izin vermemeye basladik. Down sendromlu bir YouTuber: izlemis.

Onun hareketlerini yapmaya basladi. Taklit etmeye bagladi. Tabi o ne
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oldugunu bilmiyor. Ben de ¢ocuguma anlatamadim. Bir temsil o ¢ocuklar.”(
K6, 41, Kadn)
Mahremiyet

Mahremiyet kavrami katilimcilar tarafindan vurgulanan 6nemli noktalardan
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cocugun kiiciik yaslardan itibaren sosyal medyada
yer almasi1 ebeveynler tarafindan olumsuzluklardan biri olarak goriilmektedir. Sadece
¢ocugun viicudunun da sosyal medya da paylasilan bir meta olarak sunulmasi
katilimcilar tarafindan mahremiyet ihlali olarak degerlendirilmemekte ayni1 zamanda
cocugun giinliik hayatinin paylasilmasi mahremiyet ihlali olarak ele alinmaktadir.
Ancak 6zellikle cocugun viicudunun paylasilmasi katilimcilar tarafindan vurgulanmis
goriinmektedir. Viicudun 6n plana ¢ikmasinda bir katilimcinin verdigi cevap dikkat
cekmektedir. Bir bebegin 6zel bolgesinin fenomen olmaya c¢alisan bir anne tarafindan
paylasilmasi katilimcilar tarafindan elestirilmektedir. Nitekim bu cinsiyetle baglantili
olarak degerlendirilmistir. Ozellikle giinliik hayatta erkek bebegin 6zel bolgesinin
gosterilmesinin artik sosyal medyaya tasindigi vurgusu, sosyal hayatin tamamen
sosyal medyada yayinlanir hale gelmesi katilimci tarafindan vurgulanmaktadir.
Cocugun sosyal medyada yer almasini ¢ocuga doniik zararinin izleyicinin izlerken
sahip oldugu diisiince iizerinden degerlendirilmesi de ¢alismada karsilagilan
hususlardan bir tanesidir. Bunun sonucunda ¢ocugun korunmasinin sorumlulugunun
da ebeveyne ait oldugu ve sosyal medyada yer alan cocuklarin korunmadigi

diisiincesinin vurgulandigi goriilmektedir

“Cok kiigiik yaslarda paylasilmasi hos bir sey degil bence. Cocugun her
hareketini, her anini, tuvalete kadar ¢ekiyorlar yani. Bir anlam veremiyorum.
Mahrem diye bir sey var. Buna zarar veriyordur. Giyinirken g¢ocugun
viicudunu da paylastyor. Cocugun viicudu goriiniiyor sonugta. Bu zarar verir
¢ocugun algisina.” (K8, 30, Kadin)

“Bir tane arkadagimin storysinde gormistim. Oglunu tamamen g¢iplak
paylasmisti. Pipisini ¢ekmisti zaten. Bebekti zaten. 3-5 aylik daha. Eskiden
bak bak oglum pipisini gosterirlerdi, simdi instagramda atiyorlar. Bana garip
gelmisti. Ilerde o gocuk o durumdan hoslanmayabilir. Bence ¢ocugun mahrem
bolgeleri 6rtiilmeli. Mesela kiz olsaydi yapar miydi1? Kizini giplak paylagir mi,
neden erkekte boyle yapti anlam veremedim.” (K1,32, Kadin)
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“Bir paran var altinin var. Ortaya koymussun. Ortaya koydugun i¢in ¢alan
kadar suglu musun? Peki, ben kizimim resmini koydum. izleyen ne diisiiniir.
Ben su¢lu muyum? Bundan benim kizim etkilenir mi? Benim gdrevim
¢ocugumu korumak.” (K6, 41, Kadin)

Katilimcilar tarafindan vurgulanan ve baska ¢alismalar i¢inde dikkat ¢ekici bir
nokta olarak ele alinabilecek bir diger nokta ise katilimcilarin Netflix adli film, dizi
izleme uygulamasini YouTube’dan daha giivenilir olarak ele almalar1 olmustur.
Katilimcilar Youtube yerine Netflix {izerinden ¢izgi film izletmenin ¢ocugun giivenligi

acisindan daha koruyucu oldugunu diisiinmektedirler.

“Beni siirekli biri ¢eksin istemem ya. Cocuk banyoda bile video cekiliyor
tamam i¢ ¢amasirt var ama. Bildigin su hazirliyor annesi. Onu da istiyor
benim kizim su hazirlaym bana demeye basliyor. Netflix’i bilerek baglattim.
Bunlari izlemek i¢in tutturmasin diye.” ( K4, 38, Kadin)

Netflix gibi uygulamalarin daha giivenilir olarak goriilmesinde etkili olan
Oonemli husus ise c¢ocugun YouTuberlara O6zenmesi ve taklit etmesi olarak
goriilmektedir. Kendi c¢ocuklarmin da YouTuber olmak istemesi ya da orada
gordiiklerini  kendi hayatinda uygulamasi ebeveynleri baska uygulamalara

yonlendirmektedir. Bu sekilde cocuklarini koruyabildiklerini diisiinmektedirler.
Sosyal Medyanin Olumlu Yoénlerini Vurgulayanlar

Katilimcilar 6zellikle sosyal medyanin kullaniminin kaginilmaz oldugunu
vurgulamiglardir. Faydali yonlerinin de oldugunu ve bunlarin kullanilmasini sakincali
gormediklerini vurgulamiglardir. Ancak bunlar1 genelde ¢ocuklarin degil yetiskinler
tarafindan ¢ekildigini, ¢ocuklarin egitici, giizele 6zendirici videolarinin olmadigini da
eklemislerdir. Aslinda ¢ocuklarin YouTuberlar1 izledigi ama bazi ebeveynlerin onlarin
YouTuber olarak tanimlandiklarini bilmediklerini de belirtmislerdir. Baz1 katilimcilar
ise Youtube’un izledikleri tarzlarda videolar1 karsilarina ¢ikardigini belirtmislerdir.
Yani onlara gore Youtube algoritmasi giivenilirdir. Youtube algoritmasini giivenilir
olarak degerlendiren katilimcilarin ¢ocuklarinin ebeveynlerinin mail adresi ve hesabi
tizerinden ¢cocuk YouTuberlar takip ettikleri de goriilmektedir. Yani onerilerek ¢ikan
videolar arasinda ebeveynin izledigi videolar da olabilmektedir. Ancak bu durumun

katilimci tarafindan g6z ardi edildigi ya da fark edilmedigi de goriilmektedir.
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“Ev okulu derneginin gocuklar i¢in bilgi yarigmalar1 falan var. Egitimleri
oluyor ¢ocuklara 6zel onlar izletiyorum. Cocuklarima YouTuber neredeyse

hig izletmem. YouTuber ne onu bile bilmiyorum.” (K6, 41, Kadin)

“Deney videolar1 ¢ok izliyorlar. Olumlu bak diye bir kanal var. bilgi veren bir

kanal genelde yetiskinler i¢in. ““ (K8, 30, Kadin)

“Simdi artitk YouTube da hep izledigi tarzda videolar1 g¢ikariyor. Ona
giiveniyorum. Zaten uygun olan seyleri ¢ikariyor. Cok kiigiikken, ilk izledigi

zamanlarda ¢ikiyordu. Igerik olarak hatirlamryorum ama.” (K1, 32, Kadm)

Rahatsiz olmayanlarin bir kismi ise ¢ocuklart YouTube ’da iken takip
edemediklerini belirtmiglerdir. Bu nedenle rahatsiz edici seyler varsa bile bunu kontrol
edemeyeceklerini vurgulamiglardir. Bir kismi ise YouTube gibi sosyal medya
uygulamalarinda ¢ocuklarin yer almasini1 normal olarak degerlendirmektedir. Ciinkii
onlara gore normal hayatta nasil cocuk yer aliyorsa, diger reklam alanlarinda ¢cocuklar
nasil varsa burada da ¢ocuklarin yer almasi normaldir. Burada katilimcilarin sosyal
medyay1 hayatin bir parcasi olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. YouTube un
televizyon olarak degerlendirilmesi ise karsilagilan bir diger durumdur. Katilimct
tarafindan reklam yapilmasi bir is olarak degerlendirilirken, YouTube videolar1
icerisinde yer alan reklamlarin televizyondakilerle esdeger sekilde ele alindigi da
goriilmektedir. Bu nedenle nasil ki televizyondan kagilmiyorsa sosyal medyada

kendisinden kagilamayacak bir olgu olarak ele alinmaktadir.

“Ben karsilagmadim. Ben kendi isimi yapiyorum genelde o onu izlerken

zaten.” (K10, 33, Kadin)

“O yiizden elimden geldigince korumaya ¢alistyorum. Ama zararli olarak
gérmiilyorum. Clinkii normal artik bu. Yapmamak degil.” (K13, 28, Kadin)
“Yani olmasa daha iyi tabi ama onlarin da isi bu. Televizyondakine
diyebiliyor muyuz yapma reklam diye. Buna da diyemiyoruz iste. Normal
artik bunlar. ” (K13, 28, Kadin)

Katilimeilarin bir kismi sosyal medyanin olumlu ya da olumsuz yonlerinin

coklugunu anlatarak 6nemli olanin hi¢ kullanmamak olmadigint vurgulanmaktadir.

Sosyal medya cagin gerce8i olarak ele alinmakta ve bu kacinilmaz olarak
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goriilmektedir. Ancak 6gretici olarak tanimladiklart kanallarin hepsinin yetigkinlere ait
oldugunu da vurgulamaktadirlar. Bu nedenle ebeveyn kontroliinde c¢ocuklar ig¢in
Ogretici olan kanallar1 hizli ve {icretsiz bir sekilde sunan bu uygulamalardan
faydalanmak gerektigini diisiinmektedirler. Katilimcilar ¢éziimiin hi¢ kullanmamak
degil dogru kullanmak oldugunu vurgulamaktadirlar. Ancak belirtmek gerekmektedir
ki bu durum normal olarak ele almaktan ¢ok daha farklidir. Ciinkii katilimcinin
durumu normal olarak ele almadig1 ancak kullanmanin kaginilmaz olarak goérdiigiinii

vurguladigr goriilmektedir.

Sosyal medyay1 olumlu degerlendiren katilimcilarin sosyal medyay1 giivenli
bulduklar1 daha 6nce de vurgulanmistir. Ancak sokak ve sosyal medyada vakit
gecirmek karsilastirildiginda sosyal medyada vakit gegirmesi daha giivenli olarak
goriinmektedir. Cocugun evde olmasi onlara gére ¢ocugun giivende olmasi i¢in yeterli
goriinmektedir. Sokagi ise tehlikeli olarak degerlendirmektedirler. Bunu ise ¢ocuk
kagirma, taciz, tecaviiz, sokakta cocugun kiifiir 6grenmesi, sokakta kontroliin daha zor
olmast seklinde acgikladiklar1 goriilmektedir. Onlara gore ¢ocuk sosyal medya
aracilifiyla oyuna katilmaktadir. Bu durum ise diger alanlarda sosyallesmesinden daha
az tehlikeli olarak bazi katilimcilar tarafindan ele alinmaktadir. Dikkat ¢eken bagka bir
durum ise ‘sokaga diisme’ tanimlamasinin sokakta oynanmasinmi agiklamak ig¢in
kullanilmas1 olmaktadir. Katilimc1 tarafindan sokakta oynamak olumsuz kavramlarla

agiklanirken, internet olumlu kavramlarla eslestirilmektedir.

“Ben izliyorum etkinlik, kitap 6greniyorum. Cocuguma da aliyorum. Ben

buranin avantajlarindan faydalaniyorum.” (K6, 41, Kadin)

“Aslinda sokaga ¢ikmalarina miisaade etsem basketbol oynamak isterler ama
giivenilir degil. Kacirmadir, tacizdir her sey var. Evde oturmalar1 daha iyi
sokaga diismelerindense. Internette biraz vakit geciriyorlar. Internet sokaktan

daha az tehlikeli.” (K11, 42, Kadin)

“Disarda oynayacaklarina evde duruyorlar iste.” (K17, 36, Kadin)
“Cocuklar eskisi gibi sokakta oynamiyor. Cocuk da evde ya televizyon ya

YouTube da oyuna katilmis oluyor. Onlarla arkadas oluyor.” (K10, 33, Kadin)
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3.2.2. Cocuk YouTuberlara Yonelik Bakis Acisi

Cocuk YouTuberlar sizce neden izleniyordur sorusuna verilen cevaplarda
genel olarak eglenceli oldugu i¢in izlendigi vurgusu dikkat ¢ekmektedir. Cocuklarin
iceriklerinin genel olarak 6gretici olarak tanimlanmadig1 goriilmektedir. Cocuklarin
igerikleri genel olarak eglenceli, bos zaman aktivitesi, sagma sapan gibi kavramlarla
tanimlandig1 goriilmektedir. Ebeveynler tarafindan ¢cocuk YouTuberlarin bu sekilde

tanimlanmasinda nelerin etkili oldugu bu baslik altinda ele alinacaktir.
Olumsuz bakis agisina sahip olanlar

Katilimeilar ¢ocuklarin ¢ocuk YouTuberlar1 izlemelerinde etkili olabilecek
etmenleri ele alirken sikici olmamasi ve merak uyandirmasinin etkili oldugunu
vurgulamaktadirlar. Ozellikle egitsel videolar cocuklar tarafindan sikici goriildiigii igin
giinlik yasam igeriklerinin daha ¢ok tercih edildigi katilimcilar tarafindan
belirtilmektedir. Baz1 katilimcilar i¢in ise burada yer alan ¢ocuklar egitici
olamamalarin1 yetenek ile bagdastirmaktadir. Belli bir yetenekleri olmadigi i¢in ¢cocuk
YouTuberlar hakkinda olumlu olamadiklarini belirtmislerdir. Onlara gore herhangi bir
yetenegi olan ¢ocugun bu yetenegi lizerinden para kazanmasi normalken, YouTube
tizerinden video ylikleyerek para kazanmak ticaret olarak degerlendirilmektedir.
Ciinkii video igeriginde ¢ocuk meta haline gelmis goriinmektedir. Cocugun video
esnasinda Ozelinin siirekli paylasilmasi, ¢ocugun izninin alinmamasi ebeveynlerin
cocuk YouTuberlara olan bakis akisini etkileyen faktdrlerden biri olarak karsimiza

cikmaktadir.

“Ben kendi cocugumun iizerinden para kazanmak istemem ya. Hani ¢ocuk bir
piano calar konsere ¢ikar bunu anlarim yetenegi vardir. O ¢ocugunda &zeli
yok ki. O g¢ocuk oyun oynarken videosu c¢ekiliyor siirekli. O ¢ocugun

kendine sorulmuyor. Rahatsiz olmuyor mudur?” ( K4, 38, Kadin)
“Ticaret gibi bir sey bu. Cocugunu pazarlamak gibi geliyor.” (K6, 41, Kadin)

Bazi katilimcilar ise ¢ocugun yetenegi olsa dahi bunun sosyal yagaminda sinirlt

kalmas1 gerektigini, sosyal medya araciligiyla paylasilmasinin yanlis oldugunu
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diisiindiiklerini vurgulamislardir. Ciinkii onlara gore ¢cocuk yetenekli olsa dahi ¢ocuk
oldugu ger¢egi degismemektedir. Cocugun farkinda olmadigi, rizasinin alinamayacagi
bir yasta ebeveyni tarafindan dahi olsa paylasilmasi ¢ocugun bu siirecte zarar
gordiigiinii gosterir niteliktedir. Bazi katilimceilar ise ¢ocugun orada olmasindan ziyade
ebeveyni araciligiyla orada olmasindan rahatsiz olduklarini eklemislerdir. Sharenting
modeline uygun olarak yaymlanan ¢ocuk videolar1 kiigiik ¢ocuklarin ebeveynleri
tarafindan yonlendirilmesi ebeveynler tarafindan olumsuz olarak degerlendirilen
faktorlerden bir tanesidir. Cocugun anne veya babasi tarafindan yonlendirilmesi
cocugun kullanildig1 fikrini pekistiren bir faktor olarak ele alindigir goriinmektedir.
Katilimcilar olumsuz olarak degerlendirdigi onemli bir diger nokta ise sharenting
modeline uygun olarak ebeveyni tarafindan cocuklarin sosyal medyaya dahil
edilmesini ticaret ya da pazarlama olarak tanimlamalar1 olmustur. Bu konu ilerde daha
detayli ele alinacag icin iizerinde durulmayacaktir ancak sosyal medyanin olumsuz ele
almmasin1  etkileyen faktorlerden birisi oldugu gorilmektedir. Katilimcilar
ebeveynlerin cocuklarinin videosunu ¢ekerek paylastiklarinda sattiklar seyin ¢ocugun
kendisi oldugunu diistinmektedirler. Katilimcilara gore ise ¢ocugun ¢ocukluk hakki
elinden alinmaktadir. Katilimcilara gore bu siiregte yasanabilecek tiim durumlardan
cocuk sosyal ve psikolojik olarak etkilenmektedir. S6hret ve para hususu ise bazi
katilimcilar agisindan olumlu baz1 katilimcilar agisindan olumsuz olarak
degerlendirilmektedir. Bazi katilimcilar cocugun elde ettigi sohret ve paranin, tutum
ve davranislart etkileyen olumsuz bir faktor olarak ele almaktadir. Cocuk erken yasta

para ve sohret ile tanigsmakta, cocugun rizast olmadan hareket edilmektedir.

“Cocuk o an 6zgiir degil. Kendi istedigini yapmiyor zaten. Cocugun kendi
istedigini yapmasi i¢in ¢ocugun her seyi yapmasi lazim. Benim tarafsiz bir
sekilde onu videoya ¢ekmem lazim. Ama hadi atla zipla diyor. Cocuk da onu

yapiyor. Cocuga diisiinme firsat1 vermiyorlar bence.” (K9, 29, Kadin)

“Ebeveynler ¢ocuklardan daha 6n planda. Birisinin yonlendirmesiyle hareket

ediyor tamamen ¢ocuk. Ne olacak ki o ¢gocuktan.” (K9, 29, Kadin)

“O c¢ocuklar nasil yetisiyor bilen yok. Ailenin elinde oyuncak gibiler.

Cocuklarim izlerken denk geliyorum bazen. Kopek gibi affedersiniz. Sunu
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yap, bunu yap. Hadi atla, hadi zipla. E boyle ¢ocuk mu yetigir. Saglikli m1 yani
bu ¢ocuk simdi” (K11, 42, Kadin)

“Benim ¢ocugumda denk geliyor bazen. O da kendisi YouTuber gibi mesela
almis eline kitab1 kitap anlatiyor. Kitab1 tanitiyor. Cocuk kendi fikriyle,
diisiincesiyle bir seyler yapar saygi duyarim. Bunu ebeveyn yaparsa bu bana
ticaret gibi geliyor. Cocugunu kullanarak aktif olmasi rahatsiz ediyor.” (K6,

41, Kadin)

“Insan bes yasindaki ¢cocugun oyun hakki olmuyor. Cocuklugunu elinden
altyor. Anne babalar ¢aligsin. Davranislar degisir cocugun. Hep varlik olur
cocuk yoklugu bilmez. O sohret bir senelik olabilir. Sonra dibe ¢oker. Hep ¢ok

izlenmeyebilir bu ¢ocuk psikolojisi bozulur izlenmezse.” (K7, 33, Kadin)

“Onlarin isi degil bu. Cocuk YouTuber napiyor sanki. Cocuk {izerinden
reklam yapiliyor. Cocuk etkileniyordur. ilerde bir ortama girdi. Alkislanacak
sirf bu nedenle. Cocuk egitimden de uzaklasir. Orf ve adetlerimizden de

uzaklagir.” (K6, 41, Kadin)
Olumlu bakis acisina sahip olanlar

Bazi katilimcilarin ise ¢agin degistigine yaptiklar: vurgu dikkat ¢ekmektedir.
Onlara gore yeni diizende ayak uydurulan durumlardan bir tanesini sosyal medyadaki
kimliklerimiz olusturmaktadir. Cocuklar arasinda olagan olarak goriilen olaylar
ebeveynler tarafindan olumsuz olarak ele alinabilmektedir. Bu da iki kusagin birbirini
anlamasini zorlagtiran bir faktor olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle ¢ocugu sosyal
medyadan ayirmak miimkiin olmamakla birlikte, bunun ¢ocugun akranlar1 arasinda
zorbaliga maruz kalmasina neden olacak bir faktor olabilecegi de vurgulanmaktadir.
Ebeveynlerin ¢ocugunu bir ¢ocuk YouTuber’in hayrani olarak tanimlamasi dikkat
cekmektedir. Hayran kavrami ozellikle aktorlere yonelik bir kavramken o6zellikle
cocuk YouTuberlara yonelik olmasi1 dikkat ¢eken bagka bir noktadir. Burada da
televizyon iinliileri ve sosyal medya iinliileri arasinda ortak bir kavramsallagtirma
oldugu agikc¢a goriilmektedir. Bazi katilimcilar ise sosyal medyadan s6hret araciligiyla
para kazanilmasini normal olarak degerlendirmektedir. Bunu ise ¢agin geregi, tim

cocuklar boyle, bu alana ¢ok ilgililer seklinde temellendirdikleri goriilmektedir.
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Ozellikle bunu bir basar1 olarak degerlendirmeleri de dikkat ¢eken baska bir husus
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagar1 tanimlamasinin ise para kazanmasi, taninmasi ve
sOhrete sahip olmasi ile agiklanmasi karsilasilan bir baska durum olarak karsimiza

cikmaktadir.

“Kusak farki var bizim aramizda. Bana izletmiyor zaten. Ben de

hoslanmiyorum ki onun izlediklerinden.” (K3, 41, Kadin)

“Cagimiz geregince bence Oyle. Bizim zamanimizda yoktu. Yasitlar1 da

boyle. Uzak tutmak zaten miimkiin degil. Bilmese dislanir” (K1, 32, Kadin)

“Yani artik tiim ¢ocuklar orda oldugu icin bana garip gelmiyor. Olmayan
kullanmayan ¢ocuk var mi yok. Benim ki de yiikliiyor. Kimi ¢ocuk ¢ok

izleniyor giizel para kazaniyor iste.” (K17, 36, Kadin)

“Yani para kazaniyorlar sagma sapan videolarla. O yiizden helal olsun

diyorum sadece.” (K1, 32, Kadin)

“Biiyiik insanlar bile neler yapiyor artik bu mecrada. Cok ilgililer, vakit
geciriyorlar. Bilyiikler yaptyorken. Onlarm da can1 sikiliyor. Kazanabiliyorsa

kazansin bence” (K2, 41, Kadin)

Ebeveynlerin ¢ocuk YouTuberlara yonelik bakis acisin etkileyen faktorlerden
biri olarak video igerisinde yer alan reklamlar karsimiza ¢ikmaktadir. Fuchs "un ticari
sosyal medya olarak tanimladig1 bu aladan {iretketici olarak yer alan gruplardan biri
olan ¢ocuklar hem siirekli izleyici hem de iiretici konumundadir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugu cocuk YouTuberlarin reklamini yaptigi iirlinlerden en az bir tanesini
aldiklarini belirtmislerdir. Reklami yapilan {irliniin goreceli olarak pahali oldugu da
vurgulanan durumlardan bir tanesidir. Bu da ebeveynlerin ¢ocuk YouTuberlara
yonelik bakis agisini etkileyen olumsuz bir faktor olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Katilimeilar videolarin igerisinde yer verilen oyuncaklarin pahali oldugunu da
eklemektedir. Hatta bazi videolarinda ¢ocuklarin sadece oyuncaklari anlattiklarini
belirtmektedirler. Kendi c¢ocuklartyla bu nedenle anlasmazliklar yasandigini
reklamlardan bu yiizden rahatsiz olduklarmi belirtmektedirler. Katilimcilar video

icerisinde yer alan reklamlarin fazlaligin1 da vurgulamislardir. Baz1 katilimcilar ise
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ozellikle cocuk YouTuberlarin siirekli tanitim yaptiklarindan ve bunlarin onlar1 daha
fazla tiiketime tesvik ettiginden, hatta ¢ocuklar ilizerinden daha fazla yapildigin
diistindiiklerini vurgulamiglardir. Onlara gore ¢ocuklar yapilan reklamlarda daha
savunmasizdir. Bu da reklamcilarin bu alanda daha aktif rol iistlenmesine neden
olmaktadir. Bazi katilmcilar ise Ozellikle ¢ocuk YouTubera Ozenerek alinan
oyuncaklarin sadece bir kere oynandigini1 eklemistir. YouTuberlara 6zenerek alinan
oyuncaklarin gercekten istemekten ziyade 6zenerek alindigi icin sadece ona sahip
olma istegi barindirdig1 diisiincesi hakim goériinmektedir. Izleyici ¢ocuklar, cocuk
YouTuberlarin hem reklamlarindan etkilenmekte hem de onlarin yaptiklarini yaparak
kendileri de icerik iiretici olmak istemektedirler. Bu da onlarin sosyal medyayla olan
iliskilerinin ¢ok daha kuvvetli olmasina neden olan bir faktér olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ancak Youtube {inliisiine 6zenerek video igerigi iiretimine baglayan
cocuklarin minimum 9 yasinda olduklar1 da goriilmektedir. Dikkat ¢ekici diger husus
ise video igerisinde yer alan mekana, oyuncaklara ya da oradaki ebeveynin
davranislarina benzer tutum ve ortam saglandiginda ¢ocugun kendisinin de YouTuber

olacag: diisiincesinin vurgulanmasidir.

“Atiyorum bir ¢ocuk videosunda bir oyuncagi ballandira ballandira anlatiyor

gider aliriz ondan sonra bunun sonu ona ¢ikar. (K1, 32, kadin)

“Kostiim istiyor mesela. Spiderman, batman falan istiyor. Diktirelim dedik
birini diktiremedim. Kii¢iikken uzayli oyuncak gibi bir oyuncak vardi.
Aradim bulamadim bur da. Dinozor istedi. Ana sinifindaydi o zaman. Yillarca
onunla yatt1. izlediklerinden ¢ok etkileniyor. Youtube da gsterilen seyler az
ucuz seyler degil ki. Asgari iicretle geginen aile nasil alsin.” (K3,41, Kadin)

“Bir de orda gordiikleri asir1 pahali seyler zaten. Istesek de alamayiz.
Cocuklar videolarinda siirekli oyuncaklari anlatryor ki zaten. Oviiyor dviiyor
ovilyor oyuncagl.” (K11, 42, Kadin)

“Cocuklari deli gibi aligverise tesvik ediyorlar. Reklam uygulamasi ¢ok fazla
¢linkii.” (K6, 41, Kadin)

“Para kazanmak baska bir sey degil zaten. Cocuk videolarinda daha fazla
oluyor zaten. Genel olarak daha ¢ok istensin diye koyuyorlar.” (K9, 29,
Kadin)
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“Bir reklam vardi. Deniz kizli bebek. 200 TL’ye mal oldu ve 15 dakika
oynadi.” (K6, 41, Kadin)

“Izleyip istedikleri falan oluyor tabi. Kiyafetlerden etkileniyor. Kiiciik ¢ocuk
da oyuncak istiyor. Gezmek istiyor. Ozendigi oluyor. Oglan mesela drone
varmig. Onu soyledi durdu. O da pahali zaten. Oyuncak falan da istedi durdu.
Kendi de ¢ekiyor zaten. Alirsam ben de c¢ekerim diye diisiindii. Reklamlar

olmasa keske. Sagma sapan seyler de ¢ikiyor ¢iinkii.” (K7, 33, Kadin)

Katilimcilar reklamin kagimilmaz oldugunu da belirtmektedirler. Onlara gore
farkindalik kazanmak bu siirecin ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmektedir. Youtube
icerigi icerisinde reklamlarin yer almasini is olarak degerlendirmekte, bunu da
zorunluluk olarak ele almaktadir. Ancak ebeveynler bilingli oldugu durumlarda bunu

olumsuz bir faktor olarak ele almamaktadir.

“Etkilenmez mi, etkileniyor. Cikmasa daha iyi tabi de o da ona para kazandirtyor
sonugta. Bizim izlemememiz lazim. O isi yapmak i¢in yapacak onu. Bilingli

olmasi gereken ¢ocuk degil ebeveynler de iste bu da ¢ok zor” (K4, 38, Kadin)
3.3.Dijital Cocuk Emegi Tartismasi

Dijital emek konusu hala tartigilan bir alan olarak goriilmekle birlikte dijital
alandaki ¢ocuk emegi son zamanlarda giindeme gelmeye baglamis gériinmektedir.
Calismanin bu boliimiinde ¢esitli basliklar altinda ebeveynler dijital medyada yer alan

cocuk emegini nasil degerlendiriyor sorusunun cevabi aranmaktadir.
3.3.1. Goriiniirliik ve Sohret

Sosyal medya ele alindiginda ag igerisinde yer alan {inliilerin, fenomenlerin
zengin, yoksul ya da sohrete sahip olup olmamasinin iizerinden degerlendirmenin
neredeyse imkansiz oldugu goriilmektedir. Ancak ¢ocuk YouTuberlara
odaklanildiginda konunun daha ¢ok para ile degerlendirildigi 6nceki boliimlerde de
karsilagilmistir. Ancak s6hretin de vurgulanan bir diger husus oldugu da dikkatten
kagmamalidir. Bu nedenle burada ¢ocuk YouTuberlar 6zelinde konunun katilimcilar

acisindan nasil ele alindig1 anlasilmaya calisilacaktir. Katilimeilarin biiytik cogunlugu
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cocuk  YouTuberlarin igerik iretiminin  yoksulluk nedeniyle yapildigini
diistinmemektedir. Gerekce olarak ise izledikleri cocuk YouTuberlarin “senin-benim
gibi, orta halli” olarak tanimladiklar1 goériilmektedir. Fakat vurgulanmasi gereken
nokta zengin olarak da tanimlanmamasidir. Burada tanindiktan sonra zengin
olundugunun disiinildigii goriilmektedir. Bazi katilimcilar ise sohret nedeniyle
ebeveynlerin  ¢ocuklarinin  YouTuber olmasmi istediklerini  belirtmislerdir.
Youtube’un iinlii olmak i¢in bir basamak olarak goriildiigli goriilmektedir. Maddi
kazang elde edildiginin diislinlilmemesi ise diger bir 6nemli husus olarak karsimiza

cikmaktadir.

“Izledigim YouTuber zengin mesela. Eskiden zengin miydi bilmiyorum tabi.
O kadar bilmiyorum ama su anda zengin yani. Ben ¢ocugum gibiler zengin
yapt1. Nasil olduysa bana da 6gretsinler ben de yapicam. Ben de dyle olmak

isterim kim istemez. Iyi bir sey bu. Basarsam ben de yaparim.” (K1,32, Kadin)

“Genelde ¢cocugum oyuncu olsun taninsin falan diyenler bu ise hevesleniyor.
Ki giintimiizde genclerin hali malum. O yasta bir meslege yonleniyor ¢ocuk.
Ilerde oyuncu olabilir, sarkici olabilir. Acik oluyor ¢ocuk sosyal medya

sayesinde zaten, utanga¢ olmuyor. Bence faydali bile.” (K20, 29, Kadin)

Televizyon ve arasinda katilimcilar tarafindan baglanti kurulmus goriinmekte,
Youtube televizyon olarak degerlendirilmektedir. Televizyon ve YouTube
karsilastirildiginda ise televizyon daha giivenilir olarak goriilmektedir. Bunun nedeni
olarak ise televizyonun kontrollii yayin yapiyor olmasi olarak belirtilmistir. Y outube
her ne kadar onerilerle daha 6nce izlenen videolara benzer videolar1 akis olarak

belirlese de katilimcilar tarafindan bu yeterli olarak goriilmemistir.

“Sohret nedeniyle yapiliyor. Net bir sekilde belli bu bence. Ciinkii ¢ekenleri
izleyenler bilir bunu. Evlerini goriiyorsun, salonunu, mutfagini tuvaletini dahi
goriiyorsun affedersin. Fakir degiller belli. O zaman goriiyorsun zaten sohret
demek ki amag. Yani s6hret i¢in yapilir ya. Yani TV’den farki yok bence. Ne
fark ediyor ki. Ben TV’dekini de garipsiyorum. Uzmanlar1 okuyoruz.
Haberleri izliyoruz. Akrabasinin yaninda bile oturtamiyorum ben kizlarimi

artik, taciz mi korkusuyla. Paranoyak olduk hepimiz. Ama herkes ¢ok rahat
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korkmuyor. Herhalde sorun bizde. Biz ¢ok kasiyoruz. Ama bence tedbirli

olmakta fayda var.” (K19, 31, Kadin)

“Sohret arzusu var tabii ki. Yeni televizyon artik YouTube. Eskiden
televizyon zararli derlerdi. Simdi kimse televizyonu zararli gérmez oldu
YouTube ¢iktigindan beri. Ciinkii en azindan televizyonda bir yayin akigi var.

Daha giivenli, kontrolli. Burada ne denk gelirse o ¢ikiyor.” (K12, 37, Kadin)

3.3.2. Maddi Gelir ve Eglence

Yapilan goriismelerde katilimcilarin bir kismmin YouTube iizerinden para
kazanildigin1  diislindiikleri goriiliirken, bir kistm katilimer ise bunun para
kazandirmasindan ziyade eglence, ugrasi, bos zaman aktivitesi olarak degerlendirdigi
goriilmektedir. Kazang sagladigini diislinenler arasinda ise bunu destekleyenler ve
desteklemeyenler olarak ayrildiklart goriilmektedir. Destekleyip desteklememe
durumlarini ise egitim durumlari ya da maddi durumu gibi degiskenlerin etkilemedigi
goriilmiistiir. Destekleyip desteklememelerini etkileyen esas degisken ebeveynin
sosyal medya ile olan iliskisi olarak goriilmektedir. Sosyal medyayla daha yakindan
ilgilenen katilimeilarin cocuk YouTuberlarin elde ettikleri kazanca yonelik vurgunun

daha fazla olmaktadir.

Youtube iizerinden ¢ocuklarin para kazanildigimi diigiinen ebeveynlerle
baslayacak olursak, katilimcilara gore ¢ocuk YouTuberlar acisindan video igerigi
tiretenler aileleri oldugu i¢in katilimcilar ¢ocuktan ziyade ebeveyn iizerinden durumu
degerlendirmektedir. Onlara gore ebeveyn para kazandirmiyorsa ¢ok sayida video
¢ekmek i¢in zamanini ve emegini harcamaz. Bu nedenle para onlarin ¢ocuklarini

paylasmasindaki tesvik edici nedenlerden biri olarak degerlendirilmektedir.

“Maddi kazang¢ saglamasa ugrasmazlar bile. Kim saatlerini verir ki. Yani
benim isime birazda yakin oldugu i¢in biliyorum ama video editlemek zor bir
is. Cok izlenenlerin bir izlenme nedenleri var. mesela kameranin karsisina
gecip ¢ekmiyor onlar. Birlestiriliyor. Efekt ekleniyor daha c¢ok emek
harcantyor, zaman harcaniyor. Bunun igin birileriyle anlasiyorlar. Bunu
herkes yapar mi1 yapmaz iste. Para kazanmasa da yapmaz. Sohret olsun diye

yapan dahi sonunda ¢ok para kazansin diye yapiyor zaten.” (K18, 25, Erkek)
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“Cok kazaniyordur. Kazanmasi aileler onu o kadar Onemsemez diye
diistinliyorum. Benim ¢ocugum mesela 100 lira kazansa ben onu ¢ekmem ki
ya da 1000 lira. Beni tatmin edecek ki. Ekstra ekstra ¢ekeyim.

Heveslendirmesi lazim. Para heveslendirmese ¢ekmezsin.” (K9, 29, Kadin)

“Tiklandiginda bagl yiiksek kazaniyorlar. Su kadar diye duymadim ama
mutlaka kazanryorlardir.” (K8, 30, Kadin)

Katilimcilara gore {icretin nakdi olmamasi da kazang faktorini
degistirmemektedir. Cocuga reklam i¢in oyuncak gelmesi ve onu paylasmasi da
kazang kategorisi i¢erisinde degerlendirilmistir. Sharentig modeli ¢ergcevesinde oldugu
icin de ebeveyn c¢ocugun oyuncaga verdigi tepkileri, ¢ocugun giinliilk hayatinin
kaydinin paylasilmas1 katilimcilar tarafindan degerlendirilmektedir. Onlara gore
kazang saglayan ¢ocuk degil ebeveyndir. Cocuk bu siirecte yer alan bir meta
konumunda kalmaktadir. Katilimeilarin para kazanildigini diisiinmelerinde etkili olan
etkenlerden birisi ise videolarin paylasim sikligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kadar sik paylasim yapilmasin ticret ile degerlendirmektedirler. Katilimcilara gore
cocuklarinit YouTube iizerinden yayinlayan ebeveynler i¢in en biiyiik tesvik kaynagi
olarak maddi yon olarak goriinmektedir. Bir katilimc1 ¢ocuk YouTuberlarin
ebeveynleri arasinda (6zellikle kiigiik yas gruplarindaki) annelerin daha fazla aktif rol
aldiklarimi belirtmektedirler. Cinsiyet vurgusunu 6zellikle kadinin paraya ve sohrete
olan ilgisi vurgusuyla agikladig1 goriilmektedir. Youtube iizerinden para kazanildigin
vurgulayan ve destekleyen ebeveynler YouTube videolarinin ¢ekimi esansinda emek
harcandigini diistinmemeleri, emeksiz para kazanildigi vurgusu etkileyen faktorlerden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Emek ve para arasinda kurulan baglanti dikkat

¢ekmektedir.

“Getirmese bile oyuncak hediye oluyordur. Cocugun iizerinden kazaniliyor.
Ebeveyn istiyor bunu. Faydali bir sey yok bunu insanlara sunuyor. Cocugun
normal hayatini sunuyor sadece. Olagandisi bir sey yok.” (K10, 33, Kadin)

“Kazang sagliyorlar. Ama bes yasindaki ¢ocuk para kazanmiyor. Anne baba
para kazaniyor orda. Cocuk nerden bilecek paray1 falan. Anne bana kullaniyor

cocugunu.” (K3, 41 Kadin)
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“Stirekli video atiyorlar. Bakin abartmiyorum sanki her giin yeni video
atryorlar gibi. Hi¢c mi bos durmuyorlar, siirekli ellerinde mi o kamera

bilmiyorum. Para olmasa yaparlar mi1? Yazik yani.” (K11, 42, Kadin)

“Tabi sagliyordur. Bazilar1 anlatiyor da para kazandiklarini, hepsinin
Instagram hesab1 var zaten. Annelerinin de var. Genelde babalar degil anneleri
aktif oluyor cocuklarla. Kadinlar daha hevesli gériinmeye, para kazanmaya.
Nasil para kazandiklarimi anlatiyorlar, nasil izlendiklerini anlatiyorlar

videolarda. Bunlarda izleniyor sonugta.” (K13, 28, Kadin)

“Kesinlikle kazantyorlar. Ne giizel iste. Kazanmalarinin ne zarari var. lyi bir
sey. Ben 6gretmenim. Milletin agiz kokusunu, cefasim ¢ekecegime orda iki
video g¢ekerim sefasini slirerim. Onun da cefast vardir. Videolar1 ¢ekerken
videolar1 birlestirirken ¢ok cefalar1 vardir eminim. (kinayeli bir sdylem

tarziyla ifade edilmistir ) Gotiirtisii yok bir kere. “(K1, 32, Kadin)

Youtube iizerinden para kazanildigini vurgulayanlar ve desteklemeyenlerde
vurgulanan esas nokta video icerikleri olmaktadir. Katilimcilar para kazanmak igin
cocuklarin video igerisinde yapilan tutum, tavir ve davranislari elestirmektedir.
Ozellikle kisiligini satmak vurgusu ¢ocugun giinliik yasaminin sunulmasi noktasini da
vurgulamaktadir. Kazan¢ sagladigimi diistinmeyen katilimcilarin  ise  ¢ocuk
YouTuberlar1 bireysel olarak takip etmedikleri ya da ¢ok karsilagsmadiklar
goriilmiistiir. Ebeveyn sosyal medya iliskisinin daha az oldugu katilimcilar kazang
konusunda fikirlerinin olmadigin1 ya da kazang sagladigim1 diisiinmediklerini

eklemislerdir.

“Cogunlugu para i¢in yapiyor zaten. Cocuklar da sagma sapan seyler yapiyor

izlenmek i¢in .” (K9, 29, Kadin)

“Her sey para degil ya. Cocugumun YouTuber olmasimi istemem ona
isteklerine, onun {izerinde hakimiyet kuramam. Her dedigini yapmak ister bu

defa.” (K3,41, Kadin)

“Ozel hayati herkesin oniinde yasamasmi istemem. Belki biz odyle
yasamadigimiz i¢in. Bilmiyoruz ne gelecegini basina. Belki basina kotii bir

sey gelmeyecek. Ama paylasmasin kendi hayatini. Neden kendi hayatiyla
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para kazansin benim ¢ocugum. Kisiligini etkiler. Kisiligini parayla satmak

gibi.” (K4, 38, Kadmn)

“Maddi kazang¢ sagladigimi diisiinmiiyorum. Agikcasi ¢ocuklar ne kadar
kazaniyor olabilir ki. izlemiyorum bilmiyorum bdyle seyleri ¢ok.” (K7, 33,

Kadin)

Kendi ¢ocuklarinin YouTuber olmasini isteyip istememeleri soruldugunda ise
izin vermeyenler ebeveyn olarak ¢ocuklarinin sosyal medyada giivenli olmayacaklari,
nelerle karsilagilacaginin bilinmemesi vurgusu dikkat c¢ekmektedir. Cocuklarinin
sosyal medyada aktif olmasini istemeyen ebeveynlerin kendilerinin de sosyal
medyayla iliskisinin smirli oldugu goriilmektedir. Katilimcilar arasinda  bir
katilimcinin yorumu ise dikkat ¢ekmektedir. Cocugunun YouTuber olmasindansa
sokakta caligmasini tercih edecegini belirtmektedir. Bunu ise ¢gocuguna kazanimlari
tizerinden degerlendirmektedir. YouTuber olan ¢ocuk sosyal medyada meta olarak
sunulurken, sokakta yer alan ¢ocugun hayatin igerisinde yer almasi baglaminda daha
kazancli oldugunu diisiiniildiigii goriilmektedir. Bir katilimei ise cocugunun YouTuber
olup olmamasini yas iizerinden degerlendirmektedir. Cocugun yas, isteyip
istemeyecek yas seviyesinde olmasi yani ¢ocugun kisisel tercihleri sosyal medyaya

dahil olup, olmamasi1 hususunda temel noktalardan biridir.

“Ben c¢ocugumun olmasimi istemem. O zaman daha ilgili olacak kim
begenmis, kim yorum yapmis. Ve ben onun karsisma ne ¢ikacagini
bilemiyorum. Ben ¢ocuguma anlatinm. Yine de kendisi isterse birakirim
yapsimn. Ne paylasiyor bakarim. Uzaktan izlerim sadece. Ama benim
tecriibelerime gore anlatirim. Cocuklarin mantigma yatiyor zaten. Benim

cocuklarim diretmiyor zaten.” (K6, 41, Kadin)

“Benim ¢ocugum YouTuber olacagma gidip kagit toplasm. Bedenin
yorgunlugu gecer. Ama YouTuber ¢cocuk napacak. Vitrine biblo koyuyorsun.
Siis biblosudur o. tozlaninca fark edersin onu. Karton toplayan bir adam vardi.
Sonra bu adam her okudugu kitab1 okumaya baglamig hayati degismis. Ciinkii
hissediyor, dokunuyor.” (K6, 41, Kadin)

Cocuk kiiciikkse olmamali bence ya. Kendisi istiyorsa o ayri.

Okumayacagim diyen ¢ocugu da okutamriyorsun mesela. Sanayiye gidicem
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ben diyor. Bir sey yapabiliyor muyuz, hayir. o gibi. Cocuk ne isterse
yaptirtyor sonunda kendi hayati, anne baba olarak bizlere uyarmak, yol

gostermek diisiiyor. Ama ¢ocuk da dikine gidince zor tabi.” (K19, 31, Kadin)

Calismada goriilmektedir ki 0Ozellikle ebeveyni tarafindan paylasilan
YouTuberlara karsi olumsuz tanimlamalar dikkat ¢cekmektedir. Ciinkii ¢ocuk kendisi
paylasmak istediginde yapilan yorumlar ile c¢ocugun ebeveyni tarafindan
paylasilmasina yapilan yorumlar farklilik gostermektedir. Cocugun iizerinden para
kazanmak olarak degerlendirilmekle birlikte bu durumun ¢ocugun karakteri iizerinde

de etkisinin olacagi katilimcilar tarafindan vurgulanmaktadir.

“Cocugunun tiim bilgilerini sosyal medya da paylagsmak cocuk icin ¢ok
acimasizca bir karar bence. Ya ¢ocuk istemezse bunu mesela ilerde. Ya anne
babasina kizarsa. Ya psikolojik rahatsizliga sebep olursa ya da ne bileyim
cocugun karakterinin olustugu yaslarda ¢ocugunu gosterisle, kolay yoldan
para kazanmakla, hayatin1 herkesle paylagmakla tanistiriyorsun. Bu ¢gocugun
karakterini etkilemez mi sizce. Ben ¢ok fazla gbz 6niinde olan tiim ¢ocuklar
icin boyle diisinliyorum. Haberlere ¢ikan bir ¢ocuk vardi mesela g¢ok
okuyordu felsefe falan. O da ayn1 sekilde etkilenecek, sosyal medyadakilerde,
televizyondakilerde.” (K14, 26, Kadin)

“Mesela bu c¢ocuk burdan para kazandigimi fark edecek. Yas biraz daha
ilerleyince, ¢ocuklar ¢cok akilli ¢iinkii, annenin bunu ¢ekip parasiyla oyuncak
aldigimi 6greniyor. Bu ¢ocuk yarin evin hakimiyetini de almaya ¢aligir. Ben
para kazaniyorum diye. Bu para i¢in yapiliyor su anda ve bu amaci ¢cocuk fark
eder zaten. Cocuk etkilenmez mi. Kendi videolar1 izlemiyor mu bu ¢ocuk
sizce. Kendinin izlendigini goriiyor, {inlii oldugunu goériiyor. Ben onun evine

aldig1 tim oyuncaklar1 almak zorunda degilim.” (K4, 38, Kadin)

3.3.3. Cocuk YouTuber Ebeveynleri

Katilimcilar ebeveynlerin ¢ocuk videolarinda ozellikle ¢ok aktif oldugunu
belirtmektedirler. Aile yapisinin ise burada etkili oldugu katilimcilar tarafindan
vurgulanan bir diger husustur. Katilimcilar tarafindan vurgulanan faktorler ise
ebeveynin tutum ve tavirlari, ebeveynin goriisii, ebeveynin maddi durumu

vurgulanmastir.
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Ebeveynin tutum ve tavri

Katilimcilar ebeveynin sosyal medya ile olan iliskisinin énem arz ettigini
vurgulamaktadirlar. Eger ebeveyn sosyal medya ile ¢ok fazla ilgileniyorsa, ¢ocugunun
da orada yer almasi arasinda baglantinin oldugu katilimecilar tarafindan
degerlendirilmektedir. Yani ebeveynler sosyal medyada ¢ok fazla vakit gegiriyorsa,
dahil olduklar1 yeni alana uygun hareket etme ihtiyact da hissedeceklerdir. Bu yeni
alanda var olan rollere uyum saglayarak kendileri sosyal medya aglar1 igerisinde

kendilerine yer edineceklerdir.

“Anne baba nasilsa ¢cocuk da dyle olur. Sosyal medyayla ¢ok ilgiliyse cocuk
da 6yle olur. Etkilidir yani aslinda para kazanmasi igin yapiyorlar. Oyle

gosteriyorlar. Kendi aile yapilar 6yledir” (K7, 33, Kadin)
Ebeveynin goriisii

Katilimcilar tarafindan vurgulanan bir diger onemli nokta ise ebeveynin sosyal
medya hakkindaki goriisii olarak goriilmektedir. Ebeveyni tarafindan sosyal medyaya
dahil edilen ¢ocuklarin ebeveyninin goriisii cergevesinde hareket etmesinin ¢ocugun
sosyal psikolojik olarak ¢cocugu etkileyecegi vurgulanmaktadir. Sharenting modelinde
ebeveynin goriisii tamamen etkili bir konumda yer aldig1 katilimcilar tarafindan
vurgulanmaktadir. Ebeveynin goriisiinde etkili olan hususlardan bir tanesi olarak da
ebeveynin kendi yasantisinda erisemedigi olanaklara ¢ocugunun erigsmesi i¢in ya da
g¢ocugunun  popiilaritesi ~ lizerinden = kendine  donilk  tatmini = olarak
degerlendirilmektedir. Bu ise bir¢ok katilimci tarafindan 6ne ¢ikarilan bir husus olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimeilarin biiyiik bir kismi1 ebeveynin popiiler olmanin

araci olarak cocugunu ileri slirdiigilinii iddia etmektedir.

“Tamamen aile etkilidir. Cocuk kigiik zaten. Ailenin goriisi, izin verip

vermemesi, ailenin maddi durumu hepsi etkili.”( K18, 25, Erkek)

“Tabiki aile etkili. Aile yon veriyor. Su anda o ¢ocuklar ailesinin istegi iizerine
onu yapiyor. O ¢ocuk bagka bir sey olmak isteyebilir. Kendi se¢imi olmuyor
ki ¢ocugun. Onun hayatina miidahale ediyoruz. Mesela bir restorana

gotiiriiyorsun. Orda o ¢ocuk onu yemek istemiyor. Baska bir sey yemek
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istiyor. Ama sen kendi istedigini yedirtiyorsun ¢ocuguna. Cocugunun adina
yapiyorsun. Ben yapamadim o yapsin. Ebeveynin bu kadar yonlendirici
olmasi. Kendini tatmin ediyor. Cocugunu diisiindiigii i¢in degil.” (K6, 41,

Kadin)
Ebeveynin maddi durumunun iyi olmasi

Katilimcilar tarafindan belirtilene gore sosyal medyada yer alan katilimcilar
ulagilamayacak oyuncaklara, evlere, odalara sahip oldugu i¢in ¢ocuklar tarafindan
izlenmekte ve takip edilmektedirler. Daha onceden de vurgulandigi gibi ¢ocuk
YouTuberlarin izlenmesinde basat faktorlerden biri olarak goriilmektedir.
Katilimcilara gore ¢ocuk sahip oldugu seylerden ziyade sahip olmadiklarini izlemek
istemektedir. Cocuk YouTuberlar tarafindan ise bu ilgi beslenmektedir. Bazi
katilimcilar tarafindan zenginlik izlenme ve takip icin etkili bir faktdr olmakla birlikte ¢ocuk
oyunculuk ve ¢cocuk YouTuberlik karsilastirildiginda ¢ocuk oyunculugu daha giivenli olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Bu degerlendirmesinde ise sosyal medyay1 bilmemesinin etkili
oldugunu vurgulamaktadir. Genel olarak goriilmektedir ki, katilimcilar arasindan sosyal
medyanin bilinmezligi, hayatimiza yakin zamanlarda dahil olmasi ve giiclii bir sekilde
yayilmasi1 katilimcilarin ¢ocuk YouTuberlara yonelik algisini etkilemektedir. Bu nedenle
sosyal medyay1 tehlikeli olarak ele almaktadir. Ebeveynin maddi durumunun sosyal
medya araciligiyla iyilesmesi de katilimcilar tarafindan vurgulanan bir husus olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ortalama bir gelire sahip bir aile daha liikks bir hayata sahip
olabiliyor. Ortalama bir aile ise “olagan bir daire, kiyafet ve oyuncaklara sahip olmas1”

olarak belirtilmektedir.

“Cocuk o bahsettigim kanalda kafasina gore takiliyor. Giinlikk hayattaki
seylerini paylasiyor. Yani c¢ocuk zengin oldugu icin izleniyor.
Ulasilamayacak oyuncaklara sahip oldugu i¢in ilgisini ¢ekiyor. Farkli ¢linkii

evde ondan yok”(K1, 32, Kadin)

“Diyorum ya benim ¢ocuklarim kendinde olmayan seyleri paylasan gocuklar
daha ¢ok izliyorlar. Maddi durumu daha iyi olanlar daha ¢ok izleniyor demek

ki.”(K19, 31, Kadin)
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“Zengin olan izleniyor, daha ¢ok zengin oluyor. Bizimkilerde onda bu var
bende niye olmasin diye ¢cocuklarini atiyorlar her yere iste. Cocuk YouTuber
degil de oyuncu olabilir. Sosyal medyay1 bilmedigim icin tehlikeli geliyor.
Ama oyunculuk daha mantikli geliyor.” (K3, 41, Kadin)

“Aile etkili tabi ki. Aile burada kendini paylasa paylasa bir yerlere geliyor
zaten. Ekonomik olarak ortalamayken toparlaniyor. Ben ise geliyorum
mesela. Ben de c¢ekebilirim c¢ocugumu. Konuskandir birde. Ben de

yapabilirim.” (K4, 38, Kadin)
“aile para kazanmak i¢in orda yer aliyor.” (K8, 30, Kadin)
Ebeveynin maddi durumunun kétii olmast

YouTube’da izlenmeyi etkileyen faktorlerin 6nemli bir noktasi olarak
ebeveynin maddi durumunun iyi olmasi, likks ulasilamayan bir hayata sahip olmasi
katilimcilar tarafindan genel olarak vurgulanan bir husustur. Ancak bir katilimc1 maddi
durumu koétii olan birinin de desteklenmesi i¢in izlendigini belirtmektedir. Bunun
dilencilikle esdeger olarak betimlenmesi dikkat ¢ceken bir diger husustur. Katilimcilar
arasinda dikkat ¢eken bir diger husus da sosyal medyay1 karsilagtirmalar {izerinden
aciklamaya yonelik egilimi olmaktadir. Sosyal medya ilizerinden yapilan izlenme,
begeni ve takiplerin dilenciye verilen parayla es deger goriilmesi karsilagilan 6nemli

noktalardan bir tanesidir.

“Aile zenginse daha c¢ok izleniyor mesela. Ya da ¢ok fakirse vicdanimiz sizliyor,
destek olalim diyoruz. Yoldan gecerken bir lira vermek gibi bence bu. Igim acidi

deniyor.” (K15, 29, Kadn)

3.3.4. Dijital Cagda Cocuk YouTuber Olmak

Katilimcilar tarafindan bir meslegin tanimlanmasinda 6nemli faktorlerden
birinin para kazanilip kazanilmadigi oldugu goriilmektedir. Ciinkii 6zellikle meslek
midir? Sorusunun cevabi para kazanmiyor meslek degildir, para kazaniyor meslektir
ya da para kazaniliyor olmas1 meslek olarak degerlendirilmesindeki tek Slgiit olamaz

seklinde cevaplar verildigi goriilmektedir.
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Cocuk YouTuberlik bir meslektir:

Cocuk YouTuberlar1 bir meslek sahibi olarak degerlendirenlere bakildigi
zaman tamami yapilan is veya ugrasin maddi bir karsilig1 olmasi nedeniyle meslek

olarak degerlendirilebilecegini vurgulamislardir. Ancak bazi detaylarda mevcuttur.

Bazi katilimcilara gore cocuk YouTuber’in ebeveyni tarafindan meslek olarak
degerlendirildigi, meslek edinmesi icin ebeveyni tarafindan yonlendirildigi
vurgulanmaktadir. Meslek olarak degerlendirilmesinde ‘bana goére, sana gore’
ayrmminin yer aldigi goriilmektedir. Net bir agiklamadan ziyade meslek olup
olmayacagmin goreceli olacagi vurgusu yapilmistir. Bazi katilimcilar ise daha ¢ok
beyaz yaka ile 6zdeslestirilen zihinsel giicli gerektiren islerden biri olarak ¢ocuk
YouTuberlar1 da dahil etmektedir. Bir meslegin degerlendirilmesinin giiniimiiz
teknolojisinde degistigi katilimci tarafindan vurgulanmaktadir. Cocuklar tarafindan da
meslek olarak degerlendirildigi vurgulanmaktadir. Cocuklar i¢in meslek olarak
degerlendirilmesinde de onemli olan hususlarin maddi karsilik ve video igerigine
harcanan emege dikkat ¢ekilmektedir. Video igeriklerine yonelik olumlu tutumlarin

olmasi da dikkat ¢eken bir diger husustur.

“Gelir getiriyor, meslek ediniyor ¢ocuk. Bana gore meslek degil ama ailesine
gore meslek. Ciinkii gelir getiriyor onlara az ya da ¢ok. iki reklam, isbirligi

paylasiyor.” (K6, 41, Kadin)

“Meslek. Bir sey yapiyor karsisinda para aliyor. illa meslek olmast igin, para
kazanmak i¢in beden giiciine gerek yok artik. Her sey teknolojiye gidiyor.
Diisiinerek de para kazaniyorsun. Para kazandiran her sey meslek.” (K9, 29,

Kadin)

“Cocuklar i¢in meslek. Ben ilkokul 6gretmeniyim mesela benim ¢ocuklara
sorun hepsi hocam su YouTuber sunu yapti. Bakkalc1 gibi, marangoz gibi. Bir
meslek gibi anlatryorlar. Boyle seyler yapilir mi1 deyince anlattiklarina hocam
Oyle demeyin ¢ok zor bunlar diyorlar. Deli gibi para kazaniyor diyorlar.”

(K16, 37, Erkek)

Cocuk YouTuberlik bir meslek degildir:
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Meslek olarak degerlendirilmemesi ise katilimcilar tarafindan farkli
baglamlarda ele alinmig goriinmektedir. Bunlardan bir tanesi YouTuberlik egitiminin
olmamast vurgulanmasi olmustur. Burada kurumsallagmanin eksikliginin algiy1

etkiledigi goriilmektedir.
“Onun bir okulu yok. Bir meslek degil.” (K7, 33, Kadin)

Meslek olarak degerlendirilmemesinde de emek faktorii karsimiza
cikmaktadir. Meslek olarak ele alanlar emegin oldugunu, zihin giiciiniin ortaya
koyuldugunu belirtirken, meslek olarak degerlendirmeyenler emegin olmadigini
vurgulamaktadirlar. Anlik bir s6hretin s6z konusu oldugu ancak bunun uzun vadede
bir meslek olarak ele alinamayacagi katilimcilar tarafindan vurgulanmaktadir.
Vurgulanan 6nemli noktalardan bir tanesi yetenek olmustur. Katilimcilar meslek olarak

degerlendirirken 6zellikle ¢cocugun bir yetenege sahip olup olmamasini videolar {izerinden

degerlendirmektedirler.

“Bir emek sarf etmiyor ki onun igin. Insanlara yararli olmaz ki, terbiyesizlik

ogretecek belki istemem agikgasi” (K7, 33, Kadin)

“Meslek haline getirende varda bence degil. Birkag yil sonra kayboluyor zaten
bu seyler. Bir patlar sonra soner. Bunlarin g6hreti uzun slirmiiyor mesela”

(K4, 38, Kadin)

“Meslek mesela oyunculuk yapar ¢ocuk. Ailesi o yonde destekler. Oyunculuk
egitimi alir. Cocugun kameradan ayri baska bir hayati vardir anlarim. Ama

bunda ¢ocugun kendi hayat1 yok ki. ” (K11, 42, Kadin)

“Meslek degil. Meslek de kabiliyet yetenek olmasi lazim, toplum i¢in kendi
icin faydali olmasi lazzim. Maddi manevi getirisinin olmasi lazim. Para

kazaniyor olsa bile onu meslek yapmaz” (K10, 33, Kadin)

“Hayir bence bir meslek degil. Ama giiniimiizde bir meslek gibi goriiliiyor.
[Iber Ortayli’nin bir videosu vardi ¢ocuga ne olmak istiyorsun diye soruluyor
cocuk YouTuber olucam diyor. Challange ¢ekicem bende. Cocuklar hayati
boyle santyorlar iste. Sonra bir siirii kisi intihar ediyor. Cocuklar neden boyle

diye soruyorlar. Eskiden sanayiye yollarlardi ¢ocuklar uslansin diye. Ya da
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cirak verirdik. Markette getir gotiir yapardi evlere. Kiz ¢ocuklar1 annelerine
yardim ederdi. Bakin ¢ocuklar simdi elinden telefonu birakmiyor. Ellerini
dahi bir ise kaldirmiyorlar. Ben olmasina izin vermem. Elimden geldigince de

belli bir yasa kadar korurum sonrasini kendisi bilir tabi” (K14, 26, Kadin)

3.3.5. Cahsma ve Eglence Arasinda Cocuk YouTuberhk

Cocuk YouTuberlik ebeveynler tarafindan nasil degerlendiriliyor analizinin
icerisinde karsimiza ¢alisma mi1 eglence mi sorgulamasi ¢ikmaktadir. Katilimcilar
tarafindan buna verilen cevaplar ise bes ayr1 kategoride ele alinacaktir. Caligsma
diyenler, eglence diyenler, hem calisma hem eglence olarak degerlendirenler, cocuk
icin eglence ebeveyn i¢in ¢alisma diyenler ve son olarak da ¢ocuk i¢in eglence degil
ebeveyn i¢in ¢alisma olarak ele alanlar seklinde ayrilmis goriilmektedir. Bu sorgulama
calisma ic¢in de Oonem arz eden bir konumda yer almaktadir. Ciinkii katilimcilarin
Cocuk YouTuberlik bir meslek olarak degerlendirip degerlendirmemeleri ile de

baglantilidir.
Calisma Olarak Degerlendirenler:

Caligma olarak degerlendirenlere bakildig1 zaman s6hretin getirdigi bir kazang
olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Cocuklarin aktor olma yoniinde attiklar1 bir
basamak olarak degerlendirilmektedir. Dikkat ¢eken husus ise YouTuber ¢ocuklarin
ebeveynlerinin belli bir sosyal grup olarak degerlendirilmesi karsimiza ¢ikmaktadir.
Katilimcilar arasinda ¢aligma olarak degerlendirilen bu durumun, 6zellikle yiiksek
izlenmeye sahip olan cocuklar arasinda daha yaygin oldugu goriisii karsimiza
cikmaktadir. Onlara gore yiiksek izlenmesi ve takipgisi olan ¢ocuklarin ebeveynleri
arasindaki rekabet de calisma olarak tanimlanmasinda etkin bir faktordiir. Az
izlenmesi olan kanallar tarafindan ¢alisma olarak tanimlamak zor goriiniirken, izlenme
sayisinin artisi ile birlikte ¢alisma olarak tanimlanma seklinde dontismektedir. Calisma
olarak degerlendirenlerin temellendirmelerinde ise dikkat ¢eken onemli diger nokta
para kazanilmasi ve sorumlulugun olmas: oldugu goriilmektedir. Yani katilimcilar
tarafindan video paylasiminin sikligi, siiresi, video igerigi, cocugun mahremiyetinin
sunulmasi, video igerisinde ¢ocugun rolii gibi vurgulanan noktalar ¢alisma olarak

tanimlanmasinda etkili olan noktalar olarak belirtilmistir. Calisma olarak
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tanimlanmayan paylagimlarin hayatinin tamamini paylagsmamasi, siirekli paylagim
yapmamasi olarak goriiliirken, hayati hakkinda goéreceli olarak daha fazla paylasim

yapanlarin icerik liretiminin ¢alisma olarak tanimlandig1 goriilmektedir.

“Caligma. Ileriye doniik iste cocuklarim gdz 6niinde olsun, meshur etme
yoniinde. Izlenmeyle beraber degisiyorlar. Cocuklarini paylasan aileler
herhalde birbirini taniyan ailelerdir. Onun c¢ocugu bu sekilde benim

cocugumda olsun gibi. O yiizden tehlikelerini umursamiyor.” (K3, 41, Kadin)

“Bence ¢aligma. Eglence olsa izlersin ya da bir seyler yapabilirsin. Zaten para
var arada. Her oyunu paylagir misin, her adimini paylasir misin. Caligma

¢linkii is gibi ilerliyor. Sorumlulugu var o cocugun.” (K6, 41, Kadin)
Eglence olarak degerlendirenler:

Cocuk YouTuberlik’1 eglence olarak degerlendirenlere bakildigi zaman
hepsinde ana odak noktasi emek harcanmamasi olarak belirtilmektedir. Calisma
kavramin1 emek harcanmasi ve mesleginin olmasi ile agiklamaktadirlar. Bu nedenle
onlara gére ¢ocuk YouTuberlik bir ¢alisma olarak tanimlanmamaktadir. Ozellikle
burada eglence, bos zaman aktivitesi, zaman gecirmek seklinde agiklandigi
goriilmektedir. Video igerigi lretimi onlara gore emek harcanan bir yol olarak
goriinmezken, ¢gocugun orada oynadigi rol de eglence olarak ele alinmaktadir. Ciinkii
orada yer alan ¢ocuk ne yaptigini bilmemektedir. Bu nedenle ¢alisma olmas1 miimkiin

goriinmemektedir.

“Eglence. Calisma degil. Calisma dedigin emek harcamak demektir. Bir is
yapmak, mesleginin olmas1 demektir. Bu video isi bir eglence.” (K7, 33,

Kadin)
Hem eglence hem caligsma olarak degerlendirenler:

Bazi katilimcilar tarafindan ise hem eglence hem de ¢alisma olarak
degerlendirilmislerdir. Ciinkii eglence ¢iinkii katilimcilar igerik {iretimi siirecinin

eglenceli oldugunu diisiinmektedirler. Calisma ¢iinkii bunun sonucunda bir gelir elde
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edebilmektedirler. Burada yanit veren katilimcilarin ¢aligma kavramini para kazanma

ile degerlendirdigi goriilmektedir.
“Bir tasla iki kus derim. Hem ¢alisma hem eglence.”(K 1,32, Kadin)

“Aileler hem egleniyor hem para kazaniyor. Kim ugrasir onla. Zaten diizenli
bir isim var. Burdan eve gidip 2 saat ugrasmam para kazanmasam.” (K4, 38,

Kadin)
Cocuklar i¢in eglence ebeveynler i¢in ¢aligma:

Baz1 katilimcilar ise ¢ocugun eglendigini ailenin ise para kazandigini
diistindiiklerini  belirtmislerdir. Cocuk heniiz kiigiik yasta oldugu icin ¢alisma
oldugunu fark edemeyecegini ancak ailesi para kazanmasinin calisma olarak
tanimlanmasinda yeterli olacagini da eklemislerdir. Katilimcilar ¢ocuklarin YouTube
da yer almasinin ¢ocuklar i¢in eglence oldugunu ¢iinkii ¢cocuklarin kiigiik yaslarda
oldugunu belirtmislerdir. Cocugun erken yasta para ile tanismasinin ¢ocuk {izerinde
zararlarinin olabilecegi burada da dile getirilmistir. Calisma olarak tanimlanmasini ise
cocuk iizerinden degil ebeveyn iizerinden tanimlamiglardir. Bazi katilimcilar ise
cocuk icin eglence oldugunu belirtmekle birlikte ¢alisma olmasa ebeveynin sosyal
medyaya yonelmeyecegini belirtmiglerdir. Burada da caligmadan kastin maddi

boyutuyla alakali oldugu goriilmektedir.

“Eglence. Parasi da var ama kendileri de egleniyorlar. Eglence altinda para
kazanmiyorlar. Cocuk orda egleniyor. Ama ailesi para kazaniyor. Cocuk

anlamiyor ne oldugunu” (K8, 30, Kadin)

“Cocuklar icin eglence ama bir miiddet sonra ¢ocuk para kazanmak
istediginde o ise geliyor. mesela tavsanlida bir tanidigimizin bir gocugu vardi.
Igsu ¢ok yiiksek cikt1, televizyona ¢ikt1, sonradan aptal gibi oldu ¢ocuk. iki ii¢
programa katildi benim param ben kazaniyorum dedi. Ev aldilar bu parayla.
Bir sene sonra gotiirmedi. Annesi bunu duyunca gotiirmedi. Bakti ¢ocugunu

kaybediyor.” (K4, 38, Kadin)
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“Cocuk eglence amacl gider. Ebeveyn i¢in ¢calismadir. Ben ¢ocugumu neden
koyayim ki yoksa. Cocugun hayati tehlikesi olmadigi miiddetce yapmayacagi
seyleri dahi yaptirir yani.” (K9, 29, Kadin)

Cocuklar i¢in eglence degil ebeveynler icin ¢aligma:

Katilimcilar tarafindan vurgulanan énemli noktalardan bir tanesi ise ¢ocugun
eglenmesinden ziyade ydnlendirilmesi ve belli rolleri ger¢eklestirme sorumlulugu
olmustur. Birgok katilimcinin da ettirgen climleler kurdugu goriilmektedir. Ciinkii
cocugun video igerisinde belirlenen icerige uygun hareket etmesi gerekmektedir.
Cocuk video igerisinde eglenmekten ziyade belirlenen icerigin olugmasi igin verilen
rolii yerine getirme zorunlulugu oldugu i¢in katilimcilar tarafindan ¢ocuk i¢in eglence
olarak ele alinmamistir. Ancak ebeveynlerin prosediirel baskilarindan dolay1 ¢alisma

olarak ele alinmaktadir.

“Kameranin karsisina gegsin diye neler diyor arkada ailesi Allah bilir. Cocuk
ister mi ya o kadar ¢ekilmeyi. Bak bizimkine iki fotograf ¢ekeyim desem
kagar gider. Cocuga da bir 6diil veriliyordur. Odiiliinii almas1 ¢ocuk dyle
olmaz zaten. Belli olur cocugun tavrindan. Hatta bir videoda duymustum ben
annesi bunu yaparsan bak sana bundan alicam diye. Cocugun bir sey
sOylemesini istiyordu sanirim. Boyle bdyle yaptiriyorlar iste.” (K11, 42,

Kadin)

3.3.6. Ebeveynlerin Menajerlik Rolii

Katilimcilara ebeveynlerin ¢ocuklar i¢in menajerlik yapmast hatta bunun i¢in
calistiklar1 isten ayrilmalar1 hakkinda sorulan soruya genel olarak bunun farkinda
olmadiklarin1 belirtmislerdir. Soru sorulduktan sonra Instagram yahut YouTube
tizerinden takip ettikleri ¢ocuk YouTuberlarin ebeveynlerinin eskiden bir iste
calistiklarin1 ancak artik ¢alismadiklarint belirtmiglerdir. Katilimeilar bu durumu

biliyor olmalarina ragmen farkindaliklarinin olmadigini eklemislerdir.

“Hi¢ diisiinmemistim bu konuyu. Biliyordum aslinda ama iizerinde hig

disiinmemistim”(K 1,32, Kadin)
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Bazi1 katilimcilar menajer ebeveynlikten rahatsiz olduklarini belirtirken, bazi
katilimeilar ise bu is igerisine ebeveynin dahil olmasinin gereklilii tizerinde
durmuslardir. Ciinkii cocugun en ¢ok ebeveyni yanindayken gilivende olabilecegi ve
bu siire¢ yapilacaksa ebeveynin en yakinda olmasinin elzem oldugu vurgulanmaktadir.
Rahatsiz olanlara bakildigi zaman iki nokta dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki aile
icerisindeki rollerin karismasi, bir digeri ise aile hayatinin sadece ¢gocugun elde ettigi
gelir ilizerinde odaklanmasi olmustur. Katilimcilar aile igerisindeki roliin dnemini
vurgulayarak, ebeveyn ve ¢cocuk arasindaki rollerin cocugu sosyal ve psikolojik agidan
etkileyecegi vurgusu yapmislardir. Rahatsiz olan katilimcilarin bir diger belirttigi
hususa da bakacak olursak aile gecimini saglayacak tiim maddi gelirim ¢ocugun
lizerinden saglanmasmin yine c¢ocuk Tlzerinde birakacagi problemlere dikkat
cekilmektedir. Ailenin ge¢imini ¢ocugun kazanci ile saglandigi ig¢in ¢ocugun tutum ve
tavirlarinin bu duruma bagh olarak degisecegi vurgulanmaktadir. Burada vurgulanan
onemli bir nokta karsimiza ¢ikmaktadir. Cocugun YouTube iizerinden kazandig1 para
ile ev ge¢ciminden ziyade ¢ocuk adina kazanilan paranin biriktirilmesi ve parayla ne
yapilacaginin inisiyatifinin ¢ocuga birakilmas: dikkat ¢ekmektedir. Burada rahatsiz
olunan husus ¢ocugun para kazaniyor olmasindan ziyade ebeveynin parayi nasil
tilkettigi hususunun problem olarak ele alindigi goriilmektedir. Problem g¢ocugun
YouTube da para kazaniyor olmasi degil, paranin ebeveyne ait olmasidir. Eger para
cocuk tizerinden kazaniliyorsa, kazanilan miktarinda asil sahibi ka¢ yasinda olursa

olsun ¢ocuktur.

“Cocuk c¢ocuklugunu yasamali. Anne bana karsilamali. En bastan onun
iizerine yiikk yiiklenmemesi gerekir. Digeri anne baba olacak. Cocuk o
videolar1 bagkalart memnun olsun diye ¢ekiyor. Ben daha ¢ok izleneyim onu

bunu alayim diyor. Cocuk da maddiyata yoneliyor” (K3, 41, Kadin)

“Cocuk yetiskin oluyor hemen. Ebeveyn c¢ocuk gibi oluyor.” ( K10, 33,
Kadin)

“Cocuk evin lideri olmaya basliyor. Sen ¢ocuga tapmaya basliyorsun. Evin
gecimini o sagliyor ¢ilinkil. Anne babaya s6z gegirmeye calisir cocuk. On lira
veriyoruz da benim param diye etmedigi kalmiyor bize. Kadinda liiks hayat

yasiyor baba da dyle. On yil sonra hadi ben bu isi yapmicam derse. Anne
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babanin on yili gitti. Ortada is gii¢ yok. Ortada kaldilar resmen. Cok tehlikeli
bir is bence.” (K4, 38, Kadin)

“Cocugun bir yetenegi varsa onu desteklersin. Yetenekli oldugu i¢in para
kazanabilirler. Ama ge¢imi ¢ocuga baglamak yanlis. Fiziksel, duygusal belli
bir diizeye getirmek ailenin gorevi. Cocuk Allah vergisi para kazanir. Onu
cocuk i¢in biriktirir. Gelecekte bu para onun olur. Bu iyi bir sey ama parayla
ev gecindirmek olmaz. O zaman baska boyuta gider. O ¢ocuk yetisini kaybetti
iic yasinda c¢ok dikkat ¢ekiyordu. Alt1 yasma geldi para miktar1 da azaldi.
Sohretten diistli diye fakli sekilde diretecek belki de. Bu da ¢ocuga ayr1 bir
baski olacak o zaman.” (K9, 29, Kadin)

3.3.7. Fiziki Diinyada ve Dijital Diinyada Calhisan Cocuk

Calisma kapsaminda yapilan pilot goriismelerde ¢ocuk YouTuberlik ve sarf
edilen emek ve calisma hususunda yoneltilen sorularda katilimcilar g¢ocuk
YouTuber’in sarf etti§i emek ve ¢ocuk emegini ya da ¢ocuk aktorlerin emegini
karsilagtirmaktadirlar. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda ¢cocuk YouTuberlarin emegini

daha iyi analiz edebilmek adina ¢alisma da bu basliga da yer verilmistir.

Katilimcilar ¢ocuk YouTuberlar ve tarlada, sanayide ya da sokakta calisan
cocuklarim emegini ele aldiklarinda verdikleri yanitlar farklilasmaktadir. Bazi
katilimcilar sosyal medyada calisan cocuklarin daha fazla tehlikeyle karsi karsiya
kaldigimi belirtirken, bazi katilimcilar ¢alisan cocuklarin daha fazla tehlikelerle
karsilastigini ileri siirmiistiir. Baz1 katilimcilar ise her iki alaninda tehlike igerdigini

belirtmistir.
Sosyal medyay1 tehlikeli bir ala olarak ele alanlar

Cocuk YouTuberlarin daha tehlikeli oldugunu diisiinenlere bakacak olursak,
katilimcilar sokak, sanayi gibi alanlarda calisan katilimcilara baktiklarinda bu
cocuklarin ihtiya¢ sahibi olduklar1 i¢in c¢alistiklarint belirtmislerdir. Yoksullukla
baglantili olarak ailenin ihtiyacinin olmasi durumunda ¢ocugun calismasi somiirii
olarak ele alinmamaktadir. Ancak burada belirtmek gerekir ki katilimcilar okul dig1

calisma olarak degerlendirmektedirler. Ciinkii ¢ocuk YouTuberlarla ele alindiklarinda
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ikisinin de egitim dig1 faaliyet oldugu ve egitimlerini aksatmadigi degerlendirmesi

katilimcilar tarafindan belirtilmektedir.

“simit satan ¢ocuk o ailesinin gercekten ihtiyaci oldugu i¢in yapiyor. Bu
somiirii degil. Ama digeri asil somiirii bence. Herkesin ¢ocugu simit satmiyor

zaten ama herkesin ¢ocugu YouTuber olcam diye deliriyor.” (K3, 41, Kadin)

Katilimeilarin somiiriiyli maddi olarak ihtiyacin olup olmamasi iizerinden
degerlendirmesi de calismada dikkat c¢ekmektedir. Cocugun ihtiyaci oldugunda
calistyor olmas1 somiirii olarak degerlendirilmezken, ihtiyacin olmadiginda ¢ocugun
calisiyor ya da ¢alistiriliyor olmasi somiirii olarak degerlendirilmistir. Dikkat ¢eken bir
diger nokta ise sosyal medyanin bir beceri kazandirmiyor olmasi katilimcilar
tarafindan tehlike ile esdeger goriilmiistiir. Katilimcilara gore bir taraf ustalik igin
yetenegini gelistirirken diger tarafin gelecegi belirsiz olarak degerlendirilmektedir. Bu
da cocugun gelecegi ac¢isindan somiirii ve istismar ile agiklanmistir. Katilimcilara gére
sosyal medya bir beceri gelistirmemektedir. Bu yonde agiklama yapan katilimcilarin
sosyal medyay1 bos zaman ve eglence olarak degerlendirdigi de goriilmektedir.
Bunlarla baglantili olarak ¢ocugun bos zamanimi degerlendirdigi bir alanda yaptigi
faaliyet yetenek gelistirmekten ziyade somiirii ve istismar olarak agiklanmaktadir.
Ancak sokakta, sanayi gibi alanlarda calisan bir c¢ocuk tecriibe edinmekte ve
yeteneklerini de gelistirmekte, ustalasmaktadir. Vurgulanan bir diger husus ise
yetigskinin paylasim yapmast normal olarak degerlendirilirken, cocugun sosyal
medyaya dahil edilmesi somiirii olarak ele alinmaktadir. Bu da sosyal medyaya katilim

yas1 hakkindaki katilimcilarin goriiglerini 6nemli kilmaktadir.

“Asil tehlikeli olan o YouTuber. Sanayide c¢alisan bir motor ustasi olacak.
Ama o YouTuber kag yasina kadar izlenecek. 20 yasindaki adami neden
izleyelim ki. Bir sey yapmiyorsa. 30 yasinda hi¢ izlenmez bu. Ama disarda
calisan tecriibe ediniyor. O is degil bence. Satis is. Ama YouTuberlik degil.
Sanayide c¢alisan c¢ocuk yokluktan calisir, okumayacagmi anlar ailesi
gonderir, yazin 3 ay evde YouTuber izleyecegine gitsin sanayide ¢aligsin.
Ama sanayinin ortam1 da ¢ok kotii. Kuafore ver ¢ay ocagina ver. Iyi bir ortam

oldukca calissin ¢ocuk. YouTuber istismar ediliyor direkt. Simit satan,
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sanayide ¢alisan ¢ocuk is 6greniyor, somiirii degil ki. Biiyliklerin youtube da

paylasmasi degil. Ama cocuk da yapilmasi somiirii.” (K4, 38, Kadin)

“Fark var tabiki. Sokakta calisan ¢ocugun maddi durumu yoktur. Ailesini
gecindiriyordur. Ailesi ¢alisacak durumda degildir. Ya da destek olsun diye.
Digeri iinlii olmustur. Kazancini oradan sagliyordur. Zengin olmak istiyordur.
Liizumlu bir sey degil bu, gereksiz bu. Ben boyle bir sey istemem.” (K2,
Kadin, 41)

Fiziki diinyadaki is alanlarini tehlikeli olarak ele alanlar

Sokakta, sanayide tarla da ¢alisan ¢ocuk iscileri somiirii olarak degerlendiren
katilimcilara bakildigi zaman ise, daha c¢ok is giivenliginin vurgulandigi
goriilmektedir. Cocugun bedenen tehlikeli bir alanda yer almasi nedeniyle sokakta
calisan ¢ocuk somiiriilmekte ve agir is kosullarina sahip olarak degerlendirilmektedir.
Video igerigi tiretiminde yer alarak ebeveyni tarafindan igerige dahil edilen ¢ocugun
ise somiirliye maruz kaldigi diisiiniilmemektedir. Ciinkii ¢alisma sartlar1 yok, ¢ocuk

giinliik yasamina devam ederken videosu ¢ekilmekte ve yaymlanmaktadir.

“Isiklarda pegete satan cocuklar, bunlar tehlikeli mesela. Orda araba
carpabilir. Biri rahat bir hayat siiriiyor, digeri zor bir hayat siiriiyor. Maddi
olsun, saglik agisindan olsun. Soguk demeden sicak demeden disarda
calistyor. Digeri evinde ¢alistyor. Sokakta ¢aligan somiiriilityor, evde videosu

cekilen yatiyor. (K1, 32, Kadin)

Sosyal medyadaki giivenlik problemleri ya da mahremiyet ihlali gibi hususlar

katilimcilar tarafindan tehlike kelimesi dahilinde ele alinmamaktadir.
Tiim ¢alisma alanlarin1 ¢gocuklar i¢in tehlikeli olarak ele alanlar

Bazi katilimcilar ise hangi alanda olursa olsun ¢ocugun ¢alismasinin sémiirii
ve istismar olarak ele almacagini ileri slirmiislerdir. Ancak bu gruplamada kendi
aralarindan da farklilasmalar artmaktadir. Bazi katilimcilar somiirii oldugunu
vurgulamaktadirlar ancak ¢ocugun gelecegi icin bunu yapabileceklerini
belirtmektedirler. Dikkat ¢eken bir diger nokta ise sosyal medyaya dahil edilen

cocugun isterse bu alandan tamamen ¢ikarilabilecegi diisiincesinin katilime1 tarafindan
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vurgulanmasidir. Bazi katilimcilar ise sosyal medyadan gelir elde edilmesini heves
olarak ele almaktadir. Bu nedenle istemediklerini ileri siirmektedirler. Sokakta ¢alisan
cocugun kesinlikle somiiriildiigiinii belirten katilimei, digerinin ise ailesi tarafindan
maddi olarak kazang¢ sagladig: i¢in bu alana dahil edilmesi ve iinlii olmak amaciyla
icerik tiretimi yapildig1 vurgulanmaktadir. ‘Heves’ i¢in sosyal medyaya dahil olmak
sOmiirii olarak ele alinmaktadir. Bazi1 katilimcilara bakildigi zaman ise cocuk
YouTuberlara baktiklar1 zaman bunu bir somiirii olarak degerlendirseler de heves veya
Ozenti olarak degerlendirmenin daha dogru olacagini diistinmektedirler. Ciinkii onlara
gbre sOmiirii ebeveyn tarafindan yapilmaktadir. Ancak sokakta ¢alisan ¢ocuk ihtiyaci
oldugu i¢in ¢alistig1 i¢in somiirii olarak degerlendirilmemektedir. SOmiirii ile ihtiyac
arasinda baglanti kurduklar1 goriilmektedir. Ihtiyaci oldugu igin calisan g¢ocuk
sOmiiriilmezken; ihtiyact olmayan, heves ve 6zenti i¢in ¢alisan ¢ocuk somiirii olarak
ele alinmigtir. Baz1 katilimcilar ise aralarindaki farklar1 degerlendirirken ailenin
sosyoekonomik durumunun ¢ocugun sosyal medya ile iliski seviyesini etkileyecegini
ileri slirmiistiir. Burada vurgulanan ailenin yetenek ve becerileri olarak karsimiza
cikmaktadir. Sosyal medyada ¢ocugunun iizerinden para kazanan aile daha yetenekli
ve iletisim becerileri kuvvetli olarak ele alindig1 goriilmektedir. Burada dikkat ¢eken
kavram ise ‘pazarlama’ kavraminin da kullanilmasi olmaktadir. Cocugunu sanayiye ya
da sokakta ¢alismaya zorlayan aile ise egitim seviyesi daha diisiik ve bilgi ve beceri
olarak noksan olarak ele alinmaktadir. Baz1 katilimcilar ise ¢aligma arasindaki ayrimi
vurgulamiglardir. Her iki alanin da ¢aligma olarak degerlendirilmesi gerektigi sadece ¢aligma
kosullarmin  farkli  oldugu ele alinmaktadir. Her ikisinin de c¢alisma olarak
degerlendirilmesinde etkili olan faktoriin para kazanmasi iizerinden degerlendirilmesi
karsimiza tekrar ¢ikmaktadir. Ayrica her iki durumda da ebeveyni tarafindan sémiiriiye maruz

birakildiklar1 da katilimer tarafindan belirtilen hususlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Aslinda ikisi de somiirii ve istismar O6rnegi aslinda ama ben de yapardim
¢linkli maddi olarak kazang saglayacak. Onun gelecegi icin ona bir kapi
acarim o isterse yapar yapmak istemezse geri kapatiriz o kapiyr.” (K1, 32,

Kadin)

“. Her ikisi de somiiriiliiyor. Birisi ailesini ge¢indirmek i¢in ¢abaliyor. Digeri

de tamam para kazaniyor, {inlii olmak istiyor ama bana bos geliyor. Bir heves



91

ugruna geliyor. Beni ¢ok izleyen var diye hevese kapiliyor. Ailesi de ayni
sekilde bakiyor para kazanmanin yolu da basit. Yapsin diyorlar.

Desteklenmez ama yani.” (K2, 41, Kadin)

“Birisi gergekten ihtiyact oldugu i¢in calisiyor. O giin karton toplayacak,
mendil satacak ya da ag¢ kalacak. Digeri degil. Onlarin daha ¢ok 6zenti igin.
Herkeste liiks yasam basladi. Internetteki cocuk sémiiriilityordur. Cocugunu
sen somiiriiyorsun ¢iinkil sokakta calisanla ayni olmaz. Cocugun en basta
zamanini somiiriiyorum, kendi yapmam gerekenleri ona yiikliiyorum. Senin
cocugun bunu istiyor mu o biliyor mu bunu. Digeri ihtiya¢ meselesi. Kim ister

ki ¢op toplamaya gitmeyi.” (K6, 41, Kadin)

“Aileden kaynakli bir fark vardir. Ailenin durumu iyiyse, pazarlama, iletisim
kabiliyeti yliksekse videoyu ceker, herkese sunar. Sokakta calisanin ailesi
bunu diisiinemez zaten, sosyoekonomik seviyesi diisiiktiir zaten. ikisi de

somiiriiliiyor. Ikisi de psikolojik olarak sémiiriiliiyor.”( K10, 33, Kadim)

“Sokakta ¢alisan ¢ocuk daha bir mazlum gibi goriiniiyor aslinda. Zor sartlarda
calistiklari i¢in. Ama ikisinin de ¢aligma sartlar1 farkli aslinda. Sokakta ¢aligan
cocugun sogukta ¢aligir, agir is yapar, ¢ok yorulur. Bir de az para kazanir.
Sosyal medyada da ¢alisir cocuk ama daha az yorulur, daha ¢ok para kazanir.
Ama ikisi de ¢alisir. Ciinkii para kazaniyor. Is nedir? biz neden calistyoruz.
Para kazanalim diye. E bu ¢ocuklarda para kazaniyor. Ekranda oynayan hep
cocuk o zaman bu da calistyor. Sémiiriiliiyor tabi ki. ikisi de somiiriiliiyor.
Ikisinde de aile somiiriiyor aslinda. Birinde baskasmnin yanma génderiyor
kiigiiciik ¢ocugu Oyle somiiriiyor. Digerinde yaninda sOmiiriiyor. Birde 3
yasinda ¢ocuk sanayiye gidemez, simit satamaz ama ii¢ yasindaki ¢ocuk
YouTube da daha ¢ok izleniyor. Daha masum diye. Bir de bu var. Biiyiik olan1
kim izlesin. Kii¢iik olan sebeklik yapiyor, tatlilik yapiyor izletiyor.” (K11, 42,
Kadin)

Burada karsimiza ¢ocugun mahremiyetinin ihlali hususuna ek olarak dinlenme
hakkinin elinden alindan alinmasi da c¢ikmaktadir. Kanalin goriiniirliigiiniin ve
izlenmesinin artmasi i¢in paylasim sikliginin fazla olmasi gerektigi vurgusu yapilarak,
cocugun dinlenmesi gereken zamana ebeveyn tarafindan el konuldugu belirtilmistir.

Bu da katilime tarafindan somiirii olarak ele alinmistir. ‘Zaman’ somiiriilen bir unsur
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olarak ele alinmakta bu nedenle her alanda ¢alisma zorunlulugu igerisinde bulunan

cocugun sdmiiriiye maruz kaldig: belirtilmektedir. Thtiyag ve somiirii arasindaki

baglantiy1 vurgulayan bir baska katilimci ise iilke i¢in faydali bir ugras olarak

degerlendirmemistir. Onlara gore sosyal medya ¢ocuga ve iilkeye bir sey katmazken

diger is kollarinda ¢alisan ¢ocuklar i¢in tam tersi durum s6z konusu olmaktadir.

“Yani bence ikisi de somiirii. Cok farkli boyutlarda birbirinden farkli. Ama
ikisi de somiirii. Biri ¢irak dedigim gibi ama digeri de mesela okuldan gelince
video ¢ekiyor belki de. Her ne kadar ebeveyn tiim yiikii iistlense de ¢ocuk
yapmak istemese de dinlenemiyor, zamani yok, yapmak zorunda onu. Belirli
bir video paylasiyorlar zaten izlenmek igin. Ya da 6zel hayatini paylasiyor.
Okulda ne yaptigini anlatan da var. Miisameresini ¢ekip koyan onu anlatanda
var. Her seylerini paylasiyorlar. Paylagsmasalar sikici olurlar zaten. Onlarin

amaci da sikict olmamak.” (K14, 26, Kadin)

“Ikisi de istismar tabii ki. Sokakta galisan daha agir gibi duruyor. Ama bunlar
da silirekli video atiyorlar. Cekmek istemezse noluyor mesela. Ya da
hastalandiginda ya da baska bir sey yapmak istediginde. Bahsedilen kanallar
cok izlenen kanallar zaten. Sirekli paylasim yapiyorlar. Ben cidden
sasiriyorum ne ara yaptiklarina. Anne baba bir plan yapiyor ¢ocuk da onlara

uyuyor herhalde.” (K16, 37, Erkek)

“Maddi olarak youtuber daha fazla kazaniyor. Bir de beden giicii yok.
Digerinin hem beyni hem de bedeni yoruluyor. Cocuklar her tiirlii
caligtirilmamali. Ama YouTuber somiiriiliiyor. Cocuk bazen mecburiyetten
caligmasiyla, mecbur olmamasi ¢ok farkli. Cok duyuyoruz boyle. YouTuber
da boyle bir sey yok. Para tatli geldik¢e ¢ocuga daha farkli seyler yaptiriliyor.
Baskasinin ydnlendirmesiyle hareket ediyor. Digeri hayati ogreniyor.
YouTuber ne 6greniyor. Bu cocugun iilkeye ne faydasi olacak™ (K9, 29,
Kadin)

3.3.8. Dijital Diinyada Cocuk is(;iligi ve Somiiriisii

Cocuk

YouTuberlik  bir cocuk is¢iligi  olarak  degerlendirilip

degerlendirilmedigi calismanin odaklandig1 temel husus olarak belirlenmistir. Burada

cocuk isciligi

olarak degerlendirenler ve degerlendirmeyenler olarak iki alt bashk
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halinde ele alinmistir. Katilimcilarin sosyal medya ile olan iligkisinin ve ebeveynin
yasinin konunun degerlendirmesinde etkili oldugu da goriilmiistiir. Egitim durumu,

ailenin geliri etkileyici bir degisken olarak karsimiza ¢ikmamuistir.
Cocuk YouTuberlik bir ¢ocuk isciligidir:

Katilimcilarin yaklagimlarina bakildigi zaman ¢ocuk YouTuberlart gocuk is¢i
olarak degerlendirmelerinde etkili olan para, emek, zaman, zorunluluk, sorumluluk,
eglence kavramlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuk calisan, cocuk is¢i olarak ¢ocuk
YouTuberlarin da ele alinabilecegi katilimcilar tarafindan vurgulanmaktadir. Bir
katilimc1 emek ve para kazandigir igin g¢ocuk isciligi olarak tanimlanmasinin
gerektigini diisiinen bir katilimcinin meslek olarak ele aldig1 da goriilmektedir. Meslek
olarak tanimlandig1 i¢in bir is olarak tanimlanmasinin da kaginilmaz oldugu katilimci
tarafindan vurgulanmaktadir. Katilimcilar tarafindan vurgulanan bir diger nokta ise
¢ocugun zorunluluk nedeniyle yaptigi vurgusudur. Burada ailenin zorunlulugundan
ziyade cocugun ebeveyninin talebi iizerine rizasi alinmadan giinliik yasaminin
sunulmasi vurgulanmaktadir. Cocuk ailesi tarafindan sosyal medyaya dahil olma
zorunlulugu ile karsilasmaktadir. Her ne kadar ¢cocuk bunu bilingli yapmiyor ya da
emek s6z konusu olmasa da cocuk is¢iligi olarak degerlendirildigi de goriilmektedir.
Dikkat ¢eken dnemli noktalardan biri ise katilimcilarin video iiretimi sirasinda ¢ocuk
ve ebeveyn arasindaki iliskiyi patron- is¢i iliskisine benzetmesi olmustur. Cocugun
video igerisinde yer almasi i¢in yaptig tavir ve davranislar cocuk aktorler ile es deger
olarak ele alinmasi sonucunu dogurmustur. Video igerisindeki tavir, tutum ve

davranislar olagan akistan ziyade belirlenmis bir icerik olarak degerlendirilmistir.

“Evet. Bir meslek zaten. Sonug olarak ¢alisiyor yani. Para kazaniyor mu
kazantyor. Emek harciyor mu harciyor. Neden sayilmasin. Tamam, bir simit
satan ¢ocukla ayni1 sekilde yorulmuyor. Ayni seylere maruz kalmiyor. Ama o
da para kazaniyor. Emek harciyor, ¢alisiyor, vakit harciyor. O da bir cocuk

calisan o da” (K1, 32, Kadin)

“Kesinlikle ¢ocuk is¢iligi. O cocugun yaptig1 her sey bir isi is yapiyor zaten.”
(K6, 41, Kadin)
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“Kesinlikle denir. Maddiyat varsa ¢ocuk is¢isidir. Ebeveyn olmasi onun isgi

oldugunu degistirmez. Para olmasa arada onu yapmazlar.” (K9, 29, Kadin)

“Yani, para kazaniyorlar sonugta oradan. Anne babanin da hosuna gidiyor.
Bir de emeksiz yemek oluyor. Cok emekli bir sey degil. Aile zaten oyun
oynayacak ¢ocuguyla, bunu yaptigi i¢in iistiine birde para kazaniyor. Bir para

kazantyorsa o isciliktir bence. Mecbur yapryorsa isciliktir” (K3, 41, Kadin)

“Tabi ki, anne patron is¢i iligkisine dondiiriiyor zaten. Cocuk yaptig1 bir seyi
video ¢ekmek icin yapiyor bu iliski nereye gidiyor. Aktorliik gibi ayn1 video
icerisinde rol yapiyor ¢ocuk. Menfaate doniisiiyor zaten. Baska bir sey

olmuyor anne ile ¢ocugun arasinda.” (K4, 38, Kadin)

“Cocuk is¢iligi de bunu yapan bir anne. Anne patron olmamali. Oyle
goriilityor ama olmamali yani. Cocugun bir meslegi bile yok ortada ama is¢i
gibi. Cocuk tek bunu 6greniyor zaten. Biri beni ¢eksin ben para kazaniyorum

zaten. Bu daha da kétiiye gider.” (K4, 38, Kadin)

Aile igerisindeki rol karmasasi bazi1 katilimcilara gore ¢ocuk YouTuberlar
sokakta calisanlara gore daha savunmasiz da kilmaktadir. Patronun ebeveyn olmasi
denetimi azaltan ve ¢ocugun maruz kalabilecegi zararlara karsi daha savunmasiz
kilacagr ileri siiriilmiistiir. Dikkat c¢eken nokta ise sadece psikolojik sOmiiriiniin
vurgulanmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baz1 katilimcilar ise ¢ocuk iizerinden
ailenin gec¢iminin saglanmasini ¢ocugun sorumlulugu olarak ele almislardir. Yani
videonun c¢ekilis amacina gore ¢ocuk is¢i olup olmadiginin degerlendirmislerdir.
Eglence amaciyla ¢ekilip maddi gelir elde edilse dahi bu ne bu durumu is yapar ne de

cocugun ¢ocuk isci olarak degerlendirilmesine neden olur.

“Bence ¢ocuk isciligi. Hem de patronun aile oldugu bir ¢ocuk isciligi.
Duygusal ve ekonomik olarak somiiriiyor ¢ocugunu. O zaman sokakta
caligsandan ne farki var bu cocugun. Hem de ailesi oldugu icin belki daha fazla

psikolojik olarak zarara maruz kaliyor.”( K16, 37, Erkek)

“Cocugun ilizerinden para kazantyorlarsa o bir istir. Adamlar ¢ocuk lizerinden
gecimini sagliyorsa bu tabi ki istir. SOmiirii de varsa isin ig¢inde cocuk

isciligidir. Eglence gibi ¢ekiliyorsa bu is degildir. Para kazansa bile tesadiiftiir
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0. Eger sorumluluk varsa o istir zaten. O ¢ocukta ¢ocuk iscidir.” (K8,30,

Kadin)

Dilencilik ile ¢ocugunu sosyal medyada goriiniir bi¢imde yer almasinin
arasinda baglanti kurulmasi ¢alismada karsilasilan 6nemli hususlardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ebeveyni tarafindan videosu ¢ekilerek sosyal medyaya dahil
edilen ¢ocugun avantajlarini, masumiyetini kullanarak para kazanilmasi, sokakta
¢ocugunun vasitasiyla dilenerek para kazanan kisiyle benzer olarak ele alinmistir. Bazi
katilimcilar ise sosyal medyanin yeni bir is alan1 olarak var oldugunu diistindiiklerini
belirtmislerdir. Teknoloji ¢aginda sosyal medyaya kayan bir emegin var oldugu ve bu
emegin de iicretli emek olarak is¢ilik ile iliskilendirilebilecegi katilimcilar tarafindan
ileri siiriilmistiir. Sosyal medyadan para kazaniliyor olmasi, sosyal medyanin
glinlimiiz kiiltiirinde daha aktif yer almasi nedeniyle goriintiilenmesinin artmasi,
reklamciligin bu alana yonelmesi sosyal medyayi is alani olarak goérmek i¢in yeterli bir
sebepken, burada yer alan ¢ocuklarin da cocuk is¢i olarak degerlendirmekte
katilimcilar tarafindan gerekli goriilmiistiir. Bazi katilimcilar ise c¢ocuk isciligi
olabilecegini ancak bir meslek olamayacagini ileri siirmiislerdir. Yetenek ve beceri
burada da vurgulanan bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her para kazanilmasi
durumunun meslek olarak degerlendirilemeyecegi, meslek olabilmesi i¢in belirli

sartlarinin oldugu ancak c¢ocuk is¢iligi oldugunu eklemislerdir.

“Belki yeni dénemin sdmiiriisii bu olabilir. Onceden dilendirme oluyordu.
Cocugu sosyal medya iizerinden sergilemek olabilir. Yeni donemin is¢iligi de
budur. Dilencilikten kastim mesela orda da kii¢iik ¢ocugu kucagina aliyor
kadin duygu somiiriisii yapiyor, cocugu gostererek para kazaniyor. Burada da

cocugu gostererek tinlii oluyorlar. ” ( K10, 33, Kadin)

“Para kazaniyor zaten ¢ocuk is¢i. Devir degisti artik kol emegi de is, gorsel
olarak ekranda olmak da is. Madem is degil neden para kazaniyorlar.” (K21,
34, Erkek)

“Ayrica giiniimiiziin yeni aktif alan1 yani sosyal medya her sey orda artik.
Insanlar TV’ye degil sosyal medyadan reklam veriyor. tv izleyen mi kaldu.
Herkes burada. E yani simdi herkesin burada oldugu bir zamanda buradaki

cocuklart yok saymak da emeklerini gormemek de daha fazla somiirii demek
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bence. Cocuk is¢iligi olarak goriilmeli ve gerekli adimlar da atilmali ¢ocuklar
icin.” (K22, 30, Erkek)

“Bence ¢ocuk isciligidir. Ama bir meslek degildir. Simit satmak bir meslek
degil mesela ayn1 onun gibi. Bir beceri kazandirmaz ama para kazandirir.

Sanayiye versen mesela is 6grenir o da yok.” (K11, 42, Kadin)
Cocuk YouTuberlik bir ¢ocuk is¢iligi degildir

Cocuk YouTuberlar bir is¢i, video iiretimini de bir i olarak degerlendirmeyen
katilimcilara bakildigi zaman ise eglence, heves, bos zaman kavramlarinin karsimiza
ciktig1 goriilmektedir. Katilimeilar video iiretimi araciligiyla para kazanilmasinin bir
is olarak degerlendirilmesinde yeterli olmayacagini vurgulamiglardir. Dikkat ¢eken bir
diger husus ise ¢ocuk YouTuberlarin da diger ¢aligma alanlarinda ¢alisan ¢ocuklarinda
sOmiiriildiglinii iddia eden katilimcilarin ¢ocuk YouTuberlar1 ¢ocuk is¢i olarak
degerlendirmemesi olmustur. Cocugun para kazaniliyor olmasi, somiiriiliiyor olmasi
cocuk is¢i olarak tanimlanmasina neden olacak faktorler olarak ele alinmadigi
goriilmiistiir. Ayrica katilmeilarin diger is kollarinda ¢alisan ¢ocuklara daha 1limh
yaklagtiklar1 da goriismelerde karsilasilan bir diger husustur. Cocuk YouTuberlara
daha mesafeli olana katilimcilarin diger alanlarda ¢alisan ¢ocuklara daha destekleyici
yaklastiklar1 c¢alismada karsilagilan bir diger Onemli nokta olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Katilimeilara ¢ocuk is¢iligi olarak degerlendirmeme nedenlerine bakildig:
zaman eglenmenin esas oldugu vurgulanmaktadir. Heves ve eglence vurgulanan
kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramlar s6z konusu oldugunda para
kazanilsa dahi ¢ocuk isciligi olarak degerlendirilmemektedir. Karsimiza ¢ikan bir
diger 6nemli kavram ise emek yoklugudur. Katilimeilar video iiretimi esnasinda emek
harcanmadigini ileri siirmektedirler. Emek yoksunlugu g¢ocuk is¢iligi olarak ele
alinmamasindaki 6nemli hususlardan biri olarak goriilmektedir. Emegin yoksunlugu
hususunda vurgulanan bir diger katilimciya bakildigi zaman ise ev igerisinde yer alan
roller ile c¢ocugun olagan hayatinin ¢ekilip paylasiimasini esdeger ele aldigi
goriilmektedir. Somiiri ve siddet aile igerisinde anne- ¢ocuk, baba-¢ocuk arasinda

olabilecek bir durum olarak ele alindig1 katilime1 tarafindan olagan olarak ele alindig:
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goriilmektedir. Glnliik hayat akisi1 igerisinde ¢ocugun videolarinin ¢ekilip
paylasilmas1t ¢ocugun somiiriildiigii, emek harcandigi gibi boyutlar1 ortadan
kaldirmaktadir. Bazi katilimcilar ise is¢iligin sartlarindan biri olarak calisma
sartlarinin agirhigr ve zorlugunun gerekli oldugunu belirtmislerdir. Bazi islerin ev
ekonomisine katki olarak degerlendirilebilecegini, sosyal medyadan kazanilan
kazancin ise bu katkilardan biri olabilecegini belirtmislerdir. Bu nedenle ¢cocuk isciligi

kapsaminda yer alamayacagi katilimcilar tarafindan belirtilmistir.

“Cocuk YouTuberlik ¢ocuk is¢ilik degil bence. Bence eglence icin para da
kazaniyorlar yaninda. Heves ugruna giriyorlar. Ailesi de heves ugruna giriyor.
Somiiriiliiyor sadece ¢ocuk. Sanayide galisan ¢ocugun maddi durumu yok.
Aileme destek olmak istiyordur. Hem okuyordur hem c¢alisiyordur. Hem

kendi masrafimi karsilamak istiyordur. Youtube heves” (K2, 41,Kadin)

“Bu ¢ocuk is¢i degil yani. Cocuk is¢iligi denince emek goérmek istiyor.” (K5,
36, Kadin)

“Cocuk isciligi denemez. O emek degil yani. Viicudunla da, beyninle de alin
teri dokerek kazandigin bir seydir. Eglence amagh ¢ekiyor zaten. Sadece
sOmiirtidiir bu. Zorlayarak yapiyorsa ben buna somiirii derim, ¢ocugun
hakkini1 elden almak demek. Zorlamiyorsa eglencedir zaten. Cocuk igin

eglence olarak gorecektir onu zaten.” (K7, 33, Kadin)

“Evde video ¢ekip izlenen ¢ocuk is¢ci olamaz bence. Her ne kadar siddet bile
varsa, hepimizin evinde oluyor bunlar. Orda egleniyor istedigini aliyorlardir
sonunda. Bir sekilde gonliinii yapiyorlardir. Ama sokakta calisanlar asil gocuk
isci. Isci nedir elinin, alnmnin teriyle calisandir. Ama don bak YouTube dyle
mi degil. ( sosyal medya da emek var demistiniz sorusu {izerine) ya emek var
tabii ki ama sadece emekle de olmuyor ki. Mesela ben yemek yapiyorum ev
temizliyorum ya da ebru yapiyorum mesela, ya da dikis dikiyorum emek
bunlar ama ig¢i miyim hayir. Somiirtiliiyor muyum hayir. Ailede herkesin bir
rolii var. Bazis1 mesela dikis videosunu cekerek para kazaniyor. Ben de
yapabilirim bunu benimde var makinam ama ¢ekmiyorum, ugrasmiyorum ona
zaman harcayamam. Ama bazist ugrasiyor iste. Cocuklarla da boyle. Kimi

cocuguyla oynarken ¢ekiyor paylasiyor kimi paylagmiyor (sizce bu videolar o
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kendiliginden o anda mu ¢ekiliyor yoksa planli mi ilerliyor) yani ikisi de
vardir. Bazisinda mesela oyun oynarken ¢ektigi belli ama bazisinda ¢ocuk su
bitsin de ben oyunuma doéneyim diyor resmen. Annesine gidicem artik, birak
diyor. Annesi giilerek gidiyor iste ha ha der. Arkasindan ¢ekmeye devam eder.
Ama bu bir is degil iste. Annesi is olarak goriiyor. Para kazanmak istiyor.
Kazansinda yani ugrasiyorsa bununla. Herkes kazanamiyor ki. Baya bir
izleneceksin, reklam alacaksin zor isler bunlar herkes ugrasmaz. Bir de sans

tabi.” (K13, 28, Kadin)

“Ama bunlar ¢ocuk isci olmaz. Ciinkii isciligin belli sartlar1 var. Iste sartlart
agir olacak. Evde ¢alisan ¢ocuklarda duyuyorum ben. Annesi diigiinler igin
seker yapiyor annesine yardim eden ¢ok ¢ocuk var onlar da mi1 is¢i yani.
Bence degil bunlar sadece ev ekonomisine annesine babasina destek olmaya
calisiyorlar. Cocuk kiiciikse de annesi babasi bu niyetle paylagiyordur en

fazla. Bunun disinda yapanlar varsa da ¢ok azdir bence .” (K19, 31, Kadin)

Cocuk aktorler ile cocuk YouTuberlar1 ele alan bir katilimci ise ¢ocuk isci
algisinda ¢ocuk aktorlere de yer verilmedigini vurgulamistir. Yine ¢ocugun giinliik
hayatinin paylasilmasi, evde olmasi ¢cocuk is¢i olarak degerlendirilmemesinde etkili
olacak faktorler olarak ileri siiriilmiislerdir. Diger is kollarinda calisan ¢ocuklar ise
hayatin i¢inde oluglari, ev disinda yer aliyor olmalar1 ¢ocuk is¢i olarak
degerlendirilmelerinde etkili olan faktorler olarak katilimci tarafindan belirtilmistir.
Bir katilimcr ise ¢ocuk is¢i tanimlamasinin igerisinde sosyal medyanin dahil
edilmesinin genel kabule ters diistligli i¢in ¢ocuk is¢i olarak tanimlanamayacagi
vurgusu hakim goriinmektedir. Cocuk is¢i kavraminin zihinde uyandirdigi semalara
uygun diismeyen yeni bir alan olarak ¢ocuk YouTuberlik ele alinmaktadir. Cocugun
aktif olmasindan ziyade ebeveynin aktif olmas1 da bazi katilimcilar tarafindan ¢ocuk
is¢i olarak ele alinamamasinda etkili olabilecek faktdrlerden biri olarak goriilmiistiir.
Cocugun orada yer aliyor olmasi onun ¢ocuk is¢i olarak ele alinmasinda yeterli olacak

bir faktor olarak ele alinmamustir.

“Bu bence sey TV’deki ¢cocuklara da ¢cocuk is¢i diye anilmiyor. Mesela benim
aklima cocuk isci denince hep sokakta calisanlar geliyor. Ama aslinda

TV’dekiler de ¢ocuk is¢i. Ama iste YouTube da ki evde bir de kendi hayatini



99

¢ekiyor. O yiizden ¢ocuk isci degil bence. Sokakta ¢alisanda disar1 ¢ikiyor
ekmek kavgasi1 var orda denir ya hani.” (K19, 31, Kadin)

“Cocuk isciligi degildir ya. Cocugu somiiriiyordur aile. Cocuk is¢iligi denince
herkesin aklina hemen sokakta, sanayide ¢aliganlar geliyor zaten. Evde video
¢eken ¢ocugun ¢ocuk is¢i olmasi ihtimali tuhaf geliyor insana. Ama para
kazandiklari icin ve sOmiiriilityorlar diye belki bir ihtimal. Ama bana gore

cocuk is¢i sanayide ¢alisan ¢cocuktur” (K12,37, Kadin)

“Yok degildir bence. Is dediginiz sey dedigim gibi boyle bir sey degil. Isi is
yapan seyler var yani. Bunlarin higbiri ona denk gelmez. Birincisi ¢ocuk
farkinda degil ne yaptiginin. Baska, ¢cocuk evinde disarda degil. Bir de cocuk
bir sey iiretmiyor aslinda anne iiretiyor gibi. Anne ¢ekiyor videoyu ¢ocuk orda
duruyor sadece. Anne yapiyor tiim isi. Yemek videosu ¢ekenler gibi ya da bir
seyi anlatanlar tanitanlar gibi o da ¢cocugunu anlatiyor tanitiyor iste. Bu da
cocugu isci yapmaz. Ama somiirii mii evet sOmiirii olabilir. Ikisi de

somiiriiliiyor.” (K15, 29, Kadin
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SONUC

Sosyal medya aglar1 igerisinde YouTube’a odaklanilan bu c¢aligmada
ebeveynlerin sosyal aglar igerisinde sarf edilen ¢ocuk emegine yonelik alginin nasil
degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Calismanin odaklandigi temel soru g¢ocuk
YouTuberlarin sosyal ag igerisindeki icerik {iretiminin somiirii olarak degerlendirilip
degerlendirilmedigi, bunun bir emek, calisma olup olmadigi ve son olarak ise
YouTuberlik bir is veya meslek ise cocuk YouTuberlarin cocuk is¢i olarak
degerlendirilip degerlendirilmedigi olmaktadir. Goriigmelere baglamadan 6nce hedef
grubun daha iyi anlamlandirilmas: ve anlasilmasi adina 2 ay boyunca netnografi
yontemiyle arastirma yapilmis ve analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda Usak ilinde
toplam 24 ebeveyn ile anlamaya dayali insac1 bir ¢alisma ylriitiilmiistiir. Bu nedenle
nitel arastirma yontemi tercih edilmistir. Arastirma katilimcilarin sosyal medyayla
olan iligkisi ve cocuk YouTuberlarin sarf ettikleri ¢aligma ve emegin analiz edildigi
dijital cocuk emegi tartigmalar1 olarak iki ana boliim iizerinden analiz edilmistir.

Degerlendirme sonucunda net sonuglara ulasilmistir.

Katilimeilarin sosyal medyada c¢ocuklarini paylagmasalar dahi onlar adina
gelecekte kullanabilecekleri bir hesap actiklar1 goriilmektedir. Bunu ise katilimeilar
kullanic1 isimlerinin tamamen kendi adlarindan olusmasini istemeleri iizerinden
aciklamislardir. Bireyin kendini sundugu sosyal medyada ise birey begeni, izlenme,
takip sayilar1 izerinden kendini sunmaktadir. Kullanict ad1 gocugun benligi ve kimligi

ile bagdastirilmas.

Calismada kapsaminda yer verilen katilimcilarin sosyal medyayla olan
iliskisine bakilacak olursa, katilimcilarin tamami c¢ocuk YouTuber olarak
tanimlamasalar da ¢ocuk YouTuberlar1 izlemekte, bilmektedir. Ebeveynler sosyal
medyadan, YouTuberlara rahatsiz olsalar da c¢ocuklar1 severek izlemektedir.
Ebeveynlerin sosyal medyadan rahatsiz olma nedenlerine bakildigi zaman; kavga,
tartisma, kiifiir, edep, Ozenti, taklit, mahremiyet gibi kavramlarin vurgulandigi
goriilmektedir. Sosyal medyanin olumlu yonlerine vurgu yapanlarda egiticilik,
YouTube’un giivenilir olmasi, ¢ocugun kendi kendine vakit gegirebiliyor olmasi

vurgulanmaktadir. Burada dikkat ¢eken nokta ise Youtube’un giivenilir olarak
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goriilmesi ve bu nedenle de ¢ocugun kullaniminin tehlikeli olarak ele alinmamasi
olmaktadir. Hatta bir katilimci tarafindan sokak sosyal medya aglarindan daha tehlikeli
bulunmustur. Bunun sebebi olarak ise kacirilma, taciz gibi ¢ocugun basina gelebilecek
olaylardan ¢ocugunu korudugunu vurgulanmaktadir. Ancak kagirilan 6nemli hususlar
vardir. Bunlardan ilki Youtube’un giivenilir oldugunu diisiinenlerin de, giivenilir
oldugunu diistinmeyen katilimcilarin da sosyal agin sundugu haklardan, yeniliklerden,
iyilestirmelerden haberdar olmadiklar1 goriilmektedir. YouTube, Youtube kids
uygulamasinin ¢ocuklar i¢in uygun olmasi, ¢ocuklarin ¢ektigi ya da 6zne olarak
cocuklarin yer aldig1 videolarin yorumlara kapatilmasi gibi ¢ocugun korunmasini
saglayacak adimlar atmaktadir. Ancak tiim bu iyilestirmelere ragmen hala sosyal agda
yer alan hem izleyici hem igerik iiretici ¢ocugun tam manada korundugu
sOylenememektedir. Vurgulanan bir diger nokta ise katilimcilar tarafindan sosyal
medyada yer almanin ¢ocuklar i¢in normal olarak ele alindigi ve bunun kaginilmaz
oldugu vurgusudur. Buradaki ‘normal’ vurgusu da dikkat ¢ekmektedir. Cocuklarin
sosyal medya da yer almasi sadece kagiilmaz degil normaldir. Ciinkii bu ¢agda sosyal
medyadan uzak kalan ¢ocuklar arkadaslarindan diglanabilmekte, akran zorbaligina
maruz kalabilmektedir. Giinliik hayatimizda bir aktor olarak yer alan ¢gocugun sosyal
medya da yer almamasi problemli olarak goriilebilecek bir durum olarak da
katilimcilar tarafindan ele alinmaktadir. Yani sosyal medya hayatin bir pargasidir,
hayatin tiim alanlarini ve tiim yas gruplarini degistiriyor ve onlara dokunuyor olmasi

normaldir.

Katilimcilarin tamami az veya ¢ok ¢cocuk YouTuberlar1 izlemekte, ¢ocuklari
tarafindan da az veya c¢ok izlenmektedir. Katilimcilarin ¢ocuk YouTuberlara yonelik
bakis agis1 ise degismektedir. Eglenceli, bos zaman aktivitesi, sagma sapan videolar
seklinde tanimladiklar1 goriilmektedir. Sosyal medyaya ve ¢ocuk YouTuberlara olan
bu bakis agis1 sosyal medyadaki emek ve ¢alismay1 da degerlendirmelerini etkileyen
en onemli faktorlerdir. Oncelikli olarak ¢ocuk YouTuberlar1 degerlendirmelerinde
etkili olan faktorlere deginecek olursak, ¢ocuk YouTuberlarin videolarinin sikici
olmamasi ancak egitici videolarn sikict gelmesi vurgulanan noktalardan biridir.
Cocuk YouTuberlara karsi olumlu bir bakis agisina sahip olanlar tarafindan ise normal

olanin bu oldugu vurgusu tekrar karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan ise yetenek isi
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olmamast ise vurgulanan 6nemli bir noktadir. Bu husus da ilerde katilimcilar
tarafindan emekle bagdastirilacak bir noktadir. Ciinkii katilimcilarin videoyu
degerlendirmelerinde de, bir isi degerlendirmelerinde de etkili olan bir faydasinin
olmasi ve kisinin bir 6zelligini igeriyor olmasi olmaktadir. Ebeveyni tarafindan sosyal
medyaya dahil edildigi i¢in de katilimcilar ¢ocuk YouTuberlara karsi olumsuz bir
bakis acisina sahip goriinmektedir. Hatta bunu ‘ticaret ve pazarlama’ olarak
degerlendirmislerdir. Burada pazarladiklarint vurguladiklar1 sey ise c¢ocuk
YouTuber’in giizel yonleri, anilar1 yani siirekli vurgulandigr gibi ¢ocugun giinliik
hayati vurgusudur. Ancak katilimcilar tarafindan vurgulanmayan nokta sosyal
medyada igerik liretiminin rastgele degil planli ve programli bir is oldugudur. Sadece
is1 dolayisiyla video islerinin zorlugunu bilen bir katilimcei igerik iiretiminin 6nemini
ve zorlugunu vurgulamistir. Belirli araliklarla video paylasilmasinin izlenme, 6ne
¢ikma i¢in Onemi; igeriklerin birbirinden farkli olmasinin, planlanan sekilde
ilerlemesinin 6nemi; ¢ocugun video igerisinde belirlenen rollerin 6nemi; ¢ocugun
belirlenen icerikler i¢in giidiilenmesi ve igerik iiretimi esnasinda uygun tutum ve
davraniglar sergilemesinin 6nemi gibi hususlar 6nem arz etmektedir. Netnografik
arastirma esnasinda da fark edilen ve ¢alismada vurgulanan ¢ocugun video igeriginde
ebeveyninin belirledigi rolleri oynamasi, belirlenen sinirlarin disina ¢ikmamasi, tiim
igeriklerin birbirinden farkli olmasi, igerik boyunca ¢ocugun goriintiisii sunulurken
ebeveynin sesinin igerigi olusturdugu goriilmektedir. Yani ebeveyn tarafindan sunulan
¢ocugun masumiyeti, mahremiyeti, bedeni ve aslinda bakarsaniz tiim kimligi ve
benligi olmaktadir. Bu nedenle katilimcilar tarafindan video igerigi igerisinde satilan
seyin ¢ocuk oldugu vurgulanmaktadir. Yani ¢ocuk bir meta olarak sunulmakta, bunun
lizerinden iiretim saglanmaktadir. Yani sunulan bir meta olarak ¢ocugun c¢ocukluk
hakkina karst bir somiirii s6z konusu olmaktadir. Cocugun igerik iiretimi esnasinda
iriinlerin reklamin1 yapmasi ve video izlenmesi araciligiyla Youtube lizerinden elde
ettigi gelire ek bunun iizerinden de para kazanmasi katilimcilar tarafindan olumsuz
bakis agisiyla ele alinmaktadir. Nedenleri ise izleyici ¢ocugun reklami yapilan iiriinleri
istemesi, Uriinlerin ¢cok pahali olmasi, reklamlarin fazlaligi gibi noktalar ¢cogunlukla

katilimcilarin vurguladigi hususlardir.
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Dijital alandaki ¢ocuk emegi tiim bu hususlar géz 6niinde bulunduruldugunda
tartisilmas1 gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikli olarak ¢ocuk
emegi soz konusu oldugunda da tartisilan bir husus olan dijital alanda ¢ocuklarin var
olmasmin sebebi ele alimmaktadir. Cocuklarin bu alanda yer aliyor olmasinin
yoksulluk ile baglantilt oldugu diisiiniilmedigi ¢alismada goriilmiistiir. Katilimcilar
cocuk YouTuberlar ve ailesini ‘orta halli’ olarak tanimlamakta, ancak izlenme sayis1
yiiksek olan YouTuberlarin zamanla zenginlestigini belirtmektedir. Ancak bazi
katilimcilar ¢ocuklarini YouTube aracilifiyla paylasan ebeveynlerin asil sebebinin
sOhret oldugunu vurgulamaktadir. Yani dijital alandaki ¢ocuk emegiyle yoksulluk
arasinda katilimcilar tarafindan bir baglant1 oldugu diisiiniilmemekle birlikte, sohret,
zenginlik arasinda bir baglanti oldugu diistiniilmektedir. Katilimcilarin séhret i¢in artik
televizyonun yerini YouTube "un aldigini diisiinmeleri de vurgulanan bir diger nokta
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunu giivenli gérmemekle birlikte asil nedeninin de

yine zenginlik oldugu da vurgulanmaktadir.

Dijital alanda yer alan ¢ocuklarin zenginlik nedeniyle bu alanda tutuldugunu
diistinen katilimcilarin sosyal aglar1 kazang saglayan bir yer olarak degerlendirdikleri
goriiliirken, zenginlikten ziyade sohret amaciyla yapildigini vurgulayanlarin eglence,
bos zaman aktivitesi, ugrasi olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Maddi kazang
vurgusu yapan katilimcilara bakildigi zaman asil vurguladiklari, maddi geliri olmasa
ebeveynlerin bunu yapmayacaklaridir. Bunu ise video paylagim siklig1 {izerinden
degerlendirmektedirler. Maddi kazang vurgusunun ¢ok oldugu katilimcilara bakildigi
zaman para kazanmak i¢in ¢ocuklarin video igerisinde yapilan tavir ve tutumlara
yonelik elestirileri de olmaktadir. Ozellikle bunu “kisiligini satmak gibi’, ‘ticaret gibi’
seklinde agiklamalar1 dikkat ¢ekmektedir. Cocugun sosyal medya araciligiyla meta
olarak sunulmasi, ebeveynin ¢ocugun lizerinden kazang elde etmesi vurgulanmaktadir.
Calismamizin da ebeveyni tarafindan paylasilan cocuklara yonelmesinde pilot
goriismelerde de karsilasilan, cocugun bir rolii oynadigi ya da hi¢bir seyden haberinin
olmadigi, giinliik hayatina devam ettigi vurgusu dikkat ¢cekmektedir. Bu nedenle
katilimcilar ¢ocuk YouTuberlarin videolarinda ebeveynin ¢ok daha aktif oldugunu

belirtmektedirler. Ailenin tutum ve tavirlarimin, sosyal medyaya yonelik bakis
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acilarinin ve ailenin maddi durumunun ¢ocugunun YouTuber olmasini istemesinde

etkili oldugu katilimcilar tarafindan vurgulanmaktadir.

YouTuberlik olarak tanimlanan bir meslegin olup olmadig1 giiniimiizde netlige
kavusmus goriinmemektedir. Calismamiz agisindan da sosyal medyada yer alan ¢ocuk
emeginin ¢ocuk isciligi olarak ele alinip alinamamasinda, meslek olarak
degerlendirilip degerlendirilmemesi 6nemli bir 6lgiit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Calismada gorilmiistiir ki ¢ocuk YouTuberlarin bir meslek sahibi oldugunu
vurgulayan katilimcilarin kazang sagliyor olmasi, video igerisinde harcanan emek
hususlarint vurguladiklar: goriilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki bu kisilerin net
bir sekilde meslektir tanimlamasini yapamadiklar1 da karsilasilan bir durum olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Katilimeilar ¢agin degismesi ile birlikte yeni mesleklerin
dogdugunu ancak bu durumun heniiz géreceli oldugunu vurgulamaktadirlar. Meslek
olarak tanimlayan katilimcilarin ise ¢ok daha net cevaplar verdigi goriilmektedir.
Vurgulanan temel noktalar egitim silirecinin olmamasi, emegin olmamasi, yetenek
gerektirmiyor olmasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Her iki bakis acisinda da
vurgulananlar arasinda emegin varligir dikkat ¢ekmektedir. Bir grup emegin var
oldugunu vurgularken, diger bir grup ise emegin olmadigini belirtmektedir. Bu
durumun olugsmasmna neden olan faktoriin ise igerik {iretimi siireci hakkinda
katilimecinin sahip oldugu bilgi seviyesi oldugu calismada karsilagilan bir diger
noktadir. Sosyal medyaya ilgisi daha yiiksek olan katilimcilarin igerik iiretimi
hakkinda daha fazla arastirma yaptig1, hatta bazilarinin igerik tiretimini denedigi, isi
dolayistyla video {iiretimi hakkinda bilgi sahibi oldugu gibi sebepler katilimcilarin
bakis agisini etkilemektedir. Ancak katilimcilar arasinda bakildigi zaman c¢ocuk
YouTuberlarin bir meslek sahibi olmadig1 goriisliniin ¢ok daha baskin oldugu da
goriilmektedir. Burada katilimcilarin bakis agilarini etkileyen en énemli husus video
igerigi iiretimine bakis agilar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siireci bir ¢alisma,
emek olarak degerlendirenler ya da bir eglence olarak degerlendirenler arasindaki

ayrim dikkat ¢cekmektedir.

Cocuk YouTuberlarin sarf ettikleri emege yonelik algiya odaklanildigi zaman

bes ayr1 kategori halinde yanitlarin alindig1 goriilmektedir. Calisma diyenler, eglence
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diyenler, hem ¢alisma hem eglence olarak degerlendirenler, ¢ocuk icin eglence
ebeveyn igin caligma diyenler ve son olarak da ¢ocuk icin eglence degil ebeveyn i¢in
calisma olarak ele alanlar seklinde ayrilmis goriilmektedir. Burada ozellikle ilk {i¢
kategoride genel olarak emek, sohret, kazang, sorumluluk gibi noktalarin vurgulandigi
goriilmektedir.  Ancak diger iki kategoriye ebeveynin aktor olarak alanin
yonlendiricisi olarak ele alinmasi nedeniyle ayri almak gerekmektedir. Burada
cocugun kendi rizasinin olabilecegi ya da olmayacagi ancak her iki durumda da
cocugun belirlenmis rolleri uygulama sorumlulugunun oldugu vurgusu goriilmektedir.
Katilimcilarin olumsuz bakis agisina sahip oldugu nokta ise ebeveynin ¢ocugun hayati
tizerinde kurdugu hakimiyeti oldugu goriilmektedir. Ebeveynin cocugun menajerligini
yapmasi hususunda da ayni sekilde ebeveyn ¢ocugun giiveligini saglasa da rahatsiz
olunan hususlar benzer goriilmektedir. Eger cocugun elde ettigi kazan¢ ¢ocuk adina
biriktiriliyorsa daha olumlu bir bakis acis1 vurgulanirken, aile gecimi igin

harcandiginda somiirii vurgusunun yapildigi goriilmektedir.

Cocuk emeginin somiriillmesi hususuna da deginecek olursak, emek ve
calisma s6z konusu oldugunda katilimcilar sokak, sanayi, tarla gibi ev disinda yapilan
is ve calisma ile evde yapilan is ve calisma arasinda bir ayrimi vurguladiklari
goriilmektedir. Ev i¢cinde yapilan aileye yardim, evde kii¢iik capli isler yapmak ya da
igerik iiretimi bir ¢alisma ya da bir meslek olarak degerlendirilmezken, disarda yapilan
calisma bir ¢alisma, bir is lizerinde uzmanlagmasi olarak degerlendirilmektedir. Ya da
¢ocugun ihtiyaci oldugunda calisiyor olmasi somiirli olarak degerlendirilmezken,
ihtiyact olmadiginda ¢ocugun calisiyor ya da calistiriliyor olmasi somiirii olarak
degerlendirilmistir. Bu durum ele alindiginda ¢ocuk emeginin ¢ocuk is¢iligi olarak

degerlendirilmesini etkileyen onemli faktorler olduklar1 goriilmektedir.

Dijital alanda yer alan ¢ocuk emeginin genel olarak somiirii olarak ele alindig1
calismada karsilasilan Onemli hususlardan bir tanesidir. Ancak tiim katilimcilar
sOmiirii olarak ele almasina ragmen c¢ocuk isciligi olarak tanimlamadiklar
goriilmektedir. Cocugun somiiriiliiyor olmasi onun bir is olarak degerlendirilmesinde
yeterli bir 6l¢iit olarak ele alinmamistir. Katilimeilarin yaklagimlarina bakildigi zaman

cocuk YouTuberlart ¢ocuk is¢i olarak degerlendirmelerinde etkili olan para, emek,
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zaman, zorunluluk, sorumluluk, eglence kavramlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim bu
hususlar goz 6ntlinde bulunduruldugunda ¢ocuk somiiriildiigli ve ¢ocuk is¢iligi olarak
tanimlanabilecegi belirtilmektedir. Ancak cocuk YouTuberlar bir is¢i, video liretimini
de bir is olarak degerlendirmeyen katilimcilara bakildigi zaman ise eglence, heves, bos
zaman kavramlarinin karsimiza ¢iktig1 goriillmektedir. Onlara gore kazancin olmasi bir
is ve calisma i¢in yeterli degildir. Calismada yer verilen meslek olarak
degerlendirilmemesinde, sokakta calisan ¢ocuklarla esdeger goriilmemesinde etkili

olan faktorler etkili olmaktadir.

Sonug olarak ¢alismada kendisi igerik iiretmek isteyen ¢ocuklara daha 1liml
yaklagilirken, sharenting modeli ¢ergevesinde icerik iiretimi yapan ebeveynlere
yonelik alginin daha olumsuz oldugu goériilmektedir. Somiiriiniin ¢ocugun iizerinden
para kazanilan her yerde oldugu ancak bunun c¢ocuk is¢i olarak degerlendirilmesinde
yeterli bir kistas olmadigi katilimcilar tarafindan belirtilen bir nokta olarak karsimiza
cikmaktadir. Igerik {iretimi esnasinda ¢ocufun masumiyetinin kullanilmasi,
mahremiyet yoklugunun degerlendirmede ele alindig1 goriilmektedir. Ancak ¢ocugun
icerik iiretimi yapmak istemediginde de yapmas1 gerektigi, sorumlulugunun oldugu,
belirli rolleri oynadigy, belirli araliklar paylasim yapmasinin gerekliligi gibi hususlarin
katilimcilar tarafindan fark edilmedigi goriilmektedir. Bu calismada ¢ocugun dijital
medyada sarf ettigi emegin ‘dijital cocuk emegi sOmiirlisii’ olarak ele alinabilecegi

diistinilmektedir.

Genel olarak c¢alismanin ulastigi bulgular {izerinden oneride bulunulmasi
elzem goriinmektedir. Ancak ebeveyn olarak ve devlet olarak kurumsal diizeyde
yapilmast gerekenler birbirinden ayrilmaktadir. Ebeveyn olarak; Dijital medya
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olunmalidir. Dijital agda sahip oldugumuz haklar
bilinmeli, ¢ocugumuzu nasil koruyabilecegimizi 6grenmememiz gerekmektedir.
Ozellikle gocugun yasina uygun olarak hesap acilmasi gerektigi, ¢ocugun sosyal aga
katilim yas1, sosyal aglar1 kullanim siiresi ebeveynlere kamu spotlar1 seklinde
duyurulmalidir. Giiniimiizde televizyonun hayatimizdaki konumuna da bakildig:
zaman Ozellikle TV iizerinden yapilacak yayinlarin daha biiyiik kitleye ulasacagi da

g6z ontinde bulunduruldugunda reklam aralarinda verilecek bilgilendirme yayinlar1 da
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yapilmalidir. Bu sayede ebeveynlerin sosyal medyanin iyilestirmelerinden de haberdar
olmast saglanmali, ilgisi bu yone yonlendirilmelidir. Sosyal aglarda iyilestirme
yapilmakta, yeniliklere gidilmektedir. Bu tarz haberlerin takip edilmesi 6zellikle
kiigiik yasta ¢cocugu olanlar i¢in gerekli oldugu goriilmektedir. Ancak bunun sistemli
ve programli olmasi ebeveynlerin de dogru bilgiye ulastigindan emin olmak ig¢in
ebeveynlere yonelik kres, anaokulu ve ilkokullarin biinyesinde dijital okuryazarlik
egitimi  verilmelidir. Bu Onceden belirlenmis seminerler sekilde olmalidir.
Ebeveynlerin en az bir tanesinin belirlenen seminerlerin yarisina katilimi zorunlu
tutulmalidir. Egitim kurumlarinda dijital okuryazarlik-dijital egitim zorunlu
tutulmalidir. Unutulmamalidir ki, dijital medya bir gercekliktir. Onunla yasamayi
saglikli bir sekilde 6grenirsek kaginilmasi gereken bir durum degildir. Bu nedenle
ebeveynlerin bu konuda bilingli olmast gelecek neslin daha bilingli ve saglikli bir

sekilde yetismesine olanak saglayacaktir.

Sosyal aglarda YouTuber olarak yer alan ¢ocuklara bakildigi zaman ¢ocuklarin
bu aglarda hukuken korunmasiz oldugu goriilmektedir. Hukuken dijital aglarda yer
alan cocuklar ¢cocuk is¢i kapsaminda ya da ¢ocuk aktor kapsaminda yer almamaktadir.
Bu nedenle de korunmasizlardir. Fransa’nin uygulamasi bu konuda giizel bir 6rnek
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cocuk YouTuberlarin videolarinda reklam vermek
isteyen kisinin bir devlet kurumundan izin almasi, bu reklamdan elde edilen gelirin bir
kisminin ¢ocuk YouTuber’in 18 yasina geldiginde kullanabilecek olmasi giizel
adimlardir. Bu sayede hem YouTuber olan ¢ocuk maddi-manevi korunurken, video

iceriginin denetlenmesi sayesinde izleyici olan ¢ocuk da korunmasi saglanacaktir.
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www.mevzuat.gov.tr

www.unicef.org


https://www.webtekno.com/instagram-reels-videolari-icin-odul-vermeye-basliyor-h115512.html
https://www.webtekno.com/instagram-reels-videolari-icin-odul-vermeye-basliyor-h115512.html
https://support.google.com/youtube/topic/2803176?hl=tr&ref_topic=6151248
https://www.renderforest.com/tr/blog/how-much-do-youtubers-make
https://www.renderforest.com/tr/blog/how-much-do-youtubers-make
https://www.renderforest.com/tr/blog/how-much-do-youtubers-make
https://www.renderforest.com/tr/blog/how-much-do-youtubers-make
https://www.kastder.org.tr/download/14yonetmelik.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/
http://www.unicef.org/
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Ekler:

BIREYSEL GORUSME FORMU

Sayin katilimei,

Bu arastirma, Konya Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Sosyoloji Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda ger¢eklestirilmektedir.

Aragtirma, sosyal medya ve cocukluk ile alakalidir.

Asagidaki sorularin dogru ya da yanlis cevaplar1 yoktur. En dogru cevap sizin kanaat

ve durumunuzu en iyi yansitan cevaptir. Arastirma agisindan 6zel kimliginiz 6nemli

degildir. Bu nedenle kimliginize iliskin belirleyici bilgiler istenmemektedir. Diger

biitiin bilgiler ise gizli tutulacak ve tamamen bilimsel amagh kullanilacaktir.

AN

Aragtirmaya katildiginiz icin tesekkiir ederiz.

Yasiniz?

Cinsiyetiniz?

Egitim durumunuz?

Aylik geliriniz?

Kag cocugunuz var? Kag yasindalar?

En sik kullandiginiz sosyal medya uygulamalar1 hangileridir? Siz giinde kag
saat sosyal medyaya giriyorsunuz? Cocugunuz sosyal medya kullaniyor mu?
Kullaniyorsa mail adresleri kime ait? Cocugunuz giinde kag saat sosyal medya
kullaniyor?

Ebeveyn olarak sosyal medya kullanimi1 konusundaki yasak veya haklarinizi
(gizlilik politikast) biliyor musunuz? Bu konudaki yenilikleri takip ediyor
musunuz?

Cocugunuzun takip ettigi kanallar var m1? Varsa hangileri? Sizce ¢ocugunuz

bu kanallar1 neden izliyor? Cocugunuzun izledigi kanallar1 belirlemede etkili
misiniz?
Cocugunuzu kendi sosyal medyanizda paylasiyor musunuz? Hesabin herkese

acik veya gizli olmasi sizin i¢in 6nemli mi? Nedenleriyle agiklar misiniz?
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Cocuklarin sosyal medyada gorsellerinin, videolarinin paylasilmasini nasil
degerlendirirsiniz? Cocuklarin sosyal medyada aktif olmasit konusundaki
goriisleriniz nelerdir?

Cocugun burada yer aliyor olmasinin tehlikeleri var midir? Varsa nelerdir?
Cocuk Youtuberlarin video igeriginde sizi rahatsiz eden noktalar var mi?
Herhangi bir goriintii yahut davranisin sizi rahatsiz ediyor mu?

Cocuk Youtuberlar hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir? Cocugunuzun ¢ocuk
youtuberlar1 izlemesine izin veriyor musunuz? Cocuk YouTuberlar arasinda
takip ettikleri var m1?

Cocugunuz sosyal medyadaki igeriklerden etkileniyor mu? Mesela reklamlar.
YouTube videolar1 sirasinda ¢ikan reklamlar hakkindaki diisiinceleriniz
nelerdir?

Cocuk youtuberlik yoksulluk nedeniyle mi sohret i¢in mi yapiliyor? Sohret i¢in
yapiliyorsa bunu nasil yorumluyorsunuz?

Cocuk youtuberlarin videolarinin maddi kazan¢ sagladigini diisiinliyor
musunuz? Maddi kazang saglamas1 hakkinda ne diisiiyorsunuz?

Cocuk youtuber olmay1 gelir getiren bir meslek olarak goriiyor musunuz? Siz
olsaniz ¢cocugunuzun YouTuber ya da influencer olmasina izin verir misiniz?
Cocuklarin sosyal medyadaki aktifligini ¢alisma veya eglence unsuru olarak mi1
goriiyorsunuz?

Cocuk youtuberin elde ettigi kazang ile disarda ¢alistirilan ¢ocuklarin kazanci
arasinda sizce fark var m1? Her ikisi de bir somiirii ve istismar 6rnegi midir?
Bu konu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Sizce gocugun resit olmadan yahut sosyal medyaya katilim i¢in gerekli yas
olan 13 yasini doldurmadan sosyal medyada yer aliyor ya da ebeveynin
paylasiyor olmasi basli basina bir siddet ve somiirii 6rnegi midir? Bu konudaki
diistinceleriniz nelerdir.

Bu konu hakkinda yapilan ¢alismalar ¢ocuk YouTuberlarin sarf ettikleri emek
ve calismaya dikkat c¢ekiyorlar. Sizce bu emegi bir ¢ocuk isciligi olarak
tanimlayabilir miyiz? Evet, ise neden, hayir ise neden? Agiklayabilir misiniz?

Sizce Cocuk Youtuberlik bir dijital ¢ocuk is¢iligi midir?
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TABLOLAR LIiSTESI

Tablol: Tablo 1: (Ekim itibariyle diinya genelinde en popiiler sosyal paylasim sitelert;
Statista, 2019)

Tablo 2: Sosyal Medyaya Yonelik Ebeveyn Algisi
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