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ONSOZ

Sosyal olaylarin neden-sonug iliskisi ¢ergevesinde belirli yasalara dayandirilarak
aciklanma ¢abasi insanlik tarihinin en eski dénemlerine kadar uzanmaktadir. insanlik
bilimsel yontemlerin heniiz sistematik bir bigimde ortaya konmadigi donemlerde bile
sosyal diistinme yetisi araciligiyla ¢evresinde meydana gelen toplumsal olaylari
anlamlandirma ¢abasi igerisinde olmustur. Bu erken donemlerde, pozitivist
diisiincenin gelismemis olmasi nedeniyle, bu agiklamalar biiyiik dlgiide geleneksel
inceleme yontemlerine dayanmaktaydi ve bilimsel agidan yetersiz kaliyordu. Bilimsel
ilkelerden en ¢ok yararlanan disiplinlerin basinda gelen sosyoloji ise geleneksel
yaklagimlarin sinirhiliklarini agarak din olgusuna yeni bir perspektif kazandirmistir. Bu
baglamda, sosyoloji disiplini igerisinde sekillenen 'din sosyolojisi' dini olgusal,
deneysel ve objektif bir bigimde ele almayr amaglayan modern bir yaklagimi
benimsemistir. Dine yonelik bu sosyolojik yaklagim toplumu analiz etme siirecinde
dinin gergek¢i bir bicimde incelenmesini miimkiin kilmakta; ayni zamanda din
kaynakli toplumsal sorunlara daha nesnel ve uygulanabilir ¢6ziim Onerileri
gelistirilmesini kolaylastirmaktadir. Bu baglamda din sosyolojisi dinin toplumsal
yapilar iizerindeki etkisi, toplumun dini bigimlendirme siirecleri, modernlesme,
kentlesme ve sekiilerlesme gibi olgularla olan iliskisi basta olmak iizere pek ¢ok
konuda kendine 6zgii yontem ve kuramsal yaklagimlarla bilimsel bilgi tiretmektedir.
Bu konulardan biri de dinle yakindan iliskili olan ve felsefi disiplinler icerisinde
yiizyillar boyunca tartisilmis bulunan ‘“ahlak” konusudur. Tanim sorunlart ve
cesitliligi, olgiilebilirlik konusundaki zorluklar ve normatif bir karakter tagimasi gibi
etkenler “ahlak” olgusunun bilimsel yontemlerle analiz edilmesini giiglestirse de
ahlaki olgulara yonelik sosyolojik bir bakis agis1 gelistirilmis ve gelistirilmeye devam
etmektedir.

Ozellikle modernlesme siireciyle birlikte toplumlarm giindelik yasamlarinda
dogaiistii alana yonelik referanslarin azalmasi sekiilerlesme olgusunu ve bu baglamda
ahlaki degerlerin kaynagina iligkin tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Bu
gelismelere ragmen sekiilerlesme — ahlak iliskisinin Tirkiye din sosyolojisi

literatiiriinde yeterince analiz edilmedigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu ¢aligma,
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literatiirdeki s6z konusu boslugun giderilmesine yonelik miitevazi bir katki sunma
amaci tasimaktadir.

Dini ve Sekiiler Ahlak Uzerine Psiko-Sosyolojik Bir Karsilastirma adli bu
calisma, “Giris” disinda “Tanim: Dini ve Sekiiler Ahlak” ve “Elestiri ve Karsilastirma:
Dini ve Sekiiler Ahlak Uzerine Psiko-Sosyolojik Bir Karsilastirma” adli iki ana
bolimden olusmaktadir. Giris’te aragtirmanin konusu, 6nemi, amaci, kapsami,
sinirliliklart ve yontemi hakkinda bilgiler yer almaktayken; “Tanim: Dini ve Sekiiler
Ahlak” adli I. Boliim “Kavramsal Cergeve” ile “Felsefi ve Sosyolojik Cergeve” adli
iki alt boliime ayrilmaktadir. Kavramsal Cergeve’de Oncelikle “ahlak™ sonrasinda bu
kavramla iligkileri baglaminda “din ve sekiilerlik” kavramlar1 ve son olarak da “dini
ahlak” ve sekiiler ahlak™ kavramlar1 hakkinda bilgi verilmektedir. Felsefi ve
Sosyolojik Cergeve’de ise ahlakin felsefi ve sosyolojik kuramlar igerisinde nasil ele
alindig1, aralarinda ne gibi benzerlikler ve farkliliklar bulundugu kisaca 6zetlenmeye
calistlmistir. “Elestiri ve Karsilastirma: Dini ve Sekiiler Ahlak Uzerine Psiko-
Sosyolojik Bir Karsilagtirma” adin1 tagiyan I1. Bolim ise “Elestiri” ve “Karsilastirma:
Dini ve Sekiiler Ahlak™ adli iki alt béliimden olusmaktadir. Elestiri bolimiinde dini ve
sekiiler ahlak hakkindaki elestiriler, (1) “Beserilik Elestirisi”, (2) “Tarihsellik
Elestirisi”, (3) “Yaptinm Giicii Elestirisi” ve (4) “Gayriahlakilik Elestirisi” alt
bagliklariyla analiz edilmis ve devam eden bolimde ise ‘“Karsilastirma”
derinlestirilmistir.

Bu ¢alismanin tamamlanmasinda bana biiyiikk destek olan, kiymetli dostum
Muhammed Erkam Yiiksek’e en igten tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica bu
caligmanin ortaya ¢ikmasinda bana her anlamda destek olan, sevgisini ve destegini
hicbir zaman esirgemeyen annem, babam ve kardeslerime en igten tesekkiirlerimi
sunarim. Caligsma siiresince bana yol gosteren ve bilgi birikimini esirgemeyen degerli
danismanim Dog. Dr. Arif KORKMAZ’a tiim siirecte bana sagladigi destek, giiven
ve yardimlari igin tesekkiir etmeyi bir borg bilirim. Elbette en biiyiik tesekkiirii yol
arkadagim sevgili esime ve varlig1 benim i¢in en biiylik motivasyon kaynagi olan

canim ogluma sunmak istiyorum.

Mennan CANSEVER
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GIRIS

1. Konu

Bu aragtirmanin konusu dini ve sekiiler ahlaki sosyolojik metodolojinin 151g1nda
karsilastirmaktir. Bir diger deyisle geleneksel ahlaki sistemlerle sekiilerlesme giidiimlii
ahlaki sistemlerin materyalizm-idealizm dikotomisi baglaminda analiz edilerek
karsilagtirmasini yapmaktir. Bu aragtirmanin temel problemi sudur: Ahlakin kaynagi,
baglayiciligi ve toplumsal islevleri konusunda dini ve sekiiler perspektifler arasindaki
farkliliklar nesnel ve bilimsel olarak nasil karsilastirilabilir? Ahlakin ilahi bir
kaynaktan mi tiiredigi yoksa tamamen bireysel ve toplumsal bir yapt m1 oldugu sorunu

arastirmanin merkezinde yer alacaktir.

Ote yandan bilindigi gibi nicel arastirmalar tiimdengelim metodunu, nitel
aragtirmalar timevarim metodunu benimserler. Nicel arastirmalarin tiimdengelim
metodunu kullanmasi arastirmacinin heniiz arastirmaya baslamadan 6nce belirli 6n
kabullere sahip oldugu anlamima gelmektedir. Nitel arastirmalarin tiimevarim
metodunu kullanmasi ise arastirmacinin arastirmaya baslamadan Once kesin
varsayimlara sahip olmayip, arastirma siirecinde elde ettigi veriler neticesinde ve
ancak arastirmanin sonunda bir varsayima ulagsmay1 umdugunu ifade eder. Nitekim
nicel aragtirmalarin “varsayim-siayict”; buna karsin nitel arastirmalarin ise
“varsayim-kurucu” (olusturucu) olarak tanimlanmalarmin esas nedeni de budur

(Neuman, 2013a: 233, 260).

Yiizyillar boyunca felsefi disiplinler igerisinde incelenmis olmasi, normatif
olan hukukla baglantil1 olarak toplumu 1slah etmeye hizmet etmesi ve bunu yaparken
de cogunlukla kaynagini dinlerden aliyor olmasi gibi sebeplerden dolay1 ahlak
olgusunun nesnel-olgusal bakis agisiyla incelenmesi ilk etapta zor veya miimkiin degil
gibi gortinebilir. Nitekim ahlakin tiimiiniin Tanr tarafindan emredilen kurallar
oldugunu sdyleyerek ahlakin karakterinin tamamen dogmatik oldugunu savunanlar da
olmustur. Hukuk gibi normatif bir karakter sergilemesi sebebiyle olan1 degil olmasi
gerekeni inceleyen bir yapida olmasi ahlakin modern ve sistematik bilimlerden olan
sosyoloji bilimi igerisinde incelenmesini zorlastirmis goriinmektedir. Ahlak konusu

‘ahlak felsefesi’ adiyla felsefenin igerisinde spesifik bir bicimde incelenmis; fakat



hakkinda yapilan pek ¢ok ¢alismayla sosyal bilimler literatiiriinde de yerini almistir.
Ancak bu olgunun gerek yapisi gerekse igerisinde incelendigi felsefi disiplinin
yontemleri, en Onemlisi de yiizyillarca diger konular gibi metafizik ve teolojik
baglamda incelenmis olmasi1 pozitif yapida bir ahlak anlayis1 kurmamizi
zorlagtirmaktadir. Nitekim bir kisinin materyalist veya pozitivist goriisler
sergilediginde ahlaksiz olarak algilaniyor ve nitelendiriliyor olmasi da ahlakla ilgili bu
tespitlerin gecerliligini kanitlar niteliktedir. Ancak yukarida ifade edilen biitiin bu
durumlar sosyolojinin kendi bakis agisiyla konuyu incelemesine engel degildir.
Nitekim diinyadaki pek cok tartisma idealizm—materyalizm karsithg1 etrafinda
donmekte; bu baglamda her alanda oldugu gibi ahlak alaninda da bilim {iretme
iddiasinda olan sosyoloji, 6zellikle de din sosyolojisi son yillarda 6ne ¢ikmaktadir.
Toplumun insanla olan iligkisini sistematik bir bigimde, bilimsel bir bakis agisiyla
analiz etmeye ¢alisan sosyoloji toplumlart direkt etkileyen din olgusunu da elbette
kendine has yontemleriyle inceleyecektir. Buradan hareketle dinlerin, insanlarin
davranislarini belirlerken kullandiklari en 6nemli ara¢ olan ‘ahlak’ konusu da bu

baglamda din sosyolojisinin incelemesi gereken 6nemli meselelerden birisidir.

“Bir bilim olarak din sosyolojisi, iyi-koti, giizel-¢irkin, faydali-faydasiz, suglu-
sugsuz, ahlakli-ahlaksiz gibi deger yargilariyla hiikiim vererek dinleri arastirmaz. O,
din ile sosyal olanin karsilikl1 etkilesimini ve bu etkilesimden dogan davranis tiplerini
ve modellerini tasvir eder; olmasi gerekeni degil, olani arastirir” (Arslantiirk, 2016:
17). Degisime bir deger yargisi ile yaklasmak, 6zellikle de iki olgunun karsilastirildig
bir ¢aligmada bir tarafi savunmak ya da yermek, bir pozisyonun tarafi olmak
aragtirmacinin  bilimselligini tehlikeye atabilir. Bu da toplumsal degisimlerin
arkasindaki nedenleri incelerken ve agiklarken arastirmacinin bilingli olarak belirli
verileri saklamasina sebep olabilir. Bu nedenle bu arastirmanin amaci ‘dini ahlaki’ ya
da ‘sekiiler ahlaki’ savunmak ya da yermek degil, iki olguyu karsilastirmali bir
bicimde betimsel ve analitik olarak agiklamak ve hangi dinamiklerden nasil
etkilendiklerini ortaya koymaktir. Dinin ve dindisiligin ahlaki yapilar {izerindeki etkisi
ile bu etkilerin toplumsal yansimalarinin 'deger' yargilari temelinde degerlendirilmesi,

din sosyolojisinin analitik ve betimleyici yaklasiminin sinirlart disinda kalmaktadir.



2. Onem ve Amag

Bainbridge’in de belirttigi {izere, din ile ilgili sosyal bilim literatiirii oldukca genistir;
buna karsin dinsizlik iizerine yapilan ¢aligmalar sayica siirli, kapsam bakimindan
eksik ve literatiirde gérece daha az yer bulmaktadir. Ancak bazi bireylerin dini inang
olmadan da yasayabilmeleri — ahlakli olabilmeleri — dini teorilere meydan okuyan bazi
sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Biz inanci, onun yoklugunu hesaba katmadan
anlayamaz ve dinin tarihini de dinin yok olusunu hayal etmeden tam olarak
kavrayamayiz. Her haliikarda ateistler dinle 6nemli dlgtide iligkili olmalarina ragmen
izerinde yeteri kadar calisilmamis bir gruptur ve onlarin bircogu da bu durumun
kurbant olmaktan yakinmaktadir (Bainbridge, 2012: 35). Bu bakis acisiyla
bakildiginda dini ahlakla ilgili sosyal bilim arastirma literatiiriiniin genis oldugu
sOylenebilir. Ancak sekiiler ahlak {izerine yazilan miistakil eserler ya da dini ve sekiiler
ahlakin karsilagtirildigi ¢alismalar eksik ve yetersizdir. Ayrica “Her sey ziddiyla
bilinir.” fehvasinca dini ahlaki sekiiler ahlak argiimanlariyla beraber, sekiiler ahlaki
da dini ahlak argiimanlar esliginde incelemek faydali olacaktir. Zira “bilindigi
kadariyla” Tiirkiye’de sekiiler ve dini ahlak iizerine karsilastirma yapan bir arastirma
su ana kadar heniiz yapilmamistir. Nitekim arastirmaciy1 bu konuyu c¢aligmaya iten
sebeplerden biri de bu konuda sosyal bilimler literatiirii ve miifredatindaki bosluktur.
Diger yandan bu aragtirmanin amaci bir dini ahlak savunusu (sekiiler ahlak reddiyesi)
ya da tersine sekiiler ahlak savunusu (dini ahlak reddiyesi) yapmak degildir. Nitekim
bu arastirma bir teoloji ya da din felsefesi arastirmasi degil, psiko-sosyolojik bir
arastirma olma iddiasindandir ve bu nedenle birini digerine dncelemenin Otesinde
“ahlaki degerlerin olusumda dinin ve sekiilerlesmenin etkileri nelerdir?”, “dini ve
sekiiler ahlaki sistmelerin benzerlik ve farkliliklari nelerdir?” gibi sorulara cevap

arama hedefindedir.

Bu aragtirmanin temel amaci dini ve sekiiler ahlak anlayiglarini psiko-
sosyolojik bir perspektiften karsilastirarak, ahlaki normlarin olusumunda dinin ve
sekiiler diislincenin etkilerini bilimsel bir ¢ercevede analiz etmektir. Bu baglamda
ahlakin kaynagi, birey ve toplum tizerindeki islevi, motivasyon mekanizmalar1 ve
baglayiciligi gibi temel temalar cercevesinde dini ve sekiiler ahlak sistemleri
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulacaktir. Arastirmada din felsefesi,

ahlak felsefesi, psikoloji ve sosyoloji disiplinlerinin bilgi birikimi ve yaklagimlarindan



yararlanilarak teorik bir analiz yapilacaktir. Bu sayede, dini ve sekiiler ahlak
anlayislarinin birey ve toplum iizerindeki etkileri ¢ok boyutlu bir yaklasimla
degerlendirilecek, her iki sistemin giiclii ve zayif yonleri ortaya konulacaktir. Bu
calismanin ahlakin kaynagi ve toplumsal iglevi {izerine yapilan akademik tartismalara
katki saglamasi ve 6zellikle modern toplumlarda ahlaki normlarin nasil sekillendigine

dair yeni bakis a¢ilar1 sunmasi hedeflenmektedir.
3. Kapsam ve Simirhliklar

Bu aragtirmada ahlaki normlarin olusumu ve bireyler iizerindeki etkisi felsefi ve
sosyolojik kuramlarin yardimiyla degerlendirilecektir. Calisma kapsaminda hem dini
ahlakin (teistik yaklagimlarin) hem de sekiiler ahlakin (insan merkezli ve rasyonel
temelli etik yaklagimlarin) psiko-sosyolojik temelleri karsilastirmali olarak ele

alinacaktir.

Bu baglamda arastirmanin bazi smirliliklart s6z konusudur: (1) Tarihsel
sinirlilik. Arastirma ahlaki diisiincenin tarihsel gelisimine dair genel bir ¢ergeve
sunacak, ancak ayrintili tarihsel olaylara ve tiim dini veya sekiiler akimlara
odaklanmayacaktir. (2) Metodolojik sinirlilik. Arastirma psiko-sosyolojik bir analiz
sunmaya calistigindan tamamen teolojik veya felsefi bir degerlendirme yerine, birey
ve toplum tizerindeki etkileri incelemeye odaklanacaktir. (3) Cografi sinirlilik. Kiiresel
diizeyde genel bir bakis acis1 benimsenmis olsa da, ¢alismanin temel inceleme alani
modern toplumlarda ahlak anlayis1 olacaktir. Belirli bir bolge veya lilkeye 6zel bir
analiz yapilmayacaktir. (4) Kavramsal smirlilik. Arastirma ahlakin bireysel ve
toplumsal boyutlarina odaklanacak, dini ve sekiiler ahlakin etkileri siyaset veya hukuk

baglaminda ayrintili bir sekilde ele alinmayacaktir.

Bu kapsam ve smirhiliklar ¢ercevesinde, arastirma dini ve sekiiler ahlak
arasindaki temel farklar1 ve kesisim noktalarini nesnel ve bilimsel bir perspektifle

analiz etmeyi hedeflemektedir.
4. Yontem

Sosyal bilimlerde arastirmalar kullanim amacina gore “temel” ve “uygulama”
arastirmalart olarak ikiye ayrilirken (Kaptan, 1973:156); odaklandiklar1 zamana gére
“kesitsel” ve “boylamsal”; amaclarina gore ise “kesfedici”, “betimleyici”, ve

“aciklayict” arastirmalar olarak siniflandirilmaktadir (Gong Savran, 2012: 107-119;



Yildirim vd., 2019: 85-88). Bu baglamda sosyal bilim arastirmalarindaki en 6nemli
smiflandirmalardan biri de “nitel” ve “nicel” arastirma siniflandirmasidir. Sosyoloji
disiplini igerisinde arastirma yontemleri genel olarak kalitatif (nitel) ve kantitatif
(nicel) olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Kantitatif metodoloji genellikle pozitivist
epistemolojiyle iliskilidir ve cogunlukla sayisal veri toplama ve istatistiksel analizlerle
baglantili goriiniir. Kalitatif metodoloji ise, genellikle yorumlayici epistomolojiyle
iliskilidir ve daha ¢ok anlamlara yapilan vurguyla birlikte anlamaya dayanan veri
toplama ve veri analiz bigimlerine gonderme yaparak kullamilir (Marshall, 2021: 376).
Nicel ve nitel arastirma tanimlar1 biraz daha genisletilirse ‘nicel arastirma’ ¢cogunlukla
sayisal veriler lireten teknikler, islemler ve bunlarin sonucundaki varsayimlar seti;
‘nitel arastirma’ ise ¢ogunlukla sayisal olmayan veriler iireten teknikler, iglemler ve

bunlarin sonucundaki varsayimlar seti olarak tanimlanabilir (Punch, 2011: 6).

Bu cercevede Dini ve Sekiiler Ahlak Uzerine Psiko-Sosyolojik Bir
Karsilastirma odaklandigi zamana gore “kesitsel”; amag¢ agisindan “kesfedici” ve
“betimleyici”; veri tlirli bakimindan ise “nitel” arastirma sinifina girmektedir.
Arastirmaci i¢in arastirmanin konusu, 6nem ve amaci arastirmanin nicel mi nitel mi
olacagi konusunda karar vermesinini saglayan 6énemli faktorlerdendir. Bu arastirma da
konusu, amaci ve problemleri itibariyle nicel degil nitel bir arastirma yapilmasini1 daha
uygun kilan 6zelliklere sahiptir. Bu nedenle de konuyla ilgili nitel verilere ulagmak

icin literatiir taramasi yapilmigtir.

Bu c¢alisma kesfedici ve betimleyici arastirma tiirii kapsamina girmektedir.
Dolayisiyla ¢alismada, kaynaklardan hareketle sosyoloji ve din sosyolojisine dair
temalar belirlenmeye ve bunlarin nasil islendigi ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir.
Yapilan galigma teorik/temel aragtirma kapsamina girdiginden ilk etapta alandaki
Ozgiin ve birincil kaynaklar incelenmis; ardindan konuyu dolayli yonden ilgilendiren
kitap ve makalelerden yararlanilmistir. Aragtirmaya uygun diigsmesi cihetiyle yaklagim

bi¢imi olarak yorumsamaci ve kimi yerlerde fenomenolojik yaklagim tercih edilmistir.

! Sosyal bilimlerdeki nicel-nitel dikotomisi igin ayrica bk. Silverman, 2012: 116-140



I. BOLUM / TANIM: DiNi VE SEKULER AHLAK

1. Kavramsal Cerceve

Bilimsel calismalar, genellikle, arastirma konusu ile ilgili temel kavramlari ve teorileri
tanitarak baglar. Boylece okuyucu arastirmanin temel kavramlari ve arastirma
konusuyla 1ilgili teoriler hakkinda bilgi sahibi olur. Bu c¢ercevede arastirmanin
temellerinin atildig1 bu boliimde s6z konusu bilimsel gelenege riayet edilerek konuyla
ilgili temel kavramlar ve bu kavramlarla ilgili teoriler hakkinda kisaca bilgi
verilecektir. Bu baglamda Kavramsal Cer¢eve’de daha ¢ok birbiriyle iliskileri
dolayiminda “ahlak”, “din” ve “sekiilerlesme” kavramlar1 kisaca analiz edilecektir. Bu
kavramlar anlasildiginda “dini ahlak” ve “sekiiler ahlak” kavramlarinin daha iyi

anlasilacagi umulmaktadir.

1.1. Ahlak
Ahlakin tarihi oldukc¢a karmasik ve katmanlidir. Bu nedenle ahlaki tanimlamak
oldukga zor goriinmektedir. Nitekim ahlak, adeta, defalarca yazilip silinen, okumasi
ve desifre etmesi zor olan bir yazma gibidir. Ancak bu durum ahlakin ne oldugunun
bilimsel bir bi¢imde asla ifade edilemeyecegi anlamina da gelmez. Yalnizca kisaca
dile getirilmesi zordur. Yine de ahlak yiizyillar boyunca biiyiiyen ve geligsen gruplarin
isbirligi bi¢cimlerinin degisimine uyum saglama aracidir denilebilir (Sauer, 2024: 12-
13, 215). Ingilizcede ‘moral’, Fransizcada ‘morale’, Yunancada ‘ethik’ kelimeleriyle
karsilanan ve ‘“yasama kurallar’” manasma gelen ahlak kavraminin tanimlarini
yaptiktan sonra bu tanimlarla ilgili benzerlik ve farkliliklar iizerinden c¢ikarimlar
yapmaya ¢alisacagiz. Ahlaki tanimlamaya baslamadan 6nce sunu bilmeliyiz ki ahlak
her seyden Once bir iliskidir: Bir kisi ile kist, kisi ile toplum, toplum ile toplum, insan
ile Tanr1 arasinda hiir ve niyete bagl bir iliskidir. Bu iligkinin sonucunda bir tutum
veya davranis meydana gelir ki bu iligkinin ahlaki olup olmamasina gore dvgii/sevap
veya kinanma/ceza/glinahi gerektirir (Giiler, 2022: 34-35).

o Ahlak, insan iligkilerinde “iyi” ya da “dogru” veyahut “koti” ya da
“yanlig” olarak adlandirdigimiz deger yargilarini ifade eder. Ahlak kelimesinin
etimolojik acidan kokeninin Arapca “hulk” ; Yunanca “ethos” ve Latince “mos”

kelimelerine dayandigi bilinmektedir. Arapc¢a “hulk”, “huy” anlamina gelmektedir.



Arapca “ahlak-1 hamide” ve “ahlak-1 hasene” iyi ahlak; “ahlak-1 zemime” ve “ahlak-1
seyyie” ise kotii ahlak anlamlarma gelmektedir. Ingilizce’de ahlak kelimesinin
karsiligr olarak kullanilan “ethics” kelimesinin kokeni ise Yunanca “ethos” dan
gelmektedir. Yine ingilizcede ahlak kavramini ifade etmek iizere kullanilan “morality”
kelimesi Latince “mos” kelimesinden tiiretilmistir. (Aktan, 1994: 5). Tek kisinin veya
bir insan toplulugunun belirli bir tarihsel donemde belli tiirden egilim, diisiince, inang,
tore aliskanlik, gorenek ve bunlarda igerilmis olan deger, buyruk, norm ve yasaklara
gore diizenlenmis ve bu haliyle geleneklesmis, yerlesmis yasama bi¢imine ahlak denir
(Ozlem, 2004: 15).

. Hilmi Ziya Ulken ise ahlaki “insanligin kabul ettigi ve baska kesinlik
Olciileriyle olgiilemeyen hareketlerimize ait degerlerin toplamidir.” seklinde tanimlar
(Ulken, 2001:19).

J Insanin kisiligine koklii bir sekilde yerlesip kendisinden fiil ve
davraniglarin diisiinmeden, zorlamaya ihtiya¢ duymadan, kolaylikla meydana geldigi

Ogrenilmis davranisa ahlak denir (Erdem, 2013: 151).

Tanimlardan yola ¢ikarak ahlak kavramiyla ilgili bazi ¢ikarimlarda
bulunulabilir: Ahlak 6zetle iyi ve kotii ile ilgili bir olgu olduguna gore ahlak bilimi de
bu iyi ve kotiilerin kurallarini, yani ahlak kurallarini ele alan bir disiplindir. Ahlak
kurallarinin temel O6zelliklerini ise su sekilde Ozetlemek miimkiindiir: (a) Ahlak
kurallar belirli bir kisi, grup ya da toplum i¢in gecerli olan deger yargilaridir. Ahlaki
kurallar genel gecerlilige sahip degillerdir. Bir baska ifadeyle, neyin dogru, neyin
yanlig, neyin 1yi ya da kotii oldugu kisiden kisiye, gruptan gruba ve nihayet toplumdan
topluma degisebilir. Ornegin, bir kisi igin dogru olan, digeri i¢gin dogru olmayabilir.
Ozetle, ahlak kurallar1 subjektif, yani kisiden kisiye degisen deger yargilarini ifade
eder. (b) Ahlak kurallar1 belirli bir yerde gegerli olan deger yargilaridir. Herkes igin
genel gecerlilige sahip ahlaki kurallar olmadig gibi her yerde genel gecerlilige sahip
ahlaki kurallar da yoktur. Bununla birlikte, baz1 davranig ve eylemlerin (6rnegin,
yalan, hirsizlik vs.) herkes tarafindan ve her yerde ahlaksizlik olarak kabul edildigini
sOylemek miimkiindiir. Burada ifade edilmek istenen tiim ahlak kurallarinin her yerde
gecerli olmadigidir. (C) Ahlak kurallar1 belirli bir zamanda gecerli olan deger
yargilaridir. Bugiin gecerliligi olan bir ahlak kurali énemini zamanla kaybedebilir,

hatta degersiz/gegersiz olabilir. Anlasildigi iizere ahlak olgusunun belirli sartlar altinda



degiskenlik gdstermesi hakkinda bilimsel yasalarin olusturulmasini zorlastirmaktadir.
Nitekim bilimsel literatiirde “ahlaksizlik” diye bir kavram yoktur. Ahlak rolatif
(goreceli, kesinlik tasimayan) bir kavram oldugu i¢in birine gore bir zamanda bir yerde
ahlaki olan baska birine gore bagka bir zamanda baska bir yerde ahlaki olmayabilir.
Ahlak olgusunun bu Ozellikleri onun yillarca metafizik temellendirmelerle
incelenmesini zorunlu kilmis, metafizik unsurlardan kurtarilip pozitif bilim esaslariyla
incelenmesini giiclestirmistir. Ancak bu durum ahlakin pozitif bir yaklagimla
incelenemeyecegi anlamina gelmez. Bu agiklamalardan sonra ahlaki, bilimsellige en
uygun buldugumuz, “Toplumsal yasamda, belirli kisi, grup ya da toplum i¢in belirli
zamanda ve belirli bir yerde gecerli olan (ya da gegerli olmasi beklenen) deger
yargilarinin, 6rf, adet, norm ve kurallarin olusturdugu bir sistem biitiiniidiir.” seklinde
tanmimlamak mimkiindir (Aktan, 2009: 39-40). Peki ‘“ahlakin metafizik
temellendirilmesi” derken gergekten ne kastedilmektedir? Dogaiistii alan ger¢ekten de
ahlakin olugsmasinda bu kadar etkili olmus mudur? Ya da giliniimiizde halen etkili

olmakta midir? Bunlari ilerleyen boliimlerde agiklamaya gayret edecegiz.
1.2. Din ve Sekiilerlesme

Ahlakin kaynagi ve temellendirme bi¢imi farkli ideolojik ve toplumsal yaklagimlar
dogrultusunda farkliliklar ~ gostermistir. Tarih  boyunca ahlaki sistemlerin
sekillenmesinde en etkili unsur “din” olmustur. Bu dogrultuda inang sistemleri
bireylere ve toplumlara daima etik bir ¢er¢eve sunmustur. Ancak sunduklari bu
cercevenin zaman igerisinde dini/Tanrisal olmayan sistemler tarafindan elestirilmesi
neticesinde ahlaki degerlerin dini referanslardan bagimsiz olarak nasil
temellendirilebilecegi tartisma konusu olmustur ve “sekiiler ahlak™ anlayisi giderek
daha fazla 6n plana ¢ikmistir. Bu baglamda ahlakin tanimin1 yaptiktan sonra ¢alismaya
da adin1 veren “dini ahlak” ve “sekiiler ahlak” kavramlarinin anlasilmasi i¢in 6nce
ahlaki dogrudan etkileyen “din” > kavrami ve son yillarda modernlesmeyle 6nemi
gittikce artan “sekiilerlik” ve “sekiilerlesme” kavramlarmmin ne anlama geldikleri

acgiklanmalidir.
1.2.1. Din

‘Din’ kelimesi Arapgada d-y-n / o2 koki ile baglantilidir ve “borglu olmak”, “hesaba

¢ekilmek” anlamlarina gelmektedir. Ayrica Kur’an’da din kelimesi seriat, hiikiim, yol,



odiil-ceza sistemi, itaat gibi farkli anlamlarda da kullanilmistir (Isfahani, 2012:
393,394). Bununla beraber diger dillerde etimolojik kokenlere bakildiginda ‘din’i
karsilayan, Latince ‘religare’, Ingilizce ‘religion' kelimeleri, ‘sikica baglamak’
anlamma gelmektedir (Sharpe 1971: 52). Dinin ‘bag’, ‘baglama’, ‘baglanma’ ile
iligkili bir pratik oldugunu diisiindiiren bu etimolojik anlam, dinin ne oldugu sorusunu
yanitlama yolunda uygun bir baslangi¢ noktasi olabilir. Din yoluyla insan, hayatinin
gidisatinda etkili saydig1 bir varlik ve/ya glice sikica baglanir. Baglanmak, baglayici,
siirlayic, hatta tutsaklastirict olsa da, sanki kaybolmamak, diismemek, dagilmamak,
yok olmamak i¢in de gereklidir. Bunda istendik bir yan var gibidir. Din, insanti,
kendisini agsan ve kusatan, listesinden gelemedigi, kavramakta, niifuz etmekte ve
tilketmekte zorlandigi, kendi disinda kalan bir gergeklik alanina baglar. Nitekim
“Allah’1n ipine simsiki sarilm.” (Al-i imrén: 103) ayeti de yukarida anlatilanlarin
Islami tezahiirii olarak diisiiniilebilir (Atay, 2021: 25, 26). Albert Réville’in din tanim1
bu noktada yardimeci olacaktir. Réville diyor ki: “Din, insan ruhunu diinyaya ve
kendisine egemen oldugunu kabul ettigi ve ona bagli olmaktan zevk duydugu mistik
bir ruha baglayan bir bag bulundugu duygusuyla insan yasaminin belirlenmesidir” (

Réville, 1881: 34).

Dine etimoloijik temelli tanimlamalar yapilabilecegi gibi farkli disiplinler ve
perspektifler agisindan farkli tanimlamalar yapmak da miimkiindiir: Nitekim din
kavrami teolojik, psikolojik ve sosyolojik basta olmak iizere bir¢ok farkli agidan
incelenebilir. Elbette bu farkli agilardan ele alma durumu beraberinde dini tanimlama
problemini de getirmistir. Din kavrami tizerine birgok tanimlama yapilmis olmasina
ragmen, kapsayici ve herkes tarafindan iizerinde uzlasilan tek bir tanim ortaya
konulamamistir. Sosyolojide de durum pek farkli degildir. Klasik donem
sosyologlarimin tamami din olgusu {izerine diisince {iiretmis ve dinin nasil
tanimlanmas1 gerektigiyle ilgili gorlisler ortaya koymustur. Sonrasinda gelen
sosyologlar ise bu tanimlar1 gelistirmisler ve calismalarinda kullanmislardir. Bu
baglamda dini tanimlama girisimleri yapilirken dinin toplumdaki o6zelliklerinin
vurgulandig ‘islevsel tanimlamalar’ oldugu gibi dinin Tanr1 inancini ya da dogaiistiinii

igeren ‘Ozsel tanimlamalar’1 da yapilmistir (Bird, 2015: 21).

Karl Marx dini su sekilde tanimlamistir: “Dinsel aglik, bir yandan gercek

acligin disavurumu, bir yandan da gercek agliga karsi protestodur. Yaratigi bunaltan
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icli bir ezgi olan din, tinin dislandig1 toplumsal kosullarin tini, kalbi olmayan bir
diinyanin ruhudur. O, halklarin afyonudur (Sie ist das Opium des Volks).” (Marx ve
Engels, 2002: 35). Yeryiiziinde yasayanlarin bir somiirii diizenine hizmet ettigini
vurguladiktan sonra dinin bir telafi sagladigin1 sdylemesiyle Marx’in tanimi islevsel
tanimlamalar sinifina dahil edilebilir. Nitekim Marx’a gore din, somiirii diizenini ve
sosyal esitsizligi mesrulastiran ve gizleyen bir ideolojidir. Sigmund Freud da dine Karl
Marx gibi “dislayic1” (exculusive) bir din tanimini benimseyerek yaklasmakta
(Thompson, 2004: 28); insanlarin dinin 6tesine gegebilirlerse mutlu olabileceklerini
ve dinin sosyal ilerlemeye engel oldugunu diisiinmektedir. Ancak Freud dini
tanimlama noktasinda Marx’tan farkli olarak ‘dinin psikolojik bir fonksiyonu’
oldugunu da ilave etmektedir: Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi adli eserinde dini,
insanin i¢sel korkularma ve arzularina bir cevap olarak gelistirdigi bir yanilsama
olarak tanimlar. Ona gore din, insanin doganin bilinmezligine ve 6liim korkusuna kars1
gelistirmis oldugu bir basa ¢ikma mekanizmasidir (Freud, 2011: 11-74). Dinin belki
de en toplumsal tanimini sosyolojinin kurucularindan Emile Durkeim yapmustir: “Din,
kutsallarla ilgili olan ve kendisine katilan herkesi manevi bir bigimde bir arada tutan
inang ve pratikler dizgesidir” (Durkheim, 2020 [1912]: 76). Durkheim’mn bu tanimi
hem iglevsel hem de 6zsel birtakim unsurlar barindirmasi bakimindan énemlidir. $6yle
ki; (1) ‘Din, toplumlar igerisinde insanlar1 birbirine baglar.”: Din, bireyleri ortak
inanglar ve ritiieller etrafinda birlestirerek kolektif biling olusturur. Bu da toplumsal
dayanmigmay1 gii¢lendirir. (2) ‘Din inanglar, pratikler ve kutsal olanla ilgilidir.”: Din,
kutsal ile profan arasinda ayrim yapar. Kutsal ve profan arasindaki bu ayrim
Durkheim’in din taniminin temelini olusturur. Kutsal olan toplum tarafindan 6zel bir
saygi goren, dokunulmaz ve yiice kabul edilen (Tanrilar, ruhlar vb.) seylerdir. Bu tip
kutsallar diinyevi seylerden ayrilarak téren ve seremonilerin yerlesmesini beraberinde
getirmistir. Durkheim’e gore de dini 6zel kilan sey bu kutsallardir. Ayn1 zamanda din
inanclar1 ve pratikleri bir araya getirir. Durkeim’e gore yalniz inanglara dayanan higbir
din yoktur; ¢iinkii inanglar insanlarin dini pratiklerinin nasil olacagini da etkiler (Bird,

2015: 23,24).

Bununla beraber giiniimiiz sosyologlarinin yapmis olduklar1 birbirinden farkl
din tanimlariyla ilgili bazi ornekler sunlardir: “(Din) bagka tiirlii agiklanamayan

seyleri agiklama girisimidir; biitiin diger giicler/iktidarlar basarisizlia ugradiginda
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(gercek) giicii elde etmektir; kotiilikkle ve diger ¢abalarin bosa gittigi durumlarda
1stirapla yiiz yiize gelindiginde itidallik ve huzur saglayandir” (Yinger, 1957: 7). “Din,
kendisiyle kutsal bir evrenin kuruldugu insani bir girisimdir (...) O, biitiin evreni insan
acisindan anlamli olarak kavramaya yonelik cesurca bir girisimdir” (Berger, 1973: 33,
37). “Din, inanglarin, eylemlerin ve dogaiistli seylerin varolusunu, eylem giicleriyle,
kisiler-iistii giliclerle ya da ahlaki amaca hiikmeden siireclerle varsayan kurumlari
igerisinde barindirir” (Bruce, 1995: IX). Din olgusu, basta Ibrahimi dinler (Musevilik,
Huristiyanlik, Islam) olmak iizere, dogaiistii referanslar1 olan ve hitap ettigi kitlenin
giindelik pratiklerini, ahlaki degerlerini, estetik algilarini, ontolojik (varolussal)
sorunlarini, toplumsal normlar1 algilayislarini etkileyen paradigma biitiinii olarak
kullanilmigtir (Ertit, 2020: 50). Sonug olarak din (sosyolojik, psikolojik, teolojik,
antropolojik vb.) farkli perspektiflerle farkli sekillerde tanimlanmis ve bu tanimlarda
belirli benzerlikler ve ortak unsurlar incelenerek farkli disiplinlerde farkli sekillerde

kullanilmistir.
1.2.2. Sekiilerlesme

“Sekiiler” kavraminin kokii Antik Roma’da kullanilan “saeculum” kelimesine kadar
uzanmaktadir. Bu kelime Antik Roma’da ve erken donem Hiristiyan diinyasinda
“periyot” (uzun zaman dilimi), “cag” ya da “yiizy1l” gibi anlamlara gelmektedir (Ertit,
2020: 99). Tiirkgeye ise Fransizca “sécularie” sozctigiinden tiireyerek gegmistir (TDK
Gincel Tiirk¢e Sozliik, 2025).

Sekiilerlesme, hem bir kavram hem de bir kuram olarak sosyal bilimler
literatiirtinde kullanilmaktadir. Sosyoloji ve din sosyolojisi literatiirii incelendiginde
“sekiilerlesme” kavramimin 1960’lardan itibaren ders kitaplarinda yer aldigim
gormekteyiz (Tschannen, 1990: 19-26). Bir kuram olarak sekiilerlesme, ¢ogunlukla
modernlesme siirecinde meydana gelen degisim ve gelisimler sonucunda kademeli bir
bi¢cimde dinin ve dinimsi yapilarin etkisinin azalmasi olarak ifade edilebilir.
Sekiilerlesme, belli bir toplumda belli bir zaman dilimi i¢erisinde dogaiistii alanin, yani
dinin, dinimsi yapilarin, halk inan¢larinin ve diger tiim dogaiistii 6gretilerin bireysel
ve toplumsal diizeydeki prestijlerinin ve gilindelik yasami sekillendirme giiglerinin
azalmas1 demektir. Desekiilerlesme ise sekiilerlesme siirecinin tersinin yasandigi, yani

dogaiistii alanin siire¢ igerisinde giindelik yasami sekillendirme giiciiniin arttig
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durumu ifade etmek igin kullanilmaktadir (Ertit, 2020: 47). Yine bir diger tanima gore
sekiilerlesme, “Ozellikle modern sanayi toplumlarinda dinsel inanglarin, pratiklerin ve
kurumlarin toplumsal 6nemini yitirdikleri bir siirecgtir”. Sekiilerlesme teorisi ise,
sekiilerlesmenin sanayi toplumunun ve kiiltiir modernlesmesinin kaginilmaz bir
6zelligi oldugunu ileri siirer. Bu teze gore, modern bilim geleneksel inanglar1 daha az
akla yatkin bir duruma getirmis; yasam diinyalarinin ¢gogullagmas1 dinsel sembollerin
tekelini kirmis; kentlesme bireyci ve anomik bir diinya yaratmis; ailenin dneminin
asinmasi dinsel kurumlart daha az ihtiya¢ duyulan bir konuma diisiirmiis; teknoloji her
seye kadir Tanr fikrini daha az gerekli ve akildis1 bir kaliba sokarak, insanlara kendi

cevreleri lizerinde daha fazla denetim kurma olanagi tanimistir (Marshall, 2021: 646).

“Sekiilerlesme” ve sekiilerlesen kisi anlaminda sifat olarak kullanilan “sekiiler”
kavramlar1 yerine “diinyevilesme™? ve diinyevilesen kisi anlaminda sifat olarak
“diinyacr”® kavramlar1 kullamlabildigi gibi, sekiilerlesme siyasi anlamda “laiklesme”

olarak da tamimlanmaktadir. Aym sekilde “profan™

kavrami1 da anlam itibariyle
sekiilerlik kavramina oldukg¢a benzemektedir. Birbirine benzeyen, hatta bazen birbiri
yerine kullanilan bu kavramlar toplumsal yasamda kullanildigi baglama gore

farklilagabilmektedir.

Sekiilerlesme kavrami, zaman zaman farkli kavramlarla karistirilabilmekte ve
yanlig yorumlanabilmektedir. Bu kavram genellikle “dinsizlesme”, “din karsitlig1”,

99 ¢¢

“ahlaksizlagsma” “laiklesme” “cagdaslagma” gibi kavramlarla ayn1 anlamda kullanilsa
da, aslinda bu kavramlardan 6nemli farklara sahiptir: (1) Sekiilerlesme dinsizlesme
degildir. Sekiilerlesme tartismalarinda inan¢ Onemli bir kriter olmakla beraber
tartismanin merkezinde dinin toplumsal ve giindelik hayata yansiyan tarafi vardir.
Sekiilerlesme dinin, inanglarin, dogaiistli unsurlarin yok olmasini degil, toplumsal etki

giiclinlin azalmasin ifade eder. Sekiilerlesen bir toplumda bireyler halen istedikleri

2 Diinyevilesme, “Dini inanglarla uygulamalar1, yalmz kisisel degil, fakat toplumsal karar alma ve
eylemde yol gostericiler olarak degerlendirmeme tavri ya da siireci; dini diisiince, uygulama, inang ve
kurallarin toplumsal anlam ve 6nemini yitirmesi siireci; kentli toplum yapisiyla endiistri toplumunun
gerceklesme siirecinde ortaya ¢ikan toplumsal degismelerin sonucu olan genel durum” (Cevizci, 2005:
574) seklinde tamimlanmistir. Burada diinyevilesme kavraminin sekiilerlesme ile ayni anlamda
kullanildigr goriilmektedir.

3 Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik’te sekiiler kavramma karsilik diinyact kelimesi
onerilmektedir (TDK Giincel Tiirk¢e Sozliik, 2025).

4 Profan, “genellikle dil yoluyla bir tannya veya dine saygi gdstermemek”
(https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/profane) ve “dinle ilgisi olmayan, din dis1”
(https://sozluk.gov.tr/) anlamlarina gelmektedir.


https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/profane
https://sozluk.gov.tr/
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dinlerden birisine mensup olabilir ve dini ritiiellerini yerine getirebilir. Sekiilerlesme
ile inangsizlasma/dinsizlesme es tutulacak olursa, son ikiylizyilda hizla modernlesen
toplumlarin ge¢irdigi dontisiim siireglerinin anlasilmasi giiglesecektir. Birey inanmaya
devam ederken inancinin pratiklerinden uzaklasabilir. Ya da sekiilerlesen toplumlarda
bireyler halen totemizm, animizm?® gibi ilkel dinlere veya Hiristiyanlik, Islamiyet gibi
evrensel dinlere inanmakta ve dini ritiiellerini yerine getirmektedir. Ancak
sekiilerlesme ile birlikte bazi kisilerin metafizik alandan uzaklasarak inancini yitirmesi
de miimkiindiir. Zira dogaiistii olanin toplumsal etkisini kaybetmesi olarak da
aciklayabilecegimiz sekiilerlesme inangsiz insan sayisinda artisa da neden olabilir
fakat bu durum, sekiilerlesme ile dinsizlesmenin ayni olgular oldugunu
gostermemektedir. Sonug olarak sekiilerlesme dinlerin/Tanrilarin yok olusu degil,
toplumdaki etkisinin azalmasidir. Bu nedenle sekiilerlesme, dinsizlesme degildir.
Sekiilerlesme tartismalarinda esas olarak iizerinde durulmasi gereken nokta “metafizik
alanin giinliik yagsami daha m1 az daha m1 ¢ok etkiledigidir”’. Metafizik etkinin bir
toplumda belirli bir zaman diliminde azalmis olmasi toplumda inang¢sizlikla dogrudan
iligkili olan deizm, ateizm, agnostisizm gibi diisiince sistemlerini yayginlastirmis olsa
da esas vurgulanmasi gereken nokta “metafizik alanin daha az umursanmasi”,
“metafizik alana kars1 daha kayitsiz hale gelinmesi” ve “giinliik yasam pratiklerinde

dogaiistii alanin daha az s6z sahibi olmas1” gibi hususlardir (Ertit, 2020: 76, 77).

(2) Sekiilerlesme ahlaksizlasma degildir. Sekiiler toplumlarin ¢ocuk
yetistirme, aile iligkileri, cinsellik, sosyal iliskiler, tiiketim aligkanliklari, ev isleri ve
giindelik hayat anlayislar1 gibi yasam pratikleri Miisliiman iillkelerde siklikla elestiri
konusu olmaktadir. Bu nedenle “sekiilerlesme” / “sekiiler ahlak™ gibi ifadeler
Miisliiman iilkelerdeki muhafazakar bireyler i¢in ahlaksizlagsma / yozlagma / dejenere
olma / ¢lirime gibi anlamlara gelebilmektedir (Kaplan, 2016). Ancak toplumun bir
kesiminin yukaridaki gibi menfi kavramlarla adlandirdigi bir degisim siireci, toplumun
bir bagka kesimi tarafindan olumlu algilanabilir. Bu nedenle sekiilerlesme olgusuna
“ahlaksizlagsma” gibi olumsuz deger yargilariyla yaklagilmamalidir. Sekiilerlesme
“ahlaktan arinma” olgusuyla oldukca ilintili olsa da bir ahlaksizlasma degildir.

“Ahlaktan arinma”, toplumlarin bir arada yasamalari i¢in dayattiklar1 ahlaki kurallarin

5 “Animizm” ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Durkeim, 2020: 81-110.
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bircogunun keyfi oldugunun anlasilmasi, ahlaki deger atfedilen ve toplumsal
davraniglarimiz1  sekillendiren normlarin  bir¢ogunun aslinda ahlaki degerinin
olmadiginin diisiiniilmesi neticesinde gergeklesen siire¢ olarak tanimlanabilir. Bu
baglamda ‘ahlaktan arinma’ normlarin ahlaki degerlerini kaybetmesi siireci olarak
degerlendirildiginde tarihte hep olagelmistir. Ancak bu siirecin dikkatle ve bilingli
olarak ele alinmasi 20. yiizyilin ortalarinda gli¢ kazanmustir. Belirli davranis
bicimlerinin ahlaktan arinmasi toplumun sekiilerlesmesiyle olduk¢a yakindan
iligkilidir (Sauer, 2024: 215, 217). Bu baglamda sekiilerlesme dinin/dinimsi yapilarin
insan hayatinin merkezinde olmadan da toplumlarin saglikli bir bicimde devamliligini
stirdiirebilmesidir. Sekiilerlesmenin metafizik yapilara uyguladig: bu ‘budama’ ahlak

alaninda kendisini ‘ahlaktan arinma’ olarak gostermektedir.
1.3. Dini ve Sekiiler Ahlak

“Ahlak”, “din” ve “sekiilerlik” kavramlar1 kisaca agiklandiktan sonra bu kavramlarin
birbiri ile olan iliskilerini incelemek faydali olacaktir. Nitekim arastirmamizin
konusunu olusturan temel iki bakis agis1 vardir: Dini ve sekiiler perspektif. Ahlakin
dini ve sekiiler olarak ayrilmasinda esas etken ahlakin kaynagidir. Ahlak ilkelerini
biiyiik 6l¢iide vahiy yoluyla aliyor ve birtakim 6zelliklerini de dini referanslarla ortaya
koyuyor ise, kisacasi din vasfi agir basan bir ahlak anlayis1 var ise buna “dini ahlak”,
“teolojik ahlak” ya da “teistik ahlak” demek miimkiindiir. Bununla beraber ahlak, dini
inanglardan bagimsiz olarak olusturulmus ahlaki ilke ve degerleri benimseyen ve
dogru-yanlis, iyi-koti gibi kavramlart kutsal metinler veya ilahi buyruklardan degil de
insan haklari, insan onuru, evrensel etik ilkeler ve toplumun ortak ¢ikarlar1 g6z éniinde
bulundurarak belirleyen bir yapida ise bu ahlaki “sekiiler ahlak™ olarak tanimlamak
miimkiindiir. Gortildiigii gibi ahlakin dini ve sekiiler karakterde olmasinin en 6nemli
belirleyicisi ahlaki kurallarin nereden geldigi ve nasil belirlendigi konusundaki

yaklagimdir.
1.3.1. Dini Ahlak

Dini ahlak, ilkel inanglardan tek tanrili dinlere kadar gelisen, kaynagimi kutsal
kitaplardan ve dini geleneklerden alan ve mutlak otorite sahibi Tanri’nin koydugu
ahlaki kurallara uyulmadiginda — ilahi iradeye uygun bir yasam siiriilmediginde —

bireyler iizerinde vicdani, toplumsal ve hukuki bir baglayicilik olusturan ahlak
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anlayisidir. Bu boliimde, dini ahlakin tarihgesi, kaynagi ve otoritesi olmak iizere ii¢
temel konu incelenecektir. Ilk olarak, dini ahlakin insanlik tarihi boyunca nasil
sekillendigi kisaca ele alinacak ve dini ahlakin tarihsel yolculugu ile ilgili onemli bir
doniim noktast oldugunu diisiindiiglimiiz pozitivizmin kurucusu Auguste Comte’un
(1798-1857) dini ahlaka olan bakis1 incelenecek, ardindan da dini ahlakin kaynagi ve

otoritesinden bahsedilecektir.
1.3.1.1. Dini Ahlakin Tarihcesi

Ahlaki tanimlamanin zorlugu, onun ne oldugunun higbir sekilde ifade edilemeyecegi
anlamma gelmez. Ahlaki tanimlamada zor olan onun kisaca dile getirilemeyecek
olmasidir. Diisiincelerimizi kisa siire dnce yaziya dokmeye baslasak da degerlerimiz
hakkinda uzun zamandir diisliniiyoruz. Hammurabi Kanunlari, On Emir, Dagdaki
Vaaz, Kant’in Kategorik Buyrugu gibi ahlaki metinler ahlak tarihinde kiigiik bir yer
isgal etmekte ancak ahlakin tarihi ¢ok daha eskilere dayanmaktadir (Sauer, 2024: 13).

Birkag tiyeli kiiclik aile gruplarindan baslayan, yiizlerce kisilik kabilelere, bes
ila elli bin kisilik ilk sehirlere oradan da milyonlarlaca kisinin yasadigi c¢agdas
toplumlara kadar uzanan insan toplumlarinin tarihi ahlakimizin da tarihini
olusturmaktadir. Yani ahlakin tarihi insan ve insan toplumlarinin farkli bi¢imlerinin
tarihidir. Bu baglamda dini ahlakin tarihi de dinlerin ortaya ¢ikmasiyla baglantili
olarak insanlik tarihinin en eski ddnemlerine kadar uzanir. ilkel toplumlarda
samanizm, totemizm, animizm gibi inang¢ sistemlerinde toplumsal diizeni saglayan
ahlaki kurallar dogrudan ruhlarla ve Tanrilarla baglantiliydi. Mezopotamya ve Misir
bolgelerindeki antik uygarliklarda ahlaki kurallar ilahi yasalarla pekistirildi. Tek tanrili
dinlerde ise ahlak kutsal metinler ve peygamberlerin ogretileriyle belirlenmis;
Yahudilik’te On Emir, Hristiyanlik’ta sevgi ve bagislama, Islam’da adalet ve dogruluk
vurgulanmistir. Orta Cag Avrupasi’nda ise ahlaki normlar kilise otoritesi tarafindan
belirlenmistir. Ahlakin dini kendisine referans almasi 6zellikle tek tanrili dinlerde
belirgin bir bicimde goriinmektedir. Aydinlanma Cag ile beraber dini ahlak anlayislar
felsefi birtakim incelemelere konu olmus, sekiiler ahlak anlayislariyla olan etkilesim
artmaya baslamistir. Ornegin Auguste Comte’un (1798-1857) ahlaka dair incelemeleri
ve dinlerin mutlak ahlak anlayislarina karsi olan sorgulamaci tavri donemin ahlaka

olan bakigini anlamamiz acisindan agiklayici bir 6rnek teskil etmektedir: Comte 18.
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yiizyilda varliklarini stirdiiren ahlak okullarini incelediginde karsisina faydaci ahlak
okulu, Kant okulu, Iskocya okulu gibi felsefi temelli olan okullar ¢ikmis ancak
bunlardan higbirisi onu tatmin etmemistir. Nitekim bu doneme kadar ahlakin temelini
geleneksel dinler ya da metafizik alan olusturmaktadir. Comte’a gore, din adamlarinin
insanin arzu ve meyillerini metafizik¢ilerden daha iyi tanimasi nedeniyle, dini ahlak
metafizik yapilarin ortaya koydugu ahlaktan {istiindiir. Comte’un dini ahlaki yapilar
igerisinde 6zellikle iistiin tuttugu ahlaki yap1 Hristiyan ahlaki, 6zellikle de Katolik
kilisesi tarafindan diizenlenmis olan Katolik ahlakidir. Katolik ahlaki bireyin baskasini
kendisi gibi sevmesi gerektigini telkin ederek bencillikle miicadele eder. Yine
Katoliklik ahlaki toplumsalligin geregi gibi gorerek onu her seyin kendisine tabi
oldugu, kendisinin hi¢bir seye tabi olmadigi bir fenomen olarak nitelendirir. Bir
ornekle agiklamak gerekirse Yunan toplumunda siyasete bagli olan ahlak Hristiyan
toplumunda kurdugu biitiinciil ahlak sistemiyle siyasetin dahi kendisinden etkilendigi
bir yapiya sahipti. Ancak bu durum rasyonelligin ve devaminda da pozitif felsefi
usullerin gelismesiyle beraber dinlerin, dolayisiyla temelini Katoliklikten alan ahlak
anlayisinin da gozden diismesine neden olmustur. Baslangicta Hristiyan ahlaki
varligin1 koruma ugruna bu gelisme ve degismelere ayak uydurma cabasi igerisinde
olsa da bunu siirdiirememistir. Devaminda toplumlarin aile, evlilik, vb. temel
unsurlarina yapilan tenkidi saldirilar teolojik ve metafizik yapilarla beraber bu
yapilarin ahlaki sistemlerini de yikmig oldu. Bununla beraber ilerlemeci hareketlere
kars1 olarak gerici/muhafazakar (mevcut diizeni korumaya c¢alisan) diisiince sistemleri
ahlaki kurtarmak icin geleneksel dinlere dontilmesi gerektigini sdyleseler de aklin
kuvvetine kars1 gelemeyen dini naslarin ahlaka nasil destek olacagi konusu da epey
diigiindiiriicii olmustur (Bruhl, 1970: 623-626). Gorildigi gibi A. Comte Katolik
ahlakini metafizik yapilarin ahlaki sistemlerinden digerkamligi telkin etmesi ve ahlaka
toplumsal bir olgu olarak bakmasi nedeniyle iistiin gérmektedir. Ancak yine de dini
ahlak sistemlerinin rasyonelligin ve pozitif diisiince sistemlerinin gelismesiyle beraber
etkisinin azalacagini sdylemistir. Comte’un toplumsal yapilarin hizla degistigi
Aydinlanma Dénemi’nde 6ne siirdiigii bu diilislinceler dini ahlak sistemlerinin de hizla
degismekte oldugu bu donemde dini ahlakin gecirdigi degisimi anlamamiz agisindan

olduk¢a onemlidir. Ayrica Comte’un ahlaki sistemler konusundaki analizleri olgusal
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olarak ahlaki nasil ele aldigimi da gostermektedir. Comte’un ahlak anlayigina

“Sosyolojik A¢idan Ahlak” kisminda tekrar donecegiz.

Sonug¢ olarak dini ahlak sistemleri, dinlerin etkinligini hissettirdigi her
toplumda varlik gostermistir. Dolayistyla dini ahlakin tarihini dinler tarihi olarak da
degerlendirmek miimkiindiir. Bu dogrultuda dini ahlak eski caglardaki ilkel

toplumlardan giliniimiize kadar varligini stirdiirmiistiir.
1.3.1.2. Dini Ahlakin Kaynagi

Ahlaki meselelerin hangi perspektiften ele alincagi konusu oldukg¢a tartigmalidir.
Bununla beraber ahlak yillarca dini sistematik igerisinde ele alinmasindan dolay1 dini
ahlak alaninda nispeten gelisim saglanmistir. Dini ahlakin kaynagi ilahi buyruklar,
kutsal metinler, peygamberlerin dgretileri, vicdani ve manevi deneyimler gibi bir¢ok
unsuru kapsamaktadir. Bununla beraber dini ahlak ilkelerini nasil edindigimiz konusu
bizi ahlakin kaynagi ile ilgili konulara yonlendirmektedir. Teistler arasinda ahlakin
kokeni/kaynag ile ilgili farkli goriisler olmakla birlikte biiyiik cogunluk ahlakin
kaynagina Tanri’y1 koymaktadir. Onlar ahlaki ilkelerin kaynagmin insan diisiincesi
veya insan ve Tanr1’dan tamamen bagimsiz bir ‘sey’ oldugu goriisiinii kabul etmezler.
Peki ahlaki ilkelerin kaynagmin Tanri oldugunu sdyleyenler aslinda ne
kastetmektedirler? Kabul edilen ahlaki ilkelerin tamamen Tanri’dan bagimsiz olmasa
da Tann tarafindan da yaratilmadig iddias1 temelde ‘bir sey ayni anda hem kendisi
hem de bagka bir sey olamaz’ mantik kural1 gereckesiyle paradoksal goriinmektedir.
Az sayida da olsa bazi teistler bu ahlaki ilkelerin tamamen Tanri’dan bagimsiz
oldugunu ve Tanri’nin bu yasalar1 yaratmadigini, kesfettigini 6ne siirmektedir. Tam
tersi olarak ahlaki ilkelerin Tanr tarafindan yaratildigini ya da Tanri’nin emriyle
meydana geldigini sOyleyenler de olmustur. Bu goriislerden ziyade ahlak kurallarinin
Tanr1’nin zihninde her zaman mevcut olan bir hakikat oldugu goriisii one ¢ikmaktadir.
Bu akil yiiriitme bi¢imine gore 6rnegin zorunlu olmadikga aci ¢ektirmenin gayriahlaki
olmasi Tanr1’nin ilahi buyrugu neticesinde olugsmamistir. Tanr1 onu istedigi zaman da
ortadan kaldiramaz. Aslinda zorunlu olmadikga ac1 ¢ektirmenin yanlis oldugu gergegi
bu aciy1 tecriibe edecek herhangi bir varligin dogasinda mevcuttur. Mantik kurallarinin
Tanr’nin varhi§indan bagimsiz olmasi gibi ahlaki ilkelerin kokenin de bu sekile ele

alinmasinin Tanr’nin mutlak kudretine bir tehdit olusturmadig teistlerin bazilari
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tarafindan vurgulansa da birgok teist herhangi bir seyin herhangi bir manada Tanr1’dan
bagimsiz olmasini ya da ilahi kudreti sinirlandirmasini kabul etmeyerek ahlakin
kokeninin yalnmizca kosulsuz sartsiz Tanr1 oldugu ‘ilahi buyruk teorisini’
savunmaktadir. Onlara gore ahlaki ilkeler, Tanri’nin iradesinin bir disavurumu olarak
emirlerinde goriinmektedir (Peterson vd., 2013a: 412-415). Goriildiigi lizere teistler
dini ahlakin kaynagin1 Tanri olarak gorseler de ahlaki ilkeleri nasil edindigimiz
konusunda felsefi temelli bazi tartismalar yapilmistir. Burada dini ahlakin temelde
dogaiistii bir gii¢ tarafindan verildigi bilinmeli ve bu gii¢ tarafindan belirlenen ahlaki
kurallara uyulmasinin insanlara mutlak fayda saglayacagina inanildig1 hatirlanmalidir.
Tanrt kaynakli ahlakin kazanilmasi/elde edilmesi konusundaki diger goriisler
“Karsilastirma: Dini ve Sekiiler Ahlak” béliimiindeki “Ilahilik—Beserilik” kisminda

daha kapsamli olarak ele alinacaktir.
1.3.1.3. Dini Ahlakin Otoritesi

Ahlaki ilkelerin kaynagimin Tanri oldugu kabul edildiginde beraberinde su soru
sorulmaktadir: Teist birisi Tanr1 kaynakli ahlaki ilkelere neden itaat etmelidir? Bir
baska deyisle Tanr1 kaynakl1 ahlakin otoritesi nereden gelmektedir? Insanlar Tanri’nin
buyruklarina ona duyduklar1 korku sebebiyle itaat edebilirler, bazilar1 Tanri’y1
sevmeleri nedeniyle, bazilartysa (yasama amaci vermesi, ihtiyag duydugunda
kendisine rehberlik etmesi, sevdigi birisine sifa vermesi vb. gibi) sagladigi veya (ahiret
hayatindaki odiiller gibi) saglayacagi faydalar icin itaat etmektedirler. Bazilar1 da
kiltiirleri bu 6devleri kendilerine asiladiklari i¢in yani ‘muteber otorite’ vasitasiyla
itaat ederler (Nielsen, 1973: 48-64). Bu baglamda teist birisinin Tanri’nin/dinlerin
emirlerine uymasmin temelde birka¢ nedeni oldugu sdylenebilir: (1) Ilahi otoriteye
itaat: Teist birisi Tanri’nin evrenin yaraticist ve en yiice otorite olduguna inanir.
Dolayisiyla O’na olan bagliligin ve kullugun bir géstergesi olarak Tanr1’nin emirlerine
uyar. (2) Odiillendirilme motivasyonu — cezalandirilma korkusu: Cogu teist inang
sisteminde Tanri’nin emirlerine uyanlar diinya ve ahirette odiillendirilir. Bununla
beraber Tanri’nin emirlerine uymamak ¢ogu dinde gilinahtir ve bunun karsiliginda
giinahkar kisinin cezalandirilacagina inanilir. (3) Muteber otorite: Kisiler igerisinde
dogup biiyiidiigli ¢cevrede giivenilir, etkileyici ve mesruiyet kazanmis dini otoriteler

tarafindan belirlenen kurallara uyma egilimi gosterirler.
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1.3.2. Sekiiler Ahlak

Sekiilerlesme belli bir toplumda belli bir zaman dilimi igerisinde dogaiistii alanin, yani
dinin, dinimsi yapilarin, halk inanglarinin ve diger tiim dogaiistii 6gretilerin bireysel
ve toplumsal diizeydeki itibarlarinin ve gilindelik yasami sekillendirme gii¢lerinin
azalmast demektir (Ertit, 2020: 47). Bu tamimla birlikte disiintildiglinde
sekiilerlesmenin etkisiyle olusan ahlak sistemine “sekiiler ahlak” demek miimkiindiir.
Ornegin Marksistler ahlaki metafizik bir kavram oldugu gerekcesiyle gérmezlikten
gelmek yerine ona simdiye kadar oldugundan daha yiiksek bir anlam ytiklerler.
Marksist ahlakbilim, erdemleri — adalet, iyi, dogru vb. kavramlar1 — insanin tarihsel
miicadelesinde daha iyi gelisim saglamasi i¢in kendisine hizmet eden kavramlar olarak
gormektedir (Marx, Engels ve Lenin, 2015: 294). Bir diger deyisle dini diisiincenin
disinda kalarak ahlaki anlamlandirma girisimleri sekiiler ahlak olarak tanimlanabilir.
Konuyla alakali bir diger 6rnek olarak feminst ahlak anlayisindan da bahsedilebilir:
Feminist ahlak anlayisi geleneksel ahlak anlayislarinin eksik ve dénemin ataerkil
yapisindan kaynakli “kadinin degil de erkegin tecriibelerini yansitan” bir yapida
oldugunu savunmaktadir (Arras, 1995: 28). Yine bazi feminist diistiniirler geleneksel
ahlak anlayisinin “hayatin kadinla iligkili olan alanlarini ve konularim1 gérmezden
geldigini veya degersiz buldugunu, kadinin erdemlerinin erkekle iliskin erdemlerden
daha az 6nemli goriildiigiinii, kadinin fiilinin taninmadigin1 ve yaraticiliginin takdir
edilmedigini, kadinin ve cocuklarin, 6zellikle kizlarin suistimalinin yok sayildigini”
sOylemektedirler (Jaggar, 1991: 85). Feminist ahlakgilarin ilk plandaki amaglari
kadinin ikinci sinif gériilmesinin tamamen ortadan kaldirilmasidir (Jaggar, 1991: 98).
Sonug itibariyle dini ahlaka getirilen birtakim elestiriler sonucunda farkli sekiiler ahlak
yaklagimlari ortaya ¢ikmistir. Geleneksel ahlak anlayisina getirilen bu farkli elestiriler
calismamizin ilerleyen bolimlerinde daha kapsamli olarak incelenecektir. Burada
vurgulanmak istenen asil mesele ‘sekiiler ahlak’in tek bir perspektife degil farkl
yaklasimlara sahip oldugudur. Bizim amacimiz bu farkli yaklagimlarin ortak
ozelliklerini géz onilinde bulundurarak sekiiler ahlakin temelde ne oldugunu ortaya
koymaktir. Ayrica aynen dini ahlak kisminda oldugu gibi sekiiler ahlakin tarihinin,
kaynaginin ve otoritesinin kisaca ele alinmasinin da sekiiler ahlaki anlamak agisindan

faydal1 olacagi umulmaktadir.
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1.3.2.1. Sekiiler Ahlakin Tarihcesi

“Ahlak i¢in Tanr1’ya (ya da dine) ihtiya¢ yoktur” dnermesinin ge¢misi Antik Cag’a
kadar uzanmaktadir. Bu baglamda Sokrates’in “Euthyphro ikilemi”® genellikle ahlakin
din gerektirdigi fikrinin en eski ¢iiritmelerinden biri olarak kabul edilir (Singer, 2021:
3). Sekiiler ahlakin temelleri Ik Cag’da atilmis olsa da bu ¢agda din ve mitoloji, Orta
Cag’da ise tek tanrili dinlerin otoritesi sekiiler ahlak anlayiglarinin yayginlagsmasini

engellemistir.

Ronesans ve Aydinlanma ile birlikte bu diislinceler tekrar giin yiiziine
cikmistir. Bati’da 6zellikle 18. ve 19. yiizyillarda yasanan koklii degisimlerin ideoloji
alaninda da yasanmis olmas1 kaginilmaz olmustur. Rasyonellesmeyle beraber Bati’da
geleneksel dinler hayatin bir¢ok alanindan uzaklasmistir. Dinlere karsi cephe alinmasi
dinlerin toplumdaki konumlarmin énemsizlesmesine, bu durum da dinlerin toplumsal
islevlerini yerine getirememesine yol agmistir (Cigek, 2018: 129). Kant sonras1 19.
yiizy1l diisiincesinde akli bir temele dayanmadigi 6ne siiriilen dinin ahlak dahil biitiin
alanlardan tamamen dislanmasi siireci hiz kazanmis ve sekiiler ahlak fikri ileri
siiriilmeye baslanmistir (Ozervarli, 2000: 496). Ayrica su da belirtilmelidir ki dinlere
inanilip inanilmamasi bir yana dinlerin toplumlar1 bir arada tutmak gibi ¢ok 6nemli bir
islevi vardir. Dinlerin tutkal vazifesi gérmesi toplumlarin birlik igerisinde bir arada
yasamalari agisindan olduk¢a 6nemlidir. Tanrilarin buyruklari, krallarin emirleri — Ki
krallar da emirlerini doga tstii varliklardan aldiklarini sdylerler —, peygamber
vahiyleri... ne olursa olsun toplumlari yonetmede kendisiniden iistiin bir varligin
kendisi hakkinda koydugu yasalara uymaya meyilli olan insanlar yiizyillarca bu
sekilde yonetilmistir. Dolayisiyla dinlerin etki alanlarini kaybetmesiyle birlikte bazi
ahlaki bunalimlar ve ¢okiislerin de yasanmasi beklenebilir. Bununla beraber siyasi,
sosyal, ekonomik, Kkiiltiirel alanlarda yasanan bircok gelisme ahlaki kurallarin
egemenligini sarsintiya ugratmistir (Cicek, 2018: 130). Yasanan bu koklii toplumsal
degisiklikler ve akil, bilim, bireysel 6zgiirliik gibi unsurlarin giiclenmesiyle birlikte

sekiiler ahlak anlayislar1 da gelisme gostermeye baslamistir. Sekiiler alanlarin dini

6 “Euthyphron ikilemi” ya da “Ilahi buyruk teorisi” ilk kez Platon'un Euthyphron (Eftifron) ile
diyalogunda ortaya atilmis olan felsefi ve teolojik problemdir. Kisaca “ahlaki davraniglar Tanri
tarafindan emredildigi i¢in mi ahlakidir, yoksa ahlaki oldugu i¢in mi Tanr tarafindan emredilmistir.”
seklinde bir sorudan ibarettir ve 2400 yildir din felsefesinin temel sorunlarindan biri olmustur (Duran,
2020: 84).


https://en.wikipedia.org/wiki/Socrates
https://en.wikipedia.org/wiki/Euthyphro_dilemma
https://tr.wikipedia.org/wiki/Platon
https://tr.wikipedia.org/wiki/Euthyphron
https://tr.wikipedia.org/wiki/Felsefe
https://tr.wikipedia.org/wiki/Teolojik
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alanlardan islevsel bir bigimde ayrisma ve 6zgiirlesmesiyle birlikte ahlak da yaygin bir
bicimde bagimsiz bir ‘sekiiler alan’ olarak diisiiniilmeye baslanmistir. Bu ayrismanin
sadece akademik alanda degil, genel olarak toplumda da gerceklestigini soylemek
miimkiindiir (Reeder, 2012: 62). Bu bilgiler 1s1ginda temelleri Antik Cag’a kadar
uzansa da sekiiler ahlak egilim ve yonelimlerinin Ronesans ve Aydinlanma donemiyle
birlikte iyice gelistigini soylemek miimkiindiir. 15. yiizyildan giiniimiize uzanan bu
gelismeler neticesinde ahlakin din disinda felsefi, bilimsel, evrimsel vb. farkli

aciklamalar1 yapilmistir.

Giliniimiizde de sekiiler ahlak konusu akademisyenler ve yazarlar tarafindan
yogun olarak tartigtimaktadir. Ornegin Richard Dawkins, Sam Harris ve Christopher
Hitchens gibi yorumcular, sirastyla Tanri Yanilgist, Inancin Sonu ve God Is Not Great
[Tanr1 Biiylik Degildir] adli eserlerinde, dinlerin ahlaki davraniglar i¢in zayif rehberler
oldugunu ve ahlaki bir yasam i¢in mutlaka gerekli olmadigini savunmaktadirlar
(Dawkins, 2022: 297-330; Harris, 2014: 14-16; Hitchens, 2007: 15-17). Yine gliniimiiz
yazarlarindan Paul Chamberlain‘in Can We Be Good Without God? [Tanr1 Olmadan
Iyi Olabilir miyiz?] (1996), Richard Holloway'in Godless Morality: Keeping Religion
Out of Ethics [Tanrisiz Ahlak: Dini Etikten Uzak Tutmak] (1999), Robert Buckman'in
Can We Be Good Without God? [Tanr1 Olmadan Iyi Olabilir miyiz?] (2002), Michael
Shermer'in The Science of Good and Evil [lyiligin ve Kétiiliigiin Bilimi] (2004), Greg
Epstein'in Good Without God: What A Billion Nonreligious People Do Believe [Tanr1
Olmadan lyi: Bir Milyar Dinsiz Insanin Inandig1 Sey] (2010) ve Sam Harris'in The
Moral Landscape: How Science Can Determine Human Values [Ahlaki Manzara:
Bilim Insan Degerlerini Nasil Belirleyebilir?] (2011) adli kitaplar1 sekiiler ahlak

hakkinda yazilan eserlere 6rnek gosterilebilir.
1.3.2.2. Sekiiler Ahlakin Kaynag

Dini ahlakin karsisinda konumlanan ‘sekiiler ahlak’ anlayis1 6zelllikle teolojik ve
metafizik inanglarin zayiflamaya basladigi Orta Cag sonrasinda kargimiza
¢ikmaktadir. Bu tiirde bir ahlak anlayisinin ilk savunucularindan olan Francis Bacon’a
(1561-1626) gore dini emirler olmadan da iyi olana ulasilabilir. Iyi ve dogruyu
belirlerken denklemden Tanri yani ilahi buyruklar ¢ikarildiginda olusan boslugu

doldurmak amaciyla ahlakin kaynagi konusunda cesitli goriisler ileri siirlilmiistiir.


https://en.wikipedia.org/wiki/Paul_Chamberlain
https://en.wikipedia.org/wiki/Richard_Holloway
https://en.wikipedia.org/wiki/The_Science_of_Good_and_Evil
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https://en.wikipedia.org/wiki/Michael_Shermer
https://en.wikipedia.org/wiki/Michael_Shermer
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https://en.wikipedia.org/wiki/Greg_Epstein
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https://en.wikipedia.org/wiki/Sam_Harris_(author)
https://en.wikipedia.org/wiki/The_Moral_Landscape
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Kant’in “6dev ahlaki” da ahlakin kaynagini Tanri olarak nitelendiren goriislere zit
olarak sekiiler ahlak anlayigina bir 6rnek olarak gosterilebilir. Burada ahlakin kaynagi
disaridan gelen buyruklar degildir. Ahlakli davraniglarda bulunmamizin nedeni kisinin
sorumluluk duygusudur. Ahlaki davranisi istemek bireyin kendisinden/igeriden gelir
(Aktan, 2009: 46). Gorilidigi gibi ahlakun kdkenini agiklarken Tanri’ya atif
yapmadan sekiiler bir agiklama gelistiren diisiinlirler arasinda Bacon ve Kant gibi

filozoflar da vardir.

Bazi sekiiler ahlakgilara gore ise ahlakin kokeni evrimsel biyolojide
aranmalidir. Ahlaki davraniglara egilimli olmamizin nedeni evrimsel gegmisimizdir.
Ahlaki egilimlere sahip tiirler korunmustur. Bu korunma i¢giidiisii beraberinde tiir i¢i
ve tiirler aras1 dayanisma, isbirligi gibi olgular1 getirmistir (Mirioglu, 2015: 376).
Soyle ki, insan irkinin isbirligi yapma yeteneginin dogustan geldigine ve evrim
tarafindan giiclii bir sekilde yonlendirildigine yonelik gii¢lii kanitlar bulunmaktadir.
Bir eylem (1) ¢ok erken gelisiyorsa, (2) tiim kiiltiirlerde ortaya cikiyorsa ve (3)
degistirilmesi imkansiz ya da ¢ok zorsa bu eylemin kalitsal olarak gelen bir egilim
oldugunu soyleyebiliriz (Sauer, 2024: 42). Ahlaki egilimlerimiz de bu tanima
uymaktadir. Ozellikle proto-ahlaki eylemlerimizin oldukca erken dénemlerde ortaya
ciktig1 yapilan deneylerle kamtlanmistir. Ornegin on iki ayliktan kiigiik bebeklerin
gbzlem yaparken yardimsever davranan figiirleri ve bigimleri bagkalarina zarar veren
figtirlere tercih ettigi gozlenmistir. Bebekler bile adaletsizlige antipatik bir tepki verir.
Zalimleri suglarindan dolay1 cezalandirmak dogustan gelen sonradan 6grenilmeyen bir

tepkidir.’

Thomas Hobbes ve Sigmund Freud ahlakin kaynagiyla insan dogasinin ilkel,
c¢ikarci, bencil ve icgiidiisel olusunu iliskilendirmistir. Hobbes’un insanlarin dogal
ortamlarinda birbirleriyle savas igerisinde oldugunu sdylemesi (“insan insanin
kurdudur”), Freud’un da uygarlik doneminde de bunu yaptiklarimi belirtmesi goz
ontine alindiginda toplumsal sorunlar tek bir agiklamaya indirgenmis goriinmektedir:

bir insanin diger insanin acisina kasith bir sekilde sebep olmasi. Yani insan

" Konuyla ilgili olarak Bebeklerin Ahlaki Yasami: Lyi ve Kétiiniin Kokenleri adli calisma incelenebilir.
Psikolog ve norobilimci olan Paul Bloom tarafindan yazilan bu eser bebeklerin ve kiigiik ¢cocuklarin
diinyaya gelmeden once empati, adalet anlayisi, baskalariyla igbirligi yapabilme gibi baz1 temel ahlaki
degerlerle dogduklarina dair ¢esitli deneysel bulgular sunmaktadir (Bloom, 2021: 19-288).
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dogasindaki negatif duygular. Tiim eylemlerin temelinde egoizm oldugu (eylemler
bireyi bir acidan koruma veya bireye bir fayda saglama tizerine temellendigi) igin kisi
kendisi ile toplum arasinda bir segime zorlandiginda bencil dogas1 geregi kendi tarafini
secmektedir. Oyle ki toplumsal iyilik tarafin1 segenler olsa dahi bu aslinda temelde
yine kisinin dolayli olarak bencilce bir se¢im yaptigini gostermektedir. Ciinkii kendi
tyiligini se¢ip toplumsal iyiligi se¢meyen bireyin duyacagi vicdani rahatsizlik
kazanacagi bireysel faydadan daha agir hale gelmektedir (Eglenen, 2019: 56). Her ne
kadar Hobbes ahlakin amacini toplumsal diizeni saglamak olarak gérmekteyken Freud
psikolojik birtakim nedenlere dayandirsa da her ikisi de ahlakin kaynagini insanin

dogasiyla agiklamislardir.

Ahlakin dini kaynakli olmadigini diistinenler ahlakin kdkenini evrimle ya da
toplumla aciklamaktadirlar. Nitekim ahlakin salt biyolojik/genetik unsurlarla m1 yoksa
cevresel faktorlerle mi belirlendigi konusu halen tartisilmaktadir. Ahlakin temeline
sevgi, saygi, empati, vicdan gibi duygulari koyanlar oldugu gibi akli ve mantigi
koyanlar da olmustur. Bununla beraber ahlakin kokeninde bir tiir toplumsal
uzlagma/sozlesme oldugunu soyleyenler de mevcuttur (Korkmaz, 2019b: 159, 165,
169). Tim bunlar beraber dusiiniildiigiinde, “sekiiler ahlak kaynagimi
evrimsel/biyolojik ve toplumsal birtakim yasalardan almaktadir” denilebilir. Ahlakli
davraniglarimizin evrimsel ya da toplumsal kokenli oldugu goriisii ahlakin kaynagimin
Tanr’da ya da dogaiistiinde degil ‘insanda’ oldugunu sdylemektedir. Bu onerme
ilerleyen boliimlerdeki dini ahlakin ilahi karakteriyle sekiiler ahlakin beseri karakteri

karsilastirilirken detayl bir bigcimde agiklanmaya calisilacaktir.
1.3.2.3. Sekiiler Ahlakin Otoritesi

Tanr1 degil insan kaynakli olan sekiiler ahlak ahlaki ilkelerin mesrulugunu nasil
kanitlamaktadir? Teislerin ¢ogu ahlaki ilkelerin mesrulugunu Tanri’nin mahiyetine
dayandirarak harici bir Olgiitle belirlerler. Peki bu 0lglit Tanri yoksa nasil
belirlenebilir? Bir grup insanin diger insanlara nasil yagamalar1 gerektigini dikte etme
haklar1 mesru bir zemine yerlestirilemezse bu durumda “Tanri yoksa her sey
serbesttir.” (Sartre, 1974: 70,71) sonucu ¢ikarilamaz mi1? Sekiiler ahlak savunucularina
gore Tanrisiz bir ahlak 6lciitii miimkiindiir. Ornegin Nielsen “halihazirda sahip

oldugumuz ahlaki sezgiye ni¢in sahip olmamiz gerektigini gosteren tamamen diinyevi
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nedenler” bulundugunu ve “ahlakin dinden tamamen bagimsiz bir sekilde nesnel bir
gerekceye sahip oldugunu” sdylemektedir. Nielsen bu nesnel gerekcelerin “mutluluk
1yidir” ve “her insana adil bir bi¢imde davranilmalidir” gibi her insanin sezgisel olarak
elde edebilecegi ve pratikte de insanlik i¢in en faydali olan temel ilkelere
dayandirilmasi gerektigi soylemektedir (Nielsen, 1973: 48-64). Bununla beraber ahlak
kurallarin1 destekleyen devlet yasalari/hukuk kurallari, bireysel vicdan, toplumsal

baski1 gibi unsurlar1 da g6z ardi etmemek gerekir.

2. Felsefi ve Sosyolojik Cerceve
Oncelikle sunu sdylememiz gerekir ki bu calisma bir din sosyolojisi calismasi oldugu
i¢in ahlakin ¢ok kapsamli olan felsefi boyutu iizerinde fazla durulmayacaktir. Temel
felsefi ahlak yaklasimlar1 kisaca izah edilecektir. Ahlak felsefesi tarihi arastirmasi
olmadigi i¢indir ki burada daha ¢ok ahlakin sosyolojik agidan incelenmesi {izerinde
durulmustur.
2.1. Felsefi A¢cidan Ahlak
Burada sunu 6nemle belirtelim ki ahlak kavrami filozoflar tarafindan tiretilmis ya da
felsefe disiplini tarafindan kesfedilmis bir kavram degildir. Esasen ahlak felsefeden
once de varolmustur ve ahlaki deger yargilar1 kendiliginden olusmustur. Felsefenin
gelisimiyle birlikte “iyi” “kotii” gibi kavramlar yiizyillarca felsefe disiplini igerisinde
ele alinarak incelenmistir. Bu da sistematik bir ahlak felsefesi disiplinini dogurmustur.
Bu baglamda “ahlak felsefesi” (moral philosopy) ahlakin konusu olan degerleri,
ilkeleri ve yargilari inceleyen felsefe dalidir (Aktan, 2009: 40).2 Bir baska ifadeyle
“ahlak felsefesi” insan yagaminin ahlaki boyutu ile ilgilenen felsefe disiplinidir. Ahlak
felsefesi ahlaki incelerken onun evrensel olup olmadigi, olmasi gerekeni mi olan1 m1
inceleme konusu yapmasi gerektigi, din gibi diger kurumlarla olan iliskileri, ahlaki
davranisin zorunlu olarak mi ¢ikar amaci giiderek mi sergilendigi gibi farkli
sorgulamalar yapmaktadir. Bu baglamda ahlak felsefesi kendi igerisinde farkli
tartismalara sahne olmaktadir:

(1) Normatif-pozitif ahlak. ilk olarak ahlak felsefesinin bir alt kategorisi olan

2

“meta-ahlak™” alanindan bahsedebiliriz. Bu alanda olmas1 gerekenin incelendigi,

yapilmasi istenen ve istenmeyen davranislarin tetkikinin yapilmaya ¢alisildig1 ‘normatif

8 Ahlak felsefesiyle ilgili ayrmtili bilgi igin bkz: Akarsu, 1982; Frankena, 1974; Tepe, 1992; Ulken,
2001; Roth, 1994; Tepe, 1998.
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ahlak’ ve olmas1 gerekenin degil olanin incelendigi, toplumda varligin1 gésteren ahlaki
kurallarin ve deger yargilarinin betimlendigi, objektif olma amaci tagiyan ‘pozitif ahlak’
olarak iki ¢esit ahlak felsefesi tiirlinden bahsedebiliriz (Aktan, 2009: 40). Sosyoloji
normatif ahlaktan ¢ok pozitif ahlak alani ile ilgilenmektedir. Ciinkii insanlarin neye
inanip inanmamalar1 ya da nasil davranip davranmamalar1 gerektigi konusunu inceleyen
alan ‘normatif ahlak’ alanidir. Olan1 degil olmasi gerekeni inceleyen normatif ahlak
filozoflarin ilgilendikleri ahlak tiiriidiir. Bununla beraber filozoflar ‘tasviri ahlak’1 da
inkar etmezler ancak tasviri ahlak meselelerinin antropologlarin, sosyologlarin ya da
siyaset bilimcilerin alanina girdigini diisinmektedirler (Peterson vd., 2013a: 412).

(2) Evrensellik-bagimsizlik agisindan ahlak. Ahlak felsefesinde bir diger
tartigma konusu da ahlak kurallarinin evrensel olup olmadigidir: Ahlakin evrensel olup
olmamasi konusunda ‘ahlaki realizm’ ve ‘ahlaki rélativizm/antirealizim’ kavramlari
karsimiza ¢ikmaktadir. Ahlaki realizm, nasil ki matematiksel, bilimsel ya da mantiksal
onermelerin dogrulugu bizim inan¢larimizdan ve kuramlarimizdan bagimsizsa ahlaki
onermelerin de dogruluk degerinin toplum inanc¢larindan ve kuramlarindan bagimsiz
olarak nesnel/objektif oldugunu savunmaktadir. Ahlaki rolativizm diistincesi ise ahlaki
realizme tabana tabana zit olarak nesnel ahlaki 6nermelerin olmadigini sdylemekte ve
ahlak degerlerinin zaman ve mekana bagl olarak degistigini savunmaktadir (Mirioglu,
2016: 355, 358). Ayrica evrensellik agisindan ahlak, ahlaki degerlerin herkes tarafindan
her sartta kabul edilebilecek oldugunun diisiiniildiigii ‘objektif ahlak’ ve herkes
tarafindan kabul edilemeyeceginin diisliniildiigli  ‘subjektif ahlak’ olarak da
incelenmektedir (Aktan, 2009: 41).

(3) Dini-sekiiler ahlak. Ahlak felsefesinde yapilan 6nemli bir ayrim da ahlakin
kaynagi bakimindan yapilan ‘dini ahlak’ ve ‘sekiiler ahlak’ ayrimidir. Dini ahlak,
ahlaki kurallarin kaynagini Tanri’da, Tanr1’nin el¢ileri oldugu iddia edilen kisilerde ve
kutsal kitaplarda ararken; sekiiler ahlak (ya da rasyonalist ahlak) ahlakin kaynagini
insanda ya da insanlarin olusturdugu toplumlarda arar (Aktan, 2009: 41). Felsefe
tarthine bakildiginda filozoflar dogru ve yanlis eylemlerin nasil belirlenecegi
konusunda ¢esitli fikirler 6ne stirmiislerdir. Immanuel Kant’1in ‘kategorik zorunlulugu’
buna bir 6rnektir. Bu fikirler dini geleneklere bagli olarak one siiriildiigii gibi dini
geleneklerin digindaki alanlarda da kendisini gdstermistir. Ornegin Sokrates'in

“Euthyphro ikilemi” genellikle ahlakin din gerektirdigi fikrinin en eski
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clirtitmelerinden biri olarak kabul edilir. Bu akil yiiriitme sdyle tanimlanmistir: “Baz1
teistler etigin din olmadan yapilamayacagini, ¢linkii ‘iyi’nin anlaminin ‘Tanri’nin
onayladigindan baska bir sey olmadigin1 sdylerler. Platon benzer bir iddiay: iki bin
yildan daha uzun bir siire 6nce, eger tanrilar bazi eylemleri onayliyorsa, bunun o
eylemler iyi oldugu icin olmas1 gerektigini, bu durumda onlar1 iyi yapanin tanrilarin
onay1 olamayacagini savunarak ¢iiriitmiistiir. Alternatif goriis ise ilahi onay1 tamamen
keyfi kilmaktadir: eger tanrilar iskenceyi onaylamis ve komsularimiza yardim etmeyi
onaylamamis olsalardi, iskence iyi ve komsularimiza yardim kétii olurdu. Bazi modern
teistler, Tanri'min iyi oldugunu ve bu nedenle iskenceyi onaylamasinin miimkiin
olmadigini savunarak kendilerini bu tiir bir ikilemden kurtarmaya ¢alismislardir; ancak
bu teistler kendi yarattiklar1 bir tuzaga diismiislerdir, ¢iinkii Tanri'nin iyi oldugu
iddiastyla ne demek istiyor olabilirler? Tanr1 tarafindan onaylandigini m1 (Singer,
2021: 3-4)?° Sekiiler ahlakin modern drnekleri arasinda hiimanizm, zgiir diisiince ve
sonugsalcilik gibi diisiince akimlar1 yer almakla birlikte siiphecilik ve erdem etigi gibi
antik koklere sahip olan diisiince akimlar1 da bulunmaktadir (Wikipedia, 2025b):
Sekiiler Hiimanizm insanlarin din ya da Tanr1 olmaksizin ahlaki davranislar
sergileyebileceklerini one siirer. Insanlarin dogustan iyi ya da dogustan kotii
olduklarini varsaymaz ya da insanliga dogaotesi ya da dogatistili bir anlam yiiklemez.
Aksine hiimanist bakis insanligin kars1 karsiya oldugu essiz sorumlulugu ve insan
kararlarmin etik sonuglarini irdeler. Sekiiler hiimanizm kavramimin temelinde
ideolojinin her birey tarafindan inangtan soyutlanarak derinlemesine incelenmesi
gerektigi yoniindeki giiclii bakis acis1 yatmaktadir. Bununla birlikte sekiiler
hiimanizmin 6nemli bir pargasi bilim ve felsefe rehberligindeki hakikat arayisidir.
(")zgiir Diisiince goriislerin bilim ve akil temelinde olusturulmasi ve otorite, gelenek
ve diger dogmalardan etkilenmemesi gerektigini savunan felsefi bakis agisidir. Ozgiir
diisiiniirler goriislerini mantiksal yanilgilardan, mezhepgilikten, popiiler kiiltiirden,
teyit onyargisindan ve diger tiim dogmalarin entelektiiel agidan sinirlayici etkilerinden
bagimsiz olarak bilimsel arastirma ve mantiksal ilkeler temelinde olusturmaya
calisirlar. Sonugsalciik eylemleri “ahlaki ilkelerle” degil hedefe ne Olgiide
yaklastirdigiyla anlamlandirir (Singer, 2021: 3). Sonugsalcilik bir kisinin davraniginin

dogruluguna iliskin temelin o davranigin sonuglarinda oldugunu savunan normatif etik

% Ahlaki ikilemler konusunda oldukca yararli ve yeni bir ¢alisma icin bk. Cohen, 2016.
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teoriler sinifindadir. Dolayistyla sonugsalci bakis agisiyla dogru bir eylem iyi bir sonug
tireten ya da iretecek olandir. Sam Harris 2010 yilinda yayimlanan Ahlakin
Cografyasi: Bilim Insan Degerlerini Nasil Belirleyebilir? adli eserinin giris
boliimiinde faydaci (utilitarian)'® bir ahlak bilimi tanimlamaya calisir (Harris, 2016:
15). Filozoflarin son dénemlerde ahlakla ilgili izerinde durduklari bir diger kavram da
“erdem ahlakr” kavramdir. Erdem ahlaki bireylerin ne yaptig1 (gézlenebilir davranis)
ve nigin yaptig1 arasindaki 6nemli ayrima vurgu yapmaktadir. Yani eylemin ahlaki
olmasi igin ortaya ¢ikan sonugtan memnun olunsa dahi, bireyin eylemi ahlaki kurallara
uygun olsa dahi ‘ahlaki niyet’ kavrami baglaminda eylemi yapan kisinin giidiilerine
ve amaglaria dair bir degerlendirme isin icine katilmali ve bu dogrultuda karar
verilmelidir. Ornegin yash bir kadina karsidan karsiya gegmesinde yardim eden iki
kisiyi diistinelim. Birinci kisi acelesi olmasina ragmen yash kadina yardim etmesi
gerektigini diisiinerek yardimda bulunur. Ikinci kisi ise tamdig1 yash kadindan nefret
eder ve i¢inden karsidan karsiya gegerken kadina bir aracin ¢arpmasi temennisini
gecirir. Kadina yardim etmeden geg¢ip giderken o esnada babasinin Onceki giin
“yaghlara yardim etmeyenleri Tanr1 cezalandirir” dedigini hatirlar ve kadina
istemeyerek de olsa cezalandirilma korkusundan dolay1 yardim eder. Son durumda iki
kisi de yash kadina yardimda bulunmustur ancak istek ve amaglari farkli olarak bunu
yapmislardir Erdem agisindan sadece birinci kisinin vgiiye layik oldugu sdylenebilir,
clinkii onun davranis1 erdemli bir karakterin 6zelligi olan yardimseverligin bir

neticesidir (Peterson, 2013a: 431,432).

(4) Mutluluk-6dev Ahlak felsefesi ayrimlarindan bir digeri de 6zel ¢ikar ve
toplumsal ¢ikar yoniinden (a) ‘Mutluluk Ahlak’ ve (b) ‘Odev ve Sorumluluk
Ahlakr’dir. Mutluluk ahlaki “Nasil mutlu olabilirim?” sorusuyla ilgilenirken 6dev ve
sorumluluk ahlaki “Benden istenen ve beklenen nedir?” sorusuyla ilgilenir. Bu
bakimdan mutluluk ahlaki egoist, 6dev ve sorumluluk ahlaki altruist karakter tasir.
Ahlak felsefesi incelendiginde iyi ya da dogru, kotii ya da yanlis kavramlarinin siirekli
degiskenlik gostedigini gormekteyiz. Bu durum evrensellik acisindan ahlakin objektif
olamayacagimin en biiylik kanit1 niteligindedir. Antik Cag diisiintirleri ahlaki deger

yargilarini belirlerken ‘mutluluk ahlakini 6ncelemislerdir. Antik Cag diisiiniirlerinin

10 Faydacilik (utilitarianism) tek sonugsalci teori olmasa da en iyi bilinen sonugsalci teorilerdendir.
Egozim ya da pragmatizmle karistirilmamalidir (Tiirer ve Aydin, 2019: 125).
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hemen hepsi “Insan nasil yasarsa mutluluga ulasir?” sorusuyla ilgilenmislerdir. Bu
bakimdan da Antik Cag ahlak anlayis1 ayn1 zamanda olmasi gerekeni inceledigi igin
normatiftir. Antik Cag’in bu mutluluk ahlaki anlayisin1 Kirene Okulu’nun kurucusu
Aristippos’da net bir bi¢imde gorebiliriz. “Haz veren sey iyi, act veren sey kotiidiir.”
diyen bu haz odakl1 anlayisa hedonizm adi verilir. Bu anlayis1 Epikiiros ve Epiktetos’ta
da gormek miimkiindiir. Hatta ‘Haz Ahlaki’ anlayis1 Aydinlanma Cagi filozoflarindan
Jeremy Bentham (1748-1832) ve John Stuart Mill (1806-1873) tarafindan da
savunulmustur (Aktan, 2009: 41-43).

Ozetle, Antik Cag’dan giiniimiize kadar ahlak konusu felsefi doktrinler
icerisinde stirekli tartistlmistir ve 1yi-kotli, dogru-yanlis kavramlari hakkindaki
goriigler siirekli degiskenlik gdstermistir. Bu degiskenlikler neticesinde ahlak
felsefesinde ahlaki kurallarin gereksiz oldugunu diisiinen ‘amoralizm’ doktrininden
ahlaki kurallarin evrensel olamayacagini savunan ‘ahlaki relativizm’ diisiincesine
kadar ya da ahlakin evrenselligini savunan ‘ahlaki monizm’ goriisiine kadar pek ¢ok

farkli yaklagim bulunmaktadir (Aktan, 2009: 47-48).
2.2. Sosyolojik A¢idan Ahlak

Aydinlanma diisiincesiyle baslayan, ‘Fransiz Devrimi’ ve ‘Sanayi Devrimi’ gibi iki
biiyiik devrimle devam eden olaylar neticesinde binlerce yildir devam eden toplumsal
orgiitlenme bic¢imlerinin yalnizca iki yiizyil gibi kisa bir siirede ortadan kalkmasi
birgok toplumsal sorunu da beraberinde getirmistir. Toplumsal degisimin hizla
gerceklesmesine sebep olan bu olaylar koken olarak Bati Avrupa’da gergeklesmis
olsalar da etkisi kiiresel ¢apta olmustur (Giddens, 2018: 13). Bu olaylarin ortaya ¢ikma
nedenleri ve dogurdugu sonuglar diisiiniildiiglinde ilk bakista siyasal, ekonomik
konular akla geliyor olsa da bu toplumlarin doniisiim sartlarin1 ve doniistimlerin
sonuglarini anlamlandirmaya ¢alistik¢a sosyoloji bilimi varlik kazanmistir. Insanlik
tarihinin o zamana kadar tecriibe etmedigi bir bigimde hizla degisen toplumlarda
olusan sorunlara ¢0ziim iliretme amaciyla 6n plana ¢ikan 19. yy. sosyologlar
toplumlarin bu hizli degisimi neticesinde ortaya ¢ikan toplumsal ¢oziilmelerin ahlak
alaninda da yasandigin1 gormiislerdir. Geleneksel dinlerin ¢agin ihtiyaglarina cevap
veremedigini ve dolayisiyla toplumsal iligkileri diizenleyen teoloji kaynakli ahlak

kurallarmin da gegerliligini kaybetmeye basladigni diistinmiislerdir. Bu durum
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toplumsal sorunlara ¢ozliim arayan sosyologlari ahlak alaninda da ¢alismaya sevk

etmistir.

Bu baglamda, “Sosyolojik agidan ahlak nedir?” sorusu etrafinca incelenmesi
gereken ilk husus ahlakin toplumsal olusu ve ancak bir toplumla gegerli olusudur.
Nitekim ahlak insanin toplumla, toplumun insanla, toplumun toplumla olan iligkilerini
diizenleyen kurallar biitiinii olmas1 sebebiyle ahlakin var olmasi i¢in gerekli yasam
alan1 toplumun kendisidir. Toplumun olmadig: bir yerde ahlaktan, ahlaki kurallardan
s0z edilemez. Diger bir ifadeyle ahlak iliskilerimizdeki davranislarimizi belirler veya
diizenler. Bu davranislari tayin eden ahlak kurallarinin kaynaginin aranmasi felsefenin
alanina giriyor gibi goziikse de sosyolojik diisiince ve sosyolojik metod ahlaki
kendisine inceleme konusu yaptifinda bu felsefi ¢ikarimlarin yaninda sosyolojik
cikarimlarin da yapilabilecegi goriilmektetir. Fakat bu durum iki disiplin arasinda
catisma oldugu anlamina da gelmemelidir. Bu durum sosyal bilimler alaninin farkli
disiplinler igerisinde ayni konuya farkli sekillerde yaklasarak konunun daha iyi
anlagilmasina katkida bulundugunu gosterir. Ahlakin igerisindeki 1iyi-koti
kavramlarmm1 soyut bicimde ele alan felsefenin verileri ahlak kurallarinin
toplumsalligini inceleyen ve bu kurallarin zaman, mekan gibi degiskenler igerisinde
nasil sekillendigini aragtiran sosyolojinin bulgularindan elbette farkli olacaktir.
‘Ahlaki davranig’, daha kisa ifade etmek gerekirse ‘ahlak’ olgusunun gergekei
perspektiften incelenmesi bize ahlak konusunda realist yargilar igin yol gosterici
olmaktadir. Ahlak ortaya ¢ikis sebebiyle toplum iliskilerini diizenleme aracidir. Ahlak
olgusu sosyolojik bakis agisiyla incelendiginde toplumsal baglari kuvvetlendirme ve
insan iliskilerini diizenlemede oynadig1 kilit rol gdze carpmaktadir. Insanlik her zaman
birlikte var olmustur. Toplumlar bir arada yasamak zorundadirlar. Bunun igin de
birlikte yasamalarini kolaylastirict kurallar sistemine uymak durumundadirlar. Bu
nedenle insan tiiriiniin devamliligin1 saglamak adina zorunlu olan bir tiir s6zlesme
oldugu disiiniilmektedir. Ahlak toplumsal devamliligi ve refahi artiran, insanlar
arasinda var olan toplumsal sozlesmedir. Tiim bunlar beraber diisliniildiigiinde,
teolojik ya da metafizik hi¢bir varsayima ihtiya¢ duymadan nesnel ahlaki 6nermeler
cikarilabilir. Sonug olarak ‘ahlak olgusu’ sosyolojik agidan incelendiginde karsimiza
cikan ‘refah seviyesi’ ve ‘toplum sodzlesmesi’ kavramlari ahlakin sosyolojik agidan

temellendirilmesinde ve kaynaklandirilmasinda rol oynamaktadir (Mirioglu, 2016:
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394, 395). Bu bakis acisiyla bakildiginda Emile Durkeim’in goriisleri sosyolojinin
metafizik disiplinlere yaklagimin1i anlamamiz agisindan olduk¢a Onemlidir:
Durkheim’e gore sosyolog toplumlarin mistik unsurlara nasil yaklastigi ile
ilgilenmeyecektir. Sosyolog diger her seyde oldugu gibi metafizik unsurlarda da bir
sosyal bilim sahasi gorecektir. Durkheim’e gore din de her ne kadar inangsal bir boyutu
olsa da hukuk ve ahlak gibi 6rfiin sabitlestirdigi bir tiir aliskanliktir. Inang denildiginde
sadece Tanr1’ya olan inang akla gelse de bu, inang tiirlerinden yalnzica birisidir. Farkli
farkli inanclar vardir. Atalarimizin insan bigimci Tanrilara inandig1 gibi giiniimiizde
bizler ‘ilerleme’, ‘insanlik’ gibi kavramlara inaniyoruz. Bu inanis hem insandaki
idealizm ihtiyacina hem de sonsuzluk arzusu ve yok olma endisesine cevap
vermektedir (Peterson vd., 2013b: 41, 42). Hangi arastirma konusunu koyarsak
koyalim, sosyoloji kendine 6zgli metodu ve diisiinme bigimiyle konuyu bilimsel
nitelikte ve amacina hizmet eder bigimde inceleyecektir. Bu genel durum 6zelde ahlak
konusu igin de gegerlidir. Ahlakin toplumsal bir hadise olmasi, Durkheim’in
diisiincesiyle paralel bir bi¢imde, ahlaki toplumun kendisinin olusturdugunun
diisiniilmesi ahlaki dinin ve felsefenin konusu olmaktan ¢ikarip sosyolojik bir
karaktere doniistirmektedir. Nitekim ahlakin temelinin toplum oldugu, toplumun
ahlak1 sosyal bir kontrol araci olarak kendisinin tirettigi fikri sosyolojide oldukga

yaygin bir goriistiir.

Ahlak teolojiden felsefeye, hukuktan sosyolojiye uzanan disiplinler arasi
ozelligi itibariyle incelemesi gii¢ olan ve titizlikle calisilmasi gereken bir alandir.
Felsefe hukuk gibi disiplinlerle iligskisi dnemli olsa da ahlakin kendini ifade edebildigi
yer siiphesiz toplumsal yapilardir. Ahlakin mahiyeti konusunda yapilan c¢aligmalar
bize gostermektedir ki ahlak sosyal bir olgudur. Bu sebeple ahlaki sosyolojinin i¢ine
dahil ederek incelemek elbette miimkiin olacaktir. Ahlak-sosyoloji iliskisini
inceledigimiz sosyolojinin alt disiplini olan alan “ahlak sosyolojisi”dir (Kinstin, 2017:
2). Sosyolojik imgelem bu bilimin ahlaka olan bakisi hakkinda da bize oldukga yararl
ipuclart vermektedir ki bu da ahlak sosyolojisinden ne anlamamiz gerektigini bize
gosterir (Kinsiin, 2017: 3). Her ne kadar sosyoloji biliminin yeni olusu sosyolojinin
ahlaki konu edinmesini de geciktirmis olsa da “Toplumsal diizen nasil saglanabilir?”
sorusuna yanit arayan sosyologlar ahlak kurallarmin toplumsal diizeni saglamada

kullanilan en 6nemli araglardan biri olmasi nedeniyle ahlak sosyolojisi adinda bir
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disiplin gelistirerek bu alanda ¢aligsmalarini yiiriitmiislerdir. Birgok kuramci tarafindan
ahlak toplum tarafindan kabul edilen kurallar biitiinii olarak kabul edilir. Ahlak
sosyolojisi toplum tarafindan kabul edilen bu kurallar biitiiniiniin kaynagini
onemsemeksizin toplumu nasil etkiledigini arastirmaya tabi tutar. Sosyolog ahlakin
kaynaginin ne oldugunu kesfetmek yerine Tanri’dan veya nereden gelirse gelsin ahlaki
kurallarin insan topluluklarini nasil degistirdigine ilgi duyar. Ahlak sosyolojisinde ¢ift
yonlii ¢alisan bir islevsellik s6z konusudur. Ahlakla iliskilendirilen kavramlar ancak
bir toplum igerisinde anlam kazanmaktadir. Nitekim iyi-kotii, dogru-yanlis, sevap-
giinah gibi kavramlar ancak toplumsal yasam igerisinde islevsellik kazanan
kavramlardir. Bu sebeple de sosyolojinin konusu olmaktadir. Sosyoloji de toplumsal
yasamin devamini saglamak i¢in gerekli gordiigii ahlaki icinde bulundugu buhrandan

kurtarip ahlaka kendine has karakterini kazandirmalidir (Kinsiin, 2017: 30-34).1
2.2.1. Auguste Comte ve Ahlak

Comte’un sistematik ahlak girisiminde bulunmasinda devrim sonrasi Fransa’sinin
kaotik durumu ve yasanan toplumsal olaylardan dolay1 olusan degisimler neticesinde
meydana gelen toplumsal ¢oziilmeler biiyiik rol oynamaktadir. Ayrica 19. ylizyilda
Ingiltere’de ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi tarimda makinelesme siireci ile yalnizca
ekonomik alanda degil siyasi, sosyal, politik, ideolojik vb. alanlarda da biiyiik
degisiklikler meydana getirmistir. Kita Avrupasi’nda 6zellikle tekstil alaninda yasanan
devrim biitlin Avrupa’ya yayilmis, bu devrimi Tesla’nin elektrik akimi iizerine
caligmalari, Pasteur’un kuduz asisi, Darwin’in evrim teorisi ve dogal seleksiyon
kurami gibi buluglar takip etmistir. Francis Bacon’a dayanan “bilgi kuvvettir” ilkesi
biitiin ¢evrelerce benimsenen bir ideoloji halini alarak bilim, ilerleme, gerceklik ve
verim ile 6zdeslesen bir yap1 kazanmistir. Donemin Fransiz dini liderleri hizla degisen
parametreler nedeniyle olusan manevi boslugu ve ¢oziilmeleri Katolik ilkelerle
doldurmaya ¢aligsalar da basarili olamamiglardir (Kalelioglu, 2019: 537). Comte bu
olumsuzluklara karsin toplumlarin saglam bir bi¢imde devam edebilmesi igin ahlakin
zorunlu oldugunu diisiinmektedir. Ona gore ahlak kurallar1 toplumsal dayanismayi
meydana getirir. Comte’a gore toplumsal kargasa ve ¢ozlilmenin nedeni ahlak

sisteminin etkili bir bigimde ¢alismamasidir. Ciinkii ideolojik bunalimlar beraberinde

1 Ahlak sosyolojisinin temel tartigma alanlari igin ayrica bk. Korkmaz, 2013.
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fikir birliginin bozulmasma yol agmis, bu durum da toplumlarin devamliligr igin
onemli olan zihinsel birligin bozulmasina sebep olmustur. Fikir birliginin
saglanmasinda en biiylik etken olan dinler ve bu dinlerin koydugu ahlaki ilkelerin
zayiflamasiyla olusan yeni ahlak ihtiyact Comte’un zihninde bireysel olmayan,
toplumsal yapida olusan ve sosyolojisine uygun ‘pozitif ahlak sistemi’ olarak tezahiir
eder (Bruhl, 1940: 21). Ahlaki birtakim ¢oziilmelerin yasandigi Bati’da Auguste
Comte toplumun eksikligini fazlasiyla hissettigi bu bosluklar1 doldurmak icin caga
uygun bir ahlak sistemi olusturmaya ¢alismistir. Ahlaki sosyal yasama becerisi olarak
goren Comte diisiincesinin temellerini olusturan pozitivizmin de bir ahlak anlayisinin
olabilecegini hatta olmasi1 gerektigini savunur. Pozitif ahlak anlayisi ise kisinin
baskalar1 lehine kendi {izerindeki baskisidir, dogal olan egoizmin toplumsal olan
altruizme teslim olmasi, bir bagka deyisle 6zgeciligin bencillige Oncelenmesidir.
Comte’a gore ahlak bagkasi i¢in yasamaktan ibarettir (Comte, 1986: 255, 258). Bir
baska ifadeyle Comte’a gore ahlakin pozitif aciklamast
altruizmin/6zgeciligin/digerkamhigin  egoizme/bencillige/hotkamliga; toplumsalligin
da bireysellige istiin gelmesidir (Bruhl, 1970: 623). Auguste Comte Pozitivizm
IImihali adh eserinde kurmus oldugu ‘Insanlik Dini’nin ibadetlerinden bahsederken
yapmis oldugu “sahsi ibadet — ailevi ibadet” ayrimini insan hayatini anlatirken
yapmamaktadir. Bunun sebebi Comte’un insana ait olan (servet, kabiliyet, tahsil,
sefkat, enerji vb. gibi) her seyin ‘Insanlik’tan geldigini diisiinmesidir. Bu baglamda
ahlakin da temeli Insanlik’tir. “Vivre pour autri” (baskas: i¢in yasamak) prensibi
pozitivist ahlakin temelini olusturan altruizm kavramiyla bagdastirilmaktadir. Comte
pozitivizmin karakterini anlayan kisilerin fedakarlik, 6zgecilik gibi kavramlar
hotkamliga {stiin tuttuklarini belirtir. Yine yalniz yasamayi amaglayan hotkamlarin
hotkamliklarini felaketlerin asil kaynagi olarak nitelendiren Comte hotkamlikla
miicadele edecek kurallarin olusturulmasiyla digerkdmligin desteklenmesi gerektigini
sOylemektedir. Bu digerkamlik/altruizm mefthumu Katoliklik’teki “komsunu kendin
gibi sev” formiiliinde oldugu gibi kadim baz1 ahlaki ilkelerde kendine yer bulmus olsa
da teolojik ask hotkamlik lekesini muhafaza ettik¢e ahlaki gelisme eksik kalmaktadir.
Bu eksiklik yalnizca pozitivizmin bizi “baskasi i¢in yasamak™ (vivre pour autri)
ilkesine davet ettigi siirece ve insanligin da buna gore yasadigi dl¢iide giderilmis olur.

Ornegin, cinsi arzularn mesru tatmini seklinde hotkamlikla kurulmus olan aile
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hayatinin pozitif ihyast evliligin digerkam tarzda regiile edilmesi seklinde kendini
gostermektedir (Comte, 1986: 254-266). Comte’un ahlaki insanlarin olusturdugu ve
adma Biiyiik Viicut dedigi Insanlik’a fayda amaci giiden 6zgecilikte gdrmesi
sosyolojinin bireysellik yerine toplumsal bakis ag¢isina yaptigi vurgunun bir
yansimasidir. Auguste Comte kurdugu ‘Insanlik Dini’ ile toplumun ahlaki ilkelerine
yon vermeye calismistir. Bu ahlak diisiincesi de “toplumcu bir anlayisla, bencilligi
kinayarak, toplum ¢ikarini kendi ¢ikarindan {istiin tutan bireyler olusturmak™ seklinde
formiile edilebilir. Comte’un ahlaki ilkeleri topluma yarar saglayacak bir bicimde
sekillenmistir. Comte ahlakini fedakarlik ve sevgi iizerine insa etmistir (Ballikaya,

2015: 49,50).
2.2.2. Ahlakin Materyalist Yorumu

Tarihsel materyalizm ahlakin toplumun iretim iligskileri ve smif yapilariyla
sekillendigini savunur. Sosyolojinin kurucular1 arasinda yer alan Karl Marx’in (ve
Friedrich Engels’in) gelistirdigi bu yaklasim ahlaki evrensel ve mutlak bir deger
yargist olarak degil, toplumun ekonomik temelleriyle dogrudan iligkili bir toplumsal
olgu olarak ele alir. Marx’a ve Engels’e gore her toplumda egemen siniflarin ¢ikarlar
dogrultusunda sekillenen ideolojik yapilar ahlaki ve degerleri belirler. Bu nedenle
ahlak sadece bireysel bir sorumluluk veya evrensel bir norm degil, smifsal ve
toplumsal gii¢ iliskilerinin bir yansimasidir. Bu baglamda iyi ve kotii kavramlari
zaman igerisinde toplumdan topluma fazlasiyla degisiklik gostermistir. Oyle ki bir
eylem bazen “erdem” olarak kabul edilirken, bir baska zaman “erdemsizlik” olarak
goriilebilmektedir. Hiristiyan feodal ahlakindan Protestan ve Katolik ahlakina, oradan
da cagdas burjuva ahlakina ve onunla beraber proleter ahlaka uzanan tarihsel siire¢
icerisinde ahlaki belirleyen temel unsur “siif’tir. Toplumlar simif c¢atigmalar
icerisinde gelisim gosterdigi gibi bir toplumun ahlaki da her zaman bir sinifin ahlaki
olmustur; bu ahlak ya egemen sinfin ¢ikarlarina hizmet etmekte ya da ezilen siifin
giic kazanmasiyla birlikte egemen smifa karsi baskaldirtyr destekleyici bir nitelige
biirinmektedir (Marx, Engels ve Lenin, 2015: 296, 297). Biitiin ahlaki, siyasi, dinsel
ve toplumsal yapilarin ardinda bir sinifin ¢ikarlar1 vardir. Bu tarihsel ger¢ek 6grenilip
igsellestirilmedikce insanlar kandirilmaya mahktmdurlar. Feodalizmin yikilmasi ve
kapitalist toplumlarin olugsmaya baglamasiyla yeni bir baski ve somiirii sistemi olustu.

Bunun yansimasi olarak kapitalist toplumu elestiren, kinayan protesto eden birtakim
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sosyalist Ogretiler ortaya ¢ikmaya basladi. Kapitalist toplum karsisinda duran bu
orglitlenmeler zenginleri somiiriiniin ‘ahlak dis1’ olduguna inandirmaya c¢abaladilar.
Bu esnada Avrupa’da feodalizme karsi yapilan devrimler neticesinde ‘smif
miicadelesi’ biitiin gelismelerin itici giicii haline geliyordu. Bu baglamda Marx’in
dehasi sinif miicadelesi 6gretisini diinya tarihinin 6grettigi diger ¢ikarimlarla beraber
basarili bir bi¢cimde uygulamasidir. Ahlak kurallarimin kendi ¢ikarlarmma gore
sistematize edildigi burjuva ahlaki Lenin’e gore ahlak disidir yani gayri ahlakidir. Bu
durumda somiirenlerle somiiriilenler ayriminin ortadan kaldirilmasi ve ahlaki yapinin
bunun iizerine ingas1 gerekmektedir. Fransiz materyalizmi ahlaki ‘kisisel ¢ikarlar’,
‘duyusal beceriler’, ‘kendi kendini sevme’ olarak temellendirmistir. Bu
temellendirmelerin ¢ikis noktalar1 ise insan aklinin gelismesiyle sanayinin
ilerlemesinin paralellik gostermesi (bu durum ‘kisisel ¢ikarlarin’ ahlak sistemlerinin
temellerinden birisi olusuna dayanak gosterilebilir), insanin dogal iyi olusu (bu durum
‘duyusal becerilerin’ ahlak sistemlerinin temellerinden birine baghiligina dayanak
gosterilebilir) ve ‘egitimin her seye yeterli olmasi’dir (bu durum da kisisel ¢ikarlar,
duyusal beceriler ve kendini sevme temellerinin hepsine dayanak gosterilebilir).
Kisisel ¢ikarlarin toplum ¢ikarlariyla 6zdeslestirilmesi olduk¢a 6nemli goriinmektedir.
Nitekim eylemler korku-ceza gibi olumsuz bir gii¢ araciligiyla diizenlenmediginde
bireyselligin ileri siiriildiigii olumlu gii¢ devreye girmektedir. Bireysel anlamda
Ozgiirlik yoksa gayri ahlakilik yaptirnmlart da bireysel olmamali, sebebi toplumda
aranmalidir (Marx, Engels ve Lenin, 2015: 45, 46 67, 68).

Britanyali arkeolog Ian Morris’e gore her ¢ag ihtiyag duydugu degerlerle
caligir. Morris bir toplumun ahlak sisteminin “avcilik—toplayicilik”, “tarim” ve de
“fosil yakitlar” gibi Oncelikli enerji elde etme yontemine gore sekillendigini
sOylemektedir. Bu yontemler bir toplulugun esitsizlige ve savas ortamina ne kadar
tahammiil edip etmeyecegiyle dogrudan iligkilidir. Avci—toplayici toplumlar esitligi
ve kendi aralarinda baris¢il bir arada yasami tercih ederler. Tarima gegisle kiiltiirel
doniisiim yasamaya baslayan toplumlarda esitsizlik ve toplum iginde ve disinda
siddete meyil vardir. Birincil enerji kaynagi olarak fosil yakit kullanan toplumlarda ise
kabul edilmis maddi esitsizlik goriiliir. Bununla beraber oncelikle kendi icerisinde
nihayetinde de disariya kars1 siddete tahammiilsiizliik goriilmektedir (Sauer, 2024:

148-149). lan Morris'in Foragers, Farmers, and Fossil Fuels: How Human Values
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Evolve!? [Avci-Toplayicilar, Ciftgiler ve Fosil Yakitlar: Insan Degerleri Nasil
Evrimlesir] adli kitabindaki diisiinceleri Karl Marx'in tarihsel materyalizm teorisiyle
benzerlik gostemektedir: Her iki diisiiniir de toplumlarin gelisiminin ve degerlerinin
ekonomik yap1 ve enerji kaynaklarmma dayandigini one siirer, toplumsal evrimde
ekonomik temellerin belirleyici oldugunu belirtir ve bu temellerin zamanla
degismesiyle birlikte toplumsal degerlerin de degistigini vurgular. Her iki bakis agisi
da geleneksel toplumsal teorilerin Gtesine gegerek tarihsel siireci ekonomik temelde

yeniden ele almaktadir.

Modernligin tarihi sefalet ve baskiya olan tepkinin mutluluk ve 6zgiirliik cifte
vaadiyle diizenlenmesini anlatir. Her ne kadar bu mutluluk ve 6zgiirliik vaadi hala
herkes i¢in gergeklesmis olmasa da modernlik kendisini 6zgiir bir birey olarak goren
ve diger Ozgiir bireylerle bir aradaligini hangi kosullarda siirdiirmek istedigi
konusunda tek ve nihai yetkiye sahip olan insani yaratmistir. Bu yeni insanin tarihi
bireyciligin, kisisel onur ve mutlulugun, sivil 6zgilirliiglin kdkeninin tarihidir. Bu
insanin nasil olustugunu anlama gayreti sosyal bilimcileri uzun siiredir mesgul
etmektedir. Geleneksel toplumdan modern topluma gegis nasil gergeklesti? Bireyler
arast benzerlik ve ortak degerlerin merkezde oldugu “mekanik” dayanigmali
toplumlardan bireyler arasi farklilasma ve basit yapilarin yerine uzmanlasmis is
boliimiinii koyan “organik™ dayanismaya gecisi tesvik eden neydi? Peki bu gegis
ahlakimizi nasil degistirdi ve bu degisimlere uyum saglamak i¢in degerlerimizde ne
gibi uygulamalar yapmamiz gerekti (Sauer, 2024: 174-175)? Bu baglamda geleneksel-
modern toplum, mekanik-organik dayanisma, kolektif kimlik-bireysel haysiyet gibi

dini-sekiiler ahlak ayrimi da 6nemli sosyolojik dikotomilerden birini olusturmaktadir.

Ayrica ahlakin tarihsel materyalizm perspektifinde incelenmesi konusunda
Kautsky’nin Ethics and the Materials Conception of History adli ¢aligmasma da
bakilabilir: Kautsky bu kitabinda sirasiyla Antik Ahlak, Hiristiyan Ahlaki,
Aydinlanma Ahlaki, Kant Ahlaki, Darwinizm Ahlaki ve son olarak da Marksist Ahlak
konularin1 materyalist bir bakis agisiyla ele almaktadir (Kautsky, 1906: 1-128).
Kautsky’ye gore, felsefe tarihinde etik sorunu Pers Savasi’ndan hemen sonra 6n plana

cikar. Biiyiik Pers despotlugunu basariyla piiskiirtmenin kiiciik Yunan halki tizerinde

2 Ayrintih bilgi igin Ian Morris’in Foragers, Farmers, and Fossil Fuels: How Human Values Evolve
adl eseri incelenebilir (Morris, 2015).
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onemli etkileri olmustur. Boylece Yunanlilar onlar1 ¢evreleyen denizin ve bununla
birlikte ticaretin kontroliinii ele gegiren bir diinya giicii haline gelmislerdir. Pers
Savaglari’ndan sonra Yunanistan ve Ozellikle Atina o zamanin diinya ticaretinin
merkezi haline gelmis, ticari kapitalizm tiim halki kucaklamis ve o giine kadar bireyi
yoneten ve onun iligkilerini diizenleyen tiim geleneksel iligkileri ve anlayislari ortadan
kaldirmistir” (Kautsky, 1906: 1). Ethics bu carpici tespitlerle baslar ve ahlak ile

ekonomi arasinda bir iliski kurar.
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II: BOLUM / ELESTIRI VE KARSILASTIRMA: DiNi VE SEKULER
AHLAK UZERINE PSIKO-SOSYOLOJIK BIR KARSILASTIRMA

Calismanin I. Bolim’iinii olusturan kavramsal ve kuramsal g¢ercevelerin ardindan
simdi II. Bolim’de dini ve sekiiler ahlak elestirel ve karsilagtirmali olarak analiz
edilmeye calisilacaktir. {1k etapta karsilastirmaya zemin ve giris olusturmas1 amag ve
timidiyle dini ve sekiiler ahlak hakkindaki elestiriler (1) “Beserilik Elestirisi”, (2)
“Tarihsellik Elestirisi”, (3) “Yaptinm Giicii Elestirisi” ve (4) “Gayriahlakilik
Elestirisi” alt basliklariyla ele alinacak ve devam eden boliimde bu iki ahlak anlayisi

analitik olarak karsilastirilacaktir.

1. ELESTIRI
1.1. DiNI AHLAK ELESTIiRIiSi

Almanya’da bulunan Vestfalya Wilhelm Universitesi Ogretim Uyesi Perry Schmidt-
Leukel’in “din elestirisi” konusundaki goriisleri “dini ahlak elestirisi” a¢isindan yol
gostermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Schmidt-Leukel’e gore din elestirisinin {i¢
tirti vardir: (1) Din-igi elestiri: Dinin kendi inang ve uygulamalarina yonelik elestiridir
ki motivasyonunu yine dinden aldig i¢in dinde reforma yoneliktir. (2) Dinlerarasi
elestiri: Diger dini geleneklere yoneltilen elestirilerdir. Burada da elestiri din-igi
elestiride oldugu gibi dini kesimden gelmektedir ama kendi dini gelenegine degil de
diger dinlerin geleneklerine yoneltilir. (3) Kokten din elestirisi: Dinsel olmayan, ateist
bir kabulden kaynaklanan ve hem dini inanglara hem de dini pratiklere yonelik
elestiridir. Tevrat ve Incil gibi kutsal kitaplarda yer alan elestiri birinci kategoride yer
alan din-i¢i elestiri seklinde goriiliir. Bununla beraber (Gotthold Ephraim Lessing
(1729-1781), Immanuel Kant (1724-1804) ve ingiliz deistleri gibi) Aydinlanma Cag
diistiniirlerinin bir bolimii din-i¢i elestiri gelenegini izleyerek Hiristiyanligin akla
uygun bir bigimde yeniden yapilandirilmasina ¢abalar. Ancak Aydinlanma dénemiyle
beraber “kokten din elestirisi” gelisir ki bunun da temelde ii¢ bigimi vardir: (3.1) Her
tiirlii din ve Tanr1 inanci reddedilir. (3.2) Dinin ahlaki agidan ¢ogu kez basarisiz oldugu
ve eksik kaldigi belirtilir. Ayrica insanin kendini tanima, kisisel beceri ve

potansiyellerini gerceklestirme gibi bireysel ve sosyo-kiiltiirel gelisimini, toplum
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bilinci ve paylasim gibi toplumsal becerilerini gelistirmesinde dinlerin engelleyici bir
olgu oldugu vurgulanir. (3.3) Ozellikle 20. yiizyilda ortaya ¢ikan son bigimde ise
dinsel sdylemler her agidan sorgulanip elestirilir. Bu donemde dinsel sdylemlerin
gercekligiyle beraber her tiirlii anlam igerigi de sorguya cekilip inkar edilir ve bu
sOylemler sahte olarak nitelendirilir. Din doga bilimlerinin temel durusuna karsi ¢ikan
akil dis1 egilimlerin kaynagi olarak goriiliir. Din elestirisi akilc1 ve ampirik kanitlarla
yapildig1 zaman bunun teolojik agidan 6nemsenmesi gerekir ki din elestirisinden
dinlerin kalic1 olarak degismesi ve yenilebilmesi yoOniinde motivasyonlar elde
edilebilsin (Schmidt-Leukel, 2016b: 154, 155). Goriildiigii izere motivasyonunu dini
gelenekten alan din-i¢i ve dinlerarasi elestiriler kutsal kitaplarda dahi kendisine yer
edinen, eski zamanlardan beri etkin bir bi¢imde varligin1 gosteren tiirde sdylemler
olmalarina kargin her tiirlii Tanr1 inancinin reddedildigi kokten din elestirisi sadece son
Iki yliz yilda etkisini artirabilmistir. Din elestirisinin gelismesinde dini siddet ve
zorlama, dini hosgorisiizlik, din ile siyaset arasindaki koti iliski, dinin kapitalist
amaglarla kotliye kullanilmasi, dinin korku ve sucluluk araci olarak kullanilmasi, din—
bilim catismasi, dini dgretilerin carpitilmasi ve yanlis yorumlanmasi vb. gibi unsurlar
yaninda din — ahlak arasindaki bagin giderek zayiflayip kopmaya yiiz tutmasi da etkili
olmusa benzemektedir. Nitekim dinlere yoneltilen tiim elestiriler dogal olarak dinlerin
ahlak anlayiglarina da yoneltilmis olmaktadir. Ornegin Hiristiyanligin cinsellik
konusundaki tutumu (cinsel ahlak ve cinsellik iizerindeki kisitlamalar) ya da Islam’da
kadmin toplumsal rolii gibi konular on yillardir dini ahlak elestirilerinin bitip
tikenmek bilmeyen tartisma konular1 arasindadir. Dolayisiyla dinlere getirilen her

tiirlii elestiri dolayl1 ya da dogrudan o dinin ahlakina da yoneltilmektedir.

Arastirmamizda ¢ogunlukla dini ahlaka yonelik kokten din elestirilerine yer
verilmis olsa da din-i¢i ve dinlerarasi elestirilere de deginmeye gayret ettik. Bu
baglamda kokten din/dini ahlak elestirilerine gegmeden 6nce din-igi elestirilere 6rnek
olarak el-Hevamil ve’s-Sevamil adl eserden bazi &rnekler verecegiz: Islam diisiincesi
tarihinde hiimanist goriisleriyle bilinen Ebu Hayyan Tevhidi’nin (8. 1023) ibni
Miskeveyh'e yonelttigi sorulardan ve Ibn-i Miskeveyh’in bu sorulara verdigi
cevaplardan olusan el-Hevamil ve’s-Sevamil isimli kitapta Tevhidi bazi sorularla

donemindeki bazi dindarlari, dolayisiyla da dindar ahlakini elestirmekte ve dindar
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olmayanlarin da erdemli davramislarda bulunabildigini belirtmektedir:}® “4. Nigin
herkes ziihdden bahsediyor da buna ragmen bunun geregini yerine getirmiyor? 105.
Fasih ve belig konusan vaizin nasihatleri neden kendisine hi¢ fayda vermez? Yoksa
ogiitleri ve hikmetli s6zleri kendisini baglamiyor mu? 158. Genellikle miinafikligiyla
bilinen kimselerin bazen samimi davraniglar gostermesi ve genelde samimi davranis
sergileyen kimselerin bazen miinafik¢a davranislar sergilemesi nasil izah edilebilir?
Mesela genellikle emanete hiyanet etmesiyle bilinen 60 yasindaki bir kimsenin bazen
diiriist davranabilmesinin sebebi nedir? 156. Yalanci bir kimsenin birgok konuda
dogru sdylemesi, dogru sozliinlin bazen yalan sdylemesi nasil izah edilebilir? 136.
Siirekli olarak nafile namaz kilan, her ay nafile orug tutan kimseler ni¢in baskalarina
hor gorerek incitir ve kendisinin bagislanmis, cennetlik hatta ilham ve vahiy gelmis
bir kimse oldugunu zanneder? Halbuki bu kimse taat ve ibadetlerin teshir edilmesinin
bir afet oldugunu ve bazi amellerin (sevaptan ¢ok) vebal getirdigini c¢ok iyi
bilmektedir. Tevhidi bu sorular1 ardindan s6yle bir hikaye anlatmaktir: Dinsizin biri
ihtida ederek Miisliiman olmus ve daha Miisliman oldugu giin aksam olmadan
caminin miiezzinini dévmiis, bir baskasina kotii soz soyleyerek kalbini kirmis, bir
baskasina soviip saymis. Kendisinin ni¢in bdyle yaptigi soruldugunda “Biz zahitler
biraz kotli huyluyuzdur.” seklinde cevap vermis. Bu gibi soru ve anektodlarla
déneminin bazi dini ¢evrelerini elestiren Tevhidi ateistlerin de iyi ve ahlakli insanlar
oldugunu sdylemekte ve dindar olmayanlarin ahlaki nasil edindigi bu ahlakin da
evrensel olup olmadig1 gibi 6nemli noktalara deginmektedir: 77. Sevap ya da gilinah
kazanma gibi bir kaygisi olmayan ateist bir kimsenin iyilik yapma i¢giidiisii ve giizeli
tercih etme egilimi nereden kaynaklanmaktadir? Acaba ateist bagkalarinin ovgiisiine
nail olmak veyahut kilictan korktugu i¢in mi boyle davranmaktadir? Baz1 dindarlarin
kotiilik ve ateistlerin 1yilik yaptigr bulgusunun dogal sonucu ahlakin dinsel degil
beseri oldugu diisiincesidir. 43. Herkes ahde vefay:r iyi, s6ziinde durmamay1 koti
goriir. Nigin? Bu iki duygu fitrattan m1 kaynaklanir yoksa gelenekler mi bizi buna
zorlar? Tevhidi’nin yonelttigi son soru ise 21. yiizyil ateizminin de en Onemli
ilkelerinden olan ‘biitiin dinler g¢eliskili ahlaki ilkeler barindiriyorsa tiim insanlarin

kabuliine dayanan akil temelli evrensel ahlaka uymak en dogrusudur.” 6nermesine

18 Tevhidi’nin Ibn Miskeveyh’e sordugu sorular ve onlarin cevaplari icin bk. Ebu Hayyan et-Tevhidi ve
Miskeveyh, 1951: 5-369.
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benzeyen bir tema barindirmaktadir: 175. Insan belli bir itikadi benimsedikten sonra
onun yanlis oldugunu gorerek baska bir inanc1 benimsiyor. Insanm bu ikinci inancin
da yanlis bulup tigiincii bir inanci, daha sonra da dérdiincii bir inanc1 benimsemesi ve
neticede hicbir inanca dogru goziiyle bakmayip onun goéziinde dogru inancin
belirginlesmemesi miimkiin - miidir” (Miskeveyh, 1951: 5-369)? Buradaki
sorgulamadan “dinlerin birbirine kars1 herhangi bir istiinliikleri olmayip hepsi ayni
derece kabul edilebilir (ya da kabul edilemez) olgulardir, bu sebeple de ahlak dini degil
hiimanist/rasyonel bir diizlemde temellendirilmelidir.” sonucunu ¢ikarmak
miimkiindiir. Islam’m geleneksel donemine ait olan bu eserdeki din-i¢i elestirilerin
ardindan giinlimiizde sekiilerler tarafindan yapilan din ve dini ahlak elestirilerine de
ornekler vermek faydali olacaktir: Nitekim gliniimiiz Tirkiye toplumunda “dini
ahlakin gayriahlaki oldugu” yoniindeki kanaatler 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Bazi
sekiilerler din ile ahlaki birbirine zit iki olgu olarak degerlendirmektedir. Dindar
insanlarin dindar olmayanlara gore daha ahlaksiz olduklarmi sdyleyerek bu
diisiincelerini dindar kimselerin kétiiliiklerinin karsiligini bu diinyada degil, 6liimden
sonra yeniden diriltileceklerine inandiklar1 6teki diinyada alacaklarina inanmalarina
baglamaktadirlar. Bu kisilere gore, dindar insanlarin bu diinyada cezalandirilma
korkularinin olmayisi ve her zaman i¢in Tanr1 tarafindan affedilme ihtimalinin olusu
ayrica Tanr1’ya kars1 besledigi sorumluluk duygusunun insanlara besledigi sorumluluk
duygusunun oOniinde olmas1 gibi nedenler dini ahlakin aslinda ahlaksizliga zemin
hazirladigmnin bir géstergesidir. Ahlakin dinlerle degil insanlikla yani toplumlarla ilgili
oldugunu diisiinen kimi sekiilerler dini ahlak karsisinda modern ahlaki sistemleri
savunmaktadirlar (Korkmaz, 2019b: 152). Goriildigii gibi dini ahlak inangh
diistinlirler tarafindan elestirildigi gibi inangsiz sekiilerler tarafindan da farkh
yonlerden elestirilmistir. Elestirilerde birtakim farkliliklar oldugu gibi benzerlikler de
tespit edilmistir. Ornegin ddiil-ceza sistemine yonelik elestiri hem geleneksel dénem
Islam diisiiniirleri tarafindan hem de giiniimiiz sekiilerleri tarafindan elestirilmistir. Bu
gibi benzerlikler goriilse de dini ahlaka yonelik sekiilerlerin yapmis olduklari
elestiriler sayica daha fazla ve niteliksel olarak da daha temel ve sistematiktir. Bu
nedenle bu aragtirmada daha ¢ok din dis1 ahlak elestirilerine yer verilmistir. Aralarinda
birtakim farkliliklar olmakla beraber dini ahlaka yonelik sekiiler elestirilerden

cikarilabilecek genel sonuglar su sekilde 6zetlenebilir: 1. Ahlak sadece dini/Tanrisal
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karakterde olmayip evrimsel/biyolojik, toplumsal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel...
boyutlar1 da olan ¢ok yonli bir olgudur. Ahlakin kokeni, temellendirilmesi,
kazanilmasi, otoritesi, ontolojisi vb. gibi konular arastirilirken bu faktorlerin bir arada
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu beseri faktorlerden dolayr dini  ahlak
sistemlerinin ahlakin tamamen ilahi karakterde oldugu yoniindeki iddialar
elestirilmektedir. Ayrica ahlakin bu ¢ok yonlii yapisi sadece teistlerin ya da dindarlarin
ahlakli olabilecegi iddialarim1 bosa c¢ikarmakta aksine yasanan sosyal ve olgusal
gerceklikler ahlaksiz dindarlarin ve ahlakli ateistlerin oldugunu bize gostemektedir.
Bu nedenle ‘Tanr1 inanci tagimayan birey ahlaksizdir.” diisiincesi de elestirilmektedir.
2. Davranisin ‘evrensellestirilebilir’ olmast bir eylemin ahlaki olup olmadigini
belirlemede son derece onemli bir kriter olmakla beraber herhangi bir dinin evrensel
oldugunu iddia ettigi ahlaki normlarinin tiim zamanlar ve mekanlar igin gecerli
evrensel degerler olup olmadig1 hayli tartismalidir. Oyle ki Tanri’ya atfedilse de
tamamen insan irlinli olan, belirli bir bolgede belirli bir zamanda yasamis olan ve
insanlar arasi iliskileri diizenleyen bazi yerel dinlerin kurallarinin tiim zamanlar ve
mekanlar icin gegerli olmast miimkiin degildir. 3. Dini ahlakin bir tiir ahlaksizlik
tiretme araci oldugunu ve dini ahlakin sekiiler ahlaktan daha tutarsiz oldugunu savunan
kisilerin goriiglerini desteklerken kullandiklar1 argiimanlardan bazilari sunlardir: 3.1.
Cogu dinin kendi taraftarlarin1 kayirict ve karsi tarafi diglayici ikiyiizli bir ahlak
anlayisina sahip olmasi sdylenilenin aksine ahlakin degil ahlaksizligin kaynagidir. 3.2.
Dinlerin 6diil-ceza mekanizmasiyla ¢alisarak karsilik beklemeden yapilmasi gereken
kurallarda dahi kisilerin korku ya da ¢ikar nedeniyle kurallara uymaya zorlanmasi
ahlaki degil gayriahlaki bir durumdur. 4. Ahlakli olmak i¢in Tanri’ya gerek yoktur.
‘Dogal olma’, ‘evrensellestirilebilir olma’, ‘empati duygusuna dayanma’ gibi kriterler
ahlaki kurallarin anlasilmas1 ve igsellestirilmesinde kisiye yol gosterici olabilir
(Korkmaz, 2019b: 182, 183). Sonug itibariyle dini ahlak elestirileri (1) Beserilik
Elestirisi, (2) Tarihsellik (Donemsellik, Mahallilik) Elestirisi, (3) Yaptirnm Giicii
(Odiil-Ceza) Elestirisi ve (4) Gayriahlakilik Elestirisi seklinde dort bashik altinda

incelenebilir.
1.1.1. Beserilik Elestirisi

Dini ahlaka ydneltilen elestirilerin 6nemli bir kismi, bu ahlak anlayisinin ilahi kdkenli

olmay1p insan eliyle sekillenmis oldugu yoniindedir. S6z konusu “beserilik elestirisi”
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dinlerin ortaya koydugu ahlaki kurallarin ilahi bir kaynaktan ziyade dini otoriteler
tarafindan belirli tarihsel ve kiiltiirel baglamlar icerisinde gelistirildigini ileri
stirmektedir. Bu goriisii savunanlarin bir kismi dinin kendisinin ilahi bir kaynaktan
gelmis olabilecegini kabul etseler dahi, dini hiikiimlerin yorumlanmasi, uygulanmasi
ve ahlaki normlara doniigmesi siireclerinin insan miidahalesine acik oldugunu
vurgulamaktadirlar. Ote yandan dinlerin tamamen insan iiriinii oldugunu iddia eden

daha radikal yaklagimlar da mevcuttur.

Tarihte ilk biiylik imparatorluklarin toplumlarin bir arada yasamalarim
saglayan kurallar1 yaziya doktiikleri kanunnameler hemen her zaman hiikiimdarin
hatta tiim yonetici grubun ilahi mesrulastirimi baglamaktadir. Bunun nedeni yasalarin
detaylarina inmeden 6nce gegerliligini ilahi kaynaktan aldigini belirtmekti. Ahlaki
oglitler veren ve yasalara uyulup uyulmadigini denetleyen Tanrilara duyulan ihtiyag
ilk gelismis uygarliklarda merkezi bir rol oynamaktaydi. Ilk uygarliklarin hemen
hepsinde ‘Biiyiik Tanrilar’ olarak adlandirilan, soyut ve metafizik bir varlik olarak
tahayyiil edilen, cezalandirici bir gii¢ olarak kendisini gostermis ve nihayetinde her
seyi bilen, her seyi goren, bu nedenle her tiirlii kotiiliigii cezalandirabilen ezeli ve ebedi
bir tanr1 tasavvuru olusmustur. Daha kiiciik kabile toplumlarinda goriilen totem inanci
ise genellikle baz1 doga giiclerinin ahlakla ilintisiz bir tecessiimiinden ibarettir (Sauer,

2024: 153).

Dini ahlakin o dinin bir parcasi olmasi nedeniyle dinlerin kaynagina yapilan
elestiriler ayn1 zamanda dinlerin ahlaki sistemlerine de yapilmis olmaktadir. Ornegin,
dinlerin sosyal diizeni saglamak amaciyla ortaya g¢ikan insan {riinii bir sistem
oldugunu diisiinen birisi ayn1 zamanda bu dinin ahlaki yapisinin da bu sosyal diizeni
saglama amacina hizmet ettiini diislinebilir. Bu baglamda oncelikle dinlerin
kokenleriyle ilgili diisiincelere yer vermek ahlakin Tanrisal tarafina yoneltilen
elestirilerin daha rahat anlagilmasini saglayacaktir. Bu baglamda Kimi ateistlerin
dinlerin ve dini ahlakin kaynagiyla ilgili gorisleri sunlardir: Dinlerin ilk ¢iktiklari
donemde gerekli oldugunu da diisiiniiyorum, gerekiyormus ki ¢ikmis din diye bir sey.
Bir sekilde topluma inanabilecegi bir tabu, bir inan¢ vermen gerekiyor. Otuzbes
sempanzeden fazlaysa mesela kavga c¢ikiyormus sempanze topluluklarinda ama
insanlar, biitiin diinya birlikte yasiyoruz her nasilsa. Herkes birbiriyle savasiyor ama

bir sekilde yasiyoruz. Ne lazim? Iste burada inanacag1 bir sey koyacaksin insanlarin
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Ontine: din, milliyet¢ilik vs. Ama tabii gegti artik o devir, buraya kadar tamamdi ama
artik bence yol almak lazim... Insanlarin dzellikle tarim devrimi sonrasinda, neolitik
donem sonrasinda milattan once 10.000, 12.000, 14.000 aralig1 sonrasinda yerlesik
hayata gecmesi ve bu yerlesik hayata gegmenin sonucu olarak ihtiya¢ fazlasi liriiniin
birikmesi ve bu ihtiya¢ fazlasi {iriiniin ne olacag: tartismasi insanlar arasinda eski
kabile oOrgiitlenis modelinden daha siki Orgiitlenmis bir toplum modeline gecis
siirecinde Tanr1’nin oldukga aragsal, kullanisli oldugunu hatta bu déonemde Tanr1’ya
inansin veya inanmasin bir insanin Tanr1 modeline bagvurmasinin onun ¢ok ¢ikarina
olacagini diigiiniiyorum. Yani boyle sosyolojik bir gerceklik de var, insanlar1 bir arada
tutmak, yonlendirmek, yonetmek ya da onlari belli konularda motive etmek konusunda
cok onemli bir ara¢ Tanr1. Tabii buradan sdyle bir anlam ¢ikarmiyorum asla, Tanr1’ya
inanmis olmalar salt siyasal bir sorun degil, kitleleri kontrol etmeleri sorunu degil ya
da Tanr’ya inanmak salt bilinmezlikten de dogmuyor ya da salt korkudan da
dogmuyor. Bu dinamiklerin 6znel kosullar igerisinde bir araya gelip gelmemesi ile
alakali bana sorarsaniz... Aslinda Musa'nin dini Firavun dininden ¢ok kopuk degildi,
Firavun’un dini Siimer dininden ¢ok kopuk degildi. Son din oldugu iddia edilen
Miislimanlik 6zellikle Musevilikten hi¢ kopuk degildi. Belki biraz Hiristiyanligi pas
geciyordu ama Musevilikten kopuk degildi. Bunlara bakinca dedim ki, ‘Bu insan isi,
sebebi de malum, sosyal diizeni saglamak, ekonomik gereksinimler, biraz da bdyle
hani sinifli toplumu, milleti giitmek i¢in icat edilmis bir sey bu’... Bir seye inanmak
serotonin salgilanmasina neden oluyor, serotonin de stresi diisiiren bir faktér. Yani ¢cok
eski zamanlarda atalarimiz ormanda gezerken siirekli bir c¢alinin arkasinda aslan
cikacak, onu yiyecek stresiyle yasiyorlardi. Ama bodyle bir seye inandiklar1 zaman
gelecek diinyaya ya da iste bir ruhun onlar1 koruduguna falan o stres seviyesi diisiiyor.
Ve bunu laboratuvarda da kesfetmisler, kiliseye gidenler, camiye gidenler yani
ritiiellerde bulunanlarda serotonin artiyor. Ayn1 sey gibi, uyusturucu etkisi. Marx’in
sOyledigi seyi, 150 yil dnce Marx’in sdyledigi ‘Din halkin afyonudur.’ tezini doga
bilimleriyle ispat ediyorlar. Resmen serotonin salgiliyor inanmak. Dinin kokeni bu,
dolayisiyla teistlerin [ateistlerden] ¢ok olmasmnin nedeni bu. Yani insanlar
uyusturulmak istiyorlar, ¢linkii hayat ¢ok stresli, yani 6lmemek i¢in para kazanmaya
calistyoruz karnimiz doysun diye, siirekli stres i¢indeyiz. Ee dliince ne olacak? Biitiin

bunlar bosa gidecek. Onun yerine 6liimden sonra yasama inanmak bir serotonin.
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Eczaneye gidip anti-depresif ilaglar almak yerine bunlara inanmak tabii ki daha iyi bir
secenek oluyor bir siirii insan i¢in. Dolayisiyla onlarin sayis1 daha fazla. Ayrica tabii
sosyolojik teoriye gore, egemen siiflar yani yonetici sinif iiretim iligkilerine bagl ve
altyapt st yapiyr belirler ve onun da bir etkisi var siiphesiz. Tamamen onunla
aciklamak dogru degil, yani salt Marksist teoriyle aciklamak yanlig ama onu da etkisi
var. Ciinkii biitliin egemen simiflar diizeni devam ettirmek i¢in dini kullaniyor...”
(Korkmaz, 2019b: 37-44). Karl Marx gibi kimi diistiniirler dinin ve ahlakin bir alt-
yap1 kurumu olan ekonomi baglaminda incelenmesi gerektigini sdylemektedir. Ayrica
onlar ahlak sistemi yonetici elitler tarafindan kitleleri kontrol edebilmek amaciyla
kullanildigindan ahlakin dogrudan politik ve ekonomik yoniine dikkat cekmektedirler.
Bununla beraber ahlaki, inanci (dini) beyin bilimsel, biyolojik ve evrimsel yonden

aciklayanlarin sayisinda son yillarda bir artig s6z konusudur.

Dini ahlaki elestiren kimi sekiilerlere gore, dinler ve Tanrilarin ortaya
¢ikmasinda yukarida bahsedilen sosyolojik/toplumsal ve biyolojik nedenler
beraberinde dini ahlakin da bu gerekgelerle sekillenmesini saglamistir. Sekiilerler
toplumsal nedenlerle ortaya ¢iktigini iddia ettikleri dinlerin ahlaki yapilarinin da
toplumsal diizeni saglama, toplumsal yonetim ihtiyact ve yoneticilerin eylemlerini
mesrulagtirmak gibi amaglara hizmet ettigini sdylemektedirler. Bu baglamda
sekiilerler ahlakin kaynagini biyolojik, materyalist, tanrisiz/ateist vb. perspektiflerle
incelerken karsit1 oldugu dini ahlaki da bu bakis a¢isindan bakarak elestirmektedirler.
Bu nedenle din sekiilerler i¢in metafizik bir konu olmaktan ziyade tarihsel siireg
igerisinde degerlendirilmesi gereken ve sosyolojik, psikolojik, biyolojik vb. boyutlari
olan bir olgudur. Dini ahlak da tarihsel siire¢ icerisinde insan(lik)a ¢esitli agilardan

hizmet etmis su an ise yerini sekiiler ahlak sistemine birakmas1 gereken bir olgudur.

1.1.2. Tarihsellik (Donemsellik, Mahallilik) Elestirisi

Dini ahlak anlayisina yoneltilen 6nemli elestirilerden biri de bu anlayisin tarihsel ve
kiiltiirel baglamlara bagimli oldugu, dolayisiyla evrensel ve zamandan bagimsiz bir
ahlaki sistem sunmaktan uzak kaldigi yoniindedir. Bu elestiriye gore, bir¢cok dini
buyruk ve ahlaki ilke ortaya ¢iktiklari donemin toplumsal ihtiyaglarina, geleneklerine

ve deger yargilarina gore sekillenmis ve bu nedenle bir baska tarihsel donemin
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degerleriyle oOrtiismeyen hiikiimler icerebilmistir. Bu baglamda, dini ahlakin
donemselligi sorunu onun c¢agdas etik anlayislarla ne derece uyumlu olabilecegi

sorusunu da giindeme getirmektedir.'*

Dini temelli ahlak anlayisinin elestirisini daha somut bir 6rnek {izerinden
degerlendirmek konunun kavranmasini kolaylastiracaktir. Bu baglamda, cagdas ateist
diisiintirlerden biri olan Richard Dawkins’in goriisleri dikkat cekicidir. Dawkins
katildig1 bir televizyon programinda dini ahlak anlayisinin gayriahlaki sonuglar
dogurabilecegine dair elestirilerini su sozlerle dile getirmistir: “Dindar bir kisinin
tercih ettigi mutlak ahlak zinaya karsilik insanlar1 taglamayi, dinden ¢ikisa karsilik
6limii, sebt giinii calismama kuralini ¢igneyenleri cezalandirmay1 6ngoren dine dayali
mutlak ahlak kurallaridir. Ben mutlak bir ahlaka sahip olmay1 diisiinmiiyorum. Ben
tizerinde diisiiniilmis, tartisilmig, akil ylriitiilmiis, irdelenmis bir ahlaki, adeta akill
tasarima dayanan ahlaki istiyorum. I¢inde yasadigimiz toplumun ahlakin1 kendimiz
tasarlayamaz miyiz? 21. yiizyilin modern insanlar1 tarafindan kabul goren ahlak
kurallarina  baktigimizda  kolelige  inanmadigimizi, kadinlarin  esitligini
savundugumuzu, kibar olmayi, hayvanlara iyi davranmayir benimsedigimizi
goriirsiiniiz. Bunlarm hepsi son donemde ortaya ¢ikan seyler. Incil ve Kur’an’da
bunlara temel olusturabilecek oldukga az sey var. Bunlar tarih boyunca ortak akilla,
makul tartigmalar ve argiimanlarla, yasal teoriyle, siyaset ve ahlak felsefesiyle gelisen
seylerdir. Bunlar dinden gelmemektedir. Dini metinlerde iyi bir seyler bulmak icin
isinize geleni dikkatle se¢melisiniz. Incil ve Kur’an’t amacimiz dogrultusunda
arastirirsiniz ve kimi zaman gelir ahlak konusunda kabul edilebilir bir ifade bulup
‘suna bak iste din bu’ dersiniz ve tiim korkung seyleri atlarsiniz. Sonra dersiniz ki ‘Haa
onlar m1? Biz artik onlar1 uygulamiyoruz, biz ilerledik’. E herhalde ilerledik. Sekiiler

ahlak felsefesi ve rasyonel tartismalar sayesinde ilerledik” (Dawkins, 2024).

Tanr1 kokenli ahlakin kazanimuiyla ilgili gesitli goriislerin var olmasi teistlerin
insan diisiincesi ve eylemleriyle ilgili diger meselelerde oldugu gibi ahlaki meselelerde
de neden farklilastig1 sorusunu beraberinde getiriyor. Neden teistler arasinda bu kadar
fazla ahlaki cesitlilik vardir? Bir baska deyisle teistler (kazanim yollari ne olursa olsun)

temel ahlaki dogrulara madem ulasabiliyorlar 6yleyse neden kapsayici/iist bir ahlaki

14 fslam ahlakim tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel baglamlar cercevesinde analiz eden oldukga yetkin bir
arastirma i¢in bk. el-Cabiri, 2015.
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mutabakatlart yok? Teistler elestirilere neden olan bu ahlaki ¢esitlilige dini
yaklasimlardaki ¢esitlilikler baglaminda yanit vermislerdir. Onlara gore dini
uygulamalarda ¢esitliliklerin olmasi ahlaki gesitliligin de olabilecegini gostermektedir.
Teistler i¢in onemli olan ayrim temel ahlaki ilkeler ve bu ilkelerin eyleme doniismeleri
farkinin ayirt edilmesidir. Kisacasi dinlerdeki genel ahlaki ilkeler 6tenazi gibi farkli
uygulamalarla kars1 karsiya kaldiklarinda tek bir dini bakis agis1 igerisinde
degerlendirilse dahi farkli ahlaki tutumlarla kars1 karsiya kalinabilmektedir. Bazen
belirli dini disiplinlerin icerisindeki bu ahlaki cesitlilik farkli varsayimlarin birer
sonucudur. Ornegin kiirtaj konusunda dinlerin ‘masum bir kisinin yasamina son
vermek kotiidiir’ ahlaki ilkesinin disina ¢ikmayacag@i bilinir. Ancak ceninin insan
say1lip sayilmayacagi konusunda olusan fikir ayriliklar1 beraberinde kiirtaj konusunun
ahlakiligi tartismasinda farkli tutumlarin sergilenmesine yol agmistir (Peterson vd.,
2013a: 423).

Ateizm Dernegi yoneticisi Saner Atik’in, hem vahyin beseri boyutuna yonelik
elestirileri hem de tarihsel baglamda dini metinlerin degerlendirilmesine iliskin
yaklagimlari, beserilik ve tarihsellik elestirileri baglaminda dikkate deger bir cergeve
sunmaktadir: “Once Tevrat desifre oldu, sonra Incil desifre oldu. Simdi de Kur’'an
desifre oluyor. Desifre oluyor dinler. Bunlarin masal, hikaye, rivayetten olustugu,
tarihsel oldugu, sadece kendi donemine hitap ettigi, o bolgede bir yonetim olusturma
cabasiyla ortaya atilan fikirler oldugu artik iyice desifre oldu” (Girit, 2018). Saner
Atik’in yaptig1 elestirilerden su sonuglar ¢ikarilabilir: (1) Dinlerin masal, hikaye,
rivayet oldugu diisiincesi dinlerin ilahi olmadigini1 destekler niteliktedir. Bu da onceki
boliimde tartistigimiz dini ahlakin kaynaginin ilahi degil beseri oldugu goriisiinii
beraberinde getirir. (2) Dinlerin tarihsel oldugu, sadece kendi zamanina ve sinirli bir
bolgeye hitap ettigi diisiincesi dinlerin sistemlestirdigi ahlakin da o doneme ait oldugu
gercegini gozler Oniine sermektedir. Yani dini ahlakin tarihsel, mahalli, o doneme
0zgl, yerel oldugu iddia edilmektedir. Bu da dini ahlak kurallarinin Tanr1 kaynakli
olmadig1 iddiasinin dogal sonucu olarak ortaya ¢iktig1 doneme ait oldugu sonucunu
beraberinde getirmektedir. Nitekim bu goriise gore beseri olan sey ayni zamanda da
tarihseldir. Bu da bizi dini ahlak elestirisinin simdi inceleyecegimiz boliimiine,

tarihsellik, mahallilik, yerellik elestirisine yonlendirecektir.
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Bireylerin ya da topluluklarin kendi kendine yasa koyma kapasitesinin
artirtlmasinin hedeflendigi entelektiiel devrimlerle beraber Tanri’nin emrettigi ve
Kilise’nin onayladigi dogal hukuk hiikiimsiizlesti. Bundan boyle insan geleneksel
iktidar yapilarin otoritesinden kendisini kurtarmali ve 6zgiir bir birey i¢in makul olan
ahlak kurallarma gore yasamaliydi (Sauer, 2024: 198-199). Nitekim bu
yapilamadiginda ortaya ¢ifte ahlakli bireyler ¢ikmaktadir: Toplumun dindarhig ile
bireyin sekiilerligi arasindaki ¢atismadan dogan ikircikli durumu ifade eden ‘gifte
ahlak’ kavrami bu konuda olduk¢a 6nemlidir. Cifte ahlak dinlerde bulunan mutlak
ahlak kurallariyla modernizmin ve sekiilerligin beraberinde getirdigi biiyiik
degisimlerin ahlak sahasina yansimasi neticesinde ortaya c¢ikan celigkidir. Bireyin
dogru/yanlis olarak nitelendirdigi bir durum dinde tam tersi sekilde nitelendiriliyorsa
dinin baskisin1 fazlasiyla hisseden toplumlar bireyin diisiindiiglinii agikca ifade
etmemesi/uygulamamasi i¢in baski yaparak bireyin ¢ifte ahlakla yasamasina neden
olmaktadir. Auguste Comte olusan bu ¢eligkili durumu derinlemesine kavramisti.
Onceki boliimde de bahsettigimiz gibi Comte toplumu bir arada tutan dinin/dinimsi
yapilarin ve bu dinlerin ahlak sistemlerinin yasanan bu toplumsal degismeler ve
entelektiiel devrimlerle beraber islevini yerine getiremedigini diistinmektedir. Comte’a
gore onceki donemlerde genelde Hristiyan ahlaki, 6zelde Katolik ahlak toplumu bir
arada tutmaktaydi. Dini ahlak bu baglamda adeta bir tutkal gérevi gérmekteydi. Ancak
19. yiizyilda dinin kamusal alandan kendiliginden uzaklasmasi ya da bilingli olarak
uzaklastirilmasiyla bu anomiyi ortadan kaldiracak, insanligi tek bir sekiiler ¢ati altinda
toplayabilecek bir sisteme ihtiya¢ vardi. Comte bu nedenlerle 19. yiizyilda insanlik
Dini’ni ve pozitif ahlak sistemini olusturmustur (Comte, 1986: 361-363; Kostas, 1993:
67-69). Ahlaka yonelik bu sosyolojik bakis toplumlarin degisen ahlaki normlara nasil
uyum sagladigmin incelenmesi bakimindan 6nemlidir. Din sosyolojisi agisindan bu
elestiriler hem dini topluluklarin degisen ahlaki normlara nasil uyum sagladigini hem
de sekiiler etik anlayisi ile dini etik anlayisi arasindaki gerilimleri anlamak igin
onemlidir. Bununla beraber dini ahlak anlayisina yoneltilen tarihsellik elestirilerinin
cogu vahye yani kutsal kitaplara yonelik olmustur. Bu elestiriler de genellikle tarihsel
baglamlar, ¢eliskili yorumlar ve modern etik degerlerle olan uyusmazliklar tizerinden
tartigtlir. Ornegin, Kur’an Miisliimanlar igin ahlaki bir rehber olarak goriiliirken bir

yandan da sekiilerler tarafindan tarihsellik elestirisine maruz kalmigtir. Sekiilerler
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Kur’an metninin tarihsel, kiiltlirel ve yorumsal boyutlarina dikkat ¢ekerek Kur’an’in
baz1 hiikiimlerinin o doneme 6zgili oldugunu sdylemektedirler. Tanr1 inancini reddeden
bir bireyin ortaya koydugu goriisler Kur’an’a yonelik tarihsellik elestirisine 6rnek
olarak verilebilir: Kur'an ahlaki yonden sorunludur. Dénemin Arap yarimadasi ahlaki
normlarini genel gecer degerler olarak lanse etmektedir. Bu nedenle kdlelik, cariyelik,
kadinin meta olarak degerlendirilmesi, kii¢lik yastaki kiz ¢ocuklar ile evlilik... vb. gibi
pek ¢ok gayr-i ahlaki uygulama Kur’an tarafindan ahlaksizlik olarak
degerlendirilmemistir. Bu sayede bugiin bile baz1 Miisliimanlar bu tiir uygulamalari
dini bir hassasiyetle savunmaya devam etmektedir... 1400 yil sonra bugiin Kur’an’1
21. ylizy1l icin yeterli bir metin olarak gdéren miisliiman bilginler karsisinda hayal
kirikligina ugrayip iimitsizlige kapilmamak olduk¢a zordur. Gilinlimiizde Kur’an’in
hangi hiikiimleri savunulabilir ve ger¢cek¢i durumdadir: Tiim kafirlere savas agma ve
onlar1 6ldiirme yoniindeki hiikiimler mi? Savasta diisman erkeklerini 6ldiiriip mallarini
yagmalama ve kadinlarini cariye yaparak onlara tecaviizii mesrulastiran hiikiimleri mi?
Erkekleri kadinlardan {istiin goren hiikiimleri mi? Kadinlart ddvmeyi mesru goren
hiikiimleri mi? Mirasta kadinlara erkeklerin yaris1 kadar pay verilmesini dngoéren
hiikiimleri mi? Kiigiik k1z ¢ocuklarinin evlendirilmesini mesrulagtiran hiikiimleri mi?
Giiniimiizde bu Kur’an hiikiimlerinin hangisini normal, medeni bir Miisliiman
savunabilmektedir? Cogu terdrle 6zdeslesmis bulunan el-Kaide, Taliban, ISID, Boko
Haram... gibi bazi marjinal Islami gruplar disinda bu Islami/Kur'ani hiikiimleri
savunan Miisliiman neredeyse yok gibidir. Yani bugiin Miisliimanlar kendi dinlerini,
kitaplarin1 savunamaz hale gelmislerdir (Korkmaz, 2019b: 392, 449). Tarihsellik
elestirilerinin toplumlarin hizla degismeye basladigi modernlesme siirecinden sonra
artmasi ve hem inangh cevrelerde hem de sekiiler diisiince yapilarinda onemli
tartismalara neden olmasi bu ahlak anlayislarini glincellenme ihtiyacini da beraberinde
getirmektedir. Her ne kadar yukaridaki ctimleler ateist bir kabulden kaynaklanan, dinin
inang ve pratiklerine yonelik ‘kokten’ bir din elestirisi gibi goriinse de benzer
elestirilerin inangh kimseler tarafindan da yapiliyor olmasi dini ahlak elestirisi
konusunda ateist ve teist disiincenin ayni endise ve mecburiyetlerden

beslenebilecegini gostermesi bakimindan oldukca dikkat ¢ekicidir.
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1.1.3. Yaptirim Giicii (Odiil-Ceza) Elestirisi

“Bir insanin ahlaki davranisi etkili bir sekilde sempati, egitim ve sosyal baglar ve
ihtiyaglara dayanmalidir; dini bir temele gerek yoktur. Insan, ceza korkusu ve dliimden
sonra 6diil umuduyla dizginlenmek zorunda kalirsa gergekten de kotii bir yolda olur”

(Albert, 1930: 1).

Inangli bireylerin, inangsizlarin ahlaki degerlere iliskin diisiincelerine kars
belirli dnyargilar tasidigi, ¢esitli arastirmalar tarafindan ortaya konmustur. Bunun
nedeniyse temelde (1) odiil-ceza sistemiyle hareket etmeyen bir ahlak sistemini
yadirgiyor olmalari (amaca yonelik problem) ve (2) ahlak i¢in Tanri’nin/dinin zorunlu
oldugunu diisiinmeleri (temellendirme problemi) ile alakalidir (Mirioglu, 2015: 343).
Halbuki ahlakli olmanin temelinde cennet/cehennemin ya da Tanrinin rizasi/gazabinin
olmasi yani bireylerin ddiil ya da ceza nedeniyle ahlakli eylemlerde bulunmalari deyim
yerindeyse ‘ahlakin ahlakiligi’ne golge diisiirmektedir. Boyle davranan kisiler iyi ya
da kotli davraniglar ve bu davraniglarin toplumsal sonuglart hakkinda muhakeme
etmek yerine adeta emirleri yerine getiren, aklini ve vicdanini kullanmaktan uzaklasan
bir makineye doniiseceklerdir. Tanr1 inanci olmayan bir birey ahlakli olmak igin
cennet/cehennem gibi insan beyninin digerlerinden daha az karmagskik olan haz odakli
limbik sistemine hitap eden 6diil-ceza mekanizmalarina ihtiya¢ duymamaktadir. O kisi
icin davranigin toplumun yararma ve kisinin faydasia olusu yeterlidir. Bir sekiiler
ahlak savunucusu Olimden sonra ceza-miikafata inanmasa da karsilastirma, plan
yapma, iligki kurma, 6ngorii vb. bazi akli yetenekleri sayesinde “kendisine yapilmasini
istemedigi bir davranisi baskasina sergilememek™ seklinde kurguladig iitopyasinm
gerceklestirmek tlizere ahlakli davranislarda bulunmaktadir. Bu zihnini ilkel diistinme
donemlerinden kurtarmis insanlik i¢in akil ve mantik agisindan hem tatminkar hem
giivenilir olandir. Nitekim aklin devredist kaldig, bir list kurum tarafindan konulan ve
karsiliginda 6diil ve ceza olan emir ve yasaklar adam 6ldiirme, tecaviiz gibi ahlak dis1
eylemlerin yapilmama nedenini Tanr tarafindan yargilanma korkusuna
indirgemektedir. Bu sekilde akilsal bir temele dayanmayan ahlaki sistemler de
giivenilir olamazlar (Mirioglu, 2015: 344). Sekiilerlere gore, insanlarin Tanri adina iyi
isler yapmasi dinlerin insanlar1 birlestirdigi iddiasina kanit niteligi tasimamaktadir.
Din insanlara iyi isler yapmalari i¢in ahlaki korkular meydana getirmek gibi kotii

sebepler vermektedir. Ornegin Huristiyanliktaki giinahkarlik 6gretisine gore biitiin
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insanlar insanoglunun cennetten kovulmasina neden olan sugla dogmustur. Bunun gibi
ahlakimizin evrenin 6tesinde bir takim baglamlarla anlasilacagini diistinmemiz de son
derece mantik digidir ve R. Dawkins evrenin tamamen insanla ilgili oldugunu s6yleyen
bu kavrayisi “dinin agir1 gururu” olarak nitelendirmektedir ( Hitchens vd., 2019: 27,
61).1> Sekiilerler dinlerin ahlaktan ¢ok ahlaksizlik iirettigi diisiiniilmekle beraber bu
durumu dinlerin ¢ikara dayali bir sistem tizerine kurulu olmasina dayandirmaktadirlar.
Onlara gore cennet-cehennem yani 6diil-ceza sistemi tizerine kurulu olan bu sistemde
insanlarin cennet i¢in yagamalari onlar1 sevgisizlestirmektedir. Bu da beraberinde din
adina yapilan insanlik digi vahsetlere sebep olmaktadir. Bu nedenle giiniimiiz
toplumlarinin biiyiik bir boliimiinde rastlanan bagnazlik ve cehalet dogaiistii 6diil
arzusu ekseninde diisiiniilmeden tam anlamiyla anlagilamaz. Nitekim bir tlir ayin
haline getirilen intihar saldirilar1 gibi uygulamalar diger faktorler yaninda dogaiistii
0diil beklentisi ile de ilgilidir. ‘Seriatgilarin’ elde edeceklerine inandiklart miikafatlar
diisiiniildiiginde modern diinyay: ellerine gegen her firsatta bogmaya ¢alismalar1 ve
giinahkar bir diinyanin ac1 ¢cekmesinden memnun olmalar1 anlasilir hale gelir. Dindar
insanlar daha iyi bir yere gideceklerine inaniyorlar, onlar i¢in Tanr1 sonsuz kudret ve
adalete sahip. Bu nedenle de Tanr1 rizasi i¢in savastiklari miiddetce sehadet eylemi de
dahil olmak tiizere iyi ve dogru olani yaptiklarini diisiinmeleri anlasilabilir hale
gelmektedir (Harris, 2014: 144-145). Richard Dawkins cezalandirma tehditleriyle
ilgili bir teori dne siirer: Ona gore bir tehdit ne kadar makulse o kadar az korkung
olmaya ihtiya¢ duyar (Dawkins, 2019: 99). Yani “bir tehdit ne kadar makul olmaktan
uzaksa ayni zamanda o kadar korkung bir hale getirilmelidir” anlamina gelmektedir
bu. Ornegin hirsizlik sugunda hapis tehdidi oldukga makuldiir. Bu nedenle hapis cezasi
da korkun¢ olmaktan son derece uzaktir. Ancak 6ldiikten sonra cezalandirilma tehditi
0 kadar uzak (burada uzaklik yalnizca zaman agisindan degil aynm1 zamada
gerceklikten, olasiliktan ve somutluktan uzaklik anlaminda da anlagilmalidir) bir

gelecege aittir ki bu makul olmayan tehdit insanlarin yakildigi ve tekrar yakilabilmek

15 Dawkins doganin insanlarin ondan yararlanmasi igin yaratildig diisiincesini elestirmektedir: Incil’in
Yaratilis kitabinin ilk bdliimiinde insanligin biitiin diger canlilar iizerinde hakimiyet sahibi oldugu,
hayvanlarin ve bitkilerin insanlarin kullanimina sunuldugu anlatilir. Bu tavir Ortagag Hiristiyanlik
alemine yayilmis ve giliniimiize kadar da varligini slirdiirmiistiir. Dawkins’e gore bilimsellik i¢in daha
az insan odakl1 bir diinya goriisiine ihtiyacimiz vardir (Dawkins, 2021b: 308). Bu goriisler karsilastirma
kisminda dini ve beseri bakis agilar1 kapsaminda tekrar tartigilacaktir.
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icin derilerinin yenilendigi korkung derecede kotii olan bir iskence yeri halinde
anlatilarak tolere edilebilir. Bu uzaklik ve bilinemezlik vurgusunu yaparak dini ahlaki
elestiren baskalar1 da olmustur. Bu baglamda Tanri’nin ve 6liimiin bilinemezligi
vurgusunu da yaparak Tanr1 6liim ve ahlak kavramlarinin ilintili oldugunu diisiinen bir
ateist, su sozleriyle ahlakin temellendirilmesinde 6liimden sonra bir yasam oldugu
Onkabuliiyle 6diil-ceza merkezli ilahi/dini ahlak temellendirilmesinin tipki Pascal
kumar1®® gibi 6n kabuller neticesinde yapildigini elestirel bir dille bize aktarmaktadir:
“Tanri, 6lim ve ahlak kavramlarinin ¢ok ilintili oldugunu diisiiniiyorum. Sadece
licinci  goriingli  lizerinden diisiiniirsek yani Olim bir deneyim degilse,
deneyimlenemeyen bir sey lizerine bir fikir yiirlitmem istendiginde verebilecegim en
rasyonel cevap tiim yargilarrmi askida birakmaktir. Oliim hakkindaki bu
deneyimlenemezlik alani igerisinde insanlar bu 6lim konusunu ve deneyimlenemez
olusunu Tanr1 lehine ya da ahlak lehine belli taraflara gekmeye ¢alismislardir sizin de
cok iyi bildiginiz gibi, Ornegin giniimiizdeki teistler Oliimiin bu bilinemezligi
tizerinden Gliimden sonra yasamin oldugu, 6liimden sonra yasama inanmanin daha
rasyonel bir karar oldugu gibi iddialarla Pascal kumarina bagvurabiliyorlar. Ya da
‘Oliimden sonra yasam olacak, cezalandirma ya da ddiillendirme gibi bir durum var.’
deyip ahlaki buradan temellendirmeye calisiyorlar. Bu anlamda aslinda Tanr1 ve ahlak
konusu, 6liim konusunu basli basina yaninda tasir ve onunla beraber ele alinmalidir
bana sorarsaniz (Korkmaz, 2019b: 40). Burada ahlakin 6liim sonras1 yasam ve 6diil-
ceza  (cennet-cechennem) gibi  bilinemezlikler  iizerine  temellendirilmesi
elestirilmektedir. Nitekim Pascal kumarinda oldugu gibi “ahlakli yasam sonucunda
eger Tanr1 varsa ahlakli yasamak cennetle odiillendirilerek biiylik bir kazang
saglarken, ahlaksiz yasama sonucunda birey cezalandirilacagi igin biiyiik bir kayba
ugrayacaktir. Tanr1 yoksa ahlakli yasamak bireyi bazi 6zgiirliiklerden feragat ettigi
kiigiik bir kayba ugratirken ahlaksiz yasamak ise bireyin bazi faydalar saglayacagi

kiiclik kazancglar elde etmesine neden olacaktir.” seklinde diizenleyebilecegim

17.yy’da Blaise Pascal tarafindan olusturan ve ‘Pascal kumar1’ adi verilen argiimandanda Pascal,
Tanr1’nin varlig1 iizerine yapilan felsefi tartigmalarin ¢6ziilemez oldugunu ancak rasyonel bir birey igin
Tanr1’ya inanmanin en mantikli segenek oldugunu savunur. Pascal’a gére, Tanr1’nin var olup olmadigini
kesin olarak bilemeyiz. Ancak, bu ¢oziilemezlik i¢inde hangi segenegin daha kazanch oldugunu
hesaplayarak en rasyonel se¢imin hangisi oldugunu belirleyebiliriz. Bu argiimani “eger Tanr1 varsa ve
inaniyorsan sonsuz mutluluk kazanirsin eger Tanr1 yoksa ve inantyorsan ¢ok kii¢iik bir kaybin olur,
biiytik bir sey kaybetmezsin” seklinde formiilize edilmektedir (Popkin, 1999: 353)
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argiiman Olimiin ve Tanri’nin bilenemezligi ve deneyimlenemezligi gerekceleriyle
yukarida elestirilmistir. Konuyla ilgili olarak Celal Sengor katildigi bir programda
sunlar1 soylemistir: “... vicdanin kaynag1 ¢ok onemli. Bakin Atatiirk’{in bir lafi var:
‘Tehdit esasina dayali ahlak ahlak olmadig1 gibi giivenilir de degildir’. Ananizdan
babanizdan korktugunuz igin, polisten korktugunuz icin, cumhurbaskanindan
korktugunuz i¢in, Allah'tan korktugunuz icin bir seyler (kotli seyler) yapmiyorsaniz,
siz ahlaklisiniz demek degildir, siz korkaksiniz demektir. Ben hicbir seye inanmayan
bir adamim. Buna ragmen birisine kotiiliik yaparken i¢imde bir siz1 hissediyorum. Bu
siz1y1 ben neden hissediyorum? Bunun da kaynagi tamamen egoizm...” demektedir

(Sengor, 2018).

Gortildiigii gibi Ozellikle tek tanrili dinlerin geleneklerinde yer alan
giinahkarlarin ve inangsizlarin 6limden sonra sonsuza kadar cehennemde iskence
goreceklerine dair 0gretiler din dis1 ahlaki savunanlar tarafindan sikga elestirilmistir.
Bu elestiriler ahlakin korkuya ve ddiile dayali olarak degil; bireyin 6zgiir iradesi, akli
ve vicdani temelinde sekillenmesi gerektigi fikrine dayanir. Bu nedenle sekiilerler
ahlakin dinden bagimsiz bir zeminde, akil ve toplumsal uzlasi ilkeleri dogrultusunda

anlam kazanacagini savunmaktadirlar.
1.1.4. Gayriahlakilik Elestirisi

Bu boliimde, din temelli ahlak anlayisinin gayriahlakilik elestirisine acik yonleri ele
aliacak; 6zellikle baz1 dini buyruklarin ahlaki tutarlilik ag¢isindan sorunlu sonuclara
yol agabilecegi yoniindeki iddialar iizerinde durulacaktir. Bu g¢er¢evede Richard
Dawkins basta olmak tizere ¢esitli elestirmenlerin gorisleri 1s18inda din temelli ahlak
anlayisinin zaman zaman gayriahlaki sonuglar dogurabilecegi yoniindeki argiimanlar

incelenecektir.

Dini temelli ahlak anlayisinin ahlaki tutarliliktan yoksun oldugu yoniindeki
elestiriler Richard Dawkins’in diisiince sisteminde belirgin bicimde kendini
gostermektedir. Nitekim Dawkins dini Ogretilerin bireyleri 'kutsal' gerekgelere
dayanarak gayriahlaki eylemlerde bulunmaya sevk edebilecegini ileri siirmekte; bu
baglamda cesitli 6rneklerle bu iddiasini temellendirmektedir: “Israillilere de ki, ‘Seria
Irmagi’ndan Kenan iilkesine gegince, iilkede yasayan biitiin halki kovacaksiniz. Oyma

ve dokme putlarmi yok edecek, tapinma yerlerini yikacaksiniz. Ulkeyi yurt edinecek,
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oraya yerleseceksiniz; ¢iinkii miilk edinesiniz diye orayi size verdim.”” (C6lde Sayim
33:51-53).1 Bu ayetle ilgili Richard Dawkins sunlar1 sdylemektedir: ““Ciinkii miilk
edinesiniz diye oray1 size verdim.” Nasil yani? Bu savasa girmek i¢in iyi bir sebep mi?
Ikinci Diinya Savasinda Adolf Hitler Polonya’yr, Rusya’yt ve dogudaki diger
topraklari isgalini hakli gostermek igin iistiin Alman... wkinin Lebensraum’a yani
“yasama alanina” ihtiya¢ duydugunu soOylemisti. Ve Tanri’min kendi “secilmis
insanlaria” savasla ele gecirmeleri i¢in bask1 yaptig1 sey tam olarak buydu. Ancak
Tanr1, bu Vadedilmis Topraklarda yasayan kabilelerle, sadece oraya giden yol
tizerinde yasayan kabileler arasinda bir ayrim yapacak kadar da iyiydi. Bu yol
tizerindeki kabilelere barig Onerilecekti. Eger kabul ederlerse onlara c¢ok kot
davranilmayacakti. En kotiisii, sadece erkekleri dldiirtilecek ve kadinlar1 seks kdlesi
olarak alinacakti. Fakat Tanri’nin se¢ilmis insanlara vadettigi Lebensraum iizerinde
yasamakta olan talihsiz insanlar1 daha az kibar bir muamele bekliyordu™ (Dawkins,
2019: 83-84). Bu konuyla alakali Eski Ahit’te gegen diger bazi ayetler sunlardir:
“Ancak Tanriniz RAB’bin miras olarak size verecegi bu halklarin kentlerinde soluk
alan higbir canliy1 yasatmayacaksiniz. Tanriniz RAB’bin size buyurdugu gibi, onlari
— Hitit, Amor, Kenan, Periz, Hiv ve Yevus halklarin1 — tiimiiyle yok edeceksiniz”
(Yasa’nin Tekrar1 20:16).18 “Simdi git, Amaleklilere saldir. Onlara ait her seyi tiimiiyle
yok et, hicbir seyi esirgeme. Kadin erkek, cocuk, okiiz, koyun, deve, esek hepsini
oldiir” (1 Samuel 15:2-3).1° “Ve simdi cocuklar arasindaki her erkegi 6ldiiriin, ve
erkekle yatmis olarak erkek bilen her kadim 6ldiiriin. Ve erkekle yatmis olmayarak
erkek bilmeyen biitiin kadin ¢ocuklari, kendiniz i¢in sag birakin” (Colde Sayim 31:17-
18).2% Hiristiyan ilahiyatgilar bu ayetleri yasanmis gercekliklerden ziyade ahlaki
birtakim ilkeler barindiran sembolik efsaneler olarak agiklamaktadirlar. Dawkins’e
gore siddetli bir bigimde kan dokme, Lebensraum i¢in savasa, soykirima varan etnik
temizlige ve kadinlara kizlara erkeklerin mallar1 olarak muamele edip onlara tecaviiz
etmeye veya seks kolesi olarak kullanmaya dair bu hikayelerden hangi ahlaki ilkelerin

cikarilabilecegi ise merak konusudur (Dawkins, 2019: 85).

7 kutsalkitap.info.tr/?q=C6lde+Sayim+33%3 A+51-53

18 kutsalkitap.info.tr/?q=yasan%C4%B I n+tekrar%C4%B1+20%3A16

19 kutsalkitap.info.tr/?q=1+samuel+15%3A+2-3

20 kutsalkitap.info.tr/2q=%C3%A7%C3%B6lde+say%C4%B 1m+31%3A+17-18
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Konuya iliskin benzer elestiriler getiren baska ateistler de vardir: Tanr1 inanct
ve dinler bazi kotiliikleri iyilikmis gibi ya da normalmis gibi algilamamizi saglayarak
bizi gbziinii kirpmadan hatta biiyiik bir zevkle kotiiliik yapan insanlar haline getirebilir.
Ciinkii pek ¢ok dindara gore Tanr1 bir seyin yapilabilecegini sdylemisse ya da bir seyin
yapilmasina izin vermisse artik o kotii bir sey olamaz ve goniil rahatligi ile yapilabilir.
Bir davranisa, kotii bir sey emretmesi ve sorgulanmasi miimkiin olmayan ve iistelik
emirlerine uyanlar1 cennetle odiillendirip uymayanlar1 cehennemle cezalandiracak
olan yiice bir Tanr1’nin izin verdigine inanmak masum ve iyi insanlart gozii donmiis
canavarlara déniistiirebilir. insan 6ldiirmenin kétiiliikk degil cihat/sevap; diismanlarin
mallarini gasp etmenin hirsizlik degil ganimet; savas esiri kadin ve kizlara (cariyelere)
tecaviiz etmenin ahlaksizlik degil hak oldugunu zanneden birine bu yaptiklarinin
kotiiliik ve erdemsizlik oldugunu nasil anlatabilirsiniz ki? Oyle ya, Tanr1 izin vermis
hatta emretmisken nasil olur da bunlara kotiilikk ya da ahlaksizlik denilebilir ki? Iste
bu nedenledir hi¢ kimse bir kétiiliigii bir dindar kadar biiyiik bir zevkle yapamaz.
Nobel Fizik Odiilii sahibi Amerikal fizik¢i ve ateist Steven Weinberg’in (d. 1933)
vurgulamak istedigi de aslinda tam olarak budur: ‘Din olsun ya da olmasin, iyi insanlar
Iyi davranabilir ve kotii insanlar kotiiliik yapabilir; ancak kotiiliik yapan iyi insanlar
icin din gereklidir’. Dolayistyla dinlerin ve Tanr1 inancinin insanlik i¢in en 6nemli
zararlarindan biri kotiiliigli normallestirmesi, siradanlastirmasi, mesrulastirmasi ve

daha beteri kutsamasi, kutsallagtirmasidir” (Korkmaz, 2019b: 288).

Gortldiigi tizere ateistler Tanri’nin buyruklarin1 ahlaki normlarin kaynag:
olarak kabul eden ilahi buyruk teorisini problemli bulmakta ve bu yaklagimin bazi
durumlarda ahlaki tutarlilikla gelisen hatta ahlaki agidan sakincali davranislar
mesrulastiran sonuglar dogurabilecegini ileri siirmektedir. Bu ¢ercevede dini temelli
ahlak sistemlerinin, 6zellikle de ilahi buyruk teorisine dayanan yaklagimlarin ahlaki
eylemin dogasini agiklamada yetersiz kaldigi ve kimi durumlarda ahlak dis1 sonuglara
zemin hazirlayabildigi yoniinde elestirel bir perspektif gelistirilmistir. Zira Tanr1’nin
buyruklarinin ahlaki ilkelerin kokeni oldugu goriisii kabul edildiginde, sezgiyle
kavranabilen ahlaki dogrular dahi Tanr1 aksini emrettigi i¢in yok sayilabilmekte ve
dahasi Tanri’nin emirleri gayriahlaki olmasina ragmen Tanr1 emrettigi icin
gerekli/zorunlu hale gelebilmektedir (Peterson vd., 2013a: 415). Bu goriis ilk bakista

radikal bir iddia olarak degerlendirilebilse de, yukarida da 6rneklendigi iizere, tarihsel
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stiregte farkli donem ve cografyalarda yasanmis ¢ok sayida olay bu iddianin ampirik
temellendirmesine katki sunmakta ve ilgili elestirilerin tarihsel gerceklikten biitiiniiyle
bagimsiz olmadigim gostermektedir. Ozetle, baz1 dinlerde genel ahlaki ilkelere gore
kotl olarak kabul edilen ‘hirsizlik’ eylemi savas ganimetleri baglaminda mesru bir
davranig olarak degerlendirilmis, benzer sekilde ‘insan Oldiirme’ eylemi de dini
fetihler dogrultusunda mesru sayilmistir. Ayrica, ‘tecaviiz’ de savaslarda elde edilen
ganimetler gibi savas esirlerinin askerler tarafindan hak edildigi gerekgesiyle mesru
bir eylem olarak kabul edilmistir (Peterson vd., 2013a: 415).

Belirli bir dini gelenegin igerisindeki bazi ahlaki tutumlar, temel akli ve
sezgisel ahlaki ilkelere aykir diistiigii icin gayriahlakilik olarak elestirilmistir. Ornegin
masum bir insanin Oldiiriilmesi konusu akli ve fitri acidan kesinlikle gayriahlaki
olmasina ragmen savas esnasinda insanlarin Oldiriilmesi din araciligiyla mesru
kilinmistir. Kadin erkek esitligi hususunda da bazi dinler akla aykirt olan erkegin
kadindan iistiin olma meselesini mesru bir zemine oturtarak temel ahlaki ilkelere aykiri
bir tutum sergilenmesine yol agmaktadir. Bu elestirilere teistler farkli ahlaki ilkeler
arasinda derecelendirme yapilmasi gerektigini sdyleyerek cevap vermektedirler.
Ornegin insan dldiirmek normal sartlarda ahlaki degildir ancak din icin yapilan
savaslarda normal goriilebilir hatta gereklidir. Bu durumda teistlere gore ahlaki
olmayan bir eylem dinin hakimiyeti gibi bir durum s6z konusu oldugunda Tanr1’nin
emriyle ahlaki olabilmekte, bu durumda da herhangi bir problem gériilmemektedir
(Peterson vd., 2013a: 423, 424). Goriildiigi gibi inang bazen belirli acilart
mesrulastirabilmekte veya Onemsizlestirebilmektedir. Aym1 zamanda aciya sebep
olmayan durumlarda da bu eylemleri gerceklestiren kisilerin cezalandirilmasi gereken
glinahkar kisiler oldugunu diisiindiiren de inang sistemleridir. Bu nedenle inang ahlak
ile ac1 arasina bir duvar olusturur: Inang insanlarin etik sorgulamalar yapmasini

engelleyebilir (Harris, 2014: 181-182).

Peki nasil oluyor da insanlar dinlerdeki ahlak dis1 uygulamalar1 dogru
yaptiklarma inanarak icra edebiliyorlar? Nasil oluyor da kiiltiirlerin nesiller boyunca
aktardig1 ahlaki yasalara aykir1 bir bigimde insan 6ldiirme, tecaviiz, hirsizlik... gibi
agir suglar isleyebiliyorlar? Tarihte din adina yapilan bazi uygulamalar akli basinda
bir insanin higbir sekilde kabul etmeyecegi kadar bariz ahlaksizliklardan olugmaktadir.

Nasil oluyor da bu insanlar bu davranislari ahlaki olarak goriip uygulayabiliyor? Din
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dis1 ahlaki savunanlar dindarligin bireylerin ahlaki gelisimini olumsuz etkiledigini ileri
siirerken, bu durumu iki temel gerekceyle aciklarlar: Ilk olarak, dinlerin dogmatik
yapisinin ahlaki sistemin merkezinde yer almasi gereken empati ve 6zgecilik gibi
insani yeteneklerin gelisimine engel oldugunu savunurlar. Ciinkii dinler bireyleri bu
diinya yerine oteki diinya i¢in yasamaya tesvik ettikce onlari i¢inde bulunduklar
toplumsal baglamdan soyutlamakta ve bu da bagkalarinin duygularini anlama ve
paylasma kapasitesini zayiflatmaktadir. Ikinci olarak ise, insanlarin din admna
isledikleri bariz gayriahlaki eylemleri (insan 6ldiirme, tecaviiz ya da hirsizlik gibi)
ahlaki bir gorev olarak algilamalarinin ardinda bu davraniglarin topluluk i¢inde
aidiyetin ve sadakatin maliyetli ve giivenilir sinyalleri olarak islev gormesi

2l gdre, bir inananm dinin rasyonel

yatmaktadir. Maliyetli sinyaller teorisine
sorgulamalara aykir1 hatta ¢eligkili kurallarini sorgusuzca benimsemesi onun gercek
bir miimin oldugunu gosteren giiglii bir isarettir ve bu da grubun dayanikliligi ve
biitiinliigl acisindan iglevseldir (Sauer, 2024: 55). Bu iki perspektif birlestiginde, dini
yapilarin bireysel ahlaki gelisimi sinirlandirmakla kalmayip, zaman zaman topluluga

sadakati kanitlayan araglar olarak ahlak dis1 eylemleri mesrulastirabilecegi

goriilmektedir.

Yukaridaki ifade edilen gorisler, temelde, dinlerin ahlaki olmayan eylemleri
rasyonalize etmek i¢in uygun bir zemin hazirladigi fikrine dayanmaktadir. Dini
motivasyonla hareket eden bireyler normalde yanlig/gayriahlaki olarak kabul
edecekleri bir davranigt mesru olarak degerlendirebilmektedirler. Bu durum temelde,
dini ahlakin Tanr1 buyrugu olmasi, dini sistemlerin sorgulanamaz ve dini otoriteye
boyun egmeyi tesvik edici bir yapida olmasi, eylemlerin cennet, Tanri’nin rizasini
kazanma gibi 6diill mekanizmalariyla pekistiriliyor olmas1 gibi temel noktalardan

incelenebilir. Sonug olarak, din bazen ahlaki bir kilavuz olurken, bazen de iyi

21 Maliyetli sinyaller teorisi, bir bireyin, sosyal ¢evresine kendisinin sahip oldugu 6zellikleri gdstermek
icin maliyetli davranislar sergilemesini gerektigine dayanan teoridir. Bu sinyaller, ancak yiiksek
maliyetler tagidiklar1 takdirde, dogru ve giivenilir kabul edilebilir. Ciinkii yalnizca gergekten o 6zellige
sahip olanlar bu maliyeti karsilayabilir. Ornegin, bir erkek kus, dikkat cekici renkleriyle disilere
kendisinin saglikl1 ve giiclii oldugunu gosterebilir. Ancak bu renklerin ortaya ¢ikmasi, dogal diismanlara
kars1 dikkat ¢ekici olma riskini de beraberinde getirir, bu da yalnizca saglikli ve giiglii bireylerin
iistesinden gelebilecegi bir durumdur (Sauer, 2024: 53-54). Teori temellerini hayvan davranislar
baglaminda "handicap principle" olarak bilinen teoriyi ortaya koyan ve erkeklerin disilere karsi tistiinliik
saglamak i¢in baz1 maliyetli sinyalleri nasil kullandigini agiklayan Zahavi’nin ¢alismasindan almaktadir
(Zahavi, 1975: 205-214).
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insanlarin kotiiliik yapmasini saglayan bir arag haline gelebilir. Dini inanglar bireylerin
normalde yanlis kabul edecegi seyleri "kutsal" kilarak mesru kabul etmelerini
saglayabilir. Sekiiler ahlak ise bireyin vicdanini ve rasyonel muhakemesini n planda
tutarak kotiiliige kars1 bir denge saglayabilir. Halbuki dini bir bakis agisindan bazi
temel varsayimlar (Tanri’nin yarattiklarini sevme sifati) ile hareket ediliyorsa bu
durumda Tanri’nin emirleri uygulamaya degerdir. Insanlarin bu emirlerin keyfi ve
nefret igerikli olabilecegini diisiinmelerine (Tanri’nin bize olan sevgisi nedeniyle)

gerek yoktur (Peterson vd., 2013a: 415).

Yapilan elestiriler 1s181nda dini ahlak anlayisinin farkli yonleri {izerine ¢esitli
diislinceler ortaya ¢ikmigtir. Ahlakin kaynagi, tarihsellik, karsiliklilik (6diil-ceza) ve
gayriahlakilik gibi basliklarda yapilan elestiriler dini ahlakin sorgulanabilir yonlerini
daha iyi anlamamiza olanak saglamaktadir. Bu ¢ergevede, ahlak konusundaki goriisler
ve dini ahlak ile ilgili elestirilerden c¢ikarilabilecek genel sonuglar su sekilde
Ozetlenebilir: 1. Ahlakin Kaynag Elestirisi. Ahlak yalnizca dinlerden veya Tanr1’dan
kaynaklanan bir olgu degildir; biyolojik, kiiltiirel, toplumsal ve evrimsel faktorlerden
beslenen ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir. Bu nedenle sadece teistlerin ve dindarlarin
ahlakli olabilecegi, herhangi bir Tanri’’ya ya da dine inanmayanlarin ahlakl
olamayacag1 disiincesi dogru degildir. Toplumsal gergeklik de bu diisiincenin
yanlighigint ortaya koymaktadir; zira ahlaksiz olan teistler ve dindarlar oldugu gibi
ahlakli olan pek ¢ok ateist ve dinsiz vardir. Dinsiz bir kisi de ahlakli olabilir ¢iinkii
ahlak yalnizca dini inanglara dayali bir olgu degildir. Ahlakin temelinde insan dogast,
toplumsal s6zlesmeler, evrimsel i¢giidiiler ve akil yiiritme gibi unsurlar da bulunur.
Dinin ahlaki tesvik ettigi dogrudur, ancak ahlakin tek kaynagi degildir. Hatta ahlakli
olmak i¢in bir din ya da Tanr1’ya ihtiyag yoktur. Ornegin, higbir dinsel, Tanrisal ya da
metafiziksel icerigi bulunmayan ‘Kendine yapilmasini istemedigin bir seyi baskalarina
da yapmamalisin.” kurali bile tiim zaman, mekan, ve insanlar i¢in gegerli evrensel bir
ahlak ilkesi olabilecek giigtedir. 2. Tarihsellik Elestirisi. Herhangi bir dine ait ahlaki
degerlerin tiim zamanlar, mekanlar ve toplumlar i¢in gecerli evrensel degerler olup
olamayacagl uzun zamandan beri tartisilmaktadir. Bir din tarafindan ahlaki olarak
kabul edilen baz1 degerler tarihsel ve kiiltiirel baglama gore farkli toplumlar tarafindan
ahlaksizlik olarak degerlendirilebilmektedir. Bu da ahlaki degerlerin evrensel mi

oldugu yoksa tarihsel ve kiiltiirel baglama gore mi degistigini sorgulamamiza neden
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olmaktadir. Ahlaki ilkelerin evrensel bir gegerliligi olsa da dini ahlaka dayali kurallarin
tiim toplumlar ve zamanlar i¢in gecerli olamayacagi anlasilmaktadir. 3. Karsihikhihik
(Odiil-Ceza) Elestirisi. Dini ahlak anlayisinda ahlaki davranislar ¢ogunlukla 6diil ve
ceza mekanizmalari ile iligkilendirilir. Ahlaki bir davranis yalnizca insanlara yararli
oldugu i¢in degil 6diil almak ya da ceza almaktan kaginmak i¢in de yapilir. Ancak
ahlaki degerlerin 6diil ve ceza iligskisine dayandirilmasi uzun vadede siirdiirtilebilir bir
ahlaki yapiy1 olusturmakta zorluklar yaratabilir. Bu tiir bir yaklasim bireylerin ahlaki
davraniglarini daha ¢ok ¢ikar odakli bir bakis agisina indirger ve etik degerlerin igsel
bir gereklilikten ziyade digsal ddiillerle sekillenmesine yol agar. 4. Gayriahlakilik
Elestirisi. Ahlaki dini referanslara basvurmadan akil ve mantikla temellendiren
sekiiler ahlak taraftarlar1 dini ahlakin sekiiler ahlaktan daha tutarsiz ve gayriahlaki
oldugunu iddia etmektedir. Bunun i¢in de en sik kullandiklar1 argiiman ¢ogu dinin
kendi taraftarlar1 ve diger din mensuplari i¢in birbirinden farkli ve hatta karsit ahlaki
ilkeler belirleyen, ¢ifte standarthh ve iki yiizli bir ahlak anlayisina sahip oldugu
iddiasidir. Sonug olarak, dini ahlak anlayisinin elestirisi ahlaki degerlerin ve etik
sistemlerin sadece dini inanglara dayali olmaktan ¢ok daha karmasik bir yapidan
beslendigini ortaya koymaktadir. Ahlakin kaynagi, evrensel gegerliligi, 6diil-ceza ile
ilgisi ve dini 6gretilerin ahlaki tutarsizliklar1 dini ahlak anlayisinin elestirilmesinde
onemli faktorlerdir. Din ve ahlak arasindaki iligki bireylerin ve toplumlarin etik
anlayislarii sekillendiren ¢ok boyutlu bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda sekiiler ve dini ahlak anlayislarinin farkliliklar1 ve benzerlikleri ahlaki
sorgulamalar ve toplumsal degerlerin evrimi iizerine daha derin diislinmemizi

gerektirmektedir.

Yukarida tartisilan dini ahlak elestirileri bu sistemin g¢esitli zorluklarla
karsilastigin1 gostermektedir. Ahlakin kaynaginin yalmizca dini inanglarla smirh
olamayacagi, evrensellik ve tarihsel baglamin goz oniinde bulundurulmasi gerektigi,
odiil ve ceza anlayislarinin uzun vadede siirdiiriilebilir olmadig gibi argiimanlarla dini
ahlak anlayis elestirilmektedir. Bununla birlikte bu elestirilerin benzer sekilde sekiiler
ahlak anlayis1 i¢cin de gecgerli olup olmadigini incelemek gerekmektedir. Sekiiler ahlak
dini referanslardan bagimsiz bir etik sistem Onermekte ancak o da gesitli elestirilere
ugramaktadir. Simdi, sekiiler ahlakin temel ilkelerini ve bu anlayisa yonelik elestirileri

daha detayl olarak ele alalim.
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1.2. SEKULER AHLAK ELESTIRISI

Sekiiler ahlak anlayis1 dinin ve Tanr1 inancinin etkisinden bagimsiz olarak ahlaki
degerler ve kurallar gelistiren bir etik sistemini savunur. Ancak teist diistiniirler sekiiler
ahlakin cesitli temel noktalarda eksiklik tasidigina ve tutarsizliklar barindirdigina
dikkat ¢eker. Bu elestiriler ahlakin kaynagi, giivenilirligi, uygulanabilirligi ve toplum
tizerindeki etkileri iizerine yogunlagsmaktadir. Bu elestiriler su sekilde
smiflandirilabilir: (1) Beserilik Elestirisi: Dini ahlak¢ilara gore ahlakin dogal kokeni
(iyiyi ve kotliyli yorumlayabilmemize imkan veren) Tanridir. “Neden ahlaki
davraniglar sergileriz?” sorusunun cevabi bizi bu sekilde yaratan bir Tanrmnin
olmasidir. Tanrinin olmadig1 bir ahlak sisteminde ahlakin kdkeni ve neden ahlakli
canlilar oldugumuz gibi konular agiklanamaz. (2) Tarihsellik Elestirisi: Sekiiler
ahlaki savunan ateizim inancinin ahlaki bir sistemi yoktur. Tamamen keyfidir, bu
keyfilikten dolay1 ateizmin olusturdugu ahlak kurallarinin giivenilirligi yoktur. Ayni
zamanda bu keyfilik beraberinde gorelik getirerek sekiiler ahlak kisiden kisiye,
dénemden doneme, mekandan mekana degisen bir yapidadir. (3) Yaptirnm Giicii
(Odiil-Ceza) Elestirisi: Tanriya inanmayan, 6liimiinden sonra diriltilip sorgulanacag1
inanci tagimayan bir bireyin Oniinde gayriahlaki davranislarda bulunmamak i¢in hi¢bir
neden yoktur. Ahlak’in kaynagi dindir ya da Tanridir. Bu nedenle dini inanc1 olmayan
birey ahlakli davraniglarda bulunmayacaktir. (4) Gayriahlakilik Elestirisi: Ateizm
dolayisiyla da ateist ahlak anlayis1 / sekiiler ahlak her tiirlii kotiiliige yol agan bir
sistemdir. Toplumdaki diktatorler ateistlerdi. Yine toplumumuzda ahlak kurallarina
uymayan kotii karakterler hep Tanr1 inanct olmayan kisilerin igerisinden ¢ikmaktadir.
Toplumda bu tiir diisiince kaliplarma sik¢a rastlamaktayiz. Oyle ki tiirk toplumu
Ozelinde ahlaksizlik ile Allahsizlik sozciikleri birbirilerinin yerine kullanilmakta,
“Allahs1z”, “kitapsiz” gibi betimlemeler gayriahlaki davraniglarda bulunan insanlar
icin kullanilmaktadir. Bu da ahlak olgusu ile din olgusunun toplumumuz insaninin
zihinlerinde ayni ya da ¢ok yakin anlamlar tasidigin1 gostermektedir (Mirioglu, 2015:
341-342). “Kork Allah’tan korkmayandan.” deyisi de bu anlayis1 yansitmaktadir.??

22 Dini ahlakin oldukca genis ve etkili bir savunusu icin ayrica bk. Doko, 2019.
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1.2.1. Beserilik Elestirisi

Sekiiler ahlakin beseriligine yonelik elestirilerin ¢arpic1 6rneklerinden biri, Antonin
Scalia’nin 2002 yilinda First Things dergisinde yayimlanan “God’s Justice and Ours”
adli makalesinde dile getirilir; zira Scalia hukukun yalnizca insan aklina degil, ilahi
bir kaynaga dayandirilmadig: takdirde zayiflayacagini savunarak sekiilerlesmenin
adalet anlayisin1 asindirdigina dikkat ¢ekerek soyle demektedir: “Eski Ahit degil, altini
¢iziyorum, Aziz Paul... Onun mesajimin 6zii, devletin (bu kavrami istediginiz kadar
kisitlayin) ahlaki otoritesini Tanridan aldigidir... Bana dyle geliyor ki, bir iilke ne kadar
Hiristiyansa idam cezasini ahlaksizca bir sey olarak gormesi ihtimali de o kadar azdir.
Ben bunu inangli bir Hristiyan igin 6liimiin ¢ok da biiyiitiilecek bir sey olmadig
gercegine yoruyorum. Masum birini kasten 6ldiirmek biiyiitiilecek bir seydir: insanin
ruhunu kaybetmesine sebep olacak tehlikeli bir giinahtir. Ama 6liimden sonraki yasam
karsiliginda bu hayati kaybetmek?... Diger yandan, inangsizlar igin bir insanin
yagamini elinden almak onun varligina son vermek anlamina geliyor. Ne korkung bir
hareket! Dini inanca sahip insanlarin devletin arkasindaki ilahi otoriteyi Ortbas etmek
icin gosterilen bu demokrasi egilimine kars1 tepkisi vazgegmek degil onunla miimkiin
oldugunca etkin bicimde savagmak olmalidir. Biz bunu bu iilkede (kita Avrupasi’nin
basaramayisinin aksine), gilnliikk yasantimizda (1940’lardaki bir Yiice Divan
diigiincesinden alintilayacak olursak) “kurumlart iistiin bir varligi 6ngoren dindar bir
halk oldugumuzu” bize hatirlatacak bir¢ok seyi muhafaza ederek basardik... Dedigim
gibi, bunlarin hi¢biri Avrupai seyler degildir ve her biri de hiikiimetin kétiiliik yapan
insanlara “Tanrinin gazabimi yasatmak™ i¢in “Tanrmnin vekil kilic1” olarak gorev
yaptigini, tipki Aziz Paul’un yaptig1 gibi, bizim insanlarimizin neden daha iyi
anladigin1 agiklamamiza yardimci olmaktadir” (Scalia, 2002: 18). Goriildiigii gibi
Scalia bir insanin 6liimden sonras1 hakkindaki diisiincelerinin o kisinin etik anlayisini
sekillendirdigini diisiiniir. Bunun bir tezahiirii olarak da 6liim cezasinin yalnizca
hukuki degil dini olarak da savunulabilir oldugunu vurgular ve bunu da dini
metinlerden referanslarla yapar. Bu baglamda Scalia ilahi otoriteden kopmus bir hukuk
sisteminin 6zellikle 6liim cezas1 gibi ahlaki agirhig yiikksek meselelerde saglam bir etik
temelden yoksun kalacagini ileri siirer. Bu durum ahlaki otoritenin kaynagina dair dini
ve sekiiler bakis acilar1 arasindaki temel ayrimi da gozler Oniine serer. Dini

perspektiften bakildiginda ahlak yasasi olarak bahsedilen unsurun ilahi emirlerle
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belirlenmis, kutsal kitaplar ve peygamberlerin 6gretileriyle sekillenen bir sistem
oldugu goriilmektedir. Sekiilerler ise dindarlarin ahlak yasas1 dedikleri Tanr1 kaynakli
unsuru beseri kaynakli gorerek ahlaki rasyonel ve bilimsel temellere dayandirirlar. Bu
Iki bakis acis1 arasindaki temel fark ahlaki degerlere yonelik referans noktalarinin
farkli olmasindan kaynaklanmaktadir; dini ahlak Tanri'y1, sekiiler ahlak ise insani
referans alir. Ancak sekiiler ahlak anlayisi beseri temellere dayanmasi sebebiyle
yukarida da orneklendirildigi gibi dindarlar tarafindan elestirilmistir. Dindarlarin
elestirisi sekiiler ahlakin ilahi bir otoriteye dayanmamasi sebebiyle saglam temellere
sahip olamayacagi fikrine dayanir. Bu nedenle dindar olmayan birinin radikal bir
ahlaki izafilige diisecegi sdylenmektedir. Elbette sekiiler ahlak dine dayandirilan ahlak
kurallarina gore daha izafi goriinmektedir ancak din dis1 ahlakin tamamen goreceli
oldugu iddias1 akli yok sayan bir varsayimdan 6teye gegmemektedir (Peterson vd.,
2013a: 429). Ayrica ahlakin rasyonel temellerle agiklanmasi bazen rasyonellikte
asirtya gidilmesi gerekgesiyle elestirilmistir. Soyle ki digerkamlik kavrami sekiiler
ahlak icin toplumsal isbirligi ve bireyler arasi gilivenin temel taslarindan olmasi
bakimindan énemli bir kavramdir. Bununla beraber son yillarda ‘etkili digerkamlik’
kavrami da popiilerlik kazanmistir. Peter Singer’in etik yaklagimina dayanan bir
hareket olan etkili digerkamlik giiniimiizde 6zellikle Oxford Universitesi’nde ayrintili
olarak ele alinmaktadir. Etkili digerkamlik paylasimci giidiilerimizin de maliyet fayda
hesab ilkesine uymasi prensibine dayanmaktadir: Thtiyaci olan insanlara sadece diisiik
bir maliyeti goze alarak yardim edebilecekseniz yardim etmelisiniz. Bir bagka deyisle
insanlarin diinyada en fazla iyiligi yapmak icin hangi yollar1 izlemeleri gerektigini
sorgulayan bir hareket ve felsefedir. Bu felsefe bireylerin sinirli kaynaklarini (zaman,
para, enerji) en etkili sekilde kullanarak global Glgekte pozitif degisim yaratmayi
hedefler. Ne var ki bu fikrin ahlaki sonuglarinin tiim yiikiinii ¢ok az insan kabul eder.
Etkili digerkamlik rasyonellesmede asiriya giderek ahlaki sezgilerimize kokten aykir
gelir. Bu anlayisa gére merhametimiz ¢ogu zaman kétii bir kilavuzdur: Kit goriigliidiir,
kolay yonlendirilebilir ve 6n yargilidir. Eylemleri ekonomik prensipler kilavuzlugunda
ve cerrah katiliginda filtreleyemiyorsaniz kalbinizin dogru tarafta olmasinin bir 6nemi
yoktur (Sauer, 2024: 302-303). Etkili 6zgecilerin yaklasimlari elestirilebilecek bazi
noktalara sahiptir: (1) Asirt rasyonellesme ve sogukluk: Etkili digerkamlik

yardimseverligi asir1 matematiksel ve mekanik bir yaklasima indirger. Ornegin,
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yardimseverlik duygusu yerine tamamen ‘marjinal fayda’ prensibiyle hareket etmek
insani hisleri geri planda birakir. (2) Bireycilik ve yabancilasma sorunu: Modern
toplumda bireycilik arttikca digerkamlik azaliyor denilebilir. Bireyselligin 6n planda
tutuldugu anonim toplumlarda hem bireyin toplumsal sorunlarla ilgili kendisini daha
az sorumlu hissetmesi hem de ekonomik fayda saglanmasi amaciyla insanlarin
dogrudan etkisini gérmedigi kisi ve yerlere yardimda bulunmasi etkili digerkamlig
siirdiiriilebilir olmaktan cikaracaktir. (3) Insanlar goriiniir ve duygusal olarak bag
kurduklari durumlarda yardim etmeyi daha anlamli bulur. Bu nedenle de etkili
digerkAmlik insanin dogal empati mekanizmalariyla uyumsuzdur. Ornegin bir kisi
kendi sokagindaki ag ailelere yardim etmeyi Afrika’daki ag insanlara bagis yapmaktan
daha anlamli gorebilir. Bununla beraber etkili digerkdmlik bireylere asir1 ahlaki
sorumlukluklar yiikleyerek tam aksine bireyleri daha da bencil davraniglari

sergilemeye sevk edebilir.

Marksist ahlak da elestirilen bir diger ahlak yaklasimidir. Marksizm iizerinden
sekiiler ahlak elestirisi yapanlar biitiin tarihsel gelisim asamalarinda toplumlarin sahip
olduklar1 ‘adalet’, ‘Ozgiirlik’ vb. evrensel ve ebedi ahlaki ilkelerden
bahsetmektedirler. Bu ilkelerin Marksizmde tamamiyle ortadan kaldirildigi, hicbir
ahlaki temeli kalmadigi, bu nedenle de Marksizmin tarihsellikle ¢elisen bigimde bir
konum alisinin oldugunu iddia etmektedirler. Onlara gére yapilmasi gereken tarihsel
gelisim icerisinde degisiklige ugrayan dini, hukuki, felsefi ve ahlaki diisiincelerin
giincellenerek yeni temeller ilizerine oturtulmasidir. Ancak komiinizm ge¢misteki
biitiin toplumlarin farkli zamanlarda farkli bigimlerde kendini gosteren sinif
catigmalarindan olustugu temel varsayimiyla hareket ettigi icin ge¢cmis toplumlarin
sistemlerinden hangi dini, felsefi, hukuki ya da ahlaki sistemle hareket ettigi
farketmeksizin uzaklagmak gerekmektedir. Yani ne olursa olsun toplumun bir
bolimiiniin bir bagka boliimii tarafindan somiiriilmesi toplumlarin ahlaki sistemlerini
Marksizmin kabul etmemesinin nedeninir. Bu baglamda marksist sistem ahlaki
gelisimini de geleneksel diisiincelerden tamamiyle uzaklagsmasina dayandirmaktadir

(Marx, Engels ve Lenin, 2015: 29, 30).

Ahlakin evrimsel/biyolojik ac¢idan temellendirilmesi de bir takim elestirilere
maruz kalmistir: Evrim teorisi ‘en uygun olanin hayatta kalmasi’ seklinde

kisitlandirildiginda herkesin her durumda kisisel ¢ikarinin pesinde olmasi gerektigini
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ongormektedir. Bu da evrim teorisinin digerkam ahlakimizi agiklayamadig: iddialarin
beraberinde getirir. Insan dogasinin ilahi kokenli olmasi gerektigini diisiinen teistlere
gore ahlakimiz biiylik bir hata, bir muamma ve agiklanamayan bilimsel bir anormallik
gibi gorilir. Ancak dindarlar arasinda hala ragbet goren ozgeciligin ve bencil
davranmamanin evrimsel olamayacigi, ilahi olmasi gerektigi yoniindeki tez onceleri
(19. yliyzyilin sonlarinda) tesitik argiimanlar1 gliclendirmis olsa da ahlaka dair yapilan
natiiralist aciklamalarin kademeli basarisi teistik tezin giliclinli zaman igerisinde
zayiflatmistir (Sauer, 2024: 45-46). Evrimsel biyolojiyi merkeze alarak yapilan bu
aciklamalar 20. yiizyilin ikinci yarisinda esasen Richard Dawkins’in Gen Bencildir
kitabiyla popiilerlik kazanmistir. Pek ¢ok okura gore Gen Bencildir biz insanlar da
olmak iizere tiim canlilar1 hayatta kalma miicadelesi ugruna her zaman kendi
menfaatleri dogrultusunda bencil davranan, ahlaki segcimlerde egoist ¢ikarlarin digina
c¢ikmadigr varliklar olarak resmetmektedir. Ancak gergek Oyle degildir. Dawkins
kitabinda bu durumun tam tersi oldugunu iddia etmektedir: Bizler baskalari i¢in
iyilikler yapan/yapabilen varliklariz, c¢ilinkii genlerimiz bize ne oldugunu
umursamayacak kadar bencil olduklar1 igin ahlakli varliklar haline geldik. Bu noktada
ahlaki acgidan 6vgiiye deger davraniglarimizin evrimsel olarak varliginin siirmesinin
zor oldugunu ve oOzgecilikle isbirligi yapmanin evrimsel olarak ¢eligkili gibi
goriinmesinin olagan bir durum oldugunu sdylemekte fayda vardir. Dawkins’e gore
bizler akrabalarimiza yardim ederken kendi genlerimize, daha dogrusu genlerimizin
birer kopyasina yardim etmis olmaktayiz. Digerkamlik evrimsel siirecte bu sekilde
adaptif hale gelmistir. Kopyalar1 giivenceye alindig1 siirece kisi genlerinin igerisinde
bulundugu ‘makinenin’ refahina kayitsiz kalabilmekte ve aile iiyelerindeki
kopyalarinin ~ lireme  basarisint  artirmak  kosuluyla sefkat ve isbirligi

gelistirebilmektedirler (Sauer, 2024: 47-49).
1.2.2. Tarihsellik (Donemsellik, Mahallilik) Elestirisi

Sekiiler, din dis1 ahlak anlayiglarina yoneltilen temel elestirilerden biri bu ahlak
sistemlerinin tarihselligidir. Yani sekiiler ahlak ilkelerinin evrensel ve mutlak degil,
belirli tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal kosullarda sekillenmis olmasidir. Bu
perspektiften bakildiginda sekiiler ahlaki normlarin zamana, mekana ve toplumsal
degisimlere gore doniisebildigi, dolayisiyla sabit ve degigsmez bir ahlaki referans

noktas: sunmakta yetersiz kaldigi savunulur. Ilahi kaynakli ahlak sistemlerinin ise
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degismeyen kutsal metinlere ve askin bir otoriteye dayandigi diisiiniilerek sekiiler

ahlakin bu tarihsel bagimliligi, tutarlilig1 ve evrenselligi sorgulanabilir hale getirir.

Teistler sekiiler ahlaki savunan ateizmin ahlaki kurallar1 keyfi bir bi¢imde
belirledigini ileri siirerler. Bu goriise gore sekiiler ahlak her bireye ve topluma gore
degiskenlik gosteren, tarihsel ve kiiltiirel baglamdan bagimsiz bir sistemdir. Ateizm
ahlakin mutlak ilkeler iizerine kurulmasi gerektigi fikrini reddeder ve bu nedenle
sekiiler ahlakin giivenilirligi sorgulanabilir hale gelir. Eger ahlaki degerler her zaman

ve her yerde gegerli degilse bu degerlerin giivenilirligi de siipheli olacaktir.
1.2.3. Yaptirim Giicii (Odiil-Ceza) Elestirisi

Sekiiler ahlaka yoneltilen elestirilerden biri de ahlaki davraniglari tesvik etmek igin
digsal o6diill ve ceza mekanizmalarina basvurmamasidir. Cezalandiran bir Tanri
tahayytilii bize ahlaki normlar1 hatirlattig1 icin mi ahlakli davraniglar sergileriz yoksa
ilk uygarliklarla beraber ortaya ¢ikan ‘Biiylik Tanrilar’ bizi ceza korkusuyla motive
ettigi i¢in mi ahlaken yanlis davranislara yonelik giidiilerimizi dizginlemeye ¢aligiriz?
Inancli insanlarin bazi motivasyonlarla ahlaka daha fazla katkida bulunabilecegi de
diisiiniilmelidir. “Biiylik Tanrilar igbirligini tesvik eder.” (Henrich, 2020: 123). Peter
Singer, “Geleneksel olarak din ve etik arasindaki en 6nemli bag dinin dogru olani
yapmak ic¢in bir neden sagladiginin diisiiniilmesiydi; bu neden erdemli olanlarin
sonsuz bir mutlulukla odiillendirilecegi, geri kalanlarin ise cehennemde
kavrulacagidir.” demektedir (Singer, 2021: 4). Bu baglamda sekiiler ahlak dini ahlaka
kiyasla bireylerin dogruyu ve yanlisi belirlerken digsal ddiiller veya cezalarla motive
edilmemeleri gerektigini vurgular. Ornegin, diktatér oyunu (Dictator Game)?® olarak
adlandirilan deneyde katilimcilara belirli bir miktardaki parayr baska katilimcilarla
paylasmak isteyip istemedikleri sorulur. Denekler genellikle paralarinin %20-30’unu
paylagsmaktadir, ancak oyundan once katilimcilara Tanr1’y1, ahireti ya da diger bazi
dini degerleri hatirlatici metinler okutuldugunda deneklerin daha yiiksek katkilarda
bulunduklart gozlemlenmistir (Sauer, 2024: 154-155). Buradan dini inanglara sahip

2 Diktatdr oyunu sosyal psikoloji ve ekonomi alaninda popiiler bir oyun teorisi deneyidir. Oyunda iki
oyuncu bulunur: Diktatdr (verici) ve alict. Diktatore belirli bir miktar para veya kaynak verilir ve
diktatore bu paray1 istedigi gibi aliciyla paylasabilecegi ya da kendisine saklayabilecegi konusunda
karar vermekte serbest oldugu sdylenir. Ancak, alicinin hi¢bir s6z hakk: yoktur ve diktatoriin kararini
kabul etmek zorundadir. Bu deney insanlarin 6zgecilik (baskalarinin menfaatini diisiinme) ve egoizm
egilimlerini dlgmek i¢in kullanilir. Kiiltiirel faktorler, dini inanglar, sosyal baglam ve gozlemlenip
gozlemlenmedikleri gibi etkenler diktatoriin paylasim oranini etkilemistir.


https://en.wikipedia.org/wiki/Peter_Singer
https://en.wikipedia.org/wiki/Peter_Singer

65

olan bireylerin ekonomik oyunlarda isbirligine daha yatkin oldugu ve kullanilan
bilingdis1 uyaranlarin inanghlar tizerinde etkisi oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Ancak
buradan dindar bireylerin ahlaki davraniglari daha kolay gerceklestirdigi sonucu
cikarilabilecegi gibi baska sonuglara da ulasilabilir: (a) Sosyal baglam 6nemli bir
faktordiir: Eger birey sosyal baski hissederek dini kimligini toplum i¢inde gostermek
zorunda hissederse comertligi artabilir. (b) Ahlaki hatirlatmalar dini veya sekiiler
farketmeden etik davraniglar1 artirabilir. (C) Bilingaltina yapilan ve psikolojide
‘hazirlayict’ (primer) olarak bilinen bilingdisi uyaranlar inangli inangsiz her insanin

kararini etkileyebilecek potansiyeldedir.
1.2.4. Gayriahlakilik Elestirisi

Auguste Comte’un diinyay1 gozle goriilenlerle agiklamaya calisma girisimi olan
pozitivizmi O’nun ahlak sistemine de yansimistir. Sekiiler ahlakin sistematiklesmesi
anlaminda belki de ilk denemelerden olan Auguste Comte’un ahlak sisteminde bireyci
tutumlarin aksine Comte insan sevgisine, duygudaslia ve 6zgecilige vurgu yapmuistir.
Kendisinden yaklasik elli sene sonra Emile Durkheim da Comte’a paralel olarak iginde
yasanilan buhranin ahlaki ¢oziilmeler sonucunda gerceklestigi ve toplumlarin ahlaki
yapilarinin diizeltilmesiyle sorunlarin ¢oziilebilecegini dile getirmistir. Durkheim da
rasyonel bir ahlaki savunarak toplumun birlikteliginin ahlaki uyumla saglanacagini
sOylemistir. Nitekim ikisi de ahlaki bir olgu olarak gormiislerdir ve toplumdaki
problemlerin ahlaki bozukluklardan dolayr yasandigini diisiinmektedirler. Sadece
Durkeim ve Comte’a bakildiginda bile ahlakin bu kadar 6n planda olmas: sekiiler
ahlakeilar1 ahlaksizlikla su¢lamay1 zorlastirmaktadir. “Sekiiler diinya goriisii ve buna
dayanan pozitivist egitim anlayis1 ahlaksiz bireyler yetistiriyor” Onermesi ‘ahlakli
olmak i¢in gerekli kriterler nelerdir?’ ve ‘bilime inanmanin ahlaksiz tarafi ne olabilir?’

sorularina uygun yanitlar verilmeden dogrulanabilir gériinmemektedir (Aybek, 2018).
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2. KARSILASTIRMA: DINI VE SEKULER AHLAK

Onceki boliimde ahlak felsefesi cercevesinde gesitli etik yaklasimlara genel bir bakis
sunmustuk. Bu boliimde ise bu yaklagimlardan biri ¢ogunlukla dini diistinceyle, digeri
ise sekiiler anlayisla iligskilendirilen iki temel ahlaki yaklagimi (mutlak¢i (deontolojik)
ahlak ile sonuggu (teleolojik) ahlaki) Karsilastirmali olarak ele almak tartismamizin
derinlesmesini saglayacaktir: (1) Mutlak¢1 ahlak (deontoljik etik): Bu yaklasim ahlakin
zamana, mekana veya eylemlerin sonuglarina bagli olmaksizin evrensel ve degismez
oldugu goriisiine dayanmaktadir. Mutlak¢1 etik anlayisina gore bazi eylemler
kosullardan bagimsiz olarak dogasi geregi ahlaki agidan dogru ya da yanlistir. Bu
yaklagimi benimseyenler belirli fiillerin ahlaki degerinin tartismaya kapali oldugunu
savunur; dolayisiyla bir mutlak¢r soyle soyleyebilir: “Bir insani 6ldiirmek kesinlikle
katiksiz bir yanlistir. Her zaman &yledir, 6yle olmustur, 6yle olacaktir”. (2) Sonuggu
ahlak: Bu diisiincede ise bir eylemin ahlaki degerleri sonuglarina gére degerlendirilir.
Eger bir eylem olumlu sonuglar doguruyorsa, o eylem ahlaki olarak dogru kabul edilir.
Bu baglamda kiirtaj mutlak¢r bir birey i¢in kosulsuz sartsiz cinayet olarak
goriilmekteyken sonuggu birey i¢in kiirtaj eyleminin sonucunda kimin aci ¢ekeceginin
tespitine gore eylemin ahlaki degeri degisebilir. Buradan hareketle mutlakgilarin
cogunlukla dindar kimseler olduklari, sonugsalcilarin ise sekiiler diisiinceye daha
yakin oldugu diisiiniilebilir. Ornegin On Emir ¢ok acik bir bicimde mutlakgidir.
Genellikle bir yasa dizgesine gore yasamak fikri de 6yledir (Dawkins, 2019: 128, 134).
Bununla beraber dindar olmayan felsefeciler i¢in Kant’¢1 etik, evrensel ahlak yasalar
gibi kural temelli ahlaki yaklagimlar tasarlamak da miimkiin olmaktadir. Dini etik
sistemlerinde mutlak¢ilik baskin olsa da bazi1 yorumlarda sonuggu yaklasimlar da
goriilebilir.  Ornegin, Islam ahlakinda zaruret prensibi (gerekli oldugunda bazi
yasaklarin esnetilebilir olmasi) ya da Hristiyan ahlakinda, “Daha biiyiik bir iyilik i¢in
bazen kiicliik kotiliklere g6z yumulabilir.” seklinde pragmatik yaklasimlar
sonugguluga kapi aralar niteliktedir. Sonug olarak her iki sistem de her iki ahlaki
yaklagim unsuralar1 barindirabilecegi gibi dindarlik genellikle mutlak¢1 ahlakla ile
iliskilendirilirken, sekiilerlik daha esnek ve fayda odakli bir yaklasim sergilemesi

nedeniyle sonuggu olarak degerlendirilebilir.
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Bu iki ahlaki yaklagimin karsilastirilmasi dini ve sekiiler ahlak arasindaki temel
farklarin daha net bir sekilde ortaya konmasina olanak saglayacaktir. Zira mutlake1
ahlak daha ¢ok dini 6gretilerle sekillenen ve evrensel ahlaki dogrulara dayanan bir
yaklasimdir. Diger taraftan, sonuggu ahlak daha esnek bir anlayiga sahip olup insan
eylemlerinin sonuglarina bagl olarak ahlaki degerlendirmeler yapar. Bu farklar dini

ve sekiiler ahlak arasindaki temel ayrimlar1 anlamamiza yardimci olabilir.

Bu noktada, dini ahlak ve sekiiler ahlak arasindaki temel farklar lizerine
yapilacak derinlemesine bir karsilagtirma ahlaki yargilarin kokenine dair daha
kapsamli bir anlayisa sahip olmamizi saglayacaktir. Dini ahlak daha ¢ok Tanri ve
kutsal oOgretilerle iliskilendirilen normlarla sekillenirken sekiiler ahlakin
temellendirilmesinde dinin 6tesinde biyolojik, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
faktorlere de vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda ateist ahlak anlayisina daha yakindan
bakmak bu karsilagtirmanin temelini olusturan kritik noktalar1 aydinlatabilir: Bilindigi
tizere, ‘ahlak’ hem kisilerin diinya goriislerinin en 6nemli unsurlarindan hem de
teistlerle ateistler arasindaki en 6nemli tartisma konularindan birisidir. Bu ¢ergevede,
ateist ahlak anlayisinin bazi onciilleri su sekilde 6zetlenebilir: 1. Ahlak sadece din ve
Tanr1 araciligiyla baglantili bir konu olmayip biyolojik, ekonomik, siyasi, kiiltiirel,
toplumsal... boyutlar1 da olan ¢ok yonlii bir olgudur. 2. Dolayisiyla ahlak yalnizca
dinin tekelinde olmayip sadece teistlerin ve dindarlarin ahlakli olabilecegi, bu nedenle
herhangi bir Tanr’ya ya da dini inanmayanlarin ahlaksiz olacagi iddiast dogru
degildir. Nitekim yasanan sosyal ve olgusal gerceklik de bu iddianin yanlisligini ortaya
koymaktadir; zira ahlaksiz olan tesisler ve dindarlar oldugu gibi ahlakli olan pek ¢ok
ateist ve dinsiz de vardir. 3. Herhangi bir dine ait ahlaki degerlerin tim zamanlar,
mekanlar ve toplumlar i¢in gecerli evrensel erdemler olup olamayacagi hayli
tartismalidir. Hatta her ne kadar Tanr1 kaynakli oldugu iddia edilse de aslinda insan
iirlinli olan ve daha ¢ok belli bir bolgede ve tarihsel donemde yasamis insanlar arasi
iligkileri diizenleyen dini ahlak kurallarinin tiim zamanlar ve mekanlar i¢in gegerli ve
yeterli olmasi miimkiin degildir. Oyle ki, bir din tarafindan ahlaki olarak kabul edilen
bazi diislince, tutum ve davranislarin tarihin bir baska doneminde yasayan farkli bir
toplum tarafindan ahlaksizlik olarak kabul edilebildigi goriilmektedir. 4. Ahlaki
herhangi bir din ya da Tanr1 inanci ile degil de sadece “bir baskasina zarar vermeme”

ilkesi ile temellendiren sekiiler ahlak taraftartlarinin dini ahlakin sekiler ahlaktan daha
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tutarsiz ve ahlaksizca oldugunu iddia ederken kullandiklar1 bazi argiimanlar sunlardir:
4.1. Cogu din kendi taraftar1 ve diger din mensuplar1 i¢in birbirinden farkli ve hatta
karsit ahlaki ilkeler belirleyen oldukea ¢ifte standarth ve ikiyiizlii bir ahlak anlayisina
sahiptir ve bu nedenle aslinda iddia edildiginin aksine ahlakin degil ahlaksizligin
kaynagidir. 4.2. Yine ¢ogu dinde ahlaki davranislart i¢in 6diill ve gayriahlaki
davraniglar i¢in ceza s6z konusudur ki bu ilke esasinda herhangi bir karsilik
beklenmeden uyulmasi gereken ahlaki kurallara ¢ikar ya da korku nedeniyle uyulmasi
sonucunu dogurabilmektedir. Bir iyiligin sirf insanlara yararli olan bir davranis oldugu
icin degil de sonucunda bir 6diil oldugu i¢in yapilmasi ya da bir kotiilikten sirf
insanlara zarar veren bir davranis oldugu i¢in degil de sonunda ceza oldugu icin
kacinilmasi aslina bakilirsa ahlaki degil gayriahlaki davraniglardir. 5. Ahlakli olmak
icin bir din ya da Tani’ya ihtiya¢ yoktur. Ornegin, hicbir dinsel, Tanrisal ya da
metafiziksel i¢erigi bulunmayan ‘Kendine yapilmasini istemedigin bir seyi baskalarina
da yapmamalisin.’ kurali bile tiim zaman, mekan ve insanlar i¢in gecerli evrensel bir
ahlak ilkesi olabilecek giictedir (Korkmaz, 2019b: 182, 183).2* Yapilan bu ¢ikarimlar
dini ahlak ile sekiiler ahlak arasindaki karsilastirma ¢ergevesinde degerlendirildiginde
calismanin temel argiimanlarini sekillendiren 6nemli sonuglara ulasilmaktadir. Soyle
ki: 1. 2. ve 5. maddelerde ifade edilen, ahlakin yalnizca din ve Tanri ile temellendirilen
bir olgu olmadigi, aksine dinin tekelinde goriilmesine karsin biyolojik, evrimsel,
siyasi, ekonomik ve toplumsal boyutlari olan ¢ok yonlii bir fenomen oldugu vurgusu
“ahlakli olmak ig¢in bir dine ihtiyag yoktur.” iddiasi ile birleserek “ahlakin kaynagt:
ilahilik-beserilik” kapsaminda degerlendirilecek olan derin ve kapsamli bir meseleye
151k tutmaktadir. Ahlaki degerlerin tiim zaman, mekan ve toplumlar i¢in evrensel
gecerlilige sahip olup olamayacag tartigmasi ahlak felsefesi, ahlak sosyolojisi, din
sosyolojisi ve tarihsel agidan ahlak c¢alismalarini kapsayan genis bir disiplinlerarasi
tartisma alani sunmakta; bu baglamda, “ahlakin tarihselligi ve evrenselligi” sorunsalini
derinlemesine inceleme firsati yaratmaktadir. 4. maddede ele alinan dini ahlak
sistemlerinin Odiil-ceza prensibine dayanmasi ve bu sistemlerin ateist veya teist
olmayan bireyler icin ¢ifte standarth ve ikiyiizlii bir ahlak anlayis1 sundugu yoniindeki
elestiriler ise karsiliklilik ilkesine dayanan dini ahlakin 6zii itibariyle gayriahlaki

oldugu yoniindeki elestirilerin giiglenmesine sebep olmustur. Gorildigi gibi bu

24 Ateist ahlakin oldukca genis ve etkili bir savunusu icin ayrica bk. Sinnott—Armstrong, 2011.
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meseleler ahlaki degerlerin temellendirilmesi konusundaki tartismalarin derinlemesine
incelenmesi gerektigini agikca ortaya koymaktadir. Bu baglamda, ahlakin kaynagina
dair teolojik ve beseri bakis acilar1 arasindaki karsithk “ilahilik-beserilik”
perspektifinden ele alinarak, bu iki farkli anlayigin ahlaki degerleri nasil sekillendirdigi
ve bu degerlerin toplumsal hayatta nasil isledigi lizerine kapsamli bir karsilastirma
yapilmas1 gerekmektedir. Bu karsilastirma ahlakin evrensel gecerliligi ve farkli inang
sistemlerinin ahlaki normlara katkis1 konusundaki daha genis bir anlayisa ulagmamiza
olanak taniyacaktir. Dolayistyla, simdi bu iki perspektifi derinlemesine inceleyerek her

iki yaklasimin bireysel ve toplumsal diizeydeki etkilerine daha yakindan bakabiliriz:
2.1. ilahilik — Beserilik

Tarih boyunca farkli inang sistemleri, diisiince akimlar1 ve kiiltiirler ahlakin
kaynagi ve islevi iizerine farkli yaklasimlar gelistirmislerdir. Bu baglamda da din ve
sekiilerlik ahlaki normlarin kaynaginin belirlenmesinde 6ne ¢ikan iki temel referans
noktast olmustur. Dini ahlak ilahi bir temele dayanarak ahlaki kurallar1 Tanri'nin
buyruklar1 ve kutsal metinler araciligiyla belirler. Sekiiler ahlak ise insan akli ve
toplumun ortak ¢ikarlari {izerine kuruludur ve dogrudan dini bir kaynaga dayanmaz.
Bu baglamda dini ahlakin ilahi karakteri ile sekiiler ahlakin beseri karakteri 6nemli bir
farklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Simdi her iki ahlak anlayisinin 6zellikleri
detayl1 bir sekilde ele alinarak bu farklarin toplumlar tizerindeki etkileri tartigilacaktir.
2.1.1. Dini Ahlakin ilahi Karakteri
Klasik teizm anlayis1 Hz. Isa zamaninda yasayan Philo’nun (6. 50) antik diisiinceyle
ve bilhassa Eflatun’un diisiinceleriyle Yahudiligi uzlastirma cabasina dayanir. Bu
yaklasim Plotinus’la devam etmis, ardindan Hiristiyan ve Miisliiman diisiiniirlerin
antik miras1 kendi inan¢ ve kiiltlirleri agisindan yorumlamasiyla giiniimiize kadar
gelmistir. Bu anlamiyla klasik teizm evrenin yaraticisi ve koruyucusu olan, varlig
gercek, her an hazir ve nazir, her seyi bilen, hayat sahibi, diledigini yapmaya giicii
yeten, degismez, tek, hiir, ezeli ve ebedi, ahlaki yiikiimliiliiklerin kaynagi, ibadete
layik, giizel, adil ve en yiiksek derecede iyi olan ulu varliga inanmayi igerir (Topaloglu,
2011: 332). “Ahlaki yiikiimliiliiklerin kaynagt ulu varlik Tanri’dir.” ya da “Ahlakin
kaynagi Tanridir” 6nermesi ahlakin temel dayanaginin ilahi bir otoriteye dayandigini

savunan teistik (Tanr1 merkezli) ahlak anlayisinin temel ilkelerinden biridir. Bu goriis
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ozellikle teolojik etik, ilahi buyruk teorisi ve dogal ahlak yasasi gibi yaklagimlarla

temellendirilir.

“Moral teizm” anlayisi genel anlamda ahlakin temel kaynaginin Tanri
oldugunu ve ahlaki degerlerin Tanr1’nin varligiyla temellendirilebilecegini savunan bir
goriistiir. Bu yaklagima gore, ahlaki dogrular ya dogrudan Tanri’nin buyruklarindan
ya da Tanr1’nin dogasinda bulunan niteliklerden tiiremektedir. Bu ¢ercevede, ahlakin
nesnel ve evrensel gecerliligi Tanri’nin mutlak otoritesine ve degismeyen dogasina
dayandirilmaktadir. Dar anlamda ise moral teizm klasik teolojik gerceveyi tamamen
benimsemek yerine insanin ahlaki deneyiminden hareketle Tanri’nin varligina
ulagmaya ¢alisan bir yaklasimi ifade eder. Bu bakis agisinda vicdan, adalet duygusu,
merhamet ve sorumluluk gibi temel ahlaki motiflerin kokeni askin bir varlik olarak
Tanr1’ya dayandirilir. Bu dogrultuda Immanuel Kant ve onu izleyen diisiiniirler insanin
ahlaki yapisin1 Tanr1’nin varligi i¢in epistemolojik bir temel olarak ele almakta; teizmi
ahlak iizerinden yeniden temellendirmeye c¢alismaktadirlar. Bu yaklasim hem
Tanr’nin varligint hem de ahlaki normlarin evrenselligini savunma amaci tasimakta

ve ahlak-teizm iligkisinin felsefi boyutunu derinlestirmektedir (Topaloglu, 2011: 334).

Ahlaki ilkelerin Tanr1 kaynakli oldugu ve bu ilkelerin insanlar tarafindan
baglayici ve itaat edilmesi gereken normlar olarak kabul edildigi anlayisi teistik ahlak
diislincesinin temelini olusturmaktadir. Bu ¢er¢evede, ahlaki yiikiimliliiklerin ilahi
iradeye dayali olmasi bireyin ahlaki davraniglarini kutsal bir zemine oturtur. Bu
noktada “dini ahlakin bireyde nasil kazanildigi” meselesi onem kazanmaktadir.
Nitekim literatiirde dini ahlakin kazanilmasina iligskin {i¢ temel yaklasim iizerinde
durulmaktadir: (1) Teistik disiince i¢inde yaygin olarak benimsenen ve bilyiik
cogunlugu olusturan goriise gore ahlaki ilkeler Tanri tarafindan vahiy yoluyla
insanlara bildirilmistir. Bu anlayista vahiy Tanri’nin insanliga dogrudan veya dolayli
olarak ahlaki yonlendirmelerde bulundugu bir iletisim bicimi olarak degerlendirilir.
Ancak Tanr’nin vahyin olusum siirecine ne 6l¢iide miidahil oldugu konusunda farkli
yorumlar mevcuttur. Kimi yaklasimlar vahyin tiim igerigini dogrudan Tanri’nin
kelam1 olarak kabul ederken bazilar1 Tanri’nin yalnizca (6rnegin Rab, dua, ibadet,
tevhid, teslis vb.) temel inang ve ibadet ilkeleri diizeyinde belirleyici oldugunu
savunur. Diger bir goriis ise Tanri’nin en dogru ve evrensel ahlaki ilkelerin derlenip

sistematize edilmesinde yonlendirici bir rol oynadigini ileri siirer. Bu c¢esitlilik teist
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ahlak anlayisindaki vahiy merkezli yaklagimlarin dini metinlerin yorumu ve
epistemolojik  temelleri  baglaminda  farklt  sekillerde  temellendirildigini
gostermektedir. (2) Thomas Aquinas’in (1224—-1274) temsilcisi oldugu dogal hukuk
gelenegine mensup teist diistiniirler insan aklinin dogas1 geregi ahlaki iyiyi ve kotiiytl
ayirt etme kapasitesine sahip oldugunu ileri siirmektedirler. Bu yaklasima gore her ne
kadar ahlaki degerlerin nihai kaynagi1 Tanr1 olarak kabul edilse de insan akli Tanr1’nin
yaratilisa yerlestirdigi ahlaki diizeni gozlem ve akil yiiriitme yoluyla kesfedebilir.
Dogal hukuk anlayisi ilahi yasalarin yalnizca kutsal metinler araciligryla degil ayni
zamanda doganin kendisine de “vahyedildigi” diisiincesine dayamir. Ornegin,
insanlarin masumlara zarar vermekten ka¢inma ve acidan uzak durmaya yonelik dogal
egilimlerinden hareketle Tanri’nin masum c¢ocuklarin Oldiiriilmesini ahlaken
onaylamadigi sonucuna akil yoluyla ulagsmak miimkiindiir. Bu perspektifte akil ile
vahiy arasinda bir ¢atigma degil, bilakis bir uyum ve tamamlayicilik iliskisi s6z
konusudur. Boylece Tanri’nin iradesi hem kutsal metinlerde hem de insanin akli
muhakemesinde tezahiir eder. (3) Ugiincii yaklasim ise ahlaki dogrularin en azindan
bir kisminin insana fitraten verilmis oldugunu savunan goriistiir. Bu anlayisa gore
insanin ahlaki sezgileri Tanri’nin temel ahlaki dogasindan izler tasimaktadir. Bu
goriisii benimseyen diisiiniirler insanin “Tanri’nin suretinde yaratildigi” inancindan
hareketle bireylerin dogustan getirdikleri ahlaki egilimlerin Tanrisal bir temele
dayandigini ileri siirmektedirler. Bu baglamda adalet, merhamet, diiriistliik gibi temel
ahlaki egilimler yalnizca toplumsal veya kiiltiirel birer insa degil, ayn1 zamanda
Tanr’nin yaratilisa yerlestirdigi ahlaki niteliklerin insandaki yansimalart olarak
goriilmektedir. Bu yaklasimda ahlak hem igkin hem agkin bir boyut tasir; birey kendi
igsel sezgileri araciligiyla Tanrisal olani kismen kavrayabilir (Peterson vd., 2013a:
420-422).

Dinlerin ahlaki rehberlik yapmak ve erdemli davranis standartlarini belirlemek
icin gerekli oldugu diislincesi giinlimiizde de varligini siirdiirmektedir. Teizmin
savunuculari bir Tanr1 ya da Tanrilar olmaksizin ahlaki standartlar1 belirlemenin ve bu
standartlara uymak i¢in tutarli bir gerekce olusturmanin miimkiin olmadigim
belirtmektedirler. Ornegin Hiristiyan yazar Clive Staples Lewis kitabi Ozde
Hiristiyanlhik’ta dogaiistii bir gili¢ tarafindan nesnel bir dogru—yanlis standardi

bulunmasi gerektigini sdylemektedir. O eger dogal diinyanin disinda dogaiistii, nesnel
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bir dogru ve yanlig standardi yoksa o zaman dogru ve yanlisin olan-olmasi gereken
problemine saplanip kalacagini iddia etmistir. Boylece bir ahlaki standardi digerine
tercih etmenin, belli bir yemek ¢esidini digerine tercih etmek ya da yolun belli bir
tarafindan gitmeyi segmek gibi dogas1 geregi savunulamaz ve keyfi hale gelecegini
sOylemistir (Lewis, 2014: 27-37). Bir¢ok insanin “ahlakli olmak igin Oncelikle bir
Tanr1’ya inanmak gerekir” seklindeki diisiincesi iyi olmak icin bir tiir ‘yiiksek giice’
inanilmast gerektigi ve bu yiiksek gilice inanilmadiginda dogrunun yanlistan
ayrilamayacagi diislincesini beraberinde getirir. R. Dawkins’e gore iyi olmak igin
Tanrr’ya ihtiya¢ duymamizin temelde iki nedeni olabilir. 1. Kutsal kitaplarin bize iyi
olmamiz gerektigini sdylemesidir. ‘Ilahi Buyruk Teorisi’ adiyla sistemlestirilen bu
diisiince iyi ve kotiiniin kaynagi olarak kutsal kitaplardaki ayetlerin referans alinmasi
gerektigini sdyler. 2. Diger olasi neden insanlarin sadece biri (kimse olmadiginda da
Tanr1) bizi izliyorsa iyi olacagimizi diisiinmesidir: ‘Gokyiiziindeki Biiyiik Polis
Teorisi’dir bu ve bir miktar dogruluk barindirabilir (Dawkins, 2019: 96). Nitekim tiim
ilkelerde suglular polisin onlar1 izledigini diisiindiigiinde suca karigma oranlarinin
azalacagi distinilir. Bu durum Melissa Bateson’un bir ¢ift goz imgesinin bir
tiniversite kafesinde igecekler i¢in para toplamak amaciyla kullanilan bir “diiriistliik
kutusuna’ yapilan katkilar tizerindeki etkisini inceledigi bir deneyde de ortaya
konmustur.?® Sonug olarak ahlakin kaynagi dindarlar igin Tanr1’nin sozleri (vahiy) ve
deyim yerindeyse Tanri’nin ‘g6zleri’dir. Mantik dis1 goriilsiin ya da goriilmesin eger
bir kisi kendisinin her hareketinin Tanr tarafindan izlenildigini diisliniiyorsa ahlaki

davranma ihtimalinin daha yiiksek olmas1 beklenir.?®

PMelissa Bateson’un deneyi ahlaki davramslar ve gozetlenme hissinin insan davranislari iizerindeki
etkisini inceleyen onemli bir psikolojik arastirmadir. Bateson ve ekibi insanlarin gbzetlenme hissi
altinda daha diirlist davranip davranmadigini test etmek i¢in bir ofis mutfaginda her giin kullanilan
kahvenin, ¢ayin, siitiin ve sekerin iicretini 6demek i¢in bir “diiriistlik kutusu” koydular. Her hafta
Melissa fiyat listesini mutfaga koydu ve duvara bir poster asildi. Bu posterin iist kismi1 ya insan gozleri
igeren bir gorsel ya da ¢igek resmi olacak sekilde haftalik olarak degistirildi. Calisanlarin iicret kutusuna
biraktiklari paralar haftalik olarak 6lgiildii. Duvarda insan gézleri igeren porterin asili oldugu haftalarda
insanlar neredeyse 3 kat daha fazla para birakti. Bu bulgu izlendigine dair ipuglarinin ve dolayisiyla
itibar kaygilarinin insan igbirligi davranisi tizerindeki 6nemine dair dnemli bir kanittir (Bateson, Nettle
ve Roberts, 2006: 413).

% George Orwell’in iinlii distopyan romaninda da bireylerin davramslari igsel bir ahlaki motivasyondan
ziyade gozetlenme ve cezalandirilma korkusuna dayanir. Orwell’in eserindeki ‘Big Brother’ “Big
brother seni izliyor.” ibaresi ile daima izlendiklerinin diisiiniilmesini saglayarak insanlarin 6zgiir
iradesini kisitlar. Boylece bireyler gozetlenmekte, denetlenmekte ve bireysel dzgiirliikleri baski altina
alimmaktadir. Bu baski bireylerin igsel motivasyonlarini ve toplumsal kurallara uyumlarin: sekillendirir
(Orwell, 2016).


https://en.wikipedia.org/wiki/Is-ought_problem
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2.1.2. Sekiiler Ahlakin Beseri Karakteri

Sekiilerler ahlak kurallarinin Tanr1 degil dini otoriteler tarafindan belirli tarihsel ve
kiiltiirel kosullar i¢inde olusturuldugunu 6ne siirmektedirler. Bu goriise gore ahlak
insanlarin sosyal ve bireysel ihtiyaglart dogrultusunda zaman i¢inde sekillenen bir
kurallar sistemidir. Sekiiler etik anlayislar1 ahlaki normlarin insana ve insan toplumuna
Ozgii evrimsel siirecler ve toplumsal sozlesmeler ile belirlendigini savunur. Bu
perspektife gore ahlaki degerler dogrudan dini inanglardan bagimsiz olarak rasyonel
diisiince, empati ve toplumun ortak yarari temel alinarak olusturulabilir. Beseri temelli
sekiiler ahlak diisiincesi genellikle insanin dogal haklar, 6zgiirliikleri ve toplumun
refah1 {izerine odaklanir. Ornegin, insanlarin ac1 ¢ekmesini 6nleme ve mutlulugu
artirma gibi evrensel etik ilkelere dayanir. Bu ahlaki yaklasimlar farkl kiiltiirlerde ve
toplumlarda benzer temel prensiplerin ortaya ¢ikabilecegini one siirer. Dolayisiyla,
sekiiler etik insanlik deneyimine dayali evrensel degerler ile her bireyin 6zgiirligiini
ve toplumun diizenini dengelemeyi amaclayan bir yapiy1 benimser. Bu anlayisa gore
dini inanclarin disinda kalan bir etik anlayis1 insanin ortak ¢ikarlari dogrultusunda
daha kapsayici ve uygulanabilir olabilir. Ayrica, ahlakin temeline Auguste Comte gibi
disiiniirler “empati” kavramini koyarak ahlakli olmayi1 bencil olmamak iizerine
temellendiren yaklasimlar gelistirmislerdir. Bu goriise gore ahlak 6zgecilik/altruizm
(baskasinin 1yiligi i¢in ¢alisma) olgusuyla agiklanabilir. Bu ahlak anlayist “kendine
yapilmasini istemedigin bir seyi baskasina da yapma!” seklinde formiile edilen ve
felsefeci ahlakgilar tarafindan “altin kural”, Kant’ta “kosulsuz buyruk” olarak
adlandirilan yaklagimlarla paralellik gostermektedir (Korkmaz, 2019b: 156).

Sekiilerlerin ahlakin kaynagina dair farkli yaklagimlari bulunsa da giintimiizde
en popiiler ve yaygin olan aciklama evrimsel perspektiften gelmektedir. Bu baglamda,
sekiiler ahlakin beseri karakterini daha iyi anlayabilmek amaciyla evrimsel agidan
ahlakin temellendirilmesi ve bu siireglerin agiklanmasina 6zel bir yer ayirmak bu
yaklagimin anlagilmasi i¢in oldukega islevseldir. Nitekim ahlaki evrimsel temellerle
aciklayan bilim insanlar1 da ahlakli ve 1yi olma egilimimizin, miizikten hoslanma ya
da sekere olan diskiinliigiimiiz geibi, on binlerce yil siiren evrimsel bir siireg

sonucunda insan dogasinda yerlestigini savunmaktadir (Dawkins, 2019: 212). Dogal



74

secilimin?’ iyi olmayr destekleyecegi bilinen iki durum vardir: (1) Ebeveynlerin
cocuklaria iyi davranmasini saglayan genin gen havuzunda daha ¢ok goriiniir hale
gelmesi ahlaki davranisin nedeni olarak disiintliir. Cilinkii bireyin kendi gen
kopyalarini gelecek nesillere en iyi sekilde aktarilmasini hedefleyen genler cocuklarin
bedenlerinde bulunur. Ebeveynleri ¢ocuklariyla ilgilenir hale getiren genler tipki
bireyleri daha hizli kosacak sekilde donatan ya da kertenkelelerin aga¢ yiizeyinde
kamufle olmasin1 saglayan genlerin gen havuzunda daha sik goériinmesi gibi gen
havuzundaki sayisini artirmasiyla kendi ¢ocuklarimiza iyi davranma genimiz bize bu
ahlakli davramsi sergilememizi saglar (Dawkins, 2019: 226).%® (2) Akrabaliga ek
olarak ahlakli davranmamizin evrim tarafindan desteklendigi teorilerden bir digeri de
‘Karsilikli Ozgecilik® teorisidir. “Karsilikli Ozgecilik” size iyi olan bir kisiye karst
tyilikle karsilik verilmesidir (Dawkins, 2019: 229). Karsilikli 6zgecilik bilingli bir
farkindalik gerekmeksizin dogal secilim tarafindan karsilikli iyilik yapan beyinleri
inga eden genleri destkelemistir. Bu teoride iyilikle desteklenmesi gereken durumda
olan bireye sonrasinda iyiligi geri 5deme ihtimali nedeniyle iyilik yapariz.?® Evrimsel
biyolojiye gore bireylerin birbirine kars1 6zgecil ya da ahlaki davraniglar sergilemesini
aciklayan temel nedenlerden biri genetik akrabaligin 6zel durumudur. Bu goriise gore,
bireyler genetik olarak kendilerine yakin olan akrabalarina yardim ettiklerinde dolayl
yoldan kendi genlerinin aktarilmasina katkida bulunmus olurlar. Yani bir birey kendi
hayatta kalmasindan ¢ok genlerini tasiyan yakin akrabalarinin hayatta kalmasini
saglayarak genetik mirasini siirdiirebilir. Ornegin bir annenin ¢ocugu igin kendi
hayatin1 tehlikeye atmasi bu evrimsel agiklama cergevesinde anlam kazanir: ¢iinkii
cocuk annenin genlerinin %50’sini tasir ve onun hayatta kalmasi genetik devamlilik
acisindan 6nemlidir (Dawkins, 2022: 279). Bir diger neden ise karsilik verme ilkesidir;

bu ilkeye gore bireyler baskalarina yardim ettiklerinde yapilan iyiliklerin gelecekte

2 Ayrintili bilgi igin R. Dawkins’in dogal segilim mekanizmasim ve biyolojik organizmalarin
karmagikliginin agiklandigi “Kor Saatgi” kitabinin 1. ve 2. boliimlerine bakilabilir (Dawkins, 2021a:
23-78).

2 R. Dawkins ahlaki davramslarimizi evrimsel biyolojiyle agikladigr gibi insanlarm dindar olma
nedenlerini de ayni temellendirmelerle agiklamaktadir: Ona gore en erken donem insan atalarimiz
dogadaki tehlikelerle i¢i ige yasiyorladi ve bu tehlikelerden haberdar olmayan g¢ocuklari bu konuda
uyarmalar1 gerekiyordu. Bu nedenle dogal secilim cocuklarini uyaran ebeveynlerin genlerini
destekleyerek cocuklarin ebeveynlerine inanmalarint meylettirmis oldu. Devam eden siirecte cocuklarin
ebeveynlerinin sdyledikleri (6rnegin, “tehlike aninda dua etmelisin” gibi) dogru-yanlis her tavsiyeye
inanmalar1 neticesinde bir yan {irlin olarak ise yaramaz ve bos inaniglar ortaya ¢ikt1 (Dawkins, 2009:
222-223).

29 Yarasalardaki ‘karsilikli 6zgecilik’ davranisiyla ilgili calisma igin bkz. Shaffer ve Sapiens, 2016.



75

kendilerine de geri 0denecegi beklentisiyle davranis sergileyebilirler. Bu yaklagim
“sen benim sirtim1 kasirsan ben de seninkini kasirim” prensibine dayanir ve sosyal
iliskilerdeki karsilikli yararlarin bireylerin igbirligi yapmalarinmi tesvik eden evrimsel

bir mekanizma olarak islev gordiigii 6ne siirtiliir (Dawkins, 2023: 345-374).

Bu noktaya kadar dini ve sekiiler ahlak anlayiglarinin temel varsayimlari ve
temellendirme bigimleri ortaya konmustur. Simdi ise bu iki yaklasimi c¢esitli
boyutlariyla karsilagtirarak aralarindaki benzerlikleri, farkliliklar1 ve her birinin

giiclii/zay1f yonlerini incelemek yerinde olacaktir.

2.1.3. Karsilastirmah Analiz

Ahlakin yalnizca teolojik bir zemine dayandirilmasinin 6tesinde tarihsel siiregte farkl
felsefi gelenekler ¢ercevesinde ¢esitli temellendirme bigimleri gelistirilmistir.
Omegin, Antik Yunan filozoflar1 evrendeki kozmik diizen ile insan yasamindaki
ahlaki diizen arasinda paralellik kurarak ahlaki kozmolojik bir temele oturtmuslardir,
Platon ahlaki kavramlarin ideal formlar diinyasinda var oldugunu ileri siirerken, Kant
ise “kosulsuz buyruk” (kategorik imperatif) ilkesini temel alarak ahlaki ilkelerin
evrensel olarak gecerli olabilecegini savunmustur. Bu filozoflar ahlaki diizeni ilahi
buyruklardan bagimsiz olarak akil yoluyla temellendirmeye ¢alismiglardir (Mirioglu,
2015: 346-347). Bu gercevede, ahlaki anlayisin ilahi temellere dayandirildigi dini
yaklasimlar ile beseri temellere dayanan sekiiler yaklasimlar arasindaki farklar da g6z
oniinde bulundurularak her iki sistemin ahlaki nasil kavramsallastirdigr ve
temellendirdigi karsilagtirmali olarak incelenmelidir. Bu baglamda ahlaki sistemler
genel olarak ti¢ temel kategori altinda smiflandirilabilir: (1) Sezgisel ahlak, (2)
mantiksal ahlak ve (3) teolojik ahlak. Teolojik ahlak anlayisi dogrudan dini temellere
dayanirken, mantiksal ahlak sekiiler felsefi yaklasimlarla biiyiik l¢iide ortiismektedir.
Sezgisel ahlak ise her iki sistemle de iliskilidir; dini diisiincede bu sezgi Tanri’nin
insana bahgettigi fitri bir yonelim olarak goriiliirken, sekiiler diislincede evrimsel

stirecler ve toplumsal deneyimlerle agiklanir.

Dini ahlak sistemlerinde ahlaki normlar biiyiik 6l¢iide kutsal metinlere ve ilahi
buyruklara dayanarak sekillenir. Bu anlayisa gore, bireylerin etik kararlarini s6z
konusu metinler dogrultusunda vermeleri beklenir. Bu durum ise bireyin igsel

vicdanina ve rasyonel muhakemesine dayali etik degerlendirme yapma kapasitesini
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siirlandirabilir. Dini kurallar1 sorgulamadan kabul etmenin ve bu kurallarin
dogrultusunda siddet gibi asir1 eylemleri mesrulagtirmanin yanlis oldugunu diisiinen
sekiilerler vicdanin, akil ve mantigin 6n planda olmasi gerektigini belirterek dini
Ogretilere dayali ahlak kurallarinin sorgulanamamasi nedeniyle onun yerine vicdan
temelli ve mantiga uygun bir ahlaki temellendirme yapilmasi gerektigini
savunmaktadirlar (Korkmaz, 2019b: 30). Sam Harris gibi sekiiler etik savunuculari
da dini ahlaka elestirel yaklasmakta ve ahlaki degerlerin dogatistii bir otoriteye degil
insan deneyimine, bilimsel bilgiye ve toplumsal refaha dayanmasi gerektigini ileri
stirmektedirler. Harris’e gore sekiiler etik anlayis1 daha kapsayici, insancil ve degisime
aciktir. Bu nedenle de ahlakin kaynagi Tanrisal degil insani olmali; ahlaki normlar ise
degisen toplumsal ve kiiltiirel kosullara uyum gosterebilecek esneklikte olmalidir
(Harris, 2014: 171-174). Dini inang sistemlerinde yasa koyucu bir Tanr1 anlayisi
baskinken, sekiiler ahlak anlayisinda bu tiir bir ilahi otorite bulunmaz. Bu temel fark
bir eylemin neden iyi ya da kotii oldugu sorusunu tartigmali hale getirir. Sekiiler etik
yaklagimlar1 bu soruyu ahlaki eylemlerin sonuglari, 6zellikle de mutluluk ve ac1 tiretme
kapasiteleri lizerinden yanitlamaya calisir. Etik, bu baglamda, baskalarinin refahini
etkileyebilecek bir pozisyonda olan bireylerin tasidigi sorumluluklar biitiintdiir.
Harris, birgok etik kayginin aslinda kisisel korkulara ya da toplumsal aliskanliklara
dayandigini, bu nedenle zamanla sorgulanmasi ve yeniden degerlendirilmesi
gerektigini savunur (Harris, 2014: 185-186). Ozellikle magdur yaratmayan bireysel
tercihlere dair asir1 etik hassasiyetler ahlakin evrensel ilkelerden ziyade kiiltiirel
aliskanliklara dayandigini gosterir. Bu yaklasima gore, ahlaki ilkeler Tanri tarafindan
belirlenmis mutlak kurallardan ziyade bireylerin ve toplumlarin mutlulugunu
artirmaya ve zararlar1 en aza indirmeye yonelik rasyonel ve duygusal egilimlerinden
dogmaktadir. Bdylece ahlak anlayisi sekiiler ve hiimanist bir ¢ergevede
temellendirilmis olur. Sekiiler ahlak anlayisina gore dini ahlak sistemlerinden farkl
olarak (1) ahlaki normlar insanin dogasi ve yasam deneyimlerinden tiiretilmektedir.
(2) Ahlakin temel amaci bireylerin mutlulugunu artirmak ve aciyr azaltmak olarak
belirlenmekte;  “iyi” ve  “koti”  kavramlari  insan  refahi1  agisindan
degerlendirilmektedir. (3) Etik sorumluluklar ilahi bir otoriteye itaate degil, insanlarin
birbirlerine kars1 tasidig: ylikiimliiliiklere dayanmaktadir. Sonug olarak dini ve sekiiler

ahlak sistemleri arasindaki temel fark ahlaki degerlerin kaynaginda yatmaktadir. Dini



77

sistemlerde bu kaynak ilahi ve mutlak bir otorite iken, sekiiler sistemlerde bu kaynak

insan akli, deneyimi ve toplumsal duyarliliklardir.

Bu kaynak farkinin ahlaki normlarin birey ve toplum iizerindeki islevselligine
nasil yansidigi ise sistemler arasi karsilastirmanin bir diger boyutunu olusturmaktadir.
Bu asamada odaklanilmasi gereken esas unsur ahlaki ilkelerin ilahi ya da beseri
kokeninden ziyade bu ilkelerin bireylerin davranislarini nasil yonlendirdigi ve
toplumsal diizeyde ne tiir sonuglar dogurdugudur. Dolayisiyla dini ya da sekiiler
temelli olsun bir ahlak sisteminin etkinligi toplumsal diizeni saglamasi, bireyler
arasinda dayanismayi artirmasi ve etik sorumluluk bilincini giiclendirmesi bakimindan
degerlendirilmeli; islevsellik agisindan ortaya koydugu katkilar esas alinmalidir. Bu
bakis agisiyla degerlendirildiginde Tanri’min varligina iliskin inang bir kenara
birakildiginda dahi dinin toplumsal islevlerini gormezden gelmek miimkiin degildir.
Dinlerin yanlis ya da dogru oldugu yoniindeki ontolojik tartismalar ile onlarin Tanr1
kaynakli degil beseri kaynakli oldugu yoniindeki iddialar birbirinden ayrilmalidir.
Nitekim din yalnizca ilahi bir otoriteye dayanmakla kalmayip ayni zamanda tarihsel,
kiiltiirel ve sosyolojik unsurlar barindiran ¢ok boyutlu bir yapidir; bu yonleriyle de
bireyler ve toplumlar iizerindeki etkisini siirdirmektedir. Bu ¢ok katmanli yapisi
sayesinde dinler yalnizca ahlaki normlarin belirleyicisi olmakla kalmaz, ayn1 zamanda
bireyleri iyi eylemlere yonlendiren bir motivasyon kaynagi ve yasamin zorluklari
karsisinda teselli edici bir unsur olarak da islev goriir (Dawkins, 2022: 210). Tarih
boyunca hemen her medeniyette dinlerin varlik géstermesi onlarin yalnizca bir inang
sistemi olmanin Gtesinde bireylerin neyin dogru neyin yanlis olduguna iliskin ahlaki
yonelimlerini sekillendirme konusunda Onemli bir rehberlik islevi iistlendigini
gostermektedir. Bu kapsamda din ¢esitli diisiiniirler tarafindan yalnizca “teselli ve
rahatlama arac1” olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal birlikteligi tesvik eden bir yap1
ve bireylerin varolussal sorularmma yanitlar sunan bir anlam sistemi olarak da
degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu veriler dinin sirasiyla psikolojik, sosyolojik ve
felsefi islevlerine isaret etmekte ve onun cok katmanli yapisal roliinii ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde dinin egemen siniflar tarafindan alt siniflar1 kontrol altina
almak ve mevcut toplumsal yapiy1 siirdiirmek amaciyla bir ara¢ olarak kullanildig
yoniindeki goriigler dinin toplumsal islevini ve kdkenini sinifsal bir perspektiften

degerlendiren Marksist yaklagimi yansitmaktadir. Bu tiir yorumlar beraberinde
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dinlerin tarihsel siiregte din adamlari, siyasal otoriteler veya hiikkiimran giicler
tarafindan bilingli bi¢cimde kurgulanip kurgulanmadigr sorusunu da glindeme
getirmektedir. Ancak Richard Dawkins’e gore sorulmasi gereken asil soru insanlarin
neden dinin cazibesine kapilmaya yatkin oldugudur (Dawkins, 2022: 219). Dawkins
dinlerin kokeni hakkinda evrimsel bir perspektif sunmaktadir. Dinlerin evrimsel
siirecte ortaya ¢ikmis bir yan iiriin (by-product) oldugunu ve kiiltiirel bir gen® olarak
insanlarin zihinlerinde yer almakta oldugunu belirtmektedir. Dinlerle ilgili bu
goriislerini ahlakin kaynagina da uygulayarak ahlakin kaynaginin din olmadigim
aksine ahlakin dinlerden daha eski olabilecegini, ahlakin da bir yan iiriin olabilecegini
tartisir. Inanclar1 sayesinde baska insanlarin iyiligi icin ¢abalayan pekgok insanin
oldugu dogrudur. Diinyanin ekonomik olarak az gelismis bolgelerinde yasayan yoksul
bireylere yonelik Hiristiyan misyonerlerinin yaptigi yardimlar dini inanglarin
insanlarin ahlaki davranislarini nasil yonlendirdigine dair 6nemli bir 6rnektir. Bunun
gibi dini inanglar ahlaki eylemleri tesvik edebilmektedir. Goriildiigi gibi dini
inanglarin bireyleri ahlaki davranislara yonlendirdigi gergegi yadsinamaz; ozellikle
yoksulluk, adaletsizlik ve insani krizler karsisinda sergilenen yardim faaliyetlerinde
inan¢ temelli motivasyonlarin etkili oldugu goriilmektedir. Ancak inancin bir¢ok
insani1 iyi davranislara sevk etmesi iyilik yapmak i¢in inancin mutlaka gerekli oldugu
anlamina mi1 gelmektedir? Dinlerin sundugu gerekgelerin disinda da 06zverili
davraniglar1 agiklayabilecek baska nedenler bulunabilir mi? Elbette bir insan metafizik
birtakim fikirlere inanmadan da baskalarinin yasamini dnceleyen 6zgeci davranislarda
bulunabilir. Sekiiler ahlak sistemlerinin insan refahini 6nceleyen, evrensel etik ilkeler
cercevesinde sekillenen bir ahlaki yonelim sundugu goz ardi edilmemelidir. Bilimsel
bilgiye, toplumsal duyarlilifa ve insan deneyimine dayanan sekiiler etik anlayisi
bireyleri etik sorumluluklar iistlenmeye ve toplumsal faydayr oncelemeye tesvik

etmektedir (Harris, 2014: 83).

Dolayisiyla, hem dini hem de sekiiler ahlak sistemleri farkli kaynaklardan

beslenmekle birlikte bireylerin etik davranislar sergilemesinde islevsel rol

3030 R, Dawkins bunu ‘mem teorisi’ adiyla ortaya koymustur: Dawkins’e gére mem (meme) kiiltiirel gen
gibi ¢alisan bir bilgi birimidir. Genler biyolojik bilgiyi tasirken memler de kiiltiirel bilgiyi tasir ve
nesilden nesile aktarilir. Richard Dawkins mem teorisini ‘Gen Bencildir’ adli kitabinda detayli bir
bigimde agiklamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in ilgili kitabin 11. boliimiine bakilabilir (Dawkins, 2023: 389-
423).
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oynayabilmektedir. Bu noktada dini ve sekiiler ahlak sistemlerinin islevsel yonlerinin
Otesine gecerek bu sistemlerin kuramsal temellerine dayanan daha derin bir
karsilastirma yapmak miimkiindiir. Bu baglamda, dini ahlakin ilahi otoriteye dayali
yapisini temsil eden “ilahi buyruk teorisi” ile sekiiler ahlakin insan merkezli
yaklasimint esas alan “insan refahi teorisi” iki anlayisin ahlaki normlar1 nasil
temellendirdigini anlamada 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir. Her iki yaklasim da
ahlaki dogrularin kaynagina iliskin farkli varsayimlar igerirken bu dogrularin birey ve

toplum tizerindeki etkilerini degerlendirmeye imkan tanimaktadir.

Teistlerin ahlaki sistemleri ¢ogunlukla teolojik (dini/Tanrisal) temellere
dayanarak anlam kazanirken, sekiiler yaklagimlar ise farkli bir temellendirme ile
sekillenir. Yukarida da deginildigi tizere bu iki farkli ahlak anlayisi ti¢ ana temel fikir
tizerinden yapilandirilmaktadir. Bunlar: (1) sezgisel ahlak (2) mantiksal ahlak (3)
teolojik ahlak. Bu yaklasimlardan tiglinciisii olan teolojik ahlak tizerine insa edilen bir
ahlaki sistemde bireyin igsel sezgileriyle ya da akil yiirlitme yoluyla ulasabilecegi etik
ilkeler biiylik dl¢lide arka plana itilir. Bagka bir ifadeyle, teolojik temelli bir ahlak
anlayisinda sezgisel ve rasyonel unsurlar yerine ahlaki dogrularin kutsal metinlere
veya ilahi buyruklara dayandigi bir ¢ergeve olusturulur. Nitekim dini ritiieller, emir ve
yasaklarla ilgili yazili verilere ulasmak ve uygulamak icin insan sezgilerine ya da akla
ihtiyag yoktur. lyilik ve kétiiliik kavramlari bu ii¢ kavramdan beslenmekle beraber eger
kotiiligiin sezgisel ya da mantiki yollarla tespitinin miimkiin oldugu konusuluyorsa bu
durumun sekiiler ahlakin imkani agisindan da bir sakincasi yoktur. Eger kotiiliik
kavrami teolojik ahlaktan beslenerek dinin yasakladigi seyleri yapmak seklinde
tanimlaniyorsa bu durumda da Tanriya inanmayan birinin ahlakini sistemlestirmesi
acisindan bir sorun yoktur. Ciinkii dinlerin ig¢erdigi emir ve yasaklarin dnemli bir
boliimii insan akli ve sezgisi araciligiyla da ulasilabilecek toplumsal refahi ve diizeni
saglamaya yonelik ilkelerdir. Bu kurallar tarihsel siirecte farkli toplumlar tarafindan
akil ve deneyim yoluyla da benimsenmis ve uygulanagelmistir. Toplumsal refahin
saglanmasinda dini ritiiellerin bigimsel gereklerini iceren teolojik ahlak kurallarina
bagl kalmaksizin da ahlaki bir diizen tesis edilebilmekte; toplumlar bu tiir sekilsel
normlar olmaksizin da etik ilkelere dayali bir toplumsal yapiya ulasabilmektedir.
“Kétiiliik Tanrisizligin zorunlu sonucudur” seklindeki argiimanin savunuculari lahi

Buyruk Teorisi (Divine Command Theory) baglaminda iyi ve kotliyii tamamen



80

Tanrmin emirleri olarak tanimlamislardir. Yani bir sey Tanrt emretmisse iyidir,
yasaklamigsa kotiidiir. Tabi bu bakis a¢is1 yukarida bahsedilen ahlakin mantiksal ve
sezgisel boyutunu hige saymaktadir. ilahi Buyruk Teorisi’ne alternatif olarak
konumlanan ve Sam Harris tarafindan gelistirilen insan Refah1 Teorisi (Well-Being
Theory) ahlaki degerin belirleyicisini ilahi buyruklar yerine insan refahi olarak
tanimlamakta; boylece ahlakin temellendirilmesini metafizik bir zeminden ¢ikararak
daha diinyevi ve ampirik bir ¢erceveye oturtmaktadir. Bu baglamda dini ahlak¢ilarin
One stirdiigli ‘Tanr1 yoksa kotiiliikk yapilabilir’ inanci ahlakin temelini Tanri
buyruklarinda degil de insan refahinda arayan teorisyenler acisindan agiklayici
goriinmektedir. Ayrica Ilahi Buyruk Teorisinde oldugu gibi iyi-kétii kavramlarmi
Tanrtya gore belirlemek Tanrinin (ahlaki kurallart keyfi belirleme ihtimali
distintildiiginde) bazen toplumsal refahi azaltan seyleri ahlaki, toplumsal refahi
artiran seyleri de gayriahlaki olarak nitelendirmesi baglaminda Insan Refahi Teorisine
ters oldugu kadar akla ve mantiga da aykir1 goriinmektedir. Fakat insan Refahi
Teorisinde toplum i¢in faydali olan seyin ahlaki agidan iyi olmast durumu keyfilikten
cikararak bilim merkezli bir hale getirilir. Nitekim toplum i¢in faydali olan hususlarin
belirlenmesinde sosyoloji vb. disiplinler yani bilim s6z sdylemektedir. Ahlak sistemini
Tanirinin emirleri iizerine insa eden ilahi Buyruk Teorisine bir diger elestiri de ilahi
Buyruklarin evrensel/lestirisebilir nitelikte olmamas1 yoniindedir. Nitekim Tanirinin
emirlerinin evrensel nitelikte oldugu savunulmasina ragmen pratikte bu emirlerin
farkli hiikiimler ihtiva ettigi goriilmektedir. Bu durum akillara “hangi ilahi buyruk?”
sorusunu getirmekte, ayrica emirlerin ve yorumlarinin gesitlilik gostermesi ahlaki
davraniglarini bu sisteme gore belirlemek isteyen birisi i¢in oldukca problemli/geligkili
sonuclarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Sezgisel ahlak temelli bakildiginda
hirsizlik, zina gibi unsurlarin kotii olarak tasviri bu durumu degistirmemektedir.
Nitekim bu unsurlarin gayri ahlakiligi hususunda insan1 siipheye diisiiren bir durum
yoktur. Burada 6nemli olan husus akli muhakeme gerektiren hususlarda dini ahlak
sisteminin belirledigi ahlak kurallarint mutlak/degismez kurallar olarak gorerek ahlak
kurallarinin ¢evresel, genetik faktorlerle degismeyeceginin diisiiniilmesidir. Bir diger

sorun da ilahi buyrugun etik birtakim problemler karsisinda yetersiz kalmasidir.
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Omegin, “Trolley Problem” (Tren Makasi Problemi)®! olarak bilinen diisiince
deneyinde birey belirli bir eylemin (yani bir kisiyi kurtarmak adina baska bir kiginin
6liimiine neden olmanin) ahlaki olarak mesru olup olmadigina karar vermek zorunda
birakilmaktadir (Miroglu, 2015: 351, 352). Sonug olarak, teolojik temelli ahlak
anlayiginin toplumda genel kabul gérmiis (6rnegin adam 6ldiirmenin ya da hirsizligin
yanligligi gibi) ahlaki normlarin pekistirilmesi ve yayginlastirilmasinda odiil-ceza,
korku-iimit gibi motivasyonel araglar yoluyla islevsel oldugu goriilmektedir. Ancak
bu yaklagim ahlaki ilkelerin rasyonel temellendirilmesi ve akilsal siireglerle

degerlendirilmesi noktasinda yetersiz kalmaktadir (Miroglu, 2015: 347-354).

[lahi Buyruk Teorisi ahlaki ilkelerin Tanr’’nin buyruklarina dayandigi bir
yaklagimi savunur. Bu sistemde “Bir sey Tanri istedigi icin iyidir”, “Tanr1 kotli olani
emretmez” veya “Tanr1 bagka bir sey emretseydi, iyi olan o sey olurdu” gibi 6nermeler
ahlaki dogru ve yanlisin Tanri’nin iradesine bagli olarak sekillendigini ifade
etmektedir. Ancak bu goriis din felsefesi acisindan énemli tartigmalara yol agmustir.
Ozellikle Tanr’nin iradesinin zorunlu oldugu savi ve ahlaki degerlerin kaynagm
sadece Tanri’nin iradesine indirgemek ahlakin mutlak ve degismez bir temele
dayandigi varsayimini giiglendirirken, ayni1 zamanda bu mutlaklik ahlaki degerlerin
zorunlulugunu da beraberinde getirir. Bu durumda Tanri’nin ahlaki ilkeleri keyfi bir
bicimde belirleyebilecegi ve insan aklinin bu ilkeleri sorgulama yetisinin ortadan
kalkabilecegi gibi elestiriler giindeme gelir. Bu noktada, ahlaki sorunlara Tanri’nin
bakis a¢isinin mutlak olarak dayatilmasi 6zgiir irade ve vicdan gibi bireysel degerlerin
gz ardi edilmesine neden olabilir. Bu nedenlerle Ilahi Buyruk Teorisi giiniimiiz
sekiilerleri tarafindan elestirilmektedir. Onlar bu tiir dini temelli ahlak anlayislarina
kars1 c¢ikarken, ahlakin kaynagmin insan aklina ve bireyin Ozgiir secimlerine
dayandirilmas1  gerektigini  vurgulamaktadirlar. Sekiilerler &zellikle kotiilik
problemini ateizm lehine bir argliman olarak ele alir ve bunun {izerinden ahlaki bir
elestiri getirirler. Bu noktada, bir varliga tapmanin bireyin otonomisini tamamen ona

teslim etmek anlamina geldigini ileri siirerler. Otonomi ahlaki eylemin temelinde yer

31 Tren Makas1 Problemi bir bireyin daha biiyiik bir grubu kurtarmak adina bir kisiyi feda etmesinin
ahlaki agidan mesru olup olmadigini sorgulayan normatif etik tartismalarinin merkezinde yer alan bir
diislince deneyidir. Deney bir tramvayin raylar lizerinde kontrolsiiz bigimde ilerledigi ve oniinde bes
kisinin bulundugu bir senaryoyu igerir. Ancak bir makas araciligiyla tramvayin yonii degistirilebilir ve
bu durumda yalnizca bir kisi hayatin1 kaybeder (Dawkins, 2022: 283) Boyle bir durumla kars1 karsiya
kalan biri ne yapmalidir?
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alan 6zgiir irade ve bireysel diisiinme yetisidir. Bu bakis agisina gore, bir birey kendi
akhiyla diistindiigii ve karar verdigi siirece ahlaki dogrulara ulasabilir. Ancak bir
varligin (6zellikle Tanri’’nin) bu Kkararlar1 sorgulama yerine, bireyin ona boyun
egmesini beklemesi ahlaken kabul edilemez bir durumdur. Sekiilerler Tanri’ya
tapmanin bireyin sorgulama yetisini yok sayarak onun aklini ve Ozgiir iradesini
Tanr1’nin iradesine teslim etme anlamina geldigini savunurlar. Bu noktada, Tanri’nin
emirlerinin sorgulanabilirligi ve bunlarin bireysel akilla uyumlu olup olmadigi
tartisilir. Ahlak bir kisinin kendi aklin1 ve vicdanini kullanmasiyla, digsal bir otoritenin
dikte ettigi dogrulardan bagimsiz olarak sekillenmelidir (Korkmaz, 2019b: 27). Sonug
olarak, dini sistemlerde ahlaki ilkeler Tanr1’nin emirlerine dayali olarak belirlenirken
(Ilahi Buyruk Teorisi), sekiiler sistemlerde bu ilkeler insan akli, vicdani, toplumsal
degerler ve evrimsel siireglerle iliskilendirilir. Bu iki yaklagim arasinda temel tartisma
ahlaki dogrularin kaynaginin dogaiistii bir varlik (Tanr1) mi, yoksa insanin bireysel
akl1 ve toplumsal etkilesimleri mi oldugu sorusudur. Ateistlerin de savundugu sekiiler
ahlak anlayis1 bireyin 0zgiir diisiince ve vicdanini 6n plana ¢ikarirken, dini ahlak

anlayis1 bireyi Tanr’nin mutlak iradesine teslim etmeyi 6ngérmektedir.

Ozetle “ilahi Buyruk Teorisi” ile “Insan Refah1 Teorisiyle” karsilastirildiginda
dikkate deger farklar goze garpmaktadir: (1) Insan Refah1 Teorisi toplumun yararina
olan davranislarin ahlaki oldugunu sdyleyerek iyi ve kotii olani belirleme siirecini
keyfilikten ve dogmaliktan kurtarmaktadir. Toplumsal agidan iyinin belirlenmesinin
bilimsel/nesnel olusu ilahi Buyruk Teorisindeki iyi ve kotiiniin Tanrinmn iradesine
baglanmasinin olusturdugu keyfilikten daha {istiindiir. (2) Bu iki sistem arasinda
temellendirme konusunda da biiyiik farkliliklar gériinmektedir. Tanr1y1 temel alan dini
ahlak sistemi ilahi buyrugun ne oldugu konusunda ikilem olusturmakta ve vahyin
yorumlanmasi neticesinde uygulamada biiylik farkliliklarin olustugu celiskili bir
sistem karsimiza c¢ikarmaktadir. Ancak insan1 temele alan Insan Refahi Teorisinde
toplum i¢in faydali olanin iyi olusu ahlaki cesitlilik elestirilerine maruz kalmaktan
uzaktir. Nitekim insan i¢in faydali olanin belirlenmesinde nesnel unsurlarin etkili
olmasi sistemin yorumlanarak keyfilige doniismesinin de Oniinde bir engel olarak
durmaktadir. (3) Ahlaki kurallarin insanin yagsaminin ilk donemlerinden itibaren maruz
kaldig1 Tanr1 emirleriyle eslestirilmesi insanin ahlaki olgunluga erismesinin Oniinde

biiylik bir engel olarak durmaktadir. Yap/yapma, iyi/koti seklinde itaate dayalt
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sistemde makine gibi hareket eden insan akli becerilerini kullanmaktan uzaklastik¢a
diisiinemeyen toplumlar olusacaktir. (4) ilahi buyruk Teorisinde Tanrmin emirleri
karmasik olaylar1 ¢6ziimleyebilecek kapasitede olmamakla beraber sezgisel yolla elde
edilebilen ya da karmasik olmayan meselelerde ise yaramaktadir. Bir olay karsisinda
“yap ya da yapma” mekanizmasi sadece basit olaylarda ise yarar olmaktadir. Ancak
Insan Refah1 Teorisinde kesin ve degismez buyruklarin olmayisi karmasik olaylar1 da

ahlaki olarak ¢6ziime kavusturabilmektedir (Mirioglu, 2015: 374-375).

Bu farkliliklar flahi Buyruk Teorisi ile Insan Refahi Teorisi arasindaki temel
ayrimlar1 net bir sekilde ortaya koyarken her iki yaklagimin evrensellik ve tarihsellik
baglamindaki yaklasimlarini da farklilastirmaktadir. Tlahi Buyruk Teorisi evrensel ve
degismez ahlaki ilkelere vurgu yaparken, Insan Refahi Teorisi daha cok tarihsel ve
toplumsal baglamda sekillenen ahlaki dogrulara odaklanmaktadir. Bu baglamda
evrensellik ve tarihsellik konusunu incelemek bu teorilerin uygulanabilirligini daha

derinlemesine anlamamiza yardimci olacaktir.
2.2. Evrensellik — Tarihsellik

Tiim kiiltiirlerin ahlak anlayislarinin ayni olmadigini sdylemek tiim toplumlarin esit
maddi kaynaga sahip olmadigini sdylemek kadar nesneldir. Ahlaki farkliliklarimiz
ayni zaman igerisinde toplumdan topluma degisiklik gosterebildigi gibi, ayni toplumda
zaman icerisinde de degiskenlik gosterebilmektedir. Toplumlarin ahlaki yapisina din
ve inang sistemleri, kiiltirel degerler ve gelenekler, ekonomik faktorler, siyasal
etmenler, bireysel etik ve vicdan... vb. gibi etki eden bir¢ok unsur bulunmaktadir. Bu
nedenle glinlimiizdeki ve ge¢misteki ahlak anlayislarimizin 6rtiismeyecek olmasi gibi
gecmisteki ahlak anlayislariyla giiniimiizdekiler arasinda bir uyum aranmasi da
mantiksiz olacaktir (Harris, 2014: 152). Su anda i¢inde bulundugumuz 21. yiizyilin
baskin ahlaki degerleri sadece bir ylizyil kadar geriye gidip karsilastirildiginda bile
kayda deger miktarda farkliliklar goriilebilmektedir. Bununla beraber toplumlarin
hizla degistigi 18. ve 19. ylizyillar incelendiginde ahlaki normlar arasindaki farklarin
daha da belirgin oldugu sdylenebilir. Ornegin o zamanlar kéle sahibi olmak normal bir
durumdu. Hatta eski donemlerde koleler 6zgiir birakildiginda medeniyetlerin ¢cokecegi
diisiiniiliiyordu. Avrupalilar ve Amerikalilar Bati Afrika’dan, Araplar ise Dogu
Afrika’dan kéle aliyorlardi. Oyle ki ekvatora yakin olan Dogu Afrika bolgelerine
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hakim olan ‘Swahili’ dili Arap kdle ticaretinin dili olarak igerisinde Arapca kdkenli
bircok kelime icermesiyle 6ne ¢ikmisti. Ayn1 zamanda Afrikali kabile sefleri de
Avrupal1 ve Araplara satmak ve kendileri i¢in kole beslemekteydiler (Dawkins, 2019:
122). Daha da geriye gittigimizde Incil’deki ahlak anlayismin da kéleligi
kinamadigini, aksine tesvik ettigini anlamaktayiz: “Ey koleler, diinyadaki
efendilerinizin s6zlinii Mesih’in soziinii dinler gibi saygi ve korkuyla, saf yiirekle
dinleyin. Bunu yalniz insanlar1 hosnut etmek isteyenler gibi gbze hos gériinmek igin
yapmayin. Mesih'in kullar1 olarak Tanri’nin istegini candan yerine getirin (Efesliler:
6: 5-6).32 “Kolelik boyundurugu altinda olanlarin hepsi kendi efendilerini tam bir
saygiya layik gorsiinler ki, Tanr’nin ad1 ve 6gretisi kotiilenmesin” (1 Timoteos 6).
Bu baglamda koélelige kars1 bugiin hissettigimiz igrenglik duygusu ahlakin degisiminin
en belirgin 6rneklerinden birisidir. Oyleyse ahlaki degerlerimiz yiizyildan yiizyila
hatta on yildan on yila degisiklik gosterirler. Hakimlerin kanunlari yillar igerisinde
degisen sekillerde yorumlamalari®* ve bu dogrultuda mahkemelerde jiiriler tarafindan
verilen kararlar on yillar gectikce diisiince iklimini ilerletmeye hizmet etmektedir.
Elbette {liniversite seminerleri, akademik yayinlar ve ahlaki degerler iizerine ¢alisan
akademisyenler de havadaki bu degisimler iizerinde bir etkiye sahiptirler.

Bu baglamda ahlaki gorelilik (moral relativism) ahlaki dogrularin ve etik
ilkelerin evrensel ve mutlak olmadigini, belirli bir toplumun kiiltiirel yapisina, bireysel
degerlere veya tarihsel baglama gore degisebilecegini ifade eder. Bir eylemin ahlaki
acidan dogru ya da yanlis kabul edilmesi objektif ve sabit kurallardan ziyade iginde
bulunulan toplumsal normlara ve bireylerin deger yargilarina baghidir. Ahlaki gorelilik
genellikle sekiilerler tarafindan savunulmaktadir. Evrensel bir etik anlayisin insasi
sabit ve dogmatik kurallardan ziyade tarihsel ve toplumsal degiskenlige uyum
saglayabilen dinamik ve insan merkezli bir ahlaki zemini gerekli kilmaktadir. Bu
cercevede, Auguste Comte’un kurmayr amacladigi ahlak sistemi de s6z konusu
nitelikleri tagiyan bir yapidadir. Comte’un yaklasiminda ahlaki sistem pozitif ilkeler

temelinde sekillenmekte olup normatif olani degil, ampirik verilere dayali olarak

32 https://kutsalkitap.info.tr/?q=Efesliler+6%3A5-6

3 https://kutsalkitap.info.tr/?q=1-+timoteos+6

3 Kadina yonelik siddete karsi verilen cezalarin son yillarda sosyal medyanin etkisiyle artmis olmasi
giindeme tasinan olaylarin ulusal ve kiiresel gaptaki etkilerine drnek olarak verilebilir. Ornegin; BBC
News Tiirkce'ye gore, “#MeToo’ hareketi sonrasi yasal diizenlemeler sikilastirilmistir. #MeToo
hareketiyle ilgili gelismelerin detaylar1 i¢in bkz. BBC News Tiirkge, 2022.
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gozlemlenebilen olgulari esas almay1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda Comte’un ahlak
anlayis1 olmasi gerekene degil, olan1 bilimsel yontemlerle agiklamaya yoneliktir. Bu
ahlak Kant’in metafizigi koruma amaci giiderek “mutlak” bir karakter kazandirmaya
calistig1 ahlak anlayisindan “izafi” olmasi bakimindan ayrilmaktadir. Nitekim insanlik
gelisiminin her sathasinda ahlaki bir kanunu anlamak icin ayni yeterlilige sahip
olmayabilir. Ayrica insanlig1 etkileyen cografi, kiiltiirel, toplumsal vb. sartlarin farkli
olmasi1 halinde bizim ahlakimiz da farkli olabilir. Yani Comte’a gore ahlak gegmisten
bugiine geldigimiz evrimsel siirece ve su anki mevcut sartlarimiza bagl bir olgudur.
Bu “degisken” ahlak anlayis1 6zellikle dogru bilginin mutlak ve degismez olmasi
gerektigini savunan diislince cevreleri tarafindan elestiriye tabi tutulmustur. Bu
elestirilerde ahlaki degerlerin ya kesin bir bigimde tanimlanabilir ve evrensel oldugu
ya da tamamen tanimsiz ve belirsiz kaldigi one siiriilmektedir. Dolayisiyla ahlaki
dogrularin goreceli veya degisken olabilecegi fikri bu ikili yaklasim gercevesinde
gegersiz ya da tutarsiz olarak degerlendirilmistir. Ancak dini veya metafizik
diisiincelerin zayiflamasi ile beraber rasyonellik insan aklini izafiyete yani gorecelilige
alistirmistir. Comte’a gore normlardaki degiskenlik, diger bilimsel disiplinlerde
oldugu gibi, ahlak alaninda da bir sakinca teskil etmez. Bilimin dogasinda var olan
evrimsel ilerleme ve siireklilik fiziksel ya da toplumsal bilimlerde nasil bir tehdit
olarak algilanmiyorsa ahlaki degerlerin doniisiimii de ahlaki gegerliligi veya
islevselligi zedeleyen bir unsur olarak goriilmemelidir. Bu baglamda Comte ahlaki
degiskenligin bilimsel diisiincenin dogal bir uzantis1 oldugunu savunur. Nitekim her
seyin iizerine temellendirilmeye c¢alisildig1 pozitif felsefe ahlaki alanda da pozitif bir
sistem kurma ¢abasi igindedir; ancak bu sistemlestirme ahlakta yenilik, orijinallik ya
da farklilik yaratmay1 hedeflemez Pozitivist ahlak bireysel yaraticiliktan ¢ok toplumsal
aklin rasyonellesmesinin dogal bir sonucu olarak kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu
nedenle sistematik ahlak zaten var olan bu kendiliginden ahlaki diizenin kuramsal bir
devamu niteligindedir ve nihai amaci insanligin ahlaki davraniglarini yonlendiren temel
yasalari tespit ederek bilimsel ve toplumsal ilerlemeye katki saglamaktir (Bruhl, 1970:
626-628).

Ahlaki evrenselcilik (moral universalism) ise ahlaki degerlerin ve kurallarin
tiim insanlar i¢in gegerli oldugu anlayisidir. Dindarlar genellikle ahlaki goreliligin

olamayacagimi sOylemektedirler. Hiristiyan diisiiniiric C.S. Lewis’e gore tarihsel
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stiregte ahlaki kurallar farklilik gostermis olmasina ragmen Eski Misir, Antik Yunan,
Roma ve Cin gibi biiyilk medeniyetlerin ahlaki 6gretisi birbirleriyle ve gliniimiiziin
ahlaki degerleriyle 6nemli benzerlikler tagimaktadir. Bu benzerlikler ahlakin yalnizca
kiiltirel bir evrimsel siirecten kaynaklanan gorece bir olgu olmadigini, aksine insan
dogasina dayali evrensel bir yonii oldugunu ortaya koymaktadir. Ahlaki evrensellik
perspektifini savunanlar bu tiir tarihsel paralelliklerin ahlakin degismez ve evrensel
ilkeler tagiyan bir yapiya sahip oldugunun bir kaniti oldugunu ileri siirerler. Bu goriis
ahlaki degerlerin kiiltlirel ve cografi farkliliklardan bagimsiz olarak tiim insanlik i¢in
gecerli olan ortak bir temele dayandigini savunur ve ahlakin evrimsel siirecte kiiltiirel
kosullardan ziyade insan dogasinin evrensel gereksinimlerinden kaynaklandigini ileri
stirer (Lewis, 2019: 17). S6z konusu evrensel gereksinimlerin yalnizca dini inanglara
sahip bireyler tarafindan degil sekiiler diisiince ¢evreleri tarafindan da savunulmasi
evrensel ahlak anlayisinin daha genis bir zemin kazandigin1 gostermektedir. Nitekim
20. yiizyilda ahlaki evrenselligin savunusu kiiltiirel ve cografi ¢esitlilige ragmen tiim
insanligin {izerinde uzlasabilecegi miisterek degerlerin varligina yonelik inanci
pekistirmistir. Bu baglamda milli, etnik ve dini sinirlarin 6tesine gegilerek evrensel bir
ahlak anlayisinin gerekliligi hem akademik hem de toplumsal diizeyde daha giiclii
bigimde ifade edilmistir. Ornegin Amerikali psikolog Micheal E. McCullough’a gére
insanlarin ahlaki davraniglart ve isbirligini kendilerine ve kendilerinden olanlara
hasretme yoniinde bir egilimleri vardir. 20. yiizyilin ahlak devrimi bu taraf tutma
zihniyetinden kendimizi arindirarak gergeklesecektir. McCullough sekiiler ahlakin
ayirt edici Ozelliginin “yabancilar arast nezaket” oldugunu soylerken de bunu

kastediyor olmalidir (Sauer, 2024: 214).

Sonug olarak dini ahlak sistemlerinin belirli emir ve yasaklar lizerine kurulmasi
ve ahlaki dogrularin degismez ve mutlak kurallar olarak savunulmasi etik ilkelerin
zaman ve kosullara gore esneklik gostermesi oldugunu gérmezden gelmekle beraber
farkli inang sistemlerinin ahlaki normlar1 arasinda &nemli farkliliklar bulunmasi
evrensel bir etik anlayis olusturmayi zorlastirabilir (Harris, 2014: 171-174). Dini ahlak
sistemlerinin belirli, mutlak ve degismez kurallar ¢ergevesinde yapilandirilmasi etik
ilkelerin zamanla degisen toplumsal kosullarla uyum i¢inde evrimlesmesini 6nemli
6l¢iide sinirlandirmaktadir. Ayrica farkli inang sistemleri arasinda gézlemlenen ahlaki

normlardaki derin farkliliklar evrensel bir etik anlayisinin  gelistirilmesini
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giiclestirmektedir. Bu durum dini temelli ahlakin hem evrensellik hem de tarihsellik
iddialarin1 ayn1 anda tagimasinin igsel bir tutarsizlik barindirmasina neden oldugunu

gostermektedir.
2.3. Karsihkhhik — Karsiliksizhk

Dini ve sekiiler ahlak sistemleri baglaminda 6diil ve ceza anlayiglarinin varlig1 veya
yoklugu ahlaki degerlerin insasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Dini ahlak genellikle
ahiret inancina ve sonrasinda 6diil ya da ceza almaya dayali bir yap1 sunarken, sekiiler
ahlak anlayist bu tiir metafizik bir boyuttan bagimsiz olarak insanlara kendi icsel
sorumluluklart ve toplumsal baglamdaki iligkiler iizerinden bir ahlaki ¢er¢eve sunar.
Bu farklilik bireylerin etik davranislarini motive eden unsurlarin nasil sekillendigini
ve ahlaki yiikiimliiliikklerin dayandig1 temellerin neler oldugunu anlamada belirleyici
bir faktor olarak one ¢ikmaktadir.

Bu baglamda geleneksel toplumlarin ahlaklariyla modern insanlarin
olusturdugu toplumlarin ahlakina bakildiginda aralarinda yaptirnm giicli agisindan
onemli farklar oldugu goriilmektedir. Birgok geleneksel toplumda “onur kiiltiirii”
vardir: Bireyin toplum icerisinde cinsiyeti, meslegi, ailesi gibi faktorlerle belirlenen
itibar1 vardir. Bu itibar kisinin toplum igerisindeki iliskilerini de sekillendirmektedir.
Nitekim bu itibar zedelendiginde kiside utan¢ duygusu meydana gelir. Bu utang
neticesinde kisi kendisini asagilanmis, kiiciikk diistirilmiis, hisseder ve toplumun
bakislarindan kaginmak ister. Modern insanda ise durum biraz daha farklidir. Onlar
utanma duygusunun yerine ¢cogunlukla ‘sucluluk' duygusu hissetme egilimindedirler.
Nitekim bu durum normlarin ihlalinde gergeklestirilmesi beklenen yaptirimlar: da
etkilemektedir. SOyle ki geleneksel toplumlarda kisinin kendi grubunun ¢ikarlarim
gozetmesi Onemlidir. Bu baglamda bagkalarinin basina gelen durumlar kisiyi ve
grubunu etkilemedigi silirece 6nemli degildir. Ancak modern insan kendisini
ilgilendirmedigi durumlar olsa bile (belki de kendisini evrensel bir figiir olarak
nitelendirmesi nedeniyle) toplumsal normlar ihlal edilidiginde kayitsiz kalmama
egilimindedir (Sauer, 2024: 181). Baskalarmnin toplumsal yargilart dogrultusunda
sekillenen utanma duygusu dogasi geregi dissal motivasyonlara dayanmaktadir. Bu
baglamda digsal faktorlerin etkisi altinda gelisen utanma duygusunun yalnizca bireysel
bir psikolojik siire¢ olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal normlarin ve degerlerin

sekillendirdigi bir duygu oldugunu séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla her ne kadar
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dogrudan Tanr1 veya dinle iliskilendirilmedigi izlenimi uyandirsa da bu motivasyonun
kokeninde geleneksel toplumlarda 6nemli bir yer tutan dini inanglar, kiiltler ve Tanr
figtirlerinin etkisi yadsinamaz. Bu durum dini ve kiiltiirel yapilar tarafindan sekillenen
ahlaki normlarin bireylerin toplumsal davraniglarini1 ve duygusal tepkilerini
belirlemede nasil belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bu, ahlaki
normlarin uygulanmasinda kavramsal olarak daha ac¢ik ve somut mekanizmalarin
(6rnegin, cennet ve cehennem gibi ddiil-ceza sistemleri) yani sira toplumsal diglanma,
ayiplanma ve itibarsizlagtirma gibi daha ortiik ve dolayl islevsel mekanizmalarin da
etkin rol oynadigmi ortaya koymaktadir. Ahlaki denetim sadece dogrudan
cezalandirma veya oOdiillendirme yoluyla degil, ayn1 zamanda bireylerin toplumsal
kabul goérme ya da dislanma siirecleri aracilifiyla da sekillenir. Bu tiir ortiik
mekanizmalar, toplumun kiiltiirel ve ahlaki yapisinin bir yansimasi olarak, bireylerin
toplumsal normlara uyum saglama motivasyonunu artiran dnemli bir faktor olusturur.
Dolayisiyla bu mekanizmalarin isleyisi dini inanglar ve Tanr1’nin etkisiyle sekillendigi
icin aslinda dini ahlakin bir sonucu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Baskalarinin
toplumsal yargilar1 sebebiyle olusan utanma duygusunun digsal bir motivasyon
kaynag1 olusturdugu ve geleneksel toplumlarin sekillenmesinde Tanrt, din ve kiiltlerin
etkisinin bir sonucu oldugu gibi modern toplumlarda ahlaki eylemlerin
gerceklestirilmesinde i¢sel bir mekanizma olarak “sucluluk” duygusu 6ne ¢ikmaktadir.
Bu sugluluk duygusu bireyin toplumsal ve bireysel etik normlara aykir1 hareket etmesi
sonucu hissettigi rahatsizlik ve pismanlikla iliskilidir. Toplumun 6ngérdiigii degerlerle
bireysel davraniglar arasindaki uyumsuzlugu gidermeye yonelik bir igsel diirtii
yaratarak bireyi etik eylemlere yonlendirir. Bu da dissal toplumsal yargilardan ziyade
i¢csel vicdanin bireyi yonlendirmesiyle sekiiler ahlaki anlayisin bir bagka onemli
ozelligini olusturur. Goriildigi gibi dini ahlak sistemlerinde ahlaki davraniglarin
karsiligr genellikle odiiller ve cezalarla belirginlesir; cennet, cehennem, oddiiller,
giinahlar ve utanma gibi 6geler bireyleri ahlaki dogrulari izlemeye tesvik etmek igin
siklikla kullanilan motivasyon araglaridir. Ancak sekiiler ahlakta bu tiir dogrudan ve
somut 0diil-ceza mekanizmalariin varligi s6z konusu degildir. Bunun yerine sekiiler
ahlak bireylerin ahlaki davraniglarini toplumsal normlar ve bireysel vicdanlari
dogrultusunda sekillendirir. Ahlaki eylemler genellikle toplumsal kabul gorme, saygi,

itibar1 artirma ve kisisel huzur saglama gibi daha soyut ddiillerle karsilik bulur. Ayrica
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sekiiler toplumlarda bireylerin ahlaki davraniglar1 toplumsal dayanisma ve ortak
degerlerin insa edilmesinde 6nemli bir rol oynar. Bu baglamda ahlaki davranisin
karsilig1 dini sistemlerdeki gibi dogrudan bir ahiret 6diilii veya cezadan ziyade bireysel
tatmin, toplumsal biitiinlesme ve bireysel degerlerin onurlandirilmasi gibi igsel ve
toplumsal diizeydeki oOdiillere dayanir. Bu tiir karsiliklar bireyin igsel huzurunu
saglamakla birlikte sekiiler toplumlarin siirdiiriilebilirligi agisindan da kritik bir islev

gormektedir.

Konuyla ilgili spesifik bir 6rnek olarak Comte’un gelistirdigi ahlaki sisteme
temas edilebilir. Auguste Comte’un ahlak sistemi sekiiler ve din dis1 bir yapi iizerine
insa edilmistir. Comte’a gore bu ahlaki sistem dini ya da Tanrisal unsurlardan
bagimsizdir ve yalnizca akil yoluyla ulasilabilen mantikli diislinceler ve uygulamalar
tizerine temellenir. Pozitif ahlakin temel ilkesi olan &zgecilik bireylerin toplumun
iyiligini ve ortak menfaatleri kendi ¢ikarlarinin 6niinde tutmalarini 6ngériir. Comte bu
0zgecilik degerinin ancak sistematik egitimle bireylere kazandirilabilecegini savunur.
Bu anlayisa gore toplumun ahlaki diizeyinin yiikseltilmesi sadece bireylerin akil ve
egitim yoluyla sekillendirilebilecek bir siirectir (Korlaelgi, 1986: 45). Bununla beraber
Insanlik Dini adinda ‘din’ ibaresi gegse de Comte’da sekiiler yapidadir ve Comte’un
tic hal kanununda bahsettigi asamalardan pozitif asamaya ulasabilmis toplumlarin elde
edecegi bir konumdur. Bu asamaya gelen toplumlar Insanlik Dini’ne gegerek gergek
mutluluga ulasabileceklerdir. Insanlik Dini’nin sosyal islevi toplumun mutlulugu ve
1yiligi adina gerekli diizeni ve dayanismay1 saglamak i¢in uygun zemini olusturmaktir.
Ahlaki ilkeleriyle de bu diizen ve dayanismay1 tesvik ederek kalici hale getirmektir.
Iyilik ve mutluluk gibi felsefe igerisinde ele alinan normatif kavramlar Comte’un
sisteminde de karsimiza ¢ikmaktadir. Hristiyanligin ‘insanin dogustan gilinahkar
oldugu’ goriisiinii ifade eden giinah 6gretisi Comte’ta iyimserlik kavramiyla bertaraf
edilir. Comte’un pozitivizmi kurmasindaki amag¢ da tiim yikici ve negatif diinya
goriislerinin yerine pozitif ve ilerlemeci bir diisiince sistemi koymaktir. Insanlik Dini
bu diistincelerle ahlaki bir misyonu biinyesinde barindirir: Dénemin 6zellikleri geregi
insanin rasyonalist ve bilimsel diisiincelerine uygun gergek ve kalic1 bir ahlaki sistem
kurmak. Bu ahlaki reform entelektiiel reformu da beraberinde getirerek toplumu
yeniden diizenleyecek olan zihin birliginin olusmasini saglayacaktir. Bu pozitif ahlak

metafizik ve teolojik dogmalardan arinmis bir anlayisla insanlik Dini’ne uygun
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olacakaktir. Boylece toplumun entelektiiel ve ahlaki ihtiyaglari bilim insanlarinin
cabalariyla karsilanacaktir (Kalelioglu, 2019: 540). A. Comte dini ahlaki yapiyi
elestirmistir. Comte bu teistik ahlaki Tanr1’nin gazabindan korunma amaciyla yapilan,
odiil-ceza sistemiyle calisan bencilce bir anlayis olarak degerlendirmistir. Oysa yeni
bir ahlak sistemi alternatifi olan pozitif ahlak toplum yararini 6n plana ¢ikaran, bunu
yaparken de igsel tatmin yoluna da 6énem veren 6zgeci bir yapida olacaktir. Comte bu
baglamda ‘Biiyiikk Varlik’ diyerek kutsiyet atfettizgi “Insanlik” olgusu icin
“Bagkalarinin iyiligini diisiinmeliyiz.” diyerek ahlakin toplumsalligini 6n plana
cikarmig, bunu yaparken bireysel tatmine de Onem vermistir. Comte’a gore bu
toplumculugu sayesinde pozitif ahlak teolojik ahlaktan ¢ok daha 6ndedir (Comte,
2019: 291-296). Comte’a gore toplumda egoizmin yerini altruizm (digerkamlik)
alacaktir. Ona gore birey kendi c¢ikarlarin1 diigiinmeyi birakip toplum ¢ikarlarini
diisiinecek sekilde yetistirilmelidir. ‘Baskasi i¢in yasamak" ilkesi dogrultusunda
hareket eden birey geleneksel dinlerin 6diil ve ceza temelli ahlaki sistemlerinin insanin
bencil arzular1 ve tutkulariyla birleserek olusturdugu kaotik yapinin 6niine gegebilir.
Bu yaklagim bireylerin toplumsal sorumluluklarini ve ortak iyiligi 6n plana ¢ikararak
ahlaki degerlerin bireysel ¢ikarlarin 6tesinde bir toplumsal uyum ve dengeye hizmet
etmesini saglar. Boylelikle bireylerin kendi menfaatlerini degil, bagkalarinin iyiligini
gozeten bir ahlaki anlayigla hareket etmeleri toplumsal diizenin daha siirdiiriilebilir ve
ahlaki bir temele oturmasina olanak tanir (Hangerlioglu, 1989: 289). Comte’a gore dini
ahlakta bencillik 6n plandadir. Teolojik ask bencillik lekesini korudukga ahlaki
yapinin gelisiminin eksik kalacagini ifade eden Comte egoizmi bu nedenle zararh

gormektedir (Comte, 1986: 260).

Comte dini ahlakin genellikle ¢ikara dayali, 6diil ve ceza (cennet-cehennem)
gibi mekanizmalarla sekillenen, bireylerin kisisel c¢ikarlarini gbzeten bir yapi
sundugunu vurgular. Bu tiir bir ahlaki diizenin kaotik bir toplumsal yapiya yol
acabilecegini savunur. Comte bu tiir geleneksel dini yaklagimlarin toplumsal diizeni
ve bireylerin moral degerlerini saglama konusunda yetersiz oldugunu ileri siirer.
Comte’un Onerdigi sekiiler ahlak sisteminde ahlaki davraniglarin karsiligi yalnizca
bireysel ddiiller ya da cezalardan ibaret degildir. Aksine Comte’a gore ahlaki davranig
toplumun genel mutlulugu ve ilerlemesi i¢in yapilan 6zgecil bir katkidir. Bu katkinin

karsiliginda ise birey toplumda sayginlik ve gliven kazanir. Pozitif ahlakin temel ilkesi
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olan oOzgecilik bireylerin sadece kendi c¢ikarlarini degil toplumun ortak iyiligini
gozetmelerini ongdriir. Comte’a gore bireylerin ahlaki degerleri kazanmalar1 ve bu
degerleri toplumsal diizenin bir parcasi olarak hayata gec¢irmeleri ancak egitimle

mimkin olabilir.

Sonug olarak Comte’un ahlaki sistemi dini ahlakin bireyleri manevi ddiillerle
motive etme yaklagimini reddeder ve bireyleri toplumun iyiligi i¢in 6zgecil bir sekilde
hareket etmeye tesvik eder. Ahkaki davraniglar bireylerin toplumsal sorumluluklarini
yerine getirmeleriyle toplumsal uyum ve ilerlemeye katki saglamak olarak anlam
bulur. Bu Comte’un ahlak anlayisinin temelini olusturan akil ve bilim temelli bir

diizenin insanlara sundugu ahlaki ddiillerdir.
2.4. Ahlakilik — Gayriahlakilik

Dini ve sekiiler ahlak anlayislarinin “ahlakilik” ve “gayriahlakilik” agisindan
karsilastirilacagi bu bolimde analitik ¢erceveyi daha somut hale getirmek amaciyla
sekiiler birey tipolojisini temsil eden WEIRD (Western, Educated, Industrialized,
Rich, Democratic) birey profili ile dindar bireyin ahlaki tutumlar1 ve deger 6ncelikleri
karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Bu karsilagtirma farkli diinya goriislerine sahip
bireylerin ahlaki degerlendirme bic¢imlerini ortaya koyarak ahlaki yargilarinin
temelinde yatan motivasyonlar1 anlamay1 amaglamaktadir. Ozellikle de dini &zgiirliik
gibi bireyin inang temelli tercihlerine yonelik tutumlarin sekiiler ve dindar profiller
acisindan nasil degerlendirildigi bu ¢ercevede ayrintili bicimde incelenecektir.

Joseph Henrich, Steven J. Heine ve Ara Norenzayan adlarinda Kanadali
psikologlardan olusan bir ekibin 2010 yilinda kaleme aldig1 “The WEIRDest people
in the world?” (Diinyanin En Acayip Insanlarr) baslikli makale kisa siirede ¢agdas bir
klasik haline gelmistir. WEIRD psikoloji ve sosyal bilimlerde Batili (Western),
Egitimli (Educated), Sanayilesmis (Industrialized), Zengin (Rich) ve Demokratik
(Democratic) toplumlari tanimlamak i¢in kullanilan bir kisaltmadir (Sauer, 2024:175).
Evrimsel siirecte igbirligi yapma istegimizin gii¢lii bir bicimde grup odakli oldugunu
biliyoruz. Dolayisiyla Acayip insanlar “gayrisahsi prososyallik” denilen baskalarina
yardim etme ve sosyal sorumluluk gdsterme davranislarimi kisisel cikarlar veya
dogrudan fayda saglama amaci giitmeden gerceklestirme egilimindedirler. Cogu

insandan farkli olarak Acayip insanlar tanimadigi insanlar karsisinda kendi grup
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tiyelerine (aile, arkadaglar veya millet) ahlaki hususlarda daha az oncelik verir. Boyle
bir egilimin Acayip insanlarda belirgin olmasi evrimsel siire¢lerden kaynaklanan grup
odakl1 igbirligine olan yatkinligimiz diisiiniildiigiinde olduk¢a 6nemli hale gelmektedir
(Sauer, 2024:179).

Sekiiler ahlaki yapiy1 temsil eden WEIRD bireylerin karsisinda yer alan dini
ahlaka dayali bir deger sistemine sahip bireyler ahlaki degerlendirmelerinde kutsal
metinler, dini otoriteler ve ilahi buyruklara dayali normatif bir ¢ergeveye basvururlar.
Bu bireyler i¢in ahlaki davranis yalnizca toplumsal uzlasiya degil, Tanri’nin rizasina
da uygun olmalidir; dolayisiyla ahlak bireyin vicdanindan ¢ok askin bir kaynaktan
(vahiy veya gelenek) tiireyen mutlak dogrularla belirlenir. Dindar bireyler ahlaki
yukitimliiliikleri evrensel ahlaki ilkelerden ziyade inanglar1 dogrultusunda kutsal kabul
edilen davranis kaliplart ¢ergevesinde degerlendirir. Bu durum basta ibadet, sadaka,
yardimseverlik ve toplumsal dayanisma gibi pratiklerde gézlemlenir. Bununla birlikte
dindar bireylerin ahlaki aidiyetleri siklikla cemaat, aile ya da inang toplulugu gibi grup
temelli baglarla sekillenir. Tanr1’ya kars1 sorumluluk duygusu bireysel ¢ikarlarin ve
hatta bazen evrensel insan haklar1 yaklasimlarinin 6niine gecebilir. Bu ¢ercevede dini
ahlak bireylerin etik kararlarinda hem igsel bir denetim mekanizmasi hem de
toplulukla uyum saglama araci olarak islev goriir. Sekiiler ahlakin bireyci ve evrenselci
egilimlerine karsin dini ahlak daha ¢ok aidiyet temelli, normatif ve kolektif bir yapiya

sahiptir.

Ayrica insan 6zglirliigli ve bireylerin inanglarini 6zgiirce segebilmesiyle ilgili
olarak da dini ve sekiiler goriisler arasinda ahlaki bir karsilastirma yapabiliriz: Ozgiir
bir se¢cim yapabilme kapasitesi bireyin moral degerleriyle uyumlu olarak hareket etme
yetenegini de ortaya koyar. Plantinga ahlaki iyi ve kotiyli insanin Ozgiirligi
baglaminda soyle agiklamistir: Bazen onemli Olglide 6zgiir olan (ve Ozgiir olarak
kotiiliikten daha ¢ok 1yilik yapan) yaratiklarin oldugu bir diinya hi¢ 6zgiir yaratiklar
icermeyen fakat diger her seyin ayni1 oldugu bir diinyadan daha degerlidir. Tanr: 6zgiir
yaratiklar yaratabilir fakat onlarin sadece dogru olan1 yapmalarina neden olamaz veya
bunu zorunlu kilamaz. Ciinkii eger 6yle yaparsa onlar 6zgiir olamazlar, dogru olani
‘Ozgiirce’ yapmazlar. Ahlaki iyiye yetenekli yaratiklar yaratmak i¢in, o halde, Tanr1
ahlaki kotliye de yetenekli yaratiklar yaratmak zorundadir. Tanr1 hem onlar1 kotiiliik

yapmada serbest birakip hem de kétiiliik yapmaktan alikoyamaz. Vakia sudur ki, Tanr1
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onemli derecede Ozgiir olan yaratiklar yaratmistir; ne yazik ki onlardan bazilari
ozgiirliiklerini kullanmada yoldan ¢ikmuslardir. Iste ahlaki kétiiliigiin kaynag budur.
Ancak bu yaratiklarin bazen yoldan ¢ikmalar1 vakiast ne Tanri’nin mutlak kudretine
ne de onun iyiligine karsi aleyhte bir delil olusturur; zira Tanr1 ahlaki kotiliigiin
meydana gelmesini ancak ahlaki iyinin imkanindan kesinti yaparak o6deyebilirdi
(Plantinga, 1974: 165).

Bu baglamda ateistlerin inang 6zgiirliigii ile ilgili olarak “Kisiler istedikleri dini
yasayabilmelidir.” ifadesine karsi tutumlari sekiilerlerin dindarlara yonelik bakis
acilarii yansitmasi agisindan 6nemli bir degerlendirme imkani sunmaktadir. Bu
tutumlar sekiiler insanlarin inang 6zgiirliigiine dair tutumlarin1 ve dinin toplumdaki
roliine yonelik goriislerini ortaya koyarken ayni zamanda sekiiler ve dini diinya
goriiglerinin birbirleriyle olan etkilesimini anlamak adma da deger tasimaktadir.
Dolayistyla dini 6zgiirliikler konusunda ateistlerin tutumlari bir anlamda sekiiler ahlak
anlayisinin da bir yansimasini olusturmaktadir. Nitekim yapilan bir aragtirmada
“Kisiler istedikleri dini yasayabilmelidir.” ifadesine 30 katilimcinin 27°si “evet”
seklinde yanit vermistir. Yani herhangi bir dine ve Tanri’ya inanmasalar da
katilimcilarin - biiylik ¢ogunlugu inan¢ ve din Ozglrligiini (baskasina baski
yapilmadigi, bagkasinin hayatin1 etkilemedigi silirece) savunmaktadir (Korkmaz,
2019b: 216, 217). Dogmatik ve otoriter dini sistemler inan¢ o6zglrligiini tehdit
edebilirken, sekiilerizm devletin dini tarafsizligini koruyarak bireylerin istedikleri dini
inanci benimseme ya da inangsizlik yolunu se¢gme hakkini savunmaktadir. Bu anlayis
modern demokratik toplumlarin pek ¢ogunda hukuki ve anayasal bir ilke olarak kabul
edilmistir. Ancak bu yaklagim dinlerin kendilerini dogru, kutsal veya tek gergek olarak
kabul etme ve bu anlayis dogrultusunda diger sistemleri reddetme egilimleriyle
celismektedir. Bu durum sekiilerizmin ana dinamiklerinden biri olan sekiiler ahlak
anlayisinin dini ahlak anlayisindan farklilastigi temel noktalardan birini gozler 6niine
sermektedir. Bir ateistin ifadeleriyle, “teistlerin iddia ettikleri gibi ‘dini ahlak’ degil,
aslina bakilirsa aksine, ‘sekiiler ahlak’ daha ahlakidir” (Korkmaz, 2019b: 67). Bu
noktada hem kader hem de dini temelli ahlak anlayiglar1 insan 6zgiirliigi ile Tanri’nin
mutlak egemenligi arasindaki gerilimli iligskiyi gézler 6niine sermektedir. Su soru bu
baglamda olduk¢a anlamlidir: Eger insanin kaderi Tanri tarafindan Onceden

belirlenmigse ve birey eylemlerinde 6zgiir degilse gerceklestirdigi fiillerde ahlaki
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sorumlulugu nasil temellendirilebilir? Benzer bigimde ahlaki normlarin Tanri
tarafindan belirlenmis oldugu bir sistemde bireyin ahlaki se¢imlerinde 6zgiir olup
olmadig1 ve 6zgiirliikten yoksun bireylerin ahlaki yiikiimliiliik tasiy1p tasiyamayacagi
tartisma konusudur. Dolayisiyla ahlaki buyruklarin ilahi bir kaynak tarafindan
belirlenmesi beraberinde 6zgiir irade ve bireysel sorumluluk meselelerinin yeniden

degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Ateizm Dernegi Baskan Yardimcisi Stileyman Karan’in ateizm dernegine liye
olanlar arasinda eski radikal Islamcilarin da oldugunu ve bu kimselerin [dindarlarin]
‘Bu kadar ahlaksiz olduklarini bilmiyorduk’ benzeri tepkiler neticesinde ateizmi
sectiklerini belirtmesi dinsizlesmenin ideolojik boyutundan ziyade ahlaki boyutuna
dikkat ¢eker niteliktedir (Korkmaz, 2019b: 216, 229). Konuyla baglantili olarak
Karan’in dini ahlaki benimseyen kimselerin aslinda kotiilik yapmaya mecbur
olduklarini belirten su sozleri de dikkat g¢ekicidir: “... Tanrilara inanan insanlar da 0
Tanrilar kadar kotii olabilir, kotiiliik yapabilir, yani ¢ok kan dokebilir, bundan zevk de
alabilir, ¢linkii Tanr1’nin bir emrini yerine getiriyordur, iyilik yaptigini diisiiniiyordur.
Ciinkii Tanr1, ‘Emirlerime uy.’ diyor. ‘Emirlerime uy, iyi seyler verece§im sana.’
diyor. Bu iligki oldukc¢a gayriahlaki bir iligski bence. Bu sebeple de dini yorumlar farkli
olabilir ama dini % 100 yasamak isteyen insanlar kotiilik yapmaya mecburdurlar %
100 yasamak istiyorlarsa. Basgka caresi yok, ¢linkii Tanr1 kotii” (Korkmaz, 2019b: 216,
282). Bu gercevede dinlerin tarihsel siiregte farkli baglamlarda siddet, ayrimcilik, baski
ve adaletsizlik gibi etik dis1 uygulamalara mesruiyet zemini sagladigi yoniindeki
elestiriler goz ardi edilemez. Nitekim, dini inang sistemlerinin gayriahlaki sonuglar
dogurduguna kanaat getiren bireylerin dini inanglarini terk ederek sekiiler bir ideolojik
cerceveye yonelmeleri bu yeni sistemin bireyleri ahlaksizlia sevk etmedigine

inandiklaria dair dolayl1 bir gosterge olarak degerlendirilebilir.

Her ne kadar teolojik temelli ahlak sistemleri tarihsel olarak sekiiler veya dinsiz
ahlak anlayislarindan daha eski bir gegmise sahip olsa da bu tarihsel kokenin ahlaki
istiinliige isaret etmedigini savunan sekiiler diisliniirler bulunmaktadir. Bu yaklagima
gore dini ahlak sistemleri uzun bir donem boyunca bireysel ve toplumsal diizeyde
cesitli gayriahlaki sonuglara yol agmis ve ahlaki ilerlemeyi engellemistir. Ozellikle
ahlakin inan¢ temelli bir zeminde sekillenmesi yani belirli davraniglarin ahlaki

degerlerle degil, kutsal metinlerdeki yasaklarla degerlendirilmesi bireylerin diisiinsel
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3

diinyasinda otoriteye dayali bir “yasak kiilti”niin olusmasina neden olmustur. Bu
durumun ise bireysel Ozgiirliikleri ve elestirel diisiinceyi smirlandirdig ileri
stiriilmektedir. Sekiiler bakis acisina gore din dis1 ahlaki sistemler insan refah,
rasyonalite ve toplumsal fayda ilkeleri temel alinarak insa edilmekte; bu baglamda
ahlak ilahi buyruklara degil, akilci ve insan merkezli degerlere dayandirilmaktadir. Bu
yaklasima gore ahlaki gelisimin dini referanslara ihtiyag duymadigi, aksine sekiiler
ilkeler temelinde de strdiiriilebilir bir ahlaki yapmin insa edilebilecegi
savunulmaktadir. Bu goriisii benimseyenler 6zellikle Sanayi Devrimi sonrasinda
toplumsal refah, bireysel haklar ve hukuki esitlik gibi degerlerin gii¢ kazandig1 Kuzey
Avrupa ve Kuzey Amerika toplumlarini bu iddiaya 6rnek olarak gostermektedir. Bazi
sekiiler diisiintirler dinlerin bu diinyayi ikincil plana iterek ahlaki yapiy1 ‘6te diinya’
merkezli bir anlayisla inga etmelerinin etik agidan sorunlu oldugunu savunmaktadir.
Bu baglamda, dini ahlak sistemleri elestiriye tabi tutulmakta, buna karsin sekiiler
ahlakin insan merkezli, diinyevi faydaya odakli ve toplumsal islevselligi yiiksek bir
yapt sundugu ileri siiriilmektedir. Benzer sekilde, din ile ahlakin aym1 anda, ayni
baglamda var olamayacagini diisiinen bazi sekiiler ahlak savunuculari Miisliiman
iilkelerdeki sug¢ oranlarinin sekiiler yapilar1 daha baskin olan Iskandinav iilkelerindeki
su¢ oranlarina kiyasla ¢ok daha yiiksek olmasini bu goriislerine destekleyici bir 6rnek

olarak sunmaktadir (Korkmaz, 2019b: 154 155).

Sonug olarak, modern insan profili olarak somut bir 6rnek teskil eden WEIRD
bireylerinin ahlaki goriisleri ile inang 0zgiirliigiine dinlerin bakis agilar1 arasindaki
farkliliklar giiniimiiz degerleri 1s18inda sorgulanarak dini sistemlerin ahlaki
tutumlarmin gayriahlaki oldugu yoniinde elestiriler gelistirilmesine yol agmistir. Ayni
zamanda, sekiiler diisliniirlerin dogrudan dini ahlak sistemlerine yonelik elestirilerinin
dayandigi ortak temalar, farkli temellendirmelere sahip olsalar da, genellikle dini

ahlakin gayriahlakilik tiretebilecegi yoniinde yogunlasmaktadir.
2.5. Cifte standarthhik — Tutarhhk

Sekiiler bireylerin ahlaki anlayislarinin temel 6zelliklerinden biri belirgin bir ahlaki
evrensellik anlayigina sahip olmalaridir. Evrensel ahlak kisiden kisiye, gruptan gruba
veya toplumdan topluma degismeyen, tiim insanlar1 kapsayan ahlaki kurallardan

olusmas1 bakimindan tikel ahlaktan ayrilmaktadir. Bu anlayisa gore toplumlarin veya
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gruplarin 6zel degerleri, bireyler arasindaki akrabalik ve arkadaglik iliskileri, evrensel
ahlaki ilkelerin gecerliligini etkilemez. Sekiiler bireylerin biiylik bir kismi, akraba ya
da arkadaslik baglar fark etmeksizin, herhangi birine farklt muamele etmenin ahlaki
acidan kabul edilemez oldugunu savunur. Bu perspektif bireysel ya da grupsal
baglardan bagimsiz olarak tiim insanlara esit ahlaki degerlerin uygulanmasini savunan
evrenselci bir bakis agisini yansitmaktadir (Sauer, 2024: 178). Evrimsel siiregler insan
dogasinda grup odakli isbirligini tesvik etmis ve bu durum ahlaki kararlarimizi
sekillendiren 6nemli bir faktdr olmustur. Ancak modern toplumlara mensup bireylerin
evrimsel egilimlere ters bir sekilde ahlaki kararlarii verirken kendi grup iiyelerini
kayirmama g¢abasi bu topluluklarin evrensel ahlaki ilkeleri benimsemelerinin temel
unsurlarindan biridir.

Bu noktada geceklestirilen karsilastirma ahlaki tutarlilik ve ¢ifte standartlilik
meselesine 151k tutmaktadir. Ozellikle dini 6gretiler ve kutsal metinlerde yer alan bazi
hikkiimler zaman zaman ¢ifte standartlilik elestirilerine maruz kalmaktadir. Bu
elestiriler bazen dini 6gretilerin icindeki tutarsizliklar ve ahlaki ¢eliskileri vurgularken
kimi zaman da belirli kosullar altinda farkli insan gruplarina uygulanan farkli ahlaki
kurallar1 sorgulamaktadir. Bu baglamda, Harris'in vurguladigi gibi, “din, bu bolgeye
1isiktan ¢ok karanlik yaymaktadir. Insanin dayanisma icin gercek sebepler bulmak
yerine, dini inang, bize ayrismadan ve ayrismaya sebep olan kurgulardan dogan bir
dayanigma onermektedir. Gormiis oldugumuz gibi, dini inanca sahip bir¢ok insan,
kendisini, ayni inanca sahip olmayanlardan ahlaki anlamda ayirdig1 icin, din, ahlaki
kimligin en biiytik kisitlayicilarindan biridir. Baska hicbir ideolojinin agzi, bir ahlaki
toplulugu digerinden neyin ayirdigi konusunda bu kadar iyi laf yapmamaktadir. Bir
insan dini inanglara temel olan Onciilleri bir kez kabul ettikten sonra, ayn1 onciillere
sahip olmayanlar hakkinda duyulan ahlaki endisenin geri ¢ekilmesi, bunu olduk¢a
dogal bigimde takip eder. Kaderinde cehenneme gitmek olanlarin ¢ektigi acinin, asla
hakli olanlarin ¢ektigi act kadar sorunlu olmayacagini sdylemeye gerek bile yoktur.
Eger kimileri benim dinimdeki essiz bilgeligi ve kutsallig1 géremiyorsa, eger onlarin
kalpleri giinahlarla boylesine kararmigsa, baska insanlarin onlara kotii davranmasi
neden benim sorunum olsun ki? Onlar, diinyay1r ve diinyanin igindekileri yaratan
tanrinin kendisi tarafindan lanetlenmistir. Onlarin mutluluk arayisi, daha baslamadan

bitmeye mahkiimdur” (Harris, 2014: 192). Dini ahlakin etik kaygilar1 nasil
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golgeleyebileceginin tartisildigi bu metinde ozellikle ‘inang farkliligi’ kavramina
dikkat cekilmistir. Inang farkliliklar1 baskalarinin acisim kiigiimsemeye veya hakli
gormeye neden olabilir. Ornegin, farkli dine mensup kisilerin ¢ektigi acinin énemsiz
ya da hak edilmis oldugu diisiiniilebilir. Bireylerin sadece kendi inang grubuna yonelik
ahlaki sorumluluk hissetmesi “Gteki” kabul edilen gruplara karsi empati ve ahlaki
duyarliligin azalmasina neden olabilir. Bu bakis ag¢is1 dini ahlakin zaman zaman
ayristirict ve dislayict bir etik anlayisina yol agtigini, bireylerin evrensel bir ahlaki
sorumluluk yerine grup i¢i dayamigsmayi ve aidiyeti merkeze koyabildiklerini
vurgulamaktadir. Bu durum dinin etik ilkelerinin genellikle evrensel degil, belirli
topluluklar ve inan¢ sistemlerine dayali olarak sekillendigini ve bunun da ahlaki
tutarsizliklara ve ¢ifte standartlara yol agabilecegini gostermektedir.

Bu baglamda, Kuran’da yer alan bazi ayetler dini etik ilkelerinin belirli
topluluklara dayali olarak sekillendigini ve bunun ahlaki tutarsizliklar ile cifte
standartlara yol acgtigini belirten goriislerin merkezinde yer almaktadir. S6z konusu
ayetlere Ornekler vererek bu elestirilerin somutlagmasini saglayabiliriz: “Kiifre
sapanlara gelince, onlar1 uyarsan da uyarmasan da, onlar i¢in birdir, inanmazlar” (2:
6). “Gergekte Allah onlarla alay eder; azginliklari iginde bocalayip dururlarken onlara
miihlet verir” (2: 35). “...o halde yakit1 insanlarla taglar olan atesten sakinin. O ates
kafirler i¢in hazirlanmistir” (2: 24). “...Artik sizden bunu yapanin cezasi diinya
hayatinda rezil olmaktan bagka bir sey degildir. Kiyamet giiniinde ise onlar azabin en
siddetlisine ugratilirlar....” (2: 85). “Allah'in laneti inkarcilarin {izerine olsun” (2: 89).
“Bu yiizden gazap iistiine gazaba ugradilar. Inkar edenlere alcaltic1 bir azap vardir” (2:
90). “Her kim Allah'a, meleklerine, peygamberlerine, Cebrail’e ve Mikail’e diisman
olursa bilsin ki, Allah da inkar edenlerin diismanidir” (2: 98). “Ne Kitap ehlinden inkar
edenler [Hiristiyan ve Yahudiler] ve ne de Allah’a ortak kosanlar [putperestler],
Rabbinizden size bir 1yilik gelmesini isterler. Oysa Allah rahmetini diledigine tahsis
eder. Allah, biiyiik liituf sahibidir” (2: 105). “... Bunlar i¢in diinyada rezillik, ahirette
de biiyiik bir azap vardir” (2: 114). “Kendilerine kitap verdigimiz kimseler onu geregi
gibi okurlar. Iste bunlar ona inanirlar. Onu inkar edenlere gelince, iste onlar ziyana
ugrayanlarin ta kendileridir” (2:121). “Hani ibrahim, ‘Rabbim! Bu sehri giivenli bir
sehir kil. Halkindan Allah'a ve ahiret giiniine iman edenleri her tiirlii iirlinle

riziklandir.” demisti. Allah da, ‘Inkéar edeni bile az bir siire, (bu gegici kisa hayatta)
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riziklandirir; sonra onu cehennem azabina girmek zorunda birakirim. Ne koti
varilacak yerdir orasi!’ demisti” (2: 126). “... De ki: “Dogu da, Bat1 da Allah'indir.
Allah diledigi kimseyi dogru yola iletir” (2: 142). “Allah yolunda o6ldiiriilenlere
“oliiler” demeyin. Hayir, onlar diridirler. Ancak siz bunu bilemezsiniz” (2: 154).
“Fakat ayetlerimizi inkar etmis ve kafir olarak Olmiislere gelince, iste Allah’in,
meleklerin ve biitiin insanlarin laneti onlarin {istiinedir. Onlar ebedi olarak lanet i¢inde
kalirlar. Artik ne kendilerinden azap hafifletilir ne de yiizlerine bakilir” (2: 161-162).
“Boylece Allah onlara isledikleri fiilleri pismanlik kaynagi olarak gosterir. Onlar
atesten asla ¢ikacak degildirler” (2: 168). “Inkar edenleri imana ¢agiran (peygamber)
ile inkar edenlerin durumu bagirip ¢cagirmadan baska bir sey duymayan hayvanlara
seslenen (coban) ile hayvanlarin durumu gibidir. Onlar sagirdirlar, dilsizdirler,
kordiirler. Bundan dolayr anlamazlar” (2: 171). ““...Onlar [inangsizlar] i¢in elem dolu
bir azap vardir” (2: 175). “Iste bunlar hidayeti verip sapikligi, bagislanmayi verip azabi
satin alanlardir. Onlar atese karsi ne kadar da dayaniklidirlar! Bu (azab) da Allah’in
Kitab1 hak olarak indirmis olmas1 (ve onlarin bunu inkar etmesi) sebebiyledir. Kitap
konusunda anlagsmazliga diisenler ise derin bir ayrilik i¢indedirler” (2: 175-176).
“Onlar1 nerede yakalarsaniz 6ldiiriin. Sizi ¢ikardiklar1 yerden (Mekke’den) siz de
onlart ¢ikarin. Zuliim ve baski adam oldiirmekten daha agirdir. Yalniz, Mescid-i
Haram yaninda onlar sizinle savasmadik¢a siz de onlarla savasmayin. Sizinle
savagsirlarsa siz de onlarla savasin; onlar1 6ldiiriin. Kafirlerin cezasi boyledir. Eger
onlar (savastan ve kiifiirden) vazgecerlerse, bilin ki Allah ¢ok bagislayan, ¢ok
merhamet edendir. Hicbir zuliim ve baski kalmaymcaya ve din yalmiz Allah’in
oluncaya kadar onlarla savasin. Onlar savasmaya son verecek olurlarsa, artik
diismanlik yalniz zalimlere kargidir” (2: 191-193). “Savas hosunuza gitmedigi halde
size farz kilind1. Olur ki, bir sey sizin i¢in hayirl iken, siz onu hos gérmezsiniz. Yine
olur ki, bir sey sizin i¢in kotii iken, siz onu seversiniz. Allah bilir, siz bilmezsiniz” (2:
216). “Onlar, gii¢ yetirebilseler, sizi dininizden dondiiriinceye kadar sizinle savagmaya
devam ederler. Sizden kim dininden doner de kafir olarak dliirse, dylelerin biitiin yapip
ettikleri diinyada da, ahirette de bosa gitmistir. Bunlar cehennemliklerdir, orada siirekli
kalacaklardir. Iman edenler, hicret edenler, Allah yolunda cihad edenler; siiphesiz
bunlar Allah’in rahmetini umarlar. Allah, ¢cok bagislayandir, ¢cok merhamet edendir”

(2: 217-218). ... Zaten Allah zalimler toplulugunu hidayete erdirmez” (2: 258). ...
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Allah Kkafirler toplulugunu hidayete erdirmez” (2: 264). “Siiphesiz, Allah'in ayetlerini
inkar edenler ic¢in siddetli bir azap vardir. Allah mutlak gii¢ sahibidir, intikam
sahibidir” (3: 4). “Siiphesiz, inkar edenlere, ne mallari, ne de evlatlar1 Allah'a kars1
higbir fayda saglar. Onlar atesin yakitidirlar.” (3: 10). “Inkar edenlere de ki: “Siz
mutlaka yenilgiye ugrayacak ve toplanip cehenneme doldurulacaksiniz. Orasi ne fena
yataktir” (3: 12). “Siiphesiz Allah katinda din Islam'dir. Kitap verilmis olanlar,
kendilerine ilim geldikten sonra sirf, aralarindaki ihtiras ve asirilik yiiziinden ayriliga
distiiler. Kim Allah'in ayetlerini inkar ederse, bilsin ki Allah hesab1 ¢ok c¢abuk
gorendir” (3: 19). “Miiminler, miiminleri birakip inkarcilari dost edinmesin. Kim boyle
yaparsa Allah ile bir iliskisi kalmaz. Ancak onlardan (gelebilecek tehlikeden)
korunmaniz baskadir. Allah asil sizi kendisinden kars1 dikkatli olmaniz konusunda
uyartyor. Doniis Allah'adir” (3: 28). “Ey iman edenler! Sizden olmayanlardan higbir
sirdag edinmeyin. Onlar size fenalik etmekten asla geri kalmazlar. Hep sikintiya
diismenizi isterler. Onlarin kinleri konusmalarindan apagik ortaya c¢ikmustir.
Kalplerinde gizledikleri ise daha biiyiiktiir. Eger diislinilirseniz iste ayetleri acikladik”
(3: 118). “Eger siz (Uhud'da) bir yara aldiysaniz, siiphesiz o topluluk da (Miisrikler de
Bedir'de) benzeri bir yara almist1. Iste (iyi veya kotii) giinleri insanlar arasinda (boyle)
dondiirtir dururuz. Allah, sizden iman edenleri ayirt etmek, sizden sahitler edinmek
icin boyle yapar. Allah, zalimleri sevmez” (3: 140). “Ey iman edenler! Siz eger kafir
olanlara uyarsanmiz sizi gerisin geriye (kiifre) c¢evirirler de biitiiniiyle hiisrana
ugrarsiniz... Hakkinda higbir delil indirmedigi seyleri Allah'a ortak kostuklarindan
dolay1 inkar edenlerin kalplerine korku salacagiz. Barinaklart da cehennemdir” (3:
149-151). “Ey iman edenler! Kardesleri sefere veya savasa ¢iktiginda onlar hakkinda,
“Onlar bizim yanimizda olsalardi 6lmezlerdi ve 6ldiiriilmezlerdi” diyen inkarcilar gibi
olmayin. Allah bunu (bu diisiinceyi) onlarin kalplerine bir hasret (yaras1) olarak koydu.
Allah yasatir ve oldiirtir. Allah, yaptiklarimizi gormektedir. Andolsun, eger Allah
yolunda oldiiriiliir veya 6liirseniz, Allah'in bagislamas1 ve rahmeti onlarin topladiklari
(diinyaliklar)indan daha hayirhidir” (3: 156-157). “Inkar edenler, kendilerine vermis
oldugumuz miihletin, sakin kendileri i¢in hayirli oldugunu sanmasinlar. Biz onlara
ancak giinahlar artsin diye miihlet veriyoruz. Onlar igin algaltic1 bir azap vardir” (3:
178). “Rableri onlara su karsiligi verdi: ‘Ben, erkek olsun, kadin olsun, sizden higbir

calisganin amelini zayi etmeyecegim. Sizler birbirinizdensiniz. Hicret edenler,
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yurtlarindan ¢ikarilanlar, yolumda eziyet gorenler, savasanlar ve oOldiiriilenler de
andolsun, giinahlarin1 elbette 6rtecegim. Allah katindan bir miikafat olmak iizere,
onlar1 i¢inden irmaklar akan cennetlere koyacagim. Miikafatin en gilizeli Allah
katindadir.” Kafirlerin refah icinde diyar diyar dolagsmalari sakin seni aldatmasin.
(Onlarin bu refah1) az bir yararlanmadir. Sonra onlarin barinagi cehennemdir. Ne koti
bir yataktir oras1” (3: 195-197). “...Fakat Allah, kiifiirleri yiiziinden kendilerini
lanetlemistir. ...” (4: 46). “Bak Allah’a kars1 nasil yalan uyduruyorlar. Apagik bir
giinah olarak bu yeter. Kendilerine Kitap’tan bir nasip verilmis olanlar1 goérmiiyor
musun? Onlar putlara ve sahte tanrilara inaniyorlar. Inkar edenler icin de, ‘Bunlar,
iman edenlerden siiphesiz daha dogru yoldadir’ diyorlar” (4: 50-51). “Siiphesiz
ayetlerimizi inkar edenleri biz atese atacagiz. Derileri yanip dokiildiikge, azabi
tatmalar1 i¢in onlarin derilerini yenileyecegiz. Siiphesiz, Allah mutlak gii¢ sahibidir,
hiikiim ve hikmet sahibidir” (4: 56). “Ey iman edenler! Sizden 6nce kendilerine kitap
verilenlerden dininizi alaya alip oyuncak edinenleri ve oteki kafirleri dost edinmeyin.
Eger miiminler iseniz Allah’a kars1 gelmekten sakinin” (5: 57). “... Andolsun, sana
Rabbinden indirilen (Kur’an) onlardan bir¢ogunun azginlik ve kiifriinii artiracaktir.
Biz onlarin arasina kiyamete kadar diismanlik ve kin saldik...” (5: 65). “De ki: ‘Ey
Kitap ehli! Tevrat’1, incil’i ve Rabbinizden size indirileni (Kur’an’1) uygulamadikca
hicbir sey lizere degilsiniz.” Andolsun ki sana Rabbinden indirilen bu Kur’an onlardan
cogunun taskinlik ve kiifriinii artiracaktir. Oyle ise o kafirler toplumu igin iiziilme” (5:
68).“Eger Allah’a, Peygamber’e ve ona indirilene (Kur’an’a) inaniyor olsalardi onlari
(miigrikleri) dost edinmezlerdi. Fakat onlardan bircogu gilinahkar kimselerdir. (Ey
Muhammed!) iman edenlere diismanlik etmede insanlarin en siddetlisinin kesinlikle
Yahudiler ile Allah’a ortak kosanlar oldugunu goriirsiin. Yine onlarin iman edenlere
sevgi bakimindan en yakininin da ‘Biz Hristiyanlariz’ diyenler oldugunu mutlaka
gorlrstin. Clinkii onlarin i¢inde kesisler ve rahipler vardir. Onlar biiyiiklik de
taslamazlar” (5: 81-82). “Inkar edenlere ve ayetlerimizi yalanlayanlara gelince iste
onlar cehennemliklerdir” (5: 86). “Onlardan once nice nesilleri helak ettigimizi
gormediler mi? Yeryliziinde size vermedigimiz imkan ve iktidari onlara vermistik.
Onlara bol bol yagmur yagdirmistik. Topraklarindan nehirler akittik. Sonra da
giinahlar1 sebebiyle onlar1 helak ettik ve arkalarindan basgka bir nesil var ettik. (Ey

Muhammed!) Eger sana kagida yazili bir kitap indirseydik, onlar da elleriyle ona
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dokunsalardi, yine o inkar edenler, “Bu apagik biliyliden baska bir sey degildir”
diyeceklerdi. Bir de dediler ki: “Ona (a¢iktan goérecegimiz) bir melek indirilsin ya!”
Eger (0yle) bir melek indirseydik artik is bitirilmis olurdu, sonra da kendilerine goz
actirilmazdi (Hemen helak edilirlerdi)” (6: 6-8). “Iglerinden, (Kur’an okurken) seni
dinleyenler de var. Onu anlamamalar1 icin kalpleri iizerine perdeler (gereriz),
kulaklarina agirlik koyariz. Her tiirlii mucizeyi gorseler de onlara inanmazlar. Hatta
tartismak tizere sana geldiklerinde inkar edenler, ‘Bu (Kur’an) evvelkilerin
masallarindan baska bir sey degil’ derler. Onlar baskalarini ondan (Kur’an’dan)
alikoyarlar, hem de kendileri ondan uzak kalirlar. Onlar farkina varmaksizin, ancak
kendilerini helak ediyorlar. Atesin karsisinda durdurulup da, ‘Ah, keske diinyaya geri
dondiiriilsek de Rabbimizin ayetlerini yalanlamasak ve miiminlerden olsak’ dedikleri
vakit (hallerini) bir gorsen” (6: 24-27). “Eger Allah dileseydi elbette onlar1 hidayet
lizere toplardi” (6: 35). “Ayetlerimizi yalanlayanlar karanliklar i¢erisindeki bir takim
sagirlar ve dilsizlerdir. Allah kimi dilerse onu saptirir. Kimi de dilerse onu dosdogru
yol tizere kilar” (6: 39). “Hi¢ olmazsa onlara azabimiz geldigi zaman yakarip tovbe
etselerdi ya... Fakat (onu yapmadilar) kalpleri katilasti. Seytan da yapmakta
olduklarin1 zaten onlara siisli gostermisti. Derken onlar kendilerine hatirlatilani
unuttuklarinda, (6nce) lizerlerine her seyin kapilarini agtik. Sonra kendilerine verilenle
sevinip simardiklar1 sirada onlar1 ansizin yakaladik da bir anda tiim {imitlerini
kaybedip yikildilar. Boylece zulmeden o toplumun kokii kesildi. Hamd, alemlerin
Rabbi Allah’a mahsustur” (6: 43-45). “Ayetlerimizi yalanlayanlara ise, yapmakta
olduklar1 biiyiik giinahkarlik sebebiyle azap dokunacaktir” (6: 49). “Iste onlar
kazandiklar1 yiiziinden helake siiriiklenmis kimselerdir. Kiifre saplanip kalmalarindan
dolay1 onlara ¢ilginca kaynamis bir icecek ve elem dolu bir azap vardir” (6: 70).
“Zalimlerin siddetli 6liim sancilart i¢inde ¢irpindigi; meleklerin, ellerini uzatmuas,
‘Haydi canlarimizi kurtarin! Allah’a karsi dogru olmayani sdylediginiz ve onun
ayetlerinden kibirlenerek yiiz ¢evirdiginiz i¢in bugilin asagilayict azap ile
cezalandirilacaksiniz’ diyecekleri zaman hallerini bir gorsen” (6: 93). “Allah’a ortak
kosanlardan yiiz ¢evir. ... Allah dileseydi ortak kosmazlardi. ... Biz onlarin kalplerini
ve gozlerini ters dondiiriiriiz de ilkin ona iman etmedikleri gibi (mucize geldikten sonra
da inanmazlar) ve yine onlar1 azgimliklar1 i¢inde birakiriz da bocalar dururlar. Biz

onlara melekleri de indirseydik, kendileriyle oliiler de konugsaydi ve her seyi
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karsilarinda (hakikatin sahitleri olarak) toplasaydik Allah dilemedik¢e yine de iman
edecek degillerdi. Fakat onlarin ¢ogu bilmiyorlar. Iste boylece biz her Peygambere
insan ve cin seytanlarini diisman kildik. Bunlar aldatmak i¢in birbirlerine yaldizli laflar
fisildarlar. Rabbin dileseydi bunu yapmazlardi. O halde onlar iftiralariyla bas basa
birak” (6: 106-112). “Bir de seytanlar kendi dostlarina sizinle miicadele etmeleri igin
mutlaka fisildarlar. Onlara boyun egerseniz siiphesiz siz de Allah’a ortak kosmus
olursunuz... Su¢ isleyenlere Allah katindan bir asagilik ve yapmakta olduklari
hilekarlik sebebiyle ¢etin bir azap erisecektir” (6: 121-124). “Allah her kimi dogruya
erdirmek isterse onun gdgsiinii Islam’a acar. Kimi de saptirmak isterse, onun da
gbgsiinli gdge ¢ikiyormuscasina daraltir, sikar. Allah inanmayanlara azap (ve sikintiy1)

iste boyle verir” (6: 125).

Yukarida sunulan karsilastirmali analiz, dini ve sekiiler ahlak anlayislarini;
ilahilik-beserilik, ahlaki tutarlilik, evrensellik, etik degerler ile karsiliklilik ve
karsiliksizlik gibi temel ilkeler iizerinden ele alarak, her iki sistemin ahlaka dair
sundugu farkli perspektifleri ortaya koymaya calismistir. Bu cergevede, dini ve sekiiler
ahlak anlayislari arasindaki iligkiler, benzerlikler ve olasi ¢catisma alanlar1 daha agik ve
sistematik bir bigimde anlasilabilir hale gelmistir. Simdi ise, bu analizler
dogrultusunda ulagilan bulgular1 6zetlemek ve degerlendirmek amaciyla sonug

boliimiine gecilecektir
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SONUC

Dini ve Sekiiler Ahlak Uzerine Psiko-Sosyolojik Bir Karsilastirma isimli bu
calisma Giris disinda “l1. Tanim” ve “2. Elestiri ve Karsilastirma” adli iki ana
boliimden olusmaktadir. Girig’te arastirmanin konusu, 6nemi ve amaci, kapsami,
sinirliliklart ve yontemi hakkinda bilgi verilmis; “Tanim: Dini ve Sekiiler Ahlak adli
I. Boliim’de ise dini ve sekiiler ahlak ve ilgili kavramlar agiklanmistir. Ayni boliimde
yiizyillarca felsefi disiplinler i¢erisinde ele alinan ahlakin felsefedeki kisa tarihi ayrica
ahlakin sosyolojik agidan nasil incelenebilecegi 6zetlenmeye ¢alisilmistir. Calismanin
ana damarlarini olusturan “Elestiriri ve Karsilastirma: Dini ve Sekiiler Ahlak Uzerine
Psiko-Sosyolojik Bir Karsilastirma” adli 1I. Boliim’de ise dini ve sekiiler ahlak
ilahilik-beserilik, evrensellik-tarihsellik, ahlakilik-gayriahlakilik, kargiliklilik-
karsiliksizlik gibi alt basliklar baglaminda elestirilere yer verilerek olgusal agidan

karsilastirilmaya ¢alisilmistir.

Dini ve sekiiler ahlak kurallar1 incelendiginde bu iki ahlak anlayisinin mutlak
bir sekilde birbirine zit olmak zorunda olmadig: goriilmektedir. Her iki sistem de farkli
temellere dayaniyor olsa da dini ahlak kurallar1 ile sekiiler ahlak kurallari bazen
celigkili olabilmekle birlikte ortak degerleri ve etik ilkeleri de i¢erebilmektedir. Bu
durum her iki ahlak sisteminin farkli diinya goriislerine sahip bireyler i¢in belirli ortak
paydalarda bulusabilecegini ve bu baglamda karsilikli anlayis ve uzlaginin miimkiin
oldugunu gostermektedir. Ozellikle sezgisel yollarla belirlenen gayriahlaki
davraniglar, 6rnegin hirsizlik veya cinayet gibi eylemler, her iki sistemde de genellikle
gayriahlaki olarak goriiliir. Her ne kadar bazi dini 6gretiler istisnalar sunsa da dini ve
sekiiler ahlak bu tir eylemlerin ahlaki olarak kabul edilemez oldugunu
vurgulamaktadir. Son yiizyillarda bireysellesmenin artisiyla birlikte ahlak anlayisi da
bireysel bir yapiya biiriinmiistiir. Bu baglamda bir ateist sekiiler ahlakin normlarina
uymayan bir diisiinceyi benimseyebilecegi gibi, bir dindar birey de sekiiler degerlere
dayali bir ahlaki kurali kabul edebilir. Bu durum, ahlak anlayisinin zamanla daha esnek
ve bireysel tercihlere dayali bir nitelik kazandigini; dolayisiyla dini ve sekiiler ahlak
sistemleri arasinda keskin sinirlar ¢izmenin her gecen giin daha da giiglestigini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, kanaatimizce burada dikkatle ele alinmasi1 gereken

onemli bir husus bulunmaktadir ki bu husus escinsellik iizerinden somutlastirilarak
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aciklanabilir: Escinsel iliskilerin bazi dini ahlak sistemleri tarafindan yasaklanmis
olmasi, sekiiler bir bireyin escinselligi zorunlu olarak olumlayici bir bigimde
degerlendirmesi gerektigi sonucunu beraberinde getirmez. Sekiiler bir birey
escinselligi ahlaken dogru bulmayabilir; ancak bu yargi, cogunlukla dini veya kiiltiirel
baskilardan ziyade akla, felsefi muhakemeye, biyolojik veriye ve toplumsal
gozlemlere dayanan gerekcelerle temellendirilir. Ayni temellendirme siirecini
izlemeyen Kkisiler ise, tarihsel bilim insanlarinin goriislerinden beslenerek benzer bir
tutum gelistirmis olabilir. Dolayisiyla din temelli ahlakla sekiiler ahlak arasindaki
belirleyici fark, bireysel ahlaki yargilarin olusum siirecinde—otorite-merkezli
yaklagimlara karsi rasyonel-empirik yaklagimlarin—iistlendigi rolde goriiniir hale
gelir. Sonug olarak, dini ahlak genellikle ilahi otoriteye dayanan kutsal metinler ve
geleneksel yorumlar dogrultusunda sekillenirken; sekiiler ahlak, daha ¢ok bireysel akil
yiirlitme, mantiksal tutarlilik ve toplumsal gerceklikler temelinde insa edilen bir
yaklasima dayanmaktadir. Bununla birlikte, bu farkli temellere ragmen, bireylerin
kendi ahlaki ilkelerini olustururken dini ya da sekiiler konumlanislarina bagli olarak

birbirine tamamen zit normlar benimsemeleri zorunlu degildir.

Bilimsel arastirmalarin gelecekteki arastirmalara ilham vermesi agisindan bazi
oOnerilerle bitirilmesi gelenek haline gelmistir. Bu gelenege uyularak bu ¢alismanin
sonunda da bazi onerilerde bulunmak gerekirse sunlar sdylenebilir: 1. Tirkiye sosyal
bilimler ve din sosyolojisi literatiiriinde ahlak konusu cogu calismada (islami
referanslarla veya geleneksel degerlerle) dini ahlak perspektifinden ele alinmustir.
Buna karsilik sekiiler ahlakin felsefi, psikolojik, sosyolojik hatta sosyobiyolojik
boyutlar1 Bat’daki kadar yogun bir bi¢imde incelenmemistir. Her ne kadar son yillarda
Tiirkiye’de de sekiilerizm kapsaminda sekiiler kimlikler, ahlaki ¢ogulculuk, sekiiler
ahlak gibi konularla ilgili ¢alismalar bir miktar artmis olsa da literatiirde sekiilerlik ve
ahlak konularinda 6nemli bir eksiklik ve bosluk s6z konusudur. Dolayisiyla
sekiilerlesme ve sekiiler ahlak konularinda ytiksek lisans ve doktora seviyesinde temel
ve uygulamali arastirmalarin yapilmasi, lisansiistii 6grencilerin bu alanlarda arastirma
yapmaya tesvik edilmesi yararli olabilir. 2. Ahlak konusu Tiirkiye’de ¢ogunlukla
Islami referanslarla ve geleneksel degerlerin etkisiyle anlasilmakta ve bu dogrultuda
Ogretisi ve savunusu yapilmaktadir. Ancak diger bir¢ok olgu gibi dini ahlak da ancak

antitezi olan sekiiler ahlakla birlikte incelendiginde gergekten anlasilip agiklanabilir.
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Bu ¢ercevede, sosyal bilimler alaninda egitim veren fakiiltelerin lisans programlarinda,
din ve sekiilerlesme stireglerinin karsilastirmali olarak incelendigi bir dersin yer
almasi, sosyal bilimlerdeki ikili kavramsallastirmalarin analitik olarak kavranmasina

onemli olgiide katki sunacaktir.
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