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OZET

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi

ORTAOKUL OGRENCILERININ BILISIM TEKNOLOJILERI OZ-YETERLIK
ALGILARININ KODLAMAYA YONELIK TUTUMLARINA ETKIiSI

Tuba TASDONDUREN

Bu aragtirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilan ile
kodlamaya yonelik tutumlarint gesitli degiskenlere gore incelemek ve ortaokul dgrencilerinin biligim
teknolojileri 6z-yeterlik algilart ile kodlamaya yonelik tutumlari arasindaki farklilik durumunu tespit
etmektir. Calisma 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Hakkari ilinde bir devlet okulunda 5. sinif ve 6.sinifta
ogrenim gormekte olan 63 6grenci ile gergeklestirilmistir. Calismada 6n test-son test yari1 deneysel desen
kullanilmustir.  Gergeklestirilen ¢alisma 6 hafta sirmistir. Veri toplama araci olarak “Ortaokul
Ogrencilerine Yonelik Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algist Olgegi” ve “Ortaokul Ogrencileri igin
Kodlamaya Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Uygulama oncesi calisma grubu sayilarimin esit
olmasindan ve yapilan istatistik testlerinden ortaokul 6grencilerine yonelik biligim teknolojileri 6z-yeterlik
algis1 6lgegi ve kodlamaya yonelik tutum 6lgegi uygulanan her iki grubun arastirma Oncesi esit oldugu
belirlenmistir. Uygulama siirecinde kontrol grubunda miifredat konular etkinlik temelli islenirken deney
grubunda ise miifredata ek olarak temel bilisim teknolojileri ve kodlamaya ydnelik belirlenen konular
uygulamali islenmistir. Tlk hafta dgrencilere uygulanan bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algis1 dlgegi ve
kodlamaya yonelik tutum Olgegi 12 ders saati bitimi sonrasi igerikleri degistirilmeden son-test olarak
yeniden uygulanmis ve sonuglar analiz edilmistir. Caligmanin nicel boyutunda deneysel islem sonrasinda
toplanan sayisal verilerin analizi igin istatistik paket programi olan SPSS 22 (Statistical Package for Social
Sciences) versiyonlu program kullanilmustir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gére uygulama sonrasi deney ve kontrol grubuna yapilan
bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar1 son testinde deney grubunun son test puanlarinin kontrol grubunun
son test puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmis ve g¢alismanin deney grubu lehine oldugu
gorilmiistiir. Uygulama sonrasi deney ve kontrol grubuna yapilan kodlamaya yo6nelik tutum son testinde
deney grubunun son test puanlarimin kontrol grubunun son test puanlarindan daha yiiksek oldugu
belirlenmis ve ¢alismanin deney grubu lehine oldugu goriilmiistiir.

Calisma grubu &grencilerinin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik durumlan cinsiyet degiskenine,
bilgisayar sahiplik durumuna, bilgisayar kullanim siiresine gore anlamli bir farklilik gostermemistir.
Calisma grubunun kodlamaya yonelik tutumlar cinsiyet degiskenine, bilgisayar sahiplik durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermemistir. Ancak ¢alisma grubunun giinliik bilgisayar kullanim siiresi ile kodlama
On testine yonelik aldiklari puanlar arasinda anlaml bir farklilik vardir. Yapilan ¢alismada deney grubuna
miifredata ek olarak temel bilisim teknolojileri ve kodlama egitimi verilmesinin bilisim teknolojileri 6z
yeterlik algisi {izerinde ve kodlamaya yonelik tutum iizerinde genis bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilisim teknolojileri, Oz yeterlik, Kodlama, Tutum
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EFFECT OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS’ SELF-EFFICACY
PERCEPTIONS OF INFORMATION TECHNOLOGIES UPON THEIR ATTITUDES
TOWARDS CODING

Tuba TASDONDUREN

The aim of this study is to examine middle school students’ perceptions of information technology
self efficacy and their attitudes towards coding according to various variables, and to determine whether
there is a significont difference between middle school students’ perceptions of information technology self
efficiacy and their attitudes towards coding. The study was carried out with a total of 63 students composing
of 5th graders and 6th graders being educated in a state school located in Hakkari province in the 2019-
2020 academic year. In the study, quasi-experimental design (Pre-test/post-test Studies) was applied. The
study carried out lasted 6 weeks. Data collection tools utilized were “Information Technologies Self-
Efficacy Perception Scale For Secondary School Students” and “Attitude Towards Coding Scale For
Secondary School Students”. Given that the number of study groups were equal before the implementation,
both study groups’ pre-study findings acquired via information technologies self-efficacy perception scale
and the attitude towards coding scale for secondary school students were also equal. During the
implementation process, the curriculum subjects were taught activity-based in the control group, while the
subjects determined for basic information technologies and coding in addition to the curriculum were taught
in practice in the experimental group. The information technologies self-efficacy perception scale and
attitude towards coding scale applied to students in the first week were re-applied after the end of 12 classes
as a post-test without changing the contents and the results were analyzed. In the quantitative dimension of
the study, the statistical package program SPSS (Statistical Package for Social Sciences) Version 22 was
used to analyze the numerical data collected after the experimental process.

In conclusion, according to the findings obtained from the study, it was revealed with the post-test
of the information technologies self-efficacy perception applied to the experimental and control groups
after the implementation that the post-test scores of the experimental group were higher than the post-test
scores of the control group, and the study was found to be in favor of the experimental group. In the post-
test of the attitude towards coding for secondary school students applied to the experimental and control
groups after the implementation, it was determined that the post-test scores of the experimental group were
higher than the post-test scores of the control groupand the study was found to be in favor of the
experimental group.

The study group students’ information technology self-efficacy status didn’t show any significant
difference according to gender variable, computer ownership status and duration of computer use. Working
group’s attituder towards coding didn’t Show any significant difference gender variable and according to
computer owership status. But there was a significant difference between the study group’s daily computer
use the coding pretest. In this study, in addition to the curriculum was determined that providins basic
information technologies and coding education for experimentol group, has a large effect on the perception
of informatim technologies self efficacy and attituder towards coding.

Keywords: Information Technologies, Self efficacy, Coding, Attitude



BOLUM 1
1 GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, aragtirmanin Onemi,

varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Teknolojiler tim {ilke ve toplumlarin yasam bigimlerini degistirerek sosyal,
ekonomik ve siyasal tiim alanlar1 onemli ve kritik diizeyde etkilemektedir. Yasanan
gelismelerle olusan yeni sart ve kosullar insan yasamina her alanda kolayliklar getirerek,
bireylerin var olan yasam standartlarini yiikseltmektedir (Bektas & Semerci, 2008;
Balanskat & Engelhardt, 2014). Degisen teknolojiyle bilgiye ulasmak, bilgiyi degistirmek
ve tasimak kolay oldugundan dijital teknolojiler kullanicilar tarafindan pek ¢ok alanda
tercih edilir duruma gelmistir (Franklin, ve digerleri, 2017; Yalmanci & Aydin, 2014).
Gelismeler giiniimiizde savunma sanayi, ekonomi, saglik ve tarim gibi farkli alanlari
etkilemektedir (Sayin & Seferoglu, 2016). Toplumun temelini olusturan Ogrenme
yasantilariin gergeklestigi egitim alan1 da teknolojiden en {ist seviyede etkilenerek yeni
Ogretim ortamlarinin olusmasina onciiliikk etmektedir. Teknolojinin tiim alanlarda
gelismesi ve degismesi egitim 6gretim siireci i¢erisinde bilisim teknolojileri kullanimini
beraberinde getirmistir (Bektas & Semerci, 2008). Her iilke kendi ihtiyaglarina yonelik
olarak, verilen teknoloji egitimlerini farklilastirarak ogretimi sekillendirebilmektedir
(Black, 1998).

Insanligin var olusundan itibaren bilgi iiretilmeye baslanmustir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin siirekli gelismesi de bilgi liretiminin artmasini saglamaktadir. Bilginin
arttig1 bu déonemde bilginin ne oldugu da farkl kisiler tarafindan tanimlanmistir. Bilgi
kavrami1 bicim verme, bi¢imlendirme anlamlarinda kullanilan “belirli bir siirecten
gecerek igslenmis, sahibi i¢in anlamli olan, yonetsel karar almada stratejik oneme sahip
oldugu varsayilan veya gercek degeri olan veri” (Ogiit, 2003) olarak tanmimlanmaktadir.
Bell ‘e (1973) gore ise bilgi mantikli bir sonug ya da deneysel bir sonug veren bagkalarina
sistemli bir iletisim araciyla ulastirilan olgular ya da diisiincelere iligkin diizgiin ifadeler

dizisidir.

Bilginin {iretilmesi, kullanilmas1 20. yy’in ikinci yarisindan bu yana siklikla

kullanilan bilgi toplumu kavramini da literatiire kazandirmigstir. Bilgi toplumu kavrami

1



bilgi ve bilgi teknolojilerinin sanayi, saglik, egitim, iletisim gibi sektorlerde yaygin olarak
kullanima baglanmasi ile meydana gelmistir (Selvi, 2012; Bensghir, 1996). Baslangicta
Amerika, Japonya ve Bat1 Avrupa iilkelerinde bilgi teknolojilerinin kullanimi ile ortaya
¢ikan bu kavram diger iilkeleri de kisa siirede etkisi altina almistir (Selvi, 2012). Olusan
yeni toplum da en degerli kavram bilgidir ve son donemde artan bilgi patlamasi da
arastirma ve gelistirmeye verilen Onemin bir sonucu olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(Castells, 2008; Celik, 1998). Bilgi toplumunda bireyler bilgiyi iireten ve ihtiyag
duyuldugunda bilgiyi ulastiranlar olarak goriilmektedirler (Calik & Cinar, 2009; Drucker,
1994).

Bireylerin belli bir yagsant1 gegirmeden 6nce yapamiyor durumda oldugu eylem ve
olguyu yasant1 gecirmesi sonucu yapabiliyor olma durumuna 6grenme denir (Kara, 2010;
Mayer, 1989). Birey cevre ile etkilesim sonucu gergeklestirdigi 6grenmeler, kazandigi
tecriibeler, edindigi bilgi ve beceriler sayesinde evrende sayisiz degisiklige neden olarak
sahip oldugu bilgi ile diinya iizerindeki yasami olumlu ve olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Bilisim teknolojilerinin 6grenmeler {izerinde dnemli etkileri oldugu
kabul edilmektedir (Sad & Nalgaci, 2015; Lyon, 2006). Bilim ve teknolojide yasanan
gelismeler kimileri tarafindan insanlarin  yasam kalitesini yiikseltecek seklinde
yorumlandig1 kadar kimileri tarafindan ise pek ¢ok problem ortaya ¢ikartarak, insanligin
sonunu getirecegi seklinde yorumlanmaktadir (Calik & Cinar, 2009). Bilgi ve iletisim
teknolojilerinde ki gelismelerin sonucunda Daniel Bell (1973) gibi diisiiniirler egitim,
ekonomi, saglik gibi alanlarda olumlu degisikliklerin yasanacagini ileri siirmiislerdir. Bu
tiir olumlu degisikliklerin olacagini diisiinen diisiintirlere kars1 olarak beklenenin aksine
teknolojideki degisikliklerin olumsuz etkilerinin olacagini savunan diisiiniirler de

bulunmaktadir (Celik, 1998).

Gilinlimiiz diinyasinda gelismelerin farkinda olup teknolojiyi yasamiyla
biitiinlestiren toplumlar diger iilkelerden bir adim ondedirler. iletisim araglarinin
artmasiyla birlikte toplumlarin ekonomik yapilari, siyasi yapilar1 ve sosyal yapilari
degismis bu da beraberinde egitim sitemlerini degistirerek gilinlimiiz bilgi toplumunu
olusturmustur. Giiniimiiz bilgi toplumundan istenen daha ileri seviyede bir insan giiciine
sahip olmaktir (Yoriik, Dikici, & Uysal, 2002; Lyon, 2006). Degisimlere bagl olarak
glinimiizden beklenen insan giiciiniin en 6nemli unsuru bireylerin sahip oldugu 6gretim

seviyeleridir. Modern teknoloji egitim dgretim sisteminde goz ardi edilemeyecek biiyiik



degisikliklere neden olmustur ve olmaya da devam etmektedir. 20. yy’ in baslarinda batili
iilkeler de yasayan bireyler sadece ilkogretime gidebilirken bazi bireyler ise taninan
imtiyazlarla ortadgretimden faydalanabilmektelerdi (Yoriik, Dikici, & Uysal, 2002).
Yasanan bilgi toplumundaki tiim {ilke vatandaslar1 i¢in ise bu durum degismis ve bireyler

yiiksekdgretimlerini istenilen bicimde yapabilir hale gelmislerdir.

Insanhigin ge¢misine inildiginde teknolojilerde yasanan gelisim ve degisimin
toplumdaki farkli etkenlere bagl olarak gesitli hiz ve 6zelliklerle ilerledigi ve bireylerin
glinlimiiz bilisim ¢agina ulastig1 goriilmektedir. 1950’lerden sonra hizla yasanan teknoloji
degisimleri bireylerin hayatini olumlu yonde etkilerken (Castells, 2008) bireylere
teknolojiye uyum saglayabilmeleri i¢in yeni sorumluluklarda getirmektedir. Bu sebepten
oOtiirii bireylerin yeni teknolojilere adapte olabilmeleri ve bu teknolojileri yasantilarina
dahil edebilmeleri igin formal ya da informal egitim siireciyle desteklenmeleri

gerekmektedir (Cepni, 2005; Lyon, 2006).

Sonug olarak bilgi ve iletisim teknolojilerinin siirekli yenilenmesi ve degismesi
iilkelerin egitim politikalarin1 teknolojiye bagli olarak degistirmesini ve egitimde
teknolojiden faydalanabilen bireyler yetistirmesini gerekli kilmistir (Balanskat &
Engelhardt, 2014; Sad & Nalgaci, 2015). Toplumlarin ihtiya¢ ve gereksinimlerini
degistiren teknolojik gelismeler hemen hemen her meslek alanini etkilemis ve bu
gelismeleri takip etmek tiim insanlar i¢in zorunluluk olmustur (Korkut & Akkoyunlu,
2008). Bilgi toplumundan 6nceki siireglerde bireylerden istenen bilgi ve becerilerle su an
ki donemde bireylerden istenen bilgi ve beceriler oldukca farklilagsmistir. Bu farkliligin
yasanmasinda bilgilerin ¢ok kisa siirede siirekli degismesi ve onceki bilginin giincelligini
yitirmesinin 0nemi biiyiiktiir. Dolayisiyla bdyle bir toplumda insanlardan istenen
bilgilerini siirekli yenileyerek kendilerini gelistirmeleri ve 6grendiklerini yasamlarina

uygulayarak, 6grenmeyi siirekli hale getirmeleridir (Polat & Odabas, 2008).

Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2003)’na gore giiniimiizde ihtiya¢ duyulan yasam
boyu 6grenme becerilerine sahip, her tiirlii degisim ve gelismeleri takip edebilen, bilgiyi
tilketmekten ziyade {iretebilen bireylerin yetismesidir ve bunu saglayacak egitim
kurumlarindan da beklentiler ayn1 dogrultuda olup egitimin yapilandirilmasiyla birlikte
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanabilen, bilgiyi lireten bireyler yetistirmeleridir.
Gerekli bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasiyla isleyecek olan bu siire¢ bireylerin

bilgi ve bilgisayar okuryazarligini gelistirmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla yagsanan
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tim bu degismelerden etkilenen egitim ortaminin teknoloji ile biitiinlestirilmesi
gerekirken, egitimin bir pargasi olan &gretmen ve 0grencilerin de bilgi okuryazarlig

becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir (Akkoyunlu & Kurbanoglu, 2003; Cox, 2008).

Glinlimiizde bireyler bilgisayar ve internet sayesinde bilgiye genis alanlarda, kisa
ve ucuz siirede ulasabilmektedirler. Boylece istenilen seviyede bilgi sahibi olmayan
bireyler kendilerini kolaylikla belirli seviyede bilgi diizeyine getirebilmektedirler (Cem,
2001). Ancak bilginin dogru bigimde kullanilabilmesi igin verilecek egitimlerin yani
o0grenme Ogretme siireglerinin sistematik bigimde yeniden diizenlenerek teknolojinin
icinde oldugu bir egitimle biitiinlestirilmesi gerckmektedir (Balanskat & Engelhardt,
2014; Celik & Kahyaoglu, 2007). Teknolojinin egitimde yasanacak olan ilerlemede bu
kadar etkili olmasi egitim Ogretim silirecinde en Onemli katkiya sahip olan
ogretmenlerinde teknolojiyi dogru ve etkili bi¢imde kullaniyor olabilmesi gerekliligini
ortaya ¢ikarmistir. Akkoyunlu (2002)’ya gore teknolojinin egitimdeki etkisine bagl
olarak egitimcilerin kendi alanlariyla teknolojiyi biitiinlestirmeleri gerekmektedir.
Nitekim Celik ve Kahyaoglu (2007)’da toplumlarda ki egitim sisteminin istenen nitelikte
bireyler yetistiremedigini, istenen nitelikte bireyler yetistirebilmenin teknolojinin
egitimle biitlinlestirilerek egitim siirecinin daha verimli hale doniistiiriilerek
gerceklesebilecegini  belirtmislerdir (Ourbe, 2007). Yapilan ¢alismalarda 6gretim
teknolojileri konusunda gerekli egitimi almamis, bilgi sahibi olmayan egitimcilerin
egitimde teknolojiyi kullanmada da yeterli olmadiklar1 goriilmistiir (Ugar, 1999; Hall,
2006).

Egitimde Ogretme ve Ogrenme materyalleri kullanildiginda 6grenileni
somutlastirmak ve boylece 6grenmeyi kalic1 hale getirmek miimkiin olabilmektedir. Bu
nedenle en yeni teknolojiler kullanilarak egitim 6gretim saglanmalidir (Pierson, 1999).
Ugar (1999)’a gore egitim 6gretim siireci tek yonlii olmanin aksine dgrencinin egiticiyle
karsilikli bilgi aligverisinde oldugu 6grencinin her asamada aktif olarak yer aldig1 bir
stire¢ olarak islemelidir. Bilgisayar ve mobil cihazlarin gelismesiyle her ortamdan
internete erisilebilmesi bireylerin yasam tarzlarini degistirmis ve yasanan gelismeler
internet ortamlarinda bilgiye ulagma, bilgiyi diizenleme ve degerlendirme becerilerileri
iizerinde 6nemli etkiye sahip hale gelmistir. Giliniimiiz ¢oguklar1 teknoloji ile siirekli
zaman gecirmektedir ve kiiciik yaslardan itibaren bu teknolojileri kullanmaktadirlar.

Buna yonelik olarak Prensky (2001), teknoloji ile bu kadar i¢ i¢e olan yeni nesilleri



“dijital yerliler” seklinde isimlendirmistir. Dolayisiyla bilgi ¢agina uygun bireyler
yetistirecegimizden cocuklara bilgisayarlarin erken yastan itibaren dogru ve etkili bir
sekilde kullanilmasiin 6gretilmesi gerekmektedir. Yapilmis arasgtirmalarin gosterdigi
sonuglar bilgisayarlarin ¢ocuklara yonelik etkili ve zengin 6grenme ortami sunduklari

yoniindedir.

Bilgi toplumunda bireylerin sahip oldugu egitim niteligi diinyadaki iilkelerin
gelismislik diizeyini belirleyen bir 6l¢iittiir (Akkoyunlu & Tugrul, 2002). Bu sebepten
otirii egitim bir iilkede kalkinmayi ve gelisme diizeyini etkileyen bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Teknolojinin gelismesiyle toplumda degisim zorunluluktur. Bu degisim
zorunlulugunun yasanmasi gereken alanlardan birisinin de egitim alani oldugu goriinen
bir gercektir. Buna yonelik olarak egitim de gelisimi yasamak ve var olan sorunlari
cozebilmek i¢in lilkelerin 6gretim ortamlarina bilisim teknolojilerini dahil etmeye yonelik
cabalar1 bulunmaktadir (Virvou, Katsionis, & Manos, 2005; Pierson, 1999; Henkoglu &
Yildirim, 2012).

Tiirkiye’de bu alana yonelik ¢aligmalar bilgisayar dersinin miifredata eklenmesi
ve bilgisayar laboratuvarlarinin yapilmasi ile baslamistir. Ulkemizde bilgisayar dersine
yonelik ilk c¢alismalar 1986 yilinda pilot olarak segilen 100 okula bilgisayar
laboratuvarlarinin kurulmasiyla birlikte dersin ortadgretim diizeyindeki programlara
se¢meli olarak eklenmesi ile baslamistir (Keser, 2011). Okullarda verilecek egitimin
Ogreticileri icin yapilan caligmalar ise 1998 yilinda Egitim Fakiilteleri kapsaminda
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii’niin agilmastyla baslamistir (Keser,
2011). Ayrica tilkemiz egitim oOgretimde bilisim teknolojilerinin  kullanimini
yayginlagtirmak, 6gretmen ve 6grencilerin bilgisayar okur yazari olabilmeleri ve her tiirli
bilisim teknolojilerini verimli sekilde kullanabilmeleri i¢in Milli Egitim Bakanlig1
kapsaminda biiyiik biitgeler ayirarak projeler baslatmistir. Bu kapsamda Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan 6gretmen ve 6grencilerin bilisim teknolojileri okur yazari olmalarini
saglayabilmek igin 1998 yilinda Temel Egitim Projesi baslatilmistir (Akbaba Altun,
2004).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilatt'min (OECD) yaymlamis oldugu bir
rapora gore pek cok iilke kaliteli bir 6grenme ve 6gretme ortami saglamak, bilisim ¢aginin
gerekliliklerini saglamak amaciyla her tiirlii egitim kademesinde bilisim teknolojileri

yatirimlar1 yapmaktadir (MEB, 2007). Bilisim ¢aginin hedefleri ofis programlarinin ¢ok
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ilerisine gitmis ve bu hedeflere ulasabilmesi i¢in bilisim egitiminin kapsami ve saati
artirtlarak yetistirilen bireylerin gelisen teknolojileri bireysel olarak 6grenebilmeleri ve
yeni sistemlere uygun becerileri gelistirebilmeleri zorunlu hale gelmistir (Virvou,
Katsionis, & Manos, 2005; Akpinar & Altun, 2014). Bu nedenle giiniimiizde bilisim
teknolojileri ve kodlama egitimi bir zorunluluk haline gelmistir. Kodlama; problemleri
¢ozmek igin insan bilgisayar etkilesimini saglayarak, belirlenen gorevi bilgisayarlar
tarafindan gergeklestirecek gesitli komut setleri ile yapilan uygulama gelistirme siireci
olarak tanimlanmaktadir (Saymn & Seferoglu, 2016; Van-Roy & Haridi, 2004). Eger ki
ogrencilere kodlama ve bilisim teknolojileri becerileri oOgretilirse bireylerin dijital
okuryazarliklar1 gelisecek, derslere ve egitim ortamlarina olan motivasyonlari
artabilecek, problem ¢dzme ve analitik diisiinme becerileri gelisecektir (MEB, 2018).
Yapilan arastirmalarda bilgisayarlarin uygun ortam ve yazilimlar kullanildiginda sosyal
etkilesimi artiran bir etkiye sebep oldugu ayrica soyut yasantilar1 somut yasantilara
dontistiirmeyi sagladigi ve bireylerin bilissel alanlarini yaratici sekilde gelistirdigi

sOylenmistir (Akkoyunlu & Tugrul, 2002).

Egitim-6gretim siirecinde teknoloji kullanimi 6gretim kalitesini ylikseltmekle
birlikte 21. yiizyil becerilerini gergeklestirebilen bireylerin yetismesinde biiyiik rol
oynamaktadir (Koseoglu, Yilmaz, Gerg¢ek, & Soran, 2007). Literatiirde ogrencilerin
medya okuryazarligi, problem ¢6zme, enformasyon okuryazarligi, teknoloji
okuryazarligi gibi becerilere sahip olmasini saglayabilmek i¢in kodlama egitiminin
verilmesi gerektigini gosteren c¢alismalar bulunmaktadir (Akpmar & Altun, 2014).
Yapilan yurt dis1 ¢calismalarda da teknolojinin gelismesiyle birlikte kodlamanin 21. yy
becerileri arasina dahil oldugu ve meslegi ne olursa olsun bireylerin kodlama becerisine
sahip olmasi gerektiginden bahsedilmistir (Balanskat & Engelhardt, 2014). Kodlama
egitimi yasadigimiz cagda bilgiye ulasma ve bilgiyi yapilandirmada c¢agin bir geregi
olarak goriilerek birgok {iilkenin egitim miifredatina dahil olmustur (Tagci, 2019).
Kodlama egitiminin analiz edebilme, diisiinme becerilerini kazandirma ve bilissel

gelisimi desteklemek gibi faydalar1 bulunmaktadir (Tagci, 2019).

Tiirkiye’de kodlama egitimine yonelik ¢alismalar ise 2012 yilinda Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan ortaokul ve lisede Bilisim Teknolojileri ve Yazilim (BTY) dersi
miifredatina kodlamanin dahil edilmesi ile baslanmistir (Saym & Seferoglu, 2016).
2012°den itibaren bilisim teknolojileri ve yazilim (BTY) dersi kapsaminda kodlama



egitiminin 5. siniflara verilmeye baglanmasi, kodlama egitiminin daha da erken yaslarda,
ilkokul 1.smiftan itibaren diger tiim smiflara da verilmesi gerektigi tartismalarini da
beraberinde getirmistir (Alp, 2019). Yasanilan donemde bireylerin kodlama konusunda
egitim almalar1 temel matematik ve okuma-yazma egitimleri gibi bir ihtiya¢ haline
gelmekte ve ileride hangi meslekte olduklarina bakilmadan yaratici diisiinme, problem
¢dzme, bilgi okur-yazar1 bireyler olmalar1 beklenmektedir (Akkus, Ozhan, & Kan, 2019).
Dolayisiyla bu becerilerin bireylere erken yasta kazandirilmasi biliylik 6nem arz
etmektedir (Tagci, 2019). Bilgi ¢agmin ihtiyaglari dogrultusunda Saym ve Seferoglu
(2016)’na gore kodlama egitiminin giliniimiizde zorunlu olarak verilmesi gerekli
goriilmekte ve kodlamanin cocuklar tarafindan erken yaslarda 6grenilmesinin diger
alanlardaki basarilarima da olumlu etki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
programlama becerisi ve bilgisi olan 6grencilerin problemlere karsi ¢oziim liretme
becerilerinin gelismis oldugu yapilan ¢alismalarda elde edilen sonuglardandir (Resnick,

Silverman, 2005).

Dijital diinyanin gelisimine bagl olarak Anderson (2016), Cameron (2005)
bireylerin kodlama egitimi almasini oOkuma-yazma egitimi gibi ihtiya¢ olarak
gormektedirler. Alan yazinda kodlama egitimine yonelik c¢alismalar incelendiginde
kodlama egitiminin bireylerin problem ¢6zme, analitik diisiinme ve olaylara mantiksal
cerceveden bakma becerilerini kazandirdig1 dikkat ¢ekmektedir (Kalelioglu & Giilbahar,
2014; Sayin & Seferoglu, 2016). 1997°de yapilan calismada kodlama becerilerinin
bireylere kazandirilmasi, 6grencilerin 0grenme siireglerini ve 6grenmeye yonelik
motivasyonlarin1 olumlu etkiledigi sonucuna ulastirmistir (Kafai, Ching, & Marshall,
1997). Kalelioglu (2015)’na gore kodlama egitimi igerisinde bulunan dongiiler ve
kosullar gibi kavramlarin 6grenilmesi bireylerin zihinsel becerilerini olumlu yonde
etkilemektedir. Bu baglamda yazilim gelistirme ve programlama konusu ortaokul 5. ve 6.

siniflarda bilisim teknolojileri ve yazilim dersinde 6nem kazanmustir.

Alanyazin incelendiginde bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarini belirlemeye
yonelik ¢aligmalara rastlanmaktadir. Arastirmalar incelendiginde bilisim teknolojileri 6z
yeterlik algilarimi belirleme c¢alismalarinin  68retmen adaylarina, 6gretmenlere ve
iiniversite 0grencilerine yonelik yapildigr goriilmiistiir. Ancak ortaokul seviyesindeki
ogrencilerin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarini belirlemeye yonelik ¢alismalarin

yeterli olmadigr bu 0Ogrencilere yonelik ¢aligmalarin sadece bilgisayara yonelik 6z



yeterlik algilarinin incelenmesi caligmalar1 oldugu goriilmiistiir. Ayrica alan yazin
incelendiginde ortaokul &grencilerinin kodlamaya yonelik tutumlarini belirleme
caligmalarinin yeteri kadar olmadig1 bu alanda yapilan ¢alismalarin 6gretmen adaylari,
Ogretmenler ve iiniversite 6grencilerine yonelik oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmanin
temel amaci alanyazinda bulunan bu eksikliklerin giderilmesi ve ortaokul 6grencilerinin
bilisim teknolojilerine yonelik 6z yeterlik algilarinin kodlamaya yonelik tutumlarina

etkisinin incelenmesidir.

1.2 Arastirmanin Amaci

21. yy teknolojinin hizla gelistigi, bilgi ve bilgiye yonelik iiretimin arttigi,
teknolojilerin yeniliklere yon verdigi ve toplumlarin yasam standartlarinin yiikseldigi bir
ylzyil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojileri araglari ulagilmak
istenen bilgiyi elde etmek i¢in kullanilan bilgisayar, tablet, televizyon, cep telefonlari,
yazilimsal ve donanimsal her tiirlii teknolojik tiriinler olarak bilinmektedir. Bahsedilen
tim bu teknolojilerin yayginlastigi donemde bireylerden beklenen de bilgiyi bulma,
bilgiyi yorumlama ve sahip olunan bilgiyi yayma becerilerine sahip olmalaridir ki bunun
da yolu egitim Ogretimde niteligi artirarak bilgisayar teknolojilerinin egitimde

kullanilmasi ile miimkiin hale gelmektedir.

Bu arastirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik
algilar1 ile kodlamaya yonelik tutumlarini ¢esitli degiskenlere gore incelemek ve ortaokul
ogrencilerinin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar ile kodlamaya yonelik tutumlar

arasindaki farklilik durumunu tespit etmektir.

Bu ¢ergevede bu aragtirmay1 yonlendiren arastirma sorular1 sunlardir;

a) Kontrol grubu ile deney grubu ogrencilerinin, uygulama oncesinde Bilisim
Teknolojileri Oz-Yeterlik Algilart Olgegi ve Kodlamaya Yonelik Tutum Olgegi’
nden aldiklar1 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

b) Kontrol grubu ile deney grubu Ogrencilerinin, uygulama sonrasinda Bilisim
Teknolojileri Oz-Yeterlik Algilart Olgegi ve Kodlamaya Yénelik Tutum Olgegi’

nden aldiklar1 son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ayrica ortaokul ogrencilerinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 ve

kodlamaya yonelik tutumlari;



c) Cinsiyetlerine

d) Bilgisayar sahibi olma durumlarina

e) Internet erisim durumlarina

f) Ginlik bilgisayar kullanim siirelerine

g) Kag yildir bilgisayar kullandiklarina gére anlamli bir farklilagma gostermekte

midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Yasanan teknolojik gelismeler bilgisayar teknolojilerini egitim ortamlarinda hem
yonetim hem de egitim-6gretim siireci i¢inde kullanmay1 saglamaktadir. Teknolojinin
hizla gelismeye devam etmesi egitim 6gretim ortamlarinda teknolojik arag ve gereclerden
faydalanmay1 saglayarak egitimin niteligini olumlu yonde artirmaktadir. Yasanan gelisim
bilgiyi tiiketen degil iireten bireylerin olmasi gerekliligini de meydana getirmektedir
(Goger & Tiirkoglu, 2018). Teknolojinin giinliik hayatimiza dahil olmasiyla birlikte
bireylerin bilgiyi aktif olarak kullanabilmek, yorumlayabilmek, analiz edebilmek gibi
biligsel becerilere sahip olmalar1 beklenmektedir (Tagci, 2019; Resnick & Silverman,
2005). Bu ihtiyaci karsilayabilmek 6grencilerin gelisen teknolojiden haberdar olmasi ve
bu teknolojileri etkin bigimde kullanabilmesi ile miimkiin olmaktadir (Giinii¢, Odabasi,
& Kuzu, 2013). Bireylerin sahip oldugu bilgiyi giliniin kosullarina gore hayatlarina
aktarabilmesinin bilgi ve iletisim teknolojilerinin Ggretilmesi ile gerceklesecegi

disiiniilmektedir (Taskiran, 2006).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimiyla bilgi okuryazarligi kavrami siklikla
kullanilir hale gelmistir. 1990’ I1 yillarda kullanimi oldukga artan bilgi okuryazarligi
kavraminin literatiirde pek ¢ok tanimi olmakla birlikte ilk kez 1974’te Paul Zurkowski,
Kiitiiphane ve Bilgi Bilimi Ulusal Komisyonu i¢in hazirlamis oldugu bir raporda
“Islerinde bilgi kaynaklarmi kullanmay1 bilenler bilgi okuryazari kisilerdir” diyerek
kullanmistir (Polat & Odabas, 2008). 1974’te Paul Zurkowski’nin yapmis oldugu
tanimdan sonra bilgi okuryazarligim1 Burchinal 1976°da problem ¢dzme ve karar verme
amaciyla ihtiya¢c duyulan bilgiyi bulma ve kullanma becerisi olarak tanimlamistir
(Kurbanoglu, 2010). Tiim insanlarin bilgiye erisimi saglandiktan sonra bilgi toplumunun
olusmastyla sosyal iliskiler ve sosyal degerlerde yenilesecek bu da iiretiminin artmasin
saglayacaktir (Calik & Cinar, 2009). Gelismis iilkelerde olusan bilgi toplumunun sahip
oldugu en 6nemli 6zellik bilisim teknolojilerinin egitim, saglik, sanayi ve tarim gibi
bir¢ok alanda kullanilabiliyor olmasi ve bu sayede iiretimde verimliligin artmasidir. Bilgi
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toplumundaki verimliligin artmasiyla teknoloji de yasanan gelismeler siirekli olarak

desteklenmektedir.

Hayatimizin her alanina olumlu katkilar saglayan ve gilinlik yasantimizin
vazgecilmez bir pargast olan teknolojiler 6zellikle bilgi ve iletisim alaninda degisip
geliserek bireylerde siirekli olarak bu teknolojileri kullanma arzusu yaratmaktadir.
Yasanan gelismeler bireylerin bilgiye erisme, bilgiyi saklama ve bilgiyi paylasma
ihtiyaglarini karsiladigindan bilgi ve iletisim teknolojileri yasamin vazgegilmezi haline
gelmistir (Baker & Kavsut, 2007; Franklin, ve digerleri, 2017). Bir baska ifadeyle
yasanan olumlu gelismeler bireylerin giinliik ihtiyaglarina bagl olarak teknoloji ile olan
etkilesimini artirmig ve bireyleri dijitallesen diinyaya bagli hale getirmistir (Yengin,
2019). Giliniimiizde yasayan g¢ocuklar hizla gelisen bir diinyada yer aldiklarindan
onlimiizdeki donemde giinliik yasantilarinda neye ihtiya¢ duyduklarini anlamamiz giin

gectikee zorlasmaktadir (Baz, 2018).

Degisimlere bagl olarak hayatimizda yer almaya baslayan 21. yiizyil becerileri
kavrami ¢ocuklarin gelecekteki yasantilara hazirlanirken giiniin sartlarina gore degisim
gosteren becerilere de sahip olmalar1 gerektigi seklinde ifade edilmektedir (Sayin &
Seferoglu, 2016). Bilgi toplumunun ihtiyact olan teknoloji okur-yazari bireyler
yetistirmek i¢in egitim teknolojilerini her kademede etkili sekilde kullanmak
gerekmektedir (Orhan, Kurt, Ozan, Vural, & Tiirkan, 2014; Ourbe, 2007). Egitim veren
kurumlarin programlarin1 yasanan teknolojik gelismeler siirekli olarak etkilemektedir
(Akpinar, 2003). Egitim yasanan bu gelismeler sayesinde yeni bir ivme kazanmuistir.
Bilgisayarlarin egitim ortamlarina dahil oldugu ilk yillarda 6gretmenler tarafindan o giin
islenecek olan dersi desteklemek amaciyla kullanilacag: diisiiniilmiis ve bilgisayarlar bu
sekilde okullara entegre edilmistir. Nitekim bu diizenlemeyle birlikte de geleneksel olan
anlatim yontemi ¢ok da degismemis sadece ortama bilgisayarlardan anlatilan sunumlar
dahil olmustur. Ancak giliniimiizde 6gretmenlerden yalnizca bilgiyi aktarmalar1 degil
Ogrencilere 6grenme ortaminda rehber olmalari, yetistirdikleri bireylerin 6grenirken
bilgiyi sorgulayan, elestiren ve {ireten kisiler olmalar1 istenmektedir. Bilgisayar
teknolojilerinin okul ortamlarinda yaygin kullanilmast 6grencilerin ileriki yagamlarinda
da bilgisayar1 dogru ve etkili kullanmalarina destek olmaktadir. Ogrencilerin, egitim
ogretim faaliyetleri igerisinde teknolojiden yararlanabilmesi i¢in teknolojik alt yapinin

saglanmast teknoloji okur-yazar1 bireylerin yetistirilmesine katki saglamaktadir
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(Yalmanct & Aydin, 2014). Egitim kurumlarinda Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi
Iyilestirme Hareketi Projesi (FATIH) kapsaminda akilli tahta kullanim, tablet bilgisayar
dagitimi (Erdem & Uzal, 2018) ve ¢evrim i¢i sosyal egitim platformu olan Egitim Bilisim
Ag1 (EBA) kullanimi teknoloji ve egitim arasindaki iliskinin her kademedeki etkin
ornegidir (Ozen, 2014).

Bilgiye erigimin ve bilgiyi paylasmanin en kolay ve hizli oldugu giinlimiiz bilgi
caginda bilgiyi etkili kullanmak, analiz etmek ve degerlendirmek Onemli bir hale
gelmistir. Bilgisayarlarin saglik, bankacilik, egitim, sanayi, iletisim ve benzer pek ¢ok
alanda yaygin olarak kullanilmasinda gelistirilen yazilimlarin etkisi oldukga biiyiik bir
oneme sahiptir. Dolayisiyla yazilim sektoriiniin bu sekilde oneminin artmasi yazilim
bilgisine sahip bireylere olan ihtiyacinda artmasina neden olmustur. Bireylerin ileriki
donemde egitimlerini yazilim alaninda devam ettirmeseler bile yazilim gelistirme ve
programlama mantigini kii¢iik yaslarda 6grenmelerinin diger alanlardaki basarilarina etki
edecegi disiiniilmektedir (Karabak & Giines, 2013). Giiniimiiz bilisim ¢aginda
programlama becerisinin kiigiik yaslardan itibaren verilmesi gerekmektedir. Bu amagla
Yolcu (2018) yapmis oldugu c¢alismada programlama becerisinin ilkokul 6grencilerine
kazandirilmas: gerekliligine deginmistir. Ancak tilkemizde bilisim teknolojileri ve
yazilim (BTY) dersi miifredatina programlama egitimi 2012 yilinda eklenmistir. Bu yila
kadar ise programlama egitimi meslek liseleri ve lisans diizeyi haricinde ilkokul, ortaokul
ve ortadgretim kademesinde yer almiyordu. Yazilim gelistirme 6nem kazandigindan

itibaren programlama konusu miifredatlara eklenmistir.

Bilisim teknolojilerinin giinliik hayatta her alanda kullanilmasi bireylerin bilisim
teknolojileri alaninda bilgi ve becerilerini artirmalar1 gerekliligini ortaya g¢ikarmistir.
Bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik bu egitimlerin kiicilik yaslarda verilmesi bireylerin
sonraki yasamlarinda teknolojiyi etkin olarak kullanabilmelerini saglamaktadir.
Dolayisiyla bireylere bilisim teknolojileri ve kodlama egitimlerinin kiigiik yasta verilmesi
sonraki yasamlar1 agisindan 6nemlidir. Gliniimiizde ise kodlama egitiminin 6nemi
anlasilmig, bu baglamda 6zel ve resmi kurslar agilmis ve acilmaya devam etmektedir.
Kiiciik yaslardaki ¢ocuklar heniiz okuma yazma bile 6grenmeden kodlama ¢alismalarina
katiliyor, programlar yaziyor ve robotik ¢caligmalar yaparak bunlar1 kendilerinden kag yas
biiyiik, kiigiik fark etmeksizin bireylerin 6niine sergiliyorlar. Iste tam bu siiregte

ogrencilerin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarinin kodlamaya yonelik tutuma
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etkisinin olup olmadig1 arastirilmasi gereken degisken olarak goriilmiistiir. Alan yazinda
ortaokul Ogrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik 6z yeterlik algilarini belirleme
caligmalarinin yeteri kadar olmadigi, ortaokul 6grencileri ile yapilan ¢caligsmalarin sadece
bilgisayara yonelik 6z yeterlik algisini belirleme amagli oldugu goriilmiistiir. Ayrica
bilisim teknolojileri 6z yeterlik algisina yonelik calismalarin {iniversite dgrencilerine,
iiniversitelerin akademik personellerine ve dgretmenlere yonelik oldugu goriilmiistiir.
Okullar da verilen bilisim teknolojileri ve kodlama egitiminin 5. ve 6. siniflarda sinirh bir
stirede olmasi ve 6zel kurslara gidebilen 6grencilerin de cogunlukta olmamasi sebebiyle
genel olarak ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik aldiklar1 egitimin kodlamaya
yoOnelik tutumlarina nasil bir etki olusturdugu merak konusu olmustur ve bu agidan 6nem
arz etmektedir. Ogrencilerin okullarda almis olduklar1 bilisim teknolojilerine ydnelik
egitim sonrasi bilisim teknolojilerine yonelik 6z yeterlik algilar1 ve kodlamaya yonelik

tutumlar1 6nemli bir degiskendir.

1.4 Varsayimlar

1) Veri toplama siirecinde Ogrencilerin ¢alismaya objektif bi¢imde katildiklar1 ve
caligmaya igtenlikle yanit verdikleri varsayilmaktadir.

2) Veri toplama araglarindaki sorularin, dgrencilerin bilisim teknolojileri 6z yeterlik
algilarmi ve kodlamaya yonelik tutumlarini ortaya koyacak diizeyde oldugu
distiniilmektedir.

1.5 Smirhliklar

1) Calisma kontrol gruplu on-test, son-test, yar1 deneysel desene gore tasarlanmistir bu
arastirma modeliyle sinirlidir.

2) Arastirma 2019-2020 egitim-6gretim yilinda, calismanin uygulandigi devlet
ortaokulunda 6grenim goren deney ve kontrol grubu 6grencileri ile sinirhidir.

3) Arastirmanin uygulama siiresi, deney ve kontrol gruplarinda esit siire olmak {izere 6n

ve son testlerin de uygulanmasiyla birlikte 6 hafta (toplam 12 ders saati) ile sinirhdir.

1.6 Tammlar

Bilisim Teknolojileri, veri ve bilginin islenmesini, depolanmasini ve analiz
edilerek gerektiginde bir yerden bagka bir yere iletilerek paylasiimasini saglayan iletisim
ve bilgisayar teknolojilerini de igine alan tiim araglardir (Giiven, ve digerleri, 2018).
Ayrica bilisim teknolojileri bilgi ve verinin bilgisayarlar aracilifiyla iiretilmesinin,

islenmesinin ve dagitilmasinin saglanmasidir (Ciftgi, 2004).
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Kodlama (Programlama), bilgisayar ve teknolojik araglarla bireylerin etkilesimini
saglamak ve istenilen iglemi bilgisayarlar tarafindan gerceklestirmek icin yazilan komut
dizileri ile uygulama gelistirme siireci olarak tanimlanmaktadir (Saymn & Seferoglu,

2016).

Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu
ve davranislarini diizenli bigimde olusturan bir egilimdir (Kagitgibast, 1999). Tutum, bir
kimsenin ele alinan herhangi bir nesneye, duruma veya olaya karsi olan olumlu veya
olumsuz tavridir (Ipek & Bayraktar, 2004). Tutumlar, insanin bir sey hakkinda ne
hissettigini ifade eder (Robbins, 1994).

Oz-yeterlik, bireyin belli bir performansi gdstermek icin gerekli etkinlikleri
organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iligkin yargisi olarak

tanimlanmaktadir (Bandura, 1997).
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BOLUM 2
2 ALAN YAZIN

2.1 Bilgi ve Tletisim Teknolojileri Okuryazarhg

Bilgi ve iletisim teknolojileri sosyal, kiiltiirel, ekonomik bir¢ok alani hizla
etkilemekte ve degistirmektedir. Tiim bu gelismeleri takip eden bireyler ise siirekli
kullanic1 sayisin1 artiran web ortamlarinda bir Onceki giinden daha fazla vakit
gecirmektedirler. Giiniimiizde egitim-6gretim, aligveris, sosyal etkinlik, eglence gibi
ihtiyaglar dijital ortamlarda karsilanir hale gelmis ve bireyler dijital diinyanin bir iiyesi
olmuglardir. Bilisim teknolojilerine sahip olan sirketler ve bu teknolojileri dogru bigimde
kullanma becerisine sahip bireyler is diinyasinda ki rekabet giiclinii degistirerek mevcut
ekonomiyi etkilemektedir. Bilgi ve iletisim teknolojileri araglarin1 dogru ve etkili bicimde
kullanan iilkeler tiim bu ekonomik degisimlerin basinda rol oynarken bilgi ve iletisim
teknolojileri araglarindan etkin bicimde faydalanamayan, geleneksel yontemlerle
faaliyetlerini devam ettiren {ilkeler ise ekonomi faaliyetlerini verimli sekilde
gelistiremeyerek rekabetin disinda kalmaktadirlar (T.C Kalkinma Bakanligi, 2014). Bu
sebeple bilgisayar teknolojilerini kullanabilen bireylere olan ihtiya¢ giin gectikce

artmaktadir.

Arkast tahmin edilemeyen biiylik gelisim ve degisimlerin yasandigi bilgi ve
iletisim teknolojileri alan1 bireylere bilginin bilisim teknolojileri araglar1 araciligiyla
sunulmasini saglamistir. Dijital ortamlarda bilginin saklanmasi, paylasilmasi ve islenmesi
bu alanda okuryazarliga sahip bireylerin yetismesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu
alanda yapilan ¢alismalarin artis1 Birlesmis Milletler tarafindan uluslararasi okuryazarlik
yilinin ilan edilmesi ve bilgisayar, web, teknoloji okuryazarligi gibi farkli tiirlerde
okuryazarlik kavramlarinin arastirilmasi ile baglamistir (Kurt, Orhan, Yaman, Solak, &
Tiirkan, 2014). Teknoloji okuryazarligi kavramini Uluslararasi Teknoloji Egitim Dernegi
teknolojiyi kullanarak onu yonetebilme, degerlendirme ve anlama becerisi olarak
aciklamistir (International Technology Education Association, 2000). Bilgisayar
okuryazarhigr kavrami ise Kellner (2001) tarafindan bilgisayar, tablet, telefon vb.
teknolojik araglarin arastirma, inceleme ve bilgi edinme amaciyla nasil kullanildigini
ogrenme olarak tanimlanmigtir. Kokl degisimlerin yasandigi bu yiizyilda bireylerin
giinliik yasantis1 da bu degisimden etkilenmistir. Internet, bilgisayar, akilli cep telefonlari,

akilli ev sistemleri giderek yayginlasarak toplumlar1 bu degisimlere ayak uydurmaya
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mecbur birakmistir. Yasanan bu degisimler tilkelerin egitim sistemlerini de etkilemistir.
Bir baska deyisle bilisim teknolojileri alaninda yasanan degisimler egitim-6gretim
ortamlarinda uygulanan programlarda da degisikliklere sebep olmustur. Bilgisayar
teknolojilerinin okulla biitiinlestirilmesi bilgiye kolay ve hizli yoldan erisim
saglamaktadir. Gergeklesen teknoloji gelismeleri iilkelerde teknoloji politikalarinin
olusturulmasina neden olmustur. Tiirkiye de yasanan bu gelismelere teknoloji politikalari

ile adapte olmustur.

Bilgisayar ve iletisim alanindaki gelismeler bu alandaki yetistirilen bireylere olan
ihtiyaci artirirken bazi meslek alanlarini ise olumsuz etkileyebilmektedir. Bilgisayar
teknolojilerinin tarim ve iiretime dayali sanayi sektoriindeki islerde geleneksel yontemleri
unutturacagi, bilgiye dayali meslek yapilarim1 da artirarak hizmet sektorii alanlarina
giderek daha fazla 6nem kazandiracag: diisiiniilmektedir (Yildiz N. , 2007). Ornegin
internet ortaminda uzun siire vakit gecirilmesi, web ortaminda yapilan aligveris gibi
islemlerin artmasi bazi giivenlik tehditlerini ortaya ¢ikarmis ve buna bagli olarak siber

giivenlik uzmanlhig1 gibi mesleklerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

2.2 Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algisi

Bilisim teknolojileri alanindaki gergeklesen hizli degisimler 6§retme ve 6grenme
mekanlarinda da teknolojik ara¢ ve gereclerin kullanimin1 zorunlu kilmis ve her tiirli
bilisim teknolojileri araglar1 egitim ortamlar1 ile biitlinlesmeye baslamistir. Bilisim
teknolojileri araglarinin egitim ortamlarinda yaygin olarak kullanilmaya baslanmasiyla
bu araglar1 kullanacak Ogrenci ve 6gretmenlerin bilisim teknolojilerine yonelik 6z-
yeterlik algist egitimde teknoloji kullanim siirecini sekillendirmektedir. Bilgisayar
teknolojilerinim egitim ortamlarinda yer almasi i¢cin MEB ¢esitli uygulamalar
yiiriitmektedir. Bu uygulamalar1 gergeklestirebilmek i¢in egitim ortaminin unsurlari olan
Ogretmen ve Ogrencilerin bilisim teknolojileri kullanim becerilerine sahip olmalari

gerekmektedir.

Bireylerin belli bir davranis1 gergeklestirebilmesine yonelik inanci Sosyal Bilissel
Kuramda 6nem arz etmektedir. Bandura (1997) 6z-yeterlik algisin1 “bireyin, belli bir
performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip, yerine getirme kapasitesi
hakkinda kendine iliskin yargisi olarak” tanimlamaktadir. Sosyal Biligsel Kurama gore
6z yeterlik algist dort temel kaynaktan olusmaktadir. Oz-yeterlik algisi kazanmanin en

etkili yollarindan olan birinci temel kaynak bireyin kendi yasantisi yoluyla edindigi
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bilgiler ve deneyimlerdir. ikinci temel kaynak ise birey tarafindan model alinan kisilerin
dolayli yasantilari, basar1 veya basarisizliklar ile 6z-yeterlik algisinin etkilenmesidir.
Bireyler kendine benzeyen model aldiklari kisilerin yasantilarmi gordiiklerinde 6z-
yeterlik algilarm olumlu ya da olumsuz yénde etkileyebilirler. Oz-yeterlik algisin
etkileyen ticlincli etken sosyal ikna ise sozel olarak verilen Onerilerdir. Dort temel
kaynaktan sonuncusu ise bireylerin siirecteki ruh halleri yani duygusal durumlaridir.
Kiginin 6z-yeterlik algisint iginde bulundugu kaygi, mutluluk veya korkularin

etkilemesidir.

Oz-yeterlik algis1 yiiksek olan bireylerin ulasmak istenene yonelik caba ve
wsrarlart yiiksek iken, 6z-yeterlik inanglar1 diisiik olan kisiler ise karsilasilan problemlerin
zor oldugu ve asilmasinin gii¢ oldugu diisiincesinde olduklarindan karsilasilan problemi
asamazlar (Kaptan & Korkmaz, 2002). Oz-yeterlik algis1 yiiksek olan bireylerin
kendilerine giivenleri yiiksek ve ulasilmasi zor olan hedefleri basarabilecegine olan inanci
fazladir. Oz-yeterlik algis1 yiiksek olan kisiler hedeflerini basarmak icin biiyiik cabalar
sarf eder ve basarisizlikla karsilastiginda kolay kolay pes etmeden sebatla basarma gayreti
gosterirler. Tam tersini diisiindiiglimiiz de yani 6z-yeterlik algis1 diislik olan bireyler ise
hedeflerine ulagsmak isterken moral ve motivasyonlar1 diisiik, bagarmaya kars1 inanglar
azdir. Bu nedenle basarabilirim yerine bunun zitt1 olan diisiincelerde takili kalirlar. Askar
ve Umay (2001) yaptiklar1 ¢alismada yiiksek oz-yeterlilige sahip olan bireylerin
hedeflerine ulasmak i¢in biiyiik ¢aba harcadiklarini ve karsilasilan zorlukta vazgegmeden
basarmaya gayret gosterdiklerini belirtirken, egitimde 06z-yeterlik algisinin tizerinde

durulmasi gereken énemli bir husus oldugunu da bildirmislerdir.

Sosyal psikolojide ortaya atilan 6z-yeterlik kavrami birden fazla alana ve disipline
de uyarlanmigtir. Bu kavram bilgisayar alanina uyarlandiginda “bireylerin bilgisayar
kullanma becerilerine iliskin yargis1” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Compeau & Higgins,
1995). Miura (1986) lise ve tniversite egitimlerinde bilgisayar dersi alan bireylerin
bilgisayar teknolojilerini kullanmaya yonelik algilarinin olumlu olarak etkilendigini
belirtmistir. Seferoglu ve Akbiyik (2005) ilkogretim 6gretmenlerinin bilgisayara yonelik
oz-yeterlik algisina yonelik yaptiklar1 ¢alismada bilgisayara yonelik 6z-yeterlik algis
yiiksek olan kisilerin, icerisinde bilgisayar ¢aligmalar1 bulunan faaliyetlere katilmada
daha istekli olduklarini ve yapilan faaliyetten elde edilecek olan basart beklentilerinin de

daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
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Kisinin bilgisayar kullanirken ki kendine yonelik algisinin bilgisayar 6z-yeterlik
algist olarak tanimlanmasi ve bu konuda yeterliligi yiiksek olan kisilerin bilgisayarlarin
dahil edildigi calisma ve faaliyetlerde de istekli olduklar1 yapilan ¢aligmalarda elde edilen
sonuglardan olmustur (Akkoyunlu & Orhan, 2003). Bilgisayar 6z yeterlik algis1 yiiksek
olan kisiler bilgisayar kullanirken herhangi bir problemle karsilastiklarinda bu sorun ile
basa ¢ikabilmekte ve sorunu ¢6zmek igin ugras gostermektedirler (Akkoyunlu & Orhan,
2003). Bilgisayar 6z yeterlik algilar1 yiiksek olan kisilerin bilgisayar ile ilgili faaliyetleri
yapmakta istekli olduklar1 ve bu faaliyetleri basarili bir sekilde sonuglandirdiklar: yapilan
calismalarda elde edilen sonuglardandir. [lkdgretim Matematik Ogretmenligi egitimine
devam eden 6gretmen adaylari ile yapilan ¢alismada lise ve tiniversite de bilgisayar dersi
alan kisilerin bilgisayara yonelik 6z yeterlik algilariin yiiksek oldugu goriilmiistiir
(Askar & Umay, 2001). Yine bilgisayar 6z yeterlik algilar1 yiliksek olan kisiler diisiik
bilgisayar 0z yeterliligine sahip kisilere bakisla bilgisayar teknolojilerine ydnelik
gelismelerde daha istekli davranmakta ve yasanan yeniliklere uyum sorunu yasamadan

yeniliklere daha istekli olmaktadirlar (Askar & Umay, 2001).

2.3 Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi

TUIK 2019 yil1 hane halki bilisim teknolojileri kullanim sonuglar1 incelendiginde
2019 yilinda internet kullaniminin 16-74 yas grubu bireylerde oran1 %75,3 olurken bu
oranin bir onceki yil %72,9 olduguna dikkat ¢ekilmistir. Ayrica erkeklerin internet
kullanim oranmin %81,8 kadinlarin ise %68,9 oldugu goriilmiistiir. TUIK 2019 evden
internete erisim imkani sonuglarina gére hanelerin %88,3 iiniin internete erisim imkani

oldugu ve daha onceki yil bu oranin %83,3 olarak g6zlendigi sonucuna ulagilmastir.

Giliniimilizde teknolojinin hayatimizda bu kadar fazla yer almasi hem giinliik
yasantimizi hem de is yasantimizi etkilemis iletisim, eglenme ve 6grenme bicimlerimizi
degistirmistir. Son donemde bireylerin ¢gogu herhangi bir bilgisayar programini, android
uygulamalar1 karsilagtigi andan itibaren kolayca kullanabilmekte ancak yapilan
programlarin nasil calistigini bilmemektedir. Dolayistyla okullarimizin da teknoloji
icerikli derslerle gilincel hale gelmesi gerekmektedir. Pek cok iilke gelecek kusaklarin
giincel kodlama dillerini 6grenecek sekilde dgretim programlarini degistirmektedirler.
Ulkemizde de bilisim teknolojileri ve yazilim dersine yonelik 6gretim programi

caligmalar1 devam etmektedir.

17



Tiirkiye’de ilk kez 1985-1986 yillarinda bilgisayar dersinin segmeli ders olarak
verilmesi Bilgisayar Egitimi Ihtisas Komisyonunca ilkdgretim ve ortadgretim
okullarindan segilen 100 okulun bilgisayar laboratuvarina sahip olmasiyla baslamistir. Bu
stire zarfinda bilgisayar dersini hizmet i¢i egitimler alan brans dis1 6gretmenler
okutuyordu. Bu ihtiyagtan otiirii 1998 yilinda Egitim Fakiiltelerinde Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii agilmustir. Tiirkiye’de bilgisayar dersine yonelik
caligmalar1 1997 yilinda Talim ve Terbiye Kurulu’nun vermis oldugu karar takip etmistir.
Bu Kkarar ile ilkdgretim okullarina se¢meli bilgisayar dersi eklenmistir. i1k defa 1. siniftan
8. sinifa kadar segmeli bilgisayar dersi 1998 yilinda verilmistir ve bu ders siiflara

haftalik 1-2 ders saatince okutulmustur (Gtiilbahar & Kalelioglu, 2018).

2005 yilinda Talim Terbiye Kurulu’nun aldig1 karar ile 6gretmenlerin se¢imine
bagh olarak 1. siniftan 8. siifa kadar se¢meli olarak verilen dersin 2007 yilinda adi
bilisim teknolojileri olarak degismis ve 4. sinif ile 5. siniflara haftada 2 saat diger siniflara
ise 1 saat olarak verilmeye baslanmistir (Tebligler Dergisi, 2007). 2012 yilinda ise ismi
bilisim teknolojileri ve yazilim olan ders ayni yil 5. ve 8. siiflarda segmeli olarak yer
alirken (Tebligler Dergisi, 2012), 2013 yilinda ise 5. ve 6. simiflar da zorunlu 7 ve 8’ler

de ise segmeli olmus, miifredat giincellenmistir (Tebligler Dergisi, 2013).

Bilisim teknolojileri ve yazilim dersi o6gretim programinda bu dersten
beklentinin, dgrencilerin teknolojiden yararlanarak bilgi islemsel diisiinme becerilerini
kazanmalar1 seklinde belirtilmistir (MEB, 2018). Bilisim teknolojileri dersinin 6grenciye
bu becerileri kazandirabilmesi i¢in farkli teknolojilerle desteklenmesi ve 6gretimde farkli
teknik ve etkinliklerin uygulanarak 6grenme ortaminin zenginlestirilmesi saglanmalidir.
Bilisim teknolojileri ve yazilim dersinin amaglarina ulasabilmesi igin verilen kuramsal
bilginin yaninda 6grencilere uygulama imkaninin sunularak dersin zenginlestirilmesi
onemli bir gerekliliktir. Bilisim teknolojileri dersi okullarimizda su an 5. ve 6. siniflarda
iki saat zorunlu olarak goriilmektedir. Bu siiregte Ogrencilerden temel bilgisayar

kullanim1 ve programlama becerilerini kazanmalar1 hedeflenmektedir (MEB, 2018).

2.4 Kodlama (Programlama) Nedir?

Kodlama (programlama), bilgisayar ve teknolojik araglarla bireylerin etkilesimini
saglamak ve istenilen islemi bilgisayarlar tarafindan gergeklestirmek i¢in yazilan komut
dizileri ile uygulama gelistirme siireci olarak tanimlanmaktadir (Van-Roy & Haridi,

2004; Saym & Seferoglu, 2016). Kodlama, bilgisayara yaptirilacak islemlerin komutlar
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ve aritmetik islemlerle bilgisayar diline g¢evrilerek bilgisayar ortamina aktarilmasina
denir. Son zamanlara kadar yazilim dillerinin 6grenilmesi ve Ogretilmesi karmagik
stirecleri gerektirmesi nedeniyle zor ve zahmetli bir islem olarak goriilmekteydi. Bu
sebepten dolay1 yazilim egitimine lisans seviyesinde baslanmaktaydi ve egitimi verilen
bu diller nesne tabanli C#, C++, Java ve yordamsal diller C, Pascal gibi 6grenmesi zor
dillerdi. Programlar yazabilmek i¢in birden ¢ok programlama dili mevcut olmakla birlikte
her birinin kendine has yazim kurallart mevcuttur ve bu kurallara uyarak istenen kodlama

islemleri gerceklestirilebilir.

Makinelerin istenilen islemleri yerine getirebilmesi i¢in programlanmasini
saglayan 6zel kelime ve sembollerden olusan komutlar dizisine kodlama (programlama)
denir (Ersoy, Madran, & Giilbahar, 2011). Kesici ve Kocabas (2001)’a gore bilgisayar
programlamasi belirli asamadan olusmaktadir ve bu asamalar asagidaki 5 basamaktan

meydana gelmektedir.
1. Problemin Tanimi
2. Coziim Yolunun Belirlenmesi (Algoritmanin Hazirlanmast)
3. Programin Kodlanmasi
4. Programin Yorumlanmasi ve Derlenmesi
5. Programdaki Hatalarin Belirlenmesi ve Giderilmesi

Tiim bu basamaklar1 kisaca tanimlayarak kodlama isleminin asamalarini daha net
anlayabiliriz. Kesici ve Kocabas (2001) bilgisayar programlamasinin belirli asamalarini

asagidaki sekilde tanimlamistir.

1. Problemin tanimi: Bir problemi tanimlamanin en iyi yolu problemin ¢ok net bir
sekilde anlagilmasidir. Problemin ayrintili bir bicimde ele alindig1 asamadir.

2. Coziim Yolunun Belirlenmesi: Problem tanimlama asamasi gerceklestikten
sonra ¢oziim igin gerekli asamalar baslangigtan sona kadar tek tek belirtilerek,
akis semast ve algoritmasi olusturulur. Kullanilacak bu ¢6ziim yolu kendine has
ya da daha 6nce yapilmis bir siire¢ olabilir.

3. Programin Kodlanmasi: C6ziim yolu belirlenen bir problemin sonraki asamasi

program dilinin belirlenerek kuralina uygun bi¢imde programin yazilmasidir.
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4. Programin Yorumlanmasi ve Derlenmesi: Birey tarafindan yazilan programin
bilgisayarin anlayacagi makine diline ¢evrilmesidir. Derleme isi programin
kullanima gecilebilecegini ifade eder. Calismaya hazirdir.

5. Programdaki Hatalarin Belirlenmesi ve Giderilmesi: Programdaki kodlama
hatalarinin ve mantik hatalarinin tespit edilerek hatalarin giderildigi basamaktir.

Siire¢ sonunda program tekrar bilgisayar diline ¢evrilerek ¢alismasi test edilir.

Kodlama egitimi verilirken Oncelik algoritma ve akis semast mantiginin
ogretilmesidir. Program yazilmadan Once bireyin o programa ait algoritmay1
olusturabilmesi gerekmektedir. Problemin ¢oziilmesi i¢in yapilacak islemlerin adim adim
ifade edilmesi algoritmadir. ilk olarak El-Harezmi tarafindan ortaya atilan algoritma,
problemi ¢oziime ulastirmak veya belirtilmis amaca ulasmak icin tasarlanan yol ve
sirastyla giden islem adimlarina denir (Aytekin A. , Cakir, Yiicel, & Kuladzii, 2018).
Algoritmalar hayatin her alaninda karsimiza g¢ikmaktadir. Okula gelirken izlenecek
adimlar, kek yapim stireci gibi islemler algoritmanin hayatimizin her alaninda olduguna
dair bir 6rnektir. Kodlama islemi problemin olugmasi ile baslar, siireci algoritmanin
cikarilmasi takip eder ve ¢oziime ulasilir ardindan komutlar makine diline ¢evrilir, siire¢
kodlardaki hatalarin giderilmesi ve programin calistirilmasi ile sonlanir. Insanlar ile

makineler arasindaki iletisim programlama dilleri sayesinde gerceklesir.

Programlama dili bir programcinin yapmak istedigi isleri ve Kkurallar dizisini
bilgisayara anlatmasina denir (Karabak & Giines, 2013). Programlama dilleri bes gruba

ayrilarak incelenebilir.

Besinci Nesil Programlama Dilleri

Déordiincii Nesil Programlama Dilleri

Ugiincii Nesil Programlama Dilleri

Ikinci Nesil Programlama Dilleri

Birinci Nesil Programlama Dilleri

Sekil 2.1 Nesillerine gére programlama dilleri
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1. Birinci Nesil Programlama Dilleri: Makine dilidir. Ilk bilgisayarin
iretilmesinin  ardindan insanlarin bilgisayara istedikleri islemleri
yaptirabilmesi programlama dili olmadigindan bilgisayarin anlayabilecegi
1 ve 0’lardan olusan makine dili kullanilarak verilebilmekteydi (Eldeniz,
1994).

2. Ikinci Nesil Programlama Dilleri: Assembly diller olarak adlandirilir.
Assembly dili makine dili komutlarin1 sembolik komut ifadelerine ¢eviren
programlama dilidir (Eldeniz, 1994).

3. Uciincii Nesil Programlama Dilleri: Orta seviyeli dillerdir. Ingilizce
kullanilarak insan diline yakin olan bu dilde yazilmis bir program
donanimdan bagimsiz olarak farkli makinelerde de kullanilabilir (Eldeniz,
1994). C++, C#, Java ligiincii nesil programlama dillerine 6rnektir.

4. Déordiincii Nesil Programlama Dilleri: Programci hakimiyetini azaltarak
ona ihtiyac olmadan kullanim saglar. Hizli programlama dilleri
kategorisindedir ve ticari amagla kullanim i¢in tasarlanmistir (Wikikitap,
2020). VisualBasic, Oracle Forms-Reports, MATLAB dordiincii nesil
programlama dillerine 6rnek verilebilir.

5. Besinci Nesil Programlama Dilleri: Yapay zekaya yonelik diller olarak
bilinir bu ylizden ¢alisma mantig1 diger programlama dillerine gore
farklilik gosterir (Wikikitap, 2020). Diger programlarda islemler adim
adim belirtilip algoritma olusturulurken bu programlama dilinde kosullar
verilir ve kendisi ¢6ziimii bulur. Prolog, OPS5, Lisp besinci nesil

programlama dillerine 6rnek olabilir.

Programlama dillerini seviyelerine gore siniflandirma yaparken insana yakin yani
yiiksek seviyeli ve makineye yakin yani diisiik seviyeli diller olarak ayirabiliriz (Karabak
& Giines, 2013). Dolayistyla makine diline yakin olan programlama dilleri diisiik seviyeli
iken insan diline yakin olan programlama dilleri ise yiiksek seviyeli programlama dilleri

olarak smiflandirilir.
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Yiiksek Seviyeli Diller

Diisiik Seviyeli Diller

Makine Dili

Sekil 2.2 Seviyelerine gore programlama dilleri siniflandirmasi

Giiniimiizde pek ¢ok programlama dili vardir ve programlama dilleri sahip
olduklar1 6zelliklere gore farkli alanlarda kullanilmaktadir. Aslan (1998) programlama

dillerini uygulama alanlarina gore asagidaki sekilde siniflandirmistir.
Bilimsel ve miihendislik dilleri: Fortran, Phyton, Java, C, Pascal
Veri tabam dilleri: Microsoft SQL Server, Clipper,Paradox, Dbase, Sql
Sistem programlama dilleri: C, Assembly
Yapay zeka dilleri: Prolog, LISP, Phyton
Genel amagh programlama dilleri: C, Pascal, Java, Basic

Giinlimiiz de cocuklar diinyaya geldikleri andan itibaren teknoloji ile vakit
gecirmektedirler. Bilisim teknolojileri araglari sayesinde bagkalarinin yaptigi hikayeleri,
animasyonlari, simiilasyonlar1 gorebilmektedirler. Ancak ¢ocuklar bunlarin yapilmasini
oldukc¢a zor goriir ve bu tiir uygulamalar1 yalmzca ileri diizeyde kodlama egitimi alan
bireylerin yapabilecegini diistiniir. Yazilim alaninda en ¢ok tercih edilen dillerden olan
nesne tabanli programlama dilleri C++, Java, C# ve Visual Basic gibi diller kiiciik yas
grubu Ogrencilerin yazilimi 6grenmesi icin olduk¢a zor olan dillerdendir (Geng &
Karakus, 2011). Dolayisiyla kodlamaya yonelik zorluklarin 6niine gegebilmek ve
cocuklara kodlamay1 sevdirmek amaciyla bazi kodlama araglar1 bulunmaktadir. Scratch,
Lego Mindstorms, code.org ¢cocuklarin ve kodlamaya yeni baslayan bireylerin kodlamay1

kolay sekilde 6grenmesini saglayan kodlama araglarina 6rnek verilebilir. Bu tiir araglar
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sayesinde daha karmasik kodlama dilleri kolay olarak 6grenilebilmekte ve kodlamanin

temeli atilabilmektedir.

2.5 Kodlama Egitimi ve Onemi

Teknolojideki yasanan hizli degisim sayesinde teknolojik araclar hayatimizin vaz
gecilmezleri arasina girmig ve bu degisimden egitim ortamlar1 da biiylk Ol¢iide
etkilenmistir. Teknolojilerin egitim ortamlarina dahil olmasiyla birlikte miifredatlar
giincellenmis ve kodlamanin temelini olusturan algoritma gelistirme, problem ¢dzme
becerileri programlara dahil olmustur. Kodlama egitimi bilisim teknolojileri kullanimi ve
iretimi icin gerekli egitim oldugu kadar yaratici diisiinme ve problem ¢dzme, bilgi
islemsel diistinme gibi becerilere de fayda saglamaktadir. Yasadigimiz bu dénemde
ogrencilerden beklenen yaratict diisiinme, problem ¢ézme, bilgi islemsel diisiinme ve
bilisim teknolojilerini etkili bir sekilde kullanabilmektir (Yildizlar, 2013). Sayginer ve
Tiiziin (2017) bu becerilerin kodlama egitimi ile gelistirilebileceginin Oneminden
bahsetmistir. Nitekim Papert (1980)’de bilgi islemsel diisiinme, yaratici diisiinme,
problem ¢ézme gibi becerilerin gelistirilmesi i¢in kodlama egitimine basvuruldugundan

bahsetmistir.

Bilisim ¢agimin gerekleri dogrultusunda egitim de yapilacak yeniliklerle
kazandirilmas1 gereken beceriler arasinda bilisim teknolojileri yeterlikleri, bilgi
okuryazarligi, algoritmik diisiinme becerileri bulunmaktadir. Kodlama becerisi karmagik
zihinsel siirecleri icermektedir. Istenen becerilerin kazandirilabilmesi icin kodlama
egitimi bliyiik bir 6nem arz etmektedir. Bireylerin gereksinimleri giinlimiizde teknolojik
araclar sayesinde kisa siirede karsilanabilmektedir. Ornegin internet uygulamalari
sayesinde markete, magazaya gitmeden istenilen ihtiyaclar1 alabilir evimize kadar
getirtebiliriz. Bilisim teknolojilerinin her tiirlii ihtiyag i¢in bireyler arasinda yaygin olarak
kullanilmasi, bilgisayar ve internet {izerinden yapilmasi istenen islerin artmasi kodlama
konusunda bilgi eksikligini ortaya ¢ikarmistir. Bunun sonucunda pek ¢ok tilke kodlama
konusunda bilgili bireyler yetistirmek ve gereken ihtiyact karsilamak igin cesitli
caligmalara baglamistir. Bu ¢alismalara bakacak olursak 2012 yilinda Estonya kodlama
egitimine 7 yasindan itibaren baslanmasina, 2017 yilinda ise Giiney Kore ilkokullara
kodlama derslerinin zorunlu olarak verilmesine karar vermistir (Saeli, Perrenet, Jochems,

& Zwaneveld, 2011).
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Glinlimiiz de iilkeler Ogrencilerin mantiksal diisiinme ve problem ¢dzme
becerilerini gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda Estonya’da 1990’11
yillardan itibaren kodlama egitimleri verilmeye baslanmustir. Ingiltere ise kodlama
derslerinin verilmesi gerektigini, bilgisayar derslerinin ofis programlarinin O6tesine
gecmesi gerektigini ve kullanilacak yazilimlari kendi bireylerinin yazmasi gerektigini
belirtmis (Burns, 2012) ve bu dogrultuda kodlama dersini 2014 yilinda zorunlu hale
getirmistir (European Schoolnet, 2015). 2016 yilinda ise Finlandiya ders miifredatlarina
kodlama dersini eklenmistir (European Schoolnet, 2015). Baslangigta birgok iilke
kodlamay1 belli diizeydeki egitim kademesinde lise veya tiniversite de baglatmistir. Son
yillarda ise tiim egitim kademelerinde kodlama egitiminin gosterilmesi gerekli
goriilmiistiir. Estonya, Israil ve Slovakya gibi iilkeler tiim egitim kademelerine kodlama
dersini eklemistir (European Schoolnet, 2015). Estonya 7-19 yas 6grencilere kodlama
egitimini zorunlu kilmis ve ProgeTiiger adl1 projesiyle 6grencilerine kodlama alaninda
ileri diizey LEGO, Scratch, Phyton gibi egitimler diizenlemistir. Cin’de ise 2017 yilinda
kodlamaya yonelik calismalar baglamig 2019 yilinda ise ilkogretim ve ortaokul
miifredatina yapay zeka ve kodlama egitimleri dahil edilmistir. Unlii teknoloji
markalarinin gelistirildigi uzak dogu iilkeleri de kodlamaya onem vermektedir. Uzak
Dogu’da dijital teknolojileri ve alt yapisi en gelismis iilkelerden biri olan Giiney Kore
2015 yilinda yapmis oldugu egitim reformu ile 2019 yilinin sonuna kadar yazilim dersini
ilkokuldan liselere kadar vermeye baslamis ve bu kodlama egitimini 6grencilere haftada
12 saat vermistir. Ancak bunu yetersiz bularak 17 saate ¢ikarmayi planlamistir. ABD’de
kodlamaya yonelik ¢alismalar baskanin “herkes kodlama 6grenebilir” soziiyle beraber
2013 yilinda Code.org adinda kodlama platformunun kurulmasi ve 6grencilerin bu
platform sayesinde kendi programlarini yazmaya baslamasiyla hiz kazanmistir. 2007
yilinda Avustralya’da Tiirkiye’deki FATIH projesine benzeyen dijital doniisiim
projesiyle ilkokuldaki her Ogrenciye bilgisayar dagitimi gergeklestirilmistir. Ayrica
Avustralya’ da kodlama egitimi kapsaminda 2015 yilinda birinci siifa baslayan bir
ogrenciye iki yi1l temel programlama dilleri verilmeye baslanmis bdylece kiiclik yastan

itibaren bireylere kodlama mantig1 6gretilmeye ¢alisiimistir.

Bilisim cagimin meydana getirdigi yenilik¢i teknolojiler egitim kurumlarinda
kodlama, yazilim, robotik Ogretimlerini 6n plana getirmistir. Kodlama egitimlerini
cocuklarin ve ailelerin hizla benimsedigi ve gerekli egitimi almaya gayret ettikleri

goriilmektedir. Bu ragbetin artmasiyla birlikte Tiirkiye’ de de kodlama ya yonelik
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caligmalar baglatilmistir. Son yillarda iilkemizde 6zel ya da resmi kurumlar kodlama,
robotik, STEM, Arduino gibi kurslar agarak 6grencilere egitimler vermektedirler. Talim
Terbiye Kurulu (TTK) 2018 yilinda almis oldugu karar dogrultusunda 5. ve 6. siniflarda
biligsim teknolojileri ve yazilim dersi 2 saat zorunlu olarak verilmekte 7. ve 8. siniflarda
ise segmeli olarak verilebilmektedir. Bu dersin igeriginde kodlama ve problem ¢dzme
konularina yer verilmistir. Problem ¢ézme ve programlama {iinite bagligi altinda;
algoritma tasarimina iligkin (arama, siralama vb.) anlayis gelistirme, sozel ve gorsel
olarak ifade etme, problem ¢6zmek igin degisken atama, sirali mantik, karar yapisi, dongii
ve fonksiyon yapilarint kullanma, problemleri ¢6zmek i¢in uygun programlama
yaklagimini segme ve uygulama konusunda beceriler kazandirilmasi amaglanmistir

(MEB 2018).

Diinyada kodlama ile ilgili ¢aligmalara bakildiginda 18 Avrupa iilkesinin
miifredatlarina kodlama egitimini dahil ettigi ve bunun farkli sebeplerinin oldugu
goriilmektedir. 2015 yilinda Avrupa Okul Ag: tarafindan yapilan arastirmada tilkelerin

kodlamay1 neden miifredatlarina eklemis olduklar1 sekilde verilmistir.

Mantiksal FProblem G renciler! Kodlama BT Diger Anahtar

Diisiinmeyi Cézmeyi BT nin igine Becerilerinin Istihdamim EBilesenleri

Desteklemek Desteklemek Cekmek Desteklenmesi Desteklemek Desteklemek
Awusturalya o x £ x . L
Belgtha T . L
Bulgaristan X X X x
Cek Cumhuriyeti % X X x % .
Danimarka X X _ .
EBstonya = o ox ) x .
Finlandiya £ 0 x
Ffran$a o x .
Irlanda X X X x X
srail_ S x X X x x
Macaristan < x
Litvan;;-é .................... T T
Malta . . . » ) X )
Polonya . x . X 4 ) o ) o x
Portekiz x x - o x
ispanya * x X *
Slovakya X X
ingiltere X X X X X

Sekil 2.3 Avrupa Ulkelerinin Kodlama Egitimini Programlara Ekleme Nedenlerinin Dagilimi

Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde kodlama egitimini miifredatlarina dahil
eden 15 iilkenin 6grencilerin mantiksal diistinmelerini desteklemek amacinda oldugu
goriilmiistiir. Ayrica arastirmaya katilan Belgika, Fransa, Litvanya ve Malta hari¢ diger
iilkelerin problem ¢6zme becerilerini gelistirme amaciyla miifredatlarina kodlamay1 dahil

ettikleri belirlenmistir (Sekil 2.3). Arastirma da ki 11 iilkenin 6g8rencilerin anahtar
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becerilerini gelistirmek, 8 {ilkenin ise bilisim sektdriindeki istihdami desteklemek i¢in

kodlama egitimini miifredatlarina dahil ettikleri goriilmektedir.

Yasadigimiz donemde g¢ocuklara kodlama &gretebilmek igin pek cok kodlama
araglart gelistirilmistir. Cesitli kodlama araglar1 sayesinde ¢cocuklar problem ¢ézme ve
algoritma becerilerini oyun temelli 6grenebilmektedir. 1960 yilinda Seymour Papert
cocuklarin kodlama becerilerini 6grenebilmesi i¢in ilk ¢ocuk kodlama dili olan Logo
dilini gelistirmistir. Bu amagla farkl1 gorsel kodlama dilleri ortaya atildi. Ornegin Scratch
bu gorsel kodlama dillerine 6rnek verilebilir. Scratch gibi gorsel kodlama dilleri diger
dillerin aksine bireylerin karmasik kod yapilarin gorsel olarak 6grenmelerini saglayarak
kiiciik yaslardaki bireylerin uygulamalar yapabilmesini kolaylastirmaktadir. Gorsel
kodlama dilleri ¢ocuklarin gelisim seviyelerine uygun sekillerde tasarlanmistir. Scratch,
Code.org, Google Blockly gibi kod yazma platformlari, kodlamayr yeni 6grenecek
bireyler ve ¢ocuklar i¢in tasarlanmistir (Aytekin A. , Cakir, Yicel, & Kulaozii, 2018).
Gelistirilen bu kodlama araglarinin bir kismi hem tablet hem bilgisayardan
kullanilabilmektedir. Ayrica baz1 kodlama araglar1 web adreslerinden de ¢evrim igi olarak

bireylerin kullanimina sunulmustur.

Kodlama egitimi, bilisim teknolojilerinin temel yapitaglarindan biri olan yazilim
caligmalarinin varhginmi ve devamliligini saglayan onemli bir egitim alami olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Kert & Ugras, 2009). Clements ve Gullo (1984), 7 yasindaki bir
caligma grubuyla yapmis olduklar1 arastirma da kodlamanin kiigiik yastaki bireylere
etkisini incelemis ve kodlama yapabilen 6grencilerin iist biligsel diisiinme ve yaraticilik
becerilerinin kodlama yapmayan 6grencilerden daha yiiksek seviyede oldugu sonucuna
ulagmislardir. Kodlama egitimi giinliimiiz teknolojilerinin en biiyiik yapitaslarindan olan
yazilim uygulamalarinin yapilmasina imkan veren bir egitim alanidir. Dolayistyla kii¢iik
yaslardan itibaren bireylere kodlama becerilerinin kazandirilmasi biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Ancak programlama dillerinin karmasik yapiya sahip olmasi nedeniyle kiigiik
yastaki ¢ocuklar bu alana ilgi duymuyorlar. iste tam bu noktada 6grencilere kodlamayi
sevdirecek, eglenceli hale getirecek birgok blok tabanli kodlama araci giliniimiizde

cocuklarin ve yazilimi 6grenmek isteyenlerin erisimine sunulmustur.

Kodlama egitimi gelisen teknolojilerin en temel yapi tasidir. Yazilim sektoriiniin
gelismesinde, varliginin devam ettirilmesinde etkilidir ve bu nedenle okullarda

ogrencilere verilmekte olan bir egitim alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kert & Ugras,
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2009). Giiniimiiz diinyasinda bilisim teknolojilerinin gelismesi kodlama egitimine olan
onemin de artmasinda etkili olmaktadir. Gelisen diinya ile birlikte 6grencilerden beklenen
bilisim teknolojileri yeterliklerine, algoritmik diisiinme becerilerine sahip olmaktir ve
tilkemizin de dahil oldugu pek ¢ok iilke programlama becerisine sahip bireyleri

yetistirmek i¢in kodlama egitimine 6nem vermektedir.

Diinyaya geldikleri andan itibaren teknoloji ile yasamaya baslayan ¢ocuklarin
bilgiyi tiiketen degil iireten bireyler olarak yetisebilmesi ve iist diizey diisiinme
becerilerinin gelisebilmesi, erken yasta kodlama egitiminin verilmeye baslanmasi ile
saglanabilir (Aytekin A. , Cakir, Yiicel, & Kulaozii, 2018). Bilisim teknolojileri saglik,
ticaret, sanat ve pek ¢ok farkli meslek gruplarinda karsilagilan problemlere ¢oziimler
sunabileceginden otlirti kodlama becerilerine ve bu alanda yeterlilige sahip bireylere olan
ihtiya¢ her gegen giin artmaktadir (Settle & Perkovic, 2010). Bu ihtiya¢ dahilinde birgok
iilke kodlama egitimini miifredatlarina dahil etmistir. Giiney Kore, Cin, Fransa,
Avustralya gibi iilkeler de kodlama egitimini vermektedirler (Sayin & Seferoglu, 2016).
Belcika kodlamayr miifredata dahil etmemesine ragmen bilimsel diisiince ve

programlama egitimi olarak kodlama egitimi vermektedir.

Ulkelerin kodlama egitimlerine yonelik yapmis oldugu calismalara yazilim
sirketleri de destek vermektedir. Kodlama hayatimizin her aninda yer alan bilisim
teknolojileri araglarinin liretiminde 6nemli bir role sahiptir. Milli Egitim Bakanligi1 2023
vizyon belgesinde 6grencilerin dijital teknolojileri kullanabilen bireyler olabilmelerinin
oneminden bahsetmistir. Elbette ki 6grencilerin dijital teknolojiyi kullanma becerilerine
sahip olabilmesi bu teknolojileri yapabilen ve gelistirebilen 6gretmenlerin varligiyla
miimkiin olacaktir. Bilisim teknolojilerini kullanmak konusunda bilgi sahibi olmayan bir
ogretmen 0grencilere geleneksel yontemlerle ders anlatacak ve cocuklar ¢agin gereklerini
elde edemeyeceklerdir. Bu ama¢ dogrultusunda o6gretmenlere hizmet ic¢i egitimler

verilmektedir.

Programlama becerisi bir yazilim gelistirme olarak goriilse de bireylere kodlama
stirecinde mesleki becerilerin yani sira biligsel becerilerde kazandirtmaktadir. Bireylerin
herhangi bir programlama dilini etkin bigimde bilmesi onlara c¢esitli beceriler
kazandiracaktir.  Kodlama egitiminin verilmesi bireylerin ¢ok yonlii diisiinme
becerilerinin  gelismesini, akademik performansin gelismesini, elestirel diisiinme

becerilerinin gelismesini, problem c¢6zme ve algoritmik diisiinme becerilerinin
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gelismesini saglamaktadir (Cakiroglu, Sari, Akkan, 2011; Liao, Bright, 1991). Bu
etkileri arastiran pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Kodlama egitiminin fakli becerilere etkisini
incelemis 65 calismanin degerlendirildigi bir meta analiz ¢caligmasinda Liao ve Bright
(1991) farkl seviyelerdeki kodlama dillerinin (Pascal, Logo, Basic vb.) problem ¢6zme
becerilerine ve farkli bilissel becerilere etkisi oldugu sonucunu dile getirmislerdir. Ayrica
yapilan calismalarda yazilim alaninda meslek sahibi olan bireylerin problem ¢dzme
becerilerinin fazla oldugu sonucuna ulasilmistir (Robins, Rountree, & Rountree, 2003).
Kodlama bilen 6grencilerin mantikli diistinme becerilerinin gelistigi ve bu nedenle
matematik ve satrang alanlarinda da basarili oldugu goériilmektedir (Robins, Rountree, &
Rountree, 2003). Ayrica Kert ve Ugras (2009) yapmis olduklar arastirmada blok temelli
kodlama araglarinin bireylerin 6grenmelerine katkida bulundugunu ve diisiinme
becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonucunu ifade etmislerdir. Kodlama islemi
yaparken bir problemin analizi ve bu analize gore algoritmanin diizenlenerek adim adim
ifade edilmesi ayrica bu algoritmay1 sekillerle ifade ederek akis semasina doniistiirmesi
kod yazan kiside diisiinme becerilerinin gelismesini saglayan bir etken olarak
goriilmektedir (Kert & Ugras, 2009). Kodlama egitimleri bireyin bilgisayar teknolojileri
ile 6grenme becerilerini gelistirmektedir. Ayni zamanda erken yasta kodlama egitimi alan

bireylerin iist diizey diisiinme becerileri gelismektedir (Akpinar & Altun, 2014).

Kodlama ogrenmenin c¢ocuklara sagladigi faydalarn o6zetle su sekilde

siralayabiliriz:

Coziimleme becerisi kazandirmaktadir.

Olay ve durumlar arasindaki oriintiileri anlamlandirmay1 saglar.
Yaratici bir sekilde diisiinebilmeye destek olur.

Problemleri ¢ozebilme becerisini artirir.

Sistemli diigiinebilmeyi saglar.

AN NN N N

Bilgisayarlarin ve makinalarin i yapma mantiginin anlasilmasina

yardimci1 olur.

Kodlama, ogretimi ve 68renimi zor bir siire¢ olarak ifade edilmekte ve bir¢ok
bireyin kodlama Ogrenirken zorlandigir bilinmektedir. Bunun temel nedenleri ise
kodlamanin soyut diisiinme, problem ¢ézme ve akil yiiriitme gibi bir¢ok beceriyi i¢inde
barindirmasindan  ve kodlamanin karmagsik bir yapiya sahip olmasindan

kaynaklanmaktadir (Gomes & Mendes, 2007). Cocuklara erken yasta kodlama
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ogretebilmek i¢in birgok platform bulunmaktadir. Bu platformlar ¢ocuklar ve kodlama
bilmeyen bireyler i¢in eglenceli bir sekilde kodlamay1 6gretme imkani sunmaktadir.
Ayrica bu platformlar kodlamay1 en temel diizeyden alarak adim adim bireylere sunulan
problemleri ¢ozmeleri i¢in gerekli sartlari saglatarak sonuca ulagsmayi saglamaktadir.
Bilgiye dayali 21. Yiizyil toplumunda bireylerden beklenen elestirel diisiinme, yaratici
diisiinme ve farkli 6grenme becerilerine sahip olmalaridir (Shin, Park, & Bae, 2013). Bu
nedenle tiim bu becerileri gelistirebilmek igin temelinde yaraticilik ve problem ¢6zme
yeteneklerini gelistirme olan kodlamanin kii¢iik yaslardan itibaren bireylere 6gretilme

imkan1 saglanmalidur.

2.6 Kodlama Ogretiminde Blok Tabanh Ogretim Araclar

Ozel Komutlar kullanarak bilgisayara istenilen islemlerin yaptirilmasi olarak
tanimlanan kodlama karmasik zihinsel stire¢leri igcerisinde barindirmaktadir. Bu karmasik
yapist nedeniyle bir¢ok kisi kodlamay1 zor, yapilamaz ve 6grenilemez olarak nitelendirir.
Glinlimiiz de kodlamanin 6nemi anlagilmis ve Ogretim programlarina kodlama dahil
edilmistir. Bireylerin 21. Yiizyil becerilerine sahip olabilmesi, robotik ve yazilima
tesviklerinin artirilmasi i¢in iilkemizde de erken yaslarda kodlama egitimi verilmekte ve
bu alanda ¢alismalar yapilmaktadir. Kodlamanin soyut ve karmasik yapiya sahip olmasi
cocuklar tarafindan 6grenilmesini zorlagtirmaktadir. Bu alanda ki engeli asmak i¢in blok
temelli kodlama araclar1 cocuklarin ve daha dnce bu alanda hi¢ egitim almayan kisilerin
kullanimina sunulmustur. Blok temelli kodlama araglari, kod bloklarinin kullanici
tarafindan siiriikle birak yoOntemiyle birbirine birlestirilerek istenilen uygulamanin
yapilabilmesini saglar. Blok temelli kodlama araglar1 gorsel tabanlidir ve yapis1 geregi
kodlar1 ezberlemeyi engelleyerek bireylere programlama mantiginin 6gretilmesini

kolaylastirmaktadir. Bazi blok temelli kodlama araglar1 agagida tanimlanmastir.

2.6.1 Scratch

2003 yilinda yapilmis ve 8-16 yas grubuna uygun blok tabanli programlama aract
Scratch, Massachusetts Teknoloji Enstitiisii (MIT) tarafindan tasarlanmis ve hazir kod
bloklarinin birlestirilmesiyle basit programlarin yapilabilecegi bir platformdur. Kodlama
egitiminin bireyler tarafindan 6gretilmesi ve 6grenilmesi zor goriildiiglinden bu platform
sayesinde karsilasilan pek ¢ok problem ortadan kalkmistir. Su giinlerde her yas grubuna
hizmet etmekte olan bu platform oldukga basit bir arayiize sahiptir. Scratch’in basit ve

anlasilir bicimde olmasi kullanimin1 kolaylastirmis ve kodlamanin ¢ocuklarin ilgisini
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cekebilecek sekle gelmesine sebep olmustur. Scratch’in kolay olmasi 6grencilerin bu
platformu kullanma sikligini artirmistir (Catlak, Tekdal, & Baz, 2015). Scratch bireylere
kodlarin nasil yazilacagini diisiindiirmeden siirlikle birak yontemi ile kod bloklarini
birlestirme imkani sunmaktadir. Kod bloklarini siiriikle birakla yapilan programlama
yaklagiminin ortaya atilmasindan sonra gorsel programlamaya olan ilgi artmis ve siirl
programlama becerilerine sahip insanlarin bile rahatlikla programlama yapabilecekleri

programlama dilleri iiretilmistir (Hsu & Ching, 2013) .

Scratch ara yiiziinde kodlar bloklar halindedir ve kullanict bu bloklar1 ana kod
ekranina siiriikleyerek projeler olusturabilir. Bu sayede kodlama 6grenirken karsilasilan
en biiyiilk sorunlardan birisi olan s6z dizimi hatalar1 ortadan kalkmaktadir. Kod
bloklarinin siiriiklenmesi ve birakilmasi yontemi ile kodlama islerinin yapilabilmesi
gorsel programlama dillerine olan talebi artirmis ve hi¢ kodlama becerisine sahip
olmayan bireylerin de kolaylikla kodlama yapabilmesini ve kendi programlarini
gelistirmesini  saglamistir. Olusturulan projeler c¢evrimi¢i ortamlarda diger Scratch
kullanicilar1 ile de paylasilabilir. Bu sayede kullanicilar birbirleriyle ne kadar uzak
mesafede olursa olsunlar bilgilerini, programlarini, projelerini paylasabilmektedirler.
Ayrica Scratch agik kaynak kodlu oldugundan kullanicilar paylasilan diger projeler
iizerinde istedigi degisiklikleri yapabilmektedirler. Scratch’ta kodlar yazildiktan sonra
anlik olarak kontrol alani olan sahne bulunmaktadir. Boylece yazilan kodlar sahnede

goriintiilenerek programda degisiklik yapmak kolaylasmaktadir.

Scratch programinda ilk agilista otomatik olarak kedi kuklasi ekranda tanimli
olarak gelir. Kullanici yani kodlama yapmak isteyen kisi isterse kuklalar alanindan
istedigi farkli karakterleri ekleyebilir veya kendi karakterini ¢izerek programda bunu

kullanabilir.
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Sekil 2.4 Scratch 3.0 Ekran Gortintiisii (Kaynak https://scratch.mit.edu/)

Scratch programinin son versiyonunu Scratch 3.0 programini ilk agtigimizda
karsilagtigimiz ekran sekil 2.4’te gosterilmistir. Ekranin sol tarafinda farkli komutlarin
yer aldig1 kod bloklar1 bulunmakta ve karakterlerin sahip oldugu kostiimleri diizenleme
blogu bulunmaktadir. Ekranin orta kisminda ise kodlar1 olusturdugumuz kodlama alani
bulunmaktadir kod bloklarinin siiriiklenerek birakildigi alan burasidir. Ekranin sag tarafi
ise yapilan kodlamanin animasyon olarak goriintiilendigi alandir. Yazilan kodlarin
sahnelendigi bu alanin sag alt kosesinde ise karakterlere ait ¢esitli islemlerin yapilmasini

saglayan meniiler bulunmaktadir.

Programda kod bloklar1 8 farkli renklerle gruplara ayrilmistir. Mavi renk,
karakterlerin hareket islemlerini barindiran kodlari igermektedir. Mor renk, goriiniim kod
bloklarini igerir. Ses bloguna ait kodlar ise pembe renkle temsil edilmistir. Sar1 renk ise
olaylar kod blogunu temsil etmektedir olaylar blogunda yazilan kodlarin hangi islemde
baslatilacagina yonelik kodlar bulunur. Turuncu renk kontrol blogunu, agik mavi algilama
kod blogunu, yesil renk operatorler kod blogunu, koyu turuncu degiskenler kod blogunu
kirmizi ise bloklarim kod blogunu ifade etmektedir. Kod bloklarinin renklere ayrilmasi
hangi kod blogunun nerede oldugunu daha akilda kalic1 hale getirerek kodlama bilmeyen
bireylere akilda kalicilik saglamakta ve bu sayede karmagik kod yapilar1 daha anlagilir

hale gelmektedir.
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Sekil 2.5 Scratch 3.0 kodlama alan1 ve 6rnek kodlama

Scratch’ta kodlama yapabilmek i¢in kodlar1 yazmaya gerek yoktur sahip oldugu
stiriikle birak yontemi ile algoritma mantifina gore kod dizinleri alt alta siralanarak
kodlama islemleri rahatlikla yapilir. Sekil 2.5’in sol tarafindaki kod bloklar1 kodlama
isleminin bulundugu alana stiriiklenerek birakilir ve boylece istedigimiz programi
olusturabiliriz. Sekil 2.5’te yazilmis olan kod ile yapilan islem karakterin Scratch ile
kodluyorum seklinde konusma balonu olusturmasini (sekil 2.6) ve ayn1 zamanda her 10

adiminda 0.1 saniye bekleyerek karakterin saga ve sola siirekli gidip gelmesini saglar.

Scratch ile kodluyorum

Sekil 2.6 Scratch 3.0 6rnek kodlama ekran ¢iktisi

Scratch programi incelendiginde kullanimi kolay ve goérselligi on planda olan blok

temelli bir kodlama aracidir. Programin {icretsiz olmasi1 ve acik kaynak kodlu olmasi
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giinimiizde bir¢ok birey tarafindan tercih edilmesini saglayan etkenlerden olmustur.
Bireyler hayal giiclerine dayali olarak bu programda istedigi uygulamay1 gelistirebilir,
yaratici diislinme becerisini her gelistirdigi uygulama ile daha da artirarak kodlama
mantigini 6grenebilir. Scratch sahip oldugu ¢evrimigi ortam iizerinden yazilan kodlari
baskalariyla paylasmayir ve bu sayede isbirlikli 6grenme ortamini da kullanicilara
saglamaktadir. Kisiler bu sayede hem kendi yazmis oldugu hem de bagkalarinin yazdigi

kodlar1 tekrar tekrar gelistirme imkani bulabilmektedir.

2.6.2 Code.org

Code. org 2013 yilinda Ali Partovi ve Hadi Partovi isimli iki kardes tarafindan
baslatilmis ve diinyadaki tim ¢ocuklara matematik, biyoloji, fizik dersleri gibi bilgisayar
dersinin de 6gretilmesi gerektigini savunarak bireylere kodlama 6grenilmesi firsati sunan
bir platformdur. Kar amaci giitmeyen ¢evrimigi kod 6grenme platformu olan Code.org,
Amazon, Facebook, Google, Infosys Foundation, Microsoft tarafindan
desteklenmektedir. Cocuklara kodlamay1 oyun yoluyla 6gretmeyi amaglamaktadir. Bu
nedenle ¢ocuklarin ilgisini ¢ekecek olan Minecraft, Angrybirds, FlappyBird ve Starwars
karakterlerinin g¢esitli kod, animasyon ve bulmacalarinin yapilmasini saglayarak
ogrencilerin kodlamaya olan ilgisini artirmaktadir. Code.org da kodlar siiriikle birak

yontemi ile olusturularak 6grencilere karmasik olan kod yapisi kolay hale getirilmektedir.

Code.org sisteminde 6gretmen ve 6grenci olarak giris segenekleri bulunmaktadir.
Ogretmenler kendi sistemlerinde smniflar olusturarak bu smiflara  gorevler
gonderebilmekte ve her 6grencinin gelisimini takip ederek seviyelerine uygun kursa
devam etmelerini gozlemlemektedir. Bireyler ayrica herhangi bir sinifa dahil olmadan
bireysel hesaplarda agabilmektedir. Kisilerin kodlama seviyesine gore kurslar

bulunmaktadir ve birey bu seviyeye uygun olarak kurslara devam etmektedir.

Code.org arayiiziinde kodlar bloklar halindedir ve kodlama yapilacaginda bireyler
kodlar1 ana kod ekranina siiriikleyerek projeler olusturabilir. Kod bloklarinin
stiriiklenmesi ve birakilmasi yontemi ile kodlama islerinin yapilabilmesi kodlama
bilmeyen kisilerin karmasik kod yapilarinda kaybolmadan kolaylikla programlar ve

projeler olusturabilmesini saglamaktadir.
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Sekil 2.7 Code.org ekran goriintiisii (Kaynak https://code.org/)

Sekil 2.7°de Code.org ekraninda sol tarafta kullanicinin yazmis oldugu kodlar
anlik olarak kontrol edebildigi ve hangi islemleri yapmasi gerektigini belirten sahne
bulunmaktadir. Bu kisim hem kullanicidan ne yapmasi gerektiginin istendigi (gérev) hem
de ne yaptiginin goriintiilendigi alandir. Calistir butonu tiklandiginda yazilan kodlar
calistirilir ve hata varsa goriintiilenir. Ayrica Code.org’ta kullanicidan en az sayida kod
yazarak verilen islemleri yapmasi istenmektedir. Bu nedenle kodlarin yazildigr alanin st
kisminda kullanicidan en az kag¢ satirda kod yazarak isteneni gergeklestirebilecegi
verilmektedir. Bloklar kisminda ise kod bloklari1 goriintiilenir. Kullanici ihtiyaci olan kod
bloklarin1 buradan alarak calisma alanina siiriikler. Calisma alani yazilan kodlarin
goriintiilendigi alandir. Ust kisimda bulunan talimatlar ise kod yazan kisiye verilen

gorevle ilgili ipuglar vererek kod yazimini kolaylastirir.

Code.org kodlama aracina bakildiginda amacmin kiigiik yastaki bireylere
geleneksel kodlama dillerinin karmagik ve zor yapisindan kurtularak kodlama 6grenmeyi
eglenceli hale getirmek oldugu goriilmektedir. Bu platform g¢ocuklarin ve kodlama
konusunda hi¢ bilgi sahibi olmayan bireylerin kendi seviye grubuna goére kodlamay1
ogrenmesini ve bunu yaparken de sikici kod yapilarindan kurtararak kod yazma
motivasyonunu artirmaya yonelik olarak dizayn edildigi goriilmektedir. Ayrica
arayiizliniin sade ve anlagilir olmasi da yine kodlama konusunda bilgi sahibi olmayan
kisileri bu alana tesvik agisindan 6énem arz etmektedir. Bu platformun yapilirken amacin

kodlamay1 kolay ve eglenceli hale getirmek oldugu goriilmektedir.
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2.6.3 Hacker Can

Hacker Can Tiirkiye Pamukkale Universitesi Teknokent biinyesinde olusturulmus
kodlama egitimi platformudur. Ogrencilerin Tiirkge olarak kod yazip yazilim
gelistirmesini saglayan bu platform su an da okuma yazma bilen ¢ocuk ve bireylere hitap
etmektedir ve CoffeeScript modelinde bir dil 6gretir. Hacker can hem Tiirkge hem de
Ingilizce dilini desteklemektedir. Oyun tabanli olarak bireylere algoritma mantigini,

temel programlama becerilerini kazandirmayi amaglamaktadir.

Sekil 2.8 Hacker Can karsilama ekran1 goriintiisti (Kaynak https://www.hackercan.com/tr/)

Hacker Can platformu ilk acilista sekil 2.8° de goriindiigii gibi bir arayliizle
karsilamaktadir. Bu platformu ilk defa kullanacak olan kisilere nasil kullanilacagi
hakkinda bilgi kutucuklar1 bulunmaktadir. Tanitim gecildikten sonra Hacker Can’da

kodlama c¢aligmalariniz1 yapmaya baglayabiliyorsunuz.
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Sekil 2.9 Hacker Can kodlama alani

Sekil 2.9°da ekranin sol tarafinda Hacker Can karakterine verilen gorev ekrani ve
animasyon kismi bulunmaktadir. Verilen goreve uygun kodlar1 yazdiktan sonra oynat
tusuna basilarak animasyon oynatiliyor. Kod yazma alanmma baktigimizda ise hem
cocuklara cesitli islemleri simgeleyen tuslarla kodlama imkan1 sunmakta hem de ¢cocuklar
klavye yardimi ile gerekli kodlar1 yazabilmektedir. Scratch, Mblock, Code.org’tan asina
oldugumuz kod bloklarmi siiriikle birak yontemi bu platformda bulunmamaktadir.
Platformda Hacker Can’a ka¢ adim attirmak istedigimizi bilmemizi saglayan cetvel
0zelligi bulunmaktadir (Sekil 2.10). Bu sayede karakterimize herhangi bir yone giderken

ne kadar adim atmamiz gerektigini kolaylikla 6grenebiliyoruz.

* 1 > 1 € Ogrenci Girisi Kaydol Bolamler
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Sekil 2.10 Hacker Can Cetvel ozelligi kullanma
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Hacker Can'i haraket ettirmeyi 6grendin. Cetvel ile
gidecegin yolu ol¢ ve kodu yaz. Hacker Can'in butan
yildizlari toplamasina yardim et.
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Sekil 2.11 Hacker Can bolim bilgilendirmesi

Sekil 2.11’de Hacker Can yeni boliime gectiginizde size kii¢iik ipucu imkani
sunmaktadir. Ayrica bu bilgilendirme kutusunda en az kag satir kod yazarken iglemi
tamamlayabileceginiz de sdylenmektedir. Genel olarak platform incelendiginde oyun
temelli kodlama 6grenilmesi amacglanmaktadir. Hacker Can ekibi bir¢cok blok temelli
programlama platformunun ger¢ek kod yazma konusunda zayif kaldigin1 bu nedenle de
Hacker Can’ da siyah ekranin bulundugunu ve kod yazmay1 gercek anlamda deneyim

kazanarak 6grencilere 6gretmek istediklerini sdéylemektedirler.

2.6.4 CodeMonkey
CodeMonkey uygulamasi basit ve anlasilir bicimde ¢ocuklara ve kodlama
ogrenmek isteyen herkes icin gelistirilmis bir egitim platformudur. Platform 30 giinliik

deneme siresi tanimaktadir.
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Sekil 2.12 CodeMonkey ugulama araytizt (Kaynak https://www.codemonkey.com/tr/)
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Sekil 2.12” de goriildiigii gibi uygulama ekraninin sol tarafinda kullaniciya verilen
gorev alant bulunmaktadir. Programda amag¢ karakteri engellere takilmadan muzlara
ulagmasini saglamak amagtir. Ekranin sag tarafinda ise kodlama alani bulunmaktadir. Bu
kodlama alan1 ¢ocuklara kodlamay1 programci mantigiyla anlatabilmek i¢in beyaz zemin
iizerine klavyeden kodlarin yazilmasiyla ya da sag alt kdsede bulunan gorev tuslari
kullanilarak kod yazma igleminin gerceklesmesiyle yapilir. Yazilan kodlarin dogru calisip
calismadigini ¢alistir butonu kullanilarak satir satir kontrol sansi bulunmaktadir. Kod
yazan kisi kodlama da herhangi bir hata yaptiysa platform tarafindan kullaniciya uyari
verilmektedir. Ayrica kod yazan kisi yaptig1 hatanin hangi satirdan kaynaklandigini da

gorerek kodlar1 diizeltir.

CodeMonkey platformunda Ogretmen ve Ogrenci girisleri bulunmaktadir.
Ogretmenler kendilerine agtiklar1 simflar ile 6grencilerin gelisimlerini takip edebilirler.
Bireyler herhangi bir sinifa bagli olmadan da bireysel olarak platformda kodlama

yapabilirler.
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Sekil 2.13 CodeMonkey siiriikle birak yontemi ile kodlama alani

CodeMonkey’ de Scratch ve Code.org platformlarinda oldugu gibi siiriikle birak yontemi
ile de kodlama yapilabilen boliimler de bulunmaktadir. Sekil 2.13’te goriildiigi gibi kod
bloklarim siiriikleyerek ve komut alaninda kodlar1 alt alta birlestirerek istenen gorev
yerine getirilir. Kullanicilara kodlama yapisini daha basit ve anlagilir bigimde 6gretmek
amaciyla tasarlanmistir. Cocuklara algoritma ve problem ¢dzme becerilerini Ggretir.
Cocuklar oyunlastirilmis olan kodlama ile kodlamanin zor ve karmasik yapisindan

kurtularak kodlamay1 daha keyifli bigcimde 6grenebilmektedirler.
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2.6.5 Google Blockly

Gorsel tabanli olarak kodlama 6grenilmesini saglayan Google kiitliphanesidir.
2012 yilinda yapilmis olan bu kodlama platformu siiriikle birak yontemi ile kodlarin
olusturulmasi ve verilen gérevin tamamlanmasi saglanir. Cocuklar ve kodlama 6grenmek
isteyen herkes kodlama dillerinden JavaScript dilini bu arag sayesinde
ogrenebilmektedirler. A¢ik kaynak kodlu kodlama araci oldugundan bagimsiz olarak da
kodlamalar yapilabilir. Blocky 8 seviyeden olusmaktadir bu boliimleri kisiler kendi
hizlarinda ilerleyerek tamamlarlar. 8 seviye igerisinde de 10 tane boliim bulunur. Siriikle
birak ile kodlarin yazilmasinin ardindan eger gorev basarili olur ve program hatasiz bir

seklide calisirsa islemin JavaScript kodlar1 ekrana gelir.

kadar tekrar edin

soladon U ~

sagadén U - yap

0 blogunuz kaldi.

» Programi Cahstir

Sekil 2.14 Blocky ekrani (Kaynak https://blockly.games/)

Sekilde 2.14°te Blocky ekrani verilmistir. Sol tarafta kullaniciya verilen gorevler
bulunmaktadir. Kod bloklarini komut alanina siiriile birak yontemi ile gotiirerek istenen

gorev kodlar1 olusturulur. Gorev tamamlandiginda karsimiza JavaScript kodlar

cikmaktadir.

Tebrikler!
Bu diizeyi 6 JavaScript satir ile ¢ézdlinuz:

moveForward();

moveForward();

turnLeft();

while (notDone()) {
moveForward();

¥

6 seviyesine hazir misiniz?

K

Sekil 2.15 Blocky JavaScript kodlar1 goriintiileme
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Gorev gerekli sekilde tamamlandiginda ekrana Sekil 2.15’teki gibi JavaScript
kodlar1 gelir ve kisi bu sekilde eglenerek 6grenme sansi bulur. Bu kodlar1 goriintiiledikten
sonra ise yeni seviyeye gecilerek boliimlere kod yazmaya devam edilir. Blocky de ki
amag¢ oyun ve animasyon yontemi ile bir kod blogunun ne igse yaradigini ve nasil
kullanilmas1 gerektigini 6grenmemizi saglamaktir. Kisinin kendi kendine kodlama
ogrenebilecegi sekilde tasarlanmigtir. Herhangi bir programlama temeli olmayan bir kisi
boliimleri tamamladiginda JavaScript ile temel kodlama yapabilecek duruma

gelebilecektir.

2.6.6 App Inventor

Giinliik hayatimizin vaz gecilmez bir pargast haline gelen mobil teknoloji egitim
alaninda, is alaninda, eglence alaninda zamandan ve mekandan bagimsiz olarak pek ¢ok
O0grenme ve gelisme ortamlari sunmaktadir. App Inventor da hayatimizi oldukca
kolaylastirmakta olan mobil uygulama gelistirmek i¢in Google tarafindan gelistirilmis ve
sonradan MIT (Massachusetts Institute of Technology) tarafindan gelistirilen gorsel
kodlama platformudur. Geleneksel programlama dillerinin karmasik yapist ve kodlama
ogrenmeyi oldukga zorlastiran dil yapisinin aksine App Inventor kodlama bilmeyenler
icin kolayca mobil uygulamalar yapilmasini saglayan iicretsiz bir platformdur.
Gorsellestirilmis yapist ve kodlamalarin kod bloklarini siiriikle birak yontemi ile kolay
yoldan yapilabilir olmasi kodlamay1 6grenmek isteyenler agisindan olduk¢a kolay bir

yontem sunmaktadir.

Palette Viewer Components Properties

@ WebViewe Media

Layout q 0 O

PrimaryC
Media [ Default

Sekil 2.16 App Inventor Ekram (Kaynak https://appinventor.mit.edu/)

40



App Inventor platformunda calismak istedigimizde arayiiz Sekil 2.16’da goriildiigi gibi

karsimiza gelmektedir. Bu alan yapmak istedigimiz mobil uygulamanin gorsel olarak

tasarimini yapabilecegimiz boliim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ekranin sol kisminda

tasarim i¢in kullanacagimiz gesitli kategorilerde araglar bulunmaktadir. Viewer bolimii

program tasarimimiz i¢in araglart siirikle birak yaptigimiz ve tasarimimizi

diizenledigimiz alandir.

Sereenl - Add Screen Remove Screen

Palette Viewer
o splay hidden components in Viewer
User Interface Phone size (505 320)
Button
W] CheckBox
[@ DatePicker
- mage Text for Button1
Label
ListPicker
= ListView
Motifier
PasswordTextBox
Bl Slider
=% Cninnar

Sekil 2.17 Button ekleme

Sekil 2.17° de kodlama yapacak kisi araglar meniisiinden Button alarak uygulama

tasarim alanina getirmistir. Button’ a ait 6zellikleri goriintiileyebilecegimiz alan ise

Properties alamidir. Bu alanda araglarimiza ait ozellikleri goriintiileriz (Sekil 2.18).

Ornegin yiikseklik, genislik, arka plan rengi gibi 6zellikleri degistirebilecegimiz alan

olarak bu bolim kullanilmaktadir.

Components Properties
= Screenl Button1

Buttonl

Rename Delete

Media ShowfFeedback

Upload File

Sekil 2.18 Button Properties penceresi
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Screen] + | AddScreen . | Remave Scresn Designer || Blocks

Blocks Viewer

8 Buit-in -
Heortrl
O Logic \\
[ [P
chxl
0] Lists
Woiionaries
0] Colors

Wvariables

- . 8] Jowrerem cen | e —
o e o e o0 W

A

Weocedues

Sekil 2.19 Komut alani

Kodlama yapmak icin ise Blocks alanina gegilir. Sekil 2.19°da Sag tarafta kod
bloklar1 bulunur. Buradan aldigimiz kodlar1 komut alanmna siiriikkle birak yaparak
diledigimiz kodu yazabiliriz. Olusturdugumuz araylizde istedigimiz gorevin
gerceklestirilmesi icin bu alanda komutlarla kod yazimi gergeklestirilir. Blocks alam
Scratch gibi kodlama araglarindan agina oldugumuz sekilde tasarlanmigstir. Kullanicilar
istedikleri kod blogunu komut alanina ekleyerek kolayca mobil kodlama yapabilme

imkan1 bulmuslardir.

Sonug olarak Applnventor’da kisiler yazmak istedikleri kodlarin once gorsel
arayiizlinii tasarlar ardindan siirtikle birak yontemi ile kodlarin1 komut alanina birakir ve
yapilan program Android mobil cihazda kullanilabilir. Bu uygulama sayesinde
kullanicilar Java kodlama dilinde dongiileri, degiskenleri, olaylari, kosullar1 kolaylikla
ogrenir. 2012 yilinda hizmete sunulan Applnventor da amag¢ kodlamay1 eglenceli ve

akilda kalic1 bigimde bireylere aktarmak ve 21. ylizy1l becerilerine katki saglamaktir.

2.7 Tlgili Arastirmalar

Giliniimiiz  bilgi toplumunda teknoloji  siirekli  gelismektedir.  Bilisim
teknolojilerinin egitim, saglik, sosyal gibi farkli alanlarda kullanimi hizla artmaktadir.
Dolayisiyla bireylerin gelisen teknolojiyi takip etmeleri bir zorunluluk haline gelmistir.
Alan yazin incelendiginde dgretmenlerin, 6gretmen adaylarinin ve 6grencilerin bilisim
teknolojilerine yonelik 6z yeterlik algilarina yonelik ¢caligmalar bulunmaktadir. Bireylerin
bilgisayara yonelik 6z yeterlik algilarinin yiliksek olmasi bireylerin teknolojiye olan
yaklasimin1 ve kullanim diizeyi becerilerini olumlu olarak etkilemektedir. Karsten ve
Roth (1998)’a gore bilgisayara yonelik 6z yeterlik algilari yiiksek olan bireyler

karsilastiklar1 sorunlara ¢6ziim tiretme acisindan daha iiretkendirler.
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Askar ve Umay (2001), bilgisayarla ilgili 6z yeterlik algilarini incelenmek igin
calisma yapmustir. Arastirmaya Hacettepe Universitesi, Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi boliimiinde 6grenimlerine devam eden 155 dgrenci katilmistir. Arastirmada
Olgek olarak bilgisayar 6z yeterlik algisi dlgegi ve katilimcilarin kimlik bilgileri,
bilgisayara erigim kosullari, deneyim ve kullanim sikligin1 belirlemeye yonelik anket
kullanilmistir. Bulgulara goére Ilkogretim Matematik Ogretmenligi  dgrencilerinin
bilgisayara kars1 0z yeterlik algilarinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica dgrencilerde
bilgisayar1 az kullanmanin ve deneyimsiz olmanin bilgisayar 6z yeterlik algilariin diistik
olmasina neden oldugu goriilmiistiir ve diisiik 6z yeterlige sahip olmanin da bilgisayari
az kullanmaya sebep oldugu goriilmiistiir. Askar ve Umay (2001) bu durumun giderilmesi
icin Ogrencilerin bilgisayar kullanma konusunda tesvik edilmesi ve Ogretmenlik
meslegine baglamadan 6nce 6grenimlerine devam ederken bilgisayar dersi almalar1 ve bu

alana yonelik derslerin artirilmasi gerektigini belirtmistir.

Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2003), 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi ve
bilgisayar 6z-yeterlik algilar1 iizerine bir calisma gergeklestirmislerdir. Arastirmaya
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi,
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimlerinde dgrenim
goren 666 Ogretmen adayr katilmistir. Calismada 0gretmen adaylarinin bilgisayar 6z
yeterlik algilarinin 6grenim gordiikleri boliim ve 6grenim gordiikleri siniflara gore
farklilik gosterip gostermedigi, bilgi okuryazarligi ile bilgisayar 6z yeterlik algilar
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig1 ve 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik
algilarinin hangi diizeyde oldugu arastirilmistir. Bulgulara gore Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitiminde 6grenim goren O0gretmen adaylariin bilgisayar 6z yeterlik
algilariin diger boliimlerde 6grenim géren 6gretmen adaylarina gére daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin bilgisayar 6z yeterlik algilarmi 6grenim gordiikleri
sinifa gore incelediklerinde ise biiyiik siniflarin 6z yeterlik algilarinin kiiciik siniflara gore
yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin
bilgisayar bilgi okuryazarligi ile 6z yeterlik algis1 arasinda pozitif bir iliskinin oldugu
gorilmiistir. Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2003), 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z
yeterlik algilarini gelistirilebilmeleri icin bilgisayar ile ilgili alanlarda egitim almalarinin
yani sira bu alanda uygulamalar yapmalar1 gerektigini boylece sahip olunan deneyim ile

0z yeterlik algilarinin da artirilabilecegini belirtmislerdir.
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Usluel ve Seferoglu (2003), Ankara ilinde bulunan iki farkl tiniversitenin egitim
fakiiltelerinde gorev yapan 160 Ogretim elemaninin katildigr calismada Ogretim
elemanlarinin bilgisayar kullanimlar ile bilgisayar 6z yeterlik algilar1 arasindaki iligkiyi
arastirmiglardir. Calismada veri toplama araci olarak Ogretim elemanlarinin kisisel
bilgileri, bilgisayar kullanma, bilgisayara erisim, kullanim siklig1, kullanim diizeylerini
belirlemek amaciyla anket ve Askar ve Umay (2001) tarafindan gelistirilmis olan
“Bilgisayar Oz-yeterlik Algis1” 6lgegi kullanilmistir. Ogretim elemanlarinin bilgisayar 6z
yeterlik algilarini “bilgisayarlar beni olmadik bir yerde ortada birakiyor” maddesinin
diistirdiigii goriilmiistiir. Usluel ve Seferoglu (2003) bu bulguyu 6gretim elemanlarinin
bilgisayara yonelik teknik destek eksikliklerinden kaynaklanabilecegini belirtmistir.
Ayrica 6gretim elemanlarinin 6z-yeterlik algilar ile bilgisayar kullanimlar1 arasinda

anlaml1 bir iliski oldugu elde edilen sonuglardandir.

[Ikogretim dgretmenlerinin bilgisayara yonelik 6z yeterlik algilarini belirlemek
isteyen Seferoglu ve Akbiyik (2005), Ankara’mn Elmadag ilgesindeki 4 ilkogretim
okulunda gérev yapan 51 dgretmen ile bir calisma gergeklestirmislerdir. Ogretmenlere
Askar ve Umay (2001) tarafindan gelistirilen Bilgisayar Oz-yeterlik Algis1 olgegi
uygulanmigtir. Yapilan calismada ogretmenlerin bilgisayar 6z yeterlik algilarinin
branslarina, mesleki kidemlerine, bilgisayar kullanimlarina ve kullanilan programlara
gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bulgulara gore oOgretmenlerin
bilgisayar 6z yeterlik algilarinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bilgisayar 6z
yeterlik algilar1 yiiksek olan bireylerin hem bilgisayar kurslarina katildiklar1 hem de
ogrencilik donemlerinde bilgisayar1 deneme yanilma yontemleri kullanarak 6grendikleri
goriilmiistiir. Bilgisayar 0z yeterlik algilar1 diisilk olan 6gretmenlerin ise bilgisayar
kullanmay1 kurslar yoluyla 6grendigi sonucuna ulagilmistir. Bilgisayar kullanim sikligina
gore siklikla bilgisayar kullanan 6gretmenlerin bilgisayar 6z yeterlik algilarinin yiiksek
oldugu ve bilgisayar1 genellikle e-posta ve internette arama islemleri i¢in kullandiklar1
sonucuna ulagilmigtir. Seferoglu ve Akbiyik (2005) bilgisayar 6z yeterlik algisinin
bilgisayar kullanim siiresi ile iliskisine bagli olarak egitim Ogretim ortamlarinda
bilgisayar bulundurulmasinin bilgisayar 6z yeterlik algisinin ylikseltilmesine faydasi

olabilecegini belirtmislerdir.

Balta (2009), yapmis oldugu yiiksek lisans galigmasinda iiniversite 6grenimine

yeni baslayan Ogrencilerin bilgisayar 6z yeterlik algilarini, bilgisayar okuryazarlik
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seviyelerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma 2008-2009 egitim-6gretim yilinda
Afyon Kocatepe Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Malzeme Miihendisligi boliimii ve
Fen Edebiyat Fakiiltesi’nin Cagdas Tiirk Lehgeleri ile Tiirk Dili ve Edebiyati boliimiinii
kazanan 269 Ogrencinin katilimi ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerin bilgisayar 6z-
yeterlik algilart ile cinsiyetleri arasindaki iliskiye yonelik bulgulara bakildiginda erkek
ogrencilerin bilgisayar 6z yeterlik algilarimin kiz &grencilerin bilgisayar 6z-yeterlik
algilarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin yaslari ile bilgisayar
0z yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin orta diizeyin izerinde bilgisayar Oz-yeterlik algisina sahip olduklar

gorilmiistiir.

Celik ve Cevik (2010) issiz genglerin cinsiyete, bilgisayara sahip olma durumuna
ve bilgisayar kullanim sikligina gore bilgisayar 6z-yeterlik algilarini belirlemek amaci ile
bir ¢alisma gergeklestirmistir. Arastirma Siirt Universitesinde temel bilgisayar kursuna
katilan 58 igsiz geng ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda temel bilgisayar kursu
alan issiz genglerin bilgisayar 6z-yeterlik algilarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica
erkek bireylerin bilgisayar 6z yeterlik algilarinin kadin bireylerin bilgisayar 6z yeterlik
algilarina gore daha yiiksek oldugu ve siklikla bilgisayar kullanan bireylerin bilgisayar 6z
yeterlik algilarinin ara sira bilgisayar kullanan bireylere goére daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ancak arastirma sonucunda katilimcilarin bilgisayara sahip olma

durumlarina gore bilgisayar 6z yeterlikleri arasinda fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tuncer ve Tanas (2011), Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Egitim
Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri ve Ilkdgretim Matematik béliimiinde
O0grenim goren 122 Ogretmen adaymin katilimi ile gergeklestirdikleri arastirmada
bilgisayar 0z yeterlik algilarini ¢esitli degiskenlere gore incelemislerdir. Arastirma da
Ogretmen adaylariin cinsiyet, yas ve 6grenim gordiikleri sinif ile bilgisayar 6z yeterlik
algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasirken 6grenim gordiikleri boliim
ile bilgisayar 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Aragtirmada Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri béliimii dgrencilerinin bilgisayar 6z
yeterlik algilarinin {lkdgretim Matematik &gretmenligi boliimiinden yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla bilgisayar egitimi alan boliimiin bilgisayara yonelik 6z yeterlik

algisinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tekerek, Ercan, Udum ve Saman (2012) yapmis olduklar1 ¢aligmada bilisim
teknolojileri  6gretmen adaylarinin  bilgisayar 6z-yeterliklerini  incelemislerdir.
Kahramanmaras Siitciiimam Universitesi ve Inonii Universitesi Egitim Fakiiltelerinden
bilgisayar 6z yeterlik algilarinin belirlenmesi amactyla 200 bilisim teknolojileri 6gretmen
aday1 ile yapilan bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin mesleki bilgisayar dersi almalarina
bagh olarak bilgisayar 6z yeterlik algilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Oz
yeterlik algilarinin sinif diizeyine gore incelenmesinde ise 1. siniflarin bilgisayar 6z
yeterlik algilarinin 3. ve 4. smiflara gore diisiik oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu da
bilgisayar dersi alan bireylerin bilgisayar 6z yeterlik algilarmin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Ogretmenlerden yeniliklere acik olmalar1 ve egitim faliyetleri igerisine bilisim
teknolojilerini dahil edebilmeleri beklenmektedir. Kéroglu ve Demiriz (2015) tarafindan
yapilan okul dncesi 6gretmenlerinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilari, teknolojik
ara¢ gere¢ kullanim tutumlart ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin incelenmesi adl
caligmaya Karaman ilinde gorev yapan 100 okul Oncesi 6gretmeni katilmistir.
Aragtirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarmin
yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica okul Oncesi Ogretmenlerinin bilisim
teknolojileri 6z yeterlik algilari ile cinsiyet, bilisim teknolojileri egitimi alma, meslekteki

yillar1 ve yas durumlar1 arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Citil (2019), 6gretmenlerin akilli tahta kullanimina iliskin kaygi diizeyi ile
bilgisayar 6z yeterlik algi diizeylerinin incelenmesi ne yonelik yiiksek lisans tez ¢calismasi
gerceklestirmistir. Bu ¢alismaya 2017-2018 egitim Ogretim yili sonunda Malatya ili,
Yesilyurt ilgesindeki belirlenen 712 6gretmen katilmistir. Bulgulara gore erkek
Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek bilgisayar 6z-yeterlik algisina sahip
oldugu goriilmiistiir. Branglar arasinda en yiiksek bilgisayar 6z yeterlik algisina sahip
ogretmenlerin Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri oldugu goriiliirken en diisiik bilgisayar
0z yeterlik algisina sahip 6gretmenlerin ise Fizik, Arapga ve Cografya bransinin oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin yas1 biiyiidiikge bilgisayar 6z yeterlik algilarmin diistiigii
goriilmiistiir. Akilli tahta kullanimina gore bilgisayar 6z yeterlik algis1 arasindaki iligkiye
bakildiginda ise derslerinde stirekli akilli tahta kullanan 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar
dersinde nadiren akilli tahta kullanan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu elde edilen

sonu¢lardandir.
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Sam, Othman ve Nordin (2005), bilgisayar 6z yeterlik alg1 diizeyini, bilgisayar
kaygi diizeyini ve internete yonelik tutumu belirlemek amaciyla Malezya
Universitesi'nde 67 erkek ve 81 kadm olmak iizere toplam 148 dgrenci ile arastirma
gerceklestirmiglerdir. Bulgulara gore iiniversite dgrencilerinin bilgisayar 6z yeterlik
algilar1 yiiksek oldugu goriiliirken bilgisayar kaygi diizeylerinin ve internete ydnelik
tutumlarmin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6grenim goriilen
boliimlerden bilgisayar ile ilgili alanda 6grenim gorenlerin 6z yeterlik algilarinin diger
boliimlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiis ve cinsiyet degiskeni ile bilgisayar 6z
yeterlilik algis1 arasinda anlamli bir iligki olmadigi elde edilen sonug¢lardandir. Arastirma
da ogrencilerin internet kullanim diizeylerinin bilgisayar 6z yeterlik algilar1 tizerinde

etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Scherer ve Siddig (2015), uluslararasi bilgisayar ve bilgi okuryazarligi
caligmasina katilan 1208 ortaokul 6gretmeni ile temel, ileri diizey ve egitim amach
bilgisayar 6z yeterlik algilarin1 belirleme g¢alismasi yapmislardir. Calismada cinsiyete
gore erkek 6gretmenlerin temel ve ileri diizey bilgisayar 6z yeterlik algilarinda anlaml
farklilik oldugu goriiliirken egitim amagh diizeyde anlamli farklilik olmadigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin bilgisayar egitimi almalarinin egitim amach bilgisayar 6z
yeterlik algilarina olumlu yonde etkisi oldugu goriilmiistiir. Bagska degisle bilgisayar
egitimi alan 6gretmenlerin bilgisayar 6z yeterlik algilarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Scherer ve Siddiq (2015), erkek 6gretmenlerin temel ve ileri becerilerde daha yiiksek
bilgisayar 6z yeterlik algisina sahip olduklarmi belirtirken egitim amacgli bilgisayar

kullaniminda cinsiyet farkliliklarinin olmadigini belirtmislerdir.

Embi (2007), yapmis oldugu ¢alismada bilgisayar kaygisi, bilgisayar 6z yeterliligi
ve bilgisayar kullanim diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda
2006-2007 6gretim y1linda Malezya Universitesi’nde gorev yapan 101 erkek ve 267 kadin
olmak {iizere toplam 368 0gretim tiyesi ile arastirmay1 gergeklestirmistir. Arastirmasinda
katilimcilara bilgisayar 6z yeterlik Olcegi, bilgisayar kaygi oOlgegi ve bilgisayar
uygulamalari kullanim 6l¢egi uygulanmistir. Bulgulara gore 6gretim iiyelerinin bilgisayar
0z yeterlilik algilarinin ytiksek oldugu ve bilgisayar kaygilarinin diisiik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica yapilan istatistiksel analiz sonucunda cinsiyet ve yas degiskenleri ile
ogretim iyelerinin bilgisayar 0z yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir fark olmadig:

goriilmiistiir.
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Bireylerin bilgisayar 6z yeterliginin, bilgisayar kaygisinin, demografik
degiskenler ve tecriibe, sozlii ikna, sosyal 6grenme ve fizyolojik durum ile iligkisini
incelemek amaciyla iiniversite egitimlerin de bilgisayar dersi géren 105 6grenci ile bir
calisma gergeklestirilmistir. Antoine (2011), yapmis oldugu c¢alismada tecriibeli olan
ogrencilerin en yiiksek bilgisayar 6z yeterlige sahip olduguna ve kadinlarin bilgisayar 6z-
yeterliginin, bilgisayar kaygisinin ve performans sonug¢ beklentilerinin erkeklere gore
daha diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica 6grencilerin bilgisayar 6z yeterligi ile
sosyal 6grenme ve fizyolojik durum arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ancak tecriibe
ve sozli ikna ile bilgisayar 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli farkhiliklar oldugu

gorilmiistiir.

Binkley (2017), Havacilik ve Spor, Egzersiz Bilimi olmak iizere iki akademik
bransta 61 6grencinin bilgisayar 6z-yeterliligi ve bilgisayar kaygisini, yerlesim durumu,
yas ve cinsiyet ile iligkisini arastirmistir. Bulgulara gore 6grencilerin yiiksek bilgisayar
0z yeterlik algisina sahip olduklar1 ve bilgisayar kaygi diizeylerinin ise orta diizeyde
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bilgisayar 6z yeterlik algilarinin cinsiyete gore incelenmesi
sonucunda ise erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore daha yiiksek bilgisayar 6z
yeterlik algisina sahip oldugu ve erkek oOgrencilerin bilgisayar kaygisinin kadin
ogrencilere gore daha diisiik oldugu elde edilen sonuglardandir. Binkley (2017), ¢esitli
bilgisayar alan1 egitimleri ile bilgisayar 6z yeterlik algisinin yiikselmesinin bilgisayar

kaygisini azaltabilecegini belirtmektedir.

Bilgisayar programlamaya karsi tutum o6l¢egi gelistirme ¢alismasi yapan Bager
(2013), Phyton dersi gormiis Bilgisayar Miihendisligi ve Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Ogretmenligi boliimiinde dgrenimlerine devam eden 220 dgrenci
ile calismay1 gergeklestirmistir. Yapmis oldugu calismada 6grencilerin programlamaya
karst olumlu tutuma sahip olmadiklarin1 belirtmistir. Cinsiyet degiskenine gore
programlamaya karsi tutum arasindaki iliski incelendiginde erkek Ogrencilerin
tutumunun kiz 6grencilerden daha olumlu oldugu gorilmiistiir. Ayrica Bilgisayar
Miihendisligi dgrencilerinin programlamaya ydnelik tutumlarinin Bilgisayar ve Ogretim

.....

ulagilmastir.

Ozyurt ve Ozyurt (2015) bilgisayar programciligi dgrencilerinin programlamaya

karst tutum ve programlama Oz-yeterliklerini belirlemek istemislerdir. Caligmaya bir
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iiniversitenin bilgisayar programciligi programindaki toplam 325 6grenci katilmustir.
Ozyurt ve Ozyurt (2015) yaptiklar1 ¢alismada veri toplama araci olarak bilgisayar
programlamaya karst tutum oOlgegi ve bilgisayar programlama Oz-yeterlik Olcegi
kullanmiglardir. Bulgulara gore erkek 6grencilerin programlamaya karsi tutumunun kiz
Ogrencilere gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir ve 6grencilerin sinif diizeyine gore
programlamaya yonelik tutumlarina bakildiginda 2. Sinif 6grencilerinin tutumlarinin 1.
Simif Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Ayrica Ogrencilerin
programlamaya kars1 tutumlar1 ve programlama 6z-yeterlikleri arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmislardir. Sonug¢ olarak calismada
bilgisayar programciligi programindaki 6grencilerin bilgisayar programlamaya iliskin

tutumlariin olumlu yonde oldugu goriilmiistiir.

Yigit (2016), yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde gorsel programlama ortamu ile
ogretimin Ogrencilerin bilgisayar programlamay1 6grenmesine ve programlamaya karsi
tutumlarina etkisini  belirlemeyi amaclamistir.  Arastirmayr Ondokuz Mayis
Universitesi’nin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimiinde 6grenimlerine
devam eden 42 Ogrenci ile gergeklestirmistir. Deney grubundaki Ogrencilere gorsel
programlama dayali programlama egitimi verilirken kontrol grubuna ise geleneksel
programlama Ogretim tarzi ile programlama egitimi verilmistir. Deney grubu
programlama egitimi i¢in Blockly yazilim aracini, kontrol grubu Python programlama
dilini kullanmigtir. Elde edilen bulgularda gorsel yazilim araci olan Blockly ile egitim
goren iiniversite 6grencilerinin geleneksel programlama dili olan Python ile egitim goren
Ogrencilere gore programlamayi Ogrenmede daha yiiksek basariya sahip olduklari
goriilmistir. Yigit (2016) arastirma sonucunda deney ve kontrol grubunun son testlerinde
bilgisayar programlamaya karsi tutum 6l¢eginden alinan puanlarin iliskisiz 6rneklemler
t-testi incelenmistir ve burada deney grubunun ortalamasinin kontrol grubuna gore

yiiksek oldugu ancak farkin istatiksel olarak anlamli olmadig: elde edilmistir.

Yagci (2016), programlamaya karsi tutumlarin programlama 6z yeterlik algisina
etkisini belirlemek amaciyla yapmis oldugu arastirmada caligma grubu Ahi Evran
Universitesi, bilgisayar ve dgretim teknolojileri béliimii ve bilgisayar programcilig
ogrencilerinden olusmaktadir. Calisma 279 katilimciyla gerceklestirilmistir. Arastirmada
bilgisayar ve ogretim teknolojileri boliimii dgrencilerinin ve bilgisayar programciligi

ogrencilerinin programlama 06z yeterlik algilariin ve programlamaya yonelik
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tutumlarinin orta diizeyde olduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore
programlamaya yonelik tutumlarinda ve 6z yeterlik algilarinda farklilik goriilmemistir.
Bilgisayar programciligi 6grencilerinin tutum ve algilarinda 6grenim gordiikleri siniflara
gore bir farklilik s6z konusu iken bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6grencilerinde bu
farkliligin s6z konusu olmadigi elde edilen bulgulardandir. Ayrica arastirmada bilgisayar
programcilig1 6grencilerinin programlamaya yonelik 6z yeterlik algilarinin bilgisayar ve

ogretim teknolojileri 6grencilerine gore diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Erol & Kurt (2017), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimiinde
O0grenim goren Ogrencilerin programlamaya karsi tutumlarini belirleme amaciyla ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Calismaya 2013-2014 egitim yilinda Mehmet Akif Ersoy
Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimiinde dgrenimlerine
devam eden 128 6grenci katilmustir. Ogrencilere bilgisayar programlamaya kars1 tutum
Olcegi uygulanmis ve Olgekten elde edilen sonuglarin cinsiyet, sinif ve mezun olunan lise
tiirline gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bulgulara gore 6grencilerin
programlamaya karsi tutumlarinin cinsiyete ve mezun olunan liseye gore farklilik
gostermedigi ancak tutumlarinin egitim gordiikleri sinif diizeyine gore farklilik gosterdigi
goriilmiistlir. Arastirma sonucunda ogrencilerin kodlamaya ydnelik tutumlarinin genel
olarak olumlu oldugu gorilmiistiir. Katilimeilar programlamaya yonelik goriislerinde
programlama problemlerini analiz etme, kod yazma ve kodlamanin temel yapilarinin
nerede kullanilacagini karistirma gibi zorluklar yasadigini belirtmislerdir. Erol & Kurt
(2017), ogrencilerin yasadigi bu zorlugu uygulama ve gorselliklerden faydalanarak
giderilebilecegi ve programlama 6gretiminin ilk asamasinda geleneksel programlama
dilleri yerine gorsel programlama yazilimlar1 olan Scratch ya da Alice gibi yazilimlarin

tercih edilmesinin de olumlu etkisi olabilecegini belirtmislerdir.

Sahin, Korkmaz, Cakir, ve Erdogmus (2018) ortaokullarda gorev yapmakta olan
bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin kodlamaya doniik tutumlarmi ve kodlama 6z-
yeterliliklerini aragtirmak amaciyla bir g¢alisma gergeklestirmislerdir. Arastirmaya
Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde géren yapan 300 bilisim teknolojileri 6gretmeni katilmistir.
Veri toplama araci olarak “Bilgisayar Programlama Ogrenmeye Déniik Tutum” ve
“Programlamaya iliskin Oz Yeterlilik Algis1” 6lgekleri kullanilmustir. Bulgulara gore
bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin kodlamaya yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu

goriilmiistiir. Mesleginde kidemli olan 6gretmenlerin kodlamaya doniik tutumlarinin ve
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isteklilik diizeylerinin kidemsiz 6gretmenlere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu

sonucuna ulagsmislardir.

Balci, Korkmaz, Cakir ve Erdogmus (2018) yapmis olduklar1 ¢alismada ilkokul
ogrencilerinin gorsel programlama araglartyla yaptiklari oyun gelistirme etkinliklerinin
Ogrencilerin programlamaya karsi olan tutumlarma ve 6z-yeterlilik algilarina etkisini
arastirmuglardir. Calisma grubunu Amasya Ili Merkez Ilgesi Fatih Ilkokulunda
ogrenimlerine devam eden Ilkokul 4/C (27) ve Ilkokul 4/E (28) sinifindan toplamda 55
kisi olusturmaktadir. Deney grubuna Code.org gorsel programlama ara yliziiyle egitim
verilmis ve egitim sonucunda ise kendi oyunlarimi tasarlamalar1 saglanmis kontrol
grubuna ise geleneksel yontem ile kodlama egitimi verilmistir. Bulgulara gore gorsel
programlama ortamlarinda hazirlanan oyun gelistirme etkinliklerinin 6grencilerin
programlamaya iliskin 6z-yeterlilik algilarina etkilerinde ve bilgisayar programlama

o0grenmeye yonelik tutumlarinda anlamli diizeyde bir farklilik olusturmadigi goriilmiistiir.

Yildiz (2018) oyunlastirilmis blok tabanli algoritmik diisinme etkinliklerinin
ogrencilerin programlamaya yonelik tutum, katilim ve becerilerine etkisini incelemeye
yonelik bir yliksek lisans tez caligmasi yapmistir. Arastirma 88 ortaokul 5. sinif 6grencisi
ile gergeklestirilmistir. Bulgulara gore Paired Samples T Testi sonucunda farkli
oyunlastirma stratejilerinin uygulandigi haftalarda deney gruplar1 arasinda tutum, katilim
ve beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamis ancak ANOVA testi sonucunda
oyunlastirilmis ortamda 6grenim goren 6grenciler ile kontrol grubu 6grencileri arasinda
ayn1 boyutlarda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ogrenciler oyunlastirilmis dgrenme

ortamlarini daha egitici bulduklarini belirtmislerdir.

Altay (2019), yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda Arduino kullaniminin
lise 6grencilerinin akademik basarilarina ve programlamaya yonelik tutumlarina olan
etkisini incelemeyi amaglamistir. Lise 6grencilerine 8 hafta boyunca Arduino egitimi
verilmistir ve bu egitiminin 6grencilerin akademik basarisina ve programlamaya yonelik
tutuma etkisi incelenmistir. Calisma grubundan deney grubu Manisa ili Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi Bilisim Teknolojileri alaninda 6grenimlerine devam eden 18
ogrenciden olusmakta ve kontrol grubu ise Balikesir ili Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Bilisim Teknolojileri alaninda 6grenimlerine devam eden 20 &grenciden olugsmaktadir.

Calisma sonucunda robotik dersini alan deney grubu 6grencilerinin robotik dersi almayan

51



kontrol grubu Ogrencilerine gore akademik basarilarinda artis oldugu goriilmiistiir.

Gruplar arasinda kodlamaya yonelik tutumda farklilik gériilmemistir.

Alkan (2019), yapmis oldugu ¢alismada 6zel yetenekli 6grencilerin bilgisayar
oyunlar1 destekli kodlama 6grenimine yonelik tutumlarini incelemistir. Calisma grubu
Samsun’da, 3,4 ve S.sinifta 6grenimlerine devam edene bilgisayar oyunlar1 destekli
kodlama egitimi almis 75 6zel yetenekli 6grencidir. Arastirma sonucunda dgrencilerin
bilgisayarda kodlama yapmay istedikleri ve erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore
kodlamaya yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grenciler
kodlama yapmanin kendilerine problem ¢6zme becerisini gelistirmek agisinda fayda

sagladigini belirtmislerdir.

Fesakis ve Serafeim (2009) 6gretmen adaylarinin Scratch kullaniminin bilgi ve
iletisim teknolojilerine ve kodlamaya yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla calisma
yapmiglardir. Calisma Yunanistan’daki bir {iiniversitede 35 Ogretmen adayi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bilgisayara yonelik temel
diizeyde bilgileri vardir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylar1 Scratch uygulamasinin
programlama 6grenecek bireyler i¢in uygun bir uygulama oldugunu belirtmislerdir.
Aragtirma da bilgi iletisim teknolojilerine karsi stres ve endise duyan 6gretmen
adaylarinin derste Scratch kullanimiyla birlikte bu stres ve endiselerinde istatistiksel
olarak azalma oldugu sonucuna ulagilmistir. Programlamaya yonelik tutumlarinda da yine
Scratch kullanimina bagli olarak olumlu yonde degisme oldugu goriilmiistiir. Sonug
olarak Scratch kullanimin 6gretmen adaylariin bilgi iletisim teknolojileri ve kodlamaya

yonelik tutumlarina olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir.

Ozer, Kanbul, Ozdamli (2018), kodlamaya yonelik tutum ve goriislerin
incelendigi bu arastirma Yakin Dogu Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Boliimlerinde 35 6grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirma 14 hafta boyunca
oyun destekli kodlama egitiminin 6gretmen adaylarina verilmesi ve kodlamaya yonelik
tutumlarinda ki farklilagmay1 incelemek amaci ile yapilmistir. Ogrencilere dn test ve son
test olarak kodlamaya yonelik tutumlarini 6lgegi uygulanmigtir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin kodlamaya yonelik etkinliklerden memnun oldugu ve tutumlarinin olumlu

yonde artig gosterdigi goriilmiistiir.
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Papavlasopoulou, Sharma, Giannokos (2018) c¢ocuklarin kodlamaya yonelik
tutumlarinin goz takibi kullanilarak arastirildigi bu ¢alisma temel kodlama egitimi alan
8-17 yas aras1 44 ¢ocukla gerceklestirilmistir. Arastirmada ¢ocuklarin kodlama yaparken
ve dgrenirken ki davranislar1 goz takibi ile belirlenmek istenmistir. Ogrencilerin kodlama
yapilirken g6z takibi yapilan bu ¢alisma sonucunda 6grencilerin kodlamay1 6grenme,
heyecan ve tutumlarina iligkin veriler incelendi. Bulgulara gore 6grencilerin kodlamaya
yonelik tutumlar1 ve kodlama yaparken nasil davrandiklari (goz takibi) arasinda anlamli
bir iligki oldugu goriilmiistiir. Papavlasopoulou, Sharma, Giannokos (2018) G6z izleme
verilerinin c¢ocuklarin kodlama konusunda bilgi edinme ve yasanan giicliik ile ilgili

davraniglarina iliskin bilgiler verdigini belirtmislerdir.

Martin-Ramos ve arkadaslar 2018’de yaptiklari galismada Arduino uygulamalari
ile STEM egitimi alan 6grencilerin kodlamaya yonelik tutumlarimi ve akran kogluguna
yonelik tutumlarimi incelemislerdir. Arastirmaya ortadgretimden 26 Ogrenci, lisans
diizeyinden ise 26 6grenci goniillii olarak katilmislardir. Ogrencilere kodlama ve Arduino
dersleri 8 saatlik teorik egitim verilmis ve bu egitim sonrasi 6 tane uygulamali kii¢iik
projeler istenmistir ve siire¢ Ogrencilerin istedikleri bir projeyi yapmasi ile devam
etmistir. Martin-Ramos ve digerleri (2018), 6grencilere kodlamaya yonelik egitimlerin
verilmesinin ~ 6grencilerin  kodlamaya yonelik tutumlarim1i  artirdigi  sonucuna

ulasmuslardir.

Nam, Kim ve Lee (2010), blok temelli kodlama araci olan Scratch ile 6grencilere
kodlama egitimi vermisler ardindan bu egitimin kodlama becerilerine ve problem ¢dzme
becerilerine etkisini incelemislerdir. Calismaya ortaokul 6. smifa giden 60 6grenci
katilmistir. Calisma grubu deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayrilmistir ve her iki
grupta 4 hafta boyunca kodlama egitimi almiglardir. Deney grubu Ggrencilerine blok
temelli kodlama arac1 olan Scratch iizerinden egitim verilirken, kontrol grubu
ogrencilerine ise geleneksel yontemlerle kodlama egitimi verilmistir. Uygulama
sonrasinda Scratch ile kodlama egitimi alan deney grubu Ogrencilerinin kodlama ve
problem ¢dzme becerilerinde kontrol gurubu 6grencilerine gére olumlu bir artis oldugu

sonucuna ulasilmstir.

Franklin ve digerleri (2017) 5 haftalik bir ¢alisma gerceklestirmiglerdir. Yapmis
olduklar1 ¢alismada blok temelli ve geleneksel metin temelli programlama dillerinin

ogrenciler iizerindeki etkisini aragtirmislardir. Uygulama sonunda blok temelli kodlama
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aractyla egitim alan Ogrencilerin derse yonelik tutumlarinda ve ilgi diizeylerinde
geleneksel programlama araciyla egitim alan 6grencilere oranla artis oldugu sonucunu

elde etmislerdir.
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BOLUM 3
3 YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama

araclari, verilerin toplanmasi, verilerin analizi hakkinda bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Ortaokulda 6grenim gormekte olan 6grencilerin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik
algilar ile kodlamaya yonelik tutumlari1 arasinda anlamhi bir farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilacak olan galisma, kontrol gruplu on-test, son-test yar1 deneysel
desene gore dizayn edilmistir. Deneysel arastirmalar degiskenlerin kontrol altina
aliabildigi ve etkilerinin incelendigi bilimsel yontemler igerisinde en kesin sonuglarin
elde edilebildigi arastirmalardir. Yapilan c¢alismanin tam deneysel desene uygun
yapilmasi egitim-6gretim yil1 igerisinde siirdiiriilecek olan egitim 6gretim faaliyetlerini
aksatarak ilgili egitim 6gretim ortami agisindan olumsuz etkiler dogurabilmektedir. Bu
nedenle egitim arastirmalart1 planlanirken c¢ogunlukla yar1 deneysel desen
kullanilmaktadir. Yar1 deneysel desen arastirmalarda katilimcilar deney ve kontrol grubu
olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir (Karasar, 1999). Arastirmada okulun egitim dgretim
faaliyetleri kapsaminda olusturulmus, var olan hazir siniflardan rastgele secilen deney ve
kontrol gruplar1 s6z konusudur. Her iki grupta da ayn1 sekilde deney 6ncesinde ve deney
sonrasinda Olgiimler yapilmaktadir (Biiylikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, &
Demirel, 2012). Arastirmada deney grubuna var olan miifredata ek olarak 6 haftalik
bilisim teknolojileri ve kodlama egitimi verilirken, kontrol grubuna ise var olan miifredat
uygulanacaktir. Yapilan ¢alismada her iki gruba da deneysel islem Oncesi ve sonrasinda
“Bilisim Teknolojileri Oz-yeterlik Algis1 Olgegi” ve “Kodlamaya Y6nelik Tutum Olgegi”

uygulanmustir.

Tablo 3.1 Arastirmaya yonelik yar1 deneysel desen

Grup On Test islem Son Test
D (oh} Xmebtk 0O,
K (O] Xm 0,

D = Deney grubu
K = Kontrol grubu

Xmebtk = Miifredata ek bilisim teknolojileri ve uygulamali kodlama egitimi
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Xm = Miifredata uygun bilisim teknolojileri ve yazilim dersi iglenmesi
O1 = Deney ve kontrol grubu 6n test uygulamasi

O2 = Deney ve kontrol grubu son test uygulamasi

3.2 Arastirmanin Calisma Grubu

Calisma grubunu 2019-2020 egitim Ogretim yilinda Hakkari’de bir devlet
ortaokulunda 6grenim goren 63 kisilik ortaokul 6grencisi olugturmaktadir. SA ve 6A
siniflar1 33 6grenci ile deney grubunu, 5B ve 6B siniflar1 30 6grenci ile kontrol grubunu

olusturmaktadir.

Tablo 3.2 Calisma grubu demografik verileri

N %
Kiz 34 54.0
Cinsiyet

Erkek 29 46.0

Evde kendinize ait Evet 32 508

bilgisayarimiz var m? Hayir 31 49.2

Evde internetiniz var Evet 39 61.9

mi? Hayir 24 38.1

1 saat veya daha az 40 63.5

Giinliik bll}(';lsa)"al‘ 1-3 saat 13 20.6
kullanim siireniz?

3 ve lizeri saat 10 15.9

1 saat veya daha az 35 55.6

Gnliik internet 1-3 saat 19 30.2
kullanim siireniz?

3 ve lizeri saat 9 14.3

1 yil veya daha az 11 17.5

Yaklasik ne kadar 1-2 yil 23 36.5
siiredir bilgisayar

kullanabiliyorsunuz? 3yl 13 20.6

4 y1l ve lizeri 16 25.4

Toplam 63 100.0

Tablo 3.2’ye bakildiginda ¢aligmaya katilan 6grencilerin % 54°likk kisminin kiz,
% 46’1k kisminin ise erkek 6grencilerden olustugu goéziikkmektedir. Calismaya katilan
ogrencilerden %350.8’inin evde kendine ait bilgisayar1 bulunurken %49.2’sinin evde

kendilerine ait bilgisayar1 bulunmamaktadir. Ogrencilerin %61.9’unun evde interneti
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bulunmakta %38.1’inin ise evde internet imkani bulunmamaktadir. Giinliik bilgisayar
kullanim stiresine bakildiginda ise Ogrencilerin %63.5’inin 1 saat veya daha az,
%20.6’s1n1n 1-3 saat, %15.9’unun 3 saat ve tizerinde bilgisayar kullandig1 goriilmektedir.
Calismaya katilan Ogrencilerin gilinliik internet kullanim siireleri incelendiginde
%55.6’smin 1 saat veya daha az, %30.2’sinin 1-3 saat, %14.3’linlin 3 saat ve iizerinde
internet kullandig1r gortilmustiir. Katilimeilarin %17.5’1 1 yil veya daha az siiredir
bilgisayar kullanirken, %36.5’1 1-2 yil, %20.6’s1 3 y1l ve %25.4’1 4 yil ve lizeri siiredir
bilgisayar kullanmaktadir.

3.3 Veri Toplama Arag ve/veya Teknikleri

Bu ¢alismada arastirmacilarin gelistirdigi demografik bilgilerin toplandig: Kisisel
bilgi formu, ortaokul dgrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik 6z-yeterlik algilarini
belirlemek amaciyla Gocer ve Tirkoglu (2018) tarafindan gelistirilen Ortaokul
Ogrencilerine Yonelik Bilisim Teknolojileri Oz-yeterlik Algist Olgegi kullanilmustir.
Olgek Ek-1°de verilmistir. Ortaokul 6grencilerinin kodlamaya yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla Akkus, Ozhan ve Kan (2019) tarafindan gelistirilen Ortaokul
Ogrencileri I¢in Kodlamaya Yonelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Olgek Ek-2’de

verilmistir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

2019-2020 egitim oOgretim yilinda Hakkari ili Merkez il¢esinde bir devlet
ortaokulunda 6grenim gdérmekte olan 63 Ogrenci ile c¢alisma gergeklestirilmistir. 63
ortaokul Ogrencisinden 33’1 deney grubunda 30’u kontrol grubunda yer almaktadir.
Calisma siiresi 6 haftayr kapsamaktadir. 1. hafta ortaokul 6grencilerinin bilisim
teknolojilerine yonelik 6z-yeterlik algilarin1 ve kodlamaya yonelik tutumlarini belirlemek
amaciyla ortaokul 6grencilerine yonelik bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algis1 6lgegi ve
ortaokul 6grencileri i¢in kodlamaya yonelik tutum Olgegi On-test olarak Ogrencilere
uygulanmustir. 6 haftalik siire¢ ve 12 ders saati sonrasi, siirecin bitisi ile 6z-yeterlik algisi
olgegi ve tutum Olgegi igerikleri degistirilmeden, son-test olarak yeniden uygulanmis ve
sonuclar degerlendirmeye tabi tutulmustur. 6 haftalik siiregte deney ve kontrol grubuna
miifredat konular1 islenmistir. Kontrol grubunda miifredat konular1 ders kitabina baglh
etkinlik temelli olarak islenirken deney grubunda miifredata ek olarak temel bilisim
teknolojileri ve kodlamaya yonelik belirlenen konular uygulamali islenmis ve

ogrencilerin 6grenmeleri saglanmistir. Uygulama sonunda ortaokul 6grencilerine yonelik
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bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algis1 6lgegi ve ortaokul Ogrencileri i¢in kodlamaya

yonelik tutum 6lgegi son-test olarak deney ve kontrol grubuna uygulanmistir. Uygulama

sireci sonunda toplanan veriler analiz edilmistir. Uygulama siireci Tablo 3. 3’te

gosterilmistir.

Tablo 3.3 Arastirma Uygulama Siireci

Calisma Yonergesi

Hafta Deney Grubu Kontrol Grubu
Ortaokul Ogrencilerine Yonelik ~ Ortaokul Ogrencilerine Yonelik
Bilisim Teknolojileri Oz- Bilisim Teknolojileri Oz-
Yeterlik Algis1 Olgegi ve Yeterlik Algis1 Olgegi ve
Ortaokul Ogrencileri Igin Ortaokul Ogrencileri Igin
Kodlamaya Yoénelik Tutum Kodlamaya Yonelik Tutum
Olgegi 6n test uygulamasi Olgegi 6n test uygulamasi
1. Hafta Bilisim ile degisim Bilisim ile degisim
Konunun etkinlik temelli Konunun etkinlik temelli
islenmesi miifredata ek olarak islenmesi
Lisansli ve ticretsiz programlar
arasindaki farki tamma, web
arama motorlarinin kullanima,
bilgiyi saklama ve paylagmanin
islenmesi
Isletim sistemini tantyorum
Konunun etkinlik temelli
islenmesi miifredata ek olarak isletim Sistemini Tantyorum
2. Hafta e-posta alma, e-posta ile iletisim  Konunun etkinlik temelli
kurma, internetten dosya indirme  jglenmesi
bu dosyalar1 diizenleyebilmenin
islenmesi
Dosyalarim nerede? Dosyalarim nerede?
Konunun etkinlik temelli Konunun etkinlik temelli
islenmesi miifredata ek olarak islenmesi
3. Hafta iki bilgisayar arasinda dosya
paylasiminin yapilmasi, Word,
Powerpoint kullaniminin
islenmesi
Artik daha bilingliyim Artik daha bilingliyim
Konunun etkinlik temelli Konunun etkinlik temelli
islenmesi miifredata ek olarak islenmesi
4. Hafta problem ¢dzme basamaklari,

algoritma olusturma, olusturulan
algoritma kodlarini program
olarak yapabilme (Scratch)
islenmesi
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Tablo 3.3 Devami

Hafta Deney Grubu Kontrol Grubu
Yaratict lirlinlerimiz nasil Yaratici lirlinlerimiz nasil
korunuyor? Konunun etkinlik korunuyor? Konunun etkinlik

5. Hafta temelli islenmesi. Miifredata ek temelli iglenmesi
olarak Scratch programinda
uygulamalarin yapilmasi
Dijital diinyanin suglulari Dijital diinyanin suglulari
Konunun etkinlik temelli Konunun etkinlik temelli
islenmesi, miifredata ek olarak islenmesi
Scratch programinda
uygulamalarin yapilmasi
6. Hafta Ortaokul Ogrencilerine Yonelik 450Kyl Ogrencilerine Yénelik

Bilisim Teknolojileri Oz-
Yeterlik Algis1 Olgegi ve
Ortaokul Ogrencileri igin
Kodlamaya Yo6nelik Tutum
Olgegi son test uygulamasi

Bilisim Teknolojileri Oz-
Yeterlik Algis1 Olgegi ve
Ortaokul Ogrencileri I¢in
Kodlamaya Yonelik Tutum
Olgegi son test uygulamast

Deney ve kontrol grubuna uygulama oncesi (6n testler) uygulanan kodlamaya

yonelik tutum 6lgegi ve ortaokul 6grencilerine yonelik bilisim teknolojileri 6z-yeterlik
algis1 dlgegi sonuglarinin karsilastirma (iliskisiz 6rneklemler ig¢in bagimsiz t-testi) sonucu

Tablo 3.4’te ve Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.4 Gruplar arasi kodlamaya yonelik tutum 6lgegi 6n test karsilastirma sonuglari

Gruplar N X Ss Sd t p
Deney 33 34.61 9.931
Ontest  grubu 61 316 753*%
Kontrol 30 33.87 8.476
grubu
*p<0.05

Uygulama 6ncesi deney ve kontrol gruplar: belirlendikten sonra, deney ve kontrol
grubuna yapilan 6n testlerde (deney grubu 6n test ortalamasi X =34.61; kontrol grubu én
test ortalamasi X =33.87) *p<.05 anlamlilik diizeyi i¢in .05<.753 tiir ve anlaml degildir.
Bir bagka deyisle katilimcilarin kodlamaya yonelik tutum 6l¢egi on test puanlarr anlaml

bir farklilik gostermemektedir.
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Tablo 3.5 Gruplar aras1 bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algis1 6lgegi 6n test karsilastirma sonuglart

Gruplar N X Ss Sd t p
Deney 33 112.64 16.002
Ontest grubu 61 1.128 .264%
Kontrol 30 107.73 18.482
grubu
*p<0.05

Uygulama oncesi deney ve kontrol gruplar1 belirlendikten sonra, deney ve kontrol
grubuna yapilan &n testlerde (deney grubu on test ortalamasi X =112.64; kontrol grubu 6n
test ortalamas1 X =107.73) *p<.05 anlamlilik diizeyi i¢in .05<.264 oldugu igin anlamh
degildir. Bir bagka deyisle katilimcilarin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algis1 on test

puanlar1 anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Bir baska deyisle ¢alisma grubu sayilarinin esit olmasindan ve yapilan istatistik
testlerinden (kodlamaya yonelik tutum 6l¢egi ve ortaokul 6grencilerine yonelik bilisim
teknolojileri 6z-yeterlik algist 6lgegi) bulunan bu sonuglarla her iki grubun arastirma

oncesi denk oldugu ve aragtirmanin uygulamasi i¢in uygun oldugu belirlenmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Calisma grubu ogrencilerine ait demografik bilgiler, frekans, yiizde, aritmetik
ortalama, standart sapma betimsel istatistikler ile agiklanmistir. Calismanin nicel
boyutunda deneysel islem sonrasinda toplanan sayisal verilerin analizi i¢in istatistik paket
programi olan SPSS 22 (Statistical Package for Social Sciences) versiyonlu program
kullanilmistir. Deneysel islem siirecinden gecen Ogrencilerin arastirma Oncesinde
uygulanan 6n test ile arastirma sonrasinda uygulanan son testten toplanan verilerin
karsilagtiritlmasinda iligkili 6rneklemler igin t-testi kullanilmigtir. Ayrica gruplar
arasindaki On test ve son testin karsilastirilmasinda da iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi
kullanilmastir, iliskisiz Orneklemler igin t-testi, iki iliskisiz 6rneklem ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek icin kullanilir (Biiytikoztiirk, 2011).
Ayrica, demografik verilere yonelik gruplarin durumlarini ortaya koymak i¢in arasindaki

iligkinin bulunmasinda tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmistir.
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BOLUM 4
4 BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde aragtirma sorulari, aragtirmadan toplanan verilere gore
yapilan istatistiksel analizlerinin sonuglari ve bu sonuglara aragtirma sorularina ait

yorumlar ayrintili olarak sunulmustur.

4.1 Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algis1 Olcegi
Giivenirlik Analizi Bulgular

Ortaokul ogrencilerine yonelik bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algist dlgegi
uygulama sonrasinda ¢aligma grubundan toplanan veriler ile yapilan giivenirlik testinde

i¢ giivenirlik katsayis1 olan Cronbach's Alfa giivenirlik katsayisi .920 olarak bulunmustur.

Tablo 4.1 Bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algist (BTOYA) dlgegi giivenirlik analizi sonuglart

Ortaokul 6grencilerine yonelik bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algisi 6lgegi
Cronbach's Alfa Olgekteki Madde Sayist
.920 30

4.2 Kodlamaya Yénelik Tutum Olcegi Giivenirlik Analizi Bulgulari
Kodlama egitimine yonelik tutum 6l¢egine yonelik uygulama sonrasinda ¢aligma
grubundan toplanan veriler ile yapilan giivenirlik testinde i¢ giivenirlik katsayisi olan

Cronbach's Alfa giivenirlik katsayis1 .893 olarak bulunmustur.

Tablo 4.2 Kodlamaya yo6nelik tutum (KYT) 6l¢egi giivenirlik analizi sonuglart

Kodlamaya yonelik tutum 6lcegi

Cronbach's Alfa Olcekteki Madde Sayis
.893 10

4.3 Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algis1 Olcegi On Test-Son Test
Karsilastirmasina Yonelik Bulgular

Ortaokul Ogrencilerine yonelik bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algis1 dlgegi
uygulama sonucunda deney grubu 6grencilerinin durumlarini belirlemek i¢in yapilan 6n

test ve son testlerin karsilastirmalarinin sonucu Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3 Deney grubu BTOYA &lgegi on test-son test karsilastirma sonuglari

Test N X Ss Sd t p
On test 33 11264 16.002
gf”gy 32 40436  .000
ubu Son test 33 13127 13.363
*P<0.05

Deney grubu 6n test-son test puanlari arasinda (6n test ortalamas1 X =112.64; son
test ortalamas1 X =131.27) istatistiksel olarak *p<.05 anlamlilik diizeyi igin farkl1 oldugu
goriilmiistiir (p<0.05). Deney grubu 6grencilerinin katildiklari temel bilisim teknolojileri
ve kodlama egitimi sonucunda bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilarini arttirdiklari

belirlenmistir.

Ortaokul Ogrencilerine yonelik bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algis1 olgegi
Uygulama sonucunda kontrol grubu Ogrencilerinin durumlarini ortaya koymak icin

yapilan On test ve son testlerin karsilastirmalarinin sonucu Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4 Kontrol grubu BTOYA &lgegi 6n test-son test karsilastirma sonuglari

Test N X Ss Sd t p
Kontrol On test 30 88.60 13312
Grubu 29 31.927 .000
Son test 30 10773 18.482

*p<0.05
Kontrol grubu 6n test son test puanlari arasinda (6n test ortalamasi1 X =88.60; son

test ortalamas1 X =107.73) istatistiksel olarak *p<.05 anlamlilik diizeyi i¢in farkli oldugu
gorlilmiistiir (p<0.05). Kontrol grubu 6grencilerinin miifredata uygun olarak islenen
bilisim teknolojileri dersi sonucunda bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilarinda anlaml

bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

4.4 Kodlamaya Yonelik Tutum (")l(;egi On Test-Son Test Karsilastirmasma Yonelik
Bulgular

Kodlamaya yonelik tutum 0lgegi uygulama sonucunda deney grubu
ogrencilerinin durumlarini belirlemek i¢in yapilan On test ve son testlerin

karsilastirmalarinin sonucu Tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5 Deney grubu KYT 6lgegi 6n test-son test karsilagtirma sonuglar

Test N X Ss Sd t p
D On test 33 34.61 9.931
eney 32 20018  .000
Grubu Son test 33 43.03 7.312
*P<0.05

Deney grubu 6n test-son test puanlar1 arasinda (6n test ortalamas1 X =34.61; son
test ortalamas1 X =43.03) istatistiksel olarak *p<.05 anlamlilik diizeyi icin farkli oldugu
goriilmiistiir (p<0.05). Deney grubu 6grencilerinin katildiklar1 temel bilisim teknolojileri
ve kodlama egitimi uygulama sonucunda kodlama egitimine yonelik tutumlarimni

arttirdiklar1 belirlenmistir.

Kodlamaya y6nelik tutum 6l¢egi uygulama sonucunda kontrol grubu 6grencilerinin
durumlarim1 ortaya koymak icin yapilan 6n test ve son testlerin karsilastirmalarinin

sonucu Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6 Kontrol grubu KYT &lgegi 6n test-son test karsilagtirma sonuglari

Test N X Ss Sd t p
Kontrol On test 30 30.13 9.853
29 21.885 .000
Grubu Son test 30 33.87 8.476

*p<0.05

Kontrol grubu 6n test son test puanlar1 arasinda (6n test ortalamas1 X =30.13; son
test ortalamas1 X =33.87) istatistiksel olarak *p<.05 anlamlilik diizeyi igin farkl1 oldugu
goriilmistir (p<0.05). Kontrol grubu 6grencilerinin miifredata uygun olarak islenen
bilisim teknolojileri dersi sonucunda kodlama egitimine yonelik tutumlari arasinda

anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

4.5 Deney -Kontrol Grubu Son Test (t-Testi) Karsilastirmasina Yoénelik Bulgular
Miifredata ek temel bilisim teknolojileri ve kodlama egitimi verilen 6grenciler

(deney grubu) ile verilmeyen o6grencilerin (kontrol grubu), bilisim teknolojileri 6z-

yeterlik algist 6lgegi son testi (t - testi) karsilastirildiginda ortaya ¢ikan sonug Tablo

4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7 Gruplar aras1 BTOYA 6lcegi son test Karsilastirma (t - testi) sonuglar

Gruplar N X S Sd t P
Son test Deney grubu 33 131.27 13.363 61 12682 000*
Kontrol grubu 30 88.60 13.312

*P<0.05

Uygulama sonrasi deney ve kontrol grubuna yapilan son testlerde *p<.05 anlamlilik
diizeyi i¢in .00 < .05tir ve sonu¢ anlamlidir. Bir baska degisle bilisim teknolojileri 6z
yeterlik algilar1 son testi, deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerine gére anlamli bir
farklilik gdstermistir. Yapilan son testlerde (deney grubu son test ortalamas1 X =131.27;
kontrol grubu son test ortalamasi X =88.60) deney grubunun son test puanlar1 kontrol
grubunun son test puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonug
gergeklestirilen uygulamanin deney grubu lehine oldugunu gdstermektedir. Ayrica,
miifredata ek temel bilisim teknolojileri ve kodlama egitimi verilen ortamin, ortaokul
ogrencilerine yonelik bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algis1 lizerindeki etki biiytikliiglinii
belirlemek icin eta kare degeri incelenmistir. Etki biiylikliigii degerleri n2=.139 olarak
hesaplanmistir.  Bu durumda, etki bulyiikligii degeri (m2= 0.139) g6z Oniinde
bulunduruldugunda, miifredata ek temel bilisim teknolojileri ve kodlama egitimi
verilmesinin, ortaokul ogrencilerine yonelik bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algisi

iizerindeki lizerinde “genis” bir etki biiylikliigline sahip oldugu séylenebilir.

Miifredata ek temel bilisim teknolojileri ve kodlama egitimi verilen Ogrenciler
(deney grubu) ile verilmeyen 6grencilerin (kontrol grubu), kodlamaya yonelik tutum

Olgegi son test karsilastirildiginda ortaya ¢ikan sonug Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8 Gruplar aras1t KYT 6lgegi son test karsilastirma (t - testi) sonuglari

Gruplar N X S Sd t p
Son test Deney grubu 33 43.03 7.312 61 5935 000
Kontrol grubu 30 30.13 9.853
*P<0.05

Uygulama sonrasi deney ve kontrol grubuna yapilan son testlerde *p<.05 anlamlilik
diizeyi i¢in .00 < .05’tir ve sonug anlamlidir. Yapilan son testlerde (deney grubu son test
ortalamas1 X =43.03; kontrol grubu son test ortalamas1 X =30.13) deney grubunun son

test puanlar1 kontrol grubunun son test puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Bu sonug gergeklestirilen uygulamanin deney grubu lehine oldugunu gostermektedir.
Ayrica, miifredata ek temel bilisim teknolojileri ve kodlama egitimi verilen ortamin,
kodlama tutumuna yonelik tizerindeki etki biiyiikliigiini belirlemek igin eta kare degeri
incelenmistir. Etki biiytikligt degerleri n2= .141 olarak hesaplanmigtir. Bu durumda,
etki biiyiikligli degeri (n2= 0.141) g6z onilinde bulunduruldugunda, miifredata ek temel
bilisim teknolojileri ve kodlama egitimi verilen ortamin, kodlamaya yonelik tutum

izerinde “genis” bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir.

4.6 Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

Deney ve kontrol grubunun bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari ve kodlamaya
yonelik tutum durumlarinin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglar1t Tablo 4.9’da
verilmistir.

Tablo 4.9 Deney ve kontrol grubunun BTOYA ve KYT durumlarinin cinsiyet degiskenine gore t-testi
sonuglart

CINSIYET N X S sd t D
KOdltzI;:a on Kadin 34 33.76 9.773 61 - 454 651
Erkek 29 34.83 8.615
Oz".yeter”k Kadin 34 35.18 10.845 61 -1.381 172
on test
Erkek 29 38.90 10.424

Tablo 4.9’da da goriildigii gibi, iliskisiz 6rneklemler igin t-testi kullanilarak elde
edilen bulgulara goére, deney ve kontrol grubunun kodlama 6n test ve 6z-yeterlik 6n test
durumlari cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05). Diger
bir ifadeyle, deney ve kontrol grubunun kodlama 6n test ve 6z-yeterlik 6n test durumlari

cinsiyet degiskenine gore degismemektedir.

4.7 Bilgisayar Sahiplik Durumuna Yonelik Bulgular
Deney ve kontrol grubunun bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algis1 ve kodlamaya
yonelik tutumu durumlarinin bilgisayar sahiplik durumuna gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigine yonelik t-testi sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10 Deney ve kontrol grubunun BTOYA ve KYT durumlarinin bilgisayar sahiplik durumuna gore
t-testi sonuglari

Bilgisayar .
Sahiplik N X S sd t p
Durumu
Hayir 31 35.32 9.214
Kodlama Evet 32 106.72 15.168 61 -1.699 094
son test
Hayir 31 114.00 18.717
on test
Hay1r 31 35.74 11.066
son test
Hayir 31 106.29 26.157

Tablo 4.10°da da goriildiigii gibi, iliskisiz 6rneklemler igin t-testi kullanilarak elde
edilen bulgulara gore, deney ve kontrol grubunun kodlama 6n test, kodlama son test, 6z-
yeterlik On test ve 6z-yeterlik son test durumlarinin bilgisayar sahiplik durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05). Diger bir ifadeyle, deney ve kontrol
grubunun kodlama 6n test, kodlama son test, 6z-yeterlik on test ve 6z-yeterlik son test

durumlarinin bilgisayar sahiplik durumuna gore degismemektedir.

4.8 Internet Sahiplik Durumuna Yénelik Bulgular
Deney ve kontrol grubunun bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algis1 ve kodlamaya
yonelik tutumu durumlarinin internet sahiplik durumuna gore t-testi sonuglar1 Tablo

4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11 Deney ve kontrol grubunun BTOYA ve KYT durumlarinin internet sahiplik durumuna gore t-
testi sonuglart

Internet .
Sahiplik N X S sd t p
Durumu
Hay1r 24 35.96 7.068
Kodlama Evet 39 109.49 17.066 61 474 637
son test
Hay1r 24 111.63 17.866
Oz:yeterlik Evet 39 36.54 10.607 61 - 308 744
on test
Hayir 24 37.46 11.135
Oz-yeterlik Evet 39 107.77 23.391 61 1283 204
son test
Hay1r 24 116.13 27.694

Tablo 4.11°de de goriildiigii gibi, iliskisiz 6rneklemler igin t-testi kullanilarak elde
edilen bulgulara gore, deney ve kontrol grubunun kodlama 6n test, kodlama son test, 6z-
yeterlik 6n test ve 6z-yeterlik son test durumlari internet sahiplik durumuna gore anlamli
bir farklilik gostermemektedir (p > .05). Diger bir ifadeyle, deney ve kontrol grubunun
kodlama 6n test, kodlama son test, 6z-yeterlik 6n test ve 6z-yeterlik son test durumlarinin

internet sahiplik durumuna gére degismemektedir.

4.9 Giinliik Bilgisayar Kullanim Siiresine Yonelik Bulgular

Deney ve kontrol grubunun ortaokul 6grencilerine yonelik bilisim teknolojileri
0z-yeterlik algis1 ve kodlamaya yonelik tutumu durumlarinin giinliik bilgisayar kullanim
stiresine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik tek faktorlii varyans

analizi (anova) sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.12 deney ve kontrol grubunun BTOYA ve KYT giinliik bilgisayar kullanim siiresine gére tek
faktorlii varyans analizi (anova) sonuglari

Giinliik Varyansin Kareler sd Kareler F p
Bilgisayar Kaynagi Toplamu Ortalamast
Kullanim Siiresi
Gruplar arasi 682.249 3 227.416 2939 040
Kodl 0 . .
odlamadntest o olar ici 4565.688 59 77.385
Toplam 5247.937 62
Gruplar arasi 124.145 3 41.382
. o 133 .940
Oz-yeterlik 6n Gruplar i¢i 18353.125 59 311.070
test Toplam 18477.270 62
Gruplar arasi 371.532 3 123.844 1,080 365
KOd'f‘eTta son Gruplar ici 6768.690 59 114.724 ' '
Toplam 7140.222 62
Oz-yeterlik son Gruplar arast 1309.270 3 436.423 675 571
test Gruplar igi 38159.587 59 646.773
Toplam 39468,857 62

Tablo 4.12’de de goriildiigii gibi, iliskisiz 6rneklemler igin tek faktorlii varyans
analizi kullanilarak elde edilen bulgulara gore, calisma grubunun giinliik bilgisayar
kullanim siiresi ile kodlama 6n testine yonelik aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir
farklhilik vardir [F(3-59)= 2.939, p < 05]. Diger bir ifadeyle, ¢alisma grubunun giinliik
bilgisayar kullanim siiresine gore kodlama 6n test puanlar1 degismektedir. Bu farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini, bir baska degisle farklilig1 hangi gruplarin yaptiginm
belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda, farkliligin 1 ile 2 arasinda (2’nin
lehine) ve 1 ile 3 arasinda (3’ilin lehine) oldugu; 2 ile 1 arasinda (2’nin lehine) oldugu; 3

ile 1 arasinda (3’iin lehine) oldugu goriilmektedir.

Ayrica, ¢alisma grubunun giinliikk bilgisayar kullanim siiresi ile kodlama son
testine yonelik aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur [F(3-59)= 1.080, p
< 05]. Diger bir ifadeyle, calisma grubunun giinliik bilgisayar kullanim siiresine gore

kodlama son test puanlar1 degismemektedir.

Calisma grubunun giinliik bilgisayar kullanim siiresi ile 6z-yeterlik 6n testine
yonelik aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur [F(3-59)= .133, p < 05].
Diger bir ifadeyle, ¢alisma grubunun giinliik bilgisayar kullanim siiresine gére 6z-yeterlik

on testi puanlar1 degismemektedir.
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Calisma grubunun giinliik bilgisayar kullanim siiresi ile 6z-yeterlik son testine
yonelik aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur [F(3-59)= .675, p < 05].
Diger bir ifadeyle, ¢alisma grubunun giinliik bilgisayar kullanim siiresine gore 6z-yeterlik

son testi puanlar1 degismemektedir.

4.10 Kag¢ Yildir Bilgisayar Kullanicis1 Olduklar Siireye Yonelik Bulgular

Deney ve kontrol grubunun ortaokul 6grencilerine yonelik bilisim teknolojileri
0z-yeterlik algist ve kodlamaya yonelik tutumu durumlarinin yaklagik bilgisayar
kullanabilme siiresine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik tek
faktorlii varyans analizi (anova) sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13 Deney ve kontrol grubunun BTOYA ve KYT kag yildir bilgisayar kullanicist olma durumlarina
gore tek faktorli varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Kag yildir Varyansin Kareler sd Kareler F p
bilgisayar Kayna Toplamm Ortalamasi
kullanimm
Gruplar arasi 583.122 3 194.374
O 2.458 .072
Kodlama 6n test Gruplar igi 4664.815 59 79.065
Toplam 5247.937 62
Gruplar arasi 943.937 3 314.646
1.059 .374
. Gruplar igi 17533.333 59 297.175
Oz-yeterlik on test
Toplam 18477.270 62
Gruplar arasi 140.421 3 46.807
.395 .757
Kodlama son test Gruplar ici 6999.801 59 118.641
Toplam 7140.222 62
Oz-yeterlik son Gruplar arasi 4444.514 3 1481.505 496 069
test Gruplar ici 35024.343 59 593.633
Toplam 39468.857 62

Tablo 4.13’te de goriildigi gibi, iliskisiz 6rneklemler igin tek faktorli varyans
analizi kullanilarak elde edilen bulgulara gore, (1-1 y1l veya daha az, 2-1 -2 yil, 3- 3 y1l
ve 4- 4 y1l ve lizeri);

Caligma grubunun yaklagik bilgisayar kullanabilme siiresi ile kodlama on testine
yonelik aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur [F(3-59)= 2.458, p < 05].
Diger bir ifadeyle, ¢alisma grubunun yaklasik bilgisayar kullanabilme siiresine gore

kodlama 6n test puanlar1 degismemektedir.
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Caligma grubunun yaklasik bilgisayar kullanabilme siiresi ile kodlama son testine
yonelik aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur [F(3-59)= 1.059, p < 05].
Diger bir ifadeyle, calisma grubunun yaklasik bilgisayar kullanabilme siliresine gore
kodlama son test puanlar1 degismemektedir.

Calisma grubunun yaklasik bilgisayar kullanabilme siiresi ile 6z-yeterlik 6n
testine yonelik aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur [F(3-59)=.395, p <
05]. Diger bir ifadeyle, ¢alisma grubunun yaklasik bilgisayar kullanabilme siiresine gore
0z-yeterlik On testi puanlar1 degismemektedir.

Calisma grubunun yaklasik bilgisayar kullanabilme siiresi ile 6z-yeterlik son
testine yonelik aldiklari puanlar arasinda anlaml bir farklilik yoktur [F(3-59)= 2.496, p
< 05]. Diger bir ifadeyle, ¢alisma grubunun yaklasik bilgisayar kullanabilme siiresine

gore 0z-yeterlik son testi puanlar1 degismemektedir.
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BOLUM 5
5 TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara dayanilarak ulasilan sonuglar

tartisilmig ve Onerilere yer verilmistir.

5.1 Tartisma
Aragtirmada deney grubunda miifredata ek temel bilisim teknolojileri ve kodlama
egitiminin, bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algisi ve kodlamaya yonelik tutumdaki

farklilig1 ortaya ¢ikarma amaglanmistir.

5.1.1 Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algisina Yonelik Sonuclar

Uygulama oOncesi ¢alisma grubu sayilarinin esit olmasindan ve yapilan istatistik
testlerinden ortaokul 6grencilerine yonelik bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algist 6lgegi
uygulanan her iki grubun arastirma oncesi esit oldugu belirlenmistir. Uygulama sonunda
ise deney grubu 6grencilerinin katildiklar1 temel bilisim teknolojileri ve kodlama egitimi
sonucunda bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilarini arttirdiklart belirlenmistir. Ayrica
kontrol grubu 6grencilerinin miifredata uygun olarak islenen bilisim teknolojileri dersi
sonucunda bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilarinda anlamli bir farklilik oldugu

gorilmiistiir.

Uygulama sonrasi deney ve kontrol grubuna yapilan son testlerde anlamli bir
farklilik oldugu ve yapilan bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar1 son testlerinde deney
grubunun son test puanlarinin kontrol grubunun son test puanlarindan daha yliksek
oldugu belirlenmistir. Sonug olarak ¢alismanin deney grubu lehine oldugu goriilmiistiir.
Deney grubuna miifredata ek olarak temel bilisim teknolojileri ve kodlama egitimi
verilmesinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algisi izerindeki etkisini belirlemek icin eta
kare degeri incelenmis ve bu egitimin verilmesinin ortaokul 6grencilerinin bilisim
teknolojileri 6z yeterlik algilarinda genis bir etki biiyilikliigline sahip oldugu
belirlenmistir. Deney grubu ile yapilan miifredata ek temel bilisim teknolojileri ve
kodlama egitimleri 6grencilerin uygulamali olarak teknoloji kullanimini sagladigindan
teknoloji kullanimi artan 6grencinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algisinin bundan
olumlu yonde etkilendigi sdylenebilir. Yapilan ¢alismalarda bilgisayara yonelik verilen
egitimlerin bireylerin bilgisayar 6z yeterlik algisini arttirdigini belirtilmistir (Barbeite &

Weiss, 2004). Calismada elde edilen sonu¢ Adiyaman (2017)’1in fen bilgisi 6gretmen
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adaylarinin bilgisayar 6z yeterliklerini belirlemeye yonelik yaptig1 ¢caligmada elde ettigi
bilgisayar kursuna giden Ogretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterliklerinin yiiksek
oldugu sonucu ile benzerlik gostermektedir. Tekerek, Ercan, Udum ve Saman (2012)
bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilarini belirlemeye
yonelik yapmis olduklar1 ¢alismada 3 ve 4. sinifa devam eden o6grencilerin 1. sinif
Ogrencilerine gore daha yiiksek bilgisayar 6z yeterlik algisina sahip oldugu sonucuna
ulagmis ve bu sonucun bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi alaninda verilen mesleki
ders igeriklerine bagli oldugunu belirtmislerdir. Tuncer ve Tanas (2011) Ggretmen
adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilarina yonelik yaptiklar1 ¢alismada 6grenim goriilen
boliim ile bilgisayar 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu ve bilgisayar ve
ogretim teknolojileri boliimii 6grencilerinin bilgisayar 6z yeterlik algilarmin diger
boliimden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu c¢alismada da bilgisayar
egitimi alan bireylerin bilgisayar 6z yeterlik algilar yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.
Yapilan calismalarda bireylerin bilgisayar 6z yeterlik algilarinin kisinin bulundugu sosyal
cevreden, edindigi tecriibelerden etkilendigi belirtilmistir (Karsten & Roth, 1998).
Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2003), bilgisayar ile ilgili alanlarda egitim alinmasinin yani
sira bu alanda uygulamalar yapilmasinin bireylerin 6z yeterlik algilarini artirilabilecegini
belirtmislerdir. Seferoglu ve Akbiyik (2005), ilk6gretim Ogretmenleri ile yapmis
olduklar1 ¢alismada bilgisayar 6z yeterlik algilar yiiksek olan bireylerin hem bilgisayar
kurslarina katildiklar1 hem de 6grencilik donemlerinde bilgisayar1 deneme yanilma
yontemleri kullanarak d6grendikleri sonucuna ulasmislardir. Seferoglu ve Akbiyik (2005)
bilgisayar 6z yeterlik algisinin bilgisayar kullanim siiresi ve egitim ortaminda bilgisayar

bulundurma ile yiikselebilecegini belirtmislerdir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik 6n test
durumlar1 cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermemistir. Elde edilen
sonu¢ Kaya & Yazici (2018)’nin yapmis oldugu ¢alisma ile uyusmaktadir. Adiyaman
(2017) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterliklerini belirlemeye yonelik
yaptig1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilarinin cinsiyetlere gore
degismedigi sonucunu elde etmistir. Ayrica bu bulgu Embi (2007)’nin 368 6gretim tiyesi
ile yapmis oldugu ¢alismadan elde ettigi bilgisayar 6z yeterlilik algisi ile cinsiyet arasinda
anlamli bir fark olmadig1 sonucu ile uyugmaktadir. Ayrica bu bulgu yapilan ¢aligmalarla
benzerlik gostermektedir (Tekerek, Ercan, Udum, & Saman, 2012; Balta, 2009; Tuncer
ve Tanag, 2011). Sam, Othman ve Nordin (2005)’ de yapmis olduklari calismada cinsiyet
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ile bilgisayar 0z yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagsmiglardir. Ayrica elde edilen sonug bazi aragtirmalar ile uyusmamaktadir. Binkley
(2017) ve Sariko¢ (2018) yapmis oldugu ¢alismada cinsiyet ile bilgisayar 6z yeterlik
algist arasinda anlamli farklilik bulmustur. Chen (2012) sinif 6gretmenlerinin bilgisayar
0z yeterlik algilarina yonelik bir ¢calisma gergeklestirmis ve bu ¢alismada 6gretmenlerin
bilgisayar 6z yeterlik algilarinin cinsiyetlerine gore farklilastigi sonucunu elde etmistir.
Ayrica bu bulgu ilkdgretim 6gretmenlerinin bilgisayara yonelik 6z yeterlik algilarini
belirlemek isteyen Seferoglu ve Akbiyik (2005)’in yapmis olduklari ¢alisma ile de
uyusmamaktadir.

Ortaokul 6grencilerinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarina yonelik 6n test
ve son test sonuglari bilgisayar sahiplik durumuna gére degismemektedir. Bu bulgu Celik
ve Cevik (2010) *in Siirt Universitesinde temel bilgisayar kursuna katilan 58 igsiz gencin
bilgisayar 6z-yeterlik algilarini belirlemeye yonelik ¢alisma sonucu ile benzerlik
gostermektedir. Arastirma sonucunda katilimcilarin bilgisayara sahip olma durumlarina
gore bilgisayar 6z yeterlikleri arasinda fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica elde
edilen bulgu Adiyaman (2017)’ in 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilarinin
bilgisayar sahiplik durumuna gore degismedigi sonucu ile benzerlik gostermektedir.
Yapilan ¢alismada deney ve kontrol grubunun 6z-yeterlik 6n test ve 6z-yeterlik son test

durumlar1 internet sahiplik durumuna gore degismemektedir.

Ayrica yapilan ¢aligmada ¢alisma grubunun giinliik bilgisayar kullanim siiresine
gore Oz-yeterlik On test ve son test puanlar1 degismemektedir. Bu bulguyu destekler
nitelikte ¢alismalar bulunmaktadir (Karsten & Roth, 1998). Elde edilen sonu¢ Adiyaman
(2017)’1n G6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilarinin giinliik bilgisayar
kullanma siirelerine gore anlamli derecede bir farklilik gostermedigi sonucu ile
uyusmaktadir. Bu bulgu Askar ve Umay (2001)’1n bilgisayarla ilgili 6z yeterlik algilarina
yonelik yapmis olduklar1 ¢alismada ulastiklar1 ilkdgretim matematik 6grencilerinin
bilgisayar1 az kullanmalarinin ve deneyimsiz olmalarinin bilgisayar 6z yeterlik algilarinin
diisiik olmasina neden oldugu sonucu ile uyugsmamaktadir. Seferoglu ve Akbiyik (2005)
yapmis olduklari ¢alismada bilgisayar kullanim siirelerine gore siklikla bilgisayar
kullanan Ogretmenlerin bilgisayar 6z yeterlik algilarmin yiiksek oldugu sonucuna

ulagmiglardir. Ayrica Chen (2012), yapmis oldugu g¢alismada bireylerin bilgisayar
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kullanim siklig1 ile bilgisayar 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu

sonucunu elde etmistir.

Calisma grubunun yaklasik kag¢ yildir bilgisayar kullandiklari ile 6z-yeterlik 6n
test ve son teste yonelik aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Diger bir
ifadeyle, caligma grubunun yaklasik kag¢ yildir bilgisayar kullaniyor olduklarina gore 6z-

yeterlik On test ve son test puanlart degismedigi sonucuna ulagilmstir.

5.1.2 Ortaokul Ogrencilerinin Kodlamaya Yoénelik Tutum Sonuclar

Uygulama o6ncesi ¢alisma grubu sayilarinin esit olmasindan ve yapilan istatistik
testlerinden kodlamaya yonelik tutum 6lgegi uygulanan her iki grubun arastirma 6ncesi
esit oldugu belirlenmistir. Kodlamaya yonelik tutum 6lgegi uygulama sonucunda deney
grubu Ggrencilerinin  durumlarin1  belirlemek i¢in yapilan 6n test ve son test
karsilagtirmalarinin  sonucu deney grubu o6grencilerinin kodlama egitimine yonelik
tutumlarini arttirdiklar1 goriilmiistiir. Ayrica kontrol grubu 6grencilerinin durumlarini
ortaya koymak i¢in yapilan 6n test ve son testlerin karsilastirmalarinin sonucu kontrol
grubu 6grencilerinin miifredata uygun olarak islenen bilisim teknolojileri dersi sonucunda
kodlama egitimine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu elde edilmistir.
Uygulama sonrasi yapilan son testlerde deney grubunun son test puanlarinin kontrol
grubunun son test puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonug
gerceklestirilen uygulamanin deney grubu lehine oldugunu gostermektedir. Ayrica,
miifredata ek temel bilisim teknolojileri ve kodlama egitimi verilen ortamin, kodlamaya
yonelik tutum tlizerindeki etki biiyiikliigiinii belirlemek igin eta kare degeri incelenmistir
ve miifredata ek temel bilisim teknolojileri ve kodlama egitimi verilen ortamin,
kodlamaya yonelik tutum {izerinde “genis” bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu
goriilmustiir. Yapilan ¢alismada deney grubuna miifredata ek olarak uygulamali blok
tabanli kodlama egitimi verildiginden bu egitimin 6grencilerin kodlamaya yonelik
tutumunu olumlu etkiledigi disiiniilmektedir. Elde edilen sonu¢ yapilmis olan
calismalarla benzerlik gdstermektedir (Martin-Ramos, ve digerleri, 2018; Ozer, Kanbul,
& Ozdamli, 2018). Yigit (2016) deney grubuna gorsel programlamaya dayali Blocky
yazilim aracini kullanarak, kontrol grubuna ise geleneksel programlama dili olan Phyton
egitimi vermistir ve ¢alisma sonunda deney grubunun programlamaya karsi tutum
Olgeginden aldiklart son test sonucunun kontrol grubu son testi sonucuna gore daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir fakat farkin istatiksel olarak anlamli olmadigini elde
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etmistir. Martin-Ramos ve arkadaslar1 (2018) 44 kisilik 6grenci grubuna hem teorik hem
de uygulamali olarak kodlama egitimi vermislerdir. Verilen egitimin sonunda
ogrencilerin kodlamaya yonelik tutumlarinda artis oldugu sonucunu elde etmislerdir.
Fesakis & Serafeim, (2009) Scratch programi ile yaptiklar1 c¢alisma sonunda

katilimcilarin kodlamaya yonelik tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna ulagmislardir.

Calisgmada kodlamaya yonelik tutumun cinsiyet degiskenine goére durumu
incelendiginde, deney ve kontrol grubunun kodlama 6n test, kodlama son test sonuglari
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemistir. Diger bir ifadeyle, deney
ve kontrol grubunun kodlama 6n test, kodlama son test durumlari cinsiyet degiskenine
gore degismedigi sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu Erol, Kurt (2017) ’un yaptiklari
caligmalarla benzerlik gostermektedir. Fakat Sahin, Korkmaz, Cakir, ve Erdogmus
(2018)’un yaptiklari ¢alisma ile benzerlik gostermemektedir. Sahin, Korkmaz, Cakir, ve
Erdogmus (2018) yaptiklar1 ¢alismada Erkek ogretmenlerin kodlamaya yoOnelik
tutumunun kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucunu elde etmislerdir. Al-
Tahat ve arkadaslart (2016) blok temelli programlama araciyla yaptiklar1 caligma
sonucunda kullanilan programlama aracinin 6grencilerin kodlamaya yonelik tutumlarini
artirdig1 ve kiz 6grencilerin kodlamaya yonelik performanslarinin erkek 6grencilerden

daha ytiiksek oldugu sonucuna ulagmisglardir.

Deney ve kontrol grubunun kodlama 6n test ve kodlama son test sonuglarinin
bilgisayar sahiplik durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini gérmek ic¢in yapilan
iliskisiz 6rneklemler igin t- testi sonucuna gore deney ve kontrol grubunun kodlama 6n
test, kodlama son test durumlarinin bilgisayar sahiplik durumuna gére anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Yapilan calismada deney ve kontrol grubunun kodlama 6n test
ve kodlama son test sonuglariin internet sahiplik durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigini gormek i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t- testi sonucuna gore deney
ve kontrol grubunun kodlama 6n test, kodlama son test durumlariin internet sahiplik

durumuna gore anlaml bir farklilik gostermedigi sonucu elde edilmistir.

Caligma grubunun giinliikk bilgisayar kullanim siiresi ile kodlama 6n testine
yonelik aldiklar1 puanlarin farkliik gosterip gostermedigine yonelik olarak yapilan
iligkisiz 0rneklemler icin tek faktorlii varyans analizinden elde edilen bulgulara gore
calisma grubunun giinliik bilgisayar kullanim siiresi ile kodlama on testine yonelik

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik vardir. Baska bir deyisle ¢alisma grubunun
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giinliik bilgisayar kullanim siiresine gore kodlama on test puanlari degismektedir.
Farklilig1 hangi gruplarin yaptigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda,
farkliligin 1 ile 2 arasinda (2’nin lehine) ve 1 ile 3 arasinda (3’iin lehine) oldugu; 2 ile 1
arasinda (2’nin lehine) oldugu; 3 ile 1 arasinda (3’tin lehine) oldugu goriilmektedir.
Ayrica ¢alisma grubunun giinliik bilgisayar kullanim siiresi ile kodlama son testine
yonelik aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Diger bir ifadeyle, calisma
grubunun giinliik bilgisayar kullanim siiresine gore kodlama son test puanlari

degismemektedir.

Calisma grubunun kodlama 6n test ve kodlama son testinden aldiklar1 puanlarin
yaklasik ka¢ yildir bilgisayar kullandiklari siireye gore degisip degismedigini belirlemek
icin yapilan analizde kodlama 6n test ve kodlama son testinden aldiklar1 puanlarin
yaklasik kac¢ yildir bilgisayar kullandiklar siireye gore anlamli bir farklilik géstermedigi
sonucuna ulagilmistir. Diger bir ifadeyle, ¢calisma grubunun yaklasik kag yildir bilgisayar

kullandiklar: siireye gére kodlama 6n test ve son test puanlart degismemektedir.

5.2 Sonuc¢

e Miifredata ek bilisim teknolojileri ve kodlama egitimi alan dgrencilerin
bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 6n test ve son test puanlari
arasindaki farka bakildiginda 6grencilerin bilisim teknolojileri 6z yeterlik
algilarinin arttig1 gézlemlenmistir.

e Miifredata ek bilisim teknolojileri ve kodlama egitimi alan dgrencilerin
kodlamaya yonelik tutum on test ve son test puanlar1 arasindaki farka
bakildiginda O6grencilerin  kodlamaya yonelik tutumlarmin arttigi
gozlemlenmistir.

e Uygulama sonras1 deney ve kontrol grubuna yapilan bilisim teknolojileri
oz-yeterlik algilar1 ve kodlamaya yonelik tutum son testlerinde deney
grubunun son test puanlarinin kontrol grubunun son test puanlarindan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Calismanin deney grubu lehine oldugu

gbzlemlenmistir.

5.3 Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgulara gdre su onerilerde bulunulmustur:
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Mevcut arastirmada kodlama etkinlikleri, temel kazanimlar ¢ercevesinde
olusturulmus ve gergeklestirilmistir. Yapilacak yeni caligmalarda, bu
kazanimlar daha genisletilerek kullanilan kodlama araglarmin etkililigi
incelenebilir.

Bu ¢alismada 6grencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasi dlgeklere verdikleri
yanitlar ile veriler toplanmigtir. Bunun yani sira gézlem formlari, gériisme
ve benzeri tekniklerle veriler zenginlestirilebilir.

Bu ¢alisma ortaokul 6grencilerine yonelik olarak yapilmistir. Diger egitim
seviyelerinde ki 6grencilere de yaptirilabilir.

Calismaya farkli yas gruplan eklenerek yas gruplar1 arasindaki farklar
karsilastirilabilir.

Kodlama etkinliklerinin akademik basariya, tutuma, motivasyona etkisi

aragtirilabilir.
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EKLER

Ek-1: Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algisi

Olcegi

Ortaokul  Ogrencilerine  Yonelik
Teknolojileri Oz-Yeterlik Algis1 Olcegi

1=Bana hi¢ uyumuyor

2=Bana ¢ok az uyuyor

3=Bana uyuyor

4=Bana oldukc¢a uyuyor

5=Bana tamamen uyuyor

Bilisim

Bana

1=

hi¢ uymuyor

Bana

2=

¢ok az uyuyor

Bana uyuyor

3=

4=Bana

oldukc¢a uyuyor

Bana

5=

tamamen uyuyor

1.  Bilgisayar programlarini kullanarak hazirladigim dosyalar1 1 2 3 4 5
dogru klasore kaydedebilirim.
Yeni bir bilgisayar programini kolaylikla 6grenebilirim. 1 2 3 4 5
Bilisim teknolojileri araglarini kullanarak bilgiyi 1 2 3 4 5
diizenleyebilirim.

4.  Bilgiyi, bilisim teknolojisi araglarini kullanarak baskalari ile 1 2 3 2 5
paylasabilirim.

5.  Bilgisayarda karsilastigim problemlerin ¢oziimiine yonelik 1 2 3 4 5
Oneriler gelistirebilirim.

6.  Sik karsilagilan dosya uzantilarinin hangi tiir dosyaya ait 1 2 3 4 5
olduklarini sdyleyebilirim.

7. Bilmedigim bir dosya uzantisinin hangi dosya tiiriine ait 1 2 3 4 5
oldugunu bulabilirim.

8.  Bulut depolama teknolojilerini (Dropbox, Google Drive gibi) 1 9 3 4 5
kullanarak bilgilerimi saklayabilirim.

9.  Bulut depolama teknolojilerini (Dropbox, Google Drive gibi)
kullanarak bilgilerimi saklayabilirim. 1 2 3 4 5

10. Lisans satin alinmasi gereken programlar ile iicretsiz 1 2 3 4 5
programlari ayirt edebilirim.

11. Bilgisayarlar arasinda kurulan bir ag1 tanimlayabilirim. 1 2 3 4 5

12. Iki bilgisayar arasinda dosya paylasimi yapabilirim. 1 2 3 4 5

13. Dosya paylagimi yaparken gerekli izinleri ayarlayabilirim. 1 2 3 4 5

14, iki bilgisayar arasinda ag olusturabilirim. 1 2 3 4 5

15. Internet araglarini (e-posta, sosyal medya, forum gibi) 1 5 3 4 5
kullanarak baskalari ile iletisim kurabilirim.

16. Sosyal medya ortamlarinda (Facebook, twitter gibi) gizlilik 1 2 3 4 5
ayarlarini diizenleyebilirim.

17. Bir web sayfasimni sik kullanilan olarak web tarayict 1 2 3 4 5
programina ekleyebilirim.

18. Sosyal medyayi kullanarak metin, gérsel, multimedya i¢eren 1 2 3 4 5
paylasimlar yapabilirim.

19. Arama motorlarinin gelismis arama segeneklerini 1 2 3 4 5
kullanabilirim.

20. Internet iizerinde ulastigim bilgiyi kelime islemci programi 1 2 3 4 5
(Word) kullanarak bigimlendirebilirim.

21. Bir bilgiyi sunum programi (Powerpoint) kullanarak 1 2 3 4 5
sunulabilir hale getirebilirim.

22. Elektronik tablolama programinda (Excel) matematiksel islem 1 2 3 4 5
yapabilirim.

23. Elektronik tablolama programinda (Excel) verileri gorsel 1 2 3 4 5
grafik haline getirebilirim.

24. Multimedya 6geleri (ses, video) igeren bir sunum 1 2 3 4 5
hazirlayabilirim.

25. Bir programin ¢dziimiinde kullanilacak islem basamaklarini 1 2 3 4 5
aciklayabilirim.

26. Yapilacak bir gorev i¢in algoritma olusturabilirim.
(Algoritma: Bir problemin ¢6ziimiinde izlenecek yol) 1 2 3 4 5

27. Giinliik hayatta karsilagtigim bir problemin ¢ézlimii i¢in 1 2 3 4 5
algoritma olusturabilirim.

28. Bir algoritmay1 program koduna doniistiirebilirim. 1 2 3 4 5

29. Agik kaynak kodlu program kodlarini kullanarak yeni bir 1 2 3 4 5
program gelistirebilirim

30. Bir yazilim projesi gelistirme siirecini agiklayabilirim. 1 2 3 4 5
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Ek-2:Kodlamaya Yonelik Tutum Olcegi

Kodlamaya Yénelik Tutum Olgegi

Liitfen higbir soruyu BOS birakmayiniz. Sorulara dogru sekilde cevap verdiginiz i¢in tekrar
tesekkiir ederiz.

Tamamen

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katihyorum

Katiliyorum

Tamamen Katillyorum

N

w

N

Ul

Kodlama yapmay1 severim.

Kodlama yapmak eglencelidir.

Kodlama 6grenmenin benim igin faydali oldugunu diistintiriim.

Kodlama 6grenmeyi baskalarina da 6neririm.

4
S Kodlama 6grenmek benim igin dnemlidir.
Kodlama konular1 iglenen derslerde derse daha ¢ok katilirim.
6
Kodlama 6grenmek kolaydir.
7
Kodlama 6grenirsem gelecekte daha basarili olurum.
8
Okullarda kodlama egitiminin siiresi arttirtlmalidir.
9
10 Kodlama egitimi tiim okullarda (lise, ortaokul, ilkokul) verilmelidir.
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Ek-3: Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyet

o Kiz
o Erkek

Evde kendinize ait bilgisayariniz var mi1?

o Evet
o Hayir

Evde internetiniz var m1?

Evet
Hayir

Giinliik bilgisayar kullanim siireniz?

1 saat veya daha az
1-3 saat

3-6 saat

6 ve lizeri saat

o O O O

Giinliik internet kullanim stireniz?

1 saat veya daha az
1-3 saat

3-6 saat

6 ve lizeri saat

o O O O

Yaklasik ne kadar siiredir bilgisayar kullanabiliyorsunuz?

1 y1l veya daha az
1-2wyl

3yl

4 y1l ve lizeri

o O O O
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Ek-4: Arastirma Izni

TC
HAKKARI VALILIGI
11 Milli Egitim Miidirliga

Sayr @ 14450287-600-E. 17428081 18/09/2019
Konu :Tez Cahgmasi lzni
(Tuba TASDONDUREN)
VALILIK MAKAMINA

ligi:  Haci Salih Sen Ortaokulu Biligim Teknoloji Ogretmeni Tuba TASDONDUREN' in

11.09.2019 tarih ve 16713479 sayily dilekgesi.

lgi tarih ve sayili yaz geredi; Hakkari  Haci Salih Sen Ortaokulunda Biligim
Teknolojileri dgretmeni olarak gérev yapmakta olan ve su an Necmettin Erbakan Oniversitesi
bilisim teknolojileri bolimi ytksek lisans Ogrencisi Tuba TASDONDUREN'in hazirladi
"Oz Yeterlik Algilan” konulu tez galigmasim {1 Milli Egitim Midirligtine bagli ortaokul
Sgrencilerine uygulamak istemektedir.

2019-2020 yih egitim gretim déneminde ortaokul dgrencilerine uygulanacak "Oz
Yeterlik Algilan™ tezi, Modurlugimiz Eser Inceleme komisyonu tarafindan incelenmis olup,
yapiimasinda herhangi bir sakinca olmadigina komisyon dyelerince karar verilmigtir. Ads
gegen tezin efitim Sgretimi aksatmayacak sekilde gbnullulik esasina dayal olarak yapilimas:
uygun gdrillmektedir. Makamlanmzca da uyun gorillmesi halinde;

Geregini Olur’ laniniza arz ederim,

Bilal GUR
Milli Egitim Madaris

OLUR
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Aziz GOLBASI

Vali a.
Vali Yardimcis:
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