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GIRIS

Beserl sermaye ve inovasyon, ekonomik biiylimenin temel belirleyicileri
arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Egitim harcamalari, Ar-Ge yatirimlar1 ve patent
sayilar1 gibi faktorler, ekonomik performans tizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde bu etkilesimlerin incelenmesi, siirdiiriilebilir biiyiime
stratejilerinin gelistirilmesi agisindan kritik bir éneme sahiptir. Ciinkii bu iilkeler
genellikle kaynak yetersizligi ve diisiik teknoloji diizeyi gibi zorluklarla kars1 karsiya
kalmaktadirlar. Zira egitim kisisel ve sosyal bilgi, birikim, beceri ve yetkinlik
seviyelerini arttiran, uyum kabiliyetini gelistiren ve maliyet etkin ¢6ziimler saglayacak
verimliligi saglayabilecek bir katalizordiir. Bunun yami sira, gelismis lilkelerin de
inovasyon ve beseri sermaye {lizerindeki deneyimleri, bu siireclerin nasil sekillendigi
ve ekonomik biiyiimeye katkilarinin ne 6l¢iide oldugu acisindan dikkate degerdir.
Beseri sermaye yatirimlari ve inovasyon faaliyetleri, bu zorluklarin iistesinden
gelinmesine  yardimc1  olarak, ekonomik  kalkinmaya destek  vererek
hizlandirabilmektedir. Zira bu iilkeler, egitim sistemlerinin kalitesi, arastirma
olanaklari ve giiglii is birlikleri ile yenilik¢i ¢oziimler tiretebilmislerdir. Dolayisiyla bu
iki iilke grubunun incelenmesi, beseri sermaye ve inovasyonun ekonomik biiylime
tizerindeki etkilerinin daha iyi anlasilmasini saglayarak ve bu alanlardaki politika

Onerilerine 151k tutacaktir.

Bu tez kapsaminda beseri sermaye ve inovasyon yaratiminin ekonomik
bliylime iizerindeki roliiniin analiz edilmesi amaclamaktadir. Bu dogrultuda, bir beseri
sermaye gostergesi olarak kamusal egitim harcamalarinin ve Ar-Ge harcamalarinin
inovasyon yaratimina katkisi ve iilkelerin iktisadi gelisimlerine olan etkileri detayli bir
sekilde incelenecektir. Calismanin temel hipotezi, beseri sermaye ve inovasyon
yaratiminin gerek gelismis gerekse de gelismekte olan iilkelerde iktisadi biiytimeyi
destekledigidir. Bu hipotezi test etmek amaciyla, literatiir taramasi, istatistiksel

analizler ve 0rnek olay incelemeleri gibi ¢esitli arastirma yontemleri kullanilacaktir.

Calismanin ilk boliimiinde, inovasyon kavramini ve onu yaratan etkenler ile
ekonomik biiylime teorileri ¢ergevesinde nasil bir rol oynadigina dair literatiir taramasi

yapilacaktir. Bu boliimde, Schumpeter'in yenilikg¢ilik teorisi, Solow'un biiylime modeli



ve diger biiylime teorileri gibi gesitli ekonomik biiyiime teorileri incelenecek ve
yuksek Ogretim kurumlarinin bu teoriler icerisindeki rolii tartigilacaktir. Ayrica
egitimin inovasyona, Ar-Ge’ye ve ekonomik biiyiimeye olan etkilerini ortaya koyan

uluslararasi teorilerde bu boliimiin bir diger unsuru olacaktir.

Ikinci béliimde, inovasyon kavrami ve onu etkileyen faktorlerle ilgili kapsaml
bir literatiir taramasi gergeklestirilecektir. Bu tarama, yiiksek 6gretim, inovasyon, Ar-
Ge, patent ve ekonomik biliyiime arasindaki iligkileri ayrintili bir sekilde incelemeyi
hedeflemektedir. ilk olarak, inovasyonun ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri ele
alacak; inovasyonun ekonomik kalkinmayi nasil destekledigi ve biiyiime
dinamiklerindeki rolii degerlendirilecektir. Ikinci kisimda, inovasyon ile egitim
arasindaki iliski tetkik edilecektir. Ugiincii kistmda ise, Ar-Ge, patent iiretimi ve
ekonomik biiylime arasindaki baglantilar incelenecektir. Son olarak, egitim
harcamalari, yliksek teknolojili tirtinlerin ihracati, teknolojik bilgi stoku ve GSYH gibi
inovasyonu etkileyen diger faktorlerle ilgili calismalar degerlendirilecektir. Bu
literatlir taramasi, egitim ve inovasyonun bir sonucu olan ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerini daha iyi anlamak ve bu alanlarda daha kapsamli analizler

yapabilmek i¢in temel bir bilgi sunacaktir.

Ugiincii boliimde, arastirmanin veri seti ve kullanilan degiskenler ile model ve
metodoloji detayli olarak ele alinmaktadir. Ilk olarak, veri seti ve degiskenler
aciklanarak, veri kaynagi ve degigkenlerin tanimlar1 sunulacaktir. Devaminda, tahmin
modeli ve kullanilan ekonometrik yontemler detaylandirilacak; modelin yapis1 ve
uygulama siireci ile kullanilan yOntemlerin gerekgeleri tartigilacaktir. Ayrica
degiskenlerle ilgili yapilan analizler de incelenecektir. Birim kok testi, es biitlinlesme
testleri ve teshis/belirleme testlerinin sonuglar1 agiklanarak, modelin gecerliligi
degerlendirilecektir. Son olarak, Sabit Etkiler, Tesadiifi Etkiler, FMOLS (Tam
Diizeltilmis En Kiigiik Kareler) ve DOLS (Dinamik En Kii¢iik Kareler) analizlerinin
bulgulari ile nedensellik testlerinin sonuclar1 6zetlenecektir. Bu analizler, arastirmanin

bulgularint anlamak ve yorumlamak i¢in gerekli bilgileri saglayacaktir.



BiRINCi BOLUM: iINOVASYON, BUYUME VE BESERI SERMAYE

TEORIK CERCEVESI

1.1.1 Inovasyon Kavram

Tarihsel siire¢ icerisinde hem antik hem de modern insan topluluklari
yeniliklerden hem istifade etmisler hem de yeniligin getirdigi zorluklara
katlanmiglardir. Hititlerin, Asurlularla olan mal-hizmet alisverislerinde sigla agaci
degisiminde oldugu gibi dogal kaynaklarin tiiketilmesi, ¢evresel tahribata yol agilmast,
kentlesmenin yarattigi tarim arazilerinin kaybi, teknik ve malzeme bilimi kullanimi
topluluklarin savaslarda kullanilan demir aletlerin gelistirilmesinin ardindan bronz
kullanim tekniklerini diglamasini dolayisiyla gegimini bronzdan saglayamamasiyla
beraber uluslarin yasadiklar1 ekonomik bunalimlar1 bunlara 6rnek olarak verilebilir.
Lakin, insan topluluklarinin adaptasyon yeteneklerini “yaratim”, “iyilesme” ve
“ilerleme” ile birlesimi, zorluklarinin yani sira teknolojiyle gerceklesen her tiirlii
ilerlemenin faydalilik diizeyi agisindan insanlig1 bir adim ileri gotiirdiigiinii varsaymak
genel kabul noktasidir. Iste bu teknolojiye bagli ilerleme aslen fikirlerin degisiminden
yahu yeni fikirlerin gelisiminden dogmaktadir. Bu baglamda hem siirecin tetikleyicisi

hem de bir pargasi olarak inovasyon kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

Inovasyon, basit bir agiklamayla meydan okuyan belirsiz bir terimdir (Tierney
ve Lanford, 2016, s.1) ve sozliiksel anlami da “yeni bir fikir, fikir ya da yontem yaratim
ve kullanim siirecidir” (Cambridge Dictionary, 2024). Kronolojik olarak inovasyonun
gelisimi hakkinda ise bilimsel bir anlayis icerisinde, Godin (2008) ii¢ hipotezinden
varhigindan bahsederek inovasyonun tanimi anlamlandirir. Bunlar, inovasyonun insan
yaraticiligindan dogan yenilik oldugunu iddia eden ilk hipotez, “taklit-icat-yenilik”
kavramlarinin tiiretilmesiyle olusturdugu savini sunar, ikinci hipotez ise ge¢misle
koparak modern uygulamalarin oldugu yeniliktir (Godin, 2008, s.8). Bilimsel
tartigmalar diginda ise on dordiincii ylizyilda Ronesans’la birlikte yenilenme olarak
goriilen inovasyon, Marx’in sosyal ve teknolojik ekonomik teorisi ile birlikte de on
dokuzuncu yiizyilda endiistrilesmenin getirisi olarak ilerleme ile 6zdeslesmistir

(Taylor, 2017, s. 129-130).



Her ne kadar modern bilim literatiiriinde en erken Lewin (1947, s.8-9) ile bir
organizasyondan hareketle inovasyonun durmayan, hareket eden ve degisen bir yap1
igerisinde yenilikler biitiinii olarak tarifi goriilse de esasen terim hakkinda ilk
sistematik kavramsallastirmay1 yapan Schumpeter’dir. 1927-1960 yillar1 arasindaki
calismalar1 incelendiginde bireylerin hazci oldugu varsayimi altinda, tim icsel ve
digsal degiskenlerin de ge¢mis, bugiin ve gelecek degerleri dikkate alarak analiz
yaptig1, icatlarin entelektiiel oldugunu bunun sonucu olusan yeniliklerin ise ekonomik
birer olgu olduklar1 varsayimi altinda, yaraticihigin oldukca kaotik ve dramatik
durumlarda aniden ve olduk¢a kokli bir sekilde ortaya ¢ikacagimi dolayisiyla
ekonomilerin bu gelisimler karsisinda yenilecegi goriilmektedir (Giimiis Ozuyar,
2020, s.77-78). Nihayetinde inovasyon kavrami, bilgi- kaynak yaratimi- icat-yenilik-

iriin sarmalindan olusan bir siirectir (Schumpeter, 2012, 5.66).

Schmookler (1966, s.4) gerek bilimsel gerek ise teknolojik bilgi
degisikliklerinden ziyade teknik degisiklikler agisindan ilgili terimi degerlendirerek,
inovasyonu bilgi tabanlar1 esnek ve gelismeleri takip edecek sekilde sisteme entegre
eden firmalarin bu bilgileri hangi alana uygulayacagi ve karliliklarini nasil artiracagini
i¢gsellestirmek i¢in inovasyonu patentler iizerinden kavramsallastirmaktadir. O
donemin Wilson (1966), Sapolsky (1967) ve Caroll (1967) gibi arastirmacilar
inovasyonu gorevin operasyonel ve 6zgiin bir bigimde ifas1 olarak nitelese de yine ayni
donemde Becker ve Whistler (1967), Shephard (1967), Gruber and Marcus (1969),
Utterback (1974) gibi bilim insanlar1 inovasyonu bir fikrin yeniligini o fikrin teori ya
da uygulamada “baslica” olmasiyla aciklamiglardir. Sonraki donemlerde Schmookler
(1966)’¢ benzer sekilde Damanpur (1991, s.556)’da inovasyon kavramini, bir kurum
i¢in yeni olan, i¢ kaynakli veya satin alinmis bir cihaz, sistem, politika, program, siire,
iirlin ya da hizmetin benimsenmesi olarak aciklamistir. Ancak Drucker (1954), Urabe
(1988), Swenson vd. (2013), Vettorello vd. (2022) ve Mandal (2022) gibi bazi
arastirmacilar ise inovasyonu, yeni bir fikrin tiretilmesi ve yeni bir {iriine, siirece ya da
hizmete uygulanmas1 yani de@isim yaratan bir vasita olarak betimlemislerdir. Ote
yandan giinlimiizde inovasyon salt mal/iiriin gelisiminden styirarak orijinal ve giincel
bir fiyatlama yontemi, marka yaratimi, teknoloji olusturma, iletisim yaklasimi olarak

da degerlendirilebilmektedir (Codini vd., 2023, s.1-2).



Uluslararasi kuruluslar da teorik tartismanin ¢ok Otesine gitmeksizin, ortaya
cikan ve gelecekte de c¢ikabilecek problemleri bertaraf etmek amaciyla oncelikle
inovasyon kavrami olabildigince netlestirme amaci giitmiislerdir. ilk versiyonu 1992
yilinda yayimlanan OECD Oslo Kilavuzu, inovasyonu teknolojik baglamda bir
kavram olarak ele almis ve kavramin tanimi olarak teknik {iriin ve devam eden bir
siire¢ lafzin1 benimsemistir (OECD, 2005, 5.10,15). Avrupa Birligi Istatistiktik Ajans1
(Eurostat, 2024) “Daha once herhangi bir yerde kullaniimayan bir ide, iiriin ya da
yontemin kullanilmasr” olarak tanimlamaktadir. Avrupa Birligi Komisyonu ise
yaraticiligin bir aidiyete sahip olunmasi, bu fikrin uygulanmasinin ise inovasyon
oldugundan yola ¢ikarak, kavrami ancak yeni kavram ve fikirlerin olusturulmasi,
gelistirilmesi ve benimsenmesi ve/veya halihazirda kabul gérmiis bir fikir ya da
yontemin basarili kullanimi olarak betimlemistir (Eurostat, 2024). Oyle ki salt
tanimlama ile kalmamis, Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma'nin (TFEU)
kapsaminda iiye devletlerin kabul edilen gorev ve yiikiimliliiklerinin yerine
getirilmesi hususunda karsiliklik saygi icerisinde birbirlerine yardime1 olmak zorunda
olduklarma dair 4(3) maddesi ile arastirma, yenilik ve egitim baslhikli Avrupa
Aragtirma Alani’nin kabul edilmesi kapsaminda 179(1) maddesiyle uzlagsmaya
vararak, inovasyon kavramini ve onemini netlestirmislerdir. Birlesmis Milletler ise
tiim kurumsal kapasitesiyle OECD’nin genel kabul géren mantigindan uzaklagmadan
her bir birimi i¢in kendince inovasyon tanimlari yapmislardir. Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri Antonio Guterres “Birlesmis Milletler ‘de inovasyon yapmak, farkl
isler yapmayi ve isleri farkli yapmayr gerektirir’ (UN, 2024) demeci verirken; BM
Kalkinma Programi inovasyonu “degisimi basarmak adina mevcut en giincel kavram
ve vasitalart kullanma” (UNDP, 2024) ve BM Baskanlar Koordinasyon Kurulu ise
“hizmet verdigi insanlara fayda saglamak igin gereken ol¢ekte ¢ok daha etkili olma”
(UNSCEB, 2024) seklinde tanimlamistir. Her bir farkli tanim aslinda inovasyon
kavraminin derinligine ve ¢ok boyutluluguna isaret olup, bir sonraki boliimde tiirleri

tizerinden konu netlestirilmeye ¢alisilacaktir.



1.1.2 1Inovasyon Tiirleri

Guterres (UN, 2024)’in bahsi ge¢en demeciyle aslinda BM, 165 tilke verilerini
inceleyerek inovasyonu, planlamaya yansimasina, bireysel katilimin arttirilmasina ve
insan-merkezli is operasyonlarina kadar bir¢ok farkli alanda verileri incelemesi
sonucunda degerlendirme yapmis olduklarini sdylemistir. Siirdiiriilebilir Kalkinma
hedefleri dahilinde 2030 yil1 amaglarina ulasmak igin yasanan siirecin sonucu olarak
cevreye duyari, etki alan1 genis, dogal kaynaklarin sorumlu kullanimini igeren (UN,
2024) ve ayn1 zamanda bir firmanin performansini arttiran eko-inovasyon (UNEP,
2024) ile cesitli toplumsal sorunlara ¢oziim getirmek amaciyla yeni fikirler, tirtinler,
hizmetler ve yontemler gelistirmeyi igeren sosyal inovasyon yer almaktadir (UNICEF,
2020). Lakin her bir birimin kendine miitedair inovasyon yaratimu, literatiirde de genel

gecer kabul géren OECD’nin inovasyon tanimlamasindan ¢ok da farkli degildir.

Bilim insanlar1 da farkli inovasyon siniflandirma dnerilerinde bulunmuslardir.
Ormnegin, Damanpur (1991) teknigi, iiriin, siire¢, kademeli ve aniden olmak iizere bes
tiriiniin bulundugunu dile getirmistir. Bu tiirlerden {iriin ve siire¢ inovasyonlari
birbirine alternatif olusturabilirken ancak kademeli ve siire¢ler tiirii de birbirinin ziddi
bir proses izlemektedir. Ek olarak Kulakauskaite (2020; akt. Suwingo vd., 2022)
artimsal, yikici, mimari ve koklii olmak {izere dort ayr1 inovasyon siiflandirmasinda
bulunmustur. Artimsal inovasyon iiriin gelistirmeyi, yikici inovasyon yeni lriinlerin
tanitimini, mimari inovasyon yeni pazarlara girisi ve koklii inovasyon ise yeni
pazarlarin yaratilmasimi tanimlanmistir. Ote yandan Chesbrough (2003) ile Von
Hippel (2005) ise inovasyonu, kapal1 ve acik olarak tanimlamay1 6nermektedir. Kapali
yenilikte firma sadece kendi i¢ kaynaklarini kullanarak faaliyette bulunurken, agik

inovasyonda ise harici kaynaklardan kullanim yaparak faaliyette bulunma gecerlidir.

Yine de gilinlimiizde en gecerli simiflandirma OECD’ninkidir. Oslo
Kilavuzu’nda gerek firma gerekse de bu firmanin iligski ag1 i¢erisinde bulunan diger

sirket ve kamu arastirma kurumlarinin iligkisi Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1.1. inovasyon Olgiim Cercevesi (OECD, 2005, 5.34).

Sirketlerde inovasyon yaratimi, firmanimn performansint iyilestirecek
aktivitelerin planh bir sekilde degisimlerinin yapilmasi oldugu icin OECD (2005, s.
16), inovasyonu {riin, siire¢, pazarlama ve kurumsal olmak {iizere dortli bir
simniflandirmaya tabi tutmustur. Her biri gerek 6zel sektdr gerekse kamu sektorii ve
diger paydaslar arasinda bir koprii goérmektedir. Ek olarak Ar-Ge ve egitimin
saglanmasi- inovasyonun her bir tiirii i¢in- bir strateji olusturmada, paydaslari ile iliski

kurmada ve talep agiklatmada onemli 6gelerdir.

1.1.2.1 Uriin Inovasyonu

Uriin inovasyonu, mevcut pazarda halihazirda var olan {iriin ya da iiriinlerden
daha {istiin performans ya da islev sunan {iriiniin endiistriye girmesidir (Meeus ve
Edquist, 2006, s.24). Bu minvalde iiriin farklilagtirmas1 yoluyla firmalarin var olan
tiriine yonelik iyilestirilmis ya da yeni bir iiriine yeni piyasa talep yaratimi (OECD, 29)
veya yeni bir iirliniin gelistirmesi siireci (Kotler vd., 2016, s. 931) manasma da

gelmektedir. Kisaca, piyasaya sunulan iiriinlerin ¢esitliligini ve kalitesini artiran bir



eylem olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla OECD’nin (2005, s. 34-35) ozellikler
olarak siraladig1 belirsizlikleri azaltma, yatirimin potansiyel getirisini arttirma, yeni
bilgilerin olugsmasia ve kullanilmasini1 saglama, yaratict digsallig1 tesvik etme ve
rekabet¢i avantaj saglama boyutunun da bu gercevede degerlendirmeye dahil edilmesi

gerekmektedir.

Bu alandaki inovasyonlar somut ve soyut olabilmektedir. Soyut inovasyon, elle
tutulmayan ancak kullanimda fark yaratabilecek bir dijital iiriin olabilir. Somut
inovasyon ise tuslu mobil telefonlardan, akilli mobil telefonlara ya da topraga yiyecek
gomerek ileri donemlere saklama yonteminden, buzdolaplarinin icat olmasi gibi
belirgin bir bigimde gozle goriiliir halde gergeklesir. Bu geciste tiiketicilerin degisim
yoniinde talep beyan etmesi gerekmedigi gibi, tiiketicilerin ihtiyag taleplerinin de rolii
olabilir. Dolayisiyla kademeli ya da dramatik bir degisim, tiikketicinin yasam refah1 ve
kalitesini de dogrudan etkiler. Dahas1 ortaya ¢ikan iiriiniin olusumundan sonra ¢ikan
ekonomik pay, diger ireticilerin de bu paya ortak olmasini istemesiyle beraber
inovasyonun siirekliligini saglayarak, sadece kendilerine arti1 bir katma deger
yaratmanin Otesinde {iriin gelisimine de faydali olabilirler. Bu a¢ilardan baktigimizda

geri dondiiriilemez bir ilerleme saglamaktadir.

Fakat firmanin kendisine ve dahil oldugu iilkesine sagladigi bu avantajin, tekil
bir proje basarisindan cok siirdiiriilebilir olmasi1 arzulanir (Wang ve Su, 2022, s.3). Bu
stirdiiriilebilirlik ise basarinin devami olarak (Hull vd., 2005; McMahon vd. 2021)
degerlendirebilecegi gibi cevresel faktorlere zarar vermeden gerceklesmesi (Severo
vd., 2020, Wang ve Su, 2022) gerekmektedir. Siirekli {iriin inovasyonu, farkli gelisim
asamalarindaki projeler siirecini takip etmek ve siirecteki tim adimlari dogru
belirlemek, yeni gelisen olgulara uyarlamak, ani bi¢imde yasanan geligimler igin
icgorli yaratarak AR-GE ile iiretim-tedarik-dagitim zincirlerinde iiriinleri kolayca
barindiracak sekilde verimli c¢alismay1 igermektedir (Dougherty, 1998, s.2).
Siirdiiriilebilir {irlin inovasyonu ise tiiketim uygulamalarin gelecek kusaklarin ihtiyag
duyabilecegi ¢evresel kaynak kullanimai ile ¢elismeyecek sekilde gergeklestirilmesidir
(Severo vd., 2020, s. 323). isletmelerin ve bireylerin iklim degisikligiyle miicadelesi,

ancak siirdiiriilebilir teknolojilerin kullanimi ile gerceklesebilir.



Teknoloji, tirlin yenilikleri bakimindan daha fazla esneklik, gelistirme ve
teslimat hiz1 sagladig1 i¢in yeni iiriin gelistirme dahil olmak {izere organizasyonel
operasyonlarda 6nemli degisiklikler yaratmistir (Da Mota de Pina e Cunha, 1998,
s.13). Firmalarin temel amact olan karlilik ve siirdiiriilebilirlik i¢in teknolojinin etkin
kullanimi1 hayati bir 6neme sahiptir. Kaynak tahsisi, portfolyo yonetimi, proje tasarimi
ve diizeltmeleri de dahil olmak {izere, iiriiniin piyasaya ¢iktig1 son ana kadar teknoloji
kullaniminin aktif rol oynamasi ancak siire¢ inovasyonu Ve iirlin inovasyonun
harmanlanmasiyla miimkiindiir (Cooper 2000, s. 39-40). Literatiirde bu konuyla ilgili
farkli bilim insanlarinin da goriistiniin bulunmasi, devam eden kisimda siireg

inovasyonun hemen aktarilmasini liizumlu kilmaktadir.

1.1.2.2 Siire¢ inovasyonu

Siire¢ inovasyonu, teknolojik ekipman veya yazilim degiskenlerini barindiran
onemli Olgiide gelistirilmis bir tiretim veya teslimat sistemine uygulanmasi olarak
tanimlanmistir (OECD, 2005, s.42). Akis inovasyonu olarak da ifade edilen siireg
inovasyonu, triin tretilirken kullanilan normatif modellerin ve pratik tecriibelerin
birlesmesi ile olusmaktadir (Verwon ve Hersttat, 2002, s. 2). Gerek somut gerekse de
soyut (maddi olmayan) mallar1 ya da hizmetleri igeren siire¢ inovasyonu her bir firma
icin kendine 6zgii bir siire¢ islemektedir. Ayrica liriiniin islevselligini degistirmeksizin
maliyet ve fiyat1 sabit bir ylizdeye seviyesinde tutup, kar marjin arttirmak suretiyle

yapilacak yeniliklerin de cazibesini arttirmaktadir (Adner ve Levinthal, 2001, s.614).

inovasyon derecesi g
1. Urdin inovasyonu

2. Suire¢ inovasyonu

-

-

teknolojik
evrim

baslangig degisim olgunluk

Sekil 1.2. Teknolojinin Dahil Oldugu Uriin ve Siire¢ Inovasyonu Iliskisi
(Maier, 2018, s5.136)



Icerdigi yontemler bakimindan yeni veya teknolojik olarak gelistirilmis bir
irlin liretmeyi veya teslim etmeyi amaglarken, sadece {iriin liretimi ya da teslimatin
degil ayn1 zamanda organizasyonel isletme yontemlerini, kalite kontroliinii ve diger

tiretim prosediirlerini de blinyesinde barindirmaktadir (Suwingo vd., 2022, s.5).

Fakat siire¢ inovasyonu kesinlikle salt endiistriyel iiretim baglaminda
diistiniilmemelidir; ¢linkii tiretimin performansini etkileyici bir yan1 da bulunmaktadir
(Mooi vd. 2020, s.743). Bir kurumda yer alan tiim aktorleri, kurallari, yapilar1 ve
siirecleri etkileyerek kendi i¢lerindeki iligkileri degistirmektedir (Kohne ve Sawyer,
2018, s. 24). Zaten bir organizasyonun iiretim ve hedeflere ulasma agisindan etkinligi
ve verimliligi, ayn1 zamanda firmanin ne kadar iyi performans gosterdigiyle de
dogrudan iligkilidir. Bu noktada, Domnich (2022, s.69) siire¢ inovasyonu siireglerini
yakindan entegre edebilen firmalarin performanslarini iyilestirme ve yeni {iriin hatlar
baslatma konusunda genellikle basarili olduklarini, olumlu geri bildirimlerin dongiisel
bir siireci baglattigini ve inovasyon odakli biiyiime teorisini dogrular sekilde

performansin artan bir seviyeyle biiyiime gosterdiklerini tespit etmistir.

Siire¢ inovasyonunun basarisi, kullanilan teknolojinin uygunlugu, bilgi edinim
unsurlarinin dogrulugu ve beseri sermaye yeteneklerine baghidir (Kéhne ve Sawyer,
2018, s. 25-26). Tiim bunlarin yani sira siire¢ inovasyonunun uygulanmasinda var olan
ya da ihtiya¢ duyulan zamanin mevcudiyeti, bir sirketin stratejisinin dogrulugu ve
organizasyonunda degisiklik yapma istegi gibi diger faktorler de etkili olmaktadir
(Suwingo vd., 2022, s.5). Bu faktorlerin bir araya gelmesiyle beraber yeni ekonomik
sektorlerin ortaya c¢ikmasini, iretim altyapisinin uzmanlagmasint ve iretim
faaliyetlerinin artmasini saglar. Boylelikle firmalar siirdiiriilebilir bir rekabeti elde
etmis olurlar (Domnich, 2022, s.69).

1.1.3 Pazarlama inovasyonu

Pazarlama inovasyonu kavrami farkli yonleri ile akademisyenler ve
uluslararas: politika yapict kurumlar tarafindan degerlendirilen bir husus olmustur.
Fakat Avrupa Inovasyon Puan Tablosu, Kiiresel Inovasyon Indeksi, Avrupa

Komisyonu’nun Topluluk Inovasyon Anketi de dahil olmak iizere ¢ok sayida
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uluslararast kurumun yaptigir tanimlar OECD Oslo Kilavuzu’nda toplanarak bir
semsiye kavram olusturulmustur. Buna gore pazarlama inovasyonu, bir iirliniin
yaratim siirecindeki tasarimi, paketlenmesi, fiyatlandirilmasi ve tanitimina kadar olan

degisimleri igeren yeni pazarlama yontemlerinin uygulanmasidir (OECD, 2005, s. 49).

Diger taraftan da arastirmacilar pazarlama yenilikleri hakkinda farkli
tanimlamalarda yapmustir. Ornegin Naidoo (2010, s. 56) pazarlama inovasyonun 4
elementten olustugunu sdylemistir. Daha sonralari ise Szymanski (2013) ayn1 element
karmasina daha ¢ok degiskeni igerisine alacak sekilde eklemeye yaparak pazarlama
inovasyonunu tanimlamistir. Sekil 1.3’ten de goriilecegi tizere teknoloji kullanimu,
tiriin Giretimi, tanitim, dagitim, strateji, fiyatlama ve paketleme olmak tizere stirekli bir
devinim igerisinde kendisini tekrarlayan ve bitmeyen bir dongii olarak pazarlama

inovasyonunu tarif etmistir.

promosyon

. pazarlama
inovasyonu

paketieme

Sekil 1.3. Pazarlama inovasyonunu Etkileyen Degiskenler (Szymanski, 2013,
s. 104)

Ote yanan Gupta vd. (2016, s. 65-73) ise pazarlama inovasyonunu, yeni
hizmetlerin gelistirilmesi, yeni dagitim kanallar1 olusturulmasi, fiyat belirleme
stratejisi ve reklam promosyonlari gibi iriinleri miisterilerin ihtiyaglarina gore

uyarlama olarak kavramsallagtirmigtir. Lakin OECD’nin benimsedigi pazarlama
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inovasyonunu tanima en yakin olan StoSic (2007) tarafindan yapilan tasarim ve

paketleme, yeni fiyatlama, yeni satis konsepti ve yeni promosyon konsepti anlayisidir.

Uriin ya da siire¢ inovasyonu kadar teknolojik bir icerik gerektirmese dahi
pazarlama inovasyonlari, sanal gerceklik gozliikleri, dijital pazarlama ve online
egitim, drone ile yemek teslimati gibi dijital ya da teknolojiyi igeren hizmetlerin
artmasi ile inovasyonda yeni bir seviyeye gecilmistir. Pazarlama inovasyonlarinin en
onemli yanlarindan biri, firmalarim markalasmasini saglamasi yani deger yaratmada
kilit bir rol iistlenmesidir (Bartoloni ve Baussola, 2016, s. 107). Zira iirlinlerin
tyilestirilerek satis rakamlarimin ve karliligin arttirillmasina kadar firmanin bir¢cok
hedef kriterini etkilemektedir. Drucker (1954, s.39), isletmenin sonug iireten sadece
iki fonksiyonu oldugunu savunmustur. Bu iki fonksiyonun pazarlama ve inovasyon
oldugunu geri kalan fonksiyonlarin ise maliyetten ibaret kaldigini belirtmesi de

yukaridaki agiklamay1 desteklemektedir.

1.1.4 Kurumsal Inovasyon

Orgiitsel ya da kurumsal inovasyon; bir kurumun dis iliskilerine, ¢alisma
yapisina ve isletme pratiklerine yeni organizasyonel metotlar1 uygulamasidir
(OECD,2005, s.52). Yani, kurumun operasyonlarinit devam ettirmek amaciyla yaptigi
is yapma yontemlerinde veya organizasyonel yapisinda ¢esitli yenilikler yapmasi ya
da var olan metotlar1 ve sahip oldugu yapiyr kuruma uygun hale getirmesidir.
Kurumun o6zel sektér ya da kamu sektoriinde bulunmasinin ise bir farki
bulunmamaktadir. Neticede bu tip bir inovasyonun temelinde de kurumsal kiiltiir
yatmakta olup ¢alisanlarin ya da iiyelerinin sisteme entegre olmasi ve tiim birimlerin
koordineli galismasi esastir (Putro vd., 2021, s. 438). OECD (2005), iiretkenligi
arttirmak i¢in ¢alisma ortaminda memnuniyetin saglanmasi, kuruma yararli olan
bilginin ticaretinin yapilmamasi ve maliyet kalemlerinin diisliriilmesini de

organizasyonel inovasyon kapsaminda degerlendirmektedir.
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Birkinshaw vd. (2008, s. 827) ise organizasyonel inovasyon kavramini,
kurumsal, moda (popiiler), kiiltiirel ve rasyonel olmak tizere dort ayr1 yaklasim
cergcevesinde analiz etmektedir. Kurumsal anlayis; organizasyonel yeniliklerin
olusturulmas1 ve yayilmasinda kurumun kendi dinamiklerinin etkili oldugu bir
yaklagimdir. Moda ya da popiiler anlayis ise aktiiel olarak gecerli olan belirleyicilerin
hem kendilerinin hem de kendilerine yakin gordiikleri kurumlarin ortak inang ve
yonetim tekniklerinin siirekli olarak yenilendigi yaklasimdir. Kiiltiirel anlay1s; kurum
kiltliriiniin olusturulmasi ve gelistirilmesi iken rasyonel yaklasim ise bir firmanin
yoneticilerinin kurum ¢ikarin1 maksimize edecek kurumsal yenilikleri bulma ve bu

yenilikleri uygulamaya dayanan yaklasimdir.

Organizasyonel yenilikler, "teknolojiye yeni" veya "firma i¢in yeni" olabilir
(Mol & Birkinshaw, 2009). Ornegin moral-motivasyon kamplar1 1980°li yillarda
Tiirkiye icin yeni bir kavramken, glinlimiizde bir firmanin insan kaynaklarinin
tavsiyesi tlizerine g¢alisanlarinin ruh saghgmi giivence altina almak igin psikolog
bulundurmaya baslamasi o firma i¢in bir yeniliktir. Teknolojiye yeni i¢in ise Apple’in
[Phone’u ilk piyasaya siirdiigiinde lokal bir yenilik olarak teknolojiye alternatif bir
unsur piyasaya kazandirilmis ve tuslu telefon iireticilerinden Ericson’un bu baglamda
ayrismistir. Dolaysiyla Ericson igin hem de diger tuslu telefon iiretici firmalar igin
teknolojiye yeni bir durum ortaya ¢ikmustir. Ote yandan OECD (2005, s.53) ézellikle
Kilavuz’da bir kurumun halihazirda kullandig: is akis uygulamalarinin, ¢alisma yeri
organizasyonun, dis iliskilerinin veya yonetimsel stratejilerinin degisimini Orgiitsel
inovasyon kapsamina almamaktadir. Yenilik kapsaminda degerlendirdigi sadece

kurum i¢in yeni olandir.
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1.2 Inovasyonun Elementleri

Inovasyonu ve yeniliksel siireci tesvik etmek ve devamliligin saglayabilmek
i¢in temel bilesenlerinin tespit edilmesi ve yenilik¢i uygulamalarda hedef alinan 6ge
ya da hususlarin dogruya daha yakin olacak bir incelenmelidir. Ancak bir¢ok farkli
yazar, yenilik siirecinde farkli unsurlarmi ele almislardir. Ornegin Roffe (1999)
inovasyonun temelini yaratim, koleksiyon olusturma, prototip, fizibilite ¢alismalarinin
realize edilmesi ve yaratim siirecini temel elementler olarak gormiistiir. Ote yandan
Dvotak (2006) inovasyonu yaratici aktiviteler, tiretim, fikirlerin toplulastirilmasi, Ar-
Ge, prototip, isleme analizi, yaratim ve uygulama stiregleri ile reklamlagtirmay1 temel
bilesenler olarak degerlendirmektedir. Uretim siireciyle inovasyonu bagdastiran bu
calismalarin aksine, inovasyonu iiretim ve digsal faktorlerle birlikte degerlendiren
arastirmacilar da mevcuttur. Ornegin, Cowan vd. (2009) ise is birligi, fikir iiretimi,
uygulama ve deger yaratmay1 inovasyonun dort temel bileseni olarak gdrmektedir.
Dombrowski vd. (2007) demokratik ve yatay bir iletisim, giivenli ¢aligma alanlari, is
stirelerinde ve caligma saatlerinde esneklik, isle ilgili kurumsal sinirlarin iyi ¢izilmesi,
is birligi, diiriist ve dogru liderlik ile calisanlara taninan tesviklerin gergeklesecek
inovasyonun temel ogeleri oldugunu tespit etmistir. Brownfield (2018) ise is
organizasyonun yapist, isletmenin i¢inde bulundugu kiltiir, finansal durum ve
diizenleyici  hukuki  altyapmin  inovasyonun ana  elementleri  olarak

degerlendirmektedirler.

Oslo Kilavuzunda (2005, s.20) inovasyonu etkileyen faktorler olarak firmanin
kendisi kadar maliyet yapisi, talep durumu, calisanlarin yetenekleri, bilginin varligi,
regililasyon ve vergileme gibi hukuki faktorler yer almistir. Ayrica ekosistemin diger
faktorleri olan kamu laboratuvarlari, iiniversiteler, politika departmanlari, kural
koyucular ile tiretici ve tiiketicilerin de yer almistir. (OECD, 2005, s.77). Bunlara ek
olarak bilgi ve teknolojinin yayilimi, sosyal giiven, ag sermayesi, tiim yaratim
stirecindeki beserl sermaye ve kiiltiirel unsularin diger etkenler olarak belirtilmistir
(OECD, 2005, s. 84-85).
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Oldukga fazla boyutlu bu denklem igerisinde en dnemli faktorlerin neler olmasi
gerektigi  yoniindeki literatiir tartismalarin  son derece normatif oldugu
gozlemlenmistir. Dolayis1 ile inovasyonun pek c¢ok ¢alismada genel kabul géren ana

bilesenlerine bu kisimda deginilecektir.

1.2.1 Insan — Beseri Sermaye

Yenilik, isyerinde ve genel olarak toplumda bilgi ve fikir iiretebilen,
uygulayabilen insanlara baglidir. Ancak belirli beceriler ile yenilik arasindaki agik
baglantilar1 kurmak oldukga zordur (OECD, 2011, s.9). Adam Smith (1776, s. 118)
beseri sermayeyi iktisadi siirecin igerisinde dogdugu andan itibaren var olan yetenekler
ile egitim ve is hayati siiresince kazandig tecriibelerle beraber elde ettigi becerilerini
esas olarak saymaktadir. Genel kabul goren bu diisiinceden hareketle OECD (1996,
s.15) beseri sermayeyi bireylerin herhangi bir zamandaki beceri, bilgi ve yetenek
diizeyi olarak tanimlamigtir. Ayrica insanlarin iiretim faaliyetleri icerisinde minimum
yasam standartlarini karsilamasi igin gereken faktorler ile erisimlerini etkileyen ve
gelir elde etmelerine imkan yaratan yetenek ve beceriler de yine beseri sermaye
taniminin igerisinde yer almaktadir (Berber, 2004, s. 29). Becker (1964) ise beseri
sermaye yatirimlarini “insanlarin gelecekteki maddi ve manevi gelirlerini artirmast
sonucu kaynaklarini artiran faaliyetler” olarak tanimlayarak, aslinda beseri
sermayenin insan faktoriiniin ta kendisi oldugunu isaret etmistir. Tiim bu tanimlar
insanin varligindan gelen yeteneklerle beraber daha sonraki elde ettigi edinimler ile
harmanlandig1 genis bir yelpazedeki insan niteliklerine atif vermektedir. Dolayisi ile
beseri sermayeyi iretkenligi, yeniligi ve istthdam edilebilirligi artirma veya
destekleme kapasitesine sahip maddi olmayan bir varlik olarak degerlendirerek, her
bir bireye ve kullanim alanlarinin farkliliklarina gore analiz etmeleri gerektigi

sonucuna ulasilmaktadir (OECD, 1996, s.9).

Beseri sermaye, toplumsal sermaye gibi makro nitelikli olmaktan ¢ok birey
bazli, mikro bir kavramdir. Bu sebeple, inovasyon kapsaminda Aktan vd. (2017, s.82)
tarifi ile insanin Uretime iliskin kapasitesini belirleyen formel ve informel bilgileri
neticesinde elde edilen niteliklerinin toplami olarak degerlendirilmesi daha akla yatkin

gelmektedir.
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Solow (1957) yirminci ylizyilda fiziksel sermaye birikiminin agiklayamadigi
bliylimenin 6nemli bir kismimin beseri sermaye stokundan kaynaklandigini
gostermistir. Beserl sermaye stokunun degisimine neden olan unsurlar ise dogustan
gelen yetenekler, okullagsma, okullarin kalitesi, isle ilgili aldig1 egitimler ile isgiicii
piyasasi oncesi elde edilen edinimler olarak siralanabilir (Acemoglu ve Autor, 2009,
5.6-8).

Egitimin beseri sermaye stokundaki etkisi, ayn1 zamanda inovasyon iizerinde
de kendisini gostermektedir. Lundvall ve Johnson (1994), Lewis (2005), Dubickis ve
Gaile-Sarkane (2013), Czajkowski vd. (2014), Bakeev vd. (2020), Chang ve Nguyen-
Van (2021) bir girdi olarak bilgiyi belirleyen unsurun ayni zamanda egitimle

sekillenen beseri sermaye oldugu iizerinde durmuslardir.

1.2.2 Strateji ve Organizasyon Kiiltiirii

Strateji kelimesi, kullanildig1 alana gore farkli anlamlar igermesiyle beraber bir
planlama ve uygulama siirecini de aktaran bir terimdir. Antik Yunan’da bir savas
terimi iken, finansal literatlire isletmenin operasyonlarn1 ve faaliyetlerini
yonlendirmek i¢in yoOnetim tarafindan belirlenen plan olarak kullanilmaktadir
(Fleisher, 2018, s. 1). Dolayisiyla firmalarin takip ettikleri stratejiler, o firmanin nasil
yonetilecegi ile alakali unsurlardan olusmaktadir. Inovasyon baglaminda strateji ise
firmalarin hizli pazar degisimlerine ayak uydurmasi i¢in yeni {iriin veya teknoloji
gelistirmeye nasil yoneldiklerini ifade eden bir kavramdir (Gao vd., 2018, s.4). Bu
minvalde bir isletmenin yeni ortaya ¢ikan durumlarda nasil bir tutum benimseyecegi,
kaynaklarin tahsisinden dagitim operasyonuna kadar ve maliyetlerini azaltip karlilig
arttirmas1 i¢in gereken adimlart isletmenin olusturdugu stratejiler araciligi ile

sekillenmektedir.

Etkili bir inovasyon stratejisi i¢in yenilik¢i fikirlerin ortaya atilmasi
gerekmektedir. Bu noktada devreye kurum kiiltiirii girmektedir. Organizasyonel
kiiltiir, bireylerin organizasyonun nasil isledigini anlamalarma yardimci olan
dolayisiyla organizasyondaki davraniglar i¢in normlar saglayan inanglar desenidir

(Deshpande ve Webser, 1989, s.4). Bu minvalde baktigimiz zaman kurumlarin

16



devamliligini saglayabilmeleri, katma deger yaratabilmeleri ve yeteneklerini bu
baglamda gelistirebilmesi ig¢in inovasyon Kkiiltiiriiniin kurumda olusturulmasi

gerekmektedir.

1.2.3 Teknoloji

Inovasyon kiiresel piyasalarda isletme rekabetinin artmasini saglayarak kilit bir
rol oynamakla beraber teknoloji de isletmelerin yeniliklerinin ger¢eklesmesi i¢in Son
derece bir 6neme sahiptir. Teknolojiler, iiretim siirecinin her bir asamasina ve katma
deger yaratimina temas etmektedir. Bir firma i¢in verimlilik arttiric1 ve maliyet azaltici
Ar-Ge faaliyetlerinin temeli olarak yenilik saglama unsurudur. Yeniliklerin
arastirmalara dayanilarak belirli bir girdi setinden daha fazla ekonomik deger
yaratmasina ve dogrudan liretkenligin artisina sebep oldugu diisiiniildiigiinde gerek
tiriin gerekse siire¢ yeniligi yeni teknolojilerinin kullanimi, mevcut teknolojilerin
iyilestirilmesi ve cari tekniklerin inovatif ogelerle birlestirilmesi Ar-Ge’nin
gelistirilmesine baglidir. Ayrica Ar-Ge i¢in gerekli kaynak girdileri dikkate
alindiginda yiiksek vasifli isgiicii, sermaye ve malzeme girdileri de birer etkendir. Bu
noktada teknolojiyi herhangi bir yeniligin gelistirilmesi, sahiplenilmesi ve
degistirilmesi bakimindan bir isletmenin itici giicii olarak degerlendirmek

gerekmektedir (Dubey, 2017; akt. King, 2019).

White ve Burton (2007, s. 31-52) teknolojinin, firma performanslarinimn
Olciilmesi ve izlenmesi noktasinda da elzem oldugunu dile getirerek teknolojik
degisimlerin hizla yasandigini, bu gelisim hizinin iirlinlerin yasam dongiilerini
kisalttigini, bu durumun iiriin gelistirme igin baski yarattigin1 ancak diger taraftan da
tirtinlerin gelisim siirecinin de teknik iyilegsmelere bagli oldugunu sdylemistir. Bu hizli
degisim yasayan teknolojilere uyum saglayamayan ve esnek hale gelemeyen
firmalarin sistemden elemine olma risklerinin arttigin1 bu sebeple firmalarin teknoloji

degisimine kars1 daha hassas davranmasi gerektigini isaret etmislerdir.
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1.3 INOVASYON VE EKONOMIK BUYUME
1.3.1 Ekonomik Biiyiime ve inovasyon iliskisi

Diinya genelinde yer alan iilkelerin siyasi-stratejik hedeflerinden birisi de
ekonomik bliylime saglayarak miimkiin oldugu kadar {ilke vatandaslarinin refah
diizeylerini arttirmak ve daha gelismis iilkeler kategorisinde kendisine yer bulmaktir.
Iktisadi baglamda biiyiimenin &lciilmesi adina genel kabul goren ¢ok sayida olgiit
bulunmaktadir. Genellikle bir yil gibi kisa bir siire igerisinde mal iiretimindeki deger
artist olarak ifade edilen yani yurtici gelirin veya milli gelirin artis miktar1 ya da oraninm
gosterdigi icin kullanilan dl¢iit Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH)’dir. Bu kavram {i¢
ay, alt1 ay, bir yil gibi belirli bir zaman periyodunda bir iilkenin sinirlar1 dahilinde
iretilen, katma deger yaratan ve son kullanici tarafindan satin alinan nihai iiriinlerin
parasal degerini ifade etmektedir (Callen, 2020, s.1). Ancak bu 6lgiit ekonomik
faaliyetleri belirlemek ve standartlastirmak icin tek basina bir gosterge sayilmakla
birlikte, sadece insanlarin maddi yagamlarinin gostergesi olarak diistiniilmeli ve refah

olgiitii olarak degerlendirilmemelidir (OECD, 2009, s.15).

Iktisadi bilyiimenin ekonomik faaliyetlerinin ciktisin1 arttirma ile olan
korelasyonu, biiylime artis1 i¢in iiretim diizeyinin yiikselmesini sart kosmaktadir.
OECD'ye (2005) gore, uzun vadeli ekonomik biiylime i¢in inovasyonu tesvik eden bir
ortamin yaratilmasi ve yeni teknolojilerin uygulanmasi ile miimkiindiir. Zira iiretim ya
da bir bagka deyisle ¢iktt miktarinin artmasi, girdilerin diizeylerinin artmasina ya da
aym girdi seviyesinin korunarak daha yiiksek miktarda ¢ikti elde edilmesinin yol
acmaktadir (Rosenberg, 2004, s.1). Girdi sayis1 arttikga dogru orantili bir bigimde
kaynak miktarini fazlalastirir yani hammadde, insan giicii ve sermaye miktarinda artis
yasanir (Erdogan, 1995, s.214). Girdi seviyesinin korunmasiyla birlikte ¢ikti miktarini
arttrmak ise verimlilik artis1 saglayamayacaktir ancak farkli tekniklerin

kullanilmastyla verimlilik artist miimkiin olmaktadir.

Her ne kadar Adam Smith (1776, s.7-24) iiretkenligin saglanabilmesi i¢in yeni
olusmus ve bilgi sahibi bir grup uzmana da isaret etse de yenilikler ile tiretim arasinda
yeterince giliclii bir bag kuramamis ve biliylimenin fiziki faktorlerle hesaplanamayan

kismini agiklayamamastir.
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Literatiirde bu konuyu ilk kez dile getiren Robert Solow’un biiyiime teorisi,
Ricardian faktorlerin daha fazla is¢i, sermaye veya is¢i basina daha fazla sermaye-
ekonomik biiyiimeyi tamamen agiklayamayacagini, teknik ilerlemenin de dahil
edilmesi gerektigini soylemistir. Solow (1956) tarafindan ise bilgi kullaniminin
ekonomik biiylimeyi artirabilecegi fikrinden yola ¢ikan Neo-klasik iktisatgilar, kapali
bir ekonomide bilgiyi; teknoloji, sermaye ve isgiiciiniin bulundugu ekonomik biiyiime
dahil ederek bir standardizasyon saglamislardir. Teoride teknolojiyi, bireylerin
Ozgiirce ulasabildigi ve yararlanma olanagi bulabilecegi bir kamusal mal baglaminda

degerlendirmektedir (Fagerberg vd., 2009, s.4).

Bilgi ise egitimli ve yetenekli isgiicliniin yaratti§1 inovasyon sistemleri ile
teknolojiyi barindiran iktisadi, sosyal, kiiltlirel, organizasyonel bir rejimdir (Bekar,
2024, s. 17-23). Bu rejim iginde gerek emek gerekse sermayenin nitelik ve niceligini
iyilestiren yenilikler ve bu yenilikleri yaratan arastirma ve gelistirme faaliyetleri de yer
almaktadir. Bircok agidan ekonomik standartlarin belirlenmesi noktasinda hayati bir
rol oynayan OECD (2007), inovasyon ve Ar-Ge harcamalarinin iiretkenlik diizeylerini
arttirdigini, yabanci dogrudan yatirimlarla birlikte bilgi transferini tesvik ederek
iretimi ve sermaye birikimini destekledigini ve bu baglamda da teknolojinin
gelisiminin verimliligi ve biliylimeyi arttirdigini ve sirketlerin mali performanslarini
tyilestirdigini  belirtmistir.  Bilgi, {iretimin planlanma asamasindan hayata
gerceklestirilmesine kadar olan tiim siirecleri bilgi ve teknolojiyle bulusturmak,
verimliligi gergeklestirmektir. Verimlilik aslen “iiretilenin iiretmek icin gerekli olan

bilesimi” dir (Erdogan, 1995, s. 214).

Bilginin miitemmim ciizli olarak gelen teknoloji ve yenilikler, toplam faktor
verimliligi acisindan, dort iiretim faktoriiniin kullanimi disinda kalan arti1 yani
verimliligi temsil etmektedir. Burada teknoloji ve yenilikler salt iiriin fazlalastirma
noktasinda degil, ayn1 zamanda maliyetlerin azaltimi ve standartlarin iyilestirilmesi
hususunda da olumlu etkiler yaratmaktadir. Uretim siirecinde girdilerde meydana
gelen degisikliklerin ¢iktilar {izerinde yani marjinal maliyetler ve parasal karsilik
acisindan temsiliyse 6lcek ekonomileri araciligiyla yapilmaktadir. Teknik gelismelerin
yarattig1 ya da teknik gelismeleri beraberinde getiren yenilikler, tiretim maliyetlerinde

yarattiklar diisiisle birlikte diinyanin bircok iilkesinde Olgcege goére artan getiri
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yaratarak pozitif Olcek ekonomilerine sebebiyet vermektedir (Heshmati ve
Rashidghalam, 2016). Bu minvalde ekonominin biiylime egilimi agisindan inovasyon
ve teknolojinin 6nemi de kayda deger olmaktadir, ki inovasyona dayali biiyiime tezi

de konuyu bu hususlar dahilinde ele almaktadir.

1.3.2 Iktisadi Okullar Cercevesinde inovasyon ve Ekonomik Biiyiime
1.3.2.1. Schumpeter’e Gore inovasyon ve Ekonomik Biiyiime

Coricelli ve Dosi (1988, s. 51)’e gore neoklasik iktisat, liretim fonksiyonun
yapisindaki statik denge sebebiyle teknolojiyi i¢sel olarak degil digsal bir degisken
olarak kabul etmektedir. Schumpeter (1954) ise bu degiskeni analize dahil ederek
dinamik bir denge yaratmistir. Bu dengede tiretim faktorlerini marjinal teknik ikame
haddi 6l¢iisiinde degistirilebilse de iiretim fonksiyonu degismemekte ve inovasyon,
tiretim fonksiyonundaki faktorlerin miktarini degil, fonksiyonun seklini degistirerek
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisi ile tecriibe edilen bir devinim igerisinde sistem kendisini
yikip yeniden yaratarak, siirekli yenilemekte ve varligini devam ettirmektedir (1954,
$.964). Bu dongiisel devinim ise Sweezy (1943)’e gore ger¢ekei olmayan bir kurgudan
zira ekonomide para, mal ve hizmetlerinin hareketlerini kavramsallastirmaya yarayan
soyut bir yapidir. Clinkii gercek hayatta meydana gelen iktisadi olay ve is dongiisiiniin

basitlestirilmis halini anlatmaktadir (Sweezy, 1943, 5.93).

Sistemde inovasyon, bu inovasyonlar1 finanse eden krediler ve bu yenilikleri
uygulayan girisimciler biiylimenin ti¢lii sa¢ ayaklaridir ve tiim bu stireci de tetikleyen
ise teknolojik gelisimlerdir (Schumpeter, 1934, s. 73-74). Sisteme 6ncelikli olarak
degisimi saglayan faktor olan girisimci tamamen kendi ¢cevresinden ayristirilarak dahil
edilmekte, akabinde ise dongiisel siirece sokulmaktadir. Son olarak dongii igerisinde
girisimci isi etkileyen giiclerle interaktif bir iliski igerisine girerek yenilik
yaratmaktadir (Sweezy, 1943, 5.93). Bireylerin hedonik oldugu varsayimi altinda, tiim
icsel ve digsal degiskenlerin de gegmisten bugiine ve gelecekteki degerleri dikkate
alarak yaptig1 analiz sonucunda; icatlarin entelektiiel oldugunu ve olusan yeniliklerin
ise ekonomik birer olgu olduklar1 varsayimi altinda, yaraticiligin (yeniligin) oldukga

kaotik ve dramatik durumlarda aniden, fakat olduk¢a kokli bir bigimde ortaya

20



cikacagini iddia etmektedir (Giimiis Ozuyar, 2020, s.77-78). Bu yenilik piyasada
heniiz taninmayan veya var olmayan bir iiriiniin yaratilmasi veya tanitimi, mevcut bir
iirlinlin yeni bir versiyonu olabilecegi gibi, daha 6nce var olmayan veya kullanilmamis
olan yepyeni bir iiretim tekniginin yaratilmas1 veya tanitimi da olabilmektedir. Uriin
ve metot disinda daha 6nce faaliyette bulunulmamis yeni bir pazar sahasinin agilmast,
nihai iirlin {iretimi i¢in yeni hammadde ya da tedarik kaynaklarinin bulunarak
kullanilmasi, yeni kurumsal sektorlerin olusturulmast da yenilik olarak
tanimlanabilmektedir (Schumpeter, 2012, s.66). Bu durumda da giintimiizdeki {iriin,

stirec, pazarlama ve kurumsal inovasyon tiirlerinin hepsini birden kapsamaktadir.

Dolayisiyla yenilik, eskilerin ortadan kaldirilmasi ve yeni olanin yaratilirken
de eskisinin yikilmasi anlamina gelmektir. Ayrica teknolojik gelismeleri takip
etmeyen eski ve verimsiz sirketlerinde piyasadan g¢ekilmesidir (Schumpeter, 2012,
s.67). Boylelikle ekonomik ilerleme, eski ve etkisiz sirketlerin pazardan ¢ekilmesiyle
beraber yerlerine daha yenilik¢i ve verimli sirketlerin gelmesiyle gergeklesir. Bu
baglamda Schumpeter biiyiime teorisi, bilylime ile inovasyon arasindaki iliskileri

anlamak i¢in kapsamli bir ¢ergeve sunmaktadir.

1.3.2.2. Neo-Klasik Biiyiime Teorisine Gore inovasyon ve Ekonomik

Biiyiime

Solow tarafindan 6nciisii olan ekonomik biiylime modeli, neoklasik ekonomik
biiyiime analizlerinin de temelini olusturmustur. Harrod- Domar modelinin {izerinden
yola ¢iktig1 ekonomik biiylime modelinde hem denge sorununun hem de uzun vadede
yasanan problemlerin ¢6ziimii i¢in kisa donem araglarmin kullanilmistir. Bununla
beraber tasarruf orani, sermaye yogunluk orani Ve isgiiciiniin artis hiz1 gibi anahtar
parametrelerin biiyiimeden biraz sapmasmin issizlik ya da enflasyon gibi ciddi
sonuglart olabileceginden yola ¢ikarak birtakim analizler yapmistir. Solow ayrica
iktisadi biliylimeyi yalmizca daha fazla is¢i, daha fazla sermaye gibi Ricardian
faktorlerle aciklamanin yetersiz oldugunu ve teknik ilerlemenin de hesaba katilmasi
gerektigini ilk kez ortaya koymustur. Solow (1956) tarafindan 6ne siiriilen fikir, bilgi
kullaniminin biiylimeyi artirabilecegi ve ekonomide istikrar1 saglamak igin yeni bir

yaklagim sunarak ekonomide tam istihdam hedefine ulasmay1 amaglamaktaydi.
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Bu amag dahilinde kapali bir ekonomide dlgege gore sabit getirinin varligi,
tretim faktorlerinin azalan verimlili§i ve iiretim fonksiyonun birinci dereceden
homojen oldugu varsayimlar1 altinda, bilginin yarattig1 teknik ilerlemeleri bir faktor
olarak ele alarak, tiretim fonksiyonunu Emek (L), Sermaye (K) ve Teknoloji (A(t))
faktorlerini icerecek sekilde GSYH cinsinden Y =A(t)F(K, L) olarak kurmustur
(Solow, 1956, s.85).

Neoklasik biiylime modeli, istikrarli ekonomik biliyiime ve tam istihdama
ulagmak i¢in ise emek, sermaye ve teknolojinin uzun vadede esit oranda bir araya
gelmesiyle miimkiin  olacagmi aksi takdirde uzun donemli biiylimenin
gerceklesmeyecegini anlatmaktadir. Bu stireg su sekilde islemektedir; emegin marjinal
iriinii yeterince diistiigiinde, net yatirim sifira diiser, bu nedenle briit yatirim yalnizca
fiziksel sermaye basina mevcut stogun korunmasini saglayacak kadar yeter. Bu denge
noktasi, is¢i bagina tliretim diizeyi ile iligkilendirilir ve bu da duragan durumu gosterir.
Isci basina iiretimdeki duragan durum seviyesine ulasildiginda, iireticilerin is¢i basina
sermaye seviyesini artirmak igin artik baska secenckleri kalmaz. Nihayetinde

ekonomik biiytime durur (Sredojevic vd., 2016, s. 180).

Aslinda neoklasik modelde Solow (1956) ve Swan (1956) biiylime modelleri
ana hatlariyla aym1 olmakla birlikte Solow sermaye/isgiicii oranina Swan ise
c¢ikti/sermaye ve biiyiime oranlarina odaklanmistir. Bu yiizden Solow modeli, ¢ogu
zaman Solow-Swan seklinde de anilabilmektedir. Solow’un 1956 yilinda
sermaye/cikti oraninin dengede sabit olusunu gdstermemesi temel katkisini ancak
1957 yilinda yapmasina sebep olmustur (Dixon, 2003; akt. Dimand ve Spencer, 2008,
s.10). Solow (1957) yirminci ylizyilda fiziksel sermaye birikiminin agiklayamadigi
bliylimenin o6nemli bir kisminin beserl sermaye stokundan kaynaklandigini
gostermistir. Beserl sermaye stokunun degisimine neden olan unsurlar ise dogustan
gelen yetenekler, okullagsma, okullarin kalitesi, okul disinda kisinin kendisine
kattiklari, igle ilgili aldig1 egitimler ile isgilicli piyasasi Oncesi edinimler olarak

siralanabilir (Acemoglu ve Autor, 2009, s.6-8).
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1.3.2.3 I¢sel Biiyiime Modeline Gore Inovasyon ve Ekonomik Biiyiime

Her ne kadar yaklasimsal agidan derinlemesine incelendiginde teorik hatlar
Adam Smith’e kadar gidebilecek olsa da literatiirde teori Romer (1986) ile
Ozdeslestirilmistir. Romer (1990, s.72) model onerisinde teknolojik degisimi, bu
degisimin insanlarin bilingli eylemlerinin sonucunu oldugunu ve hammaddenin bir kez
degistirildikten sonra ek maliyet olmaksizin yeniden kullanilmasi baglaminda diger
ekonomik teorilerden farkli oldugunu varsaymaktadir. Bu rekabet edilme-rekabet
edilememe ile baglantilidir. Romer (1990, s.74-78)’e gore rekabet edilememe kavrami
6l¢ek ekonomisinin major sebebidir. Klasik iktisadi diisiinceye gére normal mallarda
bulunan rekabet, fikrin birden fazla kisi tarafindan bulunup kullanilabilecegi
diisiiniildiigiinde fikir 6gesinde bulunmamaktadir. Ornegin bir [Phone telefon iiretimi
gerceklestirmek i¢in benzer telefon iireticisinin tam olarak Apple kadar yapmis oldugu
maliyetlerin, karliliginda agisinda yakin olacagini ve 6lgege gore sabit getiriyi isaret
ederken, iPhone’un ilk piyasaya ¢iktiginda getirdigi iki parmakla ekran biiyiitme fikri
0 giiniin akabinde ve giliniimiizde siklikla kullanilmasina ragmen diger firmalara ek bir
maliyet artis1 saglamamistir. Ancak Apple Onciiliikten kaynakli itibarini arttirarak
tercih edilirligini ve dolayisi ile karliligini arttirmistir. Ek olarak bilgi artisin1 dolayisi
ile teknoloji artisin1 yaratan yaparak 6grenme fenomenin basarili olmasi ic¢in sadece
rekabet edilemezlik degil ayn1 zamanda diglanamamazlik 6zeligine de sahip olmasi
gerekmektedir. Kismen ya da tamamen dislanabilir bir 6grenme hali bilginin kamusal
mal olma oOzelligini ortaya ¢ikararak firmalarin bir {irline ya da o friiniin
gelistirilmesine yatirim yapma olasiligini ortadan kaldirmaktadir. Bu baglama yatirim
kararlan bilingli olarak gergeklestirilmekteve Neo-klasiklerdeki oldugu iizere digsal

olarak karsimiza ¢ikmamaktadir.

AK biiytime modelinde K yani fiziki sermayeyi temsil ederken ve A(t) yani
teknoloji dissal olarak kabul edilirken; Romer K’y1 tikketim mallarinin tiretiminin bilgi
diizeyinin bir fonksiyonu oldugu, bugiinkii tiiketim ile yarin daha fazla iirlin tiretmek
icin kullanilabilecek bilgi arasinda bir tercih oldugunu varsaymistir. K toplam bilgi, x
fiziki sermayeyi temsil ederken her bir isletmenin kendine has girdileri (k), K=k’ dir.
Bu durumda iiretim fonksiyonu F(k(t), K, x), 6l¢ege gore pozitif getiri saglamaktadir.

Burada bilgi birikimi, isletmelerin fiziki sermayeye yatirim yapma kararlarinin bir yan
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tiriiniidiir. Sermaye birikimi ancak 6grenme siireci icerisinde yer alir ve bu siireg
nedeniyle bilginin toplaminin artmasi dolayli olarak etkilenir. Fiziki sermayeye
yapilacak yatirnmlarin azalan getiriye tabi degilken, patentle korunan yeni bilgi ya da
var olan bilgide bir iyilesme hem o isletme hem de diger isletmeler icin pozitif bir

digsallik yaratarak gelirleri arttirmaktadir (Romer, 1986, s.1014-1016).

Romer, 6zellikle neoklasik modelleri ve bunlarin ampirik uygulamalarini igsel
bliyiime modelleriyle karsilagtirarak yakinsama tartismasina katkida bulunmustur.
Yakinsama tartismasi, neoklasik ve igsel biiylime teorileri arasinda Onemli bir
konudur. Romer, teknolojik degisim i¢in igsel bir olgu oldugunu savunarak digsallik
kavramini reddeder. Romer’e gore igsel biiyiime teorisi, politika yapicilara standart
neoklasik cergeveye gore daha detayli bir perspektif sunmaktadir. Bunlar vergi
siibvansiyonlari, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ve tiniversitelerle is birlikleri gibi
piyasa tesvikleridir. Romer, i¢sel biiylime teorisinin, yeni bilginin etkin kullanimi
yoluyla gelismekte olan ve gelismis lilkelerin ekonomik biiyiimelerine katkida
bulunacak kurumsal diizenlemelerine rehberlik edebilecegini One siirmektedir

(Schilirs, 2019, 5.80-81).

Daha sonra gelisen igsel biiyiime modelleri de bu yaratimi ve bilgi birikimini
neoklasiklerden farkli olarak tam bir kamusal mal ¢ercevesinde degil, yeniligi elinde
bulunduranin bir belirleme giicli oldugu mantig1 i¢erisinde degerlendirmislerdir. Lucas
(1988, 5.18-21) Romer’den farkli olarak beseri sermayeyi de goz oniine almaktadir.
Uretim fonksiyonunun Y=AK*(£hL)~* Y, A ve K su ana kadar verilen agiklamalari
ile ayn1 olmak iizere, ¢ calisilarak gecirilen toplam isgiicii zamani, 4 ise beseri
sermayeyi temsil etmektedir ki bu yeni iki degisken ile K arasinda dlgege gore sabit
getirili bir tiretim fonksiyonu iligkisi bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Lucas, bireysel
is¢ilerin egitim yoluyla daha iiretken hale geldigi beseri sermayenin i¢ etkileri ile
sermayenin ve ekonomideki diger iscilerin liretkenligini artirmak i¢in yayilan dis

etkiler arasinda ayrim yapmaktadir (Lucas, 1990 akt. Canton vd., 2005, s.3).
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1.4 INOVASYON, BESERI SERMAYE VE BUYUME BOYUTLAR VE
TEORILER

1.4.1. Inovasyon, Beseri Sermaye ve Egitim iliskisi

Uluslararasi rekabetin ¢etin olarak yasandigi giinlimiiz diinyasinda ¢ogu tlilkenin
teknolojik degisimlerle basa ¢ikabilmesi i¢in bilimsel ve teknolojik yeteneklerini
gelistirmek zorundadir. Teknolojik yenilik stireci, herhangi bir {ilkenin ekonomik
gelisiminin ayrilmaz bir parcasi olarak da goriilmektedir. Ozellikle sirketlerin temel
stratejisi, teknolojik yenilik uygulamalarini benimsenmesi, siirdiiriilebilir rekabet
avantajlar1 yaratan mal ve hizmetlerin iiretiminde farklilasma arayisi bu donemde
onemli bir unsur olarak karsimiza cikmaktadir. Gelismis tilkelerdeki sirketler,
verimliliklerini artirmak igin ortakliklar kurarak, siirece dahil olan farkli aktorlerle
(tiniversiteler, arastirma merkezleri, hiikiimetler ve sanayiler) is birligi aglar
olusturmaktadir (Fagerberg vd., 2010, s. 313). Buradaki temel amagc, bilimsel bilginin
firmalarin istek ve ihtiyaglarina yonelik iyilestirmeler gelistirebilmesidir. Diger
yandan egitim birimleri ile yapilan paydagliklar, firmalarin arastirma-gelistirme
faaliyetlerinin meyvesi olarak degerlendirilebilecek patentlerin ortaya g¢ikmasina
sebebiyet vermektedir. Bu durum mikro diizeyde firma ile sinirli kalmayarak makro
diizeyde iilkenin gelirinin artisina yol agacak uygulamalara kadar bir dizi katki da
yaratabilmektedir. Bu baglamda egitim-firma 1is birlikleri sayesinde kisitlarin
istesinden gelmenin yani sira yeni firsatlara da sebebiyet verebilmektedir (Welsh vd.,
2008: 1855-1856).

Egitim, iretim ve tiketim boyutu olmak iizere iki kisimda
degerlendirilebilmektedir. Tiiketim harcama boyutu olarak egitimi ele aldigimiz
zaman birey veya hane halklarinin, kamu egitim hizmetlerine yonlendirildigi tikketim
faaliyeti olarak Ozetlenebilir. Eger bu tiiketim faaliyeti insanlarin bilgi diizeylerini
arttirarak, beseri sermayeyi gelistiriyor ve gelecekte gelir yaratict hale doniistiiriiyorsa
buna egitim inovasyonu olarak gorebiliriz. Giinlimiizde perspektifinden baktigimiz
zaman yenilikleri tesvik eden bir egitim inovasyonu igin, arastirma ve uygulama
konusunda tetikleyici bir mekanizma yaratmasi ve geleneksel egitim kaliplarini asarak
okul disina tasan bir egitim kiiltiirii yaratilmalidir (Yu vd., 2023, s. 130). Nitekim bu

boyutu ile egitim beseri sermayenin temel bileseni olarak kabul edilmektedir.
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OECD (1996) beseri sermayeyi, egitimin beceri ve yeteneklerin gelistirilmesi
boyutuyla su sekilde tanimlamustir; kisilerin mal-hizmet {iretimi amaciyla sahip
olduklar1 ve kullandiklar1 bilgi, tecriibe, kapasite, beceri ve yeteneklerin
toplulagtirllmig halidir. Ayrica beseri sermayeyi, iiretkenlige katkisi baglaminda
baktigimiz zaman ise ekonomik biiyiimenin itici giicii olarak goriilmektedir (Or.
Beckre, 1964; Roger, 1986; Lucas, 1988; Barro, 1990). Egitimin yarattif1 yiiksek
vasiflara sahip beseri sermaye unsurlari, inovasyon yaratiminda yapbozunun onemli
bir pargasi1 olmakla beraber yenilikgi fikirlerin gelisimi ve uygulanmasi i¢in kritik bir
oneme sahiptir (Fonseca vd., 2019: 619). Aktan vd. (2017) beseri sermayeyi okul i¢i

ve dis1 egitim-6grenimle sekillenen bir unsur olarak asagidaki bir karma dahilinde

~

ifade etmislerdir.

-

Yenilik ve
Yaraticilik

Beceri ve
Yetenekler

o /

Sekil 1.4. Beseri Sermayenin Bilesenleri (Aktan vd., 2017:82)

Kiiresellesmenin, pazar ve enformasyon boyutu ile ulus-devlet sinirlarini agsan
yapisi, giiclii ve yenilikgi fikirleri olugturmasi, yeni mal ve hizmetlerin yaratmasi ve
yayillimimi dogrudan etkilemektedir. Baglantilar1 ve bagimliliklar1 gelisen iilkeler,
inovasyonun getirdigi teknolojik degisimle basa ¢ikabilmek amaciyla yeteneklerini ve
becerilerini siirekli olarak gelistirmek zorunda kalmaktadir. Bilginin katalizér oldugu
diinyamizda sistematik ve metodolojik yaklagimlar kullanarak yeni bilgi iireten ve
egitim-ogretimin, lilkenin gerek mikro gerekse makro diizeyde hem potansiyel hem
pratik yetkinliklerini de arttirmaktadir. (Bknz. Schultz, 1961; Barro ve Salai-Mart’in,
2004; Hadadian vd., 2014; Sengupta vd., 2020).
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Universiteler, fikirlerin degis-tokus edildigi ve gelistirildigi merkezler olarak
islev gormektedirler. Bu baglamda yeni bilgi ve teknoloji tiretim merkezleri olarak
goriilmektedirler (Brown ve Duguig, 1996: 5-6). Her yeni tartismanin yeni bir bulgu
yaratmasi i¢in gereken siire i¢erisinde karsilasilan problemler ve sorunlarin listesinden
gelmek amaciyla gelistirilen strateji ve politikalar, 6grenciler ve aragtirmacilarin
yenilik¢i diistinme ve problem ¢dzme yeteneklerini gelistirerek aslinda inovasyon
kavramini da tam anlamiyla yeni bastan ortaya ¢ikarmaktadir. Bu siire¢ dahilinde
kaliteli ve sonuca hizmet eden bilgi-yetkinlik kaliplarinin dogmasi da s6z konusu
olmaktadir (Buckley vd. 2019: 345-346). Zira elestirel diislinme yetisinin gelismesinin
karar alma siire¢leri lizerinde olugan olumlu etkisi mevcut sorunlara yenilik¢i ya da

yeni ¢oziimler getirme noktasinda becerileri arttirmaktadir (Lewis, 2009: 267).

Ek olarak, yiiksek 6gretim kurumlar1 genellikle akademi ile endiistri arasindaki
kopriiler olarak islev gorerek arastirma laboratuvarlarindan dogrudan pazara bilgi ve
teknoloji transferini kolaylagtirmaktadir. Etzkowitz (2016: 84) teknoloji transferiyle
inovasyon yaratan, firma ve ekonomik aktorlerin gelisimi saglayan ya da katki bulunan
{iniversiteleri “Girisimci Universite” olarak adlandirmaktadir. Bu is birligi,
inovasyonlarin sadece gelistirilmesini degil, ayn1 zamanda teknoloji transferleri
marifetiyle ticarilestirilmesini de saglamaktadir. Oyle ki endiistriye aktarim noktasinda
sadece Tlniversiteler mahiyetindeki teknoloji ofisleri degil, smai ortaklar1 ve
uygulamaci paydaslar araciligiyla beraber firmalarda bu siirece dahildir (Bischoff,
Volkmann ve Audretsch, 2018:29). Bu simbiyotik iliski igerisinde bir bulusun
lisanslanmasindan, mevcut sirketlerin yeni iiriin ve hizmet tretimleri ile girisimcilik
ekosisteminin gelisip giiclenmesine kadar bir¢ok noktada tniversite egitimi ve

arastirmacilarinin etkileri 6nemli bir katalizordiir (Isenberg, 2010: 42-43).

Teknoloji ve inovasyon halihazirda egitim siirecini de sekillendiren bir olgudur
(Anthony vd. 2020) ve teknolojik kirilmalarin oldugu bu dénemlerde, jenerasyonlar
kendilerinden onceki jenerasyonlara nazaran daha farkli egitim-6gretim faktorlerini
tecriibe etmek durumunda kalmislardir (Statnicke vd. 2019: 18). Ornegin, 1950-1970
kusagina diinya genelinde geleneksel yontemlerle verilen egitimlerle, internetin
kullaniminin yayginlastig1 Z kusaginda kullanilan egitim yontemleri ayni degildir. Ek

olarak Covid-19 Pandemisinin etkili oldugu donemde neredeyse tiim diinyada
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yayginlagsan ve halen devam eden online egitim metotlar ile yiiz ylize egitimin
kiyaslandiginda 6grencilerin online egitimi daha ¢ok benimsedigi gozlemlenmistir

(Yu, 2020, s7-9).

Egitimin bir tiretim faktorii olarak rolii ile teknoloji yayilimini kolaylastiran bir
faktor olarak rolii arasindaki farkin sonuglar1 da énemlidir. flkinde, egitimin artismin
faydas1 marjinal iiriiniidiir. Ikincisinde ise, egitim seviyesi toplam faktor verimliligi ve
teknoloji yayilma hizimi etkiledigi igin, faydasi gelecekteki tiim ¢ikt1 seviyelerinin
toplamu ile Olgiilmektedir (Benhabib ve Spiegel, 2005, ss. 937-938). Tam da bu
noktadan hareketle, salt egitim-6gretimin sosyolojiden, psikolojiye, yonetimden
ekonomiye, miihendislikten, tibba kadar genis bir yelpaze igerisinde ¢ok boyutlu
multidisipliner bir kavram olmasi nedeniyle alan literatiiriinde ¢ogunlukla yapildigi
tizere (0r. Schmooler, 1996, Gray, 2000; Allen, 2012, Charles & Issifu, 2015; Maietta,
2015; Shang vd., 2016, Wu vd., 2020, Biassi vd. 2021) dikkatli bir bicimde, daha 6zele
indirgenerek her bir brangin alt bilesigi olarak gelismesine fayda saglayan, arastirma

ve gelistirme boyutu ile konu bu tez kapsaminda ele alinmistir.

1.4.2. inovasyon, Egitim ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi

Inovasyon ve egitim kavramlari giiniimiizde artik i¢ ice gegmistir. Yeni fikir ve
teknolojilerin dogumunu saglayan bu birlesmenin meyvesi olan patentler; belli bir
zaman dilimi i¢inde, bir inisiyatif altinda korunmaya alinmasi gereken ve bu aragtirma
faaliyetini gerceklestirenler ile uygulamacilar arasinda motivasyona dayali bir iligki
ag1 olusturmaktadir (Maskus vd. 2019, ss. 109-110). Bu iligki aginda mevcut bilgi
stokunu etkin bir sekilde kullanabilen ve yenilik yapabilen bir insan sermayesinin
katilimini gerektirmektedir (Benhabib ve Spiegel, 2002: 936). Egitim kurumlar ise
bilgi yaratiminin merkezleri olarak arastirmacilara ve Ogrencilere, c¢igir agan
aragtirmalar yapmalarini ve karmasik sorunlara yenilik¢i ¢oziimler gelistirmeleri igin
gerekli kaynaklar1 ve ortami saglamalidirlar (Movery vd. 2004). Ayrica
tiniversitelerin, endiistrilerle ve hiikiimet kurumlar ile ig birligi yaparak arastirma
bulgularini patent gibi unsurlarla pratik uygulamalara gevirerek ve korumaya alarak

inovasyonu daha da tesvik ederek {ilkelerin kalkinmada temel lokomotifi olmaktadir
(Bouhajeb vd. 2018, s. 14).
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Bu baglamda beseri sermaye, tilkeler arasindaki geligsmislik farkini kapatmada
ve faktorlerin genel verimliligini belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir (Benhabib
ve Spiegel, 2002, s.939). Ayrica egitim sistemi, vasifli isgiiciinii yaratmasiyla beraber
tiretkenligi artirarak, rekabet giiciinii ve ekonomik biiylimeyi desteklemektedir. Ayni
zamanda sosyal, kiiltiirel ve siyasi katkilar da saglamaktadir (Pavlin ve Svetlicic, 2012,

5.386-389).

Verimlilik ve etkinlik boyutundaki olusturdugu bu olumlu etki sebebi ile
egitime daha fazla yatirim yapilmasi ve iiniversite-sanayi is birliginin
giiclendirmesinin ¢arpan bir etken olacagini literatiirel anlamda diistiniilmektedir (0r.
Yoke, 2006; Hanusek ve Woesmann, 2007; Boden ve Nedeva, 2010). Ozellikle
gelismekte olan ekonomilerde 6nemli olan yenilik kapasitesi, beserl sermaye gelisimi
ve egitime yapilan yatirimin iizerine birtakim tartismalar bulunmaktadir. Ornegin
Balcerzak ve Pietrzak (2016, s.8) Romanya, Polonya, Slovakya, Bulgaristan gibi
AB’ye yeni iiye olmus gelismekte olan iilkelerin, gelismis tiye iilkelere kiyasla egitim
ve beseri sermaye kalitesini arttirmada ve biiylimeyi desteklemede daha etkili sonuglar
verdigini tespit etmistir. Ozellikle, Romanya’da uzun vadeli ekonomik biiyiime
unsurunun egitim ve beseri sermayeye yapilan yatirimlarin sonucu oldugunu

saptamislardir (Altar vd., 2008).

Egitim seviyeleri de biiyiime ve inovasyon iizerinde farkli sonuclar
dogurabilmektedir. Ornegin Petrakis ve Stamatakis (2002), her egitim seviyesinin
ekonomik biiylime {lizerinde farkli bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir.
Gelismis iilkeler icin, orta ve yiiksek egitim seviyesine sahip insan sermayesinin,
ilkdgretim seviyesine kiyasla daha yiiksek bir etkiye sahip oldugunu belirlenmistir. Bu
baglamda orta ve yiiksek 6grenime yapilan her bir yatirim, ekonomik bilylimeye bir

carpan olarak yanstyacaktir.
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1.4.3. inovasyon, Egitim ve Biiyiime Baglaminda Teoriler

Bu bolimde egitim-6gretim kurumlar1 ile inovasyonu arasindaki iliskiyi
inceleyen ve literatiirde gorece daha ¢ok kabul goéren teoriler yer almaktadir. Egitim
kurumlarmin bir¢ogu iiretim faaliyetlerine dogrudan ya da direkt etki edebilir ancak
buradaki temel analiz noktamiz ise yiiksek dgretim kurumlaridir. Genel olarak, egitim
kurumlar1, Ar-Ge ve inovasyon yaratimi ve iktisadi ilerlemeye etkisi ile bu teorilere

sekil veren temel kistaslardir.

1.4.3.1. Endojen (i¢sel) Biiyiime Teorileri

Digsal biiylime teorilerine dair ilk neoklasik formiilasyonlar 1946°daki
caligmasiyla E. Domar’a aittir. Domar (1946: 138-139) genel denge teorisinden
hareketle, milli gelirin biiylime hizin1 zaman i¢inde yapilan yatirimin biiyiime hizi ve
marjinal tasarruf egilimi olan “s” tarafindan ¢arpilmasi yoluyla tanimlamistir. Ayrica
dengenin saglanabilmesi iginSe yatirim hizinin, iiretken ¢arpanina dogru diismesi
gerektigini sdylemistir. Lakin gergek hayatta ise talep, iireticinin arz ettiginden daha
fazla oldukga yatirim seviyesi azalmak yerine artmaktadir. Domar’a goére ¢ikt1 ve geliri
etkileyen tek iretim faktorii, sermaye stogunun bir fonksiyonu olan iretkenlik
kapasitedir. Ancak bu durum Solow (1956) tarafindan elestirilerek sisteme hem
sermayeyi hem de emek faktoriinii enjekte etmistir. Solow, ekonomik biiyiimeyi ve
uzun vadeli kisi basina gelir ve tiiketimin artmasinin sadece teknolojik ilerleme ile

saglanacagini savunmaktadir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004, ss. 37-40).

Buraya kadar acgiklanan digsal biiyiime modellerinde biiyiime, dissal faktorler
tarafindan yonlendirilirken, i¢sel biiyiime modellerinde biiylime, ekonominin igsel
dinamikleri ve aktorlerinin faaliyetleri tarafindan yonetilir ve tesvik edilir. Biiytime-
1.3.2.3. bashigi altinda da aktarildigi tizere sermaye birikimi, insan sermayesi
yatirimlar1 ve Ar-Ge harcamalari gibi i¢sel faktorler araciligiyla ger¢eklesmektedir.
Fiziksel sermaye tabanli modeli ise Frankel (1962) ve Cass (1965) gelistirmis olmakla
birlikte bilgi temelli inovasyon siirecini dikkate alan modellerin gelisimi Romer (1986)

ile baglamistir.

Romer’a gore tasarruf orani, teknoloji destekli ara donemsel fayda

maksimizasyonu ile endojen olarak belirlenmektedir. Ekonomik biiylime ise ileriye
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doniik kar maksimizasyonu yapan ajanlarin biriktirdigi ve dl¢iilebilir olan bir bilgi
birikimiyle saglanmaktadir (1986, s.1003). Bu bilgi birikimi, teknik bir bilgidir ve
kullanimla kaybolmayan yahut eskimeyen; kaynak ayirilmadigi takdirde ise eski
seviyesine geri donmeyen fakat bulundugu yerde kalan bir nitelik igerisinde tahlil

edilmektedir (Parker, 2012, s.11).

Lucas (1988:17-23) ise modele bireyin beceri ve yetenekleri minvalinde hem
fiziksel olarak iiretim faktoriinii hem de iiretime ayrilan zaman bakiminda insan
sermayesini angaje etmistir. insan sermayesi cogunlukla saglik, gii¢, dayaniklilik gibi
Ozellikleri kapsasa da is¢inin igsellestirdigi egitim ve deneyimler de bu kavrama
dahildir (Parker, 2012, s.6). Lakin Romer (1986) gore bu egitim ve deneyimler bilgi
kavrami kadar kamusal ozelliklere sahip degildir, zira sosyal olmaktan &te bireysel
ozellikler tagimaktadir. Gelistirmesi kisiye baglh olan egitim ve deneyimin, kisinin
egitim stirecinde elde ettigi birikimler yoluyla piyasada daha yiiksek iicret seviyesine
erismesini saglamaktadir. Bu baglamda iktisaden getirinin artisinin yolu gerek bireysel

gerekse de sosyal manada becerileri gelistirmekten gegmektedir.

1.4.3.2. Uclii Sarmal Modeli

Etzkowitz (1993) tarafindan ortaya atilan {iglii sarmal modeli; endiistrilerin
tiniversitelerin ve kamunun is birligi ile ortaya ¢ikmustir. Bilgi toplumunda yenilik ve
ekonomik gelisimin artik tniversitelerin, endistrilerin ve hiikiimet unsurlarinin
hibritlesmesiyle beraber ortaya ¢ikan yenilik¢i ve sosyal formlardir. Boylelikle bilgi
tiretimi, transferi ve bilginin etkin bir bigimde uygulanmasini kolaylikla saglamaktadir
(Rang ve Etzkowitz, 2013, s.238). Endiistri, tiniversite ve kurumlar arasindaki
interaktif ve birbirilerini etkileyen bilgi biitiintin, tilkelerin disa a¢iklik durumuna gore
arastirma ve gelistirme faaliyetleri, patentler ve regiilasyonlarla beraber ekonomide bir
dongii yaratmasini saglamaktadir. Bu dongii, siirdiiriilebilir biiyiime ve kalkinmanin

temel bir mihenk tas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gatune, 2018, s.1).
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1.4.3.3. Bilgi Tabanh Ekonomi

1970’lerden itibaren ekonomik sistemler incelendiginden imalat odakli
ekonomilerin bir siire sonra kapitalist etkilerle birlikte “Post-Fordist” olarak
nitelendirilen hizmet odakli bir ekonomik altyapiya gegtigi goriilmiistiir. Ancak zaman
icerisinde bilgi fonksiyonu mal-hizmet siirecini doniistiiren 6nemli bir tiretim faktorii
olarak ortaya ¢ikmasi ekonominin odagin1 degismistir. Bilgi diger liretim faktorleri
gibi kit olan bir faktor degildir dolayisiyla tiiketiminde dislanamazlik ve rekabet
edilemezlik 6zelliklerinin bulunmasi1 muhteviyatiyla iiretimi disindaki kisilerin de
kullanarak yenilenmesine ve yinelenmesine izin veren bir yapist bulunmaktadir. Bu
acidan degerlendirildiginde tiretim siirecinde bir kapasite artirict bir aktor olarak yer

almaktadir.

Aslinda ilk kez 1969 yilinda Drucker tarafindan “Kesintisizlik Cag1” eserde
anilan “bilgi-temelli ekonomi” kavrami OECD (1996)’ye gore gelismis ekonomilerde
bilgiye ve yliksek nitelikli is giiciine daha fazla giivenme egilimini tanimlayan bir
terimdir. Ekonomik biiylimeyi ve verimliligi merkezine alan bilgi ve iletisim
tekniklerinin iiretimde yogun kullanimini, geleneksel endiistriyel siire¢lerini temelden
dontistiirmiistiir. Bilgi tiretimi i¢in en 6nemli unsur yiiksek nitelikli insan kaynaklarina
sahip olmakla birlikte bu unsuru yaratan egitim ve 6gretimdir (Arundel vd., 2008, ss.
3-4). Bilgi tabanli ekonominin 6l¢iilmesi i¢in ¢esitli yontemler bulunmakla beraber, en
az li¢ yaygin yontem vardir ki bunlar APEC yontemi, OECD yontemi ve Diinya
Bankasi1 yontemidir. Her bir yontem de Ar-Ge harcamalari, patent sayilari, yayimlanan
arastirmact sayilari, inovasyon maliyeti, egitim harcamalari, egitim seviyeleri,
teknoloji liretimi yapan firma sayis1 ve trettikleri lirlin miktarlar1 gibi birgok faktoriin
dikkate alinarak yapilan hesaplamalardir (Mortazavi ve Bahrami, 2012, s.284).
Boylelikle bilgi tabanli bir {iretim sistemi kurarak maksimum verim, siirdiirtilebilir bir

iiretim ve etkin bir ekonomik biiyiime elde edilmektedir.
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1.4.3.4. Ulusal Yenilik Sistemleri

1980’lerde B.A. Lundvall tarafindan ortaya atilmistir. Daha sonralar1 ise C.
Freeman (1987) tarafindan Japonya Orneginden hareketle gelistirilen teori,
Schumpeteryen bir bakis agisiyla ekonomik biiylimeyi, inovasyon ve teknolojik
gelismelerin bir sonucu olarak gormekle birlikte yaratacagi yikimdan ziyade iilkeye
katacagi faydalar acisindan gelistirmis ve politika 6nermelerini ortaya koymustur. Bir
baska deyisle ulusal inovasyon sistemini, ekonomik biiyiime ve rekabet¢iligi tesvik

eden bir unsur olarak tanimlamistir (Freeman, 1995, s.5).

Edquist (1997) ve Nelson (1993) ulusal inovasyon sistemlerini eski bir kavram
olan “Ulusal Bilim Sistemleri” genislemesi olarak gormiis ve firmalar ile arastirma
kurumlari arasindaki bir etkilesim olarak tanimlamistirlar. Lundvall (1988) tarafindan
gelistirilen genis tanim ise kullanici-liretici etkilesimi, isletmeler i¢indeki 6grenme
stirecgleri ve yaparak 6grenme gibi unsurlarin aktif bir sekilde ¢alismasini igermektedir
(Chaminade vd., 2018, s.6). Yaklasik otuz ayr1 makro, mikro ve mezo belirleyici
izerinden varsayimlari bulunan ulusal inovasyon sisteminde (Seidel vd., 2013),
endiistriyel acidan gelisme icin teknolojik ilerlemelerin sadece Ar-Ge yatirimlarinin
bir sonucu olarak gormek yeterli degildir. Zira Ar-Ge’yle beraber egitim-6gretime
yapilan yatirimlar sonucunda teknolojik ilerleme saglanmaktadir. (Andersen vd.,
1974; akt. Fagerberg ve Sapprasert, 2011, s. 671). Dolayisiyla egitim, teknik
yenilikleri, teknik yenilikler ise sinsile olarak yaratim ve getiriyi pozitif etkileyerek

ilkelerin ekonomik olarak biiylimesini ve kalkinmasini saglamaktadir.
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IKiNCi BOLUM: INOVASYON, EKONOMIK BUYUME VE BESER{
SERMAYE ILISKISINE DAIR LITERATUR INCELEMESI

2.1. Inovasyon ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliskiyi inceleyen

Cahismalar

Inovasyon ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski giiniimiizde birgok
calismanin konusu olmustur. Bu konu ile ilgili literatiir taramasi yapilarak

tablolastirilmis ve agiklanmustir.

Tablo 2.1. Inovasyon ve lktisadi Biiyiime Gostergelerini Degerlendiren

Calismalar
Yazar Arastirma | Arastirilan | Arastirma | Yontem Degiskenler
Yili Ulkeler Yili
M. Cetin ve 2013 9 Avrupa 1981- Granger ve | GSYH ve Ar-Ge
C.Y. Isik Ulkesi 2009 Toda- Harcamalar1
Yamamoto
Nedensellik
C. Isik 2014 Tiirkiye 1990- Es- Patent harcamalari,
2010 Biitiinlesme GSYH
J.L. Cao 2018 125 2006- Douglas Reel GSYH, Kisi
Gelismig 2016 Uretim Basina Diigen Ar-
ve Fonksiyonu Ge Yatirimi ve
Gelismekte Yeni Is
Olan Yogunlugunu
Ulkeler
F. H. Sezgin 2020 10 2000- Panel Ar-Ge
Gelismis 2019 Regresyon Harcamalari,
ve 10 Modeli GSYH ve Patent
Gelismekte Sayisi
Olan Ulke
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R.P. Maradana, 2019 19 Avrupa 1989- Granger Kisi Basina
R.P. Pradhan, Ulkesi 2014 Nedensellik Ekonomik
S. Dash, D.B. Biiylime, Patent
Zaki, K. Bagvuru Sayist,
Gaurav, M. Ar-Ge
Jayakumar ve Arastirmacilari
A.K. Sarangi
Z.U. Khan, M. 2021 72 1984- GMM GSYH ve Ar-Ge
Zubair ve J. Gelismis 2017 Harcamalari
Igbal ve
Gelismekte
Olan
Ulkeler
J. Dempere vd. 2023 120 2013- Diizeltilmis Kisi Bagina
Gelismis 2019 Standart Ekonomik
ve Hata Biiyiime, Patent
Gelismekte Modelleri. Bagvuru Sayisi,
Olan Ar-Ge Harcamalar1
Ulkeler

Cetin ve Isik (2013), secilmis 9 Avrupa Ulkesinin 1981-2009 dénemlerini
incelemis ekonomik biiylimenin, Ar-Ge destekli sektorlerde inovasyon yaratildigini ve
bu yaratilan inovasyonun ekonomik biiyiime ve tiretkenligi artirdigini gézlemlemistir.
Ayrica inovasyon yaratimi ve Ar- Ge igin hiikiimetlerin liniversiteler ile is birliginde

bulunmasi gibi nitelikli tavsiyelerde bulunmustur.

Isik (2014)’da Tiirkiye'nin 1990-2010 doneminde patent basvurularindan
ekonomik biliylimeye dogru tek yonli bir nedensellik iligkisi tespit etmistir.
Siirdiirtilebilir ekonomik biiyiime i¢in patent harcamalarinin stratejik bir sekilde
benimsemesi gerektigini isaret etmistir. Ar-Ge harcamalarinin artirilmasi, girisimcilik

alaninda ekosistemlerin iyilestirilmesi ve inovasyon igeren fikirlerin hayata daha kolay
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geemesini saglamak amaciyla destek programlarinin olusturulmas: gibi adimlar

atilmasi gerektigini de vurgulamistir.

Cao (2018) ise galismasi kapsaminda 2006 — 2016 donemi i¢in gelismis ve
gelismekte olan iilkeler dahil olmak tizere 125 iilkeden veri seti olusturmustur. Ar-
Ge’nin biiyiime iizerindeki etkisi kisa donemde hem gelismis hem de gelismekte olan
tilkeler igin 6nemli olmadigini, ancak girisimcilik inovasyonla devreye girdiginde her
bir faktoriin biiyliime iizerindeki etkisi olumlu yonde degistigini saptamistir. Lakin,
uzun dénemde inovasyonun biiyiime iizerindeki etkisi tiim {lilke gruplarinda olumlu ve
Oonemli etken olarak belirlenmistir. Patent koruma yasalarmin esnek olmasi, Ar-
Ge'deki verimsizlik, zaman alict veya diisiik hizli teknoloji yayilimi gibi olasi

nedenlerden dolay1 gelismekte olan iilkelerde uzun vadede de bu etki diisiiktiir.

Maradana vd. (2019) 1989'dan 2014'e kadar olan zaman serisi verilerini
kullanarak 19 Avrupa Ekonomik Alani iilkesi i¢in inovasyon ve kisi basina diisen
ekonomik biiyiime arasindaki Granger nedensel bagini arastirmiglardir. Her tilkede bir
nedensellik bag1 kurulmakla birlikte bu baz: tilkelerde tek yonlii bazi tilkelerde ise cift
yonliidiir. Avustruya, Belgika, Cekya, Fransa, Italya, Norveg, Romanya, Ispanya,
Isve¢ ve Ingiltere’de inovasyondan biiyiimeye dogru, Avusturya, Danimarka,
Almanya, Polonya ve Portekiz’de biiylimeden inovasyona dogru, Finlandiya,
Yunanistan, irlanda, Italya ve panelin geneli acisindan da ¢ift yonlii nedensellik
saptanmistir. Ancak Hollanda’da bu iliskilerin hicbirine bir dahiliyet tespit
edilememistir. Nitekim, inceleme sonucunda inovasyon ve kisi basina ekonomik
bliylime birbirini giiglendiren ve birbirine bagimli degiskenler olarak belirlenmistir.
Yiiksek ekonomik biiylime i¢in inovasyonun hayati bir rol oynadigi tespitinde

bulunulmustur.

Sezgin (2020), 2000-2019 doénemi yillik wverilerini kullanarak Ar-Ge
modellerinin secilmis gelismekte olan ve gelismis iilkeleri ele almistir. Gelismis
tilkelerin inovasyon yaratimini isaret eden patent sayilarinin, gelismekte olan tilkelere
gore iki kat daha fazla oldugunu goézlemlemistir. Gelismis iilkelerin GSYH'lerine
baktiginda en Onemli payin, Ar-Ge ve inovasyona dayali iiretim sektoriiniin
olusturdugunu belirleyerek; bu durumun, gelismis {ilkelerdeki yiiksek Ar-Ge

harcamalarinin ekonomik biiylimeyi daha da artirmaya yardimeci oldugu igin
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inovasyon ve Ar-Ge’ye daha az harcama yapan gelismekte olan iilkeler arasindaki

raklastirmayi artigini tespit etmistir.

Khan vd. (2021), 1984- 2017 yillar1 arasinda 72 gelismis ve gelismekte
tilkelerinden olusturdugu calismasinda, inovasyonun ekonomik biiyiime tizerinde
pozitif bir etkiye sahip oldugunu dile getirmislerdir. Ayrica, toplumsal cinsiyet
katiliminin yiiksek oldugu iilkelerde kisi basina diisen gelirin daha yiiksek oldugu ve
bu iilkelerin inovasyon alaninda daha iyi performans gosterdigi tespitinde
bulunmusturlar. Bu nedenle, politika yapicilarin tlkelerin gelismislik diizeyini
artirmasi i¢cin hem inovasyona hem de okullagma diizeyine yatirim yapilmasini tavsiye

etmislerdir.

Bu alanda yapilan son ¢aligma olarak aktarilmasi gereken Dempere vd. (2023)
ise ¢alismasinda 2013-2019 yillari1 baz alarak 120 gelismis ve gelismekte olan
tilkeler arasinda yapilan analizler sonucunda inovasyonun hem gelismis hem de
gelismekte olan tilke grupplarinda ekonomik biiyimede olumlu bir etkisi oldugunu
gostermistir. Siirdiirebilir bir inovasyon ve ekonomik bir bilylime i¢in diizenleyici
cerceve, kurumsal destek, Ar-Ge, altyapt ve teknolojiye ihtiya¢c duydugunu

vurgulamastir.
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2.2. inovasyon ve Egitim Arasindaki iliskiyi inceleyen Calismalar
2.2.1. ilkokul, Ortaokul ve Lise Egitiminin inovasyon iliskisini Inceleyen
Cahsmalar

Bu baglik altinda inovasyon ve egitim iliskisini inceleyen ziyadesiyle sinirl

calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar Tablo 2.2.’de gosterilmektedir.

Tablo 2.2. Yiksek Ogrenim Oncesi Egitim ve Inovasyon Iliskisini

Degerlendiren Calismalar

Yazar Aragtirma | Aragtirilan | Aragtirma | YOntem Degiskenler
Yili Ulkeler Yilt
C.Haelermans 2012 Hollanda 2007 Kosullu Toplam Ogrenci
ve K. De Verimlilik Sayist, Egitim
Witte Modeli Harcamalar1 %
GSYH, Inovasyon,
Ogrenci/Ogretmen
Orani
S. Tag 2017 Tiirkiye 2016 Korelasyon | Kiiresel inovasyon
Analizi Endeksi, Altyapi,
Gelismislik Diizeyi,
Egitim harcamalari
%, GSYH
Halasz 2021 Macaristan 2018 Coklu Egitim Tesvigi,
Durum Inovasyon, Egitim
Calismasi Harcamalari
M.A. Turrado 2022 Ispanya 2021 Granger Kamu — Ozel Okul
ve [. Canton Nedensellik | Sayisi, Inovasyon

Cesitleri, Egitime
Yapilan
Harcamalar, GSYH
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Haelermans ve De Witte (2012), Hollanda’nin 2007 senesi egitim verilerini
beseri sermaye olarak degerlendirdigi ¢calismasinda inovasyonun okul verimliligiyle
pozitif iliskili oldugunu saptamistir. Analizine gore, egitimdeki yenilikler ve
Ogretmenlerin yenilik¢i egitim saglamasi inovasyon yaratiminda en 6nemli faktorler
olmaktadir. Ozellikle de meslek liselerinin bu inovasyon siirecinde lokomotif bir gérev
gormektedir. Bu bulgular sonucunda kiigiik yastan baslayan yenilik¢i egitimin

Hollanda’nin ekonomik performansini artirdigini agikc¢a ortaya koymustur.

Tas (2017), Tirkiye’nin 2016 yili kiiresel inovasyon endeksinde yer alan
tilkelerle karsilastirmasi sonucunda egitim ve inovasyonun dinamik ekonomik biiyiime
icin bir anlaml bir etken oldugunu tespit etmistir. Inovasyonu tesvik etmek igin ise
Ogrencilere verilen egitimin piyasa talepleriyle uyumlu olmasi gerekmektedir.
Ozellikle meslek liseleri ve iiniversiteler tarafindan yetistirilen isgiiciiniin, girisimci ve
yaratict niteliklerden yoksun ise, inovasyon baglaminda {lkelerin rekabeti

diismektedir.

Halasz (2021), Macaristan’in 2018 doneminin egitim altyapisinin, inovasyon
ile bagmi incelemistir. Ilkokul, orta okulda istihdam edilen 6gretmenlerin ve
egitmenlerin inovasyon yatkinligi, 6grencilerin daha etkili, dinamik bir yapiya sahip
olma ve yenilik¢i olma egilimi artirdigini goriilmiistiir. Bu ylizden Macaristan politika
yapicilarin  egitimi inovasyona doniistiirebilecek Ogretmenlerin yetistirilmesine

odaklanmas1 gerektigini tavsiye etmistir.

Turrado-Sevilla ve Cantén (2021) ise Ispanya’nin 2021 yili egitim seviyesini
incelemis, yapmis oldugu test ve anketler sonucunda ilkokuldan itibaren kazandirilan
inovasyonsal bakis acisi ile yetistirilen 6grencilerin siirdiiriilebilir bir ekonomik

kalkinmaya katki saglandigini tespit etmistir.

Ozetle, ortadgretimin mevcut eksikliklerini kapatabilmesi icin internetin
sundugu firsatlardan yararlanmalidir. Ust makamlarin politikalarini sekillendirirken,
yenilik¢ilik ve girisimcilik egitimine odaklamakla beraber 6grencilere ayrica girigsimei
becerilerinide kazandirmalidirlar. Bu yaklasim, mevcut istihdam sorunlarinin
¢dziilmesine yardime olabilir ve dgrencilere cesitli firsatlar sunabilir. Inovasyon ve

girisimcilik egitimi, ulus ve toplum icin yenilik¢i yetenekler gelistirmekle beraber

39



mesleki egitim sistemini gelistirebilir ve 6grencilerin gelisimini destekleyebilir.

Okullar bu girisimleri bilimsel olarak desteklemeli ve kapsamli ilerlemeyi tesvik

etmelidir.

2.2.2. Yiiksekogretim ve inovasyon iliskisini inceleyen Calismalar

Egitim alaninda yiiksek 6gretim ve inovasyon ve inovasyon arasindaki iligkiyi

inceleyen ¢alismalar asagida verilmistir. Tablo 2.3. bu iligkiler aginin temsildir.

Tablo 2.3. Yiiksek 6gretim ve Inovasyon Iliskisini Degerlendiren Calismalar

Yazar Aragtirma | Arastirilan | Arastirma Yontem Degiskenler
Yili Ulkeler Yili
I. Prodan 2005 Macaristan, 1981- Dogrusal Yiiksek egitim
Cekya, 2001 Regresyon harcamalari,
Slovenya, Patent
Finlandiya, Bagvurularinin
OECD Sayisi, Ar-Ge
ulkeleri Performansi,
GSYH
J.M. Azagra 2005 Ispanya 1988- Poisson Yiiksek Ogretim
Caro, F. 2001 Regresyon Kurumlarmin
Archontakis Modeli Sayisi, Patent
ve A. Yegros Basvurularinin
Sayisi, Universite
Arastirmacilarinin
Sayisi, Ar-Ge
Harcamalari
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G. Dalmarco 2011 Brezilya 1984- Coklu Patent Sayisi,
M.d.F. Dewes, 2003 Durum Universite ve
P.A. Zawislak Caligmasi Ogrenci Sayist,

ve A.D. Ar-Ge Sayist
Padula
M.A. Kassiri 2015 Cekya- 2010- Panel Istihdam Oranu,
ve T. Corejova Slovakya 2014 Regresyon Kiiresel
Inovasyon
Yiizdesi Endeksi,
Patent Sayisi
X.Pan,Y. 2020 Cin 1995- Coklu Inovasyon
Gao, D. Guo 2013 Dogrusal Miktari, Yiksek
ve W. Cheng Regresyon Ogretim
Kurumlarmin
Sayisi, Egitim
Harcamalari,
Patent Sayisi
M. I. Ar, S. 2021 Tiirkiye 1994- Lojistik Universitelerde
Temel, M. 2000 Regresyon Patent
Dabic, J. Bagvurulari,
Howells, A. GSYH,
Mert ve B.R. Universite
Yesilay Aragtirmact
Sayist
F. Caviggioli 2023 AB 2008- Uzamsal Yiiksek Teknoloji
A. Colombelli, Ulkeleri 2013 Regresyon Sektorii, Patent
A. De Marco, Modelleri Sayisi, Yiiksek
G. Scellato ve Ogretim

E. Ughetto Kurumlari, Ar-Ge

ve Girigimci

Sayisi
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L. Liangve Y. 2023 Cin 1985- Coklu Ar-Ge, Patent
Lu 2020 Dogrusal Sayist,
Regresyon | Universitelesme
Oran
C.V. Okolo, J. 2023 79 Secilmis 1995- Degisken Patent
Wen ve J.O. Ulke 2007 Panel Kantil | Basvurularinin
Eze Regresyon Sayisi, Yiksek
Ogretim
Kurumlarmin
Sayisi, GSYH,
Ar-Ge

Prodan (2005), 1981-2001 yillar1 arasinda tniversitelerin  inovasyon
yaratimindaki roliiyle beraber patent iiretimini arasinda pozitif ve anlamli bir etkisi
oldugu, daha fazla Ar-Ge harcamasinin, Ar-Ge faaliyetlerini genisleterek, Ar-Ge'nin
basar1 olasiligini iyilestirecegi ve sonunda patent basvurularinin sayisini artiracagi
tespitinde bulunmuslardir. Lakin, Ar-Ge patent basvurusu arasindaki bagimlilik
iliskisinin sadece gelismis iilkeler i¢in gecerli oldugu notu diisiilmiistiir. Ozellikle
yiiksek Ogretimin Ar-Ge yatirnminin artirmasiyla beraber patent bagvurularinin
sayisinin arttidigini saptamistir. Ar-Ge harcamalari ile patent bagvurusu arasindaki
zaman gecikmesi daha az gelismis {ilkeler i¢in daha uzun olarak belirlenmistir.
Slovenya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti eski sosyalist tilkelerdir yani piyasa
ekonomisi tiirii, inovasyon ve teknolojik yetenek agisindan ¢ok farkli sonuglar elde

edilmistir.

Azagra-Caro vd. (2005), yiiksek teknolojiye erisimi bir siire¢ gordigi
calismasinda baz aldigi 1988-2001 zaman araliginda Ispanya’nin {iretim yogun
sektorlerini yiiksek Ogretimin, arastirma faaliyetlerinin ve patent basvurularinin
iktisaden gelismeye katkis1 yoniinde bir degerlendirme yapmustir. Ozellikle, bilgi
birikiminin Ar-Ge’ye aktarilmasinin sonucu bilgi birikiminin, inovasyona dontismesi
baglaminda bir etki tespitinde bulunmustur. Nitekim Ispanya’nm erismis oldugu

yiiksek teknoloji seviyesini koruyabilmesinin de ancak {iniversitelerinin ortaya
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koyacag1 inovasyon ve patent iretim kapasitesi ile dogru orantili oldugunu

belirlemistir.

Dalmarco vd. (2011)’nin ¢alismasinda 1984-2003 yillar1 arasinda Brezilya'daki
devlet tniversitelerinde gerceklesen teknoloji transferi siireci ilizerinden analiz
yapmustir. Teknolojik yenilik ve bilginin ticarilestirilmesi, zenginlik yaratan yeni
iirlinlere ve siireclere doniistiiriilmesiyle ifade edilmektedir. Bu siirecte tiniversitelerin
rolli, bilimsel bilgiyi gelistirmek, inovasyon yaratmak ve endiistrilerin Ar-Ge
faaliyetlerini tesvik etmektir. Ancak Brezilya gibi gelismekte olan iilkelerde
tiniversitelerin patent talep etme ve lisanslama konusunda zorluklar yasadigi,
dolayisiyla bilimsel sonuglardan yola cikarak teknolojik inovasyonlarin yeterince

pazarlanmadig1 belirtilmistir.

Kassiri ve Corejova (2015), 2010-2014 yillar1 arasinda Cekya ve Slovakya
tilkelerini incelediginde tiniversite 6grencileri ile mezunlarinin, inovasyonda dnemli
bir roliiniin oldugunu gdzlemlemistir. inovasyon projeleri, dogrudan iiniversitelerde
gerceklesmekle beraber bu projelerin koruma altina alinmasi i¢in bir genisletilmis
patent ofisi kurulmasi gerektigini savunmuslardir. Gelismekte olan {ilkeler olan bahsi
gecen iki tilke 6zelinde bu tiirden bir ofis hayata gecirilebilirse ancak genel siireci
tyilestirebilecek, ek olarak {iniversitelerin patent siirecini kolaylastirabilecek ve
patentlenme i¢in harcanan maliyeti en aza indirilmesi adina gerekli adimlar1 atabilecek

bir yapinin saglanabilecegi savin1 6ne slirmiistiir.

Pan vd. (2020), 1995-2013 yillar1 arasinda Cin’in egitim altyapisin1 analiz
ederek, yiiksek Ogrenimin mutlaka yeniligi tesvik etmesi gerektigi sonucuna
varmuglardir. Ozellikle, yiiksek 6gretimin inovasyon, patent ve yiiksek teknoloji
tiretiminde katkisinin olduk¢a ehemmiyetli diizeyde oldugunu tespit edilmistir. Bu
ylzden politikacilarin, yiiksek 6gretimin inovasyon yaratimin lokomotifi oldugunu
anlamasi, nihayetinde de iiniversite sayisinin niceliginden ¢ok niteligine odaklanmasi

gerektigini vurgulamistir.

Ar vd. (2021) calismalarinda, 1994-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye'deki
tiniversitelerin patent basvurularinin egilimi iizerindeki etkisini analiz etmistir.

Universitelerin yapilarmin kurumsal faktdrlerin ve organizasyonun rolii, fikri miilkiyet
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haklarinin biiylimesini ve patent faaliyetlerini etkiledigini saptayarak, liniversitelerde
yapilan seminerler ve fikri miilkiyet haklar1 farkindalik faaliyetlerinin patentlenme

faaliyetlerini tesvik ettigini saptamislardir.

Caviggioli vd. (2023), Avrupa Birligi biinyesindeki {iniversitelerin yeni
teknoloji alanlarina girisinin, ayni cografi bolgedeki firmalarin yenilikg¢i faaliyetleri ile
iliskisini 1988-2001 yillar1 arasinda arastirmiglardir. Firmalarin yiiksek teknolojiye
erisiminin maliyet acisindan etkin ve zaman tasarrufu saglayacak ¢oziimlerle ancak
{iniversitelerle is birligi yaparak miimkiin olabilecegini 6ne siirmiislerdir. Ozellikle
tiniversitelerin hem inovasyon yaratmada hem de sahip olduklari patentlerle firmalarin
gelisimine katki sagladigini belirlemiglerdir. Bu nedenle, gelismis ve gelismekte olan
iilke ayrimi1 gozetmeksizin, birlik igindeki iilkelerin hiikiimetlerinin endiistri ve
Uiniversiteleri bir araya getirerek uyumlu calismalarin1 saglayacak bir ortam

sunmalarinin saglikli ekonomik biiylime i¢in sart oldugunu dile getirmislerdir

Liang ve Lu (2023), Cin’in 1985-2020 yillar1 arasindaki tiniversite-isletme
arasindaki is birligini, patentle diizeyini sistematik olarak analiz etmistir. Analiz
bulgulari, iiniversitelerin isletmelerle yapmis oldugu inovasyon ve patent is
birliklerinin yeni kaynaklar yaratarak yeniligi tesvik ettigini belirlemistirler. Bu
ylizden mevcut hiikiimetlerin, tniversitelere yatirnm yaparak egitim kalitesini
artirmalart gerektigi ve isletmelerle bir araya getirecek konsorsiyumlar kurmalar

yoniinde politika onerilerinde bulunmustur.

Okolo vd. (2023), Gelismis ve gelismekte olan 79 iilkeyi 1995-2007 zaman
dilimlerinde yapmis oldugu incelemesinde yiiksekogretimin teknolojik ilerleme icin
bir katalizor olarak tanimlamistir. Ona gore 6zellikle az gelismis iilkelerin, gelismis
tilkelere yetisebilmesi i¢in teknoloji, miihendislik egitimi alan kisi sayisini artirmasi
gerekmektedir. Gelismekte olan iilkeler ise teknik egitim arastirmalarina daha fazla
yatirnm yapmali ve bu yatirimlarin giivenilirligini artirmalidir. Beseri sermaye
yatirimlarin inovasyonu tesvik ederek daha fazla yatirim ve kaynak girisini cekmesine

yardimci olacagini 6ne siirmektedir.
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2.3 Ar-Ge, Patent ve Egitimin Ekonomik Biiyiimeyle Iliskisini Inceleyen

Cahsmalar

Inovasyonun gdstergesi olarak arastirma ve gelistirme faaliyetleri ile patent
sayilarin1 dikkate alarak, iktisadi biliylimeyle iliskilerinin neler ya da nasil oldugunu

arastiran literatiirel calismalarin gésterimi Tablo 2.4.’te yapilmaktadir.

Tablo 2.4. Ar-Ge, Patent Sayis1 ve Egitim iliskilerini Birlikte inceleyen

Caligmalar
Yazar Arastirma | Arastirilan | Arastirma Veri Seti Degiskenler
Yili Ulkeler Yili
H. Ulkii 2004 20 OECD 1981- Arellano— Kisi Bagina
Ulkesi 1997 Bond Ortalama
Tahmincisi Patent,
GSYH,
Egitim, Ar-Ge
Yatirimlari
O. Villajos 2009 23 1826- Kesit GSYH, Patent
Gelismis 1985 Regresyon Bagvurusu
ve Sayisi, Egitim
Geligmekte Harcamasi,
Olan Ulke Ar-Ge Sayisi
B. Westmore 2013 19 OECD 1981- Panel Ar-Ge Sayisi,
Ulkesi 2009 Regresyon | GSYH, Egitim
Harcamalari,
Patent Orani
A. Ustabag ve 2016 Gliney 1989- Es GSYH, Egitim
0.0. Ersin Kore ve 2014 Biitiinlesme | Harcamalari,
Tiirkiye Yiiksek
Teknoloji
Thracat1
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O. Sungur, H.I.
Aydin ve M.V.

Eren

2016

Tiirkiye

1990-
2013

Engle-
Granger Es

Biitiinlesme

Ar-Ge
Harcamalari,
Ar-Ge
Aragtirmaci
Sayisi, Patent
ve Inovasyon

Sayisi, GSYH

M. Bouhajeb,

H. Mefteh ve R.

Ben Ammar

2018

Gelismis
ve
Gelismekte
Olan
Ulkeler

1996-
2014

Panel Es

Biitiinlesme

GSYH, Patent
Basvurularinin
Sayist,
Yiiksek
Ogretim
Kurumlarimin
Sayisi- Ar-Ge
Sayist

T.D. Phung,
V.T.T. Van,
T.T.H. Thuong
ve N.T.T. Ha

2019

69
Gelismekte
Olan Ulke

2006-
2014

GMM

GSYH, Patent
Basvuru
Sayisi, Egitim
Harcamalari,
Ar-Ge
Arastirmact

Sayis1

A. Dayanir, B.
Durgun ve F.

Durgun

2021

Amerika
Birlesik
Devletleri

ve Japonya

1985-
2018

ARDL- Es
Biitiinlesme

Testi

GSYH, Fikri
Miilkiyet
Haklar1
Endeksi, Ar-
Ge Sayisi,
Egitim

Gostergeleri
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F.D.O. Paula ve 2021 35 1999- Panel GSYH, Egitim
J.F. Silva Secilmis 2013 Regresyon Harcamalari,
Ulke Ar-Ge
Yogunlugu,
Insani
Gelisme
Endeksi
Othmani 2023 Amerika 1980- Vektor Hata Patent
Birlesik 2020 Diizeltme Basgvurusu
Devletleri Modeli Sayis1i, GSYH,
Ar-Ge Sayisi,
Egitim
Harcamalar1

Ulkii (2004), 20 OECD iilkesinin 1981-1997 donemleri ele aldig1 calismasinda
G-7, yiiksek gelirli OECD ve diisiik gelirli OECD iilkelerinin tamaminda Ar-Ge ile
bliylime arasinda olumlu iliski tespit ederek, Ar-Ge harcamalarinda ve patentte
meydana gelen %]1°lik bir artisin gelismis iilkelerde 0.040 oldugunu ancak diisiik
gelirli OECD iilkelerinde 0.050 civarinda biiylimeyi arttirdigini tespit etmistir. Ar-Ge
faaliyetinde bulunmayan iilkelerin ise inovasyonlarini arttirmak adina diger tlkelerin
bilgi birikimlerini kullandigini belirlemistir. Sabit etkili regresyon sonuglarina gore
patent stoku G-7 iilkeleri harig tiim {ilkeler i¢in anlamlidir. OECD dis1 iilkeler patent
stoklarina en yiiksek getiriyi 0,11'lik bir biiyiikliikle elde ederken, kii¢lik pazar OECD
tilkeleri yaklagik 0,06'lik bir biiytikliikle en diisiik getiriye sahip olarak bulunmustur.
Ortaokul kayitlarinin katsayis1 cogu ornekte beklenen isarete ve yiiksek t degerlerine
sahip olsa bile yalnizca disiik gelirli OECD filkelerinde 0,08'lik bir biiyiikliikle
istatistiksel olarak anlamlidir. GMM sonuglarinda ise biiyiik pazar ve yiiksek gelirli
OECD iilkeleri, 6rneklerin geri kalanina kiyasla (%0,04) patent bagvurularindan daha
yiiksek getiriye (%0,06) sahiptir. Dolayisiyla yalnizca G-7, Avustralya, Hollanda,
Ispanya ve Isvicre gibi daha biiyiik pazarlara sahip OECD iilkelerinin Ar-Ge'ye yatirim
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yaparak inovasyonlarini artirabildikleri ¢ikarimi yapilmistir. Egitim ise bu iliskiyi

diisiik gelirli tilkeler i¢in desteklemektedir.

Villajos (2009), Cekya, Yunanistan, Irlanda, Portekiz ile digerleri gelismis iilke
olmak kaydi ile toplam 23 iilkenin patent bagvurulari ve egitim diizeylerini tizerinden
teknoloji ve ekonomik kalkinma baglaminda arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin
onemini saptamay1 amaclamistir. Ozellikle, miihendislik okullar1 ve teknik egitim
kurumlarina yapilan harcamalar arttikca egitim kalitesinin yiikseldigi ve bunun
sonucunda bulus faaliyetlerinin yani sira endiistriyel iiretim, sermaye yatirimlari ve
GSYH tizerinde hem gelismis em de gelismekte olan iilkelerde olumlu bir artigin

gbzlemlendigini tespit etmistir.

Westmore (2013), 1981-2009 yillar1 arasinda 19 OECD iilkesini Ar-Ge, patent
faaliyetleri ve egitim politikalarinin etkileri acgisindan karsilastirmistir. Devletlerin
egitime yaptiklart harcamalarin artmasinin ve Ar-Ge politikalarinin  yenilikei
faaliyetleri tesvik etmesi agisindan ekonomik biiyiimede katalizor rolii oynadigini
belirlemistir. Fakat, Ar-Ge ve patent politikalarinin ekonomik etkilerinin iilkeler
arasinda farklilik gosterebilecegi ve patentlere hukuki koruma saglamayan {ilkelerin

bu durumdan olumsuz etkilenebilecegi belirtilmistir.

Ustabas ve Ersin (2016), Calismasinda benzer yapida olan Tiirkiye ve Giiney
Kore’nin 1989- 2014 yillart arasi1 ekonomik altyapisini karsilagtirmistir. 1990'lara
kadar benzer yapida olan Tiirkiye ve Giiney Kore'nin glinlimiizde Giiney Kore lehine
farklilagtigim1 vurgulamig, Kore'nin egitim sistemine yaptig1 yatirimlar sayesinde
gelismisligini artirdigini belirtmistir. Ozellikle Ar-Ge faaliyetlerinde Giiney Kore’de
kayda deger bir artis yasanmistir. Bu ilerleme birlikte Kore'nin yiiksek teknoloji
thracatinda, ekonomik biiylimesinde ve refah seviyesinde belirgin bir artis
saglanmistir. Tiirkiye ise gerekli egitim yatirimlarini yapamadigi icin, benzer {iilke
ozelliklerine sahip oldugu Kore ile ayni ekonomik biiyiimeyi saglayamamuistir. Ayrica,
analizde Tirkiye ve Giiney Kore i¢in uzun vadede Ar-Ge harcamalart ve GSYH
arasindaki onemli iligkiler goézlemlenmis, 6zellikle kriz donemlerinde bu iligkinin
etkilendigi belirlenmistir. Ancak, Tiirkiye’nin yiiksek teknoloji ihracatindan
etkilendigi sonucu ne kisa ne de uzun vadede ¢ikarilamazken, Giliney Kore i¢in durum

tamamen tersi 0zellikte oldugu saptanmustir.
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Sungur vd. (2016), Tirkiye Ekonomisinin 1990-2013 yillarin1 gergevesinde
urettigi Ar-Ge, patent ve inovasyon sayisinin iktisadi biiylime olarak nasil yansidigini
incelemislerdir. Egitimin beseri sermaye boyutuyla sadece arastirma gelistirme
faaliyetinde bulunan personel noktasinda analizde oldugu belirtilmelidir. i¢sel biiyiime
teorisini destekler nitelikte sonuglari olan ¢alismada patent sayisindan biiylimeye
dogru tek yonlii bir nedensellik tespit edilirken, arastirma ve gelistirme faaliyeterinin
ve burada ¢alisan personelin yaratimlar1 sonucu olusan iiriinlerin ihracinin yapilmasi
ile iilkenin iktisaden biiylimesine katki verdikleri belirlenmistir. Gelismekte olan bir
ekonomi olan Tiirkiye’nin gelismis tilke seviyesine erisebilmesi i¢in egitim, inovasyon
ve Ar-Ge’ye yapilan yatinmlart artirmast gerektigini, bununla beraber yiiksek
teknoloji yapilan yatirimlarin artirilmasi, ihracati ve etkin kullanimi da 6nemli oldugu

bu calisma dahilinde belirtilen hususlardir.

Bouhajeb vd. (2018), 1996-2014 yillart arasinda gelismis yahut gelismekte
olan ayrim1 yapilmaksizin 42 iilke i¢in yapilan analizlerde ekonomik biiyiime, Ar-Ge,
patent bagvurulari ve ii¢linciil egitim harcamalar1 arasinda acik¢a uzun vadeli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Burada egitimin, biiylimeyi 0.0075 etkiledigini, Ar-Ge’nin ise
biliylimeyi 0.085 oraninda etkiledigini ancak inovasyonun, biiylimeyi yiizde 2,8
oraninda etkiledigi tespit etmistir. Ele alinan makroekonomik degiskenler arasinda,
egitimin diger makroekonomik degiskenlerle istatistiksel olarak en anlamli baglantiya
sahip oldugu ve ekonomik biiyiimeyle Onemli bir baglantiya sahip oldugu
goriilmektedir. Yiiksekdgretimin kalitesinin artirilmasi i¢in oncelikle inovasyonun 6n

plana ¢ikmasiyla gerektigini vurgulamistir.

Phung vd. (2019), 2006 ve 2014 yillart arasinda 69 gelismis ve gelismekte olan
ilkeyi inceledigi ¢aligmasinda, inovasyonun ekonomik biiyiimeyi %99,99 oraninda
olumlu etkiledigini ve kurumsal kalitenin bu etkiyi artirdigini1 gézlemlemistirler. Bu
durumun ise ticari marka basvurularindaki veya Ar-Ge'deki arastirmaci sayisindaki
artisla yakalanan inovasyondaki bir iyilestirmenin kisa vadede ekonomik biiyiimeyi
artiracagl anlamina geldigini One siirmiiglerdir. Ayrica egitime yonelik hiikiimet
harcamalarinin, ekonomik biiylime iizerinde %1 ’lik oraninda istatistiksel anlamlilikta
pozitif bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Fakat ampirik sonuglar, gelismis ve

gelismemis tilkeler arasinda inovasyonun ekonomik biiylime iizerindeki etkisinde bir
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fark oldugunu gostermistir ki gelismis tlkelerde inovasyonun etkisi gelismemis
iilkelerden daha yiiksektir ve istatistiksel olarak %1 oraninda anlamlidir. Gelismis
ekonomilerin, firsatgiligi sinirlamak ve is birligini yonetmek, tesvikler ve se¢im
saglamak ve belirsizligi azaltmak i¢in istikrarli bir kurumsal ortam sagladigi ve
teknolojik gelisme ile inovasyon farkliliklarimin farkli kurumsal platformlarla
aciklanabilecegi belirtilmistir. Inovasyon yaratimi i¢in ise ekonomik entegrasyonun
yabanci yatirimlart ve egitime yapilan yatirimlar tesvik etmesi gerektiginin altini

¢izmislerdir.

Dayanir vd. (2021), Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya'nin 1985-2018
doneminde patent sayisi, Ar-Ge harcamalar ve iktisadi biiylime arasindaki iligkilerini
arastirmiglardir. ABD 6zelinde {i¢lii uzun donem iligki saptanirken, Japonya i¢in bu
belirleme yapilamamigstir. Ayrica ABD’de biiylimeden Ar-Ge’ye, biiylimeden patente
tek yonlii nedensellik tespit edilmistir. Dolayisiyla Birlesik Devletlerin teknoloji
yoluyla talep ¢ekmeye dayali bir biiylime modeli benimsedigini ortaya koymuslardir.
Japonya’nin da keza bu modele uygun oldupu ancak orada firmalarin patent
almalarinin akabinde Ar-Ge faaliyetlerinin artt1ig1 bu baglamda inovasyona doniisiince
bu faaliyetlerin biiylimeyi destekledigi belirlenmistir. Fakat her iki iilkede de Ar-Ge
yatirimlarinin ve patent sayilarmin biiylimeye dogru bir nedensellik yarattig

saptanamamustir ki bu durum literatiirel beklentinin aksinedir.

Paula ve Silva (2021), 1999-2013 yillar1 arasinda 35 iilkeden olusturdugu veri
setinden patent basvurulari ile egitim diizeyi arasindaki iliskiyi analiz etmistir.
Sonuglar, bir iilkenin egitim kalitesine 6nem verildiginde ve Ar-Ge harcamalari
arttikca ulusal patent kapasitesinin artma egiliminde oldugunu gostermektedir. Artan
patentler, yliksek gelir getiren teknoloji ihracatinin ticaret hacmini artirarak ekonomik

bliylimeyi saglamaktadir.

Othmani (2023), Amerika Birlesik Devletleri’nin 1980- 2020 yillar1 arasinda
egitim harcamalarii, Ar-Ge ve ekonomik biiyiime oranlar1 analiz etmistir. Yillar
icinde artan egitim harcamalar1 ve egitim seviyesinin yiikselmesi ile patent bagvuru
sayilar1 ve Ar-Ge’de esanli bir artis yasanmistir. Ar-Ge’ de yasanan artis miktari
teknolojik tiretim kapasitesini artismis, yiikksek teknoloji ihracat dolayisiyla ekonomik

biiylimeyi tetiklemistir.
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2.4 inovasyon ve Diger Faktorler Arasindaki Iliskileri Inceleyen

Cahsmalar

Bu kisimda bu tez ¢ergevesinde incelendigi iizere inovasyon, beseri sermaye
ve ekonomik biiyiime iligkisi disinda kalan sekliyle bu tez ¢ercevesinde kullanilan
degiskenleri inceleyen farkli ¢aligmalara yer verilmektedir. Bu caligmalar orta ve
yuksek teknoloji inovasyonlari, ihracat, yatirimlar ve demografik unsurlar

cercevesinde sekillendirilmis olup Tablo 2.5.’te gosterilmektedir.

Tablo 2.5. inovasyon ve Diger Faktorler Arasindaki iliskiler

Yazar Arastirma | Arastirilan | Arastirma | Veri Seti Degiskenler
Yili Ulkeler Yili
G. Nassimbeni 1999 Italya 1999 Lojistik Firma Calisan
Regresyon | Sayisi, Thracati
Modeli ve Inovasyon
Kapasitesi
A. Frenkel ve E. 2006 30 OECD 1960- Cok Beseri Sermaye,
Leck Ulkesi 2004 Degiskenli | GSYH, Yiiksek
Regresyon Teknoloji
Modeli fhracati, Ar-Ge
Say1si
A. Gani 2009 45 Ulke 1996- Panel Yiiksek
2004 Regresyon Teknoloji

Modeli [hracati, GSYH,
Egitim ve Ar-Ge

Harcamalari
A. Palangrakaya 2012 Avustralya 2004- Egilim Inovasyon
2006 Skoru Kapasitesi,

Eslestirme | Ihracat Egilimi,
Uretilen Uriin

Tirleri
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AA.

J.P. Pradhan ve 2013 Hindistan 2013 Panel Firma Ihracat
K. Das Kantil Yogunlugu,
Regresyon | Firmaya Ozgii
Modeli Degiskenler,
Sektorel Ar-Ge
Yogunlugu,
Teknolojik Bilgi
Stoku
S. Sandu ve B. 2014 27 AB 2006- Coklu Orta ve Yiiksek
Ciocane Ulkeleri 2010 Regresyon Teknolojili
Modeli Uriinlerin
Ihracati, Ar-Ge
Harcamalari, Is
Sektoriinde Ar-
Ge Harcamalari,
Toplam istihdam
E. Kabaklarl, 2018 15 OECD 1989- Panel Es Yiiksek
M.S. Duran ve Ulkesi 2015 Biitiinlesm Teknoloji
Y.T. Ugler e Modeli | Ihracati, GSYH,
Dogrudan
Yabanct
Yatirim, Gayri
Safi Sermaye
Olusumu, Patent
Basvurulari
S. Rahman, S. 2019 51 Ulke 2018 Coklu Ar-Ge
Suwitho, O. Regresyon Harcamalari,
Andi ve Purwati, Modeli Patent Basvuru

Sayisi, Yiiksek
Teknoloji
Ihracat1 ve

GSYH
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A. Durmaz ve U. 2020 BRICS 1999- Panel Yiiksek teknoloji
Yildiz Ulkeleri 2018 Regresyon | ihracati, Reel
1999-2018 Modeli Efektif Doviz
Kuru, Ar-Ge
Harcamalari,
Patent Sayis1
I. Domazet D. 2020 4 Ulke 2009- Panel GSYH, Egitim
Marjanovié, D. 2018 Regresyon Harcamalari,
Ahmetagi¢ ve Modeli Kiiresel
M. Bugarcic¢ Inovasyon
Endeksi, Ar-Ge
Harcamalari
J. Pena-Vinces 2020 Latin 2008- Dogrusal Egitim
ve Amerika 2017 Regresyon | Harcamalari, Ar-
Modeli Ge Sayist,
D. Audretsch YViiksek
Teknoloji
Ihracat indeksi,
GSYH, Patent
Sayist
A. Mulligi 2021 27 Avrupa 2021 Cok Yiiksek Thracat
Ulkesi Degiskenli | ve Gelismislik
Regresyon Endeksi,
Modeli Yiiksekogretim
Mezun Sayisi,
Ar-Ge
Harcamalar,
GSYH
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M.Y. Haddoud, 2023 Fas 2019- Yapisal Ar-Ge
N. Kock, 2020 Esitlik Harcamalari,
AK.E. Onjew, Modeli Uriin ve Siire¢
V. Jafari- Inovasyonu,
Sadeghi ve P. Thracat
Jones Yogunlugu
A.N. Zapata, M. 2023 35 OECD 2004- Genellestiri Yiiksek
Arrazola ve J. Ulkesi 2018 Imis En Teknoloji
Hevia Kiigiik Ihracati, Ar-
Kareler ve | Ge’ye Yapilan
Momentler Harcamalari,
Yontemi GSYH,
Yiiksekogretim
Kurumlarin
Sayisi
T. Zhang, Z. Ma 2023 China 2003- Esik Panel Egitim
ve Y. Shang 2020 Modeli Harcamalari,
Patent Basvuru
ve Universite
Arastirmaci
Sayisi, Gelismis
Endiistriyel Yap1
Indeksi
J.Li, E. Xue, Y. 2024 38 1995- Kantil Yiiksekogretim
Wei ve Y. He Secilmis 2001 Regresyon | Ogrenci Sayist,
Ulke GSYH, Patent
Basvuru Sayisi,
Yoksulluk
Indeksi
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Nassimbeni (1999), Ulke bazli Italya calismasi kapsaminda orta teknoloji
iireten KOBI’lerin ayakta kalmasi igin orijinal, yenilik¢i iiriinler olusturmasia bagl
oldugunu ve bunun i¢in ise iiretim silirecine ancak inovasyonu dahil etmesi ile
gerceklesecegini belirtmistir. Ayrica KOBI’lerin ihracat faaliyetlerinden bagimsiz
olarak, teknik-iiretimsel boyuta 6ncelik vermesi gerektigini bunun i¢in ise iirinlerde
yenilik yapma becerisi ve etkili kuruluslar arasi iliskiler gelistirme becerisi, rekabet¢i

yeteneklerin giiglendirmesini s0ylemistir.

Frenkel ve Leck (2006), 1960-2004 yillar1 arasi baz aldigi gelismis ve
gelismekte olan 30 OECD iilkesinin, ekonomik biiylime oranlarini ve yiiksekogretime
yapilan egitim harcamalar1 karsilagtirmiglardir. OECD iilkelerinde yiiksekogretim
yatirimlarinin = ekonomik performanst olumlu yonde etkiledigini 06zellikle
tiniversitelerin dgretim ve arastirma faaliyetleri, inovasyon ve yiiksek teknoloji
ithracatini artirmada 6nemli bir faktor olarak belirlenmistir. Yiiksekogretime yapilan
yatirimlar, dezavantajli iilkelerin bile ekonomik refah i¢in kiiresel yarista yer almasini
saglamaktadir. Yiiksek kaliteli ve verimli akademik 6gretim, iiniversitenin yapmis
oldugu Ar-Ge ve inovasyonla beraber bu iilkelerin ekonomik hedeflerine ve daha

yuksek refah seviyelerine ulagsmalari i¢in hiikiimetlerin gerekli adimlar1 atmasi sarttir.

Gani (2009), 1996-2004 yillar1 arasinda 45 gelismis ve gelismekte olan tilkeleri
incelemis tilkelerin yiiksek biiylime elde etmek, dis ticaret hacmini teknolojiye 6zgii
tiriinlere dogru genisletmek istedigi sonucuna varmistir. Bununla birlikte teknoloji
yaratma, teknolojik tabanin iyilestirilmesi ve {liriin gelistirme alanlarinda teknolojik
kabiliyetlerin gelistirilmesi baglidir. Bu tiir gelismeler ayn1 zamanda Ar-Ge ve insan
sermayesi olusumuna yatirim yapilmasint ve daha agik bir dig ticaret ortamini
gerektirmektedir. Buna ek olarak, iilkelerin yiiksek teknoloji biiyiime potansiyeline

sahip endiistrilerde iiriin gelistirmeleri tavsiye etmistir.

Palangrakaya (2012), Calismasinda Avustralya i¢cin 2004-2006 yillarini arasini
baz alarak orta teknoloji iireten KOBI’leri ve ihracata etkilerini incelemistir.
KOBIl'lerin diinya pazarlarinda pazar pay:r kazanabilmesi igin inovasyonu &ncelik
edinerek Ar-Ge yatirimlarini artirilmasi gerektigini belirtmistir. Ancak inovasyon ve

Ar-Ge i¢in yapilan ¢alismalarda hukuki koruma elde etmenin maliyeti ve uygulamasi
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nedeniyle KOBI'lerin daha biiyiik firmalara gére inovasyon yapma olasiliginin daha

diisiik oldugunu gozlemlemistir.

Pradhan ve Das (2013), Calismasinda Hindistan ele almis bunun sonucunda
orta diizey teknoloji iireten KOBI’lerin ihracatinin biiyiime igin énemli oldugunu ve
bunun i¢in hiikiimetlerin gerekli destegi saglamasi gerektigi kanisina varmigtir. Ayrica
devletin teknolojik bilgi stokunu artirmak i¢in Ar-Ge ve inovasyonu tesvik etmesi ve
az gelismis devletlerin ise KOBI ihracatini tesvik etmek icin gelismis devletlere gore

daha fazla ¢caba gostermesi gerektigi vurgulamistir.

Sandu ve Ciocanel (2014), 2006-2010 yillar1 arasinda 27 AB iilkeleri
diizeyinde yiiksek teknoloji ihracatt ile bazi belirleyicileri arasindaki iliski
degerlendirmislerdir. Yaptig1 analizin sonucunda Ar-Ge harcamalari ve yiiksek
teknoloji ihracati arasinda nedensellik bir iliski oldugunu gozlemlemistir. Ileri
teknoloji rtinleri ihracatinin artmasinda hem kamu hem de 6zel sektoriin Ar-Ge
harcamalari, insan kaynaklar1 yogun faaliyetler ve uluslararasi ticari iligkilerin birbiri

dogrudan etkili oldugunu 6ne siirmiislerdir.

Kabaklarl vd. (2018), 1989-2015 zaman serisi araliginda 15 OECD iilkesini
incelemis ve yiiksek teknoloji iretiminin, ekonomik biiylime i¢in ihracata katma deger
sagladigin tespit etmislerdir. EK olarak, dogrudan yabanci yatirimlar, patent
bagvurular1 ve inovasyonun birbirlerini besleyerek ytiksek teknoloji ihracati tizerinde

olumlu etkisi goriilmiistiir.

Rahman vd. (2019), 2018 yilin1 baz aldiklar1 ¢aligmalarinda se¢mis oldugu 51
ilkeyi analizleri sonucu, inovasyon faaliyetlerinin ekonomik biiylimeyi kisa ve uzun
vadede etkileyebildigini goérmiislerdir. Ulkelerin inovasyon ve yiiksek teknolojiye
erisimini artirabilmesi igin yatirimlara ihtiyact oldugunu saptamstir. Ozellikle
dogrudan yabanci yatirimlarin g¢ekilmesini Onerilmistir. Bu yatirimlar, inovasyon
faaliyetlerini tesvik ederek vasifli isgiicli, sermaye, yiiksek teknoloji liretimini ve

tedarikgi is birligini saglamaktadir.

Domazet vd. (2020), caligmasinda 2009-2018 yillar1 aras1 Sirbistan, Romanya,
Bulgaristan ve Macaristan’1 incelemislerdir. Inceleme sonucunda egitim, inovasyon ve

Ar-Ge’ye yatirimlarin istenilen diizeyde olmadigi dolayisiyla yiiksek teknoloji
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tiretimine gecis yapamadiklarini tespit etmislerdir. Gerekli adimlarin atilmadigi
takdirde 4 iilkenin (Sirbistan, Romanya, Bulgaristan ve Macaristan) ortalama AB

inovasyon gostergelerine ulagsamayacaklarin1 gostermektedir.

Vinces (2020), Latin Amerikan’in 2008- 2017 yillar1 arasindaki yiiksek
teknoloji ihracatindaki biiyiimeyi, yiiksek 6grenim kalitesini ve inovasyon arasinda
baglantisin1 incelemistir. YiiksekOgretime erisimi genisletmesi, egitim kalitesini
artirmasi ve hizli bliylimeyi tesvik eden Latin Amerika’nin ihracat faaliyetlerinde de
artis yasadigin1 bunun da ekonomik biiylimeyi etkiledigi gozlemlemistir. Ayrica
inovasyon yaratmada girisimcilik faaliyetlerini tesvik etmek i¢in liniversitelerin ve

sanayi arasinda is birligi yapmalar1 6nemini vurgulamistir.

Durmaz ve Yildiz (2020), BRICS iilkelerinin 1999-2018 yillarin1 incelemis,
BRICS iilkelerinin ekonomik rekabetinde yiiksek teknolojinin ve inovasyonun 6nemli
bir rol oynadigini dile getirmislerdir. Bu nedenle, BRICS iilkelerinin yiiksek
teknolojili iirlin ihracatlarin1 artirmak ve diger tilkelerle aradaki farki kapatmak igin
stirdiiriilebilir bir ekonomik biiylime politikasi izlemektedir. Bu politikalar arasinda
egitime yapilan yatirimlar1 artirmak ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini tesvik
etmektir. Ayrica, teknolojik gelismeyi desteklemek ve Ar-Ge’ye kamu, 6zel sektor

tarafindan yatirim yapmasini tesvik edilmesini goriisline yer vermislerdir.

Mulligi (2021), 27 Avrupa iilkesinin egitim diizeyi ile teknoloji yogun
sektorleri arasindaki iligkiyi, uluslararasi rekabetin ekonomik giicli bakimindan
incelemistir. Yiiksekogretime sahip niifusun inovasyon, orta-yiiksek teknoloji ve
ihracat iizerinde pozitif bir etkisi gézlemlemistir. Ozellikle yiiksek 6gretimle beraber
inovasyon yayilimin artmasiyla, teknoloji yogun mallarin erisimin kolaylagmasiyla
beraber ihracat hacmini anlamli bir sekilde artirmaktadir. Bu yiizden politika
yapicilarin teknoloji yogun ihracatta rekabet¢iligini korumasi igin egitime yapilan
harcamalarin artirmay1 ve egitim kalitesini koruyacak adimlarin atilmasi

gerekmektedir.

Haddoud vd. (2023), 2019-2020 Yillar1 arasinda Fas’in orta 6lgekli teknoloji
iireten KOBI'lerin inovasyon ile ihracat faaliyetlerini tesvik ettigi ve basarili bir sekilde

pazarlara girmelerini sagladig1 ortaya konulmustur. Ayrica, inovasyonla iligkili dig ve
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ic Ar-Ge faaliyetleri ile yabanci teknolojinin varliginin, ihracat yogunlugunu 6nemli
olgiide artirdigini ortaya koydugunu belirtilmistir. Inovasyonun, iiretim zorluklari
asmaya yardimci oldugu bunun yansima olarak da firma i¢indeki yeteneklerin

gelismesini gozlemlemistir.

Zapata vd. (2023), Ortak ¢alismasinda 35 OECD iilkesinin 2014- 2018 yillar1
arasindaki verileri incelemis bunun sonucunda iilkelerin yiiksek gelir diizeyine
erismek igin yiiksek egitimin hayati bir rol oynadigi goriilmiistiir. Ozellikle
yuksekogretime yapilan biitge harcamalarinin artirilmasi beraber yiiksekdgretim
kurumlarmin organizasyonun etkin bir sekilde isletilmesi inovasyonu artirmaktadir.
Inovasyonla beraber yiiksek teknoloji iiretimi pozitif yonlii etkilenmekle birlikte

yiiksek teknoloji ihracatiyla ekonomik biiyiime artmaktadir.

Zhang vd. (2023), Cin’in egitim altyapisin1 2003- 2020 zaman serisinde
incelemis yiiksekogretimin, teknolojik yenilik ve ekonomik kalkinma iizerinde 6nemli
bir faktor oldugunu gormiistiir. Yiiksekogretim, teknolojik inovasyonu tesvik ederken,
tiniversite-isletme is birligi ise endiistrilerin gelismesini saglar. Boylelikle siirdiirebilir
bir ekonomik biiylime saglanir. Dolasiyla Cin politika yapicilarinin yiiksekdgretime

gerekli yatirimlarin yapmasi 6nem arz etmektedir.

Zaman (2024), Ar-Ge, inovasyon ve yiiksek teknoloji ihracati arasindaki
iligkileri Avustralyali biiyiik firmalarda arastirmistir. Ar-Ge’nin silsile seklinde
sirasiyla inovasyonu, yliksek teknolojiyi elde etmeyi ve ihracati dogrudan etkiledigini
gozlemlemistir. Bu nedenle, Avustralya hiikiimetinin isletmelerin = Ar-Ge
harcamalarin1 tesvik etmesi i¢in gerekli siibvansiyonlarin saglanmasini tavsiye

etmistir.

Livd. (2024), 1995- 2001 yillar1 arasinda 38 iilkeyi gelismis ve gelismekte olan
iilkeleri incelemistir. Gelismis ilkelerin egitimli niifusunun ve yiiksekogretim
kalitesinin 6nemli bir diizeyde yiiksek olmasmin ekonomik biiylimeye katkisinda
pozitif bir iligkiye sahip oldugunu gormistiir. Yiiksek Ogretimin kalitesinin
artirtlmasiyla beraber, egitimi seviyesini giiclendirmeye, is giiclinii gelistirmeye ve
ylksek teknolojik inovasyonun artmasiyla yoksullugun azaltilmasinda anahtar bir role

sahip oldugu belirtilmektedir.
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UCUNCU BOLUM: EKONOMETRIK ANALIZ

Bu boliimde oncelikle, bu tez c¢alismasinin amaci ve konusuyla birlikte
calismanin 6nemi ele alinmistir. Ardindan, calismada kullanilan veri seti, ekonometrik
yontemler ve teorik bilgiler agiklanmistir. Ayrica, ilgili test ve sinamalarin ardindan

analizler ve sonuglar sunulmustur. Son olarak, elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.

3.1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi
3.1.1. Arastirmanin Konusu

Modern ekonomik kosullarda, {ilkenin yenilik gelistirme tesvikinin
makroekonomik diizeydeki yonlerinin incelenmesi, tiim diinyadaki arastirmacilar igin
en oOncelikli gorevdir. Yenilikleri yaratan yaratici diisiinebilme yetisidir zira teorik
olarak her ne kadar halen nedenselliginin biiyiikliigli hakkinda siiregelen tartismalar
da olsa yaraticilik cogunlukla yeni, verimli, anlamli ve degerli sonuclar tiretmektedir
(Danesh ve Nourdad, 2017: 234). inovasyon ise fikirlerin dnderlik ettigi yaraticiligin
besledigi sonuglar biitiiniidiir. Inovasyonun kaynag: olaraksa literatiirde bilimin iig
unsuru gosterilir; akademik egitim, sektorel gelisim ve teknolojik ivmelenmedir
(Vlasov, 2021:1137). Egitim bir beseri sermaye gelistirici unsur olarak inovasyona
kayda deger etkiler yapan bir faktordiir. Egitim, bireylerin bilgi, beceri ve yeteneklerini
gelistirerek, onlar1 yeni fikirler liretme ve mevcut sorunlara akile1 ¢éziimler sunma
konusunda daha yetkin hale getirir. Universiteler ve arastirma kurumlari, yenilikgi
projelerin ve patentlerin ortaya ¢iktig1 yerlerdir; burada yapilan Ar-Ge ¢aligmalari,
inovasyonun ana itici giiciidiir. Egitim, teknolojik bilginin ve becerilerin yayilmasini
saglayarak yeni teknolojilerin daha hizli benimsenmesine yardimci olur. Egitimle
desteklenen girisimcilik, bireylerin bilgi ve becerilerini kullanarak yeni iiriinler ve
hizmetler gelistirmelerini saglar; bu da ekonomik biiyiimeyi ve yenilikgiligi tesvik
eder. Bu dogrultuda yola ¢ikan tez ¢alismasinda ekonomik biiyiime ile beseri sermaye,

arastirma ve gelistirme faaliyetleri ve inovasyon arasindaki iligskiyi incelemektedir.
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3.1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, beserl sermaye ve inovasyonun ekonomik biiylime
tizerindeki etkilerini gelismis ve gelismekte olan iilkeler baglaminda incelemektir. Bu
inceleme kapsaminda, kisi basma GSYH, Ar-Ge harcamalari, kamu egitim

harcamalar1 ve patent bagvuru sayis1 gibi degiskenler kullanilmistir.

3.1.3. Arastirmanin Onemi

Alan literatiirii incelendiginde beseri sermaye ve inovasyon ile iktisadi biiylime
arasindaki iligkiyi inceleyen calismalarin ¢ogunlukla bireysel iilkeler ve/veya karma
iilke gruplarina odaklandig1 gériilmektedir. Ozellikle inovasyonun biiyiime iizerindeki
etkisi tilkelerin gelismislik seviyelerine gore farklilik gosterebilmektedir. Bu baglamda
az gelismis ve gelismekte olan lilkelerin emek yogun teknolojilere, gelismis iilkelerin

ise daha ¢ok sermaye yogun teknolojilere kullandiklar1 sylenebilmektedir.

Beseri sermaye ekseninde ise iilkelerin egitime yaptiklari harcamalarin
gelismislik diizeyi bakimindan 6nemli farkliliklar gosterdigi bilinmektedir. Buradan
yola cikarak beseri sermaye ve inovasyonun biiyiime {izerindeki etkisininin gelismis
seviyeleri bakimindan ayr1 iilke gruplar1 agisindan incelenmesi 6nem arz etmektedir.
Ek olarak, bu calisma, ekonomik biiytimeyi etkileyen faktorlerin daha 1yi
anlasilmasina katki saglayarak, politika yapicilar i¢in rehberlik edici bir kaynak olma

agisindan da 6nem tasimaktadir.
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3.2. Veri Seti ve Kullanilan Degiskenler

Bu tez ¢alismasi kapsaminda 2000-2020 donemi kapsayan 21 yillik donem i¢in
16 gelismis ve 16 gelismekte olan iilke secilerek bir panel veri seti olusturulmustur.

Orneklem dahilinde segilen iilkeler Tablo 3.1.’de gdsterilmektedir.

Tablo 3.1. Orneklem Grubu Ulkeleri

GELISMEKTE OLAN ULKELER

1. Arjantin 5. Ermenistan 9. | Macaristan | 13. Rusya

2. Azerbaycan 6. | Giiney Afrika | 10. Makao 14. | Tayland
3. Brezilya 7. Kirgizistan 11.| Meksika | 15. | Tirkiye
4. Bulgaristan 8 Kolombiya 12.| Romanya | 16. | Ukrayna

GELISMIS ULKELER

1. ABD 5. Danimarka 9. | Ingiltere | 13. | Japonya
2. Almanya 6. Finlandiya 10. Irlanda 14. | Portekiz
3. Avusturya 7. Fransa 11. Ispanya 15. | Singapur
4, Cekya 8. Hollanda 12. Italya 16. | Slovakya

Ulke seciminde belirleyici olan en &nemli unsur, arastirma ve gelistirme (Ar-
Ge) ile egitim gostergelerinin ulasilabilirligine iligkin verisel kisitlhiliktir. Bu baglamda,
arastirmada kullanilan veri setinde yer alan her bir {ilke i¢in ayn1 zaman diliminde
eksiksiz ve tutarl verilerin islenebilmesi gerekliligi de dikkate alinmistir. Dengeli ve
dogru bir veri seti olusturulabilmesi amaciyla, s6z konusu iilkelerin verileri se¢ilmistir.
Bu yaklagim, verilerin karsilastirilabilirligini ve analizlerin giivenilirligini artirarak,

calismanin sonuglarinin daha saglam bir temele oturmasini saglamaktadir.
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Tablo 3.2. Degisken Tanimlari

Degiskenler Tamm Kisaltmalar Kaynak
Kisi Basina Gelir Kisi Basina GSYH KGSYH
Beseri Sermaye | Egitime Yapilan Toplam BES Diinya Bankas1
Kamu Harcamasi (2024)
Ar-Ge Ar-Ge Harcamasi (%) ARG
Inovasyon Patent Bagvuru Sayisi INO WIPO (2024)

Kullanilan degiskenlerden kisi basina Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (KGSYH)
Amerikan dolar1 ($) cinsinden cari fiyatlarla verilmistir. Kamu egitim harcamalari
GYSH cinsinden ele alinmistir. Ar-Ge harcamasi verisi ise benzer sekilde gelire

oranlanarak elde edilmistir.
KGSYH = f (BES,ARG,INO) (1)

Patent bagvuru sayis1, analizde Patent Is birligi Anlasmas1 (Patent Cooperation
Treaty — PCT) ad1 altinda gergeklesen patent bagvuru sayilaridir. Kisi basina gelir,
beseri sermaye ve Ar-Ge degiskenleri i¢in veriler Diinya Bankasi’ndan, inovasyon
gostergesi olarak secilen patent basvuru sayisi ise Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii

(World Intellectual Property Organization — WIPO)’dan ¢ekilmistir.

3.3. Model ve Metodoloji

3.3.1. Tahmin Modeli

Bu tez calismasinda, ulasilabilir verilere bagi olarak yar1 logaritmik bir model
benimsenmistir. Bu kapsamda kisi basina GSYH verisi dogal logaritmasi alinarak,
diger degiskenler ise dogrusal formda analize dahil edilmistir. A¢iklayict degiskenler
baz alinarak olusturulan temel model genel bir c¢ercevede esitlik (2)’de

gosterilmektedir.

InKGSYH;y = @ + By BES;t + B2ARG; + B3INOy + € (2)
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Modelde i tilkeleri ve t zamani temsil etmektedir. Modelde gézlemlenemeyen
ve agiklanamayan rastgele degiskenleri yani diger bir deyisle tahmin edilemeyen
degisken ve sapmalar1 gostermek adina kullanilan &;; ise hata terimidir. 8’lar ise

bagiml degiskendeki degisimleri gosteren parametrelerdir.

3.3.2. Ekonometrik Yontem

Panel veri analizi hem farkli iilkeler hem de farkli zamanlar arasindaki
degisimleri aym1 modelde degerlendirme imkani saglamaktadir. Zaman serisi
regresyondan farkli olan panel veri analizinin temel amaci, kesit etkisinin analize
dahilidir (Greene, 2018, 5.375). Panel veri analizlerinde ise gbzlenemeyen zamansal
ve iilkesel farkliliklarin etkilerini dikkate almak gereklidir. Ulkeye 6zgii verisel
farkliliklar1 sabit ve rassal etki tahminleri ile ortaya ¢ikarmak miimkiin olabilmektedir.
Bu nedenle degiskenlerin biiyiime tizerindeki etkisini incelemek amaciyla hem statik
hem de dinamik panel veri tahmincileri birlikte kullanilmistir. Statik tahmincilerden
birisi olaran sabit etkiler modelinde, sabit terim her bir yatay-kesit biriminde farkli
degerler alarak, bagimsiz degiskenlerin hata katsayisiyla baglilasimli olmast géz ardi
edilmemektedir (Tatoglu, 2021, s. 80). Ancak kesitler arasi godzlenemeyen
heterojenligin rastgele oldugu ve agiklayici degiskenlerle iliskili olmadig1 varsayimi
altinda rassal etkiler modeli tercih edilebilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2021, s. 103).
Bu tez caligmasinda 21 yil i¢in toplamda 32 iilke dort ayr1 boyut kapsaminda
degerlendirildigi ve bahsedilen heterojenlik sebebiyle Kang (1985)’1n 6nerdigi bu ikili
degerlendirme mantikli hale gelmektedir. Bu etki tahmincilerinden hangisinin tercih

edileceginin belirlenmesine ise Hausman testi ile karar verilmistir.

Statik panel veri tahmincileri degiskenlerarasi kisa donem iligkileri ele alirken,
dinamik tahminciler ayn1 zamanda uzun donem etkilerin tahminine imkan
tanimaktadir. Bu amagla statik tahminciler kapsaminda sabit (fixed) ve tesadiifi
(rassal-random) etkiler modelleri tercih edilirken, dinamik tahminciler kapsaminda

FMOLS ve DOLS tahmincilerine yer verilmistir.

FMOLS (Tam Modifiye Edilmis Siradan En Kiiclik Kareler Yontemi)
baslangicta zaman serisi modellemeleri i¢in Phillips ve Perron (1988) tarafindan

Onerilen, es biitiinlesik sistemlerde etkin parametre tahmini i¢in tasarlanmis bir
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regresyon yaklasimidir ve Hamit-Haggar (2012) tarafindan vurgulandig: gibi, kiiciik
orneklem biiytikliiklerinde giivenilirligi ve endojenite ile seri korelasyonu ele alma
yetenegi ile 6ne ¢cikmaktadir. Ote yandan DOLS (Dinamik Siradan En Kiigiik Kareler)
yontemi (Stock ve Watson, 1993, s. 811) regresorlerin arasinda var olabilecek

korelasyonlar1 hesaba kattiklart icin FMOLS ten {istlindiir.

FMOLS (Phillips ve Hansen, 1990) es biitlinlesik serilerde kullanilan
regresyon yontemlerinden biri olarak, hata terimlerinin serbestge tahminine izin
vermesi agisindan tahminleyiciler arasinda en kullanilabilir metotlardan biri oldugu
soylenebilmektedir. FMOLS, birim kok problemi olan degiskenler arasindaki uzun
donemli iligkileri modellemek icin yaygin bigimde tercih edilen yontemlerdendir. Her
bir bagimsiz degiskenin alt derece degisimlerini formiilasyonuna alirken, ge¢mis
doénemlerin hatalarinin agirlikli ortalamasini almak suretiyle hata terimini (&;) de

diizeltmektedir. Asagida bu tezde arastirilan degiskenler ¢ergevesinde formiilasyonu

gosterilmektedir (Nazlioglu, 2010, s.98):
Aln KGSYHlt = +ﬁ1 ABESlt + ﬁZAARGit + B3A1N0it + git (3)

oc sabit terim, g;; tilke gruplari igin t zamandaki hata terimidir. Burada panel
olusturan kesitlerin birbirleriyle bagimliliginin olmadi varsayilmaktadir. Tahminleri
hesaplayabilmek adina 6ncelikle olarak sisteme gecikmeli bir bagimli degisken eklenir
ve bu degisken kendisinden bir 6nceki ya da daha onceki donemlere ait degerleri

sisteme entegre etmektedir.

Dinamik siradan en kiiciik kareler yontemi (DOLS), Stock ve Watson (1993)
tarafindan gelistirilmis es biitiinlesik serilerde bagimli degiskenin bagimsiz
gostergelerle olan uzun donemli iligkisini agia ¢ikarabilmek i¢in kullanilan bir
tahminleme aracidir. Regresyon modeline bagimsiz degiskenlerin hem gecikmeli hem
de bir ileri ya da ileriki donemde olan fark terimlerini dahil erek otokorelasyon ve

endojenligi diizletip daha gilivenli tahminlerin elde edilmesine yardimci olmaktadir.

Genel bir DOLS formiilii asagidaki gibidir (Pedroni, 2000 akt. Nazlioglu, 2010,
5.99):

Vo = +BX, + XL vibXeyi + & (4)
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Formiilasyonda t zamani gostermek lizere, Y; bagimli degisken, o< sabit terim,
B uzun donemli iliskiyi gdsteren katsayi, y; fark terimlerinin katsayisi, AX;,; yukarida
aciklamasi yapilan gelecek ve gegmis donemlerdeki degerleri olmak {izere bagimsiz
degiskenin farklar1 ve &, hata terimidir. q ve —q ise 6nciil ve gecikme rakamlarini ifade
etmektedir. DOLS (Stock ve Watson, 1993) regresorlerin arasinda var olabilecek

korelasyonlar1 hesaba kattigindan 6tiirii FMOLS’den daha tistlindir.

Nedensellik testi, iki veya daha fazla degisken arasindaki sebep-sonug iligkisini
belirlemek i¢in kullanilan istatistiksel bir test olup, bir degiskenin diger bir degisken
tizerinde nedensel bir etkisi olup olmadigini gostermektedir. Nedensellik testini 1969
yilinda gelistiren Clive W.J. Granger’dir. Nedensellik taramalarinin temelini atmis ve
ekonometrik ¢alismalarda yaygin olarak kullanilmasini saglamis olan bu test, zaman
icerisinde Toda-Yamamoto (1995) tarafindan gelistirilmistir. Panel veri analizinde ise
nedensellik testlerinin baz1 6zel versiyonlar1 kullanilmaktadir, ki bunlar Panel Vektor
Otoregresyon (PVAR) ve Panel Vektor Hata Diizeltme Modeli (PVECM)’dir. PVAR
modeli, Pesaran, Shin ve Smith (1999) tarafindan gelistirilmistir. Bu model, panel veri
setlerindeki  degiskenler arasindaki dinamik iliskileri modellemek icin
kullanilmaktadir. PVECM modeliyse 1990’larda David Dickey, Wayne A. Fuller,
Peter C.B. Phillips gibi bir¢ok arastirmacinin yaptigi bir dizi aragtirmanin sonucu
olarak sekillenmistir. Bu model, panel veri setlerindeki degiskenler arasindaki uzun

donemli nedensellik iliskilerini incelemek i¢in kullanilmaktadir.

Bu tez calismasinda PVECM nedensellik analizi tercih edilmistir. Ciinkii
PVECM, PVAR’1n genisletilmis bir versiyonu olmak {izere dengeli panel veri setleri
icin hem kisa hem uzun donemli nedensellik taramasi yapmaktadir ki bu tez
arastirmasinda hedeflenen hususun bu oldugu daha 6nce de belirtilmistir. Zira ¢alisma
yirmi bir y1l icermektedir. Ek olarak degiskenler arasi es biitiinlesik iligski varliginda
hata diizeltme modeliyle VECM, var olan iliskisel yonii belirleyebilmektedir. Bu
baglamda model su sekilde yazilabilmektedir;

AanGSYHlt =a; + Z?:lﬁl}AanGSYHl,t—] + Z?:o )/ijABESi,t—j +

Z;:O SijAARGi,t—j + Zﬁg:O HijAINOi,t—j + Eit (5)
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Burada a panel sabitini ve S, y, 6, 8 degiskenlerin zaman duragi baglaminda

kisa donemde etkileri gosteren katsayilar, € ise hata terimidir.

Uzun donem nedensellik iligkileri agisindan ise bu formiilasyon a panel sabiti,
B, v, 0, 8 degiskenlerin zaman duragi baglaminda uzun dénemini ve u, ECT katsayisini

temsil ederken asagidaki sekilde glincellenmektedir;
AInKGSYH; = a; + X7_, BijAInKGSYH;_j + X1_ovijABES;_j +

X7=00ijAARG;;_; + Z?:o 0i;AINO; ¢ ; + wECT;—q + & (6)

3.4. Tamsal Testler

Calismanin bu kisminda, kullanilan degiskenlere ait serilere yonelik bazi
tanisal testler uygulanarak, modellere iliskin dogru tahminci se¢imi belirlenmesi
hedeflenmigtir. Bu kapsamda analizde Oncelikle uygun tahmin yo&nteminin
belirlenebilmesi i¢in serilerin duraganlik 6zellikleri incelenmistir. Daha sonra uzun

donemli iligkilerin varlig es biitiinlesme testleri araciligiyla irdelenmektedir.

3.4.1. Birim Kok Testi

Calismada kullanilan birim kok testleri, literatiirde yaygin sekilde kullanilan
testlerdir. Bu testler, Levin vd. (2000) tarafindan onerilen LLC testi, Im vd. (2003)
tarafindan oOnerilen IPS testi ve Phillips-Perron (1988) PP testleridir. LLC testi, tiim
yata kesitlerde ortak bir birim kok siireci oldugu varsayimi olduguna dayanmaktayken,
IPS’de bireysel birim kok siireclerine izin verir yani her kesit kendi otoregresif
katsayilarina sahip olabilir. LLC testi literatiirde panel veri analizinde yaygin olarak
tercih edilmektedir. PP-Fisher testi, Phillips-Perron (PP) birim kok testinin duraganlik
saptama adina genisletilmis ancak daha gii¢lii bir versiyonudur. Capraz dogrulama ve
daha giivenilir sonuclar elde ederek kayda deger bir ¢ikarima ulasilabilmek adina bu

dort test, bu tez calismasinda birlikte kullanilmistir.
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Tablo 3.3. Gelismekte Olan Ulkeler Grubuna Ait Birim Kok Testleri

Testler '”\fHGS A'”KHGSY BES | ABES | ARG | AARG | INO | AINO
Levin,
Lin ve kK - - Fkk . *
Chu -0,468 10,109 0,203 -4,818 0,089 -8,455 -0,196 9,i£1
(2000)
Im,
Pesaran Fkk - F*kk _ Fkk _ ; *
ve Shin 3,145 -6,683 0,423 5,888 0,218 8,962 1,685 9,%&9
(2003)
ADF - 102,443** | 41,03 | 92,304** | 40,16 | 125,004* | 55,260 | 125,55
H 137792 * * *%* **k* **k*k
Fisher 3 9 2
PP - 105,208** | 43,66 | 172,681* | 42,28 | 128,949* | 55,265 | 179,61
Fisher 12’321 * 4 ** 0 ** *k*k 1***

Not: Sabitli ve trendli model istatistiklerini gostermektedir. 1 gecikme uzunlugu ve Newey-
West otomatik bant genisligi kullanilmigtir. *** bos hipotezin %1 anlamlilik seviyesinde reddedildigini
gostermektedir.

LLC testi tiim panelin ortak birim kok hipotezini test etmektedir. Tablo 3.3.’ten
goriilecegi lizere %1’lik anlamlilik seviyesinde tiim serilerin birinci farklarinda
duragan hale geldigi goriilmektedir. Her kesitin ayr1 ayr1 birim kok hipotezlerini test
ederek ortalamasini alan IPS testinde benzer sekilde serilerin birinci farkinda duragan
oldugu goriilmektedir. Son olarak ADF- Fisher ve PP- Fisher testlerine ait istatistiklere
gore, serilerin diizey degerlerinde birim kok igerdigi ancak farklarinda duragan hale
geldikleri sdylenebilmektedir. Nihayetinde sonuglar, panel veri setindeki
degiskenlerin birinci farklarinin duragan oldugunu ve uzun dénemli iligkilerin analizi

i¢cin uygun oldugunu isaret etmektedir.

Tablo 3.4. Gelismis Ulkeler Grubuna Ait Birim Kok Testleri

Testler '”KSSY AINKGSYH | BES ABES ARG AARG INO AINO
Levin,
Lin ve 0,468 | 10,109%** | -0,203 -4,818 0,089 | -8455%x* -0,196 -9,51 1%+
Chu
Im,
Pesaran 3,145 -6,683%%* | -0423 | -5888%** | 0218 | -8,962%** -1,685 -9,389%*
ve Shin
Q;’; 13,792 | 102,443** | 41,033 | 92,304*** | 40,169 | 125004*** | 55260%** | 125552%**
Ffsi'er 12,321 | 105208*** | 43,664 | 172,681%** | 42,280 | 128,049%** | 55265%** | 179611%**

Not: Sabitli ve trendli model istatistiklerini gostermektedir. 1 gecikme uzunlugu ve Newey-
West otomatik bant genisligi kullanilmistir. *** ve ** bos hipotezin sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik

seviyesinde reddedildigini gostermektedir.
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Gelismis tlkeler grubuna ait serilerin birim kok testi sonuglarinin verildigi

Tablo 3.4.’te birinci farklarinin duragan oldugunu gostermektedir.

3.4.2. Es Biitiinlesme Testleri

Es biitiinlesme testi, ckonometrik analizlerde uzun vadeli iliskilerin
tanimlanmasi ve degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Bagka bir ifadeyle, zaman
icerisinde birlikte hareket eden degiskenlere ait iligkilerin var olup olmadigini
belirlemektedir. Bu testin Engle-Granger (EG), Johansen, Phillips-Ouliaris olmak
tizere li¢ ¢esidi bulunmaktadir. Johansen-Fisher Panel es biitiinlesme testinin iki temel
test istatistigi bulunmaktadir; iz (Trace) ve Maksimum Ozdeger (Eigenvalue)
testleridir. Es biitiinlesme testlerinin baz1 n kosullar1 vardir. On kosul olarak 3.4.1.’de
yapilan duraganlik testleri, veri setinin birinci farklarda duragan oldugunu gostererek,
bu testin uygulanabilecegini géstermektedir. Tablo 3.5’te gelismekte olan iilkeler igin
yapilmis olan Johansen-Fisher Es Biitiinlesme Testi ve Kao Es Biitiinlesme Testinin

bulgularint sergilenmektedir.

Tablo 3.5. Gelismekte Olan Ulkeler Grubuna Ait Es-Biitiinlesme Testi

Johansen Fisher Panel Es Biitiinlesme Testi

Hipotezler Fisher Istatistigi Fisher Istatistigi
(Es Biitiinlesme) (iz Testi) (Maks. Ozdeger Testi)
Yok 234,2%** 174,1%**

En Fazla 1 97,23*** 66,01***

En Fazla 2 59,07*** 44 54%**

En Fazla 3 61,80*** 61,80%**

Kao Kalint1 Es Biitiinlesme Testi

Test t-istatistik (p)

ADF -3,859 0,000
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Bulgulara gore hem Johansen-Fisher Es Biitiinlesme Testi hem de Kao Es
Biitiinlesme Testi, degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkisi vardir. Johansen testi,
en az {i¢ es biitlinlesme vektorli oldugunu gosterirken, Kao testi kalintilarin duragan
oldugunu ve es biitiinlesmenin varligini dogrulamaktadir. Bu analizler, kullanilan
degiskenler (Kisi Basina Gelir, Beseri Sermaye, Ar-Ge Harcamalar1 be Inovasyon)
arasinda uzun dénemli bir iliski oldugunu ve bu degiskenlerin birlikte hareket ettigini

gostermektedir.

Tablo 3.6’da ise Johansen-Fisher ve Kao Es Biitiinlesme Testlerinin gelismis

tilkeler grubundaki uygulama sonuglari gosterilmektedir.

Tablo 3.6. Gelismis Ulkeler Grubuna Ait Es Biitiinlesme Testi

Johansen Fisher Panel Es Biitiinlesme Testi

Hipotezler Fisher Istatistigi Fisher Istatistigi
(Es Biitiinlesme) (iz Testi) (Maks. Ozdeger Testi)
Yok 205,3*** 127,9%**

En Fazla 1 107,7*** 72,96***
En Fazla 2 62,80*** 53,50%**
En Fazla 3 52,03** 52,03**

Kao Kalint1 Es Biitiinlesme Testi

Test t-istatistik (p)

ADF -2,885 0,002

Hem Johansen-Fisher testi hem de Kao testine gore degiskenler arasinda uzun
donemli bir iliskisinin varligindan bahsedilebilebilmektedir. Johansen testi, en az dort
es biitlinlesme vektorli oldugunu gosterirken, Kao testi duraganlik oldugunu ve es
biitlinlesmenin varliginm1 dogrulamaktadir. Bu analizler, kullanilan degiskenler (Kisi

Basma Gelir, Beseri Sermaye, Ar-Ge Harcamalar1 ve Inovasyon) arasinda uzun
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donemli bir iliski oldugunu ve bu degiskenlerin birlikte hareket ettigini

gostermektedir.

3.4.3. Teshis ve Belirleme Testleri

Statik panel veri tahmini kapsaminda sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modelleri
arasinda uygun modeli belirleyebilmek amaciyla 6ncelikle Hausman belirleme testi
yapilmistir. Bu testte sabit etkiler modeli, bu test kapsamindaki {ilkeler dahilinde, her
bir iilkenin kendine 6zgii ancak zaman igerisinde sabit alan karakteristik 6zelliklerinin

oldugunu dikkate almak suretiyle regresyon katsayilarini temsil etmektedir.
In KGSYHlt =Qa; + @ + ﬁl BESit + ﬁZARGit + ﬁ31N0it + Eit (3)
a bu tez kapsaminda her bir tlilkeye (i) 6zgii sabit etkileri gdstermektedir.

Rassal etkilerse birimlerin etkilerinin rastgele dagildigi ve bunlarinda hataya
dahil oldugu varsayimlari altinda modele, N(0,07) dagilimma sahip u; tesadiifi
etkilerini eklemektedir.

In KGSYHlt =Qa; + @ + ﬁl BESit + ﬁZARGit + ﬁ31N0it + Uu; + Eit (4)

Hausman testide bu sabit ve rassal etkiler modellerinin tahminlerini
karsilastirmak, katsay1 (Brg sabit etkiler ve Bry rassal etkler katsayisi olmak iizere)
farklarimin anlamli olup olmadigimi belirlemek suretiyle hangisinin daha uygun

oldugunu tespit etmektedir.
H, Hipotezi “tesadiifi etkiler modeli uygundur”

H; “Alternatif hipotezi ise tesadiifi etkiler tahminleri tutarsizdir, sabit etkiler

modeli uygundur”

Yukaridaki bos hipotezin reddedilebilmesi igin test istatistigine ait p degerinin
0,05ten kii¢iik olmas1 gerekmektedir.
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Tablo 3.7. Ulke Gruplarma Ait Hausman Belirleme Testi Sonuglari

Gelismekte Olan Ulkeler Gelismis Ulkeler
Ki-kare(3) 9,715 Ki-kare(3) 2,677
(Y] 0,021 (p) 0,444

Gelismekte olan {ilkeler i¢in Hausman test istatistigine dair p degerinin %5’lik
anlamlilik seviyesinde bos hipotezi reddettigi goriilmektedir. Buna gore, gelismekte
olan tlilkeler 6rnekleminde sabit etkiler modelinin kullanilmasinin uygun oldugu
goriilmiistiir. Gelismis {ilkeler i¢in ise Ki-Kare istatistigine gore bos hipotezin
reddedilemedigi goriilmektedir. Buna gore, rassal etkiler modelinin sabit etkilere

kiyasla daha tutarli olacagi sdylenebilmektedir.

Asagida verilen Tablo 3.8 sabit etkiler modelinde ardisik bagimlilik (seri
korelasyon) ve degisen varyans (heteroskedastisite) olup olmadigini test etmek i¢in

kullanilan farkli testlerin sonuglarini gdstermektedir.

Tablo 3.8. Gelismekte Olan Ulkeler Grubuna Ait Teshis Testleri

Ardisik Bagimhilik (Sabit Etki) Degisen Varyans (Sabit Etki)
Test Test istatistigi (P Test Test istatistigi | (p)
Baltagi ve Lee Breusch ve
(1995) LM 16,803 0,000 Pagan (1979) 124,464 0,000
Test LM Test
Born ve
Breitung
(2011) LM 255,342 0,000
Test

P degerlerinin 0,05’ten kiiclik olmasi sabit etkiler modelinde gelismekte olan
ilkeler i¢cin hem ardisik bagimlilik hem de degisen varyans oldugunu gostermektedir.
Bu varsayim ihlalleri, modelin giivenilirligini ve gecerliligini etkileyebilmektedir.
Dolayisiyla, bu sorunlara karst onlemler almak, Ornegin otokorelasyonu ve
heteroskedastisiteyi diizeltebilecek direngli (robust) standart hatalar kullanilmasi

gerekmektedir.
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Tablo 3.9. Gelismis Ulkeler Grubuna Ait Teshis Testleri

Ardigik Bagimhlik (Tesadiifi Etki) Degisen Varyans (Tesadiifi Etki)
Test Test istatistigi (P Test Test Istatistigi (p)
Baltagi ve Lee Breusch ve
(1995) LM 969,938 0,000 Pagan (1979) 198,933 0,000
Test LM Test
Baltagi, Chang
ve Li (1992) 1.189,846 0,000

Geligmis iilkeler i¢in de p < 0,05 degerinin saptanmasi gelismekte olan tilkeler
i¢in yapilan tespitlerin burada da gecerli oldugunu, gelismis tilkeler grubu i¢cinde hem
otokorelasyon hem de heteroskedastisite bulundugunu gostermektedir. Kisacast her iki
tilke grubu i¢in de %1°lik anlamlilik seviyesinde bu sorunlarin olmadigini iddia eden
bos hipotezler reddedilmektedir. Son tahlilde parametre tahminlerinin bu varsayimsal

sapmalara kars1 tutarli kovaryans tahmincileri ile tahmin edilmesi uygun goriilmiistiir.

3.5. Analiz Bulgulari ve Tartisma

3.5.1. Kisa ve Uzun Déonem Katsayilarin Tahmini

Tablo 3.10 gelismekte iilkeler grubuna ait bulgular gostermektedir.

Tablo 3.10. Gelismekte Olan Ulkeler Grubunun Parametre Tahmin Sonuglari

B.D.: Sabit Etkiler FMOLS DOLS
INkGSYH | Katsay1 Std. (p) | Katsayr | Std. (p) | Katsayr | Std. (p)
Hata Hata Hata
BES 0,218 | 0,058 | 0,000 | 0,283 | 0,073 | 0,000 | 0,316 | 0,091 | 0,001
ARG 0,431 | 0,177 | 0,016 | 0425 | 0,278 | 0,126 | -0,240 | 0,339 | 0,480
0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000
INO 04" op | 0001 | “pu 0y | 0079 | Je 0y | 0.016
Sabit | 7,167 | 0,272 | 0,000 | | | | | |
RZ | 0,752 | 0,772 | 0,904

Not: Sabit Etkiler modeline ait sonuglar Beck ve Katz (1995) “Panel Diizeltilmis Standartlar Hatalar”
(PCSE) tutarli kovaryans yontemi ile elde edilmistir. FMOLS ve DOLS tahmincileri i¢in gecikme
aralig1 Akaike Bilgi Kriterine gore belirlenmis ve Newey-West sabit bant genisligi kullanilmustir.

Sabit etkiler modeli i¢in beseri sermaye degiskenine ait katsaymin pozitif
isarete sahip ve %1°lik anlamlilik seviyesinde anlamli oldugu goriilmektedir. Ar-Ge

harcamalar1 degiskenine ait katsay1 ise benzer sekilde pozitif igarete sahip ve %5°’lik
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anlamlilik seviyesinde anlamlidir. Inovasyonun bir gostergesi olan patent basvuru
sayis1 degiskenine iligkin katsaymin da benzer sekilde pozitif ve istatistiksel olarak
%1’lik anlamlilik seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir. Modelin aciklama
giiciiniin bir gostergesi olarak R? degerinin %75,2 gibi yiiksek bir degerde oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak beseri sermaye, Ar-Ge ve inovasyonun gelismekte olan
iilkeler Ozelinde ekonomik biliyiimenin temel belirleyicileri oldugu ifade

edilebilmektedir.

S6z konusu iilke grubuna iliskin FMOLS tahmincisi sonuglar1 incelendiginde,
beser sermaye degiskenine ait katsayinin pozitif ve %1°lik anlamlilik seviyesinde
anlamli oldugu anlagilmaktadir. Buna karsilik, ARG degiskenine ait katsay1 pozitif
ancak anlamsiz bulunmustur. Diger taraftan INO degiskenine ait katsayinin pozitif ve
%10’1luk seviyesinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Sabit etkiler modeline kiyasla
BES degiskenine ait etkinin gérece daha biiyiik oldugu ve R? degerinin buna bagh
olarak %77,2’1ik diizeyinde bulundugu goriilmektedir.

DOLS tahmincisi sonuglar1 incelendigindeyse beseri sermaye ve inovasyonun
gelismekte olan iilkelerde kisi basina geliri hem pozitif hem de anlamli etkiledigi
saptanirken, Ar-Ge harcamalarimin gelismekte olan {tilkelerde ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi negatif ancak istatistiksel olarak anlamsiz oldugu belirlenmistir.
Fakat bununla birlikte agiklayict degiskenlerin bagimli degiskendeki degisimi

aciklama giiciiniin %90,4’le olduk¢a giiclii oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.11°de gelismis iilke grubu igin parametre tahmin sonuglari

verilmektedir.

Tablo 3.11. Gelismis Ulke Grubunun Parametre Tahmin Sonugclari

B.D.: Tesadiifi Etkiler FMOLS DOLS
INKGSY | Katsayr Std. (p) | Katsayr | Std. (p) | Katsa | Std. (p)
H Hata Hata v Hata

BES -0,031 | 0032 | 0,325 | -0,017 | 0,065 | 0,794 | -0,057 | 0,048 | 0,240

0,248™
ARG | 0,427 0,047 | 0,000 | 0,573 | 0,106 | 0,000 | = 0,050 | 0,000
0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000

INO 1 0003 | o001 | %19 | 0o3™ | coog | 2% | oooa” | ooo2r | 9092
Sabit | 9,714™ | 0,247 | 0,000 | | | | | |

RZ | 0,212 | 0,741 | 0,929

Not: FMOLS ve DOLS tahmincileri igin gecikme araligi Akaike Bilgi Kriterine gore belirlenmis ve
Newey-West sabit bant genisligi kullanilmistir.

Tesadiifi etkiler analizine gore beseri sermayeye ait katsayr negatif ancak
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Bununla birlikte Ar-Ge degiskenine ve
inovasyon degiskenlerine ait katsayilarin her ikisinin de pozitif isarete sahip, sirasi ile
%1’lik ve %10’luk anlamlilik seviyesine sahip olduklar1 goriilmektedir. Gelismekte
olan iilkeler grubuna kiyasla R? degerinin %21,2 ile gorece diisiik oldugu

sOylenebilmektedir.

FMOLS tahmincisi bulgulari, beseri sermayenin rassal etkiler tahmincisi ile
benzer bir sonuca isaret etmektedir. Ar-Ge degiskenine ait katsay1 yine benzer olarak
%1’lik anlamlhilik seviyesinde anlamli ve rassal etkilere gore gorece daha biiyilik
tahmin edilmistir. Diger yandan inovasyon degiskenine ait katsayinin da istatistiksel
olarak daha anlamli hale geldigi sdylenebilmektedir. Buradan hareketle, R? degerinin

%74,1 ile oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.

DOLS tahmincisi sonuglarinda BES degiskeninin katsayisinin yine negatif ve
anlamsiz oldugu goriilirken, Ar-Ge ve inovasyon kapsaminda benzer sonuglar
saptanmustir. Modelin agiklayiciligr i¢in R?’sine bakildigindaysa DOLS modelinin
bagimsiz degiskenlerin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini %92,9 oraninda

acikladigi goriilmektedir, ki bu oldukca yiiksek bir orandir.
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3.5.2. Nedensellik Testine Ait Bulgular

Gelismekte olan iilkeler i¢in yapilan Panel VECM nedensellik testinin

sonuglar1 Tablo 3.12 de paylasilmistir.

Tablo 3.12. Gelismekte Olan Ulkeler Grubuna Ait Panel VECM Nedensellik

Testi
Kisa Dénem Nedensellik UNz:élef])s i(illllfkm
Y DEGISKENLERI
X)) AInKGSYH | ABES AARG AINO ECT
[1,366] [0,547] [0,020] -0,055%**
2 AlmKGSYH (0,243) (0,460) (0,887) (-6,365)
> ABES [6.466]** [0,056] [1,167] -0,015
g (0,011) (0,813) (0,280) (-0,855)
o
] AARG [1,515] [0,510] [0,702] -0,005
= (0,218) (0,475) (0,402) (-1,347)
**
8 AINO [%63;]1) [0,938] [2,763]* 0,000
’ (0,332) (0,096) (0,458)

Not: Koseli parantez icindeki degerler Wald ki-kare istatistiklerini, parantez i¢indeki degerler olasiliklar
(p) gostermektedir. *, ** ve *** sirastyla %10, %5 ve %1 anlamlilik seviyesini temsil etmektedir.

Gelismekte olan iilkeler 6rneklemine ait nedensellik sonuglarimin verildigi

Tablo 3.12°ye gore, kisa donemde ekonomik biiyiimeden beseri sermayeye ve

inovasyona dogru %5’lik anlamlilik seviyesinde tek yonlii bir nedensellik iliskisi

saptanmistir. Benzer sekilde Ar-Ge’den inovasyona dogru %10’luk anlamlilik

seviyesinde tek yonlii nedensellik iligkisi saptanmistir. Uzun donemde beseri sermaye,

Ar-Ge ve inovasyondan ekonomik biiylimeye tek yonlii bir nedensellik belirlenmistir.
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Tablo 3.13’te ise gelismis Tllkeler i¢in nedenselik testi

sergilenmektedir.

sonuglarini

Tablo 3.13. Gelismis Ulkeler Grubuna Ait Panel VECM Nedensellik Testi

Uzun
Kisa Donem Nedensellik Donem
Nedensellik
Y DEGISKENLERI
X)—(Y)** ECT
AInKGSYH ABES AARG AINO
[0,064] [9,853]*** [0,505] -0,057***
AInKGSYH
(0,801) (0,002) (0,478) (-5,293)
= [0,543] [12,329]*** | [0,088] -0,009*
=5 ABES
= (0,461) (0,000) (0,767) (1,610)
=
s
& [3,505]* [3,594]* [0,327] -0,007
g AARG
a (0,061) (0,058) (0,568) (-1,435)
>
[0,087] [0,076] [1,142] 0,002**
AINO
(0,768) (0,783) (0,285) (2,306)

Not: Koseli parantez icindeki degerler Wald ki-kare istatistiklerini, parantez i¢indeki degerler olasiliklar1 (p)
gostermektedir. *, ** ve *** sirastyla %10, %5 ve %1 anlamlilik seviyesini temsil etmektedir.

Sonuglara gore, kisa donemde, kisi basina gelir ile Ar-Ge arasinda ve Ar-Ge ve
beseri sermaye arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi belirlenmistir. Uzun donemde
ise beseri sermaye, Ar-Ge ve inovasyon ile ekonomik biiylime arasinda %1’lik
anlamlilik seviyesinde tek yonlii nedensellik saptanmistir. laveten ekonomik biiyiime,
Ar-Ge ve inovasyondan beseri sermayeye tek yonlii %10°luk anlamlilik diizeyinde
nedensellik tespit edilmistir. Biiyiime, beseri sermaye ve inovasyondan Ar-Ge’ye ise

%5’lik anlamlilik seviyesinde tek yonlii nedensellik oldugu bulunmustur.
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SONUC

Beserl sermaye ve inovasyon, ekonomik biiylimenin temel belirleyicileri
arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Egitim harcamalari, Ar-Ge yatirimlar1 ve patent
sayilar1 gibi faktorler, bu iki unsurun ekonomik performans iizerindeki etkilerini ortaya
koymaktadir. Gelismekte olan iilkelerde bu etkilesimlerin incelenmesi, siirdiiriilebilir
bliylime stratejilerinin gelistirilmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir, ¢linkii bu
iilkeler genellikle kaynak yetersizligi ve diisiik teknoloji diizeyi gibi zorluklarla karsi
karsiya kalmaktadirlar. Egitim, kisisel ve sosyal bilgi- birikimi, beceri ve yetkinligi
arttiran, uyum kabiliyetini gelistiren ve maliyet etkin ¢oziimler saglayacak verimliligi
artirabilecek bir katalizordiir. Bunun yani sira, gelismis tiilkelerin de inovasyon ve
beseri sermaye iizerindeki deneyimleri, bu siireclerin nasil sekillendigi ve ekonomik
biiylimeye katkilarinin ne 6l¢iide oldugu agisindan dikkate degerdir. Beseri sermaye
yatirimlar1 ve inovasyon faaliyetleri, bu zorluklarin istesinden gelinmesine yardimei
olarak, ekonomik kalkinmaya destek vererek hizlandirabilmektedir. Gelismis iilkeler,
egitim sistemlerinin kalitesi, arastirma olanaklar1 ve gii¢lii is birlikleri ile yenilik¢i
¢oziimler iiretebilmislerdir. Sonug olarak, bu iki {ilke grubunun incelenmesi, beseri
sermaye ve inovasyonun ekonomik biiylime iizerindeki etkilerinin daha 1yi

anlagilmasini saglayarak ve bu alanlardaki politika onerilerine 151k tutmaktadir.

Bu tez kapsaminda 2000-2020 yillar1 arasinda on alti gelismekte olan iilke
(Arjantin, Azerbaycan, Brezilya, Bulgaristan, Ermenistan, Gliney Afrika, Kirgizistan,
Kolombiya, Macaristan, Kao, Meksika, Romanya, Rusya, Tayland, Tiirkiye ve
Ukrayna) ile 16 gelismis iilke (ABD, Almanya, Avusturya, Cekya, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, ingiltere, Irlanda, Ispanya, italya, Japonya, Portekiz,
Singapur ve Slovakya)’de beseri sermaye ve inovasyon yaratiminin ekonomik biiyiime
tizerindeki roliiniin analiz edilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, bir beseri sermaye
gostergesi olarak kamusal egitim harcamalarinin ve Ar-Ge harcamalarinin inovasyon
yaratimina katkis1 ve tlkelerin iktisadi gelisimlerine olan etkileri incelenmistir.
Caligmanin temel hipotezi, beserl sermaye ve inovasyon yaratiminin gerek gelismis

gerekse gelismekte olan iilkelerde iktisadi biiylimeyi destekledigidir.
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Bu kapsamda ulasilabilir verilere bagli olarak kisi bast GSYH, kamusal egitim
harcamalari, Ar-Ge harcamalar1 ve patent bagvuru sayilar1 degiskenlerinden olusan
yar1 logaritmik bir model benimsenmistir. Oncelikle ¢alisma kapsaminda Johansen-
Fisher Es Biitiinlesme Testi ve Kao Es Biitiinlesme Testi tercih edilmistir. Gerek
gelismekte olan iilkeler gerekse gelismis iilkeler i¢in hem Johansen-Fisher Es
Biitiinlesme Testi hem de Kao Es Biitiinlesme Testi, degiskenler arasinda uzun

donemli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Degiskenlerin biiylime iizerindeki etkisini incelemek amaciyla hem statik hem
de dinamik panel veri tahmincileri birlikte kullanilmistir. Statik panel veri tahmincileri
degiskenlerarasi kisa donem iligkileri ele alirken, dinamik tahminciler ayn1 zamanda
uzun donem etkilerin tahminine imkan tanimaktadir. Bu amagla statik tahminciler
kapsaminda sabit (fixed) ve tesadiifi (rassal-random) etkiler modelleri tercih edilirken,
dinamik tahminciler kapsaminda FMOLS ve DOLS tahmincilerine yer verilmistir.
Ulke gruplarinda sabit mi yoksa tesadiifi (rassal) etkiler modellerinin se¢imi igin
kullanilan Hausman testi sonuglarina gore, gelismekte olan iilkeler icin p degerinin
%5’lik anlamlilik seviyesinde bos hipotezi reddettigi bu sebeple sabit etkiler
modelinin kullanilmasinin uygun oldugu saptanirken; gelismis tilkeler icin ise Ki-Kare
istatistigine gore bos hipotezin reddedilemedigi ve rasal etkiler modelinin bu iilke

grubu i¢in daha tutarli sonuclara yonlendirecegi goriilmiistiir.

Gelismekte olan iilke grubu icin agiklama giiciiniin %75,2°1lik oldugu sabit
etkiler modelinin beseri sermaye, Ar-Ge ve inovasyonun gelismekte olan iilkeler
0zelinde ekonomik biiylimenin temel belirleyicileri oldugu ifade edilebilmektedir.
FMOLS tahmincisi sonuglar1 incelendiginde sabit etkiler modeline kiyasla daha
yiiksek bir agiklama giicliyle, beserl sermaye ve inovasyonun ekonomik biiylimeyi
etkiledigi ancak Ar-Ge i¢in ayni seyin gecerli olmadigi tespitinde bulunulmustur.

Benzer sonug %90,4’liik agiklama giiciine sahip DOLS modelinde de elde edilmistir.

Gelismekte olan {ilkelere iliskin elde edilen bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, beseri sermayenin ekonomik gelisim siirecinde temel bir
belirleyici oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen bulgular Prodan (2005), Villajos
(2009), Dalmarco vd. (2011), Westmore (2013), Kassiri ve Corejova (2015), Ustabas
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ve Ersin (2016), Sungur vd. (2016), Tas (2017), Bouhajeb vd. (2018), Oliveria (2019),
Pan vd. (2020), Ar vd. (2021), Halasz (2021), Liang vd. (2023) ve Okolo vd. (2023)
caligmalarinin beseri sermaye boyutu olarak ele alinan egitim 6zelinde sonuglarini
destekler niteliktedir. Gelismekte olan ekonomilerde benzer sekilde inovasyonun
biiylimenin itici giicii olan katma deger yaratiminin temel belirleyicisi oldugu tespit

edilmistir. Bu tez ¢alismasinin bulgular1 gerekse salt inovasyon-biiyiime bagintisi
degerlendiren Isik (2014), Cao (2018), Khan vd. (2021) ve Dempere vd. (2023)’lin
birlikte degerlendiren Ulkii (2004), Villajos (2009), Westmore (2013), Sungur vd.
(2016), Bouhajeb vd. (2018), Phung vd. (2019), ve Caviggioli vd. (2023)’iin analiz

bulgulari ile ortiismektedir.

Dinamik parametre tahmini kapsaminda Ar-Ge’nin biiyiime {lizerinde anlaml
bir etkisi tespit edilememesi durumu, Ar-Ge harcamalarimin hacmi ve etkinligi
hususunda 6nemli bir soruna isaret etmektedir. Nitekim, Ulkii (2004) G7 ve yiiksek
gelirli OECD iilkelerinde Ar-Ge’nin inovasyona doniigserek biiylimeyi destekledigi
bulgulari ile bu tez calismasiyla benzer bulgulara isaret etmektedir. Prodan (2005),
arastirma-gelistirme  faaliyetlerinin  sadece gelismis iilkelerde inovasyonu
destekleyerek biiylime yarattig1 fikri ile bu caligsmada bulunan bulgularla benzer bir
yaklasim igerisindedir. Keza Cao (2018), inovasyonla desteklenmeyen arastirma
faaliyetlerinin kisa donemde etkisiz oldugunu saptamistir. Pradhan ve Das (2013) ve

Domazet (2020)’in sonuglariyla da uyumludur.

Geligmekte olan iilkelerde inovasyon i¢in gerekli altyap1 ve Ar-Ge faaliyetleri
genellikle yetersizdir; bu durum, ciktilarin biiylik 6l¢ekli olmamasina ve diisiik
seviyede kalmasina neden olmaktadir. (Sezgin, 2020, s.53). Ayrica bu iilke grubunda
ilkeler cogunlukla inovasyon yaratiminin baglangi¢ asamalarinda olduklar1 i¢in bu Ar-
Ge faaliyetlerine belirli bir kaynak ayirsalar dahi bu faaliyetleri etkileyen alt
bilesenlerdeki bazi sikintilar gelismekte olan iilkeler i¢in Ar-Ge yatirimlarinin etkinsiz
sonuglar dogurmasma sebep olabilmektedir. Ornegin, Fikri miilkiyet haklarmin
korunmasina yonelik mevzuat eksiklikleri, Ar-Ge personelinin kalite ve egitimi yahut

sayisi; universite-sanayi is birliklerindeki yetersizlikler ve/veya uluslararasi is
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birliklerinde yeterince yol katedilememesi gibi. Nitekim Goel ve Ram (1994),
Sylwester (2001), Goni ve Maloney (2017)’in ¢alismalar1 bu yondeki bulgular1 ve
degerlendirmeleriyle bu savi desteklemektedir. Ayrica arastirmaya yoOnlendirilen
kaynaklar, 6zel sektore ulagsmayabilecek daha diisiik kaliteli bilgi tiretebilirler, fakat
0zel sektor ciddi yenilikler tistlenme kapasitesinden yoksun olabilir (Gofii ve Maloney,
2017, s. 144). Iste burada firmalarin inovasyon talepleri de burada &nem
kazanmaktadir. Bu yonde bir talep yaratimi firma yOnetiminin ve girisimcilerin
kalitesinin yiikseltilmesini, inovasyon igin ag¢ik tesvikler verilmesini, net ticaret ve
rekabet kurallarinin belirlenmesi, daha derin sermaye piyasalarinin var olmasini ve
daha giiclii sozlesme yaptirimi gerektirdigi i¢in, gelismekte olan iilkelerde firmalarin
da Ar-Ge faaliyeti siirdiirmesi ya da bunu patente ¢evirerek iktisadi bir katki deger

yaratmasi kolay olmamaktadir.

Gelismis tilkeler grubunda, gelismekte olan tilkeler tesadiifi etkiler modelinin
aciklama giicii %21,2’lik olarak saptandigini icin FMOLS ve DOLS tahminlerinin
daha dogru sonuclar verdigi belirlenmistir. Beserl sermayenin gostergesi olarak
kullanilan kamu egitim harcamalarinin gelismis lilkelerde biiyltimeyi desteklemedigi
ancak arastirma-gelistirme faaliyetleri ile inovasyonun iktisadi gelismenin itici giicii

oldugu %92,9’lik dogruluk pay1 ile DOLS modelinde belirlenmistir.

UNESCO’nun Kiiresel Egitim Gozlem Raporu incelendiginde gelismis
tilkelerin niifusun yaklastk %78’lik ve {stlinlin yliksek egitim gordigi
anlagilmaktadir. Fakat literatiirel anlamda yiiksek egitimin biliylimeye katkisini analiz
eden ¢alismalar oldukga kisitli sayidadir. Wolff (2001, s. 757), 1950-1990 ve 1960-
1990 donemlerindeki iiniversiteye kayit oranlari ile biiylime arasindaki pozitif iligkiyi
incelerken, aslinda tniversitelere kaydolmanin kisilerin artan gelirlerinin tesvik
sonucu oldugunu ve biiylime i¢in belirli bir egitim esigi gerekli olmakla birlikte, sosyal
yetenek diizeyi gecildiginde her bir birim ek egitimin 6l¢iilen tliretkenlik {izerinde ¢ok
az marjinal getirisi bulundugunu saptamistir. Hanushek (2016, s.550) biiyiimenin bilgi
sermayesi ile iligkili oldugunu, uluslararas1 matematik ve fen siavlariyla 6l¢iilen bilgi
sermayesi hesaba katildiginda, okul basarisi (veya okul yillari) bash basina ekonomik

bliytimeyle iligkili bulunmadigini iddia etmektedir. Ona gore her ne kadar yiiksek
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egitim verilmeden bir miihendis yetistirelemeyecek de olsa daha fazla bilgi
sermayesine sahip {lilkelerde iiretilen daha iyi miihendislerin biiylime farkliliklar:
tizerinde belirgin bir etkisi oldugu goriildiigli icin egitimin biliyiimeye etkisini
genellemenin dogru olmadigini dile getirmektedir. Bu minvalde Holmes (2013, ss. 40-
41) daha biiyiik bir iilke grubu i¢in ti¢linciil egitimdeki diizeyin veya degisimin, bilgi
sermayesi Ol¢iisiinlin yoklugunda bile biiyiimeyle pozitif iligkili olmadigim
gostermektedir. Hiilasa bu degerlendirmeler, bu c¢alismada gelismis iilkelerde
ekonomik biiyiime ile egitim ile Olclilen beserl sermayenin anlamsiz olmasinin

temelini teskil edebilmektedir.

Ar-Ge harcamalari ile inovasyonun gelismis iilkelerde ekonomik biiyiimeyi
pozitif etkilemesi anlasilabilir bir durumu isaret etmektedir. Gelismis iilkeler,
ekonomik biiyiimelerini siirdiirmek i¢in siirekli olarak yenilik ve teknolojik ilerlemeye
ihtiya¢c duyarlar. Ar-Ge yatirimlari, yeni teknolojilerin, iirlinlerin ve siireclerin
gelistirilmesine katkida bulunur, bu da ekonomik biliylimeyi destekler niteliktedir.
Ayrica gelismis iilkelerde, Ar-Ge faaliyetleri i¢in gerekli olan finansal kaynaklar ve
altyapilar mevcuttur. Yiiksek sermaye birikimi, Ar-Ge faaliyetlerinin etkinligini artirir
ve bilyiimeye katkida bulunmaktadir. Ilaveten, gelismis iilkeler, inovasyonu tesvik
eden politikalar ve destek programlari uygularlar. Bu tiir programlar, Ar-Ge ve
inovasyon faaliyetlerinin artmasma ve ekonomik biiyiimeye katkida bulunmasina
yardimc1 olmaktadir. Ote yandan geligmis {ilkelerde, {iniversiteler, arastirma
enstitiileri, 6zel sektdr ve hiikiimet arasinda gii¢lii bir is birligi bulunmaktadir. Bu
ekosistem, bilgi paylasimini ve inovasyonun hizla ticarilesmesini saglayarak
biiylimeye de katki sunabilmektedir. Tiim bu hususlarin yani1 sira Phung vd. (2019)’nin
iddia ettigi lizere, gelismis ekonomilerin firsat¢iligr sinirlamak, catisma ve is birligini
yonetmek, tesvikler ve secim saglamak ve belirsizligi azaltmak i¢in istikrarli bir
kurumsal ortam yaratabildigi de unutulmamalidir. Geligmis tilkeler agisindan bulunan
Ar-Ge’ye iligkin sonuglar literatiirde Westmore (2013), Sezgin (2020) ve Othmani
(2023), inovasyon sonuglari ise literatiirde Maradana vd. (2019) ve Khan vd.
(2021)’nin galigmalarini desteklemektedir. Gelismis tilkelerde Ar-Ge ile inovasyonun
birbirini besleme yapisi ise Ulkii (2004), Prodan (2005), Azagro-Caro vd. (2005),
Dayanir vd. (2021)’1 destekler niteliktedir.
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Ulke gruplart arasindaki bu farklilik genel olarak degerlendirilecek olursa,
gelismis iilkelerde Ar-Ge harcamalarinin GSYH icindeki paymin %2-3’likk
seviyesinde olmasi, bu yatirnmlarin ekonomik biiyiimeye 6nemli katkilar sundugunu
gostermektedir. Ar-Ge'deki %1'lik bir artigin biiyiime {izerinde %42 ile %57 arasinda
bir etkisi olmasi, bu iilkelerde teknolojik ilerleme ve yenilik kapasitesinin ekonomik
bliylimeyi biiyiik 6l¢tide destekledigini gostermektedir. Bu sonuglar, gelismis tilkelerin
ylksek sermaye birikimi, giiclii insan sermayesi ve gelismis Ar-Ge altyapisina sahip
olmalartyla uyumludur. Inovasyon degiskeninin de anlamli ¢ikmasi, gelismis
ilkelerde inovasyon ekosisteminin ekonomik biiyiimeyi destekledigini vurgular.
Gelismekte olan tilkelerde Ar-Ge yatirnmlarinin GSYH icindeki pay1 genellikle binde
bes ila yiizde bir bucuk arasinda olmak {izere son derece diisiiktiir. Ancak, Tiirkiye
orneginde oldugu gibi, Ar-Ge harcamalarinin 2002’deki 0.005’ten yillik ortalama
%5,83 artis orani ile 2021°de %1.4'e ¢ikarilmasi oldukc¢a dnemli bir gelismedir. Ar-
Ge'deki %50'lik bir artig, bu iilkelerde ekonomik biiyiimeye oOnemli katkilar
saglayabilir. Gelismekte olan iilkelerde Ar-Ge yatirimlarinin ekonomiye katkisinin
daha diisiik ve tutarsiz olmasi, bu iilkelerdeki Ar-Ge altyapisinin gelismis iilkelere
kiyasla daha zayif olmasindan kaynaklanabilir. inovasyon degiskeninin anlamli
cikmasi, gelismekte olan {lkelerde inovasyonun da biiylimeyi destekledigini
gostermektedir. Ancak, bu iilkelerdeki inovasyon ekosistemi, geligmis iilkelere kiyasla

daha az gelismis olabilmektedir.

Nedensellik testi, iki veya daha fazla degisken arasindaki sebep-sonug iligkisini
belirlemek i¢in kullanilan istatistiksel bir test olup, bir degiskenin diger bir degisken
tizerinde nedensel bir etkisi olup olmadigin1 gostermektedir. Bu tezde Panel Vektor
Hata Diizeltme Modeli- PVECM Nedensellik analizi tercih edilmistir. Gelismekte olan
iilkeler grubunda kisa donemde ekonomik biiylimeden beseri sermayeye ve
inovasyona dogru %>5’lik anlamlilik seviyesinde tek yonlii bir nedensellik, Ar-Ge’den
inovasyona dogru %10’luk anlamlilik seviyesinde tek yonlii nedensellik iligkisi tespit
edilmistir. Bu sonuglar, kisi basina gelirdeki artisa bagli olarak egitime yapilan
harcamalar ve inovasyonun gostergesi olan patent basvuru sayisimi arttirdiginin bir
isaretidir. Ek olarak Ar-Ge’deki artisin beraberinde inovasyonun faaliyetlerinde bir

artist da getirecegi beklenecegi beklenen bir durumdur. Uzun dénemde ise beseri
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sermaye, Ar-Ge ve inovasyondan ekonomik biiylimeye tek yonlii bir nedensillik

iliskisi oldugu goriilmektedir.

Gelismis tilkeler i¢inse kisa donemde kisi basina gelir ile Ar-Ge arasinda gift
yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu goriiliirken, benzer bir iliski Ar-Ge ve beserl
sermaye arasinda da s6z konusudur. Buna gore, Ar-Ge’nin bir yandan ekonomik
bliylimeyi tesvik ederken, ekonomik biiylimenin de daha fazla Ar-Ge harcamasina
imkan tamidig1 sOylenebilmektedir. Diger taraftan beseri sermaye nitelikli insan
sermayesi agisindan Ar-Ge siireglerinde belirleyici olurken, Ar-Ge faaliyetlerinin de
gerekse sektorel gerekse endiistriyel 6lgekte daha fazla egitim harcamasi yarattigi ifade
edilebilmektedir. Son olarak uzun dénem kapsaminda gelismis iilkeler ig¢in beseri
sermaye, Ar-Ge ve inovasyon ile ekonomik biiyiime arasinda %1 lik anlamlilik
seviyesinde tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
ekonomik bilylime, Ar-Ge ve inovasyondan beseri sermayeye tek yonli %10’ luk
anlamlilik diizeyinde bir nedensellik belirlenmistir. Son olarak, ekonomik biiyiime,
beseri sermaye ve inovasyondan Ar-Ge’ye %5°lik anlamlilik seviyesinde bir

nedensellik iliskisi bulundugu sdylenebilmektedir.

Gelismekte olan {ilkelerin, gelismis iilkeler gibi ekonomik biiyiime
gerceklestirebilmeleri icin Ar-Ge, inovasyon ve egitim alaninda bir dizi strateji
gelistirmeleri gerekmektedir. Oncelikle, Ar-Ge yatirimlarini artirmak kritik bir
adimdir. Bu hem kamu hem de 6zel sektor diizeyinde Ar-Ge biitgelerinin artirilmasiyla
saglanabilir. Ayrica, Ar-Ge’nin etkili olabilmesi i¢in iiniversitelerle sanayi is birliginin
tesvik edilmesi, yenilik¢ci projelerin desteklenmesi ve arastirma sonuglarinin
ticarilestirilmesi &nemlidir. Inovasyonun desteklenmesi icin, yenilik¢i diisiincenin
tesvik edildigi bir kiiltlir yaratilmas1 gerekmektedir. Bu, girisimcilik ekosistemlerinin
gelistirilmesi, yenilik¢i start-up’lara mali destek saglanmasi ve teknoloji transferinin
tesvik edilmesi gibi adimlar igermektedir. Yenilik¢i fikirlerin gelistirilmesi ve
ticarilestirilmesi amaciyla inovasyon merkezleri ve kulugcka merkezleri
olusturulmalidir. Bu merkezler, girisimcilere mentorluk, finansman ve altyap1 destegi
saglayabilir. Ilaveten, yerel ve uluslararasi pazarlara erisimi artirmak igin ticaret
politikalarinin gdzden gegirilmesi faydali olacaktir. Universitelerde ve arastirma

kurumlarinda teknoloji transfer ofisleri kurulmali ve bu ofisler araciligiyla aragtirma
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sonuclarinin sanayiye aktarilmasi desteklenmelidir. Girisimcilerin ve start-up'larin
finansman bulmalarini kolaylastirmak i¢in melek yatirimcilar, risk sermayesi fonlar
ve kamu fonlar1 gibi farkli finansman kaynaklar1 olusturulmalidir. Fikri miilkiyet
haklar1 mevzuatlarinda siirekli iyilestirmeler saglayarak, yiiksek derecede hukuki
giivence saglanmasi diislinsel boyutta kalan tasarimlarin, gercek itisadi hayata

katilmasin1 da saglayaraktir.

Tiim bunlarin yani sira beseri sermaye alaninin insan kaynaginin niteliginin
artirilmasi hedeflenmelidir. EZitim sisteminin is giicii piyasasinin ihtiyag¢larina uygun
hale getirilmesi, STEM (bilim, teknoloji, miithendislik ve matematik) alanlarina
yonelik egitim programlarinin gili¢lendirilmesi ve mesleki egitim olanaklarinin
artirllmas1 6nemlidir. Ayrica, yasam boyu Ogrenme firsatlarinin saglanmasi ve
uluslararasi egitim is birliklerinin kurulmasi, nitelikli is giliciiniin yetistirilmesine
katkida bulunacaktir. Kadinlarin egitimdeki temsilinin artirilmasi, beseri sermayenin
gelistirilmesi agisindan kritik dneme sahiptir. Kiz ¢gocuklarinin egitime erisimini tegvik
eden kampanyalar, burs programlari ve yerel topluluklarin katilimini artiran projeler
Wi-Fi, bulagik makinesi gibi icatlar1 yapmig ve yapabilir nitelikte olan kadinlarin
inovatif yoniinii de iyice agiga ¢ikaraktir. Yine teknoloji yaratim siirecine en ¢ok
destek saglayan egitim seviyesi olan yiiksek oOgrenim kurumlarmin Kalitesinin
artirtlmasi igin akreditasyon sistemleri gelistirilmeli ve uluslararas1 standartlara uygun
egitim verilmesi saglanmalidir. Ek olarak, akademik arastirmalarin desteklenmesi ve
uluslararas1 is birlikleri yaratilarak fikirlerin gerceklestirilmesi i¢in motivasyon

yaratilmalidir.

Bu tez ¢alismasinin 6nemi, kisi basina GSYH, kamusal egitim harcamalari,
patent bagvurular1 ve Ar-Ge harcamalar1 arasindaki dortlii besleme iliskisini inceleyen
sinirlt sayida calismadan ve arastirma 6rneklemindeki tilkelerin neredeyse hig birlikte
degerlendirilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, mevcut g¢alismalarin
genellikle gelismis ve gelismekte olan iilkeleri ayr1 ayr inceledigi gdzlemlenmistir.
Bu durum, ¢aligmanin sinirliliklarini ve gelecekteki arastirmalarin olast yonlerini

gostermektedir.
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