T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU

Ozel Egitim Anabilim Dali
Ozel Egitim Bilim Dali

Doktora Tezi

DIL VE KONUSMA GUCLUGU OLAN OGRENCILERLE CALISAN OGRETMENLER
ICIN GELISTIRILEN EGITIM PROGRAMININ YETERLIKLERINE ETKISININ
DEGERLENDIRILMESI

Ersin ATES
ORCID: 0000-0001-7748-5980

Danigsman
Prof. Dr. Hakan SARI
ORCID: 0000-0002-9730-3280

Konya - 2024



ON SOz

Ozel egitim gereksinimli bireylerin en ¢ok ihtiya¢ duyduklar: becerilerin basinda dil
ve konusma giicliikleri gelmektedir. Ikincil bir 6zel gereksinimi olmayan dil ve konusma
glicliigli bulunan c¢ocuklar egitim hayatlarim1 kaynastirma siniflarinda siirdiirmektedir.
Kaynastirma siniflarinda 6gretmenler farkli alan uzmanlar1 oldugu ic¢in dil ve konusma
giicliigii olan 6grenciler icin nasil bir yaklasim sergileyeceklerini, 6grencilere hangi konularda
destek olmalar1 gerektigini, sinif diizeninde ne gibi tedbirler almalar1 gerektigi konularinda
yeterli bilgi ve donanim edinmeleri i¢in bir egitim siirecinden gegcmemektedirler. Bu sebeple

ogretmenler, 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik egitimde oldukga zorluk yasamaktadirlar.

Bu konuda yapilan saha aragtirmalarinda dil ve konusma gii¢liigi konusunda
ogretmenlerin alabilecegi bir 6gretmen egitim programinin bulunmadig tespit edilmis ve bu
ihtiyaci karsilamak i¢in bu tez ¢alismasi belirlenmistir. Bu ¢alisma, basta iilkemizde olmak
izere tiim diinyadaki 6zel gereksinimli 6grenciler ile egitimcilere katki sunmasi ve yararli bir

kaynak olmas1 amaglanmustir.

Bu c¢alismanin ortaya ¢ikmasinda her tiirlii katki ve yonlendirmeleriyle bana rehberlik
eden, mesai disinda bile desteklerini esirgemeyen kiymetli hocam, tez danismanim Prof. Dr.
Hakan SARI’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Tez silireci boyunca degerli katkilar1 ve
yonlendirmeleriyle ¢alismanin olgunlasmasinda destekleri olan Do¢ Dr. Mustafa AYDIN’a ve
Dr. Ogr. Uyesi Fatih KOCAK hocalarima tesekkiir ederim. Doktora siireci boyunca samimi
yaklagimlar1 ve destekleri ile Necmettin Erbakan Universitesi, Ozel Egitim Anabilim Dalinda
gorev yapan basta Dog¢. Dr. Ahmet KURNAZ’a, Dog. Dr. Rukiye KONUK ER’e, Dog. Dr.
Zehra ATBASI'na, Dr. Ogr. Uyesi Siileyman ARSLANTAS’a ve isimlerini zikredemedigim

tiim hocalarima igtenlikle tesekkiir ederim.

Azmin ve bagsarmanin en biiylik ve en degerli unsuru size inanan insanlarin olmasidir.
Bu inanc1 ve duyguyu her zaman yansitan, desteklerini eksik etmeyen kiymetli ailemin her bir

ferdine ayr1 ayr tesekkiir ederim.

Ersin ATES

Kasim 2024
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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Dil ve Konusma Giigliigii Olan Ogrencilerle Calisan Ogretmenler igin Gelistirilen
Egitim Programinin Yeterliklerine Etkisinin Degerlendirilmesi baglikli tez calismamin toplam
134 sayfalik kismina iliskin, 27/11/2024 tarihinde tez danismanim tarafindan Turnitin adl
intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik

raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 %13 olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez caligsmasi orijinallik raporu sayfasi harig

Bilimsel etik beyannamesi sayfasi harig¢

Onsoz harig

Icindekiler hari¢

Simgeler ve kisaltmalar harig¢

Kaynaklar harig

Alintilar dahil

7 kelimeden daha az ortiisme iceren metin kisimlari haric

X NN R W=

Necmettin  Erbakan Universitesi Tez Calismast Orijinallik Raporu Uygulama
Esaslarini inceledim ve tez ¢aligmamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik
oraninin (%30) altinda oldugunu ve intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis
oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

27/11/2024

Ersin ATES

Prof. Dr. Hakan SARI
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BIiLIMSEL ETiK BEYANNAMESI

Bu tezin tamaminin kendi ¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar tiim
asamalarinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez i¢cindeki biitiin
bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica
tez hazirlama kurallarina uygun olarak hazirlanan bu c¢aligmada baskalarinin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini ve bu kaynaklarin

kaynaklar listesine eklendigini beyan ederim.

27/11/2024

Ersin ATES
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KISALTMALAR

ACSHB: Tiirkiye Cumhuriyeti Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligt

ASHA: Amerikan Konusma Dil ve Isitme Dernegi (American Speech Language Hearing
Association)

BDKT: Bilgisayar Destekli Konusma Terapisi

BEP: Bireysellestirilmis Egitim Plam

dB: Desibel, sesin siddetini 6lgme birimi

DEHB: Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu

DILKEP: Dil ve Konusma Giicliigii Ogretmen Egitim Programi

DILKOB: Dil ve Konusma Giicliigii Ogretmen Basar1 Testi

DILKOM: Dil ve Konusma Bozukluklar1 Egitim, Uygulama ve Arastirma Merkezi Anadolu
Universitesi

DKT: Dil ve Konugma Terapisti

DSM: (Diagnotic and Statistical Manual of Mental Disorders) - Amerikan Psikiyatri Birligi
GDB: Gelisimsel Dil Bozuklugu

MEB: Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanlig1

MEGEP: Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Gii¢lendirilmesi Projesi

NIDCD: Ulusal Sagirlik ve Diger iletisim Bozukluklar1 Enstitiisii (National Institute on
Deafness and Other Communication Disorders)

OEHY: Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi

RAM: Rehberlik ve Arastirma Merkezi

SLCN: Konusma, Dil ve Iletisim Gereksinimi (Speech, Language and Comunication Needed)
SLP: Konugma Dil Patolojisi (Speech and Language Pathology)

WHO: Diinya Saglik Orgiitii
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Ozel Egitim Anabilim Dali
Ozel Egitim Bilim Dali
Doktora Tezi

DIL VE KONUSMA GUCLUGU OLAN OGRENCILERLE CALISAN OGRETMENLER iCIN
GELISTIRILEN EGITIM PROGRAMININ YETERLIKLERINE ETKiSININ DEGERLENDIRILMESI
Ersin ATES

Bu arastirmanin amaci, dil ve konusma giicliigiine sahip Ogrencilerle ¢alisan 6gretmenlere yonelik
gelistirilen “Dil ve Konusma Giigliigii Ogretmen Egitim Programi’nin (DILKEP)” 6gretmenlerin dil ve konusma
giicligii alan1 yeterlikleri tizerine etkililigini degerlendirmektir. Arastirmada karma yontemlerden “kesifsel sirali
karma yontem” kullamlmistir. Ug asamada gergeklestirilen bu arastirmada ilk asama olarak 6gretmenlerin dil ve
konusma giigliigiine sahip 6grencilerin egitimi ile ilgili ihtiyaclarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu agsamada
yart yapilandirilmig goriigme teknigi kullanilarak dil ve konusma giicliigline sahip Ogrencileri olan 25
Ogretmenin gereksinimlerine yonelik goriisleri alinmistir. Bu goriismelerden elde edilen veriler betimsel analiz
teknigi ile analiz edilmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda ise “Dil ve Konusma Giigliigii Ogretmen Basar
Testi (DILKOB)” ve “DILKEP Egitim Programi” gelistirilmistir. Arastirmanin bu asamasinda “On test ve son
test kontrol gruplu deneysel arastirma modeli” kullanilmstir. Istanbul ilinde dil ve konusma giigliigiine sahip
ogrenciler ile caligsan 40 6gretmen deney grubunda, 40 6gretmen ise kontrol grubunda olmak iizere arastirmaya
katilim i¢in goniillii olarak yer almistir. Deney grubuna DILKEP Egitim Programi uygulanmadan 6nce ve sonra,
kontrol grubuna ise egitim programi verilmeden &n test ve son testte DILKOB Testi kullanilarak nicel veriler
toplanmistir. Toplanan veriler bagimli ve bagimsiz drneklem t testi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin
iiciincli asamasinda ise yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak deney grubundaki 20 6gretmenin egitim
programi hakkinda goriisleri alinarak betimsel analiz teknigi ile analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda deney
grubuna uygulanan DILKOB Testi, on test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu, kontrol grubu ile DILKEP Egitim Programi’na katilan deney grubu Ogretmenlerinin basari testi
sonuglarinda deney grubu lehine bir sonuca ulasilmistir. Genel olarak DILKEP Egitim Programi’na katilan
ogretmenlerin dil ve konusma gii¢liigii alan bilgisi ve uygulama yeterliklerini 6nemli olglide arttirdig
soylenebilir. DILKEP Egitim Programi uygulandiktan sonra deney grubundaki 20 Ogretmen ile yapilan
goriismede DILKEP Egitim Programi sonucunda dil ve konusma giicliigii alaninda kendilerini daha yeterli
gordiikleri, egitim programinin bilgi, beceri ve tutumlar iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonug
olarak DILKEP Egitim Programi’nin dil ve konusma giigliigii alam yeterliklerini arttirdigi ve bu alanda bilgi,
beceri ve tutum kazandirma konularinda etkili bir 6gretmen egitim programi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel egitim, dil ve konusma giicliigii, 6gretmen yeterlikleri, 6gretmen egitim programu,
program gelistirme, ihtiyag analizi, 6zel gereksinimli 6grenciler.
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Special Education
Special Education Program
Doctoral Thesis

EVALUATION OF THE EFFECT OF THE EDUCATIONAL PROGRAM DEVELOPED FOR TEACHERS
WORKING WITH STUDENTS WITH LANGUAGE AND SPEAKING DEFICIENCIES
Ersin ATES

The purpose of this study is to evaluate the effectiveness of the "Speech and Language Difficulties
Teacher Training Program (DILKEP)" developed for teachers working with students who have speech and
language difficulties, on the teachers' competencies in this field. The exploratory sequential mixed methods
design was employed in this research, which was conducted in three stages. In the first stage, to determine the
needs of teachers regarding the education of students with speech and language difficulties, semi-structured
interviews were conducted with 25 teachers who had such students. The data obtained were analyzed using
content analysis technique. In the second stage, the "Speech and Language Difficulties Teacher Achievement
Test (DILKOB)" and the DILKEP Training Program were developed and implemented. In this phase, a "pretest-
posttest control group experimental research model" was used. In the study, 40 teachers from Istanbul who
worked with students having speech and language difficulties participated voluntarily in the experimental group,
and 40 teachers in the control group. Quantitative data were obtained using the DILKOB Test for both
the experimental group (before and after the DILKEP Training Program) and the control group (without the
training program). The data obtained were analyzed using dependent and independent sample t-tests. In the final
stage of the study, semi-structured interviews were conducted with 20 teachers in the experimental group to
gather their views on the DILKEP Training Program, and the data were analyzed using content analysis
technique. The results indicated a statistically significant difference between the pretest and posttest scores of
the DILKOB Test applied to the experimental group. The findings revealed that teachers in the
experimental group, who participated in the DILKEP Training Program, showed significantly higher
overall achievement and sub-dimension scores compared to the control group. In other words, the
DILKEP Training Program effectively enhanced the knowledge and practical competencies of the teachers
in the field of speech and language difficulties. Additionally, interviews conducted with 20 teachers in the
experimental group after the program indicated that they felt more competent in the field of speech and
language difficulties and that the training program positively improved their knowledge, skills, and attitudes.
The last finaling indicated that the teacher training program increased the teachers competencies working
with students speech and language difficulties and was effective in imparting knowledge, skills, and attitudes to
the teachers in this area.

Keywords: Special education, speech and language difficulties, teacher competencies, teacher training
program,

program development, needs analysis, special needs students.



BOLUM 1
1. GIRiS

Bu boélimde arastirmanin problem durumuna, arastirmanin amacina, arastirmanin
onemine, arastirmanin sayitlilarina, arastirmanin smirliliklarima ve aragtirma ile ilgili

tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Iletisim, bireyde olan diisiincelerin bir bagkasinda da aym ya da daha farkli bigimde
olusturulmaya calisilmasidir. Iletisim amaciyla kurulan bu uzlasiya dil adi verilmektedir. Dil
diisiinceyi simgeleyen bir dizge, bir kod, bir uzlagmadir. Dil, iletisim amaciyla kullanilan bir
ara¢ iken konusma ise diisiincelerin seslendirilerek kullanilmasina karar verdikten sonra dil
dizgesini uygun olarak bicimlendirerek gerceklestiren bir eylemdir (Konrot, 2011). Insanlar
giindelik hayatta dil, konusma ve iletisim kavramlarini karistirabildikleri i¢in bu kavramlari

birbirinin yerine kullanabilmektedirler.

Dil ve konusma kavramlarinin birbirine karistirilmasi durumu iletisimde anlasilmazlik,
sozciiklerin dogru telaffuz edilememesi ve dogru anlasilamamasi durumu ortaya ¢ikabilir. Bu
sebeple iletisimin saglanmasi zorlasabilmektedir. iletisim zorluklarmin yasanmamasi igin dil
ve konusma kavramlari arasindaki farkin iyi bilinmesi en 6nemli faktordiir. Iletisim siirecinde
etkilesimin saglanmasi bireylerin belli sartlar1 yerine getirmesi ile miimkiindiir. Bu kosullarin
basinda bireyin mesaji almaya hazir olma durumudur. Birey bu kosulu yerine getiremezse
iletisimin gergeklesmesi heniiz baglangicta zor bir hal almig olur. Konugsmanin gergeklesmesi,
giinlik hayatta onemli bir yer tutar. Okulda, evde, is yerinde, alisveriste hemen her yerde
iliskilerimizi konusma eylemiyle sagliyoruz. Bir diisiincemizi ifade ederken, bir sey isterken,
bir sey soruldugunda ya da soruyu cevaplarken siirekli konugsmaya basvuruyoruz. Cogumuz
icin konugma eylemi oldukca siradan bir sey. Ancak bazilarimiz i¢in konusmak hi¢ de kolay
bir eylem degil. Bu zorlugu yasayanlar icin iletisim sorunlari ortaya cikacaktir. Iletisim
sorunlari, farkli goriislere gore siniflandirilabilir. Bu sorunlar; dil sorunlari, konugma sorunlari

ve iletisim sorunlar1 olarak genellenebilir (Konrot, 2011).

Dil, insanlarin duygularini, diisiincelerini, isteklerini paylasmak i¢in kullandigi
kurallar sistemidir. Konusma ise bu duygu, diisiince ve isteklerin sozlii olarak iletim aracidir.
Konugma gereksinimini iletmek i¢in ses kullanilir. Konusma, iletisim i¢in bir aractir. Bireyler

dilin kurallarmma sahip olup isittiklerini ve okuduklarin1 anlayabildikleri halde, yapisal

11



yetersizlikler sebebiyle konusmada sorun yasayabilirler. Ancak yapisal yetersizlikler olmadigi
halde, dilin kurallarina sahip olmadiklarinda konusmalari imkéansiz olur. Dil ve konusma
insanlarin iletisim kurma, kendilerini ifade etme ve sosyal yasamlarin siirdiirmede en 6nemli
aractir. Insanlar dogumdan itibaren anlamak ve kendini ifade etmek i¢in dili kullanir. Sézel
iletisimde, dili kullanmada ve konusmay1 edinmede goriilen aksakliklar nedeniyle iletisimde

giicliikler, bireyin sosyal uyumunu ve egitsel performansini olumsuz olarak etkilemektedir.

Dil ve konusma gii¢liigli 6grenciler arasinda yaygin goriilen bir engel durumudur. Bu
alanda yeterlik olusturacak bir egitim almamis olmalarina karsin 6gretmenler siniflarinda dil
ve konusma giigliigii olan Ogrencilerle karsilasabilmektedir. Bu c¢ocuklarin egitimleri
konusunda oOgretmenler kendilerini yeterli gérmeyebilirler. Ayrica yeterli bilgi, iletisim
kurma, etkili 6gretim ydntemleri, bireysellestirilmis egitim programi hazirlama, egitimi
destekleyici uygun materyal hazirlama, 6grencileri degerlendirmede nasil bir yol izlenmesi
gerektigi konularinda yeterli bilgi ve donanima sahip olmadiklar1 gériilmektedir. Bu nedenle
bu durumdaki 6gretmenlere dil ve konusma giicliigii olan 6grencilere nasil egitim verilecegi,
Ogrencilerin hangi konularda nasil desteklenmesi gerektigi konularini iceren bir egitim

programi destegi sunulmalidir.

Egitim sisteminde en O6nemli unsurlarin basinda 6gretmen yeterlilikleri gelmektedir.
Bu ac¢idan baktigimizda dil ve konusma giigliigline sahip 6grencilerle calisan 6gretmenlerin
yeterliklerini gelistirmek amaciyla dil ve konusma giicliigii alan bilgisi ve mesleki becerilerini
gelistirebilecek bir egitim programint uygulayarak ve bu programin etkililigini
degerlendirerek bu alana katki saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Dil ve konusma gii¢liigline
sahip Ogrencilerin biiylik bir boliimii egitimlerini tam zamanli kaynastirma siniflarinda
siirdiirmektedir (MEB OEHY, 2020). Ulkemizin 6zel egitim politikalar1 dil ve konusma
giicliigiine sahip Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun kaynastirma siniflarinda akranlari ile
beraber genel egitim ortamlarinda egitimlerini almalar1 yoniindedir (ACSHB, 2020). Bu
sebeple dil ve konusma gicliigiine sahip Ogrenciler ile calisacak Ogretmenlerin dil ve
konusma gii¢liigli alanina yonelik yeterliklerinin artirilmasi egitimin kalitesi ve 6grencilerin

iyi yetigmesi i¢in olduk¢a dnemlidir.

Ogretmen yeterlikleri iizerine yapilan ¢alismalar, bir dgretmende bulunmas1 gereken
nitelikleri belirlemeye ve ortaya koymaya caligmaktadir. Kids Health (2021) kurulusunun
gelistirmis oldugu “Konusma Bozukluklar1 Bilgi Formunda dil ve konusma giicliigiine sahip

ogrencilerle calisan 6gretmenlerin dikkat etmesi gereken durumlar belirtilmistir.
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1. Ogrencileri kendilerine yaklastirir ve konusma sorunlari isitme sorunuyla ilgiliyse cocugun
Ogretmene daha yakin oturmasi gerekir.

2. Odevleri tamamlamak veya gerektiginde isleri tamamlamak icin fazladan zaman verilir.

3. So6zIli sunumlar i¢in yazili makaleleri veya projeleri degistirir veya bir Ogrencinin
kendilerine bire bir 6grendiklerini gostermesine izin verir. Sorular1 6grencinin kisa bir
cevap vermesine izin verecek sekilde sormak da yardime1 olabilir.

4. Ogrenmeyi kolaylastirmak igin teknolojiyi kullanir. Bir &zel egitim gretmeni, dil ve
konusma terapisti veya O0grencinin ailesi kullanilacak en iyi programlar1 veya cihazlar
onerir.

5. Konugsma bozuklugu olan 6grenciler konusurken sabirli olur. S6ziinii kesmemenin ve
insanlarin  kendi cilimlelerini bitirmesine izin vermenin Onemi konusunda diger
Ogrencilerine drnek olur.

6. Farkliliklar hakkinda konusur ve Ogrencisini motive eder. Konusma problemi olan
ogrenciler herkes gibi kabul gérmek isterler. Ancak bazen onlar1 “farkli” olarak goren
bagkalar1 tarafindan hedef alinirlar. Farkliliklar hakkinda konusulur ve c¢ocuklarin
paylastig1 ilgi alanlarma odaklanir. Zorbaliga kars1 dikkatli olur ve bu davranis i¢in sifir
tolerans politikast uygular.

7. Ozel ihtiyaclar1 ele alarak ve gerektiginde destek sunarak konusma bozuklugu olan

Ogrencilerin miimkiin olan en iyi sekilde 6grenmelerine yardimci olur. (Kids Health, 2021)

Bu aragtirma kapsaminda gelistirilen dil ve konusma gii¢liigii bulunan 6grencilere
sahip 6gretmenlere DILKEP Egitim Programu ile 6gretmenlerin ihtiyaglarm karsilayacak dil
ve konusma giicliigii alan bilgisi, egitim modelleri, 6gretim yontem ve teknikleri ve iletisim
yontemleri alanlarin1 kapsayan egitim programi ile dgretmenlerin dil ve konugsma giicliigiine
sahip Ogrencilerin egitimlerini desteklemeye yonelik bilgi ve becerilerini gelistirecegi
diisiiniilmektedir. Bu kapsamda DILKEP Egitim Program1 baslica; dil ve konusma giicliigii ile
ilgili tamimlar, smiflandirma, yasal haklar, bu Ogrencilerin gelisim oOzellikleri, tan1 ve
degerlendirme, BEP gelistirme ve uygulama, kaynastirma uygulamalari, iletisim modelleri,
etkili sinif yonetimi, materyal gelistirme, teknolojinin kullanimi, egitim ortamini uygun hale

getirme ve aile ile isbirligi ve aile egitimi konular1 kapsaminda olusturulmustur.

Alanyazini inceledigimizde, okul oncesi 6gretmenlerinin dil-konusma terapisi ve
bozukluklarina yonelik farkindalik ve goriislerinin incelendigi (Oguz vd., 2022), dil ve

konusma giicliigiine sahip 6grencilerin egitimine iliskin 6gretmen ve okul yoneticilerinin
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goriislerinin incelendigi (Kara, 2020), Cocuk doktorlarinin ve 6gretmenlerin dil ve konusma
bozukluklari hakkindaki gériislerinin incelendigi (Aldis, 2020), “Ogretmenler dil ve konusma
giicliigii olan Ogrencilerle calismaya hazir m1?” c¢aligmasinda Ogretmen yeterliklerinin
incelendigi (Yilmaz vd., 2018), “6-8 yas kekeme Ogrencilerin psiko-sosyal ve akademik
yonden karsilagtiklar1  giigliiklerin  6grenci, Ogretmen ve veli gorlsleri agisindan
degerlendirilmesi” ¢aligmasinin incelendigi (Pmnarcik, 2013), “Dogal dil 06gretim
tekniklerinden tepki isteme modelinin &gretilmesinin etkililigi’nin incelendigi (Togram,
2004), Okulda konusma sesi bozuklugu olan ¢ocuklar: ¢cocuklar, ebeveynler ve 6gretmenler
icin zorluklarin incelendigi (Daniel ve Mcleod, 2017), Ogretmen egitiminde eksik temel:
konusma yapisi, bilgisi ve yazi1 dili arastirmasinin incelendigi (Moats, 1994) calismalara
rastlanmaktadir. Buna karsin dil ve konusma giicliigline sahip 6grencileri olan 6gretmenlerin
dil ve konugma gii¢liigline dair yeterliklerini gelistirecek programlarin olmadig: ve bu alanda
yapilmig program gelistirme arastirmalarina da rastlanmamis olmasi bu ¢aligmanin énemini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle dil ve konusma giicliigii olan Ogrencilerle ¢alisan
ogretmenlerin yeterliklerini gelistirme ve degerlendirmenin, gelistirilen programin da
yeterliliginin incelenmesinin amaclandigi bu arastirma, kanita dayali bilimsel veri ve
calismalar1 ile oOzellikle iilkemizde dil ve konusma giicligii alanina katki saglayacagi
ongoriilmektedir. Yapilacak bu calisma ile 6grencilerin egitimlerinde en biiyiik etkiyi
saglayacak olan 6gretmenlerin dogru miidahale ile bu c¢ocuklarin egitim gereksinimlerinin
karsilanmasi ve 6grencilerin akranlariyla egitim gérme ve onlarin 6grenme ortamlarina uyum

saglamasina katki saglayacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, dil ve konugsma giicliigii olan dgrencilerle calisan 6gretmenler
i¢in gelistirilen DILKEP Egitim Programi’nin 6gretmenlerin dil ve konusma gii¢liigii alaninda
yeterlikleri lizerine etkisini incelemektir. Bu calisma kapsaminda asagidaki arastirma

sorularina yanit aranmistir:

1. Dil ve konusma giicliigii olan Ogrencilerle c¢alisan ogretmenlerin DILKEP Egitim
Programi’nin kapsaminda ihtiyaglar ile ilgili gortisleri nelerdir?

2. DILKEP Egitim Programi uygulanan (deney) grubun “DILKOB Testi”nin 6n test ve son
test sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. “DILKOB Testi”nin kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir

farklilik var madir?
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4. DILKEP Egitim Programi uygulanan deney grubu ile programm uygulanmadig1 kontrol
grubunun “Dil ve Konusma Giigliigii Ogretmen Yeterlik Olgegi” son test puanlari arasinda
anlaml1 bir farklilik var midir?

5. Bloom Taksonomisi’ne gore diizenlenen DILKOB Testi’nde en alt diizey sorularla en {ist
diizey sorular arasinda aritmetik ortalamalar1 agisindan bir farklilik var midir?

6. DILKEP Egitim Programina katilan gretmenlerin yapilan programa yonelik goriisleri
nelerdir?

7. DILKEP Egitim Programma katilan 6gretmenlerle yapilan dgretim sonrasindaki sosyal

gegcerlikle ilgili goriisler nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Toplumun gelecegine yon veren ogretmenlik, gelecek nesilleri egittigi ve yetistirdigi
icin 6nemli bir meslektir. Bu nedenle egitimin niteligi ve sagladig1 basar1 uluslarin gelisim
hizlar1, 6gretmen yeterliklerinden etkilenmektedir. Ogretmenlik, alan bilgisi, mesleki bilgi
gibi temel yeterliklerin yaninda sevgi, saygi, hosgorii, yenilige agik olma, dzveri gibi bazi
onemli degerleri de tasimasini gerektirir (Girgin ve Baysal, 2006). Bu yeterliklerin yaninda
bir de her bir dgretmenlik alanina dzel mesleki yeterlikler de bulunmaktadir. Ozel egitim

alaninin genel alan bilgisinin yaninda 6grencilerin 6zel gereksinimine gore 6zel alan bilgisine

de sahip olmalar1 gerekmektedir (MEB, 2008).

Egitimde firsat esitligi, 6zel gereksinimli 6grenciler igin akranlariyla ayn1 ortamda
egitim alabilecekleri kaynastirma egitiminin saglanmas1 énemlidir. Orgiin egitim kurumlarina
giden Ogrenciler icerisinde kaynastirma smiflari, 6zel egitim okullar1 ve 0Ozel egitim
simiflarinda 6grenim goren dgrenciler karsilastirildiginda dgrencilerin biiyiik bir cogunlugu
kaynastirma egitimine devam etmektedirler. Ozel egitim alaninda egitim gdren dgrencilerin
yaklasik %12’si 6zel egitim siniflarinda, %13°1 6zel egitim okullarinda ve %751 kaynastirma
egitiminde bulunmaktadir (ACSHB, 2020). Dil ve konugsma giicliigiine sahip 6grencilerin
egitim aldiklar1 kaynastirma siniflart 1980 yillarindan itibaren baslamustir. Ancak 2006 Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi ile beraber daha fazla uygulanmaya baslanmistir (Sar1, 2007).
Bu sebeple dil ve konusma giigliigli olan ogrencilerin Ogretimlerinde devam ettikleri
kaynastirma sinifi 6gretmenlerinin dil ve konusma giicliigii alan bilgisi, 6gretim yontemleri,

iletisim modelleri, materyal hazirlama, program uyarlama, ortam uyarlama, bu 6grencilerin
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ogrenme ve gelisim ozellikleri gibi konularda bilgilerinin arttirilmasi hem 6gretmen hem de
Ogrenci basarisin1 olumlu yonde etkilemektedir (Sari, 2005; Hyde, 2004; Villa, 1996;
Akcamete ve Kargin, 1994).

Dil ve konusma giicliigline sahip bireylerin egitimi ile ilgili ¢aligmalara rastlanmakla
birlikte {ilkemizde Ogretmenlerin dil ve konusma gii¢liigli alan bilgisi ya da alan
yeterliklerinin arttirilmasina yonelik calismalara alanyazinda rastlanmamistir. Bu alanda
gereksinimi saglamak amaciyla arastirmada dil ve konusma giigliigiine sahip 6grencilerle
calisan O0gretmenler i¢in 6gretmen egitim programi gelistirilmistir. Alanyazin incelendiginde
bir¢ok alana 6zel basar1 ya da yeterlik testlerinin oldugu ancak dil ve konusma gii¢ligi
alanina 0zgii bir Ogretmen yeterlik degerlendirme testi olmadigi fark edilmistir.
Ogretmenlerin dil ve konusma gii¢liigii alan yeterliklerini degerlendirmek ve 6gretmen egitim
programinin etkililigini degerlendirebilmek icin basari testi gelistirilmistir. Gelistirilen bu
basar1 testi gelecekteki arastirmalarda da ihtiya¢ duyulan 6lgme ve degerlendirmelerde

kullanilabilecek nitelikte bir basari testi olacagi diistiniilmektedir.

Aragtirmanin hem alana katki saglayacagi hem de yeni bilimsel arastirmalara 151k
tutarak alandaki a¢ig1 kapatabilecegine inanilmaktadir. Ayrica gelistirilen 6gretmen egitim
programi Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hizmet i¢i egitimlerde de kullanilabilecektir. Dil
ve Konusma Giigliigii Ogretmen Basar1 Testi de dil ve konusma gii¢liigii alam1 6gretmen
yeterliklerini degerlendirmek amaciyla tilkemizdeki ilk 6lgme araci olmasi acisindan da 6nem
arz etmektedir. Bu agidan arastirma, hem alanyazinina katki saglayacak hem de alanda calisan
Ogretmenlere uygulamaya yonelik bir arag¢ olacagina inanilmaktadir. Tiim bu nedenlerle bu

arastirma, alana bilimsel katki saglayacagi i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.

1.4. Sayiltilar
Arastirmada deney grubuna uygulanan egitim siireci, uzman goriigleri ve yapilmis

arastirmalarin yeterli oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Sitmirhliklar
Arastirma, Istanbul ilinde dil ve konusma giicliigiine sahip ogrencilerle calisan

Ogretmenler ile sinirlidir.

1.6. Tamimlar
Dil ve Konusma Giicliigii: Sozel iletisimde, dili kullanmada ve konusmay1 edinmede goriilen

farkli seviye ve bicimde goriilen aksakliklara denir. Dil ve konugsma giicliigii nedeniyle
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iletisimde gii¢liiklerin ve bireyin sosyal uyumunda, egitsel performansinda olumsuzluklarin
goriilmesidir (MEGEP, 2016).

Dil ve Konusma Giicliigii Olan Birey: iletisim kurmada farkli seviye ve bigimlerde
aksakliklar ve diizensizlikler yasadiklari i¢in kendilerini ifade etme ve sosyal yasamlarini
siirdiirmede zorlanan bireyleri ifade eder (MEGEP, 2016).

Ogretmen Yeterligi: Ogretmenlerin mesleklerini etkili bicimde ifa etmeleri icin sahip
olmalar1 gereken bilgi, beceri ve tutumlarin biitiiniine denir (MEB, 2017).

Egitim Programu: Etkinlikler yoluyla egitim ortamlarinda ya da disindaki yerlerde saglanan
O6grenme yasantilarinin biitiiniidiir (Demirel, 2020).

Program Gelistirme: Bir egitim programinin hedef, icerik, 6gretme ve 6grenme siireci ile
degerlendirme asamalarinin her birinin arasindaki islevsel uyumun biitiiniidiir (Demirel,

2020).
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BOLUM 2
2. ALANYAZINI

Bu bolimde dil ve konusma giicliigiiniin genel cercevesi, siniflandirmalari, dil ve
konusma giigliigline sahip Ogrencilerin 6gretim siireci ve bu alanda yapilmis arastirmalara

deginilmistir.

2.1. Dil ve Konusma Giigliigii

Farkli bi¢cim ve seviyelerde goriilen sozlii iletisim aksakliklar1 ve diizensizlikleri sebebiyle dil,
konusma ve iletisim giigliikklerinin bireyin egitim yasantisina ve sosyal uyumuna olumsuz
etkilerinin olmas1 durumudur (Amerikan Dil, Konusma ve Isitme Dernegi - American Speech
Language Hearing Association [ASHA], 2021). Dil ve konusma bozukluklari, bireylerin dil
becerilerini kullanma, konugsma iiretme ve anlama yeteneklerinde yasadiklar ¢esitli zorluklari
ifade eder. Bu bozukluklar, dilin hem alic1 (anlama) hem de ifade edici (anlatma) boyutlarini
kapsayabilir ve genellikle bilissel, norolojik, genetik ya da g¢evresel faktorlere bagli olarak
gelisir. Dil ve konusma bozukluklar birbirinden farklilik gdsterir. Dil bozuklugu, insanlarin
bir baskasini anlamasi ve diislincelerini paylagsmasinda yasadig1 giicliik olarak ifade edilirken
(Paul ve Norbury, 2012) konusma bozuklugu ise sesini diizgiin ve akict bigcimde telaffuz
edememe durumu olarak tanimlanir (ASHA, 2021). Dil ve konusma gii¢liiklerini ayr1 bigimde
ifade etmek, konuya daha genis bir perspektiften bakmamizi saglayacaktir (Ulusal Sagirlik ve
Diger Iletisim Bozukluklar1 Enstitiisii - National Institute on Deafness and Other
Communication Disorders [NIDCD], 2022).

Dil giigliigli, bireyin dil bilgisi, kelime dagarcigi, ciimle yapist ve dilin islevsel
kullanimi1 gibi dilsel bilesenlerde zorluk yasamasini igerir. Bu tiir bozukluklar, genellikle dil
gelisiminin erken donemlerinde ortaya ¢ikar ve cocuklukta tespit edilebilir. Dil bozukluklari
genel olarak alict dil bozuklugu (Receptive language disorder) ve ifade edici dil bozuklugu
(Expressive language disorder) olmak {izere ikiye ayrilir. Alict dil bozuklugu, bireyin
konusulan ya da yazili dili anlama ve yorumlama yeteneginde yasadigi zorluklar ifade eder.
Bu durumda, kisi karmasik ciimleleri anlamakta zorlanabilir ve dil bilgisel yapilarin farkina
varmakta giicliik ¢ekebilir. ifade edici dil bozuklugu ise bireyin diisiincelerini ve duygularini
ifade etmede zorluk yasamasini igerir. Bireyin, s6zciik dagarcigi sinirli olabilir, climle yapilari

hatali olabilir ya da dogru kelimeleri segcmekte zorlanabilir (Paul ve Norbury, 2012).
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Konusma giicliigii, konusmanin tiretimi ile ilgili sorunlar1 kapsar ve seslerin yanlis
iiretilmesi, akicilik sorunlari, ses kalitesi ile ilgili problemler gibi farkli tiirleri igerir. Bu
bozukluklar, bireyin konugmasiin anlasilmasini zorlastirabilir ve sosyal, akademik veya
mesleki islevselligi olumsuz yonde etkileyebilir. Konugma bozukluklari akicilik bozukluklari,
artikiilasyon bozukluklar1 ve ses bozukluklar1 olmak {izere tlice ayrilir. Artikiilasyon
bozukluklari, bireyin konusma seslerini yanlis liretmesi ya da bazi sesleri hi¢ iiretememesi
durumudur. Bu, genellikle ¢cocukluk doneminde ortaya ¢ikar ve erken miidahale ile tedavi
edilebilir. Akicilik bozukluklari, konusmanin normal akisinda kesintilere neden olan bir
bozukluktur. Birey, sozciikleri tekrar edebilir, uzatabilir ya da blokaj yasayabilir. Bu tiir
bozukluklar, genellikle stres ve kaygi ile iliskilendirilir. Ses bozukluklar1 ise sesin tonu,
yiiksekligi ya da kalitesi ile ilgili anormallikleri igerir. Ornegin, ses teli nodiilleri, sesin kisik

ya da boguk ¢ikmasina neden olabilir (McLeod ve Masso, 2019).

Son yillarda yapilan aragtirmalar, dil ve konusma bozukluklarinin altinda yatan
ndrolojik ve genetik faktdrlere odaklanmustir. Ozellikle ndrogelisimsel bozukluklar (6rnegin
dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu ve otizm spektrum bozuklugu) ile dil ve konusma
bozukluklar1 arasindaki iliskiler iizerine yapilan calismalar, bu bozukluklarin karmagik
yapisini daha iyi anlamamiza olanak tanimaktadir. Ayrica, dil ve konusma bozukluklarinin
erken teshisi ve miidahalesi iizerine yapilan ¢alismalar, bireylerin uzun vadeli dil gelisimi ve
akademik basarilari iizerinde onemli etkiler yaratabilecegini gostermektedir (Conti-Ramsden

ve Durkin, 2012).

2.2. Dil ve Konusma Giigcliiklerinin Siniflandirmasi

Dil ve konusma giigliigii ile ilgili farkli siniflandirmalar olsa da literatiirde tam bir fikir
birligine varilmig bir siiflandirma bulunmamaktadir. Dil ve konusma bozukluklarinin
tiirlerini siniflandirmada farkli tanimlar kullanilmaktadir. Smiflandirma yaparken en basta dil
ve konusmay1 birbirinden ayri incelemek gerekir. Dil, iletisim kurmak i¢in kullanilan ¢esitli
yazili, sozlii ve diisiinsel etkinliklerin bulundugu zihinsel bir islevdir. Konusma ise agiz ve
kas sisteminin dili ifade bi¢imidir (T.C. Saglik Bakanligi, 2008). Amerikan Psikiyatri
Birligi’nin ¢ikarmis oldugu Mental Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi (DSM) V.
stirimiinde (American Psychiatric Association, 2013) dil ve konusma bozukluklarini
siniflandirmayz iletisim bozukluklar1 kapsamina degerlendirmis; genel olarak dil bozukluklari,
konusma sesi bozukluklari, akicilik bozukluklar1 (Kekemelik), sosyal iletisim bozuklugu ve

tanilanmamis iletisim bozuklugu olarak belirlemistir. Bu alanda ¢aligmalar yiiriiten Amerikan
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Dil, Konusma ve Isitme Dernegi (ASHA) literatiirde bulunan en eski siiflandirmalardan
birini ortaya koymustur. ASHA’nin (Clark, 1981) dil ve konusma giicliikleri ile ilgili
simiflandirmast nedenlere bagli olarak ortaya konulmustur. Ancak gerek ASHA’nin
siiflandirmasinin tiim dil ve konusma gili¢liiglinii kapsamamig olmasi gerek literatiirde
yapilan siniflandirmalarin bir biitiinliikk saglamiyor olmasi ve literatiir taramasi yapildiginda
elde edilen dil ve konusma giicliiklerinin nedenselligi ve biitlinliigii sagladig: dil ve konusma
giicliigiiniin siniflandirmast Tablo 2.1.’de sunuldugu gibi verilmesinin karmasikliktan uzak ve

daha somut bir biitiinliik saglayacagi degerlendirilmistir.

Tablo 2.1. Dil ve Konusma Giigliiklerinin Siiflandirilmasi

2.2.1. KONUSMA BOZUKLUKLARI 2.2.2. DIL BOZUKLUKLARI
1. Ozgiin Dil Bozuklugu

L. Soyleyis (ArtikiilAsyon) Bozuklugu 2. S6z Yitimi (Afazi)

1. Atlama (Sesin Diistiriilmesi) 3. Gecikmis Konusma

2. Yerine Koyma (Sesin Degistirilmesi)
2.2.3. FARKLI NEDENLERE BAGLI DiL VE

3. Sesin Eklenmesi KONUSMA BOZUKLUKLARI
4. Sesin Bozulmasi 1. Isitme Sorunlarina Bagli Dil ve Konusma Bozukluklar
I1. Ses Bozukluklar: 2. Yarik Damak-Dudakla ilgili Konusma Bozukluklar1
3. Ogrenme Bozukluklarma (Disleksi) Bagh Dil ve
1. Ses Perdesi Bozuklugu Konusma Bozukluklar
2. Ses Yiiksekligi Bozuklugu 4. Otizme Bagli Dil ve Konugma Bozukluklar1
3. Ses Kalitesi Bozuklugu 5. Zihinsel Engele Bagli Dil ve Konusma Bozukluklari

6. Travmatik Beyin Hasaria Bagli Dil ve Konugma
I11. Konusma Akisindaki Bozukluklar Bozukluklart

7. Bilingualizm - Yabanci Dil ve Bolgesel Konusma
1. Acele-Karmagsik Konusma Ayriliklart

2. Kekemelik

2.2.1. Konusma Bozukluklar:

Iletisimin saglanmasinda ifade edici dil kapsaminda degerlendirilen konusma
bozukluklari; bir konugmanin tizliginde, ritminde, akisinda, vurgularinda, anlasilmasinda ve
sesbirimlerinin ¢ikarilisinda bir bozukluk durumunun olmasidir (MEGEP, 2016). Konugsma
hayatin her alaninda bireyin kendini ifade etmesi, istek ve ihtiyaglarini dile getirmesi i¢in en
onemli unsurdur. Konusmanin bireyin egitiminde yeri olduk¢a onemlidir. Birey yasantilar
yoluyla edindigi Ogrenmelerin ¢ogunu konusma ile saglamaktadir. Bireyin egitim
yasantisindaki etkinliklerin ¢ogu konusma araciligi ile saglanmaktadir. Bireyde konusmada
bozuklugunun bulunmasi okulda ve yasantilarinda giigliiklere neden olmaktadir. Konusma
bozukluguna bagli olarak ortaya ¢ikan bu giicliikler bazi uyum sorunlarmin goriilmesine

neden olmaktadir. Konusma bozuklugunun bulunmasi egitim yasantisini sekteye ugratan en
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bliyilk sorunlarin basinda gelmektedir. Bireyin konusma giicliigline sahip olarak

degerlendirilmesi i¢in bireyde asagidaki 6zelliklerden en az birinde sorun yasamasi gerekir:

1. Sesin ritminin, vurgularinin ve ¢ikarilisinin bozuk olmasi
Sesin tirmalayici ve rahatsiz edici olmast

Konusmanin akici ve anlasilir olmamasi

Konugmanin tonu, isitmede yetersiz olmasi

Konusmanin ¢ocugun yasina, cinsiyetine ve fiziksel yapisina uygun olmamast

S

Konugmada gramer yapisinin bozuk ve sozciik dagarciginin yetersiz olmasi

Konusma giigliiklerini; {i¢ baslik ile incelemek miimkiindiir. Bunlar, ses bozukluklari,

sOyleyis (artikiilasyon) bozukluklar1 ve konusma akisindaki bozukluklar (MEGEP, 2016).

2.2.1.1. Soyleyis (ArtikiilAsyon) Bozuklugu
Sesletim bozukluklari, bireyin bazi sesleri yanls iiretmesi ya da sesi iiretmede zorluk

[y

sesi yerine “y” sesi ¢ikarmasi Ornek verilebilir. Sesletim

)
T

yasamast durumudur. Bireyin,
bozukluklar1 fizyolojik nedenden kaynaklanabildigi gibi yanhs 06grenmelere bagli da
goriilebilir (Kara, 2020). Soyleyis bozukluklari, bireyin sesleri ¢ikarmada dogru motor
becerilere sahip olmasma ragmen dil baglaminda sesleri dogru kullanamamasi durumudur
(Konrot, 2003). Konugma bozukluklari, bireylerin sozciikleri dogru bir sekilde iiretememesi
veya sOyleyememesi durumunda ortaya ¢ikar ve bu durum, sosyal, akademik ve mesleki
yasamda ciddi zorluklara yol acabilir. Artikiilasyon bozukluklari, bu tiir soyleyis
bozukluklarinin bir alt tlirlinii olusturur ve genellikle dort temel kategoride incelenir: atlama,
yerine koyma, ses ekleme ve ses bozulmasi seklinde goriilebilmektedir(Hodson ve Paden,
1991). ASHA’ya (2021) gore gecmiste konusma giicliikleri i¢inde %75-80 ile konusma

bozuklugunun en yaygin goriildiigii sesletim bozuklugu oldugu belirtilmistir.

Nefesin girtlaktan ¢ikarak yutak, agiz ve burunda olusan iiciincii ekip organlarda (dil,
damak, dis, dudak) konusma dilimizin seslerine doniismesine artikiilasyon denir. Ayrica
eklemleme, bogumlama, oynaklama ve telaffuz terimleri de kullanilmaktadir (Kent, 1997).
Soyleyis bozuklugu, konusan kisinin algis1 ile degil dinleyen kisinin algisinda ortaya ¢ikan bir
sorundur. Dinleyici, sesleri atlanmis, eklenmis, yer degistirmis, ya da c¢arpitilmis olarak
algiliyorsa, sdyleyis bozuklugu mevcut demektir. Bu, seslerin dogru iiretilip iiretilmedigi
konusundaki degerlendirmelerin, aslinda dinleyicinin algisina dayandigini gosterir (Lass ve

Pannbacker, 2008). Konusan kisinin, sesleri (fonemleri) nasil sdylerse soylesin, isitenlere
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yanlis gelmedigi siirece ses birimleri dogru soOylenmis sayilir. Bu durum, sdyleyis
bozukluklarinin tedavisinde dinleyici geri bildiriminin énemini vurgular. Tedavi siirecinde,
hedef seslerin dinleyici tarafindan dogru algilanmasi saglanarak, dogru artikiilasyon becerileri

kazandirilmaya calisilir(Van Riper ve Erickson, 1996).

Soyleyis bozukluklari, dil ve konugma terapistleri tarafindan siklikla ele alinan
problemlerden biridir ve bu tiir bozukluklarin tedavi edilmemesi durumunda bireylerde
ozgiiven eksikligi, sosyal izolasyon ve akademik basarisizlik gibi sorunlar kalic1 hale gelebilir
ve daha karmasik iletisim sorunlarina yol acarak olumsuz sonuglara neden olabilir (Hodson ve
Paden, 1991). Bu nedenle, bu bozukluklarin erken tanisi ve uygun terapilerle miidahale
edilmesi bliyiilk 6nem tasir. Artikiilasyon bozukluklari genellikle dort temel kategoride
incelenir: atlama (omisyon), yerine koyma (substitiisyon), ses ekleme (ekleme) ve ses

bozulmasi (distorsiyon) (Bauman-Waengler, 2011).

1. Atlama (Sesin Diisiiriilmesi)

Atlama, bir sesin veya hecenin konusma sirasinda diistiriilmesi anlamina gelir. Bu tiir
bir bozuklukta birey, kelimenin belirli bir kismin1 séylemez. Ornegin, "kedi" kelimesini "kei"
seklinde soyleyebilir. Literatiirde atlama bozuklugu, ozellikle cocuklarda yaygin olarak
gbzlemlenmistir. Bu durum, dil gelisimi siirecinde normal olarak kabul edilse de, belirli bir
yastan sonra devam etmesi durumunda tedavi gerektirir (Shriberg, 1993). Atlama
bozukluklarinin sebepleri arasinda, fonolojik farkindalik eksikligi, motor planlama sorunlari
ve isitme kaybi gibi faktorler yer alabilir (Lousada vd., 2013). Bu bozuklugun tedavisinde,
bireylerin ses farkindaliklarini artirmak ve hedef sesi dogru bir sekilde iiretebilmeleri igin

egzersizler yapmak 6nemlidir.

2. Yerine Koyma (Sesin Degistirilmesi)

Yerine koyma, bir sesin baska bir sesle degistirilmesi durumudur. Bu tiir bir
bozuklukta birey, dogru sesi iiretemez ve bunun yerine farkli bir ses kullanir. Ornegin, "kar"
kelimesini "tar" seklinde soyleyebilir. Yerine koyma bozuklugu, cocuklarin dil 6grenme
siirecinde sikca karsilasilan bir durumdur. Ancak, bu durum kalic1 hale gelirse, bireyin dil
becerileri iizerinde olumsuz etkiler yaratabilir (Edwin vd., 2014). Yerine koyma
bozukluklarinin yaygin bir 6rnegi, r-ler yerine l-lerin kullanilmasidir. Literatiirde, bu tiir
bozukluklarin, fonolojik farkindalik, motor kontrol eksiklikleri ve ¢evresel faktorlerle iliskili
oldugu belirtilmistir (Smit vd., 1990). Tedavi siirecinde, hedef sesin dogru {iiretimini

destekleyen terapiler uygulanir ve bireyin hatali sesleri tanimasi saglanir.

22



3. Sesin Eklenmesi

Sesin eklenmesi, konugma sirasinda fazladan bir sesin eklenmesiyle karakterize edilen
bir bozukluktur. Ornegin, "okul" kelimesi "okukul" seklinde sdylenebilir. Bu tiir bozukluklar,
konusma sirasinda gereksiz bir sesin iiretilmesiyle ortaya ¢ikar ve genellikle motor planlama

sorunlartyla iligkilidir (Bowen, 2015).

Bu bozuklugun nedenleri arasinda motor beceri sorunlari, fonolojik farkindalik
eksiklikleri ve yanlis O6grenilmis konusma aligkanliklart bulunabilir (Velleman, 2003).
Tedavide, seslerin dogru bir sekilde ayristirilmasina yonelik ¢aligmalar ve fazladan eklenen

seslerin diizeltilmesi i¢in hedefli terapi yontemleri kullanilir.

4. Sesin Bozulmasi

Sesin bozulmasi, bir sesin dogru iiretilmemesi durumudur. Bu durumda ses, olmasi
gerektigi gibi ¢ikarilmaz ve genellikle konusma anlasilirligi {izerinde olumsuz bir etkisi olur.
Ornegin, "seker" kelimesi "th-eker" olarak sdylenebilir. Sesin bozulmasi, genellikle fonolojik
ya da artikiilasyon problemleri ile iliskilidir (McLeod vd., 2017). Sesin bozulmasinin altinda
yatan nedenler arasinda isitme kaybi, ndromotor bozukluklar ve fonolojik farkindalik
eksiklikleri yer alir (Dodd, 2005). Bu tiir bozukluklarin tedavisinde, bireylerin bozuk sesleri
dogru bir sekilde iiretebilmesi i¢in fonetik yerlestirme teknikleri ve artikiilasyon egzersizleri

kullanilir.

2.2.1.2. Ses Bozukluklar

Ses bozukluklari, bir bireyin sesinin, yasina, cinsiyetine, kiiltiirel veya dilsel normlara
gore anormal kabul edilecek sekilde farklilasmast durumudur (Konrot, 2003). Bu bozukluklar,
konusmanin perdesi, yiiksekligi, kalitesi gibi sesin ¢esitli bilesenlerini etkileyebilir. Ses
bozukluklari, bireylerin sosyal, akademik ve mesleki yasamlarinda Onemli zorluklar

yaratabilir ve iletisim yeteneklerini ciddi sekilde sinirlayabilir.

Seslerin {i¢ farkli 6zelligi bulunur. Bunlar: ses perdesi, ses yiiksekligi ve ses
kalitesidir. Bu ses 6zelliklerinde goriilen bozukluklar hem konusan i¢in hem de dinleyen i¢in
iletisimi engelleyen diizeyde ve estetik acgidan rahatsiz edicidir. Sesleme (fonasyon)
bozuklugu genellikle erken c¢ocukluk donemlerinde ve ilkdgretime baslama caginda sik
goriilen bir konugma bozuklugudur. Bunun sebebi bu yas grubu ¢ocuklarin oyun ve etkinlikler

sirasinda agir1 yiiksek sesle bagirmalar1 ya da konusmalarindan kaynaklanmaktadir.
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Ses, ses tellerinin titresimi sonucu olusur ve bu titresimler, sesin temel 6zelliklerini
belirler. Sesin dogru iiretimi i¢in ses tellerinin saglikli olmasi, ses telleri arasindaki hava
basincinin dengeli bir sekilde ayarlanmasi ve sesin rezonans yoluyla dogru bir sekilde
bicimlendirilmesi gereklidir. Ses bozukluklari, bu siireglerin herhangi birinde meydana gelen

sorunlardan kaynaklanabilir.

Ses bozukluklari, c¢esitli nedenlerle ortaya c¢ikabilir. Bunlar arasinda norolojik
hastaliklar, ses tellerinde meydana gelen yapisal degisiklikler, asir1 ses kullanimi,
enfeksiyonlar, travmalar ve psikolojik faktorler sayilabilir. Ornegin, vokal nodiiller, polipler
veya ses teli felci gibi yapisal anormallikler, sesin kalitesini ve perdesini etkileyebilir. Benzer
sekilde, Parkinson hastaligi gibi ndrolojik bozukluklar, sesin kontroliinii zorlastirabilir ve

anormal ses iiretimine yol agabilir (Colton ve Casper, 1996).

Ses bozukluklarinin etkileri, bireyden bireye biiyiikk 6l¢iide degisiklik gosterebilir.
Hafif bir bozukluk, sadece belirli durumlarda fark edilirken, daha ciddi bir bozukluk siirekli
olarak kiginin iletisimini etkileyebilir. Ses bozukluklari, kisinin kendine olan giivenini
zedeleyebilir, sosyal izolasyona neden olabilir ve mesleki performansi olumsuz etkileyebilir.
Ozellikle, dgretmenler, sarkicilar, avukatlar gibi sesini mesleki bir ara¢ olarak kullanan

kisilerde bu tiir bozukluklar daha ciddi sonuglar dogurabilir (Verdolini ve Ramig, 2001).

Tedavi, ses bozukluklarinin tipine, siddetine ve nedenine bagli olarak degisir. Ses
terapisi, cerrahi miidahale, medikal tedavi ve ses hijyeni egitimi gibi cesitli yaklasimlar
kullanilabilir. Ses terapisi, bireylerin seslerini dogru ve saglikli bir sekilde kullanmalarin
saglamak amaciyla yapilan sistematik bir egitimdir. Bu terapide, sesin yeniden egitilmesi,
dogru nefes tekniklerinin Ogretilmesi ve ses tellerinin zarar gormesini engelleyecek
aliskanliklarin kazandirilmasi hedeflenir. Ciddi vakalarda cerrahi miidahale gerekebilir, ancak
bu tlir miidahaleler genellikle ses terapisini destekleyici nitelikte olup tek basina yeterli

degildir (Stemple vd., 2000).

Ses bozukluklarinin &nlenmesi de tedavi kadar 6nemlidir. Ozellikle, sesini yogun
sekilde kullanan bireylerin, seslerini koruma konusunda bilingli olmasi gerekmektedir. Ses
hijyeni kurallaria uymak, sesin dogru kullanimi ve diizenli ses terapisi, ses bozukluklarinin
onlenmesine yardimci olabilir. Sesin uzun stireli ve yiiksek voliimde kullanimi, sigara ve alkol
tikketimi, yetersiz nemlendirme gibi faktorler ses sagligin1 olumsuz etkileyebilir ve bu tiir

aliskanliklardan kaginmak, ses bozukluklarinin 6nlenmesinde 6nemli bir rol oynar (Boone
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vd., 2005). Ses bozukluklar1 genellikle ii¢ ana baslik altinda incelenir: ses perdesi bozuklugu,

ses yiiksekligi bozuklugu ve ses kalitesi bozuklugudur.

1. Ses Perdesi Bozuklugu

Bireyin sesinin ses perdesi kirilmasina ugrayarak yasina, cinsiyetine ve fiziksel
yapisina gore olmasi gerekenden daha yiiksek (tiz) ya da algak (pes) olmasina denir. Ses
perdesi kirilmalar1 ergenlik donemlerinde yaygin olarak goriilebilir. Sonraki yaslarda olagan
haline gelmesi beklenir. Ses perdesi bozuklugunun sonraki donemlerde devam etmesi iletisim

sorunlarina neden olabilir.

Ses perdesi, bir sesin ne kadar yiiksek veya alcak olarak algilandigidir ve temel
frekans tarafindan belirlenir. Ses perdesi bozuklugu, bireyin sesinin yasina, cinsiyetine veya
fiziksel yapisina goére normalden sapmasi durumunda ortaya ¢ikar. Ornegin, erkeklerde sesin
asirt derecede ince olmasi veya kadinlarda ¢ok kalin olmasi bir ses perdesi bozukluguna isaret

edebilir (Boone vd., 2005).

Ses perdesi bozukluklarinin altinda yatan nedenler arasinda norolojik hastaliklar,
hormonal dengesizlikler ve yapisal anomaliler yer alabilir (Stemple vd., 2000). Tedavide, ses
terapisi ile birlikte gerekirse medikal veya cerrahi miidahaleler uygulanabilir. Ses terapisi,
bireyin ses tellerini dogru kullanmasin1 ve uygun bir ses perdesi gelistirmesini amaglar.
Calismalar, ses perdesi bozuklugu olan bireylerde, uygun teknikler kullanildiginda ses
kalitesinde ve iletisim etkinliginde belirgin iyilesmeler goriildiigiinii gostermektedir

(Verdolini ve Ramig, 2001).

2. Ses Yiiksekligi Bozuklugu

Belli bir uzakliktan ya da giiriiltiilii ortamda isitilmesini zorlastiracak diizeyde sesin
cok yumusak ya da c¢ok zayif olmasina neden olabilirken sesin ¢ok yliksek olmasi ise
dinleyicide rahatsizlik olusturabilmektedir. Ses yiiksekligi, sesin ne kadar kuvvetli veya zayif
olduguyla ilgilidir. Ses yiiksekligi bozuklugu, bireyin sesinin ¢ok kisik veya cok yliksek
olmast durumunda ortaya ¢ikar. Bu bozukluk, genellikle ses tellerinin yetersiz kapanmasi

veya asir1 kasilma gibi fonksiyonel sorunlardan kaynaklanir (Colton ve Casper, 1996).

Ses yiiksekligi bozukluklari, 6zellikle konugmacinin dinleyicileri lizerinde istenmeyen
etkiler yaratmasima neden olabilir. Ornegin, siirekli yiiksek sesle konusmak, dinleyicilerde
rahatsizlik yaratabilir ve sosyal iliskileri olumsuz etkileyebilir. Bu tiir bozukluklarin

tedavisinde, bireyin sesini uygun bir yiikseklige getirmesi amaciyla ses egitimi ve terapisi
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uygulanir. Literatlir, bu tiir miidahalelerin etkili oldugunu ve hastalarin ses kontroliinde

onemli gelismeler kaydettigini belirtmektedir (Thomas vd., 2006).

3. Ses Kalitesi Bozuklugu

Ses kalitesi, sesin karakteristik ozelliklerini tanimlar ve piirlizsiiz, kisik, catall,
titresimli gibi terimlerle ifade edilir. Ses kalitesi bozukluklari, sesin normalden farkli olarak
plriizli, zayif, kisik veya catalli olarak algilandigi durumlar1 kapsar. Bu bozukluklar,

genellikle ses tellerindeki yapisal sorunlardan, kas kontrolii bozukluklarindan veya psikojenik

faktorlerden kaynaklanir (Le Huche ve Allali, 1999).

Sesin genizsizlik ya da bogukluk o&zellikleri gostermesi ses kalitesini bozar.
Genizsizlik, burun boslugundan gegen havanin tinlama i¢in kullanilmas1 durumunda gegen
havanin miktarin1 ifade eder. Sesin kronik sekilde boguk olmasi durumu girtlak sorunu
oldugunun belirtisidir. Ses kalitesi bozukluklari, hastalarin sosyal ve profesyonel yasamlarini
ciddi sekilde etkileyebilir. Ornegin, sesin kisik veya catalli olmasi, konusmacinin
anlasilmasini zorlastirabilir ve iletisim etkinligini azaltabilir. Tedavi, genellikle ses terapisi ile
birlikte ses tellerini koruyucu 6nlemleri igerir. Bu tedavilerin, ses kalitesinin iyilestirilmesinde
ve hastalarin yasam kalitesini artirmada etkili oldugu kanitlanmistir (Le Huche ve Allali,

1999).

2.2.1.3. Konusma Akisindaki Bozukluklar

Konusmada ses, hece ya da sozciik tekrarlari, konugmaya baslamada zorlanma, uzatma
veya ¢ok hizli konusma gibi durumlar nedeniyle baskalarinin anlamasinda zorluklar ve
iletigimsel sorunlarin goriilmesine denir. Konugma akigindaki bozukluk; ses ve kelimelerin
tekrarli, ses uzatmalar1 ve bloklar gibi patlamalar sebebiyle kisinin konugsmasinda akicilik
sorunlarinin  olugsmasidir. Akicilik bozuklugu, saglikli bir iletisimin siirdiiriilmesinde
siirliliklara neden olmaktadir (MEGEP, 2016). Akicilik bozukluklari, bireylerin iletigim
siireglerinde ritim ve akicilik problemleri yasamasimma neden olabilir. Bu bozukluklar,

konusma siirecinin etkili ve anlagilir bir sekilde yiiriitiilmesini zorlastirabilir.

Konusma akisindaki bozukluklar en genel kapsamiyla kekemelik ve hizli konusma
(takifemi) olmak ftizere iki tlir olarak gruplanir. Hizli konusma artikiilasyon hatalariyla
goriilen ve konusmanin anlagilirligini azaltan bir dil ve konusma bozuklugudur. Akicilik
bozuklugu olmasi ve kekemelikle birlikte goriilebilmesine karsin kekemelikten farkli bir dil

ve konugma bozuklugudur (MEB, 2021). Konusmanin normal akicilifi ve zaman
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diizenindeki, kisinin yasina ve dil becerilerine uygun olmayan, zamanla devam eden ve
karakterize edilen bozukluklardir. Asagidakilerden birinin (veya daha fazlasinin) sik ve

belirgin olarak ortaya ¢ikmasiyla:

1. Ses ve hece tekrarlari.

2. Unliilerin yan1 sira iinsiiz harflerin de ses uzatmalari.

3. Kirik sozciikler (6rnegin, kelime i¢inde goriilen duraklamalar).

4. Sesli ya da sessiz engelleme (konugma sirasinda doldurulmus ya da oldurulmamis
duraklamalari ifade eder).

5. Dolayli ifadeler (Soylemede zorluk yasanan kelimelerden kaginmak igin farkli bir
kelimenin kullanilmasi).

6. Gerilimli bigimde iiretilen kelimeler.

7. Tek heceli tam kelime tekrarlari (6rnegin, “I-I-I onu goériiyorum.”).

Konusma akisindaki bu bozukluklar konusmada kaygiya sebep olabilir. Iletisim sirasinda,
sosyal cevreye katilimda, akademik veya mesleki aktivitelerde sinirliliklara sebep olabilir.
Belirtilerin baslangict daha ¢ok erken gelisim doneminde goriiliir. Daha sonra baglayan
vakalarda yetiskin baslangicli akicilik bozuklugu tanisi konulmustur. Bu bozukluk, konusma-
motor veya duyusal bir bozukluga, ndrolojik bir duruma (6rn. felg, tiimor, travma) bagl
akicilik bozukluguna veya bagska bir tibbi duruma baglanamaz ve bagka bir zihinsel

bozuklukla daha iyi a¢iklanamaz (MEB, 2021).

1. Acele-Karmasik Konusma
Acele-karmasik konusma, genellikle kekemelik ile karigtirilan fakat kendine 6zgii bir
konusma bozuklugu tiirtidiir. Bu bozukluk; asir1 konusma hizi, diizensiz climle yapilar1 ve
sOyleyis problemleri ile karakterizedir. Acele-karmasik konusma bozuklugu, bireylerin hizli
ve diizensiz bir sdyleyis bi¢cimi sergilemesine neden olabilir. Bu durum, onlarin diisiincelerini
etkili bir gsekilde ifade etmelerini zorlastirir. Kekemelikten farkli olarak acele-karmasik
konusma bozuklugu olan bireyler genellikle bozukluklarinin farkinda degildirler ve
konusmalarinda nadiren kekemelik belirtileri gosterirler (Williams, 2023). Acele-karmagik
konusma, birkag temel 6zellik tasir:
1. Asirt Konusma Hizi: Bu bozuklukla bireyler, konugmalarini normal hizindan ¢ok daha
hizli bir sekilde gercgeklestirirler. Bu hizli konusma, ciimle yapilarin1 ve anlami

bozarak anlasilabilirligi azaltabilir.
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2. Diizensiz Ciimle Yapilar:: Bireyler, konusmalarinda diizensiz ciimle yapilar
kullanabilirler. Bu durum, diisiincelerini sistematik bir sekilde ifade etmelerini
zorlastirir.

3. Soyleyis Problemleri: Acele-karmasik konusma, bireylerin kelimeleri ve sesleri dogru
bir sekilde sdylemelerini engelleyebilir. Bu tiir problemler, genellikle konusma akisini

ve ritmini etkiler (Maruthy ve Kelkar, 2023).

2. Kekemelik

Kekemelik, konusma akisinda ritim ve akicilik problemleri ile birlikte, belirli ses ve
sozciiklerin tekrar edilmesi, uzatilmasi veya konusmaya baslama giicliigii gibi belirtilerle
karakterize edilen bir konusma bozuklugudur. Konrot’a (2003) gore kekemelik, konugsmanin
bir sekilde dogal akisindan kesintiye ugramasidir. DSM-V’e (2013) gore kekemelik,
konusmanin akicilig1 ve zamanlamasindaki, bireyin yasina ve dil becerilerine uygun olmayan,
zamanla devam eden bozukluktur. Kisinin konugsmay1 anlamli hale getirme ¢abasi, psikolojik
ve zihinsel sebeplerle 6zgliveninin kirillarak bazi sesleri ya da sézciikleri tekrarlama, uzatma
veya baglatamama gibi sese bagli bozulmalarla beraber uygunsuz viicut hareketlerinin de
goriilebildigi bir ritim bozuklugudur. Bu durum ayni zamanda sosyal ¢evreden kaginma
davranigina da sebep olabilir. Beilby (2014) kekemeligin siklikla davranigsal ve sosyal
zorluklarla, kisisel farkindalikla ve kekemelige verilen tepkilerle baglantili oldugunu ileri
stirmektedir.

Kekemeligin iki tiirii vardir: gelisimsel ve norojenik. Kekemeligin en sik goriilen sekli
olan gelisimsel kekemelik, heniiz konusma ve dil becerilerini 6grenen kiigliik ¢ocuklarda,
cocugun konusma ve dil becerilerinin sozel taleplerini karsilamada yetersiz olmasi nedeniyle
ortaya cikar. Arastirmalar, genetik faktorlerin aileden de gectigine inanilan gelisimsel
kekemelige katkida bulundugunu gostermistir. Ote yandan nérojenik kekemelik, beyin
konusma fonksiyonlarin1 koordine etmede zorluk yasayabilecegi i¢in felg, kafa travmasi veya
baska tiir beyin hasar1 sonrasinda ortaya cikabilir (ASHA, 2021) Kekemelik, erkeklerde
kizlara gore daha sik goriiliir. Niifusun yaklasik %5’inde gelisimsel kekemelik goriiliirken
ergenlik ile yetiskinlikte yaklagik %1°i kekemelik yasamaya devam etmektedir (Yaruss vd.,
2012). Kekemelik farkli bigimlerde goriiliir:

1. Konusmaya Baslayamama: Bu tir kekemelik, bireyin konusmaya baslamada
zorlanmasi ve ilk sozciigii sOyleyememesi ile karakterizedir. Bu durum, konusma

stirecinin baglamasini engelleyebilir ve bireyin iletisim becerilerini sinirlayabilir.
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2. Konusmanin Kesilmesi veya Duraklamalar: Birey konugsmaya bagladiktan sonra
konugsmanin ani bir sekilde kesilmesi veya duraklamalar yasanabilir. Bu durum,
konusmaya baglamadaki zorluklarla birlesir ve konusma akisini kesintiye ugratir.

3. Ses Patlamalar1 ve Uzatmalari: Kekemelik, konusma sirasinda belirli seslerin
olagandis1 sekilde yinelenmesi veya uzatilmasi ile de kendini gosterebilir. Bu ses
patlamalar1, konugmanin akiciligin1 bozabilir ve anlasilabilirligi etkileyebilir (Yaruss

vd, 2012).

Kekemelik, dil gelisiminin hizli oldugu 2 yas ile 5 yaslar1 arasindaki donemlerde
goriilmeye baslar. Kekemelik cogunlukla 5 ile 6 yaslar1 arasinda yerlesir. Bu yas grubundaki
cocuklar, dil gelisimlerinin hizlandig1 donemde kekemelik gosterebilirler. Siif ortaminda
konusurken ya da bir sey okurken kekeleyen ¢ocuk, sarki sdylerken veya telefonla goriisiirken
kekeleme davranist gostermeyebilir. 2,5 ile 3,5 yaslar1 arasinda goriilen kekelemenin sebebi,
bu donemde c¢ocugun heyecanli iken diislinceleri ile dili birbirine karigtirmasindan
kaynaklanir. Kelime hazinesi kisith olmasina ragmen cok sey anlatmak isteyen cocuk,
konusurken zorlanir ve buna bagl olarak kekeler. Tekrarlar, ses uzatmalari, duraklamalar
sebebiyle konusmanin ritmi ve akis1 aksar. Bu donemde goriilen bu davranislar cocugun
kekeme olacagi anlami tagimaz. Okul Oncesi donemde, ses ve sozcilik tekrarlari ile bazi

uzatmalar, ¢ocuklarda normal olarak goriilen davraniglardir.

Kekemelik, konusmanin tiimiinii etkiler ve kiside olusturdugu olumsuz etkiler
nedeniyle sosyal etkilesimlerde zorluklara yol agabilir ve bireylerin genel yasam kalitesini

etkileyebilir (Yaruss vd, 2012).

2.2.2. Dil Bozukluklar:

Bireyin sesi, konusma akist ve yeterli soyleyisi olsa da konustuklar1 anlamli
olmayabilir. Ses ve sozciikleri rastgele bicimde anlamsiz olarak bir araya getirmesi ile dil
sembollerini uygun sekilde kullanamamasi dil bozukluklarinin olduguna isaret eder. Dil
bozukluklarinin temel nedeni alict dilin dogru bi¢imde anlamlandirilamamis olmasidir
(Bishop vd., 1999). Alict dil, bireylerin s6zel ve yazili mesajlar1 anlamlandirma ve isleme
kapasitesini ifade eder. Alict dil bozukluklari, bireylerin dinledigi veya okudugu dilsel
bilgileri anlama ve yorumlama yeteneklerindeki eksiklikleri kapsamaktadir. Bu bozukluklar,
bireylerin sosyal etkilesimlerini, akademik basarilarin1 ve genel yasam kalitesini nemli
ol¢iide etkileyebilir (Catts vd., 2002). Dil bozukluklari, bireylerin dil becerilerinde yasanan

bozulmalar1 ifade eder ve bu durum sosyal etkilesim, egitim ve genel yasam kalitesini
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etkileyebilir. Ozgiin dil bozuklugu, sdz yitimi (afazi) ve gecikmis konusma olmak iizere iic

sekilde dil bozukluklar1 goriiliir.
2.2.2.1. Ozgiin Dil Bozuklugu

Zihin geriligi, motor becerilerde gerilik ya da isitme yetersizligi gibi bir nedene bagl
olmaksizin okul 6ncesi ya da okul ¢aginda goriilen ve belirgin bir giicliige bagli olmayan bir
dil bozuklugu tiirtidir (MEGEP, 2016). Dil bozukluklar1 arasinda 6zgiin dil bozuklugu en sik
goriilen dil bozukluklarinin basinda gelir. Bu bozukluk, okul 6ncesinde ve okul ¢aginda, zeka
geriligi, isitme kaybi, norolojik, motor ya da sosyal gelisim geriligi gibi bir problem

olmamasina ragmen ortaya ¢ikan bir dil bozuklugudur (Bishop vd., 1999).

Bu cocuklarda zeka geriligi, otizm, isitme kaybi1 gibi durumlardan siiphelenilse de
ozgiin dil bozuklugunda gelisimsel bir soruna rastlanmamaktadir. Ozgiin dil bozuklugu,
nedeni tam olarak bilinmemesine karsin genetik faktorlerden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
Ozgiin dil bozukluguna sahip olan ¢ocuklarin ortalama %50 ile %70'inde aileden en az birinin
benzer bir konusma gii¢liigii goriildiigiinii ortaya koymustur. Ozgiin dil bozuklugu, konusma
seslerini ¢ikarmada, sozel olarak ifade etmede ve c¢evrelerinde konusulanlari anlamada
sorunlar goriiliir. Ciimlede gegen sdzclikleri anlama ve kullanma giigliikleri yasarlar. Bu
bireyler, sdyleneni anliyor gibi goriinseler de cogu zaman konuyu tam olarak anlayamaz ya da
soru soruldugunda farkli bir cevaplar verebilirler. Tek sozciik kullandiklarinda konusmalari
anlasilabilir ancak sozciikleri bir araya getirerek climle kurmak istediklerinde basarisiz olurlar

(Catts vd., 2002).

Ozgiil dil bozuklugu kimi bireylerde sadece alic1 dil ya da ifade edici dil becerilerinde
sorun goriilebilirken, kimi bireylerde ise her iki alanda da sorun goriilebilir. Ozgiil dil
bozuklugunun en tipik 6zelligi, yapim eki ve ¢ekim eklerini kullanmamalaridir. Bir ¢cocuga
kedinin burnunu goster dedigimizde “Bu kedinin neresi?” diye sordugumuzda, “Kedinin
burnu” veya “Burnu” demek yerine yalnizca “burun” veya “kedi” diyebilirler. Zaman ile ilgili
kavramlar1 anlamada ve zaman bildiren sozciikleri kullanmada giigliik yasayabilirler.
“Ayse’nin annesi geliyor.” ciimlesinin yerine “Ayse anne geldi.”, “Yarm komsulara
gidecegiz.” climlesinin yerine “Yarin komsu gitti.” diyebilirler. Yer ve yon bildiren ek
kullaniminda zorlanirlar. Ornegin “Kalemler kutunun icinde” ciimlesini “Kalem kutu”

seklinde ifade edebilirler. Aitlik bildiren sozciikleri karistirabilirler. Kardesinin oyuncagini
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gostererek “Bu kimin oyuncag1?” diye soruldugunda “Kardesimin” demek yerine “Kardes” ya

da “Kardes oyuncak” diyebilirler (Hartman vd., 2017).

Konusmalarinda en sik goriilen bir diger giicliik de sdzciik bulma zorlugudur. Ozgiil
dil bozukluguna sahip g¢ocuklar giinliik yasantida sik gordiikleri bazi esyalarin isimlerini
hatirlamayabilirler. Yakin zamanda gosterilen bir esyay1 tekrar gosterdiginizde “unuttum ya
da hatirlamiyorum” diyebilirler. Climle kullaniminda ii¢ ya da dort sdzctigli gegemeyebilirler.
Cimle dizilimi eksik ya da yanlis olabilir. “Amca gitti ev” gibi gramer yapilarinda
yetersizlikler goriilebilir. Bu c¢ocuklarin konusmalar1 “bebeksi” ya da yasindan geri

algilanabilir (Hartman vd., 2017).

Ozgiil dil bozuklugu olan bazi ¢ocuklarda sesletim hatalar1 da goriilebilir. Seslerin
bazilarini iliretmede gli¢liik yasayabilir ya da kelime icinde hedef sesin yerinde bagka bir sesi
kullanabilir. “Balik” sozciliglinde “b” sesini dogru iiretebilirken “ayakkabi” kelimesi yerine
“ayakap1” diyebilir (Hartman vd., 2017). Bir diger olast durum da isitsel algilama sorununun
goriilebilmesidir. Bazi ¢ocuklar kimi sesleri ayirt edemeyebilirler. Okul 6ncesi donemde tespit
edilemeyen 6zgiin dil bozuklugu, anaokuluna ya da ilkokula bagladiklarinda bu sorunlar1 daha
belirgin bicimde goriilebilir. Bir diger sorun da 6grenme, okuma ve yazma giicliiklerinin
goriilmesi olabilir. Erken c¢ocukluk doneminde fark edilmeyen c¢ocuklarin akademik
basarilarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu ¢ocuklarin ¢ogu (%40-70) okuma ve yazmada
sorun yasamakta ve bircogu 6zel egitim destegine ihtiya¢ duymaktadir. Akademik bagarinin
yaninda sosyal becerileri de olumsuz olarak etkilenmektedir (Catts, 2021). Ozgiin dil
bozuklugu olan ¢ocuklar konusma ve dinleme aktivitelerinde daha fazla zamana gereksinim
duyarlar. Dilin gramer yapisini oturtamadiklari i¢in kullandiklar1 cimleler yanlis anlasilabilir.

Buna bagli olarak akranlariyla iletisim giicliikleri goriilebilir (Bishop vd., 1999).

2.2.2.2. Soz Yitimi (Afazi)

Kafa travmasi ya da bir inme sonucu beynin dil alaninin hasar gérmesi sonucu aniden
ortaya c¢ikan edinilmis dil dil bozuklugudur (Kara, 2020). S6z yitimi olarak da bilinen afazi,
beyin zedelenmesi sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu durum, zeka geriligi, isitme Ozrii,
bellek bozuklugu ve konusma organlarinda bozukluk olmamasina karsin konusma islevinin
yerine getirilememesi durumlarini ifade eder. Afazi genellikle birdenbire goriiliir. Beyin
tiimoriine bagh goriilen afazi yavas ilerleyen hasarlara bagli olarak zaman i¢inde ilerleyebilir.

Afazinin en sik rastlanan nedenlerinin basinda fel¢ gelmektedir (Bishop vd., 1999).
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Afazi yasayan bireylerde yazi yazma, okunani anlama ve isimlendirme bozuklugu
olabilir. Isittigi halde ifadeleri anlamlandirma ve tekrarlama bozuklugu da goriiliir. Tutuk

konusma ya da akicilikla ilgili bir bozukluk goriilebilir (Bishop vd., 1999).

2.2.2.3. Gecikmis Konusma

Zeka geriligi, isitme giicliigii, beyin zedelenmesi ya da ailesel faktorler gibi durumlara
bagl olarak dil gelisiminin yasanamamasi nedeniyle akranlarina gére daha ge¢ zamanda
anlama ve anlatmada goriilen dil ve konusma giicligiidir (MEGEP, 2016). Gecikmis
konusma, konusmanin ¢ocugun yasindan beklenenden geri ya da konugma gelisiminin ¢ok
yavag olmasi durumudur. Gecikmis konusmaya bircok faktdor neden olabilir. Zihinsel
yetersizlik bazi temel becerilerin gelisimini engelleyebilir ya da yavaslatabilir. Konusma
organlarinda olusan yarik damak, dudak gibi problemler de dil ve konugsma gelisimini
etkileyebilir. Isitme kaybi ve gdrme 6zrii gibi duyu kayiplari bilissel gelisim ve erken dil
gelisimi i¢in biiyiik Olclide engel olusturabilir. Uzun siiren hastaliklar da ¢ocugun dil ve
konusma gelisimini geciktirebilir. Cocugun dil gelisimini destekleyen ¢evresel uyaranlarin
yetersizligi ve konusmayr destekleyecek bir ortamin bulunmamasi konusma gelisimini
yavagslatabilir. Baskici aile tutumlar, diisiik sosyo-ekonomik durum ve iki dil konusulan aile

ortami gibi nedenler de dil ve konusma gelisimini geciktirebilir (Hartman vd., 2017).

Dil ve konusma gelisiminin gecikmesi, ¢esitli nedenlere bagl olarak goriilebilir. Erken
dogum, genetik bozukluklar, kromozom anomalileri, isitme kayiplari, otizm, zeka geriligi,
motor gelisim geriligi, yarik dudak/damak, ailede gecikmis dil Oykiisii, anne-baba tutum
hatalar1, ¢evresel kosullar, yaygin gelisimsel bozukluk ve uyaranlarin azligi yer almaktadir.
Bununla birlikte, dil ve konusma gecikmeleri bazen bu nedenlerin hicbiri ile
aciklanamayabilir ve genetik yatkinlik gibi bilinmeyen faktorlerden kaynaklanabilir (Tomblin
vd., 2013).

Baz1 ¢ocuklar, kalitsal nedenlerle normal yasta konusmaya baslayamazlar. Bu
cocuklar, dil ve konusma becerilerini tam olarak 6grenmeden konusmaya baslayabilirler,
ancak genellikle 3 yas civarinda birden bire diizgiin climleler kurmaya baslarlar. Bu durum,
dil ve konusmanin iglev gordiigii beyin bolgelerinin ge¢ olgunlagmasini ve ardindan hizl bir
gelisim gostermesini yansitabilir. Bu gibi ¢cocuklarin zeka ve gelisim asamalart normaldir ve
sozel-olmayan iletisim becerileri genellikle iyidir (Leonard vd., 1992). Gecikmis konusma

goriilen ¢cocuklarin dil ve konusma 6zellikleri su sekilde siralanabilir:
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9.

10.

11.
12.
13.
14.

. Kisith Sozciik Dagarcigi: Cocuklar ya zor anlasilan birka¢ kelime kullanirlar ya da hig

konusmazlar.

Cigneme, Yutma ve Salya Akitma Sorunlari: Bu g¢ocuklarda yutma ve ¢igneme
sorunlari olabilir ve salya akitma problemleri goriilebilir.

Diisiince ve Isteklerini Anlatmada Zorluk: Diisiincelerini ve isteklerini ifade etmekte
giicliik cekebilirler.

Jest, Mimik ve Isaret Kullanimu: Iletisim kurarken isaret, jest ve mimik kullanabilirler.
Iletisim Kurmada Isteksizlik: iletisim kurmak konusunda isteksiz davranislar
sergileyebilirler.

Cevreye llgisizlik: Cevredeki seslere ve konusulanlara kars1 ilgisiz davranma ya da
dinlememe goriilebilir.

Anlasilmaz Sesler Cikartma: Anlasilmaz seslerle kendilerini ifade etmeye
caligabilirler.

Uyum Giigliikleri: Yeni bir ortam ve ¢evre ile uyum saglama giicliikleri yasayabilirler.
Yalniz Kalma Tercihi: Yalniz kalmayi tercih edebilirler.

Hos Olmayan Tepkiler: isteklerini dile getirirken vurma, aglama, carpma ve bagirma
gibi hos olmayan tepkiler gosterebilirler.

Kisa Siireli ve Dagimik Dikkat: Dikkatleri daginik ve siireleri kisa olabilir.

Uzun Siiren Kavram Ogrenimi: Kavramlar1 §grenmeleri uzun siirebilir.

Zayi1f Bellek: Bellekleri zayif olabilir.

Bilgi Transferi Zorlugu: Ogrendikleri bilgileri transfer etmede zorluk ¢ekebilirler.

2.2.3. Farkh Nedenlere Bagh Dil ve Konusma Bozukluklar:

Baslica dil ve konugma bozukluklar: alic1 dil ve ifade edici dil ile ilgili olsa da farkl

nedenlere bagl dil ve konusma bozukluklari da bulunmaktadir. Dil ve konusmanin ortaya

¢ikisinda birgok faktoriin bir arada uyumlu ve saglikli ¢alismasi ile saglanmaktadir. Bu

faktorlerden bir ya da birkaginin islevini ¢esitli nedenlerle yerine getirememesi durumunda dil

ve konusma bozukluklar1 meydana gelir. Dil ve konusma giicliiklerine neden olan bazi

durumlar dogrudan dil ve konugsmay1 saglayan unsurlar olabilirken bazi durumlarda da dolayl

sebeplere bagli olarak dil ve konusma giicliikleri ortaya ¢ikabilmektedir. Bu kisma kadar

gormiis oldugumuz dil ve konusma giicliikkleri dogrudan dil ve konusmayi saglayan

unsurlardi. Simdi ise farkli nedenlere bagli olarak dil ve konusma giicliiklerinin meydana

gelmesine neden olan unsurlara deginecegiz.
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2.2.3.1. Isitme Sorunlarina Bagh Dil ve Konusma Bozukluklar1

[letisimin tam olarak saglanabilmesi icin konusma ile birlikte isitme unsurlarmin da
tam olarak islevini gerceklestirmesi gerekmektedir. Isitsel algidaki bozukluk en basta dil
gelisimini ve dilin anlama ve konusma boyutunu etkilemektedir. Sar1 vd., (2021) gore isitme
glicliigli kisaca tanimi; bireyin isitme kaybina bagl olarak iletisim, dil ve konusma sorunlari
yasamasi olarak tanimlanabilir. Bu sebeple isitme siireclerinde yasanan bir yetersizlik dil ve
konusma giicliiklerine sebep olabilir. Bu nedenle isitme yetersizligi olan bireylerin
yayginlhigini bilmek dil ve konusma gii¢liigli yasayan bireylerin sayisin1 bilmemiz agisindan
onemlidir. Akcamete (2003) isitme yetersizligi olan 6grencilerin niifusa oranini gosteren tam
bir istatistiksel veri olmadigini ifade etmistir. Diinya Saglik Orgiitiine (WHO) gore isitme
yetersizligi goriilen 6grenci sayisinin genel niifusa orani %0,6 olarak tahmin edilmektedir. Bu
verilere gore 4-18 yas grubundaki bireylerin yaklasik on alti bin isitme yetersizligi olan
bireyin varligindan sz edilebilir. MEB 2001-2002 verilerine gore ilkogretim ¢cagindaki 6239
isitme yetersizligi olan 6grenci 6zel egitim kurumlarma devam etmektedir. Kaynastirma
siniflarinda 768, normal siniflarda 414, meslek liselerinde 931 isitme yetersizligine sahip

Ogrenciye egitim verilmektedir.

2.2.3.2. Dudak-Damak Yarikh@ina Bagh Bozukluklar

Sert damak, yumusak damak, kiiciik dil, iist gene kemigi ve dudaga kadar uzanabilen
damagin orta hattinda goriilen dogustan yarik olmasi olarak ifade edilen bir anatomik
bozukluktur (Konrot, 2011). Dudak-damak yariklari, embriyonik gelisim sirasinda yiiz
yapilariin birlegsme stirecindeki aksakliklar nedeniyle ortaya ¢ikar. Bu bozukluk, ¢ocuklarda
konusma, yutma ve beslenme gibi temel fonksiyonlarin yani sira, isitme ve orta kulak

enfeksiyonlar1 gibi ek sorunlara da yol agabilir.

Dudak-damak yarig1 olan ¢ocuklarda, 6zellikle erken yaslarda, konugma gelisimi
genellikle gecikir ve bu durum, artikiilasyon bozukluklarina yol agabilir. Seslerin dogru bir
sekilde iiretilmesi, damak yapisinin yetersizligi nedeniyle zorlasir, bu da konusmanin
anlagilabilirligini olumsuz etkiler (Sell, 2001). Ayrica, bu ¢ocuklarda konusma sirasinda hava
akisinin kontrol edilememesi, hipernazaliteye (asir1 burun rezonansi) neden olabilir (Kummer,
2014). Dudak-damak yariklig1 olan ¢ocuklarin erken donemde multidisipliner bir yaklagimla
degerlendirilmesi ve tedavi edilmesi, bu ¢ocuklarin fonksiyonel ve estetik a¢idan miimkiin

olan en iyi sonuglar1 elde etmesine yardimci olabilir. Cerrahi miidahale, logopedi, ortodonti
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ve diger ilgili uzmanlik alanlari, bu ¢ocuklarin gelisimlerini desteklemekte kritik bir rol oynar

(Rao vd., 2023).

2.2.3.3. Ogrenme Giicliigiine (Disleksi) Bagh Dil ve Konusma Bozukluklari

Dil ve konusma gii¢liigiine sahip 6grenme giigliigii olan bireyler akranlarina gore
dislektik zorluk olarak okuma ve yazma becerilerinde giicliikler yasarlar (MEGEP, 2016).
Ogrenme bozukluklari, &zellikle disleksi, dil ve konusma bozukluklari ile siki bir iliski
icerisindedir. Disleksi, okuma, yazma ve dil islemleme becerilerini etkileyen ndérolojik bir
durum olarak tanimlanir. Disleksiye sahip bireyler, akranlarina goére okuma ve yazma
becerilerinde belirgin zorluklar yasarlar. Bu durum, dilin fonolojik bilesenlerini islemekte
glicliik ¢ceken bireylerde ortaya c¢ikar ve hem yazili hem de sozlii dil becerilerini olumsuz

etkileyebilir.

Dislektik bireyler, fonolojik farkindalik, s6zciik ¢oziimleme, harf-ses eslestirme gibi
dilin temel bilesenlerinde zorluk yasarlar. Bu zorluklar, okuma ve yazma siirecinin yan1 sira,
dilin islenmesi ve {iretilmesinde de sorunlara yol acabilir. Ornegin, dislektik bireyler
sOzciikleri yanls telaffuz edebilir, kelimeleri karistirabilir veya ciimle yapilarin1 dogru bir
sekilde kullanmakta zorlanabilirler. Bu durum, iletisimde zorluklara ve egitim siireglerinde
onemli aksakliklara neden olabilir. Disleksi, ayn1 zamanda anlama giicliikleri ile de iligkilidir.
Dislektik bireyler, metinleri anlamada, bilgiyi organize etmede ve sozel ifadeleri anlamada
zorlanabilirler. Bu, akademik basarityr olumsuz yonde etkileyebilir ve bireylerin dil

becerilerini gelistirme siirecinde ek destek almasini gerektirebilir (MEGEP, 2016).

2.2.3.4. Otizme (Dogustan Olan Norobiyolojik Bozukluk) Bagh Dil ve Konusma
Bozukluklar:

Otizm spektrum bozuklugu, dogustan ya da yasamin ilk yillarinda goriilen karmagik
bir ndrogelisimsel bozukluktur. Otizm, iletisim gligliigii olarak da goriiliir. Otizmin en belirgin
ozelligi iletisim kurmak icin gerekli olan iligski kurmada yasanan zorluktur (MEGEP, 2016).
Bebeklik doneminde normal gelisim gdsteren bebeklerin konugma evresini baslatmada ilk bir
yilda 6nemli olan giiliimseme, kucaga alma, kolunu kaldirma ve el sallama gibi bazi temel
hareket ve jestleri kullanirken otizmli bebeklerin yalnizca sallandiklari, havaya hoplatildiklar:
ya da gidiklandiklar1 zaman giildiikleri gorilmiistir (MEGEP, 2016). Otizm goriilen
cocuklarin en belirgin 6zelligi dil gelisiminde yasadiklar1 yetersizliktir. Ses ve hareketleri
taklit etme, nesneleri ayirt etme konularinda yetenekleri zayiftir. Otizm goriilen ¢ocuklarda

tekrarli konugma, monoton ses tonu ile konugma, kendi ile ilgili konusurken “ben” yerine
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“sen” ifadesini kullanma, basit diizeyde gramer kullanimi gibi 6zellikler tasirlar. Otizmli
bireyler, duyduklar1 sozleri ve konugsmalar taklit ettikleri i¢in “papagan konusma” olarak
ifade edilir. Otizmli bireylerin dil gelisimlerinin taklit etmeye yonelik olmasi dil gelisiminin
saglanmasinda taklit yonteminin kullanilabilecegi diislincesini olusturmaktadir. Konusma
yetenekleri gelismemis otizmli ¢cocuklarin ¢ogu isteklerini bagirma ya da tepinme bigiminde
ifade ederken ilerleyen siirecte isteklerini isaret ederek ya da d6rnegin kapiy1 agmak istediginde
istegini ifade etmek icin bir yetiskinin elini tutarak kapi koluna yonlendirerek anlatmaya
calisir (MEGEP, 2016). Otizme bagl olarak gdoriilen dil ve konusma giigliikleridir. Konusma,
otizm goriilen ¢ocuklarin ortalama yarisinda anlamli diizeyde kullanilan bir iletisim araci
olmaktan uzaktir. Otizmli bireylerde belli bir donem iletisim becerileri pek gelismez. Otizmli
bireylerde zaman zaman bir mutizm goriilebilir ya da Ogrendikleri ifadeleri bir daha
kullanmayabilirler. Bazi bireylerde ise higbir konusma becerisi goriilmezken ani bigcimde
karmasik bir s6z duyabiliriz. Cogu otizmli bireyler dili yalnizca isteklerini belirtmek i¢in

kullanirlar. Sinirli sayida sézciik kullanirlar. Cogunlukla climle kurmazlar (Korkmaz, 2005).

2.2.3.5. Zihinsel Engele Bagh Dil ve Konusma Bozukluklar:

Zihinsel yetersizligi olan bireylerde dil gelisimi akranlarindan farklilik gdsterebilir. Dil
gelisimleri yavastir, Dil bilgisine uygun konugmada sorun yasarlar. Bilissel ve motor
becerilerde gecikme goriilebilir (Korkmaz, 2005). Zihin yetersizliginin ¢ok farkli nedenleri
oldugu gibi yetersizligin diizeyi de kisiden kisiye degisiklik gosterir. Bu farkliliklara bagh
olarak da kisinin dil becerilerindeki yeterlikleri de farklilik gostermektedir. Dil ve konugma
becerileri 6grenilen davraniglardandir. Zihin yetersizligi olan bireyler de dil ve konusma
becerilerini normal gelisim gosteren akranlar1 gibi aym siire¢lerden gecerek 6grenirler. Ancak
onlarin dil ve konugma becerilerini edinmeleri daha yavas oldugu icin siire¢ daha uzun ve
zorlu gecmektedir. Bu sebeple dil gelisim siirecinde goriilen gecikme ve 0grenmenin yavas
olmasi sik yasanan bir durumdur. Dil ve konugma giicliigli zihinsel siirecle dogrudan ilgili
oldugu igin zihin yetersizligi dil ve konugsma giicliigii olduk¢a yaygin goriilmektedir. Zihin
yetersizligi olan bireyler, sifat ve edatlar1 kullanmalar1 da az goriilen durumlardan biridir.
Down sendromlu olan ¢ocuklarin sézciik iiretimi, gecikme ile birlikte jestlerle iletisimi daha

cok tercih etmektedirler (MEGEP, 2016).

2.2.3.6. Edinilmis (Travmatik) Beyin Hasarima Bagh Dil ve Konusma Bozukluklar:
Dogum sonrasi trafik kazasi gibi bir travmatik hasara bagli bir dil ve konusma

giicliigiidiir. Hasar biligsel diizeyde bir sorun olusturmugsa sosyal durumlar1 anlamlandirmada
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glicliikler goriiliir. Beyin hasarinin siddeti, yeri ve hasardan dnce bireydeki 6zelliklere gore dil
bozukluklar1 etkilenmektedir. Beyin hasari goriilen bireylerin ¢ogunda (%75) dil bozukluklar
vardir (MEGEP, 2016).

1. Konusma Apraksisi/Dispraksisi (Seslerin Istemli Olarak Uretilmesinde Giigliik
Yasama): Hece ve soOzciiklerin dogru siralamasindaki zorluga bagli goriilen bir motor
konusma giicliigiidiir. Iletilmek istenen mesajlar artikiilasyona ulasmadan bozulmaya ugrar.
Bireyin fizyolojik bir bozuklugu olmamasina ragmen sesleri cikarirken dil, dudak gibi
konusma organlarint dogru bigcimde hareket ettirememesidir. Siddetli beyin hasarina bagl
olarak goriilmesi nedeniyle dizartri ve afazi ile baglantili olabilecegi diistiniilmektedir

(Konrot, 2011).

2. Dizartri (Konusma Kaslarmin Giicii ve Kontrolii ile Ilgili Yasanan Motor Konusma
Bozuklugu): Bireyin sinir sistemlerinde goriilen hasar sonucu olusan konusma kaslarinin
zayiflamasi veya gerilmesi durumudur. Beyin tiimorleri, beyin travmalari, beyin kanamalari

ya da spastisi nedeniyle goriilebilmektedir (Kara, 2020).

2.2.3.7. Konusma Ayriliklarina Bagh Dil ve Konusma Bozukluklari

Bilingualizm, bireyin dil gelisiminin en 6nemli donemleri olan dogumdan ilk ¢ocukluk
donemine kadar olan evrede iki ya da daha fazla dilde girdi almas1 durumudur. Bu tanim, ilk
cocukluk cagindaki ikinci dil grenimi yapilan ¢ocuklar1 da kapsar. Ulkemizde farkl kiiltiir
zenginliklerinin bulunmasi ve buna bagli farkl dillerin konusulmasi bolgelere gére konusma
ayriliklarimin goriilmesine neden olmaktadir. Bu farklilik bir konugma engeli olmasa da bir
sOzciiglin bolgelere gore farkl artikiile edilmesi konugsma bozuklugu seklinde algilanmasina
sebep olmaktadir. Ulkemizde gesitli dillerin kullanilmasi, evde konusulan dille ¢evrede
konusulan dilin birbirinden farkli olmasina sebep oldugundan ¢ocugun konusma gelisiminin
gecikmesine sebep olabilmektedir. Cocuk evde farkli bir dil ile konusurken okulda konusulan
dil farklilig1 sebebiyle sorun yasayabilmektedir. Iki dilin aym evde kullanilmasi, her iki dilde
de konugmaya baslangicta gecikmis konusmaya sebep olmaktadir. Ancak ¢cocuklar 5 yasindan
once birden fazla dili iyi bir seviyede konusabilirler. Yoresel dil kullanimlar1 ve farkliliklar

dili yanlis 6grenmeye, telaffuz zorluklarinin yaganmasina sebep olmaktadir (MEGEP, 2016).

2. 3. Dil ve Konusma Bozukluguna Sahip Ogrencilerin Ogretim Siireci
Cocuklarin dil gelisim stiregleri dikkatle izlenmesi ve desteklenmesi gereken bir

donemdir. Sosyal yasamda gerekli olan dil, insanlar arasinda saglikli bir iletisimin asli
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unsurudur. Her birey dil gelisimini saglarken ayni asamalardan ge¢melerine ragmen bu
stiregler farkli olabilmektedir. Kimi ¢ocuklar erken konusup anlayabilirken kimi ¢ocuklar ise
konusup anlama giigliikleri yasayabilmektedir. Cocuklar farkli bi¢imlerde dil ve konusma
giicliikleri yasayabilirler. Kimi alict dilde gii¢liik yasayabilirken kimi ifade edici dilde
glicliikler yasar kimi ¢cocuklar ise ikisinden de muzdarip olabilirler (ASHA, 2021).

Insanlar kendilerini ifade edebildikleri olciide basarili olabilirler. Cocuklarin
egitimlerinin en verimli ve en Onemli donemi olan erken ¢ocukluk donemlerinde dil
gelisimine dikkat edilmesi hem kelime hazinelerini gelistirir hem hayal giiglerini artirir hem
de dilin kurallarini iyi 6grenmelerini saglar. Okul donemi ile beraber ¢ocuklarda dil gelisimi
yazi diliyle daha yogun bicimde pekisir. Bu sayede sozel iletisim yetenekleri gelisir,
cevreleriyle sozel etkilesimleri artar, dili kullanirken hatalarinin farkina varip diizeltmeye

baslarlar (Bishop vd., 2016)

Cocuklardaki dil ve konugma giicliiklerinde goriilen farklilik ve karmasikliklar ¢ocuk
hastaliklar1 uzmani, psikiyatrist, psikolog, dil ve konusma terapisti, 6zel egitim 6gretmeni gibi
bircok uzmanin birlikte goérev almasimi gerektirir (Bishop vd., 2016). Dil ve konugma
giicliigiine sahip bireyin erken tanilanmasi ve ¢éziimiin ¢abuk saglanmasi farkli uzmanlarin
isbirligi i¢inde ¢aligmasi ile miimkiin olabilir. Cocugun dil ve konusma gii¢liigiiniin erken fark
edilmesi gerekir ancak hafif diizeyde goriilen bozukluklar erken fark edilmeyebilir. Bu durum
orgilin egitim siirecinde fark edilebilir. Bu sebeple 0gretmen ve cocuklarla ilgilenen diger
bireylerin erken miidahalesinde ilk adim olarak farkina varmadir. Daha sonra ise tibbi
tanilama ve bireyin 0Ozel gereksinimlerinin belirlenmesidir. Aileyi bilgilendirme ve
destekleme asamasinda egitsel tanilama, izleme ve degerlendirme ekibi ile 6zel egitim gorevi

verilen 6gretmen son asamay1 gerceklestirir.

Orgiin egitim siirecinde tanilama yapilirken tiim paydaslarin yani aile, simf 6gretmeni,
rehber 6gretmen, Ogrenci ve okul idaresinin es giidimlii ¢aligmasi gerekir. Okul oncesi
egitimi tamamlamis ya da ilkogretim cagina gelmis 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in ihtiyag
goriilmesi halinde hazirlik siniflart agilir. Hazirlik siniflarinin amaci 6grencinin gelisimini ve
bireysel 6zellik ve ihtiyaglarina yonelik onlart orgilin egitime devam edebilecekleri duruma
getirmektir. Smif 6gretmenleri, 6grencinin gereksinim duydugu egitimin planlanmasi ve
isbirliginin kurulmasmi saglamak icin okul idaresine basvurur. Ogrencinin gereksinimine
yonelik bilgi toplayarak ilk degerlendirmeyi yaparak aile ile goriisiir ve rehber 6gretmeni

bilgilendirerek oneriler alir. Ogrencinin sinifta ihtiyag duydugu diizenlemeleri yaparak egitim
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programu icerisinde 6zel destek saglar. Ogrencinin ilerlemelerini izleyerek siireci takip eder.
Rehberlik ve psikolojik danismanlik, 6gretmenlerle isbirligi yapar, bilgi toplar, aile ve
ogrencinin ihtiyaglarmi belirler. Isbirligi kapsaminda &grenci ile ilgilenen tiim bireylere
destek saglar. Ogrencinin gelisim dosyasini ve diger kayitlar: tutar, yazismalar ve raporlar
diizenler. Okul miidiiri ya da miidiir yardimcist 6grencinin ihtiyag duydugu hizmetleri
planlar, 6nlemler alir. Gerekli kurum i¢i diizenlemeler yapar, ara¢ gereclerin gelistirilmesi ve

saglanmasi icin tedbir alir (BEP, 2004).

Okul idaresi, rehber Ogretmen ve sinif Ogretmeni Ogrenciye yardim etme ve
yonlendirme konularida sorumluluk alir. Ozel egitim &gretmen adaylari, BEP ve BEP’in
Hazirlanmasi, Bireysellestirilmis Ogretim derslerini almaktadir. Bu dersler sayesinde o6zel
egitim Ogretmen adaylari, goreve basladiklarinda kurumlarda goreve basladiklarinda BEP
ekibini kurma, ekipte koordinasyonu saglama, isbirligi, BEP hazirlama, uygulama
konularinda ydnlendirici gorev iistlenirler (Bakkaloglu vd., 2017). Egitsel tanilama ile
Ogrencinin gelisimini ve ders disiplinlerinde yeterliklerini belirleyerek ihtiyaglarini ortaya
cikarmast beklenir (BEP, 2004). Egitsel tanilama, izleme ve degerlendirme koordinasyonu
icin ekip olusturulmahdir. Bu ekibin gorev ve sorumluluklar1 BEP’e (2004) gore

belirlenmistir.

2.4. gili Aragtirmalar
Bu boliimde arastirma alanina iliskin alanyazininda yapilan taramalarda ulasilan

tilkemizde ve diger iilkelerde yapilmis olan ¢alismalar sunulmustur.

2.4.1. Ulkemizde Yapilan Arastirmalar

Kara’nin (2020) yaptig1 “Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Dil ve Konusma
Bozukluguna Sahip Ogrencilerin Egitimine iliskin Gériislerinin Incelenmesi” adli ¢alismada
ogretmen ve okul yoneticilerinin dil ve konusma giigliigiine sahip 6grencilerin egitimleri ile
ilgili goriislerinin alindigr bu g¢alisma dil ve konusma giigliigiine sahip 0grencisi olan 12
ilkokulda calisan 131 6gretmen ve okul yoneticisi ¢calismaya katilim gdstermistir. Arastirma
sonucunda Ogretmen ve okul yoneticilerinin goriisleri cinsiyet, mesleki deneyim ve alinan
egitim tlirli degiskenlerine gore farklilik gdstermistir. Arastirma sonucunda egitimdeki
mesleki deneyim siiresi arttik¢a dil ve konusma gii¢liigiine yonelik bilgi ve tutum diizeylerinin
diistligii, cinsiyet degiskenine gore kadin egitimci ve yoneticilerin lehine bilgi ve tutumlari
cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi, dil ve konusma giigliigii alanina

yonelik aldiklart lisans, ytliksek lisans, kurs ve seminer gibi egitim tiirlerinden istifade ettikleri
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tiir ve egitim siiresi arttikca daha anlamli diizeyde bilgi ve tutumlarinin arttigi sonucuna

ulasilmustir.

Aldis’in (2020) yaptigr “Cocuklarla Calisan Hekimlerin ve Egitimcilerin Dil ve
Konusma Bozukluklar1 Hakkindaki Gériislerinin Incelenmesi” adli ¢alismada dil ve konusma
glicliigline sahip ¢ocuklarla calisan egitimci ve doktorlarin DKT hakkindaki goriisleri, bilgi
diizeyleri, dil ve konusma bozukluklari ile ilgili vakalar1 hangi uzmana yonlendirdiklerine dair
bilgilerini ve erken miidahale hakkinda bilgilerini 6lgmeyi amaclamistir. Karma arastirma
yontemi ile desenlenen bu calismada nitel arastirma ile 2 doktor ve 4 d6gretmenle goriismeler
yapilmig ve nicel arastirmada ise 123 doktor ve 146 Ogretmenden anket ile veriler
toplanmistir. Arastirma sonucunda doktorlarin %50’si, Ogretmenlerin ise %58’1 dil ve
konusma ile ilgili vakay1 uzmana yonlendirmediklerini belirtmis, 3 yasa kadar olan vakalarda
miidahale yoOniinden O6gretmenlerin doktorlardan daha fazla egilim gostermis, DKB
farkindaliginin olmasi i¢in egitim almanin 6nemli ve hizmet i¢i egitimlerle desteklenmeleri

gerektigini, DKT’lerin okullarda gorev almalar1 gerektigi konularinda bulgulara ulasilmistir.

Egmir’in (2019) “Ogretmen Egitiminde Yansitict Diisinme Uygulamalarma liskin
Tiirkiye’de Yapilmig Calismalarin  Analizi” adli calismasinda Tiirkiye’de makale ve
tezlerdeki 6gretmen egitiminde yansitici diisiinme uygulamalari ile ilgili yapilmis ¢alismalari
incelemistir. 35 tez ve 19 makale analizi sonucunda yaymlarin ¢ogu 2008-2012 yillari
arasinda yapildigi, calismalar genellikle takim uygulamalarinin yansitic1 diisiinmeye etkisi ve
degiskenlere etkisi {lizerine yapilmigtir. Arastirmalar cogunlukla nitel aragtirma ile
desenlenmistir. Sonu¢ olarak yapilmig caligmalarda genellikle Ogretmen egitimlerinin

yansitici diisiinme lizerinde olumlu etki yaptig1 saptanmistir.

Togram’in (2004) yaptig1 “Dogal Dil Ogretim Tekniklerinden Tepki Isteme Modelinin
Ogretilmesinin Etkililigi” adli galismada DKT alaninda yiiksek lisans yapan iki &grenci ile
gelisim gerilige sahip 0grencisi olan bir 6gretmene (Arastirmaya ayrica her bir uzman igin
birer gecikmis dil giicliigii tanili toplam 3 6grenci de dahil edilmistir.) dogal dil 6gretimde
tepki isteme modeli ile gecikmis dil ve konusma sorunu olan 6grencilere hedef sozciikleri
Ogretmenin etkililigi incelenmistir. Tepki isteme modelini 6gretmek i¢in tek denekli aragtirma
modeli kullanilmis. Arastirma sonucunda tepki isteme modeli dgretim programinin tim
katilimcilarda etkili oldugu, 6gretim sonras1 8 ve 16 hafta sonra da bilgilerin kaliciliginin

korundugu sonuglarina ulasilmistir.
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2.4.2. Diger Ulkelerde Yapilan Arastirmalar

Girolamo vd. (2022); 6zgiil dil bozuklugu olan cocuklar, dil yeteneklerine iliskin
yeterince tanimlanmamaktadir. Adlof ve Hogan (2019), bu ¢ocuklar1 tespit etmek ve
desteklemek amaciyla okul sistemlerine sozlii dili degerlendirmeleri ve destek saglamalari
cagrisinda bulunmustur. Buna karsin 6gretmenlerin bu ¢ocuklarin egitimsel kararlar1 hakkinda
nasil bir karar verdikleri bilinmemektedir. Ulkedeki devlet okulu 6gretmenlerine web tabanli
bir anket uygulanmistir. Bu goézlemsel c¢alismada 6gretmenler, dil giicliikkleri agisindan
sistematik olarak degisen cocuklarin profillerini iceren alt1 kisa Oykilyli okumuslar ve
verecekleri egitimsel kararlarla ilgili maddelere yanit vermislerdir. Hikdyelerdeki ¢ocuklarin
siniftaki basarilar1 icin 6gretmenler dile ihtiyag duyduklarini tespit etmis ve sinif iginde
miidahale saglayacaklarmi ifade etmiglerdir. Ogretmenlerin dil ve konusma terapisi
hizmetlerini 6nerme durumlart ise diisiik ¢ikmistir. Ayrica dgretmenler, ¢ocuklarin dil ve
konusma ile ilgili gereksinimlerine duyarli olduklarimi ve sinifta gerekli miidahaleyi
saglamay1 tercih ettiklerini ifade etmiglerdir. Meslekler arasi igbirligi firsatlar1 ve bu
cocuklarin heterojenligi de dahil olmak tizere kurum ozelliklerinin 6gretmenlerin egitim

kararlarini nasil etkiledigini anlamak icin gelecekte daha kapsamli ¢calismalara ihtiya¢ vardir.

Ralli vd. (2022); kapsayict egitimin uluslararasi kurallarina uyan modern bir okulda,
ogretmenlerin Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) olan ¢ocuklari anlayabilme ve ihtiyaclarini
karsilayabilmeleri ¢ok onemlidir. Bu calisma, Yunanistan'da ilk kez 122 Yunan anaokulu
ogretmeninin ve ilkokul 6gretmenlerinin GDB hakkindaki goriislerini, hem kategorik hem de
Likert 6l¢ekli yanitlar1 ile detaylandiran ¢evrimigi bir anket araciligiyla yapilmistir. Sonug
olarak katilimcilarin yaris1 gelisimsel dil bozuklugu terimine asina olmadig1 ve iki grupta da
gelisimsel dil bozuklugu olan c¢ocuklarin alict dilde kelime dagarcigi ve sodzdizimsel
giicliikleri oldugunu belirtmislerdir. ifade edici dilde anaokulu ogretmenleri daha fazla
artikiilasyon ve fonolojik zorluk tespit ederken ilkokul 6gretmenleri ¢ogunlukla kelime bilgisi
ve dilbilgisi zorluklarindan bahsetmistir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi hem duygusal hem
de davranigsal sorunlar gibi ek zorluklardan s6z etmistir. Her iki grup da gelisimsel dil
bozuklugu olan ¢ocuklarla calisirken gesitli zorluklar tespit etmis. Anaokulu 6gretmenleri
cogunlukla cocuklarin duygusal zorluklarina odaklanirken ilkokul 6gretmenleri 6grenme
zorluklarimi bildirmistir. Ayrica katilimcilar bilgi ve ileri diizey egitim gereksinimleri
konusunda kendi siirlamalarini fark etmislerdir. Egitimciler, gelisimsel dil bozuklugu olan
bir ¢ocugu tespit ve desteklemenin kendileri a¢isindan zor oldugunu, ayni zamanda ¢ocuklarin

gereksinimlerinin  karsilanmasinin diger uzmanlarla isbirligi yapilmasini gerektirdigini
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belirtmislerdir. Sonu¢ olarak GDB’li ¢ocuklar1 etkili bir sekilde belirlemek ve desteklemek
amaciyla GDB konusunda farkindalik yaratmanin yan1 sira 6gretmenlerin daha iyi egitilmeleri

acisindan tasidigi 6nem tartisilmaktadir.

Christopulos ve Kean’in (2020) c¢aligmasinin temel amaci genel egitim
ogretmenlerinin dil bozuklugunu belirlemeye yonelik pozitif yordama degerini incelemektir.
Ilkokul diizeyindeki dért okuldan yapilan &zel egitim yonlendirmelerinin kayitlarmimn
incelemesi yapilmis. Tiim engellilik durumlarinda toplam 177 yoénlendirme incelenmistir.
Dille ilgili yapilan yonlendirmelerden 44’1 bu c¢alismanin inceleme alani haline gelmistir.
Sonug olarak, dil bozuklugu nedeniyle yonlendirilen 44 kisiden genel egitim dgretmenlerinin,
0,35'lik pozitif tahmin degeri ile yonlendirme kaynaklari arasinda en az dogru tahmin
gostermiglerdir. Ogretmenin yasi, cinsiyeti, gretmenlik tecriibesi ve egitim yili degiskenleri,
genel egitim Ogretmenlerinin dil bozuklugu olan c¢ocuklar1 tespit etme becerilerini
yordamamaktadir. Sonug¢ olarak genel egitim Ogretmenleri, Ozel egitime yapilan
yonlendirmede belirli oranda sorumlu olmasina ragmen dil bozuklugu olan ¢ocuklar1 dogru
sekilde tanilamada oldukea diisiik basar1 gostermislerdir. Arastirma sonucuna gore tanilama

oranlar1 beklenen yayginlik oranlarina goére oldukga diisiik bulunmustur.

Nicholson (2020); “konusma, dil ve iletisim ihtiyaglar1 olan ¢ocuklar (SLCN)”a ve
genglere (0-19) yonelik Bercow Incelemesinin baglamini olusturmustur (Bercow, 2008).
Incelemenin, dil ve iletisim gii¢liigii ¢eken ¢ocuklarin ihtiyaclarinin yani sira tiim ¢ocuklarin
etkili bir sekilde iletisim kurmay1 6grenme ihtiyaglarinin siyasi diizeyde vurgulanmasinda
inamlmaz derecede giiclii oldugu zaten kanitlanmistir. Inceleme, daha etkili olmak ve daha
uzun vadeli sonuglar saglamak i¢in SLCN'li c¢ocuklar1 destekleyen hizmetleri yeniden
modellemek i¢in biiylik firsatlarin oldugu bir zamanda gelmistir. Zorluklar, ihtiya¢ duyulan

degisimin katiksiz dlceginde ve potansiyel degisimin dogasinda yatmaktadir.

Kruythoff-Broekman vd. (2019); dilin gec¢ ortaya ¢ikmasi, gelisimsel dil bozuklugu
icin bir risk gostergesidir. Ebeveyn tarafindan uygulanan erken dil miidahale programlariin
(ebeveyn programlar1) ¢ocuklarin alici ve ifade edici dil becerileri {izerinde olumlu etkileri
oldugu gosterilmistir. Bununla birlikte, uzun vadeli etkililik nadiren incelenmistir. Ek olarak,
ebeveynlerin ebeveyn programlarima katildiktan sonra hangi stratejileri kullanmay1
ogrendikleri ve bunun ¢ocuklarinin dil gelisimini etkileyip etkilemedigi hakkinda ¢ok az sey
bilinmektedir. Diisiik seviyede bir ebeveyn programinin orta ve uzun vadeli etkinligini (1 ve 2

yil sonra) ifade edici dil gecikmesi olan ge¢ konusanlar 6rneginde degerlendirilmistir.
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Spesifik olarak, ebeveynlerin c¢ocuklariyla etkilesimde hangi stratejileri kullanmay1
O0grendigini ve hangi stratejilerin zaman i¢inde cocugun dil gelisimi ile iliskili oldugu
arastirilmistir. Bu yar1 deneysel calisma; On testten sonra, miidahale grubundaki ¢ocuklarin
ebeveynleri bir ebeveyn programina alinmis (n = 30), karsilagtirma grubundaki ¢ocuklarin
ebeveynleri ise sadece gozlemlenmistir (n = 30). Cocuklarin dil gelisimi, 6n testte
standartlastiritlmis  dil testleri ve 36 ve 48 aylikken iki takip testi kullanilarak
degerlendirilmistir. Ebeveynin iletisimsel davranisindaki degisiklik, 36 aylikken 6n testte ve
devaminda bir ebeveyn-cocuk etkilesimi gdzlem 6l¢iisii ile 6l¢iilmiistiir. 36 aylikken, ebeveyn
programi grubundaki cocuklar, karsilastirma grubundaki c¢ocuklara gore anlamli kelime
dagarciginda 6nemli Olgiide daha yiiksek bir biiylime gostermis. Ancak uzun dénemde, 48
aylik takipte gruplar arasinda fark goriilmemistir. Karsilastirma grubundaki ebeveynlerin
aksine, ebeveyn program grubundaki ebeveynler iki alanda iletisimsel davranislarin1 olumlu
yonde degistirmistir: Etkilesim ve g¢ocuk tizerindeki baski. Ancak, Dil Uyarilmasi ve
Duyarlilik alanlarinda herhangi bir degisiklik gézlenmemistir. Cocuklarin ifade edici kelime
dagarcigindaki ve ifade edici sdzdizimindeki biiylime, baski alanindaki bir azalma ile
iligkilendirilmistir. 4 yasinda, her iki gruptaki ¢ocuklarin ¢ogu, normal aralikta anlamli kelime
puanlart elde etmis. Bununla birlikte, her iki grupta da ifade edici s6zdizimi i¢in ortalama
puan, yasitlarinin altinda kalmis ve ¢ocuklarin %29'u hala ortalama araligin altinda ifade edici
dil puanlarina sahiptir. Miidahalenin zamanlamasi ve dogas: ile ilgili kararlar almak i¢in gec

konusanlarin dil gelisiminin siirekli izlenmesi gereklidir.

Cook vd. (2019); yazili yansitict uygulama, konusma-dil patolojisi (SLP) klinik egitim
programlarinda elestirel diisinme ve problem ¢6zme becerilerini  desteklemeyi
amaglamaktadir. Yine de, 6grencilerin zaman icinde ve gercek zamanl bir klinik deneyim
sirasinda yazili yansitic1 uygulama becerilerinin gelisimine iligkin sinirl aragtirma yapilmstir.
Bu caligmanin amaci, 6grencilerin altt haftalik bir klinik deneyim boyunca yazili yansitict
uygulamalarin genisligini ve derinligini arastirmakti. Katilimcilar 59 lisans ve 14 lisansiistii
SLP 6grencisiydi. Katilimcilar, klinik deneyimlerinin ikinci, dordiincii ve altinct haftalarinin
sonunda bir damisanla olan etkilesimi tanimlayan elestirel diisiinceler yazdilar. Her
gonderimden sonra bigimlendirici geri bildirim saglandi. Yansimanin genisligi ve derinligi,
(Plack vd., 2005) kodlama semasinm bir modifikasyonu kullanilarak kodlanmistir. Ogeler
slireci ve igerigi i¢in zaman ve yansima genisligi gelistirme olasilig1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki vardi. Yansima derinli§i zaman icinde Onemli Olgiide iyilesti.

Katilimcilarin  ¢ogunlugu, caligmanin sonunda yansitict veya elestirel yansitict olarak
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siniflandirildi. SLP 6grencileri alt1 haftalik bir slire boyunca yazili yansitict uygulamalarin
hem genisliginde hem de derinliginde 6nemli gelismeler saglayabilirler. Klinik 6gretim i¢in

cikarimlar tartigilir.

Buschmann ve Sachse (2018); ebeveynler ile erken ¢ocukluk egitimi ve bakimindaki
ogretmenler, ¢cocuklarda dil edinimini tesvik etme konusunda en bliyiik potansiyele sahiptir.
Bu, 6zellikle dil gecikmeleri, dil bozukluklar1 veya bilingual ¢ocuklar i¢in 6nemlidir. Sozel
bir zorluk bulunmaktadir. Bu nedenle, giinliik bakim tesislerinin ve anaokullarinin giinliik
rutininde dil edinimini tesvik etmek icin entegre dil kolaylastirma programlarina ihtiyag
vardir. Bu makalede, Erken Cocukluk Ortamlarinda Dil Gelistirme (HIT) i¢in Heidelberg
Etkilesim Egitimi, okul Oncesi 6gretmenleri ve c¢ocuklar arasindaki giinliik etkilesimleri
gelistirmeye yonelik sistematik bir yaklasim olarak sunulmaktadir. Bu grup egitimi, alt1 aylik
bir siire boyunca alt1 yarim giinliik oturumdan olusur. Amag, 6gretmenlerin genel olarak dil
gelisimi ve daha 6zel olarak dil sorunlar1 olan veya iki/¢ok dilli ¢ocuklarla ilgili bilgilerini
genisletmektir. Ayrica O08retmenler, video denetimi ve geri bildirim yoluyla duyarli bir
etkilesim stili ve cesitli dil modelleme stratejilerini dgrenirler. Ogretmenlerin egitimden
memnuniyeti degerlendirilmis ve davranislarindaki degisiklikler ve ¢ocuklarin dil performansi

acisindan etkinligi ¢esitli miidahale calismalar1 ve meta-analitik incelemelerde kanitlanmistir.

Daniel ve McLeod (2017); konusma sesi bozuklugu olan ¢ocuklar1 desteklemek icin
ogretmenler cocuklarin egitimsel, sosyal ve duygusal gelisimlerini desteklemede 6nemli bir
rol oynamaktadir. Cocuklar, ebeveynleri, kardesleri, arkadaslari, 0gretmenleri ile yakin
cevrelerindeki onemli yetiskinleri igeren 34 katilimci ile yapilan goriismeler sonucunda
cocuklarin okulda yasadiklar1 zorluklar, ¢ocuklarin gelisim ve egitsel gereksinimlerini
karsilamada ebeveynlerin ve 6gretmenlerin yasadiklar1 zorluklar ifade belirlenmistir. Baslica
zorluklar okul ortaminda belirli alanlarda uzmanlik gereksinimi ve Ogrencilerin okulun
O0grenme ortamlar1 ile sosyal ortamlarina katilimlarini desteklemek amaciyla smif ve

profesyonel hizmetlere erisim gereksinimlerine odaklanmustir.

Colclasure vd. (2016); okul temelli tarim egitimi 6gretmenlerinin programlarina kayitl
tim Ogrencilerin ihtiyaclarin1 karsilamak ve basarilarin1  saglamak amaglandigindan
programda yer alabilecek dil ve konusma bozuklugu olan 6grenciler i¢in konusma ve dil
bozukluklarinin dogasini agiklama, 6grenme ortami i¢in uygulama araglari saglama ve tarim
programinda farkli ortamlarda kullanilabilecek O6gretim stratejilerini tartismak amaciyla

caligsmay1 yiiriitmislerdir. Arastirma sonucunda dil ve konusma gii¢liigii bulunan 6grencilerin
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egitim sisteminde yasadiklar1 zorluklar igin Ogretmenlerin G6grencilerine gerekli destegi
verebilmeleri ve bu zorluklarin iistesinden gelmeleri icin ilk olarak bu 6grencilerin dil ve
konusma yetersizliginin dogru bicimde tanilanmasi gerekmektedir. Ogrencinin yasadig1
zorluklart giderebilmek igin sinif ortamini, laboratuar ortamini ve diger gereksinim duyulan

ortamlarda gerekli goriilen diizenlemelerin yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Wilson vd. (2016); 18 ogretmen adayi ile 27 dil ve konusma terapisti (DKT) ile
ogrencilerin ¢esitli dil becerilerini ve 6grenme ihtiyaclarini karsilamak icin isbirligi i¢inde
calismaya hazir olmalarini saglamay1 amaglamislardir. Bu ¢alisma, erken heceleme ve okuma
edinimini destekleyen dil becerilerinin 6gretimine odaklanan 3 saatlik meslekler arasi egitim
programinin etkililigi arastirllmistir. Program, gruplarin miifredat ve dil bilgisi konusundaki
uzmanliklarini paylasmalart i¢in yapilandirilmis vaka bazli 6gretim planlamasi {izerinde
birlikte ¢aligmalar1 i¢in 6gretmen adaylar1 ve DKT’ler bir araya getirilmistir. Katilimcilar,
yapilandirilmis 6gretim firsatlarinin yerine okuryazarlik temelli etkinliklere odaklanma,
birlikte zaman geg¢irme seklinde karsilastirma miidahalesine rastgele bigimde atanmislardir.
On test ve son test sonuglar1 karsilastirildiginda yalmizca 6grencilerin dil ve miifredat
bilgilerini artirdigini  gostermistir. Bununla birlikte, miidahalelerin hig¢biri &grencilerin
okuryazarlik 6grenimi icin vakaya dayali 6gretim planlamasini bireysel ¢aligmanin Otesine

gecmemistir.

Cable ve Domsch’a (2011) gore arastirmalar, dili ge¢ ortaya ¢ikan (ge¢ konusanlar)
24-36 aylik cocuklarin daha sonraki dil 6grenme giicliikleri i¢in risk altinda oldugunu
gostermistir. Onceki incelemeler, dil gecikmesi/bozuklugu olan g¢ocuklar icin tedavinin
etkinligini incelemistir; bununla birlikte, dil tedavisinin etkilerini 6zellikle ge¢ dil ortaya
¢ikan ¢ocuklar i¢in inceleyen hicbir sistematik inceleme yoktur. Bu sistematik derleme, gec
dil ortaya cikan 24-36 aylik ¢ocuklarda 1985 ve 2008 yillar1 arasinda yliriitiilen miidahale
calismalarinin etkilerini bildirmektedir. Toplam 275 katilimcry1 igeren on bir calisma
bulunmus, sentezlenmis ve kalite agisindan degerlendirilmistir. Calismalar metodolojik
kaliteye gore 6nemli dlgiide farklilik gdstermis ve 10/7°si orta derecede giiglii kalite puanlari
almistir. Geg dil ortaya ¢ikan ¢ocuklara yonelik tedavi, bu kaliteli ¢aligmalarda orta ila biiyiik
etki bitytikliikleri ile gosterildigi gibi dilin resmi Olgiitleri, ortalama sézce uzunlugu ve hedef
kelime kullanimi {izerindeki performansi artirmistir. Tedavi agiklamalar1 ve klinik ¢ikarimlari
saglanmaktadir. Tek kelimelerin odaklanmis uyarilmasi ve modellenmesinin, ge¢ dil ortaya

cikan c¢ocuklarin dillerinde gelismelere yol agabilecegini gosteren kanitlar bulunmustur.
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Miiteakip tedavi ¢alismalari, bu etkili tedavilerin daha biiyiik, popiilasyona dayali 6rneklere
uygulanmasini incelemelidir. Gelecekteki tedavi ¢aligmalari, ¢ocuklarin alic1 dil diizeylerinin
0zel olarak incelenmesinden ve sosyoekonomik statii ve/veya etnik koken bakimindan

farklilik gosteren geg dil ortaya ¢ikan ¢ocuklarin dahil edilmesinden de fayda saglayacaktir.

Antoniazzi vd.’ne (2009) gore okuma yazmaya ge¢isi desteklemek amaciyla okul
oncesi 0gretmenlerinin ifade edici dil bozuklugu riski altinda olabilecek ¢ocuklar1 belirleme
konusunda beceri sahibi olmalar1 hayati dnem tasimaktadir. Bu calismada 15 6gretmen,
okullarmin ilk yilindaki 149 &grenciye yonelik Cocuklarla iletisim Kontrol Listesi’ni
doldurmus ve derecelendirmislerdir. Dil Temelleri Klinik Sinavi Tarama Testi, kullanilarak
yapilan tarama sonuglariyla karsilastirilmis. Ogretmenler, sozlii dil becerilerinin ayrimntili
arastirma gerektiren ¢ocuklarin belirlenmesi icin zayif duyarlilik ve 6zgiinliikk gosterdigi
seklinde belirlemislerdir. Sonu¢ olarak, O6gretmenlerin hizmet Oncesi egitimine yonelik

onerileri, sozli dil yeterliligine yonelik DKT’nin gerekliligi sonuglarina ulasilmistir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Dil ve konusma giigliigiine sahip 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlere yonelik gelistirilen
“Dil ve Konusma Giigliigii Ogretmen Egitim Programi’nin (DILKEP)” &gretmenlerin dil ve
konusma gicliigii alan1 yeterlikleri tlizerine etkililiginin degerlendirildigi arastirmanin bu
boliimiinde aragtirmanin modeline, evren ve Orneklemine, veri toplama araglarina, verilerin

toplanmasina, verilerin analizine iliskin bilgiler sunulmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, nitel ve nicel yoOntemlerin bir arada kullanilmasina gereksinim
duyuldugu icin arastirmanin modeli olarak karma yontem belirlenmistir. Karma yontemin
kullanilmasinin iki nedeni vardir. Birinci neden programin gelistirilmesidir. Arastirmada bir
metottan elde edilen sonuglarin bir diger metodun gelistirilmesine ya da yOnlendirilmesine
etki etmesi olarak tanimlanir (Greene vd., 1989; Toraman, 2021). Bir baska agidan
bakildiginda gelisim, iki yontem arasinda sirali olarak uygulanmasi ve nitel verilerle nicel
aragtirmanin boyutunu gelistirmeye katki saglamasidir (Baki ve Gokgek, 2012). Karma
yontem, arastirmacinin bir arastirmada nitel ve nicel arastirma yontemlerini bir arada
kullanarak birden ¢ok wveri bi¢imi toplamayir ve analiz etmeyi amagladigi bulgulari
birlestirdigi, sonuglar elde ettigi arastirma olarak ifade edilmektedir (Toraman, 2021; Alkan
vd., 2019; Creswell ve Creswell, 2017; Baki ve Gokgek, 2012). Karma ydntem, nitel ve nicel
aragtirma arasinda bir bag kurmay1 saglayarak verilerin birlestirilmesini igerir (Onwuegbuzie
ve Leech, 2004). Karma yontem ile hem nitel hem de nicel veriler toplanarak nitel yontem ile
nicel yontemin zayif yanlarinin iistesinden gelmeyi amaglar. Nitel ve nicel verilerin birlikte
kullanilmasi ile veri setlerinin karsilikli gegerliklerini kontrol etmeyi saglayarak bir verinin
diger veriyi agiklamasimi saglar. Nitel veriler, arastirmaya baglamadan Once belirlenen
herhangi bir cevap olmaksizin agik uglu olma egilimi gosterir. Nicel veriler ise anket gibi
kapali uglu yani cevaplar1 sistematize edilmis veri toplama araglaridir (Johnson ve
Onwuegbuzie, 2004). Baslangic olarak dil ve konusma giigliigiine sahip &grencileri olan
ogretmenlerle durum caligmasi deseni benimsenerek yar1 yapilandirilmis goriigme teknigi ile
nitel veriler toplanmistir. Bu yontemle arastirmaya katilan 6gretmenlerden daha derinlemesine
ve daha genis bir veri toplama amaglanmstir. Ikinci asamada arastirma kapsaminda
gelistirilen egitim programimin dil ve konusma giicliigli alan1 6gretmen yeterliklerini

artirmada etkililigini belirlemek amaciyla deneysel desenlerden kontrol gruplu 6n test ve son
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test deneysel arastirma modeline bagvurulmustur. Arastirma kapsaminda nitel arastirma ile
ihtiya¢ analizi yapilarak elde edilen verilerle deneysel ¢alisma tasarlanacagi icin Kesifsel
Sirali Karma Yontem kullanilmigtir. Karma yontemlerde birgok tasarim modeli bulunmasina
ragmen sosyal bilimler alaninda ii¢ ana model kullanilmaktadir. Paralel karma ydntem,
arastirmaci bu modelde her iki veri formunu es zamanh kullanir. Elde ettigi bilgiyi sonuglarin
genel olarak yorumlanmasi icin birlestirir. Aciklayict sirali karma yontem ile arastirmaci,
once nicel arastirma verilerini temele alir. Nitel aragtirma verileriyle de arastirma sonuglari
daha ayrintili bigimde aciklanmir. Once nicel sonra ise nitel veriler toplandig1 icin agiklayici
sirali karma yontem olarak kabul edilir. Kesifsel sirali karma yontem ise agiklayici sirali
yontemin tersi biciminde desenlenir. Kesifsel sirali karma yontemde arastirmaci ilk olarak
nitel veri toplamaya baslar. Arastirmanin katilimcilarindan goriisler alinarak veriler analiz
edilir. Elde edilen veriler nicel bir arastirma asamasina doniisiir (Creswell, 2007). Bu
arastirmada kesifsel sirali karma yontem kullanilmistir. Katilimcilarin goriisleri alinarak
veriler analiz edilmis ve sonrasinda ise nicel arastirma verileri toplanmis son olarak da
arastirmanin verimliligini belirlemek amaciyla egitim programina katilan O6gretmenlerden

nitel veri toplanmigtir. Arastirmanin modeli ve kullanilan yontemler Sekil 1°de gosterilmistir.

Kesif Siralh Karma Yontem

Nitel Arastirma Nicel Arastirma Nitel Arastirma
Yari Yapilandirilmis ' Yari Yapilandirilmis
Basar1 Testi
Gortisme Formu Goriisme Formu
Dil ve Konugsma Giigliigii
Ogretmen Egitim DILKEP Egitim N
o Uygulanan Egitim
Programi'ni Olugturmak Programinin Verimliligine

. . , Programinin Verimliligine
Amaciyla Ogretmenlerin Iligskin Hazirlanan DILKOB .
Iliskin Katilimcilarin

Gereksinimlerini Basar1 Testi'nin ‘ ‘
_ ‘ Degerlendirmesi
Belirlemeye Y 6nelik Uygulanmas1
Ihtiya¢ Analizi
Katilimeilar:
* Deney Grubu:
Katilimcilar: . Katilimcilar:
. 40 Ogretmen .
25 Ogretmen 20 Ogretmen

* Kontrol Grubu:

40 Ogretmen

Sekil 1: Arastirmanin Modeli
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Aragtirmanin birinci asamasinda 6zel egitim ogretmenleri disindaki dil ve konusma
giicliigiine sahip Ogrencilerle calisan 6gretmenlerle yapilan goriismelerle dil ve konusma
giicliigiine sahip Ogrencilerle calisirken yasadiklar1 zorluklar ile sebepleri ve ihtiyag
duyduklart yeterlikler ile ilgili yeterli veri olusuncaya kadar arastirma verileri toplanmistir.
Toplanan veriler analiz edilmis ve 6gretmenlerin gereksinimleri ile alanyazin dogrultusunda
DILKEP egitim programi ve DILKOB testi gelistirilmistir. Bu asamada c¢alisma grubunun
secimi ile uygulama ve arastirmada 6lgmeye dayali yontemler kullanilarak etkili sonuglara
ulagmak amaglanmistir (Greene vd., 1989; Plano Clark ve Ivankova, 2016; Toraman, 2021).
Ikinci neden ise veri ¢esitlemesidir. Nitel ve nicel arastirma kullanilarak toplanan verilerin
sonuglarini karsilagtirmak amaglanmistir (Greene vd., 1989; Toraman, 2021). Veri ¢esitlemesi
sonucunda toplanan veriler karsilastirilmast sonucglarin daha gecerli olmasini saglayabilir
(Baki ve Gokgek, 2012). Karma yontemin ikinci asamasinda nicel arastirma yontemi ile
veriler toplanmustir. Birinci asamada hazirlanan DILKEP egitim programinin etkililigini
degerlendirmek icin nicel arastirmada on test ve son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmigtir. Deneysel arastirmalar neden sonug iliskisi kurmayi gerektiren ve kesin
sonuclar1 elde etmeyi amaglayan aragtirmalardir. Bu aragtirmada neden-sonug iliskisini
belirlemek igin deneysel arastirma modeli belirlenmistir (Islamoglu ve Almagcik, 2014).
Bagimsiz degisken olarak DILKEP egitim programmin etkililigi degerlendirilmistir.
Arastirmaci kontrollii miidahale ile deney grubuna DILKEP egitim programini uygulamistir.
Deneysel arastirmalarda her zaman bir karsilastirma yapilir (Islamoglu ve Alniagik, 2014).
Arastirmaya katilan goniilli katilimcilar ile deney ve kontrol gruplari seckisiz olarak
belirlenmistir. Katilimcilar havuzdan segkisiz atama ile deney ve kontrol gruplarini
olusturdugu icin arastirmada deneysel desen kullanilmistir (Can, 2013). On test ve son test
kontrol gruplu modelde iki avantaj bulunmaktadir. Biri 6l¢timler ayn1 denekler ile yapildig:
icin farkli deneysel islemlerde elde edilen Slgiimler birgok deneyde yiiksek oranda iliskili
olacaktir. Bu durum hem hata ihtimalini diistirecek hem de istatistiksel olarak gecerligi
artiracaktir. Diger bir avantaj da daha az denek kullanilarak arastirmanin
gerceklestirilebilmesinden dolayr her bir adimda ayni deneklerin test edilmesi arastirmay1
hem daha az emek verilmesini hem de ekonomik olmasini saglamigtir (Biiylikoztirk vd.,

2017; Karasar, 2014).

Arastirmanin bu asamasinda deney grubu ile kontrol grubuna egitim programinin

uygulanmasindan &nce ve sonra arastirma kapsaminda gelistirilen DILKOB Testi,
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uygulanmustir. Tablo 3.1°de ikinci asamada aragtirmanin nicel boyutunda 6n test ve son test

kontrol gruplu arastirma modelinin goriiniimii verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmanin Nicel Deseni

Gruplar On Test Uygulama Son Test
Dil ve Konusma DILKEP: Dil ve Dll ve vIﬂ(onusm.a
o e . o e Gigliigiine Sahip
Giicliigiine Sahip Konusma Giigliigi g
Deney Grubu . . NS ot Ogretmenlere
Ogretmenlere Yo6nelik Ogretmen Egitim Yénelik Osretmen
Ogretmen Basar1 Testi Programi (8 Hafta) £

Basar Testi

Dil ve Konugsma
Gigliigiine Sahip
Uygulama yok Ogretmenlere
Yénelik Ogretmen
Basar Testi

Dil ve Konusma
Giigliigtine Sahip
Ogretmenlere Yo6nelik
Ogretmen Basar1 Testi

Kontrol Grubu

Aragtirmanin i¢lincli asamasinda ise nitel arastirmada durum c¢alismasi deseni
uygulanmistir. Arastirmact deney grubundaki katilimeilara DILKEP Egitim Programi’nin
uygulamasini tamamladiktan sonra yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile 6gretmenlerin
DILKEP Egitim Programi hakkindaki gériislerini toplamistir. Toplanan veriler DILKEP

Egitim Programi’nin katilimcilar tarafindan kabul goriip gormedigini analiz etmistir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Iki arastirma safhas1 i¢in farkli calisma gruplari belirlenmis olup farkli &rnekleme
teknikleri kullanilmigtir. Arastirma sorulari nedeniyle nitel arastirma asamalarinda amagl
orneklem yontemi, nicel arastirma asamalarinda ise olasilikli O6rneklem yontemi

kullanilmastir.

3.2.1. Nitel Verilerin Toplanmasi icin Olusturulan Calisma Grubu

Ik asamada dil ve konusma giicliigiine sahip &grencileri olan Ogretmenlerin
ihtiyaclarini tespit etmek icin 6rneklem grubunu olustururken maksimum gesitleme drneklem
yontemi benimsenmistir. Maksimum c¢esitleme O6rneklemi, deney grubunu olusturmak igin
kullanilan kiiclik 6rneklem grubundan saglamak amaglanir. Ayrica orneklem grubunun
arastirma sorularina taraf olabilecek katilimci gesitliligini maksimum o6l¢giide yansitacak

bicimde belirlemek amaglanir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Aragtirma, Istanbul il smirlar icinde simifinda dil ve konusma giicliigiine sahip
ogrencisi olan 25 6gretmen ile yapilmistir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kurum kademesi dikkate

alinarak anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise olmak {izere her egitim kademesinden katilimci
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arastirmaya dahil edilmesi dikkate alinmistir. Bunun nedeni farkli egitim kademelerindeki
katilimc1 goriislerinin  karsilagtirilarak her egitim kademesinde c¢alisan Ogretmenlerin
gereksinimlerini belirlemektir. Bu agsamada hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile
ogretmenlerle goriigmeler gerceklestirilmistir. Yart yapilandirilmis goriismede arastirmaya

katilan 6gretmenlerin 6zellikleri Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Egitim Programimin Ihtiyag Analizinin Olusturulmasi Igin Yapilan
Goriismelere Katilan Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Degiskenler f %

Cinsiyet Erkek 10 40
Kadin 15 60

Kurum Tiirti Anaokulu 4 16
Ikokul 5 20

Ortaokul 8 32

Lise 8 32

Toplam 25 100

Yari yapilandirilmis gorismelere katilan 6gretmenlerin 15’1 (%60) kadin, 10’u (%40)
erkektir. Katilimeilarin ¢alistigi kurum tiirii bakimindan 4 (%16) 6gretmen anaokulu egitim
kurumlarinda, 5 (%20) o6gretmen ilkokul kademesinde, 8 (%32) 0&gretmen ortaokul
kademesinde, 8 (%32) dgretmen lise kademelerinde gorev yapmaktadir.

Arastirmanin {igiincii asamasinda ise deney grubunda DILKEP Egitim Programi’na
katilim gosteren 40 6gretmenden goniillii olarak belirlenen 20 68retmen ile goriisme yapilarak
Ogretmen egitim programinin etkililigi degerlendirilmistir. Tablo 3.3’te egitim programinin

etkililigi i¢in goriismeye katilan 6gretmenlerin 6zellikleri belirtilmistir.

Tablo 3.3. Egitim Sonrasi Programin Etkililigini Belirlemek I¢in Egitime Katilan
Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Degigkenler f %

Cinsiyet Kadin 11 55

Erkek 9 45

Calisilan Kurum Tiirti Anaokulu 3 15
Ilkokul 5 25

Ortaokul 7 35

Lise 5 25

Toplam 20 100
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Egitim programi uygulanan deney grubundaki katilimcilardan goniillii olan 20
ogretmen ile DILKEP Ogretmen Egitim Programi hakkinda goriisme gergeklestirilmistir.
Goriismeye katilan 6gretmenlerin 11’1 (%55) kadin, 9’u (%45) erkektir. Katilimeilardan 3’i
(%15) anaokulu kademesinde; 5’1 (%25) ilkokul kademesinde; 7°si (%35) ortaokul

kademesinde; 5’1 (%25) lise kademesinde gorev yapmaktadir.

3.2.2. Nicel Verilerin Toplanmasi i¢cin Olusturulan Calisma Grubu

Arastirmada  egitim  programi  gelistirildikten sonra programin etkililigini
degerlendirmek amaciyla deney grubu ve kontrol grubu goniilli Ogretmenler ile
olusturulmustur. Arastirmada calisma grubu Istanbul il sinirlarinda c¢alisan ve dil ve konusma
glicligli tanilit Ggrencisi olan tiim kademelerdeki Ogretmenler arasindan segilmistir.
Arastirmaya katilim gontilliiliik esasina dayali olarak belirlenmistir. Bu arastirmanin 6rneklem
grubu basit tesadiifi yontem ile secilerek deney ve kontrol grubu belirlenmistir. Basit tesadiifl
yontem, evrende bulunan her bir birimin 6rneklem igin esit segilme olasiliginin oldugu

yontemdir (Biiyiikoztiirk vd., 2017; Islamoglu ve Almagik, 2014).

Arastirmaya katilmak icin goniillii olan 110 katilimci arasindan g¢alisma grubunu
belirlemek icin 40 6gretmen deney grubu ve 40 6gretmen ise kontrol grubu olmak iizere
toplam 80 dil ve konusma gii¢liigii bulunan 6grenciye sahip dgretmen belirlenmistir. Ayrica
arastirma esnasinda veri kaybina neden olmamasi i¢in 10 katilimci deney grubuna ve 10
katilimc1 ise kontrol grubuna yedek katilimeci1 olarak belirlenmis ve c¢alisma boyunca
arastirmadan ayrilmamuslardir.  Goéniilli  katitlmcilardan 10 katilimer ise “DILKOB
Testi”ndeki uygun olmayan sorularin ¢ikarilmasi ve egitim siirecinin isleyisini inceleyebilmek
icin 6n uygulama yapilmistir. Tablo 3.4’te deney grubu ve kontrol grubuna ait katilimcilarin

Ozellikleri verilmistir.

Tablo 3.4. Deney Grubu ve Kontrol Grubunun Katilime1 Ozellikleri

Degiskenler f %
Deney Grubu  Cinsiyet Erkek 16 40
Kadin 24 60

Kontrol Grubu  Cinsiyet Erkek 14 35
Kadin 26 65

Deney Grubu Brang Smif Ogretmeni 24 60
Brans Ogretmeni 16 40

Kontrol Grubu Brang Sinif Ogretmeni 28 70
Brans Ogretmeni 12 30
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Deney grubu ile kontrol grubunda bulunan katilimcilarin 6zelliklerinin verildigi Tablo
3.4°0 inceledigimizde deney grubundaki Ogretmenlerin %60’mn1 (24) kadin katilimcilar,
%40’ m1 (16) erkek katilimcilar; kontrol grubunun ise %65’ini (26) kadin katilimcilar, %35’ini
(14) erkek katilimcilar olusturmustur. Diger bir katilimct 6zelligi verilen brans degiskeninde
ise deney grubunda %60°’1 (24) smf Ogretmenleri, %40°1 (16) ise diger branglardan
ogretmenler; kontrol grubunda %70°1 simif 6gretmenleri, %30°u (12) ise diger branslardan

ogretmenler olusturmaktadir.

3.2.3. Kontrol Grubunun Denkliginin Saglanmasi

Kontrol grubu, arastirmanin etkililigini ya da etkinin istatistiksel bir anlam tasima
durumunu anlayabilmek icin biiyilk bir 6neme sahiptir. Deneysel uygulamanin yapildig
arastirmalarda i¢ gecerlili§in saglanmasi amaciyla bagimsiz degiskenin disinda kalan
degiskenlerin etkilerini kontrol altina almayi amaglar. Zeka, deneyimler, tutumlar ve
pekistirecler gibi degiskenleri kontrol edemeyebiliriz. Deneysel uygulamalarin yapildigi
arastirmalarda random (rastgele-seckisiz) atamayla olusturulmus olan deney grubu ile kontrol
grubu i¢in bir denkligi saglamak s6z konusu olamaz (Karasar, 2014). Deneysel arastirmaya
baslamadan once deney grubu ile kontrol grubunun bagimli degiskenle ilgili dl¢limlerin
alinmas1 gerekir (Biiylikoztiirk vd., 2017). Arastirmada kullanilmig olan on test ve son test
kontrol gruplu bu modelin iletim etkisi ya da aktarim etkisi bulunmaktadir (Biiyiikoztiirk vd.,
2017; Ferguson ve Takene, 1989; Kirk, 1982). Bu durumda arastirmaci kontrol grubuyla
arastirma Oncesi etkileri ve degiskenlerin etkisini en aza indirmek amaciyla goriisebilir.
Arastirma Oncesi kontrol grubundaki katilimcilarla goriisme yapilarak aragtirmanin deney
siireci anlatilmistir. Uygulama asamasinda kontrol grubunun deney grubuyla herhangi bir
bicimde iletisim kurmamalari gerektigini, dil ve konusma giicliigii alaniyla ilgili bir kurs ya da
seminer katilimlarinin olmamasi gerektigi, konuyla ilgili film izleme, kitap okuma gibi bir
durum olmamasi gerektigi 6zetle konu hakkinda herhangi bir bilgi edinmemeleri gerektigi
anlatilmigtir. Bu gibi etkinliklere katilan katilimcilarin siirecin eksiksiz siirdiirtilebilmesi i¢in
arastirmadan ayrilmasi goriismede anlatilmigtir. Arastirmanin amaci disindaki degiskenleri
kontrol altina almak amaciyla bagimsiz degiskenin etkisini Olgebilmek ve deneyin dis
gecerliklerini  saglamaktir. Goriisme sirasinda  kontrol grubuna baglama diizeyinin
belirlenmesi amaciyla DILKOB Testi uygulanmistir. Deney grubuna DILKEP Egitim
Programu verildikten sonra kontrol grubundaki katilimcilara tekrar bir toplant1 diizenlenmistir.
Bu toplantida katilimcilara son test olarak DILKOB Testi uygulanmis ve katilimcilarin

arastirma ile ilgili sorular1 cevaplanarak toplanti tamamlanmistir. Deney grubuna DILKEP
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egitim programi verilmeden 6nce baslama diizeylerini belirlemek amaciyla DILKOB Testi

uygulanmistir.

Deney grubu ile kontrol grubunun arastirma oncesi denkliklerini belirlemek amaciyla
katilimeilara uygulanan DILKOB Testi’nin 6n test sonuglar1 karislastirilmistir. On test

sonuclara iliskin analizler tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5: Deney Grubu ile Kontrol Grubunun On Test Analizleri

DKB Basar1 Testi N X ss sd t p
On Test Deney Grubu 40 12,73 4,30 s1 o6
Kontrol Grubu 40 12,77 4,29 ’ ’

Tablo 3.5’te deneysel calismalar baglamadan 6nce deney grubu ile kontrol grubuna 6n
test uygulanan DILKOB Testi’nde elde ettikleri sonuglar yer almaktadir. Tablo 3.5’te verilen
deney grubu ile kontrol grubu katilimcilarinin 6n test sonuglar1 arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik goriilmemistir [t=.51, p>.05]. Bu sonug, arastirmaya baslandig1 sirada
gruplarin puanlart ile aritmetik ortalamalar1 arasinda bir fark olmadigini goéstermektedir.
Deneysel uygulamaya baslamadan Once alinan sonuglar, gruplar arasinda farklilik
gostermedigini ve bu sonuca bagli olarak deneyin yiiriitiilmesi i¢in kosullarin saglandigini
gosterir. Bu sebeple istatistiki olarak deney grubu ile kontrol grubunun denklestirilmesini

gerektirecek bir durum bulunmamaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Bu aragtirma yontemi karma yontem olarak tasarlandigi i¢in farkli veri toplama
araclart kullanilmistir. Arastirmada nitel veri toplama asamalarinda yari1 yapilandirilmig
goriisme formlar1 arastirma sorularina uygun olarak hazirlanmistir. Nicel veri toplama

asamasinda ise DILKOB basar1 testi gelistirilerek &n test ile son test biciminde uygulanmistir.

3.3.1. Arastirmada Kullanilan Nitel Veri Toplama Araclar

Arastirmada ilk agamada nitel aragtirma araci kullanilmistir. Nitel arastirma sorularina
uygun olarak yar1 yapilandirilmig goriisme formu olusturulmustur. Yart yapilandirilmis
goriisme formlar1; aragtirilan konudan ayrilmadan derinlemesine ve zengin veri toplama
olanagi saglamasi, kati olmayan bir yaklagima sahip olmasi ve alternatif soru sunmasi
nedeniyle kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriigme formlari, alanyazinda tarama yapma,

alandaki 6gretmen, akademisyen ve uzmanlarin goriislerini toplama, taslak olusturma, pilot
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uygulama, degerlendirme ile forma son seklini verme siiregleri takip edilerek diizenlenir

(Yildirim ve Simsek, 2018).

Bu arasgtirmanin ilk asamasinda dil ve konusma giicliigline sahip Ogrencisi olan
ogretmenler ile dil ve konugma giigliigli alani yeterliklerini ve ihtiyaglarini belirlemek
amaciyla alanyazin taramasi yapilmis, alandaki akademisyen ve ogretmenlerle goriisiilerek
taslak form hazirlanmig, formun pilot uygulamasi {i¢ 6gretmen ile yapilmis, goériisme
sorularina iligkin goriisleri alinmig, alinan goriisler 1s18inda arastirmaci ve danigman bir
degerlendirme yaparak goriisme formunu hazirlanuglardir. Ihtiyag analizi icin kullanilacak
olan yar1 yapilandirilmis goriisme formu, “Dil ve konusma gii¢liigline sahip 6grencileri olan
bir O0gretmen olarak yeterliklerinizi artirmada ne tiir konularda egitim almaya ihtiyag
duydugunuz hususunda goriisleriniz nelerdir?” sorusu ve dil ve konusma gii¢liigii hakkinda
yeterlikleri, tanilama ve degerlendirme siiregleri, bireyin yetersizligine gore siniflandirilmasi,
bireyin gelisim oOzellikleri (fiziksel, sosyal, duygusal, bilissel), yasal diizenlemeler, egitim
modelleri, 6gretim yontem ve teknikleri, kullanilan materyal ve teknolojiler, egitim ortaminin
diizenlenmesi, okul, aile ve diger kisi ve kurumlarla isbirligi yapabilme, gelecege yonelik
gereksinimler, Bep hazirlama, uygulama, degerlendirme, alternatif iletisim araglari

kullanabilme gibi on iki farkli hatirlatici temadan olugmaktadir.

Dil ve konusma gii¢liigli olan 6grencilere sahip 6gretmenlerin gereksinimlerini tespit
etmek icin ihtiya¢ analizi yapmak amaciyla 25 katilimci ile gortisme yapilmistir. Gorligmeler
yiiz yiize gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin calistiklar1 okullarda uygun bir ortamda
gergeklestirilmistir. Goriismeler yaklasik olarak 40 ile 60 dakika arasinda gergeklestirilmistir.
Goriismeler sirasinda katilimcilardan gerekli izin ve onaylar alinarak goriismeler ses kayit

cihaz ile kayit altina alinmistir. Gorligmeler sonucunda veriler yazili hale getirilerek betimsel

analiz yapilmistir. Analiz sonuglarina gore program igerigi olusturulmaya baglanmstir.

Aragtirmada {i¢lincii asama olarak deney grubuna uygulanan DILKEP Egitim
Programi’ndan sonra deney grubundaki katilimcilardan goriismeye goniillii olarak katilanlar
ile uygulanan egitim programinin etkililigi ile ilgili gorligme yapilmistir. Goriismelerde yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Goriisme formunu hazirlamak igin alanyazin
taranmig, alan uzmanlar1 ve akademisyenlerin goriisleri alinarak taslak form hazirlanmis ve
pilot uygulamasi ii¢ 6gretmen ile yapildiktan sonra arastirmaci ile danisman goriisme formunu
hazirlamistir. Goriigme formu, dil konusma giicliigii alani ile ilgili 10 sorudan olusan bilgi,

beceri ve tutumlan ile ilgili egitim programi sonrasi degisiklikleri belirlemeye yonelik
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yapilmistir. Hazirlanan bu yar1 yapilandirilmis goriisme formu, 6gretmenlere uygulanan
DILKEP Egitim Programi’nin dil ve konusma gii¢liigii alan1 yeterliklerini gelistirme iizerine
etkililigini degerlendirmek amaglanmistir. 20 6gretmen ile yapilan bu goriismeler 30 dakika
ile 45 dakika arasinda siirelerde gergeklestirilmistir. Gortismeler kaydedilmis ve arastirmaci

tarafindan betimsel analiz yapilmistir.

3.3.2. Arastirmada Kullanilan Nicel Veri Toplama Araci

Arastirmanin deneysel calismalari icin “DILKOB Testi” nicel veri toplama araci
olarak gelistirilmis ve kullanilmigtir. Basart testleri bireyin ders ya da programdan ne diizeyde
ogrenme hedefine ulagtigin1 6lgmek amaciyla dersin veya programin sonunda uygulanan
testtir (Hughes, 2003; Cizek, 2010). Arastirmada dil ve konusma gii¢liigli olan 6grencilere

sahip 6gretmenlerin bilgi diizeylerini 6l¢gmek amaciyla basari testi gelistirilmistir.

Arastirmada kullanmak igin gelistirilen c¢oktan seg¢meli testlerin gelistirilmesi ve
gecerligin saglanmasi amaciyla maddelerin gegerligi, ayirt edicilik giicli, zorluk seviyesi,
celdiricilerin etkililiginin deneysel kanitlar yoluyla gerceklestirilmesi gerekir. Deneysel kanit,
hangi maddelerin kabul edilecegi, revize etme ya da reddedilmesinin gerekliligini belirler.
Buna gore de sorular revize edilir. Bu analizin sonuglari, 6grenme hedeflerine ulagsmay1 daha
iyi hale getirmek i¢in hangi O6gretim uygulamalarinin nasil diizenlenecegini de gdosterir
(Harmer, 2007; Cizek, 2010). Bir kisinin bir alan yeterligini, bilgi diizeyini ya da performans
diizeyini 0lgcme yoOntemini saglamak i¢in test gelistirilir. Ayrica bir testi uygulamada testi
yapanin bazi tekniklere, prosediirlere ya da kriterlere sahip olmasi1 gerekir (Brown ve Hudson,
2002). Testler; insanlarin bir alandaki bilgi, beceri ve tutumlarini belirleme gayretidir
(Popham, 2003). Testler, 6gretim programini degerlendirmek ve Ogretim siirecinin bazi
yonleri hakkinda bilgi saglamak amaclanir (Bachman ve Palmer, 1996). Arastirmada dil ve
konusma giicliigii olan 6grencilere sahip 6gretmenlere yonelik hazirlanan egitim programinin
hedef ve kazanimlarina iligkin olusturulan 8 iinite i¢cin Bloom Taksonomisi’ne uygun olarak
sorularin bilgi basamagi, kavrama basamagi, uygulama basamagi, analiz basamagi, sentez
basamagi ve degerlendirme basamagina uygun soru basamaklari olusturulmustur. Her bir
tinite i¢in Bloom Taksonomisi’nin bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
olmak iizere 6 farkli diizeyde soru tipi belirlenerek toplam 72 ¢oktan se¢meli soru
hazirlanmistir. Hazirlanan sorular, 6zel egitim 6gretmeni, simif 6gretmeni, 6zel egitim alan
uzmani olan akademisyen, egitim programi alaninda uzman akademisyenin goriisleri

alinmistir. Bu asamada Delphi teknigi kullanilmistir. Delphi teknigi ile uzmanlar bir araya
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gelmeden hazirlanmis olan sorularin  uygunlugu hakkinda degerlendirme yapmalari

istenmistir.

Yapilan ¢aligmalarla dil ve konusma giicliigii olan 6grencilere sahip dgretmenler icin
hazirlanmis olan egitim programiyla tutarli ve iliskili her bir tiniteye Bloom Taksonomisi’'ne
uygun 6 tip sorunun bulunacagi 48 soru belirlenmistir. Testin kapsam gegerligi saglanarak
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Testlerin 6gretim siirecindeki 6nemi dikkate alindiginda
bilimsel caligsmalarda nitelikli bir testin olusturuldugundan emin olmak gerekir. Test
hazirlayanlarin, smavin uygulanacag: kisinin yetenegini dogru bigimde yansitacak test
sonuglarinin puanlamasi gerekir (Weir, 2005). Bir testin niteligini belirlemenin yolu madde
analizi yapmakla miimkiin olabilir. Bu nedenle “DILKOB Testi”nin madde standart sapmalari

ve madde giicliik analizi yapilmis daha sonra da madde ayirt edicilik indisleri hesaplanmistir.

Tablo 3.6. DILKOB Testi, Madde Giigliik Diizeyleri

Madde é?(iii Sﬁi?iiit Madde Madde Giigliik Madde Standart
Kodu Indisi Sapmasi Kodu Indisi Sapmasi
ml ,58 ,50 m25 ,38 49
m?2 ,54 ,50 m26 ,48 ,50
m3 ,65 48 m27 ,58 ,50
m4 ,35 ,48 m28 ,54 ,50
m5 ,36 ,48 m29 ,65 ,48
mé6 ,52 ,50 m30 ,35 48
m7 48 ,50 m31 ,36 ,48
m8 ,38 ,49 m32 ,52 ,50
m9 ,51 ,50 m33 ,48 ,50
ml0 ,35 48 m34 ,43 ,50
mll 43 ,50 m35 51 ,50
ml2 ,35 ,48 m36 ,52 ,50
ml3 ,62 ,49 m37 48 ,50
ml4 41 ,50 m38 ,38 49
ml5 ,38 49 m39 51 ,50
ml6 48 ,50 m40 ,35 48
ml7 ,51 ,50 m41 ,43 ,50
ml8 ,35 ,48 m42 ,35 ,48
ml9 43 ,50 m43 ,62 ,49
m20 ,62 ,49 m44 ,35 ,48
m21 41 ,50 m45 ,62 49
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Madde Madde

Madde Giicliik Standart Madde Madde Giigliik Madde Standart
Kodu Indisi Sapmasi Kodu Indisi Sapmasi
m22 41 ,50 m46 ,41 ,50
m23 ,38 ,49 m47 ,38 ,49
m24 ,35 ,48 m48 ,48 ,50

Madde analizi, testi olusturan dgelerin niteligini degerlendirmek amaciyla uygulanan
prosediirdiir (Musial vd., 2009). Arastirma i¢in kullanilacak testte madde analizinin yapilmasi
hangi maddelerin testte kalacagini belirlemek i¢in yapilir (Brown ve Hudson, 2002) Kisaca
madde analizi, iyi olan maddeleri zayif olan maddelerden ayirarak testin kalitesini

degerlendirmek i¢in yapilan uygulamadir.

Madde giicliik endeksi 0 ve 100 arasinda deger araliginda belirlenir. Bir sorunun
madde giicliik endeksi ne kadar yiiksekse o soru o kadar kolaydir. Madde zorlugu, kisinin test
edilen bilgiyi 6grenme durumunu belirleme ile ilgilidir. Madde giicliik endeksi, bir maddede
test edilen bilgiyi bilen ve bilmeyenleri ayirt etmek amacini tasir (Hotiu, 2006). Bir maddenin
giivenirligini ve ayrit ediciligini en list seviyeye c¢ikarmak igin istenen zorluk seviyesi
maddenin sans faktorii (Bes segenekli bir soruda %20’dir.) ve miikkemmel puan arasindaki
orta degerden biraz daha yiiksek olmasidir. Nitelikli bir madde i¢in ¢oktan se¢meli sorularin
ideal zorluk diizeyi “.35 ile .70” araligindadir. Arastirma icin gelistirilen DILKOB Testi’nin
madde giicliik indislerinin “.35 ile .65 arasinda degistigi belirlenmistir. Elde edilen bulgulara

gore arastirmada kullanilan DILKOB Testi’nin madde giicliikleri orta diizeyde oldugunu

sOyleyebiliriz.

Test gelistirme siireglerinde 6nemli olan bir diger gereklilik ise maddenin gecerlik
kriterlerini saglamasidir. Dis Ol¢iit degerini tahmin etmek amaciyla maddenin gecerligi,
maddeye iliskin puanlarla dis 6lgiitteki puanlar arasindaki korelasyon hesaplanarak elde edilir.
Bu kapsamda c¢ok sik kullanilan korelasyon katsayisi “nokta cift serili korelasyon”
katsayisidir. Sinif bazli basari testlerinde, dgelerin dogrulanacag: bir dis kriter genellikle
bulunmaz. Bu nedenle her bir madde i¢in sinava katilanlarin yilizdesini ve maddelerin bazi
Olclitlerle korelasyonunu tespit etmeyi i¢eren prosediir kullanilir. Bu durumda bazi dlgiitler,
testin toplam puanindan olusur. ki istatistik verisi de test dgelerinin yararlilik durumunu
degerlendirmemizi saglar. Bu istatistik verilerinden biri madde zorluk endeksidir (p). Bu,
sorunun dogru yanitlanma orani hesaplanarak belirlenir. Diger bir istatistik verisi ise 0ge ayirt

etme indeksidir (d). Oge ayirt etme indeksi icin testi ¢dzenlerin biitiinciil olarak testteki
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puanlarina gore gruplara ayrilir. Ust grup: en yiiksek puan alan %27°lik grubu kapsar. Bir alt
grup: en diisiik puan alan %27’lik grubu kapsar. Orta grup: kalan %46’lik grubu kapsar (Eleje
vd., 2016).

Tablo 3.7. DILKOB Testi, Madde Ayirt Edicilik Diizeyleri

Madde Kodu ~ Madde Aymt Edicilik o o0 o Madde Ayirt Edicilik
Indisi (1jx) Indisi (1jx)
ml A2 m25 Y|
m2 .34 m26 42
m3 55 m27 42
m4 ,36 m28 34
m> ,30 m29 55
m6 A4l m30 36
m7 ,39 m31 30
m8 43 m32 41
m? 51 m33 39
ml0 ,52 m34 43
mll ,36 m35 51
ml2 43 m36 52
ml3 49 m37 36
ml4 ,38 m38 43
ml5 41 m39 49
ml6 42 m40 ,38
ml7 51 m41 ,36
ml8 ,52 m42 43
ml9 43 m43 49
m20 49 m44 ,38
m21 ,38 m45 A4l
m22 41 m46 42
m23 1 m47 ,38
m24 ,36 mas 41

Maddeleri ayirt etme indeksi (rjx), testteki maddelerin tamaminda yiiksek puan ve
diisiik puan alanlar1 ayirt etmedeki olgiistidiir. “rjx” verisi ne kadar yiiksek olursa madde o
diizeyde etkili olur. Madde ayrit etme indeksi i¢in deger araliklar -1 ile +1 araligindadir. Bir
maddenin 1jx indeksi 0.30 ve daha yiiksek olursa kabul edilebilir diizeyde goriilerek madde
testte kullanilabilir (Eleje vd., 2016). DILKOB Testi’ne ait madde ayricilik indeksi .30 ile
.55” arasindaki degerlerde c¢ikmistir. Bu sonuca gore gelistirilen DILKOB Test’teki tiim
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sorularin yiiksek ayirt edicilik indeksine sahip oldugu sonucuna ulasilir. Madde analizlerinden
sonra gelistirilen DILKOB Testi igin ortalama, standart sapma ve K20 giivenirlik katsayilari

hesaplanmustir.

Tablo 3.8. DILKOB Testi’nin giivenirlik, ortalama ve standart sapma degerleri
X Varyans Ss KR-20

32,23 4,30 5,28 0,84

Test gelistirme siireglerinden biri de testin biitlin olarak giivenirlik dlgiitlerini
kapsamasidir. Gelistirilen testin ortalamasi 32,23+5,28"dir. Iyi bir test olusturmak igin madde
analizleri 6nemli bir avantaj olarak goriilse de gelistirilen testlerin bir biitiin olarak giivenirlik
Olciitlerini karsilamada yetersiz kalabilecegi belirtilmistir (Afziyatin, 2018; Shinkfield ve
Stufflebeam, 1995). Basar1 testlerinde hata oranini azaltmak i¢in “.80”in {izerinde bir
giivenirlik katsayisina ulasmak gerekir. Bu sebeple bu arastirmada testin gelistirilmesinde tiim
maddeleri i¢in biitiin olarak giivenirligi analiz edilmistir. DILKOB Testi’nin giivenirlik
katsayis1 KR-20 yontemi kullanilarak test edilmistir. Hesaplanan KR-20 giivenirlik katsayisi
“.84” olmustur. Bu sonugla DILKOB Testi’nin yiiksek bir giivenirlik diizeyine sahip oldugu

sOylenebilir.

3.4. Pilot Uygulama

DILKEP Egitim Programi’nin bu arastirmada  kullanilabilme durumunu
degerlendirmek icin deneysel siire¢ baslamadan once goniillii olan 10 6gretmen ile pilot
calisma yapilmistir. DILKEP Egitim Programu 8 oturum olarak uygulanmustir. Pilot uygulama
bitiminde dgretmenlerin egitim programi hakkindaki goriisleri DILKEP Egitim Programi’ni
degerlendirme goriisme formu ile toplanmistir. Pilot uygulamaya katilan Ggretmenler,
programin dil ve konusma gii¢liigii alani ile ilgili bilgi, beceri ve ihtiyaglarini karsilamasi,
programin uygulama siiresinin yeterligi, icerigin uygunlugu, etkinliklerin diizenlenmesi,
ayrica bu egitimden beklentileri konusunda goriisiilmiis ve bu dogrultuda pilot uygulama
grubunda yer alan katilimcilarin goriis ve Onerileri dikkate alinarak program tiim yonleri ile

gbzden gegirilerek arastirmaci ve danisman tarafindan egitim programina son hali verilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmac1 tarafindan “Dil ve konusma gicliigline sahip 0&grencileri olan
Ogretmenlerin egitim programina iliskin ihtiyaclar1 nelerdir?” ve “Dil ve konugsma giicliigline
sahip 0Ogrencileri olan ogretmenler i¢in gelistirilen egitim programimnin etkisinin

degerlendirilmesi” olarak iki temel sorunun yanitlanmasi amag¢lanmaktadir. Amaglara yonelik
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veriler nitel ve nicel arastirma yontemlerinden yararlanilmistir. Arastirmanin birinci ve
liclincli asamalarinda nitel arastirma araclarindan yari yapilandirilmis goriisme formu ile
veriler toplanmugtir. Birici asamada DILKEP Egitim Programi’nin ihtiya¢ analizi yapilmus,
{iciincii asamada ise DILKEP Egitim Programi’nin degerlendirilmesi amaciyla veriler
toplanmustir. Elde edilen veriler betimsel analiz ile analiz edilmistir. Betimsel analiz yapilirken
veriler daha Onceden belirlenen kodlara gore gruplandirilabilir ya da katilimcilarin verdigi
yanitlara gore yeni kodlar olusturulabilir (Yildirim ve Simsek, 2018: 224). Arastirmada betimsel
analiz kullanilarak 6gretmenlerin dil ve konusma giicliigii alanina yonelik egitim
programindan beklentilerini ve ihtiyaclarini belirlemek, DILKEP Egitim Programi’nin
kullanilabilirligi ve ihtiyaci karsilamadaki yeterligi hakkinda duygu, diislince ve goriislerini

belirlemek amaglanmigtir. Bu amagla nitel veri analizinde baz1 agamalar takip edilmistir:

1. Aragtirmaci yar1 yapilandirilmis goriismeleri yaptigir dil ve konusma gicliigii olan
Ogrencilere sahip 6gretmenlerin goriislerini ses kayit cihazi ile kaydetmistir.

2. Aragtirmaci topladig1 verilerin transkriptlerini ¢cikarmustir.

3. Aragtirmact elde ettigi nitel verileri ¢oziimleyerek tasniflemis ve kavramsal cergceve
olusturarak kodlamustir.

4. Tasniflenen veriler danisman ve arastirmaci tarafindan incelenip kategorize edilmistir.

5. Kategorize edilen veriler anlamsal biitiinliigii kapsayacak bicimde temalara ayrilmistir.

6. Danisman ve arastirmaci tarafindan belirlenen kodlar ve temalar alanda uzman bir

akademisyen tarafindan kontrol edilerek diizenlenmistir.

Ikinci asamada ise nicel arastirma ile veriler toplanmis olup bu siirecte DILKEP Egitim
Programi’ndan Once ve sonra On test ve son test olarak uygulanmak iizere gelistirilen
DILKOB Testi kullanilarak veriler toplanmustir. Biiyiikdztiirk’e (2007) gére toplanan veriler
normal dagilima uygun olup olmadiginmi belirlemek icin grafiksel yontemler kullanilabildigi
gibi Shapiro — Wilk ya da Kolmogorov — Smirnov testleri ile degerlendirmeye alinabilir. Buna
karsin bazi aragtirmalarda Shapiro — Wilk testinin daha duyarli olmasi seklinde yorumlanmis
olsa da basiklik ve carpiklik degerlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. (Blytikoztiirk vd.,
2019; Islamoglu ve Almacik, 2014; Can, 2013). Bu sebeple arastirma kapsaminda
gelistirilmis olan DILKOB Testi’nde elde edilen 6n test ile son test puanlarmim normallik
kosulunu karsilama durumunu degerlendirmek amaciyla basiklik ve carpiklik degerlerine

bakilmistir. Yapilan analiz sonuglari tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 3.9. Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Test N Min Max X SS Basiklik Carpiklik
On Test 40 6.000 23.000 15,30 4,37 -0,906 -0,142
Son Test 40 6.000 50.000 25,09 10,85  -0,653 0,498

Tablo 3.9’u inceledigimizde garpiklik degeri “-.14 ile .50 arasinda, basiklik degeri ise
“-.91 ile -.65” arasindaki degerde oldugu gorilmiistiir. Basiklik ve ¢arpiklik degerleri “-1.5 ile
+1.5” araliginda olmasi1 normal dagilim oldugu anlamina gelmektedir (Tabachinick ve Fidell,

2013).

Arastirmada dagilim normallik sartlar1 saglandigindan dolay1 deney grubu ile kontrol
grubunun kendi i¢inde On test ve son test puanlarinin karsilastirilmasi amaciyla bagiml
orneklem t testi analizi yapilmistir. Bagimli 6rneklem testleri birbiriyle iligkili iki 6lgiim
sonucunda elde edilen iki ortalama arasindaki farkin anlamli olma durumunu test etmek
amaciyla kullanilmaktadir. Ayni gruplarin bir deneysel islemden once ve sonra bagimli
degiskenden tekrarli dlgitimleri alindig1 zaman kullanilmasi uygun testlerdir (Biiyiikoztiirk vd.,
2017; Biiyiikdztiirk, 2002). Arastirmada deney grubu ve kontrol grubunun DILKEP Egitim
Programi’nin uygulama &ncesi ve sonrasi uygulanan "DILKOB Testi" ile yapilan 6l¢iimlerin

kendi arasinda karsilastirilmasi i¢in kullanilmustir.

Aragtirmanin ikinci alt amact DILKEP Egitim Programi’min dgretmenlerin dil ve
konusma giicliigii yeterlilikleri {izerine etkililigini degerlendirmek iizere “DILKOB Testi”nin
deney grubu ve kontrol grubunun oOn test ile son test verilerini karsilastirarak
degerlendirmektir. Deney grubu ve kontrol grubunun o6n test ile son test puanlarinin
karsilastirilmasinda gruplar arasinda normal dagilim kosulu sagladigi icin deney grubu ve
kontrol grubunun son test sonuglari bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz edilmistir. Deneysel
arastirmalarda kullanilan iliskisiz Orneklem testleri, katilimcilarin iki deneysel kosuldan
yalnizca birinde bulunmasi ve o grupta Olciilmesi gereken tek faktorlii gruplar i¢in uygun bir
tekniktir. Baska bir deyisle bagimsiz orneklemden alinan ortalamalar arasindaki fark
anlamliligini test etmek amaciyla kullanilan analiz yontemidir (Balci, 2016). Deney grubuna
verilen DILKEP Egitim Programi’ndan 6nce ve program uygulandiktan sonra ve ayrica
egitim programina dahil edilmeyen kontrol grubuna uygulanan "DILKOB Testi" ile elde

edilen verilerin karsilastirilmasi amaciyla kullanilmistir.

Arastirmanin nicel arastirma siirecinde deney grubu ile kontrol grubunun, 6n test ile

son test sonuclarinin karsilastirilmasi sonucu birden fazla bagimli degisken (6l¢timler) oldugu
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icin gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olma durumunu belirlemek amaciyla ANOVA ile
analiz edilebilirdi. Ancak aragtirmanin sonuglarimin degerlendirilmesi ve yorumlanmasinin
daha anlasilir ve daha acik olmasi igin iligkili 6rneklem t testi ve iliskisiz drneklem t testi
kullanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda anlamli bir farkin bulunmasi farkin biiyiikligi
hakkinda bilgi vermemektedir. Bu sebeple arastirmada etki biliyiikliigliniin belirlenmesinde de
yarar vardir (Can, 2013; Green ve Salkind, 2005). Bulgular boliimiinde etki biiytikliigii

degerleri hesaplanarak tablolarda “Cohen’s d” degeri olarak verilmistir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu bolimde aragtirmanin nitel verileri ile nicel verilerinin analizi sonucunda elde
edilen bulgular aragtirma sorular1 ¢ercevesinde yorumlanarak sunulmustur. Arastirmada kesif
stirali karma yontem kullanilmistir. Arastirmanin birinci ve li¢lincli asamalarinda nitel veriler
toplanmis olup ikinci asamada ise nicel veriler toplanmistir. ilk asamada nitel arastirma
yontemi ile dil ve konusma giicliigli olan Ogrencilere sahip Ogretmenlerin bir egitim
programinda gereksinimlerinin neler oldugunu belirlemek amaciyla yiliz yiize olarak yari
yapilandirilmis goriisme gergeklestirilmistir. Elde edilen verilerle gelistirilen DILKEP Egitim
Programi, oncesinde ve sonrasinda uygulanan DILKOB basar1 testi sonuglart
degerlendirilerek nicel veriler toplanmigtir. Uygulamanin iigiincii asamasinda ise egitim
progran uygulandiktan sonra DILKEP Egitim Programi’nim etkililigi deney grubuna katilan
Ogretmen gorisleri alinarak degerlendirilmistir. Bu boliimde arastirmanin nitel verilerine ait

bulgular sunulmustur:

4.1. Dil ve Konusma Giicliigii Olan Ogrenciler ile Calisan Ogretmenlerin, Dil ve
Konusma Giicliigii Alam1 Ogretmen Egitimi Programinin Ihtiyaglari

Aragtirmanin birinci amaci, dil ve konusma giicliigii olan Ogrencilerle calisan
ogretmenlerin DILKEP Egitim Programi’nin kapsaminda ihtiyaclar1 ile ilgili goriislerini
almaktir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme formu araciligiyla
dil ve konugma giicliigii olan O&grencilerle c¢alisan 25 Ogretmenle gergeklestirilen
goriismelerden elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Dil ve konusma giigliigline sahip
ogrencisi olan dgretmenlerin, “Dil ve Konusma Giigliigii Ogretmen Egitimi Programi’nin
ihtiyaclart ile ilgili goriisleri nelerdir?” arastirma sorusu kapsaminda “Dil ve konusma
giicliigiine sahip ogrencileri olan bir O0gretmen olarak yeterliklerinizi artirmada ne tiir
konularda egitim almaya ihtiya¢ duydugunuz hususunda goriisleriniz nelerdir?”” sorusuna ait

veriler tema ve kodlar seklinde kendi i¢inde degerlendirilmistir.
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Tablo 4.1. Dil ve Konusma Giicliigii Alan1 Ogretmen Egitim Gereksinimleri

Ogretmenlerin Dil ve Konusma Giigliigii Alanina Yonelik Gereksinim Alanlari N %

Dil ve konusma giicliigii ile ilgili tanimlar ve icerikler 23 92%
Dil ve konusma giicliigii tanilama ve degerlendirme siiregleri 21 84%
Dil ve konugma giigliigiine sahip bireylerin siniflandirilmasi 24 96%
Dil ve konusma giigliigiine sahip bireylere yonelik egitim modelleri 20 80%
Dil ve konugma giigliigiine sahip bireylerin egitiminde program uyarlamalari 23 92%
Dil ve konusma gii¢liigiine sahip bireylerin egitiminde kullanilan materyal ve teknolojiler 20 80%
Dil ve konusma gii¢liigiine sahip bireylerin egitiminde ortam diizenlemeleri 14 56%
Dil ve konusma gii¢liigiine sahip bireylerin egitiminde 6gretmen, okul ve aile igbirlikleri 16 64%
Dil ve konusma giigliigiine sahip bireylerin egitiminde gelecege yonelik ¢aligmalar 17 68%

Dil ve konusma gii¢liigiine sahip bireylere yonelik BEP hazirlama, uygulama ve

0,
degerlendirme 21 84%

Tablo 4.1. incelendiginde dil ve konusma giicliigiine sahip bireylerin siniflandirilmasi
ile ilgili (24: %96), dil ve konusma giicliigii ile ilgili tanimlar ve igerikleri ile dil ve konusma
giicliigiine sahip bireylerin egitiminde program uyarlamalar1 (23: %92), dil ve konusma
giicliigii tanilama ve degerlendirme siiregleri ile dil ve konusma gii¢liigline sahip bireylere
yonelik BEP hazirlama, uygulama ve degerlendirme ile ilgili (21: %84), dil ve konusma
gligliigline sahip bireylere yonelik egitim modelleri ile dil ve konusma giicliigiine sahip
bireylerin egitiminde kullanilan materyal ve teknolojiler ile ilgili (20: %80), dil ve konusma
giicliigiine sahip bireylerin egitiminde gelecege yonelik calismalar ile ilgili (17: %68), dil ve
konusma gii¢liigiine sahip bireylerin egitiminde 6gretmen, okul ve aile isbirlikleri ile ilgili
(16: %64) ve dil ve konugma giicliigiine sahip bireylerin egitiminde ortam diizenlemeleri ile

ilgili (14: %56) bilgi gereksinimleri oldugu belirlenmistir.

Dil ve konugma gii¢liigii alan ile ilgili tanimlar ve igerikleri hakkinda katilimecilarin
cogu (23: %92) tanim ve igerikle ilgili detayli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir.
Ayrica bu ogretmenler dil ve konusma ile ilgili tanimlarin karmasik oldugunu ve afazi,
artikiilasyon, sesletim gibi kavramlarin tam olarak neyi karsiladigini bilmediklerini, dil ve
konusma alaninda bir terapist gibi egitim almadiklar1 i¢in tanimlar ve igerikler ile ilgili
bilgilerinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Buna ek olarak dil ve konusma ile ilgili
sesletim, ses bozukluklari, artikiilasyon bozukluklari, konusma bozukluklar, afazi gibi
kavramlarin tanimlarii ve bu kavramlarin igeriklerini bilmediklerini, bu konuda yeterli bir
egitim alamadiklarim1 bir kurum ya da bir egitim programma devam edemediklerini

belirtmiglerdir. Asagida bu goriislere yonelik yanitlar sunulmustur:
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“Dil ve konusma giicliigii alani ile ilgili tammlar ve icerikleri hakkinda yeterli bir bilgiye
sahip degilim. Hatirladigim afazi, artikiilasyon, sesletim gibi kavramlar var ama hangisinin

tam olarak neyi karsiladigim bilmiyorum. (03)”

“Dil ve konusma giicliigii konusunda egitim aldim ama tammlar ve kavramlarin biraz
karmasik oldugunu diisiintiyorum. Cok fazla kavram ve tamim var. Bunlarin ¢ok karmasik

oldugunu diigiiniiyorum. (014)”

Ayrica katilimeilarin birkaci (2: %8) dil ve konusma giicliigii ile ilgili konusma bozuklugu,
artikiilasyon bozuklugu gibi bazi terimleri bildigini, iletisim baslatma, siirdiirme ve
sonlandirma ve sesleri ¢ikarma gibi durumlarda zorluklarin yasandigi bir bozukluk oldugunu

belirtmislerdir. Asagida bu goriislere yonelik yanitlar sunulmustur:
“Bu konuda bazi terimler biliyorum, konusma bozuklugu, artikiilasyon bozuklugu gibi. (O7)”

“lletisim baglatma, siirdiirme, sonlandirma ve seslerin ¢itkarimini yapamama ile seyreden bir

bozukluk. (023)”

Dil ve konusma giicligii ile ilgili tamilama ve degerlendirilmesi hakkinda
katilimcilarin ¢ogu (21: %84) tanilama ve degerlendirme ile ilgili yeterli olmadiklarini, bu
konuda herhangi bir egitim almadiklarini buna karsin bariz dil konusma giigliigii yasayan
ogrencileri tespit edebildiklerini ve bu Ogrencilerle ilgili aile, okul yoOnetimi ve rehber
O0gretmene yonlendirdiklerini ilerleyen siiregte Ogrencinin ilgili kisi, kurum ve kuruluslara
yonlendirildiklerini belirtmiglerdir. Ayrica tanilama ve degerlendirmenin nasil yapilmasi
gerektigine dair egitim almak istediklerini ancak bu konuda egitim alacaklar1 bir programin ya
da kaynagin varligindan haberdar olmadiklarini bildirmislerdir. Asagida bu goriislere yonelik

yanitlar sunulmustur:

“Tespit edebildigim 6grencileri ilgili yetkililere ve aileye bildiriyorum. Siireci daha ¢ok onlar
surdiiriip bana bilgi veriyorlar. Bu konuda kendimi yetistirmek istiyvorum ama dogru bir

kaynak ya da program var mi bilmiyorum. (02)”

“Bu konuda herhangi bir yeterliligim bulunmamaktadwr. Tanilama ve degerlendirmenin nasi!
vapilmasi gerektigi konusunda bilgim yok. Ama genel olarak ozel gereksinimli ¢ocuklarla

ilgili siireclerde oldugu gibi genellikle rehber égretmene yonlendiriyorum. (019)”
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Ayrica katilimcilarin birkaginin (4: %16) sinifta dil ve konusma giicliigii olan 6grencileri fark
edip ilgili kurumlara yonlendirebildigini, konusma giicliiklerinin kalitsal oldugunu,
tanilamanin uzun bir siire¢ aldigini, ge¢ tanilama yapildigi i¢in egitim siirecinin geciktigini,
yeterli uzman olmadigi igin genel tanilama kriterlerinin uygulandigini belirtmislerdir. Bu

konuda paylasilan farkli goriis ve yorumlar asagidaki gibidir:

“Swinifta bu tir giicligii olan c¢ocuklarimizi hizli bir sekilde fark edip ilgili kurumlara
yonlendirme yapabilirim. (06)”

“Konusma gii¢liigii ailelerde genetik kodlara dayandirilir. Bu yiizden de tanilanmasinin vakit
aldigr bir engel grubu gibi duruyor. O yiizden ge¢ tanilanan ¢ocuklarin egitim stirecini
baslatma geciktirildiginde icinden ¢ikilmaz bir hal alvyor. Bir¢ok sehirde alan uzmani yer

almadigu icin genel tanilanma kriterleri ile tamlaniyorlar fakat devami gelmiyor. (O24)

Dil ve konusma giicligli olan bireylerin smiflandirilmast konusunda yeterlilik
hakkinda katilimcilarin tamamina yakini (24: %96) dil ve konusma giicliiglinde siniflandirma
konusunda yetersiz olduklarini, bu konuda bilgi ve deneyimlerinin olmadigini, dil konusma
terapistlerinin konuyla 1ilgili yetkin olabilecegini, kendilerini bu alanda gelistirmek
istediklerini, daha 6nce bu konuda herhangi bir egitim almadiklarini belirtmiglerdir. Asagida

bu goriislere yonelik yanitlar sunulmustur:

“Swmiflandirmada genel tamimlar gegerli ve bu konuda yeterli bilgi ve deneyimim bulunmuyor.
DKT’ler bu konda yetkin olabilir. Bu konuda bir egitimim yok ancak kendimi gelistirmek
istiyorum. (02)”

“Bu konuda swiflandirma yapmam dogru olmaz yetkin insanlara yonlendirme yapmam
gerekir ama en azindan ¢ocugun giin boyu gordiigii bir 6gretmeni olarak birilerinin de neler

yapacagini bilmesi sart. (05)”

Dil ve konugsma giicliigiinde kullanilan egitim modelleri ve egitim yaklasimlari
hakkinda katilimcilarin ¢ogu (20: %80) dil ve konusma gii¢liiglinde egitim modelleri ve
egitim yaklagimlar1 hakkinda bir bilgiye sahip olmadiklarini, bu konuda yetersiz olduklarini,
egitim alip 6grencilerine yararli olmak istediklerini belirtirken bazilar1 ise sadece birkag

yonteme sahip olduklarini belirtmistir. Asagida bu goriislere yonelik yanitlar sunulmustur:

“Yeterli olmadigimi diisiintiyorum. Bu konuda egitimler alip gereksinimi olan ogrencilerime

yararh olmak isterim. (06)”
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“Bu konuda yetersiz oldugumu diistiniiyorum. Pek bilgi sahibi degilim. Yine de birkag yontem
biliyorum. (07)”

Ayrica katilimeilarin bir kismu (5: %20) dil ve konusma giigliigii bulunan 6grenciye sahip
olduktan sonra geleneksel bazi yontemleri kullandigini belirtmistir. Bu konuda paylasilan

farkl goriis ve yorumlar asagidaki gibidir:

“Bu konuyu sinifimda konusma giicliigii ceken bir ogrenci gelene kadar bilmiyordum. Simdi

bazi geleneksel yontemlerle ogrencime yararl olmaya ¢alisiyorum. (05)”

Dil ve konusma giigliigiine sahip c¢ocuklarin egitiminde program uyarlamalari
hakkinda katilmcilarin ¢ogu (23: %92) dil ve konusma giigliiglinde egitim programi
uyarlamalar1 hakkinda bir bilgiye sahip olmadiklarini, bu konuda bir rehbere ihtiyag
duyduklarmi, farkli programlarin uygulanabilmesi gerektigini, egitim programi uyarlamalari
konusunda yetersiz olduklarint belirtirken bazilari ise etkinlik siirecinde dil ve konusma
giicligli yasayan Ogrencilerine basit diizeyde bazi program uyarlamalar1 yaptiklarini, egitim
programlar1 uyarlamalarinda materyal gelistirmenin de bir gereklilik oldugunu belirterek
bunun 6grenmeye biiylik katki saglayacagini dile getirmistir. Asagida bu goriislere yonelik

yanitlar sunulmustur:

“Uyarlamalar hakkinda bilgiye sahip degilim. Yetersiz oldugumu diisiintiyorum, ayrica

rehber uygulamalar yetersiz. Farkli programlarin uygulanmas: gerekir. (02)”

“. (03)”Basit diizeyde program uyarlamalar: yapiyorum. Materyal gelistirme ogrenmeye

biiyiik katki saglayacagini ve gerekli oldugunu diigiiniiyorum.

Ayrica katilimcilarin birkact (2: %8) dil ve konusma giigliigiine sahip 6grencilerinde bazi
hususlar1 gozeterek uyarlamalar yaptigini, bu alanda yapilacak modern ve teknolojik
materyallerle egitime katki sunulacagini belirtmislerdir. Bu konuda paylasilan farkli goriis ve

yorumlar asagidaki gibidir:

“Etkinlik siirecinde eger dil ve konusma gii¢liigii yasayan ogrencilerimiz var ise onlarin
psikolojik durumlarini da gozeterek onlart konusmaya zorlamadan dil gelisimine yénelik

cocuklarin uygulayabilecegi basit diizeyde etkinlik uyarlamalari yapilabilir. (010)”
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“Ogretmenlerin diger cocuklara kullamlan yontemler ile ¢agimizin modern ve teknolojik,
eglenceli materyal, ara¢ - gerecler ile egitime katarak dil ve konusma giicliigiine sahip

cocuklarin egitime katki saglayacaklarini diisiiniiyorum. (012)”

Dil ve konusma giigliigiine sahip O6grencilerin egitiminde kullanilan materyal ve
teknolojiyi verimli kullanabilme yeterlilikleri hakkinda katilimcilarin ¢ogu (20: %80) dil ve
konusma giigliigiine sahip Ogrencilerin egitiminde materyal ve teknolojiyi yeterince
kullanamadiklarini, kullanilmas1 gereken materyal ve teknoloji bilgisine ve yetkinligine sahip
olmadiklarini, var olan materyal ve teknolojilerin yetersiz oldugunu bu konuda yeterliklerinin
olmadigini, daha 6nce bu konuda bir egitim almadiklarint belirtmislerdir. Buna karsin bazi
Ogretmenler ise cesitli Ogretim teknolojileri ve uygulama programlarini ve bazi somut
yontemler kullandiklarini, kurum ve ailelerden materyal destegi aldiklarini bu konuda
materyal gelistirmenin bir gereklilik oldugunu ve bunun &grenmeye biiylik katki

saglayacagini dile getirmistir. Asagida bu goriislere yonelik yanitlar sunulmustur:

“Materyal ve teknoloji bilgisine ve yetkinligine sahip degilim. Bu konuda herhangi bir egitim
almadim. Ayrica materyal ve teknoloji olanaklari yetersiz bu nedenle bunlari yeterince

kullanamiyorum. Materyal gelistirmek olduk¢a énemli 6grenmeye biiyiik katkisi olur. (03)”

“Cesitli ogretimsel uygulama veya programlar kullanmaktayim. Ayrica kurum tarafindan
destek istemekteyim. Ayrica ebeveynler tarafindan saglanan materyal yardimi ile katkida

bulunmaya ¢alisiyorum. (012)”

Ayrica katilmeilarin birkagt (5: %20) materyallerin etkili kullanilabilmesi icin igerik
acisindan uzmanlik gerektigini, fonolojik farkindalik, semantik, pragmatik ¢alisirken materyal
ve araclarin yararli olacagr ayrica SN1K kitaplari, materyaller akilli tahta {izerinden
animasyonlarin kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu konuda paylasilan farkli goriis ve yorumlar

asagidaki gibidir:

“Materyalleri etkili kullanabilmek icin icerige hakim olunmasi gerekiyor. O yiizden yetkinlik
gerektirdigini diisiiniiyorum. (022)”

“Fonolojik farkindalik, semantik, pragmatik ¢alisirken bir¢ok materyal kullanilabilir. SNIK

kitaplar: vb. materyaller, akilli tahta iizerinden animasyonlar kullanilabilir. (023)”

Dil ve konusma giicliigiine sahip Ogrencilerin egitim ortamlarinin diizenlenmesi

hakkinda katilimcilarin yarisindan fazlast (14: %56) dil ve konusma giigliigiine sahip
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ogrencilerin egitiminde ortam diizenleme ile ilgili gerekli diizenlemeleri bilmediklerini,
yapilmasi gereken diizenlemelerin nasil olmasi gerektigini bilmediklerini, egitim ortamlarinin
diizenlenmesi i¢in yapilmasi gereken egitim ortami diizenleme bilgisine ve yetkinligine sahip
olmadiklarini, var olan egitim ortami diizenlemeleri ile ilgili yetersiz oldugunu bu konuda
yeterliklerinin olmadigini, daha 6nce bu konuda bir egitim almadiklarini belirtmislerdir. Buna
karsin bazi Ogretmenler ise cesitli egitim ortami diizenlemesini yaptiklarini ve egitim
ortamlarinin diizenlenmesi konusunda yeterliklerinin kismen oldugunu belirtmislerdir.

Asagida bu goriislere yonelik yanitlar sunulmustur:

“Bu konuda bir yeterligim ve aldigim bir egitim yok. Egitim ortamlarimin diizenlenmesi ve ve
gerekli diizenlemelerin nasil olmasi gerektigini bilmiyorum. Sahip oldugum bilgilerin yetersiz

oldugunu diisiiniiyorum. (03)”

“Bazi egitim ortami diizenlemeleri yapiyorum. Egitim ortamlarinin diizenlenmesi konusunda

bazi yeterliklerim var ama yeterli oldugumu diisiinmiiyorum. (O7)”

Ayrica katilmeilarin yarisina yakimi (11: %44) egitim ortaminda diizenlemeler yaptiklarini
ancak egitim programlarina da gereksinim duyuldugunu, kaynastirma egitimlerinin yararl
olacagi, sinif ortamlarinin bazi kurallara gore diizenlenmesinin gerektigi belirtilmistir. Bu

konuda paylasilan farkli goriis ve yorumlar asagidaki gibidir:

“Dil ve konusma gii¢liigii olan ogrencilerin egitim ortamlarinda diizenlenmeler yapmaktayim.

Ancak egitim programinin da bizi daha fazla desteklemesi gerekmektedir. (020)

“Ayr1 simiflarda kaynastirma egitimi olabilir. Ogrenci énde oturmali, az 6grenci olmahdir.

(013)”

Dil ve konugma gii¢liigline sahip 6grencilerin egitiminde okul aile ve diger kurum ve
kisilerle is birligi yapabilme yeterlikleri hakkinda katilimcilarin yarisindan fazlasi (16: %64)
dil ve konusma giicliigiine sahip 6grencilerin egitiminde okul aile ve diger kurum ve kisilerle
is birligi yapabilme yeterlikleri hakkinda is birligi yaptiklarini okul aile ve 6gretmenin beraber
calismasinin gerekliliginin farkinda oldugunu, isbirliginin 6grencinin yonlendirme, tanilama,
degerlendirme, egitim siireglerinin saglikli ilerlemesi gibi konularda ¢ok biiylik 6nem arz
ettigini belirtmiglerdir. Bunun yaninda diger katilimcilarin bazilarinin ise is birliginin dnemini
bildiklerinin ancak daha 6nce bu konuda bir ihtiyag hissetmedigini belirtmislerdir. Asagida bu

goriislere yonelik yanitlar sunulmustur:
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“Ogrencinin egitimindeki tiim paydaslarin is birligi yapmasi gerektigini biliyorum ve bu
nedenle gerekli kisi ve kurumlarla is birligi yapiryorum. Ogrencinin yonlendirme, tanilama,

degerlendirme ve egitim siirecinin saglikli ilerlemesi icin ¢ok onemli. (02)”

“Kesinlikle aile ogretmen ve okul beraber ¢alismali. Ancak daha once isbirligi yapmak

konusunda bir ihtiyag duymadim. (05)”

Ayrica katilimcilarin yarisina yakini (9: %36) isbirliklerine ihtiya¢ duymadiklarini, dil ve
konusma gili¢liigiine sahip Ogrencilerin egitimini destekleyen paydaslarla yeterli diizeyde
iletisim kurabildiklerini belirtmislerdir. Bu konuda paylagilan farkli goriis ve yorumlar

asagidaki gibidir:

“Daha once karsilastigim bir durum degil. Boyle bir isbirligine ihtiya¢ duymadim. O nedenle
yeterligim ne diizeyde bilmiyorum. (07)”

“Bu  konuda yeterli oldugumu diisiintiyorum iletisimi ag¢ik bir insamim oOgrencinin

gereksinimleri icin yeterli iletisimi de kurabilirim. (023)”

Dil ve konusma giigliigline sahip 6grencilerin egitiminde gelecege yonelik ne gibi
caligmalar yapilmasi gerektigi hakkinda katilimcilarin yaridan fazlasi (17: %68) dil ve
konusma glicliigline sahip Ogrencilerin egitiminde gelecege yoOnelik ne gibi c¢alismalar
yapilmasi gerektigi konusunda dil ve konusma gii¢liigii derslerinin iiniversite egitimlerine
eklenmesi ve yogun bi¢gimde verilmesi gerektigini, dil ve konusma gii¢liigli olan 6grencilerin
topluma daha kolay adaptasyonu i¢in gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigini, dil
ve konusma giigliigiinde program gelistirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bunun yaninda
diger katilimcilar destekleyici ders yogunluklarinin artirilmasi, aile egitimlerinin verilmesi,
erken ¢ocuklukta tespit edilmesi icin gerekli zeminin saglanmasi, bu konuda olan kurum ve
kuruluglarin incelenmesi, bu alanda Ogretmenlere daha fazla egitimlerin verilmesi ve
yontemlerin &gretilmesi, egitim kitaplarmin hazirlanmasi gibi hususlari ifade etmislerdir.

Asagida bu goriislere yonelik yanitlar sunulmustur:

“Ogretmen egitimlerinin saglanabilmesi i¢in iiniversitelerde dil ve konusma giicliigii dersinin
verilmesi gerekir ve yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekiyor. Ayrica destekleyici derslerin

artirllmasi gerekir. Aile egitimi verilmesi gerekir. (021)”
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“Baslh basina bir program gelistirilmelidir. Erken cocuklukta tespit edilmesi icin gerekli
zemin hazirlanmasi ve ilgili kurum ve kuruluslar incelenmelidir. Ogretmenlere daha fazla

egitim ve yontem ogretimi yapulmalidir. Egitim kitaplar: hazirlanmalidir. (025)”

Ayrica katilimcilarin yarisina yakini (8: %32) dil ve konusma giicliigiine sahip bireylerin
erken cocukluk doneminde tespit edilmesi, uzmanlar tarafindan egitim verilmesi gerektigi,
egitimlerini destekleyici modiiler etkinlik kitaplarinin olmasi gerektigi, kaynak kitaplarin
saglanmasinda calismalar yiiriitiilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu konuda paylasilan farkl

goriis ve yorumlar asagidaki gibidir:

“Erken cocukluk doneminde tespit edilmesi ve bu alanda uzmanlik egitimi almis kisilerce

egitim verilmesi icin gerekli zeminin saglanmasi gerekir. (06)”

“Dil ve konusma giicliigii egitimlerini destekleyici modiiller halinde etkinlik kitaplar
yapilabilir. Gerekli kaynak kitap konusunda énemli calismalar yiiriitiilmelidir. (012)”

Dil ve konusma giicliigline sahip 6grencilerin egitiminde BEP hazirlama, uygulama,
degerlendirme hususunda yeterlikleriniz hakkinda katilimcilarin yarisindan fazlasi (21: %84)
bu konuda yeterli olmadigini, bilgi diizeylerinin yetersiz oldugunu, daha 6nce bu konuda bir
egitim almadiklarini, gerekli materyal ve kaynak sikintis1 yasadiklarini belirtmislerdir. Bazi
katilimcilar ise BEP hazirlamanin zor bir siire¢ oldugunu genel olarak dil ve konusma
glicliigline sahip 6grencilerin diger 6zel gereksinimi olan bireylerle genellestirildiginin ancak
bu Ogrencilerin ayr1 bir planlama ile yapilmasi gerektigini, baska bir katilimci ise BEP
uygulamanin genellikle hazir formlarin kullanilarak BEP hazirlandiginin bunun da 6grenciye

bir katki saglamayacagini belirtmislerdir. Asagida bu goriislere yonelik yanitlar sunulmustur:

“Yeterli olmadigimi diigiiniiyorum. BEP hazirlama, uygulama, degerlendirme hususunda
ogretmenlerin gerekli diizeyde desteklendigini diisiinmiiyorum. Bu konuda yeterli bilgi ve

egitim verilmiyor. BEP hazirlamak icin gerekli ara¢ gerecler saglanmiyor. (06)”

“BEP hazirlamak olduk¢a zor bu sebeple genellikle hazir form kullaniliyor. Bu da ogrenciye
bir katki saglamaz. Diger 6zel gereksinimli 6grencilerle genellestiriliyor ama bu ogrencilere

ayr1 bir planlama ile yapilmas: gerekir. (010)”

Ayrica katilmcilarin  birkagt (4: %16) BEP’in kisa ve uzun donemli hedeflerini

olusturabileceklerini ve uygulayabileceklerini, alan uzmani olmamalarina karsin
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basamaklandirilmis bi¢imde uygulama yeterliklerinin bulundugunu belirtmislerdir. Bu konuda

paylasilan farkli goriis ve yorumlar asagidaki gibidir:

“Bireysellesmis egitim plam yani kisa siire ve wuzun doemli hedeleri olusturup
uygulayabilirim. Cocuk mesela baba yerine mama diyor anne yerine ¢esitli baska bir soylem
soyliiyor baba kelimesini anne yani aile fertlerinin isimlerini ogretirim bunu uzun siireli BEP

alirim bir soy agact esliginde ¢ocuk ailesindeki kisilerin dil olarak nasil soylendigini ogrenir.

(02)”

“Alanin uzmamni degilim bireysel performans dogrultusunda basamaklandirilmis sekilde kabul

edilebilir uygulama yeterliligim bulunmaktadir. (022)”
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4.2. Nicel Verilere Iligkin Bulgular

Arastirmada deney grubuna uygulanan DILKEP Egitim Programi’nin etkililigini
degerlendirebilmek i¢in DILKEP Egitim Programi’nin deney grubuna uygulanmadan énce ve
sonra “DILKOB Testi” yapilmus, elde edilen puanlar karsilastirilmis, deney grubu ile kontrol
grubunun “DILKOB Testi” &n ve son test sonuglar1 karsilastirilmis son olarak da kontrol
grubunun “DILKOB Testi” én ve son test sonuglar1 kendi iginde karsilastirilmistir. Bu

boliimde arastirmanin nicel verilerine ait bulgular sunulmustur:

4.2.1. Deney Grubunun On Test ve Son Test Puanlari

Aragtirmanm  ikinci amaci, DILKEP Egitim Programi’nin dgretmenlerin dil ve
konusma giicliigli alan1 mesleki yeterlilikleri {izerine etkililigini degerlendirmek iizere
“DILKOB Testi” sonuglarinin deney grubunun 6n ve son test sonuglari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklili§inin olma durumunu degerlendirmektir. Deney grubunun on test ve
son test sonuglarinin karsilastirilmasi: amaciyla bagimli 6rneklem t testi yapilmistir. Yapilan

bagimli 6rneklem t testi analizlerinin sonuglar1 Tablo 4.2.’de verilmistir.

Tablo 4.2. Deney Grubunun On Test - Son Test Puanlar1 Tablosu

Etki
Testler N X ss sd t p Degeri
Deney On Test 40 15,27 4,67
Grubu 39 _ 001 2,85
12,751 ~° ’
Son Test 40 3382 793 )
<003

Tablo 4.2°de deney grubunun 6n ve son test puanlar incelendiginde bagimli 6rneklem
t testi sonuglarina gore deney grubunda “DILKOB Testi” 6n test ve son test sonuglar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin elde edildigi sonucuna ulasilmaktadir [t (39) = -
12,751, p<0.05]. Buna karsin bu farkin etkili bir farklilik olma durumunu agiklamamaktadir.
Ortaya c¢ikan farkliligin hangi diizeyde bir farklilik olusturdugunu anlamak ig¢in “Cohen’s d”
degeri hesaplanmistir. Etki degeri “d=2,85" olarak hesaplanmistir. Test sonucu hesaplanan
etki bulytkliigi (d> 0,8) olarak bulunmustur. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular
gerceklestirilen egitim programinin deney grubundaki katilimcilar iizerinde biiylik bir etkiye
sahip oldugunu ve yapilan deneysel uygulamanin yiiksek bir etki degerinde oldugunu
gostermektedir (Can, 2013; Akbulut, 2010; Green ve Salkind, 2005; Morgan vd., 2004). Elde
edilen sonuglara bakildiginda deney grubundaki katilimcilarin uygulanan 6gretmen egitim
programinin iyi diizeyde katki sagladigi ve katilan 6gretmenlerin dil ve konusma giigliigii

alan1 yeterlik diizeylerinde anlamli bir artisin oldugunu gdstermektedir. Sonug olarak
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DILKEP Egitim Programi’nin, dgretmenlerin dil ve konusma gii¢liigii alaninda yeterlikleri

lizerine test geneli etkili ve basarili oldugu sdylenebilir.

4.2.2. Kontrol Grubunun DILKOB Testi On Test ve Son Test Sonuclari

Kontrol grubuna uygulanan DILKOB Testi’nin én ve son test sonuglari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olma durumu degerlendirildiginde kontrol grubunun 6n ve
son test sonuglarinin karsilastirilmasi i¢in bagimli 6rneklem t testi yapilmistir. Bagimlh

orneklem t testi sonuglar1 Tablo 4.4°te verilmistir.

Tablo 4.4. Kontrol Grubunun On ve Son Test Puanlar1 Tablosu
Testler N X ss sd t p

Kontrol On Test 40 15,32 4,12

Grubu 39 -1,08 ,28
Son Test 40 16,35 4,35

Tablo 4.4’te kontrol grubuna uygulanan DILKOB Testi’nin &n ve son test sonuglart
incelendiginde test genelinde elde edilen ortalamalarin birbirine ¢ok yakin olmasi kontrol
grubunun deney Oncesi ve sonrasi seviyelerinin degisiklik gostermedigi sonucunu
vermektedir. Grup i¢i 6n ve son test sonuglarina yapilan bagimli 6rneklem t testi analizi
sonucunda elde edilen “p” degeri (p=24) 6n ve son test sonuclarinin ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik olmadigini gostermektedir. Bu durum kontrol grubunda dil ve konusma
giicliigii alanmiyla ilgili hicbir egitim verilmemesinin sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Egitime
katilmayan kontrol grubunun 6n ve son test sonuglari arasinda farklilik bulunmamasi

calismanin diger bulgularini desteklemektedir.

4.2.3. Deney ve Kontrol Grubunun “DILKOB Testi” Son Test Puanlar

Aragtirmanm {igiincii amac1 DILKEP Egitim Programi’nin dgretmenlerin dil ve
konusma giicliigii 6gretmen yeterlikleri iizerine etkililigini degerlendirmek iizere “DILKOB
Testi”nin deney grubu ile kontrol grubunun son test puanlarini karsilastirmali olarak
degerlendirmektir. Bu amagla deney ve kontrol grubunun son test puanlar1 bagimsiz 6rneklem

t testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Deney Grubu ile Kontrol Gruplarinin Son Testleri
Testler N X ss sd t p  Etki Degeri

Son Test  Deney Grubu 40 33,82 793
Kontrol Grubu 40 16,35 4,35

#5<0.05

78 12,22 ,001 2,73

75



Tablo 4.3’te deney grubu ve kontrol grubunun son test puanlar1 karsilastirildiginda
bagimsiz drneklem t testi analiz sonuclarina gore deney grubu lehine bir sonug elde edilmistir
[t (78) = 12,22, p<0.05]. Deney grubuna uygulanan DILKEP Egitim Programi’nin
ogretmenlerin dil ve konusma gii¢liigii alan1 yeterliliklerini arttirdigi ile ilgili sonucu
desteklemektedir. Elde edilen istatistiksel sonucun anlamlilifinin ne diizeyde bir etki
biiyiikliigii olusturdugunu belirlemek icin “Cohen’s d” degeri hesaplanmustir. Etki degeri
d=2,73 olarak hesaplanmistir. Test sonucu hesaplanan etki biiytikliigii 6lcek genelinde (d>1)
olarak bulunmus ve cok yiiksek diizeyde bir etki biiyiikliigii oldugu sonucuna varimistir
(Can, 2013; Akbulut, 2010; Green ve Salkind, 2005). Buna gére DILKEP Egitim
Programi’nin, ogretmenlerin dil ve konusma giicliigii alami yeterlikleri iizerinde etkili ve

basarili oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.2.4. DILKOB Testi’nin Bloom Taksonomisi’ne Gore Diizenlenmis Soru Tiirlerinin On
Test ve Son Test Puanlarimin Ortalamalar: ve Yiizdelikleri

DILKOB Testi’nin Bloom Taksonomisi’ne gore giicliik diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark olma durumu degerlendirildiginde kendi i¢inde soru basamaklarina
gore giiclik dereceleri puanlarinin karsilagtirilmasi yapilmistir. Yapilan karsilastirma

sonuclar1 Tablo 4.5°te verilmistir.

Tablo 4.5. DILKOB Testi’nin Bloom Taksonomisi’ne Gére Diizenlenmis Soru
Tiirlerinin On Test - Son Test Puanlar1 Tablosu

Deney Grubu Soru Diizeyi N X %
Bilgi Basamagi 40 15,38 32,04
Kavrama Basamagi 40 14,50 30,20
On Test Uygulama Basamagi 40 13,38 27,87
Analiz Basamagi 40 12,50 26,04
Sentez Basamagi 40 9,88 20,58
Degerlendirme Basamagi 40 10,75 22,40
Bilgi Basamagi 40 27,13 56,52
Kavrama Basamagi 40 24,75 51,56
Son Test Uygulama Basamagi 40 22,63 47,15
Analiz Basamagi 40 20,00 41,67
Sentez Basamagi 40 18,00 37,50
Degerlendirme Basamagi 40 17,25 35,94

Tablo 4.5’te deney grubu “DILKOB Testi” Bloom Taksonomisi’ne gore diizenlenmis
soru tiirlerinin 6n test ve son test sonuclari kendi i¢inde incelendiginde yapilan betimsel analiz
sonuclarma gore “DILKOB Testi” soru basamaklar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir

farkliligin ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasilmaktadir [On Test= X= Bilgi Basamag1 (15,38)>
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Kavrama Basamagi (14,50)> Uygulama Basmagi (13,38)> Analiz Basamagi (12,50)> Sentez
Basamagi (9,88)< Degerlendirme Basamagi (10,75)]; [Son Test= X= Bilgi Basamag (27,13)>
Kavrama Basamagi (24,75)> Uygulama Basmagi (22,63)> Analiz Basamagi (20,00)> Sentez
Basamagi (18,00)> Degerlendirme Basamagi (17,25)]. Elde edilen bu sonuglar, DILKOB
Testi’nin soru basamaklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya
koymaktadir. Hem 6n test hem de son testte soru basamaklar1 kolaydan zora dogru sorularin
giigliik derecelerinin arttig1 gozlenmektedir. On ve son teste baktigimizda genel olarak soru
giiclik indeksinin diizenli olarak arttig1 goriilmektedir. Ancak On testte sentez basamaginin
degerlendirme basamagindan yiiksek gii¢liik diizeyinde oldugu goriilmektedir. Her ne kadar
On testte sentez basamagi soru giiclilk indeksinin diizenli akisin1 bozmus olsa da egitim
programi verildikten sonra uygulanan “DILKOB Testi” son test sonuglari incelendiginde, son
testteki soru gii¢liik indekslerinin tamamen diizenli bir akisi takip ettigi goriilmektedir. Egitim
verildikten sonra sorularin  edinilmis G6grenmelerle daha objektif ¢oziilebildigi
degerlendirildiginde istatistiksel olarak soru giicliik indeksinin diizenli bir artig1 takip ettigi

sOylenebilir.
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4.3. Dil ve Konusma Giicliigii Ogretmen Egitimi Programn ile ilgili Ogretmenlerin
Goriisleri

DILKEP uygulandiktan sonra deney grubundaki dil ve konusma gii¢liigiine sahip
ogrenciler ile c¢alisan Ogretmenlere uygulanan “DILKEP Egitim Programi hakkindaki
goriigleri nelerdir?” sorusuna alinan yanitlar tema ve kodlar seklinde degerlendirilmistir.
Arastirma kapsaminda dil ve konusma gii¢liigiine sahip 6grencisi olan 6gretmenlere arastirma
kapsaminda gelistirilen DILKEP Egitim Programi uygulandiktan sonra egitim programina
katilan 20 katilimcidan egitim programi hakkindaki diigiinceleri alinmistir. Deney grubundaki
katilimcilar ile egitim programimin beklentilerini karsilama ve alanda kullanilabilme
durumunu belirlemek i¢in yapilan goriismelerden elde edilen veriler betimsel analiz yapilarak
kod ve kategorilerden on temaya ulagilmistir. Temalar; temel alan bilgisi, tanilama ve
degerlendirme siiregleri, 6grencilerin dil ve konusma giicliiklerinin siniflandirilmasi, egitim
model ve yaklasimlari, egitim programlarinda uyarlamalar, 6gretim yontem ve teknikleri,
ortam diizenlemeleri, materyal ve teknoloji kullanim1 ve alternatif iletisim becerilerinin

kullanimi olarak belirlenmistir.

Arastirmanin {igiincii asamasinda deney grubundaki 6gretmenlere uygulanan 6gretmen
egitim programi sonrasinda yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme sonucunda egitim
programinin verimliligi hakkinda degerlendirmeleri kayit altina alinmistir. Bu kapsamda

egitim programi1 hakkindaki gortisleri asagidaki gibidir:

Egitim programina katilan yirmi o6gretmen ile yapilan goriisme sonucunda tiim
ogretmenlerin (20: %100) egitim programinin alan yeterligi agisindan ¢ok verimli gectigini
ifade etmislerdir. Ayrica dil ve konugma giicliigii ile ilgili 6grencilere yaklasim, onlarla
iletisim kurma, egitim planlamalarin1 yapabilme gibi konularda kendilerini daha donanimli ve
yeterli gordiklerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Egitim siirecinde 6grenilen bazi kavramlari ilk
defa duyduklarini egitim siirecinde Ogrenilen bilgileri bazilar1 ilk defa edindiklerini
bazilarmin ise kapsamli olarak ilk defa 6grenebildiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin, dil

ve konusma gii¢liigii egitim programina iligkin goriislerinden bir kismi asagidaki gibidir:

“Bu egitim programi sayesinde dil ve konusma giicliigii olan ¢ocuklar hakkinda ¢ok nitelikli
bilgiler 6grendim, ogrencilerin egitim agisindan gereksinimlerini, neler yapilmasi gerektigi
ve onlarla nasil iletisim kurabilecegimi, egitim planlari yapabilmemi ogreterek biiyiik bir

farkindalik olusturdu. (O11)”
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“Egitim ¢ok yararli oldu. Program ¢ok akict ve giizel gecti. Zengin orneklerle edindigim
bilgiler pekisti. Bu egitim sayesinde bilmedigim ¢ok fazla sey oldugunu ogrendim. Bazi
kavramlary ilk defa duydum bazilarint ise ilk defa ayrintilt 6grenme firsatim oldu. Artik dil ve
konusma giicliigiine sahip d&grencilerimle daha rahat bir egitim siireci gegirecegimi

diisiiniiyorum. (014)”

Dil ve konusma gii¢cliigli temel alan bilgisi kapsaminda 6gretmenlerin tamamina yakini
(18: %90) aldiklar1 dil ve konugma gii¢liigii egitim programi sayesinde bu alanda kapsamli bir
egitim aldiklarini, dil ve konugma gii¢liigiine sahip 6grencileri nasil tespit edebileceklerini, bir
Ogretmen olarak neler yapmalar1 gerektigini, nasil bir Ogretim siireci hazirlayacaklarini,
egitim ve dgretim planlamasi gibi bilgileri dgrendiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin dil ve
konusma giicliigii ile ilgili temel alan bilgilerini artirmasi hakkindaki goriislerinden bir kesiti

asagida sunulmustur:

“Dil ve konusma gii¢liigii ile ilgili bir yetersizligi nasil tespit edebilecegimi, bir 6gretmen
olarak neler yapmam gerektigini, nasil bir ogretim siireci hazirlamam gerektigi konularinda

ivi bir bilgi edindigimi diisiiniiyorum. (O4)”

“Dil ve konusma giicliigii olan ogrencilerle artik daha bilgilenmis, hangi siire¢lerin

islenecegini ve egitim dgretim planlamas: gibi bilgilerimin arttigimi diisiiniiyorum. (08)”

Ayrica katilimcilarin birkagt (2: %10) mevcut bilgi ve birikimlerini revize etmelerini
sagladigini, ayrica dil ve konusma giicliigiine sahip bireylerin kisisel gelisim ozellikleri
tizerine daha fazla egitimler verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu konuda paylasilan farkl

goriis ve yorumlar agagidaki gibidir:

“Verilen egitim alandaki mevcut genel durumlar hakkinda bilgilerimizi revize etmemize katk

sagladi. (02)”

Dil konusma bozuklugu olan kisilerin gelisim ozellikleri konularinda daha fazla egitim

verilmesi gerekmektedir. (012)”

Dil ve konusma giicliigli tanilama ve degerlendirme stiregleri ile ilgili goriismeye
katilan 6gretmenlerin tamami (20: %100) egitimin yeterli diizeyde oldugunu, bu alandaki
bilgi ve donanimlar1 acisindan biiylik katkilar sagladigini, tanilama ve degerlendirme

stireclerini daha Once bilmediklerini aldiklar1 egitim sayesinde bu konuda yeterli bilgi ve
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donanima sahip olduklarin1 diistindiiklerini belirtmislerdir. Bu konuda bazi katilimcilarin

goriisleri agagidaki gibidir:

“Dil ve konusma gii¢liigiiniin tanilama ve degerlendirme siireglerini daha énce bilmiyordum
aldigim egitim sayesinde iyi 6grenmis ve farkindalik kazanmis oldum. Neler yapiliyor, nelere

dikkat ediliyor, siire¢ nasil isliyor detaylariyla cok giizel bir program gegirmis oldum. (09)”

“Bu program, dil ve konusma giicligii olan ogrencileri tamma ve degerlendirme
stireglerindeki bilgi ve becerilerimi gelistirerek 6grencilerimin ihtiyaglarini daha dogru ve
etkili bir sekilde belirlememe yardimci olmast agisindan yeterli oldugunu diistiniiyorum.

(019)”

Dil ve konusma giicliigii olan bireylerin smiflandirilmasi ile ilgili 6gretmen
goriislerinin tamamu (20: %100) bu alanda daha bilgi sahibi olmadigin1 ancak aldiklar1 egitim
sayesinde gerekli bilgi ve donanimi edindiklerini, dil ve konusma giicliigii olan bir bireyi nasil
siiflandirmalart gerektigini 0grendiklerini, belirtilere gore ¢ocugun sahip oldugu dil ve
konusma giicliigiine uygun egitim ve planlama yapmasi gerektigini Ogrendiklerini ifade

etmislerdir. Ayrica bu konudaki 6gretmen goriislerinin bir kism1 agagidaki gibidir:

“Dil ve konusma giicliigiiniin tipik bazi belirtilerini ogrendigim i¢in ¢ocuga sahip oldugu

giicliige gore bir egitim ve planlama yapmam gerektigini 6grendim. (09)”

“Dil ve konusma gii¢liigiine sahip ¢ocuklarin siniflandirilmast hakkinda bilgi sahibi degildim.

Bu egitim sayesinde ¢ocuklarin nasil siniflandirilmasi gerektigini 6grenmis oldum. (O17)”

Dil ve konusma giicliigline sahip bireylerin egitim modelleri ve yaklagimlariyla ilgili
olarak o0gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu (17: %85) oldukga yararli bilgiler edindiklerini,
ogrendikleri bircok egitim modeli ve yaklagimlarimi ilk defa duyduklarini, aldiklar1 egitim
sayesinde daha nitelikli bir egitim programi uygulayabileceklerini belirtmiglerdir. Bu

konudaki 6gretmen goriislerinin bazilar1 agagidaki gibidir:

“Yetersizlige gore uygun egitim modelini se¢ip ona gore nasil bir yaklasim belirlemem

gerektigini ogrendim. (1 04)”

“Aldigim egitim sayesinde egitim modelleri ve yaklasimlarini detayli bir sekilde ogrenmis
oldum. Sahada bilgi ve becerilerimi, uygulama esnasinda da verimimi arttirarak isimi daha

ivi yapmam saglayacagini diisiiniiyorum. (08)”’
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Ayrica katilimeilarin birkact (3: %15) egitim modelleri ve yaklasimlar1 konusunda bilgilerini
giincellediklerini ve var olan bilgilerini gozden gecirdiklerini belirtmislerdir. Bu konuda

paylasilan farkli goriis ve yorumlar agagidaki gibidir:
“Egitim modelleri ve yaklasimlar: konusunda giincel bilgileri edinmis oldum. (010)”

“Egitim modelleri ve yaklasimlariyla ilgili var olan bilgilerimi tekrardan gozden gecirdim.

(017)”

Dil ve konusma giicliigli olan bireylerin egitim programlarinda uyarlamalar ile ilgili
olarak dgretmenlerin tamamina yakini (19: %95) bu alanda ne tiir uyarlamalar yapilabilecegi,
hangi stratejilerin kullanilabilecegi, uyarlamalar yaparak dil ve konugsma gii¢liigii olan bireye
ne gibi katkilar saglayabilecekleri konusunda verimli bir egitim aldiklarini belirtmislerdir. Bu

konudaki bazi1 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

“Cocuklarin hangi alanda uyarlamalara ihtiyaclarimin oldugunu ve ogretmenin dikkatli bir
sekilde egitim programina uyarlamast ile ilgili ¢cok giizel érneklerle bilgilerimi arttirdigimi ve

meslek hayatimda isime ¢ok yarayacagin diisiiniiyorum. (O8)”

“Bu program, dil ve konusma giicliigii bulunan ogrenciler icin egitim programlarinda
vapilacak uyarlamalarla ilgili bilgi ve becerilerimi artirarak ogrencilerimin 6grenme stirecini

daha etkili bir sekilde desteklememi sagladi. (O15)”

Ayrica katilimeilardan biri, (1: %5) bireylerin ihtiyaclari birbirinden farkli oldugu igin
uyarlamalarin bireye gore yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bu konuda paylasilan farkli

goriis ve yorum asagidaki gibidir:

“Her c¢ocugun diizeyi aym degil, ihtiyaglar: farkli bu yiizden ogrenciye gére uyarlama

yapmak olduk¢a énemli. (06)”

Dil ve konugma giicliigli olan bireylerin egitiminde 6gretim yontem ve teknikleri
hakkinda katilimecilarin tamami, (20: %100) bilgi, duygu ve becerilerinin arttigina dair
beyanda bulunmuslardir. Ayrica duyussal olarak da dil ve konusma giicliigiine sahip
ogrenciler i¢in egitim programinda 6grendikleri 6gretim yontem ve teknikleri ile ilgili olarak
gerekli diizeyde yeterlige sahip olduklar1 duygularini, dgrencilerinin 6grenme siirecini daha
etkili bicimde yoOnlendirebileceklerini paylasmiglardir. Bu konuda bazi 6gretmen goriisleri

asagidaki gibidir:
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“Ogretim yontem ve teknikleri ile ilgili pek fikrim yoktu. Egitim sayesinde dil ve konusma
glicliigiine sahip ogrenciler i¢in uygun ogretim yontem ve tekniklerini ogrenme firsatim oldu.

Egitimin bana ¢cok katkist oldu bu da onlardan bir tanesi. (O14)”

“Bu program, dil ve konusma gii¢liigiine sahip 6grenciler icin ogretim yontem ve teknikleri
konusundaki bilgi, duygu ve becerilerimi gii¢lendirerek ogrencilerimin ogrenme siirecini

daha etkili bir sekilde yonlendirmeme yardimci olacagina inaniyorum. (O15)”

Dil ve konusma gii¢liigii olan 6grencilerin egitim ortamlarinin diizenlenmesi hakkinda
katilimcilarin tamamina yakini (18: %90) yeterli bilgi ve beceriye sahip olduklarini duygusal
anlamda yeterli olduklar1 inancima sahip olduklarini egitim ortaminin diizenlenmesi
konusunda ihtiyag duyduklari bilgileri edindiklerini, smif atmosferinin nasil olmasi
gerektigini, 0grenci motivasyonunu artirmada egitim ortaminin 6nemli oldugunu, ortamin
Ogrenciye gore sekillenmesi gerektigini 6grendiklerini belirmislerdir. Bu konudaki 6gretmen

goriislerinin bazilart asagidaki gibidir:

“Bu egitim programi ogrencilerin egitim ortamlarinin diizenlenmesi hakkinda yeterli bilgi,

beceri ve duygusal olarak yeterliklerimi artirdigini diisiiniiyorum. (05)”

“Egitim ortamlarimin 6grenciye gore sekillenmesi gerektigini ve yetersizligi olan ogrenciye
gore sinif ikliminin olusturulmasi gerektigini ve motivasyonu artirmada ortam diizenlemesinin

etkili oldugunun farkina vardim. (07)”

Ayrica katilimcilarin birkaci (2: %10) eksik oldugu diisiiniilen konularda ¢alisarak daha iyi bir
yontem ve teknik belirleyebileceklerini, programin mevcut bilgilerine katkilar sundugunu

belirtmislerdir. Bu konuda paylasilan farkli goriis ve yorumlar agagidaki gibidir:

“Eksik oldugumu diigiindiigiim kisimlarda ¢alisarak daha iyi yontem ve tekniklerle egitim ve

ogretimi sunabilirim. (09)”

“Yontem ve teknikler hakkinda bilgilerime eklemeler yapmasi bakimindan verimli bir

program oldu. (O11)”

Dil ve konusma gii¢liigii olan 6grencilerin egitiminde materyal ve teknoloji kullanimi
ile ilgili olarak goriismeye katilan 6gretmenlerin tamamina yakini (19: %95) egitim programi
sayesinde yeterli bilgi ve beceriye, duygusal anlamda yeterli olduklar1 inancina sahip

olduklarmi, yardimci teknolojiler hakkinda daha once bilgilerinin yetersiz oldugunu, yardimci
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teknolojilerin 6gretim siirecinde olduk¢a 6nemli oldugunu diisiindiiklerini belirmislerdir. Bu

konudaki bazi1 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

“Yardimci teknolojiler, uygulamalar ve yazilimlar hakkinda pek bir bilgim yoktu. Ancak simdi

inceleme ve kullanma firsatim oldugu icin mutluyum. (08)”

“Yardimci teknolojiler ve egitim materyalleri hakkinda daha once pek bilgim yoktu. Program
sayesinde yeterli bilgi ve beceri edindigimi diistiniiyorum. Yardimci teknolojiler ve egitim

materyalleri 6gretim siirecinde ¢cok onemli bir yere sahip oldgunu diisiiniiyorum. (020)”

Ayrica katilimcilarin birkagt (2: %10) farkli yardimci teknolojilerin kullanilmasi ile daha
verimli bir egitim olacagini belirtmislerdir. Bu konuda paylagilan farkli goriis ve yorumlar

asagidaki gibidir:
“Fakli yardimci teknolojilerin kullanilmast ile siire¢ daha verimli olacaktir. (04)”

Dil ve konusma giicliigline sahip oOgrencilerin egitimlerinde alternatif iletisim
becerilerinin kullanimu ile ilgili olarak goriigmeye katilan 6gretmenlerin tamami (20: %100)
egitim programi sayesinde yeterli bilgi, beceri ve duyussal olarak yetkinlik kazandiklarini,
ogrendikleri bilgiler sayesinde dil ve konusma giicliigli olan bireylerle ¢alismalarini
kolaylastiracagini diislindiiklerini, alternatif iletisimde nesne ve sembollerin kullaniminin
onemini fark ettiklerine dair gortisler paylasmislardir. Bu konudaki 6gretmenlerin goriiglerinin

bir kismi1 asagidaki gibidir:

“Egitim programi sayesinde ogrendigim alternatif iletisim becerilerinin kullanimi hakkinda
vardimsiz, yardimli, karma gibi tiirlerin meslek hayatimda daha aktif yer alarak

ogrencilerime daha verimli olacagimi diisiiniiyorum. (08)”

“Dil ve konusma gii¢liigii yasayan ¢ocuklarin resimleri ayirt etme, ne istedigini sorma, ciimle
kurma, alternatif olarak isaret dilini kullanma, goriis bildirilmesini, iletisimsel ifade
becerilerini grafik ve diger simge isaretlerini nasil kullanabilecegimizi ogrendim. Etkin bir
iletisim icerisinde olmamiz gerektigini en onemli olan kismin empati kurmak oldugunu beden
dilimizi ve ses tonumuzu uygun olarak ayarlamamiz gerektigini onyargisiz ve hoggoriilii

olmamiz gerektigi konusunda ihtiyacim olan bilgi ve becerileri kazandim. (020)”
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BOLUM 5

Bu boliimde arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar, alanyazini ve arastirmacilarin kendi

deneyimleri 1s181nda tartigilmistir.
5. TARTISMA

Arastirmada dil ve konusma giigliigiine sahip Ogrencilerle calisan Ogretmenlere
yonelik gelistirilen DILKEP Egitim Programi’nin, dgretmenlerin dil ve konusma giicliigii alan
yeterlikleri {izerine etkililigini degerlendirmek amaclanmistir. Bu amagla aragtirmanin
sonucunda elde edilen bulgular, alanyazinda yapilan arastirmalarin sonuglari ile tartigilmistir.
Ogretmen yeterliklerini belirlemek amaciyla yapilan ihtiya¢ analizi bulgulari, gelistirilen
DILKOB basari testine iliskin bulgular, DILKEP Egitim Programi’nin uygulama sonuglari ile
ilgili bulgular ve DILKEP Egitim Programi’nmin &gretmen goriislerine gore etkililiginin

degerlendirilmesi ile ilgili bulgular tartigilmistir.

5.1.1. DILKEP Egitim Program Icin Yapilan Ihtiya¢ Analizi

Arastirmanin birinci alt amacit kapsaminda dil ve konusma giicliigline sahip 6grencisi
olan 6gretmenlerin dil ve konusma gii¢liigii alan1 6gretmen egitim programindan beklentileri
ve gereksinimlerini belirlemek amaciyla yapilan goriismelerden toplanan veriler betimsel
analiz yapilarak on ana temaya ulasilmistir. Temalar, dil ve konusma gii¢liigli tanimlar1 ve
icerikleri, tanilama ve degerlendirme siireci, dil ve konugsma giicliigiine sahip bireylerin
simiflandirilmasi, egitim modelleri, egitimde program uyarlamalari, kullanilan materyal ve
teknolojiler, ortam diizenlemeleri, 0gretmen okul ve aile igbirlikleri, gelecege yonelik
caligmalar ile BEP’in hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi olarak belirlenmistir.
Ogretmen egitim programu igin elde edilen temalar kapsaminda ihtiyag analizi bulgulari

tartisilmigtir.

Ogretmenler, dil ve konusma giicliigii hakkinda tanimlar ve igerikle ilgili detayli
bilgiye sahip olmadiklarini, dil ve konusma hakkinda tanimlarin karmasik oldugunu, bu
tanimlarda gegen kavramlarin ne anlama geldigini bilmediklerini, dil ve konusma alaninda bir
terapist gibi egitim almadiklar1 i¢in tanimlar ve igerikler ile ilgili bilgilerinin yetersiz
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica bu konuda yeterli bir egitim alamadiklarini bir kurum ya da

bir egitim programina devam edemedikleri bulgularina ulasilmistir. Alanyazinda bu
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arastirmay1 destekleyebilecek sonuclar elde edilen ¢alismalara rastlanmaktadir. Aldis (2020)
tarafindan yapilan “Cocuklarla c¢alisan egitimcilerin dil ve konusma bozukluklar1 hakkindaki
goriislerinin incelenmesi” ile ilgili ¢aligmada arastirmaya katilan &gretmenlerin tamamina
yakint (%94,6 - %97) bu konuda hizmet i¢i egitimin verilmesi gerektigine dair goriis
bildirmislerdir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenler, dil ve konusma giigliigline sahip
ailelerin ¢ocuklarmin yasadig: dil ve konusma giicliigii acisindan yaklasik yarisinin (%42,9)
kendilerine basvurdugunu belirtmistir. Bu arastirmanin diger bulgulan ise dil ve konusma
giicliigii tiirlerinin bazilarina dair yeterli bilgiye sahip olma durumlar ile ilgili 6gretmenlerle
yapilan goriismelerde 6gretmenlerin ¢ogunun motor konusma bozuklugu (%20), dudak damak
yarigma bagh dil ve konugma bozuklugu (%48) hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini
belirtmislerdir.

Bir diger ¢alismada 6gretmenlerin dil ve konugma giigliikleri hakkinda yanlis bilgilere
sahip olduklarmi ortaya koymustur. Mavis vd. (2005) calismasinda 6gretmenlere sorulan dil
ve konugma gii¢liiklerinin nedenleri hakkinda Ogretmenlerin goriisleri; nedenin genetik,
psikolojik ve zihin engeline bagli oldugunu diisiindiikleri saptanmistir. Dil ve konugma
giicligli olan g¢ocugun akademik ve sosyal anlamda, ilerleyen zamanda okuma yazma
Ogrenebilecegini ve okula gidebilecegini diisiindiikleri ancak ilerleyen donemlerde ¢ocugun
sahip oldugu gii¢liiglin 6grenme giicliigiine doniigebilecegini bunun da okul hayati ve
gelecekte mesleki yonden c¢ocugu olumsuz etkileyebilecegi konusunda kararsiz tutum

sergiledikleri goriislerine ulasilmistir.

Ogretmenlerin dil ve konusma giicliigii hakkinda tanilama ve degerlendirme ile ilgili
yeterli bilgi ve deneyime sahip olmadiklari, herhangi bir egitim almadiklari, tanilama ve
degerlendirmenin nasil yapilmasi gerektigine dair egitim alacaklar1 bir programin varligindan
haberdar olmadiklar1 bulgularina ulasilmistir. Alanyazinda bu arastirmayi destekleyebilecek
sonuglar elde edilen ¢aligmalara rastlanmaktadir. Reid vd.’ne (1996) gore 6gretmenler, dil ve
konusma giicliigii olan c¢ocuklarin tanilanmasinda 6gretmenlerin de konunun uzman ile
birlikte olmasimin 6nemini vurgulamislardir. Yapilan calismada kaynastirma siniflarinda,
cogunlukla dil ve konusma terapistlerinin sinif disinda bir siire¢ yirtittiiklerini 6gretmenlerin
bu konuda yeterli sorumluluk almadiklari i¢in tamamen pasif durumda olduklar1 sonucuna
ulasilmistir. Bir diger ¢alismada ise 6gretmenlerin bu sorumlulugu almasi gerektigine dair bir
calisma yiiriitiilmistir. Calismaya gore 6grencilerin okuldaki akademik basarilar1 ile sosyal

ve davranigsal durumlarin1 géz 6niinde bulundurarak terapiye alinmalar1 konusunda 6ncelikli

85



olarak danisilmasi gereken kisilerin 6gretmenler olmasi gerektigini ve bunun da 6gretmenin
cocugun sorununa ne diizeyde olumlu bakis agis1 gosterdigine baglidir (Overby vd., 2007).
Aldis (2020) ise yapmis oldugu ¢alisma verilerine gore 6gretmenlerin dil ve konusma glicliigii
yasayan Ogrencinin tanilama ve degerlendirilmesi siirecine iliskin bilgilerinin yetersiz
oldugunu ve bu nedenle uzmanlara yonlendirme konusunda yanlis tutum iginde

bulunduklarini ortaya koymustur.

Dil ve konusma gii¢liigii olan bireylerin siniflandirilmasi konusunda 6gretmenler;
yetersiz olduklari, bu konuda bilgi ve deneyimlerinin olmadigi, kendilerini bu alanda
gelistirmek istedikleri, daha dnce bu konuda herhangi bir egitim almadiklar1 bulgularina
ulasilmistir. Alanyazinda bu arastirmay1 destekleyebilecek sonuglar elde edilen c¢alismalara
rastlanmaktadir. Tiirk6z (2004), yaptig1 calisma ile dgretmenlerin kekeleyen dgrencilere ve
ebeveynlerine karsi olumsuz tutumlarimin bulundugunu ve bu durumun 6grencide korku,
kaygi ve yetersizlik duygusu gibi psikolojik sorunlara neden olabilecegini vurgulamistir.
Ogretmenlerin  kekemelik hakkindaki olumsuz tutumlarinin nedeni bilgilerinin yetersiz
olmasindan kaynaklandig1 sonucuna varilmistir. Ozsoy’a (1982) gore ise iilkemizde ozel
olarak dil ve konusma giicliigii ile ilgili yasal siniflandirma bulunmamaktadir. Siniflandirma
ile ilgili bu karisiklik dil ve konusma gii¢liigii hakkinda tam ve dogru bilgi edinilmesini de

gliclestirmektedir.

Dil ve konusma gii¢liigiinde kullanilan egitim modelleri ve egitim yaklagimlari
hakkinda 6gretmenlerin; dil ve konusma giicliigiinde egitim modelleri ve egitim yaklagimlar
hakkinda bir bilgiye sahip olmadiklari, bu konuda yetersiz olduklari, bildikleri yontemlerin
ise geleneksel yontemlere dayandigi bulgularina ulasilmistir. Alanyazinda bu arastirmayi
destekleyebilecek sonuclar elde edilen ¢alismalara rastlanmamakla beraber bu alanda yapilmis
arastirmalar bulunmaktadir. Morgan vd., (2018) Cocukluk Cagi Konugsma Apraksisi’nin
(CCKA) Terapotik Yaklagimlari’ni motor-temelli yaklagimlar, dilbilimsel yaklasimlar, ¢oklu-
model iletisim yaklasimlar1 olarak ii¢ temel alanda gruplandirmistir. Program uyarlamalari
hakkinda ise katilimcilarin ¢cogu dil ve konusma giigliigiinde egitim programi uyarlamalari
hakkinda bir bilgiye sahip olmadiklarini, bu konuda bir rehbere ihtiya¢ duyduklarini, farkl
programlarin uygulanabilmesi gerektigini, egitim programi uyarlamalar1 konusunda yetersiz
olduklar1 bulgularina ulasilmistir. Alanyazinda bu arastirmay1 destekleyebilecek sonuglar elde

edilen caligmalara rastlanmamakla beraber bu alanda yapilmis arastirmalar bulunmaktadir.
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Ogretmenler dil ve konusma bozuklugu terapilerinin okul ortaminda gergeklesmesini tercih

etmektedirler. Bunun i¢in de ortam uyarlamasina gereksinim bulunmaktadir (Reid vd., 1995)

Dil ve konusma gii¢liigiine sahip O6grencilerin egitiminde kullanilan materyal ve
teknolojiyi verimli kullanabilme yeterlilikleri hakkinda katilimcilarin ¢ogu dil ve konusma
glicliigline sahip 6grencilerin egitiminde materyal ve teknolojiyi yeterince kullanamadiklarini,
kullanilmas1 gereken materyal ve teknoloji bilgisine ve yetkinligine sahip olmadiklarini, var
olan materyal ve teknolojilerin yetersiz oldugunu, bu konuda yeterliklerinin olmadigini, daha
once bu konuda bir egitim almadiklar1 bulgularia ulasilmistir. Alanyazinda bu arastirmay1
destekleyebilecek sonuclar elde edilen ¢alismalara rastlanmamakla beraber bu alanda yapilmis
caligmalar bulunmaktadir. Williams vd., (2010) Dil ve konusma terapilerinde kullanilan
materyaller, kullanilan miidahale yontemine bagl olarak fotograf, illiistrasyon veya kiigiik
resim bi¢iminde olabilir. Bu materyallerin basili ya da bilgisayar destekli uygulamalarla
sunulmasi, terapi etkililiginde farkliliklar yaratabilir. Bilgisayar Destekli Konusma Terapisi
(BDKT) wuygulamalari, terapilerin planlanmasi ve uygulanmasi icin firsatlar sunarak
geleneksel alistirmalarin sinirlamalarini asar. Miller ve Marriner (1996), BDKT'nin konusma
terapilerinde geleneksel materyaller yerine sesler, resimler ve animasyonlar kullanildigin
belirtmistir. BDKT, modern ve giincellenmis bir terapi ortami sunarak, 21. ylizyilin
cocuklarma cagin gereklerine uygun bir ortam saglar. Son yillarda bu alanda bir¢ok proje
gerceklestirilmis ve farkli dillerde yeni uygulamalar gelistirilmistir. Baslica uygulamalar
arasinda APLo (Toki vd., 2012), OLP (Ortho-Logo-Pedia) Projesi (Protopapas vd., 2002),
Vocaliza (Vaquero vd., 2006), Speco (Oster vd., 1999), TERAPERS (Danubianu vd., 2009),
ve Telelogos (Glykas ve Chytas, 2004) yer almaktadir. Glykas ve Chytas (2004), dil ve
konusma terapilerinde kullanilan basili materyallerin vaka yiikiinii karsilamada yetersiz
kalmasi, terapi ortam1 digindaki alanlara taginamamasi ve belirli bir standardizasyona sahip
olmamasi gibi sinirlamalar nedeniyle BDKT uygulamalarinin tercih edildigini vurgulamistir.
Gardner ve Emms (2010), grafik sembollerle 6grenme materyalleri gelistirilerek 6zel egitime
ihtiya¢ duyan bireylerin kullanimina sunuldugunu ifade etmistir. Heller vd., (1994) ise siyah
beyaz grafik sembollerle olusturulan iletisim tahtalarinin ciddi duyma ve gérme problemleri
olan oOgrenciler iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirmalar, iletisim tahtalarinin
Ogrencilerin ii¢ farkli sosyal iletisim aktivitesinde dogru cevap vermelerine yardimci

oldugunu gostermistir.
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Dil ve konusma gii¢liigline sahip Ogrencilerin egitim ortamlarinin diizenlenmesi
hakkinda 6gretmenlerin; dil ve konusma giicliigiine sahip Ogrencilerin egitiminde ortam
diizenleme ile ilgili gerekli diizenlemeleri bilmedikleri, yapilmas: gereken diizenlemelerin
nasil olmasi gerektigini bilmedikleri, egitim ortamlarinin diizenlenmesi igin yapilmasi
gereken egitim ortami diizenleme bilgisine ve yetkinligine sahip olmadiklari, var olan egitim
ortami diizenlemeleri ile ilgili yeterliklerinin olmadigi, daha 6nce bu konuda bir egitim
almadiklar1 bulgularina ulasilmistir. Alanyazinda egitim ortamlarinin diizenlenmesinin
Oonemini destekleyecek calismalara rastlanmaktadir. Sar1 ve Ates’in (2022) yaptig1 arastirma
sonuclarina gore o6grencide konugma bozukluklarinin olmasi derse katilimda &grencileri
cekingen ve derse katilimlari i¢in 6zglivenlerinin diisiik olmasina neden oldugunu bu sebeple
bildiklerini dahi sdylemek istememeleri ve kendilerini ifade etmek istemedikleri sonucuna
ulagilmistir. Arastirma sonuglart dil ve konusma giicliigiine sahip 6grencilerin bulundugu
siiflarda ortam diizenlemelerine ihtiya¢ duyuldugu ve bunun 6grencinin akademik basarisini
etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bu aragtirma yapilan calismalarla paralellik gostermektedir.
Bir diger arastirma ise McLeod vd., (2012) konusma sesi bozuklugu olan g¢ocuklarin
Ogretmenlerin algisal degerlendirmelerine gore okulda sosyal ve egitimsel katilim acisindan
olumsuz etkilendigini ortaya koymustur. Ayrica, Ogretmenlerin tutumlarmin 6grencilerin
performansinit hem olumlu hem de olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Pachigar
vd., (2011) yaptig1 bir baska caligmada ise, 6gretmenlerin kekemeligi olan bireyleri genellikle
endiseli, i¢ine kapanik, utangac ve gergin bireyler olarak algiladiklar1 belirtilmistir (Pachigar
vd., 2011). Alanyazinda elde edilen bu sonuglar, dil ve konusma giigliigii olan 6grencilerin

egitim ortamlarmin diizenlenmesi gerektigini destekler niteliktedir.

Dil ve konugma giicliigline sahip 6grencilerin egitiminde okul aile ve diger kurum ve
kisilerle is birligi yapabilme yeterlikleri hakkinda 6gretmenler; dil ve konusma giicliigline
sahip 6grencilerin egitiminde okul aile ve diger kurum ve kisilerle is birligi yapmadiklari,
bunun bir gereklilik oldugunu diisiinmedikleri, kendi sorumluluklarina diisen smif i¢i egitimi
yeterli bulduklar1 bulgularina ulagilmistir. Alanyazinda bu arastirmayi destekleyebilecek
sonuclar elde edilen g¢aligmalara rastlanmaktadir. Dil, Konusma ve Yutma Aragtirmalari
Dergisi (Bora ve Togram, 2018), terapistlerin aile ve ogretmenlerle isbirliginin dnemini
vurgulamaktadir; ¢ilinkii ¢ocuklar birgok davranisi ve aligkanligi ev ve okul ortamlarinda
kazanir. Bu igbirliginin etkin olabilmesi i¢in terapistin, ebeveynlerin ve 6gretmenlerin dil ve
konusma bozukluklarina yonelik tutum ve bilgilerini anlamas1 gerektigi sonucuna varilmistir.

Togram ve Mavis’e (2009) gore cocugun durumu hakkinda yanlis tanilara yol agabilecek en
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onemli engelin, 6gretmenler ile dil ve konusma terapistleri arasindaki olasi tutum farkliliklari
oldugunu belirtmistir. Hartas (2004) ise, 'karsilikli danismanlik’' olarak adlandirdigi bu
isbirliginin, dil ve konugma terapistleri ile 6gretmenlerin birbirlerinin giiglii ve zay1f yonlerini
tanimalarina olanak tanryarak, dil ve konusma bozuklugu olan ¢ocuklar i¢in ortak hedefler ve
paylasilan degerler yaratmalarina yardimer oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde, Russel ve
Kaderavek (1993) ile Santamaria ve Thousand (2004) bu isbirligini 'birlikte 6gretim' olarak
adlandirmislardir. Celebi (2005), ebeveynlerin cocuklarinin aldig: dil ve konusma terapisine
iliskin tutumlarinin, terapi siirecine ne kadar dahil edildikleri ve ne kadar bilgilendirildikleri
ile sekillendigini bulmustur. Hartas (2004) tarafindan yapilan bir diger calismada ise, ortak
calismanin 6niindeki engellerin iletisim, zaman ve kaynak eksikligi oldugu belirlenmistir. Bir
diger caligmada ise Hartas’in (2004) yaptig1 calisma ile ortak ¢alismaya engel olacak faktorler

iletisim, zaman ve kaynak eksikligi olarak belirlenmistir.

Dil ve konugma giigliigline sahip 6grencilerin egitiminde gelecege yonelik ne gibi
caligmalar yapilmasi gerektigi hakkinda 6gretmenlerin; dil ve konusma giicliigii derslerinin
liniversite egitimlerine eklenmesi ve yogun bicimde verilmesi, dil ve konusma gii¢cliigii olan
ogrencilerin topluma daha kolay adaptasyonu i¢in gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi, dil
ve konusma giicliigiinde program gelistirilmesi, destekleyici ders yogunluklarinin artirilmast,
aile egitimlerinin verilmesi, erken ¢cocuklukta tespit edilmesi i¢in gerekli zeminin saglanmasi,
bu konuda yetkili olan kurum ve kuruluslarin incelenmesi, bu alanda 6gretmenlere daha fazla
egitimlerin verilmesi ve yontemlerin Ogretilmesi, egitim kitaplarinin hazirlanmasi gibi
hususlarda ihtiya¢ duyduklar1 bulgularina ulagilmigtir. Alanyazinda bu arastirmayi
destekleyebilecek sonuglar elde edilen ¢alismalara rastlanmaktadir. Ozellikle OSB (Otizm
Spektrum Bozuklugu) ¢ocuklarin sézel becerilerini gelistirmek i¢in bilgisayarlar, kameralar,

kasetcalar gibi cihazlar kullanilabilir (Kocak ve Arslantag 2022).

Ogretmenlerin, dil ve konusma sorunlar1 olan ¢ocuklara yonelik tutumlar1 cesitli
caligmalarda ele alinmistir (Ebert ve Prelock, 1994; Glogowska vd., 2001; Okalidou ve
Kampanaros, 2001; Sadler, 2005). Bu arastirmalar, 6zellikle sinif dgretmenlerinin dil ve
konusma bozukluklarina yonelik algilarinin genellikle olumsuz oldugunu ve bu c¢ocuklara
nasil tepki verecekleri konusunda sinirl bilgiye sahip olduklarini gostermektedir (Nungesser
ve Watkins, 2005). Ancak, oOgretmenlerin siniflarindaki cocuklarin davranislarini nasil
algiladiklar1 ve bu davranislara miidahale etmek i¢in kullandiklar1 yaklasimlar, ¢ocuklarin

akademik, sosyal ve duygusal gelisimlerini 6nemli dlgiide etkileyebilir (Marshall vd., 2002).
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Dil ve konusma giicliigiine sahip 6grencilerin egitiminde BEP hazirlama, uygulama ve
degerlendirme konusunda yeterlikleri hakkinda katilimcilarin bu konuda yeterli olmadigi,
bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu, daha once bu konuda bir egitim almadiklari, gerekli
materyal ve kaynak sikintisi yasadiklari, BEP hazirlamanin zor bir siire¢ oldugu, genel olarak
dil ve konusma giicliigiine sahip Ogrencilerin diger 6zel gereksinimi olan bireylerle
genellestirildigi, bu 6grenciler icin BEP’in ayr1 bir planlama ile yapilmasi gerektigi, BEP
uygulamanin genellikle hazir formlarin kullanilarak hazirlandigi, bunun 6grenciye bir katki
saglamayacagi bulgularina ulasilmistir. Alanyazinda bu arastirmay1 destekleyebilecek
sonuclar elde edilen ¢alismalara rastlanmaktadir. Can ve Kara'nin (2017) calismasinda, sinif
O0gretmenlerinin biliyiik bir cogunlugunun BEP hazirlama konusunda kendilerini yeterli bilgiye
sahip gérmedikleri sonucuna ulasilmugtir. Ogretmenlerin BEP hazirlama konusundaki
yetersizlikleri, kaynastirma egitiminin basarisin1 azaltan onemli faktorlerden biri olarak
degerlendirilebilir. Cuhadar (2006) ise, yonetici ve dgretmenlerin 6zel egitim, kaynastirma ve
BEP hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarin1 belirtmistir. Benzer sekilde, Atic1 (2014) ise
ogretmenlerin BEP hazirlama konusunda yetersiz olduklari sonucuna ulagsmistir. Bu arastirma
sonuglari, diger arastirma bulgulari ile tutarlilik gdstermektedir. Ogretmenlerin yeterli bilgiye
sahip olmamalari, kaynastirma/biitiinlestirme egitimine yonelik olumsuz tutumlar
gelistirmelerine ve bu nedenle kaynastirma/biitliinlestirme egitimine engel teskil etmelerine
neden olabilir (Karaca ve Aydin, 2023; Aker, 2014; Sar1 ve Bozgeyikli, 2003; Sar1 ve Saygin,
2002).

Arastirmanin nitel ¢aligmalarinda, katilimeilarin goriigleri alinarak Ogretmen egitim
programinda gereksinim duyduklar1 alanlar1 belirlemek amaciyla ihtiya¢ analizi yapilmistir.
Literatiir incelendiginde, 6gretmen yeterliklerini belirlemek amaciyla yapilmis c¢aligmalarda
ihtiyac analizinin gerekliligi ve 6nemi vurgulanmaktadir (Girolamo vd., 2022; Ralli vd., 2022;
Bugday, 2022; Aslan-Bagci, 2021; Kizilkaya, 2021; Bural, 2020; Eker, 2020; Karaca, 2018;
Al-Dababneh vd., 2016; ilik, 2015; Tzivinikou, 2015; Giilec-Aslan vd., 2014; Luckner, 1991).

Arastirmada dil ve konugma gii¢liigiine sahip 6grenciler ile ¢alisan 6gretmenlerin alan
yeterliklerine yonelik belirttikleri, dil ve konusma gii¢liigii tanimlar1 ve igerikleri, tanilama ve
degerlendirme siireci, dil ve konusma giicliigiine sahip bireylerin siniflandirilmasi, egitim
modelleri, egitimde program uyarlamalari, kullanilan materyal ve teknolojiler, ortam
diizenlemeleri, 6gretmen okul ve aile isbirlikleri, gelecege yonelik calismalar ve BEP

hazirlama, uygulama, degerlendirme alaninda egitime gereksinime duyuldugu bulgusunu
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destekleyen calismalar (Bugday 2022; Yakut, 2022; Girolamo vd., 2022; Ralli vd., 2022;
Aslan-Bagc1 2021; Christopulos vd., 2020; Yilmaz ve Semsedinovska, 2020; Wilson vd.,
2016; Antoniazzi vd., 2009; Bercow, 2008) vardir. Bu sonuglar dogrultusunda, dil ve
konusma giicliigli olan Ogrencileri bulunan ogretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis

goriismelerden elde edilen bulgular, literatiirdeki calismalarla uyumludur.

5.1.2. Dil ve Konusma Giigliigii Alam1 Ogretmen Basar1 Testi (DILKOB)

Aragtirma kapsaminda dil ve konusma gii¢liigii alanma yonelik DILKOB Testi
gelistirilmistir. Yapilan madde giicliik analizleri ve alinan uzman goriigleri sonucunda sekiz
tiniteden olusan Ogretmen egitim programiin her bir iinitesini degerlendirmek amaciyla
Bloom Taksonomisi’nin alt1 basamaginin her bir diizeyi i¢in birer soru olmak iizere toplam 48
sorudan olusan bes secenekli coktan se¢meli sorular gelistirilmistir. Gelistirilen basari
testinden katilimcilarin alabilecekleri en diisiik puan 0, en yiiksek puan 48’dir. Basar
testinden alinacak yiiksek puan ortalamasi 6gretmenlerin dil ve konugma gii¢liigii alan1 bilgi
ve becerilerinin yliksek diizeyde oldugu anlami tasimaktadir. Dil ve konusma gii¢liigii basari
testinde yiiksek ortalamaya sahip bir 6gretmen dil ve konusma giicliigii alan bilgisine sahip
oldugu yoniinde degerlendirilmektedir. Ayrica sorularin Bloom Taksonomisi’ne gore
uyarlanmig soru basamaklarinin her bir diizeyinde elde edilen basari orani o basamak
diizeyinde bilgilerin pekistirildigi seklinde degerlendirilmektedir. Gelistirilen DILKOB
testinin uygulamasinda deney grubu ile kontrol grubu arasindaki 6n test sonuglariyla ilgili
bulgular1 inceledigimizde deney grubu ile kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak bir
farklilik ortaya ¢ikmamistir. Deney ve kontrol grubunun uygulanan egitim 6ncesinde on test
puanlarinin istatistiksel olarak birbirinden farkli olmadigi ve bu sonuca gore iki grubun benzer
ozellikleri tasidigi sdylenebilmektedir. Egitim programina katilan deney grubu ile egitim
programina katilmayan kontrol gruplarmmin 6n test sonuglarinin benzerlik gostermesi
calismanin verimliligi i¢in istenen bir durumdur. Biiyiikoztiirk’e (2007) gore deney ve kontrol
gruplarinin bulundugu bir calismada baglangigta gruplarin benzer egitim seviyesinde olmalari
yapilan ¢aligmanin gegerlik ve giivenirligini arttirmaktadir. Bu degerlendirme elde edilen

sonucu desteklemektedir.

Deney grubuna iliskin 6n test ve son test basart puanlarindan alinan ortalamalar
degerlendirildiginde deney grubunun On test basar1 testi ortalama netleri “15,27” iken son test
basar1 testi ortalama netleri “33,82” ile verilen 6gretmen egitim programinin etkili oldugu

sonucunu ortaya koymaktadir. Ayrica Bloom Taksonomisi’ne gore soru basamaklar1 kendi
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icinde degerlendirildiginde 6n test sonuglar1 ile son test sonuglar1 arasinda diizenli bir artig
olmasinin yani sira soru basamaklarinin giicliik diizeyi arttikga soru basari ortalamalarinin
diizenli bicimde diislis gostermesi de istatistiksel olarak soru giicliik indeksinin diizenli bir
akis1 takip ettigi seklinde yorumlanabilir. Sonmez’e (2015) gore taksonomi bilgilerin basitten
karmasiga dogru ve birbirinin 6n kosulu olacak bi¢imde kendi i¢inde asamali olarak

siniflandirilmasi anlamini icermektedir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen DILKOB Testi, Bloom Taksonomisi agisindan
incelendiginde elde edilen bulgularda bilginin en alt basamak diizeyinden en {iist basamak
diizeyine dogru sorularin dogru yanitlanma oranlarinda aritmetik ortalamalar1 agisindan disiis
oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuclar 6zellikle degerlendirme basamagi gibi iist diizey
o0grenme basamaklarinda katilimcilarin sorular1 ¢6zmede zorlandiklari, katilimcilarin sorulari
c¢ozmede bilgi diizeylerinin yeterli olmadigi, bu 6grenme basamagindaki bilgilerin daha
ayrintili verilmesi gerektigi, egitimler ayrintili verilmis olsa da 6grenmenin katilimcilarda
kalic1 olmasinmi saglamak amaciyla konu ile ilgili tartisma gibi etkinliklerle daha uzun bir
egitim silirecini igermesinin 6grenmeyi daha iyi bir diizeye tasiyacagi sonucuna ulasilabilir.
Uygulanan DILKEP egitim programinin egitim siirecinin hem daha uzun bir siirede verilmesi
gerektigi hem de bu egitim programinin kaliciligint saglamak adina uygulamaya doniik bazi

etkinlikleri igermesi sonucuna ulagilmistir.

5.1.3. DILKEP Egitim Programr’min Uygulama Sonuclar

Aragtirmanin  deneysel boyutunda DILKEP Egitim Progranmi, deney grubundaki
katilimcilara uygulanmistir. DILKEP Egitim Programi’nin etkililigini degerlendirmek
amaciyla deney grubu ile kontrol grubuna 6n test ve son test olarak arastirma kapsaminda
gelistirilmis olan DILKOB Testi uygulanarak elde edilen sonuglar istatistiki olarak
degerlendirilmistir. Bu kisimda arastirma sonucunda elde edilen bulgular ilgili arastirma

sonugclari ile tartigilacaktir.

Arastirmanin bulgulari, deney grubuna uygulanan DILKOB Testi'nin 6n test ve son
test puanlar1 karsilastirmasi sonuglarina dayanarak DILKEP Egitim Programi'nin dil ve
konusma giicliigii alanindaki 6gretmen yeterliklerini artirmada etkili bir program oldugunu
ortaya koymaktadir. DILKEP Egitim Programi’na katilan deney grubundaki katilimcilarin dil
ve konusma giigliigli alam1 bilgi, beceri ve tutumlarinda yeterli olduklarini diistinmeleri,
katilimcilara verilen egitim programinin etkili oldugunu goéstermektedir. Bu bulgu, 6zel

egitim alaninda yapilan 6gretmen egitimi ¢aligsmalarinin (Bugday, 2022; Aslan-Bagci, 2021;
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Kizilkaya, 2021; Bural, 2020; Eker, 2020; Karaca, 2018; Ilik, 2015; Tzivinikou, 2015; Sar,
2007) sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Bugday (2022) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada,
smifinda disgrafili 6grencileri olan dgretmenlere, disgrafili 6grencileri belirlemeye yonelik bir
Ogretmen egitim programi verilmis ve bu egitimin, 6gretmenlerin disgrafi alanina yonelik
bilgilerini artirmayr amagladigr belirtilmistir. Arastirmanin sonuglari, 6gretmen egitim
programinin disgrafi alanina yonelik yeterliklerini artirmada etkili oldugunu gostermistir.
Aslan-Bagc1 (2021) ise sinifinda isitme engelli Ogrencileri olan Ogretmenlere isitme
engellilere yonelik bir 6gretmen egitim programi vermis ve bu egitimin, gretmenlerin igitme
engelliler alanina yonelik mesleki bilgilerini artirmay1r amagladigi ifade edilmistir.
Aragtirmanin sonuglari, 0gretmen egitim programinin isitme engelliler alanma yonelik
mesleki yeterliklerini artirmada etkili oldugunu ortaya koymustur. Sar1 (2007) tarafindan
yapilan ¢aligma, isitme engelli 6grencilere sahip 6gretmenlere hizmet i¢in egitim verilerek bu
egitimin dgretmenlerde kaynastirma ile ilgili tutumlarina etkisini incelemistir. On test ve son
test kontrol gruplu deneysel model kullanilarak c¢alismaya 60 katilimci 6gretmen deney
grubunu 60 katilimc1 6gretmen de kontrol grubunu olusturmustur. Arastirma sonucunda
deney grubu isitme engeli alaninda bilgi diizeylerinin arttigin1 ve 6grencilere karsi tutumlarini

belirgin bigimde olumlu olarak gdstermistir.

Calismada, DILKEP Egitim Programi'na katilan deney grubu 6gretmenleri ile egitim
programina katilmayan kontrol grubu oOgretmenlerinin uygulanan basar1 testinden elde
ettikleri son test puanlar1 karsilagtirilmistir. Analiz sonuglari, bagari testinin genelinde deney
grubunun lehine anlamli bir fark ortaya koymustur. Bu durum, dil ve konusma gii¢liigline
sahip ogrencileri olan ogretmenler icin gelistirilen DILKEP Egitim Programi'min etkili
oldugunu gostermektedir. Benzer bir calisma da Aslan-Bagcir (2021) tarafindan isitme
yetersizligi olan 6grencilerin 6gretmenleriyle yapilmistir. Bu ¢alismada, isitme yetersizligi
olan Ogrencilerle calisan &gretmenlerin isitme yetersizligi alanindaki yeterliklerini artirmak
amaciyla dgretmen egitim programi gelistirilmistir. On test ve son test kontrol gruplu
deneysel model benimsenmistir. Arastirma sonuglari, deney grubu ile kontrol grubunun son
test puanlar1 arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark oldugunu gostermistir. Bu
sonug, isitme yetersizligi olan ogrencileri olan O&gretmenler icin gelistirilen &gretmen
yeterlikleri egitim programinin etkili oldugunu ortaya koymustur. Ogretmen egitim
programlarinin, hizmet i¢i egitimler araciligtyla Ogretmen yeterliliklerini gelistirmeyi

hedefleyen caligmalarin (Bugday, 2022; Aslan-Bagci, 2021; Kizilkaya, 2021; Bural, 2020;
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Eker, 2020; Tzivinikou, 2015; Sar1, 2007) sonuglar1 da bu arastirmada elde edilen sonuglari
desteklemektedir.

Aragtirmanin sonucuna gére DILKEP Egitim Programi’na katilmayan kontrol grubu
ogretmenleri, DILKOB basari testinden aldiklar1 6n test ve son test puanlarinda basar1 testinin
alt faktorlerinde ve testin genelinde anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Bu bulgu, kontrol
grubuna dil ve konugma gii¢liigii alaninda herhangi bir egitim verilmemesi durumunda ortaya
cikmistir. Bu sonug, DILKEP Egitim Programi'nin 8gretmenlerin alan yeterliklerini artirmada
etkili oldugunu gostermektedir. Karaca (2018) tarafindan yapilan bir ¢alisma, kaynastirma
egitim programi ile Ogretmenlerin kaynastirma alan yeterliklerine etkisi incelenmistir.
Aragtirma sonucu, kontrol grubunda on test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
gbézlenmemistir. Benzer sonuclar, alanyazindaki diger ¢alismalarda da (Bugday, 2022; Aslan-
Bagc1, 2021; Eker, 2020; Demir, 2016; ilik, 2015; Tzivinikou, 2015; Sar1, 2007) goriilmiistiir.
Bu calismalarin sonuglari, DILKEP Egitim Progranmui ile ilgili arastrmanin bulgularin

desteklemektedir.

5.1.4. DILKEP Egitim Programi Uygulandiktan Sonra Egitim Programimn Etkililigi ile
Ilgili Ogretmen Goriisleri

Arastirmanin altinct alt amaci deney grubundaki dil ve konusma giigliigiine sahip
ogrenciler ile c¢alisan Ogretmenlere uygulanan “DILKEP Egitim Programi hakkindaki
goriigleri nelerdir?” Bu aragtirma sorusuna alman yanitlar kendi i¢inde tema ve kodlar
seklinde degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda dil ve konusma giigliigiine sahip 6grencisi
olan 6gretmenlere arastirma kapsaminda gelistirilen DILKEP Egitim Programi uygulanmis ve
egitim programina katilan 20 6gretmenden egitim programu ile ilgili gorisleri alinmustir.
Deney grubuna katilan Ogretmenlerin 6gretmen egitim programi hakkinda kendilerinin
beklentilerini karsilama durumu ile ilgili goriisleri ve alan yeterliklerini belirlemek amaci ile
yapilan goriismelerden elde edilen temalar, temel alan bilgisi, tanilama ve degerlendirme
siirecleri, 6grencilerin dil ve konugsma giicliiklerinin smiflandirilmasi, egitim model ve
yaklagimlari, egitim programlarinda uyarlamalar, 6gretim yontem ve teknikleri, ortam
diizenlemeleri, materyal ve teknoloji kullanimi, alternatif iletisim becerilerinin kullanimi1 ve
yasal diizenlemeler konular1 belirlenmistir. Bu kisimda gelistirilen programa ait §gretmen
goriigleri ile belirlenen temalar kapsaminda alanyazindaki arastirma sonuglarn ile

tartisilacaktir.
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Dil ve konusma giicliigii temel alan bilgisi kapsaminda Ogretmenlerin tamamina
yakini; aldiklar1 dil ve konusma gii¢liigii temel alan bilgilerinin verilen egitim programi
sayesinde arttigini, dil ve konusma giicliigline sahip dgrencileri nasil tespit edebileceklerini,
bir 0gretmen olarak neler yapmalar1 gerektigini, yanlis bildiklerini diizeltme firsatlarinin
oldugunu, egitimin yeterli diizeyde oldugunu, bu alandaki bilgi ve donanimlar1 agisindan
biiylik katkilar sagladigini, tanilama ve degerlendirme siireclerini daha 6nce bilmediklerini,
aldiklar1 egitim sayesinde bu konuda yeterli bilgi ve donanima sahip olduklarin
diistindiiklerini, alanda gerekli bilgi ve donanimi edindiklerini, dil ve konusma gii¢liigii olan
bir bireyin ne tir giicligli oldugunu, bireyin diger tiirlerden hangi agilardan ayrigtigini
ogrendiklerini belirtmislerdir. Buna ek olarak egitimin alan bilgisi yeterli§ine yararl
oldugunu ve bu egitimlerin 6gretmen bilgilerini arttirmak ve gilincellemek icin yapilmasi

gerektigi sonucunu da ortaya ¢ikarmistir.

Ogretmen egitim programi sonucunda dgretmenlerin alan bilgilerinin arttig1 sonucuna
ulagsmis caligmalar mevcuttur. Bugday (2022) ¢alisma kapsaminda disgrafi alan1 6gretmen
egitim programi ile alana iliskin bilgilerinin arttig1 sonucuna ulasmistir. Aslan-Bagci (2021),
yaptig1 calismada isitme engellilere yonelik OYEP-Isitme ile temel alan bilgilerinin arttig1
sonucuna ulasmustir. Eker (2020), 6zel yetenekliler alan bilgisini uyguladigt OYOMEP ile
artt1ig1 sonucuna ulasmistir. Karaca (2018), kaynastirma alaninda hazirladigi kaynastirma
bilgisi Ogretmen yeterlik programinin O6gretmenlerin yeterliklerini arttirdifi sonucuna
ulagmistir. Bir diger ¢aligma ise Tzivinikou (2015), hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin
egitimden sonra 6z yeterlilik inanglarin arttigi sonucuna ulagmistir. Sart (2007), isitme
engelli 6grencisi olan 6gretmenler i¢in hazirladigi hizmet i¢i egitim sayesinde 6gretmenlerin
isitme engeli ile ilgili bilgilerini artirmis ve tutumlarini olumlu yonde degistirdigi sonucuna
varmigtir. Seferoglu (2004) egitim nitelii i¢in Ogretmen yeterliliklerinin artirilmasinin
Onemini vurgulayarak bunu saglamanin hizmet i¢i egitim ile miimkiin olacagini belirtmistir.

Alanyazindaki ¢alismalar da arastirmanin bulgularini destekleyen sonuglarla uyumludur.

Dil ve konusma gii¢liigii olan bireylere yonelik egitsel miidahale ve uygulamalar ile
ilgili olarak dgretmenlerin tamamina yakini oldukga yararlt bilgiler edindiklerini, 6grendikleri
bir¢ok egitim modeli ve yaklagimlarini ilk defa duyduklarini; aldiklari egitim sayesinde daha
nitelikli bir egitim programi uygulayabileceklerini, egitim programlarinda ne tiir uyarlamalar
yapabileceklerini, hangi stratejilerin kullanilabilecegini, egitsel uyarlamalar yaparak dil ve

konusma giicliigli olan bireye ne gibi katkilar saglayabileceklerini; 6gretim ydntem ve
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teknikleri hakkinda bilgi ve becerilerinin arttigini, duyussal olarak dil ve konusma giigliigiine
sahip 0grenciler i¢in egitim programinda 6grendikleri 6gretim yontem ve teknikleri ile ilgili
olarak gerekli diizeyde yeterlige sahip olduklarini, 6gretim yontem ve teknikleri hakkinda
gerekli olan bilgileri egitim programi sayesinde edindiklerini; ortam diizenlemesi hakkinda
yeterli bilgi ve beceriye sahip olduklarini, duygusal anlamda yeterli olduklari inancina sahip
olduklarmi, egitim ortamimin diizenlenmesi konusunda ihtiya¢ duyduklar1 bilgileri
edindiklerini, sinif atmosferinin nasil olmasi gerektigini, 6grenci motivasyonunu artirmada
egitim ortaminin 6nemli oldugunu; egitimde kullanilan materyal ve teknoloji kullaniminda
yeterli bilgi ve beceriyi edindiklerini, duygusal anlamda yeterli olduklar1 inancina sahip
olduklarini, yardimci teknolojiler hakkinda daha once bilgilerinin yetersiz oldugunu, yardimci
teknolojilerin Ogretim siirecinde olduk¢a onemli oldugunu; alternatif iletisim becerileri
konusunda yeterli bilgi, beceri ve duyussal olarak yetkinlik kazandiklarini, 6grendikleri
bilgiler sayesinde dil ve konusma gii¢liigli olan bireylerle ¢aligmalarini kolaylastiracagini
diistindiiklerini, alternatif iletisimde nesne ve sembollerin kullaniminin O6nemini fark
ettiklerini; dil ve konusma gii¢liigiine sahip bireylerin yasal haklarini ilk defa 6grendiklerini,
bu sayede 6grencilerine daha iyi bir rehberlik edebileceklerini, 6grendikleri bilgiler sayesinde
ogrencilerine daha fazla imkan saglayabileceklerini uygulanan egitim sayesinde

ogrendiklerini belirtmislerdir.

Ogretmen egitim programlart sonucunda Ogretmenlerin egitsel miidahale ve
uygulamalar ile ilgili olarak bilgilerinin artti§i sonucuna ulagmig c¢alismalar mevcuttur.
Bugday (2022), disgrafili oOgrencilerle c¢alisan Ogretmenlerin  disgrafili  6grencileri
belirlemelerine iligkin dikkat etmeleri gereken belirtileri 6grendiklerini ve disgrafili
ogrencileri belirlemenin 6nemli oldugunu fark ettikleri, tan1 ve egitsel miidahale hazirlama
konularinda bilgilendikleri sonucuna ulagilmistir. Aslan-Bagc1r (2021), isitme engelli
ogrencilerle calisan Ogretmenler, aldiklar1 egitim programi sayesinde isitme engelli
ogrencilerine yonelik egitim materyali hazirlama ve gorsel sunmanin 6nemli oldugunu fark
ettiklerini, egitim ve materyal hazirlamada teknoloji alanindan destek almada bilgilendikleri
sonucuna ulagilmigtir. Bural (2020) zihin engelli 6grencilere sahip dgretmenlerin §gretim
yontem ve teknikleri alaninda yeterliklerini artirmada etkili bir program oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica bu alanda yapilmis bir¢cok calisma (Bugday, 2022; Aslan-Bagci, 2021;
Tzivinikou, 2015; ilik, 2015; Giileg-Aslan vd., 2014; Sarikaya ve Uzuner, 2013; Mehrenberg,
2013; Sar1, 2007) arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.
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Sonug¢ olarak, bu arastirmada dil ve konugsma giicliigli olan 06grenciye sahip
Ogretmenlerle egitsel gereksinimlerini belirlemeye yonelik goriismeler yapilmistir. Elde
edilen veriler alanyazin taranmig ve uzman goriisleri de alindiktan sonra &gretmenlerin
alandaki gereksinimleri goz oniinde bulundurularak baslayan bir 6gretmen egitim programi
gelistirme siireci yiiriitiilmiistiir. Arastirma ile gelistirilen DILKEP Egitim Programi 6n test ve
son test uygulanmak iizere deneysel model ile test edilmis ve son olarak da DILKEP Egitim
Programi, 6gretmenlerle yapilan goriismelerle degerlendirilmistir. Alanyazin tarandiginda
Ogretmen yeterliklerini artirmak i¢in Bobb ve Early’nin (2007) alti asamali mesleki egitim
dongiisiinii yaptig1 calisma dikkat ¢cekmektedir. Alt1 asama sirasi ile 6gretmenlerin egitsel ve
gelisimsel alanlardaki ihtiyaglarinin belirlenmesi; egitsel ve gelisimsel alanlara ydnelik
ihtiyaglarini belirlemek icin yapilan goriismelerle elde edilen verilerin analizi; belirlenen
ihtiyaclara gore egitimin planlanmasi ve tasarlanmasi; egitim planlamasimin uygulanmasi;
egitsel ve gelisimsel uygulamalarin izlenmesi; egitsel ve gelisimsel alanlarda hazirlanan ve
uygulanan programin etkisinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi. Tzivinikou (2015)
calismasinda Bob ve Early’in alti asamali mesleki egitim dongiisiinii kullanmistir. Bu yoniiyle
aragtirma, uluslararasi alanda yapilan c¢alismalar ile ayni siirecleri takip ederek ilerledigini
gostermektedir. Bob ve Early’in alti agamali dongiisii ile hazirlanan Ogretmen egitim
programi, mesleki yeterlikleri artirirken ¢6zim odakli bir yaklasimla ihtiyaglarin
belirlenmesini ve egitimin bu dogrultuda planlanmasini ve uygulama siirecinin izlenmesini

sonrasinda ise programin etkilerinin degerlendirilmesini kapsamaktadir.

Arastirmanin alana sunacagi katkilarin yaninda bazi sinirhiliklarinin da olabilecegi ve
gelecek calismalarda bu smirhiliklara dikkat edilerek gelistirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Dil ve konusma giicliigii alam yeterliklerini gelistirmek amaciyla hazirlanan
DILKEP Egitim Programi, uygulanarak programin alandaki calismalara ve 6gretmen egitimi
projelerine temel teskil etmesi beklenmektedir. Ayrica ¢alismay1 daha fazla detaylandirarak
O0gretmenlerin de goriislerini dikkate alarak uygulama agirlikli bir 6gretmen egitim programi
tasarlanmas1 alana katki saglayabilir. Bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklarindan o6zellikle degerlendirme basamaginda igerigin daha
genisletilerek verilmesi ve bu konuda uygulamaya doniik etkinliklerle kalict 6grenme ya da

tam bir 6grenme sekline getirilmesi alana daha fazla katki saglayabilir.

Milli Egitim sistemi i¢inde, 6gretmenlerin lisans donemindeki egitimlerinde, hizmet

ici egitimlerinin yetersiz olmasi, dil ve konusma giigliigii alaninda bir egitim programinin
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O0gretmenleri sistemli bicimde egitecek biitiin dil ve konusma giigliigli ile ilgili kapsamli
bilgileri 0gretmenlere aktarabilecek bir egitim programinin iilkemizde smirli olmasi gibi
nedenlerle 6gretmenlerin dil ve konusma giicliigii yasayan ¢ocuklara biiyiik 6l¢iide miidahale
edemedikleri sdylenebilir. Tim bu sebeplere bagl olarak dil ve konusma giigliigii alaninda
hazirlanmis olan DILKEP egitim programinin dgretmenlerin bu alanda yeterliklerini artirma
ve dil ve konusma giicliigline sahip 6grencileri tanilama, degerlendirme, yonlendirme, egitim
gereksinimlerini karsilama, egitsel olarak destek saglama, egitim programi gelistirme, BEP
hazirlama, egitim ortamimi uygun hale getirme gibi aktif miidahale gerektiren alanlarda
mesleki olarak bilgi, beceri ve yeterliklerini gelistirmeyi saglayacak bir program oldugu elde

edilen verilere dayanarak ifade edilebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu bdliimde arastirmada elde edilen sonug ve Oneriler sunulmustur.

6.1. Sonug

Yapilan aragtirmada 6gretmen yeterliklerini belirlemek amaciyla ihtiyag analizi ile

elde edilen verilerin sonuglari, gelistirilen DILKOB Testi’ne iliskin sonuglar, DILKEP Egitim

Program deneysel uygulama ile ilgili sonuglar ve DILKEP Egitim Programi’nin etkililiginin

Ogretmen goriisleri alinarak degerlendirilmesi ile ilgili sonuglar bu boliimde verilmistir. Dil ve

konusma gii¢liigii olan 6grencilerle ¢alisan dgretmenler icin gelistirilen DILKEP Egitim

Programi’nin etkililigi incelenmis ve asagidaki sonuglar elde edilmistir.

1.

Dil ve konusma giigliigiine sahip 6grencisi olan dgretmenlerin dil ve konusma gii¢liigii
alani ile ilgili tanimlar ve igerikleri, tanilama ve degerlendirme siiregleri, dil ve konusma
giicligiine sahip bireylerin simiflandirilmasi, egitim modelleri, egitimde program
uyarlamalari, kullanilan materyal ve teknolojiler, ortam diizenlemeleri, 6gretmen okul ve
aile isbirlikleri, gelecege yonelik c¢aligmalar ve bireysellestirilmis egitim programi
hazirlama, uygulama ve degerlendirme konularinda bilgi ve becerilerini yeterli

bulmadiklarini ve bu konularda egitime ihtiya¢ duyduklari ortaya ¢ikmuistir.

Arastirma sonucunda dil ve konusma giicliigii alanma yonelik DILKOB Testi
gelistirilmistir. Yapilan madde giicliikk analizleri ve alinan uzman goriisleri sonucunda
sekiz iiniteden olusan &gretmen egitim programinin her bir {initesini degerlendirmek
amaciyla Bloom Taksonomisi’nin alti basamaginin her bir diizeyi i¢in birer soru olmak
iizere toplam 48 sorudan olusan bes secenekli coktan segmeli basari testi gelistirilmistir.
Basar1 testinin dil ve konusma giicliigline sahip Ogrencileri olan Ogretmenlerin

yeterliklerinin degerlendirilmesinde kullanilabilir oldugu ortaya ¢ikmustir.

Gelistirilen DILKOB Testinde Bloom Taksonomisi’ne gore sorularin bilgi diizeylerine
gore olusturulan dagilimda bilgi diizeyi arttikca sorularin ¢dziilebilirliginin diistigi
uygulamaya doniik 6zellikle degerlendirme basamag: iceriklerinin fazlalagsmasi gerektigi

sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin sonucunda deney grubuna uygulanan DILKOB Testi on test ve son test

sonuclar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik elde edilmistir. Sonu¢ olarak
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uygulanan DILKEP Egitim Programi’nin dil ve konusma giicliigii alan1 6gretmen
yeterliklerini gelistirmek igin etkili bir program oldugu ortaya ¢ikmistir. DILKEP Egitim
Programi’na katilan Ogretmenlerin dil ve konusma gii¢liigii alan1 hakkinda bilgi ve
becerilerinde kendilerini yeterli gormeleri Ogretmenlere verilen DILKEP Egitim

Programi’nin etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

5. Arastirma sonucunda DILKEP Egitim Programi’na katilmayan kontrol grubu
ogretmenlerinin DILKOB basari testinden aldiklar1 én test ve son test sonuclar1 basari
testinin genelinde ve basar1 testinin alt faktorlerinde anlamli Olglide farklilagmadigi
sonucu elde edilmistir. Bu sonuca bakilarak deneysel arastirma ile elde edilen diger iki

sonucu desteklemis ve DILKEP Egitim Programi’nin etkililigini ortaya koymustur.

6. Arastirma sonucunda DILKEP Egitim Programi’na katilan 6gretmenler ile kontrol grubu
ogretmenlerinin DILKOB basar testinden aldiklar1 son test sonuclar1 basar1 testi geneli
ve alt testler i¢in deney grubu lehine bir sonug elde edilmistir. Arastirmada kontrol grubu
ile deney gurubu Ogretmenlerinin son test puanlarimin farkli olmasi, dil ve konugma
giicliigiine sahip Ogrencileri olan Ogretmenler icin gelistirilen DILKEP Egitim

Programi’nin etkili oldugunu gostermektedir.

7. Arastirma sonucunda DILKEP Egitim Programi’na katilan &gretmenlerin goriisleri ile
elde edilen verilere gore Ogretmen egitim programinin Ogretmenlerin beklentilerini
karsilayan yeterlikte oldugunu ayrica dil ve konusma giicliigii alan1 yeterliklerini

arttirdig1 sonuglarini ortaya koymustur.

6.2. Oneriler
Bu arasgtirmada ortaya c¢ikan sonuglara gére uygulama ve ileri arastirmalar igin

gelistirilen Oneriler asagida siralanmustir.

1.  Ogretmen adaylarma verilen egitimlerde dil ve konusma giicliikleri egitimi daha
kapsamli ve uygulamaya doniik bi¢imde verilebilir.

2. Ogretmenlerin dil ve konusma alan yeterliklerinin belli araliklarla degerlendirilmesi
gerekir. Ulkemizde doktora diizeyinde gelistirilen bir test olmasi nedeniyle DILKOB

Testi 6gretmenlerin alan yeterliklerini degerlendirmesi amaciyla kullanilabilir.
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6.2.1.

Dil ve konugma giicliigiine sahip 6grencileri olan 6gretmenlerin yeterlikleri belirlenerek
diisiik diizeyde yeterlige sahip Ogretmenlere hizmet ici egitim verilebilir. DILKEP
egitim programi dil ve konusma giicliigli alan yeterliklerini artirmak amaciyla
kullanilabilen bir program niteligi tasimaktadir.

Dil ve konusma giicliigii bulunan Ogrencilere sahip Ogretmenlere dil ve konusma
glicliigii alaninda yeterliklerini artirmak amaciyla 6gretmen klavuz kitabi, seminer ve
hizmet igi egitim gibi destekleyici olanaklar saglanabilir. Bu alanda DILKEP egitim

programi kullanilabilir.

fleri Arastirmalara Yonelik Oneriler

Dil ve konusma giicliigiine sahip Ogrencilerin egitimlerinde, DILKEP Egitim
Programi’na katilan 6gretmenlerle egitim programina katilmayan 6gretmenlerin sinif ici
uygulamalarin1 karsilastirmali olarak inceleyen uygulamalarin oldugu bir deneysel
aragtirma yapilabilir.

Arastirma sonucunda gelistirilen DILKOB testi daha biiyiik katilimc1 sayilarma
uygulanarak gecerligi ve giivenirligi daha yiiksek sonuclar elde edebilecek arastirmalar

yapilabilir.
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EK 1: Dil ve Konusma Giigliigii Ogretmen Egitim Programimin ihtiya¢ Analizine iliskin

Gortisme Formu

Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Gériisme Formu

Degerli Ogretmenim;

Bu goriisme dil ve konugma gii¢liigii olan 6grenciler ile ¢alisan 6gretmenlerin mesleki
yeterliklerinin arttirilmasi ile ilgili olarak hazirlanmig olan bir egitim programinda bulunmasi

gereken konu ve alanlar1 belirleyebilmek i¢in diislincelerinizi almaya yoneliktir.

Kisisel verileriniz ve sorulara vermis oldugunuz cevaplar bilimsel etik ¢ercevesinde
gizli tutularak sadece arastirmacilar tarafindan ulasilabilecek ve toplu olarak analiz
edilecektir. Arastirmaya yapacagimz katkidan dolayr simdiden tesekkiir ederim. Izin
verirseniz goriismeyi kaydetmek istiyorum, boylelikle hi¢bir veri atlanmamis olacaktir.

Gorlismenin ortalama 45 ile 65 dakika arasinda siirecegini diistinmekteyim.

Soru:
Dil ve konusma giicliigii olan 6grencilerle calisan bir 6gretmen olarak mesleki
yeterliklerinizi artirmada ne tiir konularda egitim almaya ihtiya¢ duydugunuz hususunda

goriisleriniz nelerdir?

Hatirlatic1 ifadeler:

1. Dil ve konusma giicliigii ile ilgili tamimlar ve icerikleri hakkinda goriisleriniz

2. Ulkemizde dil ve konusma gii¢liigiiniin tamlanmasi ve degerlendirilmesi siireci ile
ilgili yeterlikleriniz hakkinda goriisleriniz

3. Dil ve konugsma gii¢ligli olan bireylerin simiflandirilmasi1 konusunda
yeterlikleriniz hakkinda goriisleriniz nelerdir?

4. Dil ve konusma giicliigi olan bireylerin gelisimsel ozellikleri (Fiziksel, sosyal,
duygusal, bilissel) ile ilgili bilgi yeterliginiz hakkinda goriisleriniz

5. Dil ve konusma giicliigii ile ilgili yasal diizenlemeler hakkinda bilgi yeterliginiz
hususunda goriisleriniz

6. Dil ve konusma gii¢liigiinde kullamlan egitim modelleri/ egitim yaklasimlari ile

ilgili bilgi yeterliginiz hakkinda goriisleriniz
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10.

11.

12.

Dil ve konusma giicliigiine sahip cocuklarin egitiminde program uyarlamalar ile
ilgili goriisleriniz

Dil ve konugma giicliigii olan 6@rencilerin egitiminde kullanilan materyal ve
teknolojileri etkili kullanabilme ile ilgili yeterliginiz hakkinda goriisleriniz

Dil ve konusma giicliigii olan 6grencilerin egitim ortamlarinin diizenlenmesi ile
ilgili ne gibi diizenlemeler yapilmasi gerektigi ile ilgili yeterliginiz hakkinda
goriisleriniz

Dil ve konusma giicliigii olan 6@rencilerin egitiminde okul aile ve diger kurum ve
kisilerle is birligi yapabilme yeterliginiz konusunda goriisleriniz

Dil ve konusma giicliigii olan 6grencilerin egitiminde gelecege yonelik ne gibi
calismalar yapilmahdir?

Dil ve konusma giicliigii olan 6grencilerin egitiminde BEP hazirlama, uygulama ve

degerlendirme konusunda yeterlikleriniz ile ilgili goriisleriniz
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EK 2: Ogretmen Egitim Programmin  Etkililigine  Yénelik  Ogretmenlerin

Degerlendirmelerine Iliskin Goriisme Formu

Egitim Sonrasi Yar1 Yapilandirilmis Goériisme Formu
Degerli Ogretmenim;

Bu caligmanin amaci, dil ve konusma giicliigii olan Ogrencilerle ¢alisan Ogretmenlerin mesleki
yeterliklerinin arttirilmast ile ilgili olarak hazirlanmig olan bir egitim programinin dil ve konusma giicliigii alani
ile ilgili bilgi, tutum ve becerilerini kapsayan mesleki yeterliliklerini arttirmasi ile ilgili goriislerinin

belirlenmesidir.

Kisisel verileriniz ve sorulara vermis oldugunuz yanitlar bilimsel etik cercevesinde gizli tutularak

analiz edilecektir. Arastirmaya yapacaginiz katkidan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

izin verirseniz goriismeyi kaydetmek istiyorum, bdylelikle higbir veri atlanmamis olacaktir. Bu

goriismeler ortalama 48 ile 67 dakika arasi siirmektedir.
Soru:

Katildiginiz programin dil ve konusma giicliigii olan dgrencilerle caligsan bir 6gretmen olarak mesleki

yeterliklerinizi artirmayla ilgili goriisleriniz nelerdir?
Hatirlatic1 ifadeler:

1. Katildiginiz “Dil ve Konusma Giicliigii Ogretmen Egitim Programi” dil ve konusma giigliigii ile

ilgili temel alan bilginizi arttirmas1 hakkinda goriisleriniz
(- Yeterli, - Yeterli degil)

2. Katildiginiz program, dil ve konugsma gii¢liigii bulunan 6grencileri tanilama ve degerlendirme

siirecleri ile ilgili bilgi ve becerilerinizi arttirmasi hakkinda goriisleriniz
(- Yeterli, - Yeterli degil)

3. Katildiginiz program, dil ve konusma giicliigii bulunan 6grencilerin siniflandirilmasi1 konusunda

yeterli bilgi ve becerilerinizi arttirmasi hakkinda goriisleriniz
(- Yeterli, - Yeterli degil)

4. Katildiginiz program dil ve konusma gii¢liigii bulunan &grencilerin egitiminde kullanilan egitim

modelleri ve yaklasimlar ile ilgili bilgi ve becerilerinizi arttirmasi hakkinda goriisleriniz

(- Yeterli, - Yeterli degil)
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5. Katildiginiz program dil ve konusma giigliigli bulunan ogrencilerin egitim programlarinda

uyarlamalar ile ilgili bilgi ve becerilerinizi arttirmast hakkinda goriisleriniz
(- Yeterli, - Yeterli degil)

6. Katildiginiz program dil ve konusma gii¢liigii bulunan dgrencilerin egitiminde 6gretim yontem ve

teknikleri ile ilgili bilgi, duygu ve becerilerinizi arttirmast hakkinda goriisleriniz
(- Yeterli, - Yeterli degil)

7. Katildigmmiz program dil ve konusma gii¢liigii bulunan o&grencilerin egitim ortamlarinin

diizenlenmesi ile ilgili bilgi, duygu ve becerilerinizi arttirmasi hakkinda goriisleriniz
(- Yeterli, - Yeterli degil)

8. Katildigmiz program dil ve konusma giicligii bulunan &grencilerin egitiminde materyal ve

teknoloji kullanimu ile ilgili bilgi ve becerilerinizi arttirmasi hakkinda goriisleriniz
(- Yeterli, - Yeterli degil)

9. Katildiginiz program alternatif iletisim becerilerinin kullanim ile ilgili bilgi ve becerilerinizi

arttirmas1 hakkinda goriisleriniz
(- Yeterli, - Yeterli degil)

10. Katildigimiz program dil ve konusma gii¢liigii bulunan 6grencilerin egitiminde yasal diizenlemeler

hakkinda bilgi ve becerilerinizi arttirmasi ile ilgili goriisleriniz

(- Yeterli, - Yeterli degil)
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EK 3: Dil ve Konusma Giicliigii Ogretmen Egitim Programinin Uniteleri ve Egitim

Planlamasi

DIiL VE KONUSMA GUCLUGU OGRETMEN EGITIiM PROGRAMI UNITELERI VE
EGIiTiM PLANLAMASI

HAFTA

UNITE BASLIK SURE

1. HAFTA

Dil ve Konusma Giigliigii Nedir?
Tani1 ve Degerlendirilmesi
1. UNITE | Dil Bozukluklarmin Tiirleri 40+40+40

2. HAFTA

Konusma Giigliiklerinin Tiirleri
2. UNITE | Diger Dil ve Konusma Giicliiklerinin Tiirleri 40+40+40

3. HAFTA

Dil ve Konusma Giigliigiiniin Yayginlig

Dil ve Konusma Giigliigii Goriilen Bireylerin Ozellikleri
Dil ve Konugma Giigliigiiniin Goriillme Nedenleri

3. UNITE | Dil ve Konusma Gelisiminde Sorunlara Yol Acan Nedenler 40+40+40

4. HAFTA

Dil ve Konusma Giicliigiiniin Onlenmesi

Dil ve Konusma Giigliigiinde Erken Miidahale

Dil ve Konusma Giigliigii Olan Bireylerin Gereksinimlerinin
4. UNITE | Belirlenmesi 40+40+40

5. HAFTA

Dil ve Konugma Giigliigii Olan Bireyler I¢in Kullanilan Egitim
Modelleri

Dil ve Konugma Giigliigii Olan Bireyler I¢in Kullanilan Egitim
5. UNITE | Yaklasimlari 40+40+40

6. HAFTA

Dil ve Konusma Giigliigii Olan Bireyler I¢in Kullanilan Ogretim
Stratejileri

Dil ve Konugma Giigliigii Olan Bireyler I¢in Kullanilan Ogretim
6. UNITE | Uygulamalari 40+40+40

7. HAFTA

Dil ve Konusma Giigliigii Olan Bireyler I¢in Ogretme ve
Ogrenme Siireci

Egitim Ortamlariin Diizenlenmesi

Ogretmen ve Ailelere Oneriler

Okul, Aile ve Diger Kurumlarin Is Birligi

7. UNITE | Bireysellestirilmis Egitim Progranu 40+40+40

8. HAFTA

Dil ve Konusma Giigliigii Olan Bireyler I¢in Yardime1
Teknolojiler

Alternatif ve Destekleyici Iletisim Sistemleri

ADIS Kullanimimi Desteklemede Sinifta Uygulanabilecek
Stratejiler

8. UNITE | Ozel Egitim Hizmetleri Yasal Dayanaklari 40+40+40

123




EK 4:

Dil ve Konusma Giigliigii Egitim Programi Kazanimlar Tablosu

1. Tanmmlar ve icerikler

a. Dil ve konusma giigliigii ile ilgili tanimlar1 agiklar. (Kavrama)

b. Dil ve konusma gii¢liigiiniin yayginlk oranlarini kavrar. (Bilgi)
2. Tanillama ve Degerlendirme

a. Ulkemizdeki tanilama ve degerlendirme siirecini agiklar. (Kavrama)
3. Smiflandirma Konusundaki Yeterlikler

a. Dil ve konusma giicliigiiniin siniflandirmasini yapar. (Uygulama)
4. Dil ve Konusma Giicliigii Olan Bireylerin Gelisimsel Ozellikleri (Fiziksel, Sosyal, Duygusal,

Bilissel)

a. Dil ve konusma gii¢liigii olan bireylerin gelisimsel 6zelliklerini agiklar. (Kavrama)

b. Dil ve konusma gii¢liigii olan bireylerin farkli gelisimsel 6zelliklerini karsilagtirir. (Analiz)

c. Dil ve konusma giigliigiiniin bireylerin 6grenmeye etkisini degerlendirir. (Degerlendirme)
5. Dil ve Konusma Giigliigii ile Tlgili Yasal Diizenlemeler

a. Dil ve Konugma Giigliigii olan bireylerin yasal haklarini agiklar. (Kavrama)
6. Dil ve Konusma Giicliigiinde Kullamilan Egitim Modelleri/ Egitim Yaklasimlari

a. Dil ve konusma gii¢liigii olan bireylerin egitiminde egitim yaklasimlarinm agiklar. (Kavrama)

b. Egitim ortamlarinda kullamilan egitim yaklagimlarinin dil ve konusma giigliigii olan 6grenci agisindan
yararlarmi tartisir. (Degerlendirme)

c. Dil ve konusma giigliigii olan bireylerin kullandig: iletisim modellerini sdyler. (Bilgi)

d. Dil ve konusma giigliigii olan bireylerde alternatif iletisim yontemlerini agiklar. (Kavrama)

€. Dil ve konugma giigliigii olan bireyler i¢in kullanilan iletigim yontemlerini karsilastirir. (Analiz)

f. lletisim yontemlerinin dil ve konusma gii¢liigii olan bireylerin egitimine yansimalarin1 degerlendirir.
(Degerlendirme)

g. Dil ve konusma giigliigii olan bireylerin 6gretiminde Ogrenme - 6gretme stratejilerini agiklar.
(Kavrama)

h. Dil ve konusma giigliigii olan bireylerin egitiminde kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerini
karsilastirir. (Analiz)

1. Dil ve konusma giicliigii olan bireylere akademik becerilerin dgretiminde dgretmenin roliinii tartisir.
(Degerlendirme)

j. Dil ve konugma gii¢liigii olan bireylerin akademik beceri gelisimini degerlendirir. (Degerlendirme)
7. Dil ve Konusma Giicliigiine Sahip Cocuklarin Egitiminde Program Uyarlamalari

a. Dil ve konusma gii¢liigii olan bireyler i¢in degisik kademelerde egitim programlarini uyarlayabilir.
(Uygulama)
8. Dil ve Konusma Giicliigii Olan Ogrencilerin Egitiminde Kullanilan Materyal ve Teknolojileri

Etkili Kullanabilme

a. Dil ve konugma gii¢liigii olan bireyler i¢in kullanilan diger iletisim yontemlerini (isaret etme, resim
kartlar1 kullanma, parmak alfabesi, vb.) drnekler. (Kavrama)

b. Dil ve konusma giigliigii olan bireylerin Sgretiminde ders materyalinin nasil hazirlanacagmi
degerlendirir. (Degerlendirme)

c. Dil ve konusma gii¢liigli olan bireyler ve program uyarlama i¢in ders materyalinin 6nemini ifade eder.
(Kavrama)
Dil ve konusma gii¢liigii olan bireyler i¢in hazirlanmis ders materyalini tasarlar. (Sentez)

€. Dil ve konusma giigliigii olan bireylerin dgretiminde kullanilan ileri teknolojileri degerlendirir.
(Degerlendirme)

f. Dil ve konusma giiliigii olan bireyler igin hazirlanmus ileri teknolojilerin faydalarini analiz eder.
(Analiz)
9. Dil ve Konusma Giicliigii Olan Ogrencilerin Egitim Ortamlarinin Diizenlenmesi

a. Dil ve konugma gii¢liigii olan bireyler i¢in fiziksel ortamin 6nemini ayirt eder. (Analiz)

b. Dil ve konusma giicliigii olan bireyler igin fiziksel ortamin nasil diizenlenmesi gerektigini agiklar.
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(Kavrama)

Dil ve konusma gii¢liigii olan bireyin simif i¢inde oturma diizeninin nasil olmasi gerektigini nedenleri
ile birlikte planlar. (Sentez)

Dil ve konusma gii¢liigii olan bireyler i¢in hazirlanmis egitim ortamlarinda giiriiltiiniin 6nemini ayirt
eder. (Kavrama)

Dil ve konusma giicliigii olan bireyler i¢in hazirlanmis egitim ortamlarinda giiriiltiiniin azaltilmasi i¢in
neler yapilmasi gerektigini karsilastirir. (Analiz)

Dil ve konusma gii¢liigii olan bireylerin egitiminde 6gretmen tutumlarinin 6nemini degerlendirir.
(Degerlendirme)

Dil ve konusma gii¢liigii olan bireylerin egitiminde sinif atmosferinin 6nemini ayirt eder. (Analiz)

Dil ve konusma gii¢liigii olan bireylerin oldugu bir sinifta sinif yonetimine dair gerekli tedbirleri
planlar. (Sentez)

10. Dil ve Konusma Giicliigii Olan Ogrencilerin Egitiminde Okul Aile ve Diger Kurum ve

Kisilerle is Birligi Yapabilme

a. Dil ve konusma gii¢liigii olan bireyler i¢in okul — aile is birliginin dnemini agiklar. (Kavrama)

b. Dil ve konusma giigliigii olan bireyler i¢in aile ve diger kurumlarn is birligini planlar. (Sentez)

c. Dil ve konusma gii¢liigii olan bireylerin sosyal hayata katilimini tartisir. (Analiz)

d. Dil ve konusma giiliigii olan bireyler i¢in etkili biitiinlestirmenin énemini degerlendirir.
(Degerlendirme)
11. Dil ve Konusma Giicliigii Olan Ogrencilerin Egitiminde Gelecege Yonelik Yapilmasi1 Gereken

Cahismalar

a. Dil ve konusma giigliigii olan bireylerin egitimlerinin gegmiste nasil yapildigini agiklar. (Kavrama)

b. Giiniimiizde dil ve konusma giicliigii olan bireylerin egitimlerini farkli boyutlari ile degerlendirir.
(Degerlendirme)

c. Ulkemizde dil ve konusma giigliigii olan bireylerin egitimleri igin yapilmasi gerekenleri tartisir.
(Degerlendirme)

d. Giiniimiizde dil ve konugma giigliigii olan bireylerin toplumdaki yerini degerlendirir. (Degerlendirme)

€. Dil ve konusma giigliigii olan bireylere kazandirilacak mesleki becerilerin neler oldugunu sdyler.
(Bilgi)

f. Dil ve konusma giigliigii olan bireylere mesleki becerilerin dgretiminde dgretmenin roliinii analiz eder.
(Analiz)

g. Dil ve konusma giigliigii olan bireylerin mesleki becerilerini degerlendirir. (Degerlendirme)

h. Dil ve konusma giigliigii olan bireylere mesleki becerilerin dgretiminde is ve etik ilkeleri ifade eder.
(Kavrama)

1. Dil ve konusma giigliigii olan bireylere mesleki becerilerin $gretiminde kullanilan dgretim yontem ve
tekniklerini karsilastirir. (Analiz)

j. Dil ve konusma gii¢liigii olan bireylerin calisabilecekleri mesleki alanlari degerlendirir.
(Degerlendirme)

k. Dil ve konusma giigliigii olan bireylere mesleki becerilerin 6gretiminde kullanilan dgretim yontem ve

tekniklerini karsilastirir. (Analiz)

12. Dil ve Konusma Giicliigii Olan Ogrencilerin Egitiminde BEP Hazirlama, Uygulama ve
Degerlendirme Konusunda Yeterlikleri

a. Dil ve konusma gii¢liigii olan bireyler i¢cin BEP hazirlar. (Uygulama)
b. Dil ve konusma giigliigii olan bireyler igin BEP planlarini uygular. (Uygulama)
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EK 5: Dil ve Konusma Giigliigii Ogretmen Egitim Programi — DILKEP

DILKEP

Dil ve Konusma Guclugu
Ogretmen Egitim Programi
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Egitim Programinda Kullanilan Video Gorsel Materyaller:

Konu: Video linki Konu: Video linki
https://www.y https:/www.
) | outube.com/w Alic ve ifade Edici | Youtube.com/
Alic1 Dil Becerileri 1 | gtch?v=hfZih Dil Becerileri watch?v=5D
7z04cQ YAtpJh6Ve
https:/www.y https:/www.
outube.com/w youtube.com/
Alic1 Dil Becerileri 2 | gtch?v=uwlc Artikiilasyon Problemi | watch?v=Plx
EYSfllc oU2Zm-6g
https://www.y https:/www.
Alici Dil outube.com/w ] youtube.com/
(Sesleri Taklit Etme 1) atch?v=VhHc R Sesletim Calismast | watch?v=fG6
NjOLMHk Td8aulbE
https:/www.y https:/www.
Alict Dil outube.com/w | gy K Sesi Artikiilasyon | Youtube.com/
(Sesleri Taklit Etme 2) atch?v=P741 Calismasi watch?v=6JF
ZiZ9CLs dVpdSAzQ
https://www.y https:/www.
outube.com/w youtube.com/
atch?v=vwW L Sesi watch?v=G8
6B37xYEs NAgNBkN4
Gecikmis Konugma g
https:/www.y https:/www.
outube.com/w youtube.com/
Edinilmis Dil atch?v=P- Ekolali watch?v=025
Bozuklugu (Afazi) BXixV2dxI 9wuD7604
https://www.y https://www.
outube.com/w youtube.com/
atch?v=dZQJ Ses Hece Say1t Ayrimi | watch?v=PL
Apraksi Nedir? OJmJ_DI n8YPKwzEs
https://www.y https:/www.
outube.com/w youtube.com/
Dil ve Konugmada - 2;%}3881}1 R4 Ses bozukluklarinin ;Vé?;zvcgjp
Yutma Problemi - sagligini1 koruma SAES
https:/www.y https:/www.
outube.com/w youtube.com/
atch?v=raXP watch?v=D3
Dudak ve Damak |7, o 4jtXBTSIc
Yariklar Sifatlar1 Tanima
https:/www.y https:/www.
outube.com/w youtube.com/
atch?v=DAzf watch?v=LJb

Dil ve Konugsmada -

T9Z0¢gTs

Dil ve Konusma

1eDPLD04

Cigneme Bozukluklari Terapisinde Kartlar
https://www.y https://www.
outube.com/w o youtube.com/
atch?v=kVOU Pragmatik DIy tehov=01
[5uNtrg&t=8 P60wasSVic
Fonolojik Bozukluk | 9s
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EK 6: Dil ve Konusma Giicliigii Ogretmen Basar1 Testi

Dil ve Konusma Giigliigii Ogretmen Basar1 Testi

Katilime1 No: Katilime1 Grubu: Deney/Kontrol Test: On/Son

1. OTURUM

1. Gramatik yapidaki yetersizlik nedeniyle ¢ocuklarin konusmalarimin daha “bebeksi” ya da “yasindan
geri” algilanmasina neden olan dil konusma giicliigii asagidakilerden hangisidir?

A) So6z yitimi (Afazi) B) Ozgiin dil bozuklugu C) Atlama (Sesin diisiiriilmesi)

D) Soyleyis bozukluklari (Artikiilasyon bozukluklari) E) Cok dillilik (Bilingualizm)

Eren’e resimdeki tavsanmn kulagimi gosterip “Bu tavsanin neresi?” diye soruldugunda sadece “kulak” ya da
“tavsan” diyebilmektedir.

2. Eren’in yasadig dil ve konusma giicliigii asagidakilerden hangisi olabilir?

A) So6z yitimi (Afazi) B) Ozgiin dil bozuklugu C) Atlama (Sesin diisiiriilmesi)

D) Soyleyis bozukluklar1 (Artikiilasyon bozukluklart) E) Kekemelik

3. Gozde, higbir gelisimsel geriligi olmamasina ve ailenin tiim ugraslarina ragmen ti¢ yasina kadar tek s6zciik
konusmamustir. Ug yasina geldiginde birden diizgiin bicimde dogrudan ciimleler kurarak konusmaya
baglamistir.

Gozde’nin yasadig: dil konusma giicliigii asagidakilerden hangisi olabilir?

A) Séz yitimi (Afazi) B) Ozgiin dil bozuklugu C) Gecikmis konusma

D) Yerine koyma E) Cok dillilik (Bilingualizm)

Bazi sesleri tiretemeyebilir hedef sesin yerine baska bir ses kullanabilirler.

Bu bozukluk s6z ya da kelime yitimi olarak bilinir.

Yazi yazma ve okunani anlamada bozukluk vardir.

Duydugu halde anlama ve tekrarlama bozuklugu vardir.

Tutuk ya da akici 6zellikte konusma bozuklugu olabilir.

4. Yukaridaki tabloda verilen 6zelliklerden hangisi afaziyle ilgili degildir?
Al B2 03 D)4 E)S

Kendini s6zel olarak ifade etmede ve baskalarinin konugmalarini anlamada problemleri vardir.

Ciimle i¢indeki sozciikleri anlama ve kullanmada giigliik yasarlar.

Bu ¢ocuklarin %50-70’inde aile iiyelerinden en az birinde benzer konusma problemleri goriiliir.

Baska bir nedene bagli olmadan ortaya ¢ikan belirgin herhangi bir problemin olmadigi dil bozuklugudur.
5. Yukarida o6zellikleri verilen dil ve konusma bozuklugu hangisidir?

A) Soyleyis bozuklugu  B) Ses bozuklugu C) Afazi

D) Ozgiin dil bozuklugu E) Gecikmis dil bozuklugu

Belirgin herhangi bir problemin olmadig1 bir bozukluktur.

Sozciikleri anlama ve kullanmada giicliik yasarlar.

Kendilerini sdzel olarak ifade etmede problemleri vardir.

Ekleri dogru bigimde kullanamazlar.

Akademik basarilar diigiiktiir.

6. Dll ve konusma giicliigii ile ilgili belirtilerden hangisi birden fazla dil ve konusma bozuklugu tiiriinde

goriilmez?
A)l BoO O©II DIV E)V

R

2. OTURUM:

1. Sozciiklerin yalniz bir kisminin sdylendigi sdyleyis bozuklugu asagidakilerden hangisidir?
A) Atlama B) Yerine koyma C) Sesin eklenmesi
D) Sesin degistirilmesi ~ E) Sesin bozulmasi

2. Bir Kkisinin sesinin belirli ses ve kelime tekrarlari, patlamalar, ses uzatmalari ve bloklar gibi faktorler
nedeniyle olusturdugu bozukluk tiirii asagidakilerden hangisidir?

A) Ses yiiksekligi bozukluklart ~ B) Ses perdesi bozukluklari

C) Ses kalitesi/ tonu bozukluklari D) Konusma akisindaki bozukluk

E) Ses yitimi bozuklugu
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3. Ogrenme giicliigiine bagh dil konusma bozukluklarimn goriilme bi¢imi asagidakilerden hangisidir?

A) Konugurken anlama en uygun kelimeyi bulmada gii¢liik, yon (yukari-asag1) ve zaman (diin, bugiin, yarin)
kavramlari konusunda zorluklar goriiliir.

B) Baskalarinin konugmasini taklit, TV vb. duyulan sozleri tekrar olarak gériilmektedir.

C) Bu cocuklar sozciik iiretiminde kendine 6zgii bir gecikme sergilemekle birlikte jestlerle iletisimi bu
cocuklarin daha ¢ok tercih ettikleri goriilmistiir.

D) Dil alaninda &zellikle kullanima dayali sosyal etkilegimleri anlamlandirmada giigliikler goriilmektedir.

E) Her ne kadar bir konusma engeli olmasa da bir nesne adinin farkl artikiile edilmesi bir konusma bozuklugu
seklinde algilanmasina neden olmaktadir.

4. Asagidakilerden hangisinin yasanmasi bir cocugun konusma giicliigiiniin oldugunu gostermez?
A) Konusmanin anlasilir sekilde olmamasi

B) Konugmanin duyulmasinda yetersizlik olmasi

C) Sesin bozuk ve tirmalayici olmasi

D) Sergilenen konusmanin bireyin yasina ve fiziksel yapisina uygunsuzlugu

E) ik konusma dénemlerinde taklit sesler ¢ikarmasi

Ozellikleri verilen dil ve konusma bozukluklarinin birer maddelerinin yerleri karistirilmistir.
Konusma Bozuklugu:

1. Ifadenin anlasilir sekilde olmamasi

2. Sesin duyulmasinda yetersizlik olmasi

3. Sozciiklerin anlamsiz bir diizende kullanilmast
Dil Bozuklugu:

A. Seslerin, hecelerin rastgele bir diizende bir araya getirilmesi

B. Sozciik sembollerinin uygun sekilde kullanilmamasi

C. Sesin ¢ikariliginin, ritminin ve vurgularinin bozuk olmasi
5. Verilen maddelerden hangileri yer degistirirse hata giderilmis olur?
A)1-AB)2-B O)1-C D)2-AE)3-C

e Her ne kadar bir konusma engeli olmasa da bir nesne adinin farkli artikiile edilmesi bir konusma
bozuklugu seklinde algilanmasina neden olmaktadir.
e Dil alaninda 6zellikle kullanima dayali sosyal etkilesimleri anlamlandirmada giigliikler goriilmektedir.
e Baskalarinin konugmasini taklit, TV vb. duyulan sozleri tekrar olarak goriilmektedir.
e FErken donemde tibbi miidahale yapilmas1 saglanmalidir.
6. Asagidaki diger giicliiklere bagh dil ve konusma bozukluklarindan hangisinin 6zelligi verilmemistir?
A) Otizme bagl dil ve konusma giicligii
B) Iki lisanliliga bagh dil ve konusma giigliigii
C) Beyin hasarma bagl dil ve konusma giicliigii
D) Yarik damak / dudak ile ilgili konugma gii¢liigii
E) Zihin yetersizligine bagl dil ve konusma gii¢liigi

3. OTURUM

1. Ulkemizde dil ve konusma giicligii ilkogretim ogrencilerinde goriilme oram asagidakilerden
hangisidir?
A) %1-2B) %3-4C) %5-6D) %7-8E) %9-10

2. Anne ve babanin isitme engelli olmasi cocuktaki dil gelisimini en ¢cok hangi acidan olumsuz etkiler?
A) Genetik faktorler B) Medikal faktorler C) Psikolojik faktorler
D) Cevresel faktorler E) Gorevsel faktorler

1. Konugma bozuklugu 6zel egitim alani i¢inde en yaygin olan problemlerden biridir.

2. Ulkemizde dil ve konugma bozuklugu yasayan birey sayis1 % 3,5’tir.

3. Diinyada en ¢ok goriilen dil ve konugma bozukluklari sirastyla afazi, iki dillilik ve 6zgiil dil bozuklugu
seklindedir.

4. Ulkemizde en ¢ok gecikmis konusma, kekemelik, sesletim ve ses bozukluklari ile 6zel 6grenme
giicligli yaygindir.

5. Dil ve konusma bozukluklari 6zel egitim gereksinimi en ¢ok olan gruptur.
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3. Yukarida dil ve konusma giicliigiiniin yayginhg ile ilgili verilen bilgilerden hangileri yanhstir?
A) Yalmiz 1 B) Yalniz 3 O)1,2ve3 D)2,4ve5 E) 3,4ve5

1 yasinda halen ismine bakmiyorsa, ‘hayir’ sdzciigiinii anlamiyorsa,
14-16 aylar arasinda halen hi¢ kelimesi yoksa
3 yasindan itibaren konugmada belirgin tekrar ya da duraklamalari varsa,
4 yasindan itibaren basit bir 6ykilyli olay sirasina gore anlatamiyorsa,
5. Sozel ve sozel olmayan beceriler arasinda belirgin bir fark varsa,
4. Cocuklarin konusmasi ile ilgili verilen ifadelerden hangileri dil ve konusma giicliigii olduguna dair
isaret sayllamaz?
A)1lve2 B)1,2ve3 C)2ves D)3 ve4 E)3,4ve5s

bl N e

*  Agir ve uzun siiren hastaliklar,
*  sik sik gegirilen bogaz enfeksiyonlari,
*  duyusal yetersizlik (isitme kaybi, gorme kaybi),
*  konusma organlarinda ve konusmaya yardimci kas ve sinirlerde sorunlar
+ agiz ve girtlak yapisindaki bozukluklar,
» dislerdeki yap1 bozukluklari vb.
5. Verilen ifadeler asagidaki kavramlardan hangisinin nedenleri arasina girer?

A) Yapisal nedenler B) Gorevsel nedenler C) Psikolojik nedenler
D) Medikal nedenler E) Cevresel nedenler
1. Diisiince ve isteklerini anlatmada zorlanabilirler.
1L Jest, mimik ve isaret kullanimlari gok gelismistir.
III. [letisim kurmaya kars: isteksiz davranabilirler.
Iv. Kavramlari ge¢ ve uzun zamanda 6grenebilirler.

V. Ogrendikleri bilgileri transfer edemeyebilirler.
6. Dil ve konusma bozuklugu olan bireylerde verilenlerden hangisi gézlenmez?
A)l By <ou DIV E)V

4. OTURUM
1. Dil ve konusma giicliigiinde erken miidahale kapsaminda cocugun becerilerinden hangisinin diizeyine
bakilmasi gerekmez?

A) Bilissel B) Duyusal C) Duygusal D) Iletigim E) Fiziksel

2. Asagidakilerden hangisi konusma seslerinin yanhs Kkullanilmasinin o6nlenmesi icin yapilacaklar
arasinda degildir?

A) Cocuga isitme testi yaptirmak

B) Cocukla oyun oynamak ve bu sirada dogru bir telaffuzla ve dili dogru kullanarak konusmak

C) Cocugun agiz ve dis sagligina 6nem vermek

D) Teshis ve tedavi yapan bir dil ve konugma uzmaninin durumu degerlendirmesini saglamak

E) Konusurken ¢ocugun dikkatini toplamak

1. Cocuk felci ve kizamikgiga karsi as1 yapilmasi

2. B grubu vitamini alarak folik asit yoniinden zengin beslenmesi

3. Cocuklara zeka testinin yapilmasi

4. Asilarin zamaninda ve hastaliklarda erken tedavinin yapilmasi

5. Erken miidahale i¢in bebeklere isitme testinin yapilmasi

6. Bebeklere kan testi yapilmasi

3. Yukaridaki tabloda verilen bilgilerden dil ve konusma giicliigiinii 6nlemede etkili olan maddeleri

belirleyiniz.

A)1,2,4,5 B)2,3,4,5,6 0)2,4,5 D)1,3,4,5,6 E)4,5,6
Cocuga iist diizey gorevler verilerek ¢ocugun giinliik konusmalarina dikkat ederek dogru cikardigi seslere
yogunlagmalidir.

I. Ust diizey — rutin II. glinliik — genel II1. dogru - yanlig

4. Artikiilasyon bozuklugu olan bir cocugun desteklenmesi i¢cin yukaridaki ciimlede hangi ifadelerin
degistirilmesi gerekir?
A) Yalniz [ B) Yalniz I C)lvell D) Ivelll E) II ve IIT
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Kisa ve uzun donemli amaglar belirlenir.
Kaba degerlendirme yapilir.
Bireyin BEP’1 hazirlanir.

4. Bireylerin destek egitim programiin i¢cerdigi modiillerdeki béliimlerden hangilerini alacagi belirlenir.
5. Dil ve konusma giicliigii olan bireylerin gereksinimlerinin belirlenmesi siirecleri karisik olarak
verilmistir. Asamalarina gore dogru siralama asagidakilerden hangisidir?
A)2,1,3,4 B)2,3,4,1 0)2,4,1,3 D)2,3,1,4 E)3,2,1,4

W N =

L Cocugun, konusmasi lizerinde dikkatini toplamak
II.  Konugurken miimkiin oldugunca hizli bir tempo ile konusmak
II.  Cocuga, "Nefes al, sonra konus”, “konusmadan evvel diisiin” gibi yontemleri gostermek
IV.  Cocuklar1 heyecan ve endise yaratan durumlarda konusmaya zorlamamak

V.  Kekeleyen cocugun kekelemesine dikkat etmek
6. Kekemeligin onlenmesi icin verilenlerden hangisi etkili yontemlerdendir?
A)l B) I O) 111 D) IV E)V
5. OTURUM

1. Asagidakilerden hangisi 6gretmenin simifta dikkat etmesi gereken unsurlardan degildir?

A) Yiizii 6grenciye doniik olmal1 ve onunla géz temasi kurmali,

B) Konusmanin akisina ve anlamina uygun abartisiz jest ve mimikler kullanmali,
C) Uzun ciimleler yerine basit, kisa ve kuralli ciimleler kurmali,

D) Yiiksek sesle konugmali,

E) Sozciikleri hecelememeli

2. Biitiinciil yaklasima gore asagidakilerin hangisinin yapilmas: yanhstir?

A) Cocuga anlatilan konuyu destekleyen gorsel ya da nesnelerin kullanilmasi

B) Cocugun ifadesindeki hatay1 diizeltme istekleri “tekrar sdyle” gibi bir doniit ile verilir.
C) En iyi 6gretim, anlaml1 ve kisi ile ilgili olarak sunulandir.

D) Cocuk olumlu tepki verdiginde aninda pekistirilir.

E) Konusmaya yonlendirici soru ve ifadeler kullanilarak iletisim olanaklar1 olusturulur.

3. Dil ve konusma bozuklugu olan okul cag1 ¢ocuklarimin basarih olmalar icin asagidaki 6gretmen
davramslarindan hangisi yanhstir?

A) Cocuga soruyu anlamasi ve cevap vermesi igin siire verip c¢ocugun kelimeleri atlamasini ve hizh
konusmasini diizeltmedi.

B) Soruyu not alip cevabi da yazdiktan sonra not ettigi cevabi okumasina izin verdi.

C) Smuftakilere soruyu agik uclu sorarken dil ve konusma gii¢liigii olan ¢ocuga cevap se¢enekleri sundu.

D) Siniftaki ¢gocuklar derse katilim gosterirken dil ve konugma giigliigii olan ¢ocugu konusmaya tesvik etmedi.
E) Cocuk ciimleyi tamamlamadan konustugunda tam ciimle kurmasi i¢in verdigi cevabi tekrar etmesini istedi.

Cocuklar dili parga parga degil bir biitiin olarak ve dogrudan dil bakimindan zengin bir destek egitim ortam
icinde &grenirler.

L. parga parga - biitliin II. biitiin - parg¢a parca

III. dolayli — dogrudan  IV. gevre - destek egitim ortami

4. Dil ve konusma giicliigii olan ¢ocuklarin egitimlerinde kullanilan yaklasimlar dikkate alindiginda
yukaridaki ciimlede hangi ifadelerin degistirmesi gerekir?

A)lvell B) Yalniz I1I C) Yalmz IV D)L II, III E) I ve IV

Ogretmen ¢ocugu konusmaya tesvik etmek igin ¢ocugun ilgisini ¢ceken bir oyuncaklar1 masaya birakt1. Cocuk
oyuncaklara yonelince ¢ocuga “Hangisini istiyorsun?” sorusunu sorar.

5. Bu durumda o6gretmen, asagidaki davramslarin hangisini yaparsa tepki isteme modeline uygun
o6gretim yapmamus olur?

A) Cocuk istedigi oyuncagi isaret edince dgretmen sorusunu tekrarladi.

B) Cocuk tepki vermeyince 6gretmen soruyu tekrarladi.

C) Cocuk yanlis tepki verince 6gretmen model oldu.

D) Cocuk istedigi oyuncagi isteyince 6gretmen aferin deyip oyuncagi uzatti.

E) Cocuk istedigi oyuncagi isteyince 6gretmen oyuncagi uzatti.
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L. Cesitli nedenlerle egitim ortamina katilamayan ¢ocuklarin olmasi

I1. Uzaktan egitimde 6gretmen sorusuna cevaplarin sohbet kismina yazilmasini istemesi
I1. Dersin video ve gorsellerle desteklenmesi
V. Ebeveynlerin de egitime aktif olarak katilarak c¢ocugun anlamadiklarini aninda g¢ocuga sdyleyerek

6grenmenin gerceklesmesi
6. Verilenlerden hangileri uzaktan egitim yoluyla ebeveyn destekli 6gretimin yararh yonlerindendir?
A)LIL I B) L 1II C)IL, 111, IV D) II, IVE) 111, IV

6. OTURUM

1. Cocugun soyledigi ifade tamamlanarak tekrar edilen strateji asagidakilerden hangisidir?
A) Karsilastirma Hedefli Strateji  B) Model Olma stratejisi

C) Olay Dizinleme Stratejisi D) Genisletme Stratejisi

E) Yeniden Diizeltme Stratejisi

2. Asagidakilerden hangisi firsat 6gretim stratejilerinden degildir?
A) Cocugun nesne ya da yardim istemesi beklenir.

B) Onceden planlanmis ve diizenlenmis bir ortamda yapilir.

C) Egitimci, gerekli durumlarda model olabilir.

D) Cocugun istemesi sdzel ya da sdzel olmayan sekilde gerceklesir.

E) Cocuk ifadesine devam etmezse sdzel ipucu verilebilir.

Bebek giydirme oyununda yetiskin “sapkayi taktin, simdi ayakkabilarini giydiriyorsun.” diyebilir.
3. Yukarida verilen oyun etkinliginde hangi stratejiye uygun davramlmstir?

A) Karsilastirma Hedefli Strateji: B) Model Olma stratejisi

C) Olay Dizinleme Stratejisi D) Genisletme Stratejisi

E) Yeniden Diizeltme Stratejisi

1. Islenen konuya yénelik resimlerin siiflandirmasii yapin.

2. Tiirkge derslerinde ciimle tamamlamaya yonelik uyarlamalar yapim. Ornegin: “kapiy1 agik/kapali tutuyor.’
3. Kelimenin bast veya ortast bos birakilarak doldurulmasini isteyin.

4. Es sesli, zit ve es anlaml1 kelimeler arasinda baglanti kurmasini saglayin.

4. Verilen ifadeler asagidaki 6gretim uygulamalarindan hangisi ile ilgilidir?

A) Dilin s6z dizimine yonelik uygulamalar

B) Dilin anlam bilgisi bilesenine yonelik uygulamalar

C) Sesletim bozukluguna yonelik uygulamalar

D) Konusmaya yonelik uygulamalar

E) S6z varligina yonelik uygulamalar

1)

*  Cocugun konugmasi ile kendisininkini karsilagtirarak aradaki farki ortaya ¢ikarmasidir.
*  Cocugun heniiz kullanmadig1 bir dil yapisin1 6grenmesine yardimet olmak i¢in kullanilir.
*  Cocugun sdyledigi tamamlanarak tekrar edilir.
*  Cocugun soyledigi s6zciigiin anlamini korur ancak yapisini degistirir.
5. Verilen 6gretim stratejilerinden hangisinin 6zellikleri yukarida verilmemistir?
A) Olay Dizinleme Stratejisi B) Yeniden Diizeltme Stratejisi  C) Genisletme Stratejisi
D) Model Olma stratejisi E) Karsilastirma Hedefli Strateji

*  Ortam, dil ve iletisimin saglanmasi i¢in diizenlenir.
«  Ornegin, cocugun sevdigi bir oyuncak ulasamayacagi bir yere konur.
*  Cocuk iletisime baslayana kadar yetiskin konusmaz. Bu siire¢ ¢cocuk iletisimi baglatana kadar devam
eder.
*  Cocuk iletisimi baglattiginda yetiskin gocugun istedigi her ne ise onu verir.
6. Ozellikleri verilen 6gretim modeli asagidakilerden hangisidir?
A) Firsat Ogretimi B) Bekleme Siireli Ogretim C) Biitiinciil Yaklagim
D) Model Olma Stratejisi E) Genisletme Stratejisi
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7. OTURUM

1. Asagidakilerden hangisi BEP ekibinin iiyelerinden biri degildir?
A) Sinif 6gretmeni B) Destek egitim 6gretmeni C) Rehber 6gretmen
D) Okul miidiirii E) Aile

2. Asagidakilerden hangisi BEP ile ilgili siirecte simif 6gretmeninin sorumluluklarindan degildir?
A) Ogrenci ile ilgili bilgi toplar, gereksinimlerine iliskin ilk degerlendirmeyi yapar.
B) Ogrenci ile ilgili gerekli kayitlari tutar, yazigmalar1 hazirlar.
C) Anne-babayla goriisir.
D) Okulun rehber dgretmenini bilgilendirir ve 6nerilerine basvurur.
E) Ogrencinin kaydettigi ilerlemeleri izler ve gdzden gegirir.

Ogrencinin sdzciiklerini ya da ciimlelerini tamamlayarak destek olun.
Ogrenci sdyleyeceklerini bitirinceye kadar goz kontaginizi siirdiiriin.
Konusurken acele etmeyin.
Ogrenci kekelediginde “sakin ol, derin soluk al” gibi ifadelerle sakinlestirin.
5. Koro halinde cevap vermesini tesvik edin.
3. Yukarida verilen bilgilerden kekemeligi olan 6grencilere yonelik uygun olan simif i¢i davramslari
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belirleyiniz.

A)1,2,4,5 B)1,3,4,5 0)2,3,4,5 D)2,3,5 E)3,4,5
Hafif derecedeki giicliikler ge¢ fark edilebilir. Bunun i¢in gerekli ilk adim................... sonraki adimlar ise
strastyla ... VERR. .. AN e

1. tibbi tanilama 2. farkina varma 3. dzel egitim destegi
4. Yukarida verilen ifadeleri bos kisimlara uygun bicimde doldurunuz.
A)1,2,3 B)2,3,1 0)2,1,3 D)3,1,2 E)3,2,1

Sinifin giiriiltii diizeyini yiiksek tutup ¢ocuklart yiiksek sesle konugmak zorunda birakmayin.
Tiim 6grencileri birbirinin soziinii kesmemek sira almak gibi dogru davranislara yoneltin.
Bagirarak konugmanin ¢iglik atmanin dogal olmayan bir bi¢cimde tiz ve kalin ses kullanmanin ses tellerine
verecegi zararlar1 anlatin.
Stirekli soguk alginlifi geciren ve alerjisi olan gibi risk grubunda olan cocuklara ilgi gostermeli, dil ve
konusma uzmanina yonlendirilmelidir.
5. Verilen ifadelere bakilarak asagidaki dil ve konusma giicliiklerinden hangisini 6nlemeye yonelik
yapilmasi amaclanmistir?
A) Soyleyis bozukluklari B) Acele karmasik konusma C) S6z yitimi
D) Ozgiin dil bozukluklariE) Ses bozukluklar

6. Asagidakilerden hangisi dil ve konusma giicliigii olan 6grenciye Kkars1 uygun 6gretmen
davramslarindan degildir?

A) Ogrenci ile iletisimi siirdiirmek

B) S6zel olmayan iletisim bi¢imine izin vermek

C) Diger ¢ocuklardan ayr1 olarak onlarla daha yavas ve yakin mesafeden konusmak

D) Ogrencinin yardima ihtiyaci oldugunda yardim edip edemeyecegini sormak

E) Ayn1 giigliige sahip insanlarin ¢abalayarak ulastiklar1 basarilardan 6rnek vermek

8. OTURUM

1. Asagidakilerden hangisi yardimsiz alternatif ve destekleyici iletisim unsurlarindandir?
A) ses tonlar1  B) somut objeler C) resimler D) gercek nesneler E) semboller

2. Asagidakilerden hangisi dil ve konusma giicliigiine sahip bireyler icin yardimei teknolojilerin kullanim
yararlarindan degildir?

A) Resimlerle iletisim kurmaya yardimci olur.

B) Konusulanlar1 basit ifadelerle 6zetler.

C) Sozlii olmayan iletisim ile konusmay1 saglar.

D) Konusma seslerini kazandirmayi ve diizeltmeyi amaglar.

E) Metinleri seslendirmeye yardimci olur.
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L. Jest ve mimikler II. Resimler III. Sozlii ifadeler IV. Yaz1V. Semboller
3. Yukarida verilen unsurlardan hangileri alternatif ve destekleyici iletisim kapsamindadir?

A) L 1L I B)LILIV,V C) 11, 1L, IV D)II, IV, V E)IIL, IV, V
Yardimsiz alternatif ve destekleyici iletigim ....................... V€ et kullanilmasidir.

4. Verilen ifadenin dogru olmasi icin asagidakilerden hangilerinin getirilmesi gerekir?

A) viicut hareketleri — ses tonlarinin B) resim - viicut hareketlerinin

C) sembol — resimlerin D) obje — nesnelerin

E) gercek nesne - viicut hareketlerinin

*  Diisiincelerimizi, ihtiyaglarimizi, isteklerimizi ifade etmede kullanilir.

*  Semboller, resimler ya da yazi bu kapsamdadir.

*  Bir ya da birden ¢ok nedenden dolay1 kullananlar vardir.
5. Ozellikleri verilen ifadeler asagidaki unsurlardan hangisi ile ilgilidir?
A) Yardimce1 teknolojiler B) Alternatif ve destekleyici iletisim C) Yardimli iletisim
D) Karma sistemler E) Bireyin aktif oldugu sistem

. Yardimsiz alternatif ve destekleyici iletisim
II.  Yardimlh alternatif ve destekleyici iletisim — Somut semboller

II.  Yardiml alternatif ve destekleyici iletisim — Resimli semboller

IV.  Karma sistemler
6. Alternatif ve destekleyici iletisim tiirlerini en etkili olandan az etkili olana dogru siralama
asa@idakilerin hangisinde verilmistir?
A)I-1TI-11-1V B)YI-1V-1II-1II OIll-1-1v-11
DYII-MI-1-1V E)YIV-TI-1TI-1II
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