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ONSOZ

Islam tarihinde hadisler etrafinda cereyan eden tartismalar, ehl-i hadis ve ehl-i
rey isimleri ile anilan bir gruplagsma ve iki farkli hadis yaklagiminin ortaya ¢ikmasi ile
neticelenmistir. Temelde sahabe ihtilafina dayanan s6z konusu tartigsmalar, esasinda
mezheplerin dogusuna etki eden en 6nemli amillerdendir. Mezheplerin tesekkiiliinden
sonra daha ¢ok Hanefi ve Safii ihtilafi gibi algilanmaya baslanan ehl-i hadis ve ehl-i
re’y farklilasmasi zaman zaman farkli bir yaklasimi ifade etmekten ziyade “hadis ve
re’yden birini digerine tercih eden” seklinde bir yargiya déniisebilmistir. Ozellikle re’y
ehlinin 6nemli temsilcileri olarak gorilen Hanefi alimler, re’y ve kiyas1 hadislere
tercih etmek ve hadisleri kendi re’yleri ¢ercevesinde tevil etmekle itham edilmislerdir.
Kur’an ve Stinnet kaynakli olmayan bilginin muteber kabul edilmedigi bir ortamda
ozellikle hadislerden istifade konusunda bir zaafi akla getiren bu ithama kars1 bir
savunma mekanizmasi olusmus, mezhebin fikhi goriislerinde hadislere dayandigini
isbat etmek zorunlu hale gelmistir. Hanefi alimlerin hadis eserleri bu agidan

ziyadesiyle onem kazanmaistir.

Serhu Medni’|-Asar Tahavi’nin, Hanefi mezhebinin fikhi goriislerini hadislerle
temellendirmeye calistigi bir eser olmasi ve mezhebin kurucu imamlarimin goriis ve
delilleri ile kendisinden dnceki miiktesebati ihtiva etmesi sebebiyle “hadise gereken
degeri vermemekle” itham edilen bir mezhep i¢in biiyiilk dnem tasiyan bir kaynak
olmustur. Hanefi alimlere bircok konuda muhalefet eden Safiilerin de ilgi odagi haline
gelen esere cevap vermek, delillerinin sthhati ve istinbatlarinin dogrulugunu isbat igin
bir gereklilik olmus ve bu gorevi Safii muhaddis Beyhaki iistlenmistir. Bu maksatla,
Tahavi’ye cevap niteliginde telif ettigi eseri Ma’rifetii’s-Siinen ve’l-Asar 6nemli Safii

kaynaklar arasinda yerini almigtir.

Tahavi ve Beyhaki’nin bahsi gegen eserlerini konu edindigimiz tezimiz giris
ve U¢ bolimden olusmaktadir. Giriste ¢alismanin 6nemi, metodu ve kaynaklarindan
bahsedilmis, ardindan kisaca Tahavi ve Beyhaki’nin hayatlar1 ve eserlerine yer
verilmistir. Birinci béliimde tezin konusunu teskil eden iki eser ele alinmstir. Ikinci
bolimde, Beyhaki’nin eserinde Tahévi’ye yoneltmis oldugu tenkitler tasvirl bir

anlatimla serdedilmistir. Uglincti bolimde ise s6z konusu tenkid konularindan birkag,
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miielliflerden dnce ve sonra yasamis olan alimlerin konuya iliskin goriisleri de goz

Oniinde bulundurulmak suretiyle detayl bir sekilde tahlil edilmeye calisilmistir.

Tez hazirlanirken her asamada goriis, tenkit ve katkilarini esirgemeyen ve
kelime kelime okuma zahmetine katlanan danisman hocam Prof. Dr. Mahmut Yesil’e
stikranlarimi arz ederim. Ayrica alt1 ayda bir toplanma vaktini beklemeden neredeyse
her on bes giinde bir danigmanimla yapmis oldugumuz degerlendirme toplantilarina
katilmak suretiyle tezin o zamana kadar hazirlamis oldugum kismini okuyarak
yonlendirici ve yapici tenkitlerini esirgemeyen Prof. Dr. Bilal Saklan ve Prof. Dr.
Ahmet Onkal hocalarima, savunmamiz esnasinda degerli goriisleriyle tezimize dnemli
katkilar saglayan Prof. Dr. Zekeriya Giiler ve Prof. Dr. Talat Sakalli hocalarima, tezin
son okumasindaki yardimlarindan dolay1 Yrd. Dog. Dr. Ali Coban ve Yrd. Dog. Dr.
Murat Ak’a, sadece bir maille, talep ettigimiz onlarca eserin fotokopilerini gonderme
zahmetinde bulunan ISAM kiitiiphanesi yoOnetici ve c¢alisanlarma miitesekkir

oldugumu ifade etmek isterim.

Calismam esnasinda gosterdigi engin sabir, hosgorii ve desteginden dolay1
esime, tez siliresince kendilerinden mahrum biraktifim vakte ragmen kiigiik
yiirekleriyle biiyiik olgunluk gosteren cocuklarima, yogun calisma temposunda
madden ve manen her daim yanimda hissettigim annem ve babama tesekkiirii borg

bilirim.

Gayret bizden, muvaffakiyet sadece Allah’tandir.

Taha CELIK
Meram 2017
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GIRIS

Islam tarihinde Rasulullah’in (s) vefatindan sonra fikri ihtilaflar bas gdstermis;
siyasi, itikadi ve fikhi gruplagsmalar baglamistir. Sahabe ve tabilin donemlerinden sonra
daha da artan bu ihtilaflar genellikle Kur’an’1 Kerim, hadisler, sahabe ve tabilin sozleri,
re’y ve icma iizerine olmustur.! Dinin ana ilkelerinden ziyade fer’i konular etrafinda
cereyan eden bu goriis ayriliklar1 zamanla belirginleserek mezhepleri meydana
getirmistir. Kur’an ve Sunnet’te dinin temel prensipleri ana hatlartyla bulunurken
bunlarin ayrintilar1 ile ilgili hususlarin agik bir sekilde yer almamasi, Sahabe
doneminden itibaren giindemden diismeyen kader meselesi, kabile asabiyeti ile siyasi

ve sosyokiiltiirel sebepler mezheplerin dogusuna zemin hazirlamis olan faktérlerdir.?

Siyasi, fikhi ve itikadi olmak {izere ii¢ kategoride incelenen mezheplerin
tesekkiiliinde hadislerin énemli bir yeri vardir. Ozellikle fikhi mezheplerin dnciileri
goriislerini genelde Kur’an ve hadislere dayandirmislardir. Kur’an ayetlerinde anlatim
tafsili olmaktan ziyade icmali bir Gslup Uzerine bina edildigi i¢in alimler, genisleyen
Islam topraklarinda karsilasilan ¢ok cesitli ve yeni problemlerin ¢dziimlerini Siinnet’te
aramiglardir. Bu arayiglar esnasinda miictehidler arasinda gorilis ayriliklart ortaya

cikmustir.

Miictehid imamlar arasinda goriilen bu hadis kaynakli ihtilaflarin temelinde
hadisin miictehide ulasmamis olmasi, ulasmis olmasina ragmen muctehidin hadisi
zay1f kabul etmesi, hadisin kabulii hususunda bazi ictihadi 6zel sartlar ileri siirmesi,
rivayeti unutmus olmasi, rivayetin deldleti konusunda farkli diisiinceye sahip olmasi
yahut 6ne surtilen delaleti huccet olarak kabul etmemesi ve rivayetin zayif, mensuh ya
da te’vile agik olduguna deldlet eden baska deliller bulunmasi gibi sebepler

yatmaktadir.

Hadis merkezli ihtilaflar mezheplerin tesekkiiliine etki ettigi gibi mezhepler de

hadisler etrafinda cereyan eden ihtilaflarda belirleyici olmuslardir. Fikhi meselelerde

LEbQ Zehre, Islam’da Siydsiftikddf ve Fikhi Mezhepler Tarihi, s. 62-80.

2ziim, “Mezhep”, DIA, XXIX, 532.

% ibn Teymiye, Raf’u’l-Melam, s. 9-35. Ayrica bkz. Simsek, Murat, “Hanefi Fakihlerin Haber
Anlayislarinin Bir Gostergesi Olarak Nass Uzerine Ziyade Meselesi”, s. 127.



bir mezhep mictehidinin usuliini benimseyen alim, ekseriyetle onun hadisteki usuliine
de tabi olmustur. Hatta mezhep mensubiyeti 6yle noktaya ulasmistir ki Kitub-i Sitte
miielliflerinin hi¢ birinden herhangi bir mezhebe intisab ettigine dair bir bilgi menkul
olmamasina ragmen -farkli kanaatler belirtilmis olmakla birlikte- hepsi bir mezhebe
nisbet edilmistir.* Bu ¢aba temelde ehl-i hadis-ehl-i rey ihtilafinin bir neticesi olarak
da degerlendirilebilir. Literatiiriin en muteber hadis kaynaklarini telif eden miielliflerin
kendi mezhebine mensup olmasi hadisleri goriislerine mesned alma noktasinda en
miistakim olma iddiasin1 da destekleyen bir unsur olarak kullanilabilmektedir. Ehl-i
hadis-ehl-i rey tartigmalarinin hadisi kaynak olarak énceleyen yahut kendi reyini esas
alan tartismasina indirgenmesi, hadisleri referans alma isine farkli bir boyut
kazandirmigtir. Zira ilk donemlerde Kur’an ve Sunnet’in hiikim belirtmedigi alanlarda
re’ye miiracaat edenler kastedilerek kullanilan ehl-i rey kavrami naslara yaklagim
tarzindaki benzerlikten dolayr zamanla Hanefi mezhebine yakigtirilan ve “birgok
konuda hadisleri terk edip re’yine tabi olan grup” manasinda kullanilan bir terim
olmustur. Bu manada kullanilis1 ile tahkir amaci da hissettiren bu isimlendirmeye
bizzat baz1 Hanefi alimler itiraz etmis ve kendilerinden “ashab-1 rey” olarak degil

“ashabu’l-hadis ve’l-meani” olarak bahsetmislerdir.®

Genelde daha genis bir kesime samil olmakla birlikte 6zelde Hanefi ve Safii
alimlerin birbirlerine muhalefeti i¢in kullanilmaya baglayan “ehl-i re’y-ehl-i hadis
ihtilafi”, hadisleri delil olarak kullanma ve hadisleri anlamlandirma noktasindaki
metodolojik farkliligi ifade etmektedir. Yoksa, “Safii alimlerin hadisleri mesned
olarak kullandiklar1, Hanefilerin ise daha ziyade re’ye 6nem verdikleri” seklindeki bir
yargi gercegi yansitmamaktadir. Alimler benimsedikleri usul geregi hadislerden
hiikiim ¢ikarma konusunda ihtilaf etmislerdir. Hadisler icin One siirmiis olduklari
sthhat kriterlerinden dolay1 da ayn1 konudaki muhtelif hadisleri esas almislar ve farkli

neticelere ulasmiglardir. Hanefi ve Safii kanaatin farklilasmasindaki 6nemli

4 Kiitub-i Sitte miielliflerinin mezhepleri ile ilgili muhtelif tesbitler yapilmuistir. Ozellikle tabakat
muelliflerinin onlart kendi mezheplerine nisbet etmeye calistiklart goriilmektedir. S6z konusu
tesbitlerin sihhati hususunda net bir sonuca varmak miimkiin degildir. Ciinkii alimlerin ortak goriisii
miielliflerin hi¢ birinden herhangi bir mezhebi benimsedigine dair bir bilgi nakledilmedigi seklindedir.
Bununla birlikte 6zellikle Buhéri Safii olmasa da bir¢ok Safii alimin onu Safii kabul ettigi bilinmektedir.
Detayli bilgi i¢in bkz. Nu’mani, el-Imam Ibn Mdce, s. 122-127. Buhari nin fikhi mezhebine dair
Ayni nin degerlendirmeleri i¢in bkz. Sakalli, Ayni ve Hadis, s. 236-237.

5 Pezdevi, Kenzii’l-Vusll, I, 16. (Erdem, Mehmet, “Ehl-i Siinnet Fikth Mezheplerinin Hadis
ve Rey Ekolii Olarak Siniflandirilmasina Elestirel Bir Bakis”, s. 95.)



etkenlerden biri budur. Lakin bu farklilasmanin etkisiyle, taraflar hakliliklarini isbat
sadedinde bazen ihtilafin boyutlarin1 farkli noktalara tasimislar ve ehl-i re’y dedikleri
grubun yani Hanefilerin hadis bilmediklerini séylemislerdir. Yahut da onlar1 hadis
rivayetinde itimat edilemeyecek raviler olmakla itham etmisledir. Ehl-i re’yin
temsilcisi olarak goriilmeye baslayan Ebu Hanife (150/767) hadisler konusunda en ¢ok
elestirilen alimlerdendir. Hakkinda siklikla, ¢ok az hadis bildigi, zayif bir ravi oldugu,
hadisleri reyiyle terk ettigi gibi tenkitler dile getirilmistir. Bu ithamlarin hepsi alimler
tarafindan cevaplandirilmis sadece Hanefiyye degil diger mezheplere mensup birgok
ulema tarafindan da tepkiyle karsilanmistir. Nitekim Ebu Hanife’ye nispet edilen bir
Misned mevcuttur -eserin aidiyeti tartisilsa bile- bu onun ¢ok sayida hadis rivayet
ettigi gercegini degistirmemektedir. Ayrica Ebu Hanife’nin talebeleri ve mezhebin
diger kurucu imamlar1 Ebu Yusuf (182/798) ve Muhammed es-Seybani’nin (189/805)
giiniimiize ulasan hadis eserleri mevcuttur. Bununla birlikte Hanefi mezhebi her
donemde hadisler konusunda tenkit edilegelmistir. Mezhebe karsi sergilenen bu tavir
hadisler yonunden bir miidafaay1r gerekli kilmis o6zellikle mezhebin goriislerine

mesned teskil eden rivayetlerin derlenmesi 6nem kazanmustir.

Serhu Medni’|-Asar, Hanefl mezhebinin merfd mevkdf ve maktd rivayetlerden
delillerinin bir araya getirildigi 6nemli bir kaynaktir. Tahavi (321/933) eserde
muhaliflerin delillerine de yer vermis, rivayetleri mukayese ederek kendi goriiglerinin
dogrulugunu ve hadislere dayandigini ispat etmeye gayret etmistir. Ismi zikredilmeyen
mubhalif grubu ekseriyetle Safiiler olusturmaktadir. Ehl-i rey olmakla itham ettikleri
Hanefi mezhebinin hadislerle irtibatin1 genis bir sekilde isleyen ilk eser olmasi ve
ozellikle Safii’ye tenkitler ihtiva etmesi Serhu Medni’l-Asar’y Safii alimlerin
gindemine tasimistir. Safii mezhebine olan siki tabiiyetiyle meshur olan besinci asir
muhaddisi Beyhaki (458/1066) Tahavi’nin delillerinin zayif, fikhi istinbatlarinin
asilsiz ve tenkitlerinin de mesnetsiz oldugunu ortaya koyabilmek maksadiyla
Ma’rifetii’s-Siinen ve’l-Asar’1 telif etmistir. S6z konusu iki kaynag1 hicri ilk iki asirda
alimlerin giindeminde genis yer tutan ehl-i hadis ehl-i re’y ihtilafinin bir hasilas1 olarak

degerlendirmek miimkiindiir.



1. ARASTIRMANIN KONUSU, ONEMI VE AMACI

Calismamizin konusunu, hicri Il ve IV. asrin 6nemli Hanefi alimlerinden
Tahavi’nin Serhu Medni’l-Asar isimli eseri ile hicri V. asrin 6nde gelen Safii
muhaddislerinden Beyhaki’nin Ma’rifetii’s-Stinen ve’l-Asar isimli eserinin mukayese
edilmesi olusturmaktadir. Beyhaki’nin Tahavi’ye itirazda bulundugu noktalar tesbit

edilecek ve secilen drnek konular ¢ergevesinde mukayese yapilacaktir,

Tahavi (321/933) ve Beyhaki (458/1066) miintesibi olduklart mezhepler
acisindan ziyadesiyle 6nem tasiyan iki alimdir. Tahavi, hadislerin tasnif doneminin
son ¢eyreginde yasamis, yirmi yaglarina kadar Safii, sonrasinda Hanefi mezhebini
benimsemis, Ebu Yusuf ve Muhammed es-Seybani’nin talebelerinin tedrisinden
gecerek fikith ilmini; Imam Nesai (303/915) ve Mizeni (264/878) gibi blyik
alimlerden de hadis ilmini 6grenmistir. Hanefl mezhebinin tesekkiilii ve yayilmasinda
blyik rol oynayan Tahavi’nin hadis ve fikih ilimlerine dair ¢ok kiymetli eserleri
vardir. Eserlerinde Hanefi fikhini hadislerle temellendirmeye c¢alismis olmasi
hasebiyle mezhebin tarihi gelisimine 6nemli katkilarda bulunmustur. Ayrica o, Hanefi
mezhebinin bilyiikk imamlarindan herhangi bir rivayet nakledilmeyen konulara dair

hadisler zikretmis olmasiyla da dikkat ¢eken bir alimdir.°

Beyhaki de yasadig1 donemin biiyiik alimlerinin rahle-i tedrisinden ge¢mis, Safii
fakihi ve muhaddis bir &limdir. Hakim en-Nfisab(ri (405/1014), ibn Farek (406/1015),
Clveyni (478/1085) gibi 6nemli alimlerden ilim 6grenmistir. Mensubu oldugu Safii
fikhinin dstiinliigiinli savunmus ve bu alanda ¢ok kiymetli eserler vermistir. Eserleri

sayesinde Safii fikh1 daha genis bdlgelere yayilmis ve buralarda yer edinmistir.”

Tezde, Tahavi’nin Serhu Medni’l-Asar’1 ve Beyhaki’nin Ma’rifeti’s-Sunen ve’l-
Asar isimli eserleri ele alinacaktir. Hanefi mezhebinin sistemlestigi donemde kaleme
alinmis olan Serhu Medni’|-Asar, Hanefi literatiiriinde énemli bir yere sahiptir.
Ma’rifetii’s-Slinen de Beyhaki’nin Safii fikhinin temelini olusturan hadisler, sahabe
kavilleri ile tabilin s6zlerini topladig1 ve bunlarin saglamliklarini ispat etmeye ¢alistigi,

Safii fikh1 agisindan biiyiik 6nem arz eden bir eserdir.

8 Tltas, “Tahavi”, DIA, XXIX, 385-388.
" Kandemir, “Beyhaki”, DIA4, VI, 58-61.



Tahavi ve Beyhaki’nin eserlerinde yer verdikleri rivayetler Islam diinyasinda en
fazla kabul goérmiis iki mezhebin fikhi goriislerine mesned teskil eden hadisler ve
sahabe ve tabln kavilleri oldugu icin haddi zatinda yapacagimiz is belli konular
cercevesinde iki biliylik mezhebin mukayesesi olacaktir. Mukayese yapilirken bir
fikih¢1 ya da usilcii degil de bir hadisgi goziiyle konular ele alinacagi i¢in hadis ilmine
iliskin teknik detaylara olabildigince deginilecek ve mezhebin tesekkiiliiniin temelinde

yatan dinamikler de tesbit edilmeye ¢alisilacaktir.

Calismamizin amaci, Hanefi fikhinin dayandigi delilleri ihtiva eden ve mezhep
agisindan da biiyiik 6nemi haiz Tahavi’nin Serh-u Meani’l-Asar’ini, Safii fikhina
mesnet teskil eden rivayetleri toplayarak mezhebin savunuculugunu yapmaya ve
{istiinliigiinii ispatlamaya ¢alisan Beyhaki’nin Ma’rifetii’s-Stinen ve’l-Asar isimli eseri
ile karsilastirmak suretiyle arastirmacilara, sistemlesme ve yayilma donemindeki iki

blyuk mezhebe dair mukéayeseli bir gergeve arz edebilmektir.
Calismada su sorulara cevap aranacaktir:

1. Hanefi alimlerce biyik 6nem atfedilen Serhu Medni’l-Asar’in mezhebe
kaynaklik degeri nedir ve mezhebin delillerini aktarma ve savunmada ne
derece basarilidir?

2. Beyhaki’nin itirazda bulundugu noktalar nelerdir? Bu itirazlarinin sebepleri
nedir ve tenkitlerinde ne derece isabetlidir?

3. Tahavi ve Beyhaki 6ncesi ve sonrasi alimlerin s6z konusu ihtilaf konularina
yaklasimi nasil olmustur?

4. Tahavi ve Beyhaki’nin degerlendirmeleri kendilerinden sonra gelen alimleri
etkilemis midir?

5. Tahavi ve Beyhaki’nin hadislerle ilgili yapmis olduklari degerlendirmelerde
mezhep mensubiyeti nasil bir rol oynamistir?

6. Ehl-i hadis-ehl-i rey tartismalart g6z Oniine alindiginda, muelliflerimizin
mezhep delillerini ihtiva eden eserleri incelendikten sonra s6z konusu ihtilaf

nasil degerlendirilebilir?

Calismamizin amaci1 zikredilen sorulara cevap arayarak, Hanefi ve Safii
mezhepleri arasindaki hadis merkezli ihtilaflart anlamlandirma g¢abalarina kiigiik de

olsa bir katk1 saglayabilmektir.



2. ARASTIRMANIN METODU

Inceledigimiz eserler olduk¢a hacimli oldugu igin tekrar tekrar okuma imkani
bulunamayacagi hususu evvel emirde dikkate alinmis ve ona gore bir okuma plani
yapilmistir. Zira okumaya ge¢gmeden Once konuya dair eksiklerin tamamlanmasi ve
dilimizde ve diger dillerde yapilmis olan klasik yahut modern literatiiriin gézden
gecirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda Hanefi ve Safii mezhebi klasiklerinden
Ozellikle Tahavi’den once telif edilmis olanlar tetkik edildi. Ayrica Hanefi, Safii,
Tahavi, Beyhaki, mezhep, ihtilaf gibi kavramlari konu edinen kitap, makale ve
akademik tez tiiriinden ¢alismalar okundu. Serhu Medni’l-Asar ve Ma’rifetii’s-Siinen
okunurken aranmasi gereken ipuglari ve kriterler tesbit edildi. Zihinde belli bir altyap1
olustuguna kanaat getirildikten sonra eserlerin okunmasina geg¢ildi. Konuya esas olan
Beyhaki’nin itirazlar1 oldugu igin okuma Ma’rifetli’s-Siinen eksenli devam etti.
Ma’rifetli’s-Stinen’den Beyhaki’nin itiraz noktalar: tesbit edildikge Seriu Medni’l-
Asar’a miiracaat edilerek gerekli notlar alindi ve fisler tutuldu. Eserler ¢ok ciltli oldugu

icin tamamlanmasi uzun zaman aldi. Sonrasinda ise yazim asamasina gegildi.

Calismamizin konusunu teskil eden eserleri iyi anlayabilmek igin oncelikle
muelliflerine dair okuyucunun zihninde bir birikim olusmasi gerekmekteydi. Bu
sebeple ¢alismamizda ilk olarak miielliflerimizin hayatlari, ilmi serivenleri ve
eserlerine dair muhtasar bilgi verildi. Burada hem Tahavi’nin hem Beyhaki’nin hayat
ve eserlerine dair dilimizde ve diger dillerde ¢ok sayida ¢alisma bulundugu ve yine
dogrudan miielliflerimize dair olmasa da onlarla alakali bir¢ok akademik eserde uzun
uzadiya defalarca anlatildigl ig¢in genis malumat verilmedi. Tarih kitaplari, rical
eserleri ve bizzat miielliflere dair yazilmis olan eserler taranarak daha once tezlerde
islenmis oldugu i¢in ¢ok uzun olmamak kaydiyla miielliflerimizin ilim ve diisiince

diinyasini anlamak i¢in bir altyap1 olusturmaya yonelik bir anlatimda bulunuldu.

Tezin birinci bélimiinde konuya esas olan eserler Serhu Medni’l-Asar ve
Ma’rifetli’s-Slinen’e dair bilgilendirmede bulunuldu. Goriintii olarak da dikkat ¢ektigi
sekliyle Serhu Medni’l-Asar ¢ok muhtasar anlatilirken Ma’rifetii’s-Siinen’e dair
oldukga tafsilatli malumat verildi. Serhu Medni’|-Asar iizerine Turkce ve Arapga gok
sayida ¢alisma bulundugu i¢in malumun ilam1 yapilmamasi adina bdyle bir yol tercih

edildi. Ma’rifeti’s-Slinen ise onemi her dénem ifade edilmis ve alimlerin basucu



kitaplar1 arasinda yer almigsa da tesbit edilebildigi kadariyla tizerine mustakil ¢alisma
yapilmamis bir eserdir. Ozellikle dilimizde, bazi akademik calismalarda eserin
isminden ve Tahavi’ye itiraz sadedinde telif edildiginden bahs edilmesi haricinde
herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu sebeple Ma’rifetii’s-Siinen hakkinda
detayli bir sunumun faydali olacagini diisiindiik. Bu boliimde Tabakat ve rical tiiri
eserler ile Hanefi ve Safii literatiirii taramak suretiyle Serhu Medni’l-Asar ve

Ma’rifetl’s-Slinen’e dair izler aradik.

Ikinci béliimii Beyhaki’nin Tahavi’ye itirazda bulundugu konulara hasrettik. Bu
bolimde okumalarimiz esnasinda tesbit etmis oldugumuz konular aktardik, kisa tesbit
ve degerlendirmelerde bulunduk. Beyhaki birka¢ konu disinda Tahavi’nin ismini
dogrudan zikretmeden tenkitlerine yer verdigi i¢in bu tesbitler esnasinda ¢ok titiz
davranmamiz icap etti. Bu sebeple bazi konular defaatle okundu. Beyhaki’nin
tislubuna dair yapmis oldugumuz tesbitlerden hareketle Tahavi’yi hedef aldigini
gordilk ve Serhu Medni’l-Asar’dan ciimle ciimle tevsik ederek tenkitlerin Tahavi’ye
yapildigindan emin olduk. Ilgili bélimde bu konuya iliskin detayll bilgi yer

almaktadir.

Uciincii boliim birinci ve ikinci boliimlerde hazirlanan zemin iizerine bina edildi.
Onceki boliimde tesbit edilmis olan konulardan bir kismi1 bu béliimde tahlil edildi. Bu
konular segilirken temsil giiciiniin yiiksek ve diger konulari ele almaktan miistagni
kilabilecek vasifta olmalarina azami Olgiide dikkat edildi. Belli kriterler dahilinde
incelemeye alinan konularda Tahavi ve Beyhaki’nin tahlilleri ile yetinilmeyip
mezheplerin dogusundan ge¢ donemlere kadar telif edilmis eserler taranarak konuya
ve Ozellikle de Tahavi Beyhaki ihtilafina temas edilen malumat arandi. Bu boéliimde
cerceve oldukea genis tutuldu fakat okunan her eserden ziyade meseleye herhangi bir
farklilik getiren alimin telifine atifta bulunuldu ve goriisii aktarildi. Mielliflerimiz ve

s0z konusu alimlerin goriisleri ¢ercevesinde degerlendirmelerde bulunuldu.
Ayrica tezin tamaminda;

- Zikredilen ayetlerin mealleri igin Diyanet Isleri Baskanligi’nin yayimladig
meal ile Hasan Basri Cantay mealinden istifade edilmistir. Ayetlere dipnotta,

slire ismi, slire numarasi ve ayet numarast ile atifta bulunulmustur.



- Hadisler dipnotta gosterilirken, el-Mu’cemU’l-Miifehres li Elfdzi’|-Hadisi’n-
Nebevi’nin (Concordance) telifinde benimsenmis olan atif sistemi esas
alimustir.

- Metnin dipnotlarinda istifade edilen eserler tam kiinye ile verilmemis, tam
kiinye ve mielliflerin tam isimleri sadece bibliyografyada zikredilmistir.

- Dipnotlarda okuyucuya fayda saglamadigi ve karisikliklara sebep oldugu
diisiincesiyle a.e. (ayn1 eser) ve a.g.e. (ad1 gecen eser) seklinde kisaltmalar
kullanilmamustir.

- Eserler dipnotlarda zikredilirken -miiellifin diger eserleriyle karisma ihtimali
yoksa- miimkiin oldugunca ihtisar edilmistir. Kisaltma yapilirken hangi
eserinin kullanildig1t okuyucu tarafindan anlagilabilecek tasarruflarda
bulunulmus, karisma olmamasi i¢in 6zen gosterilmistir.

- Bir klasik kaynaga, bagka bir calisma vasitasiyla ulagilmigsa dipnotta her
ikisi de zikredilmistir.

- Tezde zikredilen alimlerin isimleri, ilk gectigi yerde vefat tarihiyle birlikte
verilmistir. Alimlerin vefat tarihleri, tam isimleri ve atifta bulunulacak
eserlerin tam kiinyeleri konusunda ISAM Kkiitiiphanesi web sayfasi, Diyanet

Islam Ansiklopedisi ve “Samile” programindan istifade edilmistir.
3. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Arastirmamizin giris boliimiinde Tahavi ve Beyhaki’ye dair genel bir cerceve
arz etmesi agisindan hayatlariyla ilgili malumat verildigi icin ilk muracaat edilen
kaynaklar rical, tabakat ve tarih eserleri olmustur. Bu baglamda Hatib el-Bagdadi’nin
(463/1071) Térihu Bagdad’1, Tbnii’n-Nedim’in (385/995) el-Fihrist’i, Sem’ani’nin
(562/1167) el-Ensab’i, Stbki’nin (771/1370) Tabakati’s-Sdfiiyeti’l-Klbra’si, ibn
Hallikan’in (681/1282) Vefeyatl’l-A’yan’1, Kurasi’nin (775/1373) el-Cevahiru’l-
Mudiyye’si, Zehebi’nin (748/1348) Siyeru A’lami’n-Nubela’si, Safedi’nin (764/1363)
el-Vafi bi’l-Vefeyat’s, Ibn Hacer’in (852/1449) Lisani’l-Mizan’1 gibi eserler sik
kullandigimiz kaynaklar arasindadir.

Calismamizin birinci boliimiinii Tahavi ve Beyhaki’nin eserlerini incelemeye

ayirdigimiz i¢in bu boliimii olustururken yogunlastigimiz iki eser Serhu Medni’|-Asar

ile Ma’rifetii’s-Stinen ve’l-Asar olmustur. Bunlarin yani sira i¢ biitiinliikk arz etmesi



acisindan miielliflerin bizzat kendilerine ait olan ve konumuzu ilgilendiren eserleri de
siklikla kullandigimiz kaynaklardir. Taha&vi’nin hadisler arasindaki ihtilaflarin
giderilmesine dair telif ettigi Miiskilii’l-Asar’1, Hanefi mezhebinin temel goriislerini
aktardig1 el-Muhtasar’1 ile Beyhaki’nin, fikih bablarina gore tertib ettigi ve pek ¢ok
hadis, sahabe ve tabiln kavli ihtiva eden hadis eseri es-Stinenii’l-Kiibra’s: elimizden
diismeyen kaynaklardir. Bu béliimde yine Kurasi’nin el-Cevahiru’l-Mudiyye’si, Zahid
el-Kevseri’nin (1371/1952), Tahavi’nin siretini ele aldig1 eseri el-Havi fi Sireti’l-fmdam
Ebi Ca’fer et-Tahévi’den istifade ettik. Yukarida zikri gecen tabakat ve tarih eserleri

de bu bolimun kaynaklarindandir.

Arastirmada, Beyhaki’nin Tahavi’ye itirazlarinin tesbit edildigi ikinci boliim ve
bunlardan bir kisminin tahlil edildigi ti¢lincli boliim en fazla kaynak kullandigimiz
bolumlerdir. Tahavi ve Beyhaki’nin goriisleri arasinda mukayesede bulunurken
usuliimiiz geregi mezheplerin, miiellifler 6ncesi ve sonrasi kanaatlerini de goz oniinde
bulundurmaya calistigimiz icin miitekaddim ve miiteahhir eserlere miiracaat
edilmistir. Tahavi’nin goriislerine zemin teskil eden mezhep kanaati icin 6zellikle
Muhammed es-Seybani’nin, “i¢ yillik Medine tecriibesi ardindan Ebu Hanife ve
Medine alimleri arasindaki ihtilafi delilleriyle birlikte aktardigi eseri” el-Hucce ala
Ehli’l-Medine ald Ehli’l-Medine, Hanefi mezhebinin kurucu neslinin goriisleri igin
o6nemli kaynagimiz olmustur. Mukayeseli fikih literatiiriiniin ilk 6rneklerinden kabul
edilebilecek eser® Tahavi’nin Serhu Medni’l-Asar’da hadisleri anlama ve hadisler
arasindaki ihtilaflar1 giderme hususunda benimsemis oldugu metodolojinin fikri
altyapisin1 gérmemizi saglamistir. Tah&vi’nin konulart iglerken zikretmis oldugu
delilleri tevsik ederken de Ebu Yusuf’un, Hanefi mezhebinin ilk hadis kaynaklar
arasinda yer alan ve “¢ogunlukla hocas1 Ebu Hanife’den yaptig rivayetlerden olusan,
icerdigi binden fazla merf(l, mevk{f ve maktd’ rivayetle ahkdm hadisleri kitab1 6zelligi

"9 el-Asr’1 ve yine Muhammed es-Seybani’nin el-Asl’1 ekseriyetle hocasi Ebu

tagtyan
Hanife’den naklettigi rivayetleri ihtiva eden el-Asar’1 ile imam Malik’ten (179/915)
nakletmis oldugu Muvatta’1 istifade edilmis olan eserlerdir. Meselenin Tahavi’den

sonraki Hanefi alimlerce algilanisi, Beyhaki’nin itirazlarina temas edip etmedikleri ve

8 Tas, Aydin, “Seybani Muhammed b. Hasan”, DI4, XXIX, 41.
9 Ozsenel, Ebu Yusuf'un Hadis Anlayist, s. 11-12.
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Tahavi ‘nin kendisinden sonraki dénemlere etkilerini tesbit edebilmek amaciyla
Tahavi sonras1 Hanefi literatiire de miiracaat edilmistir. Ozellikle Haneff mezhebinin
hadislere yaklasimi, nesh gibi konulardaki diisiincelerini, miiteahhir olmasi sebebiyle
sistematik bir sekilde ele alan Serahsi’nin (483/1090) Usll ve Mebsit’u, Hanefi-Safii
ihtilafina siklikla temas etmeleri sebebiyle tezimizi yakindan ilgilendiren; Kuddri’nin
(428/1037) et-Tecrid’i, Kasani’nin (587/1191) Bedaiu’s-Sanai’i, Zeylai’nin
(762/1360) Nasbu’r-Raye’si, ibnii’l-Himam’n (861/1457) Fethu’l-Kadir’i ve ibn
Niceym’in (970/1563) el-Bahru’r-Réik’i hemen her konuda miiracaat ettigimiz ve
atifta bulundugumuz eserlerdir. Ozellikle {iglincii béliimiin  degerlendirme
kisimlarinda Hint yoresi @limlerinin bakis agilart yolumuzu agmustir. Eserlerinde
Hanefi mezhebinin fikhi goriislerini hadislerden delillendirme cabalari ile hadislerle
mezhep kanaatinin ¢elisir gibi gorlindiigii durumlarda yapmis olduklar
degerlendirmeler mezhep goriislerine genis bir cerceveden bakma imkan1 saglamistir.
Bu baglamda Luknovi’nin (1304/1886) et-Ta’liku’l-Mumecced’i ve Umdetu’r-
Ridye’si ile Tanevi’nin (1394/1974) I'lai’s-Suinen’i ziyadesiyle istifade edilen eserler
olmustur. Biitiin bu kaynaklarin yaninda Tahavi konusunda eserlerinden en fazla
istifade ettigimiz alim “Sarihu 't-Tahavi” diyebilecegimiz Bedruddin Ayni (855/1451)
olmustur. ileride bahsedilecegi iizere Tahavi’yi hadiscilikte Buhari (256/870) ve
Mislim’e (261/875) denk goren Ayni, Serhu Medni’|-Asar’1, Sahihayn seviyesinde bir
hadis kaynagi olarak kabul etmis, onu serh etmis ricaline dair ise ayrica bir eser telif
etmistir. Ayni’nin  Nuhabu’l-Efkar’t Serhu Medni’l-Asar’da Tahavi’nin kapali
biraktig1 ifadeler ve isaret etmekle yetinip isimlerini zikretmedigi &limler icin en
onemli miiracaat kaynagimiz olmustur. Ayrica Serhu Medni’l-Asar’m ricalini ele
aldig1 eseri Megani’l-Ahyar’a da siklikla atiflarda bulunduk. Ayrica Serhu Meani’l-

Asar’in ricalini konu edinen Kurasi’nin el-Havi’si 6nemli kaynaklarimizdan olmustur.

Ele alinan konuya dair Beyhaki 6ncesi ve sonrasi kanaati ortaya koyabilmek i¢gin
Safii’nin (204/820) el-Umm ve Ihtilafi’l-Hadis’i, Maverdi’nin (450/1058) el-Havi’l-
Kebir’i, Nevevi’nin (676/1277) el-Mecm@’u ile Hulésatu’l-Kelam’s 6nemli
kaynaklardir. Ayrica her iki mezhebin yahut miiellifin goriisleri ve genel olarak
konulara dair malumat edinebilmek i¢in hadis serhleri kullanilmistir. Hattabi’nin
(388/998) Mealimu’s-Stinen’i, ibn Abdilber’in (463/1071) Temhid ve Istizkdr’1, ibn
Battal’in (449/1057) Serhu Sahihi’l-Buhari’si, Ibn Receb el-Hanbeli’nin (795/1393)
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Fethu’l-Bari’si, Ibn Hacer’in Fethu’l-Bari’si, Ayni’nin Umdet(i’l-Kari’si, Mogoltay
b. Kilig’in (762/1361) Serhu Ibn Mace’si ve Miibarekpdri’nin (1353/1935) Tuhfeti’l-

Ahvezi’sine hemen her konuda atif yapilmistir.

Konular mukayese edilirken taraflarin delil olarak 6ne siirdiikleri hadislerde
gorilebilen illetler konusunda “ilel edebiyati”’ndan, hadis usuliiniin kapsamina giren
konular i¢in hadis usulii edebiyatindan; tezin amaci mukayese oldugu i¢in mezheplerin
gorislerini mukayeseli bir sekilde ele alan kaynaklardan ve miielliflerimizin hadis
ricaline dair goriislerini degerlendirebilmek igin rical, tabakat, cerh-tadil ve tarih

eserlerinden siklikla istifade edilmistir.

Yukarida bahsedilen ve galisgmada siklikla alintida bulundugumuz kaynaklar
yaninda, konunun zihnimizde oturmasinda ve c¢aligma yonteminin belirlenmesinde
biiyiik katki saglayan eserler vardir. Zekeriya Giiler’in Hanefi ve Zahiri alimlerin hadis
anlayiglarint mukayese ettigi eseri “Zahiri Muhaddislerle Hanefi Fakihler Arasindaki
Miinakagsalar ve Ihtilaf Sebepleri”, Ismail Hakki Unal’m “/mam Ebu Hanife 'nin Hadis
Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu”, Mehmet Ozsenel’in “Ilk Dénem
Hadis-Rey Tartismalari”, Muhammed Hiisnii Ozgift¢i’nin “Hanefi Mezhebinde
Buhari Rivayetlerine Ters Diisen Hiikiimlerin Tahlili”, Abdilmecid Mahmud’un
“Itticahatii’lI-Fikhiyye”, Abdiilmecit Tirkmani’nin “Dirdsdt fi Usali’l-Hadis ala
Menheci’l-Hanefi”, Nu’mani’nin, “el-fmdm Ibn Mace” isimli eserleri tezimizin

onemli kaynaklarindandir.
4. TAHAVT ve BEYHAKI’NIN HAYATLARI ve ESERLERI

Arastirmanin miiteakip boliimlerine zemin teskil etmesi i¢in 6ncelikle Tahavi ve

Beyhaki’nin hayat ve eserlerine iliskin kisaca bilgi verilecektir.

4.1. TAHAVI’NIN HAYATI ve ESERLERI

Tam adi Ebu Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selame et-Tahavi el-Ezdi el-Hacri

el-Misri olan Tahavi, hicri 229%° senesinde Misir’in Taha beldesinde dogmustur.

10 Tahavi nin dogumu hakkinda kaynaklarda 229, 230, 237, 238 ve 239 tarihleri zikredilmistir. Bkz.
Ebu Said Ibn Yunus, Tarih, I, 21. ibn Nukta, et-Takyid, s. 174; Sirazi, Tabakatu’I-Fukaha, s. 142; Iraki,
Tarhu’t-Tesrib, I, 30. Onun sireti i¢in miistakil bir eser telif eden Kevseri, alimlerden bir kisminin
kanaatlerinden hareketle 229 tarihinin dogru oldugunu belirtmistir. Bkz. Kevseri, el-Havi fi Sireti’l-
Imdm Ebi Cafer et-Tahawi, s. 5.
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Buraya nisbeten Tahavi nisbetiyle meshur olmustur.!! Tahavi, ilmi gelenegi olan bir
ailede diinyaya gelmistir.®> Babasi Muhammed b. Selame Tahavi’nin ilk
hocalarindandir, ondan hadis almistir.®® Annesi Safi’ye (204/820) talebelik
yapmistir.** Tahavi’nin hayatinda ve ilmi gelisiminde 6nemli yere sahip alimlerden
birisi, Safii’nin onde gelen talebelerinden ve ravilerinden olan dayis1 Miizeni (264/
878)’dir. Tahavi, ondan hadis egitimi almig, Safii’nin Mulsned’ini rivayet etmis ve
Safii fikhin1 6grenmistir. Onceleri Safii mezhebine mensup olan Tahavi sonradan
Hanefi mezhebini benimsemistir. Kaynaklarda onun Miizeni’nin meclisinden ve Safii
mezhebinden ayrilmasina iliskin farkli hadiseler anlatilmaktadir.*> Miizeni>den sonra
Tahavi Hanefl mezhebini benimsemis ve yeni intisab ettigi hocast Ahmed b. Ebi
Imran’dan (285/900) Kafe fikhini 6grenmeye baglamistir. Tahavi o donemde Misir’a
gelen alimlerin meclislerinde bulunmaya gayret etmis®® ve ¢ok sayida hocadan ilim
almistir.}” “Fikih grendigi hocalaridan Ibn Ebi Imran, Ibn Semaa (233/848) ve Bisr
b. Velid el-Kind’nin (238/853); Bekkar b. Kuteybe (270/884), 1sa b. Eban (221/836)
ve Hilal b. Yahya’nin (245/860); Ebl Hazim (292/905), Kad: {sa b. Eban’in; bunlar da
Ebd Yasuf (182/798) ve Muhammed b. Hasan es-Seybani’den (189/805) birinin veya
her ikisinin &grencisidir.”*® Tahavi bu hocalar1 kanaliyla Hanefi fikih usuliinii
ogrenmistir. ibn Abdilber onun i¢in “Kufelilerin siyer, haber ve fikhini en iyi bilendi.
Bununla birlikte biitiin fikhi mezheplere de vakift1.” demistir.!® 268 yilinda Sam’a
gelmis burada Sam kadis1 Ebu Hazim’den fikih grenmistir.2° 269°da Misir’a donen

11 Sem’ant, el-Ensab, 1V, 73; Safedi, el-Vafi, VIII, 7; ibn Hallikan, Vefeydtu I-A yan, 1, 72, Ibnii I-Cevzi,
el-Muntazam, X111, 318; Kurasi, el-Cevahiru’I-Mudiyye, 1, 102. ibn Kutluboga, Tdcu t-Teracim, s. 100.
12 bn Hacer, Lisdnu ’I-M1zan, |, 276.

18 Kurasi, el-Cevédhiru’I-Mudiyye, 1, 103.

14 {ltas, “Tahavi”, DId, XXXIX, 385.

15 Tahavi nin Safii mezhebini birakip Hanefi mezhebini benimsemesine sebep olan olaylar arasinda
Mizeni nin ona bir meseleyi defalarca anlatmasina ragmen onun anlamamasi lizerine ona “Senden bir
sey olmaz” demis olmasi; Miizeni’nin Ebu Hanife nin eserleriyle siirekli mesgul olmasi {izerine bu
eserlerin Tah&vi nin de ilgisini ¢gekmesi; Muzeni’ye sordugu bazi sorulara aldig1 cevaplarin kendisini
tatmin etmemesi ve Hanefi usuliini ona daha cazip gelmesi gibi gerekgeler zikredilmektedir. Bkz.
Sirazi, Tabakdtu’I-Fukahd, s. 142; Ibn Asakir, Tarihu Dimesk, V, 368-369. Ibn Hallikan, Vefeydtu’l-
A’yan, |, 71; Y&fil, Mir’dti’l-Cinén, I, 211; Luknowvi, el-Fevdidu'I-Behiyye, s. 34. Kevser bu konuda
nakledilen rivayetleri ayr1 ayr1 degerlendirmis isnad ve metin agisindan bazi tenkitlerde bulunmus “kim
hangisini isterse onu alsin” demistir. Bkz. Kevseri, el-Havi, s. 15.

16 Luknowi, el-Fevdidu I-Behiyye, s. 32.

17 Tahavi nin ders aldig1 hocalar ve yetistirdigi talebelerin alfabetik listesi igin bkz. Kevseri, el-Havi, s.
8-12.

18 ltag, “Tahavi”, DId, XXXIX, 385.

19 Tbn Abdilber, Camiu Beydni’l-1lm,

2 Kurasi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 1, 103. Zehebi, Tarihu’I-Islam, VII, 439; Ton Hacer, Lisan, I, 275.
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Tahavi orada Ahmed b. Tolon’la (270/884) karsilasmis ve onun 6zel ilgisini
gormiistiir.?* 270’ten sonra Ebu Abdillah Muhammed b. Abde’ye niyabeten Misir
kadiligi yapmustir.?? Tahavi 321 yilinda Kahire’de?® vefat etmis ve Karafe’ye

defnedilmistir.?*

Hadis tarihinin 6nemli simalarindan biri olan Tahavi’nin yasamis oldugu donem,
hadislerin heniiz tasnif edilmekte oldugu zaman dilimine rastlamaktadir. Kitiib-i Sitte
miiellifleriyle neredeyse muasirdir. Onlarla ortak hocalar1 bulunmaktadir. Mesela
hocalarindan Harun b. Said el-Eyli’den (253/868) Muslim, Ebu David (275/889),
Nesai ve Ibn Mace (273/887) de hadis nakletmislerdir. “Miisliimanlarin imamlarindan
bir imamdir” dedigi Nesai’nin bizzat kendisinden hadis rivayet etmistir.?> Bu agidan
Tahavi erken donem hadis alimlerinden kabul edilebilir. Hadis hocalar1 arasinda
Miizeni, Ibn Huzeyme (311/924), Yunus b. Abdil Ala, Harun b. Said el-Eyli (253/868),
Rabi” el-Cizi (256/869), Rabi el-Muradi (270/884), Ali b. Ma’bed (259/873) gibi
muhaddisler bulunmaktadir.?® Tahavi’nin biyografisine yer veren cerh-ta’dil, tabakat
ve tarih kaynaklarinda onun hadisgiligine dair ekseriyetle miisbet goriisler
bulunmaktadir. Onun sika, sebt, benzeri goriilmemis bir muhaddis oldugu
zikredilmistir.?” Hadislerin illetlerini ¢ok iyi bildigi kaydedilen Tahavi i¢in Zehebi
(748/1348) “Huccettir” demistir.?® Ayrica hadisle fikh1 cem eden &limlerden oldugu

soylenmistir.?

Alimlerin onu tadil eden ifadeleri yaninda ona yoneltmis olduklari tenkitleri de
mevcuttur. Tahavi hem erken donemde yasamis olmasi hem de Hanefi mezhebinin
fikhi konularda esas almis olduklar hadisleri bir araya getiren miistakil eser sahibi
miielliflerinin ilklerinden olmas1 hasebiyle kendisinden sonra siklikla atifta bulunulan
alimlerden olmustur. Serhu Medni’l-Asar isimli eseri, Hanefilere yoneltilen “kendi

reylerini habere tercih ettikleri” seklindeki ithama basli basina bir cevap sadedinde

21 Bkz. Ebu Said ibn Yunus, Tarih, I, 22. ibn Asakir, Tdrthu Dimesk, V, 367. Zehebi, Tezkire, 111, 21.
Kurasi, el-Cevahiru’I-Mudryye, |, 103; Tbn Hacer, Lisan, 1, 275. ZirikIi, el-’4 ’ldm, 1, 206.

22 Zehebfi, Tezkire, 111, 22.

23 ZirikIi, el-A’lam, 1, 206.

24 ibn Hallikan, Vefeydtii’l-A 'yan, 1, 72.

25 ibn Dakiki I-lyd, Serhu 'I-llmdam, 1, 54; Kevseri, el-Havi, s. 4-5.

% [bn Asakir, Tarihu Dimesk, \V, 367.

27 Bkz. Ebu Said Ibn Yunus, Tarih, 1, 22. ibn Asakir, Tarihu Dimesk, V, 367.

28 Zehebi, el-Muin fi Tabakdati’I-Muhaddisin, s. 110.

29 fbn Hacer, Lisan, I, 276.
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telif edildigi i¢in ahk&dma dair Hanefi kanaati tenkit etmek isteyen alimlerin genellikle
elestiri oklarina maruz kalmistir. Onu en fazla tenkit edenlerden birisi Safii muhaddis
Beyhaki olmustur. Onun hatalarini ortaya koyabilmek i¢in miistakil bir eserde de telif
eden Beyhaki icin Tahavi’ye muhalefette en fazla mesai harcayan alim oldugu
soylenirse hata edilmis olmayacaktir. Ibn Teymiye® (728/1328), ibn Haldun®
(808/1406), ibn Hacer® gibi alimler Tahavi’yi tenkit edenler arasinda yer almaktadur.
Teshit edilebildigi kadariyla alimler, mistakil eserleri yahut mustakil meselelere
iligkin goriisleri haricinde onun hadis¢iligi ve fikih¢iligi noktasinda miisbet kanaat

bildirmisler onun devrinin en buylk alimlerinden oldugunu belirtmislerdir.

Kiiciik yaslarinda ilim tedrisine baglamis olan Tahavi telifleri acisindan velad
alimlerdendir. Cesitli alanlarda ¢ok sayida eser telif etmis ve ilimler tarihinde 6nemli
bir yer edinmistir. Telif yelpazesi genis olan Tahavi’nin eserleri agirlikli olarak hadis
ve fikih ilimleri ile ilgilidir. Bunun yaninda akaid, tefsir ve tarih ilimlerine yonelik
eserleri de bulunmaktadir. O, eserleri ile 6zelde Haneft genelde ise tiim Islami ilimler
literatiirline yon veren alimlerden olmustur. Tahavi’nin tesbit edilebildigi kadariyla

eserleri sunlardir:

Serhu Medani’l-Asar, Serhu Miiskili’l-Asar, es-Siinenii’l-Me’slire, Nakzu
Kitabi’I-Mudellisin ale’l-Kerabisi, Kitabu’t-Tesviye Beyne Haddesena ve Ahbarand,
Sahthu’l-Asdr, Serhu’l-Asar, Muhtasaru’l-Kebir, Muhtasaru’s-Sagir, Ihtilafiu’l-
Ulema (Fukaha), es-Surditu’l-Kebir, es-SurGtu’l-Evsat, es-Surlitu’s-Sagir, Ihtildfic’r-
Rivayat ala Mezhebi’l-Kafiyyin, en-Nevadiru’l-Fikhiyye, Hukmu Ardzi Mekke,

Kismuw’|l-Fey’ ve’l-Ganaim, er-Red ald Isa b. Eban, el-Muhadar ve’s-Sicillat, el-

% fbn Teymiye Tahavi'yi “Hz. Ali icin Hz. Peygamber (s.a)’in duasiyla batan giinesin geri
dondirilmesi ve Hz. Ali’nin ikindi namazini kildiktan sonra tekrar batmasi”ni1 haber veren rivayet
dolayisiyla tenkit etmis ve “Hadis tenkidi onun bildigi bir alan degildi.” demistir. Bkz. Ibn Teymiye,
Minhdcu’s-Sinne, V111, 165-197. Rivayet icin bkz. Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asar, 111, 92-104; Luknovi
ibn Teymiye 'nin bu sozleri i¢in “Adeti oldugu iizere abartiyor” demekle yetinmistir. Bkz. Luknovi, el-
Fevdidu’I-Behiyye, s. 34. Kevseri de ibn Teymiye 'nin miistakil bir meseleye takilip onu biiyiiterek genel
yargilarda bulundugunu vurgulamistir. Bkz. Kevseri, el-Havi, s. 27-28.

31 {bn Haldun, Mukaddime, s. 562; Iltas, “Tahavi”, D4, XXXIX, 386.

%2 [bn Hacer Tahavi nin biyografisine ayirdig1 béliimde onu metheden ifadelere yer verdikten sonra Ebu
Hanife 'nin mezhebi hususunda agir1 muataassip oldugunu, Ebu Hanife 'nin mezhebine muhalefet edeni
her haliikkarda haksiz ¢ikardigimi sdylemis, Misirlilarin onun hakkinda ¢ok agir elestirilerde
bulunduklarin belirtmistir. Bkz. ibn Hacer, Lisan, I, 276. Kevseri de ibn Hacer 'in Tahavi elestirisini
tenkit etmis, bu ifadelerin onun gibi miinekkit ve insaf sahibi bir dlime yakigmadigini, Misir ' en
onemli alimlerinden olan Tah&vi hakkinda Misirlilarin genel kanaati menfiymis gibi ifadeler
kullanmasini Tahavi 'ye haksizlik olarak degerlendirmistir. Bkz. Kevseri, el-Havi, s. 30.
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Vesaya ve’l-Ferdiz, Serhu’l-Camii’l-Kebir, Tarihu’l-Kebir, Ahbaru Ebi Hanife ve
Ashabuh, en-Nevadir ve’l-Hikdydt, er-Red ala EbT Ubeyd, Akidetu’t-Tahaviyye,
Ahkamu’l-Kur’an, Kitabu’l-Hitdabat. >

4.2. BEYHAKI’NIN HAYATI ve ESERLERI

Tam adi Ebu Bekir Ahmed b. Hiiseyin b. Ali b. Musa en-Nisabdri el-Husrevcirdi
el-Beyhaki’dir. 384% yilinda Beyhak’m Hiisrevcird kasabasinda dogmustur.®®
“Beyhak’ta biiylimiis ve ilk tahsilini orada yapmistir. On bes yasinda hadis 6§renmeye

baslamis”,*® yiizden fazla hocadan ders almistir.>’

Donemin blyuk muhaddislerinden Hakim en-Nisabdri’nin  6nde gelen
talebelerinden olan®® Beyhaki’nin ilmi gesitlilikte ondan ileride oldugu soylenmistir.
Ebul Feth Nasir b. Muhammed el-Mervezi’den fikih 6grenmis, hadiste de onu
gecmistir. Horasan alimlerinden ders almis onlarla yetinmeyerek ilmi seyahatlerde
bulunmustur. Bu maksatla “Isferayin, Tus, Hemedan, Isfahan, Rey, Nisabur, Bagdat,
Kife ve Mekke”® gibi ¢ok cesitli cografyalarda dolasan Beyhaki bu beldelerde

karsilastig1 hocalardan ilim almigtir.%°

Ebu Tahir ez-Ziyadi (410/1019), ibn Frek, Ebu Abdirrahman es-Siilemi rahle-
i tedrisinden gectigi alimlerdendir.*! Kaynaklarda onun Nesai, Tirmizi (279/892) ve

bn Méce’nin Siinenlerini gérmedigi kaydedilmistir.*?

3 Tahavi nin eserleri igin bkz. Tbn Nedim, el-Fihrist, s. 257; Ebu Ishak es-Sirazi, Tabakatii I-Fukah,
s. 142; Tbn Hallikan, Vefeyatii’l-A ydn, |, 71; Zehebi, Siyer, XI, 361; Safedi, el-Vafi, VIII, 7; Kurasi, el-
Cevdhiru’l-Mudiyye, 1, 102; Kasim b. Kutluboga, Tacu-Teracim, s. 100; Sehavi, el-Cevahir, 111, 1255;
Bagdathi [smail, Hediyyetii ’I-Arifin, 1, 58; Kevseri, el-Havi, s. 32-39; Sad Besir Esad Seref, Ebu Ca fer
et-Tahavi, s. 15-24; Abdilmecit Mahmut, Ebu Cafer et-Tahavi, s. 126-146; iltas, “Tahavi”, DIA, ,
XXXIX, 387-388.

3 Kaynaklarin hemen hepsinde 384 tarihi verililirken ibnii’I-Esir bu tarihi 387 olarak zikretmektedir.
Bkz. Tbnii I-Esir, el-Kdmil fi '+-Tarih, VIII, 208.

% Tbn Fendeme, Tarihu Beyhak, s. 344-345. Subki, Tabakdtu s-Sdfiiyeti’I-Kiibra, 1V, 8;

% Kandemir, “Beyhaki”, Di4, VI, 58.

37 Subki, Tabakdtu's-Safiiyeti’l-Kiibra, 1V, 8.

38 Hakim ’in meclisinde onun isnaddan diigiirdiigii bir Alimi tashih etmis, Hakim kizmus aslini getir demis
o da getirmis is onun dedigi gibiymis. Ibn Fendeme, Tarihu Beyhak, s. 344-345.

% Kandemir, “Beyhaki”, Di4, VI, 58.

0 Subki, Tabakdatu’s-Sdfiiyeti’I-Kiibra, IV, 10; ibn Hallikan, Vefeyat, |, 76.

4 Ibn Fendeme, Tarihu Beyhak, s. 344-345,

42 Zehebf, Tezkire, 111, 219. Subki, Tabakdtu s-Sdfiiyeti’I-Klbra, 1V, 8.
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Multtaki, zahid ve vera sahibi bir alim oldugu zikredilen Beyhaki’nin, ddneminde
Horasan’da hadislerin manalarini en iyi bilen muhaddis oldugu belirtilmistir.** Onun
hadisle fikhi cem ettigi, rivayetlerin illetlerini ¢cok iyi tesbit ettigi ve hadislerin arasini
telif etmede cerbeze sahibi bir &lim oldugu s6éylenmistir. Muasirlar1 arasinda husnu
kabul goren Beyhaki kendisinden istifade amaciyla Nisabur’a c¢agrilmis, orada
kendisine ilim meclisi kurulmus, Ma’rifet(i’s-Siinen ve’l-Asar isimli eserini okutmast
istenmistir. 441°de Nisabur’a giden Beyhaki burada Safii mezhebini anlatmis ve
meclisine gelenlere bu eseri okutmustur.** 458°de burada vefat etmis Beyhak’a

gotiiriilerek oraya defnedilmistir.*®

Beyhaki hakkinda &limlerin en ¢ok vurguladigi hususlardan birisi onun mensubu
bulundugu Safii mezhebinin yayilmasi i¢in sarf etmis oldugu gayretlerdir. Safii
mezhebine en ¢ok hizmet eden alim oldugu sdylenen*® Beyhaki hakkinda Ciiveyni’nin
su sozleri alimlerin kanaatlerini 6zetler niteliktedir: “Safil mezhebini benimseyen

herkesin Safilye minnet borcu vardir. Beyhaki harig, bilakis Safii ona bor¢ludur.”*’

Safii’nin mezhebinin sahih siinnete uygunlugunu agikladigi ve muhaliflerini
reddiyelerle onu miidafaa ettigi icin hakkinda boyle sdylendigi kaydedilmistir.*®
Zehebi, onun i¢in “Kendisi bir mezhep kurmak isteseydi, ilminin genisligi, ihtilaflara
vukifiyeti ve ¢esitli meselelere dair sahih hadis bilgisi sayesinde buna muvaffak

olurdu.” demistir.*°

Beyhaki eserleriyle Safii mezhebinin benimsenmesinde ve mezhebin
anlasilmasinda onemli rol oynayan onemli alimlerdendir. Ozellikle Safii’nin
goriislerine mesned teskil eden delillerin tesbiti ve saglamliklarinin ortaya ¢ikarilmasi
konusunda {istiin ¢aba sarf etmistir. Zehebi, onun Safii’nin delillerini ilk toplayan alim
oldugunu soylese de Siibki buna itiraz etmis bilakis son toplayanin Beyhaki oldugunu,

ama onun bu konuda son derece nahir bir muhaddis olmas1 hasebiyle sonrasina ket

3 Tbn Fendeme, Tarihu Beyhak, s. 344-345; Sanani, Siibiilii’s-Selam, 1, 24.

44 Zehebf, Tezkire, 111, 220.

4 [bnii'I-Cevzi, el-Muntazam, X VI, 97; Ibniis Salah, Mukaddime, s. 387. ibn Hallikan, Vefeyat, I, 76.
Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, XVI, 9; Suy(ti, Tedrib, 11, 889.

% Tbn Hallikan, Vefeyat, 1, 76.

47 Tbn Hallikan, Vefeyat, 1, 76; Zehebi, Tezkire, 111, 220. Subki, Tabakdtu’s-Sdfiiyeti’I-Kubra, 1V, 10.
4 Heytem, el-Fethu 'I-Miibin, s. 536.

49 Zehebf, Siyer, XVIII, 167.
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vurdugunu, kendisinden sonra bu isle istigale ihtiyag birakmadigini ifade etmistir.>° O,
Safii mezhebine hizmetleri ile 6zellikle Safii alimlerin ziyadesiyle 6vgulerine mazhar

olmus, mezhebin 6nemli referans kaynaklarindan birini teskil etmistir.

Safil mezhebine asir1 bagliligi ve mezhebi miidafaa arzusu onu bazi “taassubi
tavirlara” itmistir. Ozellikle Safii’ye tenkitlerde muhataba gok siddetli elestirilerde
bulunabilmistir. Bu agidan kendisinden sonra gelen alimlerin tenkidlerine maruz
kalmistir. Ozellikle Hanefi alimler ihtilafli meselelerde Beyhaki’nin sert tutumlarini
tenkit etmisler ve iddialarin1 cevaplandirmaya g¢aligmiglardir. Nitekim tezimizin
konusunu teskil eden eseri Ma’rifeti’s-Sunen’i Tahavi’ye reddiye sadedinde telif
etmistir. Yeri geldikge bahsedilecegi ilizere eserinde Tahavi’ye hakarete varacak
tenkitlerde bulunabilmistir. Hanefl muhaddislerden Ibnii’t-Turkmani (750/1349) es-
Sunend’l-Kubré’smi tenkit maksadiyla el-Cevheru’n-Naki isimli eseri telif etmistir.
Hanefi muhaddislerden Ayni Nuhabu’l-Efkar isimli eserinde Beyhaki’yi siklikla tenkit
etmistir. Son devir Hanefi alimlerinden Zahid el-Kevseri, Beyhaki’nin faydali kitaplar
bulunan bir miiellif olmakla birlikte, onun tenkit kriterlerinin problemli oldugunu,
tenkitlerine itimat etme noktasinda ihtiyatli davranilmasi gerektigini, Ozellikle

Tahavi’ye yonelttigi tenkitlerin gelisigiizel yorumlardan ibaret oldugunu belirtmistir.>

Kevseri’nin de isaret ettigi gibi Beyhaki eserleri yoniinden hadis tarihinin 6nemli
alimlerinden birisidir. 64 yillik dmriinde ¢ok sayida kitap telif etmistir. Hadis, Akaid,
Zihd ve Ahlak konularinda yazmis oldugu eserlerinin sayisinin bin ciize ulastig

sdylenmistir.®? Tesbit edilebildigi kadariyla eserleri sunlardir:

Ma’rifetii’s-Stinen  ve’l-Asar,  es-Suneni’l-Kiibra,  es-Siinenii’s-Sagfr,
Mendkibu’s-Safii, el- Medhal ile’s-Stineni’l-Kubra, el-Erbelnu’s-Sugrd, Kitabu’l-
Itikad, el-Kaza ve’l-Kader, el-Kirda Halfe’\-Imdam, Fedadilu’|-Evkét, ez-Zihdi’l-
Kebir, ez-Zuhdi’s-Sagir, Kitdbu Tahrici Ehadisi’l-Umm. Risaleti’l-Beyhaki ila
Amidi’l-Melik, Risale fi Hadisi’l-Ciiveybari, Raddi’l-Intikad ald Elfdazi’s-Safii,
Riséaletli’l-Beyhaki ila EbT Muhammed el-Cuveynt, Delailu’n-Nibivve, ed-Daavati’l-

Kebir, el-Hildfiyydt, Hayatii’'\-Enbiya fi Kubtirihim, Suabu’|l-Iman, el-Cami’ fi’l-

50 Subki, Tabakdtu s-Safiiveti’I-Kiibra, IV, 10; ibn Hallikan, Vefeyat, 1, 76.

51 Bkz. Kevserd, el-Havi, s. 27.

52 SUbKT, Tabakatu s-Safiiveti’I-Kibra, TV, 10; ibn Hallikan, Vefeyat, I, 76; San ani, Sibiilii’s-Selam, 1,
24
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Hatem, Beyanu Hatai Men Ahtae ale’s-Safii, e/-Ba’s ve’n-Nusiir, el-ESma ve’s-Sifit,
el-Adab, Ahkamu’l-Kur’dn, Isbdtii Azabi’l-Kabr, Kitabu’l-Esra, el-Mebsit, et-Tergib
ve’t-Terhib, Mendkibu Ahmed b. Hanbel, Kitabu’r-Ru’ya, Ma’rifetd UlGmi’l-Hadis,
Serhu’|-Esmai’l-Husnd, Camiu Ebvabi Kiradti’l-Kur’an, Yenabiu’l-Usdl, el-Muhit.>

53 Beyhaki nin eserleri igin bkz. ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihaye, XVI, 9; ibn Hallikan, Vefeydtii I-
A’yan, |, 76; Subki, Tabakat, IV, 9-10; Zehebi, Tezkire, 111, 219; SuyQti, Tedribu r-Ravi, 11, 889; ibn
Fendeme, Tarihu Beyhak, s. 345; Mahmud b. Abdulfettah en-Nihal, Ithdfi’I-Mirteki, s. 34-35;
Kandemir, “Beyhaki”, DI4, VI, 59-61.
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Beyhaki’nin Tahavi’ye itiraz ettigi konulara ge¢meden Once miielliflerin
eserlerine dair malumat verilecektir. Tahavi ve Beyhaki’nin eseri telif gayeleri,
metodlari ve eserlerin muhtevalart diger boliimler i¢in 6nem arzeden konulardir. Serhu
Meani'l-Asar, daha 6nce Tiirkce ve Arapca ¢ok sayida calismaya konu edinildigi icin
ona dair ¢ok detayli bilgi verilmeyecek genel bir bilgilendirme yapilacaktir.
Ma'rifetl's-Stinen’e dair tespit edebildigimiz kadariyla heniiz bir ¢alisma yapilmamis
oldugu i¢in ona dair tafsilata girilecek, eser tezimize katki saglayabilecek yonleriyle

tanitilmaya ve tahlil edilmeye calisilacaktir.
1.1. TAHAVI’NIN SERHU MEANI’L-ASAR’I

Tahavi hicri 1ll. asrin ortalar1 ile IV. asrin ilk ¢eyreginde yasamis bir hadis
alimidir. Hadislerin heniiz tasnif edilmekte oldugu bu dénem literatiir agisindan hadis
tarihinin altin ¢agi olarak nitelendirilmistir. Zira sahih hadis kaynaklar1 olarak
Miisliimanlar arasinda sohret bulan eserlerin hemen hepsi bu devirde telif edilmistir.
Hadis edebiyatinin altin ¢aginda yasamis olan Tahavi’nin eserleri de bu agidan biiyiik
O6nemi haizdir. Zira onun telifleri de hadis klasikleri arasinda yerlerini almislardir.
Ozellikle Serhu Medni’l-Asar, eserleri arasinda en meshuru ve en ¢ok miiracaat
edilenidir. Serhu Medni’l-Asar’m Tahavi’nin ilk eseri oldugu soylenmistir.5*
Tahavi'nin terceme-i halini konu edinen bazi kaynaklarda sadece bu eseri
zikredilmistir.>® Eserin ismi baz1 kaynaklarda “Meani’l-Asar”®® seklinde verilse de
Tahavi bizzat kendisi eserinden “Serhu Medni’l-Asar” diyerek séz etmistir.%” Bazi
alimler de bu isimlendirmeyi tercih etmisler®®, eserden istifade edilen kaynaklarda

referans gosterilirken ekseriyetle bu isim zikredilmistir.

Serhu Medni’|-Asar ahkdm hadislerini ihtiva eden bir eserdir. Kitabu’t-Tahare

ile baglayan ve Kitabu’l-Ferdiz ile neticelenen eserde, yirmi yedi fikih ana baglig

% Kurasi, el-Cevahiru’I-Mudiyye, |, 104.

% Bkz. Suy(tf, Tabakatti’I-Huffaz, s. 339.

5 Ebh Ishak es-Sirazi, Tabakdtii’l-Fukaha, s. 142; Sem’ani, et-Tahbir, I, 558; ibn Asakir, Tarihu
Dimask, V, 369; Ibn Hallikan, Vefeyat, I, 71; Zehebi, Tezkire, III, 22; Safedt, el-Vafi, VIIL, 8; ibniil
Esir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, X1, 198.

7 Tahavi, Serh, 111, 244; Abdiilmecit Mahmut, Ebii Ca fer et-Tahdvi ve Eseruhii fi'l-Hadfs, s. 133; 38.
5 Bkz. ibn Nedim, el-Fihrist, s. 257; Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife, s. 168; Suyuti, Bugyetii’I-Vuat, 11,
275. Abdiilfettah Ebu Gudde eserin bazi baskilarinda “Serhu Medni’I-Aséri’l-Muhtelifeti’l-Me 'siira” ve
“Serhu Medni’l-Asdri’l-Muhtelifeti’I-Merviyye an Rasulillahi Sallallahu aleyhi ve Sellem fi’I-Ahkam”
isimlerini gordiigiinii soylemektedir. Bkz. Nu’mant, el-fmdm Ibn Mace, s. 152.
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altinda ilgili konulara dair merfQ, mevk({f ve makt( ¢ok sayida rivayet yer almaktadir.
Bu vasfiyla Slinen ve Musannef turi eserlere benzemektedir. Lakin klasik manada
ahkam hadislerini ihtiva eden eserlerden baz1 6zellikleriyle ayrilmaktadir. Oncelikle
eser isminden de anlasildig1 iizere muhtasar da olsa bir serh ¢alismasidir. Elimize
ulasan ilk serh calismalarinin sahibi Hattabi ve sonrasinda telif edilen serh literatiirii
kadar detayl1 olarak konular islenmemis olsa da serh tiirliniin ilk 6rneklerinden kabul
edilebilir. Ciinkii Tahavi telif amacina da uygun bir sekilde, gerekli gérdiigii yerlerde
hadislerle ilgili agiklamalar yapmakta ve bir takim tahlillerde bulunmaktadir. Bu
hususiyeti eseri klasik hadis kaynaklarindan farkli kilmaktadir. Haddi zatinda
Tahavi’nin fikih konularina dair nakledilen butlin hadisleri nakletmek gibi bir gayesi
de yoktur. Onun telif maksadi hadislere dair zihinleri mesgul eden yahut
uyandirilmaya c¢alisilan birtakim yanlis yorumlar1 tashih edebilmektir. Tahavi

maksadini 6zetle su sozlerle ifade etmistir:

“Ilim ehli bir arkadasim benden, Rasulullah’tan (s) ahkama dair nakledilen,
geregince amel ve nasin-mensuhlarina iliskin malumatlarimin  azligi sebebiyle
miilhidlerin ve zayif itikad sahibi Miisliimanlarin, birbirini nakzettikleri gibi bir vehme
kapildiklart hadisleri topladigim bir eser telif etmemi istedi. Ayrica benden ana
konular altinda ilgili hadislerin ndsih ve mensitihunu, alimlerin onlara getirmis
olduklar tevilleri, birbirlerine karsi huccet olarak naklettikleri rivayetleri zikretmemi
ve bana gore goriisii sahih olamin ve Kur’an, Stinnet, icma ve sahabe ve tabilnun
sozlerinden meshur olanlarin da tasdik ettigi delilini ortaya ¢ikarmami talep etti. Ben
de baktim ve yogun bir sekilde arastirdim, istedigi sekilde ana bashklar actim. Her

Konu altinda da istedigi tiirden bilgilere yer verdim.”

Goriildigi tizere Tahavi'nin eseri teliften maksadi, zahirde ihtilafli oldugu
zannedilen ve bu durumdan dolay1 hadisler arasinda bir tenakuz bulundugu gibi bir
vehme sebep olabilen yanlis anlamalara mani olabilmek ve dogru tevili, Kur’an ve

Sunnet’in ruhuna uygun olan goriisii tesbit edebilmektir.

Serhu Medni’l-Asar incelendiginde Tahavi’nin ifade ettigi sekilde her bapta

ihtilafli rivayetlere yer verdigi goriiliir. Bu 6zelligi sebebiyle eser Muhtelifu’l-hadis

59 Tahavi, Serh, 1, 7.
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literatiiriiniin bir 6rnegi gibi goriilse de su niians gbzden kagirilmamalidir. Tahavi’nin
burada nakletmis oldugu rivayetler fakihlerin ihtilaf ettikleri konularda goriislerine
mesned teskil eden hadislerdir. Bu acidan Serhu Medni’l-Asar klasik manadaki
Mubhtelifu’l-hadis tiirinden de ayrilmaktadir. Zira o eserlerde temel kriter tearuz
durumu iken Tahavi alimlerin ihtilafin1 merkeze almis ve bu ¢er¢evedeki hadislere yer
vermistir. Hatta biraz daha 6zellestirilecek olursa Tahavi eserinde Hanefi miictehidleri

ile onlara muhalefet eden alimlerin delillerini zikretmistir.

Tahavi eserin telifinde maksadina da uygun bir sekilde ihtilaflarin ¢éziimii
odakli bir metod takip etmistir. Yirmi yedi bOlim ve her kitabin altinda
bablarda/altbasliklarda ele aldig1 konulara giris yaparken herhangi bir aciklamada
bulunmadan dogrudan rivayetleri siralamaktadir. Bu rivayetler birbirine muhalif
ahkam hadislerini benimseyen bir grup alimin goriislerine mesned olarak zikrettikleri
hadislerdir. Bunlar ekseriyetle Hanefi mezhebine muhalif goriis benimseyen
miictehidlerin delilleridir. Rivayetlerin ardindan (l a$ <23 ibaresiyle sz konusu
alimlerin goriislerine yer vermektedir. Ardindan &ssA) &l & agdid 5 diyerek muhalif
kanaate sahip alimlerin gorislerini zikretmekte ve sonrasinda onlarin delillerini
siralamaktadir. Zikretmis oldugu ikinci grup hadisler Tahavi’nin konuyla ilgili kendi
benimsemis oldugu delillerdir. Birbirine muariz goériinen her iki grubun rivayetleri
Uzerine degerlendirmelerde bulunan Tahavi sahih olan manay1 tesbit etmeye ¢alismus,
rivayetleri karsilastirmis, nasih-mensih durumlarina dair tesbitlerde bulunmustur.
Ikinci grup hadisler ayn1 zamanda Hanefi miictehidlerinin de delilleri olmas1 hasebiyle
rivayetlere iliskin yapmis oldugu tahliller bir nevi Hanefi mezhebi muhaliflerine cevap
niteligi de tasimaktadir. Tahavi Hanefi kanaati destekleyen baska deliller varsa onlari
da destekleyici mahiyette nakletmekte ve sonrasinda gerekli gordiigii yerlerde konuyu
aklli bir zemine oturtmak maksadiyla nazari degerlendirmeler yapmaktadir.
Tahévi’nin, nazari degerlendirmelere, ana kriter yaklagimiyla degil tercih ettigi
rivayetleri destekleyici bir unsur olarak bagvurdugu zikredilmelidir. Konunun sonunda
ekseriyetle, goriisiinii destekleyen sahabe yahut tabiin kavli varsa onlara da yer
vermekte ve Ebu Hanife, Ebu Yusuf yahut Muhammed es-Seybani de ayni goriisii

paylasmigsa bunu ifade etmektedir.
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Bir Haneff alimi olarak Tahavi ve 6zellikle de hadis eseri Serhiu Medni’|-Asar
Hanefi mezhebi i¢in biiyiik 6nemi haiz degerlerdir. Ehl-i hadis ehl-i rey ihtilafinda rey
tarafina uygun goriilen Hanefi mezhebine yoneltilen “hadisi birakip reyi 6n plana
cikardiklar1” seklindeki tenkit g6z Oniine alindiginda eserin mezhep agisindan tagidigi
Onem daha anlasilir olmaktadir. Zira her ne kadar Tahav1 eseri telif sebebini agiklarken
boyle bir duruma temas etmemisse de, tarihi siiregte eserin oynadigi rol hadisler
arasindaki ihtilafi gidermekten ziyade Hanefi hadisciligine hizmet etmis gibi
gorulmektedir. Nitekim hem Hanefi hem de Safii alimlerde bdyle bir izlenim
olusturdugunu sdylemek hatali olmayacaktir. Tezimizin konusunu teskil eden, Safii
mezhebinin 6nemli savunucularindan Beyhaki’nin eseri dogrudan bdyle bir
fonksiyonundan hareketle reddiye niteliginde bir eser telif etmis olmasi bunu ispat
etmektedir. Ibnii’t-Turkmani’nin eserden “Hanefi mezhebinin Buhari ve Muslim’i”
seklinde bahsetmesi de Hanefi bakisi ortaya koymasi agisindan &nemlidir.®% Son
donem Hanefi &limlerinden Zahid el-Kevseri’nin su degerlendirmeleri de muteber
hadis kaynaklari arasinda Serhu Medni’l-Asar’m nasil konumlandirildigma dair

onemli ipuglar ihtiva etmektedir:

“Serhu Medni’l-Asar’a dikkatli ve insafli bir sekilde bakan kisi, cahil, inatc1 ve
mutaassip olmazsa onun bir¢ok meshur muteber hadis kitabindan daha tercihe sayan
oldugunu gériir. Zira o, Ebu Davd’un, Tirmizi’nin ve Ibn Mace’nin Stnen’lerine
tercih edilir. Clnki Taha&vi onda hiikiim ¢ikarma yollarim1 agiklamis, ihtilaflart
gidermis, nésih ve mensuhu tesbit etmistir. Bu eserlerde ise bunlarin higbirisi yoktur.
“Onda zay1f ve sakit raviler var denirse” zikri gecen Stinen’lerde bunlar ziyadesiyle
vardir. Darakutni, Beyhaki ve Darimi’nin Stinen’leri ise Serhu Medni’|-Asér’in yanina

bile yaklasabilecek eserler degildir.”®*

Serhu Medni’l-Asér, alimlerin hisnii kabulinii gérmiis, 6vgiilerine mazhar
olmus® 6nemli hadis eserlerinden biridir. Ozellikle eser ilk donem Hanefi alimlerin

goriislerini ve delillerini aktaran bir kaynak olmasi hasebiyle ayr1 bir nemi haizdir.

60 Kurasi, el-Havi s. 33.
61 Kevserf, el-Havi, s. 14
62 Halid b. Muhammed, es-Sindatii’I-Hadisiyye, s. 43-46.
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Eser iizerine ¢ok sayida ¢alisma yapilmis®® ve alimlerin ¢okca atifta bulunmus oldugu

klasik hadis kaynaklar1 arasinda yerini almistir.

1.2. BEYHAKI’NIN MA’RIiFETU’S-SUNEN VE’L-ASAR’I

Eserleriyle Safil literatiire biyiik katkilar saglayan Beyhaki’nin 6nemli
teliflerinden birisi de Ma’rifeti’s-Stinen ve’l-Asar’dir. Eserin ismine dair kaynaklarda
muhtelif kayitlar mevcuttur. es-Stnen’l-Kibra ve es-Sineni’l-s-Sugra’st oldugu
bilinen Beyhaki’nin bu eserinin de es-Sunend’l-Vustd ismiyle meshur oldugu
soylenmistir.®* Beyhaki’nin eserlerini siralayan bazi kaynaklar kitaptan es-Siinen ve’l-
Asar ismiyle bahsetmislerdir.®® Bununla birlikte bizzat Beyhaki eserinden Ma’rifetii’s-

Stinen ve’l-Asar diye soz etmis® ve kaynaklarda ekseriyetle bu isimle anilmustir.®’

Tiir olarak hadis edebiyatinda “Stinen”lere benzeyen Ma’rifetii’s-Siinen ve’l-
Asar fikih bablarma gore tertib edilmistir ve ahkam hadislerini ihtiva etmektedir. Hadis
kelimesi burada en genis anlamiyla kullanilmaktadir. Zira isminden de anlasildigi
izere Beyhaki eserinde “Siinnet ve Eser”leri toplamistir. Kitap, merfd, mevkaf ve
makt( rivayetler agisindan oldukg¢a zengindir. Bu agidan bakilinca da Musannef tiiriine
daha yakin oldugu sdylenebilir. Lakin her ne kadar sekil olarak Stinen ve Musannefleri
andirsa da eserin telif gayesine uygun olarak temelde onlardan mahiyet olarak ayrildig
zikredilmelidir. Ciinkii Ma’rifetii’s-Stinen ve’l-Asar ahkdm konularma gore telif
edilmis olsa da konuyla ilgili haberleri zikretmekten ziyade o konuda Safii’nin
delillerini derleyen bir eserdir. Beyhaki bizzat kendisi eserinden bahsederken “Bu
eserde Safii’nin goriislerini topladim, ravilerin cerh ve tadillerini, hadislerin sahih ve
sakimlerini agikladim.”®® demektedir. Safii’nin delillerini nakletmesi ve bunlara dair
isnad ve metin eksenli bazi tahlillerde bulunmasi a¢isindan muhtasar bir ahkam
hadisleri serhi niteligi tasidigi akla gelse de Musned-i Safii sarihlerinden Rafii,

Safii’nin hadislerini Ma’rifetli’s-Stinen’de de bulmanin miimkiin oldugunu lakin onun

63 Hanefi muhaddis Ayni’nin, Serhu Medni’l-Asar Uizerine Sahih-i Buhdri’ye ugrastigi kadar emek
sarfettigi soylenmistir. Bkz. Kurasi, el-Havi, s. 34. Eser tizerine yapilan ¢alismalar i¢in bkz. Abdiilmecid
Mahmud, Ebu Cafer et-Tahavi, s. 135-137. Halid b. Muhammed, es-Sindati’I-Hadisiyye, s. 49-51.

64 Kevseri, el-Havi, s. 26.

8 ibn Hallikan, Vefeyat, 1, 76; Zeheb, Tezkire, 111, 219; Yafil, Mir atii’I-Cinan, 111, 63.

% Bkz. Beyhaki, Beyanu Hatai Men Ahtae ale’s-Safii, s. 96.

67 Nevevi, el-Mecmu, 1, 87; Katip Celebi, Kesfii ’z-Zunun, 11, 1739; Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii l-
Avrifin, 1, 68; Tbnii’l-Mulakkin, el-7’ldm, |, 665.

% Bkz. Beyhaki, Mendkibu’s-Safii, 1, 69-70.
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hem Musned-i Sdfii tertibinde olmamasi hem de rivayetlerin tashihi ve sahitlerinin
tesbiti yoluyla kuvvetlendirilmesi gayesine matuf olarak telif edildigi i¢in mutlak serh

olarak adlandirilamayacagini ifade etmistir.%°

Ma’rifetii’s-Siinen ve’l-Asar’t 6ne ¢ikaran ozelligi Safii’nin goriisleri ve
delillerini ihtiva etmesidir. Bu konuda telif edilen ilk eser olmamakla birlikte” en
genis ¢apli ve nakilleri agisindan en titiz eser olmasina vurgu yapilmis ve bu hususiyeti
sebebiyle Safii alimler i¢in essiz miiracaat kaynaklarindan biri olmustur. Bu duruma
temas eden Safii tabakat muellifi es-Subki hicbir Safii fakihinin Ma’rifetii’s-Stinen
ve’l-Asar’den miistagni kalamayacagini belirtmistir.”* Ibn Hacer “Safii’nin hadislerine
biitiiniiyle vakif olmak isteyen Beyhaki’nin Ma’rifetii’s-Siinen ve’l-Asar’ma baksim.
Zira o ¢ok detayli ve kdmil bir arastirma yapmis, onun eski-yeni eserlerinin hepsine

9972

bakmis ve hadisleri ahkdm konularina gore tertip ederek zikretmistir.”’s sozleriyle

eserin mahiyeti ve oneminden bahsetmistir.

Telif edildigi donemde biiyiik ilgi goren, muasir alimlerin hisnu kabul
gosterdikleri, sohreti muhtelif beldelere yayilan Ma’rifetii’s-Siinen ve’l-Asar’m telif

edilme gayesine dair Beyhaki su gerekceleri zikretmektedir:

1.2.1. Eserin Te’lif Amaci

Beyhaki Ma’rifetii’s-Siinen ve’l-Asar’1 el-Mebsut ve es-Stineni’l-Kiibra isimli
eserlerinden sonra telif etmistir. “Islami ilimlere dmriinii hasreden alimlerin hepsinin
referans olarak Kur’an ve Sunnet’i esas aldiklarini, bu hususta samimi ve ihlash
gayretler sarf ettiklerini ve bu iki ana kaynaktan ilimleri nispetince istifade
edebildiklerini” ifade eden Beyhaki, Safii’nin ilmi Gstlnliklerine dikkat gekmektedir.

Incelediginde, dile olan vukufiyetinin de etkisiyle Kur’an ve Siinnet’ten istifade

89 R&fi 1, Serhu Miisnedi’s-Safii, |, 73.

0 Beyhaki’den &nce es-Safii nin delillerini ii¢ kisi toplamistir. Kasim b. Muahmmed b. Ali es-Sasi et-
Takrib 'ini telif etmistir. Beyhaki onu 6vmiis ve es-Safii nin delilerini en saglam toplayanin o oldugunu
sOylemistir. Oradaki daginik bilginin ihtilaflar iizerine serdedilmesinin kendisini eseri el-Mebsiit’'u
Miizeni’nin Muhtasar 1 {izerine tertip etmeye ittigini sdylemistir. Ikincisi ise Ebu Sehl Ibnii I-Afris 'tir.
Eseri Cem ’u’l-Cevdmi’dir. (SUbki Beyhaki nin bu eseri gérmemis olabilecegini sdylemistir. Siibki,
Tabakat, III, 302. Kalaci bunu reddetmis Beyhaki nin bu eserden bahsettigini kaydetmistir. Beyhaki,
Ma'rife, 1, 37. (Kal’aci niishasi) Ugiincii eser isee Ibnii Siireyc’in talebesi Ebu Bekir el-Farisi nin
Uyiinu’l-Mesail isimli eseridir. Bkz. Beyhaki, Ma ’rife, 1, 37. (Kal ’aci niishast)

" Sibki, et-Tabakat, 1V, 9.

72 fbn Hacer, Ta 'cilu’l-Menfea, 1, 239; Beyhaki; Ma 'rifetii’s-Stinen, 1, 9. (Kal ’aci niishas1)
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noktasinda en mahir alimin Safii oldugunu tesbit ettigini ve bu sebeple hocalarindan
aldig1 “kavl-i cedid”i ihtiva eden eserlerden ve bolgesine ulasan “kavl-i kadim”ini havi
kaynaklardan onun goriislerini ve fetvalarini en dogru ve sahih bir sekilde tahric
ettigini, bunlart da Miizeni’nin Muhtasar’ma gore tertib ettigini belirtmistir.
Beyhaki’nin kendisinden dnce ayn1 minvalde telif edilen yukarida bahsi gegen eserleri
de yeterli gormemesinin® etkisiyle telif ettigi bu eseri el-Mebsut’tur. Yetisme
cagindan itibaren Rasulullah’in (s) hadislerini yazmaya ve toplamaya c¢alistigini
sOyleyen Beyhaki bu hadisleri de es-Sinent’l-Kubré isimli eserinde bir araya
getirmistir. Beyhaki her iki kitabin1 da hocalarina arz ettigini ve onlarin dvgiilerine
mazhar oldugunu ifade etmistir.”* Her iki eserinden de Safii fikhini 6grenmek
isteyenlerin istifadesi meselesini g6z 6ninde bulunduran Beyhaki, Ma’rifetli’s-

Sunen’i telif maksatlarindan birisi olmak tizere 6zetle s0yle soylemektedir:

“Bu iki eseri telif ettikten sonra talebelerin bu eserlerin hacminden dolay
stkildigimi ve bikkinlik gosterdigini gortince Safii'nin usul ve furuda ihticac ettigi
hadisleri senedleriyle birlikte Mizeni’nin Muhtasar inin tertibi iizere tahric ettim.
Ayrica Safii’nin mechul bir rivayet tizerine bab agmadigi, illetli bir hadis iizerine
hiikiim bina etmedigi, ehli hadisin usulii tizere hadisleri bablarda senedleriyle
zikrettigi ve ayrica onun sahih hadis ve diger naslardan deliller serdettigi bilinsin diye
onun cerh-tadil, tashih ve illetleri aciklama tiiriinden hadislere dair aciklamalarindan
bulabildiklerimi de naklettim. Sdfii, kendisine ulasan ve sahih oldugunu bildigi
Rasulullah i (S) her Siinnetini taklit etmis ve o minvalde goriis bildirmistir. Kendisine
ulasmamus olabilecekler icin de onlara vakif olan kimseye Slinnet’e uymasini ve ona
muhalefet etmemesini vasiyet etmistir. Nitekim Sdfii’nin eserlerinde bu agik¢a

gorilmektedir. ”

Goriildiigi tizere Beyhaki’nin eseri telif gayesi evveliyetle Safii’nin delillerinin
ortaya konmasi ve bunlarin 6grenilmesinde bir kolaylik vesilesi olmasidir. Eserden
acikca anlasildigi tizere eserin telif gayesi sadece bu degildir. Eser, Hanefi &limlerin
delil olarak 6ne surdukleri hadisleri ortaya koyan Tahavi’nin, Hanefi mezhebi

mubhaliflerine bir cevap niteligi de tasiyan Serhu Medni’l-Asar isimli eserine reddiye

3 Beyhaki, Ma rife, 1, 37-38. (Kal ’aci niishas1)
4 Beyhaki, Ma rife, |, 126-127.
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sadedinde telif edilmistir. Eserin ikinci bir gayesi Tahavi’nin iddialarini ilmi
gerekcgelerle bosa c¢ikarabilmektir. Nitekim Beyhaki bu durumu agikca su sozleriyle

ifade etmistir:

“Bu kitaba basladigimda hadis alimi bir arkadasim bana Ebu Cafer et-
Tahavi’'nin bir kitabini génderdi ve yazdigi mektupta Tahdvi’nin, kendi gériisiine
muhalif, ancak hadis alimlerince sahih kabul edilen haberleri zayif kabul ettigi,
goriiglerine muvafik oluirsa nice zayif haberleri de sahih saydigini gérdiigiinii yazdi
ve benden onun sahih ve illetli kabul ettigi ahkam hadisleri konusunda kendisine bir
cevap vermemi talep etti. Ben de bu konuya girme ve bu kitapta tahric ettigim
konularda ona cevaplar: da ilave etme hususunda Allah (c.c) 'tan bana dogru yolu
gostermesini istedim. Nitekim bizzat Safii 'nin istidlalde bulundugu yahut da reddettigi
hadislerle ilgili goriislerinde, bu sahsin baska alimlerin kabul etmedigi gerekgelerle
zayif saymak yahut bagkalarinin zayif saydiklarint delil olarak one stirmek gibi,

hadisleri mezhebine uydurmak icin yapmis oldugu zorlamalara cevaplar vardir.”™

Beyhaki kisaca eserini, Safii’nin goriisleri ve delillerinin ortaya konulmasi,
bunlarin 6grenilmesi ve Safiiye yoneltilen tenkitlere cevap verilmesi maksadiyla telif
etmistir. Eserin mukaddimesine dair malumat verilirken telif gayesine birka¢ noktada

daha temas edilecektir.

1.2.2. Eserin Mukaddimesi

Islami literatiiriin 6nemli &zelliklerinden biri de mukaddime gelenegidir.
Mdisliman alimler genellikle, telif edecekleri eserde ele alacaklari konuya dair bir
takdim ile eserlerine giris yapmakta ve bu mukaddimede bazi bilgilendirmelerde
bulunmaktadirlar. Eseri eline alan muhatabin ilk karsilasacagi boliim olmas1 hasebiyle
mukaddimelere 6nem atfedilmis bazen bu ehemmiyetin derecesini ifade i¢in biraz da
miibalagali bir tarzda ‘“Mukaddimenin eserden daha fazla meshur oldugu”
soylenebilmistir. Bazi eserlerin mukaddimesi eserden baska isimle anilir olmustur.”

Beyhaki de Ma’rifetli’s-Siinen’e uzunca bir mukaddimeyle giris yapmaktadir.

> Beyhaki, Ma rife, 1, 129-130.

76 fbn Hacer’in Fethu’I-Bari isimli eserinin mukaddimesi, Hedyii’s-Sari ismiyle meshur olmustur.
Miislim, Darimi ve ibn Mace 'nin eserlerinin girislerinde yer alan mukaddimeler de 6nemli bilgileri
haizdir.
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Eser, Safii’nin goriis ve dayanaklarinin daha iyi 6grenilmesi maksadiyla telif
edildigi i¢cin mukaddimede agirlikli olarak Safilye dair bilgiler yer almaktadir.
Safii’nin Sunnet’e ittiba hususundaki gayretinden siklikla bahseden Beyhaki, bunun
temelinde yatan etkenlere temas etmekte, Safii’nin Stinnet’in de vahiy kaynakli oldugu
ve baglayiciligina dair goriislerini ve bu konuda Kur’an ve Sinnet’ten delillerini

nakletmektedir.’’

Beyhaki “haberin kabul sartlar1” konusunda Safii’nin hadisin kabul edilebilmesi
hususunda ravide aradigi sartlara deginmektedir. Kaydettigine gore Safii, bir hadisin
makbul addedilebilmesi igin ravisinin; sika, hadiste dogrulugu ile meshur, rivayet
ettigini kavrayabilen, hadisin manasin1 bozabilecek lafizlar1 bilen, aksi takdirde
hadisleri isittigi gibi lafzen nakleden, ezberinden naklediyorsa ezberi iyi olan, kitaptan
naklediyorsa kitabini iyi muhafaza eden, hadis hafizlar1 kendisine rivayette istirak
etmiglerse onlara muvafik rivayette bulunan, hocasindan isitmedigi bir hadisi
nakletmeyen yani tedlisten beri olan, mevkafu merfl gibi nakletmeyen ve hatasi gok
olmayan bir kimse olmasim sart kosmaktadir.”® Goriildiigii iizere Safii hadis usulii
eserlerinde detaylariyla ele alinacak meselelerin temelini atmig olmaktadir. O
kendisine kadar gelen ve daginik halde olan muhaddislerin prensiplerini derleyip

toparlayan ve sistematize ederek bir “usul” disiplininde ele alan ilk alimdir.

Beyhaki’nin mukaddimede ele aldig ilgi ¢ekici konulardan biri de “Irak ehlinin
hadisleriyle Medine yahut Hicaz alimlerinden nakledilen hadisler” meselesidir. Iki
ilm1 merkezin hadislerini mukayese maksadiyla bir baslik acan Beyhaki, Iraklilarin
hadislerinin zemmedildigine dair Sad b. Ebi Vakkas (55/675), Abdullah b. Amr
(65/685), Hz. Aise (58/678), Tavus (106/725), Zuhri (124/742), Hisam b. Urve
(146/763) ve Imam Malik’ten rivayetler nakledildigini belirtmistir. Safii’nin “Hem
beldemizden hem de Irak’tan sidki ve hifzi ile meshur olanlarin rivayetlerini kabul
ederiz” seklindeki kanaatini nakleden Beyhaki, Iraklilardan ¢ok fazla miinker ve
miidelles hadis geldigi icin selefin onlarin rivayetlerine hos bakmadiklarini daha sonra
gelen bazi alimlerin hadis konusunda hassas davranarak eserler telif ettiklerini ve bu

sebeple onlarin da makbul alimler olduklarin1 sdylemis ve Safii’nin Su’be b.el-

7 Beyhaki, Ma rife, |, 61-74.
8 Beyhaki, Ma rife, |, 76-77.
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Haccac’t (160/776) oven rivayetlerine yer vermistir. Irak yoresinden de biiyiik
muhaddisler ¢ikabildigini ifade eden Beyhaki, ihtilafli durumlarda Hicaz rivayetlerinin
tercihe daha sayan oldugunu vurgulamis ve onlarin Rasulullah’mn (s) Stnnet’ini en iyi
bilen olmalari, hadis &limlerinin g¢ogunlugunun bu bdlgede toplanmasi gibi
sebeplerden dolay1 rivayetlerinin ruchaniyeti bulundugunu belirtmis ve Hicaz
rivayetlerini alimlerin daha tercihe sayan kabul ettiklerine dair rivayetlere yer

vermistir.”®

Alimler arasinda ihtilafa sebep olan meselelerden biri olmasi hasebiyle “miirsel

hadisler” meselesini ele alan Beyhaki Safii’nin bu konuda;

a. Miirsel hadis baska tariklerden miisned olarak nakledilmisse,

b. Bagkasinin miirselleri onu destekliyorsa (Birinci maddeden daha zayiftir)

c. Rasulullah’tan (s) nakledilen rivayetlerdeki bir asla dahil oluyor yeni
hikumler getirmiyorsa,

d. Alimlerin ekserisinin fetvasi miirseli destekliyorsa kabul edilebilecegi
kanaatinde oldugunu belirtmis, onun “Kibar-1 tabiinden sonraki donem

alimlerin miirsellerini kabul etmem” dedigini kaydetmistir.%

Mirseller konusunda “Biz mensuh olmadig: siirece sahih ve muttasil bir hadise
alimlerin hepsinin muhalefet ettigine sahit olmadik. Miirsellerin ise ¢oguna ilim
ehlinin muhalefet ettigini gordiik.” degerlendirmesi yapmustir.3! Beyhaki’nin
sOzlerinden onun, Safii ve muhaddisler gibi, mirsel hadislere genel manada menfi bir

bakis agisina sahip oldugu anlasilmaktadir.

Hadis tahammiil yollari, icma, ictihad, &mm-hass, emir-nehy nasih-mensuh ve
muhtelifu’l-hadis konularina dair Safii’nin gériislerini® nakleden Beyhaki, eserinde
cokca hadis tahrici yaptigi i¢in Kittb-i Sitte’den de bahsetmektedir. Beyhaki 6zellikle
Buhari ve Mauslim’in Sahih’lerine ¢ok fazla atifta bulunmaktadir. Ona gore
Sahihayn’deki bitun hadisler sahihtir. Buhari ve Mislim’in sartlarina uymadigi igin

eserlerine almadiklar sahih rivayetler de Ebu Dav(d, Tirmizi ve Nesai’nin Sunen’leri

9 Beyhaki, Ma rife, 1, 85-86.
8 Beyhaki, Ma rife, 1, 94.

81 Beyhaki, Ma rife, 1, 95.

82 Beyhaki, Ma rife, 1, 96-106.
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ile Ibn Huzeyme’nin Sahih’inde yer almaktadir. Onlarin eserlerinde kendi

ictihadlarina gore zikretmis olduklar1 hadisler de ti¢ gesittir:

a. Hadis alimlerinin sahihligi hususunda ittifak ettikleri rivayetler ki mensuh
olmadikea hi¢ kimse bunlara muhalefet etme hakkina sahip degildir.

b. Zayiflig1 hususunda ittifak edilenler ki bunlara da itimat edilmemesi gerekir.

c. Subutunda ihtilaf olanlar. Kimi alimler kendilerinin vakif oldugu, diger
alimlerin bilmedigi bazi1 cerh edici sebeplerden dolay1 zayif saymislardir.
Kimileri de sahih saymislardir. Sonra gelenler bunlar konusunda ictihadta

bulunup tercihte bulunacaklardir.®®

Beyhaki’nin Kdtib-i Sitte hadislerine yaklasimi ifade etmeye calistigimiz
gibidir. Ozellikle Buhari ve Miislim hadisleri i¢in nesh s6z konusu degilse aksi yonde
fetva verilmesini kabul etmemekte, diger alimlere ise nisbeten ihtiyatli bakmaktadir.
Beyhaki’nin tahric esnasinda yaptig atiflarin ekseriyetinin Sahihayn’dan oldugu g6z
Oniine alinirsa pesinen delilleri hususunda muhalefet kapisini kapatmis olmaktadir.
Mubhalefet konusunda biraz makul karsiladigi diger sahih hadis eserlerine atfi ise
Sahihayn’e gore yok denecek kadar azdir. Sahih hadisleri eserinde toplayan Siinen

sahipleri arasinda Ibn Mace’yi zikretmedigi goriilmektedir.

Hanefi ve Safii alimlerin ihtilaf konularindan biri olan “sahabe kavli” meselesini
ele alan Beyhaki Safii’nin “Kitap ve Siinnet’ten delil yoksa sahabe kavline bakariz”
dedigini nakletmistir. Deliller siralamasinda ise Safii’nin “Kitap ve sahih Siinnet,
Icma, Ihtilaf olmayan sahabe kavli, Sahabe Ihtilafi, Kiyas” seklinde bir hiyerarsiyi

benimsedigini ifade etmistir.34

Safii’nin kiyasi ve ozellikle reyi hos gérmedigi sadece zaruret aninda caiz
gordiigiine dair rivayetlere yer veren Beyhaki,®® Safii’nin itikadi goriislerine de ayr
bir baglik agmis ve uzunca onun akait konularindaki goriislerine dair nakillerde

bulunmustur.®

8 Beyhaki, Ma ’rife, 1, 106.
8 Beyhaki, Ma rife, 1, 107.
8 Beyhaki, Ma rife, 1, 108-109.
8 Beyhaki, Ma rife, 1, 112.
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Mukaddimenin son kismin1 da Safiiye ayiran Beyhaki onun faziletleri, ibadet ve
taati, alimlerin onun hakkindaki hiisnii sehadetleri ve biyografisine dair bilgiler
aktarmaktadir. “Kureys’in istiinliigli ve onlarin arasindan da birisinin ¢ikacagi”,
“Allah (c.c) Teala’nin her yilizyilin basinda birini génderdigi” gibi rivayetleri aktaran
Beyhaki, bahsi gecen Kureyslinin ve ikinci yiizyilin basinda gelecek zatin Safii

olabilecegini soylemistir.®’

Beyhaki eserini Safii’nin goriis ve delillerinin saglam bir sekilde 6grenilmesi
gayesine matuf olarak telif ettigi ve talep ilizerine de Tahavi’ye reddiyelerde
bulundugunu sdylese de mukaddimede verdigi bilgilerden onun Tahavi tenkitlerini de
ziyadesiyle onemsedigi ve eserin telifinde 6nemli bir etken oldugu anlasilmaktadir.
Zira naklettigi bilgiler Hanefi ve Safii alimlerin ihtilaflarina sebep teskil eden ana
maddelerdir. Eserin henliz mukaddimesinde bu konulara dair Safii’nin goriislerini
aktarmak suretiyle pesinen Tahavi’ye reddiyede bulunmus olmaktadir. Nitekim eserde
reddiyeleri naklederken bu konulara dair neredeyse hi¢ detay vermemektedir. Beyhaki

Safii’nin goriislerinin Tahavi’ye cevap oldugunu agikga zaten ifade etmistir.

Eserin telifinde takip edilen metod eserin telif gayesini de ortaya koyar
niteliktedir.

1.2.3. Eserin Te’lif Metodu

Beyhaki, eserini telif ederken benimsemis oldugu yonteme dair ipuglarini, eseri
kaleme alma sebeplerini beyan ederken kendisi vermistir. Zira o eserini; oncelikle
Safii’nin goriislerini tesbit, sonra delillerini serdetme, varsa miitabi ve sahitlerini
zikretme, ravilere dair cerh ve tadil degerlendirmelerinde bulunma ve gerektigi yerde
Tahévi’ye tenkitlerini yoneltme maksadiyla yazmis ve eserin neredeyse tiimiinde bu

usulii tatbik etmistir.
1.2.3.1. imam Safii’nin Goriislerini Aktarma
Ma’rifetii’s-Siinen ve’l-Asar’in, telif edildigi donem ve sonrasinda alimler igin

basucu eserlerden olmasina vesile olan 6zelliklerinden birisi siiphesiz Safii’nin kadim

ve cedid goriislerini ihtiva etmesi ve bu hususta Beyhaki’nin sarfetmis oldugu yogun

87 Beyhaki, Ma rife, 115-124.
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ve titiz ¢alismadir. Malum oldugu Uizere Safii’nin “hocas1 Malik’in vefatindan Misir’a
gidisine kadarki doneme ait goriisleri kavl-i kadim/eski gorlis olarak
adlandirilmaktadir. Misir’a geldikten sonra telif etmis oldugu eserlerinde serdetmis
oldugu goriisleri”® de kavl-i cedid/yeni goriisleridir. Safii alimler 6zellikle kadim ve
cedid donemi talebelerinin eserlerinden onun goriislerini derlemeye ¢alismislardir. Bu
hususta Beyhaki’nin yogun ¢aba gosterdigine vurgu yapilmistir. Nitekim Beyhaki
Ma’rifetli’s-Slinen’de konuya dncelikle Safii’nin goriistinii vererek baglamaktadir. Bu
goriisler de ekseriyetle Safii’nin cedid goriisleri olmaktadir. Bu noktada o6zellikle
Safii’nin cedid dénem talebeleri Buveyti®® (231/846), Harmele b. Yahya (243/858)%,
Miizen®! (264/878) ve Rabi b. Silleyman el-Muradi’den® (270/884) cokga istifade
etmekte, onlardan nakillerde bulunmaktadir. Beyhaki gerektigi durumlarda hem
mukayese maksadiyla bazen de tercih etmek suretiyle kadim goriislerine de isaret
etmektedir. Bu konuda Safii’nin eski talebeleri Za’ferani’den® (260/874) Safii’nin
goriislerini aktarmaktadir.** Baz1 konulara dair her iki dénem goriislerini de nakleden

Beyhaki’nin bazen sahih olana isaret ettigi goriiliir.%®

Safii’nin gorislerini sadece aktarmakla yetinmeyen Beyhaki’nin Ma’rifetu’s-
Sunen’i diger eserlerinden ayiran 6nemli bir 6zelligi de, sliphesiz delillere temas
etmesi, muhaliflerin itirazlarina yer vermesi ve Safii’nin goriislerinin mesnedlerini
tartigmasidir. Bunlarin yaninda o $afii’nin goriisiini destekleyen merfQ rivayet yoksa
onlara da isaret eder. Sabah namazinin vakti konusunda “safak” vaktinin mahiyetine
dair Safii’nin cedid ve kadim goriislerini naklettikten sonra bu konuda Hz. Omer

(23/644), ibn Abbas (68/688), Hz. Ali (40/661), Ubade b. Samit (34/654), Seddad b.

8 Aybakan, fmam Safii, s. 94, 102; “Safi”, Did, XXXVIII, 224.

8 Beyhaki, Ma rife, 1, 153, 452, 508-509, 535, 571, 576; 11, 58, 99, 118, 126; 111, 344, 369; V, 548; VI,
288, 290, 456; VI, 348.

% Beyhaki, Ma rife, |, 157, 486, 514; 11, 43, 77, 237, 324; |11, 145, 230; 1V, 34, 110; V, 410; VI, 29;
214; VI, 212.

%1 Beyhaki, Ma rife, |, 482, 498; 11, 147, 240; 111, 493; 1V, 44, 411; V, 446; VI, 93, 142, 272; VI, 425.
%2 Beyhaki, Ma rife, 1, 131; 11, 104, 335; 111, 3, 68, 120, 210, 388, 509; 1V, 271, 464, 519; V, 211, 332,
369; VI, 45, 491; VII, 245.

9 Beyhaki, Ma rife, 1, 250, 322, 332, 409, 412, 420, 456, 488; 1l, 23, 119, 340, 489; 111, 125; IV, 140,
369, 535; V, 204, 223, 236, 364; VI, 123; VII, 425, 462.

% Kisa biyografileri icin bkz. Aybakan, fmam Safii, s. 153-174.

% Beyhaki, Ma rife, |, 432-433; 11, 391, 507; VII, 156.
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Evs (58/678) ve Ebu Hureyre’den (58/678) rivayetler nakledildigini fakat

Rasulullah’tan (s) higbir sahih hadis gelmedigini vurgular.%

Konuya dair hadis nakledilmis fakat Safil bu hadis dogrultusunda goriis
bildirmemisse ona da isaret eder. Sariya boyanmis elbise giymeye dair Hz. Ali’den
nakledilen ve bu yasagin ona has oldugunu haber veren rivayetlerden hareket eden
Safii, bu yasagin umuma tesmil edilemeyecegini Hz. Ali’yi ilgilendirdigini sdylese de,
Beyhaki bu konuda yasagin umtimi oldugunu haber veren sahih hadisler bulundugunu,
Safii’nin bunlarn gormedigi i¢in boyle fetva verdigini, aksi taktirde hadislere gore fetva

verecegini belirtir.%’

Bazi konularda $afii goriisiinii sdyler ve bu konuda hadis nakledilmedigini
belirtir. Beyhaki ise rivayeti nakleder ve Safii’nin gorisiiniin hadise muvafik oldugunu
ortaya ¢ikarir. Mesela itikafin oruglu yahut orugsuz olmasi meselesinde Safii itikafin
oruclu olmasi gerektigini ifade i¢in “Bu konuda dayanacak bir hadis olmasa da itikafa
girenleri hep bu sekilde yaptiklarin1 gordiigiim i¢in bana da boylesi daha giizel
geliyor.” dedigini nakleden Beyhaki, bilakis bu konuda hadis nakledildigini belirtir,
hadisi rivayet eder ve Siinnet olanin, itikafa girenin oruclu olmasi seklindeki uygulama

oldugunu beyan eder.*

Beyhaki Safii’nin kullanmis oldugu bazi muglak kelime ve ifadeleri agikliga
kavusturur. Fitr sadakasim miktar1 konusunda Safii “Uiawal (223 bazi arkadaslarimiz
her seyden bir sa’, bugdaydan yarim sa’ demislerdir” der. Beyhaki buradaki @
Wiawi’nin Said b. el-Miseyyib (94/713), Ata (114/732), Tavis (106/725), Micahit
(103/721) ve Omer b. Abdilaziz (101/720) oldugunu sdyler.*

Safii’nin konuya dair nakledilen rivayetlere yoneltmis oldugu tenkitlerin
gerekcesini aciklar. Thramliyken devekusu o&ldiirenin 6demesi gereken fidye
konusunda Hz. Omer, Hz. Osman (35/656), Hz. Ali, Zeyd b. Sabit (45/665), ibn Abbas
ve Muaviye’nin (60/680) “Ihramlmin 6ldiirdiigii devekusu icin develerden bir bedene

vardir” dediklerini haber veren rivayeti tenkit eden Safii, “Bu rivayet hadis alimlerine

% Beyhaki, Ma rife, 1, 409. Diger 6rnekler icin bkz. Beyhaki, Ma rife, |1, 407, V, 445.
% Beyhaki, Ma rife, 1, 575.

% Beyhaki, Ma rife, |11, 460.

% Beyhaki, Ma rife, 111, 330.
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gore sahih degildir. Biz devekusu 6ldiirene bu rivayete dayanarak degil kiyasa nazaran
deveden bedene diyoruz.” der. Rivayetin za’fina dair herhangi bir agiklama yapmaz.
Beyhaki bu noktada devreye girer ve hadisin munkati oldugu icin zayif oldugunu,
isnadindaki ‘Atd el-Horasani hakkinda &limlerin, hadislerine itimadi zayiflatan

goriisleri bulundugunu ifade eder.®

Tesbitlerde ve Orneklerde goriildiigii tizere Beyhaki eserinde Safii’nin
gorislerini aktarmak ve muhataplar tarafindan dogru anlasilmasina vesile olmak icin
caba sarf etmistir. Safii’nin goriisleri yaninda esas aldigi rivayetler ve Beyhaki’nin

bunlara iliskin eserdeki metodu da 6nem arz eden hususlardir.

1.2.3.2. imam Safii’nin Rivayetlerine Yer Verme

Safii, hadis tarihi g6z Oniline alindiginda tedvin doéneminin sonu ve tasnif
doéneminin basladigi, ilk hadis eserlerinin telif edildigi donemde yasamis bir alimdir.
Hayati hadis rivayetinin heniiz devam etmekte oldugu bir doneme rastlayan Safii,
Imam Malik’ten hadis d6grenmis, Siifyan b. Uyeyne’den (198/814) ¢ok sayida hadis
rivayet ederek 6nemli hadis ravilerinden birisi olarak tarih sayfalarinda yerini almstir.
Kendisinden sonra rivayet ettigi hadislerin bir araya getirildigi bir Musned’i
bulunmaktadir. Safii’nin goriislerine mesned teskil eden hadislerin tesbiti mezhep igin
ziyadesiyle 6nem tasiyan bir husustur. Bu durum Ma’rifeti’s-Sunen’in 6nemini de
ortaya koymaktadir. Ciinkii eserin isminden de anlagilacagi iizere Beyhaki’nin bu eseri
asil telif gayesi Safii’nin hadis ve eserden delillerini ortaya koyabilmektir. Beyhaki bu
calismay1 yaparken sadece el-Umm’de yer alan rivayetleri derlememis, cerceveyi
oldukga genis tutarak Safii’nin hadis birikimini yansitma adina ¢ok sayida hadis
nakletmistir. Ozelde Safii limler ve genelde tiim Islam ulemas: icin eseri vazgegilmez
kilan vasfi budur diyebiliriz. Zira her ne kadar Safii bizzat kendisi hadis ravisi olup
Beyhaki’ye kadar gegen siregte Safii ¢izgiyi devam ettirmeye calisan ¢ok sayida
muhaddis gelmis olsa da, delillerinin toplanmasi bir ihtiyag olarak kalmis ve bu gorevi
Beyhaki yerine getirmistir. Bu agidan Hanefl mezhebi icin Serhu Medni’l-Asar’m

6nemi ne ise Safii mezhebi icin de Ma’rifetl’s-Stnen’in ayni1 6nemi haiz oldugu

100 Beyhaki, Ma rife, 1V, 181.
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sOylenirse hata edilmis olmayacaktir. Ayrica Beyhaki’nin Ma’rifetli’s-Siinen’de

Safii’nin rivayetleri ile ilgili farkl1 degerlendirmelerde bulundugu goriilmektedir.

Beyhaki Musannef ve Stinenler gibi ahk&m konularina gore tertib ettigi eserinde
bablara Safii’nin gorisleri ile giris yaptigi gibi Safii’nin rivayet ettigi hadisleri
nakletmek suretiyle de baglar. Konuya baslarken herhangi bir agiklamada bulunmadan
dogrudan kendi ulastigi senediyle birlikte rivayeti aktarmakta ve sonra Safii’nin
goriisiinii zikretmektedir. Safii’nin goriistine delil olan rivayete kendisi baska bir
tarikten ulagsmigsa once onu zikreder, arkasindan Safii’nin naklettigine isaret eder. Bu
sekilde rivayetin mutabiini de nakletmis olur. Lafiz farklilig1 yoksa Safii ‘nin senedini
vermekle yetinir; lakin metinde degisiklik mevcut ise senediyle birlikte metni de

zikreder.101

Konuya iligkin Safii’nin zikretmis oldugu bir ayet varsa 6ncelikle ayete yer verir

ve arkasindan Safii’nin rivayetini yahut da kendi teshit ettigi rivayeti nakleder.1%2

Beyhaki’nin eserde yapmis oldugu miihim iglerden birisi Safii’nin isaret ettigi
hadisleri tesbit edip tam metin olarak yer vermesidir. Mesela “sabah namazi”
konusunda Safii “Bu konuda Zeyd b. Sabit rivayetine muvafik olarak Enes b. Malik
(93/711) ve Slheyl b. Sa’d’dan da rivayet nakledilmistir” demekle yetinir. Beyhaki ise

kendisine ulasan isnadla her iki hadisi de tam isnad ve tam metin olarak nakleder.%®

Safii’nin rivayetlerini ¢ok sayida ogrencisinden nakleden Beyhaki, mukayese
etmek suretiyle rivayetlerdeki metin ve isnad hatalarini da tesbit eder ve bunlarin dogru
seklini nakleder.% Rivayette Safii’nin “Ayyas yahut Ebu Ayyas’tan nakledildigine
gore” dedigi zikredilir. Beyhaki soz konusu sahsin Ayyas b. Ebi Rabia olmasi
gerektigini, buradaki sekkin Rabi’ b. Slileyman’dan kaynaklandigini, M{zeni’nin de

hata ederek Ibn Ayyas seklinde naklettigini beyan eder.!%®

Beyhaki Safii’nin isnadlarma dair tamamlayici tesbitlerde bulunur. Ozellikle

Safii’nin Miirsel yahut munkati olarak nakletmis oldugu rivayetler inkita olmadan

101 Grnek olarak bkz. Beyhaki, Ma rife, |, 294, 295, 296.

102 Bkz. Beyhaki, Ma rife, 1, 213, 257, 282, 394; 11, 46, 93; 111, 210, 468; 1V, 138, 176, 271; V, 108,
268; VI, 184, 295; VII, 161, 250.

103 Beyhaki, Ma rife, |, 468.

104 Beyhaki, Ma rife, IV, 487, 535; V, 292; VI, 8, VII, 156, 237.

15 Beyhaki, Ma rife, VI, 156.
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nakledilmisse bunlara isaret eder ve mevsul isnada da yer verir. Sayet mevsul rivayet
yoksa bu hususa da temas eder.!%® “Kabir ziyareti” babinda Safii’nin Malik kanaliyla
Ebu Said el-Hudri’den (74/693) naklettigi “Size kabir ziyaretini yasaklamistim artik

bh

ziyaret edebilirsiniz...” rivayetini zikreden Beyhaki rivayetin bu haliyle miirsel
oldugunu, isnaddaki Rabia ve Ebu Said arasinda inkita bulundugunu soyler. Hadisin
diger bir rivayetinde muttasil olarak nakledildigini belirtir ve ilgili hadise isnad1 ile

birlikte yer verir. 1%’

Beyhaki eserde Safii’nin zikrettigi hadisleri belli bir ahkdm konusu baglaminda
zikredip onun goriislerini aktarmakla birlikte sadece ilgili hadisin metni yahut isnadina
yonelik Safii’nin degerlendirmelerini de siklikla zikreder. Bazi ihtilafli meselelerde de
Safii’nin bir rivayeti tercih yahut red gerekcesini de agiklar.'% “Sabah namazinin vakti
konusunda” namazin erken kilindig1 ve mescitten ¢ikanlarin karanligin siddetinden
birbirini tantyamadigini haber veren Hz. Aise rivayetini namazin ge¢ kilindigi
zikredilen rivayetlere tercih eder. Beyhaki Safii’nin bazi ayet ve hadislere uygunluk

arz ettigi icin bu rivayeti tercih ettigini belirtir ve onlar zikreder.%

[k donem &limler arasinda hadisi rivayet ederken hocasmnin ismini zikretmeden
“4&) i nal/Bana bir sika haber verdi” seklinde bir ifade kullanimi sik rastlanabilen bir
durumdur.!' fsnatlarda bdyle bir durumla karsilasildigs i¢in hadis usulii eserlerinde bu
konuya temas edilmis ve sthhate etkisi hususunda farkl1 sonuglara varilmistir. Ibnu’s-
Saldh (643/1245) Mukaddime’de Hatib (463/1071) ve Sayrafi gibi alimlerin bu
konuda menfi kanaate sahip olduklarini, tadil edilen kimsenin bilinmedigi i¢in ve
“sika” oldugunu soyleyene gizli kalan bazi kusurlar1 bilmesi sebebiyle baska bir
munekkit alimin s6z konusu raviyi cerhedebilecegini sdylediklerini kaydetmistir. Ona
gore siipheye mahal kalmamasi i¢in ravinin ismi zikredilmelidir. Ibnu’s-Salah bazi
alimlerin ise bu ifadeyi kullanan ilim sahibi bir kimse ise bunu makbul addettikleri
kaydmi da diigmiistiir.!! Safii’nin de rivayetlerinde ¢ok defa bu sekilde hocasim

miiphem birakmak suretiyle rivayette bulundugu goriilmektedir. Ma’rifeti’s-Stinen’de

106 Beyhaki, Ma rife, 11, 163; 111, 97, 126, 152, 204, 275.
107 Beyhaki, Ma rife, 111, 204.

108 Beyhaki, Ma rife, 1, 472-73; 11, 118.

109 Beyhaki, Ma rife, 1, 472-73.

10 Suyuth, Tedribu 'r-RAVi, 1, 366.

11 Tpn Salah, Mukaddime, s. 110.
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bu sekilde yiizden fazla rivayet tesbit etmis bulunmaktayiz.1*? Safii’nin bu rivayetleri
baskasina kars1 delil olarak zikretmedigi kendi talebelerine, verdigi hiikiimlerin
mesnedlerini  aciklarken bu rivayetleri zikrettigi sdylenmistir.!®  Beyhaki
Menéakib’inda bu konuya temas etmekte ve Ahmed b. Hanbel’in (241/855) oglu
Abdullah’in (290/903) “Safii, Hiiseym yahut bir baskasindan A& i diyerek
nakletmisse o sika muhakkak babamdir” dedigini kaydetmis, sonrasinda da s6z konusu
sikanin Safii’nin  zikrettigi hocasma gore degisebilecegine dair goriislere yer

vermistir. !4

1.2.3.3. Hadislerin Tabhrici

Ma’rifetli’s-Stinen’de Beyhaki’nin Safiiden sonra en fazla atifta bulundugu iki
alim Buhari ve Mduslim’dir. Bahsi gectigi lizere Buhari ve Miislim’deki bdtiin
hadislerin sahih oldugunu ve nesh s6z konusu degilse aksine fetva vermenin kabul
edilemeyecegini soyleyen Beyhaki, Safii’nin hadislerini naklettikten sonra tahricini
yapmakta ve Ozellikle eserlerinde yer vermislerse hadisin Buhari ve Muslim’de
gectigine isaret etmektedir. Haddi zatinda Beyhaki bu sekilde Buhari ve Miislim’in
kaynaklarindan birisi olarak da Safilyi de tesbit etmis olmaktadir. Zira her iki miiellif
de kendilerinden Once gelen muhaddislerin sahih addettikleri hadislerden kendi
sartlarina gore tercih ettiklerini eserlerine almislardir. Safii kendisine kadar gelen sahih
hadis algisin1 formiilize ederek isnad kriterlerini tesbit etmesi, Sunnet’in kaynagi
olarak merfd hadise vurgu yapmasi ve ehl-i hadis ehl-i rey ihtilafinda son derece aktif
bir rol almas1 hasebiyle kendisinden sonra gelen 6zellikle hadis alimleri ve telif edilen
musanneféat tzerinde etkili olmustur. Hadis kitaplari arasinda en sahih iki eser olarak
Un kazanan Sahihayn’e uygunluk 6nem arzeden bir husustur. Beyhaki bu agidan
neredeyse her rivayetin sonunda mevcut ise hadisin Buhari ve Mislim’den hangisinde

yer aliyorsa onu zikretmeye, isnadlarini mukayese etmeye, lafiz farkliliklarina isaret

112 Mesela bkz. 1, 207, 208, 243, 258, 355; |1, 140, 145, 355; 111, 71, 110; 1V, 275, 404.

138 Iraki, Serhu’t-Tebsira, |, 347.

114 Beyhaki, Mendkibu ’s-Sdfii, |1, 315; Sehavi, Fethu’l-Mugis, 11, 40. Safii “Bana bir sika haber verdi”
diyerek Ibn Ebi Zi’b’den rivayette bulunduysa séz konusu sikanin Ibn Ebi Fiideyk oldugu, Leys b.
Sa’d’dan naklettiyse Yahya b. Hassan, Velid b. Kesir’den naklediyorsa Ebu Usame, Evzai'den
naklediyorsa ibn Ebi Seleme,ibn Ciireyc 'ten naklediyorsa Miislim b. Halit, Salih Mevla Tevmee ‘den
naklediyorsa onun da Ibrahim b. Yahya oldugu sdylenmistir. Bkz. Iraki, Serhu t-Tebsira, 1, 347-348.
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etmeye Onem gostermistir.!®® Beyhaki hadislerin tahricini sadece Sahihayn’den
yapmamis Malik’in Muvatta’s,'*® ibn Huzeyme’nin Sahih’i!’, Ebu Davad''® ve
Darakutni’nin'!® (385/995) Siinen’lerini de kaynak olarak gostermistir. Daha once
zikredildigi iizere Beyhaki’nin, Tirmizi, Nesai ve Ibn Mace’nin Stnen’lerini
gormedigi kaydedilmektedir. Hadislerin tahricini yapmis oldugu bu eserinde s6z
konusu eserlere herhangi bir atifta bulunmamasi bu fikri teyit eden bir husustur. Ayrica
hatirlatiimalidir ki o Ibn Mace’nin Siinen’ini sahih hadislerin bulundugu kaynaklar
arasinda zikretmez. Ibn Mace’nin eserinin heniiz Kutiib-i Sitte’ye dahil olacak
derecede sohret kazanmamis olmasiyla agiklanabilecek bu bilgi donemsel telakkiyi
yansitmas1 acisindan Onem arzetmektedir. Sahih hadis kaynaklar1 ciimlesinden
zikretmis oldugu Muvatta da Safii’nin ¢ok sayida hadis rivayetinde bulundugu bir

hocasinin eseri oldugu unutulmamalidir.

1.2.3.4. Hadislerin Mutabi ve Sahitlerini Zikretme

Hadis usuliiniin gayesi temelde, hadislerin sahih olanlarini sakim olanlarindan
ayirabilmektir. Alimler bu maksatla hadisin isnad ve metnine yonelik kaideler tesbit
etmisler ve bunlardan hareketle hadislerin kabul yahut reddine karar vermislerdir.
Isnada yonelik yapilan ¢aligmalarm en énemlilerinden biri de hadislerin mutabi ve

sahitlerinin tesbit edilmesidir. Hadis ilminde “itibar’*?°

olarak adlandirilan bu ¢alisma,
hadisi nakleden ravinin rivayetinde teferriidiiniin yani tek kalip kalmadiginin ortaya
c¢ikarilmas1 maksadina matuftur. Sayet miitabi ve sahitleri bulunup ravinin yalniz
kalmadig ortaya ¢ikarilirsa bu, hadisin sthhatini artiran bir unsur olacaktir.*?! Zira aym
olay1 nakleden kisi adedinin artmas1 hata payini en aza indirecektir. Bu itibarla hadis
eserlerinde mutabi ve sahitlerin aranmasi énemli ¢alismalardan birini teskil etmistir.
“Mutabaat kelimesi terim olarak “ferd veya garib oldugu sanilan bir hadisin ravisine,

hadisi tahric edilmeye elverisli baska bir ravi tarafindan muvafakat edilmesi ve hadisin

ayni seyhten yahut senedin daha iist kisminda yer alan baska bir ravisinden benzer

115 Mesela bkz. Beyhaki, Ma rife, |, 140, 153, 174, 273; 11, 67, 444; 111, 218, 243, 338; IV, 86, 144, 274;
V, 123, 367; VI, 166, 341; VII, 10, 209.

116 Bkz. Beyhaki, Ma rife, 1, 132, 479, 227, 541; |1V, 42, 285.

117 Bkz. Beyhaki, Ma rife, 1, 151; 11, 467.

118 Bkz. Beyhaki, Ma rife, 1, 132, 144, 161, 166, 197, 201, 219, 255, 259, 424; 1l, 16, 132, 201.

119 Bkz. Beyhaki, Ma rife, 1, 294, 327, 111, 398; VI, 233; VII, 424,

120 Bkz. Ibn Hacer, Niizhetii 'n-Nazar, s. 90.

121 |raki, et-Takyid ve I-1zah, s. 110.
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ifadelerle nakledilmesi demektir.”'??> Mutabi ve sahit kelimelerinin mana bakimimdan
ayni yahut farkli olmas1 hususunda ihtilaf edilmistir. Hakim en-Nisab(ri “Rivayetle
ayn1 manay1 tastyan diger tarik” igin “sahit” terimini kullanirken!?3, ibnu’s-Salah onu
mutabiin bir cesidi olarak zikretmis'?*, Ibn Hacer bu tasnifin nadir oldugunu bir
hadisin ayn1 sahabiden nakledilen farkli tariklerinin onun mutabii, farkli sahabiden

nakledilen tariklerin de onun sahidi oldugunu ifade etmis ve misallerle agiklamistir.}?®

Mutabaat konusunda Beyhaki de mutabii kendisinden 6nceki alimler gibi hadisi
nakleden ravinin isnadiyla hocasi yahut onun Ustlinde herhangi bir tabakada muvafakat
eden tariki kastetmektedir.}?® Sahitler konusunda ise Beyhaki’nin de mana esasl bir
tanimlama yaptig1 goriilmektedir. Zira o bazi rivayetler i¢cin “sahidi vardir” derken
diger sahabilerden gelen tarikleri'?” kastetmekle birlikte baz1 yerlerde ayni sahabiden
nakledilen ve mana olarak birbirine benzeyen rivayetleri sahitler olarak niteledigi i¢in
bu hususta hocasi Hakim’i takip ettigi goriilmektedir. Mesela madenlerin Zekat
konusunda Ebu Hureyre’den merf( olarak nakledilen “Madenlere Zekét yoktur”
rivayetini naklettikten sonra yine Ebu Hureyre’den lafiz farkliligi olmakla birlikte
benzer manada nakledilen diger bir Ebu Hureyre rivayetini ilk hadisin sahidi olarak
nakletmistir.'?® Onun ekseriyetle miirsel rivayetleri sahit olarak zikretmesi de bu
konuda Ibn Hacer’in yapmis oldugu “sahit” tanimindan farkli diisiindiigiinii ortaya
koymaktadir. Zira Ibn Hacer hadisin sahabe ravisini esas alarak bir “sahit” belirlerken
Beyhaki sahabe isminin hig¢ zikredilmedigi miirselleri sahit olarak zikretmektedir.12
Yahut da bazi mirsel rivayetleri mevsul rivayetlerin sahidi olarak bahsetmedir ki yine
sahabi ravi belli degildir.’*® Gériildiigii gibi onun da “sahit” 1stilahin1 naklettigi rivayeti

mana olarak destekleyen rivayet olarak degerlendirmektedir.

122 poat, “Miitabaat”, Di4, XXXII, 180.

123 7erkest, Nuket, 11, 170.

124 [bn Salah, Mukaddime, s. 247.

125 fbn Hacer, Nilket, s. 278-280.

126 Beyhaki, Ma ’rife, 1, 135, 225, 300, 418; 11, 53, 80, 83, 130, 157, 386; 111, 131, 377; 1V, 174, 359; V,
190, 223; VI, 156, 161, 434; VI,

127 Beyhaki, Ma rife, |, 284, 11, 78, 80, 124, 11, 257.

128 Blz. Beyhaki, Ma rife, 11, 309-310.

129 Beyhaki, Ma rife, I, 10.

130 Beyhaki, Ma rife, 11, 201.460, 472, VII, 428.
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1.2.3.5. isnad Tenkidi

Ma’rifetii’s-Stinen ve’l-Asar’1 Siinen ve Musannef tiirii eserlerden ayiran bir
0zelligi de Beyhaki’nin eserde hadis tenkit ve tetkikine genis¢e yer ayirmis olmasidir.
Beyhaki eserde hem Safii’nin hadisleri hem de kendi tesbit etmis oldugu destekleyici
rivayetlerle alakali tahliller yapmaktadir. Ozellikle isnada yonelik tesbitleri

Beyhaki’nin hadisciligini de yansitmasi a¢isindan 6nem arz etmektedir.

Beyhaki’nin isnad tenkitlerinde Sahihayn, ¢zellikle de Buhari vurgusu dikkat
¢ekmektedir. Hocas1 Hakim en-Nisab0ri’nin Mustedrek’te tatbik ettigi usuli takip
eden Beyhaki bazi rivayetler icin Buhari ve Miislim’in sartlarina'® atifta
bulunmaktadir.?®? Rivayete dair Buhari ve Mislim’den aktarimda bulunmussa baska
teferruata girmemektedir. Ozellikle Buhari’nin herhangi bir degerlendirmesi var ise
bunu yeterli gérmekte “Bir miinekkit olarak Buhari yeter” sozleriyle bunu agikca ifade
etmektedir.*3 “Hayvanlarin Zekatr” konusunda Safii’nin goriisiine mesned teskil eden
Abdullah b. Misenna rivayetini tenkit eden Tahavi’yi siddetle elestirmekte ve “Biz
hadis &limleri ve hafizlar1 arasinda ravi tenkidinde Buhari gibi hassas davranan birini
gormedik. Ayrica o hadis ricali ve hadislerin illetleri konusundaki vukUfiyetiyle 6ne
¢ikmis bir hadis imamidir.” sézleriyle Buhari’yi 6vmekte ve ardindan onun da Zekat
konusunda kendi naklettikleri isnatla hadise yer verdigini belirterek Buhari’yi

goriislerine sahit tutmaktadir.*®*

Beyhaki bir isnadin Buhari ve Muslim’in sartlarina uygun olmasini 6nemseyip
dile getirdigi gibi onlarin sartlarina uygun olmamasina da igaret etmekte yahut onlarin
bir rivayeti eserlerine almama gerekgelerine de yer vermektedir. Ozellikle bu gerekge
Safii’nin hadise yoneltmis oldugu tenkitle ortiismekteyse de bunu yine goriislerine
sahit olarak zikretmektedir.'*® “Zekat vermemek icin malin1 gizleyenler” konusunda
Beyhaki, Safii’nin “Bdyle bir durum tesbit edilirse o kisinin Zekéati neyse o alinir. Ona
ceza verilerek malinin yarisinin alinmasi gibi bir sey s6z konusu degildir. Ciinkii bu

konuda sahih bir hadis yoktur. Olsaydi biz de bunu benimserdik.” seklindeki goriigiinii

131

132 Beyhaki, Ma rife, 1, 234, 250; 11, 182, 200, 318; V, 293; VII, 248.
133 Beyhaki, Ma rife, 11, 26. 111, 217.

134 Beyhaki, Ma rife, 111, 217.

135 Beyhaki, Ma rife, 111, 43, 85, 241; V, 343, V/, 463, VI, 380, VII, 248.



41

kaydeder ve ardindan ilgili kisinin Zekat1 ve ceza olarak da yarisinin alinacagini haber
veren Behz b. Hakim b. Muaviye el-Kuseyri-babasi-dedesi kanaliyla nakledilen

rivayete!®

yer verir. Bu hadisi Ebu Davad’un Sunen’de naklettigine isaret eden
Beyhaki Sahihayn’de bulunmadigini sdyler ve buna gerek¢e olarak ayni zamanda
onlarin umumi bir kaidesi de olduguna dikkat ¢ekerek; “Buhari ve Muslim adetlerine
uygun bir sekilde bu rivayeti eserlerine almadilar. Zira onlar bir hadisi sahabi yahut
tabiiden sadece bir ravi naklediyorsa boyle hadisleri eserlerine almazlar.”
degerlendirmesinde bulunur. Hadisin sahabi ravisi Muaviye b. Hayde el-Kuseyri’den
oglu haricinde sika bir ravinin hadis nakletmedigini Buhari ve Miislim’in de oglunun
hadislerini nakletmediklerini belirtir.**” Baz1 durumlarda ise Safii’nin naklettigi hadisi
Miislim nakletmis Buhari eserine almamigsa buna da deginir ve Safii’nin tercihinin

isabetli oldugunu, Buhari eserine almamis olsa da rivayetin sahih olup bu gibi hadisleri

fikhi meselelerde delil olarak kullandiklarini sdyler.*®®

Safii’nin  goriislerine ve delillerine muhalefet ettigi zaman Beyhaki’nin
Buhari’nin tenkitleri hususundaki tutumunun degistigi goriilmektedir. Buhari giines
tutulmasinda kilinan nafile namazda Hz. Peygamber’in (s) sureleri cehren/sesli olarak
okuduguna dair ibn Sihab ez-Ziihri kanaliyla nakledilen Hz. Aise rivayetini
nakletmektedir.**® Buhari’nin “Cehri okuma hususunda Hz. Aise hadisi, Semiira
hadisinden daha sahihtir” dedigini nakleden Beyhaki, Hz. Aise hadisinin hafi/gizli
okumay1 haber veren Ibn Abbas hadisinden ise daha sahih olmadigini séylemistir. Ibn
Abbas hadisine dikkat gekmesinin sebebi Safii’nin bu konuda delil olarak o rivayeti
zikretmis olmasidir. Beyhaki, Safii’nin goriisiinii aktardiktan sonra Vakidi ve Ibn
Lehia tarafindan nakledilen iki farkli Ibn Abbas tarikini nakletmektedir. Her ikisi de
hadisleriyle ihticac edilecek raviler olmasa da Buhari’nin naklettigi tarikte Ziihri’nin
tek kaldigim ve iki kisinin tek kisiye tercih edilmesi gerektigini belirtmigtir.}4
Beyhaki’nin bu noktada kendisiyle ¢elistigi goriilmektedir. Miinekkit olarak Buhari’yi

yeterli gérmesine ve nesh s6z konusu degilse hadislerinin terk edilmesini miimkiin

136 Ep( Dav(d, Zekat, 5; Nesal, Zekat, 4; Darimi, Zekat, 37; Ahmed b. Hanbel, XXXII1, 220; Tahavi,
Serh, |1, 9; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra, IV, 176; ibn Huzeyme, Sahih, 1V, 18; Abdurrezzak, Musannef,
1V, 18; Taberani, el-Mu 'cemu’I-Kebir, XIX, 410; Hakim, Mustedrek, I, 554.

187 Beyhaki, Ma rife, 111, 241.

138 Beyhaki, Ma rife, 11, 124.

139 Bkz. Buharf, Kusaf, 19.

140 Beyhaki, Ma rife, 111, 88.
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gérmemesine ragmen Safii’nin goriislerine muhalif kalinca bu kriterlerini bir kenara
biraktig1 ve Vakidi (207/823) ve ibn Lehia (174/790) gibi ravileri bile onun tarikine
tercih edebildigi goriilmektedir. Ibn Lehia konusunda Beyhaki’nin menfi kanaat sahibi
oldugu ve Tahavi’yi bu konuda siklikla tenkit ettigi soylenmelidir. leride bu konuya

temas edilecektir. Safii’nin de hocalarindan olan'*

Vakidi’nin “zayif” bir ravi
oldugunu eserinin birkag yerinde zikretmektedir.'*> Safii’nin dogrudan ondan nakilde
bulundugu birkag yerde sessiz kaldigi goriilmektedir.’*® Lakin eserinde sadece
Tahavi’yi tenkit ettigi bir konuda ona siddetli ithamlarda bulunmakta Vakidi’nin zayif,
metruk{’l-hadis ve kezzab bir ravi oldugunu miinekkit muhaddislerden nakletmekte,
hadislerinin delil olamayacagini sdylemektedir.** Islam tarihinin &nemli ve ilk dénem
alimlerinden ve klasiklerinden olan Muhammed b. Omer el-Vakidi’nin hadisgiligi
noktasinda alimlerin menfi kanaatleri bulunmaktadir. Ona en hafifiyle zayif denmis,
kezzab oldugunu sdyleyen alimler olmustur. Yahya b. Main (233/848) Vakidi’nin
zay1f oldugunu sdylemektedir. Buhari'*®, Muslim'#® ve Nesai*” onun igin metriku’l-
hadis derken Ahmed b. Hanbel ondan hadis yazmayi helal gormemistir.2*® Ali b. el-
Medini (234/849) ile birlikte onun igin kezzab dedikleri nakledilmistir.1*® Beyhaki’nin,
eserinde genellikle ondan zayif diye bahsetmesi, Safii’nin nakillerinde susmasi ve
Tahavi s6z konusu olunca metruk ve yalanci bir ravi olduguna vurgu yapmasi dikkat
cekmektedir. Ozellikle Safii itimat ettigi icin Vakidi’yi Ibn Sihab ez-Zuhri’ye,
rivayetini Buhari hadisine tercih etmesi cerh-tadil kriterleri noktasinda kendisine

thtiyath davranilmasi gerektigi fikrini uyandirmaktadir.

Beyhaki Safii’nin goriislerine muhalif olarak nakledilen rivayetlere dair isnad
tenkidinde bulunmaktadir.’® Abdestte tertibin vuc(biyetini savunan Safii’ye
muhalefet eden alimlerin Hz. Ali ve Abdullah b. Mesud’dan (32/562) bunun cok

onemli olmadig1 seklindeki kanaatlerini haber veren rivayetleri ele alan Beyhaki,

141 Mizzi, Tehzib, XXVI, 181.

142 Mesela bkz. Beyhaki, Ma rife, 1, 207, 251, 323, 111, 353, 361, 552.
143 Bkz. Beyhaki, Ma rife, 1, 207, 456.

144 Beyhaki, Ma rife, |, 323.

145 Buhari, ed-Duafdu’s-Sagir, 1, 123; Ebu Nuaym, ed-Duafd, s. 146.
146 Muslim, el-Kiina, 1, 499.

147 Nesaf, ed-Duafd ve’I-Metr0Kkin, s. 92.

148 Mizzi, Tehzib, XX VI, 183, 186.

149 Thn Hibban, el-Mecrihin, 11, 291.

150 Beyhaki, Ma rife, 11, 330.
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Safii’nin isaret edip gectigi rivayetleri oncelikle sened ve metniyle zikretmekte
ardindan bunlarin munkati’ rivayetler oldugunu tesbit edip Ahmed b. Hanbel ve
Darakutni’den bu goriisiinii destekleyen nakillerde bulunmaktadir.®® Yine erkegin
hanimini 6pmesi dolayistyla abdestin gerektigi kanaatinde olan ve bunu Rasulullah’tan
(S) nakledilen rivayetlere dayandiran Safii’nin goriisiiniin aksine nakledilen Hz. Aise
rivayetinin illetli oldugunu tesbit etmis, Ebu Davdd’dan bu hususta Sufyan es-
Sevri’nin (161/778) goriisiinii naklederek hadisin za’fin1 agiklamistir.®? Ebu
Hanife nin bu hususta Ibrahim et-Teymi’nin Hz. Hafsa’dan (45/665) naklettigi hadisi
rivayet ettifine deginen Beyhaki bu rivayetin de illetli oldugunu belirtmis ve
Ibrahim’in (96/714) Hz. Hafsa’dan hadis isitmedigine dair Darakutni ve diger

alimlerin goriislerini zikretmisgtir.!%3

Sabah namazinda kunutun rukd’dan once yahut sonra yapilmasi meselesinde
Safii’nin sonra yapilmasi gerektigi seklindeki goriisiinii teyit eden rivayetlere yer
vermis Yahya b. Said el-Kattan’dan (198/813) da nakilde bulunmus ve onun sika

kimselerden baskasindan hadis nakletmeyen bir alim olduguna vurgu yapmistir.1>*

Beyhaki’nin isnad tenkitinde, Hanefi ve Safii mezhebi arasindaki ihtilafta
onemli etkenlerden biri olan miirsel rivayetlere siklikla temas ettigi goriillmektedir. O
miirsel terimini en genis manada, biitiin inkitalar i¢cin kullanmaktadir. Bu hususta
standart bir manay1 kastetmedigi, miirseli bazen miirsel hadis bazen de munkati yerine
tercih ettigi goriilmektedir.’® Bazen de munkati ifadesini munkati hadis icin
kullanir.’®® Miirsel rivayetler hususunda genelde menfi bir yaklasim sergileyen
Beyhaki Ata b. Ebi Rabah (114/732) ve Hasan Basri (110/728) rivayetlerinin Mursel
hadisler arasinda en zayiflar1 oldugunu ve onlarin her 6nlerine gelenden naklettiklerini
buna mukabilen Said b. el-Miseyyib’in mirsellerinin sthhat a¢isindan tercihe en sayan

rivayetler oldugunu nakleder. ™’

151 Beyhaki, Ma rife, |, 185-186.

152 Beyhaki, Ma rife, |, 216.

153 Beyhaki, Ma rife, |, 217.

154 Beyhaki, Ma rife, 11, 80.

155 Beyhaki, Ma rife, 11, 400, 111, 222,
1%6 Beyhaki, Ma rife, 111, 257.

157 Beyhaki, Ma rife, IV, 441.
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Beyhaki’nin eserde isnad incelemeleri esnasinda &li-nazil isnatlar1 tesbit
ettigi®®® isnatlar arasindaki merf(-mevk(fi®, miirsel-mevsul'®®, munkati-muttasil*6*
iligkilerine siklikla isaret ettigi goriilmektedir. Hadis ilminin en zor ve ihtisas isteyen
alan1 olan “ilelu’l-hadis” konusundaki bu tesbitleri Beyhaki’nin hadis ilmindeki yerini
ortaya koymaktadir. Hadislerin tasnif donemine nazaran ge¢ bir donemde yasamis
oldugu icin ilmi seyahatleri sayesinde ¢ok sayida hadise ulagsmis ve rivayetleri
kiyaslama imkani bulmustur.'®? Bu agidan Beyhaki’nin eserleri hadis literatiiriinde

onemli kaynaklardir.

1.2.3.6. Muhteva Tenkidi

Beyhaki eserde naklettigi rivayetlerin isnadmna yonelik degerlendirmeleri
yaninda metinler hususunda da 6nemli tesbitlerde bulunmustur. Safii’nin naklettigi
rivayetlerin yani sira kendi zikrettigi deliller ve ozellikle de Safilye muhalefet
edenlerin huccet olarak zikretmis olduklar1 hadislere yonelik miihim tenkitlerde
bulunmustur. Onun eserde siklikla metinleri kiyasladigs, lafiz farkliliklar1'®3, ziyade!®*
ve mudrecleri tesbit ettigi, saz ve mahfuz rivayetlere isaret ettigi, Kur’an’a, Stinnet’e

ve tarihe arz gibi kriterlerden hareketle bazi hadisleri tenkit ettigi goriilmektedir.

Sabah namazinin vakti konusunu ele alan Beyhaki Safii’nin Ebu Berze’den
(65/685) ‘“Namazdan ¢ikinca (karanliktan) kimse arkadasini taniyamazdi” rivayetini
naklettigini halbuki rivayetin diger tariklerinde ifadenin “Namazdan ¢ikinca, (havanin
aydinligindan) kisi arkadasini taniyabilirdi” seklinde oldugunu ve sahih olanin bu
metin oldugunu belirtir. Safii rivayetindeki hatanin da katipten kaynaklandigini,
kitabin Safilye okunmamis olmasi dolayisiyla onun tashihinden ge¢medigini ifade

eder.16°

Cemaatle kilinan namazin bir kismina yetisip bir kismin1 kagiran kimse hakkinda

Hz. Peygamber’in (s) 1s<ié lafziyla “... Yetistiginiz kismi imamla kilin, kagirdiginizi

158 Beyhaki, Ma rife, |, 212, 456, V1, 178, 341.

159 Beyhaki, Ma rife, |1, 285, 304; Il, 140, 212, V1, 363.

160 Beyhaki, Ma rife, 1, 354, 580, 11, 220, 1V, 454, V1, 137. 11, 116, VI, 172, VI, 271.
161 Beyhaki, Ma rife, |, 460.

162 Beyhaki, Ma rife, 1, 288, 519, 11, 103, 155, 11, 241, 251, V, 494, VI, 152,

163 Beyhaki, Ma rife, 11, 161, 166, 1V, 268.

164 Beyhaki, Ma rife, 1, 446; 11, 130, 365, 385, 393; 111, 302, 373; 1V, 435; V, 235.
185 Beyhaki, Ma rife, 1, 471.
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tamamlaym” buyurdugunu haber veren rivayetler, Safii’nin esas aldig1 haberlerdir.
Buhari ve Muslim’in de hadisi Vs« lafziyla naklettiklerini kaydeden Beyhaki Ibn
Uyeyne-Zihri- Said b. el-Museyyib kanaliyla Ebu Hureyre’den st ibaresiyle
nakledildigini belirtir. Miislim’in bu ibare icin “Ibn Uyeyne’nin hatasi” dedigini
nakleden Beyhaki konuya dair en sahih rivayetin Ebu Katade kanaliyla geldigini ve
bunda da ' s«ilé lafz1 bulundugunu, hadisi Ibn Mesud ve Enes b. Malik’in de bu sekilde

naklettiklerini ifade eder.1%®

1.2.3.7. Muhaliflerin Gériislerini ve Delillerini Nakletme

Ma’rifetli’s-Siinen ve’l-Asar’m viicuda gelmesinde el-Mebsut ve es-Siinenii’l-
Kubré&’nin biiyiik pay1 oldugunu zikretmistik. Beyhaki’nin Ma’rifetl’s-Stinen’de, Safii
ile Ebu Hanife arasindaki ihtilafli konulari ele aldigi el-Hilafiyydt isimli eserine atifta
bulunmasindan bu eserinin de Ma’rifetli’s-Slinen’den once telif edildigi ortaya
cikmaktadir. Nitekim Beyhaki &limlerin ihtilafli gorislerine de siklikla temas
etmektedir. Ayrica o Safii’nin hilafa dair eserlerinden de ihtilafli meseleleri
nakletmektedir. Safii’nin 6zellikle Ebu Hanife yahut ismini zikretmeden bahsettigi‘®’
mubhalifleri ile arasindaki muhalefetlere de temas eden Beyhaki bunlarin delillerine yer
vermekte ve bazi degerlendirmelerde bulunmaktadir. Onun eserde en fazla tenkit
yonelttigi ve delillerini tartistigi alim siiphesiz Tahavi’dir. Bu konu ikinci bolimde

detayl bir sekilde islenecegi i¢in bu baslik altinda Tahavi’den bahsedilmeyecektir.

Beyhaki Safii’nin goriislerine muhalif olarak nakledilen rivayetleri zayif olarak
degerlendiriyor ve bunlar1 Ebu Hanife de naklediyor yahut delil olarak 6ne siiriiyorsa
buna ekseriyetle bizzat ismini zikrederek isaret etmektedir.'®® Namazda konusma
yahut giilmeden dolay1 abdestin bozulmayacagini ve iadesinin gerekmedigini diigiinen
Safii’nin delillerini aktaran Beyhaki bu konuda ona muhalefet edenlerin delillerinin
zayif yahut irsali kabul edilmeyen alimlerden nakledilen miirsel rivayetler oldugunu
sOylemektedir. Bu konuda Ebu Hanife’nin Hasan Basri kanaliyla Ma’bed el-Ciiheni

166 Beyhaki, Ma rife, 11, 129-130.
167 Beyhaki, Ma rife, I, 70, 125, V, 537, V1, 243, 273, VII, 60, 74, 93.
168 Beyhaki, Ma rife, |, 217, 307, 244, 11, 49, 50, 111, 287, V1, 416, V11, 48.
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(83/702) rivayetini naklettigini belirten Beyhaki onun kader konusunda konusan ilk

kisi olup sahabi olmadigimn ifade eder.'%®

Ganimetlerin taksimi konusunda Safii Ebu Hanife, Evzai (157/774) ve Ebu
Yusuf’un ihtilafindan bahsetmektedir. Beyhaki bu konuda Ebu Yususf’un esas aldig1
bazi rivayetlerin munkat1 oldugunu belirttigi goriisiin ise tarih kaynaklarinda verilen

malumatla gelistigini ifade etmektedir.'"

Beyhaki muhaliflerin goriisleri ve delilleri hususunda dogrudan Safiiden nakilde
bulunmaktadir. Kendisi daha sonra devreye girmekte Safii’nin muhaliflerin delilleri
ciimlesinden zikretmis oldugu rivayetleri Safii muhtasar naklettiyse yahut isaret
etmekle yetindiyse Beyhaki sened ve metniyle rivayeti getirmekte, bazi ilave rivayetler
zikretmekte ve rivayetlere yonelik tenkitlerde bulunmaktadir. Safii’nin zikretmis
oldugu muhalifler ekseriyetle Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’tur. Bazi konularda ise Wl
ol o2 “Bir kisi bize bu konuda muhalefet etti” diyerek ihtilafa atifta bulunmakta
Beyhaki de zikrettigimiz gibi ilavelerde bulunmaktadir.}’* Safii eserlerinde cedel
tislubunu siklikla kullanmis, meseleleri diyalog tarzinda anlatmistir. Beyhaki de uzun

uzadiya bu ifadelere yer vermekte ve kendince agilimlar getirmektedir.

1.2.3.8. Hadisler Hakkinda Hiikiim Verme

Beyhaki eserinde yer verdigi hadislerin isnad ve tenkitlerine dair miinekkit
alimlerin degerlendirmelerini nakletmenin yaninda kendisi de rivayetlerin sihhat
durumlarina iliskin hiikiimler vermektedir. “Zayif. Delil olmaz*"?, “Zayif. Sahih bir
isnadi yoktur.”173, “Metnine iliskin ihtilaflar vardir.”, “Hadis sahihtir.”'"*, “Hadis
hasendir.”*”®, “Miinker bir hadistir.”1’®, “Sabit bir hadistir.”!’" ifadeleriyle hadisleri

degerlendirmekte ve verdigi hiikmiin gerekgelerini izah etmektedir.

189 Beyhaki, Ma rife, 1, 244.

170 Beyhaki, Ma rife, V1, 542, 543.

111 Beyhaki, Ma rife, 1, 215, 225, 316, 501; 11, 190; 111, 80, 423; IV, 171; V, 351, 359, 445, 538, 542;
VI, 307.

12 Ma rifetii’s-Stinen, 1, 484; 11, 468.

173 Ma rifetii’s-Stinen, 1, 485.

1% Marifetii’s-Suinen, 1, 234, 250, 309, 336, 337; 11, 271; 111, 353; 1V, 356; VI, 459.

175 Beyhaki, Ma rife, VII, 97.

176 Beyhaki, Ma rife, 1, 210, 349; 11, 459; V, 378.

117 Beyhaki, Ma rife, |1, 118; 111, 55, 174; V, 484; VI, 471; VI, 99, 138, 249
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1.2.3.9. Garibu’l-Hadisi A¢iklama

Hadislerin tedvininden sonra muhaddisler eldeki malzemeyi muhtelif metodlarla
tasnif etmeye baslamislar ve hadislerin kitaplagma siirecine gecilmistir. Bu esnada bazi
hadis ilimleri de tesekkiil etmeye baslamis ve literatiir olarak ilk 6rnekleri verilmeye
baglanmistir. S6z konusu ilimlerin ilklerinden biri de garibu’l-hadis ilmidir. Hadisleri
toplama faaliyetleri ile es zamanl olarak gelisen hadisleri anlama gayretlerinin bir
rtinii olan “garibu’l-hadis kitaplar1” hadislerde sik ge¢medigi ve dilde de yaygin
kullanilmadigi i¢in anlagilamayan kelimelerin manalarini tesbit etme maksadiyla telif
edilen eserlerdir.!”® Mustakil eserler yaninda garibu’l-hadis bilgilerinin yogun olarak
bulundugu kaynaklar hadis serh ¢alismalar1 olmustur. Sarihler serhedecekleri rivayette
oncelikle varsa garip kelimeleri agiklama yoluna gitmislerdir. Bdylelikle garib
kelimleri aciklama serh edebiyatinda bir metod olarak yerini almistir. Daha 6nce ifade
edildigi gibi Ma’rifetli’s-Sinen tam manasiyla bir serh niteligine sahip degildir.
Bununla birlikte bazi rivayetlerin anlagilmasini temin maksadiyla Beyhaki’nin bazi
aciklamalarda bulundugu goriiliir.}’® Beyhaki hadislerde gegen garib kelimelere
yonelik alimlerin degerlendirmelerine yer vermektedir. Ozellikle Hattabi’nin

aciklamalarini aktarmaktadir.18°

Taze hurmanin kuru hurma karsiliginda alinip satilmasi hususunda Safii Sa’d b.
EbT Vakkas’tan nakledilen ve Hz. Peygamber’in (s) bu husustaki nehyini haber veren
rivayeti nakletmektedir. Rivayette bir ¢esit hurmanin karsiligi olarak sbasdl kelimesi

yer almaktadir. Beyhaki, Hattabi’nin bu kelimeye “taze hurma” dedigini nakleder.®!

1.2.4. Eserin Kaynaklari

Beyhaki konularin islenisi esnasinda ¢ok sayida esere atifta bulunmakta,
ekseriyetle miiracaat ettigi kaynaklarin isimlerini zikretmektedir. Hicri dordiincii asrin
son g¢eyregi ve besinci asrin ilk yarisinda yasamis olan Beyhaki’ye kadar Islami

ilimlere dair ¢ok genis bir literatiir tesekkiil etmistir. Cok sayida hocadan ilim 6grenen

178 Garibu’l-hadis ilmi ve literatiiri icin bkz. Hakim, Marifetii ‘Uliimi’l-Hadfs, s. 88; Ibn Salah,
Mukaddime, s. 272-273; Kandemir, “Garibu’|-Hadis”, DI4, X1, 276-278.

179 Bkz. Beyhaki, Ma rife, s. 47. (Kal ‘act)

180 Bkz. Beyhaki, Ma rife, |1, 168, 464; IV, 47, 313, V, 405, VII, 239.

181 Beyhaki, Ma rife, IV, 312-313.
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Beyhaki kendisine kadar gelen musannefattan da azami oOlgiide istifade etmistir.
Ma’rifetii’s-Stinen ve’l-Asar geg telif etmis oldugu eserlerinden oldugu igin diger

teliflerine oranla kaynak agisindan oldukga zengindir.

Ma’rifetii’s-Slinen, Beyhaki’nin bir¢ok meshur eserinden sonra kaleme aldig1 bir
kitaptir. O sebeple Beyhaki konular1 serdederken kendi eserlerini de zikretmektedir.
Eserde en fazla atifta bulundugu kitab1 es-Stinenli’I-Kibra’dir. Her iki eserin de ortak
paydasi hadisler oldugu igin Beyhaki Safii’nin delilleri ve kendi ilave ettigi
rivayetlerden sonra genellikle eserinden bahsetmekte, “Bu rivayeti es-Sineni’l-
Kubré’da da rivayet etmistik” ibaresiyle eserine gonderme yapmaktadir. Bu ifade
eserde bin defadan fazla gegmektedir. Bazi konularda hadisi muhtasar olarak nakledip
tamaminin es-Slinend’l-Kibra’da oldugunu séylemekle yetinmekte, bazi hadislerden
sonra ise rivayetin ¢ok sayida sahidi bulundugunu ve bunlarin es-Stinenii’l-Kibra’da
rivayet edilmis oldugunu sdyleyerek eserine yonlendirmektedir. Bu durumlar goz
Ontine alininca Ma’rifeti’s-Slinen’in bel kemigini es-Stinend’l-Kiibré’ nin olusturdugu
sOylense hatali olmayacaktir. Beyhaki es-Sunen haricinde 6zellikle hadis usuliini
ilgilendiren konularda az sayida da olsa el-Medhal*®? isimli eserini, cok nadir olmakla
birlikte el-Mebs(t, Delaili’n-Nubiivwe®, el-Hildfiyyart®* ve Kitabu’l-Vesaya’smi'®

da referans olarak zikretmektedir.

Ma’rifetl’s-Stinen’in dnemli 6zelliklerinden biri Safii’nin goriislerini derli toplu
bir sekilde ihtiva etmesidir. Beyhaki bu hususta Safii’nin ¢ok sayida eseri ile
talebelerinin eserlerinden istifade etmistir. Safii’nin eserlerinden; er-Risale®, Edebu’l
Kadi'®", 7htilafi’l-Ehadis®®®, Kitdbu’l-Kadim?®®, el-/mla'®°, el-Umm!®!, Kitabu

Istikbali’l-Kiblet®?,  Kitabu’l-Cum’al®®,  Kitabu’l-Cami’1®4, Kitabu’l-Menasik®®,

182 Beyhaki, Ma rife, 1, 69, 95, 97.
183 Beyhaki, Ma rife, 111, 194.

184 Beyhaki, Ma rife, |, 522.

185 Beyhaki, Ma rife, V1, 129.

186 Beyhaki, Ma rife, |, 69, 73, 82, 128,
187 Beyhaki, Ma rife, 1, 107.

188 Beyhaki, Ma rife, 1, 172, 192.
189 Beyhaki, Ma rife, 1, 207

190 Beyhaki, Ma rife, |, 350,

191 Beyhaki, Ma rife, 1, 432, 11, 90.
192 Beyhaki, Ma rife, 11, 19,

193 Beyhaki, Ma rife, 11, 109,

194 Beyhaki, Ma rife, 11, 284.

195 Beyhaki, Ma rife, 111, 402,
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Kitabu Ihydi’l-Mevat'®, Kitabu’l-Vela®, Ahkamu’l-Kur’an'®®, Tahrimu’l-Cem’*%,
Ibtalw’\-Istihsan®®,  el-Mebstt?®,  [htilafu  Malik — ve’s-Safii®®,  zikrettigi
kaynaklardandir. Ihtilifu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyla®® ile Kitabu Ihtlafi’l-
Irdakiyyeyn®4den Safii’nin Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed es-Seybani’ye
yoneltmis oldugu tenkitlerini aktardig1 eserlerdir. Ogrencileri Harmele b. Yahya’nin
Sunen’i?®,  Biiveyti’nin  Muhtasar’i?®®,  Miizeni’nin  el-Camiu’l-Kebir’i?%’,
Muhtasar’1?%, Muhtasaru’s-Sagir?® ve Muhtsaru’l-Kebir’i?® Safii’nin gériisleri igin

miiracaat ettigi kaynaklardir.

Beyhaki’nin eserde rivayet ettigi hadisleri tahrici i¢in faydalandigi kaynaklar,
Buhari ve Muslim’in Sahihleri, Ebu Dav{d’un Stnen’i ve Imam Malik’in
Muvatta’idir. Hadis bu eserlerden birinde yer aliyorsa ekseriyetle ona isaret
etmektedir. Hocast Hakim en-Nisab0ri’nin Mstedrek’ini de zaman zaman zikreder.?!
Beyhaki’nin Mustedrek’i smirli yerde zikretmis olmasi eserden istifadesi noktasinda
yeterli bilgi sunmamaktadir. Ciinkii Hakim, Beyhaki’nin hadis hocasidir. Eserde

Mustedrek’i zikretmeksizin ondan, binden fazla rivayette bulunur.

Beyhaki hadislerin sthhat durumlari, cerh ve tadil ve ravi biyografisi hususunda
da ¢ok sayida kaynaktan istifade etmistir. Ozellikle Tirmizi’nin el-llel’ine siklikla atfi
vardir.?!2 Buhari’nin raviler hakkindaki goriisleri ile hadislere verdigi hiikiimleri
ogrencisi Tirmizi’nin ilgili eserinden aktarmaktadir. Bazen kitap ismi zikretmeden

dogrudan “Tirmizi, Buhari’ye bu hadis hakkinda sordum dedi” ibaresiyle Buhari’nin

196 Beyhaki, Ma rife, IV, 521.

197 Beyhaki, Ma rife, V, 36.

198 Beyhaki, Ma rife, VI, 3.

199 Beyhaki, Ma rife, V, 262.

200 Beyhaki, Ma ’rife, VI, 6.

201 Beyhaki, Ma rife, I, 412, 111, 473, 530.

202 Beyhaki, Ma rife, 1, 69, 207.

203 Beyhaki, Ma rife, IV, 496.

204 Beyhaki, Ma rife, 11, 70,

205 Beyhaki, Ma rife, |, 144, 145, 185, 188, 197, 220, 249; 11, 106, 117, 124; 111, 209, 336, vd.
206 Beyhaki, Ma rife, 1, 152, 527; 1, 53, 54, 418, vd.

207 Beyhaki, Ma rife, VI, 17.

208 Beyhaki, Ma rife, |, 498, 11, 30

209 Beyhaki, Ma rife, 11, 240

210 Beyhaki, Ma rife, V1, 93

211 Beyhaki, Ma rife, 1, 94, 516; 11, 32; 111, 440; 1V, 370; VII, 568, 570, 571.
212 Beyhaki, Ma rife, 1, 230, 342, 446, 11, 241, 111, 180, V, 235, VII, 461.
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goriislerini nakleder.?'® Yine bu hususta Buhari’nin et-Tarihu’I-Kebir’inden cokca
iktibasta bulunmustur.?!* Cerh ve tadil konusunda Yahya b. Main?®>, Ali b. el-
Medini?®, Ahmed b. Hanbel?!’, Nesai?'® ve Darakutni?® gibi, dogrudan gériislerini

aktarmak suretiyle atifta bulundugu alim sayis1 da oldukga fazladir.

Beyhaki rivayetlerle alakali tarihsel degerlendirmede bulunacaksa dogrudan
Islam tarihi kaynaklarin1 referans olarak gostermektedir. Bu maksatla, Musa b.
Ukbe’nin (141/758) Megazi’si?®®, ibn Ishak’in (151/768) Megazi’si’*’ ve Ibn
Mende’nin  (395/1005) Marifetii’s-Sahabe®??‘sine atif yapmaktadir. Eserini

zikretmeden en ¢ok goriislerine yer verdigi miiellif ise Vakidi’dir.??

Beyhaki zikredilen kaynaklar haricinde Ma’rifeti’s-Stinen’de su eserlerden de
istifade etmistir: Muhammed b. Yahya ez-Zihli’nin (258/872) Sdhibu’z-
Zihriyyat’1??*,  Stfyan es-Sevri’nin  Stinen’i??®,  ibnii’l-Munzir’in - (318/930)
Hilafiyyat'1?%%, Ebu Davad’un Merasil’i??’, Ibn Huzeyme’nin Muhtasaru’s-Sahih’i??,
Hattabi’nin Mealimu’s-Stinen’i??°, Herevi’nin (401/1011) Kitabu’l-Garibeyn’i?,
Hakim en-Nisabari’nin Kitabu’l-7kil’i?3, Menakibu’s-Safii’si, Ibn Adi’nin (365/976)

el-Kamil*i*%,

213 Beyhaki, Ma 'rife, 1, 132, 278, 360, 385, 111, 38, 384, 1V, 303, 359, 492, V, 321, VI, 359, 459, VII,
289, vd.

214 Beyhaki, Ma rife, 1, 230, 558; 11, 416, V, 503, VI, 360, 396, VI, 262, 344,
215 Beyhaki, Ma rife, 1, 146, 243, 271, 380; 11, 223, 270; 111, 161, 225, 237, vd.
216 Beyhaki, Ma 'rife, 111, 424.

217 Beyhaki, Ma rife, 1, 221, 323; 11, 222; 111, 222; 1V, 441, 492; V, 377, vd.
218 Beyhaki, Ma 'rife, 11, 408, 1V, 362, 444, V1, 250.

219 Beyhaki, Ma rife, 1, 142, 184, 240; 11, 245; 111, 264, 297; IV, 443, vd.

220 Beyhaki, Ma rife, 11, 139, 191, Beyhaki bunun megaziler arasinda muhaddisler nezdinde en sahih
megazi eseri oldugunu séylemistir. 11, 465.

221 Beyhaki, Ma rife, V1, 543,

222 Beyhaki, Ma rife, |, 557.

223 Beyhaki, Ma rife, |, 445, 558; V, 123; V1, 290; VII, 262.

224 Beyhaki, Ma rife, |1, 48.

225 Beyhaki, Ma rife, |, 343.

226 Beyhaki, Ma rife, 1, 339, 111, 216.

227 Beyhaki, Ma rife, 1, 499; 11, 222.

228 Beyhaki, Ma rife, |, 151.

229 Beyhaki, Ma rife, VI, 24.

230 Beyhaki, Ma rife, 111, 242.

231 Beyhaki, Ma rife, V, 149.

232 Beyhaki, Ma rife, V, 234.
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1.2.5. Eserin Kendinden Sonrakilere Etkisi

Mezhebin kurucu imami Safii’nin goriislerini delilleriyle birlikte ihtiva eden bir
eser olmasi, Beyhaki’nin miithim eserlerinden sonra telif ettigi ustalik eseri olmas1 ve
onceki miiktesebat! yansitmasi hasebiyle Ma’rifetii’s-Siinen ve’l-Asar, Safii alimler
icin Onemli kaynaklar arasinda yerini almistir. Kiymetli bircok eseri arasinda
Beyhaki’nin taninmasina ve mezhebin yayilmasina hizmet eden eserlerinden biri

Ma’rifeti’s-Slinen olmustur.

Beyhaki’den sonra yasamis olan Aalimlerin ekserisi Safii’nin gorisleri ve
delillerini Ma’rifetii’s-Stinen’ den aktarmislardir.?*3 Ozellikle Safii’nin kadim goriisleri
icin birgok alimin miiracaat kaynag olmustur.?®* ibnu’l-Miilakkin (804/1401) gibi

baz1 Safii fakih ve muhaddisleri icin ana kaynaklardan biridir.2%

Beyhaki eserde hadislere dair énemli tesbitlerde bulunmustur. S6z konusu
degerlendirmeler bircok alime kaynaklik etmistir.?*® Ayrica Beyhaki’nin metin

tekitleri*” ve cerh-tadil degerlendirmelerine de atiflar yapilmistir.*8

Hanefi hadis tarihi agisindan biiyiik 6nem arzeden Tahavi’ye en teferruatli tenkit
yonelten Safii muhaddis Beyhaki’dir. Bu agidan sonraki donem alimler Tahavi ile ilgili

konularda Beyhaki’den nakillerde bulunmuslardir.?%

Beyhaki eserde Safii’nin yaninda diger bircok alimin hadislere dair goriislerine

yer vermektedir. Bu agidan sadece Safii’nin degil diger alimlerin degerlendirmelerinin

233 Nevevi, Tehzibu’I-Esma, 11, 308; el-Mecmu’, 1, 95; 11, 211;111, 439; Zeylal, Nasbu 'r-Raye, 11, 374;
Iraki, Tarhu t-Tesrib, II1, 289; Ibnii I-Mulakkin, el-Bedru’I-Munir, 11, 138, 298; Ibn Hacer, Ta 'liku t-
Ta’lik, 111, 258; et-Temyiz, |, 382; Ali el-Muttéki, Kenzu’l-Ummal, 1X, 336; Mogoltay, Serhu Ibn Mace,
I, 552; Ibn Recep, Fethu’I-Bari, 1X, 133; ibn Hacer, Fethu’I-Bari, 11, 470; 111, 364; Ayni, Umdetii’l-
Kari, VIII, 114; Kastallani, Irsdd, |11, 81, 284, 1V, 266; San "ani, Siibiilii’s-Selam, 11, 250; Luknowvi, et-
Ta’liku’I-MUmecced; I, 394.

234 Mesela bkz. Ibn Recep, Fethu’I-Bart, 11, 258; IV, 17; Iraki, Tarhu 't-Tesrib, IV, 157; VI, 39; 187; ibn
Hacer, Fethu'I-Bari, 1V, 238; Ayni, Umdetii'I-Kari, V, 287.

235 [bnii I-Mulakkan, el-Bedru I-Munir, 1, 554, 589; 11, 91; 137, vd. Tezkiretul-Muhtac, s. 134; el-/’Idm,
I, 665. et-Tevdih, V, 498.

236 Mogoltay, Serhu Ibn Mace, 1, 1103; 1451; 1531, Ibn Recep, Fethu’I-Bari, 1V, 385; Iraki, Tarhu 't-
Tesrib, 11, 340; 111, 76; 111, 241; Ayni, Serhu Ebi David, |1, 502; 111, 319; Ayni, Umdetii’I-Kari, 1V, 189;
Suydtl, Kiitu 'I-Mugtezi, |, 258; Aliyyu’I-Kar, Mirkati’l-Mefatih, V1, 2294; MUnavi, Feyzu 'I-Kadir, V,
377; Sevkani, Neylii’I-Evtar, |, 54; 11, 352, Azimabadi, Avnu’l-Ma’biid, V11, 352; Mubarekpuri, Tuhfe,
11, 67.

237 Bkz. Iraki, Tarhu 't-Tesrib, 11, 131; ibn Recep, Fethu I-Bari, V1, 211; Ayni, Umdetii’I-Kari, 1V, 106;
MUnavi, Feyzu’[-Kadir, VI, 185; San ‘ani, Siibiilii’s-Selam, 11, 74; Sevkani, Neylii'I-Evtar, 11, 352;

238 Bkz. MUnavi, Feyzu I-Kadir, V, 283.

239 g|-Bedru 't-Temam, X, 60; Hatem b. Arif, femdu’I-Muhaddisin, s. 105; Iraki, Tarhu t-Tesrib, VI, 126.
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de nakledildigi bir kaynaktir. Mesela Ahmed b. Hanbel’in goriisleri i¢in esere atifta
bulunulmustur.?*® Ozellikle hocas1 Hakim’den c¢ok fazla istifade ettigi icin onun

goriislerinin aktarildig: kaynaklardan biri de Ma’rifetii’s-Stinen’dir.24!

Eserin ismi de miistakil olarak ele alinmistir. Sehavi (902/1497), Beyhaki’nin
eserine Ma’rifeti’s-Siinen ve’l-Asar ismini vermesini, haber ve asirin birbirinden

farkl1 1stilahlar oldugunu diisiinen Safii bakis agisina 6rnek olarak zikretmistir.?4?

Alimlerin tevecciihiinden anlasildigi kadariyla Ma’rifetii’s-Stinen ve’l-Asar
sadece Safiiler degil ulemanin geneli tarafindan 6Gnemsenmis ve birgok esere kaynaklik

etmis onemli klasikler arasinda yerini almistir.

240 Mogoltay, Serhu Ibn Mace, I, 516.
241 [bn Hacer, et-Temyiz, |, 316.
242 Sehavi, Fethu’I-Mugis, 1, 137.
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IKINCI BOLUM
SERHU MEANI’L-ASAR VE MARIFETU’S-SUNEN VE’L-ASAR

CERCEVESINDE BEYHAKI’NIN TAHAVI’YE iTiRAZ ETTiGi KONULAR
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Bu bélimde Beyhaki’nin Tahavi’ye itirazda bulundugu noktalar anlatilacaktir.
Beyhaki Ma 'rifetii ’s-Slinen’de bazen dogrudan ismini vererek bazen de telmihte
bulunarak Tahavi’ye tenkitler yoneltmektedir. Beyhaki’nin eserinde 62 konuda
Tahavi’ye elestiride bulundugu tespit edilmistir. Bu konulardan 6 tanesi Gglncu
boliimde genisge tahlil edilecegi igin, tekrar olmamasi maksadiyla bu bélime dahil

edilmemistir. Beyhaki’nin Ma 'rifet 's-Slinen’de itirazda bulundugu konular sunlardir:

2.1. Kemik ve Tezekle Taharetlenme

Tahavi, tas vb. cisimlerle oldugu gibi kemikle de taharetin gergeklesebilecegi
kanaatindedir. Ona gore Hz. Peygamber’in (S) kemik ve tezek ile taharetlenmeyi
yasaklamis olmasi, bu iki maddenin cinlerin azig1 olmasi sebebiyledir. Rivayetlerdeki
nehiy, bu cisimlerle temizligin saglanamayacagim bildirmek icin degildir.?*® Tas
yerine gecebilecek cisimlerle yenmeyen maddeler olduklar1 siirece temizlik
yapilabilecegi hususunda Ebu Hanife, Safii ve Imam Malik miittefiktirler.?** Bu
husustaki ihtilaf noktasina temas eden Tahavi, Rasulullah’in (S) hayvan digkist ve
kemikle istinca yapilmasii nehyettigine dair rivayetleri’*® aktarmis ve kemiklerle
istinca yapilamayacagi ve kemiklerle taharetlenen kimsenin hi¢ temizlenmemis
hiikkmiinde olacagi goriisiinii benimseyen alimlerin bu rivayetleri delil olarak 6ne
siirdiiklerini ifade etmistir. Safii?*®, Ahmed b. Hanbel?*’, ishak (238/853) ve es-Sevri
gibi baz1 alimler ile Zahiriler bu goriistedirler.® Hz. Peygamber’in (s) kemik ve
tezegin cinlerin az1g1 olduguna dair haberlerine®*® yer veren Tahavi, Ebu Hanife, Ebu
Yusuf ve Muhammed es-Seybani’nin de kemiklerle taharetlenme yapildig: takdirde
temizligin saglanmis olacagi, yasagn ise cinlerin azigr olmasindan kaynaklandigi
goriisiine kail olduklarm belirtmistir.?° imam Malik de bu gbriistedir. Lakin onlar da

bunun giizel bir is olmadigimni belirtmisler mekruh bir amel oldugunu sdylemislerdir.?5!

23 Tahavi, Serh, 1, 161.

244 Tpn Abdilber, el-Istizkdr, 1, 136.

245 Miislim, Taharet, 57; Ebt David, Taharet, 20; Nesai, Taharet, 37; Ibn Mace, Taharet, 16; Darimi,
Taharet, 15; Ahmed b. Hanbel, V11, 391; Darekutni, Siinen, I, 87.

246 Bkz. Safii, el-Umm, 1, 37; Miizeni, Muhtasar, V111, 95.

247 Tbn Kudame, el-Mugni, 1, 116.

248 Ayni, Nuhab, 1, 520.

249 Buharf, Vuda, 20, Fedailu 's-Sahabe, 61.

250 Tahawvt, Serh, 1, 160-161

21 Thn Abdilber, el-Istizkdr, 1, 136.
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Beyhaki, Safii’nin Ibn ‘Uyeyne kanaliyla rivayet etmis oldugu; “Rasulullah’in
(s) abdest bozarken kibleye donmekten ve diski, kemik ve sag elle istinca yapmaktan
nehyettigi” Ebu Hureyre rivayetini®®? zikrettikten sonra Safii’nin goriislerini aktarmus,
Selman-1 Farisi (36/656), Cabir b. Abdillah (78/697) ve Abdullah b. Mesud’dan da
Rasulullah’in (s) kemikle istincadan menettigine dair rivayetler nakledildigini ifade
etmistir. Tahavi’nin de aktardigi Ruveyfi’ b. Sabit’in rivayet ettigi “Rasulullah (s) bana
buyurdu ki: “/nsanlara haber ver! Kim bir hayvan diskisi yahut kemikle istinca

233 rivayetine yer veren Beyhaki, rivayetlerin

vaparsa Muhammed ondan uzaktir.
hayvan diskisi ile temizlik olmayacagina delalet ettigini, o halde hayvan diskis1 ile
istinca yapildig1 zaman nasil temizlik olmuyorsa kemikle istinca yapildiginda da
temizligin gergeklesmemesi gerektigini kaydetmistir. Ona gore Rasulullah (S) kemigin
nehyine illet olarak cinlerin azig1 olmasini belirtmis oldugu gibi hayvan digkisi
konusunda da illet olarak cinlerin hayvanlarinin yemi olmasina isaret etmistir. Her ne
kadar digki, pisliginden dolay1 nehyedilmis ise de kemik de tizerindeki artiktan dolay1

temizleyici degildir. Rasulullah (S) her ikisiyle de taharetlenmeyi yasaklamis ve

Ruveyfi’ hadisinde bir de tehditte bulunmustur.?>*

Beyhaki’nin itirazin1 yersiz bulan Ayni, Tahavi’nin de soyledigi gibi kemikle
taharetin gerceklesecegi lakin onunla temizlenen kimsenin yasaklandigi i¢in mekruh
bir amelde bulunmus olacagini ifade etmistir. Tezek ise asli necis oldugu igin necaseti
gidermesi miimkiin degildir. Aralarinda bdyle bir fark vardir. Ayrica Ibn Hazm’in
(456/1064) el-Muhalla’da rivayet ettigine gére Hz. Omer’in siirekli taharetlendigi bir
kemik pargas1 vardir.?®® Beyhaki ise bu hususu Hz. Omer’den daha iyi bilecek
degildir.?*

22 fbn Mace, Taharet, 16; Darimi, Taharet, 15.

253 Ep(1 Dav(d, Taharet, 20; Nesal, Zinet, 12; Ahmed b. Hanbel, XXVI1I1, 206.

254 Beyhaki, Ma rife, 1, 198-200

255 Ayni, Ibn Hazm 'in bdyle bir rivayette bulundugunu kaydetse de ibn Hazm bu rivayeti, muhaliflerinin
gorislerini serdederken zikretmis ve rivayette gecen “tas yahut kemik” seklindeki ravi sekkinden dolay1
bu hadisin haddi zatinda delil olamayacagimi kaydetmistir. Bkz. Ayni, Nuhab, I, 519 (1.
Dipnot/Muhakkikin notu) ibn Hazm, hadis sahih olsa bile sahabilerin Hz. Omer ‘e bu tiir baz1 konularda
itirazlarda bulunduklarini ve istincdda hikmiin Hz. Peygamber (s.a) 'in kendilerine 6grettigi sekliyle en
az ¢ tasla oldugunu haber verdiklerini kaydetmis ve idrar yahut gaitadan temizligin en az ii¢ tasla
yapilabilecegini ifade etmistir. Bkz. Ibn Hazm, Muhall, I, 110.

26 Ayni, Nuhab, I, 529.
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Taraflarin goriislerine mesned olarak zikrettikleri rivayetlerde Rasulullah’in (s)
kemikle temizlikten de nehyettigi anlatilmaktadir. Bununla birlikte temizligin
gerceklesmeyecegini beyan eden bir ifade olmadigi gdze carpmaktadir. htilaf,
hadislere yaklagim farkindan kaynaklanmaktadir. Tahavi’nin goriislerine, Safii’nin
gorlsleriyle ve ayni dogrultuda kanaat bildirmek suretiyle itiraz eden Beyhaki ve diger
Safii alimler, lafzi bir yaklasim sergileyerek kemikle yapilan temizligi yok hiikkmiinde
saymaktadir. Hanefiler ise hadiste zikri gegen illetten dolay1 kerahatle de olsa
temizligin gergeklesecegini sdylemislerdir. Safii alimlerin bir benzeri yaklasim Zahiri
alimlerde de gorulmektedir. Nitekim bazi Zahiri alimler tastan bir cisimle yahut sag
elle yapilan temizligin “necasetten taharet” anlami tasimadigina kanidirler.2%’
Hadislerde lafiz olarak tas ve sag elin zikredilmis olmasi onlar1 boyle bir diisiinceye
sevk etmistir. Netice olarak hadisleri anlama usuliinde s6z konusu olan lafzi yahut

mekasidi 6n planda tutan iki farkli anlamlandirma ¢abasi, alimler arasinda ihtilafa

sebep olmustur.

2.2. Kopegin Yaladig1 Kabin Temizligi

Tahavi’ye gore kopeklerin yalamis oldugu kaplar1 yedi kere yikamak vacip
degildir. Diger herhangi bir pislik nasil yikaniyorsa bu kaplar da o sekilde yikanir.

»28 rivayeti ve “Ilki toprak

Konuya “Képek bir kabi yalarsa onu yedi defa yikayniz.
ile olmak (izere.”?® yahut “yedincisi toprak ile olmak (zere.”?®° ziyadelerini
naklederek baglayan Tahavi, bazi alimlerin bu hadisler dogrultusunda goriis
benimseyerek kopegin yaladigi bir kabin ilki toprakla olmak iizere yedi defa
yikanmadan temizlenemeyecegi goriisiinde olduklarini kaydetmistir. iImam Malik?®?,
Ishak, Ebu Sevr, Safii?®2, Ahmed b. Hanbel?®3, Evzai ve Ebu Ubeyd bu goriistedirler.?%*

Zahiri alimlerin kanaati de bu yondedir.?%® Ebu Hanife, Siifyan es-Sevri, Leys b. Sa’d

257 fbn Hazm, Muhalla, 1, 118; HattabT, Medlimu ’s-Stinen, 1, 11; Ibn Riisd, Bidayetii’I-Miictehid, I, 90;
Ibn Kudame, el-Mugni, 1, 116.

258 Miislim, Taharet, 89; Nesai, Taharet, 52; ibn Mace, Taharet, 31; Ahmed b. Hanbel, XII, 300;

259 Ahmed b. Hanbel, XV1, 350

260 Eh(y Dav(d, Taharet, 37;

%1 [bn Abdilber, el-Istizkdr, 1, 205; Tbn Riisd, Bidayeti’l-Muctehid, 1, 36.

22 B es-Safii, el-Umm, VII, 221.

263 fhn Kudame, el-Kaff, 1, 40.

264 Ayni, Nuhab, 1, 172.

265 Bkz. bn Hazm, Muhalla, 1, 120.
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(175/791), Ebu Yusuf ve Muhammed es-Seybani gibi bazi alimlere gére ise bir kap
diger pisliklerden nasil yikanirsa kopek yalamasindan dolayr da ayni sekilde
yikanmalidir.?®® “Sizden birisi ellerine iki yahut ii¢ defa su dokmeden onlar: kaba
daldirmasin zira biriniz ellerinin nerede geceledigini bilemez.”*®" hadisini de delil
olarak zikreden bu gruba goére bu hadis Rasulullah’tan (s) idrardan temizlik hususunda
rivayet edilmistir. Tah&vi’nin ifade ettigine gore “sahabiler o dénemde biyuk ve kuciik
abdestlerini bozuyor ve suyla temizlenmiyorlardi. Ayrica onlar elleri viicutlariin
neresinde geceledi bilemiyorlardi. Rasulullah (s) bundan dolayr uykudan
kalktiklarinda onlara bdyle bir uygulamay1 emretmistir. Zira elleriyle idrar yahut gaita
bulagmis bir yere dokunmus olmalar1 ve terlediklerinde ellerinin bu sekilde kirlenmis
olmasi ihtimal dahilindedir. idrar ve gaita necasetlerin en agir1 iken onlardan sayet bu
sekilde temizlenmis oluyorlarsa necislikte onlardan daha alt siralarda gelebilecek

seyler evleviyetle temizlenmis olur.”?%8

S6z konusu kaplarin yedi defa yikanmasi gerekmedigi goriisiine kail olan
alimlerin zikretmis olduklar diger bir delil ise yine Atd’nin naklettigi, “Ebu Hureyre,
kopek veya kedi bir kabi yalarsa; “Uc kere yikanir” derdi.”?%° rivayetidir. Onlara gére
Ebu Hureyre kdpegin yaladigi kabi ii¢ kere yikamanin onu temizledigi goriisiinde
olduguna gore Rasulullah’tan () nakledilmis olmasina ragmen yedi defa yikamanin
mensuh oldugu artik sabit olmustur. Clinkii Ebu Hureyre’nin Rasulullah’tan (s) bir
seyi 1sitip de benzeri bir rivayet olmadan onu terk ettigi diisliniilemez. Ayrica sayet
yedi defa yikama hususunda rivayet olunan haberle amel vacip olup mensuh kabul
edilmeseydi, i¢erdigi ziyade hiikiimden dolay1 Abdullah b. Mugaffel’in su rivayeti Ebu
Hureyre’nin rivayetinden kabule daha sayan olurdu: “Abdullah b. Mugaffel’in

anlattigina gore Hz. Peygamber (s) kopeklerin 6ldiiriilmesini emretmis ve soyle

266 Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’1-Ulema, 1, 118; Ayni, Nuhab, 1, 173.

267 Buharf, Vudu, 25; Mislim, Taharet, 87; Eb( Dav(d, Taharet, 49; Tirmizi, Taharet, 19; Nesaf,
Taharet,1; Ibn Mace, Taharet, 40.

268 Tahavi, Serh, |, 24.

269 Tahavi, Serh, I, 24. Rivayeti nakleden Darakutni bu lafizla Abdiilmelik-Ata tariki haricinde rivayet
edilmedigini belirmistir. Bkz. Darakutni, Siinen, I, 109. Hadis Ebu Hureyre 'den merfu olarak “Ucg, bes
veya yedi defa yiknamasini” ibaresiyle nakledilmistir. Bkz. Darakutnf, Stinen, I, 108; Beyhaki, Ma rife,
1, 309.
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demistir: “Kopeklerden bana ne”. Sonra sdyle buyurmustur: “Birinizin kabini kopek

yalarsa onu yedi defa yikayiniz ve sekizincide de toprakla temizleyiniz.”"

Beyhaki, Safii’nin Siifyan b. Uyeyne ve Imam Malik kanallariyla rivayet etmis
oldugu yedi kere yikamaya dair Ebu Hureyre rivayetlerini naklettikten sonra hadisin
Buhari ve Muslim’deki tariklerini de zikretmektedir. Yine Ebu Hureyre’den iig, bes
yahut yedi yikamaya dair bir hadis nakledildigini lakin hadisin zayif oldugunu ve
senedindeki Abdulvehhab b. Dahhak’in?! (245/859) metriiku’l-hadis®’?> oldugunu
ifade eden Beyhaki, Tahavi'nin zikrettigi “sekizincisi toprakla” ziyadesine temas
etmektedir. Ona gore konuya dair nakledilen ve birbirine muariz hiikiimler ihtiva eden
rivayetler arasinda bir tercihe gidilecekse, Safii’nin de kanaati oldugu iizere,
déneminde hadis rivayet edenlerin hafiza olarak en ustiinii olan Ebu Hureyre’den
nakledilen ve yedi kere yikamayi haber veren sahih rivayet tercih edilmelidir.
Tahavi’nin Ata kanaliyla rivayet ettigi ve Ebu Hureyre’nin (¢ kere yikadigini hikaye
eden rivayeti Abdulmelik’ten baska rivayet eden yoktur ki o da sika ravilere muhalefet
ettigi durumlarda muteber bir ravi degildir.?” Yedi kere yikama hususunda sadece Ebu
Hureyre degil Hz. Ali, Abdullah b. Omer ve Abdullah b. Abbas’tan da rivayetler
nakledildigini sdyleyen Beyhaki senedinin kuvveti ve tarikinin sahihliginden dolay1
Ebu Hureyre rivayetinin itimada en layik oldugunu belirttikten sonra dogrudan ismini
zikrederek Tahavi’yi tenkit etmektedir. Ona gore “hadisleri esas aldigini iddia eden”
Tahavi kopegin yalamasi konusundaki sahih hadisleri rivayet etmis, kaplarin bu
pislikten temizlenmesi ve o temizlemede toprak kullanilmasi hususunda vérid olan
onca rivayet dogrultusunda goriis bildirmeyi terk etmistir. Ayrica o, bu rivayetleri
ellerin kaba sokulmadan once yikanmasi hadisleriyle mukayese etmistir. Yine o,

Abdu’l-Melik b. Ebi Sileyman’in Ata’dan Ebu Hureyre’nin kdpegin ya da kedinin

270 Nesal, Taharet, 54; Eb( Dav(d, Taharet, 37; Ibn Mace, Taharet, 31; Darimi, Taharet, 63; Ahmed b.
Hanbel, XXVII, 348; Ibn Ebi Seybe, Musannef, I, 159.

211 Miinekkit alimlerden, Abdiilvehhab hakkinda Beyhaki nin sozlerini teyit eden ve onu cerh eden
kanaatler nakledilmistir. Hadis uydurdugunu sdyleyenler de olmustur. Hakkindaki degerlendirmeler
icin bkz. Buhari, et-Tarihu ’I-Kebir, VI, 100; ibn Adi, el-Kamil, VI, 514-515; Mizzi, Tehzib, XV111, 495;
Zehebi, Mizén, 11, 679.

212 Metr{ku I-hadis, naklettigi rivayetlerde hatasi ¢ok fazla olan, yanlis1 agirbasan raviler igin kullamlan
bir cerh ifadesidir. Bkz. Ramhurmuzi, el-Muhaddisii’l-Fidsil, s. 406. Ayn1 zamanda yalancilikla itham
edilen, fasik, asirt unutkan raviler i¢in de kullanilmaktadir. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigii, S.
187-188.

213 Beyhaki, Ma rife, 1, 308-316.
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yaladig bir kabi {i¢ defa yikadigina dair gelen hadise itimat ederek kdpegin yalamasi
hususunda varid olan ¢ok sayida sahih rivayeti terk etmis ve s6z konusu rivayeti yedi
defa yikamanin neshine delil getirmistir. Lakin bu hususta rivayet edilen bir¢ok sahih
hadisi ve Ebu Hureyre’nin yedi kere yikamaya dair fetvalarmi goz ardi etmistir.2’*
Beyhaki nasih oldugu iddia edilen edilen hadisin ravisi Abdu’l-Melik b. Ebi
Stleyman’in (145/762) bu hadiste hata yaptigini, mutkin ve sika hadis alimlerine
muhalif hadisler rivayet ettigi icin de Su’be b. el-Haccic’in onu terkettigini®’>,

Buhari’nin ise onun hadislerini almadigin1 ifade etmistir.2’®

Tahavi bu konudaki Hanefi kanaati nakletmis ve hadislerden delillerini rivayet
etmistir. Ibn Abdilber, Ebu Hureyre’nin fetvasi yahut ameli meselesini Tahavi’nin
naklettigini belirtmistir.?”” Serahsi “Bu konuda bizim delilimiz (Ebu Hureyre’den
merfl olarak nakledilen) “Sizden birinizin kopegin yaladigi kabinin temizligi onu Ug
kere ytkamasidir...” rivayetidir” demistir. 28 Lakin hem hadis kaynaklarinda hem de
Serahsi Oncesi ve sonrasi Hanefi literatiirde rivayet bu lafizla tesbit edilememistir.
Kaynaklarin hepsinde hadisin “Sizden birinizin kopegin yaladigi kabinin temizligi onu

279

yedi kere yikamasidir...” seklinde, <3G ibaresi yerine g lafziyla®”™ yer aldigi

gorilmistiir. Baz1 kaynaklarda ise ismi soylenmeden Tahavi’nin zikrettigi delillere yer

274 Beyhaki, Ma rife, 1, 311.

215 Zehebi, Su’be b. el-Haccac n suf’a hadisinde teferriid ettigi i¢in onu tenkit ettigini ifade etmistir.
Bkz. Zehebf, Zikru Esmai Men Tukullime fihi ve Hive Miivessek, s. 125. Kaydettigine gore Veki’ b. el-
Cerrah s6yle demistir: “Su’be diyordu ki: Abdilmelik’in suf’a hadisi gibi baska bir hadis daha
naklettigini gérsem onu da reddederdim” Yahya b. Said el-Kattan ‘dan da ayni s6z nakledilmistir. Ayrica
Ahmed b. Hanbel suf’a hadisinin miinker olup onun haricinde sika oldugunu séylemistir. Bkz. Zehebf,
Mizan, I, 656. Siyer de ise Ali b. el-Medini’den Su’be nin onun hafizasina sastigini nakletmistir. Bkz.
Zehebfi, Siyer, VI, 107. Kaynaklarda hafizasinin kuvvetli oldugu, hafiz sika ve sebt ravilerden oldugu
bazi rivayetlerde hata yaptig1 zikredilmis olmakla birlikte nakletmis oldugu suf’a hadisinden dolay1
tenkit edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte zayif yahut metruk bir ravi olmadigi, Su’be’nin onu
biisbiitiin terketmedigi anlasilmaktadir. Hanefi muhaddis Mogoltay onu tenkit konusunda sonraki bazi
alimlerin asiriya kactigini ve insafli davranmadiklarini belirtmis, bu yoldan gidilirse meshur ve mutkin
birgok hadis alimi hakkinda benzer kanaatler bildirilebilecegine, birka¢ hadisten hareketle
genellemelerde bulunmanin hatali bir yaklasim olacagma dikkat cekmistir. Bkz. Mogoltay, fkmdlu
Tehzibi’l-Kemal, VII, 314.

216 Beyhaki, Ma rife, |, 311.

277 Bkz. Ibp Abdilber, el-Istizkar, 1, 205.

278 Unlh Aluaiy O 4 CASh &g 13 p8aal s\l Js¢b Bkz. Serahsi, el-Mebsit, 1, 48, 93.

279 G Al AV g i 5a g Aledy &) Gl 4d a1 13 28050 £U) ) s¢h Bkz. Miislim, Taharet, 91; Ebli Dav(d,
Taharet, 37; Ahmed b. Hanbel, XV, 314; ibn Ebi Seybe, Musannef, |, 159; Bezzar, Misned, XVII, 297;
Ibn Hibbaan, Sahih, IV, 110; ibn Huzeyme, Sahih, I, 150. Hanefi kaynaklar icin bkz. Tahavi, Serhu
Miiskili’I-Asar, VI, 69; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, |, 241; Kud(ri, et-Tecrid, 1, 273; Zeyle T,
Tebyinu’'I-Hakaik, 1, 32.
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verilmektedir.?® Hanefi mezhebinin hadis tenkit kriterleri arasinda zikredilen ve
manevi inkita sebeplerinden sayilan ravinin rivayetine muhalif amelde bulunmasi
yahut fetva vermesi?®® meselesine 6rnek olarak zikredilen konulardan biri de
Tahavi’nin naklettigi Ebu Hureyre’nin rivayetine muhalif fetvasi olmustur.?82
Birbirine muhalif hikimler ihtiva eden rivayetler ve nesh iddias1 alimler arasinda

ihtilafa sebep olmustur.

2.3. Kedinin Artig1

Tahavi konuyu dogrudan “Kedinin artig1 babi”nda ele almis ve kedi gibi etleri
yenmeyen hayvanlarim artiklarinin da mekruh oldugunu ifade etmistir. Imam Malik?®,
Siifyan es-Sevri, Safii, el-Evzai, Ahmed b. Hanbel, Ishak ve Ebu Ubeyd gibi bazi
alimler kedinin artiginin temiz oldugu kanaatine sahiptirler.?8* Tah&vi, Ebu Yusuf ve
Muhammed es-Seybani’nin de bu gériiste oldugunu kaydetmistir.?®® Kedi artiginin

necis olmadigin diisiinen alimlerin delillerine yer veren Tahavi,

Ebu Katade’nin (54/674) abdest alirken gelen bir kediye abdest suyundan
icirmesine sasiran Kebse’ye “Rasulullah’in “Kedi pis degildir, etrafinizda ¢okga

gezinir.” buyurdugunu?®®,

Hz. Aise’nin “Biz kedinin i¢mis oldugu bir kap sudan Rasulullah’la beraber
abdest alirdik”?®" dedigini,

280 Kasani, Bedai, |, 86.

281 Serahst, el-Usdl, 11, 6; Unal, fmam Ebu Hanife 'nin Hadis Anlayist, s. 192-193.

282 Bkz. Serahsf, el-Usdl, 11, 6; Menbecf, el-Liibab, I, 88.

283 Tbn Abdilber, el-Istizkdr, 1, 167;

284 Ayni, Nuhab, 1, 148; Luknowi, et-Ta 'likii’I-MUmecced, I, 350.

285 Tahavi, Serh, |, 19. Tahavi Muhtasaru Ihtildfi’I-Ulemd’da Ebu Hanife ile birlikte Muhammed es-
Seybani 'nin de kedinin artigini kerih gordiigiinii kaydetmistir. Bkz. Muhtasaru Ihtilafi’I-Ulema, |, 119.
Serahsi de Tarafeynin bu konuda ayni1 kanaati paylastigini, Ebu Yusuf un kedi artiginin necis olmadigi
fikrine sahip olarak onlardan ayrildigini kaydetmistir. Bkz. Serahsi, el-Mebsat, I, 51. Muhammed es-
Seybani el-Camiu’s-Sagir’de mekruh, z&hiru r-rivaye ‘de “(kedinin artig1 olmayan) bagka bir su varsa
digeri varsa tercih edilir” seklinde bir ifade kullanip kerahatten s6z etmedigi igin boyle bir farklilasma
s6z konusu olmus olabilir. Bkz. Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukahd, 1, 54. Luknovi tenzihen mekruh kabul
ettikleri i¢in boyle bir ifade kullandiklarini s6ylemistir. Luknovi, et-Ta 'likii’I-Mimecced, |, 353.

28 Ebf David, Taharet, 38; Tirmizi, Taharet, 69; Nesai, Taharet, 53; ibn Mace, Taharet, 32; Darimi,
Taharet, 63; Ahmed b. Hanbel, XXXVII, 272; Muvatta, Taharet, 22.

287 {bn Mace, Taharet, 32; Tahavi, Serh, 1, 19.
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yine Hz. Aise’den (r.a) nakledilen “Rasulullah (S) kediye su icirir ve onun

artigindan abdest alird1”?% dedigini haber veren rivayetlere yer vermistir.

Tavis, Ibn Sirin (110/729), Ebu Hanife, ibn Ebi Leyla?® ve Yahya el-Ensari?®
(143/760) gibi alimlere gore ise bu rivayetlerin hi¢ birinde kedinin artiginin temiz
olacagina iliskin bir delil yoktur. “Zira onlara gore ilk rivayette ancak kedinin evlerde
dolasmasi ve elbiselere temas etmesi kastedilmis olabilir. Kaptan su igmesinde ise ne
necisligine ne de temizligine bir delil bulunmaktadir. Hadisteki ilgili husus ise sadece
Ebu Katade’nin fiilidir. Rasulullah’tan (s) nakledilen amelin hilafina huccet olmasi
mimkun olan bir s6zuntn delil getirilmesi uygun degildir.”?®* Hz. Aise rivayetinin
kedinin artiginin temiz olduguna delil oldugunu zikreden Tahavi, arastirdigi zaman
Hz. Peygamber (s)’den Kurra b. Halid- Ibn Sirin- Ebu Hureyre kanaliyla nakledilen su
rivayetin buna muhalif olduguna isaret etmistir: “Rasulullah (S) sdyle buyurmustur:
“Kedinin yaladigi bir kabin temizligi bir yahut iki kere yikanmasidir.”?*? Tahawi,
Muhammed b. Sirin’in Ebu Hureyre’nin merfd olarak naklettigi rivayetleri bazen onun
soziiymiis gibi nakledip kendisine soruldugu takdirde merfl olarak rivayet ettigini
ifade etmis ve Ibn Sirin’in bizzat bu hususa delélet eden agiklamasini aktarmistir
Hadisin muttasil bir isnatla nakledildigini zikreden Tahavi, hadiste gegen hiikmiin ilk
rivayetlere muhalif oldugunu, isnadinin sihhatinden dolay1r meseleyi vuzuha bu
rivayetin kavusturdugunu zikretmis ve devaminda kedinin su ictigi kabin yikanmasi

gerektigini haber veren rivayetleri siralamistir. 2%

Beyhaki, esek ve yirtict hayvanlarin artiklarina dair rivayetleri zikrettikten sonra
yukarida bahsi gegen Ebu Katdde rivayetini Safii tarikiyle aktarmistir. Hadisi Ebu
David’un da Sunen’ine aldigini kaydeden Beyhaki, Tirmizi’nin Buhari’den naklettigi
degerlendirmeye ve Safii’nin goriislerine yer vermistir. Safii’nin “Bu hususta Hz.
Aise, Ibn Abbas, Hiiseyin b. Ali ve baska sahabilerden de hadisler rivayet edilmistir”

dedigini nakleden Beyhaki ilgili rivayetleri tesbit etmis ve eserine almigtir. Tahavi’nin

tercih ettigi; Muhammed b. Sirin’in  Ebu Hureyre’den naklettigi rivayeti

288 Darekutnt, Sunen, 1, 110.

289 [bn Abdilber, el-Istizkdr, |, 166.

2% Ayni, Nuhab, 1, 149.

21 Tahavi, Serh, 1, 20.

292 Tahavt, Serh, 1, 20; Darekutni, Stinen, 1, 105, 112; Beyhaki, es-Siinenii '[-Kiibra, 1, 374.
293 Tahawvt, Serh, 1, 20-22.
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degerlendirmis ve “Bazi raviler bu hadisi, Ebu Hureyre’nin kopegin yalamasi
konusunda Rasulullah’tan (S) naklettigi rivayete dercetmek suretiyle hataya
diismiislerdir. Sahih olan ise kopegin yalamasi hadisinin merf(’, kedinin yalamasi
rivayetinin ise mevkaf olmasidir. Ali b. Cafer el-Cehdami Kurra b. Halid’den o ibn
Sirin’den o da Ebu Hureyre’den (onun s6zii olarak) bu hadisi nakletmislerdir ve bir¢ok
sika ravi de bu hususta onlara muvafakat etmislerdir.” demistir.?** Kedinin artiginin
necisligine dair rivayet edilen birkag rivayeti nakledip tenkid eden Beyhaki, Safii’nin
el-Umm’deki goriisine yer verdikten sonra konunun sonunda Tahavi’yi tenkit
etmektedir. Ona gére Tahavi, Kurra- Ibn Sirin- Ebu Hureyre kanaliyla Rasulullah’tan
(s) nakledilen rivayetin sahih oldugunu iddia etmistir. Halbuki ibn Sirin’in sika
talebeleri bu s6zii Rasulullah’tan (s) merfu olarak degil Ebu Hureyre’nin kavli olarak
rivayet etmislerdir. Ebu Hureyre’den yapilan bu rivayette bile ihtilaf edilmistir. Sayet
Rasulullah’tan (s) bu hususta sahih bir rivayet nakledilmis olsaydi Ebu Hureyre’nin
farkli sozleri olmazdi. Tahavi’nin Ebu Katade rivayetini tenkit etmesini de elestiren
Beyhaki onun bu konuda Rasulullah’in (S) “Kedi pis degildir” dedigini haber veren

Hz. Aise rivayetini?®® bilmedigini soylemistir.2%

Kedi artiginin mekruh oldugunu ve abdest almanin caiz olmadigi goriisiiniin
savunan Tahavi’ye itiraz eden Beyhaki’nin kanaatini destekleyen merfQ rivayetlerin
sayica fazla oldugu séylenmelidir. Bununla birlikte Tahavi konunun sonunda kanaatini
teyit eden mevkaf ve maktd rivayetlere yer vermistir. Sahabe kavlinin sinnete taalluk
etmesi noktasinda Safii ve Hanefi mezhepleri arasinda yaklagim farkliligi sz
konusudur. Bu farklilagmanin sonraki donemlere de ayniyla yansidigi goriilmektedir.
Beyhaki’nin Tah&vi’yi Hz. Aise rivayetini bilmemesi sebebiyle bu hiikiimlere vardigi
seklinde itham etmesine ihtiyath yaklasilmalidir. lgili rivayeti Tahavi Serhu
Miiskilii’|-Asr’ da nakletmistir.?®’ Yine konuya dair bir diger ihtilaf sebebi de herhangi
bir sahabiden ayni hadis hem merfi hem de mevk{f olarak nakledildigi zaman nasil
degerlendirilmesi  gerektigi konusunda alimlerin farkli usuller benimsemis

olmalaridir.?%

294 Beyhaki, Ma rife, |, 315-316.

2% Ep(1 Dav(d, Taharet, 38.

2% Beyhaki, Ma rife, |, 316.

297 Bkz. Tahavi, Miiskilii'I-Asar, VII, 73.
2% Ayni, Nuhab, 1, 153.
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2.4. Sularin Temizligi

“I¢ine pislik diisen su” babinda Tahavi once; icine les, hayiz kani bulasan
nesneler, insan diskis1 ve kokmus-Gliriimiis maddeler atilan Buda’a®®® kuyusu
hususunda Rasulullah’in (S): “Suyu hichir sey kirletmez.”*® buyurdugunu nakletmis
ve bazi alimlerin bu goriisli benimseyerek tadi, rengi yahut kokusunu degistirmedikge
suyun i¢ine diisen higbir seyin suyu kirletmeyecegini, bu tciinden herhangi birisi
bulunmasi halinde ise suyun necis olacagini sdylediklerini kaydetmistir. Evzai, Leys
b. Sa’d, imam Malik, Abdullah b. Vehb (197/813) bu gériistedirler.*** Ebu Hanife,
Ebu Yusuf ve Muhammed es-Seybani ise bu konuda farkli diisiinmektedir. Onlara gore
Budd’a hadislerinden bdyle bir hiikkiim ¢ikmaz. Cilinkii bu kuyunun mahiyeti
hususunda, bahgeleri sulayan bir kanalda oldugu, icinde suyun beklemedigi ve
suyunun da nehir suyu hitkkmiinde oldugu seklinde muhtelif goriisler vardir. Bu sifatlari
haiz her su hakkinda igine necaset diismesi halinde tadi, rengi yahut kokusunu
degistirmedigi siirece ya da kendisinden alman su da bu pisligin bulundugu
bilinmedigi siirece necis olmaz. Sayet pisligin varligi bilinirse necis, bilinmezse
temizdir. Tah&vi Budd’a kuyusu hakkindaki bu goriisin Ebu Ca’fer Ahmed b. Ebi
Imran- Ebu Abdillah Muhammed b. Siicd’ es-Selci kanaliyla Vakidi’den de
nakledildigini séylemistir.°? Ayrica Tahavi, “Suyu hichir sey kirletmez.” ifadesinin
umuma tesmil edilemiyecegini, suyun hi¢bir zaman kirlenmeyecegi seklinde
anlasilamayacagim1 vurgulamistir. O bu rivayeti cilinlip oldugu i¢in Kendisiyle
tokalagmaktan ¢ekinen Ebu Hureyre’ye “Muisliman kirlenmez” buyurdugu haber
verilen hadis ve yeryiiziiniin temiz oldugunu bildiren rivayetle birlikte diisiinmektedir.
Bunlarin hepsini goz énlinde bulunduran Tahavi, Rasulullah’in (s) kastinin suyun her
daim temiz olmasi degil, i¢indeki pisliklerden kurtarildig: takdirde pis kalmayacagi

oldugunu ifade etmistir.3%®

29 Medine ‘de herkesge bilinen bir kuyudur. Ibnii’I-Esir, en-Nihaye, I, 134. Hanefi ve Safii alimlerin
aymi hadisten farkli hitkiimler ¢ikarmalarina sebep olan Buda ‘a kuyusunun mahiyeti, hilkme etkisi ve
ihtilaflar icin bkz. Yéakut el-Hamevi, Mu cemu’[-Buldan, |, 442-443.

30 Ebi David, Taharet, 34; Tirmizi, Taharet, 49; Ahmed b. Hanbel, XVII, 190; Nesai, Miyah, 1; ibn
Ebi Seybe, Musannef, I, 131.

301 Aynf, Nuhab, I, 62.

302 Tahawvi, Serh, 1, 9-10.

308 Tahavt, Serh, 1, 10-11.
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Beyhaki, Tahavi’nin Buda’a kuyusu hakkinda, bahgeleri sulayan kanallarda
oldugu ve i¢inde suyun durmadigi bir kuyu oldugu iddiasinda bulundugunu, bunu da
Vakidi’den naklettigini ifade ederek ona itiraz etmektedir. Vakidi’nin misned
rivayetlerinde bile muteber birisi olmadigini, miirsellerine ise hi¢ glivenilemeyecegini,
Yahya b. Main’in onu zayif kabul ettigini, Ahmed b. Hanbel’in onun hakkinda kezzab,
Buhari’nin ise metriku’l-hadis dedigini, onun béyle degerlendirilmesinin sebebinin
ise sika ravilerin rivayetlerine ¢ok¢a muhalif hadisler rivayet etmesi oldugunu
kaydetmistir. Buda’a kuyusu hakkinda anlattiginin da bdyle bir rivayet oldugunu
sOyleyen Beyhaki, Hicaz ehli arasinda Buda’a kuyusu konusunda tam zitt1 bir goriisiin
meshur oldugunu belirtmistir. Sonrasinda ise s6z konusu kuyu hakkinda nakillerde

bulunmus ve Safii’nin goriislerine yer vermistir.>%*

Beyhaki’nin bu elestirisinde Tahavi’ye onyargili davrandigina dikkat ¢eken
Ayni, Tah&vi'nin burada ondan bir hadis nakletmedigini bilakis onun kendi
miisahadesi ile yapmis oldugu bir tesbitini aktarmis oldugunu kaydetmistir. Hadis
olmadig1 i¢in bir haber hakkinda miirsel yahut miisned arastirmasina gerek olmadigini
sOyleyen Ayni, Vakidi’nin Medineli oldugu i¢in bu kuyunun kiinhiine vakif olma
hususunda daha fazla imkana sahip olup Tahavi’nin de bunu g6z 6éniinde bulundurarak
ondan nakilde bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Beyhaki’nin Vakidi hakkindaki cerh

ifadelerine de katilmayan Ayni tadiline dair nakillerde bulunmustur.>%

Beyhaki’nin Vakidi tenkidinden ve bu konudaki tutumunun istikrarindan daha
once bahsedilmisti.3*® Hadis ravisi olarak giivenilmemesi gereken Vakidi, dnemli bir
Islam tarihi limidir. Megazisi klasikler arasinda yerini almigtir. Tahavi’nin bu konuda
ondan hadis nakletmedigi gozden kagirilmamalidir. Bu manada Ayni’nin ilk itirazi
yerinde olmakla birlikte sonrasinda Beyhaki’yi haksiz ¢ikartmak i¢in Vakidi’yi tadil

eden ifadeleri siralamis olmasi soru isaretlerine sebep olmaktadir.

Goriildiigii iizere itiraz bir ravi etrafinda cereyan etmistir. Alimlerin mezhep
goriislerinin etkisinde kalarak, benimsemis olduklar: cerh ve tadil kriterleri digina

cikarak bazi neticelere varabildikleri goriilmiistiir.

304 Beyhaki, Ma rife, |, 321-325.
305 Aynf, Nuhab, I, 69.
306 Bkz. s. 50.
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2.5. Durgun Sularin Temizligi

Tahavi Rasulullah’in (S) durgun sulara kiiglik abdest yapmay1 ve boyle bir sudan
abdest almay1 yasakladigma dair rivayetleri®®’ aktardiktan sonra “Hz. Peygamber’in
(s) akmayan, durgun haldeki sulari, akan sulardan ayirip 6zellikle zikretmesinden,
akmayan suya necaset niifuz edecegi akan suya ise etmeyeceginin anlasildigini” ifade
etmistir. Ona gore Hz. Peygamber (S)’den koOpegin yalamasindan dolayr kabin
yikanmasina dair rivayet edilenler, kabin ve i¢indeki suyun necisligine delildir.
Halbuki bu, kaptaki suyun ne kokusuna ne rengine ne de tadina galip gelmekte ve

degisiklik yapmaktadir.3*®

Tahavi, bazi alimlerin durgun su hususunda belli bir 6l¢l tayin ettiklerini ve
suyun iki kulle miktarina ulasmas1 halinde necaset tasimayacagini sdylediklerini ifade
ettikten sonra, onlarin bu goriislerine delil olarak zikrettikleri Abdullah b. Omer
rivayetinin®®® tariklerini siralamistir. Ayni’nin, Safil, Ahmed b. Hanbel, ishak, Ebu
Sevr (240/854) ve Ebu Ubeyd (224/838) olarak tesbit ettigi®'® sz konusu alimlerin bu
istidlallerini degerlendiren Tahavi, Ibn Omer hadisinde, hem kendi goriisii hem de aym
goriise sahip olan alimleri destekleyen hususun “kulle”nin miktarinin belirtilmemesi
olduguna dikkat ¢ekmistir. Ona gore bu “iki kulle”’nin miktar1 onlarin belirttigi gibi iki
Hecer kullesi olmasi miimkiin oldugu gibi iki Racul/Adam kullesi yani iki adam boyu
miktar1 olmasi da mimkiindiir. O taktirde su iki kulle yahut iki adam boyu olursa
coklugundan dolay1 necaset tasimayacagi kastedilmis olur. Zaten bu 6l¢iide de su nehir

manasi kazanmis olur.3!?

“Su iki kulle oldugu takdirde necaset tasimaz” hadisinin muhtelif tariklerine!2
yer veren Beyhaki, rivayetlerin sonunda senedte gecen Yahya b. Ukayl’e bu kullenin

hangi kulle oldugunun soruldugu®'® ve onun da Hecer kullesi oldugunu soyledigini®!*

307 Tahavt, Serh, 1, 13-15.

308 Tahavi, Serh, I, 14.

309 Cpady al u:ﬁ sl S8 “Sy iki kulle miktar: olursa kirlenmez.” Bkz. Eb(l David, Taharet, 33; Tirmizi,
Taharet, 50; ibn Mace, Taharet, 75; Darimi, Taharet, 58; Ahmed b. Hanbel, VIII, 211; ibn Ebi Seybe,
Musannef, I, 133.

310 Ayni, Nuhab, 1, 123.

311 Tahavi, Serh, |, 16.

312 Bkz. Beyhaki, Ma rife, 1, 326-330.

313 Ayni, Yahya b. Ukayl sahabi olmadig1 i¢in bu konuda gériisiiniin huccet olamayacagimi sdylemistir.
Bkz. Ayni, Nuhab, I, 116.

314 Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kubra, I, 398.
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nakletmektedir.3'®> Ona gore Hecer kullesi Hicazlilar arasinda bilinen bir miktardir.
Nitekim Hz. Peygamber’in (s) “(Mi’rac’ta) Sidret(’l-Muntehaya yikseltildim. Onun
yapraklar: filkulag: gibi meyveleri ise Hecer kulleleri gibiydi.”31® buyurmuslardir.3t’
Beyhaki, Tahavi’nin bu rivayeti terk etmesi hususundaki 6zrinin kulleteynin
miktarini bilmemesi oldugunu ifade etmistir. Ona gore kulleteynin miktarini bilse onu

akan suya hamletmesi de miimkiin degildir.%!®

Ayni, s6z konusu kiillenin miktar1 hususunda bir netlik olmadigini ifade etmis
ve kulle hakkinda belirleyici ifadeler ihtiva eden rivayetlerin baz1 kusurlar i¢erdigini

detayl bir sekilde anlatmigtir,3°

Sularin temizligi hususunda, tadi, rengi ve kokusu degismeyen her suyun mutlak
olarak temiz addedilemeyecegi noktasinda Hanefi ve Safii alimler hemfikirdir. Bu
acidan bir 6nceki konuda Tahavi’nin itiraz1 Safii alimlere degil, bu Gi¢ 6zelligi tasiyan
sularin miktart ne olursa olsun temiz kabul edenleredir. Kuyunun Kkeyfiyeti
konusundaki goriisleri mezheplerin ihtilaf noktasi olmustur. Bu bapta ise her iki
mezhep ulemasinin da ayni hadisten hareket etmelerine ragmen farkli hiikiimlere
ulagtiklar1 miisahade edilmektedir. Rivayette gecen ¢xié “jki kulle” lafzinin delaleti
konusunda ihtilaf edilmis, Safii alimler bunu “hecer kullesi” olarak takyid eden
rivayetle anlamaya caligsa da ilgili rivayet zayif kabul edilmistir. Beyhaki’nin lafzin

delaleti hususunda Tahavi’ye itirazda bulundugu goriilmektedir.
2.6. ikindi Namazinin Vakti
Tahavi’ye gore, ikindi namazi, diger namazlar gibi hemen ilk vaktinde degil, -

glinesin degistigi ve kizarmaya basladigi vakte kalmamasi sartiyla- biraz geciktirilerek
kilinmalidir. Kaydettigine gére Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed es-Seybani de

315 Beyhaki, Ma rife, |, 331.

316 Buharf, Bed 'l ’I-Halk, 6, Fedailli 's-Sahabe, 71; Nesai, Salat, 1; Ahmed b. Hanbel, XX, 107; Beyhaki,
es-Siinenii’'[-Kiibra, 1, 400; Dérakutni, Stinen, I, 25; Hakim, Mstedrek, I, 154.

317 Beyhaki, Ma 'rife, 1, 331. Ibnii'I-Kayyim mirag hadisi ile kulleteyn hadisini birlikte diisiinmeyi bir
acaiplik olarak degerlendirmistir. Ibnii’l-Kayyim, Tehzibu Siineni Ebi Davad (4vnu’l-Ma’biid ile
birlikte), I, 79.

318 Beyhaki, Ma rife, 1, 331-332.

319 Ayni, Nuhab, I, 124-125.
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bu goriistedir.3?° Hz. Peygamber (s) ile ikindi namaz1 kilan sahabilerden namazi
kildiklar1 vakte dair Enes b. Malik rivayetlerini aktaran Tahavi, namazin erken
kilindigina delalet eden ifadeler sadedinde;
“namazi Rasulullah (S) ile kildiktan sonra evine donen bir sahabinin heniiz
£99321

ahalinin namazi kilmamis yahut yeni kilmakta oldugunu gérmesini’><*,

322 323

“namazi kilanin giines heniiz batmadan Kuba’ya®s“ yahut el-Avali’ye

varabilecegi bir vakit kaldigint™

“namazdan sonra yiiriiyenin gilines batmadan iki fersah mesafedeki Zi’l-

Huleyfe’ye varabilecegi bir vaktin kaldigini”®?* bildiren rivayetlere yer vermistir.

Enes’ten, Hz. Peygamber’in (s) namazi biraz geciktirerek kildigini ihsas eden
nakilleri de zikreden Tahavi rivayetleri cem ve telif etmis, yine Enes b. Malik’ten gelen
Rasulullah’in (S) “Bu miinafiklarin namazidir.””®?® buyurdugunu haber veren rivayeti
ise namazin hizla kilmay1 gerektirecek kadar az bir vakit kalmasmna kadar
geciktirilmesine hamletmistir.3®® ikindi namazmin giines sararmcaya kadar
geciktirilmesinin mekruh oldugunu ifade eden Tahavi, giines sararmadan o©nce
kilinmasinin ise caiz hatta miistehap oldugunu zira Hz. Peygamber’in (S) namazi
nisbeten ge¢ kildigina dair rivayetlerin tevatiir derecesine ulastigini soylemektedir.
Namazin erken kilindigin1 ve kildiktan sonra, heniiz giinesin batmasina ¢okca vakit
kaldigini haber veren Ebu’n-Necasi’nin Rafi’ b. Hadic’den naklettigi: “Biz Rasulullah
(s) ile ikindi namazini kilar sonrasinda bir deve bogazlar ve on pargaya ayirirdik, sonra

29327

pisen etinden yerdik de heniiz giines batmamis olurdu. rivayetini “bu is1 ¢ok hizli

320 Tahawvi, Serh, 1, 250. Muhammed es-Seybani Muvatta inda, “Tkindi namazinn tehir edilmesi erken
kilinmasindan bize gore daha evladir. Eserlerin ekserisi de bu minvalde gelmistir. Ebu Hanife 'nin
goriisii de budur.” demektedir. Bkz. Imam Malik, Muvatta (Seybani rivayeti), I, 32.

321 Tahavi, Serh, |, 244; Buhart, Mevakitii 's-Salat, 12; Mislim, Mesacid, 194; Muvatta, Vuk(tu 's-Salat,
10; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kibrd, I, 650; Abdurrezzak, Musannef, I, 549.

322 Nesal, Mevakit, 7; “Giines heniiz tepede olurdu” ziyadesiyle: Buharf, Mevakit( 's-Salat, 12; Mislim,
Mesacid, 193; Muvatta, Vukitu ’s-Salat, 14; Darekutni, Stinen, |, 475, Beyhaki, es-Siinenii’I-KUbra, I,
646; Bezzar, Misned, V, 13.

323 Buhari, Mevakiti 's-Salat, 12; Muslim, Mesacid, 192; Eb( Davdd, Salat, 5; Nesai, Mevakit, 7; ibn
Mace, Mevakitii 's-Salat, 12; Darimi, Salat, 16; Ahmed b. Hanbel, XX, 87; ibn Ebi Seybe, Musannef, I,
288; Beyhaki, es-Siinenii’[-KUbr, 1, 647.

324 bn Ebi Seybe, Miisned, 11, 93; Taberani, el-Mu cemu’I-Kebir, XXII, 369.

325 Eb(1 Dav{d, Salat, 5; Muvatta, Kur ‘an, 46; Ahmed b. Hanbel, XX, 264; Beyhaki, es-Siinenii'I-Kibra,
I, 652.

326 Tahavt, Serh, |, 247-248.

327 Ahmed b. Hanbel, XX VIII, 521; Ibn Hibban, Sahih, 1V, 381;
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yapmis olmalar1 ve ikindiyi de (erkenden/ilk vaktinde degil de) ge¢ kilmis olmalarinin
miimkiin oldugu, namazi ge¢ kilma goriisiinde olanlara karsi bu hadiste bir delil
olmadig1” seklinde yorumlamis ve “Rasulullah’in (S) namazlarin vakti soruldugunda
ilk giin ikindiyi gilines beyaz, yliksek ve parlak iken, ikinci giin ise giines yliksekte iken
kildigini, ikinci giin ilk glin kildigindan daha fazla geciktirdigini ve her iki giin de ilk

vaktinde degil namazi geciktirerek kildigini” soylemistir. 3?8

Ikindi namazinin erken kilindigina dair rivayetlere yer veren Beyhaki,
Tahavi’nin Ebu’n-Necasi kanaliyla Rafi’ b. Hadic’den naklettigi rivayete yer vermis
ve bu rivayeti Buhari ve Mislim’in eserlerine aldiklarina dikkat ¢ekmistir. Ona gore
bu rivayet ikindi namazin1 kilmis olan sahabilerin yaptiklari isin devamini (aldig:
vakti) haber vermektedir. Ayrica, Abdu’l-Vahid ve Abdu’l-Humeyd b. Nafi’ ya da
Niifey’mn Ibn Rafi’ b. Hadic’den onun da babasindan naklettigi; “Hz. Peygamber’in (s)
onlara ikindi namazim1 ge¢ kilmalarmi emrettigini bildiren rivayetin®*® hatah
olduguna bir delildir. Buhari de s6z konusu hatali rivayet icin “1a yutdba’ aleyhi”3%®
demis ve Ebu’n-Necasi’nin Rafi’den naklettigi tariki bu hadise kars1 delil olarak
zikretmistir.33! Tahavi’nin Rafi’ b. Hadic rivayetini yanlis degerlendirdigini ifade eden
Beyhaki, zikrettigi zayif Ebu Necasi tarikinin Tahavi’ye ulasmamis oldugunu bundan
dolay1 da Ebu’-Necasi’nin Rafi’ b. Hadic’den naklettigi hadisi yaptiklari isin devamina
dair bir haber olmasina ragmen bu isi ¢ok hizli yapmis olmalarina hamlettigini
belirtmistir. Tahavi’nin Enes b. Malik, Ebu Mes’ud ve Hz. Aise hadislerini ikindi
namazinin geciktirilmesine dair delil getirmesini ise onun ikindi namazi ilk vakti
gectikten sonra kilinirsa Ebu Mes’ud hadisinde gectigi gibi Medine’den alti mil
uzakliktaki Zi’l-Huleyfe’ye giines batmadan varmanin miimkiin olmadigini

bilmemesine yormustur. Yine Beyhaki’ye gore Enes b. Malik hadisinde gectigi gibi

328 Tahavi, Serh, |, 251.

329 Taberani, el-Mu ‘cemu’I-Kebir, IV, 267; Rivayeti nakleden Darekutni, isnadindaki Abdiilvahid isimli
raviden dolay1 hadisin zayif oldugunu, ondan bagka hi¢ kimsenin Rafi’den bdyle bir hadis
nakletmedigini, ondan sahih olarak gelenin ise ikini namazinn ilk vaktinde kilindigin1 haber veren
rivayet oldugunu sdylemistir. Bkz. Darekutni, Stinen, |, 472.

330 Bkz. Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, V, 89. Rafi’ b. Hadic 'ten rivayeti bu sekilde rivayet etmede hig
kimsenin Ibn Rafi 'ye istirak etmediklerini ifade etmek icin kullanilan bir 1stilahtir. Ravinin hocasindan
rivayet ettigi bir hadiste yalniz kaldigini bildirmektedir.

331 Beyhaki, Ma rife, 1, 461.
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Medine’den dort mil uzakliktaki el-Avali’ye giines heniiz yliksekte, canli ve sicak iken

ulasmak, namazi ilk vaktinde kilmadan miimkiin degildir.>*?

Safii mezhebinde namazlar ilk vaktinde kilmak esastir.>3® Hanefi mezhebinde
ise ikindi ve sabah namazlarini1 biraz geciktirerek kilmak daha faziletlidir. Temelde
ihtilaf buradan kaynaklanmaktadir. Tahavi konuya dair oncelikle ikindi namazinin
erken kilindigin1 haber veren rivayetleri naklederek baslamistir. Kutlb-i Sitte’nin
hemen hepsinde yer alan rivayetlerin sthhat agisindan kuvvetli oldugu goriilmektedir.
Rasulullah’m (s) ikindi namazin1 ge¢ kildigini1 haber veren rivayetlerin sithhat olarak
ilk gruba muhalefet edecek seviyede olmadigi sdylenmistir.3** Bununla birlikte erken
kilmay1 savunanlarin delillerinin hig¢ birinde de hemen vakit girer girmez kildig1 yahut
Rasulullah’in (S) bunu emrettigi gegmemesi dikkat ¢ekmektedir. Zira hepsinde
glinesin rengi, konumu yahut namazi kilan kimsenin yol aldig1 mesafeye iliskin takdiri
bilgiler yer almaktadir. Bu a¢idan Tah&vi’nin konunun sonunda naklettigi sahabe ve
tabidin kavilleri®® 6nem arz etmektedir. ikindiyi ge¢ kilmaya dair Hz. Omer, Abdullah
b. Mesud, Ebu Kilabe (104/722) ve Ibrahim en-Nehai’nin kanaatleri Hanefi
mezhebinin ve Tahavi’nin goriislerinde belirleyici olmustur. Tahavi’nin bu goriise
mubhalif gibi goriinen rivayetlerin hepsini, namazi geciktirmeye hamlettigi, rivayetleri
tevil ederken -Beyhaki’nin de ifade ettigi gibi- biraz zorlama tevillerde bulundugu

gorulmektedir.

2.7. Besmeleyi agiktan okumak

Tahavi “Bismillahirrrahmanirrahim’i okumak” babinda 6nce Ebu Hureyre*® ve
Ummii Seleme’den®7 Hz. Peygamber’in (s) besmeleyi Fatiha suresinin bir ayeti gibi
(agiktan) okudugunu haber veren rivayetleri aktarmis ve bazi alimlerin bu goriisii

benimsedikleri ve namaz kilanin besmeleyi Fatiha’nin bir ayeti gibi okumasi

332 Beyhaki, Ma rife, |, 457-462.

333 [leride “sabah namazinin en faziletli vakti konusunda” detayli temas edilecektir. Bkz. s. 247-281.
334 Hanefilerin konuya dair goriisiinii destekleyen rivayetler ve tenkidi i¢in bkz. Luknovi, et-Ta "Iiku I-
Mimecced, I, 172-173.

335 Bkz. Tahavi, Serh, |, 249-250.

3% Nesai, Iftitah, 21; Bezzar, Misned, XIV, 403; Ibnii 'I-Cardd, el-Miinetka, I, 56; ibn Huzeyme, Sahih,
I, 251; Ibn Hibban, Sahih, V, 100; Darakutni, Siinen, II, 72; Hakim, Mstedrek, I, 357; Beyhaki, es-
Siinenti’I-KUbrd, 11, 68, es-Stinenti’s-Sagir, 1, 151.

337 Eb(i Davld, Hurdf ve’l-Kiraa, 1; Ahmed b. Hanbel, XLIV, 206; Ibn Ebi Seybe, Musannef, 11, 256;
Ebu Ya’la, Miisned, XII, 350; ibn Hzueyme, Sahih, 1, 248; Taberani, el-Mu 'cemu ’I-Kebir, XXI1I, 278;
Darekutni, Sunen, I1, 76; Hakim, Mistedrek, 1, 356; Beyhaki, es-Stinenii’l-Kibra, 11, 65.
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gerektigini soylediklerini ifade etmis, goriislerine delil olarak zikrettikleri rivayetlere
yer vermistir.>3® Ayni’nin kaydettigine gore ‘Atd, Miicahid, Tavus, Safii ve Ahmed b.
Hanbel bu goriise kaildirler.*® Bazi alimlerin ise bu goriise muhalefet ettigini,
muhalefet edenlerden bir kisminin besmelenin agiktan okunmamasi gerektigi bir
kisminin ise ne agik ne de gizli hi¢ okunmamas1 gerektigi goriisiinii benimsediklerini
sOylemektedir. Sufyan es-Sevri, Ebu Hanife, Ebu Yusuf, Muhammed es-Seybant, bir
rivayete gére Ahmed b. Hanbel ve ishak besmelenin gizli okunmasi gerektigi, Evza,
Imam Malik ve ibn Cerir et-Taber? (310/923) ise acik ya da gizli okunmamasi gerektigi
kanaatine sahip olmuslardir.3*® Hz. Peygamber’in (s) ikinci rekata kalktiginda
dogrudan “Elhamdiililahi Rabbil Alemin” diyerek basladigim haber veren Ebu
Hureyre hadisini®*! aktaran Tahavi, bu rivayette besmelenin Fatiha’dan olmadigina
delil bulundugunu zira sayet Fatiha’nin bir ayeti olsayd: Rasulullah’mn (S) onu ikinci
rekatta da okumasi gerektigini sdylemektedir. Ona gore, besmelenin cehri
okunmasinin miistehab oldugunu soyleyenler, ikinci rekatta da okunmasini miistehab
kabul etmektedir ve s6z konusu Ebu Hureyre hadisi ikinci rekatta ve dolayisiyla ilk
rekatta da besmele okunmasini nefyetmis olmaktadir. Durum boyle olunca nakledilen
iki Ebu Hureyre hadisi de muaraza teskil etmektedir. Bu hadis ise Nuaym b. Mucmir
rivayetinden daha sahih olmasi hasebiyle kabule daha sayandir. Ummi Seleme
(62/681) hadisinin ise farkli tariklerden gelen lafizlarinda ihtilaf olmasi hasebiyle
hiiccet olamayacagini sOyleyen Tahavi, Ibn Abbas’tan nakledilen besmelenin
Fatiha’dan olduguna dair rivayetin de, yine O’ndan besmeleyi gizli okuduguna dair
rivayetler nakledilmis olmasi sebebiyle delil olamayacagini ifade etmistir. Besmelenin
gizli okunmasina dair rivayetlerin miitevatir derecesine ulastigini sdyleyen Tahavi, Hz.
Ebu Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’in da besmeleyi gizli okuduklarmin mervi

oldugunu zikretmekte ve goriisiinii destekleyen rivayetleri siralamaktadir. Tahavi, Ebu

338 Tahavi, Serh, |, 257-258.

339 Ayni, Nuhab, 111, 546. Tirmizi Ebu Hureyre, Abdullah b. Omer, Abdullah b. Abbas, Abdullah b.
Ziibeyr ve daha bir¢ok sahabi ve tabiinin bu goriiste olduklarini sdylemistir. Bkz Tirmizi, Salat, 68;
Ayni, Nuhab, 11, 547.

340 Aynf, Nuhab, 111, 569.

31 Muslim, Mesacid, 148; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, 11, 280; Bezzar, Miisned, XVII, 181; Ibn
Huzeyme, Sahih, 111, 48; Hakim, Mustedrek, I, 336.
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Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed b. Hasen’in de bu goriiste olduklarini

kaydetmistir.342

Beyhaki, “Bismillahirrrahmanirrahim’i  agiktan okumak” babinda Hz.
Peygamber’in (s) yahut ashabinin namazda kiraate besmeleyle basladigina dair
rivayetleri siraladiktan sonra Hz. Omer’in besmeleyi aciktan okuduguna dair
nakledilen rivayet hususunda Tahavi’nin naklettigi senede isaret etmekle yetinmis ve
Tahavi’ye ilave bir tenkit yoOneltmemistir. Devaminda yine Fatiha’nin cehri
okunduguna dair rivayetleri nakleden Beyhaki, bu babin sonunda Tahavi’nin ilgili
babta yer verdigi ibn Abbas’a besmelenin agiktan okunmasi konusunda kendisine
yoneltilen soruya verdigi “Bu A’rabiler’in isidir**® cevabmin bu A’rabilere dahi gizli
kalmayan bir istir seklinde anlagilmasinin daha dogru oldugunu ifade etmistir. Yahut
da bu sesin agir1 yiikseltilmesinden kinaye kullamlmis olabilir.>** Beyhaki bu babi
takip eden “Fatiha’yr kendisinden sonra okuyacagi surelerden once okuyarak
baglamak” babinda Tahavi’nin naklettigi Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’mn
namaza (dogrudan) Fatiha’yla basladiklarina dair Enes b. Malik’ten nakledilen
rivayetin farkl tariklerine ve Safii’nin bu husustaki degerlendirmelerine isaret ettikten
sonra buradaki besmeleyi okumadan dogrudan Fatiha ile baglamanin besmeleyi gizli
olarak okuduklar1 seklinde anlasilmasi gerektigini zira besmelenin hem agiktan hem
de gizliden okunduguna dair sahih rivayetlerin bulundugunu ama bunun besmelenin

okunmadig1 anlamina gelmedigini sdylemistir.>*°

Namazda besmelenin agiktan yahut gizliden okunmasi hususunda her iki kanaati
de destekleyen rivayetler bulundugu goriilmektedir. Beyhaki Tahavi’nin
degerlendirmelerine itiraz ederken fatihanin gizli okundugunu haber veren rivayetleri
goriisleri dogrultusunda tevil etmek durumunda kalmistir. itirazin temelini konuya dair
nakledilen muariz rivayetler teskil etmistir. Cehri okumay1 haber veren rivayetlerin

nesh edildigi zikredilmektedir.3*® Tahavi ise burada neshten bahsetmemektedir.

342 Tahavi, Serh, |, 257-264.

343 Tahavi, Serh, 1, 263; Abdurrezzak, Musannef, 11, 89; ibn Ebi Seybe, Musannef, 1, 361.
34 Beyhaki, Ma rife, |, 521-522.

345 Beyhaki, Ma rife, 1, 515-522.

346 Bkz. Kogkuzu, Hadiste Nasih-Mens(h Meselesi, s. 220.
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2.8. Ruklrda Zikir

Tahavi, namazin iftitah tekbiri, secde ve ruktiunda alinan tekbirler ile ka’de’deki
okunan tesehhiitte nasil lafz1 lafzina ayni sekilde, herhangi bir degisiklik yapilmadan
okunuyorsa rukti ve secdelerde de dualarin herhangi bir ziyade yahut eksiltme
yapilmaksizin okunmasi gerektigini diisiinmektedir. Ruklda soylenebilecek tesbihat
konusunda Hz. Peygamber’in (s) ruki ve secdede yapmis oldugu mubhtelif dualari
haber veren rivayetleri aktaran Tahavi, bazi alimlerin bu rivayetlerden yola ¢ikarak
rukii ve secdede namaz kilanin diledigi gibi dua edebilecegi ve bu hususta muayyen
bir duanm olmadig1 gériisiinii benimsediklerini ifade etmistir.>*’ Safii, Ahmed b.
Hanbel, Ishak ve Daviid bu goriistedirler.3*® Ibrahim en-Nehai, Hasan-1 Basti, Ebu
Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed es-Seybani®* ise ruktida “Siibhane Rabbiye’l-
Azim”den, secdede ise “Siibhane Rabbiye’l-A’14”dan bagska bir sey sdylenemeyecegi
goriisiine sahip olmuslardir. Ukbe b. Amir’den (r.a) nakledilen “O halde, O yiice
Rabbinin adim1 tesbih et ayeti indiginde Hz. Peygamber’in (s) “Bunu
rukiilarinizda séyleyiniz”, “Yiice Rabbinin adimi tespih et.”*®! ayeti indiginde ise
“Bunu secdelerinizde sdyleyiniz”’**? buyurdugunu haber veren rivayetin, namaz kilanin
diledigi gibi dua edebilecegini haber veren rivayetleri nesh ettigini ifade eden Tahavi,
devaminda Rasulullah’n (S) rukd ve secdelerinde sadece “Siibhane Rabbiye’l-Azim”
ve “Siibhane Rabbiye’l-A’1a” dualarini okuduguna dair nakledilen rivayetlere yer
vermistir.®®® Bazi alimlerin ise (Abdullah b. Miibarek, Imam Malik ve onlarm
talebeleri®*) Hz. Ali ve ibn Abbas’tan merf(i olarak nakledilen; “Ruk(da ve secdede
Kur’an okumaktan nehyolundum. Sizler riikida Rabbinizi ta’zim ediniz, secdede ise
bol bol dua ediniz, zira duamzin kabul olunmasina en uygun yerdir.”*>® rivayetini delil

getirerek rukida yalnizca “Siibhdne Rabbiye’l-Azim” denmesi ve ziyadede

bulunulmamasi gerektigi, secdede ise ¢okca dua etmeye calisilmasi gerektigi goriistinii

347 Tahawvi, Serh, 1, 304.

348 Ayni, Nuhab, 1V, 264.

9 Ayni, Nuhab, 1V, 264. )

30 Vakia, 56/74. il &) aiuly giasd

31 A13, 88/1. AoV i) Al g

32 Ebf David, Salat, 153; ibn Mace, Tkametii ’s-Salat, 20; Darimi, Salat, 69; Ahmed b. Hanbel, XXVIII,
630; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kubra, 11, 122.

353 Tahavi, Serh, 1, 305.

354 Ayni, Nuhab, 1V, 270.

355 Muslim, Salat, 207; Nesai, Tatbik, 8; Darimi, Salat, 78; Ahmed b. Hanbel, 111, 386.
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benimsediklerini ifade eden Tahavi, zikri gecen A’la 1. ayetin secdedeki duayi da
neshettigini sdylemistir. ibn Abbas rivayetinde “Hz. Peygamber (s) evinin perdesini
acti. O sirada insanlar Ebu Bekir’in arkasinda saf olmuslardi” ibaresi gegtigi ve bunun
da Hz. Peygamber’in (s) vefatina yakin bir zamanda ger¢eklesmis olmasi gerektigi
seklindeki bir itiraza, “S6z konusu namazin hemen akabinde Rasulullah’in (s) vefat
ettigi yahut bu hastaliginin vefat ettigi hastali§i oldugu hadiste geg¢iyor mu?” diye
cevap verilecegini ifade eden Tahavi, hadiste boyle bir bilginin yer almadigini, o halde
bu namazin vefatindan onceki namaz yahut baska bir namaz olmasimin muhtemel
oldugunu s6ylemistir. Ona gore sayet bu namaz ardindan Rasulullah’in (S) vefat ettigi

namaz ise o halde A’l4 1. ayet bu namazdan sonra, vefatindan énce inmis olmalidir.3>®

Beyhaki, ruk( ve secdede Rasulullah’in (s) yapmis oldugu dualara dair Ebu
Hureyre, Hz. Ali, ibn Abbas ve Ukbe b. Amir (58/678) rivayetlerini aktardiktan sonra
Tahavi’nin buradaki hadisleri naklettigini ve Ukbe b. Amir hadisinin Ibn Abbas
rivayetini neshettigini iddia ettigini, halbuki bu hadisenin Rasulullah’in (s) vefat ettigi
hastalig1 sirasinda vuku buldugunu ifade etmistir.>®” Tahavi’nin sasirarak, rivayette
gecen A’la 1. ayetin, Ibn Abbas rivayetindeki hadiseden sonra Hz. Peygamber’in (s)
vefatindan Once indirilmis olabileceginin miimkiin oldugunu sdyledigini zikreden
Beyhaki, bu s6ziin Rasulullah’tan (s) pazartesi giinii sabah namazinda insanlar Hz. Ebu
Bekir’in arkasinda saf olduklarinda sadir oldugunu, Enes b. Malik rivayetinin de isaret
ettigi gibi s6z konusu giiniin Rasulullah’in (S) vefat giinii oldugunu, Tahavi’nin ise
bunu bilmedigini séylemistir. Devaminda Numan b. Besir’den Rasulullah’in (S)
bayram ve Cuma giinleri®®®, Semura b. Ciindeb’den bayramlarda3®®, Bera b. Azib’den

360 ye namazda Bakara

hicret edip Medine’ye geldiginde A’la suresini okudugunu
suresinin okumaya baglayinca cemaatten ayrilip Rasulullah’a (s) sikayete giden kisi
hadisesinde Rasulullah’in (s) Muaz b. Cebel’e A’l4, Duha gibi sureleri okumasini

emrettigini®®! haber veren rivayetleri aktarmis, bunlarm hepsinin Rasulullah’in (s)

356 Tahavi, Serh, 1, 308.

357 Beyhaki, Ma rife, |, 568.

38 Muslim, Cum’a, 62; Eb( Dav(d, Salat, 244; Tirmizi, lydeyn, 4; Nesai, Salatti 'I-lydeyn, 12; Darimf,
Cum~a, 16.

359 Ahmed b. Hanbel, XXXI11, 268.

360 Buharf, Fedailu ’s-Sahabe, 74.

361 Byhari, Edeb, 74; Miislim, Salat, 36; Ebl David, Salat, 129; Nesai, Iftitah, 63; Ahmed b. Hanbel,
XXII, 99.
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vefatindan ¢ok zaman Once vuku bulan hadiseler oldugunu ifade etmistir. Tahavi’yi
“hadisleri mezhebine gore anlamaya c¢alisan, mezhebini asil Rasulullah’in (S)
hadislerini ise tabi olarak goren bir kimse” olarak vasfeden Beyhaki, mufessirler
arasinda A’la ve Vakia surelerinin Mekke’de indiginin meshur oldugunu belirtmis ve
Tahavi’nin ibn Abbas rivayetindeki, Hz. Peygamber’in (s) 6liim hastalig1 esnasinda
vuku bulmus bir hadiseyi bu surelerle mensuh kabul etmesini hayretamiz bir durum

olarak nitelemistir.>®2

Ayni, Beyhaki’nin bu elestirilerinin ileri derecede bir taassuptan
kaynaklandigini diisiinmektedir. Ona gore Ibn Abbas rivayetinde Hz. Peygamber’in
(s) vefatina dair hicbir sey gegmedigi i¢in Tahavi’nin soyledigi gibi vefatindan 6nceki
bagka bir hastaligi seklinde anlagilmasinda bir mahzur yoktur. Ayrica Vakia ve A’la
sureleri Mekki olsa da s6z konusu iki ayetin Medeni olmast muhtemeldir. Yahut da
buradaki nasih ayetler degil de hadiste gecen “Bunu riikiilarimizda bunu da
secdelerinizde soyleyiniz.” emridir. S6z konusu emrin ayetlerin inisinden hemen sonra
vuku bulmamis olma ihtimali vardir. Ciinkii hadisin ravisi ‘Ukbe b. Amir Medine’de

Miisliman olmustur.®3

Konuya dair nakledilen ve zahirde birbirine muhalif oldugu gorilen rivayetler
arasindaki muarazay:1 gidermek i¢in Tahavi’'nin neshe miiracaat ettigi goriilmektedir.
Lakin rivayetlerde neshi isbat edebilecek yeterli veri bulunmadigi goze ¢carpmaktadir.
Her ne kadar Tahavi bazi ihtimallerden bahsedip Ayni de bunlar1 miimkiin gorse de

Beyhaki’nin itirazlarinda hakli oldugu goériilmektedir.

2.9. 11k ve Son Tesehhiitte Oturmanin Keyfiyeti

Tahévi, namazin ilk ve son oturusunda sag ayagin dikilmesi, sol ayak uzerine
oturulmasit gerektigini diisiinmektedir. Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed es-
Seybani’nin de bu goriiste olduklarm kaydetmistir.3®* ilgili bapta Kasim b.
Muhammed’den nakledilen Abdullah b. Omer hadisine yer vermistir. Rivayete gore
Ibn Omer’in oglu Abdullah’a namazda, sag ayagin dikilmesi, sol ayagin yere

yatirilmast ve ayaklarin {izerine degil de sol kalgasi izerine (o=l 45,5 A=) yere

362 Beyhaki, Ma rife, |, 570.
363 Ayni, Nuhab, IV, 275-276.
364 Tahavi, Serh, 1, 338.
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oturmas1 seklindeki oturusu gostermistir.®®® Tahavi bu rivayetin ardindan, kiiciik
yaslarda iken babasini namazda bagdas kurarak oturdugunu goren ve kendisi de bu
sekilde oturan Abdullah’a babas1 ibn Omer’in, namazda siinnet olanin sag ayagin
dikilmesi ve sol ayagin yere yatirilmasi oldugunu, kendisini ayaklar1 tasimadigi i¢in

boyle yapamadigmi ifade ettigi rivayeti®®®

aktarmistir. Baz1 alimlerin bahsi gecen
Kasim b. Muhammed (107/725) rivayetini esas alarak oturma seklinin namazin
tiimlinde sag ayagin dikilip sol ayagin yatirilarak yere oturulmasi seklinde olmasi
gerektigi goriisiinii benimsediklerini kaydetmistir. Ayni’nin kaydettigine gore Yahya
b. Said el-Ensari, Kasim b. Muhammed, Abdurrahman b. el-Kasim ve Imam Malik bu
goriistedirler.®*” Bu alimlerin delili; Abdullah b. Omer’in (73/692) “Namazin Siinneti
budur” demesidir ki onlara gére Stinnet, ancak Rasulullah’tan (s) nakledilendir. Safit,
Ahmed b. Hanbel ve Ishak ise bu konuda ilk tesehhiid ve son tesehhiidiin arasini
ayirmislardir.®®® Onlara gére namazin son oturusunda bu alimlerin tasvir ettigi gibi, ilk
oturusta ise sol aya@m iizerine oturulmasi gerekmektedir. Abdullah b. Omer’in
“Namazin Siinneti budur” demesi illa bunu Rasulullah’tan gordiigi anlamina
gelmemektedir. Bilakis Hz. Peygamber (s)’den sonrakilerden 6grenmis olmasi da
ihtimal dahilindedir. Tahavi ikinci rivayette gegcen “ayaklarim beni tagimiyor”
ifadesinin de bu gurubun lehine bir hiiccet olabilecegini sdylemis, ayaklar1 tagisa

Abdullah b. Omer’in de onlarn iizerine oturacag seklinde bir anlamin ortaya ¢iktigina
da dikkat gekmistir.>®°

Tahavi devaminda iki muariz rivayete daha yer vermektedir: Birincisi,
Muhammed b. Amr b. Ata’nin Ebu Humeyd es-Saidi’den naklettigi; Hz. Peygamber’in
(s) ilk oturusta sol ayagini yatirip tizerine oturdugu, son oturusta ise sol yanina dogru
teverriik yaptigma dair rivayettir.%’® ikinci rivayet ise Ebu Asim’m Vail b. Hucr’dan
rivayet ettigi; Hz. Peygamber’in (S) tesehhiide oturdugu zaman sol ayagini yatirip

Uzerine oturdugu, sol elini sol baldirt ve sag dirsegini sag baldirina koydugunu,

365 Muvatta, Salat, 298; Beyhaki, es-Siinenii ’I-Kiibra, 11, 186.

366 Buhari, Sifetii 's-Salat, 61; Muvatta, Salat, 297. Rivayeti imam Malik 'ten nakleden Muhammed es-
Seybani “Ebu Hanife ve bizim goriislimiz de namazda sag ayagin dikilmesi sol ayagin yere
yatirilmasdir.” demistir. Bkz. Muvatta, s. 70. (Seybani rivayeti.)

367 Ayni, Nuhab, 1V, 424,

368 Aynf, Nuhab, 1V, 424,

369 Tahavi, Serh, 1, 334.

370 Buhari, Sifetii 's-Salat, 61; EbG Davad, Salat, 119; Ibn Mace, Ikametii 's-Salat, 72; Ahmed b. Hanbel,
XXXIX, 10; Darimi, Salat, 92.
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parmaklarini toplayip bas ve isaret parmagini da halka yapmak suretiyle dua ettigini
bildirmektedir.®"* Bu rivayeti esas alan alimlerin namazda her oturusun bu sekilde
olmas1 gerektigi goriisiine kail olduklarini ifade eden Tahavi, bu rivayetteki “dua
etme” ifadesinden bunun son oturus oldugunun anlasildigini ve Ebu Humeyd hadisi
ile bunun ¢elistigini ifade etmistir. Senedlerine bakarak rivayetler arasinda bir tercihte
bulunan Tahavi, Ebu Humeyd hadisinin, Attaf b. Halid’in Muhammed b. Amr’dan
onun da bir adamdan seklinde de bir senedinin bulundugunu, isnad alimlerinin ise bu

tiirden rivayetleri delil olarak kabul etmediklerini sdylemistir.3"

Namazda oturuslara dair hadisleri nakleden Beyhaki, Tahavi’nin Muhammed b.
‘Amr’dan dolay1 zayif kabul ettigi Ebu Humeyd rivayetini daha 6nce “Namazda ellerin
kaldirilmas1” konusunda ele aldigin1 ve rivayetin munkatt oldugu iddiasin1 bosa
¢ikardigini sdylemis, bu konuda miinekkid olarak Buhari’nin yeterli olacagini ve onun
da Muhammed b. Amr’it sika kabul edip hadislerine eserinde yer verdigini

belirtmistir.3”

Alimlerin isnad tenkidi noktasindaki muhtelif gorisleri, birbirine muhalif

goriinen rivayetler arasinda farkli tercihlerde bulunmalarina sebep olmustur.

2.10. Sabah Namazinda Kunut

Tahavi’ye gore Hz. Peygamber (S) sabah namazinda belli bir siire, belli kabileler
icin kunut okumus lakin bu uygulama sonradan neshedilmistir. Hz. Peygamber’in (S)
sabah, aksam ve yats1 namazinda; 20-30 giin gibi siirh bir siire yahut surekli ve
ruki’dan oOnce yahut sonra kunut okuduguna dair rivayetleri aktaran Tahavi,
alimlerden bir kisminin sabah namazinda kunut okunmas1 gerektigi kanaatine sahip
olduklarini lakin rukd’dan 6nce mi sonra mi1 okunacagi hususunda ihtilaf ettiklerini
ifade etmistir. Imam Malik ve Ibn Ebi Leyla gibi bazi alimler kunutun ruk{’dan 6nce
okunmasi gerektigini sdylerken®’* Safii, Ahmed b. Hanbel, Ishak ve Zahiri alimler ise
kunutun riikiidan sonra okunmasi gerektigi kanaatini tasimaktadirlar.®”® Siifyan-1

Sevri, Abdullah b. Mibarek (181/797), Sa’bi (104/722), Tavis, ibrahim en-Nehaf,

371 Nesaf, Iftitah, 11; Ahmed b. Hanbel, XXXI, 160; Darimi, Salat, 92.
872 Tahavi, Serh, 1, 335-338.

373 Beyhaki, Ma rife, 11, 26.

374 Tahawvi, Serh, 1, 318.

375 Ayni, Nuhab, 1V, 331.
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Said b. Cibeyr (94/713), Mucahid, Ebu Hanife, Leys b. Sa’d, Ebu Yusuf ve
Muhammed es-Seybani’nin i¢lerinde bulundugu®’® bazi alimler ise Ibn Mesud’tan
rivayet edilen ve Hz. Peygamber’in (s) Usayye ve Zekvan kabilelerine beddua ederek
bir ay boyunca kunut okudugunu, onun Oncesinde ve sonrasinda hi¢ kunut
okumadigmi ifade eden rivayet®’’ ile Abdullah b. Mesud’un kendisinin de sabah
namazinda kunut okumadigin1 haber veren rivayetlerden hareketle sabah namazinda
kunut okunmayacag goriisiindedirler. Tahavi’ye gore Abdullah b. Mesud’un bahsi
gecen haberi, kunutun sadece s6z konusu iki kabileye beddua maksatli okunup
sonradan nesh edildigine delildir. Zira Abdullah b. Omer de bu minvalde bir haber
vermis ve ayrica O Allah’in (c.c), “(Kullarimin) is (in) den hi¢ bir sey sana aid
degildir. (Allah) ya onlarin tevbesini kabul eder, yahut onlari, kendileri zilim
(kimse) ler olduklar i¢in azaplandirir.” 3’8 emri ile kunutun neshedildigini rivayet
etmistir.3’® Tahavi devaminda Enes b. Malik’ten®®® ve Ebu Hureyre’den®8! kunuta dair
gelen ve celigkili gibi goriinen rivayetlere yer vermis ve bunlari te’lif etmistir. Ayrica
Hz. Omer, Hz. Ali, Ebu’d-Derda (32/652), ibn Abbas ve Abdullah b. Ziibeyr’in
(73/692) de kunut okuduguna yahut okumadigina dair rivayetleri ele almis ve bu
rivayetlerin nasil anlasilmasi gerektigine deginmistir. Kendisinin nihai kanaati
kunutun nesh olundugu yoniinde oldugu i¢in biitlin rivayetleri o minvalde

yorumlamaktadir. 382

Safii’nin, Imam Malik’in talebeleri, ibn Ebi Leyla ve Hanefi alimlere yoneltmis
oldugu tenkitlere yer veren Beyhaki, onun “Hz. Peygamber’in sabah namazi
haricindeki biitiin kunutlar1 Bi’ru Meline faciasi i¢indi” seklindeki goriislinii aktarmis
ve bu goriisiinii destekleyen ve muariz olan delilleri tartismistir. Yine Safii’nin
“Rasulullah (S) sabah namazinda okumus oldugu kunutun Bi’ru Melne’den Once de

sonra da devam ettiginin sabit oldugu ve terkettigine dair bir delil bulunmadig1”

376 Ayni, Nuhab, 1V, 333.

877 Tahavi, Serh, 1, 318; Ebu Ya’la, Musned, VI1II, 457; Taberant, el-Mu cemu’I-Kebir, X, 74; Beyhaki,
es-Stinenii’[-Kibra, 11, 302.

378 Alj Imran, I11/128.

%79 Ahmed b. Hanbel, X, 201. )

380 L) (358 Aa B1aad) 83l b i Al 4sle b L ) g )3 L “Rasulullah (s.a) diinyadan gogiinceye
kadar sanah namazlarinda kunut okumaya devam etmistir.” Bkz. Ahmed b. Hanbel, XX, 95;
Abdurrezzak, Musannef, 111, 109; Darekutni, Stinen, 11, 370; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kubra, 11, 287.

381 Mislim, Mesacid, 294.

382 Tahavt, Serh, 1, 318-329.
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seklindeki goriistinli nakletmis ve bu goriisiine mesnet teskil eden rivayetleri
aktarmistir. Beyhaki’ye goOre Hanefilerin kunut goriislerinin temelini olusturan
yukarida zikri gecen Ali Imran 128. ayetinin Bi’ru Medne ile ilgisi yoktur bilakis ayet
0 hadiseden daha 6nce vuku bulan Uhud Savasi’nda nazil olmustur. O sebeple bu
ayetin nasih olarak diistiniilmesi mumkiin degildir ve sahabiler de ayeti neshe
hamletmemislerdir. Safii’nin bu dogrultudaki goriislerini aktaran Beyhaki, Hz. Ebu
Bekir (13/634), Hz. Omer ve Hz. Ali’nin de sabah namazinin ikinci rekatinda ruk(dan
sonra kunut okuduklarina dair rivayetleri zikrettikten sonra bunun aksini ve 0zellikle
bu hususta neshi iddia edenlerin apagik hata ettiklerini ifade ederek konuyu

sonlandirmistir.33

Namazlarda okunan kunut meslelesinde Tahavi’nin de temas ettigi gibi muhtelif
gorisler vardir. Safii alimler kunutun halen devam ettigi goriisiinii savunurken Hanefi
alimler kunutun belli bir sure ve kabile ile mahdut oldugu ve sonradan neshedildigi
goriisiine kail olmuslardir.®®* Bazi sahabilerin naklettikleri ve amellerine dair haber
verilenlerin ¢elistigi goriilmektedir ki Tahavi bu hususlara acgiklik getirmeye
calismigtir. Abdullah b. Mesud’un kunut konusundaki goriisii Hanefi mezhebinin
goriisiinde ve rivayetlere bakisinda etkili olmustur. Nakledilen rivayetler arasindaki
celiskiyi gidermek i¢in neshe miiracaat edilmistir. Beyhaki ise nesh goriisiine itiraz
etmekte ve nasih olarak zikredilen ayetin konuyla baglantisi olmadigimi

distinmektedir.

2.11. Namaz Evinde Kilip Cemaate de Yetisen Kimse

Tahavi, evinde vaktin namazii kilan ve mescide gittiginde cemaatin heniiz
namaz kilmakta oldugunu goren kimsenin, kilinan namaz 6gle yahut yats1 namazi ise
cemaate uyup tekrar kilabilecegini, diger vakit namazlarini ise kilamayacagini
sOylemistir. Hz. Peygamber’in (s), vaktin namazini evinde kilip mescide gelen ve
mescitte insanlarin namaz kildigin1 gérmesine ragmen onlarla birlikte namaz kilmay1p

bekleyen sahabilere “cemaatle birlikte namaza durmalarini” emrettigi ve “bunun

383 Beyhaki, Ma rife, 11, 69-82.
384 Detayl bilgi i¢in bkz. Kockuzu, Hadiste Nasih-Mensth Meselesi, s. 263-265.



79

kendileri i¢in nafile olacagmi”®® bildirdigine dair rivayetleri aktaran Tahavi, bazi
alimlerin bu rivayetlerden hareketle evinde herhangi bir farz namazini kilan kimsenin
mescide gelip cemaatin namaz kildigin1 gérmesi durumunda onlarla namaza durmasi
gerektigi gorlisiine kail olduklarim1 kaydetmistir. Hasan-1 Basri, Ziihri, Siifyan es-
Sevri, Safii, Ahmed b. Hanbel ve Ishak bu goriistedirler.3®® Mesruk (63/683), Ebu

Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed es-Seybani®®’

gibi bazi1 alimler ise bu goriise itiraz
etmisler ve nafileler tek rekat olamayacagi ve ¢ift rekat kilinmalar1 gerektigi igin
aksam namazindan sonra tekrar aksam namazi kilmanin mekruh oldugunu
sOylemislerdir. Yine onlara gore, kendisinden sonra nafile namaz kilmanin caiz
olmadig1 vakit namazlari da bu cliimledendir. Bu hususta Hz. Peygamber (S)’den
tevatiiren gelen giines doguncaya kadar sabah ve batincaya kadar da ikindi namazindan
sonra namaz kilmay1 yasaklayan rivayetleri delil getirmislerdir. O halde bu

rivayetlerle, yukarida zikri gecen rivayetler nesh edilmis olmaktadir.3®

Beyhaki konuya 6ncelikle Tahavi’nin de aktardigi Hz. Peygamber’in (s) evinde
kildig1 i¢in mescitte cemaate dahil olmayanlar1 uyardigini haber veren Mihcen (r.a)
hadisini zikretmis ve Safii’nin Hz. Peygamber’in (S) namazlar1 ayirt etmeksizin hepsi
icin boyle bir uyarida bulundugunu haber veren rivayet hususunda “Burada zikredilen
namazin sabah namazi oldugu baska bir hadiste nakledilmistir.” dedigini kaydetmistir.
Sonrasinda ilgili hadisi de aktaran Beyhaki, devaminda evde kilinan namazin mi
cemaatle ifa edilenin mi nafile olacagi hususunda farkli haberler veren rivayetlere yer
vermis ve muariz gibi goriinen bu rivayetleri cem’ etmeye g¢alismistir. Konunun
sonunda, nasih olduguna dair ne tarihi bir sahit ne de bir sebep bulunmasi hasebiyle
nesh iddiasmin biisbiitiin batil oldugunu ifade eden Beyhaki, sayet cem’ etmek
miimkiinse, goriislerine uydurmaya ¢alisip hadisleri hiikiimsiiz kabul etmek yerine

cem etmeye ¢alismanin daha evla oldugunu ifade etmistir.3%°

Konuya dair ihtilaf temelde Hanefi ve Safii mezhebinde naslarin algilanist

noktasindaki farklilasmadan kaynaklanmaktadir. Hanefi &limler, haber-i vahitleri

385 Mislim, Mesacid, 238; Eb( David, Salat, 10; Ahmed b. Hanbel, XXXV, 251; Beyhaki, es-Siinenii 'I-
Kubra, 111, 177.

38 Ayni, Nuhab, VI, 14.

387 Ayni, Nuhab, VI, 14.

38 Tahavt, Serh, |, 470-473.

389 Beyhaki, Ma rife, 11, 131-137.
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yorumlarken Kur’an ve Sinnet’ten tesbit etmis olduklar1 asillara irca metodunu
siklikla kullanmuglardir.3®® Naslardan bazi vakitlerde nafile namaz kilmanin mekruh
oldugu hiikmiinii ¢ikaran Hanefi muctehidler bu konunun muhtevasina girebilecek
haber-i vahitleri de bu kapsamda degerlendirmisler ve rivayetlerin genelinden bir
Stnnet mefhumu tesbit etmeye ¢alismiglardir. Safii mezhebinde ise rivayet esasli bir
Stinnet algis1 baskindir. Nisbeten daha zahire muvafik diyebilecegimiz bu anlay1s
mezhepte mustakil rivayetlerle amel neticesini dogurmustur. Safii’nin talebesi Ahmed
b. Hanbel’de bunu daha acik gérmek miimkiindiir. Bu noktada Imam Malik’in
“Medine ehlinin ameli” kriterinin Hanefi anlayisa biraz daha yakin oldugunu
sOyleyebiliriz. Zira amel rivayetlerin hasilasidir ki rivayetlere genel bir bakis
gerektirmektedir. Hanefi anlayisi devam ettiren Tahavi, zahirde birbirini nakzettigi
gOriilen rivayetler arasindaki tearuzu gidermek icin yine neshe miiracaat etmistir.
Sahih Sunnet’in ¢elismezliginden hareket eden Tahavi makbul oldugunu gordigi
rivayetler arasini cem ve telif edemeyince neshi dile getirmistir. Tah&vi’yi bu
diislinceye iten saik naklettigi sahabe kavli ve amelidir. Beyhaki ise neshi isbat eden
sartlardan herhangi birinin bu rivayette bulunmadigini diisiinmekte ve Tahavi’nin

iddiasin1 indi bir degerlendirme olarak gormektedir.

2.12. Sehiv Secdesi

Sehv secdesinin selamdan once yahut sonra yapilmasi hususunda ihtilaf
edilmistir. Tahavi bu konuda Hz. Peygamber’in (s) ikinci rekatta tesehhiide oturmasi
gerekirken unutarak kalkti1 ve namazim bitirdikten sonra iki secde yaptigina dair Ibn
Buhayne rivayetine yer vermis ve bu rivayette, bitirmeden ne kastedildiginin agik
olmayip selam yahut tesehhiittiin anlagilmasinin miimkiin oldugunu ifade etmistir. 3%
Devaminda Hz. Peygamber’in (S) ayni durumda selamdan 6nce sehiv secdesi yaptigini
haber veren yine Ibn Buhayne®®? ve Muaviye b. Ebi Siifyan3® rivayetlerini aktardiktan
sonra bazi alimlerin ilgili hadislerden hareketle namazda meydana gelen

noksanliklardan dolay1 selamdan o6nce, Ebu Hureyre’nin naklettigi Zii’l-Yedeyn

390 Kevsert, Fikhu Ehli’l-1rak ve Hadistihiim, s. 35.

391 Tahavi, Serh, 1, 563.

392 Byhari, Ezan, 62; Miislim, Mesacid, 85; Ebd Davad, Salat, 202; Tirmizi, Salat, 176; Ibn Mace,
Ikametii s-Salat, 131; Nesai, Tatnik, 106.

3% Taberant, el-Mu 'cemu’I-Kebir, X1X, 336; Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kibra, 11, 472.
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rivayetinden®** dolay1 da namazda sehven bir ziyadede bulunulduysa selamdan sonra
secde edilmesi gerektigi goriisiine sahip olduklarim1 sdylemistir. Ziihri, Mekhil
(112/730), Yahya b. Said el-Ensari, Evzai, Leys b. Sa’d, Safii, ve Ahmed b. Hanbel
sehiv secdesinin selamdan nce yapilmasi gerektigini savunmuslardir. imam Malik,
Ebu Sevr ve baz1 Hicaz alimleri ise noksanlikta dolay1 once, ziyadelikten dolay1 sonra
yapilmas1 gerektigini soylemislerdir.>®® Ibrahim en-Nehai, Ibn Ebi Leyla, Hasan-1
Basri, Sufyan es-Sevri, Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed es-Seybani gibi bazi
alimler ise namazda eksiklik yahut fazlalik seklinde vukd bulan her tirli hatadan
dolayr selamdan sonra secde edilmesi gerektigi goriisiindedirler.?%® Naklettigi
rivayetlerin sehiv secdesinin selamdan 6nce yahut sonra yapilmasina ve ziyadeden
yahut noksanliktan kaynaklanan hatadan dolayr aymi yahut farkli zamanlarda
yapilabilecegine muhtemel haberler oldugunu ifade eden Tahavi, konunun devaminda
namazda hangi tlir yanilma icin olursa olsun sehiv secdesinin selamdan sonra
yapildigma dair Hz. Omer, Sa’d b. Ebi Vakkas, Abdullah b. Mesud, Abdullah b.
Abbas, Abdullah b. Ziibeyr, Enes b. Malik ve Imran b. Husayn rivayetlerini aktarmis
ve konunun hadis boyutunun bu sekilde oldugunu ifade etmistir. Ona gére meselenin
nazari boyutunda ise kisinin namazda yanildig1 zaman hemen o an secde etmesi degil
sona birakmasi emredilmistir. Secdenin tehiri konusunda ittifak olmakla birlikte
selamdan Once yahut sonra yapilmasi hususunda goriis ayriligt mevcuttur. Hakkinda
ihtilaf edilen selamin hiikmii ondan 6nce iizerinde icma edilmis olan namazin hiikmii
gibi olmalidir. Yani nasil namaz 6ne alinip sehiv secdesi tehir ediliyorsa selam da 6ne

alinip sehiv secdesi ondan sonraya birakilmalidir.3%

Beyhaki, Tahavi'nin de zikrettigi Ibn Buhayne rivayetini aktardiktan sonra Ibn
Buhayne’yi tanitmis, onun sahabiligi bilinen bir zat oldugunu zira bdyle olmasaydi
hadis alimlerinin hadisini hiiccet getirme noktasinda ittifak etmeyeceklerini ifade
etmistir. Safii’nin, sehiv secdesinin selamdan 6nce olmasi gerektigi, Ebu Said el-Hudri
(74/693), Abdurrahman b. Avf (32/652) ve Muaviye b. Ebi Sifyan’in da Hz.

Peygamber’in bu sekilde yaptigini rivayet ettikleri seklindeki goriislerine yer veren

394 Byhari, Mesacid, 54; Cemaa, 41; Miislim, Mesacid, 97; Tirmizi, Salat, 180; Ibn Mace, IkAmetii 's-
Salevat, 134; Eb( David, Salat, 197; Nesai, Sehv, 22.

3% Ayni, Nuhab, VI, 484-485.

3% Ayni, Nuhab, VI, 484-488.

397 Tahawvi, Serh, 1, 568-569.
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Beyhaki, Muaviye rivayetine yer verdikten sonra bu goriisiin hilafina olan Mugire b.
Sube, Abdullah b. Cafer ve Sevban rivayetlerini nakletmistir. Aralarinda muaraza
bulunan s6z konusu rivayetleri karsilastirmig ve secdenin selamdan ©Once olmasi
gerektigini haber verenlerin daha saglam oldugunu ifade etmistir. Bu konuda belki de
en meshur olan ve secdenin selamdan sonra oldugunu bildiren Zi’l-yedeyn ve
Abdullah b. Mesud rivayetleri icin ise Zuhri’nin selamdan sonra secde haberlerinin
mensuh oldugu seklindeki goriisiinii nakletmistir. Muaviye ve Ebu Hureyre
rivayetlerinin de neshi destekledigini zira ikisinin de sahabiliginin ge¢ oldugunu

belirtmistir.3%®

Birbirine muariz haberler ihtiva eden rivayetler, alimler arasinda ihtilafa sebep
olmustur. Tahavi’nin, konunun sonunda nakletmis oldugu sahabe ve tabiun kavilleri
ve amelleri goriisiinii sekillendiren delillerdir. MerfQ rivayetleri de bu deliller
dogrultusunda degerlendirdigi gorilmektedir. Selamdan sonra secdenin neshedildigini
belirten Beyhaki bu husuta Zihri’nin goriisiine®® istinad etmektedir. Tahavi’nin de
goriisiinii  desteklemek icin Zihri’den nakillerde bulunmus olmasi*® dikkat

cekmektedir.

2.13. Heniiz Yeme Cagina Gelmemis Cocugun idran

Tahavi, erkek ve kiz ¢ocuklarinin idrarlarinin necislik agisindan ayni oldugunu
ifade etmistir. Ona gore yemek yiyen erkek ve kizin idrarlar1 nasil hiikiim olarak ayni
kabul ediliyorsa yemek yeme cagina gelmemis cocuklar i¢in de hiikiim ayni
olmalidir.*®* Hz. Ali’den naklen Hz. Peygamber’in (S) “Kizin idrari yikanir,
erkeginkine ise su serpilir.” buyurdugunu haber veren rivayeti*®? aktaran Tahawvi,
sonrasinda Hz. Hiiseyin’in ve diger baska erkek c¢ocuklarinin Rasulullah’mn (S)

kucagina isemeleri lizerine elbisesini yikamayip iizerine su serptigine dair rivayetleri

3% Beyhaki, Ma rife, |1, 162-168.

399 kel b (0 paY) JATg oy g adhaad) JB geaadl (s alaa g 4l Al sl &) Sy 23 JE 5 2N & “Ziihri ‘den
nakledildigine gore o soyle demistir: Rasulullah (s.a) selamdan 6nce ve sonra sehv secdesi yapmistir.
Son tatbikat1 ise selamdan 6ncedi{.” Bkz. Beyhz}}(i, Marife’rife, 11, 171.

400 4y 341 alb eaBUL) (8 3l 1 33l Mo o Jaad &b 08 (a3 B “Ziihri bize sOyle anlatti: Omer b.
Abdilaziz’e selamdan once “sehv secdeleri selamdan oncedir” dedim. Onu kabul etmedi.” Bkz. Tahavi,
Serh, |, 568.

401 Tahavi, Serh, 1, 123.

402 Eh( Dav(d, Taharet, 138; Tirmizi, Taharet, 54, Sefer, 40; Ibn Mace, Taharet, 77; Ahmed b. Hanbel,
11, 151.
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siralamigtir. Baz1 alimlerin erkek ve kiz cocuklarmin idrarmi farkli kabul edip
kizinkinin necis, erkegin idrarinin ise temiz oldugu hiikmiine vardiklarini séyleyen
Tahavi diger baz1 alimlere gore ise rivayetlerdeki gai kelimesinden maksadin su
serpmek degil bolca su dokmek oldugunu kaydetmistir.*>® Hasan-1 Basri, Evzai, Safii,
Ahmed b. Hanbel ve Ishak erkek ve kiz ¢ocugunun idrarinin necislikte ayn1 olmadig
kanaatindedirler.*%* Onlara gore aralarindaki fark; erkek ¢ocugunun idrarmin ¢ikist dar
oldugu i¢in ayn1 yerden ¢ikmasi, kiz cocugunkinin ise dagilmasidir. Bundan dolay1 da
erkeginkine bolca su dokiilmesi, kizinki ise etrafa cok dagildigi i¢in yikanmasi
emredilmistir. Ibrahim en-Nehai, Stfyan es-Sevri, Ebu Hanife, Imam Malik, Ebu
Yusuf ve Muhammed es-Seybani ise erkek olsun kiz olsun idrarin ayni oranda necéaset
tasidigina kaildirler.*®> Tahavi, Said b. el-Miiseyyib’in de iki idrar arasinda fark
g0zetmeyip ikisini de necis kabul ettigini soylemistir. Bu hususta rivayet edilen ve g

406

degil de wa 4% yahut &1 “7 lafz1yla gelen hadisleri nakleden Tahavi, ayn1 sahabilerden

her iki lafizla da hadislerin gelmesinin, onlarin da g&i’dan “su serpme” degil “bol bol

su dokme”yi anladiklarini isaret ettigini sdylemistir. %

Beyhaki, meseleyi dogrudan “Yemek yemeyen erkek cocugun idrarina su
serpmek” babinda ele almaktadir. Oncelikle heniiz yeme ¢agma gelmemis birkag
cocugun Hz. Peygamber’in (s) kucagina isediklerini ve Rasulullah’in (S) bunlari
yikamay1p tizerlerine su serptigini haber veren rivayetleri aktarmig ve Safii’nin; “Bu
rivayetlerde yiyen ve heniiz yemeyen ¢ocuk arasinda fark bulunduguna delalet vardir.”
soziine yer vermistir. Safii’nin, Imam Malik’ten naklettigi, Hz. Peygamber’in (s),
cocugun bevline bolca su doktiigii/yikadigim1 haber veren Hz. Aise rivayetini*®®
aktaran Beyhaki, Safii’nin bu hususta “Hz. Peygamber’in (s) bir seferinde su serpip
digerinde bolca su dokmesi/yikamasinin boyle bir durumda yikama isinin ihtiyari
oldugu seklinde anlasilmasi gerektigi” goriisiinde oldugunu kaydetmistir. Yine ayni

rivayet icin Safii’nin s6z konusu ¢ocugun yemek yiyen bir ¢ocuk olabilecegini

403 Tahavi, Serh, 1, 120.

404 Ayni, Nuhab, 11, 254.

405 Ayni, Nuhab, 11, 256.

406 Ahmed b. Hanbel, XLIV, 449, 450; Ebu Ya’la, Musned, XII, 352; Taberani, el-Mu cemu’I-Kebir,
111, 23.

407 Tahavi, Serh, 1, 121.

408 Tahawi, Serh, 1, 119-123.

409 Buhari, Vudu, 59; Nesal, Taharet, 190; Muvatta, Vukitu 's-Salat, 206. Ahmed b. Hanbel, XLII, 508.
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sOyledigini ifade eden Beyhaki, Hz. Peygamber’in (s) kiz ve erkek c¢ocuklarinin
isemelerinde yapilmasi gereken igin farkliligini ifade eden rivayetleri aktardiktan sonra
s0z konusu rivayetlerin, bu konuda tevile gidilerek aksi yonde hikim vermeye mahal
birakmadigini soylemistir. Ona gore rivayetlerde gecen ve su serpmek manasina gelen
z=ai’y1 yikamak olarak kabul etmek Hz. Ali, Ummu Seleme, Ummu’l-Fadl ve Zihri
rivayetlerini gérmezden gelmek, ayrica rivayetlerdeki “heniiz yeme ¢agina gelmemis
emen c¢ocuk” sartint da hi¢ disiinmemektir. Beyhaki’ye goére c¢ikis yerlerinin
farkliligindan dolay1 yapilan yorum isabetli degildir. Ciinkii erkek cocugunun idrarinin
dagilmasi ve kiz ¢ocugunkinin belli bir yerde kalmas1 da muhtemeldir. Safii’nin; “Kiz
ve erkek c¢ocuklarin idrart arasinda bir fark olduguna dair sabit bir Siinnet yoktur.
Yemek yiyen yahut yemeyen kiz ¢cocugun idrarini yikamak ihtiyaten bana daha uygun
geliyor. Yemeyen kizinkine su serpilmesi de yeterli olur.” dedigini nakleden Beyhaki,
bu hususta sabit olan rivayetlerin Hz. Aise ve Ummu Kays rivayetleri oldugunu ve bu
rivayetlerde kiz ¢cocugun zikredilmedigini bundan dolay1 da erkek cocuga kiyasla kiz
hakkinda da boyle soylendigini ifade etmistir. Safilye gére Ummu Fadl, Ebu’l-Mesh
ve Hz. Ali rivayetleri sabit degildir. Beyhaki, Buhari ve Muslim’in bu rivayetleri
eserlerine almadiklarini, Ebu Dav(d es-Sicistini ve ibn Huzeyme’nin naklettiklerini

ifade etmistir.*1°

Cocuklarm idrarina dair her ne kadar Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda bir
ihtilaftan s6z edilse de arada net g¢izgilerin olmadigi Safii’nin ifadelerinden
anlasilmaktadir. Ona gore de konunun ihtiyari bir tarafi bulunmaktadir ve ihtiyata
uygun olan idrarlar1 ayni kabul etmektir. Beyhaki’nin itiraz ettigi nokta ise Tahavi’nin
hadisin zahirini terkedip tevilde bulunmasidir. Lakin Tah&vi’nin konuya dair
nakledilen rivayetlerin genelinden bir hiikiim ¢ikardig1 ve gai kelimesinin delaletine

iliskin tesbitlerde bulundugu goriilmektedir.

2.14. Namaz Kilmanin Nehyedildigi Vakitler

Tahavi ‘“Namazlarin vakitleri” babinda ilk olarak Cebrail (a.s)’in Hz.

Peygamber’e (s) iki glin imamlik yapmak suretiyle namazlarin vakitlerini 6grettigine

410 Beyhaki, Ma rife, |1, 236-241.
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dair Ibn Abbas*! ve Ebu Said el-Hudri*'? rivayetlerini nakletmistir. Bu rivayetlerde
anlatildigimma gore Hz. Cebrail Rasulullah’a (S) imamlik yapmis ve ilk giin sabah
namazini fecr dogar dogmaz, 6gle namazin1 giines batiya meylettiginde, ikindi
namazinit her seyin goélgesi bir misli kadar oldugunda, aksam namazini gilines batar
batmaz ve yatsiy1 safak kaybolunca kildirmustir. ikinci giin ise 6gleyi her seyin gdlgesi
bir misli kadar olunca, ikindiyi her seyin gélgesi iki misli kadar oldugunda, aksam
namazini giines batinca ve yats1 namazini da gecenin iigte biri gegince kildirmis ve
“Namazin vakti bu iki vaktin arasidir.” demistir. Tahavi devaminda Hz. Peygamber’e
(s) bir sahabinin namaz vakitlerini sordugunu ve O (S)’nun da “Benimle kil.” buyurarak
namaz vakitlerini iki giin kildirmak suretiyle 6grettigi, yukaridaki rivayetlerden farkl
olarak sabah namazini ilk giin fecr dogunca ikinci giin ise geciktirerek giinesin
dogusuna yaki bir vakitte kildirdigina dair rivayetlere yer vermistir.*!* Hadislerde
zikredilen namazlarin ilk ve son vakitlerini tartisan Tahavi, sabah namazinin fecrin
dogusu ile basladigi ve giinesin dogusuyla nihayete erdigi konusunda ihtilaf
olmadigini sdylemistir. Ogle namazinm ise ikinci giin her seyin gélgesinin bir misli
iken kilinmis olmasmin bu vakte yakin bir vakitte kilindig1 seklinde anlasilmasi
gerektigini zira bu vaktin ikindi namazinin vakti oldugunu ifade etmistir. Rivayete
gore ikindi namazinin vakti her seyin gdlgesinin bir misli kadar olmasi ile baglamakta
ve golgelerin iki misli olmasi ile ¢ikmaktadir. Buna gore bu vakitten sonra ikindi
namazi kazaya kalmaktadir. Hz. Peygamber’in (s) ikinci giin ikindi namazini kildigi
vakit ¢ikincaya kadar namazin geciktirilmemesi gerektigi sonucunun ¢iktigini ifade
eden Tahavi, buna delil olarak ikindi namazinin giines sararincaya kadar
kilmabilecegini haber veren Ebu Hureyre ve Abdullah b. Omer rivayetlerine yer
vermis ve bu vaktin her seyin golgesi iki kat1 olduktan bir stire sonra meydana gelen
giinesin sapsar1 olma an1 oldugunu zikretmistir. Ona gore ikindi namazinin son zamani
bu giinesin sararma zamamdir. Ilk hadislerle bu rivayetlerin ¢elismemesi igin gdlgenin
iki kat1 olma zamaninin faziletli vaktin sonu olarak anlasilmasi gerektigini yoksa bu

andan itibaren namazin kazaya kalacagi seklinde anlasilmamasi gerektigini

41 Tirmizi, Salat, 1; EbG Davad, Salat, 2; Ahmed b. Hanbel, V, 202; Abdurrezzak, Musannef, I, 531;
Ibn Ebi Seybe, Musannef, I, 280; Ebu Ya’la, Misned, V, 134; ibnii’I-Cardd, el-Miinteka, s. 46; ibn
Huzeyme, Sahih, |, 168; Beyhaki, es-Siinen:i’[-KUibra, 1, 135; Taberani, el-Mu cemu ’[-Kebir, X, 309.
412 Ahmed b. Hanbel, XVII, 350; Taberani, el-Mu 'cemu ’I-Kebir, VI, 37.

413 Nesal, Mevakit, 6; Ahmed b. Hanbel, XXII1, 103.



86

kaydetmistir. Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed es-Seybani gibi bazi alimlerin;
“Kim giines dogmadan sabah namazimin ilk rekatu yetistirirse sabah namazini
vaktinde kilmustir. Kim de ikindi namazinin iki rekatini giines batmadan kilarsa namazi

414 rivayetinden hareketle ikindi namazinin son vaktinin giinesin

vaktinde kilmistir.
batis1 oldugu goriisiinde olduklarii ifade eden Tahavi, Hz. Peygamber’in (s) giines
dogarken, giinlin tam ortasinda ve giines batarken namaz kilmay1 yasakladigini1 haber
veren rivayetlerin bu haberi nesh ettigini sdylemektedir. Tahavi, burada nazari bir
degerlendirme yapmistir. Farz namazlarin kilinabilecegi her vakitte kaza namazinin da
kiliabileceginin iizerinde icma edilmis bir husus oldugunu ifade etmistir. Ona gore
yine ittifakla sabittir ki giines dogarken, giiniin ortasinda ve gilines batarken kaza
namazi kilinamaz. O halde bu vakitler namaz vakitlerinin tiim vasiflarina haiz degildir.
O halde s6z konusu vakitlerde namazin nehyedilmesi gilines batarken ikindi namazinin
kilinmasi rivayetlerini nesh etmis olmaktadir. Konunun devaminda aksam namazi ve
yatst namazinin vakitleri ile bu konulardaki tartismalara yer veren Tahavi konuyu

sonlandirmustir.*®

“Nafile namaz kilmanin mekruh oldugu, farz, kaza ve cenaze namazlarinin caiz
oldugu vakitler” babinda Beyhaki, oncelikle Hz. Peygamber’in (S) namaz kilmay1
yasakladigi vakitlere dair Ebu Hureyre, Ibn Omer ve Abdullah es-Sunabihi
rivayetlerini aktarmistir. Devaminda konuya dair diger bapta Safii’nin s6z konusu
yasag1 nafile namazlara hamlettigini zikretmis ve Ebu Hureyre’nin rivayet ettigi; “Kim
giines dogmadan sabah namazun ilk rek@tim yetistirirse sabah namazini vaktinde
kilmustir. Kim de ikindi namazinin iki rekatini giines batmadan kilarsa namazi vaktinde
kilmigtir.”*'® hadisini aktarmis ve Ebu Hureyre’nin bu minvalde fetva verdigini
kaydetmistir. Tahavi’nin bu hadise dair nesh iddiasina temas eden Beyhaki; Ebu
Hureyre’nin bu rivayeti ile konuya dair fetvasi sabitken ve ortada bir tarih yahut neshi
gerektirecek baska bir sebep yokken namaz kilmanin nehyedildigi vakitlere dair
rivayeti delil getirilerek bu hadisin mensuh sayilmasinin kabul edilebilir bir durum

olmadigini ifade etmistir.*!’

414 Buhari, Mevakit, 16, 27; Miislim, Mesacid, 163; Tirmizi, Salat, 24; Nesai, Mevakit, 10; Ibn Mace,
Mevakit, 11; Muvatta, Vuk(tu 's-Salat, 8; Darimi, Salat, 25; Ahmed b. Hanbel, XII, 503.

415 Tahavi, Serh, 1, 189-206.

416 Bkz. 414. dipnot.

47 Beyhaki, Ma rife, 11, 266.
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Beyhaki Tahavi’nin nesh iddiasina itiraz etmektedir. Birbirine muhalif hadisleri
ele alan Tahavi ihtilafi neshle gidermeye ¢alismistir. Bu hususta ilk donem Hanefi
muctehidlerinden de farkli diisiindiigiinii ifade etmektedir. Beyhaki ise nesh iddiasin
ictihadi gormekte ve kabul etmemektedir.

2.15. ikindi Namazindan Sonra iki Rekat Nafile Namaz

Sabah ve ikindi namazlarindan sonra nafile namaz kilmanin caiz olmadigini
diistinen Tahavi, Hz. Peygamber’in (s) ikindi namazindan sonra iki rekdt namaz

418

kilmayr birakmadigimi haber veren Hz. Aise rivayetinin®° muhtelif tariklerini

aktardiktan sonra bazi alimlerin bu minvalde gorlis sahibi olduklarini ve ikindi
namazindan sonra nafile namaz kilmada bir beis gormediklerini sOylemistir.**°
Kaydettigine gore alimlerin ekseriyeti bunu mekruh kabul etmekte ve bu hususta énce
Hz. Aise’ye ve onun yonlendirmesiyle Ummi Seleme’ye yahut dogrudan Ummii
Seleme’ye s6z konusu iki rekat hakkinda soruldugunu ve bunlarin Rasulullah’in (S)
nehyettigi bir namaz olmasina ragmen sadece o giin 6gle namazinin son iki rekatini
mesguliyetten dolay1 unutup yahut kilamayip o vakte tehir ettigi i¢in kildig: iki rekat
oldugunu haber veren rivayeti delil getirmektedirler. Mesrik (63/683), Sureyh
(80/699), Amr b. Meymin (74/693), Abdullah b. Ebi’l-Huzeyl, Abdurrahman b. el-
Esved (99/717) ve Ahnef b. Kays (67/687) gibi alimler ikindi namazindan sonra
istenildigi gibi nafile namazi kilinabilecegi goriisline sahip olmuslardir. Ebu Hanife,
Siifyan es-Sevri, Imam Malik, Ibn Sirin, Ebu Yusuf ve Muhammed es-Seybani ise
ikindi namazindan sonra nafile namaz kilmanin mekruh oldugu kanaatindedirler. Safii
ve Ahmed b. Hanbel ise bir sebebe bagli olan nafile namazlarin kilmabilecegi
goriisiine kail olmuslardir.*?® Konunun basindaki hadislerin ravisi Hz. Aise’nin, iki
rekat kendisine sorulunca bu haberi Ummii Seleme’ye izafe etmesiyle ilk rivayetlerin
hepsinin hiikiimsiiz kaldigin1 ifade eden Tahavi, Hz. Omer ve bazi sahabilerin bu
namazi kilanlara tepki gosterdiklerine dikkat ¢ekmistir. Sabah ve ikindi namazindan
sonra namaz olmadigini haber veren Ibn Abbas, Hz. Ali, Hz. Aise, Ebu Said el-Hudrf,

Muaviye b. Ebi Siifyan, Ebu Hureyre, Ibn Omer ve diger baz1 sahabilerin rivayetlerini

418 Buhari, Mevakit, 32; Muslim, Salati ’I-Musafirin, 296; Nesai, Mevakit, 34, Ahmed b. Hanbel, XLlI,
189; Darimi, Salat, 143.

419 Tahavi, Serh, 1, 391-392.

420 Ayni, Nuhab, V, 152-153.
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zikreden Tahavi bu rivayetlerin de ikinci goriisii destekledigini ifade etmistir. Hz.
Peygamber (S) 6glenin son siinnetini ikindiden sonra kilmis olmasinin s6z konusu iki
rekati kilamayan herhangi bir kimsenin de ikindiden sonra kilabilecegi seklinde
anlasilamayacagini sdyleyen Tahavi, Zekvan’m naklettigi su rivayeti*?! delil olarak
zikretmistir: “Ummii Seleme sdyle demistir: Hz. Peygamber (s) ikindiyi kildiktan
sonra benim evime girdi ve iki rekat namaz kildi. Ben; “ Ey Allah’in Rasulii! Daha
once kilmadigin bir namaz kildin.” deyince Hz. Peygamber (S): “Bana birtakim mal
getirildi ve beni 6gle namazindan sonra kildigim iki rekéttan alikoydu. Ben de simdi
onlart kildim.” buyurdular. Ben; “Ey Allah’in Rasulii! Kagarsa biz de o iki rekati kaza

edelim mi? deyince “Hayir.” dedi.”*??

Beyhaki “Baz1 vakitlerde namaz kilmay1 nehyeden rivayetlerin namazlarin bir
kismina has olduguna dair getirilen deliller” babinda Tahavi’nin de yer verdigi Ummii
Seleme rivayetini aktarmis ve mezhebine uydurma maksadiyla bir kimsenin zayif olan
Zekvan rivayetindeki “Ben; “Ey Allah’in Rasulii! Kagarsa biz de o iki rekati kaza
edelim mi? deyince “Hayir.” buyurdu.” ziyadesini zikrederek nesh iddiasinda
bulunmasinin kabul edilemez oldugunu ifade etmistir. Ayrica bu hadisin Hammad b.
Seleme-Zekvan- Hz. Aise -Ummii Seleme kanaliyla*?® s6z konusu ziyade olmaksizin
geldiginin hadis alimlerince malum oldugunu séylemistir. Hz. Peygamber’in (S)
ikindiden sonra iki rekat namazi devamli kildigini haber veren rivayetlerin; bu
namazin bir kaza degil Rasulullah’in (S) siirekli kildig1 bir nafile olduguna isaret
ettigini zikreden Beyhaki, bu rivayetlerin mensuh oldugunu degil bilakis nehiyden
sonra bunlarin vuku buldugunu diisiinmektedir. Zira ona gére Hz. Aise, Rasulullah’mn
(S) bu namaza devam ettigini goriince nehy goriisiinden vazgegmistir. Sayet Zekvan
rivayetindeki ilgili ziyadeyi bilseydi bu c¢eliski de meydana gelmezdi. O halde bu

ziyade hatalidir.*?*

Safii alimlerin ikindi namazindan sonra nafile namaza mutlak cevaz
vermedikleri ve hadisin zahirinden hareketle belli bir sebebe bagli oldugu takdirde caiz

kabul ettikleri gorilmektedir. Hanefi mezhebinde ise sabah ve ikindi namazlarindan

421 Ahmed b. Hanbel, XLIV, 277.

422 Tahawi, Serh, 1, 391-398.

423 Tahavi, Serh, 1, 393; Taberani, el-Mu cemu’I-Kebir, XXII1, 248; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kubra, I1,
682.

424 Beyhaki, Ma rife, |1, 263-274.
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sonra nafile namaz kilmak mekruh sayilmistir. Beyhaki’nin itiraz1 Tahavi’nin nesh

iddiasinadir.

2.16. Vitir Namazi

Tahavi vitir namazinin rekat sayis1 ve kilinig sekli hususunda alimlerin farkli
goriisler benimsedigini kaydetmistir. Abdullah b. Omer’den merfl olarak nakledilen
“Vitir gecenin sonunda tek rekatzsi” rivayeti*?® ve sahitlerini esas alan alimler vitrin
tek rekat oldugunu soylemisler, baz1 alimler ise onlara muhalefet ederek vitrin ¢
rekatlik bir namaz oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Alimlerin bir kismina gére bu
ugc rekat pespese kilinip tiglincii rekatta selam verilirken, diger bir gruba gore ise ikinci
rekatta selam verilip tcunci rekat miistakil olarak kilinip selam vermek suretiyle ii¢
rekét kilinmalidir. Tahavi hadiste gegen bir rekatin basli basina bir rekatlik vitir namazi
seklinde anlagilmasinin miimkiin oldugu gibi, 6ncesinde kilinmis olan iki rekatlik bir
namazin, Uguncl rekat: olarak kilinan ve bu suretle iki rekat: iige tamamlayarak vitr
yapilmis olan bir rekat olmasinin da miimkiin oldugunu ifade etmistir. Bunu destekler
mahiyette yine ibn Omer’den nakledilen, Hz. Peygamber’e (s) gece namazini soran
kimseye onun “Ikiser ikiser, sabah namazinin girmesinden korkarsan namazim vitr
yapacak/tekleyecek bir rekat k:**?® buyurdugunu haber veren rivayeti nakletmistir.
Rivayetin diger bir miitabisinde*?” Abdullah b. Omer’in vitir ve iki rekat arasinda
selam verdigi seklinde bir bilgi yer almaktadir. Tahavi bu hadisteki “selam”dan kastin

tesehhiid olabilecegini belirtmistir.*?®

Tahavi vitir namazinin rekat sayisina dair,

Ibn Omer’in vitir namazim, giindiiziin vitri olarak niteledigi aksam namazina
benzettigini*?® nakletmis ve ibn Omer’e gore de vitrin aksam namaz gibi ii¢ rekat

oldugunu ifade etmistir.

425 Miislim, Salatii’l-Musafirin, 153; EbG Davad, Vitr, 3; Nesai, Kiyamu’l-Leyl, 34; Ahmed b. Hanbel,
VIII, 481.

426 Buhari, Mesacid, 50, Vitr, 1; Muslim, Salati’I-Musafirin, 145; Eb0 Davad, Tatavvu’, 25; Tirmizi,
Salat, 210; Ibn Mace, [kametii ’s-Salavat, 116; Nesai, Kiyamu’l-Leyl, 26; Ahmed b. Hanbel, VIII, 79;
Darimi, Salat, 155. ) o ] 3
427 Q3 Jady G aluy 4o 8 i 00 G Gide a gl 5a8 Gi) Gl , Al o gy 4l G Oually 8 A
Tahawvi, Serh, 1, 361; Ahmed b. Hanbel, IX, 333; Ibn Hibban, Sahih, VI, 191; Taberani, el-Mu cemu I
Evsat, 1, 229.

428 Tahavi, Serh, 1, 359-362.

429 Tahawi, Serh, |1, 362.
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Hz. Aise’den Sa’d b. Hisam kanaliyla nakledilen, Hz. Peygamber’in (s) vitrin
iki rekatinda selam vermedigini*®® ve buna gére de (¢ rekat olup tictinciiniin sonunda
selam verdiginin anlasildigini haber veren rivayete yer vermistir. Sonrasinda Sa’d’dan
ve Ebu Seleme’den gelen ve gece namazina dair muhtelif rakamlar zikredilen Hz. Aise
rivayetlerini aktarmis ve bu rivayetlerin arasini cem’ ederek zahirde goriinen ihtilafi

gidermeye ¢alismistir. 43!

Hz. Aise’den ‘Urve b. Zibeyr (94/713) kanaliyla gelen rivayetleri aktaran
Tahavi muhtelif bilgiler veren bu hadislerin aralarinda 1zdirap bulundugu i¢in delil

olamayacaklarimi belirtmistir.*3?

Ibn Abbas’m vitri tek rekat kildig: haber verilen Muaviye icin “Isabet etti.”
dedigini haber veren rivayeti*®® aktarmis, sonrasinda onun vitrin ii¢ rekat oldugu
kanatini tasidigini ifade eden rivayetlere yer vermis ve Ibn Abbas’in Muaviye’den

cekindigi i¢in boyle sdylemis olabilecegini ifade etmistir.*3*

Hz. Peygamber’in (s) bes ve yedi rekat vitir namazi kildigma dair Ummii Seleme
rivayeti ile dileyenin bir, {i¢ yahut bes rekat kilabilecegini haber veren Ebu Eyyiib el-
Ensari rivayetlerini nakleden Tahavi, Rasulullah’tan (s) sonra bu hususta icma
olustugunu, bu haberlerin vitir namazi ii¢ rekat olarak kesinlesmeden Oncesine ait

oldugunu ve bunun sonradan neshedildigini séylemistir.**®

Tahavi, Ubey b. Ka’b (33/654), Abdullah b. Mesud, Enes b. Malik, Zeyd b.
Sabit, Omer b. Abdilaziz ve Said b. el-Miiseyyib’in vitri ii¢ rekat kildiklar1 ve bu

minvalde fetva verdiklerine dair rivayetleri nakletmistir.*%

Muaz b. Cebel (17/638), Sa’d b. Ebi Vakkas ve Hz. Osman’n vitri bir rekat
olarak kildiklarina dair haberleri dnceden kildiklar: iki rekatin tizerine bir rekat kilmis

olabilecekleri seklinde yorumlamstir. Kaydettigine gore Hz. Osman rivayetinde

430 Nesai, Kiyamu 'I-Leyl, 36; Muvatta, s. 96 (Seybani); Ibn Ebi, Seybe, Musannef, 11, 91; Taberanf, el-
Mu’cemu’l-Evsat, VI, 375; Darekutni, Stinen, 11, 357; Hakim, Mistedrek, |, 446; Beyhaki, es-Siinenii l-
Kibra, 1, 45.

431 Bkz. Tahavi, Serh, |, 363.

432 Bkz. Tahavi, Serh, |, 367-369.

433 Buhari, Fedailii’s-Sahabe, 28; Abdurrezzak, Musannef, III, 23; ibn Ebi Seybe, Musannef, 11, 88;
Beyhaki, es-Siinenti’[-Kiibrg, 111, 39.

434 Tahavi, Serh, |, 375-376.

435 Tahavi, Serh, 1, 379.

436 Bkz. Tahavi, Serh, 1, 380-385.
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kendisine bir kildig1 i¢in itiraz eden Abdurrahman et-Teymi de sahabidir ve Hz.
Osman’in 6nceki uygulamasini bildigi i¢in ona itiraz etmis olmalidir. Sa’d b. Ebi
Vakkas ise ya Oncesinde iki rekat kilmis olmalidir yahut da kendi goriisii boyledir ve
ona uymustur. Zira rivayetlerin birinde Ibn Mesud’un bir kildig: i¢in onu ayipladig
ge¢mektedir. Sayet 0 Sa’d’in kendi goriisii oldugunu bilmese ona bu hususta itirazda

bulunmazdi. ¥’

Safii’nin kendisine “Oncesinde higbir sey kilinmadan bir rekat vitir namazi
kilinmasini” soran dgrencisi Rabi’e bunun caiz olup kendisinin tercihinin ise on rekat
(tatavvu’/nafile) kilip sonra da tek rekat vitir kilmak seklinde oldugunu haber veren
rivayeti nakleden Beyhaki, konuya dair Tahavi'nin de nakletmis oldugu ibn Abbas ve
Ibn Omer rivayetlerini aktarmistir. Abdullah b. Omer’in “giindiiziin vitrini aksam
namazi olarak bildigi ve gecenin vitrini de bdyle kabul ettigi seklindeki” Tahavi’nin
yorumunu tenkid eden Beyhaki onun rivayeti eksik naklettigini, ibn Omer hadiste
glindiiz vitri ile gece vitrinin farkli oldugunu zikredip gece vitrinin bir rekét oldugunu
sOylemis olmasina ragmen Tahavi’nin hadisin bu kismini1 nazar-1 itibara almadigin

ifade etmistir.**®

Abdullah b. Abbas’in, Muaviye (r.a)’nin tek rekatlik vitrini tasdik ettigine dair
haberi ele alan Beyhaki, rivayetin saglam oldugunu ve Ibn Abbas gibi bir sahabi i¢in
yanlis olduguna inandig1 dini bir konuda korktugu i¢in farkli bir sey sdylemis olmasini
diisinmenin caiz olmadigint séylemistir. Zira ashabin yeri geldiginde Muaviye’nin
yanina giderek ona uyarilarda bulunduklarini zikreden Beyhaki, Muaviye’nin temettu’
haccini yasakladigina dair haberi isiten Ibn Abbas’in “Allah’in (c.c) Kitabi’na bakin.
Sayet yoksa bilin ki o Allah ve Rasulii adina yalan uydurmustur.” dedigini
nakletmistir.**® Hal boyle iken ancak “hadisleri mezhebine gore uyarlamaya ¢alisan
kimsenin” Ibn Abbas’in dyle olmadigina inanmasina ragmen Muaviye’yi korktugu
icin tasdik etmis oldugunu diisiinebilecegini, iki rekatlarin sonundaki selami tesehhiide
hamledebilecegini, Hz. Osman ve Sa’d b. Ebi Vakkas’in tek rekatlik vitirlerini onlarin

vehmi olarak kabul edip, Ebu Eyyiib el-Ensari’yi icmaya muhalefet etmekle itham

437 Tahavi, Serh, |, 384.
438 Beyhaki, Ma rife, 11, 310-313.
439 Beyhaki, Ma rife, 11, 316.
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edebilecegini kaydetmistir. Beyhaki bu hususta sahih hadislerde zikredilen vitir

cesitlerinin hepsiyle ameli caiz gordiiklerini ifade etmistir.*

Hz. Peygamber’in (s) tesehhiide hi¢ oturmadan, tek selamla ii¢ yahut bes rekéat
vitir namazi kildigina dair Hisam b. Urve- Babas1 Urve- Hz. Aise kanaliyla nakledilen
rivayetlere yer veren Beyhaki, vitir namazi konusunda sika alimlerin naklettiklerinin
hepsiyle amel ettiklerini, Hz. Aise’den bu konuda gelen haberler arasinda ise Ziihri’nin
Urve’den naklettigi rivayetleri tercih ettiklerini ifade etmistir. Buhari’nin sartina
uymasina ragmen Hisam b. Urve ve Sa’d b. Hisam rivayetlerini eserine almadigina
dikkat ceken Beyhaki, Yahya b. Main’in “Urve’den hadis nakli hususunda Zuhri
Hisam’dan daha saglamdir” dedigini kaydetmistir.*** Tahavi’nin Urve rivayetlerini
muzdarip olduklar1 i¢in terkedip Hz. Aise’den nadiren rivayette bulunan, onun yanina
hi¢ giremeyip perde arkasindan ondan ciizl bir seyler dinleyen baska ravilerin Hz.
Aise’den yaptiklar1 nakilleri esas kabul etmesini ise mezhebine uyan rivayetlere
meyletmek olarak nitelemis ve Tahavi’yi hadisleri din konusunda kullanirken dikkatli
ve ihtiyatl davranmamakla itham etmistir. Ayrica onun Sa’d b. Hisam ile Ziihri’nin
rivayetlerini naklettigini, goriisiine uygun yerlerde bu rivayetleri delil olarak
kullandigini, mezhebinin goriisiine uymayan kisimlarini ise terkettigini ve bunlari

yaparken bir yandan da hadislere tabi oldugunu iddia ettigini belirtmistir.*4?

Vitir namazinin rekat sayist Hanefi ve Safii alimler arasinda ihtilaf meselesi
olmustur. Safii miictehidler tek rekat vitr namazi kilinabilecegini soylerken Hanefiler
vitri Ug¢ rekat olarak belirlemisler ve tek rekatlik vitre itiraz etmislerdir. Vitrin tek rekéat
kilinabilecegini haber veren ¢ok sayida merf, mevkdf ve maktd rivayet
bulunmaktadir. Safii alimler 6zellikle konuya dair nakledilen merfQ rivayetlere vurgu
yaparken Hanefi alimlerin sonraki dénem uygulamalar1 nisbeten 6ne ¢ikardiklari
gorilmektedir. Tahavi’nin bu baglamda rivayetlerin bir kismin1 tevil ettigi ve bir
kisminin mensuh oldugu iddiasinda bulundugu goriilmektedir. Bazi tevillerini kabul
etmenin giigligii dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte ¢ok sayida sahabinin vitrin {i¢

rekat oldugu seklindeki goriis ve uygulamalar1 ve 6zellikle bu konudaki icma’ fikrinin

440 Beyhaki, Ma rife, 11, 315-317.
441 Beyhaki, Ma rife, 11, 318.
442 Beyhaki, Ma rife, 11, 317-319.
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Tahavi’yi merf(, mevkaf ve maktd rivayetleri bu cercevede degerlendirmeye ittigi

gorulmektedir.

2.17. Vitir Namazinin Binek Uzerinde Kilinmasi

Tahavi, binek tizerinde vitir namazi kilinmasinin mensth bir uygulama oldugunu
ifade etmistir.*** Hz. Peygamber’in (s) vitri binek iizerinde kildigin1 haber veren Ibn
Omer rivayetlerini*** ve bizzat Ibn Omer’in de vitri binek iizerinde kildigia dair
hadisleri aktaran Tahavi, baz1 alimlerin bu rivayetlerden hareketle yolculukta binek
lizerinde vitrin kilinmasinda bir mahzur olmadigi goriisiinii benimsediklerini
belirtmistir. SAlim b. Abdillah, N&fi’, ‘Ata b. Ebf Rabah, Hasan-1 Basri, imam Malik,
Safii, Ahmed b. Hanbel ve Ishak bu gériistedirler.**® Vitir namazinim binek iizerinde
kilinamayacagi kanaatine sahip olan Ibrahim en-Nehai, Muhammed b. Sirin, Ebu
Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed es-Seybani gibi alimlerin delil olarak zikrettikleri,
yine bizzat Ibn Omer’in yolculukta binek iizerinde namaz kilip vitri kilacaginda yere
indigine dair nakledilen rivayetleri nakletmis ve birbirine muariz gibi gorunen iki
farkli ibn Omer uygulamasinin, vitir namazi konusunda nihai hiikiim gelmeden 6nceki
durum olarak diistiniilmesi gerektigini soylemistir. Tah&vi’ye gore vitir hakkindaki
kesin hiikiim hentiz gelmedigi i¢in Rasulullah (S) binek zerinde vitir namazi kilmis
olabilir ve bu durumdan hareketle Ibn Omer de hem binekte hem de inmek suretiyle
vitri kilmistir. Sonra vitir hakkinda nihai hiikiim gelmis ve binek {izerinde kilmaya

ruhsat verilmemistir. 4

Beyhaki “...Vitr tetavvudur/nafiledir...” babinda Oncelikle Talha b.
Ubeydullah’tan nakledilen; Islam’1 soran bedevi ile Hz. Peygamber () arasinda gecen

diyalogu haber veren rivayetten**’ hareketle Safii’nin; “Farz namazlar bestir, gerisi

443 Tahavi, Serh, |1, 554.

444 Buhari, Vitr, 5, 6; Mislim, Salatii’I-Musafirin, 36, 38, 39; Tirmizi, Vitr, 14; Ibn Mace, Ikametii 's-
Salvat, 127; Nesal, Salat, 23; Darimi, Vitr, 6.

45 Ayni, Nuhab, VI, 415.

448 Tahavi, Serh, 1, 551-554.

47 Talha b. Ubeydullah sdyle anlatiyor: “Rasulullah’a (s.a) Necid ehlinden sag1 bagt dagmik bir adam
geldi. Sesinin giiriiltiisii duyuluyor, ne dedigi anlagiimiyordu. Sonra yaklasti. islam’ soruyordu.
Rasulullah (s.a); “Gece ve giindiizde (giinde) bes vakit namaz (var)dir.” buyurdular. Adam; “Bana
bundan (bes vakitten) fazlas1 gerekir mi?” diye sorunca Rasulullah (s.a); “Hayir. Ancak nafile kilarsan
(o var). Ve Ramazan orucu (var)” buyurdu. Adam; “Bana bundan (orugtan) fazlasi gerekir mi?” diye
sorunca Rasulullah (s.a); “Haywr. Ancak nafile tutarsan(o var).” buyurdular. Sonra Rasulullah (s.a)
adama zekéattan bahsetti. Adam; “Bana bundan fazlas1 gerekir mi?” diye sorunca Rasulullah (s.a);
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nafiledir.” dedigini kaydetmis ve Hz. Peygamber’in (s) binek lzerinde nafile ve vitr
namazlarin1 kilip farz namazlarmi kilmadigina dair ibn Omer rivayetini aktarmustir.
Hz. Ali ve Ibn Omer’in Rasulullah’in (s) vefatindan sonra binek iizerinde vitir namazi
kildiklarinin sabit oldugunu ifade eden Beyhaki, Ibn Omer’in vitir icin baska bir
seferde bineginden inmis olmasmin binek iizerinde kilinamayacagr anlamina
gelmeyecegini ve nesh iddiasini hakli ¢gitkarmayacagini sGylemistir. Ayrica Tahavi’nin
aktarmis oldugu vitir namazini tekit eden rivayetlerde de belli bir tarih yahut neshi
gerektiren herhangi bir sebep olmadigini zikretmis ve devaminda vitir namazinin kesin
bir emir yahut vacip olmadigina dair hadislere yer vermistir. Bolimiin sonunda
Tahavi'nin, vitrin 6nemine dair naklettigi rivayetleri tenkid eden Beyhaki, sabah
namazinin siinneti ile vitri kiyaslama sadedinde bazi rivayetlere yer vererek konuyu

sonlandirmigtir.*48

Rasulullah’in (s) nafile namazlar1 bazen binek tizerinde kildigi, farzlari ise
kilmadig: sabittir. Bu hususta Hanefi ve Safii alimler hemfikirdir. Ihtilafa medar olan
konu ise vitr namazidir. Bu husustaki farklilasma mezheplerin vitr namazina
bakisindan kaynaklanmaktadir. Safii mezhebine gore vitr namazi nafile namazlar
climlesinden kabul edilip herhangi bir fark gozetilmedigi i¢in diger nafileler nasil
binek lizerinde kiliniyorsa vitrin de kilinmasi gerektigi neticesine ulagmislardir ki bunu
destekleyen ve zahiren bu hususun dile getirildigi rivayetler mevcuttur. Hanefi
mezhebine gore ise vitr vaciptir ve hiikliim olarak diger nafile namazlardan farklidir. O
sebeple binek tzerinde degil de farz namazlar gibi yerde kilinmalidir. Tah&vi, muhalif
hikimler ihtiva eden Ibn Omer rivayetlerinin arasindaki muarazayr nesh ile
gidermistir. Vitrin Onemini vurgulayan hadisler, Rasulullah’in (s) vitri diger
nafilelerden ayirdigini ihsas eden rivayetler ve 6zellikle Rasulullah’in (s) “Allah (c.c)
namazini artirdr...” buyurarak vitr namazini emrettigini hikaye eden rivayet,
Tahavi’nin dayanak noktasini olusturmustur. Beyhaki ise rivayetlerde neshi
destekleyen malumat bulunmadig: ve ictihadla nesh hiikmu verildigini diisiindiigii i¢in

Tahavi’yi tenkit etmistir.

“Hayiwr. Ancak nafile olarak verirsen(o var).” buyurdular. Adam doniip giderken sdyle diyordu:
“Vallahi bunu ne artiririm ne de bundan eksik yaparim.” Rasulullah (s.a) da; “Eger dogru séyliiyorsa
kurtulusa erdi.” buyurdular.” bkz. Buhari, Iman, 33; Sehadat, 26; Miislim, Iman, 8.

448 Beyhaki, Ma rife, 1, 282-285.
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2.18. Sabah Namazinin Siinneti

Sabah namazi i¢in kamet getirildikten sonra yahut namaza baslandiktan sonra
mescide gelen ve heniiz vaktin siinnetini kilmamis olan kisinin, bu slinneti ne zaman
kilmas1 gerektigi hususunda alimler ihtilaf etmislerdir. Tahavi, Ebu Hureyre’den
merfl olarak rivayet edilen; “Namaz i¢in kamet getirilmisse artik farz namazdan baska
namaz yoktur.”**° rivayetini aktarmis ve bazi alimlerin bu hadisten hareketle “cemaat
namaza baslamigsa kisinin mescitte sabah namazinin siinnetini kilmasinin mekruh
oldugu” goriisiinii benimsediklerini kaydetmistir. Ayni; Said b. Cibeyr (94/713),
Muhammed b. Sirin, Ata b. Ebi Rabah, Ibrahim en-Nehai, Abdullah b. Miibarek, Safii
ve Ahmed b. Hanbel’in bu gériiste olduklarmi kaydetmistir.**° Evzai, Ebu Hanife, Ebu
Yusuf ve Muhammed es-Seybani ise “cemaatle ayn1 safta kilmadigi ve farzin bitmesi
korkusu olmadig1 siirece siinneti kilmasinda bir beis yoktur” goriistine kaildirler.
Tahavi, yukarida zikredilen rivayetin aslinin merfi olmayip Amr b. Dinar (126/744)
kanaliyla gelen mevk{f Ebu Hureyre rivayeti olmasinin ve ayrica bu hususta bir¢ok
sahabinin Ebu Hureyre’nin hilafina rivayetleri bulunmasmin ikinci grup alimlerin
delilleri oldugunu ifade etmistir. Rivayetteki nehyi de namazin hem siinnetinin hem de
farzinin ayn1 yerde kilinmasi suretiyle iki namazin vasl edilmesine hamletmektedir.
Mescidin arka tarafinda siinneti kilarak daha sonra saflara dahil olanlarin bu nehyin
muhatab1 olmadigint diisiinmektedir. Devaminda, sabah namazi i¢in kamet
getirildiginde mescide ¢ikan Hz. Peygamber’in (S) bir adamin siinneti kildigini
goriince ii¢ defa “Sen sabahi (farzini) dort vekat mi kiliyorsun.?”*®* buyurarak
uyardigin1 haber veren Malik b. Buhayne rivayetini aktaran Tahavi, bu rivayetin
birinci goriis sahiplerinin goriiglerine mesned teskil ettigini lakin Hz. Peygamber’in (s)
bu uyarisinin, sahabinin siinneti ve farzi yer degisikligi yahut konugma gibi araya bir
fasila girmeksizin birlestirmis olmasindan kaynaklandig1 seklinde anlasilabilecegini
sOylemis ve vakit namazlarinda farz ile slinnetin arasinin vasl edilmesinin kerih
goriildiigline dair rivayetlere yer vermistir. Sonrasinda bazi sahabilerin cemaat namaza

durdugu halde sabah namazinda mescitte siinneti kildiklarina dair rivayetleri aktaran

449 Muislim, Salatu’l-Musafirin, 63, 64; Ebt David, Tatavvu, 5; Tirmizi, Salat, 200; Nesai, Imame, 60;
Ibn Mace, Ikametii 's-Salah, 103

40 Ayni, Nuhab, VI, 59.

451 Byhari, Cema’a ve’l-imame, 10; Miislim, Salatu’l-Muséafirin, 65; Ahmed b. Hanbel, XXXVIII, 9.
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Tahavi, meseleyi bir de nazari acidan ele almis; kisinin ilgili durumda siinneti terk
etmesi ve dogrudan farza baglamasi gerektigini savunanlarin, farz namaz ile mesgul
olmak nafile ile mesgul olmaktan evla oldugu kanaatine sahip olduklarimi lakin kisi
sayet evinde olur ve cemaatin de farza basladigini bilirse ve farzi kagirma korkusu da
yoksa siinneti terk etmeyip farzdan dnce siinnet kilmasi gerektigi hususunda icma
ettiklerini ifade etmistir. Ona gore ayni alimlerin farza gitmekle mesgul olmanin iki
rekatlik stinneti evde kilmak ile mesgul olmaktan evla olduguna dair bir icmalari
bulunmamaktadir. Zira bu iki rekat, nafilelerden en fazla te’kid edilen, Hz.
Peygamber’in (s) en fazla devam ettigi ve kilinmasini tenbih ettigi nafile namazdir. O
halde nasil evde iken farzdan once kilinmasi gerekiyorsa ayni sekilde mescitte de

farzdan once ifa edilmesi gerekmektedir.*>?

“Sabah namazinin siinnetinin vakti”’ babinda Beyhaki, senedini hazfederek, Hz.
Hafsa (r.a)’dan, Hz. Peygamber’in (S) miiezzin sabah ezanini bitirip de sabah
basladigi/fecr dogdugu zaman farz igin kamet getirilmeden 6nce hafif iki rekat namaz
kildiginin nakledildigini*®® ifade etmis ve Safii’nin; “Kim mescide girer de sabah
namazi i¢in kamet getirildigini goriirse cemaatle namaza baslasin ve sabah namazinin
stinnetini kilmasm.” seklindeki goriisiine yer vermistir. Devaminda Tahavi’nin
zikrettigi Ebu Hureyre rivayetinin merfi ve mevkdf tariklerini aktaran Beyhaki
rivayetin Amr b. Dinar’dan nakledilen merf( seklinin Mislim’in Sahih’inde yer
aldigina dikkat ¢ekmistir. ibn Buhayne rivayeti ve Rasulullah (s) namazda iken gelip
stinneti kilan sahabiye namazdan sonra uyarida bulundugunu haber veren Abdullah b.
Sercis rivayetinden de namaz kilan sahabinin saflarla beraber olmayip sonradan
cemaate dahil oldugunun anlagilmasina ragmen Rasulullah (S) tarafindan uyarildigini
ifade etmistir. Beyhaki, bu rivayetlerin, s6z konusu sahabi, siinneti saflarla birlikte
kildig1 yahut namazin farzi ve silinneti arasinda konusmak, yer degisikligi yapmak
trinden bir fasila vermedigi i¢in Rasulullah’in ikazina muhatap oldugunu iddia eden
Tahavi’nin iddialarin1 bosa ¢ikardigini diistinmektedir. Zira ona gore ilgili rivayetler,
o sahsin namazi1 mescidin bir kenarinda kildigin1 ve daha sonra saflara déahil olup

Rasulullah’a (S) uydugunu haber vermektedir. Beyhaki devaminda Safii’nin, sabah

452 Tahavi, Serh, |, 482-488.
458 Buharf, Ezan, 12; Muslim, Salatu ’I-Musafirin, 87.
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namazinin siinnetinin kaza vaktine dair cedid ve kadim goriislerini ilgili rivayetler

cercevesinde tartismis ve konuyu sonlandirmustir. *%*

Meseleye dair ihtilafin yine Hanefi ve Safii limlerin siinnete bakis agilarindaki
farkliliktan kaynaklandigi goriilmektedir. Rivayetlerin Zahirinin Safii kanaati
destekledigi asikardir. Bunun yaninda rivayetlerin sahabilerde uyandirdigi amel
telakkisi ve bu cercevede konuyu tali olarak ilgilendiren rivayetlerden ¢ikarilan genel
mana Hanefi kanaati olusturmustur. Tahavi’nin tevil ve haml ile rivayetleri anlamaya

calistig1 ve neshten bahsetmedigi goriilmektedir.

2.19. Aksam Namazinda Kiraat

Aksam namazinda uzun surelerin degil de kisar-1 mufassal*®® surelerin okunmasi
gerektigini diistinen Tahavi, Hz. Peygamber’in (S) aksam namazinda Tur suresini
okuduguna dair Ciibeyr b. Mut’im (59/678) rivayeti*®® ile Mirselat yahut A’raf
surelerini okuduguna dair Ummii’l-Fadl**” ve Zeyd b. Sabit*® rivayetlerini aktardiktan
sonra bazi alimlerin bu hadisleri benimseyerek aksam namazinda bu surelerin
okunmasi gerektigi goriisiinde olduklarini kaydetmistir. Ayni, Urve b. Ziibeyr, Hisam

459 {brahim en-

b. Urve, Safii ve Zahiri alimlerin bu goriisii savunduklarini belirtmistir.
Nehai, Siifyan es-Sevri, Abdullah b. Miibarek, imam Malik, Ebu Hanife, Ebu Yusuf
ve Muhammed es-Seybani*®® gibi bazi alimler ise onlara muhalefet ederek aksam
namazinda kisar-1 mufassal surelerin okunmasi gerektigini sdylemislerdir. Tahavi,
ikinci goriisii savunan alimlerin, Hz. Peygamber’in (s) Tur suresini okudugunu haber
veren rivayetlerin, surenin bir kismini okudugu seklinde de anlasilabilecegini ifade
ettiklerini, lakin bu ifadenin hem Tur suresinin bir kismint hem de tamamini okudugu

anlamlarinin her ikisini de havi oldugu i¢in bu iki tevilden birisini destekleyen bir

rivayet bulunup bulunmadigini inceledigini sdylemistir. Devaminda Ciibeyr b.

454 Beyhaki, Ma rife, 11, 291-295.

455 Duh4 suresinden Nas suresinin sonuna kadar yer alan sureler. bkz. Suy(ti, /tkdn, 1, 151; Tanewi,
Kessdfu Istildhdti’I-Fundn, 1, 990.

456 Buhard, Sifetii 's-Salat, 17; Miislim, Salat, 174; Eb Davad, Salat, 134; Ibn Mace, ikametii 's-Salevat,
9; Nesai, Iftitah, 65; Muvatta, Salat, 72; Ahmed b. Hanbel, XXVII, 295; Darimi, Salat, 65.

457 Buhari, Sifetii 's-Salat, 16; Miislim, Salat, 173; Ebl Dav(d, Salat, 134; Tirmizi, Salat, 117; Ibn Mace,
Ikametii 's-Salevat, 9; Nesai, Iftitah, 65; Muvatta, Salat, 72; Ahmed b. Hanbel, XLIV, 441; Darimi,
Salat, 73.

458 Ebli David, Salat, 134; Nesai, Iftitah, 68; Ahmed b. Hanbel, XXXV, 485.

49 Ayni, Nuhab, IV, 57.

40 Ayni, Nuhab, IV, 57.
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Mut’im’in Miisliman olmadan Once Bedir esirleri hususunda konusmak i¢in
Medine’ye geldigi esnada Rasulullah’in (S) aksam namazini1 kildirdigini1 ve namazda
“Rabbinin azab1 muhakkak vaki olacaktir.” mealindeki Tur suresinin yedinci

41 aktarmis ve bu rivayetten, ilk hadiste

ayetini okudugunu haber veren rivayeti
Rasulullah’in Tur suresini okudugunu haber veren Clbeyr’in, surenin tamamini degil
bir kismin1 duydugunun anlasildigini kaydetmistir. Araf suresinin de bir kismin
okumus olmasimin ihtimal dahilinde oldugunu séyleyen Tahavi, aksam namazinda
kiraatin ¢ok uzun olmadigina delil sadedinde, namazdan sonra ok atma yaris1 yapan
sahabilerin oklarimin gittigi yeri gordiiklerine dair rivayetlere yer vermistir. Daha
sonra, bir gece Rasulullah (s) gecikince insanlara namaz kildiran ve kiraati uzun tutan
Muaz b. Cebel kendisine sikayet edilince onu uyarip mufassaldan okumasini tenbih
ettigine dair rivayeti aktarmis ve hadiste gegen namaz sayet aksam namaziysa konunun
basinda bahsi gegen ve Rasulullah’in (S) uzun okudugunu haber veren rivayetlerle
celistigini, sayet yatsi namaziysa Hz. Peygamber (S) vakti genis olan yats1 namazinda
bile uzun okunmasini hos gérmezken vakti son derece dar olan aksam namazinda
evleviyetle kerih gérmiis olmasi gerekecegi degerlendirmesini yapmustir. Tahavi
konuya dair son olarak Hz. Peygamber’in (s) aksam namazinda kisar-1 mufassaldan
okuduguna dair Ebu Hureyre rivayetlerini siraladiktan sonra Hz. Omer’in Ebu Musa

bl

el-Esari’ye (42/662) yazdigi mektupta “Aksam namazinda mufassalin sonundan oku.”

dedigini haber veren rivayetle*®? konuyu sonlandirmistir.*6®

Beyhaki konuya Safii’nin “Aksam namazinda Fatiha ile beraber Duha ve Ingirah
sureleri ile bunlarin benzerleri okunur. Bunlardan fazla okunmasi i¢in de zorlamayiz.”
dedigini naklederek giris yapmis ve Safii’nin ayrica, Abdullah es-Sunabihi’nin Hz.
Ebu Bekir’in arkasinda namaz kildigint ve O’nun Fatiha ile kisar-1 mufassaldan
okudugunu naklettigini ifade etmistir. Ayrica Hz. Omer’in Ebu Musa’ya tenbihi ve
Ebu Hureyre’nin Rasulullah’m (s) kisar-1 mufassal okuduguna dair rivayetlerden
muhtasar bir sekilde bahsetmistir. Sonrasinda Safii’nin rivayet ettigi, Hz. Peygamber
‘in Tur suresini okuduguna dair Ciibeyr b. Mut’im rivayetleri ile Mirselat suresini

okuduguna dair ibn Abbas rivayetlerine senedleriyle birlikte yer vermis ve hadislerin

461 Taberant, el-Mu cemu’I-Evsat, 11, 265.
462 Abdurrezzak, Musannef, I, 104; Ibn Ebi Seybe, Musannef, 1, 314,
463 Tahavi, Serh, 1, 272-278.
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Buhari ya da Muslim’in eserinde yer aldigina dikkat ¢ekmistir. Devaminda Ciibeyr b.
Mut’im’den “Hz. Peygamber’in (s) aksam namazinda Tur suresini okudugunu igittim.
“Yoksa onlar bir seysiz olarak m1 yaratildilar? Yahut (kendilerinin) yaraticilar
kendileri midir? Yoksa gokleri ve yeri onlar m yarattilar? Hayir, onlar (Allahin
birligini, kudretini) iyi bilmiyorlar.”*®* ayetlerini okurken neredeyse kalbim
yerinden ucacaktl.” dedigini*® nakleden Beyhaki, bu rivayetin Rasulullah’in ()
surenin bir kismini1 okudugunu savunanlarin goriislerini reddettigini ifade etmis, Hz.
Peygamber’in (s) aksam namazinda A’raf suresini okuduguna dair rivayetlerle konuyu

sonlandirmigtr. 0

Muhammed es-Seybani, Cubeyr b. Mut’im’in Rasulullah’in (s) aksam
namazinda Tur suresini okuduguna dair rivayetini Imam Malik ten naklettikten sonra;
“Alimlerin ekseriyetinin goriisii aksam namazinda kiraatin hafif tutulmasi ve kisar-1
mufassalin okunmasi seklindedir. Bize gore de (Tur suresi gibi) uzun okuma, dnceleri
varken sonradan terkedilmis bir uygulamadir. Belki de Hz. Peygamber (S) surenin bir
kismin1 okumus ve ardindan rukdiya gitmistir.” demistir.*®’ Muvatta’nin es-Seybani
rivayetini serheden Luknovi (1304/1886) bu konuda ozetle su ii¢ goriisiin One
siiriildiigiinii kaydetmistir: 1. Onceleri uzun okuma varken daha sonra bu uygulama
mufassala dair rivayetlerle nesholunmus ve terkedilmistir. 2. Hz. Peygamber (S) uzun
bir sureyi tek rekatta okumamus, iki rekata bolmiis ve rekétlarin her birinde okudugu
kisar-1 mufassallara denk gibi olmustur. 3. Rasulullah (S) aksam namazinin siiresinin
uzun oldugunu ve kisar-1 mufassalin onda okunmasinin kesin bir emir olmadigin
ogretmek maksadiyla uzun okumustur.*®® Luknovi ilk iki gériisiin dogru olmadigin
diistinmektedir. Zira ilk goriisteki nesh iddiasinin dogru olabilmesi i¢in kisar-1
mufassalin sonra okunduguna dair bir delil olmalidir ki bunun aksine Ummii Fadl
rivayeti Rasulullah’in (S) aksam namazinda en son Miirselat suresini okudugunu haber
vermektedir.*®® Uzun sureyi ikiye ayirmas1 hususunda ise bir rekatta surenin tamamini

okuduguna dair rivayetler sabittir. Ayrica ‘Araf suresini iki rekétta okudugunu haber

464 Tur, 52/35-36.

465 Buhari, Tefsir (Tur); Ibn Mace, Ikametii 's-Salevat, 9.

46 Beyhaki, Ma rife, Il, 214-217.

467 Muvatta, Salat, 247 (Seybani rivayeti.)

468 |_uknoVi, Ta 'likii'I-Miimecced ala Muvattai’l-Muhammed es-Seybani, |, 643-645
469 Ummi Fadl rivayeti.
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veren Hz. Aise rivayeti goz oniinde bulundurulacak olursa ikiye bdliinse bile bunun
kisar-1 mufassala denk olmas1 muhal bir durumdur. Zira sure son derece uzundur. O
halde iki rekéta bolme de kisari isbata yetmemektedir. Luknovi’ye gore sabit olan
goriis ticiincii goriistiir.*’® Rasulullah (s) talim amaciyla aksam namazinda hem kisar

hem de uzun sureleri okumustur.

Konuya dair tam bir muhalefetten s6z etmek miimkiin degildir. Netice itibariyle
kisa surelerin okunabilecegini her iki mezhep alimleri de kabul etmektedir.

Beyhaki’nin itiraz1 ise Tahavi’nin hadislere yapmis oldugu tevilleredir.

2.20. Korku Namazi

Tahavi “Korku namazinin keyfiyeti” babinda oncelikle Miicahid kanaliyla
Abdullah b. Abbas’tan nakledilen; “Allah (c.c) Peygamberinizin diliyle namazi;
mukim iken dort rekat, yolculukta iki rekat ve korku aninda bir rekéat olarak farz

kilmugtir, 47

rivayetine yer vermis ve bazi alimlerin bu hadisi esas alarak korku
namazinin bir rekét oldugunu soylediklerini ifade etmistir. ‘At b. Ebi Rabah, Tavdas,
Hasan-1 Basri, Miicahid, Katade, Ishak ve Dahhak bu gérﬁstedirler.472 Tahavi, su
ayetin evvelemirde onlara karsi delil getirilebilecegini kaydetmistir: “Sen de iclerinde
bulunup da kendilerine namaz kildirdigin vakit onlardan bir kismu seninle
birlikte dursun...”*”® Allah Teala’nin korku namazini farz kildigim ve Kitab’inda bu
sekilde agikladigini soyleyen Tahavi, ayette ilk grubun namazin ilk rekatin1 imamla
kildiktan sonra kalanini sonra tamamlayacaklarinin emredildigini belirtmistir. Ona
gore bu ayetle sabit olmaktadir ki imam korku aninda iki rekat namaz kilmaktadir. Bu

da yukarida aktarilan hadise muhaliftir. Kur’an’in reddettigi bir hadisin de delil
alinmasi caiz degildir. Tahavi devaminda yine Ibn Abbas’tan Ubeydullah b. Abdullah

410 L uknowi, et-Ta 'likii'I-Mimecced, s. |, 644-645

411 Mislim, Salatu’l-Musafirin, 5, 6; Eb Davad, Salat, 289; Nesaf, Salat, 3; Ahmed b. Hanbel, 1V, 66,
144

472 Ayni, Nuhab, V, 199-200.

473 Ayetin tam metni su sekildedir: “Sen de i¢lerinde bulunup onlara namaz kildirdigin zaman,
onlardan bir kismu seninle beraber namaza dursunlar, silahlarim1 (yanlarina) alsinlar, boylece
(namaz kilip) secde ettiklerinde (digerleri) arkanizda olsunlar. Sonra heniiz namazim kilmamis
olan (bu) diger gurup gelip seninle beraber namazlarim kilsinlar ve onlar da ihtiyat tedbirlerini
ve silahlarini alsinlar. O kifirler arzu ederler Ki siz silahlarimzdan ve esyanizdan gafil olsamz da
iistiiniize birden baskin yapsalar. Eger size yagmurdan bir eziyet olur yahut hasta bulunursamz
silahlarmizi birakmanizda size giinah yoktur. Yine de tedbirinizi alin. Stiphesiz Allah, kafirler
icin alcaltic1 bir azap hazirlamistir.” Nisa, 4/102.
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kanaliyla nakledilen; “Rasulullah (s) Zi’l-Garad gazvesinde*’* korku namazi kildirda.
Bu sirada miisrikler kible ile arasinda bulunuyorlardi. (Orduyu iki saf yapti ve) Bir saf
arkasina bir safi da diismanlarin karsisina yerlestirdi. Arkasindaki safa bir rekat kildird1
ve bunlar digerlerinin yerine gegtiler. Diismanlarin karsisindaki safta ilk safin yerine
geldi ve onlara da bir rekat kildirdi ve ardindan selam verdi. Rasulullah iki rekat ve
her bir safta birer rekat namaz kilmist1.”*’® rivayetini aktarmis ve bu hadisin ibn
Abbas’tan Miicahid’in yaptigi hadise muariz oldugunu sdylemistir. Tesehhiide
oturmaksizin ve selam vermeksizin imamin {izerine farz olan bir rekati diger bir gruba
kildirmis olmasinin muhal bir durum olduguna dikkat ¢eken Tahavi, korku namazinda
Rasulullah’in (s) iki, ayr1 ayr1 saf olusturan ashabinin ise birer rekat kildigina dair
rivayetlere yer vermistir. Bu rivayetlerde, imama korku namazinin iki rekat olarak farz
olmasina ragmen cemaatin kaza edip etmedigine dair bir bilgi bulunmadigini ifade
eden Tahavi, meselenin nazari tarafina bakildiginda sevk-i tabi ile cemaatin de kalan
bir rekati kaza etmis olmalarinin kuvvetle muhtemel oldugunu diisiinmektedir. Zira
ifade ettigine gére mukim iken yahut herhangi bir korku durumunun olmadig:
emniyetli bir halde iken imama da cemaate de farzlar aynidir. Emniyetli bir durumda
iken seferde de durum aynidir. O halde iizerine bir rekat farz olan cemaatin, iizerine
iki rekat farz olan imama tabi olmasi ve sadece bir rekatla yetinmesi muhal bir
durumdur. Ciinkii imama kag rekat kilmasi farz ise ona uyana da aynisi farzdir. Tahavi
devaminda korku namazi iki rekat olmakla birlikte saflarin her birinin bir rekati
Rasulullah (s) ile daha sonra bir rekati da kendileri kaza etmek suretiyle kildiklarina
dair rivayetleri zikretmistir ve bu rivayetler arasindaki bazi tedruzi durumlarn
tartigmistir. Sonrasinda ise bazi alimlerin; Rasulullah’in (S) iki rekat ilk safa ardindan
iki rekat da ikinci safa kildirmak suretiyle eda edilmis olan korku namazini haber veren
rivayetlerden hareketle farkli bir gériise sahip olduklarina temas etmistir.*’® O ilgili
rivayetlerin bu goriise mesned olamayacagini diistinmektedir. Zira ona gore Rasulullah
(s) boyle bir korku namazi kildiysa, ya namazin kasredilmesini gerektirecek bir
seferilik durumu yoktur ve cemaat ikiser rekati sonradan kendileri kaza etmislerdir

yahut da bu her iki kildirdig1 da farz namazdir ve Rasulullah (s) bunu Islam’in ilk

474 Zi’l-Garad: Medine ye iki giinliik uzaklikta Hayber yolunda bir mevkinin ismidir. Bu yere nisbetle
anilan gazve hicri VI. yilda gergeklesmistir. Bkz. Nuhabu ’[-Efkér, V, 203.

475 Nesaf, Salatu’l-Havf, 1; Ahmed. Hanbel, V, 363.

476 Tahavi, Serh, 1, 410.
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donemlerinde yapmaktadir sonradan nesh edilmistir. Tahavi bu rivayetlerde gegtigi
sekliyle, Rasulullah’in (S) pespese farz namazi kildirmis olmasina dikkat ¢cekmektedir.
Abdullah b. Omer, cemaat namaz kilarken mescitte bir kenarda oturur oldugu halde
kendisine neden namaza dahil olmadig1 soruldugunda, Hz. Peygamber’in (s) bir farz
namazinin iki defa kilinmasini yasakladigini ifade ettigini haber veren Siileyman b.

477 yer veren Tahavi, Islam’mn ilk donemlerinde Miisliimanlarin

Yesar rivayetine
evlerinde namazi kilsalar da mescitte cemaat namazda ise namazi cemaatle tekrar kilip
bunu da farz olarak kabul ettiklerini lakin Rasulullah’in (s) bunu yasaklayip boyle bir
durumla karsilaganin cemaatle de namazi kilmasini fakat bunu nafile olarak gérmesini
emrettigini ifade etmistir. Abdullah b. Omer’in ilgili rivayette cemaat namaz kiliyor
olmasina ragmen bir kenarda oturuyor olmasini ise bu namazin sabah yahut ikindi gibi
sonrasinda nafile kilinmasi caiz olamayan bir vaktin namazi olmasima yahut da Ibn
Omer’in farzin iki defa kilinmamasi nehyinden haberdar olup sonradan buna nafile
olarak ruhsat verildiginden haberi olmamasi ihtimaline hamletmektedir. Her haliikarda

bu durum neshedildigi icin s6z konusu rivayetle amel etme ihtimali kalmamistir.*’®

Beyhaki korku namazina ayri bir kitab/konu agmis ve detaylt bir sekilde
meseleyi ele almistir. “Imam her guruba ikiser rekat kildirir ve selam verir” babinda
Imam Safii-ibn Uleyye (ya da baska birisi)-Yunus-Hasan-Cabir b. Abdillah kanaliyla
nakledilen, “Hz. Peygamber (S) Batn-1 Nahle’de korku aninda 6gle namazini kildirdi.
Once bir gruba iki rekat kildirip selam verdi. Sonra diger grup geldi, onlara da iki rekat
kildird: ve selam verdi.”*’® rivayetini aktarmis ve Hasan-1 Basri’nin de bu sekilde fetva
verdigini ifade etmistir. Sonrasinda ayni sekilde Hz. Peygamber’in (s) dort, cemaatin
ise ikiser rekat kildigi bir korku namazini haber veren Es’as-Hasan-Ebu Bekra
kanaliyla gelen rivayete*®® yer verdikten sonra Miislim ve Ebu David’da farkli
tariklerle gectigine isaret etmistir. Tahavi’nin nesh iddiasina da deginen Beyhaki, bir
vakit namazinin ayn1 giinde her ikisi de farz olmak suretiyle kilinabildigi donemde,
korku namazinin da bu sekilde kilindig1; daha sonra farz namazini iki defa kilmak

neshedilince bu sekildeki korku namazinin da mensuh oldugu iddiasinda bulunan

477 Eb( David, Salat, 58; Ahmed b. Hanbel, 8/316; Beyhaki, es-Siinenii I-Kiibra, 11, 430.

478 Tahawi, Serh, 1, 401-417.

479 Eb(1 Dav(d, Salatu’s-Sefer, 19. Ayn1 manada bir rivayet i¢in bkz. Miislim, Salatu’l-Musafirin, 311.
480 Buhari, Megazi, 29; Muslim, Salatt’I-Musafirin, 312; Nesal, Salatt I-Havf, 1; Ahmed b. Hanbel,
XXII1, 192.
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kimsenin Islam’da kesinlikle varligini bilmedigi bir iddiada bulunmus oldugu seklinde
Tahavi’yi elestirmistir. Ayrica Tahavi’nin zikretmis oldugu; “Ayni giin i¢erisinde bir
vakit namazinit iki defa kilmaymn.” rivayetinin de sihhati konusunda ihtilaflar

bulundugunu ifade etmistir.*8!

Hanefi ve Safii mezheplerinin korku namazina yaklasimlari arasinda temel
farkliliklar bulunmakla birlikte Beyhaki’nin burada itirazda bulundugu nokta
Tahavi’nin nesh iddiasidir. Buradaki itiraz da korku namazina has bir durum olmayip
namaz konusunda Hanefi ve Safii mezheplerinin genel tutumlarindan
kaynaklanmaktadir. Zira Hanefl mezhebine gore bir farz namazini kilan kimse i¢in
ikinci defa ayni farz namazini kilmasi durumunda bu ikinci namazi nafile yerine
gececedi icin, ikinci namazinda cemaatin oniine ge¢ip namaz kildirmasi caiz degildir.
Ciinkii imam ile cemaatin namazi1 arasinda derece agisindan en azindan denklik
olmalidir; yahut imamin namazi derece olarak iistiin olmalidir. Nafile namaz kildiran
bir kimse farz namazi kilanlara imam olamaz.*®? Bu hususta Maverdi’nin ifadesiyle en
genis mezhep Safii mezhebidir. Zira Safilye gore nafile namazi kilan farz kilana tabi
olabilecegi gibi, farz namazi kilanin da nafile kilan imamin arkasinda kilmasinda bir
mahzur yoktur. Bu konuda sahabe icma halindedir, tabiGndan Ata ve Tavus ile
fukahadan Evza’i, Ahmed b. Hanbel ve Ishak da bu goriistedirler. Imam Malik, Ziihri
ve Su’be’ye gore ise ne farz namaz kilan nafile kilana, ne de nafile kilan farz kilana
tabi olabilir.4®3

2.21. Mescitte Cenaze Namazi1 Kilinmasi

Mescitte cenaze namazi kilinmasinin nesh edilmis bir uygulama oldugunu
savunan Tahavi, Ebu Seleme b. Abdirrahman kanaliyla gelen; “Hz. Aise, Sa’d b. Ebi
Vakkas vefat ettiginde; “Cenazesini mescide getirin, ben de namaz kilayim” demis ve
oradakiler bu durumu hos karsilamamiglardi. Bunun {izerine O: “Rasulullah (S) Stiheyl
b. Beyza’nin namazin1 mescitte kilmist1.” dedi.” seklindeki rivayet*® ile muhtelif

tariklerini, sonrasinda Malik-Nafi’-Ibn Omer kanaliyla nakledilen “Omer’in namazi

481 Beyhaki, Marife, 111, 18.

482 Serahsi, Mebs(t, 1, 136; Kasani, Beddi u’s-Sandi’, 1, 93.

483 Maverdi, el-Havi [-Kebir, 11, 316; Tbn Kudame, el-Mugni, |1, 166.
484 Mslim, Cenaiz, 101; Ahmed b. Hanbel, XLlI, 471.
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mescitte kilinmist1.” rivayetini*® zikrederek bazi alimlerin bu rivayetlerden hareketle;
“Mescitlerde cenaze namazi kilinmasinda bir beis yoktur.” dediklerini ifade etmistir.
Ayni, Safii, Ahmed b. Hanbel, ishak, Ebu Sevr ve David ez-Zahiri’nin bu goriiste
olduklarmi belirtmistir.*®® Salih b. Ebf Salih’in Ebu Hureyre’den merf(i olarak rivayet
ettigi; “Mescitte cenaze namazi kilana hicbir sey yoktur.”*® rivayetine yer veren ve bu
rivayetler arasindaki tedruzun giderilmesi i¢in hangisinin daha ge¢ oldugunun tesbit
edilerek nasih olanin ortaya ¢ikarilmasi gerektigini soyleyen Tahavi’ye gore Hz. Aise
hadisinde, daha 6nce kilmakta iken sonradan sahabilerin cenaze namazini mescitte
kilmay1 terk ettiklerine, artitk mescitte kilmadiklarina ve ekseriyetinin de mescitte
kilindigin1 bilmedigine delil vardir. Haddi zatinda Hz. Aise de mescit disinda namaz
kilmay1 kerih gérmemistir. Ona gore cenaze namazi mescitte kilinabilecegi gibi mescit
disinda da kilmabilir. Lakin orada bulunan sahabiler mescitte cenaze namazina karsi
¢ikmistir. Ebu Hureyre ise bizzat Rasulullah’tan (s) duydugu bir nehiyle, bu namazin
onceleri kilinmakta iken sonra mescitte kilmanin neshedildigini bilmektedir. Ebu
Hureyre’nin hadisi Hz. Aise rivayetinden evladir. Ciinkii Hz. Aise rivayeti, 6ncesinde
nehy olmayan bir miibahlik durumunu haber vermektedir. Ebu Hureyre hadisi ise
oncesinde miibahlik olan bir nehyi haber vermektedir. Sahabilerin Hz. Aise’ye
itirazlar1 da bu nehyi bildiklerini gdstermektedir. Cenaze namazin1 mescitte kilmanin
mekruh olmasi Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed es-Seybani’nin de

goriisiidiir.*8

Beyhaki “Mescitte Cenaze Namaz1” babinda zikri gegen Hz. Aise rivayetine yer
vermistir. Ayrica Ibn Omer’den nakledilen Hz. Omer’in cenaze namazina dair
nakledilen rivayeti de aktardiktan sonra rivayet ettigi bu sahih rivayetleri Salih b. Ebi
Salih’in rivayetine arz edenin ancak zalimlik yaptigini belirtmistir. Ona gore Salih’in,
omriiniin sonunda hafizasinin bozuldugu ilim ehlince malumdur. Imam Malik onun
icin “Sika degildi.”demis, Buhari de Ahmed b. Hanbel’in onun hakkinda; “Kim
Salih’ten erken donemlerinde hadis isittiyse isittigi hadis saglamdir. Kim son

donemlerinde isittiyse bu isittikleri zayif kabul edilir.” dedigini nakletmistir. Bu hadis

%8 Tbn Ebi Seybe, Musannef, 111, 44; Hakim, Miistedrek, 111, 99; Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kubra, 1V, 86.
486 Ayni, Nuhab, VII, 316.

47 EbG Davld, Cenaiz, 54; Ahmed b. Hanbel, XV, 535; Tayalisi, Misned, 1V, 72;Abdurrezzak,
Musannef, 111, 526; Beyhaki, es-Siinenii’[-Klbra, 1V, 86.

488 Tahavi, Serh, 11, 20-22.
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de Salih’in fert kaldig1 rivayetlerdendir.*®® Yine Beyhaki’ye gore sayet Ebu Hureyre
bu uygulamanin mensuh oldugunu diisiiniiyor olsayd1 Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in
cenaze namazlart mescitte kilinirken de bunu hatirlatirdi. Halbuki mescitte cenaze
namazina, sadece bunun caiz oldugunu bilmeyenler itiraz etmislerdi. Hz. Aise’nin
haber verdigi hususu isitince de susmuslar ve karsi gelmemislerdi. Beyhaki su
rivayetin de bu sOylediklerinin sthhatine delil oldugunu diisiinmektedir: “Abdullah b.
Ziibeyr soyle haber vermistir: “Hz. Aise ve Hz. Peygamber’in (s) baz1 zevceleri Sa’d
b. Malik’in cenazesinin kendilerine getirilmesini emretmisler ve cenaze mescide
getirilmig, namazi kilmalari i¢in hiicrelerin 6niline konulmustur. Hz. Aise’ye bazi
kimselerin bunu ayipladiklart ve “Bu bir bid’attir. Cenaze mescide girmezdi.”
dedikleri ulasinca; “Insanlar bilmedikleri bir hususta ayiplamakta ne kadar aceleci
davraniyorlar. Sa’d’in cenazesini istememizi ve mescide girmesini elestiriyorlar.
Halbuki Rasulullah (s) Stiheyl b. Beyza’'nin cenazesini mescidin ortasinda kilmisti.”
demistir.”**° Beyhaki rivayeti naklettikten sonra, higbir sahabinin Hz. Aise’den bu

haberi duyduktan sonra O’na nesh itirazinda bulunmadigini kaydetmistir.*%!

Muhammed es-Seybani mescitte cenaze namazi kilinmasinin mekruh oldugunu
ifade etmistir.**> Ona gére Medine’de cenaze namazi kilma yeri mescidin disinda bir
yerdir, Rasulullah cenaze namazlarin1 burada kilmistir.**® Cenaze namaz igin tayin
edilmis bir mescit olmadig1 siirece namazlarin mescitte kilinmas1 mekruhtur.*** Safii
mezhebinde ise bahsi gecen Stiheyl b. Beyza rivayetinden hareketle mescitte ve mescit
disinda cenaze namazi kilinmasi caiz goriilmiistiir.*®> Hatta miistehabtir ki fakihlerden
Ahmed b. Hanbel*, ishak ve Ibnii’l-Miinzir de bu gériistedir.*®” imam Malik’ten bu
konuda iki goriis aktarilmistir. Meshur kavline gére mescitte cenaze namazi kilinmaz

ve cenaze mescide sokulmaz.*%

49 Beyhaki, Ma rife, 111, 180-181

4%0 Miislim, Cenaiz, 100; Beyhaki, es-Siinenii’I-Klibra, IV, 85.

491 Beyhaki, Ma rife, Ill, 178-182

492 Muhammed es-Seybani, el-Camiu’s-Sagir ve Serhuhii en-Néfiu'I-Kebir li’l-Luknovi, s. 482.
493 Muvatta, Cenaiz, 10 (Seybani rivayeti)

494 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, VI, 542.

495 Ebu Ishak es-Sirazi, el-Mihezzeb, 1, 245

4% Tbn Kudame, el-Kaff, 1, 362.

497 Nevewvi, el-Mecmii’, V, 211.

4% Tbn Abdi I-Berr, Temhid, 111, 217.
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Beyhaki’nin cenaze namazinin mescitte kilinmasi hususunda Tahavi’ye iKi
noktada itiraz ettigi goriilmektedir: Birincisi nesh iddias1 ki aktardigi bazi rivayetleri
g6z oniinde bulundurarak bunun miimkiin olmadigin ifade etmektedir. Ikincisi ise
Tahavi’nin nesh iddasina delil olarak zikrettigi rivayetin Salih b. Eb1 Salih’ten dolay1

zayif oldugu seklindeki goriistidiir.

Cenaze namazinin mescitte kilinmasi konusunda alimlerin ekseriyeti Hz. Aise
rivayetini esas alarak bunda bir beis olmadig1 seklinde goriis bildirmislerdir. Salih b.
Ebi Salih rivayetinin de zayif oldugunu disiindiikleri i¢in neshe ihtimal

vermemektedirler.

2.22. Develerin Zekati

Sayis1 yliz yirmiye ulagan develerin zekati konusunda Tahavi, Rasulullah’in (S)
Amr b. Hazm’a yazdig1 mektup ve Hz. Omer’in mektubunda yazili oldugu haber
verilen; “Develer sayet doksan bir olursa yiiz yirmiye kadar (farz olan zekat) dort
yasinda iki disi devedir. Develer yiiz yirmiye ulasinca fazlasi on tane olmadikca (yliz
otuza ulagmadikga) bir sey diismez. Say1 yliz otuza ulasirsa yiiz kirka kadar ii¢ yasinda
iki disi deve ile dort yasinda bir disi deve verilir. Say1 yiiz kirk olunca yiiz elliye kadar
dort yasinda iki disi deve ile ii¢ yasinda bir disi deve verilir. Say1 yiiz elli olunca dort
yasinda ii¢ disi deve verilir. Ug yiize kadar bdyle devam eder. Say ii¢ yiize ulasinca
her elli deveye bir dort yasinda disi deve, her kirk deveye de bir {i¢ yasinda disi deve

verilir.”4%°

seklindeki rivayeti aktarmis ve bazi alimlerin bu rivayeti benimseyerek bu
dogrultuda goriis bildirdiklerini ifade etmistir. Imam Malik, Ibn Ishak, Ebu Ubeyd
Kasim b. Sellam ve bir rivayete gore Ahmed b. Hanbel bu gériistedir.>® Evzal, Safii,
Ishak ve Ahmed b. Hanbel ise farkl1 goriise sahiptirler ve “Develerin sayis1 yiiz yirmiyi
asarsa her ellide bir dort yasinda disi deve ve her kirk devede bir de ii¢ yasinda disi
deve verilir.” demislerdir.>®! Ikinci gruba gore develerin sayis1 yiiz yirmiyi bir adet
asinca bu fazlaliktan dolay1r yiiz yirminin hiikmiinden ayri ikinei bir hiikiim icab

etmektedir. Bu yliz yirmiden fazlalik yiiz otuz deve olursa dort yasinda bir disi deve

ile li¢ yasinda iki disi deve gerekir. Fazlalik yiiz kirk olursa dort yasinda iki disi deve

499 Eb{(1 Dav(d, Zekat, 5.
500 Ayni, Nuhab, 1VI, 553.
501 Ayni, Nuhab, 1VI, 554.
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ile li¢ yasinda bir disi deve gerekmektedir. Fazlalik yiiz elliye ulasirsa dort yasinda ti¢
disi deve verilmesi gerekecek ve bundan sonra fazlaliklarda boyle hesaplanacaktir.
Tahavi, ikinci grup alimlerin goriislerine mesned olarak zikrettikleri, Muhammed b.
Abdillah el-Ensari- Babasi (Abdullah)-Stimame b. Abdillah- Enes b. Malik kanaliyla
nakledilen “Develer sayet yiiz yirmiden fazla olursa her kirk deve i¢in ii¢ yasinda bir
disi deve, her elli devede bir dort yasinda disi deve (verilir).” rivayetini ve bu manadaki
rivayetlerin tariklerini zikrettikten sonra bazi alimlerin onlara itiraz ederek; “Develerin
sayist yiiz yirmiyi gecince farz olan zekat(in hesaplanmasin)a bastan baglanir.”
dediklerini kaydetmistir. Ibrahim en-Nehai, Siifyan es-Sevri, Ebu Hanife, Ebu Yusuf
ve Muhammed es-Seybani de bu goriisii savunmaktadirlar.%? Onlara gore yiiz
yirmiden sonra fazlalik yirmi bese ulasincaya kadar her bes devede bir koyun, (yliz
kirk altidan) yiiz kirk dokuza kadar da iki yasinda bir disi deve verilir. Develerin sayis1
toplamda yiiz elliye ulasinca dort yasinda {i¢ disi deve verilir. Daha sonra fazlaliklarin
adedi elliye ulagmadik¢a boyle hesaplanir. Elliye ulasirsa (her elli fazla deve i¢in) dort
yasinda bir disi deve verilir. Tahavi bu goriisii benimseyen alimlerin esas aldiklar
rivayetin ise, Hammad b. Seleme’nin Kays b. Sa’d’dan yazmasini istedigi Amr b.
Hazm’mn torunu Ebu Bekir b. Muhammed b. Amr’in elindeki, Hz. Peygamber’in (s)
develerin zekatina dair Amr’a yazdigi mektubunda develerin zek&tinin, develer sayet
doksana ulasirsa yiiz yirmiye kadar dort yasinda iki disi deve, yliz yirmiden fazla
olursa her ellide bir dort yasinda bir disi deve, bundan fazla olursa hesap ilk devenin
hesab1 gibi basa doniiliir ve yirmi besten az oldugu siirece her bes devede bir koyun

verilir.” seklinde yazili oldugunu haber veren hadis oldugunu ifade etmistir.>%

Tahavi devaminda develerin zekétina dair fikir yiiriiterek say1 yiiz yirmiyi
gectigi takdirde hesap i¢in tekrar basa doniilmesi gerektigini ispata ¢alismakta ve
ticlincli grubun goriisiiniin en saglam goriis oldugunu belirtmektedir. Sonrasinda bu
goriisii destekler mahiyette Abdullah b. Mesud’dan mevkaf ve Ibrahim en-Nehai’den

de maktd bir rivayete yer vermektedir.

Tahavi bu boliimde son olarak ikinci goriisii benimseyenlere su elestirileri

yoneltmektedir:

502 Ayni, Nuhab, 1VI, 561.
503 Tahavi, Serh, 1V, 207.
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“Sumame b. Abdillah hadisini sadece Abdullah b. el-Musenna mevsul olarak
rivayet etmistir ki s6z konusu alimler Abdullah b. Miusenna’y1 hiiccet olarak kabul
etmemektedirler. Ayrica bu rivayeti Siimame’den Hammad b. Seleme munkati’ olarak
rivayet etmistir ki Hammad da Abdullah’dan ilim ehli nezdinde daha makbul bir
ravidir. Hal bdyle olunca Abdullah b. Musenna rivayeti bu alimlerin nezdinde
munkati’ olmalidir. Ciinkii onlar usulleri geregi hafiz olmayan bir ravinin hafiz ravi

Uzerine ziyadesini kabul etmezler.”

Zuhri rivayetini®® ise ondan Sitileyman b. Dav(d almistir ki o da bu alimlerin
icma ile zayif kabul ettikleri birisidir. Onlar Omer b. Abdilaziz’den rivayet eden
Suleyman b. Dav(d’u sika kabul ederler. Ziihri rivayetinin son derece zayif olduguna
delélet eden bir diger husus da Yunus b. Yezid (159/776) ve diger Ziihri’den bu
hususta rivayette bulunanlar dogrudan ailesindeki Hz. Omer’in bulunan mektubunu
rivayet etmislerdir. Halbuki senedsiz bir sekilde Ziihri’nin bu mektubu rivayet etmis

olmasi kabulii miimkiin bir durum degildir.

‘Umare b. Gaziyye rivayeti ise zaten muttasil degildir. Ciinkii ‘Umére bu hadisi
babasindan o da dedesinden rivayet etmistir. Dedesi Muhammed b. Ebi Bekir’dir ve o
Rasulullah’t (s) gormemistir. Ayrica Hz. Peygamber (S) bu mektubu babasina
yazdiktan sonra Necran’da dogmustur. Bu hadisi Muhammed’in babasindan rivayet

ettigi de nakledilmemistir. O zaman bu rivayet de munkat:’dir.5%

“Zekatin farz olan miktar1 ne kadardir?” babinda Tahavi’nin tenkitlerini aktaran
Beyhaki, Yunus b. Muhammed el-Mieddib’in naklettigine gére Hammad’in, “Ben bu
mektubu Stimame b. Abdillah b. Enes b. Malik’ten o da Enes b. Malik’ten: Ebu Bekir
(bu mektubu) ona yazdi.” dedigini kaydetmis ve Tahavi’nin bunu bilmedigini
soylemistir.>%® Ayrica rivayetin Siireyc b. Numan ve Ishak b. Rahiiye’nin Hammad b.
Seleme’den naklettikleri tariklerini de zikrettikten sonra meseleyi Tahavi’nin
Abdullah b. el-Miisenna elestirisine getirmektedir. Hadis alimleri ve hafizlari arasinda

ravileri ince eleyip sik dokuma ve hadislerin illetlerini bilme noktasinda Buhari’den

504 Oncesinde bahsi gegen “Develer sayet yiiz yirmiden fazla olursa her kirk deve igin ii¢ yasinda bir
disi deve, her elli devede bir dort yasinda disi deve (verilir).” hadisinin, Zihri-Ebu Bekir b. Muhammed
b. Amr b. Hazm-Babasi (Muhammed b. Amr b. Hazm) —Dedesi (Amr b. Hazm) tarikidir.

505 Tahavi, Serh, 1V, 210-211.

506 Beyhaki, Ma rife, 111, 216.
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daha hassas birisini tanimadiklarini ifade eden Beyhaki onun da bu konuda Abdullah

b. el-Miisenna-Siimame-Enes b. Malik rivayetini naklettigini vurgulamistir.>%

Beyhaki, Tahavi’nin Zuhri rivayetini nakleden Suleyman b. David elestirisine
cevap mahiyetinde, Once rivayeti aktarmis ve ardindan Ahmed b. Hanbel, Ebu Ziir’a
er-Razi (264/878), Ebu Hatim er-Razi (277/890), Darimi (255/869) ve Ibn ‘Adi
(365/976) gibi birgok hadis hafizinin onu 6vdiigiinii ve ayrica hadisinin de hem mirsel
rivayetlere hem de Enes b. Malik ve diger sahabilerden nakledilen mevsul rivayetlere

muvafik oldugunu ifade etmistir.>%®

Beyhaki Tahavi’nin zikrettigi Kays b. Sa’d rivayetinin de Hz. Peygamber (s) ile
Kays arasinda bir kopukluk bulundugu i¢in munkati oldugunu, bu rivayeti Ebu
David’un Kitbu’l-Merasil’de zikrettigini sdylemektedir. Yine o Kays’in bu hadisi
sema’ ile degil kitaptan naklettigini, ayn1 sekilde Hammad’in da Kays’tan kitap
yoluyla naklettigini haber vermektedir. Ayrica Ahmed b. Hanbel’den naklen
Hammad’in Kays’tan aldig1 kitabi kaybettigini ve ondan yaptigi nakilleri kitaptan da
degil hafizasindan naklettigi bilgisine yer vermistir. Sonunda da bir degerlendirme
yaparak, bu rivayetin hatali olduguna diger bir delilin de Abdullah b. Ebi Bekir b.
Muhammed b. Amr b. Hazm’in (135/753) babasindan onun da dedesinden naklettigi,
Ebu’r-Ricdl Muhammed b. Abdirrahman el-Ensari’nin naklettigi ve Siileyman b.

Dav0d’un Ziihr’den naklettigi rivayetlere muhalefeti oldugunu ifade etmistir.>*

Tahavi’nin elestirdigi noktalar1 tek tek ele alan Beyhaki devaminda Hanefi
mezhebinin goriisiine mesnet teskil eden ve Tahavi’nin de zikretmis oldugu rivayetlere
temas etmektedir. Beyhaki, Husayf el-Cezeri- Ebu Ubeyde ve Ziyad b. Ebi Meryem
kanaliyla Abdullah b. Mesud’dan (r.a) rivayet edilen hadisin mevk{f ve munkati
oldugunu, Ebu Ubeyde ve Ziyad ile Abdullah b. Mesud arasinda inkita bulundugunu
ayrica Husayf’in da rivayetiyle delil getirilemeyecek bir ravi oldugunu sdylemistir.
Tahavi’yi de onu huccet kabul ettigi i¢in elestirmis ve onu saglam kabul ediyorsa,
Abdullah b. el-Misenna, Abdullah b. EbT Bekir ve Suleyman b. Davud el-Havlant
hakkinda hi¢ konugsmaya hakki olmadigini kaydetmistir. Tahavi’nin elestirdigi

507 Beyhaki, Ma rife, 111, 217.
508 Beyhaki, Ma rife, 111, 222.
509 Beyhaki, Ma rife, 111, 223.
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Abdullah b. Ebi Bekir’in Medine’nin fakihlerinden ve mutkin alimlerinden oldugunu
ve Buhari ile Muislim’in mevsul rivayetileri hususunda kendisini hiiccet kabul
ettiklerini, Abdullah el-MUsenn&’nin Ensar’in ¢ocuklarindan olup ilmi ile meshur
oldugunu ve bu hadisini Buhari’nin delil getirdigini ve Stileyman b. Davd’un da hafiz

muhaddisler tarafindan 6viilen biri oldugunu eklemistir.>°

Beyhaki bu bélimde son olarak Siifyan-Ebu ishak-Asim b. Damra kanaliyla Hz.
Ali’den mevkaf olarak nakledilen “Develerin sayisi yliz yirmiyi gegince Zekatin
farzi(nin hesaplanmasi)nda basa doniiliir ve her ellide develer artarsa her elli de dort
yasinda bir disi deve verilir.” hadisini aktarmig ve rivayetin zayifligina dair Safii’nin

goriisleri cercevesinde degerlendirmelerde bulunmustur.®*!

Tahavi, konuya dair kendilerine muhalefet eden alimlerin delillerini kendi
prensipleri cercevesinde tenkid ederek ihticaca elverisli olmadigini isbat etmeye
calismaktadir. Bu, Tahavi’nin Serhu Medni’l-Asar’da siklikla kullandigr bir tenkid
usuludir. Muhaliflerinin 6ne slrdikleri prensiplere bizzat kendilerinin uymadiklarina
vurgu yaparak verdikleri hiikiimlerde hata yaptiklarini iddia etmektedir. Bu husustaki
tenkitleri ekseriyetle, muhaliflerinin cerh ve tadil kriterlerinde i¢ tutarlilik olmadigi
yonundedir. Netice itibariyle Tahavi, delilleri degil usulii tenkid etmis olmaktadir.
Burada dikkat ¢eken bir husus ayn1 sahislarin, ekseriyetle Tahavi’nin bizzat eserinde
hadislerine yer verdigi raviler olmasidir. Yukarida nakledilen konuda da ihtilafin
raviler etrafinda cereyan ettigi gorilmektedir. Tahavi muhaliflerinin ilgili ravilere
itibar etmediklerini ifade etmis Beyhaki ise onlarin muteber olup sahih kaynaklarda

hadisleri nakledilen raviler olduklarina dikkat ¢cekmistir.

2.23. Fitr Sadakasinin Miktari

Tahavi sadaka-i fitrin miktar1 konusunda ilk olarak ‘lyaz b. Abdillah b. Sa’d’in
Ebu Said el-Hudri’den rivayet ettigi, sadaka-i fitrin; Ramazan’da 1 sa’ bugday yahut
1 sa’ hurma yahut 1 sa’ arpa yahut 1 sa’ ¢okelek yahut 1 sa’ iziim kurusu®*? olarak

verilmesi gerektigine dair rivayetleri zikretmistir.®*® Hadisin bazi tariklerinde “Fitr

510 Beyhaki, Ma rife, 11, 224,

511 Beyhaki, Ma rife, 111, 225-230.

512 Buhari, Zekat, 4; Miislim, Zekat, 17; Tirmizi, Zekat, 35; Ibn Mace, Zekat, 21; Eba Davad, Zekat,
20; Muvatta, Zekat, 296; Ahmed b. Hanbel, XVII, 275.

513 Tahawvt, Serh, 11, 93.
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sadakasinin, “Muaviye bugday cogalinca yarim sa’ bugday1 digerlerinin 1 sa’ma denk
sayincaya kadar boyle verildigi”®'* yahut “Muaviye’nin umre ya da hac i¢in geldiginde
Sam bugdayindan 2 miid (yarim sag) verin ¢iinkii o bir sa’ arpa eder.” demesi iizerine
Ebu Said el-Hudri’nin “Lakin ben daha 6nce nasil veriyorsam o sekilde vermeye
devam ederim”®®® dedigi seklinde ziyadeler mevcuttur. Tahavi, baz1 alimlerin bu
rivayetlerden hareketle “fitr sadakasini1 bugday cinsinden vermek isteyen kimse bir sa’
verir, arpa, hurma ve iiziim kurusu da boyledir” dediklerini kaydetmistir. Mesruk,
Imam Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel bu minvalde goriis bildirmislerdir.>® ‘Ata,
Said b. Cubeyr, Ebu Seleme b. Abdirrahman, Abdullah b. Mibarek, Sifyan es-Sevrf,
Said b. el-Miiseyyib, Miicahid, Sa’bi, Tavis, Alkame, ibrahim en-Nehai, Ebu Hanife,
Ebu Yusuf ve Muhammed es-Seybani gibi bazi alimler ise aksi goriis bildirerek
“bugday verecek olan yarmm sa’ verir” demislerdir.’}” Bazi sahabilerden Ebu Said
rivayetine mubhalif haberler nakledildigini kaydeden Tahavi, Esma bint Ebi Ebi
Bekir’den “Rasulullah (S) devrinde fitr sadakasini bugdaydan iki miid (yarim sa’)
olarak verdiklerini” haber veren rivayetlere®® yer vermis ve rivayetlerde bugdayin
yarim sa’ olarak verildiginin agik oldugunu, sahabilerin Rasulullah’in (s) bir emri
olmaksizin bu sekilde bir uygulamada bulunmus olmalariin diisliniilemeyecegini
ifade etmistir. Ebu Said rivayeti ile Esma bint Ebi Bekir (73/692) rivayetlerini telif
eden Tahavi, yarim sa’ bugdayin farz olan miktar, bir sa’n ise tatavvu’ olarak kabul
edilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Ebu Said el-Hudri’den yanindakilerin fitr
sadakasini géndermesini isteyen Mervan b. el-Hakem’in (65/685) el¢isine; “Mervan
bilmiyor. Her bir fert i¢in fitr sadakasi olarak bir sa’ hurma yahut yarim sa’ bugday
vermemiz gerekir.” dedigini haber veren rivayetin®'® de Ebu Said’in diger rivayetlerde
zikrettigi fazla miktarin farz olan 06l¢li olmadigini ortaya koydugunu sdylemistir.
Abdullah b. Omer’den nakledilen ve ashabin yarim sa’ bugday: diger maddelerin bir

sa’ina denk saydigini haber veren rivayetleri naklettikten sonra da Hz. Ebu Bekir, Hz.

514 Buhari, Zekat, 6; Miislim, Zekat, 18; Tirmizi, Zekat, 35; Ibn Mace, Zekat, 21; Eb( Daviad, Zekat,
20; Nesal, Zekat, 39.

515 Tahavi, Serh, 11, 94; ibn Huzeyme, Sahih, IV, 89; ibn Hibban, Sahih, V111, 88; Darekutni, Stinen, 11,
76; Hakim, Mustedrek, 1, 70; Beyhaki, es-Siinenii’[-KUbra, 1V, 279.

516 Aynf, Nuhab, 8/194.

517 Ayni, Nuhab, 8/196.
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Omer, Hz. Osman, Ebu Hureyre, Ebu Su’ayr ve daha birgok sahabinin bu goriiste
oldugunu, hatta sahabiler arasinda bu hususta icma oldugunu zikretmis ve
kendilerinden yapilan nakilleri kaydetmistir. Devaminda Omer b. Abdilaziz, Said b.
el-Museyyib, Miicahid ve Abdurrahman b. Kasim’in da bu goriiste olduguna dair
rivayetleri aktaran Tahavi ne sahabe, ne tabiln ne de sonraki nesillerden bu hususta
muhalif bir gorlis nakledildigini vurgulamistir. Tahavi bu bdéliimde son olarak
meselenin nazari tarafina bakmis ve yemin kefaretinde verilmesi gereken bugday
yahut diger maddelere kiyasen, bugdayin diger maddelerin yarisi oraninda verilmesi

gerektiginin miisellem bir husus oldugunu ifade etmistir.>?°

Beyhaki, Safii- Malik- Nafi’- Abdullah b. Omer kanaliyla nakledilen,
“Rasulullah’m (s) fitr zekatin1 insanlara Ramazan ayinda 1 sa’ hurma yahut 1 sa’
bugday olarak farz kildigin1”” haber veren rivayetlere yer vermis, bu rivayetleri Buhari
ve Muislim’in eserlerine aldiklarina dikkat ¢ekmis ayrica hadisin Eyyub ve Leys
tariklerinde ibn Omer’in “Insanlar yarim sa’ hurmay: digerlerine denk saydilar.”
sozlniin ziyade olarak geldigini ifade etmistir. Ilgili rivayetleri de aktaran Beyhaki,
Nafi’den bu ziyadenin gelmedigi birgok sahih rivayetin de bulundugunu séylemistir.
Hz. Omer (r.a)’in yarim sa’ hurmay1 denk kabul ettigine dair lafz1 Ibn Ebi Ravvad’in
rivayet ettigini onun ise su-i hifz sahibi ve hatasi ¢ok bir kimse oldugunun ehlince
maruf bir durum oldugunu ifade etmistir. Beyhaki’ye gore yarim sa’ bugdayin denk
sayilmas1 Hz. Omer degil Muaviye dénemine ait bir uygulamadir. Miislim de, Ibn Ebi
Ravvad’in hatasini uzun uzadiya anlatmigtir. Devaminda yukarida bahsi gegen Ebu
Said el-Hudri rivayetlerine ve O’nun Muaviye’ye itirazlarina deginen Beyhaki, Ebu
Said’in Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman déneminde yasadigini ve onlara hem
kendisinin hem de ailesinin fitr zek&tin1 verdigini, o halde onlarin déneminde bdyle
bir denk saymanin miimkiin olmadigini, bu hususun sonralardan Muaviye tarafindan
ortaya cikarilip Ebu Said’in de ona itiraz ettigini belirtmistir. Ona gore ‘lyaz b.
Abdillah’in Ebu Said el-Hudri’den aktardig: rivayet tevatiir derecesine ulagmistir ki
‘Iyaz mutkin, sika ravilerdendir. Hem onun rivayetleri hem de Ibn Omer hadisleri
Rasulullah’n (S) yarim sa’ hurma emretmedigini, bunun Muaviye déneminde ortaya

ciktigini ispat etmektedir. Beyhaki bu noktada Tahavi’yi tenkit etmekte ve Ebu Said’in

520 Tahavi, Serh, 11, 100.
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itirazlar1 ortada iken icma iddiasinin yersiz oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica ona
gore Hz. Ali ve Ibn Abbas’tan her iki goriise dair de rivayetler vardir. Abdullah b.
Ziibeyr bugdaym 1 sa’ olmas1 gerektigini savunmaktadir. Malik, Ahmed ve Ishak’m

goriisii de budur.?

Tahavi’nin, bir sa’in tatavvu, yarim sa’in farz olan miktar olmasi1 seklindeki
telifine deginen Beyhaki, bunu da miimkiin gérmemektedir. Zira ona gore, yukarida
bahsi gecen Mervan’in Ebu Said’den fitr sadakasin istedigi rivayet sahih olsa bile
Mervan, Muaviye’nin denk gérmesi uzerine Ebu Said’den yarim sa’ bugday istemis
olmalidir. Ebu Said de bunu verdigini, kendisinden ni¢in ziyade istendigini sormus
olmalidir. Halbuki Ebu Said’in daha 6nce bir sa’ olarak bugday1 verdigi ve yarim sa’a
itiraz ettigi sabittir. Ayrica sayet o bugdayin bir kismini tatavvu olarak diger kismini

da farz olarak vermis olsa bu, diger maddeler i¢in de gegerli olabilir.>?2

Beyhaki Said b. el-Miseyyib’den nakledilen; “Rasulullah (S) fitr sadakasini
bugdaydan iki mid olarak farz kilmistir.” rivayetine yer vermektedir. Safii’nin
naklettigi ve sonrasinda “Miiddeyn hadisi hatalidir.” degerlendirmesinde bulundugunu
aktaran Beyhaki, rivayetin ibn Omer ve Ebu Said el-Hudrf rivayetleri ile ¢elistigini,
diger iki rivayet mevsul olup bu rivayet munkati’ oldugu i¢i kabul edilemeyecegini
ifade etmistir. Tahavi’nin de yer verdigi, Ziihri’nin Sa’lebe b. EbT Suayr’den onun da
babasindan naklettigi; “iki kisiye bir sa’ bugday verilir.” rivayeti konusunda da;
Zuhri’nin buradaki ¢ (Iki kisi) kelimesini o+l yahut ¢tsd) kelimesi seklinde tashihe

meyilli oldugunun kendine ulastigim sdylemektedir.>?®

Beyhaki bu bélimde konuyla ilgili son olarak Safii’nin: “Arkadaslarimizdan
bazilar1 “Her seyden bir sa’ bugdaydan yarim sa’ (verilir)” dediler.” dedigini nakletmis
ve Said b. el-Miseyyib, ‘Ata, Tavus, Miicahid ve Omer b. Abdilaziz’in bu goriiste
olduklarini, birgok sahabiden hem bu minvalde hem de hilafina haberler nakledildigini

ifade etmistir.>?*

521 Beyhaki, Ma 'rife, 111, 328.
522 Beyhaki, Ma rife, 111, 329.
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Her iki goriisii de destekleyen rivayet bulunmaktadir. Beyhaki, Tahavi’nin
muariz goriisler arasinda yapmis oldugu tevile itiraz etmekte bu meyanda kendisi de

tevile gitmektedir.

2. 24. Cocuklara Oru¢ Tutturulmasi

“Aslre Giinii Orucu” babinda Tahavi, Ramazan orucu farz kilinmadan 6nce
Miisliimanlarin bu orucu tutmaya tesvik edilmesi, Rasulullah’in (s) 6énce bu orucu
emredip daha sonra insanlari muhayyer birakmasi, orucun farziyeti yahut ashabin bu
hususta muhayyer birakilmasi gibi konular1 ilgili rivayetleri nakletmek suretiyle
tartismaktadir. Tahavi bu bapta, Ibn Ebi Dav(d-Himmani-Yusuf b. Yezid-Halid b.
Zekvan-er-Rubeyyi’ bint Mu’avviz kanaliyla nakledilen; “Rasulullah (S) koylere
haberci gonderdi ve: “Kim (Asire giinii) orug¢ olarak sabahladiysa orucuna devam
etsin, kim oruca niyetlenmeden sabahladiysa giiniiniin kalanmini orug olarak
tamamlasin.” (buyurdu) Biz (o giinden sonra Astire giinii) oruca hala devam ederiz ve
cocuklarimiza da onlar heniiz ¢ok kiigiikken orug tuttururuz. Onlara yiinden
oyuncaklar yapar ve bizden yiyecek istedikleri zaman bu oyuncaklar: onlara
veririz.”®® rivayetini aktardiktan sonra ¢ocuklara da bu orucun tutturuluyor olmasi
hususunda, ¢ocuklarin yeme-igmeden alikonularak onlara asure orucu tutturulmasinin
caiz olmadigini sdylemekte ve Allah c.c onlardan kalemi kaldirdig1 halde onlarin boyle
bir ibadet yapmalarinin miimkiin olmadigin1 ifade etmektedir. Tahavi goriisiinii
destekleme sadedinde Hz. Ali’nin Rasulullah’tan (S) naklettigi; “Su ii¢ (grup)
kimseden kalem kaldirilmigtir: Biiyiiyiinceye kadar ¢ocuk, uyamncaya kadar uyuyan

ve akli basina gelinceye kadar mecnun kimse.””*?® hadisini zikretmektedir.?

Beyhaki, Tah&vi’nin zikrettigi Rubeyyi’ bint Mu’avviz rivayetini aktarmis ve
rivayeti hem Buhari hem de Muslim’in eserlerine aldiklarini ayrica Bisr b. el-Fadl-
Halt tarikinde “Biz onlar1 mescide de gotiiriirdiik.” ziyadesinin bulunduguna dikkat
¢ekmistir. Bunun, selefin adeti oldugunu ifade eden Beyhaki, onlarin ¢ocuklarini
namaz, oru¢ ve her tiirlii hayra alistirdiklarin1 séylemistir. Bu tutumun, ¢ocuklarin

ibadete aligmasi i¢in sart oldugu ifade eden Beyhaki, Abdullah b. Mesud’un bu hususta

525 Buhari, Savm, 46; Miislim, Styam, 136.
526 Eb{i Davad, Huddd, 16; Tirmizi, Hudad, 1; Ibn Mace, Talak, 15; Ahmed b. Hanbel, II, 254.
527 Tahawvi, Serh, 11, 130
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“Cocuklarinizi namaza devam ettiriniz. Onlara hayr1 6gretiniz. Cilinkii hayir ancak
adettir.”®® dedigini nakletmistir. Rasulullah (s) doneminde de, hulefa-i rasidin
doneminde de durumun bu sekilde oldugunu ve kimsenin buna itiraz etmedigini
sOyleyen Beyhaki, Tahavi’nin itirazin1 manasiz géormektedir. Ona gore bu ancak
namaz, orug ve sair hayirlardan bereket hasil olmas1 maksadiyla yapilan bir ameldir.
Ayrica ¢ocuklarin buna alismasi ve bu amellere ehil/miikellef caga geldiklerinde
coktan Ogrenmis olmalar1 igin yapilmaktadir. Ashab, orug¢ tutturduklar1 gibi,
cocuklarina hac da yaptirmislar ve onlara telbiye getirmeyi 6gretmislerdir. Rasulullah
(S) yedi yasinda ¢ocuga namazin emredilmesini on yasinda (hala kilmazsa) ona
vurulmasini emretmisken -ki bunlarin hepsi de heniiz onlar i¢in kalem yazmadig

caglaridir- orucun caiz olmamasi miimkiin degildir.>?°

Cocuklara miikellef olduklar1 igin degil dinen sorumlu olacaklar1 ¢aga gelince
zorluk cekmemeleri icin kiiglikken orug tutturulmaktadir. Tah&vi’nin buradaki itirazini
bunun dini bir vecibe gibi algilanmasina hamletmek mimkindir. Aksi takdirde bu
uygulamanin nebevi egitim metoduna uygun oldugu hatta tesvik edildigi asikardir.

Beyhaki’nin itirazlarinda hakli oldugu goriilmektedir.

2.25. ihramhmin Koku Siiriinmesi

Tahavi bir kimsenin koku siriintip onunla ihrama girmesini, ihramdan 6nce
gomlek, pantolon yahut sarik giymesine ve bunlarla ihrama girmesine yahut av
yapmasina kiyaslamaktadir. Ona gore sayet bu adam ihrama girdiginde bunlar
¢ikarmazsa sanki thramdan sonra yeni giymis gibi kendisine hiikiim verilir ve buna
gOre ona ceza terettiib eder. Ayni sekilde ihramdan 6nce avlanir da avlar elinde iken
ihrama girer ve bunlari birakmazsa ihramli iken avlanmig gibidir. Tahavi’ye gore koku
stirlinme de aynen bdyledir ve ihramliyken yasak oldugu gibi ihram giymeden siiriiniip
ihrama girmek de caiz degildir.>*° Tahawvi, ilgili bapta éncelikle Safvan b. Ya’la b.
Umeyye’nin babasindan naklen bir adamin, Ci’rane’de Rasulullah’a (s) safran ile
boyali olan sa¢ ve sakalini sormasi iizerine Hz. Peygamber’in (s) ona; “Ciibbeni ¢ikar

ve saframi tizerinden yika. Haccinda ne yapiyorsan umrende de aynisimi yap.”

528 Beyhaki, es-Siinenii I-Kubra, 111, 119.
529 Beyhaki, Ma rife, 111, 436.
530 Tahavi, Serh, 11, 198.
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532 533

buyurdugunu haber veren rivayet®®! ile Hz. Omer®3 ve Hz. Osman’in®*® ihramli igin
koku suriinmeyi kerih goérduklerine dair hadisleri ve muhtelif tariklerini naklederek
baz1 alimlerin bu rivayetleri benimseyerek ihramlinin koku siirtinmesini kerih
gordiiklerini ifade etmistir. Muhammed es-Seybani bu goriisii savunmustur. Diger bazi
alimler ise bunda bir beis gormemisler ve Ya’la hadisinin muhaliflerine delil
olamayacagini, zira bu rivayette Ya’la’nin haber verdigi adamin siiriinmiis oldugu
kokunun sadece ihramli iken degil normal zamanda da erkeklerin siirmesi yasaklanmig
olan “haltik** isimli sar1 bir koku oldugunu séylemislerdir.>*®> Ayni, Muhammed b.
el-Haneflyye, Omer b. Abdilaziz, Kasim b. Muhammed, Ibrahim en-Nehaf, Siifyan es-
Sevri, Ebu Hanife, Ebu Yusuf, Zifer (158/775), Safii, Ishak, Ahmed b. Hanbel ve
Zahiriler’in gbriisiiniin bu sekilde oldugunu kaydetmistir.®® Tahavi, Ya’la b.
Umeyye’nin haber verdigi kokunun halik oldugunun zikredildigi rivayetlere ve
muhtelif tariklerine yer verdikten sonra yasaklanan kokunun halik oldugunun
anlasildigini ki bunun ihramli degilken de yasaklanmis bir koku oldugunu belirtmistir.
Rasulullah’in (s) yasaginin kokuya degil de za’feran siirmeye hamledilebilecegini
sOyleyen Tahavi, za’feran yasagina ve erkeklerin renkli maddeler siirmesinin
nehyedilmesine dair Enes b. Malik ve bazi diger sahabilerden nakledilen rivayetleri
stralamistir. Zikrettigi rivayetlerde, ihramdan sonra kokusu {iizerinde kalacak olan
kokulanmanin caiz olduguna bir delil bulunmadigin1 séyleyen Tahavi, Hz. Omer ve

Hz. Osman’in goriislerine muhalif olarak ibn Abbas’tan bunun caiz olduguna dair®’

ve Hz. Aise’den Hz. Peygamber (S) ihrama girecegi zaman O (S)’na koku siirdiigiine

531 Mislim, Hac, 9; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra, V, 90

532 Abdullah b. Omer ‘den nakledildigine gére Hz. Omer Zi I-Huleyfe ‘de iken giizel bir koku hissetti.
“Bu koku kimden geliyor” diye sorunca Muaviye “Benden” dedi. Bunun iizerine Hz. Omer “Vallahi
senden, vallahi senden” dedi. Muaviye: “Ey Miiminlerin emiri hemen kizma. Bana Ummii Habibe koku
siirdii ve ve benden (yikamayacagima dair) s6z aldi” deyince Hz. Omer “Ben de simdi Ummii
Habibe 'nin yanina gidip kokuyu yikayacagina dair sz aliyorum.” dedi. Bunun iizerine Muaviye Ummil
Habibe 'nin yanina dondii, yikand1 ve yolda insanlara yetisti.” Bkz. Muvatta, Hac, 32; BeyhakT, es-
Stinenti’I-Kibra, V, 54

53 Sa’d b. ibrahim babasinin sdyle dedigini anlatmgtir: “Hz. Osman ile birlikte Zi 'I-Huleyfe de idim.
Hz. Osman saglarim1 yaglamis/kokulamis, ihrama girmek isteyen bir adami goriince ona yikamasini
emretti ve o basini toprak ile temizledi.” Bkz. Tahavi, Serh, 11, 191.

53 Za ferandan yapilan renkli bir koku. Bkz. Ibn Abdi I-Berr, el-Istizkar, IV, 29.

53 Tahavi, Serh, 11, 191,

536 Ayni, Nuhab, 9/86-87.

537 Tahavi, Serh, 111, 194,



117

dair rivayetleri®® zikretmistir. Hz. Aise rivayetleri yaninda ona muvafik olarak diger
sahabilerden de Hz. Peygamber’in (s) ihramliyken koku siirdiigiine iliskin hadisler
nakledildigini kaydeden Tahavi, Ebu Hanife ve Ebu Yusuf'un bu goriisii
benimsediklerine dikkat ¢ekmistir. Ifade ettigine gére Muhammed es-Seybani bu
hususta o ikisinden farkli diistinmektedir. Onun delili Hz. Aise rivayetidir ki, Hz. Aise
Hz. Peygamber ihrama girecegi zaman O’na () koku stirmiistiir. O halde Rasulullah’in
(s) ihrama girmeden once yikanmis ve lizerindeki maddenin gidip sadece kokusunun
kalmis olmas1 muhtemeldir. Hz. Aise’nin “Ihrama girdikten sonra Hz. Peygamber’in
(S) sa¢ ayriminda kokunun parlakliginit gériiyordum.” soziiyle itiraz edilecek olursa
yine Rasulullah (s) bunu yikamis fakat parlakligi kalmis olmas1 muhtemeldir. Zira elde
yahut yiizdeki koku yikandig1 zaman da izi kalmaktadir. Hz. Aise rivayetlerine dair bu
ihtimalleri zikreden Tahavi, bunu destekleyen bir hadis olup olmadigini arastirmis ve
Muhammed b. el-Miintesir’in babasindan naklettigi; “Ibn Omer’e ihramliyken kokuyu
sordum. O: “Ihramliyken benden koku yayilarak sabahlamak hosuma gitmez.” dedi.
Ibn Omer bir oglunu, onun sdyleyecegini kendisine haber vermesi icin Hz. Aise’ye
gonderdi. Hz. Aise soyle dedi: Ben Rasulullah’a (s) koku siirdiim, sonra hanimlarinin
odalarmi dolasti. Thramli olarak da sabahladi.” Tbn Omer higbir sey demedi.”®%
rivayetini zikretmistir. Tahavi bu rivayetin Hz. Peygamber’in (s) koku sirtinmesi ve
thrama girmesi arasina bir gusliin girmis olduguna delil oldugunu diistinmektedir. Zira

Rasulullah (s) her ne zaman hanimlarin1 dolasirsa gusletmistir.>*°

Beyhaki, Tahavi’nin Muhammed b. Miintesir rivayetini esas alarak koku
stirlinen bir kimsenin ihrama girmeden Once gusletmesi gerektigine dair goriisiine
itiraz etmektedir. Ona gore bu rivayette Rasulullah’in (S) hanimlari ile cinsel
miinasebette bulundugunu ihsas eden bir sey yoktur. Kaldi ki Rasulullah’in bazen
hanimlarina ugrayip, onlarla cinsel miinasebette bulunmadigi da sabittir. Beyhaki buna
delil olarak Hz. Aise’den senedini hazfederek su rivayeti nakletmektedir: “Rasulullah

(s) bazt giinler bizim hepimize ugrar, cinsel miinasebette bulunmaksizin 6per ve

53 Buhari, Libas, 79; Miislim, Hac, 31; Ibn Mace, Menasik, 18; Nesai, Menasik, 41; Ahmed b. Hanbel,
XLI, 209; Darim1, Menasik, 10.

539 Buhari, Gustil, 13; Mslim, Hac, 47.

540 Tahavi, Serh, 11, 197.
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oksardi. O giin siras1 olanin yanina gelince de onun yaninda kalirdi.”®*! Beyhaki
devaminda 6zetle “Bu rivayette Rasulullah’in (s) koku siirdiikten sonra yikandigina
delalet oldugu kabul edilse bile, Hz. Aise’nin “Hz. Peygamber (S) ihramli iken sag
ayrimindaki misk’in parlakligini su an goriir gibiyim.” ifadesinde miskin bizzat
kendisinin ve artiginin kaldigia delalet vardir. Clinkli bu parlaklik sadece kokuyla
olmaz. Ya, Rasulullah (s) yikandiktan sonra tekrar koku siiriindii yahut da yikandiktan
sonra hala kokunun artig1 saglarinda duruyordu. Zira koku goriilen bir sey degildir.”

demektedir.>#2

fhramlmin koku siiriinmesi meselesinde Hanefi miictehitlerin kendi aralarinda
ihtilaf ettikleri goriilmektedir. Ebu Hanife ve Ebu Yusuf Safii alimlerle hemfikirken
Muhammed es-Seybani onlara muhalefet etmistir. Tahdvi de Muhammed es-
Seybani’nin kanaatini benimsemektedir. Birbirine muhalif hikiumlerden herbirini
destekleyen rivayetler bulunmaktadir. Koku siiriinmeye ruhsat veren rivayetlerin
cogunlukta oldugu goriilmektedir. Tahavi Muhammed es-Seybani’nin bu rivayetlere

yapmis oldugu tevilleri kabul etmistir. Beyhaki ise bu tevillere itiraz etmektedir.

2.26. Rasulullah (s) Hangi Niyetle Ihrama Girmisti

Tahavi Hz. Peygamber’in (s) ifrad, temettu’ yahut kiran hacci yaptigina dair
rivayetleri nakletmis ve zahiren aralarinda tearuz varmis gibi goriinen s6z konusu
rivayetlerin nasil anlagilmasi gerektigini tek tek agiklamistir. Bu hususta bir¢ok
sahabiden rivayetler gelmis ve hepsi Hz. Peygamber’in (s) hacci hususunda muttali
olduklar1 sekliyle bilgiler nakletmislerdir. Hatta ayni1 sahabiden bu konuda farkli
rivayetler de nakledilebilmistir. Tahavi Hz. Peygamber’in (S) yaptigi haccin kiran
hacct oldugunu ifade etmis ve rivayetleri tek tek ele almak suretiyle degerlendirmistir.
Ona gore hayatinda bir defa hac yapmis olan Hz. Peygamber’in (s) ihrama hangi
niyetle girdigine dair muhtelif rivayetler gelmesinin sebebi, mescitte iki rekat namaz
kilarak sonrasinda ihrama giren Hz. Peygamber’in (S) bu ihramina farkli anlamlar
yiiklenmis olmasidir. ifade ettigine gore Rasulullah’mn (s) kiran hacci yaptigmi

sOyleyenler onun mescitte umre i¢in telbiye getirdigini isitmis ve mescidin diginda da

541 Beyhaki, es-Siinenii ’I-Kiibra, VI, 490; Hakim, Mustedrek, 1, 228. Benzeri rivayetler icin bkz. Eb{
Déavid, Nikah, 39; Ahmed b. Hanbel, 41, 283.
542 Beyhaki, Ma rife, 111, 548-549.
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sadece hac i¢in telbiye getirdigini isitmis olmalar1t muhtemeldir. Bundan dolay1 da
kiran haccini savunmuslardir. Baz1 sahabiler ise O’nun 6ncesinde umre igin telbiye
getirdigini isitmeden sadece hac i¢in telbiye getirdigini isitmisler ve Rasulullah’in (S)
ifrat hacci yaptigina kail olmuslardir. Diger bir grup ise mescitte umre i¢in telbiye
getirdigini duymuslar fakat sonra hac i¢in getirdigi telbiyeyi isitmemislerdir. Sonra
haccin gereklerini de yerine getirdigini gormiisler ve Rasulullah’in (s) bunlari umreden
¢ikmak suretiyle yerine getirdigini diisiinmiisler ve Rasulullah’in (S) temettu’ hacci
yaptig1r gorlisiinii savunmuslardir. Tahavi ifrad ve temettu’ haccini savunanlarin
goriislerinin isabetli olmayip Hz. Peygamber’in (S) kiran hacci yaptigini ispat ettikten
sonra kiran haccina temettu’dan daha dnce thrama girildigi i¢in daha faziletli oldugunu
ifade etmis ve Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed’in de bu gériiste olduklarini

kaydetmistir.>*

Tahavi’nin hadisler arasinda tearuz bulunmadigina dair agiklamalarinin dogru
olmadigint ve onun mezhebine gbre hadisleri yorumlamaya calistigini ifade eden
Beyhaki, Tahavi’nin bu konuda “Hz. Peygamber’in (s) mescitte hac icin telbiye
getirdigine dair ” Ibn Abbas hadisini®** gérmezden gelip Mislim’in naklettigi ve Hz.
Peygamber’in (s) mescitte umre icin telbiye getirdigini haber veren Ibn Abbas
hadisini®* esas almasini elestirmis, Miislim’in eserine aldig1 bu hadise dair alimlerin

tenkitleri bulunduguna dikkat gekmistir.>4®

Tahavi Rasulullah’in (S) haccina dair nakledilen ve birbirine muhalif gibi
goriinen hadislerin arasini cem etmis ve hakiki bir muaraza olmadigini ifade ederek
kiran haccim1 savunmustur. Beyhaki ise rivayetlerin ¢elistigini sihhat agisindan

Tahé&vi’nin esas aldig1 Miislim rivayetinin tercihe sayan olmadigini ifade etmistir.

543 Tahavi, Serh, 11, 204-228.

544 Eb( David, Menasik, 24; Ahmed b. Hanbel, 1V, 51.
545 Mislim, Hac, 196; Eb( Dav(d, Menasik, 25.

546 Beyhaki, Ma rife, 111, 553.
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2.27. Kabe’yi Goriince Ellerin Kaldirilmasi

Tahavi Ibn Ebi Leyla- Nafi’- Ibn Amr- Hakem- Muksim kanaliyla ibn
Abbas’tan®*’ ve Ibn Ebi Leyla- Nafi’ kanaliyla ibn Omer’den®® merf(i olarak
nakledilen, “Eller yedi yerde kaldwrilir: Namaza baglarken iftitah tekbirinde, Beyt’in
yaninda, Safa ve Merve’de, Arafat’ta, Mizdelife’de ve Cemrelerde.” rivayetini
aktardiktan sonra bu rivayette belirtilen yerlerden, Kabe’nin yani haricinde bir ihtilaf
olmadigini belirtmistir. Baz1 alimler bu rivayetlerden hareketle Kabe’yi goriince de
ellerin kaldirilacag: gériisiine kil olmuslardir. Ibrahim en-Nehaf, el-Esved b. Yezid,
‘Alkame b. Kays, Said b. Clbeyr, Abdullah b. Mesud’un talebeleri ve Safii bu goriisii
savunmuslardir.®*® Siifyan es-Sevri, el-Evzai, ‘Ata, Ebu Hanife, Imam Malik, Ebu
Yusuf, Muhammed es-Seybani ve Ahmed b. Hanbel gibi baz1 alimler ise bunu mekruh
gormiislerdir.>*® Tahawi, ikinci grup alimlerin esas aldiklar1 su rivayete yer vermistir:
“Muhécir’den rivayet edildigine gore Cabir b. Abdillah’a Beyt’in yaninda ellerin
kaldirilmasi sorulmus ve o: “Bu Yahudilerin yaptiklar1 bir seydir. Biz Rasulullah (S)
ile beraber haccettik ve O (s) boyle bir sey yapmadi.” demistir.”**! Tahavi, bu
rivayetler sadece isnad agisindan degerlendirilse bile Cabir rivayetinin alenen {istiin
oldugunu ifade etmistir. Ona gore haberlerin ifade ettikleri manalar nazari agidan
incelenecek olursa, Hz. Peygamber’in (s), bu fiil her ne kadar Yahudilerin yaptiklari
bir is olsa bile Allah o seriati nesheden bir hiikiim indirene kadar bunu uygulamis
olmast miimkiindiir. Sonra hiikiim gelince onlara muhalefet etmis ve ellerini
kaldirmamistir. Buna gore Cabir (r.a) rivayeti her iki agidan da kabule daha sayandir
ve ibn Abbas ve Ibn Omer rivayetlerini nesh ihtiva etmektedir. Tahavi devaminda
elleri kaldirmanin namaza baslarken yahut dua maksatl olarak iki vechi vardir diyerek
meseleyi genisletmekte ve ihramli ve thramsiz iken rivayette gegen yerlerde ellerin

kaldirilmasi gerekip gerekmedigi hususlarina deginerek Kabe’nin yaninda ellerin

547 Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, 11, 385. Heysemi rivayette gegen ibn Ebi Leyla nin seyyiii I-hifz
oldugunu, hadisinin hasen oldugunu kaydetmistir. Bkz. Heysemi, Mecmeu z-Zevaid, 111, 238.

58 Tbn Huzeyme, Sahih, 1V, 209; Tahavi, Serh, 11, 246.

%49 Ayni, Nuhab, 9/349-350.

550 Ayni, Nuhab, 9/350.

551 Ep(l Dav(d, Menasik, 47; Nesai, Menasik, 122; Darimi, Menasik, 75.
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kaldirilmamas1 gerektigini agiklamakta, bunun ayn1 zamanda Ebu Hanife, Ebu Yusuf

ve Muhammed es-Seybani’nin de goriisii oldugunu ifade etmektedir.>®2

Beyhaki ellerin kaldirilacag: yerlere dair Safii- Said b. Salim- ibn Ciireyc-
Nuaym kanaliyla bahsi gecen ibn Abbas rivayetine yer verdikten sonra imam
Safii’nin: “Beyti goriince ellerin kaldirilmasi benim kerih gordiigiim yahut miistehap
kabul ettigim bir durum degildir. Bana gore bu “hasen”dir.” dedigini aktarmis ve
Safii’nin  munkati olmasindan dolayr hadise gilivenemedigi i¢in boyle bir
degerlendirme yaptigini belirtmistir. Ibn Omer ve ibn Abbas’tan nakledilen Ibn Ebi
Leyla tariklerini zikreden Beyhaki sonrasinda Muhacir’in rivayet ettigi Cabir (r.a)
rivayetini “Biz Rasulullah (s) ile haccettik fakat bunu yapmadik” kaydiyla
nakletmistir. Hz. Peygamber’in () ellerini kaldirdigina dair Ibn Ciireyc, Mekhil ve
Tavus’un merfl olarak rivayette bulunduklart miirsel hadisleri siralayan Beyhaki bu
rivayetler her ne kadar miirsel olsa da diger munkati rivayeti destekledigini Safii’nin
de ifade ettigi gibi “Hasen” derecesine ¢ikardigini diislinmektedir. Ayrica ona gore
Cabir’in (r.a) rivayeti Rasulullah’in (S) bir fiilini neyfyeden bir haber degildir.
Buradaki fiili islemeyen Cabir (r.a) ve beraberindekilerdir. Cabir (r.a), Hz.
Peygamber’in (s) yapmadigimi gérmiis ve onu haber vermis, diger rivayetler ise
yaptigin1 haber vermektedir. O halde her ne kadar isnadi Cabir hadisi kadar kuvvetli
olmasa da metin olarak kabul sartlarini tagidig1 i¢in yaptig1 bir seyi yani olani haber
veren tercih edilmelidir. Ayrica Ibn Ebi Leyla kanaliyla gelen ibn Omer ve ibn Abbas
rivayetleri “hadislerin arasin1 cem’ iddiasinda olan kisi” i¢in haddi zatinda kabul
sartlarimi tasimaktadir. Ciinkii Tahavi hem ibn Ebi Leyla hem de onun gibi ravilerin
rivayetlerini yeri geldigi zaman delil olarak 6ne sturmektedir. Halbuki Beyhaki
kendilerinin normalde su-i hifzindan dolayr ibn Ebi Leyla’nin miinferit kaldig
rivayetleri kabul etmediklerini lakin burada aktardigi sahitlerden dolay1 “hasen”
seviyesine yiikseldigini ve ellerin kaldirilmasinda kerih goriilecek bir durum

olmadigini ifade etmektedir.5*

Kabe’yi gorunce ellerin kaldirilmas: gerektigini zahiren haber veren rivayetler

her iki tarafa gore de zayifitr. Tahavi bu rivayetlerin karsisinda yer alan Cabir b.

552 Tahavi, Serh, |1, 249.
58 Beyhaki, Ma rife, IV, 49.
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Abdillah rivayetini tercih etmektedir. Beyhaki ise Safii’nin goriisii dogrultusunda
rivayeti yorumlamakta ve hiikkiim ¢ikmayacagini ifade etmektedir. Haddi zatinda
Safii’nin elleri kaldirmaya nétre yakin bir tavir sergiledigi goze c¢arpmaktadir. Ne
mekruh ne de mustehap gormekte, zayif da olsa rivayetlerde yer aldig icin giizel bir
is olarak kabul etmektedir. Hanefi ve Maliki alimlerin yerlesik amelin de etkisiyle bu
hiikmii kabul etmedikleri ansilmaktadir. Beyhaki nin ifade ettigi gibi Ibn Ebi Leyla
gibi raviler Tahavi’nin siklikla hadislerini naklettigi alimlerdendir. O sebeple olmalidir
ki Tahavi burada da ibn Ebi leyla rivayetlerini biisbiitiin zayif kabul ederek gormezden

gelmemis neshi dile getirmistir.

2.28. Akabe Cemresine Tas Atma Vakti

Tahavi Akabe cemresine tag atma vaktinin kurban bayraminin birinci giini
fecrin dogusundan sonra girdigi goriisiindedir. Bayramin ikinci giinii fecrin
dogusundan once cemreleri taslayan bir kimsenin iizerinden yiikiimliiligiin
kalkmadig1 ve bunu tekrarlamasi gerektigi noktasinda icma bulundugunu kaydeden
Tahavi, ilk giiniin de ikinci giine kiyasla boyle kabul edilip fecrin dogusundan 6nce tas
atmanin caiz olmamas1 gerektigini ifade etmistir.>>* Bu hususta Hisam b. Urve’den
“Ummii Seleme’nin (Rasulullah (s) ile beraber gegirecegi) giinii kurban bayramimin
birinci giinline tesadif etti. Rasulullah (s) ona cem’ gecesi ifada tavafini yapmasini
emretti. Bunun lizerine o akabe cemresine taslarini att1 ve sabah namazin1 Mekke’de
kild1.”®® rivayetinin nakledildigini kaydeden Tahavi, bu hadisi benimseyen alimlerin
kurban bayraminin birinci giinii fecrin dogusundan 6nce de akabe cemresine tas
atmanin caiz oldugu goriisiine kail olduklarini ifade etmistir. ‘Atd b. Ebi Rabah, Tavas,
Miicahid, Sa’bi ve Safii bu goriistedirler.>*® Onlara gére Ummii Seleme’nin fecrin
dogusundan 6nce tas atmadan Mekke’ye sabah namazina yetismis olmasi miimkiin
degildir. O halde o fecrden once Akabe cemresini taslamis ve Mekke’ye sabah

namazina yetismistir.>®’

554 Tahavi, Serh, 11, 298-299.

55 Tahavi, Serh, 11, 296; Beyhaki, es-Siinenii'I-Kubra, V, 217.
56 Ayni, Nuhab, 10/48.

557 Tahavt, Serh, 11, 295-296.
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Tahavi, bazi alimlerin ise fecrin dogusundan once tas atanin, atmamis hitkmiinde
olacagi ve bunun caiz olmadig1 goriisiine sahip olduklarini kaydetmis ve Urve’den bu
konuda farkli bir rivayetin nakledilmis olmasinin onlarin goriisiinii destekledigini ifade
etmistir. Siifyan es-Sevri, Ebu Hanife, imam Malik, Muhammed es-Seybani, Ishak ve
Ahmed b. Hanbel bu diisiincededir.>®® Tlgili rivayete gére Hz. Peygamber (s) kurban
bayrammin birinci giinii Ummii Seleme’ye Mekke’de sabah namazinda kendisine
yetismesini emretmistir. Tahavi bu rivayetten Hz. Peygamber (s), emri birinci gln
verdigi i¢in, emir ancak bir sonraki giiniin sabah namazi i¢in gegerli olacaginin
anlasildigini ifade etmistir. Tahavi s6z konusu Urve rivayetleri arasinda 1zdirap oldugu
i¢in birinin digerine tercih edilemeyecegini soylemistir. Ona gore Hz. Peygamber’in
(s) Ummii Seleme’yi acele ettirmesi, sira onda oldugu i¢in esinden nasibini alabilmek
maksadina matuftur. Bu sebeple Hz. Peygamber (s) Mina’da kalmis ve ziyaret tavafini
geceye kadar yapmamustir. Hz. Peygamber’in (S) ziyaret tavafim1 geceye kadar
erteledigi ve giinlin sonunda yaptigin1 haber veren hadisleri aktaran Tahavi, bu
rivayetlerden Hz. Peygamber’in (S) ifada tavafini kurban bayraminin birinci giiniiniin
sonunda yapmis oldugunun agik olduguna dikkat ¢ekmistir. Ona gore, Rasulullah’in
(s) Ummii Seleme’yi Mekke’ye erken géndermek istemesinin sebebi de ondan istifade
etmektir ve bu tavaftan 6nce miimkiin degildir. Rasulullah (S) tavafi ilk giiniin sonunda
yaptigma gore Ummii Seleme’nin Mekke’de kendisine yetismesini istedigi namaz
ikinci giiniin sabah namazi olmalidir. Bu sekilde Miisliimanlar da akabe cemresine tas
atmanmn  giniiniin  kurban bayrammin birinci  glini  oldugunu  6grenmis

olmaktadirlar.5®®

Hz. Peygamber’in (s) akabe cemresine tas atma hususunda giiglii olsun zayif
olsun kimseyi istisna etmedigini sdyleyen Tahavi, bu bélimde son olarak Ahmed b.
Hanbel’in, Rasulullah’in (s) Ummii Seleme’ye birinci giin sabah namazinda Mekke’de
olmasimi emrettigine dair nakledilen Urve hadisi i¢in, bu hadisi Ebu Muaviye’den
baska miisned rivayet eden olmayip bunun da hatali oldugunu zikrettigini ve onun “Hz.
Peygamber (s) nahr giini Mekke’de ne yapsin” dedigi ve bu rivayeti miinker kabul

ettigini nakletmistir.>®°

%8 Ayni, Nuhab, X, 48.
559 Tahavi, Serh, 11, 296-297.
560 Tahavt, Serh, 11, 298-299.
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Safii’nin “Akabe cemresine fecrden sonra tas atilabilecegi gibi gece yarisindan
sonra, fecrden 6nce de tas atilabilir” goriisiinde oldugunu kaydeden Beyhaki, Ummii
Seleme rivayetine yer vermis, rivayeti Ebu Muaviye'nin de Hisam b. Urve’den
naklettigine ve ayrica bu tarikle Ebu Muaviye’den ¢ok sayida alimin naklettiklerine
dikkat ¢ekmistir. Tahavi’nin bu hadis i¢in “bayramin ikinci giinii vuku buldugu”
seklindeki tesbitini “hadisleri mezhebine gore tesviye etme ¢abasi” olarak niteleyen
Beyhaki onun bu hadise “Hz. Peygamber’in (s) ziyaret tavafin1 geceye kadar erteledi”
rivayetini sahit olarak zikretmesini de tenkit etmistir. Bu hususta Ibn Omer’den sahih
bir hadiste Hz. Peygamber’in (s), bayramin birinci giinii ifada tavafini yapip sonra
tekrar Mina’ya dondiigii ve 6gle namazini orada kildigini haber verildigini kaydetmis,
rivayetin, Cabir b. Abdillah ve Hz. Aise tarikleri bulunduguna, Miislim’in bu hadisi

eserinde zikrettigine, Buhari’nin ise sahit olarak getirdigine dikkat ¢ekmistir.>®

Beyhaki, Ibn Omer rivayeti ve sahitlerinin, Hz. Aise’den nakledilen “Hz.
Peygamber’in (S) ziyaret tavafin1 geceye kadar erteledi” rivayetinden daha sahih
senedlere sahip oldugunu zikretmis, Buhari’nin de muallak olarak zikrettigi Hz. Aise
rivayetinin senedindeki Ebu’z-Zibeyr’in Hz. Aise’den hadis isitmis olmasinin
tartismal1 bir mesele oldugunu kaydetmis, lakin bu hadise dair Buhari’den hi¢ s6z
etmemistir. Tahavi’nin naklettigi Ahmed b. Hanbel’in Ebu Muaviye hadisine dair
degerlendirmeleri i¢in ise, Ebu Muaviye’'nin teferriid ettigi/tek kaldigi rivayetlerin
makbul oldugu hususunda hafiz alimlerin icmai bulundugunu kaydetmistir. Ayrica bu
rivayeti Hisam’dan miisned olarak nakledenin sadece Ebu Muaviye olmayip
Dahhak’in da Ibn Osman-Hisam kanaliyla miisned olarak rivayet ettigini ifade eden
Beyhaki, hadisin Hisam’dan bazen mirsel bazen de miisned olarak nakledilmesinin

alimlerin hadis rivayetinde siklikla bagvurduklar1 bir yontem oldugunu sdylemistir.%%2

Beyhaki bu konuya dair son olarak Akabe cemresini Esma bint Ebibekir’in de
gece tasladiga dair ‘Atd-“Bir haber veren”- Esma senediyle nakledilen rivayete®®
yer vermis, Safii’nin “Bana sika bir kimse ‘Ata b. Ebi Rabah, Ibn Ebi Miileyke ve

561 Beyhaki, Ma rife, IV, 123-126.
562 Beyhaki, Ma rife, IV, 126-127.
563 Eb(l Dav(id, Menasik, 67; Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibra, V, 217.
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Ikrime b. Halid’in cemrelere fecrin dogusundan 6nce tas attiklarini haber verdi.”

dedigini nakletmistir.>%4

Beyhaki’nin Tah&vi’ye yoneltmis oldugu ‘“hadisleri mezhebine gore tesviye
ettigi” seklindeki itham ihtiyatla karsilanmalidir. Bahsedildigi {izere Tahavi buna
delalet eden rivayetlerden hareketle boyle bir tevilde bulunmaktadir. Tahavi’nin
Hisam b. Urve rivayetleri konusunda ‘“izdirab” tesbitinde bulunmasi da dikkat
cekmektedir.%% Birbirine muhalif hiikiimler iceren ve birini digerine tercih etmek igin
gecerli bir delil olmayan rivayetler i¢in kullanilan “muzdarib” kavramini Tahavi’nin
muhaddislere gore biraz daha genis tuttugu goriilmektedir. Siiphesiz bu konuda
alimlerin sahih yahut zayif hadis tanimlamalar ile cerh ve ta’dil kriterleri arasindaki
farklili@in etkisi biyiiktiir. Beyhaki bu ag¢idan Tahavi’ye itirazda bulunmakta, haddi
zatinda Tahavi’nin 1zdirab iddiasin1 kabul etmemektedir. Bu sebeple hikme delalet
ettigini diistindiikleri naslar ve onlara istinaden verdikleri hiikiimler farklilik

arzetmistir.

2.29. Kadinin Mahremsiz Yolculuktan Menedilmesi

Tahavi kadinin yaninda mahremi olmadan yolculuga ¢ikmasinin yasaklandigina
dair; Ibn Abbas®® ve Ebu Hureyre’den®®” merfl olarak nakledilen; “Kadin yaninda
mahrem: olmadan yolculuga ¢ikmasin.” rivayetlerini, ayrica yine kadinin mahremsiz
bir berid®®8, bir giin ve fazlas1®®®, iki gece®?, li¢ giin®"* yolculuga ¢ikmasini yasaklayan
rivayetleri nakletmis ve alimlerin ilgili rivayetleri esas alarak bu siire hususunda ihtilaf

ettiklerini ifade etmistir. Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed es-Seybani’nin,

564 Beyhaki, Ma rife, IV, 127-128.

565 Tahavi de muzdarib hadis icin bkz. Halit b. Muhammed, es-Sinda, s. 135.

566 Buhari, Cezau s-Sayd, 25; Taberani, el-Mu cemu’I-Kebir, 11, 425; Beyhaki, Suabu’'I-Iman, V11, 311
57 fbn Hibban, Sahih, V1, 439; Tahavi, Serhu Medni’I-Asar, 11, 175; Humeydi, Miisned, 11, 216; Bezzar,
Miisned, 1V, 125.

58 Eb{i David, Menasik, 2. Suayb Arnavut rivayetteki “berid” lazfimin saz oldugunu, mahfuz olan
rivayetin ise Mislim’in Sahih’inde yine Ebu Hureyre ‘den naklettigi “seldsen” kaydi bulunan hadis
oldugunu ifade etmistir. Rivayetin gectigi diger yerler i¢in bkz. Hakim, Mustedrek, I, 610; ibn
Huzeyme, Sahih, IV, 135; ibn Hibban, Sahih, VI, 439; Tahavi, Serhu Medni I-Asér, 11, 176; Beyhaki,
es-Stinenii’[-Kibra, 111, 199

%9 Ahmed b. Hanbel, XII, 377, 1V, 266; Beyhaki, es-Siinenii’I-Klbra, 111, 199; Ebl Dav(d et-TayalisT,
Musned, 1V, 79.

570 Ahmed b. Hanbel, 1VI1, 395; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra, 111, 198; ibn Hibban, Sahih, VI, 436.
571 Buharf, Taksiru 's-Salat, 4; Muslim, Hac, 413; Ebu Davus, Menasik, 2; Tirmizi, Rada’, 15; Ibn Mace;
Menasik, 7.
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kadimin ¢ glinlik mesafeye mahremsiz gidemeyecegi goriisiinde olduklarini
kaydeden Tahavi, bu hususta nakledilen biitiin rivayetlerin bir kadinin ii¢ gilinliik
yolculuga mahremsiz ¢ikmasinin haram oldugu noktasinda ittifak ettiklerini, ihtilafin
ti¢ giinden daha az siireler i¢in s6z konusu oldugunu sdylemistir. Tahavi’ye gore tayin
edilen siireler arasinda boyle fark bulunduguna gore bunlarin hangileri 6nce sdylenmis
hangileri sonra sdylenmis ona bakilmalidir. Zira sonra sdylenmis olan Oncekini
neshedecektir. Sayet ti¢ giin rivayeti dnce ve diger, bir giin, iki glin yahut bir berid
rivayetleri sonra ise o 6nceki rivayetler nasih olmakla birlikte ti¢ giin rivayetinin her
haliikdrda hiikmii devam edecektir. Ciinki bir giin yasaklaninca {i¢ giin zaten
yasaklanmis olacaktir. Sayet ii¢ giin yolculugu yasaklayan rivayet sonra varid olmusgsa
0 zaman Onceki rivayetler mensiih olacaktir ve o rivayetlerin bir hiikkmii kalmayacaktir.
Bu durumda ii¢ giin rivayeti her iki halde de kullanilmaktadir. Oyleyse her iki durumda
da hiikmii devam eden bir rivayet, bir durumda kullanilabilecek olup bir durumda terki
gereken rivayetlerden kabule daha sayan olsa gerektir. Sabitligi bu sekilde miisellem
olan ii¢ giin rivayeti, bir kadinin Hac ile arasina {i¢ giin yiirlime mesafesi yol girerse
mahremsiz olarak haccetmesinin caiz olmadigina delil olmaktadir. Ayrica bu durumda
kadina “yol bulamadig1 i¢in” hac farz da degildir. Tahavi konunun devaminda Hz.
Aise®’? ve Ibn Omer’den®’® nakledilen ve kadinin mahremsiz hacci ve yolculugunu
haber veren rivayetlerin bu hususta zikrettigi ve tevatiir derecesine ulasan rivayetlere
kars1 hiiccet olamayacagini ve bir kadinin mahremsiz olarak ancak ii¢ giinden daha az

mesafede bir yolculuga ¢ikmasimin mubah goriildiigiinii ifade etmistir.>’*

Beyhaki bir kadinin mahremsiz yolculuk yapabilecegi en uzun mesafeye dair
nakledilen ve muhtelif mesafeleri haber veren rivayetlere temas etmis ve bu
farkliliklarin hepsinin soranin durumuna gore cevabin degismesinden kaynaklandigini
ifade etmistir. Ona gore Hz. Peygamber’e (s), bu zaman bildiren ifadeler tek tek
sorulmus ve O (S) da hi¢ birinin kadinin mahremsiz yolculuk yapmasina uygun
olmadigini sdylemistir. Bu haberleri duyan raviler de duyduklarini nakletmislerdir.
Zira bir kadinin, yolun mesafesi az olsun ¢ok olsun yaninda bir mahremi olmadan

yolculuga ¢ikmasi caiz degildir. Beyhaki burada Tahavi’yi tenkit ederek; “li¢ gln

572 Tahavi, Serh, 11, 179.
573 Tahavi, Serh, 11, 180.
574 Tahavi, Serh, 11, 178-180.
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rivayetinin diger giinleri haber veren rivayetleri neshettigini iddia eden kimsenin ancak
mezhebinin goriisiine uygun bir sekilde hadisleri tevil ettigine, higbir tarih yahut neshe
delalet eden bir gerekce olmaksizin kendi goriisii dogrultusundaki rivayetlerle

gdriisiine uymayan rivayetlerin nesh edildigini iddia ettigine” dikkat ¢ekmektedir.>”

Tahavi’nin konuyla ilgili nakledilen ve muhtelif mesafeleri haber veren
rivayetler arasinda bir tercihte bulunmaya calistigi, bunu yaparken de alisilagelmis
kriterlerden ziyade akil yiiriitme yoluyla rivayetlerden hiikiim olarak devamlilik
bildireni tesbit edip onu tercih ettigi goriilmektedir. Aslinda Tahavi burada
Beyhaki’nin iddia ettigi gibi nesh tespitinde bulunmamaktadir. Neshi dile getirmistir
clinkii delillerin ¢elismezligine inanan Tahavi i¢in nesh evvelemirde basvurulmasi
gereken bir ¢6ziim yoludur. Zaman zaman herhangi bir veri olmadan neshe hiikmettigi
daha once zikredilmisti. Su husus dikkatten kagmamalidir ki Tahavi neredeyse her
konuda burada oldugu gibi nazari degerlendirmeler yapmaktadir. Baz1 yorumlari son
derece uzak ihtimal olarak goriilebilmektedir. Fakat uzun degerlendirmelerden sonra
konuyu dogrudan yahut dolayli olarak ilgilendiren rivayetleri de nakletmesi aslinda
yaptig1 yorumlarin neredeyse tamaminin meslr bir asla dayandigini, nazari
degerlendirme adin1 verdigi fikir yiiriitmelerinin rivayetler arasini telif yahut tercih
cabasi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tahavi’nin s6z konusu degerlendirmeleri Beyhaki
nezdinde hadislere muhalefet yahut hadisleri mezhebine uydurma ¢abasidir. Ciinkii
Tahavi’nin bu yorumlarini dayandirdigi delilleri Safii alimler ya zayif kabul etmekte
ya da Slnnet’e delalet etmedigini diistinmektedirler. Hanefi ve Safii hadis yahut
Stinnet anlayisindaki farklilagma biiyiilk oranda bu yaklagim farkliligindan
kaynaklanmaktadir.

2.30. Ahsveris Yapanlarin Muhayyerligi
Aligveris akdi gergeklestiren taraflarin bundan vazgecgebilme muhayyerliginin

siirlart konusunda ayni rivayetlerden hareket eden mezhepler arasinda goriis

farkliliklar1 mevcuttur. Tahavi konuya dair oncelikle,

Ibn Omer, Hakim b. Hizdm, Ebu Hureyre ve Semiira b. Ciindeb’den bazi

nlanslarla merfQ olarak nakledilen, “Alisveris yapanlar birbirlerinden ayrilmadik¢a

575 Beyhaki, Ma rife, IV, 254.
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aralarinda satis yoktur. Yahut aligveriste muhayyerlik vardwr.” rivayetlerini ve bunlara

yakin manadaki hadisleri aktarmistir.>’

Aligveriste muhayyerlik hususunda nakledilen bu rivayetlerin te’vili hususunda
alimlerin ihtilaf ettiklerini soyleyen Tahavi, bazilariin bu ayriligi “sozlerle ayrilmak”
seklinde anladigini ve saticinin “Sattim”, miisterinin de “Aldim” demesi halinde
aralarinda ayrihigin vuku bulmus olacagi ve muhayyerligin bitecegi goriisiinde
olduklarmi kaydetmistir. Ayni, ibrahim en-Nehai, bir rivayete gore Siifyan es-Sevrf,
Rabfatu’r-Ra’y, Imam Malik, Ebu Hanife ve Muhammed es-Seybani’nin bu gériise
sahip olduklarim1 kaydetmistir.>’’ Onlara gére muhayyerlik; satici i¢in “Sattim.”
dedikten sonra miisterini kabuliine kadar, miisteri icin de kabul edinceye kadar s6z
konusudur ve miisteri kabul ettikten sonra muhayyerlik kalmamustir. Talak konusunda
nazil olan, “Eger (esler) birbirinden ayrilirsa Allah, bol nimetinden her birini

zenginlestirir (digerine muhtac olmaktan kurtarir)”®’

ayetini zikretmisler ve
erkek “Seni bosadim.”, kadin da “Kabul ettim.” dedikten sonra bedenleri ayrilmasa da
akdin gergeklestigini, aligveriste de durumun ayn1 olup bedenler ayrilmasa da sozlerle
ayriligin vuku buldugunu ifade etmislerdir. Tahavi, isa b. Eban’in (221/836) bu ayrilig
bedenen ayrilmaya hamlettigi ve bunu {izerinde ittifak olan sarf akdine kiyaslayarak
acikladigina dair s6zlerini aktardiktan sonra, “aligverisin ancak bedenlerin ayrilmasi

ile tamamlandig1” goriisiinde olanlarm®’® delillerini su sekilde siralamakta ve ardindan

bunlara tek tek cevap vermektedir:

Aligveris yapan taraflar, bu islem bitinceye kadar “pazarlik yapanlar” olarak
isimlendirirler, akit tamamlaninca “alan ve satan” ismini alirlar. O halde “ayriligin
sozle olacagl” iddiasinda olanlara gore aligveris sozle tamamlanmakta ve akit
bitmektedir. Taraflar ise heniiz yeni “alan ve satan” ismini almisken ve ayrilik da vuku

bulmusken muhayyerlige gerek kalmamaktadir.

576 Tahavi, Serh, 11, 271-273

577 Ayni, Nuhab, 11, 413.

578 Nisa, 4/130.

579 Ayni, Said b. el-Miiseyyib, ibn Sihab ez-Ziihri, ‘Ata b. Ebi Rabah, ibn Ebi Zi b, Siifyan b. Uyeyne,
Evzal, Leys b. Sa’d, Ibn Ebi, Miileyke, Hasan-1 Basri, Ishak, Imam Safii, Ahmed b. Hanbel, Ibn Cerir
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Abdullah b. Omer’in birinden bir sey alirken kabul etmek istemedigi zaman
kalkip gittigi ve sonra geri dondiigii rivayet edilmistir.>®° O ise Rasulullah’tan (s) satim
akdi yapanlarin ayrilincaya kadar muhayyer olacagi sdziinii isitmistir. Iste ona gore

ayrilik bedenen oradan ayrilmakla gerceklesmektedir.

Ebu Berze’nin, “Goriiyorum ki siz de heniiz ayrilmamissiniz.” s6zii de bedenen
ayrilma  ger¢eklesmeden  heniiz  akdin  tamamlanmadigini  diisiindiiglinii

gostermektedir. 8!

Tahavi, “alan-satan” isimlendirmesine dair itiraza yonelik; bu iddiada
bulunanlarin dilin genisliginin farkinda olmadiklarini, ¢ilinkii aligverisi bizzat yapan
degil alisveris yapmaya yakin olanin da bdyle isimlendirilebilecegini, Hz. ismail yahut
Ishak’m da kesilmedigi halde buna yaklastigi icin g3 (kesilmis) olarak
isimlendirildigini sdylemektedir. Yine ayrica Rasulullah (s) bir hadiste pazarlik eden
kimse i¢in “aligveris yapan” lafzini kullanarak, “Bir kKimse kardesinin pazarhigi iizerine
pazarlik kurmasin.” buyurmuslardir.®®? Ibn Omer’in fiili konusunda ise Tahavi, “Hz.
Peygamber (s)’den isittigi ayriligi tam bilememis olmasi muhtemeldir. Ayriligin
bedenen olmasi gerektigini diisiinmiis de olabilir, s6zlii olmasini diisiiniip de kendisine
daha kuvvetli bir delil gelmedigi i¢in ihtiyaten bedenen ayrilmay1 se¢mis de olabilir.”
demistir. Onun akdi ancak ayriligin tamamlayacagini diisiinmedigine onun su séziiniin
delil oldugunu ifade etmistir: “Satis aninda diri olan sey (satistan sonra 6liirse bile)
miisterinin malidir.”®®® Tahavi bu rivayetin, Ibn Omer’in heniiz taraflar ayrilmadan
sozle satisin gergeklestigi gorlistinde olduguna delalet ettigini diistinmektedir.
Tahavi’ye gore Ebu Berze hadisi de onlar i¢in hiiccet olamaz. Cinkl burada satan
kisinin atin1 eyerlemek icin oradan ayrildigi halde Ebu Berze bu ayriligi dikkate
almayarak, “Gorliyorum ki siz heniiz ayrilmamissiniz.” demistir. Sanki o, aligverisin
taraflar1 arasinda alim-satima dair bir anlasmazlik oldugu igin, aligverisi
tamamlayacak bir ayrilmanin gerceklesmedigini sOylemektedir. Tahavi Hz.

Peygamber (s)’den nakledilen; “Kim bir bugday satin alirsa onu teslim almadan

580 Mslim, Buyu’, 45; Tahavi, Serh, 1ll, 275.

%81 Tahavi, Serh, 111, 275.

%82 Buharf, Buyu’, 58; Muslim, Nikah, 50, Tirmizi, Nikah, 38; Eb( Davld, Nikah, 18; Nesaf, Buyu’, 20;
Ibn Mace, Ticarat, 13.

583 Buhari, Buyu’, 57; ibn Hacer, Taglikii 't-Ta lik, 111, 242-243.
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satmasin’8

rivayetinin de, heniiz meclisten ayrilmadan teslim almis olma ihtimali
bulundugu i¢in, bedenen ayrilmanin akit i¢in sart olmadigma delil oldugunu
sOylemistir. Tahavi bu bapta son olarak nazari degerlendirme yapmis, nikéh ve icare
akitlerinin ayrilma ile degil o anda soz ile gergeklestigine dikkat ¢ekerek, satim akdinin

de bdyle olmasi gerektigini ifade etmistir.>°

Beyhaki ise Oncelikle satim akdinin meclisten ayrildiktan sonra
tamamlanacagina dair Safii’nin nakletmis oldugu rivayetleri aktarmistir. Sonrasinda
‘Amr b. Suayb’in Abdullah b. Amr’dan merf( olarak naklettigi, “Bir adam diger bir
adamdan bir sey almak isterse - satista muhayyerlik verilmesi haricinde - onlar

>

bulunduklar: yerden ayrilincaya kadar muhayyerdirler.” rivayetine yer vermis ve
Safii’nin “Biz bu hadislerle amel ederiz. Bu ayrica Hicaz ehli ve ekseri diger beldelerin
hadis ehli olanlarinin da goriisiidiir.” seklindeki sozii ile “pazarlik yapan, alan-satan”
isimlendirmesine dair degerlendirmesine yer vermistir. “Hadisleri bildigini iddia eden
ve mezhebine gore onlart tesviye eden kisi” sozleriyle Tahavi’ye atifta bulunan
Beyhaki onun ibn Omer’in “Satis aninda diri olan sey (satistan sonra oliirse bile)
miisterinin malhidir.” dediginden hareketle ibn Omer’in heniiz taraflara ayrilmadan séz
ile satim akdinin tamamlanacagi goriisiinde oldugu iddiasina itiraz etmektedir.
Beyhaki’ye gére Ibn Omer’den nakledilen bu rivayet Tahavi’nin anladig1 gibi, onun,
muhayyerligin meclisten bedenen ayrilincaya kadar devam etmesine dair yaptigi
rivayete muariz degildir. Ciinkii malin miilkiyeti alictya gecmis olmakla birlikte
muhayyerligin de halen devam etmesi miimkiindiir. Tahavi’nin Ebu Berze rivayetine
yaptig1 yorumu aynen aktaran Beyhaki, onun hadisi mezhebine gore zorladigini ve at1
alan ve satan kisilerin atin yaninda gecelediklerini, sabah saticinin kalkip ati
eyerlemeye basladigini ve bu sirada heniiz ikisinin de meclisi terk etmediklerini
bilmedigini ifade etmistir. Rivayette saticinin satist inkar ettigine dair bir ifade
olmadigini belirten Beyhaki, Tahavi’nin yorumunu, “yaptigi tevilin dogruluguna
delalet etmesi i¢in hadiste olmayan bir seyi hadise eklemek” olarak nitelemis ve bunun

hos goriilen bir davranis olmadigini ifade etmistir.>®

S84 Buhari, Buyu’, 51; Muslim, Buyu’, 29.
585 Tahavt, Serh, 111, 278.
586 Beyhaki, Ma rife, IV, 279.
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Konuya dair degerlendirmeler goz oOniine alindiginda mezheplerin sunnet
anlayislarinin Tahavi ve Beyhaki’nin yaklasimlarinda dogrudan belirleyici oldugu
gorilmektedir. Hadislerin zahirinden hareket eden Safii alimler fetvay: o dogrultuda
vermislerdir. Hanefilerde ise yine Kur’an ve hadislerin umumundan ¢ikardiklar1 “asl”a
irca 6n plandadir. Beyhaki, Tahavi’nin bazi hadisleri bu ¢ercevede tevil etmeye
calismasin1 tenkit etmektedir. Delaleti kat’i olmayan rivayetlerin her iki tarafin

goriislerini desteklemesi muhtemeldir.

2.31. Meyvelerin Olgunlasmadan Satilmasi

Tahavi, Hz. Peygamber’in (s) meyvelerin olgunlasmadan satilamayacagina dair
Abdullah b. Omer®®’, Cabir b. Abdillah®®%, Hz. Aise®®, Zeyd b. Sabit>°, Enes b.
Malik>®! ve Ebu Hureyre®® rivayetlerini naklettikten sonra baz1 alimlerin bu rivayetler
dogrultusunda, “meyvelerin olgunlasmadan satilmasinin caiz olmadigi” seklinde
goriis bildirdiklerini sdylemistir.>® Siifyan es-Sevri, ibn Ebi Leyla, imam Malik, Safii,
Ishak ve Ahmed b. Hanbel bu goriise sahiptirler.>®** Bu hususta onlardan farkl1 diisiinen
alimlerin ise “Bizce de bu rivayetlerin hepsi sahih, kaynaklari saglamdir. Biz de bu
rivayetleri goriisiimiiz i¢in esas kabul ediyoruz. Lakin tevili bizim i¢in farklidir.”
dediklerini, Rasulullah’in (S) olgunlasmadan meyve satigin1 yasaklamasi ilk grubun
ifade ettigi sekilde anlasilacagi gibi Rasulullah’in (S) bu yasaktan muradi meyveler
heniiz olgunlagmadig1 i¢in saticinin yaninda olmayan bir seyi satmasini nehyetmis
olabilecegi ki Rasulullah’mn (S) “bey’-i sinin”i yasaklarken bunu da yasakladig:
goriisiinde olduklarini kaydetmistir. Evzai, Ebu Hanife, bir gériise gore Imam Malik
ve Ahmed b. Hanbel, Ebu Yusuf ve Muhammed es-Seybani’ye gore meyveler agagta
goriindiikten sonra satis1 caizdir.>® Tahavi devaminda Hz. Peygamber’in (s) “bey’u-
s-sinin”i yasakladigina dair Semiira b. Ciindeb (60/680), Cabir b. Abdillah rivayetleri

587 Buhari, Buyu’, 57, 82, 85, 87; Mslim, Buyu’, 49, 51, 52, 57; Eb( Dav(d, Buyu’, 23; Nesai, Buyu’,
28; Tbn Mace Ticarat, 32; Ahmed b. Hanbel, 8/121.

588 Buhari, Buyu’, 85; Muslim, Buyu’, 84; Eb(i Dav(d, Buyu’, 23; Ahmed b. Hanbel, XXII, 324.

589 Ahmed b. Hanbel, 41, 265

590 Ahmed b. Hanbel, 3V, 488; Tahavi, Ser#, 111, 286

591 Buhari, Buyu’, 85; Miislim, Miisakat, 15; ibn Mace Ticarat, 33; Ahmed b. Hanbel, 19/186.

592 Miislim, Buyu’, 56, 58; Nesaf, Buyu’, 28; Ibn Mace Ticarat, 32; Ahmed b. Hanbel, 11V, 367.

598 Tahavi, Serh, 111, 287.

594 Ayni, Nuhab, 11, 467.

5% Ayni, Nuhab, 11, 474.
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ile heniliz hurma yenilebilecek olgunluga erismeden satilmasindan nehyettigine dair
Cabir b. Abdillah ve Ibn Abbas rivayetlerini naklettikten sonra “Bu rivayetler
meyvenin olgunlagmasi goriilmeden satilmasinin yasaklandigina delildir ama bu satis
nedir? Bu yasaklanan satig meyvenin heniiz olgunlasmadan selef akdiyle satilmasidir.”

demistir.>%

Tahavi’ye gore Hz. Peygamber (s), lriiniin basma onu telef edecek bir afet
gelmesinden emin olunmadan satilmasini yasaklamistir. Sayet bundan emin olunursa
onun selem akdiyle satilmasinda bir sakinca yoktur. Zira Ebu’l-Bahteri, Abdullah b.
Omer’e hurmalarin selem akdi ile satilmasini sordugunda onun yenilebilecek kivama
gelinceye kadar nehyinden bahsetmesi aslinda rivayetlerde bahsedilen nehyin heniiz
meyve haline gelmeden bir meyvenin satilmasina yoneliktir. Hz. Peygamber’in (S)
“Sence Allah meyveyi menederse (meyve telef olursa) sizden biriniz kardesinin malin
neyin (hangi meyvenin) karsihginda alacak.”® seklindeki sézii de bir saticinin heniiz
kendisinde olmayan bir meyveyi satmasini yasaklamaktadir. Bu rivayetlerdeki yasak
ancak vakti gelmeyen bir meyve icin selem akdi yapilmasima iliskindir. Tahavi,
gorundr olduktan sonra agacindaki meyvenin satisini caiz géormektedir. Su rivayeti bu
goriisiine delil getirmistir: “Abdullah b. Omer Hz. Peygamber’in (s) soyle dedigini
isitmistir: “Kim asilandiktan sonra hurma agacini satarsa, satin alan (hurmalar: da)
sart kogsmadig siirece onun meyvesi satanindir. Kim de bir kole satacak olursa, satin
alan (malllar: da) sart kosmadigi siirece onun mali satanindir.”®*® Abdullah b.
Omer’den nakledilen ayn1 manadaki diger iki rivayete de yer veren Tahavi, satin alan
kimsenin sart kostugu taktirde agacin meyvesini de satin almis olacaginin
rivayetlerden agik¢a anlagildigina dikkat cekmektedir. Ona gore Hz. Peygamber (S) bu
rivayetlerde bizzat agacta heniiz olgunlagmamis olan meyvenin satisina izin vermistir.
[lk rivayetlerde yasaklanan satis ise bunun hilafinadir. Netice itibariyle Tahavi, hadiste
gectigi sekliyle heniliz olgunlasmamis hurmanin, agaci ile birlikte satilmasi caiz ise
agaci olmadan kendisinin satilmasinin da caiz oldugu kanaatindedir. Ebu Hanife ve
Ebu Yusuf’un da bu goriiste oldugunu kaydeden Tahavi Muhammed es-Seybani’nin

bu hususta farkli diigiindiiglinii soylemistir. Ona gore hurmanin dalinda tam olgunlasip

5% Tahavi, Serh, 111, 288
*97 Buharf, Buy(’, 87; Nesaf, BuyQ’, 29; Muvatta, BuyQ’, 4.
5% Buharf, Buyu’, 90, Surit, 2; Miislim, Buyu’, 77; Ibn Mace Ticarat, 31; Ahmed b. Hanbel, VIII, 153.
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bliylimesi durduktan sonra satilmasi caizdir. Bundan 6nce satilmasi ise yasaklanmustir.

Tahavi, Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’un tercihlerini daha giizel gérmektedir.>°

Konunun nazari degerlendirmesini de yapan Tahav1i bu boliimde son olarak bazi
kimselerin bu hususta Onceleri bir yasak yokken daha sonra insanlar arasinda
problemler artinca Rasulullah’in (S) boyle bir yasak koydugunu soylediklerini ve bu
minvalde Zeyd b. Sabit’ten merfd bir hadis®® naklettiklerini sdylemis, rivayeti
aktarmis ve bu hadisin de, olgunlasmamis meyvenin satilmasina dair Hz.

Peygamber’in (s) yasagmin bu manaya geldigine delalet ettigini ifade etmistir.5%

Beyhaki meyvelerin olgunlagsmadan satilmasinin nehyedilmesine dair Safii’nin
naklettigi rivayetlere yer verdikten sonra “hadisleri mezhebine gore tesviye ettigini
iddia eden kisi”nin bu rivayetleri olgunlasmadan meyvelerin satilabilecegine
hamlettigini ve “sinin satigin1” nehyeden rivayeti delil getirdigini ifade etmistir.
Beyhaki bu rivayetlerden Tahavi’nin iddia ettiginin tam aksine meyvelerin olgunlasma
emaresi goriilmeden satilmasimnin mutlak olarak yasaklandigin1 anladiklarin
soylemistir. Hz. Peygamber’in (s) “Sence Allah meyveyi menederse (meyve telef
olursa) sizden biriniz kardesinin malini neyin (hangi meyvenin) karsiliginda alacak.”
seklindeki soziinde bahsi gecen men etmenin gergeklesebilmesi i¢in meyvenin bir

miiddet var olmas1 gerekmektedir.%%2

Ayni rivayetleri esas alan &limlerin farkli neticelere vardiklari goriilmektedir.
Safii alimler rivayetlerin zahirinden hareketle olgunlasmayan meyvenin satigina cevaz
vermemiglerdir. Hanefiler ise mekasittan hareketle rivayetleri tevil etmisler ve ilgili
yasagin mahiyetini tesbit etmeye ¢alismiglardir. Tahdvi Hanefilerin tevilini konuya
dair nakledilen diger rivayetlerle temellendirmeye ¢alismis Beyhaki bu duruma itiraz

etmistir.

59 Tahavi, 11, 290.

600 Ep(i Dav(d, Buyu’, 23; Ahmed b. Hanbel, 3V, 516.
601 Tahavi, 111, 291.

602 Beyhaki, Ma rife, IV, 319-323.
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2.32. Musarratin®® Satilmasi

Satim akdi esnasinda bol siit veren bir hayvan imaji1 olusturmak maksadiyla bir
saticinin koyun, deve yahut sigiriin siitlinii birkag¢ giin sagmayarak bekletmesi ve bu
sekilde malin1 satmasi yasaklanmigtir. Tahavi bu konuda Ebu Hureyre’den merfQ
olarak nakledilen ve bdyle bir durumla karsi karsiya kalan miisterinin muhayyer
olacagy, isterse hayvani tercih edecegi, isterse de hayvani bir kap yahut bir sa’ hurma
veya bugday ile geri verebilecegini haber veren rivayetleri®® aktardiktan sonra,
hadislerin Rasulullah’tan (s) bu sekilde nakledildigini ve miisterinin muhayyerligi
hususunda bir vakit zikredilmedigini kaydetmistir. Yine Hz. Peygamber (s)’den
muhayyerligin {i¢ giin olduguna dair rivayetler bulundugunu séyleyen Tahavi ilgili
rivayetlere yer vermistir. Baz1 alimlerin bu hadisleri delil getirerek “siitli memesinde
bekletilmis bir koyun alan, onu sagan ve verdigi siitten memnun olmayan bir kimsenin
lic glin muhayyer olacagi, dilerse hayvani alacagi dilerse de geri verecegi ve yaninda
da satictya bir sa’ hurma verecegi” seklinde goriis bildirdiklerini, Ibn Ebi Leyla’nin da
bu goriiste olup onun miisterinin hayvanin yaninda saticiya siitiin kiymetini vermesi
gerektigini sOyledigini ifade etmistir. Meshur olmamakla birlikte Ebt Yusuf’un da bu
goriiste oldugunu zikretmistir. Ebu Hanife ve Ebu Yusuf gibi diger baz1 alimler ise bu
goriise muhalefet etmisler ve miisterinin hayvani geri veremeyecegini, ayiptan dolay1
olusan noksanlig1 geri isteyebilecegini sOylemislerdir. Onlara goére bu rivayetler
mensuhtur. Genel bir nesh goriisiinde ittifak olmakla birlikte nasih noktasinda ihtilaf

etmislerdir.6%®

Tahavi bazi alimlerin nesh gerekcelerini zikrettikten sonra kendisini nesh
diisiincesine sevk eden saikleri agiklamaktadir. Ona gore miisterinin ii¢ giin boyunca
sagdig siitiin bir kismi1 satim esnasinda milki saticiya ait olan ve hayvanin memesinde
olan siittiir ki satict bu siitii de satmistir. Bu siitiin bir kism1 da hayvan miisterinin

milkindeyken olusmustur. Sayet miisteri hayvani geri vermek suretiyle aligverisi

803 Musarrat: Memesinde siitiin birikmesi igin giinlerce siitii bekletilerek sagilmayan koyun, sigir yahut
deve tiiriinden hayvanlardir. Miisteri hayvani bu sekilde goriip alacak ve her giin bdyle siit verdigini
zannedecektir. Sonra hayvani saginca aldandigi ortaya gikacaktir. Siit hayvanin memesine doldugu igin
“Muhaffel” de denmistir. ibnii I-Cevzi, Kesfii’l-Miigkil, 1, 298.

604 Buhari, Buyd’, 65; Miislim, Buy(’, 23; Tirmizi, Buyd’, 29; ibn Mace, Ticarat, 42; Ebti David, icarei
12; Nesai, Buy(’, 14; Ahmed b. Hanbel, XII, 492; Darimi, Buy(’, 19.

605 Tahavi, Serh, 111, 278-282.



135

bozarsa bu siitiin satis1 da bozulmus olacaktir. Hz. Peygamber (S) ise miisteri ne kadar
stit sagmis olursa olsun hayvani geri iade etmek isterse yaninda sadece bir sa’ hurma
vermesini emretmistir. Bu da siitiin tamam1 yahut bir kisminin miisterinin yaninda telef
olmast dolayistyladir. Misteri, hayvani geri vermesi durumunda bir miktar siitii
bor¢lanmis oldugu i¢in bir sa’ hurma bor¢lanmis olmaktadir. Bu ise borcun borg
karsiliginda satilmasidir ki Rasulullah (S) sonradan bunu yasaklamistir. Tahavi bu

sekilde hiikmii borgla ayn1 olan bu hadislerin de neshedildigini ifade etmistir.5%

Beyhaki, konuya dair Safii’nin nakletmis oldugu rivayetleri aktardiktan sonra
Tahavi’nin bahsettigi Hanefi alimlerinden Isa b. Eban’in nesh iddiasina cevap vermis
ve sonrasinda Tahavi’nin acgiklamalarini degerlendirmistir. “Bu bahsettigimiz
goriislerden daha garibi, hadisleri mezhebine gore tesviye ettigini iddia eden kisinin
Once, bahsettigimiz arkadaslarinin goriiglerini anlatip sonra da musarrat hadisinin,
miisterinin bir sa’ hurma borcu karsiliginda siit borcunun milkine gegtigi, bunun da
borcun borgla satilmasi anlamma geldigi ki bunun Rasululllah (s)’in sonradan
yasaklamis oldugu bir uygulama oldugu degerlendirmesiyle neshedildigi seklindeki
goriisiidiir.”%%

Musarrat konusu Hanefi mezhebinin en fazla tenkit edildigi konulardan biridir.
Hanefilerin Kur’an’a, Stnnet’e, kiyasa, usiile aykiri oldugu gerekgesiyle rivayetle
amel etmedikleri sdylenmistir.®® Bahse konu ayipli bir hayvani satin alan kimsenin
geri iade etmede muhayyer oldugu ve siit sagmigsa bunun mukabilinde 1 sa’ hurma
yahut bugday ile hyavani geri iade edebilecegi hadislerde sarahaten gegmektedir ve
rivayetler sahihtir. Buna mukabil Tahavi’nin muhalif hikim ihtiva eden bir rivayet
zikretmedigi goriilmektedir. Hanefiler bu hususta kiyasa uyup rivayeti terketmekle
tenkit edilmektedir. Tahavi nesh konusunu giindeme getirmistir ki Beyhaki bu konuya
itiraz etmektedir. Tahavi’nin nesh anlayis1 noktasinda 6nemli ipuglar ihtiva eden bir
meseledir. Zira genel prensiplere aykiri oldugu gerekgesiyle, delillerin mutlak

celismezligini de gdz oniinde bulunduran Tahavi neshe hiikkmetmistir.

606 Tahawvt, Serh, 11, 283.
807 Beyhaki, Ma rife, IV, 357.
608 Genis bilgi i¢in bkz. Yigit, Ebu Hanife nin Usul Anlayisi, . 284-291.
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2.33. Rehin Birakilan Malin Tazmini

Tahavi “Rehin, rehin birakilanin elinde telef olursa hiikkmii nedir?”” babinda ibn
Sihab’in Said b el-Miseyyib’ten, ibn Ciireyc’in ‘Atd ve Sileyman b. Musa’dan

» 899 rivayetine yer vermis

“miirsel” olarak naklettigi “Rehin (sahibine) kapatiimaz.
hadisin Yunus b. Yezid tarikinde ibnii’l-Miiseyyib’in ayrica, “Rehinin menfaati ve
borcu sahibinedir.” dediginin nakledildigini kaydetmistir.%*° Bazi &limlerin ibnii’l-
Miseyyib rivayetindeki “Rehinin menfaati ve borcu sahibinedir.” haberi ile rehinin
borcun karsiliginda zayi olmayacaginin sabit oldugunu, buradaki menfaatin hayvanin
sag kalmasi, borcun ise rehin zayi olduktan sonra kalan bor¢ anlamina geldigini
sOylediklerini kaydeden Tahavi, bunun bdtin dil &limlerinin reddettigi bir goriis
oldugunu ifade etmistir. Tahavi bu boliime munkati’ hadisle baglamasinin, normal
sartlarda miisned hadisi delil getiren, munkati’ rivayeti delil olarak kabul etmek adeti
olmayan hasimlarinin munkati’ bir rivayete muhalefet ettigi icin kendisini itham
etmeleri sebebiyle oldugunu ifade etmistir. Bunun Said b. el-MUseyyib’in munkati’s1
oldugu i¢in nakledildigi seklinde kendisine yapilabilecek bir itiraza, Siileyman b.
Yesar (107/725), Ibrahim en-Nehai, Sa’hi, Hasan-1 Basri, Ibn Sirin gibi alimlerin
isimlerini zikrederek bu alimleri degil de nigin hassaten ibnii’l-Museyyib’te 1srar
ettiklerini sorarak cevap vermistir. Ayrica bir alimin rivayetlerini mutlak olarak kabul
etmenin alimlere gore degisen ictihadi bir durum olduguna dikkat cekmistir.
Sonrasinda, Ibrahim en-Neh&i’den nakledilen, bir adama rehin birakan ve ondan
birka¢ dirhem bor¢ alip “Senin hakkin1 su zamana kadar getirecegim, sayet
getirmezsem rehinde senin hakkin vardir” diyen hakkinda Ibrahim’in “Rehin
(sahibine) kapatilmaz..” dedigi seklindeki rivayeti aktaran Tahavi, bu rivayetlerden
rehin sahibinin, bagka birisine satilmadan, rehini rehin biraktigi kimseden satin
almayacaginin anlasildigini, Zithri’nin de rivayetteki @ (kapatma)’i rehinin zayi
olmasi degil satilmasi seklinde anladigini ifade etmistir. Daha sonra ‘At b. Ebi
Rabah’tan, “Bir adamin bir at rehin birakt1 ve at rehin alanin elindeyken 61dii. Bunun

lizerine Rasulullah (s) “Senin hakkin gitti.”” buyurdu.” rivayetini®! nakletmis ve bu

699 fbn Mace, Ruhn, III, Abdurrezzak, Musannef, V111, 237; ibn Ebi Seybe, Musannef, 1V, 525; Eb
David, Merasil, s. 172.

610 Tahavi, Serh, 111, 375-376.

611 Tbn Ebi Seybe, Musannef, 1V, 524; Ebl Dav(d, Merasil, s. 172, Beyhaki, es-Siinenii’s-Sagir, 11, 290.
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rivayet munkati’ olsa da, hasimlar1 nasil munkati’1 delil olarak getiriyorsa kendisinin

de onlara kars1 bu rivayeti delil olarak kabul ettigini sdylemistir.6*

Abdurrahman b. Ebi Ziyadd’in babasi Ebu Ziyad’dan; “Said b. el-Museyyib,
‘Urve b. Ziibeyr, Kasim b. Muhammed, Ebu Bekir b. Abdirrahman, Harice b. Zeyd,
Ubeydullah b. Abdillah ve bunlar gibi bagka alimlerin de; “Rehin helak olmus ve
kiymeti bilinmiyorsa rehin ne i¢in verildiyse onun karsiligidir.” dediklerini ayrica
Medine’nin fakih imamlarinin da bunu merfQ olarak rivayet ettiklerini” nakletmis ve
bu zikri gecen alimlerden hangisi ne anlatsa onun hiiccet olacagimi ki onlarin bu

konuda icma ettiklerini kaydetmistir.®*®

Tahavi muhaliflerinin, Hz. Peygamber (s)’den bir hadis nakleden kisinin onun
tevilini en iyi bilecegini sdylerek, Kays b. Sa’d- ‘Amr b. Dinar- Ibn Abbas kanaliyla
gelen, “Hz. Peygamber (S) bir sahit ve yeminle hiikiim verdi.” Amr: “Mallar
konusunda.” dedi.” rivayetini®®* buna delil olarak zikretmeleri hususunda hasimlarim
samimi gormemis ve kendisinin bunlarin gortsleri hilafina bizzat Rasulullah’tan (s),
ashabindan ve tabilindan rivayetler naklettigini ifade etmistir. Tahavi devaminda “Hz.
Omer’in rehin birakan ve biraktigi rehin zayi olan bir adam hakkinda, “Sayet rehin
borgtan az ise borcun kalani geri verin. Rehin borgtan fazla ise o fazlalik konusunda
rehin alan kimse emanetgidir.”®!® dedigini, Hz. Ali’nin ise “Bir adam digerine bir rehin
birakir da borg veren “Rehin biraktigin sana verdigimden fazla olmazsa kabul etmem”
der ve rehin zayi olursa fazlaligi ona geri verir. Adam rehin verir, rehin borgtan fazla
olur rehin veren de goniil hosnutlugu ile vermis olursa ve rehin zayi olursa o rehin
verilen borcun karsiligidir.”%% dedigini haber veren rivayetler ile bu hadisin miitabi ve
sahitlerine yer vermis ve borcun tam karsiligi olan rehinin de gidecegi konusunda
ittifakin zikri gecen sahabe ve tabilinun icmai oldugu, ihtilafin ise rehinin borgtan fazla
olmasi durumunda yapilmasi gereken noktasinda oldugunu ifade etmistir. Tahavi bu
boliimde son olarak Ibn Ciireyc’den ‘Atd b. Ebi Rabah’in, “bir adam digerine
cariyesini rehin olarak birakip cariye zayi olursa, “Cariye rehin alanin verdigi borcun

karsihigidir.”  dedigini, rehin konusundaki goriisi bdyle olan ayni ‘At&’nin

612 Tahawvi, Serh, IIl, 377

613 Tahawvi, Serh, 11, 377

614 Ahmed b. Hanbel, V, 120; Ebu Avane, Mistahrec, 1V, 55; Beyhaki, es-Siinenii I-Kibra, X, 281.
615 Beyhaki, es-Siinenii I-Kubra, VI, 71.

616 Tahavt, Serh, 111, 378.
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Rasulullah’in (S) “Rehin (sahibine) kapatilmaz.” buyurdugunu rivayet ettigini, 0 halde
bir hadisin tevilini en iyi bilen onun rivayet eden ise bu konuda ‘Ata’nin kavlini hiiccet

kabul etmeleri gerektigini ifade etmistir.5%’

Beyhaki, “Rehin tazmin edilmez” babinda oncelikle zikri gecen Said b. el-
Miseyyib hadisini Safii kanaliyla nakletmis ve rivayetin Yahya b. Ebi Enise- ibn
Sihab- Said b. el-Miseyyib- Ebu Hureyre kanaliyla zayif; Siifyan b. Uyeyne- Ziyad b.
Sa’d- Zlhri- Said b. el-Museyyib- Ebu Hureyre kanaliyla sahih tariklerinin rivayet
edildigini ifade etmistir. Devaminda “Rehin (sakibine) kapatilmaz.” rivayetine dair
Safii’nin degerlendirmeleri ile rehinin zayi olmasi halinde tazmin edilmeyecegi borca
karsilik sayilmayacagina dair goriisiinii ve delillerini aktardiktan sonra Said b. el-
Museyyib’in miirsellerinin faziletine ve diger miirsel haber rivayet eden alimlerin
rivayetlerinden istiinliigiine dair Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main, Yahya b. Said el-

Kattan ve diger baz1 alimlerin sozlerine yer vermistir.®®

Beyhaki, Said b. el-Miseyyib’in miirsellerinin digerlerine nazaran sahih
olmasina ragmen rivayetin muttasil da bir tarikinin bulundugunu sdylemis ve “Rehin,
verildigi borcun karsiligidir.” rivayetlerini zikrederek munkati’ ve zayif olduklarina
tek tek isaret etmistir. Sonrasinda “haberleri mezhebine gore tesviye ettigini iddia eden
kisi” diyerek Tahavi’ye atifta bulunan Beyhaki, onun delil olarak zikrettigi Hz. Omer
rivayetinin ravisi olan Matar el-Verrak’1 Tahavi’nin nikdh konusuna dair bir rivayette
elestirip burada ise onunla delil getirmekle tenkit etmektedir. Tah&vi’nin hasimlarini,
Abdurrahman b. Ebi’z-Zinad’in naklettigi, meshur birgok alimin “Rehin helak olmus
ve kiymeti bilinmiyorsa rehin ne i¢in verildiyse onun karsiligidir.” sézlerine muhalif
olmakla itham etmesine deginen Beyhaki, Tahavi nin goriisiine uydugu igin ibn Ebi’z-
Zinad rivayetinin bir kismin alip diger bir kismin1 birakmakla insaf disi1 bir is yaptigim
ifade etmistir. Zira Ebu’z-Zinad rivayetin sonunda “Onlar bu konuda ihtilaf da etmis
olabilirler. Biz burada ekserisinin soziinii aldik.” demistir. Yani Ebu’z-Zinad rivayette
hepsini saydigi alimlerin bir kisminin soziinii nakletmektedir. Kald: ki Said b. el-
Miseyyib’den goriistiniin bu olmadig1 bizzat nakledilmistir. Ayrica onlardan yapilan

rivayet de munkati’dir. ‘Ata rivayeti de bdyledir ve onun rivayetinde olmayan bir

617 Tahavt, Serh, 111, 379.
618 Beyhaki, Ma rife, IV, 437-442.
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ziyade de nakledilmistir. “Kiymeti bilinmezse rehin borcun karsiligidir.” kismi onun
rivayetinde yoktur. Beyhaki Said b. el-Miseyyib rivayetini diger miirseller
destekledigi icin delil olarak kabul ettiklerini ayrica bagka bir tarikten de mevsul olarak

nakledildigini sdylemistir.5%°

Tahavi’nin Safiiye “Rehin (sahibine) kapatilmaz.” rivayetine bagskalarinin
teviline muhalefet ederek tevilde bulundugu seklinde itiraz etmesine temas eden
Beyhaki, Safii’nin bu rivayetin lugavi tahlilini yaparak istinbatta bulundugunu, onun
ayni zamanda bir liigat alimi de oldugunun miisellem oldugunu ve onun dilsel tahlilleri

hususunda elestirmenin “ahmaklik” oldugunu ifade etmistir.%2

Safii alimlerin mirsel rivayetlere genel olarak menfi bir bakis agisina sahip
olmakla birlikte Said b. el-Museyyib’in miirsellerini digerlerinden ayr1 tuttuklari ve
makbul addettikleri malumdur. Tahavi dncelikle bu anlayisa itiraz sadedinde diger bir
cok alimin mursellerinin de makbul kabul edilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.
Tahavi’yi birgok noktada tenkit eden Beyhaki’nin, dogrudan Safii elestirildigi

durumlarda tislubunu son derece sertlestirdigi dikkat cekmektedir.

2.34. iflas Edenin Malini Durumu

Tahavi’ye gore bir adam bir mali satarsa, miisteri ederini 6deyinceye kadar mali
yaninda tutma hakkina sahiptir. Sayet satin alinan mal heniiz saticinin yaninda olur ve
fiyattan da hicbir sey 6denmemis olursa ve miisteri iflas ederse satici diger alacaklilara
gore daha fazla hak sahibi olabilir. Aksi taktirde miisteri mali kabzettikten sonra oliirse
diger borglularla satict ayni hakka sahiptir. O halde saticinin malin parasini kendi
basina almasina hak kazandiracak sey malm elinde duruyor olmasidir.®?* Bu konuda
Ebu Hureyre’den nakledilen: “Hz. Peygamber (S) soyle buyurdu: “Bir adam iflas eder
de mal sahibi adamin yaninda mali aynen duruyor bulursa, mal sahibi mali almaya
baska kimselerden daha fazla hak sahibidir.’®®?* hadisini aktaran Tahavi, bazi
alimlerin, “bir adam bir kdle satin alir, koleyi gotiiriir ve parasint 6demeden miisteri

Olirse ve kole adamin yaninda heniiz bulunuyor ise koleyi satan adam diger

619 Beyhaki, Ma rife, IV, 445.

620 Beyhaki, Ma rife, IV, 446.

621 Tahavi, Serh, 111, 462-463.

622 Eb(i David, Icare, 40; Muvatta, Buy(’, 88; Ahmed b. Hanbel, X V1, 463; Ibn Ebi Seybe, Musannef,
VI, 9; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kibra, VI, 474.
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alacaklilara gore koleyi almaya en fazla hak sahibi olandir” dediklerini ve bu rivayeti
delil getirdiklerini kaydetmistir.®?”® ‘Atad b. Ebi Rabah, Tavis, Sa’bi, Evzai, imam
Malik, Ishak, Safii, Ahmed b. Hanbel ve Déavid ez-Zahiri (270/884) bu
goriistedirler.?* Ibrahim en-Nehai, Hasan-1 Basti, Veki’ b. el-Cerrah, ibn Siibriime,
Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed es-Seybani ise bu konuda farkli kanaate
sahiptir.®? Onlara gore, koleyi satan da diger alacaklilar da bu kole iizerinde esit hakka
sahiptir. Zira bu kole artik satan adamin milkinden ¢ikmistir ve iflas eden kimsenin
zimmetindeki bir borcu istedigi i¢in alacaklilarin hepsi miiflisin tim mallarinda esit
hak sahibidirler. Bu alimlerin delilleri de yukaridaki Ebu Hureyre rivayetinde gegen
“Mal sahibi malini bor¢lunun yanminda aynen bulursa” ifadesidir ki bu mali gasp
edilen, emanet veren, 6ding veren gibi kimseler icin s6z konusudur. Cunki bu
rivayetin ilk gruba delil olabilmesi i¢in “satilan mal” ibaresi gegmesi gerekirdi. Aksi
taktirde su rivayette acik oldugu iizere bu ancak gasp, emanet, 6diing verme ve rehinde
gecerli olur: Semira b. Cindeb’ten rivayet edildigine gore Rasulullah (s) soyle
buyurmustur: “Kimin bir mali ¢alinir yahut zayi olursa ve onu adamin yaninda aynen
bulursa onu almaya en fazla hak sahibi olandir. Miisteri saticidan 6dedigi parayr geri
ister.”%26 Tlk goriis sahiplerinin Ebu Hureyre hadisi i¢in, Rasulullah (s) bunu séylemese
de mali gasp edilen, emanet, 6dling yahut rehin veren kimse hususunda bu zaten
herkesin bilecegi bir sey oldugu, bu sebepten dolay1 sdylenmesi zaid bir is olup Hz.
Peygamber’in (s) zaid seyler konugmaktan beri oldugu seklindeki itirazlara ikinci
grubun delillerini zikretmistir. Diger gruba goére bu séz zaid olmayip bizzat Hz.

Peygamber’in (s) insanlara dgrettigi bir seydir.%%’

Hadiste bahsi gegen akdin aligveris oldugunu diisiinen alimlerin, goriislerine
delil olarak Ebu Bekir b. Abdirranman’dan merfQ olarak nakledilen “Bir adam bir mali
satar ve sattigi kimse de iflas eder ve satict malin fiyatindan hi¢bir sey teslim almamus
olursa ve mali miisterinin yanminda aynen bulursa satict o mali almaya en fazla hak

sahibi olandir. Sayet miisteri Oliirse malin sahibi diger alacaklilarla esittir.””®*®

623 Tahawvt, Serh, 111, 460.

624 Aynf, Nuhab, 11V, 544.
625 Aynf, Nuhab, 11V, 546.
626 [bn Mace, Ahkam, 12.

827 Tahavi, Serh, 111, 460-461.
628 Eb{y David, Icare, 40.
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hadisini de zikredip munkati’ olsa da bu hadisin Ebu Hureyre hadisine de agiklik
getirerek bu akdin satim akdi oldugunu ispat ettigini soylemeleri durumunda onlara su

delillerle itiraz edilecegini soylemistir:

Bu hadis de ilk hadis de Ebu Bekir b. Abdirrahman’dan rivayet edilmektedir ki

aralarinda 1zdirap vardir.

Ik hadisin miitabisi olan Besir b. Niiheyk hadisini esas alip Omer b. Abdilaziz
rivayetini esas alirlarsa ilk zikredilen hiiccet geri donecektir. Yok sayet bdyle
yapmazlarsa hasimlarina onlara sunu deme hakki dogacaktir: Ziihri’nin Ebu Bekir b.
Abdirrahman’dan naklettigi rivayette 6liim ile iflas arasinda hiikiim agisindan farklilik
oldugu soylenmektedir. Bu durumda birinci hadis onlar agisindan teviliyle amel

edilen, ikinci hadis ise munkat1’ ve saz bir rivayet olmalidir.®?®

Beyhaki Tahavi’nin naklettigi Ebu Hureyre’den rivayetini ve mdutabilerini
aktardiktan sonra metninde “mal” kelimesi yerine (i) ticaret esyas1 yahut (JauV)
adam kelimesi yerine satict (g&)) kelimesinin gectigi hadisleri zikretmistir. Bu
rivayetlerden, Ebu Hureyre hadisindeki akdin satim akdi oldugunun net bir sekilde
anlasildigini ve bunu ariye, vedia, gasb gibi durumlara hamletmeye ihtimal
kalmadigini ifade eden Beyhaki, rivayetteki ‘amm/genel ifadenin bir delil olmadan
tahsis edilmesinin kabul edilemeyecegini sOylemistir. “Hadisleri bildigini iddia eden
kisi”nin de bu saglam rivayetleri birakip da Ibrahim en-Nehai ve Hasan-1 Basri’nin
saticinin diger alacaklilarla ayni oldugu seklindeki goriisleri ile yaptigi tahsisin caiz
olmayacagini kaydetmistir. Hz. Osman ve Hz. Ali’nin de bu sekilde fetva verdiklerine
ve higbir sahabinin de onlara itiraz etmedigine dikkat ¢eken Beyhaki, Safii’nin
“saticinin mali almada en fazla hak sahibi olmasinda miisterinin iflas1 ile Olimii
arasinda  fark olmadigi™na dair degerlendirmelerini  aktararak  konuyu

sonlandirmigtir. %%

Hanefiler haricindeki alimlerin ekseriyetinin, sahih isnadla gelen Ebu Hureyre
hadisinin zahiriyle amel ettikleri gortlmektedir. Tah&vi, munkati” Ebu Hureyre
hadisiyle, ilk rivayet arasinda bir 1zdiraptan bahsetse de muhaddislere gore bu,

“muzdarip hadis” kapsamina girmemektedir. Zira hadisler arasinda birini digerine

629 Tahavi, Serh, 111, 462.
630 Beyhaki, Ma rife, 1V, 447-453
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tercih edebilecek bir gerekge kalmadigi takdirde 1zdirap s6z konusu edilmektedir ki bu
rivayetler arasinda muhaddisler a¢isindan denklik s6z konusu degildir. Hanefi
alimlerin munkati’ rivayetlere bakisi muhaddislerden farklilik arzettigi i¢in Tahavi
rivayetler arasinda bir 1zdiraptan bahsedebilmistir. Ayrica Ebu Hureyre rivayetindeki
amm hikmdin, munkati’ rivayetle tahsis edilmesi de muhaddisler nezdinde makbul

degildir. Beyhaki’nin bu hususlara itiraz ettigi goriilmektedir.

2.35. Suf’a

Tahavi, Ebu’z-Zlbeyr’in Cabir b. Abdillah’tan merfQ olarak naklettigi “Suf’a,
arazide, evde ve duvarda her ortak icin vardwr. Bir kimsenin -alsa da almasa da-

”83lrivayetinden hareketle bazi

ortagina teklif etmeden onu satmasi uygun degildir.
alimlerin, “suf’a hakkinin arazi, ev ve duvar konusunda sabit oldugu, komsuluktan
dolay1 vacip olmadig1” gériisiine sahip olduklarimi sdylemistir.%? Evzal, Leys b. Sa’d,
Imam Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel bu gériise kaildirler.®®® Ibrahim en-Nehaf,
Sufyan es-Sevri, Kadi Siireyh, Katade, Hasan-1 Basri, Hammad b. Ebi Siileyman, Ebu
Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed es-Seybani gibi bazi alimler ise onlarin hilafina,
suf’a hakki; sirasiyla heniiz boliinmemis ortaklik, sonra ortak bir yolla boliinmiis olan
ortaklik ve sonra da bitisik komsu i¢in s6z konusudur.” demislerdir.%** Tahavi’ye gore
ikinci gurubun delili de ayni rivayettir. Ciinkii Rasulullah (S) hadiste; “sadece
ortaklikta” suf’a oldugunu ifade etmemistir. ‘Ata b. Ebi Rabah’in Cabir b. Abdillah’tan
naklettigi su diger rivayet de bu hususa isaret etmektedir: “Rasulullah (S) soyle
buyurmustur: “Yollar: bir olursa komsu, komsusunun suf’ asinda en fazla hak sahibi
olandir. Sayet o yoksa beklenir.”®® Cabir’den rivayet edilen bu iki hadisin arasinda
herhangi bir tezathik bulunmadigimi ifade eden Tahavi, birinci hadisin ortaklar igin
suf’anin hiikmiinii, ikinci hadisin ise sadece yollar1 ortak olan bir maldaki sufanin

hiikmiinii haber verdigini sdylemistir.5%

631 Miislim, Miisakat, 135; Eba David, Icare, 39; Nesai, Buyd, 80; Ahmed b. Hanbel, XXII, 295;
Dérimi, Buyd’, 83

632 Tahavi, Serh; 111, 401.

633 Aynf, Nuhab, 1V, 184.

634 Aynf, Nuhab, 1V, 184.

635 Tirmizi, Ahkam, 32; Tbn Mace, Suf’a, 2; Ebl Davad, Icare, 39.

636 Tahavi, Serh; 111, 401-402.
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Suf’a hakkinin sadece ortaklikta s6z konusu olacagini iddia edenlerin Ebu
Hureyre’den nakledilen “Rasulullah (s) béliisiilmedigi stirece suf’aya hikmetmistir.

Simirlar belli olunca ise artik suf’a yoktur.”®3’

rivayetini delil getirerek diger goriise
itiraz edilmesi halinde Tahavi, bu rivayetin Malik’in sebt/saglam &grencileri
tarafindan munkati’ olarak nakledildigini, Halbuki munkati’ rivayeti bu alimlerin
normal sartlarda delil olarak kabul etmediklerini ifade etmis ve rivayetlere yer
vermistir. Tahavi’ye gére bu rivayet saglam/sahih olsa bile ‘Atd’nin Cabir (r.a)’den
naklettigi rivayete muhalif degildir. Ciinkii bu rivayet Hz. Peygamber’in (s) bir
hikminid haber vermektedir “Sinirlar belli olunca ise artik suf’a yoktur.” kismi ise
Ebu Hureyre’nin Rasulullah’tan (s) nakli degil kendi goriistidiir. Sayet Hz. Peygamber
(s)’den merfi olarak “Suf’a paylasilmayan i¢in vardir. Sinirlar belli olunca ise artik
suf’a yoktur.” seklinde nakledilseydi o zaman paylasilan seyde suf’a iddiasini ortadan

kaldirird:.%%8

Tahavi Zuhri’den Ma’mer’in naklettigi su Cabir rivayetinin de Malik-Zuhri-
Cabir kanaliyla gelen rivayete muhalif oldugunu kaydetmistir: “Rasulullah (s)
paylasilmayanlarda suf’aya hiikmetmistir. Sinirlar belli olursa ve yollar ayrilirsa artik
suf’a yoktur.” Malik rivayetine ziyadede bulunan bu rivayetin ondan daha makbul
oldugunu ifade eden Tahavi, rivayette, sinirlar belli olsa da yollar ayrilmadan 6nce

suf’a hakkiin oldugunun sabit oldugunu soylemistir.5%

Tahavi, zikredilen rivayetlerde araziler, evler yahut yollarda suf’a hakkindan
bahsedilip komsulugun hi¢ gegmedigi seklinde gelebilecek bir itiraza cevaben Enes b.
Malik’ten merfd olarak rivayet edilen “Evin komsusu evde en fazla hakka sahip
olandir.”®* hadisine ve sahitlerine yer vermis ayrica buradaki Jall/komsu kelimesinin
“ortak” anlamina da gelebilecegi seklindeki itirazlara rivayetlerle cevap vermistir.
Devaminda suf’a hakki dnceligine dair delilleri ve suf’anin hangi mallarda s6z konusu

olabilecegine dair ibn Abbas rivayetlerini naklederek konuyu sonlandirmistir.54

837 Jbn Mace, Suf’a, 3; Bezzar, Miisned, X1V, 154; Nesal, es-Siinenii I-Kiibra, VI, 94; Ibn Hibban, Sahih,
X1, 590; Beyhaki, es-Siinenii’[-Kubra, VI, 171.

638 Tahavi, Serh; 11, 403.

839 Tahavi, Serh; 111, 404.

640 Tirmizi, Ahkam, 31; Ebti David, icére, 39; Ahmed b. Hanbel, XXXII, 209.

841 Tahavi, Serh; 111, 406-408.
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Beyhaki suf’a konusunda merfQ olarak nakledilen “Suf'a hakki heniiz
paylasiimamis malda vardir. Simirlar belli oldu mu suf’a yoktur.” rivayeti ile muhtelif
tariklerine yer verdikten sonra Safii’nin “Biz Siinnet’e uyarak bu rivayetleri
benimsiyor ve paylasiimig malda suf’a yoktur diyoruz.” seklindeki goriisiinii ve “Evin

b

komsusu evde en fazla hakka sahip olandir.” rivayetine dair degerlendirmelerini
aktarmustir. Cabir b. Abdillah’tan suf’a konusunda nakledilen ve birbirine muariz gibi
gorlinen rivayetlere deginen Beyhaki, komsulugun suf’a sebebi olabilecegini haber
veren rivayetlerin zayifligina dair hadis alimlerinden nakillerde bulunmustur.
Sonrasinda “Haberleri mezhebine gore tesviye ettigini iddia eden kisi” sozleriyle
Tahavi’yi elestiren Beyhaki, Ebu Hureyre rivayetindeki ifadelerin bir kisminin onun
kendi fetvasi oldugu seklindeki yorumuna itiraz etmistir. Bunun sadece Ebu
Hureyre’den degil Cabir b. Abdillah’tan da nakledildigini sdyleyen Beyhaki, bir
sahabinin Hz. Peygamber (s)’den isitmeden bdyle bir konuda kesin bir fetva vermis

olmasinin miimkiin olmadigini ifade etmistir.54?

Her iki kanaati de destekleyen rivayetler bulunmaktadir. Alimlerin sahih hadis
sartlarindaki farklilik esas aldiklar1 rivayetlerde ve Uzerine bina ettikleri goriislerde
farklilasmaya sebep olmustur. Tahavi’nin, rivayetin bir kisminin Ebu Hureyre’nin
kendi fetvasi olmasini one siirerek tenkitte bulunmasi dikkat ¢ekmektedir. CUnki
Beyhaki’nin de ifade ettigi gibi rivayeti aym lafizlarla Cabir b. Abdillah da
nakletmektedir.®*3

2.36. Hibeden Vazgecme

Tahavi, bir kimsenin akrabasina, mahremine, kari-kocadan birinin digerine bir
sey hibe etmesi yahut hibe edilen kisinin 6lmesi veyahut da hibe edilen malin
tiikkenmesi durumunda bundan vazgegilemeyecegini; karsiliginda bir sey almak iizere
hibe edenin karsiligini alamazsa ya da aldig1 karsiligi begenmezse hibeden geri
donmenin miimkiin oldugu kanaatini tasimaktadir.’** Konuya dair Said b. el-

Miseyyib’in ibn Abbas’tan merfli olarak naklettigi “Hibesinden dénen kusmuguna

642 Beyhaki, Ma rife, IV/, 485-496
643 Bkz. Buhari, Suf’a, 1, Serike, 8.
644 Tahavi, Serh, 111, 348-356.
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geri donen gibidir.”%* rivayetini aktaran Tahavi, baz1 limlerin bu rivayetten hareketle
hibeden déonmek kusmugunu doniip yemeye benzetildigi i¢in, kusmuk nasil haramsa
hibeden vazge¢menin de ayn1 sekilde haram olduguna kail olduklarini ifade etmistir.%4®
Tavus b. Keysan, Tkrime (105/723), Safii, Anmed b. Hanbel ve ishak bu gériise sahip
olmuslardir.*” Omer b. Abdilaziz, Said b. el-Miiseyyib, Kadi Sureyh, Hasan-1 Basri,

Sa’bi, Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed es-Seybani®4®

gibi baz1 alimler ise hibe
edilen mal hibeden sonra tiikenmemis yahut bedeninde bir ziyadelesme olmamissa,
hibe edilen kisi hibe edenin mahremi degilse veyahut da hibe karsiliginda bir sey
alinmamigsa hibe edenin hibesinden vazgegebilecegini sdylemislerdir. Bu alimler
zikredilen Said b. el-Museyyib rivayetinde “kusmuguna dénen”den muradin zahir
olmamasini delil olarak getirmektedirler. Tahavi kusmugu yiyenin insan olabilecegi
gibi kendisi i¢in helal yahut haram s6z konusu olmayan bir kdpek de olabilecegini
ifade etmis ve hibesinden donenin “kusmuguna donen kopege” benzetildigi
rivayetlere®® yer vermistir. Sonrasinda verdigi sadakay geri almak isteyen Hz. Omer’i
Rasulullah’in (S) bundan nehyettigini ve ayrica bunu yapani da kusmuguna donen
kopege benzettigini haber veren rivayetleri zikreden Tahavi, bunlari yapanin haram
islemis olmayacagi lakin yapmamasinin daha iyi olacagi seklinde anlasiimasi
gerektigini belirtmistir. ‘Amr b. Suayb’in, babasi- dedesi kanaliyla merf olarak
naklettigi “Bir adam Rasulullah’a (s) geldi ve “Ey Allah’in (c.c) Rasuli ben anneme
bir bahge vermistim, o 6ldii ve benden bagka da bir varis birakmadi.” deyince Hz.
Peygamber (s) “Sadakan yerine geldi. Bahgen de sana geri dondi.” buyurdu.”
hadisini®® zikreden Tahavi, rivayette Hz. Peygamber’in (s) hibesi miras yoluyla
kendisine geri dénen adamin sadakasini miibah gordiigiinii, Hz. Omer’in satin almasini
ise nehyettigini ifade etmistir. Ona gore, sadaka bir adama Allah Teala’nin bir fiili
neticesi geri donerse mubahtir, lakin kendi fiili ile geri dondiirmeye ¢alisirsa bunun
mekruh oldugu ortaya ¢ikmaktadir. TAvus’un Ibn Abbas ve Ibn Omer’den merf(

olarak naklettigi “Babanin ogluna yaptigi hibe haricinde bir kimsenin hibesinden

645 Buhari, Hibe, 29; Miislim, Hibat, 2; Ibn Mace, Hibat, 5; Ebt David, Icare, 47; Nesai, Hibe, 3.

646 Tahavi, Serh, 111, 348

847 Aynf, Nuhab, 11V, 311.

648 Aynf, Nuhab, 11V, 312.

649 4id b 2gay ol ¢ Ay QSIS 45 (B silad) Buhard, Hibe, 13; Mislim, Hibat, 1; Tirmizi, Vela ve 'I-Hibe, 27;
Ibn Mace, Hibat, 5; Eba David, Icare, 47; Nesai, Hibe, 2.
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donmesi helal olmaz.” rivayetini®®* aktaran Tahavi, hadisteki “helal olmaz” ibaresinin
haramliktan ziyade bu isin galiz ve mekruh bir is oldugunu bildirmek icin bdyle
sOylemis olabilecegini ifade etmistir. Buna delil olarak “Gugcli-kuvvetli kimseye
sadaka helal olmaz” hadisini zikreden Tahavi, burada “helal olmaz” lafzinin, haram
olacag1 degil diger ihtiyac sahiplerine helalligi gibi helal olmayacagi seklinde

anlasilmasmin daha dogru oldugunu sdylemistir.%%2

Beyhaki, Tahavi'nin de yer verdigi Tavus’un Ibn Abbas ve Ibn Omer’den
naklettigi hadis ile “Hibesinden donen kusmuguna geri donen gibidir.” rivayetini
zikrettikten sonra rivayetteki “Jdas ¥ helal olmaz” ibaresinin istisna edilenler diginda
hibeden donmenin kat’i bir sekilde haramligina delalet ettigini ve bunu mekruhluga
hamletmeyi menettigini, “haberleri mezhebine gore tesviye eden kisi’nin delilsiz bir
sekilde bunu da mezhebine uygun bir sekilde mekruhluga hamlettigini ifade

etmistir.%%3

Tahavi’nin rivayetleri tevil ettigi goriilmektedir. Bu tevillerinde ise kendi reyine
degil de konuyu dogrudan yahut dolayli olarak ilgilendiren rivayetlere dayanmaktadir.

Bu acidan sirf mezhebine uydurmak kastiyla bunlar1 yaptigini séylemek glictiir.

2.37. Miirtedin Mirasi

Tahavi’ye gore, miirtedin dinden dondiikten sonra cani arttk Muslimanlara
haram degildir, buna mukabil mali haram olmaya devam etmektedir. Halbuki bir
harbinin mali da can1 da Miislimanlara helaldir. Ayrica onun mali ganimet olarak
almabilir fakat miirtedinki boyle degildir. Bir miirtedin mali ya Miisliiman varislerine
kalir ya da tiim Miisliimanlar ona miras¢1 olur. O halde miirtede Islam iizere dlse kim
miras¢1 olacaksa sadece onlar varis olurlar.®>* Konuya dair Usame b. Zeyd’den merfi
olarak nakledilen “Kafir, Miisliimana miras¢i olmaz. Miisliiman da Kafire mirasci
olmaz.” rivayetini®® nakletden Tahavi, baz1 alimlerin bu hadisten hareketle Islam’dan

donen bir kimse bu hali lzere dldiiriilirse yahut 6liirse malinin beytiilmale kalacagi

851 fbn Méce, Hibat, 2; Ahmed b. Hanbel, X1, 308.

652 Tahavi, Serh, 111, 351.

853 Beyhaki, Ma rife, V, 16-18.

654 Tahavi, Serh, 111, 180.

655 Buhari, Megazi, 46; Miislim, Feraiz, 1; Tirmizi, Feraiz, 15; Ibn Mace, Feraiz, 6; Ebt David, Feraiz,
10; Ahmed b. Hanbel, XXXVI, 76.
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goriisiinde olduklarmi sdylemistir.?® Ayni, Tbn Ebi Leyla, imam Malik, Safii ve
Ahmed b. Hanbel’in bu gériise kail olduklarini kaydetmistir.®*” Siifyan es-Sevri, Leys
b. Sa’d, Ebu Hanife, Ebu Yusuf, Muhammed es-Seybani ve ishak®®® ise bu konuda
farkli bir kanaate sahip olmuslar ve hadiste belirtilen “kafir” in nasil bir kafir
oldugunun agiklanmamis olmasini goriislerine mesned olarak zikretmislerdir. Onlara
bu gore bu kimse herhangi bir dine mensup bir kafir olabilecegi gibi baska bir sekilde
kiifre girmis birisi de olabilir. Tahavi hadisin her iki manaya da muhtemil oldugu boyle
durumlarda bir delil olmadan birinin digerine tercih edilmeyecegini ifade etmis ve bu
hususta gelen diger rivayetleri goz Oniine almistir. Hiiseym-Zihri-Ali b. Huseyin-
’Amr b. Osman kanaliyla Usame b. Zeyd’den merfQ olarak nakledilen “/ki ayr: dine
mensup olanlar birbirlerine miras¢i olamazilar. Miisliiman kéfire, kafir de
Miisliman’a varis olmaz.” rivayetini®® zikretmis ve hadiste Hz. Peygamber’in (s)
kéfirden kastinin bir dine mensup bir kafir oldugunun agik olduguna dikkat ¢ekmistir.
Tahavi’ye gore, miirtedin bir dini yoktur ve {immet onlarin birbirlerine de mirasgi
olamayacaklari hususunda icma etmistir. Zira riddet/dinden dénme bir din degildir. O
halde onlarin miraslarinin hitkkmii Miisliimanlarin miras1 gibidir. Kendisine “Dinden
donenleri Miisliimanlara miras¢1 yapmiyorsun, o halde Miisliimanlar da onlara mirasg1
olamaz.” seklinde gelebilecek bir itiraza cevap veren Tahavi “yapilan bir fiilin degil o
fiilli isleyenin mirastan mahrum birakilacagini” ifade etmis ve katilin mirasgi
olamayacagini lakin ayni olayda oldiiriilenin 6ldiirene miras¢t olabilecegini ornek
gostermis, miirtede Miisliman mirasc¢ilariin varis olabilecegini belirtmistir.
Devaminda Hz. Ali, Abdullah b. Mesud, Said b. el-Museyyib ve Hasan-1 Basri’den

miirtede Miisliiman varislerinin miras¢1 olabilecegine dair nakillerde bulunmustur.®%°

Tahavi’nin de naklettigi “Kafir, Miisliiman miras¢i olmaz. Miisliiman da kéfire

miras¢t olmaz.” hadisini aktaran Beyhaki, sonrasinda Hz. Ali’den nakledilen ve

65 Tahawvt, Serh, 111, 179.

857 Ayni, Nuhab, XII, 426.

858 Aynf, Nuhab, XII, 427.

659 Kaynaklarda muhtelif sahitleri yer almaktadir. Bkz. Tirmizi, Feraiz, 16; ibn Mace, Feraiz, 5; Eb
Davad, Ferdiz, 10; Ahmed b. Hanbel, X1, 433; Darimi, Feraiz, 30; Usame b. Zeyd tariki icin bkz. Said
b. Mansur, Stnen, I, 84; Nesai, es-Stinenii’[-Kibra, VI, 124; Taberani, el-Mu’cemi’l-Kebir, I, 163.
Hakim, Mustedrek, 11, 262.

660 Tahavi, Serh, 111, 178-180.
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miirtede Miisliiman varislerinin mirasg1 olabileceklerini haber veren rivayetin®?

zayif
olduguna dair Safii’nin ve diger bazi hadis alimlerinin degerlendirmelerine yer
vermistir. “Iki ayr1 dine mensup olanlar birbirlerine miraz¢t olamazlar.” rivayetinin
bu konuda asil rivayet oldugunu iddia eden kimse”nin ya sened bilgisinin kotu
oldugunu yahut da hevasina meylettigini kaydeden Beyhaki hadis alimlerinin ‘Amr b.
Suayb’in rivayetlerini destekleyen bagka hadisler bulunmadigi zaman onun hadisleri
hakkinda ihtilaf ettiklerini ve hafiz hadis alimlerinin rivayetinin ‘Amr rivayetine
muhalif oldugunu sdylemistir. Hiiseym’in Zihri’den yaptig1 rivayete de deginen
Beyhaki bu senedte de bir hata oldugunu, ¢iinkii Hiiseym’in bu hadisi Zihri’den
isitmediginin sabit oldugunu ifade etmis ve Siifyan b. Uyeyne ile Ali b. el-Medini’nin

bu minvaldeki goriislerine yer vermistir.56?

Rivayetin zahirinden Miislimanin kafire miras¢1 olamayacagi anlagilmaktadir.
Lakin Tahavi’nin naklettigi iizere Hz. Ali ve Abdullah b. Mesud basta olmak {izere
cok sayida sahabiden buna muhalif hkim verdikleri gorilmektedir. Hanefiler
haricindeki alimlerin ekseriyeti hadisin zahirini benimserken onlar rivayeti s6z konusu
sahabi fetvalar1 ¢ergevesinde degerlendirmisler ve mirtede Musliiman varislerinin
mirasgi olabilecegini sdylemislerdir. Tahavi rivayette zikredilen “kafir” sézciigliiniiniin
delaletine dikkat cekmekte ve Hanefi kanaati bu baglmada agiklamaktadir. Bu
meyanda tercih ettikleri delaletin hadis zemini bulundugunu da ispat etmektedir.
Beyhaki ise Tahavi'nin zikrettigi delillerin zayif oldugunu sdylemekte ve merfl
rivayetin esas alinmasi gerektigini savunmaktadir. Konuya dair sahabe kavli ve sahih

hadis algilarindaki farkliliklarin ihtilafa sebep oldugu goriilmektedir.
2.38. Savasta Oldiiriilen Kimsenin Selebi®®3
Tahavi, savasta oldiiriilen kimsenin yanindaki malin onu 6ldiirene mi yoksa

ganimet mallarina m1 kalacagi konusunda, seriyye gonderen bir komutan yanindaki

askerlerle seriyyeden geri kalir ve seriyye de ganimet elde ederse bu ganimetin biitiin

661 Cppabeaall (ya 4% 5 g Ad) e &1y 99 3 ginal) J3B b (ol 0 Ao O TahaVA, Serh, 111, 180; Beyhaki, Ma rife, V,
69; Abdurrezzak, Musannef, VI, 104; Said b. Mansur, Siinen, I, 123; ibn Ebi Seybe, Musannef,
Musannef, VI, 279; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kubra, VI, 415.

862 Beyhaki, Ma 'rife, V, 68-71

863 Seleb, kelime anlamu itibariyle “bir seyden soyulup/sékiiliip alinan” manasina gelmektedir. Istilahta
ise; savagta oldiiriilen kimse ve bineginden alinan silah, elbise, kumas, yular vb. esyalara verilen genel
isimdir. Bkz. Tanewvi, Kessdf, |, 965.



149

askerler arasinda esit paylasilmasi gibi seleb hususunda da savasa katilan herkesin esit
olmasi gerektigini savunmustur.®®* “Hz. Peygamber’in (s) selebi 6ldiirene verdigini”
haber veren rivayetlere yer veren Tahavi, bazi alimlerin bu hadislerden hareketle
“harpte bir diisman1 6ldiirenin, 6ldiirdiigii kisinin selebini almaya hak kazanacagi”
goriisiinde olduklarmi zikretmistir.®%® Evzal, Leys b. Sa’d, Safii, Ahmed b. Hanbel,
Ishak ve Ebu Ubeyd bu gériistedirler.®®® Siifyan es-Sevri, Ebu Hanife, Imam Malik,
Ebu Yusuf ve Muhammed es-Seybani ise komutan “Kim bir diismani 6ldiirtirse selebi
onundur.” demedigi siirece boyle bir hakkin s6z konusu olamayacagini
soylemislerdir.%®” Sayet komutan ihtiyag aninda askerleri savasmaya tesvik etmek igin
boyle bir sey soylerse seleb 6ldiirenindir, aksi takdirde seleb ganimet mallarina dahil
edilir ve onlarla birlikte taksim edilir. Bu goriisteki alimlerin goriislerine mesned
olarak, Abdurrahman b. Avf’tan nakledilen ve Bedir savasinda Ebu Cehil’i 6lduren iki
kardesten sadece birisine Hz. Peygamber’in (s) Ebu Cehil’in selebini verdigini haber
veren rivayet®® ile Ubade b. Samit’ten nakledilen ve yine Bedir savasinda ordunun
sadece bir kismi diigmanla savasmis olmasina ragmen selebi onlara vermeyip
aralarinda paylastirmis oldugunu haber veren rivayeti®® zikreden Tahavi, hadislerde
selebin, savasta diismanla carpisan yahut carpismayan herkesin arasinda esit
paylasildiginin agik oldugunu ifade etmistir. Bu rivayetlerin, Hz. Peygamber’in (s)
Huneyn’deki uygulamasi ile neshedildigi seklinde kendisine yapilabilecek bir itiraza
cevaben; Rasulullah’in (s) Huneyn’de selebi 6ldiirene vermis olmasinin, Mekke’nin
fethinde sadece o savasa has olmak ilizere “Kim silahini atarsa o giivendedir.”
buyurdugu gibi, sadece o harbi kastetmis olma ihtimali oldugunu séylemistir.
Huneyn’den 6nce her dldiirene selebi vermedigi sabit olup Huneyn’de bu durumun
mensuh olma thtimali dogdugunu ve kendisinin nesh fikrini benimsemedigini ifade
eden Tahavi, bu hikmiin mensuh olmadigini1 destekler mahiyette deliller zikretmistir.

Hz. Omer’in Bera b. Malik’in selebini ganimet saydigi ve Ibn Abbas’in “Seleb

664 Tahavi, Serh, 111, 137-139.

685 Tahavi, Serh, 111, 133.

686 Ayni, imam Safii nin, kendisine yonelen diismani 6ldiiren kimsenin 6ldiirdiigii kimsenin selebini
hak edecegi, diisman1 arkadan dldiiren i¢in ise boyle bir hak s6z konusu olmayacag1 goriisiine sahip
oldugunu kaydetmistir. Bkz. Ayni, Nuhab, XII, 258.

867 Aynf, Nuhab, XII, 259.

688 Buharf, Humus, 18; Muslim, Cihad, 47; Ahmed b. Hanbel, 111, 207; Beyhaki, es-Siinenii’l-Klbra,
VI, 498.

669 Tahavi, Serh, 111, 134.
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ganimettendir” dedigini haber veren rivayetleri nakletmis ve seleb hiikmiiniin mensuh
olmay1p bazi savaslara yahut kisilere has bir hiikiim oldugunu belirtmistir. Tahavi’nin
naklettigi bir diger rivayette ise Halid b. Velid’in Mute harbinde Avf b. Malik’e selebin
degerini c¢ok yiiksek bularak bir kismini kendisine vermesini istemesi iizerine,
meselenin Rasulullah’a (s) arzedilmesini anlatan hadistir. Hz. Peygamber (s) Halid’e
selebin kalanini da ona vermesini emredince Avf “Gordiin mi ey Halid! Verdigim
sOzii yerine getirdim mi?” demis ve Hz. Peygamber (S) onun bu soziine sinirlenmis,
Halid b. Velid’e, selebin kalanin1 ona vermemesini emretmistir.®’® Tahavi’ye gore
sayet seleb Avf’in hakki olsaydi Hz. Peygamber (S) ona kizsa da onun hakkini ona

verecekti.6

Beyhaki diismanin selebinin onu Oldiirene verilmesine dair rivayetleri
naklettikten sonra Tah&vi’nin naklettigi Halid b. Velid rivayetini de aktarmis ve bu
rivayetin, Huneyn gazvesinde Hz. Peygamber’in (s) selebi 6ldiiren kimseye verdiginin
sahabe arasinda meshur olduguna delalet ettigini ifade etmistir. Fakat ona gore bu
hadiste Hz. Peygamber’in (s) selebi Avf’a vermekten vazgecmesinin sebebi onun
Rasulullah’in (s) komutan1 Halid b. Velid’le laf dalasina girismis olmasi ve bu sekilde
komutanin sayginliginin tebasi nezdinde zedelenmemesi i¢indir. Hz. Peygamber (S)
selebi sonradan Avf’a vermis de olabilir.8”2 Beyhaki Tahavi’nin bu rivayeti, selebin
Avf’in hakki olmamasina hamletmesini elestirmis ve bunu insaf sahibi olmamak ve
Sunnet’e muhalefet etmek olarak nitelendirmistir. Halbuki ona gore Tahavi’nin bunu
da daha once hi¢ mesnetsiz bir sekilde yaptigi gibi cezalarin maddi olarak verilmesinin

neshedilmeden onceki déneme irca etmesi gerekirdi.®”3

Tahévi’nin naklettigi Bedir savaginda Ebu Cehil’i 6ldiiren kardeslerden sadece
birine Rasulullah’in (s) Ebu Cehil’in selebini verdigini haber veren rivayete deginen
Beyhaki, Tahavi’nin “seleb oldirenin hakki olsayd: ikisine de vermesi gerekirdi”
yorumunu elestirmis ve Bedir savasindaki ganimetleri Hz. Peygamber’in (s) ayetin
beyaniyla diledigi kimselere dagittigini, savasa katilmayanlara da ganimetten pay

verdigini ve sonrasinda ayetin nazil olup selebin Oldiirene verildigini kaydetmistir.

670 MUslim, Cihad ve Siyer, 44.
671 Tahawvt, Serh, 11, 138.

672 Beyhaki, Ma rife, V, 117-121.
673 Beyhaki, Ma rife, V, 121.
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Ayrica Beyhaki’ye gore bu iki kardesten birinin Ebu Cehil’i bitkin diistiriip sonra

digerinin onu &ldiirmiis olma ihtimali de vardir."

Hz. Omer’in, Berd’nin almak istedigi seleb hususunda “Biz selebi ganimete
dahil etmezdik. Fakat Bera’nin selebi yiiksek bir degere ulasti. Ben onun beste birini
almaktan baska bir yol gérmiiyorum” dedigini haber veren rivayet ile Ibn Abbas’tan
nakledilen “Seleb ganimete dahildir ve onda, beste bir hak vardir” rivayeti hususunda
Safii’nin “Rasulullah’tan (s) sabit bir rivayet olsaydi terki caiz olmazdi. Hz.
Peygamber (s) selebin az1 yahut cogunu istisna etmemistir. Hz. Omer’den nakledilen
selebin beste biri(nin alinacagina dair) rivayeti de bizim rivayetlerimizden degildir.”
dedigini nakletmis ve sonrasinda da bu rivayeti Basralilarin Enes b. Malik’ten

naklettiklerini kaydetmisgtir.5”

Rivayetlerin zahirinde, selebin diisman1 6ldiirenin hakki oldugu zikredildigi i¢in
Safii alimler bu goriisii esas almaktadir. Hanefi alimlerin ise savaslarda tatbik edilen
muhtelif uygulamalari goz oniinde bulundurarak selebin mutlak olarak o6ldiirene
verilmesine kars1 ¢iktiklari, bu fikri destekleyen hadiseleri de vaki oldugu zamana has
bir uygulama olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Her iki kanaati de destekleyen
rivayet bulundugu i¢in Tahavi de Beyhaki de bazi rivayetlerde tevile gitmek
durumunda kalmislardir. Siinnet’i algilayis tarzi yine hadisleri hiikme baglama

noktasinda belirleyici olmustur.

2.39. Ganimetin Dagitilmasi

Asr-1 saadette, savaslarda elde edilen ganimetlerin nasil paylastirildig
hususunda alimler arasinda ihtilaf vardir. “Bilin ki, ganimet olarak aldigimz
herhangi bir seyin beste biri Allah’a, Resdline, O’nun akrabalarina, yetimlere,
yoksullara ve vyolcuya aittir.”®’® ayetinde zikredilen Hz. Peygamber’in (s)
akrabalarina ganimetten pay verip vermedigi, verdiyse hangilerine verdigi yahut
Rasulullah’in (S) vefatindan sonra akrabalarina verilip verilmeyecegi ihtilaf edilen

meselelerdir. Tahavi,

674 Beyhaki, Ma rife, VV, 121-122.
675 Beyhaki, Ma rife, V, 122.
676 Enfal, 8/41.
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Hz. Peygamber’in (s) kendisinden hizmetci isteyen kizi Hz. Fatima’nin bu
istegini geri ¢evirdigini®’’,
Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in Rasulullah’in (s) akrabalaria pay ayirmadigi ve

Hz. Ali’nin de onlarm uygulamasini benimsedigini®’®,

Ibn Abbas’m kendisini ayette gecen Rasulullah’in (s) akrabasi olarak gdrmesine
ragmen ashabin onlara ganimetten pay vermeyi reddettiklerini®® haber veren
rivayetleri zikretmis ve bazi alimlerin bu rivayetlerden hareketle ganimette Hz.
Peygamber’in (S) akrabalariin da diger ihtiyag sahipleri ile esit olduklari ve 6zel bir

hakka sahip olmadiklar1 seklinde bir goriis benimsediklerini ifade etmistir. 58

Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyye, Hasan-1 Basti ve Muhammed b. Ishak®®!
bu goristedirler. Tahavi onlarin degerlendirmelerini naklederek tek tek kritigini
yapmustir. Said b. el-Museyyib, Ebu Hanife, Ebu Yusuf, Muhammed es-Seybant, bir
rivayete gére Ahmed b. Hanbel ve baz1 Maliki alimleri®®? ise bu konuda farkli kanaate
sahip olmuslar ve Hz. Peygamber (S) doneminde onlarin yirmi beste bir haklarinin
bulundugunu ve Rasulullah’in (s) bunu onlardan diledigine dagitma hakkina sahip
oldugunu sdylemislerdir. Onlarin, goriislerine mesned olarak Ciibeyr b. Mut’im’den
nakledilen, “Rasulullah (S) akrabalarina ganimetten paylarini dagitti. Hasimogullari ve
Muttalipogullari’na verdi, Umeyyeogullar1 ve Nevfelogullari’na ise vermedi. Ben ve
Osman Rasulullah’a (s) gittik. Biz, “Ey Allah’in (c.c) Rasuli! Tamam, bunlar
Hasimogullari, Allah (c.c) onlar1 Seninle faziletli kildi. Peki, Muttalipogullart ile bizim
durumumuz (farkimiz) ne? Onlar ve biz neseb olarak ayniy1z” deyince Hz. Peygamber
(s): “Muttalipogullar: ne cahiliyede ne de Islam’da benden ayrildilar.” buyurdu.”®3
rivayetini zikrettiklerini ifade eden Tahavi, onlarin bu rivayetle, Allah’in (c.c) ayetteki
“akrabalar”dan muradinin Rasulullah’in (S) biitiin akrabalar1 olmayip onlardan sadece

bir kism1 olup bu konuda onlardan diledigine vermesi igin Rasulullah’in (S) re’yine

677 Buhari, Humus, 6, Fedailu 's-Sahabe, 9; Miislim, Zikr, 80; Tirmizi, Deavat, 24; Ibn Mace, Dui, 2;
Ebl Davad, Harac, 20.

678 Tahavi, Serh, 111, 142.

679 Mislim, Cihad, 178; Ahmed b. Hanbel, 1V, 105; Humeyd, Miisned, I, 460;ibn Ebi Seybe, Musannef,
VI, 517; Taberani, el-Mu cemu’l-Kebir, X, 335; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kibra, 111, 392.

680 Tahavi, Serh, 111, 139-143.

881 Aynf, Nuhab, XII, 292.

882 Ayni, Nuhab, XII, 299.

683 Ibn Ebi Seybe, Musannef, VI, 393.
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biraktiginin sabit oldugu, Rasulullah (s) vefat edince de bu re’y de bittigi i¢in onlarin
bu hakkinin da sona erdigi goriisiinde olduklarimi sOylemistir. Ayn1 sekilde Hz.
Peygamber’in (s) ganimetlerden diledigini segebilme hakki olan “safiy hakki” da

O’nun vefatiyla birlikte son bulmustur. %

Tahavi konunun devaminda Hz. Peygamber’in (S) ve akrabalarinin payinin
O’nun vefatindan sonra halife ve akrabalarina gegmesi gerektigi seklindeki goriis ile
akrabalarin hakkimin Rasulullah’in (s) vefatindan sonra da devam edecegi goriisiinii
tartismis ve bunlarin miimkiin olmadigin1 Rasulullah (S) vefat ettikten sonra artik hem
O’nun “diledigini segme hakki”nin hem de akrabalarinin hakkinin ortadan kalktigini

ifade etmistir.58°

Beyhaki “Humusun (ganimetin beste birinin) dagitilmas1” babinda Ciibeyr b.
Mut’im’den nakledilen ve Hz. Peygamber’in (s) “Muttalipogullart ile
Hasimogullari’n1 ayn1 gordiigiinii” haber veren rivayet®® ile muhtelif tariklerini
zikrettikten sonra, Hz. Ali’nin, akrabalarin ganimetten pay1 hususunda goriisii farkli
olmasina ragmen, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in uygulamalarin1 devam ettirdigini
anlatan rivayetlere dair Safii’nin degerlendirmelerini aktarmistir. Sonrasinda Hz. Ebu
Bekir ve Hz. Omer’in mallar ¢ogalincaya kadar akrabalarm paylarini verdikleri ve Hz.
Ali’nin bu konuda sorumlu tayin edildigine dair Safii’nin naklettigi rivayetleri aktaran
Beyhaki, Abdullah b. Bireyde’nin babasindan naklettigi, “Rasulullah (s) Hz. Ali’yi,
humusu (ganimetin beste birini) almasi i¢in Halid b. Velid’e gonderdi. Hz. Ali
ganimetten bir cariye aldi ve onunla sabahladi. Basi da islakti. Halid b. Velid
Bireyde’ye “Bunun yaptigini goriiyor musun.” dedi. Bireyde “Ben de Ali’ye
kiziyordum ve bunu Rasulullah’a (s) s6yledim.” Rasulullah (s): “Ey Bireyde! Ali’ye
kiziyor musun?” dedi. Ben “Evet” deyince “Onu sev. Cunki onun humusta bundan

25687

daha fazla hakki var.” buyurdular. rivayetine yer vermis ve bu sahih hadiste Hz.

Ali’nin Hz. Peygamber (s) tarafindan humusa sorumlu tayin edildigine delalet

oldugunu soylemistir. 58

684 Tahavi, Serh, 111, 143.

885 Tahavi, Serh, 111, 146-147.

686 Byhari, Humus, XVII; ibn Mace, Cihad, 46; Ebti Daviid, Harac, 20; Nesai, Kasmu 'I-Fey’, 1.
887 Ahmed b. Hanbel, XXXVII1, 144; Beyhaki, es-Siinenii 'I-Klbra, VI, 556.

688 Beyhaki, Ma rife, V, 156.
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Beyhaki bu rivayetten, Allah Teala’nin akrabalara bir “onlara has bir hak”
olarak bu humusu verdiginin anlasildigini ifade etmistir. Ona gore sayet “hadisleri
mezhebine gore tesviye eden kisi”nin de sOyledigi gibi bu onlarin 6zel bir hakki
olmayip Hz. Peygamber’in (S) re’yine birakilmig bir husus olsayd: Hz. Ali humustan
bir cariyeyi kendisine almay1 ve onunla cinsel miinasebette bulunmay1 helal goérmez,
Rasulullah (s) da bu konuda onu mazur goérmez ve hakkinin bundan daha fazla
oldugunu da séylemezdi. Tahavi’nin bu konuda ¢ikarimini elestiren Beyhaki ondan
bahsederek, “Bu sahsin bunlara kail olarak delilleri getirip, “Bu pay akrabalarin hak
ettikleri bir sey olsaydi Hz. Peygamber’in (s) bir kismina bundan verip bir kismina
vermemesi caiz olmazdi.” demesi ne tuhaftir. Halbuki kendisi, Hz. Peygamber’in (s),
ummetine Allah’in kitabindaki “amm” ve “hass”1 beyan eden bir miibeyyin olarak

gonderildigini hi¢ diisiinmiiyor.” demistir.®%°

Beyhaki’ye gore bu Rasulullah’in (S) beyan ettigi ilk “amm” degildir. Ayrica Hz.
Peygamber (s) sadece beyan etmemis illetini de zikretmistir. Allah Teala’nin emriyle
muradina uygun bir sekilde Muttalipogullar1 ile Hasimogullari’na haklarin1 vermistir.

Onlardan hig birini de bu haktan mahrum etmemistir.%

Beyhaki bu bapta son olarak Safii’nin Hz. Peygamber’in (s) vefatindan sonra da
akrabalarin bu hakkinin devam ettigi ve Rasulullah’in (S) paymin da timmetin
maslahatina uygun bir sekilde harcanmak iizere halifeye gectigine dair goriisiinii ve

delillerini zikretmistir.%*

Rasulullah (s.a)’1n sagliginda akrabalarina ganimetten pay ayrilmasi hususunda
bazi alimlerden farkli goriis nakledilse de Hanefi ve Safii alimler bu payin verilmesi
gerektigi goriisiindedirler. Ihtilaf bu paym onlarin dogal bir hakki olmasi yahut
Rasulullah (s.a)’in tercihiyle bu hakka sahip olmalar1 konusundadir ki bu iki farkli
goriis de iki farkli netice dogurmaktadir. Akrabalara taninan bu pay onlarin hakki
olarak gorilirse Rasulullah (s.a)’in vefatindan sonra da devam etmelidir ki Safii
alimler bu goriisii benimsemistir. Rasulullah (s.a)’in ictihadina birakilmig bir mesele

ise Rasulullah (s.a) ile bu pay da ortadan kalkmaktadir ki Hanefilerin goriisii boyledir.

689 Beyhaki, Ma 'rife, V, 156.
6% Beyhaki, Ma rife, V, 157.
891 Beyhaki, Ma 'rife, V, 157-159.
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Beyhaki’nin naklettigi Hz. Ali rivayetinin tevile acik olup her iki taraf icin de delil
olmaya miisait oldugu goriilmektedir. Rasulullah (s.a)’in vefatindan sonra halifelerin

akrabalara pay verdigine dair rivayetler ise Safii kanatti desteklemektedir.

2.40. Giiglii ve Saghkh Kimselere Zekat

Tahavi, Hz. Peygamber’in (s) “Zekat, zengin, gii¢clii ve bedeni saglikli kimselere
helal degildir.”’%®? buyurdugunu haber veren rivayetlere yer verdikten sonra bazi
alimlerin bu rivayetlerden hareketle, gii¢lii ve bedenen saglikli kimseleri de zenginler
gibi diisinerek onlara da zekatin caiz olmadigi goriisiinii benimsediklerini ifade
etmistir.®® Safii, bir rivayete gére Ahmed b. Hanbel, ishak, Ebu Ubeyd Kasim b.
Sellam®* ve baz1 Malikiler bu gériisii savunmuslardir.5® Ebu Hanife, Ebu Yusuf,
Muhammed es-Seybani, imam Malik, bir rivayete gére Ahmed b. Hanbel ve Ibn Cerir
et-Taberi®® gibi bazi &limler ise bu konuda aksi kanaate sahip olmuslar ve bu hadisleri
tevil ederek, miizmin hasta olsun bedenen saglikli olsun her fakirin zekét alabilecegini
sOylemiglerdir. Onlara gore rivayetteki “helal olmaz” lafzi; saglikli bir kimse miizmin
bir hastanin fakirliginin tiim sartlarin1 ayniyla tasimadigi i¢in, miizminlere helal olusu

gibi onlara helal olmaz manasindadir.5%’

Tahavi saglikli ve kuvvetli olanlara zekat verilemeyecegini diisiinenlerin bu
goriislerine mesned olarak Ubeydullah b. ‘Adi b. el-Hiyar’in kavminden iki kisiden
naklettigi “O ikisi (Kavminden iki kisi) zekat dagittigi esnada Hz. Peygamber’e (S)
geldiler ve O’ndan zekat istediler. Hz. Peygamber (S) onlar1 soyle bir siizdii ve kuvvetli
bir bedene sahip olduklarini gérdii. Bunun tizerine “Dilerseniz veririm. Zekatta zengin
ve rizkim kazanabilecek kuvvetli kimseye hak yoktur.” buyurdu.”®® rivayetini
zikrederek, iagesini kazanabilecek kimseye zekat diismedigini ve bunlara zekét

699

vermenin caiz olmadigini ileri siirdiiklerini kaydetmistir.®® ikinci goriis sahiplerine

gore ise rivayette, Hz. Peygamber (s), o ikisinin zenginlikleri kendisine gizli oldugu

692 Tirmizi, Zekat, 23; Ibn Mace, Zekat, 26; Ebt David, Zekat, 24; Nesai, Zekat, 91.
693 Tahavi, Serh, 11, 62.

694 Hattabl, Medlimu 's-Stinen, II, 63; ibn Abdilber, Temhid, V, 97.

89 Ayni, Nuhab, 8/10.

8% Aynf, Nuhab, 8/12.

897 Tahavi, Serh, 11, 61-62.

6% Eb(l Dav(d, Zekat, 24.

69 Tahawvt, Serh, 11, 63.
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icin “Dilerseniz veririm. Zekatta zenginin hakki yoktur.” buyurmustur. Bu durumda
vermek Rasulullah’a (s) caiz iken sayet o ikisi zengin kimseler ise almak onlara
haramdir. “Rizkint kazanabilecek kuvvetli kimseye hak yoktur.” kismi ise zekét almaya
tastamam ihtiyaglar1 olmadigini diisiindiigii igindir. Zira Hz. Peygamber’in (s) zekati

vermesi caiz olmasayd “Dilerseniz veririm.” demezdi.’®

Tahavi Hz. Peygamber’in (S) miizmin olmamalarina ragmen sadece fakirlikleri
sebebiyle ashabina zekattan pay verdigine dair rivayetler ve kimlerin dilenmesinin caiz
oldugu, kimlere haram oldugunu belirleyen miimeyyiz vasfin sadece fakirlik oldugunu
haber veren rivayetleri siralamis ve kuvvetli ve saglikli kimseler hususunda kendisi

gibi yorum yapilmazsa bu rivayetlerin ilk hadislerle ¢elisecegini ifade etmistir.”%

Beyhaki Imam Safii’nin fakir ve miskin tanimlamalari ile Tahavi’nin zikrettigi
Ubeydullah rivayetine dair degerlendirmelerini naklettikten sonra “Zekat zengin, gucli
ve bedeni saghkli kimselere helal degildir.” hadisine yer vermis ve bu hadisin de
Ubeydullah rivayetinde gecen “rizkini kazanmaya giicili yetebilecek kimse” kaydiyla
anlasilmasini gerektigini ifade etmistir. “Haberleri mezhebine gore tesviye eden kisi”
olarak niteledigi Tahavi’nin, gucli kuvvetli kimsenin zekat almasinin helal olusunun
diger fakirlere helalligi gibi olmayacag seklindeki goriisiinii elestirmis ve sayet giiglii
ve saglikli kimselerin zekat almaya herhangi bir yonden hakki olsaydi Hz.
Peygamber’in (s) tizerine hiikiim bina edilen # 4 &a ¥ (Onun onda hakk: yoktur)
ifadesini sOylememesi gerektigini kaydetmistir. Tahavi’nin Hz. Peygamber’in (s)
miizmin hasta yahut saglikli, kendisinden her isteyene verdigine dair rivayetler
getirdigini zikreden Beyhaki, kendilerinin de miizmin hastaliga itibar etmediklerini,
Allah ve Rasulii fakirlik ve miskinlik namina neye itibar ettilerse kendilerinin de ona
itibar ettiklerini soylemistir. Kimin kendisini ve bakmakla ytikiimlii olduklarini idare
edecek kadar mali yahut isi var ise onun fakir ve miskin tanimimin disinda kalip
zekattan hakki olmayacagini ifade eden Beyhaki, konunun devaminda insanlardan

istemenin kimlere helal olabilecegine dair rivayetleri siralamis ve bu rivayetlerin de

700 Tahavt, Serh, 11, 63. Serahsi 'nin ayn1 minvaldeki degerlendirmeleri igin bkz. el-Mebsat, 111, 14.
701 Tahavi, Serh, 11, 64-71.
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gorislerine muvafik bir sekilde kendisine ve ailesine yetecek mali olan kimsenin

dilenmesine cevaz verilmedigine dikkat ¢ekmistir.’%

“Sadakalar (zekéatlar) Allah’tan bir farz olarak ancak, yoksullara,
diigkiinlere, (zekdt toplayan) memurlara, goniilleri (Islim’a) 1sindirilacak
olanlara, (hiirriyetlerini satin almaya ¢alisan) kolelere, borclulara, Allah yolunda
olana, yolda kalana mahsustur. Allah pek iyi bilendir, hikmet sahibidir.”’%
ayetinde zekat verilecek olan smiflar siralanmis, burada “yoksul”lar mutlak olarak
zikredilmistir. Yukarida da zikri gectigi lizere alimlerin “yoksul” tanimlamalar
farklidir. Rivayetin zahirini esas alan Safii alimler sagligi yerinde, giicli kuvvetli
olanin da zekat alamayacagini sdylerken konuyla alakali diger hadisleri de goz oniinde
bulunduran Hanefiler bu kimselerin de zekat alabilecegini soylemislerdir. Beyhak,
Tahavi’nin tevilini hadisleri mezhebine uydurmak olarak degerlendirse de ayetin

zahiri ve bazi hadislerin bu tevili destekledigi goriilmektedir.
2.41. Miisrik iken Nikdhlandiktan Sonra Islam’a Giren ve Nikahi Altinda

Dortten Fazla Hanimi Bulunan Erkegin Durumu

Tahavi, Zuhri- Salim- ibn Omer kanaliyla nakledilen “Gaylan b. Seleme
Miisliiman oldugunda nikéhi altinda on kadin vardi. Hz. Peygamber (S) ona “Onlardan
dordiinii al.” buyurdu.”’® hadisini aktardiktan sonra Muhammed es-Seybani’nin de
aralarinda bulundugu bazi alimlerin “Bir adam Miisliiman olup da dortten fazla esi
olursa ve onlar1 miisrik iken daru’l-harpte nikdhlamissa, onlardan dordiinii seger ve
digerlerini bosar.” dediklerini kaydetmistir.”% Evzai, Leys b. Sa’d, imam Malik, Safii
ve Ahmed b. Hanbel bu goriistedirler.’® Ebu Hanife ve Ebu Yusufise bu hususta farkli
diistinmiisler, sayet hepsini tek bir akit ile almigsa biitiin nikahlarinin batil oldugunu

ve hepsinden ayrilmasi gerektigini, lakin onlar1 ayr1 ayri akitlerle nikdhlamigsa ilk

72 Beyhaki, Ma rife, V/, 188-195.

703 Tevbe, 9/60.

704 Tbn Mace, Nikah, 40; Ahmed b. Hanbel, IX, 69; Ibn Ebi Seybe, Musannef, IV, 3; Darekutni, Stinen,
1V, 403.

705 Tahavi, Serh, 111, 163.

%6 Ayni, Nuhab, XII, 366.
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dordindn nikdhinin sabit olacagi ve digerlerini bosamasi1 gerektigi seklinde goriis

bildirmislerdir.”"’
Tahavi’ye gore ikinci grup alimlerin delillerinden birisi; hadisin asli,
[bn Vehb- Malik- Ibn Sihab- Rasulullah (s),
Ibn Uyeyne- Ma’mer- Ibn Sihab- Rasulullah (s),
Abdiirrezzak- Ma’mer- Ibn Sihab- Rasulullah (s),

Leys- Ukayl- ibn Sihab- Osman b. Muhammed b. Ebf Siiveyd- Rasulullah (s)
tarikleriyle munkati olarak gelmis olmasi gerekirken, hem Abdi’l-A’la es-Sami hem
de Basrali arkadaslarmin, Salim- Ibn Omer kanaliyla mevsul bir sekilde nakletmis
olmalaridir. Ziihri, bu hadisi ilk rivayette oldugu gibi Salim- Ibn Omer kanaliyla almis
olsa, onu huccet olarak zikretmeyi terkedip ‘Ukayl rivayetinde gectigi lizere, Osman
b. Muhammed b. Ebi Siiveyd’den aldigini soylemesi muhal bir durumdur. Tahavi bu
hadisin, sahih olsa bile Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’un goriislerine muariz bir bilgi ihtiva
etmedigini zira Gaylan’mn s6z konusu nikahlarinin Cahiliye déneminde oldugunun

Said b. Ebi ‘Aribe rivayetinde agiklandigini kaydetmis ve rivayeti aktarmigtir.”%

Tahavi’ye gore Gaylan Islam’a girdiginde yaninda bulunan esleriyle, dortten
fazla hanimla evlenme yasagi gelmeden nikdhlanmistir. Allah Teala dort kadindan
fazlasin1 yasak hitkmiinii daha sonra koymustur ve Hz. Peygamber (S) ona dort
kadindan fazlasini bosamasini emretmistir. Bu durumda o dort karist olup da birisini
bosayan kisi gibidir. Onun hiikmii de seg¢ecegi bir tanesini bosamaktir. Lakin Allah’in
(c.c) haram kilmasindan sonra dortten fazla kadinla tek bir akit tizere nik&hlanan
kimsenin biatin niké&hlan fasittir. Bir kimse misrik iken daru’l-harpte kendisine
evlenmesi haram olan bir kadinla evlenir de sonra Islam’a girerse nikah kiyildiginda
miisrik bile olsa nikahi diiser. Bu hadisede nasil daru’l-Islam’da nikahini kiymus gibi
hikum veriliyorsa daru’l-harpte on kadinla evlenen kimsenin nikdhma da
Miislimanlarin nikéh: gibi hiikkiim verilir. Sayet onlarla bir akitle evlenmigse

nikahlarin hepsi batildir. Ayri akitlerle evlenmisse ilk dordii caiz gerisi batildir.”®

97 Tahavi, Serh, 111, 163.
708 Tahavi, Serh, 111, 164.
799 Tahavi, Serh, 111, 164-165.
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Dértten fazla kadila evli olup Islam’a giren kimsenin hanimlarindan diledigini
mi ilk dordii disinda kalanlart m1 bosamasi gerektigi hususunda kendilerine

yapilabilecek itirazlara temas eden Tahavf;

“Haris b. Kays’dan rivayet edilen: “Miisliman oldugumda sekiz kadinla
evliydim. Rasulullah (s) bana onlardan dordiinii segmemi emretti.”’*? rivayeti icin,
yukarida zikri gecen Gaylan rivayeti gibi yorumlanabilecegi gibi Rasulullah’m (s)
“Dordind se¢.” emri, “Onlardan dordiinii se¢ ve onlarla evlen!” seklinde de

anlasilabilir demistir.”*!

“Dahhak b. Feyruz ed-Deylemi’nin rivayet ettigine gore babasi sdyle demistir:
“Miisliiman oldugumda iki kiz kardesle evliydim. Rasulullah’a (s) geldim ve O bana:
“Onlardan birisini boga!” buyurdular.”’*? rivayeti iginse, bu nikah Cahiliyede ve Allah
(c.c) henliz dort hanimdan fazlasini yasaklamadan once kiyilldigr icin Hz.

Peygamber’in (s) onu muhayyer birakmis olabilecegini sdylemistir.”*

Bu konuda yapmis oldugu degerlendirmeler ve nakiller ile Ebu Hanife Ebu
Yusuf’un gorislerinin sabit olup Muhammed es-Seybani’nin gorisiiniin fasit
oldugunun ortaya ¢iktigini ifade eden Tahavi Katade’nin “Birinci, ikinci, ii¢lincii ve

99714

dordiinciiyii alir.”"** seklindeki goriisiinii aktararak konuyu sonlandirmigtir.”*

Beyhaki, Gaylan rivayetini Ma’mer’den; Ibn Ebi Arbe, Ibn ‘Uleyye,
Muhammed b. Cafer Gunder, Yezid b. Ziirey’ ve baska Basralilar’im, Stifyan-1
Sevri’nin, Abdurrahman b. Muhammed el-Muharibi ve isa b. Yunus gibi Kufeliler’in,
Horasanli el-Fazl b. Musa’nin mevsul olarak rivayet ettiklerini kaydetmistir. Rivayetin
Ziihri tariklerini de aktaran Beyhaki, ayrica Serrar b. Miicessir- Eyylib- Nafi’- Salim-

Ibn Omer kanaliyla da merf olarak rivayet edildigini ifade etmis ve bu tarikle tek

10 Eb(l Davld, Talak, 25; Taberani, el-Mu cemu’l-Kebir, XVIII, 359; Darekutni, Sunen, IV, 406;
Beyhaki, es-Siinenti’l-Kiibra, VI, 241.

"1 Tahavi, Serh, 111, 166.

"2 Thn Mace, Nikah, 40; Eba David, Talak, 25; Ahmed b. Hanbel, XXVIII; 574; Ibn Hibban, Sahih,
IX, 462; Taberani, el-Mu cemu’[-Kebir, XVI11, 328; Darekutni, Stinen, 1V, 410; Beyhaki, es-Siinenii’I-
Kibra, VII, 299.

13 Tahavi, Serh, 111, 166.

14 Tahawvt, Serh, 111, 167.

15 Tahavt, Serh, 11, 167.
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kalan Serrar hakkinda Ebu Ali ve Yahya b. Main’in “Sikadir.” dediklerine dair

nakillere yer vermistir.’

Nevfel b. Muaviye ed-Dili’nin “Miisliman oldugumda bes kadinla evliydim.
Rasulullah (s) bana “Dérdiinii yaninda tut, digerinden ayril!” buyurdu. Ben de ilk
evlendigim ve atmus yildir benimle olan, yash ve kisir hanimi bosadim.””*’ dedigini
haber veren hadis ve “iki kardesle evli olana dilediginden ayrilabilecegi emrine” dair
rivayete yer veren Beyhaki, megazi ve tefsir alimlerinin agikladiklarina gore
Rasulullah’mn (s) bu konudaki hiikmiiniin genel bir hiikiim oldugunu ifade etmistir.
“Hadise muhalefet eden kisi”’nin onlarin yaptiklari akitlerin dort kadindan fazlasiyla
evlenmenin caiz oldugu zamanda gergeklestigi seklinde goriis bildirdigine dikkat

ceken Beyhaki bunun hadislerden kacis oldugunu s6ylemistir.”*®

Beyhaki’nin Tahavi’ye itirazda bulundugu noktalar gbéz Oniine alininca
mezheplerin de yaklasimi dogrustusunda ihtilafin iki sebepten kaynaklandig
goriilmektedir: Birincisi rivayetin isnadlarina yonelik degerlendirmelerdir ki bir
rivayet hem munkati hem de mevsul nakledilirse Hanefi ve Safii alimlere gore hadisin
hilkmii degismektedir. ileride buna temas edilecektir. ikinci husus ise ©nceki
konularda siklikla dile getirilen hadislere yaklasim tarzindaki farkliliktir ki Safii
alimler rivayetin zahirinden hareketle adamin eslerinden dordiinii segebilecegini
sOylerken Hanefi alimler nikahla ilgili genel kaideleri de g6z 6ninde bulundurarak

farkl1 bir neticeye varmiglardir.
2.42. Darw’l-harpte Misliman Olup Daru’l-islam’a Gelen ve Ardindan

Miisliiman Olarak Kocasi Cikagelen Kadinin Nikahi

Tahavi, kocas1 gayr-i muslim iken Islam’a giren bir kadinin durumunu kiiciik bir
kiz ¢ocuguyla nik&hlanip annesi onu emzirmesi neticesinde siitkardesi olan erkegin
karis1 durumundaki kadinla kiyaslamaktadir. Tahavi, boyle bir kadinin o anda
kocasindan bain talakla bosanacagini, Miisliiman olan kadimin da aynm sekilde, ister

daru’l-harpte ister daru’l-Islam’da olsun kocasindan o anda bos olacagmi ifade

716 Beyhaki, Ma rife, V, 314-316.
17 es-Safii, Mlsned, s. 274; Beyhaki, es-Siinenii 's-Sagir, 111, 15.
18 Beyhaki, Ma rife, V, 317.
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etmistir. Tahavi bu hususta Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed es-Seybani’ye de
muhalefet etmektedir. Kaydettigine gore onlar, harbi bir kadin daru’l-harpte
Mdisliman oldugu takdirde kocasi heniiz Miisliman olmadiysa ii¢ hayiz vakti
gecmedikce yahut daru’l-harpten daru’l-Islam’a ¢ikmadikc¢a o adamin karist oldugu,
bu ikisinden birisi vuku bulacak olursa bain talakla ayrilmis olacagi gorlsiini

benimsemislerdir.’*°

Tahavi kocas1 miisrik oldugu halde Miisliiman olan bir kadinin nik&hinin hitkmii

konusunda,

Ibn Abbas’tan rivayet edilen; “Hz. Peygamber (S) kiz1 Zeyneb’i (i sene sonra

Ebu’l-’As b. Rabi’e ilk nikahi iizere geri vermisti.”’?°

Zuhri’nin Ebu Bekir b. Abdirrrahman’dan naklettigi; “Hz. Peygamber (s) Ummii
Hakim bint Haris b. Hisam’1 Ikrime b. Ebi Cehil’e aylar sonra yahut yaklasik bir sene

2L rivayetlerine yer verdikten sonra bazi alimlerin; “Bir

sonra geri dondiirmiistii.
kadin daru’l-harpte Miisliman olur ve daru’l-islam’a Musliman olarak gelirse
arkasindan da heniiz kadin iddeti igerisindeyken kocasi gelirse o kadin ayni nikah
tizere kocasinin helalidir. Kadin iddetten ¢ikmadan gelmezse artik o erkegin kadin
lizerinde nikah hakki yoktur.” dediklerini kaydetmistir. ibn Sihab ez-Ziihri, Leys b.
Sa’d, Imam Malik, Safii, Ahmed b. Hanbel ve Ishak bu gérﬁstedirler.722 Sifyan es-
Sevri, Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed es-Seybani’?® ise erkegin her iki
durumda da kadin {izerinde bir nikahi kalmadigi, kadinin onlarin yanindan, daru’l-
harpten ayrilmasinin, aralarindaki bagi koparip bain talakla ayrilmis olacaklar
seklinde goriis bildirmislerdir. Onlarin delilleri ise Haccac- ‘Amr b. Suayb- Babasi-
Dedesi kanaliyla nakledilen ve Hz. Peygamber’in (s) Hz. Zeyneb’i Ebu’l-As’a yeni bir

nikahla verdigini haber veren rivayettir.’?*

"9 Tahavi, Serh, 111, 170-171.

720 Tahavi, Serh, 111, 167. Kaynaklarda muhtelif yillar zikredilmektedir. Bkz. Tirmizi, Nikah, 43; ibn
Méace, Nikah, 60.

21 Tahavi, Serh, 111, 166.

22 Ayni, Nuhab, XII, 383.

2 Ayni, Nuhab, XII, 384.

724 Tirmizi, Nikah, 43; Ibn Mace, Nikah, 61; Ahmed b. Hanbel, X1, 529; Taberani, el-Mu cemu "I-Kebir,
XIX, 202; Darekutni, Stinen, 1V, 373; Hakim, Mustedrek, 111, 741; Beyhakl, es-Siinenii’I-Kibra, VII,
304.
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Tahavi Abdullah b. Amr’dan nakledilen ve ibn Abbas rivayetiyle celisen bu
rivayete megazi ilmine dair genis bilgisiyle es-Sa’bi’nin de katildigin1 ve bu goriisiin
kabule daha sayan oldugunu ifade etmistir.’?

A~

Tahavi’ye gore bu ikinci grubun diger bir delili de Ibn Abbas rivayetinde ilk
grubun goriisiinii destekleyecek sekilde Hz. Zeyneb’in iddetine dair herhangi bir
malumat bulunmamasidir. Sayet bu rivayette Ebu’l-As’in Hz. Zeyneb’e heniiz iddeti
bitmeden yetistigine dair herhangi bir bilgi bulunsaydi o zaman onlarin goriislerine

mesned teskil edebilirdi.”?

Tahavi Muhammed es-Seybani’nin Ibn Abbas ve Abdullah b. Amr rivayetlerine
dair, bu iki rivayet arasinda bir celiski olmadig1 ve ikisinin de ayr1 zamanlarda
Rasulullah’tan (s) bu haberi isitmedikleri, ayn1 zamanda isitmelerine ragmen
Miimtehine suresindeki yasagi ibn Amr’in bildigi icin nikah: yeni bir nikah olarak
degerlendirdigi, Ibn Abbas’in ise heniiz bilmedigi i¢in ayn1 nikah tizere Rasulullah’in
(s) kizin1 verdigi yorumunu yaptig1 seklindeki degerlendirmelerini aktarmis ve bunun
giizel bir yorum oldugunu sdylemistir.”?’ Hadislerin bu sekilde yorumlanmasmnin
Abdullah b. Amr rivayetinin daha sahih oldugunu ortaya ¢ikardigini diisiinen Tahavi,
buna isaret eden diger bir donenin Ibn Abbas’tan nakledilen ve onun “Bir Hristiyan
yahut Yahudi’nin nikéhi altinda bulunan bir kadinin Miisliiman olmasi durumunda
“Onlarin aralar1 ayrilir. Ciinkii islam iistiindiir. Ona iistiin gelinemez.”’?® dedigini
haber veren rivayet oldugunu ifade etmistir. Tahavi’ye gore bir Ehl-i Kitab icin bile
kadm Islam’1 seger segmez iddeti beklenmeden nikahi diisiiyorken Kitabi olmayan bir
harbinin nikahi evleviyetle diismelidir. Ayrica Ibn Abbas’in bu soziinden onun en
azindan Rasulullah’n (s) kizin1 Ebu’l-As’a geri vermesinin mensuh oldugu goriisiinde

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.’?®

Bu konuda Ibn Abbas’in, kadin ile kocasmin hemen ayrilmalari gerektigi, Hz.
Ali’nin kadin daru’l-harpten ¢ikmadigr siirece kocasinin kadinin nikdhinda daha fazla

hak sahibi oldugu, Hz. Omer’in ise kocaya Miisliiman olmas1 teklif edilecegi kabul

25 Tahavi, Serh, 111, 168.
726 Tahavi, Serh, 111, 168.
27 Tahavi, Serh, 111, 168-169.
28 Tahavi, Serh, 111, 169.
29 Tahavi, Serh, 111, 169.
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etmezse aralarinin ayrilacagi gorislerine sahip olduklarini zikreden Tahavi ilgili
rivayetleri de naklettikten sonra Zihri ve Katade’nin Rasulullah’in (s) Hz. Zeyneb’i
(8/629) Ebu’l-As’a geri vermesi seklindeki uygulamanin daha sonra nesh edildigine

dair goriislerini haber veren nakillerle konuyu sonlandirmigtir.”3°

Beyhaki, Miisliiman olduktan sonra esleri de Miisliiman olanlarin iddetleri
bitmeden yetisirlerse ayn1 nikah lzere devam ettiklerine dair rivayetlere ve Safii’nin
degerlendirmelerine yer verdikten sonra Hz. Peygamber’in () kizin1 yeni bir nikahla
geri dondiirdiigiinii haber veren Abdullah b. Amr (65/685) rivayetinin zayifligina dair
Déarakutni’nin goriisiinii aktarmis ve ardindan bu konuda nakledilen ibn Abbas
rivayetini zikretmistir. Tirmizi’den naklen Buhari’nin, ibn Abbas hadisi, Ibn Amr
hadisinden daha sahih oldugu gériisiinde oldugunu aktaran Beyhaki, hadisi Amr b.
Suayb’dan alan Haccac’in bu hadisi ondan isitmedigini ve ayrica onun miidellis bir

ravi oldugunu kaydetmistir. ">

Tahavi’nin ibn Abbas rivayetini diger bir Ibn Abbas rivayetiyle zayif kabul
etmesine temas eden Beyhaki, onun esas aldig1 rivayette aralarinin ne zaman
ayrilacagma dair bilgi olmadigini ifade etmistir. Buhari’nin kitabinda Ibrahim b.
Musa- Hisam- Ibn Ciireyc- ‘Atd Kanaliyla ibn Abbas’in: “Bir kadin daru’l-harpten
hicret ederse hayiz goriip temizleninceye kadar onu istemek caiz olmaz. Temizlenirse
onunla nikdhlanmak caizdir. Sayet kocasi da baskasi ile nikdhlanmadan donerse kadin
kocasia doner.” dedigini haber veren rivayeti zikrettigini ifade eden Beyhaki, bu
hadisin Ibn Abbas’tan nakledilen aralarinda herhangi bir bag kalmayacag: seklindeki
goriisiin batil oldugunu isbat ettigini diisiinmektedir. “Higbir hiiccete dayanmadan
nesh iddiasinin” kabul edilemeyecegini ifade eden Beyhaki Ibn Sihab’tan bu konuda

yapilan naklin de tarihi gerceklerle drtiismedigi kanaatini tasimaktadir.”32

Tahavi’nin naklettigi, Muhammed es-Seybani’nin degerlendirmelerini sahabiler
hakkinda su-i zan beslemek olarak niteleyen Beyhaki, sahabilerin bizzat
Rasulullah’tan (s) yahut giivendikleri bir kimseden isitmeden herhangi bir hadisi

nakletmediklerini vurgulamistir. Abdullah b. Amr’1n hadisi sahih olsaydi ziyade bilgi

730 Tahavi, Serh, 111, 172.
731 Beyhaki, Ma rife, V, 318-321.
32 Beyhaki, Ma rife, V, 322.
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igerdigi i¢in onu esas alacaklarini séyleyen Beyhaki megazi alimlerinden yapilan
nakillerin de bunun hilafina bilgiler icerdigine dikkat ¢ekmistir.”*® ibn Abbas
rivayetinde gecen ve normal sartlarda bir iddet i¢in miimkiin olmayan iki sene yahut
alt1 sene gibi siireler konusunda kendilerine yapilacak itiraza cevaben, Hz. Zeyneb ile
kocasi arasindaki nikahin Miimtehine suresi ininceye kadar aralarinda devam ettigini,
ilgili ayetin nizuliinden az bir zaman sonra ise henuz iddeti bitmeden Ebu’l-As’in

Miisliiman oldugunu ifade etmistir.”*

Ayni sahabilerden nakledilen ve birbirine muariz hiikiimler iceren rivayetlerin

alimler arasinda ihtilafa sebep oldugu goriilmektedir.

2.43. Bir Toplulugun Uzerine Sacilanin Kapisilmasi/Yagmalanmasi

Tahavi Hz. Peygamber’in (s) yagmalamay1 yasakladigini haber veren rivayetleri
naklettikten sonra bazi alimlerin bu rivayetlerden hareketle, bir kimsenin insanlar
lizerine bir sey sagip bunu almay1 miibah kilsa dahi, insanlarin ondan almasinin caiz
olmayacag: goriisiine kail olduklarini ifade etmistir. Ayni, ‘Ata b. Ebi Rabah, ikrime,
Ibrahim en-Nehat, bir goriise gore Safii’nin bu goriise kail olduklarini kaydetmistir.”®
Sa’bf, Hasan-1 Basti, ibn Sirin, Siifyan es-Sevri, Ebu Hanife, Ebu Yusuf, Muhammed
es-Seybani ve bir goriise gore Safil ise yasaklanan yagmanin, izin verilmeyen/miibah
kilinmayan seylerin yagmalanmasi oldugunu sdylemislerdir.”® Hz. Peygamber’in (s)
buna izin verdigine dair Abdullah b. Kurd’dan nakledilen; “Rasulullah (s) soyle
buyurdu: “Gunlerin Allah (c.c)’a en sevimlisi kurban gtinudir. Sonra Arefe gunudir.”
Rasulullah’a (s) bes yahut alt1 deve getirdim. Develer hangisinden baglayacak diye
O’na yaklagmaya bagladilar. Onlar yanlari iizerine diisiince kisik sesle bir seyler
soyledi. Ben anlamadim. Yanimdakine “Rasulullah (S) ne dedi?” dedim. “Dileyen

kessin alsin.” buyurdu” dedi.””®" rivayetini aktaran Tahavi, insanlarin kendilerine

733 Beyhaki, Ma rife, V, 323.

734 Beyhaki, Ma rife, V, 323.

35 Ayni, Nuhab, X, 486.

36 Ayni, Nuhab, 10/486.

87 Ebf Daviid, Menasik, 20; Ahmed b. Hanbel, XXXI, 427; ibn Huzeyme, Sahih, 1V, 294; Taberan,
el-Mu’cemu’l-Evsat, 111, 44; Hakim, Mistedrek, 1V, 246; Beyhaki, es-Siinenii’[-Kibra, V, 389.
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miibah kilindig taktirde sagilan/dagitilan seyi almalarinda bir mahzur olmadigini ifade

etmistir.”®

Muaz b. Cebel’den munkati olarak nakledilen ve Hz. Peygamber’in (s) diigiinde
kapismaya tesvik ettigi, yasakladigi yagmalamanin ise harpte yapilan oldugunu
acikladig hadisi”® sadece bir 6nceki hadisin manasini agiklar mahiyette oldugu igin
zikreden Tahavi, mutekaddimun alimlerinden bu konuda ihtilafli haberler de geldigini
sOylermistir. Abdullah b. Mesud’un biiyiliklerin kiigliklerle kapismasint hos
gormedigini haber veren rivayeti kii¢liklerin zarar gérme endigesine hamletmis, ayn1
sekilde Ibrahim en-Nehai ve baz1 limlerin bunu mekruh gérmelerinin insanlara zarar
gelmesinden korkmalarindan kaynaklandigini ifade etmistir. Bunu destekler mahiyette
diigiinlerde yapilan yagmalama hakkinda Ibrahim’in “Cocuklar igin aliyorlardi.”
dedigini nakleden Tahavi, Hasan-Basri ve ibn Sirin’in bunda bir beis gormediklerine

dair rivayetlerle konuyu bitirmistir.’*

Beyhaki, Safii’nin izin verildikten sonra bunun haram olmayacagi lakin, kuvvet
ya da hayéa azligindan dolayi, bazi kimselerin digerlerinden ¢ok daha fazla alabilecegi
ve dagitanin maksadinin ise bu olmayip herkese dagilmasi oldugu i¢in bunu mekruh
gordiigiine dair degerlendirmelerini aktarmis ve Ebu Mesud el-Ensarf, Ata, Ikrime ve
Ibrahim en-Nehat gibi alimlerin de bunu kerih gordiiklerine dikkat ¢gekmistir. Ona gore
Tah&vi’nin bunlarin kerih gérmesindeki sebebi ¢ocuklarin zarar gérmesi olarak tesbit
etmesi ise mekruh olmasiin gerekcgelerinden sadece biridir. Abdullah b. Kurd hadisi
de bunun gibi degildir. Ciinkii oradaki develer zaten miskinlerin malidir. Burada ise
sadece izinle, bir kisi onu almadan, mal dagitan kimsenin miilkiinden ¢ikmamaktadir.
Belki de mal sahibi birinin almasini daha fazla istemesine ragmen bir bagkasi o mali

alabilmektedir.”4

Tahavi’nin munkati oldugunu ifade ederek sadece mana olarak muvafik oldugu
icin zikrettigini sOyledigi Muaz b. Cebel rivayetini aktaran Beyhaki rivayetin
zayifligina dair malumat naklettikten sonra Tahavi’yi, Ebu Bekir b. Muhammed b.

Amr b. Hazm ve Abdullah b. Ebi Bekir gibi hadis alimlerinin rivayetleriyle ihticac

738 Tahavi, Serh, 11, 410-411.

39 Tahavi, Serh, 1, 411.

740 Tahavi, Serh, 11, 412-413.

741 Beyhaki, Ma rife, V, 419-420.
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hususunda miittefik olduklar1 alimleri mezhebine muhalif rivayetlerde bulunduklari
zaman ta’n eden kisinin mezhebinin goriisiine uydugu i¢in Muaz rivayetinin isnadinda
oldugu gibi ravilerle delil getirmek suretiyle insaf yolunu terk edip hevasina tabi

olmakla itham etmektedir.’#?

Alimler arasinda hakiki bir ihtilaftan s6z etmek miimkiin degildir. Safii’nin
meseleye karsi olmasi, kapisma esnasinda Miisliimanlarin vakar1 zedeleyebilecek
duruma diismeleri endisesinden kaynaklanmaktadir. Rivayetin zahiri de Safii’nin
goriisiinii desteklemektedir. Beyhaki, Tahavi’yi, zayif ravilerin rivayetleriyle istidlalde
bulunmakla itham etmektedir. Lakin zikrettigi Muaz rivayetinin zayifligin1 Tahavi
bizzat kendisi de ifade etmis, sadece manaya muvafakatindan dolay1 naklettigine

dikkat ¢ekmistir.
2.44. Erkegin, Hamileligin Kendisinden Olmadigi Iddiasiyla Karisiyla

Lanetlesmesi

Tahavi bazi alimlerin, “Bir erkek, karisinin hamileliginin kendisinden oldugunu
kabul etmezse kadi, bu hamilelikten dolay1 onlarin lanetlesmelerine hiikiim verir ve
cocuk annede kalir, kadin kocasindan bain talakla ayrilir.” dediklerini ve bu konuda
‘Abde b. Stleyman- A’mes- Ibrahim- Alkame kanaliyla Abdullah b. Mesud’dan
nakledilen ve Hz. Peygamber’in (s) hamilelikten dolay1 lidna hiikiim verdigini haber
veren rivayeti’* delil olarak zikrettiklerini ifade etmistir. Ibn Ebi Leyla ve Imam Malik
bu goriisii savunmuslardir.”** Ebu Yusuf’un da meshur olmayan bir gériisiiniin boyle
oldugunu zikreden Tahavi, bazi &limlerin ise hamilelikten dolay lidn yapilmayacagi,
¢linkii onun hamilelik olmama ihtimali oldugu, bunun hakikatinin tam olarak malum
olamayacag1 goriisiine kail olduklarimi1 kaydetmistir. Siifyan es-Sevri, Ebu Hanife,
meshur kavle gore Ebu Yusuf, Muhammed es-Seybani ve Ziifer bu goriistedir.”*® Bu
grubun delili, diger goriisii savunan alimlerin zikrettikleri hadisin muhtasar olarak

nakledilmis olmasi ve bu ihtisar1 yapan ravinin hata yapmis olmasidir. Halbuki hadisin

742 Beyhpki, Ma’rife, V, 420. o

743 (Jaady (oY aluy adde B e 3 Gy, & L& Ge Bezzar, Miisned, 1V, 333; Beyhaki, es-Siinenii’l-
Kubra, VII, 666. Rivayetin Ibn Abbas 'tan nakledilen bir sahidi i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, V, 352; Tbn
Ebi Seybe, Musannef, V11, 280.

44 Ayni, Nuhab, XI, 281.

5 Ayni, Nuhab, XI, 283.
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aslina gore Hz. Peygamber (S) kadin hamile iken lidn yaptirmis fakat bu hamilelikten
degil zinadan kaynaklanmistir. Ravi ise bunun hamilelikten oldugu zannina kapilarak
hadisi o sekilde ihtisar etmistir. Tahavi, Abdullah b. Mesud’dan nakledilen rivayetin
aslinin su sekilde oldugunu ifade etmistir: “Abdullah b. Mesud soyle demistir: “Biz
aksam vakti mescitteyken bir adam “Birimiz karisiyla bir adami birlikte gorse ve onu
oldiirse siz de o adamu 6ldiiriirsiiniiz. Adam bunu anlatsa ona celde vurursunuz. Adam
sussa Ofkeyle susar kalir. Ben bunu Rasulullah’a (S) soracagim.” dedi ve O’na soyle
sordu: “Ey Allah’in Rasulii! Birimiz karisiyla bir adami birlikte goérse ve onu oldiirse
siz de o adami Oldiiriirsiinliz. Adam bunu anlatsa ona celde vurursunuz. Adam sussa
ofkeyle susar kalir. Ey Allahim! Sen hiikiim ver.” dedi. Bunun iizerine lidn ayeti nazil
oldu. Abdullah ded ki: “Bu adam lianla ilk sinanand1.””*® Tahavi bu rivayetteki lidnin

hamilelikten degil zina isnadindan dolay1 yapildigini ifade etmistir.”’

Tahavi, ibn Abbas, Enes b. Malik Sehl b. Sa’d es-Saidi’den (91/712) lidna ve
Rasulullah’mn  (s) c¢ocugun fizyolojik Ozelliklerine goére babasina benzeyip
benzememesine dair tesbitlerini haber veren rivayetleri aktarmis ve bu hadislerde

lidnin hamilelikten dolay1 olduguna her hangi bir delil bulunmadigini ifade etmistir.”*®

Beyhaki rivayetlerde Hz. Peygamber’in (s), karisinin hamileliginin kendisinden
oldugunu reddettigi i¢in kocasi ile arasinda lidna hiikkmettiginin acik oldugunu, burada
kocanin maksadinin hamileligin reddedilmesi olmadigin1 sdylemenin caiz olmadigini
ifade etmistir.’*® Tahavi’nin muhtasar olarak nakledilirken hata yapildigini ifade ettigi
Ibn Mesud rivayetini degerlendiren Beyhaki, hadisin uzun seklinde de kadin hamile
iken kocasmin ona zina isnadinda bulunmasi dolayisiyla liana hiikiim verildiginin
gectigini soylemistir. “Hamilelikten dolay: lian hiikmii verdi” sdziinlin de, kocanin
kastinin hamilelik degil karisinin zina etmesi oldugu seklindeki iddiay1 da iptal ettigini

belirtmistir.”°

6 Miislim, Talak, 10; Ibn Mace, Talak, 27; Eba David, Talak, 27; Ahmed b. Hanbel, VII, 105.
47 Tahavi, Serh, 11, 467-468.
748 Tahavi, Serh, 11, 468-472.
749 Beyhaki, Ma rife, V, 566.
70 Beyhaki, Ma rife, V, 566.
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2.45. Kasamenin Yapihis1

Bir toplulugun mahallesinde meydana gelen bir Oldiirme hadisesinde,

kasamenin’®!

nasil yapilmasi gerektigine dair ulema arasinda ihtilaf bulundugunu ifade
eden Tahavi baz1 alimlerin bu konuda Sehl b. Ebi Hasme rivayetine dayanarak,
“Oldiirdiikleri iddia edilen topluluk yemin ettirilir. Sayet onlar yemin etmeyi
reddederlerse o toplulugun oOldiirdiiglinii iddia edenlere yemin ettirilir ve yemin
ederlerse iddia ettikleri seye hak kazanirlar.” dediklerini sdylemistir. Imam Malik,
Leys b. Sa’d, Safii ve Ahmed b. Hanbel bu kanaate sahiptirler.” Tlgili rivayet su
sekildedir: “Sehl b. Ebi Hasme’den rivayet edildigine gore o soyle demistir: “Abdullah
b. Sehl’i Hayber kuyularindan birinde Oldiirilmiis buldum. Onun kardesi
Abdurrahman b. Sehl ve amcalart -Mesud’un ogullari- Huveyyisa ile Muhayyisa
Rasulullah’a (s) geldiler. Abdurrahman konusmak icin atildi. Rasulullah (s) “Once
blyukler, once buyukler.” buyurdu. Amcalarindan Huveyyisa yahut Muhayyisa
hangisi biiyiikse konugmaya basladi. Soyle dedi: “Ey Allah’in Rasulu! Biz Abdullah
b. Sehl’i Hayber kuyularindan birinde 6ldiiriilmiis bulduk.” Sonra Yahudilerdin onlara
olan diismanligindan bahsetti. Rasulullah (s): “Yahudilerin onu 6ldiirmediklerine dair
elli yemin etmeleriyle sen onlari (bu isten) beri kabul eder misin?” diye sordu. “Onlar
miisrik olduklar1 halde yeminlerine nasil raz1 olalim” deyince Rasulullah (s) “O zaman
sizden elli kigi onlarin éldiirdiiklerine dair yemin eder.” dedi. Onlar “Gormedigimiz
bir seye nasil yemin ederiz.” deyince Rasulullah (S) onlara kendi yanindan diyetini

odedi 95753

Osman el-Bettl (143/760), Sifyan es-Sevri, Ibn Ebi Leyla, ibn Siibriime
(144/761), Sa’bi, Ibrahim en-Nehal, Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed es-
Seybani gibi bazi alimler ise dldiirmede yeminin davali topluluktan istenecegi, onlar

yemin ederlerse diyeti borglanacaklar1 goriisiine kail olmuslardir.”* Onlara gore

51 Kasame; “sozliikte “yemin etmek, yemin eden topluluk; baris ve yiiz giizelligi” gibi anlamlara gelen
kasame Islam hukukunda, failin kesin delille belirlenemedigi bir cinayet islendiginde su¢ mahallinden
siirli sayida bir toplulugun haklarindaki su¢ isnadini defetmek veya maktuliin yakinlarinin sug
isnadinda bulunmak amaciyla mahkeme huzurunda yaptig1 6zel yeminlerin adidir.” Bkz. Bardakoglu,
“Kasame”, DI4, XXIV, 530.

52 Ayni, Nuhab, 1V, 382.

53 Buhari, Cizye, 12; Muslim, Kasame, 3; Tirmizi, Diyat, 23; Eb( Davad, Diyat, 9;Nesai, Kasame, 4;
Muvatta, Kasame, 2; Ahmed b. Hanbel, XXVI, 20; Darimi, Diyat, 5.

754 Ayni, Nuhab, 1V, 384-385.
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Rasulullah’in (s) ensara yemin teklif etmesi hem yenim edip hem de diyeti almaya hak
kazanmalarmm hos gdrmedigi icindir. Sanki Rasulullah (s) “Iddia edip diyeti
aliyorsunuz Oyle mi?” demis gibidir. Yani Yahudiler her ne kadar kafir de olsalar
Ensar’in iddia ettikleri seyde Yahudilerden alacaklar1 yeminden bagka bir sey yoktur.
Muhatap kéafir degil Miisliiman bile olsa, davaci tarafin hem yemin edip hem de diyeti
hak etmesi kabul edilemez. Ayni sekilde Ensar’in iddiasiyla Yahudilere diisen de
ancak yemin etmeleridir. Tahavi bu yorumun sahih olduguna Hz. Omer’in, Hz.
Peygamber’in (s) vefatindan sonra birgok sahabinin huzurunda bu sekilde hiikiim
vermesi ve ashabin buna karsi ¢ikmamis olmasinin delil oldugunu sdylemistir. Ona
gore ashabin bunun hilafina bir bilgiye sahip olup da Hz. Omer’e itiraz etmemis olmas1
miimkiin degildir. Kald1 ki o esnada Muhayyisa ve Sehl b. Ebi Hasme heniiz
hayattadir. Onlar da Hz. Omer’e, “Rasulullah (s) Yahudilere bizim davamizda boyle
hiikiim vermedi” dememislerdir. Hz. Omer’in bu konuda verdigi hilkme dair Tahavi
su rivayeti ve benzerlerini zikretmistir: Haris b. Ezma’ sdyle demistir: Vadi’a ile diger
bir mahalle arasinda bir yerde bir kisi 6ldiiriilmiistii. Maktdl Vadi’a’ya daha yakindi.
Bunun tizerine Hz. Omer Vadi’alilara, “Sizden elli adam, 6ldiirmediklerine ve katili
bilmediklerine dair Allah’a yemin edecek. Sonra diyeti bor¢lanacaksiniz.” dedi. Haris
“Yemin edip diyeti de ddeyecegiz dyle mi?” deyince Hz. Omer “Evet.” dedi.”’®
Tahévi Rasulullah’in (s) hitkmiiniin de bdyle oldugunu soylemis ve merfd olarak
nakledilen su rivayetin de bu hususu agikladigina isaret etmistir: “Insanlara iddiada
bulununca istedikleri verilseydi, baska insanlarin kanlari ve mallari hakkinda iddiada

bulunur dururlardi. Lakin yemin etmek davaliya diiger.”"™®

Tahavi Zuhri’nin de Rasulullah’in (S) bu sekilde hiikiim verdigini bilenlerden
oldugunu ifade etmis ve onun “Rasulullah (s) davalilara yemin ettirerek hiikkiim verdi.”

dedigini nakletmistir.”’

Beyhaki Safii’nin “Hayvane ve Veda’a’ya on dort defa gittim. Onlara Hz.
Omer’in cinayetlerdeki hiikmiinii sordum ve onlara bu hususta anlatilanlar1 zikrettim.
Onlar ise “Bizim beldemizde bdyle bir sey asla vuku bulmamistir” dediler. Olmus bir

hadise konusunda Araplar hafizasi en saglam olanlardir.” dedigini nakletmis ve Hz.

55 Tahavi, Serh, 111, 100-101.
756 Buhari, Tefsir, Ali Imran, 4; Miislim, Akdiye, 1; ibn Mace, Ahkam,7.
57 Tahavi, Serh, 111, 100-102.
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Omer’in, “Sa’d b. Leyslilerden bir adamin atiyla Ciiheynelilerden birinin parmaklarini
ezdigi ve bu sebepten adamin 6ldiigii” seklindeki bir dava hususunda, 6nce davalilara
sonra da davacilara yemin teklif ettigine ve iki taraf da yemin etmeyi reddedince davali

758

olan Sa’dlilar’a yarim diyet ddettigine dair rivayete’® yer vermistir.”

Hz. Peygamber’in (s) cinayetler konusunda vermis oldugu hiikkmiin sabit
oldugunu ifade eden Beyhaki, Hz. Omer’in bu hiikkmii biliyor olup da onu birakip
baska bir hiikiim vermesinin miimkiin olmadigim séylemistir. Allah’in (c.c) dini ve
Rasulii’niin haberleri hususunda konusan bir kimsenin el-Kelbi- Eb7 Salih- Ibn Abbas
tariki ve Omer b. Subh- Mukatil b. Hayyan- Safvan- ibnu’l-Museyyib- Hz. Omer tariki
ile delil getirmemesi gerekirdi. Clnkd hadis alimlerinin bu hadislerin terkine dair

icmalar1 vardir. Ayrica onlar bu rivayetleriyle sika ravilere muhalefet etmislerdir.”®

Beyhaki bu konuda Ibn Ishak’in rivayet ettigi Sehl hadisinden sonra, en saglam
rivayetin Abdurrahman b. Ebi’z-Zinad’in babasindan naklettigi su rivayet oldugunu
sOylemistir: “Harice b. Zeyd soyle demistir: “Hz. Muaviye déneminde Ensar’dan
sarhos bir adam yine Ensardan Neccarogullari’na mensup bir adami 6ldiirdii. Ona
subekle oldiiresiye kadar vurmustu. Bu hadiseye leke yahut benzeri bir seyden bagka
da sahit yoktu. insanlar maktdlun velilerinin yemin etmesi ve Katili teslim almalari
sonra da onu Oldiirmeleri noktasinda goriis birligine vardilar. Harice b. Zeyd soyle
dedi: Biz Muaviye’ye gittik ve olay1 ona anlattik. O, Said b. el-’As’a bir mektupta:
Eger soylediklerimiz dogruysa katil ilizerine yemin etmemizi ve onu bize teslim
etmelerini” yazdi. Biz Muaviye’nin mektubunu Sa’d’a getirdik. Bunun Uzerine o:
MU’ minlerin emirinin yazdiklarini uygulayacagim. Simdi gidin Allah’n (c.c) bereketi
ile sabah gelin.” dedi. Sabah ona gittik ve elli yemin ettikten sonra onu bize teslim

etti 9761

Muhtelif hiikiimler ihtiva eden rivayetler ihtilafa sebep olmustur. Tahavi’nin
delil olarak zikrettigi rivayet Beyhaki’ye gore zayiftir. Sahih hadis sartlarindaki

farklilik alimleri farkli delillerle istidlale sevketmistir.

%8 Muvatta, Ukdl, 13.

759 Beyhaki, Ma rife, VI, 142-143.

760 Beyhaki, Ma rife, V1, 143.

761 Beyhaki, es-Siinenii ’[-Kiibra, VI1II, 219.
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2.46. Bir Kafiri Oldiren Mislimana Kisas Uygulanir nm?

Tahavi, bir kafiri 6ldiren Musliman’a kisas uygulanip uygulanamayacagi
konusuna dair, harbt olan bir kéafirle zimmiyi mukayese etmis ve harbinin can ve mali
Miisliimanlara helalken zimminin hem caninin hem de malinin Miisliimanlara haram
oldugunu sdylemistir. Bu konuda Miisliimanlar ile zimmilerin ayni hitkme tabi
oldugunu ifade etmis ve kisas konusunda da durumun bdyle olmasi gerektigini ve bir
zimmiyi 6ldiiren Miisliimanin 6ldiiriilmesi gerektigini belirtmistir.”®? Bu hususta Ebu
Cuhayfe’nin naklettigi, “Miislimanin kafir karsiliginda 6ldiiriilemeyecegini” haber

veren Hz. Ali rivayetine’®®

yer verdikten sonra, bazi alimlerin bu rivayeti esas alarak
Miislimanin ~ oldiirtilmeyecegi  kanaatini  tasidiklarini = sOylemistir.  Ayni’nin
kaydettigine gére Omer b. Abdilaziz, Evzai, Sifyan es-Sevri, Ibn Siibriime, Imam
Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel bu gériise sahiptirler.”®* Ibrahim en-Nehaf, ‘Amir es-
Sa’bi, Ibn Ebi Leyla, Osman el-Betti, Ebu Hanife, bir rivayete gére Ebu Yusuf ve
Muhammed es-Seybani gibi bazi alimler ise kéafiri 6ldiren Musliman’a kisas
uygulanmasi gerektigini sdylemislerdir.”® Onlarmn delilleri de ayni rivayettir fakat
onlara gore Ebu Cuhayfe hadisi sadece bu sekilde rivayet edilmemistir. Hadisin
mubhtelif sahitlerinde “Musltiman kafir karsiliginda oldiiriilmez. Ahit sahibi de ahdi
siiresince.” ®® ibaresi gegmektedir. Hz. Ali hadisinin tam seklinin bu rivayet oldugunu
sOyleyen Tahavi, ilk grubun iddiasinin bu ibare ile anlamsiz hale geldigini aksi
takdirde bu soziin gereksiz ve hatali bir ifade olacagi ve Hz. Peygamber’in (s) de
bundan beri oldugunu ifade etmistir. Ona goére bu ibareden ¢ikan mana “bir kafiri
oldiiren Miusliman da, ahit sahibi kimse de 6ldiiriilmez.”dir. O zaman Miisliimanin
karsiliginda oldiirilmeyecegi kafir muéhed olmayan yani kendisine stz verilmemis
olan harbi kafirdir. Tahavi Said b. el-Museyyib’in Abdurrahman b. Ebi Bekir’den
naklettigi Hiirmiizan rivayetinin de Hz. Ali rivayetinin gercek manasini ortaya
cikardigmni sdylemistir. Rivayete gore Hz. Omer’in sehadetinden dolay: Ubeydullah b.
Omer (147/764), Hiurmizan (23/644), Cifeyne ve Hiurmizan’in kizim Sldiirmiistii.

62 Tahavi, Serh, 111, 94-95.

763 Buhari, Cihad, 168, Diyat, 23; Tirmizi, Diyat, 16; Nesai, Kasame, 12; Ahmed b. Hanbel, 11, 36.
64 Aynf, Nuhab, 1V, 338.

85 Ayni, Nuhab, 1V, 339.

766 [bn Mace, Diyat, 21; Eba David, Diyat, 11; Nesai, Kasame, 8; Ahmed b. Hanbel, II, 285.
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Daha sonra halife olan Hz. Osman bu hususu muhacir ve ensara danisinca Muhacirler
onun oldiiriilmesini istemislerdi. Insanlarin biiyilk ¢ogunlugu ise Hiirmiizan ve
Hufeyne i¢in “Allah (c.c) o ikisini (rahmetinden) uzaklastirsin.” diye beddua etmisler
ve Ubeydullah’in yaninda durmuslardi. Bu ihtilaf iizerine Amr b. As’in (43/664)
tavsiyesiyle Hz. Osman kisastan vazgegmis ve Oldiriilen ii¢ kisinin diyeti
odenmisti.”’®” Tahavi Hz. Ali’nin de aralarinda bulundugu muhacirlerin Hz.
Osman’dan kisas talebinde bulunmasimin, “Musliman kafir karsiliginda oldiiriilmez.”
rivayetinin belirttigi sekilde anlagilmasi gerektigine delil oldugunu sdylemistir.
Sonrasinda Hz. Peygamber’in (s) muahed bir zimmiyi 6ldiren Misliman’in boynunu
vurdurttuguna dair Abdurrahman b. el-Beylemani rivayetini nakleden Tahavi hadisin

munkat1 olmakla birlikte tevilin dogruluguna sahit olduguna dikkat cekmistir.”®

Beyhaki Hirmiizan’in, Tahavi’nin iddia ettigi gibi 6ldirildigi esnada sehadet
getirerek Miisliiman olmadigimi, ¢ok daha dénceden Islam’a girdigini, bu hususun
megazi alimleri arasinda yaygin bir bilgi oldugunu ifade etmistir. Ona gore
Hirmizan’m kilici boynunda hissedince sehadet getirmesi, Ubeydullah b. Omer’in
ona yonelttigi ithamdan dolay1 sasirmasindan kaynaklanmaktadir. Aksi takdirde onun
daha 6nceleri Miisliiman oldugunu ifade eden Beyhaki, bu duruma delalet eden Enes
b. Malik, Ismail b. Ebi Halid ve Ubeydullah b. Halife rivayetlerini nakletmistir.”®®

Hirmizan konusunda Tahavi’ye sert elestirilerde bulunan Beyhaki, onun
imamlarmin delil olarak getirdikleri rivayetlerle yetinse boyle fahis hatalara
diismeyecegini, fakat onun tuhaf seyler soyleyerek hata ettigini ve sahih hadisleri inkar
etmekten ve bdyle asilsiz haberlerle saglam rivayetlere muhalefet etmekten

cekinmedigini séylemistir.”’

Beyhaki, Tahavi’'nin seyhleri olarak niteledigi alimlerin konuya dair esas
aldiklar1 hadisleri ve Safii’nin bu rivayetlere cevaplarini zikretmistir. Sonrasinda Ibn
Beylemani’nin mevsul olsa bile rivayetlerinin zayif oldugunu, miirsel rivayetlerinin
ise hi¢ kabul edilemeyecegini sdylemistir. Imam Ziifer’in bu konudaki gériisiinden

rucu’ ettigine dair habere yer vermis, Salim- ibn Omer kanaliyla Hz. Osman’in

767 Tahavi, Serh, 111, 92-93.
768 Tahavi, Serh, 111, 90-94.
769 Beyhaki, Ma rife, VI, 147-148.
710 Beyhaki, Ma rife, V1, 150-154.
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zimmi’yi 6ldiren Miisliman’: 6ldiirmedigine dair rivayeti’’* zikretmistir. Beyhaki bu

boliimde son olarak Ibnii’l-Minzir’in, “Hz. Osman ve Hz. Ali’nin “Miisliiman kafir
karsihiginda dldiiriilmez.” dediklerinin sabit oldugu ve bunun Hz. Omer ve Zeyd b.

Sabit’ten de rivayet edildigi” seklindeki goriisiinii aktararak konuyu sonlandirmugtir.”’2

2.47. Kilictan baska bir seyle kisas

Tahavi, bir insami oOldiiren kisiye uygulanmasi gereken kisasin keyfiyeti
hususunda Enes b. Malik’ten nakledilen “Bir Yahudi ¢ocugun birinin kafasini iki tas
arasinda ezdi. Hz. Peygamber (S) de onun kafasinin iki tas arasinda ezilmesini emretti.”
rivayetini’’® nakletmis ve bazi alimlerin bu hadisi esas alarak “her katilin, nasil
oldiirdiiyse o sekilde oldiiriilmesi gerektigi” goriisiinii benimsediklerini kaydetmistir.
Omer b. Abdilaziz, Katade, Hasan-1 Basri, Ibn Sirin, Imam Malik, Safii, Ahmed b.
Hanbel ve Ibnu’l-Miinzir bu gériise sahiptirler.”’* ‘Amir es-Sa’bi, Ibrahim en-Nehaf,
Hasan-1 Basri, Siifyan es-Sevri, Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed es-Seybani
gibi baz1 limler ise iizerine kisas vacip olan kimsenin ancak kiligla 6ldiiriilebilecegini
sdylemislerdir.””® Onlara gére bu adam ¢ocugu, malindan dolay: éldiirmiis oldugu i¢in
Hz. Peygamber’in (s), onun Allah i¢in 61diiriilmesi gerektigini diistinmiis olma ihtimali
vardir. Tahavi devaminda onlarin bu hususa 6rnek olarak zikrettikleri; Gzerindeki
giimiis takilardan dolay1 bir cariyeyi 6ldiiren kimseyi Hz. Peygamber’in (S) basini
ezdirmek suretiyle oldiirdiigiinii haber veren rivayeti’’® nakletmistir. Hz.
Peygamber’in (s) bu uygulamasinn miislenin’’’ miibah oldugu déneme rastladigini
ifade eden Tahavi O’nun deve ¢obanini Sldiirerek develerle birlikte kagan Uranililer’in

ellerini ve ayaklarim kestirip gdzlerini oydurduguna dair rivayetlere’’® yer vermistir.

71 Abdiirrezzak, Musannef, VI, 128; Darekutni, Stinen, IV, 176; Beyhaki, es-Siinenii I-Klbra, VIII, 60.
12 Beyhaki, Ma rife, V1, 148.

73 Buhari, Hustimat, 1, Vesaya, 5; Miislim, Kasame, 17; Tirmizi, Diyat, 6; Ibn Mace, Diyat, 24; Ebl
David, Diyat, 10; Nesai, Kadme, 11; Ahmed b. Hanbel, XX, 247; Darimi, Diyat, 5.

74 Ayni, Nuhab, 1V, 245,

75 Ayni, Nuhab, 1V, 245,

776 Buhari, Talak, 22; Miislim, Kasame, 15; Tirmizi, Diyat, 6; Ibn Mace, Diyat, 24; Ebi David, Diyat,
10; Nesai, Kadme, 11; Ahmed b. Hanbel, XX, 153.

7 Miusle en genis manada; “Cezalarda Islam’m cizdigi cercevenin digina c¢ikmak” olarak tarif
edilmistir.” Bkz. Humeydi, TefSiru Garibi md fi’s-Sahihayn, s. 118.

78 Buhari, T1p, 5; Miislim, Kasame, 10; Tirmizi, Taharet, 55; Ibn Mace, Hudfd, 20; Ebi David, Huddd,
3; Nesal, Tahrimu 'd-Dem, 6.
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Tahavi’ye gore Hz. Peygamber (S) miisle heniiz mubahken onlar1 istedigi gibi

oldiirtmiistiir. Fakat sonradan miisle yasaklanmis ve O (s) bunu yasaklamustir.””

Tahavi cariyeyi katleden Yahudi’nin kafasinin ezilmeyip recmedildigine dair de
bir rivayet olduguna dikkat ¢ekmis ve Ebu Kilabe’nin Enes b. Malik’ten naklettigi
hadisi aktarmistir. Sonrasinda miislenin Onceleri miibah iken daha sonra Hz.
Peygamber (s) tarafindan yasaklandigina dair rivayetleri siralayan Tahavi “Eger ceza
verecekseniz, size yapilan iskencenin misliyle ceza verin.”’®® ayeti ile kendilerine
yapilabilecek bir itiraza cevaben bu ayetin Hz. Peygamber’in (s) Hz. Hamza’ya
yapilan miisleye ayniyla karsilik verme yemini etmesi iizerine nazil olduguna dair
rivayetlere yer vermistir. Yine Siifyan-1 Sevri- Cabir- Ebu ‘Azib- Nu’man kanaliyla
merfl olarak nakledilen “Kilictan baskasiyla kisas yoktur.” rivayeti’®! ile Cabir b.
Abdillah’tan nakledilen “Hz. Peygamber’e (S) yarali bir kimse getirildi ve onu bir sene
beklemelerini emretti”’?, “lyilesinceye kadar yaradan dolayi kisas uygulanmaz’"®
rivayetlerini zikretmis ve cinayeti isleyene hemen ilk gurubun sdyledigi gibi kisas
uygulanacak olsa hadiste ifade edilen beklemenin bir manasinin olmayacagini ifade

etmistir.’®*

Beyhaki, Tahavi’nin ilk naklettigi Enes b. Malik rivayetini aktardiktan sonra bu
konuda hikmin acik oldugunu ve Ebu Kildbe’nin Enes b. Malik’ten yaptig1 nakille
buna itiraz edilemeyecegini ifade etmistir. Clinkii ona gore recmetmek de ezmek de
ayni seylerdir. Hepsi taslarla vurmaktan ibarettir. Ayrica Rasulullah’in (s) musleyi
yasaklamis olmast ile bunun neshedilmis oldugu iddiasi da yersizdir. Ciinkii
rivayetlerin arasin1 cem’ etmek mumkundir ve neshe delalet eden bir tarih yahut
herhangi bir done de yoktur. Ayrica Hz. Peygamber (S) siradan bir 6ldiirmede miisleyi

yasaklamistir. Yoksa yasak olan bir kisastan dolay1 miisle degildir."®

79 Tahavt, Serh, Ill, 74-76.

80 Nahl, 1VI, 126.

81 fbn Mace, Diyat, 25; Ibn Ebi Seybe, Musannef, V, 432; Bezzar, Misned, 1X, 115; Taberani, el-
Mu’cemu’l-Kebir, X, 89; Darekutni, Sunen, IV, 69; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kubra, VIII, 110.

782 Tahavi bu hadisin senedinde yer alan Yahya b. Ebi Uneyse ‘den dolay1 kendisinin tenkit edebilecegini
lakin Ali b. el-Medini nin naklettigine gore Yahya b. Said el-Kattan i, Ziihri 'den nakledilen hadisler
konusunda Yahya 'yt Muhammed b. Ishak "a tercih ettigini kaydetmistir. Bkz. Tahavi, Ser#, 111, 81.

83 Ahmed b. Hanbel, X1, 606; Taberant, el-Mu ‘cemu’I-Evsat, |, 46; Darekutni, Stinen, 1V, 71; Beyhaki,
es-Siinenii’[-Klbra, VIII, 117.

84 Tahavt, Serh, Il1, 77-82.

785 Beyhaki, Ma rife, VI, 186-187.
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Beyhaki, Tahavi’nin naklettigi “Kilictan baskasiyla kisas yoktur.” hadisinin
Cabir el-Cu’fi’den dolay1 zayif oldugunu séylemistir. Ciinkii bu rivayette Cabir tek
kalmistir ve Cabir zayif bir ravidir. Farkli lafizlarla da gelmis olmasina ragmen bu

rivayetin biitiin tarikleri zayiftir.”%

Cabir b. Abdillah hadisinden dolay1 Tahavi’yi tenkit eden Beyhaki, senedteki
Yahya b. Ebi Uneyse hakkinda onun, Ali b. el-Medini’den nakilde bulunarak ihticaca
uygun bulmasini hayretle karsilamaktadir. Ona gore Yahya’nin sika ravilerden olan
kardesi Zeyd b. Ebi Uneyse (124/742) onun hakkinda ‘“Kardesimden (hadis)
yazmayin, ¢iinkii o kezzaptir.” demistir. Ayrica Ahmed b. Hanbel onun igin
“Metriku’l-Hadis” demis ve Yahya b. Main onu zayif kabul etmis ve “Hadisi
yazilmaz.” demistir. Biitiin bunlara ragmen Tahavi’nin sadece Yahya b. Said’in
Yahya’y1 tevsikiyle yetinmesine deginmekte ve birgok miitabisi olmasina ragmen bir
sahit ve yeminle hiikiim verme konusunda yine Yahya b. Said tevsik etmis olmasina
ragmen Seyf b. Sileyman el-Mekki’nin rivayetini kabul etmemis olmasini
diismanligindan kaynaklanan bir durum olarak degerlendirmistir. Ayrica Yahya b. Ebi
Uneyse (146/763) sika ravilere muhalefet ettigi icin Ziihri’den yaptig1 bazi nakilleri
kendilerinin kabul etmediklerini kaydetmistir.’®’

Rasulullah (s.a)’in konuya dair amelini haber veren rivayet Safiilerin goriistinii
acikca desteklemektedir. Tahavi’nin delil olarak 6ne siirdiigii hadisler ise s6z konusu
hadise muhalefet edebilecek sihhatte degildir. Bu agidan Beyhaki’nin tenkitlerinde
hakli oldugu goriilmektedir. Tahavi, miisle yasagint umumi alarak bahsi gegen
rivayetleri de bu cer¢evede degerlendirmis ve en azindan hiikmiin artitk mensuh
oldugunu iddia etmistir. Fakat nesh iddiasini destekleyecek karinelere ihtiyaci oldugu

aciktir.

2.48. Zina Eden Bekarin Surgin Edilmesi

Zina eden bekar kimseye uygulanmasi gereken had cezasi1 konusunda Tahavi,

786 Beyhaki, Ma rife, VI, 188.
87 Beyhaki, Ma rife, VI, 191-192.
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Ubade b. Samit’®® ve Seleme b. Muhabbik’ten’® merfii olarak nakledilen
“Benden ogreniniz. Allah o kadinlara bir yol géstermistir. Bekar bekar ile evli de evli
ile zina ederse bekara celde vurulur ve strgun edilir, evliye ise celde vurulur ve

recmedilir.” rivayeti ile,

Ubeydullah b. Abdillah’in Ebu Hureyre, Zeyd b. Halid el-Ciiheni ve Sibl’den
naklettigine gére soyle demislerdir: “Biz Hz. Peygamber (S)’le otururken bir adam
geldi ve “Allaha yemin olsun, aramizda Allah Azze ve Celle’nin Kitabi’yla bir hikim
versen.” dedi. Bunu lizerine hasmi olan adam - ondan daha anlayis sahibi birisi idi-
“Dogru soyledi. Aramizda Allah’mn Kitabi ile hiikiim ver ve bana da (konusmam i¢in)
izin ver” dedi. Rasulullah (S) “Soyle” deyince adam “Benim oglum bu adamin yaninda
ticretli calistyordu ve karisiyla zina etti. Ben de ona yiiz koyun ve bir hizmetci verdim.
Sonra ilim sahiplerine bu durumu sordum ve ogluma yiiz sopa ve bir yil siirgiin, bunu
karisina da recm gerektigini haber verdiler.” dedi. Bunun {izerine Hz. Peygamber (S)
“Nefsim elinde olan Allah’a andolsun ki siiphesiz aranizda Allah’in (c.c) Kitabr ile
hiikmedecegim. Yiiz koyun ve hizmetgi sana geri iade edilecek. Ogluna yiiz sopa
vurulacak ve bir yil siirgiin edilecek. Uneys sen de bu adamin karisina git. Sayet itiraf
ederse onu recmet.” buyurdu. Kadin itiraf etti ve Uneyse onu recmetti.”’ rivayetine

yer vermistir. %

Bazi alimlerin bu rivayetlerden hareketle zina eden bekéra yiiz sopa ve bir yil
slirglin cezasinin birlikte verilmesi gerektigine kail olduklarini ifade etmistir. Evzai,
Siifyan es-Sevri, Ibn Ebi Leyla, Safii ve Ahmed b. Hanbel bu goriistedirler.”®? Ibrahim
en-Nehai, Ebu Hanife, Ebu Yusuf, Muhammed es-Seybani ve Ziifer gibi bazi alimler
ise zina eden bekara uygulanmasi gereken haddin sadece yiiz celde oldugu, siirgiin
cezasinin ise imam gerekli gordiigii takdirde verilecegi goriisiinii savunmuslardir.”®
Onlarin delilleri ise Ubeydullah b. Abdillah’in Ebu Hureyre ve Zeyd b. Halid el-

Cuheni’den (78/697) rivayet ettigi su hadistir: “Muhsan olmayan bir cariye zina ederse

88 Muslim, Huddd, 12; Tirmizi, Hud(d, 8; Eb( Daviad, Hudld, 23; Ahmed b. Hanbel, XXXV11, 338.
89 Ahmed b. Hanbel, XXV, 250.

79 Byhari, Sulh, 5; Miislim, Hudid, 25; Tirmizi, Hudad, 8; ibn Mace, Huddd, 7; Eba Davad, Hudad,
25; Nesaf, Adabu’l-Kudat, 22.

%1 Tahavi, Serh, 111, 22.

792 Ayni, Nuhab, 1V, 430.

7% Ayni, Nuhab, 1V, 431.
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(htikm nedir diye) Rasulullah’a (s) soruldu. Hz. Peygamber (s) “(Cariye) Zina ederse
ona celde vurun. Sonra yine zina ederse ona yine celde vurun. Sonra yine ederse yine
celde vurun. Sonra bir ip karsilinda da olsa onu satin” buyurdu. Malik dedi ki: Tbn
Sihab “Ugiinciiden sonra miyd: dérdiinciiden sonra mi onu bilmiyorum” dedi.”’®*
Rivayetin miitabi ve sahitlerini de aktaran Tahavi bu hadisi esas alan alimlerin “Bu
rivayetten ve “Onlara, hiir kadinlarin cezasinin yaris1 (uygulanir).”’®® ayetinden
cikarilan netice, cariyelere celde ile birlikte siirgiin cezasi da tatbik edilmeyip onlara
hiir kadinlarin yaris1 kadar celde vurulmasi gerektigidir. O halde hiir kadinlar i¢in de
stirglin cezasi s6z konusu degildir.” goriisiine kail olduklarin1 kaydetmistir. Tahavi
daha 6nce zikri gegen kadinin mahremi olmadan yolculuga ¢ikamamasi meselesinin
de bu konuya 151k tuttugunu ve hiir de olsa kadinlara siirgiin cezas1 verilemeyecegini

ispat ettigini diistinmektedir. Ona gore kadinlar i¢in siirgiin s6z konusu degilse erkekler

icin de bdyle bir ceza yoktur.”%®

Tahavi, zina eden cariyeye sopa vurulmasi ve tekrari halinde cezanin da tekrar
edilmesi rivayetinde Rasulullah’in (S) siirginden nehyettigine dair bir karine olmadigi
ve boyle bir cariyeye hiir kadinin yarist kadar yani alt1 ay siirgiin cezasi verilecegi
seklinde kendisine itirazda bulunan kimsenin kendisinden 6nce gelmis olan ilim ehline
ve gorlislerine salt muhalefette bulunmus olacagini sdylemistir. Ciinkii ona gore
Rasulullah’mm (s) bu rivayetteki “Onu satsin” emri bizzat boyle bir durumla

karsilastiklarinda ne yapmalar1 gerektigini 6gretme amacina matuftur.’®’

Hz. Peygamber’in (s) zina disinda da siirgiin cezasi verdiginin nakledildigini
sOyleyen Tahavi ‘Amr b. Suayb- Babasi-Dedesi kanaliyla nakledilen “Bir adam
kolesini kasitli olarak 6ldiirdii ve Rasulullah (S) ona ylz sopa vurdurdu, onu bir sene
stirgiine gonderdi, Miislimanlardan payini sildi ve onun bir kéle azat etmesini

95798

emretti. rivayetine yer vermis ve Rasulullah’in (S) katili slirgiine gondermis

olmasinin hem kendilerine hem de muhaliflerine goére had olarak uygulanmasi gereken

794 Byhard, Itk, 17; Miislim, Hudid, 32; ibn Mace, Huddd, 14; Ebi David, Hudid, 33; Ahmed b. Hanbel,
XL, 421.

9 Nisa, 4/25.

796 Tahavi, Serh, 111, 23-25.

97 Tahavi, Serh, 111, 25.

8 Tbn Mace, Diyat, 24; Ibn Ebi Seybe, Musannef, V, 413; Ebu Ya’la, I, 404; Darekutni, Siinen, IV,
172; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kubra, VIII, 66.
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bir ceza olarak algilanmayip iffetsizliginden dolay1 uygun goriilen bir ceza olduguna
dikkat ¢cekmistir. Ona gore zina edenin siirgline gonderilmesi de ayni1 sekilde vacip bir

had olmayip imamun, iffetsizlikten dolay: takdir edecegi bir cezadir.’®

Beyhaki, Tahavi’'nin naklettigi Ebu Hureyre ve Zeyd b. Halid el-Ciiheni
rivayetine yer verdikten sonra Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve Hz. Ali’nin zina yapan ve
muhsan olmayan kisiyi siirgiin ettiklerine dair rivayetleri siralamistir.8? Sonrasinda
Hammad- Ibrahim en-Nehai kanaliyla nakledilen, Abdullah b. Mesud’un, efendisi
oldiikten sonra zina eden immii veled hakkinda “Celde vurulur ve siirgiin edilir.”
dedigini haber veren rivayeti®® zikreden Beyhaki Safii’nin “Onlar bu rivayeti esas
almiyorlar. Zina edeni siirgiin etmeyiz diyorlar. Halbuki biz Rasulullah’in (S)
Stinneti’nden dolay1 zina edeni siireriz. Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali,
Abdullah b. Mesud, Ubey b. Ka’b, Ebu’d-Derda ve Omer b. Abdilaziz siirgiin cezasini

rivayet etmislerdir.” seklindeki degerlendirmesini nakletmistir.2%2

Tahavi’yi bu konuda hadislere muhalefet etmekle itham eden Beyhaki, zina eden
kole ve cariyelerin siirglin edilmesi konusunda ihtilaf bulundugunu ifade etmistir.
Rasulullah’n (S) zina etmeye devam eden cariye hakkinda “Sonra bir ip karsilinda da
olsa onu satin” emrinin siirgiin edilmesine mani olmadigin1 sdyleyen Beyhaki,
cariyenin kendi beldesinde iken satisi1 nasil caiz ise bilinen bir yere siiriildiikten sonra

satiginin yine caiz olacagini belirtmistir.8%

Beyhaki, Tahavi’nin bekar kimsenin siirglin edilmesine dair birgok rivayeti terk
etmesini ‘Amr b. Suayb- Babasi-Dedesi kanaliyla gelen rivayeti kendilerinin de terk
ediyor olmalartyla bir tutmasin1 “acayiplik” olarak nitelemektedir. Halbuki ona gore
Tahavi bu isnattan c¢ok daha zayiflariyla hevasmma uydugu taktirde delil
getirebilmektedir. Onlarin bu hadisi kabul etmemelerinin sebebi ise isnatta gegen

Ismail b. ‘Ayyas’mn (182/798) zayif bir ravi olmasidir.8%

9 Tahavi, Serh, 111, 26.

800 Beyhaki, Ma 'rife, V1, 330-331.
801 Beyhaki, Ma 'rife, VI, 335.

802 Beyhaki, Ma 'rife, V1, 329-332.
808 Beyhaki, Ma rife, V1, 334-336.
804 Beyhaki, Ma rife, VI, 336.
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Rivayetin zahirinde agikca silirgiin emredilmektedir. Safii bunu nihai hiikiim
olarak kabul etmistir Hanefi alimler ise her ne kadar zahir 6yle olsa da rivayeti konuyu
ilgilendirebilecek diger rivayetler ve mekasid acgisindan degerlendirerek farkli hiikiim
verdikleri goriilmektedir. Hadislerden siinnet tespiti konusundaki yol ayriligt alimlerin

farkl1 hiikiimler vermelerine sebep olmustur.

2.49. Mahremi ile Nikahlanan Kimse

Tahavi, babasinin eski karis1 yahut evlenmesi haram olan bir kadinla evlenip de
onunla cinsel miinasebette bulunan kimse hususunda Bera b. ‘Azib’den nakledilen
“Dayimla karsilastim. Yaninda sancak vardi. “Nereye gidiyorsun?” diye sordum,
“Rasulullah (S) beni babasindan sonra onun karisiyla evlenen bir adamin boynunu
vurmam -yahut 6ldirmem- i¢in gonderdi.” dedi.”® rivayetine ve miitabilerine yer
verdikten sonra Ebu Yusuf ve Muhammed es-Seybani’nin de aralarinda bulundugu
bazi alimlerin bu rivayetlerden hareketle, “kendisine haram oldugunu bile bile
mahremi ile evlenen ve onunla cinsel miinasebette bulunan kimsenin zina etmis
hiikkmiinde olacagr ve ona recm yahut celde seklinde zina haddi uygulanacagi”
goriisiinde olduklarmi sdylemistir. Hasan-1 Basri, Imam Malik, Safii, ve Ahmed b.
Hanbel de aym gériistedirler,®%® Ebu Hanife ve Siifyan-1 Sevri gibi bazi alimler ise bu
goriige itiraz etmis ve s0z konusu kimseye zina haddi uygulanamayacagi, tazir yahut

ciddi bir ceza verilmesi gerektigini sdylemislerdir.’

Tahavi’ye gore her iki grup alim de boyle bir kimseye 6liim cezasi verilmeyecegi
hususunda ittifak halindedir. Ilk grup, sayet muhsan bir kimse ise recmedilir
demislerdir. O halde Hz. Peygamber (S) recmi degil de katli emrettigine gore bu bir
zina haddi degildir. Mahremi ile evlenen bu adam yaptig isi helal saydigi i¢in -Ki
cahiliyede yapmakta olduklar1 bir uygulamadir- miirted durumuna diigsmiistiir. Ebu
Hanife ve Siifyan, adam helal saydig1 i¢in boyle bir seyi yapmigsa irtidat etmis kabul
edilecegi icin Oldiiriilmesi gerektigini sdylemislerdir. Hadiste onlarin bu goriisiinii

destekleyen bir done yoksa diger alimlere mesned teskil edecek bir nokta da yoktur.

805 Tirmizi, Ahkam, 25; Nesai, Nikah, 58; Ibn Mace, Hudid, 35; Ahmed b. Hanbel, XXX, 526; Darimi,
Nikah, 45.

806 Ayni, Nuhab, 1V, 505.

807 Tahawvi, Serh, 111, 38-39.
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Halbuki Rasulullah (s) Ebu Biirde’ye sancagi vermistir ve sancak ancak harbe gidene
verilir. Zina haddini tatbike giden i¢in bu s6z konusu degildir. Ayrica Tahavi’nin
belirttigine gore rivayetlerde adamin sadece nikéhlandigi ifade edilmekte zifaftan
bahsedilmemektedir. O halde bu katil cezasinin gerekcesi zina degil sadece akit
olmalidir. Tahavi, rivayetin farkli tariklerinde helal saymadan kaynakli bir irtidat
durumu olduguna delil olabilecek sekilde, Ebu Biirde’yi 6ldiirmenin yaninda “Malini

808 ye “Malimin beste birini almasi igin gonderdi.” 8° kayitlar1 da

almam i¢in génderdi
yer almaktadir. Zina haddinde adamin malinin alinmasi s6z konusu degildir. O halde
rivayette bahsi gecen kisinin miirted oldugu icin 6ldiiriilmesi ve malinin alinmasi

emredilmistir. 81°

Tahavi, Ebu Hanife ve arkadaslarinin adamin malinin Miisliiman varislerine
kalmasi gerektigi, onlara muhalif olanlarin ise malin ganimet olup herhangi bir savas
durumu s6z konusu olmadig1 i¢in beste birinin alinamayacagi goriisiinde olduklarini
kaydetmistir. Ona gore ise rivayetteki “malinin beste birinin alinmas1” emri adamin

hem miirted hem de muharip kabul edildigine delalet etmektedir.5!!

Safii’nin “kiz1 ile zifaf gecesini yasadiktan sonra kizin annesiyle bile bile
evlenen kimsenin zina etmis kabul edilecegi ve had cezasina ¢arptirilacagi” goriisiinde
oldugunu kaydeden Beyhaki, rivayetlerde, “haberleri mezhebine gore tesviye eden
kimse”nin, adamin bunu helal saydigi yahut muharip kabul edildigi seklindeki
iddialarim1 destekleyen herhangi bir veri olmadigini ifade etmistir. Beyhaki’ye gore
“helal sayma” iddias1 dogru kabul edilse bu zina konusunda da cari bir hiikiim
olmalhdir. Ciinkii Araplar cahiliyede zinayr da helal addetmislerdir. Ayrica
rivayetlerde adamin kendisini almaya gidenlerle herhangi bir harbe giristigi de

gecmemektedir.812

808 Ahmed b. Hanbel, XXX, 526.
809 Tahavi, Serh, 111, 40-41.

810 Tahavi, Serh, 111, 41.

811 Tahavi, Serh, I, 41.

812 Beyhaki, Ma 'rife, V1, 354-355.
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Beyhaki “helal sayma” iddiasinin, haddi zatinda miirtedin malinin varislerine
kalmayacagi konusunda Tahavi’nin aleyhine bir delil oldugunu ifade etmistir. Malinin

beste birinin alinmast ise Safii’nin goriisiinii nakzetmemektedir. 813

Rivayetlerde gegen z<i lafzinin nikdh akdine o« kelimesinin ise cinsel
miinasebete delalet ettigini s6yleyen Beyhaki, bazi alimlerin mahremiyle evlenen
kimse i¢in oldiiriilme cezasinin aynen devam ettigini savunurken diger bazilarinin ise
Oldiirtilme hiikmii baki olmakla birlikte Nur suresinin had cezasini beyan eden
ayetleriyle birlikte bu uygulamanin keyfiyetinin neshedilerek recm seklinde devam

ettigi goriisiine kail olduklarmm kaydetmistir.81*

Mahremi ile nikdhlanma sugunu isleyen kimseye uygulanacak cezanin ¢esidi
hususunda bir ihtilaf s6z konusudur. Hanefi mezhebi alimlerinin kendi aralarinda da
bir fikir birligi olmadig1 goriilmektedir. Imameyn, Ebu Hanife’ye muhalefet ederek
hadisin zahirini benimsemislerdir. Ebu Hanife ise mekasiddan hareketle cezanin zina
haddi olamayacagi kanaatine varmistir. Tahavi, Ebu Hanife’nin goriisiinii
destekelemektedir. Beyhaki, irtidat tevilini kabul etmeyip bunu zinaya kiyaslasa da
hadiste resmedilen ceza uygulamasinin standardin disinda bir tatbikat oldugu agiktir.
Bu durum Ebu Hanife ve Sevri’yi bu goriise itmistir. Aks takdirde Tahavi’nin de ifade
ettigi gibi zina haddi olsa yapilacak olan bellidir. Nitekim Beyhaki de bu durumu nesh

ile agiklamak durumunda kalmustir.

2.50. El Kesmeyi Gerektiren Hirsizhk

“Hirsizlik eden erkek ve kadinin, yaptiklarina karsilik bir ceza ve Allah’tan

bir ibret olmak iizere ellerini kesin...”8°

ayetinde mutlak bir sekilde gegmekte olan
hirsizin, hangi durumlarda el kesme cezasina carptirilmas: gerektigi konusunda
Tahavi, “Hz. Peygamber’in (S) bir kalkan ¢alan hirsizin elini kestirdigi ve kalkanin
degerinin de {i¢ dirhem oldugu”nu haber veren Abdullah b. Omer rivayetleri®® ve

Omer b. Sa’d’in babasindan naklettii ve kalkanin degerinin ifade edilmedigi

813 Beyhaki, Ma 'rife, VI, 355.

814 Beyhaki, Ma rife, VI, 356.

815 Maide, 5/38.

816 Mislim, Huddd, 6; Tirmizi, Huddd, 16; Ibn Mace, Huddd, 22; Eba David, Huddad, 11; Nesai,
Kat’u’s-Sarik, 8.
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rivayeti®!’

zikretmistir. S6z konusu rivayetlerden, bir kalkandan daha diisiik degerde
bir mali ¢alanin elinin kesilmeyeceginin anlasildigini ifade eden Tahavi, bazi alimlerin
Ibn Omer rivayetinde gectigi gibi “li¢ dirhem ve fazlasim galanin”, “bazilarinin ise on
dirhem ve fazlasini calanin eli kesilir dediklerini kaydetmistir”. Calinan kalkanin
ederinin on dirhem oldugunu haber veren rivayetleri nakleden Tahavi, ayrica degerin
bir dirhem olduguna dair de hadisler bulunduguna isaret ettikten sonra el kesmenin alt
siniriin s6z konusu kalkan olup bu kalkanin degeri konusunda da ihtilaf bulundugunu
ve bu smirm Rasulullah’in (s) bigtigi deger olan on dirhem olmasi gerektigini ifade

etmistir.818

Safii ve Ahmed b. Hanbel gibi bazi alimler kalkanin degerinin ¢eyrek dinar
oldugunu séylemisler ve bu goriislerine Hz. Aise’nin “Rasulullah (S) ¢eyrek dinar ve

819 soziinii delil getirmislerdir.8%° Tahavi bu rivayetin onlarm

fazlasi i¢in eli keserdi.
lehine bir hliccet olamayacagini ¢linkii Hz. Aise’nin, kalkanin degerini ¢eyrek dirhem
zannetmis olabilecegini belirtmistir. Onlarin bu hususa delil olarak yine Hz. Aise’den
nakledilen “Rasulullah (S) soyle buyurmustur: “Hirsizin eli ¢eyrek dinar ve fazlast igin
kesilir.”8?! rivayetini zikredip, bu hadisin Hz. Aise’nin dnceki rivayetteki degeri de
kendisi taktir etmeyip Rasulullah’tan (s) duyduguna delalet ettigi seklindeki iddialarini
kabul etmemektedir. Ona gore, Hz. Aise’den Rasulullah’m (s) fiilini haber veren
rivayet Sufyan b. Uyeyne- Ziihri kanaliyla gelmistir. Kavlini haber veren ise Yunus b.
Yezid-Ziihri kanaliyla gelmistir ki Siifyan bu alimlere gore Yunus’tan ¢cok daha evla
bir ravidir. Tahavi’ye gore bu durumda Siifyan hadisini birakip da Yunus rivayetini

almamalar1 gerekmektedir.82?

S6z konusu alimlerin goriislerine mesned olarak zikrettikleri Hz. Aise
rivayetlerini siralayan Tahavi, hadislerin onlar i¢in huccet olamama gerekgelerini su

sekilde belirtmistir:

817 Nesai, Kat 'u’s-Sarik, 10.

818 Tahavi, Serh, 111, 54-56.

819 Miislim, Huddd, 1; Tirmizi, Huddd, 16; Ibn Mace, Huddd, 24; Eba David, Huddd, 11; Nesai,
Kat 'u’s-Sarik, 9.

820 Aynf, Nuhab, 1V, 583.

821 Byhari, Hudad, 13; Miislim, Huddd, 2; ibn Mace, Huddd, 22; Eba David, Hudid, 11; Nesai, Kat 'u’s-
Sarik, 9; Darimi, Huddd, 6.

822 Tahavi, Serh, 11, 57.
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Mahrame b. Biikeyr-Babasi-Zihri- Stleyman b. Yesar-Amra- Hz. Aise tariki
icin; bu alimlerin Mahrame’nin babasindan hadis isitmedigini s6yleyip de onun miirsel

rivayetini delil getirmelerinin uygun olmadigi goriisiindedir.

‘Amra hadisinin Eban b. Yezid- Yahya b. Said tariki i¢cin Eban’dan daha sika bir
ravi olan Malik’in, hadisi Yahya b. Said’den mevkaf olarak naklettigini ve bu hadisin

aslinin Eban rivayeti olmayip bu tarik oldugunu séylemistir.

Sufyan b. Uyeyne ‘Amra’dan bu rivayeti dort kisinin rivayet ettigini, Abdullah
b. Ebi Bekir, Zlreyk b. Hakim el-Eyli, Yahya b. Said ve Abdurabbih b. Said’in rivayeti
mevkaf olarak naklettigini, Ziihri’nin ise bunlarin en hafizlari oldugunu, Yahya b. Said
rivayetindeki, Hz. Aise’nin “Uzerinden ¢cok zaman gegmedi ve ben bunu unutmadim.”
sOzinuln ise hadisin merfd olduguna delil olabilecegini ifade etmistir. Tahavi ise soziin

0 manaya delalet etmeyecegini diisiinmektedir.

Eban b. Yezid rivayetinin aynisini Ebu Bekir b. Muhammed b. Amr b. Hazm da
‘Amra’dan rivayet etmistir. Tahdvi bu rivayeti de onlarin esas alamayacagini
diistinmektedir. Ciinkii onlarin prensiplerine gére Ebu Bekir; Ziihri, Yahya b. Said ve
Abdurabbih b. Said’e muhalefet edebilecek mutkinlik ve hifza sahip bir ravi degildir.
Ebu Bekir isnadinda bulunan Ibnu’l-HAd ve Muhammed b. ishak da Ziihri ve
digerlerinin senedlerindeki raviler gibi hifz ve itkdn sahibi degillerdir. Ayrica Ebu
Bekir bu rivayetiyle ‘Amre’den mevkdf rivayette bulunan oglu Abdullah ve Ziireyk b.
Hakim’e da muhalefet etmistir. Ravilerin sayisi agisindan da hifz ve itkani agisindan

da Ebu Bekir rivayetine muhalif olanlar tercihe daha sayandir.

Ebu Seleme b. Abdirrahman ve baskalari da ‘Amra’dan Ebu Bekir b.
Muhammed hadisine muvafik sekilde rivayette bulunmuslardir. Tahavi senedteki
Cafer b. Rabia’nin Ebu Seleme’den hadis isittiginin hatta karsilagtiginin bilinmedigini
sOylemistir. Ona gore, bu sebepten dolay1 rivayet ihticaca ve diger hadislere

muhalefete uygun degildir.

Rivayet merfQ olarak Sifyan b. Uyeyne- Ziihri- ‘Amra- Hz. Aise tariki ile
“Hirs1zin eli ¢eyrek dinar ve fazlasi i¢in kesilir” seklinde gelmistir. Tahavi bu rivayetin
Sufyan’in Ziihri’den yapmis oldugu diger rivayetle farkliliklar igerdigi icin muzdarip

oldugunu ve kabul edilemeyecegini sdylemistir.
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Tahavi on dirhem ve iistiinde degere sahip bir malin ¢alinmasi durumunda el
kesme cezasmin tatbik edilmesi hususunda ittifak oldugunu ve bunun daha
asagisindaki sinirlar konusunda &limler arasinda ihtilaflar bulundugunu ifade etmistir.
Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed es-Seybani’nin de bu gériiste oldugunu ve bu
minvalde Abdullah b. Mesud ve Amr b. Suayb’dan da rivayetler bulundugunu

kaydeden Tahavi ilgili rivayetleri aktarmak suretiyle konuyu sonlandirmustir.®?3

Beyhaki, el kesmeyi gerektirecek hirsizlik konusunda Safii- Stifyan b. ‘Uyeyne-
Ibn Sihab- ‘Amra- Hz. Aise kanaliyla merfQ olarak gelen “Hirsizin eli ¢eyrek dinar ve
fazlasi i¢in kesilir.” rivayetini ve Safii’nin “Bizim goriisimiiz de boyledir.” dedigini
naklettikten sonra Tahavi’nin kendilerine yonelttigi elestirileri detayli bir sekilde

degerlendirmektedir.

Tahavi’nin Hz. Aise hadisi i¢in rivayetin aslinin Rasulullah’in (s) kavli olmayip
fiillini haber veren sekli oldugu ve buradaki c¢eyrek dinar degerlendirmesinin Hz.
Aise’ye ait oldugu degerlendirmesini siddetle elestirmekte ve hadisin asli boyle olsa
bile Allah’1 (c.c) en iyi taniyan, O’ndan en ¢ok korkan, dininin en iyi fakihlerinden,
hifz ve itkan konusunda en saglam ravilerden biri olan Hz. Aise’nin kesin bilmeden
boyle bir seyi Rasulullah’a (s) isnad etmis olmasinin miimkiin olmadigini

sOylemektedir.

Tahavi’nin Hz. Aise hadisini Zuhri’den nakleden Yunus b. Yezid ve Stfyan b.
Uyeyne hakkindaki degerlendirmelerini ele alan Beyhaki, onun bu konuda hadis
alimlerinin tarih eserlerine dikkatli bir sekilde bakmasi gerektigini, ¢linkii Ziihri’nin
talebeleri arasinda en fazla 6ne ¢ikanin Yunus b. Yezid oldugunun miisellem
oldugunu, onun on dort y1l Ziihri’ye talebelik yaptigini, Siifyan’in ise Ziihri’nin gocuk
talebelerinden oldugunu séylemis ve rical alimlerinin bu minvaldeki kanaatlerini

aktarmugtir.824

Tah&vi’nin babasindan hadis isittigi sabit olmadigi i¢cin munkati kabul edip
ihticaca uygun gérmedigi Mahrame b. Biikeyr rivayetini ele alan Beyhaki bu rivayetin
munkati olmadigini, Mahrame’nin babasindan hadis isittigini ifade etmistir. Bu

hususta Imam Malik’in bizzat Mahrame nin kendisine sordugu ve onun ti¢ defa yemin

823 Tahavi, Serh, 111, 56-61.
824 Beyhaki, Ma 'rife, V1, 378-400.
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ederek babasindan hadis isittigini sdyledigi rivayete yer vermis ve Imam Malik,
Mislim ve Ahmed b. Hanbel’in Mahrame’nin babasindan yaptigi nakillere itimad edip

eserlerine aldiklarini ifade etmistir.

Tahavi’nin tenkit ettigi Ebu Bekir b. Muhammed b. Amr b. Hazm ve Siileyman
b. Yesar’a deginen Beyhaki, Omer b. Abdizaziz’in hadisler konusunda Medine’de en
fazla Ebu Bekire giivendigini haber veren Imam Malik rivayetini aktarmustir.
Stleyman b. Yesar’in rivayetine ise Ziihri’nin en énemli talebelerinin rivayetlerinin

mutabaat etmesini yeterli gormektedir.

“Ceyrek dinar ve fazlas1” rivayetlerini Hz. Aise’den Amra bint Abdirrahman
kanaliyla bazi ravilerin Rasulullah’in (s) kavli gibi bazilarinin ise Hz. Aise’nin fetvasi
gibi nakletmis olmalarinin dogal bir durum oldugunu ifade eden Beyhaki, Hz. Aise’nin
bu s6zl Rasulullah’tan (s) isitip rivayet ettigini ve 6mrii boyunca da bu sekilde fetva
verdigini ‘Amra’nin da bazen O’nun fetvasi bazen de Rasulullah’tan (s) rivayeti
seklinde naklettigini sdylemis ve raviler arasinda yaygin olan bu uygulamadan dolay1
hadislerinin illetli kabul edilmedigine dikkat gekmistir. Ayrica Hz. Omer’in “Hz.

Aise’nin hadislerini ‘Amra’dan daha iyi bilen kalmadi” dedigini nakletmistir.

Beyhaki kalkanin degerini ¢eyrek dinar olarak belirleyen Hz. Ali ve ti¢ dirhem
oldugunu haber veren Abdullah b. Omer rivayetlerini zikrettikten sonra, Tahavi’nin
delil olarak getirdigi Abdullah b. Mesud, ibn Abbas, Eymen b Ummii Eymen ve ‘Amr
b. Suayb’tan nakledilen on dirhem rivayetleri esas almip zikri gecen Hz. Aise ve ibn
Omer rivayetlerinin terkedilemeyecegini sdylemistir. Ayrica ibn Omer hadisindeki iig
dirhem lafzinin esas aldiklar1 ¢eyrek dinar haberlerine muhalif olmadigini ifade eden
Beyhaki, Rasulullah (s) déneminde bir dinarin on iki dirhem olarak kabul edildigine

dair rivayetleri aktarmistir.

Beyhaki, Tahavi’nin tenkit ettigi, Ebu Bekir b. Hazm’dan Hz. Aise hadisini alan
Yezid b. el-Had ve Ibn Ishak hakkinda ibnu’l-Had’n sika oldugu ve rivayetleri ile
ihticic edilebilecegi noktasinda hafiz alimlerin icma1 bulundugunu; Ibn Ishak’in ise

hafiz ravilere muhalefet etmedigi silirece rivayetlerinin delil alindigin1 kaydetmistir.

Tahavi, Cafer b. Rabia Ebu Seleme’den hadis isitmedigi i¢in Hz. Aise rivayetini

zayif saymistir. Beyhaki Cafer’in Ebu Seleme’den hadis isittigini ispatlamis ve haddi
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zatinda Hz. Aise hadisini ‘Amra’dan kalabalik bir topluluk rivayet ettigi i¢in bu ispat

cabasina gerek bile olmadigini ifade etmistir.

Beyhaki Imam Safii’nin konuya dair degerlendirmeleri ve muhaliflerine verdigi

cevaplar aktarmak suretiyle bab1 sonlandirmustir.82°

Ravilerle ilgili goriis ayriliklart delil olarak benimsenen rivayetlerin
farklilasmasi ile neticelenmis ve alimler farkl hiikiimler vermislerdir. Tahavi’nin Hz.
Aise rivayetini, onun kalkanin fiyatin1 bilmemesi ile agiklamaya c¢alismasi kabul

ediebilir bir ravi degildir. Beyhaki’nin itirazinda hakli oldugu goriilmektedir.

2.51. Esirlerin Fidye Olarak Verilmesi

Tahavi’ye gore Mislimanlarin eline diisen esirler artik zimmet ehli
hiikmiindedirler ve Miisliimanlara nasil muamele ediliyorsa onlar da kanlari, aileleri
ve mallar1 hususunda ayni hakka sahiptirler. Bir Miisliiman miisriklere fidye olarak
nasil verilemezse onlarin verilmesi de haramdir.82® Hz. Peygamber’in (s) savasta esir
alman misrikleri, Mekke’de miisriklerin elinde bulunan Miislimanlar karsiliginda
fidye verdigine dair rivayetleri nakleden Tahavi, Ebu Yusuf’un da i¢lerinde bulundugu
bazi alimlerin bu rivayetlerden hareketle kadin olsun erkek olsun harbilerden esir
almanlarin miisriklerin elinde esir bulunan Miisliimanlar karsiliginda fidye olarak
verilmesinde bir beis gormediklerini ifade etmistir. Omer b. Abdilaziz, Evzai, Stifyan
es-Sevri, Imam Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel de bu goriistedirler.®?” Leys b. Sa’d,
Mucéhit ve Ebu Hanife gibi diger bazi &limler ise bunu kerih gérmiis ve
Miisliimanlarin miilkiyetine giren bir esirin artik zimmet ehli statiisli kazanmis olacagi
icin onun bir harbi gibi iadesinin caiz olmadig1 gériisiinii bildirmislerdir.8?® Onlara
gore hadislerde ifade edilen fidye hadisesi harbilerden birisinin Musliiman olup da
misriklerin elinde esir bulunan Miisliiman karsiliginda fidye verilmesinin caiz oldugu
doneme aittir. Nitekim Rasulullah (s) bir donem, Miisliiman da olsa miisriklerden
kendilerine gelenleri onlara geri iade etmek (izere Mekkelilerle Hudeybiye

musalahasini imzalamistir. Su rivayet de bu hususa delalet etmektedir: “‘Imran b.

825 Beyhaki, Ma rife, V1, 378-400.
826 Tahavi, Serh, 111, 174.

827 Ayni, Nuhab, XII, 402.

828 Ayni, Nuhab, XII, 403.
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Husayn’dan rivayet edildigine gore soyle demistir: Sakif kabilesi Rasulullah’in (s)
ashabindan iki kisiyi esir almisti. Rasulullah’in (s) ashabi da ‘Amir b. Sa’saa
ogullarindan bir adami esir almiglardi. Rasulullah (S) ona ugradi, o bagliydi. Rasulullah
(s) ona doniince “Ben ni¢in hapsedildim?” dedi. (Rasulullah (S) “Anlasmali
olduklarinmin suc¢lari sebebiyle” buyurdu. Sonra Rasulullah (S) yoluna devam etti ve
esir O’na seslendi. Rasulullah (S) ona doniince “Ben Miislimanim” dedi. Bunun
Uzerine Rasulullah (S) “Bunu miilkiyetin kendi elindeyken (esir diismemisken)
soyleseydin biisbiitiin kurtulmustun.” buyurdu. Rasulullah (s) yoluna giderken adam
yine O’na seslendi ve “Ben agim bana yiyecek ver.” dedi. Rasulullah (s) “/htiyacin
karsilayacagim.” buyurdu ve Hz. Peygamber () onu Sakif’in esir aldigi iki kisi

karsiliginda fidye olarak verdi.”8%°

Tahavi’ye gore Misliiman oldugunu agiklamasina ragmen esirler karsiliginda
bir harbi esirin fidye olarak verilmesi alimlerinde icma ettikleri tizere mensuh bir
uygulamadir. “O kadinlar1 Kafirlere geri dondirmeyin” ayeti®® ile herhangi bir

Misliman’in kafirlere iadesi neshedilmistir.%!

Beyhaki “Esir alindiktan sonra Miisliiman olan miisrik” babinda Safii’nin “Esir
alindiktan sonra Miisliman olan kimse, sayet makam ve mevki sahibi olur da bu
sayede miisrikler tarafindan koélelestirilmesinden korkulmazsa, Miisliman da olsa
misriklere geri dondiiriilmesinde bir sakinca olmadig: zira hadiste zikri gecen esirin
de aralarindaki statiisiinden dolayr misrikler tarafindan alikonulma durumu olmadigi
icin Rasulullah (s) tarafindan fidye verildigi” seklindeki goriisiine yer vermistir.
Tah&vi’nin nesh iddiasina temas eden Beyhaki “O kadinlar1 kafirlere geri
dondirmeyin” ayetinin erkekler degil sadece kadinlar hakkinda nazil oldugunu, Ebu
Besir’in ayet indikten sonra memleketine geri dondiiriildiiglinii ve Abbas’in da seref
sahibi bir kimse oldugu i¢in ona zarar verme ve dininden dolayr onun alikonma
ihtimali olmadigi i¢in Miisliman olduktan sonra Mekke’nin fethinden 6nce Mekke’ye

dondiigiinii ifade etmistir.8%2

829 Abdurrezzak, Musannef, V, 206; ibn Hibban, Sahih, X1, 198; Taberant, el-Mu cemu 'I-Kebir, XVIII,
190.

830 Mumtehine, 60/10.

81 Tahawvt, Serh, 111, 174.

832 Beyhaki, Ma 'rife, VI, 559-562.
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Hanefi alimlerin meseleyi yine asillara gore degerlendirdigi goriilmektedir.
Zahiren Safiileri destekleyen rivayeti zzimmiler ile ilgili genel prensipler ¢ercevesinde
degerlendirmisler ve Miisliimanlarla her konuda oldugu gibi bu konuda da ayn1 hakka
sahip olduklarini séyleyerek iade edilemeyecegi goriisiinii benimsemislerdir. Tahavi,
rivayette agikca zikredilen hadisenin ise ilgili ayetle neshini savunmustur. Beyhaki,
ayetin hem delalet olarak hem de tarih yoniinden nasih olmasinin miimkiin olmadigini

diistinmektedir.

2.52. Mekke’nin Fethi

Tahavi; Ebu Hanife, Evzai, imam Malik, Siifyan-1 Sevri, Ebu Yusuf ve
Muhammed es-Seybani’nin de aralarinda bulundugu bazi alimlerin, Mekke
fethedildiginde Miisliimanlar ile Mekkeliler arasinda herhangi bir sulh antlagmasi
bulunmadigi, miisriklerin Hudeybiye’de yapilmis olan anlasmayir bozduklari ve
Mekke’nin darulharp olarak ve zor kullanarak fethedildigi goriisiinde olduklarini
kaydetmistir. Tavis, Safii ve Ahmed b. Hanbel® gibi diger baz1 alimlere gore ise
Mekke sulh iizere fethedilmistir. Sulhii savunanlara gore Mekke ehli ile Miisliimanlar
arasinda Hudeybiye’de bir miisdlaha imzalanmistir ve Mekkeliler bunu bozacak bir
sey yapmadiklari i¢in fetih esnasinda da sulh devam etmektedir. Hz. Peygamber’in (s)
anlagsmali oldugu Huza’a kabilesine Kureysliler’in anlasmali oldugu Bekirogullar
savas agmis ve Mekke’den sadece bir kesim onlara yardim etmis, Mekkelilerin geri
kalan1 ise anlasmaya sadik kalmiglardir. Ayrica Hz. Peygamber (S) Mekke’de higbir

seyi fey olarak paylastirmamis, hi¢ kimseyi de kole edinmemistir.8%*

Tahavi, Mekke’nin gii¢ kullanilarak fethedildigini sdyleyenlerin delillerine
deginmis ve dncelikle ikrime’den nakledilen ve Mekke’nin fethini hikaye eden uzunca
rivayeti aktarmigtir. Rivayete gore Huzaalilar ve Bekirogullar1 arasindaki olaydan
dolayr Mekke miisrikleri Ebu Siifyan’1 antlagsmay1 yenilemek tizere Rasulullah’a (s)
gondermisler ve o, sirasiyla Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz. Fatima ve Hz. Ali ile
goriigmiistiir. Onlardan olumlu cevap alamayinca Mekke’ye geri donmiis, miisrikler
onun netice alamadan dondiigiinii goriince Medine’ye geri gondermislerdir. Bu esnada

Huzaalilar da Rasulullah’tan (s) yardim istemis ve Hz. Peygamber (s) ordusuyla yola

833 Ayni, Nuhab, XVII1I, 293.
834 Tahavi, Serh, 111, 236.
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¢ikmis, Merru’z-Zahran denilen yerde konaklamislardir. Ebu Siifyan burada
Rasulullah’a (s) gelip Miisliiman olmustur. Abbas, Mekke’ye gitmis ve silahini
birakanin, evine kapananin yahut Ebu Siifyan’in evine siginanin giivende olacagini
sdylemistir. Tahavi ayn1 manadaki Ibn Sihab ez-Ziihri rivayetini de naklettikten sonra
Miisliimanlar ve Mekkeliler arasindaki sulhun rivayette anlatildigi sekliyle Huzaa ve
Bekirogullar1 arasinda bozulup Mekkeliler de Bekirogullarina yardim edince

bozuldugunu ifade etmistir.8%

Tahavi, Ebu Sufyan’in Hz. Peygamber’in (S) yanina geldiginde ona bir sey
yapmamis olmasi onun hala eman tizere oldugunun kanit1 oldugu seklinde kendilerine
yapilan itiraza cevaben, Rasulullah’in (S) ona dokunmamasinin emandan degil onun
elgi olmasindan kaynaklandigini séylemis ve Rasulullah’in (S) elcgilere zarar
verilmeyecegi gelenegini devam ettirdigine dair rivayetlere yer vermistir. Tahavi’ye
gore Mekkelilerin Ebu Sufyan’i, anlasmay1 yenilemek iizere gondermis olmalart da
sulhun bozulduguna isarettir. Ayrica Ebu Siifyan’in, aranin bulunmasi i¢in yardim
talebinde bulundugu Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz. Fatima ve Hz. Ali de ona buna
gerek olmadigini, kendilerinin zaten eman tizere olduklarini sdylememislerdir. Ayrica
Hz. Peygamber (S)’den yardim istemeye gelen Huzaalilardan ‘Amr b. Salim de

okudugu siirde O’na “Kureys sana verdigi sozii bozdu.” demistir.3%

Tahé&vi Mekke’nin topraklarinin paylastirilmamasi ve Mekkeliler’in mallarinin
ganimet olarak alinmay1p onlarin kdlelestirilmemesi konusunda, Hz. Peygamber’in (s)
onlarin kanlarim1 bagisladigi gibi mallarin1 da bagisladigini, Mekke topraklar
hususunda ise ihtilaf oldugunu sdylemistir. Ebu Yusuf ve bazi alimlere gore
Mekke’nin topraklari da miilk edinilebilir ve Rasulullah (s) fetihte onlar1 Mekkelilere
bagislamistir. Ebu Hanife ve Siifyan-1 Sevri gibi baz1 alimlere gore ise Mekke’nin

toprag1 miilk edinilemeyecegi i¢in ganimet olarak da alinamaz.%%’

Tahavi, zikri gegen Ikrime ve Ziihri rivayetleri munkati’ oldugu seklinde
gelebilecek bir itiraza cevaben, Ibn Abbas’tan da ayni rivayetin geldigine dikkat

¢ekmis ve rivayeti nakletmistir. Muttasil olarak gelen bu rivayetin de Mekke’nin zorla

835 Tahavi, Serh, 111, 236-241.
836 Tahavi, Serh, 111, 242-243.
87 Tahavi, Serh, 111, 244,
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fethedildigine delalet ettigini soyleyen Tahavi, 6zellikle rivayette gecen Abbas (r.a)’in
su sOziiniin Mekkeliler ile Miisliimanlar arasinda sulh olmadigini ispat ettigini ifade
etmistir: “Vay sabah Kureys’in haline! Vallahi onlar gelip eman istemeden 0Once
Rasulullah (s) Mekke’ye zorla girerse bu Kureys’in ebediyyen helaki olacaktir.”
Ayrica Abbas (r.a)’1n Ebu Siifyan’a “Vallahi Rasulullah (S) seni ele gegirirse 6ldiirtir.”
seklindeki hitabi da bu manadadir. Tahavi’ye gore sulh devam etseydi Ebu Siifyan’in
buna itiraz etmesi gerekirdi. Yine rivayette Hz. Omer’in Ebu Siifyan ele gegmisken
boynunu vurmak istedigi ve Abbas (r.a)’1n ona himaye verdigi i¢in itiraz ettigi haber
verilmektedir. Anlasma bozulmamis olsa Hz. Omer’in Ebu Siifyan’1 6ldiirmeyi talep

etmemis, Abbas’m ona eman verme ihtiyac1 hissetmemis olmas1 gerekirdi.®®

Tahavi bu minvalde Hz. Ali’nin kardesi Ummii Hani’den de rivayet oldugunu
sdylemis ve hadisi nakletmistir. Bu rivayete gore fetih esnasinda Ummii Hani’nin
kocasi tarafindan iki akrabasi evine sigimmis ve Hz. Ali eve girerek onlar1 6ldiirmek
istemistir. Ummii Hani’nin Rasulullah’tan (s) yardim istemesi izerine Hz. Peygamber
(S) “Senin eman verdigine biz de eman verdik” buyurmustur. Tahavi, Mekkelilerle sulh
devam ediyor olsa Hz. Ali’nin onlar1 61diirmek isteyemeyecegini, Ummii Hani’nin de

onlara eman vermek yerine Hz. Ali’ye sulhu hatirlatacagini sdylemistir.8%

Tahavi konuya dair Ebu Hureyre’den de rivayet geldigini soylemistir. Rivayette
fetih esnasinda Hz. Peygamber’in (S), ashabindan ensar1 topladigi ve onlara
Kureyslileri gostererek “Omnlari bigin” buyurdugu sonra Ebu Siifyan’in yalvarmasi
lizerine onlar1 bagisladigi gegmektedir. Tahavi, Hz. Peygamber (s)’den Kureys’in 0
giinden sonra asla 6ldiiriilmeyecegi ve Mekke’nin harem kilinip sadece kendisine kisa
bir siire helal kilindigin1 haber veren rivayetlere yer vermis ve bunun o siirede

savasmak icin verilen bir izin oldugunu ifade etmistir.34

Tahavi, Hz. Peygamber’in (s) fetih giinii herkese eman verip sadece alt1 kiginin
oldiirtilmesini emrettigi seklindeki rivayetle kendisine yapilacak itiraza cevaben,
bunun zaferden sonra oldugunu, s6z konusu alt1 kisinin Hudeybiye’den sonra sulha

uymadiklari i¢in kanlarinin helal hale geldigini, halbuki Ebu Sifyan (31/651) ve

838 Tahavi, Serh, 111, 244-247.
839 Tahavi, Serh, 111, 248-249.
80 Tahavi, Serh, 111, 249-257.
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Ummii Hani’nin (50/670) evine sigman iki kisi Hudeybiye emanimi almis olmalarina
ragmen Oldiiriilmek istenmelerinin Mekkelilerle aradaki sulhiin bozulduguna isaret

ettigini sdylemistir.34

Tahavi bu bolimde son olarak Mekke’nin sulh iizere fethedilmedigini ortaya
koyan su rivayeti nakletmistir: “Misver b. Mahrame’nin babasindan naklettigine gore
babas1 soyle demistir: Hz. Peygamber (s) Islam’mni agikladiktan sonra Mekke ehli
Miisliiman olmustu. Bu ise namazin farz kilinmasindan 6nce idi. Rasulullah (s) secde
ayetini okur secdeye varir ve onlar da secde ederlerdi. Hatta bazilar1 insanlarin ¢oklugu
sebebiyle mekan darlig1 ve izdihamdan dolay1 secde edemiyorlardi. Nihayet Kureys’in
liderleri Velid b. Mugire, Ebu Cehil ve bagkalar1 ¢ikageldi. Onlar Taif’teki
topraklarinda idiler. Onlar “Siz atalarinizin dinini terk mi ediyorsunuz?” deyince
Mekkeliler geri inkar ettiler.” Tahavi bu rivayetten, Mekkeli miisriklerin dnce Islam’a
girip sonra tekrar kiifre donmek suretiyle miirted olduklarin1 ve Rasulullah’in (S)

onlara gii¢ yetirdikten sonra miirtedlere eman vermis olamayacagimni ifade etmistir.842

Beyhaki Imam Safii’nin “Mekke’nin daha &nce verilmis bir eman ile sulh
tizerine fethedildigi ve fetih esnasinda sadece (Miisliimanlarin anlagmalisi)
Huzaalilara daha 6nce saldirmis bulunan Nufiseogullar1 ile savagmaya ve onlarin
katline izin verildigi” seklindeki goriisiinii aktarmis ve sozii Tahavi’ye getirerek
“kendilerine muhalefet eden bir zatin Kureys’in Hudeybiye’de imzalamis olduklari
sulhe sadik kalmadiklarina dair rivayetleri delil olarak 6ne slirdiigiini” sdylemistir.
Halbuki Beyhaki’ye gore bu hadislerde gegtigi sekliyle Rasulullah (S), ismini zikrettigi
cok az kimse haricinde herkese, Merru’z-Zehran denilen yerde Kendisine gelen Ebu
Siifyan yahut bagkalar1 aracilifiyla akit yaptigint ve eman verdigini sOylemistir.
Rasulullah’n (S) Ensara “Onlar: bigin” emri de Kureys’in bahsi gegen akdi kabul edip
etmedigini bilmemesinden ve Mekke’ye onlarin thanetinden korktugu i¢in savagmaya
hazir bir halde girme diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Beyhaki, Mekke’nin Hz.
Peygamber’e (s) kisa bir siireligine helal kilinmis olmasimi da aynmi duruma

hamletmektedir.843

841 Tahavi, Serh, 111, 257-259.
842 Tahawvt, Serh, 111, 259.
843 Beyhaki, Ma rife, VI, 62-65.
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Beyhaki fethin silah zoruyla da sulh ile de olabilecegini soylemistir. Zira Allah
(c.c) Hudeybiye musalahasindan “Biz sana dogrusu apacik bir fetih ihsan ettik.”%**

buyurmak suretiyle “fetih” olarak bahsetmistir.8*°

Beyhaki, Hz. Ali’nin &ldiirmek istedigi Ummii Hani’nin akrabalar1 hususunda
da Hz. Ali’nin onlarin silahli olduklarin1 gériip emani kabul etmediklerini diisiindiigi

icin 6ldiirmek istemis olabilecegini ifade etmistir.24°

Mekke’nin fethini anlatan rivayeti nakleden ve fetih esnasinda gergeklesen
hadiselerin, emanin verilis zamanimnin ve sartlarinin hadislerde agik bir sekilde yer
aldigi ve megazi alimlerince de bilindigini ifade eden Beyhaki, Mekke’nin silah
zoruyla fethedildigini ifade sadedinde Tahavi’nin bagka bir yol secerek Mekkelilerin
once Misliman olup sonradan tekrar kiifre donmek suretiyle miirted olduklart ve
Rasulullah’in (s) da miirted bir kavme eman vermis olmasmin caiz olmayacagi
iddiasinda bulundugunu, bu iddiasin1 da Ibn Lehia hadisiyle delillendirmeye calistigin1
ifade etmistir. ibn Lehia’nin (174/790) bu rivayette teferriid ettigini ve onun zayif bir
kimse oldugunu soyleyen Beyhaki, bu hadisenin megazi alimleri arasinda meshur bir
vakia oldugunu belirtmistir. Kaydettigine goére Rasulullah (S) Necm suresini okudugu
bir esnada seytan ortaya bir seyler atmis ve miisrikler onu isitince putlarini tazim igin
secdeye kapanmuslardir. Bu olay yayilmis hatta Habesistan’a hicret edenlere de
Mekkeliler’in Miisliman oldugu ve hepsinin Rasulullah (S) ile namaz kildigi
duyulmustur.8*” Beyhaki Tahavi’nin bahsettigi miisriklerin secdesinin bu sekilde vuku
buldugunu ifade etmistir. Ayrica ona gore, sayet onlar miirted olmus olsalardi
Rasulullah’in (s) onlardan hi¢ birine hichir zaman eman vermemesi ve onlara fidye

vermemesi gerekirdi. Zira ne eman ne de fidye miirtedler icin caridir.84

A_ A9

Mekke’nin sulh degil de savasla fethedildigine dair Tahavi’nin ikna edici
degerlendirmelerde bulundugu goriilmektedir. Beyhaki itirazlarinda bazi tevillerde
bulunmak durumunda kalmistir ki Tahavi’nin iddialar1 karsisinda ¢ok yeterli olmadigi

diisiiniilmektedir. Bununla birlikte Tahavi’nin Mekkelilerin Islam’a girip sonradan

844 Fetih, 48/1.

85 Beyhaki, Ma rife, VI, 64-65.
846 Beyhaki, Ma rife, VII, 65.

847 Beyhaki, Ma rife, VII, 70.

848 Beyhaki, Ma rife, VII, 70-71.
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tekrar kiifre donmeleri sebebiyle miirted olduklar1 seklindeki tevili, manayi
kuvvetlendirme sadedinde nakledilmis olsa bile kabul edilebilecek bir degerlendirme
degildir.

2.53. Fethedilen Topraklarin Paylastirilmasi

Tahavi, Zeyd. b. Eslem’in babasindan naklettigi “Hz. Omer sdyle demistir:
Insanlar harap, bes parasiz olmasaydi Allah’m (c.c) bana fethini nasip eyledigi yerleri
Rasulullah’in (s) Hayber’i paylastirdigi gibi paylastirirdim.” rivayetine yer verdikten
sonra bazi alimlerin “Devlet baskani bir yeri silah zoruyla fethedecek olursa nasil
ganimetleri paylastirmayip alikoyma hakki yoksa oraytr da elinde tuamaz,
paylastirmasi gerekir” dediklerini kaydetmistir. Safii ve Ahmed b. Hanbel bu
goriistedirler.8* Siifyan es-Sevri, Ebu Hanife, Ebu Yusuf, Muhammed es-Seybani ve
Ziifer®° gibi bazi alimler ise devlet baskaninin bu konuda muhayyer olup dilerse oray1
bes parcaya boliip beste dordiinii dagitacagi dilerse de orayr boliistiirmeyerek harag

toprag1 olarak birakma hakkina sahip oldugunu dne siirmiislerdir.%%

Devlet bagkaninin muhayyer oldugunu sdyleyenlerin delilleri; Rasulullah’in (s)
Hayber’i fethettiginde oranin ahalisini mahsullerin yarisini Miisliimanlara vermek
sart1 ile yerlerinde birakmis olmasini haber veren Abdullah b. Omer®®? rivayeti ve
sahitleridir. Tahavi, Zeyd b. Eslem rivayetinde ifade edildigi sekliyle Hz.
Peygamber’in (s) Hayber’in bir kismin1 paylastirmis oldugunun, Ibn Abbas, Ibn Omer
ve Cabir rivayetleriyle de bir kismimi paylastirmamis oldugunun sabit oldugunu
belirtmistir. Ona gore Rasulullah (S) bu hususta serbest oldugu igin paylastirma
hakkinmi kullanarak bazi arazileri paylastirmis, paylastirmama hakkini da kullanarak
Hayberlilerin bir kismini topaklarinda birakarak mahsulleri karsiliginda anlagsma
yapmustir. Buna gore fethedilen topraklar hususunda hiikmin; devlet baskani

Miisliimanlarin maslahatina uygun oldugunu diisiinlirse paylastirabilecegi ve yine

89 Aynf, Nuhab, XII, 342.

80 Aynf, Nuhab, XII, 344.

81 Tahavi, Serh, 111, 155-156.

852 Byhari, Muzaraa, 8; Miislim, Musakat,1; Tirmizi, Ahkdm, 41; Ibn Mace, Ruhiin, 14; Ebl David,
Buy(’, 35; Ahmed b. Hanbel, VIII, 289; Darimi, Buyu, 73.
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Miisliimanlarin maslahatina uygun gordiigii takdirde paylastirmayabilecegi seklinde

oldugu ortaya ¢ikmis olmaktadir.®%3

Tahavi, Hz. Omer’in fethettigi Sevad arazilerini Miisliimanlara dagitmasi
konusunda muhaliflerinin “Normal sartlarda bu arazilerin hitkkmii bese boliiniip beste
dordiiniin Miisliimanlara dagitilmasi iken, insanlar goniil hosnutluguyla haklarindan
vazgectikleri icin Hz. Omer oranin tamamini dagitmadan halka birakabildigi”
seklindeki goriislerine itiraz etmistir. Ona gore fethedilen topraklarin Miisliimanlara
diisen beste dordiinii onlarin rizas ile halka birakmasi caiz iken, Hz. Omer’in devlet
baskan1 olarak ayirmasi gereken humus yani beste birlik hisseyi halka birakmasi caiz
degildir. Ciinkii ganimetin beste birlik hissesinin dagitilmasi gerekenler arasinda
zimmet ehli yoktur. Halbuki Hz. Omer bu arazilerin beste dordiinii degil, tamamini

zimmet ehli olan Sevad ahalisine harag topragi olarak birakmugtir.84

Hz. Omer’in Sevad arazilerinin bir kismmi Mislimanlarin bazilarina verip daha
sonra onlara bedel ddeyerek geri aldigina dair rivayetlerden hareketle muhaliflerinin
bu hadislerin Hz. Omer’in Sevad’1 paylastirdigi ve sonra onlar1 belli bir bedel
karsihiginda razi ederek Miislimanlara donmesi igin geri aldigma delil oldugu
seklindeki goriislerine itiraz eden Tahavi, bunun Sevad arazilerinin bir kismi igin
gerceklesmis olup daha sonra Hz. Omer’in Miisliimanlarin maslahatin1 gdzeterek
onlarin malindan bedel 6deyerek geri almig olabilecegini, Sevad’in geri kalan arazileri
konusunda ise hiikmiin acikladig1 sekilde uygulandigini sayet bdyle olmasa Sevad

arazilerinin harag degil dsiir arazileri olmas1 gerektigini ifade etmistir.3*®

Fethedilen topraklar konusunda Hz. Omer’den gelen rivayetler arasinda
ihtilaflar bulundugunu ifade eden Beyhaki son tahlilde kendisinde olusan kanaatin, Hz.
Omer’in ganimet olan arazileri Hz. Peygamber’in (s) Hayber’de paylastirdig1 gibi
paylastirdig1 ve sonra da gordiigii maslahat geregi Miisliimanlarin gonliinii alarak o
arazileri kendilerinden geri alip sonra gelecek nesillere vakfettigi seklinde oldugunu

belirtmistir.5®

83 Tahavi, Serh, 11, 156-157.
84 Tahavi, Serh, 111, 158.
85 Tahavi, Serh, 111, 159.
86 Beyhaki, Ma rife, VI, 90.
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Tahavi’nin, Hz. Peygamber’in (s) Hayber arazisinin bir kismini paylastirip bir
kismini paylastirmadigi seklindeki goriisiinii “siyer ilmini bilmemek™ olarak niteleyen
Beyhaki, Rasulullah’in (s) paylastirmadigi kismin sulh topraklart oldugunu ifade
etmigtir. Ciinkii ona gore durum Tahavi’nin iddia ettigi gibi olsaydi kendisine
fethedilen topraklar konusunda Hayber’i 6rnek gostererek itiraz eden Bilal (20/641),
Zubeyr b. ‘Avvam (36/656) ve diger sahabilere bunu delil olarak zikrederdi. Ayrica
Ebu Hureyre’den de nakledildigine gore Hz. Peygamber (S) bu hususta soyle
buyurmustur: “Miisliimanlarin silah zoruyla fethettikleri her yerde Allah ve Rasulii

icin humus/beste bir hak vardir. Kalani (beste dordii) ise savasanlarin hakkidir.”%

2.54. Hayvanda Kurban Edilmeye Mani Olan Kusurlar

Tahavi, “korliigii belli olacak derecede kor, topalligi belli olacak derecede topal,
apagik bir sekilde hasta ve asirt zayif hayvanlarin kurban edilemeyecegini” bildiren
Bera b. ‘Azib rivayeti®® ile miitabilerini naklettikten sonra bazi alimlerin bu hadis
dogrultusunda goriis bildirip bu dort kusurdan dolayr bir hayvanin kurban
edilemeyecegi, bunun disinda kuyruk, kulak yahut baska bir organinin kesilmis
olmasinin kurban olmaya mani olmadig1 goriisiinde olduklarini kaydetmistir. Said b.
el-Museyyib, Said b. Ciibeyr, Hasan-1 Basri, Ibrahim en-Nehai ve Zahiri alimlerin bu
goriiste olduklari sdylenmistir.8® Onlarin bir diger delili de Muhammed b. Karaza’nin
Ebu Said el-Hudri’den naklettigi, kurdun kuyrugunu kopardigi hayvan igin
Rasulullah’in (s) ona “Onu (kurban olarak) kes.” buyurdugunu haber veren
rivayettir.8° Tahavi diger baz1 alimlerin onlara muhalefet ederek Berd hadisindeki
kusurlara ilaveten kulagi kesik hayvanin da kurban edilemeyecegi goriisiinde
olduklarini ve onlarin delil olarak Hz. Ali’den nakledilen “kulagi 6nden, ortadan yahut
arkadan kesilmis hayvanin kurban edilemeyecegini” haber veren rivayetleri®! delil

olarak sunduklarini sdylemistir.85? Ata b. Ebi Rabah, Ibn Sirin, Siifyan es-Sevri, Ebu

857 Beyhaki, Ma rife, VII, 91-92.

88 Tirmizi, Edaht, 5; Eb( Davad, Duhaya, 6; Nesai, Duhaya, 6; Ahmed b. Hanbel XXX, 513; Darimf,
Edanhi, 4.

89 Ayni, Nuhab, XII, 494,

80 Tbn Mace, Edahi, 10; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra, IX, 486.

81 Tirmizi, Edahi, 6; Ibn Mace, Edahi, 8; Ebli Daviid, Duhay4, 6; Nesai, Duhaya, 8.

862 Tahavi, Serh, 111, 465-467.
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Hanife, imam Malik, Ebu Yusuf, Muhammed es-Seybani, Safii ve Ahmed b. Hanbel

bu goriistedirler.%

Said b. el-Miseyyib’in kulaginin yarist kesilmis hayvanin kurban olmayacagi
goriisiinde oldugunu kaydeden Tahavi, Bera hadisi ile Hz. Ali rivayetleri hakkinda
neshi isbat edebilecek herhangi bir saik olmadigi i¢in bu hadislerin her ikisi ile amel
ettiklerini sOylemistir. Muhaliflerinin delil olarak zikrettikleri Ebu Said el-Hudr?
hadisinin ise senedi saglam olmadigi i¢in ve metninde de “kuyrugunu ya da
kuyrugunun bir kismini yedi” ibaresinden dolay1 bozukluk bulundugu igin problemli
oldugunu ifade etmistir. Ona gore kuyrugun bir kismi1 yenmigse bunun dortte birden
az olma ihtimali oldugu i¢in kurban olmaya mani degildir. “Kuyrugunu yedi” denmis
olsa bile bunda da bir kisminin kastedilmis olma ihtimali vardir. Zira parmagin bir

kismi kesildiginde de “parmak kesildi” denmektedir.%%4

Tahavi, Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed’in kulagimin yaris1 yahut daha
fazlas1 kesilmis olan hayvanlarin kurban edilemeyecegi goriisiinde olduklarini ve

bunun Said b. el-Miiseyyib’in goriisiine de muvafik oldugunu kaydetmistir.8%°

Beyhaki kuyrugu kesilen hayvanin kurban edilebilecegine dair hadisleri rivayet
eden Cabir b. Zeyd el-Cu’fi ve el-Haccac b. Ertaa’nin rivayetlerini kendilerinin delil
olarak almadiklarini, Tahavi’nin ise rivayetlerini elestirmesine ragmen mezhebine

uyan yerlerde onlarm hadislerini delil olarak zikrettigini ifade etmistir.8%

Tahavi'nin “kuyruk ya da kuyrugun bir kism1” seklinde sek ile rivayet eden
ravinin hadisine dair yorumlar yapmasini tenkid eden Beyhaki, onun mezhep
biiyiiklerinden birinin kuyruk dortte birinden azi, diger bir mezhep imaminin ise
yarisindan az1 kesilmisse kurban olmaya uygundur dedikleri iddiasinda oldugunu
belirtmistir. Herhangi bir hadise yahut esere dayanmayan bu 6lciileri anlamsiz bulan

Beyhaki, bu tiir deger tahditlerinin ancak tevkifi olabilecegini belirtmistir.®®’

83 Aynf, Nuhab, XII, 495.

84 Tahavi, Serh, 111, 467-468.
85 Tahavi, Serh, 111, 468-469.
86 Beyhaki, Ma rife, V11, 225.
87 Beyhaki, Ma rife, V11, 226.
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2.55. Bir Sahit ve Yeminle Hiikiim

Tahavi Hz. Peygamber’in (s) insanlar arasinda meydana gelen anlasmazliklarda
verdigi hiikiimlere dair “Hz. Peygamber (S) yemin ve bir sahitle hiikim verdi”
hadisini®®® sahit ve mutabileriyle aktarmis bazi alimlerin bu rivayetlerden hareketle
ozellikle mali davalarda yemin ile bir sahidi hiikiim vermek icin yeterli gordiiklerini
soylemistir. Siileyman b. Yesar, Ebu Seleme b. Abdirrahman, Ebu’z-Zinad, Imam
Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel bu goriistedirler.8° ‘Ata b. Ebi Rabah, ibn Sihab ez-
Zuhri, Siifyan es-Sevri, Evzal, Leys b. Sa’d, Ibn Siibriime, Ebu Hanife, Ebu Yusuf,
Muhammed es-Seybani ve Ziifer gibi bazi alimler ise hi¢bir konuda iki erkek yahut bir
erkek iki kadin olmadan hiikiim verilemeyecegi goriisiinii bildirmislerdir.8’° Onlara
gore bir sahit ve yemini yeterli géren alimlerin delil olarak 6ne surdutkleri rivayetlerin

hepsinde huccet olmaya mani bir zayiflik mevcuttur. Ifade ettiklerine gore;

Zem’a’nin Siiheyl’den rivayet ettigi hadisi Deraverdi, Stiheyl’e sormus, Siiheyl
ise onu bilememistir. Sayet bu meshur bir siinnet ve yaygin bir uygulama olsa
Suheyl’in bundan bihaber olmamasi gerekirdi. Ayrica bunu huccet olarak zikreden

alimler bu hadisten daha saglamlarini zayif kabul etmektedirler.

Suiheyl-Babasi- Zeyd b. Sabit kanaliyla gelen rivayet miinkerdir. Cilinkii Ebu
Salih’in Zeyd’den hadis isittigi bilinmemektedir.

Ibn Abbas hadisi de miinkerdir. Ciinkii Kays b. Sa’d’m Amr b. Dinar’dan rivayet

ettigi bilinmemektedir.

Cafer b. Muhammed-Babasi-Cabir kanaliyla mevkaf olarak naklettikleri rivayeti
Malik b. Enes, Sufyan-1 Sevri ve onlar gibi hafiz raviler Cafer- Babasi kanaliyla

Rasulullah’tan (s) olarak nakletmislerdir.8"

Hadislerin bu sekilde zayif oldugunu agiklayan Tahavi, hadisler zayif olmamis
olsa ve bu lafizla kabul edilecek olsa bile te’vilin ilk grup alimlerin goriisiine huccet

olmayacagini diisiinmektedir. Ciinkii ona gore hadiste yemin istenme sebebi ve

868 WA g Cpailly (b aluy 446 4 Vs (3 & Tirmizd, Ahkam, 13; ibn Méce, Ahkam, 31; Ebfi David,
Akziye, 21; Ahmed b. Hanbel, V, 120.

89 Ayni, Nuhab, XIV, 442,

870 Ayni, Nuhab, XIV, 442.

871 Tahavt, Serh, 111, 433-434.
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kimden yemin istendigi a¢iklanmamistir. Davaci bir sahitten baska bir destek
bulamadig1 i¢in yeminin davalidan istenmis olma ihtimali de vardir. Bu sekilde Hz.
Peygamber (s) davaliya boyle bir durumda davacinin lehine yemin etmenin diistiigiinii
Ogretmek istemis olabilir. Yahut da davacinin tek sahidinin, kendi bagina sahitligi
Rasulullah (s) tarafindan iki kisinin sahitligine denk sayilan Huzeyme b. Sabit olma

ihtimali de vardir.8"

Tahavi, “Erkeklerinizden iki de sahit bulundurun. Eger iki erkek
bulunamazsa riza gostereceginiz sahitlerden bir erkek ile -biri yanmilirsa digerinin

99873

ona hatirlatmasi i¢in- iki kadin (olsun). ayeti ile “I¢inizden adalet sahibi iki

kisiyi de sahit tutun.”®"*

ayeti nazil olmadan 6nce Miisliimanlarin su kadar sayida
sahit bulundurmalar1 gibi bir yiikiimliiklerinin olmadigini, lakin bu ayetler indikten
sonra bundan daha az sayida bir sahit ile hiikkiim vermenin caiz olmadigini ifade

etmistir.8”°

Hz. Peygamber’in (s) tarlasina el konuldugu iddiasiyla davaci olan kimseden
delil istedigi, davaci delil sunamayinca ona davalinin yeminini teklif ettigi, yalan yere
yemin edebilecegi diisiincesiyle bunu da reddeden davaciya artik bundan bagka bir
hakkinm olmadigim sdyledigini haber veren Vil b. Hucr rivayetlerini®’® nakleden
Tahavi, rivayetlerde gegen “Ya delilin ya da onun yemini, size bundan baska bir hak
yoktur.” ibaresinin davacinin delilsiz hicbir seyi hak edemeyecegini ortaya koydugunu
ve bir sahit ve yeminle hiikiim vermeyi imkansiz kildigim1 sdylemistir. Ayrica Hz.
Peygamber’in (s) bir rivayette “Insanlara iddia ettikleri verilecek olsaydi herkes
birbirinin kaninda ve malinda hak iddia ederdi. Lakin yemin davaliya diiger.”
buyurmus olmasinin, yeminin ebediyen ancak ve ancak davaliya diistiigiiniin ispati

oldugunu ifade etmistir.8”’

Meselenin nazari tarafinin da bu tevili destekledigini diisiinen Tahavi,
mubhaliflerinin tek sahit ve yeminle hikm sadece mali konularda cari kabul ettiklerini,

Halbuki diger konularda hiikiim neyse mali konularda da ayni hiikkmiin gegerli olmasi

872 Tahavi, Serh, 111, 435.

873 Bakara, Il, 282.

874 Talak, 65/2.

875 Tahavi, Serh, 111, 437.

876 Miislim, Iman, 224; Ahmed b. Hanbel, XXXI, 154.
877 Tahavi, Serh, 111, 437-438.
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gerektigini belirtmistir. Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed’in de bu goriiste
olduklarin1 kaydeden Tahavi, Ziihri’den nakledilen “Uygulama farkli iken bir sahit ve

99878

yeminle hiikiim veren ilk kisi Muaviye’dir”’® rivayetiyle konuyu sonlandirmistir.8”°

Beyhaki, Ibn Abbas’tan nakledilen “bir sahit ve yeminle hiikiim” rivayetini,
Ahmed b. Hanbel, ishak b. ibrahim, Miislim ve Ebu Davi{id’un rivayet ettiklerini ifade
ettikten sonra Tahavi’nin Kays b. Sa’d’in Amr b. Dinar’dan isitmemis olmasi
sebebiyle bu hadisi miinker saymasini tenkit etmektedir. Beyhaki’nin kaydettigine
gore Kays’in Amr b. Dinar’dan hadis isitmis oldugu hadis alimlerince musellem bir
husustur. Kays da Amr da Mekke’lidir. Kays Amr’dan yas olarak daha biiyiik ve daha
once vefat etmis olan ‘Ata b. Ebi Rabah ve Miicahit b. Clibeyr’den bile hadis almistir.
Beyhaki’ye gore Tahavi’nin bunu inkar etmesinin tek sebebi mezhebine muhalif hadis
rivayet etmis olmas1 ve hadisi tenkit edecek bagka bir sey bulamamais olmasidir. Ayrica
Amr b. Dinar’dan bu hadisi sadece Kays b. Sa’d degil Muhammed b. Miislim de

rivayet etmistir. Hadisin baska mutabi ve sahitleri de rivayet edilmistir.3¢°

Beyhaki; Sa’d b. Ubade, Ebu Hureyre, Cabir b. Abdillah, Said b. el-Museyyib,
Omer b. Abdilaziz, Kadi Sureyh, Sa’bi, Ubey b. Ka’b’n bir sahit ve yeminle hiikiim
vermenin cevazina kail olduklarina dair rivayetleri aktardiktan Safii’nin bu konuda
kendisine muhalif olanlara vermis oldugu cevaplari nakletmistir. Ebu Dav{d’un
Zubeyr, Buhari ve Mislim’in Cabir b. Abdillah, Ali b. Ebi Talib, ‘Amr b. Hazm ve
Mugire b. Su’be rivayetlerini eserlerine aldiklarina isaret eden Beyhaki konuyu

sonlandirmistir. 88!

2.56. Cocugun Kendisinden Oldugu iddias1 ve Kaif’in Tesbitine itibar

Tahavi, Hz. Aise’den nakledilen “Miicezziz el-Mudlici Rasulullah’in (S) yanina
girdi. Ustlerinde kafalarini 6rten bir kadife varken Usame ve Zeyd’i gordii ve “Bu

ayaklar birbirindendir” dedi. Bunun {izerine Rasulullah (s) yanima mutlu bir sekilde

girdi.”®® rivayetini aktardiktan sonra bazi dlimlerin bu hadisi esas alarak kiyafe ilmine

878 {bn Ebi Seybe, Musannef, VI, 250.

879 Tahavi, Serh, 111, 438-439.

80 Beyhaki, Ma rife, V11, 400-402.

881 Beyhaki, Ma rife, VI, 403-411.

882 Buhari, Feraiz, 30; Miislim, Rada’, 39; Ibn Mace, Ahkam, 21; EbG David, Talak, 31; Nesai, Talak,
51.
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vakif olan insanlarin yapmis olduklari tesbitle hiikiim verilebilecegini ve bu yolla
nesebin sabit olacagini kabul ettiklerini sOylemistir. Zira onlara gére kaiflere itibar
edilmeyecek olsaydi Hz. Peygamber (S) Mlicezzez’in soylediklerini hos karsilamaz ve
ona “Sen nereden bileceksin” diye tepki gosterirdi. Rasulullah’in (S) boyle yapmamis
olmasi kaiflerin tesbitlerinin hakikate ulastirabilecegi ve soOyledikleriyle hiikiim
vermek gerektigine delil olmaktadir. ‘Atd b. Ebi Rabah, Evzai, imam Malik, Safii,
David ez-Zahiri ve diger Zahiriler ile hadis alimlerinin ekseriyeti bu goriistedirler.%
Siifyan es-Sevri, Ibrahim en-Nehai, Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed es-
Seybani®* ise Miicezzez’in sdyledigine Rasulullah’m (S) sevinmis olmasinin onlarin
sOyledigi gibi kaiflerin sozleriyle hiikiim vermek gerektigi ile alakasi olmadigini
sOylemislerdir. Clinkii onlara gore hadiste Miicezzez’in sOyledigi ile amel edildigine
dair bir delil yoktur. Usame zaten o sdylemeden once de Zeyd’e nispet edilmektedir.
Nesebi oncesinde de zaten malumdur. Burada sadece Micezzez’in isabet etmesi

Rasulullah’m (s) hosuna gitmistir.%%

Hz. Aise’den kaifin sdyledikleri hususunda baska rivayetlerin de geldigini
sOyleyen Tahavi, “Cahiliyede nikdhin dort ¢esit olup onlardan birinin de ¢ok kisiyle
iliski kuran kadinlardan dogan ¢ocuklarin kaiflerin tesbitiyle aralarindan birinin baba

olarak tayin edilmesi” oldugunu haber veren rivayete®®®

yer vermistir. Ona gore Hz.
Peygamber’in (s) gelmesiyle bu nikdh ortadan kaldirilmis artik kaiflere ihtiyag
kalmayacak sekilde ¢ocugu, babasi oldugunu iddia eden kimseye nispet etme
uygulamasi gelmistir ve dnceki adet neshedilmistir. Cahiliye doneminde dogmus olan
bir fahise kadin gocugunun Islam’da kim babas1 oldugunu iddia ederse ona verildigini
ifade eden Tahavi, Hz. Omer’in de bdyle bir durumda islam déneminde ¢ocugun
babas1 oldugunu iddia edene gocugu verdigine dair Siileyman b. Yesar rivayetini®’

aktarmugtir.8%8

Tahavi, muhaliflerinin, Hz. Omer’in, bir cocugun babas1 oldugunu iddia eden iki

kisi i¢in kaif ¢agirip, onun ikisinin de babasi oldugunu sdylemesi ve kadmin da

83 Aynf, Nuhab, 11V, 526.

84 Aynf, Nuhab, 11V, 527.

85 Tahavi, Serh, 111, 454-455.

86 Buharf, Nikah, 37; Ebl Davad, Talak, 33.
87 Tahavt, Serh, 111, 456.

88 Tahavi, Serh, 111, 455-456.
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hangisinin babasi oldugunu bilmemesi {izerine ¢ocugu ikisinden diledigini se¢mesi
konusunda muhayyer biraktigina dair rivayetleri®® delil olarak zikretmeleri ve bu
hadislerde Hz. Omer’in kaifi hiikiim i¢in cagirdiginin sabit oldugu seklindeki goriisleri
hususunda, rivayetlerde kaiflerin “gocuk her ikisindendir” demis olmalarina ragmen
Hz. Omer’in farkli bir hiikiim vermis olmasinin bu &limlerin aleyhinde huccet
oldugunu belirtmistir. Zira Hz. Omer “ikisi de babandir” dememis ve g¢ocugu

muhayyer birakmistir.8%

Hz. Omer’den her iki adam1 da ¢ocugun babasi olarak tayin ettigine dair de
rivayetlerin bulundugunu sdyleyen Tahavi ilgili hadisleri aktarmis ve Hz. Omer’in
adamlarin iddialarina itibar ederek bu sekilde hiikiim vermis olabilecegini sdylemistir.
Ona gore, Said b. el-Miseyyib hadisinde kéiflerin, hangisinin baba oldugunu tesbit
edemedikleri ve Hz. Omer’in buna ragmen her ikisine de cocugu nispet etmis olmasi
Kaiflerin soziine itibar etmedigine delildir. Ayrica Hz. Omer’in kaifleri ¢agirmis
olmasi onlarin séyledikleri ile hiikiim vermek i¢in degil hamileligin iki kisiden birden
olusup olusamayacagint 6grenmek maksadina matuftur. Onlardan bunun miimkiin
oldugunu 6grenen Hz. Omer adamlarin iddialarma dayanarak hiikiim vermistir.
Tahavi, Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed’in de bu goriiste olduklarini kaydetmis
ve Hz. Ali’nin “kime ait oldugu bilinemeyen bir ¢gocugu her iki babaya da biraktigini”

haber veren rivayetle®! konuyu sonlandirmistir.9

Safii’nin, “kaifin tesbitine gore hiikiim verilmesi gerektigi”ne dair
degerlendirmelerini aktaran Beyhaki, Enes b. Malik, Ebu Musa el-Es’ari ve Ibn
Abbas’in bu sekilde hiikiim verdiklerine dair rivayetlere yer vermistir. Tahavi’nin
naklettigi Hz. Omer rivayetlerinde gecen “Biz izleri takip ederiz (izlere gore nesebi
biliriz)” ve “Hz. Omer kaifti.” ifadelerinin Abdurrahman b. Avf rivayetinde oldugu
gibi cocugun kime ait oldugu bilinmezse Hz. Omer’in ¢ocugu izlere bakarak babasi
olmas1 muhtemel olanlardan birine nisbet ettigini ifade etmistir. Hz. Omer’in ¢ocugu

her ikisine de nispet ettigini haber veren hadislerin ¢gocugu ikisinden birini se¢gmede

muhayyer biraktigini haber veren rivayetlerle celistigini sdyleyen Beyhaki, isnad

89 Abdurrezzak, Musannef, VII, 360; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra, X, 443.
890 Tahavt, Serh, 111, 456-457.

891 Tahavt, Serh, 111, 459.

892 Tahavt, Serh, 111, 457-459.
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olarak ¢ocugun muhayyerligi rivayetlerinin tercihe daha sayan olduguna dair Imam
Safii’nin degerlendirmelerine yer vermistir. Ayrica Tahavi’nin naklettigi “cocugun
nesebinin her iki kisiye ait oldugunu” haber veren Hz. Ali rivayetinin de zayif

oldugunu ifade etmistir.8%

Tahavi’nin, kaiflerin sozii ile hiikiim verilemeyecegini sdyleyenlerin delili
olarak zikrettigi ve nasih olduguna kail oldugu, Hz. Aise’den nakledilen “Hz.
Peygamber’in (s) gelisiyle iptal edilen cahiliye nikahlar1” hadisini ele alan Beyhaki bu
hadisin neshle alakasi olmadigini, Hz. Peygamber’in (s) yasaklanan cahiliye
nikéhlarindan bahsedip birini zikretmedigini, Hz. Aise’nin de onu agikladigini ifade
etmistir. Ayrica bu hadisteki sekliyle cocugu bir kimseye nispet etmek batildir. Ciinkii

zinadan dolay1 nesep tayin edilmemektedir.?%*

Beyhaki, Tah&vi’nin naklettigi, cahiliye de dogan zina mahsulii ¢gocuklar1 Hz.
Omer’in, Islam’da da babasi oldugunu iddia edene biraktigin1 haber veren Siileyman
b. Yesar rivayeti hakkinda, bu uygulamay1 cahiliyede caiz gordiikleri i¢in o sekilde
hiikiim verdigini ama sonraki donemde bir Miisliiman bdyle bir sey yapsa cocugun ona
birakilamayacagimi  sOylemistir.  “Allah, bir adamin icinde iki kalp

95895

yaratmamstir... ayetinin bazi miifessirlerce bir insanin iki babasi olmayacagi

hususunda nazil olduguna dair rivayetlerle konuyu sonlandirmistir.3%

DEGERLENDIRME

ANy

Beyhaki, nakletmeye c¢alistigimiz elli alti konuda Tahavi’ye itirazlarda
bulunmus ona tenkidler yoneltmistir. S6z konusu elestirilerinde Tahavi’nin ismini

zikretmedigi durumlarda ondan;
“Stinnet’e muhalefet eden”,

“Sahih hadisleri inkar etmekten ve asilsiz haberlerle saglam rivayetlere muhalefet

etmekten ¢ekinmeyen ”,

893 Beyhaki, Ma rife, VII, 468-475.
894 Beyhaki, Ma rife, VII, 477-478.
895 Ahzab, 33/4.

896 Beyhaki, Ma rife, VII, 478-479.
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“Mezhebini asil Rasulullah’in (s) hadislerini ise tabi olarak goren”
“Hadisleri degerlendirirken insaf yolunu terk edip hevasina tabi olan”,
“Hadisleri esas aldigini iddia eden”,

“Hadislerde gegcen zaman ve mekanlart bilmeyen”,

“Hadisleri mezhebine gore anlamaya ¢alisan”,

“Mezhebine uydurma maksaduyla zayif hadisleri delil olarak kullanan”,

’

“Mezhebine uyan rivayetlere meyleden’
“Meslekten hadis¢i olmayan”
“Hadisleri din konusunda kullanirken dikkatli ve ihtiyatli davranmayan”,

“Islam’da kesinlikle varligimi bilmedigi iddiada bulunan” Kimse olarak bahsetmekte,
bu ibarelerle ona gondermede bulunmaktadir. Ehl-i hadis-ehl-i re’y tartismalarinin en
yogun yasandig1 donemlere ait olan bu tenkit ifadelerini Beyhaki’nin de Tahavi igin
kullanmast muhalefetin boyutunu gostermesi agisindan Onemlidir. Tahavi’nin
dogrudan Safii’yi tenkid ettigi durumlarda Beyhaki’nin daha da uslubunu sertlestirdigi

goriilmiistiir.8

Beyhaki’nin, hadis¢iligi ve hadis anlayigina yoneltmis oldugu bu agir tenkitlere
ragmen Ma'rifetl's-Stinen’de hadislerine yer verdigi ravilerden birisi de Tahavi

8% soru isaretlerine sebep olmaktadir. Eserinde Safii’nin delillerini toplamay1

olmasi
gaye edinen bir alimin Tahavi’den miistagni kalmasi miimkiin degildir. Ciinki
Safii’nin nakletmis oldugu cok sayida hadisi, Tahavi dayis1 Miizeni’den almis ve
rivayetler Misned-i Safii’ye bu kanaldan girmistir. O sebeple Tahavi, Safii mezhebi

icin 6nemli bir rdvi konumundadir. Buna ragmen Beyhaki’nin Tahavi’yi hem hadis¢i

87 Imam Safii nin dilciligine mukaddimede vurgu yapan Beyhaki, Tahavi nin bu cihetten tenkidini
“hamakat” olarak degerlendirmistir. Bkz. Beyhaki, Ma 'rife, IV, 446.

8% Beyhaki, Tahavi- Mizeni- Safii kanaliyla iki yiizden fazla rivayeti eserine almistir. Ornek olarak
bkz. Beyhaki, Marife, I, 192, 193, 277, 317, 339, 371, 376, 409, 412, 424, 430, 432, 439; 11, 40, 47, 82,
84,104, 121 vd.
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kabul etmeyip hem de rivayetlerini nakletmesi, mezhebini savunurken bazen taassubi

tavirlarda bulundugunu gésteren bir durumdur.

Tahavi ve Beyhaki arasindaki ihtilafin sebeplerine bakildiginda Hanefi ve Safii
alimler arasinda hadisler konusunda cereyan eden tartismalarin sebepleriyle ayni
oldugu goriilmektedir. Meselelerin sonunda kisaca temas edilmeye calisildig sekliyle;
hadislere yaklagim farki, lafzi-mekasid¢1 yaklasim, sahih yahut zayif hadis
sartlarindaki farkliliklar, Stinnetin tespiti noktasindaki farkli yaklasimlar, merfu hadis
ile sahabe ve tabiunun Siinnet’in tesbitinde kaynaklik degeri, hadisler arasinda goriilen
ihtilaflar1 gidermede kullanilan yonetem farkliliklari, mezhep mensubiyeti, cerh ve
tadil kriterlerindeki farkliliklar, ravi hakkindaki muhtelif kanaatlerden bir kismina
itibar edip digerini kabul etmeme, hadiste gegen lafzin deléleti konusunda farkli
diistinme, cografya farkliligi, sahabe ihtilafi, hadisler arasinda tercih kriterlerindeki
farkliliklar, miirsel ve munkati rivayetlerle istidlal gibi hususlar Beyhaki’yi itiraza

sevk eden amiller olmustur.8%°

Bu béliimde tekrar olmamasi i¢in temas etmedigimiz alt1 konu tigiincii boliimde

detayl1 bir sekilde ele alinacaktir.

89 Zahiri muhaddislerle Hanefi fakihlerin ihtilafim konu edinen Zekeriya Giiler ’in tespit etmis oldugu
ihtilaf sebeplerinin zikretmis oldugumuz séiklerle biyiik oranda ortiismesi dikkat cekmektedir. Bkz.
Guler, Zahiri Muhaddislerle Hanefi Fakihler Arasindaki Miinakasalar ve Ihtilaf Sebepleri, s. 140-196.
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UCUNCU BOLUM
BEYHAKI’NIN TAHAVI’YE iTiRAZ ETTiGi BAZI KONULAR
CERCEVESINDE SERHU MEANI’L-ASAR iLE MA’RiFETU’S-SUNEN

VE’L-ASAR MUKAYESESI
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Ikinci béliimde tespit edilmis olan itiraz noktalarindan alt1 tanesi 6rnek olmasi
acisindan bu boliimde tahlil edilmeye calisilacaktir. incelemeye alacagimiz konular
secilirken Onceki boliimde kisaca temas etmeye calistigimiz ihtilaf noktalarim
kapsayan Ornekler olmasina dikkat edilmistir. Ayrica Orneklerin giincel degeri
bulunmasi da kriterler arasinda olmustur. Bunlarin yaninda irdelenecek konularin,
giris boliimiinde arastirmanin gayesini beyan ederken, cevap arayacagimizi belirtmis
oldugumuz sorular1 agikliga kavusturur mahiyette meseleler olmasina dikkat
edilmistir. Konular ele alinirken Tahavi ve Beyhaki’nin agiklamalari ile yetinilmemis,
muelliflerden 6nce yahut sonra yasamis olan alimlerin goriislerine de imkan nisbetinde
temas edilmistir. S6z konusu alimlerin eserlerinden ilgili bolimlere her konu igin
miiracaat edilmis olmakla birlikte, konuya yeni bir yorum getirmis yahut Tahavi ve

Beyhaki’ye atifta bulunmussa, goriisii aktarilmistir.

3.1. “MESSU’Z-ZEKER...”/CINSEL UZVA DOKUNMAKTAN DOLAYI

ABDEST

Beyhaki’nin Tahavi’ye itirazda bulundugu konulardan birisi “cinsel uzvuna
dokunanin abdesti” meselesidir. Abdestli iken cinsel uzva elle temas etmenin abdesti
bozup bozmayacag1 meselesi alimlerin ihtilaf ettigi konulardandir. Hanefi miictehidler
abdestin bozulmayacagi kanaatini tagirken, Hanefiler disindaki alimlerin ekserisi

abdestin bozulacagini sdylemislerdir.

3.1.1. Tahavi’nin Goriisleri ve Beyhaki’nin Itirazlari

Mezhebiyle ayn1 dogrultuda kanaat bildiren Tahavi abdestin bozulmayacagini
belirtmis ve dncelikle konuya dair kendilerinden farkli diisiinceye sahip olan alimlerin

delillerini aktarmis, degerlendirmelerde bulunmustur.®®

3.1.1.1. Cinsel Uzva Dokunmak Abdesti Bozar

Tahavi bu hususta Busra bint Safvan, Zeyd b. Halid, Hz. Aise, Abdullah b. Omer
Ebu Hureyre, Ummii Habibe, Cabir b. Abdillah, Amr b. Suayb, Sa’d b. Ebi Vakkas ve

Ibn Abbas rivayetlerini zikretmistir.

90 Tahawvt, Serh, 1, 92.
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a. Busra bint Safvan Rivayeti

Zuhri’nin Urve’den naklettigine gore Urve (93/172) ve Mervan (65/685) cinsel
uzva dokunmaktan dolayr abdest gerekip gerekmedigi hususunda konusurlarken
Mervan: “Bana Busra bint Safvan’in haber verdigine gore o Rasulullah’in (s) ferce
dokunmaktan dolay1 abdesti emrettigini isitmistir.” demis fakat Urve, Busra’nin bu
hadisine itimat etmemistir. Bunun iizerine Mervan Busra’ya bir gorevlisini
gondermistir. Gorevli Busra’ya sorunca o “Ben Rasulullah’in (s) ferce dokunmaktan

dolay1 abdesti emrettigini isittim demistir.”%%!

Tahavi, abdestin bozulmayacagini diisiinen alimlerin, Urve’nin Busra hadisine
itibar etmemesinden hareketle bu hadisi kabul etmediklerini belirtmistir. Ona goére
Urve, Busra’yr makbul bir kimse olarak gdérmedigi i¢in rivayetini almamistir. Ilimde
Urve’nin seviyesine yetisemeyecek birgok alimin bile Busra’yr zayif saymasiyla
hadisinin delil olmaktan diisecegini ifade eden Tahavi, Urve’nin tenkidinin evleviyetle
dikkate alinmasi gerektigini, ayrica bu konuda onunla ayni kanaati tasiyan baska

alimlerin de bulundugunu kaydetmis ve goriislerine yer vermistir.%%

Tahavi'nin naklettigi rivayette “Lul, sy adx ol / onun hadisini umursamadi”
seklinde bir ifade yer almaktadir. Tahavi bu ibareden dolayr Urve’nin, Busra hadisine
deger vermedigini/kabul etmedigini savunmakta ve diger biitiin Busra rivayetlerini bu
hadise gore degerlendirmektedir. Rivayete yer veren kaynaklarda hadis bu lafizla
tesbit edilememistir. Genellikle Mervan, kendisine Busra hadisini zikredince Urve’nin
“Bunu bilmiyorum” dedigi zikredilmektedir.?®® Abdurrezzak (211/826) a& al 5356 (isé

904 nakletmistir ki

4y / Urve onun hadisinden tatmin olmamig gibiydi” ibaresiyle
burada Urve’nin razi olmadigi Busra degil Mervan’dir. Hadislerde mana ile rivayetten
kaynakli bir lafiz farkliligi mevcut ise de halife Mervan’in da dahil oldugu hadiseyi
haber verenlerin hepsinde Urve’nin bu bilgiyi evvelemirde kabul etmedigi
anlatilmaktadir. Bu sebeple Busra’ya tekrar sorulma ihtiyaci hasil olmustur. Yine ayni

rivayetlerde Busra’nin bilgiyi tasdik ettigi gegmekte, Urve ve Mervan’a, gorevli bu

91 Tirmizi, Taharet, 61; Eba David, Taharet, 70; Nesai, Taharet, 123; Ibn MAce, Taharet, 63; Muvatta,
Taharet, 58; Ahmed b. Hanbel, 4V, 265; Darimi, Taharet, 52.

902 Tahavi, Serh, |1, 92.

903 Ep(l Dav(d, Taharet, 70; Nesai, Taharet, 123; Muvatta, Taharet, 58, 127.

904 Abdurrezzak, Musannef, 1, 113.



208

haberi getirdiginde Urve’nin herhangi bir tepkisinden bahsedilmemektedir. Buradan
hareketle haber teyit edildikten sonra, 6nceden haberi olmayan Urve’nin de bu kanaati
benimsedigini sdylemek miimkiindiir. O halde Urve’nin rivayete gostermis oldugu ilk

tepkiyi esas alan Tahavi’nin bu iddiasina ihtiyatla yaklagiimalidir.

Tahavi’nin rivayeti sadece Urve’nin s6z konusu itiraziyla tenkit etmedigi sthhat
acisindan da bazi degerlendirmelerde bulundugu goriilmektedir. Ona gore hadisin
ravilerinden Ibn Sihab ez-Zihri (124/742) bu rivayeti Urve’den degil, ondan isiten
Abdullah b. Ebi Bekr’den almistir. Dolayisiyla Ziihri rivayette tedlis yapmustir ve bu
haliyle hadisin sthhat derecesi diismektedir. Tahavi’nin ifade ettigine gére Abdullah’in
Urve’den rivayeti, Zuhri’nin bizzat Urve’den rivayetine denk degildir. Ayrica
mubhalifleri nezdinde Abdullah makbul bir ravi de degildir. Tahavi bu hususta
dogrudan Safilden naklen Ibn Uyeyne’nin, “Abdullah b. Ebi Bekir’den hadis

nakletmeyi hos gérmedigi ve onun hadis bilmedigine dair kanaatini” aktarmaktadir.%%°

Tahavi’nin bu iddiasina itiraz eden Beyhaki, Imam Malik’in (179/795) de hadisi
Abdullah b. Ebi Bekir’den (135/752) naklettigini ayrica Ziihri ve Evzai’nin hadisi Ebu
Bekir b. Muhammed kanaliyla da rivayet ettiklerini soylemistir. Beyhaki, Ziihri’nin
naklettigi her iki ravinin de fikih ehlinden ve hadis alimleri nezdinde sika hadisgilerden
olduklarini kaydetmistir. Beyhaki, Zihri’nin Abdullah hakkinda “Medine’de Abdullah

b. Ebi Bekir gibisi yoktur” dedigini nakletmistir.%°®

Tesbit edilebildigi kadariyla kaynaklarda Ziihri’nin, hadisi hem Abdullah b. Ebi
Bekir-Urve kanaliyla®’ hem de dogrudan Urve’den naklettigi®®® gecmektedir. Tahavi

ve sonraki donem bazi Hanefi alimlerine gore bu durum hadisin sihhatini zedeleyen

bir unsurdur. Bu sebeple bdyle bir hadisle amel etmek uygun degildir.

Kaynaklarda Abdullah b. Ebi Bekir b. Muhammed’in tabiiindan, sika bir ravi
oldugu kaydedilmistir.?®® Imam Malik, ¢ok hadis nakleden, sika bir alim oldugunu
sdylemis, Ahmed b. Hanbel ise “Onun hadisi sifadir” demistir. Yahya b. Main®°, Ebu

95 Tahavi, Serh, 1, 93.

%6 Beyhaki, Marife, 1, 227-228.

%7 Bkz. Nesaf, Taharet, 123; Darimf, Taharet, 52; Abdurrezzak es-San ’anf, Musannef, I, 113.
908 Nesaf, Taharet, 123; Abdurrezzak es-Sananf, Musannef, 1, 113.

909 |cIf, Tarihu’s-Sikat, s. 251.

910 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta 'dil, V, 17.
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Hatim er-Razi®'! ve Ibn Hibban®'? (354/965) da onun i¢in “Sika” kayd: diismiislerdir.
Abdullah b. Ebi Bekir Kutib-i Sitte ricalindendir. Nesai de onun “sika ve sebt”
olduguna dikkat ¢ekmistir.”® Ayni, Abdullah hakkinda miinekkit alimlerin s6z konusu
tadil ifadelerini naklettikten sonra Tahavi’nin de ondan hadis naklettigine isaret

etmistir.o

Abdullah b. Ebi Bekir hakkinda alimlerin mispet kanaat bildirdikleri
goriilmektedir. Incelenen tarih ve rical eserlerinde herhangi bir menfi yoruma
rastlanilmadigi belirtilmelidir. Tahavi, Abdullah hakkinda S$afii’nin s6z konusu
rivayetine yer vermekte ve cerh igin bunu yeterli gérmektedir. S6z konusu rivayette
Safii’nin naklettigine gore ibn Uyeyne sdyle demistir: “Biz su kimselerden birinin
yaninda hadis yazan birisini goriirsek onu ciddiye almazdik -onlarin isimlerini saydi
ve iclerinde Abdullah b. Ebi Bekir de vardi-. Ciinkii onlar hadis bilmezlerdi.”%* Tahavi
mubhaliflerinin Ibn Uyeyne’nin bundan daha hafif bir tenkidiyle bile hadisleri zayif
kabul ettiklerini dolayisiyla bu rivayeti de delil olarak zikretmemeleri gerektigini
belirtmektedir. Lakin burada Tahavi’nin muhataplarina sadece kendi i¢ tutarliliklarina
yonelik bir elestiride bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii ibn Uyeyne’nin
bu tenkidini bagka bir konuda yine zikrederek Abdullah b. Ebi Bekir’den nakledilen
bir rivayetin zayifligina sahit gostermektedir. Tah&vi’yi bu konuda savunan Ayni’de
de benzer bir tavir gérmek miimkiindiir. Yukarida bahsedildigi tizere Serhu Medni’l-
Asr’mn ricalini tetkik ettigi eseri Megdni I-Ahyar’da Abdullah b. Ebi Bekir’i tadil eden
ifadeleri nakledip Tahavi’nin de rivayetlerine yer verdigini zikrederken Nuhabul-
Efkar’da Tahavi’nin naklettigi bahsi gegen Ibn Uyeyne rivayetiyle Abdullah b. Ebi
Bekir hadislerinin hucciyet degerinin kalmadigini ifade etmektedir. Ayrica ¢ok sayida
alimin onun hakkinda miispet ifadeleri bulunsa da Ibn Uyeyne gibi mutkin bir

muhaddisin cerhi gerektiren kanaatinin bu hususta kafi oldugunu belirtmektedir.

Oncelikle ifade edilmelidir ki Tahavi nin naklettigi ibn Uyeyne’nin s6z konusu
tenkidi Tahavi 6ncesi kaynaklarda tesbit edilememistir. Sonrasinda ise Ayni’nin bazi

eserlerinde ve Hanefi muhaddis Mogoltay b. Kilig’m Ibn Mace serhinde yer aldig

911 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, X1V, 349.
912 fbn Hibban, Sikat, V, 16.

913 Mizzl, Tehzibu’I-Kemal, X1V, 349.
94 Ayni, Megani’l-Ahyar, 11, 60.

915 Tahawvt, Serh, 93.
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goriilmiistiir.**® Mogoltay b. Kili¢ da rivayeti “messu’z-zeker” konusunda Tahavi’nin
degerlendirmelerini birebir aktarirken zikretmistir. Abdullah b. Ebi Bekir’in Stifyan b.
Uyeyne’nin hocalarindan olmas1 ve Siifyan’m ondan hadis nakletmis olmasi®'’
rivayete ihtiyath yaklagsmaya sevk etmektedir. Aymi sekilde Safii’nin de Onemli
hocalarindan biri olan Siifyan b. Uyeyne’den hem bu tesbiti nakledip hem de Abdullah
b. Ebi Bekir hadisini Imam Malik kanaliyla huccet olarak zikretmis olmasi®*® bu
kanaati desteklemekte onun da Abdullah hakkinda menfi diistinmedigini ortaya

cikarmaktadir.

Beyhaki’nin naklettigine gore onceleri abdest gerekmedigini diisiinen Urve,
sekilde ibn Omer de vefatina kadar bu konuda abdesti terk etmemistir. Beyhaki
Safii’nin Busra’nin sohretine dair sdylediklerinin sahih oldugunu ifade etmis ve bunu
destekleyen rivayetlere yer vermistir. Ayrica Urve’nin bundan vazgectigine dair oglu
Hisam’dan da nakilde bulunmustur. Buna gore Hisam, babasinin Busra’dan haber
gelmesi Uzerine “messu’z-zeker”den dolayr abdest alinmasi gerektigine dair fetva

verdigini sdylemistir.°

Tahavi’ye gore ise durum boyle degildir. Hisam da bu hadisi bizzat babasindan
degil Abdullah b. Ebi Bekir’den almis lakin tedlis yaparak babasindan almis gibi

nakletmistir.%2°

Goriildigl tizere Tahavi, Ziihri ve Hisam rivayetlerine, dogrudan Urve’den
almayip arada bir ravi olmasina ragmen Urve’den almis gibi nakletmis olmalari
sebebiyle tedlise diistiikklerini One siirerek itiraz etmis, huccet olma ozelliginin

kalmadigini ifade etmistir.

Alimlerden biiyiik bir kismimmin bu hususta Tahavi’den farkli diisiindiikleri
gorulmektedir. Tirmizi hadisi Hisam-Babasi-Busra kanaliyla nakletmis, hadisin

“hasen sahih” oldugunu ve ¢ok sayida ravinin hadisi bu kanalla naklettiklerini

916 Bkz. Ayni, Serhu Siineni Ebi Davud, 1, 419; Mogoltay b. Kilig, Serhu Ibn Mace, |, 153.
917 Bkz. Tirmizi, Hac, 108; Ibn Mace, Ikametii 's-Salavat, 153.

918 e¢s-Safii, el-Umm, I, 33.

919 Beyhaki, Marife, 1, 226.

920 Tahawvt, Serh, 1, 94.
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kaydetmistir.®! Hadis musannefitinda Busra hadisini Hisam’m bizzat babasi
Urve’den naklettigine dair, Yahya b. Said el-Kattan-Hisam-Urve®?, Abdullah b.
Idris®%, Anbese b. Abdilvahit, Rabi b. Osman®*, Ebu Usame®®, Suayb b. ishak, Ali
b. Miibarek®?, Hammad b. Zeyd, Eyyiib es-Sahtiyani, Abdulhamit b. Cafer, Hisam b.
Hassan, ibn Ciireyc®’, Suayb b. Ishak, Yezid b. Sinan, Ismail b. Ayyas®?® gibi ¢ok
sayida meshur talebesinden rivayetler nakledilmistir. Darakutni bu husustaki ihtilafa
genisce yer ayirmis ve tek tek tarikleri zikretmek suretiyle meseleyi derinlemesine
tahlil etmistir. Sonug¢ olarak rivayetin hem Hisam-Abdullah b. Ebi Bekir-Urve
araciligiyla hem de Hisam-Urve kanaliyla nakledildigini sdyleyen Darakutni mahfuz
olanin Hisam’1n dogrudan babasindan naklettigi tarik oldugunu belirtmistir.®?® Hakim
de Mustedrek’te Hisam-Urve rivayetinin muhtelif tariklerini aktarmis, rivayetin sahih
oldugunu, Hisam’in bu hadisi babasindan nakletmis oldugunun sabit oldugunu

sOylemisgtir.®

Muhaddislerin ekserisinin kanaati bu sekilde olmakla birlikte Tahavi’nin Hisam
konusundaki gériisiinde yalniz olmadig1 zikredilmelidir. Hafiz muhaddis Su’be®! ve
Nesai®*? Hisam’mn Busra hadisini babasindan almadigin1 séylemislerdir. Cerh ve tadil
hususunda Su’be b. el-Haccac’in goriislerine biiyiik 6nem atfeden Tahavi, onun Hisam

konusundaki bu kanaatini kafi gérmektedir.

Beyhaki’ye gore ise Hisam yahut Ziihri bu hadisi dogrudan Urve’den almamig
olsalar bile arada zikredilmeyen ravi sika ve huccet bir alim oldugu i¢in bunun tedlis
olmast s6z konusu degildir. Kaydettigine gore, tedlisin gayesi aradaki zayif ravinin
gizlenerek, hadisin isnadinin bastan sona sika ravilerden olustugu izlenimi
verebilmektir. Halbuki bu rivayet i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir. Ona gore,

Hisam’in hadisi hem bir ravi araciliiyla babasindan hem de dogrudan babasindan

921 Bkz. Tirmizi, Taharet, 61.

922 Tirmizi, Taharet, 61; Ahmed b. Hanbel, XLV, 270;

923 Tbn Mace, Taharet, 63; Ishak b. Rahiye, Misned, V, 68; Taberani, el-Mu cemu’I-Kebir, XXV, 199.
924 Beyhak, es-Siinenii’I-Kiibra, 1, 205; Tbnii I-Carid, el-Miinteka, s. 18; Tbn Hibban, Sahih, 111, 398.
925 Tbnii’I-CarGd, el-Miinteka, s. 17; Ibn Huzeyme, Sahih, I, 22.

926 fhn Hibban, Sahih, 111, 398-399.

927 Taberant, el-Mu cemu ’I-Kebir, XXV, 199-201.

928 Darakutni, Stinen, 1, 265, 267, 268.

929 Darakutnt, el-llel, XV, 315.

90 Hakim, el-Mstedrek, 1, 229-232.

91 Ahmed b. Hanbel, el-llel, 11, 579.

932 Nesaf, Gusl ve Teyemmiim, 32.



212

isitmis olmas1 da muhtemeldir.?*® Ayni, bu ifadelerinden dolay1 Beyhaki’yi siddetle
tenkit etmis Beyhaki’nin hem tedlisi itiraf edip hem de Tahavi’ye saldirmasinin agik
bir ¢eligki oldugunu ifade etmistir. Ayni’ye gore tedliste araya giren ravi 6nemli
degildir. Ayrica birden fazla kisinin girmis olmasi1 da muhtemeldir. Hadis alinan ravi
sika olsa da sarahaten semaya delalet eden bir lafizla nakledilmedigi siirece miidellis

ravinin hadisiyle amel edilemez.%*

Hisam b. Urve (146/763) babasindan almadig1 hadisleri naklettigi i¢in miidellis
raviler arasinda ismi gegen bir muhaddistir.®*® ibn Hacer onu ¢ok nadir tedliste bulunan
raviler arasinda zikretmis, Zehebi’nin buna itiraz ettiini de kaydetmistir. Tedlis
konusunda alimlerin muhtelif goriisleri nakledilmistir. Su’be b. el-Haccac gibi tedlisi
yalancilikla bir tutanlar oldugu gibi tedlisi miirsel hadis gibi degerlendiren alimler de
olmustur. Tedlisi mutlak olarak hadis ravisinin yaptig1 hile olarak degerlendirmek
miimkiin degildir. Ozellikle erken donem hadis Alimleri hakkinda nakledilen tedlis
ithamlar ihtiyatla karsilanmalidir. Mesela miidellis listelerinde zikri gegen tabiGnun
onemli alimlerinden Ibrahim en-Nehai®® bu hususta “Ben falan kimseden hadisi aldim
diyorsam muhakkak ondan almigimdir. Isim zikretmiyorsam o hadisi bana kalabalik
bir topluluk nakletmistir.” demektedir. Onun bu ifadelerinden anlasildig1 kadariyla
erken donem tedlisiyle sonraki tedlis arasinda seklen bir benzerlik bulunsa da mahiyet
itibariyle farkliliklar mevcuttur. Raviyi tedlise iten etkenler géz Oniine alindiginda
Ibrahim en-Nehai’nin tedlisi ile isnaddaki zayif yahut mechul raviyi gizleyebilme
maksadiyla yapilan tedlis ayni olmasa gerektir. Nitekim tedlisi yalancilik olarak
niteleyen Su’be; “A’mes, Ishak ve Katade’ nin tedlisi konusunda ben size kefilim”
demektedir.®®” Miidellis ravinin tedlisten maksadi rivayetinin kabulii yahut terki
noktasinda 6nemli bir amil olarak durmaktadir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken diger
bir nokta da miidellis ravilerin hadisi naklederken kullanmis olduklari eda sigasinin
keyfiyetidir. Ciinkii alimler tedlis ile meshur olan ravilerin ¢e lafz1 gibi muhtemel siga
ile yapmis olduklar1 nakilleri terk etmisler, mutlak semaya delalet eden lafizlarla

rivayet etmis olmalarini sart kosmuslardir. Nitekim Katade’den hadis nakleden Yahya

933 Beyhaki Marife, I, .

934 Ayni, Nuhab, 11, 416-417

935 fbn Hacer, Tabakdtu’I-Mudellisin, s. 26.
936 Tbn Hacer, Tabakdtu ’I-Midellisin, s. 28.
937 Tbn Hacer, Nilket, s. 252.
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b. Said el-Kattan “Sayet hadisi * Was bana anlatt1” diyerek naklettiyse aldim, ¢3é ¢e
dediyse terkettim” demistir.*® Tedlis konusunda dikkat ¢ekilen her iki nokta agisindan
Hisam b. Urve’nin babasindan rivayeti degerlendirilince, zayif bir rivayet oldugunu
sdylemek giigtiir. Oncelikle Hisam’mn hadisi babasindan isitmeyip tedlis yaptig
ihtilafli bir konudur. Tedlis yaptig1 varsayildiginda bile Tahavi’nin iddia ettigi gibi
aradan diistirmiis oldugu ravi Abdullah b. Ebi Bekir ise o da Hisam’in gizlemek
isteyecegi bir ravi degildir. Yukarida zikri gegtigi tizere meghul yahut zayif bir ravi
degildir. Ayrica Hisam hadisi babasindan semaya delalet eden lafizlarla®® da rivayet

etmistir.

Zihri’nin Abdullah’tan rivayeti i¢in de ayn1 durum s6z konusudur. Ziihri’nin
hadisi hem dogrudan Urve’den hem de Abdullah b. Ebi Bekir vasitasi ile Urve’den
nakletmis olabilecegi sdylenmistir. Buhari de Ziihri’nin Busra hadisini Abdullah b. Ebi
Bekir kanaliyla naklettigini belirtmistir.®*® Bu duruma temas eden Ibn Hazm “Bu
haberi Ziihri, Urve’den degil de Abdullah b. Ebi Bekir’den nakletti denirse daha guzel
cunki Abdullah sikadir. Zihri’nin Urve ile karsilastigi ve ondan hadis isittigine dair
ihtilaf yoktur. Hadisi hem Urve’den hem de ondan alan Abdullah’tan nakletmistir. Bu
hadisi kuvvetlendiren bir durumdur.” demektedir.®*! ibn Abdilberr onun Abdullah’tan
bu naklini, biyiklerin kiigiiklerden rivayetine O6rnek gostermistir. Ayrica Zuhri-
Abdullah- Urve ya da Zihri-Urve rivayetleri yaninda Malik-Abdullah-Urve-Busra
rivayetinin de mevcut oldugunu ve diger miirsel rivayetlerin buna zarar vermeyecegini
bilakis sthhat agisindan kuvvetlendirecegini sdylemistir.>*?> Hanefi muhaddis Ibnii’t-
Turkmani ise rivayetlerde Zuhri’nin Busra hadisini hem Abdullah hem babasi hem de
bizzat Urve’den naklettigi zikredildigi i¢in hadisin muzdarip oldugunu ve ihticaca

elverisli olmadigi diisiinmektedir.%*

Tahavi’nin tenkit ettigi diger bir tarik, Ibn Lehia (174/790) kanaliyla nakledilen

Ebu’l-Esved- Urve- Biisra rivayetidir. Tahavi, muhaliflerinin baska konularda Ibn

938 fhn Hacer, Nilket, s. 252.

939 Bkz. Tirmizi, Taharet, 61.

90 Tirmizi, el-llel, s. 48.

91 fbn Hazm, el-Muhalla, 1, 221.

%2 {bn Abdilberr, el-stizkar, |, 246-247.

943 Tonii t-TlUrkmani, el-Cevheru ’n-Naki, s. 128.
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Lehia’nin rivayetlerini delil olarak almadiklarini, onun hadisi ile istidlalde bulunanlari

tenkit ettiklerini sdylemistir.>*

Kaynaklarda ibn Lehia’nin hafizasmin zayif ve hatasinin ¢ok oldugu, rivayet
ettigi hadislerin zayif oldugu zikredilmektedir.®* Hicri 174 senesinde vefat eden Ibn
Lehia’nin 170 yilinda evinin yandigi ve tiim kitaplarmin yok oldugu kaydedilmistir.%4®
Bazi dlimler, Abdullah b. Miibarek (181/797) gibi mutkin alimlerin ondan, kitaplari
yanmadan 6nce hadis aldigini sGyleseler de kitaplari elindeyken de sonrasinda da onun
zay1f bir ravi oldugunu sdyleyenler de olmustur.**” Abdurrahman b. Mehdi (198/814),
Yahya b. Said el-Kattdn ve Veki’ b. el-Cerrdh (197/812) onun hadislerini
almamislardir.®*® Ahmed b. Hanbel®® ve Nesai onun “zayif” oldugunu
soylemislerdir.®®® Ibn Hibban zayif ravilerden tedliste bulundugunu soylemistir.%?
Alimlerin nakledilen kanaatlerinden anlasildig1 kadariyla ibn Lehia da rivayetleriyle

istidlal edilebilecek bir ravi degildir.

Tahavi burada konuya dair kastinin Abdullah b. Ebi Bekir, Ibn Lehia yahut diger
alimleri tenkit etmek olmadigini, hasimlarinin yaptigi zulme dikkat ¢ekmek igin bu
tenkitlerde bulundugunu belirtmekte®? ve zikrettigi bu sebeplerden dolayr Busra

hadisinin ihticaca elverisli olmadigini diistinmektedir.

Netice itibariyle Tahavi, isnad ve metin agisindan, bahsi gegen gerekcelerden
dolayt Busra hadisinin “messu’z-zeker” konusunda delil olamayacagini
sOylemektedir. Urve’nin rivayeti Busra’dan naklettigini haber veren rivayetleri zayif
kabul etmis, onun Mervan’a gosterdigi tepkiyi esas alarak Busra hadislerine metin
tenkidi yapmis ve kabul etmemistir. Tahavi dncesine bakildigi zaman Muhammed es-
Seybani’nin de hadisi metin agisindan tenkit ettigi goriilmektedir. Ona goére ¢ok sayida

sahabi bu konuda icma etmisken ve herhangi bir erkek sahabi kendisine istirak

%44 Tahavt, Serh, 1, 94.

95 Tbn Adi, el-Kamil fi Duafdi r-Rical, V, 237; Stlem?, Sudldtii’s-Siilemi li’d-Darekutni, s. 207.

%46 Buhari, et-Tarihu 'I-Kebir, V, 182.

%7 ibn Adi, el-Kamil fi Duafdi’r-Rical, V, 238-239. Bu hadisenin asilsiz oldugu da kaynaklarda
gecmektedir. Bkz. Ibn Sahin, Tarihu Esmdi ‘d-Duafd ve’l-Kezzabin, 1, 118.

%48 Muslim, el-Kiind ve’I-Esma, |, 519.

949 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta 'dil, V, 145

950 Nesaf, ed-Duafd ve’I-Metr(Kkin, s. 64.

91 Thn Hibban, el-Mecrahin, 11, 11.

92 Tahavt, Serh, 1, 94.
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etmemisken Busra rivayetinin kabul edilmesi miimkiin degildir. Muhammed es-
Seybani, Hz. Omer’in Fatima b. Kays’m haberini “Unutup unutmadig1 bilinmeyen bir
kadmin soziiyle dini ikame edecek degiliz.”%® diyerek tepki gostermesini, goriisiine
delil olarak zikretmistir.®>* Tahavi sonras1 Hanefi yaklasimda ise kismi farkliliklar
gorulmektedir. Hanefi mictehidlerden Serahsi de Busra hadisinin sahih olmayip
zayifliga daha yakin oldugunu ifade etmistir. Rivayete dogrudan zayif diyememesi
dikkat cekmektedir. Bu yorumuna gerekce olarak da ibn Main’in “Ug¢ konuda sahih
hadis yoktur” dedigini ve bunlardan birisi de “messu’z-zeker” konusu oldugunu haber
veren rivayettir. Ayrica ona gore Hz. Peygamber (s) Busra hadisini sahabenin
biiylikleri yaninda zikretmemis olsa gerek ki onlardan bunu nakleden yoktur.
Rivayetten anlasildigi kadariyla bunu sadece Busra’nin yaninda sdylemistir.
Serahsi’ye (483/1090) gore rivayet sahih kabul edilse bile cinsel uzva dokunmaya
degil bevle tevil edilmelidir. Yahut da hadisteki “vudu”dan kasit ellerin
yikanmasidir.®*® Hanefi alimlerden ibn Niiceym (970/1563) kendi goriislerine mesned
teskil eden Talk b. Ali rivayetinin tercihe daha sayan oldugunu belirtmekle birlikte
Busra hadisinin de saglam isnatlarla geldigini ifade etmistir.%*® Serahsi’nin Yahya b.
Main’den naklettigi iic konu meselesi Busra hadisine mukabilen baska Hanefi
miictehidler tarafindan da dile getirilmistir.®>’ Lakin bu hususta Hanefi alimlere itiraz
edilmistir. Ibn Abdilber (463/1071) Yahya b. Main’in “Abdullah b. Ebi Bekir’den
Busra hadisi gelmeseydi bu konuda baska sahih hadis olmayacakti.” dedigini

nakletmistir.%®

Tahavi sonras1 Hanefi muctehidlerin Busra hadisine yoneltmis olduklari diger
bir tenkit de; konu geneli ilgilendirmesine yani “umum-1 belvd” olmasina ragmen
haber-i vahit olarak nakledilmis olmasidir. Rivayetin bu sebeple de makbul olmadigini

soylemislerdir.%>

958 Muslim, Talak, 46; Tirmizi, Talak 5.

954 Muhammed es-Seybani, el-Hucce ald Ehli’l-Medine, |, 64-65.

%5 Serahsi, el-Mebst, I, 66-67; Mevsili, el-fhtiyar, 1, 10.

%6 Tbn Niiceym, el-Bahru r-Raik, |, 45-46.

957 Kuddrf, et-Tecrid, 1, 185.

958 {bn Abdilberr, el-Istizkdr, |, 246.

99 Kudri,et-Tecrid, I, 187; Kasani, Bedaiu ’s-Sanai, I, 30. Ayrica bkz. Tuzcu, Recep, Hanefi Usuliinde
Hadis —Debiisi Ornegi-, s. 251-252.
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Busra rivayetine Hanefilerden ekseriyetle tenkit gelse de sahih kabul edilmesi
durumunda da tevile agik oldugu belirtilmistir. Rivayetteki Lasi emrini elleri yikamaya
hamletmislerdir. Kasani (587/1191) sahabilerin taslarla istincada bulunduklari ve elleri
ile dokununca da kirlenmesi sebebiyle Hz. Peygamber’in (s) elleri yikamay1

emrettigini ifade etmistir.%°

Ibn Hibban’in Sahih’inde naklettizi metinde es 55 xd/abdestini yenilesin
ibaresi yer almaktadir. ibn Hibban elleri yikama teviline itiraz etmis ve Ebu Hatim’in
“Sayet maksat yikamak olsaydi iade olmazdi ¢iinkii iade abdest igin olur; elleri

yikamanin iadesi olmaz” dedigini nakletmistir.%®!

Nevevi (676/1277) de hadisteki emrin, ellerin yikanmasina hamledilmesine kars1
cikmustir. ifade ettigine gore s34y kelimesi mutlak olarak zikredildiginde muayyen
bazi organlarin yikanmasi kastedilir. Hakiki manas1 budur ve bunun disina ¢ikmak i¢in

karinelere ihtiyag vardir.%?

Cinsel uzva temastan dolay1 abdestin bozulacagini savunan alimlerin konuya
dair en 6nemli delilleri olan Busra hadisi konusunda goriildiigii kadariyla alimlerin
farkli kanaatleri vardir. Biiyiik ¢ogunlugun goriisii hadisin sahih oldugu ve huccet
olabilecegi seklindeyken doneminin biiyiik hadis otoriteleri tarafindan hadisin delil
olamayacag1 seklinde goriis bildirilmesi rivayet hakkinda sliphe uyandirsa da
tariklerinin fazlalig1i hadisin sihhatini teyit eden 6nemli bir unsurdur. Takip eden

baglikta Busra hadisinin bir gsahidi olan Zeyd b. Halid rivayeti incelenecektir.

b. Zeyd b. Halid Rivayeti:

Muhammed b. Ishak’in Muhammed b. Miislim’den onun Urve’den onun da

Zeyd b. Halid’ten naklettigine gore Rasulullah (S) sdyle buyurmustur: “Cinsel uzvuna

dokunan abdest alsin.”%%®

960 Kasani, Bedaiu ’s-Sanai, 1, 30.

%1 fbn Hibban, Sahih, 111, 399.

%2 Nevevi, el-Mecmu, 11, 42.

93 Ahmed b. Hanbel, XXXVI, 19; Ibn Ebi Seybe, Musannef, I, 150; Bezzar, Miisned, 1X, 219; Taberant,
el-Mucemu’I-Kebir, V, 243. Heysemi isnadindaki ricalin sika raviler oldugunu yalnizca ibn ishak in
mudellis olup onun da hadisi %is/Bana anlatti lafziyla yani agik bir sekilde semaya delalet eden bir
lafizla naklettigini belirtmistir. Bkz. Heysemi, Mecmeu z-Zevaid, |, 244-245.
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Tahavi abdestin yenilenmesi gerektigini diisiinen alimlerin normal sartlarda
Muhammed b. Ishak’m (150/767) hadislerini kabul etmediklerini sdylemistir. Ona
gore bu hadis metni itibariyle de miinker ve hatalidir. Ciinkii hadisi Zeyd b. Halid’ten
nakleden Urve, Mervan’a kendi goriisiiniin abdest gerekmedigi oldugunu ifade etmis,
Mervan Busra haberini zikredince de Oncesinde boyle bir sey isitmedigini beyan
etmistir. Bahsi gegen Mervan ile Urve arasindaki tartisma Zeyd b. Halid’in vefatindan
¢ok sonra vuku bulduguna goére, Urve’nin hem hadisi Zeyd’den nakledip hem de

sonrasinda Mervan’a duymadim demis olmas1 muhaldir.*

Tahavi’'nin tenkidini ele alan Beyhaki dikkatleri baska bir yone ¢ekmis ve
hadisin Muhammed b. Bekr el-Birsani- ibn Ciireyc- Ziihri- Abdullah b. Ebi Bekir-
Urve- Busra- Zeyd b. Halid kanaliyla nakledildigini, bu tarikte Tahavi’nin zikrettigi

Ibn Ishak’1n bulunmadigini ve isnadinin sahih oldugunu séylemistir.%®°

Kaynaklarda Muhammed b. Ishak’in hadis¢iligi hakkinda tadil ifadeleri yer
almakla birlikte zayif ve mechul ravilerden tedliste bulundugu ig¢in rivayetlerine
siipheyle bakildig1 da zikredilmektedir. Miidellis raviler arasinda ismi gegen ibn
Ishak’1n®®® semaya delalet eden lafizlarla naklettigi rivayetlerin delil olabilecegi
soylenmistir.®®’ Yahya b. Said el-KattAn “Onun hadislerinin sadece Allah (c.c) rizasi
icin terkettim” demis, Hammad b. Seleme ise “Mecbur kalmasam ondan higbir sey
rivayet etmezdim” demistir. imam Malik ve diger baz1 alimler de hakkinda “kizb”e
varan agir tenkitlerde bulunmuslardir.?®® Tahavi’nin Ibn Ishak cihetinden ydneltmis
oldugu tenkidinde hakli oldugu goriilmektedir.

Beyhaki, Tahavi’nin tarih agisindan metne yoneltmis oldugu tenkide de itiraz
etmis ve Zeyd b. Halid’in 6nce vefat etmis olmasinin Tahavi’nin vehminden ibaret
oldugunu, hadisleri zanla tenkit etmenin ise biiylik bir hata oldugunu sdylemistir.
Kaydettigine gore Zeyd b. Halid hicri 87 yilinda vefat etmistir. Mervan’in ise vefati

65 yilidir. Urve’nin Mervan’a soruncaya kadar hadisi isitmemis olmast miimkiindiir.

%4 Tahavi, Serh, |, 95.

95 Beyhaki, Marife, I, 231.

96 Bkz. Tbnu’I-Iraki, el-Miidellisin, s. 81; ibn Hacer, Tabakdtu 'I-Miidellisin, s. 51.
97 Tbn Hibban, Sikat, V11, 380.

%8 Tbn Adi, el-Kamil, VII, 255-257; Zehebi, el-Mugni, 11, 552.
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Busra hadisini 6grendikten sonra hadisi Zeyd’den de isitmistir. Bunun iizerine onlarin

rivayetleriyle hiikiim vermis, hadislerini benimsemistir.%°

Beyhaki’nin vehm ithamina Ayni siddetle karsi ¢ikmakta ve bunun ilmi bir
degerlendirme olmadigini sdylemektedir. Ona gére vehm iddiasi bizzat Beyhaki’nin
kendi vehmidir. Nitekim Zeyd’in vefati hususunda ihtilaf vardir. 50 yilinda vefat
ettigini sOyleyenler de olmustur ki Tahavi’nin bu tarihi esas alip degerlendirmede

bulunmasi da oldukea tutarl bir yaklasimdir.®"°

Kaynaklarda Zeyd b. Halid’in 85 yasinda vefat ettigi hususunda ittifak olmakla
birlikte vefatina iligkin muhtelif sehir ve tarihler kaydedildigi goriilmektedir. Tesbit
edilebildigi kadariyla Muaviye’nin hilafetinin sonlarinda vefat ettigi -ki yaklasik 60
yilina tekabiil etmektedir-"*  kaydedilmis, 50%%, 58, 68°% ve 78%* tarihleri
zikredilmistir. Bu tarihler g6z Oniine alininca Ayni’nin (855/1451) itirazinda hakli
oldugu, Tahavi’'nin vehme degil bilgiye dayanarak hadise bu sekilde bir tenkit
yOnelttigi ortaya ¢ikmaktadir.

“Messu’z-zeker” konusunda Zeyd b. Halid hadisini tenkit eden sadece Tahavi
degildir. Ahmed b. Hanbel de bu konuda sahih rivayetin Busra hadisi oldugunu ve ibn
Ishak’tan dolay1 Zeyd b. Halid hadisinin zayif oldugunu sdylemistir.*”® Tirmizi konuya
dair Busra hadisini naklettikten sonra Zeyd’den de sahidi bulundugunu zikretmis®’® el-
llel’de ise Buhari’nin Zeyd hadisini mahfuz kabul etmedigine dikkat ¢ekmistir.®’ Ibn

Abdilber de hadisin illetli oldugunu ifade etmistir.%’8

Zeyd b. Halid rivayeti konusunda Tahavi’nin tenkitlerinde yalniz olmadigi
hadisin ihticaca elverigli olmadig1 noktasinda bir¢ok alimin ayni kanaati tasidigi

gorulmektedir.

99 Beyhaki, Marife, I, 231.

90 Aynf, Nuhab, 11, 426

9 Bkz. Yigit, Ismail, “Emeviler”, DI, XI, 93,

%72 ibnii 'I-Esir, Usdii’l-Gabe, 11, 355.

973 [bn Hibban, Sikat, 111, 139; ibn Abdilberr, el-Istidb, 11, 549

974 {bn Sad, et-Tabakatu ’I-Kubra, 1V, 256; Ebu Nuaym, Marifetu 's-Sahabe, 111, 1189.
975 Ahmed b. Hanbel, I, 70. Suayb Arnavut hadisin ricalinin sika alimler oldugunu Ibn Ishak sebebiyle
hasen oldugunu sdylemistir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, XXXVI, 36.

%76 Tirmizi, Taharet, 61.

97 Tirmizl, el-Ilelu’I-Kebir, s. 48.

%78 Ibn Abdilber, et-Temhid, XVI1I, 194.
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c. Hz. Aise Rivayeti

Zeyd b. Halid rivayetinin bir sahidi olan ve Amr b. Surayh- ibn Sihab- Urve
tarikiyle nakledilen Hz. Aise rivayetini zikreden Tahavi, muhaliflerinin Amr’in
rivayetlerini delil olarak 6ne siirenleri siddetli tenkitlere maruz biraktiklarini sdylemis,

bu rivayetin de Urve’nin bilmemesi dolayistyla sahih olmadigini belirtmistir.%"

Tirmizi Urve-Hz. Aise rivayetini Buhari’ye sordugunu onun bu rivayeti
onemsemedigini ifade etmistir.®® ibn Hacer rivayetin isnadindaki Amr’m zayif bir

ravi oldugunu sdylemistir. %8

Rivayet merfi haliyle zayiftir. Beyhaki Hz. Aise’nin kendi goriisii olarak
Ubeydullah b. Omer- Kasim b. Muhammed- Hz. Aise tarikiyle aktarmistir ki®® Hakim

Miistedrek’te yer vermis, Zehebi Telhis’te “sahih” kaydim diismiistiir.%3

Hz. Aise’den nakledilen merfd rivayetin zayif, mevkaf haberin ise sahih oldugu

anlasilmaktadir.

d. Ebu Hureyre Rivayeti

Yazid b. Abdilmelik’in Makburi’den onun da Ebu Hureyre’den naklettigine gore
Hz. Peygamber (s) soyle buyurmustur: “Arada, bir ortii yahut engel olmaksizin elini
cinsel uzvuna dokunduran abdest alsin.”%*

Tahavi isnadindaki Yezid b. Abdilmelik i¢in muhaliflerinin “munkeru’l-hadis”

dediklerini kaydetmistir.%%

Kaynaklar incelendiginde Buhari’nin Ahmed b. Hanbel’den onun hakkinda

“miinker hadisleri var” dedigini naklettigi; Nesai’nin “metriku’l-hadis”, Yahya b.

979 Tahawvi, Serh, 1, 95.

90 Tirmizi, el-llel, s. 48.

%1 Ibn Hacer, ed-Diraye, 1, 39.

%2 Beyhaki, Marife, I, 224. Rivayetin gectigi yerler i¢in bkz. Imam Safii, Miisned, s. 13; Beyhaki, es-
Stinenii’[-Kubra, 1, 210; Begavi, Serhu’s-Sunne, 1, 342.

%83 Hakim, Mustedrek, 1, 234.

94 Safif, Miisned, s. 11; Tahavi, Serh, I, 96; Ibn Hibban, Sahih, 111, 401; Taberani, el-Mu 'cemu I-Evsat,
VI, 368; Bezzar, Musned, XV, 180; Darakutni, Sunen, I, 267; Beyhaki, Marife, I, 220; es-Siinenii I-
Kubra, I, 211.

985 Tahawvt, Serh, 1, 96.
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Main ve Ebu Hatim “Zay1f” dedikleri goriilmektedir.%®® Miinekkit alimler onun zayif

bir ravi oldugu hususunda ittifak etmislerdir.

Ebu Hureyre rivayeti Safii’nin elin sadece i¢i ile dokunmanin abdesti bozacagi
seklindeki kanaatine mesned teskil etmesi agisindan 6nemlidir. Isnattaki Yezid’den
dolay1 hadisin zayif oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ibn Abdilber, el i¢i ile dokunma
meselesinin sadece bu hadiste gectigini, Ibnu’s-Seken’in (353/964) konuya dair
nakledilen en sahih haberlerden biri dedigini®®’ lakin Yezid’den dolay1 zayif oldugunu
soylemistir.%® Safil muhaddis Nevevi de hadisin zayif oldugunu sdylemis ama
tariklerinin coklugundan dolay1 kuvvet kazandigmi eklemistir.°®® Hadise dair tenkitler
bulundugunu belirten Luknovi de bunlara ragmen hadisin metruk olmadigi

kanaatindedir.®%

Ebu Hureyre rivayeti konuya dair nakledilen tek hadis olmadigi i¢in diger

rivayetlerle kuvvet kazandigi sdylenebilir.

e. Cabir b. Abdillah Rivayeti

Ibn Ebi Zi’b-Ukbe b. Abdirrahman- Muhammed b. Abdirrahman b. Sevban
kanaliyla Cabir b. Abdillan’tan nakledilen rivayeti degerlendiren Tahavi, Ibn Ebi
Zi’b’ten hadisi nakleden biitin hafiz muhaddislerin rivayeti miirsel olarak
naklettiklerini, munkati rivayetlerin de kars1 goriis sahipleri nezdinde delil olmadiginm

kaydetmistir. %

Safil hadis hafizlarindan birgogunun bu rivayeti Cabir b. Abdillah’1 zikretmeden
yani miirsel olarak naklettiklerini sdylemistir.®®? Safii’nin bu goriisiinii aktaran

Beyhaki, Duhaym ed-Dimeski’nin hadisi mevsul olarak naklettigini kaydetmistir.%®

986 Buhari, et-Tarihu’I-Kebir, V111, 348; Nesal, ed-Duafa ve ’I-Metrukin, s. 110; ibn Ebi Hatim, el-Cerh
ve't-Ta’dil, |X, 278.

97 {bn Abdilberr, el-Istizkdr, |, 248.

98 {hn Abdilber, et-Temhid, XVII, 195.

99 Nevevi, el-Mecmu, I, 34.

990 | uknowi, et-Ta 'liku ’I-Mimecced, 1, 202.

91 Tahavi, Serh, |, 96.

992 Safit, el-Umm, s. I, 34.

9% Beyhaki, Marife, Il, 222.
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Ibn Ebi Hatim de Duhaym tarikini babasina sormus ve Ebu Hatim bunun hatali

oldugunu sahih olanin ise miirsel tarik oldugunu sdylemistir.%%

Beyhaki, Cabir hadisi konusunda Tahavi’ye itiraz etse de bizzat Safii ve Ebu
Hatim’in agiklamalar1 Tahavi’yi desteklemektedir. Lakin Safii de dahil olmak Uzere
Safii alimlerin miirsel rivayetleri mutlak reddetmek seklinde bir yaklagimi s6z konusu
degildir. Meshur oldugu sekliyle Safii belli sartlar dahilinde miirsel rivayetlerin
makbul olabilecegini soylemistir.®® Rivayet miirsel bile olsa baska tariklerle
desteklenmektedir. Ayrica meseleyi genisge ele alan ve Beyhaki’ye delilleri
noktasinda tenkitler yonelten Ibnii’t-Tiirkmani®® Cabir b. Abdillah rivayetine hig

temas etmemistir.

f. Ummi Habibe Rivayeti

Rivayeti Mekhdl, Anbese b. Ebi Sifyan’dan o da Ummii Habibe’den
nakletmistir.®®” Tahavi bu rivayetin de munkat: oldugunu, Mekhal’iin Anbese’den
hadisi isitmedigini sdylemistir. Kaydettigine gore bu Ebu Misher’in bir goriigiidiir ki

muhalifleri Ebu Misher’in sdzlerine itibar ederler.®%®

Kaynaklarda Mekhdl’in Anbese b. Ebi Sifyan’dan hadis alip almadigi
konusunda mubhtelif bilgiler yer almaktadir. Hadis ricalini konu edinen eserlerin bir
kisminda onun Anbese’yi gordiigii ve ondan hadis isittigi zikredilmistir.®®® Ibn
Abdilberr “Mekhul’in ondan hadis isittigi ilim ehli nezdinde sabittir” dese de®®
rivayetler onu dogrular nitelikte degildir. Zira erken donem miinekkit alimlerin
goriigleri bunun aksinedir. Yahya b. Main, Ebu Miishir’den naklen Mekhul’ln

Anbese’den hadis isitmedigini, onunla goriisiip gorismediginin bilinmedigini

994 Tbn Ebi Hatim, el-llel, 1, 427.

9% Bkz. es-Safii, er-Risale, s. 461-462.

996 {pnii ‘t-Tirkmani, el-Cevheru 'n-Naki, 1, 134-137.

97 Tirmizi, Taharet, 61; ibn Mace, Taharet, 63; Ibn Ebi Seybe, Musannef, I, 150; ishak b. Rahuye,
Musned, IV, 249; Ebu Ya’la, Musned, XIII, 65; Taberani, el-Mu cemu’l-Kebir, XXIII, 234-235;
Beyhaki, es-Siinenu’[-Klbrg, 1, 206.

998 Tahavi, Serh, |, 97.

99 Bkz. {bn Hibban, Sikat, V, 269. Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, VII, 172. Mizzi, Tehzib, XXII, 415.
Nevevi, Tehzibu’[-Esma, |1, 113.

100 fbn Abdilber, et-Temhid XV11, 194.
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kaydetmistir.1%! Ebu Hatim!%°? ve Nesai de ayn1 kanaati tasimaktadir.2°® Ahmed b.
Hanbel ise hadisin sahih oldugunu sdylemistir.'% Ebu Ziira’dan ise birbirini
nakzeden goriisler nakledilmistir. Tirmizi, Ebu Ziir’a’nin bu hadisi hos karsiladigin
biiyiik ihtimal de mahfuz kabul ettigini zikretmistir.}°® Devaminda ise Buhari’nin
Mekhul’tn Anbese’den isitmedigi kanaatinde oldugu ve hadisi muhtemelen sahih
kabul etmedigini kaydetmistir.}°%® Beyhaki de Tirmizi’nin Ebu Ziir’a’dan nakline yer
vermis Buhari’nin degerlendirmelerine temas etmemistir.!%%’ Zehebi (748/1348)

Mekh(l’den dolay1 hadisin munkat1 oldugunu sdylemistir.10%

Mekhal’ln Anbese’den hadis almasi ihtilafli olmakla birlikte erken donem
miinekkit Aalimlerin ekseriyetinin menfi kanaati rivayet {lizerinde sliphe
uyandirmaktadir. Ayrica kaynaklarda tedlis yapmasi ile de dne ¢ikan Mekh(l%%,
Anbese b. Ebi Sifyan’dan rivayeti ¢s lafziyla naklettigi igin miidellis ravilere
uygulanan ihtiyath yaklasim geregi hadisinin zayif olduguna hiikkmetmek hata

olmayacaktir.

g. ‘Amr b. Suayb- Babasi- Dedesi Tarikil%°

Tahavi, muhaliflerinin Amr’in babasindan hadis almadigini, onun babasindan
yaptig1 nakillerin bir sahifeden ibaret oldugunu iddia ettiklerini; bunun da muhalifleri
nezdinde munkati anlamina geldigini ve delil olarak kabul etmemeleri gerektigini

soylemistir. 101!

1001 fhn Main, Tarih, 1V, 439.

1002 {hn Ebi Hatim, el-Merasil, s. 211.

1008 Nesai, Kiyamu 'I-Leyl, 67.

1004 fbn Abdilber Ahmed b. Hanbel 'in, Mekhul-Utbe b. ebi Siifyan-Ummii Habibe tariki igin sahih
dedigini kaydetmistir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istizkdr, 1, 247.

1005 Tirmizi, el-llel, s. 48.

1006 Tirmizi, Taharet, 61; Tirmizi, el-llel, s. 48.

1007 Bkz. Beyhaki, es-Siinenu 'I-Kibra, 1, 206

1008 Bkz. Zehebf, el-MUhezzeb, s. 138; Mlnavi, Feyzu 'I-Kadir, VI, 114,

1009 Zehebt, Siyer, V, 156; ibn Hacer, Tabakdtu’I-Miidellisin, s. 46.

1010 Ahmed b. Hanbel, 11, 647; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, 1, 210; Ibnii’I-Cérld, el-Miinteka, I, 18;
Darakutnf, Siinen, I, 268.

1011 Tahavi, Serh, 1, 97.
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Beyhaki kendilerinin bdyle bir sey soylemediklerini, ehl-i hadis arasinda da
Amr’in babasindan hadis nakli konusunda bir ihtilaf s6z konusu olmadigini kaydetmis

ve alimlerin goriislerine yer vermistir.101?

Amr b. Suayb’in babasindan onun da dedesinden yapmis oldugu nakildeki
zikredilen “dede”nin kim oldugu net degildir. Amr’in dedesi yahut da babas1 Suayb’in
dedesi olmasi muhtemeldir. Amr’in dedesi ise hadis miirsel olmaktadir. Babasi
Suayb’in dedesi ise -ki 0 da sahife sahibi sahabi Abdullah b. Amr’dir- Suayb’in ondan
hadis alip almadig: ihtilafli bir meseledir.!%® Amr-babasi-dedesi isnadi hususunda
alimlerin muhtelif kanaatleri bulunmaktadir. Yahya b. Main normal sartlarda Amr’in
Said b. el-Muiseyyib, Suleyman b. Yesar ve Urve b. Zlbeyr gibi alimlerden
nakillerinde sika bir ravi oldugunu lakin babasi-dedesi seklinde yapmis oldugu
nakillerin sahifeden oldugunu ayrica babasi-dedesi belirsizliginden dolayr da
rivayetlerinin zayif oldugunu sdylemistir.2%!* Yahya b. Said el-Kattan bu tariki “gok
zay1f” olarak degerlendirmistir.2%*® Ebu Ziir’a, onun sika olup baska sika alimlerin de
kendisinden rivayette bulundugunu fakat ¢ok fazla babasi-dedesi tarikiyle hadis
naklettigi i¢in hos karsilanmadigini, bunlarin ekseriyetle yanindaki sahifeden nakiller
oldugunu séylemistir.'%® Ibn Hibban, Amr b. Suayb’n normal sartlarda sika raviler
arasinda zikredilmesi gerektigini lakin babasi-dedesi rivayetleri arasinda miinkerler
bulundugunu kaydetmistir.'%*” Evzal onu 6vmiis'®*® Buhari ise Ahmed b. Hanbel, Ali

b. el-Medini, ishak b. Rahiiye’ nin bu isnadla ihticac ettiklerini sdylemistir.1%°

Beyhaki, Amr-babasi-dedesi rivayetinin mutabilerini zikretmis, sahabe
kavillerinin de bu tariki destekledigini sdylemistir.®?® Konuya dair sadece Amr
rivayetini degil bir¢ok hadis zikredip Amr rivayetini de naklettiklerini, Tahavi’nin

buradaki hatasin1 agikladigini, diger bir¢ok hatasina ise hi¢ deginmedigini belirtmis,

1012 Beyhaki, Marife, 1, 230.

1013 Nevevi, 11, 29. Mizzi, Tehzib, XXII, 68-72; Zehebi, Siyer, V, 480-491.
1014 Yahya b. Main, Tarih, 1V, 462.

1015 Thn Adi, el-Kamil, VI, 202.

1016 Nevevi, Tehzibu’I-Esma, 11, 28.

1017 Darekutni, Talikat, s. 167.

1018 Nevevi, Tehzibu’I-Esma, 11, 29.

1018 Buharf, et-Tarihu 'I-Kebir, V1, 342-343.

1020 Beyhaki, Marife, 1, 229.
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Tahavi’nin konuyla ilgili agiklamalarinin onun meslekten hadis¢i olmadigini ortaya

koydugunu ifade etmistir.1%

Beyhaki’nin Tahavi’ye yoneltmis oldugu bahsi gecen ilk tenkitte hakli oldugu
gorilmektedir. Cunkii Safii’nin Amr-babasi-dedesi tarikine eserinde yer vermesil®?
ve Imam Buhari’nin de tarikle ilgili miisbet kanaat bildirmis olmas1 Beyhaki icin
yeterlidir ve onu hakli ¢ikarmaktadir. Ifade ettigi gibi kendileri bu tariki zayif kabul
etmemektedirler. Lakin Tahavi nin bahsettigi “muhaliflerin” sadece imam Safii yahut
Buhari olmadigr gozden kagmamalidir. Genel manada ehl-i hadisi yahut Hanefi
alimleri bu konuda tenkit edenleri kastetmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ayrica
Amr-babasi-dedesi tarikine hadis ulemasinin bakisi Beyhaki’nin ifade ettigi gibi
miisbet degildir. Bilakis yukarida aktarildig: sekilde miinekkit alimlerin cerh ifadeleri
daha agirliklidir. Buhari’nin tarik hakkindaki tadil ifadeleri ve 6zelde bu hadis i¢in
“bana gore sahihtir’!®? dediginin nakledilmesi ise izafi bir sahihlik olarak
degerlendirmelidir. Ciinkii Buhari ilgili tarike Sahih’inde degil nisbeten mdtesahil

davrandig1 el-Edebiil-Miifred’del®?* yer vermistir.

Tahavi’nin Amr-babasi-dedesi tarikine yoneltmis oldugu tenkitlerde dikkatten
kagmamasi gereken husus ilgili tarike Tahavi'nin eserlerinde yer vermis olmasidir.
Ayni de Tahavi’nin Amr’in babasindan isittigini kabul ettigini ve bir¢ok yerde bu
tarikle gelen rivayetlere yer verdigini sOylemistir. Tahavi’nin itirazinin “Amr’in
babasindan hadis almadigini iddia eden muhaliflerinin hadisi munkat1 kabul etmeleri
gerekirken kabul etmeleri” oldugunu ve bu sekilde Beyhaki’nin elestirilerinin bosa
ciktigim sdyleyenl®% Ayni’nin bu tesbitleri yukarida yapilan agiklamalar 1s1ginda

degerlendirilmeli ve ihtiyatla kargilanmalidir.

1021 Beyhaki, Marife, 1, 230-231.

1022 es-Safif, el-Umm, 11, 47; VII, 12.

1023 Tirmizi, el-Ilelii’I-Kebir, s. 48.

1024 Buhari, el-Edebii’I-Miifred, s. 104, 130, 133, 196, 200, 229, 237, 352.
1025 Ayni, Nuhab, 11, 439
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h. Sa’d b. Ebi Vakkas Rivayeti

Mus’ab b. Sa’d b. Ebi Vakkas’tan nakledildigine gore soyle demistir: “Babam
icin Mushaf’t tutuyordum. Elim cinsel uzvuma degince babam abdest almami

emretti.”1026

Tahavi Musab’tan buna muhalif bir hadis nakledildigini sdylemistir. Zikrettigi
bir rivayette “Elimi topraga sokmami emretti ve bana abdest almami emretmedi.”
ifadesi yer almaktadir. Bir digerinde ise Sad’in oglu Musab’a “Kalk ve elini yika”
dedigi ge¢mektedir.'%?” Tahavi’ye gore ilk Musab rivayetindeki abdestten kasit da
ellerin yikanmasi olabilir. Kaydettigine gore Sa’d b. Ebi Vakkas’in “Abdest
gerekmez”, “Sayet o pisse kes at onu” gibi sozlerinin gegtigi nakiller de bulunmaktadir
ve bunlar gostermektedir ki Sa’d’in goriisii cinsel uzva temastan dolayir abdestin

gerekmedigidir.10%8

Beyhaki abdestin emredildigi Musab rivayetine yer vermis ama Tahavi’nin

tenkitine deginmemistir.1%%°

[k hadisi nakleden Safii muhaddis Ibn Hacer, Sad b. Ebi Vakkas’tan oglu

2 ¢

Musab’a “ellerini yika”, “topraga sok” dedigi ve konuya dair goriisii sorulunca “pisse

kes at” dedigini nakletmistir ve herhangi bir degerlendirmede bulunmamistir,1%%

Sa’d b. Ebi Vakkas’tan konuya dair her iki gorilisii de destekleyen rivayetler

bulundugu goriilmektedir.

i. ibn Abbas Rivayeti

Su’be’nin Katade’den naklettigine gore Abdullah b. Omer ve Abdullah b.
Abbas fercine dokunan kisi hakkinda “Abdest alir” derlerdi.'%!

1026 Muvatta, Taharet, 59; Ibn Ebi Seybe, Musannef, I, 151;Abdurrezzak, Musannef, 1, 114; Tahawi,
Serh, 99; Beyhaki, es-Siinenii’I-KUbra, 1, 142, 207,

1027 Tahawvt, Serh, 1, 99.

1028 Tahavi, Serh, 1, 100. Ayrica bkz. Muhammed es-Seybani-, el-Hucce ald Ehli’l-Medine, |, 64.

1029 Beyhaki, Marife, 11, 224,

1030 fbn Hacer, fthdfi’I-Mehera, V, 93, ed-Diraye, 1, 42.

1081 Beyhaka, es-Siinenii’I-KUbra, 1, 208; Tahavi, Serh, 1, 99.
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Tahavi ibn Abbas’tan buna muhalif rivayetler de nakledildigini sdylemis ve
onun bu hususta “Cinsel uzvuma yahut burnuma dokunmusum hig farki yok™ dedigini

soylemistir.19%2 Ayni s6z konusu rivayetlerin sahih oldugunu belirtmistir.10%3

Goriildiigii iizere ibn Abbas’tan da konuya dair rivayetler ihtilaflidir. Ibn
Abdilber Ibn Abbas’tan nakledilen bir ihtilaf yok dese de Muhammed es-Seybani ve
Tahavi'nin naklettigi rivayetler Ibn Abbas’tan nakledilen diger goriisii

nakzetmektedir,1034

Tahavi Abdullah b. Omer’den de konuya dair merfQ hadisler nakledildigini lakin
bunlarin zayif oldugunu ifade etmistir. MerfQ rivayetleri tetkik eden Déarakutni sahih
olanin Ibn Omer’in kendi goriisii olarak nakledilen rivayet oldugunu belirtmistir.1%%°
Tahavi’ye gore Ibn Omer’den mevkaf rivayetler sahihtir ve uygulanmasi gerekir.
Fakat ondan bagka hicbir sahabinin abdest alinmasi gerektigine dair bir fetvasi
bilinmemektedir. Hatta bircok sahabiden bunun aksine rivayetler mevcuttur.0%
Muhammed es-Seybani Ibn Omer’in abdest ve gusiil konusunda ¢ok miiteseddit
oldugunu, gusiilde gozinun igini de yikadigi nakledilmesine ragmen bununla hig
kimsenin amel etmedigini belirtmistir. Bu konudaki Ibn Omer’in fetvasii da onun bir

hassasiyeti olarak degerlendirmistir.1%%

Luknovi, Tahavi’nin Ibn Omer degerlendirmesine katilmadigini ifade etmis, bu
konuda Hz. Omer, Ebu Hureyre, Zeyd b. Halid, Berd b. Azib, Cabir b. Abdillah, Sa’d

b. Ebi Vakkas’mn ayn1 minvalde goriislerinin nakledildigini belirtmistir.1%3

Tahavi zikrettigi sebeplerden dolay1r ferce dokunmanin abdesti bozacagini
diistinenlerin delil olarak One siirdiikleri rivayetlerin hepsinin zayiflifinin ortaya

ciktigini ifade etmistir.

1032 Tahavi, Serh, 1, 100. Ayrica bkz. Muhammed es-Seybani-, el-Hucce ald Ehli’l-Medine, |, 60.
1033 Aynf, Nuhab, 11, 462-463.

1034 Bkz. Luknovi, et-Ta 'liku ’I-Miimecced, 1, 200.

1035 Darekutni, el-llel, XV, 324.

1036 Tahavi, Serh, 1, 100.

1087 Muhammed es-Seybani, el-Hucce ald Ehli’l-Medine, |, 60. Serahsi, el-Mebsdt, 1, 66.

1038 | yknowi, et-Ta 'liku ’I-Mumecced, 1, 199.
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3.1.1.2. Cinsel Uzva Dokunmak Abdesti Bozmaz

Tahavi alimlerin bir kisminin cinsel uzva dokunmanin abdesti bozmayacagi
kanaatinde oldugunu belirtmistir. Kaydettigine gore bu kanaate sahip olanlarin en
o6nemli delili merfG olarak Talk b. Ali’den nakledilen rivayettir. Bunun yaninda
yukarida zikredilen Sad b. Ebi Vakkas ve Abdullah b. Abbas rivayetleri ile birlikte;
Hz. Ali, Abdullah b. Mesud, Ammar b. Yasir (37/657) ve Huzeyfe b. el-Yeman’dan
(36/656) da rivayet edilen mevkaf haberler bulundugunu belirtmis ve ilgili rivayetlere

yer vermistir.

Talk b. Ali Rivayeti

Kays b. Talk’in babas1 Talk b. Ali’den naklettigine gore o, Hz. Peygamber’e (S)
ferce dokunmaktan dolayr abdest var mi diye sormus, Rasulullah (S) “Hayu”

buyurmuslardir. 0%

Rivayetin Miilazim b. Abdillah b. Bedr tarafindan nakledilen bir mutabiinde;
“Adamin biri Hz. Peygamber’e (s) “Ey Allah’in (c.c) Nebisi! Abdest aldiktan sonra
cinsel uzvuna dokunan bir adam hakkinda ne dersin?”” deyince Hz. Peygamber (S) “O

senden bir parca -yahut da senden bir et- degil mi” buyurmuslardir.”1040

Tahavi ozellikle bu Miilazim rivayetinin sahih olup isnad ve metin agisindan
muzdarip olmadigini ve abdesti bozdugunu savunan alimlerin birbirlerini nakzeden ve
biri digerine tercih edilemeyen delilleri yaninda bu hadisin kabule sayan oldugunu
sOylemistir. Ayrica Ali b. el-Medini’nin de Mulazim hadisini Busra hadisine tercih

ettigini nakletmistir.104!

Beyhaki, Kays’tan hadisi nakleden Muhammed b. Cabir ve Eyyub b. Utbe’nin

zayif raviler olup fkrime b. Ammar’in hadisinin ise miirsel oldugunu sdylemistir.1%42

Kaydettigine gore Ebu Hatim ve Ebu Zir’a er-Razi, Kays’in zayif oldugunu

1039 Tahavi, Serh, I, 97. Ebt David, Taharet, 71; Tirmizi, Taharet, 62; Ibn Mace, Taharet, 64; Muvatta,
Salat, 13 (Seybani rivayeti); Ahmed b. Hanbel, XXVI, 214, 222; Beyhaki, es-Siinenii’[-Kibra, I, 213;
Taberani, el-Mu cemu’l-Kebir, V111, 330.

1040 Tahavi, Serh, I, 98. Eba David, Taharet, 71; Tirmizi, Taharet, 62; Nesai, Taharet, 124; Tbn Mace,
Taharet, 64; Ibn Ebi Seybe, Musannef, I, 152; Beyhaki, es-Siinenii I-Kiibra, 1, 212.

1041 Tahavi, Serh, 1, 98.

1042 Beyhaki, Marife, I, 233.
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soylemislerdir.!®* Talk hadisini ve hadisin ravilerinin diger rivayetlerini Buhari ve
Mislim’in eserlerine almadiklarina dikkat ¢eken Beyhaki, Busra hadisini eserlerine
almamus olsalar da isnadindaki ravilerin Buhari ve Miislim’in ricalinden olduklarini
sOylemistir. Ona gore isnad agisindan Busra hadisi Kays hadisine tercih

edilmelidir.104

Talk b. Ali’den hadisi oglu Kays nakletmistir. Beyhaki’nin de zikrettigi tizere
alimlerden bir kismu hadisi degerlendirirken oncelikle Kays hakkinda tenkitler
yoneltmislerdir. Kaynaklar incelendiginde Kays hakkinda onu hem cerh hem de tadil
eden ifadelerin yer aldigi goriilmektedir. Safil, Kays’t arastirdigini, hakkinda
hadislerinin kabuliinii gerektirecek bir bilgi bulamadigini, sikaligi ve ruchaniyeti
bilinen ravilerin ona muhalefet ettiklerini sdylemistir.}°*® Ebu Ziir'a ve Ebu Hatim
“Kays’1n rivayetleri huccet degildir” demisler'®*®, Yahya b. Main ve Ahmed b. Hanbel
onu zayif kabul etmislerdir.2%’ Bu cerh ifadeleri yaninda onun tadil eden ifadeler de
mevcuttur. Yahya b. Said el-Kattan hadislerinin sahih degil ama hasen oldugunu

soylemistir.2%4® Icli onu Sikét’ta zikretmis, tabii ve sika oldugunu kaydetmistir.04°

Darimi’nin kanaati de onun sika oldugu y&niindedir.1>°

Gorildiigt tizere hadisi Talk’tan nakleden Kays b. Talk hakkinda alimlerin
mubhtelif goriisleri vardir. Hakkinda cerh ifadeleri bulunmasina ragmen rivayetleri
merdud bir ravi olmadig1 da aciktir. Alimlerin tenkit ettigi diger bir nokta ise yine
Beyhaki’nin dikkat cektigi Uzere hadisi Kays’tan nakleden ravilere yoneliktir.
Muhammed b. Cabir ve Eyyib b. Utbe hakkinda kaynaklarda menfi ifadeler mevcuttur
ki haddi zatinda Tahavi de buna isaret etmis ve sahih olan tarikinin Miilazim b. Amr
rivayeti oldugunu belirtmistir. Miilazim ise hadisi Abdullah b. Bedr-Kays b. Talk
araciligiyla nakletmektedir. Miinekkit alimler Abdullah b. Bedr’in sika bir ravi

oldugunu ifade etmislerdir.!®®! Nitekim hadisi nakleden Tirmizi de ¢ok sayida sahabi

1043 Beyhaki, Marife, |, 234.

1044 Beyhaki, Marife, 1, 234.

1045 Beyhaki, Marife, I, 232.

1046 Thn Ebi Hatim, Ilelsi I-Hadis, |, 568.

1047 Zehebf, el-Mugni, 11, 527.

1048 Zehebf, Mizan, 111, 397.

1049 Iclf, Sikat, 11, 220.

1050 Zehebf, el-Mugni, 11, 527.

1051 Bkz. Yahya b. Main, Tarih, s. 43; Icli, Sikat, II, 21; Ibn Hibban, Sikat, V, 16; Ibn Ebi Hatim, el-
Cerh ve't-Ta'dil, V, 11; Mizzi, Tehzib, X1V, 325.
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ve bazi tabiilerin abdestin gerekmedigi goriisiine kani olduklarini séylemis ve bu
konudaki en sahih hadisin Miilazim tariki oldugunu, diger tarikteki Muhammed b.
Cabir hakkinda hadis alimlerinin tenkitleri bulundugunu sdylemistir.'®®? Ayni kanaati

paylasan Ibn Abdilber de en giizel isnadin Miilazim tariki oldugunu ifade etmistir.19>

Hadisin metnini degerlendiren muhaddislerden muhtelif goriisler nakledilmistir.
Ekseriyetini Safii muhaddislerin olusturdugu bir grup alim, hadisin mensuh oldugunu
diistinmektedir. Ebu Zur’a’ya gore Busra’nin hadisi Hz. Peygamber (s)’den isitmesi
Talk’a gore ¢ok ge¢ bir doneme rastladigi i¢in onun rivayeti nasihtir. Clinki Talk Hz.
Peygamber’in (S) yanina Medine’de mescid bina edildigi esnada gelmistir. Busra’nin
Islam’a girmesi ise daha sonraki dénemlerdedir.’%®* Hattabi’ye gore Ebu Hureyre
hadisi Talk rivayetini neshetmistir.'%® Zahiri muhaddis Ibn Hazm, Talk hadisinin
sahih olmakla birlikte Hanefi alimlerin goriislerine mesned teskil edemeyecegine
kanidir. Ciinkii ona gore hadiste abdeste gerek olmadigi sdylenmektedir ki hal-i
hazirda zaten insanlar bu durumda abdest almamaktadirlar. Sonrasinda ise abdest emri
gelmistir, bu emirle de hadis mensuh olmustur. Rasulullah’in (s) o “Senden bir parga
degil mi” demesi de abdest emrinden O6nce varid olduguna delildir. Aksi takdirde Hz.
Peygamber (s) “Senden bir par¢a degil mi” demez bunun mensuh oldugunu

aciklardr. 19

Talk hadisinin hafiz muhaddislerin ittifaki ilizere zayif oldugunu sdyleyen
Nevevi de Busra hadisiyle neshedildigini sdylemis ve Talk’in 6nce gelip Busra’nin
Islam’a girmesinin daha gec olmasini gerekge gdstermistir. Ona gore nesh olmasa bile
Busra hadisi tercih edilmelidir. Ciinkii onu rivayet edenler hem say1 olarak fazladir
hem de tercih edilen ravilerdir. Ayrica Busra hadisi ihtiyata daha uygundur ve ibadet
hususunda ihtiyat takdim olunur.%? ibn Niiceym, Nevevi’ye bu hususta itiraz etmis
ve Talk’in Rasulullah (s) ile birden fazla goriismiis olma ihtimaline vurgu

yapmlstlr.1058

1052 Tirmizi, Taharet, 62.

1053 Thn Abdilberr, el-Istizkdr, 1, 251.

1054 Thn Abdilberr, et-Temhid, 1VII, 194, el-Istizkdr, |, 247,
1055 Hattab1, Medlimu ’s-Siinen, |, 65

1056 {hn Hazm, el-Muhalla, 1, 223.

1057 Nevevi, el-Mecmu, 11, 43.

108 fbn Niiceym, Bahru r-Raik, 1, 45-46
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Nesh iddiasinda bulunan alimlerin tarihi verilerden hareketle boyle bir kanaate
vardiklar1 goriilmektedir. Iddia ettiklerine gore Talk b. Ali, Rasulullah (s) ile mescidin
ingast esnasinda goOriismistiir. Hadisi de o zaman isitmis olmalidir. Tarih
kaynaklarinda Talk’a dair ¢ok detayli bilgi yer almamakla birlikte onun Hz.
Peygamber (S) mescidi bina ettigi sirada bir heyetle O (s)’na geldigi, biat ettigi ve
mescidin insasinda ¢alistigi zikredilmistir.}%® Busra bint Safvan hakkinda kaynaklar
incelendiginde Safii’nin onun hakkinda erken Islam’a girenlerden oldugu ve hicret
ettigini soyledigi nakledilmistir.!%® fbn Hibban da hicret edenlerden oldugunu
belirtmistir.®®® Onun Rasulullah’a (s) biat edenlerden oldugu kaydedilmistir.1%2

Suyuti Miisliiman olup biat ettigi ve Medine’ye hicret ettigini nakletmistir.1%%3

Busra bint Safvan’in hicret ettigine dair malumat, ge¢ Miisliiman olup “messu’z-
zeker” hadisini Kays’tan sonra isittigi goriisiiyle ¢celismektedir. Sayet o hicretten 6nce
Miisliiman olup hicrete istirak ettiyse hadisi Talk’tan 6nce igitmis olma ihtimali vardir.
Zira Talk’m hicretten sonra mescidin insas1 esnasinda Rasulullah (S) ile goriistiigii
meshur bir bilgidir. Bu durum gz 6niine alininca Talk hadisinin Busra rivayetiyle
nesh edilmis olmasi seklindeki goriisiin delile muhtag, ihtimalli bir iddia oldugu ortaya

cikmaktadir.

Ebu Hureyre’nin Islam’a girisinin ¢ok sonra olmasi hasebiyle Ebu Hureyre
rivayetinin Talk hadisini nesh ettigi kanaatine de itiraz edilmistir. Menbeci, Ebu
Hureyre hadisinin sithhat olarak Talk rivayetiyle kiyaslanamayacagi bu sebeple nasih-
mensuh iligkisinden hi¢ s6z edilemeyecegi kanaatindedir. Ona gore aksi diisiiniilse bile
Ebu Hureyre’nin 6ncesinde vuku bulmus hadiseleri sahabilerden isitip naklettigi de
vakidir ve bu rivayetin de o ciimleden olma ihtimali vardir.2%4 Aynf de bu hadisin Ebu
Hureyre’nin miirsel haberi oldugunu belirtmistir.1%° Son devir Hanefi alimlerinden

Luknovi de ayn1 kanaati paylagsmaktadir. 106

1059 Ehu Nuaym, Ma rifetii’s-Sahabe, 111, 1568; Tbnii’I-Esir, Usdii’l-Gabe, 111, 91; Zehebi, Siyer, 1, 330.
1060 Beyhaki, Mendkibu ’s-Safii, Il, 15.

1061 fbn Hacer, el-Isabe, VIII, 51.

1062 fhn Abdilber, el-Istiab, 1V, 1796. Mizzi, Tehzib, XXXV, 137. Ibnii I-Cevzi, Telkihu Fuhiimi Ehli’l-
Eser, s. 230. Ibn Kesir, et-Tekmil, 1V, 216.

1063 Syyutt, Isdfie’I-Mubatta, s. 34.

1064 Menbect, el-Lubab, 1, 122-123.

1085 Aynf, Nuhab, 11, 440

1086 | yknowi, et-Ta 'liku ’I-Mumecced, 1, 215.
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Safii muhaddislerin nesh iddialarina itiraz eden Hanefi muhaddislerden de Talk
hadisinin nasih olduguna dair kanaatler nakledilmistir. Onlarin bu husustaki en 6nemli
gerekcelerinden birisi Talk hadisinde gegtigi lizere bir bedevinin Rasulullah’a (s) gelip
bdyle bir soruyu sormus olmasidir. Ifade ettiklerine gére dncesinde bir duyum olmasa
boyle bir durum kendiliginden insanin zihnin mesgul etmez ve sorma ihtiyaci
hissetmez. Cinsel uzva dokunulunca abdestin bozulacagi duyuldu ki bunu
Rasulullah’a (s) tekrar sordular. Bu sekilde Talk hadisinin sonra varid oldugu ve nasih

oldugu ortaya ¢ikmis olmaktadir. %%’

Goriildiigii lizere Talk b. Ali rivayeti hususunda bir kisim alimler sihhatine
hiikmedip konuya dair en sahih rivayet oldugunu iddia ederken diger baz1 alimler ise
zayif oldugunu, sahih kabul edilse bile mensuh oldugunu belirtmislerdir. Bunun tam
aksine Hanefi alimlerden de hadisin nasih oldugunu savunanlar olmustur. Yukarida
bahsedildigi tizere hadisin nasih yahut mensuh olmasina dair goriislerin hepsi ihtimal
dahilindedir ve kat’i degildir. Gerek Ibn Hazm, gerek Nevevi gerekse de Hanefi
alimlerin kanaatleri delillendirmeye muhtagtir ve hadise dair nihai bir neticeye

ulastirmaktan uzaktir.

Tahavi konunun devaminda Hz. Alit%®8 Tbn Mesud'®®®, Ammar b. Yasirt®”® ve
Huzeyfe b. el-Yeman’in%’? cinsel uzva dokunmay viicudun diger organlarina temasla
bir kabul edip ve abdesti bozmayacag1 kanaatinde olduklarina dair rivayetlere yer
vermistir. Hasan-1 Basri ve Said b. el-Miseyyib’in’®? de abdestin bozulmayacagi

goriisiinde olduklarini haber veren rivayetleri nakletmistir. %73

Alimlerin konuya dair goriisleri, ileri siirdiikleri deliller ve mubhaliflerinin
delilleri konusundaki tahlilleri bu sekilde ortaya konduktan sonra konu hakkinda genel

bir degerlendirme yapilacaktir.

1067 Bkz. Menbect, el-Liibab, 1, 122-123; Tbn Niiceym, Bahru 'r-Raik, 1, 45-46, Ayni, Nuhab, 11, 440.
1068 Tahavi, Serh, I, 100. Ayrica bkz. Ebu Yusuf el-Asar, s. 6; Muhammed es-Seybani, el-Asar, 1, 35 el-
Hucce ald Ehli’I-Medine, |, 61. Kasani, Beddiu ’s-Sanai, I, 30.

1069 Tahawi, Sert, 1, 100. Ayrica bkz. Ebu Yusuf el-Asar, s. 6; Muhammed es-Seybani, el-Asar, 1, 35.
1070 Tahavt, Serh, |, 100.

1071 Tahavi, Serh, 1, 100. Bkz. Muhammed es-Seybani, el-Hucce ald Ehli’I-Meding, 1, 62.

1072 E]-Hucce ala Ehli’l-Medine, I, 61.

1078 Tahavi, Serh, 1, 102. ibn Abdilber Said b. el-Miiseyyib 'ten bu hususta birbirine muhalif iki goriis
nakledildigini Sahih olanin ise Tahavi nin de naklettigi ve abdeste gerek olmadigini haber veren Katade
tariki oldugunu ifade etmistir. Ibn Abdilberr, el-Istizkdr, 1, 248.
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3.1.2. Degerlendirme

“Cinsel uzva dokunanin abdesti” meselesi alimlerin iizerinde ihtilaf ettigi
konulardandir. Thtilaf, zahirde birbirine muariz gibi goriinen rivayetler ve sahabilerin
konuya dair muhtelif goriislerinden kaynaklanmaktadir. TabiGndan Até b. Ebi Rabah,
Tavus, Siileyman b. Yesar, Urve b. Ziibeyr, Osman b. Sihab, Miicahit, Mekhul, Cabir
b. Zeyd, Ikrime, Sam ve Magrib alimleri ile ehl-i hadisin biiyiik cogunlugunun
abdestin bozulacagi goriisiine sahip olduklar1 zikredilmistir.2°* Hasan-1 Basri, Ibrahim
en-Nehai, Sufyan es-Sevri, Ali b. el-Medini ve Kiife alimlerine gére “messu’z-zeker”
abdesti bozan bir durum degildir.!”> Mezhepler agisindan meseleye bakilinca Hanefi
alimlerin ilk donemden itibaren diger mezheplerden farkli bir goriis benimsedikleri
goriilmektedir. Ebu Hanife, Imameyn ve sonraki Haneft alimlerine gore cinsel uzvun,
dokunma konusunda diger uzuvlardan herhangi bir farki yoktur ve abdestin
bozulmasina sebep degildir. Muhammed es-Seybani bu konuda elin i¢i yahut disina
iligkin farkli fetva verilmesini makul gérmemis ve i¢iyle dokununca bozulursa distyla
da bozulmasi gerektigini sdylemis, muhaliflerinin bu konuda ¢eliskiye diistliglinii
ifade etmistir.}%”® Konuya dair nakledilen Ebu Hureyre rivayetini esas alan Safi; bir
kisi avcunun i¢iyle arada bir engel olmaksizin kasten yahut kasitsiz cinsel uzva temas
etmesinin abdestini bozacagini sdylemistir. Ona goére elinin dis1 yahut kolu ile
dokunursa abdest bozulmaz.}®”” Evzal ve Ahmed b. Hanbel ise elin ici yahut disi
konusunda bir farklilik olmadigmi abdestin bozulacagm sdylemislerdir. Imam
Malik’e gore ise rivayetlerdeki abdest emri vucub degil miistehaplik ifade
etmektedir.1%’® Safii’nin rivayetlerin zahirinden hareketle bdyle bir goriise vardigim
sOylemek zordur. Onun fetvasinda kiyas yaptigr goriilmektedir. Ciinkii abdestin
bozulacagimi diisiinen alimlerin ekseriyeti elin i¢i ile disini tefrik etmemis, diibiire
temasi da ayn1 kategoride ele almamiglardir. Zahiri alim ibn Hazm, bir erkegin, cinsel
uzvuna, elinin i¢i, dis1 yahut da kolu ile kasitlh olarak dokunmasi durumunda

abdestinin bozulacagini sdylemis, elin sadece i¢i bozar diyenlerin Kur’an, Sunnet,

1074 {bn Hazm, el-Muhalla, 1, 225.

1075 Zeylal, Nasbu 'r-Raye, 1, 60-70.

1076 Muhammed es-Seybani, el-Hucce ald Ehli’l-Medine, 1, 59.

1077 es-Safii, el-Umm, I, 34-35. es-Safiinin hocasi olan Muhammed es-Seybani nin elin i¢i ve dist
konusunda itirazda bulunmasi, bu goriigiin Safii ‘den daha 6nce de dile getirildigini gdstermektedir.
1078 Hattabf, Mealim, I, 65.
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icma, sahabe kavli, kiyas yahut sahih reyden herhangi bir delillerinin olmadigim
sOylemis ve Safii’nin esas aldig1 rivayetin zayif oldugunu sahih olsa bile onun
goriisiinii desteklemedigini ifade etmistir. Ona gore Safii’nin duburi de dahil etmesi

de ayrica bir hatadir ¢iinkii diibiir ferc olarak isimlendirilmez.107

Tahavi ve Beyhaki agisindan durum degerlendirildiginde mezhepleri
dogrultusunda kanaat bildirdikleri gériilmektedir. Tahavi farkli kanaate sahip alimlerin
gorlslerini serdetmis ve tek tek tartismistir. Delillerin tiimiiyle zayifligin1 ortaya
koydugunu diisiinen Tahavi birbirine muariz gibi goriinen rivayetler arasinda herhangi
bir tevilde bulunma ihtiyac1 hissetmemistir.'%° Eserinde muariz hiikiimler ihtiva eden
ahkam hadislerini ele alip siklikla neshi devreye sokan Tahavi’nin bu konuda neshten
hi¢ bahsetmemesini de sihhat agisindan denklik gormemesiyle agiklamak miimkiindiir.
Tahavi’den sonraki Hanefilerde konuya yaklasimda kismi farkliliklar bulundugu géze
carpmaktadir. Rivayetler konusunda gerek Tahavi'nin gerekse diger alimlerin
kanaatlerini aktararak kabul etmeme egiliminde olan Hanefi muctehidlerin hadisin
za’fin gerektiren bagka gerekcgeler de one siirdiikleri goriilmektedir. Hanefi ulemanin
bir kismzi, herkesi ilgilendiren bdyle bir meselenin teknik ifadeyle “umum-1 belva’nin
haber-i vahitle gelmis olmasii hadisin reddini gerektiren bir unsur olarak
degerlendirmislerdir.!®®! Ibn Hazm bu tesbiti agir ifadelerle tenkit etmis ve “inzal
olmasa da gusiil gerekmesine ragmen” birgok sahabinin bunu bilmemesi gibi bu
konuda da sahabilerin hepsinin bilmemesinin dogal bir durum oldugunu
soylemistir.}%82 Tahavi sonrast Hanefi muctehidlerin zikri gegen gerekgelerine son
donem Hanefi muhaddisi Luknovi de itiraz etmis ve bu konuda umum-1 belva’nin
isletilemeyecegini sdylemistir. Clinkii ona gore konu hakkindaki hadis haber-i vahit
degildir, ¢ok sayida sahabiden nakledilmistir.}%® Dile getirilen diger bir gerekce ise

hadisin Kur’an’a muhalif olmasidir.}%®* Abdestin bozuldugunu haber veren

1079 {hn Hazm, el-Muhalla, 1, 220-223.

1080 Konuya dair nakledilen Musab b. Sa’d rivayetleri bunun disindadir. Sa’d’dan nakledilen birbirine
muariz gorisleri nakleden ve Sahih oldugunu disiinen Tahavi, abdesti emreden rivayetteki emrin el
yikamaya hamledilerek rivayetlerin telif edilebilecegini sdylemistir. Bkz. Tahavi, Serh, |, 100.

1081 Kuddri,et-Tecrid, I, 187; Kasani, Bedaiu ’s-Sanai, 1, 30. Ayrica bkz. Tuzcu, Recep, Hanefi Usuliinde
Hadis —Debiist Ornegi-, s. 251-252.

1082 {hn Hazm, el-Muhalla, 1, 225.

1083 | uknovi, et-Ta 'liku 'I-Mimecced, 1, 215.

1084 Serahst, el-Usll, I, 365; (Yigit, Metin, [Tk Dénem Hanefi Kaynaklarina Gore Ebu Hanife nin Usul
Anlayisinda Siinnet, s. 269); Pezdevi, el-Us(l, ; Abdulaziz Buhari, Kesfi:’I-Esrar, 11, 391. 111, 11.
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rivayetlerin “Onda temizlenmeyi seven adamlar vardir.”2®

ayetine muhalif oldugu
icin kabul edilemeyecegini iddia etmislerdir.2%®® Zikredilen gerekcelere Tahavi hicg
temas etmemistir. Tahavi oncesi Hanefi kaynaklarda da konuya dair boyle bir
degerlendirmeye rastlanilmamistir. Hanefi mezhebine nispet edilen hadis tenkit
kriterlerinin tarihsel siiregte tesekkiil seriiveni hakkinda onemli bir ipucu niteligi

tastyan bu durum ayr1 ve detayli bir aragtirma konusudur.

“Messu’z-zeker” konusunda nakledilen rivayetlerin Hanefi mezhebinin ilk
imamlarma da ulastig1 goriilmektedir. Konuya dair muhtelif rivayetler bulunmasi bir
tercihi gerekli kilmistir. Hanefi alimler Talk b. Ali hadisini esas alarak abdesti gerekli
gormemiglerdir. Onlarin bu tercihinde Kife fikhinin kurucu sahabileri ve ashabin
onemli fakihlerinden Hz. Ali ve Abdullah b. Mesud’un bu goriise sahip olmalarinin
etkili oldugu disiinilmektedir. Mezhebin delillerini tesbit maksadiyla eserini telif
eden Tahavi, Hanefi alimlerin, goriislerini delillendirme hususunda isabetli olduklarini
ispat edebilmek amaciyla muhalif kanaate sahip alimlerin delillerinin huccet olamama
gerekcelerini agiklamaya calismis ve ekseriyetle isnad agisindan hadislerin za’fina
hiikkmetmistir. Busra bint Safvan hadisinin de zayif ve ihticaca elverigli olmadigini
sOyleyen Tahavi’yi tenkit eden Beyhaki’nin itirazlarinda hakli olugu goriilmektedir.
Tahavi bu konuda Hanefi kanaatin disina ¢ikamamustir. Halbuki muhaddislerin
ekseriyetinin kanaati Beyhaki’nin aktardigi sekliyle Hanefilere muhalefet eden
alimleri destekler niteliktedir. Ancak konuya dair nakledilen Busra hadisi digindaki

delillerde Tahavi’nin tenkitlerinin yerinde oldugu tesbit edilmistir.

“Messu’z-zeker” rivayetlerini derinlemesine tahlil eden Ibn Abdilber abdesti
emreden rivayetlerin hepsinin illetli oldugunu lakin bu konuda rivayetleri nakleden
sahabilerin kendilerinin de abdestin bozuldugu kanaatinde olduklar1 ve tariklerinin
fazlaligindan dolay: tercih edilmesi gerektigini sdylemistir. Kendi kanaatinin kasith
olarak ferce dokunanin abdestinin bozulacag seklinde oldugunu belirten Ibn Abdilber,
abdestin icma yahut tevile agik olmayan sabit siinnetlerle bozulacagini bundan dolay:
Kufelilerin goriisiinii benimseyenlerin de ayiplanmayacagini ifade etmistir.1%” Benzer

bir kanaat bildiren Luknovi de “abdest bozulur” diyenlerin hadislerinin bir kismi zayif

1085 Tevbe, 9/108.
1086 K onunun detay1 i¢in bkz. Abdiilaziz Buhari, Kesfu’[-Esrar, 11, 391. 111, 11.
1087 fbn Abdilberr, et-Temhid, XVI1I, 194-206.
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olsa da bir kisminin saglam oldugunu, muariz rivayetler arasinda bir tercihe
gidilecekse tercihe daha sayan oldugunu sdylemistir. Ona gore hadisler arasinda cem
ve telif yapilacaksa; abdesti emreden hadisler azimete, digerleri de zaruret durumuna

hamledilmelidir.1088

Cinsel uzva temas eden kimsenin abdesti konusunda nakledilen ve birbirine
muariz hiikiimler ihtiva eden rivayetlerin hig¢ birisi Sahihayn’de yer almamaktadir.
Buhari ve Mislim’in eserine almamis olmasi bir hadisin zayifligini ispat eden bir delil
olmamakla birlikte baska kaynaklarda, tariklerden bir kisminin sahih oldugunu ifade
ettigi aktarilan Buhari’nin ilgili hadisleri Sahih’inde zikretmemesi bir siiphe
uyandirmaktadir. Arastirmalar neticesinde de konuya dair nakledilen rivayetlerin
neredeyse hi¢ birinin illetten masum olmadigi ortaya ¢ikmistir. Rivayetler hususunda
birini digerine kiyaslamak suretiyle nisbi bir sthhat hiilkmii verilebilmektedir ki bu
acidan bakilinca 6zellikle Busra hadisinin hem isnad agisindan hem de tariklerinin
coklugu cihetinden diger delillerden daha sahih oldugu sdylenebilmektedir. Her iki
goriisii de destekleyen sahabe kavli mevcuttur. Lakin abdestin yenilenmesi gerektigini
haber veren sahabilerin ¢ogunlugundan bunun ziddi goriis de nakledilmistir. Abdestin
bozulmayacagimi haber veren mevki{f rivayet ise daha fazladir. Bu hususlar goz
oniinde bulundurulunca rivayetler arasinda tercihe gitmek zorlasmaktadir. Namaz
ibadetinin olmazsa olmaz sartlarindan abdest gibi mithim ve tiim Miisliimanlar
ilgilendiren bir konuya taalluk eden bir hitkme dair malumatin sahabe arasinda daha
yaygin olmasi beklenebilir. Lakin dinin tesekkiil silirecinde sahabilerin bazi
hiikiimlerden haberdar olamamalar1 da 6rnekleri bulunan bir husustur. Bunun yaninda
fakihligi ile meshur sahabilerin aksi kanaate sahip olmasi da goz ardi edilecek bir
durum degildir. Biitiin bunlar degerlendirildiginde abdestli iken cinsel uzva kasith
olarak dokunuldugunda abdestin yenilenmesi bir azimet olmasa da daha uygun

olacagini sdylemek hatali olmayacaktir.

1088 | yknowi, et-Ta ’Iiku I-Mumecced, I, 214-216.
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3.2. SABAH NAMAZININ EN FAZILETLi VAKTIi

Sabah namazinin vakti ikinci fecrin ortaya c¢ikisiyla baslamakta, giinesin
dogusuyla sona ermektedir. Bu hususta mezhepler arasinda goriis birligi vardir.
Rivayetlerde Hz. Peygamber (S) ve ashabinin namazi bazen ilk vaktinde/ortalik heniiz
karanlikken bazen de giinesin dogmasina yakin/aydinlikta kildiklar1 zikredilmektedir.
Alimler vakit konusunda ittifak etmis olmakla birlikte sabah namazinin en faziletli

vakti hususunda ihtilaf etmislerdir.
3.2.1. Tahavi’nin Gériisleri ve Beyhaki’nin Itirazlar

Tahavi sabah namazinin kilinma vaktine dair nakledilen rivayetler goz 6niine
alindiginda, namaza karanlikta baslayip kiraati uzun tutmak suretiyle namazin
aydinlikta bitirilmesinin en faziletli oldugunu sdylemistir. Tahavi oncelikle sabah
namazmin karanlikta kilinmas: gerektigini distinen alimlerin delillerine yer

vermektedir.

3.2.1.1. Sabah Namazinin Efdal Vakti Karanhk/Vaktin i1k Girdigi Andir

Safii, sabah namazinin fecr dogduktan sonra, namazin ilk vaktinde kilinmasi
gerektigini belirtmis ve bu goriisiin Hz. Peygamber (s)’den nakledilen haberlere

muvafik oldugunu ifade etmistir.1%%°

Safii fakihler, “Namazlara ve orta namaza devam edin.”1® ayetinde
emredildigi sekliyle namazi muhafaza etmenin yahut ona devam etmenin, onu ilk
vaktinde eda etmek oldugunu sdylemisler ve namaz sonraya birakildiginda insana
unutma ya da diger bazi manilerin ariz olmasmin muhtemel oldugunu
belirtmislerdir.}%! Sabah namazini yats1 namazi ile birlikte ele almislar ve ilk
vaktinden sonraya geciktirilmesinde bir fazilet olmadigini sdylemislerdir.1%? Onlara
gore cemaatin istlr@kinin artmasi seklindeki bir gerek¢e namazin ilk vaktinde
kilinmasinin faziletine yetisebilecek/tercih edilebilecek bir durum degildir ki bundan

dolay1 da Rasulullah (s) sabah namazini fecr dogdugu anda kilmistir.29%® Hz.

1089 fmam Safii, el-Umm, VII, 174.

10% Bakara, 11/238.

1091 Ebu [shak es-Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 103

1092 fbn Hacer el-Heytemi, el-Minhdcii’I-Kavim, 1, 62.
1093 Nevevi, el-Mecmii’ Serhu’I-Miihezzeb, 111, 53
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Peygamber (s) kendisine namazin vaktini soran bir bedeviye 6gretmek igin ge¢ kilmis

olmas1 haricinde sabah namazini daima galeste/karanlikta kilmistir.10%*

Safii fakihi ve muhaddis Nevevi, sabah namazmin galeste/karanlikta
kilinmasinin, hem kendi mezhebi hem de Hz. Omer, Hz. Osman, Abdullah b. Ziibeyr,
Enes b. Malik, Ebu Musa el-Es’ari ve Ebu Hureyre’nin kanaati oldugunu

kaydetmistir,10%°

Tahavi bu hususta Hz. Aise, Ebu Mesud, Abdullah b. Ziibeyr, Enes b. Malik,
Cabir b. Abdillah, rivayetlerini aktarmistir:

a. Hz. Aise Rivayeti:

‘Urve b. Zubeyr’den nakledildigine gore Hz. Aise soyle demistir: “Biz, Mimin
kadinlar Rasulullah (S) ile sabah namazini kilar sonra biirgiilerimize sarinmis olarak
mescitten c¢ikardik sonra evimize donerdik de kimse kimseyi karanliktan

tantyamazdi.”10%

Tahavi, rivayette anlatilan bu durumun uzun kiraat emredilmeden Oncesi
doneme ait bir uygulama olabilecegini ifade etmistir. Ona gére namazin rekat sayisinin
artirlldigini ve kiraatin uzatildigini haber veren su hadis Hz. Aise’den nakledilen bu

hadisi neshetmistir:

Mesrik’tan rivayet edildigine gore Hz. Aise soyle demistir: “Namaz
evvelemirde ikiser rekat olarak farz kilinmisti. Hz. Peygamber (s) Medine’ye gelince,
rekat sayisi tek oldugu i¢in aksam namazi, kiraat ¢ok uzun tutuldugu i¢in de sabah
namazi haricindeki vakitlere birer misli (ikiser rekét) daha ekleyerek kildi. O (s) bir

yolculuga ¢ikti§1 zaman namazi yine ilk basta kildig1 gibi (iki rekat olarak) kilardi.”%%’

Ibn Receb (795/1393), Tahavi nin bu nesh iddiasini son derece uzak bir ihtimal
olarak degerlendirmektedir. Ciinkii ona gore burada diger namazlar dérde cikarilip

sabah namazina bunun yerine uzun kiraat emredilmis olmas1 gibi bir durum s6z konusu

1094 Tbn Battal, Serhu Sahihil Buhdri, 11, 200.

1095 Nevevi, el-Mecmii’ Serhu’I-Miihezzeb, 111, 53

109 Tahavi, Serh, 1, 227; Buhari Salat, 13; Mislim, Salat, 230; Tirmizi, Salat, 2; Ebxa Dav(d, Salat, 8;
Nesal, Mevakit, 23.

1097 Tahavi, Serh, |, 236.
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degildir. Bilakis Hz. Aise bu rivayette sabah namazinin oldugu hal tizere birakildigini
yani diger namazlar dort rekata ¢ikarildigi halde, sabah namazinda zaten kiraat uzun
oldugu i¢in onun iki rekat olarak birakildigini haber vermektedir. Zira Hz. Peygamber
(s)’den, sabah namazinda Onceleri az okudugu, sonra kiraati uzun tuttuguna dair
herhangi bir rivayet nakledilmemistir. Ona gore Tahavi’nin bu yorumlari herhangi bir

asla dayanmayan zandan ibarettir,10%

Hanefi fakihlerinden Kud(ri ise s6z konusu Hz. Aise hadisinin kadinlarin
cemaate geldikleri zamana has bir uygulama olarak degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Erkeklerin kendilerini gérmemesi i¢in namaza erken gelmislerdir. Ayn

gerekceyle kadinlar mescitten dagilincaya kadar erkekler mescitte tutulmustur.1%%

Rivayetin yukarida nakledilmis olan Ebu Berze hadisine muhalif oldugu

goriilmektedir. Rivayetler son baglik altinda degerlendirilecektir.
b. Enes b. Malik Rivayeti:

Enes b. Malik’in naklettigine gore Zeyd b. Sabit soyle demistir: “Rasulullah (S)
ile birlikte sahur yaptik. Sonra namaza kalktik.” Ben ona “Bu ikisi (sahur ve namaza
kalkisiniz) arasinda kag (ayet okuncak kadar vakit) vardi?”” dedim. O “Bir kisinin elli

ayet okuyacagi kadar (bir siire)” dedi.”1%

Ayni hadiste gecen “namaza kalkmak” ifadesinin; “namaz i¢in hazirlik yapmaya
baslamak” seklinde anlasilmasi gerektigini, yoksa ifadenin sahurun hemen ardindan
namaza baslama manasi tagimadigini soylemistir. Kaydettigine gore ashab fecrin
dogusundan 6nce sahurlarini yapiyor ve bitiriyorlardi. Heniiz vakit de girmemis
oluyordu. Dolayisiyla sahurun hemen ardindan namaza baslamalar1 miimkiin degildi.
Bundan dolay1 Zeyd b. Sabit sahurun bitisi ve namaza kalkmalar1 arasinda boyle bir
vakit gectigini takdir etmistir. Ona gore 50-60 ayet okunacak bir vakit de az bir vakit
degildir. Onlar bu vakit gectikten sonra namaz hazirli§ina basliyorlar ve sonrasinda da
namazi kiliyorlardi. Bu vakit ise zaten isfar1 buluyordu ki haddi zatinda isfar ile fecrin

dogusu arasinda az bir vakit vardir. Onlar s6z konusu vaktin ge¢isinden sonra uzun

109 Thn Recep el-Hanbeli, Fethu’I-Bari, 1V, 421.

1099 Kudurf, et-Tecrid, s. 435.

1100 Byhari, Savm, 19; Miislim, SiyAm, 47; Tirmizi, Savm, 14; Nesai, Styam, 21; Ibn Mace, Siyam, 23;
Darimft, Savm, 8; Ahmed b. Hanbel, 3V, 461.
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okuyabilmek ic¢in acele ediyorlardi. Ayni kendi tercihlerinin de aymi minvalde
oldugunu, sabah namazinda uzun okuyacak olanin namaza ilk vaktinde baslamasi ve
isfarla namazini bitirmesi gerektigini kaydetmistir. Ayni namaza erken baslamanin
Islam’1n ilk yillarinda cemaatin az oldugu bir déneme ait bir uygulama olmasimin da
muhtemel oldugunu sdylemistir. Ona gore, Islam kuvvetlenip ve Miisliimanlarin sayisi
da artinca Rasulullah (S) sabah namazina katilimin artmasi i¢in namazi aydinlikta

kilmaya baslamigtir.110

Ayni’nin “namaza kalktik” ifadesini “namaz hazirligina basladik” seklinde
yorumlamasi uzak bir tevil degildir. Zira Kur’an’1 Kerim’de abdest ayeti diye maruf
olan Maide suresi 6. ayette abdest emri de ayni ifadeyle verilmekte 33all ) e-uﬁ 13)
“...Namaza kalktiZiniz zaman...” buyurulmaktadir. Buradaki kalkmaktan kasit da
namaz i¢in hazirliga baglamak anlamindadir. Bu agidan bakildiginda Ayni’nin tevili
isabetli goriulmektedir. Lakin rivayette bu arada gecen vakit icin tayin edilmis olan 50-
60 ayet okunacak kadar bir periyodu ¢ok uzun bir siire olarak degerlendirmesi ve zaten
bu kadar hazirliktan sonra namazin isfari/aydinligi buldugunu sdylemesi isabetli bir
yorum degildir. Ciinkii yukarida naklettigimiz rivayetlerden sahabilerin namazda
Bakara, Ali Imran gibi iki yiiz ayet ve iistiinde uzun sureleri okuduklar1 ve bunlar
okumaya baslamadan 6nce de namaz hazirligi icin belli bir vakit gecirdikleri goz
Ontine almirsa 50-60 ayetlik bir zaman dilimi ile giinesin dogusuna yaklasmis

olamayacagi ortaya ¢ikmis olmaktadir.
c¢. Ummii Ferve Rivayeti:

Rasulullah’a (s) biat edenlerden biri olan Ummii Ferve’den nakledildigine gore
Rasulullah’a (s) hangi amelin en faziletli oldugu sorulmus O (s), “Ilk vaktinde (kilmnan)

namaz.” buyurmustur.”102

Tanevi, bu metnin sika alimlerin nakillerine saz kalan bir ziyade igerdigi igin
delil olamayacagini sdylemistir. Ona gére bu hadisin mahfuzu “\; e $3uall Vaktinde

kilinan namaz”11%3 versiyonudur.11% Hakim en-Nisab(ri Miistedrek’te hadisin & s3al

1101 Aynf, Nuhab, 111, 363-364.

1102 Ep() Davad, Salat, 9; Abdurrezzak, Musannef, I, 582; ibn Ebi Seybe, Musannef, I, 280; ibn
Huzeyme, Sahih, I, 169.

1103 Bkz, Buharf, Mevakitu 's-Salat, 4.

1104 Tanewvi, I’ldu’s-Sunen, 11, 34.
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G c)fsi seklindeki lafzinin iki sika ravi olan Biindar b. Bessar ve Hasan b. Mukram’in
Buhari ve Muslim’in sartlarina uygun bir ravi olan Osman b. Omer’den naklettikleri
iizere sahih oldugunu kaydetmistir.!'% Hatib ise Kifaye’de bu rivayeti Malik b.
Migvel’den sadece Osman b. Omer’in 43 J3i & seklinde rivayet ettigini, diger biitiin

ravilerinin ise 3! 83l ibaresiyle naklettiklerini kaydetmistir. 11

Osman b. Omer, Safii ve sonraki Safii fakihlerin delil olarak zikretmis olduklar
“ilk vaktinde kilinan namaz” hadisinde ziyadede bulunmustur. Zira hadisin diger
tariklerinde “ilk” kelimesi yer almamakta ‘“vaktinde kilinan namaz” seklinde
gecmektedir. Manaya delaleti ve konunun farkli vechelerinden bahseden hadislerin
anlasilmasi agisindan biiyiik 6nem tasiyan bu ziyade Safil mezhebi i¢in makbuldiir. Bu
sekildeki bir ziyadeyi “Sikanin ziyadesi makbuldiir” seklinde formiilize etmislerdir.

Hanefi mezhebi &limlerine gore ise bu ziyade makbul degildir.
d. Abdullah b. Zubeyr Rivayeti:

Mugis b. Siimey sOyle anlatmistir: “Abdullah b. Ziibeyr sabah namazini
karanlikta/vakit ilk girdigi anda kildi. Bu benim hosuma gitmedi, selam verince o
sirada yanimda bulunan ibn Omer’e déndiim ve “Bu namaz nedir?” diye sorunca O
“Bu bizim Rasulullah (s), Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer ile (kilmis oldugumuz) namaz(in
aymist)dir. (Hz. Omer 6ldiiriildiigiinde ise) Osman onu isfarda/aydinlikta kild1.”

dedl 51107

Ayni, Hz. Osman’a kadar sahabilerin namaza galeste basladiklar1 ve isfarda
bitirdiklerini; Hz. Osman’in ise suikast endisesinden dolay1 namaza isfarda baslayip

isfarda bitirdigini sylemistir.'1%

d. Abdullah b. Omer Rivayeti:

Nafi’den nakledildigine gdre Haccic sabah namazini isfarda kilmis ve Ibn Omer
bu hususta konusunca o “Biz devamli harp halinde olan ve (diismanlardan) korkan bir

toplumuz” demistir. Bunun iizerine Abdullah b. Omer “Namazi1 vaktinde kilmanda

1105 Hakim en-Neysab(rf, Mistedrek, 1, 300.

1106 Hatib, el-Kifaye, 1, 428.

1107 fbn Mace, Mevakitu 's-Salat, 2; Tbn Hibban, Sahih, 1V, 364; Ebu Ya’la, Miisned, 10/119.
1108 Aynf, Nuhab, s.
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korkulacak bir sey yok.” demistir. (Nafi’in sdyledigine gore) Ibn Omer o giin namaz

onunla beraber kilmist1.”1%°

e. Ebu Mesud el-Ensari Rivayeti:

Ebu Mesud el-Ensari Hz. Peygamber’in (s) sabah namazini galeste kildigini
sonra bir giin de isfarda kilip Allah c.c ruhunu kabzedinceye kadar isfarda bir daha

sabah namazini kilmadigmni haber vermistir. '

Ebu Mesud’dan nakledilen bu rivayetin isfar hadislerini nesh ettigi iddia
edilmistir.*** Aynf, hadisin Usame b. Zeyd’den dolay1 zayif oldugunu sdylemistir. Bu
hususta Sahthayn’da gegen Ibn Mesud hadisinin racih oldugunu, Ebu Mesud hadisinin
Ibn Mesud hadisine muariz olamayacagini kaydetmistir. Ciinkii ona gére Ibn Mesud
Hz. Peygamber (S)’i hi¢bir zaman birakmayan, yanindan ayrilmayan, nalinlerini
tasiyan birisiydi. Miilazemeti Ebu Mesud’dan ¢ok daha fazlaydi ve ibadetlerine ¢ok

daha vakifti. Dolayisiyla miistehap vakitleri ok daha iyi bilirdi.1*?

Beyhaki bahsi gegen rivayetlere ilaveten; yukarida zikredilmis olan Hz. Omer’in
valilerine gonderdigi mektup ve Hz. Osman’in sabah namazinda Yusuf suresini
okuduguna dair rivayetleri, Abdullah b. Ziibeyr’in sabah namazin1 galeste kildigi,
ayrica Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer ile kilip namazdan ¢iktiktan sonra arkadasimin
yiizlinli tantyamadigin1 ve Hz. Ali’nin namazi galeste kildigin1 haber veren rivayetleri

nakletmistir.*

Beyhaki, Safii’nin el-Umm’de bizzat naklettigi yahut isaret ettigi bu rivayetleri
naklettikten sonra onun su goriislerine yer vermistir: Safilye gére sabah namazinin ilk
vaktinde kilindig1 Hz. Ebu Bekir, Omer, Osman, Ali, ibn Mesud, Ebu Musa el-Es’arf,
Enes b. Malik’ten yapilan rivayetlerle sabittir. Ebu Bekir, Omer ve Osman’in sabah
namazina galeste baslayip kiraati uzun tutmak suretiyle isfarda bitirdikleri nakledilmis
olmakla birlikte s6z konusu sahabilerin namazda kisa okuduklar1 da uzun okuduklar

da haber verilmistir. Burada 6nemli olan husus namaza giris vaktidir ki o da galestir.

1108 Beyhaki, Ma rife, 1, 470. Abdurrezzak i Musannef’inde “Bir daha bu vakte kadar geciktirme!”
ziyadesi de yer almaktadir. Bkz. Abdurrezzak, Musannef; I, 572.

1110 Beyhaki, Ma rife, 1, 475.

111 fhn Receb el-Hanbeli, Fethu’I-Bard, 1V, 421.

1112 Aynt, Nuhab, 1V, 543.

1113 Beyhaki, Ma rife, 1, 471.
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Kald:1 ki bizzat Rasulullah’in (S) ve sahabilerin namazdan galeste ayrildigi da
nakledilmistir. Hanefilerin R&fi’ b. Hadic hadisini delil getirip sabah namazini isfarda
kilmanin daha faziletli oldugu goriisiine sahip olduklarima deginen $afii, “namazin
mescitten cikanlarin birbirlerini tantyamayacak derecede karanlikta eda edildigini”
haber veren rivayetin Kur’an’1 Kerim’in “Namazlara ve orta namaza devam edin.”*'!4
ayetine daha uygun oldugu ve ricali daha sika ve hafiz olduklar1 i¢in tercihe daha sayan
kabul edildigini s6ylemistir. Hz. Aise, Zeyd b. Sabit ve Sehl b. Sa’d olmak lzere (¢
sahabinin ayni manada hadis naklettiklerini ve Rasulullah’in (S) baska bir vakitte
namaz kilmakta iken diger bir vakti emretmis olmas1 muhal bir durumdur. Beyhaki
Safii’nin ayrica “Vaktin ilk an1 Allah’1n (c.c) rizas1 sonu ise Allah’in (c.c) affidir.”111°
hadisini de zikrettigini kaydetmis ve maksud olanin riza olmasi gerektigini ¢iinkii affin
ya bir noksanliktan yahut da genislik olmasi i¢in miisaade etmekten kaynaklandigi
goriisiinde oldugunu ifade etmistir.!'!® Safitye gore Rafi’ hadisi Hz. Aise hadisine
muhalif degil bilakis muvafiktir. Ciinkii Hz. Peygamber (S) namazin erken kilinmasina
tesvik edip bunun faziletinden haber verince bazi sahabilerin bu ecre nail olabilmek
maksadiyla ikinci fecr dogmadan namazi kilivermis olmalart miimkiindiir. Bundan
dolayr da Rasulullah (s) ikinci/son fecir belli oluncaya kadar beklenilmesini tenbih
sadedinde “Fecri(n dogmasini) bekleyin™*'*’ buyurmus olmas1 muhtemeldir. Zira Ibn
Omer’in Mekke’de defaatle namazi fecrden 6nce kildigi kanaati kendisinde hasil
olunca namazini iade ettigi nakledilmistir. Ayrica Ebu Musa el-Es’ari’nin de Basra’da

bunu yaptig1 rivayet edilmigtir.1118

Ayni, Safii’nin yukarida zikri gegen beyanlarma dair tek tek itirazlarda
bulunmustur: Ona goére “Namazlara ve orta namaza devam edin.” ayetinden maksat
vaktinde namaza devam etmektir. Yoksa ayette ilk vaktin faziletine bir delalet yoktur.
Bilakis bu ayet kendi goriisiine delildir, ayette ilk vakitten itibaren isfar1 gézetme ve
vakit boyunca namaza devam etmeye isaret vardir. Tagliste ise fecrden 6nce kilma

thtimali vardir ve vakti muhafaza yoktur. Bundan dolay1 ayetin methumuna

1114 Bakara, I, 238. ksl 835l y cigliall o i shla

115 Tirmizi,Salat, 15; Darekutnf, Stinen, I, 468. Rivayetin, isnadindaki Yakup b. Velid 'den dolay1 “gok
zay1f” oldugu sdylenmistir. Ahmed b. Hanbel ve Ebu Hatim er-Razi onun igin “kezzab” demislerdir.
Bkz. Zeylal, Nasbu 'r-Raye, 1, 243.

1116 Beyhaki, Ma rife, 1, 472-473.

117 330, ) g ik

1118 Beyhaki, Ma rife, |, 473-474.
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uymamaktadir.!*® Burada Ayni’nin rivayetin sihhati konusundan hi¢ bahsetmemis
olmasi dikkat ¢ekicidir. Oysa Tanevi’nin vurguladigi ziyadetu’s-sika meselesi Hanefi
mezhebinin hadisleri degerlendirme noktasinda énemle iizerinde durdugu noktalardan
biridir.

“Vaktin sonu aftir.” hadisindeki “af” ise 3l 45”1120 ayetinde oldugu gibi fadl,
fazilet anlamindadir. Hadis; kim namaz ilk vaktinde kilarsa emrine itaat ettigi i¢in
Allah’mn (c.c) rizasina nail olur, azabindan ve 6fkesinden emin olur anlamindadir. Son
vaktinde kilan ise fazilete nail olur ki bunda riza zaten vardir. Bu derece daha

Ustiindir.112

Rafi’ b. Hadic (73/692) hadisi hakkindaki Safii’nin yorumunu ise Ibn Ebi Seybe,
Ishak b. Rahiiye ve Ebu David et-Tayalisi’nin (204/819) Miisned’lerinde Taberani’nin
(360/971) Mu’cem’inde rivayet ettikleri hadisler reddetmekte, bosa ¢ikarmaktadir. 1?2

Beyhaki Tahavi’nin Hz. Peygamber (s) ve sahabilerin sabah namazini galeste
kilmalarina dair rivayetleri nakledip bu rivayetlerde efdal vakte dair bir malumat
bulunmadigini, bu hususun ise Rafi’ hadisinde aciklandigini iddia ettigini
kaydetmistir. Tahavi’nin, Hz. Peygamber (S) ve sahabilerin bir ameli devamli yapmis
olmalarinin o amelin ancak en faziletli olmasindan kaynaklandigini bilmedigini ifade
etmistir. Rasulullah’mn (S) sabah namazina galeste baslayip namazi galeste bitirdigine
dair nakledilen haberlerin, sahabilerin namaza galeste baslayip isfarda bitirmelerinden
hareketle uzun kiraat emredilmeden oncesine ait bir uygulama olup sonradan bunun
neshedildigi seklindeki ¢ikariminin da yine sahabilerin bir kisminin namazi galeste
bitirdiklerine dair nakledilen rivayetleri bilmemesinden kaynaklandigim

belirtmistir.**?3

Bu hususta Beyhaki ile ayn1 kanaate sahip olan Hazimi de Tahavi’yi tenkit etmis
ve taglisi bildiren hadisin sahih oldugunu ve Rasulullah’mn (S) buna émriiniin sonuna
kadar devam ettigini ifade etmistir. Ayrica sahabiler de O (s)’na ittibden bu

uygulamaya devam etmislerdir. Hz. Ebu Bekir, Omer, Osman, Ali, Abdullah b.

1119 Ayni, Nuhab, IV, 557-560.

1120 Bkz. Bakara, 11, 219.

1121 Kasant, Beddiu’s-Sanai, |, 124. Ayni, Nuhab, 1V, 557-560.
1122 Ayni, Nuhab, 1V, 557-560.

1123 Beyhaki, Ma rife, |, 474.
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Mesud, Ebu Musa el-Esari, Ebu Mesud, Abdullah b. Ziibeyr, Hz. Aise, Ummii Seleme
(62/681); tabiindan Omer b. Abdilaziz ve Urve b. Ziibeyr’den namazi daima galeste
kildiklar1 nakledilmistir.}?4

Ayni, Beyhaki’nin itirazin1 isabetli gormemis ve Hz. Aise hadisinin, Tahavi’nin
zikrettigi rivayet yaninda, sahabenin fiili ve bu husustaki icmai ile de mensuh
oldugunu ifade etmistir. Ona gore sayet nesh sahih olmasaydi tabitinun biiytliklerinden
olan Ibrahim en-Nehai’den bdyle bir icma ifadesinin varid olmasi miimkiin olmazd.
Ayni ayrica Hazimi ve Beyhaki’nin Tahavi hakkindaki tenkitlerini ¢irkin bulmus ve
Ozellikle Tah&vi'nin bu hususlar1 iyi bilmedigini sOyleyen Beyhaki’nin asabiyet

damariyla Tahavi’ye saldirdigini ifade etmistir. 1125

Tahavi’nin, namazin Onceleri ikiser rekat farz kilinip, Rasulullah (s) Medine’ye
geldiginde tek rekétli oldugu igin aksam, kiraati uzun oldugu i¢in de sabah namazi
haricindeki namazlara bir misli (ikiser rekat daha) eklendigini haber veren Hz. Aise
hadisini delil getirip namazlarda ziyade ile uzun okumanin ayn1 zamanda gerceklestigi
iddiasinda bulundugunu aktaran Beyhaki, hadisin zahirinden sabah namazinda
ziyadenin olmama sebebinin daha 6nce emredilen uzun kiraat oldugunun anlasildigin
kaydetmistir. Tahavi’'nin Hz. Aise hadisini sabah namazinda uzun kiraat
emredilmeden Onceki doneme hamlettigine dikkat ¢eken Beyhaki, Hz. Aise’nin
namazda ziyade hadisesinin Rasulullah (s) Medine’ye geldiginde vuku buldugunu
haber verdigini, bagkasinin ise daha dnce gergeklesen bir hadise oldugunu naklettigini
ifade etmistir. Tahavi’'nin iddiasina gore ise uzun kiraat emredildigi vakitte diger
namazlarin da rekatlar1 artirilmistir. Hz. Aise ise taglis hadisini Medine’de Hz.
Peygamber’in (s) yanindayken nakletmistir ki hicretten iki sene sonra Rasulullah (S)
ile evlenmistir. O halde daha 6nce gergeklesen bir olay ile bu haberin neshedilmis

olmas1 miimkiin degildir.*!%°

Ayni, Beyhaki’nin yonelttigi tenkitleri bertaraf etme sadedinde, rivayetin
lafzinda uzun kiraatin daha 6nce emredilmis olduguna dair bir isaret olmadigim

sOylemistir. Hatta ifade ettigine goére rivayetin lafzinda, 6nce namazlarin artirildig

124 Hazimi, el-Itibdr, s. 101
1125 Aynt, Nuhab, 1V, 603.
126 Beyhaki, Ma rife, |, 474-475.
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daha sonra bu ziyade yerine sabah namazinda uzun kiraat emredildigi gegmektedir.
Ayrica Tahavi ziyade ve uzun kiraat beraber de dememistir. Onun ifadesinden de uzun
kiraat emrinin sonra oldugunu diisiindiigii anlagilmaktadir. Ciinkii uzatmayi “stimme”

ile ifade etmistir ki bu da terahiye yani sonraliga delalet etmektedir.!?’

Beyhaki’ye gore uzun kiraat emri Hz. Peygamber (s) Medine’ye geldiginde vuku
bulan bir hadise olmasina ragmen Hz. Aise’nin taglis haberi bu hadiseden sonradir.
Dolayisiyla bu rivayetle neshi miimkiin degildir. Beyhaki’nin bu itirazin1 ele alan
Ayni’ye gore, bilakis Hz. Aise’nin taglis haberi, Hz. Peygamber’in (s) kiraati hafif
tuttugu sefer gibi durumlarda kildirmis oldugu zamanki sabah namazlarindan haber
veren bir rivayettir. Sonrasinda Rasulullah (s) “esfird” emriyle kiraatin uzun
tutulmasini ve bu suretle namazin isfarda bitirilmesini emretmis ve Hz. Aise hadisi bu
sekilde mensuh olmustur.!*?® Ayni*nin bu degerlendirmelerinden; Tahavi’nin “uzun
kiraati emreden” rivayetle Hz. Aise hadisinin mensuh oldugu seklindeki goriisiine

katildig1 anlagilmaktadir.

Beyhaki’ye gore Rafi’ hadisi fecrin iyice ortaya ¢ikmasina hamledilmelidir.
Isfarda namaz kilindigina dair nakledilen rivayetler ise sabah namazi kilinabilecek

vaktin sinirlarimi ifade etmektedir.112°

3.2.1.2. Sabah Namazinin Efdal Vakti Aydinlik/Giinesin Dogusuna Yakin

Zaman Dilimidir

Hanefi alimlere gore sabah namazini giinesin dogmasima yakin bir zamanda
kilmak daha faziletlidir. Uykunun agirlagtigt bir zaman dilimi olmas1 hasebiyle
uyuyakalanin da uyanik olanin da namazi beraber idrak edebilmeleri i¢in namazin
isfarda/aydinlikta kilmmasmin daha faziletli oldugunu sdylemislerdir.!**® Hanefi
mezhebinin kurucu imamlarindan Muhammed es-Seybani, namazin galeste/vakit
girdigi anda yahut isfarda/glines dogmasina yakin kilinmasina dair muhtelif rivayetler
nakledildigini belirtmis ve kendi tercihlerinin namazin aydinliga birakilmasi oldugunu

ifade etmistir. Ona goOre ashaptan bazilar1 sabah namazina galeste/karanlikta

1127 Ayni, Nuhab, IV, 603.

1128 Ayni, Nuhab, s. 604.

1123 Beyhaki, Ma rife, 1, 476.

1130 Muyhammed es-Seybani el-Asl, I, 142; Muhammed es-Seybani, el-Hucce ald Ehli’l-Medine, 1, 1.
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baslamakla beraber namazi isfarda/aydinlikta bitirmis ve bu sekilde erken baslayan da
gec baslayan da namazi ayni vakitte tamamlamistir. Ashabin kiraati daha uzun
tutabilmek maksadiyla namaza karanlikta basladigina dikkat ¢eken Muhammed es-
Seybani, 6zellikle kisa surelerden okuyacak olanin sabah namazina isfarda/aydinlikta
baslamas1 gerektigini soylemistir.*®* Hanefi mezhebinin ilk dénem &limlerinden
konuya dair nakledilen goriis ana hatlartyla bu sekildedir. Sonraki donem Hanefilerin
ise yine isfar mihverde olmakla birlikte nisbeten farkli kanaat bildirdikleri
gorulmektedir. Mesela mezhebin muhaddis fakihlerinden Tahavi’ye gore de sabah
namazi igin faziletli vakit isfar olmakla birlikte o, Hz. Peygamber (S) ve ashabindan
nakledilenlere en uygun diisen gorilisiin sabah namazina Saleste baslayip isfarda
bitirmek oldugunu sdylemistir.}*®? Bazi Hanefi alimler Tahavi’nin bu goriisiinii
isabetli gobrmemis ve sabah namazina isfarda baslanmasi ve isfarda bitirilmesinin efdal

oldugu seklindeki goriisii benimsemislerdir.1133

lleride zikredilecegi iizere hadislerde bizzat “namazi isfara birakin” emri
gecmekle birlikte, Rasulullah’in (S) bu vakte dair herhangi bir beyan1 mevcut degildir.
Bundan dolay: faziletli vaktin isfar oldugunu diisiinen Hanefi fakihlerinin s6z konusu
vakte dair bazi farazl degerlendirmelerde bulunduklar1 goériilmektedir. Namazin ne
zamana kadar geciktirilmesi gerektigi yani isfarin mahiyeti konusunda farkli kanaatler
vardir. Isfara dair; “Bir kimsenin attig1 okun gittigi yeri gorebilecegi yahut gdziin
uzakta gordiigii seyi segebilecegi kadar havanin aydinlanmis olmasi”™!3*, “giinesin
dogmasima kirk-elli ayet okunacak kadar vakit kalmasi1” seklinde teorik tariflerin
yaninda, “namazi kilan bir kimsenin herhangi bir gerek¢eyle namazi iade etmesi icap
ederse giines dogmadan kendisine yeterli vaktin kalmis olmas1 seklinde pratigi 6n
planda tutan tanimlar eserlerde mevcuttur. Bazi alimler ise bu goriise katilmamis ve
sabah namazim1 kilacak kimsenin geciktirebildigi kadar namazimi geciktirmesi
gerektigini sOylemigler ve isfar takdirini kisinin kendisine birakmiglardir. Cunki

onlara gore buradaki namaz bozulursa edasina yetecek kadar vakit kalmas1 meselesi

1131 Muhammed es-Seybani, el-Hucce ald Ehli’l-Medine, 1, 2.
1132 Tahawi, Serh, 1, 237.

1133 fbn Niiceym, el-Bahru 'r-Raik, s. 260.

1134 Tanevi, I’ldu’s-Stnen, 11, 33
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farazi bir durumdur ve bir faraziyeden dolayr da miistehdbin terkedilmesi caiz
degildir.}®®

Hanefilerin isfar diisiincesinin arka planinda sabah namazinin tiim vaktinin
uykuyla gegirilmemesi, daha fazla kiginin cemaate istlraki ve giinesin dogus aninin
uykuda karsilanmamasi gibi gerekg¢eler bulunmaktadir. Mesela Serahsi (483/1090),
namazin eda edildigi yerden ayrilmayip giines doguncaya kadar beklemenin mendup
oldugunu ifade etmistir.'**® Namaz giinesin dogusuna ne kadar yakin kilinirsa sz
konusu ecre nail olmak o derece kolaylasacaktir. Benzer bir kanaate sahip olan Debiisi
(430/1039) de fecrin dogusundan sonra/sabah namazinin vakti girdikten sonra uyuma
thtimali bulunan kimsenin namazi geciktirmesinin miibah olmadigini sdylemistir. Ona
gore efdal olan kisinin mescide ilk vaktinde gelip namazi beklemesi ve vaktin sonunda
da namazim kilmasidir. Ciinkii bir kimse, sayet vaktin ilk aninda namazini kilarsa
giinesin dogusuna kadar uyanik kalma ve vakti degerlendirme imkani zayiftir ve
namazi bitirdikten sonra diinya kelamiyla mesgul olmas1 muhtemeldir.'*®" Abdiilaziz
Buhari (730/1330) ise bu geciktirmenin bir sinir1 olmast gerektigini, giines dogdu
stiphesi olusacak kadar geciktirilmesinin uygun olmadigini yoksa namazin fesada

ugrayabilecegini belirtmistir.'1%

Namazin faziletli vaktinin kadin ve erkeklere gore farklilik arz edecegi seklinde
gortsler de bildirilmistir. Miiteahhir Hanefi fakihlerinden Molla Hiisrev’e (885/1480)
gore namazi isfara/aydinliga birakma erkekler i¢in s6z konusudur, kadinlarin namazi

galeste/karanlikta kilmalar1 gerekmektedir.!'%

Bu goriisten kadinlarin  sabah
namazinda cemaate katilmamalar1 seklinde bir netice ¢ikmaktadir. Bu hususta
nakledilen rivayetlerin bir kisminin cemaate istirak eden kadinlardan nakledilmis
olmas1 ve hadislerde herhangi bir kadin erkek ayrimi yapilmadan namazi herkesin
cemaatle kildiginin haber verilmis ve ayrica buna tesvik edilmis olmasi bu goriise
ithtiyath yaklasilmasin1 gerekli kilmaktadir. Nitekim bir diger Hanefi fakihi
Surunbulali (1069/1659) kadin yahut erkek vurgusu yapmadan, isfar emrindeki

hikmetin cemaatin daha fazla olmasi1 ve Enes b. Malik’ten nakledilen su rivayetteki

1135 Thn Niiceym, el-Bahru 'r-Raik, s. 260.

1136 Serahsi, Mebs(t, 1, 145; Kasant, Bedai, s. 124.

1137 Ayni Nuhab, V, 538

1138 Abdiilaziz Buharf.

1139 Molla Hiisrev, Diireru’'l-Hukkdm Serhu Gurari’l-Ahkam, s. 52.



248

miijdeye nail olunmasi oldugunu sdylemistir''’: Rasulullah (s) soyle buyurmustur:
“Kim sabah namazin1 cemaatle kilar, kildig1 yerde kalir ve giines doguncaya kadar
Allah (c.c)’1 zikreder ve ardindan iki rekat da namaz kilarsa onun tam bir hac ve tam

bir umre sevabi olur.”t14!

Son devir Hanefi alimlerinden Tanevi (1394/1974), namazi cemaat azken

kilmanin#2

ve insanlar1 boyle bir duruma zorlamanin mekruh oldugunu belirtmis ve
galeste bu iki durumdan birisinin kaginilmaz oldugunu sdylemistir.}'*® Bu manada,
namazda uzun okumak sabah namazini ilk vakitte kilmaya gore daha miihim bir siinnet
olmasina ragmen Rasulullah (S) cemaatten insanlari sogutabilecegi endisesiyle Mu’az
b. Cebel’i kiraati uzun tutmaktan nehyetmistir. Tanevi cemaatin ¢gogalmasinin namazin
erken kilinmasindan daha iistiin bir siinnet oldugunu ifade etmistir.}** S6z konusu iki
Sunnet’ten hangisinin daha iistiin olduguna dair bizzat Hz. Peygamber (S)’den bir nakil
yapilmadigi siirece kiyasla tesbitte bulunmak zordur. Zira her iki sinneti de
destekleyen ¢ok fazla karine bulunmaktadir. Mezhebin gériisiine uygunluk arz ettigi

icin Tanevi’nin boyle bir mukayesede bulundugu goériilmektedir.

Tahavi sabah namazimin en faziletli vaktine dair Oncelikle namazin
galeste/karanlikta kilinmasi gerektigini diisiinen alimlerin esas aldiklar1 rivayetleri
zikredip alimler arasindaki ihtilafa temas etmistir. Sonrasinda namazin
isfarda/aydinlikta kilinmasi gerektigini diistinen Hanefi mezhebi alimleri ile onlara
benzer kanaat sahibi alimlerin delil olarak zikrettiklerini ifade ettigi su hadislere yer

vermistir:

a. Abdurrrahman b. Yezid Rivayetleri

1140 Surunbulali , Merdg: 'I-Felah, s. 74.

1141 Taberant, el-Mu’cemu’I-Kebir, 8/154. Heysemi, rivayetin ravilerinden Ahves b. Hakim hakkinda
bir ¢ok alimin “zayif” icli ve diger baz1 alimlerin “sikadir” dediklerini, diger ravilerinin ise sika
oldugunu kaydetmistir. bkz. Heysemi, Mecmeu z-Zevaid, 10/104-105.

1142 Tanevi cemaatin azlig1 gerekgesine iliskin Beyhaki nin Musa b. Ukbe kanaliyla Ebu’n-Nadr ‘dan
nakletmis oldugu su rivayeti zikretmistir: “Hz. Peygamber (s.a) ezandan sonra mescide c¢ikar
mescittekilerin az oldugunu goriirse onlar toplanincaya kadar oturur ve sonra namaza dururdu.” Bkz.
Tanevi, I’Iau’s-Sunen, 11, 33.

1143 «“Rasulullah (s.a) iki i arasinda muhayyer kalirsa giinah olmadig: siirece daha kolay: tercih ederdi”
rivayetinden hareketle isfarin daha kolay oldugu ve tercih edilmesi gerektigi seklindeki bir soz
manasizdir ¢iinkii Rasulullah (s.a) taglisi efdaliyetinden dolay1 tercih etmistir. Bkz. Ibn Abdilberr,
Temhid, 1V, 332.

1144 Tanevi, I’lGu’s-Stnen, 11, 33
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Abdurrrahman b. Yezid (98/716) soyle diyor: “Abdullah b. Mesud haccettigi
zaman ‘Alkame onu takip etmemi emretmisti. Miizdelife gecesi fecr dogunca Ibn
Mesud bana “Kamet getir.” deyince ben “Ey Ebu Abdurrahman daha 6nce hi¢ bu
vakitte sabah namazini kildigint gérmemistim.” dedim. Bunun iizerine O “Rasulullah
(S) burada bu giin namazi sadece bu vakitte kilard1” dedi. Abdullah “Onlar vakitleri
disinda kilinan iki namazdir. Aksam namazi Miizdelife’ye geldikten sonra, sabah

namazi ise fecr dogunca kilinir. Ben Rasulullah’t (s) boyle yaparken gordim.”

dedl 991145

Ayni, rivayetin ravilerinden ‘Amr b. Halid b. Ferrih’un Buhari ve Ebu Ziir’a’nin
hocast olup, onun hadisi naklettigi Zitheyr b. Muaviye’nin Ebu Hanife’nin
talebelerinden oldugunu kaydetmistir. Ahmed b. Hanbel, Ziiheyr’in sika oldugunu
sOylemis, Ziiheyr ve 6ncesindeki ravilerin ise hadisi ¢ok sayida raviden naklettiklerini

belirtmistir. 146

Rivayetin, sabah namazi i¢in en faziletli vaktin isfar/aydinlik olduguna delil
oldugu sdylenmistir. Ciinkii Abdurrahman b. Yezid, Abdullah b. Mesud’un &deti
namazi isfarda kilmak olmasmna ragmen adetinin hilafina namazi ilk vaktinde

kilmasin1 garipsemis ve daha dnce bunu yaptigini gérmedigini ifade etmistir.1*4

Yukaridaki Abdurrrahman b. Yezid rivayetinin bir diger mutabisi de soyledir:
Abdurrrahman b. Yezid soyle diyor: “Abdullah b. Mesud ile birlikte Mekke’ye (hac
yolculuguna) ¢iktim. O (Ibn Mesud) kurban bayraminin birinci giinii sabah namazini
fecr dogunca kildi ve soyle dedi: “Rasulullah (S) “Su iki namazin vakti (sadece) bu
mekdnda degistirilmistir: (Yatst namaziyla cem edilmek iizere)Aksam namazi ve bu

vakitte (kilimmak iizere) sabah namazi.” buyurmustu,”148

Safii alimlerin ekseriyeti Ibn Mesud hadisindeki vaktinden 6nce kilinma
hususunu, namazin kesin bilgi ile degil de zann-1 galibe gore kilinmasi seklinde
degerlendirmislerdir. Bazilar1 ise Rasulullah’in (s) adetinin, fecrin dogusuna dair kesin

kanaat olustuktan sonra abdest alip mescide gidecek kadar namazin geciktirilmesi

1145 Buharf, Hac, 97; Tahavi, Serh, 1, 229. Rivayeti zikreden sonraki donem Haneff fakihleri icin bkz.
Kuduri, et-Tecrid, s. 435; Kéasani, Bedai, s. 124; Tanevi, I’ldu s-Siinen, 11, 17.

1146 Ayni, Nuhab, IV, 540.

1147 Ayni, Nuhab, 1V, 542.

1148 Buharf, Hac, 98; Ahmed b. Hanbel, V11, 79-80.
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seklinde oldugu, Miizdelife’de ise bu geciktirmeyi yapmayip fecre dair yakini bilgi
hasil olduktan sonra namazi hemen kilmak suretiyle vaktinden 6ne aldig1 seklindedir

demislerdir. Ibn Battal uygun olan tevilin bu oldugunu sdylemistir.114°

Nevevi’ye gore vaktin degistirilmis olmasi, oncesinde sabah namazinin daima
isfarda kilinmis oldugu anlamina gelmemektedir. Namaz devamli galeste/karanlikta
kilinirken Muzdelife’de biraz daha karanlikta kilinmistir. Hz. Peygamber (S) hac
menasikine genis vakit kalsin diye s6z konusu mekanda namazi fecr dogar dogmaz
kilmigtir. Halbuki diger zamanlarda Rasulullah (S), insanlarin namaz abdesti yahut
gusil abdesti alabilmeleri i¢in fecrin dogusundan bir middet sonra sabah namazini

kilmaktadir.”11°0

Sadece hacta, Mizdelife’de degil her zaman ve mekanda namazi Zaleste
kilmanin efdal oldugunu sdyleyen Sirbini (977/1570), Abdullah b. Mesud’un hadisteki
ifadesinin; “Miizdelife’de normalde oldugundan daha fazla tesvik eder idi” seklinde
anlagilmas1 gerektigini sdylemistir. Diger menasike daha fazla vakit kalmasi i¢in
Rasulullah (s) boyle emretmistir. Ona gore Miizdelife’de sabah namazina daha bir
ihtimam gosterilmesi gerekir. Sirbini, Ibn Hazm’in da aym saikle; “Erkeklerin
Mizdelife’de namazi hac imamiyla birlikte kilmalari farz kilinmistir. Bunu

yapmayanin hacci yoktur.” dedigini kaydetmistir, !>

Tanevi ise bu goriislerin isabetli olmadigimi diisiinmektedir. Ona gore rivayet,
Ibn Mesud’un namazi normalde/Miizdelife haricinde bir hayli geciktirdigine delalet
etmektedir. Zira hadiste vaktin tahvil/degistirilmesinden bahsedilmektedir ki iddia
ettikleri gibi biraz daha karanlikta kilmis olmasi vaktin tahvili manasina

gelmemektedir.11%2

Abdullah b. Mesud’dan nakledilen ve sahih oldugu ifade edilen hadisten, sabah
namazinin Miizdelife haricinde o kadar erken/karanlikta kilinmadig1 anlagilmaktadir.
Her ne kadar Safii alimler mezhep goriisleri dogrultusunda ve hadisi gales hadisleriyle

telif sadedinde karanligin siddetine hamletmislerse de bu degerlendirmeleri uzak bir

1149 Thn Recep el-Hanbeli, Fethu’I-Bar, 1V, 421.
1150 Nevevi, el-Mecmii’ Serhu’I-Miihezzeb, 111, 53
151 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, |1, 265.

152 Tanevi, I’lGu’s-Stnen, 11, 22.
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tevil gibi durmaktadir. Ciinkii rivayette vakti degistirilen iki namazdan
bahsedilmektedir ki bunlardan birisi aksam namazidir. Miizdelife’de yats1 namaziyla
cem’ edilen aksam namazinin vakti hususunda son derece radikal bir tahvil/degistirme
yapildig1 goriilmektedir. Vakti degistirilen diger namaz olan sabah namazi i¢in de
benzeri bir degisiklik olsa gerektir. Aksi takdirde Safii alimlerin ifade ettigi sekliyle
yaklasik 15-20 dakikalik bir 6ne almanin vakit degisikligi olma ihtimali biraz zayiftir.

b. EbQ Tarif Rivayeti

Hz. Peygamber (S) ile birlikte Taif kusatmasina katilanlardan biri olan Ebu Tarif
sOyle anlatti: “Hz. Peygamber (S) bize basir namazini kildirdi. (O vakitte) Bir kisi ok

atsa okunun gittigi yeri gorebilirdi.”1%3

Kurasi, isnadinda yer alan ravilerden Velid b. Abdillah b. Ebi Semira haricindeki

ravilerin Buhari ve Muslim’in ricali oldugunu sdylemistir.}1>*

Serhu Medni’l-Asar’da kilman namaz “salatu’l-basir usadl ia” seklinde
gecmektedir. Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde gecen metinde bahse konu namaz e
sailysalatu’n-nasr olarak yer almaktadir'™® Suayb Arnavud Misned’in bazi
nishalarinda bu ifadenin salatu’l-asr olarak geg¢mesinin tahrif olduguna dikkat
cekmistir.!**® Taberani’nin Mu’cem’inde gecen salatu’l-asr ifadesine deginen Heysemi
dogrusunun salatu’l-magrib oldugunu ifade etmistir.1*>” Nitekim Beyhaki’nin Stinen-i
Kiibra’sinda da “salatu’l-magrib” ifadesi yer almaktadir.1*®® Ayni, salatu’l-basir/basr
ifadesinin hem aksam hem de sabah manasia geldiginin sdylendigini, ikisinin de
sahih oldugunu, Tahavi’nin ise kelimeyi sabaha hamlederek bu babta delil getirdigini

ifade etmistir.'*°

Muhammed es-Seybani bu rivayetin bir sahidi olarak su rivayete yer vermistir:

1153 Ahmed b. Hanbel, 21V, 169; Taberani, Mu cemu’I-Kebir, XXI1, 316; Beyhaki, es-Siinenu 'I-Kiibra,
I, 657.

1154 Kurasi, el-Havi, 1, 419.

1155 Ahmed b. Hanbel, 21V, 169.

1156 Bkz. Ahmed b. Hanbel, XXI1V, 169 (muhakkik notu).

1157 Bkz. Heysemt, Mecmeu 'z-Zevaid, |, 308.

118 Beyhak, es-Siinenii’I-Kubra, 1, 657.

1159 Bkz. Ayni, Nuhab, 1V, 546-547.
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Rafi’ b. Hadic soyle demistir: “Rasulullah (s) buyurdular ki: “Ey Bilal. Ezani

insanlar attiklar1 okun gittigi yeri gorebilecegi kadar aydinliga birak.”1160

Kisinin atti§1 okun kaldirdig1 tozu gorebilecegi kadar havanin aydinlanmasi
gbzlin artik neredeyse her seyi segebilecegi, glinesin dogusuna yakin bir vakti akla
getirmektedir. Ileride yine Rafi’ b. Hadic’ten nakledilecek olan ve Hanefi mezhebinin
bu konudaki en kuvvetli iki delilinden biri olan “Namaz1 isfarda kilin” emri ile bu
rivayet bir arada diisiiniilebilir. Rivayetler arasinda mana ile rivayetten kaynakli bir
degisiklik oldugu disiiniiliirse Rasulullah’in (s) isfardan kast1 bizzat aydinlik oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

c. Cabir b. Abdillah Rivayeti

Cabir b. Abdillah soyle demistir: “Rasulullah (S) isminden de anlagildigi gibi

sabah namazim geciktirirdi.”*!

Ayni rivayetin ceyyid hasen oldugunu belirtmis, isnadda yer alan Ebu
Muhammed el-Medeni’yi Nesai’nin zayif kabul ettigini, Tirmizi’nin onun igin

1163

Sadiiktur”!1%? dedigini kaydetmistir. Buhari ise mukaribu’l-hadis oldugunu

sdylemis ve Sahih’inden baska eserlerinde ondan hadis nakletmistir.164

Rivayet Hanefilerin “namazin geciktirilmesi” goriisiine 6nemli bir delil olmakla
birlikte Safii alimlerin “fecr iyice belirinceye kadar geciktirin” seklindeki tevillerine

de musaittir.

d. Ebu Berze Rivayeti:

1160 Muhammed es-Seybani, el-Hucce ald Ehli’l-Medine, 1, 5.

1161 By, lafizla Serhu Medni’l-Asdr dan baska herhangi bir kaynakta tesbit edemedik. Baz1 kaynaklarda
rivayet daha uzun bir sekliyle yine Cabir b. Abdillah 'tan nakledilmektedir. Tahavi hadisi Yezid b.
Sinan-Abdurrahman b. Mehdi kanaliyla Siifyan ‘dan naklederken diger kaynaklarda isnad Veki’b. el-
Cerrah kanaliyla Siifyan es-Sevri’de birlesmektedir. Ayrica metinde tehir edilen namaz aksam namazi
olarak zikredilmekte ve “sabah namazi ismi(nden de anlasildigi) gibi onu galeste kilardi.” ifadeleriyle
hadis n1hayete ermektedir. Bkz. Ahmedb Hgnbel XXII, 149; ibn Ebi Seybe, Musannef, I, 282.

Gl y ‘u;mmu ngMlSJg.H\ “ oo U.naup Juawwww\m&p ‘uu,...up ‘@s,um
Oss ‘d.u.h@\y 8 ‘dMJ-\ﬁu-‘G‘,AJ ‘u)u.«u.,u(.., ‘uJ’.d\@SMJUGAniquM\d}uJéadwbSJ VWL
s Ol S5 Ll 5303 <3535 pLkad (345
1162 Tadilin, Zehebi ve Iraki’'ye gore Uglincll, Sehavi'ye gore besinci mertebesinde bulunan bir ravi
hakkinda kullanilan bir sigadir. Béyle bir ravinin rivayet ettigi hadis yazilir ve arastirilir. Bkz. Aydinli,
Abdullah, Hadis Istilahlar: Sézligii, Hadisevi yay, Istanbul 2006, s. 266.

1183 Rivayet ettigi hadis, diger sika ravilerle yakin muhtevada olan yani sazz ve miinker olmayan ravi.
Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozligii, s. 212.
1164 Bkz. Ayni, Nuhab, 1V, 547.
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Seyyar b. Selame anlatiyor: “Babamla birlikte Ebu Berze’nin yanina girdim.
Babam ona Rasulullah’in (s) namazini sordu. Ebu Berze “O (S) sabah namazindan
¢iktig1 zaman (havanin aydiligindan) kisi arkadasinin yiiziinii taniyabilirdi. Sabah

namazinda 60-100 ayet okurdu.” dedi.”*!%

Safil bu rivayeti nefy edatiyla < W/taniyamazdi seklinde nakletmistir.
Beyhaki rivayetin aslinin < / tanird: seklinde olmasi gerektigini, el-Umm’deki s6z
konusu rivayetin ise Safii’nin katibinden kaynaklanan bir vehem/hatadan

kaynaklandigini ifade etmistir.

Ebu Berze’den nakledilen ve Buhari, Mlslim, Nesai ve Ahmed b. Hanbel’in
eserlerinde yer verdikleri bu rivayetin, Safii muctehidlerinin en 6nemli delillerinden
biri olup sabah namazindan ¢ikan kadinlarin birbirinin yiiziinli tantyamadigini haber
veren Hz. Aise hadisine muhalif oldugu goriilmektedir. En basit bir teville bahse konu
iki muariz rivayetten, Hz. Peygamber’in (S) namazi bazen galeste bazen de aydinlikta
bitirdigi ortaya ¢ikmis olmaktadir. Hz. Peygamber’in (s) sadece namazi bir bedeviye
Ogretirken bu vakitte kildig1 bildirilen rivayetle, hadisler arasindaki muarazanin
giderilmeye calisilmig olmasi uzak bir ihtimal gibi goziikmektedir. Ciinkii rivayette
Ebu Berze’ye Rasulullah’n (s) kilmakta oldugu namaz sorulmus ve o da sanki siirekli
yapmakta oldugu bir adetinden haber vermistir. Namaz vakitlerini 6gretme durumu

gibi bir istisnay1 bu rivayetin reddettigi diisiiniilmektedir.

Tahavi bu rivayetlerde Hz. Peygamber’in (s) sabah namazini geciktirdigi ve onu
aydinlikta kildig1 zikredilmekle birlikte gales/karanlik yahut isfardan/aydinliktan
hangisinde namazi kilmanin daha faziletli olduguna dair bir isaret olmadigini
sOylemistir. Zira ona gore Hz. Peygamber (S) bir digeri daha faziletli olmasina ragmen
timmetine rahatlik ve genislik olmasi agisindan farkli bir uygulamaya gidebilmistir.
Abdestte efdal olan iiger kez yikama olmasina ragmen Rasulullah’in (S) uzuvlarini
birer kez yikadigi da sabittir ki bu hususta 6nemli bir Ornektir. Zikri gecen
rivayetlerden bagka faziletli vakte isaret eden bir rivayet bulunup bulunmadiginm

arastirdigini ifade eden Tahavi su hadislere yer vermistir:

1185 Byhari, Mevakitu 's-salat, 10; Mislim, Mesacid, 235; Nesal, Mevakit, 1; Ahmed b. Hanbel, XXXIII,
12.



254

e. Rafi’ b. Hadic Rivayeti

Rafi’ b. Hadic’in anlattigina gére Hz. Peygamber (S) s0yle buyurmustur: “Sabah
namazint vaktin son zamaninda/giinesin dogmasina yakin bir zamanda kiliniz. Ne
kadar son vakitte/aydinlikta kilarsaniz bu, ecir -yahut ecriniz- i¢in o derece buyuk (bir

amel) olur.”1166

Tirmizi, hadisin Rafi’ b. Hadic tariki hakkinda “hasen sahih” degerlendirmesi
yapmis bu bapta Ebu Berze (65/685), Cabir b. Abdillah ve Bilal-1 Habesi’den
rivayetler nakledildigini ifade etmistir.1*®” Ayni onlara ilaveten hadisin Katade b. en-
Nu’man, ibn Mesud, Ebu Hureyre, Mahmut b. Lebid, Enes b. Malik, Ebu’d-Derda ve

Havva el-Ensariyye’den de nakledilen sahitlerinin bulundugunu belirtmistir.168

Hadiste kilinmas1 emredilen vakit igin )34 lafz1 gegmektedir. Tahavi bu hadisi
aktardiktan sonra devaminda emrin 1% ) sasal ve 117015, 5 kelimeleri ile ifade edildigi
miitabi ve sahitlerine de yer vermistir.}1"!

Suyuti, hadisi bizzat \s,éui lafziyla miitevatir hadisler arasinda sayarken,'!’2

rivayette ravi tasarrufu bulundugunu, ashinin \ssxal lafziyla gelen rivayet oldugunu
soylemistir ki o da ona gore bu “fecri iyice arastirin” manasindadir.’*’® Sindi

(1138/1726), hadisin mana ile rivayet edilmis olma ihtimalinden dolayi, lafzi

1166 Muhammed es-Seybani, el-Hucce ald Ehli’l-Medine, |, 5; Tirmizi, Salat, 3; Nesai, Mevakit; 25;
Darimi, Salat, 21; Ahmed b. Hanbel, 28/514-515. Kudurf, et-Tecrid, s. 435. Rivayeti zikreden sonraki
donem Hanefi fakihleri icin bkz. Serahsi, Mebsdt, I, 145; Késani, Bedai, s. 124; Tanevi, /’ldu ’s-Siinen,
I, 17.

1187 Bkz. Tirmizi, Salat, 3.

11688 Aynt, Nuhab, 1V, 563-566.

1169 [lgili rivayet icin bkz. Ebti David, Salat, 8; Ibn Mace, Mevakitu 's-salt, 3; Ahmed b. Hanbel, 2V,
133.

<<ﬁ>u¢ka\3\?sm\zehamu@du ‘M‘» ?1“‘3“-"“' A&\u-hdﬂ)\dyuja@ B ‘C_m;u.igbus

Tahavi rivayetin bir sahidi olarak Bilal-1 Habesi tarikinin de senedini aktarmis ve metni yerine “bir
benzerini nakletti” demistir. Bu rivayetin senedinde yer alan Eyiip b. Seyyar hakkinda Yahya b. Main
bir eferinde “Leyse bi sey ™ bir seferinde de “Kezzab”; Ali b. el-Medini “son derce zayif”’; Nesai,
“Metriiku’l-Hadis”; Ebu Ziir’a “Daifu’l-hadis” demis; Amr b. Ali, Buhéari ve Darekutni “Miinkeru’l-
hadis” demislerdir. Bkz. Kurasi, el-Hawi, I, 422. AynT muhtemelen Eyib b. Seyyar 'in Tahavi nezdinde
de problemli bir ravi oldugunu, bundan dolay1 da asil hadislerden sonra ziyade yahut tekit maksadiyla
zikrettigini zira konuyla ilgili ziyadesiyle sahih hadis bulundugunu belirtmistir. Bkz. Ayni, Nuhab, IV,
563.

170 1gili rivayet i¢in bkz. Darimi, Salét, 21; Taberani, el-Mu ‘cemu ’I-Kebir, IV, 251.
((ﬁ)j@kﬁﬁbu)ﬂﬂab‘)}l» (-\-‘MJU“—A&)‘U&A&)\JJMJJQ du c@hu&&bu“—

171 Tahavi, Serh, 1, 230-231.

172 Suyutl, Katfu I-Ezhar, s. 78. Tanevi, I’lau ’s-Stinen, 11, 24.

173 Tanevi, I’ldau ’s-Sunen, 11, 23.
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yaklasimla rivayeti isfarin faziletine yoranlarin hata ettiklerini séylemistir. Ona gore
isfar1 savunan alimlerin bundan baska bir delilleri yoktur ve bu da mana ile rivayet
edilmigtir. Diger naslarla birlikte degerlendirildiginde ise 'sswal rivayeti kuvvet

kazanmaktadir. 117

Safii muhaddis ve fakih Nevevi, s06z konusu rivayetin iki sekilde
yorumlanabilecegini sdylemistir: Birincisi buradaki isfardan maksat fecrin dogusudur
ki kadinlar yiiziinii agtig1 zaman 8/l < i denir. “Fecrin dogusunda namazi kiliniz
zira bunda ecir daha fazladir” seklinde bir degerlendirme yapilirsa fecrin dogusundan
once de az bir ecir vardir manasit ¢ikar ki bu muhaldir” seklinde kendisine
yapilabilecek bir itiraza binaen, “sayet fecrin dogup dogmadigi kesin bilinmez de
zann-1 galiple dogdugu diisiiniiliirse bu vakitte namaz kilmak caiz olmakla birlikte
fecrin iyice ortaya ¢ikmasi ve dogdugu yakinen bilinmesi ki bu da isfardir daha faziletli
olan budur” diye cevap verilir demektedir. Ikinci yorum ise Hattabi’nin de zikretmis

1175 gahabilere namazi erken kilmalar1 emredilince onu birinci ve ikinci

oldugu sekliyle
fecr arasinda kilmaya basladilar. Bu sebeple kendilerine ikinci fecrden sonra kilin
manasinda isfarda kilmalar1 emredildi. ikinci fecrden 6nce kilmalarinda az yahut cok
ecir yoktur seklinde bir itiraz gelecek olursa ona “sahabiler namazlarindan dolay1
degilse de niyetlerinden dolay1 ecir almislardir” seklinde cevap verilir. Zira Rasulullah

(s) “Ictihad eden hata ederse bir sevap alir.” buyurmuslardir.” demistir.*1"®

Ibn Battal (449/1057), 'ssé«i emrinin, “fazilete nail olacagim diye fecrin
dogusundan emin degilseniz acele etmeyin ¢linkii tam dogdugundan emin olursaniz
ecriniz daha fazla olur” seklinde anlasilmasi gerektigini, bu sekilde ilgili hadislerin de

celismemis olacagim ifade etmistir.!t"’

Zahiri alim Ibn Hazm (456/1064) )s,ési emri hakkinda; her ne kadar emir varsa
da huccet olamayacagini, ¢iinkii diger sabit rivayetlerin Rasulullah’m (S) fiilinden

haber verdigini sdylemistir. Ona gore buradaki 'ssii emrinden maksat, fecrin

174 Sindi, Kifayetu’I-Hdce fi Serhi Siinen-i Ibn Mdce, s. 230; Tanevi, I’ldu’s-Stinen, 11, 23.

1075 Hattabi, 154wl emrindeki isfarin ikinci fecr oldugunu soylemistir. Sahabiler ecre nail olmak
maksadiyla ikinci fecri beklemeden vaktinden dnce namazi kildiklart igin ecir almakla birlikte Hz.
Peygamber (s.a) “ikinci fecirde namazi kilin” manasinda onlara bu emri vermis ve bunun daha faziletli
oldugunu sdylemistir. Bkz. Hattabi, Me alimu’s-Stnen, I, 132.

1176 Nevevi, el-Mecmii’ Serhu’I-Miihezzeb, 111, 53

177 Tbn Battal, Serhu Sahihil Buhdri, 11, 200.
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dogusunun arastiritlip emin olunmasi ve siipheli bir vakitte namazin

kilinmamasidir. 11’8

Ayni ise ilgili hadislerdeki taglisin efdaliyet ifade etmeyip vaktin genisliginden
haber verdigini 's.,4l emrinde ise s34 aliei / ecri daha biiyiiktiir ibaresi gectigi igin,
efdal vezninden dolay1 bir ruchaniyet oldugunun anlagildigini sdylemistir. Ona gore
efdal oldugu ifadesi daha fazla ecir oldugu anlamina gelir ki bu daha az ecri olan bir
vakti gerektirir. Bu da taglistir. | 3Ji« emrini fecri arastirin seklinde anlarsak efdaliyetin
de bir 6nemi kalmaz c¢iinkii ondan oncesinin herhangi bir ecri yoktur.!”® Rasulullah
(s) ve ashabin galeste kildiklarma dair rivayetlerin hi¢ birisi efdaliyyete isaret
etmemekte sadece kildiklar1 vakitten haber vermektedir. Halbuki emrin en azi bile
efdaliyet ifade eder.!'® Hadisteki 's,iul emrinin, “fecrin iyice belirginlesmesi’ne
hamledilmesi de hatalidir. )sssal ve 15,5 lafizlarinin gegtigi, Ibn Ebi Seybe, Tayalisi
gibi alimlerin eserlerinde yer verdikleri rivayetler buna muhaliftir ayrica dil alimleri
de bunu kabul etmemektedir.*'8! Son devir Hanefi alimlerinden Hindistanli muhaddis-
fakih Luknowvi, rivayetteki 19,4« emrinin vuciib ifade edebilecegini fakat sonrasinda
gelen saM akiei ifadesinin buna mani oldugunu ve bu emrin miistehaba hamledildigini
sOylemistir. Ona gore emir kavli oldugu i¢in bu hadis, Hz. Peygamber’in (s) fiilinden
haber veren ve galesi ifade eden rivayetlere tercih edilmelidir. Zira usul kitaplarinda

gecen bir kaide oldugu iizere soz fiile takdim olunur.8?

Muhammed es-Seybani’in el-Hucce ald Ehli Medine’sinde yer alan su rivayet
Serhu Medni’|-Asar’da bulunmamaktadir: Rafi’ b. Hadic soyle demistir: “Bilal (r.a)
sabah ezanini okumak i¢in kalkti. Rasulullah (S) “Bilal isfara/aydinliga birak.”
buyurunca Bilal oturdu. Sonra ikinci defa ezan igin kalkinca “Bilal isfara/aydinliga
birak.” buyurdu ve Bilal oturdu. Sonra Bilal (r.a) ti¢iincii kez kalkinca Rasulullah (S)

onu birakti ve o ezan1 okudu.”1183

Tahavi bu rivayetlerle sabah namazinin en faziletli vaktinin vuzuha kavustugunu

diisiinmektedir. Bizzat Rasulullah (S)’tan gelen nakillerde durumun bu sekilde

1178 {bn Hazm, Muhall3, 11, 220. Ayni, Nuhab, 1V, 556.

117 Ayni, Nuhab, IV, 556.

1180 Ayni, Nuhab, s. 604-605.

1181 Ayni, Nuhab, s. 605.

182 |_uknovi, ‘Umdetu’r-Rivdye bi Tahsiyeti Serhi’l-Vikaye, 11, 208.
1183 Muhammed es-Seybani, el-Hucce ald Ehli’l-Medine, |, 3-4.
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oldugunu ifade eden Tahavi konuya dair sahabe ve tabiin uygulamasma da dikkat

¢ekmis ve bu ciimleden olmak iizere asagidaki rivayetleri aktarmistir:
f. Hz. Ali Rivayetleri

Ibrahim en-Nehai’nin Kurra b. Hayyan b. el-Haris’ten rivayet ettigine gore o
sOyle demistir: “Ali b. Ebi Talib ile sahur yaptik. Sahur bitince miiezzine emretti ve o

namaz i¢in kamet getirdi.”*'8

Ayni, Tahavi’nin zikrettigi isnattaki ricalin sika raviler oldugunu

sdylemistir, 118

Hz. Ali’nin sabah namazini galeste kildigini bildiren s6z konusu rivayeti ele alan
Ayni, Hz. Ali’nin sahurdan hemen sonra karanlikta namazi kilmis olmasinin taglisi
daha faziletli kabul etmesinden ziyade Miusliiman askerlerin isleriyle mesgul
olmasindan kaynaklandigini ifade etmistir. Bu mesguliyetini hizlica halledebilmek
icin namazi da erken kilmistir. Ayni’ye gore Beyhaki’nin rivayet ettigi, Hz. Ali’nin
Ebu Musa’nin askeri ile mesguliyetinden haber veren hadis de bu hususa delalet
etmektedir. Sayet O bu mesguliyeti varken namazi isfara geciktirse Miisliimanlarin
maslahat1 zayi olmus olacakti ki Mislimanlarin maslahatina gore hareket etmek
miistehap vakte riayet etmekten daha oncelikli hatta daha vacip bir gorevdir.1!% Yine
Ayni, Hz. Ali’nin namazi bazen gales bazen de isfarda kilmasiyla ilgili olarak, Hz.
Ali’nin Miislimanlarmn islerinden vakit bulabildigi zaman namazi efdal vakit olan
isfarda kildigini; askerin techizati yahut sefer hazirligi gibi Miislimanlarin bir isiyle

mesgul oldugu zamanlarda da namazi galeste kildigini ifade etmistir.}18’

Tahévi’ye gore bu rivayet Hz. Ali’nin namaza fecr dogdugunda bagladigini
haber vermekle birlikte namazi ne zaman bitirdigine dair bir bilgi ihtiva etmemektedir.
Su rivayetlerde ise O’nun giinesin dogmasina yakin bir zamanda namazdan ayrildig1

ve bunu emrettigi ifade edilmektedir:

1184 Tahawi, Serh, 1, 231. Rivayetin bir benzeri icin bkz. Ibn Ebi Seybe, Musannef, I, 217.
1185 Bkz. Ayni, Nuhab, 1V, 568.

1188 Ayni, Nuhab, 1V, 569-570.

1187 Ayni, Nuhab, 1V, 572.



258

Yezid el-Evdi’den rivayet edildigine gore o s0yle demistir: “Hz. Ali bize sabah

namazimi kildirirdi. Biz dogdugu endisesiyle giinesi gdzetler dururduk.”!%8

Rivayetin isnadinda gegcen David b. Yezid el-Evdi hakkinda alimlerin cerh
ifadeleri vardir. Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main onun i¢in “zayif” demislerdir.
Ezdi “Sika degildir” demistir.°

Ali b. Rabia soyle demistir: “Hz. Ali’nin soyle dedigini isittim: “Ey Kunber!

(Sabah namazini) giinesin dogmasina yakin kil yakin.”*%

Ayni rivayetin sahih, ravilerinin sika oldugunu kaydetmistir.}?%! Kurasi

1192

isnadindaki Miiemmil b. Ismail hakkinda baz1 tenkitler bulundugunu

soylemistir, 119

Muhammed es-Seybani rivayeti, “Ali b. Ebi Talib s6yle derdi: “Ey Ibn Nebbah

Sabah namazini isfara/aydimliga birak.” seklinde nakletmistir.1%

Abdu Hayr’dan rivayet olunduguna gore sOyle demistir: “Hz. Ali sabah

namazini bazen isfarda/aydinlikta bazen de ilk vaktinde/galeste kilardi.”*1%

Hadisin isnadinda gecen Muhammed b. Said b. Suleyman el-Esbih&ni
Buhari’nin hocalarindandir. Onun hadisi aldig1 Seyf'b. Harun hakkinda Yahya b. Main
“Leyse bi sey’” demis, Nesai ve Darakutni “Zayiftir.” demislerdir. Ibn Hibban “sebt

ravilerden mevzu haberler naklederdi.” demistir.*'%

Tahavi Hz. Ali’nin bazen namazi galeste/karanlikta kilmasini; namaza
karanlikta baslaylp isfara/aydinliga kadar namaza devam etmis olmasia
hamletmektedir. Bu hususta Hz. Omer’den de haberler nakledildigini séyleyen Tahavi

su hadisleri zikretmistir:

1188 Tahavi, Serh, |, 232,

1189 Kyrasi, el-Havi, 1, 423.

1190 Tahavt, Serh, |, 232.

1191 Ayni, Nuhab, 1V, 571; Abdurrezzak, Musannef, I, 569.

1192 Yahya b. Main onun sika oldugunu sdylemis, Buhari “Miinkeru "l-Hadis 'tir.”; Ebu Ziir ‘a, “Hadisinde
hata ¢ok fazladir.” demistir. Ebl Davd onu dvmiistiir. Bkz. Zehebi, Mizan, 1V, 228. Buhari talikatinda
ondan hadis rivayet etmistir. Dort Stinen sahibi de hadislerini eserlerine almiglardir. Bkz. Mizzi, Tehzib,
XXIX, 176.

193 Kyrasi, el-Hawvi, 1, 422,

1194 Bkz. Muhammed es-Seybani, el-Hucce ald Ehli’l-Medine, |, 6.

119 Tahavi, Serh, |, 232,

119 Bkz. Kurasi, el-Havi, I, 424; Ayni, Nuhab, 1V, 572.
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g. Hz. Omer Rivayetleri

Harase b. el-Hur’dan soyle anlatiyor: “Hz. Omer sabah namazimi bazen ilk
vaktinde bazen son vaktinde bazen de bu ikisi arasinda kilardi. (Bazen) Yusuf ve
Yunus surelerini okur (bazen de) kisaru’l-mesani ve mufassal’dan okurdu.”!’

Kurasi ve Ayni, rivayetin isnadinin sahih oldugunu kaydetmislerdir.!%

Hisam b. Urve’nin babast Abdullah b. Amir b. Rabia’nin soyle dedigini
isitmistir: “Hz. Omer’in arkasinda sabah namazini kildik. O yavas bir okuyusla Yusuf

ve Hac surelerini okudu.” deyince (Urve) “O halde fecr dogunca namaza baglamis

olmali” demis (Abdullah da) “Elbette” demistir.”*19°

Elimizdeki Mushaflarda yaklasik olarak 24 sayfa yer tutan Yusuf ve Hac
surelerini Hz. Omer kendi okuyusuyla sabah namazinda okuyunca ravi bu siireyi uzun
bularak vakit girer girmez namaza baslamis olsa ancak yetistirebilecegini ima ederek
sormus ve bizzat namaza sahit olan Abdullah b. Amir de bunu onaylamistir. Sabah
namazi i¢in yaklasik bir saat kirk dakikalik bir zaman dilimi oldugu g6z 6niine alinirsa
Hz. Omer’in toplamda yiiz seksen dokuz ayet olan ve 15 sayfa tutan Yusuf ve Hac

surelerini okumak suretiyle namazi eda ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

Zeyd b. Vehb soyle demistir: “Hz. Omer bize sabah namazini kildird1. Ben] Israil
ve Kehf surelerini okuyunca ben giines dogdu mu diye mescidin duvarlarina bakmaya

basladim.”*?%

Rivayetin isnadimin, Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinde yer verdikleri

isnatlardan oldugu sdylenmistir.1?%

Avyet sayilar1 Yusuf ve Hac surelerinden farkli olsa da Isra ve Kehf sureleri de
Mushaf’ta yirmi {i¢ sayfa yer tutmaktadir. Hz. Omer bu sureleri okuyarak namazi
kildirinca Yusuf ve Hac surelerinde oldugu gibi vakit ¢cikmaya yaklasmis ve ravi Zeyd
b. Vehb vaktin ¢ikmis olmasindan duydugu endiseyi ifade etmistir. S6z konusu

namaza yine fecr dogar dogmaz baslanmis olmalidir.

197 Tahavi, Serh, |, 232.

1198 Bkz. Kurasi, el-Havi, 1, 425; Ayni, Nuhab, 1V, 573.
119 Muvatta, Salat, 55; Tahavi, Serh, |, 232.

1200 Tahavt, Serh, |, 233.

1201 Kyrasi, el-Havi, 1, 428.
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Muhammed b. Sirin’in Muh&cir’den rivayet ettigine gore Hz. Omer Ebu Musa
el-Es’ari’ye (gonderdigi mektupta) “Sabah namazina karanlikta basla ve kiraati uzun

tut.” diye yazmustir.”1202

Hz. Omer’in sabah namazin giines dogmasina yakin bitirdigine dair rivayetlerin
tevatir'?® derecesine ulastigimi soyleyen Tahavi, O’nun namazda uzun sureler

okuduguna dair diger bazi rivayetleri de aktarmistir. 2%

Hz. Peygamber’e (S) zaman olarak en yakin donem olan sahabilerin de sabah
namazinda kiraati uzun tuttuklari, namazi aydinlikta bitirdikleri, isfart emettikleri ve
bu hususta diger sahabilerin de onlara itiraz etmedigini belirten Tahavi, Hz. Ebu Bekir,
Hz. Osman, Abdullah b. Mesud, Ebu Hureyre, Ebu’d-Derda ve Ahnef b. Kays’tan

nakledilen su rivayetleri ve mutabilerini zikretmistir:
h. Ahnef b. Kays Rivayeti

Abdullah b. Sakik’ten rivayet edildigine gore o soyle demistir: “Ahnef b. Kays
‘Akdl-u Kife’de!?® bize sabah namazini kildird1. Ilk rekatta Kehf ikinci rekatta ise
Yusuf suresini okudu ve “Omer (r.a) bize sabah namazini kildirmis ve iki rekétta bu

iki sureyi okumustu.” dedi.””*2%

Bedil b. Meysera haricindeki ravileri Sahihayn’in ricalindendir. Isnaddaki
Abdullah b. Sekik Miislim’in eserindeki ricaldendir. Miislim b. ibrahim’den ise Buhari

hadis rivayet etmistir.127

Kehf ve Yusuf sureleri Mushaf’ta toplam yirmi alt1 sayfa yer tutmaktadir. En

az bahsi gegen iki namaz kadar vakit aldig1 diistiniilebilir.
i. Hz. Ebu Bekir Rivayeti

Kat&de’nin Enes b. Malik’ten naklettigine gore o soyle demistir: “Hz. Ebu Bekir

bize sabah namazim kildirdi. (Namazda) Ali Imran suresini okuyunca (onunla birlikte

1202 Tahavi, Serh, 1, 234; ibn Ebi Seybe, Musannef, I, 283; Abdurrezzak, Musannef, 1, 535.

1203 Aynf, Tahavi nin burada kullanmis oldugu “miitevatir” kelimesinin “miitekasir” yani “gok fazla”
anlamina geldigini ifade etmistir. Bu konuda Hz. Omer 'den dokuz farkl tarik nakledildigini ve hepsinin
Sahih oldugunu belirten Ayni, s6z konusu tariklerin tek tek hepsini zikretmisti. Bkz. Ayni, Nuhab, s.
576.

1204 Tahavi, Serh, 1, 233-234.

1205 Medain ve Nu’'maniyye arasinda bir yer ismidir. Bkz. Ayni, Nuhab, IV, 580.

1206 Tahavi, Serh, 1, 233.

1207 Kyrasi, el-Havi, 1, 427.
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namaz kilanlar) “Gilines dogdu dogacak.” dediler. O da “Dogsaydi bizi gafil

bulamayacakt1.” dedi.”*?%®

Ayni, isnadinin sahih oldugunu séylemistir.1?%°

Ali Imran suresi Mushaf’ta yirmi yedi sayfa tutmaktadir.

Muhammed es-Seybani “Bize ulastigina gore (Belagana) Hz. Ebu Bekir sabah

namazinda Bakara suresini okumustur.” demistir.*?%

Hz. Ebu Bekir, Mushaf’ta kirk sekiz sayfalik yer kaplayan Bakara suresini
yukarida bahsi gecen ve Ali Imran suresini okudugu haber verilen namazdaki
kiraatinden daha hizli okumus olmalidir. Ciinkii Ali Imran’da bile namaz birlikte
kilanlar giinesin neredeyse dogdugu hissine kapilmiglardir. O halde Ali Imran’in
neredeyse iki kat1 uzunluktaki Bakara suresi ya hizli bir kiraatle okunmustur ya da

ifade Bakara’nin tamami degil de belli bir kisminin okundugu seklinde anlagilmalidir.
J. Hz. Osman Rivayeti

Ferafisa b. ‘Umeyr el-Hanefi soyle demistir: “Ben Yusuf suresini sadece Osman

b. Affan’in sik sik sabah namazinda okumasiyla ezberledim.”*?!!

k. Abdullah b. Mesud Rivayetleri

Haris b. Siliveyd’den nakledildigine gére o Teym’de imamla birlikte sabah

AN 9

namazini kilar Mitin’dan bir sure okur, sonra Abdullah b. Mesud’a gelirdi de onu hala

sabah namazini kilar bulurdu.?*?

Ibrahim et-Teymi’den Miislim hadis rivayet etmistir. Diger ravileri Sahihayn

ricalindendir.1?13

Abdurrahman b. Yezid’den nakledildigine gore o soyle demistir: “Biz Abdullah

b. Mesud’la sabah namazini kilardik. O sabah namazini isfarda kilardi.””124

1208 Tahawi, Serh, 1, 233; ibn Ebi Seybe, Musannef, 1, 310.
1209 Aynf, Nuhab, IV, 584.

1210 Muhammed es-Seybani, el-Hucce ald Ehli’l-Medine, |, 1.
1211 Muvatta, Salat, 56; Tahavi, Serh, |, 235.

1212 Tahavi, Serh, I, 235.

1213 Kyrasi, el-Havi, 1, 430.

1214 Tahawvi, Serh, 1, 235; ibn Ebi Seybe, Musannef, 1, 284.
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Isnadindaki Hasim b. Muhammed el-Ensari haricindeki ravileri Buhari’nin

Sahih’inde rivayette bulundugu ricaldendir.*?%®

|. Ebu Hureyre Rivayeti

Ebu Hureyre soyle demistir: “Medine’ye geldim. O sirada Rasulullah (S)
Hayber’deydi. Beni Gifar kabilesinden bir adam insanlara imamlik yapiyordu. Ben
onun sabah namazinin ilk rekdtinda Meryem ikinci rekatinda ise “Mutaffifin”

surelerini okudugunu isittim.”*16

Rivayetin diger bir mutabisinde s6z konusu imamin Siba’ b. Arfata el-Gifari
oldugu, onun sabah namazinda kiraati ¢ok uzun tuttugu ve bu sekilde gales ve isfarin

her ikisini de cemaatin namazda idrak ettigi ifade edilmektedir.!?!’

m. Ebu’d-Derda Rivayeti

Ciibeyr b. Nifeyr soyle demistir: “Muaviye bize sabah namazini
karanlikta/galeste kildirinca Ebu’d-Derda “Bu namazi aydinlikta/isfarda kilin. Ciinkii
o sizin i¢in daha uygundur. Siz bdyle (karanlikta/erkenden) kilarak ancak
ihtiyaglarmizi aradan ¢ikarmak istiyorsunuz.” demistir.'?!8

Ayni, rivayetin isnadindaki ricalin sika raviler oldugunu ifade etmistir.1?1°

Rivayette Ebu’d-Derdd’nin namaza erken baslayip erken bitirenlere, baska
islerine vakit ayirmaya calistiklarini disiindiigii i¢cin tepki gosterdigi ifade
edilmektedir. Onun namazi1 geciktirerek kilmayi tavsiye etmesi ve baska islerle
mesguliyeti hos gérmemesini, sabah namazi vaktinin ibadete hasredilmesi, giin
aydinlanincaya kadar namazin kilinmasi ve bu sekilde giinesin dogusu esnasinda da

uyanik olunmasinin temin edilmesi gibi maksatlara hamletmek miimkiindiir.

Sahabilerden sabah namazina dair nakledilen uygulamanin kiraati uzun tutmak
suretiyle isfirda namazdan ayrilmak seklinde oldugunu belirten Tahavi bu rivayetlerle
sabah namazini aydinliga birakmanin terkedilmemesi gereken bir prensip oldugunun

ispat edilmis oldugunu sdylemistir. Namaza Saleste/karanlikta baslamak ise ancak

1215 Aynf, Nuhab, IV, 591.

1216 Tahavi, Serh, 1, 235-236.
1217 Tahawi, Serh, 1, 236.

1218 Tahavi, Serh, |, 236.

1218 Aynf, Nuhab, 1V, 595-596.
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isfara kadar uzatilacaksa tercih edilebilecektir. O halde sabah namazina karanlikta

baslayip aydinlikta bitirmek gerekmektedir.??

n. Ibrahim en-Nehai Rivayeti

Ibrahim en-Nehai sdyle demistir: “Hz. Muhammed’in (S) ashabi, sabah
namazinin isfarda/aydinlikta kilinmasi konusunda ettikleri gibi hi¢bir sey tizerine icma

etmemislerdir.”*?%!

Rivayette bahsedilen icmanin, Hz. Peygamber’in (s) herhangi bir uygulamasinin
hilafina ger¢eklesmis olmasinin diisiiniilemeyecegini ifade eden Tahavi, bunun sadece

hadisenin neshi s6z konusuysa miimkiin olabilecegini belirtmistir.122?

Ibrahim en-Nehai’nin bu soziiniin, “Hz. Osman’a kadar galesin devam ettigi,
O’nun isfarda kilmaya basladigini” haber veren Abdullah b. Ziibeyr rivayetiyle
celistigi icin delil olmaya uygun olmadigi sdylenmistir. Sindi, Hz. Osman’in
fitnelerden dolay1 siddetli karanliktan korkup insanlarin maslahati i¢in namazi isfara
biraktigi ve diger sahabilerin de bu hususta ona itiraz etmedigini ifade etmis;
Tahavi’nin naklettigi, Ibrahim en-Nehai’nin bahsettigi icmanmn da bu duruma
hamledilmesi gerektigini sdylemistir. Tanevi bu yoruma itiraz etmis ve Ebu’d-
Derda’dan sabah namazina dair nakledilen hadise gore isfarin karanliktan dolayi degil
“en faziletli vakit olarak” degerlendirildigi i¢in emredilmis oldugunu sdylemistir.
Ayrica sahabilerin huzurunda gergeklesen bu hadisede Ebu’d-Derda’ya itiraz eden de

olmamugtir.1223

Netice olarak Tahavi, Hz. Peygamber (S) ve ashabindan nakledilenlere muvafik
diismesi i¢in sabah namazina galeste girip isfarda namazdan ¢ikmanin en uygun goriis
oldugunu séylemis, Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed es-Seybani’nin de bu

kanaati paylastigimni ifade etmistir.1?2

1220 Tahavi, Serh, 1, 236.

1220 Ebu Yusuf, el-Asar, s. 20; Kasani, Bedai, s. 124; Abdiilaziz Buhari, Muhidu’I-Burhani, s. 274.
Taht&vi, Tahavi’nin bu rivayete eserinde yer verdigine temas etmis ve rivayetin Sahih oldugunu
kaydetmistir. Hdsiyetii 't-Tahtavi ald Merdg:’l-Felah s. 181.

1222 Tahawvi, Serh, 1, 237.

1228 Tanewt, I’lau’s-Stinen, 11, 30.

1224 Tahavi, Serh, 1, 237,
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[bn Battal, Tahavi’'nin bu c¢ikarimmm, namazdan c¢ikanlarin birbirini
tantyamadigini haber veren Hz. Aise’nin hadisine muhalif oldugunu séylemistir. Ona
gore hadiste ifade edildigi sekliyle, sahabilerin namazdan hizlica ayrilmalar1 ve

birbirlerini tanryamamalari ise kiraatin uzun olmadigina delalet etmektedir.'?%

Ibn Battal’in kiraat konusundaki bu yorumuna katilmak miimkiin degildir.
Ciinkii sabah namazina dair Hz. Aise hadisi disinda yukarida bahsi gegmis olan, Hz.
Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali ve diger baz1 sahabilerin kildirdiklar1
namazda neredeyse vaktin basindan sonuna kadar siirecek sekilde uzun sureler
okuduklar1 ve arkalarindaki cemaatin giinesi dogmasindan endise ettikleri sahih

rivayetlerde anlatilmistir.

Serahsi giines doguncaya kadar namaz kilman yerde durmanin mendup
oldugunu ifade etmis ve su rivayete yer vermistir: “Hz. Peygamber (S) “Kim sabah
namazinm kilar ve giines doguncaya kadar mescitte kalirsa o Ismailogullarindan dort
kéle azat etmis gibi sevap alir.” buyurmustur.}??® Ona gére s6z konusu vakti idrak
edebilmek i¢in namazin isfarda kilinmas1 gerekmektedir. Sayet namaz ilk vakitte
kilinirsa bu vakte yetismek zorlasmaktadir.'??” Hz. Aise hadisini nakleden Serahsi,
sahih olan goriisiin Rasulullah’in (S) namazi isfarda kildigi seklindeki kanaat oldugunu
sOylemistir. Yukarida Tahavi’'nin delilleri arasinda zikredilen Abdullah b. Mesud
rivayetinin bu goriisii ispat ettigini kaydetmistir. Serahsi’ye gdre sabah namazinin
galeste kilindigina dair saglam bir rivayet gelmisse ya bir sefere ¢ikma hali soz
konusudur yahut da bu kadinlarin cemaate geldikleri doneme ait bir uygulamadir.
Kaldi ki “kadinlarin namazlarini evlerinde kilmalarim1 emreden” rivayetle bu

uygulama da neshedilmistir.122

Ibnii’l-HUmam (861/1457), Abdullah b. Mesud’dan nakledilen rivayetle Hz.
Aise hadisinin neshedilmis olmasini miimkiin gérmemekte, nesh iddiasinda
bulunabilmek i¢in mensuhun 6nce vuku bulduguna dair bir bilgi olmasi gerektigini
diisiinmektedir. ibnii’l-Himam’a gére hadisteki gales mescidin igindeki karanliga

hamledilmelidir. Ciinkii Hz. Aise’nin odast mescit i¢cindedir ve tavani ¢ali ¢irpiyla

1225 jby Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, 11, 200

1226 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, 10/53.

1227 Serahsi, el-Mebs(t, 1, 145; Kasani, Bedai, s. 124.
1228 Serahst, el-Mebs(t, 1, 145; Kasant, Bedai, s. 124.
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ortiilii ve yiiksekligi diisiiktiir. Su da malumdur ki mescidin i¢inde heniiz karanlikken
avlusuna sabahin aydinligi gelmis olmaktadir ki bu da isfardir. Ayrica boyle bir
durumda erkeklerin rivayeti tercih edilmelidir. Clinkii cemaatle kildiklar1 bir namazda
namazi kilan kendileri oldugu icin durum onlar i¢in daha asikardir.??® Tanevi, bu
yorumu isabetli bulmamis, ayni manada erkeklerden de rivayetler oldugunu

soylemistir.123°

Ibnii’I-HUMAm, Tahavi’nin konunun sonunda belirtmis oldugu Ebu Hanife, Ebu
Yusuf ve Muhammed es-Seybani’nin de kendisiyle ayni kanaati tasidigi ifadelerine de
itiraz etmis ve ii¢ imamdan yapilan nakillere gore onlarin “sabah namazina isfarda
baslaylp isfarda namazi bitirmenin efdal oldugu” kanaatine sahip olduklarim
kaydetmistir. Ona gore hadisin lafzindan anlasilan da budur. Namaza baglangicin da
namazi bitirmenin de isfarda olmas1 gerekmektedir.1?3! Baberti (786/1384) de onunla

ayni1 kanaati paylagsmustir, 1232

Netice itibariyle; Hanefi fakihlerinin sabah namazinin faziletli vaktinin isfar
oldugu konusunda ittifak ettikleri gériilmektedir. Namaza baslangi¢c konusunda farkli
goriigler bulunsa da ortak kanaate gore giinesin dogmasina yakin insanlar namazda

olmalidir. Safii alimlerin bu husustaki diisiinceleri ise tamamen farklidir.

Mdelliflerimiz Tahavi ve Beyhaki’nin meseleye dair zihni arka planini
yansitmasi i¢in mezhepsel bazda konuya yaklagim aktarilmis sonrasinda ise once
Tahavi’nin akabinde de Beyhaki’nin degerlendirmelerine yer verilmistir. Konuya son
vermeden oOnce takip eden baglikta hem mezheplerin hem de miielliflerimizin

telakkilerine dair bir genel degerlendirme yapilacaktir.
3.2.2. Degerlendirme

Sabah namazinin en faziletli vaktine dair Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda
rivayet merkezli bir ihtilaf bulundugu gériilmektedir. Konunun ana gergevesini Tahavi

ve Beyhaki’nin degerlendirmeleri belirlese de meseleler islenirken Hanefi yahut Safii

1229 iy ’l-Himam, Fethu 'I-Kadir, s. 226.

1230 Tanevi, /’ldu’s-Stinen, 11, 28.

1231 Ty I-HUmam, Fethu 'I-Kadir, s. 226.

1232 Babertt, el-Indye Serhu -1-Hidaye; s. 225.
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mezhebi alimlerinin farkli goriisleri yahut serdedilen goriise itiraz sadedindeki

degerlendirmeleri de aktarilmis ve ihtilaflara temas edilmistir.

Isfar yahut taglise dair nakledilen rivayetlere sthhat agisindan bakildiginda
rivayetlerin bir kismini diger kismina tercih etmek zor goziikkmektedir. Clinkii hem
isfar1 hem de taglisi isaret eden sahih ve ¢ok sayida sahabiden nakledilen rivayet
mevcuttur. Rivayetler arasinda sihhat kriteri 6ne siiriilerek kolaylikla bir tercih
yapilamayinca mezheplerin ihtilafli hadislerin anlagilmasina dair takip etmis olduklar1

menheclerden kaynaklanan bir ayrisma tezahiir ettigi anlagilmaktadir.

Ayni konuya dair nakledilen rivayetler tearuz ettigi zaman Hanefl ve Safii
alimlerin tercih ettikleri ihtilafi giderme yollar1 farkliliklar arz etmektedir. Safii
alimlerin bu konudaki usuli —Hadiscilerin de ustludur- tedricen cem’ ve telif, nesh,
tercih ve tevakkuftur.'?®® Hanefi alimler ise neshi dncelemis, sonrasinda, tercih, cem’
ve telif, tesdkut yoOntemleri ile hadisler arasindaki ihtilaflar1 gidermeye
calismuslardir.'?* Ozetle muariz iki hadisle karsilastiklari zaman Safiiler hadisler

arasini cem etmeye ¢alisirken Hanefi alimler 6nce neshe meyletmektedir.

Sabah namazinin isfar1 yahut taglisi konusunda da, bahsettigimiz usulleri geregi
Hanefi alimler dncelikle neshi tercih etmisler, yukarida zikri gegen Abdullah b. Mesud
hadisi, kadinlarin cemaate devamini nehyeden rivayet'?*®, sabah namazinda uzun
kiraatten bahseden haber ve Vssi« emrini bildiren hadisin, Hz. Peygamber’in (s)
namazi ilk vaktinde/karanlikta kildigini bildiren rivayetleri neshettigini sdylemislerdir.
Ibrahim en-Neh&i’den nakledilen ve “isfara dair icma bulundugunu” haber veren
rivayetin Hanefi mezhebinin isfar diisiincesinde etkili oldugu ve miiteahhir bir tesbit
olmasi sebebiyle de Hanefl alimleri nesh diislincesine sevk ettii goriilmektedir.
Abdullah b. Mesud’dan da bu minvalde bir rivayet gelmis olmas1 ve Ibn Mesud fikhin
en iyi bilen alimlerden en-Nehai’nin bu kanaati, Hanefi mudictehidleri bir nasih
arayigina itmis ve alimler muhtelif rivayetlerin nasih oldugu hususunda goriisler

bildirmislerdir. Bu hususta farkli rivayetler zikredilmesinde, haddi zatinda rivayetlerin

1233 Cakan, Hadislerde Goriilen fhtilaﬂar ve Coziim Yollari, s. 161.

1234 Cakan, Hadislerde Goriilen fhtilaﬂar ve Coziim Yollari, s. 162.

1235 Kadinlarin cemaate devam edip etmemesi, mezhepler arasinda ihtilafa konu olan meselelerdendir.
Konuya dair bkz. Yesil, Mahmut, Kadinlarin Cemaate Istiraki ile Tlgili Hadisler Uzerine Bir Inceleme,
SUIFD, Konya 2004, say1: 17, s. 47-62.
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hi¢ birinin tam manasiyla nasih olmaya uygun vasifta olmamasinin tesiri oldugunu
diistinmekteyiz. Ciinkii nasih oldugu iddia edilen rivayetlerde; en son vuku bulduguna
dair bir emare, Hz. Peygamber’in (s), 6nceki uygulamanin gegersiz olduguna dair bir
sOzii yahut namazin karanlikta kilinmamasini tenbih eden bir ifadesi yer almamaktadir.
Sahabilerden nakledilen hadislerin hepsi de tevile agiktir. O halde ibrahim en-Nehai

rivayeti bu konuda Hanefllerin ellerindeki en miisahhas delildir.

Safii mictehidler ise 6nce hadislerin arasini cem etmeye c¢alismislar ve
rivayetleri gales ekseninde degerlendirmeye tabi tutmuslardir. Bu cem’ gayreti
esnasinda Safii alimlerin bazen uzak ihtimal addedilebilecek tevillerde bulunduklari
gorulmektedir. Ozellikle 15 4« lafziyla namazin isfarda kilinmasini emreden ve bunun
en fazla ecri hak eden zaman dilimi oldugunu haber veren Rafi’ b. Hadic hadisi’ni
“fecrin dogdugundan tamamiyla emin olun, boyle yaparsaniz, -fecr dogmadan namazi
kilarak iyi niyetinizden dolay1 biraz sevap aliyor olsaniz da- bunun ecri sizin igin daha
fazladir” seklinde yorumlamalar1 muhatabi ikna edebilecek nitelikte degildir. Luknovi
rivayetin diger tariklerinde sarih bir sekilde aydinliga delalet eden lafizlar bulundugu
i¢in bunun batil bir tevil oldugunu sdylemistir.}2*® Halbuki hadisin vaktinde kilinan ve
sevab1 alinan bir namazdan bahsettigi ama namazi biraz daha sonraya birakanin daha
fazla ecir kazanacagi, ama her haliikarda ikisinin de caiz oldugunu haber verdigi

agiktir.

Her ne kadar Safii mictehidlerce hadislerin arasi cem’ edilmeye ¢alisilsa da
Safii’nin rivayetler arasinda tearuz olmasi ve her iki hitkmii de destekleyen ¢ok sayida
rivayet bulunmasi sebebiyle bir tercihe gittigi goriilmektedir. Usulii geregi Once
rivayetleri telif eden, telif miimkiin degilse sonra neshi arastiran Safii, isfar ve taglis
konusundaki rivayetlerin bir kismin1 cem ve telif etmistir. Miiteahhir baz1 Safiiler
neshten bahsetse de o bu ihtimali uzak gordiigii i¢cin bazi1 hadisler arasinda tercihte
bulunmak durumunda kalmistir. “Sahabilerden bazilar1 namazi fecrden 6nce kildiklari
icin \sui«l emrinin verildigini, bundan dolayr bu hadisin Hz. Aise hadisiyle
celismedigini” sdylese de bu yorumunu kendisi de yeterli bulmamis olacak ki iki hadis

arasinda kendisini tercihe iten saikler hususunda 6zetle sunlar1 soylemistir:

1236 |_uknowi, et-Ta ’liku I-Mumecced, I, 162-163.
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“Iki hadis ¢elisirse bizim secti§imizin biraktigimiz hadisten daha kuvvetli
olduguna dair su sebeplerden biri yoksa biz tercihte bulunmayiz: 1. Hadislerden birisi
mana olarak Kur’an’a daha yakindir. 2. Konuya dair bir ayet yoksa iki hadisten hangisi
daha sahihse huccet odur. Sahihligi de soyle olur: a. Birinin ravisi daha taninmais, ilmi
ile daha fazla meshur, daha hafizdir. b. Tercih ettigimiz hadis iki ya da daha fazla
tarikten gelmistir. Biraktigimiz rivayet ise bir yoldan gelmistir. 3. Tercih ettigimiz
rivayet Kur’an’mn ruhuna daha uygundur. 4. Rasulullah’in (s) Slnnetine daha
uygundur. 5. ilim ehlinin daha ¢ok bildigi bir rivayettir. 5. Kiyasa daha agiktir. 6.
Rasulullah’in (s) ashabmin ¢ogunlugunun ameli bunun iizerinedir. iste Hz. Aise
rivayeti Kur’an’a en uygun olandir. Ciinkii Allah c.C ...c3%al & 1s88s buyurmustur
ve vakit girdigi anda, namaz kilanlarin en iyi muhafaza edenleri namazi ilk anda
kilanlardir. Ayrica bu hadisin ravileri fikihlartyla en meshur olanlardir ve hifzina en
cok itimat edilen ravilerdir. Hz. Aise de dahil olmak iizere hadisi ti¢ kisi rivayet
etmistir. Hz. Aise rivayeti Rafi’ hadisinden Siinnet’in ruhuna daha uygundur. “Vaktin
ilk an1 Allah’1n rizasidir” hadisi ve “En faziletli amel ilk vaktinde kilinan namazdir.”

rivayetine mana olarak en uygun rivayet Hz. Aise hadisidir.”?*’

Goriildiigii iizere konuya dair nakledilen hadisler, Hanefl ve Safii mezhebi
alimlerince, nesh ve cem’ yontemleriyle ile anlamlandirilmaya ¢alisilmistir. Tahavi ve
Beyhaki cephesinden meseleye bakilacak olursak; Tahavi’nin konuyla ilgili kendisine
kadar gelen Hanefi kanaati nakletmekle yetinmedigi, aktardigi rivayetler ¢ergevesinde
farkl1 bir goriis bildirdigi goriilmektedir. Hem taglis hem de isfara dair ¢ok sayida sahih
hadisle karsilasan Tahavi, baz1 sahabilerin namaza galeste baslayip, uzun surelerden
okumak suretiyle namazi aydinlikta bitirmis olmalarindan hareketle miistehap olan
tatbikatin bu sekilde olduguna kanaat getirmistir. Mezhep imamlarindan nisbeten
farklilik arzeden bu goriisiinde rivayetlerin tesiri asikardir. Zira Tahavi’den onceki
Hanefi kaynaklara baktigimiz zaman tesbit edebildigimiz kadariyla Ebu Yusuf’un el-
Asar’1i, Muhammed es-Seybani’in el-Hucce ala Ehli’l-Medine’si ile Imam Malik’ten
naklettigi Muvatta’inda konuya iligkin sinirli sayida rivayet yer almaktadir. Tahavi’nin

naklettigi rivayetleri aktarirken isaret ettigimiz iizere mezhep imamlarina ulasan

rivayetlere nisbeten Serhu Medni’|-Asar’da oldukea fazla haber yer almaktadir. Lakin

1237 Hazimi, el-Itibdr, s. 103-104.
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bu rivayetlerin konunun seyrini bisbiitiin degistirecek igerige sahip olmadigi
belirtilmelidir. Bu ag¢idan Tahavi’nin, mezhep imamlarina ulasmayan rivayetleri
gordiigii icin farkli goriis bildirdigi gibi bir neticeye ulasmak miimkiin degildir. Lakin
Tahavi'nin naklettigi ve onceki Hanefi kaynaklarda yer almayan haberlerde sahabi
uygulamasina dair genisce malumat bulunmaktadir ve bunlarin ekseriyetinde de
namazda uzun kiraatten haber verilmektedir. Tahavi’nin goriisiinlin sekillenmesinde
bunun etkili oldugunu disliniiyoruz. Bunun yaninda Tahavi’nin verdigi hiikmiin
onceki imamlardan biisbiitiin farkli olmadigina tekrar dikkat cekmekte fayda miilahaza
ediyoruz. Bizzat kendisi de Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed es-Seybani’in
kendisiyle ayn1 goriiste olduklarini soylemistir. Kanaatimizce Tahavi, Muhammed es-
Seybani’nin, sabah namazina dair muhtelif bablarda bildirmis oldugu goriislerini cem
ederek bu neticeye ulasmistir. Zira Muhammed es-Seybani isfar-taglis konusunda;
sabah namazinin faziletli vaktinin isfar oldugunu, uzun okuyacak olanin ise namaza
karanlikta baglamas1 gerektigini sdylemistir. Baska bir bapta ise; “kendilerine gore
miistehap olanin, sabah namazinda kiraatin uzun tutulmasi, yirmi ve yahut daha fazla
ayet ihtiva eden bir sure okunmasi oldugunu belirtmis, Ebu Hanife’nin de ayn1 kanaate
sahip olduguna isaret etmistir.'?®® Muhammed es-Seybani’in bu gériislerini goz
oniinde bulunduran Tahavi onun da kendisiyle ayn1 goriise sahip oldugunu sdylese de
sonraki donem Hanefi miictehidlerinden bir kism1 dogrudan Tahavi’nin bu tesbitine
itiraz ederek, mezhep imamlarmin gorlislinlin namazi isfarda kilmak oldugunu
sOylemislerdir. Ekseriyeti ise Tahavi’nin goriisline atif yapmakla yetinmis, herhangi
bir degerlendirmede bulunmamiglardir. Sabah namazinin efdal vaktinin isfar oldugunu
sOyleyip Tahavi’den de ayrica boyle bir goriis geldiginden bahsetmelerinden, onlarin
da Tahavi ve mezhep imamlarinin ayni kanaate sahip olduklar1 fikrini

benimsemedikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Eserini Tahavi’ye itiraz maksadiyla telif eden Beyhaki, usdli oldugu iizere
Safii’nin gorisleri ve delillerini naklettikten sonra Tahavi’ye tenkitlerini yoneltmistir.
Onu elestirirken tesbitlerini tek tek ve detayli ele almamis icmali bir tenkitte
bulunmustur. Beyhaki Tahavi’nin nesh iddiasinin gegersiz oldugunu éncelik-sonralik

cihetinden ispat etmeye ¢alismistir. Ayni Tahavi’nin hakliligini savunsa da Beyhaki

1238 Myhammed es-Seybani, el-Asar, |, 487.
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bu itirazinda yalnmiz degildir. Onunla beraber diger baz1 Safii alimler Tahavi’yi bu
hususta elestirmis, kendisinden sonra gelen bazi Hanefi alimler de nasih olarak
zikrettigi rivayeti isabetli gormemislerdir. Beyhaki’nin sadece nesh iddiasina itirazda
bulunup Tahavi’nin yapmis oldugu onca degerlendirmeye hi¢ temasta bulunmamasi
dikkat cekicidir. Tah@vi’nin galese dair rivayetleri bilmedigi i¢in boyle bir hiikkme
vardigimi sdylemekle yetinmesi de, donemine kadar telif edilen hadis musannefati
igerisinde rivayet ve dirayet bazli olarak konuyu en genis ele alan eser niteligi tasiyan
Serhu Medni’\-Asar goz oniine alininca kabullenilmesi gii¢ bir tenkit oldugu

distiniilmektedir.

Sabah namazinin en faziletli vakti konusuna genelde Hanefi ve Safii
yaklagimlar, 6zelde Tahavi ve Beyhaki’nin tutumlari bu sekildedir. Konuya dair
rivayetlere isaret ettikten sonra Luknovi’nin yapmis oldugu su degerlendirmelerin
bizde de agir basan kanaat oldugunu ifade etmek istiyoruz: Isfar1 emreden rivayetlerin
fecrin tam ortaya c¢ikmasinin arastirilmasina hamledilmesi uzak bir tevildir. Zira
aydinlig1 destekleyen cok sayida tarik nakledilmistir. iki tarafin da nesh iddias
ictihadidir ve muhtemeldir. Nasih oldugu ifade edilen rivayetlerde taglis yahut isfardan
birinin en son vuku bulduguna dair sarih karineler mevcut degildir. Sahabilerden her
iki vakti de destekleyen rivayetler geldigi icin sarih bir icmadan bahsetmek giigtiir.
Taglis konusundaki en saglam rivayet olan Hz. Aise rivayeti ara sira gerceklesen bir
hadise olarak degerlendirilirse sabah namazina fecrin dogusundan bir siire sonra
baslaylp uzun surelerden okunarak giinesin dogusuna yakin bir vakitte namazin
sonlandirilmasi seklindeki Tahavi’nin cem’i, kabule sayan bir goriistiir.?*® Su kadar
var ki Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer gibi baz1 sahabilerin giinesin dogdugu an1 uykuda
karsilamay1 gaflet olarak degerlendirmeleri ve Hz. Peygamber’in (s) isfar hususundaki
sarth emri; namazda kiraat kisa tutulacaksa vaktin son kismina tehir edilmesinin

efdaliyet acisindan tercihe sayan oldugu fikrini akla getirmektedir.

1239 |_uknowi, et-Ta ’liku ’I-Mumecced, I, 162-164.
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3.3. NAMAZDA ELLERIN KALDIRILMASI

Mezhepler arasinda en ¢ok ihtilafa konu olan ibadetlerden biri de namazdir.
Miislimanin giinliik ibadetlerinde en fazla tekrar eden ve en uzun siire ile yer alan
namaz hususundaki ihtilaf konularindan birisi de namazda getirilen intikal
tekbirlerinde ellerin kaldirilmasi meselesidir. Namaza baslama tekbiri olan iftitah
tekbirinde, hiikmiine dair farkli goriisler bulunsa da ellerin kaldirilacagi hususunda
hemen hemen bir ittifaktan s6z etmek miimkiindiir. RiikGi ve secdelerde alinan

tekbirlerde ise mezheplerin farkli yaklagimlari s6z konusudur.

Elleri kaldirma konusunda nakledilen muhtelif rivayetleri esas alan alimlerin iki
konuda ihtilaf ettikleri goriilmektedir. ilki ellerin nereye kadar kaldirilmas: gerektigi
meselesidir. imam Malik, Safii, Ahmed b. Hanbel, Ishak b. Rahiiye gibi baz1 Alimler
ibn Omer ve Ebu Humeyd es-Saidi rivayetlerinden hareketle, “Eller omuzlarin
hizasma kadar kaldirilir” demislerdir.12*? Siifyan es-Sevri, Ebu Hanife ve talebeleri ise
Berd b. Azib rivayetini esas alarak, ellerin kulaklara kadar kaldirilmasi gerektigi
goriisiine sahip olmuslardir.!?*! fkinci ihtilaf konusu ise namaza baslama tekbiri

haricindeki tekbirlerde ellerin kaldirilip kaldirilmamasi meselesidir.

Hanefi kanaatin elleri kaldirma konusunda cumhurdan farkli distigi
goriilmektedir. Onlara gore namazda iftitah tekbiri haricinde ellerin kaldirilmasi
stinnet degildir. Mezhebin diisiince yapisinin tesekkiiliinde 6nemli bir yere sahip olan
brahim en-Nehai'?*? ve Siifyan-1 Sevri’den'?*® “Namazda ilk tekbir haricinde eller
kaldirilmaz” dedikleri nakledilmistir. Ebu Hanife bu hususta, “Bir kimse namaza
baslarken tekbir alir, ellerini kulaklarina kadar kaldirir, namazin artik higbir tekbirinde
ellerini kaldirmaz.” demistir.}?** Muhammed es-Seybani, Hz. Ali ve Abdullah b.
Mesud’dan ellerini kaldirmadiklarina dair saglam haberler geldigini belirtmis ve kendi

kanaatlerinin de bu sekilde oldugunu ifade etmistir,!2%°

1240 fbn Riisd bu konudaki ihtilafin nakledilen rivayetler ve “Amelu ehli Medine”ye muhalefetten
kaynaklandigini, cumhurun ise omuzlara kadar kaldirilmas: konusunda ittifak ettiklerini kaydetmistir.
Ihtilaf i¢in bkz. ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1, 143.

1241 Hattabf, Medlimii’s-Sunen, 1, 192.

1242 Muhammed es-Seybani, el-Hucce ala Ehli’l-Medine, 1, 96.

1243 Mervezi, Ihtilafu’'l-Fukaha, s. 128.

1244 Muhammed es-Seybani, el-Hucce ala Ehli’l-Medine, |, 94.

1245 Muhammed es-Seybani, el-Hucce ala Ehli’l-Medine, |, 94.
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Bazi1 Hanefi alimler delillerin tearuzunu gerekge gostererek elleri kaldirmamanin
evla oldugunu sdylemislerdir. Onlara gore elleri kaldirma sabit olsa bile siinnet
seviyesine ¢ikmast miimkiin degildir. Sabit degilse de bu bir bidattir. Bir bidati terk
etmek ise Sunnet’i islemekten 6nce gelir. Ciinkii sabit oldugu kabul edilse bile ellerin
kaldirilmamas1 namazin fesadin1 gerektirmez. Sabit olmayan bir seyin namaza dahil

edilmesi ise amel-i kesire girecegi i¢in namazi bozar.*?48

Safii, cok sayida sahabiden ellerini kaldirdiklarina dair nakiller bulundugunu, bu
sebeple imam, cemaat, kadin, erkek, miinferit yahut cemaat halinde namaz kilan
herkesin {i¢ yerde yani namaza baglarken, riikGia egilirken ve riiklidan dogrulurken
ellerini omuz hizasina kaldirmas1 gerektigini sdylemistir.*” Baz1 alimler bu (¢ yere
ilaveten secdeler arasinda yahut tesehhiitten kalkarken; bazilar1 ise her egilis ve

kalkista ellerin kaldirilmasi gerektigini ifade etmislerdir.24

Namazda ellerin kaldirilmas: konusunda cumhurun ittifaki bulundugu, dort
halife, asere-i mibessere, uzak beldelere dagilmalarina ragmen sahabenin
biiytiklerinden birgogunun ittifak ettikleri bundan baska bir siinnet bilinmedigi
sdylenmistir.}?*® Ellerin kaldirilacagina dair; Hz. Omer, Hz. Ali, Vil b. Hucr (51/671),
Malik b. Huveyris, Enes b. Malik, Ebu Hureyre, Ebu Humeyd, Ebu Useyd (40/660),
Sehl b. Sa’d, Muhammed b. Mesleme (43/663), Ebu Katade, Ebu Musa el-Esari, Cabir
b. Abdillah ve Umeyr el-Leysi’den rivayet nakledilmistir.?>® Suydti, ellerin

1251

kaldirilmasin1 miitevatir rivayetler arasinda zikretmistir. Evzai, “Kufeliler

haricinde Hicaz, Sam ve Irak ehlinin ellerini kaldirdigini gordiim.” demistir.1?>2
Hasan-1 Basri, Ibn Sirin, Ata b. Ebi Rabah, Tavis, Miicahit, Kasim b. Muhammed,

Salim b. Abdillah, Katade, Mekhal, Said b. Ciibeyr, Iimam Malik,?® Abdullah b.

1246 Kasant, el-Bedaiu ’s-Sanai, 1, 208.

1247 fmam Safii, el-Umm, I, 126-127.

1248 Thn Battal, Serhu Sahihil Buhdri, 11, 354.

1249 Mogoltay, Serhu Siineni Ibn Mdce, s. 1466.

1250 MiibarekpQri, Tuhfetii’I-Ahvezi, 11, 89.

1251 Suyuti, Katfu'I-Ezhar, s. 95.

1252 Mervezi, Ihtilafu’l-Fukaha, s. 129.

1253 Imam Malik ten ellerin kaldirilmasi konusunda nakledilenler ihtilaflidir. Talebelerinden Ibn
Kasim’'in naklettigine gére Imam Malik sadece iftitah tekbirinde ellerini kaldirmis digerlerinde
kaldirmamistir. Namazda elleri kaldirmay1 zayif bir goriis olarak degerlendirmistir. Bunun yaninda
bir¢ok talebesi onun ellerini kaldirdigin rivayet etmislerdir. ibn Vehb ’in haber verdigine gore ise onun
son ameli ellerini kaldirmaktir. Bkz. Muhtasaru Ihtilafil Ulema, |, 199; Mervezi, Ihtildfu I-Fukaha, s.
130; Ibn Abdilberr, el-Istizkar, 1, 408.
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Miibarek, Sifyan b. Uyeyne, Safii, Ahmed b. Hanbel, Ishak, Ebu Ubeyd, Ebu Sevr,
Taberi gibi alimler ellerin kaldirilmasi gerektigini savunmuslardir.t?®* Ibrahim en
Nehai, Ibn Ebi Leyla, Alkame b. Kays (62/682), Esved b. Yezid, Amir es-Sa’bi, Ebu
Ishak es-Sebii, Siifyan es-Sevri, Hayseme, Kays, Veki gibi bazi alimler ise ellerin

kaldirilmayacag kanaatindedirler. 2%

Ebu Hanife ile Evzai arasinda gectigi sOylenen su hadise elleri kaldirma
konusundaki ihtilafi ve miictehitlerin goriislerine mesned teskil eden delilleri 6zetler

niteliktedir:

Nakledildigine gore Evzal Ebu Hanife ile karsilasmis ve ona “ibn Omer hadisine
ragmen nasil olur da riikiida elleri kaldirmiyorsunuz” demis. Ebu Hanife “Ibrahim en-
Nehai’nin Alkame’den naklettigi, Rasulullah’in (s) ilk tekbir haricinde ellerini
kaldirmadigini haber veren Ibn Mesud rivayetini” zikredince Evzal “Ebu Hanife ne
tuhaf. Ben ona Ziihri Salim’den rivayet etti diyorum o Hammad-ibrahim-Alkame’den
diyor.” diyerek tepkisini dile getirmis ve ali isnad oldugu i¢in Zihri rivayetinin racih
oldugunu belirtmistir. Ebu Hanife ise “Hammad Ziihri’den ibrahim de Salim’den daha
fakihtir. ibn Omer’in ise 6nce gelmisligi olmasa Alkame ondan fakihtir diyecegim. Ibn
Mesud rivayeti ravilerinin fikhindan dolay1 tercihe daha layiktir. Clink{ itibar uluvve
degil fikhadir.” demistir.12%®

Ellerin kaldirilmasimin siinnet olmadigi seklindeki goriise alimlerin zaman
zaman sert tavirlari miisahade edilmistir. Evzal ve Sifyan-1 Sevri’nin bu konuda
Mekke’de miinazaraya giristikleri, Evzai’nin ¢ok sinirlenip “Haydi hangimiz hakliysa
lanetleselim” dedigi, Sevri’nin gulimsemesi Uzerine Evzai’nin iyice hiddetlendigi
nakledilmistir.!?®" O, namazda ellerini kaldirmayanin namazi olmayacagini sdylemis,
Kufe ehlinin bu hususta seleflerine muhalefet ettiklerini ifade etmistir. Onunla birlikte
Humeydi ve Davld ez-Zahiri’nin bazi talebeleri, ellerini kaldirmayanin namazinin
eksik kalacagini belirtmislerdir.’?®® ibn Abdilberr Hz. Peygamber’in (s) bir sahabiye

namazi Ogretirken sadece farzlarini 6grettigi, siinnetlerini 6gretmedigini haber veren

1254 Ayni, Nuhab, V, 458.

1255 Ayni, Nuhab, V, 460.

1256

1257 {hn Receb, Fethu’I-Bari, VI, 229-230.
1258 Thn Abdilberr, Istizkar, 1, 411.
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ve bu sekilde kilacagi namazin makbul olacagini ihsas eden rivayetten hareketle bu

goriise katilmadigini ifade etmistir.*?%°

Ahmed b. Hanbel elleri kaldirmamayi savunanlari “bidatgilar” olarak
nitelemistir. Ebu Ya’la her ne kadar onun bu sézlnu iftitah tekbirini terk edenlere
hamletmeye calissa da Ibn Receb bunu uzak bir tevil olarak degerlendirmistir. Zira
birgok talebesi onun ellerini kaldirmayanlar igin “tariku’s-siinne/stinnet’i terkeden”
dedigini nakletmislerdir. Bunun yaninda ibn Hanbel’in “Elleri kaldirmay1 tercih etsem
de kaldirmayanlarin arkasinda namaz kilryorum.” dedigi de nakledilmistir.'?®° Thtilafin
derinlesmesini engelleme ve fitneye zemin hazirlamama adina bdyle bir sdyleme

ithtiyag hissettigi akla gelmektedir.

Elleri kaldirmayanlar konusunda sert tutumuyla 6ne ¢ikan alimlerden biri de
Imam Buhari’dir. Meselenin 6nemine ve Katiyetine binaen konuya 6zel bir risale?5!
telif eden Buhari de elleri kaldirmamay1 “Siinnetten yiiz ¢evirmek™ olarak nitelemis
ve risalesinde Sunnet’e ittibanin 6nemine dair ayetlere ve hadislere yer vermistir. On
yedi sahabiden, ellerini kaldirdiklarini ifade eden rivayetleri aktaran Buhari'?®?, ilim
ehli bir¢ok kisinin, ellerini kaldirmayanlardan tovbe etmelerini istediklerini

yapmamasi halinde de meclislerinden onlar1 kovduklarini kaydetmistir.1253

Gorildiigii lizere namazda iftitah tekbiri haricinde ellerin kaldirilmasi hususu
zikrettigimiz gibi alimler arasinda ihtilafli meselelerdendir. Hicri ilk asirlardaki
goriigler ana hatlariyla zikredildikten sonra takip eden baslikta Tahavi’nin
degerlendirmeleri ve Beyhaki’nin itirazlar1 ele alinacak bu esnada hadis alimlerinin

konunun anlagilmasina katkida bulunan goriislerine de yer verilecektir.
3.3.1. Tahavi’nin Goriisleri ve Beyhaki’nin Itirazlari

Tahavi namazda, iftitah tekbiri haricinde ellerin kaldirilmamasi gerektigini
diistinmektedir. Konuya dair hem mubhaliflerinin hem de kendilerinin esas aldiklar

rivayetleri aktarmaktadir.

1259 fbn Abdilberr, Istizkar, |, 412.

1260 by Receb, Fethu 'I-Bari, VI, 332-333.

1261 Bkz, Buharf, Raf’u’l-Yedeyn fi’s-Salat, Daru ibn Hazm, Beyrut 1996.
1262 Buhari, Raf’u’l-yedeyn, s. 21-22.

1263 Buharf, Raf’u 'I-yedeyn, s. 59.
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3.3.1.1. Namazda Ruklya Giderken ve RuklOdan Dogrulurken Eller
Kaldirihr
Tahavi bu kanaate sahip alimlerin delilleri cimlesinden olarak Hz. Ali,

Abdullah b. Omer, Ebu Humeyd es-S&’idi rivayeti ve mutabilerine yer vermistir.

a. Hz. Ali Rivayeti

Ubeydullah b. Rafi’in Ali b. Ebi Talib’ten naklettigine gére Rasulullah (s) farz
namazina kalktigi zaman tekbir almis ve ellerini omuzlar1 hizasina kaldirmistir.
Kiraatini bitirip riikkia egilmek istediginde de riiktiu bitirip dogrulmak istediginde de
bunu yapmistir. Otururken ellerini hi¢ kaldirmamistir. Secdeden dogrulurken yine

ellerini bu sekilde kaldirmis ve tekbir almigtir.'?%4

Hanefi alimlerin fikihta ve hadiste 6nemli kaynaklarindan birisi olan Hz. Ali’den
nakledilen rivayete yine bizzat kendi amelinin bunun aksine oldugunu haber veren

rivayetle itiraz edilmistir. Tahavi su rivayete yer vermistir:

Ebu Bekir en-Nehseli’nin Asim b. Kiileyb’den onun da babasindan naklettigine
gore Hz. Ali namazda ellerini ilk tekbirde kaldirmis sonrasinda ise hig

kaldirmamustir.126°

Tahavi’ye gore Asim b. Kiileyb’ten nakledilen bu rivayet Abdurrahman b. Ebi’z-
Zinad’1n rivayet ettigi ilk hadis i¢in iki durumdan birisini gerekli kilmaktadir: Ya
hadisin senedinde bir problem vardir yahut da hadisin aslinda elleri kaldirma yoktur.
Nitekim rivayetin Ibn Huzeyme’nin naklettigi Hz. Ali rivayeti sened ve metin olarak
Ibn Ebi’z-Zinad rivayetiyle ayn1 olmasina ragmen elleri kaldirma konusunda orada bir
bilgi yoktur. Sayet bu rivayet mahfuz ibn Ebi’z-Zinad rivayeti hatali ise delil olma
niteligini kendiliginden kaybetmistir.!?® Daha fazla bilgi verdigi i¢in ibn Ebi’z-Zinad
rivayeti sahih kabul edilirse; Hz. Ali Rasulullah’in (s) ellerini kaldirdigini goriip de

bunu sonradan terk ettigi icin rivayetin mensuh oldugu ortaya ¢ikacaktir. 1267

1264 Tirmizi, Daavat, 32; EbQ Davad, Salat, 120; ibn Mace, Tkametii 's-Salat, 15; Ahmed b. Hanbel, I,
123; Tahavi, Serh, 1, 288.

1265 Muvatta, Salat, 109; Muhammed es-Seybani, el-Hucce ala Ehli’I-Medine, 1, 96-97; ibn Ebi Seybe,
Musannef, I, 213.

1266 Tahawvi, er-Red ale’l-Kerdbisi’de sahih olanin Hz. Ali nin ilk tekbir haricinde Rasulullah (s.a) ‘dan
sonra elleri kaldirmay: terk ettigini haber veren rivayet olup, vahi olanin isnadinda Abdurrahman b.
Ebi 'z-Zinad bulundugu igin Ibn Ebi Rafi rivayeti oldugunu sdylemistir. Bkz. Ayni, Nuhab, V, 490.
1267 Tahavi, Serh, 1, 292,
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Tahavi’nin tenkit ettigi Abdurrahman b. Ebi’z-Zindd etbau’t-tabiinin
blyiklerindendir. Tesbit edebildigimiz kadariyla Abdurrahman b. Mehdi ve Fellas
onun ‘“zayif” oldugunu, Ali b. el-Medini ise Medine’de naklettiklerinin sahih
Bagdat’ta naklettiklerinin ise zayif oldugunu sdylemistir. ibn Hibban’a gore
hafizasinin kotiiliigii ve hatasinin fazlaligindan dolayi sika ravilerden maklub hadisler
nakletmektedir ve rivayetleri delil olacak nitelikte degildir.'?%® Tbn Ebi’z-Zinad’a dair

yapilan bu tenkitler rivayetleri noktasinda siipheye sebep olmaktadir.

Nehseli (166/783) rivayetinin sthhati konusunda hig¢ siiphe tasimayan Tahavi ilk
rivayette kusur aramakta, bulunmamasi halinde de mensuh olmasina hiikmetmektedir.
Oysa Beyhaki Darimi’nin, Hz. Ali’nin sadece iftitah tekbirinde ellerini kaldirdigini
ifade eden Asim b. Kiileyb rivayeti i¢cin “Senedi vahidir” dedigini kaydetmistir.
Gerekge olarak ise rivayetin isnadindaki ravilerden Ebu Bekir en-Nehseli’nin
nakillerine giivenilecek, rivayetiyle Siinnet sabit olacak bir ravi olmamasini ileri

stirmiistiir.*?%°

Beyhaki’nin bu kanaatine Hanefi muhaddis Ibnii’t-Tiirkman{ kars1 ¢ikmaktadir.
Kaydettigine gore Nehseli’den; Abdurrahman b. Mehd,*2”° Ahmet b. Yunus gibi sika
alimler hadis nakletmistir. Ayn1 zamanda Nehseli; Miislim, Tirmizi ve Nesai’nin
ricalindendir. Ahmed b. Hanbel*?"* ve Yahya b. Main'?’? onu sika kabul etmis, Ebu
Hatim er-Rézi; “Hadisi yazilir” demistir.?’® Onunla ayn1 kanaati paylasan Ayni, ibn

Ebi Seybe’nin de Nehseli’nin hadislerine yer verdigini eklemistir.}2’*

Rical kaynaklarina bakilinca Beyhaki’nin giivenilmez dedigi Ebu Bekir en-
Nehseli hakkinda Ibn Sa’d’in (230/845) “zayif kabul edilen rivayetleri vardir”'?’
dedigi goriilmektedir. Zehebi onun igin “saduktur” kaydi diismiis, ibn Main, Ibn

1268 7ehebt, Siyeru A’ldmi’n-Nubela, VIII, 168-169.

1269 Beyhaki, Ma 'rife, 1, 550.

1270 Abdurrahman b. Mehdi 'nin onun hakkinda “Kufe alimlerinin sikalarindandir” dedigi nakledilmistir.
Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXII, 382.

1211 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXII1, 156.

1272 Bkz. ibn Main, et-Tarih, 111, 334.

1273 {pnii t-Tirkmani, el-Cevheru 'n-Naki, 11, 78.

1274 Ayni, Nuhab, V, 490.

1275 fbn Sa’d, et-Tabakdtii’I-Kibra, VI, 355.
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Hanbel ve Icli’nin “sika” dediklerini Ibn Hibban’in'?’® ise onu tenkit ettigini
soylemistir.*2”” Miinekkid alimlerin ekserisi onun etbau’t-tabiinden, Kufeli sika bir
ravi oldugunu ifade etmis, kaynaklarin bir kisminda ise Murcii oldugu

zikredilmistir.1?®

Nehseli hakkinda bazi menfi goriisler yer almakla birlikte agir basan kanaatin
onun makbul, rivayetleriyle ihticac edilebilecek ravilerden oldugunu soyleyebiliriz.
Beyhaki’nin onu cerh eden ifadeler kullanip adeti olmasina ragmen baska alimlerin
kanaatlerini aktarmamasi ve tenkidine dair herhangi bir gerekce zikretmemesi ilgi
cekicidir.

Buhari ise Abdurrahman b. Mehdi’nin “Sevri’ye Nehseli-Asim rivayetini

sordum onu kabul etmedi” dedigini kaydetmistir.*2"®

Hz. Ali’den nakledilen birbirine muariz sdz konusu iki rivayet sthhat agisindan
degerlendirildiginde ikisinin isnadinda da cerh edilmis raviler bulundugu
gorilmektedir. Kanaatimizce rivayetlere dair sahih hikim ayn1 konuda gelen

rivayetlerin desteklemesiyle verilebilecektir.
b. Abdullah b. Omer Rivayeti

Elleri kaldirma hususunda iizerinde en fazla durulan rivayetlerden birisi
Safii’nin de goriisiiniin merkezine oturttugu Abdullah b. Omer rivayetidir. Tahavi’nin,
Stfyan b. Uyeyne- Zihri- Salim b. Abdillah kanaliyla Abdullah b. Omer’den

naklettigine gore o sdyle demistir:

“Hz. Peygamber’in (S) namaza baslarken, riikkia egilirken ve riikidan

dogrulurken tekbir getirdiginde ellerini omuzlar1 hizasina kaldirdigimi gordiim. Iki

secde arasinda ise ellerini kaldirmadi.””*?®

1276 Tesbit edebildigimiz kadariyla Nehseli hakkinda en olumsuz kanaat ibn Hibban ’a aittir. fbn Hibban
onun bildiklerini unuttugunu, hata yapip farketmedigini bu sebeple hadislerinin delil olamayacagini
soylemistir. Bkz. Zehebi, el-Mizanu I-Itidal, 1V, 496.

1277 7ehebf, el-Mugni, |1, 773; Siyeru A’lami’n-Nubel, VII, 32.

1278 Bkz., Yahya b. Main, et-Tarih, 1ll, 334; Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XXXIII, 155-156; Zehebf, el-
Kagif, 11, 414,

1279 Buharfi, Raf"u’l-Yedeyn, s. 49.

1280 Buhard, Sifetii 's-Salat, 2; Miislim, Salat, 21; Tirmizi, Salat, 78; Ebti Daviid, Salat, 118; Nesai, Iftitah,
2; Tbn Mace, Tkametii 's-Salavat, 15; Darimi, Salat, 42; Ahmed b. Hanbel, VII1I, 140.
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Tahavi bu rivayetin mukabilinde Abdullah b. Omer’in ellerini kaldirmadiginin
da nakledildigini sdylemis su rivayete yer vermistir:

Miicahit sdyle demistir: “Ibn Omer’in arkasinda namaz kildim. ilk tekbir

haricinde ellerini namazda hig kaldirmadi.”*28

Muhammed es-Seybani de ibn Omer ve Ibn Mesud’un iftitah tekbiri haricinde

ellerini kaldirmadigini nakletmistir.28?

Tahavi, Hz. Peygamber’in (s) ellerini kaldirdigin1 géren Abdullah b. Omer’in
nesh diisiincesinde olmasa O’ndan sonra elleri kaldirmayir birakmis olmasinin
miimkiin olmadigini sdylemistir. Bu hadisin miinker oldugu 6ne siiriiliir ve Tavus’un
Ibn Omer’in ellerini kaldirdigini gérdiigii haberi zikredilirse, TAvus’un gérmesi Ibn
Omer’de heniiz nesh fikri olusmadan onceki duruma, Micahit’in de onun en son

amelini gdrmiis olmasina hamledilecegini ifade etmigtir.1283

Beyhaki ilk rivayeti imam Malik’ten Yahya b. Said el-Kattan, Abdurrahman b.
Mehdi, Ciiveyriye b. Esma, Ibrahim b. Tahméan, Ma’n b. Isa, Halid b. Mahled, Bisr b.
Amr ve baska muhaddislerin de naklettigini kaydetmistir. Ayrica Imam Malik’in
hadisi aldig1 Ziihri’den ¢ok sayida ravi, onun rivayet ettigi Salim b. Abdillah’tan da
yine birgok alimin hadisi aktardiklarina isaret etmistir. Ayrica hadisin Ibn Omer’e

dayanan mevkaf tarikleri yaninda merfQ rivayetlerin de nakledildigini sylemistir.1284

Tahavi’nin naklettigi ikinci rivayeti tenkit eden Beyhaki, isnaddaki Ebu Bekir b.
Ayyas’m, omriiniin son dénemlerinde hafizasinin zayifladigini, muhtelit ravilerden
oldugunu ifade etmistir. Ona gore bdyle zayif bir rivayetle ibn Omer hadisinin mensuh
olmast miimkiin degildir. Sahih olsa bile rivayetler arasini cem” etmek mimkindur.
Ibn Omer namazda elleri kaldirmamay1 da caiz gordiigii igin bazen terk etmis olabilir.
Yahut Ibn Omer ellerini kaldirmis, bazen unutarak kaldirmamis ve Miicahit o anina

denk gelmistir. Clinkii onunla fazla vakit gegirenler onun ellerini defalarca kaldirdigini

1281 Thn Ebi Seybe, Musannef, 1, 214;Tahavi, Serh, |, 292.

1282 Muhammed es-Seybani, el-Hucce ala Ehli’l-Medine, 1, 97.
1283 Tahavi, Serh, |1, 292,

1284 Beyhaki, Marife, I, 541.
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sOylemislerdir. Onun bu fiili elleri kaldirmanin siinnet olduguna, terk etmis olmasi da

vacip olmadigina delil olabilir.*?%

Beyhaki Tah&vi’nin nesh kanaatine bir de su rivayetle karsi ¢gikmaktadir:

Nafi’den (117/735) nakledildigine gére Ibn Omer namazda ellerini kaldirmayan

birisini goriirse ondan yiiz cevirirdi.*2

Beyhaki’ye gore ellerini kaldirmayanlara bu sekilde tepki gosteren ibn Omer’in
ellerini bazen kaldirmadigin1 haber veren hadisleri referans alarak raf’u’l-yedeyn’in

mensuh oldugu iddiasinda bulunmay batil bir ¢aba olarak gérmektedir.2’

Hanefi muhaddis Tanevi, Ibn Omer’in bu tavrini, elleri kaldirmay: bidat goriip
terk etmeyi vacip kabul edenlere hamletse de'?®® bu ¢ok tatmin edici bir tevil gibi

g6ziukmemektedir.

Beyhaki’nin bu konudaki 6nemli kaynaklarindan biri olan Buhari de Miicahit
rivayeti i¢in menfi kanaat sahibidir. Ona gére Ibn Omer’den boyle bir seyin sabit
olmadig1 ilim ehli nezdinde malumdur. Rivayet sahih kabul edilse bile bu, ibn Omer’in
namazda bir hatasi olabilir. Herkes zaman zaman namazda hata yapabilir. Nitekim Hz.
Omer’in namazda kiraati unuttugu nakledilmistir. Bununla birlikte ellerini
kaldirmayana tepki gosterdigi nakledilen ibn Omer’in buna muhalefet etmis olmasi
miimkiin degildir.}?%® Buhari bizzat Miicahit’in kendisinin de namazda ellerini
kaldirdiginin nakledildigini ve bunun s6z konusu Miicahit rivayetinden daha sahih
oldugunu ifade etmistir.}?*® imam Buhari’nin elleri kaldirma konusunda miiteseddid
ve kat’1 goriis sahibi oldugunu sdylemistik. Ellerin kaldirilmamasi haberini sahabinin

hatasina hamletmesi de bu kanaatimizi desteklemektedir.

Rivayetin sthhatine dair muhtelif kanaatler oldugu goriilmektedir. ibnii’t-
Tiirkmani, “Sahihtir.”*?%! derken Ayni, rivayetin Buhari ve Mislim’in sartlarina uygun

oldugunu sdylemistir.12%? Miibarekpuri ise rivayetin bircok ac¢idan zayif oldugunu

1285 Beyhaki, Ma 'rife, 1, 557.

1286 Beyhaki, Ma 'rife, 1, 562.

1287 Beyhaki, Ma rife, 1, 562.

1288 Tanevi, [’ldu’s-Stinen, 11, 66.

1289 Buharfi, Raf"u’I-Yedeyn, s. 54.

1290 Byharfi, Raf"u’l-Yedeyn, s. 150

1291 fonii t-Turkmani, el-Cevheru 'n-Naki, 11, 73
1292 Ayni, Nuhab, V, 493.
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kaydetmistir. Ona gore isnaddaki Ebu Bekir b. Ayyas dmriiniin sonuna dogru hifzi
degisen bir ravidir. Ayrica bu rivayet sazdir. Ciinkii Ibn Omer’in bir¢ok hafiz-sika
talebesi ondan muariz hilkiim ihtiva eden haberi rivayet etmislerdir. Yahya b. Main de
rivayet i¢in “Asilsizdir” demistir.'?®® Nevevi rivayetin elleri kaldirmanin miistehap
olduguna delalet ettigini soylemis?®** Ibn Hacer de Tbn Omer’in bazen yapip bazen

yapmadigina hamletmistir.'?%

Cerh ve tadil alimlerinin Ebu Bekir b. Ayyas hakkinda hem cerh hem de tadil
eden ifadeleri bulunmaktadir. Onun sika ve sadlik oldugu lakin ¢ok hata yaptigi
soylenmistir.12%® Yahya b. Main onun icin sika demistir. Yahya b. Said el-Kattan’a
ismi anildig1 zaman yiiziinii eksittigi nakledilmistir. Ahmed b. Hanbel onun ¢ok hata
yaptigmi, kitaplarinda ise hata olmadigmi sdylemistir.!?®’ Kaynaklarda, onun
kitabindaki hadislerde hata olmadig1 fakat hafizasinin zayifladigi, ¢cok hata yaptigi
fakat birgok sika alimin ondan hadis aldigina vurgu yapildigi goriilmektedir. Tanevi,
Ibn Adi’nin “Ondan sikalarin yapti§1 nakillerde miinker bir hadis bilmiyorum”
dedigini, bu hadisi de ondan sika ravilerden Ahmed b. Yunus’un rivayet ettigini

kaydetmistir.12%®

Alimlerin birbirine muhalif gibi gériinen rivayetler arasinda metin agisindan da
bir tercihe gittikleri goriilmektedir. Safii alimler Miicahit hadisinin Nafi’ ve Salim b.
Abdillah rivayetlerine muariz oldugunu sdylemislerdir. Onlara gore ikisinin
rivayetinde de Ibn Omer’in yaptig1 bir fiil haber verilmektedir yani miisbet bilgi ihtiva
etmektedir. Miicahit hadisi ise yapmadigini haber verdigi i¢in menfidir. Onlara gore
bu gibi durumlarda musbet haber veren tercih edilir. Clinkli Miicahit’in naklettigi gibi
terk ettigi sabit olsa bile bunun ancak cevazi beyan kabilinden oldugu ve onun bunu

vacip gormedigi diisiiniiliir.12%°

Elleri kaldirmanin siinnet oldugunu diisiinen alimlerin ekserisinin dile getirdigi

bu degerlendirmeye Ayni itiraz etmistir. O, miisbitin nafiye takdim olunacagi seklinde

1293 MibarekpQri, Tuhfetii’I-AhvezT; 11, 96

1294 Nevevi, Huldsatu’I-Kelam Serhu Umdeti’l-Ahkam, s. 71.
129 {hn Hacer, Fethu I-Bard, 11, 220.

129 {phn Sa’d, et-Tabakdtii’I-Kibra, VI, 386.

1297 Zehebf, Siyeru A’ldmi’n-Nubela, V111, 497.

1298 Tanevi, I’ldu ’s-Stinen, 11, 65.

1299 Sanant, Siibiilii’s-Selam, 1, 251.
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mutlak bir kabul olamayacagini sdylemistir. Ona gore miisbit, ravileri yoniinden
tercihe sayan olabilecegi gibi nafi rivayet i¢in de bu s6z konusudur. Lakin nefy ifade
eden bir delil miisbit ile denk olur ve aralarinda da bir muaraza mevcut olursa nefy de
ilim ifade eden bir rivayet olmazsa bu takdirde misbit mukaddem olabilir. Elleri
kaldirma konusunda ise nefy ilim ifade eden bir rivayettir. Clinkii Abdullah b. Mesud,
Rasulullah’in (s) bizzat ilk seferde ellerini kaldirdigini1 ve sonrasinda kaldirmadigini
gormiistiir. Ibn Omer hadisi de ilim ifade eden bir delilden kaynaklanan isbattir. O
zaman kuvvet ve za’fta iki rivayet esittir. O halde boyle bir kaideden hareketle ellerin

kaldirmasi tercih edilemez. 3%

Tahavi’nin Ibn Omer’de nesh kanaati olustugu igin ellerini kaldirmay1 biraktig
seklindeki yoruma Hanefilerden de itiraz edenler olmustur. Son devir Hanefi
muhaddislerinden Luknovi, Mucahit’in naklindeki elleri kaldirmamanin mi yoksa
Salim ve Nafi’ rivayetlerindeki ellerini kaldirmanin mi sonra vuku buldugu
bilinmedigi icin nesh goriisiine katilmamaktadir. Ciinkii Ibn Omer onceleri
kaldirmazken sonra bunun baglayiciligina kanaat getirip ellerini kaldirmis olabilir.
Luknovi bahsi gegen muariz rivayetlerin, ravinin rivayetine muhalefet etmesiyle de
aciklanamayacagini diistinmektedir. Ciinkii buna kars1 da ravinin fiili miiekked siinnet
olarak degerlendirmeyip ara sira terk etmeyi caiz gorme ihtimali ile itiraz
edilebilecegini ifade etmistir. Hanefi mezhebinin muariz hadisleri degerlendirmede
islettigi onemli kaidelerden biri olan rivayete muhalefetin mutlak muhalefet

biliniyorsa cari olabilecegini soylemistir.13

Kanaatimizce Ibn Omer’den nakledilen ilk rivayet sahih ve ilim ehli nezdinde
makbul bir hadistir. Tah&vi’nin naklettigi, Hanefilerin goriislerine mesned teskil eden
ikinci hadis ise sihhat agisindan ilk rivayete denk degildir. Tahavi’nin Micahit
rivayetinin akabinde “bu rivayetin miinker oldugu one siiriiliirse” seklindeki ifadesi
dikkat cekicidir. Seleflerinin esas aldigi bu rivayet i¢cin muhaddis bir fakih olarak
miinker denildigini yahut denilebilecegini pesinen kabul etmekte mukabilinde
zikredilen Tavus rivayetini de tenkit etmemektedir. Tahavi oOncesindeki Hanefi

muctehidleri gibi meseleyi nesh yontemi ile ¢ozmektedir. Lakin yukarida da

1300 Ayni, Nuhab, V, 469.
1301 | uknowi, et-Ta likii’I-Miimecced, 1, 397.
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aktardigimiz gibi bu nesh diisiincesi hem mubhaliflerini hem de bazi1 Hanefi alimlerini
ikna eden bir iddia degildir.

c. Ebu Humeyd es-S&’idi Rivayeti

Safii’nin en fazla tizerinde durdugu rivayetlerden birisi Tahavi’nin de naklettigi

Ebu Humeyd es-Saidi rivayetidir. Ozetle su sekildedir:

Abdulhamid b. Cafer’in Muhammed b. Amr b. Atd’dan naklettigine gore Ebu
Humeyd es-Saidi, iclerinde Ebu Katadde’nin de bulundugu on sahabinin arasinda Hz.
Peygamber’in (s) iftitah tekbirinde, ruklya egilirken, kalkarken, tesehhiitten sonra*%2
ayaga kalkinca tekbir getirip ellerini omuzlart hizasina kaldirdigini anlatmus,

yanindaki sahabiler de onu tasdik etmislerdir.'3%

Tahavi, Abdulhamit’i zayif kabul etmelerine ragmen onun rivayetini delil
getirmelerini dogru bulmamistir. Ayrica ifade ettigine gore, Muhammed b. Amr b.
‘Ata bu hadisi Ebu Humeyd’den yahut onunla birlikte nakleden birinden isitmemistir.
Arada mechul bir ravi vardir. Attaf b. Halid bu hadisi “Muhammed b. Amr b. ‘Ata-
Bir adamdan” seklinde nakletmistir. ilaveten kaydettigine gore, hadisin Ebu Asim-
Abdulhamit tarikinde yer alan “Onlarin hepsi “Dogru sdyledin” dediler” ifadesi diger

tariklerde yer almamaktadir.3%4

Beyhaki, Yahya b. Main’in Abdulhamit i¢in “sikadir” dedigini, Miislim’in de
Sahih’inde ondan nakilde bulundugunu sdylemistir. Inkita iddiasmin da dogru
olmadig1 kanaatindedir. Buhari’nin Tarih’inden*® rivayetle; Muhammed b. Amr b.

Ata’nin Ebu Humeyd, Ebu Katade ve Ibn Abbas’tan hadis isittigini kaydetmistir.13%®

1302 Sjkalarin yapmis olduklar1 ziyadeleri kabul eden Safiilerin, Ebu Humeyd rivayetindeki, “tehiyyattan

kalkistaki tekbiri” kabul etmeleri gerektigini kaydeden Hattabi, “Hz. Ali’den, secdelerden kalkista
ellerini kaldirdigi nakledilmis ama higbir fakihin bu minvalde goriisiinii bilmiyorum, halbuki hadis
sahih olsaydi amel vacip olurdu.” demistir. bkz. Hattabi, Medlimii’s-Stinen, I, 194. ibnu DakikiI-1d ise
Ihkamul Ahkdm da, tesehhiitten kalkinca da ellerin kaldirilmasinin sabit oldugunu sdylemistir. Ona gore
rikddan kalkinca ellerin kaldirilmasi nasil iftitah tekbirine, sika ziyadesi olarak kabul ediliyor ise bu
tekbirler de aym sekilde sika ziyasdei da Oyledir. ikisini kiyaslamis. Ibnu Dakiki l-lyd, Ihkdmu’l-
Ahkam, I, 236.

1303 Ep() DAavad, Salat, 119; Tirmizi, Salat, 114; ibn Mace, Ikametii’s-Salat, 15; Darimf, Salat, 92;
Ahmed b. Hanbel, 3IX, 9; Ibn Ebi Seybe, Musannef, I, 213; Tahavi, Serh, |, 289.

1304 Tahavt, Serh, 1, 295. Kavariri ve Yahya b. Said 'In Abdulhamit 'ten naklettiklerine gore (isnad1 aynen
nakletmislerdir.) ikisi de “Onlarm hepsi “Dogru soyledin” dediler” kismini zikretmemislerdir. Ayrica
Abdulahmit ten baskasindan da bu ibare olmadan nakledilmistir. Bkz. Tahavi, Serh, I, 295.

1305 Bkz. Buhari, et-Tarihii’I-Kebir, 1, 189.

1306 Beyhaki, Ma rife, 1, 558-559.
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Beyhaki’nin kaydettigine gore Muhammed b. Amr b. Ata ile Ebu Humeyd arasina
megchul kisiyi sokanlardan biri Attaf’tir ve Imam Malik onu dvmenmistir. Digeri ise Isa
b. Abdillah’tir ki Abdulhamit kadar meshur bilinen biri degildir. Ismi bile ihtilaflidir.
Yahya b. Main de Muhammed b. Amr b. Ata’nin Abdiilhamit’ten hadis isittigini

soylemistir.1307

Ayni, Beyhaki’nin Tahavi’ye yonelttigi tenkitleri ele almis ve Tahavi’nin
Abdulhamit hakkinda mesnedsiz konusmadigini séylemis, Siifyan es-Sevri ve Yahya
b. Said el-Kattdn’in onun hakkinda menfi kanaate sahip olduklarini nakletmistir.
Ibnii’l-Cevzi’nin (597/1201) de onu Kitabu’d-Duafa ve’l-Metrukin’de zikrettigini
sOylemistir. Ayni’ye gore, bu tenkit Tahavi’ye ait olsa da makbuldur. Zira Tah&vi
tenkide ehil alimlerdendir.’3® Tah&vi’nin inkita tesbitini tenkid eden Beyhaki’yi sert
bir dille elestiren Ayni onun bu tavrini cirkinlik ve mahza taassup olarak
degerlendirmektedir. Ona gore de Muhammed b. Amr b. Ata Ebu Humeyd’den hadis
almamistir. Ayrica o Ebu Katade’yi de yast yetmedigi i¢in gdrmemistir. Clinkii Ebu
Katade Hz. Ali zamaninda vefat etmistir. Bu Sa’bi ve Heysem b. Adi’nin (207/822)
sO0zudlr ki Beyhaki’nin buna saz demesi isabetli degildir. Buna muhalefet eden
Buhari’nin rivayeti de saz olabilir. Hatta Buhari’nin kanaati seksiz siiphesiz sazdir.

Zira onun goriisii Sa’bi ve Heysem’in soziine tercih edilemez.13%°

Muhammed b. Amr b. Atd’nin Ebu Humeyd’den hadis isitmesi konusunda
alimlerin muhtelif kanaatlerini tesbit etmis bulunmaktayiz. Baz1 kaynaklarda Ebu
Humeyd’den hadis isitenler arasinda Muhammed de zikredilmistir.*31° Buhari Sahih’te
Muhammed b. Amr- Ebu Humeyd senediyle rivayete yer vermistir.’*!! Lakin tesbit
edebildigimiz kadariyla Tahavi iddiasinda yalniz degildir. Ebu Hatim er-Razi hadisin
[sa b. Abdillah b. Malik- Muhammed b. Amr b. Ata- Abbas b. Sehl b. Sa’d- Ebu
Humeyd es-Saidi kanaliyla nakledildigini ve hadisin bu haliyle sahih oldugunu ¢iinkii
Fileyh b. Suleyman’in da Ebu Humeyd’den naklettigini sdoylemistir. Muhammed b.

1307 Beyhaki, Ma 'rife, 1, 561.

1308 Aynf, Nuhab, V, 513.

1309 Aynf, Nuhab, V, 515.

1810 Bkz. Glilabadt, Ricdlu Sahihi’l-Buhari, 11, 670; Hatib el-Bagdadi; Kitabu 'I- Miittefek ve ’I-Mifterek,
1L, 1479; ibn Abdilberr, el-Istiab, 1V, 1633. Zehebi, el-Kdsif, |1, 206; ibn Kesir, et-Tekmil fi’I-Cerh
ve't-Ta dil, 1V, 184.

1311 Bkz. Buhari, Sifetii’s-Salat, 61; Kurtubf, et-Tadil ve t-Tecrih, 11, 668.
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Amr- Ebu Humeyd es-Saidi tarikinin miirsel oldugunu sdyleyen Ebu Hatim de

Muhammed’in Ebu Humeyd’den hadis isitmedigi kanaatindedir.***2

Diger yandan alimlerin genel kanaati Beyhaki’yi desteklemektedir. Ibnii’l-
Kayyim da inkita iddiasina karsi ¢ikmugtir. Tehzibu 's-Stinen’de hadisin sahih oldugunu
s0ylemis, Muhammed’in Ebu Humeyd ile goriismiis olma ihtimalini isbat ettikten
sonra, ¢ocukken hadisi isitip bulugdan sonra nakledilen hadislerin sthhati konusunda

bunu 6rnek vermistir. '3

Sahih-i Buhari sarihlerinden ibn Receb, Beyhaki’nin bu konuda ittisali
ongordiigiinii ve Tahavi’ye itiraz edip doyurucu bir agiklama yaptigini sdylemistir. 34
Ebu Hatim ve Tahavi’nin Muhammed’le Ebu Humeyd arasinda bir ravi daha oldugu
seklindeki iddialarma da deginen Ibn Receb, Miislim’in de ayn1 gerekceyle hadisi
eserine almamis olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Farkli ravilerden mubhtelif isnadlar
tetkik eden Ibn Receb, sahih olanin Buhari’nin de tercih ettigi muttasil Muhammed-

Ebu Humeyd rivayeti oldugu sonucuna varmistir.*3%°

Ebu Humeyd es-Saidi’nin biyografisine dair bilgi veren eserlerin hemen
hepsinde ondan rivayet edenler arasinda Muhammed b. Amr b. Ata’nin ismi de yer
almaktadir. Ebu Humeyd ile onun arasina bir ravi ilave ederek ilgili rivayeti nakleden
muhaddislerle inkita olmadan nakleden raviler arasinda yapilan kiyaslar Buhari ve
Beyhaki’nin bu husustaki kanaatlerini destekler niteliktedir. Lakin Muhammed’in
biyografisine yer veren kaynaklarda onun Ebu Katade’den hadis isittigine dair bir
bilgiye rastlayamadik.'®!® Bu agidan Ayni’nin Buhari’ye yapmis oldugu itirazda hakl

olabilecegini diisiinmekteyiz.

1312 {hn Ebi Hatim, Ilelu ’I-Hadis, 11, 390.

1313 Bkz. Muhakkik notu: Tbn Ebi Hatim, Ilelu’I-Hadis, 11, 390. Cemal b. Muhammed es-Seyyid, /bn
Kayyum el-Cevziyye ve Cuhiiduhu fi Hidmeti’s-Siinnneti 'n-Nebeviyye, |, 486.

1314 Thp Receb, Fethu ’I-Bari, VI, 304.

1315 Thn Receb, Fethu I-Bari, V11, 307-308.

1316 {bnii 'I-Kayyim 'm bahsi gegen yas degerlendirmesinden hareketle Muhammed b. Amr 't s6z konusu
alimlerden hadis isitme ihtimali izerinde biraz durunca onun vefat tarihine dair kaynaklarda “Velid b.
Yezid b. Abdilmelik doneminde” ve “Hisam b. Abdilmelik 'in hilafetinin sonunda” vefat ettigi seklinde
kayitlara rastladik. (bkz. ibn Sa 'd, et-Tabakdtii'I-Kubra, 1, 123; Zehebf, Tarih, VI, 464. ) Bu ifadelerden
yola ¢ikarak Muhammed b. Amr’in 120-125 yillar1 arasinda vefat ettigini s6ylemek miimkiindiir. Ebu
Humeyd es-Saidi nin vefatr ise hicti 60 yilidir. Ibnii I-Kayyim 'in 6rnek verdigi meseleden; Muhammed
b. Amr’t Ebu Humeyd i gordiigii esnada 7-8 yaslarinda oldugunu diisiindiigii anlagilmaktadir. O halde
Muhammed 'in dogumu ellili y1llarin ilk yarisina tesadiif etmelidir. Ayrica onun ibn Abbas "1 da gordiigii
bazi kaynaklarda ozellikle zikredilmektedir ki onun vefat1 hicri 68 yilidir. “Falan kimseyi gordi”
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3.3.1.2. Namazda iftitah Tekbiri Haricinde Eller Kaldirilmaz
Bera b. Azib Rivayeti

Tahav1 ellerin kaldirilmasini siinnet olarak kabul etmeyenlerin delilleri arasinda

Bera b. Azib’ten (71/690) su rivayete yer vermistir:

“Hz. Peygamber (S) iftitah tekbiri i¢in ellerini kaldirdiktan sonra bagparmaklari
kulak memelerine yaklasacak sekilde ellerini kaldirmis sonrasinda ise bunu

yapmamistir.”3t

Beyhaki’nin nakline gore, Safii; Berd b. Azib hadisindeki “3s3 ¥ &/“sonra ellerini
kaldirmad1” ziyadesinin Yezid b. Ebi Ziyad’in kendisine telkin edilerek naklettigi bir
ibare oldugunu Siifyan b. Uyeyne’den rivayet etmistir.3!® Kaydettigine gére, Bera b.
Azib’in bu rivayeti hususunda Ahmed b. Hanbel “Hadisun vahin” demis ve Yezid’in
bu rivayeti Omriiniin bir doneminde s6z konusu ziyade olmadan naklettigini
sOylemistir. Beyhaki, Yezid’in Stfyan-1 Sevri, Su’be b. el-Haccac, Hiiseym b. Besir,
Ziiheyr b. Muaviye, Halid b. Abdillah ve Abdullah b. Idris gibi eski talebelerinin ondan
bu ziyade olmaksizin hadisi naklettiklerini kaydetmistir. Bu ziyadeyle nakledenler ise
onun hafizasiin zayifladigr son donemine yetigsen talebeleridir. Nitekim Yahya b.
Main de onu zayif saymistir.'®® Rivayetin senedine dair baska tartismalar da
bulundugunu aktaran Beyhaki, Ahmed b. Hanbel’in Ibn ebi Leyla igin “Seyyiu’l-hifz”,
Yezid b. Ebi Ziyad i¢in ise “Hafiz degildi.” dedigini kaydetmistir.13%°

Buhari de Yezid b. Ebi Ziyad’in ilk dénemlerinde kendisinden hadis alanlarin

rivayeti “iga ¥ ﬁ/“sonra ellerini kaldirmadi” ifadesi olmadan aktardiklarini

soylemistir. 132!

ifadelerinden “ona son donemlerinde yetisebildi” seklinde bir anlayis ortaya ¢iktigint goz dniine alirsak
Muhammed Ibn Abbas 1 gordiigiinde de ¢ok ileri yaslarda olmamalidir. Ebu Katide "nin hicri 54 yilinda
vefat ettigini goz oniinde bulundurunca Muhammed b. Amr’in ondan hadis isitmis olmasi zayif bir
ihtimal olarak degerlendirilebilir.

1817 Tahawvi, Serh, 1, 290. Ebl Daviid hadisi nakletmis ve sahih degil kayd: diismiistiir. EbG Davad, Salat,
121. Tirmizi Ibn Mesud 'dan ayni1 manada bir rivayeti naklettikten sonra, “Bu konuda Bera b. Azib 'ten
de rivayet var” demekle yetinmis metne yer vermemistir. Bkz. Tirmizi, Salat, 78.

1318 imam Safii, Jhtildfu ’I-Hadis, V111, 635; Beyhaki, Ma 'rife, 1, 548.

1319 Beyhaki, Ma rife, 1, 549.

1320 Beyhaki, Ma rife, 1, 549.

1321 Buhari, Raf’u’l-Yedeyn, s. 86
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Hanefi muhaddis Mogoltay b. Kili¢ ihtilat iddialarinin gergegi yansitmadigini
sOylemis, mutkin alimlerin Yezid hakkinda miisbet kanaat bildirdiklerini, bu sebeple
rivayetlerdeki farkliligin, onun unutarak hadisin bazen bir kismin1 hatirlayinca da

1322 hnun “sonra bunu

tamamini nakletmis olmasindan kaynaklanabilecegini belirtse de
yapmad1” ziyadesini kendisine telkin edilince rivayet etmeye basladig1 seklindeki
Siifyan’dan nakledilen tenkidi bir cok alim aktarmis'®?® ve onun émriniin sonuna
dogru hafizasinin zayifladigini, ihtilata maruz kalip acayip seyler naklettigini
sdylemislerdir.’*** Cerh ve tadil alimlerinin onun hakkinda agirlikli olarak menfi
kanaate sahip olduklari goriilmektedir.*®?> Berd b. Azib rivayetinin séz konusu
ziyadeyle birlikte zayif bir hadis olduguna dair goriislerin tercihe daha sayan oldugu

gorulmektedir.
a. Abdullah b. Mesud Rivayeti:

Ellerin kaldirilmamasi1 hususunda Hanefi alimlerin en kuvvetli delillerinden biri
Abdullah b. Mesud rivayetidir. Sahabilerden ellerini kaldirmadig zikredilen ve bu
hususta ihtilaf olmayan tek kisinin Abdullah b. Mesud oldugu séylenmistir.32® Tahavi

Ibn Mesud’dan nakledilen su rivayete yer vermistir:

Asimm b. Kiileyb’in Abdurrahman b. Esved’den onun Alkame’den onun da
Abdullah b. Mesud’dan naklettigine gore Hz. Peygamber (S) ilk tekbirde ellerini

kaldirmzs, sonra bir daha kaldirmamustir.*3?’

Tirmizi Ibn Mesud rivayetini nakletmis ve hasen bir hadis oldugunu,
sahabilerden ve tabilndan ilim sahibi birgogu ile Siifyan-1 Sevri ve Kdfelilerin bu

goriise sahip olduklarmi belirtmistir.'328

Muhammed es-Seybani, Hz. Ali ve Ibn Mesud’un Rasulullah’1 (s) Ibn Omer’den
cok daha iyi tamidiklarini belirtmistir. Tahavi’nin de naklettigi “namazda zekiler

arkama dursun” rivayeti hakkinda “Bedir’e katilanlarin 6niine gegebilecek kimse

1822 Mogoltay, Serhu Ibn Mdce, s. 1467.

1823 Humeydi, Musned, 1, 573; Darekutn, Stinen, 11, 49; Hatib, el-Kifaye,s. 149;

1324 Thn Sa’d, et-Tabakatii'I-Kiibra, V1, 330; Ibn Adi, el-Kdmil fi Duafai r-Rical, IX, 164-165.

1325 Bkz. Zehebi, Siyer, VI, 130.

1326 fbn Abdilberr, et-Temhid, 1X, 220.

1827 Tirmizi, Salat, 78; EbQi David rivayetin uzun bir hadisin 6zeti oldugunu ve bu lafizla sahih
olmadigini séylemistir. Bkz. Eb(i Daviid, Salat, 121. Nesai, Iftitah, 87; Ahmed b. Hanbel, VI, 203.

1328 Bkz. Tirmizi, Salat, 78.
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tanimiyorum. Nitekim birinci ve ikinci safi Bedir ashab1 olusturmustur. Ibn Omer ise
onlara gore geng bir yastadir. Bize gore Hz. Ali ve Ibn Mesud gibi Bedir gazileri

Rasulullah’in (s) namazini en iyi bilenlerdir.” demistir.132°

Beyhaki Abdullah b. Miibarek’in bu hadisi sahih kabul etmedigi, Ibn Mesud’un
ellerini kaldirdigin1 haber veren rivayetleri kabule sayan buldugunu nakletmistir.
Kaydettigine gore, Ibn Miibarek “Hadislerin ¢oklugu ve senedlerinden dolayr Hz.

Peygamber (s) ellerini kaldirirken ona bakar gibiyim” demistir. 3%

Zahiri muhaddis ibn Hazm’a gore ise hadis sahihtir fakat iftitah tekbiri haricinde
tekbir olmadigma degil ziyade tekbirlerin farz olmadigina, siinnet ve mendub
olduguna delildir.**¥! Ona gore Hz. Ali ve ibn Mesud’un ellerini kaldirmadiklar:
nakledilmisse de Ibn Omer, Ibn Abbas ve bircok sahabiden kaldirdiklar1 hikaye
edilmistir. Onlardan bunu nehyettikleri nakledilmedigine gore sahabilerin fiilleri
birbirine muhalif delil olarak degerlendirilemez. Bilakis hiikiim ekseriyete gore

verilir,1332

Ibnii’t-Tiirkmani elleri kaldirmanin siinnet olduguna kail olanlarin bu hadise dair
itirazlarim su {ic maddede &zetlemekte ve degerlendirmesini yapmaktadir. 1. ibn
Mibarek’in sahih kabul etmemesi. 2. Miunziri’nin bu so6zii nakledip sonrasinda
“Abdurrahman, Alkame’den isitmedi” demesi. 3. Hakim en Neysaburi’nin Asim b.
Kileyb’in hadisleri Sahih’te yok demesi. Ibnii’t-Tiirkmani, Ibn Miibarek sahih degil
demesine karsin Ibn Hazm’in rivayet icin “sahih” Tirmizi’nin ise “Hasen” dedigini
kaydetmistir. Ibn Ebi Hatim’in bu rivayeti Alkame’ nin miirsellerinde zikretmemis
olmasiyla Miinziri’nin iddiasina itiraz etmistir. Ayrica [bn Hibban da Kitabu 's-Sikat’ta
Abdurrahman’in Ibrahim ile ayn1 yasta oldugunu kaydetmistir. O halde isitmesine bir
mani yok. Hatib el-Bagdadi de Kitabu’l- Mittefek ve’l-Mufterek’te onun isittigini
sOylemis. Hakim en-Neysaburi’nin itirazina binaen de, Sahih’te bulunmamasinin adil

olmadig1 anlamina gelmeyecegini sdylemistir. Boyle bir cerh-tadil kaidesi olmadigini

1829 Muhammed es-Seybani, el-Hucce ald Ehli’l-Medine, 1, 95.

1330 Beyhaki, Ma 'rife, 1, 551.

1331 {hn Hazm, el-Muhalla, 111, 4.

1332 fbn Hazm, el-Muhalla, 111, 4. Zahirilerin konuya dair goriisleri ve Hanefi alimlerle miinakagalari
icin bkz. Guller, Zahiri Muhaddislerle Hanefi Fakihler Arasindaki Miinakasalar ve Ihtilaf Sebepleri, 80-
94,
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ifade etmistir. Kald1 ki Mistedrek’te sartlara uymasina ragmen Sahih’e giremeyen

hadisleri toplamis. Ayrica Miislim ondan eserine hadis almistir.33

Safii muhaddis Ibn Hacer Telhis’te hadis i¢in Ahmed b. Hanbel ve hocas1 Yahya
b. Adem’in “zayif” dediklerini, Buhari’nin de onlardan nakledip ayni kanaati
paylastigini, Ebu Dav(id’un “Sahih degil”, Darakutni’nin “sabit degil” dediklerini, ibn
Hibban’in ise Sahih’inde zikredip “Kufe ehlinin elindeki en saglam rivayet budur. Bu
da bu konuda nakledilenlerin en zayifidir.” kayd1 diistiigiinii nakletmistir.**** Bezzar
rivayetin uzun bir hadisin 0zeti olup huccet olabilecek nitelige sahip olmadigin
soylemistir.13%® Miibarekpiri biitiin bunlar1 nazari itibara alinca Ibn Mesud hadisinin
ne hasen ne de sahih oldugu bilakis delil olamayacak zayif rivayetlerden oldugunun
ortaya ¢iktigini diisinmektedir. Ona gére miitesahil bir alim oldugu i¢in Tirmizi’nin
hasen demesine itimat edilmez. Ibn Hazm’in sahih degerlendirmesi ise sadece
senedine baktig1 igindir. Halbuki senedin sihhatinin metnin de sahih olmasini
gerektirmedigi ehlince malumdur. Ayrica onca miinekkit hadis hafiz1 zayif kabul
demisken Ibn Hazm’in tashihine itibar edilmez. Miibarekplri rivayetin sahih kabul
edilse bile Ibn Mesud’un birgok seyi unuttugu gibi bunu da unutmus olma ihtimaline

hamledilmesi gerektigini belirtmistir.33®

Hanefi &limler ise isnad agisindan rivayeti sahih kabul ettikleri icin metni 6n
planda tutmuslar, Abdullah b. Mesud yolculukta ve normal hayatta Hz. Peygamber (S)
ile stirekli beraber oldugu i¢in Vail b. Hucr’dan namaza dair meseleleri daha iyi
bilmesi gerektigini sdylemislerdir.13’ Tbnii’l-Hiimam, ravinin bir kere bu ifade ile bir
kere de bu ifade olmaksizin rivayeti nakletmis olma ihtimalini dile getirmis, sikanin
ziyadesi makbul olacagi i¢in bu lafzin da makbul addedilecegini, rivayetin ziyadesi ile

mutabilerinin de bulundugunu kaydetmistir.133®

b. ibrahim en-Nehai Rivayeti

1333 {pnii 't-Turkmani, el-Cevheru n-Naki, 11, 77-78.
1334 Bkz. Telhis.

1335 Thn Abdilberr, et-Temhid, X, 220.

1336 MibarekpQri, Tuhfetii’l- Ahvez, 11, 92.

1337 Aliyyl’'l-Kari, Serhu Miisnedi Ebi Hanife, 1, 120.
1338 Thpii’l-Hiimam, Fethul Kadir 1, 310.
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Tahavi muhaliflerinin goriislerine esas teskil eden ve Ibn Omer hadisinin
mutabileri olan Malik b. Huveyris ve Vail b. Hucr rivayetlerini naklettikten sonra
Ibrahim en-Nehai’nin Vail rivayetine dair tenkitlerini haber veren su rivayete yer

vermistir:

Ibrahim en-Nehai’ye Vail b. Hucr’den nakledilen ve O’nun Hz. Peygamber’in
(s) iftitah tekbirinde, ruklya egilirken ve riikidan dogrulurken ellerini kaldirdigini
gordiigiinden bahsedilen rivayet hatirlatilinca o: “Vail onun bir kere boyle yaptigini
gordiiyse Abdullah b. Mesud elli kere yapmadigmi gormiistiir.”*** demistir.
Tahavi'nin naklettigi, rivayetin diger bir tarikinde en-Neh&i’nin bu s0z Uzerine
sinirlendigi ve “O gordii, Ibn Mesud ve arkadaslari gérmedi (Syle mi!)” dedigi
gecmektedir, 1340

Kurasi isnadindaki Miiemmil b. Ismail’in tenkit edilen bir ravi oldugunu

soylemist3*, Ayni iki tarikin de sahih oldugu tesbitini yapmistir.1342

Ebu Yusuf’un Ebu Hanife-Hammad kanaliyla naklettigine gére Nehai, Vail b.
Hucr igin “Ellerin kaldirilmasi meselesini kastederek “Bedevidir. Hz. Peygamber (S)
ile namaz kilmamigtir. Yahut Oncesinde namazini gérmemistir ki Abdullah ve
ashabindan daha bilgili olsun, o ezberlemis digerleri ezberlememis olsun.”

demistir.13#

Buhari’ye gore Ibrahim en-Nehainin Vail hakkindaki yorumlar1 zandan

ibarettir.1*** Vail’in defalarca Rasulullah’n (s) yanina gidip geldigi de malumdur.'3*

Tahavi Abdullah b. Mesud’un Vail’den sahabilikte evvel, Rasulullah’in (s)
fiillerini kavrayista daha mahir oldugunu sdylemistir. Kaydettigine gére Rasulullah (s)

lyice O0grenmeleri i¢in namazda muhacir sahabilerin hemen arkasinda durmalarini

1339 Tahawi, Serh, 1, 291.

1340 Benzer bir lafizla Muhammed es-Seybani de nakletmistir. Bkz. Muhammed es-Seybani, el-Hucce
ala Ehli’I-Medine, |, 96.

1341 Kurasi, el-Hawvi, 1, 530.

1342 Ayni, Nuhab, V, 479.

1343 Epu Yusuf, el-Asar, s. 21.

1344 Buhari Raf’u’l-Yedeyn, s. 104

1345 Buharfi, Raf’u’l-Yedeyn, s. 123-124.
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istemistir. Abdullah b. Mesud ise Hz. Peygamber’e (S) en yakin duran

sahabilerdendir.1346

Safii, Ibrahim en-Nehai’nin Hz. Ali ve Ibn Mesud’dan nakillerinin kabul
edilemeyecegini ¢iinkii ikisini de goérmedigini sOylemistir. Tahavi buna itirazen,
Ibrahim en-Nehai, rivayetin sthhatine ve tevatiiriine kanaat getirecek olursa ondan
miirsel rivayette bulundugunu belirtmistir. Aktardigina gore bizzat o, kendisine “Bana
hadis naklederken isnadi ile naklet” diyen A’mes’e “Sana “Abdullah b. Mesud sdyle
dedi” diyerek bir rivayette bulunuyorsam bil ki onu Abdullah’tan kalabalik bir
topluluk bana nakletmistir. Ama “Bana falan kisi Abdullah’tan nakletti” diyorsam onu
kesinlikle o kisi nakletmistir.” demistir. Tahavi Ibrahim en-Nehai’nin mursellerinin bu
sekilde oldugunu bununla beraber bu hususta Abdurrahman b. Esved’den de muttasil

bir haber geldigini sdylemis ve ilgili rivayete yer vermistir.134

c. Hz. Omer Rivayeti

Namazda intikal tekbirlerinde ellerin kaldirilmayacagini  sdyleyenlerin

delillerinden birisi de Tahavi’nin naklettigi su hadistir:

“Esved soyle demistir: “Omer b. Hattab’1n namazda sadece ilk tekbirde ellerini
kaldirdigin1 sonra tekrar kaldirmadigini gérdiim.®*® Ibrahim ve Sa’bi de bdyle

yaparlardi.”34°

Tahavi hadisin sahih oldugunu sdylemis ravilerinden Hasan b. ‘Ayyas’in sika ve
huccet oldugunu, Yahya b. Main’in de boyle soyledigini kaydetmistir.’**® Ona gore,
Hz. Peygamber (s) iftitah tekbiri haricinde ellerini kaldirmis olsa ve Hz. Omer’in
bundan haberi olmadigi i¢in bunu yapmasa, beraberindeki sahabilerin ona tepki

gdstermemis olmas1 miimkiin degildir.13!

Ibnii’t-Turkmani de rivayetin sahih ve Muslim’in sartlarma uygun oldugunu

soylemistir, 1352

134 Tahavi, Serh, |, 292.

1347 Tahavi, Serh, 1, 293-294.

1348 Thn Ebi Seybe, Musannef, 1, 214.

1349 Tahavi, Serh, |, 294.

135 Tahavi, Serh, |, 294.

1351 Tahavi, Serh, |1, 294,

1352 Thpii't-Tuirkmani, el-Cevheru'n-Naki, 11, 74
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Tahavi rivayetleri biraz arastirinca hepsinin namazda elleri kaldirmamanin
gerektigi hususunda konsensiis olusturdugunu sdylemis ve meseleye bir de nazari
acidan bakmak gerektigini ifade etmistir. ifade ettigine gore iftitah tekbirinde ellerin
kaldirilmasi, iki secde arasinda ise kaldirilmamasi hususunda mdactehidlerin goriis
birligi vardir. Ihtilaf ise ruklya egilirken ve rukidan dogrulurken alman tekbirler
konusundadir. Alimlerin bir kismi riiktidaki tekbirlerin iftitah tekbiri ile ayn1 hiikiimde
oldugunu sodylemis ve burada da ellerin kaldirilmasi gerektigini sdylemislerdir.
Digerleri ise iki secde arasindaki tekbirle riikl tekbirlerinin ayni hiikiimde oldugunu
sdylemisler ve ellerin kaldirlmamasi gerektigini savunmuslardir. Iftitah tekbiri
namazin riik(inlarindandir, onsuz namaz caiz degildir. Iki secde arasindaki tekbir ise
hitkmen boyle degildir. Terk edenin namazi bozulmaz. Ayni sekilde ruk( tekbirleri de
namazin riiknii degildir ve terki namazin ifsadin1 gerektirmez. iki secde arasindaki
tekbir gibi namazin siinnetlerindendir. O halde onlarda elleri kaldirmanin hitkmii de
ayni olmalidir ve eller kaldirilmamalidir. Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed es-

Seybani’nin kanaati de boyledir. >

Tahavi’nin bu degerlendirmelerine sonraki donem hadis kaynaklarinda ¢ok fazla
temas edilmemistir. Tesbit edebildigimiz kadarryla Ibn Hacer Tahavi’nin bu ¢ikarimi
icin “garip” demektedir. Nassin mukabilinde kiyas yapmanin fasit olduguna vurgu
yapan Ibn Hacer, Tahavi’nin iddia ettigi gibi bir icmanin da s6z konusu olmadigimi
bilakis bahsettigi alimlerin bir kisminin her egilme ve kalkmada elleri kaldirmanin
mesrulugu goriisiinii savunduklarim kaydetmistir.}3** Tah&vi’nin nazari yorumlarm
aktaran Ibn Battal ise nakletmekle yetinmis herhangi bir degerlendirmede

bulunmamugtir.3%®

d. Ebu Bekir b. Ayyas Rivayeti

Tahavi bu bolimde son olarak Ebu Bekir b. Ayyas’in soyle dedigini

kaydetmistir: “Hicbir fakihin ilk tekbir haricinde ellerini kaldirdigimi gérmedim.”13%

1353 Tahavi, Serh, 1, 295.

1354 Tbn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye fi Tahrici Ehdadisi’l-Hidaye, 1, 152.
135 Tbn Battal, Serhu Sahihil Buhdri, 11, 355.

1356 Tahavi, Serh, |, 295.
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MibérekpQri rivayet i¢in, Ebu Bekir b. Ayyas’in hafizasinin gidip muhtelit
oldugu zamana ait olabilecegi yorumunu yapsa da'®®’ bunun isbata muhtag bir goriis

oldugu agiktir.

Tahdvi’'nin namazda ellerin kaldirilmast meselesine dair gorisleri ile
Beyhaki’nin itirazlarin1 Hanefi ve Safii alimlerin de kanaatlerine de temas etmeye

caligsarak aktardiktan sonra konunun genel bir degerlendirmesini yapabiliriz.
3.3.2. Degerlendirme

Namazda ellerin kaldirilmast meselesi yukarida aktarmaya calistigimiz
kadariyla Hanefi alimlerin cumhur ulemay: karsilarina aldiklari ihtilaf konularindan
birisi olmustur. Thtilafin éncelikli sebebi, konuya dair nakledilen ve birbirine muariz
olan hadislerdir. Lakin evvelemirde dikkat ¢ekmek isteriz ki deliller arasindaki
muaraza bir Onceki “sabah namazinin faziletli vakti” konusundaki gibi degildir. O
konuda tartisma isnaddan ziyade metin eksenlidir ve alimler kendi Kriterlerine gore
metinleri cem’ etmek yahut bir tercihte bulunmak durumunda kalmislardir. Raf’u’l-
yedeyn konusunda ise Hanefilerin delilleri muhaliflerine gore biraz zayiftir. Bu

tesbitimizden Hanefilerin delillerinin biisbiitiin zayif oldugu anlagilmamalidir.

Muhaliflerinin delilleri daha ¢ok ve kuvvetli olmasina ragmen Hanefilerin bu
konuda farkli kanaate sahip olmalarinda iki ©nemli hususun etkin oldugunu
diisiiniiyoruz: Ilki Imam Malik’in Siinnet anlayisin1 sekillendiren “Amelu Ehl-i
Medine/Medine ehlinin ameli”ne benzer bir kiiltiin Hanefi mezhebinde de “Hadisu
Ehl-i Kife/Kufe ehlinin hadisi” seklinde yer almasidir. Konuya dair Hanefi kanaati,
Abdullah b. Mesud ve onun ekolunl devam ettiren alimlerin sekillendirdigi ve diger
delillere kars1 tutum noktasinda da bu zihni alt yapinin ziyadesiyle belirleyici oldugu
goriilmektedir. Ibn Mesud’un ameli mihvere alinarak diger sahabilerden gelen biitiin
delillere zayif da olsa bir delille kars1 konulmaya ¢alisiimistir. Ozellikle sahabinin
naklettigi delile muariz bir ameli nakledildiyse Hanefi alimlerin nezdinde o hadis
baglayiciligint  yitirivermektedir. Bu noktada ikinci etken neshi devreye

sokmaktadirlar. Hanefi mezhebinde nesh, tearuzu gidermede ilk basvurulan ¢6ziim

1357 MibarekpQri, Tuhfetii’1-Ahvezi, 11, 98
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yollarindan biri oldugu icin elleri kaldirma konusunda da nesh metodunu siklikla

islettikleri gorulmektedir.

Dikkat edilirse Hanefi alimlerin elleri kaldirma konusunda birgok sahabiden
hadis nakledilmesine ve kendileri de rivayetlerin ¢cogunu nakletmelerine ragmen
meseleyi daha ¢ok Vail b. Hucr ile Abdullah b. Mesud rivayetleri cercevesinde
tartistiklar1 ve iki rivayet ekseninde sahabiler arasinda kiyas yaptiklar1 goriilmektedir.
Gerek Hz. Ali gerekse Abdullah b. Omer’den rivayetlerine muhalif amelleri
nakledildigi icin Hanefiler nezdinde o haberler mensuhtur. Viil ve Ibn Mesud
hakkinda bu durum s6z konusu olmayinca sahislart kiyaslama ihtiyact dogmustur.
Ibrahim en-Nehai, Ibn Mesud’un Rasulullah (s) ile birlikteligine vurgu yaparak Vail’e
tekaddum ettigini diisiinmektedir. Tahavi de bu noktada Muhammed es-Seybani’yi
takip ederek Rasulullah’in (s) namazda Oncelik siralamasina dair nakillerle konuyu
delillendirmeye calismistir. Lakin Vail rivayetini destekleyen bir ¢cok sahabiden ¢ok
sayida nakli géz 6niinde bulundurursak meselenin ibn Mesud-Vail kiyasima ihtiyag

birakmayacak sekilde vazih oldugunu belirtmeliyiz.

Tahavi’'nin elleri kaldirma konusundaki kanaatinin mezhebinden farklilik arz
etmedigini sOyleyebiliriz. Ona gore de Hz. Ali ve Ibn Omer rivayetleri, yine
kendilerinden nakledilen muhalif amelleri sebebiyle mensuhtur. Nesh konusunda ayni
diisinmekle birlikte nésih deliller noktasinda Tahavi’nin hadis¢i kimliginden
kaynaklandigini diistindiigiimiiz kismi bir farklilasma mevcuttur. Mezhebin kurucu
imamlarinin nasih olarak zikrettigi1358 hadislerden biri olan “Eller sadece yedi yerde
kaldirilir...” rivayetini Serhu Medni’l-Asar’da muhtelif konularda nakletmis olmasina
ragmen bu konuda ondan hi¢ bahsetmemesi dikkat ¢ekicidir. Yine “Ellerinizi huysuz

atkuyrugu gibi sallamaym”'®° rivayeti sonraki donem Hanefileri arasinda nasih

1358 Epy Yusuf, el-Asar, s. 21. Muhammed es-Seybani Makam-1 ibrahim’i de eklemistir. Bkz. el-Asl, I,
164.

1359 Cabir b. Semdira’dan nakledildigine gére Hz. Peygamber (s.a) yanlarma ¢ikmus ve onlara “Niye
inatgr atkuyrugu gibi ellerinizi sallayip duruyorsunuz! Namazda sakin olun.” buyurmustur. Bkz.
Muslim, Salat, 119; Eb( David, Salat, 191; Nesai, Sehv, 5; Ahmed b. Hanbel, 31V, 488. Rivayetin yine
Cabir'den nakledilen diger bir miitabisi soyledir: Cabir b. Semira’dan nakledildigine goére o soyle
demigstir: “Biz Hz. Peygamber (s.a) ile namaz kilarken ellerimizle iki tarafa da isaret ederek “esselamu
aleykum ve rahmetullah” deyince O (s.a) “Niye ellerinizle inat¢i atkuyrugu gibi isaret edip
duruyorsunuz. Sizin saginizdaki ve solunuzdaki arkadasiniza elleriniz baldirlarinizda iken (ellerinizi
kaldwrmadan) selam vermeniz yeterlidir.” buyurdular.” Bkz. Muslim, Salat, 120; Eb( Davad, Salat, 191;
Nesai, Sehv, 5.
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hadisler arasinda zikredilmis ve kabul edenler ve mubhalif diisiinceye sahip olanlar
arasinda tartisma konusu olmustur. Ilk dénem Hanefi miictehidlerinin eserlerinde
tesbit edemesek de bazi alimlerin bu rivayeti de nasihler arasinda zikrettigini aksi
kanaate sahip alimlerin tenkitlerinden anlayabiliyoruz. Nitekim Imam Buhari s6z
konusu rivayetle elleri kaldirmanin mensuh oldugunu iddia edenlerin ilminden siiphe
edecegini soylemistir.13° Tahavi rivayetin Rasulullah’m (s) namazda Umame bint
Ebi’l-As’1 boynuna alip birakmasi yahut Cennet’te gordiigii iziim salkimini almak igin
elini uzatmasindan haber veren rivayetleri nesh ettigini diisiinmekte'®®! fakat bu

konuda s6z konusu rivayete de yer vermemektedir.

Namazda elleri kaldirma konusu, Ma’rifetii’s-Stinen ve’l-Asar’da tesbit ettigimiz
Beyhaki’nin itirazda bulundugu meseleler arasinda Tahavi’ye en fazla tenkid
yonelttigi konulardan birisidir. Diger bazi1 meselelerde Tahavi’yi birkag climle ile
elestirmekle yetinen Beyhaki bu konuda neredeyse Tahavi’nin tiim delillerine ayr1 ayri

temas etmis ve tenkitlerini yoneltmistir.

Beyhaki’nin Tahavi’ye iki yonden itiraz ettigi goriilmektedir. Birincisi
goriiglerini  dayandirdiklart hadislerin ravileri ki bu hususta umimi kanaatin
Beyhaki’yi destekler tarzda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Digeri de nesh
hususudur. Gerek Tahavi oOncesi gerekse sonrasi Hanefi muhaddislerinin elleri
kaldirma meselesindeki nesh iddialarina katilmak zordur. Ciinkii Oncelikle
Luknovi’nin de dikkat ¢ektigi gibi bahsi gecen sahabilerin birbirine zit rivayet yahut
amelinden hangisinin 6nce hangisinin sonra olduguna dair herhangi bir malumat
rivayetlerde yer almamaktadir.’®®? Bu durumdan kaynaklanmis olmali Ki neshi
savunan Hanefi mictehidler mantiki gerekgeler ileri siirmek durumunda kalmislardir.
Mesela neshi 1srarla savunan Hanefi adlimlerden Ibniil Hiimam, elleri kaldirma
konusunda ¢ok fazla tarik ile cok sayida rivayet nakledildigini, her iki goriisii de
destekleyen rivayetler bulundugunu bu sebeple bir tercihe gitmek gerektigini ve

tercihe sayan olanin kendi goriisleri oldugunu sdylemistir. Ciinkii ona gére namazda

1360 Buharfi, Raf"u’I-Yedeyn, s. 62.

1361 Bkz. Tahavi, Serh, |, 349; 1, 587.

1362 Hatta bu konuda Malik b. Huveyris ve Vail b. Hucr 'un Hz. Peygamber (s.a) ile 6mriiniin sonuna
dogru beraber namaz kildiklari, onlarin “elleri kaldirmay1” nakletmis olmalarinin, nesh iddiasinin
gercegi yansitmadigim ortaya koydugu da sdylenmistir. Sindi, Hasiyetii’s-Sindi ald Siineni Ion Méce,
I, 282.
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bu elleri kaldirma gibi s6z yahut bazi fiiller vardir ki bunlarin mensuh oldugu
malumdur. Bu hususta da inkar1 kabil olmayan saglam rivayetler muarizi oldugu igin
bunun da neshi uzak degildir. Ellerin kaldirilmamasi ise boyle degildir. Cilinkii yerine
getirilecek tlirden/yapilan bir sey olmadigi i¢in onun mesru olmamasi gibi bir ihtimal
diisiiniilemez. Bilakis o husu gibi, namazda icma ile maksud olan siik{inet tiiriindendir.
Ebu Hanife’nin Evzédi’ye dedigi gibi ravilerinin efdaliyeti acisindan da durum
boyledir.3%® Bu sebeple “rivayete muhalefet” prensibini mutlak bir sekilde isleterek
nesh hiikkmiinli vermek ¢ok isabetli gériinmemektedir. Ayrica ¢ok sayida sahabiden
ayni rivayetin nakledilmis olmasi da elleri kaldirmanin devamliligina hilkkmetmenin

daha tutarli oldugunu diisiindiirmektedir.

Safii &limlerin delillerinin ¢oklugunu ve sahih olduklarini 1srarla savunmalarina
ragmen rivayetleri ibn Omer hadisi cercevesinde anlamaya ¢alisip ilgili rivayetlerdeki
tesehhiitten kalkarken elleri kaldirma gibi ziyadeleri “sikanin ziyadesi” olarak kabul
etmemeleri soru isaretlerine sebep olmaktadir. Halbuki “ziyadetii’s-sika” kabilinden
olan bu yerlerde elleri kaldirmanin da onlarin nezdinde Siinnet olarak kabul edilmesi
gerekirdi.’®* Onlarin bu tavr1 Ibn Omer rivayeti haricindeki rivayetler konusunda
farkli kanaate sahip olduklarini diistindiirmektedir. Delillerin degerlendirilmesinde bir
celiski izlenimi veren bu durum Beyhaki’yi de tatmin etmemis olacak ki bu hususta
Ozetle “Safil li¢ yerde eller kaldirilir dese de ikinci rekattan kalkarken de elleri
kaldirmak stinnettir. Ciinkii rivayetin isnad1 sahihtir ve sikanin ziyadesi de makbuldiir.
Safil bizzat kendisi “Benim kitabimda Rasulullah’in (s) siinnetine aykiri bir sey
bulursaniz Rasulullah’mn (s) soyledigini kabul edin, benim sdyledigimi terkedin”
demistir. Ebu Humeyd’in on sahabi arasinda naklettigi hadiste de bu ifade yer
almaktadir. Safii de bu hadisi nakletmistir, o rivayette de bu ziyade vardir ve sonunda

1365

bizim goriisiimiiz de budur demistir.”*> seklinde bir degerlendirme yapmaktadir.

Kanaatimizce hem Hanefi hem de Safii limlerin goriislerini destekleyen sahih
rivayetler mevcuttur. Lakin elleri kaldirmaya dair nakledilen rivayetlerin mutabaat ve

sahitler agisindan birbirlerini kuvvetlendirmeye daha elverisli oldugu sdylenebilir.

1363 fbnii I-Himam, Fethul Kadir 1, 312.

1364 By, hem Hanefi hem de Safii alimler tarafindan dile getirilen bir husustur. Ibnii t-Turkmani nin
benzer degerlendirmeleri igin bkz. el-Cevheru’'n-Naki, 11, 73.

1365 sbili, Muhatasaru Hilafiyydti’l-Beyhaki, 11, 69-70.
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Abdullah b. Mesud hadisi ve onu destekler tarzdaki ilim ehlinin kanaati, elleri
kaldirmamanin da sabit oldugu ve bunun miiekked bir slinnet olarak
degerlendirilemeyecegini akla getirmektedir.!3%® Lakin elleri kaldirmanin bidat oldugu
seklindeki zayif kanaate de itibar edilmemesi gerektigini belirtmeliyiz. Siinnet’te ash
olan ve ¢ok sayida sahabiden nakledilen bu uygulama i¢in “bidat” hiikkmiinii afaki
gormekteyiz. Ayni sekilde elleri kaldirmamay1 da delillerin siibutundan dolay:
“bidat¢ilik yahut siinnetten yiiz g¢evirme” olarak nitelemek isabetli olmasa gerektir.
Deliller ve yapilan degerlendirmeleri goz oniine alinca ihtilafin, alimlerin yasadiklari
ilim havzasinda muhatap olduklari ilmi gelenegin sekillendirdigi fikith ve Siinnet

anlayislarindan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.

1366 |_uknowi, et-Ta 'Iliku ’I-Miimecced, 1, 388.
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3.4. VELIiSiZ NIKAH

Evlilikte velayet meselesi ilk donemlerden itibaren alimlerin Gzerinde ihtilaf
ettikleri konulardandir. Muctehidlerin biiyiik ¢ogunluguna goére nikadhta velinin
mevcudiyeti nikahin sihhat sartlarindandir. Velinin izni olmadan kiyilan nikah batildir
ve yok hilkkmiindedir. Hz. Omer, Hz. Ali, ibn Mesud, Ibn Abbas, Ebu Hureyre, Said b.
el-Miiseyyib, Hasan-1 Basri, Omer b. Abdilaziz ve Katade’den bu konuyu teyit eden
hadisler nakledilmistir. Stifyan es-Sevri, Ibn Ebi Leyla, ibn Siibriime, Safii, Ahmed b.
Hanbel, Ishak b. Rahiiye ve Ebu Ubeyd gibi alimler de bu goriistedir.*®” Ebu Hanife
ve Zifer’in bu konuda farkli kanaate sahip olduklari zikredilmis, Ebu Yusuf ve

Muhammed es-Seybani’den ise muhtelif gorisler rivayet edilmistir.

Hanefi mezhebinin kurucu imami Ebu Hanife’ye gore nikahta veli sart degildir.
Kadinin velisi olsun olmasin kiyillan nikdh gecerlidir. Sayet kadin, iki sahidin
huzurunda, kendisine denk bir kimseyle tam bir mehir karsiliginda kendi nikahim
kiymig yahut birine vekalet verip nikahin1 kiydirmigsa velilerinin daha sonra buna
itiraz haklar1 yoktur. Sayet kadin kendisine denk olmayan biriyle evlenmisse veliler
buna itiraz edip evliligi sonlandirma yetkisine sahiptirler.1*® Hanefi kaynaklarda Ebu
Hanife’nin bu hususta Kur’an, Siinnet ve nazari delillerden dayanaklari oldugu

belirtilmis ve delilleri ayr1 ayr zikredilmistir.36°

Imameyn’den nikahta velayet konusunda muhtelif gorlsler nakledilmistir.
Serahsi’nin kaydettigine gore Ebu Yusuf’un ilk goriisii kadinin velisi varsa, velisinin
izni olmadan nikdhin mutlak olarak caiz olmayacag seklindedir. Daha sonra bu
goriisiinden riicu etmis ve denklik varsa caizdir demistir. Kendisinden son nakledilen
goriis ise Ebu Hanife’yle mutabik diismektedir ve velisiz nikdha mutlak cevaz
vermistir. Muhammed es-Seybani ise velisiz kiyilan nikéhin velinin izninde sonra
munakid/gecerli olacagini sdylemistir. Ona gore veli izin verirse nikah caiz, vermezse
bat1ldir.2¥7? Lakin Muhammed es-Seybani de Ebu Hanife’nin gériisiinii benimsemis ve

velisiz nikdh1 mutlak kabul etmistir. Yani netice itibariyle her li¢c imam da velisiz

1367 Hattab1, Medlimu ’s-Stinen, 111, 200

1368 Muhammed es-Seybani, el-Asl, 10/205; Serahsi, el-Mebst, V, 10; Kasani, Beddiu ’s-Sanai, |1, 247.
1369 Bkz. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, IV, 256

1370 Serahs’, el-Mebs(t, V, 10.
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nikdhin caiz oldugu noktasinda hemfikirdirler.*”* Kasani ise Ebu Yusuf’un ilk
gorlisiiniin Ebu Hanife ile aym1 oldugunu sdylemistir. Ona gore Ebu Yusuf ve
Muhammed es-Seybani’in son goriisleri veli ve kadin arasinda miisterek bir velayet
bulundugu seklindedir.’*’2 Ona gore nikahin gegerliligi her ikisinin de iznine baglidir
ve kadin velisinin izni olmadan nik&hlanir velisi daha sonra buna izin vermezse nikah

gecersizdir.

Safilye gore ise nikah konusunda veli ve kadinin ortak izni lazimdir. Buluga
ermis olsa bile kadinin velisinden izinsiz evlenme hakki yoktur. Kadin velinin izni
olmadan nikahlanacak olursa nikh1 mutlak surette batildir.**”® Ona gére nikah; eslerin
sekineti, neslin devami ve terbiyesi vesilesiyle cemiyetin istikrari i¢in talep edilen bir
akittir. Bu da her esle gerceklesebilecek bir arzu degildir. Bu isi salt kadinlara
devretmek bu maksatlara halel getirecektir. Ciinkii kadinlar tabiatlar itibariyla daha
cabuk aldanirlar, duygularina kapilarak uygun olmayan birini tercih edebilirler. Iste bu
gerekgeler nikah esnasinda velinin mevcudiyetini gerekli kilmaktadir. Hanefiler ise
sirf kadinlik gerekgesiyle men etmeyi uygun bulmamis nikéhta velinin bulunmasini
miistehap gormiislerdir. Onlara gore Safiilerin def-i mefésid kabilinden olan bahsi
gecen gerekeeleri umuma tesmil edilemeyecek, ara sira vuku bulan ve baglayicilig
olmayan hususlardir. Boyle bir gerekgeye dayanarak hiikiim vermek dogru
degildir.137

Gorildigi tizere Safil ve Muhammed es-Seybani’nin goriisleri miisterek velayet
acisindan benzerlik arz etmektedir. Ikisi de velisiz nikdha onay vermemekte nikahta
velinin de kadinin da iznini aramaktadirlar. Lakin Muhammed es-Seybani’e gore
nikah, yalniz kadinin bulunmasi ve kiymasi ile miinakit olur sonradan velinin izni ve
icazeti ile nafiz olur. Yahut da velinin bulunmasi ve kiymasi ile miinakit olur ve
kadinin izni ve icazeti ile nafiz olur. Safiiye gore ise kadinlarin nikdh kiyma yetkisi

yoktur.*”® Velisiz kiyilan nikah evvelemirde batildir.

1371 Serahst, el-Mebs(t, V, 15; Tbnii I-Himam, Fethu I-Kadir, 111, 255-256.
1372 Kasant, Beddiu ’s-Sanai, 11, 247.

1878 fmam Safii, el-Umm, V, 180

1374 Tnii ’I-HUMAam, Fethu 'I-Kadir, 111, 257-258

1375 KA&sant, Beddiu’s-Sanai, 11, 247.
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Imam Malik’in bu konuda diisiik ahlakli ve serefli kadin1 farkli degerlendirdigi;
kadin diisiik ise kendi nikahin1 kiyabilir aksi takdirde ise velisinden baskas1 kiyamaz
dedigi nakledilmistir.'3"® ibniil Miinzir’in buna itiraz ettigi, bdyle bir ayrimi caiz
gormedigi, Allah (c.c) kan hususunda Miisliimanlar1 nasil esit kildi ise her konuda esit
olduklarini séyledigi kaydedilmistir.®*’’ imam Malik’in talebesi Esheb (204/820) ise
onun kadinlar arasinda herhangi bir ayrim yapmayip velisiz nikdh1 mutlak olarak batil
gordiigiinii bildirmistir.13"®
Zahiri alimlere gore heniiz hi¢ evlenmemis kadmin velisiz nikahi gegersizdir.

Sayet kadin dul ise veli sart degildir.13"®

Goriildiigii tizere evlilikte velayet hususunda Safii alimlerin de iclerinde
bulundugu ulemanin biiyiik ¢ogunlugu ve Hanefi alimlerin bir kismi, velinin izni
olmadan kiyilacak nikdh konusunda menfi kanaate sahiptirler. Hanefi mezhebinde
mufta bih olan ise Ebu Hanife ve Zifer’in bildirmis olduklar1 ve nikahta veli sarti
aramayan goriistiir. Tahavi ve Beyhaki de bu hususta mezhepleri ile ayn1 minvalde
goriis bildirmislerdir. Ana hatlariyla genel kanaati aktardiktan sonra takip eden
baglikta Tahavi’nin tesbit etmis oldugu deliller ve Beyhaki’nin ona yoneltmis oldugu

tenkitlerin degerlendirilmesi yapilacaktir.

3.4.1. Tahavi’nin Géoriisleri ve Beyhaki’nin Itirazlar

Tahavi, nikdhta velinin iznini gerekli gérmemektedir. Ona gore kadin kendi
nikdhin1 kiyabilecegi gibi baska birini veli tayin etmek suretiyle de nikahini
kiydirabilir. Konuya dair 6ncelikle muhaliflerinin delillerini aktaran Tahavi velisiz
nikdh1 caiz gérmeyenlerin goriislerine mesnet teskil eden rivayetleri aktarmis ve

degerlendirmelerde bulunmustur.

3.4.1.1. Velisiz Kiyilan Nikah Batildir

Tahavi bu hususta Hz. Aise, Ebu Musa el-Esari ve Ma’kil b. Yesar (59/679)

rivayetlerine yer vermis ve tenkitlerini dile getirmistir.

1376 Hattabi, Mealim, 111, 200

1377 {bn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhar?, VII, 243.
1378 {hn Abdilberr, el-Istizkdr, V, 394

1379 Tbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VII, 242.
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Hz. Aise Rivayeti

Tahavi konuya dair ilk olarak ibn Ciireyc- Stileyman b. Musa- Ziihri- Urve- Hz.

Aise kanaliyla nakledilen su rivayete yer vermistir: &

Rasulullah (s) s6yle buyurmustur: “Velisinin izni olmadan nikdhlanan kadinin
nikdahi batildir. Sayet erkek kadinla cinsel miinasebette bulunmussa, onun cinsel
uzvunu kendisine helal kilmast karsiliginda kadimin mehir hakki vardwr. Sayet

anlasmazhiga diiserlerse sultan/yonetici/yetki sahibi velisi olmayamn velisidir.” 3!

Tahavi devaminda rivayetin su tariklerle de nakledildigine isaret etmistir.
Yahya b. Said- Ibn Ciireyc- Stileyman b. Musa- Zihri- Urve- Hz. Aise,
Haccéac b. Ertat- Zihri- Urve- Hz. Aise,

Ibn Lehia- Cafer b. Rabfa- Ziihri- Urve- Hz. Aise,

Ibn Lehia- Ubeydillah b. Cafer- Ziihri- Urve- Hz. Aise.

Tahavi’nin naklettigine gore Ibn Ciireyc bu rivayeti Ziihri’ye sormus, o da bu
rivayeti bilmedigini sdylemistir. Tahavi bu bilginin ibn Ebi Imran-Yahya b. Main-ibn
Uleyye- Ibn Ciireyc kanaliyla nakledildigine isaret etmistir. Rivayetin zikredilen
kusurundan daha hafif problemler sebebiyle muhaliflerinin hadisleri hukimden
diisiirdiiklerini dolayisiyla bu rivayetin de lizerine hiikiim bina edilebilecek vasifta bir

delil olmadigmi belirtmistir. 382

Beyhaki, “hadisleri mezhebine gore uyarlayan kisi” olarak niteledigi Tahavi’nin
bahsi gecen tarikle, Zihri’nin rivayeti bilmemesi meselesini nakletmis olmasini
“sasilacak bir durum” olarak degerlendirmistir. Ayrica onu, Yahya b. Main’den
yapilan rivayeti tam haliyle nakletmeyip keyfi ihtisarda bulunmakla itham etmistir.
Kaydettigine gore rivayetin tam seklinde, Yahya b. Main, “Bu hadis konusunda
Suileyman b. Musa’dan daha saglanmi yoktur.” demistir.23% Ahmed b. Hanbel de Ibn
Uleyye (193/809) rivayetini zayif gérmiis ve “Ibn Ciireyc’in tedvin edilmis kitaplari

1380 Tahavt, Serh, 11, 364.

1381 Ebfi Davad, Nikah, 20; Tirmizi, Nikah, 14; Ibn Mace, Nikah, 15; Darimi, Nikah, 11; Ahmed b.
Hanbel, 40/435.

1382 Tahavi, Serh, 11, 364-365.

1383 Yahya b. Main, et-Tarih, 111, 232. (D0rf rivayeti)
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var. I¢lerinde bdyle bir rivayet yoktu.” demistir. Ayrica Ibn Main; Siileyman b.

Musa’nimn Ziihri’den rivayeti hususunda onun sika oldugunu séylemistir.*** Beyhaki

Stileyman b. Musa’nin sika olduguna dair nakillere yer vermistir.3%

Ahmed b. Hanbel’in, ibn Ciireyc’in (150/767) eserlerinde bdyle bir kayit
gormedigine dair bilgiye, Beyhaki’nin hocasi Hakim en-Neysabdri’nin el-

Miistedrek’inden onceki eserlerde rastlanilmamistir.}3¢ Beyhaki’nin baz1 eserlerinde

1388

naklettigi bu rivayet'*®’ ondan sonra da zikredilmis**® olmakla birlikte bu kaynaklarda

1389 1390

ya Beyhaki’ye ya da hocast Hakim en-Neysabiri’ye atif yapilmaktadir.

Zihr’nin bu rivayeti bilmedigine dair habere yer veren Tahavi bu hususta yalniz

degildir. Buhari de ilgili rivayeti nakletmis herhangi bir tenkitte bulunmamugtir.13%

Rivayeti Zuhri’den nakleden Siileyman b. Musa hakkinda kaynaklarda, alimlerin
cerh ve ta’dil ifadeleri mevcuttur. Hanefi alimlerden Cessas, onun Zuhri’yi
gormedigini sdylese de’®®? Ayni onun rivayet ettigi hocalar1 arasinda Ziihri’yi de
saymistir.1®% Ibn Hibban onu sika raviler arasinda zikretmis,3** Ibn Main Ziihri’den
rivayetlerinin sahih oldugunu sdylemistir.}**® Mekhul’iin talebelerinden en fakihi ve
sika bir ravi oldugu soylenmistir.’*®® Bunlarmn yaninda Buhari, miinker hadisleri

oldugunu sdylemis'®®’, Nesai “Hadiste kuvvetli degildir” demistir.**%

Rivayete eserinde yer veren Tirmizi “hasen” kaydmi diismiistiir. Ona gore,

Zuhr’nin rivayeti bilmemesi hususu Yahya b. Main’e sorulmus ve o bu ifadeyi Ibn

Clreyc’ten sadece ibn Uleyye’ nin naklettigini**® ve onun da Ibn Ciireyc’ten yaptig:

1384 Yahya b. Main, et-Tarih, s. 46. (Darimf rivayeti)

1385 Beyhaki, Ma rife, V, 230-231.

1386 Miisned in muhakkiklerinden Suayb Arnaud dipnotta bu bilgiye yer vermis ve bunu Beyhaki nin
es-Siinenu’'l-Kiibrd sinda Ebu Hatim er-R&zi’den naklettigine isaret etmistir. bkz. Ahmed b. Hanbel,
Musned, XL, 244. (Muhakkik notu.)

1387 Bkz. Beyhaki, Ma rife, V, 231; Beyhaki, es-Siinenu’I-Kubra, VI, 169.

1388 Hakim en-Neysab(ri, el-Miistedrek, 11, 182; ibn Asakir, Tdrihu Dimesk, XXII, 374.

1389 7eylal, Nasbu 'r-Raye, 111, 186.

139 fbn Hacer, ed-Dirdye fi Tahrici Ehddisi’I-Hidaye, 11, 60.

1391 Buharf, ed-Duafdu ’s-Sagir, s. 70; Buhart, et-Tarihu 'I-Kebir, IV, 38.

1392 Cessas, s. 265.

1393 Ayni, Megani’I-Ahyar, |, 446.

139 fbn Hibban, es-Sikat, V1, 379.

13% Yahya b. Main, et-Tarih, s. 117.

139 fby Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta 'dil, IV, 141; ibn Adi, el-Kamil, 1V, 251.

1397 Buharf, ed-Duafdi’s-Sagir, s. 70; Buhari, et-Tarihu 'I-Kebir, IV, 38.

13% Nesai, ed-Duafa ve 'I-Metrakin, s. 49.

1399 Yahya b. Main, et-Tarih, 111, 86. (D0rf rivayeti)
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nakillerin problemli oldugunu sdéylemistir. Yahya b. Main’in bu nakli zayif kabul

ettigini eklemistir.4%

Beyhaki, Tahavi’nin naklettigi Ibn Uleyye rivayetini, Ibn Main ve Ibn Hanbel’i
sahit tutarak zayif gorse de alimlerden bircogunun bu rivayeti nakledip Ziihri’nin
unutmasina yorduklar1 goriilmektedir. Mesela Hakim en-Neysaburi hadisin Buhari ve
Mislim’in sartlarina uygun oldugunu, sika raviler tarafindan nakledildigini ve Ibn
Uleyye rivayetiyle zayif kabul edilemeyecegini sdylemis lakin Ibn Uleyye rivayetini
tenkit etmeden hafiz ve sika bir alim olan Ziihri’nin bu hadisi nakletmis ve sonra da
unutmus olabilecegini ifade etmistir. Ona gore bu, bir¢ok hadis hafizinda rastlanan bir
durumdur. Hakim, Ahmed b. Hanbel’in ibn Ciireyc’in eserlerinde boyle bir rivayete
rastlamadig1 ve Ibn Main’in zayif saydigina dair nakillere yer vermekle birlikte'*** ibn
Uleyye’nin rivayeti hususunda bunun nevadirattan olmayip hafiz muhaddislerde

rastlanabilen bir durum olarak degerlendirme yapmasi dikkat ¢ekicidir.

Safii muhaddis Ibnu’s-Salah (643/1245) “rivayetini unutan ravi” konusunda bu
hadisi ve ibn Uleyye’den nakledilen hadiseyi 6rnek olarak zikretmis ve raviden “Boyle
bir hadis bilmiyorum” yahut “Benim adima uydurulmus” gibi bir ifade nakledilmis ise
rivayetin reddedilecegini, lakin ravi rivayetini unutmus ise hadis, fikith ve kelam
alimlerinin cumhurunun, bu durumun hadisi amelden diisiirmeyi gerektirmedigi
konusunda ittifak ettikleri, sadece Hanefi alimlerin bu hususta onlara muhalefet ederek
ravi unutmus ise rivayetiyle amel edilemeyecegi kanaatinde olduklarimi ifade
etmistir.1*?2  Mukaddime’nin ta’likinde basilmis olan el-Mehasin’de Bulkini
(805/1403), Tirmizi’nin ibn Uleyye rivayetine dair tenkitlerine yer verse de'*%3 ibnu’s-
Saléh’in bu rivayeti de konuya delil olarak zikrettigi ve herhangi tenkitte bulunmadig:
gorulmektedir.

Stleyman b. Musa’nin Ziihri’den hadis almadigini diisiinen Cessas (370/981) ise
Zuhri’nin unutmus olmasini tenkit etmis ve bir unutma sdz konusu ise bunun
Zihri’den degil, bilakis Stleyman b. Musa’dan kaynaklanacagini, onun Zihri’den

duymadig1 bir seyi nakletmis olmasinin muhtemel oldugunu sdylemistir. Ona gore

1400 Bkz, Tirmizi, Nikah, 15.

1401 Hakim, el-Mustedrek, 11, 182.

1402 Thn Salah, Mukaddime, s. 303.

1408 fbn Salah, Mukaddime, s. 303. (Mehasin)
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Zuhri gibi, fakih, mutkin, ddneminde Hicaz’in en alimi olarak bilinen bir karakterin
yaninda Siileyman b. Musa i¢in “unutmus olma” daha fazla séz konusudur.**%* ibn
Hibban ise Ziihri’nin unutmasmi dogal bir durum olarak degerlendirmistir. Hz.
Peygamber’in (s) bile namazda unuttugu vaki ise her insanin unutabilecegini, bunun

hadisin sihhatine zarar verecek bir durum olmadigini sdylemistir.24%°

Hanefi alimlerin dikkat ¢ektikleri bir husus, séz konusu rivayeti sadece Ibn
Uleyye nakletmis olsa da bunun sahih addedilmesi gerektigidir. Kurasi, Yahya b.
Main’in 6zellikle bu hususa vurgu yaptigin1 bu dogru kabul edilse bile Su’be ve
Ahmed b. Hanbel’in &vdiigii bir ravi olan Ibn Uleyye’nin fert kalmasimin sthhate zarar
vermeyecegini sdylemistir.}*®® Ayn1 kanaati tasiyan Ayni, onun bu rivayette miinferit
olmadigin1 Bisr b. Mufaddal’dan nakledilen bir miitabisi bulundugunu

kaydetmistir.140’

ibn Uleyye hakkinda Su’be b. el-Haccic “Muhaddislerin efendisidir.”
demistir.1*%® Abdurrahman b. Mehdi, Ebu Ziir’a, Ebu Hatim, Yahya b. Main, Ali b. el-
Medini, Ahmed b. Hanbel, Ebu David ve Nesai4%® gibi mutkin alimler onun “sika”
oldugunu soylemislerdir.4° Alimlerin ibn Uleyye hakkindaki kanaatleri, fert kalsa da

rivayetlerine itimat edilmesi gerektigini gostermektedir.

Rivayeti Hz. Aise’den sadece Urve b. Ziibeyr ondan da yalniz Ibn Sihab ez-Zihri
nakletmistir. Tahavi, Ziihri’nin rivayeti bilmedigine dair yapilan nakille rivayetin

batun tariklerinin delil olmaktan ¢iktigin1 diistinmektedir.

Tahavi, hadisi Zihri*den naklettigi belirtilen HaccAc b. Ertat’in (145/762) Ibn

Sihab ez-Zuhr’den hadis isittiginin muhalifleri tarafindan kabul gérmedigini bundan

|1411

dolayr da onlarin nezdinde bu rivayetin miirse oldugunu, miirsel hadisi de delil

olarak kabul etmediklerini sdylemistir.}41?

1404 Cessas, 265.

1495 Thn Hibban, Sahih, X, 384.

1406 {hnii t-TUrkmani, el-Cevheru ’n-Naki, VI, 106.

1407 Ayni, Nuhab, 11V, 55-56

1498 Mizzi, Tehzibu'I-Kemal, 111, 28.

1409 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, 111, 30.

1410 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta 'dil, 11, 153-155.

1411 Tahavi nin munkati hadisler igin genel olarak “Miirsel” 1stilahim1 kullandig1 gériilmektedir.
1412 Tahawvi, Serh, 11, 365.
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Biyografi eserleri ile cerh ve ta’dil kaynaklarinda Haccac b. Ertat hakkinda
miinekkit alimlerin ¢ogunlukla olumsuz kanaat bildirdikleri goriilmektedir. En fazla

1413

vurgu onun midellis***® ve metruk*** bir ravi olup hadis almamasina ragmen birgok

alimden hadis nakletmis olmasmadir.**® Baz1 kaynaklarda Abdullah b. Miibarek’in

1416

ondan hadis rivayet ettigi soylense de Ibn Miibarek’in onun igin “Miidellistir”

dedigi'**’ ve Yahya b. Said el-Kattan, Abdurranman b. Mehdi ve Yahya b. Main gibi
alimlerle aym goriisii paylasarak ondan hadis almay terk ettigi kaydedilmistir.4*®
Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main’den naklen onun Zuhri’yi gérmedigini ifade

etmis4

ayrica Yahya’'nin bir¢ok ravi hakkinda olmadigi kadar Haccac hakkinda
menfi goriis sahibi oldugunu belirtmistir. Haccac’in bizzat kendisinden “Ziihri’den
hadis almadim fakat ondan hadisleri saglam bir sekilde ezberleyen birinden hadis
aldim.” dedigi nakledilmistir.1*?° Ebu Hatim er-Réazi ve Ebu Ziir’a er-Razi Haccac’m
zay1f kimselerden tedlis yaptigini ve hadisinin delil olmayacagini sdylemislerdir.!4%:
fbn Ebi Hatim onun miinker hadisler naklettigini,}*?? Darakutni, hafiz olmadigim

soylemistir, 1423

Goriildiigii izere Haccac b. Ertat hakkindaki kanaatler onu cerh eder nitelikte
olup rivayetlerine itimadi zayiflatmaktadir. Bahsi gegen rivayet “Mu’an’an/’An lafz
ile nakledilmis oldugu i¢in miinekkitlerin “tedlis” ithami ayr1 bir dnemi haizdir. Hadis
usulinde mu’an’an rivayetlerin kabulii i¢in “ravinin tedlis ile itham edilmemis olmas1”
da sart kosulmustur.}*?* Rivayete bu acidan bakinca da delil olmaya uygun olmadig
goriilmektedir. Ayrica Tahavi’nin dikkat ¢ektigi gibi HaccAc’in Ibn Sihab ez-
Zihri’den hadis almadigi kanaati hakimdir. Bu sebeple rivayet isnadi agisindan ittisal

sartlarin1 tasimayan, munkati’ bir hadistir ve zayiftir.

1413 Nesal, Zikru’I-Midellisin, s. 123.

1414 Makdist, Tezkiretii’I-Huffaz, 1, 11.

1415 Zehebf, Siyeru A’lami’n-Nubela, VI, 515-519; Ayni, Megdni’I-Ahyar, |, 177.
1416 Mislim, el-Kiind ve’l-Esma, 1, 111.

1417 Ukayli, ed-Duafiu I-Kebir, 1, 277.

1418 fbn Hibban, el-Mecr(hin, 1, 225.

1419 fbn Adi, el-Kdmil fi Duafdi r-Rical, 11, 518.

1420 fbn Hibban, el-Mecrihin, 1, 226; Ukayli, ed-Duafiu’I-Kebir, 1, 279; ibn Ebi Hatim, el-Merasil, s.
47.

1421 {hn Ebi Hatim, el-llel, 1, 566.

1422 Thn Ebi Hatim, el-llel, 1V, 142.

1423 Darekutni, el-llel, V1, 209.

1424 fbn Salah, Mukaddime, s. 223; Nevevi, et-Takrib ve 't-Teysir, s. 37.
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Tahavi Ibn Sihab’tan hadisi nakleden diger bir ravi Abdullah b. Lehia
konusunda da muhaliflerini tenkit etmistir. Kaydettigine gore velayet konusunda onun
hadisini delil olarak ileri siirenler, baska konularda onun hadisi ile istidlalde

bulunanlari tenkit etmektedirler.14%

Tahavi’yi, Rasulullah’tan (s) nakledilen bir Siinnet’i Ibn Uleyye’nin hikayesini
delil getirerek reddetmekle itham eden Beyhaki, onun muhataplarini elestirmesine
ragmen vakif konusunda sadece ibn Lehia’dan, baska bir konuda da sadece Haccéc b.
Ertat’tan gelen haberleri delil olarak zikrettigini ifade etmistir. Haccic ve Ibn
Lehia’nin rivayetlerini velisiz nikdh konusunda reddeden Tahavi’nin mezhebinin
goriisiine uyan yerlerde fert kalsalar bile hiiccet olarak kabul ettigini soyleyen Beyhaki
bircok Sam fakihinin rivayetleri de o ikisinin rivayetlerine sahitlik etmesine ragmen
bu meselede terk etmesini Sinnet’e uymayip hevaya meyletmek olarak

degerlendirmistir, 42

Kaynaklarda Ibn Lehia’nin hafizasmin zayif ve hatasinin ¢ok oldugu, rivayet
ettigi hadislerin zayif oldugu ge¢mektedir.}*?” Hicri 174 senesinde vefat eden ibn
Lehia’'nin 170 yilinda evinin yandigt ve tim kitaplarimin da yok oldugu
kaydedilmistir.14?® Bazi alimler, Abdullah b. Miibarek gibi mutkin &limlerin ondan
hadis almasinin kitaplar1 yanmadan 6nceki donemde oldugunu sdyleseler de kitaplart
elindeyken de sonrasinda da onun zayif bir ravi oldugunu sdyleyenler de olmustur.'4%°
Abdurrahman b. Mehd, Yahya b. Said el-Kattan ve Veki’ b. el-Cerrah onun hadislerini
almamislardir.}*°  Ahmed b. Hanbel®' ve Nesai onun zayif oldugunu
sdylemislerdir.1*® Tbn Hibban zayif ravilerden tedliste bulundugunu sdylemistir,43
Alimlerin nakledilen kanaatlerinden anlasildig1 kadarryla Ibn Lehia da rivayetleriyle

istidlal edilebilecek bir ravi degildir.

1425 Tahawvi, Serh, 11, 365.

1426 Beyhaki, Ma rife, V, 232.

127 Tbn Adi, el-Kamil fi Duafdi’r-Rical, V, 237; Sulemi, Sudlati’s-Sulemi /i ‘d-Darekutni, s. 207.

1428 Buharf, et-Tarihu 'I-Kebir, V, 182.

1429 fbn Adi, el-Kamil fi Duaféi’r-Ricél, V, 238-239. Bu hadisenin asilsiz oldugu da kaynaklarda
gecmektedir. Bkz. Ibn Sahin, Tarihu Esmdi ‘d-Duafd ve’l-Kezzabin, 1, 118.

1430 Muslim, el-Kiind ve’I-Esma, 1, 519.

1431 {hn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta dil, V, 145

1432 Nesaf, ed-Duafa ve’I-Metr(kin, s. 64.

1433 Thn Hibban, el-Mecr(hin, 11, 11.
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Hz. Aise’den nakledilen ve velisiz kiyilan nikahin batil oldugunu bildiren
rivayetin isnad agisindan oldukga problemli oldugu goriilmektedir. Sadece s6z konusu
rivayetten hareketle velisiz nikah kiyilamayacagi hilkmiine varmak zordur. Lakin
rivayetin aynt manada ¢ok fazla miitabi ve sahidi bulundugu hatirlatilmalidir. Tek
basina zayif da olsa rivayetlerin ¢ok sayida olmasi, sithhat agisindan birbirlerini
destekleyip derecelerini yiikseltmelerini saglayan bir unsurdur. Diger rivayetlere
gecmeden, sadece bu rivayet géz dnilinde bulundurulursa hiilkme medar olamayacagini

sOylemek mumkdiindur.

Hanefi kaynaklarda rivayetin sahih olmadigi, olsa bile velisiz nikahin batil
olduguna delalet edemeyecegi soylenmistir. Cessas rivayetin bir tarikinde 443 ;;32 gre
ibaresi yerine Waisa ol sy lafzinin yer aldigmi®® ve buradan hareketle hadiste
kastedilen batil nikdhi cariyeler igin s6z konusu olacagini ifade etmistir.!*® Yine

3

hadisin “velisinin izni olmadan, kendisine denk olmayan biriyle evlenen kadinin
nikahi1 batildir” seklinde tevil edilebilecegini sdyleyen alimler de olmustur. 3 Tanevi
ise rivayetteki umum ifade eden lafzin diger bazi rivayetlerle tahsis edildigi ve
buradaki 813s)/kadin kelimesinin cariye ve kiigiik kiza hamledilmesi gerektigini yahut
hadisin nikahin ecri tam olmaz seklinde anlasilmasmnin daha dogru oldugunu
belirtmistir. Ayrica kaydettigine gore Tirmizi bu hadisi & Wi lafziyla da'*®’

nakletmistir. 4%

Tahavi’nin rivayeti esas alan alimlere yapmis oldugu itirazlarda hakli oldugu
gorulmektedir. Beyhaki’nin ona yoneltmis oldugu tenkitler hususunda ise {izerinde
durulmasi gereken bir nokta vardir. Beyhaki, Tahavi’yi hem bu alimleri elestirip hem
de diger bazi konularda bu ravilerin hadisleriyle istidlalde bulunmakla itham etmis ve
bunu hadisleri mezhebine uydurabilmek maksadiyla yapmis oldugunu sdylemistir.
Oysa burada Tahavi’nin, bu rivayet izerinden muhaliflerini tenkit etme sebebi ilgili
ravilerin keyfiyeti degildir. O burada sahislara degil usule yonelik tenkitlerde
bulunmustur. Muhaliflerinin sistemine gore bu hadisleri delil olarak ileri stirmemeleri

gerektigine vurgu yapmustir. Aksi taktirde bahsi gecen raviler zaten kendisinin

1434 Bkz. Ebl David, Nikah, 20.

1435 Cessas, 267.

1436 Menbect, el-Liibab, 11, 658.

1437 Tirmizi, Nikah, 2.

1438 Tanevi, EI-Mu cemu’I-Kebir, XI, 69.
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eserinde siklikla hadislerine yer verdigi alimlerdir. Ama dikkat cektigi sekilde bu
rivayet, genelde muhaliflerinin, 06zelde Safii’nin hadis kabul kriterlerine
uymamaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde Tahavi’nin tenkitlerinde isabetli

oldugu goriilmektedir.

Ebu Musa el-Esari Rivayeti

Velinin onay1 olmadan nikahi caiz gérmeyenlerin delilleri arasinda Tahavi’nin

naklettigi su rivayet de vardir:

Israil- Ebu Ishak- Ebu Blirde- Babasindan naklettigine gore Rasulullah (S) soyle
buyurmustur: “Velisiz nikah yoktur.”14%

Tirmizi evlilikte velayet konusunda ilim ehlinin amelinin “Velisiz nikah yoktur.”
rivayeti dogrultusunda oldugunu sdylemis, sahabe ve tabilindan bir¢ogunun bu

1440

kanaatte olduklarmi!#*® ayrica konuya dair Hz. Aise, ibn Abbas, Ebu Hureyre, Imran

b. Husayn ve Enes b. Malik’ten hadis nakledildigini kaydetmistir.44!

Goriildiigii lizere rivayetin isnadinda Ebu Biirde’nin hadisi babasi Ebu Musa el-
Esari’den naklettigi gegmektedir. Tahavi, Israil’den daha sika raviler olan Su’be b. el-
Haccac ve Siifyan es-Sevri’nin, rivayeti Ebu Ishak’tan munkati}44? olarak yani Ebu
Birde’nin babasim1 zikretmeden dogrudan Rasulullah’tan (S) naklettiklerini
dolayistyla Israil tarikiyle hiikiim sabit olamayacagini kaydetmis ve ilgili rivayetleri
zikretmistir.2**® Su’be ve Sifyan’in ilimdeki {istiinliigii konusunun muhalifleri
nezdinde de miisellem oldugunu sdyleyen Tahavi o ikisinin ayni hatada birlesmis

olmalarin1 miimkiin gérmemektedir.

Ebu Ishak tan rivayet edenler arasinda en sika ravinin Siifyan oldugu konusunda
hemfikir olan Tirmizi bu hadiste Israil rivayetinin tercihe daha sayan oldugunu
sdylemistir. Ona gore Siifyan ve Su’be Ebu Ishak’tan hadisi ayn1 andan isitmislerdir.

Israil ise Ebu Ishak konusunda ¢ok saglam addedilen bir ravidir. Hatta ibn Mehdi Ebu

1439 Ebfi Davad, Nikah, 20; Tirmizi, Nikah, 15; Ibn Mace, Nikah, 15; Darimi, Nikah, 11; Ahmed b.
Hanbel, XXXII, 280; Beyhaki, es-Siinenu’I-Kiibra, VII, 169; ibn Ebi Seybe, Musannef, 111, 455; Eb
Dav(d et-Tayalisi, Miisned, I, 422.

1440 Thhnii’l-Mulakkin, el-Bedru ’I-Munir, V11, 545.

1441 Bkz., Tirmizi, Nikah, 14.

1442 Munkat1 hadis sonraki dénemlerde miirselin karsiligidir.

1443 Tahawvi, Serh, 11, 366.
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Ishak rivayetleri hususunda Israil’in Siifyan ve Su’be’ye tercih edilecegini
soylemistir.}** Onun, Ebu Ishak’in rivayetlerini Fatiha suresini ezberler gibi

ezberledigi nakledilmistir.'44°

Hadis kaynaklarinda, yukarida zikredilen Ebu Musa rivayeti yaninda hadisin Ibn
Abbas,*® Hz. Aise,'**” Hz. Ali,***8 Imran b. Husayn (52/672),%44° Hz. Omer,**° Ebu
Said el-Hudri’den'#*! nakledilen sahitleri de mevcuttur. Ibrahim en-Nehai ve Hasan
el-Basri’den de maktl rivayetler nakledilmistir.1*>?> S6z konusu muttasil rivayetlerle
birlikte Stifyan es-Sevril*>® ve Su’be’den’*** de Tahavi’nin naklettigi miirsel rivayetler

gelmistir.

Tahavi’nin zayif kabul ettigi merfl-muttasil Israil rivayetini degerlendiren
Beyhaki, bu rivayeti Israil gibi Serik el-Kadi ve Kays b. er-Rabi’in de merf( ve
muttasil olarak Ebu Biirde’nin babasindan naklettiklerini sylemistir. Abdurrahman b.
Mehdi’nin, bu hadis konusunda Israil’in Ebu Ishak’tan rivayet etmesini sahih
gordiigiinii ve ayrica “(Bu hadisi) Ebu Ishak tan Israil’in rivayeti, Ebu Ishak’tan Su’be
ve es-Sevri’nin rivayetlerinden daha sahihtir.” dedigini nakletmistir. Isa b. Yunus,
Su’be ve Ali b. el-Medini gibi Alimlerin, israil’in Ebu ishak’tan rivayetlerine dair onu
metheden s6zlerine yer veren Beyhaki, Buhari’nin israil’in bu rivayetini “ziyadetii’s-
sika” kabilinden kabul ettigini, Siifyan ve Su’be’nin miirsel rivayet etmis olmalarinin

ona zarar vermeyecegi goriisiinde oldugunu kaydetmistir.'4>°

Hadis eserleri incelendiginde, iizerinde durdugumuz rivayet hususunda
muhaddislerin ¢ogunlugunun Beyhaki ile ayni goriisleri paylastigi goriilmektedir.
Tirmizi, Ebu Musa el-Esari’den mevsul olarak nakledilen rivayetin en sahih tarik

oldugunu sdylemistir. Ona gore Siifyan ve Su’be bu hadiste Ebu Musa’y1 zikretmeden

1444 Tirmizi, Nikah, 14.

1435 Taberant, el-Mu cemu’I-Kebir, XII, 64.

1446 fbn Mace, Nikéah, 15; Ahmed b. Hanbel, IV, 121; Ibn Ebi Seybe, Musannef, 111, 454
1447 Ahmed b. Hanbel, XLIII, 287; Eb( David et-Tayalisi, Miisned, I11, 72; ibn Ebi Seybe, Musannef,
11, 455.

1448 Beyhaki, Ma 'rife, 10/37; Abdurrezzak, Musannef, VI, 195.

1449 Beyhaki, Ma 'rife rife, 10/55; Abdurrezzak, Musannef, VI, 195.

1450 Beyhaki, Ma 'rife rife, 10/57; Ibn Ebi Seybe, Musannef, 111, 454,

1451 Beyhaka, es-Stinen, VII, 90.

1452 Thn Ebi Seybe, Musannef, 111, 454-455.

1453 Tahavi,Serh, 11, 366; Beyhaki, Stinen, VII, 175; Bezzar, Misned, 8/107

1454 Bezzar, Misned, 8/107.

145 Beyhaki, Ma rife, V, 234-235.



309

miirsel olarak nakletmislerse de Su’be’den nakledilen bir tarikten o ikisinin hadisi
beraber isittikleri anlasilmaktadir. Mevsul nakledenler ise Ebu Ishak’tan hadisi
mubhtelif vakitlerde almislardir. Mesela hadisi mevsul nakledenlerden birisi Ebu
Ishak’1n oglu Yunus b. Ebi ishak’tir ki o babasinin bazi hocalarini da gérmiistiir, hadisi
babasindan almas1 oldukca erken dénemlerdedir. Israil de hadisi Ebu Avane’den daha
once almistir. Ayrica Serik ve Israil, Ebu Ishak’in Sube ve Siifyan’dan sonra en saglam

talebelerindendir.4°¢

Rivayeti Israil gibi muttasil olarak nakleden ravilerden Ebu Avane’ye temas
eden Tahavi, muhaliflerinin bu tarikte de hadisin merf(!4*” olarak nakledildigini 6ne
stirmeleri durumunda hadisin aslina bakilmasi1 gerektigini, arastirildiginda bu hadisi
Ebu Avane’nin Ebu Ishak’tan degil de ondan nakleden Israil’den aldiginin ortaya

ciktigin belirtmis ve ilgili tariki de zikretmistir. 4%

Tahavi’nin Ebu Umeyye-Mualld b. Mansur- Ebu Avane- israil- Ebu Ishak
tarikiyle nakletmis oldugu bu rivayet kaynaklarin ¢ogunda Ebu Avane-Ebu Ishak
seklinde gegmekle birlikte ibn Adi el-Kamil’de!**® Ebu Avane’nin hadisi Israil’den
aldigina isaret etmis, ibn Hacer de /thdf tal*®® hadisin tarikleri arasinda bu rivayete yer
vermistir. Lakin Ebu Avane’ye dair incelenen biyografi ve cerh-ta’dil eserlerinde onun
rivayet ettigi alimler arasinda Ebu Ishak es-Sebii’nin zikredildigi goriilmiis lakin

[srail’den hadis naklettigine dair herhangi bir malumata rastlanmamistir.

Tahavi, Kays b. Rabi’in de Ebu Ishak’tan Israil gibi naklettigi seklinde kendisine
yapilan itiraza cevaben; Kays’m muhaliflerinin nezdinde Israil’den daha alt mertebede
bir ravi oldugunu; Israil rivayeti Siifyan ve Su’be’ye muhalefetten kabul edilmiyorsa

Kays rivayetinin evleviyetle reddedilmesi gerektigini belirtmistir.146

Kaynaklarda Kays b. Rabi’ el-Esedi hakkinda alimlerin muhtelif goriisleri yer
almaktadir. Icli, baz1 alimlerin onu zayif saydigini bununla beraber Su’be gibi meshur

bir muhaddisin ondan hadis naklettigini sdylemistir. Kaydettigine gore Omriiniin

1456 Tirmizl, flelii’I-Kebir, s. 157.

1457 Tahavi nin muttasil karsiliginda burada “merfu” 1stilahini kullandig1 goriilmektedir. Bu konuya dair
bkz.s.

1458 Tahavi, Serh, 11, 366. (sayfanin sonu)

1459 Thn Adi, el-Kamil, 11, 174.

1460 fbn Hacer, Ithdfi’I-Mehera, 10/74.

1461 Tahavi, Serh, 11, 366-367.
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sonuna dogru oglu kitaplarina zarar vermis ve insanlar ondan hadis almay1
birakmistir. 1462 Miislim, Siifyan es-Sevri, ibn Miibarek, Su’be, Ebu Muaviye ve Veki’
gibi biiyiikk muhaddislerin ondan hadis aldiklarmi belirtmistir.**®®* Onun “sadk” bir
ravi oldugu, hafizasinin kotii oldugu, Veki b. el-Cerrdh ve Yahya b. Said’in onun
hadislerini almadiklari, Yahya b. Main’in ise onun i¢in “Leyse bi sey’” dedigi

kaydedilmistir.14%4

Alimlerin Kays hakkindaki diisiinceleri géz oniine alininca onun ¢ok zayif,
rivayetleriyle istidlal edilemeyecek bir ravi olmadigi anlasilmaktadir. Ama Tahavi’nin
de isaret ettigi gibi Ebu Ishak’in diger bir talebesi ve torunu olan Israil ile
kiyaslanabilecek bir ravi olmadigi da asikardir. Bu sebeple Su’be ve Siifyan’dan dolay1

Israil rivayetini kabul etmeyen Tahavi’nin Kays rivayetini kabul etmemesi dogaldur.

Tahavi'nin iizerinde durdugu bir diger iddia da talebesi Bisr b. Mansur’un da
Stifyan’dan, hadisi merf(!4®® olarak nakletmis olmasidir. Tahavi bdyle bir isnadin
mevcut oldugunu fakat muhaliflerinin, Bisr’in Siifyan’dan herhangi bir rivayetiyle
istidlalde bulunan muhataplarini “hadis cahili” olarak nitelediklerini, kendilerine
gelince ayni elestiriyi yapmadiklarini ve bunun apagik bir zulim oldugunu

kaydetmistir.146®

Miislim, Ebu David ve Nesai’nin ricalinden olan Bisr b. Mansur’u ibn Hibban
Sikat’ta zikretmis ve onun Ibn Ciireyc ve es-Sevri’den hadis aldigini, Ibn Mehdi’nin
de ondan hadis rivayet ettigini sdylemistir.1*®’” Ebu Ziir’a, Ebu Hatim, Ahmed b.
Hanbel ve Nesai onun sika bir ravi oldugunu sdylemislerdir.}*® Bisr b. Mansur’un
Sufyan es-Sevri’den rivayetleri hususunda herhangi bir malumata ulagilamamustir.
Tesbit edilebildigi kadariyla hadislerini nakletmis olan s6z konusu alimlerin

eserlerinde Bisr’in hocasi Siifyan’dan almis oldugu rivayetler bulunmamaktadir.

Sufyan es-Sevri’den rivayetin mevsul olarak nakledilmesi konusundaki

diigiincelerinde Tahavi yalniz degildir. Tirmizi, Siifyan’dan mevsul rivayetin sahih

1482 1¢IT, Ma 'rifetii ’s-Sikat, 11, 220.

1483 Muslim, el-Kiind ve I-Esma, 11, 733.

1464 Bkz. Ibn Hibban, el-Mecrdhin, 11, 216; Zehebi, el-Mugni, 11, 526.

1485 Tahavi 'nin Miirselin zidd1 olarak kullanmis oldugu bu 1stilah “mevsul hadisi” karsilamaktadir.
1466 Tahavi, Serh, 11, 367.

1467 fbn Hibbani es-Sikat, 8/140.

1468 Mizzi, Tehzib, 1V, 151.
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olmadigmi soylemistir.}*®® Ayn1 kanaati paylasan Beyhaki, miirsel rivayetlerin daha
sahih oldugunu belirtmistir.24’® Bisr b. Mansur ile birlikte hadisi Siifyan’dan mevsul
nakleden talebesi Cafer b. Avn’in sika bir ravi olup bu rivayet haricinde hadislerinde
hatasi bilinmedigi kaydedilmistir.'*’* Hatib el-Bagdadi muhaddislerin ekseriyetinin

miirsel tarikin sahih oldugu gériisiine sahip olduklarini zikretmistir.'4"

Buna karsiik Hakim en-Nisabdri rivayetin mevsul tarikinin sahih oldugu
kanaatindedir. Nu’man b. Abdisselam’in hadisin isnadinda Siifyan ve Su’be’yi
birlestirerek naklettigini sOyleyen Hakim, Numan’in sika ve giivenilir bir ravi
oldugunu ayrica rivayetin mevsul olarak ¢ok sayida Aalimden nakledildigini
kaydetmistir.24”® Burada dikkat geken bir husus Beyhaki’nin tavridir. Yukarida isaret
ettigimiz gibi es-Stnen’de rivayetin miirsel tarikinin daha sahih oldugunu belirten
Beyhaki el-Hilafiyydt’ta hocast Hakim’den bu ibareyi aynen nakletmis ve rivayetin
vasledilmesine sahit olarak zikretmistir.}4’* Beyhaki’nin bu rivayeti Sileyman es-
Sazkdni’den naklettigini soyleyen Ayni onun, hakkinda agir ithamlar bulunan ve
Yahya b. Main’in bir seferinde “<i%y/yalan sdyler” dedigi bir ravi olduguna dikkat
cekmistir.'4”® Bahsi gectigi gibi, Beyhaki, rivayeti es-Sazkini’den nakleden
Hakim’den almistir. Kaynaklarda es-Sazkini hakkinda Ayni’nin de ifade ettigi gibi;
Ibn Main’in “yalan sdyler” dedigi, Ahmed b. Hanbel’in onu yalanci ravilerle bir
tuttugu, Ibn Mehdi’nin “metrik” dedigi nakledilmistir.14’ ibn Hibban ise onu Sikat’ta
zikretmis ve hiisnii zannim belirtmistir.**”” Alimlerin biiyiik ¢ogunlugu ¢ok zayif

oldugu seklinde kanaat bildirmislerdir.14"8

Goruldiigi iizere mesele bir hadisin hem miirsel hem de muttasil nakledilmesi
noktasinda diigiimlenmektedir. Hatib el-Bagdadi, boyle bir durumda ravileri adalet ve

zabt sahibi kimseler ise muttasil rivayetin tercih edilecegini sdylemistir. Ona gore bir

1469 Tirmizi, Nikah, 14.

1470 Beyhaki, Suinen, VII, 177.

1471 Bezzar, Misned, 8/112.

1472 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 411.

1473 Hakim, el-Mustedrek, 11, 184.

1474 {sbili, Muhtasaru Hilafiyyati’l-Beyhaki, IV, 99; Ibnii’l1-Mulakkin, el-Bedru ’I-Munir, V11, 545.
1475 Ayni, Nuhab, 11V, 64.

1476 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-Ta dil, 1V, 114.

1477 Tbn Hibban, es-Sikat, V111, 279.

1478 Thn Adi, el-Kamil, 11, 399; Darekutnt, ed-Duafi ve I-Metrikin, I1, 155; Ibnii I-Cevzi, ed-Duafi ve I-
Metr(kin, 1, 18.
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hadisin ravilerinden biri tarafindan miirsel olarak nakledilmis olmasi, muttasil tarikleri
nakleden ravilerin cerhini yahut yalanci addedilmesini gerektiren bir husus degildir.
Hatta hadisi miisned olarak nakledenlerin miirsel olarak nakletmis olmalar1 da
mimkunddr. Lakin bu muhakkak ya bir amaca mebnidir yahut da unutmadan
kaynaklanmstir.24”® Hatib’in naklettigine gore de Buhari, Israil’in mevsul rivayetini
“ziyadetu’s-sika” kabilinden degerlendirmis ve sahih oldugunu ifade etmistir. Ayrica
Buhari’ye gore de Siifyan ve Su’be’nin miirsel rivayetleri muttasil tariklerin sthhatini

zedeleyen bir unsur degildir.14%

Rivayete dair ihtilafin rivayetin miirsel yahut mevsul nakledilmesi {izerinde
cereyan ettigi goriilmektedir. Her ne kadar Ibn Hacer ihtilafin tek sebebinin ziyadetu’s-
sika olmayip baska karinelerin de mevsul rivayetleri destekledigini kaydetmisse de
tartismanin ana ¢ercevesini alimlerin “ziyadetu’s-sika” meselesine yaklagimlari
hususundaki farkliliklar olusturmaktadir. Daha once de bahsedildigi iizere Safii
alimler sikanin yapmis oldugu ziyadeyi makbul addederken Hanefi mezhebinde bu
ziyade mutlak kabul gérmemektedir.248! Safii alimler, ravinin hadis¢i kimligini 6n
planda tutarak belli sartlar1 tasidiktan sonra yaptigi ziyadenin de sahih olacagi
goriisiindedirler. Hanefiler ise hadis¢i kimligi yaninda meseleye vukufiyet, konuyu
daha iyi kavrama gibi meziyetlerden dolay1 bazi sahislar1 oncelemisler ve sadece
alimin sika olmasini yeterli gormemislerdir. Ayn1 gerekgeden dolayi sartlarina uyan
bir ravinin rivayeti var ve ona muhalif ¢ok sayida raviden ayni konuya dair rivayet
mevcut ise ¢coklugu dnemsememisler ve aramis olduklar1 sthhat sartlarina gore kabul
veya reddetmislerdir. Mesela konumuz olan hadisin ¢ok sayida tariki, miitabi ve
sahitleri mevcuttur. Bu durumu goz 6niinde bulunduran Ahmed b. Hanbel s6z konusu
tariklerin birbirini kuvvetlendirdigini, rivayetin sihhatini artirdigii ve kendi
goriisiiniin de bu minvalde oldugunu belirtmistir.}*®? Tahavi ve sonrasindaki
Hanefilerin ekseriyetine gore ise Siifyan ve Su’be gibi alimlerin mursel nakletmis

olmalar1 rivayetin aslinin miirsel oldugunu ortaya koyan en net karinedir. Bunun

1479 Hatib, el-Kifaye, s. 412.

1480 Hatib, el-Kifaye, s. 413; Azimabadi, Avnul Ma’bid, V1, 71.

1481 Hanefi mezhebinde sikamn ziyadesinin kabul edilebilmesi birtakim sartlara baglanmstir. Konuya
dair bkz. Giylani, Menhecii’l-Hanefiyye, s. 150-151.

1482 Beyhaka, Suinen, 1V, 445.
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mukabilinde nakledilen rivayetlerin kemmiyeti herhangi bir 6nem arz etmemektedir.

Miirsel rivayetten dolay1 hepsi zayiftir.

Tahavi, bu rivayet sabit kabul edilse bile muhaliflerinin goriislerine mesned
olamayacagini soylemistir. Ona gore rivayetteki “veli” lafzinin birden fazla manaya
gelmesi muhtemeldir. Kaydettigine gore bu veli, onlarin da sdyledigi gibi kadinin en
yakin akrabasi olabilir. Yahut da kadinin uzak olsun yakin olsun velayetini kendisine
tevdi ettigi herhangi bir erkek de olabilir. Ayrica bu veli, mal velayetinde oldugu gibi
kiiciik bir kiz ¢ocugunun babasi, bir cariyenin efendisi hatta kadmin kendisi bile
olabilir. Tahavi, rivayetin bu manalardan her birine gelebilme ihtimali bulundugu igin
manalardan birini tercih edebilmek icin ona delalet eden bir ayet, hadis ya da icma

bulunmasi gerektigini ifade etmistir.483

Gortldugi tizere Tahavi isnad acisindan kabul etmedigi rivayetin metin olarak
da muhaliflerini desteklemedigini diistinmektedir. Rivayetteki veli lafzin1 tevil eden
Tahavi hadisin ayetler ve konuya iliskin nakledilen diger rivayetler ile birlikte
anlagilabilecegini soylemistir. Tahavi sonras1 Hanefi alimlerin de rivayeti tevil ettikleri
gorulmektedir. Cessas rivayetin kendi goriislerine muhalif olmadigini diistinmektedir.
Ona gore de buluga ermis kadinin kendisini evlendirmesi velisiz nikdh kapsaminda
degildir. Ciinkii veli bir akitte velayeti milkinde bulunduran kimsedir ki kadinin da
akitte velayeti vardir. O halde nikah akdinde de kadinin kiydigi nikah velili nikahtir.
Makbul olmayan velisiz nikah ise buluga ermemis kiz gocugu, cariye, mecnun gibi

kendi velayetlerine sahip olmayanlarin nikahidir, 48

Tahavi'nin siddetli mudafii Ayni, hadisin muhtelif tariklerini ve alimlerin
goriiglerini Tahavi'nin de yorumlart muvacehesinde tartismis ve neticede mevsul
olarak sika ravilerden nakledildigini inkar edemeyecegini sdylemis, Tahavi’ye
katilamamis ve rivayetin delil olamayacagini sdylememistir. Hadisin metin agisindan
da, “Mescide komsu olana mescid disinda namaz yoktur” hadisinde oldugu gibi tam

vuciiba degil de kemale hamledilmesi gerektigini kaydetmistir.148

1483 Tahavi, Serh, 11, 367-368.
1484 Cessas, s. 270.
1485 Ayni, Nuhab, 11V, 62-67.
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Son devir Hanefi muhaddislerinden Luknovi’nin konuya dair degerlendirmeleri
onem arz etmektedir. O, isnadlar1 zayif olsa da tariklerin ¢oklugundan dolay:
hadislerin, birbirini kuvvetlendirecegi noktasinda Safii alimlerle hemfikirdir. Ona gére
bu hadiste kadinin kiymasiyla nikahin gecerli olmayacagina dair bir delil yoktur. Hadis
nikahta velinin rizas1 ve izni olmasi gerektigine delalet etmektedir. Luknovi Ebu Yusuf
ve Muhammed es-Seybani’in goriislerinin altinda yatan gerek¢enin de bu husus
oldugunu sdylemistir.1*%® Luknovi’nin bu degerlendirmelerinden anlasildig1 kadartyla
0, hadisin sened ve metni hususunda Tahavi’den farkli kanaate sahiptir. iImameyn’in
goriisiinii destekler tarzda hadisten nikahta velinin izninin gerekli oldugu neticesi

cikacaginmi diistinmektedir.

Ma’kil b. Yesar Rivayeti

Tahavi, muhaliflerinin delilleri arasinda su rivayetin de bulundugunu

sOylemistir:

Ma’kil’in kardesinin oglunun naklettigine gore; Ma’kil b. Yesar’in kiz kardesi

bir adam ile evliydi. Adam kardesini bosadi sonra geri donmek istedi. Ma’kil ise ona

@ s

musaade etmedi. Bunun lzerine <hsiialy ags isls 13 Gealadl CASDH of Chslass 33

“Aralarinda iyilikle anlastiklar1 takdirde onlarin kocalariyla evlenmelerine mani

991487 951488

olmayin. ayeti nazil oldu.

Velisiz nikéha cevaz vermeyenlerin, Allah’in (c.c), velisine mani olmay1 terk
etmeyi emretmesinin nikadh akdi hakkinin da velinin olduguna delalet ettigini
sdylediklerini kaydeden Tahavi ayetteki & slais 3 emrinin, Ma’kil’in kardesini geri
donmekten “vazgegirmeye c¢alismayr” birakmasimnin emredilmesi seklinde de
anlagilabilecegini ifade etmistir.}*8® Yani ona gére burada velinin yapmakta oldugu
kadin1 evlenmekten alikoymak degil de onun evlenmekten caydirma ¢abasidir. Allah

Teala bu ¢abadan vazgegmesini emretmistir.

Beyhaki ise ayette agik bir sekilde kadinin kendisinden bagska bir veliye delalet

oldugunu sdylemistir. Tahavi’nin yorumuna deginen Beyhaki, ayetteki terk emrini,

1488 | uknovi, Umdetu 'r-Ridye, 1V, 66.

1487 Bakara, 11, 232

1488 Buharf, Nikah, 37; Ebx Davad, Nikah, 21; Tirmizi, Tefsir, 3.
1489 Tahawi, Serh, 11, 368.
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“Ma’kil’in  kardesini geri donmekten vazgegirmeyi birakmasmin emredilmis
olmasma” hamleden kimsenin, Allah’in (c.c) Kitab’in1 hi¢ olmayacak bir sekilde
yorumlamak suretiyle sadece kendisine zulmetmis olacagini kaydetmistir. Ayrica ona
gore evlendirme hakki Ma’kil’in degil de kadinin olsaydi Ma’kil’in yemin etmesinin

bir anlam1 olmazdi ve yeminini bozdugu icin kefarete de gerek kalmazdi.*4%°

Safitye gore velisiz nikdhin caiz olmadiginin en miisahhas delillerinden biri bu
rivayet ve ayettir. Clinkii ayette, evlenme konusunda velinin de hakki bulundugu son

derece agiktir. 149!

Hanefi alimlerin Safiilere s6z konusu ayet ve nizll sebebini haber veren
rivayet hususunda birka¢ noktada itiraz ettikleri goriilmektedir. Tahavi sonrasi bir
kisim Hanefi miictehidler dncelikle ayetteki hitabin velilere olmayip kadini1 bosayan
erkege yonelik oldugunu sdylemislerdir. Ciinkii o donemde bir adam esini bosar,
iddetin bitmesine kadar bekler, iddet bitmek (izereyken ona geri donerdi. Sonra tekrar
bosar, iddeti heniiz bitecekken geri doner, bunu tekrarlar ve bu sekilde kadinin baska
biriyle evlenmesine mani olmaya ¢alisirdi. Bu sebeple nehiy kocanin iddeti uzatmay1
birakmasi i¢indir.1*%? Ayetteki muhatabin tiim insanlik olabilecegi de sdylenmistir.
“Kadimin bosandiktan sonra tekrar birisiyle evlenmesine bir mani yoktur, nikdhi
sahihtir, bat1l addetmeyin” manasina gelmesi de miimkiindiir.24%® Ayrica ayette velinin
bir hakk1 oldugunun acik oldugu iddias1 da dogru degildir. Ciinkii bu bir adamin “Ben
haksiz yere bir Miisliimani 6ldiirmekten nehyedildim, benim 6ldiirmeye hakkim
olmasaydi ondan nehyedilmezdim.” demesi gibidir. Velinin hakki iddiasinin hatali
oldugu agiktir.®* Ayetin niiziil sebebini hikaye eden rivayetin, isnadindaki meghul
kisiden dolay1 zayif oldugunu dile getirenler olmustur.X*®® Hanefi miictehidlerden
Kasani ise ayette hitabin velilere olabilecegini kabul etmis ve onlara hitap edilmesinin
nikéhin cevaz sart1 olmasindan degil erkeklerin arasina kadinin ¢ikma zarureti olmasin

diye adeten uygulanan bir gelenek olmasindan kaynaklandigini ifade etmistir. Ona

1490 Bevhaki, Ma rife, V, 228-229.

1491 fmam Safii, el-Umm, V, 13.

1492 Cessas, Ahkamu’'l-Kur’an, 11, 103; Ibnii 't-Ttirkmani, el-Cevheru 'n-Naki, V11, 104; Ayni, Binaye, V,
74.

1493 Cessas, Ahkdamu’l-Kur’an, |V, 261.

1494 Tebyinu’'I-Hakdik Serhu Kenzi’d-Dakaik, 11, 117.

1495 Cessas, Ahkdamu’'l-Kur’an, 11, 103
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gore kadin rizasiyla bu isi erkege devreder ve erkek de ona velayet eder. Ayetteki nikah
emri ise nedbe ve miistehapliga yorulur.'4%® Hanefi alimlerden Ibnii’l-Hiimam ise bu
yorumlara katilmamis ayetteki hitabin velilere de eslere de olmasini miimkiin
oldugunu, bu hususta hadislere bakilarak bir tercihte bulunulmasi gerektigini

soylemistir. 4%

Safil muhaddis Ibn Hacer de velisiz nikahin caiz olmadigina dair en sarih delilin
bu rivayet oldugunu sdylemistir. ifade ettiine gére veliye hak taninmamis olsa onun
kiz kardesini men etmekten alikonulmasinin bir manasi olmayacaktir. Sayet kadin
kendini nikahlayabilecek olsaydi kardesinden sdz edilmesinin de anlami kalmazdi. Ibn
Hacer, Ibn Mende’den naklen hicbir sahabiden bunun hilafina bir husus

nakledilmedigine dikkat cekmistir.14%

Tahavi’nin naklettigi isnatta yer alan Ma’kil’in kardesinin oglunun meghul bir
ravi oldugu sOylense de rivayetin bagka tarikleri de mevcuttur. Buhari, Ebu David ve
Tirmizi hadisi Hasan el-Basri- Ma’kil b. Yesar tarikiyle nakletmislerdir. Ayni
Nuhabu’l-Efkar’da Hasan rivayetinin miirsel oldugunu sdylese de'*® ilgili eserlerde
rivayetin mevsul olarak nakledildigi goriilmektedir. Hadise yer veren Tirmizi hasen-
sahih degerlendirmesi yapmustir.®® Ayrica rivayetin birbirini destekleyen ¢ok fazla
tariki vardir. Bu sebeple olsa gerek ki Tahavi rivayetin isnadina hi¢ temas etmemis

metni ile ilgili degerlendirmelerde bulunmustur.

Rivayet sahih olmakla birlikte hadisten velisiz nikahin caiz olmayacag seklinde
bir netice ¢ikarmak zordur. Ayetin delaleti zanni oldugu i¢in her iki taraf da ayetin
kendi goriislerini destekledigini savunmuslardir. Her ne kadar ayetin nuzul sebebi
Ma’kil rivayeti olsa da ayetin delaletinin tam manasiyla ortaya ¢ikmasi igin baska

karinelere ihtiya¢ bulundugu asikardir.

14% Kasani, Bedai, 11, 248.

1497 {pnii’I-HUmMAm, Fethu’I-Kadir, 111, 259.
1498 {hn Hacer, Fethu I-Bari, IX, 187.

1499 Ayni, Nuhab, X1V, 89.

1500 Tirmizi, Tefsir, 3.
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3.4.1.2. Velisiz Nikah Caizdir

Tahavi nikahta velinin sart olmadigina dair kanaatini ortaya koymak icin Hz.

Aise, Ibn Abbas ve Ummii Seleme rivayetlerine yer vermektedir.

Hz. Aise Rivayeti

Tahavi velisiz kiyillan nikdhin batil oldugunu haber veren ve Ziihri kanaliyla
nakledilen rivayetin sihhatinde problem olmakla birlikte sahih kabul edilse bile yine

Hz. Aige’den nakledilen su rivayetle hiikiimsiiz kalacagini soylemistir:

Imam Malik’in Abdurrahman b. Kasim’dan onun babasindan onun da Hz.
Aise’den naklettigine gore Hz. Aise, Hafsa bint Abdirrahman’t Miinzir b. Ziibeyir’le
Abdurrahman Sam’da iken evlendirmistir. Abdurrahman doniince “Benim gibi bir
adam yok sayilir da bu yapilir m1?”” deyince Hz. Aise Miinzir ile konugmustur. Miinzir
“Bu karar Abdurrahman’indir” deyince Abdurrahman da “Ben Aise’nin verdigi hiikme
kars1 gelecek degilim” demis, Hafsa Miinzir’in yaninda kalmis ve bosanma

olmamugtir.1°0

Ayni isnadindaki tiim ravilerin sika ve Sahih’in ravileri oldugunu

kaydetmistir.1>0

Tah&vi’nin Hanefi sistematigine uygun bir sekilde Hz. Aise’den gelen bir
rivayete mubhalif bir tatbikat nakledildigi zaman rivayetin hiikiimden diisecegini
savundugu goriilmektedir. Normal sartlarda bu rivayeti mensuh kabul etmesi

gerekirken burada neshten hi¢ bahsetmemesi dikkat ¢cekmektedir.

Beyhaki ise bu rivayeti tevil etmis ve burada Hz. Aise’nin nikah kiymis olmasini
nikéhtan onceki tiim sartlar tamamlanip, hazirliklar bittikten sonra nikah i¢in velinin
beklenmesine hamletmistir.’°®® Bu tevilinin mesnetsiz olmadigim sdyleyen Beyhaki

yine Hz. Aise’den nakledilen su rivayetin goriisiine sahit oldugunu kaydetmistir:

1501 Muvatta, Talak, 16; Tahavi, Serh, 11, 365; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kilbra, VII, 183; ibn Ebi Seybe,
Musannef, 111, 457.

1502 Ayni, Nuhab, 11V, 57.

1508 Beyhaki, Ma rife, V, 233.
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Hz. Aise ailesinden birine bir kadin1 istemis, onlara sahit olmus is nikah akdine
kalinca da ailesinden birine “Sen evlendir ¢iinkii kadinlar nikdh akdinde wveli

olamazlar” demistir.}>%

Beyhaki her iki rivayeti de nakleden Abdurrahman b. Kasim’in kullandigi <)
Zade jfadesinin bu rivayetle vuzuha kavustugunu ve nikah sartlarinin hazirlanmasi
seklinde yapilan bir teville rivayetler arasindaki ihtilafin ortadan kalktigin

diistinmektedir.*>%

Ibnii’t-Turkmani, Beyhaki’nin soz konusu tevilini zahire ters ve uzak bir yorum
olarak degerlendirmis, ayrica Safii’nin sistematigine de zit oldugunu zira hadisten
yakin veli yoksa velayetin uzak veliye gegebilecegi anlasilirken Safii’nin bunun tam

zitt1 bir kanaate sahip oldugunu kaydetmistir. >

Beyhaki’nin muariz olarak zikrettigi Hz. Aise rivayeti hususunda Tahavi’nin
tutumu dikkat ¢ekmektedir. Yukarida incelenmis olan “Velisiz nikah yoktur.”
rivayetindeki “veli” lafzinin muhtemel manalarini zikrederken, lafzin “kadinin yakin
akrabasi1 olabilecegi gibi uzak akrabasi olmasinin da miimkiin oldugunu sdylemis ve
bu rivayete sahit olarak yer vermistir.®®®’ Halbuki Ayni’nin kaydettigine gore
Intilaf’l-Ulem&’da bu hadisin birka¢ acidan zayif oldugunu ispat etmeye
calismustir. 1% Tahavi nin rivayeti zayif kabul edip -hiikme medar olarak zikretmemis
olsa bile- bir bagka yerde sahit olarak zikredip herhangi bir tenkitte bulunmamasi cerhe

yol agabilecek bir tavirdir.
ibn Abbas Rivayeti

Tahavi bahsi gegen Ma’kil rivayeti ve velisiz nikahin olamayacagini haber veren
rivayetlerde konuya dair agik bir delalet olmadigini s6ylemis ve su rivayetin daha sarih

bir sekilde hiikkme delalet ettigini ifade etmistir:

1504 Beyhaki, Ma 'rife, V, 233; es-Siinenii 'I-Kubra, V11, 182.

1505 Beyhaki, Ma 'rife, V, 234.

1506 i t-Trkmani, el-Cevheru ’n-Naki, VII, 113.

1507 Tahawi, Serh, 11, 367.

1508 Bkz, Tahavi, Muharasaru Ihtilafi’1-Ulema, 11, 249; Ayni, Nuhab, XIV, 59.
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Ibn Abbas’tan nakledildigine gore Rasulullah (s) “Dul kadin kendisi hakkinda
velisinden daha fazla hak sahibidir. Bekardan ise kendisi hakkinda izni istenir, onun
izni ise susmasidir” buyurmustur, >

A~

Tahavi’ye gore bu hadiste Hz. Peygamber (S) agik¢a dul kadinin evlenme

yetkisinin velisinde degil kendi elinde bulundugunu beyan etmistir. >

Safii alimler bu rivayeti, evlenme konusunda kadina goriisiiniin sorulacagi ve
bekarin izninin susmasi, dulun izninin ise sdylemesi oldugunu haber veren hadislerle
birlikte degerlendirmis ve rivayetin duldan izin alinmadan onun nikéhinin
kiyilamayacagi seklinde yorumlanmasi gerektigini ifade etmislerdir.**!! Yani rivayette

kadina nikah kiyma hakki verme gibi bir durum séz konusu degildir.1%2

Ibn Abdilberr rivayetin velinin de nikahta hakki oldugunu ispatladigini dul
kadinin ise daha fazla hakki oldugunu beyan ettigini ileri siirmiistiir. Bekar kiz
konusunda ise velinin hakki daha fazladir. Ciinkii dul bir kadmi velisi kendisine

sormadan evlendiremez. Bekar kizin iznini sormasi ise miistehaptir.®*

Rivayet degerlendirilirken dile getirilen hususlardan birisi de &% kelimesinin
anlanmudir. Alimlerin bu hususta da ihtilaf ettikleri gériilmektedir. Safii alimler bunu
dogrudan “dul kadin” olarak anlamlandirirken, Hanefi alimlerden bazilar1 kelimenin

bekar ve dul tiim kadinlar igin kullanildigin1 sdylemislerdir.*>*

Konuya dair Hanefi kanaate muhalif olarak zikredilen ve en saglam delillerden
biri olarak degerlendirilen Bakara 232. ayet ve sebeb-i niizuilinden haber veren Ma’kil
rivayetinin  konuya delalet acisindan, bu rivayet g6z Oniline alinmadan
degerlendirilemeyecegi asikardir. Zira ayette nikahlanacak olan dul bir kadindir ve
velisinin onu men etmesi s6z konusudur. Halbuki ibn Abbas hadisi kadiin bu hususta
velisinden daha fazla hak sahibi oldugunu haber vermektedir. Tahavi de bu rivayeti

Ma’kil hadisinin hemen akabinde zikretmis ve en sarih delaletin bu hadiste

1509 Miislim, Nikah, 66; Ebti David, Nikah, 26; Tirmizi, Nikah, 18; Nesai, Nikah, 32; Ibn Mace, Nikah,
11; Darimi, Nikah, 15; Ahmed b. Hanbel, 111, 377.

1510 Tahavt, Serh, 11, 369.

1511 Serhu Miisnedi’s-Safi, 111, 98.

1512 {hn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VII, 243.

1513 {hn Abdilberr, el-Istizkar, V, 388.

1514 Qerahsi dilcilerin bu minvalde goriisleri bulundugunu, Kerhi'nin de bu kanaatte oldugunu
kaydetmistir. Bkz. Serahsi, el-Mebsit, V, 12. Thtilafin detay1 icin bkz. Ayni, el-Binaye, V, 77.
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bulundugunu belirtmistir. Ibnii’l-Hiimam da aym sekilde ayetin ve ilgili rivayetin
delalet agisindan net olmadigini bu sebeple konuya dair nakledilen rivayetler arasinda
cem yahut tercihe gitmek gerektigini sdylemis, muhaliflerinin zikrettigi hadislerin

2

sthhat acisindan problemli oldugunu ve “Dul kadin...” rivayetinin tercihe sayan
oldugunu ifade etmistir.®*® Bununla birlikte meselede Ibn Abdilberr’in dikkat ¢ektigi
noktanin onem arz ettigi diisiiniilmektedir. Zira hadiste kadinin hakkinin daha fazla
oldugu zikredilmek suretiyle velinin de bir hakki oldugu zimnen séylenmis olmaktadir
ki bu hakkin Safii alimlerin 6ne siirdiikleri nikahtan men etme hakk: olabilecegi gibi
muhalif kanaat sahiplerinin belirttigi gibi zevcin denk ve mehrin tam olmasini talep
etme hakki da olmasi muhtemeldir. Bu ac¢idan bakilinca rivayetin her iki tarafi da

desteklemeye miisait ve diger karinlerle birlikte anlasilmaya muhta¢ oldugu ortaya

cikmaktadir.

Ummii Seleme Rivayeti

Tahavi dul kadmin yetkisi konusunda su rivayetin de Ibn Abbas hadisini

destekledigi ve nikahta veliye ihtiya¢ olmadigini beyan ettigini ifade etmistir:

Ummi Seleme’den nakledildigine gore soyle demistir: “Rasulullah (s) Ebu
Seleme’nin vefatindan sonra yanima girdi ve beni kendimden istedi. Ben “Ey Allah’in
(c.c) Rasulii! Benim velilerimden hig sahit yok™ deyince “Onlardan sahit olsun ya da
olmasin, bunu hos karsilamayacak kimse yoktur.” buyurdu. Bunun {izerine Ummii
Seleme “Kalk ey Omer! Rasulullah’in (s) nikahini kiy.” dedi ve Rasulullah (s) onunla

nikahlandi.”1°16

Tahavi hadiste Rasulullah’in (s) Ummii Seleme’yi kendisinden istemesinin
evlendirme hakkinin velisinde degil de kendisinde olduguna delalet ettigini
sdylemistir. Ayrica ifade ettigine gore hadiste nikahi kiymasi istenen Omer (83/702)
heniiz buluga ermemis kiiciik bir cocuktur ki Ummii Seleme “Velilerimden hazir
kimse yok” demistir. Hz. Peygamber (S) ise velayet hakki olmamasina ragmen
Omer’in vekaletini burada yeterli gdrmiistiir. Bu suretle Ummii Seleme nikahi kendisi

kiymus gibi olmustur. Hz. Peygamber’in (s) Ummi Seleme’nin velilerini beklemeye

1515 fbnii’I-HUMAm, Fethu I-Kadir, 111, 259.
1516 Nesai, Nikah, 28; Ahmed b. Hanbel, XLIV, 150; Ibn Hibban, Sahih, VII, 212.
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gerek duymamasi ise nikah hakkinmn velilerinde degil Ummii Seleme’de oldugunu

ortaya koymaktadir. >t

Beyhaki’ye gore rivayet, nikahta velinin sart olmadigini savunanlart destekleyen
bir delil degildir. Ciinkii ona gore velisiz nikah caiz olsaydi akdi kendisinin kiymasi
baskasina emretmemesi gerekirdi. Bazi rivayetlerde gectigi sekliyle Rasulullah (S)
bunu ona emrettikten sonra o baskasina emrettigine gore bu, onun akde velayet
edemeyecegi anlamma gelir. Ayrica Omer’in kiigiik oldugu da sahih isnadla

nakledilmis bir bilgi degildir. Beyhaki’ye gore bu da velili bir nikahtir,'>!8

Tahavi baz1 muhaliflerinin bu rivayeti, nikahta velinin sart olmadig1 hususunda
delil getirmesine “Hz. Peygamber (S) biitiin miiminlere kendi nefislerinden daha evla”
olmasi ile itiraz etmelerine temas etmis ve belirttikleri gibi olsa Ummii Seleme
“Velilerimden kimse yok deyince” Rasulullah (s) “Bunu hos karsilamayacak kimse
yok” demek yerine, “Senin velin benim onlar degil” demesi gerektigini, Halbuki
O’nun (s) Ummi Seleme’nin soziine itiraz etmedigini sdylemistir. Ayrica Hz.
Peygamber’in (s) Miiminlere kendilerinden daha oncelikli oldugunu ama nikah,
aligveris gibi akitler hususunda durumun farkli oldugunu, Ummii Seleme’nin nikahi
sahih oldugu i¢in konuya dair nakledilen diger rivayetlerin de bu dogrultuda

anlasilmas1 gerektigini soylemistir.1%°

Meselenin nazari boyutunu ele alan Tahavi’ye gore buluga ermemis bir kiz
cocugunun mal ve nikadh yetkisi tamamiyla babasindadir. Mal ve nikah yetkisinin
hiikmii ise aynidir. Buluga eren kiz cocugunun maldaki yetkisinin kalktigina dair icma
vardir. O halde buluga erince nikdh hakki da kiza donmelidir. Bulugdan o6nce

hiikiimleri nasil esit ise bulugdan sonra da esit olmalidir.1%%

Beyhaki, Omer b. Ebi Seleme’nin, annesi Rasulullah (s) ile evlendigi sirada

kicik bir cocuk oldugunu kabul etmemektedir. Halbuki tarih kaynaklari

1517 Tahawvi, Serh, 11, 369-370. Tahavi ile aym kanaati tasiyan Cessas da Rasulullah (s.a) 1n Miiminler
icin kendilerinden evla olmasinin “ittiba ve taat” i¢in oldugunu, canlart ve mallar1 konusundaki
tasarruflari i¢in farkli degerlendirilmesi gerektigini soylemistir. Zira O (s.a) “Ben sana velilerinden énce
gelirim” dememistir. Bkz. Cessas, Ahkdamu’l-Kur’an, 11, 103.

1518 Beyhaki, Ma 'rife, V, 238-239.

1519 Tahavi, Serh, 11, 369-370.

1520 Tahavi, Serh, 11, 370.
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incelendiginde onun hicri II. yilda Habesistan’da dogdugu zikredilmektedir.®*

Rasulullah’ (s) kiigiik bir gocukken gordiigi ve O’ndan (s) on iki hadis naklettigi
kaydedilmistir.®®?2 Ummii Seleme’nin Hz. Peygamber (s) ile hicretin dokuzuncu
yilinda evlendigi géz 6niine alininca Omer’in nikah esnasinda yedi yaslarinda oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Ayni kaynaklarda, Hz. Peygamber (s) ile Ummii Seleme

evlendigi esnada Omer’in bir, iki yahut da Gi¢*®*

yaslarinda oldugu seklinde kayitlar
oldugunu nakletmis, lakin bunlarin ger¢egi yansitmadigini bizzat bu rivayetin ispat
ettigini sdylemistir. Ciinkii Ummii Seleme “kalk ve nikahi kiy” dedigine gore o, en

azindan temyiz caginda yani yedi yaslarinda bir cocuk olmalidir.1®%

Rivayet Hanefi mezhebinin en 6nemli delilleri arasindadir. Tahavi 6ncesindeki
Hanefi kaynaklarda rastlayamadigimiz rivayet Tahavi ile birlikte mezhebin delilleri
arasinda yer almis ve kaynaklarda zikredilmeye baslamistir. Beyhaki’nin Omer’in
yasina dair itirazini tarihi veriler dogrulamamaktadir. Ayrica nikahin velinin hazir
bulundugu bir nikdh oldugu iddiasi da hadisin zahirine uygun diismedigi
goriilmektedir. Ummi Seleme’nin higbir velisinin bulunmadigmni hatirlatmas: ve
Rasulullah’mn (s), onlar bulunmasalar da buna itiraz etmeyeceklerinin sdylemesi
nikahin velinin izni olmadan kryildigim ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Ummii
Seleme’nin evvelemirde velilerinin olmadigini 6ne siirmesi ve Rasulullah’in (S)
ifadelerinden, velilerin nikah1 hos karsilamayabilecegi seklinde bir anlam ¢ikmas1 da

nikahta velinin biisbiitlin etkisiz olmadigina delalet eden hususlardir.

3.4.2. Degerlendirme

Nik&hta velinin yetkisi konusunda alimlerin ihtilaf ettikleri gorulmektedir.
Ihtilafin, Bakara 232. ayet, ¢< fiilinin kadinlara nispet edilerek yer aldig1 diger ayetler
ve konuya dair nakledilen, birbirine muhalif hikUmler ihtiva eden rivayetlerden
kaynaklandigi goriilmektedir. Cumhur ulema, velinin izni alinmadan kiyilan nikahin

gegersiz oldugu noktasinda hemfikirdir. Hanefi mezhebinin bu konuda farkli bir

1521 {hn Abdilber, el-Istidb, 111, 1159; Tbnii I-Esir, Usdii’I-Gabe, 1V, 169; Nevevi, Tehzibu I-Esma ve’l-
Ligat, 11, 16.

1522 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, VI, 117; NeveVi, Tehzibu'I-Esma ve’l-Llgat, 11, 16.

1523 Menbeci de, hadise vuku buldugu esnada Omer in ii¢ yasinda oldugunu séylemis ve Ibn Sa 'd 'in et-
Tabakdt na atifta bulunmustur. Ona gore bu yastaki bir gocugun velayeti olmadig1 asikardir. Ummii
Seleme onu nikahi kiymasi i¢in vekil tayin etmistir. Bkz. Menbeci, el-Libab, I1, 662.

1524 Ayni, Nuhab, 11V, 106-107.
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kanaate sahip oldugu goriilse de mezhep igerisinde de bir ittifaktan s6z edilmesi
mimkiin degildir. Miiteahhir Hanefi mictehidlerden bazilar1 Ebu Yusuf ve
Muhammed es-Seybani’nin, Ebu Hanife’nin goriisiine riicu ettiklerini kaydetseler de
miitekaddim 4limlerden bir kismi imameyn’in cumhura yakin bir goriise sahip

olduklarini belirtmislerdir.

Konuyla ilgili ayetleri her iki taraf da birbirlerine karsi delil olarak
zikretmiglerdir. Bu sebeple alimler, ayetten ¢ikarmis olduklart manay1 destekleyen

hadislere miiracaat etmisler ve goriislerini hadislerle delillendirmeye ¢alismislardir.

Mezhep imamlart doneminde ihtilaf “Velisiz nikah yoktur...” ve “Dul kadn...”
rivayetleri etrafinda cereyan ederken Tahavi ile birlikte Hz. Aise’den nakledilen
muhalif rivayetler ve Rasulullah’in (s) Ummii Seleme ile izdivacin1 haber veren
rivayet Hanefi mezhebinin giindemine girmis ve kullanilan karsi delillerin arttig
goriilmiistiir. Bu agidan Tahavi’nin hadisler noktasinda Hanefi mezhebinin delillerini

kuvvetlendirdigi goriilmektedir.

Her iki tarafin 6ne siirdiigii hadislere bakilinca velinin nikéahta sart oldugu yahut
nikahta veliye ihtiya¢ olmadig1 seklinde net bir hiikiim ¢ikarmak giigtiir. Her ne kadar
zahiren rivayetler bir tarafi destekliyor gibi goriinse de biitiin delillerin tevile son
derece agik oldugu goriilmektedir. Bu agidan bakilinca bir taraf isabetli diger tarafin
hiikmii hatali gibi bir neticeye ulagsmak miimkiin degildir. Burada dikkat c¢ekilmesi
gereken bir nokta vardir ki, rivayetlerden hi¢ birinde, nikahta velinin mevcudiyetini
blsbitiin ortadan kaldiran bir bilgi yoktur. Haddi zatinda alimlerden hig biri de nikahta
velinin yetkisini tamamen iptal etmemektedir. Cumhura nazaran en farkli kanaate
sahip olan Ebu Hanife ve talebesi Ziifer bile velisiz nikdh1 kabul etmekle birlikte
denklik yahut mehir noktasinda bir noksanlik bulunmasi durumunda sonradan veliye
fesh hakki tanimaktadir. O halde nikéhta velinin yetkisi alimlerin hepsi nezdinde
miisellem bir durumdur. Ihtilaf bu yetkinin derecelendirilmesi noktasinda vuku
bulmustur. Tahavi de dahil olmak lzere Hanefi alimlerin biiyiik ¢ogunlugu nikahta
veliyl 6ngoren hadisleri mendupluga hamletmis, mekasidi dnceleyerek velinin sahsina
degil de nikdhta bulunma hikmetine gére hiikiim vermislerdir. Safii alimler ise

rivayetlerin zahirinden hareket ederek velinin bizzat mevcudiyetini sart kogsmuslardir.
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Ebu Hanife ve iImameyn arasinda konuya dair ihtilaf bulunduguna temas eden
Tahavi, Ebu Hanife’nin goriisiinii tercih etmistir. Ona gore de nikahta veli sart degildir
ve velisiz kiyilan nikah caizdir. Denklik ve mehir konusunda bir eksiklik var ise velinin
fesh yetkisi vardir. Konuyla ilgili mubhaliflerinin goriislerini aktaran Tahavi,
serdettikleri delillerin istidlale elverisli olmadigini tek tek ispat etmeye ¢alismustir.
Tahavi’nin bu noktada mutekaddim Hanefi alimlerin hadis kabul kriterleri
cercevesinde itirazlarda bulundugu goriilmektedir. Sika raviler tarafindan mevsul
olarak nakledilen bir rivayeti, onlardan daha sika ve hafiz olan ravilerin miirsel olarak
nakletmeleri sebebiyle zayif kabul etmesi ise muhaddisler nezdinde itibar goren bir

degerlendirme degildir.

Birbirine muariz gibi goriinen hadisleri nakleden Tahavi, muhaliflerinin delil
olarak zikrettikleri rivayetlerin zayif oldugunu diisindiigii i¢in neshten
bahsetmemistir. Ciinkii ona gore mubhaliflerinin delilleri kendi delillerine muariz
olabilecek sihhat derecesine sahip degildir. Rical konusunda ise -tetkik edilerek ortaya
konuldugu iizere- hakli tenkitlerde bulundugu miisahade edilmistir. Konuya dair
tenkitlerini ele alan Beyhaki’nin rical konusunda ona yoneltmis oldugu tenkitlerde gok

da isabetli olmadig1 goriilmiistiir.

Sihhat acisindan bir mukayese yapilacak olursa her iki tarafin istidlalde
bulunduklari sahih deliller bulundugu goriilmektedir. Tahavi’nin, muhaliflerinin bitun
delillerinin zayif oldugu iddiasina muhaddislerin ekseriyeti katilmamaktadir. Bahsi
gectigi gibi son devir Hanefi alimlerinden de bu hususta muhaddislerle ayn1 minvalde
kanaat bildirenler olmustur. Zira tesbit edilebildigi kadariyla rivayetlerden bir kism1
sahih bir kismi ise ¢ok sayida tarikle nakledilmis, birbirini destekler mahiyetteki
hadislerdir. Bu agidan birbirine zit kanaatlere sahip alimlerin istinad ettikleri delillerin

thticaca elverisgli oldugu s6ylenmelidir.

Kanaatimizce evlilikte velinin mevcudiyetine dair her iki kanaat sahiplerinin de
ayet ve sahih hadislerden delilleri bulunmaktadir. Hal boyle olunca zamana ve zemine
gore degisen sartlar muvacehesinde her iki hiikkme de ihtiya¢ duyulabilecegini
diisinmekteyiz. Velilerden habersiz kiyilan nikahlarin, kurulacak ailenin selameti ve
stirekliligi agisindan birtakim mahzurlar tasidigi agikardir. O sebeple nikahta velinin

iznine ihtiyac yoktur denilerek ailelerden habersiz nikdh kiyma aligkanliginin
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yayginlagsmasi toplumu istenmeyen noktalara siiriikleyecek bir durumdur. Velisi
onaylamadig1 i¢in evlenemeyen kiz ¢ocuklar1 dikkate alindiginda ise nikéhta kiza s6z
hakki tanimayip veliye siirsiz yetki vermenin de ideal bir tavir olmadig
goriilmektedir. Kaldi ki alimler arasinda bir ihtilaf mevcut olmakla birlikte, farkli
oranlarda da olsa hem kizin hem de velinin nikdhta s6z sahibi oldugu noktasinda
miittefiktirler. Velinin bilgisi dahilinde kizin raz1 olacagi biriyle kiyilacak olan nikah,

ilgili ayet ve hadisler ile alimlerin kanaatlerine muhalif degildir.

3.5. MEDINE’NIN HAREM OLMASI

Allah Teala’nin harem kildigi Mekke’nin, haramligi ve bu hiirmete riayet
etmeyenlerin bazi cezalar1 hak edecegi hususunda ittifak vardir. Alimler Medine icin
de ayni durumun s6z konusu olmasi noktasinda ihtilaf etmislerdir. Hanefi
mictehidlere goére Medine harem degildir. Agacinin kesilmesi yahut sinirlari
icerisinde hayvanlarinin avlanmasi konusunda diger beldelerden herhangi bir fark
yoktur. Hanefiler disindaki alimlerin ekseriyetine gore Medine de Mekke gibi
haremdir. Agacin1 kesmek, hayvanini avlamak haramdir. S6z konusu alimlerden bir
kism1 bu yasaklari ¢igneyenlere verilen cezalarin da Mekke ile ayn1 oldugu goriisiinii
benimserken Ishak b. Rahuye, Safii, Ahmed b. Hanbel’in iglerinde bulundugu bazi
alimlere gore ise bu kisi gunahkar olmakla birlikte herhangi bir ceza terettiib

etmemektedir.

Medine’nin haremligi konusunda Tahavi ve Beyhaki’nin mezhepleri ile ayni

dogrultuda goriis bildirdikleri gorlilmektedir.

3.5.1. Tahavi’nin Goriisleri ve Beyhaki’nin Itirazlari:

Tahavi’ye gore Medine’nin Mekke gibi harem olmasi s6z konusu degildir.
Cunku Mekke’ye girmek isteyen kimsenin oraya ihramsiz girmesi caiz degildir.
Mekke’nin avi ve agaclari haram oldugu gibi kendisi de haramdir. Medine’ye ise
ihramsiz olarak girilebilecegi hususunda immetin icmé&i vardir. Sehrin kendisi bu
sekilde haram olmadigr i¢in avi ve agacinin hiikkmii de boyle olmalidir. Netice
itibariyle Medine’nin av ve agacinin da Mekke harici diger sehirlerden bir farki

olmadigi, helal oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tahavi konuyu “Medine’nin av1” babinda
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ele almaktadir ve oncelikle Medine’nin harem oldugunu savunan alimlerin delillerini

aktarmakta ve degerlendirmelerde bulunmaktadir.'®?

3.5.1.1. Medine Haremdir

Tahavi Medine’nin harem olduguna dair; Sa’d b. Ebi Vakkas, Hz. Ali,
Abdurrahman b. Avf, Ebu Eyyub el-Ensari (49/669), Sehl b. Huneyf (38/658), Zeyd
b. Sabit, Ebu Said el-Hudri, Rafi’ b. Hadic (73/692), Enes b. Malik; Ebu Hureyre,
Abdullah b. Zeyd ve Cabir b. Abdillah rivayetlerini nakletmistir.

a. Sa’d b. Ebi Vakkas Rivayeti

Ismail b. Muhammed’in Amir b. Sa’d’dan naklettigine gore Sa’d binegiyle
AKik1% denilen yerdeki koskiine gitmis ve orada agaclar1 kesen yahut da dallarim
koparan bir kdle gormiistii. -Ebu Cafer “herhalde soyle” dedi- Sa’d onun selebini alip
geri donmiis ardindan koélenin yakinlart gelip kolelerinden ne aldiysa onu geri iade
etmesini talep etmislerdi. Bunun tizerine Sa’d “Rasulullah’in (s) bana ganimet olarak
helal gordiigii bir seyi size iade etmekten Allah (c.c)’a siginirim.” demis ve onlara geri

vermeyi kabul etmemisti.'>%’

Diger rivayette ise Sa’d’in Medine hareminde avlanan bir klenin selebini aldigi
ve ailesi gelip iade etmesini talep edince “Rasulullah (S) harem sinirlarini gizerken
Medine’yi de harem ilan etmis ve “Bu simirlar icerisinde kimi avlanir bulursaniz, onun
selebi bulan kisinin hakkidw” buyurmugtu. Rasulullan’mn (S) bana ikram ettigi bu
nimeti size iade etmem. Lakin dilerseniz size selebinin Ucretini 6deyeyim” dedigi

zikredilmektedir.1528

Tahavi rivayette haber verilen selebin, suclarin mukabilinde maddi cezalarin

verildigi doneme ait bir uygulama olmasina hamledilmesi gerektigini diistinmektedir.

1525 Tahavi, Serh, 111, 492-499.

1528 Akik, Medine 'nin sulak vadilerinden birisidir. Bir rivayette miibarek bir vadi oldugu zikredilmistir.
Bkz. Ayni, Nuhab, XIIl, 62. Medine nin Harem siirlarmi tartisan Ténevi ise Akik’in Medine
sinirlarinda oldugunu ifade etmistir. Ona goére bizzat bu rivayet Medine avinin haram olmadigina
delildir. Tanevi, I’ldu s-Siinen, X, 489.

1527 Tahawvi, Serh, |Il, 492; Miiskilii’'I-Asar, XI1, 285; Beyhaki, es-Siinenii I-Kiibra, V, 326; Muslim, Hac,
461; Ahmed b. Hanbel, 111, 53; Abdurrezzak, Musannef, 1X, 262; Bezzar, Misned, 111, 311.

1528 Tahavi, Serh, 111, 493; Miiskilii'I-Asar, XI1, 286; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra, V, 327; Eb David,
Menasik, 98; Ahmed b. Hanbel, 111, 63-64; Ebu Ya’la, Misned, 11, 130.
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Kaydettigine gore ilk zamanlarda bazi suglara mali cezalar veriliyordu. Mesela
zekatim1 vermeyenin malindan hem vermedigi miktar hem de malinin yarisi ceza
olarak alintyordu. Yahut meyve calan, ceza olarak iki mislini 6diiyordu. Fakat bu
tiirden cezalar, faiz yasagiyla birlikte kaldirilmis, bu hiikiim nesh edilmistir ve cezalar

mala degil bedene verilmistir.1>?° Ona gére bu rivayet de mensuhtur.

Beyhaki ise Tahavi’nin nesh degerlendirmesini delilsiz bir iddia olarak
gormektedir. Ayrica ona gore Mekke’de avlanmanin cezasi halen malidir ve herhangi
bir nesh durumu s6z konusu degildir. Tahavi ve mezhebinin Medine’nin agacini ve
avint hi¢bir zaman sug¢ olarak gérmediklerini sdyleyen Beyhaki onun bunu suglara
dahil etmesini saskinlikla karsilamis ve bu konuda Tahavi’nin yapacagi en giizel seyin
sahih hadisleri benimseyip muarizlari konusunda da susup zayif deliller 6ne

siirmemesi oldugunu belirtmistir.1>%°

Rivayetin sihhati hususunda alimlerden farkli goriisler nakledilmistir. Imam
Malik’in bu rivayeti sahih kabul etmedigi ve Medine alimlerinin bu hadisle amel
etmediklerini soyledigi kaydedilmistir.2>3! bn Abdilber de rivayetin zayif oldugunu
sOylemistir. Ona gore metinde seleb gegmesine ragmen zayifligindan dolay: alimler
bu rivayeti esas almamislardir. Tahavi’nin nesh iddiasii da ele alan Ibn Abdilber,
zayif rivayetler ile sahih rivayetler arasinda tearuz olusmasi durumunda nesh
thtimalini giindeme getirmeye gerek olmadigini, sahihlere gore hiikiim verilmesi
gerektigini soylemistir.®®®2 Ayni ise her iki rivayetin de sika raviler tarafindan
nakledildigini ve sahih olduklarini sdylemistir.'*3® Medine’nin haremligi konusunu ele
alan ve sz konusu Sa’d rivayetine temas eden alimlerden isnada yonelik bir tenkit
gelmemigtir. Tesbit edilebildigi kadariyla rivayete, hilkkmiiyle amel edilmemesi

yonuyle itiraz edilmistir. Bazi alimler ise isnadinin sahih oldugu kanaatindedir.

Sa’d b. Ebi Vakkas’tan nakledilen s6z konusu rivayetler, konuya dair birbirine

mubhalif hiikiimler veren taraflarin tiimii i¢in 6nem arz etmektedir. Ciinkii Medine’nin

1529 Tahavi, Serh, 111, 499. ibn Abdilber, Tahavi nin nesh iddiasii degerlendirmis ve selebin mensuh
kabul edilmesinin Medine nin haremligiyle alakasi olmadigini ifade etmistir. bkz. Ibn Abdilber,
Temhid, VI, 310-311.

1530 Beyhaki, Ma 'rife, IV, 207-208.

1581 bn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, IV, 540; ibnu’I-Mulakkin, et-Tavdih, XII, 510; Ayni, Umde, X,
230.

1532 {hn Abdilber, et-Temhid, VI, 310, XX, 180.

1583 Ayni, Nuhab, XIII, 60-61.
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harem bolge oldugunu haber veren rivayetler igerisinde bu yasagi cigneyenlere
verilecek ceza hususunda malumat ihtiva eden rivayetler sadece Sa’d’dan
nakledilmistir. Rivayette dngoriilen ceza ise Medine nin haremligine emsal teskil eden
Mekke’nin yasaklari arasinda bulunmayan tiirden bir yasaktir. Seleb, Miisliimanlarin
gayri mislimlerle yaptiklar1 savaslarda ikili micadelede rakibini alt eden Musliman
askerin diismanindan aldig1 siis esyasi, kiyafet yahut savag aletleridir. Muhatabin

selebinin alinmasi savas durumlarinda s6z konusudur.

Sa’d rivayeti Safii’nin eski goriisiine mesned teskil etmistir. Konuyu ele alan
alimlerin hepsi Safii’nin kadim goriisiiniin Medine’de yasaklari ¢igneyenlerin maddi
olarak da cezalandirilacaklar1 ve Sa’d hadisinde belirtildigi sekliyle selebinin alinmasi
seklinde oldugunu kaydetmislerdir.?®3* Yine kaynaklarda ifade edildigine gore Safii,
bu goriisiinden riicu etmis ve Medine’nin harem olmakla birlikte agacin1 kesene ve
hayvanini avlayana herhangi bir ceza terettiip etmeyecegini ifade etmistir. Kadi Iyaz,

Safiiden baska Sa’d hadisiyle amel eden kimsenin bilinmedigini sdylemistir. >

Kadi Iyaz’a bu konuda itiraz eden Nevevi’ye gore bu hadis Imam Malik, Safii
ve Ahmed b. Hanbel’in; Medine’nin agacinin ve avinin haram oldugu seklindeki
goriiglerini acik¢a desteklemektedir. Ayrica Safii’nin selebe hitkmettigi eski goriisiine
de delalet etmektedir. Nevevi’ye gore Sa’d ile birlikte baska sahabiler de bu
goriistedir.®% Kadi Iyaz’in sadece Safii’den nakledilmis demesinin, siinnetin Safii’ye
muvafik olmasi hasebiyle ona zarar vermeyecegini sOylemistir. Rivayetin sahih
oldugunu diisiinen Nevevi Safii’nin eski gorilisliniin tercihe daha sayan oldugunu
vurgulamistir. Ciinkli hakkinda saglam hadis vardir ve Sahabilerin ameli de buna

muvafiktir, sahabilerden buna kars1 ¢ikan olmamustir.*>¥’

Rivayeti esas alan ve zahiriyle hilkkmeden Ibn Hazm da Safii’nin ilk goriisiine
muvafik kanaat tasiyanlardandir. Ibn Hazm, Medine’nin agacini kesen kimseyi

bulanin selebini hak edecegini sdylemistir. Ona gore, bdyle bir kimseyi bulan, avret

1534 Maverdi, el-Havi’I-Kebir, 1V, 327.

1585 Kad1 lyaz, fkmadlu’l-Mu’lim, IV, 479.

15% Tbn Hacer de Kadi Iyaza itiraz etmis ve es-Safii ile ayn1 goriisii benimseyen baska alimlerin de
bulundugunu belirtmistir. Bkz. ibn Hacer, Fethu I-Bari, 1V, 84.

1537 Nevevi, Serh, 1X, 138-139.
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yerlerini Orten elbisesi haricinde her seyi alabilir. Kaydettigine gore Sa’d hadisine

muhalif hicbir sahabi kavli nakledilmemistir.1>®

Hanefi alimler agisindan da Sa’d hadisi 6nem arz etmektedir. Clnku hadiste
bildirilen cezadan Mekke’nin hiikmiiniin Medine gibi olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Ulemanin icmai lizerine de bdyle bir ceza vaki olmadigina gore bu hikkmiin de mensuh
oldugu anlasilmaktadir.’®® Tanevi hadisin “umum-1 belvd”dan dolayr kabul
edilemeyecegini sdylemistir.*>*° Ciinkii 6zelde biiyiik bir belde halkini, genelde tiim
Miisliimanlar1 ilgilendiren boyle bir meselenin haber-i vahit olarak gelmis olmasi

siiphe uyandirmaktadir.

1538 {hn Hazm, el-Muhalla, V, 302. A
1539 Ep(i’l-Mehasin Yusuf b. Musa Hanefi, el-Mu 'tasar mine’I-Muhtasar min Miiskili’l-Asér, 1, 201.
1540 Tanevi, I’ldu ’s-Siinen, X, .
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b. Hz. Ali*®! Abdurrahman b. Avfl®*2 Ebu Eyyub el-Ensari®3 Sehl b.
Huneyf'®#4, Zeyd b. Sabit!>*5, Abdullah b. Zeyd!>, Cabir b. Abdillah>*’, R&fi’ b.
Hadic®8, Ebu Said el-Hudri®®*® Enes b. Malik®® ve Ebu Hureyre!s®!
Rivayetleri:

S6z konusu sahabilerden kiigiik metin farkliliklartyla Hz. Peygamber’in (s)

Medine’yi harem kildig1, agacinin kesilmesini ve avini yasakladigi nakledilmis yahut

1541 fbrahim et-Teymi nin babasindan naklettigine gore o sdyle demistir: “Hz. Ali acirden yapilmis

minber iizerinde bize hutbe irad ediyordu. Onun {izerinde, i¢ine sahife ilistirilmis bir kili¢ vardi. Hz. Ali
sOyle diyordu: “Allah (c.c) "a yemin olsun ki bizim yanimizda Allah (c.c) 'm kitabindan ve su sahifeden
baska okudugumuz yazili bir metin yoktur.” Sonra o sahifeyi, onda “Medine Ayr’dan Sevr’e kadar
haremdir.” yaziliydi.” Tahavi, Serh, 11, 492; Beyhaki, Ma rife, IV, 204. Ayrica bkz. Miislim, Hac, 467,
Itk, 20; Ahmed b. Hanbel, I, 52; Nesal, es-Siinenii’l-Kibra, 1V, 258. Ayni isnadinin sahih olup
Buhari nin sartlarina uygun oldugunu séylemistir. Ayni, Nuhab, XII1, 57.

1542 Thrahim’in naklettigine gdre babasi sdyle demistir: “Tuzak kurarak bir kus avlamistim. Elimde
onunla ¢ikarken kargima babam Abdurrahman b. Avf geldi. “Bu ne?” dedi. Ben “Kus. Tuzakla avladim”
deyince kulagimi siddetli bir sekilde ¢ekti ve onu elimden alarak serbest birakti. Sonra “Rasulullah (s.a)
Medine nin iki kayalhigi arasim harem kilmistir.” dedi.” Bkz. Tahavi, Serh, Ill, 493; Beyhaki, es-
Stinenii’[-Kubra, V, 325; Bezzér, Misned, 111, 221.

1543 Ata b. Yesar 'in naklettigine gdre Ebu Eyyiib el-Ensari bir tilkiyi kdseye sikistiran ¢ocuklar: gdrmiis
ve onlart kovalamigtir. —Malik diyor ki “Ben onun sdyle dedigini biliyorum”:- “Rasulullah (s.a) in
hareminde bu yapilir m1?” Bkz. Tahavi, Serh, 111, 493; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kubra, V, 325; Muvatta,
Cami’, 15; Taberant, el-Mu 'cemu'I-Kebir, IV, 137. Heysemi ravilerinin sika oldugunu kaydetmis, Ayni,
Muslim ’in ricali olduklarini sdylemistir. Bkz. Heysemi, Mecmeu z-Zevaid, 111, 304; Ayni, Nuhab, XIII,
64.

1544 Sehl b. Huneyf sdyle demistir: “Rasulullah (s.a) m eliyle Medine 'ye isaret ederek “O harem ve
guvenli (bir belde)dir” buyurdugunu isittim.” Bkz. Tahavi, Serh, 11, 493; Beyhaki, es-Siinenii I-KUbra,
V, 324; Ebu Yusuf, Harac, s. 117; Miislim; Hac, 479; Ahmed b. Hanbel, XXV, 350; ibn Ebi Seybe,
Musannef, VI, 406; Taberant, el-Mu cemu 'I-Kebir, VI, 92.

1545 Ziyad b. Sa’d’in naklettifine gore Surahbil soyle demistir: “Biz Medine’de tuzaklarimizi
kurdugumuz bir esnada Zeyd b. Sabit bize geldi, tuzaklarimizi firlatt1 ve “Siz Rasulullah (s.a) '1n buranin
avini haram kildigin1 bilmiyor musunuz?” dedi.” Bkz. Bkz. Tahavi, Serh, I, 493-494; Beyhaki,
Marife, 1V, 205; Ahmed b. Hanbel, XXXV, 518.

1546 Abdullah b. Zeyd’den rivayet edildigine gore soyle demistir: “Rasulullah (s.a) “/brahim (a.s)
Mekkeyi haram kildi ve onlara dua etti. Ben de Medine’yi haram kildim ve Ibrahim’in Mekkelilere dua
ettigi gibi, sa’ ve miidlerinin bereketlenmesi icin Medine ahalisine dua ettim.” buyurdu.” Bkz. Tahavi,
Serh, 111, 494; Beyhakl, es-Siinenii’I-Kibra, V, 322; Buhari, Buyu’, 53, Enbiya, 12; Mislim, Hac, 454;
Ahmed b. Hanbel, XXVI, 374.

1547 Cabir b. Abdillah tariki Abdullah b. Zeyd rivayetinin sahididir. Lafiz farklihig: olarak; ... Ben de
Medine’nin iki kayaligi arasmni haram kildim. Onun agag¢lari kesilmez, hayvanlar: avianmaz.” ibaresi
yer almaktadir. Bkz. Tahavi, Serh, |11, 494; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kibra, V, 325; Mislim, Hac, 458;
Ahmed b. Hanbel, XXIII, 393.

1548 Rafi’ b. Hadic rivayeti de Abdullah b. Zeyd ve Cabir rivayetlerinin sahididir. Bkz. Tahavi, Serh, I,
494; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kibra, V, 323; Muslim, Hac, 456; Ahmed b. Hanbel, XXVIII, 509;
Taberanti, el-Mu’cemu’l-Kebir, 1V, 258.

1548 Ebu Said el-Hudri’den rivayet edildigine gore Hz. Peygamber (s.a) Medine nin iki kara tashgi
arasindaki agacinin kesilmesi yahut silkelenmesini haram kilmigtir. Bkz. Tahavi, Serh, 111, 494.

1550 Enes b. Malik hadisi de Hz. Ibrahim rivayetlerinin bir sahididir. Bkz. Rivayette farkli olarak metnin
bag tarafinda; “Rasulullah (s.a) Uhut dagina geldi ve “Bu dag bizi sever biz de onu severiz” buyurdu.”
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Hz. Peygamber’in (s) “Ibrahim (a.s) Mekke’yi harem kild1 ben de Medine’yi harem

kiliyorum.” buyurdugu rivayet edilmistir.

Zikredilen rivayetler, Medine’nin Mekke gibi harem oldugunu diisiinen
alimlerin en 6nemli ve kuvvetli delilleridir. Rivayetlerin ekserisinde Hz. Peygamber’in
(s) Hz. Ibrahim gibi Medine’yi harem kildig1 haber verilmektedir. Kaynaklarda sthhati
konusunda ¢ok fazla degerlendirme bulunmamaktadir. Rivayetler sahih isnatlarla
nakledilmistir. Alimler metin yoniinden rivayetleri tahlil etmisler ve &zellikle
Rasulullah’in (s) harem kilisina emsal teskil eden Hz. Ibrahim’in Mekke’yi haram
kilmas1 meselesi iizerinde fikir yiiriitmiislerdir. Bu konuda Hz. ibrahim’in ictihadinin
s6z konusu olup olmamasi iizerinde duruldugu gériilmektedir.*®5? Alimlerin kanaati
ayette de gectigi iizere’®® Mekke’yi Allah (c.c) Teala’nin haram kildig1 ve Hz.
Ibrahim’in bu hiirmeti insanlara bildirdigi yoniindedir. Bu konuda Hz. Ibrahim’in
herhangi bir ictihadinin bulunmadig1 sdylenmistir.'>* Nevevi, “Sahih olan goriis;
“Allah’im (c.c) Mekke’yi yer ve gokleri yarattiginda haram kilmig olmasidir”.
demistir.’®® Hz. Ibrahim’in Mekke’nin unutulan hiirmetini ortaya g¢ikardigi!®®,
tufandan sonra Mekke’nin haramligmi ilk dillendirenin Hz. Ibrahim oldugu

kaydedilmistir.1>>’

Tahavi baz1 alimlerin bu rivayetlerden hareketle Medine’nin Mekke gibi harem
oldugu, avinin ve agacinin kesilmesinin haram kilindig1 goriisiine sahip olduklarin
sOylemistir. Kaydettigine gore s6z konusu alimler Rasulullah’in (s) hareminde bu

islerden birini yapan kimsenin selebi onu bulana helaldir demislerdir.%®

ibaresi zikredilmistir. Bkz. Tahavi, Serh, 111, 495; Beyhaki, es-Siinenii’[-Kubra, V, 322; Buhari, Enbiya,
12, Megazi, 25, 1 'tisim, 16; Tirmizi, Menakib, 68; Muvatta, Cami’, 13; Ahmed b. Hanbel, XIX, 491;
Ebu Ya’la, Musned, VI, 369.

151 Ebu Hureyre sdyle derdi: “Medine ‘de otlayan geyikleri gdrsem onlari iirkiitmem. Ciinkii ben
Rasulullah (s.a) 'in “Onun iki kara tashg arast haramdir.” buyurdugunu isittim. Bkz. Tahavi, Serh, Ill,
496; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kubra, V, 321; Buhari, Fedailu’l-Medine, 4; Muslim, Hac, 471; Tirmizi,
Menakib, 68; Muvatta, Cami’, 14.

1552 B4cf, el-Miinteka, VI, 192.

1553 Neml suresinde Allah Teala Mekke'yi harem kildigin1 haber vermektedir: “Ben bu beldenin
Rabbi’ne kulluk etmekle emrolundum —ki O (c.c) bu beldeyi haram kilmustir-” Bkz. Neml, 27, 91.
1554 Ayni, Nuhab, XIl11, 67

1555 Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, |X, 134.

15% Tbn Dakiki 'I-lyd, [hkdmu ’I-Ahkam, 11, 63.

1557 Suyitl, Hasiyetii’s-Suyuti ala Siineni’n-Nesai, V, 203; Kastallani, Irsddii’s-Sari, 111, 305.

1558 Tahavi, Serh, 111, 496.
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Bu konuda onlardan farkli diisiinen alimlere gére ise Rasulullah (s) s6z konusu
yasaklari, Medine’nin Mekke gibi harem olmasindan degil, insanlarin oradan

hoslanmasi ve iilfet duymasi igin giizelliginin korunmas1 maksadiyla koymustur.t®>°

Rivayetler sarih bir sekilde Hz. Peygamber’in (s) Medine’yi harem bolge olarak
ilan ettigi, oranin avi ve agacini yasakladigina delalet etmektedir. Ayrica Rasulullah’in
(S) harem addedilmesi gereken sinirlara dair de detayli bilgi vermesi bu bdlgenin
haremligi fikrini pekistiren unsurlardir. Rasulullah’in (s) zikrettigi s6z konusu sinirlar
hususunda &limlerin bazi ihtilaflar1 bulunmakla birlikte Beyhaki’nin konuya dair
itirazlarinda bu meseleye yer vermemesi ve konunun daha ¢ok hukukun ilgi alanina
girmesi sebebiyle bu hususa deginilmemistir. Miiteakip basliklarda Tahavi’nin Ebu
Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed es-Seybani ile onlar gibi diistinen alimlerin delilleri

olduguna isaret ettigi rivayetler ile kendi tesbit etmis oldugu hadisler ele alincaktir.

3.5.1.2. Medine Harem Degildir:

Tahavi konuya dair Abdullah b. Omer, Enes b. Malik, Hz. Aise ve Seleme b.

Ekva’ rivayetlerini zikretmistir.

a. Abdullah b. Omer Rivayeti:

Nafi’in Ibn Omer’den naklettigine gore Hz. Peygamber (s) sdyle buyurmustur:
“Medine’nin yiiksek binalarina/kalelerine/hisarlarina zarar vermeyiniz. Ciinkii onlar

Medine’nin siisiidiir. ”*°%° Tahavi rivayetin miitabilerine de yer vermistir.%%!

Tahavi’ye gore Hz. Peygamber (s), Medine’nin siisii olmalar1 hasebiyle ashabini
Medine binalarina zarar vermekten men ettigi gibi avin1 ve agacini da yasaklamistir.
Cunku onlar da Medine’nin zinetidirler. Yasaktan maksat Medine’nin dogal hali iizere

birakilmasidir. Yoksa Mekke gibi harem bolge olmasi degildir. %62

Beyhaki kendilerinin bu hadisteki nehyi tahrim olarak degerlendirdiklerini zira

hiikmiin tahrime degil de tenzihe yorulmasi i¢in bir delalet bulunmasi1 gerektigini

1559 Tahawvit, Serh, 111, 496.
1560 Bezzar, Miisned, X11I, 230; Ibn Abdilber, Temhid, VI, 310
1561 Tahavi, Serh, 111, 496.
1562 Tahavi, Serh, 111, 497.
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sOylemistir. Ona gore bu hadis de kendi goriislerini desteklemektedir. Tahavi ise

mezhebinin goriislerine hadisleri uydurabilmek i¢in boyle yorum yapmaktadir.°®

Ibn Abdilber de Tahavi’nin tevilini anlamsiz bulmakta sahabenin ayni tevili

yapmadiklarm diisiinmektedir. %64

Rivayetin dogrudan Medine’nin harem bolge olmasi ile alakasi olmasa da
Tahavi, aga¢ ve hayvan yasaklarini da Medine’nin maddi yapisinin bozulmasi ile
iliskilendirdigi icin surlar1 da bu ¢ergevede diisiinmiis ve goriisiine dolaylr olarak
mesned teskil eden bir hadis olarak rivayete yer vermistir. Beyhaki ise Medine nin avi
ve hayvani nasil haram ise ayn sekilde binalarini tahrip etmenin de haram oldugunu
diisiindiiklerini, dolayisiyla rivayetin kendi kanaatlerini acgik¢a destekledigini
vurgulamistir. Rivayetin her iki gorlis icin de miiracaat kaynagi olabilecegi

gorulmektedir.

b. Enes b. Malik Rivayeti:

Enes b. Malik’ten nakledildigine gére sdyle demistir: “Ebu Talha’nin Ummii
Seleme’den olma Ebu Umeyr isminde bir oglu vardi. Rasulullah (S) onun yanina
gelirdi. Ebu Umeyr’in giiliip oynastig1 kii¢iik bir kusu vardi. Rasulullah (S) bir gln
yanina girdiginde Ebu Umeyr’in iizgiin oldugunu gordii ve “Ebu Umeyr’in nesi var”
diye sordu. “Ey Allah’in (c.c) Rasulii kusu 61dii” dediler. Bunun tizerine Rasulullah

(s) “Ey Ebu Umeyr kuscuk ne yapt1” buyurdu.”%6®

Tahavi bu hadisenin Medine’de gerceklestigini, oranin hiikmii Mekke gibi olsa
Hz. Peygamber’in (s) o kusun alikonmasina, onunla oynanmasina miisaade

etmeyecegini sdylemistir. Zira Mekke’de bunlara izin verilmemistir.1%%®

Beyhaki, Tahavi’nin tenkidini yersiz gérmiis, kendilerinin av havyani harem
bolgesine girerse onu hapsetmeyi caiz gordiiklerini, harem sinirlar1 igerisinde

avlanmayr haram kabul ettiklerini sdylemistir. Kaydettigine gore bu kanaatlerinin

1563 Beyhaki, Ma rife, IV, 206.

1564 fbn Abdilber, Temhid, VI, 311.

1565 Tahavi, Serh, 111, 497; Buhari, Edeb, 81, 112; Miislim, Adab, 30; Tirmizi, Birr ve Sila, 57; Eb
David, Edeb, 77; ibn Mace, Edeb, 24; Ahmed b. Hanbel, XIX, 233; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra, V,
332.

1566 Tahavi, Serh, 111, 497.
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delili de Enes b. Malik’ten nakledilen bu rivayettir. Beyhaki rivayetteki kusu, harem
bolgesi disinda avlanip sonra Medine’ye sokulmus olmasina hamlettiklerini ifade

etmistir. 1°¢7

Hattabi de bu hadisin, Malik ve Safii ve onlar gibi diisiinen cumhuru ulemanin
ceza olmadigi hususundaki delilleri oldugunu sdylemistir.’°®® ibn Battal, rivayeti
Hanefilerin goriisiine mesned olarak nakledenin Tahavi oldugunu belirtmis fakat
rivayette onu destekleyen bir veri bulunmadigini ifade etmistir. Ciinkii ona gore,

sahabiler de haramliktan, avlanmanin haramligini anlamiglardir.°%°

Rivayetin Medine’nin harem olmadigini sdyleyen Hanefilerin goriislerine delil
olmasma iki yonden itiraz edilmistir. Ifade ettiklerine gére kusun, heniiz Medine’de
av haram kilinmadan Once tutulmus ve hapsedilmis olma ihtimali vardir. Yahut,
Beyhaki’nin de zikrettigi gibi haremin disindan avlanmis olabilir. Alimler ikinci
ihtimali Hanefilerin 5Gnemsemeyecegini zira onlara gore harem disinda avlanip hareme
getirilen hayvanlarin da ayni hiikkme tabi oldugunu kaydetmisler ve bunun son derece
zayif bir goriis oldugunu sdylemislerdir.®®® Ayni, haram kilinmadan &ncesine
hamledilmesini delilsiz bir iddia olarak degerlendirmistir. “Haremin diginda avlanmis
iceri getirilmis denirse bize gore onu birakmas gerekir.” demistir.*>’* Aliyyll Karf de
bu tevile kars1 ¢ikmis ve ilmi adaba uygun olmadigini sdylemistir. Ona gore bu hadisi
delil olarak zikredenler hadisin zahiriyle hilkmetmisler ve Medine’de bulunan bir
hayvanin Medine’de avlandigma hiikkmetmislerdir ki asil olan da budur.®’2 Aliyyiil
Kéari’nin degerlendirmelerini nakleden Tanevi, Hanefilerin harem bdlgesi disindan
avlanip oraya sokulanlar hususundaki goriisiiniin ¢ok isabetli oldugunu, Abdullah b.
Omer, Abdullah b. Abbas, Hz. Aise, Atd ve Tavus’un da bu gériiste olduklarin

sOylemistir,1°"

1567 Beyhaki, Ma rife, IV, 206-207.

1568 Hattab1, Medlimu ’s-Stinen, 11, 223.

1569 fby, Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, 1V, 539.

1570 Ma zeri, el-Mu 'lim, 11, 116; Kad1 lyaz, Tkmal, IV, 479; Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, 1X, 134.
1571 Ayni, Nuhab, X111, 80; Umde, X, 229.

1572 Aliyyiil Kart, Cem 'u’l-Vesail, 11, 26; Tanevi, I’ldu’s-Siinen, X, 491.

1573 Tanevi, I’ldu ’s-Siinen, X, 491.
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Hanefi miictehidlerden Serahsi, Medine’nin hiirmeti konusunda “Ebu Umeyr
hadisi” ile istidlalde bulunduklarin1 sdylemistir. Ibn Niiceym rivayetin konuya dair

nakledilen en sahih haber oldugunu kaydetmistir.2>"*

Goriildiigii lizere rivayeti her iki taraf da goriisiine mesned olarak zikretmistir.
Ayni rivayetten birbirine zit hiikiim istinbat etmelerinde, Mekke’nin av yasagi
hususunda benimsemis olduklar1 kanaatlerin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Her ne
kadar Mekke ile Medine’nin haremligi noktasinda mubhtelif hiikiimler verilse de
Medine ile ilgili rivayetlerin tevilini Mekke’ye dair verilen hiikiimler belirlemistir.
Medine’nin harem olmadig1 kanaatine sahip olan Hanefi alimlerin Medine’deki kusun
disarida yakalanip getirilse bile muhaliflerinin lehine delil olmayacagin1 Mekke’nin
haremligine dair verdikleri hiikiimle agiklamalar1 dikkat ¢ekmektedir. Safii alimlerin
kusun disarida yakalanmis olma ihtimalini kars1 delil olarak zikretmeleri muhatabi
ikna edecek tiirden bir yaklasim degildir. Her ne kadar hadislerin zahirine hitkmederek
tayin ettikleri asla muvafik diisenin kusun disarida avlanip getirilmis olmasi deseler de
bu gortisiin delile muhtag oldugu ve ahk&m istinbatinda konuya dair biitiin hadislerin
g6z onlinde bulundurularak bir neticeye ulasilmasi prensibine uygun diismedigi
asikardir. Zira hadisi kiyasladiklar asl, Mekke’ye dair kendi vermis olduklari bir diger

goriis olunca bir kisir dongii olustugu akla gelmektedir.

c. Hz. Aise Rivayeti

Mucahid’in naklettigine gore Hz. Aise sOyle demistir: “Rasulullah’m (S)
ailesinin vahsi bir hayvani vardi. Rasulullah (S) ¢iktig1 zaman, o hayvan oyun oynar

oraya buraya kostururdu. Rasulullah’in (s) girdigini hissettigi anda da O’na (S) eziyet

etmemek icin ne yerinden kipirdar ne de mirildanird:.”*>"

Tahavi bu hadisenin de Medine’de gectigini, ailesinin hayvani barindirip onun

iizerine kapiy1 kapattiklarini yani onu evde tuttuklarini séylemistir, 2>

1574 Tbn Niiceym, Bahru r-Raik, 11, 43.

1575 Tahawi, Serh, 111, 498; Ahmed b. Hanbel, XLI, 320; Bezzar, Miisned, XVIII, 235; ishak b. Rahiye,
Musned, 11, 617; Ebu Ya’la, Misned, VIII, 121. Ayni rivayetin sahih oldugunu sdylemistir. Ayni,
Nuhab, XIII, 82, Umde, X, 230.

1576 Tahavi, Serh, 111, 498.
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Beyhaki, Tahavi’nin tenkidini yersiz gormiis kendilerinin bu rivayeti zikri gecen
Enes b. Malik hadisi gibi, hayvanlarin harem bolgesi disinda avlanip sonra Medine’ye

sokulmus olmalarina hamlettiklerini ifade etmistir. 7

Medine’nin harem oldugunu diistinen alimler bu rivayetle Enes rivayetini
birlikte degerlendirmisler ve Beyhaki’nin ifade ettigi gibi harem simirlar1 disinda

avlanmis olmasina hamletmislerdir.*>"8

Enes b. Malik rivayetinde ifade edildigi iizere bu rivayeti de miictehidler ve
muhaddisler Mekke’ye dair kanaatleri g¢ergevesinde degerlendirmiglerdir. Bununla
birlikte s6z konusu hayvanlarin Medine disinda avlanmis olmasi ihtimalden Gteye

gecmeyen bir goriistiir.

d. Seleme b. Ekva’ Rivayeti

Musa b. Muhammed b. Ibrahim’in babas Ibrahim’den naklettigine gére Seleme
b. Ekva’ avlanir, avdan Rasulullah’a (s) gelirdi. Bir seferinde biraz ge¢ gelince
Rasulullah (s) “Seni alikoyan neydi?” diye sordu. Seleme “Ey Allah’in (c.c) Rasuld,
av bulamadik. Nebt ile Kanat arasinda avlandik.” dedi. Bunun {izerine Rasulullah (s)
“Sen Akik’te avlansaydin ben seni giderken ugurlar gelirken karsilardim. Ben Akik’i

severim” buyurdular.”1°"®
yu

Tahavi, rivayetin mitabilerini de zikretmis ve Medine’de avlanmanin miibah
olduguna delalet ettigini belirtmistir. Clinkii Rasulullah (s) Medine’de oldugu halde
Seleme’ye bir av yerini tarif etmistir. Halbuki bu Mekke’de helal degildir. Zira bir
adam Mekke’de bir kimseye av gosterirse hata etmis olur. Medine’de bdyle

olmadigna gére hiikiim olarak da Mekke’den farkli olsa gerektir. 1%

Beyhaki Musa b. Muhammed b. Ibrahim’in (151/768) bu hadiste teferriid
ettigini, Yahya b. Main’in onun hakkinda cerh ifadeleri kullandigin1 ve diger bazi hadis

alimlerinin de onun miinker hadisler naklettigini soylediklerini kaydetmistir. Ona gore

1577 Beyhaki, Ma 'rife, IV, 206-207.

1578 Tbn Abdilber, Istizkar, V111, 236.

1579 Tahawi, Serh, 111, 498; Taberand, el-Mu cemu I-Kebir, VIL, 6; Ibn Sebbe, Tarihu’I-Medine, |1, 147.
Heysemi hadisin “hasen” oldugunu sdylemistir. Bkz. Heysemi, Mecmeu z-Zevaid, 1V, 14.

1580 Tahavi, Serh, 111, 499.
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hadisleri bildigini iddia eden bir kimse Medine’nin harem oldugunu bildiren onca

saglam rivayet karsisinda boyle zayif bir hadis ile istidlalde bulunmamalidir. %8

Seleme b. el-Ekva’ (74/693) rivayetinde Beyhaki’nin de ifade ettigi gibi, Musa
b. Muhammed b. ibrahim tek kalmistir. Kaynaklarda Musa b. Muhammed’e dair onu
cerh eden ifadeler yer almaktadir. Onun ¢ok hadis rivayet eden ve miinker hadisleri
olan bir ravi oldugu soylenmistir.*>®? Yahya b. Main° ve Ali b. el-Medini'®®* “zayif”
demis, Ebu Ziir’a, Buhari ve Nesai “Miinkeru’l-Hadis” kayd: diismiislerdir.'%%

Alimlerin kanaatlerinden Musa b. Muhammed’in zay1f bir ravi oldugu anlasiimaktadur.

Tahavi rivayette zikredilen AKik mevkii Uzerinde durmaktadir. Yukarida zikri
gecen Sa’d rivayetinde de Akik’ten bahsedilmis ve o hadiste Sa’d’in burada agag
kesenin selebini aldigi, Rasulullah’in (s) buna cevaz verdigi yani o bdlgenin harem
kabul edildigi rivayet edilmistir. Halbuki bu hadiste bizzat Rasulullah (s) orada
avlanmasini tavsiye ettigi haber verilmektedir ki bu acik bir ¢eligkidir. Tahavi
rivayetler arasindaki tearuzu yukarida da bahsedildigi iizere nesh ile ¢dozmektedir.

Beyhaki, Tahavi’nin nesh degerlendirmesini delilsiz bir iddia olarak gérmektedir.*58

Tahavi’nin konuya dair zikrettigi rivayetler ile degerlendirmeleri ve Beyhaki’nin
ona yoneltmis oldugu tenkitler boyledir. Bu tesbitlerden sonra konuya dair

degerlendirmeler ve tesbitler zikredilecektir.

3.5.2. Degerlendirme

Medine’nin haremligi, &limler arasinda ihtilaf edilen konulardandir. Muhalefetin
daha ¢ok Hanefi alimler ile diger ulema arasinda cereyan ettigi goriilmektedir. Siifyan
es-Sevri, Abdullah b. Mibarek ve Hanefilere gore Medine harem degildir ve bu

konuda diger sehirlerden herhangi bir ayricalig: yoktur.*®®” imam Malik, Safii, Ahmed

1581 Beyhaki, Ma rife, IV, 207.

1582 fbn Sa'd, et-Tabakat, s. 396.

183 Yahya b. Main, Tarih, 111, 182.

1584 Ebu Nuaym, ed-Duaf3, s. 136.

1585 Buhari et-Tarihu I-Kebir, V11, 295. Nesai, ed-Duaféi ve’I-Metr(kin, s. 95; ibn Ebi Hatim, el-Cerh
ve t-Ta’dil, V11, 159. Ibn Adi, el-Kamil, V11, 58-59.

1588 Beyhaki, Ma rife, IV, 207-208.

187 Ayni, Umde, X, 229.
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b. Hanbel ve cumhuru ulema Medine’nin avi ve agacinin haram oldugu konusunda

ittifak etmislerdir.*®

Imam Malik Medine’nin avinin Mekke’den daha hafif oldugunu, bunu
cigneyenlere ceza gerekmedigini, istigfarin yeterli oldugunu diistinmekte ve bahsi
gecen Enes ve Hz. Aise hadislerini delil olarak zikretmektedir®® Imam Malik’in
talebesi Safii ise kadim goriisiinde Sa’d b. Ebi Vakkas hadisinden hareketle Medine
haramin1 ihlal edenlerin selebinin alinmasina hiikmetmistir. Son kanaati ise Mekke
disinda higbir sehirde kesilen aga¢ yahut avlanan hayvandan dolayr ceza
gerekmeyecegi, fakat Medine’de avlanmanin ve oranin agacini kesmenin haram
oldugu seklindedir. Fakat o diger alimlerden nisbeten ayrilarak Hz. Peygamber’in (s)
harem oldugunu ilan ettigi her yer igin ayn1 hiikmiin gecerli oldugunu soylemistir.'%%
Ona gore Rasulullah (s) bildirdigi i¢in Taif de harem sehirlerdendir ve agaci ve avi

haramdir. %%

Medine’nin avi ve agaci konusunda cezai miieyyide olmayip kisinin giinahkar
olacag1 noktasinda Hanefiler haricinde bir ittifaktan s6z edilse de ibn Ebi Zi’b, Ibn Ebi
Leyla ve ibn Nafi’ el-Maliki gibi imam Malik’in talebelerinden bir kisminin cezanin
gerekli oldugu seklindeki kanaatleri tam bir ittifakin bulunmadigini ortaya
koymaktadir.!®°2 Nitekim Zahiri alim Ibn Hazm’in da Safii’nin eski goriisiiyle aym
kanaate sahip oldugu goriilmektedir. O da Sa’d hadisini esas almis ve selebe

hiikmetmistir.2>®2 Safit muhaddis Nevevi de bu gériisii tercih etmistir.?>%

Hanefi alimlerin konuya dair goriislerine bakildiginda mezhebin kurucu
imamlarinin Medine’yi harem olarak gormedikleri ve diger sehirlerden ayirmadiklar
zikredilse de Tahavi’den onceki eserlerde buna dair bilgiye rastlanilamamigtir. Ebu
Yusuf, el-Harac’da muhaliflerinin goriislerine mesned teskil eden Sehl b. Huneyf ve
Enes b. Malik rivayetlerine yer vermis ve rivayetlerde aga¢ ve avin haram kilinmasini,

yerlesik halkin ihtiyaglarim1 muhafaza maksadiyla konulmus bir yasak olmasina

1588 Thn Abdilber, Istizkar, V11, 234.

1589 Kurtubf, el-Beydn ve’t-Tahsll, 1V, 20.

159 Beyhaki, Ma rife, IV, 203-204.

1591 Maverdi, el-Havi’I-Kebir, 1V, 328.

1592 Thn Abidin, ed-Diirru ’I-Muhtar, 11, 626; Sevkani, Neylu I-Evtar, V, 38.
1593 {hn Hazm, el-Muhalla, V, 302.

1594 Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, 1X, 134,
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hamletmistir.'®®® Ebu Hanife ve imameyn’in konuya dair kanaatlerinde Tahavi’ye atif
yapildig1 goriilmektedir. Tahavi sonras1 Hanefi alimler konuyu eserlerinde incelemis
ve Hanefi kanaatlerin gerekgelerini agiklamaya c¢alismiglardir. Bazi  Hanefi
mictehidler, muhaliflerin delillerinin ~ “umumu’l belva”dan dolayr kabul
edilemeyecegini 6ne siirmiislerdir.’®% Kudiri av yasaginin | ssdaald il 131 5/ “Thramdan

51597

¢iktiginiz zaman avlanabilirsiniz. ayetine muhalif oldugunu sdylemistir. Ciinkii

burada hiikiim ammdir ve ihramdan ¢iktiktan sonra artik her sey helaldir. Medine’ye

girerken ise ihram giyilmeyecegi i¢in av konusunda o da diger sehirler gibidir.>%®

Hanefi alimlerin zikri gegen “umum-1 belva” yahut “ayete muhalefet” gibi
gerekgeleri Tahavi’den sonrasma aittir. Ilk imamlardan gelen malumat ise sadece
sifahidir. Tesbit edilebildigi kadariyla bu konudaki eser bazinda en eski Hanefi
kaynagi Tahavi’nin Serhu Medni’l-Asar’idir. Sifahen nakledilen goriislerde de
imamlarin delilleri zikredilmemistir. Konuya dair Hanefi kanaati temellendiren Tahavi
olmustur. Hanefilerin goriislerini tenkit eden alimler “Ebu Hanife ve Imameyn’in
goriigleri sOyledir” dedikten sonra Tahavi’ye atif yaparak zikrettigi hadisleri

tartismuslardir. 1%

Medine’nin haremligine dair nakledilen rivayetlerde oranin da Mekke gibi
harem bdlge oldugu ifade edilmis olmakla birlikte bu benzetmenin ne gibi bir hukuki
netice dogurdugu noktasinda alimler ihtilaf etmislerdir. Oncelikle su noktaya dikkat
cekilmelidir ki birkag alim disinda Medine’nin Mekke gibi harem olmadigi noktasinda
hem mezhep imamlari hem de 6nceki donem alimleri arasinda neredeyse bir ittifaktan
s6z etmek muimkindur. Clinki Mekke’nin haremliginde ihramin ve haremi
cigneyenler i¢in takdir edilen yasaklarin 6nemli bir rolii vardir. Bunlar Medine i¢in s6z
konusu degildir. Hanefi alimlerin kullandiklar1 miithim argiimanlardan birisi de

Medine’de ihram sartt olmamasidir. Yasaklar ve Rasulullah’in (S) rivayetlerde

159 Epu Yusuf, el-Harac, s. 117; Tanewvi, I’ldu’s-Stnen, X, 490.

15% Kudarf, et-Tecrid, 1V, 2123, 2124; ibn Niiceym, Bahru r-Raik, 111, 44; Ma zeri, el-Mu 'lim, 1, 116;
Kad1 lIyaz, Tkmdlu’l-Mu’lim, 1V, 479. lIyaz bu durumu birgok kimsenin bilinmesine ragmen nakletme
ihtiyaci hissetmediklerini sdylemistir. Bkz. Kadi Iyaz, Tkmdlu’I-Mu’lim, |V, 480; Maverdi, el-Hdvi’l-
Kebir, 1V, 327.

1597 Maide, 5/ 2.

1598 Kuddrf, et-Tecrid, 1V, 2123, 2124.

1599 Bkz. ibn Battal, Serhu Sahihi’I-Buhari, 1V, 539; ibn Abdilber, Istizkdr, V1, 310; Ma 'zeri, el-Mu 'lim,
11, 116; Ibniil Miilakkin, et-Tevdih, XII, 507.
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vurguladig1 bazi ifadelerden Medine’ nin maddi ve manevi atmosferinin bozulmamasi
adina 1srarla tembihte bulunuldugu goriilmektedir. Nitekim Hz. Ali’nin kilicindaki
yazili sahife rivayetinin devaminda Rasulullah (S) “Kim orada bidat g¢ikarir yahut
bidatgiyi barindirirsa Allah’in (c.c), Meleklerin ve tiim insanlarin laneti onun
lizerinedir.” buyurmuslardir.?®%° Rasulullah (s) Medine’nin emniyet ve giizelliginin
kiyamete kadar devam etmesini arzulamig ve Miisliimanlarin bu konuda hassas
davranmalarin1 emretmistir. Meselenin diiglimlendigi nokta bu emrin keyfiyetidir.
Hanefiler bu emri Rasulullah’in (S) bir tavsiyesi olarak degerlendirmisler ve tahrim
ifade etmedigini sdylemislerdir. Onlardan farkli disiinen alimlere gore ise
Rasulullah’in (s) s6z konusu emri tahrim ifade etmektedir, av ve agacini haram
kilmaktadir.

Nazar-1 itibara alinmas1 gereken diger bir husus yukarida da zikredildigi iizere
Safii’nin haremligi Medine ile sinirlamamig ve Rasulullah’in (s) harem ilan ettigi her
bolgenin av ve agacinin haram oldugunu sdylemis olmasidir. Beyhaki onun bu
goriigiiniin de rivayete dayandigini sdylemistir. Kaynaklarda Hz. Peygamber’in (s)
Taif’i de haram kildig1 zikredilmektedir. Sakif kabilesine yazmis oldugu mektupta
Rasulullah (s), onlarin da Vec vadisinde istedikleri gibi hareket edebileceklerini, bu
vadinin onlara has olup disaridan gelenlere o bolgenin aga¢ ve avinin, orada zuliim,
hirsizhk ve kotiiliigiin haram kilindigin1  sdylemistir.1®!  Yine hadislerde Hz.
Peygamber’in (s) Taif’teki Vec vadisinin avimi ve agacini haram kildigi
gecmektedir.’%%? Rivayetler Safii’nin bu konuda nassa dayandigim gostermektedir.
Onun Taif konusunda da Medine ile ayni hitkkmii vermis olmasi meseleye dair i¢
tutarlilik olarak degerlendirilebilecektir. Lakin rivayetler, Medine’nin haremligi
hususunda ona muhalif diisiinenlerin goriislerini de desteklemektedir. Oncelikle Hz.
Peygamber’in (s) harem belde sayisini artirmis olmasi bu hiikiimlerin hususiligini

azaltan bir unsurdur. Ayrica Safii’nin Taif’in haremligi hiikkmiinde yalniz kalmis

1600 Bkz, Buharf, Cizye, 17; Eb( David, Menasik, 98; Nesal, Kasame, 8; Ahmed b. Hanbel, 11, 267.
1601 fbn Zenciiye, Emval, 11, 452; Ebu Ubeyd, Emval, s. 247; ibn Kayyim el-Cevziyye, Zadii’l-Me’ad,
111, 439; Tanevi, /’ldu’s-Siinen, X, 493.

1602 Bkz. Eb( David, Menasik, 96; Ahmed b. Hanbel, 111, 32; Beyhaki, es-Siinenii I-Kubra, 11, 170;
Humeydi, Miisned, I, 185. Suayb Arnavud isnadindaki Muhammed b. Abdillah b. Insan’dan dolay:
hadisin zayif oldugunu sdylemistir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, III, 32 (3. dipnot). S6z konusu kaynaklarda
rivayetin ardindan “Bu hadise Hz. Peygamber (s.a)’in Taif’e gelip Sakif kabilesini kusatmasindan
onceydi.” ibaresi yer almaktadir. Rivayet bahsi gecen mektupla birlikte degerlendirilmelidir.
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olmas1 da bu diisiinceyi teyit etmektedir. Zira Safii gibi Medine’yi harem kabul eden
alimler Taif icin bu hukml vermemisler ve bu rivayetlerle amel etmemislerdir.
Nitekim Tahavi Safii’den bagska kimseden bu goriisin  nakledilmedigini
soylemistir.’5%® Hattabi de, Rasulullah’in (s) Taif’i haram kilmasinin sadece oranin
halkinin menfaatlerini korumak i¢in oldugunu yahut da belli bir siire haram kilinmis
sonra da bu hikkmiin kaldirilmis olabilecegini sdylemistir. Ona gore Medine’nin
haremligi de avinin yahut agacinin haramligi degil sehrin tazimi i¢indir.*®* Taif’in
haramligi hakkindaki bu kanaatler Rasulullah’in (s) harem ilanindan maksadi

noktasinda goz ardi edilmemesi gereken verilerdir.

Tahavi ve Beyhaki’nin meseleye yaklasimlari mezhepleri ile ayni1 dogrultudadir.
Tahavi mezhebin goriisiinii hadislerle delillendirmistir. Mezhep imamlarmin ilgili
rivayetlere vukufiyeti noktasinda herhangi bir malumat bulunmamaktadir. Tahavi,
zikrettigi rivayetlerin onlarin delilleri olduguna isaret etmektedir. Konuya dair
Tahavi’ye tenkitler yonelten Beyhaki’nin onu iki yonden elestirdigi goriilmektedir.
Oncelikle onun, konuya sarih bir sekilde delalet eden sahih rivayetlerin mucibince
amel etmedigini, bunlarin mukabilinde zayif hadisleri goriislerine esas kabul ettigini
sdylemektedir. ilgili basliklarda zikredildigi iizere Medine nin harem oldugunu haber
veren, agacini ve avini yasaklayan bir¢ok sahabiden nakledilmis ¢ok sayida sahih
rivayet bulunmaktadir. Bunun mukabilinde Tahavi’nin zikretmis oldugu Seleme
rivayetinin muhaddislerin kriterlerine gore zayif oldugu goriilmektedir. Tahavi’nin
ilgili sahih hadisler karsisinda zikrettigi sahih rivayetler Enes b. Malik ve Hz. Aise
rivayetleridir ki her iki rivayet de ayn1 zamanda Safii alimlerin de delilleri arasinda
bulunmaktadir. Hal bdyle olunca ihtilafin &limlerin hadislerden hiikiim istinbat
usullerinden kaynaklandigi ortaya ¢ikmaktadir. Zira basta Safii olmak Uzere Safii
alimlerin, rivayetlerin zahirini esas aldiklari, konuya sarahaten delalet eden hadisleri
stinnet olarak kabul edip dolayli olarak konuya 151k tutan rivayetleri de bu hadisler
cercevesinde ele aldiklar1 goriilmektedir. Hanefilerde ise hadislere yaklasim bu
tutumdan farklilik arz etmektedir. Hanefi alimler hadislere hiikiim istinbatinda

Kur’an’dan sonra ikinci asil olarak bakmaktadirlar. Konuya sarih yahut dolayl1 delalet

1608 Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’I-Ulema, 111, 191.
1604 Hattabi, Medlimu ’s-Stinen, 11, 223-224.



342

eden rivayetleri birlikte degerlendirmisler ve bir “siinnet mefhumu” tesbit etmislerdir.
Meseleye bu agidan yaklasinca muhaliflerinin esas aldiklar1 konuyu agikca ifade eden
hadislerin kemmiyeti onlar i¢in ¢ok Onem arz etmemistir. Zira sahih bir sekilde
nakledilen, Ebu Umeyr’in kus besleyip Rasulullah’in (s) tepki gostermemesini —ki
Rasulullah’in (s) takriri anlamina gelmektedir- ve Rasulullah’in (s) evinde bir hayvan
beslendigini haber veren rivayetler diger sarih hadislerdeki ifadelerin, “mekasid”
acisindan degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Safiiler ise zahiri ifadeleri stiinnet
olarak kabul ettikleri i¢in bahsi gecen iki rivayeti bu hadislere gore tevil etmisler ve
ona gore hiikkiim beyan etmislerdir. Her iki durum goz oniine alininca Beyhaki’nin
hadis¢i yaklagimi, Tahavi’nin de muhaddis-fakih bakisini temsil ettigi goriilmektedir.
Kendi usulleri agisindan Beyhaki’nin tenkitlerinde hakli oldugu goriilmektedir. Lakin
Tahavi'nin de bu agidan benimsedigi usuliin kendi i¢inde tutarli oldugu ortaya

cikmaktadir.

3.6. VAKIFLAR

“Bir malin maliki tarafindan dini, ictimai ve hayri bir gayeye ebediyen

1605 geklinde tanimlanan vakiflar hususunda alimler arasinda ihtilaf vardir.

tahsisi
Maliki, Safii ve Hanbeli alimler vakfin baglayici oldugunu, satilamayacagini ve miras
birakilamayacagini sdylemislerdir. Hanefi miictehidlerden ise konuya iliskin muhtelif
goriisler nakledilmistir. Ebu Hanife ve Ziifer vakfin baglayic1 olmadigi, vakfeden
kimsenin diledigi zaman vakfindan vazgegebilecegi, onu satip miras birakabilecegi
goriisiinii benimserken Ebu Yusuf ve Muhammed es-Seybani bu konuda Ebu
Hanife’ye muhalefet ederek vakfin baglayici oldugu seklinde kanaat bildirmislerdir.

Tahavi ve Beyhaki’nin konuya yaklagimlari ise su sekildedir:

3.6.1. Tahavi’nin Gériisleri ve Beyhaki’nin Itirazlari:

Tahavi her konuda oldugu gibi vakif meselesini de Oncelikle rivayetler
acisindan degerlendirmis ve kanaatini ortaya koymus arkasindan konuyu mantiksal bir
cergeveye oturtarak nazari acidan da destekleme yoluna gitmistir. Lakin ilgili baglikta

zikredildigi lizere Tahavi’nin, nadiren de olsa rivayetler ¢er¢evesinde varmis oldugu

1605 Giinay, Hact Mehmet, “Vakif’, XLII, 475.
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kanaat ile nazari degerlendirmeleri neticesinde benimsemis oldugu goriis farklilik arz
etmistir ki vakif konusu da bu duruma 6rneklik teskil eden meselelerdendir. Tahavi bu
konuda Ebu Hanife’den farkli diisiinen alimlerin delilleri ve goriislerini naklettikten
sonra Ebu Hanife’yi destekleyen rivayetlere yer vermistir. O, hadisler agisindan
degerlendirince vakfin baglayict olmadigi, ondan ructi’ edilebilecegi kanaatine
varilabilecegini soylemistir. Konunun sonunda yaptig1 nazari degerlendirmelerle ise
Imameyn’in gériisiiniin tercihe sayan oldugunu, kendisinin 6zellikle de Ebu Yusuf’un
kanaatini benimsedigini beyan etmistir. Tahavi konuya iligskin 6ncelikle vakfedilen

malin vakfedenin miilkiyetinden ¢ikacagini diisiinen alimlerin delillerini zikretmistir.

3.6.1.1. Vakiaf Miilkiyetten Cikar

Tahavi bu hususta Hz. Omer’den nakledilen su rivayete yer vermistir:

a. Hz. Omer Rivayeti:

Abdullah b. Omer’den nakledildigine gére Hz. Omer’e Hayber’de bir arazi
kalmisti. Hz. Peygamber’e (S) gelerek O’nun goriisiinti almak istedi ve “Ben bir arazi
aldim. Daha 6nce benim bundan daha giizel bir malim olmamisti. Ne buyurursun?”’
deyince Rasulullah (s) “Dilersen onun aslin1 vakfet, ne satilsin ne de hibe edilsin.”
Buyurdu. -Ravi Ebu Asim soyle dedi: “Ne de miras birakilsin” dedigini de biliyorum-
(Ibn Omer devaminda sdyle dedi:) Bunun iizerine O bu araziyi fakirler, yakinlar,
koleler, Allah (c.c) yolunda olanlar, yolcular ve zayiflar i¢in tasadduk etti. Artik onu

tistlenenlerin mal edinmeksizin ondan yemelerinde bir sakinca yoktur.”6%

Tahavi Ebu Yusuf, Muhammed es-Seybani, Medine ve Basra alimlerinin bu
rivayetten hareketle bir mali vakfeden kimsenin miilkiyetinden ¢iktig1 i¢in artik o mali
satamayacagin1 sOylediklerini kaydetmistir. Ebu Hanife ve Ziifer ise bu malin
vakfedenin miilkiyetinden ¢ikmayacagim1 ve miras olarak birakilabilecegini
sdylemislerdir. Tahavi’nin kaydettigine gore onlarin delili de Hz. Omer Rasulullah’a
(s) danisinca O’nun (S) “Aslini habset, tiriiniinii tasadduk etf” buyurmus olmasidir.

Tahavi Rasulullah’in (S) bu emrinden malin miilkiyetten ¢ikmasinin da ¢itkmamasinin

1606 Tahavi, Serh, 111, 368; Beyhaki, Marife, IV, 544; Buhari, Vesaya, 29; Miislim, Vasiyye, 15; Ebil
David, Vesaya, 13; Tirmizi, Ahkam, 36; Ibn Mace, Sadaka, 4; Nesai, Ahbas, 1; Ahmed b. Hanbel, VIII,
217; Beyhakl, es-Siinenii’l-Klbra, VI, 262; Muhammed es-Seybani, el-Hucce ald Ehli’I-Medine, |11,
60.
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da anlasilabilecegini diisiinmektedir. Ona gore mal sahibi feshetmedigi siirece bu vakif
devam edecektir. Ama mal sahibinin diledigi zaman fesh hakk1 vardir. Hurma agacinin
meyvesini yasadigi siirece Allah (c.c) i¢in vakfeden bir adam gibi. Ona bunu yerine
getir denir ama mecbur tutulamaz. Yaparsa tabii ki daha giizeldir. Vakfedenin ardindan
varisleri de dilerlerse bu vakfi devam ettirirler. Lakin bundan vazge¢me haklar1 da
vardir. Ayrica Hz. Omer rivayetinde ondan sonra ¢ocuklarmin bundan
vazgecemeyeceklerine herhangi bir delalet yoktur. Bu ancak Hz. Omer’in vefatindan
sonra onlarin arasinda bir anlagsmazlik ¢ikip da onlarin bundan menedilmeleri ile

bilinebilirdi.*6%

Hadisi nakleden Tirmizi, sahabiler ve sonraki donem alimlerinin amelinin bu

hadis iizerine oldugunu soylemistir.1%%

Rivayet, vakif konusunda nakledilen temel rivayetlerdendir. Hz. Omer’den
baska ¢ok sayida sahabinin yapmis olduklar1 vakiftan bahsedilse de merfd olmasi ve
lafzen vakif meselesine ¢ok sarih bir sekilde 151k tutmasi acisindan rivayet vakfin
baglayiciligini diisiinenlerin en 6énemli delilleri arasinda olmustur. Tahavi lafzi agidan
degerlendirdigi rivayetteki “Aslini  habset” ibaresinden vakfin miilkiyetinin
vakfedenden sakit olmayacagi seklinde bir mana da ¢ikarilabilecegini ve bu agidan
hadisin Ebu Hanife ve onun gibi diisiinenlere de mesned teskil edebilecegini

sOylemektedir.

Ibn Battal Tahavi’nin bu gériisiinii kabul etmemis ve bir seyin habsedilmesinin
mahbus ve memnu’ olmasi anlamina gelecegini sGylemistir. Ona gore artik bu maldan
riicu hakk1 yoktur. Hz. Omer Allah (c.c)’a yaklasmak igin bdyle bir amele niyetlenmis
bunun keyfiyeti icin Rasulullah’a (s) miiracaat etmis ve malini tasadduk etmistir. Bu

konuda sahabe icmai vardir,6%

Tahavi'nin Isa b. Eban’dan naklettigine gére Ebu Yusuf Bagdat’a gelip de
kendisine bu hadis nakledilince onu bilememis ve “Bu rivayetin hilafina hilkkmetmek
miimkiin degildir. Sayet bu rivayet Ebu Hanife’ye ulagsaydi O da bu dogrultuda goriis

bildirir ve muhalefet etmezdi, satisinin yasak oldugunu sdylerdi. Insanlar da onu takip

1607 Tahavi, Serh, 111, 369;
1608 Tirmizi, Ahkam, 36.
1609 Thn Battal, Serhu Sahihil Buhdri, V11, 194,
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1610 fleride bahsedilecegi iizere Tahavi

ederek ayni hiikkmii uygularlardi.” demistir.
vakif konusunda Ebu Yusuf’un kavlini benimsemektedir. O halde bu rivayetin, Ebu
Hanife’nin “vakif miilkiyetten ¢ikmaz” seklindeki goriisiinii desteklemesi Tahavi

acisindan da kabul gérmemis olmaktadir.

Kudiri bu hadisenin Nisa suresi inip de miras paylar1 haber verilmeden 6nce
vuku bulmus olabilecegini belirtmistir.®** Lakin hem bu rivayette hem de konuya
iliskin nakledilen diger hadislerde bu yorumu destekleyen bir bilgiye

rastlanilmamustir.

Rivayet agik bir sekilde vakfin Islam dininde mevcudiyetine ve baglayiciligina
delalet etmektedir. Rivayetin son kismindaki “satilmasin, hibe edilmesin, miras
birakilmasin™ lafizlar1 ise vakfedilen malin vakfedenin miilkiyetinde sabit kalip sadece

menfaati yahut semeresinin tasadduk edilmesi seklindeki yaklagimi nakzetmektedir.

3.6.1.2. Vakif Miilkiyetten Cikmaz

Tahavi, vakfedilen malin vakfedenin miilkiyetinden ¢ikmayacagi goriisiine kail
olan alimlerin delilleri arasinda Hz. Omer, Kadi Surayh ve Abdullah b. Abbas

rivayetlerini zikretmistir.

a. Hz. Omer Rivayeti

Ibn Sihab ez-Zlhri’den nakledildigine gére Hz. Omer sdyle demistir: “Ben
sadakami/vakfim1 Rasulullah’a (S) s6z vermis olmasaydim ondan kesinlikle vaz

gecerdim. 1612

Yukarida zikredilen Hz. Omer rivayetinin farkli manalara muhtemil oldugunu
soyleyen Tahavi Hz. Omer’den nakledilen bu sz ile birlikte degerlendirildiginde Ebu
Hanife’nin goriistinii desteklediginin ortaya ¢iktigi kanaatindedir. Ona gore Hz.
Omer’in bu ifadelerinden anlasildig: kadarryla onun vakiftan dénmesine mani olan
durum arazisini vakfetmis olmasi degil Hz. Peygamber’e (S) vermis oldugu soze

duydugu vefa duygusudur. Kaydettigine gore benzer bir tavir Abdullah b. Omer’de de

1610 Tahavi, Muhatasaru Ihtilafi’I-Ulema, 1V, 158; Ibn Abdilber, Temhid, 1, 213.
1611 Kuduri, Tecrid, V11, 3778.
1612 Tahavi, Serh, |11, 370; Muvatta, Nahl ve Atiyye, 11 (Ebu Musa ez-Zihrf rivayeti).
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gorulmektedir. O, Rasulullah (s) hayatta iken tutmakta oldugu bir orucu, tutmasi

lizerine vecibe olmamasina ragmen O’nun (s) vefatindan sonra da birakmamistir.16

Goriildiigii iizere Ziihri, hadisi dogrudan Hz. Omer’den nakletmektedir.
Mubhaddislerin kriterlerine goére munkati bir rivayettir. Beyhaki bu durumdan dolay1
rivayetin delil olamayacagini sOylemistir. Ona gore bu rivayet sahih kabul edilse bile
diger Hz. Omer hadisleriyle birlikte degerlendirilip, “Rasulullah (S) bana “Aslim
hapset, satilmasin, hibe edilmesin, miras kalmasin” diye emretmeseydi bundan
vazgecerdim” seklinde anlagilmalidir. “Rasulullah (S) bana emretmeseydi baska bir
hayir yoluna tevcih ederdim” anlamina gelmesi de muhtemeldir. Cunku Rasulullah’a
(s) danisip geregini dgrendikten ve yaptiktan sonra Hz. Omer i¢in bu vakiftan doniis
yolu kalmamistir. Beyhaki diinyaya deger vermeyen ve hayirlara diiskiin olan Hz.
Omer igin -Tahavi’yi kastederek- “hadisleri mezhebine gore tesviye etmeye calisan
zatin”1%* belirttigi gibi bir seyi diisiinmenin sahih olmayacagini sdylemistir. Bu
konuda Kadi Ebu Yusuf’un da sahih haberleri esas alarak hadislere muhalefet eden
kisinin goriisiinii terk ettigini sdyleyen Beyhaki, vakfin, vakf edilenin kabzindan sonra
gecerli olacagini belirterek Safiiden kismen farkli kanaate sahip olan Muhammed es-
Seybani’nin de sahih hadislerin bir kismina tabi oldugunu ifade etmistir.?6%
Beyhaki’nin bu konuda Ebu Hanife’yi “hadislere muhalefet eden kimse” seklinde

tavsif ettigi goriilmektedir.

Hadis, tesbit edilebildigi kadariyla Serhu Meani’l-Asar’dan  6nceki
kaynaklardan Imam Malik’in Muvatta’in da yer almaktadir. Diger hadis kaynaklarinda
rivayete rastlanmilmamigtir. Muvatta niishalarindan da Ebu Musa rivayetinde
zikredilmistir. Diger Muvatta niishalarinda da hadis bulunmamaktadir. Bu duruma
temas eden ibn Abdilber, Imam Malik’in, insanlarn haktan kacarak bu hadisle amel
edebilecekleri endisesiyle bu rivayeti ¢ok fazla dillendirmedigini bu sebeple Muvatta

niishalarinin ekserisinde hadisin bulunmadigini séylemistir. 616

1613 Tahavi, Serh, 111, 370.

1614 fbnii’l-Esir de Beyhaki nin ismini zikretmeden, “Hadisleri Mezhebine gore tesviye eden kisi”
ifadeleriyle Tahaviyi tenkit etmistir. Bkz. Ibnii I-Esir, es-Safi, 1V, 219.

1615 Beyhaki, Ma rife, IV, 546-547.

1616 fbn Abdilber, et-Temhid, I, 214.
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Rivayete yonelik en agir tenkit ibn Hazm’dan gelmistir. ibn Hazm Imam
Malik’ten nakledilen bu rivayetin apagik bir uydurma ve sa¢malik oldugunu
sdylemistir. Yunus’tan rivayeti kimin naklettiginin bilinmedigini séyleyen ibn Hazm
-ki Tahavi Yunus’tan nakletmektedir- Malik’in bdyle bir hadisinin sabit olmadig1
kanaatindedir. Ibn Hazm biraz daha ileriye giderek bu hadisi bizzat Ziihri’den duysa
da umursamayacagini, “Siilleyman b. Erkam yahut benzeri “kendisinde hayir
bulunmayan” almistir” deyip gegecegini belirtmistir. O, Hz. Omer’in Rasulullah’in (s)
verdigi bir emirden dolay1 pisman olabilecegine asla ihtimal veremeyeceklerini ifade

etmistir. 161/

Tahavi’nin hadisi sahih ve mirsel bir senedle naklettigini sdyleyen Ayni, Ibn
Hazm’in rivayet i¢in uydurma demesini bariz bir hata olarak degerlendirmistir.
Kaydettigine gore ravileri sika olan hadisin Imam Malik’ten maruf olmamasi da kabul
edilebilir bir tenkit degildir. Zira ondan hadisi Abdullah b. Vehb almis ondan da Yunus
b. Abdil Ala rivayet etmistir ki kendisi Miislim ricalindendir. Yunus’tan da hadisi

Tahavi gibi bir hadis imami nakletmis.'®®

Ibn Hazm’1 Tahavi’ye yonelttigi tenkitlerden dolay1 elestirenlerden biri de
Tanevi’dir. O Ibn Hazm’a aym sertlikte cevap vermis ve “adeti oldugu iizere bu
konuda da haddi astigin1 ve ciiretkar davrandigini” ifade etmistir. Yunus’tan bu
rivayeti nakledenin bilinmemesini tenkit etmis ve Tahavi gibi hafiz, mutkin, adil ve
kendisinden sonra benzeri gelmemis bir alimin bu hadisi Yunus’tan naklettigini
belirtmistir. Ayrica o Ibn Sihab gibi bir alimin inkitainin zarar vermeyecegini aksini

diisiinse Imam Malik’in de bu hadisi ondan nakletmeyecegini sdylemistir.16%°

Rivayeti ve Tahavi’nin goriislerini elestiren alimler arasinda ibn Hacer ve
Sevkani de bulunmaktadir. Ibn Hacer tartismayr farkli bir mecraya tasimis ve Hz.
Omer’in katibine yazdirmis oldugu vakfiyeden dolayi, Rasulullah (s) ile 6nce istisare
edip vakfi vasiyet igini sonraya birakmis olabilecegini ¢ilinkii vakfiyenin katibi olan
Muaykib’in kendi hilafeti doneminde ona katiplik yaptigini sdylemistir. Ona gore Hz.

Omer’in “... vazgecerdim” demesinin sebebi de bu durum olabilir. O hem rivayetin

1617 Tbn Hazm. el-Muhalla, V111, 158-159.
1618 Aynt, Nuhab, XIX, 522-523.
1619 Tanewvi, I’ldu’s-Suinen, X111, 103-104.



348

munkat1 olmast hem de bahsettigi vakfiye katipliginden dolayr Tahavi’nin “vefa
yorumu”na ve bu rivayetin Ebu Hanife ve Ziifer’in goriislerine delil olabilmesine itiraz
etmistir. Ayrica o bu rivayetten hareketle, Hz. Omer’in vakfi sahih ve baglayici kabul
etmekle birlikte riicuyu sart kosarsa vakfindan donebilecegi goriisiine sahip oldugunun
da soylenebilecegini ifade etmistir.X6?° fbn Hacer’in bu goriislerini degerlendiren
Tanevi ise bu inkitanin kendileri nezdinde hadisi delil olmaktan diisiiren bir durum
olmadigini, Hz. Omer’in ifadesindeki -, lafzindan da bunun daha &nceden
vakfedildigini anlasildig1 sdylemis ve ibn Hacer’in her iki gerekgesinin de muteber

olmadigini &ne siirmiistiir. 162

Sevkani (1250/1834) ise Tah&vi’nin yorumlarinin kabul edilemeycegini,
sahabilerin ne kavil ne de fiillerinde bu goriisleri destekleyen herhangi bir delil
bulunmadigini iddia etmistir. Ayrica ona gore sahabenin icmai varken munkati bir

hadisle amel edilmesi uygun degildir.16??

Goriildigi rivayet Ulzerindeki tartisjma munkati hadis ile amel edilip
edilmemesi meselesinde digiimlenmistir. Tahavi ve sonrasindaki Hanefi alimler
“inkita”nin kendileri nezdinde hadisin sihhatini zedeleyen bir durum olmadiginm
vurgularken Beyhaki ve sonraki donem Safii ve diger alimler munkati hadisin zayif
hadisler ciimlesinden olup hiikkme medar olmayacagin1 sdylemislerdir. Daha dnce
bahsi gegtigi lizere ilk {i¢ neslin ve sonrasindaki ilmi ile maruf ve meshur alimlerin
munkati rivayetleri Hanefi alimler i¢in makbul delillerdendir. Safii alimler ise hadiste

inkita1 za’f sebebi saydiklari i¢in ihticaca uygun olmadigini1 savunmuslardir.

b. Kadi Surayh Rivayeti

Ata b. Saib’ten nakledildigine gbre o Surayh’e evini ¢ocuklarindan birine
vakfeden bir adamin durumunu sorunca Surayh, “Ben hiikiim veririm fetva vermem.”
demisti. At sO0yle dedi: “Cevap vermesi igin ona 1srar ettim” O da “Feraize (varislere)

vakif yoktur.” dedi.”16%

1620 {hn Hacer, Feth, V, 400.

1621 Tanewvi, [’Iau’s-Suinen, X111, 103.

1622 Sevkani, Neyl, VI, 30.

1623 Tahavi, Serh, 111, 370; Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kibra, VI, 269; Abdurrezzak, Musannef, 1X, 196;
Muhammed es-Seybani, el-Asl, 11, 362.
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Rivayete yer veren Tahavi, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin kadiligimi
yapmis olan Kadi Surayh’in boyle bir meselede aksi sabit olup da bundan haberdar
olmamasmin miimkiin olmadigin1 sdylemistir. Kaydettigine gore ashaptan ve

tabifindan onun bu gériisiine itiraz eden de olmamigtir.1%%

Surayh’in ilk halifelere kadilik yapmasini giindeme tasiyan Tahavi’ye
oncelikle bu noktadan itiraz eden Beyhaki, Ata b. Saib ile Kadi1 Surayh arasindaki bu
diyalogun Bisr b. Mervan zamaninda gerceklesmis oldugunu ve o donemde bahsettigi
sahabilerden hig birinin hayatta olmadigini s6ylemistir. Heniiz hayatta olan sahabilerin
itiraz etmemis olmas1 iddiasin1 da Safii’nin bahsettigi sahabilerin vakif hususundaki

amellerinin bosa ¢ikaracagini belirtmistir.162

Kadi Surayh’in bu goriisiine ilk donem alimlerinden de itirazlar gelmistir.
Imam Malik, Surayh’in kendi memleketi icin konustugunu, Medine ve sahabilerin
vakiflarindan haberi olmadig i¢in boyle bir goriise sahip oldugunu ifade etmistir.1%%
Ayrica o “Surayh haccetmedi ki bu vakiflar1 gorsiin” sozleriyle de tepkisini dile
getirmistir.'®2” Ahmed b. Hanbel de Kadi Surayh’in bu sdziiniin yukarida zikredilen

merfl Hz. Omer hadisine muhalif olup kabul edilemeyecegini sdylemistir.1628

Alimlerin bir kismi rivayetin, cahiliye déneminde yaygin olan ve vakfa
benzeyen lakin kiz ¢ocuklarina mirastan pay birakmama gibi gayelere matuf olan
tasarruflarin gegersiz kilinmasia hamledilmesi gerektigini belirtmislerdir.%?° Bu
kanaate sahip olanlardan biri de Safii’dir.1%*° Bazi alimlere gére ise bu rivayet kisinin
Oliimiine yakin bir zamanda, 6liim hastaliginda iken varislerinin bir kismini mirasindan
mahrum birakmak maksadiyla yapmis oldugu vakfin yasakligini haber vermektedir.
Ciinkii kisinin sagliginda sahip oldugu malin vereseleriyle hicbir alakasi yoktur ve
diledigi gibi tasarruf hakki vardir.}®®! Bu goriisii savunan Taberi’ye gore rivayette
Hanefilerin lehine bir delil yoktur. Ona goére bir kimse sagliginda malin1 tasadduk

ederse bu mal onun miilkiyetinden diiser. Heniiz 6lmeden 6nce miilkiinden diismiis bir

1624 Tahavi, Serh, 111, 370.

1625 Beyhaki, Ma 'rife, IV, 550.

1626 Epy Abdillah el-Mevvak, et-Tac ve 'I-Iklil, V11, 626.
1627 Ebu Bekir el-Hallal, el-Vukif ve 't-Teraccul, s. 20.
1628 Ebu Bekir el-Hallal, el-Vukif ve 't-Teraccul, s. 19.
1629 \/ehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, X, 7600.

1630 Safif, el-Umm, 1V, 60-61.

1631 Thnii I-Mulakkin, et-Tevdih, XVII, 281.
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mal i¢in “feraizin habsi”nden bahsetmek ise muhaldir. Bu rivayeti vakfin ibtaline tevil
etmek ise biisbiitiin fasit bir tevildir. Clinkii feraizden habs kisinin 6liim hastaligi
esnasinda miilkiyetinde olan seyler i¢in s6z konusudur. Bu durumda habsi batildir ve
bu mal vereselerine donecektir.!®¥2 ibn Hazm’a gére de Kadi Surayh’in bu fetvas
batildir. Ona gore bu rivayeti delil olarak one siirenler hayatta iken hibe ve sadakay1
Oldiikten sonra da vasiyeti kabul ediyorlar ki bunlarin hepsi feraizden eksilten

tasarruflardir.1633

Hanefi alimlerce bu goriislere itiraz edilmistir. Kaydettiklerine gore rivayetteki
lafizlar umum ifade etmektedir ve mirastan her tiirlii alikoymalar1 kapsamaktadir.
Bunun aksini iddia etmek i¢in delile ihtiyac vardir. Hibe, sadaka ve vasiyet gibi akitler
nasla sabit oldugu icin bu kapsamdan ¢ikmaktadir.!®3* Ayni ise hibe ve sadakanm
hayatta iken s6z konusu olup feraizle baglantisi olmadigini vakif ise liimden sonra da
gecerli olacagr icin feraize etkisi bulundugunu ve bu sebeple rivayetin kapsamina
girdigini belirtmistir.2%® Vasiyet de 6liimden sonrasina taalluk eden ve ligte birinde de
olsa feraizi eksilten bir akit olarak vakfa benzemektedir. O halde umum ifade eden
ibarelerden nassla sabit olan akitlerin bu yasagin kapsamindan ¢ikmasi daha isabetli
goriilmektedir. Bu agidan bakilinca vakif da merfl hadis ve sahabi tatbikatiyla sabit
bir akit olarak degerlendirilebilecektir ve hakkinda nas bulundugu i¢in bu rivayetin

yasakladig1 akitlerden sayilmamasi ihtimal dahilindedir.

Kad1 Surayh’tan nakledilen bu ve benzeri rivayetlerin Ebu Hanife’nin vakif
konusundaki goriislerini sekillendirdigi diisiiniilmektedir. Imam Malik’in de degindigi
tizere Kadi Surayh’in fetvalart yoresel nitelik tagimaktadir. O havzada yetisen bir alim
olan Ebu Hanife de benzer goriislere sahip olmustur. Yukarida bahsi gectigi iizere
muhtemelen Ebu Hanife bu konuda nakledilen merfd haberleri gdrmemistir. Tahavi

onun goriisiinii delillendirmeye ¢alismaktadir.

1632 fbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VIII, 195.

1633 {hn Hazm, Muhalla, VIII, 152.

1634 Serahst, el-Mebs(t, X1, 29. Baberti, el-Inaye, VI, 206.
1635 Aynf, Nuhab, XIX, 525.
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c. Abdullah b. Abbas Rivayeti

Ibn Lehia’nin kardesi Isa’dan onun da Ikrime’den haber verdigine gore
Abdullah b. Abbas soyle demistir: “Ben Nisa suresi inip de onunla birlikte ferdiz nazil

olduktan sonra Rasulullah’in (s) vakfi yasakladigini duydum.”636

Tahavi’nin Ravh ve Ibn Huzeyme kanaliyla naklettigine gore Ahmet b. Salih
bu hadis i¢in “Sahihtir” demis ve kendi goriisiiniin de bu minvalde oldugunu

belirtmistir.*6%’

“Vakfin olmadigini iddia edene yardim etmeye calisan kisi Ibn Lehia’nin
kardesinden naklettigi Ibn Abbas rivayetini zikretmis” sozleriyle Tahavi’ye atifta
bulunan Beyhaki, hadis alimlerinin Ibn Lehia’nin zayif oldugu ve tek kaldig1 hadislerin
huccet olamayacag1 noktasinda ittifak ettiklerini ifade etmistir.1®® Ayrica Tahavi’nin
bu konuda ibn Lehia hadisini delil olarak zikretmesine ragmen bayram namazlarinda
tekbir konusunda onun rivayetini tenkit ederek tutarsizlik sergiledigini belirtmistir6%°
Ona gore bu rivayete sahit olarak sadece Ibn Surayh rivayeti bulunmaktadir ve sika
alimlerden nakledilen rivayetlere muhaliftir. Sahih kabul edilse bile, “Nisa suresinin
inisinden sonra Rasulullah’in (S) emrettigi vakiftan baska vakif yoktur” seklinde

anlasiimalidir. 1640

Rivayet oncelikle metin agisindan tenkit edilmis ve hem Ibn Lehia hem de
hadisi naklettigi kardesi Isa sebebiyle hadisin zayif oldugu vurgulanmustir. Ibn
Lehia’nin muhtelit ravilerden oldugu kardesinin ise mechul bir ravi oldugu
kaydedilmistir.®*! Metin acisindan da Cahiliye donemindeki feraizden men etme
hadiselerini kaldirdig1 sdylenmistir.2%4? ibn Hazm metin ve isnad acisindan rivayete
agir tenkitler yoneltmis rivayetin mevzu oldugunu iddia etmistir. Ibn Lehia ve

kardesinde “hi¢ bir hayir yoktur” diyen Ibn Hazm metnin mevzu olmasmi, Nisa

1636 Tahavt, Serh, 111, 370; Beyhaki, es-Siinenii’I-Klbra, VI, 268; Taberani, el-Mu cemu’[-Evsat, 1X, 19;
Dérakutni, Sunen, V, 119; Muhammed es-Seybani, el-Hucce ald Ehli’I-Medine, 111, 61-62. Heysem?
rivayetin zayif oldugunu belirtmistir. Bkz. Heysemi, Mecmeu z-Zevaid, 111, 129.

1637 Tahavi, Serh, 111, 371.

1638 Beyhaki, Ma rife, IV, 549-550.

1639 Beyhaki, Ma 'rife, IV, 550.

1640 Beyhaki, Ma 'rife, IV, 550.

1641 Thn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari; VIII, 196.

1642 Kurtubi, Mukaddemat, 11, 415.
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suresinin  Uhut’ta inmis olup vakiflarin Hayber’den sonra vuku bulmasiyla
aciklamaktadir. Ona gore bu nesilden nesile nakledilegelen miitevatir bir bilgidir.
Rivayet sahih addedilse bile Rasulullah’in (S) yukarida bahsedilen hiikmii geregi

mensuh kabul edilmelidir.1643

[bn Hazm’in bu degerlendirmelerini asir1 ve kaba bulan Ayni, bdyle bir
yorumun kabul edilemez oldugunu, isnadinda kezzab/yalanci olmadigi i¢in mevzu
denilemeyecegini belirtmistir. Kaydettigine gore ibn Lehia icin alimlerin misbet
kanaatleri de mevcuttur. Alimler ekseriyetle tedlisten dolayr onun za’fina
hiikmetmislerdir. Kaldi1 ki Tahavi'nin de bahsettigi lizere, Buhari’nin hocalarindan
Ahmet b. Salih hadisin sahih oldugunu sdylemistir. Ayni Nisa suresinin Uhut’tan sonra
inmis olmasinin miisellem oldugunu ifade etmis lakin vakiflarin ondan 6nce vuku

bulmus olabilecegine dikkat gekmistir.1%4

Rivayetin Ibn Lehia’dan dolay1 zayif oldugunu sdyleyen alimler metin
acisindan da cahiliyedeki men etmelerine hamletme egilimindedirler. Oncelikle Hz.
Omer’den nakledilen rivayetler ve sahabilerin vakiflarma dair gelen haberlerin
hepsinin Uhut’tan 6nce oldugu iddiasin1 kabul etmek zor goziikmektedir. Zira
rivayetlerde Hayber’deki arazilerin vakfedildigi, sahabi ¢ocuklarinin sonra bu vakiflari
devam ettirdigi gibi bilgiler yer almaktadir. Kasani ve Ayni, ¢cocuklar babalarinin
vefatindan sonra bu vakfa riza gosterdigi i¢in vakiflarin devam ettigi yoksa isteseler
miras olarak kabul etme haklarinin bulundugunu ima etse de'®* bu tevilleri ihtimalden
Oteye gitmemektedir. Lakin rivayeti cahiliye men etmelerine hamletmek de zor
g6zikmektedir. Zira Cessés’in da dikkat cektigi iizere bu tevil de Nisa suresinde
feraizler tayin edilinceye kadar cahiliyenin s6z konusu adetlerinin devam ettigi
anlamina gelecektir. Cessas Islam’da bu adetlerin higbir zaman caiz olmadigini beyan

etmistir.1®4¢ O halde cahiliye iddias1 da isbata muhtag bir goriis olarak durmaktadar.

1643 {bn Hazm, Muhalla, VIII, 152.
1644 Ayni, Nuhab, XIX, 528-529.
1645 Aynf, Nuhab, XIX, 530.

1646 Cessas, Muhtasar, 1V, 7.
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Tahavi’nin konuya dair kanaatleri ile Beyhaki’nin ona yoneltmis oldugu
tenkitler ana hatlariyla bu sekildedir. Miiteakip baslikta konuya iliskin

degerlendirmelerde bulunulacaktir.

3.6.2. Degerlendirme

Mevcudiyeti hususunda ihtilaf olmayan vakiflarin uygulanmasina iliskin
alimlerin muhtelif kanaatleri mevcuttur. Hakim karariyla tescil edilmeyen yahut
Oliimden sonrasina izafe edilmeyen vakfilar Ebu Hanife’ye gore baglayici degildir ve
sagliginda bdyle bir vakifta bulunan kisinin ondan riicu etme ve onu satma hakki
vardir. Vefatindan sonra da bu vakif varislerine kalir. Ebu Hanife’den zahiru’r-rivaye
de bu konuda saglig1r yahut hastaligi arasinda fark gormedigi ve higbir tiirli vakfi
baglayici kabul etmedigi nakledilmistir.’®4’ Lakin Tahavi onun maraz halindeki vakfi
vasiyet gibi kabul ettigi ve licte birinde gecerli olacagi goriisiinde oldugunu
nakletmistir.®*® imameyn’e gore ise hastalikta da saglikta da vakif gecerlidir.1%4°

Vakiflar konusunda Ebu Hanife ve talebesi Ziifer haricinde baglayici oldugu

noktasinda alimlerin ittifak: bulunmaktadir.

Vakiflar konusunda nakledilen en saglam haber Tahavi’nin naklettigi merfd Hz.
Omer rivayetidir. Safii, Mekke ve Medine’de vakif cok meshur ve yaygin oldugu igin
alimlerin bu konuya 6zel bir nakilde bulunma ihtiyact hissetmediklerini ifade etmistir.
Hz. Omer hadisinin bu konudaki asil delil oldugu sdylenmistir.®®® Hatta ilk

vakfedenin Rasulullah (s)’m1 Hz. Omer mi oldugu hususu tartigilmistir. 65

1647 Muhammed es-Seybani, el-Hucce ala Ehli’l-Medine, 111, 46. Trablust, Ebu Hanife nin vakfi mutlak
olarak reddettigi seklinde yanlis bir kanaatin yaygin oldugunu, aslen dyle olmayip Ebu Hanife 'nin de
vakfa cevaz vermekle birlikte heniiz hayatta iken vakfedene geri donebilecegi goriisiine kail oldugunu
belirtmistir. Trablusi, el-Is’af; 1, 3. Ebu Hanife nin vakfi menfaat ve iiriiniin vasiyeti gibi gordiigii
rivayet edilmistir. Bkz. Ciiveyni, Nihdyetu’l-Matlab, VIII, 339. ibn Hazm Ebu Hanife nin vakif
konusunda kendinden 6nceki bitln ulemaya, siinnete ve ma ’kiila muhalefet ettigini, onun bu konudaki
goriisiinii destekleyen bir siinnet yahut 6nceki alimlerin s6zii yahut da kiyas bulunmadigini sdylemistir.
Ibn Hazm, Muhalla, VIII, 149. Tanevi ise Ebu Hanife nin kendi beldesindeki alimlerin fetvalarina
uygun bir sekilde fetva verdigini, doneminde mallarimi ¢ocuklarindan bir kismina vakfetme
yayginlastig1 i¢in bdyle bir vakfi vefattan sonra gecersiz gordiigiinii ifade etmis, muhtar olan kavlin ise
Imameyn 'in s0zii oldugunu beyan etmistir. Bkz. Ténevi, I’lau’s-Siinen, XII1, 100, 127.

1648 Cessas “Ebu Hanife nin hastalik aninda vakfa cevaz verdigi ve iigte birinde gegerli olacag
seklindeki goriisii Tahavi’den bagka bir yerde okumadik, bilakis Muhammed es-Seybani ‘den maraz
halinde vakfa cevaz vermedigi nakledilmistir.” demistir. Cessas, Muhtasar, 1V, 15.

1649 {bn Battal, Serhu Sahihi’l-Buharf; VIII, 194; Ayni, Nuhab, XIX, 517.

1650 Baci, el-Miinteka, VI, 122.

1651 Bkz, Tbn Hacer, Feth, V, 403; Sevkani, Neyl, VI, 28.
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Beyhaki, basta Rasulullah’n (s), Ziibeyr, Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali, Hz.
Fatima (11/632) ve daha bircok sahabinin Medine’de, Erkam b. Erkam (55/675) ve
Misver b. Mahreme’nin (64/683) Mekke’de; Cubeyr b. Mut’im ve Amr b. As’in
(43/664) da Taif’te vakiflarinin bulundugunu soéylemistir. Yine Ensar’dan seksenden
fazla sahabinin vakiflar1 bulundugu, bunlarin varislerinin bu mallardan almak
istedikleri, bu mallar1 satmak istedikleri lakin hakimlerin sahabilerin usulleri iizere
bunlara mani oldugunun sabit oldugunu belirtmis ve Tahavi’nin, “Hz. Omer’in ehli
miras olarak talep etseydi vakiflarin akibeti belli olacakt1” seklindeki yorumuna bu

durumun cevap niteliginde oldugunu ifade etmistir.6%2

Vakfin baglayiciligini kabul eden alimler arasinda da ne zaman baglayici hale
gelecegi hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Imam Malik'®®, Muhammed es-
Seybani®®* Ahmed b. Hanbel'®®® gibi alimler bu hususta kabz sartin1 kosarken®>® Ebu
Yusuf ve Safii sdylemenin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Tahavi de bunu tercih

ettigini beyan etmistir. 6%’

Vakif konusunda Hz. Omer’den nakledilen ilgili rivayetin Ebu Hanife’ye
ulagsmadigina dair Ebu Yusuf’un kavli 6nem arz etmektedir. Zira onlar Ebu Hanife’nin
goriisiinden bu rivayet sebebi ile riicu ettiklerini beyan etmis olmaktadir. Ayrica Ebu
Hanife’nin bu rivayeti gorse onun da bu dogrultuda goriis bildirecegi kanaati de Hanefi
mezhebinin hadislere bakisi acgisindan mithim bir malumattir. Nitekim tesbit
edilebildigi kadartyla Ebu Hanife’nin vakif konusundaki goriisiinii ilim aldig1 ¢evre
belirlemistir. Imam Malik’in amel-i ehl-i Medine’si tarzinda bir yaklasimdan Kufe igin
de s6z etmek miimkiindiir. Zira daha 6nce bahsedildigi iizere Hz. Ali ve Abdullah b.
Mesud gibi yizlerce sahabi bu beldede yasamis ve Rasulullah’tan (s) 6grendikleri
Islam kiiltiiriinii bu topraklara tasimislardir. Dolayisiyla bu bolgenin ilmi atmosferinde

yetisen ulemanin fikhi goriislerinin sekillenmesinde bu durum onemli bir etken

1852 Beyhaki, Ma rife, IV, 547.

1653 Sahndin, el-Miidevvene, 1V, 426.

1654 Cessds, Muhtasar, 1V, 16-17; Kuduri, Tecrid, VIII, 3787; Mevsili, el-fntiyar, 111, 41; Zeylei,
Tebyinu’l-Hakaik, 111, 325.

16% bn Kudame, Mugni, V1, 4.

16% {mam Safif vakifta kabz sart1 olmamasini, Rasulullah (s.a) in Hz. Omer e bdyle bir sey emretmemis
olmasindan cikardig ifade edilmistir. Bkz. Miizeni, Muhtasar, V111, 233. ibn Hazm da benzer bir goriis
belirterek Rasulullah (s.a) n zikretmedigi her sartin batil oldugunu imam Malik 'in temlik sartinin da
delilsiz oldugunu séylemistir. Bkz. ibn Hazm, Muhalla, V111, 150.

1657 Tahavi, Serh, 11, 372.
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olmustur. Henliz hadislerin tasnif doneminin yeni basladig yillarda vefat eden Ebu
Hanife’ye bazi hadislerin ulasmamis olmasi tabii bir durum olarak degerlendirilmistir.
Nitekim konuya iliskin Ebu Hanife’nin delillerini ele alan alimler ilgili rivayetlerden
“Ebu Hanife lehine Tahavi nin zikrettigi deliller” sozleriyle bahsetmislerdir.!®>® Ebu
Hanife’nin konuya iliskin delilleri olarak nakledilen ibn Abbas ve Kadi Surayh
rivayetlerine Muhammed es-Seybani de eserlerinde yer vermistir. Tesbit edilebildigi
kadarryla Hz. Omer’den nakledilen munkati rivayeti delil olarak literatiire dahil eden
Tahavi olmustur. Ondan sonraki Hanefi limler de bu rivayet {izerinde durmuslar ve
munkati rivayetlerin kendilerince muteber kabul edildigini ifade ederek tenkitleri
bertaraf etmeye ¢alismislardir.®*® Daha 6nce bahsedildigi iizere arada diisen ravinin
zayif bir kimse olma ihtimalinden dolayr muhaddisler munkat1 hadisi zayif hadisler
climlesinden kabul etmisler ve delil olarak kabul etmemislerdir. Muhaddis fakih
Tahavi ise bu konuda mezhebinin yaklagimini benimseyerek ozellikle ilmiyle maruf
alimlerin rivayet etmis olduklart munkati rivayetlerin makbul olacagini gostermis ve
delilleri arasinda munkati hadisi de zikretmekten ¢cekinmemistir. Ayni sekilde sonraki
donem Hanefi muhaddislerinden Ayni’nin de ilgili rivayetin sthhat durumunu “miirsel
ve sahih” olarak tesbit etmesi de ilgi ¢ekicidir. Zira istilahlar oturup hadisler miirsel
daha hususi bir kavram olarak kullanilmas1 yayginlik kazanmis olmasina ragmen o
Hanefi &limlerin 1stilahin1 devam ettirmektedir. Ayrica mirsel ve sahihi birlikte

kullanmasindan bu konuda muhaddisler gibi diistinmedigi de ortaya ¢ikmaktadir.

Tahavi’nin vakif konusunda iki farkli yaklasim sergilemesi de ayrica dikkat
cekilmesi gereken bir husustur. O 6nce muhaliflerinin ardindan da Ebu Hanife’nin
delillerini aktarmig ve rivayetler cihetinden meseleye bakildiginda Ebu Hanife’nin
gorlisiiniin tercihe sayan oldugunu ifade etmistir. Daha sonra Ebu Yusuf’un goriisiinii
tercih etme gerekcesini nazari degerlendirmeleri olarak beyan etmistir. Halbuki
gorisiinii benimsedigi Ebu Yusuf’un bu kanaati tercih gerekgesi bizzat rivayetlerdir.
Lakin Tahavi hadisler ve nazar agisindan konuyu degerlendirmek suretiyle “Ebu
Hanife’nin vakiflar konusunda hadislere muhalefet ettigi” seklindeki iddialarina cevap

vermis olmaktadir.

1658 fbn Hacer, Feth, Sevkani, Neyl, VI, 30.
1659 Mesela bkz. Kuduri, et-Tecrid, VIII, 3774.
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SONUC

Hadisleri anlama yontemlerindeki farkliliklar ve siinnetin tesbiti noktasindaki
muhtelif yaklagimlar mezheplerin tesekkiilinde 6nemli etkiye sahip amillerdendir.
Gerek mezhepsel bazda gerek mdastakil olarak alimler arasinda hadisler etrafinda
tartismalar ilk asirlardan itibaren giindemde olmustur. Mezheplesmeden sonra biraz
daha belirginlesen ve dénemsel olarak manasi degiskenlik arz etmekle birlikte “ehl-i
hadis ehl-i re’y ihtilafi” olarak sohret bulan tartismalar, hadislerin kitaplagsmasi
noktasinda da yonlendirici olmus, tiir edebiyatinda yeni usdllerin dogusuna ve bu
usUller dogrultusunda muhtelif tiirlerde eserlerin telifine zemin hazirlamistir. Hadisleri
goriislerine referans olarak gosteren mezheplerin hakliliklarini ortaya koyabilmek igin

delillerinin tesbit edilmesi ve derlenmesi kaginilmaz olmustur.

Tezimizin konusunu teskil eden Tahavi’nin Serhu Medni’l-Asar’1 ile
Beyhaki’nin Ma’rifetii’s-Siinen ve’l-Asar’1 soz konusu ihtilaflarin bir iiriiniidiir.
Tahavi eserini iki maksada binaen telif etmistir. Oncelikle hadislerin arasinda, iddia
edildigi gibi bir ihtilaf bulunmadigini ispat etmeyi amaglamaktadir. Bu meyanda
gortiglerinde salt re’ye dayanmakla itham edilen Hanefi mudctehitlerin hadisten
delillerini de serdetmekte, muhalif kanaatin goriislerine de yer vermekte ve delilleri
tartisarak hakliliklarini ispat etmeye ¢alismaktadir. Beyhaki ise Ma’rifeti’s-Slinen’i
telif ederken hem Safii’nin kadim ve cedid goriisleri ile bunlara mesned teskil eden

A_ ANy

delilleri toplamig hem de Tahavi’ye itirazlarda bulunmustur.

Beyhaki’nin Ma’rifeti’s-Sunen’de Taha&vi’ye altmis iki konuda itirazda
bulundugu tesbit edilmistir. Tahavi’yi genellikle mesnetsiz teviller yapmakla,
hadislerini mezhebinin goriislerine uyarlamaya ¢aligmakla, zayif ravilerin rivayetlerini
esas almakla, hicbir gerek¢e olmadan nesh iddiasinda bulunmakla itham etmistir.
Beyhaki’ye gore Tahavi’yi bunlara sevk eden, hadislere vukufiyetinin az olmasi,
meslekten hadis¢i olmamasi ve 6zellikle de heva ve hevesine tabi olmasidir. Biitiin bu
tenkitlerin yaninda Tahavi, Beyhaki’nin Ma’rifet(i’s-Stinen’de hadislerine yer verdigi

ravilerden biridir. Safii-Miizeni-Tahavi kanaliyla ¢ok sayida rivayet zikretmistir.

Beyhaki’nin itirazda bulundugu ve Tahavi’yi tenkit ettigi noktalarin Hanefi ve

Safii alimlerin hadislere yaklasimindaki farkliliktan kaynaklandigi gorilmistiir.
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Itirazlarin temelinde Hanefi ve Safii hadis-siinnet algisindaki farklilasma vardir. Zayif
hadislerle amel, 6zellikle mursel ve munkati hadislerin delil olma yoniinden degeri,
hadisler arasinda goriilen ihtilaflart giderme usulleri, merf(, mevkdf ve maktd’
rivayetlerin Sunnet’in belirlenmesi noktasinda oynadiklar1 rol, ravilerde aranan
sartlardaki kriterler, hadislerin diger deliller karsisindaki konumu, kiyasin kaynaklik

degeri gibi meseleler Beyhaki’yi itiraza sevk eden ihtilaf noktalaridir.

Beyhaki’nin zayif hadisler konusunda Tahavi’yi tenkit ederken Safii’nin
kriterlerini esas aldigi goriilmektedir ki Hanefi alimlerce bu hususlar hadisin za’fin

gerektiren gerekgeler degildir.

Safii’nin sunnetin tesbiti noktasinda merfQ hadislere yapmis oldugu vurguyu
ayniyla Beyhaki’de de gérmek mimkindir. Tahavi’nin Hanefi kanaat dogrultusunda
sahabe ve tabiln kavillerini merfQ hadislerle birlikte degerlendirmeye tabi tuttugu ve
neticede sunnetin tesbiti noktasinda esas alinan delillerde farklilasma oldugu

gOriilmiistiir.

Hanefi mezhebine yoneltilen re’yi 6n plana ¢ikardiklar1 seklindeki tenkidin
gercegi yansitmadigt Tahavi tarafindan isbat edilmeye cailisilmaktadir. Serhu
Meani’l-Asar’da ihtilafa medar olan her konuya iliskin delilleri, mutabi ve sahitleriyle
zikrettigi i¢in eser bu ithama bir cevap niteligi tasimaktadir. Beyhaki’nin de siklikla
dile getirdigi bu tenkidin temelinde de herhangi bir meseleye dair nakledilen
rivayetlerin degerlendirilmesindeki usul farkliliginin bulundugu goriilmistir. Safii
alimler Hanefilere nisbeten, hadisin zahiriyle ameli daha fazla tercih etmektedir.
Nitekim konularda 1srarla atifta bulunmaya calistigimiz tizere Zahiri kanaat ekseriyetle
Safii’nin gorisleriyle ortiismektedir. Hanefi alimler ise mustakil hadisleri sunnet
olarak kabul etmemekte konuya dogrudan temas eden merfi-mevkaf ve maktd’
rivayetleri, konuyu tali olarak ilgilendiren delilleri ve diger delilleri bir arada
diistinmekte ve bu meyanda ¢ok fazla fikir teatisinde bulunmaktadir. Donemsel olarak
bu bir re’y faaliyeti olarak diisliniilse ve Kur’an ve hadisten delilin bulunmadig
durumlarda ictihada birakilmis alanda yapilan re’yle aynilestirilmeye galisilsa da bu
iki akil yiiritme faaliyetinin ayni olmadigi goriilmiistiir. Ayrica Hanefi &limlerin

hadislere yonelik metin tenkidinde bulunurken dinin tim delillerinden tesbit etmis
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olduklar1 asillara irca kriterini g6z oniinde bulundurmalar1 hadisin re’yle reddi olarak
degerlendirilmistir. Beyhaki’nin itirazlarinda da 6nemli yeri olan bu tenkit zikredilen
durumlar muvacehesinde tekrar diisliniilmeli, O6zellikle ehl-i hadis ehl-i rey
isimlendirmeleri hadisi delil olarak alan yahut almayan seklinde anlagilmamalidir.
Nitekim tahlil etmeye ¢alistigimiz meselelerde Hanefilerin hadisi esas almadig1 degil

Safii alimlerin delil olarak one siirdiikleri bazi hadisleri almadiklar1 goriilmiistiir.

Safii’nin re’y kavraminin kapsamini genis tuttugu merf( hadisle ¢elisen sahabe
kavlini de sahabe re’yi olarak degerlendirdigi ve kabul etmemeye meyyal oldugu
gorilmektedir. Beyhaki’nin Tahavi’ye yonelttigi bir¢ok tenkit de bu cihettendir. Cok
sayida merfQ sahih hadisi terk edip sahabe ve tabiln kavline meyletmekle itham
etmektedir. Bu diisiince, itirazlar arasinda biiyiik yekdn tutan nesh meselesinin de
esasini olusturmaktadir. Deliller arasinda mutlak celiskiyi muhal goéren Tahavi siklikla
nesh tesbitinde bulunmaktadir. Beyhaki bu iddialarin yersiz oldugunu, neshe yormaya
vesile olacak higbir veri olmamasina ragmen Tahavi’nin ictihadla nesh tesbitinde
bulundugunu séylemektedir. Nesh iddialariin bir kisminda durumun Beyhaki’nin
ifade ettigi gibi oldugu goriilmiistiir. Nitekim Tahavi sonrasi bazi Hanefiler de
Tahavi’nin bazi nesh tesbitlerine katilmamiglardir. Bunlarin yaninda genelde Hanefi
mezhebi 6zelde Tahavi’nin nesh diisiincesinde 6zellikle Kufeli fakih sahabe ve
tabiGinun etkili oldugu gorilmiistiir. Merfl hadislerin anlagilmasinda da ayni husus
etkilidir. Zira hadislerin varid oldugu doneme gore miiteahhir bir zaman olan ve
sahabilerin Rasulullah’tan (s) Siinnet olarak o6grendiklerinin tatbik edildigi ve
aktarildigi Kafe’de tatbik edilen amel, rivayetler hususunda ekseriyetle son sozii

sOylemis olmaktadir.

Beyhaki’nin tenkitlerinde kitap vurgusu dikkat cekmektedir. Ozellikle Buhari ve
Mislim’in sahihlerini kaynak olarak zikretmeye itina gostermektedir. Bu tavir, her ne
kadar hadislerin sihhatini ortaya koyan bir kriter gibi sunulmasa da hemen her konuda
delillerin saglamligina, muteber kaynaklarin sahit tutulmaya c¢alisildigi goze
carpmaktadir. Tahavi ve sonraki déonem Hanefi alimlerinde ise bdyle bir duruma
rastlanmamustir. Serhu Medni’l-Asar icin baz1 Hanefi alimlerin “Hanefi mezhebinin
Buhari ve Mislim’i” nitelendirmesinde bulunmalar1 ve Tahavi’yi Buhari ve Muslim’le

kiyaslama ihtiyact hissetmeleri bu anlayisa bir tepki niteligi tagimaktadir.
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Giinlimiize ulasan hadis usulii kaidelerinin biisbiitiin Safii hadis usulii olarak
algilanmasma ihtiyatla yaklasilmalidir. Nitekim eckseriyetle Safii alimlerin telif
ettikleri bir hakikat olmakla birlikte bu usul hicri ilk iki asrin ortak {iriiniidiir. Hal boyle
olmasina ragmen usuliin Safii alimlere hasredilmesinde, Hanefi alimlerin hadislere
Slinnet tesbiti maksadiyla yaklasmis olmalarmin ve fikhin bir kaynag: olarak hadis
degerlendirmelerinde bulunmus olmalarinin etkisi biiyiiktiir. Bununla birlikte
Hanefilerin hadisleri fikihla anlamaya calistiklarii sdylemek de giigtiir. Hanefi
alimlerin, adi “hadis usulii” olarak konulmamis bir usulleri mevcuttur. Nitekim
Beyhaki’nin hadis usulii kriterlerini 6ne siirerek yapmis oldugu itirazlarin hepsine

sonraki donem alimler tarafindan kendi usulleri ortaya konularak cevap verilmistir.

Tahavi’nin hadislere yonelik degerlendirmeleri, Beyhaki’nin itiraz sadedindeki
yorumlart ve sonraki donem Hanefi ve Safii alimlerin kanaatleri gdz oniinde
bulundurulunca mezhep mensubiyetinin hadis algisi noktasinda ziyadesiyle belirleyici
oldugu goriilmektedir. Bu konuda Hanefilerin biraz daha rahat hareket ettikleri,
meseleye kendilerinden bir seyler kattiklari, zaman zaman itirazlarda bulunduklar
goriiliirken Safii’lerin Imam Safii’nin usuliine daha fazla uyum sagladiklar1 miisahade
edilmistir. Bunda Safii’nin Hanefi kurucu imamlarina gore miiteaahir bir alim olmasi
ve mezhebin ana catisin1 biiyiikk oranda olusturmus olmasmin etkisi biiyiik olsa
gerektir. Boyle olmakla birlikte Hanefi metodolojideki nazari degerlendirme usuliiniin

de bu hususta miiessir oldugu sdylenmelidir.

Safii mezhebi hadisleri goriislerine mesned olarak aldiklar1 gibi Hanefi mezhebi
de goriislerinde hadisleri esas alan, hadisler lizerinde fazlaca fikir yiiriiten ve Kur’an
ve hadisin temas etmedigi konularda da re’yi yetkin bir sekilde kullanan bir mezhep

olmustur.

Hanefi hadis anlayis1 ve Hanefilerin hadis tenkit kriterlerini tesbit eden
calismalar yapilmis olmakla birlikte, Safii hadis usulii olarak adlandirilan kaidelere,
Hanefi kanaatin mezheplesme Oncesinde temelini atmis olan ilk iki asir &limlerinin
katkilarini tesbite yonelik yapilacak olan ¢alismalar, hem Hanefi hadis usuluniin tesbiti

hem de yaygin hadis usuliiniin aidiyeti noktasinda biiyiik 6nem arz edecektir.
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Hadis Ana Bilim Dali'nda “Ebu’l-Kasim el-Ka’bi ve Kabulu’l-Ahbar ve Ma'rifetii’r-Rical
Isimli Eseri” baslikli tez galismasiyla Yiiksek Lisans’ini tamamladi. 2007-2010 yillart arasinda
Diyanet Isleri Baskanhg: biinyesinde 3 yil siireyle Imam-Hatip olarak gorev yapti. 2010 yilinda
basladigi Konya Selguk Dini Yiiksek Ihtisas Merkezi’nde 2013 yili Subat ayina kadar egitim
aldi. 21 Subat 2013 tarihinde Necmettin Erbakan Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Hadis

Béliimii’ne arastirma gorevlisi olarak atandi. Halen aym gérevini siirdiirmektedir.

CELIK, 2011 yilinda baslamis oldugu doktorastni “Tahavi ve Beyhaki’de Hadis (Serhu

Meani’l - Asar ve Ma’rifetu’s-Siinen Ornegi)” baslikli tez galismastyla 2017 yilinda tamamladi.

Arapga ve Ingilizce bilen CELIK, evli ve ii¢ gocuk babasidir.
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