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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali
Tarih Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

OSMANLI DEVLETI’NIN DENIZCIiLiK POLITiKASI VE GUNUMUZ TARIiH
EGITIMINDEKI YANSIMALARI

Baha DURMAZ

Bu tez calismasi, Osmanli Devleti’nin kurulusundan yikilisina kadar izledigi denizcilik politikalarini,
donanmanin kurumsal ve teknolojik doniisiimiinii biitiinciil bir yaklasimla incelemeyi ve bu tarihsel birikimin
giiniimiiz ortadgretim tarih ders kitaplarinda nasil temsil edildigini analiz etmeyi amaglamaktadir. Arastirma,
kapsamli bir tarihsel literatiir taramasi ve egitim materyali incelemesi olmak {izere birbirini tamamlayan iki ana
eksen iizerine kurgulanmustir.

Calismanin tarihsel analiz bolimiinde; Osmanli denizciliginin Karesi Beyligi’nden tevariis edilen
birikimle baglayan kurulusu, II. Mehmed ve 1. Stileyman donemlerindeki kurumsallagma siireci, XVII. yiizyildan
itibaren yasanan teknolojik doniisiim (kadirgadan kalyona gecis) ve XIX. ylizyildaki modernlesme cabalar
(buharli ve zirhli gemiler) birincil kaynaklar ve modern literatiir 1s18inda degerlendirilmistir. Osmanli deniz
stratejisinin, sadece fetih odakli olmadigy; ticaret yollarimin giivenligi, lojistik destek ve kiy1 savunmasi gibi gok
yonlii bir vizyona dayandig: tespit edilmistir. Bu baglamda Tersane-i Amire’nin endiistriyel kapasitesi, tasra
tersanelerinin isleyisi ve Bahriye Nezareti’ne uzanan idarl merkezilesme siireci irdelenmistir. Ayrica, Pirl Reis’in
idami, gemilerin karadan yiiriitiilmesi ve II. Abdiilhamid donemi donanma stratejisi gibi literatiirde tartigmali olan
konular, donemin konjonktiirii ve arsiv belgeleri 1s1ginda yeniden yorumlanarak akademik bir zemin
olusturulmustur.

Caligsmanin egitim boyutunda ise; Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 2025-2026 egitim-6gretim yilinda
okutulan 10. ve 11. simif tarih ders kitaplar1 dokiiman analizi yontemiyle incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda;
ders kitaplarinda denizcilik tarihinin biiyiik oranda siyasi ve askeri olaylar (savaglar ve antlagsmalar) ekseninde ele
alindigy; denizciligin sosyal, kiiltiirel ve teknolojik boyutlariin (gemi tipleri, denizci yasami, tersane teskilatr) geri
planda kaldig1 gorilmiistiir. 10. sinif ders kitabinda denizcilik, fetihleri destekleyen bir unsur olarak sunulurken;
11. smif kitabinda degisen diinya dengeleri ve modernlesme ¢abalari ekseninde islenmistir. Ancak her iki diizeyde
de denizcilik tarihinin 6gretiminde kullanilan gorsel materyallerin, haritalarin ve birincil kaynaklarin
(seyahatnameler, layihalar) sinirli oldugu tespit edilmistir. Calisma sonucunda, tarih dgretiminde yerlesik olan
“kara devleti” dgretisi asilarak, 6grencilere ¢ok boyutlu bir “denizci devlet” vizyonu kazandirilmasina yonelik
miifredat ve igerik Onerileri gelistirilmistir. Bu baglamda tez, akademik tarihgilik ile okul tarihgiligi arasindaki
boslugu doldurmayi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Denizciligi, Donanma, Tarih Egitimi, Tarih Ders Kitaplari, Tiirk Denizcilik Tarihi,
Tersane-i Amire.



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Turkish and Social Sciences Education
History Education Program
Master Thesis

THE MARITIME POLICY OF THE OTTOMAN EMPIRE AND ITS REFLECTIONS
IN TODAY’S HISTORY EDUCATION

Baha DURMAZ

This thesis aims to examine the maritime policies pursued by the Ottoman State from its foundation to
its collapse, and the institutional and technological transformation of the navy through a holistic approach, while
analyzing how this historical accumulation is represented in today’s secondary education history textbooks. The
research is constructed upon two complementary main axes: a comprehensive historical literature review and an
evaluation of educational materials.

In the historical analysis section of the study, the establishment of Ottoman maritime-starting with the
heritage inherited from the Karesi Principality-the institutionalization process during the reigns of Mehmed Il and
Suleiman 1, the technological transformation experienced from the 17th century onwards (the transition from
galley to galleon), and the modernization efforts in the 19th century (steamships and ironclads) are evaluated in
light of primary sources and modern literature. It has been determined that the Ottoman maritime strategy was not
solely conquest-oriented but was based on a multifaceted vision encompassing the security of trade routes,
logistical support, and coastal defense. In this context, the industrial capacity of the Imperial Shipyard (ZTersdne-i
Amire), the functioning of provincial shipyards, and the process of administrative centralization leading to the
Ministry of the Navy (Bahriye Nezareti) are examined. Furthermore, controversial subjects in the literature, such
as the execution of Piri Reis, the overland transport of ships, and the naval strategy of the Abdulhamid II era, are
reinterpreted in light of the period's conjuncture and archival documents to establish an academic foundation.

In the educational dimension of the study, the 10th and 11th-grade history textbooks taught by the
Ministry of National Education in the 2025-2026 academic year were examined using the document analysis
method. As a result of the analysis, it was observed that maritime history in textbooks is largely addressed within
the axis of political and military events (wars and treaties), while the social, cultural, and technological dimensions
of maritime (ship types, life at sea, shipyard organization) remain in the background. While maritime is presented
as an element supporting conguests in the 10th-grade textbook, it is handled in the 11th-grade book within the
framework of changing global balances and modernization efforts. However, it was determined that visual
materials, maps, and primary sources (travelogues, memoranda/reports) used in teaching maritime history at both
levels are limited. Consequently, curriculum and content recommendations have been developed to overcome the
established “land state” doctrine in history teaching and to provide students with a multi-dimensional “maritime
state” vision. In this regard, the thesis aims to bridge the gap between academic historiography and school
historiography.

Keywords: Ottoman Maritime, Navy, History Education, History Coursebooks, Turkish Maritime
History, Imperial Shipyard.
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BOLUM 1
1. GIRIS

Osmanl1 Devleti’nin denizcilik politikasi, bu sahadaki tarihi siire¢ ve kurumsal gelisim,
eldeki calisma kapsaminda ayrintili olarak tetkik edilmis; elde edilen bulgular 1s18inda
giinlimiiz ortadgretim tarih ders kitaplarindaki “Osmanli denizcilik telakkisi”nin niteligi
sorgulanmistir. Hazirlanan bu arastirma; birincil kaynaklar, ¢agdas akademik literatiir ve giincel

egitim materyallerinin mukayeseli bir analizi iizerine inga edilmistir.

Tarih boyunca deryalar, sadece cografi birer su kiitlesi degil; medeniyetlerin ihyasina
zemin hazirlayan iktisadi, askeri ve kiiltiirel etkilesim sahalari olmustur. Deniz sahalarinda
kudret tesis edebilen medeniyetler kiiresel gii¢ dengelerini tayin ederken, denizlere sirtin1 donen
devletler stratejik derinliklerini kaybetmislerdir. Osmanli Devleti de bu tarihi hakikati erken
donemlerden itibaren idrak ederek, bir u¢ beyliginden cihansiimul bir devlete doniisiim
siirecinde deniz giiciinii temel bir dinamik olarak kullanmistir. Ozellikle XV. ve XVII. asirlar
arasinda Akdeniz, Karadeniz ve Hint Okyanusu havzalarinda ytiriitiilen faaliyetler; devletin
sadece askeri gliciiniin degil, ticari ve diplomatik ufkunda yer alan vizyonun da bir tezahiiriidiir.
Osmanli Devleti’nin sonraki asirlarda kars1 karsiya kaldigi muhatarali durumlar, bir yandan
denizcilik alanindaki yavaglamanin amili olurken diger yandan bu sahaya verilen ehemmiyetin

sorgulanmasina yol agmistir.

Eldeki ¢alismada, Osmanli denizciliginin kokleri Karesi Beyligi’nden baslatilarak; II.
Mehmed dénemindeki kurumsallagma adimlari, I. Siileyman devrinde ulasilan zirve noktasi ve
sonraki yiizyillarda vuku bulan teknolojik gecis siirecleri detaylica ele alinmistir. Osmanlh
denizcilik mesaisinin yalnizca siyasi tarih yahut harp tarithi ¢ercevesinde yorumlanmamasi
gerektigi diisiincesinden hareketle; Tersane-i Amire’nin teskilat yapisi, idari hiyerarsi,
donanmaya yardimci unsurlar ve namdar derya beyleri de arastirmanin temel unsurlar

icerisinde degerlendirilmistir.

Arastirmanin 6zgiin tarafi ise, bu tarihi birikimin glinlimiiz tarih egitimine ne 6lciide
yansidiginin analiz edilmesidir. Ug tarafi denizlerle ¢evrili Tiirkiye Cumhuriyeti’nin istikbalini
inga edecek nesillerin, “denizci bir maziye” malik olduklarin1 dogru kaynaklardan ve isabetli
bir anlayisla 6grenmeleri, milli bir strateji meselesidir. Bu baglamda tez, akademik tarihgilik
ile tarith egitimi arasinda bir koprii kurarak, mazi ile gliniimiiziin egitim pratiklerini

bulusturmay1 hedeflemektedir.



1.1. Problem Durumu

Arastirmanin temel problemi, Osmanli Devleti’nin tarih yaziminda ve egitim
miifredatinda hala baskin bir sekilde ‘“kara devleti” telakkisiyle ele alinmasi seklinde
sOylenebilir. Osmanli denizcilik tarihi literatiirii genellikle Barbaros Hayreddin Pasa veya Piri
Reis gibi popiiler figiirler ve Preveze gibi miinferit zaferler lizerinden okunmakta; donanmanin
kurumsal yapisi, gemi teknolojisindeki degisim kabiliyeti ve tersane sisteminin geri planda
kaldig1 goriilmektedir. Bu durum, Osmanli denizciliginin siirekliliginin ve stratejik derinliginin

anlasilmasini zorlastirict sebepler arasindadir.

Bir diger problem alani ise egitim materyalleridir. Ortadgretim 10. ve 11. sinif tarih ders
kitaplarinda Osmanli denizciligi, genellikle siyasi olaylarin bir alt baslig1 olarak sunulmakta;
denizciligin sosyal, kiiltiirel ve teknik boyutlari (denizci yasami, gemi tiirleri, deniz hukuku)
thmal edilmektedir. Ayrica kitaplar arasinda denizcilik algis1 bakimindan bir kopukluk (birinde
zaferler, digerinde sadece maglubiyetler eksenli anlatim) gézlemlenmektedir. Bu parcali yapi,
ogrencilerin zihninde bitinlikli bir “Tirk denizcilik tarihi” semasinin  olugmasini

engellemektedir.
Bu dogrultuda arastirmanin cevap aradigi temel sorular sunlardir:

Osmanli denizciliginin kurumsal ve teknolojik doniisiim evreleri (kadirga-kalyon-zirhli)

hangi dinamiklerle sekillenmistir?

Osmanl1 Devleti’nin “Tiirk G6li” ve “Cihan Hakimiyeti” iddialar, tarihsel gergeklikte

ne kadar karsilik bulmustur?

Osmanli denizciligindeki gerileme, bir vizyon eksikligi midir yoksa jeopolitik ve

ekonomik zorunluluklarin bir sonucu mudur?

Gilinimiiz 10. ve 11. smuf tarih ders kitaplari, akademik tarih¢iligin ortaya koydugu
denizcilik verilerini ne dlglide ve hangi perspektifle (askeri, sosyal, ekonomik) 6grencilere

aktarmaktadir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, ders kitaplarindaki denizcilik anlatiminin dogrulugunu ve yeterliligini
saglikl bir sekilde degerlendirebilmek amaciyla, dncelikle Osmanli Devleti denizcilik tarihine
dair kapsamli bir akademik kaynak noktasi olusturulmasi hedeflenmistir. Bu nedenle

¢alismanin ikinci ve tigiincii boliimlerinde, Osmanli Devleti denizciliginin kurumsal, teknolojik

2



ve stratejik boyutu detayli bir sekilde ele alinmistir. Bu genis tarihsel arka plan, ders
kitaplarinda yer alan bilgilerin, eksikliklerin veya kavram yanilgilarinin akademik gerceklikle
karsilagtirmali olarak analiz edilebilmesi i¢in bir zemin olusturmaktadir. Dolayisiyla tezin
tarihsel boliimleri, egitimsel analizin gegerliligini ve giivenilirligini saglayan temel bir veri

tabani niteligi tagimaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, Osmanli denizcilik tarihini “egitimsel bir bakis agisiyla” ele almasi
bakimindan literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Mevcut ¢alismalar genellikle ya
sadece tarihsel siirece ya da sadece egitim materyallerine odaklanirken; bu tez, tarihsel
gerceklik ile egitimsel aktarimi ayni potada eriten disiplinlerarasi bir yaklagim sergilemektedir.
“Mavi Vatan” doktrininin giincelligini korudugu bir dénemde, Tiirk denizcilik tarihinin dogru
anlasilmas1 ve 6gretilmesi, sadece akademik bir ¢caba degil, ayn1 zamanda stratejik bir ihtiyagtir.
Bu calisma, gelecegin karar vericileri olacak olan kiymetli genglerin denizcilik vizyonunu
sekillendiren ders kitaplarina yonelik elestirel bir bakis sunarak, tarih egitimi alaninda miifredat

gelistiricilere de veri saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

1.4. Sayiltilar (Varsayimlar)
Incelenen 10. ve 11. sinif tarih ders kitaplarinin, Milli Egitim Bakanlig1 miifredatin1 ve

hedeflerini tam olarak yansittig1 varsayillmistir.

Aragtirmada kullanilan birincil kaynaklarin (arsiv belgeleri, kronikler) ve ikincil

literatiiriin, donemin tarihsel ger¢ekligini yansitmada giivenilir oldugu kabul edilmistir.

Tarih ders kitaplarindaki anlatimin, 6grencilerin tarihsel algisini ve denizcilik bilincini

sekillendirmede temel bir ara¢ oldugu varsayilmistir.

1.5. Stmirhhiklar

Zaman Sinirlamasi: Arastirmanin tarihsel kapsami, Islamiyet dncesi Tiirk denizcilik
faaliyetlerinden baglayip Osmanli Devleti’nin yikilis belgesi niteligi tasiyan Mondros
Miitarekesi’'ne kadar olan siireci kapsamaktadir. Cumhuriyet dénemi denizcilik faaliyetleri

kapsam dis1 birakilmistir.

Kaynak Sinirlamasi: Egitim materyali incelemesi, 2025-2026 egitim-6gretim yilinda
MEB tarafindan okullarda okutulan 10. ve 11. sinif tarih ders kitaplar1 ile sinirlandirilmigtir.

Yardimci kaynaklar ve diger sinif seviyeleri (ortaokul vb.) incelemeye dahil edilmemistir.



Konu Simirlamasi: Osmanli denizciligi, askeri ve idari yapilanma agirlikli olarak irdeler;
deniz ticareti ve sivil denizcilik tarihi ve misterek kara-deniz yollu faaliyetler konunun

biitlinliigiinli bozmayacak 6l¢iide, tamamlayici unsur olarak degerlendirir.

1.6. Tanimlar
Bu béliimde, ¢alismanin kavramsal gercevesini olusturan ve metin igerisinde siklikla

basvurulan temel terimler, arastirmanin kapsami ve amaci dogrultusunda tanimlanmigtir:

Klasik Donem: Osmanli Devleti’nin idari, askeri ve sosyo-ckonomik yapilarimin
olgunlasgtig; XV. yiizyilin ortalarindan XVII. yiizyilin baslarina kadar uzanan ve devletin

denizlerdeki en giiglii ¢ag1 olarak kabul edilen tarihsel siireg.

Denizcilik Politikalari: Osmanli Devleti’nin deniz yetki alanlarinda egemenlik kurmak,
ticaret yollarinin giivenligini saglamak ve donanma giiciinii diplomatik ve askeri bir unsur
olarak kullanmak amaciyla merkezi yonetim tarafindan izlenen stratejik ve planl faaliyetler

biitiini.

Ortadgretim Tarih Ders Kitaplari: Milli Egitim Bakanligi (MEB) Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanligi tarafindan onaylanan 6gretim programina uygun olarak hazirlanan; bu

arastirmanin 6rneklemini olusturan, lise 10. ve 11. simif diizeyindeki temel ders materyalleri.

Tersane-i Amire: Osmanli donanmasmin gemi insa, bakim ve onarim faaliyetlerinin
yiriitiilldiigli; Hali¢’te konumlanan ve Osmanli Devleti’nin denizcilik merkezi kabul edilen ana

kurum.

Kaptan-1 Derya: Osmanli Devleti donanmasinin en iist diizey komutanit ve deniz

kuvvetlerinin idari amiri.

Akdeniz ve Karadeniz Hakimiyeti: Osmanli Devleti’nin stratejik dneme sahip bu iki
deniz havzasinda kurdugu; sefer glivenligi, iage temini ve siyasi otoriteyi igeren mutlak askeri

ve ticari ustinlik durumu.

Gemi Teknolojisi: Donemin savag ve seyir sartlarina gore Osmanli donanmasinda insa
edilen; basta kadirga ve kalyon siniflar1 olmak iizere, gemilerin tasarim, donanim ve teknik

gelisim diizeylerini ifade eden kavram.



BOLUM 2
2. OSMANLI DEVLETI’NIN DENiZCILIiK POLITIKASI

Osmanl1 Devleti’nin denizcilik politikasi, yalnizca bir askeri yayilma araci olmanin
otesinde, devletin konumunun zorunlu kildig: stratejik bir derinlik ve ekonomik bir gereklilik
olarak sekillenmistir. Anadolu beyliklerinden tevariis edilen denizcilik mirasi iizerine insa
edilen bu politika, devletin bir ug beyliginden cihan devletine gelisim siirecinde hayati bir rol
oynamustir. Osmanli Devleti deniz stratejisi, tarihsel siire¢ igerisinde durgun bir seyir
izlememis; bilakis donemin teknolojik sartlarina, degisen diinya dengelerine ve devletin genel
siyasetine paralel olarak dinamik bir doniisiim gecirmistir. Bu baglamda, Akdeniz ve
Karadeniz’in birer Tiirk goli haline getirilmesini hedefleyen klasik donemdeki mutlak
hakimiyet anlayisi, ilerleyen yiizyillarda yasanan kesifler ¢cagi ile baslayan kiiresel ticaret
yollariin degismesi ve Avrupa’daki teknik ilerlemeler karsisinda yerini ‘mevcudu koruma ve
modernlesme’ arayiglarina birakmistir. Dolayisiyla Osmanli Devleti denizciligini incelerken,
onu sadece kazanilan zaferler veya ugranilan maglubiyetler ekseninde degil; kurumsal altyapisi,
teknolojik kabiliyeti ve idari yapisiyla biitiinciil bir sistem olarak degerlendirmek
gerekmektedir. Bu boliim, Tiirk denizcilik tarihinin koklerinden baslayarak, s6z konusu tarihsel

seriivenin kirilma noktalarini ve temel dinamiklerini analiz etmeyi amaglamaktadir.

2.1. Erken Donem Tiirk Denizciligine Genel Bakis

Islam 6ncesi Tiirk uygarliklarinin denizcilik faaliyetlerine dair elimizde somut veriler
bulunmamaktadir. Ancak mitolojik anlatilarin ve destanlarin denizle ilgili unsurlar
barindirmasi; ilk Tiirk tesekkiillerinin deniz kavramina ve basit diizeyde de olsa gemicilik
bilgisine asina oldugunu gostermektedir. Yasanilan cografyanin fiziksel Ozellikleri, Tiirk
ordusunun kara kuvveti agirlikli yapis1 ve yazili kiiltiirlin yeterince gelismemis olmasi, bu
donemdeki denizcilik faaliyetleri hakkinda detayli bilgi edinilmesini zorlagtiran temel

etkenlerdir.

Tiirklerin denize karsi bakis acisiyla alakali ilging ama bir o kadar da Ozetleyici
climleleri Fransiz diplomat Blanchard 1947 yilinda su sekilde aktarmistir: “Tiirkler sahile
inerek denizle temasa ge¢mislerdir. Deniz kiyisinda yerlesmislerdir. Fakat, onun sonsuz
maviligine degil de steplere alismis gozleriyle denize bakmiglardir. Denizden, kendilerini baska
yere gotiirmesini istiyorlarsa da bu, kisa siireli gecisler icindi. Ordularinin daha evvel birkag

kere macera aradiklart Avrupa kiyilarina ulastiracak gegisler igindi.” (Tarakgi, 2009, s. 4).



Fransiz diplomat muhtemel bu ciimleleri Osmanli Devleti’nin denizcilik faaliyeti i¢in sdylemis
olmalidir. Bir batilinin géziinden Osmanli yahut Tiirk denizciligine bakisin da bu minvalde

elestirilere agik bir sekilde oldugu da goriilmektedir.

2.1.1. islamiyet 6ncesi Tiirk devletlerinde denizcilik algisi

Mitolojik manada Tiirklerin deniz kavramini bildikleri ve bununla alakali gesitli
inaniglarinin oldugu goriilmektedir. Oguz Kagan’daki Deniz Han’in, suyu sembolize ettigi
diisiiniilebilir. Bahaeddin Ogel’e gore Islam Oncesindeki Tiirkler, anavatanlarinda deniz
olmadig1 igin nehirlere tengiz demislerdir. Okyanus i¢inde taluy kelimesi kullanildig:
bilinmektedir. Fars¢ca Oguz destaninda “Biz geldigimiz yerlerden, kag tane derya ge¢misiz. Siz
derya ve sularinizin, askerimin goziinde, bir degeri yoktur. Ati, sal yerine ve kirbact da kiirek
yerine kullanir ve sizin tilkenizi alt tist ederler.” Yine denizcilik algisiyla ilgili de su ifadeleri
gormekteyiz. ... Kuzu-Korpos, atini egerledi, nalladi. Bir derya kiyisina geldi. Deryanin obiir
yanina, bir giinde ¢ikt1...” (Ogel, 1995, ss. 20-21). Oguz Kagan destaninin baska bir kisminda,
Oguz Kagan, kendisine boyun egmeyen Urum Kagan ile savasmaya giderken “itil” adindaki
nehre gelmistir. Nehrin nasil gecilecegi diisiiniilirken komutanlarindan birinin, dallar1 ve
agaclar1 toplayarak kesip birlestirmek suretiyle Kagan’in nehri gegtigi ifade edilir (Mirazl
Saral, 2006, s. 17).

Islam oncesi Tiirk uygarliklarindan bazilarmin da Hazar Denizi ve Baykal Gélii’nde
gemicilik faaliyetleriyle ugrasi icerisinde olduguna dair kayitlar bulunmaktadir. Oguz
ordularinim til suyunu gectigi, biiyiik Bati1 denizlerine hizla ilerleyip gegmeyi denemelerinden
sonra onlara Kipcak Tirkleri adi verildigi bilinmektedir. IX. yiizyilda Uygurlar ile
Karahanhlarin miicadelesi esnasinda “Gemi i¢re oturup Ili suyun gectik biz Uygurlara kars
yonelip Minlak kendi a¢tik biz” ifadesine rastlanilmaktadir. Dede Korkut destaninda Oguzlarin
daha once biiyiik deniz gérmedikleri i¢in Hazar Denizi’ne “Gokce Deniz” ifadesi kullandiklari,
Umman Denizi dedikleri Karadeniz’e akinlar diizenledikleri bilinmektedir. Ilging olarak Timur
ile I. Bayezid arasinda bahsi gecen konusmada Timur’un “sizin ceddiniz gemicilerdir”
seklindeki ifadesinde de denizcilik vurgusu yapilmistir. Yine bazi Tirk hiikiimdarlarinin
cocuklarinin adinin Tengiz oldugu da bilinmektedir (Bostan & Ozbaran, 2009b, ss. 11-12).
Yazilan ifadelerden de anlagilacag: lizere, Islam oncesi Tiirk uygarliklarinin deniz faaliyetlerine
cok uzak olmadig1 fakat kurumsal manada bir donanmaya isaret herhangi bir kaynaga

rastlanilmadig1 anlagilmaktadir.



2.1.2. Tk Tiirk-Islam devletlerinde denizcilik faaliyetleri

Ilk Tiirk-islam Devletleri olarak bilinen Karahanlilar, Gazneliler ve Selcuklular
donemini kapsayan bu donem igerisinde Karahanlilar’in cografi konumundan dolay1 denizcilik
ile ilgili yaptig1 faaliyetlerin ne derecede olduguna dair bir calisma bulunamamistir. Dénemin
bilim insanlarinin da cografya ve haritacilik ile ilgili yaptig1 caligmalarinda dolayli olarak

denizcilik alaninda birtakim faaliyetlerin agiklamasi olacagini sdylememiz miimkiindiir.

Kaggarli Mahmud’un 1076 yilinda “Divanii Liigat-it Tiirk” adl1 eserinde yer alan diinya
haritas1 da aslinda denizcilik faaliyetlerinin baslayabilmesi adina 6n kosul olarak diisiiniilebilir.
Yine ayni eser icerisinde Karahanlilarin, Budist Uygurlara yonelik denizcilik faaliyetlerine
siirl olarak olsa da yer verildigi goriilmektedir (Savk Celik vd., 2022, s. 200,794).

Gazneli Devleti’nin de Sultan Mahmud déneminde 1027 yilinda yapilan son Hindistan
seferi esnasinda bolgede eskiyalik faaliyeti yapan Catlar’a karsi cok sayida gemiden olusan ince
bir donanma olusturuldugu bilinmektedir (Mergil, 2009, s. 21). Diger bir taraftan Misir ve
Suriye’de hiikiim siiren Tiirk-Islam uygarligi olan Tolunogullari’nin hiikiimdar1 Ahmed b.
Tolun 6nciiliigiinde gemi filosu kuruldugu, Fustat da tersane insa edildigi ve Tarsus sehrinde

de bir donanma kuruldugu bilinmektedir (Oztiirk, 2023, s. 377).

Selcuklu hanedanindan olan Kavurd Bey’in Iran’daki Kirman’a sahip olmasindan sonra
Umman iilkesine yonelik faaliyetleri bulunmaktadir. Bu faaliyetler i¢cin donemin Hiirmiiz
emirine gemiler ve kayiklar yaptirttigi Umman’a yapilan bu seferlerle birlikte Selguklularin ilk
denizasir1 seferini tamamlanmis oldugu anlasilmaktadir (Mergil, 2009, s. 21). Sultan Meliksah
doneminde Tiirk akincilarinin Trabzon sehrini 1081 tarihinde ele gecirdigi goriilmektedir fakat
bu fethin ne kadarinda donanmanin kullanilip kullanilmadigina dair net ifadeler yer
almamaktadir (Yinang, 1944, s. 112). Sultan Meliksah ile ilgili son olarak dikkat ¢ekici bir

durum daha yer almaktadir:

Sultan, Antakya’yi zaptettikten sonra Sevodi denilen yere gitti. Sultan, oradan genig
denizi goriip hakimiyet sahasimin, babast Alparslaninkinden ¢ok daha genislemis oldugundan
dolayr Allaha siikran okudu. O, atint Okyanus’un sularin igcine dogru siirdii, kilicimi ¢ekip ii¢
defa denizin icine daldirdr ve “Iste Allah, Iran denizinden bu denize kadar olan yerleri benim
elime vermistir” dedi. Sultan, usaklarina denizden kum almalarini emretti. O bunu Iran’a
gotiiriip babasi Alpaslan’in kabrinin iizerine serpti ve: “Ey babam Alparslan! Iste sana miijde,

heniiz bir ¢ocuk olarak birakmis oldugun oglun, diinyayr bastanbasa fethetmistir (Urfali
Mateos, 2000, s. 172).



Bu anlatilar 1s18inda; Selguklularin Kavurd Bey ile ilk denizasir1 tecriibelerini
kazandiklari, Sultan Meliksah doneminde ise devletin simirlarini fran Denizi’nden Akdeniz’e
kadar genisleterek Selcuklu Devleti’nin egemenlik anlayisinin cihangiimul bir yapiya
dontistiigii  diistiniilmektedir. Selguklu Devleti’nin denizcilik ile ilgili faaliyetlerinin bu

minvalde eldeki kaynaklara gore bunlarla siirli oldugu anlasilmaktadr.

Selguklularin giiclii bir donanmadan yoksun olusu; devletin heniiz atli gd¢ebe yasam
tarzindan tam manasiyla kopamamasina ve fiitiihat hareketlerinde agirlikli olarak karasal savas
gelenegine bagli kalimmasma dayandirilabilir. Netice itibariyle Sultan Alparslan’in 1071
yilindaki Malazgirt Zaferi’nin ardindan Anadolu topraklarinin yogun Tiirk akinlarinin merkezi
olmasi, agikg¢a goriilmektedir ki ilerleyen zamanlarda bu cografyanin konumu da
diisiiniildiiginde denizcilik faaliyetlerinin kurumsallagmasinin yolunu a¢maya yetecek

sekildedir.

2.1.3. Tiirkiye Selcuklular ve I. Beylikler donemi denizcilik faaliyetleri

Malazgirt Zaferi’'nin ardindan Anadolu’nun Tirkler tarafindan fethedilmeye
baslanmasiyla birlikte denizcilik faaliyetlerinin de hiz kazandig: diisiiniilmektedir. Tiirkiye
Sel¢uklularmin ilk hiikiimdari olan Siileyman Sah’in bu hususta ozellikle dikkate deger
faaliyetleri bulunmaktadir. Marmara Bolgesi’nde etkili bir giic konumuna gelen Tiirkiye
Selguklularinin bu dénemde Uskiidar ve Kadikdy’e dogru ilerledigi hatta bogazin Anadolu
yakasindan gecen gemilerden cesitli vergiler aldigi bilinmektedir (Mergil, 2009, s. 24). Burada
dikkat ¢eken durum ise Selguklularin bolgedeki tertibinin nasil olduguna dairdir. Bogazin bir
kisminin kontrol edilebilmesi devletin bu bélgede kiiciik de olsa bir donanma kurdugunun
gostergesi olabilir. Siileyman Sah’m Anadolu’nun giiney blgesine inmesinin ardindan Iznik’te
naip olarak kalan Ebu’l-Kasim’in yine Marmara Bolgesi’nde bir dizi denizcilik faaliyeti
icerisinde oldugu bilinmektedir. Emir Ebu’l-Kasim, Marmara Denizi’nin giiney kesimlerindeki
sahillerinde baz1 yerleri ele gecirmis ve Gemlik sehrinde bir tersane kurmustur. Fakat Bizans’in
1086 yilinda yaptig1 saldiriyla birlikte buradaki gemiler ve tersane yakilmistir (Korkmaz, 2022,
s. 25; Tezel, 1973, s. 5; Vardarli, 2021, ss. 28-29).

Selguklularin donanma noktasindaki faaliyetleri baglarda her ne kadar sinirli olarak
goriilse de daha sonraki donemlerde denizcilik ile ilgili gelismelerin arttig1 goriilmektedir. Tiirk
denizciliginin kurucusu olarak bilinen Caka Bey’in Anadolu’daki savaslar esnasinda Bizans’ta
bir siire esir olmasindan dolay1 Bizans’in giiclii ve zayif yonlerini iyi bildigi diistintilmektedir

(Ilgiirel, 2001, s. 637). Caka Bey, 1081 tarihinde Adalar Denizi’nde kirk cift kiirekli ve iic
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kiirekli gemi inga ettirmistir. 1081 yilinda yapmis oldugu bu faaliyet ayn1 zamanda Tiirk Deniz
Kuvvetleri’nin kurulus tarihi olarak kabul edilmistir (Deniz Kuvvetleri Komutanlig, t.y.-a;
Korkmaz, 2022, s. 28). Caka Bey déneminde Izmir’den Adalar Denizi’ne ve bircok Bizans
adasma akinlar diizenlenmis ve bunlarin bir kismi ele gecirilmistir. Caka Bey’in Tiirk
tarihindeki ilk donanmayi kurmasinda Grek bir miithendisten yardim aldigi ve bazi goriislere
gore de Kibris ile Girit’teki Rapsomates ve Caryces ile birlikte hareket ettikleri ifade
edilmektedir (Das, 2009, s. 51; Mallett, 2016, s. 73).

Caka Bey’in, Adalar Denizi iizerinde yapmis oldugu basarili faaliyetler, Balkanlardaki
Pecenekler ile de ittifak yapmasi ve son kertede Bizans imparatorlugu’nu ortadan kaldirmayi
diisiinmesi net bir sekilde Bizans i¢in ciddi bir tehdit olusturmustur. Bu siirecte Caka Bey’in
kiz1, Tiirkiye Selguklu Sultan1 Kiligarslan ile evlenmisti. Bizans Imparatoru Alexis Komnen’in
cesitli entrikalar1 sonucunda Kiligarslan’in Caka Bey’i 6ldiirmesi, Tiirk denizciliginin belli bir
stire duraksamasina sebebiyet vermistir (Anna Kommena, 1996, s. 271; O. Turan, 1980, s. 131).
Caka Bey’in vefat etmesinden birkag yil sonra baslayacak olan Hagli Seferleriyle birlikte
Selcuklular sahillerden Anadolu iclerine dogru ¢ekilmeye baslamislardir. Bu siire zarfinda Tiirk

denizcilik faaliyetlerinin de XIII. ylizyilin baslarina kadar sekteye ugradig: diisiiniilmektedir.

Tiirk denizciliginin tekrardan canlandigi dénem I. Giyaseddin Keyhiisrev, 1. Izzeddin
Keykavus ve en onemli faaliyetlerin oldugu I. Aldeddin Keykubad zamanina rastlar. I.
Giyaseddin Keyhiisrev, 1207 tarihinde ticari faaliyetler ve Akdeniz’de dnemli bir liman elde
edebilmek adina Antalya’y1 fethetmistir (Cavusdere, 2009, s. 58). . Keykavus, 1214°te Sinop’u
fethetmistir (Kafesoglu, 1972, s. 98). Iki denizin sultan1 unvanini alan Aladeddin Keykubat ise
1226 tarihinde Alaiye’yi fethetmis ve Kirim’daki 6nemli ticaret limani olan Sugdak’1 alabilmek
icin Kastamonu’daki ugbeyi Hiisdm’iid-din Coban’t Sinop’ta donanma kurdurmakla
gorevlendirerek burayi ayni tarihte fethetmistir (lgiirel, 2001, s. 639; Kafesoglu, 1972, s. 100).
Tiirkiye Selguklulari’nin, XIIIL. yiizyilda emirii ’s-sevdhil adinda donanma faaliyetlerini yiiriiten

kisinin bulunmasi denizcilik tarihimizdeki 6nemli gelismelerden biridir.

XI. ylizyilda Caka Bey ile baslayan Tirk denizcilik faaliyetleri Hagli Seferlerinin
etkisiyle her ne kadar bir siireligine geri planda kalsa da XIII. yilizyildaki Selguklu sultanlarinin
miihim gayretleriyle miistakil manada bir Tiirk donanmasinin varlig1 ortaya ¢ikmistir. Ozellikle
Tiirkiye Selguklularin deniz asir1 ticari faaliyetlere de 6nem vermesi, ayni zamanda Anadolu
cografyasinda disa doniik bir devlet olma idealleri, Tiirk denizciligi agisindan 6nemli

kazanimlar arasinda yer almaktadir.



2.1.4. 11. Anadolu Beylikler doneminde denizcilik faaliyetleri

Tiirkiye Selguklu Devleti’nin Kosedag Savasi’nda Mogollara yenilmesi ve akabinde
gerceklesen Anadolu’nun istila stirecinden sonra Anadolu cografyasinda siyasi manada otorite
boslugu ortaya ¢ikmustir. Bu bosluk, Anadolu’da Tiirk beyliklerinin bir dizi hakimiyet
miicadelesine doniismiistiir. Fakat denizci Tiirk beyliklerinin, Hagli donanmalarina kars1 daha
cok ittifak arayisi igerisinde oldugu da sdylenebilir (Cavusdere, 2015, ss. 9-10). Calismamizin
konusu olan denizcilik faaliyetleriyle ugrasi igerisinde bulunan beylikler, Aydinogullari,
Saruhanogullari, Menteseogullari, Karesiogullari ve Candarogullar1 seklindedir. Karesi,
Saruhan, Mentese ve Aydmogullari hakimiyet alan1 olarak Adalar Denizi ve Marmara
kiyilarinda, Candarogullar1 ise daha ¢ok Karadeniz cografyasinda denizcilik faaliyetlerini

stirdlirmiistiir.

Caka Beyligiyle baglayan Anadolu’daki denizcilik faaliyetleri, Hagl seferleriyle birlikte
bir donem durma noktasma gelmis olsa da Tiirkiye Selguklu Devleti’nin belirli donemlerinde
tekrardan baslamustir ({lgiirel, 2001, s. 638). Tiirkiye Selguklularmin otoritesini kaybettigi
donemlerde Adalar Denizi ve Marmara sahilleri basta olmak iizere Tiirk denizcilik
faaliyetlerinin bir kere daha basladigi bilinmektedir. Bati Anadolu havzasinda Venedik,
Ceneviz, Rodos ve diger Hiristiyan unsurlarla etkili bir miicadele donemi baglamistir (Karaca
& Yildirim, 2025, s. 578). Bu siiregte Aydinogullar1 Beyligi’nin yapmis oldugu faaliyetler Tiirk

denizciligi agisindan dikkatle incelenmelidir.

Aydinogullar: Beyligi

Aydmogullart Beyligi’nin kurucusu, Germiyanogullari’nda subasi konumunda olan
Miibarizeddin Gazi Mehmed Bey’dir. Mehmed Bey’in 1308 yilinda Aydin’1 ele gegirmesinden
kisa siire sonra beylik, Sel¢uk, Tire, Sultanhisar1 ve Bodemya’y1 da alarak genis topraklarin
sahibi olmustur. Bu siirecte Ayasuluk’ta kurduklar1 donanma sayesinde Cenovalilardan Izmir
Limani’n1 da almiglardir (Mergil, 1991, s. 240). Mehmed Bey’in 6liimiinden sonra basa Umur
Bey geemistir. Bu hususta 6zellikle Enveri’nin Diistirndmesinde, Ulubeylik makamina Umur
Bey’in gectigini bu siirecte amcalarin ve kardeslerinin 1srar1 oldugu anlatilir (Akin, 1968, s. 40).
Umur Bey’in ilk donanmasi, Gazi ad1 verilen bir kadirga ile yedi kayik seklindedir. Donanma
her ne kadar ilk kuruldugu zamanlar kiigliik goriinse bile sonraki zamanlarda siirekli yeni
gemilerin eklendigi goriilmektedir. Umur Pasa, 1329 sonrasinda Sakiz Seferi i¢in gemi sayisini
28’e cikartmistir. Ayrica yine Enveri, gemi insaatinin siirekli hale geldigini nakletmektedir. Bu

bilgiler 1s18inda Umur Pasa’nin, 1331°de Gelibolu seferinde, 35 gemisi, Bodanitsae seferinde,
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250 gemisi, Kulun seferinde, 170, Monovesya seferinde, 276 ve en biiyiik seferi olarak bilinen
muhtemel 1341 Karadeniz seferinde 350 gemi ile sefer yaptigi kabul edilmektedir. Tabi bu

gemilerin bliyiik ¢ogunlugunun kii¢iik ve hizli gemilerden yani kadirgalardan kuruldugu

diistiniilmektedir (Baykara, 1990, ss. 50-53).

Adalar Denizi’'nde de etkili bir gili¢ haline gelen Aydmogullar1 Beyligi i¢in 6nemli
hususlardan biri de 1344 tarihinde gerceklesen Hacli donanmasinin yapmus oldugu Izmir
Baskini’dir. Birlesik Hagli donanmasina karsi donanmanin biiyiik bir kismi yitirilmis ve
[zmir’in kiy1r kalesi Latinlerin eline gegmistir (Baykara, 1990, s. 53; F. M. Emecen, 2016, s.
251). Umur Bey’in bu olaydan sonra 6nemli derecede giiciinii kaybettigi goriilmektedir. Tiirk
denizcilik tarihinde dnemli bir kisi olan Umur Bey, 1348 tarihinde Izmir kiy1 kalesini geri

almaya ¢alisirken sehit diismistiir (Korkmaz, 2022, s. 31).

Tiirk denizcilik tarihinde miimtaz bir yere sahip olan Umur Bey ile ilgili olarak su
bilgilerinde tekrardan hatirlatilmasi ¢aligmamiz adina da onemlidir: Umur Bey, Enveri’nin
anlatimina gore Mora seferi esnasinda gemilerini Korint Korfezi’nde karadan cektigi, oradan
da Istanbul 6nlerine kadar geldigini ayriyeten miittefik Bizans imparatoru tarafindan hosca
karsilandig1 sonrasinda Karadeniz {izerinden Kili’ye ulasildig1 ve bolgede akinlar yapildiktan
sonra Germe’ye doniilerek bu bolgede tekrar gemilerin karadan cekilmek suretiyle izmir’e
hareket edildigi belirtilmistir. Fakat bu anlatima kars1 Feridun Emecen’in goriisii meseleye daha
mesafeli yaklasmanin ve bahsi gegen anlatilarin olmama ihtimali oldugunu seklindedir (F. M.
Emecen, 2016, s. 246). Genel olarak tarihgilerin goriisleri Umur Bey’in Bizans ile de olumlu
bir iliski icerisinde olduguna dairdir. Nihayetinde Aydmogullari Beyligi, Umur Bey’in
vefatindan sonra eski denizci giiciine ulasamamistir. Osmanli tarihi agisindan da oldukga
onemli bir yere sahip olan Umur Bey ile ilgili sonraki yillarda Piri Reis’in Kitab-1 Bahriyesinde

ve Tursun Bey’in Tarih-i Ebii’l-Feth eserlerinde de bilgiler mevcuttur.

Ilgili kisimlar su sekildedir: “Ol kalenin Inebahti tarafinda Kesislik derler bir adacuk
var. (Bu) adacugu merhum Gazi Umur Pasa feth eylemigdiir. Hatta ol yerin eski kdfirlerinden
soyle isiddik kim merhum Gazi Umur Pasa Atina kirfezinden mezkir Inebahti kérfezine,
karadan alti mildiir, bu alti mil yere gemilerin asurub zikr olan Inebahti koyunda bazi yerleri
feth etdikten sonra mezkiir gemileri ol diyarda oda urub aldig: esirleri karadan siiriib bu canibe
getirmig” Piri Reis’in anlatimma gére Umur Pasa’nin Inebaht: tarafinda “Kegislik” adi1 verilen
kiiciik bir adayr fethettigi aktarilir. Umur Pasa, Atina Korfezi’'nden Inebahti Korfezi’ne

aralarinda alti millik kara mesafesi olmasina ragmen gemilerini karadan gegirerek tagitmis ve
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bu siradisi faaliyetiyle diismani sasirtmis ve bazi bolgeleri fethetmistir. Ayrica, elde ettigi
esirleri de yine karadan gecirerek geri getirmistir. Tursun Bey’in Tarih-i Ebii’l-Feth eserinde
de su sekilde ifadelere rastlamaktayiz: “Eger gorse ani Gazi Umur Beg Diye olmaya bu
donanmadan yeg Mavunalar kadirgalar bu tizre Sanasin daglar yiiriir su tizre Gidadan her biri
oldu neyistan Kizil bayraklardan bir giilistan” bu ifadelerin Osmanli donanmasinin Kefe’yi
fethetmek i¢in Karadeniz’e acildigi sirada soylendigi nakledilmistir (Baykara, 1990, s. 56).
Umur Bey, kendisinden sonraki yillarda da 6nemi bilinen ve Osmanli denizcilik yapisi
acisindan da 6rnek olarak alman degerli bir Tiirk denizcisidir. Hatta I11. Mehmed, Istanbul Fethi
esnasinda gemilerini karadan yiirlitme hadisesinde Umur Bey’in ge¢miste yapmis oldugu bu
faaliyetten etkilendigi bile diistiniilebilir (F. M. Emecen, 2016, s. 255). Aydinogullart Beyligi,
Umur Bey’in vefatindan sonra her ne kadar giiciinii kaybetmis olsa da faaliyetlerini siirdiirmeye
calistt. I. Bayezid doneminde Osmanli Devleti egemenligine giren Aydinogullari sonraki
yillarda gerceklesen Fetret Devri esnasinda tekrar bagimsiz bir yapiya kavusmussa da son

kertede II. Murat doneminde nihai olarak Osmanli idaresi altina girdi (Merg¢il, 1991, s. 241).

Mentese Beyligi

Mentese Beyligi, XIII. ylizyilin ikinci yarisinda Tirkiye Sel¢uklular: tarafindan Bati
Anadolu ug bolgesinde iktd verilen Mentese Bey tarafindan kurulmustur. Menteseogullarinin
doneminin ilk kisimlartyla alakali yeterli bilgi mevcut degildir. Mentese Bey’in tahmini olarak
1293 tarihinden sonra vefat ettigi diisiiniilmekle beraber ilhanli hiikiimdar1 Geyhatu bu
tarihlerde Mentese topraklarini yagmalamistir (Mergil, 2004, s. 152). Menteseogullari, deniz
ticaretiyle ugrasi icerisindedir ve Adalar Denizi’ne seferler diizenlemistir. Aydinogullari ile
miisterek Sakiz seferi diizenlemislerdir. Ayrica Adalar Denizi’nde sovalyelere karsi bir gii¢
unsuru olarak 6ne ¢ikmislar ve Memlik Devleti ile ittifak kurmuslardir. Menteseogullar1 genel
olarak deniz giiciine sahip bir beylik olma hasebiyle deniz ticaretinde de onemli kazanimlar

elde etmis bir Tiirk beyligidir (Altuntas, 2020b, s. 47).

Saruhanogullart

Bir diger denizci Tiirk beyligi olan Saruhanogullari, 1290 yilinda Saruhan Bey
tarafindan Manisa merkezli kurulmus olup kurucusunun adiyla anilmaktadir. Diger denizci
Tiirk beylikleriyle ile komsudur. Donemin Bizans ve Latin kaynaklarinda Adalar Denizi ve
Trakya merkezli akinlar ve gesitli antlasmalar yaptigindan dolay1 ¢ok¢a bahsedilmektedir (F.
Emecen, 2009, s. 170).
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Candarogullar

Karadeniz’de faaliyetlerini siirdiiren Candarogullari, XIV. vyiizyilin baslarinda
Kastamonu ve Sinop civarinda kurulmustur. Giyaseddin unvaniyla anilan 1. ibrahim Bey
doneminde, 1341°de Venedik ve Cenevizlilerle deniz savasiyla birlikte bir¢ok diisman gemisi
ele gecirilmistir. Bu sebepten 6tiirii Candarogullari’nin denizcilik noktasinda Cenevizlilerle bas
edebilecek giigte oldugu ve Tiirk denizciliginde dnemli bir noktada oldugu diisiiniilmektedir
(Yicel, 1993, s. 147). Candarogullar1 1361 tarihinde Kefe’yi Cenevizlerden alma girisiminde
bulunmus olsalar da basarili olamamislardir. Candarogullari’nin denizcilik namina sahip
oldugu tecriibeler daha sonrasinda Osmanli Devleti’ne miras olarak kalmistir. Osmanlilar,
Sinop’u ele gegirdikten sonra buradaki tersanede kadirgalar yaptirmistir. 1l. Mehmed
doneminde buradaki gemilerinde Osmanli donanmasina katildig1 ve donanma i¢in 6rnek oldugu

da bilinmektedir (i. H. Uzuncarsili, 1969, ss. 145-146).

Karesi Beyligi

II. Donem Tiirk Beylikleri igerisinde denizcilik alaninda 6nemli beyliklerden birisi de
Karesi Beyligi’dir. Karesi Beyligi, adim1 kurucusu olarak kabul edilen Karesi Bey’den
almaktadir. Karesi Bey’in seceresi ile ilgili bilgiler tartigmali olsa da Osmanli kaynaklarinda II.
Giyaseddin Mesud’un nokeri oldugu ifadesine rastlanilmaktadir. Bagka bir goriise gore de
Karasiogullar1 seceresinin Danismendlilere dayandigini goriilmektedir (Giinal, 2001, s. 487; 1.
H. Uzungarsili, 1969, s. 96). Karesi Beyligi’nin Osmanogullari ile yakinlik kurdugu hatta
Karesi beyi Yahsi Bey’in (Aclan Bey) oglu Tursun Bey’in, Orhan Bey ile beraber Bursa’da
oldugu bilinmektedir (Giinal, 2018, s. 120). Bizans tarihgilerinin ifadesine gore de 1331
tarihinde Karesi Beyligi’nin 70 gemiyle Gelibolu’ya asker ¢ikarttigi ve Trakya’y1 yagma ettigi
bildirilmektedir. Ayrica denizcilik noktasinda Karesi Beyligi’nin giiney-dogu yoniine
kesisleme adin1 verdigi de goriilmektedir. Bu yillar arasinda Adalar Denizi’nde Tiirk beylikleri
de Hagli donanmasina kars1 miicadele ettigi bilinmektedir (Tezel, 1973, s. 44). Karesi Beyligi,
kara ordusunun yani sira giiglii bir donanmaya sahiptir. Bergama ve civarinda etkili konumda
olan Karesi Beyligi, Edremit korfezinde de donanma igin 6nemli bir iis vazifesi gordiigii
anlasilmaktadir (Giinal, 2018, s. 124). Denizcilikte ileri seviyede olan Karesi Beyligi’nin

Osmanli Devleti’ne katilma hususu ilerleyen boliimlerde 6zel olarak deginilecektir.

II. Tiirk beylikleri donemindeki denizcilik faaliyetleri incelendiginde daha ¢ok Adalar
Denizi etrafinda ve kismen de Karadeniz’de donanma isleyisinin oldugu goriilmiistiir.

Candarogullart haricindeki bu beyliklerin Bat1 Anadolu bdlgesinin Tiirklesmesinde 6nemli rol
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oynadiklar1 bilinmektedir. Zikredilen beyliklerin 6zellikle Tiirk denizciligini sekillendirdigi ve
cagdast olan Osmanogullarii olumlu manada etkiledigi anlasilmaktadir. Gerek gemi
teknolojileri gerek ise kullandiklar1 limanlar daha sonraki yillarda Osmanli Devleti’ne miras

kalmis ve Osmanl1 Devleti denizcilik kimligini bu beyliklerin miras1 {izerine insa etmistir.

2.2. Osmanh Devleti Erken Donem Denizcilik Faaliyetleri

Turk tarihinin en uzun donemlerinden biri olarak kabul edilen Osmanli Devleti,
kuskusuz denizcilik manasinda da Tiirk donanmasinin ivme kazandigi bir donemdir. Osmanli
denizciligini klasik donem, degisim dénemi ve modern donem olarak ayirmak miimkiindiir
(Diizcii, 2014, s. 97). Klasik donem olarak nitelendirecegimiz donemin siyasi kosullari,
padisahlarin vizyonu ve buna benzer bir¢ok kavrami beraber diisiindiiglimiizde Osmanli
donanmasinin altin ¢aglarin1 yasadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda klasik dénemdeki
devlet politikasi, stirekli kendini gelistiren devlet siyaseti ve bunun gibi bir¢ok olumlu faktoriin
denizcilikteki bagariya da tezahiir ettigini sdylenebilir. Yine ayni minvalde modern dénem
olarak bahsedecegimiz 6zellikle diinyada cografi kesiflerin gelistigi, denizcilik kavramlarinin
yenilikg¢i bir anlayista ortaya ¢iktig1 donemlerde Osmanli Devleti gerek siyasi manada da gerek

ise cagin gelisimini takip edebilmede klasik donemin gerisinde kalmistir.

Osmanl1 Devleti’nin denizcilik politikasinda dikkat edilmesi gereken unsurlarin basinda
devletin kuruldugu cografyanin énemi bulunmaktadir. Marmara Bolgesi’nde, Bizans iizerine
akinlar yapacak olan Osmanlilarin belli bir zamandan sonra deniz yoluyla da bu akinlari
giiclendirmesi gerekmekteydi. Bu dogrultuda devletin fetihgi siyasetinin 6nemli yollarindan
biri denizlerde gii¢lii olabilmekten ge¢iyordu. Osmanli Devleti’nin denizcilik yolunda ilk olarak
cagdasi beyliklerden yararlandig1 sonraki yillarda ise miistakil donanma kurma yoluna gittigi
diistiniilebilir. Marmara ve Adalar Denizi’nden sonra Akdeniz’de bir¢ok bolgede Osmanli
donanmasinin etkili oldugunu sdylenebilir. Bu siiregten sonra diinyada degisen dengeler ve
denizcilik alanindaki yenilikler ile birlikte Osmanli denizcilik faaliyetlerinin eskiye gore geriye
gittigi ve Ozellikle cografi kesiflerle beraber onemi artan Hint deniz yollarinda tstiinliigi

kuramadig1 goriilmektedir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus, Osmanli toplumunun denizcilik
tasavvurudur. Literatiirde zaman zaman karsilagilan ‘Osmanli toplumunda deniz korkusu
oldugu’ yoniindeki algi, biiyiik 6l¢iide Mustafa Ali’nin Mevdidii 'n-Nefiis Fi-Kavdidi I-Mecalis
ve Evliya Celebi’nin Seyahatname adli eserlerindeki bazi ifadelerin yanlis yorumlanmasindan

kaynaklanmaktadir. Konuyla ilgili ¢aligmalari bulunan Kerim Ilker Bulunur; toplumun

14



denizlerden kopuk olmadigimi ve genel manada denize olumsuz bir anlam yiiklemedigini
belirtmistir. Bulunur, mezkir eserlerde gecen miinferit olaylardan yola ¢ikarak yapilacak bir
genellemenin hatali olacagini; zira bu eserlerin salt bilgilendirme amaci gilitmedigini,
okuyucuya hosga vakit gecirtme gayesi de tasidigin1 vurgulayarak Osmanli toplumunda kokli
bir deniz korkusunun bulunmadigini ifade etmistir (Bulunur, 2020, s. 537). Bununla birlikte,
Tiirklerin denize kars1 mesafeli bir tutum igerisinde olduguna dair goriisler, XVIII. ve XIX.
yiizy1l Bat1 Avrupali seyyahlar tarafindan da dile getirilmistir. Bu hususta Daniel Goffman,
Tirklerin Anadolu cografyasindaki fetihlerle birlikte denizlerle tanistigini, baslangictaki
tecriibesizliklerine ragmen kisa siirede intibak saglayarak denizlerde etkili bir giice

doniistiiklerini belirtmektedir (Goffman, 2004, s. 109).

Osmanli Devleti’nin denizcilik faaliyetlerini zayif veya yetersiz olarak niteleyen bazi
goriislerin, donemin temel dinamiklerini g6z ardi1 ettigi anlasilmaktadir. Osmanlt
donanmasinin, 6zellikle Cografi Kesifler 6ncesi ve sonrasindaki siirecte, Akdeniz basta olmak
tizere pek cok havzada etkin bir gii¢ olarak varlik gosterdigi; Tiirk toplumunun ise denizlere
kars1 makul bir mesafede durdugu hem ¢agdas tarihgiler hem de donem kaynaklarinca agikca

ortaya konmaktadir.

2.2.1. Kurulus devrinde deniz stratejisi

Osmanl1 Devleti, devletlesme siirecinden 6nce Ertugrul Bey doneminde bilindigi iizere
Selguklularin bir ug beyi olarak Marmara Bolgesi’ne yerlestirilmistir. Bu donemlerde miimkiin
mertebe Anadolu’daki diger Tiirk beylikleriyle miicadeleye girmemis ve gaza politikas1 giitmek
adina Bizans’in iizerine akinlar yapmustir (Asikpasazade, 2003, s. 62; Imber, 2006, ss. 12-13).
Osman Bey ile devletin kurulmasi ve oglu Orhan Bey doneminde kurumsal bir devlet insasi
stire gelmistir. Osmanli Devleti’nin denizcilik faaliyetlerini daha iyi anlamak adina dncelikle
II. Tirk beylikleriyle ilgili 6nemli hususlar1 gézden gec¢irmemiz gerekmektedir. Osmanli
Devleti her ne kadar Marmara sahillerinde etkili bir konuma gelmis olsa da denizcilik
faaliyetlerinin bu donem araliginda yeterli seviyede olmadigi daha ¢ok karasal ordu teskilatl

oldugu bilinen bir gergektir (Ilgiirel, 2001, s. 643).

Mogollarin, Kdsedag Savasi’ndan sonra Anadolu’yu istila ettigi donemde Sel¢uklu
Devleti’nin dagilma donemine girdigi ve Anadolu sathinda bir¢ok Tiirk beyliginin zuhur ettigi
bilinmektedir. Calismamiz geregince denizcilik faaliyetleri siirdiiren beyliklerin Osmanli
Devleti’ne etkileri olduk¢a Onemlidir. Bu hususta Menteseogullari, Saruhanogullari,

Aydmogullar1 ve cografi konum itibariyle yakin konumda olan Karesi Beyligi Osmanl
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Devleti’nin denizcilik faaliyetlerini sekillendirmistir. Fakat bu beylikler tamamen Osmanlt
donanmasimin ¢ekirdegini olusturmus gibi bir saptamanin dogru olmayacagi, Osmanl
Devleti’nin miistakil manada faaliyetlerde bulunacagi da 6nemli bir husustur (Bostan, 2008, s.
14). Bununla birlikte, Osmanli denizcilik kimliginin tesekkiiliinde; cografi yakinligr ve
donanma personelinin dogrudan devri sebebiyle Karesi Beyligi, deniz gazasi gelenegi ve

stratejik vizyonuyla da Aydinogullar1 Beyligi digerlerinden ayrilarak 6ne ¢ikmaktadir.

Osmanl1 denizcilik ekoliiniin kdkeninde Aydinogullar1 bulunmaktadir. Bu konuyla
alakali Osmanli askerlerinin yillar boyunca “Umur Bey’in basi i¢in” diyerek yemin ettikleri
bilinmektedir. Devletin donanma insasi i¢inde Karesi Beyligi’nin rolii bulunmaktadir (Taneri,

1981, s. 322). Karesi Beyligi’nin Osmanli hizmetine girmesiyle birlikte siire¢ baglamistir.

Denizcilik faaliyetleriyle ilgili bir diger husus Osmanli Devleti’nin Bizans, Venedik ve
Ceneviz gibi devletlerden etkilendigine dair goriislerdir. Bu kisimda dikkat edilmesi gereken
yer kiirek denizciligine ait terimlerin Tiirkge, yelken denizciligine ait terimlerin genelinin ise
Italyanca kokenli olmasidir. Yani Osmanli donanmasinin Venedik denizciliginden etkilenmesi
daha sonraki yillarda Yelkenli gemiler doneminde ortaya ¢ikabilecek bir hadisedir. Son olarak
Bizans ile Osmanli denizciliginin mukayesesinde gézden kagirilmamasi gereken kronolojik bir
ayrim s6z konusudur. Bizans’in denizlerdeki iistiinliigli, daha ziyade Selguklular donemine
tekabiil etmektedir. Hatta sonraki siiregte Bizans’in, Venedik ve Ceneviz tehdidine kars1 zaman
zaman Osmanli donanmasindan yardim talep ettigi de tarihsel bir gercektir (Taneri, 1981, s.
323). Bu hususlar dikkate alindiginda; Osmanli denizciliginin salt Venedik, Ceneviz ve Bizans

taklidi veya etkisiyle bagslamadigi, aksine kendi etkenleriyle sekillendigi agik¢a anlasilmaktadir.

Osmanli Devleti’nin denizcilik faaliyetleriyle ilgili ilk ipuclarini Kemal Pasazade’nin
Osman Bey devrine ait kisimdan bulunabilir. Miicteba Ilgiirel, bu siiri sadelestirerek
aktarmistir: “Biri Rumeli'nin etegini, biri de Anadolu yakasini tutuyordu. Akdeniz ve Marmara
icinde bin gemi bulunuyordu. Hatta fazladir, az degil. Dag heybetindeki gemiler sefer igin kanat
a¢sa, Kanatlar hi¢birine es olamaz. Demir attiginda sarsilmaz bir dagdir. Yelken actiginda
sanki bir kasirgadir.” (Ilgiirel, 2001, s. 642). Osman Bey déneminde Osmanli Devleti adina

herhangi bir donanma faaliyetinin heniiz baslamadigi goriilmektedir.

Orhan Bey devri; devletin temellerinin atildig1 ve denizcilik faaliyetlerinin ilk kez
tezahiir ettigi bir asama olarak kabul edilmektedir. Karesi Beyligi ile olan iyi iliskiler bu

dénemde Osmanli Devleti’nin donanma temini noktasinda da elini rahatlatmistir. Osmanli
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Devleti’nin bu dénemde Iznik’i fethetmesi esnasinda ¢ektigi zorluklar hasebiyle Orhan Bey’in
1327 tarihinde Arslan Bey’den (Yahsi) yardim istemesine sebebiyet vermistir. Karesi Beyligi,
24 gemiyi Izmit Korfezi’ne gondermistir (Taneri, 1981, s. 325). Bu hadise, Osmanli Devleti’nin
heniiz miistakil ve kurumsal bir donanmaya sahip olmamasina ragmen, fetih siyasetinde deniz
giiciiniin gerekliligini erkenden idrak ettigini ve bu ihtiyaci, denizci Tirkmen beylikleriyle

kurdugu stratejik ittifaklar yoluyla karsilama yoluna gittigini géstermesi bakimindan mithimdir.

Karesi Beyi Yahsi Bey’in 6liimiinden sonra beyligin basina Demirhan Bey ge¢mistir.
Bu dénemde ayrica Yahsi Bey’in diger oglu Dursun Bey’in de Osmanli Devleti ile iliskilerin
iyi bir sekilde siirdiiriilmesinden dolayr Orhan Bey’in yaninda oldugu diisiiniilmektedir.
Demirhan Bey’in Bey olmasindan sonra onun beyliginden rahatsiz olan, Karesi Beyligi veziri
Haci ilbey ve birgcok Karesi iimerast Dursun Bey’i beyligi basina gegmesi icin telkin etmistir.
Dursun Bey, Orhan Bey’den siyasi ve askeri destek talep etmis ve karsiliginda Bergama,
Edremit ve Balikesir’i yani Karesi Beyligi topraklarinin biiyliik kismimni vermistir. Dursun
Bey’in muhtemelen Demirhan Bey tarafindan 6ldiiriilmesinden sonra Orhan Bey bu duruma
Ofkelenerek Karesi Beyligi’nin topraklarinin tamamini kendi miilkiine kattigini ilan etmistir
(Aslkpasazéde, 2003, ss. 103-104; Hoca Sadettin Efendi, 1979a, ss. 82-83). Orhan Bey’in
Karesi Beyligi topraklarini almasi bir savas yoluyla olmamistir. Daha sonrasinda buranin

idaresi Gazi Siileyman Pasa’ya birakilmistir (Hoca Sadettin Efendi, 19793, s. 84).

Osmanli Devleti’nin Rumeli’ye dogru akinlar yaptig1 esnada ilk gemi insa siirecinin
basladig1 kaynaklarda belirtilmektedir. Bu hususta Orhan Bey’in oglu Gazi Siileyman Paga’nin
Gelibolu’ya ilk gectigi esnada askerlerini gemilerle karsiya gegirdigini diisiindiigtimiizde ilk
faaliyetin bu olabilecegi tahmin edilmektedir. Hatta bu hususla ilgili Enveri’nin de siirsel
anlatim1 mevcuttur: “Lebseki’de yaptilar ulu gemi Gice anunla tasirlar ademi’ (Ilgiirel, 2001,
S. 651). Uzungarsili’nin da donanma faaliyetlerinin Karamiirsel’de basladigina dair goriisleri
mevcuttur. Yine miiellife gore Karesi Beyligi’nin Osmanli Devleti’ne katilmasindan sonra
Edincik’te ve Bizans’tan kalan Izmit’te ¢ok biiyilk olmasa da tersane faaliyetlerinin
yiiriitiildiigii ifade edilmektedir (I. H. Uzungarsili, 2020, s. 390). Aydimn Taneri’nin aktardig
bilgilere gore de iznik’te kiiciik tersanenin insa edildigi ve buradaki gemilerin iiretilmesi i¢in
Lala Sahin Pasa’nin gorevlendirildigi seklindedir (Taneri, 1981, s. 325). Son olarak Osmanli
Devleti’nin Rumeli’ye gegisine ait bilgilerin denizcilik faaliyetlerini ilgilendiren kismi Hayati
Tezel’e gore su sekildedir: Cimpe Kalesi’nin zapt edilmesinden sonra limanda bulunan bazi

Rum gemilerinin miisadere usuliiyle yahut kiralanarak Anadolu’daki Osmanli askerlerinin
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gayet biiyiik ¢aptaki gemilerle Rumeli yakasina tagindigina aittir. Baz1 kaynaklarda belirtilen
Rumeli’ye sallarla gidildigine dair goriisiin gegerliliginin olmadigi net bir ifadeyle
anlatilmaktadir (Tezel, 1973, s. 57). Bu dénemdeki gemilerin fiziki yapilariyla alakali ¢ok bilgi
olmamakla beraber gemilerin ¢agdasi devletlerin gemilerine gore daha kiigiik yapida olduklari

sonucuna varilabilir (Taneri, 1981, s. 327).

Osmanl1 Devleti’nin genel manada donanma kurulmasi noktasinda ilk izlerin Orhan Bey
donemine ait oldugu gorilmektedir. Donanmanin kurulmasinda Karesi Beyligi’nin biiyiik
katkis1 bulunmaktadir. Orhan Bey doneminde baslayan Rumeli topraklarina akinlarin daha
saglikli yapilabilmesi adina padisahin donanmaya biiyiik ehemmiyet verdigi anlasilmaktadir.
Karesi Beyligi’nin 6nemli denizcilerinin Osmanli Devleti’ne dogrudan katki vermesi, zaman
zaman yabanci gemilerin de kiralanmasi ile birlikte Osmanli Devleti, Marmara ve Adalar

Denizi’nde etkili bir gii¢ konumuna gelmeye baslamustir.

Devletin smirlarinin genislemeye baslamasiyla birlikte denizlerdeki rekabetin daha
fazla alana yayildig1 goriilmektedir. Cagdast devletlerden Bizans’in donanma giiciiniin giinden
gline geriye diismesi, Osmanli Devleti’nin ilk etapta Marmara Bolgesi’nde etkili bir denizci
yapiya biirlinmesine olanak saglamistir. Fakat denizci menseili devletler yani Venedik ve
Ceneviz gibi donanmasi nispeten daha giiclii devletlere karst Osmanli Devleti’nin de daha
kurumsal bir yapiya dogru gegme tesebbiisleri goriilmektedir. Bu tesebbiisler, daha ¢ok 1. Murat
ve . Bayezid i¢in onemli bir mesele haline gelmistir (Taneri, 1981, s. 328). “Deryd-i sefidin
kilidi” olarak adlandirilan, Istanbul’un kilidi olarak bilinen Gelibolu’nun 1376 tarihinde I.
Murat doneminde ikinci kez fethedilmesiyle birlikte Rumeli topraklarindaki fetihlerin de onii
acilmis ve Osmanli Devleti Gelibolu’da 6nemli bir deniz {issii elde etmistir. Ayrica Bizans’in

Akdeniz ile baglantist da kesilmistir (Bilgin, 2013, s. 20; F. Emecen, 1996, s. 2).

I. Murat déneminde, Osmanli Devleti’nin Rumeli topraklarinda tutundugunu ve kara
yoluyla fetihlerin yapildig1 goriilmektedir. Fakat I. Murat bu ilerlemenin yalnizca kara yoluyla
yapilamayacagini ve denizlerde de etkili bir gii¢ haline gelmenin gerekliligini idrak etmis
goziikmektedir. Dikkate deger olaylardan biri de 1388 tarihinde gergeklesen Sirp Sindigi
savaginda I. Murat’in Anadolu’daki Osmanli ordusunu Yenice Bey’in hazirladigi gemiler ile
Gelibolu’ya gegirmesidir (Bostan, 2008, s. 15). I. Murat i¢in bir diger 6nemli hususta Adalar
Denizi’nde etkili gii¢ olan Venedik Devleti’dir. Venedik, hem Osmanli toprak biitiinliigiinii
tehdit ederken hem de Bati Anadolu’da yer alan Tiirk beylikleriyle Osmanli Devleti arasinda
cikabilecek tahriklerin merkezi olabilmekteydi. Bu yiizden padisahin bu bolgedeki deniz
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trafigini kontrol edebilmeyi dnemsedigi ve bu bolgeye donanma sevk ettigi diisliniilmektedir

(Biiyiiktugrul, 1970a, ss. 56-57; 1. H. Uzuncarsil1, 2020, s. 390).

I. Bayezid doneminde Karadeniz ve Adalar Denizi’nde ticari faaliyetlerini siirdiiren ve
Osmanli Devleti’ni ciddi manada tehdit eden Ceneviz ve Venediklere karsi miistakil bir
donanma girisiminde bulunulmustur. 1390 tarihinde Saruca Pasa, donanmanin basina
getirilmistir. Gelibolu’daki liman tahkim edilerek mevcut tersane tamir ve insa edilmis, altmis
gemilik bir donanma kurulmus ve boylece tam tesekkiillii bir Osmanli tersanesi faaliyete
gecirilmistir. Ayrica buradaki gemilerde c¢alismak iizere azap adi verilen geng bekar
erkeklerden olusan denizci azaplarn teskilatt da kurulmustur (Bostan, 2010, s. 5; Biiyiiktugrul,
19704, s. 74; Korkmaz, 2022, s. 37).

I. Bayezid, I. Murat’in 6liimiinden sonra karisikligin bas gosterdigi Anadolu beylikleri
tizerine sefer yaparak Bat1 Anadolu kiyisindaki denizci Saruhan, Aydin ve Menteseogullari’ni
da topraklarina katmistir (Asikpasazade, 2003, ss. 127-128; Edirneli Orug Beg, 1972, s. 49;
Imber, 2006, s. 19). I. Bayezid’in kiy1 seridinde tamamen hakim olmasinin akabinde Osmanli
donanmasmin Sakiz ve Egriboz adalariyla Mora’nmin dogu kiyilarina akinlar yapmasi da
donanmanin islevsel bir hale geldiginin gdstergesidir. 1399 tarihinde Istanbul kusatmasi
esnasinda Bizans’a yardim i¢in gelen Ceneviz donanmasi da Saruca Pasa tarafindan geri
puskiirtiilmiistiir. Sonrasinda Venedik ve Rodos Sovalyelerinin destegiyle her ne kadar Osmanl
donanmasi geri ¢ekilmek zorunda kalmigsa da bu yasanan savaglar Osmanli Devleti’nin batili

denizci devletlerle yaptigi ilk ciddi miicadele olmustur (Bozkurt, 1991, s. 502).

I. Bayezid, donemi itibariyle donanmanin miistakil bir hale getirilmesi yolunda adimlar
atmigtir. Gelibolu Tersanesi, 1515 yilinda kurulacak Hali¢’teki tersane insa edilinceye kadar
biiyiik 6l¢iide 5Snemini korumay1 basarmistir (Inalcik, 2023, s. 117). Yine bu donemin en 6nemli
gelismelerinden birinin de Istanbul’un kusatilmasi oldugu sdylenebilir. Her ne kadar Istanbul
alimamamis olsa bile bu kusatmanin bir nebze de olsa denizcilik faaliyetlerinin daha diizenli
yapildigmin bir isareti sayilabilir. Osmanli donanmasi, yiizyillarin verdigi denizcilik
birikimiyle olusturulan Italyan gemilerini durduramamis olmasma ragmen Anadolu-Rumeli
gecidinin giivenligi ve Canakkale Bogazi’'nda gegisi kontrol etmek i¢in Gelibolu Kalesi ve
Limani’nin yapilmasi, ayni sekilde Anadoluhisari’nin insasi; kara stratejisinden deniz

stratejisine gegise dair en iyi 6rnekleri teskil eder.
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1402 Ankara Savasi sonrasinda yasanan Fetret Devri'nin getirdigi siyasi istikrarsizlik,
Osmanli Devleti’ni dagilma tehlikesiyle yiiz ylize getirmis ve denizcilik faaliyetlerinin de
zahiren bir durgunluk donemine girmesine neden olmustur. Ancak bu inkita doneminde
Osmanli donanmasinin tamamen islevsiz kalarak yok oldugunu diisiinmek yaniltic1 olacaktir.
Doneme dair kaynaklar incelendiginde, s6z konusu duraganligin bir zafiyetten ziyade, stratejik
bir bekleme hali oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Aragon Krali’nin elgisi olarak Timur’un
yanina giderken Gelibolu’ya ugrayan Ruy Gonzalez de Clavijo’nun miisahedeleri bu durumu
teyit eder niteliktedir. Clavijo, Gelibolu’da biiyiik bir tersane ve havuzlarin bulundugunu, ayrica
limanda yaklasik kirk geminin her an harekete gecebilecek sekilde hazir bekletildigini
kaydetmistir (Bostan & Ozbaran, 2009b, s. 76; Ruy Gonzales de Clavijo, 1993, s. 36). Bu veriler
15181nda, devletin i¢inde bulundugu derin siyasi buhrana ve taht kavgalarina ragmen donanma
altyapisinin ve askeri mevcudiyetinin korundugu; faaliyetlerdeki duraksamanin donanma

yoklugundan degil, merkezi otoritedeki belirsizlikten kaynaklandig1 agik¢a goriilmektedir.

Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu bu karisik ortami firsata ¢evirmek isteyen
Bizans, Venedik, Ceneviz ve Rodos Sovalyeleri de hem ticari hem de ¢esitli siyasi haklar elde
edebilmek adina Bayezid’in sehzadeleriyle gesitli anlagsmalar yapmistir. Venedik Devleti ilk
olarak Musa Celebi ile bogazlardan serbest ge¢is adina bir anlasma yoluna gitmistir. Daha
sonrasinda taht miicadelesinde geride kalan Siilleyman Celebi de Bizans, Venedik, Ceneviz ve
Rodos Sovalyeleri ile denizlerdeki serbest gegis konulu bir anlagsma imzalamistir (Bostan &
Ozbaran, 2009b, s. 76; F. Emecen, 1996, s. 1). Gelibolu’da olan Osmanli donanmasinin hareket
halini kisitlayan bu anlagmalar, sonrasinda tahtin sahibi olacak olan I. Mehmed déneminde
biiyiik bir problem haline gelmistir. I. Mehmed’in taht miicadelesinde galip gelmesiyle birlikte
Osmanli Devleti adeta yok olmaktan kurtulmus ve fetih¢i faaliyetlerine devam etmistir. |.
Mehmed bir taraftan Anadolu’daki siyasi birligi tekrardan tesis etmek bir taraftan da Adalar

Denizi’ndeki faaliyetlerini siirdiirme politikasina gitmistir.

Bu donemde ozellikle Venedik Devleti ile Adalar Denizi’nde birtakim catismalar
yasanmistir. Cali Bey’in donanmanin basina gegmesiyle birlikte Tiirk donanmasi Canakkale
Bogazi’nin disina ¢ikarak Venediklilere ait Adalar Denizi’ndeki adalara saldirmistir (Bozkurt,
1991, s. 502). Akabinde yasanan hadisede Loredano komutasindaki Venedik donanmasinin
Gelibolu’ya gelerek Osmanli donanmasini tahrip ettigi goriilmektedir. Hatta bu savas esnasinda
donanmanin basinda bulunan Cali1 Bey de sehit diismiistiir. Kaynaklarin ifadesine gore Venedik

askerlerinin yagsanan savasta oldukca acimasiz tutumlari da 6ne ¢ikmaktadir. Birgok Tiirk
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denizcisi yaganan bu savas esnasinda Savas hukuku kurallar ihlal edilerek sehit edilmistir.
(Altuntas, 2020b, s. 59; Mikhaél Doukas, 2008, s. 97). Osmanli donanmasi savasta en az on iKi
gemisini ve dort bine yakin askerini de kaybetmistir. Biitiin bu olumsuzluklara ragmen Osmanli
Devleti bogazlardaki kontroliinii kaybetmemistir. Bu savasin ardindan I. Mehmed Venedik
Devlet’ine verdigi bir ahidndme ile Osmanli donanmasinin Canakkale Bogazi’ndan disari

cikmayacagini kabul etmistir (Bostan & Ozbaran, 2009b, s. 76; Inalcik, 2023, ss. 116-117).

Osmanli  Devleti’'nin bu doénem denizcilik faaliyetlerinde Venediklilerin ve
Cenevizlilerin etkisinin oldugu goriilmektedir. Venedik ile daha ¢ok hasmane bir tutum
mevcutken Cenevizliler ile dostane iliskilerin kuruldugu anlasilmaktadir. Hatta Osmanl
Devileti ile Venedik arasinda yasanan 1416 tarihli savas esnasinda bazi Ceneviz denizcilerinin
de Osmanli mahiyetinde yer aldigi bilinmektedir. Bu dogrultuda daha onceki donemlerde
oldugu gibi Osmanli denizciligi tam manasiyla miistakil bir hale gelemedigi tespiti
yapilabilmektedir. Ayrica tersane ve gemi teknolojilerini iiretme safhasinda Osmanli

Devleti’nin Venedik’ten etkilenmis olmasi diistiniilmektedir (Bostan, 2008, s. 16).

I. Mehmed déneminde denizlerde yasanan gelismeler yalnizca bahsedilen devletler
arasinda yasanmamustir. Bu dénemin bir diger biiyiik sorunu arasinda Seyh Bedrettin Isyan:
bulunmaktadir. Kendi siyasi ve dini goriislerini yaymak isteyen Seyh Bedrettin’in baslattig
isyan hareketini bitirebilmek adina Osmanli donanmasi 1417 tarihinde Saruhan ve Karaburun
kiyilarin1 kusatma altina alarak isyani bastirabilmistir. Yine bir yil ardindan gergeklesen
Candaroglu Isfendiyar Bey’e kars1 da Osmanli ordusu harekete gegmistir. Fakat burada yapilan
seferin tam manasiyla basarili olamamasinda Sinop Kalesi’nin iyi tahkimli olmasi ve Osmanli

donanmasinin yeterli olmamasi gibi sebepler mevcuttur (Tezel, 1973, s. 75).

Biitiin bu gelismeler bize Tiirk denizciliginin I. Mehmed doneminde tekrar faal hale
geldigi gostermektedir. Nitekim gii¢lii bir denizcilik sistemi olan Venediklilere karsi Osmanl
donanmasmin {stiinlik kuramamasma ragmen, denizcilik misyonunun ilerleme igerisinde
olmasi, Osmanli denizcilik tarihi agisindan 6nemli bir kazanimdir. Ag¢ikg¢asi bu dénemin zor
sartlarini diistindiigiimiizde devletin tekrardan ayaga kalkmaya calistig1 bir gecis donemi olarak

nitelendirmek dogru bir agiklama olacaktir.

Celebi Mehmed’in vefatindan sonra 1421 tarihinde tahta gecen II. Murat donemi de
Fetret Devrinden kalan sorunlarin devam ettigi bir donem olmustur. II. Murat’in

padisahligindan kisa siire sonra Bizans’in destegiyle harekete gegen Celebi Mehmed’in kardesi
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Mustafa ve Izmiroglu Ciineyd Bey, Gelibolu bélgesinde etkinlik kurmustur. Bu olaylarimn
yaganmasiyla birlikte 1. Mehmed doneminde kontrol altina aliman Menteseogullari,
Aydmogullar1 ve Saruhanogullar1 tekrardan miistakil bir halde hareket etmeye basladi (Inalcik,
2020, s. 165). Osmanli donanmasiin merkezi halinde bulunan Gelibolu’da hakimiyeti eline
alan Mustafa’nin II. Murat’in mevcut donanmadan faydalanmamasi adina buradaki gemileri
karaya ¢ektirdigi ve gemilerin kars1 tarafa gegmesini yasakladig: bilinmektedir. Bu durumdan
otiirii I1. Murat, Cenevizlilerle anlasma yoluna giderek bolgenin tekrardan kendi kontrolii altina
alinmasimi saglamistir. Diizmece Mustafa tehlikesi bertaraf edildikten sonra da Il. Murat
Gelibolu’daki tersaneyi tekrardan gelistirme yoluna gitmistir (Bostan & Ozbaran, 2009b, s. 76;
Biiyiiktugrul, 1970a, ss. 111-112).

II. Murat, Diizmece Mustafa olayindan otiirii Bizans iizerine sefer hazirliklarina
baslamistir. Haziran 1422 tarihinden Eyliil ayna kadar Istanbul kusatilmistir fakat bir sonug
almamamistir (Inalcik, 2023, s. 146). Istanbul kusatilmasmma ragmen basariyla fethin
gerceklesmeme sebepleri arasinda bir¢ok neden bulunmaktadir. Fakat calismamizi ilgilendiren
kisim ise Osmanli donanmasinin yeterince yiiksek bir seviyeye ulasamamasi oldugudur. I.
Bayezid ve I. Mehmed gibi Il. Murat da bu konuda basariya ulasamamistir (Biiyiiktugrul,
1970a, s. 112). Bu baglamda Istanbul gibi 5Snemli bir sehrin aliabilmesi i¢in gii¢lii donanmanin
varlig1 zarureti, ilerleyen yillarda II. Mehmed’in de bu konuya derinlemesine bir ilgi duymasina

sebebiyet verdigi diislincesini ortaya ¢ikartmistir.

Bir diger yandan Anadolu’daki beyliklerin iizerine yiirliyen Osmanli Devleti bu
donemde Anadolu’daki karisikliklari ¢6zmeyi basarmis ve siyasi birligi biiyiilk oranda
saglamistir (Edirneli Orug Beg, 1972, ss. 81-82; Mehmed Nesri, 1957, s. 587). Selanik sehrinin
bu donemde Osmanli Devleti tarafindan kusatildig: bilinmektedir. Osmanli Devleti’nin Adalar
Denizi’ndeki Venedik hakimiyetini belli dl¢iide kirmasi da II. Murat doneminde yasanan
gelismeler arasindadir. 1429 tarihinde Adalar Denizi’'ne agilan Osmanli donanmasi,
Venediklilerin elinde bulundurdugu bazi adalara basarili akinlar diizenlemistir. Ayni yil
icerisinde denizlerdeki kuvvetini artiran Osmanlt Devleti bu seferde Selanik sehrini denizden
kusatmaya muvaffak olmustur. Bu kusatma esnasinda II. Murat’in kara ordusunun basinda
oldugu bilinmektedir. Ayrica donanmanin basinda da Hamza Bey’in bulundugu
diistiniilmektedir. Yasanan bu olaylar neticesinde Selanik 1430 tarihinde, Osmanli topraklarina

katilirken, Adalar Denizi’nde de Osmanli donanmasinin gegmis donemlere nazaran giicliniin
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de arttig1 goriilmektedir (Bostan & Ozbaran, 2009b, s. 77; Biiyiiktugrul, 1970a, ss. 117-118;
Jorga, 2005, s. 365; Kiel, 2009, s. 353; Mehmed Nesri, 1957, s. 613).

Bununla birlikte, Adalar Denizi’nde elde edilen bu basarilara ragmen Osmanli deniz
giictiniin sinirlar1, 6zellikle 1440’11 yillardaki Hagli ittifaklar1 sirasinda belirginlesmistir. 1445
yilinda bir Hristiyan donanmasinin Karadeniz’e gecerek faaliyet gostermesi ve Macar komutani
Hunyadi Yanos’un Tuna Nehri iizerinden Rumeli’yi tehdit etmesi, Osmanli’nin Karadeniz
sahasinda ve Bogazlar’in giivenliginde heniiz mutlak bir denetim saglayamadigini1 ortaya
koymaktadir. Venedik’in Bogazlar iizerindeki tehdidi, Anadolu ve Rumeli arasindaki baglantiy1
riske atan bir zafiyet olusturmustur. II. Murad déneminde Venedik’e karst dogrudan ve mutlak
bir Ustlinliikk saglanamamis olsa da Osmanli deniz giicli tamamen atil kalmamistir. Dogrudan
catigma yerine yipratma politikasini benimseyen Osmanli Devleti, Bati Anadolu’daki Tiirk
deniz gazilerinin Venedik kolonilerine yonelik saldirilarini (1425-1430, 1446-1449) tesvik
etmis; Gelibolu’daki asli donanma ile Limni (1442) ve Midilli’ye (1450) seferler diizenlerken,
Tuna’da 80-100 pargalik hafif donanmasi ve Avlonya’da kurulan yeni bir donanma ile diigman

unsurlarmi baski altinda tutmay1 basarmustir (Inalcik, 2023, ss. 149-150).

II. Murad donemi, Osmanli Devleti’nin Fetret Devri sonrasi toparlanma siirecini
tamamlamaya calistig1 bir donem olmustur. Osmanlilar hem Anadolu’da hem de Balkanlar’da
siyasi ve askeri diizeni saglamaya calismistir. 1. Murat déneminin basinda Diizmece Mustafa
olay1 ve Bizans’in bu siiregte rol oynamasi, Osmanli Devleti i¢ siyaset dengelerini dogrudan
etkilemistir. Gelibolu’nun stratejik konumu hasebiyle donanmanimn kritik roli bir kez daha
ortaya cikmistir. Bu baglamda, II. Murad’in Cenevizlilerle is birligi yaparak Gelibolu
tizerindeki kontroliinii yeniden tesis etmesi, deniz giiciine verilen 6nemin bir gostergesidir. Her
ne kadar Istanbul kusatmasinin basarisizlikla sonuclanmasinda Osmanli donanmasinin
yetersizligi onemli bir etken olmus olsa da bu durum ilerleyen donemde II. Mehmed’in deniz
gliclinii gelistirme faaliyetlerine de zemin hazirlamigtir. II. Murad, Anadolu’daki beyliklerin
itaat altina alinmasi ve Selanik’in fethi gibi faaliyetlerde basari elde etmis olmasi, ayni zamanda
Adalar Denizi’'nde Venedik’e karsi ylriitilen deniz harekatlariyla Osmanli denizciligi
acisindan onemli kazanimlar saglamistir. 1440’11 yillarda Karadeniz ve Tuna havzasindaki
tehditlere karst Osmanli donanmasinin sinirli ancak etkili tepkiler verdigi goriilmektedir.
Gelibolu’daki ana donanmanin yani sira Tuna Nehri ve Avlonya’da kurulan donanmalar,
Osmanli Devleti’'nin ¢ok merkezli bir denizcilik anlayisi gelistirmeye basladigini

gostermektedir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, II. Murad donemi Osmanli denizcilik faaliyetleri
acisindan bir geg¢is ve hazirlik donemi olmus; bu donemde atilan adimlar, sonraki yillarda II.

Mehmed devrinde deniz giiciiniin kurumsallasmasi ve gelismesi i¢in temel teskil etmistir.

2.3. Osmanh Devleti’nin Denizlerdeki Hakimiyeti

Osmanli denizcilik tarihinin erken donemlerinde deniz giicli, biiyikk Olgiide kara
ordularin1 destekleyen daha ¢ok gelisim agsamasinda bir unsur olarak goriilmektedir. Ancak II.
Mehmed’in tahta ¢ikisiyla birlikte, denizcilik faaliyetlerinin daha planli bir hale geldigi ifade
edilebilmektedir. Bu dénemde Osmanli Devleti, 6zellikle Karadeniz ve Adalar Denizi gibi
sahalarda daha etkin olma yoniinde c¢abalar gosterdigi, deniz giiciiniin devlet politikalarinda
yavas yavas daha goOriiniir bir yer edindigi anlagilmaktadir. Erken dénem Osmanli Devleti
denizciligi her ne kadar tam anlamiyla kurumsallasmasa da 1l. Mehmed donemiyle birlikte
devletin hakimiyet politikalarinda deniz yollarinin ve kiy1 kontroliiniin 6nemli bir yer tuttugu

distiniilmektedir.

2.3.1. 1. Mehmed donemi

II. Mehmed’in ikinci kez tahta ¢iktigi 1451 tarihine kadar gegen siiregte hem ig
politikada otoritesini pekistirme hem de Bizans baskenti Konstantinopolis’i fethetme
yoniindeki stratejileri olgunlasmustir. Ilk hiikiimdarliginda geng yasinin da etkisiyle karsilastigi
gesitli zorluklar, onun mesruiyetini zedelemis; bu durum, yeniden tahta gegtiginde kendini ispat
etme arzusunu daha da giiclendirmistir. Candarlt Halil Pasa’nin saray {izerindeki etkisine
ragmen onu gorevde tutmasi, Il. Mehmed’in giiciinii stratejik anlamda kullanmasini
yansitmaktadir. Babas1 II. Murad’in fetihlerini tamamlamay1 amaglayan I1I. Mehmed hem deniz
giiciinii gelistirmeye odaklanmis hem de Istanbul’un fethini yalmzca sembolik degil, uzun
vadeli stratejik bir hedef olarak degerlendirmistir. Bu cercevede, I1I. Mehmed’in Istanbul’u
fethetme karar1, kisisel otoritesini perginlestirme arzusuyla devletin cihangiimul bir gii¢ haline
gelebilmesi stratejisini birlestiren bilingli bir siyaset tercihi olarak sekillenmistir (Bradford,
2013, s. 385; Biiyiiktugrul, 1970a, s. 129; F. M. Emecen, 2015, s. 132).

Istanbul’un fethi, yalnizca kara harekati bakimmdan degil, deniz giiciiniin kullanimi
acisindan da 6nemli 6rnek teskil eder. Kusatma sirasinda Osmanli donanmasinin oynadigi rol,
donemin denizcilik faaliyetleri hakkinda bazi ipuglar1 sunarken, ayn1 zamanda deniz giiciiniin
giderek daha kritik bir konuma yerlestirildigini de gostermektedir. Asagida ayrintilariyla ele

alinaca@ iizere, Istanbul’un fethi siireci ve daha sonrasinda yasanan denizcilik faaliyetleri,
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Osmanl1 Devleti’nin denizciliginin bir¢ok yoniiyle gelisim gosterdigi bir doniim noktas1 olarak

degerlendirilebilir.

Istanbul’un kusatilmasiyla ilgili yapilan hazirliklar arasinda denizcilik faaliyetlerini de
yakindan ilgilendiren bir¢ok calisma yapilmistir. Bizans’a denizden gelebilecek yardimlari
engellemek maksatli Anadolu Hisari’nin onarimi, tam karsisinda insa edilen Rumeli Hisari,
Canakkale Bogazi1’nin kontroliinii saglamak i¢in Sultaniye ve Kilitbahir kaleleri yaptirilmastir.
Hatta 1452 tarihinde Karadeniz’den Istanbul’a tahil getiren bir Venedik gemisi denetimlere
uymayinca hisardan agilan top atesiyle batirilmistir (Bostan, 2008, s. 17). II. Mehmed’in yapmis
oldugu bu hamle ile bogaz trafiginde 6énemli kazanim elde edilmis ve fetih siirecine dogru son

hazirliklara gecilmistir.

Kusatma Oncesinde yapilan bir diger hazirlikta Gelibolu Tersanesi’nde yapilan
diizenlemeler olmustur. Bu hususta tersane yeniden diizenlenmis ve buradaki donanmanin
basina Baltaoglu Siileyman Pasa getirilmistir (Bostan & Ozbaran, 2009b, s. 85; Katip Celebi,
2007, s. 29; Mirmiroglu, 1946, s. 20). Gelibolu’daki donanmanin durumuyla alakali farkl
bilgiler mevcuttur. Osmanli kroniklerinde ve yabanci kroniklerde Osmanli donanmasinin
mevcut saystyla ilgili farkli gorlisler yer almaktadir. Osmanli kroniklerinde ekseriyetle
kusatma esnasinda dort yiiz gemi ifadesine rastlanilmaktadir. Uzungarsili ve Emecen’e gore
sayinin ylz kirk bes pargalik donanma olduguna dairdir. Yabanci tarihgilere gore de say1 farkli
olarak aktarilmistir (Freely, 2011, s. 44; Mirmiroglu, 1946, s. 21; Simsek & Akbas, 2023, ss.
97-98). Netice itibariyle 11. Mehmed déneminden dnce bdyle biiyiik bir donanmanin varligiyla
alakali bir bilgiye rastlanilmamaktadir. Bu durum da II. Mehmed’in aslinda denizcilik

faaliyetlerine ne kadar biiyiik nem verdiginin de bir gostergesi olmalidir (Paine, 2023, s. 407).

Savasin kati suretle baslamasinin ardindan Osmanli donanmasinin da Marmara
Denizi’nde aktif rol oynadig1 goriilmektedir. Daha dncesindeki Istanbul kusatmalarinda sehir
tam manastyla donanma tarafindan kusatilmadigindan 6tiirii birgok kez Bizans’a dis iilkelerden
yardimlar yapilabilmekteydi. Fakat II. Mehmed kusatmanin ilk giiniinden donanmayi
Rumelihisari’nin yanindaki Balta Limani’nda tutarak olasi gelebilecek yardimlari 6nleme
yoluna gitmistir. Ayrica Zeytinburnu agiklarinda da mevcut bagka bir Osmanlt filosunun da
oldugu bilinmektedir. Biitiin bu planlamaya ragmen 20 Nisan tarihinde Bizans’a yardima gelen
tic Ceneviz gemisi ve Canakkale Bogazi’nda yer alan bir Bizans nakliye gemisi birleserek,
Osmanli donanmasinin karsi tedbirler almasina ragmen Hali¢’e girmeyi bagsarmistir. Bunun

tizerine II. Mehmed, donanmanin basinda yer alan Baltaoglu Siilleyman Pasa’y1 gdrevinden

25



azletmis ve yerine Hamza Bey’i getirmistir (Bostan & Ozbaran, 2009b, s. 86; Bradford, 2013,
s. 385; Inalcik, 2023, s. 154).

Ceneviz gemilerinin basarili bir sekilde Istanbul’a ulasmasi II. Mehmed’in de
motivasyonunu olumsuz bir sekilde etkiledigi diisiiniilmektedir (Tursun Bey, 1980, s. 51).
Ertesi glinlerde Aksemseddin de telkinleriyle fethin gerceklesmesinin énemli asamalarindan
biri olacak olan gemilerin karadan yiiriitiilmesi hadisesi yasanmigtir. Denizcilik stratejilerinde
onemli bir yere sahip olan bu olaym benzerleri Istanbul Fethinden éncesinde de goriilmektedir.
Peloponez Savaslari sirasinda Spartalilar Korinth iizerinden, MO 398’de Syracuse tiram 1.
Dionysius Bat1 Sicilya’da, Hannibal MO II. yiizyilda Giiney Italya’da, Roma generali Lucullus
ise Mithridates Savaglar1 sirasinda gemileri karadan yiirlitmiistiir. Yine benzer bir sekilde VII.
yiizyllda ise Sasani hiikiimdar1 II. Hiisrev’in Istanbul kusatmasinda Slav miittefiklerinin
monoxyla tipi kayiklar1 karadan Hali¢’e indirmesi, bu stratejinin daha 6ncesinde kullanildigini
gostermektedir (R. Turan & Altinkaynak, 2023, s. 2). Tiirk denizcilik tarihi agisindan da Umur
Bey’in gemilerini karadan yiiriittiigiine dair de bilgiler mevcuttur (Baykara, 1990, s. 56; Karaca
& Yildirim, 2025, ss. 581-582).

Gemilerin karadan yiiriitiilmesine ait birgok goriis mevcuttur. Feridun Emecen’e gore
bir kisim gemiler, Besiktas ilerisindeki dere yataginda insa edilmisler ve daha sonrasinda diger
kiigiik gemiler ile birlikte parga par¢a olarak Hali¢ Kopriisii yakinlarinda Eyiip karsisindaki bir
mevkiden denize indirilmislerdir (F. Emecen, 2001, ss. 215-216; R. Turan & Altinkaynak,
2023, s. 9). Bu hususla alakali bir diger nokta, gemilerin karadan yiirtitiildiigii giizergahin
Tophane-Kasimpasa arasi oldugu yoniindedir. Kaynaklarin biiyiik ¢ogunlugu once yolun
belirlendigi sonrasinda da kesilen biiyiik agaglarin yaglanarak gemilerin altinda bir kizak
seklinde hazirlandig1 seklindedir. Tursun Bey’in ifadesiyle “san‘at-i cerr-i eskalde mahir
miihendisin ve mellahfin huzurunda” yani gemilerin mekanik bir yontem kullanilarak kizaklarla
cekildigi belirtilmektedir (Freely, 2011, s. 54; C. Yilmaz, 2015, s. 116; Tursun Bey, 1980, s.
50). Osmanli tarihgisi Asikpasazide de ¢ok detay vermeden karadan gemilerin denize
yiritiildigi ifade etmistir (Asikpasazade, 2003, s. 218). 22 Nisan sabahu irili ufakli yetmise
yakin geminin Hali¢’e indirilmesi Bizans Devleti'ni de olduk¢a sasirtmisti. Osmanli
donanmasinin bir kisminin Hali¢ te faaliyet gostermesiyle beraber iki yaka arasinda gemilerden
bir koprii yapilmistir. Bu vasitayla Bizans sahillerine asker ve mithimmat tasimis ve
kusatmanin zayif olarak goriilen bu kism1 Bizans i¢in olduk¢a ciddi bir tehdit haline gelmistir.

Fethin gerceklesmesinden sonra donanmanin Gelibolu’daki iisse geri dondiigii bilinmektedir.
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Il. Mehmed’in gemileri karadan yiiritmesini daha sonraki yillarda 1456 Belgrad ve 1470
Egriboz kusatmalarinda da goriilmektedir (Bostan, 2015, ss. 115-116).

Istanbul’un fethedilmesinden sonra 1l. Mehmed denizlerin sultan1 olarak anilmaya
basladigi gibi bu donemle beraber Osmanli Devleti denizlerde de yogun bir fetih politikasina
baslamistir. Dogal olarak bu husus denizcilik kavraminin Osmanli Devleti’nde daha kurumsal
bir hale geldiginin bir gostergesi olmustur. II. Mehmed’in denizlerdeki stratejisi igin
Istanbul’un fethedilmesi énemli bir baslangict. 1453 tarihinden sonra da bir dizi denizcilik

faaliyeti devam etmistir.

Istanbul’un alinmasindan sonra denizcilik stratejisinin bir diger unsuru olarak baskenti
denizden gelecek saldirilardan korunma politikasina gidilmis olmasidir. Bu hususta yakin
bolgelere gesitli deniz seferleri diizenlenmistir. Hamza Bey’in Onciiliigiinde 1455 tarihinde
gerceklesen Adalar Denizi’ndeki adalara yonelik bu akinlar basarisiz olmus ve bu seferlerin
ardindan Hamza Bey gorevinden alinarak yerine Yunus Pasa getirilmistir. 1l. Mehmed’in bu
kararinda muhtemelen Rodos’un alinamamasi oldugu distiniilmektedir. 1456 tarihinde
yaklasik seksen gemiden olusan Adalar Denizi seferinde Rodos ve yakinlarindaki Istankdy,
Incirli, Sémbeki, Leryos ve Kalimnos gibi bazi adalara baskinlar diizenlenmistir. Yunus
Pasa’nin Adalar Denizi’nde yaptig1 seferler esnasinda bir firtinaya yakalanarak birgok gemisini
kaybetmesi daha sonrasinda Kritovulos’un ifadesine gore gozden diismesine hatta idam
edilmesine sebep olmustu. Ayrica bu tarihlerde Enez fethedilmis, 1457 tarihinde de Limni kesin
olarak Osmanli topraklaria katilmistir (Bostan & Ozbaran, 2009b, ss. 88-89; Kritovulos, 2020,
s. 114; Mirmiroglu, 1946, s. 89).

Osmanli Devleti’nin Karadeniz’de etkisini hissettirdigi ilk donem olarak da karsimiza
Il. Mehmed dénemi ¢ikmaktadir. Bu baglamda Karadeniz sahilindeki bolgelerle ilgili seferler
diizenlenmistir. Bunlar icerisinde 1. Mehmed igin belki de en 6nemli yerlerden biri olarak

goriilen ikinci Bizans olarak da bilinen Trabzon Rum Imparatorlugu olmustur.

II. Mehmed hem Rum Imparatorlugu iizerine gitmeyi diisiinmiis hem de bolgede etkili
bir otorite olan Cenevizlerin bdlgedeki giiciinii kirmay1 planlamistir. Ilk olarak 1460 tarihinde
Il. Mehmed’in karadan, Sadrazam Mahmud Pasa’nin denizlerden yapmis oldugu harekatla
Amasra alinmistir. Ardindan sulh yoluyla Isfendiyar oglu Ismail Bey’in yonetimindeki Sinop
ele gecirilmistir (Bostan, 2009c, ss. 91-92). Trabzon iizerine yapilan sefer dncesinde Rum

Imparator David Komninos’un, II. Mehmed’e kars1 Uzun Hasan ile ve Hagli devletleriyle bir
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cesit ittifak yaptigi bilinmektedir (Yiicel, 1985, ss. 296-297). Trabzon fethiyle ilgili Osmanli
kaynaklarindan Asikpasazade, seferin baslangic kisminda, Mahmud Pasa’nin basinda
bulundugu Osmanli donanmasinin yiiz gemiden olustugunu yine donemin onemli kaynagi
Tursun Bey’e gore de Trabzon seferinde Osmanli donanmasinin yer aldig1 ve kara ordusu sehre

intikal etmeden O©nce donanma tarafindan sehrin kusatildigi bilgisini vermektedir

(Aslkpasazéde, 2003, s. 235; Tursun Bey, 1980, ss. 88-89).

Il. Mehmed’in Mora Yarimadasi’na yonelik 1458 tarihli askeri harekati, bolgedeki
Despotlar Thomas ve Demetrios arasindaki iktidar miicadelelerinin yarattigi istikrarsizlik ve
Osmanli Devleti’ne oncesinde taahhiit edilen yillik vergilerin 6denmemesi gibi problemler
tizerine baglamistir (Babinger, 2003, s. 149; Kiel & Alexander, 2020, s. 280). Osmanli ordusu,
Tesalya lizerinden ilerleyerek sefer giizergdhindaki Filke, Tarsos, Phlius ve Balyabadra gibi
stratejik kaleleri ele gegirmis; direnis gosteren unsurlar sert bir sekilde etkisiz hale getirilmistir
(Babinger, 2003, s. 149; Yildirim, 2010, ss. 165-167). Bu Harekatin en belirleyici agamasi,
yarimadanin savunma kilidi olan Korint Kalesi’nin kusatilmasi olmustur. Kalenin cografi
olarak sarp yapisi ve gli¢lii surlar1 nedeniyle dogrudan taarruzun zorlugunu géren II. Mehmed,
uzun siireli bir abluka ve a¢ birakma stratejisi uygulayarak kale komutani Asanes’i teslim
olmaya mecbur birakmistir (Babinger, 2003, ss. 150-151; Kritovulos, 2020, s. 145). Dort ay
stiren kusatmanin ardindan varilan anlagma ile Mora’nin kuzey hatti, Patras ve Korint dogrudan
Osmanl miilkiine katilarak Turahanoglu Omer Bey vali olarak atanmuis; Despotlara ise Osmanli
Devleti’ne yillik vergi 6demeleri sartiyla siirli bir hakimiyet alani birakilarak sefer nihayete

erdirilmistir (Kiel & Alexander, 2020, s. 280; Kritovulos, 2020, s. 153).

Mora Yarimadasi’ndaki bu kazanimlarin ardindan II. Mehmed, Adalar Denizi’ndeki
giivenligi tam anlamiyla saglamak ve bolgedeki Latin kolonilerinin varligina son vermek
amactyla yoniinii yeniden Bati’ya c¢evirmistir. Bu stratejinin en 6nemli adimlarindan biri,
Ceneviz kokenli Gattilusi ailesinin yonetimindeki Midilli Adasi’nin fethidir. Ticaret yollar
lizerinde stratejik bir konumda bulunan ada hem korsan yatagi olmasi hem de Katalan
korsanlara lojistik destek saglamasi nedeniyle Osmanli deniz ticareti i¢in ciddi bir tehdit
olusturmaktayd: (Kritovulos, 2020, s. 201). 1462 yilinin Eylil ayinda Mahmud Pasa’nin
idaresindeki Osmanli donanmasi kisa siireli bir harekattan sonra aday1 fethetmistir (Kiel, 2020,
s. 11; Tursun Bey, 1980, ss. 94-96). Ada sancak statiisiine getirilerek Ali Bey idaresine verilmis,
Anadolu ve Rumeli’den Tiirk niifus nakledilerek iskan politikas1 uygulanmistir; bu ¢ergevede

Barbaros Hayreddin Pasa’nin babas1 Yakub da adaya yerlesenler arasindadir (Kiel, 2020, s. 11).
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Midilli’nin fethedilmesi, yalnizca bir toprak kazanimi degil, ayn1 zamanda Osmanli
Devleti’nin denizlerdeki mutlak egemenlik iddiasinin Venedik ve Ceneviz’e karsi en net ilani
olmustur. Bu baglamda, Osmanli denizciliginin kurumsallagsmasi ve stratejik bir giic unsuru
olarak kullanilmasi, Venedik Cumbhuriyeti ile kagiilmaz bir ¢atisma siirecini beraberinde
getirmistir. Venedik, Adalar Denizi ve Akdeniz’deki kolonileri araciligiyla deniz ticaretini
kontrol ederken, Osmanli Devleti’nin bu alanda cihangiimul bir doniisiim igerisine girmesi, iKi
giicii kars1 karsiya getirmistir. Bu karsi karsiya gelisin en siddetli ve belirleyici sathasi ise 1470
yilindaki Egriboz Kusatmasi olmustur.

Venedik donanmasinin Enez kiyilarina saldirarak Miisliiman halki esir almasi ve Adalar
Denizi’'nde yarattig1 giivenlik tehdidi tizerine Il. Mehmed, 1470 baharinda Egriboz Seferi’ne
karar vermistir (Aslkpasazéde, 2003, s. 526; Yildirim, 2010, s. 222). Sefer hazirliklar
kapsaminda, daha 6nce sadrazamlik yapmis olan ve donanma komutanligina getirilen Mahmud
Pasa Gelibolu’da yaklasik 200 pargalik biiyiik bir donanma hazirlarken, Sultan kara ordusuyla
harekete gegmistir. Ada ile anakara arasindaki mesafenin bir ok atimi1 kadar dar oldugu Kisik
mevkiinde, gemilerin yan yana dizilip zincirlerle baglanmasi suretiyle bir koprii insa edilmis ve
askerlerin adaya gecisi saglanmistir (Tursun Bey, 1980, s. 128; Yildirim, 2010, s. 223).
Kusatma sirasinda Venedik Generali komutasindaki 80 gemilik bir yardim filosu bolgeye ulassa
da, Osmanli Devleti’nin kurdugu gemi-koprii engeli ve yogun top atesi nedeniyle limana
giremeyerek kusatmayi denizden izlemek zorunda kalmustir (Tursun Bey, 1980, s. 129;
Yildirim, 2010, s. 224).

Kusatmanin uzamasi lizerine bazi vezirlerin geri ¢ekilme teklifine ragmen Mahmud
Pasa’nin 1srarli tutumu ve Sultan Mehmed’in emriyle genel taarruz baglatilmistir. Yagma izni
verilen askerler, Venedik donanmasinin bakislar1 altinda sehre girmis; yogun catigsmalar
neticesinde kale diisiiriilmiis ve Venedik filosu garesizlik i¢inde geri ¢ekilmistir (Asikpasazade,
2003, s. 525; Tursun Bey, 1980, s. 130).

Egriboz kusatmasi, yalnizca donanmanin niceliksel biiyiikliigiini degil, ayn1 zamanda
Osmanli Devleti’nin teknik kabiliyetinin gelisimini de gozler oniine sermektedir. Kusatma
esnasinda Euripus Bogazi lizerine gemiler ve dubalar yardimiyla kurulan koprii, adanin anakara
ile baglantisini kesmis ve Osmanli ordusunun adaya gegisini saglamustir. Istanbul’un fethinde
gemilerin karadan yiiriitiilmesi hadisesine benzer bir taktik deha iiriinii olan bu hamle, Venedik
donanmasinin yardim ulastirma ¢abalarimi bosa c¢ikarmistir. Venedik Amirali Nicolo

Canale’nin donanmasiyla bogaza gelmesine ragmen Osmanli donanmasinin caydirict giicii
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karsisinda tereddiit etmesi ve geri c¢ekilmesi, Osmanli deniz giliciiniin ulastigi psikolojik
Ustlinliigi gostermesi  agisindan mithimdir. 12 Temmuz 1470 tarihinde Egriboz’un
fethedilmesiyle birlikte Venedik’in Adalar Denizi’ndeki hakimiyeti onarilamaz bir darbe almis
ve Osmanli Devleti’nin denizlerdeki varligi savunma pozisyonundan mutlak taarruz giiciine

dontigmiistiir.

Egriboz zaferiyle Adalar Denizi’'nde istiinligii biiyiikk oranda ele alan Il. Mehmed,
denizlerdeki stratejisini tamamlamak iizere son biiyiilk hamlelerini Karadeniz’in kuzeyi ve
Italya iizerine yapmustir. Karadeniz ticaretinin ve Ipek Yolu’nun kuzey hattinin tam kontrolii
icin 1475 yilinda Gedik Ahmed Pasa komutasindaki donanma Kirim’a gonderilmistir.
Cenevizlilerin elindeki Kefe, Sudak ve Azak gibi ticaret merkezlerinin fethedilmesi ve Kirim
Hanligi’nin Osmanli himayesine girmesiyle Karadeniz’de bu donemlerde Tiirk egemenligi

hissedilir hale gelmistir (Bostan, 2009c, s. 92).

II. Mehmed’in denizlerdeki faaliyetlerinin ulastigi son nokta ise 1480 Otranto Seferi’dir.
Gedik Ahmed Pasa’nin Italya’nin topugu olarak nitelendirilen Otranto Kalesi’ni ele gecirmesi,
Osmanli donanmasinin lojistik kapasitesinin ve deniz ¢ikartma harekat kabiliyetinin zirveye
ulagtigin1 gostermektedir (Babinger, 2003, s. 336). Her ne kadar Sultan Mehmed’in vefatiyla
bu sefer kalici bir fethe doniisemese de (Reindl-Kiel, 1996, s. 543) Osmanli deniz giiciiniin Bat1
Akdeniz’e ve Italya iclerine kadar uzanabilme potansiyelini kanitlamasi bakimindan denizcilik

tarihinde sembolik bir oneme sahiptir.

Il. Mehmed dénemi, Osmanli Devleti’nin denizcilik tarihinde bir gegis doneminden
ziyade, mutlakiyet anlayisini temsil ettigi soylenebilir. II. Mehmed’in tahta ¢iktig1 1451 yilinda,
agirlikli olarak kara ordusuna dayali ve denizlerde savunma refleksiyle hareket eden bir yap1
soz konusuyken; 1481 yilina gelindiginde Karadeniz’i bir i¢ deniz haline getiren, Adalar
Denizi’nde Venedik giiciinii kiran ve Italya sahillerine asker gikarabilen bir cihan devleti
vizyonu ortaya cikmistir. Bu doniisiim, tesadiifi zaferlerin bir sonucu degil, bilingli bir

planlamanin tezahiiridiir.

Bu stratejinin birinci ayagi olarak Osmanli donanmasinin kurumsallagma ve teknolojik
ilerlemesi makul bir aciklamadir. Istanbul’un fethi sirasinda gemilerin karadan yiiriitiilmesiyle
ortaya c¢ikan miihendislik dehasi, fetihten hemen sonra Tersane-i Amire’nin kurulusuyla
sistemsel bir yapiya kavusturulmustur. Gelibolu’daki iissiin kapasitesinin artirilmasi ve

Istanbul’un gemi insa merkezine déniistiiriilmesi, Osmanli Devleti’nin donanma kurumunun
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seferden sefere toplanan bir yapidan, daimi bir kurum kimligine biiriindiigliniin bir gostergesi

olarak diisiiniilebilir.

Stratejinin ikinci kismi ise aslinda II. Mehmed igin atfedilen “Sultanii’l-berreyn ve’l-
bahreyn” tnvamidir. II. Mehmed, Anadolu ve Rumeli arasindaki toprak biitiinligiini
saglamanin yolunun deniz hakimiyetinden gegtigini fark etmistir. Bu baglamda Karadeniz ve
Adalar Denizini, birbirinden bagimsiz iki yer olarak degil, birbirini tamamlayan baglanti
noktasi olarak ele alinmistir. Bu baglantinin somut 6rnegini Karadeniz’deki Amasra, Sinop,
Trabzon, Kefe gibi yerlerin fethedilmesiyle gérmekteyiz. Yine aym stratejinin Adalar Denizi

ve Akdeniz sularinda da Mora, Midilli ve Egriboz’un fethedilmesiyle de goriilmektedir.

Sonug olarak II. Mehmed, Osmanli Devleti’ni bir Karalar igerisinde fethi yapan devlet
olmanin Gtesine tasiyarak, denizlerin, devletin gelecegi i¢in hayati bir saha olarak goéren bir
hiikiimdar goriintiisii ¢izmektedir. Otranto Seferi ile Italya’ya kadar uzanan bu faaliyetler
silsilesi, kendisinden sonra gelecek olan Il. Bayezid ve I. Selim doénemlerindeki donanma
yatirimlarina zemin hazirlamig; Sultan Siileyman ¢aginda Akdeniz’deki Tiirk egemenligini
saglayacak olan fikri ve fiziki temelleri atmistir. Bu yoniiyle II. Mehmed, sadece Istanbul’un
Fatihi degil, ayn1 zamanda Osmanli denizciligini de belirgin bir sekilde yiikselten bir hiikiimdar

olmustur.

2.3.2. 11. Bayezid donemi

Sultan Bayezid doneminde babasi 1l. Mehmed gibi denizlerdeki hakimiyetin ne kadar
onemli oldugunu kavrayan bir padisah goriintiisii ¢izmektedir. II. Bayezid donemi iki ayr1
donem olarak degerlendirilebilir. Bayezid’in ilk donemi daha ¢ok Cem Sultan meselesinden
oOtlirii yabanci devletlere kars1 daha igekapanik bir politika igerisinde goriiliirken ikinci donemi
yani Cem Sultan’in vefat etmesinden sonrasinda denizlere ve genislemeye bagli bir strateji
temel almmaya calisilmistir (Bostan & Ozbaran, 2009b, s. 111). Il. Bayezid, denizcilik
faaliyetleri bakimidan ii¢ temel politika izlemektedir. Bunlar genel olarak su sekilde
aktarilabilir. Garp Ocaklari’ndan tecriibeli Tiirk denizcilerin donanmaya katilmasi, tersanelerin
gelistirilmesi ve daha donanimli gemilerin insa edilmesidir (Biiyiiktugrul, 1970a, s. 190). Bu
donemde Osmanli donanmasinin oldukg¢a gelisim katettigi goriilmektedir. Dogu Akdeniz
havzasinda Memlik Devleti, Adalar Denizi’nde ve Akdeniz’de Venedik Devleti ile miicadele
edilerek donanmanin daha disariya dontik bir hale gelmesi saglanmistir (Biiyiiktugrul, 1970a,
s. 192).
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Babast II. Mehmed doéneminin sonlarina dogru yapilan Otranto Seferi, Osmanli
Devleti’nin Adalar Denizi ve iyon Denizi’ndeki hikimiyetini genisletme ¢abasinin bir uzantist
niteligindeydi. Gedik Ahmed Pasa’nin komutasindaki Osmanli ordusunun doénemin ig
karisikliklarindan dolay: italya’da yeterince kalic1 olamamasi II. Bayezid’in dnceliklerini dogu
siirlarina kaydirmasina yol a¢migtir. Osmanli donanmasinin Karadeniz’e yoOnelmesiyle
Bogdan Prensligi’ne karsi 1484’te Kili ve Akkirman kalelerinin fethi, Tuna Nehri’nin
kuzeyindeki Osmanli egemenligini giiglendirmistir (Giese, W. F. C, 1992, s. 119). Bu zaferler
esnasinda Sinan Pasa’nin Tuna’ya gonderdigi donanmanin miithim bir katkis1 olmustur (Bostan
& Ozbaran, 2009b, s. 112). Il. Mehmed doneminde Karadeniz’de Tiirk egemenliginin
saglanmas1 anlayisi, II. Bayezid doneminde biiyiik 6l¢iide gerceklesmis ve Osmanli Devleti

bdylesi 6nemli bir alanda ticaret yollarini giivence altina almistir (Karadas, 2023, s. 75).

Donemin bir diger 6nemli gelismesi, Osmanli-Memlik iliskilerinin denizcilik alaninda
da yasanmis olmasidir. Memliklerin Anadolu’nun giiney sahillerindeki liman hakimiyeti,
Osmanli donanmasini dogrudan etkilemis ve 1485-1486 yillar1 arasinda Ayas ve Trablussam
gibi stratejik limanlara yonelik iki devleti kars1 karsiya getirmistir (Karadas, 2023, s. 77). Bu
sliregte, Venedik ile olan iliskilerinde diplomasi iizerinden arttig1 goriillmektedir. 1489 tarihiyle
birlikte Osmanli donanmasinin, Adalar Denizi’ndeki korsanlik faaliyetlerini denetim altina
alma girisimleri mevcuttur. Bu hususta Anadolu ve Rumeli bélgelerinden kiirek¢i toplamaya
calisilmistir. 1499-1503 Venedik Savasi ile donanmaya taze kan alimi iist bir seviyeye ulagmis;
Kemal Reis ve Burak Reis gibi deneyimli kaptanlarin 6nderliginde Sapienza ve Navarin Deniz
Muharebeleri, Osmanli Devleti’nin Mora ve Adalar Denizi’ndeki istiinliigiinii tescillemistir
(Bostan & Ozbaran, 2009b, s. 118). Osmanli donanmasinin 1486 tarihli kiirekci defterine gore
13.000'den fazla kiirekgiyle giiglendirilmesi, Venedik’in uzun siireden beri gelen denizcilik
gliciine meydan okumus ve Akdeniz’deki Tiirk denizcilik varligini pekistirmistir (Bostan, 2008,
S. 69).

Genel manada, II. Bayezid donemi Osmanli denizciliginde, savunma odakli bir
stratejiden daha ¢ok hiicumcu bir stratejiye gecisin temellerini atmistir. Osmanli Devleti bu
siire¢ icerisinde Endiiliis bolgesindeki Miisliman ve Yahudilerin de kurtarilmast gibi
sorumluluklart da {istlenmistir. Otranto seferi ve Karadeniz fetihleri ile baslayan bu siirec,
Memlik ve Venedik ile yasanan ¢atismalarla devam ederken, Osmanli Devleti’nin 6zellikle

Adalar Denizi ve Akdeniz’deki hakimiyetine olumlu katki saglamistir. Donemin 6nemli
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goriilen gelismelerinden biri donanma insasina ve donanmaya yeni katilan kaptan reislerin

katkisidir.

Ayrica bu donemde kiiresel anlamda Portekiz denizcilik faaliyetlerinin ilerleyisine karsi
Akdeniz’deki dengeyi korumus; ozellikle 1498’de Vasco da Gama’nin Hint Okyanusu'nu
asarak Hindistan’a ulagmasiyla baslayan Portekiz tehdidine karsi, Memliklerle ittifak
arayislarina girilmistir (Giese, W. F. C, 1992, s. 129). Bu siirecte, Il. Bayezid'in son yillarinda
Kizildeniz ve Hint Okyanusu’na yonelik dolayli miidahalelerin yapildig1 goriilmektedir
(Inalcik, 2023, ss. 190-191). Bu durum Osmanli donanmasimin ilerleyen zamanlarda dogu
yayilimini 6ngérmiis ve I. Selim ve I. Stileyman’in saltanat siirelerinde Osmanli denizciliginin
genislemesi i¢in dnemli bir altyap1 olusturmustur. II. Bayezid’in bu denli denizcilik alanindaki
olumlu yaklagimi Osmanli Devleti’nin jeopolitik konumunu gii¢lendirmis ve Akdeniz ticaret

yollariin kontroliiniin 6nemli 6l¢iide saglamlasmasina katki saglamistir.

2.3.3. 1. Selim donemi

Osmanlt Devleti tarihinde miistesna bir yere sahip olan 1. Selim’in 1512 tarihinde
baslayan padisahlik siiresi sekiz yil gibi kisa bir siirede sonlanmistir. Bu dénem 6&zellikle
Ortadogu’da etkili faaliyetlerin yapildigi bir siireyi kapsamakla beraber devletin bir cihan
devletine haline gelmesine de zemin hazirlamistir. 1. Selim, babasi II. Bayezid donemindeki
denizcilik faaliyetlerini her ne kadar sefer yonlii olmasa da gelisim ve strateji temelli olarak bir
ileri seviyeye ¢ikartmistir. Bu donemde Osmanli Devleti’nin gerek dogu sinirlarinda gerek ise
giiney bolgelerine dogru genisleme igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu faaliyetlerin

gerceklestigi esnalarda nitekim donanmanin da 6nemli rolii bulunmustur.

I. Selim, hiikiimdar oldugu ilk yillarda Osmanli donanmasini sehzade Ahmed ve
Korkut’un denizden kagmalarina mani olabilmek adina gorevlendirmis ve Iskender Pasa’ya
deniz yolunu tutma gorevi vermistir. Sehzadelerin derdest edilmesinden sonra yoniini II.
Bayezid doneminde bas gosteren Sii tehlikesine karsi giineye ¢eviren Sultan Selim’in Safevi
Seferi esnasinda donanmadan lojistik ve tasimacilik kisminda yararlandigi bilinmektedir. Bu
stire zarfinda Osmanli donanmasi Gelibolu’daki Rumeli askerlerini karsi sahile tasimis ve ordu
icin gerekli birtakim iaseleri Trabzon’a aktarmigtir (Ozkan, 1979, s. 141; Tezel, 1973, ss. 133-

134). Bu sefer esnasinda donanmadan dogal olarak lojistik destek noktasinda yararlanilmistir.

Caldiran Savasi sonrasinda I. Selim ile Piri Mehmed Pasa goriismesi esnasinda donanma

hususunda ve Osmanli Devleti denizcilik politikast hakkinda 6nemli ipuglari bulunmaktadir.
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Osmanl1 Devleti’nin deniz giiciinii gelistirmeye yonelik olarak giindeme gelen tersane ingasi ve
her bir tersanede birer kadirga yapilmasi projesi, I. Selim’in denizlerde daha aktif bir donanma
varligina yonelik oldugu diistiniilmektedir. Bu girisim, Piri Pasa tarafindan teklif edilmis ve
padisahin tereddiitlerine ragmen g¢alismalara baslanmistir. I. Selim, s6z konusu donanmanin
gelistirilmesini baslangigta maliyet ve gereklilik agisindan sorgulamistir. Ozellikle kara
seferlerinin dncelikli olmasi halinde donanma yatiriminin ve donanma hazirliklarinin lizumsuz
kalacagi endisesini dile getirmistir. Hazinenin mevcut durumunun bu Ol¢ekte bir yatirimi
karsilayamayabilecegi de bir baska ¢ekince olarak ortaya konmustur. Bu endiseler karsisinda
Piri Pasa, teklifinin asil maksadini agiklamig ve 500 gemilik bir donanmanin ingasinin gii¢lii bir
izlenim olusturacagini ve Avrupa’daki devletlere yonelik 6nemli bir kazanim saglayacagini
ifade etmistir. Pasa’nin ifadesiyle, aslinda amaclananin Galata’daki Hiristiyan tiiccar ve elgiler
araciligiyla bu hazirliklarin haberinin Avrupa’ya ulasmasi, boylece Fransa, Venedik ve Kibris
gibi devletlerin Osmanli Devleti’nin sefer hazirligi karsisinda dis politikalarini  gézden
gegirerek harag gondermeleri ve tabiliklerini yenilemeleri olduguna dairdir (Gelibolulu Mustafa
Ali, 2024a, ss. 1211-1213). Sonrasinda Divan toplantisinda yapilan goriismeler neticesinde yeni
tersane yapimina yonelik karar alinmis ve Hali¢ kiyisindaki bolge ile ilgili ¢aligmalar
baslatilmistir. Galata 6niinden Balat’in karsisina kadar olan kisimda tersaneler yaptirilmistir.
Bu tersane gozlerinin yapiminda her bir goz igin elli bin Osmanli altin1 harcanmistir (Bostan &
Ozbaran, 2009b, ss. 123-124). Bu yasanan gelismeler Osmanli Devleti'nin XVI. yiizyil
baslarindaki denizcilik politikalarin1 sadece askeri araglar olarak degil, ayni zamanda

diplomatik manada da kazanim sagladiginin bir gostergesi olmustur.

Bu donemin bir diger denizcilik alanindaki 6nemli faaliyeti Misir Seferi esnasinda ve
sonrasinda goriilmektedir. |. Selim, Misir Seferi esnasinda deniz giiciiniin 6nemini goz 6niinde
bulundurarak kapsamli bir donanma hazirlig1 baslatmustir. Misir Seferi’ne ¢ikarken Istanbul’un
giivenligini Kaptan-1 Derya Sinan Bey’e emanet etmis, Cingene Beyi Hiisrev Bey’i de Izmit’te
gemi inga ettirmek igin gérevlendirmistir. Kisa bir siire sonra Acemi Kasim Bey ve Cafer
Aga’y1 da donanma hazirliklari i¢in vazifelendirmistir. Sultan’in ordusuyla 1516 yilinin Aralik
aymda, Sam’da bulundugu vakitlerde gemilerin yapiminin tamamlandig1 haberi ulagsmstir.
Istanbul’da kis kosullarinin agir gegmesine ragmen, 1517 yili Mart ayinda tamamlanan 106
pargalik donanma unsurlar1 Cafer Kapudan’in komutasinda Misir’a hareket etmis ve ayni yil

Mayis ayinda Iskenderiye’ye ulasmistir (Bostan & Ozbaran, 2009b, s. 124).
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Bu sefer esnasinda Cafer Bey’in onciiliigiindeki Osmanli donanmasinin ayni zamanda
Rodos Sovalyelerine de Memliklere yardim etmemeleri konusunda gozdagi verdigi
bilinmektedir. Ridaniye Savasi esnasinda Osmanli donanmasina yardimci olan Kurtoglu
Muslihittin Bey’in filosunun 6nemli rol oynadigi1 goriilmektedir. Ridaniye Savasi aslinda kara
ordusunun, donanma ile basaril1 bir sekilde is birliginin de bir gostergesi olmustur. Kara ordusu
Gazze ve Aris yoniinden Ridaniye’ye ilerlerken, donanmanin da Iskenderiye &nlerini abluka
altina alarak olas1 dis yardimlarm 6niine gegilmesi amaglanmistir. Donanmanin iskenderiye’ye
ulagmasiyla birlikte I. Selim’in donanmayi bizzat teftis ettigi, gemilerdeki toplar1 ve gemileri
detayli bir sekilde yerinde inceledigi bilinmektedir. Donanma faaliyetlerinin basariyla
tamamlanmasi, Osmanli Devleti’nin deniz politikalar1 ve Dogu Akdeniz hakimiyeti agisindan

biiyiik dnem tagimaktadir (Bostan & Ozbaran, 2009b, s. 125; Biiyiiktugrul, 1970a, s. 213).

L. Selim doneminin sonlarina dogru Rodos Adasi’nin kusatilmasiyla ilgili de birtakim
hazirliklar vasil olmustur. 1518 tarihinin kis aylarinda Giimiilcine taraflarina ava ¢ikan padisah,
Karasu Yenicesi bolgesindeyken denizden bazi Hiristiyan gemilerinin Trakya sahillerine
saldirdig1 haberini almisti. Bu konuyla alakali alinan malumatin sonucunda olayin merkezinin
Rodos kaynakli oldugu anlasilmisti. Bu durumdan da kaynaklandigi diisiiniilen Rodos’un
kusatilma fikri ile ilgili kaynaklarda da bir¢ok bilgi mevcuttur. Bazi kaynaklarda I. Selim’in
Rodos Seferi i¢in olumlu yaklagmadigi, sefer icin yapilan hazirliklarin yeterli olmamasindan
dolay1 seferden vazgectigi ifade edilir. Haydar Celebi’nin naklettigi ifadelere gore de seferi
isteyen ve hazirliklarin baglatilmasit yoniinde talimati verenin bizzat I. Selim’in oldugu
yoniindedir. Hoca Sadettin Efendi’ye gore de kusatma hazirliklarinin yetersizliginden otiirti
Sultan Selim’in buna sert bir sekilde kars1 ¢ikip seferi baglatmadan bitirdigi yoniindedir (Hoca
Sadettin Efendi, 1979d, ss. 353-354; Katip Celebi, 2007, ss. 40-41; Tansel, 1969, ss. 244-245).

Bu doéneme ait denizcilik faaliyetleri ile ilgili dikkate deger bir bagka hususta
donanmanin daha ¢ok gili¢lendirilmesine dair I. Selim’in goriisleridir. Liitfi Pasa’nin anlatisina
gore Sultan Selim, bir sohbet sirasinda donemin alimi Kemalpasazade’ye, Galata Hisari’'ndan
Kéagithane’ye kadar uzanan alanda 300 tersane insa ettirmek ve Avrupa seferine ¢ikmak
niyetinde oldugunu ifade etmistir. Liitfi Paga’nin donanmaya ait bu gelistirmenin I. Siileyman’a
nasip oldugunu da aktardigi goriilmektedir (Kiitiikoglu, 1991, ss. 31-32). Liitfi Pasa’nin
aktardig1 bu bilgilerin dogru olup olmadigina dair elestiriler mevcuttur. Feridun Emecen’e gére
Liitfi Pasa, veziriazamliktan olayl sekilde ayrildiktan sonra kaleme aldig1 risalesinde, ortiik bir

kirginlikla 1. Selim donemini idealize etmis ve I. Selim’i ylicelten bir lislup benimsemistir.
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Benzer bir durumun Celalzade’nin Selimname eserinde de goriildiigii yine Emecen’e gore ifade
edilmistir (F. M. Emecen, 2021, ss. 353-354). Her ne kadar farkli yorumlamalar mevcut olsa
bile sonug itibariyle donanmanin giiclendirilmesi ve denizlerdeki egemenligin 1. Selim
tarafindan olduk¢a 6nemsenmesi ilerleyen donemler i¢in kiiresel bir donanma gerekliligini

devlet siyaseti adina gostermektedir.

Sultan Selim donemi denizcilik faaliyetlerini daha dnceki donemlerden ayiran 6nemli
unsurlardan birisi de Hint Okyanusu ve Kizildeniz’deki faaliyetlerdir. Bu siireg, ozellikle
Portekizlilerin Dogu ticaret yollarini tehdit etmesi ve bolgede egemen olma diisiincesiyle ivme
kazanmistir. I. Selim’in ilk doéneminde Memliklerle ortaklaga yapilan Portekiz karsiti
girisimler, Osmanli Devleti’nin 1517°de Misir’t fethetmesiyle beraber dogrudan Osmanli
Devleti’nin kontrolii seklinde devam etmistir. Bu baglamda 6ne ¢ikan isimlerden biri Selman
Reis olmustur. Baslangicta Memlikler’in yardimi i¢in goérevlendirilen Selman Reis, Siiveys’te
hazirlanan donanmayla 1515 yilinda Yemen ve Hindistan kiyilarina sefere ¢ikmustir (Inalcik,
2023, s. 191). Gucerat Sultani ile esglidiimlii olarak Portekizlilere kars1 miicadele etmistir. Bu
miicadeleler esnasinda tam sonu¢ alinamayinca Yemen’e geri donmiis ve Aden’i kusatmistir.
Kusatma basarisizlikla sonuclansa bile Osmanli Devleti’nin bu bolgedeki varligini gesitli
kaleler ve usler araciligiyla pekistirmistir. 1517°de Portekiz donanmasinin Cidde’yi kusatmast
ve akabinde Portekiz donanmasinin geri piskiirtiilmiis olmas1 Hicaz bolgesini 6nemli bir
tehditten korumustur (Bostan, 2009g, s. 444, 2024b, s. 8). Memlik Devleti’nin yikilmasinin
ardindan bolgedeki faaliyetleri Osmanli Devleti tek basina iistlenmistir. Bu donemde Osmanli
Devleti, Kizildeniz tizerinden Hint Okyanusu’na acilmay1 ve Portekiz deniz giiclinii kirmay1
hedeflemistir. Diinya denizcilik tarihine dair 6nemli bir gelismenin de yine I. Selim doneminde
Piri Reis’in bir diinya haritasini padisaha sunmasiyla ortaya ¢iktign goriilmektedir (inalcik,

2023, ss. 191-192).

Sultan Selim dénemi, Osmanli Devleti denizcilik tarihinde 6énemli bir asama olarak
degerlendirilebilir. Bu donemde, denizcilik faaliyetlerinin yalnizca Akdeniz’le sinirli kalmadigi
goriilmektedir. Osmanli donanmasi yer yer Kizildeniz ve Hint Okyanusu’na ¢ikarak kendi
anakarasinin Otesinde stratejik faaliyetlerde bulunmaya calismistir. Portekiz tehdidine karsi
kutsal topraklart ve yakin bolgelerin giivenligi deniz giicliyle korumaya yonelik adimlar
atilmistir. Gerek Safeviler iizerine yapilan Caldiran Seferinde gerek Memlik Devleti’ne yapilan
seferlerde donanmadan belli odlgiitlerde yararlanilmistir. Istanbul’daki tersane faaliyetleri

yogunlastirilmis, gemi liretiminde ciddi bir artis saglanmistir. Aden, Cidde ve Gucerat gibi
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deniz sahalarinda gergeklestirilen seferler ile birlikte Osmanli donanmasi Akdeniz disina
¢ikmay1 basarmigtir. Bu donemde yapilan hamleler tam manasiyla deryada Osmanli Devleti’ni
egemen bir gii¢ haline getirmemis olsa bile 1. Siileyman donemi i¢in énemli bir baslangi¢

noktasi olacak ve Osmanli Devleti’nin deryalarda etkili bir gli¢c haline getirmis olmalidir.

2.3.4. 1. Siileyman dénemi

Osmanl1 Devleti’nin en ihtisaml1 yillar1 arasinda kabul edilen 1. Siileyman devrinin ilk
kisimlarinda denizcilik faaliyetlerinde babasi I. Selim’i 6rnek aldig1 ve onun yarida birakmak
zorunda kaldig1 baz1 meselelere ilgi duydugu goriilmektedir. Osmanli Devleti i¢in 6nemli bir
fetih hedefi tasiyan, II. Mehmed déneminde alinamayan ve muhtemelen I. Selim doneminde de
alinmas1 istenip ¢esitli sebeplerden Otiirii kusatmadan vazgegilen, Akdeniz’in Onemli
lokasyonunda yer alan Rodos’un fethedilmesi bu donemin ilk faaliyetleri arasinda
goriilmektedir. Akdeniz’de egemen bir gii¢ olmak adina Rodos olduk¢a 6nemli bir konum
niteligi tasimaktaydi. Sultan Siileyman’in tahta ¢iktigr ilk zamanlarda Avrupa’ya dogru
ilerleyebilmek adina ilk olarak Belgrad fethedilmis ve kara yoluyla Osmanli Devleti batidaki
fetihlerine bir silire sonra tekrar devam etmisti. Bu silirenin hemen akabinde Osmanli
donanmasinin Rodos seferi igin hazirliklar yaptigi goriilmektedir. Dogal olarak denizcilik
alaninda da ilerlemenin ne kadar 6nemli oldugu I. Siileyman’in bu harekéat diisiincesiyle ortaya

cikmaktadir.

[l. Mehmed doéneminden beri Osmanli Devleti’nin Akdeniz siyasetinin temel
hedeflerinden olan Rodos adasi, St. Jean Sovalyeleri’nin kontroli altinda, giiclii tahkimi olan
bir sekilde korunuyordu. 1522 Haziran aylarinda baslayan sefer, Istanbul ve Gelibolu
tersanelerinde yogun hazirliklarla desteklenmistir. Sultan Siileyman biiyiilk bir donanma
hazirligina girmis ve 100’1 biiyiik, 92’si kiiciik olmak iizere genis bir donanma hazirlatmigtir
(F. M. Emecen, 2022, s. 73). Hatta 1. Selim doneminde kisa bir siire donanmada yardimci
kuvvet olarak gorev alan Kurdoglu Muslihiddin Reis’te bu sefer esnasinda Osmanli
donanmasma katilmistir. Osmanli Devleti kuvvetleri, Okiiz Burnu ve Cem Bahgesi

mevkilerinde karaya ¢ikarma yaparak kusatmay1 baslatmistir (Karadas, 2023, s. 87).

Sultan Siileyman, 16 Haziran’da kara ordusuyla Marmaris {izerinden sefere katilmig, 28
Temmuz’da adaya ulagarak kusatmay fiilen yonetmistir. Sovalyeler, 1l. Mehmed doneminde
yapmis olduklari basarili miidafaalarina giivenerek teslim cagrilarini reddettigi fakat Osmanl
ordusunun gelisen iistiin topgu saldirilari, ada igerisindeki ¢esitli istihbarat faaliyetleri ve

lojistik hazirliklar1 karsisinda basarili olamamislardir. Yine bu donemde Avrupa’da yasanan
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siyasi karmasa, ozellikle Fransa-ispanya catismasi ve Venedik’in Rodos seferi dncesinde
Osmanli Devleti ile yapmis oldugu ticari antlagmalardan dolay1 tarafsiz bir tutum igerisinde yer
almasi, Sovalyelere yardim ulasmasini engellemistir. Yogun ¢arpismalarin ardindan 20 Aralik
1522de Rodos teslim olmustur. Rodos’un fethedilmesiyle birlikte, Leros, Sombeki, Kalimnos
gibi ¢evre adalarda Osmanli Devleti topraklarina katilmigtir (Katib Celebi, 2018, ss. 104-105;
Kiel, 2008, s. 156; Sakiroglu, 2009, ss. 133-134). Ozellikle Rodos gibi kritik bir lokasyonda
bulunan adanin alinmasi, Dogu Akdeniz’de Osmanli deniz giiciiniin egemenligini artirirken

sonraki deniz faaliyetleri agisindan da 6nemli ipuglar1 barindirmstir.

Tiirk denizcilik tarihinin belki de en kritik doniim noktasi olarak diisiiniilen gelisme yine
I. Siileyman doneminde bazi 6nemli Tirk deniz gazilerinin Osmanli Devleti himayesi altinda
faaliyetlerde bulunmasi olmustur. XVI. yiizyllda Akdeniz sathinda denizcilik tarihinin en
onemli figiirlerinden birisi olan Barbaros Hayreddin olarak da bilinen Hizir Reis ve nice 6nemli
derya beyi bu doénemde Osmanli Devleti sancagi adma ¢esitli vazifeler istlendigi

goriilmektedir.

Tirk denizcilik mazisinde, Barbaros Hayreddin Pasa’nin yeri olduk¢a onemlidir.
Barbaros’un Osmanli donanmasi hizmetine girmesi ve denizcilikle ilgili bir eyaletin teskiliyle
beylerbeyligine ve daha sonrasinda Kaptan-1 Deryaliga atanmasi Osmanli Devleti’nin deniz
giicinli dontigtiiren bir milat teskil etmistir. Asil adi Hizir olan ve muhtemelen 1466’da
Midilli’de sipahi Yakup Bey’in oglu olarak diinyaya gelen Barbaros, Tiirk asilli bir aileden
gelmekteydi; nitekim Cezayir’de yaptirdigi caminin Nisan 1520 tarihli kitabesinde, “Allah
yvolunda cihad eden Sultan Hayreddin ki Tiirk soyundan meshur emir, miicahid Ebi Yusuf
Yakub 'un oglu” anlamina gelen ifadeyle kokenini vurgulamistir. Kardesleri ishak, Orug ve Ilyas
ile birlikte denizcilik faaliyetlerine erken yasta baslayan Hizir, ézellikle Orug ve Ilyas ile
Anadolu, Suriye ve Misir sahillerinde faaliyet gosterirken, kendisine ait bir gemiyle Adalar
Denizi ve Selanik sahillerinde deniz gaziligi ve ticaretle ugrasmustir. I. Siileyman, Barbaros’un
yetkinligini fark ederek 1533°te onu Osmanli hizmetine davet etmis, 1534’te Kaptan-1 Derya
olarak atamistir. Bu atama, Osmanli donanmasinin daha kurumsal bir kimlige ve Akdeniz’de

stratejik ustiinliikk kazanmasi yolunda belirleyici bir adim olmustur (Bostan, 2009b, s. 144).

Barbaros’un, I. Siileyman tarafindan ¢agrilmasinin ana sebebinin muhtemel karalardaki
basarilarin bir benzerinin deniz alaninda yapilamamasi olmasidir. Ozellikle dénemin biiyiik
denizcilerinden Andrea Doria’nin karsisina Barbaros Hayrettin Pasa’nin ¢ikartilmasi, ayni

zamanda Osmanli-Habsburg miicadelesinin de goriinen baska bir kismiydi. Diger taraftan da .
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Siileyman’in deniz yonlii fetihlerin yahut kazanimlarin gerceklesecegine yonelik diislincesi
olmalidir (Tezel, 1973, s. 172; 1. H. Uzungarsili, 1994a, s. 371). Barbaros’un, Sultan Siileyman
ile goriismesi sonrasinda Sultan Stileyman’in talebiyle, Irakeyn Seferi’nde bulunan Veziriazam
Ibrahim Pasa’nin yanina Halep’e giden Barbaros, Cezayir-i Bahr-i Sefid Beylerbeyligi sifatiyla
Kemankes Ahmed Pasa’nin yerine Kaptan-1 Deryaliga tayin edilmistir. Bu tayin siireci aslinda
Osmanli Devleti’nde 0 zamana kadar siiregelen Gelibolu sancak beyligi makamina verilen
Kaptan-1 Deryalik gorevinin beylerbeylik riitbesine yiikseltilmesi seklinde yorumlanmistir
(Bostan, 2009b, s. 146; F. Emecen, 2010, s. 66; S. Turan, 1992a, s. 66). Barbaros’un Halep’ten
Istanbul’a dénmesinin ardindan donanmanin hazirlanmasiyla ilgilenmis ve 1534 yilmin
Mayis’inda seksen parcalik bir filoyla Italya sahillerine dogru sefere ¢ikmustir. Mesina
Bogazi’ndaki basarili seferler sonrasinda Cezayir ve sonrasinda Tunus’a kadar giden Osmanl
donanmasi Tunus’u zapt etmistir. Bir y1l sonrasinda 1535 tarihinde Beni Hafs ailesinin basi
konumda olan Mevlay Hasan’in, Sarklen’den yardim istemesi iizerine Andrea Doria
komutasindaki donanma Tunuslularinda yardimiyla Tunus’u ele gecirmistir. Biitlin cabalara
ragmen muvaffak olamayan Barbaros, Cezayir’e ¢ekilmek zorunda kalmistir (1. H. Uzuncarsls,

1994a, ss. 372-373).

Osmanli donanmasimin 1538 tarihine kadar hem Akdeniz’de hem Adalar Denizi’nde
cesitli faaliyetler igerisinde oldugu anlasilmaktadir. 1538 Haziran ayinda 1. Siileyman’in
emriyle denize agilmaya hazirlanan Osmanli donanmasi tam olarak hazir durumda olmasa da
gerek siyasi baskilar gerek Andrea Doria’nin Girit’ten Osmanl ticaret gemilerine saldiracagi
yoniindeki havadisler iizerine 40 gemiyle harekete ge¢mistir. Kisa siire sonra Barbaros’un
komutasindaki Osmanli donanmasina 90 gemilik bir filo Salih Reis komutasinda katilmistir.
Girit’teki haberin dogru olmadigi anlagilinca Barbaros, Istanbul’a donmek yerine Adalar
Denizi’ne yonelmis; Iskatoz, Iskiri, Andros, Istendil, Koyunluca ve Kerpe’yi fethederek bircok
esir ve ganimet elde etmistir. Buradan elde edilen esir ve birgok ganimet ile ilgili bilgiler
Tuhfetii'l-Kibar fi Esfari'l-Bihar eserinde de genis yer bulmustur (Katib Celebi, 2018, ss. 131-
132; Tezel, 1973, ss. 180-181). Daha sonrasinda Girit’e ilerleyen Osmanli donanmasi, adanin
Venedik i¢in stratejik 6nemini bilmesine ragmen hem mevsimsel problemler hem de lojistik
yetersizlikler nedeniyle kapsamli bir fetih yerine Kandiye, Resmo, Suda, Apokoran ve Hanya
cevresindeki yerlesimleri yagmalayip limanlar1 tahrip etmistir. Toplamda 25 Venedik adasini
dolasarak 13’tinii ilhak eden ve 12’sini haraca baglayan Barbaros, adeta bu siirecte Venedik
Devleti’nin sessiz kalmasmi firsata ¢evirmistir (Ahmed Cevdet Pasa, 1972a, s. 126; 1. H.

Uzungarsili, 1994a, s. 375). Barbaros’un Girit’e yapmis oldugu bu sefer kimi sebeplerden 6tiirii
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Osmanli Devleti’nin deniz stratejisindeki merkeziyetci yaklasimi ve inisiyatif eksikligini ortaya
koymustur (Karadas, 2023, s. 98).

Akdeniz’de gerginligin arttifi 1538-1539 tarihleri arasi1 aslinda Tirk denizciliginin
zirve donemi olarak da bilinen Preveze Deniz Zaferi’nin de meydana geldigi zamanlardir.
Deryadaki adalarin bir bir Osmanli hakimiyeti altina girmesi ve Tiirk donanmasinin ilerlemeci
politikalar1 Avrupa’da yeni bir Hagh Ittifaki’nin dogusuna zemin hazirlamistir. Sarlken
onciiliigiinde baglayan bu ittifak kisa siire igerisinde Papaligin da destek vermesiyle biiyiik bir
birlige doniismiis, Venedik ve Portekiz donanmalarinin da katilimiyla birlikte adeta Akdeniz’de
Tiirk-Hagli savasinin ayak sesleri duyulmaya baslamigtir. Osmanli Devleti’nin ilerlemesini
durdurmak adina Ispanya, Papalik ve Avusturya’nin dnciiliik ettigi Hagli Ittifak1’na sonrasinda
Venedik, Portekiz, Malta ve Ceneviz’in katilimi saglanmistir. Miisterek Hacli donanmasinin
genel kaptanligina Andrea Doria getirilmistir. Boylesi biiyiikk bir ittifak i¢in tek amag
Akdeniz’de onemli faaliyetlerde bulunan Barbaros Onciiliigiindeki Osmanli donanmasinin

sokdiliip atilmak istenmesiydi.

1538 Mart ayinda Korfu’da toplanmaya baslayan Hacli donanmasi, 7 Eyliil 1538°de
hazirliklarin1 tamamlayarak Preveze Kalesi’ni kusatti. Akabinde Barbaros Hayreddin Pasa,
Egriboz’dan ayrilarak Turgut Reis komutasindaki 20 gemilik oncii filosunu Zenta’ya
gondermistir. Turgut Reis, bu mevkide 40 gemilik bir diisman filosuyla karsilastt ve durumu
Barbaros’a bildirmis; ayn1 anda Hagl filosu da Andrea Doria’yt Osmanli donanmasinin
yaklastig1 konusunda uyarmistir. Bunun iizerine Hagli donanmasi Korfu’ya gekilerek, Barbaros
ise Preveze Kalesi’nin tahribine karsi olarak Kefalonya’yr yagmalama hareketine girismistir.
24 Eyliil 1538°de Preveze’ye ulasan Barbaros, kaleyi onarip tahkim ederek korfezde beklemeye
baslamistir. Bu sirada birlesik Hacli donanmasi, 140 kalyon, 168 kadirga ve 55.000 askerden
olusan biiyilk bir kuvvetle Preveze agiklarina donmiistiir. Osmanli Devleti’nin bu savas
esnasinda 122 kadirgadan ve 20.000 askerden olusan donanmasi bulunmaktadir. Tiirk
donanmasinin sayisal anlamda Hacli donanmasinin neredeyse iigte biri civarinda oldugu ve
gemilerde bulunan top sayist bakimindan da oldukga geride oldugu bilinmektedir (Ahmed
Cevdet Pasa, 1972a, ss. 126-127; Bostan, 2009h, s. 174; 1. H. Uzungarsili, 1994a, ss. 376-377).
Nitekim Hagli donanmasi, boylece sayisal bir iistiinliige ragmen Osmanli karasularinda harekat
ylriitmenin dezavantajiyla karsi karsiya kalmistir. Barbaros Hayreddin Pasa, Preveze
Korfezi’'nde koruma altindaki gemileri ve Arnavutluk kiyillarinda Osmanli kara ordusunca

desteklenmesi Osmanli donanmasinin lehine bir durum ortaya ¢ikartmigtir. Buna karsilik, agik
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denizde bekleyen Hagli donanmasinin askerleri, lojistik zorluklar ve deniz kosullarinin etkisiyle

giderek yipranmistir (Goffman, 2004, s. 176).

Osmanli donanmasi1 28 Eylil’de savas diizeninde Barbaros gemileriyle birlikte
merkezde, Salih Reis sag cenahta, Seydi Ali Reis sol cenahta ve Turgut Reis, hilal seklinde
formasyon alan Osmanli donanmasinin arkasinda, diizen igerisinde yerlerini almislardir. Hach
donanmasinda Andrea Doria haricinde Venedik donanmasinda Capello, Papalik donanmasinda
Grimani komuta etmesine ragmen bu komutanlar arasinda uzlasi hali goriinmekteydi. Iki
donanma Preveze agiklarinda karsi karsiya geldigi vakitte riizgarin glineyden estigi ve bu
durumun agik bir sekilde Hagli donanmasinin lehine oldugu bilinmektedir (Bostan, 2009h, s.
175). Barbaros bu duruma karsi muhtemel Kur’an-1 Ker’im’den Siird 33 ve Ahzab 9 ayetlerini
bir kdgida yazip gemisinin yanindan deryaya birakmistir (Ahmed Cevdet Pasa, 1972a, s. 127;
Bostan, 2009h, s. 175; Katib Celebi, 2018, s. 135; Muradi, 1979b, s. 190). Riizgarin
kesilmesiyle birlikte Hagli donanmasindaki kalyonlar hareketsiz kalinca Andrea Doria
kalyonlardan yogun atese baslamistir. Fakat kalyonlardan atilan toplarin kisa mesafe de
kalmasiyla Doria’nin bu girisimi sonugsuz kalmigtir. Osmanli kadirgalarinin uzun menzilli
isabetli atislartyla birlikte Hacli donanmasinin kalyonlart vurulmustur. Andrea Doria’nin
Osmanli donanmasini iki ates arasina alma girisimleri, Barbaros’un usta manevralar1 ve Turgut
Reis’in ¢gevirme harekatiyla basarisizliga ugramis; Hagli donanmasinin 6n safindaki kalyonlarin
¢ogu tahrip edilmistir. Barbaros’un siddetli hiicumu, diisman hattin1 ikiye bolerek Doria’nin
kadirgalarima saldirmig; Turgut Reis’in arkadan cevirmesi, miittefik donanmasini imha
tehlikesiyle kars1 karsiya birakmistir. Bunun tizerine Doria geri ¢ekildi ve daha sonrasinda
Venedik komutani Capello tarafindan su¢lanmigtir (Biiyiiktugrul, 1978a, ss. 658-659). Savasin
ardindan firtina ve karanlik nedeniyle fenerlerini sondiiren Doria’nin izini kaybeden Barbaros,
bir siire takipten sonra Ayamavra’da bekleyerek Preveze’ye donmiistiir. Osmanli donanmast,
cok sayida esir ve ganimet elde ederken, Hagli donanmasi 128 kalyonunu kaybetmistir (Bostan,
2009, s. 176; Bradford, 2021, s. 197; Matrak¢1 Nasuh, 2019, s. 381; Muradi, 1979b, s. 191).

Barbaros Hayrettin Pasa’nin sevk ve idaresindeki Osmanli donanmasinin en parlak
zaferlerinden biri olan Preveze Deniz Savasi, Tirk denizcilik tarihi agisindan bir donim
noktasidir. Bu zaferde, Barbaros’un iistiin stratejik zekasinin yani sira, Osmanli donanmasinin
omurgasini olusturan kiirekli kadirgalarin, Hacl ittifakinin hantal yelkenli kalyonlarina kars1
sagladig1 manevra istiinliigi belirleyici olmustur. Bu basari, Osmanli denizcilik faaliyetlerinde

kadirga kullaniminin uzun siire tartismasiz bir tercih olarak kalmasimi saglamistir (Bostan,
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2007e, s. 345). Ancak Akdeniz gibi bir i¢ denizde zafer getiren bu kadirga gelenegi, Osmanli
donanmasimin agik denizlerdeki gelisimine ve kalyonculuga ge¢isini geciktiren bir faktor
olmustur. Nitekim kadirgalarin okyanusun sert hava kosullarima ve dev dalgalara karsi
dayaniksizligi, ilerleyen siiregte Osmanli donanmasinin Hint Okyanusu gibi agik denizlerdeki

rekabet giiciinii zayiflatan yapisal bir dezavantaja donligsmiistiir.

28 Eylil 1538 tarihinde gergeklesen Preveze Deniz Muharebesi’nde Osmanl
donanmas1, Hacli Ittifak giiclerine karsi kesin bir zafer elde etmistir. Hach Ittifaki'nin
kurulmasindan muharebenin gergeklestigi tarihe kadar gecen yaklasik yedi aylik siirecte,
Akdeniz ve ¢evresinde Osmanlilar ile Haglilar arasinda yogun deniz ¢atismalar1 yaganmistir.
Bu siire zarfinda Hagli kuvvetleri, bir¢ok bolgede ciddi kayiplar vermis; ¢cok sayida gemi ve
asker zayi olmustur. S6z konusu kayiplarin 6nemli bir boliimii Osmanlilar tarafindan savas
ganimeti olarak ele gegirilmistir (. Ertas, 2025, ss. 1078-1079). S6zgelimi Preveze deniz zaferi
Akdeniz deryasinda Osmanli egemenligini bir siireligine ispatlamis ve Osmanli Devleti 1.
Siileyman devrinde belki de Tiirk denizcilik tarihinin en basarili donemlerini yasamistir
(Braudel, 2019, s. 769; Inalcik, 2023, s. 12).

Preveze Deniz Savasinin Osmanli Devleti tarafindan kazanilmasindan sonra Orta
Akdeniz bolgesinde de bir Tirk egemenligi s6z konusu olmustur. Bu tarihi zaferden sonra
Fransa Krali I. Francois, Osmanli Devleti ile yakinlasmayi yeniden baglatmistir. Bu siirecte
Fransa ile Ispanya arasindaki savasin baslamasi da oldukga etkili olmustur. 1532°den itibaren
Fransa ile iliski kuran Barbaros Hayreddin Paga’nin da destegiyle, V. Karl’a kars1 Akdeniz’de
ortak bir harekat planlanmistir. Fransa elcisi Paulin ile birlikte 28 Mayis 1543’te Istanbul’dan
110 gemilik bir filo ile hareket eden Barbaros, Italya kiyilarindaki Messina, Reggio ve Ostia
gibi stratejik noktalara saldirilar diizenlemis ve 20 Temmuz’da Marsilya’ya ulagmigtir. Burada
torenle karsilanan Barbaros, Fransiz donanmasinin hazirliklarini tamamlamasinin ardindan
Savoie Dukaligi’na bagh Nice’in ele gecirilmesi i¢in harekete ge¢mistir. Sehir 20 Agustos’ta
alinmis, ancak kalenin ele ge¢irilmesi uzayica kusatma sona erdirilmis ve Tiirk donanmasinin
kist Toulon’da gecirmesi kararlastirilmistir. Ancak, I. Frangois’nin V. Karl ile anlagsmaya
varmasi {izerine Barbaros, yaklasik alt1 ay Giiney Fransa’da kaldiktan sonra Istanbul’a dénmek
zorunda kalmistir. Doniis yolunda Cenova’da esir bulunan ve kendisinden sonra en onemli
donanma reislerinden biri olan Turgut Reis’i de kurtarmistir (Biiyiiktugrul, 1970a, ss. 251-252;
Katib Celebi, 2018, s. 139; S. Turan, 1992b, s. 67).
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Barbaros Hayreddin Pasa’nin 1546 tarihinde vefat etmesinin ardindan Osmanli Devleti
denizcilik faaliyetlerinin bir siire daha 6nemli kazanimlar sagladigi goriilmektedir. Bu donemde
Bat1 Akdeniz iizerinde birtakim fetihler gerceklesmistir. 1510 tarihinde Ispanya tarafindan ele
gecirilen Trablusgarp, Sinan Pasa’nin donanma komutanligi ve Turgut Reis’in de 6nemli
destekleri neticesinde yiiz yirmi kadirgalik Osmanli donanmasi tarafindan fethedilmistir (Katib
Celebi, 2018, s. 140). Yine 1. Siileyman déneminde, Ispanya 6nciiliigiindeki miittefik Hiristiyan
donanmasinin 12 Mart 1560°ta Cerbe Adasi’n1 isgal etmesi iizerine, Osmanli donanmasi, Piyale
Pasa komutasinda 120 kadirga ile 28 Mart 1560°ta Istanbul’dan harekete ge¢mistir. 10 Nisan
1560 tarihli gorev beratiyla Trablusgarp ve diger Osmanli topraklarini koruma gorevi verilen
Piyale Pasa, 27 Nisan’da Modon’da ikmal yapt1 ve Malta’ya yoneldi. 8 Mayis’ta Gozo Adasi’n1
yagmalayip su ikmali yaptiktan sonra Cerbe’ye ilermistir. 11 Mayis’ta baglayan ii¢ giinliik deniz
muharebesinde miittefik donanmasi yenilgiye ugratilmis; 19 kadirgasi ele ge¢irilmis, 26 barcast
tahrip edilmis ve 11 kadirgasi Cerbe Kalesi’ne siginmak zorunda kalmistir. Trablusgarp
Beylerbeyi Turgut Pasa’nin destegiyle yaklasik iki ay siiren Cerbe Kalesi kusatmasi, 30
Temmuz 1560°ta adanin fethiyle sonug¢lanmistir (Bostan, 2009h, s. 183; Katib Celebi, 2018, ss.
153-154).

Osmanli Devleti’nin Cerbe’de dnemli basar1 kazanmasi artik Akdeniz’in tamaminda
Tiirk denizciliginin adeta bir nigsanesidir. Bu siirecte 6zellikle korsan faaliyetlerinin basi haline
gelen Malta Adasina da sefer diisliniilmiistiir. Aslinda Malta’nin daha 6nceki yillardan gelen
Osmanli denizciligi icin kotii sdhreti bulunmaktadir. Ozellikle Akdeniz’deki Miisliiman
hacilarin ve tiiccarlarin bulundugu ¢esitli ticari gemilere biiyiik zararlar burada hiikiim siiren
korsanlar tarafindan verilmekteydi. Bu sebeplerden 6tiirii 1565 tarihinde Vezir Mustafa Pasa,
Cezayir Beylerbeyi Hasan Pasa ve Trablusgarp Beylerbeyi Turgut Pasa’ya fermanlar
gonderilmistir. Yaklasik 240 gemilik donanmanin bagina da Piyale Pasa getirilmistir (Bostan,
2003, s. 540; Kadioglu, 2023, s. 8). Fakat boyle bir adanin fethedilmesi olduk¢a zor
goriiniiyordu. Hatta buranin merkezinde yer alan St. EImo Kalesi ve onu koruyan ¢evre
kalelerin alinmasi i¢in II. Mehmed donemine benzer nitelikte kiigiik gemilerin karadan
yuritiilmesi bile denenmistir (Kirval, 2013, ss. 40-41). Kusatma esnasindaki belirsizlikler
ozellikle Kara Mustafa Paga ve Piyale Pasa arasinda goriis ayriliklari aslinda kusatma ile ilgili
ilk ipuglarin1 da vermektedir (M. Cezar, 2011, s. 993). St. EImo Kalesi’nin 23 Haziran 1565’te
alinmasina ragmen, kusatma Malta Kalesi, Birgu ve Senglea sehirlerine yonelmis, ancak yogun
direnis ve Sicilya’dan gelen takviye kuvvetler nedeniyle basar1 saglanamamistir. Turgut

Pasa’nin kusatma sirasinda hayatini kaybetmesi, Osmanli ordusunun moral motivasyon
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acisindan da zayiflamasina yol agmistir (Bostan, 2009d, s. 187; Katib Celebi, 2018, s. 159).
Mevsim sartlarinin kotlilesmesi ve solok riizgarlarinin etkisiyle, Mustafa Paga 8 Eyliil 1565°te
kusatmay1 kaldirmak zorunda kalmis ve 12 Eyliil’de Osmanli ordusu adayr terk etmistir.
Kusatma sirasinda yaklasik 20.000 Osmanli askeri hayatin1 kaybetmis, 540 timar sahibi de
0lmiis veya denizde bogulmustur. Bu basarisizlik sonucu Mustafa Pasa vezirlikten azledilmistir
(Bostan, 2009d, s. 188; Katib Celebi, 2018, s. 161). Malta Kusatmasi, Osmanli Devleti’nin
Akdeniz’deki yayilma politikasina 6nemli bir darbe vurmus ve Malta Sovalyeleri’nin
direniginin sembolik bir zafer olarak tarihe gegmesine neden olmustur. Sonraki yillar i¢in de
Hiristiyan devletlerin, Akdeniz sularinda Osmanli donanmasina karsi umutlarini yeniden

yesertmistir.

Sultan Siileyman donemi son denizcilik faaliyetinin ise Sakiz Adasi’nin fethedilmesidir.
Sakiz Adasi, Il. Mehmed doneminde Osmanli Devleti’ne vergi ddemekle yiikiimli bir bolge
olmasina ragmen, Sakiz adasindakiler firsat bulduk¢a Osmanli Devleti ¢ikarlarina zarar veren
faaliyetlerde bulunmustur (Oreng, 2009, s. 6). Bu faaliyetler, 6zellikle casusluk ekseninde
yogunlagmistir. Osmanli donanmasinin Adalar Denizi’nde harekat yiiriittiigii donemlerde,
Sakizlilar Hristiyan hiikkiimdarlara Osmanli kuvvetleriyle ilgili bilgiler sizdirmistir (Kumrular,
2007, s. 102). Bu sorunu ¢o6zmek amaciyla 1. Siileyman, Zigetvar Seferi’ne hazirlanirken
Kaptan-1 Derya Piyale Pasa’yr Sakiz sularina gondermistir (M. Cezar, 2011, s. 994; Katib
Celebi, 2018, s. 162). Piyale Pasa, oncelikle Sakiz’in karsisindaki Cesme’ye demir atarak
stratejik bir konum almistir. Durumun ciddiyetini fark eden Sakizlilar, olasi bir c¢atismay1
onlemek i¢in hediyelerle birlikte bir heyet gondermis, ancak Piyale Pasa, Osmanli Kaptan-1
Deryasi’nin bu sekilde basit bir heyetle karsilanamayacagini bildirerek, ada yonetimini
olusturan on iki kisinin bizzat kendisine gelmesini talep etmistir. Piyale Paga’nin manevrasini
tam olarak anlayamayan Sakiz yonetim erkani, bu talebe uyarak Kaptanpasa bastardesine
gelmistir. Bunun {izerine Piyale Pasa, ada yoneticilerini derhal tevkif ederek Istanbul’a
gondermis ve Kocaeli Sancakbeyi’ne Sakiz’i fethetme emri vermistir. Bu stratejiyle, kan
dokiilmeden Sakiz Adas1 1566 yilinda Osmanli hakimiyetine alimmistir. Isgal tamamlanirken
Piyale Pasa da adaya ¢ikarak gerekli yerlere askeri birlikler yerlestirmis ve idarecileri tayin
etmistir. Sakiz’in fethinden sonra Piyale Pasa, donanmayla Italya’ya ydnelmis ve Puglia
(Apulia) sahillerinde baz1 tahrip hareketlerinde bulunmustur (Katib Celebi, 2018, s. 163). Bu
fetih, Osmanli Devleti’nin Adalar Denizi’ndeki hakimiyetini pekistirmis ve Sakiz Adasi’nin

stratejik onemini Osmanli Devleti lehine ¢evirmistir.
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2.3.5. 1. Selim donemi

I. Siileyman’in Zigetvar Seferi esnasinda vefatinin ardindan baslayan I1. Selim dénemi,
Osmanli denizcilik stratejisinde hayati gelismelerin yasandigi bir evredir. Hint Okyanusu’ndaki
faaliyetler ¢alismanin ilgili béliimiinde miistakil bir baslik altinda irdeleneceginden, bu sathada
temel odak noktasi Akdeniz hakimiyeti olacaktir. Nitekim Kibris ve Tunus gibi stratejik
mevkilerin fethiyle taglanan bu donem; ayn1 zamanda Tiirk denizcilik tarihinin karsilagtigi ilk
biiyiik felaket olan inebahti Deniz Savasi gibi elim hadiselere de sahne olmasi1 bakimindan,

Osmanli denizcilik tarihi igin belirleyici bir doniim noktasi teskil etmektedir.

Osmanli Devleti’nin Kibris’t fethetme niyetine dair daha Oncesinde c¢ok sik
rastlanmayan bir husus dikkat ¢ekicidir. Bu husus Osmanli tarihinde miistesna bir yere sahip
olan Seyhiilislam Ebussuid Efendi’nin Kibris ismi zikredilmese dair Kibris’a yonelik olan
fetvasidir. Ebussuid Efendi’nin adanin daha éncesinde bir Islam beldesi olmasi hasebiyle
ozellikle fetva noktasinda desteklemesi ve yine basta Lala Mustafa Pasa’nin ve devlet ricalinin
Dogu Akdeniz’in en 6nemli lokasyonunun alinabilmesi adina II. Selim’e benzer goriisleri
deklare etmeleri Kibris’a yapilacak olan seferin baslangi¢ asamasini olusturmustur (Bostan,
2022a, s. 41). Kibris’in fethedilmesine dair Gelibolulu Mustafa Ali, eserinde Kibris’in fethini
zorunlu kilan gerekgeleri siralarken adanin konumuna dikkat ¢ekmektedir. Miiellife gore
Kibris; Osmanli hakimiyetindeki Trablussam ile Karaman Vilayeti’ne bagh Silifke kazasina
oldukg¢a yakin bir mevkide konumlanmistir. Bu sebeple Misir ile Istanbul arasinda seyreden
ticari ve askeri gemilerin giizergah1 mecburen bu bélgeden gegcmektedir. Mustafa Ali, Venedik
idaresindeki ada sakinlerinin zahiren itaatkar goriiniip baglilik bildirmelerine ragmen, firsat
bulduk¢ca Misir yolundaki Miisliman gemilerine saldirarak yagma faaliyetlerinde
bulunduklarint belirtir. Ustelik bu faaliyetlerinden dolayr kendilerinden hesap soruldugunda,
saldirilarin failleri olarak Messina ve Malta korsanlarini isaret ederek sorumluluktan kagma
yoluna gittikleri seklinde ifade etmektedir (Gelibolulu Mustafa Ali, 2024b, s. 703). Bu
tespitlerden de anlasilacagi lizere; adanin stratejik 6nemini ve ada halkinin seyir glivenligini
tehdit eden tutumunu 6n plana ¢ikarilmis ve Osmanli Devleti’nin Kibris seferini siyasi agidan

mesru bir zemine oturtuldugu ifade edilmistir.

Osmanli donanmasi, 1570 yilinda Kibris’in fethi igin Istanbul’dan ii¢ grup halinde
harekete ge¢mistir. Birinci filo, Murad Reis komutasinda 25 gemiden olusmus ve Rodos’u {is
edinerek diisman hareketlerini izleme, bilgi toplama ve Kibris’a gelebilecek yardimlari

engelleme gorevini iistlenmistir. Ikinci filo, Piyale Pasa’nin komutasinda 36 kadirga, 12 ¢ekdiri,
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8 mavna ve cesitli lojistik destek i¢in 80 gemiyi icermistir. Ugiincii filo ise Lala Mustafa Pasa
ile birlikte hareket eden 124 gemiden olusmustur. Donanmanin ii¢ grup halinde gérev almasi
Osmanli Devleti’nin Kibris seferi i¢in kapsamli bir planlama yaptigini1 ve donanmanin lojistik
ile istihbarat ihtiyaglarini karsilamaya yonelik oldukga organize bir sekilde hareket ettigini
gdstermektedir (Osmanlioglu, 2023, ss. 38-39). Bu esnada Kibris’in savunulmasi adina Ispanya
Krali II. Felipe onciiliiglinde Papalik, Malta ve Venedik arasinda gergeklesen uzlagi tam
manastyla basariya ulasamadi. Osmanli Devleti’nin Kibris’a saldiriya gegtigi zamanlarda bu
miittefik devletlerin bir araya gelmesi gecikmistir. Miittefik donanmanin mevcudiyetiyle ilgili
206 gemi ile 1300 top ve on alt1 bin ila otuz alt1 bin gemicinin yer aldig1 diisiiniilmektedir. 13
Eyliil 1570 tarihinde Suda limanindan hareket eden miittefik donanmasi 22 Eyliil tarihinde Meis
Adasina gelseler bile burada firtinaya tutuldular ve sonrasinda Lefkosa’nin Osmanli donanmast
tarafindan zapt edilmesi haberi lizerine miittefik donanmanin savasa ¢ok cesaret edemedigi ve
bulunduklar1 yerde kaldig goriilmektedir (Bilgin, 2015, s. 96; I. Uzuncarsil1, 2010, s. 260; 1. H.
Uzungarsili, 1994b, s. 13)

Lefkosa’nin alinmasindan sonra Osmanli ordusu Magosa’yr alabilmek ve Kibris’in
tamamint kontrol edebilmek icin Lala Mustafa Pasa’nin istegiyle payitahttan yardim
istenilmistir. Miiezzinoglu Ali Pasa, Istanbul’dan ¢ikmadan oncede Iskenderiye, Rodos, Sakiz
ve Midilli gibi yerlerden de birgok Osmanli Devleti’ne ait gemiler bolgeye intikal etmistir. Yine
bu harekata vezir Pertev Pasa liderliginde olas1 diisman kuvvetlerine karg1 124 kadirgada
gorevlendirilmistir. Lala Mustafa Pagsa’ya destege gelen bu birliklerle beraber Magosa 1571
yilinin agustos ayinda ele gecirilmis ve boylece Kibris’in fethedilmesi tamamlanmistir (Bilgin,
2015, s. 97; Selaniki Mustafa Efendi, 1999, s. 80; I. Uzungarsil1, 2010, s. 261). Kibris’in fethinin
gerceklesmesinin ardindan bolgede yasayan Hiristiyan tebaanin da devletin uzlasi, koruyucu ve
hosgoriilii tutumu bu adanin uzun yillar Tiirk egemenliginde kalmasinin bir sonucu olarak da

tarih kaynaklarinda kendine yer tutmustur (Kazici, 2015, s. 46).

Osmanli Devleti’nin Kibris’1 fethetmesi Istanbul ile Dogu Akdeniz arasindaki
giivenligin saglanabilmesine imkéan vermistir. Kibris’in fethedilmesi, Osmanli Devleti’nin
kusatma organizasyonu i¢inde dnemli gelismeleri gormemizi saglamistir. Bolgeye yakin bir¢cok
eyalet ve sancak beylerinin bu kusatmaya destek vermesi, Katolik denizci faaliyetlerinin
yakindan takip edilmesi gibi bir¢ok siire¢ cok iyi analiz edilmis ve Kibris’in fethi 1 yil civarinda
bir siirede basariyla tamamlanmistir. Bu baglamda Kibris gibi stratejik 6neme hasil olan bir

yerin Islam miilkii icerisine girmesi Katoliklerin tekrardan toparlanmasina ve Inebahti
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bozgunun olugmasindaki en onemli faktor olmustur. Kibris’in Osmanli Devleti tarafindan
alinmasi1 Avrupa i¢cin énemli bir kayipti. Ozellikle Kibris kusatilmasina dogrudan pek bir etkisi
olmayan Hag¢li donanmasi igin Kibris’ta yasanan hezimetin unutulacak bir tarafi yoktu. Bu
durumdan otiirii ayn1 yil igerisinde miisterek bir Hagli donanmasi Osmanli donanmasina

Akdeniz deryasinda bir harekat planlanmistir.

Osmanli kaynaklarinda Singm donanma savasi olarak bilinen Inebahti deniz savasi
(Katib Celebi, 2018, s. 172), Osmanli donanmasinin neredeyse tamaminin imha edildigi ilk
biiyiik deniz maglubiyeti olmasi hasebiyle tarihimizde derin izler birakmistir. inebaht
oncesinde Hagli motivasyonunun iyi bir sekilde tatbiki 6nem arz etmektedir. Hagl ittifaki
Kibris’im Osmanli Devleti tarafindan fethedilmesini engellemek i¢in bir organizasyon hazirligi
igerisinde oldugu fakat Kibris’in Osmanli Devleti tarafindan fethine engel olamadigindan

tekrardan Kibris’1 geri alabilmek adina bir girisim igerisine girmislerdir.

Inebahti, Epakto, Lepanto gibi adlariyla da bilinen Korint kérfezi girisinde yer alan,
Mora’nin Patras sehrinin karsisindaki Yunan ana karasi kiyisindadir (Machiel Kiel, 2000, s.
285). Kibris’m Osmanli Devleti tarafindan fethedilmesiyle birlikte basta Venedik olmak iizere
Katolik devletler i¢in Kibris’in geri alinabilmesi adina, Papa V. Pius’un bir y1l dnce tesebbiis
ettigi kutsal Hagli ittifaki kurulmustu. Venedik ve ispanya'nin énciiliigiinde olusturulan Hagh
ittifakinin olusturdugu donanmanin kumandanligina Don Juan de Austria getirildi. Buna kars1
Osmanli Devleti de bdlgede hazirliklara baslamustir (Cakir, 2009, s. 516; 1. Uzungarsili, 2010,
S. 261). Osmanli donanmasinin Kibris fethinden dolayr kiirekg¢i ve savasgr eksikligi
bilinmektedir. Miittefik donanmasinin da kaptanlar1 arasinda goriis ayriliklar1 mevcuttur. Don
Juan, harekatin Tunus ya da Kibris lizerine dogrudan yapilmasi tizerine goriis bildirdigi fakat
Venedik donanma komutan1 Veniero’nun dogrudan Osmanli donanmasina saldirma niyeti
igerisinde oldugu ve bu duruma Papalik donanmasinin da destek vermesiyle birlikte Osmanli
donanmasina saldir1 noktasinda uzlasilmistir. Hagli donanmasinin da bu gelismeler yasanirken
Osmanli deniz giiciiniin 6nde gelen kaptanlari, donanma serdar1 Pertev Pasa, Kaptan-1 Derya
Miiezzinzade Ali Pasa, Cezayir-i Garb Beylerbeyi Ulug Ali Paga, Trablusgarb Beylerbeyi Cafer
Pasa, Hayreddin Hasan Pasa arasinda bir meclis toplandi1. Ulug Ali Pasa, Inebaht1 korfezinden
cikilmamasi gerektigini savunurken, Kaptan-1 Derya Miiezzinzdde Ali Pasa aldigi emir
dogrultusunda Hagli donanmasina saldirilmasi gerektigini savunmustur (Alessandro, 2017, s.
539; Gelibolulu Mustafa Ali, 2024b, s. 717). Nihai olarak Osmanli Devleti ile Kutsal Hagh
ittifaki 7 Ekim 1571 (17 Cemaziyelevvel 979) tarihinde inebaht:1 Korfezi’nde karsilastilar.
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Osmanli donanmasinda yaklagik 230 gemi ve 25.000 savas¢t bulunmaktaydi; buna karsin
miittefik donanmasinda 243 gemi ve 37.000 savas¢t mevcuttu. Gemi ve personel sayilarina
iliskin bilgilerde ¢esitlilik gdzlense de asil fark Osmanli filosunun Kibris kusatmasindan dolay1
yipranmis olmasi, Hagli donanmasinin ise gorece daha iyi bir durumda olmasi savasin kaderini
belirleyen temel unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir (Bostan, 2009d, s. 195; Katib Celebi, 2018, ss.
173-174).

Osmanl1 tarafinda Kaptan-1 Derya Miiezzinzade Ali Pasa basta olmak iizere on bir
sancakbeyi ve alaybeyleri, tersane emini ile kethiidasi ve bir¢ok reis hayatin1 kaybetmistir.
Donanma serdar1 Pertev Pasa'nin gemisi yenilmis, kendisi yarali olarak denizden kurtarilmistir.
Buna karsilik, Cezayir Beylerbeyi Ulu¢ Ali Pasa, miittefiklere kismi zarar vererek usta
manevralarla kendisine bagli otuz gemiyi savas alanindan uzaklastirmay1 basarmistir. Osmanli
donanmasinda yaklasik 20.000 kisi 6lmiis, Trablusgarb Beylerbeyi Cafer Pasa ve Miiezzinzade
Ali Pasa'nin iki oglu dahil 3.000 kisi esir diismiistiir (Katib Celebi, 2018, s. 175). Seyhiilislam
Ebussuud Efendi’nin, yasanan bu bozgun sonucunda savastan kacanlarin Allah katinda gazaba
ugrayacina dair bir fetvasi da bulunmaktadir (BOA, A.NST.d. 1066, 980, s. 3). Aslinda bu
fetvadan da anlasilacag: lizerine bugiine kadar bdyle bir kaybin neredeyse hi¢ yasanmamasi
ulema sinifin1 da Osmanli ordusunun motivasyonunun toparlanmasi agisindan énemli bir belge
niteligi tagimaktadir. Toplam 190 gemi ya batmis ya da ele gecirilmig, 15.000 forsa (kiirekci
esir) serbest birakilmistir. Miittefik tarafinda ise 8.000 6lii ve 21.000 yarali kaydedilmis, on bes
kadirga batmis ve pek ¢ogu tahrip olmustur. Ittifak komutan1 Don Juan yaralanmig, Don Kisot
yazari Miguel de Cervantes sol kolunu kaybetmis ve birgok Ispanyol, italyan ile Maltali
asilzade hayatin1 yitirmistir (Bostan, 2009d, ss. 195-196).

Inebaht1 Savasi, Hiristiyan diinyasinda biiyiik bir sevingle karsilandi. Neredeyse iki
asirdir denizlerde Hagli ittifakinin boyle bir basarisinin bulunmamasi Hagli devletlerinin
tekrardan umutlarimni yeserten bir durumu ortaya ¢ikartmistir (G. Dogan, 2022, ss. 173-174).
Ancak Osmanli devlet mekanizmasi, bu agir maglubiyetin izlerini silmekte gecikmemistir.
Savasin hemen ertesinde tersanelerde baslatilan hummali ¢alismalar neticesinde, 1572 sefer
mevsimine yetistirilen donanma mevcudunun 180 ile 230 gemi arasinda oldugu tahmin
edilmektedir. Avusturya elgisi David von Ungnad’in raporlarina goére, yeni donanma sefere
cikmak iizere Istanbul’dan ayrilmistir. Elgilik heyetinde bulunan bir rahibin 12 Temmuz tarihli
miisahedesine gore; limanda besi mavna olmak {izere 6nce 120 kadirga tespit edilmis, ertesi

giin diger gemilerin de iltihak etmesiyle bu say1 180’e yiikselmistir (Agoston, 2022, s. 15).
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Katib Celebi ise donanmanin 234 kadirga ve 8 mavnadan olustugunu belirtmektedir (Katib
Celebi, 2018, ss. 176-177). Osmanli donanmasi, Temmuz 1572°de Istanbul’dan denize
acildiginda, inebahti’nin Akdeniz’deki gii¢c dengesi iizerindeki etkisinin sinirli oldugu ortaya
cikmistir. Inebaht1 Savasi, Hiristiyan diinyasinda Osmanli Devleti’nin deniz {istiinliigiine kars1
psikolojik bir zafer olarak algilansa da Osmanli Devleti kadirgalarini hizla yeniden insa
etmislerdir. Ancak, yetkin Miisliiman denizciler ile gemilerde gorev yapanlarin kaybinin telafisi

yillar siirmiistiir (Agoston, 2022, s. 15; Alessandro, 2017, ss. 645-646).

Osmanl1 Devleti’nin boylesi bir maglubiyetten sonra donanmanin tekrardan yapimina
dair caligmalara hemen bagladigi goriilmektedir. Agik bir sekilde ertesi bahar mevsimine kadar
yeni bir donanmanin insasint 6ngdren kararlar alinmistir. Bu kararlarin en dikkat ¢ekici yonii,
100 kadirgalik bir filonun hedeflenmis olmasidir. Osmanli Devleti’nin donanmay tekrardan
canlandirma yaklasimi, Venedik’teki uygulamalardan farkli olarak, donanma tiretiminin tek bir
merkezden yapilmasindan ziyade diger tersanelerde de yapilmasi seklindedir. Divan kararlari
dogrultusunda donanmanin yarisinin Anadolu yakasinda, diger yarisinin ise Rumeli kiyilarinda
insa edilmesine hiikmedilmistir. Bu sayede, donanma insasinin Osmanli Devleti’nin genis
cografyasindaki iiretim kapasitesi es zamanli olarak harekete gecirilmek istenmesidir.
Donanmanin tekrardan faaliyete gegirilmesini hususuyla alakali alinan kararlar, yalnizca gemi
insasina iliskin teknik diizenlemelerden ibaret degildir. Ayn1 zamanda diisman hareketlerinin
izlenmesi, kiy1 kalelerinin savunmaya hazirlanmasi ve olasi saldirilara kars1 yerel seferberligin
saglanmasi gibi konular da emirnamelerde vurgulanmistir (Ari & Zan, 2024, ss. 11-12).
Dolayistyla 24 Ekim 1571, Osmanli Devleti’nin Inebaht1 yenilgisi karsisinda donanma daha

stratejik bir sekilde tekrardan diizen icerisine girmesi diisiiniilmiistiir.

Osmanl1 Devleti’nin bdylesi biiyiik bir donanmanin insa faaliyetleri i¢erisinde Kapudan
Kili¢ Ali Pasa’nin sadrazam Sokullu Mehmed Pasa ile olan konusmalar1 da bu donemin imkéan
ve kosullar1 hakkinda bize 6nemli bilgiler vermektedir. Kapudan Pasa’nin bdylesi fazla sayida
geminin yapimiyla alakali 6zellikle donatim takimlariyla ilgili parcalarin tamamlamalarina
imkan olmadigini sdyleyince vezir Mehmed Pasa’nin: “Paga hazretleri, sen heniiz bu Osmanli
Devleti’'ni tanimamigsin be! Allah askina suna inan: Bu devlet oyle bir devlettir ki, isterse biitiin
donanmanin demirlerini giimiisten, halatlarint ibrisimden ve yelkenlerini atlastan yapmakta
giicliik cekmez. Herhangi bir geminin gerekli alet ve yelkenini yetistirmezsem dedigim bicimde
benden al.” (Katib Celebi, 2018, s. 176; Pecevi Ibrahim Efendi, 1981, s. 352) bu ifadelerden

de anlasilacag iizere Osmanli Devleti’nin Inebaht: gibi biiyiik bozgunla sonuglanan savastan
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sonra bile giiciiniin ne kadar fazla oldugu net bir sekilde anlasilmaktadir. Konunun daha iyi
anlasilabilmesi adma Inebahti Savasindan galip olarak ayrilan Venedik Devleti Inebahti

savagindan sonra ekonomik olarak zor duruma diistiigii de bilinmektedir (Adiyeke, 2025, s.

230).

Sonug itibariyle 1572 yilimin haziran ayinda, Osmanli donanmasi yeniden organize
edilmis ve 250 kadirga ile yaklasik 300 goniillii reise ait gemiden olusan bir filo, Kili¢ Ali
Pasa’nin Kaptan-1 Deryaligi altinda denize agilmistir. Bu sefer bir “muhafaza seferi”
mahiyetindedir; amag, Osmanli Devleti’nin Inebahti’daki agir kayiplara ragmen kisa siirede
denizlerde eski giiclerini yeniden tesis ettiklerini gostermek olmustur. Ertesi yil 1573°te
Osmanli donanmasi, Piyale Pasa’nin serdarliginda ve Kili¢ Ali Pasa’nin kumandasinda tekrar
sefere ¢ikmus, Italya kiyilarina saldirilar diizenlemis ve Venedik iizerine yonelmistir. Ancak bu
sirada Istanbul’da Venedik elgilerinin yiiriittiigii baris goriismeleri sonuclanmis, dolayisiyla
sefer yarida birakilarak donanma Kasim 1573 te Istanbul’a dénmiistiir (Bostan, 2009d, s. 196).
Osmanli Devleti’nin Inebaht1 yenilgisinden ¢ok kisa siire igerisinde tekrardan denizcilik
faaliyetlerine kaldig1 yerden devam ettigi goriilmektedir. Bu hususta Tunus’a diizenlenen sefer
Osmanli Devleti’nin hem Hagli devletlere net bir mesaj géndermesi hem de Akdeniz’in

batisinda devletin stratejik hedeflere ulasmasinda olduk¢a 6nemlidir.

10 Ekim 1573’te Ispanyollar tekrardan Tunus’ta kontrolii ele gecirdiler. Tunus
Beylerbeyi Haydar Pasa’nin, Ispanyol saldirisina karsi fazla direng gdstermeden Kayrevan’a
cekilmistir (Pecevi ibrahim Efendi, 1981, s. 355). Bu olay iizerine Osmanl: Devleti 1574 yilinda
bolgeye bliyiikk bir donanma sevk etmistir. Osmanli donanmasi Vezir Koca Sinan Pasa
onderliginde Istanbul’dan Kayrevan bolgesine ulasmis ve burada yer alan Haydar Pasa da
bolgedeki yerli halktan bir miktar asker toplamistir. Ayriyeten yapilan sefere Cezayir
Beylerbeyi Ramazan Pasa, Trablusgarp Beylerbeyi Mustafa Pasa ve Misir bolgesinden de
bir¢cok goniillii askerler katilmistir. Koca Sinan Pasa ve Kaptan-1 Derya Kili¢ Al Pasa’nin
kontroliindeki Osmanli donanmasi alt1 giin siiren bir muhasaranin ardindan 12 Eyliil 1574
tarihinde Tunus’u tekrardan fethetmistir (Kavas, 2012, s. 388; Pegevi Ibrahim Efendi, 1981, ss.
355-356). Tunus’un tekrardan fethedilmesiyle birlikte Osmanli Devleti Akdeniz’deki
hakimiyetini per¢inlemis oldu. Inebahti’da alinan yenilgi bir siireligine de olsa Hagh giilerini
tekrardan Osmanli Devleti lizerindeki umutlarini yesertmis olmasina ragmen hem donanmanin
tekrardan olusturulmasi hem de Tunus’un zapt edilmesi bir siireligine Hiristiyan devletlerin

Osmanli Devleti’nin Akdeniz iizerindeki egemenligine karsi caresiz kalmasina sebebiyet
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vermistir. Tunus’un fethinden sonra Akdeniz’de uzun yillar boyunca bagka bir fetih

yapilmayacaktir. Belki de bu basart Osmanli Devleti’nin denizlerdeki son biiyiik basarisi olarak
da kabul edilebilir.

Osmanl1 Devleti’nin XVII. yiizyilda denizcilik alanini da ilgilendiren diger bir faaliyeti
icerisinde I. Siileyman, II. Selim ve IIl. Murat donemlerinin tinli veziri Sokullu Mehmed
Pasa’nin diistindiigti fakat bir tiirli faaliyete geciremedigi kanal projeleri de bulunmaktadir.
Avrupa’da yasanan cografi kesiflerin Osmanli Devleti’nin elinde bulundurdugu Akdeniz
limanlarma yasattign olumsuz etki, Amerika’ya ulasan Ispanyollarn Osmanli iilkesinde
dolasima soktugu ucuz altin ve glimiis bu donemde yasanan ekonomik problemlerin sebeplerini
olusturmustur. Bu minvalde birtakim 6nlemlerle durumu diizeltmek isteyen Osmanli Devleti
basta Sokullu Mehmed Pasa olmak {izere Sinan Pasa’nin da kanal projeleriyle bu donemin en

onemli bilimsel gelismeleri i¢in faaliyetlerde bulunmaya calismislardir.

Ekonomik nedenler yalnizca Osmanli Devleti’ni etkilememisti. Akdeniz’de yine ticari
faaliyetlerinin zarar gordiiginii diistinen Venedik Devleti, ticari durumu dengelemek adina
Siiveys’te bir kanal agmak amaciyla modern anlamdaki ilk girisimi gerg¢eklestirmislerdir. 1504
tarihinde Misir’daki Memluk Sultanina bir elgilik heyeti gondermelerine ragmen bu teklif
Memlukler tarafindan kabul gérmemistir (Cinar, 2022, s. 99). Diger bir taraftan 1. Selim
donemiyle bolgede egemenligi eline alan Osmanli Devleti, Portekizlilerle miicadele anlayisi
cergevesinde bu bolgede daha etkili faaliyetler siirdiirmek istedi. I. Siileyman doneminde
yasanan Hindistan seferleri esnasinda Portekiz tehlikesinin ortadan kaldirilmas: tekrardan
giindeme gelmistir. Bu baglamda Siiveys’te 80 gemilik bir filo inga edilmistir (1530). Tam da
bu faaliyetler vuku bulurken Siiveys kanali projesi Osmanli Devleti i¢in giindem maddesi
olmustur. Donanmanin, Akdeniz’den Kizildeniz’e ulagmasi amaglanmis ve Nil nehriyle Siiveys
arasinda alanda birtakim kazi1 ¢alismasi baslamistir. Her ne kadar bu hususla alakali net bir
devlet kaynagi olmasa bile Merhum Inalcik bu kanalla ilgili girisimini 1531-1532 yillari
arasinda tarihlendirmistir Siiveys Kanalinin yapimina dair ikinci girigsimin ise II. Selim dénemi
sadrazami Sokullu Mehmed Pasa’nin bir projesi olarak karsimiza ¢iktigin1 sdylenebilir. Yine
benzer sebeplerden dolayr Akdeniz’deki Osmanli donanmasinin Kizildeniz’e ulasabilmesi ve
burada Portekiz’e kars1 bir girisimde bulunma istegi bu projenin sebebini bize agiklamaktadir.
Bu kapsamda Sultan 11. Selim, 1568 tarihinde Misir Valisi’ne bir ferman gondererek, Siiveys’le
Akdeniz arasinda bir kanalin agilabilmesi adina gerekli bilgilerin ve teknik detaylarla ilgili

detayli bir bilgi verilmesi istenmistir (T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigi,

51



Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, 1998, s. 367). Fakat gerek Kibris’in fethedilmesi gerek ise
Sokullu Mehmed Pasa’ya yapilan muhalefet geregi bu durum proje olarak kalmis ve somut bir
girisim hasil olmamustir (Bediz, 1951, s. 332; E. S. Ozcan, 2013, s. 34). Siiveys’te bir kanal
gerekliligine dair donemin iinlii denizcisi Kilig Ali Reis’in de isteklerinin olduguna dair
goriislerde mevcuttur (Karal, 2007b, s. 90). Netice itibariyle Siiveys’e bir kanal kazandirma
projesi Osmanli Devleti zamaninda gergeklestirilememistir. Siiveys Kanali’nin neden
yapilamadigia dair ¢esitli malumatlar vardir. Uzungarsili’ya gore Sokullu Pasa’nin ayni yil
i¢in diisiindiigli Don-Volga kanal projesinin akamete ugramamasi adina bu faaliyet iizerinde
cok 1srarli olmadigin1 aktarmaktadir fakat net olarak yapilamadigina dair kuvvetli bir delil
bulunmamaktadir (1. H. Uzungarsili, 1994b, s. 33). Sonraki yiizyillarda Ingiltere’nin calismalar
ile bugiinkii Siiveys Kanali ortaya ¢ikmustir.

Osmanli Devleti’nin bir diger su kanali projesi yine aynt dénemde bu sefer Don-Volga
Kanal projesi olarak giindeme gelmistir. Timur déoneminde, Altinordu devletinin yikilmasiyla
birlikte bu bolgede bir otorite boslugu dogmus ve Ejderhan (Astrahan) bolgesi Moskova Knezi
Ivan’in kontroliine gegmistir. Ruslarin bolgede etkili olmasindan 6tiirii Kafkasya ve Tiirkistan
cografyalarina dogru yayilma igerisine girmeleri ve bunun akabinde Azak denizi {izerinden
Karadeniz’e inmeleri Osmanli Devleti icin engellenmesi gerekilen bir durumu ortaya
cikartmustir. Ayni bdlgede Iran Devleti’nin de Tiirkistan’dan gelen hacilara yol vermemeleri
bolgenin giivenligini tehlikeye atmaktaydi. Bu hususta Sokullu Mehmed Pasa’nin Volga
nehrine yakin bir bolgede kanal acarak Don ve Volga nehirlerini birlestirmek suretiyle Ejderhan
ve ¢evresindeki Osmanli Devleti giiciinii artiracagi ayn1 zamanda Iran’a yapilacak olan seferler
i¢cin de Hazar Denizi’nde donanmanin aktif bir sekilde kullanacagini diistinmektedir (Isik, 2018,

ss. 130-131; I. H. Uzungarsili, 1994b, ss. 34-35).

Kazan ve Ejderhan’in Ruslar tarafindan ele gegirilmesini Rus Carliginin kurulusu sayan
Inalcik, bu meselenin Rusya-Osmanli arasinda yiizyillar boyunca yasanacak savasin baslangici
olarak da gormektedir. Bu hususla alakali Osmanli Devleti’nin gerek batidaki Hiristiyan
devletlerle olan savaslar1 gerek ise Safevi Devleti ile yasanan miicadelelerden dolayr kuzey
bolgesinde Rusya’ya kars1 bir aksiyon alamamasi seklinde yorumlamaktadir (inalcik, 1948, ss.
362-363). Netice itibariyle hem Ruslarin Kafkaslara inmelerinin 6niinii almak, hem de Iran’1
bolgede etkisiz bir hale getirebilmek adina, 1568°de “Ejderhan Seferi” kararlastirildi. Bu sefer
esnasinda Osmanli donanmasinin Don nehrinden Volga nehrine gecirilmesi diistiniilmiistiir. Bu

bolgede zaten Kazak unsurlar biiyiik kayiklarimi Don’dan Volga’ya siiriikleyerek gotiirlip
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Kafkaslara kadar inebilmekteydi. Bu esnada da Don ile Volga arasinda bir kanal acgilma

diistincesi ortaya ¢ikmistir (Kurat, 1972, s. 238).

Don-Volga kanal meselesi tarihi kaynaklarda farkli sekilde aktarilmaktadir. Konuyla
alakali Akdes Nimet Kurat, 6zellikle Pecevi ve Gelibolulu Mustafa Ali gibi kronikgilerin
yazdiklarinin, Ismail Hakki Uzuncarsili ve Halil Inalcik gibi tarihgiler tarafindan elestirel bir
stizgecten gecirilmeden kabul edildigini belirtmistir. Ona gore, tarihgilerin seferin amacini
Don-Volga Kanali projesi olarak gostermesini elestirerek, asil hedefin Astarhan’in fethi
oldugunu vurgulamistir (Inalcik, 1948, s. 324; K. Kose, 2020, s. 70; Kurat, 2011, ss. 6-15;
Pegevi ibrahim Efendi, 1981, s. 329). Netice itibariyle hem Ejderhan seferi basarisizlikla
sonuclandi hem de disiiniilen Don-Volga Kanal projesi bir¢ok tartismanin o&tesinde
yapilamamis oldu. Nitekim bu olaylardan yiizyillar sonrasinda Sovyetler Birligi zamaninda

bahsi gegen kanal 1952 tarihinde tamamlanmistir.

Osmanli Devleti’nin belki de en 6nemli projeleri olarak sdyleyebilecegimiz Siiveys
Kanali ve Don-Volga Kanal projeleri Sokullu Mehmed Pasa’nin biitiin gabalarina ragmen
basariyla sonuclanamamistir. Bu projeler tezimiz agisindan da olduk¢a 6nemlidir. Osmanlh
donanmasinin hareket istiinliigiinii kazanacagi bu projelerin olmamasi devletin gelecek yillarda
yasayacagl bir¢ok olumsuzluga sebebiyet vermistir. Gerek Hint denizinde basarili deniz
operasyonlarinin yapilamamasi gerek ise Rusya’nin giiney bolgelerine daha rahat inebilmesi

icin bu projelerin basariya ulagamamasi da etkili olmugtur.

Osmanli Devleti’nin XVI. yiizy1l genelinde denizcilik faaliyetleri degerlendirildiginde
bu donemin Osmanli Bahriyesi adina en gii¢lii zamanlar1 oldugu sdylenebilir. Basta ¢cok 6nemli
denizcilerin, Barbaros, Turgut Reis, Salih Reis, Murad, Seydi Ali Reis, Selman, Piyale Pasa,
Pirf Reis ve Kilig Ali Reis gibi inlii deniz beylerinin katkilar1 ddnemin Osmanli donanmasina
ve denizcilik faaliyetlerine biiyiik kazanimlar kazandirmistir. Bu siire¢ igerisinde Akdeniz’de
onemli bir gli¢ unsuru olan Osmanli donanmasi ayni zamanda Hint Okyanusuna da c¢esitli
seferler diizenleyebilmistir. II. Bayezid, I. Selim ve I. Siileyman doéneminde yasanan
tersanelerin gelistirilmesi donanmada bulunan gemi sayisinin da onemli Olglitte artisini
saglamistir (Isin, 2004, s. 40). Osmanli Devleti’nin denizlerdeki stratejik iistiinliigli Preveze ve
Cerbe Savaslarinda pekismis, Kibris gibi 6nemli bir bolgenin de fethedilmesi iizerine
gergeklesen Inebahtr bozgununa ragmen Tiirk donanmasi bu yiizy1l igerisinde hatrisayilir bir

halde ¢agdas1 devletlerin 6niline gecmeyi basarmistir.
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2.3.6. Osmanh devleti donanmasinin Hint Deniz seferleri

Osmanli Devleti’nin denizlerdeki faaliyetleri sadece Akdeniz sahasinda sinirl
olmamustir. I. Selim doneminde kiigiik Olgeklide olsa degisen diinya dengeleri geregince
Hindistan ve bircok alanda Osmanli Devleti, Islam niifuz alanlarinda da {istiine diisen
sorumluluk geregince ¢esitli faaliyetlerde bulunmaktaydi. Osmanli Devleti’nin Portekizlilere
kars1 Kizildeniz sahasinda miicadelesi, yalnizca dini motiflerle degil, ayn1 zamanda stratejik ve
iktisadi gerekgelerle de agiklanmalidir. Kizildeniz, Osmanli Devleti maliyesi i¢in kritik bir gelir
kaynagi olan ticaret yollarinin varligiyla alakaliydi. Portekizlilerin bu bélgeye hakim olma
tehdidi, Osmanli Devleti’nin ekonomik ¢ikarlarini riske atmaktaydi. Bu nedenle, Osmanl
Devleti’nin bolgedeki miidahalesi hem ekonomik hem de jeopolitik agidan hayati bir mesruiyet
zeminine dayaniyordu (A. T. Yiiksel & Hashi, 2021, s. 164).

I. Siileyman doneminde de Miisliimanlarin 6ncii devleti olma misyonu ve Portekiz
Devletine kars1 faaliyetlerde bulunma gerekliliginden otiirii farkli tarihlerde cesitli seferler
diizenlenmistir. Ilk olarak Selman Reis emrindeki Osmanli filosunun 1525 tarihinde Babii’l-
Mendeb bogazin1 gegcmek suretiyle Hint denizine dogru faaliyette bulundugu bilinmektedir. Bu
sefer Aden’i almak lizere yapilmis olsa da Portekiz donanmasinin gelecegi yoniindeki haberden
dolay1 basarili olmamistir (Orhunlu, 2011, s. 12). Daha sonrasinda 1538 tarihinde Hindistan
Seferi kararlastirilmistir. Aslinda bu sefer Oncesinde ¢esitli harekatlar diizenlendigi de

bilinmektedir.

Misir’a 1525 tarihinde beylerbeyi olarak atanan Hadim Siileyman Pasa, Portekizlilerin
artan faaliyetlerine karst Kizildeniz’de, Aden’de ve Yemen’de Osmanli hakimiyetinin
kesinlesmesinin gerekliligine inanmaktaydi. Bu hususla alakali diisiincelerini 1. Siileyman’a
aktaran Siileyman Pagsa, Divan-1 Hiimayun’da alinan karar sonucunda Siiveys tersanesini
tizerinden 80 kadirgadan olusan bir donanma emrini almis oldu. Fakat ayni yillar icerisinde
gerceklesen Bagdat Seferinden 6tiirii Siileyman Pasa’nin yerine Hiiseyin Pasa’nin getirilmesi
ile birlikte bu sefer hazirhg akamete ugramistir (Orhunlu, 2011, s. 13; Onalp, 2008, s. 198).
Akabinde gerceklesen olaylar esnasinda Giicerat hiikiimdar1 Bahadir Sah, Sultan Stileyman’dan
yardim talebinde bulunmus bolgesindeki Tiirk-Mogol Hiimay(n’un faaliyetlerinden ve
ozellikle Portekizlilerden dolay1 destek beklemistir. Bu hususta I. Siileyman’in Islam diyarlarimni
koruma misyonunu sahiplendigi ve bu yardimin gerceklesmesi adina emir verdigi
bilinmektedir. Fakat Osmanli donanmasinin Hindistan diyarlar1 i¢in gonderebilecegi gemi

sayisinin kisitli oldugu da ifade edilebilir. Muhtemel bu kadirgalarin mahiyetinin 40-45
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civarinda oldugu disiiniilmektedir. Boylesi az bir donanmanin basarili olamayacagi
diistincesiyle daha 6nce gorevinden alinan Hadim Siileyman Paga’ya tekrar Misir Beylerbeyligi

gorevi verilerek Hint seferi icin donanma kurulmasi emirnamesi verilmistir (Onalp, 2008, s.

200).

Giicerat hiikiimdar1 Bahadir Sah’in Portekizliler tarafindan dldiiriilmesiyle birlikte bu
hazirliklar hiz kazanmig ve 1538 yilinin haziran aymda Siileyman Pasa’nin komuta ettigi
Osmanli donanmasi sirastyla Korondil, Tur, Kameran Adasi ve Babu’l-Mendeb {izerinden
Aden limanina ulasmistir (Orhunlu, 2011, s. 14). Hadim Siileyman Pasa emrindeki Osmanli
donanmasi Agustos 1538 tarihinde Giicerat sahillerine ulagmistir. Burada Diu Kalesi kusatilmig
lakin istenilen sonug¢ alinamamis ve Siileyman Pasa, muhasaray1 kaldirmak zorunda kalmistir
(Asrar, 2012, s. 88). Pasa’nin boyle bir hamlede bulunmasiyla ilgili birtakim rivayetler
bulunmaktadir. Bunlarin baslicalar1 arasinda Osmanli donanmasinin tedarik sikintisinin bas
gostermesi ve Portekiz donanmasinin bu yone dogru gelecegi haberinin olmasidir. Fakat bu
haberin aslinda Glicerat’in yeni hiikiimdar1 Mahmud Sah tarafindan uydurulduguna dair bilgiler
de mevcuttur. Netice itibariyle yapilan bu sefer Bahadir Sah’tan sonra basa gegen Glicerat
hiikiimdar1 Mahmud Sah’in birtakim ihanetleri neticesinde miisbet bir netice alinamadan sona
ermistir (M. Cezar, 2011, s. 1001; Sahin, 2020, s. 736). Yapilan ilk biiyilk Hint seferi sonug
itibariyle Siileyman Pasa’nin, askeri agidan basarisiz olmasina ragmen Avrupa’da, ozellikle
Portekiz’de biiylik bir endise yaratt1 ve yaklasik yedi y1l boyunca Sultan Siileyman’in Barbaros
Hayreddin Paga komutasinda yeni bir donanma gonderecegi soylentileri Portekiz Krali III.
Joao’yu tedirgin etti. Bu korku, Portekiz’i barig goriismeleri i¢in Venedikli el¢i Duarte
Catanho’yu Istanbul’a géndermeye sevk etse de miizakereler sonugsuz kaldi (Onalp, 2008, s.

235,236).

Hindistan bolgesi sonraki yillar iginde Osmanli Devleti’nin giindemini mesgul etmistir.
1552 tarihindeki diger bir sefer i¢in Osmanli donanmasinin basinda Siiveys kaptani Piri Reis’in
hazirliklart mevcuttur. Ilgili seferden 6nce Basra Beylerbeyligi’nin kurulmas: (Halagoglu,
1992, s. 112), Lahsa bolgesinde Osmanli Devleti’nin faaliyetlerini artirmasi ve Ozdemir
Pasa’nin 1547°deki cabalariyla Yemen’in i¢ kesimlerinde, 6zellikle Sana gibi yerlesimlerde
egemenlik alaninin genisletilmesi, Osmanli Devleti’nin bu bodlge 0Ozelinde hakimiyet
politikasinin temel taglarini olusturmustur (Allahverdi, 2013, s. 39; M. Cezar, 2011, s. 1004).

1548’de Aden’in geri alinmasi ve 1550’de Kalhat’in yagmalanmasi, Osmanli Devleti’nin Hint
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Okyanusu’na yonelik faaliyetlerinin 6nemli 6rneklerinden goriilmektedir (Orhunlu, 1970a, ss.
239-240; Ozbaran, 2009b, s. 207).

Osmanli donanmasinin Hint Okyanusu’ndaki en kapsamli girisimlerinden biri, 1552
yilinda Piri Reis’in “Hind Kapudan1” olarak baslattigi sefer olmustur (Bostan, 2007b, s. 284).
Yirmi bes kadirga, dort kalyon ve bir gemiden olusan, 850 asker tasiyan donanma, Nisan
1552°de Siiveys’ten hareket etmistir. Agustos basinda Maskat’a ulasan Osmanli donanmast,
burayr bombalamis, Portekizli kumandan ve kale garnizonunu esir almistir. Eyliil 1552°de
Hiirmiiz Bogaz1 oniine ulasan Piri Reis, buradaki kaleyi yirmi giin boyunca yogun sekilde
bombalamis olmasina ragmen boylesi 6nemli bir noktay1 ele gegirememistir (Orhunlu, 197043,
ss. 243-244; Ozbaran, 2009b, s. 207). Seferin bu noktada basarisizliga ugramasi her ne kadar
tam anlamiyla bilinmese de bu baglamda Portekiz donanmasinin bolgeye dogru yola ¢iktigi
haberleri, mithimmat ve erzak kithg: ya da Piri Reis’in Kism Adasi’ndaki ticari zenginliklere
yonelmesi gibi faktorlerin neden oldugu diisiiniilmektedir (inan, 1937, s. 322). Piri Reis’in ekim
ay1 sonlarina dogru kusatmayi birakarak donanma ile birlikte Basra’ya yoneldigi ve sonrasinda
Sultan Siileyman’in Hiirmiiz ve Bahreyn’i fethetme noktasinda basarisiz oldugu gerecekleriyle

idam ettirilmistir (Ozbaran, 2009b, s. 208).

Piri Reis’in istenilen basariya ulasamamasinin ardindan bolgede kalan Osmanli
donanmasiyla ilgili kurtarma c¢aligmalar1 baglamistir (Asrar, 2012, s. 88). 1553’te Lahsa
Beylerbeyiligi’ne bagh Katif Sancagi’nin beyi Murad Reis, 17 gemiyle Hiirmiiz Bogazi’n
gegmeye calisti ancak Portekiz kuvvetleriyle ¢atismada basarisiz olup kayiplarla Basra’ya
dondii (Seydi Ali Reis, 1970, s. 12). Ardindan, Seydi Ali Reis, gemileri Kizildeniz’e ulastirma
gorevini ustlendi. 1554’te Bahreyn ve Hiirmiiz Bogazi’ni gecerek Uman yakinlarindaki
Horfekkan’da 25 gemilik Portekiz donanmasiyla yogun bir ¢atigmaya girdi. Seydi Ali, Miratii’l-
Memalik adli eserinde bu muharebeyi basar1 olarak nitelese de Portekizlilerin 34 gemilik taze
kuvvetlerle diizenledigi ikinci saldirida agir kayiplar verdi (Seydi Ali Reis, 1970, ss. 40-41).
Yedi gemiye inen Osmanli donanmasi, firtinalar nedeniyle Hindistan’daki Daman limanina
siiriiklendi ve neredeyse tiim varligmi yitirdi (Seydi Ali Reis, 1970, ss. 48-49). Bu sirada Sefer
Reis, Portekiz gemilerine karsi sinirli basarilar elde etti, ancak Osmanli kadirgalarint bulma
gorevinde ilerleme kaydedemedi. Bu olaylar, Osmanli Devleti’nin bdolgedeki deniz
hakimiyetini kurma g¢abalarinin Portekiz direnisi ve dogal kosullar karsisinda basarisizliga

ugradigini acik bir sekilde gdstermektedir (Ozbaran, 2009b, s. 208).
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Hint denizleriyle ilgili son 6nemli gelismenin II. Selim doéneminde yasandigi
goriilmektedir. II. Selim’in sultanliginin ikinci senesinde 1567 tarihinde Age Sultanligi ile
Osmanli Devleti arasinda yardim konusunda goriismeler gerceklesti. Osmanli Devleti, Age’ye
Stiveys tizerinden 15 kadirga ve 2 barga gemisi ayni zamanda 1 topgubasi Ve Misir’dan da yeteri
kadar asker ve mithimmat gonderilmesi emredilerek donanma kaptanligina 21 Eyliil 1567
tarihinde Kurdoglu Hizir Reis’i atand1 (Ozbaran, 2009b, s. 209). Fakat Yemen’de ¢ikan isyan,
Kibris ve Tunus’un fethi gibi nedenlerle Ace’ye yardim gonderilmesinde gecikme yasanmustir.
Yemen isyanmnin bastirilmast ve Kibris ile Tunus fetihlerinin tamamlanmasinin ardindan,
Seyyid Kemal Reis liderliginde bir heyetle birlikte Ag¢e’ye askeri malzeme ve segkin ii¢ bin
asker gonderilmistir. Sultan Alaaddin tarafindan biiyiik bir sevingle karsilanan Tiirk donanmasi,
iki y1l boyunca Age’de kalmistir. Bu yardimlar sayesinde Ace Sultanligi, Portekizlilere kars:
onemli basarilar elde etmistir (Dion, 2015, s. 29; Yurdakul, 2005, ss. 22-23). Bu gelismeler
aslinda Osmanli Devleti’nin Hint sularinda yapmis oldugu son girisim olarak da tarihe
gecmistir. Bundan sonraki zamanlarda smirli 6lgekte yardimlar gonderilmistir. Ozellikle
bolgede Hollanda’nin da etkili olmasindan sonra bu cografya ile iligkiler sinirli bir sekilde

kalmustir.

2.3.7. Kesifler ¢cagr ve Osmanh Devleti’nin durumu

Diinya tarihindeki belki de en 6nemli gelismelerden biri Kesifler Cagi olarak da bilinen
Cografi Kesiflerin yasanmasidir. Siyasi, ekonomik ve sosyal manada bir¢cok degisimin
yasandigi bu donem Osmanl: tarihindeki denizcilik faaliyetlerinin daha iyi analiz edilebilmesi
adina 6nem tagimaktadir. Netice itibariyle kiiresellesmeye baglayan diinyanin bdylesine biiyiik
bir degisime girmesi Akdeniz’de hiikiim stiren Osmanli Devleti’ni de tesiri altina alacaktir.
Oncelikli olarak Kesifler Caginin nedenlerini ve siireci iyi bir sekilde analiz etmemiz ve bu
hususla alakali Osmanli Devleti’nin bu etkiye karst nasil bir tepki verdigini bilmemiz igin

Onemlidir.

Avrupalilarin, XV. yiizyilin sonlarina dogru basladiklar1 Cografi Kesifler siireci
oncesinde kendi kitalar1 disinda ¢ok fazla bir bilgi birikimine sahip olmadig: diistintilmektedir.
Elde ettikleri bilgiler daha ¢ok ¢esitli efsaneler seklinde olmakla beraber ellerinde muhtemelen
Marco Polo’nun Travels adindaki eseri aslinda 6nemli kaynak niteligi tasimaktaydi (Hanilge,
2009, ss. 48-49). Kesifler ¢agmin baslatan gerekgeler arasinda ekonomik, siyasi ve dini
sebeplerin etkisi bulunmaktadir. Marco Polo’dan beri bilinen Hindistan ve Cin cografyasindaki

zenginliklere ulagsmak, bu plan dahilinde deniz yoluyla Hindistan’a ulagabilmek ve gidilecek
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yerlerde Hiristiyanlig1 yayma diislincesi aslinda Cografi Kesiflerin en 6nemli nedenleri olarak
soylenebilir (Ozensoy, 2019, s. 821). Bu hususta ilk faaliyetlerin Portekizliler tarafindan
baslatildig1 bilinmektedir. Portekiz prensi Denizci Henrique’nin marifetleriyle baslayan bu
stirecte aslinda Portekizliler, Henrique’nin 6liimiinden yirmi alt1 y1l sonra 1886 tarihinde Diaz
onciiliigiinde Umit Burnu’nu sonrasinda Kristof Kolomb’un 1492°de Bat1 Hint Adalar1 sandig
ama aslinda Amerika kitasim1 kesfetmesi ve Vasco da Gama’nin 1498’de Lizbon’dan
Kalkiita’ya kesintisiz deniz yolculugu yapmasiyla cografi kesifler ¢aginin baslangicim
olusturmustur (Bradford, 2013, s. 393). Bu kesiflerin ardindan bir¢ok bolge daha Portekizliler
tarafindan kesfedilmistir. Bu durum diinya ticaretinin ve denizcilik gelismelerinin de koklii

manada degisime ugramasina zemin hazirlamistir.

Cografi Kesiflerin nedenleri igerisinde biraz daha detayli olarak bilgi sahibi olmamiz
gerekir. Bu hususta Inalcik’1n tezi olduk¢a énemlidir. Kristof Kolomb’un 1492°de Amerika’y1
kesfinin, Osmanli-Ispanya rekabeti ve Hagli hareketinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig
diisiiniilebilir. Kolomb’un kesfi, ekonomik ve dini-stratejik faktorlerle sekillenmistir. 1.
Mehmed déneminde istanbul’un ve Ceneviz kolonilerinin ele gegirilmesi, Avrupa’nin altin ve
giimiis darligiyla birlesince, Hindistan’a dogrudan deniz yolu arayisini tetiklemistir. Kolomb,
Islam diinyasin1 geriden gevirerek Hindistan ticaretini agmay1 ve Kudiis’ii almay1 hedeflemistir.
Portekiz’in Afrika’daki kesifleri ve Cenevizlilerin Ispanya-Portekiz’e yonelmesi de bu siireci
hizlandirmistir. Aslinda, Osmanli Devleti’nin Karadeniz ve bogazlarda elde ettigi egemenlik,
Avrupa’nin cografi kesifler ¢agini baslatan yayilmaciligini sekillendirmistir (Inalcik, 2010, ss.
280-282).

Tordesillas Antlasmasi’nin 7 Haziran 1494 tarihinde imzalanmasiyla birlikte, Ispanya
ve Portekiz arasinda, yeni kesfedilen topraklarin paylagimi i¢in bir diizenleme saglanmigtir. Bati
Afrika’daki Yesilburun Adasi’nin batisindan gegen bir meridyen ¢izgisi belirlenmis ve bu ¢izgi,
Avrupa disindaki yeni kesfedilen topraklar iki iilke arasinda boliistiirmiistiir. Bat1 yarimkiirede
kalan topraklar Ispanya’ya, dogu yarimkiirede kalanlar ise Portekiz’e verilmistir (Kavas, 2009,
S. 395). Avrupa’nin bu donemde ozellikle dogudaki Tiirk ilerleyisi karsisinda tek bir viicut
haline gelebilmesi adina donemin Katolik ruhani lideri Papa IV. Sixtus’un 6n almasi bu
antlagmanin ortaya ¢ikmasina ve diinyada modern anlamda belki de ilk somiirgecilik diizeninin
kurulmasina zemin hazirlamistir. Batili devletlerin boylesi bir paylasim igerisine girmesine

Osmanli Devleti’nin nasil bir tepki verdigine dair ise somut bir bilgi bulunmamaktadir. Fakat
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bu husus Osmanli Devleti’'nin de ¢ikarlarina karsi agik¢a yapilmis bir paylasim olarak

sOylenebilir.

Osmanl1 Devleti’nin Avrupa’nin bu kesifler siirecine girdigi donemde vermis oldugu
tepki denizcilik ve ticaret dengesi noktasinda 6nem teskil etmektedir. Il. Mehmed donemiyle
baslayan Akdeniz’deki egemenlik siirecinin sekteye ugramamasina adina Osmanli Devleti’nin
ilk olarak kritik bir konumda yer alan Misir’1 fethetmesi aslinda dolayli olarak kesiflere verilen
bir cevap niteligi tasimaktaydi. Portekizlilerin, Memliklere kars1 sagladig: iistiinliik bu sayede
ortadan kaldirtlmis oldu. Bu baglamda Hint Okyanusu’nun Kuzey kiyilarinda da Osmanli
Devleti egemenligi ortaya cikmistir (Hamdani, 2015, ss. 242-243). Sonraki donemlerde
Osmanli Devleti’nin Hindistan iizerine yaptig1 seferlerin basarisizligi Portekizlilerin

okyanuslarda biiyiik bir gii¢ haline gelmesinin zeminini hazirlamis oldu.

Cografi Kesifler, Osmanli Devleti igin ticari bakimdan hemen bir olumsuz duruma
sebebiyet vermemistir. Osmanli Devleti, kesiflerden yaklasik iki yilizyil sonrasina kadar diinya
ekonomisindeki yerini korumaya devam etmistir. Yani baska bir sekilde 6zetlemek gerekirse
Kizildeniz ve Basra Korfezi kiyilarinin Osmanli Devleti’nin elinde bulunmasi aslinda bir siire
daha ekonomik dengelerin Osmanli Devleti lehine devamini ortaya ¢ikartmistir (Glines, 2019,
ss. 49-50). Daha sonraki yiizyillarda ise kesiflerle birlikte diinya ticaretinde ve parasal
dengelerde biiyiik degisimler meydana gelmis ve Osmanli Devleti kesiflerden uzak bir goriintii
cizdiginden dolayr ortaya ¢ikan yeni diinya diizeninin disinda kendisine yer bulmustur
(Imamoglu, 2022, s. 1029). Nitekim bu dislanma hali Osmanl1 denizciliginin de bundan sonraki

stireglerde gerilemesinin nedenleri arasinda gosterilebilir.

2.4. Osmanh Denizciliginin Gerilemesi ve Modernizasyon Faaliyetleri
2.4.1. Osmanh denizciliginin XVII. yiizyildaki durumu

Osmanli denizciliginin  gerilemesinde net bir tarih vermek c¢ok miimkiin
goziikmemektedir. Fakat XVII. yiizyilla baslayan siirecte yasanan gelismeler donanma
faaliyetlerinin 6nceki yiizyillara gore istenilen seviyede olmadiginin ve denizcilik anlaminda
gerilemenin de basladigi ifade edebilebilir. Bu hususla alakali ilk gbze ¢arpan durumun Girit’in
uzun yillar boyunca kusatilmasi oldugu sdylenebilir. Nitekim yasanan bircok gelisme bu
boliimde detayli bir sekilde irdelenerek gerilemenin ve bunun getirdigi modernizasyon

caligmalarina 6rnek olarak kendine yer bulmustur.
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Osmanli Devleti'nin XVIIL. ylizyillda denizlerdeki faaliyetlerinde gbze carpan ilk
olaylardan biri Don Kazaklariyla Osmanli Devleti arasinda yasanan catigmalardir. XVIIL
yiizyilda Lehistan’in himayesinde daha sonraki yillarda ise Carlik Rusya’nin giidiimiinde olan
Kazak gruplarindan Zaporog Kazaklar1 bu yiizyil i¢erisinde Karadeniz’e ¢esitli yagma akinlari
diizenlemistir. Zaporoglarin 1612 yilinda Ozi’ye saldirmalarinin ardindan 1614 tarihinde Sinop
Kalesi’ni de ele gegirdikleri bilinmektedir. Buna karsin Osmanli donanmas1 Saksaki Ibrahim
Pasa’nin oOnciiliigiinde Tuna ve Karadeniz’de 60 parcalik bir donanma ile bu saldirilari
onlemeye c¢alismis ve kismen basarili olmustur. 1621 tarihli Hotin Seferinin de nedenleri
arasinda Kazaklarla Lehistan Devleti’nin siirekli beraber hareket etmeleri de etkili olmustur.
Fakat Hotin Seferi ¢ok bir netice verilemeden tamamlanmistir (Elibol, 2024, ss. 43-44).
Zaporog Kazaklariin akinlari1 6zellikle IV. Murat doneminde oldukc¢a ciiretkdr bir saldir
niteligi tasimistir. Hatta 1624 tarihinde Istanbul’un Karadeniz kiyilaria kadar ulasmislardir.
Sariyer, Tarabya, Istinye gibi yerlere yagma akinlar diizenlenip bélgede biiyiik tahribatin
meydana gelmesine sebebiyet vermislerdir (Cevrioglu, 2022, s. 88; Evliya Celebi, 2008, s. 165;
Inalcik, 2008, s. 61). Aslinda bu yasanan olaylar Karadeniz’in bir Tiirk gélii tezinin bu dSnemde
zayiflatan bir durum niteligi tasimstir (Inaleik, 2008, s. 60). Son olarak 1625 Ekim ayinda
Recep Pasa, Osmanli donanmasiyla Kostence’nin kuzeyinde Kazak filosunun gelisine yakin bir
pusu hareketi igerisine girerek 172’ye yakin Kazak saykasini ele gecirmistir. Karaharman
Savasi olarak da bilinen bu savasta Osmanli donanmasi da c¢esitli zayiatlar vermis olsa da bu
zafer Istanbul’da olduk¢a dnemli bir zafer gibi kutlanmistir (Inalcik, 2008, s. 61; von Hammer,

1990, ss. 56-58).

Zaporog Kazaklari’nin XVII. yiizyilda bdylesine cesurca saldirilar yapmasi ve Osmanli
donanmasimin bu saldirilar karsisinda ilk etapta caresiz kalmasi sonrasinda gorece olarak
kendisinden gii¢siiz bir birlige kars1 zafer kazanip bunun 6nemli bir deniz basarisi olarak
karsilanmasi aslinda Osmanli denizciliginin bu yiizyil igerisindeki ruhaniyetini en iyi sekilde
anlatmaktadir. Onceki yiizyillarin gerisinde kalan Osmanli denizciligi, baskent Istanbul’a
boylesi bir akina karsi ilk basta ¢aresiz kalmistir. XVIL. yiizyilin genel seyrini belirleyen temel
unsurlardan ilki olan Zaporoglarla miicadele, Osmanli denizciligindeki gerileme siirecinin
baslangic1 kabul edilir. Karadeniz sularindaki bir diger kritik gelisme ise Azak Kalesi’'nde
yasanan hakimiyet miicadelesidir. Karadeniz’in gilivenligi acisindan stratejik dnemi haiz olan
kalenin Kazaklarca ele gegirilmesinin ardindan, Osmanli Devleti’nin (Iran ile devam eden
savaglar nedeniyle) sorunu diplomatik yollarla ¢ozme gayreti ve kalenin bes y1l boyunca isgal

altinda kalmasi; devletin denizlerdeki niifuz kaybinin somut bir tezahiiriidiir. Rusya’nin bu
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yillarda stratejik odagini Lehistan’a ¢evirmesi ve Kazaklarin kisith askeri-maddi imkanlari,
Karadeniz’de daha agir tahribatlarin yaganmasini bu yiizyil 6zelinde engellemistir (S. Yiiksel,
2011, ss. 216-217). Netice itibariyle X VII. yiizyilda yasanan bu gelismeler Karadeniz’deki Tiirk
golii imajma biiyiik zarar vermis ve Osmanli donanmasinin giicliniin zayifladiginin en net

orneklerinden biri olmustur.

Osmanl1 denizcilik faaliyetlerinin ve donanmanin giiciinii daha iyi analiz edebilmemiz
adina Girit’in kusatilmasi ve uzun yillar sonrasinda alinmasi Osmanh denizciliginin geldigi
noktay1 agiklar nitelikte olmustur. XVI. yiizyilin sonlarindan Girit kusatmasinin basladig: tarih
olan 1645 tarihine kadar denizcilik noktasinda yukarida yasanan olaylar haricinde kayda deger
bir durumun yaganmamasi Osmanli donanmasinin daha ¢ok kendi sahillerini koruma politikasi
seklinde bir durumu tatbik ettigini gdstermektedir. Buna ragmen Osmanli tersanelerinde gemi

ingasina ara verilmeden devam edildigi de bilinmektedir (Bostan, 2009i, s. 270).

Girit Seferi i¢in en onemli gerekgelerden biri bu adayr iis olarak kullanan Maltali
korsanlarin, Dogu Akdeniz’deki Osmanli Devleti giivenligini tehdit etmesidir. Hatta bu
konuyla alakali somut bir hadisede cereyan etmistir. Darlissadde Agas1 olan Siinbiil Aga’nin
Istanbul’dan Misir’a giderken bu bolgede gemisinin yagmalanmasi, Venedik’e savas ilanina
zemin olustururken ayni zamanda Girit seferi i¢inde uygun bir nedeni ortaya c¢ikartmigtir
(Inalcik, 2023, s. 233). Akdeniz’de Kibris’tan sonraki en biiyiik ada olma niteligi tasiyan Girit
daha Onceki donemlerde Osmanli Devleti’nin c¢esitli akinlariyla giindeme gelmistir. |.
Ibrahim’in emriyle sefer hazirliklarina baslayan Osmanli donanmasi bu hususta ilk olarak
Venedik Devleti ile diplomasi yollar1 denedigi ve yapilacak seferin Malta’ya dogru olacagi
mesajin1 vermeye calismistir (Yikep, 1977, s. 17). 1645 tarihinde Silahdarliktan Kaptan-1
Deryaliga getirilen Yusuf Pasa komutasindaki Osmanli kuvvetleri bu tarihte elli dort giin siiren
kusatma neticesinde ilk basarisini elde ederek Hanya Kalesi’ni zapt etmistir (Tukin, 1996, s.
87). Hanya’nin ele gegirilmesinden sonra Girit Adasi’ndaki bazi bolgeler de fethedilmistir.
Lakin adanin tamaminm almabilmesi adina Istanbul’dan beklenen donanma Venediklilerin
Canakkale Bogazi’n1 abluka altina almasindan dolay1 zamaninda gelememistir (Gtilsoy, 2009,
s. 257). Bu siire zarfinda istenilen basariya bir tiirlii ulasilamamasi 1. Ibrahim’in de tahttan
indirilmesinin zeminini hazirlamistir. Ayriyeten Adalar Denizi’ndeki Venedik saldirilarina
Papalik ve Malta donanmasinin da destek vermesi Girit’te destek bekleyen Osmanli ordusuna

gelebilecek lojistik ve asker gibi ihtiyaglarin da oniinii ttkamis oldu. Bu siire zarfinda Osmanli
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Devleti’nin biiyiik bir ekonomik bunalima da girdigini hesaba kattigimizda Girit’in fethi tam

olarak gerceklesememistir (inalcik, 2023, ss. 238-244).

Girit seferinin siirdiigli bu yillarda devletin bat1 sinirlarinda ortaya ¢ikan Avusturya ve
Erdel meselelerinin ¢oziime kavusmasiyla birlikte yirmi bes yildir ¢oziillemeyen ve Osmanli
Devleti’ne hem prestij hem de maddi zararlar veren Girit meselesinin ¢dziimii i¢cin Sadrazam
Fazil Ahmed Pasa gorevlendirilmistir. Bu siirecte Venedik, Avrupali devletlerden yardim
istemis ve Fransa bolgeye otuz gemilik bir filo gdndermistir. Fransa’nin bu saldirilar1 basariyla
sonu¢lanmamstir (Giilsoy, 2009, s. 259). Fazil Ahmed Pasa idaresindeki Osmanli birlikleri iKi
buguk yilin ardindan 1669 tarihinde Girit’in tamamini fethetmis oldu (Tukin, 1996, s. 87). Girit
Seferinin ortaya ¢ikarttigi 6nemli bir durumda su sekilde sdylenebilir: Sefer esnasinda Osmanl
donanmasinin basina 22 Kaptan-1 Derya ge¢cmis bu kisiler yetersizlik yahut cesitli oyunlarin
kurban1 olmuslardir. Silahtar Yusuf Pasa gibi 6nemli bir sahsiyetin idam edilmesi veya Kara
Murat Paga’nin azledilmesi aslinda donanmanin basarisiz olmasinin devletin iginde yasadigi
olumsuzluklara 6rnek olarak gosterilebilir (Panzac, 2018, ss. 155-156). Girit Adas1 her ne kadar
fethedilmis olsa bile boylesi uzun bir kusatma Osmanli Devleti’nde donanma birimlerinde de

onemli degisimlerin yaganmasina sebebiyet vermistir.

Girit’te yasanan uzun siireli basarisizlik, Osmanli Devleti’nin bu kusatma esnasinda
gemi teknolojisinde koklii degisiklikler yapma gereksinimini ortaya ¢ikartmistir. Bu donemde,
Osmanli donanmasinin temelini olusturan kadirgalar yerini yelkenli gemilere yani kalyonlara
birakma fikrinin dogmasini saglamistir. Yelkenli gemilere gecis fikri, ilk olarak 1648 yilinda
IV. Mehmed’in tahta ¢ikmasiyla sadrazamlik makamina gelen Sofu Mehmed Pasa doneminde
giindeme gelmistir. Sofu Mehmed Pasa, goreve baslar baglamaz Osmanli donanmasinin mevcut
durumunu degerlendirmis ve 6zellikle Canakkale Bogazi’nda Venedik donanmasiyla miicadele
edebilecek bir filo olusturmanin yollarin1 aramaya baglamistir. Osmanli donanmasinin
kalyonlara kars1 yetersiz kaldig1 vurgulanmis ve donanmanin modernizasyonu i¢in yelkenli
gemilere gecis Onerilmistir. Bu dogrultuda, Osmanli donanmasinin yelkenli gemilere gecis
siirecini baslatmak amaciyla Tersane-i Amire’de kalyon insasina yonelik faaliyetlere hiz
verilmistir (Giilsoy, 2009, s. 261). Bu reform girisimi, Osmanli deniz giiciiniin ¢agdas
donanmalar karsisinda rekabet edebilirligini artirmayr hedefleyen 6nemli bir adim olarak
degerlendirilebilir. S6z konusu doniisiim, Osmanli Devleti’nin denizcilik politikalarinda ve

gemi teknolojisinde yeni bir donemin baglangicini isaret etmistir.
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Osmanli Devleti’nin XVII. yiizyil sonu ve XVIIIL. yiizyillarin ortalarina kadar Girit
disinda da c¢esitli denizcilik faaliyetleriyle mesgul oldugu goriilmektedir. Venedik ile yasanan
gerilim neticesinde hag kafilesi tastyan Tiirk gemileriyle ilgili bir problem meydana gelmisti ve
bu sorunun ¢oziimii icin Osmanli Devleti bir hayli ilging bir ¢6ziim arayis1 icerisine girerek
hem ticari manada hem de kutsal topraklara giden hac kafilesinin giivenligi saglama noktasinda
Avrupali gemileri kiralama yoluna gitmistir. Ozellikle 1686 tarihinde ¢ikartilan bir fermanla bu
tiirdeki yolculuklar ve ticarl faaliyetlerde kafileleri Fransiz gemileri koruyacaktir ibaresi
Osmanli ticaret filolarinin, hac gemilerini ve bunlar1 korumasi beklenen Osmanli savas
gemilerinin biiyiik bir acziyet i¢ine girdigini gostermektedir (Panzac, 2018, s. 169). Bu tiir bir
durumun yasanmasi artik Akdeniz’de ve ¢evresindeki deniz giicii dengesinin Osmanli Devleti

aleyhine gelistiginin ¢ok net bir gostergesi olmustur.

Osmanli Devleti’nin 1683 tarihinde Viyana’ya ikinci kez geldiginde Tuna Nehri’nde
yer alan “Ince donanma” da denizcilik faaliyetleri noktasinda nemli bilgiler barindirmaktadir.
1697 tarihli sefer esnasinda Tuna donanmasinin durumu ve bu donanmanin masraflariyla ilgili
calisma yapan Seyfullah Aslan, Osmanli Devleti’nin Tuna Donanmasi’n1 nehirdeki ates giicii
ve lojistik destek unsuru olarak etkin bir sekilde kullanmay1 hedeflemis oldugunu, ancak bu
cabanin ciddi mali yiikler dogurdugu ifade etmistir. Buna ragmen, Osmanli Devleti’nin Tuna
Nehri’nde olusturdugu bu stratejik giiciin mali gerekgelerle devre dis1 birakilmasi miimkiin
olmamus; aksine, bu giligten maksimum fayda saglamak icin tiim imkanlar seferber edilmistir
(Aslan, 2024, s. 39). XVIL yiizyilin sonlarinda, on alti yil siiren biiyiik savas doneminde
Osmanli Devleti ciddi toprak kayiplar1 yasamis olsa da Tuna Nehri’ndeki Osmanl
donanmasinin varligi, Karadeniz’den Belgrad’a kadar uzanan nehir hattinda ticaret, nakliye ve
ulasim faaliyetlerinin siirekliligini saglamistir (A. 1. Kaya, 2022, s. 389). Tuna Nehri’ndeki
Osmanli donanmasi 1689 tarihinde Belgrad’in kaybedilmesinden sonra 6nemini geri kazandigt,
Vidin ve Belgrad’in 1690 tarihinde tekrar alinmasiyla beraber sonraki donemlerde Macaristan’a
yapilan saldirilarda Tuna donanmasinin biiyiik katkilar sagladigi da goriilmektedir (Panzac,
2018, s. 170). Osmanli Devleti’nin bu yiizyil i¢erisinde yasadigi toprak kayiplart ve denizler
anlamindaki ge¢mis yillara nazaran gerilemesi bir takim modernizasyon caligmalarini da

baslatan etmenler icerisinde degerlendirilebilir.

2.4.2. Osmanh Devleti’nde donanmadaki degisim donemi
Osmanl1 denizciliginin belirgin olarak 6ne ¢ikan bazi asamalart mevcuttur. Devletin ilk

donemlerinde Adalar Denizi’nde egemenlik tesis edilmeye ¢alisilmistir. Bu siirec I. Siileyman
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devrindeki Rodos’un fethine kadar stirmiistiir. Sonraki donem olarak Osmanli denizciliginin
Dogu Akdeniz ve Bati Akdeniz sathinda yapmis oldugunu 6nemli faaliyetler ile Akdeniz’in
neredeyse bir¢ok bolgesinde Osmanli deniz egemenligi dikkat ¢ekici bir duruma gelmistir. Bu
donemde 6zellikle Barbaros Hayrettin Pasa ve onun ekoliinden yetismis olan denizcilerin biiyiik
bir katkis1 vardir. Keza bu donem yer yer Hint Okyanusuna seferler diizenlenmis fakat istenilen
basariya ulasilamamistir. Osmanli denizcilik faaliyetlerinde dikkat ¢ekilesi bir diger unsur ise
diinyada degisen denizcilik teknolojilerinin ardindan Osmanli donanmasinin eski giiciinden
uzaklastig1 ve ozellikle Girit seferi esnasinda ve sonrasindaki donem dikkat ¢gekmektedir. Bu
kisma kadar Osmanli denizciliginin baslangi¢c asamalari ve kurumsal diizeyde biiyiik bir deniz
giiciine ulastig1 asamalar anlatilmistir (Inalcik, 2023, s. 19). Bundan sonraki kisimlarda ise
kalyon tipi gemilerin egemen oldugu bir denizcilik anlayisinin etkisindeki Osmanli donanma

faaliyetlerinden bahsedilecektir.

Osmanli denizciliginin agamalarmi gemi tiirleri lizerinden de degerlendirmemiz
mimkiindiir. Bu sekilde bir degerlendirme yapildiginda ii¢ ayr1 donem karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren baslayan ve XVII. yiizyilin ikinci
yarisina kadar etkili olan kadirgalar donemidir. ikincisi XIX. yiizyilin ortalarmna kadar siire
gelen kalyonlar donemidir. Son donem olarak da devletin yikilisina kadar devam eden buharl

gemiler donemidir (Bostan, 2009i, ss. 269-270).

Girit’te yasanan kusatmanin, Osmanli donanmasi agisindan istenilen seviyenin
gerisinde kalmasi ve kusatmanin epey bir uzun siire giindemi mesgul etmesi ve bunun
sonucunda Osmanli Devleti’nin siyasi anlamda ve Adalar Denizi’nde Venedik ablukasi altinda
kalmas gibi bircok nedenden dolay1 donemin devlet adamlar1 denizcilik politikalarini tekrardan
gbzden gecirmek zorunda kalmislardir. Bu siire¢ igerisinde donanmanin koklii bir degisime
ithtiyac1 oldugu fikri hasil olunca dénemin sartlarina uygun yeni ve modern bir donanma i¢in
hazirliklar baglamigtir. Bu donemde 6zellikle gemi tiirlerinde kadirgalardan kalyonlara dogru
bir degisim oldugu goriilmektedir. Artik Osmanli donanmasinin temelinde yelkenli gemilerin

goriilecegi vakit Girit seferi esnasinda ve sonrasindaki donem olarak sdylenebilir.

Osmanli donanmasinda kalyonlara ait ilk girisimlerin Girit seferi esnasinda 1644
tarihinde baslandigr goriilmektedir. Bu donemlerde yeterli diizeyde kalyon ingasinin
yapilamadig1 goriilmiis. 1651 tarihinde Sadrazam Melek Ahmed Pasa’nin girisimleriyle insa
edilen bir kalyonun suya indirildiginde yan yatip battig1 da gériilmektedir (Bostan, 1992d, ss.
98-99). IV. Mehmed doneminin ilk yillarinda tekrardan kalyon tiiriine gegis i¢in daha kurumsal
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hazirliklarin baslandigi ve 1682 tarihinde Osmanli donanmasinin esasini bu tiir gemilerin
olusturuldugu goriilmektedir. Fakat esasen Osmanli deniz giiciiniin kalyonlar iizerinden devam
ettigi slirecin aslinda Mezemorta Hiiseyin Pasa ile gelistigi ifade edilebilir (Bozkurt, 1991, s.
506). Panzac’ta donanmanin koklii degisimiyle ilgili benzer ctimleler kurmaktadir. Sadrazam
Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’nin dnciiliigiinde Trablus kokenli Misirlioglu ibrahim Pasa’ya
verdigi talimatla ilk olarak on adet kalyonun yapildig1 1691-1692 tarihlerinde de kalyonlarin
yapiminin olduk¢a hiz kazandigini ifade etmektedir (Panzac, 2009, s. 27).

2.4.3. Donanmadaki ilk koklii degisim: 1701 Bahriye Nizamnamesi

Osmanli Devleti’nin Bahriyesinde ilk koklii degisimler Mezemorta Hiiseyin Pasa’nin
donanmanin basina getirildigi yillarda baslamistir. Mezemorta’nin 1690-1691 tarihleri arasinda
Tuna donanmasinin basinda yer almasi ve 1695 tarihinde Sakiz Adasi’nin geri alinmasi
esnasinda yaptig1 basar1 hamlelerin sonucunda Kaptan-1 Deryaliga getirilen Mezemorta, bu
donemde olduk¢a Onemli faaliyetlerde bulunmustur. Sultan II. Mustafa’nin da destegiyle
birlikte Osmanli donanmasini temel manada tekrardan diizenlemis ve bu girisimini Bahriye
Nizamnamesi’nde detayl olarak raporlastirmigtir (Bostan, 2004c, s. 525; Panzac, 2018, s. 173).
Bahriye Nizamnamesi, Osmanli donanmasinda koklii bir reform gergeklestirmek amaciyla
Mezemorta Hiiseyin Paga tarafindan hazirlanmis ve onun vefatindan sonra 1701°de yiiriirliige
girmistir. Nizamname, donanmanin temel unsurlari olan gemi ve gemicilere odaklanarak,
oncelikle kalyon sayisinin kirka tamamlanmasini ve her yil eskiyen kalyonlarin yerine
yenilerinin inga edilmesini hedeflemistir. Bu amagla, Tersane-i Amire’ye bagli ocaklardan
kaliteli kereste temin edilmesi emredilmistir. Boylece, 1701°den itibaren Osmanl
donanmasinin ana giiciinii, kiirekle hareket eden kadirgalarin yerini alan yelkenli ve yiiksek
bordali kalyonlar olusturmustur. Ancak, Adalar Denizi’nde faaliyet gosteren Derya Beyleri
kiirekli gemileri kullanmaya devam etmistir. Kanunname, ayrica donanma personelinin atanma,
terfi ve emeklilik siireglerini diizenlemistir. Bu diizenlemeler neticesinde Osmanli Bahriyesinin
idarf yapis1 kurumsal bir zemine oturtulmustur (Y. Aydin, 2012, s. 49; Bostan, 2004c, s. 525; I.
H. Uzungarsili, 2020, ss. 523-527).

Sonug itibariyle bu nizamname, gemi tiirlerinin modernizasyonunu, 6zellikle kalyon tipi
gemilerin donanmaya uyumu, gemici tayfanin egitiminin standartlastirilmasini ve donanma
yonetiminin sistematik bir ¢erceveye oturtulmasini saglamistir. Bu diizenlemeler, Osmanl
donanmasini Avrupa donanmalariyla rekabet edebilir bir seviyeye tasimis ve Osmanli

Devleti’nin denizlerdeki varligimi bir siire daha giiclendirmistir. Ancak, reformlarin
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uygulanmasinda karsilagilan mali kisitlamalar, biirokratik engeller ve kalifiye personel eksikligi

gibi zorluklar, nizamnamenin etkisini kismen siirlamigtir (Durmaz & Yildirim, 2025, s. 148).

2.4.4. XVII1. yiizy1l denizlerdeki faaliyetler

Osmanl1 Devleti’nin II. Viyana Kusatmasinin ardindan gerceklesen Kutsal Ittifak Savasi
sonrasinda yasadigi toprak kayiplarinda dikkate deger onemli bir durumda Mora’nin
kaybedilmesi olmustur. 1715-1718 yillar1 arasinda Osmanli Devleti’nin tekrardan Mora’y1 ele

gecirme stratejisi yenilenen Osmanli donanmasi i¢in de 6nemli bir sinav niteligi tasimaktadir.

Osmanli donanmasinin 6nemli basarilar kazandig1 Mora seferinde Venedik’e kars1 bariz
bir tstiinlik kurulmustur. 1715 Nisan ayinda Canim Hoca Mehmed Pasa’nin komutasinda
Osmanli donanmasinin Akdeniz’de yirmi ¢ekdiri, kirk bir kalyon, iki humbara ve iki ates
kalyonu, yirmi kalyata, on firkate ve otuz iki kancabas olmak iizere toplam yiiz yirmi yedi gemi
bulmaktadir. Osmanli donanmasi bu yillar arasinda Istendil Adasi’m ve Venedik tarafindan
isgal edilen Mora kalelerini yine Girit’in fethedildigi zaman Venedik’e birakilan Suda ve
Ispirlonga kaleleri de 1716 tarihinde fethedilmistir (Bostan, 2010, s. 53; Hatzopoulos, 2022, s.
317; Tezel, 1973, ss. 323-324). Osmanli Devleti’nin 1701 yilinda baslattigi donanmanin
modernizasyon ¢aligmalar1 aslinda Mora’ya yapilan seferde basariya ulagmisti. Bu durum 1768
tarihine kadar Osmanli Devleti’nin denizcilik politikalarinin karalardaki durumun aksine

basariyla devam ettiginin de bir gostergesi olmustur (Ozgelik, 2025, s. 29; Zorlu, 2014, s. 32).

Osmanli Devleti’nin Girit Seferinden sonra girismis oldugu donanmanin kokli bir
degisim igerisine girdigi donemlerde genel manada olumlu denizcilik faaliyetlerin oldugu
goriilmektedir. Dogal olarak bu durum Kutsal ittifak’a kars1 kaybedilen itibarin denizlerde bir
nebzede olsa geri kazanimini ortaya g¢ikartmistir. Mora {izerine yapilan basarili seferlerde
kalyonlarin etkili bir sekilde kullanimi1 XVIII. yiizyilin ortalarina kadar Osmanli donanmasinin
durumunu izah etmek i¢gin yeterli olmaktadir. 1718 tarihinden itibaren Dogu Akdeniz’de genel
bir barig havasi hakim olmustur. Lakin Rusya ile yapilacak olan ve tarihimizdeki belki de ikinci
onemli deniz bozgununa yol acan Cesme Baskiniyla birlikte artik Osmanli denizcilik

faaliyetlerinin de buhranli yillara girdigini gostermektedir.

Venedik ile yasanan savaslardan sonra Osmanli donanmasinin atil bir duruma diistigi
goriilmektedir. 1733 yilinda yapilan bir diizenleme sonucunda kalyonlarla ilgili bir say1
belirlenmis ve toplam kalyon sayisinin 20 olmasi hedeflenmistir. Bu durum 1769-1770

tarihinde patlak verecek Rus donanmasinin Akdeniz’e saldirisi esnasinda diizeltilmeye ¢alisilsa
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da yasanan Cesme Baskini nihai olarak hedeflenen kalyon sayisinin daha da artirilmasi

ihtiyacini ortaya ¢ikartmistir (Depe, 2024, ss. 203-204).

Osmanl1 Devleti’nin genel manada biiylik bir buhrana dogru gittigi XVIII. yiizyilin
sonlarinda yasanan olaylar denizcilik faaliyetlerinin de bliylik bir sekteye ugratmis ve yasanan
Cesme Baskini bu durumu somut bir sekilde ortaya ¢ikartmigtir. Cesme Baskini 6ncesi ve
sonrasinda yasanan gelismeler Osmanli denizciliginin ne yone dogru stiriiklendigini bizlere
gostermektedir. Cesme’de yasanan facianin aslinda goriintirdeki ilk sebebinin Lehistan’da
Rusya’nin niifuz elde etme c¢abasi oldugu bilinmektedir. Rus Caricesi II. Katerina’nin
Akdeniz’de hakimiyetini genisletme arzusu Ingiltere’nin Osmanli miittefiki konumunda yer
alan Fransa’ya gozdagi verme diisiincesi ile birlesince aslinda denizcilik alaninda ¢ok
ilerlememis olan Rus donanmasi Ingiltere’nin de acik bir destegini alarak ciiretkar bir tutumla

18 Subat 1770 tarihinde Mora’nin giineyine ulagmistir (Panzac, 2018, ss. 198-199).

Osmanl1 Devleti’nin savas dncesinde donanma nazarinda durumunun ¢ok iyi olmadigini
8 Ocak 1767 tarihinde ¢ikan bir yanginda donanmanin bir kismmin yandigindan dolayi
anlamaktayiz. Bu durumun sebebi olarak goriilen kalyon kaptanin firar etmesi ve netice
itibariyle Kaptan-1 Derya Tosun Mehmed Pasa’nin gorevinden azledilip yerine Rumeli Valisi
Mehmed Pasa’nin getirilmesi aslinda yonetimsel manada da zafiyetleri gostermektedir (D.

Akalin & Simsek, 2022, ss. 27-28).

Rus donanmasimin 1770 yilinin baslarinda Ingilizlerin de destegiyle Mora yakinlarina
gelmesinde Mora’daki Rumlart Osmanli Devleti’ne kars1 kiskirtma c¢abalari da etkili olmustur.
[lkbahar aylarinda Rus General Alexis Orlof ve kardesi Theodore Orlof'un da buradaki
donanmaya destek olarak gelmesinden sonra Rus donanmasi epeyce bir giiclenmistir. Kaptan-
1 Derya Hiisameddin Pasa’nin Mora’daki Osmanli donanmasina yardima gelmesi {izerine Rus
donanmast Anabolu Limani yakinlarinda gelen Osmanli yardim kuvvetlerini bozguna
ugratmistir. Temmuz ay1 gibi Osmanli donanmasi Cezayirli Hasan Pasa’nin muhalefet etmesine
ragmen (Cesme Deniz Muharebesi Facias: ve Akdenizde Ilk Rus Donanmasi (Adl: eski Ingilizce
eserin terciimesi), 1943, s. 104) Kaptan-1 Derya Hiisameddin Pasa ve Rodos Beyi Cafer
Pasa’nin istekleri dogrultusunda manevra imkani olmayan Cesme Limanina yanasti. Osmanli
deniz unsurlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu bir anda Rus donanmasi Cesme limanina atesli
kayiklarim1 (Isipek & Aydemir, 2010, s. 104) gondererek buradaki otuza yakin Osmanl
gemisini yakmay1 bagsarmistir. Bu durumdan sonra 5000 civarinda Osmanli denizcisi sehit

olurken olaym sorumlusu olarak goriilen Hiisameddin Pasa gorevinden azledilmistir (Aktepe,
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1993, ss. 288-289). Rus donanmasinin Akdeniz’de Osmanli donanmasini etkisiz birakmasimin
yegane sebebi donemin kaynaklarindan ve Rus tarihgilerin ifadelerine gore Ingiliz destegi

almasindan 6tiirii oldugunu da sdylememiz gerekmektedir (Isipek & Aydemir, 2010, s. 124).

XVIIL. yiizyildaki Diger Bahriye Diizenlemeleri

Osmanli Devleti’nin denizcilik alanindaki ilk kokli degisim 1701 tarihindeki Bahriye
Nizamnamesi’nin yiirlirliige girmesiyle baslamistir. Bu diizenlemeler genel manada temel
kavramlar1 barindirmaktaydi. Sonraki yillarda ihtiya¢ hasil olmasindan otirii diger
diizenlemeler 1706 ve 1707 tarihli diizenlemeler seklindedir. Bu yillar igerisinde yapilan
diizenlemelerde levend yoklamasinin yapilmasi, kalyonlara verilen miithimmatlarin yahut
malzemelerin kayit altinda tutulmasi ve kalyonlarla alakali incelemeler yapilip tamir
islemlerine yogunlastirilmasi diisiiniilmiistiir (A. Y. Aydin, 2011, s. 36). Genel manada yapilan
diizenlemelerde donanmanin daha kurumsal bir yapiya sahip olmasi iizerine calismalar
yapilmigtir. Lakin uygulama noktasinda zorluklarin yasanmasi ilgili diizenlemelerin tam

manasiyla basarili olmasini engeller nitelikte oldugu seklinde yorumlanabilir.

Osmanli donanmasinin Cesme’de agir bir maglubiyet almasindan sonraki siiregte de
donanmanin bir kez daha yenilenme g¢abalar1 igerisine girdigi ve bu reform hareketlerinin
basinda Hasan Pasa’nin bulundugu anlagilmaktadir. Otorite tanimayan bir¢ok denizcinin
egitilmesi i¢cin Kasimpasa’da Kalyoncular Kislasi insa edilmis ve bu denizcilere bir miktar da
maas baglanmistir. Ayrica Tersane islerinde yetkin olarak goriilen Avrupali miihendisler
istihdam edilmis ve 29 Nisan 1775 tarihinde Tersane-i Amire biinyesinde Baron de Tott,
Campbell Mustafa Aga ve Fransiz Kermovan, kurulan Hendeshane’de énemli rol oynamistir

(Isipek & Aydemir, 2010, ss. 33-34).

Bu dénemde Istanbul’a gelen Fransiz Bonneval Cesme faciasindan sonra detayli bir
rapor hazirlamistir. Bu raporu hazirlayan Bonneval’in daha onceki donemlerde Osmanlt
hizmetine giren ve Humbarac1 Ahmed Paga olarak bilinen kisiyle karistirmamak gerekir. Netice
itibariyle Bonneval’in donanma ile ilgili goriisleri genel manada su sekildedir: Osmanl
donanmasindaki kaptanlarin aslen denizci olmadigi, Bahriyede gorev alan kisilerin daha ¢ok
maddi beklentiler icerisinde olmasindan 6tiirli denizcilik faaliyetlerinin biiylik zarar gordiigii,
donanma personelinin disiplinsiz tavirlar1 ve bundan 6tiirii de Osmanli denizciliginin biiytlik

yara aldigin1 net bir sekilde ifade etmistir (Karal, 1940, ss. 178-179).
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Yukaridaki olaylardan ve Fransiz Bonneval’in raporunda da anlasilacagi izere Osmanli
donanmasinin Cesme bozgunundan sonraki durumu agik bir sekilde goriilmektedir. Aslinda bu
disiplinsizlik ve etkisizlik halini ortaya ¢ikartan gelisme Cesme olarak goriinse de Osmanli
donanma geleneginin daha 6ncesinde sarsildigi ve adeta bardagi tasiran son damlanin Cesme’de
yaganan fecaat halin bir yansimasi oldugunu soyleyenrbilir. Bu siiregte her ne kadar
donanmanin 1slah1 yapilmaya calissa da yeni diinya diizeni igerisinde ingiltere ve Fransa’nin
denizcilik manasinda ilerlemeleri ve buna Carlik Rusya’nin da eklemlenmesiyle birlikte

gectigimiz yiizyillarin aksine Akdeniz’de Osmanli denizciliginin basat halinin kalmadiginm
ifade edilebilir.

Son olarak Osmanli Devleti’nin XVIII. yiizy1l igerisinde 6zellikle Cesme bozgunundan
sonra tekrardan toparlanma cabalarinda I. Abdiilhamid ve III. Selim dénemi kritik bir hal
almistir. Bu calismalar igerisinde Miihendishane-i Bahr-i Hiimayun’un ag¢ilmasi 6nemli
geligsmeler arasindadir. Bu kurumun acildigi tarih kimi zaman tartigma konusu olmussa da son
kertede I. Abdiilhamid doneminde 1775 tarihinde Miihendishane-i Bahr-i Himayun agilmistir.
Deniz miihendisligi alaninda egitim vermek i¢in kurulan kurumda Fransiz ekoliiniin izleri

goriilmektedir (Beydilli, 2020, s. 513).

2.5. Osmanh Denizciliginin Buhranh Yillar
2.5.1. I11. Selim donemi denizcilik faaliyetleri

III. Selim’in tahta ¢iktigi donem Osmanli donanmasiin olduk¢a koti bir durumda
oldugu donemdir. Tersanelerin ¢ogunun yeterince ¢aligmadigi, gemi kaptanlarinin denizcilik
alaninda yeterli bilgi birikime sahip olmadigi, denizlerdeki erlerin maaslariyla ilgili sikintilar
yasandig1 ve yeterli dlizeyde olmadigi goze carpmaktaydi. Yani Osmanli donanmasinda biiyiik
bir basibozukluk s6z konusuydu (Korkmaz, 2022, s. 115). 1789 tarihinde yani II. Selim’in
padisahliginin ilk y1linda Osmanli donanmasinin mevcudiyetiyle ilgili 18 kalyon, 24 firkateyn,
6 kirlangig, 10 sehdiye, 8 salupe ve diger tiirlerden 24 olmak iizere toplamda 90 adet gemi
bulunmaktadir. Bir¢ok gemi eski ve bakimsiz olmakla beraber gemi kaptanlar1 arasinda riisvet

ve liyakatsizlik hakim bir durumdaydi (Gtilen, 2001, s. 35).

Kaptan-1 Derya Kiigiik Hiiseyin Pasa’nin donanmanin modernize edilmesi adina yaptigi
calismalar Osmanli donanmasini adeta tekrardan canlandirmistir. Hiiseyin Pasa’nin Tiirk
Bahriyesindeki dnemi yalnizca bu diizenlemeler ile sinirli kalmamis ayn1 zamanda doneminde
yaptig1 seferlerde Tiirk denizciligine katki saglamistir. Hiiseyin Paga, Kaptan-1 Deryaliginin ilk

yilinda adeta korsan yatagi haline gelen Adalar Denizi’ne sefer diizenlemistir. Karakacan adli
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bir korsam yakalayarak idam ettirmeyi basarmist: (Unlii, 2022a, s. 123) ve Adalar Denizi’nde
korsanligiyla nam salan Lambro isimli korsanin yikici faaliyetlerini de etkisiz hale getirmistir
(Goyiing, 1999, s. 6; Unlii, 2022a, s. 124). Calismamizin iigiincii béliimiinde hayatiyla ilgili
bilgi verecegimiz Kiicilik Hiiseyin Pasa’nin aslinda denizcilik kokeninden gelmemesine ragmen
bu donemde boyle bir basari gostermesi de Ill. Selim nezdinde, biiyiik bir sevingle
kargilanmistir (Ahmed Cevdet Pasa, 1972b, s. 1388).

Diger bir yandan bu donemin belki de en 6nemli gelismesi Fransa ile olan iligkilerin
bozulmasi ve akabinde Misir lizerinde biiylik bir savasin patlak vermesi olmustur. Osmanli
Devleti ile Fransa arasinda ge¢misten gelen iyi iliskiler aslinda Fransiz Ihtilaline kadar devam
etmisti. Fransa’daki ihtilal sonucunda yasanan dis gelismeler ve Napolyon’un yayilmaci
styaseti III. Selim doneminde iligkilerin tamamen ters bir yone seyretmesine zemin hazirlamigti
ve nihayet Fransa’nin yayilmaci tutumundan Osmanli Devleti de nasibini almak iizereydi
(Shaw, 2008, ss. 330-336). Literatiirde Uglii ittifak Savasi olarak da bilinen 1798-1802 yillar1
arasinda Fransa’nin Misir’a saldirmasiyla baslayan siire¢ Osmanli Devleti i¢in aslinda bir¢ok
alanda yapilan yeniliklerin de bir siireligine askiya aldig1 ve belki de kendi savunmasini kismen

Rusya ve Ingiltere’ye birakmak zorunda kaldi81 bir savas olarak da sdylenebilir.

Fransizlar 1 Temmuz 1798 tarihinde Iskenderiye’ye ilk ¢ikartmalarmi yaptiginda
Osmanli Devleti ilging bir sekilde isgal haberini 27 Temmuz tarihinde 6grenmisti. Aslinda isgal
haberinin 6grenildigi tarihte Kahire bile Fransizlar tarafindan isgale ugramisti (Orhon, 1987, s.
39). Fransizlar tarafindan ¢ikartilmanin basariyla gegmesinin ardindan kendi ¢ikarlari igin
endiselenen Ingilizler bolgeye siiratle bir donanma sevk ettiler. Her ne kadar Misir anakarasinda
Fransizlar bir¢cok bolgeyi isgal etmis olsalar bile denizlerdeki durum onlar i¢in pek parlak
gdziikmilyordu. Nelson dnderligindeki Ingiliz donanmas1 1 Agustos 1798 tarihinde Aboukir
Korfezi’nde Fransiz filosundaki ¢cogu gemiyi ele gegirmeyi basarmis Ve Fransiz kara kuvvetleri
Misir’da mahsur kalmisti (Mikaberidze, 2025, s. 99). Ingiltere’nin bir Osmanli topragi olan
Misir’a dogrudan miidahale etmesinin temel sebebi kuskusuz Akdeniz’deki Fransiz varligindan
rahatsiz olmas1 ve Hindistan’a giden somiirge yolunun biiyiik tehlike altina alinmasiydi. Benzer
bir rahatsizlik Rusya i¢inde yasanmaktaydi. Carlik Rusya’da Akdeniz’deki hedeflerinin 6niinde
Fransa’y1 bir engel olarak gormekteydi. Bu dogrultu da Osmanli Devleti ile diplomatik iliskileri
gelistirmek ve en 6nemlisi miisterek bir askeri harekat yapabilmek adina 5 Eyliil 1798 tarihinde
Rus donanmasi Karadeniz’den Beykoz’a gelip burada demirledi (Biiytiktugrul, 1970b, s. 287).

Bu durum aslinda Osmanli Devleti’nin diistiigii hali agik bir sekilde gostermektedir. Osmanl
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Devleti kendi egemenliginin siirdiigii Misir’in isgali karsisinda dogrudan tek basina bir harekat
planimi sergileyebilecek bir durumda degildi. Boylesi bir deniz harekatina girigebilecek diizeyde
bir donanmadan yoksunluk Osmanli Devleti’ni belki de istemeyerek Rusya gibi yillardir
miicadele ettigi bir devletin donanmasinin adeta bir oldu bitti ile Istanbul’a gelmesine ses
¢ikartamamasina neden olmustu. Bu durumdan da anlasilacag {izere artitk Osmanli Devleti
kendi topraklarindaki isgale kars1 ingiltere ve Rusya gibi devletlerin yardimma ihtiya¢ duyar

hale gelmisti.

Bu siire¢te Osmanli Devleti’nin Misir’da bulunan Cezar Ahmed Pasa’nin inisiyatifinde
birtakim ¢aligmalar mevcuttur. Hatta o donemin gézde birligi olarak goriilen Nizam-1 Cedid
askerlerinden bazilar1 Cezar Pasa’ya destek mahiyetinde gonderilmistir (Ahmed Cevdet Pasa,
1972b, s. 1702). Lakin istenilen basariya ulagsmak yani Fransizlarin bolgeden tam manasiyla
atabilmek adina mecburen Ingiltere ve Rusya’nin yardimma ihtiya¢ duyulmaktayd:. Netice
itibariyle Rus ve Osmanli donamasi birlikte Akdeniz’e ¢iktilar ve 1798 yilinin Ekim ayinda
Adalar Denizi’nde gesitli seferler diizenleyerek bu bolgedeki 6nemli adalardan biri olan Korfu
Adast’n1 Fransizlarin elinden almiglardir (Giilen, 2001, s. 41). 5 Ocak 1799 tarihinde Osmanl
Devleti ile Ingiltere arasinda Fransa’ya kars1 bir miittefiklik antlasmasi imzalandi (Sarialioglu,

2019, s. 2357).

Misir’dan sonra goziinii Suriye topraklarina diken Napolyon’un Akka Kalesi’nde Cezar
Ahmed Pasa tarafindan 16-21 Mayis 1799°da durduruldugu bilinmektedir (Biiyiiktugrul,
1970b, ss. 292-293; Karal, 20074, ss. 40-41). Nitekim ingiliz donanmasinin yipratici faaliyetleri
ve Osmanli ordusunun da Misir’a gelmesiyle birlikte 31 Agustos 1801 tarihinde Fransa
Misir’dan geri ¢ekilerek bolgeyi tekrardan Osmanli Devleti’ne birakmak zorunda kaldi (Shaw,
2008, s. 340).

Misir’dan Fransizlarin uzaklastirilmasinin ardindan III. Selim, Fransa ile bozulan
iligkileri tekrardan kurma niyetindeydi. Osmanli Devleti ile Fransa arasinda 25 Haziran 1802
tarihinde bir baris antlagsmasi imzalandi (Shaw, 2008, s. 376). Bu antlagsmadan sonra ve yasanan
Osmanli-Fransa yakinhigindan dolayr hem Rusya hem de Ingiltere Osmanli Devleti’ne bir
tltimatom vermistir. Her iki devlette agik bir sekilde Fransa ile iliskilerin Kkesilmesi,
donanmanin ve Canakkale istihkamlarinin Ingilizlere devredilmesi ve Eflak-Bogdan’in
Rusya’ya verilmesi istenmistir. Osmanli Devleti’nin bu iiltimatomu reddetmesinin ardindan bu
seferde Osmanli Devleti ile Rusya-Ingiltere arasinda iliskilerin bozuldugu gériilmektedir

(Giilen, 2001, s. 42). Bu siirecte Ingiliz donanmasmin Canakkale’deki istihkamlarin
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zayifligindan yararlanarak 20 Subat 1807°de Istanbul kiyilarina kadar yani Adalara kadar
geldigi goriilmektedir. Fransiz elcisi General Sebastiani’nin telkinleriyle Istanbul’da askeri
tedbirlerin kuvvetlendirildigi ve Istanbul’daki gerek miisliiman halkin gerek ise gayrimiislim
halki biiyiik bir sevk ile Ingiliz donanmasina kars1 tedbir aldig1 da goriilmektedir. Bu esnada
Kaptan-1 Derya Ali Pasa’da yirmi pargalik donanma ile Besiktag’ta beklemekteydi. Netice
itibariyle Ingiliz filosu Istanbul’dan kagmak zorunda kald:i hatta Canakkale Bogazindan
gecerken Osmanli topgularinin yogun atesiyle karsilasarak onlarca askerini kaybetti. Daha
sonrasinda Ingiliz filosunun Iskenderiye’ye ulastig1 ve burada da Misir Valisi Mehmed Ali Pasa
tarafindan piskirtiildiigii de bilinmektedir (Giilen, 2001, ss. 44-45; Korkmaz, 2022, s. 124).
Aslinda burada yasanan olaylar ¢ok net bir sekilde Osmanli denizciliginin diistiigii durumu
gozler 6niine sermektedir. Netice itibariyle baskent Istanbul’a bir Ingiliz donanmasinin girmesi
Osmanli donanmasinin Besiktas’ta beklemesi, Osmanli Devleti’nin artik denizcilik manasinda

oldukga geriledigini gostermektedir.

Ingiliz donanmasinin Istanbul’da bozguna ugrayip Canakkale iizerinden Marmara
sularin1 terk etmesinin ardindan Rus donanmasinin da Istanbul’a dogrudan saldir1 yapma
ihtimali ortadan kalkmisti. Fakat Ruslar bolgede hala bir arayis igerisindeydi. Rus Amiral
Senyavin’in Canakkale’den Istanbul’a ulasma planinin degismesinde Ingiliz donanmasini
Canakkale’ye kadar takip eden Cezayirli Seydi Ali Pasa’nin kaptanligindaki Osmanl
donanmasiin Canakkale Bogazi’nda demirlemis olmasi1 da etkiliydi. Rusya farkli bir strateji
izleyerek Bozcaada’yr 23 Mart 1807°de isgal etti. Boylece Osmanli Devleti’nin Adalar Denizi
ve Balkanlar ile bagini kesmeyi umut etmekteydiler. Bu esnada Osmanli donanmasinin da genel
durumu cok i¢ acict degildi. Siirekli Osmanli donanmasina yeni gemiler eklenmis olsa bile filo
icerisindeki asker sikintis1 bag gostermekteydi (Yesil, 2015, ss. 72-75). Netice itibariyle
Osmanli Devleti ile Rusya arasinda Bozcaada ve Canakkale Bogazi ¢evresinde yasanan
catigmalar aslinda Rus donanmasinin yeterli diizeyde olmamasi sebebiyle Ruslar adina bir
basartya ulasamamistir. Bozcaada’nin ve ¢evresinin Rus kusatmasi altinda oldugu stiregte II1.
Selim tahttan indirilmis ve yerine IV. Mustafa ge¢mistir. Kusatmanin sonuglart Osmanli
Devleti ekonomisi igin agir olmus ve Istanbul’da 6zellikle gida enflasyonunda ciddi artiglar

meydana gelmistir.

Osmanli-Rus savasmin bir diger cephesi de Karadeniz’de yasanmaktaydi. Dogu
Karadeniz’de yasanan bu savag, Osmanli denizciliginin bu donemdeki askeri ve stratejik

kapasitesini anlamak acisindan dikkat cekici oOrnekler sunmaktadir. Bu baglamda Rus
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donanmasinin Trabzon ve civarina, 6zellikle de Pulathane ¢evresine yaptig1 saldirilar, Osmanli

Devleti’nin Karadeniz’deki deniz giiciiniin durumunu gozler dniine sermektedir.

Rusya’nin yapmis oldugu saldirilar, Osmanli donanmasinin Karadeniz’deki savunma
kapasitesinin zayifligin1 agik bicimde ortaya koymustur. Trabzon ve Akcaabat gibi sahil
kentlerinin korunmasinda merkezi donanmanin etkin bir rol oynayamadigi, savunmanin daha
cok yerel gii¢ olarak tanimlanan ayanlar hatta bolge halki tarafindan yiiriitiilmeye calisildigi
gorilmektedir. Fransiz konsolosu Pierre Dupré’nin raporlarinda da belirtildigi iizere,
sehirlerdeki toplar tezgahsiz ve kullanilamaz durumdaydi; bu durum Osmanli Devleti’nin kiy
savunmasinda diizenli bir deniz stratejisinden yoksun oldugunu gdstermektedir Rus filosunun
1807 yilinda Trabzon ve Pulathane’ye yonelik saldirilari, Osmanli donanmasinin Karadeniz’de
pasif bir savunma pozisyonuna mahkim kaldigini, deniz istiinliigiiniin ise Ruslarin eline
gectigini agik bigimde gostermektedir (Biiyiiktugrul, 1970b, s. 304; O. Yilmaz, 2019, ss. 469-
473).

III. Selim doneminde Osmanli Devleti birgok problemle karsi karsiya kalmistir.
Fransa’nin Misir’1 isgal etmesiyle baslayan siire¢te Osmanli donanmasinin yetersiz olmasindan
otiirii Misir’'in tekrardan kurtarilmasinda Ingiltere ve Rusya’nin destegi beklenmis ve bu
devletlerin duruma kendi ¢ikarlar1 geregince miidahale etmesiyle birlikte Misir tekrardan
Osmanli egemenligine girmistir. Lakin daha sonrasinda da Fransa ile iliskileri yeniden rayina
oturtan Osmanli Devleti bu seferde ingiliz-Rus saldirilar altinda kalmis ve 6zellikle baskent
Istanbul, Canakkale ve Dogu Karadeniz’de gii¢c bir duruma diismiistiir. Burada ortaya cikan
zorlu siiregte Osmanli denizcilik faaliyetlerinin oldukca zayifladigi g6z oniine alinmalidir.
Yukaridaki bilgiler 1s18inda Osmanli denizciliginin artik pasif bir savunma mekanizmasi
icerisinde igledigi ve Osmanli topraklarindaki yabanci filolarin saldirilarini istinkam ve kara

mengeili gli¢lerle savurmaya ¢aligildig1 goriilmektedir.

Bu donemle alakali son olarak Amerika Birlesik Devletleri’yle Osmanli Devleti
arasinda denizcilik alanini ilgilendiren bir antlasmanin da imzalandig goriilmektedir (Ilgin vd.,

2018, s. 1)

II1. Selim Donemi Bahriye Diizenlemeleri

Bu dénemde donanmanin basina ilk olarak Cezayirli Gazi Hasan Paga’nin yerine Giritli
Hiiseyin Pasa daha sonrasinda da 1792 tarihinde Kiigiik Hiiseyin Pasa tayin edilmistir (GOyiing,
1999, s. 6). Ozellikle Kiigiik Hiiseyin Pasa dénemine ayr1 bir parantez agmak icap etmektedir.
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Kaptan-1 Derya Kiiciik Hiiseyin Pasa déneminde donanmada, ishak Bey’in de destegiyle koklii
reformlar gergeklestirilmistir. 1791°de III. Selim’in emriyle sadece ehil kisilerin kaptan olarak
atanmast ve maaslarin riigvete gerek kalmayacak sekilde artirilmasi kararlastirilmastir.
1792’den itibaren donanma, tecriibe ve yetenege dayali bir atama-terfi sistemiyle yeniden
yapilandirilmis; maaglar iki katina ¢ikarilmis, limanda diisiik maas uygulamasi yerine seferde
ikramiye sistemi getirilmistir. Gemi mutfaklar1 ortak yemekhanelere doniistiiriilerek, yiyecek
giderleri Hazine’den karsilanmaya baslanmistir. 1793’te ¢ikarilan nizamnamelerle denizcilerin
egitimi ve alimi diizenlenmis, daha sistemli bir Bahriye sinifi olusturulmustur. Fransiz
miihendis Jacques Baltazar le Brun, Jean Baptiste Benoit ve Toussaint Petit yonetiminde
tersane modernize edilerek; 1789-1798 arasinda, Le Brun’iin insa ettigi Selimiye, Badi-i Nusret
ve Tavus-u Bahri gibi 45 modern savas gemisi denize indirilmistir. Osmanli donanmasi,
1796°da 17 galyot ve 20 firkateynden olusurken on yil icinde 20 galyot ve 27 firkateyne ulasti,
40 bine yakin denizci ve 2 binden fazla topla Avrupa donanmalariyla rekabet edebilir hale
gelmistir (Shaw, 2008, ss. 207-213).

III. Selim, tahta ¢ikmadan yaklasik yirmi bes y1l 6nce, 1773 yilinda Tersane-i Amire’de
bir hangarda agilan Miithendishane-i Bahr-i Himayin’un egitim sistemini gelistirmeye biiyiik
onem vermistir. Hendesehane veya Hendese Odasi olarak da anilan bu kurum, az sayida ve
yasca farkli 6grencilerle egitime baglamig, ders materyalleri Paris’ten getirilmis, egitim
kadrosunda Tiirk hocalar (Hasan Hoca, Campbell Mustafa Aga) ile birlikte Fransiz uzmanlar
(Francois Baron de Tott, Le Brun, Kermovan) gorev almistir. 1784’te yer darlig1 nedeniyle
Kasimpasa’da Tersane Zindani yakinindaki ii¢ ambarli kalyon yapim mahalline taginan okulun
miifredat1 yeniden diizenlenmis, III. Selim doneminde tamir edilen binada gemi insasi1, harita
Ve cografya, Seyr-i sefdin, istihkam ve kal‘a hendesesi gibi dort sube acilmistir. 1795°te kara
mihendisligi egitimi i¢in Miihendishane-i Berri-i Hiimayln kurulmus, 1797°de ise kalyon
insast ve deniz bilimleri Bahri’ye, istihkdm ve kara askerligiyle ilgili egitim Berri’ye tahsis
edilerek iki kurumun kadrolar1 birbirinden ayrilmigtir. Mithendishane-i Bahri’de seyr-i sefain
kismindaki 6grenciler gemilerde katip muavinliginden baslayarak cesitli gérevlerde deneyim
kazanip kaptanlifa kadar ylikselirken, gemi ingasi derslerini gorenler kalfaliktan tersane
mimarligma kadar ilerleyebilmekteydi. Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasinin ardindan askeri
kurumlarin yeniden yapilanmasi siirecinde okul 1830°da Heybeliada’ya, 1838’de ise
Kasimpaga’da Cezayirli Gazi Hasan Paga Konagi’nin bulundugu tepeye tasinmis, 1846’°da ise

yeniden Heybeliada’ya nakledilmistir. Boylece Miihendishane-i Bahr-i Himayuin, giiniimiiz
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Deniz Harp Okulu’nun temellerini olusturan kurum haline gelmistir (Korkmaz, 2022, ss. 116-
117).

III. Selim doneminin dikkate deger bir diger gelismesi de 1804 tarihinde ¢ikartilan
Bahriye Kanunnamesi’dir. Osmanli Devleti, donanmanin zayiflamasi ve Tersane-i Amire’nin
islevini yitirmesi tizerine denizcilik teskilatinda kokli bir yeniden yapilanmaya gitmistir. Bu
kapsamda, Tersane-i Amire’nin kaldirilarak yerine Umur-1 Bahriye Nezareti’nin kurulmasi,
Osmanli deniz idaresinde kurumsal bir doniisiimiin baslangicini teskil etmistir. Yeniliklerin
mali gereksinimlerini karsilamak amaciyla bagimsiz bir Bahriye Hazinesi tesis edilmis; ayrica
mali yapiy1 giiclendirmek i¢in Tersane Hazinesi ve Sikk-1 Salis Defterdarlig1 gibi yeni mali
birimler olusturulmustur. Bu diizenlemelerle donanma idaresi iki ana kola ayrilmis; Kaptan
Pasa askeri donanim ve sefer hazirliklarindan, Bahriye Nazir1 ise mali ve idari islerden sorumlu
tutulmustur. Bahriye Nezareti’ne atanan kisi, Divan-1 Himayun toplantilarina katilma yetkisine
sahip olup devlet biirokrasisinde yiiksek riitbeli bir konuma getirilmistir. Ayrica Donanma-i
Hiimayun Hekimbagilig1 ve Cerahbasiligt makamlarinin kurulmasi, denizci personelin saglik
hizmetlerinin kurumsallasmasini  saglamistir. Bu kanunnamelerle birlikte Osmanl
denizciliginde ilk kez Devlet Ticaret Filosu’nun kurulmasi kabul edilmis ve temelleri atilmistir.
S6z konusu reformlar, klasik déonemin denizcilik anlayisindan modern biirokratik bir deniz
idaresine gecisin dnemli bir agamasini temsil etmistir (Giilen, 2001, s. 39; Isin, 2004, sS. 158-

159; Zorlu, 2014, s. 195).

III. Selim dénemi Bahriye reformlari, Osmanli Devleti’nin modernlesme siirecinde
denizcilik alaninda atilmis en sistematik ve niyet bakimindan kararli adimlari temsil ettigi
diistiniilmektedir. Bu donemde hem teskilat yapisinda hem egitim kurumlarinda koklii
diizenlemelere gidilmis; donanmanin yonetimi, egitimi ve mali yapis1 Avrupa Orneklerine
benzer sekilde yeniden kurgulanmistir. Kiiclik Hiiseyin Pagsa’nin Kaptan-1 Deryalig1 sirasinda
baslatilan yapisal doniisiimle liyakat esasina dayali bir atama sistemi benimsenmis, maas
diizenlemeleriyle riisvetin azaltilmasi1 hedeflenmis, modern gemi insa teknikleri Fransiz
miihendislerin rehberliginde tersanelere kazandirilmistir. Mithendishane-i Bahr-i Hiimaytin’un
miifredatinin yenilenmesi ve teknik egitimle desteklenmesi, Bahriyede profesyonel subay
yetistirme fikrinin ilk kurumsal 6rnegini olusturmustur. Ancak bu reformlarin uygulanmasinda
cesitli sinirliliklar da gdzlenmistir. Oncelikle, denizcilik alanindaki yenilikler genellikle dis
uzmanlara bagimh bir bilgi aktarimi modeli iizerinden yiiriitiilmiis; bu durum, yerli teknik

kadronun olusmasini ve siirdiiriilebilir bir egitim geleneginin yerlesmesini gii¢lestirmistir.
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Ayrica reformlar ¢ogunlukla merkezi idarenin iradesine bagli kaldigindan, tasra ve deniz
tislerinde kurumsal yayginlik saglanamamustir. 1804 tarihli Bahriye Kanunnamesi ile denizcilik
idaresi mali ve askeri olarak ayrilarak kurumsal bir yap1 kazanmis olsa da bu diizenlemeler
Osmanli biirokrasisinin karmasik isleyisi icinde tam anlamiyla islerlik kazanamamistir. Tiim
bu eksikliklere ragmen III. Selim dénemi, Osmanli Bahriyesinde klasik donemin geleneksel
yapisindan modern, teknik ve biirokratik temelli bir deniz idaresine gegisin esigini
olusturmustur. Bu reformlar, kisa vadede tam verim alinamasa da XIX. yiizy1l boyunca siirecek

denizcilik modernlesmesinin gelisimsel ve kurumsal zeminini hazirlamistir.

2.5.2. Il. Mahmud dénemi denizcilik faaliyetleri

Osmanli Devleti’nde modernizasyonun Onciilerinden olan III. Selim tahttan
indirilmesinden sonra bir siireligine IV. Mustafa tahta ge¢cmistir. Fakat bu donemde donanma
nazarinda kayda deger bir gelisme yasanmadigi i¢in belki de Osmanli tarihinin en radikal
degisimlerin mimar1 olan II. Mahmud, 28 Temmuz 1808’de tahta ¢ikmis ve Osmanli
Devleti’nde bir¢ok alanda kétii giden durumu diizene koyabilmek adina cesitli diizenlemeler
yapmistir. Bu donemde denizcilik tarihimizi yakindan ilgilendiren bir¢ok gelisme de

yasanmigtir.

Genel manada Il. Mahmud déneminin ilk yillarinda Osmanli denizciligi su sekilde
aktarilabilir: 11. Mahmud, kara ordusunun yaninda donanmanin da 1slah edilmesi gerektigini
bilmekle birlikte, deniz kuvvetlerine gereken 6nemi verememistir. Kaptan-1 Derya makami bu
donemde sik sik degismis, cogu kez denizcilik deneyimi olmayan biirokratlar bu goreve atanmis
ve bu durum Bahriye’de istikrarsizliga yol agmistir. Donanmanin yeniden diizenlenmesi igin
Alemdar Mustafa Pasa, Kaptan-1 Derya Seydi Ali Pasa’y1 gorevden alarak yerine Abdullah
Ramiz Pasa’y1 getirmis, ancak 1808’deki Yenigeri isyant bu g¢abalar1 sonugsuz birakmistir.
Isyan sonrasi goreve dénen Seydi Ali Pasa’nin disiplinsiz ydnetimi donanmayi daha da
zayiflatmistir. 1811°de goreve gelen Koca Hiisrev Paga, modern donanma Orneklerinden
etkilenerek Bahriye’de yenilikler baslatmistir (Giilen, 2001, ss. 52-54). Bu reformlar, Osmanli
donanmasiin modernlesmesi yoniinde onemli adimlar olsa bile bir tiirlii istenilen sonuca
ulagilamamistir. Bu girisimlerin genel manada sonugsuz kalmasinda Osmanlt Devleti’nin dis
siyasetinde diistiigii zorluklar ve igeride bas gosteren yenilik karsiti olan gruplarin da etkisi

olduke¢a fazladir.

[1. Mahmud’un saltanatinin bagladig1 yillarda III. Selim doneminde baslayan Osmanli-

Rus savas1 da devam ediyordu. Fransa ile Rusya arasindaki savasinda etkisiyle birlikte Rusya
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ile Osmanli Devleti arasinda 28 Mayis 1812 tarihinde Biikres Antlagsmasi imzalandi. Baz1 Rus
tarihgilere gore antlasmanin {igiincli maddesinde, 1805 tarihinde yapilan miittefiklik anlagsmasi
geregince Rus gemilerinin bogazdan gegmesine izin verilmesiyle ilgili maddenin bu antlasmada
da gegerliligini korundugu ifade edilmistir. Lakin Biikres Antlasmasi dnceki antlagsmalarin
icerikleriyle ilgili bizlere bir bilgi vermemektedir (Ismail, 1982, s. 104). Ilerleyen yillarda zaten
bogazlarla alakali mesele bir ¢esit uluslararasi sorun haline gelecekti. Netice itibariyle Rusya
ile yapilan bu antlagma iki devlet arasinda yasanan ¢atismalarin bir siireligine rafa kaldirmaktan

ibaretti.

Avrupa’da yasanan gelismeler Osmanlt Devleti tarafindan da yakindan takip ediliyordu.
Napolyon’un liderligindeki Fransa ile Rusya’nin yasadigi savasin bitmesi ve Osmanlt
topraklarini aralarinda paylasim igerisine girmesi hem Ingiltere’yi hem de Osmanli Devleti’ni
tedirgin etmisti. Bu gelismelerin ardindan Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda 5 Ocak 1809
tarihinde Kal’a-i Sultaniye Antlasmasi imzalanmistir. Belki de bogazlardaki Tiirk egemenligini
son kez gordiiglimiiz kisim ise Osmanli denizciligi i¢in dnem arz etmektedir. Antlagmanin
maddelerinden biri olan bogazlarin her tiirli lilkenin savas gemilerine kapatilmasi Osmanl
Devleti’nin 1841 tarihine kadar bogazlardaki egemenliginin devam ettiginin gostergesi
olmustur (Sahin, 2017, ss. 112-114). Aslinda bu antlasma Osmanli Devleti’nin bir tiir denge
siyasetinin de gostergesi olmustur. Fransa ve Rusya’nin ittifak olusturdugu bir ortamda
Osmanli Devleti yoniinii Ingiltere’ye ¢evirmis daha énceki yillarda da benzer durumlar Fransa
lehine bir siyaset izlerken goriilmiistiir. Artik Osmanli Devleti gerek siyasi gerek ise askeri

manada diisman unsurlara karsi kendisine dost bir devlet bulma ¢abalarina girmistir.

Fransa’da bas gosteren ihtilalin yansimalart Osmanli topraklarinda iyiden iyiye
hissedilmeye baglamisti. Bu siirecte her ne kadar ilk isyan girisimi Sirplardan gelmis olsa bile
Osmanli Devleti bu isyani bastirmayr basarmisti. Lakin Rumlarin Mora’da isyan atesini
harlamas1 Osmanli Devleti’nin de bu duruma kars1 sert tedbirler almasina yol agmisti. Tiirk
denizcilik tarihinin en ac1 olaylarindan biri de aslinda Mora’da yasananlarin bir sonucu olarak

ortaya ¢ikmuistir.

1821 tarihinde Mora Isyani patlak vermeden énce Adalar Denizi’ndeki durum Osmanlt
denizciligini biiyiik bir tehlike altina almaktaydi. Garp Ocaklar1 ve Misir haricindeki boliimler
haricinde Osmanli Devleti’nin egemen oldugu Adalar Denizi’nde ve Akdeniz’de adeta kontrol
Rum gemicilerin elindeydi. Rum gemiciler korsanlik faaliyetlerinin yani sira bolgenin deniz

ticaretini de belirler hale gelmislerdi. Osmanli donanmasi bu noktada buradaki korsanlarla
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miicadele edebilme refleksini adeta kaybetmisti (Giilen, 2001, s. 54). Diger bir yandan Mora
bolgesinde biitlinliyle Yunan milli yetciligi etkisini gostermeye baslamisti. Etniki Eterya
Cemiyeti adindaki kurulus Rus Car1 Alexandre’nin de oOrtiilii destegini alarak 21 Subat 1821°de
hem dinsel hem milli yet¢i motifler {izerinden isyani1 baslatti (Biiyiiktugrul, 1970b, s. 315).
Osmanli Devleti ¢ikan isyan noktasinda biiyiik zorluklar yasamistir. Bu esnada ayn1 zamanda
Tepedenli Ali Pasa’nin da isyaniyla ugrasmak devletin oldukg¢a miiskiil bir duruma diistigii de
gostermektedir (Beydilli, 2011, s. 478; Feyzioglu, 2024, s. 90). Osmanli Devleti’nin bolgeye
donanma sevk etmeye calistigin1 fakat Rum korsan gemilerin buna mani oldugu da Osmanli
donanmasinin diistigli durumu belirgin bir hale getirmistir (Ahmed Cevdet Pasa, 1972c, ss.
2768-2769). Mora Isyani kisa siire igerisinde ¢evredeki diger bolgelere de sigrams ve Tiirklerin
sistemli bir gsekilde katledildigi bir soykirima doniigsmiistii. Bu hususla alakali ¢ok sayida tarihi
bilgi bulunmakla beraber &zellikle St. Clair, Howarth ve Miller gibi ingiliz yazarlarin ifadeleri
yasanan soykirimin daha net anlasilabilmesi adina 6nemli deliller arasinda yer almaktadir:
Isyanlar esnasinda bir Tiirk gemisindeki 57 tayfa yakalanmus, zafer naralar1 arasinda Hidra

Adasi’na gotiirtilerek diri olarak ateste yakilmiglardi (Sonyel, 1998, s. 112).

Osmanli Devleti Tepedenli Ali isyanini bastirdiktan sonra bolgeye ordu sevk etmesine
ragmen istenilen sonug¢ alimamamaktaydi. 1821-1825 yillar1 arasindaki isyanda Yunan
kuvvetleri yaklagik 120 ates gemisi kullanarak 15 kadar Osmanli gemisini imha etmeyi
basarmistir. Bu durum Osmanli donanmasinin bolgedeki faaliyetleri iizerinde caydirict etki
yaratmis ve bazi seferlerin iptal edilmesine yol a¢cmustir. 1821 ve 1822°de ii¢ kalyonun
kaybedilmesi lizerine Osmanli Devleti, yasanan bozgunlardan 6tiirti hantal gemiler yerine daha
cevik savas gemileri insa etmeye yonelerek tersanelerini bu dogrultuda diizenlemistir. Nitekim
1821-1830 arasinda Eregli Tersanesi’nde 30 firkateyn ve bes korvet suya indirilirken, hicbir
kalyon insa edilmemis; Karadeniz kiyisindaki tersanelerde dokuz, Midilli’de ise iki korvet
tiretilmistir. Bu siirecte Osmanli denizcileri, ates gemilerini etkisiz hale getirme konusunda da
giderek deneyim kazanmislardir. 1822’den itibaren mahsur garnizonlara yardim ulastirabilen
Osmanli donanmasi, Mora’ya yonelik seferlerle bazi kaleleri takviye etti. Osmanh
donanmasindaki Rum tayfalarin firar etmesiyle birlikte daha da zorlanan Il. Mahmud, Mora’nin
fethi i¢in Mehmed Ali Pasa’dan yardim istemek zorunda kaldi ve bunun karsiliginda Girit
pasaligini ona birakip, Mora valiligini Ibrahim Pasa’ya verdi (Panzac, 2018, ss. 271-272).
Mehmed Ali Pasa’nin o dénem i¢in modern bir ordusu ve modern bir donanmasi
bulunmaktadir. Mehmed Ali Pasa’nin o donemlerde ortaya ¢ikan Vehhabi (Kocaoglu, 1995, s.
198), Kibris ve Girit isyanlarinda da basarili olmasi (Coruh, 2018, ss. 301-302) onun kurdugu
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bu modern yapinin II. Mahmud tarafindan da bilindigi ve bu yardim kararinda etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Mehmed Ali Pasa’nin istegi onaylaninca bolgeye oglu Ibrahim Paga’yi
gondermistir. ibrahim Pasa, 54 gemi, 16.000 asker ve 150 sahra topu ile 1884 yilmin temmuz
aymda Iskenderiye’den hareket etti ve Rodos’ta Osmanli donanmasiyla birleserek ilkbahar
aymda Mora’ya ulasti. 1827 yilina gelindiginde Osmanli Devleti’nin yillardir son veremedigi
isyan Misir ordusu tarafindan bitirilmis ve bolge isyancilardan temizlenmistir (Karal, 20074, s.
115). Yasanan bu gelismeler ¢ok agik bir sekilde Osmanli kara ordusunun ve donanmasinin
artik glicten diistiigii ve kendisine bagh bir validen yardim istemek zorunda kaldigini bize
gostermektedir. Ayrica isyanin bastirilmasi Avrupali Devletlerinde hareket etmesine zemin

hazirlamistir.

Mora’da baglayan Rum isyan1 dncesinde Avrupa kamuoyunun boélgedeki Rumlara kars1
ozel bir ilgisinin oldugunu gérmekteyiz. Basta ingiltere olmak iizere Avrupa’nin bir¢ok yerinde
Helen dostluk komiteleri kurularak bolgedeki isyancilara her tiirlii maddi destek saglanmaya
calisilmigtir. Avrupa’nin disinda Amerika’da bile Rum isyanina ilgi biiyiiktii ve Amerikan
devrimi ile ilgili benzetimlerin yapildigi bilinmektedir (Oreng, 2012, s. 39). Avrupalilarin
Rumlara, Helen kiiltiiriinden dolayr duyduklari sempati bdlgenin Osmanli idaresi altindan
kurtarilmasi diisiincesi, ibrahim Pasa’nin isyan1 durdurmasiyla birlikte Avrupali devletlerin
bolgeye miidahale etmesinin sebebini olusturdu. Aslinda diger bir taraftan da Misir’da bir gii¢
olarak ortaya c¢ikan Mehmed Ali Pasa’nin faaliyetleri de Avrupali devletleri
endiselendirmekteydi. ingiltere ve Rusya bu durumla alakali ilk olarak 4 Nisan 1827°de St.
Petersburg’da bir protokol kaleme aldi. Bu protokolde 6zerk bir Yunan devleti kurulacak ve
Tirk tebaast bolgeden gonderilecekti. Aslinda bu protokol bagimsiz bir Yunan devleti
kurulmasinin yolu acan ilk hamle olacakti. Fakat bu protokole Fransa’nin olumsuz tutumu
neticesinde Londra’da yeni goriisme yapilarak {i¢ devletin yer aldig1 yeni bir antlagma yapildi
(6-8 Temmuz 1827). Avrupali Devletlerin Osmanli Devleti’ne St. Petersburg protokoliinii
kabul ettirme ¢abalarina II. Mahmud’un kesin suretle ret cevabi vermesi esasen bundan sonraki
siirecte yasanacak Navarin Faciasi’nin da habercisi niteligindeydi (Bliyliktugrul, 1970b, s. 328;
Giilen, 2001, s. 56; Karal, 2007a, ss. 117-118).

Avrupal1 devletlerin hazirladig1 Londra Protokoliine henliz Osmanli Devleti bir yanit
vermemisti. Miittefik devletler cevabr beklemeden Akdeniz’de bulunan filo komutanlarina
gerekli hazirliklarin yapilmasi talimati verilmisti. Netice itibariyle Babiali protokolii kesin bir

dille reddettikten sonra miittefikler son bir kez Osmanli Devleti’ne miisterek bir nota
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vermislerdir (Oreng, 2012, ss. 48-49). 25 Eyliil tarihinde miittefikler Ibrahim Pasa ile bir
miizakereye girismislerse de bu durum da sonugsuz kalmistir. Son kertede miittefik donanmasi
demirlemis Osmanli-Misir donanmasinin bulundugu Navarin limanina 20 Ekim tarihinde gayet
dostane bir sekilde giris yaparak Amiral Rigny’in talimat1 dogrultusunda yaklasik ii¢ saat siiren
bombalama neticesiyle limanda hilal dizilisiyle demirleyen Osmanli-Misir donanmasini etkisiz
hale getirmistir. Bu amansiz saldir1 karsisinda Osmanli-Misir donanmasinin 57 gemisi yakildi
ve 6000’e yakin denizci ise kaybedilmis oldu (Gokbilgin, 1964a, s. 134). Navarin’de yasanan
faciadan sonra Ingiltere, Fransa ve Rusya 19 Temmuz 1829 tarihinde bir antlasma yaparak
Mora’ya Fransiz askerlerin ¢ikartilmasi hususunda anlastilar. Bu siiregten itibaren de Mehmed
Ali Paga’da Mora’dan Fransa ile 3 Agustos 1829 tarihli antlagma yaparak geri ¢ekilmek zorunda
kalmustir (Toprak, 2011, s. 327).

Navarin Faciasinin sonunda yapilan durum tespiti neticesinde II. Mahmud, donanmanin
tamamen etkisiz bir hale geldigini fark etmisti. Navarin’den sonra Rusya ile yeni bir savasin
esigine gelinmis ve bundan Otiirii donanmanin tekrardan kurulmasi adina faaliyetlerin
hizlandirilmas1 karar1 alinmistir. Burada temel problem yalnizca yeni iiretilecek gemiler
degildi. Ayn1 zamanda Navarin’de kaybedilen denizcilerin yeri de doldurulmaya ¢alisiliyordu.
Lakin tersane iglerinde hamarat olan Rumlarin yerini doldurmak personel sikintisin1 daha
arttirmaktaydi. Bu dogrultuda Rumlarin ¢alistirilmast  konusunda mecburen esnek
davranilmigtir. 1828 yili ortalarindan itibaren deniz askeri sayisinin 10 bine ¢ikartilmasi
hedeflenmistir. Tersanelerde yeni gemilerin ingasmnin yani sira modern gemilerin Ingiltere ve
Amerika’dan alinmasiyla donanmanin giiclendirilmesine baslanmisti. Yine aynm1 maksatla
Fransa’dan ¢esitli uzmanlar getirildi (Oreng, 2012, ss. 72-77). Sonug itibariyle kapida bekleyen
yeni Rus savasi oncesinde Osmanli donanmasi eksiklerini tamamlama gayreti icerisindeydi
fakat Navarin’de yasanan elem olay Osmanli Devleti’nin birdenbire donanmadan yoksun bir
hale stiriiklenmesine ve Akdeniz’deki dengelerin artik Osmanli Devleti’nin aleyhine gelistigini

ispatlar bir nitelige dondlirmiistiir.

Navarin’den sonra gii¢siiz duruma diisen Osmanli Devleti’nin bu halinden faydalanmak
isteyen Car Nikola’nin emriyle Ruslar 1828 yilinin Nisan ayinda Osmanli Devleti’ne saldiriya
basladi. Osmanli Devleti’nin yapilan saldirilar karsisinda varlik gésterememesi neticesinde 14
Eylil 1829 tarihinde Edirne Antlasmasi imzalandi. Bu antlasmayla birlikte Yunanistan bir

devlet statiisiine gelmis bogazlarda Rus ticari gemileri serbest¢e dolasma hakki kazanmastir.
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Artik Osmanli Devleti varligini devam ettirebilmek adina kendisinden giiclii devletlerle denge
politikasi i¢erisinde kalmaya mecbur olacakti (Karal, 20074, ss. 121-122).

Pesi sira gelisen olaylar Osmanli Devleti’nin adeta eridiginin bir gostergesi
niteligindeydi. Rusya ile yapilan savasin ardindan bu seferde Fransa, Bati Akdeniz’de kendisine
yeni bir hedef belirlemis ve Cezayir yoniinde faaliyetlerde bulunmustur. Ozellikle Cezayir
Dayis1 izmirli Hiiseyin Pasa’nin Fransiz ticaret gemilerine yonelik saldiris1 netice itibariyle
Fransa’nin Cezayir’i iggal etmesine zemin hazirlamisti. Babiali bu isgali yalnizca protesto

etmekle yetinmek zorunda kalmist1 (Karal, 20074, s. 124).

Osmanli Devleti’nin II. Mahmud déneminde yasadigi sikintilara bir yenisi daha
eklenmekteydi. Mora isyani esnasinda yardim ¢agrisini kabul eden Misir Valisi Mehmed Ali
Pasa, Navarin’de yasanan faciadan sonra 6 Agustos 1828°de ingiltere ile anlasarak Misir’a geri
¢ekilmisti. Hem bu yasanan geri ¢ekilme hem de Mehmed Ali Pasa’nin 1828-1829 Osmanli-
Rus savagina destek gondermemesi I1I. Mahmud ile Mehmed Ali Pasa arasindaki gerilimin ilk
sinyalleri olmustu. Biitiin bu olaylarin iizerine Mehmed Ali Pasa’nin daha 6ncesinde kendisine
vaad edilen Girit ve Suriye valiliklerini istemesi tizerine, II. Mahmud, Mehmed Ali Pasa’y1 bir
sekilde bertaraf etme ¢aresi aramaya baslamistir (Kocaoglu, 1995, s. 199). Mehmed Ali Pasa,
Osmanli Devleti’nin distiigii durumdan faydalanmak suretiyle atik bir hamle yaparak Suriye
lizerine oglu Ibrahim Pasa onciiliigiinde ¢esitli faaliyetlerde bulunmustur. Akabinde ibrahim
Pasa’nin ilerleyisi Konya’y1 da i¢ine alan genis bir cografya da basarili sekilde icra edilmistir.
Netice itibariyle 1. Mahmud, bir¢ok birlik gdondermesine ragmen Ibrahim Pasa’nin basarili

akinlarina kars1 garesiz kalmistir (Altundag, 1942, ss. 237-238).

Yasanan biitiin olumsuzluklarin ardindan Osmanli Devleti kendi valisinin saldirilari
karsisinda ilk olarak Ingiltere’den yardim talebinde bulunmustur. Fakat Ingiltere’nin Belgika
ve Hollanda ile yasadig1 sorunlar yiiziinden bu teklifi kabul etmedigi goriilmektedir. Akabinde
Rusya’ya yardim gagrisi yapilmis ve Rus donanmasi 5000 kisilik bir orduyla Istanbul’a
gelmistir. Rusya ile 8 Temmuz 1833 tarihinde Hiinkar Iskelesi Antlasmasi yapilmis ve bogazlar
konusunda Rusya biiyiik imtiyazlar kazanmustir. Bu durum iizerine ingiltere ve Fransa yapilan
antlasmanin kendi c¢ikarlarin1 zedeleyecegi diisiincesinden hareketle Osmanli Devleti’nden
ticari anlamda biiyiik ayricaliklar elde ettigi antlasmalar1 imzalama yoluna gitti. Ozellikle
Ingiltere ile yapilan Baltaliman1 Antlasmasi ile denizlerdeki ticari ayricaliklar had safhaya
gelmistir (Kocaoglu, 1995, ss. 203-204). Osmanli Devleti’nin iginden ¢ikilamaz bir halde

kalmasi1 bununla siirli olmayacaktir. II. Mahmud’un vefat etmesiyle birlikte Babiali igerisinde
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de hizip catismalar1 meydana gelmis devlet kadrosu adeta Rusya ve Ingiltere yonlii olarak

boliinmiistii.

1. Mahmud Dénemi Bahriye Diizenlemeleri

II. Mahmud dénemi gelismeleri genel olarak iki grupta aciklanabilir. Oncelikli ilk
donem Yenigeri Ocaginin kaldirilmasina kadar siirecten ibarettir. Reformlarla alakali donem
ise tarihimizde Vak’a-i Hayriyye olarak da bilinen Yenigeri Ocaginin kaldirilmasindan sonra
baslamistir. Fakat I1. Mahmud devrinde Bahriye alaninda miinferit bazi tedbirlerin alindigs, III.

Selim doneminde icra edilen faaliyetlerin korunarak devam edildigi goriilmektedir.

Nitekim II1. Selim’in Isvecli mithendislere yaptirmis oldugu kuru havuzun bu dénemde
tamir edilmesi ayrica ikinci bir havuzunda 1826 tarihinde “Havuz-1 Cedid” ismiyle yapildigi
bilinmektedir (Bulgurcuoglu, 2006, s. 36). Ozellikle Tersine-i Amire’de kuru havuzun
acilmasindan Once gemilerin insasi1 yahut tamirleri goz adi verilen iistii kapali hangarlarda
yapilmaktaydi. Insas1 yapilan ya da tamiri tamamlanan gemiler daha sonrasinda kizaklar
yardimiyla denize indirilmekteydi. Bu husus gemilerin denize indirme esnasinda gesitli
kazalara sebebiyet vermekte ve insan giicliine bagli olarak yapilmaktaydi. Kuru havuzun
yapilmasi bahsedilen sorunlarin yagsanmamasi anlamina gelmekteydi. Bu yiizden III. Selim ile
baslayan bu diizenlemenin II. Mahmud zamaninda devam edilmesi ve yeni bir havuz daha insa

edilmesi donanma i¢in dnemli bir gelisme sayilmaktadir (Karahan, 2022, s. 146).

Navarin baskinindan sonra 1827-1834 yillar1 arasinda donanmaya yeni gemilerin
kazandirilmasi adma da birtakim ¢aligmalar yapildigi goriilmektedir. Istanbul, Gemlik, izmit
ve Sinop tersanelerindeki ¢alismalarda yerli kalifiye iscilerin noksanlig1 yiiziinden daha ¢ok
Arnavut ve Rum iscilerden yararlanma yoluna gidilmistir (Bulgurcuoglu, 2006, s. 37). Il.
Mahmud’un ayrica Amerika Birlesik Devletleri ile de donanma hususunda 6nemli iligkiler
kurdugunu da bilmekteyiz. Bu siirecte, 8 Agustos 1831°de Istanbul'a gelen ABD
Maslahatgiizar1 David Porter ve gemi miihendisi Henry Eckford, Osmanli donanmasinin
modernizasyonunda kilit rol oynadi. Eckford, kendi insa ettigi korveti 150.000 dolara Osmanli
Devleti'ne satarak, yaninda gelen ABD’li 15 Bahriye marangozuyla hizmete girmistir.
Eckford’un vefatindan sonra yerine yardimcisi Foster Rhodes gecerek Tersane-i Amire’de iki
yil icerisinde dnemli faaliyetlerde bulundu. Ozellikle Nusretiye firkateyni dénemin 6nemli
gemilerinden biri olmustur. Yine bu donemde kalyon, firkateyn ve korvetlerin insa edildigi de

bilinmektedir (Panzac, 2018, s. 252).
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Bu dénemin belki de en 6nemli gemi insasi ise Mahmudiye Kalyonu’dur. 1l. Mahmud
doneminde insa edilen ve donemin en biiyiik gemisi olarak kabul edilen Mahmudiye kalyonu;
tic direkli, yelkenli ve {ic ambarli olan donemin birinci sinif statiisiinde sayilan bir gemiydi.
1829 tarihinde insasi tamamlanan Mahmudiye kalyonunun 128 adet topa sahip olmakla
beraber, geminin personelinin 1280 kisi oldugu da bilinmektedir. ilk defa 1832 yilinda Damat
Halil Rifat Pasa komutasinda Akdeniz’e sefere ¢gikmistir (Bulgurcuoglu, 2006, ss. 47-51).

Son olarak 1773’te Kasimpasa’da kurulan Miihendishane-i Bahri Hiimayun, II.
Mahmud’un saltanatinin ilk yillarinda biiylik ihmal gérmiis ve devlet okullarindan uzak
tutulmustur. 22 Aralik 1811°de Kaptan-1 Derya olan Koca Hiisrev Pasa, mithendishanenin eski
haline donmesi i¢in ¢aba sarf etmisse de 2 Mart 1818’de basarisiz olarak gorevden ayrilmistir.
1821 Kasimpasa yangini, tersaneyi ve okul binasin1 yok ederek egitimi bir y1l durdurmustur.
Koca Hiisrev Pasa’nin 1822°de yeniden Kaptan-1 Derya atanmasiyla okul, Parmakkapi’daki bir
binaya taginmis; pasa, [I. Mahmud’un itibar1 sayesinde imtihan usulii getirmis ve Cezayirli Gazi
Hasan Pasa Konagi’nin onarilarak okul haline getirilmesi i¢in padisah iradesi almistir. Okul,
1838°de Heybeliada’ya nakledilmis; Kasimpasa’daki konak tamir edildikten sonra 1839’a
kadar burada faaliyet gostermistir. II. Mahmud’un 30 Haziran 1839°daki vefatinda,
mithendishane Kasimpasa’daki bu konakta egitimine devam etmekteydi (Giilen, 2001, s. 66).

II. Mahmud donemi, Osmanli denizciligi agisindan koklii doniisiim ¢abalariyla birlikte
ciddi yapisal krizlerin yasandigi, bir anlamda yeniden yapilanma ile ¢okiisiin i¢ i¢e gegtigi bir
evredir. Donemin en belirgin 6zelligi, donanmanin stratejik dneminin kavranmasina ragmen bu
Oonemin siirdiiriilebilir bir modernlesme politikasina doniistiiriilememesidir. II. Mahmud, kara
ordusunu modernlestirirken deniz gliciini ayn1 Olg¢iide destekleyememis; Bahriye’nin
yonetiminde sik degisen Kaptan-1 Deryalar ve tecriibesiz biirokratlar, kurumsal istikrarin 6niine
gecmistir. Bu durum, reformlarin siirekliligini zayiflatmis, donanmay1 hem idari hem de teknik

bakimdan kirilgan hale getirmistir.

Mora Isyani ve devaminda yasanan Navarin Facias1, Osmanl deniz giiciiniin zayifligini
en carpici sekilde ortaya koymustur. Navarin’deki agir yenilgi yalnizca Osmanli denizciliginin
taktiksel ve teknolojik eksikligini degil, aym1 zamanda Osmanli dis politikasinin bagimli
karakterini de gozler 6niine sermistir. IIl. Mahmud’un, Mora isyanini bastirmak igin Misir Valisi
Mehmed Ali Pasa’dan yardim istemek zorunda kalmasi, merkezi otoritenin zayifliginin ve

donanmanin artik bagimsiz bir askeri glic olmaktan ¢ikisinin agik gdstergesidir.
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Navarin sonrasinda yiiriitiilen yeniden yapilanma faaliyetleri, donanmanin fiziksel
varligimi toparlamayi hedeflemigse de bu siiregte uygulanan politikalar nitelikli personel
yetersizligi, mali kaynak eksikligi ve teknolojik bagimlilik gibi temel sorunlar1 ¢ézmekte
yetersiz kalmigtir. Rum tersane is¢ilerine olan zorunlu bagimlilik, denizcilik alaninda milli bir
insan kaynag olusturulamadigii gostermektedir (Zorlu, 2014, ss. 30-31). Ote yandan,
Amerika’dan getirilen miithendisler (Henry Eckford, Foster Rhodes) ve Fransa’dan saglanan
uzman destegi, Osmanli modernlesmesinin dis kaynakli niteligini agik¢a yansitmaktadir

(Bedirhan & Atabey, 2013, s. 130).

Bu donemde insa edilen Mahmudiye kalyonu, sembolik anlamda II. Mahmud’un
modern bir donanma idealiyle 6zdeslesmis en 6nemli gostergesidir (Bulgurcuoglu, 2006, s. 47).
Ancak Mahmudiye gibi devasa savas gemilerinin insasi, Osmanli tersanelerinde miithendislik
yetkinliginin degil, daha ¢ok Avrupa orneklerinin taklidine dayali bir anlayisin {iriiniidiir.
Dolayisiyla bu donemdeki reformlar, teknolojik prestij odakli bir karakter tagimig, ancak deniz

giiciiniin operasyonel etkinligini artirma konusunda sinirl kalmistir (Petek, 2025, ss. 62-63).

Egitim alaninda ise Miihendishane-i Bahri Hiimayun’un yeniden canlandirilmasi,
Oonemli bir girisim olarak degerlendirilmelidir. Ancak okulun sik sik yer degistirmesi, yanginlar
ve siyasi istikrarsizliklar nedeniyle sistematik bir egitim kurumu haline gelememesi, denizcilik
modernlesmesinin kalict bir kadro iiretmesini engellemistir. II. Mahmud’un reformlari, bu

yoniiyle, kurumsal derinlik kazanmamis modernlesme cabalari olarak degerlendirilebilir.

Genel bir bakis agisiyla, II. Mahmud donemi Osmanli denizciligi, modernlesme
iradesiyle, yapisal yetersizlikler arasinda yasanan geliskinin en net bi¢imde hissedildigi bir
dénemdir. Donanmanin yeniden insasi yoniindeki ¢abalar, merkeziyet¢i devlet anlayisinin
giiclendirilmesi hedefiyle paralellik tasimis; fakat sonucta deniz giicli, Osmanli’nin askeri
anlamda yetkin bir gii¢ haline gelmesinde basarili olamadig: goriilmektedir. Bu donemde atilan
adimlar, daha sonraki Abdiilmecid devrindeki Bahriye Nezareti’nin ve Tanzimat reformlarinin

da zeminini hazirlamis, ancak beklenen etkiyi yaratamamastir.

Sonug olarak II. Mahmud dénemi denizcilik faaliyetleri, Osmanli Devleti’nin deniz
giiclinii yeniden diriltme ¢abasinin, Ozellikle Padisah iradesiyle baslayip, ¢esitli maddi

imkansizliklar ve mevcut dis politikanin olumsuz bir tezahiirii oldugu siiregtir.
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2.5.3. Sultan Abdiilmecid donemi denizcilik faaliyetleri

Bahriye tarihimizin belki de en sasirtict olaylarindan biri Ahmed Fevzi Pasa’nin
Osmanli donanmasini, Mehmed Ali Pasa’ya teslim etmesidir. Bu siirecin ilk asamasinda
Osmanli-Misir  kuvvetleri arasinda cereyan eden ve Osmanli Devleti’nin yenilgisiyle
sonuclanan Nizip Savasi etkilidir. Fevzi Pasa, Misir’a karsi savas hazirligi i¢in Canakkale
Bogazi’ndayken 1 Temmuz 1839°da Il. Mahmud’un 6liim haberini almistir. Fevzi Pasa, Hiisrev
Pasa’nin Rusya destegiyle iktidar1 ele gegirecegi korkusu igerisine girmesi aslinda onun
Mehmed Ali Pasa ile birlesme fikrini ortaya ¢ikartmistir. Osmanli donanmasi 14 Temmuz
1839°da iskenderiye’ye ulasarak Mehmed Ali Pasa’ya donanmayi teslim etmistir. Burada
muhtemelen Fevzi Pasa’nin Misir kuvvetleriyle birlesip Osmanli Devleti’ni Rusya yanlisi
politikadan uzaklastirma amaci giittiigii diisiiniilebilir. Bu siiregte Bab-1 Ali’nin iade talepleri
reddedilmis daha sonrasinda Avrupali devletlerin miidahale etmesiyle donanma 1841 tarihinde
Istanbul’a eksik bir sekilde donmiistiir (Donmez, 2016, ss. 46-53). Anlasilmasi gii¢c olan bu
durum Osmanli Devleti’nin itibarini biiyiik oranda zedelemistir. Bu kagirilma hadisesi kisa siire
icerisinde Osmanli Devleti resmen donanmadan yoksun birakmis ve ilerleyen siireclerde

Osmanli siyasi agirlig1 yerle yeksan olmustur.

Osmanli Devleti’'nde Abdiilmecid doneminde denizlerde yasanan savaglardan daha ¢ok,
modern bir donanmanin insasi siirecine onem verilmeye calisilmistir. Bu yiizden Sinop’ta Rus

baskini haricinde denizlerde 6nemli bir olay yasanmamustir.

1841 tarihinde imzalanan Bogazlar Sozlesmesi’nden sonra, bogazlarda elde ettigi
ayricaliklar1 yitiren Carlik Rusya, tekrardan Osmanli Devleti’ne karst hasmane tutum
takinmustir (Keles, 2008, s. 160). Bu minvalde Ruslarin savas ilan1 bile yapmadan Prut Nehri’ne
gecerek, Eflak ve Bogdan’1 isgal etmesi karsisinda Osmanli Devleti Rusya’ya 4 Ekim 1853
tarihinde savas agt1. Tarihte Kirim Savasi olarak da bilinen 1853-56 savasi, Osmanli Devleti’ni
olduk¢a zor bir duruma diisiirmiistiir. Savas oncesinde Osmanli Devleti, Karadeniz’i Rus
saldirilarindan koruyabilmek adina donanmayi giiglendirmek igin ¢6ziim 6nerileri aramistir. Bu
baglamda Patrona Osman Pasa ve Riyale Hiiseyin Pasa Karadeniz’deki filonun bagina
getirilmistir (B. Ozcan, 2007, ss. 8-9). Osmanli donanmasi 12 parcalik bir filoyla hem
Karadeniz’i koruyabilmek hem de Batum’da bulunan kara ordusuna lojistik destek gétiirmek
i¢in, Kasim’a aymin sonlarma dogru Istanbul Bogazi’ndan hareket etmistir (Akbulut, 2014, s.

341). Ayni tarihlerde Ingiltere ve Fransa, Rusya’ nin saldirilarini énleme girisiminde bulunmak
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adina donanmalarin1 Adalar Denizi’nde konuslandirdi (de Challaye, 2018, s. 21; Keles, 2008,
s. 161).

Istanbul’da toplanan Bahriye Meclisi, Karadeniz’de olas1 Rus saldirisina kars
muhafazali limanlarin bulunamamasindan kaygi duymaktaydi. Bu yiizden Sinop’a gonderilen
filonun bir an 6nce Istanbul’a tekrar donmesi igin Istanbul’dan Sinop’a alt1 vapur tahsis
edilmisti. Burada nitekim Sinop’taki filonun siddetli firtinadan etkilenerek gemilerde hasar
gormesi etkili olmustur (B. Ozcan, 2007, s. 9). Sinop’ta sikisan filo konusunu biraz daha agmak
gerekirse burada Osmanli donanmasinin da hatalar1 mevcuttur. Bu hatalar arasinda Patrona
Osman Pasa’nin Rus filosunu goriip onlara takviye gelmeden saldirabilme sansi varken bunu
yapmamasi ve Sinop Limaninda hi¢bir 6nlem almadan adeta Rus filosunun destek donanmayla
gelmesini beklemesi savasin kaderini etkilemistir. Netice itibariyle 30 Kasim 1853 sabahinda
Rus Amiral Nahimoff 6nciiliiglinde iki filo limana baskin diizenlemis, bu baskin neticesinde
hem Osmanli donanmasi ¢ok biiylik zarar alirken hem de Sinop sehri bombalanarak sehirde
biiyiik yanginlar bas géstermistir (Biiyiiktugrul, 1970b, s. 389). Ayrica baskin esnasinda Ruslar,
yiizerek kurtulmaya calisan birgok Tiirk denizcisini topluca sekilde katlederken, daha uzaktaki
Tirk Bahriyelilerine de top atiglar1 yaparak sivil halka ve savunmasiz denizcilere yonelik
saldirilarda bulunmuslardir (Akbulut, 2014, s. 341). Sinop Baskini agik bir sekilde Osmanli
donanmasinin yapilmaya c¢alisilan birgok modernize hamlesinin ¢ok fazla verimli olmadigin
gozler oniine sermistir. Boylesi bir saldirinin etkileri uluslararasi alanda da biiyiik tepkilere
neden olmustur. Baskinin hemen akabinde Ingiliz ve Fransiz donanmalari Karadeniz’e

acilmistir.

Ingiltere ve Fransa nin Rusya’nin yayilmaci politikasina sert tepki gdstermesine ragmen
Car I. Nikola’nin Osmanli Devleti {izerindeki emellerinden vazge¢medigi goriilmektedir.
Netice itibariyle Osmanli Devleti, ingiltere ve Fransa arasinda 12 Mart 1854 tarihinde ittifak
antlagmasi yaparak Karadeniz’de bulunan miisterek donanmanin yani sira kara ordularinin da
Rusya’ya kars1 kullanilmasi kararlastirilmis oldu (Keles, 2008, s. 178). Yasanan Kirim Savasi
Carlik Rusya’y1 olduk¢a zora sokmustu. I. Nikola’nin da 6lmesinden sonra basa gegen Car
Aleksandre mecburen baris yapmak zorunda kaldi. 30 Mart 1856 tarihinde Paris Antlagsmasi
yapildi. Sonug olarak Osmanli Devleti kazanan tarafta olmasina ragmen istedigi sonuglar1 Paris
Antlagmasi ile alamamisti. Ayrica denizcilik faaliyetlerini yakindan ilgilendiren bir maddeye
gore de Karadeniz, tarafsiz bir deniz haline getirilecek ve Osmanli Devleti ile Carlik Rusya,

Karadeniz kiyilarinda tersane bulunduramayacak ayni zamanda donanma faaliyetleri
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yapamayacakti (Biiyliktugrul, 1970b, ss. 393-394). Osmanli Devleti’'nin artik Karadeniz
0zelinde denizcilik faaliyetleri son bulmus devlet sonug itibariyle kazandig1 savastan zararli
cikmisti. Bu 6zellikler bakimindan en karl1 ¢ikan devlet siiphesiz Ingiltere olmustur. Ingiltere,
hem Osmanli Devleti’ni koruyan bir gii¢ haline gelirken hem de Rusya’nin Karadeniz’deki

egemenligini kontrol altina alarak bogazlar meselesinde de karar verici bir konuma gelmistir.

Sultan Abdiilmecid Dénemi Bahriye Diizenlemeleri

Sultan Abdiilmecid, tahta oturdugu donem itibariyle oldukg¢a kaotik bir siirecin
igerisinde kendini bulmustu. Ahmed Fevzi Pasa’nin Osmanli donanmasini Misir’a gotiirmesi
neticesinde devlet donanmadan yoksun bir haldeydi. Devlet adeta ugurumdan asagiya dogru
stiriikleniyordu. Yonetim anlayiginda ve askerl anlamda modern yontemlerin uygulanmasi
elzemdi. Fakat biitiin bu degisimlerin maddi anlamda da bir bedeli olacag1 asikardi lakin
Osmanli maliyesi i¢inde durum ¢ok iyi goriinmiiyordu. Ayni zamanda Bahriye alaninda yapilan
degisiklikler yalnizca maddi Olgiitlerle degerlendirilemezdi. Ciinkii donanmanin temelinde
yetenekli, yetismis denizcilere de ihtiya¢ duyulmaktaydi. Biitiin bunlar1 yapabilmek igin
Osmanli denizciliginin modern sartlara iyice uyum saglamasi ve bunun iginde sistemli bir

teskilat yapilanmasina doniis gerekmekteydi.

Bahriyedeki problemlerin ¢6ziimii i¢in ilk somut girisim 1840 tarihinde Kkurulan
“Bahriye Meclisi” olmustur. Ingiltere’deki Amirallik Konseyi’ne benzetilmeye ¢alisilan bu
meclis, donanmanin diizene sokulmasi, buharli gemilerin arttirilmasi1 ve Bahriye okulunun
yeniden diizenlenmesi adina faaliyetlerde bulunulmasi diisiiniilmiistiir (Giilen, 2001, s. 71).
Bahriye Meclisi, miiftii hari¢ tamamen Bahriye iimerasindan olusmus ve Tersane-i Amire nin
diizeni, satin alma isleri, buradaki esnafin diizeni, Bahriye Mektebi’nin idaresi ile donanmada
gorevli subay ve erlerin verimliligini artirmaya yonelik tedbirlerden sorumlu olmustur. Meclis,
bu hususlari tespit ederek kaptanpasaya mazbata ile sunar, kaptanpaga meseleyi sadarete havale
eder, ardindan Meclis-i Ahkam-1 Adliyye’de goriisiilen konular padisaha arz edilirdi. Ancak sik
degisen liyeleri nedeniyle etkili bir faaliyet gosteremeyen bu meclis, kurulusundan iki y1l sonra
kaldirilarak Bahriye isleri, Tersane miistesar1 bagskanliginda toplanan ve yalnizca gerektiginde
karar alan Meclis-i Adiye’ye devredilmistir. Ilk Bahriye Meclisi’nin smirli etkisi, siirekli
calisacak bir meclisin gerekliligini ortaya koymus ve 8 Eyliil 1845’te Daimi Bahriye Meclisi
kurulmustur. Bu meclis, ilk meclisin gorevlerini daha suurlu ve sistemli bir sekilde yliriitmdiis,
Bahriye islerinin gelismesi ve yeni miiesseselerin kurulmasiyla gorev ve yetkileri artmistir.

1864 yilinda Bahriye Meclisi Kalemi’nin Bahriye, nizam ve levazim kisimlari olmak {izere lige
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ayrilarak is boliimii yapilmasi, meclisin reform siirecindeki 6nemini pekistirmistir. Boylece
Bahriye Meclisi, Tanzimat doneminde Bahriyenin 1slahi1 igin gergeklestirilen reformlarin temel

taslarindan biri olmustur (Bozkurt, 1991, s. 508,509; Gencer, 1986, ss. 106-107).

Daimi Bahriye Meclisi’nden sonra Osmanli Devleti’nin Bahriyesini modernlestirme
cabalar1 igerisinde kritik doniim noktalarindan biri de Bahriye Nezareti’nin agilmasidir.
Yaklasik yirmi yil boyunca denizcilikte 6nemli roller iistlenen Bahriye Meclisi, 1867 tarihiyle
birlikte artik Bahriye Nezareti’nin bir alt komisyonu haline gelmistir (Seyhoglu, 2024, s. 99).
Bahriye Nezareti islevsel manada tersane ve donanmanin mali islerinde tam yetkili olmakla
birlikte, asker alma gibi bazi askeri konularda kaptanlik makami ile ortak hareket etmek
durumundaydi. Ancak kaptanlik makami nezaretin kurulusundan kisa siire sonra kaldirilinca,
donanma ve tersane ile ilgili biitiin gérev ve yetkiler Bahriye Nezareti’nde toplanmistir. Bu
donemde egitim faaliyetleri Mekteb-i Bahriyye Nezareti, liman isleri ise liman reislikleri
tarafindan yuritiilmiistiir. Kaptanpagsalik makaminin kaldirilmasi fikri ilk defa 1845 yilinda
giindeme gelmis; bu tarihte, mevcut makamin “Bahriye Miisirligi” olarak adlandirilmasi teklif
edilmigse de uygulamaya gecirilmemistir. Mali islerin diizensizligi ve idari ylikiin artmasi
sonucu, Sadaret makami 11 Mart 1867 tarihli bir takrir hazirlayarak kaptanpasanin yalnizca
Donanma-y1 Hiimayun kumandani olarak gorev yapmasini, idari ve mali islerin ise yeni
kurulacak Bahriye Nezareti tarafindan yiiriitilmesini onermistir. Bu teklif {izerine ¢ikarilan
irade ile nezaret kurulmus ve ilk Bahriye Nazir1 Hakki Pasa olmustur. Yeni diizenlemeyle
birlikte tersanenin mali isleri Bahriye Nezareti’ne, donanma kumandanligi ise kaptanlik
makamina birakilmis; nezarete bir muavin ve bir muhasebeci tayin edilmistir. Ayrica Bahriye
Nezareti’nin ve kaptanlik makamimimn gorev ve yetkilerini belirleyen nizamnameler
hazirlanmistir. Nezaretin en énemli yardimci organlarini Bahriye idare Meclisi ve Kumanda

Meclisi olusturuyordu (Gencer, 1991b, ss. 511-512).

Osmanli Devleti’nin Kirim Savasi 6ncesinde Sinop’taki donanmasini kaybetmesinden
sonra savas gemilerinde de degisimler yasanmistir. Artik diinyada yeni tiir gemilerin ¢agi
baslamistir. Yelkenli gemilerin siirecinin bittigi bu yillarda buharli gemilerin Avrupali
devletlerde kullanilmasi Osmanli Devleti’ni de bu yone egilim igerisine girmesine zemin
hazirlamistir. Fakat Osmanli tersaneleri bu donem igin gerek buharli gemiler gerekse zirhli
gemileri iiretebilme kapasitesine sahip degildir. Bu yiizden yabanci devletlerden bu gemi

tiirlerini satin alim yoluna gidilmis 6zellikle zirhli gemiler basta Ingiltere’den alinmaya
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calisgtlmigtir. Bu durumda iyi durumda olmayan Osmanli maliyesinin daha zor bir duruma

sokmustur (Bozkurt, 1991, s. 509).

Sultan Abdiilmecid doneminin sonlarina dogru 1860 yilinda Osmanli donanmasindaki

gemi tiirleri, adlar1 ve hizmete giris tarihleri su sekildedir:

Tablo 2.1. Osmanh Donanmasindaki Gemilerin Tiirlerine Gore Dagilimi

Gemi Tiirii Gemiler
Kalyonlar Kosova, Fethiye, Sadiye, Peykizafer, Mahmudiye,
Tesrifiye, Mukaddeme-i Hayir
Firkateynler Serafettin
Skurulu Firkateynler Muhbir-i Siirir, Hudavendigar, Ertugrul
Korvetler Mesir-i Ferah, Burcu Seref, Alayis-i Derya, Necati
Fer

1860 tarihindeki Osmanli donanmasindaki gemi tiirleri ve adlar1 (Giilen, 2001, s. 94)

Tablo 2.2. Osmanh Donanmasindaki Gemilerin Teknik Ozellikleri

Gemi Ad1 Yapim Yih Tonaj Makine Giicii Top Sayis1
(Beygir)

Kosova 1858 3538 700 79
Fethiye 1855 3580 600 66
Sadiye 1857 3580 600 78

Peykizafer 1841 3125 600 128
Mahmudiye 1857(yenilenmis) - - -
Muhbir-i Siirtr 1850 1477 - -
Hudavendigar 1860 2897 - -
Ertugrul 1860 2897 - -
Skurulu Korvetler 1859 800 150 -
Duba Korvetler 1859 160 - -

1860 tarihindeki Osmanli donanmasindaki gemilerin teknik 6zellikleri (Giilen, 2001, s. 95)

Sultan Abdiilmecid doénemi, Osmanli denizcilik tarihinde yeniden yapilanma
arayislarinin hiz kazandigi, ancak bu girisimlerin yapisal sorunlar nedeniyle tam anlamiyla
kurumsal bir basariya donilisemedigi bir donem niteligindedir. Donemin basinda yasanan
Ahmed Fevzi Pasa olayi, sadece donanmanin maddi kaybi1 degil, ayn1 zamanda Osmanli deniz
giicliniin moral ve kurumsal itibarinin da derin bir sarsinttya ugradi@ini gostermektedir.
Donanmanin Misir’a teslim edilmesi, Osmanli Devleti’nin merkez1 otoritesinin zayifligini ve
Bahriye teskilatinin kendi i¢inde parcali bir yapiya sahip oldugunu agik bigimde ortaya
koymustur. Bu kirilma noktasinin ardindan, Sultan Abdiilmecid yonetiminde donanma yeniden
insa edilmeye calisilmisg, fakat bu siire¢ biiyiik 6l¢iide disa bagimli bir modernlesme karakteri

tasimistir. Osmanli tersanelerinin teknik yetersizligi nedeniyle buharli ve zirhli gemiler
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dogrudan Avrupa’dan satin alinmis; dolayistyla modernizasyonun temelinde yerli iiretim degil,
disaridan satin alim yoluna gidilmistir. Bu durum, bir yandan kisa vadede donanmanin
gorliniirde giiclenmesini saglarken, diger yandan uzun vadede Osmanli denizciligini iktisadi
bakimdan zayiflamis ve teknolojik bakimindan da bagimli bir konuma siiriiklemistir. Bahriye
Meclisi’nin ve devaminda Daimi Bahriye Meclisi ile Bahriye Nezareti’nin kurulmasi, Osmanli
biirokrasisinde denizcilik alaninda kurumsal bir rasyonellesme ¢abasi olarak degerlendirilebilir.
Ancak bu kurumlarin isleyisi incelendiginde, reformlarin genellikle personel istikrarsizligi, sik
degisen idari kadrolar ve mali yetersizlikler nedeniyle siirdiiriilebilir olmaktan uzak kaldig
goriilmektedir. Ozellikle 1840-1867 yillar1 arasinda denizcilik ydnetiminde yasanan sik
kurumsal degisiklikler, Osmanli reformlarinin kurumsal siireklilikten ziyade kisa siireli

hamleler seklinde yiiriitiildiigiinii gdstermektedir.

Kirim Savasi ve Sinop Baskini gibi olaylar, bu eksikliklerin askeri sonuglarini olumsuz
bicimde ortaya koymustur. Osmanli donanmasi, modern silahlara sahip olmasina ragmen,
taktiksel zaaflar, egitim eksikligi ve haberlesme yetersizlikleri nedeniyle agir kayiplar
vermistir. Bu durum, denizcilik reformlarinin teknik degil, ayn1 zamanda insan kaynagi ve

egitim politikas1 boyutunda ele alinmasi gerektigini gostermistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Sultan Abdiilmecid donemi denizcilik reformlari,
Osmanli Devleti’nin modernlesme iradesini agik bi¢imde yansitmaktadir. Ancak bu reformlar,
ekonomik bagimsizliktan yoksun, yabanci teknolojiye dayali, siyasi baskilar altinda yiirtitiilen
dontistimler oldugu igin uzun vadeli bir kurumsal basar1 saglayamamistir. Bununla birlikte
Bahriye Meclisi ve Bahriye Nezareti gibi kurumlarin tesis edilmesi, Osmanli deniz idaresinde

blirokratik bir gelenegin olusmasina zemin hazirlamistir.

2.5.4. Sultan Abdiilaziz donemi denizcilik faaliyetleri

Sultan Abdiilaziz’in sultanligin baslangicindan itibaren donanmaya biiylik ehemmiyet
verdigi bilinmektedir. Oncelikli olarak bu dénemde donanmanimn yapmis oldugu harekatlar
icerisinde en dnemlisi Girit’te yapilan isyana yonelik bir girisimdir. Kirim Savasi’ndan sonra
Osmanli donanmasinin ilk harekat: Girit Isyani sirasinda adanin abluka altina alinmasi

olacaktir.

Girit meselesi, Osmanli denizcilik tarihinin bir doniim noktasi olarak kabul edilmistir.
Ozellikle Girit’in uzun bir siire kusatilip 24 yil civarinda bir siireden sonra fethedilmis olmasi

Osmanli donanmasinin eski giicliinde olmadigini bizlere gostermisti. Yine Girit Adas1 ile ilgili
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meselenin bu seferde 1821 tarihindeki isyanla basladigini gérmekteyiz. Yunanistan’in
bagimsizligini sagladigi yillardan itibaren ilk olarak 1830-1831 yillarinda Rum isyanini
Mehmed Ali Pasa bastirmisti. Akabinde Mehmed Ali Pasa’nin Girit’te valilik almasi ve
sonrasinda yasanan 1840 tarihli Londra Antlasmasi ile adanin egemenlik hakki tekrardan
Osmanli Devleti’nin kontroliine ge¢misti. Son kertede Yunanistan’in tesvikleriyle 1866 yilinda
genis Olgekli bir isyan daha vuku bulmus ve isyancilar Girit’in Yunanistan’a ilhakin1 2 Eyliil
1866 tarihinde ilan etmislerdir (Tukin, 1996, s. 89). Girit’te baslayan isyana karsi Osmanli
Devleti’nin adada bir kara kuvvetinin bulundugu bilinmektedir. Fakat donanma noktasinda
eksikliklerden 6tiirii ilk kisimda denizlerden Girit’e bir filo gonderimi konusunda sikintilar bas
gostermistir (Biyliktugrul, 1973, s. 34). Osmanli donanmasinin daha sonra bolgeye intikal
etmesiyle birlikte adaya hem Osmanli birlikleri tasinmis hem de ada abluka altina alinmastir.
Acikgast buradaki Osmanli filosunun askeri nakliye gemisi olarak kullanilan kalyon ve
firkateynlerden Otiirii cografi anlamda dar sularda etkili manevralar yapamadigi ve Yunan
yelkenli gemilerine ¢ok bir istiinliik saglanamadigi goriilmektedir (Panzac, 2018, s. 361).
Girit’teki deniz ikmallerinin kesilmesinde Hobart Pasa’nin rolii isyanin durdurulmasinda
onemli bir doniim noktasi olmustur. 1058 ton agirhiga sahip ve yandan carkli izzettin
Vapuru’nun Lord Hobart Paga’nin komutanliginda Yunan isyancilar i¢in 6nemli bir gemi
kimliginde olan Arkadion gemisini karaya oturtmasi donanmanin belki de en 6nemli basarisi
olarak kabul edilmistir (Charles Hobart, 2010, s. 207). Netice itibariyle Avrupali devletlerinde
destegini tam manasiyla alamayan Yunanistan ve isyancilar 18 Subat 1869 tarihli Paris
Konferansi karariyla birlikte isyan1 durdurmak zorunda kalmistir. Girit’te yasanan buhranh

slirecin bir siire daha 6niine gegilmistir (Tezel, 1973, s. 499).

Sultan Abdiilaziz doneminin bir diger gelismesi Sokullu Mehmed Pasa doneminde
diisiiniilen fakat gerceklesemeyen Siiveys Kanali’nin agilmasidir. Osmanli Devleti’nin XIX.
ylizyilda biiyiik bir buhranda olmasi ve yine Misir’daki Mehmed Ali Pasa’nin adeta ayri bir
hiikiimdar seklinde takindigi tutum Osmanli Devleti’ni agikgasi Siiveys Kanali projesine
kayitsiz kalmasina sebebiyet vermisti. Mehmed Ali Pasa’dan sonra Siiveys noktasindaki doniim
noktast Mehmed Ali Paga’nin dordiincii oglu olan Said Pasa ile yasandi. Sait Pasa’nin kanalla
alakali ilk izinleri Fransizlara verdigi ve bu izinlerin Osmanli Devleti’ne danigilmadan verildigi
bilinmektedir (D. Akalin, 2011, s. 28). Kanalin ingasina 1859 yilinin Nisan ayinda baslandi ve
on yil igerisinde 1869 tarihinde Mehmed Ali Pasa’nin torunu olan Misir Valisi Ismail Pasa
tarafindan kanal agildi (Bediz, 1951, s. 333). Acilis merasimine Ismail Pasa’nin bizzat

Avrupa’y1 dolasarak ¢esitli devletleri ziyaret edip onlar1 agilisa davet etmesi hatta Abdiilaziz’in
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davet edilmemesi Osmanli Devleti agisindan da kanalin agilisina yonelik itibarin olusmamasina
sebebiyet vermistir (Bilge, 2010, s. 186). Yasanan bu olay acik bir sekilde Osmanli Devleti’nin
bir topragi olan Misir’in adeta Misir valisi tarafindan sanki miistakil bir yapida faaliyetlerde
bulundugu gostermektedir. Siiveys Kanalmin acilmasindan sonrasinda Ingiltere’nin dogrudan

bolgeye yonelik istilaci anlayist daha da giiclenmis olacaktir.

Sultan Abdiilaziz Déonemi Bahriye Diizenlemeleri

Osmanli Devleti’nin buhranli yillar1 olarak bilinen XIX. yiizyilda Bahriye alaninda
bircok degisim yapilmaya c¢alisilmasina ragmen gerek mali durumun yetersizligi gerek ise
Avrupali devletlerin donanma nazarinda ¢ok daha giiclii yapilari, Osmanli donanmasinin
yeterince giiclenememesine yol agmistir. Bu hususta Sultan Abdiilaziz devrinin denizcilik
anlayisinin, geg¢mis yillara nazaran daha Onemli degisimler igerisinde oldugunu

disiiniilmektedir.

Sultan Abdiilaziz’in 1861 senesinde Osmanli hiikiimdar1 olmasiyla beraber
ingiltere’den o dénem igin yeni bir gemicilik teknolojisi olan, demir zirhl1 gemiler ile ilgili bilgi
talep edilmistir. Sultan’in denizcilikle ilgili meraki aslinda onun veliahthik yaptig1 yillara
rastlayan Sinop Baskininda ahsap gemilerin yetersiz kaldigini1 gérmesiyle ilgilidir. Yine bu
donemde Hact Ahmed Vesim Pasa gibi kudretli bir denizcinin, Abdiilaziz’e yakin olmasi da
sultanin denizcilik meraki igerisinde olmasina zemin hazirlamigtir (Aksahin, 2022, s. 58).
Osmanli donanmasinin modernize edilme hamleleri, mali sikintilar arasinda bu cabalar
zorlagtirmigtir. Sultan Abdiilaziz, yine de yeni savas gemileri yaptirma hevesinden
vazgecmemistir. 1861°de Ali Pasa sadrazam, Fuad Pasa ise birlestirilen meclislerin basina
atandi. Bu donemde Fuat Pasa mali durumu diizeltmeye caligsa da Sultan Abdiilaziz tersaneleri
(6zellikle Kasimpasa’daki Tersane-i Amire ile Izmit ve Gemlik) gelistirip yelkenli gemileri
buharlilara doniistiirdii. 1864°ten itibaren dis borglarla 20-25 zirhli gemi alinarak Osmanli
donanmas diinyanin gii¢lii deniz giiglerinden biri haline geldi. 1874’te donanma Avrupa’nin

tiglincii biiyiik savas gemisi filosuna sahip oldu (Besirli, 2010, ss. 248-249).

Abdiilaziz’in bir diger 6nemli faaliyet alan1 da Osmanli donanmasina yetigsmis eleman
kazandirmak i¢in Bahriye Mektebiyle ilgili ¢aligmalar1 olmustur. Sultan Abdiilaziz doneminde
Bahriye Mektebi modernize edilerek 1863’te ilk 6grenci grubu egitime basladi ve 1867’de
mezun oldu. 1867-1875 arasinda 42-46 ay siiren egitimlerle 216 miilazim donanmaya katildi.
Zabitlerin babalarinin yaris1 ordu veya Bahriye zabiti, ¢ogu ise devlet memuruydu, bu da

egitimli, sehirli bir profil ¢iziyordu. Bu durum, okuma yazma bilmeyen kdylii kokenli tayfalar
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ve gediklilerle zabitler arasinda sosyokiiltiirel zitlik yaratti, miirettebat iliskilerini
gerginlestirerek gemilerin verimli kullaniminit zorlastirdi. 1872°de okulda 120 6grenci vardi:
105 giiverte, 7 carke1, 8 insaiyeci. Ingiltere miifredat: benimsenmis, Ingilizce zorunlu olmus,
giiverte smifi seyir, astronomi, topculuk, deniz hukuku, manevra ve eskrim; cark¢i ve
ingaiyeciler ise fizik, mekanik, teknik resim ve gemi miihendisligi dersleri aliyordu (Panzac,
2018, ss. 347-349). Heybeliada’daki Bahriye Mektebi binalar1 gelistirilmis ve ayni yerde
1908°de kapatilan bir Ticaret Bahriye Kaptan Mektebi acilmistir. 1868°de Ingiltere’de egitim
almig Liva Amiral Eginli Sait Pasa, Bahriye Nazir1 olarak atanmis ve Bahriye Mektebi’ni en

yiiksek diizeye ulastirmigtir (Giilen, 2001, s. 113).

Son olarak Sultan Abdiilaziz’in bir darbeyle tahtindan indirilmesinde de ne ilgingtir ki
kurdugu donanmanin da biiyiik pay: bulunmustur. Mithat Pasa, Hiiseyin Avni Pasa, Sadrazam
Mehmed Riisdi Pasa, Seyhiilislam Hayrullah Efendi ve Bahriye Nazir1 Kayserili Ahmed Pasa
gibi devlet adamlari, taht degisikligi i¢in bir tertip diizenledi. Halk1 bu plana dahil etme ¢abalar1
basarisiz olunca, ordu ve donanmanin giicline dayanan askeri bir darbe planlandi. Dolmabahge
Saray1, Siileyman Pasa komutasindaki iki taburla karadan, donanma ise Bogazi¢i’nden kusatildi
(Biiyiiktugrul, 1973, ss. 64-65). V. Murad, Hiiseyin Avni Pasa ile Seraskerlige giderek
tertipgilerle bulustu. Seyhiilislam Hayrullah Efendi, Sultan Abdiilaziz’in hal’ini
gerekeelendiren bir fetva okudu ve V. Murad’in tahta gectigi ilan edildi (Kiiciik, 1988, s. 183).

2.5.5. Sultan Abdiilhamid donemi denizcilik faaliyetleri

Sultan Abdiilhamid’in tahta ¢iktigi donem devletin zor bir siirecten gectigi donem
olmustur. Sultan’in mesrutiyeti ilan etmesiyle i¢ meseleler bir siireliine rafa kaldirilmistir.
Lakin bu donemin belki de Osmanli tarihinin en dikkate deger donemi 1877-1878 yillari
arasinda yapilan daha ¢ok 93 Harbi olarak bilinen Osmanli-Rus savast olmustur. Selefi
Abdiilaziz doneminde Bahriyenin biiyiik 6l¢ekte modernizasyon ¢alismalarinin II. Abdiilhamid
doneminde nasil bir diizeyde olduguna dair bir¢ok tartisma mevcuttur. Bu tartismalar Il.
Abdiilhamid Bahriye diizenlemeleri kisminda detayli olarak incelenecektir. Bu boliimde
ozellikle devlete biiyiik kayiplar veren askeri ve siyasi olaylar denizcilik faaliyeti temel alinarak

incelenecektir.

Balkanlarda yasanan ulus¢uluk adindaki girisimlerin Sirbistan ve Karadag cephesince
biiyiimesi yasanan sikintilarin ¢oziimii igin Istanbul’da Tersane Konferansini toplanmasina

zemin hazirlamis fakat burada bir ¢6ziim bulunamayinca Carlik Rusya’s1 balkanlardaki durumu
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kontrol etmek ve ¢ikarlarini korumak maksatli Osmanli Devleti’ne savas ilan etmistir. Savasin

genel manada karalar tizerinde Rusya’nin basarilariyla gectigi sdylenebilir.

93 Harbinde Osmanli donanmasinin ii¢ cephe igerisinde filolara ayrildigi goriilmektedir.
Karadeniz, Akdeniz ve Tuna olmak iizere iice ayrilan Osmanli donanmasinda, Karadeniz’deki
filonun basina Ferik Bozcaadali Hasan Hiisnii Pasa, Karadeniz’deki zirhl1 filonun basina Liva
Mustafa Pasa, ahsap donanmanin basina Liva Ahmed Pasa getirilmistir. Akdeniz’deki
donanmanin bagsina Giritli Hiiseyin Pasa, zirhl1 filonun basina Faik Bey ve ahsap donanmanin
basina da Hasan Pasa getirildi. Tuna’daki donanmanin basina da dnce Giritli Hiiseyin Pasa
sonrasinda Mehmed Arif Pasa getirildi (Kurtoglu, 1935, ss. 87-89). Osmanli donanmasinin
mevcudiyetiyle ilgili olarak da 19 zirhli1 gemi ve 76 ahsap geminin varlig1 olmak lizere toplamda
95 gemilik bir filodan s6z edilebilir. Osmanli donanmasinin sayica fazla olmasina ragmen
gemideki askeri personelin yeterince kalifiye seviyede olmadigina dair de goériisler mevcuttur
(Korkmaz, 2022, s. 147).

Karadeniz’de bulunan filonun gorevi ilk olarak Karadeniz’de gergeklesebilecek Rus
saldirilarin1 engel olmak, Tuna nehri etrafinda yapilacak muharebelerde Osmanli kara ordusuna
yardimer olmakti. Ik verilen gérev sonrasinda Karadeniz’deki Rus kiyilarini abluka altina
almak olarak revize edilmistir. Akdeniz’deki filonun da baslica gorevi Girit adasini iis olarak
kullanip Ruslarin Baltik filosuyla Akdeniz’e girmesini engellemek ve olas1 Yunan-Rus
ittifakinda Yunanistan’1 engellemekten ibaretti. Bunlarin disinda Tuna’daki filonun da bolgeyi

savunmasi beklenmektedir (Biiyliktugrul, 1973, s. 92).

93 Harbi esnasinda Karadeniz’de durum su sekilde ortaya ¢ikmistir. Mayis 1877°den
itibaren ahsap ve zirhli gemilerden olusan Osmanli filosu Batum ve Sohumkale hattinda icra
ettigi operasyonlar neticesinde 16 Mayis’ta Sohumkale kisa siireligine Osmanli kontroliine
geemistir. Bu siiregte Rus donanmasi 6zellikle torpido saldirilari ile Osmanli gemilerini
yipratmay1r amaglamis, Batum ve Sohumkale agiklarinda torpidobotlar araciligiyla cesitli
denemelerde bulunmustur. Buna karsilik Osmanli filosu, ikmal ve asker transferinde tistiinliik
saglayip sahil giivenligini tahkim etmeye ¢alismistir. Yaz aylarindan itibaren Rus tehdidinin
Tuna ve Bogaz hattina yaklagsmasi iizerine Osmanli filosu Varna istikametinde yeniden
konuslandirilmis, lojistik tasima kabiliyeti yliksek eski uskurlu gemiler yogun bi¢imde asker ve
géemen naklinde kullanilmistir. Bununla birlikte Karadeniz boyunca devam eden Rus torpido
taarruzlar: zaman zaman sonug almis; 6zellikle Ocak 1878 de Intibah adli Osmanli gemisinin

batirilmas1 Osmanli donanmast i¢in 6nemli bir kayip olmustur. Sonug itibariyla Karadeniz
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cephesi, bliylik ¢apli bir muharebe alanindan ziyade deniz nakliyati, kiyr bombardimani ve
torpido catigmalarinin belirleyici oldugu, iki tarafin da deniz iistiinliigli kurmak yerine birbirinin
harekat serbestisini sinirlamaya calistigi bir deniz savasi karakteri tasimistir (Biiyiliktugrul,

1973, ss. 133-136; Charles Hobart, 2010, ss. 210-212).

Ruslar, Osmanli ince donanmasinin Karadeniz’e ¢ekilmesini engellemek amaciyla Tuna
tizerinde kritik gecis ve ikmal noktalarini hizla ele gegirerek nehir ulasim hatlarint kesmeye
odaklandi. Bu dogrultuda Seret {izerindeki demiryolu kopriisiiniin Kazak birliklerince isgali ve
Kalas-Reni hattinin mayinlanmasi, Osmanli manevra alanin1 énemli 6l¢iide daraltti. Osmanli
nehir filosu Rus bataryalarina karsi ¢esitli taarruzlar ger¢eklestirmis olsa da topgu tistiinliigii ve
sistematik mayilama faaliyetleri sebebiyle etkili sonu¢ alinamadi; 6zellikle 11 Mayis 1877°de
Liitf-1 Celil’in vurularak batmasi agir can kaybina yol acti ve nehir filosunun moral ve
kapasitesini zayiflatti. Rus torpidobotlariin Magin’de Seyfi’yi batirdigi gece baskini ise
Osmanli donanmasinin Tuna {izerindeki deniz giiciinii daha da yipratti. Haziran ayindan
itibaren Rus ordusunun Tuna’y1 gecerek Balkanlar’a ilerlemesi, nehir savunmasinin stratejik
onemini fiilen kaybettirdi. Osmanli gemileri mayin hatlarin1 agsmakta zorlanmig, Ruslar ise
Tuna tlizerindeki Ustiinliiklerini kara harekatiyla birlestirerek iyice pekistirmistir. Son olarak 8
Ekim 1877°de Siinne gambotunun mayina carparak batmasi, Osmanli nehir filosunun operatif
faaliyetlerinin fiilen sona erdigini gostermistir (Charles Hobart, 2010, ss. 212-213; Panzac,
2018, ss. 366-367).

93 Harbi sirasinda Osmanli Bahriyesi; dort nehir monitorini (Liitf-i Celil, Seyfi,
Bogiirtlen ve Podgorice), iki ahsap uskurlu gambotu (Siinne ve Intibah) ve bir nakliye vapurunu
(Mersin) kaybetmistir. Ruslara nazaran Karadeniz’de sayisal ve tonaj bakimindan agik bir
Uistlinliige sahip olan Osmanli Filosu, savasin ilk safhasinda planlanan ablukaya dayali

~99

“taarruzi” stratejiden, Rus torpido taarruzlarimin yarattigt tehdit ve eszamanli olarak

Yunanistan’in muhtemel miidahalesine iliskin istihbarat nedeniyle “tedafiii” nitelikli bir harekéat
tarzina ydnelmistir. Bu siirecte Rus Imparatorluk Donanmasi’nin dénemin yeni nesil sualtl
silahlar1 olan torpido ve mayinlar1 etkin bi¢imde kullanmasi, Osmanli filosunun Karadeniz
sahillerinde abluka kurma ve diigman gemilerini imhaya yonelik kritik manevralarim fiilen
siirlandirmis; savasin seyrini sekillendiren bir fait accompli dogurmustur. Nitekim Sivastopol
ve Odessa gibi stratejik limanlara yonelik Osmanli taarruz girisimlerinin tamami, bu savunma

tedbirleri nedeniyle basarisiz kalmistir. 93 Harbi’nin deneyimi, gii¢lii bir zirhl filo karsisinda

dahi iyi orgiitlenmis torpidobot filotillalarinin caydirict giiclinii gdstermis; torpidonun diisiik
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maliyetli ancak yiiksek psikolojik etkili bir silah olarak donanma doktrinlerini
doniistiirebilecegini ortaya koymustur. Bu gelismeler, Jeune Ecole diisiincesinin Avrupa’da
akademik ve stratejik ¢evrelerde mesruiyet kazanmasina onemli dl¢iide zemin hazirlamistir.
Torpidonun yalnizca taktik degil, stratejik Olgekte deniz {istlinliiglinii tartigmali hale
getirebilmesi, XIX. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren deniz harp doktrinlerinde yasanan

doniisiimiin en ¢arpict 6rneklerinden biri olmustur (Mercan, 2018, s. 74).

93 Harbi’nden sonra Sultan II. Abdiilhamid ve Bahriye erkani, donanmanin yapisal ve
doktrinel eksikliklerini yakindan tecriibe ederek bu savastan ciddi dersler ¢ikarmistir. Sultan II.
Abdiilhamid ag¢isindan, amcast Sultan Abdiilaziz doneminde biiyilik bir prestij unsuru olarak
goriilen ve 1860’larda devrin sayili filolarindan biri kabul edilen Osmanli Donanmasi’nin,
teknolojik yeniliklere uyum gosteremedigi Olciide nispi etkinligini kaybettigi acik bicimde
ortaya c¢cikmistir. Karadeniz’de tonaj bakimindan iistiin olunmasina ragmen, modern silah
sistemlerine (mayin ve torpido) karsi yetersiz savunma tedbirleri, filonun caydiricilik
fonksiyonunu 6nemli 6l¢iide sinirlamigtir. Bu tablo, Osmanli’nin kara cephelerinde yasadigi
agir maglubiyetlerle birlesince, denizde elde edilen taktik avantajlarin stratejik bir sonuca tahvil

edilememesi sonucunu dogurmustur.

Mesudiye zirhlisinda gorev alan Siileyman Nutki’nin hatiratinda vurguladig: iizere,
donanmanin Karadeniz’de hakimiyeti saglamis olmasi tek basina yeterli olmamis; kara
kuvvetleriyle miisterek (ortak) operasyon yiiriitecek bir komuta koordinasyonu tesis
edilemediginden, bu deniz iistiinliiglinden etkin bi¢imde yararlanilamamustir. Ayrica siiratli ve
uzun menzilli kesif-kol filosu islevini iistlenecek kruvazorlerin eksikligi, Rusya’nin hafif
unsurlarina Osmanli sahillerinde rahatca faaliyet imkani1 vermistir. Dahasi, komutanlarin ani
degisikliklerle yetkilerinin siirlandirilmasi, operasyonel biitiinliigli zedelemis ve karar
slireglerini yavaglatmistir (Korkmaz, 2022, s. 153). Bu yoniiyle 93 Harbi, yalnizca teknik bir
donanim yenilgisi degil, ayn1 zamanda doktrin, komuta-kontrol ve miisterek harekat eksikligi
sonucu ortaya ¢ikan bir stratejik basarisizlik olarak degerlendirilmelidir. Osmanli donanmasi
savag sonrasi modernizasyon tesebbiislerini biiyiik dl¢iide bu tecriibeler 15181nda sekillendirmis;
II. Abdiilhamid donemindeki Bahriye reformlarinin zeminini de esasen bu aci tecriibe
olusturmustur. Ayrica 93 Harbinden sonra, 1881 tarihinde Tunus’un Fransa tarafindan iggali ve
11 Temmuz 1882 tarihinde Misir’in Ingilizlerce isgal edilmesi hususunda da Osmanl
Devleti’nin seyirci kalmasi donanma faaliyetlerinin de ne durumda olduguna dair 6nemli

ispatlar igermektedir. Arttk Osmanli denizciligi kendi anakarasindan uzak boélgeler i¢in
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herhangi bir denizcilik faaliyeti i¢erisine girmeyi dahi diisiinemeyen bir durumdadir (Keskin,

2007, . 31).

II. Abdiilhamid déneminin bir diger denizcilik faaliyetinde Japonya ile olan iligkilerin
gelistirilmesi bakimindan 6nemli olarak goriilen Ertugrul firkateyninin Japonya’ya gitmesi ve

burada yasanan kaza olarak s6z edilebilir.

Ertugrul Firkateyni, 1854 tarihinde Tersane-i Amire’ye siparisi verilmis olmasia
ragmen ancak 1863 yilinda denize indirilmis, uzunlugu 250 kadem, genisligi 50 kadem seklinde
olan bir gemidir. Yani Ertugrul’un yaklasik 76 metre uzunlugu ve 15 metre civarinda da bir
genislige sahip oldugu diisiiniilmektedir (Batmaz, 2002, s. 242). Ertugrul’un bir hayli uzak
bolgeye gonderilmesinde Japonya ile dostluk iliskilerini gelistirmek, Imparator’a cesitli
hediyeler sunmak ve Bahriye Mektebi’ndeki 6grenciler i¢in 6nemli bir tecriibe niteligi tagimasi
adma onlarm agik denizlerde talim gormeleri niyetinin oldugu bilinmektedir (Korkmaz, 2022,
S. 161). Netice itibariyle Osman Pasa komutasindaki Ertugrul Firkateyni, normalde 400 kisilik
miirettebatla kullaniliyorken, bu sefer i¢in 79’u zabit (2 mirliva, 24 mektep 6grencisi) olmak
lizere toplam 653 kisiyle yola cikti. Seyahat sirasinda bir¢ok teknik ariza meydana geldi ve
cesitli limanlarda pahali tamiratlar yapildi. Buna ragmen, Ingiliz ve Hollanda hakimiyetindeki
Hint limanlarinda Miisliiman halk tarafindan coskuyla karsilandi. Bu, Panislamizm’in bir
gostergesi olarak Ingiliz idarecileri ve basinini rahatsiz etti ve seyahat bu agidan basarili oldu.
Firkateyn, Haziran 1890°da Yokohama’ya ulasti. Osman Paga, Eyliil ortasinda padisahtan gelen
geri don emri ald1. Japonlar, tayfun mevsimi nedeniyle uyarsa da Osman Pasa padisahin emrine
uymak i¢in geri doniis emri verdi. Ertugrul firkateyni 18 Eyliil giinii yakalandig1 tayfunda batti
ve gemi miirettebatindan yalnizca 69 kisi kurtulabildi (Panzac, 2018, s. 397). Ertugrul’un
ugramis oldugu kaza ile ilgili Siilleyman Nutki’nin ifadeleri su sekildedir:

Carsamba giinii ile persembe gecesi, bu miithis ve korkung kosullar icinde gecti. Her
an geminin dagilip batacagi bekleniyordu. Yine de bir lokma ekmek yemege, su icmeye vakit
bulunamadan su basmak islemi devam ediyordu. Nihayet biraz ilerideki Ogima Fener
doniildiigii takdirde, firtinanin siddetinden onlart koruyacak olan Kobe’ye girebilmek ihtimali
dogacakti. Ancak persembe giinii, bu felakete giden gemi iizerine ve ii¢ giindiir uyku gérmemis
yorgun gozler ve solgun yiizler oniinde agildigi zaman, bu miithis tayfun firtinasiin dinecegi
yerde hiddet ve siddetini biisbiitiin arttirdigr goriildii. Halbuki kéhne Ertugrul 'un dayanma giicii
de o derece azalmisti. Gemiye dolan suyla bas etme imkdni goriilmiiyordu. Biitiin cansiperane
gayretlere ragmen aksama dogru suyun artarak kiilhanlara kadar ¢iktigi ve makine dairesini

kapladigi haber verilmisti. Bu ugursuz haberle zaten yorgunluktan gii¢siiz kalmis, 6lmek
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surina kadar gelmis olan asker ve subaylarin iimitsizlikleri, yorgunluklart bir kat daha artti.
Iste bu siralarda ileride, sancak bas omuzlugu ufkunun derin karanhg i¢inde Ogima Burnu nun
avim bekleyen tehlikeli bir ejderha gibi korkutucu bir sekilde uzayp kivrildigi segilebilirdsi.
Haritaya bakilirsa goriilecegi iizere, bu hagin ve dik yarlardan olusan burnun etrafi, yarim mil
mesafeye kadar birtakim kayaliklar, banklarla ¢evrilmis oldugundan denizcileri bu tehlikeli
mevkie yaklagmaktan korumak igin, burun iizerine beyaz 151k sacan bir fener kulesi insa
edilmistir. Felaketin en miithisi ise, geminin boyle tehlikeli bir mevki civarinda teknenin
dayaniksizligina ilaveten makine dairesinin de séyledigimiz gibi su basmasindan dolayr artik
kontrol edilemez bir hale gelmis olmasiydi. Daha giines karabulutlar arasinda bu oliime
mahkiim caresiz gemicilere son veda bakisini atip batmadan evvel, yiikselen sudan dolay
ocaklar sonmeye baslaywp, kazanda kalan ¢ok az stim, makineyi dondiiremez bir hale gelmis idi.
Bu ugursuz geceye girilmesiyle, artik kendi kendine dalgalarin ve sarsarin hakimiyetine diisiip,
mechul ve merhametsiz ugurumlara dogru yuvarlanip giden bu gicirtili seyyar tabut icinde
herkesin, son dakikanin yaklastigini hissettigi, saskina dondiigii goriilmekte idi. Bazilar: digleri
kisilmis, donmus duruyor, bazilart adeta bir sinir krizi geciriyor, bazilari da bir seyler
yapabilmek iimidiyle oteye beriye kosuyor, geminin ¢aresizce ‘fayrap fayrap!’ diye bagirdig
isitiliyordu. Geminin Komutam, sitivarisi ve ileri gelen Subaylar kopriiiistiinde toplanmusg,
korkung bir sessizlik i¢inde gorevierine dikkat etmekteydiler. Komutan ve siivari, suyu yenmege
calismakta israr etmekte iseler de her dakika suyun miktarin bildirmek igin gelen habercilerden
hi¢biri képriiistiinde metin ve sakin bekleyen komutanlara bir umut sozciigii getiremiyordu. 'Su
yiikseliyor!” Hala bir takim gayretli subaylar, giiverte kisminda tulumbalarla suyu bosaltmaya
calisiyorlardi. Makine Subaylari makine dairesinde yar1 bellerine kadar su icinde gayretle
devam edilmesi, stim kaldurmaya ugrasiimasi icin tesvikte bulunmakta idiler. Ne fayda! Gemi
sadece dalgalara, firtinaya boyun egmiyor, tabiatin giiciine karsi isyan edercesine ofkeli
tabiatin darbeleri, ugultular: arasinda katliam verine dogru sendeliyordu. Bu halden ¢ikan
tehlikeli durum iizerine geminin yalpast hakikaten dehgset verecek bir boyuta gelmisti. Bordasi
tizerine hemen alabora olacak gibi devrildigi zaman sanki son bir gayretle titreye titreye,
gicirdaya gicwrdaya dogrulmaya ¢alisirken yedigi ikinci korkung bir darbe tesiriyle diger
tarafina yuvarlanmisti. Adeta geminin bas tarafi ayri ki¢ tarafi ayri taraflara burguluyor ve
belinden lkarilip par¢alanacak gibi oluyordu. Her taraf karvanhiklar icinde! Vakit ise bu
cehennemi gecenin 03:30’u sularindaydi. Artik tekne, Ogima Sighklari arasindaki o kanh
canavarin yok edici disleri arasina girmis bulunuyordu. Ansizin korku ve dehset verici bir
guiriiltii, bir ¢arpma sesi igitildi. Geminin korkung bir sekilde kayaya carpmasindan dogan bu
ugursuz olayi, uzun ve i¢li bir toplu feryat takip etti. Yok olusun daha bu ilk ¢arpmasinda,
geminin ahsap aksami dagilivermis idi (Nutki, 2005, ss. 67-69).
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Yasanan bu iiziicii kaza, Osmanli denizciligiyle ilgili 5nemli doneler vermektedir. Gerek
geminin yeterince iyi bir seviyede olmasi gerekse gemi miirettebatinin ehliyetsizligini gozler

Oniine sermistir.

Bu doénemin son gelismesi ise 1897 tarihinde Osmanli-Yunan harbidir. Osmanl
Devleti’nin Fransiz Ihtilali sonrasinda biiyiik darbe aldigi ulus isyanlarinin ardi sirasi
kesilmemisti. Daha onceki yillarda da isyan girisimlerinde olan Girit Adasi bir kez daha
karismis ve bu karisikligin ardindan Yunanistan Devleti ile Osmanli Devleti arasinda savasa

giden siire¢ baglamisti.

Yasanan bu savas neticesinde dzellikle Ingiltere, Fransa, Rusya ve italya adanm 6zerk
bir hale gelmesi i¢in Osmanli Devleti’ni zorlamistir. Halbuki Osmanli Devleti 1897 Osmanli-
Yunan Savasi’mi zaferle bitirmesine ragmen, 18 Aralik 1897'de Girit’in Osmanli egemenligi
altinda 6zerkligi ilan edilmis, Padisah’1in bes yilligina atayacagi vali, Miisliimanlarin giivenligi
saglandik¢a Tirk askerlerinin ¢ekilmesi ve yillik vergi gibi hiikiimler getirilmistir. Siirecin
Osmanli Devleti aleyhinde islemesiyle birlikte Girit Adasi ilerleyen zamanlarda ¢ikacak olan
Balkan Savaslari neticesinde Osmanli egemenliginden kesin olarak ¢ikmistir (Tukin, 1996, s.
92,93). Girit isyaniyla baslayan ve Tiirk-Yunan savasina doniisen bu durumda ¢aligmamizi
ilgilendiren temel mesele siireg itibariyle Osmanli donanmasinin yasanan savas igerisindeki

konumudur. Yasanan kara savasi bir ay civarinda siirmiistiir.

Osmanli donanmas1 savas esnasinda daha ¢ok Canakkale Bogazi’nda kalmis ve Adalar
Denizi lizerinde bir faaliyette bulunamamistir. Ocak 1897°de Bahriye Nazir1t Hasan Rami Pasa,
zirhl1 ve torpidobotlardan olusan iki filonun Canakkale’de hazir bekletilmesini emretmistir.
Ancak hazirhik siirecinde donanmanin biiyliik bdliimiiniin  denize agilabilecek teknik
yeterlilikten yoksun oldugu kisa siirede anlagilmigtir. 19 Mart’ta yalmizca Mesudiye, Hamidiye,
Aziziye ve Necm-i Sevket zirhlilari, dort torpidobot esliginde Istanbul’dan ayrilabilmistir.
Halkin coskulu gosterilerine ragmen, gemilerin teknik durumu son derece yetersizdi.
Lapseki’ye varisin ardindan yapilan incelemeler, 6zellikle Mesudiye ve Hamidiye’deki kazan
arizalarin1 belirgin bi¢imde ortaya koymustur. Bu nedenle yabanci Bahriye miisavirleri von
Hofe ve Woods, filoyu yerinde teftis etmis; makine, kazan ve silah sistemlerinin neredeyse
kullan1lamaz durumda oldugunu raporlamislardir. Armstrong toplariin ¢ogu yenilenmemis,
mevcut olanlar paslanmig, Aziziye’nin biiyiik Krupp topunun kamasi ise tersanede
unutulmustur. Miirettebatin egitim seviyesi de son derece yetersiz olup, kullanilabilir bir topu

atese hazirlamak dahi saatler siirmiistiir. Yasanan bu savas, Osmanli Bahriye personelinin
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yetersizligini ve Tersine-i Amire’deki usulsiizliikleri agik¢a ortaya koyarak, tesisin eski
gemilerin tamirini veya yeni ingaatlarin1 bagaramadigini gostermistir (Panzac, 2018, ss. 405-

407).

Bir diger yandan 1897 Savasi’nda harp sonucunun kara ordusu lehine sekillenmesi,
Osmanl1 yonetici ¢evrelerinde deniz giiciliniin stratejik dnemine dair var olan tereddiitleri daha
da pekistirmistir. Karada kazanilan zafer, donanmaya yonelik yatirim ihtiyacin ikinci plana
itmis; bu nedenle Bahriyeyi asgari diizeyde yenilemeye yonelik ilk ciddi girisimler ancak 1903
yilindan itibaren giindeme alinabilmistir. “Yunanistan kara ordusuyla maglup edilebiliyorsa,
yiiksek maliyetli bir donanmanin varlig1 ne 6l¢iide zaruridir?” seklindeki yaklagim, donemin
baz1 yoneticileri arasinda olduk¢a yayginlagmistir. Dahasi, bu kanaatin yalnizca sivil karar
vericilerde degil, donanmanin kendi biinyesinde dahi azimsanamayacak 6l¢iide taraftar buldugu
goriilmektedir. Bu bakis agisi, Osmanli Devleti’nin son yillarindan Cumhuriyet dénemine
uzanmis ve askeri stratejik kiiltlirde deniz giiciiniin ikincil bir unsur olarak algilanmasina uzun

slire zemin hazirlamistir (Akad, 2018, ss. 242-243).

Sonug olarak, 1897 Osmanli-Yunan Savasi, Osmanli donanmasinin uzun siiredir thmal
edilen yapisal sorunlarini biitiin agikligiyla ortaya ¢ikarmistir. Girit bunalimi karsisinda deniz
giiciiniin caydirici sekilde kullanilamamasi, donanmanin yalnizca teknik arizalarla degil, ayn1
zamanda yonetimsel zaafiyet, personel egitimsizligi ve bakim-tedarik zincirindeki aksakliklarla
da malul oldugunu gostermistir. Ozellikle Canakkale’de hareketsiz bicimde beklemek zorunda
kalan filo, Osmanli Devleti’nin agik denizlere ¢ikabilecek, operasyonel manevra kabiliyetine

sahip bir Bahriye giiciinden yoksun oldugunu somut sekilde kanitlamistir.

11. Abdiilhamid Bahriye Diizenlemeleri

Sultan Abdiilhamid déneminde Bahriye alaniyla ilgili diizenlemeler yillar boyunca
tartisma konusu olmustur. Ozellikle donanmanin Hali¢’te ciiriitiilmesine dair goriisler Osmanl
donanmasinin islevsiz kalmasi noktasinda biiylik elestirileri ortaya c¢ikartmistir (Korkmaz,
2022, s. 154). Yine bu donemde 93 Harbi, Misir’m Ingiltere tarafindan isgal edilmesi ve Tiirk-
Yunan savasi esnasinda Osmanli donanmasinin yeterli seviyede olmadigi bilinmektedir. Sultan
Abdiilhamid donemindeki denizcilik faaliyetlerini iki ana grup igerisinde degerlendirmemiz
miimkiindiir. Ilk kisimda daha ¢ok Bahriyeye siparis edilen yabanci menseili gemiler

mevcutken diger degerlendirmemiz Bahriye alanindaki diizenlemeler ile ilgili olacaktir.
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Sultan Abdiilhamid déneminde donanmanin sevk ve idare doktrininde yasanan koklii
degisimi anlamak i¢in, o donemde diinya denizciliginde tartisilan yeni akimlara bakmak
gerekmektedir. 1870’lerden itibaren Fransa’da ortaya ¢ikan ve sistemlestirilen “Jeune Ecole”
stratejisi, bliylik ve maliyetli zirhl1 filolarin yerine; siiratli, kii¢iik ve torpido silahiyla donatilmis
gemilerin kullanilmasin1 6ngormekteydi. Bu doktrine gore, hantal zirhlilar denizlerdeki hedef
gemilerdi ve asil caydiricilik, kiyr savunmasi ile ticaret yollarina yapilacak ani baskinlarda

yatiyordu (Mercan, 2018, ss. 45-48).

Osmanli Devleti’nin bu planlamaya yonelmesinde iki temel faktor belirleyici olmustur.
Birincisi, 93 Harbi’nde Osmanli donanmasinin Karadeniz’de tonaj bakimindan Ruslara kars1
mutlak tstiinliigiine ragmen, Ruslarin kiiglik mayin ve torpido botlariyla devasa Osmanli
zirthhilarin etkisiz hale getirmesi tecriibesidir. ikincisi ve daha belitleyici olani ise devletin
icinde bulundugu mali iflas durumudur. Biiyiik zirhlilarin isletme ve bakim maliyetlerinin
Osmanli biitgesine getirdigi yiik siirdiiriilemez boyutlara ulagmisti. Bu baglamda Sultan II.
Abdiilhamid, pahali bir acik deniz donanmas1 yerine, Bogazlar1 ve kiyilar1 koruyacak, maliyeti
diisiik ancak ates giicii yiiksek torpidobot ve denizalt1 filosuna dayali bir savunma stratejisini

benimsemistir (Panzac, 2018, s. 378).

Bu strateji degisikligi, literatiirde siklikla “donanmanin Hali¢’e hapsedilmesi” seklinde
elestirilse de donemin sartlar1 incelendiginde bunun bilingli bir tercih oldugu goriilmektedir.
Nitekim Bahriye Nezareti’nin bu donemdeki alim politikalar1 incelendiginde, biit¢enin kisith
olmasma ragmen Almanya ve Fransa’dan c¢ok sayida modern torpidobotun siparis edildigi
goriilmektedir. Abdiilhamid devrinde donanmaya katilan torpido kruvazérleri ile Nordenfelt
stifi denizaltilar, Osmanli Bahriyesinin Jeune Ecole prensiplerini sahada uygulama gayretinin
somut gostergeleridir (Korkmaz, 2022, s. 158). Sultan Abiilhamid, donanmay1 Halig’te tutarak
gemilerin ¢iiriimesine g6z yumdugu iddiasinin aksine; mevcut zirhlilarin modernizasyonu igin
Italyan Ansaldo ve Alman Germania tersaneleriyle anlasmalar yapilmis, gemilerin kazan ve
silah sistemleri yenilenmeye calisilmistir (Langensiepen & Giileryiiz, 1995, ss. 10-11; Panzac,
2018, ss. 385-387).

Sonug olarak II. Abdiilhamid donemi denizcilik politikasi; bir terk edis degil, ekonomik
zorunluluklar ve degisen harp teknolojileri ekseninde sekillenen, savunma agirlikli “Jeune
Ecole” doktrininin Osmanl cografyasina tatbiki olarak degerlendirilmelidir. Ancak bu strateji,

gemi teknolojisini yenilese de donanmanin agik denizlerdeki manevra kabiliyetini ve personel
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egitimini zayiflatarak 1897 Osmanli-Yunan Savasi’ndaki hareketsizligin ana nedenlerinden

birini olusturmustur.

2.5.6. I1. Mesrutiyet donemi denizcilik faaliyetleri

1908’de II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte Osmanli Donanmasi uzun siiredir i¢inde
bulundugu atalet doneminden c¢ikmaya ve yeniden yapilandirilmaya baglamistir. Yeni
hiikiimetin 6ncelikleri arasinda Bahriyeyi modernize etmek ve stratejik agidan giiglendirmek de
bulunmaktaydi. Bu dogrultuda, Osmanli deniz stratejisi Ozellikle Balkanlar’daki siyasal
istikrarsizliklar ve Anadolu ile Rumeli arasindaki askeri nakliyatin glivenligi gibi jeopolitik
zorunluluklarla sekillenmistir. Rumeli’deki vilayetlerin giivenligi i¢in kara ulasimi yetersiz
kaldigindan, deniz tagimaciligi stratejik bir gereklilik haline gelmis; bu durum donanmanin

giiclendirilmesini devlet politikas1 diizeyine tagimistir.

Osmanli Devleti, donanmanin 1slahi i¢in yeniden Ingiliz damismanligina basvurmus ve
1909°da Amiral Sir Douglas Gamble baskanliginda bir 1slah heyeti Istanbul’a davet edilmistir.
Ancak mali yetersizlikler ve siyasi istikrarsizliklar nedeniyle beklenen ilerleme
kaydedilememistir. Ayn1 donemde Yunanistan’in modern bir zirhli olan Georgios Averof’u
satin almas1 Osmanli idaresinde ciddi bir endise yaratmis; bu gelisme, Osmanli yonetimini
deniz Tstinliigiinii koruyacak biiyllk muharebe gemileri temin etmeye yoneltmistir.
Ingiltere’den uygun nitelikte gemi temin edilememesi iizerine Osmanlilar, 1909°dan itibaren
Almanya ile temas kurmuslardir. Yapilan goriismeler sonucunda 1910 yilinda dort
Brandenburg sinifi zirthli ile doért muhribin satis1 konusunda anlagmaya varilmistir. Bu
gemilerden Kurfiirst Friedrich Wilhelm ve Weissenburg Osmanli hizmetine Barbaros
Hayreddin ve Turgut Reis adlariyla girmistir. Bu alimlarin finansmaninda Donanma
Cemiyeti’nin yiriittiigli bagis kampanyalar1 ve Deutsche Bank’in sagladigi 6zel mali
diizenlemeler belirleyici olmugtur. 1911 yilina gelindiginde Osmanli Devleti, Yunanistan’in
Averof’a ek olarak yeni siparisler verdigi yoniindeki haberler {izerine, modern bir “drednot”
smifi zirhli edinmeye karar vermistir. Agustos 1911°de Vickers Tersanesi ile imzalanan
sozlesme cergevesinde Resadiye adi verilen yeni bir savas gemisi siparis edilmistir. Bu gemi,
Osmanli donanmasimin bdlgesel gilic dengelerinde yeniden belirleyici bir rol iistlenme
arzusunun sembolii olmustur. Ancak Osmanli Devleti’nin bu girisimi, Yunanistan ve Rusya
gibi bolge devletlerinde de benzer silahlanma faaliyetlerini tetiklemis ve kisa siirede bir “deniz
silahlanma yaris1” baslamistir. Bu rekabetin yarattig1 stratejik gerginlik, 1911 sonbaharinda

patlak veren Trablusgarp Savasi ile sicak ¢atismaya doniigmiis; Osmanli Bahriyesi bundan
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sonraki yedi y1l boyunca, Balkan Savaglar1 ve I. Diinya Savasiyla kesintisiz bir savag donemine

girmistir (Noppen, 2016, ss. 13-17).

Trablusgarp Savasi’nda Osmanli Donanmasinin Durumu

Italya, uzun siiredir Osmanlilarin Afrika’daki son topragi olan Trablusgarp’1 ele
gecirmek istiyordu. 1911°de Fransa ile Almanya’nin Fas konusunda anlasmasi iizerine harekete
gecti. Daha dnce Fransa ve Ingiltere’den tarafsizlik garantisi de almisti. Trablusgarp valisinin
Italyan sirketlerine engel oldugu gerekgesiyle Osmanli Devleti’ne 29 Eyliil 1911’e kadar siire
tantyan bir iiltimatom verdi (BOA, HR. SYS, 1551/1, 2, 1329). italyan donanmasi, modern ve
giiclii gemilerden olusurken Osmanli donanmasi olduk¢a zayifti. Italya’nin 10 zirhlisi, 9
kruvazorii, muhripleri ve 19 torpidobotu bulunuyordu. Buna karsilik Osmanlilarin elinde ¢ogu
eski ii¢ zirhl, iki kruvazér ve birkag kiigiik gemi vardi. Ultimatom verildigi sirada Beyrut’ta
bulunan Osmanl filosu, hizla geri ¢ekilerek 1 Ekim’de Canakkale Bogazi’na sigindi1 (Panzac,
2018, s. 456). italya, Trablusgarp Savasi basladiktan aylar sonra bile sadece kiy1 bolgelerini ele
gecirebildi ve i¢ kesimlere ilerleyemedi. Bunun {izerine savast Trablusgarp disina yayma karari
ald1 (Korkmaz, 2022, s. 172). Trablusgarp’in isgaliyle baslayan siiregte denizlerdeki ¢atisma ii¢
asamada gerceklesmistir. Ilk asamada Italyan donanmasi, 29 Eyliil’de Preveze aciklarinda
Tokat ve Antalya torpidobotlarini, Resadiye’de Abdiilhamit ve Alpagot gemilerini etkisiz hale
getirerek, Adriyatik Denizindeki Tirk filosunun tamamini ortadan kaldirmislardir. Bir diger
catisma alani ise Kizildeniz civarlarinda yasanmistir. Italyan donanmasi bu bdlgede 8 Ocak
1912°de Peyk-i Sevket haricindeki diger biitlin Osmanli gemilerini batirmislardir. Osmanli
Devleti’nin  Trablusgarp iizerindeki direnisi kaldirmadigi gerekgesiyle Italyan zirhl
kruvazorleri 23 Subat 1912°de bu seferde Beyrut’taki Avnillah korvetini batirmislar bu esnada
Ankara torpidobotu da kendini batirmak suretiyle etkisiz hale gelmistir. Son olarak
Canakkale’yi abluka altina alan Italyan donanmasinin bu hamlesi, Osmanli Devleti’nin
bogazlar tek tarafli kapatmasina sebebiyet vermis ve uluslararas ticaret dengesi bozulunca
Rusya’nin da baski kurmasiyla Canakkale’deki Italyan ablukas: kaldirilmistir. Fakat Italyanlar
nihai sonug alabilmek ve Osmanli Devleti’ni antlasmaya zorlamak adina bu sefer de Nara’daki
Osmanli donanmasina basarisiz bir baskin harekati gerceklestirmistir. Ayrica bu siirecte Rodos
ve On Iki Ada’da talyanlar tarafindan gegici olarak isgal edilmistir. Bahsi gecen bu adalar
gecici olarak denilse bile bir daha Osmanli Devleti egemenligine girmemistir (Noppen, 2016,
s. 20).
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Osmanli-italyan Savas siirerken Balkan devletlerinin Osmanli’ya kars: birlesip savas
hazirligina girismesi, Osmanlit Devleti’ni zor durumda birakti. Bu nedenle Osmanli, savast
bitirmek zorunda kald1 ve 18 Ekim 1912’de imzalanan Usi Antlagsmas1 ile Trablusgarp ve
Bingazi’yi Italya’ya birakti. Savas boyunca Osmanli donanmasimin zayif olmasi, denizde
etkinlik gostermesini engelledi. Italyan donanmasi karsisinda sayica ve teknik olarak yetersiz
olan Osmanlt filosu, genellikle i¢ sularda kald1 ve Trablusgarp’taki Tiirk kuvvetlerine denizden
destek veremedi. Sonug¢ itibariyle Osmanli Devleti Kuzey Afrika’daki son topragini

kaybetmekle birlikte denizcilik alaninda higbir varlik gésterememistir.

Balkan Savaslarinda Osmanli Donanmasinin Durumu

Yunanistan, Bulgaristan, Karadag ve Sirbistan’in ittifak olusturdugu ve Osmanl
Devleti’ne savas ilaniyla baglayan Balkan Harbi esnasinda Osmanli donanmasinin oldukg¢a kotii
bir durumda oldugu bilinmektedir. Zaten Trablusgarp Savasinda Tiirk donanmasinin
yetersizligi Trablusgarp’in daha kolay sekilde kaybedilmesine zemin hazirlamisti. Elde kalan
donanma unsurlarmin da Italyanlar tarafindan kolayca etkisiz hale getirilmesi Balkan Savasi
esnasinda Osmanli Devleti’nin Adalar Denizi’ndeki varligini iyiden iyiye zor bir duruma

getirmistir.

Osmanli Devleti’'nin Balkan Savaslari Oncesinde i¢ politikada da bir¢cok sorunla
bogustugu goriilmektedir. Ozellikle II. Mesrutiyetle beraber Osmanli meclisi ve hiikiimetinin
kendi arasinda yasadig: siyasi ¢cekismeler hem kara ordusuna hem de donanmayi da tesir altina
almistir. Adeta savas oncesinde bu dnemli kurumlarin iki farkli goriis icerisinde boliindiigi
bilinmektedir. Balkan Savaglar1 esnasinda Osmanli Devleti’nin kendisinden kopan bu dort
devlete kars1 bir strateji izleyememesinde siyasi ¢ekismeler etkili olmustur. Ayrica Sultan
Abdiilaziz doneminde baslayan donanmanin gelistirilmesine yonelik hamleler Osmanlt
ekonomisini alt iist etmis bir vaziyetteydi. II. Abdiilhamid déneminde donanmanin pasif bir
hale gelmesi akabinde gergeklesen Trablusgarp Savasi nihai olarak Balkan Savaslar1 6ncesinde
donanmanin oldukga kotii bir durumda oldugunu gosterir niteliktedir. Her ne kadar sonraki
yillarda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 3. Cumhurbaskani olacak olan Celal Bayar, hatiratlarinda II.
Mesrutiyet doneminde donanmaya verilen Onemden bahsetse bile Meclis-i Mebusan
tutanaklarinda tam tersi goriisler mevcuttur (Biiyiiktugrul, 1980, ss. 735-737). Bir diger 6nemli
hususta denizlerdeki hazirligin karalardaki gibi hizli yapilamamasidir. Bu konuda Osmanli
Bahriyesinde stirekli bir degisiklik mevcuttu. Yani Mesrutiyet basindan beri on bir Bahriye

nazirt degismis ve ortalama her nazir makamda dort ay gibi kisa siire kalmisti. Bunun
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sonucunda Osmanlt donanmasint her seferinde sil bastan hazirlik igerisine girmistir

(Biiyiiktugrul, 1980, s. 738).

Balkan Savaslar1 6ncesinde donanmanin konuslanmasi su sekildedir: Canakkale ve
Karadeniz basta olmak {izere mevcut gemilerin farkli limanlara dagilmis bir goriiniim igerisinde
oldugu goriilmektedir. Canakkale’de zirhlilar, kruvazorler, muhripler ve torpidobotlardan
olusan ana unsurlar konuslanirken; Karadeniz’de Hamidiye ve Berk-i Satvet gibi daha hareketli
gemiler gorev yapmaktaydi. Bunun yani sira izmir, Selanik, Preveze ve Siiveys gibi uzak
merkezlerde de korvet, kruvazér ve torpidobotlardan olusan kiigiik birlikler bulunuyordu.
Donanmanin 6nemli bir boliimii tamir ve bakim asamasinda oldugundan, filo hem teknik
bakimdan hem de operasyonel biitiinliik agisindan daginik ve yetersiz bir yap1 gostermekteydi.
Bu durum, savas 6ncesinde Osmanli deniz giiciiniin koordinasyon ve hazirlik bakimindan sinirlt
bir kapasiteye sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Cansiz & A¢muz, 2023, s. 212). Osmanli
donanmasinin savas stratejisi biiyiik 6l¢iide kara ordusuna destek vermek {izerine kurulmus olsa
da Yunan donanmasinin modern ve gii¢lii unsurlarla takviye edilmesi bu plan1 biiyiik 6lciide

sekteye ugratmistir (Atmaca, 2012, s. 58; Noppen, 2016, s. 24).

18 Ekim 1912 tarihine gelindiginde Birinci Balkan Savasi net bir sekilde baglamisti. Bu
esnada Osmanli donanmasi, Albay Arif Bey’in komutasinda Barbaros, Turgut Reis, Muavenet-
I Milli ye ve Tasoz gemileri Bati Karadeniz’e intikal etti bir giin sonrasinda da Varna
yakinlarindaki Galata Burnu’ndaki Bulgar istihkamlari bombalanmaya baslandi (Isin, 2004, s.
314). 21-22 Ekim tarihleri arasinda da Hamidiye ve Mecidiye kruvazorlerinin Varna’yi
bombaladigi bilinmektedir (Tuna, 2016, s. 27). Bu saldirinin asil amacinin Bulgar kara
ordusunun Trakya yoniinde ilerlemesini engelleme amaci tasidigi diistiniilmektedir. Fakat
Varna Limaninda yapilan bu girisim ¢ok tesirli olmamis ve Bulgarlarin bolgeye doktiikleri
sahte mayinlardan ¢ekinen Osmanli zirhli gemileri ¢ok tesirli bir saldir1 gergeklestirememistir
(Akad, 2018, s. 255; Biiyiiktugrul, 1974, s. 175; Genelkurmay Baskanligi, 1999, s. 27). Diger
bir yandan Yunan donanmasinin da bu giinlerde Adalar Denizi’nin kuzey kisimlarinda ¢esitli
saldirilara baglamistir. 22 Ekim 1912’de Limni, (BOA, BEO, 4090/306726_ 76, 1330;
Genelkurmay Baskanligi, 1999, s. 33) 31 Ekim 1912°de Semadirek ve Tasoz, 7 Kasim’da ise
Bozcaada, Yunanistan tarafindan isgal edilmistir. Yunan donanmasinin basarili faaliyetlerine
karsin Osmanli donanmasinin sevk ve idare noktasinda yasadigi problemler ve 6zellikle Averof
zirthlisinin iistiinligii gibi nedenlerden dolay: istiinlik kuramadigr gériilmektedir (Korkmaz,

2022, ss. 173-174). Adalar Denizi’ndeki miicadeleler yalnizca bununla sinirlt kalmamistir. 16
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Aralik 1912°deki Imroz Deniz Muharebesi ve 18 Ocak 1913’te Mondros Deniz Muharebesi’nde
de net bir sonu¢ yasanmamistir. Fakat her iki tarafta muharebelerin basariyla sonuglandigini

deklare etmistir (Bayur, 1978, ss. 102-103; Biiytiktugrul, 1980, ss. 745-746).

Osmanli donanmasinda savas siirecinde Hamidiye Kruvazoriiniin de bir takim saldir1
faaliyetlerinde bulundugu sdylenebilir. 13 Ocak 1913 tarihinde Hamidiye kruvazoriiniin
Canakkale Bogazi’ndan ayrilarak dokuz ay gibi bir siire ¢esitli faaliyetlerde bulunmustur.
Harekat stliresince Hamidiye, Yunan donanmasina ait Siros deniz iissii ile Zingin limanindaki
¢ikarma noktalarini topa tutmustur. Ayrica Yunan yardimei kruvazorii Makedonia’yi batirmayi
basarmistir. Hamidiye kruvazoriiniin uzun siire denizde kalabilmesi, hi¢bir ciddi hasar almadan
gorevini icra etmesi ve Yunan donanmasina ait savas gemilerince tespit edilememesi, 6nemli
bir moral istiinliik yaratmistir. Hamidiye harekati, Balkan Savaslari siirecinde Osmanlt
donanmasmin stratejik a¢idan sinirli ancak sembolik degeri yiiksek bir basarisi olarak
degerlendirilmistir. Burada 6zellikle Hamidiye’nin baginda faaliyetleri icra eden Rauf Bey’in
cabalar1 da Osmanli Bahriyesi i¢in smirlida olsa 6énemli bir kazanim olmustur (Biiyiiktugrul,

1974, ss. 267-269; Tuna, 2021, ss. 135-136).

1. Balkan Savasi’nda denizlerde Yunanistan’a net bir iistiinliik kurulamadig: gibi Adalar
Denizi’ndeki hakimiyet Yunanistan’in tamamen lehine donmiistii. Bir diger yandan Osmanli
kara ordusu da biiyiik bir bozgun igerisinde Edirne’yi dahi kaybetmistir. 1912 yili sonlarinda
Osmanli Devleti’nin Balkan Savaglari’nda ¢okiise siiriiklenmesi Avrupa’daki biiyiik giicleri
harekete gegirmistir. Bulgar ordularinin Istanbul’a yaklagmasi iizerine Avrupali Devletler,
baskenti savunmak amaciyla Karadeniz Filosu’nu génderecegini bildirerek Sofya’y1 uyarmistir
(BOA, HR. SYS, 1969/1, 1330). Ayni1 dénemde Avusturya-Macaristan, Sirbistan’in
Arnavutluk iizerindeki emellerine kars: Italya’nin destegiyle Adriyatik’e bir filo sevk etmis ve
Belgrad’1 askeri miidahale tehdidiyle kars1 karsiya birakmistir (Panzac, 2018, s. 460). Sonug
itibariyle, 3 Aralik 1912°de Osmanli Devleti ile Bulgaristan ve Sirbistan arasinda miitareke
imzalanmis (Genelkurmay Baskanligi, 1999, s. 83), ardindan 17 Aralik’ta Londra’da bir barig
konferansi toplanmigtir (BOA, HR. SYS, 1991/4 31, 32, t.y.). Osmanlilarin Edirne ve Adalar
Denizi’ndeki adalarindan vazge¢meyi reddetmesi nedeniyle goriismeler 6 Ocak 1913’te
kesilmistir. Balkan Devletleri arasinda yasanan toprak paylasimu ile ilgili meseleler sonrasinda
II. Balkan Savasi’nin yasanmasma zemin hazirlamistir. Bu siiregcte Osmanli Devleti
Bulgaristan’in diger devletlerle miicadelesini firsat bilerek eski baskenti olan Edirne’yi

tekrardan topraklarina katmistir (BOA, DH.SYS, 112-24/61-4 1-3, 1331).
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Osmanli Devleti’nin II. Mesrutiyet’in ilaniyla beraber yasadigi savaglar devletin
varhigini biiyiik tehlikeye atmustir. Italya ile yasanan Trablusgarp Savasi’nda ¢ok net donanma
{istiinliigii olan Italyanlarin zaferiyle sonu¢lanmasina aslinda ¢ok fazlada sasirilmamasi gerekir.
Fakat Balkan Savaslarinda 6zellikle denizlerde Osmanli Devleti’nin bir iistiinlik kuramamasi
Tiirk denizciliginin geldigi noktay1 agiklar nitelikte olmustur. Kara ordusu ile donanmanin
koordineli bir anlayis igerisinde olmamasi, mevcut donanmanin Abdiilaziz doneminden
esintiler tasimasi, sayica Osmanli gemilerin fazlaligina ragmen Yunan Averof zirhlisiyla boy
Olclilememesi gibi durumlar belki de Balkan Savasi’nin kaybedilmesindeki temel problemler
olarak sOylenebilir. Netice itibariyle Osmanli Devleti hem kara kuvvetleri nazarinda hem de
deniz kuvvetleriyle artik cagin gerisinde kalmis bir goriintii vermekteydi. Nitekim bu savaglarin
hemen akabinde gergeklesecek olan I. Cihan Harbi ile birlikte bozulan durumun telafisi

miimkiin goézilkmemekteydi.

Osmanlt Donanma Cemiyeti ve Tiirk Toplumunun Denizcilige Bakist

XIX. yiizyilin sonlar1 ile XX. ylizyilin baslarinda yasanan, Osmanli Devleti’nin toprak
kaybetmesiyle birlikte Osmanli Donanmasi’nin da yetersizligi artik kamuoyunu da mesgul eder
hale gelmistir. Ug tarafi denizlerle cevrili Osmanli Devleti’nin iginde bulundugu durum
ozellikle Balkanlar’da yaklagsmakta olan yeni bir savasin isaretleriyle birlikte, gli¢lii bir
donanmaya duyulan ihtiyacin toplum nezdinde daha da belirginlesmesine yol agmistir. Bu gibi
sebeplerden &tiirii 19 Temmuz 1909°da Donanma-y: Osmani Idne-yi Milli ye Cemiyeti
kurularak merkezde ve tasrada orgiitlenmeye baslamustir (Ozel, 2022, s. 24). Cemiyetin
kurulmasinda Yunanistan’mn, Italya’dan satin aldign Averof isimli kruvazoriinde etkisi
bulunmaktadir. Adalar Denizi ve Akdeniz’de gii¢ dengelerini degistirecek etkiye sahip olan bu
geminin Osmanli toplumunda da ciddi endiselerin ortaya c¢ikmasina neden oldugu
bilinmektedir. Boyle bir girisim karsisinda, Osmanli Devleti’nin de i¢inde bulundugu mali
bunalim, Averof’a kars1 devleti aslinda caresiz birakabilirdi. Bu yiizden toplumsal bir reaksiyon
ornegi olarak da donanma cemiyetinin kurulusunun bu sebeple de ortaya ¢iktig1 sdylenebilir

(Aysal, 2017, s. 7).

Cemiyetin kurulug amaci, cemiyet nizamnamesinde, “Osmanli Devleti’nin biiyiik
devletler arasindaki mevkiini ve umumi menfaatlerini ve ticari iliskilerini saglamak igin
ihtiya¢la miinasip bir deniz kuvvetleri meydana getirmek olarak a¢iklanmistir” (N. Gok, 2007,
s. 15). Cemiyetin kisa siirede orgiitlenerek iilke genelinde genis bir teskilat ag1 kurmasi,

faaliyetlerinde siirekliligi saglamasi ve toplumun maddi-manevi enerjisini donanmanin
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giiclendirilmesi amaciyla seferber edebilmesi, onu donemin diger yardim girisimlerinden
ayiran baglica unsurlardir. Her ne kadar goniillii bir girisim olarak ortaya ¢ikmis olsa da
Osmanli Donanma Cemiyeti devletin destegini arkasma almis ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti
ile kurdugu yakin iliskiler sonucunda kisa siire i¢inde yari-resmi bir kurulus niteligi
kazanmistir. Bu yoniiyle Cemiyet hem sivil katilim1 hem de devlet giicilinii bir araya getiren
0zglin bir orgiitlenme modeli olarak Osmanli toplumunda dikkat cekici bir yer edinmistir
(Aysal, 2017, sS. 10-11). Donanmanin acil takviye ihtiyact dogrultusunda, Osmanli hiikiimeti
tarafindan Alman tersanelerine dort muhrip (torpidobot) siparisi verilmistir: Yadigar-1 Millet,
Gayret-i Vataniye, Numune-i Hamiyet ve Muavenet-i Milli ye. Ardindan, bedellerinin tamami
0denmek suretiyle Osmanli Donanma Cemiyeti, donanmaya Barbaros ve Turgutreis zirhlilarini
kazandirmis; ayrica askeri nakliyatta kullanilmak tizere Resit Pasa, Mithat Pasa ve Giresun
adl1 ticaret gemilerini satin almistir. Ayrica Ingiltere’ye parasi ddenmesine ragmen almamayan
Sultan Osman-: Evvel ve Resadiye dretnotlarinda da maddi yardimlar edilmistir (N. Gok, 2007,
S. 28). Cemiyetin katkilar1 yalnizca gemi alimlariyla sinirl kalmamig, mithimmat temini basta
olmak iizere ¢esitli harp malzemeleriyle askeri iage ve techizat ihtiyaclarinin karsilanmasini da
kapsamustir. Boylece Donanma Cemiyeti, Osmanli Devleti’nin askeri kapasitesine dogrudan
katki saglayan, sivil kaynakli fakat devlet destekli bir organizasyon islevi gormiistiir. Ancak
Miitareke Dénemi’ne gelindiginde, Cemiyet’in Ittihat ve Terakki Partisi ile olan yakin iliskileri
gerekee gosterilerek muhalif cevreler ve Itilaf Devletleri temsilcileri tarafindan yogun elestiriler
yoneltilmistir. Bu siyasi baskilar sonucunda, Cemiyet 1 Subat 1919 tarihinde Bahriye
Nezareti’ne baglanmis; akabinde, 2 Nisan 1919 tarihinde Damat Ferit Pasa Kabinesi tarafindan
cikarilan ve Padisah Vahdettin’in onayladig1 bir kararnameyle tamamen kapatilmis, tiim mal

varlig1 ise hazineye devredilmistir (Ozel, 2022, s. 25).

Sonu¢ olarak, Osmanli Donanma Cemiyeti’nin kurulusu, XX. yiizyilin baslarinda
Osmanli Devleti’nin askeri ve mali zafiyetlerine kars1 toplum temelli bir tepki olarak ortaya
¢ikmistir. Cemiyet hem halkin denizcilik bilincini canlandirmis hem de donanmanin
modernlesmesine somut katkilar saglamistir. Devlet destegi ve Ittihat ve Terakki ile kurdugu
yakin iligkiler sayesinde kisa siirede genis bir 6rgiitlenme agina ulagan Cemiyet, sivil inisiyatif
ile devlet otoritesini birlestiren 6zgiin bir model teskil etmistir. Ancak Miitareke Donemi’nin
siyasal kosullar1 iginde bu yakin iliskiler Cemiyet’in sonunu hazirlamig; faaliyetleri
durdurularak tiim mal varlig1 hazineye devredilmistir. Buna ragmen Osmanli Donanma
Cemiyeti, Osmanli toplumunda milli bilin¢ ve deniz giicii fikrinin gelismesine onciiliik eden

onemli bir 6rnek olarak tarihteki yerini almistir.
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2.6. Osmanh Devleti’nin Son Savasi
2.6.1. 1. Diinya Savags1 6ncesi Osmanh Devleti denizciligi

Osmanl1 Devleti’nin I. Diinya Savasi 6ncesinde donanma ile ilgili bir takim diizenleme
caligmalar1 igerisine girmesi Trablusgarp ve Balkan Savaslar1 neticesinde etkinligi adeta yok
olan donanmanin tekrardan ayaga kaldirilmasiyla ilgilidir. Osmanli donanmasinin mevcut
durumuyla alakalt Henry Felix Woods Paga’nin uzun yillara dayanan hizmeti ve gozlemleri
dogrultusunda Osmanli donanmasinin durumu elestirilmektedir. Woods’a gére donanmanin
cagdaslastirilmasi zorunluydu; zira biiyiik bir catisma halinde silah temininde ciddi sikintilar
yasantyordu. Kara kuvvetlerinde egitimin hizlandirilmas1 ve mevzilerin hazirlanmasi gibi bazi
diizenlemeler kisa siirede gerceklestirilebilse de deniz kuvvetleri i¢in ayni hizli doniisiim
miimkiin degildi. Donanma, siirat ve ates giicii bakimindan yetersiz, ¢esitli tip ve teknolojide
modasi ge¢mis birka¢ eski zirhlidan olusuyor; bu karisik yapi icinde uyumlu ve etkin bir
manevra filosu olusturmak uygulama kisminda imkansizdi. Sonug¢ olarak, Woods bu tiir
zirhlilarin savas kosullarinda ancak diismana kolay hedef saglamak disinda bir islevi
olamayacagm vurgulamistir (Cansiz & A¢gmuz, 2023, s. 215). Bu baglamda ittihat ve Terakki
Cemiyeti, 1912 tarihinde Ingiliz Amiral Arthur Limpus’tan destek istemistir. 1913 Kasim ayima
gelindiginde Armstrong Whitworth sirketi Hali¢’teki Tersane-i Amire ile ilgili yenileme
girisimlerinde imtiyazli sirket haline gelmistir. Mayis 1914 tarihinde yine ayni sirket tizerinden

iki hafif kruvazor, iki denizalti ve dort muhrip alinmasi kararlastirilmistir (Noppen, 2016, s.
28).

Siparisi verilen gemiler 1914 yili temmuz ayinda Birinci Diinya Savasi’nin patlak
vermesini gerekce gosteren Ingiltere Donanma Bakan1 Winston Churchill, 28 Temmuz’da, insa
siirecinin son asamasinda bulunan iki Osmanli dretnotu basta olmak iizere, Ingiliz
tersanelerinde yapimi devam eden tiim yabanci devlet gemilerine el koymustur. Oysa bu
donemde hem Osmanli Devleti hem de ingiltere, resmen tarafsizliklarin1 korumaktaydilar.
Osmanli Devleti, s6z konusu gemilerin bedellerini tamamen 6demis; hatta gemileri teslim
almak iizere yaklasik 500 kisilik bir miirettebati Ingiltere’ye gondermisti. Buna ragmen
Ingiltere’nin sergiledigi bu tutum, Osmanli kamuoyunda ve yonetim gevrelerinde biiyiik bir
tepki dogurmustur (Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midirliigli, 2013, s. 33; BOA,
HR.MA, 1105/41 1332). Ingiltere’den gemileri almaya giden Rauf Orbay’in goriisleri de su

sekilde olmustur:

2 Agustos 1914 giinii geminin, bize teslimi konusunda mutabik kalmigtik. Fakat, paray

verigimizin ertesi giinti i¢in kararlastirilan sancagimizi ¢ekme téreni zamanindan yarim saat
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ewel Ingilizler, ‘Sultan Osman’a el koydular. Gerektigi sekilde, siddetle protesto edildi ise de
kér etmedi. Ingilizler, yaynladiklar: bir beyanname ile, hangi devlete ait olursa olsun Ingiliz
tezgdhlarinda insa edilmekte olan harp gemilerinden hichirinin, hichir vesile ile Ingiltere
kiylarindan uzaklagtirllamayacagin teblig” ile gemilerimize ambargo koymakta israr ettiler.
Biz de ¢aresiz, Resit Pasa vapuru ile Istanbul’a donmek iizere hareket ettik. Ingiliz hiikiimetinin
tavsiyesi iizerine torpillenmis oldugu anlasilan Dover Bogazindan gegmeyip, Irlanda nin
kuzeyinden bir devir yapmak suretiyle yolu uza tarak seyir ediyorduk. Yolda, Lizbon'da iken,
‘Goben’ ve ‘Breslav’ isimli Alman kruvazorlerinin Canakkale Bogazindan girdiklerini duyduk.
Canakkale éniine varisimizda, Bogazin bu Alman kruvazorleri ¢ikar diye Ingilizler tarafindan
abluka edilmig oldugunu gordiik. Fakat Ingilizler bize dokunmadilar. Esasen, bu iki AIman
kruvazorii de bilinen sekilde, hiikiimetimiz tarafindan seksen milyon marka satin alinmig
gosterilerek, birkag¢ giin once donanmamiza katilip Yavuz’ ve ‘Midilli’ diye adlandiriimus,
bulunuyorlard: (Orbay, 1993, ss. 15-16).

Donemin bir diger 6nemli sahsiyeti ve ayn1 zamanda Bahriye Nazir1 olan Cemal Pasa

da hatiratlarinda satin alinan gemilerle ilgili su ifadelere yer vermistir:

Bizim bu hummali ¢calismamiz karsisinda diisiinmeye baslamis olan Yunanlilar dahi,
donanmalarimin kuvvetlenmesi yollarina basvurmuglar ve iki senede teslim edilmek iizere
Fransa'ya bir dretnot siparig ettikleri gibi Alman fabrikalarindan alti adet yeni destroyer satin
almislardi. Yeniden insa edilecek olan bu gemiler bizim icin bir tehlike teskil etmedigi gibi,
temmuz nihayetlerine dogru bize teslim edilerek agustos nihayetlerine dogru Istanbul’a
ulasacak olan Sultan Osman’in gelisi mevcut Yunan donanmasina tstiinliigiimiizii artiracak;
alti yedi ay sonra Resadiye’nin geligi bu tistiinliigiim daha gii¢lendirecekti. Fatih zirhlisi ise
Fransa'ya siparig edilen Yunan dretnotuna karsilik olacak, iistinliigii yine biz saglayacaktik.
Yunanlilar bu hesaplari pek giizel yapiyor, Sultan Osman in salimen Istanbul’a gelmesine mdni
olmak icin her tirlii vasitalara miiracaati bile diigtintiyorliardi. 1914 senesi mayis ayi
ortalarinda Padisah Hazretlerine saygilarim sunma vesilesiyle Istanbul’a gelmis olan
Goeben’in bu ziyaretine mukabil /ngilizler de Akdeniz Ingiliz Filosu Kumandam Amiral de
Robeck’i haziran ortalarinda Inflexible zirhlisi ile Istanbul’a géndermislerdi. Gerek Bahriye
Nezaretine yapnigi resmi ziyaret esnasin da gerek cesitli vesilelerle diger bir araya
gelislerimizde Amiral Sultan Osman’1 salimen Istanbul’a getirmek icin hususi tedbirler alip
almadigimizt israrla soruyor ve diyordu ki: Sultan Osman'in Osmanli sularina gelmesi
Yunanlilart son derece korkutuyor. Bu istenmeyen sonucun gergeklesmesine engel olmak igin
her tiirlii vasitaya miiracaati arzu ediyorlar. Benim aldigim malumata gore, Ingiltere’de gemi
daha son tecriibelerini yapmazdan evvel birtalkim fedailer vasitasiyla gemiyi tahrip

ettiremezlerse, Osmanli sularina gelmek iizere yola ¢iktigi sirada Cebelitarik taraflarinda bir
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Yunan denizaltisi vasitasiyla batirmaya tesebbiis edecekler ve buna da muvaffak olamazlarsa,
geminin Yunan sularindan gegisi sirasinda biitiin Yunan donanmasiyla gemiye hiicum etmeyi
bile goze alacaklardir. Size tavsiye ederim, geminizi bir tehlikeden kurtarmak icin son
derecelerde uyanik bulunun.” O zaman bu tavsiyelerin sirf iyi niyete dayandigina inanmis ve
tedbirlerimin alinmasinda pek becerikli davranmaklhigimi saglamak icin beni tehlikenin
biiyiikliigiine inandirmak istedigini sanmistim. Amiral Limpus ile miizakere ederek, agustos
baslarinda donanmanin Akdeniz’e génderilmesi ve Sultan Osman'a Girit agiklarinda katilmasi
kararlastinldi. Fakat ne yazik ki agustosun ilk giinlerinde dretnotumuz, Ingiltere hiikiimeti

tarafindan zapt edildi. Bu giizel gemiye Osmanli sancagini tasimak serefi nasip olmadi (Cemal
Pasa, 2006, ss. 114-116).

Bu gelisme, Osmanli Devleti’ni diplomatik agidan Almanya’nin onciiliik ettigi ittifak
bloguna yakinlastirmis ve 2 Agustos 1914 tarihinde Tiirk-Alman Ittifaki’nin imzalanmasina
zemin hazirlamistir. ittifakin hemen ardindan Almanya, Osmanli donanmasinin genel
durumunu ve muharebe yeterliligini degerlendirmek tizere Amiral Usedom komutasinda,
uzman, miihendis ve montajcilardan olusan bir denetleme heyetini Istanbul’a géndermistir. S6z
konusu heyet, Barbaros Hayreddin Pasa, Mecidiye, Peyk-i Sevket ve Mesudiye gemilerinde
incelemelerde bulunarak teknik eksiklikleri tespit etmistir. Hazirlanan raporda ise Hamidiye ve
Mecidiye disindaki bir¢ok geminin hizmete elverisli olmadig agikga belirtilmistir (Cansiz &
Ag¢muz, 2023, s. 215).

Alman gemilerinin, Ingiliz gemilerini atlatip, Canakkale Bogazi’ ndan girmesi siirecinde
etkili olan gelismelerden biri de siiphesiz Ingilizlerin Sultan Osman-: Evvel ve Resadiye
dretnotlarina el koymasinin ardindan olusan tepkilerin, Almanya lehine bir propaganda aracina
doniismesine zemin hazirlamistir. Bu kapsamda, Alman muharebe kruvazorii Goeben’e Yavuz,
hafif kruvazor Breslau’ya ise Midilli adi verilmistir (Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Midirligi, 2013, s. 64; BOA, HR. SYS, 2095/3 15, 31 1332). Ancak her iki geminin de
Alman miirettebat1 gdrevine aynen devam etmis, bu durum gemilerin Osmanli Devleti
tarafindan satin alinmasi isleminin gercekte yalnizca diplomatik bir formaliteden ibaret
oldugunu agik bi¢cimde ortaya koymustur (Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miudiirliigi,
2013, s. 42; Panzac, 2018, s. 468).

Bir diger husus Osmanli donanmasinin durumudur. Balkan Savaglarmin ardindan
Osmanli donanmasinin teskilat yapisinda diizenlemeler yapilmistir. 2 Agustos 1914 tarihinde
Tiirk Donanmast’nin kurulus yapisi yeniden tanimlanmistir. Bu kapsamda Mesudiye gemisi

donanmanin sancak gemisi olarak belirlenmis, Berk-i Satvet ise komodor gemisi olarak

111



gorevlendirilmistir. Donanma, iki muhrip ve iki torpidobot tiimeni olacak sekilde yeniden
yapilandirilmistir. 9 Eyliil 1914 tarihinde Amiral Wilhelm Souchon’un Donanma Birinci

Komutanligina atanmasiyla birlikte donanmanin son teskilat yapisi su sekilde diizenlenmistir:
Birinci Tiimen: Yavuz, Barbaros Hayreddin, Turgut Reis, Mesudiye
Ikinci Tiimen: Midilli, Hamidiye, Mecidiye, Berk-i Satvet, Peyk-i Sevket
Mubhrip Filosu: Iki takimdan olugmaktadur.
1. Takim: Yadigar-1 Millet, Gayret-i Vataniye, Muavenet-i Milli ye, Numune-i Hamiyet

2. Takim: Tasoz, Yarhisar, Samsun, Basra muhripleri; Niliifer mayin dokme gemisi ve

Tir-i Miijgan onarim gemisi.

1915 yilt itibaryla ise Barbaros Hayreddin, Turgut Reis ve Mesudiye zirhlilari,
Donanma Ikinci Komutan1 Yarbay Arif Bey’in emrine verilerek yeni gérev bélgesi olan
Canakkale’ye sevk edilmistir. Boylece bu gemiler, donanmanin ana muharip kuvvetinden

ayrilarak Canakkale savunmasinin temel unsurlari haline gelmistir (Karadogan, 2008, s. 762).

2.6.2. Canakkale Savasi’nda Osmanh donanmasi ve denizcilik faaliyetleri

Osmanli Devleti’nin bir¢ok cephede adeta bir 6liim kalim savasi verdigi I. Diinya
Savasi’ndaki belki de yakin tarihimizin en énemli kism1 Canakkale Savasi olmustur. Ingiltere
ve Fransa’nin miisterek olarak saldirdigi ve ilk kismi Deniz Savaslar1 olarak bilinen Canakkale
Savagi, Turk Bahriye tarihimiz igerisinde de 6zel bir 6neme sahiptir. Osmanli Devleti’nin
Yavuz ve Midilli gemilerinin Rus limanlarii bombalamasina miiteakip I. Diinya Savasina
resmen girmesiyle baslayan siirete Itilaf Devletleri, Canakkale Bogazindan gecip Istanbul’a
ulasmanin planlar1 igerisindedir. Bu baglamda inceleyecegimiz (Canakkale Savasindaki
Osmanli denizcilik hareketleri belki de Osmanli Devleti’nin tarih sahnesinde son kez

donanmay1 kullandig1 olay olarak da 6nem arz etmektedir.

Canakkale Savasi esnasinda Osmanli denizcilik faaliyetleri yedi grup igerisinde
degerlendirilebilir. Bunlar sirasiyla, Canakkale Bogazi gozetleme ve kesif hareketlersi,
mayinlarin désenmeleri, deniz bataryalari, torpido bataryalari, Osmanli zirhli gemilerinin
faaliyetleri, Osmanli donanmasinin saldir1 hareketleri ve deniz nakliyati ile Marmara’daki

diisman denizaltilarina karst miicadele girisimleridir (Besbelli, 2005, s. 8).
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Oncelikli olarak su hususu bir kez daha hatirlatmakta fayda bulunmaktadir; Canakkale
Savas1 esnasinda, Osmanli Devleti’nin karsisina neredeyse o zamana kadar bir araya gelmemis
sayida iistiin ve modern bir filo viicut bulmustur. Ingiltere Bahriye Bakan1 Churchill’in ¢abalari
ile birlikte olusturulan bu filoda Fransiz gemilerinin yan1 sira Carlik Rusya’ya ait Askold adli
bir kruvazdrde Baltik Denizi’nden Adalar Denizi’ne gelerek Birlesik itilaf filosuna katilmustir.
Canakkale’yi asmak igin gorevlendirilen filonun basia Ingiliz Amiral Carden getirilmis ve
filonun toplam unsurunun 102 par¢adan olustugu da dikkate deger bir bilgidir (Hatip, 2015, s.
23). Bu esnada Osmanli Devleti de Canakkale Bogazi savunmasinda mayin hatlarini stratejik
bir unsur olarak gérmiis ve 3 Agustos 1914°teki seferberlik ilaninin ardindan kisa stirede dokuz
sirall bir mayin hatti sistemi olusturmustur. Bogazin en dar kesimi olan Soganlidere—Dardanos
hatt1 6niine yerlestirilen bu hatlar, kiyilardaki gizli obiis bataryalariyla desteklenmistir. Enver
Pasa, yalniz denizden yapilacak bir saldir1 ile Canakkale’nin gecilemeyecegine inaniyor;
diismanin bataryalar1 susturmak i¢in mayin hatlarina yaklagsmak zorunda kalacagini, bunun ise
gemilerin batirilmasiyla sonuglanacagini 6ngoriiyordu. Enver Paga’ya gore, diisman donanmasi
mayin hatlarin1 gegse bile Nara Burnu’nda dar alanda manevra ederken Tiirk donanmasinin
yogun topgu atesiyle karsilasacak, boylece en giiclii zirthlilar dahi etkisiz hale getirilebilecekti
(Tagkiran, 2009, s. 30).

Nihai olarak Ilk deniz saldiris1, 3 Kasim 1914°te iki Ingiliz savas gemisinin Ertugrul ve
Seddiilbahir, iki Fransiz gemisinin ise Kumkale ve Orhaniye tabyalarimi bombalamasiyla
baslamistir (BOA, DH. EUM. 3. Sb, 2/48, 1332). Osmanli Devleti’ne heniiz resmen savas ilan
edilmeden gerceklestirilen bu saldir1 hem fiilen savasin basladiginin hem de itilaf Devletleri’nin
hedefinin Bogazlar olacaginin ilk isaretiydi (BOA, HR. MA, 1111/3-4, 1332). Fransa ve
Ingiltere 5 Kasim 1914’te Osmanli Devleti’ne resmen savas ilan etmis, Osmanli ise buna 11
Kasim’da ¢ikarilan bir irade ile karsilik vermistir. Itilaf filosunun ikinci deniz saldiris1 19 Subat
1915°te gergeklesmis; ingiliz ve Fransiz savas gemileri Bogaz gerisindeki Tiirk tabyalarmi
topgu atesine tutmus, ardindan daha giiclii bir filo ile yeniden saldirtya gegerek Ertugrul ve
Orhaniye tabyalarini tahrip etmistir. Diisman filosunun saldirilar1 sonrasinda bolgeye 17 Subat
1915 tarihinde, 15 km menzilli agir toplar1 sayesinde siiratli atiglarla kiy1 ates destegi saglama
kapasitesine sahip olan Turgutreis ve Barbaros zirhlilar1 Canakkale bolgesine sevk edilmistir;
bu konuslandirma, kiy1 bataryalarina ek olarak denizden etkili topcu destegi saglama ve itilaf
donanmasinin harekéatlarim1 caydirma amacini tasimistir. Mart ayma kadar olan siirecte
bogazlar1 koruyan tabyalar ates altina alinmaya calisilsa da net bir sonu¢ alinamamisti ve

Amiral Carden, muharebenin komutanligin1 birakarak 17 Mart 1915’te Amiral De Robeck
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bolgeye tayin edilmistir (B. Gok, 2014, ss. 124-125; Kursun, 2019, s. 206). Yeni komutan
Amiral De Robeck, selefi Carden’in planini uygulamaya koyarak Canakkale Bogazi’ndaki
saldirtyr lic asamali bir diizende yiiriitmeyi amagladi. Plan, oncelikle bogazin her iki
yakasindaki bataryalarin susturulmasini, ardindan mayimn ve torpillerin temizlenmesini ve
nihayetinde donanmanin bogaza girmesini 6ngoriiyordu. Bu dogrultuda De Robeck, donanmay1
ti¢ grup halinde savas diizenine soktu. Birinci grup, Queen Elizabeth, Agamemnon, Lord Nelson
ve Inflexible zirhlilarindan olusuyor; kuzey kanadini Prince George, giiney kanadimi ise
Triumph gemisi koruyordu. Ikinci grup, Amiral Guepratte komutasindaki Fransiz zirhlilar
Bouvet, Buffren, Gaulois ve Charlemagne’dan meydana gelmisti; bunlarin ikisi Anadolu, ikisi
Rumeli kiyilarin1 bombalayacakti. Ugiincii grup ise Irresistible, Albion, Vengeance, Swiftsure
ve Majestic gemilerinden olusuyor ve yedekte tutuluyordu; sirasi geldiginde ikinci grubun
yerini alacakti. Bu kuvvetleri, Cornwallis, Canopus, Dartmouth ve Dublin kruvazorleri takip
edecek; ilk ikisi mayin tarama, son ikisi ise Tiirk sahra bataryalarina asirma atesiyle destek

saglama gorevini tstlenecektir (Taskiran, 2009, s. 33).

Nusret Mayin Gemisi ve Savasin Seyrinin Degismesi

“Canakkale Bogazi Muharebesi” olarak adlandirilmasi gereken 18 Mart 1915
muharebesi, aslinda iki donanma arasinda degil, miistahkem bir kiy1 savunmasi ile ddnemin en
giiclii deniz kuvvetleri arasinda gergeklesen tarihi bir savunmadir. Sabahin erken saatlerinde
Ingiliz ve Fransiz donanmalar1, Bogaz’1 gegmek amaciyla ii¢ hat halinde saldiriya gecti. 11k hat
Queen Elizabeth, Agamemnon, Lord Nelson ve Inflexible gibi agir toplara sahip Ingiliz
zirthlilarindan; ikinci hat ise Fransiz donanmasimin Bouvet, Suffren, Gaulois ve Charlemagne
gemilerinden olusuyordu. Uciincii hat yedekte bekleyen Irresistible, Ocean, Vengeance ve
diger destek gemilerinden ibaretti. [lk bombardiman saat 11.15’te Triumph gemisinin Anadolu
yakasina ates agmasiyla basladi. Kisa siirede biitiin Bogaz top sesleriyle sarsildi; Queen
Elizabeth ve Agamemnon Kilitbahir ve Anadolu Hamidiyesi tabyalarin1 yogun ates altina aldi.
Diisman filosu modern, ¢abuk atigh toplara sahipti ve atis giligleri Osmanli Devleti’nin birkag
katrydi; buna ragmen Tiirk bataryalar1 olaganiistii bir diren¢ gosterdi. Ozellikle Rumeli
Mecidiyesi, Anadolu Hamidiyesi, Dardanos ve Baykus bataryalar biiylik isabetler kaydetti.
Saat 14.00 civarinda, Anadolu Hamidiyesi’nin atislarindan biri Fransiz Bouvet zirhlisina isabet
etti; gemi, ErenkOy agiklarinda dosenmis Nusret Maym Gemisi’nin hatlarindan birine ¢arparak
iic dakika i¢inde 604 miirettebatiyla batt1 (Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii,
2013, s. 169; BOA, HR. MA, 1123/66, 1333). Bu gelisme, deniz muharebesinin seyrini

tamamen degistirdi. Ogleden sonra diisman atesi daha da yogunlasti; ancak ikinci hatta giren
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Irresistible ve Ocean da ayni mayin hattina carparak batirildi. Yardima kosan gemiler
miirettebatin bir kismin1 kurtarabilse de iki zirhli kisa siirede Bogaz’in sularima gomiildi.
Aksama dogru Suffren, Gaulois ve Inflexible gemileri agir yaralar aldi; donanmanin geri kalan
kism1 Bozcaada yoniine ¢ekilmeye mecbur kaldi. Osmanl tarafinda ii¢ subay ve 19 er sehit
oldu, cok sayida top hasar gordii, baz1 tabyalar tahrip edildi; ancak savunma hatti gérevini
yerine getirmisti. Diigman kuvvetleri yalnizca o giin 3344 mermi atmis, buna karsin Bogaz’1
gecememisti. Bu yedi saatlik muharebe, Tiirk topgusunun isabet orani, mithimmat tasarrufu ve
miistahkem mevki savunmasinin basaris1 bakimindan diinya askeri tarihinde benzersiz bir
ornek teskil etti. 18 Mart 1915 giinii, denizden gegilemeyecegi anlasilan Canakkale Bogazi,
Tiirk direnisinin sembolii haline geldi ve kara savaslarinin baglangicina zemin hazirladi
(Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi, 1976, ss. 177-180). 18 Mart 1915°te kazanilan bu zafer,
Canakkale Savaslari’ndaki ilk biiyiik Tiirk basarisi olarak kabul edilir (BOA, DH. EUM. 3. Sb,
4/37, 1333). Zaferin en 6nemli unsuru, Yiizbasi Hakki komutasindaki “Nusret” mayin gemisi
ve onun miirettebatidir. 7-8 Mart gecesi, sisli bir havada Erenkdy Koyu’na 100 metre araliklarla
ve 4,5 metre derinlige désenen 26 mayin, diisman donanmasinin ilerleyisini durduran belirleyici
unsur olmustur. Bu mayinlar, kiytya paralel bir hat boyunca dosenerek klasik savunma
diizeninin digina ¢ikan yenilikgi bir taktik uygulanmis, boylece diisman gemileri beklenmedik
bir bolgeden agir kayiplar vermistir (Biiyiiktugrul, 1974, s. 431,432; Langensiepen & Giileryiiz,
1995, s. 30; K. Turan, 2009, s. 70).

(Canakkale Bogazi’ndaki deniz yenilgisinin ardindan prestij kaybini telafi etmek isteyen
Itilaf Devletleri, bu kez Istanbul’a kara yoluyla ulasmay1 hedeflediler. Bu amagla, Gelibolu
Yarimadasi iizerinden bir ¢ikarma harekati planlayarak kara ordularini bolgeye sevk ettiler.
Ancak, Tiirk ordusu, biiyiik bir direnis gostererek Itilaf kuvvetlerinin ilerlemesini durdurdu ve

diinyaya “Canakkale Ge¢ilmez” soziinii tarihe kazandirdu.

2.6.3. Karadeniz’de Osmanh donanmasinin faaliyetleri

Osmanlt donanmasimmin Karadeniz’de icra ettigi ilk faaliyet, savas Oncesinde
kararlastirilan bir durum olmustur. Bu hususla alakali Enver Pasa’nin 22 Ekim tarihli, donanma
komutanlarina gonderdigi emirde, Tiirk donanmasinin Karadeniz’de deniz hakimiyeti
kazanmasimin gerektigini, bu dogrultuda Rus donanmasinin aranip bulunmasi ve bulundugu
yerde herhangi bir savas ilan1 bildirmeden saldirilmasi gerektigi ifade edilmistir. Sonrasinda bu
talimat Alman Amiral Souchon’a da bildirilmis ve Alman amiral, 29 Ekim tarihinde

Karadeniz’deki Rus limanlarindan olan Sivastopol, Odesa, Feodosia ve Novrosiski limanlarini
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bombalayarak buradaki petrol ve tahil depolarmi yakmak suretiyle birgok Rus gemisini
batirmistir (Karpat, 2004, ss. 688-689; Wallach, 1985, s. 150). Bunun disinda yine ayni giin
icinde yapilan saldirilarda Rus maym gemisi Prut’un kendini batirdigi, Siiba adli Rus
vapurunun Hamidiye Kruvazorii tarafindan batirildigi ayriyeten Midilli’nin geri ¢ekilis
esnasinda Varna-Sivastopol arasindaki denizalt1 telgraf kablolarini kullanilmaz hale getirdigi
goriilmektedir (Isin, 2004, s. 330). Osmanli Devleti’nin Karadeniz’deki bu faaliyetleri icra
etmesiyle dogrudan 1. Diinya savasina da girdigi bilinmektedir. Bundan sonraki siiregte
Karadeniz’de karsi Rus saldirilar1 ve karsilikli faaliyetlerin bulundugu da bilinmektedir.
Ozellikle Osmanli Devleti’nin Kafkas cephesindeki ikmali saglamak adina Karadeniz iizerinde

belirgin bir trafik icerisinde olmasi aslinda bu bdlgenin ekstra 6nemli bir hale getirmistir.

L. Diinya Savagi’nin Osmanli Devleti adina en dramatik cephelerinden biri olan Kafkas
cephesinde yasanan Sartkamis Harekdti bozgununun da Istanbul’dan, Trabzon’a dogru
gonderilen iase yiiklii gemilerin akibetiyle ilgili oldugu soylenebilir. Meseleyi daha agmak
gerekirse Kafkas Cephesinde olan Rus Donanmasi’nin Karadeniz’deki temel hedefi, Osmanli
Devleti’nin ticari faaliyetlerini sekteye ugratmak ve Kafkas Cephesi’nde bulunan III. Ordu’ya
Trabzon lizerinden gerceklestirilen askeri sevkiyati durdurmakti. Bu dogrultuda uygulanan
mayinlama ve bombardiman harekatlari, Tiirk donanmasinin Karadeniz’e ¢ikisini engellemeyi,
komiir nakliyatini kesintiye ugratmayi ve Kafkas Cephesi’nin ikmal hatlarin1 zayiflatmay1
amaglamaktaydi. Bu kapsamda gergeklestirilen Zonguldak bombardimani ile Osmanli nakliye
gemilerinin batirilmast olayi, Rus donanmasmin s6z konusu stratejik hedeflerine ulagsma
yoniindeki 6nemli adimlardan biri olmustur. Harekati icra etmek iizere Sivastopol’den hareket
eden Rus filosu, 6 Kasim 1914 sabahi saat 07.45°te Zonguldak onlerine gelerek liman1 ve Kozlu
komiir ocaklarini top atesine tutmustur. Rus harp gemisi Rostislav, kruvazor Kagul ve alti
muhribin katildig1 bu saldirida, Beykoz nakliye gemisi ile Dauphin ve Eole romorkérleri hasar
gormiis; komiir dekovil hatlari, bir kilise, konsoloshane ve iki bina tahrip olmustur. Saldir
sonucunda bir asker ve bir sivil yaralanmis, ayrica Rus filosu doniis yolunda 905 gros tonluk
1889 yapimi Nikna gemisini batirmistir (Giiven & Zenginbas, 2013, s. 288). Yine bu esnada,
Osmanli donanmasi, Sivastopol civarinda bulunan Yavuz zirhlismin  Rus filosunu
oyalayacagma giivenerek, Istanbul’dan herhangi bir koruma olmaksizin ii¢ nakliye gemisini
Bahr-i Ahmer, Bezm-i Alem ve Mithat Pasa Karadeniz’e sevk etmistir. Bu gemilerde tayyareler,
pilotlar ve Kafkasya’da isyan ¢ikarmak tizere gonderilen Cerkez ileri gelenleri bulunmaktaydi.
Ancak sevkiyat plani basarisiz olmus, Rus donanmasi s6z konusu gemileri batirmis ve

miirettebat ile yolcular1 esir almistir (Cakmak, 2005, s. 262). Bahsi gecen gemilere yapilan
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saldirtyla alakali Bahr-i Ahmer ve Bezm-i Alem gemilerinin arkasinda seyreden Mithat Pasa

gemisinde bulunan Bedrettin Gorgiin hatiratinda olay1 su sekilde aktarmistir:

Havada oldukga sis var, oniimiizde giden Bahr-i Ahmer, Bezm-i Alem ara sira sis icinde
kayboluyorlar. Béylece bir saat kadar gecti. Biz de Eregli ile Zonguldak aralarinda
bulunuyorduk. Sahilden bes alti par¢a teknenin dumani goriindii. Sis ve uzak bulunmasi,
sefineleri fark ettirmiyor. Fakat sahilden gelmesi herhdlde bizim donanma olmasina
hiikmederek yolumuza devam ediyor idik. Dersaadet ‘in vermis oldugu kapali zarf kiisad edilerek
[acilarak] dogru Unye'ye gidecegimiz, orada Onuncu Kolordu kumandanimin emrine tabi
olacagimiz muharrer idi(...) Bes-alti dakika sonra bir top sesi isittik, ne idi anlayamadik, sis
mani idi. Nihayet bizim donanma Rus donanmasi ile harp ediyor hiikmiinii verdik. Ne gaflet. Ik
top alaturka ii¢ var idi. Gittikge top sesleri tezdyiid ediyor [artiyor]. Biz ise elan yolumuza
devam ediyoruz. Zaten makinede ocak ¢ekilmig, istim az oldugundan ancak ti¢c dort mil kadar
seyredebiliyoruz. Bir aralik sis dagildi. Bahr-i Ahmer vapuru geri donmiis ldkin makine
kaportalar iistiinde dehsetli alev ve yangin goziikiiyor ve Bezm-i Alem ise kemdl-i siddetle
bombardiman ediliyor. Eyvih biz gene anlamadik. Mutlak Rus donanmasinin taarruzu iizerine
bizim donanma yetisip harbe tutustular ve bizim donanmanin verdigi isaret iizerine Bezm-i
Alem, Bahr-i Ahmer geri dondiiler gibi vahi [yamitici] fikirlerde bulunuyorduk. Esbdbi, verilen
emirlerden bizim donanman:n Eregli iistlerinde mevcut olmast ve bir de yarum saat kadar bir
posta vapurunun tizerine bombardiman edilecegi hi¢ hatirimizdan ge¢miyor. Biz de sefineyi
Eregli istikametine c¢evirdik(...) Gelen sefine bizim Muavenet-i Milli ye cesametinde
[ biiyiikliigiinde] goziikiiyor ve biz de onlardan biri olmasina karar verdik, bakiyoruz. Tamam,
yarum mil kadar kaldigi zaman birdenbire bag diregine Rus bandirasint ¢ekerek o anda ilk
mermi bizim tistiimiizde patladi. Gelen mermi sancak iskelesini par¢alayarak birinci kamaradan
girdi. fkinci mermi ise sancak tarafinda mataforay: parcalayarak vinggi Hiiseyin bacagindan
yaralandi, onun feryad biitiin biitiin ortaliga bir dehget verdi. Umum ne yapacagin: sasirdi.
Stivarinin emri iizerine beyaz biiyiik bir masa értiisii bag direge ¢ekildi ise de Ruslar atesine
devam ettiler, ne vahset! Bir posta vapurunda top tiifek yok, bununla beraber teslim isareti

veriyor. Gene onun iizerine kemdl-i siddetle ates ediliyor (Gorgiin, 2022, ss. 20-23).

Olayin vahameti ile ilgili bir durum degerlendirmesi Ali [hsan Sabis Pasa’ya gore su

sekildedir:

Amiral Souchon da gemilerimize yetisip onlar: kurtaramamis ve aksama kadar giiya
Rus filosunu aramus ise de bulamamus,.. Bu gemilerin batirldiklarina artik kanaat getirdik. Iste
Amiral Souchon’un Karadeniz'de Yavuz zirhlisina giivenerek iistiinliik kazanmasi ve askeri

nakliyati temin eylemesi masalinin ilk faciasi bu suretle vukua geldi. Bu Amiral, Akdeniz’de
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Ingilizlerden kendisini gayet giizel kurtarmisti. Fakat Karadeniz’de Ruslari yakalayamadi ve
bizim basimizi vaktinden ¢ok evvel biiyiik bir belaya sokmug oldu. Eger Amiral, nakliye
gemilerinin hemen arkasindan Karadeniz’e ¢ikarak bu gemilerle Sivastopol arasinda Rus
filosunu daimi olarak gézetleseydi, her halde gemilerimiz batmaz ve komiir ocaklarimiz da
bombardiman edilmezdi. Belki diisman filosuna ehemmiyetli kayiplar verdirmeye de firsat ve
muvaffakiyet hasil olurdu. Iki giin evvel, Karadeniz’e ¢ikmus, olan gemilerimizin, Rus filosunu
denize ag¢ilmaya tegvik edecek mahiyette kolay bir av oldugu meydanda idi. Ufak bir hesap,
Amiralin hareketinin yanlishgini gostermeye kdfi idi. Ciinkii bizim nakliye gemilerimiz,
5/11/1914 aksami Istanbul’dan hareket edince, 6/11/1914 sabahi Zonguldak onlerine
geleceklerdi. Bu kadar basit hesaplan, Amiralin veya maiyetinde ki subaylarin
yapamayacaklarini veya diigiinemeyeceklerini hichir suretle aklin kabul edecegi bir sey
degildir. Su halde fena kasit veya ihmal mi var?.. Belki ihmaldir; belki, iki giin evvel giden
gemilerin sansi, Amirale cesaret vermis, ve Rus filosuna ehemmiyet vermemeye ve gece uyku
sunu feda etmemeye sevk etmistir. Yalniz bu aci tecriibe, Karadeniz de emniyetle askeri nakliyat

yapulamayacagini ispat etmistir (Sabis, 1990, s. 127,128).

Boylesine bir faaliyetin yalnizca Osmanli donanmasini1 degil ayn1 zamanda Katkas
Cephesinde saldirt hazirligi igerisinde olan Tiirk ordusuna da olumsuz bir etki yaptig1 agik bir
gercektir (Giiven & Zenginbas, 2013, s. 295). laselerin yiiklii oldugu bu gemilerin batiriimasi
aslinda donanmadaki irtibatin eksikligini bizlere net olarak gostermistir. Ozellikle Kafkas
cephesi i¢in hayati 6nem tagiyan bu gemilerin Ruslarin kol gezdigi Karadeniz’de eskortsuz bir
sekilde gonderilmesi biiyiik bir hata olarak sdylenebilir. Bu baglamda konuyla alakali Bahriye
Nazirliginin yahut planlamay1 yapan kisi ya da kisilerin disiincesi nasildi bunu bilmemiz

miimkiin degildir.

Rus donanmasinin Zonguldak’1 bombalamas1 ve Kafkas ordusuna iase tasiyan gemileri
etkisiz hale getirmesinden sonra Midilli Kruvazoriiniin 8-9 Kasim tarihinde, Rus donanmasinin
tislerine gekilmesiyle beraber Poti limanin1 bombaladigi bilinmektedir (Isin, 2004, s. 330; Satan
& Bilgii, 2020, s. 158). 17 Kasim tarihinde ise bu sefer saldirinin Ruslar tarafindan Trabzon’a
yapildig1 goriilmektedir (Oksiiz & Usta, 2014, s. 28). Rus donanmasma ait bes muharebe
gemist, iki kruvazor ve on iki muhripten olusan bir filonun Trabzon’u bombardiman ederek bat1
yoniinde ilerledigi haberinin alinmasi iizerine, Osmanli donanmasina bagli Yavuz ve Midilli
gemileri 6gleden sonra saat 15.30’da Bogaz’dan ayrilmistir. Ayn1 gece Hamidiye, Peyk-i
Sevket ve muhriplerin de harekete gegmeleri planlanmistir. Bu gelismelerle eszamanli olarak
Niliifer mayin gemisine Bat1 Karadeniz’de ticaret savasina yonelik operasyon yliriitme emri

verilmistir (Genelkurmay Harp Tarihi Baskanligi, 1976, s. 80). 18 Kasim tarihinde Tiirk-Rus
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ana muharebe gemilerinin ilk defa karsi karsiya geldigi Sari¢ Burnu Muharebesi yapildi
(Noppen, 2016, s. 37). Kirim agiklarinda gergeklen bu savasta Yavuz gemisi iskelesinden
vurulmus diger yandan Rus Evstafiy gemisi de agir hasar almistir (Isin, 2004, s. 331). Yavuz ve
Peyk-i Sevket gemileri, 20 Kasim 1914’e kadar Karadeniz’de devriye faaliyetlerini siirdiirmiis,
ancak bu siire zarfinda herhangi bir diisman unsuruyla karsilasmamistir. Ayni tarihte Hamidiye
kruvazorii, Ruslarin Trabzon bombardimanina karsilik olarak Tuapse limanini top atesine
tutmustur. Yaklasik 15 kilometre mesafeden 30 mermi atan Hamidiye, bolgedeki yag
depolarini, bu depolara ait tesisleri ve telsiz istasyonunu tahrip etmistir. Bu harekatin ardindan
Osmanli filosu Istanbul’a geri dénmiistiir. Kasim ay1 sonlarina dogru, top, harp malzemesi, arag
ve erzak yiiklii bircok nakliye gemisi Istanbul Bogazi’ndan hareket etmis; bu gemilere
Hamidiye, Mecidiye ve Midilli kruvazorleri uzaktan refakat etmistir. Nakliye gemileri kiytya
yakin seyir yaparken, kruvazorler daha agikta ilerlemistir. Seyir esnasinda herhangi bir diigman
temasina rastlanmamig; ancak Ruslarin Trabzon liman1 6nlerine doktiikleri mayinlar nedeniyle
yiiklerin bosaltilmasi, mayinlarin temizlenmesinden sonra gerceklestirilebilmistir. Filoyu
olusturan kruvazorler ve nakliye gemileri, gorevlerini tamamlayarak 3 Aralik 1914°te Istanbul
Bogazi’na geri donmiistiir. Bu siirecte Niliifer mayin gemisi ise Sile agiklarinda ¢ikan siddetli

firtina sonucu batmistir (Cakmak, 2005, s. 264).

Karadeniz’deki c¢atismalarda her iki tarafta da birbirlerine net bir istiinliik
kuramamiglardir ve bolgedeki siiktinet 3 Mart 1918 tarihinde Brest-Litovsk Antlasmasi’nin
imzalanmastyla saglanmistir. Rusya’nin savastan c¢ekilmesi tizerine, Karadeniz bolgesindeki
Rus askeri varligl sona ermistir. Bu gelisme sonrasinda Osmanli Donanmasi, Karadeniz’de
deniz hakimiyetini yeniden tesis etmis ve Basra, Tasoz, Hamidiye ve Samsun mubhripleri
vasitastyla deniz lojistik destegi siirdiirtilmiistiir. Ayn1 donemde Kdstence sehri, deniz yoluyla
Tiirk kuvvetleri tarafindan sevk edilen Alman birliklerince isgal edilmistir. Bu isgalin ardindan
Osmanli donanmasina ait Hamidiye ve Yavuz gemileri, Rusya’nin Karadeniz’deki en 6nemli
iislerinden biri olan Sivastopol Limani’na girmistir. Ruslar, burada donanmalarinin biiyiik bir
kismim Ittifak Devletleri’ne teslim etmis (6 zirhli, 40 nakliye gemisi, 14 denizalt1 ve gesitli
yardimc1 gemiler), kalan unsurlar1 ise Novorossiysk Limani’na ¢ekmistir. Bu gelismelerin
ardindan Tirk donanmasmin temel misyonu, Karadeniz’de dosenmis mayin hatlarinin
temizlenmesi olmustur. Boylece Osmanli Bahriyesinin Bogaz’a giivenli ge¢isi ve Karadeniz’de

serbest hareket kabiliyetinin saglanmasi hedeflenmistir (Karadogan, 2007, s. 132).
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2.6.4. Osmanh donanmasinin diger cephelerdeki faaliyetleri

I. Diinya savasinda, Tiirk donanmas1 dar bir alanda faaliyetlerini icra etmistir. Ozellikle
yukaridaki boliimlerden de anlasilacag lizere Canakkale Cephesinde daha ¢ok miidafaa yonlii
ve diismani engellemeye yonelik bir faaliyet bulunmaktadir. Genel manada buradaki cephede,
donanma unsurlar1 Canakkale Bogazi’nin gerisinde harekat plani olusturmus, diisman
unsurlarinin bogazi gegmesini engelleme gorevi daha ¢ok kara topgularina ve denize dokiilen
mayin hatlar1 tizerinden ilerlemistir. Tiirk donanmasinin icra hareketlerini daha c¢ok
Karadeniz’de goriildiigii soylenebilir. Aslinda Karadeniz’deki unsurlarinda kesin bir basari

getiremedigi, Rus donanma saldirilarint 6nlemekte giicliik ¢ektigini de gérmekteyiz.

Osmanli Donanmasinin Akdeniz’e agilamamasi, Giliney ve Bati Anadolu kiyilarinin
denizden savunulmasini imkansiz héle getirmis; bu durumdan yararlanan itilaf Devletleri
donanmalari, s6z konusu sahilleri abluka altina alarak bolgedeki deniz kontroliinii tamamen ele
gecirmistir. Bu hususla alakal itilaf Devletlerinin yapmis oldugu faaliyetler igerisinde Fransiz
Amiral Charner, 28 Aralik 1915’te Anadolu’nun giineyinde, Kas ilgesinin karsisinda yer alan
Meis Adasi’nt isgal ederek burayi bir deniz iissiine doniistiirdiigli goriilmektedir. Ayrica
Fransizlar, Midilli ve Sakiz adalarinda Rum ¢eteleri olusturarak bu gruplar1 Fransiz askeri
tiniformalariyla donatmig ve Anadolu kiyilarina diizenledikleri baskinlarda kullanmiglardir.
Meis’in dogusundaki tek stratejik {is konumundaki Kibris Adasi ise zaten Ingiltere nin
kontroliindeydi. Boylece itilaf Devletleri, Canakkale Bogazi’ndan iskenderun Kérfezi'ne kadar
uzanan Anadolu kiyilarii deniz isleriyle kusatarak, bolgedeki deniz hakimiyetini tamamen

ellerine gecirmislerdir (Sarigelik, 2007, s. 176).

Itilaf Devletleri, sahip olduklar1 giiclii donanmalar1 sayesinde kisa siirede Anadolu’nun
Akdeniz kiyilarinda tam denetim kurmuslardir. Bu sayede bolgedeki deniz ulagimini
engellemis, istedikleri noktalar1 bombalamis ve c¢esitli kiyr yerlesimlerine baskinlar
diizenlemislerdir. Ayrica istihbarat toplamak amaciyla casusluk faaliyetlerinde bulunmuslar; bu
siiregte Adalar Denizi’ndeki Rumlar1 ve Osmanli vatandas1 gayrimiislimleri dogal miittefik
olarak kullanmislardir (Sarigelik, 2007, s. 179). Osmanli Devleti’nin kiy1 seritlerindeki
yerlesim yerlerini korumaya yonelik politikalari igerisinde dikkate deger en 6nemli gelisme
Meis Adasti ile ilgili Osmanli Devleti’nin karsi saldirist olmustur. 1915°te Fransizlar tarafindan
isgal edildikten sonra yaklasik ii¢ yi1l boyunca Fransiz yonetimi altinda huzurlu bir dénem
gecirmis, Ozellikle saglik hizmetleri ve yatirimlar sayesinde ada halkinin destegini kazanmisti.

Zamanla Meis, Itilaf Devletleri icin dnemli bir istihbarat ve ikmal iissii haline geldi; limanda
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sik sik kruvazorler ve ugak gemileri demirliyordu. Ancak 1917 baglarinda, Mustafa Ertugrul
Bey ve Alman Miilazim Hasselberger komutasindaki Aydin’daki iki dag topu bataryasinin
Kag’a gonderilmesiyle dengeler degisti. 5. Ordu Komutan1 Liman von Sanders’in emriyle,
Meis’i iis edinme amaciyla yapilan bu harekat kapsaminda Bayindir Burnu’ndan Meis’e top
atis1 baslatildi. Atislar sirasinda Ben My Chree adli Ingiliz ugak gemisine dort mermi isabet etti;
bunlardan biri geminin benzin deposunu vurunca biiyiik bir patlama ve yangin meydana geldi.
Sonugta gemi batirildi, limandaki diger Ingiliz ve Fransiz gemileri kagmak zorunda kaldi.
Ayrica Fransiz toplari, telsiz binasi ve limandaki tekneler imha edildi (Akpinar, 2023, ss. 133-
135).

Sonug olarak, Osmanli Donanmasinin Akdeniz’e agilamamasi, Itilaf Devletlerine
bolgedeki deniz hakimiyetini kazandirmig; bu durum Giiney ve Bati Anadolu kiyilariin
savunmasiz kalmasina yol agmustir. itilaf Devletleri, bu iistiinliiklerini kullanarak Anadolu
sahillerini ablukaya almis, istihbarat aglarini genisletmis ve yerel unsurlar kendi ¢ikarlari
dogrultusunda kullanmistir. Ancak Osmanli Devleti, tiim imkansizliklara ragmen pasif bir
tutum sergilememis; Meis Harekati gibi cesur girisimlerle sinirli deniz giiciinii etkili bicimde
kullanmay1 basarmistir. Mustafa Ertugrul Bey’in komutasinda gergeklestirilen bu harekat, Ben
My Chree adli Ingiliz ucak gemisinin batirilmasiyla sonuglanmis ve Osmanli’nin denizcilik

tarihinde 6nemli bir basar1 olarak yerini almistir.

Bununla birlikte, alman tiim tedbirlere ragmen Itilaf Devletleri bdlgeden tamamen
uzaklastirllamamigtir. Bu durumun temel nedeni, Osmanli Devleti’nin diisman donanmasiyla
bas edebilecek olciide giiglii bir deniz kuvvetine sahip olmamasidir. Ayrica bu miicadele,
Anadolu’nun Akdeniz kiyilariin kontroliinde yakin adalarin stratejik 6nemini agik¢a ortaya

koymustur (Sarigelik, 2007, s. 188).

Uzun yillardir kara sinirlarina hapsolmus bir diizen igerisinde kalan Osmanli Devleti’nin
pek tabi 1. Diinya savasinin genel cografi sinirlarini goz 6niine aldigimizda diger cephelerde
basarili bir faaliyet icerisine girmesi de agikc¢asi pek miimkiin olmamistir. Lakin Kanal Cephesi
igerisinde ve devami olarak sayilan Filistin bélgesindeki miicadele alaninda donanmayla alakali
bazi durumlar yasanmistir. Osmanli Devleti’nin Ingilizler igin stratejik éneme sahip Misir
cografyasmna yapmis oldugu I. Kanal harekatinin basarisiz olmasindan sonra, Osmanl
ordusunun Sina CoOlii'nden Gazze hattina geri ¢ekildigi bilinmektedir. Bu esnada Kudiis’iin
savunulmasi i¢in Enver Pasa’nin Yavuz gemisini bolgeye intikal ettirmek istedigini fakat buna

Rauf Bey’in, Yavuz’u kaybetme riskinin yiiksek olmasindan dolayr bu plana mani oldugu
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goriilmektedir. Yasanan bu planlama ile ilgili Rauf Bey’in hatiratinda su ifadelere

rastlamaktay1z:

Amiral Soson'la yalniz bir defa (Istinye) de bulunan (Yavuz) da karsilastik,
Enver Pasa ile beraber gitmistik. Enver Pasa, giderken bir sey soylememisti. Gidince:
“Kudiis"li miidafaa igin Yavuz 'la Filistin cephesine asker gondermek istedigini” soyled;.
Soson buna muarizdi: Ben Enver Pasa’ya dedim Ki: Yavuz 'u gozden ¢ikarmadik¢a bu
olamaz. Eger Yavuz Bogazdan ¢ikarsa, bir daha dénemez. Gitmesine gider, askeri
gotiiriir. Fakat doniiste ya bir ecnebi limanina siginmasi veya Ingilizlere teslim olmast
mukadderdir.” Talih iste, Yavuz a ilk gidigim ve orada Amiral SOSON un yiiziinii ilk defa
gortigiim boyle oldu. Almanlarin miitehakkimine hareketlerinden sikdayet eden yalniz
ben degildim. Ordu erkdam arasinda bazi giizide kumandanlar da Almanlarin cesitli
cephelerdeki bu nevi hareketlerinden bizar olduklarindan onlarla miicadele halinde
idiler. O siralarda Halep 'ten Istanbul’a donen Mustafa Kemal Pasa’dan da bu konuda
bir¢ok sikayetler dinlemigtim (Orbay, 1993, s. 30).

Burada yasanan durum ve Rauf Bey’in, “Yavuz'u gézden ¢ikarmadik¢a bu olamaz”
sOzleri, Osmanli donanmasinin Bogazlar disina ¢ikamayacak odlclide kusatildigini ve deniz
giiciniin savunma eksenli bir rol istlendigini gostermektedir. Bu olay hem Osmanli
denizciliginin stratejik gergekeiligini hem de Alman-Tiirk askeri iliskilerindeki gerilimi
yansitan 6nemli bir ornektir. Kanal yahut Filistin cephesinde Osmanli ordusunun bozguna
ugramasi yalnizca kara ordularinin zafiyetinden kaynaklanmamistir. Donanma unsurlarinin da
bolgeye gelemeyecek bir halde olmasindan da bolgede basar1 saglayabilmenin zorlugu net bir

sekilde goz Oniline alinmalidir.

2.6.5. Bir devrin sonu: Mondros Miitarekenamesi

Osmanli Devleti igin I. Diinya Savasi, cephe nezdinde tamamlanmigti. Bir taraftan
aslinda tarihin en koklii devletlerinden biri olan Osmanli Devleti’nin de boylece tarih sahnesine
cekilme vakti gelmis oldu. Mondros Oncesi Osmanli Devleti’nin genel durumu
degerlendirdigimizde Canakkale haricindeki biitiin cephelerde kaybetmis, en 6nemli miittefiki
olan Almanya ile kara baglantis1 kalmamig ve 6zellikle ABD baskan1 Wilson’un onciiliigiinde
yasanan bu ¢atigma halini durdurmak adina yeni bir manifesto ortaya ¢ika gelmisti. Biitlin bu

stiregler Osmanli Devleti’nin teslimiyetinin baslangici olarak kabul edilmistir.
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Osmanli Devleti’nin Mondros dncesinde tilaf Devletleriyle goriisme igin istekli oldugu
goriilmektedir. Osmanli Devleti’nin itilaf Devletleri ile yiiriitmekte oldugu baris goriismelerine
iliskin olarak, Sadrazam tarafindan yapilan resmi bir beyanatta, s6z konusu miizakerelere
Osmanl1 Sehzadelerinden birinin ve Osmanli Devleti’nin elinde esir bulunan Ingiliz Generali

Townshend’in de katildig1 ifade edilmistir (BOA, HR. MA, 1228/43, 1337).

Mondros Miitarekenamesi’nin Osmanli denizciligini ilgilendiren maddeleri su sekilde

sOylenebilir:

Madde 1: Karadeniz’e ge¢isin saglanmasi amaciyla Canakkale ve Karadeniz Bogazlari
acilacak, bu gegisin giivenligi i¢in her iki bogazdaki istihkdmlar Itilaf Devletleri tarafindan isgal
edilecektir.

Madde 2: Osmanlt sularinda bulunan tiim mayn tarlalari, torpido mevzileri ve diger
savunma engellerinin yerleri gdsterilecektir. Itilaf Devletleri bunlar1 temizlemek (tarama veya

kaldirma) istediklerinde, Osmanli tarafi onlara yardime1 olacaktir.

Madde 6: Osmanli kara sularinda yalnizca zabita veya buna benzer i¢ hizmetlerde
kullanilacak kii¢iik gemiler disinda, Osmanli sularinda veya Osmanli Devleti’nin isgali
altindaki sularda bulunan tiim savas gemileri teslim edilecek ve itilaf Devletleri’nin gosterecegi

Osmanli limanlarinda alikonulacaktir.

Madde 9: itilaf Devletleri, Osmanli tersanelerinde ve limanlarinda bulunan tim

gemilerin onarimina ve bakimina iliskin arag ve tesisleri kullanabileceklerdir (Erim, 1953, ss.
519-521).

I. Diinya Savasi’nin sonuna gelindiginde Osmanli Devleti’nin deniz giicli, devletin
genel askeri ve ekonomik cokiisiinii yansitan bir tablo ortaya koymaktaydi. Savas siiresince
Osmanli donanmasi, 6zellikle Alman deniz misyonunun destegiyle kismen modernize edilmek
istenmigse de bu girisimler sinirl kalmistir. Donanmanin ana unsurlarindan olan Yavuz Sultan
Selim ve Midilli gibi gemiler, savasin ilk donemlerinde Karadeniz’de Rus donanmasina kars1
etkili baz1 harekétlarda bulunmus, ancak ilerleyen yillarda ¢esitli sebeplerin yetersizligiyle aktif
gorev kabiliyetlerini bliylik Olcilide yitirmistir. Bu siirecte donanma, etkin bir savas giicli
olmaktan ziyade savunma pozisyonuna cekilmis; 6zellikle Canakkale ve Istanbul Bogazlari

cevresinde pasif bir bekleyise girmistir.
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1918 sonbaharinda imzalanan Mondros Miitarekesi, Osmanli deniz giicilinlin fiilen
tasfiyesini getiren bir doniim noktast olmustur. Miitarekenin ilgili maddeleri uyarinca
Canakkale ve Karadeniz Bogazlan itilaf Devletleri’nce isgal edilmis, Osmanli sularindaki tiim
maym ve torpido diizeneklerinin yerleri itilaf kuvvetlerine bildirilmis, Osmanli savas
gemilerinin tamami teslim edilerek belirlenen limanlarda alikonulmustur. Ayrica, Osmanl
tersaneleri ve limanlarinda bulunan biitiin tamir, bakim ve denizcilik techizati da Itilaf
Devletleri’nin kullanimina birakilmistir. Bu sartlar altinda Osmanli Bahriyesi, Mondros
sonrasinda artik bagimsiz bir askeri giic olma vasfin1 tamamen kaybetmistir. Devletin sahip
oldugu donanma hem teknik hem de idari agidan kontrol disina ¢ikmis; subay ve er kadrosu
dagitilmig. Dolayisiyla, Mondros Miitarekesi yalnizca bir askeri yenilgi belgesi degil, ayni
zamanda Osmanli deniz giliciiniin ve bu baglamda Osmanli Devleti’nin tarih sahnesinden

cekilisinin resmi tescili niteliginde olmustur.
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BOLUM 3
3. OSMANLI DONANMASININ GENEL YAPISI

3.1. Osmanh Devleti Donanmasimin Kurulus ve Temel ilkeleri

Osmanl1 Devleti’nin donanma faaliyetlerinde siiphesiz kendisinden dnceki devletlerden
ve donemin denizci beyliklerinden faydalanmak suretiyle donanmanin niivesini olusturmustur.
Bu hususla alakali bilgiler ¢calismamizin ilk kisimlarinda yer aldigi i¢in tekrara diismemek adina
kurulus kismina dair siyasi faaliyetlere yer verilmeyecektir. Fakat donanmanin temel yapisini
daha iyi anlayabilmek adina bazi bilgilerin pekistirilmesi onemli goriilmektedir. Osmanl
Devleti, denizcilik unsurlarindaki kavramlar1 yahut pratik uygulamalari yani liman, gemi ustast,
kadirga gelenegi ve dolayl olarak korsanlik kavramini igsellestirerek basarili bir sekilde

harmanlamis ve belirli bir seviyeye ¢ikartmayi basarmistir (Bostan, 2021, s. 154).

Osmanli denizciliginin temel ilkeleri her ne kadar fetihg¢i bir politika olarak goriinmiis
olsa da aslinda faaliyetleri yalniz bu alanla smirlandirmak ¢ok uygun goziikkmemektedir.
Osmanli Devleti de pek ¢ok uygarlik gibi denizcilik alaninda ticari, kiy1 giivenligi, kara
ordularina lojistik ve ikmal hattinin saglanmasi gibi bir¢ok unsuru i¢inde barindiran komplike

bir yap1 igerisindedir.

Gerek kurulus evresinde gerek ise bir cihan devleti unsuruna doniisen Osmanli
Devleti’nin bu donemlerdeki padisahlar1 denizciligi aslinda bir biitiin i¢erisinde degerlendirme
egilimi igerisinde olmuslardir. II. Murat donemiyle baslayan ve 1I. Mehmed ile devam eden
Sultanii’l-berri ve’l-bahr unvanlarinm kullanilmasi aslinda bu politikanin bir yansimasi

olmustur (Bostan, 2021, s. 151).

Osmanli denizciliginin bagyapitlarin sayilan Katib Celebi’nin Tuhfetii'l-Kibar fi
Esfari'l-Bihar eserinin ilk kisminda da aslinda dénemin denizcilik vizyonuna yonelik dogrudan
bir atif bulunmaktadir. Katib Celebi, denizcilik ve cografya bilgisini devlet idaresinin temel
unsurlarindan biri olarak goriir. Ona gore, “fenn-i cografya” yalnizca bir bilgi alami degil,
devletin askeri, ekonomik ve siyasi giiciinli belirleyen stratejik bir unsurdur. Bu baglamda,
Osmanli yoneticilerinin kara ve deniz seferlerini planlayabilmeleri igin cografi bilginin zorunlu
oldugunu vurgular. Ayrica Avrupa’nin bu bilgiye dayanarak Yeni Diinya’y1 kesfetmesini 6rnek
gostererek, ilimden uzak kalmanin devletleri zay1f diisiirecegini ifade eder (Katib Celebi, 2018,
S. 75). Burada gegen degerlendirmeden yola ¢ikarak Osmanli Devleti’nde belirli donemlerde

olan vizyonun da aslinda biitiinsel bir denizcilik anlayist igerisinde oldugu anlamim
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cikartilabilir. Nitekim miellifin bu tespiti dogrudan Osmanli Devleti bu sekilde bir yaklasim
icerisindedir yargist c¢ikmamaktadir. Fakat soyledigimiz gibi bu husus devletin belli
donemlerinde onceki boliimlerden de anlasilacagi lizerine gergeklestirilmis bir vizyon ornegi

tasimaktadir.

3.1.1. Osmanh Devleti donanmasinin tarihsel doniisiimii

Osmanli Devleti’nde donanmanin, kurulusundan itibaren yalnizca askeri bir niifuz araci
olarak degil, ayn1 zamanda devletin idari, iktisadi ve stratejik varliginin temel unsurlarindan
biri olarak sekillendigi soylenebilir. Alt1 asr1 asan bu siire¢ igerisinde donanma, devletin
topraklarin genislemesi, 6zellikle Hiristiyan devletlerle olan rekabetlerin artmasi ve teknolojik
yeniliklerin hiz kazanmasiyla birlikte siirekli bir donlisiim gecirmek zorunda kalmistir. Bu
doniisiim icerisinde donanmanin yapisal ve teknolojik boyutlar1 oldugu gibi temel denizcilik

zihniyetinde de belirgin bir degisim goriinmektedir.

Osmanli denizciliginin temelleri bilindigi iizere daha ¢ok Anadolu beyliklerinden
devralinmis ve 6zellikle II. Mehmed doneminde denizcilik mirasinin daha kurumsal bir yapiya
kavusturulmasina basariyla gecilmistir. Osmanli Devleti daha yerel bir durumda yani kurulus
evresindeyken donanmanimn simnirli imkéanlari varken sonraki yillarda Osmanli Devleti’nin
Tersane-i Amire gibi yapilara gegisisi ile donanma kurumu daha ¢ok Kurumsallasmistir.
Kapudanlik makami zamanla hiyerarsik bir teskilata doniismiis, XIX. ylizyilin ortalarinda

Bahriye Nezaretinin kurulmasiyla modern bir bakanlik yapisi kazanmistir.

Donanmaya teknik agidan bakildiginda, Osmanli donanmasi XV. yiizyilda kadirga
gelenegiyle Akdeniz’deki giiciinii pekistirmis, XVII. yiizyildan itibaren yelkenli kalyon
sistemine gegisle Avrupa denizciliginin teknik gelisimine uyum saglamaya ¢alismistir. Fakat
tam manasiyla bu gecis bahsi gecen yiizyillar igerisinde basariya ulasamamistir. Buradaki temel
eksiklik denizcilik alanindaki teknik bilgi yetersizligi ve gemi iiretim alanindaki maaliyetlerin
devletin ekonomisini zora sokmasi olarak diisiiniilebilir. XIX. yiizyilda buharli ve zirhli
gemilerin donanmaya dahil edilmesiyle Osmanli Bahriyesi, Sanayi devriminin yarattig
denizcilik anlayisina katilma gabas1 gdstermistir. Bu siiregte Ingiltere ve Fransa tersanelerinden

alian teknik destek, Osmanli deniz giiciiniin modernlesme yonelimini belirlemistir.

Son olarak Osmanli denizciligini yalnizca teknik hususlar {izerinden degerlendirmek
sinirlt bir anlayis ortaya c¢ikartmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken bir bagka husus ise

denizcilik motivasyonu olarak sdylenebilir. Kurulus evresinde ve II. Mehmed ile baslayan

126



sliregte denizciligin temel misyonu arasinda gaza ve fetih politikas1 hakimken XVII. ve XVIII.
yiizyillarda donanmanin temel iglevi daha ¢cok savunmaya yonelik bir politika haline donmek
zorunda kalinmistir. XIX. yiizyll ve devletin yikilisina kadar olan aralikta ise donanma
unsurlarinin oldukca geriledigi ve baska devletlerin deniz giicii korumasina muhtag bir hale

geldigi goriilmektedir.

3.2. Osmanh Devleti Donanmasinda Kullanilan Bashca Gemi Tiirleri

Osmanl1 Devleti donanmasi, teknik ve taktik kapasitesi, her donemde kullanilan gemi
tiirlerinin niteliklerine dogrudan bagli olmustur. Donanmanin kurulusundan itibaren gemi
tirleri, Akdeniz’in kosullari, savas bicimleri ve ticaret yollarindaki degisimlere gore
sekillenmistir. Bu degisim, Osmanli denizciliginin teknik kapasitesini oldugu kadar, devletin
deniz stratejisinin de doniisiimiinii yansitmaktadir. Osmanli donanmasindaki gemi envanteri,
kiirekle yiirtitillen kadirgalardan baslayarak, yelkenli kalyonlara ve buharli zirhli savas
gemilerine kadar uzanan genis bir yelpazeye sahiptir. Asagida ayrintili bir sekilde gemi

tirleriyle ilgili bilgiler verilecektir.

3.2.1. Kiirekli gemi donemi (XIV.-XVII. yiizyillar)
Kadirga

Yabancit donanmalarinda “gali” ve “galer” olarak adlandirilan kadirgalar, Osmanli
donanmasinin esasini teskil etmekteydi. Osmanli kadirgalar1 genellikle yirmi bes oturakli olup,
her iki yanda toplam elli kiirek bulunmasi gerekirdi (I. H. Uzungarsili, 2020, s. 461,462).
Osmanli donanmasinda kullanilan tipik bir kadirga, 196 kiirek¢iden olusan bir kiirek takimiyla
donatilmistir. Bu tekneler gerek manevra kabiliyeti gerekse hiz acgisindan donemin deniz
savaslarinda 6nemli bir rol oynamig, XVIII. yiizyilin ortalarina kadar Osmanli deniz giiciiniin
belkemigini olusturmustur (Katib Celebi, 2018, s. 251). XVIL yiizyilin baglarinda, bir
kadirganin insas1 i¢in gerekli kereste, ¢ivi, zift, katran ve {istiipii gibi malzeme giderlerinin yani
sira marangoz, bigkict ve demirci gibi zanaatkarlarin iscilik ticretleri de dahil edildiginde,

toplam maliyet yaklasik 236.500 akg¢eye ulasmaktaydi (Bostan, 1992d, s. 86).

Osmanli donanmasinda kadirgalarin uzun siire yogun bi¢imde kullanilmasinin baslica
sebeplerinden biri, Barbaros Hayreddin Pasa’nin kadirgalara kalyonlara kiyasla daha fazla
onem vermesidir. Barbaros, heniiz korsanlik yillarindan itibaren Akdeniz’deki gemi tiplerini
gozlemlemis ve kadirgalarin hiz, ¢eviklik ve manevra kabiliyeti bakimindan iistiin niteliklerini
fark etmistir. Bu nedenle, agir ve yelken giicline dayali kalyonlar yerine kiirek giiciiyle hareket

eden kadirgalari tercih etmistir. Kadirgalar ile kalyonlar arasindaki ilk biiyiik savas 1538 tarihli
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Preveze Deniz Muharebesi sirasinda gergeklesmistir. Barbaros Hayreddin Pasa’nin taktiksel
dehas1 ve kadirgalarin manevra istiinliigii, Osmanli filosuna kalyonlara karst belirgin bir
avantaj saglamis ve kesin zafer kazandirmistir. Bu zafer, kiirekli savas gemilerinin Akdeniz’de
en az bir asir daha etkin sekilde kullanilmasinin zeminini hazirlamistir (Cirpan, 2020, s. 43).
XVIIIL. yiizyilin baglarindan itibaren kalyon tipindeki gemilerin Osmanli donanmasinda
yayginlagmasiyla birlikte, kadirgalar eski dnemlerini yitirmeye baslamis ve gorevlerini asamali
bicimde kalyonlara devretmislerdir. Bu siireg, III. Ahmed déneminde (1703—1730) kadirga
sayisinin azaltilmasiyla belirginlesmis, 1. Abdiilhamid devrine (1774—1789) gelindiginde ise
kadirgalar tamamen hizmet dis1 birakilmistir. Bu tarihten sonra, kadirga sinifina ait gemilerden
yalnizca Kaptan Paga bastardasi, yani Osmanli donanmasinin sembolik amiral gemisi olarak
adlandirilan biiyiik kadirga tipi, donanma iginde varligini siirdiirmiistiir (I. H. Uzungarsili, 2020,
S. 463).

Bagstarda

Bastarda, kadirga sinifina dahil olup iki alt tipe ayrilmaktaydi: “orta bastarda” ve “yarim
bastarda.” Bu gemiler, yirmi alt1 ila otuz alt1 oturakli olup ¢ift kiirekli olarak insa edilirdi. Her
kiiregi bes ila yedi kiirek¢i ¢ekerdi. Yirmi alti oturakli yarim bastarda, yaklasik 57 zira
uzunlugundaydi; bu da yaklasik 43 metreye tekabiil etmektedir. Buna karsilik Kaptan Pasa
bastardasinin boyu 70 ila 72 arsin, yani yaklasik 52—54 metre civarindaydi. Bastardanin her
kiiregini yedi kisi ¢ekmekteydi. Kaptan Pasa bastardasi, 72 kiirekte gbrev yapan toplam 504
kiirekci, buna ek olarak yaklasik 216 cenkgi ile topgu, gemici ve diger miirettebat unsurlariyla
birlikte toplamda yaklasik 800 kisilik bir personel mevcuduna sahipti. Ayrica denizcilikte
tecriibeli bir reis (kaptan) gemiye kumanda ederdi. XVII. ylizyildan itibaren, bastardalar karpuz
kigh bigimde, yani firtinalara kars1 daha dayanikli olacak sekilde insa edilmeye baslanmustir (i.
H. Uzungarsili, 2020, s. 463). Ayrica bastarda gemilerinde Pasa Bastardasi adi verilen Kapudan
Pasa’nin binebildigi uzunlugu 70-72 arsin (yaklasik 50-52 metre) olan, 36 oturakli ve 72
kiirekli biiyiik bir savas gemisiydi. Her kiiregi yedi kiirek¢i ¢ekerdi. Ayrica her manka {izerinde
(kiirek sirast arasi gegit) licer cenkci bulunurdu. Bastardanin toplam miirettebati, yaklagik 500
kiirekgi ile 216 cenkgi, buna ek olarak gemiciler, topgular ve diger yardimer personel dahil
olmak {iizere yaklasik 800 kisiye ulasmaktaydi. Geminin sevk ve idaresinden, denizcilikte

tecriibe sahibi kidemli bir reis sorumluydu (Bostan, 1992d, s. 86).

Son olarak, Bastardalar igerisinde, Bastarda-i Hiimayun olarak da bilinen padisahlar

tarafindan 6zel olarak yaptirilan, Osmanli donanmasinin en gosterisli ve ihtisamli gemileri de
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bulunmaktadir. Bu tiir, diger gemilere kiyasla daha siislii bi¢imde insa edilir; tekne, direk, kiirek
ve yelkenlerinin tamamui yesil renkte olurdu. Bayraginin da yesil olmasi nedeniyle halk arasinda
“Yesil Kadirga” olarak anilirdi. Bayrak direginin ucunda alem bulunur, gemi hem gorsel
thtisam1 hem de sembolik anlamiyla Osmanli1 deniz giiciiniin ve padisah otoritesinin bir simgesi
sayilirdi. Hiinkar bastardalar1 genellikle ii¢ fenerli ve karpuz kigli bi¢imde insa edilirdi. Bu tiir
gemilerin ilk ornegi, |. Siilleyman doneminde Has Bahge Tersanesi’nde yaptirilmistir.
Kaniini’nin emriyle insa edilen bu yesil bastarda, beraberindeki kadirgalarla birlikte Zigetvar
Seferi (1566) sirasinda Karadeniz iizerinden Tuna Nehri’ne ge¢irilmis, oradan da Belgrad’a
kadar ulagarak Osmanli ordusuna lojistik destek saglamistir. Benzer sekilde, Sultan II. Selim
tarafindan yaptirilan bastarda, 1571 inebaht1 Deniz Savasi’na katilmis; Osmanli donanmasinin
biiyiik kismi tahrip olmasma ragmen bu gemi zarar gérmeden Istanbul’a dénebilmeyi
basarmistir. 1586 yilinda III. Murad, Kaptan-1 Derya Kilig Ali Pasa’ya yine Has Bahge
Tersanesi’nde yeni bir hiinkar bastardasi yaptirmistir. Ardindan III. Mehmed ve IV. Mehmed
donemlerinde de padisahlar i¢in 6zel bastardalar insa ettirildigi bilinmektedir (Bostan &
Ozbaran, 2009b, s. 328).

Firkate
Osmanlilarda, buharli gemilerin icadindan Once savaslarda gozetleme, karakol,
haberlesme ve biiylik gemileri ¢ekme gibi gorevlerde kullanilan; 1017 ¢ift kiirekle veya

yelkenle hareket eden, uzun, dar ve siiratli teknelere “firkate” ad1 verilmektedir (“Firkate”, t.y.).

Firkate, Osmanli donanmasinda “ince donanma” olarak adlandirilan sinifa dahildi ve
nehirlerde de kullanilabilen kiigiik ve siiratli savas gemileriydi. XVIII. yilizyilin baglarinda,
Tuna Nehri’'nde bes biiyiik ve yirmi sekiz kiiclik olmak {izere toplam otuz ii¢ firkate
bulunmaktaydi. Bu gemiler savas zamaninda mubharip statiide kullanilir ve her biri yaklagik
seksen levent ile donatilirdi. XVIII. yiizyilin sonlarina gelindiginde, bir firkatenin miirettebat
yapisi su sekildeydi: bir reis, bir kilavuz, bir cavus, bir marangoz, bir kalafatei, bir topcubasi ve
alt1 “sudegabo” (gedikli denizci) olmak {izere toplam on iki gedikli personel, bunlara ek olarak
elli sekiz tasrali nefer gérev yapmaktaydi. Boylece bir firkatenin toplam mevcudu yaklasik

yetmis kisi civarindaydi (1. H. Uzungarsili, 2020, ss. 459-460).

Kalyata
Cekdiri sinifina mensup bir gemi tiirii olup, uzunlugu 42—48 zira (yaklasik 31-36 metre)
arasindaydi ve 19-24 oturakli olarak insa edilirdi. Osmanli donanmasinda 6zellikle Tuna Nehri

filosu iginde bu tip gemiler dnemli bir yer tutmaktaydi. Kalyatalar, bilhassa takip ve devriye
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gorevlerinde kullanilmakta olup, geminin bas kisminda bir top bulunurdu. Savas donemlerinde
bir kalyatada yaklasik 220 levent gorev yapard: (Bostan, 1992d, s. 84; I. H. Uzungarsil1, 2020,
s. 460). Yabanci kaynaklarda bu gemi tipine, “kalyota”, “galita” veya “galiot” gibi adlar
verilmistir (Cirpan, 2020, s. 45).

Mavna

Yirmi alt1 oturakl, ¢ift kiirekli ve iki katli bir gemi olup, kadirgadan daha yiiksek ve
genis bir yapiya sahipti (Katib Celebi, 2018, s. 253). Uzunlugu 65 zira (yaklasik 49 metre)
civarindaydi. Her kiiregi yedi kiirekgi tarafindan ¢ekilirdi ve geminin toplam mevcudu yaklasik
600 kisiydi. Mavnanin silah donanimi oldukga giiclilydii; izerinde yirmi dort parga top bulunur,
bu toplari otuz topgu idare ederdi. Geminin kig irtifasi yirmi karis (yaklasik 1,5 metre), bas taraf
yiiksekligi ise on iki karis (yaklasik 0,9 metre) idi. Geminin orta kisminda, “manga” olarak
adlandirilan iki biiytik kiirek arasinda, her birinde liger neferden olusan yiiz elli cenkgi ile usta

topgular yer alird: (I. H. Uzungarsili, 2020, s. 460).

Mavna, kelime ve bi¢im itibariyla kokeni Bati’dan gelmeyen, 6zgiin bir gemi tipidir.
Osmanli donanmasinda kullanilan gemi tiirleri arasinda yerli menseli tek drnek olarak kabul
edilmektedir. Terimin kokeni konusunda farkli goriisler bulunmaktadir: bazi arastirmacilar
Tiirkge, bazilari ise Arapga kokenli oldugunu ileri siirmektedir (Bostan, 1992d, s. 87). Kelime,
Arapca (ma‘tina), “genis govdeli bir tekne tiirii”” anlamindaki sozciikle es kokenlidir. Ancak bu
Arapga kelimenin de nihai kokeni kesin olarak belirlenememistir. Buna karsilik, Italyanca
maona, Ispanyolca magona, Fransizca mahon gibi bigimlerde de gériilen terim, olasilikla
Tiirkgeden Avrupa dillerine gegmis bir denizcilik terimidir (Colak, 2024, s. 34). Son olarak
Kubbealti Lugati’na gore: Mavna, Arapca’daki ma 7ne kelimesinden tliremistir (ma‘tine —

mavuna — mavna) ve “erzak nakline mahsus gemi’ anlamina gelmektedir (“Mavna — Mavuna”,

ty.).

Karamiirsel

Cekdiri tiirlerinden biri olan Marmara kayiklari, Istanbul ile Marmara sahilleri arasinda
sefer yapan, bir bucuk direkli, sivri liggen (miiselles) yelkenli ve yarim giiverteli teknelerdi.
Hem kiirekle hem de yelkenle hareket edebilirlerdi. Yapi ve form bakimindan Venedik tekneleri
ornek almarak insa edilmis oldugu diisiiniilmektedir (I. H. Uzungarsili, 2020, s. 456). XVI.
yiizyilda, bu gemilerin agik denizlere ¢ikmalarina genel olarak izin verilmemekteydi. Ancak
zahire veya kereste nakli gibi zorunlu durumlarda, Bogaz’dan ¢ikmalarina ve hatta Misir’a

kadar gitmelerine 6zel izinler verildigi bilinmektedir (Bostan, 1992d, s. 88). Ayrica bu gemi
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tirliniin Karamiirsel Bey’in icadi oldugu ve onun ismiyle anildigi da disiiniilmektedir (Katib

Celebi, 2018, s. 252).

Sayka

Bu tekneler, yirmi ila elli muharip tasima kapasitesine sahipti. Saykalar, 6zellikle Ozi
ve Dinyeper nehirleriyle Tuna Nehri lizerinde isletilmekteydi. Osmanli donanmasinin ocaklik
statiisiindeki Tuna sahillerinde bu tiir gemilerden olusan kii¢lik filolar bulunmaktaydi. Silah
donanimi bakimindan her sayka, ii¢ topla techiz edilmisti. Bu 6zellikleri sayesinde saykalar,
hem nehir giivenligi ve devriye hizmetlerinde, hem de sinir hattindaki askeri nakliyat ve kesif

gorevlerinde etkin bigimde kullanilmustir (I. H. Uzungarsili, 2020, s. 458).

Osmanli donanmasinda yukarida verilen gemi tiirlerinin disinda Zskampoye, Ustiiacik,
Aktarma, Cekeleve, Celiyye, Kancabays, Palaskerme, Tonbaz, Melekse, Ates Kayig: ve Filuka
gibi farkli gemi tiirlerinin varligi da bilinmektedir (Bostan, 1992d, ss. 89-94).

3.2.2. Yelkenli gemi donemi (XVIL-XVIII. yiizyillar)

Osmanlilarin XV. yiizyil sonlarindan itibaren Akdeniz’deki teknolojik doniisiime
paralel olarak yelkenli gemi insasina yonelmeleri, donanmanin modernlesme siirecinin ilk
adimlarin1 olusturmustu. Ancak Venedik ve diger Avrupa giigleri gibi kiirekli gelenekten
hemen kopamayan Osmanlilar, kadirga-yelkenli gegis evresini kiirekli-yelkenli karigimi gemi
tipleriyle denemis; nihayet XVIIIl. yiizy1l ortalarindan itibaren kalyon tiirii yelkenlileri

donanmanin temel unsuru haline getirerek Akdeniz’deki gii¢ dengelerine uyum saglamislardir.

Kalyon

Osmanli Devleti donanmasi uzun yillar kadirgalardan olusan bir filo faaliyeti
igerisindedir. Calismamizin ilgili kisimlarinda kadirgalarin nasil tiir gemiler olduguna dair net
malumatlar verildiginden, donanmanin neden kalyon tiirii gemilere ge¢gme gereksinimi hasil
olmustur bu sorunun cevabini alabilmek adina 6ncelikle kalyon tipi gemilerin 6zelliklerini iyi
incelemek gereklidir. Netice itibariyle bu degisim aslinda Osmanli donanmasini da sistemsel

anlamda bir bagka boyuta tasiyacak énemli bir gelisme olarak diisiiniilebilir.

Kalyon, italyanca bir kelime olan “galion” kelimesinden dilimize gelmistir. Hem yelken
hem kiirekle gidebilen, iki veya lic ambarli ahsaptan yapilmis savas gemisi anlamindadir
(“Kalyon”, t.y.). XV. ylizyiln sonlarindan XVII. yiizyilin ortalarina kadar bu gemiler
cogunlukla nakliyat amaciyla, kismen de savas gemisi olarak kullanilmigtir. Osmanl

Devleti’nde kullanilmaya baslanmasini Girit Seferi’nin basladigi donemde oldugu sdylenebilir
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(Bostan, 1992d, s. 94). Kalyon tiiriindeki gemilerin boyu 43 ile 64 zira (yaklasik 32—48 metre)
arasinda degismekteydi (1. H. Uzungarsili, 2020, s. 469). 1568 yilinda Misir’da, her biri bes yiiz
yolcu kapasiteli ii¢ nakliye kalyonunun bulundugu bilinmektedir. Kili¢ Ali Pasa’nin Kaptan-1
Deryalig1 doneminin sonlarina dogru, donanmada yer alan iki ambarl kalyonlar agirlikli olarak
lojistik amaglarla kullanilmustir. Nitekim 1603 yilinda kereste, 1630°da Matbah-1 Amire’ye
erzak ve 1657°de Girit’e mithimmat tasimacilifinda kalyonlarin hizmet verdigi kayit altina
alinmistir (Cansiz & A¢muz, 2023, s. 53). Kalyonlarin Osmanli donanmasinda ilk kez ne zaman
kullanilmaya baslandigina dair bilgiler olduk¢a smirlidir. Bununla birlikte, savasta
kullanildiklar1 bilinen ilk &rnekler arasinda, 1498 yilinda Istanbul’dan ikmal alarak
Iskenderiye’ye gitmek iizere hazirlanan bir kalyon ile Sinop’ta Kemal Reis ve Barak Reis
tarafindan insa edilip 1499-1500 yillarinda inebahti, Moton ve Koron seferlerinde gorev alan

barga tipi kalyonlar gésterilebilir (Bostan & Ozbaran, 2009b, s. 336; Katib Celebi, 2018, s. 96).

Osmanli donanmasinin bu tipteki gemi tiirlerini gegisi ile ilgili iki asama s6z konusudur.
[Ik asama, 1650-1662 yillar1 arasindadir. ikinci asamanin ve bundan sonraki siirecte
donanmanin temelini olusturmasi ise 1682 tarihindedir (Bostan, 2004b, s. 71). Bu siiregte
boylesine bir radikal kararin alinmasinda Kéatib Celebi ile sik sik goriisen Abdiirrahim
Efendi’nin etkisi s6z konusudur. Ozellikle 1647 yilinda, Venedik donanmasinin Canakkale
Bogazi’n1 kapatmasi iizerine, Girit’e gidecek askerlerin Anabolu {izerinden karadan
gonderilmesi meselesinde Katib Celebi’nin goriisii alinmistir ve bu minvalde 1648 yilinda
kalyon yapimima baslanmasi1 konusundaki mesveretin ardindan, Abdiirrahim Efendi’nin
geemiste Osmanli donanmasinda kalyonlarin savas gemisi olarak bulunup bulunmadigini
sormak tizere Katib Celebi’ye danismasidir (Katib Celebi, 2018, s. 30). Bu goriismede Katib
Celebi, Osmanli donanmasinin daha 6ncesinde Kibris ve Tunus seferleri gibi biiylik deniz
seferlerinde donanmanin asker, top ve mithimmat tagimak amaciyla kalyon, burtun ve benzeri
yelkenli gemilerden faydalandigini; ancak deniz savaslarinin esas olarak kadirga ve mavnalarla
yiiriitiildiiglinii ifade etmistir. Bu goriislinii desteklemek i¢in Preveze Deniz Savasi’ni 6rnek
gostermis ve Hayreddin Pasa’nin emrindeki yiiz dort kadirga ile diismanin ¢ok sayida kalyon
ve kadirgasma istiin geldigini hatirlatmistir. Ayrica, eger mutlaka kalyon insa edilecekse,
yalnizca gemi yapiminin yeterli olmayacagini, bunun yani sira top, mithimmat ve bunlar
kullanacak nitelikli gemici ile topgularin yetistirilmesinin de zorunlu oldugunu belirtmistir
(Katib Celebi, 2018, s. 39). 1650 yilinin mayis ayinda Girit’e gonderilen Osmanli donanmasi
Canakkale’den ¢ikamayinca, ¢ok gegmeden 22 Temmuz 1650 tarihinde otuz civarinda kalyon

ve burtun yapilmasi i¢in etrafa fermanlar gonderildi. Bir kism1 burtun olan bu kalyonlarin
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Karadeniz kiyilarindaki Sinop, Samsun, Bartin ve Yama’da insa edilmesi kararlastirildi. Fakat
buradaki kalyonlardan yeterince etkin sekilde faydalanilamadi. Bunun en biiyiik sebebi arasinda
kalyon kullanimina Osmanli denizcilerinin bu tiir i¢in yeterli tecriibeye sahip olmadigi
bilinmektedir (Bostan, 2004b, ss. 73-75). Ilerleyen yillarda 6zellikle 1701 yilindaki Bahriye
Nizamnamesinde kalyon iiretiminde hedeflenen saymin 40 olacagi belirtilmistir (BOA, t.y.).
Kalyondaki gemi miirettebati, kalyonun biiyiikliigiine gore 418-1001 arasinda degismektedir
(Bostan, 1992d, s. 95). Ayrica Osmanli donanmasinda farkli tiirden kalyonlarda bulunmaktadir.
Bunlar, ambar sayilarina (ii¢ ambarli kalyon) ve tasidiklar1 toplarin biiyiikliiklerine (ii¢ kantarh
kalyon) yahut bagka bir yelkenli gemi cinsi olan karavele olarak isimlendirilmektedir (A. Y.

Aydin, 2011, s. 58).

Osmanli donanmasinda 6zellikle kalyon sinifi igerisinde Mahmudiye Kalyonu farkl bir
yere sahiptir. XIX. yiizyilin baslarinda Tersane-i Amire’de insa edilen ve donemin donanmalar1
igerisinde 0zel bir yere sahip olan Mahmudiye Kalyonu, diinyanin en biiyiik savas gemisi olarak
da kabul edilmistir. Bu kalyon; ii¢ direkli, yelkenli ve iic ambar seklinde insa edilmistir. 1829
tarininde insa edilen Mahmudiye, 128 topa ve 1280 kisilik bir miirettebata sahiptir
(Bulgurcuoglu, 2006, s. 47). Mahmudiye Kalyonu, Kirim Savasi esnasinda bilyiik basarilar
gostermis fakat daha sonraki yillarda yelkenli gemilerden buharli gemilere gecis esnasindaki
degisimlere uygun goriilmediginden 1874 tarihinde gemi pargalanarak malzemeleri satilmak

suretiyle donemin Bahriyeli personelin maaslar1 6denmistir (Bulgurcuoglu, 2006, ss. 119-120).

Kalyon donemine gecilmesiyle birlikte, Osmanli donanmasinin ana {issii olmasinin yani
sira bir sanayi kompleksi niteligi tasiyan Tersdne-i Amire, yeni bir teskilat yapisina ve isleyis
diizenine kavusmustur. Siiregelen kalyon insa faaliyetleri, devletin sosyal ve ekonomik
hayatinda dikkate deger yansimalar dogurmustur. Istanbul’dan uzak orman bélgelerindeki
koyliiler, ticretleri devlet tarafindan 6denmek sartiyla gemi yapiminda kullanilacak keresteleri
temin etmekle yiikiimli kilinmis; bu kereste, direk ve serenlerin diizenli bicimde Tersane’ye
ulastirilmast i¢in ayrintili bir nakliye organizasyonu kurulmustur. Benzer bicimde, kendir teli,
katran, zift ve re¢ine gibi denizcilik i¢in vazgecilmez hammaddelerin iiretimini tistlenen yerel
halktan, belirlenen fiyatlar gozetilerek diizenli tedarik saglanmistir. Bu durum, yalnizca
denizcilik tarihinin degil, aym1 zamanda Osmanli iktisat tarihinin de incelenmesi gereken
onemli bir yoniinii teskil etmektedir (A. Y. Aydin, 2011, ss. 403-404).
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Firkateyn

Firkateynler, ii¢ direkli yelkenliler sinifina dahil olup hem giivertelerinde hem de ambar
kisimlarinda toplarla donatilmislardi. Uzunluklar1 farklilik gostermekle birlikte, arsiv
kayitlarinda genellikle 45 ila 55 zira (yaklasik 34-42 metre) arasinda insa edildikleri
goriilmektedir. Bu gemilerde 30 ile 70 arasinda top bulunur, buna ragmen hareket kabiliyetleri
oldukga yiiksekti. Firkateynlerin ii¢ diregi de “kaba sorta” (ana yelken diregi tipinde) olup, bu
gemiler modern dénemin muharebe kruvazérlerinin islevine benzer bir rol iistlenmislerdir (I.

H. Uzungarsili, 2020, s. 471).

Korvet

Korvet, li¢ direkli harp gemilerindendi. Yalniz gilivertesinde yirmi ila otuz top bulunurdu
ve uzunlugu 33-39 zira (yaklasik 25-29 metre) arasindaydi. XIX. yiizyilin baslarinda bir
Osmanli korvetinde gorev yapan personel su sekildeydi: 1 zabit (subay) ve 1 gedikli, 40 gabyar
(kiirekei), 12 filikaci, 1 topgubast, 6 sudegabo (deniz eri), 3 marangoz, 3 kalafat¢i ve 85 goniillii
miirettebat olmak iizere toplam 174 kisi (I. H. Uzuncarsili, 2020, s. 468). Osmanl
donanmasinda goérev yapan 1828 tarihinde Gireboz tersanesinde yapilan takriben 40 metre
uzunluga, 11 metre genislige, 24 topa sahip ve 180 personeli olan Fevz-i Mabud korveti tiiriiniin

en seckin drneklerinden biri olmustur (Cirpan, 2020, s. 50).

Barca

Barca hem nakliye hem de savas gemisi olarak kullanilan, alt1 diiz, iki veya ti¢ direkli
bir gemi tipiydi ve kalyon smifina dahildi. Hicri 893 (Miladi 1487) tarihli bir defter kaydina
gore, XV. ylizyilin sonlarinda bir bar¢ada oldukga giiclii bir silah donanim1 bulunmaktaydi: dort
sayka topu, on iki bas topu, on iki biiyiik zarbazen ve otuz bes pranga olmak iizere toplamda 83
adet top gemiye yerlestirilmisti. Bu tiir gemiler, genis hacimleri sayesinde hem askerf lojistik
ve mithimmat tasimaciliginda hem de deniz muharebelerinde destek unsuru olarak

kullanilmastir (I. H. Uzuncarsili, 2020, s. 469).

Karavele

Osmanli donanmasinda yer alan yelkenli bir savas gemisidir. Tek yelkenli olup ticgen
bicimli bir yelken tasir ve ki¢ tarafi sehnisinli (listii kapali, balkonvari bir yap1) olarak insa
edilmistir. Bu 6zellikleriyle hem hafif manevra kabiliyetine sahip hem de kisa mesafeli savas
ve kesif gorevlerinde kullanilan bir gemi tipidir. XVI. ve XVII. yiizyillarda Osmanli deniz giicii

icinde karavelelere rastlanmazken, bu gemi tiiri XVIII. yiizyilda yeniden goriilmeye
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baslamistir. Arsiv belgelerinde bu doneme ait kayitlarda karaveleler, zaman zaman “karavele

kalyonu” seklinde anilmaktadir (Bostan & Ozbaran, 2009b, s. 338).

Ates gemisi

Bu gemiler muharebe sirasinda diisman donanmasin1 yakmak amaciyla 6zel olarak
hazirlanirdi. i¢leri muvadd-: nariye (yanici ve patlayict maddeler) ile doldurulur; {istii ortiilii ve
hedefe ulagtiginda kolayca tutusturulabilecek sekilde insa edilirdi. Miirettebat, gemiyi diisman
hattina yonlendirip hedefe yaklastiginda arkadaki lumbalardan (kigtaki agikliklardan) denize
atlar, yiizerek arkada bagli bekleyen kayiga biner ve ¢ekilerek giivenli mesafeye cekilirdi.
Boylece gemi, miirettebat terkedildikten sonra diismanin arasmna itilip yakilirds (I. H.

Uzungarsili, 2020, s. 466).

Ates gemileri, tarihte farkli uygarliklar tarafindan cesitli bicimlerde kullanilmistir. Bu
tiir gemilerin ilk orneklerine Iskender’in Tire Kusatmasi sirasinda rastlanir. Daha sonraki
yiizyillarda, Dogu Roma Imparatorlugu, meshur “Rum atesi” silahiyla birlikte benzer gemileri
savaslarda etkili bir sekilde kullanmaya devam etmistir. Roma déneminde de ates gemilerinin
deniz savaslarinda kullanildigi bilinmektedir. Bu gelenek, Bizans déneminde Rum atesiyle
donatilmis 6zel gemiler araciligiyla stirdiiriilmiistiir. Araplar ise bu tiir gemilere “harraka” adin
vermislerdir. Basra Korfezi ¢evresinde kullanilan bu gemiler, diigman iizerine atilacak yanici
maddeleri tasimak amaciyla 6zel olarak insa edilirdi (Ekinci, 2013, s. 129). Osmanli donanma
tarihinde ates gemisiyle ilgili ilk bilgilerin Girit seferi esnasinda diigman gemileri igerisinde
kullanildig1 goriilmekle beraber ayni yillarda Osmanli donanmasinda da atesli gemi
kullanimina dair bilgiler mevcuttur (Bostan, 1992d, s. 97; Zorlu, 2014, s. 227). Osmanl1 Bahriye
tarihinde de agir bir sonucu olan Cesme Baskini esnasinda da Rus donanmasi, birbirine yakin

olan Osmanli donanmasina ates gemilerini kullanmis ve Osmanl filosunu yok etmistir (Zorlu,

2014, s. 226).

Salope

Salope, kiiciik, iki direkli ve ambarsiz bir yelkenli savas gemisiydi. Yaklasik 27 zira
(yaklasik 20 metre) uzunlugundaydi ve genellikle haberlesme ve kesif gérevlerinde kullanilirdi.
1815 tarihli bir kayda gore, bir salopede 1 reis, 1 yelkenci, 2 yardimci reis, 1 katip vekili, 1
cavus, 1 kilavuz, 1 humbarac halifesi, 4 humbaraci, 1 topgubasi, 6 topgu eri ve 43 tasrali nefer
olmak tizere toplam 62 kisi gorev yapmaktaydi. Gemide ayrica 12 top bulunuyordu (BOA,
KK.d. 5760, t.y.; I. H. Uzuncarsili, 2020, s. 466).
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Burtun

Burtun, XVII. ylizyilin ortalarina dogru Osmanli donanmasinda kullanilmaya baglayan
bir kalyon ¢esididir. Kelime, kaynaklarda borton, bortun ve harekeli olarak burtun bigimlerinde
gecmektedir. Katip Celebi, kendi doneminde Osmanli donanmasinda burtunlarin kalyon olarak
mevcut bulundugunu kaydeder. Bu gemiler 6zellikle seferler sirasinda erzak ve asker naklinde
kullanilmustir. Girit Seferi esnasinda, kira yoluyla temin edilen ingiliz ve Fransiz burtunlar,
Izmir’den asker ve zahireyi alarak Sakiz Adasi’nda Osmanli donanmasina katilmis ve birlikte
Girit’e yonelmislerdir. Ayrica 1650 yilinda Amasra’da, her biri 40-50 top tasiyan iki burtun
kalyonunun insa edildigi belgelenmistir. Tarih¢i Karagelebizade ise eserlerinde kalyonlar igin

genellikle “burtun” tabirini kullanmaktadir (Bostan & Ozbaran, 2009b, s. 338).

3.2.3. Buharh ve zirhli gemi dénemi (XIX.-XX. yiizyillar)

Osmanli Devleti’nde gemi tiirlerindeki son degisim buharli ve zirhli gemilere gegiste
yaganmistir. Osmanli donanmasinin uzunca yillar boyunca kullandig kiirekli gemiler nasil
yelkenli gemilere bir degisim igerisine girmisse bu yiizyillarda 6zellikle Sanayi Devriminin
sonuclar1 hasebiyle denizcilik alaninda da diinyada ¢cok onemli degisimler yasanmistir. Bu
hususta Osmanli Devleti’nin ¢agdasi olan devletlerin donanma giicline artik ayak
uyduramamasi biiyiik bir etken olmustur. Artik diinyada buhar giicli olarak bilinen yeni bir
enerji alani bulunmaktadir ve Osmanli Devleti de dis diinyaya karst bu duruma kayitsiz

kalamamustir.

Buharh gemiler

Oncelikli olarak buhar teknolojisinin ve getirdigi yenilikleri iyi bir sekilde incelemek ve
bu hususun denizcilige olan yansimasim tatbik etmek gerekmektedir. XIX. yiizyil, deniz
ulastirma teknolojisinde koklii degisimlerin yasandigi bir donem olmustur. Bu donemde buhar
giicii gemilerde kullanilmaya baslanmis, bdylece yelkenli donemden buharli déneme gegis
siireci baglamustir. 11k bagarili buharli gemi 1807°de insa edilmesine ragmen, bu tiir gemiler
uzun siire yalnizca kisa mesafeli seferlerde kullanilabilmistir. Ancak XIX. yiizyilin ortalarina
dogru, teknik gelismelerle birlikte buharli gemiler yelkenlilerin yerini almaya baslamis;

yiizyilin sonlarina gelindiginde ise yelkenli gemiler tamamen tasfiye edilmistir (Tabakoglu,
2014, s. 353).

XIX. yiizy1l, genel manada dogu uygarliklarinin, batidaki gelismelere kars1 geriledigi
ve karsilik veremedigi donem olarak sOylenebilir. Batt menseili buharli makineler, gemiler,

silahlar ve bat1 ekonomi sistemi adeta diinyayi ele gegirmisti (Hobsbawm, t.y., s. 3). XIX. yiizy1l
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artik metalden {iiretilen gemilerin, ahsap gemilere kars1 zafer elde ettigi donemin baglangici
olmustur. Buhar giiciiniin kullanimiyla birlikte gemiler artik riizgar ve hava kosullarina bagl
olmadan hareket edebilmis, bu da sefer glivenligi ve siirekliligini biiylik 6l¢lide artirmistir.
Iklim kosullar1 nispeten donanma unsurlar1 igin biiyiik 6nem halinden ¢ikmist: (Heaton, 1985,
ss. 154-155).

Amerikali mucit Robert Fulton, 1807 yilinda Hudson Nehri {izerinde isletmeye koydugu
“Clermont” adli gemiyle, denizcilik tarihinde ilk basarili buharli gemi uygulamasini
gerceklestirmistir. Clermont, ticari amacla kullanilan ilk buharli yolcu gemisi olarak kabul
edilir ve buhar makinesinin deniz ulagimina tatbikinde bir donlim noktasi olmustur. Bu gelisme,
kisa siirede Avrupa’ya da sirayet etmistir (A. Dogan, 2020, s. 198). 1811 yilinda Ingilizler,
buhar giiciinii gemilere uygulamay1 basardilar ve kisa siire icinde buharli gemi ingasinda 6énemli
ilerleme kaydettiler. 1820°1i y1llardan itibaren Ingiltere’de diizenli bicimde buharli gemiler insa
edilmeye baslandi. Bu dénemde 1816 yilinda, Ingiltere ile Fransa arasindaki Mans Denizi ilk
kez bir buharli gemiyle 22 giinde gegildi. Ardindan, 1819°da Amerikalilar, 1822de Ingilizler
ve 1823’te Fransizlar, Atlantik Okyanusu’nu buharli gemilerle ge¢gmeyi basardilar. Bu
gelismeler, denizcilikte yelkenli donemden buharli doneme gegisin baslangicini temsil ederken,
kisa siirede Osmanli donanmasint da etkilemis ve XIX. ylizyil ortalarina dogru Osmanlt

Bahriyesinde buharli gemi ingas1 ve satin alimlar1 giindeme gelmistir (Hut, 2011, s. 71).

Osmanli donanmasinda buharli gemilerin kullanilmaya baslamasina gegmeden 6nce
“vapur” kelimesinin kaynaklarda kullanilmasi konusuna deginmek gerekmektedir. Oncelikle
vapur kelimesi Fransizca’da “buharli makine” anlamini igermektedir. Bu tiir makinelerin
kullanildig1 gemilere ise kaynaklarimizda vapur denmesinin sebebi bu yiizdendir. Ayrica vapur
sefinesi seklinde de kullanilmasi da yaygin bir ifadedir. Osmanli Devleti’nin vapur alimin ilk
olarak 1827 tarihinde “Siir 'ar” adiyla bilinen halk arasinda “bugu gemisi” olarak adlandirilan
geminin Ingiltere’den satin almmasiyla oldugu bilinmektedir. Osmanli Devleti’nin buharli
gemilere gecisisinde sliphesiz yukarida verilen bilgilerin olmasinin disinda somut olarak
Navarin’de yasanan deniz bozgunu olduk¢a 6nemli goziikmektedir (Bostan, 1996, s. 12; Diizcii,
2012, s. 156). Ingilizce’de “Swift” adiyla bilinen bu vapur, yaklasik 5 mil/saat hiza ulasabilen
buharli bir yelkenli savag gemisiydi. Uzunlugu 32,4 metre, genisligi 9,8 metre ve su kesimi 3,03
metreydi. Gemide hem yelken donanimi hem de buhar makinesi bulunmaktaydi. 40 beygir
giiclindeki makinesi, iki ¢arki ve iki kazaniyla gemiye hareket saglarken, gemide ayrica bir top

da yer aliyordu. S6z konusu vapur, 1826 yilinda Londra’da insa edilmis ve buharli gemi olarak
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yeniden tasarlanmistir. Geminin miirettebat diizeniyle ilgili olarak, eger gemide gorev yapan
neferler Miisliiman olursa, buhar sistemini tam 6grenemedikleri varsayilarak miirettebat sayisi
20 kisi, Avrupali personel olmasi durumunda ise 12 kisi olarak dngoriilmiistiir. Gerektiginde
bu say1 200 kisiye kadar cikarilabilecekti. Vapur 10 top tasima kapasitesine sahipti. Ayrica,
kapak, firkateyn ve korvet gibi yelkenli gemileri arkasina baglayarak akintiya karsi
cekebilmekte ve riizgara karsi ilerleyebilmekteydi. Gemi saticis1 Black, gemi hakkinda “Giizel
bir gemidir ama kiigiiktiir” demis ve daha biiyiigiiniin talep edilmesi durumunda 10 giin iginde
getirebilecegini, bedelinin ise 600.000 kurus olacagini belirtmistir. Swift vapurundan bir yil
sonra Osmanli Devleti, Ingiltere’den ikinci bir buharli gemi daha satin almustir. Ilkine kiyasla
daha biiyiikk olan bu gemi, Sultana satilmak {izere Osmanli sulara getirilmistir. Geminin
orijinal ad1 Hilton Joliffe idi. 1824 yilinda Ingiltere’de insa edilmis olup 38,8 metre
uzunlugunda, 6,8 metre genisliginde ve 3,9 metre su kesimine sahipti. Gemi, Scott & Sinclair
yapimui tek silindirli basit bir buhar makinesiyle donatilmisti. Osmanli Devleti, bu vapuru 30
Mayis 1829 tarihinde resmi olarak satin almistir. Bu alim, Osmanli’nin buharli gemi
teknolojisini benimseme siirecinde Swift’ten sonraki ikinci 6nemli adimi olusturmus,
donanmanin modern denizcilik sistemine gegisinde belirleyici bir asama olmustur (Diizcii,

2021, ss. 116-117).

Osmanl tersanelerinde insa edilen ilk buharli gemi, 1832 yilinda Amerikali miithendis
Foster Rhodes tarafindan yapilmistir. Bu gelisme, Osmanli Devleti ile Amerikalilar arasinda
yapilan teknik is birligi anlasmasi kapsaminda gerceklesmistir. Rhodes’in baskanliginda
kurulan ekip, ilk yerli buharli geminin yapimini basariyla tamamlamis, bu girisimle birlikte
Osmanli donanmas1 kendi buharli gemilerini inga etme kabiliyetini kazanmaya baglamistir
(Gencer, 1986, s. 41; Hut, 2011, s. 72). Eser-i Hayr, Osmanli Devleti’nin insa ettigi ilk buharli
gemi olarak kabul edilmektedir. Bu gemi, Osmanli denizciliginde yelkenliden buharli déneme
gecisin simgesi niteligindedir. Tanzimat donemiyle birlikte bu tiir gemilerin sayis1 hizla artmis
ve buharli gemiler yelkenlilerin yerini almaya baslamistir. Kisa siirede sayilart on sekizi bulan
vapurlarin makineleri, c¢arkcilar1 ve makinistleri yurt disindan getirilmistir. Bu doénemde
Osmanli donanmasindaki en 6nemli buharli gemiler Mecidiye, Taif ve Eser-i Cedid olmustur.
Bu gemiler dncelikli olarak deniz ticareti, posta tasimaciligi, asker ve esya nakli gibi gorevlerde
kullanilmistir. Kirim Savagi’ndan sonra Osmanli Devleti, buhar giiciiyle ¢calisan gemilerin yani
sira zirhlt savas gemilerini de disaridan satin almaya baslamis ve donanmasini modern
denizcilik standartlarina uyarlama yoniinde 6nemli bir adim atmistir (Bostan, 1996, s. 12;

Diizcii, 2012, ss. 181-185).
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Ayrica denizcilik faaliyetini ilgilendiren baska gelismelerde yasanmustir. Ik olarak
artan sehir i¢i ve sehirler arasi ulagim ihtiyacini karsilamak amactyla birbiri ardina yeni sirketler
kurulmustur.1843 yilinda kurulan “Fevaid-i Osmaniye”, Osmanli sularinda diizenli buharl
tasimacilik hizmeti veren ilk sirket olmustur. Bu sirket, devlet destekli bir girisim olarak faaliyet
gostermis ve Osmanli limanlar1 arasinda mal ve yolcu tagimaciligr yapmistir (A. Dogan, 2020,
s. 208). Akabinde yine bu alanda Sirket-i Hayriye kurulmustur. Kisaca bahsetmek gerekirse
1844 yilinda kurulan Sirket-i Hayriye, yaklasik bir asir boyunca faaliyet gostermistir. Sirketin
temel amaci, Istanbul ile Bogazici arasinda diizenli deniz ulasimi saglamak ve boylece hem
sehir i¢i ulasimi kolaylastirmak hem de Bogazi¢i’nin yerlesim alani olarak gelismesini tegvik
etmek olmustur. Daha Once cogunlukla sayfiye bolgesi olarak goriilen Bogazici, Sirket-i
Hayriye’'nin seferleri sayesinde yil boyu yerlesim ve imarin yayginlastigi bir bolgeye
dontigmiistiir. Giivenli, diizenli ve zamaninda ulasimin saglanmasiyla birlikte Bogazici’nin
Istanbul’la biitiinlesmesi siireci hizlanmis, bdlge hem ekonomik hem sosyal bakimdan
canlanmistir. Sirket-i Hayriye, faaliyetleri boyunca yalnizca sehir i¢i tasimacilikla degil, savas
donemlerinde de ordu hizmetine gemi tahsisiyle énemli bir rol iistlenmistir. Ozellikle savas
yillarinda, Sirket-i Hayriye filosundaki bazi vapurlar cephe hizmetinde kullanilmis, asker ve
mithimmat tagims, lojistik destek saglamistir. Ancak bu siiregte bircok vapur batmis veya agir
tahribat gordiigii icin kullanilamaz hale gelmistir. Bu durum hem sirketin filosunu zayiflatmis
hem de sivil ulasimi uzun siire olumsuz etkilemistir. Yaklasik doksan bes yillik faaliyet
sliresinin ardindan, Sirket-i Hayriye’nin tiim varliklari, gemileri ve tesisleriyle birlikte 1945
yilinda Devlet Denizyollar1 ve Limanlart Umum Miidiirligii’ne devredilmistir (Sensoy, 2018,

SS. 264-265).

Ziwrhli gemiler

Zirhlh gemilerle ilgili ilk girisim Kirim Savagi esnasinda, Rus gemilerinin Osmanli
ahsap gemilerine attiklar1 mermi atesi sayesinde rahat bir sekilde bu gemilerin infilak
etmesinden dolayr Fransa bu hususla alakali gordiikleri zafiyeti giderebilmek adina 3 tane
ylizen batarya insa ettiler. Yine Kirim Savasi esnasinda bu gemilerin Dinyeper’deki Rus
istihkamlarina karst ¢ok sayida isabet almasina karsi neredeyse hi¢ hasar almamasi zirhli

gemilerin ortaya ¢ikisina sebebiyet vermistir (Goviil, 1948, ss. 3-4).

Fransiz Donanmasi, zirhli gemi teknolojisinin Onciilerinden biri olarak 4 Mart 1858
tarihinde dort adet zirhli firkateynin yapimina karar vererek diger iilkelerin de bu alanda

harekete gegmesine Onciiliik etti. Bu gemilerden en tinliisii “Gloire” idi. Gloire, govdesi ahsap
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malzemeden yapilmis olmasina ragmen, bordalari 4,7 in¢ kalinliginda demir levhalarla
kaplanmist1. Boylece hem yelkenli gemilerin manevra kabiliyetini hem de demir zirhin koruma
giiclinii birlestiren bir gecis donemi gemisi niteligi tasiyordu. 1859 yilinda denize indirilen
Gloire, diinyanin ilk zirhl1 savas gemisi olarak kabul edilir. ingiltere Bahriyesi, XIX. yiizyilin
ortalarinda Fransa’nin denizcilikteki zirhli gemi istiinliigiine kars1 geride kalmamak amaciyla
1859 yilinda 6nemli bir adim atarak “Warrior” ve “Black Prince” adli iki biiyiik zirhli savas
gemisinin insasina karar verdi. Her biri 9.210 ton hacminde olan bu gemiler tamamen demirden
yapilmist1 ve govdelerinin orta kisimlari 4,5 in¢ kalinliginda zirh levhalariyla gliclendirilmisti.
Gemilerin silah donanimi oldukga giicliiydii; borda zirhlarinin arkasinda 24 adet 68 librelik top,
zirh disindaki boliimlerde 8 top, tist giivertede 2 hareketli 68 librelik top ve 40 librelik kuyruktan
dolma toplar bulunuyordu. Her biri 92 su gecirmez bdlmeye sahipti ve kabasorta yelken
donanimina ek olarak iki bacayla donatilmisti. Bu sayede hem yelken hem buhar giiciiyle
hareket edebiliyorlardi. Maksimum 14-14,5 mil hiz yapabilen bu gemiler, donemin denizcilik
teknolojisinde biiylik bir devrimi temsil ediyordu. Dayaniklilik, hiz ve ates giicli bakimindan
benzeri goériilmemis bu iki gemi, Ingiltere’nin denizlerdeki iistiinliigiinii pekistirirken ayni
zamanda diinyada zirhli savas gemisi ¢aginin baslangicini simgeliyordu. Warrior ve Black
Prince, yalnizca ingiliz donanmasinin degil, tiim modern donanmalarin gelisiminde belirleyici

bir doniim noktasi olmustur (H.W. Wilson, 2007, s. 23; Mercan, 20223, s. 54).

Diinyada zirhl1 gemilerle ilgili genel anlamda bu gelismeler yaganirken Osmanli Devleti
de buna kayitsiz kalmayarak filosunu zirhli gemilerle giiclendirmeye yonelik hamlelerde
bulunmustur. Bu hususta ilk girisimler Sultan Abdiilaziz doneminde yasanmustir. Yiiriitiilen
girisimlerde, deneyimli denizcilerden Ates Mehmed Salih Pasa 6nemli bir rol iistlendi. Kirim
Savagi sirasinda Mahmudiye Kalyonu siivariligi gérevinde bulunan ve Bahriye teskilatinda
biiyiik hizmetleriyle tanman Salih Pasa, 27 Kasim 1861 tarihinde Ingiltere’ye génderildi.
Gorevi, Osmanli Donanmas1’nin ¢agin gereksinimlerine uygun olarak zirhli gemilerle takviye
edilmesini saglamak ve yeni gemi siparislerini organize etmekti. Bu amagcla Ingiltere’deki
Napier & Son tersanesiyle anlasma yapildi. Anlagsma kapsaminda, her biri borda bataryali zirhli
firkateyn simifinda olan Aziziye, Osmaniye ve Orhaniye adli i¢ geminin yapimi1 kararlagtirildi
(Aksahin, 2022, s. 59; Langensiepen & Giileryiiz, 1995, s. 133). Osmanli Devleti, 1863 yilinda
kendi tersanelerinde bir zirhli gemi insa etme girisiminde bulunarak bu alandaki ilk ciddi
adimmni atmistir. Bu kapsamda planlanan Fettah adli zirhli firkateynin projesi, 1864’te

baslatilmis ve 1865 yilina kadar etiit calismalar: siirdiiriilmistlir. Ancak 23 Nisan 1865°te,
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Tersane-i Amire’nin teknik kapasitesinin bu olgekte bir gemi insasma yeterli olmadigt

anlasilinca proje iptal edilmistir (Aksahin, 2022, s. 60).

Osmanl1 Devleti’nin zirhli gemi insa girisimlerinde somut bagariya ulastigi ilk 6rnek
Mukaddeme-i Hayr zirhli korvetidir. Bu gelismeyi izleyen siiregte, 29 Kasim 1869 tarihli bir
belgede, Ingiltere’den satin alman Feth-i Biilend zirthli korvetine muadil bir baska zirhli
korvetin Tersane-i Amire’de insa edilmesinin giindeme geldigi goriilmektedir. Belgeye gore,
insa edilecek geminin 500 beygir giiclinde olmas1 gerektigi 6zellikle belirtilmis; ayrica gemiye
yerlestirilecek makinelerin Tersane-i Amire fabrikalarinda yapilmasi uygun bulunmustur®. Bu
girisim, Osmanli tersanelerinin artik zirhli gemi teknolojisine adapte olma yoniinde 6nemli bir

asamaya gectigini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

II. Abdiilhamid doneminde, Tersane-i Amire imkanlariyla yerli bir zirhli insa etme
fikrine yonelinmistir. Yiiksek maliyeti nedeniyle Ingiliz Palmers firmasindan tedarik
seceneginin elenmesiyle 1892 yilinda kizaga konan Abdiilkadir zirhlisi, devletin teknik
modernlesme arzusu ile mali-biirokratik gercekleri arasindaki derin ugurumu simgeleyen
talihsiz bir projeye doniismiistiir (Mercan, 2022b, ss. 457-458; Panzac, 2018, s. 385). Hazineden
talep edilen ddeneklerin kroniklesen biitce aciklari ve hantal biirokratik isleyis nedeniyle
diizenli tahsis edilememesi, geminin insasinin on yili agkin bir siire tamamlanamamasina ve
projenin iskelet asamasinda kalmasina neden olmustur. Nihayetinde Abdiilkadir, ciddi bir
zaman, sermaye ve itibar kaybiyla sonuglanan bir sanayi fiyaskosu olarak Osmanli denizcilik

tarihindeki yerini almistir (Mercan, 2022b, ss. 465-466).

Torpidobot

Hafif silahlarla donatilmis, torpil atma kabiliyetine sahip, yiiksek siiratli kii¢iik savas
gemisidir (“Torpidobot™, t.y.). XIX. yiizyilda “torpido” terimi, genel olarak sualti patlayici
silahlarin tamami i¢in kullanilmaktaydi. Zamanla sualti harp teknolojisindeki yeniliklerin
artmastyla kavram daha belirgin bir ayrima kavusmustur. Suyun altinda sabit sekilde birakilan
patlayicilar “mayimn”, suyun altindan veya tistiinden hedefine dogru gonderilen yonlendirilmis

patlayicilar ise “torpido” olarak adlandirilmaya baglanmistir. Torpidolar, torpido istimbotlari,

! “Feth-i Biilend kalyonuna muadil bir kalyon insas1”, 24 Agustos 1286, I.DH. 602/41990, Devlet
Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi. (Not: Belgede “Feth-i Biilend kalyonu” ifadesi gegmekte olup, igerik Feth-i
Biilend zirhli korvetine isaret etmektedir.); Aksahin, “Sultan Abdiilaziz Devrinde Tersane-i Amire’de Zirhl1 Gemi
Inga Projeleri”, 63.
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savas gemileri ya da kiytya kurulan 6zel bataryalardan ateslendikten sonra deniz altinda

ilerleyerek hedefini vuran taarruz silahlaridir (Gegili, 2021, ss. 939-940).

12 Mayis 1883 tarihinde Bahriye iimeras:i tarafindan olusturulan gegici komisyon,
Avrupa’daki torpidobot teknolojisinde gozlenen hizli gelismeleri dikkate alarak Osmanli kiy1
savunma kapasitesinin gii¢clendirilmesine yonelik kapsamli bir degerlendirme yapmustir.
Komisyon raporunda, dzellikle Birinci, ikinci ve Ugiincii sinif olmak iizere farkli tonaj ve
teknik 6zelliklere sahip torpidobotlara duyulan acil ihtiya¢ vurgulanmis; bu baglamda s6z
konusu gemilerin Avrupa’daki 6nde gelen tersanelerden temin edilmesi onerilmistir (Mercan,

2015, s. 122).

Osmanli Bahriyesi, 1884’ten itibaren kiyt savunmasini giliglendirmek amaciyla
torpidobot alimina yoneldi. ilk olarak La Seyne’deki Forges et Chantiers de la Méditerranée
tersanesine iki adet torpidobot siparis edildi; ancak benzer tipte Tersane-i Amire’de insa edilen
dort bot diisiik nitelikte kaldi. Bunun iizerine Osmanli Devleti, daha giivenilir {ireticilere
yonelerek 1886’da Schichau firmasindan bes, ardindan Germania tersanelerinden sekiz
torpidobot temin etti. Ayni dénemde iki Ingiliz botu da filoya katildi. Bdylece Osmanlilar kisa
sirede Jeune Ecole anlayisina uygun sekilde toplam 21 torpidobottan olusan bir filotilla
olusturdular; ancak farkli tersanelerden gelen bu teknelerin bakim ve yedek parga sorunlari
Tersane-i Amire i¢in ciddi giicliikler dogurdu (Panzac, 2018, ss. 380-381). Germania
tersanesinden alinan torpidobotlarla ilgili teknik kisimlar ise su sekildedir: 39 metre
uzunlugunda ve 87 ton deplasmana sahip Nasir Sinifi torpidobottan yedi adet; 49 metrelik, 138
tonluk Ejder Sinifi torpidobottan bir adet; 60 metre uzunlugunda ve 230 tonluk Berk Efsan
Siifi torpidobottan iki adet (Tersane-i Amire’de tamamlanmak iizere); ayrica 75,5 metre
boyunda ve 755 tonluk Peleng-i Derya Sinifi torpido gambottan iki adet siparis edilmistir.
Germania, bu gemileri uzun namlulu ve seri atigh 37 mm Hotchkiss toplariyla donatmay1 da

tistlenmistir (Mercan, 2018, s. 160).

Osmanli Devleti, modernize edilen zirhlilara ek olarak artan torpidobot ihtiyacini
karsilamak amaciyla italyan Ansaldo firmasimdan iki adet torpidobot siparis etti. 150 ton
deplasmanindaki ve 50 metre uzunlugundaki bu gemiler, Yarrows tarafindan gelistirilen yeni
tip su borulu kazanlarla donatilmisti. Ansaldo Firmasi vekilinin teklifi Meclis-i Mahsus’ta
degerlendirildikten sonra, 3 Agustos 1900 tarihli mukavele ile her iki bot i¢in 75.000 sterlin
odenmesi kararlastirildi. 30 Mart 1901 tarihinde Istanbul’a ulasan torpidobotlara Sultan II.
Abdiilhamid tarafindan Hamidiye ve Abdiilmecid adlar1 verildi (Mercan, 2018, ss. 163-164).
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Ozellikle II. Abdiilhamid dénemiyle birlikte kiy1 savunmasi giivenligi ve modern denizcilik

gelisimini tamamlamak adina bir¢ok Torpidobot siparisi tamamlanmaistir.

Denizalt1

Diismana fark edilmeden yaklasmak, askeri doktrinde daima kritik bir harekat ihtiyaci
olmustur. Deniz harp sahasinda sualti ortami, bu ihtiyaci karsilamaya en elverisli fiziksel
kosullar1 sunar. Ancak sualtinda bulunmak, savasta cesaretten dnce ileri diizey teknik yeterlilik
gerektirir. Sanayilesme stireciyle birlikte gelisen denizaltilar da bu teknik tistiinliiglin bir tirtinti
olarak ortaya ¢ikmis ve yarattiklar1 asimetrik etki sayesinde giderek diisman kuvvetleri i¢in
onemli bir tehdit haline gelmistir (Sifa, 2022, s. 29). Bu hususta denizcilik tarihinin 6nemli
buluslarindan biri denizalti olmustur. Suya dalarak gozle goriillmeden dipte ilerleyebilen ilk
denizaltilar, limanda bagl veya alargada demirli savas gemilerine yaklasarak karinalarinda
delik acabilen, gdvdeye carpip hasar verebilen ya da patlayici sabitleyerek uzaktan infilak
ettirebilen gizli silahlar olarak harp sahnesine ¢ikti. Denizaltinin yalnizca deneysel bir arag
olmaktan ¢ikarak gercek bir savas platformu haline gelisi ise ilk kez Amerikan Bagimsizlik
Savasi sirasinda yasandi. Ingilizlerin Amerika limanlarini abluka altinda tuttugu donemde, Yale
ogrencisi David Bushnell 1774 yilinda Turtle adim1 verdigi, giiniimiiz denizalt1 prensiplerine
olduk¢a yakin caligsan kiiciik bir sualt1 aracini tasarladi. Yaklasik 2,4 metre uzunlugunda ve
kaplumbagay1 andiran fi¢1 bi¢imli bu tekne, elle c¢evrilen bir pervane ve diimen tertibati
sayesinde sualtinda manevra yapabiliyor; su alip bosaltan sarni¢ sistemiyle de dalis ve suya
yiikselis gerceklestirebiliyordu. Tek bir personelin kullanabildigi aracgta acil durumlarda
birakilabilen kursun agirliklar da bulunuyordu (Mercan, 2022a, ss. 198-198). Denizaltinin
askeri maksatlarla ilk kez etkili bir sekilde kullanilmas1, Amerikan I¢ Savas1 sirasinda 17 Subat
1864’te Charleston Limani’nda bulunan USS Housatonic gemisinin Hunley denizaltisi
tarafindan batirilmasiyla gergeklesti. Erken donem denizalt: tasarimlarindan biri olan Hunley,
karinasina sabitlenmis bir mizragin ucuna yerlestirilen patlayiciyr hedef gemiye c¢arptirma
prensibiyle gorev yapiyordu. Son derece ilkel bir yapiya sahip olmasina ragmen Hunley’nin bu
operasyonel basarisi, modern denizaltilarin gelistirilmesinde 6nemli bir motivasyon kaynagi
olmus ve sualt1 harp teknolojisinin evriminde kritik bir esik teskil etmistir (Aytan, 2023, s. 99).
[lk denizalti tasarimlarindan biri olan Nordenfelt 1, Ekim 1885’te Landskrona’da
gerceklestirdigi etkileyici dalis ve sualti seyriyle biiyiik ilgi topladi. Gosteriyt Rus Cari,
Danimarka Krali, Galler Prensi ve Osmanli zabitlerinin de aralarinda bulundugu ¢ok sayida
tilke temsilcisi izledi. Bu performansin ardindan denizalt1 Yunanistan tarafindan satin alinarak

1886 yilinda Salamis Korfezi’nde denemelere tabi tutuldu (Panzac, 2018, s. 381).
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Osmanli Devleti’nde denizaltina benzer bir yapinin ilging bir mazisi bulunmaktadir. 111.
Ahmed déneminde mimar Ibrahim Efendi’nin bir s6lende sergiledigi yapma “timsah”, Osmanl
diinyasinda suya batip ¢ikan kapali bir tekne fikrinin erken ve dikkat ¢ekici orneklerinden
biridir. Balik formunda tasarlanan bu arag, Ortii altina gizlenmis bir kayik govdesi, kamis
borularla saglanan ilkel hava alma diizeni ve caraskal mekanizmasiyla kontrollii bigimde dalip
yiizeye ¢ikabilmesi bakimindan, modern denizaltilarin ¢alisma prensiplerini hatirlatan ilkel bir
sualt1 platformu niteligindedir. Askeri amag tasimamakla birlikte, sualtinda ilerleyebilen kapali
bir yapiin Osmanli kiiltiiriinde erken bir temsilini olusturmasi yoniiyle denizalti tarihinin ilging
onciillerinden biri sayilabilir (Vehbi, 2008, ss. 381-382). Pek tabi bu ilging hadise modern
denizalt1 fikriyle belki alakadar olmasa da Osmanli denizciligi i¢in gozden kagirilmamasi

gereken bir durum olarak so6z edilebilir.

Osmanli donanmasimin modern anlamda denizalti satin alinmasindaki en Onemli
nedenlerden biri Yunanistan’in ilk denizalt1 siparigi vermesi olmustur. Bu baglamda Osmanli
Devleti de Bahriyesini giiglendirmek adina Nordenfelt-1I ve Nordenfelt-11I denizaltilar1 igin
siparis vermistir (Sifa, 2022, s. 35). 1886’da Taskizak Tersanesi’nde montaji tamamlanan
Nordenfelt tipi Abdiilhamid denizaltisini, 1888’de denize indirilen Abdiilmecid takip etti.
Kaynaklarda farklilik gostermekle birlikte, sualtinda ilk torpido atisin1 gerceklestiren
denizaltinin Abdiilhamid ya da Abdiilmecid oldugu belirtilir. Nitekim yapilan uzun egitimlerin
ardindan denizalti, Izmit Korfezi’ndeki talimleri miiteakip Sarayburnu agiklarinda dalmis halde
Uskiidar onlerindeki bos bir hedef gemisini basariyla batirmistir (Aytan, 2023, ss. 106-107;
Hersing, 2007, s. XXXIV). Ingiltere’de Des Vignes—Chertsey tersanelerinde insa edilen
Nordenfelt Il ve Nordenfelt Il tipi denizaltilar, Yunanistan’in sahip oldugu Nordenfelt I’e
kiyasla daha biiyiik boyutlara, daha yiiksek hizlara ve daha fazla torpido kapasitesine sahipti.
Osmanli donanmasina alinan bu denizaltilar 31 metre boyunda, 3,6 metre genisliginde ve 160
ton deplasmana sahip olup, 250 beygir giiciinde iki silindirli bir makineyle ¢aligtyordu. Dalis
esnasinda bacas1 kapatilan denizalti, kazanda kalan buhar basinciyla hareket ediyor ve toplam
bes kisilik bir miirettebat tarafindan isletiliyordu. Tarihte sualtindan torpido atabilen ilk
denizaltilar arasinda yer alan Nordenfelt sinifinin dalmis durumda seyir menzili 12 milin altinda
oldugundan, tasarim itibartyla daha ¢ok su {istii taarruz konsepti i¢in uygun bir platform niteligi

tasimaktaydi (Mercan, 2012, ss. 174-175).

Osmanli Bahriyesindeki ilk denizalti deneyimi ilging bir sekilde, Hali¢’teki Valide

kizaklarina ¢ekilmis ve buradan seyir yapmalari, hatta personelin gemilere yaklagsmasi dahi
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yasaklanmistir. 1888 yili mart ay1 sonunda miithendis William Garrett’in denizaltilarin Osmanl
Bahriyesi’ne tesliminden sonra Ingiltere’ye donmesi ve bir daha Osmanli donanmast igin gorev
yapmamasi, bu siirecin durgunlugunu daha da pekistirmistir. Her iki denizalti daha sonra
Siitliice’deki barakalarda yillarca atil bekletilmis ve Osmanli donanmasinin bir¢ok gemisinin
kaderini paylasarak etkin bir kullanim alani bulamadan 1910 yilinda envanterden ¢ikarilmistir.
Bu durumun temel nedenleri arasinda denizaltilarin sualti stabilitesinin yeterince giivenilir
olmamasi, donemin teknolojik imkanlarinin harekat yaricapini ciddi bigimde sinirlamasi ve
Osmanli Bahriyesi’nde bu yeni platformlar1 kullanabilecek yetkin denizaltici personelin
yetistirilememis olmasi 6ne ¢ikmaktadir (Aytan, 2023, s. 112; Hersing, 2007, s. XXXIV;
Mercan, 2012, s. 179). 1. Mesrutiyet doneminde ve sonrasinda, denizalt1 alimi i¢in ¢esitli temin
ve insa girisimlerinde bulunmus, ancak bu projelerin tamami sonugsuz kalmistir. Bu
basarisizliklarin temel nedenlerini devlet yonetimindeki c¢ekismeler, mali imkansizliklar ve

gerekli teknik altyap1 tesislerinin yetersizligi olusturmustur.

Kruvazorler

Kruvazor, terim koken olarak cruiser/croiseur bi¢imleriyle Lingua Franca iizerinden
denizcilik literatiiriine girmis olup baslangicta belirli bir gemi tipini degil, ana muharebe
filosundan bagimsiz gorev icra eden siiratli ve uzun menzilli savas gemilerini ifade etmektedir.
Bu roller, diigman donanmasina kars1 kesif ve devriye faaliyetleri, miittefik ticaret yollarin

korunmasi ile diisman ulastirma hatlarina akin harekat: yiiriitiilmesi gibi genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir (Mercan, 20223, s. 100).

Osmanl Devleti de denizlerde etkin bir pozisyonda olabilmek adina Kruvazor tiirtinde
gemi arayisi igerisine girmistir. Bu hususta, Bahriye Nezareti bu siniftan iki kruvazor siparisi
vermis; ilk gemi Ingiltere’deki Armstrong tersanelerine ihale edilerek eski bir gelenegin devami
saglanmis, ikinci gemi i¢in ise ABD’nin Philadelphia kentindeki Cramp firmasiyla anlagmaya
varilmustir. Ozellikleri birbirine oldukga yakin olan bu iki kruvazor, sirasiyla 1903 ve 1904
yillarinda Osmanli Donanmasi’na katilmistir. ingiltere’de insa edilen Hamidiye, 3.900 tonluk
deplasmana sahip olup 22 deniz mili siirate ulasabilmekteydi; miirettebat1 400 kisiden olusuyor
ve silah donanimi iki adet 15 cm, sekiz adet 12 cm ve alt1 adet 4,7 inglik seri atish toplardan
meydana geliyordu. Amerikan yapimi Mecidiye ise 3.500 tonluk deplasmaniyla Hamidiye’den
bir miktar daha kiiciik olmakla birlikte, silah sistemi ve personel niteligi yoniinden Ingiliz
kruvazoriiyle biiyiik 6l¢iide ayni 6zellikleri tasimaktaydi (Panzac, 2018, ss. 414-415). Bunun

disinda Osmanli Devleti’nde modern Kruvazor smifinda Osmanli donanmasimin yerli inga
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girisimlerinin dikkat ¢ekici orneklerinden biri olan Liitf~ii Hiimdyin bulunmaktadir. Liitf-ii
Hiimaytin, 1882°de Tersane-i Amire’de kizaga konmus, 1892’de denize indirilmis ve 1896°da
hizmete girmis korumasiz kruvazdor sinifi bir gemiydi. Yaklasik 1.313 ton deplasmana, 64 metre
uzunluga ve 12 knot azami hiza sahip olan gemi, Krupp yapimi 17 cm ve 12 cm toplarla
donatilmis; ayrica iki adet 450 mm torpido tiipli tasimaktaydi. 1899°daki modernizasyonla top
takim1 yenilenmis olsa da gemi esasen egitim ve sabit gorevlerde kullanilmis, 1905°te makine
ve silahlar1 sokiilerek hizmet disina alinmis ve nihayet 1908’de envanterden ¢ikarilmistir (Lzitf-
ii Hiimadyin, t.y.). Ayrica Ust kisimlarda yer verdigimiz I. Diinya Savasi’na girmemizde biiylik
etkenlerden olan Yavuz ve Midilli gemileri de bu tiir gemilere 6nemli Ornekler teskil

etmektedir.

Tablo 3.1. Osmanli Donanmasindaki bazi Kruvazorler ve genel 6zellikleri.

Gemi Tip insa Insa Yeri Akibet

1905°te Ansaldo
tarafindan yeniden
3.Smif Korumasiz Siparis: 1880; Tersane-i Amire planlamaya dahil
Kruvazor Hizmet: 1896 edildi. 1908°de
hizmet dis1 kaldi.
1921°de parcalandi

Liitf-ii Himayun

Siparis: 1889;

Feyza-i Bahri Kruvazor Hizmet: 1870 Fransa 1909’da pargalandi
06.08.1915te
Ingilizler tarafindan
Peyk-i Sevket Torpido Kruvazor SHllpz 5;;1;: 11%%37’ Almanya h?;r?:i ::jeerélignlrz lg7er(iie
dondii. 1953-54’te
Golciik’te pargalandi
1915°te Rus mayim
ile hasar aldi, ayn1 y1l
Rusya tarafindan
kurtarildi. 1918°te
N Almanya tarafindan
Mecidiye Korumali Kruvazor Sl.p arls:. 1900’_ ABD Osma}llnh’ya geri
Hizmet: 1903; o1 A
verildi. 1925°te
Golciik Tersanesince
yenilendi. 1947°de
hizmet dis1 kaldi.
1956°da pargalandi.
1912’de Bulgarlar
Siparis: 1900; hasar verdi. 1940
Hamidiye Korumali Kruvazor Hizmet: 1904; Ingiltere yilina kadar egitim
Tamir: 1912- gemisi olarak kaldi.
1966°da pargalandi
16.08.1914°te
Midilli ismini ald1 20.1.1918 imroz’da
Midilli (Breslau)  Korumali Kruvazor ve Osmanlt Almanya mayina garparak
donanmasina batt.
katild1.

Not: Bazi1 Kruvazorler ile ilgili genel bilgiler (Langensiepen & Giileryiiz, 1995, ss. 148-151).
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Dretnot

Dretnot tiirlindeki geminin insasi ile diinya denizciligi adeta biiyiik bir degisim igerisine
girmistir. Bu gemiler, kalin zirhla korunmus govdeleri, glivertede yer alan taretlerde
konuslandirilmis iki ya da dort adet 305 mm’lik agir top ile genellikle on adet 150-240 mm seri
atiglt top tasimalariyla donemin standart muharebe gemisi niteligini kazandilar. Ortalama 18
deniz mili siirate ulasabilen bu zirhlilar, 1893-1904 yillar1 arasinda yalmzca ingiliz
Donanmasi’nda 37 adet olarak hizmete girmisti. Bu vizyon dogrultusunda tasarlanan HMS
Dreadnought, ingiliz Donanmasi tarafindan yalnizca on iki ay gibi olaganiistii kisa bir siirede
projelendirilip tamamlandi. Dreadnought, 18.000 tonluk yapisiyla bes tarete yerlestirilmis
toplam on adet 305 mm top, agir bir zirh kusagi ve yeni icat edilen buhar tiirbinli makineleri
sayesinde 21 deniz mili hiz kapasitesiyle dikkat ¢ekiyordu. Hizmete girisiyle birlikte, tipk1 45
yil 6nce Fransiz Gloire zirhlisinin yarattigi etki gibi, donemin tiim muharebe gemilerini bir
anda “eskimis” hale getirmisti (Panzac, 2018, s. 412). Osmanli Devleti’nin Dretnot tiiriindeki
calismalari satin alim seklindedir. Fakat bu hususta Ingiltere ile her konuda anlasilmasina hatta
gemilerin {icretleri bile ddenmesine ragmen Ingiltere I. Diinya Savasimi bahane ederek bu
tiirdeki gemileri Osmanli Devleti’ne vermemistir. Malumu iizerine bu gemiler “Sultan Osman”
ve “Resadiye” gemileridir. Bu kisimla ilgili I. Diinya Savas1 bagliginda ayrintili bilgiler mevcut

oldugundan tekrar deginilmemistir.

Zirhli Korvet

Fransizca kokenli corvette terimi, XVII.-XIX. yiizyillar arasinda ozellikle Fransiz
Donanmasi’nda kullanilan, ti¢ direkli tam armali, 600 ton civarinda deplasmana sahip kiigiik
yelkenli savas gemilerini ifade ederdi. Genellikle iist giivertede 18-24 top tasirlar ve yaklasik
130 kisilik miirettebatla sahil giivenligi, karakol, kesif ve filo muhabere gorevlerinde
kullanilirlardi. Buharli ve zirhli firkateynlerin XIX. yilizyillda ana muharebe gemisi haline
gelmesi lizerine daha diisiik maliyetli bir ara sinif olarak zirhli korvetler ortaya ¢ikti; ancak bu
gemiler kisa slirede yerlerini gelisen kruvazor siifina birakarak tarih sahnesinden cekildiler
(Mercan, 2022a, s. 166). Modern deniz kuvvetlerinde daha sonra zirhli korvet tiiriine evrilen
Korvetler, Osmanli donanmasinda da ¢ok sayida Ornege sahiptir. Korvetler, kalyon ve
firkateynlere kiyasla daha kiigiik tonajli olup daha az top tasimalar1 nedeniyle savas giicleri de

gorece sinirlidir (Songur, 2024).
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Tablo 4. Osmanli Donanmasindaki baz1 Zirhli Korvetler ve genel 6zellikleri.

Gemi Tip insa insa Yeri Akibet
Asar-1 Tevfik Zirhli Korvet SHIFZ?;I;': 11%6750’ Fransa 1913’te kaybedildi
Asar-1 Sevket Zirhli Korvet SHI}DZ?I;: 11%6756 Fransa 1909°da parcalandi

Siparis: 1867: 10.05.1877°de
Liitf-ii Celil Zirhl1 Korvet . . ’ Fransa Ruslar tarafindan
Hizmet: 1870
batirildi
Siparis: 1867,
Hizmet: 1878; 24.02.1912
Avnillah Zirhli Korvet Tamir: 1903- Ingiltere Beyrut’ta talyanlar
1906 (Ansaldo tarafindan batirildi
tarafindan)
Siparis: 1867,
Hizmet: 1878; 1932 hizmet dis1,
Muin-i Zafer Zirhli Korvet Tamir: 1903- Ingiltere 1934’te Erdek’te
1906 (Ansaldo parcalandi
tarafindan)
Siparis: 1867,
Hizmet: 1878; 31.10.1913°te
Feth-i Biilend Zirhli Korvet Tamir: 1903- Ingiltere Yunan torpidobotu
1907 (Ansaldo tarafindan batirildi
tarafindan)
Mu'ﬁg}?ﬁme-l Zirhli Korvet |S_|llpz 2:_;1;: 11%6770’ Tersane-i Amire 192?;(;[lfiillzdlzl}lt te
- Siparis: 1868; . 1928°de Golciik’te
Iclaliye Zirhli Korvet Hizmet: 1879 Italya sokiildii

Not: Baz1 Korvetler ile ilgili genel bilgiler (Langensiepen & Giileryiiz, 1995, ss. 136-

139).

3.3. Osmanh Devleti’nde Klasik Donem Tersane Yapisi

Osmanli denizciliginin gelisiminde tersanelerin 6nemi olduk¢a fazladir. Tersaneler
yalnizca gemi iiretimi yahut tamir faaliyetlerini mesgale edinen bir yap1 kimliginde degildir.
Devletin askeri ve idari kapasitesini yansitan temel kurumlar arasinda yer almistir. Ozellikle
klasik donemden modernlesme siirecine kadar tersaneler hem iiretim mekan: hem de bir
orgiitlenme merkezi olarak donanmanin ihtiyaglarina gére sekillenmis; zaman i¢inde hem
kurumsal hem teknik diizeyde dnemli doniisiimler gecirmistir. Bu bdliimde tersane yapisinin

genel cergevesi ele alinmakta, ayrintili incelemeler ise ilgili alt basliklarda degerlendirilecektir.

3.3.1. Tersanenin mazisi ve Tersane-i Amire ilk dénemleri

Osmanlilar, tersane kavrami i¢in baslangicta “liman” kelimesini kullanmis, ancak XVI.
yiizyilin baslarindan itibaren Italyanca darsena ile benzerlik gosteren “tershine/tersine”
terimine yoOnelmislerdir. “Tersane” kelimesi, Arap¢a ddrii’s-sinda (sanat/iiretim evi)

terkibinden tiiremis olup, uzun siire Akdeniz diinyasinda farkli bigimlerde kullanildiktan sonra
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Tiirkgeye geemistir (Bostan, 2011b, s. 513). Osmanli Devleti’nde tersane kurumunun ilk olarak
Gelibolu’da ondan 6ncesine ait ilk bilgilerin ise daha kii¢iik ¢apta olmak suretiyle Karamiirsel
ve Edincik’te akabinde izmit’te olduguna dair bilgiler mevcuttur (Bozkurt, 1991, s. 502; Taneri,
1981, s. 325; I. H. Uzungarsil1, 2020, s. 394). ilk donemlerde gemilerin insas1 i¢in her ne kadar
Gelibolu 6ne ¢ikmis olsa bile Osmanli kaynaklari icerisinde Gelibolu i¢in herhangi bir tersane
tabiri kullanilmadigi da bilinmektedir (Bostan, 1992d, s. 1). Tersane kavraminin ve gemi insasi
i¢in bir bagka gdriiste Osmanli’nin ilk tersane veya gemi insa tezgahinin, 1324’te Karamiirsel’in
fethinden sonra burada kurulmus olmasi kuvvetle muhtemel olduguna dairdir. Bununla birlikte,
1333’te Gemlik’in fethini takiben ilk tersanenin burada kurulmus olmasi ihtimali de goz ard1
edilemez; hatta muhtemelen her iki merkezde de es zamanli olarak gemi insaatina baslanmis
olabilecegi degerlendirilmelidir. Nitekim Orhan Bey doneminde, beylik yalnizca birkag yil
icinde kiigiik Olcekli gemilerden olusan miitevazi bir donanmaya sahip héale gelmistir. Bu
gelismede Karamiirsel ve Gemlik tersanelerinin yani sira, Mudanya’nin birka¢ kilometre
batisinda bulunan Zeytinbagi sahilindeki tersane faaliyetlerinin de pay1 oldugu anlagilmaktadir
(Ilgiirel, 2001, ss. 643-644). Mevcut bilgiler 1s13mda Osmanli Devleti’nde tam tesekkiillii
olarak ilk kurulan tersanenin Gelibolu’da oldugu sdylenebilir. Gelibolu’dan 6nce ismi gecen
bolgelerde daha kiigiik ¢apta yapilarin oldugu ve Osmanli donanmasinin ihtiya¢ duydugu
gemileri diger Tiirk beyliklerinden yararlanarak elde ettigi ifade edilebilir (A. Ozcan, 1999, s.
555).

Tersane tarihinde Istanbul fethedildigi zamana kadar Gelibolu’dan baska yukarida
zikredilen yerlerde de insa faaliyetlerinin oldugu goriilmektedir. Istanbul’un fethedilmesiyle
birlikte 1. Mehmed’in, Kasimpasa mevkisinin Haskdy tarafinda bir tersane insasi ig¢in emir
verdigi bilinmektedir (Bostan, 1999, s. 612). Buradaki tersanenin yeterli bir seviyede olmadigi
anlagilmig |. Selim ve akabinde 1. Siileyman donemlerinde yapilan diizenlemeler ile birlikte
Istanbul Tersanesi ¢agdasi devletlerin sahip oldugu tersane seviyesine g¢ikartilmistir (1. H.
Uzungarsili, 2020, s. 306). 1515 yilinda Galata’dan Kagithane deresine kadar olan kisimda
yapilan tersane ile birlikte Osmanli Devleti’nin yikilana kadar olan merkez tersanesi, Galata

yahut Hali¢ Tersanesi Tersane-i Amire olarak adlandirilmistir (Bostan, 1992d, s. 4).

Tersane-i Amire ve bazi Miistemilatlar
Klasik donemde tersane yapisinin merkezinde Istanbul’daki Tersane-i Amire
bulunmaktaydi. Bu kurum hem iiretim hem de bakim-onarim faaliyetlerinin yiiriitiildiigii ana

merkez halindedir. Osmanli Devleti'nde Tersane-i Amire’nin faaliyete gegmesiyle birlikte
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tersane sinirlart igerisinde bircok gdz, mahzen ve cesitli yeni binalar yapimma agirhik

verilmistir. Burada yapilan yeni eklemeler uzun dénemler boyunca devam etmistir.

Osmanl1 tersanelerinde “g6z”, gemi yapimi i¢in hazirlanmis, genellikle uzunlamasina
dogrultuda uzanan, iistii kapali veya yar1 kapali ahsap yapilardan olusan insa ve bakim
bdlmelerini ifade ederdi. Bu gozler, gemilerin insa edilecegi kizagin tizerine kurulmus olup, her
g0z belirli bir gemi tipine veya insa projesine tahsis edilirdi. Kis sartlarinda riizgar, yagmur ve
nemin gemiye zarar vermesini dnlemek icin seferden donen gemiler de bu gézlerde muhafaza
edilir, gerekli tamirler gergeklestirilirdi (Bostan, 2011b, s. 514). Venedik elgisi Giustinian’in
30 Haziran 1513 tarihli raporunda bildirdigine gore, . Selim tahta ¢ikisinin birinci yilinda hem
Gelibolu hem de Tersane-i Amire’nin kapasitesinin artirilmas igin kapsamli bir emir vermistir.
Raporda, her iki tersanenin de 100 gozlii hale getirilmesi ve toplamda 200 kadirga
barindirabilecek bir yapiya kavusturulmasimin istendigi belirtilir. Bu kapsamda, 1513
sonbaharinda Istanbul’daki ilk dort goziin insasi tamamlanmis, Gelibolu’da ise 1514
ilkbaharinda 50, yaz sonunda ise 100 tersane goziinlin yapimi bitirilmistir (Cansiz & A¢muz,
2023, s. 33). Gozlerin sayist 1. Silleyman doneminde artirilarak 200°e ¢ikartilmig ve adeta
Hali¢’te fevkalade bir tersane ortaya ¢cikmustir (1. H. Uzungarsili, 2020, s. 397).

Tersine-i Amire’de baslangicta tek bir mahzen bulunmaktayken, XVI. yiizyilin
sonlarina gelindiginde bu yap1 genisletilerek “mahzen-i siirb” ve “anbar-: ¢iib” olmak iizere
iki ayr1 depoya ayrilmigtir. Mahzen-i siirb, gemi yapimu ile tersane faaliyetlerinde kullanilan
cesitli malzemelerin korundugu ana depo seklindeydi. Bu mahzende gemilerle ilgili birgok
tiretim ve donanim malzemesi korunmaktaydi (Bostan, 1992d, s. 9). Bu eklerin yani sira
Tersane-i Amire’de baslica; gesitli sanat kollarna ait karhaneler?, Kapudan Pasa basta olmak
lizere tersane gorevlileri i¢in odalar, divanhane, camii, zindan ve Tersane-i Amire bahgesi ile

Kasr-1 Hiimayun gibi binalar bulunmaktadir (Bostan, 1999, ss. 615-616).

Osmanl tersane teskilatinin merkezinde yer alan Tersane-i Amire, yalnizca bir gemi
insa sahasi degil, ayn1 zamanda donanmanin lojistik, teknik, idari ve askeri tiim ihtiyaclarinin
karsilandig1 ¢ok yonlii bir devlet kurumu haline gelmistir. Kurulusundan itibaren tersane
sahasinda gerceklestirilen eklemeler, yeni gozlerin agilmasi, mahzenlerin ¢ogaltilmasi ve farkl
fonksiyonlara sahip yapilarin insa edilmesi, Osmanli deniz giiciiniin artan ihtiyaglarini

karsilamaya yonelik kapsamli bir kurumsallagsmanin gostergesidir.

2 (“Karhane”, t.y.) Tanim: imdldthdne, atélye.
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3.3.2. Tersane-i Amire’nin idari yapist

Tersane-i Amire’nin idari yapist oldukca detayli ve yapi igerisindeki gorevlilerin
sorumluluklar1 ve mesgaleleri karisik bir durum igerisindedir. Oncelikle Tersane-i Amire’deki
hiyerarsik yapimin nasil olduguna bakmak gerekmektedir. Bu yap1 igerisinde amir niteligi
tagiyan gorevliye Tersane emini denmektedir. Yine bir diger onemli gorevlinin Tersane
kethiidas1 oldugu sdylenebilir. Bunun disinda gemilerin bakim ve yapimindan sorumlu olan
gorevliye tersane agasi denirken, tersanenin mali isleriyle ilgilenen kimseye tersane
rlznamgecisi ad1 verilmistir (Panzac, 2018, s. 52). Gerek donanma unsurlarmin gerek ise
Tersane gorevlilerin en iist noktasinda askeri ve miilki yonetici sifatiyla Kapudan Pasa
bulunmaktadir. Kapudan Pasalik makami XVI. ylizyilin sonlarina dogru vezirlik riitbesi de
alabilmislerdir. Osmanli denizcilik politikasinda yalnizca Sadrazam ve Padisaha karsi sorumlu
olan Kapudan Pasa, donanma insas1 siireciyle de bizzat yakindan ilgilenmekteydi (Bostan,
1999, s. 619). Kapudan Pasa’nin ardindan tersanenin idari isleyisinden sorumlu olan gérevliler,
Osmanli kaynaklarinda topluca Tersane-i Amire ricali olarak anilmaktaydi. Bu terim,
tersanenin yonetim, denetim ve giinliik hizmetlerini yiiriiten biitiin idari kadroyu ifade etmek
icin kullanilird1 (Bostan, 1992d, s. 31). Bu gorevliler arasinda Tersane-i Amire Emini, Tersane-
i Amire Kethudasi, Tersane-i Amire Agasi, Kalyonlarla ilgili gérevliler, Tersane-i Amire’deki

din gorevlileri ve Tersane-i Amire Halk1 bulunmaktadr.

Kapudan Pasa

“Kapudan™ terimi koken itibartyla Italyanca capitan kelimesinden tiiremis olup
Osmanli Devleti’nde XV. yiizyilin ortalarindan itibaren donanma kumandanini ifade etmek icin
kullanilmaya baslanmistir. Baglangigta sancak beyi derecesinde olan bu makam, Barbaros
Hayreddin Pasa’nin 1534 yilinda Cezayir beylerbeyi olarak gérevlendirilmesiyle birlikte daha
yiiksek bir statii kazanmig; bu tarthten sonra donanma komutani “mirimirdn-1 deryd” veya
“mirimiran-1 Cezdyir ve kapudan” unvanlariyla pasa riitbesiyle anilir hale gelmistir. Kapudan
Pasa tersanede bulundugu zamanlarda kendisine tahsis edilen divanhanede gorev yapar ve
padisah ya da sadrazamin teftiglerinde onlar1 bizzat karsilayarak tersaneyi gezdirir, insa
faaliyetleri hakkinda bilgi verirdi. Donanma sefer 6ncesi ve doniisiinde Yali Koskii’nde padisah
huzuruna kabul edilir ve hil‘at ile taltif edilirdi. Kapudan Pasa’nin denizdeki yardimcisi tersane
kethiidasi, tersanede bulunmadigi donemlerde ise yetkilerini tersane agasi yiiriitiirdii. Pasa,
sefere ¢iktiginda bastardaya biner ve ona bir yedek bastarda eslik ederdi. XVIII. yiizyilin

baslarindan itibaren ise barista bastarda, savasta ise baskapudane adi verilen biiyiik kalyonun
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kapudanlik gemisi olarak kullanilmasi ve {i¢ fener ile {i¢ bayrak tasima usulii teamiil haline

gelmistir (Bostan, 2001b, ss. 354-355).

Kapudan Pasalik makaminin kdkeni |. Bayezid donemine kadar uzanmakta olup, ilk
zamanlarda bu gorev genellikle Gelibolu sancakbeylerine verilmis ve Kapudan Pasalar
sancakbeyi riitbesinde sayilmistir. Her ne kadar donem donem gozden diigsmiis baz1 vezir veya
veziriazamlarin bu makama atandigi goriilse de Barbaros Hayreddin Paga’dan itibaren Kaptan-
1 Deryalik riitbesi kalic1 bicimde beylerbeylige yiikselmistir. Ote yandan Kapudan Pasa’nin
mutlaka denizcilik kokenli olmasi zorunlu degildi; Barbaros’un ardindan Sokullu Mehmed
Pasa, Sinan Pasa ve Miiezzinzade Ali Pasa gibi deniz tecriibesi olmayan devlet adamlar1 da bu
makama atanmistir. Bununla birlikte Piyale Pasa ve Kili¢ Ali Reis gibi meslekten yetismis,
denizcilikte iistiin yetenek gosteren isimlerin de bu gorevi iistlendikleri bilinmektedir (Unal,

1997, s. 80).

XVIIL. yiizyilin baslarindan itibaren ise bu gorev resmi kayitlarda dogrudan Kaptan-1
Derya adiyla ifade edilmeye baslanmistir (Bostan, 2001b, s. 354). Kaptan-1 Derya unvani, 1867
Nisan’a kadar Osmanli donanma komutanligini ifade etmeye devam etmisti. Ancak bu tarihte
donanmaya komuta etme yetkisi Kaptan-1 Deryada birakilmakla birlikte, Bahriyenin mali ve
idari iglerini yiiriiten kisim bu makamdan ayrilarak Bahriye Nezareti adiyla miistakil bir kurum
haline getirildi. O donemin Kaptan-1 Deryas1 olan Mehmed Ali Pasa, yetki daralmasi sebebiyle
gorevinden istifa etti ve kisa siire sonra Kaptan-1 Deryalik unvani tamamen kaldirilarak yerine
Bahriye Nazirhig: getirildi. Boylece pasanin riitbesine gore top atilmasi, pasa gemisine bayrak
cekilmesi ve pasanin filikasinda bashli-kighi bayrak kullanilmasi gibi geleneksel protokol
uygulamalari da kaldirilmis oldu. 1876 Haziran’inda Kayserili Ahmed Pasa’nin ikinci Bahriye
nazirligi doneminde Kaptan-1 Deryalik kisa siire i¢in yeniden ihdas edildiyse de ayni yilda

makam tekrar Bahriye Nezareti statiisiine doniistiiriilmiistiir (I. H. Uzuncarsili, 2020, s. 420).

Tersane-i Amire Emini

Tersane emini, tersanenin ve donanmaya ait gemilerin gelir-gider isleyisinden sorumlu
olup, gemi insas1 ve onarimiyla ilgili tiim stiregleri denetleyen baslica idari gorevliydi. Aym
zamanda gemiler i¢in gerekli mithimmat ve malzemelerin teminini tistlenir, mahzenlerdeki esya
ve malzeme kayitlarin1 igeren ayniyat defterlerini diizenli olarak inceleyip kontrol
ederdi(Bostan, 2010, s. 79). Tersane eminlerinin kullanimina tahsis edilmis bir gemileri ile alt1
cifte bir kayiklar1 bulunurdu. Kapudan Pasa denize agildiginda tersanedeki yetkileri vekaleten

eminin uhdesine gecerdi. Tersane emini, Divan-1 Hiimayun toplantilarina iiye sifatiyla
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katilmaz; ancak toplanti sirasinda hazir bulunur, kendisine yoneltilen sorulari yanitlar ve
Divan’dan ¢ikan emir ve talimatlar1 almakla gorevli olurdu (Tung, 2024, s. 1433; I. H.
Uzuncarsili, 2020, s. 426). Tersane-i Amire Emaneti kurumsal varligimi 1804 yilna kadar
stirdiirmiis; bu tarihte ¢ikarilan bir kanunname ile s6z konusu gorev yapisi kaldirilarak yerine
Umir-1 Bahriye Nezareti adiyla yeni bir idari teskilat olusturulmustur (Bostan, 1992d, s. 38).
1. Selim’in hal’inin ardindan tersane eminligi yeniden ortaya ¢ikmig; ancak 1830 yilinda bu
gorev ikinci kez kaldirilarak tersanenin idaresi dogrudan kaptan pasalarin sorumluluguna
verilmistir. Bu diizenleme ile birlikte, kaptan pasanin isleri kolaylastirmak amaciyla kendisine

bir de yardimer atanmistir (I. H. Uzuncarsili, 2020, s. 427).

Tersane-i Amire Kethudast

Tersane kethiidasi, kalyon doneminin yayginlagsmasina kadar Osmanli deniz
hiyerarsisinde yaklasik tlimamiral diizeyinde bir konuma sahipti. Tersanenin diizeni ve
disiplininden birinci derecede sorumlu olan bu gérev, erken donemlerde genellikle azab reisligi
yoluyla ytikselen, bir gemide gardiyanbasi veya siivari olarak gorev yapan, ardindan bagtarde-
1 hiimayun ya da hiinkar gemisi reisligine gelen kisilere verilirdi. Daha sonraki donemlerde ise
kethiidalik makamina c¢ogunlukla kaptan pasa eyaletindeki derya beyleri arasindan tayin
yapilmistir. Tersane kethiidasi, kapudan pasadan sonra tersanenin en yetkili amiri olarak kabul
edilmekteydi (I. H. Uzungarsili, 2020, s. 427). Tersane-i Amire kethiidasi, Kapudan Pasa ile
birlikte donanma seferlerine katilan iist diizey bir gérevliydi; hatta baz1 durumlarda Karadeniz’e
giden donanmaya dogrudan kumandan olarak da tayin edilirdi. Kapudan Paga’nin sefere istirak
etmedigi zamanlarda ise kethiida, beylerbeyilik payesiyle donanmaya komuta etmek tizere
gorevlendirilirdi. Kethiidanin tersaneden ayrildigi donemlerde ise, tersanedeki isleyisi

yuriitmek tizere bir vekil sorumlu olurdu (Bostan, 1992d, s. 45).

Tersane-i Amire Agast

Tersane-i Amire Agasi, Kapudan-1 Derya’nin tersanedeki vekili konumunda olup onun
adina gorev yapardi. Sefer i¢in hazirlanacak gemilere yliklenecek mithimmatin denetimi de bu
makamin sorumluluklari arasinda yer alirdi. Ayrica Tersane-i Amire Agasmin, gorevinden
dolayr gemilerden elde edilen bazi gelirlerden pay aldigi bilinmektedir. Ayrica gemi inga
faaliyetleri sirasinda diger tersane gorevlilerinde oldugu gibi kendisine de aylik ticret ddenmis
ve 1674-75 yilina kadar bu miktar 1500 akge olarak tahsis edilmistir. Ancak ayni yil tersane

maaglarinda yapilan diizenleme sirasinda agaya verilen aylik 6deme kaldirilmis; daha sonra 4
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Subat 1703 tarihli bir emirle yeniden maas baglanarak her ay 1280 sag akce verilmesi
kararlagtirllmistir (Bostan, 1992d, s. 46).

Tersane-i Amire Halki

“Tersane-i Amire Halki” tabiri; gemi kaptanlar1 basta olmak iizere, neccar, kalafatei,
haddad, istiipiicii ve kumbaraci gibi teknik zanaatkarlar ile azablar ve vardiyanlar gibi askeri
ve idari personelin tamamini kapsayan bir cati kavram olarak kullanilmigtir. Buradaki
gorevlilerin niceligi XVI. ve XVII. yiizyillar boyunca bir degisim igerisindedir. Kayitlarina
gore 1547 yilinda 1.800 kisi olan tersane mevcudu, ilerleyen donemlerde artis gostererek
2.652’ye ulasmus; inebaht1 Deniz Savas1 sonrasinda ise 2.385 kisi olarak kaydedilmistir. XV1I.
yizyilin ortalarina gelindiginde personel sayisinda belirgin bir disiis egilimi goze
carpmaktadir. Kayitlara gore 1655-1656 yillarinda 1.005 olarak tespit edilen Tersane halki
mevcudu, 1693-1694 tarihini takip eden siiregte 726 kisiye kadar gerilemistir (Bostan, 1992d,
S. 49).

Tersane-i Amire Halki icerisinde, en kalabalik kism1 Azablar olusturmaktadir. Koken
itibartyla vilayetlerdeki Tirklerden, kefil ve avariz hanesi esasina gore toplanan azablar,
Osmanli deniz giiciiniin 6nemli bir pargasiydi. Asker veren hanenin avarizdan muaf sayildigi,
digerlerinin ise masraflari iistlendigi bu sistemde personel; ‘Tersane-i Amire Azablar’ ve
‘Donanma Azablari’ olarak siiflandirilmigtir. Tersane mevkiindeki kiglalarinin bulundugu
bolge ise bu askeri sinifa atifla ‘Azabkapisi’ ismini almigtir. S6z konusu bdlgede konuglanan ve
tiifenkli bir askeri siif olan bu azablar, teskil ettikleri boliiklerle Tersane-i Amire Halki

igerisinde sayica en kalabalik grubu temsil etmekteydi (Bostan, 1992d, ss. 51-52).

Gemi yapim ve onarim faaliyetlerinin belkemigini olusturan neccarlar, acemi oglanlari
arasindan secilerek ulufeli kadrolara dahil edilmistir. XV1I. asrin ilk yarisinda 11 neccarin gorev
yaptig1 tersanede, XV1I. asirla birlikte bu sinif dort boliige ayrilarak biiylimiistiir. Sayisal veriler
bu biiyiime ve degisimi dogrulamaktadir: 1604-1605’te 233’e ulagan neccar sayisi, takip eden
yillarda 154 ile 208 arasinda degiskenlik gostermistir (Bostan, 1992d, s. 66).

Tersane hizmetlerinde gemi kalafatt ve ziftlenmesinden sorumlu olan ve acemi
oglanlarindan devsirilen kalafatgilar, XVII. ylizyilda alt1 boliiklii bir yaprya kavugmustur. XVI.
astir basinda 39 kisi olan sinif mevcudu, 1604-1605’te 272 ile zirve yapmis, ancak 1648’de 130
kisiye kadar diismiistiir. Bu boliiklerdeki personel sayisi 13 ile 77 arasinda, giinliik {icretler ise

2 ile 37 akge arasinda degiskenlik arz etmistir (Bostan, 1992d, s. 67). Bu gorevlilerin disinda
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kiirek yontan, pari-tiraglan, demirden iiretilen gemilerin insasindaki haddadlar, tamir igleriyle
ugrasan, meremmetciler, ve marangozlar gibi birgok farkli alanda ¢alisan personel
bulunmaktadir. Genel bir ifadeyle, Osmanli deniz giiciiniin tiretim merkezi olan Tersane-i
Amire, ‘avariz’ ve ‘devsirme’ gibi farkli istihdam kanallarindan beslenen ¢ok katmanli bir
personel yapisina sahiptir. Gemi insasinda uzmanlagmay1 yansitan bu yapi, boliik usuliiyle
yonetilen sistemli bir isgiiciinii barindirmistir. Buna mukabil, XVI. yilizyil baglarinda zirveye
ulasan istihdam hacminin, XVII. yilizyilin ikinci yarisiyla birlikte ekonomik nedenlere bagl

olarak belirgin bir diisiis i¢erisine girdigi goriilmektedir.

Tersane-i Amire’nin idari teskilati, askeri hiyerarsi ile biirokratik isleyisin i¢ ice gegtigi
cok katmanli bir yap1 arz etmektedir. En tepede mutlak otorite olarak hem miilki hem askeri
yetkilerle donatilmig Kapudan Pasa bulunurken; mali ve lojistik siirecler Tersane Emini,
donanma disiplini ve sevk idaresi Kethiida, tersane i¢i denetim ise Tersane Agas1 vasitasiyla
yiriitiilmiistir. XVI. yiizyilldan XIX. yiizyila kadar vezirlik payesine yiikselerek gili¢lenen bu
yonetim kadrosu, modernlesme hareketleriyle birlikte yerini Bahriye Nezareti gibi daha ve

ihtisaslasmis kurumlara birakmaistir.

3.3.3. Tasra tersaneleri

Bagkent Istanbul merkezli yapiya ek olarak Osmanli Devleti’nin farkli deniz
havzalarinda tasra tersaneleri kurulmus ve bunlar bolgesel ihtiyaglara gére konumlandirilmistir.
Devlet, 6zellikle XVI. yilizyildan itibaren deniz giiciinii farkli cografyalara yayma politikas1
dogrultusunda Izmit’te, Sinop’ta, Kizildeniz kiyilarinda, Siiveys’te ve bir dénem Basra
Korfezi’nde de siirekli faaliyet gosteren tersaneler tesis etmisti. Bu bolgelerdeki tersaneler hem
bolgesel giivenligin saglanmasi hem de Akdeniz-Karadeniz-Kizildeniz-Basra hattindaki
operasyonel ihtiyaclarin karsilanmasi agisindan merkezi donanmay1 tamamlayici nitelikte kritik
islevler istlenmislerdir (Imber, 2006, s. 382). Pek tabi Osmanli Devleti gibi genis bir
cografyada hiikiim siiren bir devletin donanma unsurlari i¢in hayati bir 5neme hasil olan tersane
kurumlarinin yalnizca baskentte olmasi denizcilik faaliyetlerini biiylik oranda aksatici etkiye
sahip olacaktir. Bu sebepten &tiirii tasra tersaneleri Osmanli denizcilik tarihi agisindan 6nemli

bir dayanak noktasidir.

Gelibolu Tersanesi
Osmanli Devleti’nin ilk tersanesi, . Bayezid doneminde Saruca Pasa’nin nezareti
altinda Gelibolu’da insa edilmistir. Saruca Pasa tarafindan 1390 yilinda baslatilan insaat uzun

bir siire¢ icinde tamamlanmis, 6zellikle Gelibolu’nun savunma yapilari tersane fonksiyonuna
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uygun bi¢cimde yeniden diizenlenmistir. Dis kale yikilmis olmakla birlikte hem sehre hem de
limana hakim konumdaki i¢ kale tamir ve tahkim edilerek tersanenin giivenligi artirilmistir.
Cekdirilerin firtina ve diisman donanmalarinin saldirilarindan korunmasi amaciyla i¢ ige iki
bliyiik havuzdan olusan sun’i liman temizlenip isler hale getirilmistir. Bu korunakli limanlarin
giivenligi i¢in giris agizlarina ikiser kule yapilmis; limani1 gerektiginde kapatmak amaciyla ii¢
katl bir zincir sistemi yerlestirilmistir. Gelibolu’nun Osmanli tersanesi kimligine kavugmasiyla
birlikte iskele bolgesinde donanmanin ihtiyaglarimi karsilayacak depolar, peksimet firinlari,
cephanelikler ve diger levazim birimleri kurulmus; boylece Osmanli deniz giiciinlin gelisimi
icin gerekli altyapinin ilk unsurlar1 olusturulmustur (I. H. Uzungarsili, 2020, ss. 394-395). 1403
yilinda Gelibolu’dan gecen Kastilya elcisi Ruy Gonzéalez de Clavijo, sehrin o donemde
Siileyman Celebi’nin idaresi altinda bulundugunu ve bdlgenin 6nemli bir Osmanli deniz {issii
niteligi tagidigini belirtir. Clavijo, Gelibolu’da biiyiik bir tersane ile ¢esitli havuzlarin mevcut
oldugunu, Osmanli harp gemilerinin burada konuslandigini ifade eder. El¢inin gézlemlerine
bolgede yaklagik kirk kadar gemi bulunmakta, ayrica kalede yogun bir askeri garnizon gorev
yapmaktaydi (Ruy Gonzales de Clavijo, 1993, s. 36). Bu taniklik, XIV. yiizyilin sonlarinda
Gelibolu’nun yalnizca stratejik bir Bogaz kontrol noktasi degil, ayn1 zamanda Osmanl
donanmasinin merkezi konuslanma ve gemi insa alan1 haline geldigini gostermesi bakimindan

Onemlidir.

Istanbul’un fethinden sonra Galata’da yeni bir tersane kurulmus olsa da Gelibolu’daki
tersane, I. Selim doneminin sonlarma degin Osmanli deniz teskilati icinde etkisini
stirdiirmiistiir. Uzun bir siire Kaptan-1 deryalarin ikamet ettigi yer olan Gelibolu, 1533 yilinda
Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaleti’nin merkez sancagi yapilarak idari bakimdan da daha iist bir
konuma taginmistir (Bostan, 1992d, s. 15). Ayrica Polonyali Simeon’un aktardiklarina gore
Gelibolu, donemin en faal liman sehirlerinden biri olup Osmanli donanmasinin sefer
hazirliklarinda merkezi bir rol iistlenmekteydi. Simeon, sefere g¢ikacak kadirga ve diger
gemilerin Gelibolu’da toplanarak kapudanlariin gelisini beklediklerini ve harekete buradan
gectiklerini bildirir. Onun anlatiminda, yalnizca Osmanli gemilerinin degil, Misir’dan gelen
biiyiik kalyonlarin dahi Gelibolu’da demir attigi vurgulanir (Polonyali  Simeon'un

Seyahatnamesi, 1964, s. 20).

Gelibolu Tersanesi’nde gemi insas1t XVI. yiizyilin baslarina kadar olduk¢a yogun bir
sekilde devam etmistir. Nitekim 1496-1498 yillar1 arasinda tersanede yirmi kadirga, bes

kalyete, sekiz kayik ve yirmi bes sandalin insa edildigi bilinmektedir. Bu donemin ardindan
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yeni gemi yapimi giderek azalmis, tersane daha ¢ok mevcut gemilerin bakim ve onarimlarinin
gerceklestirildigi bir merkeze déniismiistiir. Ancak Inebaht1 yenilgisinin ardindan artan ihtiyag
sebebiyle burada yeniden on dort gemi insa edilmistir. 1526 yilia gelindiginde Gelibolu
Tersanesi’nde otuz havuz bulunmakta olup bu havuzlar XVIII. yiizyila kadar ¢esitli zamanlarda
kapsamli tamirlerden gecirilmistir. Limanin altyapist da baz1 yillarda onarim gdrmiis; ancak
XVIIL. yiizyilin son ¢eyreginde tersane biiyiik dl¢lide harap hale gelmis, limanin bir kiyisindaki
on iki, diger tarafindaki sekiz goz kullanilamaz duruma diismiis ve bu yapilarda kullanilan
taslarin mahzen ve diikkan insasinda degerlendirildigi anlasiimaktadir. Ote yandan Gelibolu’da
bir baruthane bulunmakta olup Istanbul’daki Tersane-i Amire igin barut iiretimi yapilmaktaydi.
Bu iiretim faaliyeti XVII. ve XVIIL. yiizyillar boyunca kesintisiz sekilde siirmiistiir (F. Emecen,
1996, s. 5).

XVIIIL yiizyilin son ¢eyregine gelindiginde Gelibolu tersanesinin biiyiik 6l¢iide harap
bir hale doniistiigii anlagilmaktadir. Yasanan depremler sonucunda Once catisinin ¢oktiigii,
ardindan duvarlarinin da yikildigs; hatta bu yikintilardan kalan taglarin bazi kisiler tarafindan
gizlice alinarak liman cevresindeki mahzen ve diikkkanlarin yapiminda kullanildigi tespit
edilmistir. Bu olumsuz durum Istanbul’a da bildirilmis olmalidir ki, 18 Eyliil 1766 tarihli bir
hiikiimle Gelibolu naibine ve vilayet gorevlilerine emir gonderilerek liman ile tersane
gozlerinin bulundugu alanlarin Ol¢lilmesi ve taslarin korunmasi istenmistir. S6z konusu
fermandan, bu déonemde Gelibolu tersanesinde limanin bir yakasinda on iki, diger tarafinda ise
i g6z olmak iizere toplam on bes g6z bulundugu anlasilmaktadir. Tiim bu kayzitlar, tersanenin
zaman zaman ithmal edilse de belli araliklarla sahiplenilmeye ve onarilmaya calisildigim

gostermektedir (BOA, C.BH. 59/2794, 1180; Bostan, 1992d, s. 17).

Sinop Tersanesi

Karadeniz’e uzanan Inceburun’un hemen giineydogusunda yer alan bogaz bicimindeki
kistakta kurulan Sinop, tabii bir kale-gehir niteligi tagiyan konumuyla tarih boyunca doguya
dogru genislemistir. Burnun kuzeydogusundaki dis liman, dalgalara acgik yapisi sebebiyle
denizcilik agisindan elverisli sayilmamasina ragmen Antik Cag’da daha ¢ok tercih edilen liman
olmustur. Buna karsilik yarimadanin giineyindeki i¢ liman, riizgarlardan korunmus sakin yapisi
sayesinde Karadeniz kiyilarinin en giivenli dogal siginaklarindan biri olarak 6ne ¢ikmis ve

Akliman adryla anilmistir (Oz, 2009, s. 252).

Sinop’ta gemi insa faaliyetleri antik¢agdan itibaren kesintisiz sekilde siirmiistiir. Milet

kolonisi doneminde baslayan denizcilik gelenegi, Roma hakimiyetinde yapilan surlarla
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giiclenmis; Selguklular devrinde kaleye bir i¢ sur eklenmesiyle tersanenin yapilart bu
tahkimatin i¢ine dahil edilmistir. Tiirk egemenliginden sonra tersane, Tiirkiye Selguklularinin
en hareketli gemi insa merkezi haline gelmis; Hiisameddin Coban’in Sugdak seferi icin
hazirlanan donanmanin burada teskil edilmesi bu durumu gostermektedir. XIII. yiizyilda
bolgeyi ziyaret eden Magripli Ibn Said, tersanenin yogun calistigim ve kerestenin Kizilirmak—
Yesilirmak havzalarindan tasindigini belirtir. Beylikler doneminde de Sinop Tersanesi dnemini
korumus; Pervaneogullar1 ve ardindan Candarogullart donanmalarinin  Ceneviz ve
Venediklilere kars1 kullanacagi gemilerin insa edildigi baslica merkez olmustur. Boylece Sinop,
Orta Cag boyunca Karadeniz’in en etkin Tiirk tersaneleri arasinda yer almistir (Altuntas, 2020a,

s. 179).

Sinop tersanesinin ihtiya¢ duydugu baslica malzemeler arasinda kereste, kendir, zift ve
iistlipli bulunmakta, bu hammaddelerin biiytik boliimii Sinop ve ¢evresinden saglanmaktaydi.
Bolgedeki ormanlardan elde edilen kereste, Tersane-i Amire’nin tekelinde olup iiretimin 6nemli
kismi Sinop’taki gemi ingasinda kullaniliyor, geri kalan kismu ise Istanbul’a sevk ediliyordu.
Osmanli Devleti, Sinop’taki bu tersaneyi Candarogullarindan devralmis ve 6zellikle XVI. ve
XVIL ylizyillarda donanmanin ihtiyacini karsilayacak cok sayida savas gemisini burada
yaptirmistir. Arsiv kayitlarinda, tersanede farkli donemlerde cesitli tipte gemilerin insa edildigi
goriilmektedir: Bunlardan bazilar1 su sekildedir: 1566°da 15 kadirga ve 3 mavna; 1571°de 25
kadirga; 1601°de 10 kadirga; 1609°da bastardalar ve kadirgalar; 1696-1697 yillarinda ise 20
kalyata bu tersanede yapilmistir. Bu gemi ¢esitliligi ve tiretim miktarlari, Sinop Tersanesi’nin
Osmanli gemi insa faaliyetlerinde Galata ve Gelibolu’nun ardindan {igiincii biiyiik tersane

konumunda oldugunu agik¢a gostermektedir (Bostan, 1992d, s. 17,18).

Izmit Tersanesi

Marmara Denizi’nin dogu ucunda, kara igine yaklasik elli kilometre kadar sokulan genis
korfezin sonunda yer alan sehir, tarihi kaynaklarda Nikomedia adiyla anilir. Bu ad, kentin
kurucusu Bitinya Krali I. Nikomedes ’ten (MO 279-250) gelmektedir. Strabon’un Cografya adl
eserinde Nikomedeia bigimiyle gecen sehir ismi, Islam cografyacilar1 tarafindan gesitli
sekillerde aktarilmistir. Tiirkge metinlerde ise admn genellikle Iznikmid/iznikmid bigiminde
gectigi goriilmektedir (Bostan, 20014, s. 536).

[zmit’in bir tersane ve harp liman1 olarak gelismesinin temelinde, Marmara Denizi’nin
dogusunda kara i¢ine derin bicimde sokulan korfezin sagladigi cografi avantaj yatmaktadir.

Kent, MO VIII. yiizyilda Astakoz adiyla ilk kuruldugu dénemde korfezin giineydogu uglarinda

158



yer almakta ve burada bir tersane bulundugu bilinmektedir. Daha sonra MO 264/263 yillarinda
I. Nikomedes’in kenti bugiinkii yerine tagiyarak Nikomedia adiyla yeniden kurdugu dénemde
de, sehirde gemi yapim faaliyetlerinin siirdiigii anlasiimaktadir. Roma Imparatoru
Diokletianus’un Nikomedia’y1 dogu eyaletlerinin idare merkez1 haline getirmesi iizerine kentte
yeni bir tersanenin insa ettirilmis olmasi da bu siirekliligin bir gostergesidir. Fransiz seyyah
Texier, Roma dénemine iliskin gdzlemlerinde, Italya’ya gonderilen degerli yiiklerin
Nikomedia’nin o donemki tersanelerinde yapilmis gemilerle tagindigini belirtir. Buna ragmen
hem Bizans hem de kisa siiren Selguklu hakimiyetinde Izmit’in tersane sehri kimligini
koruduguna dair agik bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak XIII. ylizyil baslarindaki Latin isgali
sirasinda, ihtiyag duyuldugunda Istanbul’un savunmasinda kullanilacak gemilerin yapimini
saglamak amaciyla mevcut tersanenin genisletilip onarildig1 anlasilmaktadir ($. Kaya, 2015, ss.

1521-1522).

Osmanli Devleti’nin 1337-1338 yilinda bolgeyi fethetmesinin ardindan Izmit’te kiigiik
bir tersane inga ettigi bilinmektedir. Daha sonrasinda buraya Kocaeli tersanesi ad1 da verilmistir
(I. H. Uzuncarsil1, 2020, s. 390). iznikmid Tersanesi, gemi insa tezgahlari ile kereste depolarini
biinyesinde barindiran bir denizcilik tesisiydi. Tersanenin giderleri, Sile ve Gebze kazalarina
ait avariz vergilerinden karsilaniyor; 1539-1540 yillarina ait kayitlara gore toplam 100.000
akgelik gelirin 23.982 akgesi gemi bakim-onarim isleri ile gerekli malzemelerin teminine
ayriliyordu. iznikmid’de ihtiyag duyulan dénemlerde biiyiik tonajli savas gemilerinin de insa
edildigi bilinmektedir. Nitekim 1650 yilinda Osmanli Devleti’nin ¢esitli tersanelerinde ayni
anda otuz kalyon yapimma girisildiginde, bunlardan ikisinin Iznikmid’de yapilmasi
planlanmisti. Bunun yani sira kalyata, firkate ve iskampo gibi farkli tiplerde gemilerin de bu
tersanede insa edildigi arsiv belgelerinden anlasilmaktadir (Bostan, 1992d, s. 19). Ayrica
buradaki tersane ile ilgili Tavernier’in de baz1 malumatlar1 sehrin ve kismen de olsa tersanenin
yapisini bizlere anlatmaktadir. Tavernier’in aktardigina gore sehrin bir bolimi tepelerin
eteklerine yerlesmis, diger kismi1 ise denize dogru uzanan genis bir ovada gelismistir. Kentin
bulundugu noktada deniz i¢eriye dogru bir girinti olusturarak kiiciik bir korfez meydana getirir.
Tavernier, limanda kesme tagla insa edilmis iki biiyiik dalgakiran ile duvarlarla ¢evrilmis ve
askeri tersaneyi andiran ii¢ kapali boliim bulundugunu, bu béliimlerdeki genis gegitlerde ev ve
kadirga yapiminda kullanilan yontulmus kerestelerin goriilebildigini belirtir (Tavernier, 2006,
S. 47).
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1766 yilinda meydana gelen biiyiik deprem Izmit’te agir tahribata yol agmus, tersane de
bu felaketten etkilenerek bir siire faaliyetsiz kalmistir. Ayni yila ait bir arsiv kaydi, Hassa
Mimar Halifelerinden Yusuf’un H. 1180/M. 1766’da tersanenin onarimini gergeklestirmek
iizere Izmit’e gonderildigini gdstermektedir. Kalyon insasinda yeni tekniklerin benimsenmesi,
zamanla donanma teskilatinda ve tersane organizasyonunda koklii degisiklikleri zorunlu
kilmustir. I11. Selim’in Nizam-1 Cedid ¢ergevesinde Tersane-i Amire’de baslattigi modernlesme
girisimleri, diger limanlardaki tersanelere de yayilmis; bu kapsamda Izmit Tersanesi de Kaptan-
1 Derya Hiiseyin Pasa tarafindan donemin teknik gerekliliklerine uygun sekilde yeniden
diizenlenmigtir. Tersane ve donanmanin yenilenmesine ydnelik caligmalar II. Mahmud
devrinde devam etmis; Izmit Tersanesi’nde gergeklestirilen 6nemli tamirat Kaptan-1 Derya
Ahmed Fevzi Pasa’nin onciiliigiinde yapilmistir. Tersane kapisina yerlestirilen H. 1254/M.
1838-1839 tarihli kitabe, bu onarimin resmi kaydini olusturmaktadir. S6z konusu yenileme
caligmasinin ardindan agilisa padigahin bizzat katildigi da bilinmektedir. XIX. yiizyil
ortalarinda Osmanli tersanelerinde buharli gemi insasinin baslamasiyla Izmit Tersanesi yeniden
onem kazanmis; donanmaya 6zel ilgi gosteren Sultan Abdiilaziz doneminde ise tersane bir kez
daha genisletilip tamir edilmistir. Bu onarim da H. 1280/M. 1863 tarihli ve giiniimiizde Izmit
Arkeoloji ve Etnografya Miizesi’nde muhafaza edilen bir kitabe ile belgelenmistir. Bununla
birlikte, Osmanli Devleti’nin diger tersanelerinde oldugu gibi izmit Tersanesi’nde de 1892
sonrasinda gemi inga faaliyetleri giderek azalmis; nihayet 1905 yilinda tersane tamamen

kapatilarak faaliyetine son verilmistir (S. Kaya, 2015, ss. 1522-1523).

Siiveys Tersanesi

Kahire’den Hicaz’a uzanan geleneksel hac glizergahi tizerinde bir menzil olarak ortaya
cikan Siiveys, zamanla yalnizca dini seyahatlerin degil, bolgesel ticaret ve askeri faaliyetlerin
de odak noktalarindan biri haline gelmistir. Asya ve Afrika’dan Kizildeniz yoluyla getirilen
cesitli mallar 6nce Siiveys Limani’nda bosaltilmakta, ardindan kara yolu aracilifiyla Akdeniz
kiyisindaki Dimyat, Resid ve iskenderiye gibi dSnemli liman merkezlerine tasinmaktaydi (Bilge,
2010, s. 186). Siiveys Tersanesi ile ilgili Osmanli Devleti’nin ilk faaliyetleri bolgenin ele
gecirilmesinden Once yasanmistir. Bolgede artan Portekiz denizcilik faaliyetleri dogrultusunda
Osmanli Devleti, Memluk Devletine yardim maksatli 1512 tarihinde bir dizi lojistik malzeme
gonderdigi bilinmektedir (Ozbaran, 2011b, s. 84). Gonderilen bu yardimda ve Siiveys’teki
tersanenin gelistirilmesinde Osmanli denizcisi olan Selman Reis’in katkilar1 oldukga fazladir.
Bizzat Misir Sultan1 Gavri Siiveys’e gelerek buradaki filo hazirliklarini yerinde inceledi.

Selman Reis, Sultanin huzurunda yirmi gemiyi denize indirdi (Mughul, 1965, s. 39). Selman
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Reis’in komutasindaki Siiveys filosu, esas itibartyla Osmanlilarin Portekiz hakimiyetini Hint
Okyanusu’ndan uzaklagtirmak amaciyla destekledigi ve techiz ettigi ileri bir deniz unsuru
niteligi tasimaktaydi. Bu girisim, ayn1 zamanda Osmanli sultaninin Islam diinyasinda siyasi ve
askerl otoriteyi istlenmeye yonelik iddiasinin  erken isaretlerinden biri olarak
degerlendirilebilir. S6z konusu gelismeler, takip eden siirecte Osmanli-Memlik iligkilerinin
belirgin bicimde gerilmeye basladigini da gostermektedir (Bostan, 2024a, s. 10). 1517 yilinda
Misir’in Osmanli Devleti tarafindan fethedilmesiyle birlikte Siiveys Kapudanligi ve tersanesi

Kizildeniz ile Hint Okyanusu i¢in 6nemli bir iis haline geldi.

1525 yili itibartyla bolgede konuslu Osmanli donanmast 6 bastarda, 8 kadirga ve 3
kalyatadan olusmakta; kisa siire sonra Portekiz hakimiyetini Hint Okyanusu’ndan
uzaklagtirmaya yonelik hazirliklar hiz kazanmaktaydi. Bu cer¢evede 1530-31°de Misir
Beylerbeyi Hadim Siilleyman Pasa’nin Yemen ve Hint sularina yonelik seferi ig¢in Siiveys
Tersanesi yogun bir faaliyete sahne olmus; aralarinda 30 kadirganin da bulundugu toplam 80
gemi insa edilmistir. Pasa’nin 1538’de baslayan Hint seferiyle birlikte Osmanlilarin Kizildeniz
ve Hint Okyanusu’ndaki deniz varlig1 giderek artmis, buna bagl olarak Siiveys’te siirekli bir
donanma tutulmasi yoniinde kalict bir uygulamaya gecilmistir. Bu donemi takip eden yillarda
tiretimin sefer temposuna gore degistigi goriilmektedir. Siiveys Tersanesi’nin ihtiya¢ duydugu
gemicilik ile ilgili temel malzemeler ¢ogunlukla Tersane-i Amire’den veya yakin bolgelerden
temin edilmekteydi. Memliklerden devralinan Siiveys Tersanesi, Osmanli idaresi altinda
Akdeniz tipi gemilerin tiretildigi 6nemli bir liman-tersane kimligi kazanmus; faaliyet yogunlugu
ise sefer yillarina bagli olarak donem donem artmais, kimi yillarda ise belirgin dl¢iide azalmigtir
(Bostan, 1992d, ss. 20-21).

Basra Tersanesi

1516-1517 yillarinda Suriye ve Misir’in Osmanli hékimiyetine girmesiyle birlikte
Osmanli Devleti Kizildeniz’e ulagmig, buradan hareketle gii¢lii bir donanma olusturup Hint
Okyanusu’na agilarak Bati Hindistan sahillerinde varliklarini hissettirmeye baslamistir. Ote
yandan Osmanli Devleti, 1546 yilinda Irak’in Basra Korfezi’ne agilan kapisi olan Basra’y1 da
egemenlikleri altina alarak Hint bolgesi ile Uzak Dogu diinyasint Akdeniz’e baglayan iki
onemli su yolu olan Kizildeniz ve Basra Korfezi’ni kendi faaliyet alanlarina dahil etmiglerdir
(Ozbaran, 2011a, s. 51). Basra Kérfezi kiyilarina ulasan Osmanli Devleti, Arap Yarimadasi’nin
elverissiz cografi kosullar1 nedeniyle bolgeye kara yoluyla ilerlemekte giicliik ¢ekiyor, bu

nedenle deniz yolunu kullanmak zorunda kaliyordu. Maras ormanlarindan saglanan keresteyle
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Birecik’te inga edilen nehir gemileri ise yalnizca asker ve malzeme tasimaya elverisli olup deniz
seferleri i¢in yeterli degildi. Bu sebeple, Basra’da tipki Siiveys’te oldugu gibi bir tersanenin
kurulmasi ve faaliyete gecirilmesi zorunluluk haline geldi. Ancak yapilan girisimler higbir
zaman istenen diizeye erisememis; Hint Okyanusu’na yonelik yeni denizcilik tesebbiisleri

yeniden Kizildeniz merkezli olarak yiiriitiilmiistiir (Ozbaran, 2004, s. 152).

1563 yilinda Basra tersanesini beylerbeyinin izniyle dolasan Portekizli Simao da Costa,
burada yeni insa edilmis bes kadirga bulundugunu bildirmektedir. Costa’nin aktardigina gore
bu kadirgalardan en biiyiigii 20 oturakl, iigii 18 oturakli ve biri 16 oturaklidir. Ayrica bolgede
kalyon tiiri gemiler ile Cezayir kiyilarinda kullanilmaya uygun daha kii¢iik 6l¢ekli teknelerin
de varligin1 gozlemlemistir. Ancak, gemilerin yapiminda kullanilan kerestenin yeterince
dayanikli olmadigina dikkat ¢ekmistir. Bahsi gecen kereste ¢ogunlukla Maras daglarindan ve
Suriye ormanlarindan kesilerek Birecik {izerinden Basra’ya ulastirilmakta; kimi zaman gemiler
dogrudan Birecik’te insa edilip tamamlandiktan sonra Basra’ya gonderilmekteydi. Tersanede
kullanilan diger teknik malzeme ise Diyarbakir, Bagdat ve Halep beylerbeyliklerinden temin
edilmekte, gemiler Basra’da dokiilen cesitli ebatlardaki toplarla donatilmaktaydi (Ozbaran,
2011a, s. 60). Basra Tersanesi’'nde 1571 yilinda bes kalyata insa edilmis, 1573’te ise 15
kadirganin onarimi gerceklestirilmistir. Bu kadirgalarin bir ay gibi kisa bir siirede tamir
edilebilmis olmasi, tersanede ayni anda bu sayida gemiyi barindirabilecek kapasiteye sahip en

az 15 tersane gozii bulundugunu gostermektedir (Bostan, 1992d, ss. 22-23).

Son olarak XIX. yiizyilin son ¢eyreginde bolgesel ticaret yollarmimn doniigsmesi ve
Stiveys Kanali’nin isletmeye agilmasi, Basra’nin ekonomik ve idari acidan yeniden 6nem
kazanmasina zemin hazirlamistir. Bu siiregte Ozellikle 1869-1872 yillar1 arasinda Bagdat
valiligi yapan Midhat Pasa’nin girisimlerinde tersanenin 1slahi ile ilgi bilgiler bulunmaktadir

(Halagoglu, 1992, s. 114).

Ruscuk Tersanesi

Macaristan’in Osmanli egemenligine girmesi, Tuna {lizerinde diizenli bir donanmanin
olusturulmasini gerekli kilmis ve bu ¢cercevede Rusguk Tersanesi, bolgenin en 6nemli denizcilik
merkezlerinden biri hdline gelmistir. Tersanede Tuna kosullarina uygun kalyata, firkate, sayka
ve lUstiiacik tipinde gemilerin yani sira gézetleme ve kiyr giivenlidi i¢in aktarma, salope ve
kirlangig tiirii teknelerin ingasina baglanmistir. Rusguk kiyisinda kurulan bu tersane, hem Tuna
filosunun kislak yeri olarak giivenli bir liman islevi gormekte hem de Tersane-i Amire’nin baz

tiretim ve bakim faaliyetlerini iistlenerek bolgesel bir yan tersane niteligi tasimaktaydi. Rusguk
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Tersanesi’nin faaliyetleri XVI. ve XVIL ylizyillarda da kesintisiz bicimde silirmiis; nitekim
1565’te 15 gemi, 1690-91°de ise 100 firkatenin bir boliimii burada insa edilmistir (Bostan,
1992d, s. 23). Bu durum, tersanenin sadece Tuna filosu i¢in degil, Osmanli denizcilik
orglitlenmesinin genis Olcekli ihtiyaglar1 agisindan da stratejik bir konuma sahip oldugunu

gostermektedir.

Bolgenin askeri ve lojistik acidan tasidign stratejik onem dikkate alindiginda, XVI. ve
XVIL. yiizyillarda Osmanli Devleti’nin Tuna {izerindeki en biiyiik tersanesinin Rusguk’ta yer
aldig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte zaman igerisinde hem gemilerin bakim-onarim
ihtiyaglar1 hem de yeni gemi insa faaliyetleri yalnizca Rusguk’la sinirli kalmamis; Tuna hattina
yayilan diger bliylik liman sehirlerinde de benzer iiretim atdlyeleri ortaya ¢ikmistir. Bu
cergevede Nigbolu ve Vidin’de, ayrica Ibrail, Yergdgii, Galati/Kalas, Belgrad ve Budin’de

Osmanl Devleti tarafindan aktif tersaneler kurulmus ve isletilmistir (Maxim, 2012, s. 374).

Yukarida zikredilenlerin disinda tasra tersaneleri arasinda; Birecik, Samsun ve Kefken

gibi bolgelerde de tersaneler bulunmaktadir.

Sonu¢ olarak Osmanli denizcilik stratejisi, liretim ve ikmal faaliyetlerini sadece
baskentteki Tersane-i Amire ile smirli tutmayip, devletin genisledigi tiim deniz havzalarma
yayma yoluna gitmistir. Gelibolu’dan Sinop’a, Siiveys’ten Ruscuk’a kadar uzanan bu genis
tersane ag1; bolgesel hammade kaynaklarinin yerinde kullanilmasini saglamis, donanmanin
Akdeniz, Karadeniz, Kizildeniz ve Tuna hattindaki operasyonel kabiliyetini artirmigtir. Tasra
tersaneleri, sagladiklar lojistik destek ve insa ettikleri amaca uygun gemi tipleriyle merkezi
donanmanin yiikiinii hafifleten ve deniz hakimiyetini siirdiiriilebilir kilan hayati birer iis vazifesi

gormustur.

3.4. Osmanh Devleti Bahriyesinde Modernlesme Faaliyetleri
3.4.1. Modernlesme siireci ve kurumsal doniisiimde tersaneler

Osmanli denizcilik tarihi, yalnizca fetihler ve savunma stratejileri tizerinden degil, ayni
zamanda teknolojik degisimlere uyum saglama kapasitesi iizerinden de okunmasi gereken bir
siregtir. Bilhassa XVIII. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Avrupa donanmalarinda
gbzlemlenen teknik {istlinliik ve ates giicii, Osmanli devlet ricalini geleneksel liretim metotlarini
sorgulamaya itmistir. Bu baglamda Tersine-i Amire, devletin Bati tipi modernlesme
hareketlerinin ilk ve en somut uygulama sahasi haline gelmistir. Geleneksel gemi insa

usullerinden miihendislik bilimine dayali tasarimlara, kiirekli gemilerden, yelkenli gemilere,
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yelkenli gemilerden ise buharli ve zirthli gemilere gecis siireci, tersanelerin hem fiziki
altyapisini hem de idari teskilatin1 koklii bir doniisiime zorlamistir. Bu baglamda Bahriye
Nezareti’nin kurulmasiyla zirveye ulasan bu kurumsal dontisiim, devletin bekasi i¢in hayati
goriilen deniz giicliniin, modern diinyanin standartlarina ulastirma cabasinin bir tezahiirii

seklinde goriilmelidir.

3.4.2. Teknoloji ve metodoloji degisimi

Bu hususta hissedilen ilk degisim siiphesiz Girit Seferi esnasinda ve sonrasinda
gorilmektedir. Kadirga tipli gemilerin yetersizliginin anlasilmasiyla birlikte Osmanl
donanmasindaki gemi tiirlerinde Kalyon tipli gemilerin insasi i¢in ¢esitli faaliyetler baslamistir.
1645 yilinda patlak veren Girit Savasi, Osmanli donanmasinin teknolojik altyapisindaki
yetersizlikleri giin yiizline ¢ikaran kritik bir donemegtir. O zamana kadar kadirga tipi kiirekli
gemilere dayali bir strateji izleyen Osmanlilar, Venedik’in kullandig1 Ingiliz ve Hollanda tipi
kalyonlarin denizdeki bariz tistiinliigii ile yiizlesmek zorunda kalmistir. Venedik donanmasinin
bu gemilerle Canakkale Bogazi’n1 kapatmasi ve Girit’e giden lojistik destegi kesmesi, 'kalyon'
teknolojisine gegisi bir tercih olmaktan ¢ikarip zorunluluk haline getirmistir. Savasin baslarinda
insa edilen tekil kalyon 6rneklerine ve mavna agirlikli liretime ragmen, ablukanin yarattigi kriz
ve yasanan askeri basarisizliklar, Osmanli tersanelerinde kalyon insasina yonelik ciddi ve

sistematik bir doniisiimi tetiklemistir (Bostan, 2004b, ss. 69-71).

Girit Seferi’nin dayattig1 bu zorunluluk, Osmanli donanmasinda kalyona gegis siirecini
baslatmis olsa da bu doniisiim dogrusal bir ¢izgide ilerlememis; XVII. ylizyilin ikinci yarisiyla
beraber 1650 ile 1662 yillar1 arasina tarihlenen ilk agama, bir nevi kalyona ge¢iste net bir kararin
verilemedigi donem olarak nitelendirilebilir (A. Y. Aydin, 2011, s. 25). Donemin devlet ricali
ve denizcileri arasinda, Venedik kalyonlarmin ezici iistlinliigline kalyonla karsilik verme fikri
agirlik kazansa da Katip Celebi gibi miitefekkirler sorunun sadece gemi tipinde degil, o gemiyi
kullanacak yetkin personelde oldugu uyarisinda bulunmustur (Katib Celebi, 2018, s. 205).
Nitekim bu erken donem tesebbiisleri, teknik yetersizlikler nedeniyle hiisranla sonuglanmaistir.
Ornegin Veziriazam Melek Ahmed Pasa’nin 1651 yilinda biiyiik umutlarla insa ettirdigi ve
yaklasik 45 metre uzunlugundaki devasa kalyon, denize indirildiginde miihendislik hatalar1
yiiziinden yan yatmis ve su alarak batmistir (Saricaoglu, 2004, s. 43). Halkin 'haksiz vergilere'
bagladigi, biirokrasinin ise teknik yetersizlige yordugu bu ve benzeri basarisizliklar, kalyon
teknolojisine olan giiveni sarsmistir. Venedik karsisinda istenilen basarinin saglanamamasi

tizerine, Kopriilii Fazil Ahmed Pasa doneminde radikal bir kararla kalyon projesi askiya alinmis
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ve Merzifonlu Kara Mustafa Paga’nin Kaptan-1 Deryalig1 sirasinda donanma tekrar geleneksel

kadirga diizenine dondiiriilmiistiir (A. Y. Aydin, 2011, s. 26).

Donanmanin kaderini degistiren asil ve kalic1 doniisiim, 1682 yilinda yine Merzifonlu
Kara Mustafa Pasa’nin sadareti doneminde baglamistir. Kadirgalarin okyanus tipi gemiler
karsisindaki yetersizligini bizzat tecriibe eden Pasa, bu tarihte verdigi emirle; farkl
uzunluklarda (34 ve 38 metre) ve yiiksek ates giiciine sahip (80 toplu) on adet kalyonun insasin1
baslatarak Osmanli Bahriyesinde kalyon ¢agini resmen ve kalici olarak tesis etmistir. Donemin
Fransiz istihbarat raporlarina gore, bu yeni nesil Osmanli kalyonlari, Norve¢ menseli kaliteli
direklere sahip olmakla birlikte, ingaatlarinda yas kereste kullanilmasi, govde montajinda asiri
¢ivi c¢akilarak geminin agirlastirilmasi ve omurga tasarimlarindaki bazi hatalar nedeniyle
elestirilmistir. Ancak her tiirlii teknik noksanliga ragmen, bu gemiler kadirgalara nazaran
denizlerde daha etkili bir gii¢ unsuru olmustur. 1699 Karlofca Antlagsmasi ile kaybedilen
Mora’nin geri alinmasi hedefi, bu yeni donanma stratejisinin en 6énemli sinav sahasi olmustur.
Venedik ile XVIII. ylzyilin baslarinda girisilen miicadelelerde, artik her iki taraf da
kalyonlardan miitesekkil filolarla savasmustir. Tersane-i Amire’nin yogun mesaisiyle savasa
hazirlanan ve Korfu, Limni ve Matapan gibi kritik deniz muharebelerinde Venedik
donanmasina karsi istiinlik saglayan Osmanli kalyonlari, Mora’nin yeniden imparatorluk
topraklarina katilmasinda belirleyici bir rol oynamistir. Bu basari, kalyona gegisin sadece teknik
bir tercih degil, jeopolitik kazanimlar saglayan stratejik bir hamle oldugunu dogrulamistir (A.

Y. Aydin, 2011, ss. 27-28).

Donanmadaki kalyona gegis siirecinin fiziki insadan ¢ikip idari ve kurumsal bir zemine
oturmasi ise 1701 tarihli Bahriye Kanunnamesi ile miimkiin olmustur. Kaptan-1 Derya
Mezemorta Hiiseyin Paga’nin mimari oldugu bu diizenleme ile donanmanin stratejik kapasitesi
somut bir hedefe baglanmis; devletin denizlerdeki caydiriciligini korumak adina 40 kalyondan
miitesekkil daimi bir filonun her an seferber halde hazir bulundurulmasi kanun maddesi haline
getirilmistir. Bu niceliksel hedef dogrultusunda donanma hiyerarsisi de yeniden tanimlanmas;
Kapudane, Patrona ve Riyale gibi amiral riitbeleri ihdas edilerek komuta kademesi disipline
edilmistir. Ayrica o zamana kadar diizensiz ve gecici statiide goriilen kalyon personeli ve
levendler, belirli bir maas ve emeklilik sistemine baglanarak profesyonel bir askeri sinif haline
getirilmistir (Donanma-y: Hiimayun un tanzimine miistenid kaideleri ve Tersine-i Amire de
mevcud kalyonlart havi defter, 1113). Dolayisiyla 1701 diizenlemesi, donanmanin yelkenli

gemilere adaptasyonunda teskilatlanma tamamlamig; XVIII. ylizyilin ikinci yarisindaki
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Hendesehane hamlesi ise bu yapinin ihtiya¢ duydugu 'bilimsel ve teknik' boslugu doldurmak

tizere devreye girmistir.

Bahriyedeki teknik doniisiimiin itici giicii, kaynaklarda Hendesehane veya Fransizca
adiyla ‘Ecole de Mathématiques’ olarak bilinen okulun kurulusu olmustur. Tersane igerisindeki
bir hangarda Baron de Tott nezaretinde faaliyete gecen kurum, baslangicta teorik matematik
egitimi verse de Kaptan-1 Derya Cezayirli Gazi Hasan Paga’nin miidahalesiyle kisa siirede
pratik gemi miihendisligi ve cografya eksenli bir miifredata gecmistir. 1776 nizamnamesiyle
resmiyet kazanan okul, siirl sayidaki resmi kadrosunun ¢ok 6tesinde, tersane personelinden

olusan bir kitleye de egitim vererek modern denizcilik bilimlerinin yayginlasmasini saglamigtir
(Beydilli, 2020, s. 513).

Tersane-i Amire’deki modernlesme seriiveninin son ve en ileri asamasini, XIX.
yiizyillda kalyon tipli gemilerden buharli ve zirthli gemi teknolojisine gecis siireci
olusturmaktadir. Riizgdr giicline dayali yelkenli gemilerin devrinin kapanmasiyla birlikte,

tersane organizasyonu komiir ve buhar giicline dayali yeni bir tiretim modeline evrilmistir.

[k asamada Ingiltere’den satin alinan ve Swift ad1 verilen ilk buharli geminin 1828’de
Istanbul'a gelisiyle bu siire¢ baslamistir (Diizeii, 2012, ss. 200-202). Takip eden yillarda
teknolojinin hizla gelismesi, zirhli gemi ¢agini1 baslatmis; bu durum Tersane-i Amire nin fiziki
altyapisinda da koklii degisikliklere yol agmustir (Bostan, 2011b, s. 515). Biiyiik tonajli ve demir
gdvdeli bu gemilerin insas1 ve bakimi i¢in Kasimpasa kiyilarinda yeni tas havuzlar insa edilmis,
gemi saclarini islemek iizere haddehaneler ve dokiimhaneler kurulmustur (Aksahin, 2022, s.
61; Panzac, 2018, s. 332). Ozellikle Sultan Abdiilaziz devrinde zirveye ulasan bu hamle
sayesinde, disaridan hazir alimin yan1 sira, Mukaddeme-i Hayir gibi ilk yerli zirhlilarin ingas1
da Tersane tezgahlarinda basariyla gerceklestirilmistir (Langensiepen & Giileryiiz, 1995, s.
138).

3.4.3. Tersanelerdeki egitim reformlar:

Osmanli denizciliginde XVIII. ylizyilin son ¢ceyreginde baslayan ve XIX. yiizyilda ivme
kazanan teknolojik doniistim, gemi insa tiirlerindeki degisimle sinirli kalmamis; bu yeni
teknolojiyi iiretecek ve kullanacak insan kaynaginin yetistirilme bigimini de kokten
degistirmistir. Geleneksel usta-girak iligkisine dayali ‘alayli’ egitim modelinin, modern gemi
miihendisligi ve buhar teknolojisi gibi pozitif bilimlere dayali alanlarda yetersiz kalmasi,

tersane biinyesinde kurumsal egitim reformlarini zorunlu kilmistir. Bu baglamda, Bati tarzi
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askeri teknik egitimin kurumsallagmasi, sadece donanma igin degil, tiim Tiirk egitim tarihi igin

bir doniim noktasi teskil etmektedir.

Osmanlit denizcilik egitimindeki modernlesme hareketinin miladi, 1770 Cesme
faciasinin ardindan donanmanin teknik ve personel zafiyetinin aci bir sekilde tecriibe
edilmesiyle baslamigtir. Bu donemde Baron de Tottun girisimleri ve Cezayirli Gazi Hasan
Pasa’min destegiyle, 1773-1775 yillar1 arasinda Tersane-i Amire biinyesinde modern anlamda
ilk denizcilik okulu olan Miihendishane-i Bahri-i Hiimayun kurulmustur. Baslangicta “Hendese
Odas1” olarak bir hangarda egitime baglayan bu kurum, donanmanin ihtiya¢ duydugu harita,
cografya ve gemi insasi alanlarinda uzmanlagmis teknik personel yetistirmeyi hedeflemistir
(Beydilli, 2020, s. 513). Literatiirde okulun acilis1 genellikle 1773 olarak kabul edilse de®,
Mustafa Kagar’in arsiv belgelerine dayali tespitleri ve Baron de Tott’un anlatimlari, fiili agilisin
29 Nisan 1775 tarihinde gergeklestigini gostermektedir (Beydilli, 2020, ss. 48-49). Egitimin
icerigi ve kadrosu, donemin sartlarma gore sekillenmistir. Okulun ilk hocasi, Fransa’dan
getirtilen istihkAm subay1 Gilles Jean-Marie Brazzer de Kermovan olmus; ona Ingiliz miihtedisi
Campbell Mustafa Aga (Ingiliz Mustafa) yardime1 hoca olarak eslik etmistir (Kagar, 1994, s.
49) Ayrica Baron de Tott, hatiratinda o donemdeki teknik personelin seviyesini garpici bir
anckdotla aktarir: Okulun kurulusu sirasinda mevcut miihendisleri sinava tabi tutmus ve onlara
'bir tiggenin i¢ acilarinin toplami kactir?' diye sormustur. En cesur miithendisin 'iggenine gore
degisir' cevabin1 vermesi, matematiksel ve hendesi altyapinin ne denli yetersiz oldugunu ve

reformun kaginilmazligini ortaya koymustur (Baron de Tott, 1976, ss. 216-217).

Miihendishane’nin kurulus felsefesi, sadece gemi kullanan kaptanlar degil, ayni
zamanda gemi insa edebilen miithendisler yetistirmek tizerine kuruluydu. Nitekim 1797 yilinda
yapilan bir diizenleme ile okulun miifredati; harita ve cografya, seyr-i sefdin, gemi ingast Ve
istihkdm olmak {izere dort ana gruba ayrilmis; bdylece gemi ingasi ve denizcilik fenleri

kurumsal bir kimlik kazanmistir (Beydilli, 2020, s. 514).

I1. Mahmud ve Tanzimat donemi reformlariyla birlikte, tersanelerdeki egitim anlayisi
daha sistematik bir yapiya kavusmustur. Kasimpasa’daki tersane ortaminin egitim igin yetersiz
kalmast ve Ogrenci sayisinin artmasi tizerine, okul 1851 yilinda Heybeliada’ya tasinarak
“Mekteb-i Bahriye-i Sahane” adin1 almistir. Bu donemde, Patrona Mustafa Pasa’nin hazirladigi

layihalar dogrultusunda, 6grencilerin sadece mesleki becerilerle degil, ayn1 zamanda temel

3 (Sanal & Demir, 2012, s. 169) (Not: Sanal ve Demir makalesinde tarih 1776 veya 1773 olarak tartisilsa
da, genel kabul 1773 'tiir. Ancak Kagar ve Beydilli bunu 1775 olarak diizeltir).
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bilimlerle de donatilmasi hedeflenmistir (Sanal & Demir, 2012, ss. 170-171). Okulun
miifredat, tersanelerdeki teknolojik degisime paralel olarak siirekli giincellenmistir. Ozellikle
Sultan Abdiilaziz doneminde donanmanin zirhli gemilerle modernizasyonu, okulda "buhar
smiflar1"nin agilmasimi zorunlu kilmistir. Bu siiflarda fenn-i makine, resm-i makine ve cerr-i
eskal (mekanik) gibi dersler okutularak, tersanelerde ve gemilerde gorev yapacak cark¢i ve

makine miihendislerinin teorik altyapisi olusturulmustu r(Sanal & Demir, 2012, s. 182).

Osmanli denizcilik egitiminde baslangigta Fransiz etkisi hakimken, XIX. ylizyilin
ortalarindan itibaren, denizcilikte diinya lideri konumunda olan Ingiltere nin egitim modelleri
ornek alinmaya baslanmustir. ingiltere’deki Bahriye mektepleri incelenerek, ogrencilerin
sadece sinif ortaminda degil, "mektep gemileri" ile agik denizlerde ve tersanelerde uygulamali
egitim goérmeleri saglanmistir (Gegili, 2016, ss. 129-131). Osmanli Bahriye Mektebi'nde egitim
gbren 6grenciler, teorik egitimlerinin yani sira tersanelerdeki fabrikalarda ve gemilerde staj
yaparak "miihendis" unvanmi almaya hak kazanmuslardir. ingiltere drneginde oldugu gibi,
giiverte, makine ve insaiye (gemi yapimi) siniflari birbirinden ayrilarak ihtisaslagmaya
gidilmigtir. Ozellikle insaiye siifi &grencileri, tersanelerde gemi inga miihendisi olarak
yetistirilmek iizere 6zel bir egitim siirecinden gegirilmistir (Gegili, 2016, s. 123; Sanal & Demir,

2012, s. 169).

XIX. yiizyilin sonuna gelindiginde, II. Abdiilhamid doneminde yiiriirlige giren
Mekatib-i Askeriye-i Bahriye Talimatndmesi, tersane ve denizcilik egitimini en ince ayrintisina
kadar disipline etmistir. Bu donemde Mekteb-i Bahriye; idadi (lise) ve harbiye (yiiksekokul)
kisimlarindan olusan, egitim siiresi ve miifredat1 standartlagsmis bir yapiya biirlinmiistiir
(Kurtaran, 2024, ss. 83-85). Donemin egitim anlayisinda teorik bilginin pratige aktarilmasi
esastr. Ogrenciler, okulda &grendikleri teorik bilgileri, egitim gemilerinde ve tersane
atolyelerinde pekistiriyorlardi. Ayrica, basarili 6grencilerin ve teknik personelin bilgi ve
gorgiilerini artirmak amaciyla Avrupa'ya, dzellikle de Ingiltere ve Amerika'ya gonderilmesi
uygulamasi, tersanelerdeki teknoloji transferinin siirdiiriilebilirligi acisindan kritik bir rol

oynamigstir (Sanal & Demir, 2012, ss. 192-193).

Sonu¢ olarak, Osmanli tersanelerindeki egitim reformlari, Osmanli Devleti’nin
modernlesme ¢abalarinin en somut gostergelerinden biridir. Geleneksel yontemlerden modern
miithendislik egitimine geg¢is, sadece donanmanin degil, ayn1 zamanda Osmanli sanayi ve

teknoloji altyapisinin da doniisiimiine Onciiliik etmistir.
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3.4.4. idari yapinin merkezilesmesi

Osmanli denizciliginde idari yapinin doniisiimii, gemi tiirlerindeki degisimle es zamanl
olarak ilerleyen ve kisilerin inisiyatifinden merkezi biirokrasiye dogru evrilen bir siiregtir.
XVIII. ylizyilin basindan itibaren donanmanin sevk ve idaresi, yalnizca Kaptan-1 Deryaya
birakilmayip, yazili kanunnameler ve suralar araciligiyla kurumsal bir zemine oturtulmaya

calisilmgtir.

Kurumsallagsmanin temeli: 1701 Bahriye Kanunnamesi

Daha o6nceki boliimlerde siklikla bahsettigimiz 1701 yilinda yiirtirliige giren Bahriye
Kanunnamesinin Osmanli denizcilik faaliyetleri igerisinde 6zel bir konumu bulunmaktadir.
Osmanli denizciligindeki idari yapmin modern ve sistematik bir hale gelmesi agisindan bu

kisimda yalnizca idari yapiyi etkileyen kisimlara agirlik verilmistir.

Bahriye Kanunnamesi, Osmanli deniz teskilatinda ihtisaslagmay1 temel alarak, idari ve
askeri gorevlerin yalnizca ¢ekirdekten yetisme denizcilere verilmesini hiikme baglamistir. Bu
cercevede, kara ordusu mensuplarinin donanma komutanligima getirilmesi kesin olarak
yasaklanmis; atama ve terfilerde tecriibe, liyakat ve silsile-i merdtib gbzetilmesi esas alinmistir.
Kanunname ile Kaptan-1 Deryalik makami i¢in dogal gegis yolu Kapudane-i Hiimayun olarak
belirlenmis ve bu en iist makamin keyfi azillerden korunmasi adina, sug islenmedigi takdirde
Omiir boyu gorev gilivencesi saglanmistir. Kanunname ayrica lojistik ve idari disiplini de siki
kurallara baglamigtir. Gemi komutanlariin donanim ve personel eksiklerini tamamlamalari
zorunlu tutulmus, sefer oncesi denetimlerde yetersiz bulunanlarin gemilerine el konulacagi
belirtilmistir. Alt kademe atamalarinda ise iltimasin Oniine gecilerek, bosalan kalyon
kaptanliklarina geminin bas reisinin, teknik kadrolara ise ehil personelin getirilmesi kurali
getirilmistir. Boylece, Riyale kaptanligindan en iist kademeye kadar secim ve yetenege dayali
bir yonetim zinciri hedeflenmistir (Bostan & Ozbaran, 2009b, ss. 284-286; 1. H. Uzuncarsls,
2020, ss. 523-527).

1701 yilindaki bu diizenleme ile birlikte Osmanli denizciligindeki idari yapinin merkezi
bir hale gelmesi amacglanmis olsa da esasen koklii degisimler XIX. yiizyilin baslarinda meydana
gelmistir. XVIIIL. yiizyillda bircok diizenleme yapilmis olsa bile bu hususta 1804 yilinda
cikartilan Umur-1 Bahriye Nezareti’nin kurulusu, Osmanli denizciliginin idari yapisindaki

degisim i¢in 6nemli bir belge niteligi tasimaktadir.
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Umur-1 Bahriye Nezareti’nin Kurulusu

Yas Antlagsmasi’ni takiben donanma ve denizcilik egitiminde yasanan hizli geligim,
1795 tarihli mevcut idari yapiy1 islevsiz hale getirmistir. Ozellikle Kaptan-1 Derya ile Tersane
Nazir1 arasindaki gorev sinirlarinin net ¢izilmemis olmasi, yetki catismalarina yol acarak
donanmanin verimliligini ve ilerleyisini engellemistir. Bu idari tikaniklig1 gidermek amaciyla
Kasim 1804-Mayis 1805 doneminde kapsamli reformlar yapilmis; donanma teskilati koklii bir
sekilde yeniden diizenlenerek tarihte ilk kez miistakil bir Donanma Nezareti kurulmustur

(Shaw, 2008, ss. 216-217).

Osmanli Bahriyesindeki idari doniisiimiin hukuki altyapist ve kurumsal gergevesi,
calismamizin da temel kaynagini olusturan ve Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde TS.MA.e
759/119 tasnif numarasiyla kayith bulunan Bahriye Nezareti Kanunnamesi ile belirlenmistir.
Donanma teskilatinda 'sahsi yonetimden' 'kurumsal yonetime' gecisin en somut vesikasi olan
bu nizamname; Tersane Eminligi’nin lagvedilip Nezaretin kurulmasindan, gemilerdeki
personelin maas ve kiyafet nizamima kadar yeni yapmin anayasasi niteligindedir (Bahriye

Nezareti Kanunnamesi, 1222).

Bu diizenlemeyle eski ‘Tersane Emaneti’ yapis1 kaldirilarak yerine ‘Umur-1 Bahriye
Nezareti’ kurulmustur. Yeni atanan Nazirin devlet i¢indeki giictinii artirmak igin kendisine
‘Sikk-1 Salis Defterdar’ unvani verilmistir (Y. Cezar, 2011, s. 365). Yapilan degisiklikle
gorevler net bir sekilde ayrilmistir: Donanmanin komutas1 ve askerlerin disiplini Kaptan
Pasa'da kalirken; gemilerin insasi, malzeme temini ve biitce yonetimi tamamen Nezaret’e
devredilmistir. Mali diizeni saglamak i¢in ise yOneticilerin eskiden aldigi ondalik gibi ek
gelirler yasaklanmis, bunun yerine Nazira yiiksek bir maas baglanarak tiim harcamalar kayit
altina alimmustir (Y. Cezar, 2011, ss. 367-368). Bu diizenlemelerle donanma idaresinde kisilere
bagli eski yapi terk edilmis, bunun yerine devlet denetiminin ve kurumsal isleyisin esas alindigi
modern bir sisteme gecilmistir. Fakat bu durum ¢ok uzun siirmemis, III. Selim’in tahttan

indirilmesiyle beraber harcanan onca emek heba olarak ilgili kurum da ilga edilmistir.

Daimi Bahriye Meclisi’nin acilist ve faaliyetleri

Sultan Abdiilmecid devrinde Tanzimat Fermani ile baslayan kurumsal déniisiim siireci,
Osmanli Bahriye teskilatini da kapsamistir. Denizcilik idaresindeki bu modernlesme
hamlelerinde, teskilat yapisi halihazirda oturmus olan Kara Ordusu ve Tophane-i Amire
miiesseseleri model olarak benimsenmistir. Bilhassa yonetimde slra (meclis) sistemine gecis

asamasinda, Seraskerlik ve Tophane 6rnekleri takip edilerek Tersane idaresinin de benzer bir
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kurul tarafindan yonetilmesi kararlagtirllmistir. Bu idari gereklilik neticesinde 25 Ocak 1840
tarihinde, donem kaynaklarinda Sura-y: Bahri, Meclis-i Bahriye veya Tersane Meclisi gibi

muhtelif isimlerle anilan Bahriye Meclisi resmen kurulmustur (Gencer, 1991a, s. 508).

Meclisin idari teskilati; bir reis baskanliginda alt1 aza, katip, mukayyit ve bir miiftiiden
miitesekkil olacak sekilde yapilandirilmistir. Kurulun yetki ve sorumluluk sahasi, Tersane’nin
lojistik ihtiyaglarinin temini ve tiretim faaliyetlerinin denetimi {izerine bina edilmistir. Ancak
faaliyete gectigi ilk donemde meclis liyelerinde yasanan sik degisiklikler, idari istikrarin
saglanmasini engellemistir. Nitekim kurumsal yapinin heniiz tam anlamiyla oturmamis olmasi
ve Kapudan Tahir Pasa’nin meclisi islevsiz addederek gosterdigi muhalefet neticesinde, bu

idari deneme kisa omiirlii olmus ve meclis 1841 yilinda lagvedilmistir (Seyhoglu, 2024, s. 97).

Her ne kadar Meclis 1841 yilinda lagvedilmis olsa da Tersane idaresindeki aksakliklar
ve kurumsallagma ihtiyact konunun kisa siire sonra yeniden giindeme gelmesine neden
olmustur. Nitekim bu boslugu doldurmak iizere Sadrazamlik makami tarafindan Padisah’a
sunulan ve “Tersdne-i Amire'nin istikmal-i esbabi hiisn-i usul ve nizamati hakkinda bazi havas
ve viikela-y1 Devlet-i Aliyye hazeratiyla cereyan eden miizakeratin kararini miibeyyin kaleme
alinan mazbatamin takdimini samil tezkire-i samiye” basgligini tasiyan belgede(7ersdane-i
Amire nin istikmal-i esbabi hiisn-i usul ve nizamat: hakkinda bazi havas ve viikela-y1 Devlet-i
Aliyye hazeratiyla cereyan eden miizakeratin kararimi miibeyyin kaleme alinan mazbatanin
takdimini samil tezkire-i samiye., 1261); devlet ricaliyle yapilan istisareler neticesinde
Tersane’nin eksiklerinin giderilmesi ve diizeninin saglanmasi i¢in meclis usuliiniin tekrar
hayata gegirilmesi gerektigi Padisah’in onayina sunulmustur. Daimi Bahriye Meclisi sonug
itibariyle 8 Eyliil 1845 tarihindeki irade-i seniyye ile tekrar kurulmustur (Tersdne-i Amire icin
tertib ve teskili mukteza-y1 irade-i seniyyeden olan meclis-i daimi maasg ve tayinatiyla Tophane-
i Amire Miisirligi ve Kapudanhk ve Tersane-i Amire ve Tophane Nezareti maaslarimn tanzim
ve tesviyesine dair mesned-i kapudaniden takdim kilinan takrir ve defterin arziyla iktizasinin
icrasi istizamini samil tezkire-1 samiye., 1261). Bahriye Meclisi’nin yapisi sadece askeri degil,
teknik ve mali uzmanlig1 da barindiracak sekilde tekrar olusturulmustur. Nitekim ilgili belgede,
meclis kadrosunda Miihendisbas1 ve sabik Maliye Nazir1 gibi teknik ve mali kokenli liyeler de

yer almis, maaglari ise Tersane biitgesinden 6zel bir tertiple 6denmesi kararlastirilmistir.

Bahriye Nezareti
Osmanli denizciligindeki belki de en son olarak adlandirilacak ve en sistematik

donilisimiin  Bahriye Nezareti’nin kurulmasiyla beraber basladigi bilinmektedir. Bahriye
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Nezareti ile birlikte Osmanli Devleti’nin denizcilik politikalarinin artik daha merkezi bir hale

geldigi goriilmektedir.

Bu kurumun kurulmasinda Kaptan Pasa’nin sahip oldugu genis yetki alaninin, Padisahin
mutlak otoritesi ve devletin benimsedigi merkeziyetgi hiyerarsi politikalariyla tezat
olusturmaya baglamasi biiyiik bir etkendir. Bu idari uyusmazlik neticesinde, modern donanma
ingasinin getirdigi is yiikiinilin tek bir makam tarafindan yiiriitiilemeyecegi gerekce gosterilerek
Mart 1867°de Bahriye Nezareti ihdas edilmistir (Panzac, 2018, s. 331). Bahriye Nezareti 6ncesi
yapilan ¢alismalarin idari yapiy1 yeterince merkezilestirilememesi sonug itibariyle bakanlik

diizeyinde boylesi bir kurumun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamisti.

Bahriye Nezareti ile ilgili dikkat edilmesi gereken hususlardan biri 1804 yilinda kurulan
Umur-1 Bahriyye Nezareti ile bu kurumun karistirilmamasi gergegidir. 1804’deki diizenleme
daha sinirli bir alan ortaya koymustur. Ciinkii Umur-1 Bahriyye Nezareti, Tersane Eminligi’nin
yerine gececek bir diizeydedir. Lakin 1867 yilinda kurulan Bahriye Nezareti’nin temel islevinde
Kaptanpasalik makaminin ilgasi s6z konusu olmustur. Sadaret makami, 11 Mart 1867 tarihinde
hazirladig takrir ile Kaptan Pasa’nin yetkilerinin yalnizca Donanma-y1 Hiimayun komutanligi
ile sinirlandirilmasini; idari ve mali iglerin ise yeni teskil edilecek Bahriye Nezareti tarafindan
yiiriitiilmesini teklif etmistir. Padisah iradesinin istihsaliyle birlikte bu yeni idari yapilanma
resmen hayata gecirilmis ve Bahriye Nezareti kurularak ilk nazirlik gérevine Hakki Pasa
atanmigtir. Boylelikle donanmanin sevk ve idaresi Kaptanlik makamiin uhdesinde
birakilirken, Tersane’nin mali yonetimi ve idarl sorumluluklart Bahriye Nezareti’ne

devredilmistir (Gencer, 1991b, s. 511).

1876 yil1 igerisinde kisa bir siireligine lagvedilen Bahriye Nezareti, ayn1 sene bitmeden
tekrar tesis edilerek faaliyetlerine devam etmistir. II. Abdiilhamid devrine gelindiginde ise
nezaretin teskilat yapisi, is boliimiine dayali li¢ ana kurul iizerine bina edilmistir. Bu
yapilanmada; Bahriye, Nizam, Levazim ve Imalat olmak iizere dort ihtisas dairesine ayrilan
Bahriye Meclisi; kurumun tiim satm alim ve tedarik siireclerini ydneten Idare Meclisi ve
Tersane’nin askeri sevk ve idaresinden sorumlu olan Kumanda Meclisi yer almaktaydi (Diizcii,

2009, s. 2).

Osmanli Devleti’nin sonuna kadar devam eden Bahriye Nezareti, Osmanli denizcilik
idaresindeki sahsi otoriteden, kurumsal biirokrasiye gecisin en somut ve nihai adimi olmustur.

Klasik donemin her seye hakim Kaptan Pasa figiirii yerini, gorev tanimlari netlesmis, maliyesi
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ve idaresi ayrismis modern bir bakanlik yapisina birakmistir. Bu nezaret, Osmanli Devleti’nin

modernlesme ¢abalarinin denizcilik alanindaki en kalici kurumsal mirasi olarak kabul edilebilir

II. Abdiilhamid ve II. Mesrutiyet donemlerindeki Qelismeler

Idari modernizasyonun en somut adimlarindan biri, 1877 yilinda Erkan-1 Harbiye-i
Bahriye Dairesi’nin kurulmasidir. Bu donemdeki degisimlerden biri de Amiral Gamble’in
hazirladig1 ve II. Abdiilhamid doneminin daginik komisyonlar sistemini tasfiye etmesiyle
gerceklesmistir. Gamble, ¢ok sayida ve birbirinden kopuk calisan komisyon ve daireleri
lagvederek, bunlari islevlerine gore tasnif edilmis dort ana daire (Erkan-1 Harbiye, Personel,
Materyal, Levazim) altinda toplamistir. Bu yeni yapilanma, idareyi pargali yapidan kurtarip
nezaret merkezinde toplayarak kurumsal bir merkezilesme saglamistir. Bu yapilanmayla es
zamanl olarak, eski Bahriye Meclisi’nin ad1 Sura-y1 Bahriye olarak degistirilmistir (Diizcii,
2009, s. 7; Songur, 2022, ss. 522-523). Ancak bu kurumsal genisleme ve biirokratiklesme, mali
yetersizlikler ve merkezi kontroliin asiriligi nedeniyle isleyiste aksakliklara yol agmustir.
Yabanct damigmanlarin raporlaria yansidigi lizere; Tersane fabrikalarindaki disiplinsizlik,
malzeme yonetimindeki denetimsizlik ve maas 6demelerindeki diizensizlikler, kagit tizerinde

modern goriinen bu idari yapinin operasyonel verimliligini sinirlamistir (Songur, 2022, s. 526).

Osmanli Bahriyesindeki idari yapinin modern ve merkezi bir hale gelmesinin son
kisimlarinda daha c¢ok yabanci uzmanlarin etkisi goriilmektedir. Aslinda Osmanli
denizciliginde XVIII. yiizyilla beraber boyle bir girisimin basladigi bilinmektedir. Tanzimat
donemi ve II. Abdiilhamid donemiyle devam eden bu siire¢ son kertede II. Mesrutiyet ve

devletin yikilisina kadar olan siiregte de yabanci danismanlarin etkisi devam etmistir.

II. Mesrutiyet doneminde, Amiral Williams ve Amiral Limpus da idari yapinin
isleyisine dair elestirilerde bulunarak reformu desteklemislerdir. Ingiliz amiraller, mevcut Sura
sisteminin idari bir hantallik yarattigini; daire reislerinin sorumluluk almaktan kaginarak her
tiirlii karar1 Sura’ya havale ettiklerini tespit etmislerdir. Nitekim Bahriye Nezareti'ndeki bu
kurumsal doniisiimiin ve Ingiliz amirallerinin tavsiyelerinin nihai neticesi, Cemal Pasa'nin
goreve gelmesiyle somutlagsmustir. Idari yapiyr hantallastiran ve sorumluluk almaktan kaginan
Sura sisteminin kaldirilmas1 ve yerine daire esasli sorumlu yonetim modelinin getirilmesi,
bizzat Cemal Pasa tarafindan su sekilde ifade edilmistir: “Amiral Gambel ile Amiral Limpus'un
nezaret daireleri hakkindaki layihalarini  okudum ve onlardan esinlenerek kendi
diistincelerimin de yonlendirmesiyle bir teskilat nizamnamesi kaleme aldim. Bu nizamname

geregince Nezaret Miistesarligi ve Bahriye Surasi kaldirilacakti. Bahriye Nezareti, dort daire
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ile bir sihhiye miifettisliginden ve bir de muhasebe miidiiriyetinden olusacak... Her dairenin
reisi, kendi idaresine iligkin iglerin hepsi hakkinda kesin kararlar vermeye ve kendi mesuliyeti
altinda nezaret makamina arz etmeye mecburdu.” Boylelikle, 1909°dan beri tartisilan ancak
tam uygulanamayan reformlar, bu nizamname ile kesinlesmis ve Bahriye Nezareti, 1. Diinya
Savasi’na bu merkezi yapiyla girmistir (Cemal Pasa, 2006, ss. 100-102; Diizcii, 2009, ss. 10-
11).

Osmanl1 denizciliginde idari yapiin doniisiimii; sahsi otoriteye dayali klasik yonetim
anlayisindan, kurallarin ve hiyerarsinin egemen oldugu modern bir merkezi biirokrasiye gecis
stirecini ifade etmektedir. 1701 Bahriye Kanunnamesi ile atilan ilk kurumsallagsma adimlari,
idari ve askeri yetkilerin ihtisaslasma prensibiyle ayrigtirtlmasinin zeminini olusturmustur. Bu
stireg, I1I. Selim donemindeki Umur-1 Bahriye Nezareti denemesiyle mali ve idari 6zerklige
dogru evrilmis, Tanzimat devrinde ise mesveret usuliinii esas alan “Meclis” yapilanmalariyla

kolektif bir yonetim modeline donligmiistiir.

Idari merkezilesmenin en somut ve kalict kirilma noktasi ise 1867 yilinda Bahriye
Nezareti’nin kurulmasi olmustur. Bu reformla, Kaptan Pasa’nin genis yetkileri sinirlandirilarak
donanmanin “seyir ve sefer” gorevi ile “insa ve ikmal” sorumlulugu birbirinden kesin gizgilerle
ayrilmistir. Béylece donanma idaresi, Padisah ve Bab-1 Ali’nin dogrudan denetimine agik,

biitgesi ve teskilat semasi belirli bir bakanlik statiisiine yiikseltilmistir.

Devletin son doneminde ise II. Abdiilhamid devrinin daginik komisyonlar yapist ve
hantal isleyen Sura sistemi; Ingiliz 1slah heyetlerinin etkisi ve Cemal Pasa’nin miidahaleleriyle
yerini rasyonel bir yapiya birakmistir. 1916 Nizamnamesi ile kesinlesen bu son idari form, karar
alma siireglerinde sorumlulugu dogrudan daire reislerine vererek, Osmanli Bahriyesini I. Diinya
Savasi’na modern, merkezi ve ihtisaslasmis bir teskilat yapisiyla tasimistir. Neticede, yiizyillara
yayilan bu reform silsilesi, Osmanli donanmasini bir “ocak” kiiltiiriinden, kurumsal bir yapiya

ve biirokratik disipline sahip modern bir devlet dairesine doniistiirmiistiir.

3.5. Osmanh Devleti’ndeki Onemli Denizciler

Osmanli Devleti, kurulus asamasinda bir u¢ beyligi ve kara devleti olarak tarih
sahnesine ¢ikmigsa da cihangiimul bir yapiya donligmesi ancak denizlerdeki hakimiyetiyle
mimkiin olmustur. Asya steplerinden gelen bir milletin, Akdeniz’i, Karadeniz’i bir ‘Tirk
Goli’ne ¢evirmesi ve Hint Okyanusu’ndan Atlas Okyanusu'na kadar bayrak gostermesi, sadece

gemi teknolojisiyle degil, yetistirdigi tistiin nitelikli denizcilerle agiklanabilir.
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Osmanli denizcileri, klasik asker profilinin Otesinde; cografya bilgisi, haritacilik
yetenegi, diplomasi zekdsi ve miihendislik vizyonu gerektiren bir disiplinin temsilcileri
olmuslardir. Onlar, bir elinde kili¢, diger elinde pergelle devletin sinirlarini suyun 6tesine
tasimislardir. Bu boliimde incelenecek isimler, Osmanli denizcilik tarihinin sadece askeri
zaferlerini degil; kurumsallagma sancilarini, teknik reformlarini ve bilimsel katkilarin1 da temsil
eden kose taslaridir. Bu baglamda Osmanlt denizcileri; listlendikleri roller ve yasadiklari

donemin dinamikleri a¢isindan {i¢ ana baslik altinda incelenmistir.

Ayrica bu sahsiyetlerin, sadece tarihsel bir figiir olarak degil; ayn1 zamanda giiniimiiz
tarih egitiminde 6grencilere asilanmak istenen ‘denizci devlet’ bilincinin insasinda, somut birer
rol model olarak tasidiklari egitsel deger de caligmanin biitiinliigli acgisindan 6nem arz

etmektedir.

3.5.1. Kurulus ve klasik donemdeki baz1 denizciler (XIV.-XVI. yiizyillar)
Kara Miirsel Bey

Osmanli Devleti’nin ilk denizci beyi olarak diistiniilen Kara Miirsel Bey’in muhtemelen
donemin 6nemli sahsiyetlerinden olan Akg¢a Koca tarafindan yetistirildigi diisiiniilmektedir
(Hoca Sadettin Efendi, 1979a, s. 63). Kara Miirsel Bey, Gelibolulu Mustafa Ali’nin eserinde de
Akca Koca, Konur Alp ve Turgut Alp gibi Osman Gazi ve Ertugrul Gazi’nin silah arkadaslar
arasinda zikredilmektedir (Gelibolulu Mustafa Ali, 2024b, s. 233). Bu durum, onun Osmanli
devlet gelenegindeki yerinin, sonradan hizmete giren bir kaptandan ziyade, devletin ¢ekirdek
kadrosuna dayandigini gosterir (Gelibolulu Mustafa Ali, 2024b, s. 279). Yine Kara Miirsel
Bey’i Asikpasazade nin eserinde de gérmemiz miimkiindiir (Asikpasazade, 2003, s. 96). Orug
Bey tarihinde de Kara Miirsel Bey’in denizcilik faaliyetleriyle detayli bilgi verilmemis olsa bile

verilmistir (Edirneli Oru¢ Beg, 1972, s. 33).

Osmanli kaynaklarinda Kara Miirsel Bey, Ertugrul ve Osman Gazi’nin ilk silah
arkadaslar1 arasinda sayilsa da onun sahip oldugu ileri diizey denizcilik ve gemi insa yetenegi,
kokeni hakkinda daha derin bir analizi zorunlu kilmaktadir. Bozkir kiiltliriine sahip bir
toplulugunun ic¢inden, gemicilige yatkin bir ismin kendiliginden ¢ikmasi tarihsel manada
zorlama bir ¢ikarim olacaktir. Bu baglamda; XIII. yiizyilin baslarindan itibaren Bat1 Karadeniz
ve Marmara sahillerinde koklii bir Tiirk denizcilik kiiltiiri ve geleneginin zaten olustugu géz
ard1 edilmemelidir. Bu kiy1 seridinde gemi insa eden ve denizcilikle ugrasan Tiirk gruplarinin

varlig1 bilinmektedir. Dolayisiyla Kara Miirsel’in; bu yerlesik denizcilik havzasinda yetigmis,
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teknik birikimi olan bir denizci oldugu ve Osman Bey’in genisleme stratejisi dogrultusunda,
sahip oldugu bu stratejik yetenekle sonradan Osmanli komuta kademesine katildigi tezi, tarihsel

gerceklikle daha fazla ortiismektedir (Kayhan, 2016, s. 262).

Kara Miirsel Bey’in kesin vefat tarihi donemin kaynaklarinda agikga belirtilmemistir.
Ancak tarihsel olaylarin kronolojik akisi incelendiginde mantiksal bir tarih araligi belirlemek
miimkiindiir. 1337 yilinda gergeklesen Izmit’in fethinde ve bélgenin idari yapilanmasinda Kara
Miirsel Bey’in aktif rol oynadig1 ve isminin sik¢a zikredildigi goriilmektedir. Buna karsin;
Osmanli denizciligi i¢in en biiyiik stratejik adim olan ve donanmanin kritik rol oynadigi 1351
yilindaki Gelibolu Yarimadasi’na gecis harekatinda ve takip eden Rumeli fetihlerinde, Kara
Miirsel’in ismine kaynaklarda hi¢ rastlanmamaktadir. Tecriibeli bir deniz komutaninin boyle
hayati bir operasyonda yer almamasi hayatin olagan akisina aykir1 oldugundan; Kara Miirsel
Bey’in 1337 ile 1351 yillar1 arasindaki bir tarihte vefat ettigi kabul edilmelidir. Kabri, kendi
adin1 tagiyan ve sancak merkezi yaptigi Karamiirsel ilgesindedir (Kayhan, 2016, s. 263).

Kara Miirsel Bey’in Osmanli denizcilik tarihine biraktigi en somut ve kalici miras,
bizzat kendi tasarimi olan ve literatiire kendi adiyla gecen gemi tipidir. Cekdiri sinifindan, yani
hem yelken hem de kiirekle hareket edebilen, Marmara’nin akintilarina uygun, manevra
kabiliyeti yiiksek ve hafif bir tekne olan ‘Karamiirsel Gemisi’, mucidinin vefatindan sonra da
yiizyillar boyunca Osmanli donanmasinda hizmet vermeye devam etmistir (Katip Celebi, 2007,
s. 209).

Kara Miirsel Bey’in, hiyerarsik anlamda Osmanli Devleti’nin ilk resmi donanma
komutan1 olup olmadig1 hususunda kaynaklarda kesin bir mutabakat bulunmamakla birlikte;
onun kurulus devrinin en yetkin ve miimtaz denizcisi oldugu siiphe gotiirmez bir gercektir.

Onun denizcilik tarihimizdeki bir diger 6nemi ise ortaya koydugu teknik vizyonla alakalidur.

Bizzat kendi tasarimi olan, literatiire kendi adiyla gecen ve Marmara’nin s1g sularina
uygun manevra kabiliyetine sahip ¢ekdiri tipi gemilerin, vefatindan sonra da yiizyillar boyunca
Osmanli donanmasinda hizmet vermesi bunun en somut kanitidir. Bir sahsin adiyla anilan bu
O0zgiin gemi tipinin, varligmi korumasi; Kara Miirsel Bey’in faaliyetlerinin gegici bir
komutanlik gorevi olmadigimi gosterir. O, gelistirdigi bu siirdiirtilebilir gemi teknolojisiyle,
Osmanli denizciligine aslinda ¢ok 6nemli hizmetleri 6liimiinden sonrasinda da siirdiirmeyi

basarmustir.

176



Sarimiiddin Saruca Pasa

Osmanli denizciliginin kurumsallagma safhasindaki en kritik isimlerden biri olmasina
ragmen, hayat1 hakkindaki biyografik veriler kaynaklarda oldukca sinirlidir. Tarih yaziminda
sik¢a karsilasilan bir hata olarak; kendisinden sonra yasayan ve Istanbul’un fethi sirasinda
vezirlik gorevinde bulunan diger Saruca Pasa ile karistirilmaktadir. Ancak arsiv kayitlari1 bu
ayrimi netlestirmektedir. 9 Nisan 1415 tarihli vakfiyede kendisinden “Sarimiiddin lakabiyla
bahsedilmistir. 1. Murat doneminde sancakbeyi daha sonrasinda Anadolu beylerbeyi
gorevlerinde bulunmus, |. Bayezid devrinin ilk yillarinda vefat etmistir. Rumeli fetihlerinde ise
Oonemli faaliyetlerde bulundugu bilinmektedir (Bostan, 2009¢, s. 168; Mehmed Siireyya, 1996a,
s. 1483).

Saruca Pagsa’nin Osmanli Bahriyesindeki en bilinen belki de en 6nemli faaliyetini I.
Bayezid doneminde Bogazi tahkim etme goreviyle istlendigi ve 1390 tarihinde baslayan
Gelibolu tersanesinin insasinda gormekteyiz (S. Turan, 2000, s. 507). Saruca Pasa,
Gelibolu’daki iisstinde sadece gemi inga etmekle kalmamis, ayn1 zamanda Bogaz giivenligini
saglayan aktif bir filo komutanligi yapmistir. Hacgli donanmasi Canakkale Bogazi’ni
zorladiginda, Saruca Paga 18 gemilik filosuyla onlar1 karsilamistir. Donemin sartlar1 geregi
Osmanli donanmasi; sayisal olarak varlik gosterse de, heniiz kurulus asamasinda olmasi ve
mirettebatin denizcilik nitelikleri bakimindan Hagli donanmasina kiyasla daha zayif
durumdadir. Buna ragmen Saruca Pasa, ilk karsilagsmada miittefik donanmasinin ilerlemesini
durdurarak onlar1 geri ¢ekilmeye zorlamay1 basarmistir. Ancak Bozcaada’ya cekilen Hach
donanmasi, burada Venedik donanmasinin takviyesiyle giiclenmis bir sekilde yeniden Bogaz’1
zorlamustir. Ikinci taarruzda gii¢ dengesi aleyhe dondiigii i¢in Tiirk donanmasinin mukavemeti

kirilmis ve Hacli donanmasi, Bizans baskentine ulagmay1 basarmistir ($. Turan, 2000, s. 335).

Saruca Pasa, 1402 Ankara Savasi’nda yer almistir. Savas sonrasi yasanan Fetret
Devri’'ndeki kardes kavgalarinda Rumeli topraklarinda aktif rol oynamig; 1410 yilinda
Vanbolu’da Musa Celebi’ye karsi yapilan savasta maglup olmustur. Bu calkantili donemin
ardindan muhtemelen Cirmen’e ¢ekilmistir. Saruca Pasa’nin, 9 Nisan 1415 tarihli vakfiyede
merhum olarak anilmasi, bu tarihten kisa bir siire nce, muhtemelen 1410-1415 yillar1 arasinda
Cirmen’de vefat ettigini gosterir. Arkasinda biraktig1 vakif eserleri, onun varlikli ve hayirsever

bir devlet adam1 oldugunu kanitlar (Bostan, 2009e, s. 169).
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Cali Bey

Kaynaklarda genellikle “Cali1 Bey” olarak zikredilse de, bazi vesikalarda “Cavli Bey”
seklinde de kaydedilen bu Osmanli donanma komutaninin hayati ve faaliyetleri hakkindaki
bilgiler, 1416 yilinda Venediklilerle yonettigi deniz savasi etrafinda sekillenmektedir. Ciineyd
Bey Isyan1 ve Venedik Faktorii Cali Bey’in komuta ettigi bu seferin temel nedeni, dénemin
siyasi krizlerinde yatmaktadir. Celebi Mehmed’i, Fetret Devri sonrasi kardesleriyle olan
miicadelesinin disinda en ¢ok ugrastiran meselelerden biri, Izmir Beyi Ciineyd’in isyani
olmustur. Venediklilerin bu isyan siirecinde Ciineyd Bey’e lojistik ve siyasi destek vermesi,
Osmanli-Venedik iliskilerini kopma noktasina getirmistir. Sultan Mehmed Celebi, Ciineyd Bey
meselesini basartyla ortadan kaldirdiktan sonra, bu destegin hesabini sormak {izere dikkatini
Venediklilere ¢evirmistir. 1416 Seferinde, Cali Bey komutasinda Osmanli donanmasi Adalar
Denizi’'ne acilarak Venedik niifuzundaki Kiklad Adalari’na yonelmistir. Cali Bey, adalara
diizenledigi baskinlarda birgcok esir ele gecirerek baslangicta bir istiinlik saglasa da bu
harekatin devaminda Venedik asil donanmasiyla kargilasmistir. Osmanli donanmasi, diisman
donanmasina kiyasla sayisal bir iistiinliige sahip olmasina ragmen; gemi teknolojisi ve agik
deniz savas tecriibesindeki eksiklikler nedeniyle bu avantajini kullanamamistir. Cali Bey’in
sehadetiyle sonuglanan bu muharebe, Osmanli donanmasinin nicelik olarak artsa da nitelik
olarak heniiz Venedik seviyesine ulasamadigini gosteren aci bir tecriibe olmustur (Demirbas,

2022, s. 16).

Doénemin en onemli kaynaklarindan Bizansh tarihg¢i Doukas, 29 Mayis 1416°da
gerceklesen bu muharebenin bir yanlis anlasilma kivilcimiyla basladigini ve tam bir trajediye
doniistiigiinii detaylariyla aktarir. Doukas’in kaydina gore; Venedik gemilerinin, Istanbul’dan
gelen ve Tiirk teknesi zannettikleri kii¢ilik bir tekneye saldirmasi, Gelibolu limaninda bekleyen
Osmanli donanmasini harekete geg¢irmistir. Bir zincirin halkalar1 gibi ardi ardina limandan
c¢ikan Tirk gemileri, plansiz bir sekilde catismanin ortasina siiriikklenmistir. Savasin
siddetlendigi anlarda Venedikliler, Cali Bey’in amiral gemisine bordalayarak gemiyi zapt
etmislerdir. Doukas, Cali1 Bey’in gemi giivertesinde gogiis gogiise ¢arpisirken “lokma lokma
kesilerek” feci sekilde sehit edildigini nakleder. Kiyidaki halkin g¢aresiz bakislar1 altinda 27
Osmanli gemisi ele gecirilmis ve donanma imha edilmistir. Doukas’in tasvirine gore burada
korkung bir savas hukuku uygulanmistir. Esirler arasinda yapilan incelemede; zorla gemilere
bindirilen Hristiyan kiirekciler serbest birakilirken, kendi istegiyle veya iicret karsilig
donanmaya katilanlar ayiklanarak infaz edilmistir. Kaynakta, adanin her yerinde “{iziim

salkimlar1 gibi” daragaclarimin  kuruldugu ve esirlerin kaziga vurularak katledildigi
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belirtilmektedir (Mikhaél Doukas, 2008, ss. 96-97). Bu olay, Cali Bey seferinin sadece askeri
bir yenilgi degil, ayn1 zamanda kurulug dénemi denizciliginin yasadigi en biiyiik travmalardan

biri oldugunu gostermektedir.

Saruca Pasa

II. Murad devri devsirmelerinden oldugu tahmin edilen Saruca Pasa’nin etnik kokeni,
donemin belgeleriyle desteklenmektedir. 1446 tarihli hiikiimdar vasiyetnamesinde ‘Abdullah
oglu Saruca’ olarak zikredilmesi, onun Rum asilli bir Hristiyan iken devsirildigi goriistinii
desteklemektedir. Saruca Pasa, devlet kademelerinde hizla yiikselerek Candarli Halil Pasa’dan
daha once vezirlik makamina erismis ve Divan-1 Hiimayun’a girmistir. Hem vezir hem de
Rumeli Beylerbeyi sifatlarin1 tagimasi, ona devlet mekanizmasinda kilit bir konum
kazandirmigtir. Pasa, bu yetkileriyle 0Ozellikle Osmanli’min Rumeli cografyasindaki
hakimiyetinin tesisinde ve Bati diinyasi ile yiiriitilen diplomatik ve askeri iliskilerin

yonetilmesinde basat bir rol oynamistir (Bostan, 2009f, s. 169; Inalcik, 1954, ss. 87-88).

Sultan II. Murad devrindeki Selanik kusatmasi esnasinda Gelibolu Muhafizi olarak
gorev yapan Saruca Paga, Osmanli donanmasini tahkim ederek Venedik Cumhuriyeti lizerinde
ciddi bir askeri baski unsuru olusturmustur. Pasa, sadece askeri giicle yetinmeyip diplomatik
stiregleri de bizzat yonetmis; 1426-1427 yillarinda Venedik ile yiiriitiilen barig goriismelerinde
Selanik’teki Tiirk tiiccarlarin hukuki haklarimin korunmasi ve harag 6denmesi gibi sartlari
masaya yatirmigtir. Saruca Pasa’nin himayesinde niceliksel olarak biiyiiyen ve 50 pargalik bir
filo hacmine ulasan Osmanli donanmasi, bu donemde bdlgesel bir gii¢ haline gelmistir. Nitekim
bu ylikselen deniz giiciiniin somut bir géstergesi olarak; 1428 yilinda Gelibolu agiklarina gelen
Venedik bandirali iki ticaret gemisi ele gecirilerek Venedik’in deniz ticaretine dogrudan

miidahale edilmistir (Bostan & Ozbaran, 2009b, ss. 76-77).

Saruca Pasa ile ilgili son olarak, Istanbul Fethi oncesinde Rumeli Hisari’ndaki
kulelerden birini insa ettirmesinin yani sira, fetih siirecinde top doktiirerek ve li¢ yliz kantar
barut temin ederek kusatmaya ciddi bir askeri mithimmat destegi sagladig rivayet edilmektedir
(Hoca Sadettin Efendi, 1979b, s. 273). Istanbul fethinin ardindan 1453 te azledilen Saruca Pasa,
Oomriiniin son demlerini ge¢irdigi Gelibolu’da 1454 tarihinde hayata veda etmistir. Ardinda
biraktig1 Edirne ve Gelibolu’da sahs1 ve esleri adina tesis edilen mahallelerin varligi kayitlara

gegmistir (Bostan, 2009f, s. 170).
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Baltaoglu Siileyman Bey

Aslen bir Bulgar beyinin oglu olup devsirme usuliiyle sarayda yetisen Baltaoglu
Stileyman Bey, II. Murad’in tevecciihiinli kazanarak idari kademelere yiikselmis bir devlet
adamidir. Kaptan-1 Derya olmadan onceki kariyerinde; Hamid-ili Beyi olarak Karaman
kuvvetleriyle carpigsmasi ve 1449°da Midilli’ye (Kalanya) diizenledigi basarili deniz akin1 6ne
cikmaktadir. Hem karadaki hem de denizdeki bu basarilar1 neticesinde, 1451 yilinda
donanmanin merkezi olan Gelibolu Sancakbeyligi’ne ve donanma komutanligina atanmistir

(Bostan, 19924, s. 41).

Baltaoglu Siileyman Bey, Istanbul kusatmasi sirasinda donanmanin sevk ve idaresinden
sorumlu olmustur. Kusatmanin baslarinda Marmara Adalari’n1 fethederek Bizans’in dis
baglantisin1 kesmeye calismistir. 20 Nisan 1453’te Cenevizli Giovanni Giustiniani
komutasindaki yardim gemilerini durduramamasiyla biiylik bir yara almistir. Elimizdeki
Harita-i Kapudanan-1 Derya metnine gore; Baltaoglu’nun yaklagik 420 parcalik donanmasi,
bes biiyilk diisman gemisine karst “ranpa-zib-i galebe edememis” (yanasip {istlinlik
saglayamamis) ve II. Mehmed'in bu basarisizlig1 gérerek gazaba geldigi, Baltaoglu'nu huzuruna
cagirip yliz topuz darbesi vurdugu belirtilir. O kargasada bir yenicerinin elindeki su tasini
Baltaoglu'nun yiiziine ¢arpmasi sonucu bir goziiniin kor oldugu (“merdiim-i dide-i cihan-
didesinin birini akitigindan”) ifade edilir (Mehmed Izzet Bey, 2021, ss. 91-93). Baltaoglu
Siileyman Bey’in daha sonra kara ordusu saflarina katilarak riitbe tenziline ragmen hizmete
devam ettigini ve pek ¢ok savasa bizzat istirak ettigini gostermektedir. Ancak hayatinin bu son
evresine dair detaylar ve kesin vefat tarihi hakkinda kaynaklarda net bir malumat
bulunmamaktadir (Bostan, 19923, s. 41).

Hamza Bey

Tirhala dogumlu (1385-86) ve Arnavut asilli bir devlet adami olan Hamza Bey, Celebi
Mehmed’in basveziri Bayezid Pasa’nin kardesidir. Donem kaynaklarinda ‘Hamza Bey’ ismini
tasiyan birden fazla kisinin bulunmasi, kimliginin tespitinde bazi zorluklar yaratmis ve

babasinin ad1 hususunda muhtelif goriislerin ileri siiriilmesine zemin hazirlamistir (Ozdogan,

2010, s. 4).

Hamza Bey’in ¢alismamuzi ilgilendiren kisminda ozellikle Istanbul Fethi esnasinda
oynadigi rol 6nem arz etmektedir. Baltaoglu Siileyman Pasa’nin azledilmesinden sonra Hamza
Bey’in donanmanin basina gectigi (Kritovulos, 2020, s. 66; C. Yilmaz, 2015, s. 115) ve

gemilerin karadan yiiriitiilmesi hadisesi esnasinda donanmanin basinda oldugu
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diisiiniilmektedir (Ozdogan, 2010, s. 15). Hamza Bey’in Istanbul fethinden sonrasinda da
Adalar Denizi iizerindeki adalara da seferlere ¢iktig1 bilinmektedir. Ilk olarak 1455 tarihinde
Sakiz Adasim1 kusatmasina ragmen basariya ulasamadi. Ardindan ayni yil igerisinde 200
parcalik bir donanma ile Sakiz Adasi tekrar kusatilmasina ragmen basarili olamamasindan
dolayr II. Mehmed tarafindan goérevinden azledildi (Biiyiiktugrul, 1970a, s. 156; Mikhaél
Doukas, 2008, ss. 285-291).

Donemin kroniklerinden Asikpasazade Tarihi'nde Hamza Bey’in akibeti, Eflak
Voyvodast’nin ihanetiyle iligkilendirilerek detaylandirilmistir. Miiellifin kaydina gore;
padisaha itaat ediyormus izlenimi vererek asil niyetini gizleyen Voyvoda, bir gece yaris1 Hamza
Bey’in kuvvetlerine ani bir baskin diizenlemistir. Bu baskin neticesinde esir diisen Hamza Bey
ve maiyetindeki pek ¢ok Miisliiman asker sehit edilmistir. Hamza Bey’in mevki ve riitbesinden
dolay1 ayriyeten daha yiiksek bir kaziga oturtuldugu da diisiiniilmektedir. Eflak Voyvodasi,
Osmanli Devleti’ne olan diismanligini ve isyanini ilan etmek maksadiyla, Hamza Bey’in ve
askerlerinin kesik baslarii Macar Krali’na gonderme ciiretinde bulunmustur (Asikpasazade,

2003, s. 243; 1. H. Uzuncarsili, 1994a, s. 75).

Mahmud Pasa (Veli)

Veli Mahmud Pasa’nin mensei hakkinda Osmanli ve Bizans kaynaklarinda muhtelif
rivayetler bulunmaktadir. Klasik déonem Osmanli tezkirelerinde ve biyografik eserlerde;
pasanin aslen Hirvat kokenli oldugu, sinir boyu gazilerinden Mehmed Aga namindaki bir yigit
tarafindan esir edilerek saraya kazandirildigi ve Enderin-1 Hiimay(n’da Il. Mehmed’in
sehzadelik yillarma denk gelen bir egitim siirecinden gectigi belirtilmektedir (Mehmed izzet
Bey, 2021, s. 95). Buna karsin Bizans kaynaklari ve modern arastirmalar, pasanin kokenini
Balkan aristokrasisine dayandirarak daha detayl bir secere sunar. Bu kayitlara gore; babasinin
Teselya’daki Sirp despotlarindan Angeliler ailesine mensup Michael Angelus oldugu, hatta
kardesi Michael Angelovic’in Sirp despotlugunun 6nde gelen isimleri arasinda yer aldigi
tizerinde durulmaktadir. Bazi menakibnamelerde babasinin kasap oldugu rivayet edilse de bu
bilginin genellikle kendisiyle karistirilan Kasabzade Mahmud Bey’e ait oldugu tespit edilmistir.
Saraya intikali hususunda ise her iki kaynak grubu Mehmed Aga isminde birlesmektedir;
nitekim pasanin 1427 yili dolaylarinda annesiyle birlikte Novo Brdo’dan Semendire’ye
giderken Mehmed Aga tarafindan esir alindig1 ve onun himayesinde egitim gordiikten sonra

saraya sunuldugu kabul edilmektedir (Tekindag, 2003, s. 376).
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Mahmud Paga’nin Osmanli siyasi tarihindeki 6neminin disinda denizcilik ile ilgili de
bircok faaliyette bulundugu sdylenebilir. istanbul Fethi esnasinda Mahmud Pasa’nin 6nemli bir
konumda oldugu bilinmektedir (Kritovulos, 2020, s. 76). Katip Celebi, Tuhfetii'l-Kibar eserinde
pasanin Karadeniz seferlerdeki roliinii ve donanmanin giiciinii olduk¢a canli bir iislupla tasvir
eder. Miellifin kaydina gore; 1459/60 yilindaki sefer silsilesinde 1l. Mehmed karadan Amasra
lizerine ylriirken, deniz destegini saglama goérevi Mahmud Pasa’ya verilmistir. Sultan,
Mahmud Pasa’yr ‘yiiz parca, yel gibi giden kadirgalar donatip, denizler gibi cosan
kahramanlarla’ techiz ederek Trabzon gilizergdhina sevk etmis, ancak asil hedef Sinop
olmustur. Mahmud Pasa komutasindaki donanma denizden, Padisah’in ordusu ise karadan
Sinop’u kusatarak Isfendiyaroglu Ismail Bey’i teslim olmaya mecbur birakmistir (Katip Celebi,
2007, s. 30; Mehmed Nesri, 1957, ss. 739-741) Daha sonrasinda Mahmud Pasa’nin Trabzon’un
fethedilmesinde de 6nemli rolleri bulunmustur (Kritovulos, 2020, ss. 194-195; Mehmed Nesri,
1957, ss. 741-747). Katib Celebi yine Mahmud Pasa’nin Egriboz Seferi’ndeki roliinii, bizzat
cephedeki varligi ve uyguladigi kusatma teknikleri lizerinden anlatir. Venedik saldirilar
tizerine Gelibolu Sancakbeyligi ve donanma komutanligi kendisine tevdi edilen Mahmud Paga,
100’den fazla gemiyle aday1 denizden kusatmistir. Sefer sirasindaki en 6nemli taktik hamlesi,
gemileri birbirine baglayip tizerine koprii kurarak askerlerin hisar etegine dogrudan gegisini
saglamasidir. Pasa’nin bizzat yonettigi bu amfibik harekat ve kararli kusatma neticesinde,
Venedik donanmasinin yardim girisimleri sonugsuz kalmis hem Egriboz Kalesi hem de stratejik
oneme sahip Kizilhisar fethedilerek sefer basariyla tamamlanmistir (Katip Celebi, 2007, s. 31).
Osmanli Devleti’nde kadim bir yere sahip olan Mahmud Pasa’nin ayriyeten Midilli Seferi
esnasinda da donanmanin basinda oldugu bilinmektedir (Kritovulos, 2020, ss. 203-206;
Tekindag, 2003, s. 376).

Mahmud Pasa’nin devlet kademesindeki parlak kariyeri, 1473 Otlukbeli Muharebesi
sonrasinda diisiise gecmistir. Kaynaklarda kesin giin ve ay konusunda farkli rivayetler bulunsa

da gorevden alindiktan sonra Yedikule Zindanina kapatildig1 ve 1474 yili dolaylarinda idam
edildigi kabul edilmektedir (Danismend, 1971a, s. 329; Edirneli Orug Beg, 1972, s. 126).

Pasa’nin idamina giden siirecte askeri ve siyasi nedenler i¢ ice ge¢cmistir. Askeri agidan;
Otlukbeli Zaferi sonras1 Uzun Hasan'in takip edilmesini engellemesi, daha dnceki Bosna ve
Karaman seferlerinde aldig1 bazi inisiyatiflerin padisah nezdinde giivensizlik yaratmasi etkili
olmustur. Siyasi ve sahsi agidan ise; Il. Mehmed’in oglu Sehzade Mustafa’nin vefat: iizerine

tutulan matem sirasinda, rakiplerinin de kigkirtmasiyla yas kurallarina uymadigi ve tizlinti
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duymadig1 yoniinde ¢ikan dedikodular idam kararini hizlandiran son etken olarak gosterilir.
Istanbul’un fethinden sonraki ilk vezir-i azam olma vasfini1 tasiyan Mahmud Pasa, ‘Veli’
lakabinin yan1 sira edebiyatla da ilgilenmis ve ‘Adni’ mahlasiyla siirler yazmustir. Istanbul’da
kendi adii tasiyan carsi, mahalle ve cami ile sehrin imarinda kalici bir miras birakmistir

(Danigsmend, 1971a, ss. 329-330).

Gedik Ahmed Pasa

Donemin Venedikli kaynagi Angiolello'ya gore Sirbistan asilli olan Gedik Ahmed
Pasa’nin, Ivranye (Vranje) bolgesindeki Punusevce koyiinde diinyaya geldigi tahmin
edilmektedir. Bu goriis, 1570 tarihli Tahrir Defteri’'nde ilgili kdylin Pasa'nin adiyla
kaydedilmesi ve kendisinin bu bélgede cami ve vakiflar tesis etmesiyle de arsiv belgelerince
desteklenmektedir. Tarihte bilinen 'Gedik' lakabinin mensei hususunda ise iki temel goriis
bulunur; Asikpasazade bu sifati onun kale kusatma ve insasindaki (gedik agma) teknik
maharetine baglarken, diger bir goriise gore bu lakap askeri teskilattaki 'Gedikliler' ziimresinden
yetismis olmasindan kaynaklanmaktadir (Reindl-Kiel, 1996, s. 543).

Gedik Ahmed Pasa’nin iist diizey askeri kariyerindeki ilk somut izlere 1461 yilinda
rastlanmaktadir. 1l. Mehmed’in Karadeniz hakimiyeti icin kritik 6neme sahip olan Amasra,
Candarogullar1 Beyligi ve Trabzon Rum Imparatorlugu iizerine diizenledigi sefer silsilesinde;
Gedik Ahmed Pasa’nin Beylerbeyi riitbesiyle orduda gorev aldig1 goriilmektedir. Bu tarih, onun
devlet ricali i¢indeki yiikselisinin ve komuta kademesindeki varliginin da bagslangicini
olusturmustur (I. H. Uzuncarsili, 1965, s. 491). Gedik Ahmed Pasa’nin ilk 6nemli basarisi
Alanya’y1 sulh yoluyla ele gegirmesi olmustur (ibn Kemal, 1957, ss. 309-311). Bir y1l sonraki
seferde Karamanogullar1 i¢in 6nemli bir yer olan Silitke yine Gedik Ahmed Pasa’nin basinda
bulundugu Osmanli ordusu tarafindan fethedildi (ibn Kemal, 1957, ss. 312-313; Mehmed Nesrd,
1957, s. 801).

Ahmed Pasa’nin belki de en 6nemli basarilarindan biri de Karadeniz’deki seferler
esnasinda yasanmistir. Daha 6nceki yillarda Trabzon basta olmak tizere Karadeniz kiyilarindaki
bir¢ok sehri ele gegiren Osmanli Devleti, Karadeniz’in de tam manasiyla hakimiyeti saglamak
adina Cenevizliler ile miicadeleye girmistir. Ug yiiz pargalik bir donanma ile Kefe, Azak ve
Mengub kaleleri fethedilerek, Karadeniz adeta bir Tiirk golii haline getirilmistir (Ibn Kemal,
1957, ss. 385-388; Mehmed Nesri, 1957, ss. 823-829).
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Gedik Ahmed Pasa’nin gérevinden azledilmesi, 1475’deki Kirim Seferi’ndeki biiyilik
basarisinin hemen ardindan gelmistir. Kiel’in tespitine gore; Kirim Hani Mengli Giray’1
zindandan ¢ikarip Osmanli himayesini tesis eden Pasa, bu zaferin verdigi 6zgilivenle kendisini
istiin gormeye baslamig, hatta bu tavrini Afyon’da insa ettirdigi sultani boyutlardaki

kiilliyesiyle de disa vurmustur. Ancak Pasa’nin sonunu hazirlayan asil olay, Arnavutluk Seferi

stirecindeki tutumudur (Reindl-Kiel, 1996, s. 543).

Donem kronikleri ve modern kaynaklar, Il. Mehmed’in Gedik Ahmed Pasa’y1
Iskodra’nin fethiyle gorevlendirdigini, ancak Pasa’nin bu emri ihmal ettiini veya gitmek
istemedigini ittifakla kaydederler. Nesri, Sultan’n "Ahmed, Iskenderiye (Iskodra) iizerine sen
var, diis" emrine Pasa’nin direng gosterdigini belirtirken (Mehmed Nesri, 1957, ss. 835-837);
Babinger bu direncin sebebini Pasa’nin askeri ger¢ek¢iligine dayandirir. Buna gore; Arnavutluk
cografyasini herkesten iyi bilen Gedik Ahmed Pasa, seferin zorluklarin1 Padisah’a agik¢a ifade
ederek onu kizdirmis ve bu gergekgi uyarisi, itaatsizlik olarak yorumlanmistir (Babinger, 2003,
S. 311). Ayrica Kiel, orduda hakim olan menfi havanin da Pasa’nin bu gorevi istlenmekten

kaginmasinda etkili oldugunu belirtir (Reindl-Kiel, 1996, s. 543).

Sonug olarak; II. Mehmed’in emrini yerine getirmeyen Gedik Ahmed Pasa, azledilerek
yerine Hizir Beyoglu Sinan Pasa getirilmis; kendisi de Bogazkesen (Rumeli) Hisari’na
hapsedilmistir (Asikpasazade, 2003, s. 272; 1. H. Uzungarsili, 1965, s. 492). Babinger’in
aktardigina gore Pasa’nin hapis hayati, 1478 Arnavutluk seferi sirasinda yollarin bozuklugu
nedeniyle zorlanan Sultan’in, “isini bilen bir vezire ihtiya¢” duymasiyla son bulmustur
(Babinger, 2003, s. 311). Hersekoglu Ahmed Bey’in telkiniyle serbest birakilan Gedik Ahmed
Pasa, tekrar sadarete degil, Avlonya Sancakbeyligi gérevine atanarak cepheye gonderilmistir

(Ibn Kemal, 1957, s. 470).

Pasa, bu yeni déneminde yarim kalan Adalar Denizi hakimiyetini tamamlama gorevini
tistlenmistir. 1477 yilinda, daha 6nce kusatilmasina ragmen alinamayan stratejik 6neme sahip
Limni Adasi’m1 Venediklilerden geri alarak ilk biiylik basarisin1 kazanmistir. Fetihlerine hiz
kesmeden devam eden Gedik Ahmed Pasa, ertesi yil (1478/79) Yunan Yarimadasi’nin
batisindaki Iyon Denizi’ne agcilarak Zanta, Kefalonya ve Ayamavra adalarim Osmanl
topraklarina katmistir. Bu basarilar1 neticesinde, mevcut gorevlerine ek olarak Adriyatik
kiyisindaki kritik bir iis olan Avlonya Sancakbeyligi de uhdesine verilmistir. Bu stratejik atama,
I1. Mehmed’in nihai hedefi olan Napoli Krallig1 ve Giiney Italya’nin fethi plani icin Avlonya

sahilini bir kdpriibasi olarak kullanma ve Italya ile lojistik irtibat1 saglama amacina uygundur
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(I. H. Uzuncarsili, 1965, s. 492). Gedik Ahmed Pasa’nin basinda bulundugu Osmanl
kuvvetleri, hazirliklarini tamamladiktan sonra 1480 Temmuz’unda Italya kiyilarina ¢ikarma
yapmis ve Otranto Kalesi’ni ele gecirerek Roma yolunu agmistir. Ancak bir sonraki baharda
harekat1 genisletmek tlizere hazirlik yaparken Il. Mehmed’in vefat etmesi (1481) ve kendisinin
Istanbul’a cagrilmast iizerine sefer yarim kalmis; Otranto’daki Tiirk hakimiyeti daha sonrasinda
sona ermistir (Edirneli Orug Beg, 1972, s. 129; Hoca Sadettin Efendi, 1979c¢, ss. 164-166; ibn
Kemal, 1957, ss. 514-518; M. Z. Kose, 2019, ss. 383-384).

Gedik Ahmed Pasa’nin sonunu hazirlayan siireg, II. Bayezid ile Cem Sultan arasindaki
taht miicadelesindeki saibeli konumuyla baslamistir. Pasa’nin eski lalasi oldugu Cem Sultan’1
savas meydaninda maglup etmesine ragmen yakalayamamasi ve rakiplerinin kiskirtmalari,
Sultan Bayezid’in giivenini sarsmistir. Ayrica Karamanoglu Kasim Bey’in, Pasa’yr Cem
taraftar1 gibi gostermesi siipheleri iyice derinlestirmistir. Pasa’nin ordu ve yenigeriler
tizerindeki niifuzu nedeniyle Sultan bir siire temkinli davranmigsa da saltanat giivenligi i¢in
idam1 zaruri gormiistiir. 18 Aralik 1482’de Edirne Yeni Saray’da diizenlenen bir ziyafetin
ardindan, kendisine 6liim alameti olan siyah kaftan giydirilen Gedik Ahmed Pasa idam
edilmistir. Naas1 Edirne’de Sarica Pasa Camii yanma defnedilmistir (I. H. Uzuncarsili, 1965,
ss. 493-495).

Osmanlt Devleti’'nde o6nemli payeler alan Gedik Ahmed Pasa hem Kkale
kusatmalarindaki teknik mahareti hem de stratejik vizyonuyla donemin en etkili pasalarindan
biri olmugtur. Karadeniz’i bir Tiirk goli haline getiren Kefe ve Azak seferleri ile Akdeniz
hakimiyetini pekistiren Alanya ve Otranto fetihleri, onun askeri kariyerinin zirve noktalarini
teskil etmektedir. II. Mehmed déneminde Iskodra seferindeki tutumu nedeniyle hapis hayati
yasamasina ragmen, devletin Italya seferi gibi en kritik hamlelerinde yine kendisine ihtiyag
duyulmustur. Nihayetinde, askeri dehas1 ve ordu {lizerindeki niifuzu, II. Bayezid ile Cem Sultan
arasindaki taht miicadelesi siirecinde bir tehdit olarak algilanmis ve bu durum, 1482 yilinda

idamiyla sonuglanan trajik sonunu hazirlamistir.

Mesih Ahmed Pasa

Mesih Pasa’nin kokeni, Osmanli sadrazamlar1 arasinda en dikkat ¢ekici olanlardan
biridir. Kaynaklara gore; son Bizans Imparatoru XI. Konstantinos’un kardesi Thomas
Palaiologos’un ogludur. Fetih silirecinde veya Mora’nin ilhakinda esir alinanlar arasinda
bulunan Mesih, kardesi (daha sonra Has Murad Pasa olarak anilacak) ile birlikte saraya

alimmustir. Fatih Sultan Mehmed’in hizmetinde Enderun egitimi gorerek hizla yiikselmis ve
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hanedan asaletine yarasir bir kariyer ¢izgisi izlemistir (Freely, 2011, s. 64). Mesih Pasa’nin
devlet hizmetine basladig1 ilk yillara ve lstlendigi baslangi¢ gorevlerine dair kaynaklarda
tafsilatli bilgi bulunmamaktadir. Pasa’nin devlet ricali i¢cindeki asil yiikselisi Il. Mehmed’in
saltanatinin sonlarina dogru gergeklesmis ve bu donemde vezirlik riitbesine erigsmistir. Bu
terfinin 1476 yili sonbahari veya 1477 yili baslarinda gergeklestigi tahmin edilmektedir.
Nitekim 26 Kasim 1477 ve 1478 tarihli iki ayr1 arsiv belgesinde Mesih Paga’nin unvani ikinci
vezir olarak ge¢mektedir (Mehmed Izzet Bey, 2021, s. 96; Reindl-Kiel, 2004, s. 309). Mesih

Pasa’nin calismamiz i¢in 6nemli faaliyeti Rodos’a yapilan seferle alakalidir.

Mirmiroglu’nun aktardigia gore; Osmanli ile Rodos Sovalyeleri arasindaki gerilimin
kokleri Istanbul’un fethine dayanmaktadir. Fatih Sultan Mehmed, diger Hristiyan devletlerin
aksine zaferini tebrik etmek icin elgi gondermeyen Sdovalyelerin bu tavrindan dolay
giicenmistir. Osmanli donanmasi 1455 ve 1467 yillarinda ada iizerine bazi harekatlar
diizenlemisse de, kalenin saglamligi ve o donem patlak veren Venedik savaglar1 (Egriboz
Seferi) nedeniyle bu girisimler sonugsuz kalmistir. Ancak Venedik ile barig antlasmasinin
imzalanmasiyla siramin kendilerine geldigini anlayan Rodoslular, Ustat-1 Azam Pierre
d’Aubusson Onderliginde savunma tahkimatlarini giliclendirmis ve Avrupa’ya dagilmis
sovalyeleri acilen adaya ¢agirmislardir (ibn Kemal, 1957, ss. 500-501; Mirmiroglu, 1946, s.
107). Bu biiyiik seferin komutanligina Mesih Pasa getirilmistir. 1479-1480 kisinda Uskiidar’da
toplanan Osmanli kara ordusu, Bat1 Anadolu giizergahini takip ederek Rodos’un karsisindaki
Marmaris’e intikal etmistir. Mesih Pasa komutasindaki 100 par¢ay1 askin donanma ise Aralik
1479°da Canakkale’den hareket etmistir. Donanma, Rodos’un kuzey kiyilar1 ve Telos
Adasi’ndaki bazi1 basarisiz ¢ikarma denemelerinin ardindan, mevcudu 70.000 askeri bulan ana
ordunun kamp kurdugu Marmaris Limani’na demirleyerek kusatma pozisyonu almistir (Clot,
1994, ss. 269-270; Freely, 2011, s. 165). Kusatmanin askeri safahati oldukga ¢etin gegmistir.
Osmanl1 kuvvetleri stratejik St. Nicolas burcuna miikerrer saldirilar diizenlese de kesin sonug
alamamistir. 20 Temmuz’daki t¢lincli taarruzun ardindan 28 Agustos’ta gergeklestirilen
dordiincii genel hiicumda Italyan Kapisi ele gegirilerek buraya Osmanli sancagi dikilmis, ancak
sehir tam anlamiyla zapt edilememistir. Siddetli sokak ¢atismalarinda Rodos Sovalyeleri Ustat-
1 Azam1 Pierre d’Aubusson yaralanirken, Osmanli saflarinda eski Rumeli Beylerbeyi Hadim
Stileyman Pasa sehit diismiistiir. Kusatmanin kaderini degistiren gelisme, Napoli Krallig1’na ait
iki yardim gemisinin limana girmesi ve Papa’nin biiyiik bir destek kuvveti gonderecegi

yoniindeki istihbarattir. Bu gelismeler {izerine Mesih Pasa, yaklasik {i¢ ay siiren kusatmayi
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kaldirmak zorunda kalmistir. Istanbul’a doniisiinde basarisizligim sorumlusu olarak goriilen

Pasa, vezirlik riitbesi alinarak Gelibolu Sancakbeyligi’ne atanmistir (Bostan, 2009c, ss. 94-95).

Rodos kusatmasindaki basarisizligina ragmen, Cem Sultan olayindaki diplomatik
becerisi sayesinde II. Bayezid’in giivenini yeniden kazanan Mesih Pasa, Gedik Ahmed Pasa’nin
idaminin ardindan veziriazamliga kadar yiikselmistir. Ancak 1485 yilinda ani bir kararla bu
gorevden azledilerek Filibe, Kefe ve Silistre gibi bolgelerde sancak beyligi gibi daha alt
gorevlere getirilmis; hatta bir donem hacca giderek devlet yonetiminden belli bir zaman
uzaklagmistir. 1499’da tekrar sadrazamlik makamina donen Pasa, Karamanoglu Mustafa
isyanini bastirmada basar1 saglasa da Midilli’nin kaybini padisaha bildirmedigi i¢in Sultan'in
siddetli gazabina ugramistir. Kariyeri inis ¢ikiglarla dolu olan Mesih Pasa’nin sonu ise trajik bir
kaza ile gelmis; 1501 yilinda Galata’daki bir yangina miidahale sirasinda {izerine diigen bir tasla
yaralanarak vefat etmis ve Istanbul Aksaray’da kardesi Has Murad Pasa’nin yanina

defnedilmistir (Reindl-Kiel, 2004, ss. 309-310).

Barak Reis

I1. Bayezid devrinin iinlii denizcilerinden olan Barak Reis, modern literatiirde ve halk
arasinda genellikle “Burak Reis” olarak anilsa da, donemin arsiv vesikalar1 ve ¢agdas kaynaklar
isminin aslen “Barak” oldugunu teyit etmektedir. Belgelerde bazen “Elif” harfiyle (Barak),
bazen de harekeli olarak (Barak) yazilmasi, isminin dogru okunusu konusundaki siipheleri

ortadan kaldirmaktadir (S. Turan, 1962, s. 539).

Katip Celebi'nin aktardigima gore; Sultan II. Bayezid, inebahti’nin fethi icin 6zel bir
hazirlik emretmis ve donemin teknolojisinin zirvesi olan iki devasa ‘goke’ insa ettirmistir. Bu
gemilerden birinin komutanlig1 Kemal Reis’e, digerininki ise Barak Reis’e verilmistir. Haziran
1499°da donanma Istanbul’dan ayrilarak Mora kiyilarma hareket etmistir. Ancak donanmanin
Inebaht1 dnlerine varabilmesi i¢in Venedik donanmasinin ablukasini kirmasi gerekmistir. Bu
sirecte riizgdr muhalefeti ve diisman saldirilariyla zorlanan Osmanli donanmasi, Moton ve
Navarin aciklarina geldiginde Venedik donanmasiyla karsilasmistir (Bostan & Ozbaran, 2009a,
s. 117; Katib Celebi, 2018, ss. 96-97). Savasin en kritik an1, kaynakta “Barak Adas1” olarak
isimlendirilen bolgede yasanmistir. Venedik donanmasi, daha 6nce Kemal Reis’ten biiyiik zarar
gordligl icin, intikam almak maksadiyla Kemal Reis’in gemisine saldirmak istemis; ancak
yanliglikla Kemal Reis’in de i¢inde oldugunu sandiklar1 Barak Reis’in gemisini kusatmiglardir.
Barak Reis’in gemisi; iki biiyiik diisman gokesi, bir mavna ve bir barga tarafindan ¢epegevre

sarilmistir. Ik carpismada mavna ve barga top atislarina dayanamayarak batirilmigsa da iki
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biiyiik Venedik gokesi Barak Reis’in gemisine kenetlenmis ve gogiis gdgiise kanli bir miicadele
baslamistir. Gemisinin kurtulamayacagini anlayan Barak Reis, diismana teslim olmamak ve
onlara agir bir darbe indirmek i¢in “neft yagi” kullanarak gemisini atese vermistir. Alevler kisa
siirede kenetlenmis haldeki Venedik gemilerine de sigramis; Barak Reis, Kara Hasan ve
yanlarindaki 500 kadar levent, diisman gemileriyle birlikte yanarak sehit diigmiistiir. Katip
Celebi’ye gore bu fedai eylemi sonucunda iki biiyliik Venedik gemisi de yanarak batmis ve
yaklasik 700 diisman askeri olmiistiir. Barak Reis’in bu kahramanca sehadeti, Venedik
donanmasinin moralini bozmus ve Osmanli donanmasinin Inebahti Korfezi'ne girerek kaleyi
fethetmesinin Oniinii agmistir. Sehit oldugu ada, bu olayin anisina “Barak Adasi” olarak
isimlendirilmistir (Gelibolulu Mustafa Ali, 2024a, s. 1010; Katib Celebi, 2018, ss. 97-100;
Nutku, 1977, s. 66; Vatin, 2004, s. 77).

Barak Reis, denizcilik kariyerinin yani sira II. Bayezid doneminin en hassas meselesi
olan Cem Sultan olayinda da kritik bir istihbarat gorevi istlenmistir. Serafettin Turan’in
yayinladig1 ve 1483 yili yaz aylarina tarihlendirilen rapora gore; Barak Reis, Savoie Diikii 1.
Charles’in yanina giderek, belgede “Hac1” kod adiyla anilan Cem Sultan’in izini siirmekle
gorevlendirilmistir. Kendisini Diik’e “Hiidavendigar ekmegini yiyen bir Tiirk-oglu ve Kul-
oglu” olarak tanitan Barak Reis, diplomatik kanallar1 kullanarak Cem Sultan’in 6nce Nice,
ardindan Rumilly Kalesi’nde tutuldugu bilgisini saraya rapor etmistir. Bu gorev sirasinda,
Avrupa’da faaliyet gosteren Yakub Papaz gibi diger Osmanli casuslariyla da koordinasyon
icinde ¢alismustir (S. Turan, 1962, ss. 541-547).

Kemal Reis

Unlii denizci ve haritact Piri Reis’in amcasi olan Kemal Reis’in kokeni hakkinda
kaynaklarda mubhtelif rivayetler bulunmaktadir. Baz1 kaynaklar onun Karaburunlu oldugunu
ileri siirse de donemin dnemli tarihgilerinden ibn Kemal, onun aslen Gelibolulu oldugunu
kaydetmektedir. Kemal Reis’in denizcilik kariyeri, 1470 yilinda Veziriazam Mahmud Pasa
komutasindaki Egriboz Seferi ile baslamigtir. Bu sefere bir “azap neferi” olarak katilan Reis,
adanin fethinden sonra buraya yerlesmis ve gosterdigi basarilar neticesinde azaplar reisligine
yiikselmistir. Ancak resmi gorevle yetinmeyerek kendi imkanlariyla donattig1 bir kalyata ile
bagimsiz denizcilige yonelmis; Venedik gemilerine ve kiyilarna diizenledigi akinlarla deniz

gaziligi faaliyetlerine baglamistir (Bostan, 2022b, s. 226).

Kemal Reis’in denizcilik kariyerindeki en stratejik hamlelerden biri, 1487-1488

yillarinda Ispanya kiyilarina diizenledigi seferdir. Endiiliis’teki Girnata Beni Ahmer Devleti’nin
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1482°de Osmanli’dan yardim istemesi iizerine, Cem Sultan meselesi nedeniyle dogrudan ve
biiyiik ¢capli bir miidahalede bulunamayan II. Bayezid, Kemal Reis kumandasindaki bir filoyu
‘Gazi’ sifatiyla Bat1 Akdeniz’e géndermistir. 1488 baharinda gerceklesen bu harekat, Ispanyol
belgelerine gdre Malta, Gozzo ve Pantelleria adalarina yapilan baskinlarla Ispanya, Napoli,
Sicilya ve Papaligi biiyiik bir telasa siiriiklemis ve genis ¢apli savunma tedbirleri almalarina
neden olmustur. Bu sefer, basit bir korsanlik faaliyetinin &tesinde, ispanyollarin Dogu Akdeniz
tizerindeki baskisini kirip Tirk taarruzunu Bati Akdeniz’e tagiyan bir “gaza harekati” niteligi
tasimaktadir. 1492°de Girnata’nin diismesi ve Kuzey Afrika’nin Ispanyol tehdidi altina girmesi
tizerine, deniz gazilerinin faaliyetleri bu bolgeye yogunlagmistir. Bu siirecin dogal bir sonucu
olarak Kemal Reis, 1494 yilinda resmen Osmanli devlet hizmetine davet edilmistir. Onun
donanmaya getirdigi teknik 1slahatlar ve II. Bayezid’in destegi sayesinde Osmanli deniz giici,
Akdeniz’in en kuvvetli donanmalarindan biri haline gelmistir. Nitekim Kemal Reis’in mimari
oldugu bu yeni donanma giicii, 1499-1502 Osmanli-Venedik savaglarinda donemin en biiyiik
deniz giici olan Venedik’e kars1 kazanilan zaferlerle riistiinii ispatlamis ve Osmanli’nin
Akdeniz hakimiyeti siirecini baglatmigtir (Arikan & Paulino Toledo, 1995, s. 30). 1501 yilinda
Ispanya kiyilarina sevk edilen Kemal Reis, Bat1 ve Orta Akdeniz’de yaklasik bir y1l boyunca
Ispanyol ve Ceneviz gemilerine kars1 akinlar diizenlemis, bdlgedeki Endiiliisliilerle temas
kurarak 1502’de Istanbul’a donmiistiir. Kemal Reis, 1506 y1l1 baslarinda ise Trablusgarp Emiri
ve Cerbe’deki Endiiliisliilerin yardim talebi lizerine 11 gemilik bir filoyla tekrar Bat1 Akdeniz’e
acilmustir. Cerbe’yi iis edinerek Ispanya kiyilarini vuran Reis, bu seferler sirasinda zor durumda
olan ¢ok sayida Endiiliislii Miisliman1 gemilerle giivenli bolgelere tahliye etmis ve ayni yilin

Ekim ayinda gorevini tamamlayarak geri donmiistiir (Siikiirov, 2009, ss. 330-331).

Kemal Reis’in denizcilik yasami, 1510 yilinda Memlik Devleti’ne denizden askeri
yardim gotiirmek ve Istanbul’daki Memlik elgisine refakat etmek iizere gérevlendirildigi
seferle son bulmustur. Yaklagik 30 parcalik bir yardim filosunun komutanligin: tistlenen Reis,
sefer hazirliklari esnasinda 21 Eyliil 1510 tarihinde Padisah tarafindan hilat ve nakdi 6diillerle
taltif edilmistir. Ancak Iskenderiye rotasinda seyreden filo, Ekim 1510°da siddetli bir firtinaya
yakalanmig; Kemal Reis, gemisinin batmasi neticesinde miirettebatiyla birlikte hayatini
kaybetmistir. Onun Osmanli denizciligine biraktigi en kalici teknik miras, gemileri uzun
menzilli toplarla donatarak deniz harp taktiklerinde gergeklestirdigi yenilik olmustur (Bostan,
2022b, s. 227).
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Kemal Reis’in vefati genel kabul goren goriise gore siddetli bir firtina sonucu
gerceklesmisse de donemin bazi vekdyinamelerinde bu elim hadise ihanet iddialariyla
aciklanmaktadir. ilgili kayda gore; sefer hazirligi icin Gelibolu’ya giden Kemal Reis’e, burada
gorevli Macar asilli ve kendisine husumet besleyen bir kaptan tarafindan kasith olarak hile
yapilmustir. Iddiaya gore bu kaptan; 1skartaya ¢ikmis ¢iiriik bir gemiyi boyayip siisleyerek
‘saglam ve siiratli’ oldugu telkiniyle Kemal Reis’e tahsis etmistir. Denize agildiktan kisa bir
siire sonra sert bir riizgara yakalanan gemi, mukavemet gosteremeyerek ortadan ikiye ayrilmais;
Kemal Reis ve miirettebat: bu sabotaj neticesinde sehit olmustur (Gelibolulu Mustafa Alf,

20244, ss. 1039-1040).

Cafer Aga

Cafer Aga’nin hayatinin ilk donemlerine ve ailesine dair kaynaklarda net bir malumat
bulunmamaktadir. Muhtemelen devsirme kokenli oldugu ve sarayda Enderun egitimi alarak
yetistigi kabul edilmektedir. Tarih sahnesine ilk ¢ikisi, saraymn en etkili makamlarindan biri
olan Babiissaade Agas1 goreviyle olmustur. Cafer Aga, bu gorevde iken 1516 yilinda Gelibolu
Sancakbeyligi tevcih edilerek Kaptan-1 Deryalik makamina getirilmis ve donanmanin bagina
gecmistir (Bostan, 1992b, s. 547). Cafer Aga’nin Osmanli denizcilik tarihindeki asil kalici
mirasi, Tersane-i Amire’de biiyiik insa ve genisletme faaliyetleridir. Onun, tersaneyi sadece
bina etmekle kalmayip, sahili donattig1 ve bu hizmetiyle denizcilik camiasinda takdir topladigi
belirtilmektedir (Mehmed Izzet Bey, 2021, s. 98). Ordunun ihtiyag duydugu lojistik
malzemelerle birlikte 26 Mart 1517°de Misir’a dogru yola ¢ikan Cafer Aga, seyir halindeyken
Sakiz Adasi'na ugramis ve Rodos Sovalyeleri'ne korsanlart himaye etmemeleri konusunda sert
bir uyarida bulunarak diplomatik bir misyon da yiiriitmiistiir. 26 Mayis 1517°de Iskenderiye’ye
ulasan Cafer Aga, ertesi giin Kahire’de I. Selim tarafindan kabul edilmis ve padisahin donanma
teftislerine eslik etmistir. Misir seferinin ardindan Istanbul’a déniis emrini alan ve doniis
yolunda Rodos ile diplomatik temaslar1 siirdiiren Cafer Aga, Dogu Akdeniz ticaret ve hac
yollarinin giivenliginin saglanmasi1 ve Rodos’un fethi hedefiyle yeni bir donanma hazirhigi

yapmas1 emredilmistir (Bostan & Ozbaran, 2009b, ss. 125-126).

Hoca Sadeddin Efendi’nin babasi Hasan Can’dan naklen aktardigi bir anekdot, I.
Selim’in Rodos seferi fikrinden vazge¢mesi siirecinde Cafer Aga’nin yasadigi hayati tehlikeyi
gozler oniine sermektedir. Padisah, Hali¢’te, yeni insa edilmis bir bastardanin Eylip yoniine
dogru seyrettigini goriince, sefer emri heniiz kesinlesmeden donanmanin izinsiz hareket

ettirilmesine siddetle hiddetlenmistir. Bu durumu bir disiplinsizlik olarak géren Sultan, Kaptan-
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1 Derya Cafer Aga’nin derhal idamin1 emretmistir. Ancak araya giren Veziriazam Piri Paga, soz
konusu geminin yeni insa edilenlerden biri oldugunu ve deneme seyri maksadiyla suya
indirildigini izah ederek padisahi teskin etmis ve bdylece Cafer Aga mutlak bir 6liimden

donmistiir (F. M. Emecen, 2021, s. 352).

Denizcilik siifindan yetismemesine ragmen, disiplinli mizaci ve idari gayreti sayesinde
donanmaya nizami bir igleyis kazandirmistir. Ancak 6zellikle 1. Selim devrindeki sert ve
siddetli uygulamalari, halk arasinda “Kanli Cafer” lakabiyla s6hret bulmasina neden olmustur.
I. Siileyman’in saltanatinin ilk yillarinda hakkindaki sikayetler artis gostermistir. Donem
tarih¢isi Celalzdde Mustafa Celebi’nin “kan dokiicli ve zalim” olarak nitelendirdigi Cafer
Aga’nin sonunu hazirlayan olay, bizzat kendi kethiidasinin merkeze gelerek yaptigi sikayettir.
Bu ihbar iizerine 6nce gorevinden azledilmis, ardindan yliriitiilen teftis neticesinde halka ve
emrindekilere yaptig1 zulliim sabit goriilerek idam edilmistir (Bostan, 1992b, s. 547; Matrakci
Nasuh, 2019, s. 37).

Orucg Reis

Tiirk denizcilik tarihinin déniim noktalarindan biri olan Orug Reis, Vardar Yenicesi
kokenli Sipahi Yakub Aga’nmin dort oglundan ikincisidir. Kardesi Hizir Reis ile birlikte
Akdeniz’deki Tiirk denizcilik ekoliinii korsanlik seviyesinden devletlesme silirecine tagiyan
kurucu isimlerden biridir (Bostan, 2007a, s. 426). Orug Reis, denizcilik faaliyetlerinin ilk
donemlerinde, en kiiciik kardesi Ilyas Reis ile birlikte Trablussam’a yénelik bir ticari sefere
cikmistir. Ancak seyir halindeyken Saint Jean Sovalyeleri ait gemilerin saldirisina
ugramislardir. Siddetli gecen gatisma neticesinde kardesi Ilyas Reis sehit diismiis; Orug Reis
ise esir alinmustir. Orug Reis, hayatinin en zorlu dénemini bu esaret altinda gegirmistir
(Gokbilgin, 1964b, s. 419). Barbaros Hayreddin Pasa’nin hatiratlarinda naklettigine gore; Orug
Reis’in esaret siirecinin seyri, Kirigo adl1 bir sahsin ihanetiyle dramatik bir hal almistir. Hizir
Reis, agabeyini kurtarmasi timidiyle bu sahsa 18.000 ak¢e fidye 6demis; ancak Kirigo hem bu
paray1 zimmetine gecirmis hem de Rodos’a yeni atanan kumandana Oru¢ Reis’in kimligini
casitlamistir. Bu casusluk faaliyeti karsiliginda Kirigo diigman tarafindan ytliksek bir mevkiye
getirilirken, Orug Reis i¢in en agir esaret giinleri baslamustir. ihbar {izerine yeni komutan, Orug
Reis’i yer alt1 zindanina kapattirmis; eline, ayagina ve boynuna agir demir zincirler vurdurarak
ona sadece hayatta kalacak kadar erzak verilmesini ve siddetli eziyet edilmesini emretmistir
(Muradi, 1979a, s. 60). Oru¢ Reis’in Rodos Sovalyeleri’nin elindeki esaret hayati, donemin

Teke Sancakbeyi Sehzade Korkut’un vesilesiyle son bulmustur. Sehzade Korkut’un her yil
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Rodos’a fidye 6deyerek serbest biraktirdigi 100 Miisliiman esiri tagiyan gemide, Oru¢ Reis’in
de bulundugu belirtilmektedir. S6z konusu gemi Antalya agiklarina gelip karaya yanastigi
esnada, Oru¢ Reis eline gecen bir firsati degerlendirerek gemiden firar etmis ve bdylece

hiirriyetine kavusmustur (Muradi, 1979a, ss. 65-71).

Esaretten kurtulduktan sonra Antalya’da Ali Kaptan’a ait bir kalyonda ikinci reis olarak
gdreve baslayan Orug Reis, ticari bir sefer igin gittigi Iskenderiye’de Memliik Sultam1 Kansu
Gavri’nin dikkatini ¢ekmistir. Denizcilikteki iistiin yetenegi sebebiyle Sultan tarafindan
hizmete alman Orug¢ Reis, Memlik donanmasinin ihtiyag duydugu levazim ve miihimmati
temin etmek iizere denize acilmistir. Ancak bu gorev esnasinda Rodos Sovalyeleri’ne ait
gemilerin ani baskmina ugramustir. Ikinci kez esaret altina girmemek icin gemilerini feda
ederek catigma bolgesinden uzaklasan Orug¢ Reis, rotasin1 yeniden Antalya’ya ¢evirmis ve
Sehzade Korkut’un huzuruna ¢ikarak himaye ve yardim talebinde bulunmustur (Gokbilgin,

1964b, s. 420).

Saruhan Sancakbeyi Sehzade Korkut ile Manisa’da yeniden irtibat kuran Orug Reis,
sehzadenin sagladigr gemi, mithimmat ve levent destegiyle filosunu gii¢lendirerek Pulya ve
Adalar Denizi sularma agilmistir. Venedik gemilerine karsi kazandigi basarilarla 6nemli
miktarda ganimet elde eden Reis, bunlari memleketi Midilli’deki ihtiyag sahiplerine
dagitmistir. Ancak 1. Selim’in tahta ¢ikmasi ve hamisi Sehzade Korkut’un takibata ugramasi
tizerine Anadolu’daki siyasi zeminin aleyhine dondiigiinii gorerek rotasini Misir’a ¢evirmis;
1512 yilinda iskenderiye’ye giderek Memlik Sultani Kansu Gavri’ye sigmmustir. Misir’da
gecirdigi kisin ardindan Kibris ve Cerbe agiklarinda faaliyetlerine devam eden Orug Reis’e bu
siirecte kardesi Hizir Reis de katilmistir. Anadolu’ya donme imkani kalmayan iki kardes,
Tunus’a yonelerek Hafsi Sultan1 V. Muhammed ile bir anlasma yapmuslardir. Elde edecekleri
ganimetin beste birini Sultana vermek sartiyla, stratejik 6neme sahip Halkulvadi Kalesi’ne
yerleserek Kuzey Afrika merkezli denizcilik faaliyetlerini baglatmiglardir (Bostan, 2007a, ss.
426-427). Kuzey Afrika’daki gaza faaliyetleri esnasinda, Cezayir yakinlarinda girdigi siddetli
bir ¢atismada kolundan agir sekilde yaralanan Orug Reis, muhtemelen kangren riskinden dolay1

kolunu kestirmek zorunda kalmistir (Muradi, 1979a, ss. 101-104).

Orug ve Hizir Reis kardesler, Endiiliis Miisliimanlarina yardim ulastirmak maksadiyla
Ispanya kiyilarma diizenledikleri seferleri siklastirmiglardir. Bu harekatlar sirasinda Minorka
Adasi, Ceneviz ve Flandra ticaret gemileri lizerine yaptiklar1 basarili akinlarla ¢ok sayida

ganimet ve esir ele gecirerek Tunus’taki niifuzlarini artirmislardir. Bu donemde Osmanli Saray1
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ile de iist diizey diplomatik temas kurulmustur. Muhyiddin Reis komutasinda Istanbul’a
gonderilen heyet, . Selim tarafindan kabul edilmis; Padisah, Oru¢ ve Hizir Reis’e verilmek
izere elmas kabzali kiliglar, hilatlar ve iki adet firkateyn hediye ederek gaza faaliyetlerini fiilen
desteklemistir. Alinan bu destekle birlikte Kuzey Afrika’daki gazalarimi genisleten kardesler,
Bicaye lizerine yiiriirken yolda rastladiklar1 gemilerdeki Endiiliis Miisliimanlarini kurtarmis ve
ardindan stratejik 6neme sahip Cicel Kalesi’ni fethederek bolgeye yerlesmislerdir (Bostan,
20073, s. 427).

Orug Reis, Kuzey Afrika’daki hakimiyet alanin1 genisletmek maksadiyla 1518 yilinda
batiya yonelerek Sersel Kalesi’ni ele gecirmis; ardindan kardesi Hayreddin’i Cezayir’in
muhafazasiyla gorevlendirerek bolgenin o donemdeki en stratejik kenti olan Tlemsen {izerine
yiiriimiistiir. Ayni1 yil icinde Tlemsen’i fethederek Ispanyol himayesindeki kukla hiikiimdar Ebu
Hammu’yu devirmesi, Kuzey Afrika’daki Ispanyol niifuzuna vurulmus en agir darbelerden biri
olmustur. Bu zaferle Oran hari¢ bdlgedeki kontroliinii biiyiik l¢ciide kaybeden Ispanyollar, Ebu
Hammu’yu yeniden tahta gecirmek ve kaybedilen topraklari geri almak amaciyla Vahran’da
topladiklar1 biiyiik bir orduyla kars1 taarruza ge¢mislerdir. Tlemsen miidafaasi sirasinda cereyan
eden siddetli ¢atismalarda, Tiirk denizciliginin kurucu isimlerinden Orug Reis ve agabeyi Ishak
Reis sehit diismislerdir (Titiincii, 2014, s. 59). Orug Reis’in sehadet siireci hakkinda kardesi
Barbaros Hayreddin Paga’nin Gazavatname’sinde sinirli malumat bulunurken, Diego de Haedo
gibi Ispanyol kaynaklari olaylar1 daha detayli aktarmaktadir. 1518 yili mayis ayinda ispanyol
Markisi komutasindaki ordu, Tlemsen yolundaki Kalatu’l-Kila mevkiini kusatarak Barbaros
kardeslerin en biiyiigii olan Ishak Reis ve beraberindeki 600 levendi sehit etmistir. Bu kaybin
ardindan Tlemsen’de kusatma altinda kalan Orug¢ Reis, Fas Krali Muhammed bin Said’den
bekledigi yardimin gecikmesi ve lojistik hatlarin kesilmesi {lizerine stratejik bir karar almak
zorunda kalmistir. Yanindaki gilivenilir adamlariyla bir huru¢ harekati gerceklestirerek Fas
yoniine ¢ekilmeyi deneyen Orug Reis, Ucda Nehri’ni gegtikten sonra Ispanyol kuvvetlerince
cembere alinmistir. Burada yasanan son muharebede Oru¢ Reis ve silah arkadaslari sehit
diismistiir. Oru¢ Reis’in bizzat kim tarafindan oldiiriildiigi ise Madrid Kraliyet Tarih
Akademisi arsivlerinde yer alan bir belgeyle sabittir. Tegmen Garcia Fernandez de La Plaza’ya
verilen kraliyet imtiyaz belgesi, Orug Reis’i 6ldiiren kisinin bu Ispanyol subay1 oldugunu teyit
etmektedir (Titiincii, 2014, s. 61).
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Selman Reis

Hayatinin ilk yillarma dair kaynaklarda sinirlt bilgi bulunan Selman Reis’in mensei
hakkinda farkli detaylar mevcuttur. Portekiz kaynaklarinda “Raez Soleimao” olarak anilan
Selman Reis hakkinda, donemin iinlii tarihgisi Barros tarafindan énemli biyografik detaylar
aktarilmistir. Bu kayitlara gore; Midilli dogumlu ve Tiirk asilli olan Reis’in asil meslegi gemi
diilgerligidir. Osmanlilarin Kizildeniz ve Yemen’deki faaliyetlerine dair Bat1 kaynaklarindaki
en net bilgilerden biri de yine Portekiz arsivlerinde yer almaktadir. Manuel d'Azevedo’nun 1528
tarihli mektubunda, Selman Reis’in yedi Portekiz gemisini zapt veya imha ederek biiyiik bir
deniz zaferi kazandig1 kayit altina alinmistir (Ozbaran, 2004, s. 83). Selman Reis’in, Memlik
Devleti’ne teknik destek saglamak amaciyla Misir’a gonderilmesinden onceki yasami ve
kokeni hakkinda kaynaklarda kesin bir uzlasi bulunmamaktadir. Hac1 Ali Efendi’nin Ahbdrii’l-
Yemani adl eserinde; Garp Ocaklari ikliminde yetigmis, savas tecriibesi yiiksek ve mahir bir
levent olarak tavsif edilirken; Fransiz menseli yabanci kaynaklarda Midilli dogumlu oldugu ve
Orta Akdeniz’de faaliyet gosteren basarili bir Tiirk korsanmi oldugu kaydedilmektedir
(Demirbas, 2022, s. 123).

Selman Reis, Portekizlilerin Kizildeniz ve Hint Okyanusu’ndaki tehdidinin artmasi
tizerine Osmanli Devleti adina teknik destek saglamak amaciyla Misir’a gitmistir. Portekiz
gemilerinin ticari ablukas1 nedeniyle Cidde, Iskenderiye ve Dimyat limanlarmin islevsiz hale
gelmesi, Memlik Sultan1 Kansu Gavri’yi Siiveys’te yeni bir donanma insasina yoneltmistir. Bu
kapsamda Selman Reis, Siiveys Tersanesi’nde gemi inga faaliyetlerinin bagina getirilmistir.
Siirecin ciddiyeti tizerine Sultan Gavri, 1514 yilinda maiyetiyle birlikte Siiveys’e giderek
caligmalar1 bizzat yerinde teftis etmistir. Tersanede Selman Reis ve emrindeki 2000 Osmanli
denizcisi tarafindan karsilanan Sultan, ingsasi tamamlanan yirmi kadirgayr incelemis ve
gemilerin denize indirilmesine nezaret etmistir. Gorevindeki basarisindan dolay1 Sultan Gavri,
Selman Reis’e hilat giydirip ihsanlarda bulunarak onu taltif etmistir (Bostan, 2024a, ss. 7-9).
Selman Reis, 1515 yilinda Portekiz tehdidine karst Hint Okyanusu’na diizenlenen seferde
Hiiseyin Bey ile birlikte gorev almistir. Hindistan kiyilarindaki Portekiz tahkimatlari karsisinda
kalic1 bir basar1 saglanamayinca Yemen’e yonelerek Kamaran Adasi’ni iis edinmistir. Buradan
hareketle stratejik oneme sahip Aden’i kusatmigsa da karsilastigi siddetli savunma nedeniyle
yaralanarak kusatmay1 kaldirmak zorunda kalmis ve donanmasiyla Cidde’ye ¢ekilmistir

(Bostan, 2009g, s. 444).
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Selman Reis, 1517 yilinda Cidde’yi kusatan Portekiz donanmasina kars1 kazandig
savunma zaferiyle Osmanli’nin bolgedeki varligin1 korumus, ardindan Istanbul’a ¢agrilarak
Kizildeniz filosu i¢in hazirliklara baslamistir. 1523°te Yemen’e donerek Kamaran Adasi’ni
Portekiz isgalinden kurtaran Reis, Zebid hakimi Iskender Bey’i bertaraf ederek bolgede
Osmanli otoritesini giiclendirmistir. Selman Reis, 1525 yilinda Misir’a gelen Sadrazam Ibrahim
Pasa’ya bolge ve Osmanli donanmasiyla ilgili bir rapor sundu (Bostan, 2009g, s. 445). Sundugu
raporda, Kizildeniz’deki Osmanli donanmasint “agiz acmis ejderhalar” gibi tasvir ederek
gemilerin ates giiclinii ve teknik donaniminmi Gvmiistiir. Reis, Portekizlilerin Kizildeniz’e
girememesini tamamen bu donanmanin yarattigi korkuya ve Osmanli’nin askeri heybetine
baglamistir. Ancak Salih Ozbaran, raporda yer alan bu iddiali ifadelerin dénemin askeri
gerceklerinden ziyade abartili bir Uislup tasidigini ve Osmanlilarin Hint Okyanusu’ndaki fiili
durumunu oldugundan daha gii¢lii yansittigini belirtmektedir. Ayrica bu belgede, Hindistan
ticaret yolunun ehemmiyetine dikkat ¢ekmis ve Portekizlilerin Hint kaynaklarini ele gegirerek
Osmanli hazinesine verdikleri zarar1 vurgulamistir. Selman Reis, Hint Okyanusu’nda hakimiyet
kuran “Portakal-: bi-din”’e kars1 harekete gecilmesini ve zapt ettikleri kalelerin geri alinmasini

devlet merkezine salik vermistir (Ozbaran, 2004, s. 95).

1526 yilinda Cidde’ye gelen Selman Reis’in buradaki idari tasarruflari, bolge halki ve
yerel yonetim tizerinde yikici etkiler yaratmigtir. Mekke’nin yeni Serifi Ebi Niimey’in sahsi
mallarma el koymas: ve emrindeki leventlerin tiliccarlara yonelik yagma ve eskiyalik
faaliyetleri, bolgedeki ekonomik diizeni sarsmistir. Kaynaklar, bu baski ve yagma ortaminin
Mekke’de biiyiik bir iase krizine yol actifin1 ve yasanan bu siddetli kitlik doneminin tarih
literatiirine “Kaht-1 Selman” adiyla gegtigini belirtmektedir (Bastiirk, 2010, ss. 46-50;
Demirbas, 2022, s. 128).

Selman Reis’in bolgedeki idari statiisii ve Siiveys Kaptanligi’nin sistemlesmesi konusu
ise tarihgiler arasinda farkli yorumlara konu olmugstur. Bazi kaynaklar Sultan Siilleyman Han’1n
onu kaptan olarak atadigini belirtirken, Sanudo’nun kayitlart onun Yemen seriivenlerini ve
Istanbul’dan donanma izni alisim teyit eder. Cengiz Orhonlu, Ahbarii I-Yemani’ye dayanarak
Selman Reis’i tayin edilmis ilk Siiveys Kaptani olarak nitelendirse de bu makamin tam
anlamiyla bagimsiz bir kurum haline gelisinin 1560°’tan O6nce gergeklesmedigi yoniinde de
goriisler mevcuttur (Ozbaran, 2004, s. 271). Yine de onun, bilinen ilk Siiveys Kaptan1 oldugu
ve Oliimiinden sonra 1527-28 yillarinda yerine kimin gegtiginin belirsizligini korudugu kabul

edilmektedir (Orhunlu, 1970b, s. 236).
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Selman Reis’in son donemi ise Yemen’deki iktidar miicadelesi ve trajik olimiiyle
sekillenmigtir. Bolgede sergiledigi siddet igerikli yonetim tarzi halk iizerinde olumsuz bir etki
yaratmis, resmi olarak Yemen Serdar1 olan Hayreddin Bey ile arasinda yetki ¢atismasina yol
acmistir. Askeri operasyonlar1 fiilen Selman Reis’in yiirlitmesinden rahatsiz olan Hayreddin
Bey, leventlerle is birligi yaparak 1528 yili sonlarinda Selman Reis’i 6ldiirtmiis ve mallarina el
koydurmustur. Ancak bu komplo karsiliksiz kalmamis; Selman Reis’in yegeni Mustafa Bayram
ve yetistirmesi Hoca Sefer harekete gecerek Hayreddin Bey’1 ortadan kaldirmiglardir. Tiim bu
calkantili sona ragmen Selman Reis; Osmanli Devleti’nin Kizildeniz’de tutunmasini saglayan
temelleri atmasi, Portekiz tehdidine karsi gosterdigi ciddi mukavemet ve Hint Okyanusu
stratejisine Onciiliik eden girisimleriyle Tiirk denizcilik tarihinde onemli bir yere sahiptir

(Bostan, 2009g, s. 446).

Hadvm Siileyman Pasa

Stileyman Paga’nin, milli yeti ile ilgili farkli goriisler mevcuttur. Takriben 1470’li
yillarda dogdugu diistiniilmektedir. Hayatinin ilk donemlerine dair goriisler sinirlida olsa esasen
I. Selim ddéneminin sonlarma dogru devlet igerisinde yiikseldigi bilinmektedir. 1. Selim
doneminde hazinedarbasiligina yiikseldikten sonra 1523-1524 wyillar1 arasinda Kaptan-1
Deryaliga yiikselmistir (Afyoncu, 2010, s. 96).

Hadim Siileyman Pasa’nin ¢alismamiz agisindan 6nemli olan kisimlari igerisinde,
Pasa’nin Kizildeniz ve ¢evresinde etkisini artiran Portekiz tehlikesine kars1 giristigi faaliyetler
on plana ¢ikmaktadir. Bu faaliyetler igerisinde Portekizlilerin, Gucerat hakimi olan Bahadir
Sah’1 1537 tarihinde ortadan kaldirmasiyla, Hadim Siileyman Pasa’nin da Hint seferlerine
“Bahrii’l Kiilzim” sifatiyla donanmanin basina serdar oldugu goriilmektedir. Siileyman Pasa,
seksen parcalik donanmasiyla 6nce Aden’e gelerek bolgede Portekiz etkisinde olan Aden
hiikiimdarin1 idam ettirdi. Akabinde Hindistan’a gecerek bolgedeki Portekiz iissii konumunda
Dit’ya Eyliil 1538 tarihinde ulasti1 (Afyoncu, 2010, s. 97). Dit Kusatmasindaki problemlerden
biri siiphesiz bolgedeki Gucerat hiikiimdarinin giiven vermeyen tutumu olmustur. Hatta
Portekiz donanmasmin bolgeye yardima gelecegi sdylentisi bile donemin Gucerat
hiikiimdarinin bir kurmacasindan ibaret bir durumdu. Bu sebeplerden 6tiirii kugsatmay1 kaldiran
Hadim Siileyman Pasa, bu seferden miisbet bir sonu¢ alamamistir (M. Cezar, 2011, s. 1001,
Onalp, 2008, ss. 223-226). Siileyman Pasa’nin bundan sonraki faaliyetlerinde daha ¢ok siyasi
¢ikarimlarda bulunmamiz miimkiindiir. Denizcilik faaliyetiyle ilgili genel hususlar 6zellikle

Hindistan ve Kizildeniz etrafinda yasanmistir.
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Siileyman Paga’nin Edirne’deki bir divan toplantis1 esnasinda Gucerat hakimi Bahadir
Sah’in gonderdigi hazine ve Misir irsaliye hazinesi meseleleriyle ilgili vezir Hiisrev Pasa ile
giristigi miinakasa sonucunda I. Siileyman tarafindan her iki pasanin da gorevlerinden
azledildigi bilinmektedir. Stileyman Pasa daha sonrasinda Malkara’da zorunlu ikamet yaptigini
ve Oliim tarihi olan 1547 yilinin Eylil ayma kadar maddi meseleler ile ilgili teftis siireci

gecirdigi sdylenebilir (Afyoncu, 2010, s. 98).

Barbaros Hayreddin Pasa

Osmanli denizcilik tarihinin en 6nemli doniim noktalarindan biri kabul edilen Barbaros
Hayreddin Pasa, aslen Vardar Yenicesi veya Ece Ovast kokenli olup, Midilli’nin fethinden
sonra buraya yerlesen Sipahi Yakup Aga’nin ogludur (Bostan, 2009b, s. 144; Katib Celebi,
2018, s. 106; S. Turan, 19924, s. 65). Dogum tarihi hakkinda kaynaklarda 1466, 1478 ve 1483
gibi farkli tarihler zikredilse de asil adinin Hizir oldugu konusunda ittifak vardir (Bostan,
2009b, s. 144; Karal, 1979, s. 311; S. Turan, 1992a, s. 65). Hizir Reis; Ishak, Orug ve ilyas
isimli diger ti¢ kardesiyle birlikte geng yasta deniz ticaretiyle ugrasmaya baslamistir. Dénemin
kaynaklarindan Tuhfetii'l-Kibar, kardeslerin is boliimiinii detaylandirarak; Ishak’in Midilli’de
kaldigini, Orug¢’un Misir ve Trablussam taraflarina yoneldigini, Hizir’in ise Selanik ve Saros

bolgesinde faaliyet gosterdigini aktarmaktadir (Katib Celebi, 2018, s. 106).

Hizir Reis’in etnik kdkeni lizerine yapilan tartigsmalara, Cezayir’de insa ettirdigi caminin
1520 tarihli kitabesi 151k tutmaktadir. Kitabede babasinin adi “Ebi Yiisuf Ya ‘kub et-Tiirki”
seklinde ge¢mekte olup, bu ifade onun Tiirk kokenli oldugunu belgelemektedir (Bostan, 2009b,
s. 144). Batili kaynaklarda, kizila ¢alan sakali nedeniyle agabeyi Oru¢ Reis’e verilen
“Barbarossa” lakabi, daha sonra Hizir Reis i¢in de kullanilmistir. Islam diinyasinda ve Osmanli
biirokrasisinde ise “dinin hayirlis1” anlamma gelen “Hayreddin” ismini kendisine bizzat |.

Selim vermistir (S. Turan, 1992a, s. 65).

Barbaros’un denizcilikteki basarisi, sadece cesaretiyle degil, teknik donanimi ve
entelektiiel birikimiyle de ag¢iklanmaktadir. Harita-i Kapudandn-i Deryda adli eserde; onun
Cezayir Garp Ocaklari’nda yetistigi vurgulanarak, seyriisefer, topculuk ve gemi ele gecirme
konularindaki teknik maharetine dikkat gekilir (Mehmed Izzet Bey, 2021, s. 99). Ayn1 kaynak,
Hayreddin Pasa’nin Rumca, Italyanca ve Fransizca olmak iizere ii¢ yabanci dile asina oldugunu,
deniz harp taktiklerinde essiz bir yetenege sahip oldugunu belirtir (Mehmed izzet Bey, 2021, s.
100). Nitekim I. Stileyman da onun bu tecriibesinin kaybolmamasi i¢in gazalarini ve hatiralarini

yazdirmasini emretmistir (Katib Celebi, 2018, s. 106; Muradi, 1979a, ss. 53-54).
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Barbaros kardeslerin denizcilik faaliyetleri, baglangicta Adalar Denizi ve Dogu Akdeniz
ekseninde yogunlasmistir. Tuhfetii'l-Kibar’in aktardigina gore; Oru¢ Reis’in  Rodos
Sévalyeleri’ne esir diismesi ve kardesi ilyas’in sehit olmasi, ailenin kaderinde belirleyici bir rol
oynamistir. Esaretten kurtulan Orug Reis ve kardesi Hizir Reis, Antalya Sancakbeyi Sehzade
Korkut’un himayesine girerek, ondan aldiklar1 18 oturak bir gemi ile korsanlik faaliyetlerine

yeniden baslamislardir (Katib Celebi, 2018, s. 106; S. Turan, 1992a, s. 65).

Ancak I. Selim’in tahta ¢ikis1 ve Sehzade Korkut’un tasfiyesi siirecinde yasanan siyasi
belirsizlikler, Akdeniz’deki Tiirk denizcilerini yeni arayiglara itmistir. Bu donemde
Ispanyollarm Endiiliis Miisliimanlarma ydnelik baskilar1 ve Bati Akdeniz’de hakimiyet kurma
cabalar1, bolgedeki dengeleri degistirmistir. Bu jeopolitik zorunluluklar neticesinde Orug ve
Hizir Reisler, 1504 yilindan itibaren rotalarin1 Kuzey Afrika sahillerine ¢evirmislerdir (Katib
Celebi, 2018, s. 106; Muradi, 1979a, s. 91; S. Turan, 1992a, s. 65).

Bati Akdeniz’de tutunabilmek i¢in glivenli bir limana ihtiya¢ duyan kardesler, Tunus
Hafsi Sultan1 EbGi Abdullah Muhammed ile stratejik bir anlasma yapmisglardir. Bu anlasmaya
gore; ele gecirilen ganimetin beste birinin Hafsi Sultani’na verilmesi karsiliginda, Tunus’un
iskele mevki olan Halkii’l-Vad Kalesi kendilerine tahsis edilmistir (Muradi, 1979a, s. 92; S.
Turan, 19923, s. 65). Bu iislenme, Barbaroslar igin bir déniim noktasi olmus; Kurdoglu
Muslihiddin ve Kemal Reis’in yegeni Muhiddin Reis gibi yetenekli denizcilerin de katilimiyla
giiclerini artirmiglardir (M. Cezar, 2011, ss. 912-913). Gemilerinin sayist arttikga Cerbe
Adasi’n1 da bir harekat {issii olarak kullanan kardesler, Ispanya isgalindeki Bicaye ve Cicelli
gibi merkezlere akinlar diizenleyerek, Kuzey Afrika’da kurulacak Tiirk hakimiyetinin

temellerini atmiglardir (S. Turan, 1992a, s. 65).

1515 yilinda I. Selim’e Muhiddin Reis araciligiyla hediyeler gondererek ilk Osmanl
destegini saglayan kardesler, bu diplomatik manevranin ardindan Cezayir ve g¢evresindeki
fetihlere hiz vermislerdir (Muradi, 1979a, ss. 126-128; S. Turan, 1992a, s. 65). ispanyol isgaline
kars1 yerel halkin daveti lizerine harekete gecen Orug Reis, Bicaye, Sersel ve nihayet Cezayir

sehrini ele gegirerek “Sultan” ilan edilmistir (De Bunes Ibarra, 2001, s. 270).

Kuzey Afrika’nin tamamen Tiirk hakimiyetine girmesinden endise eden Ispanya'yi
harekete gegmistir. Yerel isbirlik¢ilerin de destegini alan Ispanyol ordusu, 1518 yilinda biiyiik

bir kars1 saldir1 baglatarak Tlemsen’i kusatmistir. Oru¢ Reis, sehri savunurken yanindaki az
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sayida adamiyla birlikte Ispanyollara kars: kahramanca savasmis ve sehit diismiistiir (Katib

Celebi, 2018, s. 112; Muradi, 1979a, s. 185; S. Turan, 1992a, s. 65).

Orug Reis’in sehadeti, Hizir Reis’i stratejik bir karara zorlamistir. Hem Ispanyol tehdidi
hem de Tunus ve Tlemsen’deki yerel hanedanlarin diismanligi karsisinda tek basina
tutunamayacagint goéren Hizir Reis, kurdugu yapinin selameti i¢in Osmanli Devleti’nin
himayesine girmeyi zorunlu gérmiistii r(Bilgin, 2013, s. 22; De Bunes Ibarra, 2001, s. 271). Bu
stirecin en somut belgesi, Cezayir ileri gelenlerinin I. Selim’e gonderdigi Ekim 1519 tarihli
arizadir. Topkap1 Sarayr Miizesi Arsivi’'nde yer alan bu belgede, Cezayir halki yasadiklar
Ispanyol zulmiinii ve Orug Reis’in onlar1 nasil kurtardigimi anlattiktan sonra; Orug Reis’in
Tlemsan’da sehit diismesiyle yerine kardesi Hayreddin Reis’in gegtigini belirtmiglerdir.
Belgede Hayreddin Pasa ic¢in su ifadeler kullanilmistir: “...Karindasi miicahid fi sebilillah
Ebu'l-Baka Hayreddin hayrii'l-halef olub bizi hami-i ser'i adl-i tam ile ve ser'-i serif nebevi ile
idare ettiginden gayri... daima makam-1 a'lamizi gaye-i tazimle tazime ve emr-i cihada
istigali...” (BOA, TS.MA.e, 757 - 63, 925). I. Selim, bu biat talebini memnuniyetle karsilamas;
“Hizir Reis nasriiddindir, hayriiddindir” diyerek ona iltifat etmis ve Cezayir Hakimi olarak
tanidigin1 belirten bir hatt-1 serif gondermistir. Padisah ayrica, Hizir Reis’e “Sancakbeyi”
statiisiinde hilat ve kili¢ yollamis, Anadolu’dan goniillii asker toplama imtiyazi tanimis ve 2.000
yenigeri ile topgu destegi saglamistir (Bilgin, 2013, s. 23; S. Turan, 1992a, s. 66). Bu anlagma
ile Cezayir’de hutbe Osmanli padisah1 adina okunmaya baslanmis, sikke basilmis ve Cezayir
fiillen Osmanli topragi, Hizir Reis de Osmanli Devleti’ne tabi olmustur (Karal, 1979, s. 312;
Katib Celebi, 2018, s. 113; Muradi, 1979a, s. 215).

1530’1u yillarin basinda Andrea Doria’nin Koron ve Patras’1 ele gegirmesi iizerine |.
Siileyman, Barbaros Hayreddin Pasa’y1r donanmanin basina gecirmek iizere Istanbul’a davet
etmistir (Katib Celebi, 2018, s. 120; S. Turan, 1992a, s. 66). Cezayir’deki yonetimini evlatlig
Hadim Hasan Aga’ya birakan Pasa, 26 Eyliil 1533 tarihinde Istanbul’a gelmis ve getirdigi
degerli hediyelerle saraya takdim edilmistir (Bostan, 2009b, s. 144).

Padisah, Hayreddin Pasa’y1r Derya Beylerbeyligine getirmeyi uygun goérmis, ancak
resmi atama igin o sirada Irakeyn Seferi nedeniyle Halep’te bulunan Sadrazam ibrahim Pasa ile
goriigmesini istemistir (Muradi, 1979b, s. 124). 1534 yili basinda Halep’e giden Barbaros,
burada yapilan goriisme neticesinde “Cezayir-i Bahr-i Sefid Beylerbeyi” payesiyle Kaptan-1
Deryaliga atanmistir (Bostan, 2009b, s. 145; Muradi, 1979b, ss. 126-127; S. Turan, 1992a, s.

66). Bu atama, Osmanli teskilat tarihinde bir doniim noktasidir; zira o giine kadar Sancakbeyligi
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statlisiinde olan Kaptan-1 Deryalik makami, ilk kez Beylerbeyi seviyesine yiikseltilmis ve
donanma komutanlig: ile Cezayir yonetimi tek bir elde toplanmistir (Bostan, 2009b, s. 146;
Danismend, 1971b, ss. 21-22).

Barbaros Hayreddin Pasa, Kaptan-1 Deryalik gorevini devraldiktan sonra bir yandan
donanmay1 teknik ve idari agidan reorganize etmis, diger yandan da Avrupa ittifakina karsi
Fransa ile diplomatik ig birligine 6nem vermistir. 1534 yilinda Tunus’u ele gegirmesine ragmen
sehir bir y1l sonra Sarlken (V. Karl) tarafindan geri alinsa da Barbaros stratejik odagin1 Adalar
Denizi’'ne ¢evirmistir (Bostan, 2009b, s. 146). 1537 ve 1538 wyillarinda Venedik
hakimiyetindeki Adalar Denizi’ne diizenledigi seferlerde; Egriboz, Naksa, Kerpe, Kasot gibi
stratejik dneme sahip yirmi sekiz ada ve iki kaleyi Osmanli idaresine katmistir (Karal, 1979, s.
314). Bu hamle, Sakiz, Kibris ve Girit haricinde Venedik’in Ege’deki varligini sona erdirmis

ve deniz ticaret yollarinin emniyetini saglamistir.

Osmanllarin bu hizli yiikselisi karsisinda Papa, Ispanya, Venedik ve Portekiz
giiclerinden olusan “Kutsal Ittifak” donanmasi, Andrea Doria komutasinda birlesmistir
(Biiyliktugrul, 1978b, ss. 637-639). 27 Eyliil 1538 tarihinde Preveze agiklarinda gerceklesen
karsilagsmada; Andrea Doria’nin 200’{ askin gemisine karsilik, Barbaros Hayreddin Pasa’nin
komutasinda 122 gemi bulunmaktaydi. Barbaros, diismanin sayica istiinligii karsisinda
donanmasini “hilal” seklinde dizerek merkezde kendisi, sag kanatta Turgut Reis, sol kanatta ise
Salih Reis yer alacak sekilde savas diizeni almigtir. Diigman hattin1 yaran bu taktiksel deha
karsisinda miittefik donanmasi, 36 gemisini ve binlerce askerini kaybederek geri ¢ekilmek
zorunda kalmistir. Preveze Deniz Zaferi, Dogu Akdeniz’den sonra Orta Akdeniz’de de Tiirk
ustiinliigiinii kesinlestirmis ve Venedik’i 1540 yilinda baris yapmaya mecbur birakmistir
(Bostan, 2007e, ss. 344-345; Katib Celebi, 2018, ss. 134-136; Muradi, 1979b, ss. 189-191; S.
Turan, 1992a, ss. 66-67).

Zaferden sonra Fransa Krali I. Frangois ile Sarlken’e karsi ortak hareket etme karar1 alan
Barbaros, 1543 yilinda son biiylik seferine ¢ikmistir (Danismend, 1971b, s. 235). 110 gemilik
donanma ile Marsilya’ya giden ve burada torenlerle karsilanan Pasa, Nice sehrini ele gegirmis
ve kist Toulon limaninda gegirmistir (Danismend, 1971b, ss. 240-242). Doniis yolunda,
Cenevizlilerin elinde esir bulunan talebesi Turgut Reis’i kurtarmasi, Tiirk denizciliginin
gelecegi acisindan hayati bir hamle olmustur (S. Turan, 1992a, s. 67). Barbaros Hayreddin Pasa,
1546 yilinda Istanbul’da vefat etmis ve Besiktas’taki tiirbesine defnedilmistir (Katib Celebi,
2018, s. 139).
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(Cagdas kaynaklarin tasvirlerine gore Barbaros Hayreddin Pasa; iri yapili, kumral tenli,
saci, sakali ve kaslar1 giir, heybetli bir goriiniime sahipti. Hayati, Akdeniz’in farkli limanlarinda
ve agik denizde gectiginden; Rumca, Arapca, Ispanyolca, Italyanca ve Fransizca dillerine
vakifti ve musikiden hoslanirdi. Cezayir’de insa ettirdigi caminin 1520 tarihli kitabesinde
kendisi i¢in kullanilan “es-Sultanii'l-miicahid mevlana Hayreddin ibn el-emir es-sehir el-
miicahid Ebi Yusuf Ya'kiib et-Tiirki” ifadesi, onun hem “Tirk” kokenine hem de “Gazi”
kimligine yapilan en somut vurgudur. Oliimii {izerine “Mate reisii'l-bahr” (Denizin reisi 61dii)
sozlyle tarih diigiilmiistiir. Vefatindan sonra, sefere ¢ikan Osmanli donanmasinin Besiktas
oniindeki Hayreddin Iskelesi'nde demirleyip tiirbesini selamlamasi ve dua etmesi, Osmanli

Devleti’nin sonuna kadar siiren bir denizcilik gelenegi haline gelmistir (. Turan, 1992a, s. 67).

Turgut Reis

Osmanli denizcilik tarihinin en 6nemli simalarindan biri olan Turgut Reis, kaynaklarda
fiziksel 6zellikleri veya riitbesine atfen farkli lakaplarla anilmistir. Denizciler arasinda “Biiyiik
Turgut” veya “Turgut Ata” olarak bilinmekle birlikte, Osmanli kaynaklarinda genellikle
“Turgutca” ismiyle zikredilmistir. Islam diinyasinda ise gaza faaliyetlerindeki basarilarindan
otiirii “Seyfii’l-Islam” unvaniyla s6hret bulmustur (Bostan, 2012, s. 417; Gelibolulu Mustafa
AL, 2024b, s. 237). Bat1 literatiirinde “Dragut” seklinde de taninmaktadir (Soucek, 2000, s.
570).

Turgut Reis'in dogumu ve kokeni hakkinda kaynaklar, Mentese Sancag: tizerinde ittifak
etmekle birlikte, kOyii hakkinda farkli detaylar sunmaktadir (Soucek, 2000, s. 570). Gelibolulu
Mustafa Ali, onun Mentese Sancagi’na bagl Seravaluz nahiyesindeki bir koyde dogdugunu
belirtirken (Gelibolulu Mustafa Ali, 2024b, s. 237); modern arastirmalar bu yerin Bodrum
yakinlarindaki  Serdolos, Siravulos veya bugiinkii adiyla Karabag koyli oldugunu
kaydetmektedir (Onalp, 2015, s. 41). Dogum tarihi kesin olarak bilinmemekle beraber,
hayatinin akis1 ve seferleri dikkate alindiginda 1485 ile 1490 yillar arasinda diinyaya geldigi
tahmin edilmektedir (Onalp, 2015, s. 41). Bat1 kaynaklar1 da bu bilgileri dogrulayarak onun
XVI. yiizyilin baslarinda Mugla yakinlarinda dogdugunu teyit eder (Soucek, 2000, s. 570).

Veli isminde bir ¢ift¢inin oglu olan Turgut Reis’in ¢ocuklugu ve gencligi, klasik bir
reaya yasamindan ziyade askeri yeteneklerini sergiledigi bir dsnem olmustur (Onalp, 2015, s.
41). Gelibolulu Mustafa Ali’nin tasvirine gore; akranlari ziraat isleriyle, ¢ift ve gubukla mesgul
olurken, o yaratilisindaki cesaret ve kuvvetin bir tezahiirli olarak okculuga ve giires tutmaya

merak salmistir (Gelibolulu Mustafa Ali, 2024b, s. 237). Babasi gibi ¢iftcilik yapmak istemeyen
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Turgut, heniiz 13-14 yaslarinda isimsiz bir Tiirk deniz gazisinin yanina tayfa olarak girerek

denizcilik hayatina adim atmistir (Onalp, 2015, s. 41).

Cesareti ve zekasi sayesinde kisa siirede sivrilen Turgut, heniliz 17 yasindayken bir
firkatanin reisi olmay1 basarmustir (Onalp, 2015, s. 41). Levend gemilerindeki bu erken donem
faaliyetleri, onun daha sonra Barbaros Hayreddin Pasa’nin dikkatini ¢ekmesini ve Preveze
Deniz Savasi gibi biiylik seferlerde kritik roller {istlenmesini saglayacak bir tecriibe
kazanmasina vesile olmustur (Soucek, 2000, s. 570). Barbaros Hayreddin Pasa’nin yolunu tutan
Turgut Reis, Cezayir-i Garb tarafinda yaptig1 gazalarla mal ve sohret sahibi olmus, emrindeki
gemi sayisint yirmi bese kadar cikararak Akdeniz’de bagimsiz bir gii¢ haline gelmistir

(Gelibolulu Mustafa Ali, 2024b, s. 237).

Turgut Reis’in denizcilik kariyerindeki ilk 6nemli faaliyetleri, 1517 yilindaki Memlik
Seferi’'ne uzanmaktadir. Venedik kaynaklarina gore heniiz ilk seferi olmasina ragmen
Kahire’de dikkatleri tizerine ¢eken Turgut, bu seferin ardindan edindigi ilk kadirgasiyla yoniinii
Dogu Akdeniz’deki Venedik unsurlarma ¢evirmistir (Mumcu, 2015, s. 56). Onun Barbaros
Hayreddin Pasa gibi Venedik karsiti bir siyaset izlemesi, donemin Osmanli-Venedik
iligkilerinin gerginlestigi bir siirece denk diismektedir. Barbaros Hayreddin Pasa’nin dikkatini
cekerek Istanbul’a gelen ve burada kendisine on iki kalyon tahsis edilen Turgut Reis, Sicilya,
Ege, Adriyatik ve Italya kiyilarina diizenledigi seferlerle Akdeniz’deki niifuzunu artirmistir

(Mumcu, 2015, s. 56).

Bu yiikselis siireci, 1538 Preveze Deniz Savasi’nda goniillii levent reisi sifatiyla
donanmaya katilmasiyla zirveye ulasmistir (Bostan, 2012, s. 417). Ancak Orta ve Bati
Akdeniz’deki bu hakimiyet miicadelesi, 1540 yilinda bir kirilma yasamistir. Ayn1 y1l Gozo’ya
bir akin diizenleyen Turgut Reis, ardindan gemilerini yaglamak iizere Korsika Adasi'na
cekilmistir. Burada Andrea Doria’nin yegeni Giannettino Doria tarafindan baskina ugrayan
Turgut Reis, beraberindeki on ii¢ gemiyle birlikte esir diismiistiir Yaklasik {i¢ yil siiren forsalik
donemi, Barbaros Hayreddin Pasa’nin Fransa’ya yardim i¢in ¢iktig1 1543-1544 seferi sirasinda
sona ermistir. Osmanli donanmasiyla Fransiz limanlarim1 ziyaret eden Barbaros, Ceneviz
Onlerine gelerek Turgut Reis’in serbest birakilmasini talep etmis; aksi takdirde sehri
yagmalamakla tehdit etmistir (Bostan, 2012, s. 417; Soucek, 2000, s. 570). Bu baski sonucu
serbest birakilan Turgut Reis’i divanina kabul eden Barbaros Hayreddin Pasa, “Nefsinde bir
yarar gazidir” diyerek onu 6vmiis ve kendi yedek gemisini vererek taltif etmistir (Bostan, 2012,
s. 417; Katib Celebi, 2018, s. 147).
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Turgut Reis, 1547°de Cerbe Adasi’nda Hacli donanmasi tarafindan kusatildiginda,
gemilerini karadan kanallar kazarak asirmis ve bu zekice manevrasiyla mutlak bir imhadan
kurtulmustur. Bu basarisi iizerine I. Siileyman tarafindan istanbul’a davet edilen Reis’e, Malta
Sovalyeleri'nin elindeki Trablusgarp’i fethetmesi karsiliginda beylerbeylik vaat edilmistir
(Bostan, 2012, s. 417; Soucek, 2000, s. 570). 1551 yilinda Kaptan-1 Derya Sinan Pasa
komutasindaki donanmayla sefere ¢ikan Turgut Reis, Sinan Pasa’nin denizcilikteki
yetersizligine ragmen bizzat kendi “marifeti ve delaletiyle” Trablusgarp’in fethini saglamistir
(Katib Celebi, 2018, s. 140). Ancak fetihten sonra Osmanl idari hiyerarsisinde ciddi bir kriz
yasanmigtir. Padisahin vaadine ragmen Sinan Pasa, Sadrazam Riistem Pasa’nin da etkisiyle
Trablusgarp Beylerbeyligi gorevini Turgut Reis yerine Hadim Murad Aga’ya vermistir (Bostan,
2012, s. 417). Bu haksizliga tepki gosteren Turgut Reis’in gonlii, Trablusgarp yerine Preveze
Sancakbeyligi verilerek alinmaya calisilmigtir. 1551-1554 yillart arasinda bu gorevde iken
Korsika Seferi’ndeki listiin basarilariyla riistiinii bir kez daha ispat eden Turgut Reis, nihayet
1555 yilinda hak ettigi Trablusgarp Beylerbeyligi makamina atanabilmistir (Onalp, 2001, s.
175; Soucek, 2000, s. 571).

Turgut Pasa’nin en parlak zaferlerden biri 1560 yilindaki Cerbe Deniz Savasi’dir. Hach
ittifaki, Trablusgarp’t geri almak amaciyla bir iis elde etmek i¢in 1560 Mart’inda Cerbe
Adas1’na asker ¢ikarmustir. Ispanyol komutan Alvaro de Sande dnciiliigiindeki miittefik giicler,
yerel halki maglup ettikten sonra adadaki eski kaleyi tahkim ederek savunma hazirliklarina
baslamistir (Onalp, 2001, ss. 186-187). Bu tehdit iizerine Kaptan-1 Derya Piyale Pasa, 4 Nisan
1560 tarihinde donanmayla Istanbul’dan hareket etmistir. O sirada Trablusgarp’ta bulunan
Turgut Pasa, gonderdigi bir firkateyn ile diismanin Cerbe’de konuslandig: istihbaratini vermis
ve donanmay1 yonlendirmistir (Katib Celebi, 2018, s. 153). 16 Mayis 1560 tarihinde Turgut
Reis’in kendi filosuyla ana donanmaya katilmasinin ardindan kusatma baglamistir. Turgut
Pasa’nin tecriibesi ve stratejik hamleleriyle yaklagik iki ay siiren siddetli g¢arpismalar
neticesinde, 30 Temmuz 1560 tarihinde Cerbe Kalesi fethedilmis ve Hagli donanmasi agir bir
yenilgiye ugratilmistir (Bostan, 2012, s. 418).

Cerbe Zaferi ile Akdeniz’deki giiciinii kanitlayan Turgut Pasa’nin katildigi son biiyiik
harekat, 1565 yilindaki Malta Kusatmasi olmustur. Turgut Reis, 1564 yili sonlarinda sefere
katilma emri almig ve tecriibesine binaen kusatma hazirliklari i¢in tavsiyelerine bagvurulmustur
(Bostan, 2012, s. 418). Seferin serdar1 Vezir Mustafa Pasa’ya, bizzat padisah tarafindan Turgut

Reis’i beklemesi ve onun tavsiyeleri dogrultusunda hareket etmesi yoniinde talimat verilmistir
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(Bostan, 2012, s. 418; Katib Celebi, 2018, s. 159). Ancak 2 Haziran 1565’te 13 kadirga, 2
kalyata ve 30 korsan gemisiyle Malta’ya ulasan Turgut Pasa, kusatmanin kendisi gelmeden
Saint Elmo Kalesi’nden baglatildigin1 goriince bu durumu stratejik bir hata olarak
degerlendirmistir (Bostan, 2012, s. 418; Gelibolulu Mustafa Ali, 2024b, s. 315). Turgut Pasa
komutanlara “Malta alinirsa bu kiiciik kale zaten diiserdi, ama Saint Elmo tek basina Malta 'nin
diismesini saglamaz” diyerek sitem etmis, ancak kusatma bagladig1i i¢in geri adim
atilamayacagimi gorerek adeta siddetle bagirarak harekata bizzat katilmistir (Gelibolulu
Mustafa Ali, 2024b, s. 315; Onalp, 2015, s. 45).

Turgut Pasa, bizzat Saint Michel Burcu’nu doven topgu birliginin baginda durmus ve
kusatmanin en kritik anlarinda askerlere moral vermistir. 18 Haziran giinii, kendi yaptirdigi
siperlerde bulundugu sirada yakinindaki bir kayaya c¢arpan top giillesinden kopan tas parcasi
basini agir sekilde yaralamistir (Bostan, 2012, s. 418; Onalp, 2015, s. 45). Kaynaklara gore dort
giin baygin yatan Turgut Pasa, 23 Haziran 1565 tarihinde, tam da Saint Elmo Kalesi’nin
fethedildigi giin vefat etmistir (Bostan, 2012, s. 418; Katib Celebi, 2018, s. 159).

Turgut Reis, XVI. yiizyil Osmanli denizciliginin en 6nemli isimlerinden biridir. Levent
olarak basladigi yillarda gosterdigi basarilarla, devlet hizmetine girmis ve Trablusgarp
Beylerbeyligi riitbesine kadar yiikselmistir. Ozellikle 1551 yilinda Trablusgarp’in fethi ve 1560
yilindaki Cerbe Zaferi, Osmanli Devleti’nin Kuzey Afrika’daki hakimiyetini kesinlestiren en
temel askeri gelismelerdir. 1565 Malta Kusatmasi sirasinda hayatin1 kaybeden Turgut Reis,

Osmanli deniz tarihinin en etkili denizci beylerinden biri olmustur.

Piyale Pasa

Osmanl1 denizcilik idaresinde Barbaros Hayreddin Pasa ile zirveye ¢ikan alayli komuta
gelenegi, Piyale Pasa’nin atanmasiyla yerini “Saray’dan yetisme” profiline birakmaya
baslamistir. Macaristan’in Tolna sehrinden, Hirvat asilli bir ayakkabicinin oglu olan Piyale
Pasa’nin babasinin adi, donemin ihtida geleneklerine uygun olarak kayitlarda “Abdurrahman”
seklinde gegmektedir (Babinger, 2000, s. 316; Bostan, 2007d, s. 296). 1526 Mohag Muharebesi
sonrasinda esir edilerek 6nce Basdefterdar Iskender Celebi’nin maiyetine verilen, onun
1535’teki idaminin ardindan ise Saray’a alinan Piyale, Enderun-1 Hiimay(n’da egitim gorerek
1547 yilinda Kapicibasilik riitbesine ulagmistir (Bostan, 2007d, s. 296; Gelibolulu Mustafa AL,
2024b, s. 728; Mehmed Izzet Bey, 2021, s. 101).
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Piyale Paga, Kaptan-1 Derya Sinan Pasa’nin vefati iizerine 7 Ocak 1555 tarihinde,
550.000 ak¢e has geliriyle donanmanin basina getirilmis ve boylece “Harem-i Saadet”ten
¢ikarak bu makama atanan ilk isimlerden biri olmustur (Bostan, 2007d, s. 296; Gelibolulu
Mustafa Ali, 2024b, s. 728). Atandig1 sirada statiisii Gelibolu Sancakbeyi olsa da gorevin
Oonemine binaen riitbesi “tekmil-i arz” edilerek kisa siirede Beylerbeyligi seviyesine
yiikseltilmistir (Gelibolulu Mustafa Ali, 2024b, s. 728). Géreve baslar baslamaz Ispanya’ya
karst Fransa donanmasiyla birlesmesi emredilen Piyale Pasa’ya; Galata ve Gelibolu’daki
gemilerde gorevli reis, cenkei, kiirekei, halatgr ve marangoz gibi personelin maas 6demeleri
icin 16 Mayis 1555’te 6.574.152 akge gibi devasa bir biitge teslim edilmesi, merkezi idarenin
Saray kokenli bu yeni komutana verdigi 6nemi gostermektedir (Bostan, 2007d, s. 296; S. Turan,

1964, s. 567).

Kaptan-1 Derya Piyale Pasa, goreve geldikten sonra Akdeniz’deki etkinligini artirmak
icin ard1 ardina seferlere ¢ikmustir. 1556°da Ispanyol isgalindeki Vahran iizerine yiiriiyen Pasa,
Mayis 1557°de emrindeki 100°den fazla kadirga ile Tunus’un Benzert sehrini fethederek Kuzey
Afrika sahillerinin giivenligini saglamistir. Bu sefer doniisiinde sundugu degerli hediyelerin de
etkisiyle, basaris1 “Mir-i miran-1 Cezayir ve Kapudan® unvaniyla taglandirilmis ve kendisine
Cezayir-i Bahr-i Sefid Beylerbeyligi tevcih edilmistir. 1558 yilinda 150 kadirgalik bir donanma
ile yeniden sefere ¢ikan Piyale Pasa, Ispanya’ya ait Balear Adalari’na baskinlar diizenleyerek
Minorka’nin en 6nemli sehri olan Ciudedela’y1 ele ge¢irmistir (Bostan, 2007d, s. 296; Katib
Celebi, 2018, s. 152). Piyale Paga’nin bu seferlerin disinda yukaridaki kisimlarda degindigimiz
Cerbe Seferi ve Malta Adasi1 kusatmasi da bulunmaktadir. Bu faaliyetlere tekrardan

deginilmemistir.

Basarisiz Malta kusatmasindan sonra, Piyale Pasa, ertesi y1l 1566’da yetmis kadirga ile
yeniden Akdeniz’e acilmistir. Bu sefer sirasinda Sakiz Adasi’na yonelerek 14 Nisan 1566
tarihinde adadaki Ceneviz idaresine son vermis ve Sakiz’1 savassiz olarak Osmanli topraklarina
katmistir. Ardindan Italya kiyilarina giderek Pulya bdlgesini vuran Piyale Pasa, Istanbul’a
doniistinde Sakiz’in fethi dolayisiyla kendisine verilen Gazi unvani ile taltif edilmistir (Bostan,
2007d, s. 297).

II. Selim devrinde Sakiz seferi ganimetlerini zimmetine ge¢irdigi iddiasiyla gdzden
diisen Piyale Pasa, Kaptan-1 Deryalik gorevinden alinarak yerine Miiezzinzade Ali Pasa
getirilmisse de yaklasan Kibris Seferi i¢in hazirlanan donanmaya tecriibesine binaen {i¢iincli

vezir riitbesiyle “Serdar” tayin edilmistir. Emrindeki yaklasik yiiz pargalik filo ile 26 Nisan
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1570 tarihinde Besiktas’tan hareket eden Pasa, yol giizergahindaki Tine adasini ele gegirerek
Kibris’a ulasmistir (Babinger, 2000, s. 317; Bostan, 2007d, s. 297; Selaniki Mustafa Efendi,
1999, ss. 77-79).

Kibris’ta Tuzla mevkiinden karaya ¢ikan Piyale Pasa, Serdar Lala Mustafa Pasa’nin
otagint kurup mithimmati adaya sevk ettikten sonra, donanmayla denize acgilarak adayi
disaridan gelebilecek saldirilara karsi koruma altina almistir (Bostan, 2007d, s. 297).
Donanmanin bir kismini1 Magosa kusatmasi ve ada giivenligi i¢in birakip Kaptan Miiezzinzade
Ali Pasa ile birlikte Istanbul’a donen Piyale Pasa, 1571 Inebaht1 yenilgisinin ardindan emekliye
sevk edilen Pertev Pasa’nin yerine “Ikinci Vezir” makamina yiikseltilmistir. Hayatinin son
doneminde, Inebahti’da yok olan donanmanin yeniden ingas1 faaliyetlerine katilarak Izmit’te
kadirgalar yaptirmis ve 1578 yilindaki vefatina kadar devlet kademesindeki niifuzunu

korumustur (Bostan, 2007d, s. 297; Selaniki Mustafa Efendi, 1999, ss. 77-79).

Miiezzinzade Ali Pasa

Sokullu Mehmed Pasa’nin yetistirdigi devlet adamlarindan biri olan Ali Pasa, Edirneli
miiezzin bir babanin evladidir. Miiezzinzade Ali Pasa, denizci simifindan yetismeyip kara
ordusundaki hizmetleriyle riistiinii ispat ettikten sonra donanmanin basina getirilen nadir devlet
adamlar1 arasinda yer almaktadir (Demirbas, 2022, s. 110). Sultan Il. Selim’in tahta ¢ikigini
miiteakip, Piyale Pasa’nin Kubbe Vezirligine yliikseltilmesiyle bosalan Kaptan-1 Deryalik
makamina, o sirada Sigetvar’da Yenigeri Agasi olarak gorev ifa eden Miiezzinzade Ali Pasa
atanmistir (Katib Celebi, 2018, s. 165). Donemin kaynaklar1 Ali Pasa’y1; comertligi, cesareti ve
saglam karakteriyle sadrazamlik makamina dahi layik bir devlet adami olarak tasvir eder.
Yasadig1 dénemde bazi kesimler tarafindan ‘ecnebi’ denilerek kiiglimsense de, miellif bu
elestirilere kars1 ¢ikarak Ali Pasa’nin manevi asaletine vurgu yapar. O, donemindeki pek ¢ok
liyakatsiz kisinin aksine, gorevine sadik ve vakur bir sahsiyet olarak donanma bozgununda

sehadet serbetini igmistir (Gelibolulu Mustafa Ali, 2024b, s. 732).

Miiezzinzade Ali Pasa’nin Kibris’in fethedilmesinde 6nemli roller oynamstir (Bilgin,
2015, s. 97; Selaniki Mustafa Efendi, 1999, s. 80; I. Uzuncarsili, 2010, s. 261). Kibris’mn
fethinden sonra yasanan Inebahti Savasinda Miiezzinzade Ali Pasa’nin Hagli donanmasina
kars1 saldirma karar1 alindiginda israrli olmasi ve yasanan savas sonucunda sehit diistiigi
bilinmektedir (Alessandro, 2017, s. 539; Gelibolulu Mustafa Ali, 2024b, s. 717). Mithimme
Defteri’ndeki kayitta, Cezayir Beylerbeyi iken sehit diisen Ali Pasa’nin durumu net bir sekilde
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belirtilmis; Pasa’nin sehadetinden énce Inebahti Kalesi dizdarina teslim ettigi 400.000 akce ve
iki sandik kumasin akibeti hitkkme baglanmistir (Sener, 2015, s. 71).

Kili¢ Ali Pasa (Ulu¢ Ali Reis)

Kaynaklarda ‘Ulug¢’ lakabiyla da bilinen Kili¢ Ali Pasa’nin kdkeni hakkinda muhtelif
rivayetler bulunmaktadir. Bazi Osmanli miiellifleri onu ‘Anadolu ahalisinden’ ve Barbaros
Hayreddin Paga’nin yetistirdigi denizcilerden biri olarak zikretse de; diger kayitlar onun aslen
Kalabriyeli oldugunu, Giovan Dionigi Galeni adii tasirken papazlik egitimi yolunda esir
diiserek Islam’la sereflendigini gdstermektedir. Nitekim kendi adina diizenledigi vakfiyede
baba admin ‘Abdiilmennan’ veya ‘Abdullah’ olarak ge¢mesi, onun miihtedi kimligini dogrular
niteliktedir. Denizcilik ilminde gosterdigi maharetle Cezayir Beylerbeyligi’ne kadar yiikselen
Pasa, inebaht1 Savasi’ndaki hezimetten gemilerini kurtarip Istanbul’a gelmeyi basarmustir. Bu
siirecte, donanma komutan: Miiezzinzade Ali Pasa’nin sehadeti lizerine, 1571-72 tarihinde
Kaptan-1 Deryalik makamina getirilmistir (Bostan, 2022c, s. 410; Mehmed Izzet Bey, 2021, s.
103).

Turgut Reis’in himayesinde yetisen Ulug Ali, denizcilik kariyerine 1548 yili itibariyla
baslamis; Mehdiye savunmasi, Cerbe akinlar1 ve Trablusgarp seferi gibi kritik harekatlarda
tecriibe kazanmustir. Bir donem hakkinda cikan sikayetler nedeniyle Istanbul’a gelerek hassa
reisligine atanan Ulug Ali, Piyale Pasa komutasindaki donanmada gorev almistir. 1560 Cerbe
Seferi’ndeki kesif ve kusatma basarilari, ona Sigla Sancakbeyligi yolunu agmis; bu
gorevdeyken Adalar Denizi’nde hububat kagake¢iligiyla miicadele etmistir. Malta Kusatmasi’na
Iskenderiye Beyi sifatiyla katilan Ulu¢ Ali, Turgut Pasa’nin sehadeti iizerine Trablusgarp
Beylerbeyligi'ne getirilmistir. Burada TAcGrd isyanini bastirmasi ve Ispanyol donanmasina
kars1 istihbarat faaliyetleri yiiriitmesi, padisah nezdinde itibarini artirmistir. 1568°de Cezayir
Beylerbeyi olan Pasa, 1570’te Tunus’u fethederek Osmanli hakimiyetine almis ve Endiiliis
Miisliimanlarina destek olmak amaciyla Ispanya kiyilarina akinlar diizenlemistir (Bostan,
2022c, s. 410).

Inebaht1 Savasi’ndaki genel maglubiyete ragmen, uyguladigi basarili manevralarla otuz
gemilik bir filoyu kurtarmay: basaran Ulu¢ Ali Pasa, bu stratejik basarisi neticesinde taltif
edilmistir. 28 Ekim 1571 tarihinde Cezayir Beylerbeyligi uhdesinde kalmak tizere Kaptan-1
Deryalik makamina atanan Pasa’nin hayatindaki bir diger degisim ise isminde olmustur.

Padisah, ‘Ulug’ lakabinin igerdigi olumsuz manayi bertaraf etmek amaciyla; ‘Kimse Ulug
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demesin, Kili¢ Ali yazsin’ iradesiyle kendisine ‘Kili¢’ lakabini tevcih etmistir (Bostanci, 2002,

s. 150; Katib Celebi, 2018, s. 176).

Kaptan-1 Deryalik gorevini devralan Kili¢ Ali Pasa’nin 6ncelikli hedefi, Inebahti’da
kaybedilen deniz giiciinii yeniden tesis etmek olmustur. Tersane-i Amire’de vyiiriitiilen
olaganiistii ve yogun faaliyetler neticesinde, Haziran 1572 gibi kisa bir siirede donanma yeniden
insa edilerek denize indirilmistir (Unsal, 2020, s. 47). Tunus’un kayb1 haberinin Istanbul'a
ulagmasiyla birlikte, Vezir Sinan Pasa Serdar sifatiyla yetkilendirilmis ve Kaptan-1 Derya Kili¢
Ali Pasa ile miisterek bir harekat planlanmistir. 1574 yilinda 300 pargalik donanma destegiyle
bolgeye intikal eden Osmanli kuvvetleri, karaya sevk edilen 40 bin askerle sehri kusatmig ve

lic giin zarfinda fethi tamamlamistir (1. H. Uzungarsili, 1994b, ss. 29-30).

Tarih sayfalarinda ‘Koca Kaptan’ namiyla da yad edilen Kili¢ Ali Pasa, dmriiniin son
yillarinda bilhassa deniz yoluyla yapilan lojistik ve askeri sevkiyatlarda Kkritik roller
iistlenmistir. 1583’te Misir’daki nizam tesis edecek olan Vezir Ibrahim Pasa’nin
Iskenderiye’ye intikalini saglamus; bir yil sonra ise Kirim tahtina gegen Islam Giray Han’1 ve
Sadrazam Osman Pasa komutasindaki orduyu Kefe’ye tasimistir. Ancak 1586 yilina
gelindiginde yasliligi ve saglik sorunlari nedeniyle donanmanin basinda sefere ¢ikamaz
olmustur. 25 Haziran 1587 tarihinde vefat eden Pasa’nin 6liimii, devrin edebiyat ¢evrelerinde
de yank1 bulmustur. Sair Talibi ‘Gitti bu dar-1 fenddan kapudan’; UV ise ‘Arsa astin Ali gibi
kilicr’ misralariyla tnlii denizcinin vefatina tarih diisiirmislerdir (Bostan, 2022c, s. 411).
Donemin kaynaklarindan Selaniki, varisi bulunmayan Koca Kaptan’in 500 bin altin1 asan sahsi
servetinin devlet hazinesine irad kaydedildigini aktarmaktadir (Selaniki Mustafa Efendi, 1999,
s. 186).

Ulu¢ Hasan Pasa

Avrupa kaynaklarinda “Hasan Veneziano” olarak tanman Ulug¢ Hasan Pasa, 1580
yillar boyunca Osmanli denizcilik teskilatinin en kilit isimlerinden biri olmustur. Asil adi
Andrea Celeste olan Pasa, 1544 yilinda Venedik’te diinyaya gelmis olup, ailesi Venedik’in
“cittadini” olarak adlandirilan, siyasi haklar1 bulunmasa da biirokratik ve ticari ayricaliklara
sahip seckin bir ziimresine mensuptur. Heniiz 16 yasindayken “Fabiana” isimli bir Raguza
gemisinde katip olarak gorev yaparken, 1563 yilinda donemin tinlii denizcisi ve Trablusgarp

Beylerbeyi Turgut Reis tarafindan esir alinmistir (Giirkan, 2016, ss. 279-281).
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Turgut Reis’in 1565 yilindaki Malta Kusatmasi sirasinda 6lmesinin ardindan Hasan,
kendisi gibi bir miihtedi olan Ulug¢ Ali Pasa’nin hizmetine girmistir. Ali Pagsa’nin himayesinde
hizla yilikselen Hasan, onun kethiidas1 olarak pasanin miihtedilerle dolu genis hanesinin
idaresini istlenmistir (Glirkan, 2016, s. 281). Donemin siyasi teamiilleri geregi hamisinin
yanindan ayrilarak bagimsiz bir kariyere adim atan Hasan Pasa, 1577 yilinda Selanik
Sancakbeyi olarak atanmis, ardindan Kuzey Afrika’daki Osmanli eyaletlerinde 6nemli gorevler
istlenmistir (Giirkan, 2016, s. 304). Pasa, sirasiyla Cezayir (1577-1580, 1582-1585),
Trablusgarp (1585-1587) ve Tunus (1587-1588) Beylerbeyligi gorevlerinde bulunmustur
(Giirkan, 2016, s. 282).

Osmanli denizciliginin zirve isimlerinden Kilig Ali Pasa’nin 1587 yilindaki vefati
lizerine Kaptan-1 Deryalik makamina 6nce Ibrahim Pasa getirilmistir. Ancak Ibrahim Pasa'nin
bir y1llik gorev siiresinden sonra, Sultan III. Murad devrinde bu makamda degisiklige gidilmis
ve Agustos-Eyliil 1588 Cezayir’den gelen Ulu¢ Hasan Pasa donanmanin bagina atanmistir
(Katib Celebi, 2018, s. 180). Ulu¢ Hasan Pasa, 1590 tarihinde donanma ile Garb seferine
¢tkmis; ancak sefer doniisiinde Tersane-i Amire limanina demirledikten kisa bir siire sonra vefat

etmistir. Naas1, Kili¢ Ali Pasa’nin tiirbesine defnedilmistir (Mehmed Izzet Bey, 2021, s. 103).

Murat Reis

Garb Ocaklari’nda yetisen onemli Tiirk denizcilerinden biri olan Gazi Murad Reis, 1609
yilina kadar hem korsan reisi hem de sancakbeyi olarak Osmanli denizciligine biiyiik
hizmetlerde bulunmustur. Tarihgiler arasinda bazen Arnavut kokenli baska denizcilerle
karistirilsa da Osmanl arsiv belgelerinde kendisine dogrudan “Gazi” unvaniyla hitap edildigi
ve Arnavut olduguna dair bir kaydin bulunmadigi goriilmektedir. Vefat ettiginde 80 yasini agkin
oldugu bilgisi dikkate alindiginda, 1520’lerin ikinci yarisinda dogdugu ve dmriinii denizlerdeki
miicadelelerle gecirdigi anlasilmaktadir (Acipinar, 2015, ss. 522-526). Calismamizda bahsi
gecen Murad Reis ile izlanda’ya kadar genis ¢apli seferler yapan Korsan Kiigiik Murad Reis’in
birbirine karigtirmamak gerekmektedir (Kiigiik Murat Reis ile ilgili bkz. Kalkan, 2024).

Murad Reis’in, Tunus Sancakbeyligi ve Cezayir-i Garb Kapudanligi gibi idari gorevlere
getirilmeden Onceki siiregte, bilhassa Ispanyol giigleri ve Malta Sovalyeleri ile girdigi
catigmalarda onemli roller iistlendigi goriilmektedir. Hatta bu donemde Kanarya Adalari’na
kadar uzanan ciiretkdr akinlariyla taninan Reis’in, Sinan Pasa’nin maiyetinde yetisen
denizcilerden oldugu; resmi kapudanlik riitbesinin ise s6z konusu deniz basarilarinin bir

miikafat1 olarak kendisine tevcih edildigi degerlendirilmektedir. 1606 yilinda Sersel
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Sancakbeyligi ve Cezayir-i Garb Kapudanligi vazifelerini ifa etmekte olan Murad Reis,
Padisahin emriyle Istanbul’a ¢agrilmis; bu ziyaretin akabinde kendisine Mora Sancakbeyligi
tevcih edilirken maiyetindeki denizcilere de gesitli terakkiler ihsan edilmistir. Yeni goreviyle
birlikte bilhassa Tasoz Adasi aciklarindaki catismalarda ve Kaptan-1 Derya Halil Pasa
komutasindaki donanma seferlerinde biiyiik yararliliklar gosteren Reis, Malta Sovalyeleri’ne
kars1 kazanilan “Karacehennem Savasi”nda da kritik roller tistlenmistir. Murad Reis, seksen
yasini astig1 bu son savasindan sonra Magosa’da vefat etmistir (Acipinar, 2015, ss. 533-535;

Demirbas, 2022, ss. 143-144; Katib Celebi, 2018, s. 183).

3.5.2. Yeniden yapilanma ve modernizasyon donemi denizcileri (XVI11. —=XX. yiizyillar)
Kaplan Mustafa Pasa

“Kaplan” lakabini1 babas1 Arslan Pasa’dan tevariis eden Mustafa Pasa (Ozgelik, 2024, s.
111), idari ve askeri kariyerine ailesinin niifuz alan1 olan Yanya’da baslamistir. Arslan-
ogullarinin bolgedeki yonetimi kapsaminda ilk kez 1647°de Yanya sancakbeyi olan Pasa,
kariyerinin ilk evresi biiyiik lciide Yanya ekseninde sekillenmistir (Ozgelik, 2024, ss. 113-
115). Kopriilii ailesine damat olmasi, Kaplan Mustafa Pasa’nin kariyerinde bir doniim noktasi
teskil etmistir. Bu akrabalik bagi sayesinde Kopriiliizdde Fazil Ahmed Pasa’nin giivenini
kazanmig ve sadrazamin yakin ¢evresinde yer alarak pek ¢ok kara ve deniz seferine istirak

etmistir (Ozgelik, 2024, ss. 117-118).

Kaplan Mustafa Paga’nin Osmanli harp tarihindeki asil kritik rolii, Girit Seferi’nin
lojistik ikmalinde iistlendigi gorevlerdir. Fazil Ahmed Pasa doneminde donanmadaki
istikrarsizlig1 sonlandiran bir figiir olarak 6ne ¢ikmistir (XVII. yiizyildaki Kaptan-1 Deryalarin
stk degisimi ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. M. Y. Ertas, 2014). 1666-1669 yillar1 arasinda
Istanbul, Izmir, Sakiz ve Egriboz giizergahlarini kullanarak Girit’e defalarca asker, mithimmat
ve zahire nakletmistir. Ozellikle 1668 yilinda kusatma birliklerinin barutunun tilkenmek iizere
oldugu kritik bir anda Hanya Limani’na yaptig1 ikmal, orduya 6nemli bir katkida bulunmustur.
Kandiye’nin fethinde yalnizca denizden destek vermekle kalmamis, bizzat Giilliik kolu
seraskeri olarak metrise girmis ve zaferde pay sahibi olmustur. Kandiye’nin fethini miiteakip,
Venedik ve miittefiklerinin olas1 karst saldirilarina ve korsan faaliyetlerine karst Akdeniz’in
giivenligi yine ona emanet edilmistir. 1671-1672 yillarinda Hristiyan korsan filolariyla
catigmalara girmis; Malta ve Ceneviz gemilerine kars1 bazen geri ¢ekilmek zorunda kalsa da

Adalar Denizi ve Akdeniz ticaret yollarinin giivenligini saglamaya ¢alismistir. Bu siirecte
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Mayorka korsanlarina ait gemileri ele gecirmesi denizlerdeki etkinliginin bir gostergesidir

(Ozgelik, 2024, ss. 121-124).

1672 yilinda baslayan Lehistan Seferi nedeniyle Kaptan-1 Deryalik gérevinden alinarak
kara ordusuna dahil edilmistir. Ancak Cehrin kusatmasinda Rus ordusuna kars1 aldigi agir
maglubiyet ve yaralanmasi, kariyerinde ciddi bir kirilmaya yol agmistir. Bu basarisizlik, rakibi
Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’nin eline bir koz vermis ve gorevden azledilmesine neden
olmustur. Buna ragmen Sultan IV. Mehmed’in himayesiyle vezirlik payesi almis ve Kara
Mustafa Pasa’nin sadaretinde, muhtemelen merkezden uzaklastirilmak gayesiyle yeniden
Kaptan-1 Derya atannugtir. Omriiniin son yillarin1 donanma komutani olarak gegiren Kaplan
Mustafa Pasa, 1680 yilinda donanmayla bulundugu izmir’de vefat etmistir (Ozgelik, 2024, s.
125,128).

Mezemorta Hiiseyin Pasa

Osmanli denizcilik tarihinin 6nemli simalarindan biri olan Mezemorta Hiiseyin Pasa’nin
mensei ve dogum tarihi hakkinda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Kaynaklarda Moritanyali
veya Mayorka asilli oldugu ileri siiriilmekle birlikte (Bostan, 2004c, s. 524), dogum tarihi de
net degildir. Yabanci kaynaklarda, bu tarihin tahmini olarak 1640 veya 1648 yillar1 oldugu
kaydedilmektedir (Orakgi, 2021, s. 7).

Pasa’nin denizcilik kariyerinin ilk evresi Garp ocaklarinda ge¢mistir. Gengliginde
Ispanyollarla yapilan bir savasta agir yaralanmis ve 6ldiigii samlmustir. Italyanca “yar1 6lii”
anlamina gelen “Mezzomorto” lakabi, bu hadise lizerine kendisine verilmistir. Bu olaymn
ardindan on yedi yil gibi uzun bir siire esaret hayat1 yasamis, nihayetinde fidye 6denerek
kurtulmus ve yeniden Cezayir denizcileriyle birlikte Akdeniz’deki faaliyetlerine donmiistiir
(Bostan, 2004c, s. 524). Korsanlik faaliyetlerinin ardindan Osmanli donanmasi hizmetine giren
Hiiseyin Pasa, denizlerdeki tecriibesi ve basarilar1 sayesinde devlet kademesinde siiratle
yiikselmistir. Onun donanma tarihindeki en kalict tesirlerinden biri idari alanda olmustur.
Mezemorta Hiiseyin Paga, donanmanin kurumsal bir doniisiim gegirdigi ve yenilendigi “1701
Bahriye Nizamnamesi’nin hazirlanmasinda ve hayata gegirilmesinde biiylik rol oynamistir
(Durmaz & Yildirim, 2025, s. 146).

Mezemorta Hiiseyin Pasa’nin XVII. ylizyilin son ¢eyregindeki denizcilik faaliyetleri,
Cezayir Garp Ocaklart ile Fransa arasindaki diplomatik dengeleri sarsan 6énemli gelismelerin

merkezinde yer almistir. Ozellikle 1674 yilinda yasanan “Livorno Gemisi Hadisesi”, korsanlik
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faaliyetlerinin diplomatik bir krize doéniismesinin somut bir drnegidir (Orakg1, 2021, s. 20).
Hiiseyin Pasa’nin, 1676’da Ispanyol korsan tehdidine kars1 Fransiz ticaret gemilerine refakat
ederek onlarin giivenligini sagladigr goriilmektedir. Ancak Mezemorta’nin denizlerdeki
inisiyatifleri her zaman takdir gérmemis; zaman zaman dost gemilerin Kontroliinde esnek
davranmast veya miicadelede yetersiz goriilmesi nedeniyle yeniceriler tarafindan sikayet

edilmis ve Cezayir idaresince cezalandirilmistir (Orakg1, 2021, ss. 24-25).

Mezemorta Hiiseyin Pasa’nin kariyeri, 1689 yilinda Cezayir’deki yerel idareyle
yasadig1 anlagsmazliklar sonucu ailesini geride birakarak Istanbul’a gelmesiyle yeni bir evreye
girmistir (Yarbay Saffet Bey, 1994, s. 86). Hakkindaki sikayetler nedeniyle ilk etapta Kaptan-1
Deryaliga getirilmeyip Tuna Kaptanlig1 ve ardindan Rodos Sancakbeyligine 1691°de atanan
Pasa, bu siiregte miri kalyonlarin modernizasyonu ve Girit’in lojistik ikmali gibi kritik gorevler
iistlenmistir. Pasa’nin donanmadaki asil yiikselisi, 1695 yilinda Venedik isgalindeki Sakiz
Adast’n1 Koyunadalar1 Savasi ile kurtarmasiyla gergeklesmistir. Bu basarisi tizerine vezirlik
rlitbesiyle Kaptan-1 Derya tayin edilen Mezemorta, Garp ocaklari donanmasiyla birleserek
1695-1698 yillar1 arasinda Midilli, Andros ve Bozcaada aciklarinda Venedik donanmasina karsi
seri zaferler kazanmistir (Bostan, 2004c, s. 525; Mehmed Siireyya, 1996b, s. 725; Yarbay Saffet
Bey, 1994, s. 5).

Mezemorta Hiiseyin Pasa, denizlerdeki askeri zaferlerinin yani sira idari alandaki
vizyoner kimligiyle de Osmanli denizcilik tarihinde miistesna bir yer edinmistir. Vefatindan
hemen once hazirliklarini tamamladigl, ancak ilani halefi Abdiilfettah Pasa ddéneminde
gerceklesen “Bahriye Kanunnamesi”, onun teskilat¢ilik yoniiniin en somut eseridir (Bostan,
2004c, s. 525; Bkz. 1701 Bahriye Kanunnamesi i¢in Donanma-y: Hiimayun'un tanzimine
miistenid kaideleri ve Tersdne-i Amire’de mevcud kalyonlart havi defier, 1113). Mezemorta
Hiiseyin Pasa’nin hayati, muhtemelen 20 Agustos 1701 tarihinde Pare adasinda nihayete
ermistir. Vefat haberi ve naasmin Sakiz’a defnedildigi bilgisi kisa siire sonra Istanbul’a
ulagmigsa da bazi1 kaynaklarda kabrinin Egriboz’da bulundugu yoniinde farkli rivayetler de

mevcuttur (Bostan, 2004c, s. 525).

Cezayirli Gazi Hasan Pasa

Literatiirde “Palab1yik” lakabiyla anilan Kafkas kokenli Hasan Pasa, esaret hayatindan
sonra Tekirdag'da yetismis; 1738’de katildigt Yeniceri Ocagi’nda ve akabinde gittigi
Cezayir’de gosterdigi askeri basarilarla Tilimsan Sancakbeyligi’ne kadar yiikselmistir (M.

Aydin, 1993, s. 501). 1774 yilinda Kaptan-1 Deryaliga getirilen Pasa, I. Abdiilhamid’in saltanati
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boyunca padisahin en giivendigi devlet adami olma vasfin1 korumustur (Ulker, 1994, s. 11).
Devlet idaresinde esi goriilmeyen, miistakil ve itibarli bir konuma erisen Hasan Pasa (Ulker,
1994, s.16),1790’da Sadrazamliga tayin edilmis, ancak ayni y1l Sumnu kislaginda vefat etmistir
(Mehmed Izzet Bey, 2021, s. 139).

1761 yilinda kalyon kaptan1 olarak Osmanli donanmasina katilan Cezayirli Gazi Hasan
Pasa, 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi sirasindaki Koyun Adalart Muharebesi'nde ve bilhassa
Cesme faciasimnin ardindan Limni Adasi’ni goniillii birliklerle savunmasindaki basarisiyla
“Gazi” unvanini alarak Kaptan-1 Deryaliga yiikselmistir (M. Aydmn, 1993, s. 502). I.
Abdiilhamid devrinde uzun yillar bu makamda kalan Pasa, Suriye, Mora ve Misir’daki isyanlari
bastirarak merkezi otoriteyi yeniden tesis etmistir. Ozellikle 1775-1776 yillarinda Mora’da
devlet otoritesini yeniden saglamasi (Ulker, 1994, s. 16) ve Suriye’de Seyh Zahir el-Omer
isyanmi 1776’da basartyla sonlandirmast (Ulker, 1994, s. 11) onun askeri ve idari niifuzunu
pekistirmistir. Cesme’de yok olan donanmayi sahsi servetini de kullanarak yeniden insa etmis
ve Tersane-i Amire’de kalyoncu kislas1 yaptirarak kurumsal disiplini saglamustir. Ayrica 1786-
1787 Misir seferi sonucunda her ne kadar koklii bir siyasi ¢6ziim saglanamamis olsa da Pasa’nin
Istanbul'a beraberinde getirdigi yiiklii miktardaki nakit para, devletin yaklasan savas

harcamalarinda &nemli bir kaynak teskil etmistir (Ulker, 1994, s. 28).

1787 Osmanli-Rus-Avusturya Savasi siirecinde Ozi Kalesi’ni kurtarma girisimi
sonucsuz kalsa da Yilan Adasi’nda Rus donanmasmi maglup etmis ve Ismail Kalesi
miidafaasinda 6nemli basarilar kazanmistir. Bu askeri faaliyetleri neticesinde 1789°da IIL
Selim tarafindan Sadrazam ve Serdar-1 Ekrem tayin edilen Pasa, ordu igindeki disiplini
saglamak adina sert tedbirlere basvurmus; ancak bu gorevde yaklasik dort ay kaldiktan sonra

1790 yilinda Sumnu ordugahinda vefat etmistir (M. Aydin, 1993, s. 502).

Kiiciik Hiiseyin Pasa

Hiiseyin Pasa, Cerkes asilli olup, Silahdar Ibrahim Pasa’nin kélesidir. II1. Selim’in tahta
¢ikis esnasinda mabeynci olarak gorev yapti. Sehzade Selim’in ¢ocukluk donemindeki en yakin
arkadaslarindan biri olan Hiiseyin Aga’nin, ayni zamanda sehzadenin siitkardesi oldugu
bilinmektedir (Mehmed Siireyya, 1996b, s. 724). Gazi ve Kiiciik lakaplar1 verilen Hiiseyin
Pasa’nin dogum tarihiyle ilgili kaynaklarda bir bilgiye rastlanilmamaktadir. Ancak 6ldiigii
tarihte kirk alt1 yasinda oldugu diisiiniildiigiinde muhtemel 1758-1759 tarihlerinde dogdugu
sOylenebilir (Goyiing, 2011, s. 35).
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Saraya kole olarak girmesine ragmen liyakati ve sadakatiyle yiikselen Hiiseyin Aga, 10
Mart 1792’de Kaptan-1 Derya ve saray damadi1 olmustur. Denizcilik kékenli olmamakla birlikte,
III. Selim’in kendisine tanmidig1 genis yetkiler sayesinde, selefi Gazi Hasan Pasa’nin
imkansizliklar nedeniyle tamamlayamadigi i1slahat projelerini on iki yillik gorevi siiresince

hayata ge¢irme firsati bulmustur (Hakyemez, 2022, s. 34).

Kiiciik Hiiseyin Pasa, Kaptan-1 Derya olarak ilk ciddi sinavint Akdeniz’deki korsan
faaliyetlerini sonlandirmak tizere vermistir. 1792 yazinda donanma ile sefere ¢ikan Pasa, Adalar
Denizi’ndeki korsanlar1 tedirgin etmek ve hareket alanlarimi kisitlamak amaciyla sasirtma
taktiklerine basvurmus, donanmay1 stratejik noktalara bolerek genis bir alanda hakimiyet
kurmay1 hedeflemistir. Bu strateji kisa siirede meyvesini vermis; Andre ve Benefse bogazlari
civarinda Rus bandirasi kullanarak gizlenen korsan reislerinden Karakagan, Osmanl
donanmas tarafindan Camlica Adasi’nda kistirilarak adamlariyla birlikte ele gecirilmistir

(Hakyemez, 2022, ss. 39-40).

Bolgedeki asil tehdit unsuru olan Lambro ile miicadele ise daha ¢etin gegmistir. Kiigiik
Hiiseyin Pasa, Portakale ve Cinbova limanlar1 civarinda yiiriittiigli 1srarli takip neticesinde
Lambro’yu kusatmay1 bagarmistir. Hem denizden top atislar1 hem de karaya asker ¢ikarilmasi
suretiyle yiiriitiilen bu amansiz takip sirasinda, korsanlara ait gemiler ve miithimmat ele
gecirilmis olsa da Lambro, Venedik hakimiyetindeki adalarin sagladigi lojistik veya diplomatik
bosluklardan faydalanarak kagmayi basarmistir. Pasa, Lambro’nun pesini birakmayarak
Venedik ve Rusya yetkilileri nezdinde diplomatik girisimlerde bulunmussa da uluslararasi
dengeler ve yerel otoritelerin is birligine yanagsmamasi nedeniyle korsan reisini sahsen
yakalayamamistir. Buna ragmen, ilk seferinden donanmanin itibarini tazeleyerek ve bolgedeki
korsan tehdidini minimize ederek donmesi, III. Selim nezdindeki konumunu giiglendirmis ve

kendisine taltif olarak samur kiirk giydirilmistir (Unlii, 2022b, ss. 123-125).

Kiigiik Hiiseyin Paga’nin kariyerindeki en kritik donemeg, stiphesiz Napolyon Bonapart
komutasindaki Fransiz ordusunun Misir’1 isgaliyle baslayan siirectir. Bu sefer, sadece yerel bir
isyan1 bastirmak degil, Ingiltere ve Rusya gibi biiyiik giiclerle ittifak halinde yiiriitiilen
uluslararasi bir askeri harekat niteligi tasimaktadir. Pazvandoglu isyanindaki basarisizliklarin
izlerini silmek isteyen Pasa (GOyling, 1999, s. 7), donanmanin hazirlik siirecinde yasanan
gecikmeler nedeniyle III. Selim’in baskisini iizerinde hissetmis; ancak lojistik eksiklikler
giderildikten sonra 1799 Temmuz’unda Akdeniz’e agilabilmistir (Unlii, 2022b, ss. 126-127).

Ik etapta Bonapart’in Fransa’ya kacist ve ardindan El-Aris Sozlesmesi ile beliren baris
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umutlari, Fransizlarin taahhiitlerine uymamasi ve Osmanli kara ordusunun yenilmesi {izerine

suya diismiis, donanma 1800 yilinda ikinci kez Misir yolunu tutmustur (Unlii, 2022b, s. 128).

Kiictik Hiiseyin Pasa, Enderun kokenli olmasi hasebiyle teknik denizcilik bilgisinden
ziyade idari ve siyasi bir vizyona sahipti. Bu eksikligini, selefi Cezayirli Gazi Hasan Pasa’nin
disiplinli yonetim tarzin1 6rnek alarak ve kendisine taninan genis yetkileri kullanarak kapatma
yoluna gitmistir. Pasa’min bu alandaki ilk icraati, Tersane-i Amire’deki kroniklesmis
disiplinsizlik ve yolsuzluklarla miicadele etmek olmustur. O dénemde gemi kaptanlarinin
atamalarinda rlisvetin yayginlagmasi ve donanma miihimmatinin zimmete gegirilerek satilmasi
gibi suistimaller, donanmanin harbe hazirlik seviyesini diisiirmekteydi (Goyling, 1999, s. 7). Bu
basibozuklugu gidermek amaciyla hazirlanan nizamname ile gemiler ve personel, modern bir
smiflandirmaya tabi tutulmustur. 11 Temmuz 1792 tarihli nizamname ile de atama, azil ve terfi
stiregleri yazili kurallara baglanarak keyfiyetin 6niine gecilmesi hedeflenmistir (Hakyemez,
2022, ss. 81-86).

Osmanli Bahriyesine kazandirdig1 kurumsal ivme ve disiplinle taninan Kii¢iik Hiiseyin
Pasa’nin hayati, geng sayilabilecek bir yasta son bulmustur. Uzun siiredir miicadele ettigi verem
hastaliginin viicudunu tamamen sarmasi neticesinde tedavi siireci sonu¢ vermemis ve Pasa, esi
Esma Sultan’a ait Kurugesme’deki sahil sarayinda 8 Aralik 1803 tarihinde vefat etmistir
(GOyiing, 1999, s. 7; Hakyemez, 2022, s. 106; Unli, 2022b, s. 152).

Hiiseyin Rauf Orbay

Hiiseyin Rauf Bey, 1880 yilinda Istanbul’da dogmustur. Babasi Bahriye Strasi
Bagkanlig1 da yapmis olan Ferik Mehmed Muzaffer Pasa’dir ve aslen Cerkez asillidir. Rauf
Bey, 1893 tarihinde Bahriye Okuluna baslamis ve 1899 tarihinde Deniz Harp Okulu’ndan
mezun olmustur (Alkan, 2004, s. 600). Rauf Bey, geng bir subayken sadece gemi idaresiyle
sinirli kalmamig, ayni zamanda donanmanin teknik altyapisinin gii¢lendirilmesi siireglerinde
aktif rol almistir. ABD ve Ingiltere tersanelerinde gemi insa siireglerini yerinde incelemesi,
Abdiilmecid kruvazoriiniin ve onarilan Asar-1 Tevfik zirhlisinin yurda getirilmesi gibi gérevler,

kisith imkanlarla yiiriitecegi uzun soluklu harekatlarin altyapisini olusturmustur (Alkan, 2004,
s. 601).

Balkan Savaglar sirasinda Osmanli donanmasi Canakkale Bogazi'na hapsolmugsken,

Rauf Bey komutasindaki Hamidiye Kruvazorii, Tirk deniz harp tarihinin en 06zgiin
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operasyonlarindan birine imza atmistir. “VVur-kag¢” taktigine dayali bu harekat, modern deniz
savaglarindaki stratejinin Osmanli Devleti’ndeki en parlak 6rnegidir (Alkan, 2004, ss. 602-603;
Tuna, 2021, s. 128).

I. Diinya Savasi'nin hemen 6ncesinde Rauf Bey, Osmanli'nin halktan toplanan paralarla
Ingiltere'ye siparis ettigi Sultan Osman dretnotunu teslim almak iizere Ingiltere'de bulunmustur.
Ancak Ingiliz hiikiimetinin gemiye el koymasi, Rauf Bey icin biiyiik bir diplomatik ve askeri
hayal kirikligi olmustur (Orbay, 1993, ss. 15-16). Savas boyunca Bahriye Erkan-1 Harbiye
Reisligi gorevini yiiriiten Rauf Bey, miittefik Almanya ile iliskilerde Osmanli donanmasinin
otonomisini korumaya calismistir. Ozellikle Alman Amiral Souchon’un Bahriye Nezareti
tizerindeki mutlak hakimiyet kurma g¢abalarina karsi direng gostermis ve milll bir durus
sergilemistir (Orbay, 1993, ss. 24-30). Savasin sonlarina dogru Bahriye Nazir1 olarak gorev
almasi, onun sadece operasyonel bir komutan degil, ayn1 zamanda donanmanin sevk ve

idaresinden sorumlu iist diizey bir stratejist oldugunu gostermektedir.

3.5.3. Bilimsel ve teknik katkida bulunan denizciler
Sokullu Mehmed Pasa

Bosna’nin Sokolovig kdytlinden devsirilerek saray egitiminden gecen ve hizla yiikselen
Sokullu Mehmed Pasa’nin denizcilikle dogrudan temasi, Osmanli denizciliginin énemli ismi
Barbaros Hayreddin Pasa’nin vefati iizerine baslamistir. 5 Temmuz 1546 tarihinde Kaptan-1
Deryalik makamina tayin edilen Sokullu, bu gorevle birlikte tasraya ¢ikmis ve donanmanin
sevk ve idaresinde ilk tecriibelerini kazanmistir (Afyoncu, 2009, s. 354). Yaklasik ti¢ y1l siiren
bu gorevi, 1549 yilinda Rumeli Beylerbeyligi’ne getirilmesiyle son bulsa da bu siire¢ ona ileride
Sadrazam oldugunda uygulayacagi deniz stratejileri i¢in dnemli bir vizyon kazandirmistir.
Sokullu Mehmed Pasa, Sadrazamligi doneminde, Osmanli denizciligini sadece Akdeniz ile

siurli tutmayip, okyanuslara ve i¢ denizlere agmay1 hedefleyen kiiresel projeler gelistirmistir.

Hindistan ticaret yollarinda daha aktif olabilmek adina Siiveys’te bir kanal agilmasi
projesi giindeme gelmis, ancak bu bir tesebbiisten Oteye gidememistir. Benzer sekilde,
Karadeniz ile Hazar Denizi’'ni birlestirerek donanmayr Hazar’a indirmeyi amaclayan Don-
Volga Kanali projesi 1569 yilinda uygulamaya konulmus, fakat Astarhan seferine memur
edilen Kasim Pasa’nin basarisizligi nedeniyle bu proje de hayata gecirilememistir (Bediz, 1951,
s. 332; Inalcik, 1948, s. 70; Kurat, 1972, s. 238; E. S. Ozcan, 2013, s. 34).
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Piri Reis

1468 yilinda Gelibolu’da dogan Piri Reis’in denizcilik siireci, “Gelibolu denizci
havzasi”nin dogal bir sonucu olarak sekillenmistir. Tirk denizcilik tarihinin en 6nemli
figiirlerinden olan amcas1 Kemal Reis’in yaninda heniiz 12 yasinda denize agilan Piri Reis, 14
y1l boyunca Akdeniz’in bat1 havzasinda korsanlik ve akincilik faaliyetlerinde bulunarak pratik

denizcilik egitimini tamamlamistir (Inan, 1937, s. 320).

1498 yilinda Osmanli Devleti’nin Venedik ile savasa girmesi iizerine, amcasiyla birlikte
devlet hizmetine giren Piri Reis, ilk ciddi nizami harp tecriibesini Modon, Koron ve Inebahti
kusatmalarinda yasamustir. Ozellikle Navarin ve Inebahti korfezleri arasindaki stratejik
noktalarda Venedik donanmasina kars:t gosterdigi basarilar, onun donanma hiyerarsisindeki
yerini saglamlastirmistir (Bostan, 2007b, s. 284). Amcasi Kemal Reis’in vefat etmesinin
ardindan Gelibolu’ya g¢ekilerek ilmi ¢alismalara yonelse de Sultan Selim’in Misir Seferi ile

yeniden aktif gdreve donmiis ve iskenderiye’nin ele gegirilmesinde rol oynamistir (inan, 1937,
s. 321).

Piri Reis’in denizcilik kariyerinin zirvesi ve en kritik donemi, Portekizlilerin Kizildeniz
ve Hint Okyanusu’ndaki hakimiyetini kirmak amaciyla olusturulan “Hint Kaptanlig1” gorevine
getirilmesidir. 1547 yilinda bu goreve atandiginda 80 yasinda olan Reis, ilerlemis yasina
ragmen stratejik bir vizyonla hareket etmistir. Portekizlilerin Yemen ve Kizildeniz ticaret
yolunu tehdit etmeleri {izerine, bolgenin anahtar1 sayillan Aden’in geri alinmasi elzem hale
gelmisgti. 25 Subat 1548’de Aden’e diizenledigi amfibi harekatla sehri Portekiz
igbirlik¢ilerinden geri alan Piri Reis, Osmanli’nin Kizildeniz girisindeki kontroliinii yeniden
tesis etmistir (Orhunlu, 1970b, ss. 237-239). Bu basari, onun Siiveys merkezli donanmanin

operasyonel kabiliyetini kanitlamasini saglamistir.

1552 yilinda, Portekizlileri Basra Korfezi’nden tamamen g¢ikarmak hedefiyle 30 gemi
ve 850 askerle denize agilan Piri Reis, once Umman kiyisindaki stratejik Maskat Kalesi’ni
fethetmistir. Ardindan Basra Korfezi’nin kilidi konumundaki Hiirmiiz Adasi’n1 kusatmustir.
Ancak bu kusatma, Piri Reis’in kariyerinin ve hayatinin sonunu hazirlayan olaylar zincirini
baslatmistir. Hiirmiiz i¢ kalesinin direnisi ve bombardimanin yetersiz kalmasi kusatmayi
uzatmis, bu esnada Piri Reis, esir aldigi Maskat komutani Jean Lisbao’dan biiyiik bir Portekiz
donanmasinin yaklasmakta oldugu istihbaratin1 almistir. Basra Korfezi’'nde kapana kisilma
thtimalini 6ngdren Piri Reis, stratejik bir kararla kusatmayi1 kaldirarak donanmay1 Basra’ya

¢ekmistir. Bu hamle, Portekiz donanmasinin hemen ardindan bolgeye gelmesiyle ne kadar
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isabetli oldugunu kanitlasa da Pirl Reis’i siyasi bir komplonun igine siiriiklemistir (Bostan,
2007h, ss. 284-285; Orhunlu, 1970b, ss. 239-244).

Basra’da Beylerbeyi Kubad Pasa ile yasadigi gerilim ve donanmanin bakim/onarim
imkanlarinin yetersizligi, Piri Reis’i radikal bir karar almaya itmistir. Donanmay1 Basra’da
birakarak, ganimetleri yiikledigi li¢ kadirga ile siiratle Stiveys’e donmiistiir. Bu hareketi, Basra
Valisi Kubad Pasa ve Misir Beylerbeyi Davud Paga tarafindan “donanmay1 savas meydaninda
terk edip kagmak” ve “ganimet sevdasi” olarak saraya yansitilmistir (inan, 1937, s. 322;
Orhunlu, 1970b, s. 245). Istanbul’dan gelen ferman neticesinde, Kahire’de hapsedilen Piri Reis,
1554 yilinda idam edilmistir (Orhunlu, 1970Db, s. 246). Piri Reis’in idami, sadece biiyiik bir
denizcinin kayb1 degil, ayn1 zamanda Hint Okyanusu’ndaki Osmanli varliginin bilgi ve tecriibe

acisindan biiyiik bir darbe almas1 anlamina gelmektedir.

Seydi Ali Reis
Istanbul Galata’da dogan ve denizci bir aileden gelen Seydi Ali Reis, tersane hizmetine

D!

“azebler katibi” olarak girmis, bu sebeple siirlerinde “Katibi” mahlasini1 kullanmistir. Teorik
bilgisini saha tecriibesiyle birlestirmesi, onun hizla yiikselmesini saglamistir. Geng yasta
Kanuni Sultan Siileyman’in 1522 Rodos Seferi’ne katilmig, ardindan Barbaros Hayreddin
Pasa’nin maiyetinde Akdeniz’i 6grenmistir. Preveze Deniz Muharebesi’nde donanmanin sag
kanadinda gorev almasi ve 1551°de Sinan Pasa ile Trablusgarp seferine katilmasi, onun agik

deniz savas taktikleri konusundaki yetkinligini artirmigtir (M. Ak, 20009, s. 21).

Pirf Reis’in Basra Korfezi’'nde birakmak zorunda kaldigi Osmanli Hint Donanmasi’n1
Stiveys’e geri getirme gorevi, denizcilikteki mahareti nedeniyle Misir Kaptanligi unvaniyla
Seydi Ali Reis’e verilmistir (Seydi Ali Reis, 1970, s. 33). 7 Aralik 1553’te Halep’ten ayrilarak
kara yoluyla Basra’ya ulasan Reis, burada on bes gemiden olusan bakimsiz donanmay:1 teslim
almistir. Bes aylik bir tamir ve bekleme siirecinin ardindan, 2 Temmuz 1554 ’te Siiveys’e gitmek
{izere Basra’dan hareket etmistir (Seydi Ali Reis, 1970, ss. 34-37). Hiirmiiz Bogaz1’n1 gegtikten
sonra Umman sahillerinde Osmanli ve Portekiz donanmalar1 arasinda siddetli carpigsmalar
yasanmistir. Seydi Ali Reis, Portekiz Hindistan Genel Valisi’nin oglu Fernando komutasindaki
25 parcalik donanma ile karsilasmistir. Ceyrek asirdir siiren rekabetin bu ilk ciddi meydan
savaginda Seydi Ali Reis galip gelmis ve Portekizliler geri ¢ekilmek zorunda kalmigtir (M. Ak,
2009, s. 21).
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25 Agustos 1554’te Portekiz donanmasi bu kez 34 gemiden olusan daha biiyiik bir
filoyla tekrar saldirmistir. Seydi Ali Reis, burada iistiin bir denizcilik taktigi uygulayarak,
gemilerini denize dik inen kayaliklarla Portekiz gemileri arasina dizmis, boylece diismanin
riizgardan yararlanip manevra yapmasini engellemistir. Rampa savasi seklinde gecen bu
catismada her iki taraf da altisar gemi kaybetmistir (Seydi Ali Reis, 1970, ss. 40-41).
Portekizlilerle yapilan savaslardan sag c¢ikan donanma, bu kez Hint Okyanusu’nun acimasiz
hava kosullariyla ylizlesmistir. Yemen istikametine, Giiney Arabistan sahillerine kadar gelen
donanma, “Fil Tufan1” olarak adlandirilan mevsimlik devasa firtinaya yakalanmistir. Riizgarin
siddetiyle rotasindan sapan ve on giin boyunca siiriiklenen gemiler, hedeflerinin tam ters
istikametindeki Gucerat sahillerine siirliklenmistir. Demen ve Siret limanlarina sigman Seydi
Ali Reis, burada gemilerin artik deniz yolculuguna dayanamayacak kadar hirpalandigini
gormiistiir. Ayrica 7 kalyon ve 80 grabdan olusan bir Portekiz donanmasinin limani ablukaya
almasi, denizden Misir’a doniisii imkansiz hale getirmistir. Donanmay1 kurtaramayacagini
anlayan Seydi Ali Reis, gemileri ve techizat1 yerel yoneticilere satarak bedelini Istanbul’a
gondermek iizere teslim almis ve denizcilik kariyerinin en zorlu kararin1 vererek kara yolundan

dontise gegmistir (M. Ak, 2009, s. 22; Seydi Ali Reis, 1970, ss. 42-51).

Donanmasini kaybeden ancak miirettebatiyla birlikte hayatta kalan Seydi Ali Reis,
Hindistan’dan Istanbul’a uzanan ve 3 y1l 7 ay siiren meshur kara yolculugunu gerceklestirmistir.
Hindistan, Afganistan, Ozbekistan, iran ve Irak giizergahini izleyerek Mayis 1557°de Istanbul’a
ulagsmigtir. Sultan Siilleyman’a sundugu raporlarda ve seyahatnamesinde yasananlari tiim
acikligiyla anlatmistir. Osmanli Divani, Piri Reis’in aksine Seydi Ali Reis’i “basarisiz” degil,
doga olaylari karsisinda ¢aresiz kalmis “talihsiz” bir kaptan olarak degerlendirmistir. Kendisine
yeni gorevler verilmis ve dmriiniin geri kalanini ilmi eserler vererek gecirmistir (M. Ak, 2009,
S. 22).

Ali Macar Reis

Ali Macar Reis, XVI. yiizyilda hem Saray Nakkashanesi’nde gorevli bir sanatgt hem de
donanmada Hassa Reisi olarak hizmet veren bir denizci ve haritacidir (Casale, 2012, ss. 59-60).
Onu tarihe gegiren asil eseri, 1567 yilinda tamamladig1 ve bugiin Topkap1 Sarayi’nda bulunan
Ali Macar Reis Atlasi’dir (Casale, 2012, s. 56). Bu atlas, klasik Akdeniz portolan haritalarinin
yani sira, donemin en giincel Bati haritalarindan uyarladigi, ancak Osmanli istihbaratiyla
giincelledigi bir diinya haritasini igerir (Casale, 2012, s. 61). Ali Macar Reis’in eseri, Osmanli

denizciliginin sadece Akdeniz ile sinirli kalmadigini; Hint Okyanusu ve otesindeki stratejik
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hedefleri haritalar iizerinden takip edecek bir kiiresel vizyona sahip oldugunu belgelemesi
acisindan kritiktir (Casale, 2012, s. 62).

Katib Celebi

XVII. ylizy1l Osmanli ilim diinyasinin en énemli simalarindan biri olan Katib Celebi,
1609 yilinda Istanbul’da diinyaya gelmistir. Asil adi Mustafa b. Abdullah olan miiellif, ilmi
cevrelerde “Katib Celebi”, Divan-1 Hiimayun biirokrasisinde ise “Haci Halife” unvanlariyla

taninmaktadir (Gokyay, 2022, s. 36).

Osmanli cografya ve haritacilik literatliriinde Bat1 kaynaklarindan yararlanarak onciiliik
eden Katib Celebi, 1645 Girit Seferi siirecinde harita yapimiyla da ilgilenmistir. Miiellifin deniz
harp tarihi acisindan temel kaynagi, 1656 yilina kadarki donanma faaliyetlerini igeren
Tuhfetii’l-kibar fi esfari’l-bihar adli eseridir. Bati’nin cografya ilmindeki ilerlemesini fark
ederek kaleme aldig1 Cihanniimad ve literatiirde Bahriyye adiyla bilinen parga da denizcilikle
iligkilidir. Katib Celebi, savaglardaki basarisizliklar serdarlarin tarih ve cografya bilmemesine
baglayarak denizcilik tarihi agisindan elestirel bir perspektif sunmustur (Gokyay, 2022, ss. 37-
38).

Yabanci danismanlar
Osmanli denizciligi, 6zellikle 1770 Cesme Baskini’nda donanmanin imha edilmesiyle
ortaya c¢ikan krizin ardindan, Avrupa’daki teknik gelismeleri yakalamak amaciyla Batili

uzmanlardan yogun bir sekilde yararlanma yoluna gitmistir.

Bu siirecin ilk ve en etkili adimlarindan biri, Macar asilli bir Fransiz subayi olan Baron
de Tott’un Istanbul’a davet edilmesidir; Tott, donanmanin ates giiciinii artirmak icin “Siirat
Topgular1 Ocagi”n1 kurarak modern top dokiim tekniklerini getirmis, Canakkale Bogazi’nin
tahkimatin1 gliclendirmis ve Mithendishane-i Bahr-i Hiimayun’un temellerini atarak denizcilik
egitimini matematiksel bir zemine oturtmustur (David, 1992, s. 83). IIl. Selim déneminde
Osmanli Bahriyesini modernize etmek amaciyla istihdam edilen yabanct uzmanlarin baginda
gelen Jacques-Balthazard Le Brun de, Fransa’da edindigi teorik ve pratik miihendislik
birikimini Tersane-i Amire’ye tasiyarak hem gemi insa teknolojisinde hem de teknik egitimde
koklii degisimlere onciiliik etmistir (Zorlu & Ozbay, 2014, s. 472). Aslen Fransiz bir subay olan
Humbaracti Ahmed Pasa (Bonneval), Osmanli ordusunun modernizasyon ihtiyaci

dogrultusunda Humbaraci Ocagi’m1 teknik egitim ve disipline dayali bir yapida yeniden

teskilatlandirarak Bati tarzi askeri 1slahatlarin 6nciisii olmustur (A. Ozcan, 1998, ss. 351-352).
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XVIII. yiizyilin sonlarma dogru Ingiliz teknolojisinin agirlik kazanmasiyla birlikte, Asil
ad1 Le Comte Ramsay olan ve Iskogya’nin soylu bir ailesinden gelen Campbell Mustafa Aga,
Istanbul'a gelisini miiteakip ihtida ederek Osmanli hizmetine girmis; Humbaracibasilik
riitbesiyle top dokiimhanesinin idaresini iistlenmis ve teknik egitimin kurumsallagsmasinda
kritik bir rol oynamugtir (Kagar, 2008, ss. 53-54). XIX. yiizyila gelindiginde ise modernlesme,
teknik ingadan sevk ve idare doktrinine kaymis; Kirim Savasi slirecinde donanmada gorev alan
Miisavir Pasa (Sir Adolphus Slade), 40 yil boyunca egitim ve disiplin nizamnamelerinin
hazirlanmasinda rol oynamig(Bedirhan & Atabey, 2013, s. 130), Hobart Pasa (Augustus Charles
Hobart-Hampden) ise 6zellikle 93 Harbi’nde Karadeniz donanmasini komuta ederek torpido
savunma sistemleri ve zirthli gemilerin operasyonel kullaniminda Osmanli Bahriyesine modern
harp taktiklerini kazandirmistir(Bedirhan & Atabey, 2013, s. 131). II. Abdiilhamid déneminde
ise Amerikan denizciliginden Bucknam Pasa, gemi alimlar1 ve teknik danismanlik vazifeleriyle

bu zincirin son halkalarindan biri olmustur (Bedirhan & Atabey, 2013, s. 133).

XX. ylizyilin baslarinda, II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte donanmay1 yeniden
yapilandirmak amaciyla kurulan resmi “Ingiliz Bahriye Heyeti” biinyesinde gorev alan
amiraller, Osmanli denizciliginin I. Diinya Savas1 oncesindeki son kurumsal modernizasyon
cabasini ylriitmiistiir. Bu kapsamda, 1909 yilinda heyetin basina gecen Amiral Sir Douglas
Gamble, donanmanin ihtiya¢ duydugu modern gemi insa programini hazirlayarak dretnot
siparislerinin verilmesini saglamis ve filonun taktiksel altyapisini kurmustur. Gamble’in
ardindan gorevi devralan Amiral Hugh Pigot Williams, Trablusgarp Savasi’nin yarattii kriz
ortaminda gemilerin bakimi1 ve personel egitimi {lizerine yogunlagmis (Bedirhan & Atabey,
2013, ss. 134-135); heyetin son baskani olan Amiral Arthur Limpus ise donanmanin atis,
manevra ve sevk idare yeteneklerini Ingiliz Kraliyet Donanmasi standartlarma yiikseltmek igin
cabalamis, ancak I. Diinya Savasi’nin patlak vermesi ve Alman askeri misyonunun etkinliginin

artmasi lizerine gorevini birakmak zorunda kalmigtir (Bedirhan & Atabey, 2013, s. 136).
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BOLUM 4
4. OSMANLI DENIZCIiLiGiI’NIiN GUNUMUZ TARIiH EGITIMINDEKI YANSIMASI

Calismanin 6nceki boliimlerinde, Osmanli Devleti denizcilik tarihinin kurumsal yapisi,
teknolojik doniisiim evreleri ve stratejik hedefleri birincil kaynaklar ve modern literatiir 15181inda
detaylandirilmistir. Ortaya konulan bu kapsamli tarihsel arka plan, Osmanli Devleti’nin sadece
bir kara imparatorlugu olmadigini, ayn1 zamanda kiiresel 6lgekte deniz stratejileri gelistiren bir
deniz giicli oldugunu kanitlar niteliktedir. Calismanin bu boliimiinde ise; akademik diizeyde
tespit edilen bu zengin tarihsel mirasin ve ‘denizci devlet’ vizyonunun, giiniimiiz ortadgretim
tarih ders kitaplarina ne 6l¢lide yansidigi, hangi pedagojik yaklagimlarla 6grencilere aktarildigi

ve akademik bilgi ile okul bilgisi arasinda ne tiir farkliliklar bulundugu analiz edilecektir.

Osmanli Devleti’nin ii¢ kitaya yayilan siyasi ve askeri niifuzunun tesekkiiliinde, kara
ordusunun etkisi kadar donanma giiciiniin ve denizcilik faaliyetlerinin de hayati bir yol oynadig1
tarihsel bir hakikattir. Osmanli Devleti’nin Akdeniz’den Hint Okyanusu’na kadar uzanan
stratejik vizyonu, donemin kiiresel manadaki gii¢ dengesini dogrudan etkilemis; tersane yapis,
gemi insalarindaki teknoloji ve denizci kadrolart ile kendine has bir denizcilik ekolii
olusturmustur. Pek tabi bu denizcilik geleneginin ge¢cmisinin, toplumsal hafizada yer etmesi ve
gelecek nesillere aktarilmasi siireci, dogal olarak tarih egitimi ve Ogretiminin niteliginide
onemli Olciide etkilemek zorundadir. Tarihsel gergeklik ile egitim materyalleri arasindaki iligki,
toplumun ge¢mis algisin1 sekillendiren ana unsurlar arasindadir. Yapilan bu c¢aligsmay iki sag
ayag1 lizerinde diisiindiiglimiizde siiphesiz egitim sistemi igerisinde denizcilik anlatimmin da
oldukca 6nem verilmesi gereken bir diger husus oldugu diisiiniilebilir. Asagida verilen

boliimlerde ¢alismanin ikinci kismi kendisine yer bulmustur.

4.1. Ortadgretim Tarih Ders Kitaplarinda Osmanh Denizcilik Tarihinin Yeri ve
Anlatimi

Calismamizin bu boliimiinde Milli Egitim Bakanligi’nin 25.06.2025 tarih ve 135156433
sayil1 yazisi ile egitim araci olarak kabul edilen, Tarih 10. Stif Ders Kitab1 ve Milli Egitim
Bakanligi’nin 30.06.2025 tarih ve 135692266 sayili yazisi ile egitim araci olarak kabul edilen,
Tarih 11. Smif Ders Kitab1 kaynak olarak kullanilarak ilgili ders kitaplar1 incelenmistir.
Osmanli Devleti’nin siyasi, askeri ve kiiltiirel tarihi, mevcut Tarih dersi Ogretim Programi’nda
esas olarak 10. ve 11. sinif diizeylerinde yer almaktadir. Bu dogrultuda yapilan ¢alisma, ilgili

sinif seviyelerindeki ders kitaplar ile sinirlandirilmastir.
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Yapilan incelemede; Osmanli denizciliginin, donanma teskilatinin ve deniz savaslarinin
ders iceriklerine ne oranda yansidig1 tespit edilmeye ¢alisilmistir. Inceleme siireci sadece metin
analizi ile sinirli tutulmamis; konuyla alakali gorseller, haritalar ve okuma pargalari da biitiinciil
bir yaklasim igerisinde degerlendirilmistir. Bunun disinda Osmanli denizcilik tarihinin temel
eserleri olarak kabul edilen donem kaynaklarinin da ders materyallerinde yer alip almadigi
hususu lizerinde durulmustur. Sinif diizeylerine gore yapilan detayli analizler ve elde edilen

bulgular, takip edilen alt basliklarda sunulmustur.

4.1.1. 10. Simif tarih ders kitabinda Osmanh denizciligi
Ilgili ders kitabinin yalnizca 2. ve 3. {initelerinde Osmanli Devleti ile ilgili bilgiler yer
verildiginden, 10. Smif Tarih ders kitabindaki incelememizde yalnizca bu kisimlara yer

verilmistir.

2. Unite analizi

10. siif tarih ders kitabinin “Beylikten Devlete Osmanli Siyaseti (1302-1453)”
tinitesinde denizcilik, miistakil bir kurumsallagma siireci olarak degil, daha ¢ok siyasi ve askeri
olaylarin akigini kolaylastiran bir unsur olarak ele alinmistir. Kitapta Osmanli Devleti’nin
denizcilikle tanigmasi, Karesiogullar1 Beyligi’nin ilhaki ile iligskilendirilmistir. Konuyla ilgili
olarak; “Osmanli hakimiyetine alinmis ilk Tiirk beyligi olan Karesiogullari’min denizcilik
tecriibesi ve bu beylige mensup Evrenos Gazi, Gazi Fazil, Ece Bey gibi gazilerin savas
tecriibesi, Osmanli Devleti’'ne Rumeli fetihlerinde onemli avantaj sagladi” ifadelerine yer
verilmigstir (Akgiin vd., 2025, s. 127). Bu anlatimda denizcilik, bir devlet politikasi olmaktan
ziyade, Rumeli’ye gecisi saglayan lojistik bir ara¢ olarak konumlandirilmistir. Ayrica
Rumeli’ye ge¢is silirecinin anlatildigi boéliimde, “Osmanlilarin Rumeli’ye gegisi, sallarla
gecilerek yapilmis bir fetih hareketi degildi” vurgusu yapilarak (Akgiin vd., 2025, s. 127), erken
donem denizcilik faaliyetlerinin basit bir “sal” hikayesinden ibaret olmadigina, aksine planli bir

askerf strateji olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Osmanl1 denizciliginin teskilat yapisi, kara ordusunun gélgesinde kalmistir. Kitabin
“Osmanli Ordusu” semasinda “Deniz Kuvvetleri (Donanma)”, kara kuvvetlerinin yaninda ana
bir baslik olarak gdsterilmis olsa da (Akgiin vd., 2025, s. 152), bu basligin alt1 metin igerisinde
detaylandirilmamistir. Donanmanin kurulusuyla ilgili en somut bilgi, “Eyalet Askerleri”
boliimiiniin sonunda yer alan kisa bir paragrafta; “Zamanla sinirlar genisleyip deniz kiyilarinda

hakimiyet kurulduk¢a Osmanli donanma kuvvetleri de olusturuldu. Bununla birlikte basta
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Karesi Beyligi olmak iizere idare altina alinan Tiirk beyliklerinin tersane ve donanmalarindan

da yararlanildi” seklinde 6zetlenmistir (Akgiin vd., 2025, s. 147).

Denizcilik tarihi literatiiriinde kritik Gneme sahip olan Gelibolu Tersanesi’nin kurulusu
ise ana metinde degil, bir okuma parcas1 (Kaynak E) icerisinde verilmistir. Ilgili kaynakta;
“Osmanlilar, Rumeli've yerlestikten sonra Canakkale Bogazi'mi ve Marmara sahillerini
muhafaza edebilmek i¢in Gelibolu'da 6nemli bir tersane kurmaya ve bir donanma tesis etmeye
calistilar” bilgisi yer almaktadir (Akgiin vd., 2025, s. 147). Ancak Karamiirsel Tersanesi’ne

kitapta deginilmemistir.

Denizcilik kurumlarinin ekonomik ve sosyal yapisi, dolayli yoldan da olsa kitapta
kendine yer bulmustur. “Toprak Sistemi” konusunda “Ocaklik” araziler tanimlanirken; “Geliri
kale muhafizlarina ve tersane giderlerine birakilan arazilerdir” ifadesi kullanilarak, donanmanin
finansman modeline atif yapilmistir (Akgiin vd., 2025, s. 143). Ayrica Yaya ve Miisellem
birliklerinin gorevleri anlatilirken, bu askerlerin kapikulu ordusu kurulduktan sonra “tersane
hizmetlerinde gorevlendirildi” bilgisine yer verilmesi (Akgiin vd., 2025, s. 142), denizciligin

insan kaynag1 acisindan kara ordusuyla olan iliskisini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Siyasi tarih anlatiminda Celebi Mehmed donemi “Osmanli’nin ikinci kurucusu”
bashigiyla detayli islenmesine ragmen (Akgiin vd., 2025, s. 134), Osmanli tarihinin ilk biiyiik
deniz savasi olan ve Venediklilerle yapilan Deniz savasina metin igerisinde yer verilmemistir.
Bu durum, 6grencinin Osmanli’nin denizlerdeki gii¢ miicadelesini ve tecriibe kazanma stirecini

kavramasinda bir bosluk olusturmaktadir.

Sonu¢ olarak 10. smif tarih ders kitabinin 2. {initesinde denizcilik; miistakil ve
sistematik bir gelisim siireci olarak degil, kara fetihlerini destekleyen yardimci bir unsur olarak
islenmistir. Karesi Beyligi’nin ilhaki ve Gelibolu Tersanesi’nin kurulusu gibi doniim
noktalarina deginilmekle birlikte; ilk Kaptan-1 Deryalar, gemi teknolojileri ve ilk deniz

savaglar1 miifredat iceriginde yer bulamamustir.

3. Unite analizi

10. sinif tarih ders kitabinin ilgili Ginitesinde 1. Mehmed donemi denizciligi, oncelikli
olarak Istanbul’un Fethi siireciyle iliskilendirilerek anlatilmistir. Metin incelendiginde, kusatma
hazirliklart kapsaminda donanmanin insasina deginildigi, ancak gemi sayis1 veya tiirleri
hakkinda sayisal bir veriye yer verilmedigi gériilmiistiir (Akgiin vd., 2025, s. 211). Denizcilik

hamlesi, fethin seyrini degistiren stratejik bir kirilma noktasi olarak "Gemilerin Karadan
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Yiriitiilmesi" hadisesi ilizerinden islenmistir. Kitapta bu olay; Hali¢’in zincirle kapatilmasi
tizerine Osmanli donanmasinin karadan kizaklar yardimiyla Hali¢’e indirilmesi ve bu sayede
Bizans savunmasinin deniz yoniinden de bask1 altina alinarak zayiflatilmasi seklinde neden-
sonug iliskisi i¢erisinde sunulmustur (Akgiin vd., 2025, s. 212). Bu anlatim, denizciligin teknik
detaylarindan ziyade askeri taktik boyutuna odaklanildigini géstermektedir.

Il. Mehmed’in, siyasi tarih anlatisinda, Adalar Denizi’nde ve Akdeniz’deki faaliyetler
metin bazli olarak yiizeysel anlatilirken, “Karadeniz Hakimiyetinin Saglanmasi” ekseninde de
Amasra’nin, Sinop’un, Trabzon’un, Kefe ve Sugdak’in alinmasi siireci anlatilmis ve
nihayetinde Kirim’mn alinmasiyla Karadeniz hakimiyeti vurgusu yapilmistir. Yazilan bilgiler

yapilan deniz seferleri haritasi ile desteklenmistir (Akgiin vd., 2025, ss. 215-217).

II. Bayezid donemi anlatilirken, genellikle gdlgede kalan denizcilik faaliyetlerine giiclii
bir vurgu yapildigr goriilmiistiir. Metinde yer alan; “Il. Bayezid’in en onemli basarilari
arasinda... Osmanlt devletini hdkim bir Deniz Devleti (sea power) durumuna getirmis
olmasidwr” ifadesi (Akgiin vd., 2025, s. 220), calismamiz agisindan oldukga kritiktir. Bu ifade,
Osmanli denizciliginin sadece Barbaros Hayrettin Pasa veya Kanuni doneminden ibaret
olmadigini; asil kurumsal doniisiimiin ve “kara devletinden deniz devletine gegis” siirecinin II.
Bayezid doneminde basladigini 6grencilere aktarmasi bakimindan dogru ve akademik bir

tespittir.

Yine ayni donem ile ilgili bagka bir metinde Kemal Reis’in 1494 tarihinde resmen
Osmanli donanma hizmetine alinmasina deginilmesi, Osmanli denizcilik tarihindeki “bagimsiz
Tiirk denizcilerinin devlet hizmetine girmesi” siirecini drneklendirmesi acisindan onemlidir.
“Onun getirdigi yeniliklerle Osmanli donanmas ilerde goriilen biiyiik basarilarinin temelini
atmus oldu ’ctimlesi (Akgiin vd., 2025, s. 220), denizcilikteki teknolojik ve taktiksel gelisimin,
disaridan gelen tecriibeli denizciler sayesinde gerceklestigini ortaya koymaktadir. Bu durum,
donanmanin sadece gemi insa etmekten ibaret olmadigini, “insan kaynagi’nin dnemini de

vurgulamaktadir.

Denizcilik tarihi genellikle savaslar tizerinden anlatilirken, ilgili metinde donanmanin
“insani yardim ve lojistik” boyutu 6n plana ¢ikarilmistir (Akgiin vd., 2025, ss. 219-220).
Ispanya’daki Miisliimanlarin ve Yahudilerin gemilerle tahliye edilmesi hadisesi; deniz giiciiniin

sadece fetih i¢in degil, mazlum milletleri kurtarmak icin de kullamldigim1 géstermektedir. Bu
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anlatim, denizciligin “yumusak gii¢” unsuru olarak kullanimina dair lise seviyesinde énemli bir

Ornektir.

Osmanli Devleti’nin neden Endiiliis’e biiyiik bir ordu géonderemedigini “Cem Sultan
olaywla ugrastiklar: ve yeterince gii¢lii bir donanmaya sahip olmadiklar:” gerekgeleriyle
aciklamistir (Akgiin vd., 2025, s. 219). Verilen bu ifadeler, 6grenciye, donanmanin o dénemde

heniiz okyanus asir1 biiyiik harekatlar i¢in yeterli olmadig1 gercegini aktarmistir.

Osmanli denizciliginin Akdeniz’deki en stratejik iisleri olan Cezayir, Tunus ve
Trablusgarp’tan “Garp Ocaklar” adiyla bahsedilmistir. Metinde; “XVI yiizyilda Garp
Ocaklari adiyla bilinen Cezayir, Tunus ve Trablusgarp Osmanli hakimiyetine girdi” ifadesine
yer verilerek, bu eyaletlerin 6zel statiisii vurgulanmistir (Akgiin vd., 2025, s. 222). Fakat bu

hususta yeterince detaya girilmeyerek Garp Ocaklar1 kavrami detayli olarak aktarilmamistir.

Ilgili ders kitab1, Osmanl deniz giiciinii sadece bir fetih araci olarak degil, ayn1 zamanda
somiirgecilik karsiti bir “koruma kalkani” olarak konumlandirmistir. Metinde; “Ispanyol ve
Portekiz kralliklarinin Afrika’daki somiirgeci politikasina karst biiyiik bir engel teskil eden
Osmanli Devleti, bu bolgelerde yasayan Miisliimanlar1 Katolik Hristiyanlarin zulmiinden
korumak igin ¢esitli faaliyetlerde bulundu” denilmektedir (Akgiin vd., 2025, s. 222). Bu ifade,
Osmanli donanmasinin “gaza” misyonunun &tesinde, Ispanya ve Portekiz’in okyanus asiri
yayilmaciligina kars1 Akdeniz ve Kuzey Afrika hattinda stratejik bir savunma hatti kurdugunu

ortaya koymaktadir.

Akdeniz Ticareti ve Hinterland Iliskisi Unitede yer alan Kaynak 1, Osmanl
denizciliginin ekonomik boyutunu ve Afrika igleriyle olan baglantisin1 analiz etmesi
bakimindan oldukc¢a derinliklidir. Kaynakta; “Osmanli Devleti Kuzey Afrika eyaletleri
sayesinde Akdeniz’deki ticaretin seyrini elinde tuttugu gibi Afrika iglerine gidip gelen
kervanlarin yollarmmin giivenligini de takip ediyordu” tespiti yapilmistir (Akgiin vd., 2025, s.
222). Bu bilgi, denizciligin sadece deniz ticaretiyle sinirli kalmadigini, kita i¢lerinden gelen
kara ticaret yollarmin Akdeniz’e agilan kapisini kontrol ederek kiiresel bir ekonomik ag

kurdugunu gostermektedir.

1538 Preveze Deniz Zaferi, sadece askeri bir bagar1 olarak degil, ayn1 zamanda bir
teknoloji ve taktik zaferi olarak ele alinmistir. Metinde, zaferin kazanilmasinda Barbaros
Hayrettin Pasa’nin taktik dehasinin yani sira, Osmanli donanmasinin gemi yapisinin etkili

oldugu vurgulanmistir. Osmanli’nin kullandig “kadirga” tipi gemilerin manevra kabiliyetinin
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yiiksek olmasi, Hagli donanmasinin hantal “kalyon”larina kars1 bir avantaj olarak sunulmustur.
Ayrica Osmanli toplarinin menzil Gstiinliigiine deginilmesi, denizcilik tarihinin “teknolojik

harp” boyutunun 6grencilere aktarilmasi agisindan énemlidir (Akgiin vd., 2025, s. 227).

Metinde yer alan Kaynak O, bu zaferin jeopolitik sonucunu; “O zamana kadar esas
olarak bir kara devleti olan Osmanlilar tam anlamuyla deniz siyasetinin igine girdiler "seklinde

analiz ederek, Osmanli Devleti’nin denizlerdeki iistiinliigiine dikkat ¢ekmistir (Akgiin vd.,

2025, s. 227).

Hint Deniz Seferleri, Osmanli Devleti’nin kiiresel bir giic olma iddiasimnin
okyanuslardaki siavi olarak islenmistir. Seferlerin nedenleri arasinda; Portekiz’in Baharat
Yolu’nu engellemesi ve Kutsal Topraklar tehdit etmesi gosterilerek, denizciligin “ekonomik
ve dini” koruyuculuk misyonu 6n plana ¢ikarilmigtir. Hadim Siileyman Pasa, Piri Reis, Murad
Reis ve Seydi Ali Reis’in seferleri harita destegiyle anlatilmistir (Akgiin vd., 2025, s. 228).
Kaynak O ve Kaynak P, bu seferlerin sonuglarin1 sadece “basarisizlik” olarak degil, “niifuz
kurma” basaris1 olarak degerlendirmistir. Ozellikle Age Sultanhigr ile kurulan iliskiler,
gonderilen topcu ustalar1 ve askerl malzeme yardimi; Osmanli denizciliginin Giineydogu
Asya’ya kadar uzanan “askeri ve teknik etki alanini” gdstermesi bakimindan detaylica
islenmistir. Age ordusunun Osmanli taktiklerini kullanmasi, denizciligin bir “kiiltiir ve teknoloji

transferi” aract oldugunu kanitlar niteliktedir (Akgiin vd., 2025, ss. 228-229).

Kibris’in fethi, Dogu Akdeniz giivenliginin saglanmasi baglaminda ele alinmistir.
Fethin ardindan adada kalicihig1 saglamak amaciyla uygulanan “iskan Politikas1”, Kaynak R
tizerinden detaylandirilmistir. Kibris Beylerbeyi Sinan Pasa’nin talebiyle Anadolu’dan Tiirk
ailelerin adaya yerlestirilmesi, deniz asir1 fetihlerin sadece askeri giicle degil, demografik ve

ekonomik kalkinma hamleleriyle korundugunu gostermektedir (Akgiin vd., 2025, s. 229).

Inebahti Deniz Savagi, Osmanli denizciliginin yasadigi biiyiik bir travma olarak
kaydedilse de ders kitabindaki anlatim devletin “organizasyon giiciine” odaklanmistir (Akgiin
vd., 2025, s. 229). Kaynak §$’de belirtildigi tizere; Sokullu Mehmed Pasa’nin emriyle bir kis
boyunca tersanelerde hummali bir ¢aligma yapilarak yeni bir donanmanin insa edilmesi ve
ertesi y1l denize agilmasi, Osmanli Tersane teskilatinin ve lojistik kapasitesinin giiciinii ortaya
koymaktadir. Ayrica Tunus’un fethiyle Kuzey Afrika hakimiyetinin pekistirilmesi, bozgunun
etkilerinin kisa stirede silindigine isaret etmektedir (Akgiin vd., 2025, s. 230).
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XVII. yiizy1l denizcilik tarihi, Girit Seferi iizerinden “uzayan savaglar ve giic kayb1”
temastyla islenmistir. Kandiye Kalesi’nin 24 yil siiren kusatmasi, Osmanli donanmasinin eski
dinamizmini kaybettiginin ve Venedik/Avrupa deniz giicii karsisinda (6zellikle Canakkale
ablukasi sirasinda) zorlandigimin bir gdstergesi olarak sunulmustur. Kaynak U’de yer alan; “Bu
savas ayni zamanda, Osmanlilarin gitgide artan zayifliginin da gérkemli bir zaferi idi” tespiti,
donemin denizcilik tarihine dair yapilan en carpici ve elestirel degerlendirmelerden biridir.
Kopriilii ailesinin sadrazamligi déneminde ablukalarin kirilmasi ve fethin tamamlanmasi,
Kopriili Mehmed ve Fazil Ahmed Pasa’nin denizcilik kaderindeki roliinii vurgulamaktadir
(Akgiin vd., 2025, s. 231).

Kaynak | incelendiginde, Osmanli denizciliginin salt askeri bir giicten 6te, donemin
Avrupali devletlerinin ilerisinde, gelismis bir lojistik ve finansal organizasyon olarak
tanimlandig1r goriilmektedir. Sharman’dan yapilan alintida; Avrupa giiglerinin donanma
temininde genellikle devlet dis1 ¢oziimlere bagvurdugu, buna karsilik Osmanlilarin dogrudan
merkezi otoriteye bagli, sultanin nezaretindeki tersane ve dokiimhanelerle kendi kendine
yetebilen, zamanimin 6tesinde bir sistem kurdugu vurgulanmistir. Metinde, bu merkeziyetgi
yapinin yani sira Garp Ocaklari denizcilerinin de sisteme entegre edildigi esnek bir politikanin
izlendigi belirtilmis; ayrica Osmanli maliyesinin biiyiilk ordular1 ve donanmalar1 finanse
ederken Avrupali rakiplerine kiyasla siirdiiriilebilir bir ekonomik altyapiya sahip oldugu

tespitine yer verilmistir (Akgiin vd., 2025, s. 253).

Osmanli Devleti’nin Karadeniz ve Akdeniz’deki hakimiyetini uzun siire korumasinda
manevra kabiliyeti yiiksek olan kiirekli gemilerin etkili oldugu vurgulanmakla birlikte; XVII.
yiizyil sonlarina dogru miicadelenin okyanuslara kaymasiyla ti¢ direkli kalyon teknolojisinin
hakim unsur haline geldigi belirtilmistir (Akgiin vd., 2025, s. 254). Konuyla ilgili sunulan
Kaynak I metninde Harding’den alint:1 yapilarak, 1503°te donanmanin ii¢ yiizii askin tekneye
ulagsarak Venedik ve Dogu Akdeniz ticaret yollarmi kontrol altina aldig ifade edilmekle
birlikte; 1565 Malta ve 1571 Inebahti &rnekleri iizerinden kadirga teknolojisinin ve siyasal
denetim mekanizmalarinin, deniz giiclinii uzak mesafelere yansitmakta yetersiz kaldig1 ve bir
deniz imparatorlugunu sadece kadirga giiciiyle siirdiirmenin zorlugu akademik bir dille analiz
edilmistir. Metindeki bu teknolojik doniisiim anlatisi, {i¢ direkli bir kalyonun yelken ve gévde
yapisini gosteren Kalyon illiistrasyonu ile desteklenerek 6grencinin zihninde somutlastirilmistir

(Akgiin vd., 2025, s. 255).
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Avrupa denizciliginin yiikselisi ve somirgecilik faaliyetleri ilgili bolimde, Kristof
Kolomb’un Amerika’y1 kesfi izerinden simgesel bir anlatim sunulmustur. Metinde, kesfin 500.
yil1 olan 1992°de ABD ve Ispanya’da diizenlenen anma tdrenlerine, basilan hatira paralarma ve
pullara deginilerek, Bat1 diinyasinin denizcilik tarihine verdigi onem tarihsel hafiza baglaminda
islenmistir. Bu anlattim, ABD Darphanesi’nin bastigi Kolomb paralari gorselleri ile
desteklenerek, denizcilik basarisinin nasil bir ulusal ve kiiresel kimlik dgesi héline getirildigi
somutlastirilmistir (Akgiin vd., 2025, s. 257).

Avrupa’nin agik denizlere agilma siireci, kitapta ekonomik zorunluluklar ve teknolojik
gelisim ekseninde analiz edilmistir. Bu arayisin Kesif Giizergahlar1 ve Yer Alti Kaynaklari
haritalar1 ile gorsellestirilmesi, Ogrencilerin denizcilik faaliyetleri ile ekonomik hedefler
arasindaki iliskiyi kurmasini kolaylastirmaktadir (Akgiin vd., 2025, s. 258,259). Teknolojik
acidan ise, kiyr denizciliginden okyanus denizciligine geciste gemi teknolojisinin rolii
vurgulanmigtir. Kitapta yer alan “Nao Victoria” (Macellan’in gemisi) gorseli ve agiklamasi,
acik denizlere dayanikli, yiiksek bordali ve latin yelken kombinasyonlu “Karak” ve “Karavel”
tipi gemilerin teknik {istlinliigiinii ortaya koymaktadir. Ayrica pusula, usturlap ve sekstant gibi

seyir aletlerinin kullanimi, denizciligin bilimsel boyutuna yapilan bir atiftir (Akgiin vd., 2025,

S. 260).

Ders kitabinda; Portekiz ve Ispanya’nin baslattigi, ardindan Hollanda, Fransa ve
Ingiltere’nin katildig1 somiirgecilik yarisi, devlet destekli ticaret sirketleri modeli {izerinden
anlatilmistir. Ingiltere’nin Dogu Hindistan Sirketi veya Hollanda nin Bat: Hindistan Sirketi gibi
yapilar, Avrupa denizciliginin sadece askeri degil, ayn1 zamanda kurumsal ve ticari bir
organizasyon oldugunu gostermektedir (Akgiin vd., 2025, s. 261). Bu sirketlerin devlet adina
sOmiirge bolgelerini yonetmesi, Bati denizciliginin 6zel tesebbiis-devlet is birligi modelini

Ogrencilere aktarmaktadir.

Avrupa denizciliginin gelisimini anlatirken, bu siirecin insani maliyetini de goz ardi
etmemistir. Ozellikle “Harita 3.14”, Afrika’dan Amerika kitasina tasman kolelerin ticaret
giizergahlarin1 gostererek, sOmiirge ekonomisinin is giici kaynagini harita {izerinde
somutlastirmustir (Akgiin vd., 2025, s. 262). Ispanyollarin Asiento sistemi ve diger devletlerin
kurdugu kole ticareti sirketleri, denizciligin kiiresel bir insan ticareti aginin lojistigini

sagladigini ortaya koyan elestirel bir veri olarak sunulmustur (Akgiin vd., 2025, s. 262).
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Osmanli Devleti’nin sadece bir kara imparatorlugu olmadigi, devletin resmi ideolojisi
ve hiikiimdarlik unvanlar tizerinden kanitlanmistir. Agoston’dan yapilan alintida; istanbul’u
fetheden 1. Mehmed’in kendisini “Sultanu’|-Berreyn ve Hakanu’I-Bahreyn (Iki karanin sultan:
ve iki denizin -Akdeniz ve Karadeniz- hakani)” olarak tanimladigi vurgulanmistir (Akgiin vd.,
2025, s. 305). Bu ifade, Osmanli Devleti’nin Deniz Imparatorlugu kimliginin, Istanbul’un
fethiyle birlikte devletin kurucu felsefesine yerlestigini gostermesi bakimindan kritik bir 6neme

sahiptir.

Piri Reis ve Kitab-1 Bahriye, tezimizin ana odaklarindan biri olan “Birinci elden
kaynaklarm kullanim1” konusunda bu boliim somut bir 6rnek sunmaktadir. Kitapta, Piri Reis’in
1513 tarihli Diinya Haritas1 (Akgiin vd., 2025, s. 301) ve Kitab-: Bahriye adli eserinden alinan
Kibris Adasi haritasi (Akgiin vd., 2025, s. 290) gorsel kanit olarak sunulmustur. Bu gorseller,
Piri Reis’in sadece bir kaptan degil, diinya ¢apinda bir haritaci oldugunu 6grenciye gorsel yolla
aktarmaktadir. Denizcilik tarihinin gorsellestirilmesinde bir diger bilgi de Matrak¢1 Nasuh’un
Siileymanndme adli eserinden alinan Nice Kusatmasi minyatiiriiniin kullanilmis olmasidir

(Akgiin vd., 2025, s. 300).

Sozlik kisminda yer alan “barg¢a, borda, karavel” gibi kavramlar, ders kitabinin
denizcilik tarihini teknik bir disiplin olarak da 6gretme gayretini géstermektedir (Akgiin vd.,
2025, s. 310-311). Dénemin gemi tiplerinin ismen tanimlanmasi, 6grencilerin gemileri tek tip
bir ara¢ olarak degil, kullanim amagclarina gore Ozellesmis teknolojik {riinler olarak
algilamasini saglamaktadir. Kelimelerin anlamini verilmesi denizcilik kiiltiiriine asinalik

kazandirma amacini tasimaktadir.

4.1.2. 10. Simif Tarih ders kitabi genel degerlendirmesi

10. sif tarih ders kitab1 incelendiginde, Osmanl denizciliginin anlatiminda siyasi ve
askeri olaylarin oncelendigi, ancak bununla birlikte kurumsallagma ve teknolojik doniisiim
slireglerine de belirli oranda yer verildigi goriilmektedir. Kitabin denizcilik tarihi yaklagimi dort

ana baslik altinda toplanabilir:

Siyasi Tarihin bir parcast olarak denizcilik

Kitapta denizcilik, miistakil bir medeniyet unsuru olmaktan ziyade, Osmanli Devleti’nin
genisleme ve hakimiyet stratejilerinin bir arac1 olarak konumlandirilmistir. Kurulus déneminde
Karesi Beyligi'nin ilhaki ve Rumeli’ye gecis, Il. Mehmed déneminde Istanbul’un Fethi ve

Karadeniz ve Adalar Denizi hakimiyeti, I. Stileyman doneminde ise Preveze Zaferi ve Akdeniz
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hakimiyeti, Kibris’in fethi, Inebahti bozgunu ve sonrasinda yasanan donanmanin yeniden
insas1, Hint Deniz Seferleri ve son olarak Girit Kusatmasinin Osmanli Devleti’nin denizlerdeki
gliciiniin gerilemesi gibi siyasi doniim noktalar1 tizerinden denizcilik konularina deginilmistir.
Bu yaklasim, 6grencinin denizciligi devletin genel siyasetinden kopuk olmayan, stratejik bir

giic unsuru olarak kavramasini saglamaktadir.

Kurumsal ve teknik anlatimdaki denge arayist

Kitapta Osmanli denizciliginin kurumsal yapisina dair bilgiler, metin aralarina
serpistirilmis okuma pargalar1 ve sozliik boliimleriyle desteklenmistir. Gelibolu Tersanesi’nin
kurulusu, Garp Ocaklari’nin statiisii, I1I. Bayezid donemindeki Sea Power vurgusu ve gemi
teknolojisindeki kadirga-kalyon ayrimi gibi konular, denizciligin sadece savaslardan ibaret
olmadigini gostermektedir. Ancak Tersane-i Amire’nin isleyisi, Kaptan-1 Deryalik kurumunun
hiyerarsisi veya denizcilerin sosyal hayati gibi konularin ana metin igerisinde yeterince

detaylandiriimadigi, bu durumun kurumsal biitiinligii golgeledigi degerlendirilmektedir.

Birinci elden kaynaklarin ve gérsellerin Kullanimi

Tez calismamizin odak noktalarindan biri olan kaynak kullanimi agisindan, 10. sinif
ders kitab1 yeterli 6rnekler sunmamaktadir. Piri Reis’in Kitab-: Bahriye’si ve Diinya Haritas,
Matrak¢r Nasuh’un minyatiirleri gibi birinci elden kaynaklar kisith bir sekilde verilmistir.
Bunun disinda Osmanli denizciligine dair donem kaynaklarinin birgogu kitap igerisinde hem
metin hem de gorsel olarak yeterince sunulmamistir. Bunun disinda, idris Bostan, Halil Inalcik
ve Salih Ozbaran gibi tarihgilerin deniz faaliyetleriyle ilgili ¢aligmalarina metinlerde yer
verilmistir. Modern tarihgiler arasinda olan Agoston, Harding, Sharman gibi yazarlarin
eserlerinden yapilan alintilar, konularin akademik bir perspektifle desteklendigini ortaya

koymaktadir.

Karsilastirmali Tarih anlayisi

Kitabin son boliimlerinde Avrupa denizciligi ile Osmanli denizciliginin karsilastirmali
olarak ele alinmasi dikkat ¢ekicidir. Cografi Kesifler, somiirgecilik faaliyetleri ve gemi
teknolojisindeki gelismelerin harita ve gorsellerle desteklenerek anlatilmasi, 6grenciye kiiresel
bir vizyon kazandirmay1 hedeflemektedir. Osmanli Devleti’nin kadirga teknolojisindeki 1srar1
ile Avrupa’nin kalyon teknolojisindeki gelisimi arasindaki neden-sonug iliskisinin kurulmasi,

denizcilik tarihinin teknolojik boyutunun anlasilmasi agisindan 6nemlidir.
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Tespit edilen igerik, yapisal ve kaynak eksiklikleri
Yapilan detayli inceleme sonucunda, 10. sinif tarih ders kitabinin Osmanli denizciligini
ele alis biciminde; kurumsal yap1, biyografik derinlik ve kaynak cesitliligi agisindan bazi temel

eksiklikler tespit edilmistir.

Osmanli donanmasinin kurulusundan yikilisina kadar gecirdigi evreler arasindaki
neden-sonug iligkileri kopuktur. Donanmanin idari yapisi, hiyerarsisi ve isleyis mekanizmasi
hakkinda 6grencilere biitiinciil bir kurumsal tarih¢e sunulmamistir. Osmanli deniz teskilatinin
en Ust idari ve askeri makami olan “Kaptan-1 Derya” unvani metinlerde gegmekle birlikte; bu
makamin yetki ve sorumluluklari, Divan-1 Hiimayun {yesi olup olmadigi veya eyalet
yonetimindeki idari rolii hakkinda detayli bilgi verilmemistir. Osmanli denizciliginin
endiistriyel kalbi ve diinyanin en eski tersanelerinden biri olan Hali¢’teki “Tersane-i Amire”

kavrami1 ve kurumsal yapis1 metinlerde yer bulmamastir.

Osmanli denizcilik tarihinin ilk ciddi sinavi olan ve Venediklilerle yapilan 1416
Osmanli-Venedik Savasi’na deginilmemistir. Bu savas, Osmanli denizciliginin tecriibe
kazanma siirecindeki kritik rolii ve alinan yenilgiden ¢ikarilan dersler agisindan miifredata
yansitilmaliydi. Preveze Deniz Savasi’ndan sonra Osmanli Devleti’nin Akdeniz’deki en biiyiik
ve stratejik zaferlerinden biri olan Cerbe Deniz Savasi anlatim dis1 birakilmistir. Bu durum,
Akdeniz hakimiyet siirecinin kesintisiz bir basar1 oykiisii olarak degil, kopuk olaylar dizisi

olarak algilanmasina neden olmaktadir.

Kitapta Barbaros Hayrettin Pasa ve Piri Reis 6n plana ¢ikarilirken; Trablusgarp Fatihi
Turgut Reis, Piyale Pasa ve Ulug Ali Reis gibi Akdeniz hakimiyetinin tesisinde hayati rol

oynayan diger Kaptan-1 Deryalarin ve denizcilerin faaliyetleri es gegilmistir.

Kitapta Piri Reis eserlerine deginilmesine ragmen, Osmanli denizcilik tarihinin en temel
kaynaklarindan biri olan Katip Celebi’nin Tuhfetii’l-Kibdr fi Esfari’l-Bihdar adli eserine yer
verilmemistir. Ayrica Seydi Ali Reis’ten bahsedilmesine ragmen Miratiil Memalik eserinin
bahsi hi¢ gegmemistir. Osmanli donanmasinin tarihsel gelisimini ve tersane diizenini hem
tarihsel hem de elestirel bir dille anlatan bu eserden metin 6rnekleri sunulmamasi, 6grencilerin

denizcilik tarihini donemin goéziinden okuma imkanini kisitlamustir.

Denizcilik, siyasi ve askeri bir olgu olarak islenmis; ancak denizcilerin giindelik yasami,

kilik kiyafetleri, denizcilik terminolojisi, gemideki yasam kosullar1 ve deniz edebiyati gibi
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sosyal tarih unsurlarma yer verilmemistir. Bu durum, denizciligin bir yagsam kiiltiiri olarak

algilanmasini engellemektedir.

4.1.3. 11. Simf Tarih ders kitabinda Osmanh denizciligi

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2025 yilinda ders araci olarak kabul edilen 11. Sinif
Tarih Ders Kitab1 incelendiginde; Osmanli denizciliginin 1595 yilindan I. Diinya Savasi’na
kadar olan siirecinin, degisen diinya dengeleri ve modernlesme ekseninde ele alindigi
gorilmektedir. Kitapta, cografi kesifler sonrasi ticaret yollarinin degismesiyle Osmanli
Devleti’nin i¢ deniz hakimiyetinin sarsildigi belirtilmis ve kadirgadan kalyona geg¢is siireci
teknolojik bir zorunluluk olarak iglenmistir. Ayrica “Mavi Vatan” kavramina atif yapilarak
ogrencilerin deniz hakimiyeti ile devletin ekonomik ve siyasal bekasi arasinda bag kurmasi
hedeflenmistir. Siyasi ve askeri boyutta; Rusya’nin degismez devlet politikasi olarak sicak
denizlere inme ve Bogazlari ele gecirme stratejisi 6n plana ¢ikarilmistir. Cesme, Navarin ve
Sinop baskinlari donanmanin kirilma noktalar1 olarak verilirken, bu maglubiyetler sonrasi
Miihendishane-i Bahri-i Hiimayun’un ac¢ilmasiyla bagslayan modernlesme ¢abalarina
deginilmistir. Bogazlar Sorunu, uluslararasi antlagmalar {izerinden diplomatik bir kriz olarak
analiz edilmistir. Sosyoekonomik boyutta ise XIX. yiizyilda buharli gemilerin yayginlasmasiyla
Istanbul, izmir ve Selanik’in liman sehri olarak metropollesmesi anlatilmig; Balta Limani

Antlagmasi’nin yerli denizcilige ve tiretime olumsuz etkileri vurgulanmaistir.

1. Unite analizi
Bu {inite, kitabin denizcilik vizyonunun en yogun islendigi boliimdiir. “Mavi Vatan”

kavramina yapilan atif ve kadirgadan kalyona ge¢is bu tinitenin merkezindedir.

Girit Kusatmasmin 24 yil siirmesi, Osmanli deniz giliciiniin eski dinamizmini
yitirdiginin ve teknolojik yetersizligin bir kanit1 olarak iglenmistir (Kumbar vd., 2025, s. 24).
Osmanli donanmasinin kadirga teknolojisinden kalyon teknolojisine gecis siireci teknik
nedenleriyle aciklanmistir. Venedik kalyonlarinin Girit Kusatmasi’ndaki {istlinliigii, bu
degisimin zorunlu nedeni olarak sunulmustur (Kumbar vd., 2025, s. 31). Donemin gemi
tiplerini gosteren Osmanli Kadirgasi ve Osmanli Kalyonu temsili gorselleri ile teknolojik fark

somutlastirllmistir (Kumbar vd., 2025, s. 32).

Transatlantik kole ticareti ve somiirgecilik rotalar1 “Harita 1.8” lizerinde gosterilerek
denizciligin iktisadi ve insani boyutu kiiresel 6lgekte ele alimmistir (Kumbar vd., 2025, s. 30).

Ticaret yollarmin degisimi ve Osmanli’nin Akdeniz ticaretini canli tutmak i¢in Avrupal
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devletlere kapitiilasyonlar vermesi deniz ticareti stratejisi baglaminda anlatilmistir (Kumbar

vd., 2025, s. 31).

Ogrencilere deniz hakimiyeti ile devletin siyasal varlig1 arasindaki iliskiyi sorgulatmak
amaciyla giincel bir kavram olan “Mavi Vatan”1 kullanmistir. Mavi Vatan Tatbikat1 gorseli ile
gecmis ve gelecek arasinda stratejik bir bag kurulmustur (Kumbar vd., 2025, s. 31). Osmanli
Devleti’nin Akdeniz ve Karadeniz gibi i¢ denizlerdeki egemenliginin, cografi kesifler ve
okyanus denizciliginin gelismesiyle nasil sarsildigi teorik bir ¢er¢evede anlatilmistir (Kumbar

vd., 2025, s. 28,31).

Rus donanmasmin Baltik Denizi’nden yola ¢ikarak Cebelitarik’t gegip Akdeniz’e
girmesi ve Osmanli donanmasini Cesme’de yakmasi, “Harita 1.10” ile detaylica gosterilmistir.
Bu harita, deniz intikal stratejisini anlamak agisindan kritik bir veridir (Kumbar vd., 2025, s.
39,40).

2. Unite analizi
Bu tinitede denizcilik, daha ¢ok ekonomik ve diplomatik (kapitiilasyonlar) baglamda,

deniz ticaret hukuku ¢ercevesinde ele alinmistir.

Avrupa’nin zenginlesmesinin temelinde yatan deniz asir1 ticaret ve degerli maden akisi,
Ispanya 6rnegi ve Kristof Kolomb gorseli iizerinden islenmistir. Denizciligin devlet
ekonomisindeki ¢arpan etkisi vurgulanmistir (Kumbar vd., 2025, s. 59). Fransa’ya verilen
kapitiilasyonlarin Fransizca orijinal metninin gorseli kullanilarak, deniz ticaretindeki

imtiyazlarin hukuki boyutu belgelendirilmistir (Kumbar vd., 2025, s. 62).

3. Unite analizi
Bu iinitede denizcilik, modernlesme, egitim ve biiyiik giiclerin miidahalesi ekseninde

incelenmistir.

(Cesme Baskini sonras1t donanmanin modernlestirilmesi ihtiyact {izerine 1776’da agilan
Miihendishane-i Bahri-i Hiimayun, modern denizcilik egitiminin baslangic1 olarak

sunulmustur. Okulun gorseline yer verilmistir (Kumbar vd., 2025, s. 117).

Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin Osmanli-Misir donanmasmi Navarin’de yakmast,
Avrupali devletlerin deniz giiclinii kullanarak Osmanli i¢ siyasetine miidahalesi olarak

degerlendirilmistir (Kumbar vd., 2025, s. 90). Kirim Savasi sirasinda Rus donanmasinin
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Osmanli donanmasint imha etmesi, Osmanli’nin denizlerdeki savunma zafiyeti baglaminda

islenmistir (Kumbar vd., 2025, s. 145).

4. Unite analizi

Bu iinite, Bogazlarin jeostratejik 6nemine ve Rusya’nin deniz stratejisine odaklanmistir.

Kitap, “Tirk Bogazlari” bagligi altinda 6zel bir bolim agmistir. Bogazlarin Asya,
Avrupa ve Afrika kitalaria hitkmetme potansiyeli saglayan jeopolitik konumu haritalarla ve
gorsellerle analiz edilmistir (Kumbar vd., 2025, s. 155). Car I. Petro’dan itibaren Rusya’nin
degismez devlet politikasinin Bogazlar1 ele gegirerek sicak denizlere inmek oldugu
vurgulanmigtir. Bu strateji, Osmanli-Rus miicadelesinin temel nedeni olarak sunulmustur
(Kumbar vd., 2025, s. 155,159). Bogazlarin statiisiinii belirleyen antlagsmalar silsilesi
detaylandirilmistir: Kale-i Sultaniye Antlagmasi ile barig zaman1 Bogazlarin yabanci savas
gemilerine kapatilmasi ilkesi. Hiinkér Iskelesi Antlasmasi ile Rus donanmasina Bogazlardan
gecis hakki taniyan ve Rusya’yr Karadeniz’de giivenceye alan ittifak. Londra Bogazlar
Sozlesmesi ile Bogazlarin uluslararasi statii kazanmasi ve Osmanli Devleti’nin tek basina
egemenlik hakkini yitirmesi. Ingiltere’nin Kavalali Mehmed Ali Pasa sorununda Osmanli’ya
destek vermek icin donanmasimi kullanmasi ve Rusya’nin donanma gondererek Istanbul’u
koruma bahanesiyle Bogazlara girmesi, deniz giicii diplomasisi 6rnegi olarak sunulmustur

(Kumbar vd., 2025, s. 157).

5. Unite analizi

Denizciligin ticari boyutu, liman sehirleri ve ulagim teknolojisi baglaminda ele
almmistir. XIX. yiizyilda artan deniz ticareti sayesinde Istanbul, izmir ve Selanik’in birer liman
sehri olarak nasil metropollestigi ve sosyoekonomik yapilarinin nasil degistigi gorsellerle

anlatilmistir (Kumbar vd., 2025, s. 213).

1838 Balta Limami Antlasmasi ile Ingiliz gemilerine ve tiiccarlarma tanman
ayricaliklarin, Osmanl yerli sanayisini ve deniz tasimaciligini nasil olumsuz etkiledigi analiz

edilmistir (Kumbar vd., 2025, s. 199,200).

4.1.4. 11. Simf Tarih ders Kkitabi genel degerlendirmesi
11. smif tarih ders kitabi incelendiginde, Osmanli denizciliginin fetih ve hakimiyet
ekseninden savunma, diplomasi ve denge politikast eksenine kaydigi goriilmektedir. Kitap,

denizciligi sadece askeri bir giic unsuru olarak degil, ayn1 zamanda degisen diinya dengeleri
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karsisinda jeostratejik bir varolus miicadelesi ve modernlesme araci olarak ele almaktadir.

Kitabin denizcilik tarihi yaklasimi bes ana baslik altinda toplanabilir:

Diplomasi ve jeostrateji ekseninde denizcilik

Kitapta denizcilik, Osmanli Devleti’nin XVII. yiizyildan XX. ylizyila kadar siiren siyasi
varolus miicadelesinin merkezine yerlestirilmistir. Ozellikle “Mavi Vatan” kavramina yapilan
atif ve giincel tatbikat gorsellerinin kullanimi, 6grencilerin deniz hakimiyeti ile devletin bekasi
arasinda bag kurmasini hedefleyen stratejik bir yaklagimdir. Rusya’nin sicak denizlere inme
politikas1 ve Bogazlar Sorunu, denizciligin uluslararasi diplomasinin en kritik baglig1 oldugunu
ortaya koymaktadir. Denizcilik, salt gemi savaslart olarak degil; devletlerin biiyiik

stratejilerinin bir pargasi olarak sunulmustur.

Teknolojik déniisiim ve modernlesme aract olarak Bahriye

Osmanli denizciligi, kitabin genel temasi olan Degisim Cagi ile uyumlu olarak
teknolojik bir doniisiim siireci i¢ginde islenmistir. Girit Kusatmasi’nin uzun siirmesi ve Venedik
kalyonlarinin istiinliigii tizerinden, Osmanli donanmasinin kadirgadan kalyona gegis siireci
neden-sonug iligkisi i¢inde irdelenmistir. Ayrica, Cesme Baskini sonrasinda donanmanin
modernlestirilmesi ihtiyaci ile 1776’da Miihendishane-i Bahri-i Hiimayun’un kurulmasi
arasinda kurulan bag, denizciligin Osmanli egitim tarihindeki ve Batililasma hareketlerindeki

oncil roliinii vurgulamaktadir.

Iktisadi denizcilik ve liman sehirlerinin yiikselisi

10. smf kitabindan farkli olarak 11. simuf ders kitabi, denizciligin ticari ve
sosyoekonomik boyutuna genis yer ayirmistir. Cografi Kesifler sonrasi ticaret yollarinin
degisimi ve Akdeniz ticaretinin okyanuslara kaymasit kiiresel bir perspektifle
haritalandirilmistir. X1X. ylizyilda buharli gemilerin ortaya c¢ikis1 ve ticaretin artmasiyla
Istanbul, Izmir ve Selanik gibi liman sehirlerinin metropollesme siireci, denizciligin toplumsal
hayata ve sehirlesmeye etkisi baglaminda ele alimmistir. Kapitiilasyonlarin deniz ticareti
tizerindeki yikici etkisi ve kabotaj haklarinin yabancilara devri gibi konular, iktisadi

bagimsizlik ile denizcilik arasindaki iligkiyi somutlastirmaktadir.

Gorsel materyal ve harita kullanimi
Kitap, denizcilik tarihini anlatirken gorsel materyalleri ve haritalar1 etkin bir sekilde
kullanmistir. Rus donanmasinin Baltik’tan Akdeniz’e intikalini gdsteren harita ve Osmanl

Devleti’nin Akdeniz/Karadeniz hakimiyet alanlarimi gosteren haritalar, 6grencilerin deniz

236



stratejilerini cografi zemin iizerinde algilamasini kolaylastirmaktadir. Ayrica Venedik kalyonu,
Osmanl kadirgas1 ve kalyonu gibi temsili gorseller, gemi teknolojisindeki degisimin zihinde
canlandirilmasina katki saglamaktadir. Cesme, Navarin ve Sinop baskinlarina dair tablolarin

kullanimi, yasanan deniz felaketlerinin dramatik boyutunu yansitmaktadir.

Tespit edilen igerik, yapisal ve kaynak eksiklikleri
Yapilan inceleme neticesinde, 11. smif tarih ders kitabinin denizcilik konularini ele
alisinda biyografik, sosyal ve birincil kaynak kullanimi agisindan bazi eksiklikler tespit

edilmistir:

Kitapta Cezzar Ahmed Pasa’nin kara savunmasi veya Kavalali Mehmed Ali Pasa'nin
donanma giicii gibi figiirlere deginilse de bu dénemin 6nemli denizcileri olan Mezemorta
Hiiseyin Pasa ve Cezayirli Gazi Hasan Pasa gibi isimlerin biyografilerine ve denizcilik
faaliyetlerine yer verilmemistir. Bu durum, denizcilik tarihinin kisiler tizerinden degil, sadece
olaylar iizerinden okunmasina neden olmaktadir. Incelenen ders kitabinda diplomatik metinler
yer alsa da donemin denizcileri tarafindan kaleme alinmis layihalara, sefaretnamelere veya
seyir defterleri dair birinci elden metin drnekleri bulunmamaktadir. Ornegin, donanmanin
durumunu anlatan bir layiha veya bir denizcinin hatiratindan alintilar, dénemin ruhunu

yansitmak ag¢isindan eksik kalmaistir.

Denizcilik, XIX. yiizyilda da biiyiik oranda siyasi ve askeri bir olgu olarak iglenmistir.
Bahriye nezaretinin kurulmasi, denizcilerin kisla hayati, Bahriye kiyafetlerindeki degisim veya
gemilerdeki yasam kosullari gibi sosyal tarih unsurlarina deginilmemistir. Mavi Vatan gibi
giiclii bir vizyon ortaya konulmasina ragmen, Tiirk denizcilik kiiltiirine, terminolojisine ve

deniz orf-adetlerine dair igerik zayif kalmistir.

Sonug olarak; 11. sif ders kitab1 denizciligi gerileme ve denge paradigmasi i¢inde,
teknoloji ve diplomasi agirlikli olarak islemis; ancak insan unsuru ve denizcilik kiiltiiriinii geri

planda birakmustir.

4.1.5. Ortaégretim Tarih ders kitaplarinda Osmanh denizcilik tarihinin yeri, anlatim ve
denizcilik algisi iizerine genel degerlendirme

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan kabul edilen 10. ve 11. smif tarih ders kitaplari
biitlinciil bir yaklagimla incelendiginde, Osmanli denizcilik tarihinin anlatiminda kronolojik bir
stireklilik gozetilmekle birlikte, denizciligin algilanis bigiminin fetih aracindan savunma ve

denge unsuruna dogru evrildigi goriilmektedir. Lise tarih miifredatinda denizcilik, miistakil bir
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medeniyet ve kiiltiir alan1 olmaktan ziyade, devletin genel siyasi hedeflerine hizmet eden
lojistik ve askeri bir kuvvet kavrami olarak konumlandirilmistir. 10. smif ders kitabinda
denizcilik faaliyetleri, Karesi Beyligi’nin ilhak1 ve Rumeli’ye gegisten baslayarak Istanbul’un
Fethi, Karadeniz hakimiyeti ve Preveze Zaferi gibi olaylar ekseninde, devletin genisleme
stratejisinin bir tamamlayicist olarak sunulmustur. Buna karsilik 11. siif ders kitabinda
denizcilik algisi; degisen diinya dengeleri, Girit Kusatmasi ile belirginlesen teknolojik
gerileme, Cesme ve Navarin gibi felaketler sonras1 girisilen modernlesme ¢abalar1 ve Bogazlar
Sorunu ekseninde devletin bekasi ile Ozdeslestirilen jeostratejik bir savunma hattina

dontismiistiir.

Her iki ders kitabinda da teknolojik terakki ve gerilemenin tarihsel siireglerin temel
dinamigi olarak sunulmasi, denizcilik tarihinin agiklanmasinda ortak bir payda olarak 6ne
cikmaktadir. 10. smif kitabinda Osmanli Devleti’nin kadirga teknolojisindeki ustaligi ve
topguluktaki basarisi1 Akdeniz hakimiyetinin anahtar1 olarak sunulurken; 11. sinif kitabinda
Venedik kalyonlar1 karsisindaki zorluklar ve Sanayi Devrimi sonrasi buharli gemilere gegis
stireci, devletin giiclindeki dalgalanmalarin temel nedeni olarak islenmistir. Bu baglamda,
donanmanin kadirgadan kalyona ve sonrasinda kalyondan zirhliya gecis siirecleri, sadece askeri
bir tercih degil, kiiresel rekabette var olma miicadelesinin bir yansimasi olarak Ogrenciye
aktarilmaktadir. Ayrica 11. sinif kitabinda yer alan Mavi Vatan atfi, denizcilik tarihinin giincel

jeopolitik bilingle iligkilendirilmesi agisindan miifredattaki en belirgin vizyon degisikligidir.

Ders kitaplarmin denizcilik tarihi anlatimindaki en temel eksiklik, sosyal tarih ve
kurumsal derinlik boyutunda ortaya g¢ikmaktadir. Denizcilik, biiylikk oranda savaglar ve
antlagmalar kronolojisi arasina sikigsmis; tersane teskilatinin isleyisi, denizci askerlerin glindelik
yasami, Bahriye orf ve adetleri veya denizcilik terminolojisi gibi kiiltiirel unsurlar her iki kitapta
da geri planda kalmistir. Biyografik anlatim, Barbaros Hayreddin Paga, Piri Reis veya Kavalali
Mehmed Ali Pasa gibi popiiler figiirlerle sinirli tutulmus; Mezemorta Hiiseyin Pasa veya
Cezayirli Gazi Hasan Pasa gibi donanmanin reformcu isimlerine veya donemin denizcilik
literatiirlinii olusturan Katip Celebi gibi entelektiiellere yeterince yer verilmemistir. Ayrica,
kapitiilasyonlar ve liman sehirlerinin yiikselisi gibi ekonomik konular iglenmesine ragmen,
Osmanli deniz ticaret filosunun gelisimi veya deniz hukuku gibi sivil denizcilik alanlar1 askeri
denizciligin golgesinde kalmistir. Sonug olarak, lise tarih ders kitaplari, Osmanli denizciligini

siyasi tarihin bir alt baslig1 olarak ele alan devlet merkezli bir anlatima sahip olup, d6grencilere
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denizciligi bir yasam kiiltiirli ve sivil medeniyet unsuru olarak sunmaktan ziyade, jeostratejik

bir gii¢ unsuru olarak 6gretmeyi hedefleyen bir yap1 sergilemektedir.

4.1.6. Miifredatin gelistirilmesine yonelik éneriler ve sonug

Ders kitaplarinda tespit edilen bu yapisal ve igeriksel eksikliklerin giderilmesi,
ogrencilere daha biitiinciil bir “denizci millet” vizyonu kazandirilmasi agisindan elzemdir. Bu
dogrultuda, mevcut miifredatin denizcilik tarihi anlatiminda su iyilestirmelerin yapilmasi

onerilmektedir:

Siyasi tarihten medeniyet tarihine gegis

Denizcilik anlatimi, sadece savaglar ve antlagmalar kronolojisinden ¢ikarilarak; tersane
teskilatr, gemi insa teknolojileri, deniz hukuku ve deniz ticareti gibi kurumsal ve iktisadi
boyutlariyla ele alinmalidir. “Tersane-i Amire”nin bir endiistriyel iiretim merkezi olarak isleyisi
veya denizcilerin sosyal hayati gibi konular, denizciligin bir “yasam kiiltiiri” oldugunu

gostermek adina miifredata dahil edilmelidir.

Biyografik ¢esitlilik ve rol modeller

Denizcilik tarihi anlatimi, Barbaros Hayreddin Pasa veya Piri Reis gibi klasik donemin
sembol isimleriyle sinirlandirilmamalidir. Osmanl denizciliginin klasik doneminde 6nemli yer
edinen Kara Miirsel Bey, Saruca Pasa, Gedik Ahmed Pasa, Barak Reis, Orug Reis, Turgut Reis
ve Piyale Pagsa gibi yine XVII. ve XVIII. ylizyllda donanmay1 modernize eden Mezemorta
Hiiseyin Pasa ve Cezayirli Gazi Hasan Pasa gibi reformcu denizciler ile denizcilik literatiiriine
katki sunan Katip Celebi, Seydi Ali Reis gibi entelektiiellerin son olarak donanmanin
modernizasyonu girisimlerinde danigsmanlikta bulunan Baron de Tott, Humbaraci Ahmed Pasa,
Hobart Pasa ve Amiral Sir Douglas Gamble gibi kisilerinde biyografilerine yer verilmelidir.

Bu yaklagim, tarihin sadece fetihlerle degil, kurumsal islahatlarla da ilerledigini gosterecektir.

Birinci el kaynaklarin etkin kullanimi

Ogrencilerin tarihsel empati kurabilmesi ve dénemin zihniyet diinyasimi kavrayabilmesi
i¢in; denizcilerin seyir defterleri, Tuhfetii’I-Kibar fi Esfari’l-Bihar, Miratiil Memalik, Gazavat-
1 Hayreddin Pasa veya yabanci elgi ve Seyyahlarin gozlemleri gibi eserlerden se¢ilen metinler
ile layihalar ders kitaplarinda okuma parcasi veya belge incelemesi olarak daha fazla

kullanilmalidir.
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Terminoloji ve kiiltiirel hafiza
Mavi Vatan gibi jeopolitik kavramlarin alt1, Tiirk denizcilik kiiltiiriine ait terminoloji ve
denizcilik orf-adetleri ile doldurulmalidir. Denizciligin sadece devletin savunma araci degil,

Tiirk kiiltiiriniin tarihsel bir bileseni oldugu vurgulanmalidir.

Hiilasa, ortadgretim tarih miifredatinda hayata gecirilecek bu yapisal ve iceriksel
zenginlestirmeler, Tiirk denizciligini ‘kara ordusunun lojistik destekgisi’ parantezinden
cikararak; devletin jeopolitik bekasinin ve medeniyet tasavvurunun ‘kurucu ve tasiyici ana

siitunu’ mertebesine yiikseltecektir.

4.2. Tarih Ogretmenligi Lisans Programlarinda Tiirk Denizcilik Tarihi Egitimi ve
Miifredatin Yapis1 Uzerine Bir Degerlendirme

Tarih 6gretiminin temel amaci, ge¢misin bilgisini aktarmanin Gtesinde, 6grencilere
tarihsel olaylarin neden-sonug iligkilerini ¢ok boyutlu bir perspektifle kavratmaktir. Bu
baglamda, “kara devleti” paradigmasina sikismis bir tarih anlatisin1 agsmak ve “denizci devlet”
vizyonunu ortadgretim seviyesine indirmek, Oncelikle bu dersi verecek olan Ogretmen
adaylarinin donanimima baghdir. Tiirkiye’deki koklii devlet iiniversitelerinin Tarih
Ogretmenligi lisans programlar incelendiginde, denizcilik tarihi egitiminin miifredattaki

yerinin heniiz istenilen “zorunlu ve standart” seviyeye ulasmadig1 gériilmektedir.

Calisma kapsaminda incelenen; Atatiirk Universitesi (Erzurum), Dicle Universitesi
(Diyarbakir), Dokuz Eyliil Universitesi (Izmir), Gazi Universitesi (Ankara), Marmara
Universitesi (Istanbul), Necmettin Erbakan Universitesi (Konya) ve Van Yiiziincii Yil
Universitesi Egitim Fakiilteleri biinyesindeki programlar, denizcilik tarihine yaklagimlari

acisindan farkliliklar gostermektedir.

Yapilan incelemede; Dicle, Dokuz Eyliil, Gazi ve Necmettin Erbakan Universiteleri nin
miifredatlarinda “Tiirk Denizcilik Tarihi” dersinin yer aldigi, ancak bu dersin “se¢meli” statiide
oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik, Van Yiiziincii Y1l Universitesi’nin ders katalogunda bu
dersin bulunmadigi, Marmara Universitesi’nde ise dersin igerigine veya varligina dair
erisilebilir bir veri bulunmadigi goriilmiistiir. Bu durum, Tiirkiye’ nin farkli bolgelerinde yetisen
tarih 6gretmeni adaylarinin, denizcilik tarihi konusunda standart bir formasyona sahip olmadan
mezun olduklarmi ve mesleki hayatlarina ‘denizcilik vizyonu eksikligi’ ile basladiklarim

gostermektedir.
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Gelecegin tarih 6gretmenleri olacak adaylarin; Osmanli Devleti’nin sadece karada at
kosturan degil, li¢ kitay1 cevreleyen denizlerde kiiresel rekabet yiiriiten bir giic oldugunu
kavrayabilmeleri elzemdir. XIX. yiizyil reformlarini sadece ‘Batililasma’ olarak degil, “deniz
teknolojisine ve buharli gemilere gegis zarureti” olarak okuyabilen bir 6gretmen, 6grencilerine
cok daha derinlikli bir tarih bilinci asilayacaktir. Dolayisiyla, Dicle’den Izmir’e, Ankara’dan
Konya’ya kadar {iniversitelerde segmeli olarak okutulan bu dersin, Van ve diger tiim illerdeki
egitim fakiiltelerinde yayginlastirilarak “zorunlu alan dersi” statiisiine alinmasi; Tiirk denizcilik

tarihinin akademik ve pedagojik gelecegi agisindan bir tercih degil, zorunluluktur.

4.3. Osmanh Denizciligine Dair Tartiyjmali Hususlar ve Tarih Egitimindeki Durum

Tarih O0gretiminin temel gayesi, ge¢misin bilgisini aktarmanin Gtesinde, dgrencilere
tarihi hadiselerin sebep-sonug¢ miinasebetlerini ¢cok boyutlu bir perspektifle kavratmaktir. ‘Kara
devleti’ paradigmasina sikismis bir tarih anlatisimi asmak ve ‘denizci devlet’ vizyonunu
ortaggretim seviyesine intikal ettirmek, her seyden evvel bu dersi verecek olan muallim
namzetlerinin donanimina baghdir. Tirkiye’deki koklii devlet iiniversitelerinin Tarih
Ogretmenligi lisans programlari tetkik edildiginde, denizcilik tarihi egitiminin miifredattaki

yerinin heniiz arzu edilen zorunlu ve standart seviyeye ulasmadig1 miisahede edilmektedir.

Calisma kapsaminda incelenen; Atatiirk, Dicle, Dokuz Eyliil, Gazi, Marmara,
Necmettin Erbakan ve Van Yiiziincii Y1l Universiteleri biinyesindeki programlar, denizcilik
tarihe yaklasimlari agisindan farkliliklar arz etmektedir. Yapilan incelemede; Dicle, Dokuz
Eyliil, Gazi ve Necmettin Erbakan Universiteleri’nin miifredatlarinda “Tiirk Denizcilik Tarihi”
dersinin yer aldig1, ancak bu dersin “secmeli” statiide kaldig1 tespit edilmistir. Orneklem
dahilindeki Necmettin Erbakan Universitesi’nin ders igerigi incelendiginde, konunun kapsami

su sekilde ifade edilmektedir:

Tiirklerin Anadolu’ya gelmeden dnceki denizcilik faaliyetleri; Tiirklerin Anadolu’ya
gelisi ve Anadolu sahillerindeki ilk denizcilik faaliyetleri, Caka Bey ve Anadolu Selguklu Devleti
donemindeki denizcilik faaliyetleri; Anadolu Beylikleri doneminde denizcilik faaliyetleri;
Osmanli Devleti’nin kurulus, yiikselis, zirve, duraklama, gerileme ve dagilma dénemlerindeki
denizcilik faaliyetleri; Osmanli bahriye teskilati, Osmanli kaptan-i1 deryalari, Osmanl

denizcilik teknolojisinin tarihsel gelisimi. (Necmettin Erbakan Universitesi, t.y.)
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Mezkir ders icerigi, her ne kadar klasik donemlendirmeler iizerinden denizcilik gelisimi
ele alsa da tarih 6gretmeni adaylarina kapsamli bir kronolojik zemin sunmaktadir. Ancak bu
akademik yaklasimin, denizcilik sahasindaki teknik ve stratejik gercekliklerle ne Olgiide
beslendigi sorusu, askeri egitim miifredatlariyla kiyaslandiginda daha net bir cevap

bulmaktadir.

Nitekim Milli Savunma Universitesi biinyesindeki Deniz Harp Okulu’nun miifredati
tetkik edildiginde, bir “denizci” kimliginin insasinda teorik tarih bilgisinin 6tesinde teknik ve
operasyonel bir derinligin esas oldugu goriilmektedir. Deniz Harp Okulu’nda dort yila yayilan
miifredat; 1. sinifta “Gemicilik” ve “Gemi Manevras1”, 2. sinifta “Vardiya Standartlar’” ve
“Osinografi” (okyanus bilimi), 3. sinifta “Elektronik Seyir”, “Denizcilik Ingilizcesi” ve “Askeri
Harekatin Yonetimi”, 4. sinifta ise “Tiirkiye Jeopolitigi ve Askerl Cografya” ile “Sualti/Suiistii
Silah Sistemleri” gibi son derece ihtisaslasmig dersleri ihtiva etmektedir (Milli Savunma

Universitesi, .y.).

Stiphesiz bir tarih 6gretmeninden askeri bir gemiyi sevk ve idare etmesi beklenemez;
ancak miistakbel tarih 6gretmenlerinin, Deniz Harp Okulu miifredatinda yer alan “Askeri
Cografya”, “Gemicilik” veya “Deniz Stratejileri” gibi temel kavramlardan tamamen mahrum
yetismeleri, ders kitaplarindaki denizcilik konularinin sadece “zaferler” veya “maglubiyetler”
ekseninde kuru birer anlati olarak kalmasina sebebiyet vermektedir. XIX. asir reformlarini
sadece siyasi bir batililasma hamlesi olarak degil, MSU miifredatindaki teknik zaruretler

15181nda okuyabilen bir 6gretmen, dgrencilerine ¢ok daha derinlikli bir suur agilayacaktir.

Netice itibartyla, Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yetisen 6gretmen adaylarinin deniz
tarih hususunda standart bir formasyona sahip olmamalari, egitim fakiiltelerindeki miifredatin
“secmeli” statiiden kurtarilarak akademik ve teknik bir harmanla “zorunlu” hale getirilmesini
elzem kilmaktadir. Diyarbakir’dan izmir’e, Ankara’dan Konya’ya kadar {iniversitelerde
okutulan bu dersin, Van ve diger tiim illerdeki egitim fakiiltelerinde yayginlastiriimasi; Tiirk
denizcilik mirasinin pedagojik bir vizyona doniismesi agisindan hayati bir ehemmiyet

tasimaktadir.

4.3.1. Gelibolu Tersanesi’nin Se¢cimi ve bogazlarin giivenligine etkisi
Osmanli Devleti denizcilik tarihinde kurumsal bir yapinin olusmasina yonelik yapilan
ilk hamle 6rnegi, Karesi Beyligi’nden tevariis eden mirasin 6tesine gecilerek, 1. Bayezid’in

Gelibolu’da kalic1 bir tersane tesis edilmesidir. Literatiirde bu se¢im, donemin jeopolitik sartlar
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ve idari vizyonu baglaminda degerlendirildiginde, basit bir liman insasindan ziyade, devletin

denizcilik stratejisinin cografi bir tezahiirii olarak degerlendirilebilir.

Terminolojik agidan incelendiginde; Osmanli Devleti’nin deniz iisleri i¢in baslangicta
sadece liman tabirini kullanirken, XVI. yilizyilin baslarindan itibaren Akdeniz havzasindaki
denizcilik jargonuyla etkilesime girerek italyanca darsena kokenli “tershane” kavramina gegis

yapmasi, Bahriye teskilatindaki zihniyet degisiminin bir gostergesidir (Bostan, 2011b, s. 513).

Gelibolu’nun bir merkez {is olarak secilmesi, bir rastlanti degildir. Tarihsel siirecte,
1366’da Savoy Diikii’niin Hagh filosuyla Gelibolu’yu isgali ve sonrasinda yasanan Venedik
ablukalari, Osmanli idaresine su stratejik gercegi dikte etmistir: Rumeli ile Anadolu arasindaki
baglantinin giivenligi ve bagkent miidafaasi, dogrudan Canakkale Bogazi’nin kontroliine
baglidir (F. Emecen, 1996, s. 1). |. Bayezid’in liman1 genisleterek iki kule insa ettirmesi ve |l.
Mehmed’in Istanbul’un fethinden sonra Bogaz’in girisine karsilikli iki hisar yaptirmast,
savunma hattin1 Istanbul surlarindan degil, Canakkale Bogazi’ndan baslatan bir anlayisin

yansimasi oldugu sdylenebilir.

Her ne kadar 1515 sonrasinda Halig’teki Tersdne-i Amire’nin devreye girmesiyle
Gelibolu, iretim merkezi olma vasfini yitirmis gibi goriinse de stratejik onemini asla
kaybetmemistir. Bilakis Girit Seferi gibi uzun soluklu deniz harekatlarinda ve 1770 Cesme

facias1 sonrasi siiregte 6nemini korumustur (F. Emecen, 1996, s. 2).

Bu stratejinin tarihsel dogrulugu ise yiizyillar sonra, 1915 Canakkale Muharebeleri’nde
goriilmiistiir. 1807°de Ingiliz Amirali Duckworth’un Bogaz’1 gegebilmesi, tahkimatin dnemini
aci bir tecriibeyle hatirlatmis; 1915°te ise Itilaf Devletleri donanmasinin en modern zirhlilarla
Bogaz’1 zorlamasina ragmen, denizden gecisin imkansiz hale getirilmesi, Gelibolu merkezli
savunma anlayigmin gegerliligini ortaya koymustur (Kursun, 2019, s. 206). Ozellikle 18 Mart
1915°te, Bouvet, Ocean ve Irresistible gibi zirhlilarin Nusret Maym Gemisi’nin stratejik
hamlesi ve tabyalarin destegiyle bertaraf edilmesi; |. Bayezid’den II. Mehmed’e uzanan
“Bogazlan kilitleme” vizyonunun, modern harp sartlarinda dahi gecerli oldugunu ortaya

koymustur (Thomazi, 1997, ss. 1-2).

Osmanli idaresinin ilk biiyiik tersane ve deniz iissii olarak Gelibolu’yu se¢mesi, bir
tartisma konusu olmaktan ziyade; devletin deniz hakimiyetini sadece gemi sayis iizerinden
degil, su yollarinin hakimiyeti anlami stratejisi lizerinden de kurguladiginin 6nemli

gostergelerinden biri sayilabilir.
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Gelibolu Tersanesi’nin kurulusu; 6grencilere yalnizca bir mekan tercihi veya insa
faaliyeti olarak degil, Osmanli1 Devleti’nin stratejik aklinin cografyaya nasil hiikkmettiginin en
somut 6rnegi olarak sunulmalidir. Egitimciler bu konuyu ele alirken; 1915 Canakkale Zaferi’ni
anlik bir kahramanlik hikayesinden 6teye tasiyarak, I. Bayezid doneminden itibaren sekillenen
“savunma hattin1 Bogazlardan baglatma” anlayisini tarihsel siirekliligi icerisinde ele almalidir.
Bu yaklagim sayesinde Ogrenciler, tarihi olaylarin birbirinden kopuk tesadiifler zinciri
olmadigini; aksine ylizyillara yayilan bir devlet hafizasinin ve jeopolitik zorunluluklarin bir

sonucu oldugunu kavrayacaktir.

4.3.2. Ik Kaptan-1 Deryalik ve statii problemi

Osmanli Devleti donanma teskilatinin hiyerarsik yapilanmasi incelendiginde, donanma
kumandanligt makaminin statik bir riitbe olmadigi; devletin genislemesine paralel olarak
sancak beyliginden beylerbeyligine ve nihayetinde divan iiyeligine evrildigi goriilmektedir.
Literatiirde “Kaptan” kelimesinin kdkeni ve bu unvani tagtyan ilk ismin kim oldugu hususunda
farkli yaklagimlar bulunmakla birlikte, asil odaklanilmas1 gereken makamin idari statiistindeki

dikey hareketlilige odaklanmak daha yerinde olacaktir.

Etimolojik olarak Italyanca capitdn kelimesinden tiiretilen “Kapudan” tabiri, Osmanlt
Devleti’nde XV. yiizyilin ortalarindan itibaren kullanilmaya baslanmigtir (Bostan, 2001b, s.
354; Cansiz & A¢muz, 2023, s. 35). Oncesinde ise Karamiirsel Alp gibi 6ncii denizciler igin
“Derya Beyi” unvan tercih edilmistir (Deniz Kuvvetleri Komutanligi, t.y.-b). Tirk Deniz
Kuvvetleri’nin kurumsal tarihgesine gore, donanma hiyerarsisinin teskilatlanmasi ve “Kaptan-
1 Derya” teriminin yerlesmesi, 1. Bayezid déneminde Gelibolu Deniz Ussii’niin

tamamlanmasiyla baglamistir (Deniz Kuvvetleri Komutanligi, t.y.-b).

Literatiirdeki en belirgin tartismalardan biri, “Ilk Kaptan-1 Derya”nin kim oldugu
tizerinedir. Baz1 kaynaklar I. Murad déneminde donanmayi Anadolu’dan Rumeli’ye gegiren
Gelibolu Sancakbeyi Yence Bey’i isaret ederken (Cansiz & A¢gmuz, 2023, s. 36); agirlikli goris,
1390 yilinda Gelibolu tersanesini kurmakla gorevlendirilen Saruca Pasa’nin bu unvani tagiyan
ilk organize edici isim oldugu yoniindedir (Bostan, 2001b, s. 354). Bu donemde Gelibolu
Sancakbeyleri, ayn1 zamanda donanmanin da dogal kumandani sayilmaktaydi. Ancak bu gorev,
idarl protokolde heniiz tasra sancak beyligi statiisiindeydi; nitekim II. Mehmed déneminde
vezirlikten azledilen Zaganos Pasa ve Mesih Pasa’nin bu goreve atanmasi, o donem igin bir

tenzil-i riitbe olarak algilanmaktaydi (Bostan, 2001b, s. 354).
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Denizcilik idaresindeki asil kirilma ve merkezilesme hamlesi, 1533-34 yillarinda
yasanmustir. |. Siileyman’in Barbaros Hayreddin Pasa’y1 Istanbul’a davet ederek donanmanin
basina geg¢irmesi, sadece bir kapudan degisikligi degildir. Barbaros’a, 0 zamana kadar sancak
beyligi statiistiinde olan kaptanlik riitbesinin ¢ok Gtesinde, 4 milyon akge salyane ile “Cezayir-i
Bahr-i Sefid Beylerbeyligi” payesi verilmistir (Bostan, 2001b, s. 354). Boylece Kaptan-1
Deryalik, bir “deniz beylerbeyligi”’ne doniiserek Pasa unvaniyla anilmaya baslanmistir. Bu idari
reformla birlikte, donanma komutani, devletin dis politikasinin ve Akdeniz stratejisinin ana

yiiriitiiciilerinden biri konumuna ytikseldigi anlagilmaktadir.

Bu tarihlerden itibaren Kaptan-1 Deryalik makami, sadece Beylerbeylerine degil,
dogrudan “Vezir” riitbesindeki devlet adamlarina tevcih edilmeye baglanmis ve bu uygulama
bir teamiil haline gelmistir. Her ne kadar zaman zaman Beylerbeyi riitbesindekilerin atandigi
goriilse de bu kisiler de atamalarindan kisa bir siire sonra vezirlik payesiyle taltif edilmislerdir

(I. H. Uzungarsili, 2020, s. 414).

Tarih 6gretiminde Kaptan-1 Deryalik makami ele alinirken, konunun sadece “ilk kimdi”
sorusuna indirgenen bir isim ezberciliginden kurtarilmasi gerekmektedir. Egitimciler, bu
makamin statiisiinde zamanla yasanan yiikselisi, Osmanli Devleti’nin kara devleti kimliginden
deniz giiciine ulasan gegis siirecinin en somut gdstergesi olarak islemelidir. Ozellikle Barbaros
Hayreddin Pasa donemi anlatilirken, odak noktasi sadece askeri zaferler olmamali; kurumsal
yapmin nasil merkezilestigi ve donanmanin devlet protokoliindeki agirliginin nasil arttigi
vurgulanmalidir. Bu yaklasim sayesinde &grenci; devlet kurumlarmin duragan yapilar
olmadigini, siyasi hedeflere ve genisleme stratejilerine gore degistigini analiz etme becerisi

kazanacaktir.

4.3.3. Istanbul Fethi ve gemilerin karadan yiiriitiillmesi

Istanbul’un fethi siirecinde, gemilerin karadan vyiiriitiilerek Halig’e indirilmesi hadisesi;
popiiler tarih anlatisinda genellikle romantize edilse de donemin birincil kaynaklar1 ve modern
tarih¢ilerin analizleri, bu faaliyetin arka planinda ciddi bir miithendislik hazirlig1 ve stratejik bir

zorunlulugun yattigini ortaya koymaktadir.

20 Nisan 1453’teki deniz muharebesinde Osmanli donanmasinin basarisiz olmasi ve
Hali¢ zincirinin kirillamamasi, kusatmanin seyrini degistirecek radikal bir hamleyi gerekli
kildig1 diisiiniilebilir. Donemin Bizans tarih¢isi Dukas, Sultan Mehmed’in bu agmaz karsisinda

“clr'etli ve yigitce bir bulus” icat ettigini; gemilerin tekerlekli kizaklar iizerine konularak,
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yelkenleri agilmig vaziyette tepe yamaclarindan ve dere yataklarindan gecirilip denize
ulastirildigint hayretle anlatir (Mikhaél Doukas, 2008, s. 239,240). Benzer sekilde Kritovulos,
bu hadiseyi Antik Pers Krali Xerxes’in Canakkale Bogazi’m1 gemilerden koprii kurarak
gecmesiyle kiyaslar ve II. Mehmed’in bu hamlesinin ondan ¢ok daha {istiin ve inanilmasi gii¢
bir basar1 oldugunu vurgular (Kritovulos, 2020, s. 67). Osmanli kaynaklarindan Tursun Bey ise
Tarih-i Ebul Feth eserinde, bu islemin “sanat-1 cer-i eskal” bilen fen adamlari ve miihendisler
nezaretinde yapildigini, gemilerin adeta “havada ugurularak™ limana salindigin1 edebi bir dille

tasvir eder (Tursun Bey, 1980, s. 50).

Literatiirdeki en biiyiik tartisma konularindan biri, gemilerin hangi giizergahtan ve ne
kadar siirede ¢ekildigidir. Geleneksel goriig, gemilerin Tophane Limani’ndan Kasimpasa’ya
cekildigi yoniindedir. Ancak Feridun Emecen gibi modern tarihgiler, bu giizergahin Galata’daki
Ceneviz ve Bizans casuslar1 tarafindan kolayca fark edilebilecegini; ayrica arazinin topografik
zorlugunu dikkate alarak alternatif bir rotayi isaret etmektedirler. Buna gore gemiler, Besiktas
veya Dolmabahge civarindaki daha diiz bir hattan, Harbiye yoluyla veya daha geriden, Eyiip
tarafinin karsisina denk diisen bir mevkiden indirilmis olabilecegi ihtimali {izerinde
durulmaktadir (F. Emecen, 2001, ss. 215-216; Ozdemir Giimiis, 2010, s. 9). Ayrica bu ¢apta bir
faaliyetin bir gecede gerceklesmesi lojistik olarak imkansiz oldugundan; hazirliklarin giinler
oncesinden yapildigi, gemilerin parga parga cekilip bekletildigi ve 21-22 Nisan gecesi topluca
suya indirilerek bir baskin etkisi yaratilmasinin amaglandigi anlagilmaktadir (F. Emecen, 2001,
s. 215).

Gemilerin Hali¢’e inmesi, askeri agidan limandaki Hristiyan donanmasini tamamen yok
etmemis olsa da psikolojik ve taktiksel dengeleri sarsmis olabilecegi degerlendirilmektedir.
Kritovulos’un belirttigi gibi, Bizans Hali¢ surlarin1 ihmal etmigken, artik buray1 da savunmak
zorunda kalmis; askerlerini bolerek ana kara surlarindaki direnislerini zayiflatmislardir
(Kritovulos, 2020, s. 68). Ayrica Zaganos Pagsa’nin topgularinin destegiyle Halig’te kurulan
koprii, Osmanli ordusunun iki yakasi arasindaki irtibati saglayarak kusatma c¢emberini
tamamlamistir. Sonug olarak; gemilerin karadan yiirlitiilmesi, bir efsane degil; aylar 6ncesinden
planlanan, “cerr-i eskal” ilmine dayali, donemin lojistik sinirlarini zorlayan ve Bizans savunma
kurgusunu ¢okerten oldukga akilci bir askeri strateji olarak yorumlanmasi daha isabetli
goriinmektedir. II. Mehmed’in bdyle bir planlamay1 uygulamasinin, onun tarih okumalariyla

edindigi birikimle de iligkili olabilecegi diisiiniilebilir.
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Tarih 6gretiminde gemilerin karadan yiiriitiilmesi hadisesi ele alinirken; olayin sadece
mucizevi veya efsanevi boyutuyla sinirlandirilmamasi, bunun yerine arka plandaki mithendislik
ve lojistik hazirligin 6ne ¢ikarilmasi daha Ogretici olabilir. Egitimciler, gemilerin glizergahi
hakkindaki farkli tarih¢i goriislerini sinifta tartisarak; tarih biliminin statik bir bilgi yi1gini
olmadigini, yeni bulgular ve cografi analizlerle yorumlarin degisebilecegini gosterebilirler.
Ayrica bu olayn, sadece fiziksel bir gemi tasima isi olmadigi; Bizans ordusunu bélmeye ve
psikolojik {istiinliik kurmaya yonelik ¢ok yonlii bir harp stratejisi oldugu vurgulanarak,

Ogrencilerin olaylara analitik bir ¢erceveden bakmalari saglanabilir.

4.3.4. “Tiirk Golii” kavraminin Sinirlar

Osmanli denizcilik tarihinde “Tirk Goli” nitelemesi, Osmanli Devleti’nin denizlerdeki
altin ¢agin tasvir etmek icin sikca bagvurulan giiclii bir metafor olsa da; dénemin jeopolitik
gercekleri, lojistik kisitlamalar ve degisen tehdit algilar1 incelendiginde, bu ifadenin hem
Akdeniz hem de Karadeniz i¢in mutlak bir hakimiyetten ziyade, sinirlar olan bir iddiay: temsil
ettigi ileri siiriilebilir. Bu kavramin tarihsel gecerliligi, sadece Akdeniz’deki ispanyol-Osmanli
rekabeti lizerinden degil, ayn1 zamanda Karadeniz’in dokunulmazligina yonelik tehditler
tizerinden de yeniden degerlendirilmelidir. Bu yeniden degerlendirmeyle ilgili mevcut yerli
literatlirde yeterince bir calisma yapilmamasi, boylesi bir durumun yanlis anlamalar igermesine
ve bilginin sinirh bir sekilde yayginlasmasina sebebiyet vermistir. Bu yiizden batili kaynaklarin
bu konuyla ilgili goriisleri, bu problemin temel kaynagini olusturmustur. Fernand Braudel’in
Akdeniz i¢in ortaya koydugu “paylasilan ve sinirlart olan deniz” analizi, kuzeyde Karadeniz

icin de farkl bir diizlemde gegerliligini hissettirir.

Karadeniz 6zelinde, bugiinkii Tiirkiye’nin kuzey sinirlarindaki fetihlerle baslayan siireg
II. Mehmed doneminde Kirim’in fethiyle devam etmis ve nihai olarak 1484 yilinda Kili ve
Akkerman’in fethiyle (Giese, W. F. C, 1992, s. 119) Karadeniz’deki Tiirk egemenligi XVI.
ylizyilin sonuna kadar devam etmistir. Bu donemde Karadeniz, dis tehditlere kapali, giivenli bir
“Osmanli Golii” hiiviyetindedir. Ancak bu statii kalict olamamistir. Osmanli Devleti i¢in adeta
dokunulmaz alan olarak tanimlanan Karadeniz, XVI. yiizyilin sonlarindan itibaren Kazak
saykalarinin hedefi haline gelmistir. Ozellikle 1614 Sinop baskini gibi sarsic1 olaylar, Osmanli
Devleti’nin bu giivenlik algisin1 ve “Tiirk GOl statiislinii ciddi bigimde sarsmig; Osmanli

Devleti’ni kendi i¢ denizinde savunma savasi veren bir konuma siiriiklemistir (Inalcik, 2008, s.
60).
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“Akdeniz bir Tiirk GOlii” oldu kavrami, karsi tarafin denizlerdeki varliginin sona erdigi
algisim yaratir. Ancak Braudel, 1561-1564 yillar1 arasim “Ispanyol Toparlanmasi” olarak
nitelendirir. Bu dénemde Ispanya, donanmasini yeniden insa etmis ve Bat1 Akdeniz’deki
varligin1 korumustur. Bu durum, Akdeniz’in batisinda Tiirk hakimiyetinin mutlak olmadigini
kanitlar niteliktedir (Braudel, 2021, ss. 178-179). Osmanli Devleti’nin Dogu ve Bat1 Akdeniz'i
birlestirme ve mutlak hakimiyet kurma ¢abasi, 1565 Malta Kusatmasi’ndaki basarisizlikla kesin
bir sinira dayanmistir. Braudel, bu olay1 bir “glic denemesi” olarak adlandirir ve Hiristiyan
savunmasinin basarisinin, Osmanli Devleti’nin denizlerdeki yenilmezlik imajin1 ve genisleme
kapasitesini durdurdugunu belirtir (Braudel, 2021, ss. 189-192). Son olarak, Akdeniz’in bir
“Tiirk GOli” olmaktan ¢ikip, her iki devletin de kendi kitasal veya okyanus asir1 sorunlarina
yoneldigi bir denize doniistiigii goriilmektedir. Braudel, Osmanli Devleti’nin iran’a,
Ispanya’nin ise Atlantik’e yonelmesiyle Akdeniz’in “biiyiik tarihin disina” ¢iktigini savunur.
Bu durum, Akdeniz’in Osmanli Devleti’nin mutlak hakimiyetinde kalmadigini, aksine
paylasilan ve zamanla terk edilen bir alan oldugunu destekler niteliktedir (Braudel, 2021, s.
414). Bir diger yandan Preveze’deki zaferin ardindan Osmanli Devleti’nin tam egemenligini
yani Akdeniz’in bir Tirk Goli haline donmediginin net gdstergeleri arasinda Cerbe Deniz
Savasi ve Kibris gibi 6nemli bolgelerde elde edilen zaferlerin daha sonraki yillarda olmasi
aslinda Tiirk Goli ibaresinin ibaresinin  kapsaminin tartismaya acik oldugunu

diistindiirmektedir.

Osmanli deniz hakimiyeti incelendiginde ‘Tiirk Golii” kavraminin, askeri ve lojistik bir
mutlakiyetten ziyade, devletin siyasi giiciinii ve niifuzunu yansitan bir sdylem olarak
degerlendirilmesi daha isabetlidir; zira Karadeniz’de Kazak saldirilariyla sarsilan giivenlik
algis1 ve Akdeniz’de Ispanyol giiciiyle dengelenen egemenlik sahasi, bu sularin tek bir giiciin
tekelinden ¢ok, konjonktiirel degisimlere agik ve sinirlar1 zorlanan birer miicadele alani

oldugunu ortaya koymaktadir.

Tarih derslerinde sik¢a kullanilan “Tiirk GoOli” benzetmesi, 6grencilerin zihninde
“savaglarin bittigi ve denizlerin diger gii¢lere tamamen kapandigi” gibi yaniltict bir algi
olusturmamalidir. Tarih dersi egitimcileri bu kavrami iglerken; Akdeniz’in degisken yapisini
g0z Oniinde bulundurarak, hakimiyetin mutlak bir yapidan ziyade, siirekli korunmasi gereken
aktif bir {istiinliik oldugunu vurgulamalidir. Bu siirecte 6grencilere, tarihsel olaylarin akisinda
cografi faktorlerin belirleyici rolii hatirlatilmali; deniz hékimiyetini ve stratejilerini

anlamlandirmada cografya bilgisinin ne denli elzem oldugu fark ettirilmelidir. Boylece deniz
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tarihinin duragan degil, cografi sartlar ve karsilikli giic dengeleriyle sekillenen yasayan bir

stire¢ oldugu 6gretilmelidir.

Osmanli Devleti’nin XVI. yiizyilda Kizildeniz ve Basra Korfezi {izerinden Hint
Okyanusu’na agilmasi, devletin sinirlarini genisletmekle birlikte merkezden uzak bu bolgelerde
daimi bir donanma bulundurmay1 zorunlu kilmistir. Ancak Misir ve Arabistan cografyasinin
kereste ve gemi insa malzemeleri bakimindan son derece fakir olmasi, Osmanli yonetimini
“tersine lojistik” olarak tanimlanabilecek karmasik idari ve askeri ¢oziimler liretmeye itmistir
(Casale, 2023, s. 103). Bolgedeki denizcilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesi igin Istanbul ve

Anadolu’dan hammadde ve insan kaynag transferi hayati bir rol oynamustir.

Misir’in  fethinden ©6nce Memlikler doneminde kurulan, ancak fetihten sonra
Osmanlilarin Hint Okyanusu’na agilan en biiyiik tersanesi haline gelen Siiveys, bolgedeki deniz
giiciiniin kalbi konumundadir (Ozbaran, 2009a, s. 349). Ancak bolgede orman bulunmamast,
gemi insas1 i¢in gerekli stratejik kaynaklarin neredeyse tamaminin disaridan getirilmesini

zorunlu kilmustir.

Bu lojistik zorlugu agmak icin kurulan tedarik zinciri olduk¢a mesakkatlidir. Siiveys’te
insa edilecek gemilerin kerestesi, demiri, ¢ivisi, yelken bezi ve diger mithimmati genellikle
Tersane-i Amire mahzenlerinden veya istanbul ve Antalya gibi merkezlerden temin edilmistir.
Bu malzemeler deniz yoluyla Iskenderiye ve Resid limanlarina getirilmis, oradan Nil nehri
iizerinden Kahire’ye, nihayetinde ise develerle karadan Siiveys’e nakledilmistir (Ozbaran,
2009a, s. 349; Bostan, 1992d, s. 21). Ornegin 1530-1531 yillarinda Siiveys’te insa edilecek
gemiler igin Istanbul’dan gdnderilen malzemeler ve Galata Tersanesi’nden sevk edilen
kalafatc1, marangoz ve makaraci gibi 43 kisilik uzman ekip i¢in Hazine-i Amire’den yaklagik 2

milyon akge tahsis edilmistir (Bostan, 1992d, s. 21; Ozbaran, 2004, s. 103).

Bu lojistik maliyetlerin yiiksekligi ve tasima zorluklari, Osmanli yoneticilerini daha
radikal ¢6ziimler aramaya da itmistir. Pargali Ibrahim Pasa ve Hadim Siileyman Pasa, Akdeniz
donanmasinin Kizildeniz’e dogrudan gecisini saglamak ve malzeme tasima maliyetlerini
diistirmek amaciyla Nil Nehri ile Kizildeniz’deki Tor Limani arasindaki antik kanali yeniden
acmayi planlamislardir (Casale, 2023, ss. 103-104). 1529°da 12 binden fazla is¢inin bu projede
calistig1 rapor edilmisse de proje, Osmanli liderliginin kapasitesini asan yapisal kisitlamalar ve

siyasi boliinmisliikler nedeniyle tamamlanamamistir (Casale, 2023, s. 104).
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Basra Korfezi’ndeki Osmanli deniz giicii ise Kizildeniz’den farkli bir lojistik hatta
dayanmaktadir. Basra’da gemi insasi i¢in gerekli kereste, Giiney Dogu Anadolu’daki Maras,
Malatya, Antep ve Kahta civarindaki ormanlardan; demir ise Adana eyaletinden temin
edilmistir. Kesilen keresteler hayvanlarla Firat Nehri kiyisindaki Birecik’e taginmis, burada
islenerek veya gemi haline getirilerek nehir yoluyla Basra’ya indirilmistir (Bostan, 1992d, s.
22; Ozbaran, 2004, s. 104).

Ozellikle Sokullu Mehmed Pasa, Diyarbakir Beylerbeyi oldugu dénemde Maras
ormanlarindan kereste hazirlatmis ve mithimmati nehir yoluyla Basra’ya sevk ederek buradaki
tersanenin gelisimine Onciiliik etmistir (Casale, 2023, s. 228). Birecik Tersanesi’nin Basra
donanmasi igin bir “hinterland tersanesi” gibi c¢alistigi, 1560 tarihli bir padisah buyrugunda
Birecik’te yapilan gemilerin Basra’ya gonderilmesinin emredilmesiyle de anlasilmaktadir

(Ozbaran, 2009a, s. 351).

Merkezden bu kadar uzakta donanma insas1 ve bakimi, klasik timar sistemiyle finanse
edilemeyecek kadar maliyetli oldugundan, Osmanli yonetimi bu bolgelerde “iltizam” usuliini
uygulamistir. Misir, Yemen, Habes ve Basra eyaletlerinde toplanan vergiler, dogrudan
donanma personelinin maaslarina ve tersane giderlerine aktarilmistir (Ozbaran, 2009a, ss. 343-

347).

Osmanli Devleti’nin Hint Okyanusu kiyilarindaki denizcilik faaliyetleri, cografi
imkansizliklara ragmen Istanbul’dan yonetilen muazzam bir lojistik organizasyonla
yiirlitiilmistlir. Ancak kereste ve techizatin binlerce kilometre 6teden taginmasi zorunlulugu,
donanmay1 gemi ve insan giiciinden siirekli yoksun birakmis; bu yapisal kisitlamalar Osmanli
Devleti’nin okyanuslarda kalici bir hakimiyet kurmasini engelleyen dnemli faktorler arasinda

sayilabilir (Casale, 2023, s. 332; Ozbaran, 2009a, s. 353).

Tarih egitim ve 6gretim faaliyetlerinde Osmanli Devleti’nin Kizildeniz ve Basra’daki
varlig1 iglenirken, konu yalnizca Portekizlilerle yapilan deniz savaglaria indirgenmemelidir.
Gemi yapimui i¢in gerekli kerestenin Anadolu ormanlarindan Nil Nehri’ne veya Firat {izerinden
Basra’ya taginmasmi iceren bu muazzam lojistik ag; Ogrencilerin zihnindeki mekansal
bosluklar1 dolduracak sekilde, mutlaka haritalar esliginde ve cografi kosullar analiz edilerek
aktarilmalidir. Bu sayede devletin lojistik kapasitesi ve cografyanin dayattig1 zorluklar harita
tizerinde somutlasacak; ogrenciler zafer veya maglubiyetin sadece cephede belirlenmedigini,

asil miicadelenin ikmal hatlarinda ve cografyayr yonetebilme becerisinde yattigini
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kavrayacaktir. Nihayetinde Osmanli denizciliginin salt askeri bir gii¢ degil; cografyaya meydan
okuyan, miithendislik ve idari organizasyon gerektiren kompleks bir yap1 oldugu gercegi daha

kalic1 bir sekilde 6gretilmis olacaktir.

4.3.6. Piri Reis vakasi: ihanet mi? Kurban m?

Osmanli denizcilik tarihinin en tartismali olaylarindan biri, 1552 yilinda Piri Reis’in
komuta ettigi Ikinci Hint Seferi’nin sonuglar1 ve iinlii denizcinin idanudir. Bu vaka, yalmzca
askeri bir basarisizlik veya disiplinsizlik olarak degil; merkez ile tasra idaresi arasindaki

kopukluk, lojistik yetersizlikler ve siyasi ¢ekismelerin bir sonucu olarak degerlendirilmelidir.

Pirl Reis, 1552 yilinda 28-30 gemilik bir donanma ve yaklagik 850 asker ile
Portekizlilerin Basra Korfezi’'ndeki en onemli {issii olan Hiirmiiz’ii kusatmistir. Tirk
donanmasi, Hiirmiiz Adast’nin biiyiikk kismini ve cevre adalari ele geg¢irmis, ancak kale
kumandan1 D. Alvaro de Noronha’nin savundugu i¢ kale, elverisli mevzilerin kurulamamasi ve
surlarin dayanikliligi nedeniyle disiirilememistir (Orhunlu, 1970b, ss. 243-244; Ertugrul,
2010, ss. 9-10). Kusatmanin uzamasi Osmanli askerlerinin moralini bozarken, Piri Reis’i geri
cekilmeye iten asil faktor gelen istihbarat bilgisi neticesinde olmustur. Maskat Kalesi komutani
Jean de Lisbao’dan ve yerli gemicilerden, Portekizlilerin biiylik bir donanma ile Hiirmiiz’e
yaklagsmakta oldugu haberini alan Reis, donanmanin korfezde sikisip yok olmasini engellemek
amaciyla kusatmayi kaldirmis ve ganimetlerle birlikte Basra’ya ¢ekilmistir (Orhunlu, 1970b, s.
244; Inan, 1937, s. 322).

Donemin bazit Osmanli kaynaklari, Piri Reis’in kusatmay1 kaldirmasini Portekizlilerden
aldig1 riigvete baglasa da Portekiz kaynaklari, 6rnegin kale komutan1 Noronha’nin mektuplari
ve tarth¢i Couto gibi kisilerin ifadesi, Tirklerin surlarda gedik agamadigini ve miithimmat
sikintis1 ¢ektigi icin ¢ekilmek zorunda kaldigini belirterek riisvet iddiasini yalanlamaktadir
(Ertugrul, 2010, ss. 16-17; Bostan, 2007b, s. 285). Nitekim kusatmanin kaldirilmasindan kisa
bir siire sonra giiglii bir Portekiz donanmasinin Hiirmiiz o6nlerine gelmesi, Pirl Reis’in
istihbaratinin ve g¢ekilme kararinin stratejik agidan isabetli olabilecegine isaret etmektedir

(Orhunlu, 1970b, s. 244).

Donanmanin Basra’ya varisi, olayin en kiritlma noktasidir. Basra Beylerbeyi Kubad
Pasa, Pirl Reis’i bekledigi gibi karsilamamis, aksine donanmayi gizlice getirmedigi ve
ganimetten kendisine pay vermedigi gerekgesiyle ona husumet beslemistir (Ertugrul, 2010, s.
15; Orhunlu, 1970b, s. 247). Piri Reis, Portekiz donanmasinin Hiirmiiz Bogazi’n1 kapatarak
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Tiirk donanmasini korfeze hapsetme ihtimaline karsi, donanmanin biiyiik kismini Basra’da
birakarak en hizli ii¢ kadirga ile Siiveys’e gitmeye karar vermistir (Orhunlu, 1970b, s. 245;
Inan, 1937, s. 322). Bu karar, Kubad Pasa tarafindan Istanbul’a “donanmayi birakip kact1” ve
“yagma yapt1” seklinde aksettirilmistir.

Ancak Pirl Reis’in bu hamlesinin ardinda yatan neden, Basra’daki lojistik
imkansizliklar ve yaklasan tehlikedir. Basra’da gemilerin tamiri i¢in gerekli techizatin hatta
kiiregin bile bulunmamasi, Arap kiirek¢ilerin donanmayi terk etmesi ve Kubad Pasa’nin gerekli
destegi saglamamasi, Pirl Reis’i bu radikal karar1 almaya itmistir (Ertugrul, 2010; Orhunlu,

1970b, s. 247).

Ug gemiyle yola ¢ikan Piri Reis, bir gemisini yolda kaybetmis ve iki gemiyle Siiveys’e,
oradan da Kahire’ye ulasmistir. Ancak Misir Beylerbeyi, Pirl Reis’i “Ordusunu savas
meydaninda birakan bir kumandan” olarak suglamis ve hapse attirmistir (Orhunlu, 1970b, s.
245; Bostan, 2007b, s. 285). Kubad Pasa’nin Istanbul’a gonderdigi sikdyet mektuplar1 ve
Muisir’daki idarecilerin olumsuz raporlari neticesinde, I. Siilleyman’dan gelen fermanla Piri Reis
Kahire’de 1553 sonunda veya 1553 tarihinde katledilmistir (Ertugrul, 2010, s. 13; Orhunlu,
1970b, s. 246).

Piri Reis’in idami, Pegevi ve Katib Celebi gibi bazi tarihgileri tarafindan ve Piri Reis’in
halefi Seydi Ali Reis tarafindan dikkat ¢ekici bir sessizlikle kargilanmigtir. Modern tarihgiler
ise bu idami1, Sadrazam Riistem Pasa’nin denizci kdkenli pasalara olan nefreti, Kubad Pasa’nin
kisisel hirslar1 ve idam edilen makbul sadrazam Ibrahim Pasa’nin adami olan Piri Reis’in
hamisiz kalmasi gibi siyasi nedenlere baglamaktadir (Orhunlu, 1970b, s. 247; Ertugrul, 2010,
S. 14,15). Piri Reis; Basra Korfezi’nin jeopolitik sikismishigi, Portekiz deniz giiciiniin baskisi
ve Osmanli merkez biirokrasisinin tasradaki askeri kararlar1 “ihanet” olarak algilama refleksi

arasinda kalarak hayatin1 kaybetmistir.

Tarih 6gretiminde Piri Reis’in idami konusu, 6grencilere tarihi sahsiyetleri kahraman
veya hain gibi keskin ve tek boyutlu sifatlarla etiketleme hatasindan kurtulmalart ig¢in
miikemmel bir vaka analizi sunar. Derslerde bu olay1 irdelenirken; sahadaki komutanin anlik
stratejik karari ile merkezdeki biirokrasinin beklentisi ve iletisim kopuklugu arasindaki gerilimi
merkeze almalidir. Bu sayede 6grenciler; Piri Reis’in sonunu hazirlayan siirecin sadece bir
askeri basarisizlik degil, ayn1 zamanda Kubad Pasa 6rneginde goriildiigii gibi siyasi entrikalar

ve lojistik kisitliliklar gibi ¢ok katmanli nedenlere dayandiginmi fark edecektir. Bu yaklagim,
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tarihi olaylarin arkasindaki insani ve idari zaaflar1 gormeyi saglayan elestirel bir bakis agisi

kazandiracaktir.

4.3.7. Garp Ocaklari ve deniz korsanlarinin merkezi idare ile iliskisi

Osmanli denizcilik tarihinde, Akdeniz’de faaliyet gésteren Tiirk denizcileri ile merkezi
idare arasindaki iligki, basit bir hiyerarsiden ziyade, tarihsel zorunluluklarin sekillendirdigi
karmasik bir “ortaklik” niteligi tasir. Bu iliskiyi analiz ederken, terminolojik bir ayrima gitmek
konunun anlasilmas1 agisindan faydali olacaktir. Arapca kokenli olup Italyanca corsaro
kelimesinden tiireyen “korsan” tabiri, Bat1 literatiiriinde genellikle “deniz haydudu® anlaminda
kullanilsa da Osmanli terminolojisinde bu ziimre “levend” veya “goniilli reisler” olarak
tanimlanmis ve devlet izniyle savasan “deniz gazileri” statiisiinde kabul edilmistir (Bostan,
20093, ss. 17-18).

Garp Ocaklar’nin yiikselisi ve Osmanli Devleti ile biitiinlesmesi, 1492’de Girnata’nin
diismesi ve Reconquista siireciyle dogrudan iliskilidir. Ispanya’dan siiriilen Miisliimanlarin
intikam arzusu ve yurt arayisi, Kuzey Afrika sahillerini bir korsan yatagina doniigtiirmiistiir
(Currey, 2007, ss. 45-46,49). Baslangigta bagimsiz hareket eden Kurdoglu Muslihiddin gibi
reisler, sigindiklar1 limanlarin yerel yoneticilerine islam hukukuna uygun olarak ganimetlerinin

beste birini vererek mesruiyet kazanmislardir (Currey, 2007, s. 57; Bostan, 200943, s. 19).

Bu bagimsiz korsanligin devletlesmesi ise Barbaros Hayreddin Pasa ile baslamistir.
Barbaros, baglangicta “Miri Magrib” unvaniyla Osmanli Devleti’ne baglanmis, daha sonra
Cezayir-i Bahr-1 Sefid Eyaleti’nin kurulmasiyla Kaptan-1 Derya ve Beylerbeyi statiisiine
yiikselmistir (Bostan, 20113, s. 73,74). Bu idari entegrasyon sayesinde, Garp Ocaklari’ndaki
korsanlar, Osmanli donanmasinin sefer mevsimlerinde resmi filonun bir parcasi olarak hareket
ederken, diger zamanlarda kendi gemileriyle sahil muhafaza ve akin gorevlerini

stirdiirmiislerdir (Bostan, 20093, s. 21).

Osmanli merkezi, bu denizcileri sisteme entegre ederken “gaza” anlayisini birlestirici
bir unsur olarak kullanmistir. Devlet nazarinda levend reisleri, Ddrii’l-Harb’e kars1 Ddrii’'l-
Islam adina savasan unsurlardir ve elde ettikleri ganimetin beste birini Padisah’a gonderdikleri
stirece mesru kabul edilmislerdir. Hatta bu reislerin Osmanl sahillerinden kendi paralariyla

erzak temin etmelerine ve gemi insa etmelerine izin verilmistir (Bostan, 2009a, ss. 19-20).

Ancak Emrah Safa Giirkan’in “huzursuz ittifak” teziyle (Giirkan, 2018, ss. 473-477) bu

noktada bir senteze gidildiginde; korsanlarin motivasyonunun sadece dini olmadigi, “ekonomik
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rasyonalite” énemli bir itici gii¢ oldugu &ne siiriilebilir (Giirkan, 2018, s. 447). Ozellikle
Inebaht1 Savasi sonrasinda Osmanli ve Ispanyol donanmalarmin Akdeniz’den ¢ekilmesiyle
olusan gii¢ boslugunda korsanlik, Garp Ocaklar1 i¢in bir “devlet ekonomisi” haline gelmistir
(Bostan, 2009a, s. 23; Giirkan, 2018, s. 447).

Merkez ile Garp Ocaklari arasindaki iliskinin en kirilgan noktasi, Osmanli Devleti’nin
imzaladig1 ahidnamelerdir. Istanbul, baris yaptig1 6zellikle Venedik ve Fransa gibi devletlere
“eman” verirken, Ocaklar bu gemilere saldirmay1 bir ge¢im kaynagi olarak gormiistiir. Osmanl
hukuku, ahidname verilen devletlere saldirmayi “haramilik” saymis ve bu tiir eylemleri
yasaklamigtir (Bostan, 2009a, s. 20,21). Ancak Giirkan’in belirttigi lizere, ekonomik ¢ikarlar
s0z konusu oldugunda korsanlar, Padisah’in fermanlarin1 dahi goz ardi edebilmislerdir; ¢iinkii

baris, onlar igin issizlik demektir (Giirkan, 2018, ss. 480-482).

Osmanli Devleti ile Garp Ocaklart arasindaki iliski, “goniilli reislerin” devletin deniz
giicli agigin1 kapattigi, devletin ise onlara siyasi koruma ve lojistik destek sagladigi karsilikli
fayda iliskisi igerisindeki bir is birligidir. Ancak bu is birligi, merkezin diplomatik 6ncelikleri
ile Ocaklarin ekonomik hayatta kalma diirtiisii ¢atistiginda, sinirlar1 zorlanan ve esnemek

zorunda kalan bir yap1 arz etmistir.

“Garp Ocaklar1 ve Korsanlik” konusu islenirken, oncelikle popiiler kiiltiiriin zihinlere
yerlestirdigi yasadisi deniz haydudu imgesi ile Osmanli Devlet sistemindeki mesru deniz gazisi
statlisti arasindaki terminolojik fark netlestirilmelidir. Egitimciler, Barbaros Hayreddin Pasa
ornegi lizerinden bu korsanlarin devlete girigini anlatirken; konuyu sadece “gaza” anlayisiyla
anlatmak kacinmali, yukarida vurguladigimiz ekonomik ¢ikar gercegini de vurgulamalidir.
Ayrica, Padigah fermanlarina ve ahidnamelere ragmen miittefik gemilerine saldiran korsanlar
ornegi; ogrencilere Osmanli merkezi otoritesinin her yerde mutlak ve piiriizsiiz islemedigini,
diplomasinin gereklilikleri ile tasranin ge¢im kaygilar1 arasinda nasil bir ¢ikar ¢atismasi

bulundugunu goéstermek igin kritik bir tartisma zemini sunar.

4.3.8. Hendesehane ve miihendishane ayrim

Osmanli denizciliginde modern teknik egitimin kurumsallagmasi, genellikle 1770
Cesme facias1 ve 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi’ndaki agir maglubiyetlerin ortaya ¢ikardigt
bir zorunluluk olarak degerlendirilir. Ancak bu siirecin baslangi¢ tarihi ve kurumlarin niteligi

literatiirde kavram kargasasina neden oldugu gozlemlenmektedir. Bu baslik altinda, kurumun
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“Hendese Odasi”’ndan “Miihendishane-i Bahri-i Hiimaytn”a evrilme siireci ve bu siirecteki

kronolojik hatalar ile ilgili agiklama yapilmaya ¢alisilacaktir.

Literatiirde ve popiiler tarih yaziminda, Deniz Miihendishanesi’nin kurulus tarihi
genellikle 1773 olarak kabul edilmekte ve bu kurulus Baron de Tott’un sahsi girisimlerine
atfedilmektedir. Baron de Tott’un 1773 yilindaki faaliyetleri incelendiginde, Haskdy’de bir
dokiimhane kurdugu ve burada padisahin 1srar1 tizerine “Topgu Mektebi” olarak
isimlendirilebilecek bir egitim baslattigi goriilmektedir; bu tarihte bir deniz miihendishanesinin
kurulduguna dair herhangi bir belge bulunmamaktadir (Kagar, 1994, s. 46; Beydilli, 1995, s.
23).

Kurumun asil agilis tarihi, I. Abdiilhamid donemine denk gelen 29 Nisan 1775 veya
Cezayirli Hasan Hoca’nin ifadesiyle Temmuz 1775 tarihidir. Sadrazam Dervis Mehmed Pasa
doneminde hayata gecirilen bu girisim, III. Mustafa devrine degil, halefinin donemine aittir
(Beydilli, 2020, 1995, s. 23). Dolayisiyla 1773 tarihi, bir denizcilik okulunun degil, kara
topguluguna yonelik pratik bir kursun baslangicidir ve Miihendishane-i Bahri’nin kurulusuyla

karistirilmamasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Kurumun ilk yapilanmasi, modern anlamda teskilatli bir okuldan ziyade, Tersane-i
Amire’de Daragact mevkiinde, eski gemilerin ¢ekildigi bos bir hangarda olusturulan bir
“Hendese Odas1” niteligindedir. Fransiz kaynaklarinda Ecole de Théorie veya Ecole de
Mathématiques olarak gecen bu miitevazi baslangicta, bir hoca, bir halife ve bir alet sorumlusu

nezaretinde sadece 10 talebe egitim gérmekteydi (Beydilli, 1995, s. 23, 2020, s. 513).

Okulun ilk hocasi, Cezayirli Gazi Hasan Pasa’nin himayesindeki Cezayirli Seyyid
Hasan Hoca’dir. ilk dénemde Fransiz Uzman Gilles Jean-Marie Brazzer de Kermovan
tarafindan agirlikli olarak matematik dersleri verilse de devletin acil gemi kaptani ihtiyaci ve
Cezayirli Gazi Hasan Pasa’nin miidahalesiyle miifredat, deniz miihendisligi ve cografya yoniine
kaydirilmistir. 1776 yilinda hazirlanan nizamname ile kurumun statiisii belirlenmis, 1781’den
itibaren ise “Miihendishane-i Tersane-i Amire” adiyla anilmaya baslanmustir (Beydilli, 2020, s.
513).

Hendesehane ile Miihendishane arasindaki kavramsal karisikligin bir diger boyutu,
deniz ve kara miihendisliginin i¢ ice gectigi 1784 reformudur. Sadrazam Halil Hamid Pasa
doneminde, Tersane Zindani yanindaki yeni binasina tasman okulun egitim kadrosu,

Fransa’dan getirilen Lafitte-Clavé ve Monnier gibi uzmanlarla takviye edilmistir. Ancak bu
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uzmanlar deniz miihendisi degil, istihkam ve kale insast konusunda uzmanlagmis kara

miihendisleridir (Beydilli, 1995, s. 24).

Donemin sartlar1 gere§i, kara miihendisligi egitimi verecek baska bir kurum
bulunmadigindan, bu uzmanlar Tersane’deki deniz miihendishanesinde istihkam ve tabiye
dersleri vermislerdir. Bu durum, 1795 yilinda “Miihendishane-i Berri-i HiimayGn” kurulana
kadar, deniz ve kara subaylarinin ayni ¢at1 altinda, bazen de “Hendesehane” genel ad1 altinda
egitim gormelerine neden olmustur (Beydilli, 1995, s. 24, 2020, s. 513). Osmanli deniz
egitiminde 1773 tarihi, bir topgu talimhanesinin kurulusuyken; ger¢ek deniz miihendisligi
egitimi 1775/1776’da “Hendese Odas1” ile baslamis, 1784 reformuyla kurumsallasmis ve
1795’te kara miihendisliginin ayrilmasiyla “Miihendishane-i Bahri-i Hiimaytn” olarak nihai

kimligine kavustugu kabul edilmektedir.

Ogrencilere, Osmanli teknik egitimi ve modernlesme hareketleri aktarilirken
kurumlarin bir gecede, tepeden inme bir kararla miikemmel bir sekilde kuruldugu yanilgisi
giderilmelidir. Egitimciler, Mithendishane-i Bahri-i Hiimay(n’u anlatirken, ders kitaplarinda
siklikla tekrarlanan 1773 tarihi ve Baron de Tott ismine sikisip kalmamalidir. Bunun yerine,
egitimin Hendese Odasi’nda baslayip, ihtiyaglara gore sekillenerek kurumsallastigi gelisim
stireci vurgulanmalidir. Ayrica, kara ve deniz miihendisliginin baslangicta i¢ ice gecmesi,
ardindan 1795’te ayrigmasi ile ilgili karmasik konu 6grencilere, Osmanli biirokrasisinin
kurumsallagma siirecini ve modern devlet yapisina gegisin asamalarini kavramalari i¢in somut

bir 6rneklem olarak sunulmalidir.

4.3.9. II. Abdiilhamid dénemi: Ciiriime mi, zihniyet degisikligi mi?
Osmanli Bahriye tarihinin en tartismali donemlerinden biri olan II. Abdiilhamid devri,

~ 99

literatiirde genellikle “donanmanin Hali¢’e hapsedildigi ve ¢iiriimeye terk edildigi” bir donem
olarak nitelendirilir. Bu yaygin kanaat, Abdiilhamid’in amcas: Sultan Abdiilaziz’in tahttan
indirilmesinde donanmanin oynadigi rol nedeniyle Bahriyeye karsi duydugu giivensizlik ve
vehimle agiklanir. Ancak donemin mali, teknolojik ve stratejik gercekleri incelendiginde; bu
pasiflesme silirecinin arkasinda sadece padisahin sahsi kaygilarinin degil, devletin iginde

bulundugu derin mali krizin ve degisen deniz harp doktrinlerinin yattig1 goriilmektedir.

Abdiilaziz doneminde yapilan devasa bor¢lanmalarla kurulan diinyanin sayili zirhli
filolar1, devletin 1875’te iflasin1 aciklamasiyla siirdiiriilemez bir yiik haline gelmistir. II.

Abdiilhamid déneminde donanmanin biitceden aldig1 pay ve dis bor¢clanma imkéanlari, Diiyun-
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1 Umumiye Idaresi’nin kontrolii nedeniyle ciddi oranda kisitlanmistir (Komatsu, 2001, ss. 209,
211). 1889-1895 yillar1 arasinda donanmaya ayrilan biitge ortalama 57 milyon kurus iken,
gerceklesen harcamalar bu rakami siirekli asmis, personel maaslar1 dahi 5 ila 10 ay geriden

Sdenir hale gelmistir (Komatsu, 2001, ss. 210-212).

Bu mali darbogazda, isletim maliyeti ¢ok yiiksek olan biiyiilk zirhli gemilerin
(Osmaniye, Orhaniye sinifi gibi) aktif gorevde tutulmasi yerine Hali¢’e ¢ekilerek ihtiyat filosu
olarak bekletilmesi, bir ihmalden ziyade ekonomik zorunluluk olarak okunmasi daha makul
goriinmektedir. Nitekim donemin Bahriye Nezareti raporlari, biit¢enin ancak askerlerin yiyecek
ve giyecek masraflarina yettigini, yeni gemi insasi veya biiyiikk onarimlar i¢in ek tahsisat
bulunamadigimni defalarca Padisah’a arz etmistir (Komatsu, 2001, ss. 212-213; Korkmaz, 2022,
s. 159).

Mali kisitlar ve 93 Harbi’nde donanmanin Rus ordusunu karada durduramamasi,
Abdiilhamid yonetimini “Agik Deniz Donanmas1” yerine, daha ekonomik ve savunma odakli
bir “Kiy1 Savunma” stratejisine yoneltmistir. Padisah pahali zirhlilar yerine; mayinlar, sabit
bataryalar ve donemin yeni ve ucuz silahi olan torpido botlar ile kiyilar1 korumay1 tercih etmistir

(Songur, 2022, s. 158).

Bu zihniyet degisikliginin en somut gostergelerinden biri, donanmanin teknolojik olarak
tamamen durmadigi gergegidir. Abdiilhamid, sahsi servetinden 6deme yaparak Nordenfelt
firmasindan iki adet denizalt1 (Abdiilhamid ve Abdiilmecid) satin almig ve Osmanli Devleti’ni
denizalt1 teknolojisiyle tanigtiran ilk tilkelerden biri yapmistir (Langensiepen & Giileryiiz,
1995, s. 92; Panzac, 2018, s. 385). Ayrica Almanya’dan ve Fransa’dan alinan modern torpido
botlar ve Tersane-i Amire’de insa edilen gambotlar, donanmanin hafif ve hizli bir yapiya
evrildigini gostermektedir (Panzac, 2018, s. 385; Korkmaz, 2022, s. 155).

Donanmanin ¢iiriidiigii yoniindeki iddialarin aksine, bu donemde Tersane-i Amire’nin
altyapis1 ve kurumsal yapisinda 6nemli modernizasyon hamleleri yapilmistir. Abdiilaziz
doneminden kalan zirhlilarin modernizasyonu Hali¢’te gerceklestirilmis, eskiyen Armstrong
toplar1 yerine modern Krupp toplari takilmistir (Mercan, 2018, s. 76; Panzac, 2018, s. 386;
Korkmaz, 2022, s. 155). Ayrica Tersane biinyesinde Torpido, Elektrik ve Top fabrikalar
kurulmus, Bahriye Matbaasi modernlestirilmis ve Ceride-i Bahriye gibi teknik dergilerle

entelektiiel birikim artirilmaya ¢alisilmistir (Korkmaz, 2022, s. 157).
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Tiim bu modernizasyon ve kiyt savunma c¢abalarina ragmen, II. Abdiilhamid’in
donanma politikasin1 sadece ekonomik gerekcelerle aklamak da tarihi gercekligi eksik
birakacaktir. Donanma her ne kadar teknolojik olarak belirli giincellemeler alsa da gemilerin
uzun siire Hali¢’te demirli kalmasi; personel egitiminin aksamasina, denizcilik reflekslerinin
zayiflamasina ve komuta kademesinin sicak catisma tecriibesinden uzaklagmasina neden
olmustur. Yani gemiler metal yorgunlugundan kurtarilsa da bu kez insan kaynagi ve harekat
kabiliyeti paslanmaya terk edilmistir. Bu durum, donanmanin niceliksel varligin1 korumasina
ragmen, caydirict bir giic olmaktan uzaklasarak ice kapali bir yapiya biirlinmesiyle

sonu¢lanmstir (Korkmaz, 2022, s. 160; Songur, 2022, s. 539).

Tarih derslerinde II. Abdiilhamid dénemi denizciligi islenirken; konu, ne “tamamen
vehim ve ihanet” ne de “kusursuz bir stratejik deha” uglarmna savrulmadan ele alinmalidir.
Egitimciler bu siireci anlatirken; ekonomik zorunluluklarin stratejiyi nasil sekillendirdigini
anlatmali, ancak ayn1 zamanda denize ¢ikmayan bir donanmanin savas giiciinii nasil yitirdigini
de elestirel bir gozle vurgulamahdir. Ogrencilere; torpido ve denizalti gibi yenilik¢i adimlarin
atildigi, fakat bu araclari kullanacak personelin tatbikat eksikligi nedeniyle yetkinligini
kaybettigi celiskili yap1 gosterilmelidir. Boylece dgrenciler, tarihi sahsiyetleri aklamak veya
yermek yerine; bir kararin (ekonomik tasarruf) baska bir alanda (askeri zafiyet) nasil bedeller

Odetebilecegini analiz etme becerisi kazanacaktir.

4.3.10. “Adalar Denizi” mi? “Ege Denizi” mi?

Osmanli denizcilik tarihi galigmalarinda ve giiniimiiz popiiler literatiiriinde, Anadolu ile
Yunanistan yarimadasi arasinda kalan deniz havzasi i¢in yaygin olarak “Ege Denizi” tabiri
kullanilmaktadir. Ancak bu kullanim, Osmanli donemi denizcilik literatiirii, idarl taksimati ve
cografi algis1 ile Ortlisgmeyen, cumhuriyet donemi cografya c¢alismalarinin gegmise
yansitilmasiyla olusan hatali bir diislince olarak diisiiniilebilir. Donemin birincil kaynaklar1 ve
modern arastirmalar incelendiginde; Osmanlilarin bu cografyayr tanimlarken denizin
kendisinden ziyade, lizerindeki cografi formasyonlar1 merkeze alan bir isimlendirme tercih

ettikleri goriilmektedir.

“Ege” (Aegean) ismi, koken itibariyle Yunan mitolojisindeki Atina Krali Aigeus
efsanesine dayanmaktadir. Efsaneye gore, Girit’ten donen oglu Theseus’un gemisinde
yanliglikla siyah yelken agtigin1 goren Kral Aigeus, oglunun 6ldiigiinii sanarak kendini denize
atmig ve intihar etmistir; bu olaydan sonra deniz Aigeus Pontos olarak anilmaya baslanmigtir

(Baseren, 2006, s. 1). Bat1 dillerinde yayginlasan bu ismin Tiirk cografya literatiiriine resmi ve
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yaygin girisi ise oldukca geg bir tarihtir. Ozellikle 1941 yilinda toplanan Birinci Cografya
Kongresi ile “Ege Denizi” ismi resmiyet kazanarak egitim miifredatina yerlesmis ve o giine
kadar kullanilan “Adalar Denizi” veya “Akdeniz” tabirlerinin yerini almistir (Baseren, 2006, s.
2; Mavi Vatan, t.y.).

Osmanli cografyacilart ve denizcileri, bu bolgeyi miistakil bir denizden ziyade,
Akdeniz’in adalarla kapli bir uzantis1 veya bir i¢ kolu olarak algilamislardir. Nitekim XVI.
yiizyilin en 6nemli denizcilik kaynagi olan Piri Reis’in Kitab-: Bahriye’sinde bu bolge i¢in Ege
ismi gegmez; Piri Reis, bu sular1 tanimlarken genellikle “Adalar Aras1” tabirini kullanir ve
buraytr Akdeniz havzasi i¢inde degerlendirir (Soyer Kolcak, 2013, s. 35; Koca, 2020, s.
511,512). Benzer sekilde Katip Celebi de Tuhfetii’l-Kibar eserinde, Istanbul Bogazi’ndan
Mora’nin giineyine kadar olan bdlgeyi tarif ederken, Girit adasinin dogu ve bati uglarmin
oniinde kalan ve “sayir Akdeniz cezireleri”nin bulundugu bu alana “Adalar Aras1” denildigini

acikea belirtir (Katib Celebi, 2018, s. 79,239).

Idari taksimat acisindan bakildiginda da Osmanli biirokrasisi bu terminolojiyi
kurumsallastirmistir. Barbaros Hayreddin Pasa’dan itibaren Kaptan-1 Deryalarin yonetimindeki
eyalete “Cezayir-i Bahr-i Sefid” Eyaleti denilmesi tesadiif degildir. Bu isimlendirme, devletin
bakiginin “bos bir deniz” degil, “adalar toplulugu” seklinde olduguna isaret eder (Baseren,
2006, s. 1; Soyer Kolgak, 2013, s. 35). Hatta Mustafa Kemal Atatiirk’iin Biiylik Taarruz’da
verdigi “Ordular ilk hedefiniz Akdeniz’dir” emri de bu tarihsel alginin bir devamidir; ¢iinkii o
donemde izmir’in baktig1 deniz, cografi olarak Akdeniz olarak tanimlanmaktayd: (Mavi Vatan,
ty.; G. Ak, 2014, s. 286).

Sonug olarak; Osmanli tarihgiligi acisindan “Ege Denizi” tabirinin XVI. veya XVII.
yiizyil olaylarimi anlatirken kullanilmasi, donemin ruhunu ve cografi algisin1 yansitmakta
yetersiz kaldigir diisiiniilebilir. Osmanli denizcileri i¢in bu deniz, Anadolu kiyilarindan
bakildiginda ufukta stirekli bir adanin goriindiigii, seyriiseferin bu adalar kerteriz alinarak
yapildigi ve isminin de bu cografi gerg¢eklige gore verildigi bir “Adalar Denizi”dir. Dolayisiyla
akademik ¢aligmalarda “Ege” tabiri, ancak modern okuyucunun zihninde cografi konumu
netlestirmek amaciyla parantez i¢inde kullanilmali; asil metinde donemin kaynaklarma sadik

kalinarak “Adalar Denizi”, “Adalar Aras1” veya “Bahr-i Sefid” terimleri tercih edilmelidir.

Tarih dersi 6gretiminde cografi isimlendirmeler ele alinirken, bugiinkii haritalardaki

isimlerin ge¢mise aynen yansitilmadigma dikkat ¢ekilmelidir. Ogretmenler, Ege Denizi
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kavraminin Osmanli zihni diinyasinda yer almadigini; donemin denizcilerinin bu cografyay1
suyun kendisinden ziyade tizerindeki adalardan miitevvellit olan Adalar Denizi/Adalar Arasi
seklinde tanimladigin1 vurgulamalidir. Ozellikle Mustafa Kemal Atatiirk’{in Izmir’i isaret
ederek verdigi “Ordular ilk hedefiniz Akdeniz’dir” emrinin bir cografi hata degil, tarihsel
terminolojinin bir devami oldugu gercegi 6grencilere aktarilmalidir. Bu sayede 6grenci; yer
isimlerinin sabit olmadigini, siyasi ve kiiltiirel algilarla degisebildigini fark ederek haritalar

elestirel bir gozle okuma yetisi kazanacaktir.

4.3.11. Kibris’in tarihsel siirecteki 6neminin giiniimiizdeki yansimasi

Kibris Adasi, tarih boyunca Dogu Akdeniz’deki hakimiyet miicadelelerinin merkezinde
yer almis; Hititlerden Venediklilere kadar birgok medeniyetin stratejik tissii olmustur. Osmanli
Devleti’nin 1570-1571 yillarinda gergeklestirdigi fetih hareketi, donemin kaynaklar1 ve modern
arastirmalar 15181nda incelendiginde; bu hamlenin sadece toprak genisletme amaci tasimadig,
ayni1 zamanda Dogu Akdeniz ticaret yollarinin giivenligi, korsan faaliyetlerinin engellenmesi
ve hatta Siiveys Kanali projesi gibi vizyoner hedeflerin bir pargasi olabilecegi anlasilmaktadir
(Cigek, 2022, s. 373; Giiler, 2004, s. 101). Osmanli idaresinin adada kurdugu diizen, 1878 yilina
kadar kesintisiz devam etmis ve ada, imparatorlugun Akdeniz’deki en stratejik ileri karakolu

olarak degerlendirilmistir (Alasya, 2022, s. 379).

Ancak XIX. yilizyilda degisen giic dengeleri ve ozellikle 1877-1878 Osmanli-Rus
Harbi’nde alinan agir yenilgi, Kibris’in kaderini diplomatik bir pazarlik masasina tagimigtir.
Rus ordularinin Yesilkdy’e kadar ilerlemesi ve Ayastefanos Antlagsmasi’nin agir sartlar
karsisinda, Ingiltere’nin destegini arayan Osmanli yonetimi, Kibris’m idaresini “gegici” olarak
Ingiltere’ye devretmek durumunda kalmistir. Ingiltere’nin Hindistan yolunu giivence altina
alma stratejisiyle Ortiisen bu hamle, Osmanli a¢isindan toprak kaybindan ziyade, Rus tehdidine

kars1 bir savunma ittifaki arayisi olarak okunabilir (Alasya, 2022, s. 379; Giiler, 2004, s. 102).

Literatiirde bu devir tartisilirken, Padisah II. Abdiilhamid’in antlasma metnini
onaylarken diistiigli “Hukuku sahaneme asla halel gelmemek sart1 ile” serhi sik¢a referans
gosterilir. Bu serh, Osmanli Devleti’nin egemenlik haklarindan hukuken vazge¢mediginin bir
kanit1 olsa da; siyaseten beklenen korumayi saglayamamis ve fiili durumu degistirmeye
yetmemistir. Nitekim Padisah'm bu hukuksal ¢ekincesine ragmen Ingiliz idaresi, zamanla
adadaki demografik yapiyr Rumlar lehine degistirecek politikalar izlemis ve Enosis fikrinin
filizlenmesine zemin hazirlamistir (Alasya, 2022, s. 102; Giiler, 2004, s. 379). Buna ragmen

Ingiliz idaresinin zamanla adadaki demografik yapiyr Rumlar lehine degistirecek politikalar
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izlemesi, adadaki Tiirk varlig1 i¢in zorlu bir siirecin baslangict olmustur (Giiler, 2004, s. 103).
I. Diinya Savasi’min baslamasiyla Ingiltere’nin 1914°te aday1 tek tarafli ilhak ettigini
duyurmasi, uluslararas1 hukukun dénemin sartlarima goére nasil esnetilebildiginin bir 6rnegi

olarak goriilebilir (Alasya, 2022, s. 379; Giiler, 2004, s. 104).

Giliniimiizde Kibris meselesi, sadece tarihsel bir miras paylasimi degil; ayn1 zamanda
Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon rezervleri ve Miinhasir Ekonomik Bolge tartigmalari
ekseninde kiiresel bir enerji satrancina doniismiistiir. Tarihte Siiveys ve Hindistan yolu i¢in kilit
tas1 olan Kibris; bugiin “Mavi Vatan” doktrini ¢er¢evesinde Tiirkiye’nin deniz yetki alanlarinin
giivenligi, enerji nakil hatlarmin kontrolii ve bdlgesel giic dengesi ac¢isindan hayati bir Snem
tasimaya devam etmektedir. Dolayisiyla 1571°deki fetih gerekgeleri ile bugiin Dogu
Akdeniz’de yliriitiilen sismik arastirma ve sondaj faaliyetlerinin temelindeki stratejik aklin,

tarihsel bir siireklilik arz ettigi soylenebilir (Vatansever, 2010, s. 1487).

Tarih 6gretiminde Kibris meselesi ele alinirken; konunun sadece 1974 Barig Harekati
veya 1878’deki toprak kaybi eksenine sikistirtlmamasi, bunun yerine jeopolitik siireklilik
baglaminda islenmesi daha ogretici olabilir. Ogretmenler, 1571 fethindeki “ticaret yollart
giivenligi” gerekcesi ile buglinkii “enerji giivenligi” tartismalar1 arasinda paralellik kurarak;

cografyanin devletlerin kaderindeki degismez roliinii vurgulayabilirler.

Ayrica, 1878’de adanin Ingiltere’ye devri anlatilirken, II. Abdiilhamid’in egemenlik
serhi sadece bir “vatanseverlik” gostergesi olarak sunulmamali; bu hamlenin aday: fiilen
kurtarmaya yetip yetmedigi tartismaya agilmalidir. Ogrencilere; “Doénemin sartlarinda bagka
bir secenek var miydi1?” ve “Kagit iizerindeki hukuki bir not, sahada askeri giicii olmayan bir
devleti koruyabilir mi?” gibi sorular yoneltilmelidir. Boylece 6grenciler tarihi olaylari “hainlik”
veya “kahramanlik” gibi duygusal kaliplarla degil; donemin acimasiz reel politik kosullar1 ve

diplomatik hamlelerin sahadaki gercek sonuglari tizerinden analiz etme becerisi kazanacaktir.
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BOLUM 5
5. SONUC

Osmanli Devleti’nin denizcilik tarihini kurumsal, teknolojik ve stratejik boyutlariyla ele
alan ve bu birikimin giinlimiiz ortadgretim tarih egitimine yansimasini inceleyen bu ¢alismada,
tarihsel veriler ve egitim materyalleri biitlinciil bir yaklasimla degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular, Osmanli denizciliginin tarihsel gelisimi ve bu gelisimin

egitimdeki temsiliyetine dair dnemli sonuglar ortaya koymaktadir.

Tarihsel siire¢ incelendiginde; Osmanli denizciliginin Karesi Beyligi’nden devralinan
mirasla baglayip devletin son yillarina kadar kesintisiz bir gelisim ve degisim siireci yagadigi
goriilmektedir. Osmanli deniz stratejisinin, literatiirde siklikla vurgulanan “kara devleti”
kimliginin Otesinde, konjonktiirel sartlara uyum saglayabilen dinamik bir yap1 arz ettigi
anlagilmaktadir. Erken donemde gaza ve akin amagh baslayan denizcilik faaliyetleri, Klasik
Cag’da imparatorluk vizyonuyla Akdeniz ve Karadeniz hakimiyetine doniismiis; XVIIL.
yiizyildan itibaren yasanan askeri ve siyasi doniisim siireclerinde ise devletin bekasini
onceleyen denge ve kiyr savunmasi stratejilerine evrilmistir. Bu baglamda, XIX. yiizyildaki
geri cekilme veya II. Abdiilhamid donemi donanma politikalarinin, bir ihmalden ziyade
doénemin mali krizleri ve degisen savas doktrinleri (Jeune Ecole) gercevesinde sekillenen

stratejik tercihler oldugu sonucuna varilmistir.

Osmanl1 denizciliginin kurumsal ve teknolojik analizi, Osmanli Devleti’nin denizcilik
alamindaki yenilikleri takip etme kapasitesini de ortaya koymustur. Osmanli Bahriyesi, Inebahti
sonrasinda kadirgadan kalyona, Sinop Baskin1 sonrasinda ise ahsaptan zirhliya gecis
siireclerinde Avrupa ile es zamanl reaksiyonlar gelistirmeye calismistir. Baslangigcta Kaptan-1
Deryalarin sahsi inisiyatifinde olan donanma yonetiminin, 1701 Bahriye Kanunnamesi ve 1867
Bahriye Nezareti’nin kurulusu ile biirokratik ve merkezi bir yapiya kavusturulmasi, Osmanli
devlet aklinin kurumsallagma yetenegini gostermesi bakimindan énemlidir. Ancak Kizildeniz
ve Basra gibi merkezden uzak bolgelerdeki lojistik kisitlhiliklarin, okyanus asir1 bir deniz giicii

olusturulmasinin 6niindeki temel engellerden biri oldugu tespit edilmistir.

Tezin egitim boyutu kapsaminda incelenen 10. ve 11. smif tarih ders kitaplar
degerlendirildiginde ise akademik tarih¢ilik ile okul tarihgiligi arasinda yaklasim farklari
oldugu gozlemlenmistir. Ders kitaplarinda denizcilik tarihinin biiyiik oranda siyasi ve askeri

olaylar ekseninde ele alindigi; buna karsilik denizciligin sosyal, kiiltiirel ve teknolojik
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boyutlarmin geri planda kaldigi goriilmiistiir. 10. sinif ders kitabinda denizcilik daha ¢ok
fetihleri destekleyen bir unsur olarak sunulurken, 11. sinif kitabinda degisen diinya dengeleri
ve modernlesme ¢abalar1 ekseninde islendigi tespit edilmistir. Ayrica “Mavi Vatan” gibi giincel
kavramlarin miifredata girmesi olumlu bir gelisme olmakla birlikte, bu kavramlarin tarihsel
arka planinin ve denizcilik terminolojisinin (6rnegin Ege Denizi yerine Adalar Denizi kullanim1

gibi) tarihsel baglama uygun olarak derinlestirilmesine ihtiya¢ duyuldugu diistiniilmektedir.

Ders kitaplarinda ve popiiler tarih algisinda yerlesmis olan bazi yargilarin (donanmanin
clriidiigli veya Pirl Reis’in idami1 gibi konularin), akademik belgeler 1s18inda, donemin sartlari
gozetilerek daha c¢ok boyutlu bir bakis acisiyla ele alimmasinin faydali olacagi
degerlendirilmektedir. Bu ¢ergevede, tarih 6gretiminde 6grencilere sadece savas kronolojisi
degil; “bir Osmanli leventinin giinii” veya “tersanede iiretim siireci” gibi sosyal tarih
unsurlarinin da sunulmasi, denizciligin bir yasam kiiltliirii olarak kavranmasina katki

saglayacaktir.

Son tahlilde; ti¢ tarafi denizlerle gevrili bir cografyanin mirasgilari i¢in denizcilik tarihi,
yalnizca ge¢mise dair nostaljik bir bilgi yigini1 degil, gelecegin insasinda hayati bir stratejik
pusuladir. Egitim miifredatinin, Osmanli Devleti’ni ‘kara devleti’ parantezinden c¢ikarip
‘denizci devlet’ vizyonuyla yeniden yorumlamasi; Tiirk tarihinin sadece at sirtinda degil, ayni

zamanda kalyon giivertesinde de yazildig1 gercegini gelecek nesillerin hafizasina kaziyacaktir.
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EKLER

EK-1: Kaggarli Mahmud’un Divanu Liigati't-Tiirk Eserindeki Diinya Haritas1

Kaynak: Akalin, S. H. (2008). Binyil Once Binyil Sonra Kasgarli Mahmud ve Divanii Lugati't-
Tiirk, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, s. [162].
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EK-2: Piri Reis’in 1513 Tarihli Avrupa Haritasi

Kaynak: Piri Reis, Kitab-: Bahriye, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, No: 6605.
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EK-3: Piri Reis’in Kitab-1 Bahriye Eserinde Yer Alan Gelibolu Haritas1 (1526)

Sl aing !

Kaynak: Piri Reis, Kitab-1 Bahriye (1526), (Gorsel Kaynagi: Atlas Tarih Dergisi, Mayis
2016).
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EK-4: Ali Macar Reis Atlasi’nda Yer Alan Diinya Haritas1 (1567)
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Kaynak: Topkapt Saray: Miizesi Kiitiiphanesi, Hazine Kitapligi, No: 644.
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EK-5: 1500-1600 Yillar1 Arasindaki Akdeniz Muharebelerini Gosteren Harita

Kaynak: Guilmartin, J. F. (2010). Kalyonlar ve Kadirgalar, Istanbul: Kitap Yaymevi, s. 148.
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EK-6: Matrak¢1 Nasuh’un Cizimiyle Marsilya Limani’nda Osmanli Kadirgalari (1543)
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Kaynak: Matrak¢1 Nasuh, Siileymanndme, Topkapt Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi (TSMK),
H.1608, (Gérsel Kaynagi: Bostan, 1. & Ozbaran, S. (Ed.), Tiirk Denizcilik Tarihi, Cilt 1, s. 55).
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EK-7: Osmanli Harp Gemileri
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Kaynak: Pala, 1. (Haz.). (1995). Osmanli Bahriyesinin Mazisi, Istanbul: Deniz Kuvvetleri
Komutanhg: Kiiltiir Yayinlari, s.11
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EK-8: Kaptan-1 Derya Kii¢lik Hiiseyin Pasa Zamaninda Tersaneye Bagli Koruma Gorevlileri

Galata Cavusgu Ciplak Kalyoncu Levendi Rumi Levend
(Rum Levendi)

Kaynak: Atabey, F. (1997). Tarihten Giintimiize Deniz Kuvvetleri Personel Kiyafetlerinin
Gecirdigi Asamalar, Ankara: Dz K.K.l1g1 Karargah Basimevi, s. 4.
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EK-9: Cezayir halkinin ve ileri gelenlerinin, Orug Reis’in sehadeti {izerine Hayreddin Bey’in

idaresinde Osmanli Devleti’ne itaat ve bagliliklarini bildiren arzi.

TSMA.E.0757

Kaynak: Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi (TS.MA.e), Belge No: 6456/1, Tarih: H. 11 Zilkade
925 (M. Kasim 1519).

313



EK-10: Hali¢ ve Tersane Tasvirli Yaz1 Cekmecesi.
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Kaynak: Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi (TSMK), Boliim: CY, Nr. 455.
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EK-11: Sultan Abdiilaziz Donemi Zirhli Osmanli Gemileri
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Kaynak: Pala, 1. (Haz.). (1995). Osmanl: Bahriyesinin Mazisi, Istanbul: Deniz Kuvvetleri
Komutanhg: Kiiltiir Yayinlari, 5.63
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EK-12: 1701 Bahriye Kanunnamesi Giris Metni
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Kaynak: T.C. Cumhurbaskanligr Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanl Arsivi (BOA), Defter
No: D.BSM.TRE.d.14599/0001i Tarih: [H-29-12-1113].
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EK-13: 11. Smmf Ders Kitabinda Yer Alan “Mavi Vatan Tatbikat1” Gorseli ve Ilgili Metin

Gorseli

DEGISEN DUNYA DENGELERI KARGISINDA
CEMANLI SIYASETI (1585-1774)

Denizcllik Faallyetlerindeki Deglsimierin Osmanii DevletI’ne Etkilerl

Beyin Firtinas:

Bir devietin denizlerdeki hakimiyeti ile siyasal ve eko-
nomik varligl arasinda bir iligki var midir? Gorselden
hareketle “Mavi Vatan” baglaminda degerlendiriniz.

Gitrsel 1.8: Mav! Vatan Tatbikaty (2025)

XVI ve XVII. ytzyillarda Osmanli Devleti Avrupa, Asya ve Afrika kitalarnin kesistigi i¢ deniz-
lerde egemenlige sahipti. Bu agidan bakildiginda en doguda Filistin kiyillarindan en batida
Atlantik Okyanusu'na kadar ttm Akdeniz'’de Osmanli deniz gGct hakim bir konumdayd. “Tark
Golu' olarak anilan Karadeniz'in tam kiyilarn Osmani Devleti'nin egemenligi ve denetimi altin-
da bulunuyordu. Osmanii Devileti uzun yillar bu denizlerde Kiyilarin govenligini ve Dogu-Bati
ticaretinin devamini saglamisti. Bu amacia Akdeniz ve Karadeniz'de korsanlik faaliyetienni,
blyik savaglari onlemeye caligmigti.Osmanlilar ayrica bu bolgedeki ticaret sayesinde hazine
gelirlerini ve refah dczeyini artirmigti.

XV. yczyilin sonlarindan itibaren Avrupa’da gemi teknolojisinin gelisimi ile baglayan denizcilik
faaliyetieri okyanuslann onemini daha da artirmisti. Aviupa'nin somargecilik faaliyetieriyle yeni
ticaret yollarinin bulunmasi Hindistan ve Uzak Dogu bolgesindeki trinlerin okyanuslar aracili-
glyla Avrupa limanlarina taginmasini sagladi. Bu durum Akdeniz basta olmak (zere i¢ denizleri
de etkiledi. Akdeniz ticaretinin onemini kaybetmesi yaklasik iki yCzyili bulmugtu. Akdeniz'in
uzun stre onemini korumasinin sebebi Osmanli Devietinin Fransa, Ingiltere, Hollanda gibi
taccar devietleri Dogu Akdeniz limantarinda ticaret yapmalan hususunda tesvik etmesi ve yeni
ticaret yollannin Bati Akdeniz limanlari (zerinden islemesiydi.

Diger yandan gemi teknolojisinin gelismesi sonucu Aviupall gtgierin kalyon adi verilen (Gorsel 1.9)
blyCk gemileri toplaria donatmalar deniz goctnde Osmanli Devietine kars! GsttniCk kurmala-
rina sebep oldu. Bu stregte Akdeniz'de Venediklilerle Osmanli Devieti arasinda deniz savagla-
r yapiidi. Ozellikle Girit Adasr'nin hakimiyeti icin girisilen bu mocadelelerde Girit, Osmanlii Dev-
leti tarafindan fethedilmis olsa bile kalyon kullanan Venediklilerin denizierde teknik Gsttnloga
s0z konusuydu. Bununia birlikte Osmanli Devleti, donanmasinda kadirgadan kalyona gecerek
ve onlemler alarak Akdeniz'deki egemenligini korumaya calismistir.

Bakis Acisi
"

Gorsel 1.9'da gordogtniz kalyon sizce
hangi amaclar icin kullaniimis olabilir?

Goirsel 1.9: Venedik kabyonu, Myriam
Thyes, Venedtk Dentz Tartht Mizest, lalya

— “

31

Kaynak: /1. Simif Tarih Ders Kitabi, S. 31.
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EK-14: 10. Sinif Ders Kitabinda Yer Alan “Kalyon” Illiistrasyonu ve lgili Metin Gorseli

Cihan Devleti Osmani (1453-1683)

|’ Bu donemde denizlerdeki mucadele Bati Avrupali devletlerin yonlendirmesiyle okyanuslara kaymis, ug di-
rekli kalyon teknolojisi acik denizlerin hakim unsuru héline gelmistir (3.21).

Kaynak i

“1453 ile 1560'lar arasinda Tdrk deniz kuvvetleri Osman-
It imparatorlugu'nun yayimasina hizmet etti. 1499-1502
Turk-Venedik Savaslan baslica Venedik ticaret yollarinin
Tdrklerin eline gegcmesini sagladi. 1503°te Tark donan-
mas! Uc¢ ydzden fazla tekneden olusuyordu. Bu, Dogu
Akdeniz'deki bGtdn Hiristiyan devletleri korkutacak bir
sayiydi. 1517'de Misirin fethi Tarklerin Levanten ticaret
yollarina hikmetmesini sagladi. Bu basar Hiristiyanlara
karsi teknik Gstdnldkle kazanilimadi. Esas etken, sultanin
imparatorlugunun gesitli deniz kaynaklarini ezici bir tek-
ne sayisina dondstdrme yetenegiydi. (...) 1565'te Malta'da
yasanan terslik ve 1571 inebaht: yenilgisi belirleyici olaylar
olarak gérilmese de bir deniz imparatorlugunu kadirga
glcleriyle strdirmenin zorlugunu ortaya koyar. (...) Basat
kadirga teknolojisi ve siyasal denetim mekanizmalari, de-
niz gdcdndn uzak mesafelerdeki yerel dismanlar Gzerine R T T
A il i Aildi orsel 5.21: Kalyon lllustrasyonu

gdnderilmesine uygun degildi. Harding, 2003, 5. 105" y Y

Osmanli ordusundaki askeri degisime bagli olarak piyade sinifi muharebe alaninda daha baskin hale gel-
dikge ordudaki suvari sayisi azaltilmis, bunun sonucunda da sipahilerin gegimi igin ihtiyac duyulan timar
sayisi dugmustur. Bu mali ve askeri degisimler, onceki uygulamalara donulmesini, 6zellikle de timar sis-
teminin canlandirilarak eski haline getirilmesini imkansizlastirmis ve timarl timarl sipahilerin onemini
azaltmistir. Osmanli askeri varligi, silah teknolojisi, maliyesi ve lojistigi: XVI-XVII. yizyillarda yasanan bazi
askeri basarisizliklara ragmen etkinligini ve islerligini devam ettirmistir.

Yonetici sinifin mali kriz nedeniyle yitirdigi mutabakat zemini, yerini yeni yetkiler elde etme ve gelir kaynaklari
bulma yarisina birakmistir. Yonetici (askeri) sinif yiksek kazang elde etmek icin makam ve mevki pesinde
kosmaya baslamistir. Devlet gorevlileri, artan harcamalarn nedeniyle daima ek gelir arayiginda olmus, cogun-
lukla acik artirmaya kadar varan yontemlerle yeni gelir kaynaklan bulmaya calismistir.

-

Kaynak: 10. Sinif Tarih Ders Kitabi, S. 255.
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