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ONSOz
Bu calisma, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlar1 ile bir doktrin haline ulasmis bulunan, temel hak ve
Ozgiirliiklere dair pozitif yiikiimliiliiklerin yarg: kararlarina yansimalarini incelemek
amactyla gergeklestirilmistir. Bu c¢alismanin ana konusu temel haklarin
korunmasinda  devletin  ylikiimliiliiklerini  pozitif  yiikiimliliikler — 6zelinde

incelemektir.

Calisma alti bolimden olusmaktadir. Birinci bdlimde temel hak ve
Ozgiirliklere dair yiikiimliiliikler konusu incelenmistir. Diger bolimlerde ise,
haklarin ortak 6zellikleri dikkate alinarak bir tasnif yoluna gidilmis, ilgili konulara
ait haklar ayni baslik altinda incelemeye tabi tutularak haklar 6zelinde pozitif
yiikiimliiliikler konusu bes boliim altinda ayr1 ayri igtihatlar baglaminda incelemeye
tabi tutulmustur. Boliimler araciligiyla yapilan tasnif sonucunda her bir hakka iliskin
genel bilgilendirme yapildiktan sonra temel haklara dair pozitif yiikiimlilikler

konusu iizerinde durulmustur.

Tez yazim siirecime dair, tez teklifimi kabul eden ve tez calismamin her
asamasinda engin bilgi, deneyimiyle beni aydinlatan ve kaynaklarindan istifade
ettigim tez damismanim Dog. Dr. Abdulkadir Yildiz Hocama tesekkiir ediyor
stikranlarimi sunuyorum. Ayrica bu siiregte teknik bilgi ve deneyiminden
faydalandigim degerli meslektasim Abdurrahman Unlii kardesime, bugiinlere
gelmemde emegi olan degerli annem ve babama, hayatimin her alaninda destek¢im

olan degerli esime emekleri i¢in tesekkiir ediyorum.

Omer Faruk KIZILKAR

Ankara 2022



GIRIS
Temel hak ve ozgiirliikler yiizyillarca siiren ¢etin miicadeleler sonucu ulusal
ve uluslararas1 metinlerde kendilerine yer bulabilmistir. Gelinen noktada bireylerin
dogustan sahip olduklari, vazgecilemeyen ve devredilemeyen bu hak ve
Ozgiirliiklerinin garantoriiniin devlet aygiti oldugu siiphesizdir. Siire¢ iginde bu

garantorliige bolgesel ve uluslararasi kuruluslar da dahil olmustur.

Devletlerin ulastig1 refah ve uyarlik seviyelerinin tespitinde temel hak ve
Ozgiirliikklerin etkili bir sekilde kullanilmasi 6nemli bir unsurdur. Giiniimiizde temel
hak ve ozgiirliikleri korumaya yonelik sistemler ulusal ve uluslar istii boyutuyla bir
biitiinlik ve ahenk igerisindedir. Nitekim Anayasamizin 90.maddesine gore temel
hak ve Ozgiirlikler konusunda uluslararasi sozlesmeler ile kanunlarin g¢atigmasi
durumunda uluslararasi sézlesmelerin uygulanacagi kabul edilmistir. Bu degisiklikle
birlikte, ulusal igtihatlar Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 ile uyumluluk

saglamaya basladi.

Uzun wyillar boyunca bireylerin temel haklarma haksiz miidahaleden
kacinmanin devletlerin sorumlulugu acisindan tek basina yeterli oldugu diisiincesi
hakimdi. Bu kaginma yiikiimliliigii, temel hak ve 6zgiirliiklere kars1 sadece negatif
yikiimlilik boyutunu olusturmaktadir. Daha sonra, Strazburg organlari, 1960l
yillardan itibaren devletin sadece pasif hareket icerisinde bulunmasinin haklarin
etkili bir sekilde korunmasi igin yeterli olmadigi, temel hak ve ozgiirliklerin
kullanilmas: ve korunmasi, islevsellestirilmesi adina bazen aktif edimlerle harekete
gecilmesi gerektigi yoniinde ictihatlar gelistirmeye basladi. Iste temel hak ve
Ozgiirliiklerin daha etkili kullanilabilmesini saglayacak bu aktif davranis modeline
devletin pozitif yikiimliliikleri denmektedir. Bu yiikiimliiliiklerin tartigilip
gelistirilmesi pozitif yiikiimliilikler doktrinini olusturmaya basladi. Nitekim ulusal ve
uluslararasi ¢apta temel hak ve 6zgiirliikkleri ilgilendiren gelismelerin dinamikligi goz

Oniine alindiginda bu doktrinin yerindeligi ortaya ¢ikmaktadir.

Temel hak ve o6zgiirliiklerin tamami i¢in pozitif ylikiimliliikler doktrinini
uygulamak miimkiindiir. Temel hak ve 6zgiirliiklere dair normlar incelendiginde bazi

pozitif ylkimliiliklerin normlarin igerisinde, norma bagli emredici nitelikte



olduklar1 bazilarmin ise yorum yoluyla ortaya c¢ikarilabilecekleri goriilmektedir.
Ozellikle yorum yoluyla ¢ikarimda bulunulacak pozitif yiikiimliiliikler; hukukun
gelisimi, bireylerin ve devletlerin refah diizeyinin artmasi, insan haklarina yonelik
farkindaliklar olusmasi ile birlikte uygulama alani genisletilebilmektedir. Iste bu
dinamizm ve esneklik, tez konusunu belirlerken bize fayda saglayip yol gosterici
olmustur. Bu konuyu se¢gmekteki amacimiz temel hak ve 6zgiirliiklere dair devletin

yiiktimliiliiklerini ictihatlar tizerinden tartigmaktir.

Tez c¢alismasi alti bashiktan olusmaktadir. Bu basliklar altinda konu ve
ilgilerine gore temel hak ve 6zgiirliiklerin dagilimi yapilarak, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlari 6zelinde devletin yiikiimlilikleri
irdelenmektedir. Bu basliklarin ilki devletin temel hak ve ozgiirliiklere dair genel
yukiimliiliiklerini icermektedir. Kalan bes baslik altinda ise ikinci bolimde yasam
hakki ve viicut biitiinliiglinliin bozulmasi baglaminda pozitif ylikiimliiliikler, tiglincii
boliimde 06zel hayat ve aile hayati baglaminda pozitif yiikiimliiliikler, dordiincii
boliimde c¢ogulculugun korunmasi baglaminda pozitif yiikiimliiliikler, besinci
boliimde miilkiyet ve egitim hakki baglaminda pozitif yiikiimliilikler ve altinci
boliimde usule dair haklar ve bu haklar baglaminda pozitif yiikiimliiliikler konulari

islenmektedir.

Yikiimliiliiklere dair inceleme yapilirken 6zellikle pozitif yiikiimliiliikler
konusu {iizerinde yogunlasilmasi tercih edilmistir. Negatif yilikiimliiliikklere dair
eserlerin bollugu nedeniyle konuya yeri geldigince yiizeysel olarak deginilmekle
yetinilmistir. Ayrica pozitif yiikiimliiliikler konusu irdelenirken Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlarinda sik¢a uygulanan tasnif yontemi iizerinden gidilmistir. Bu
tasnif dogrultusunda pozitif ylikiimliiliikler maddi ve usuli olmak {izere ayr1 ayri

incelemeye tabi tutulmustur.



BIRINCi BOLUM
DEVLETIN TEMEL HAK VE OZGURLUKLERE DAIR
YUKUMLULUKLERI

Temel hak ve ozgiirliikler, bireylerin birbirlerine kars1 veya devlete karsi olan
haklarindan olugsmaktadir. Bu haklarin gerceklesmesi adina, bireylere oldugu gibi
devlete de bazi sorumluluklar yiiklenmistir. Bu sorumluluklarin dayanagini, haklarin
gerceklesmesi adina devletin bazi davranislardan kaginmasi veya haklarin daha etkin
kullanilabilmesi adina harekete gegmesi gerekliligi olusturmaktadir. Devletin temel
hak ve ozgiirliikklerin korunmasindaki yiikiimliiliikleri, davranig bi¢cimi acisindan
negatif ve pozitif yiikiimliliikler bagliklar1 altinda incelenmektedir. Bu usul ile
yapilan bir inceleme Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihat usulii
tipolojisine de uygunluk arz etmektedir.

1. Devletin Negatif Yiikiimliiliikleri

Insan haklarmi tanryan devletlerden, yaygin olarak beklenen ilk sey, tanidig
haklara saygi gosterip bu haklara miidahale etmemesidir. Dokunmama/saygi
gosterme, George Jellinek’in' iiglii hak tasnifinde negatif statii haklarma tekabiil

etmektedir. Bu saygi elbette mutlak olmak zorunda degildir.

Pozitif ylikiimliiliikler konusunun anlasilabilmesi adina Oncelikle negatif
yiikiimliiliiklerin ne oldugunun kavranmasi konuya giris ve kavrama agisindan onem
tagimaktadir. Negatif yiikiimliiliikler insan haklar1 konusunu iceren uluslararasi,
bolgesel ve ulusal mevzuatlarda yer alan temel hak ve oOzgiirlikklere dair kamu
otoriteleri tarafindan yapilabilecek ihlal eylemlerini Onleme amaciyla getirilen,
hakkin dogasinda bulunan ve bu haklarla biitiinlesik olan 6devlerdir. Negatif
yiikiimliiliikler, kamu otoritesinin bireylerin hak ve 6zgiirliikleri lehine sinirlanmasini
ifade eder. Negatif ylikiimliilikkler kavrami olumsuz bir anlam hissiyat1 vermenin
yaninda kamu otoritesinin pasif davranis igerisinde bulunma veya davranistan

kaginma seklinde bir tutum sergilemesi yiikiimliiliigii olarak anlagilmalidir.

! Jellinek’in yaptigi siniflandirmaya gore haklar; negatif statii haklari (koruyucu haklar), pozitif statii
haklar (isteme haklari) ve aktif stati haklari (katilma haklari) olmak Gzere lge ayrilmaktadir. Ancak
Jellinek disinda farkh siniflandirmalar da mevcuttur. Kusak haklar, bireysel-kolektif haklar, sekli-
gercek haklar, insan-yurttas haklar gibi siniflandirmalar insan haklarinin farkli bakis acilan ile
degerlendirilmesinin birer sonucudur.



Devletin kimseye igskence ve eziyet etmemesi, yasal sebepleri olmadikca
kimsenin haberlesmesinin engellenmemesi, kisilerin 6zel hayatina dokunulmamasi,
diisiincelerini ifade etmesinin engellenmemesi, miilke hukuka aykir1 miidahaleden
kacinilmasi,  keyfi  yakalama, keyfi tutuklama ve keyfi yargilama
gerceklestirilmemesi gibi 6devler bu kapsamda sayilabilir. Bu 6devler, yiikiimler ve
siirlamalar; devletin, iktidarin ve kamu giiciinii kullanan tiim kurumlarin hukuki
sinirlarini ¢izer ve bireyi devlete karsi kollayip, korumus olur. Bu alanlarin devletler
tarafindan ihlal edilmesi, literatiirde insan haklarinin “dikey ihlali” olarak tanimlanir.

Devlet ve birey arasindaki bu etkilesime ise “dikey etki” denir.?

Negatif yiikiimliliiklerin asil olarak dikey ihlallere karsi koruma getirmesi
nedeniyle bu iki kavram yakindan iligkilidir. Insan haklarinn ilk ve ana amaci
devletin ihlallerine veya ihlal potansiyeline karsi bireyi korumaya almaktir. Dikey
etki halinde sorumlu yalnizca devlettir ve temel hak ve hiirriyetler her zaman dikey

etkiye sahiptir.

2. Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri

2.1. Genel Olarak Pozitif Yiikiimliiliikler

Temel hak ve Ozgirliklerin etkili kullanimi igin devletin negatif
yikiimliiliiklere riayet etmekle saygi gosterme oOdevini tek basmna yerine
getiremeyecegi anlayist zaman icerisinde olusmaya ve gelismeye baslamistir. Bu
gelisimin temelinde insan haklarinin etkili bir sekilde korunmasi gayesi s6z

konusudur.?

Zamanla devletin koruma yiikiimliiligii kapsaminda aktif olarak adim atmasi
gerekli temel hak ve ozgiirliik alanlari oldugu fikri yayilmaya baslamis, bu koruma
yikiimliligii kavrami1 doktrinsel olarak geliserek pozitif yiikiimlilik kavramina

doniismiis, bu kavram AIHM tarafindan da kabul gorerek igtihatlarda sik¢a kullanilir

2 Durmus TEZCAN vd., insan Haklari El Kitabi, 6.Baski Ankara: Seckin Yayinlari, 2016, s. 57.
3 ismail Emrah PERDECIOGLU, Miilkiyet Hakki Yéniinden Devletin Pozitif Yiikiimliiliikler, 1.Baski
Ankara: Adalet Yayinevi, 2020, s. 90.



hale gelmistir.* Ancak ne AIHM ne de AIHS pozitif yiikiimliiliikleri kavramsal

olarak tanimlamaya ¢alismislardir.®

Saygi yiikiimliiliigliniin sonucu olarak negatif yiikiimliiliigiin, koruma ve
gerceklestirme  yiikkiimliliiglinlin  sonucu olarak ise pozitif yiikiimliiliklerin

dogdugunu sdyleyebiliriz.®

Pozitif yilikiimliiliikler, devletlere ihlalden kaginmanin yaninda ihlali 6nleme
ve haklarin gerceklesmesini saglama adina aktif tutum igerisine sokan bir doktrin
olmustur. Pozitif ylikiimliilik doktrinine gore temel hak ve Ozgiirliiklerin
gerceklesmesi adina devletlerin makul ve gerekli her tiirlii tedbiri almasi zorunlu

tutulmaktadir.’

Pozitif yiikiimliiliikkler doktrini ile yakindan ilgisi olan yatay etki teorisi,
tictincii kisilerin eylemlerine karsi devletin kisi hak ve 6zgiirliiklerini korumadaki
sorumlulugunu ele alir. Bu nedenle de pozitif yiikiimliilikk doktrininin bir pargasini
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda yatay etki teorisi pozitif yiikiimliililk doktrininin bir
sonucudur.® Yatay etki teorisi Almanya’da kabul edilip gelismeye baslamistir. ATHS
uygulamalarinda ise yatay etki, pozitif yikiimlilik doktrini altinda
degerlendirilmektedir. Ulkemizde de AIHM ile paralel bir sekilde pozitif

yiikiimliiliiglin bir parcasi olarak ictihatlara yansimaktadir.

AIHM; yatay iliskiler kapsaminda, AIHS uygulamasim ii¢ ydntemle
genigletmistir. Bunlar; devletlerin pozitif yiikiimliiliik kapsamlarin1 genisletme, 6zel
hukuku AIHS kapsaminda yorumlamak ve bireyin menfaati ile kamunun

menfaatlerini dikkate alarak dengelemek hususlarindan olusur.’

4 Reyhan SUNAY, “insan Haklarinin Yatay Etkisi ve Devletin Sorumlulugu”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. SUHFD (2015), s. 29, d0i:10.15337/suh.2017.18.

5 Jean-Francois AKANDIJI-KOMBE, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Pozitif
Yiikiimliiliikler, ed. Ozgiir Heval CINAR, Abdiilcelil KAYA, 1.Baski Belcika: Avrupa Konseyi insan Haklari
El Kitaplari No:7, 2008, s. 7.

6 Ufuk Ramazan CAKMAK, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nde Basin Ozgiirliigii ve Devletin
Yiikiimliiliikleri, Ankara: Seckin Yayinlari, 2017, s. 123.

7 Simay DOGMUS, AiHS IsiGinda Devletlerin Yasama Hakkina iliskin Pozitif Yiikiimliliikleri, 1.Baski
Ankara: Seckin Yayinlari, 2018, s. 158.

8 ladji KABA, AIHM Kararlarinda Aile Hayatina Saygi Hakkinin Uygulanmasinda Devletin
Yiikiimliiliikleri, Yiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, Konya, 2018, s. 59.

° Dilara YUZER ELTIMUR, AIHS Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasinda Devletin
Pozitif Yiikiimliiliikleri, 1.Baski istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2018, s. 92.



2.2. Pozitif Yiikiimliiliigiin Tanimlanmasi ve Gelisim Siireci

Pozitif yilikiimliiligl tanimlamak i¢in doktrinde farkli bakis agilar1 vardir ve
bu bakis agilar1 nispetince farkli tanimlamalar yapilmistir. Bu farkli tanimlamalar
kavramin esnekligi ve sosyal bilimlerin ruhundan kaynaklanmaktadir. Insan haklar
hukukunda devlete yiiklenen oOdevleri incelerken “yapmama, dokunmama
kavramlar1 iizerinde durmustuk. Bu negatif kavramlarin tam karsisinda devletin aktif

bir tutum igerisine girmesini saglayacak “edimde bulunma, koruma” seklinde

kavramlar yer alir.

Bu agidan pozitif yiikiimliilik; bireylerin hak ihlallerinden korunmasi ve
haklarini kullanirken engel durumlarin ortadan kaldirilmasi seklinde devletlerin aktif
davranig hali igerisine girme durumu olarak tanimlanabilir. Pozitif yiikiimliilik
kavraminin farkli tanimlar1 igerisindeki ortak paydanin, devletin harekete gegcme
yiikiimliiliigii oldugu sdylenebilir. Insan haklarinin gelistirilip uygulanabilirligi

acisindan bu yiikiimliiliikleri yerine getirmek devletlerin gorevidir.

Pozitif yikimliligin devletler agisindan bir sorumluluk olarak ortaya
¢ikmasi sosyal haklarin taninmasiyla baslamistir. 18-19.ytlizyillarda klasik insan
haklari, negatif statii haklar1 veya birinci kusak haklar olarak adlandirilan temel
haklar taninmaktaydi. Yatay etki kapsaminda pozitif yiikiimliilik kavrami 20.yiizilda
ortaya cikip tartisilmaya baslandi.

AIHS sistematigi igerisinde pozitif yiikiimliiliiklerin ortaya c¢ikis1i ve
gelisiminde asil rol sahibi siiphesiz AIHM’dir.2? Pozitif yiikiimliiliik bir kavram
olarak ATHM’nin 1968 tarihli Belgika Egitim Dili Davasi'! ile ortaya ¢ikmustir.

10 PERDECIOGLU, Miilkiyet Hakki Yéniinden Devletin Pozitif Yiikiimliiliikler, s. 68.

11 “AIHM &niine gelen en 6énemli davalardan biri olan Belgika’da Egitim Dili Davas’'nda, Belgika
Hikiimeti bu ydnde tezler dne siirmistiir. Belcika Hiikimeti bu davada, insan Haklari Evrensel
Bildirgesi’nin ve Avrupa Sosyal Sarti’'nin aksine, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin, haklara karsilik
olarak, 6zgurliklerin klasik anlayisindan esinlendigini ve bireysel 6zgiirlliklerin devletlere sadece birer
kaginma yukimlalGga yikledigini, yani olumsuz bir gérev yikledigini savunmustur. Belgika Hiikiimeti
burada devletlerin birer lstlenme, yani bu konuda vatandaslarina egitim ve 6grenim sunma
ylikUimlaliginin olmadigini, sadece bireylerin 6grenim hakkini engellememe yukimlulGgiinin
oldugunu savunmustur. Mahkemeye gore burada devletlere getirilen sadece, olumsuz nitelikli bir
yasaklama yasagl s6z konusudur. Belgika Hikiimeti’nin bu gorislerine karsilik, AIHM ayni kararda,
S6zlesme maddesinin bu sekilde kaleme alinmis olmasinin taraf devletleri her tirli pozitif
ylkimlulikten muaf tuttugu anlaminin ¢cikmayacagi sonucuna varmistir. Devletler; egitim hakkindan
herkesi esit bir sekilde yararlandirmak, herhangi bir ayrima gitmemekle yikimlidirler. Devletin hig
kimse aleyhine egitim hakkini ihlal etmemesi gerekir. Bunun manasi; Devlet bir sahsin egitim hakkina



AIHM’nin bu kararmin ardindan siirekli olarak pozitif yiikiimliilik kavrammin
icerigi mahkeme igtihatlariyla gelistirilmistir. Aslinda 1950 yilinda Roma’da AIHS
imzaya acilirken devletler sadece sozlesmede yer alan haklar1 ihlal etmekten
kaginacaklar1 seklindeki bir negatif yiikiimliiligi istlendiklerini diistiniiyorlardi.
Sozlesmenin lafz1 dogrudan devletlere pozitif bir yiikiimliiliik yiiklemiyordu. Ancak
AIHM; igtihatlariyla, devletlerin pozitif yiikiimliiliikleri seklinde yeni bir yorumu

Sozlesme’ ye katmis oldu.

Bu igtihatlarin ilk 6rneklerinden olan ve {igiincli sahislarin eylemlerinden
devletin sorumlu tutulabilecegine dair yatay etkinin kabul edildigi X ve Y/Hollanda
davasi pozitif yiikiimliiligiin kavramsallasma tarihi agisindan 6nemlidir. Bu davada

AIHM su degerlendirmeleri yapmustir:

“Bu yiikiimliiliikler, kisilerin birbirleri ile olan iliskilerini dahi icine alan,
ozel hayata sayginin giivence altina alinmasi amacuyla bir takim tedbirler alinmasint

gerektirebilir. *?

2.3. Pozitif Yiikiimliiliiklerin Kaynag

Pozitif yiikiimliiliiklerin hukuki dayanag: olarak, Sézlesme’nin 1. maddesinde
yer alan insan haklaria saygi yiikiimliiliigii ile 13. maddede yer alan etkili bagvuru
hakki gosterilmektedir.’® Insan haklarmi koruma yiikiimliiliigii ve etkili bagvuru
hakki kapsaminda, ictihat yoluyla pozitif yiikiimlilikler tiiretilmektedir. Bu
baglamda AIHM, bir kararinda pozitif yiikiimliiliiklerin dayanagma iligkin su

degerlendirmeyi yapmustir;

“...Bu davamn sartlarinda, Sozlesme’nin 1. maddesi anlaminda Moldova’ya
ait olan kendi yetki alani igcinde bulunan herkesin, (...) Sozlesme ile giivence altina

alinan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarimi saglama yiikiimliliigii, uluslararast

pratikte midahale etmemeli, 6rnegin devlet tarafindan sunulan egitim imkanlarina ulasmada ve bu
imkanlari kullanmada herhangi bir engelleme olmamalidir. Bunun yani sira, AIHM’e gdre, s6zlesme
ilk olarak belirli bir zamanda, bir sekilde, var olan bir egitim kurumuna girebilme hakkini glivence
altina alir. Bu hakkin etkili sonuglar dogurabilmesi icin de; egitimden yararlanan kisinin, o tlkede
ylrirlikte bulunan kurallara goére tamamladigl egitiminin, bir sekilde, resmi olarak taninmasi
gerekir.” Ahmet Ziya CALISKAN, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Egitim ve Ogrenim
Hakki”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. EUHFD (2007), ss. 302—303.CALISKAN,
“Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Egitim ve Ogrenim Hakki”, ss. 295-314.

12X ve Y/Hollanda Davasi, Bagvuru No. 8978/80, 26.03.1985, prg.23.

13YUZER ELTIMUR, s. 143.



hukuka uygun olarak ve kendi giicii oranminda almas: gereken, diplomatik, ekonomik,

hukuki ve diger nitelikteki pozitif yiikiimliliikler ile sinurlidur.”*

Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi (AYM) de Anayasa’nin devletin temel
amag ve gorevleri baslikli 5. maddesinin devlete dzgiirliiklerin korunmasinda pozitif
yiikiimliiliikler yiikledigi yorumunu yapmaktadir. AYM’nin bir kararinda bu durum
sOyle ifade edilmektedir:

“Anayasanin 5. Maddesine gore devletin temel amag¢ ve goérevierinden biri
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insamin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya

calismaktir.”*®

2.3.1. Sozlesme Metninden Tiiretilen Pozitif Yiikiimliiliikler

Pozitif yiikiimliilikler AIHS ve Ek Protokol’lerde yer alan hiikiimlerin
lafzindan dogrudan veya yorum yoluyla cikarilmaktadir. Ornegin Sézlesme’nin 6.
maddesinin 3. fikrasinda'® pozitif yiikiimliiliikler ¢cok acik bir sekilde siralanmustir:
kisilerin Su¢lamadan ve niteliginden anladigi dilde ve ayrintili sekilde haberdar
edilmesi, kisilere savunmasini hazirlamasi i¢in gerekli zaman ve kolayliklarin
sunulmasi, taniklarini dinletebilmesi i¢in gerekli kolayligin saglanmasi, miidafi ve
terciiman yardiminin sunulmasi gibi haklarin saglanmasi. Iste Soézlesme veya
protokoller ile belirlenen bu yikiimlilikler normatif yiikiimlilikler olarak da

adlandirilabilecek igtihat dis1 kaynaklardir.

14 Catan ve Digerleri/Moldova ve Rusya Davasl, Basvuru No:43370/04, 19.10.2012, prg.109.

15 Tugba Arslan Basvurusu, Basvuru No: 2014/256, 25.6.2014, prg.138.

16 A[HS m.6/3: “Bir suc ile itham edilen herkes asadidaki asgari haklara sahiptir:
a) Kendisine karsi yéneltilen su¢clamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve
ayrintili olarak haberdar edilmek;
b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;
¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecedi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat
tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli
goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan licretsiz olarak yararlanabilmek;
d) iddia taniklarini sorquya cekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni
kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;
e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan
iicretsiz olarak yararlanmak.”



2.3.2. AIHM I¢tihatlarindan Dogan Pozitif Yiikiimliiliikler

Mahkemenin pozitif yiikiimliliiklere iliskin devletlere yiikledigi 6devlerin
yukarida bahsedilen lafizdan tiireyen halleri disindakiler AIHM igtihatlar1 ile ortaya
cikmaktadir.

AIHM’e gore Sozlesme'nin konu ve amaci, temel hak ve &zgiirliiklerin
gercek ve etkili sekilde korunmasmi saglamaktir.’ Ayrica AIHM Tyrer/Birlesik
Krallik Davasi’nda da belirtigi iizere Sozlesme’yi “yasayan bir belge” olarak
gormektedir. Bu gerekgelerledir ki Mahkeme, S6zlesme’nin lafz1 ile temel hak ve
Ozgurliikklerin - korunmasint  ve gerceklesmesini  sinirlamamaktadir. AIHM

ictihatlarindan ¢ikarilan bazi 6devler olarak sunlar gosterilebilir:

“Hukuki bir cergeveyi yiiriirliige koyma, hak ihlallerini engelleme, hak
ihlallerine dair enformasyon saglama, hak ihlallerine karsi miieyyide, haklarin

ihlalini énlemek icin bireylere kaynak saglama.” 18

AIHM’in S6zlesme’nin lafz1 disina cikarak dinamik yorum yapmasima drnek
olarak; miilkiyet hakki konusunda resmi olarak gerceklestirilen kamulastirmalarin
yaninda fiili kamulastirmalarin da madde kapsaminda degerlendiriliyor olmasi

gosterilebilir.

2.4. Yatay Etki Teorisi Isiginda Pozitif Yiikiimliiliikler

AIHS 34. maddesi ile “Bireysel Basvurular” bashigi altinda'®, aleyhinde
bireysel bagvuruda bulunulabilecek kisi olarak sadece devleti ongérmiistiir. Yani
Sozlesme ve Protokollerince, giivence altina alman haklarinin ihlal edildigini
diisiinen kisi ve kamu kurulusu disindaki tiizel kisiler devlet aleyhine AIHM’e
bagvurabilirler. Bu maddenin lafzindan; So6zlesmenin devlet ile birey arasinda

yasanan dikey ihlallerde s6z konusu olabilecegi diisiiniilebilir. Haklarin ii¢lincii

17 Yijksel METIN, “Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin Yasamin ve Saghgin Korunmasi ile ilgili Olarak
Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yikiimliliikler”, Uluslararasi lliskiler Dergisi, C. 7, S. 27 (2010), s.
119.

80sman DOGRU, “Devletin Sorumlulugu:insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'nde  Pozitif
Yikimlilukler”, Danistay ve Idari Yargi Giinii 139. Yil Sempozyumu 11 Mayis 2007, Ankara: Danistay
Tasnif ve YayinBirosu Yayinlari, 2008, s. 208.

19 A[HS m.34: “Bu S6zlesme veya protokollerinde taninan haklarinin Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’dan
biri tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu 6ne siiren her gergek kisi, hikiimet disi
kurulus veya kisi gruplari Mahkeme’ye basvurabilir. Yiksek Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir
sekilde kullaniimasini higbir surette engel olmamayi taahhit ederler.”



kisilere etkisine dair bir ifade veya tanimlama Soézlesme metninde yer almamaktadir.
Her ne kadar metinde lafzi olarak yer almasa da, bireyler arasindaki iliskilerde
devletin iizerine diisen yukimliligi yerine getirmedigi gerekgesi ile devlet aleyhine
bu yola bagvurmanin miimkiin oldugu AIHS uygulamalar1 ve AIHM ictihatlar1 ile
kabul edilmistir. Bu yorum ve igtihatlarin kaynagi AIHS m.1 olarak

belirtilmektedir.2°

Pozitif yiikiimliilik doktrini bireyler arasindaki iliskilere de AIHS’in
uygulanip, temas edebilmesi ic¢in yatay etki dogurabilmektedir. Pozitif
yiikiimliiliiklerin yatay etkisinin kabul edilmemesi halinde haklarin etkili olarak

kullanimi saglanamayacaktir.?!

Uygulamada yatay etkinin uygulanabilirligine dayanak olarak Sozlesme’nin
1, 13 ve 17. maddeleri gosterilmektedir.?? Bu maddelerde bireylerin birbirlerine karsi
gerceklestirdikleri ihlallere yonelik bir sinirlama getirilmedigi gibi, S6zlesme’nin 1.
ve 13. maddelerinde “herkes” ibaresi ile de yatay etkinin uygulanabilirligi

pekistirilmistir.

Yatay ihlal hallerinde devletin sorumlulugunun nasil belirlenecegi konusunda
hangi Olgiitlerin  kullanilacagi gibi bir sorunsal ile Kkarsilagilabilir. Pozitif
yiikiimliiliiklerin normatif olarak diizenlenmeyisinden dolayr bu yikiimliiliikklerin
siirlarmi  tespit etmek kolay degildir. Fakat devletin yatay ihlalden sorumlu
tutulabilmesi i¢in kendisine atfedilebilir bir eylem, {i¢iincii kisinin miidahalesindeki
koruma gorevini ihmal veya kamusal aktivitelerdeki aksakliklar olarak genel bir
belirleme ile sorumlulugu smirlandirabiliriz. Yatay ihlaller karsisinda devletin
sorumlulugu, koruma yiikiimliiligiinin neticesi olarak kabul edilmektedir. Ayrica

devletin koruma yiikiimliiliigiiniin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yatay etki teorisi bir

20 AIHS m.1: “Yiiksek Sézlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari iginde bulunan herkesin, bu
Sézlesme’nin birinci béliimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmalarini saglarlar.”

21 Muhammet Murat ULKU, Hiirriyetinden Mahrum Bireylerin Tutulma Kosullarina Yénelik Devletin
Pozitif Yiikiimliiliikleri, Ankara: Turkiye Adalet Akademisi Yayinlari, 2019, s. 86.

22 AJHS m. 13: “Bu Sozlesme ’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, séz konusu
ihlal resmi bir hizmetin ifasi icin davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir
merci onlinde etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir.”

AIHS m. 17: “Bu Sozlesme’deki hicbir hiikiim, bir devlete, topluluga veya kisiye, S6zlesme ‘de
taninan hak ve oOzgirliiklerin yok edilmesi veya bunlarin Sézlesme ‘de 6ngoriilmis olandan daha
genis Olclide sinirlandirilmalarini amacglayan bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakki
verdigi biciminde yorumlanamaz.”

10



sonug yiikiimliiliigl degildir, yani 6ngdriilebilir makul tedbirleri almasi sonucu yine
de ihlal gerceklesmis ise devlet bundan sorumlu tutulamaz, aksi diisiince devletin

sinirsiz sorumlulugunu dogurmakta ve siirsiz bir kiilfet getirmektedir.?3

AIHM, devletin 6nleyici ve telafi edici koruma yiikiimliiliigiinii saglamasi

gerektigine dair Assanidze/Giircistan kararinda su degerlendirmeleri yapmustir;

“...ayrica sonug olarak, bu hak ve ozgiirliiklerin kullaniminin giivence altina
alinmasi icin bu makamlarin herhangi bir ihlali ilk asamada engellemesi veya
bunlara karst hukuk yolu olusturmasi gerekmektedir.®*

2.5. Pozitif  Yiikiimliilik Doktrininin Kapsamna Iliskin AIHM
Yaklasimi
Pozitif yiikiimliiliik kavraminin icerigine dair bir degerlendirmeyi AIHS’de
gdéremiyoruz ancak AIHM igtihatlar1 sonucu pozitif yiikiimliiliikler doktrinine
ulagmaktayiz. Mahkeme, nasil bir yorum yapilmasi gerektigini belirttigi gibi nasil
yorumlar yapilamayacagini da ictihatlarinda belirtmektedir. Mahkeme 6zellikle
pozitif yiikiimliiliikkleri degerlendirirken makamlara imkansiz ve orantisiz bir yiik
yiiklemekten kaginir.?> Mahkemenin bu bakis acis1 devletlere genis bir takdir yetkisi

tanimaktadir.

Ayrica Mahkeme tarafindan, pozitif yiikiimliliiklerin yerine getirilip
getirilmedigine iliskin 6zel bir yontem gelistirmistir. Bu yontem haklarin etkin
kullanilabilmesi amaciyla her olayim somut sartlarina gore esneklik
gosterebilmektedir. Bu yontem Sozlesme’nin 8-9-10-11. maddelerinin 2. fikralari da

dikkate alinarak olusturulmustur.

Bunlar genel olarak:

e “Soz konusu miidahalenin yasayla 6ngériilmiis olup olmadigi,

e Miidahalenin bu maddelerde belirtilen kamu giivenligi gibi mesru
amaglara hizmet edip etmedigi,

e Midahalenin hedefteki amag ile orantili olup olmadig,

¢ Risk altindaki kamu menfaatinin 6nemi ve devletin takdir yetkisi,

B pOGMUS, s. 171.
24 AKANDJi-KOMBE, s. 16.
25 AKANDJI-KOMBE, s. 55.
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e Hukukun iistiinliigii ve iigiincii tarafin haklarini koruma gerekliligidir.”?®

2.6. Pozitif Yiikiimliiliiklerin Tiirleri

AIHM veya AYM pozitif yiikiimliiliik degerlendirmesi yaparken sistematik
bir tasnifleme gayreti igerisine girmemektedir.?’ Mahkeme’nin yiikiimliiliiklere dair
temel amaci haklarin daha etkili ve aktif bicimde korunmasi ve kullanilmasini
saglamaktir. Ancak uygulamada gerek ictihatlarda gerekse de hukukgular arasinda
yiikiimliiliiklerin daha anlagilabilir olmas1 amacina matuf olarak alternatifli siniflama
yoluna gidildigi goriilmektedir. Bu tasniflere 6rnek olarak, 6nleme yiikiimliliigi ile
sonug yiikimliliigi ve maddi yiikiimlilik ile ustli ytikiimlilik gosterilebilir. Ancak
pratikte, AIHM ve AYM’nin sik¢a kullandigi maddi ve ustli yiikiimliiliikler
seklindeki ikili tasnif ragbet géormektedir.

Pozitif yiikiimliiliikkler ATHM uygulamasinda usule ve esasa ydnelik olarak
ikili bir tasnifle incelemeye tabi tutulmaktadir. Bu tasniflemede temel Oolgiit,
devletten temel hak ve ozgiirliikklere dair beklenti igerisinde olunan edimin esasinda
yatmaktadir.®® Genel olarak hakkin ihlalini onlemeye dair tedbirler pozitif
yiikiimliiliiklerin esasa dair kismini olusturmaktadir. Thlalin gerceklesmesi sonrasi,
thlal sonucu olusan etkileri ortadan kaldirmaya yonelik davraniglar ise pozitif
yiikiimliiliiklerin usuli kismini olusturmaktadir. Pratikte her iki ylikiimliiliik ¢esidinin
gecisken ve karsilikli etkilesim igerisinde oldugu goriilmektedir.?® Yasal ve idari
cerceve olusturmanin esasa dair pozitif yiikiimliliigii olusturdugu, olusturulan bu
yasal ve idari gercevenin etkili sekilde uygulanmasinin ise usule dair pozitif

yiikiimliiliikleri olusturdugu kabul edilmektedir.*

2.6.1. Usule iliskin Pozitif Yiikiimliiliikler
AIHM ’ne gére usili pozitif yiikiimliiliikler, kisilerin daha etkili korunmasi
icin devlete i¢ hukuk sistemlerinin gerek sorusturma, kovusturma ve cezalandirma

gerekse de mevzuat agisindan hak ihlallerine karsi yeterli hukuk yollarini 6ngoren

26 TEZCAN vd., s. 803.

27 PERDECIOGLU, s. 90.

28 PERDECIOGLU, s. 91.

29 AKANDJI-KOMBE, s. 16.

30 Syat SIMSEK, “AIHM ictihatlarina Gére Miilkiyet Hakkinin Korunmasi Agisindan Devletin Pozitif
Yiktmlalukleri”, Sayistay Dergisi, C. 84 (2012), s. 11.
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yiikiimliiliiklerdir.3! Usule iliskin pozitif yiikiimliiliikler, fiilen etkili olan i¢ hukuk

yollarini saglamay1 amaglamaktadir.®?

AIHM Oneryildiz/Tiirkiye davasinda usuli pozitif yiikiimliiliiklere iliskin su

degerlendirmeyi yapmustir:

“Iste tam olarak bu husus, AIHM nin, bu davalarda basvuranlarin etkili
hukuk yollarindan mahrum bwrakildiklar: sonucuna varmasina neden olmustur; yani,
bu sahislarin sikayet¢i olduklart olaylara iliskin mesuliyetin belirlenmesinde ve
dolayisiyla uygun tazminat alma yoluna gitmede cezai usule bir miidahil taraf olarak
katilmak icin basvurma veya hukuk ve idari mahkemelerde iglem baslatma imkanlart
olmamustir. Diger bir ifadeyle, bir biitiin olarak yasal sistemde, cezai sorusturma ve
bu basvuranlarin yararlanabilecegi mevcut hukuk yollar: arasinda siki bir usul ve

pratik iligkisi gozlenmistir

Onemli olan, Devlet’in 2. maddeden kaynaklanan usule iliskin yiikiimliliige
uymamasinin, merhumun ailesinin, 2. madde ile gozetilen haklarinin ihlaline yol
acan eylemler ve ihmaller icin Devlet gérevlilerine veya organlarina sorumluluk
viiklemede ve tazminat almada izlenebilecek diger mevcut ve etkili hukuk yollarin

kullanabilmeleri iizerindeki etkisidir.

AYM ise bir kararinda usule iliskin pozitif yiikiimliiliiklerin kapsamini su

ifadelerle belirtmistir:

“Devletin, kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsaminda
sahip oldugu bu pozitif yiikiimliltigiin bir de usili boyutu bulunmaktadir. Bu usul
yiikiimliiliigii ¢ercevesinde devlet, dogal olmayan her tiirlii fiziksel ve ruhsal saldiri
olayimin ~ sorumlularimin  belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini
saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiirtitmek durumundadir. Bu tarz bir
sorugturmanin temel amaci, soz konusu saldirtlart onleyen hukukun etkin bir

sekilde uygulanmasim giivenceye almak ve kamu gorevlilerinin ya da kurumlarinin

31 sadik KOCABAS, AIHS Taraf Devletlere Yiikledidi Pozitif Yiikiimliiliikler, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta
Universitesi, Isparta, 2009, s. 23.

32 Cem SENOL, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Etkin Sorusturma Yikiimliiligii,
1.Baski istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2013, s. 74.

3 Oneryildiz/Tirkiye Davasi, Basvuru No:48939/99, 30.11.2014, prg.148.
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karistigi olaylarda, bunlarin sorumluluklar: altinda meydana gelen olaylar icin

hesap vermelerini saglamaktir.””*

Usule iliskin yiikiimliiliikler S6zlesme ile diizenlenmesinin yani sira AIHM
kararlarinda da ayrica belirtilmektedir. Usule iligskin yilikiimliiliikler, S6zlesmenin
biitiin maddeleri lizerinde etkiye sahiptir. Ciinkii temel haklardan olusan S6zlesmenin
etkili bir sonu¢ dogurabilmesi ustli yiikiimliiklerin yerine getirilmesi sartina baglidir.
Usule iligkin yiikiimliiliikkler esasa iliskin yiikiimliiliikklerin 6n kosuludur. Bu 6n kosul

yerine getirilmedigi hallerde ihlal gergeklesir.

Zarar1 tazmin etme, muhtemel zarari engelleme, etkin ve etkili bir yargi yolu
saglama, yargilama yapma ve yargilama sonucunu icra edebilme AIHM kararlarinda

gordiigiimiiz usule iliskin bazi pozitif yiikiimliiliikklere 6rneklerdir.

2.6.2. Esasa lliskin Pozitif Yiikiimliiliikler

Esasa iligkin pozitif yiikiimliilikkler; etkin bir hukuk diizeni kurulmasi, ii¢iincii
kisilerin ihlallerine karsi koruma saglama ve haklari koruyucu tedbirler alma gibi
Odevleri ihtiva eder. Bunlar devletin saglamasi gereken koruma yiikiimliiligiiniin

birer sonucudur.

AIHM pozitif yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi amacina matuf olarak,
devletlerin uygun ve yeterli hukuki techizatlar ile kendilerini donatmalar1 gerektigini

belirtmektedir.®

Esasa iligkin pozitif yiikiimlilikler dikey ve yatay etki kapsaminda bir
tasnifle de incelenebilir. Dikey etki kapsaminda devletin esasa iligskin pozitif
yikiimliiliikleri, etkin hukuk diizeni kurmasi ve haklarin korunmasina yonelik

tedbirler almasidir.3®

Anayasa Mahkemesi esasa dair pozitif yiikiimliliiklere iliskin su

degerlendirmeyi yapmistir:

“Pozitif yiikiimliiliikler kapsaminda devletin yetki alaminda bulunan tiim

bireylerin yasam hakkini kamu gérevlilerinin, diger bireylerin ve hatta kisinin kendi

34 Cezmi Demir ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No:2013/293, 17.7.2014, prg.110.
35 SIMSEK, s. 8.
3 YUZER ELTIMUR, s. 169.
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eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma d&devi vardir. Devlet,
oncelikle yasam hakkina yonelen tehdit ve risklere karsi caydirici ve koruyucu yasal
diizenlemeler yapmali, bununla da yetinmeyerek gerekli idari tedbirleri almalidir.
Bu édev ayrica bireyin yasamini her tirlii tehlike, tehdit ve siddetten koruma
yiikiimliiliigiinii de icerir”®

Etkin hukuk diizeninin kurulmasi, S6zlesme ’de yer alan haklarin ulusal i¢
hukuk sistemleri tarafindan taninip koruma altina alinmasi ile saglanabilir. Devletler
i¢cin haklarin etkin korunmasini saglayacak en 6nemli gorev, Sozlesme’nin i¢ hukuk

sistemi ile biitiinlesmis hale getirilmesidir. Bu entegrasyon iilkelerin hukuk

sistemlerine gore farkliliklar arz edebilir.

Tirk hukuk sistemi agisindan bu entegrasyon 1982 Anayasasi ve g¢esitli
kanunlarla gergeklestirilmeye saglanmistir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, 5271
Sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun bu biitiinlesmeye
dair 6nemli 6rneklerdir. Bunlar sorusturma ve kovusturma usullerinin neler oldugu
ve yaptirimlarin nasil uygulanacagina dair hiikiimler igeren, S6zlesme ile uyumlu
hale getirilmis ulusal mevzuatlardir. Bu mevzuatlar ile etkin bir hukuk diizeni

olusturmak amaclanmistir.

Haklarin korunmasi ve gerceklesmesine yonelik tedbirler, hukuki alanda
olabilecegi gibi ekonomik, kiiltiirel, dini ve egitim alanlarinda da olabilir. Bu
tedbirler sinirlayict sekilde tasnif edilmemislerdir ve zaten yapilar itibariyle de bir

sinirlamaya tabi tutulamayacaklardir.

Sinirlayict  olmamanin  dezavantajt  yilikiimliiliiklerin -~ kapsaminin
geniglemesidir. Bu genislemenin sonucu olarak ortaya ¢ikan ekonomik ve hukuki
kiilfetlerin devletlere asirt yiik yiikledigi sikayetidir. Bu kiilfetleri azaltmak adina
atfedilebilir yiikiimliiliiklerin bir smirinin olmasi beklenir. AIHM’e gére bu sinirlarin
kapsami, devletten beklenebilecek oranda makul ve ciddi®® adimlarm atilmas:
seklindedir. Devletin 6ngéremeyecegi makuliin 6tesinde koruma 6devlerini devlete

yiiklemek, altindan kalkilamayacak bir kiilfet olusturur.

37 Rabia Nur Yazici ve Selma Kocapigak Basvurusu, Basvuru No.2016/9528, 09.06.2020, prg.81.
38 YUZER ELTIMUR, s. 148.
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IKINCI BOLUM
DEVLETIN YASAM HAKKI VE VUCUT BUTUNLUGUNUN
KORUNMASINA DAIR POZITIF YUKUMLULUKLERI
1. Yasam Hakki (ATHS m.2-Any. m.17/1)
Yasam hakki ATHS m.2 “Yasam hakk:” bashg altinda ve 1982 Anayasasi
m.17 “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1” basglig: altinda islenmis ve

koruma altina alinmistr.

1.1. Yasam Hakki ve Normatif Temelleri
Yasam hakki, insan haklarinin iginde en temel haklardandir ve diger haklara
nazaran en iistiin degeri ifade etmektedir.>® Bu hakki énemli kilan baska bir husus ise

diger haklarin insanlik tarihi icerisindeki seriivenini bizlere yansitabilmesidir.

Yasam hakkinin pozitif norm olarak kabul edilmesi ve sik¢a dillendirilmesi
son yiizyila dayanir. Ozellikle 1l. Diinya Savasi sirasinda meydana gelen Kitlesel
yasam hakki ihlalleri nedeniyle yasam hakkinin ulusal ve uluslararasi hukuk
tarafindan korunmasi gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Bu gerekliligin bir sonucu olarak
hakkin varligina tehlike olusturan miidahalelerin Onlenmesi igin devletlere
yikiimliiliikler getirilmistir. Hakkin korunmasimi saglama, uluslararasi teamiil

hukukunun temel ilkesini olusturmaktadir.*°

Ulusal mevzuatimiz incelendiginde; ATHS m.2 ve 1982 Anayasast m.17/1 ile
yasam hakkinin koruma altina alindigi goriilmektedir.*#? 1982 Anayasasi’nda
“Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1” bashigi altinda yasam hakk:

koruma altina alinmistir.

39 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Pinar BACAKSIZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 16.Baski
Ankara: Seckin Yayinlari, 2021, s. 106.

40 Ayse OZKAN DUVAN, “Avrupa insan Haklari S6zlesmesi 2. Maddesi Cercevesinde Yasam Hakkinin
Korunmasinda Devletin YukimlGlugl”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C. 24, S. 2 (2018), s. 661, do0i:10.33433/maruhad.502940.

41 AJHS m.2: “1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 8lim cezasi ile cezalandirdigi bir
suctan dolayl hakkinda mahkemece hikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin
yasamina kasten son verilemez. 2. Olim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani
asmayacak bir gic¢ kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus
sayllmaz: a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi; b) Bir kimsenin usulliine
uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin
kacmasini 6nleme; c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastiriimasi”

421982 Any. m.17/1: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.”
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Sozlesme’ ye Ek 6. ve 13. Protokoller sayesinde yasam hakki c¢ergevesinde
AIHS ile Tiirk mevzuati arasinda tam bir uyum saglanmistir. Tipki AIHM gibi,
Anayasa Mahkemesi de hakki usul ve esas agisindan ikili bir tasnife tabi tutarak

incelemektedir. Serpil Kerimoglu ve Digerleri Bagvurusunda, Anayasa Mahkemesi:

“...Devletin yasam hakki kapsaminda sahip oldugu pozitif yiikiimliiliiklerin
bir de wusili yonii bulunmaktadr.”*® diyerek hakkin korunmasindaki pozitif

yiikiimliiliikleri usul ve esas agisindan ayr1 ayr1 degerlendirdigini belirtmistir.

Sozlesmede yer alan diger haklara nazaran yasam hakki; “Oncelikli” yani
ihlali halinde diger haklar1 anlamsiz kilma niteligine sahiptir. Yasam hakkina dair 6.
ve 13. Protokoller zaman igerisinde kapsamini genisletmis ve son olarak oliim
cezasmi kesin olarak yasaklamistir. Ayn1 zamanda 2. madde ile hakkin korunmasi

amactyla devletlere ylikiimliiliikler yiiklenmistir.

Yasam hakki, insan yasamina saygi gosterme anlaminda negatif bir
yikiimliliigiin yani sira hakkin etkili korunmasi, hakkin ihlali hallerinde sorusturma,
kovusturma ve yaptirim uygulama mekanizmasini kurma yoniinde pozitif
yiikiimliilikleri de biinyesinde barindirmaktadir. Ozetle 2. madde devletlere;
“oldiirmeyeceksin, Oldiirmelere engel olacaksin, ihlal halinde faili sorusturup

yargilayacak ve yaptirim uygulayacaksin” seklinde 6devler yiiklemektedir.

Sozlesme’ de bazi hallerde gerceklesen 6liim hallerinin ihlal sayilmayacagi
tahdidi olarak belirtilmistir. Maddede yer alan istisnai haller 6ldiirme izni olarak
distintilmemelidir. Bunlar mutlak zorunluluk hallerinde baska imkan kalmamasi
durumunda ve o6zellikle Slgiliiliik ilkesi riyasetinde kuvvet kullanimini hakli kilan

istisnalardir.

AIHM, Ergi/Tiirkiye Davasinda* Sézlesme’nin ldiirme igin bir izin maddesi
olmadig1 ve yukarida belirtilen ilkeler dogrultusunda son c¢are olarak bu yola
basvurulabilecegi belirtilmistir. Yine bu kararinda gii¢ kullanimi sonucu o6liimiin

gerceklesmesinin bir izin verme durumu olmadigini vurgulamistir. Ayrica Sliimciil

43 Serpil Kerimoglu ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No:2012/752, 17.9.2013, prg.54.
44 Ergi/Turkiye Davasl, Basvuru No: 23818/94, 28.07.1998, prg.79.

17



kuvvetin uygulandigr durumlarda gii¢ kullanimini diizenleyen i¢ hukuki altyapinin da

incelenmesi gerektigini belirtmistir.

1.2. Yasam  Hakkinin  Korunmasimna  Dair  Devletin Pozitif
Yiikiimliiliikleri

Yasam hakkinin korunmasina dair devletlerin negatif ve pozitif seklinde iki
tiir yiikiimliiliigii bulunmaktadir.*® Devletlerin, Sozlesme ile belirtilen gii¢ kullanin
halleri istisna olmak {izere ilk yiikiimliiliigi yasam hakkina miidahalede bulunmama
olmalidir. Yagam hakki ilk olarak dikey ihlallere yonelik, devletlere kars1 bir koruma
getirmektedir. Yani kamu gorevlileri bireyin yasamina son verecek ihlal
eylemlerinden uzak durmalidir. Yasam hakkina dair devlete yiiklenen 6ldiirmeme
seklindeki bu o6dev maddi nitelise haiz bir negatif yiikiimliliiktir.*® Bu
yiikiimliiliigiin kaynag1 dogrudan AIHS dir.

Ayrica bilinmelidir ki ikinci madde sadece 6liimle sonuglanan hak ihlallerine

hasredilmemistir. Bu konuya iliskin Yasa/Tiirkiye kararinda ATHM:

“Komisyon, sadece, yetkililerin davanin esasi hakkinda yeterli bir ceza
sorusturmast yapmamasi nedeniyle Sozlesmenin 2. maddesinin ihlal edildigi
goriisiindedir ™"’ demek suretiyle yaralanmis olan bir sahsin basvurusunu kabul edip
ihlal karar1 vermistir. Karardan anlasilacagi {izere 6liimle sonuglanmasa dahi 6liime
sebebiyet verebilecek potansiyel giic kullanimi halleri de ihlale sebep olmakta
yeterlidir. Bir baska deyisle AIHM insan bedeninin biyolojik-fiziksel hak
boyutundan Gteye gecerek, yasam hakkinin hukuki degerini korumaya

calismaktadir.*®

Koruyucu devlet anlayisinin gelismesi ve insan haklarina yonelik ihlallerin
konu cesitliliginin artmasi son iki yliz yilda yogunlagsmistir. Bu gelismelerin bir
sonucu olarak, koruyucu yiikiimliiliikkleri yerine getirmek noktasinda devletler
zorunluluk  hissederek pozitif yikiimliilikler doktrininin olusumuna katk:

saglamiglardir.

45 Gizem Ceren DEMIR KOSAR, Yasam Hakki ile iskence ve Kétii Muamele Yasadi Kapsaminda
Cezasizlik Sorunu, 1.Baski Ankara: Seckin Yayinlari, 2021, s. 28.

46 Osman DOGRU, “Yasama Hakki” Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-5,
Ankara: Avrupa Konseyi Yayinlari, 2018, s. 41.

47 Yasa/Tiirkiye Davasi, Basvuru No:22495/93, 2.9.2018, prg.81.

48 TEZCAN vd., s. 86.
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Yasam hakki acisindan ise devletin dldiirmeme seklinde negatif ylikiimliilik
ile sorumlu olmas1 baska 6devlerinin bulunmadigr anlamina gelmemelidir. Yasam
hakkinin etkili bir sekilde gerceklesmesi adina, 6ldiirmeme yiikiimliiliigiinlin yaninda
insan hayatin1 koruyacak sistemi kurmak ve yasam hakkinin ihlali halinde ise bu
eylemleri sorusturma seklinde devletin pozitif nitelikte ylikiimliliikleri

4 Ayrica AIHS 2. maddede yer alan yasam hakkinin yasayla

bulunmaktadir.
korunmasi hiikkmii, devletlere bu konuda adim atma seklinde bir pozitif yiikiimliiliik

yiiklemektedir.>°

Devletin yasam hakkina yonelik her tiirlii riske dair koruma saglamasi
gerekliligi kabul edilmektedir.>! Yasam hakki kapsaminda olas1 ihlallere y&nelik
olarak devlete adli, idari veya yasal bazi tedbirler alma 6devi bu riskleri ortadan

kaldirmaya yonelik olarak yiiklenmistir.

Yasam hakk: agisindan {iglincii kisilerin eylemlerinden otiirii  devletin
sorumlulugu kabul edilmekte ancak bu sorumlulugun boyutu sonu¢ degil olanak
yiikiimliiliigii seklinde ifade edilmektedir.’> Yani devlet ongoriilebilir, gerekli ve
makul biitiin Onlemleri almig ve ihlal buna ragmen {igiincii kisi tarafindan

gergeklestirilmisse devletin sorumlulugu ortadan kalkmaktadir.

Yasam hakki kapsaminda ayrica maddi/esasa dair ve uslli yiikiimliiliikler
seklinde ikili bir siiflandirma yoluna gidilmektedir. Maddi- usili yiikiimlilikler
smiflandirmasina dayali degerlendirme, AIHM kararlarinda sikga kullanilmaktadir.
Bu ayrim onleme ve telafi etme seklinde iki sebeple yapilmaktadir. Ancak Akandji-
Kombe’ye gore, onleme ve giderme (telafi etme) kavramlari, maddi ve usili
yiikiimliiliikleri ayirmak igin “anahtar gorevi” niteliginde degildir.>® Ciinkii maddi
yiikiimliiliikler 6nleme amacina, ustli yiikiimliliikkler de giderme/telafi etme amacina
her zaman hizmet etmeyebilir. Ayrica bu konuda zararin gergeklesip

gerceklesmemesine gore zarar-ihlal denkleminde usili ve maddi yiikiimliiliikleri

49 Cengiz Topel CIFTCIOGLU, “Yasam Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 103 (2012), s. 146.

50 Serkan KIZILYEL, “Yasam Hakki: AIHM Kararlari ve idari Yargi Uygulamasi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 14 (2014), s. 264.

51 DOGRU, “Yasama Hakki” Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-5, s. 42.

52 pOGMUS, s. 196.

53 AKANDJI-KOMBE, s. 16.
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konumlandiran farkli goriisler de bulunmaktadir. Ancak bizim i¢in yol gosterici olan,

AIHM kararlarinda yapilan tasnifleme bigimidir.

AIHM, pozitif yiikiimliiliiklerin énleme ve onarma/telafi etme seklinde iki
gayesi oldugunu kabul eder. Onleme vyiikiimliiliigii maddi boyut kapsaminda,
onarma/telafi etme yiikiimliiliigii ise ustli boyut kapsaminda kalmaktadir. Ornek
olarak Osmanoglu/Tiirkiye Davasi’nda® AIHM; yasamin korunmasi/ihlalin
Onlenmesi yiikiimliiliigiinlin esas yiikiimliiliiklerden oldugunu vurgulamistir. Gozden
kagmamalidir ki ATHM, 6nleyici tedbir alma yiikiimiinii ve etkin sorusturma yapma
yikiimliiliiglinti kararlarinda ayr1 ayr1 degerlendirmektedir. Mahkeme ayrica hukuki
ve idari gergevenin tesis edilmesi gerekliligini maddi bir yiikiimliilik olarak kabul

etmektedir.

Yasam hakkinin ihlali ac¢isindan esasa yonelik pozitif yiikiimliiliiklere 6rnek
olarak son donemlerde Tirkiye'de ciddi bir sorun haline gelen aile igi siddet
konusunda devletin pozitif yiikiimlilikleri gosterilebilir. Bu konuyu igeren ¢ok

carpict bir 6rnek, Opuz/Tiirkiye kararidir.

“Islenen suclarin ciddiyetine bakildiginda, devlet makamlar: bagvurucunun
esinin  hareketlerine karst acik¢a uygun olmayan bir tutum takinmistir.
Bagvurucunun esine karsi verilen kararlar goriiniise bakilirsa onun tizerinde hi¢bir
onleyici veya caydirict etkide bulunmamug, hatta bu kararlar onun eylemlerine karsi
belli bir tolerans gostermistir, c¢iinkii basvurucunun esi basvurucunun annesine
arabayla ¢arpmaktan dolayr sadece — para cezasina c¢evrilen — kisa bir hapis
cezasina ¢arptirimig, daha da saswrtict olani, bagvurucuyu yedi yerinden
bigaklamaktan dolay: taksitlenebilecek az bir para cezasina ¢arptirlmistir. Ote
yvandan, 4320 sayili yasamn yiiriirliige girdigi Ocak 1998 tarihine kadar Tiirk
hukuku, savunmasiz kigileri aile i¢i siddete karsi korumayr amaglayan idari ve
giivenligi saglayici tedbirler ongérmiiyordu. Bu tarihten sonra dahi, bu olayda,
ulusal makamlar séz konusu kanunun sagladigi tedbirlere ve yaptirimlara etkili bir
sekilde basvurmamuistir. Son olarak, AIHM, bagvurucunun maruz kaldigi siddetin son
bulmadigint ve yetkili makamlarin hareketsiz kalmaya devam ettiklerini, biyiik bir

endiseyle, kaydeder. Bagvurucunun deviet makamlarindan yardim istemesine

54 Osmanoglu/Tiirkiye Davasi, Bagvuru No:48804/99, 24.01.2008
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ragmen, AIHM nin, yetkili makamlarin aldigi tedbirlere iliskin Hiikiimet ten bilgi
sunmasini istedigi tarihe kadar hi¢chir sey yapimamistir. Kisacasi, devlet makamlari
fiziksel biitiinliigiinii ciddi bi¢imde ihlal eden eski esinin saldirilarina karst
basvurucuyu  koruyacak etkili koruma tedbirleri alma  yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemistir.”*® diyerek ongoriilebilir ve engellenmesi muhtemel yasam
hakkinin ihlaline dair boyle bir olayda devletin Onleyici tedbir almakta yetersizligi

ifade edilerek esasa dair pozitif yilikiimliiliiglin yerine getirilmedigi vurgulanmustir.

Ayrica kamuoyunda Hrant Dink olarak bilinen ancak niifus kayitlarinda Firat
Dink olarak yer alan bir gazetecinin yasam hakkinin ihlali konusunu i¢eren kararinda

AIHM, esasa dair pozitif yiikiimliiliikler acisindan su degerlendirmeleri yapmistir;

“..Ustelik AIHM, s6z konusu cinayet hazirliklarimn bilgisi kendilerine
ulasan wulusal yetkililerin Firat Dink’in talep etmesini beklemeden hayatini

koruyacak sekilde harekete gegme zorunluluklar: bulundugu kanaatindedir.

AIHM somut olayin kendine 6zgii kosullarinda, yetkililerin Firat Dink’in
yasamindaki yakin ve gercek soz konusu riski bertaraf edecek gerekli yollara makul
diizeyde basvurmadiklar1 sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla, esas yéniinden

Sozlesme 'nin 2.maddesi ihlal edilmistir.

Mahkeme, Dink’in yasamina yonelik yakin ve gergek riski ortadan
kaldirabilecek onlemleri devletin alamadigini sdylemis ve bu gerekce ile esasa dair
pozitif yikimliligiin yerine getirilmedigi gerekgesiyle ihlal karar1 vermistir.
Mahkeme ayrica 6nleyici tedbirler alinmamasi bakimindan esas yoniinden, etkin bir
sorusturma ylriitiilmedigi gerekcesiyle de usul yoniinden ayri ayri degerlendirme
yapmustir. Burada esas yoniinden belirtilen yiikiimliiliiglin sonu¢ degil bir davranis
yiikiimliiliigii oldugu da gézden kagmamalidir.>” Her ne kadar sonucu engellemek
Oonem arz etmekte ise de davranig yiikiimliligiiniin ayirt edici farki sonuca giden
yolda ne sekilde hareket edildigidir. Devletler bu yolda iistiine diiseni yaptiktan sonra
sonucun gerceklesip gergeklesmemesinin  ylikiimliligin takdiri agisindan bir

ehemmiyeti bulunmamaktadir. Burada devletin yiikiimliligi iki durumun izahiyla

55 Opuz/Tiirkiye Davasl, Basvuru No:33401/02, 9.6.20009.
56 Dink/Tiirkiye Davasl, Basvuru No: 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, 14.09.2010
57 TEZCAN vd., insan Haklari El Kitabi, s. 104.
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ortadan kaldirilabilir. Bunlardan ilki, Kisiye yonelik somut ve mevcut tehlikenin
tespit edilip edilmedigidir. Ikincisi ise tehlikeyi ortadan kaldirmak igin makul ve
gerekli tedbirleri devletin almis olup olmamasidir. Bu tedbirler devletin maddi (esasa
dair) pozitif yikiimliligini degerlendirmede Onemlidir. Esasa dair pozitif
yukiimliliikleri yerine getirdiginden bahisle devletin sorumsuzluguna gidilse bile
sorusturmanin etkin yapilip yapilmadigi konusunda ustli pozitif yiikiimliiliikler

baglaminda ayrica bir inceleme s6z konusu olabilecektir.

Okulda bigaklanip yasamini kaybeden bir 6grencinin yasam hakkinin son
bulmasinda okul gorevlilerinin sorumlulugunu tartisgr Kayak ve Turkiye
Davasi’nda®® AIHM, devletin dikey ihlali énleme disinda, i¢ hukuk sistemine bagh
insanlarin hayatlarin1 korumak gayesi ile cesitli tedbirleri almakla yiikiimlii oldugunu
belirtmistir. Bu  yiikiimliilik esasa dair pozitif yiikiimliilik olarak
nitelendirilmektedir. Bu yiikiimliiliiglin ger¢eklesmesi i¢in de gereken yasal cergeve
ve idari ortami olusturma gorevi bulundugunu belirtmistir. Ayrica, Mahkeme bu
kararinda devletin ¢ocuklarin sorumlulugunu istlenme 6devi kaynakli bir pozitif

yiikiimliiliik sonucuna varmaktadir.

Mahkeme bu kararinda idarenin yasam hakkinin ihlalini 6nlemedeki pozitif
yikimliliiklerini gayet acik sekilde belirtmistir. Yakin ve gercek bir tehlike soz
konusu mudur? Devlet tehlikeyi 6nlemek i¢in kendisinden beklenilebilecek makul ve

gerekli tedbirleri almig midir?

AIHM cezaevinde bulunanlar, hastanede tedavi agisindan gdzlem altinda
bulunmasi zorunlu olanlar ve emir altindaki asker kisilerin intihar olaylarinda da®®
devletlerin pozitif yiikiimliiliikklerinin olabilecegi yoniinde kararlar vermistir. Bu
alanlarin kamu giicliniin kontrolii altinda olan yerlerden olmasi, meydana gelen
herhangi bir olay hakkindaki bilginin kamu yetkililerinin uhdesinde olabilecegi
gerekceleriyle burada kalan kisilerin disaridakilere gore kendilerini koruyabilmede

gii¢siiz olduklarmi kabul etmektedir. Bu sebeple bu alanlarda ¢alisan yetkililerin bu

58 Kayak/Tiirkiye Davasi, Basvuru No:60444/08, 10.07.2012
59 Abdullah Yilmaz/Turkiye Davasi, Basvuru No: 21899/02, 17.06.2008
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kisileri korumakla yiikimli olduklarini ve bu koruyuculugun pozitif bazi

yiikiimliiliikleri beraberinde getirdigini belirtmektedir.®

Bir bagska konu olan tehlikeli faaliyetlerden kaynakli devletin pozitif
yikiimliliigine dair Kolyadenko ve digerleri/Rusya kararinda Mahkeme, devlete
atfedilebilecek pozitif yilikiimliiliikklerin kapsamini belirlemistir. Mevcut tehdidin
kaynagi ve var olan risk durumunun asgariye ne Olgiide indirgenebilecegi gibi iki

husus vurgulanmustir. ®

AIHM, asker kisilerin askerlik faaliyetinden kaynakli 6liimlerinde de devletin
esasa dair pozitif yiikiimliligi hususlarini tartismistir. Bunlar arasinda mayinh
arazide tarama yapan askerlerin 6liimiine iliskin degerlendirmeler 6nemli yer tutar.
Bu konuda Pasa ve Erkan Erol/Tiirkiye Davasi’nda Mahkeme, s6z konusu mayimnli
arazinin 6zel konumu giivenlik Onlemlerinin ayrica arttiritlmasini gerektirmekte
demis ve bu ihtimamin yeterince gosterilmedigi gerekgesiyle devletin esasa dair

pozitif yikiimliligiinden dogan yasam hakkinin ihlali karar1 vermistir.52

Meydana gelen kazalar oOzelinde bakildiginda AIHM, yasam hakkinin
korunmasina iligskin pozitif yiikiimlilik degerlendirmesi yapmaktadir. Bu hususa
ornek olarak Kalender ve Tiirkiye Davasi verilebilir. Bu davada AIHM, tiim
yasamsal faaliyetlerin sorumlulugunu devletin garanti edemeyecegini ancak ilgili
mevzuat cercevesinde riskli devlet faaliyetleri kapsaminda kalan kazalar sonucu
yasam hakkina halel getirecek halleri onlemek konusunda gerekli tedbirleri alip
almadigiyla alakali olarak devletin sorumlu tutulabilecegi seklinde ictihatta

bulunmustur.%

Sokak kopeklerinin saldirisina ugrayan bir ¢ocugun yasaminin sona ermesi
sonucu devletin sorumlulugunun konu edildigi Berii/Tiirkiye Davasinda® AIHM,
saldirgan hayvanlarin kisilerin yasamlarina veya fiziksel biitiinliiklerine kars1 gercek
ve yakin bir tehlike olusturduklarimi bildikleri veya bilmeleri gerektigi olaylarda,

devletin onleyici tedbirler almak gibi pozitif yiikiimliiliigiiniin olabilecegini

8 DOGRU, “Yasama Hakki” Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-5, ss. 176=77.
81 DOGRU, “Yasama Hakki” Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-5, ss. 198-99.
62 pasa ve Erkan Erol/Tiirkiye Davasi, Basvuru No:51358/99,12.12.2006, prg.38.

63 Kalender/Tiirkiye Davasi, Basvuru No:4314/02, 15.12.2009.

64 Ber(i/Turkiye Davasl, Basvuru No:47304/07, 11.01.2011, prg.41.

23



belirtmistir. Fakat Mahkeme, somut olayda onleyici tedbirler alma ylikiimliligi
yiikleyecek yeterince unsur bulunmadigin1 ve yetkililerin bagvurucularin yakininin
yasamina yonelik tehlikeden haberdar olduklarmi gosteren bir kanit bulunmadigi
kabuliiyle yasam hakki kapsaminda 2. madde uyarinca bir ihlal olmadigina karar

vermistir.%®

Yine AIHM Alp/Tiirkiye Davasinda kamuya agik alanlarda bulunan oyun ve
spor aletlerinden kaynaklanan 6liimlerde, pozitif yiikiimliiliiklere aykirilik sebebiyle

devletin sorumlu olabilecegini degerlendirmistir.®

Yasam hakkinin korunmasma dair pozitif yiikiimliliikleri, Anayasa
Mahkemesi AIHM ile paralel bir bakis agis1 ile degerlendirmeye tabi tutmaktadir.
Ornek verecek olursak; hurdalik olarak satmak gayesiyle topladig1 askeri mithimmat:
birbirine vurmasi sonucunda meydana gelen patlama neticesinde yasamini yitiren
onli¢ yasindaki maktuliin ailesi tarafindan yasam hakkinin ihlal edildigine dair
yapilan Ayfer Demirel ve digerleri basvurusunda AYM, yasam hakkinin ihlalini

onlemeye yonelik maddi pozitif yilikiimliiliiklere su ifadelerle deginmistir:

“Pozitif yiikiimliiliikler kapsaminda devletin yetki alaninda bulunan tiim
bireylerin yasam hakkinit kamu gérevlilerinin, diger bireylerin ve hatta kisinin kendi
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma odevi vardiwr. Devlet,
oncelikle yasam hakkina yonelen tehdit ve risklere karsi caydirici ve koruyucu yasal
diizenlemeler yapmali;, bununla da yetinmeyerek gerekli idari tedbirleri almalidir.
Bu odev ayrica bireyin yasamini her tirlii tehlike, tehdit ve siddetten koruma

yiikiimliiliigiinii de icerir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 51).” %7

Bagka bir kararda AYM devletin yasam hakkindan kaynakli sorumlulugunu
kisinin kendi eylemlerinden kaynaklanacak risklere kars1i da bir takim pozitif

yiikiimliiliiklere tesmil etmektedir:

“Yasam hakkinin korunmasi baglaminda yast kiiciik olan ¢ocuklar basta
olmak iizere kirilgan gruplarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugu bu

donem iginde teknik cihazlar veya baskaca imkanlarla, yasal mevzuatin da elverdigi

8 DOGRU, “Yasama Hakki” Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-5, s. 252.
56 Alp/Tirkiye Davasi, Basvuru No: 3757/09, 09.07.2013
57 Ayfer Demirel ve Digerleri Basvurusu, Bagvuru No:2016/8011, 9.1.2020, prg.50.
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olciide siki takiplerinin yapilmasi, bu alanda yetismis personelin istihdami yasami
korumak icin etkili isleyen bir organizasyon kurma yiikiimliliigiiniin  bir

parcasidir.”®

Bahsedilen kararda ayrica tutuklu kisiler veya emir altindaki askerlerin
iradelerinin, i¢lerinde bulunulan kosullar sebebiyle sakatlanmis olabilecegi dikkate
alimarak, bu kosullar nispetinde gerekli tedbirlere basvurmak gerektigi

vurgulanmistir.

Usule iliskin pozitif yiikiimlilikler, onarict ve telafi etmeye yonelik
yiikiimliliiklerdir. Yasam hakkinin korunmasina dair etkili sorusturma yiikiimliliga

devletin usule dair pozitif yiikiimliiliigiini olusturur.

Sorusturma yiikiimliiliigii; sorusturmanin re’sen baslatilmasi, sorusturmayi
gerceklestiren organlarin  bagimsizli§i, sorusturmanin etkililigi, sorusturma
islemlerinin makul bir itina igerisinde ve siiratle yapilmasi, sorusturma ve
sonuclarinin agikligi, gergeklesen sorusturmanin sonucunun caydiriciliglr  gibi
unsurlardan olusur. Bu unsurlari, AITHM Kkararlariyla asagidaki sekilde pekistirmek

mumkindir.

Usili pozitif yiikiimliiliklere 6rnek olarak yer altt maden ocaginda meydana
gelip birg¢ok kisinin 6liimii ve yaralanmasi ile sonuglanan olaya iliskin yiiriitiilen ceza
sorusturmasinda kamu gorevlisi olan bazi siipheliler hakkinda sorusturma izni
verilmemesine dair bagvuruda, devletin dogal olmayan 6liim olaylarini arastirma ve

sorumlular1 cezalandirma yiikiimliligi su sekilde belirtilmektedir:

“Usul yiikiimliiliigiiniin  bir olayda gerektirdigi sorusturma tiirii yasam
hakkimin  esasina  iliskin  yiikiimliiliiklerin ~ cezai  bir yaptirim  gerektirip
gerektirmedigine bagli olarak tespit edilmelidir. Kasten ya da saldiri veya kotii
muameleler sonucu meydana gelen oliim olaylarinda Anayasa'min 17. maddesi
geregince devletin sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkdan verebilecek
nitelikte cezai sorusturmalar yiiriitme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu tiir olaylarda,

yiiriitiilen idari ve hukuki sorusturmalar ve davalar sonucunda sadece tazminat

58 Semra Omak Basvurusu, Basvuru No:2016/78494, 12.11.2019, prg.72.
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odenmesi, yasam hakki ihlalini gidermek ve magdur sifatim ortadan kaldirmak igin

2569

yeterli degildir.

2. Iskence Yasag (ATHS m.3-Any. m.17/3)

2.1. iskence Yasag1 ve Normatif Temelleri

Farsca kokenli bir kelime olan iskence, bir kimseye maddi veya manevi
olarak yapilan asir1 eziyeti ifade eder.”® Iskence bir insanlik sugudur. Neredeyse
biitiin milletler bu insanlik suguna maruz kalmistir ve iskencenin tarihi neredeyse

insanlik tarihi kadar eskiye uzanmaktadir.”

Eski Yunan ve Roma donemlerinde, hukuki kisiligi bulunmayan kole
statiisiindeki insanlar iskenceye maruz kalmislardi.”? iskence &zellikle Engizisyon
devri doneminde ikrar elde etmek gayesi ile sik¢a basvurulan bir yontem olmustur.”
Daha 1017 senesinde Fransa Krali II. Robert'in, dinsizlikle sugladigi Hristiyanlari
diri diri yakmasi iskencenin sistematik ilk adimlarindan bir tanesidir. Ama
iskencenin metodolojisi daha sonralari, 1167 de Ingiltere Kral Il. Henry ile Fransa
hiikiimdar1 VII. Louis in Papa III. Alexander’e resmen miiracaat ederek dinsizlerin,
daha dogru bir deyimle kendilerine itaat etmeyenlerin iskence ile Oldiiriilerek
cezalandirilmalarint istemeleri ile bir ceza sistemi olarak ortaya ¢ikmasi sonucu
baslar. " Son yiizy1l igerisinde L. ve II. Diinya savaslar1 ncesi ve sirasinda meydana
gelen yasam ihlalleri ve iskenceler, Almanlarin Yahudilere uygulamis olduklari
soykirim ile devam etmistir. En son Yahudilerin Filistin Devleti vatandaslarina
uygulamaya devam ettikleri sistematik iskenceler bu insan hakki ihlallerinin

giiniimiizde de devam ettigini gostermektedir.”

Tarihi stiregte iskence hep var olsa da hukuki anlamda iskence, devletlesme

siireci ile basladi denebilir. Tarih igerisinde siddete basvuran hemen herkes,

59 Abdiilkadir Yilmaz ve Digerleri(2) Basvurusu, Basvuru No:2016/13649, 29.01.2020, prg.77.

70 TEZCAN vd., s. 130.

1 Mehmet ESGIN, “iskence ve Engizisyon”, Bozok Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 3
(2016), s. 39.

72 Biisra AYKAR, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ilkeleri Isiginda Iskence Yasadi ve Tiirkiye’deki
Uygulamasi, Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara, 2010, s. 8.

73 OZBEK, DOGAN, s. 275.

74 [lhan BARDAKCI, “‘“Ornekleri Usulleri ve Tarihi ile Kiyamete Kadar islenecek Sug: iskence’”, Tarih
ve Medeniyet Dergisi, C. 31 (y.y.), s. 23.

Murat KOYLU, “israil’in Filistinli Genglere Yonelik insan Haklari ihlalleri”, Tiirkiye insan Haklari ve
Esitlik Kurumu Akademik Dergisi, S. 1 (2018), s. 88.
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davraniglarint hukuki bir dayanak ile desteklemek istemistir. Uluslar iskenceyi,
cezalandirma siiflamasina dahil ederek mazur ve masum gostermeye ¢alismislardir.
Neredeyse evrensellesmis olan bu uygulama yiiziinden, eski ¢aglardan bu yana neyin
iskence sayildig1 tam ve dogru olarak anlagilamadigindan iskencenin hukuki sinirlar

yeterince belirlenememistir. '

Hukuki manada iskence kavrami tizerinde ittifak edilen ulusal veya
uluslararas1 bir tanim olmamakla birlikte, 10 Subat 1984 tarihli “iskence ve Diger
Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis

Milletler S6zlesmesi” bu konuda bir tanimlama yoluna gitmistir.

Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamele veya

Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi m. 1:

““Sozlesmenin amaclarina gore iskence terimi, bir sahsa veya bir iiciincii
sahsa, bu sahsin veya iiciincii sahsin isledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil
sebebiyle, cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek icin veya ayrim
gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket
eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi veya muvafakati ile uygulanan fiziki veya
manevi agwr act veya istirap veren bir fiil anlamina gelir. Bu yalnizca yasal
miieyyidelerin uygulanmasindan dogan, tabiatinda olan veya arizi olarak husule

gelen aci ve istirabt icermez.”

1982 Anayasasi, “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” boliimii altinda m.17 ile
iskence yasagini su ifadelerle diizenlemistir: “Herkes yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda
vazili  haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”(1982
Anayasas1 m.17) Burada oncelikle su¢a maruz kalan kisilerin haklar1 koruma altina

alinmak istenmistir.

Yine AY m.38, “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarim
su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz”

demektedir. Her iki maddeden anlasilacagi {izere iskence Kkesin bir dille

7SESGIN, s. 40.
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yasaklanmistir. Ayrica Tirkiye, taraf oldugu diger milletlerarast sézlesmelerle de
iskencenin yasak oldugunu kabul ederek bu konuda gerekli tedbirleri alma

konusunda taahhiit altina girmistir.

Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu Birlesmis Milletler ’in, 10 Aralik 1948 tarihinde

ilan ettigi insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi besinci maddesi su sekildedir:

“Hi¢ kimse iskenceye, zalimane, gayriinsani, haysiyet kirici cezalara veya

’

muamelelere tabi tutulamaz.’

Tiirkiye'nin tarafi oldugu, 4 Kasim 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar

Soézlesmesi’nin tiglincli maddesi su sekildedir:

“Hi¢ kimse iskenceye, zalimane, gayri insani yahut haysiyet kirici ceza veya

’

muameleye tabi tutulamaz.’

Ayrica uluslar iistii bir niteligi bulunan 10 Subat 1984 tarihli “Iskenceye ve
Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis
Milletler Sozlesmesi” iskence yasagini tanimak ve uygulamak gayesi ile Tiirkiye

tarafindan onaylanmustir.

Yine, Tiirkiye, gerek miilga 765 sayili Ceza Yasasi ile gerekse de mer’i 5237
sayilt Tiirk Ceza Kanunu ile iskenceye dair yaptirim Ongérmiis, sorusturma ve
kovusturma asamalarinda iskencenin Oniine gececek kanuni diizenlemeler igceren

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nu ¢ikarmistir.”’

Ulusal kapsamda iskenceyi konu edinen Tiirk Ceza Kanunu’nun 94. maddesi

su sekildedir:

“Bir kisiye karst insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal
yonden aci ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine,
asagilanmasina yol acacak davramslar: gerceklestiren kamu gorevlisi hakkinda ii¢

’

yildan on iKi yila kadar hapis cezasina hiitkmolunur.’

Zikredilen maddenin gerekgesinde ise iskence yasagi ile korunmasi

hedeflenen degerler su sekilde ifade edilmistir:

77isa BASBUYUK, “Tiirk Ceza Kanunu’nda iskence Sucu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 12 (2010), s. 1444.
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“Iskence sucu ile korunan hukuki deger, karma bir nitelik tasimaktadir.
Iskence teskil eden fiiller, bir yandan buna maruz kalan kisilerin viicut
dokunulmazligina ve onuruna saldiri niteligi tasimakta, beden ve ruh saghgin
bozmaktadir. Diger yandan, iskenceye maruz kalan kisi, irade serbestisi bertaraf
edildigi icin ve hatta algilama yetenegi etkilendigi icin, duydugu aci ve elemin
etkisiyle gercek disi bazi a¢iklama ve kabullenmelerde bulunabilir. Bu nedenle, belli
bir suga iliskin ikrar veya sair delil elde etmek i¢cin basvurulan iskence, gergegin
ortaya ¢ikarilmasina ve adaletin ger¢eklesmesine engel olucu bir etki de dogurabilir.
Boylece iskencenin ayri bir su¢ olarak ceza yaptirim altina alinmasi, ceza
muhakemesinin ~ maddi  gercegin  ortaya ¢ikarilmasina  yomelik  amacinin

gerceklestirilmesine de hizmet eder. (5237 sayili TCK madde gerekgesi)

Korunan hukuki deger ve kapsam kanun gerekgesinde etraflica ifade
edilmistir. Ayrica, iskence yasagi ile ruh ve beden biitiinliigiiniin yaninda, adil

yargilanma hakkinin da kisilere saglanmaya ¢alisildig1 gozlerden kagmamalidir.’

Sozlesme’ de igkence veya asagilayict muameleye dair yapilan bir tanim
bulunmamaktadir. AIHS, “Hig kimse, iskenceye ya da insanlik dis1 yahut asagilayici

muamele ya da cezaya tabi tutulmayacaktir”’®

seklinde bir diizenleme icermektedir.
AIHM de konuya iliskin genel bir tamim yapmaktan ¢ok dava konusu somut olaylara

gore degerlendirmeler yapmaktadir.

Sozlesme’ de yer alan “iskence”, “insanlik disi muamele” ve “asagilayic
muamele” kavramlar1 arasinda fark vardir. Bu fark s6z konusu fiilin agirligindan
kaynakli derece farkidir. Bir derecelendirme yapmak gerekirse, madde kapsamindaki
en agrr fiil siiphesiz iskencedir. En hafif fiil ise asagilayict muameledir. Iskenceden
s0z edebilmek icin iskence magduruna verilen 1stirap ve acilarin belirli bir amaca
hizmet etmesi gerekir.2 Iskencenin olusmasina sebep olan fiiller maddi olabilecegi
gibi ruhsal da olabilir. “Insanlik disi muamele” ile “asagilayici muamele” arasinda da

bir derece farki vardir ve agagilayict muamele daha agir, daha fazla zarar vericidir.

78 BASBUYUK, “Tirk Ceza Kanunu’nda iskence Sugu”, s. 1147.BASBUYUK, “Tiirk Ceza Kanunu’nda
iskence Sugu”, ss. 1443-85.

79 AIHS m.3

80 Ali Emrah BOZBAYINDIR, “iskence ve Kétii Muamele Yasaginin Yatay Etkisi (Drittwirkung)”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 13, S. 145 (2018), s. 49.
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AIHS  “Olaganiistii  hallerde  yiikiimliiliikleri ~askiya alma” baslikh
15.maddesi “ Yukaridaki hiikiim, mesru savasg fiilleri sonucunda gerceklesen éliimler
harig¢, 2. maddeye, 3. maddeye, 4. maddeye (fikra 1) ve 7. maddeye aykiri tedbirlere
cevaz vermez.”(AIHS m.15) diyerek iskence yasagmin istisnasinin olamayacagini
tescillemistir. Sozlesme ile iskence yasagina istisna taninmamasi bunun mutlak bir

hak oldugunu gostermektedir.

Bu mutlaklik, irlanda ve Birlesik Krallik davasinda AIHM tarafindan su
sozlerle vurgulanmistir; “Sozlesme, iskence ve insanlik dist veya onur kirici
muamele veya cezalari, magdurun davranigindan bagimsiz olarak, mutlak surette
yasaklar. S6zlesme’nin ve 1 ve 4 No.lu Protokollerin agirlikli maddelerinin ¢ogunun
aksine, 3.madde istisnalara yer vermedigi gibi, 15. Madde 2. fikra hiikkmii uyarinca,
toplum yasamini tehdit eden genel bir tehlike halinde bile, bu yasaktan vazgecilmesi

s6z konusu olamaz.”8!

AIHS ile belirlenen iskence yasagma dair koruma alani dogas1 geregi sadece
gercek Kkisilere Ozgiidiir. Hak ile hedeflenen, kisilerin beden biitiinliigii ve kisi
onurunun mutlak surette korunmasidir.8? Sozlesme ile devletler, iskence yasagia
kars1 kisileri korumak igin hem negatif hem pozitif yiikiimliliikler ile sorunluluk
altina alinmiglardir. Devletler negatif yiikiimliliikler kapsaminda “iskence
yapmama” seklinde bir yiikiimliiliik altina girer. Pozitif yiikiimliilikler kapsaminda
ise Onleyici tedbirlerle kisileri iskenceye karsi korumak, ihlalin gerceklesmesi

halinde ise etkili sorusturma yapmak gibi ustli ve esasi sorumluluklar yiiklenmistir.

AIHM “1999 istanbul Protokoliinde”® iskence yasagma dair iskenceyi

onleme, belgeleme ve her tirlii kotilye kullanimlari engelleme amach ilkeleri,

kararlarinin gogunda basvurulacak kaynak metin niteliginde goriir ve kullanir.8*

81 Gilles DUTERTRE, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Ankara: Avrupa
Konseyi Yayinlari, 2007, s. 57.

82 TEZCAN vd., s. 144,

8“Kisa adiyla Istanbul Protokolii, etkili sorusturma kavramini tanimlamak amaciyla baz
kuruluslarca olusturulmus, 1999 yilinda Birlesmis Milletler insan Haklari Yiiksek Komiserligine
sunulmus olan “iskence ve Diger Zalimane, insanlik disi, Asagilayicc Muamele veya Cezalarin
Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi icin El Kilavuzu” adl belgedir. istanbul Protokolii 58 sayfalik
aciklayici metinden ve 4 Ek’ten olusmaktadir. istanbul Protokolii I. Ek’in 1. maddesine gére
sorusturmanin amaglari:

30



2.2. AIHS ve ictihatlar Baglaminda Iskence Yasagina Dair Devletin
Pozitif Yiikiimliiliikleri

Devletin igkence yasagina iliskin negatif yiikiimliliigii “iskence yapmama”
dan ibarettir. Bu yiikiimliiliigiin hukuki dayanagi AIHS’in 3. maddesidir. Devlete
yiiklenen bu yiikiimliiligiin istisnas1 bulunmamaktadir ve bu sebeple mutlak bir hak
niteligine haizdir.

Devletin negatif yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigine iliskin Akkog/Tiirkiye
davasi® konunun anlasilmast adina Onemlidir. Bu kararinda AIHM, kétii
muamelenin iskence yasagi kapsaminda degerlendirilmesi i¢in eylemin asgari bir
agirlik derecesine ulagmasinin gerekliliginden soz etmektedir. Bu asgari agirlik
durumu dava konusu olayin somut sartlarina gore yorumlanmalidir. K6tii muamele
eyleminin yan sira kisiden bilgi almak gayesi ile eylemin gergeklestirilmesi seklinde

ayrica bir unsur da aranmaktadr.

AIHM, kamu gorevlilerinin siddet eylemlerine maruz kalan veya siddet
gorme riskiyle karsilasmasi muhtemel kisiler hakkinda kamu mercilerinin geri verme
veya siir digi etme gibi idari karar1 verme hallerini de iskence yasaginin devlete

yiikledigi pozitif yiikiimliiliigiin ihlali olarak kabul etmektedir.8®

Iskence yasagi ile negatif yiikiimliiliiklerin yan1 swa devlete pozitif
yiikiimliiliiklerin de yiiklendigi kabul edilmektedir. Insan haklarma saygili ve bu
haklar1 koruyan devlet, pozitif yiikiimlilikler bakimindan iskence ve koti

muameleye yol acabilecek hukuki bosluklarla maddi kosul ve ortamlar1 ortadan

a) maddi olaylari agikhga kavusturmak, devletin ve bireylerin magdurlara ve magdur ailelerine karsi
sorumlulugunun varhigini kanitlamak ve kabul ettirmek;
b) bu tir olaylarin tekrarini 6nlemek icin ihtiya¢ duyulan tedbirleri belirlemek;
c) sorusturma sonunda sorumlu olduklarina isaret edilen kisiler hakkinda kovusturma yapilmasini
ve/veya gerekirse disiplin cezalari uygulanmasini kolaylastirmak ve adil ve yeterli maddi tazminat ile
tibbi tedavi ve rehabilitasyon araglarinin saglanmasi dahil, devletten tam bir giderim ve tazminat
alinmasi ihtiyaci bulundugunu gostermektir.”

8 jlyas DOGAN, insan Haklari Hukuku, 2.Baski Ankara: Astana Yayinlari, 2015, s. 473.

85 Akkog/Tiirkiye Davasi, Basvuru No:22947/93, 10.10.2000.

8 Osman DOGRU, Atilla NALBANT, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve Gnemli Kararlar
1.Cilt, 1.Baski Avrupa Konseyi Yayinlari, 2012, s. 141.
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kaldirmaya gayret eden ve alinan tiim dnlemlere ragmen yine de gerceklesen insan

hakki ihlallerinin iizerine kararlilikla yiirimelidir.®’

Sozlesme’nin 1. ve 3. maddelerinin birlikte degerlendirilmesi pozitif
yiikiimliiliigiin ~ hukuki dayanagini  olusturmaktadir. Ihlal &ncesinde ihlali
engellemeye doniik onleyici tedbirler ile ihlal sonrasi ihlali veya etkilerini giderip,
yaptirima tabi tutmaya yoOnelik telafi edici veya onarict diyebilecegimiz
yiikiimliiliiklerden olusur. Ihlal gerceklesmeden dnce dnleyici tedbir olarak hukuki
ve idari tedbirler alarak kisileri iskence ve kotlii muameleye karst korumak devletin

esasa iliskin pozitif yiikiimliiliklerini olusturur.

Ayrica, dikey ihlal durumlarinin yani sira, bireylerin birbirlerine karsi olan
eylemleri agisindan ihlali engelleme, etkili sorusturma yapma gibi yatay koruyucu
etki doguran pozitif yiikiimliikler devletlere yiiklenmistir. Bu yiikiimliilikkler hem
hukuki hem de fiili tedbirlerden olusur. AIHM, iskence yasag1 kapsaminda pozitif
yikiimliliiglin imkansiz ve orantisiz yik yiikleyecek kadar mutlak sorumlulugu

gerektirmedigini de kararlari ile ayrica ifade etmektedir.®

Iskence yasag1 kapsaminda hukuki ve fiili tedbirler alinmas1 gereken hususlar
olarak; tgiincii kisilerin iskence sayilabilecek eylemlerine karsi bireyleri koruma,
gozaltinda, tutukevinde veya cezaevindeki tutulma kosullarinin yeterince saglanmasi
ve insanlik onuruna yakigsmayacak asagilayict miieyyidelerin ortadan kaldirilmasi

hususlar1 &rnek olarak gosterilebilir.8®

Daha 6nce bahsedildigi iizere pozitif yiikiimliiliikleri esasa iliskin ve usule
iliskin olmak {izere ikili bir tasnif ile incelemekteyiz. Iskence yasagi kapsaminda
esasa dair pozitif ylikiimliliikler ile iskence veya kotii muameleye maruz kalma
durumlarin1 6nceden belirleyerek bunlarin dnlenmesini saglayacak adli, idari veya
yasal altyapinin olusturularak ihlal gerceklesmeden Once miidahale etmek veya

onlemek amaclanir.

8 Biilent ALGAN, “iskence ile Micadelede Yargi Organlarinin Tutumu”, AUHFD Zabunoglu
Armadani, Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, 2011, s. 31.

88 BOZBAYINDIR, s. 51.

89 DOGRU, NALBANT, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar 1.Cilt, s. 142.

32



AIHM Opuz/Tiirkiye kararinda devletin esasa dair pozitif yiikiimliiliikleri

bulundugunu su ifadelerle kabul etmektedir:

“Ugiincii madde kapsaminda, devlet disi aktérler tarafindan bireylere
uygulanan kotii muamele baglaminda, Devletin sorumlu tutulup tutulamayacag
hususuyla ilgili olarak, AIHM, Yiiksek Séozlesmeci Taraflarin, AIHS nin 1. maddesi
uyarinca, kendi yargi yetkileri kapsamindaki herkese AIHS de tammlanan hak ve
ozgtirliikleri temin etme yiikiimliiliiklerinin, 3. maddeyle birlikte ele alindiginda,
Devletlerin, kendi yargi yetkileri ddhilindeki bireylerin, bireyler tarafindan
uygulananlar da dahil olmak iizere, iskence, insanlik disi, kiiiiltiicii muamele veya
cezaya maruz birakilmamalarini temin etmek igin olusturulmus tedbirleri almalarin
gerekli kildigint hatirlatir ... Ozellikle ¢ocuklar ve diger savunmasiz kisiler, bu tiir
ciddi kigisel biitiinliik ihlalleri karsisinda, Devlet tarafindan korunma hakkint
haizdirler (bkz. A. — Ingiltere, 23 Eyliil 1998, Reports 1998-VI) "%

Bu karar1 ile Mahkeme, iskence yasagi 6zelinde tgilincii kisilerin saldirilar:
karsisinda sdzlesmenin koruyucu yatay etkisinin bulundugunu, bu korumanin
ozellikle ¢ocuklar ve savunmasiz kisiler i¢in etkin olarak uygulanmasi gerekliligini
vurgulamistir. Ayrica igskence ve kotli muameleye maruz kalmayir Onleyecek
tedbirleri alma seklinde devletin, esasa iliskin pozitif yiikiimliiliikklerinin bulundugu

vurgulanmustir.

Opuz/Tirkiye davasinda, aile i¢i siddet olgusu iizerinden devletin pozitif

yiikiimliiklerine ayrintili bir sekilde deginen Mahkeme, su ifadeleri kullanmustir;

“Her haliikdarda, yerel makamlarin yerine gegerek omlar adina, onlarin
AIHS nin 3. maddesi kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin
alinabilecek genis tedbirler yelpazesi icinden bir secim yapmak, AIHM nin gérevi
degildir (bkz. gerekli degisiklikler yapilmak sartiyla, yukarida anilan Bevacqua ve S.
— Bulgaristan). Ancak, AIHS nin 19. maddesi ve AIHS nin giivenceye aldigi haklarin
teorik ve aldatici degil, uygulanabilir ve etkili olmasi gerektigi ilkesi kapsaminda,

AIHM, bir devletin kendi yarg yetkisi kapsamindakilerin haklarimi korumaya dair

% Opuz/Tirkiye Davasl, Basvuru No:33401/02, 9.6.2009, prg.159.
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viikiimliiliigiiniin yeterince yerine getirildiginden emin olmalidir (bkz. Nikolova ve

Velichkova — Bulgaristan, no. 7888/03, 20 Aralik 2007). "%

Mahkeme yukarida belirtilen karar1 ile aile i¢i siddet magduru kisinin
korumasiz kisilerden oldugunu ve bu sebeple dzenli bir sekilde AIHS 1. Madde

uyarinca korunmasi gerekliligini vurgulamistir.

Aile ici iligskilerin seffaf olmayan niteligi ve genelde bu siddeti haber
vermekten cesitli kaygilarla imtina eden kadinlarin garesizligi dikkate alindiginda,
devletin bu tiir olast ihlal vakalarina yonelik iist diizeyde bir 6zen gdstermesinin,

onleyiciligin etkisini arttirdig1 kabul edilmektedir.%?

Iskence yasagmin usule iliskin pozitif yiikiimliiliigii agisindan ise AIHM,
iskence ve koti muamele yasagina dair devletlerin etkili bir ‘sorusturma
yiikkiimliiligi’ altinda oldugunu sdyler. Daha 6nce de belirtildigi iizere, sorusturma
yikiimliligi pozitif nitelikte bir usul yiikiimligidiir. Bu yiikimlilik baska bir
deyisle telafi edici bir ‘yapma’ edimidir. Devletin yapmasi gerekenleri yapmamasi ya
da ihmal etmesi bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesine neden olmakta ve iskence
yasaginin usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna sebep olmaktadir. Bir cinsel saldir1
olayinda yeterince sorusturma yapilmadigina dair AIHM tarafindan goriilen M.C.-
Bulgaristan Davasi, yatay ihlalin etkili sorusturulmamasi sonucu pozitif
yiikiimliiliigiin ihlal edildigine dair iyi bir 6rnek teskil etmektedir.%® Benzer bir dava
cinsel saldir1 sucu iddiasi ile yapilan sikayet sonucu takipsizlik karar1 verilmesiyle

hak ihlali olustuguna dair S.C Bagvurusunda AYM su degerlendirmeyi yapmustir.

“Fiziksel veya zihinsel engelli bireylerin kendilerini savunamayacak
durumda olmalarindan yola ¢ikilarak yasal diizenlemelerle daha yiiksek hukuki
korumaya sahip olmalari, bu kisilere islenen suglar yoniinden caydirici bir etkiye
sahip olsa da tek basina yeterli degildir. Teorik olan hukuki korumanmin yargisal
pratikle etkinlestirilmesi, bu kisiler aleyhine islendigi ileri siiriilen sug¢lara iligkin
sorusturmalarin en iist diizeyde dikkat ve hassasiyetle yiiriitiilmesiyle miimkiindiir.

Bu baglamda engelli olan kisilerin iddia ve delillerinin en az olmayanlarin

91 Opuz/Tiirkiye Davasl, Basvuru No:33401/02, 9.6.2009, prg.165.
92 DOGRU, NALBANT, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar 1.Cilt, s. 170.
9 BOZBAYINDIR, s. 54.
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sikdayetleri kadar en ince detayina kadar arastiriimasi, bu kisilerin mevcut olan

viiksek hukuki korumadan gerc¢ek anlamda istifade etmelerini saglayacaktir.

Bu yonde somut olay incelendiginde kovusturmaya yer olmadigi kararinda,
akil zayifligi bulunan basvurucunun bu durumu nedeniyle kendini ifade edememesi,
olayin olus biciminin anlatilamamasi seklinde aleyhine yorumlandigi anlasiimistir.
Ayrica bagvurucu hakkinda alinan saghk raporundaki eksiklikler tamamlanmamus,
aradan gegen siire gozetilmemis, rapordaki saldiri olmadigina yonelik goriis
benimsenerek basvurucunun saldirtya karsi koyamamas: ihtimali goz ardi

edilmigtir. %

Usili ve maddi yikiimliliklerden birinin yerine getirilmis olmasinin
digerinin de yerine getirilmesi gerekliligini ortadan kaldirmadigi, birbirlerinden

bagimsiz olduklar1 hususu gézden kagmamalidir.%®

AIHS igerisinde iskence veya koti muamelenin sorusturulmasma dair
dogrudan 6zel bir yiikiimliiliik bulunmamaktadir. Ancak ATHM, Sézlesme’nin genel
nitelikteki maddeleri  diyebilecegimiz 1. 13. ve 3. maddelerini birlikte
degerlendirerek  devletlerin ~ sorusturma  yikiimliligi  seklinde  pozitif
yikiimliliigliniin bulundugu kanaatine ulagmistir. Ayrica Mahkeme bu konuda
Istanbul Protokolii'ne sikga atifta bulunmaktadir. Mahkeme sorusturmaya dair

ilkeleri, Istanbul Protokolii 1s131nda incelemistir. Bu ilkeler su sekildedir:%
» Sorusturma islemlerinin re’sen baslamasi
» Sorusturma yapacak organlarin bagimsizligi
» Etkili sorusturma yapilmasi
» Sorusturmanin makul bir 6zen ve hizla yapilmasi
» Sorusturmanin seffafligi ve kamu makamlari tarafindan denetimi

» Miieyyidelerin caydiriciligi.

94S.C. Basvurusu, Basvuru No:2016/58121, 9.6.2020, prg.52,53.
9 PERDECIOGLU, s. 95.
% DOGRU, NALBANT, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar 1.Cilt, s. 173.

35



AIHM, polis nezaretindeyken kotii muameleye maruz kalindigi konusuna
iliskin Mehmet Eren/Tiirkiye davasinda hem ustli hem de maddi yiikiimliiliiklere
aykirilik dolayisiyla ihlal karar1 vermistir. Bu kararinda Mahkeme, kamu gorevlileri
disindaki 3. kisilerin eylemlerinden de belirli 6l¢giilerde devletin sorumlu olacagini

vurgulamaistir:

“...Yukarida belirtilenler 151ginda ve ozellikle de bagvuran tarafindan alman
yvaralarin nedenine iliskin olarak savunmact hiikiimet tarafindan makul bir agiklama
yapilmamasi karsisinda, AIHM, bu yaralarin basvuramin polis nezaretindeyken
gordiigii ve sorumlulugunun Devlete ait oldugu agir kotii muamelenin sonucu oldugu

kararini vermigtir. Dolayisiyla, AIHS'nin 3. maddesi esas yoniinden ihlal edilmistir.

AIHM, AIHSmin 3. maddesinin, "savunulabilir" oldugu ve "makul siiphe
uyandirdigt" siirece, ozel sahislar tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, kotii
muamele iddialarina yonelik yetkililerin sorusturma yiiriitmesini gerektirdigini

vinelemistir (bkz. ozellikle, Ay - Tiirkiye, no. 30951/96, 22 Mart 2005).

AIHM, ek olarak, AIHS’de yer alan haklarin farazi ve gegersiz degil;
uygulanabilir ve etkili oldugunu yinelemistir. Dolayisiyla, bu tip davalarda, etkili
sorusturma, sorumlularin belirlenmesi ve cezalandiriimasini saglar nitelikte
olmalidir (bkz. iizerinde gerekli degisiklikler yapildiktan sonra, Nevruz Kog¢ -
Tiirkiye, no. 18207/03, 12 Haziran 2007).

AIHM, yukarida, basvuranin aldigi yaralardan AIHS'nin 3. maddesi uyarinca
savunmact devletin sorumlu oldugu kararini vermistir. Dolayisiyla, etkili bir
sorusturma gerekli olmustur. AIHM, somut davada, baslangi¢ olarak, Diyarbakir
Cumhuriyet Savcisi tarafindan bir 6n sorusturmanin yiiriitildiigiinii gozlemlemigtir.
Ancak, AIHM, bu sorusturmamn titizlikle veya etkili bir sekilde yiiriitiildiigii

konusunda ikna olmamugtir.

Yukarida belirtilenler siginda, AITHM, bagvuranin kotii muamele iddialarina

yonelik olarak yerel makamlar tarafindan AIHS'nin 3. maddesinin gerektirdigi gibi

etkili bir sorusturma yiiriitiilmedigi kararina varmigtir. "%

97 Mehmet Eren-Tiirkiye Davasi, Basvuru No:32347/02, 14.10.2008.
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Anayasa Mahkemesi de iskence yasagina dair pozitif yiikiimliliikler
konusunda, yasam hakkinda oldugu gibi sorumlulugu tespit etmeye ¢alisirken “yakin
ve gercek tehlike” “tehlikenin ongoriilebilir olmasi” ve “makul olgiide tedbir”
unsurlarini dikkate almaktadir. Ayrica hak ihlallerini incelerken uyguladigi ustili-
maddi inceleme tasnifini, koti muamele yasagimi degerlendirirken de

uygulamaktadir.

Bir partiye ait binaya asilan pankartin indirilmesi esnasinda kolluk kuvvetleri
tarafindan parti tiyelerine kars1 zor kullanildig iddiasini igeren “Deniz Karadeniz ve
Digerleri Bagvurusu” i¢in AYM; hem pozitif yiikiimliligin usul boyutu hem de
negatif yiikiimliilik yoniinden inceleme yaparak her iki inceleme sonucunda ihlal
karar1 vermistir. Kararin ilk kisminda siddet veya kotii muamelenin dnlenmesine
dair devlete diisen negatif yiikiimliiliiglin maddi kismi inceleme konusu olmus ve
kolluk kuvvetlerince uygulanan eylemin “orantisiz”, insan onurunu kiracak
“diizeyde” oldugu kanaatine varilarak ihlal karari1 verilmistir. Kotii muamelenin
kapsaminda kalan iskence, eziyet kavramlari tanimlanmaya caligilmistir. Kararda
iskence, eziyet ve insan haysiyetiyle bagdagsmayan muamelelerin ihlal edilmesini
gerektirecek istisnalar bulunmadigi belirtilerek mutlak bir hak olduguna vurgu
yapilmistir. Ayrica Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi veya Asagilayic
Muamele veya Cezaya Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne kotii muamele,
iskence tanimlamasinda atif yapilmistir. Karar usili degerlendirmesinin yapildigi

kisimda ise, Mahkeme su degerlendirmeleri yapmustir:

“Devletin kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsamindaki
pozitif  yiikiimliiliigiiniin  usule iligkin bir yoénii de bulunmaktadir... Bu usul
viikiimliiliigii ¢ercevesinde devlet, her tiirlii fiziksel ve ruhsal saldiri olayinin
sorumlularinin  belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek
etkili, resmi bir sorusturma yuiriitmek durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin
temel amaci, soz konusu saldirilart 6nleyen hukukun etkili bir sekilde uygulanmasini
giivenceye almak ve kamu gérevlilerinin karistigi olaylar dahil olmak iizere

sorumlularin gerektiginde hesap vermelerini saglamaktir (Cezmi Demir ve digerleri,

§110).
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Bu baglamda sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan soz edilebilmesi igin
sorusturma makamlarimin basvuruda bulunulmasini magdurlarin inisiyatiflerine
birakmadan olaydan haberdar olur olmaz resen harekete gecerek olay
aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delilleri toplamasi
gerekir. Dolayisiyla  sorusturmalar, kotii muamele yasagimin ihlal edildigi
iddialarimin gerektirdigi makul ozenle ve siiratle ayni zamanda derinlikli bir sekilde
yiirtittilmelidir. Diger bir ifadeyle yetkililer, derhal resen harekete gegerek olay ve
olgulart ciddiyetle 6grenmeye ¢alismali;, sorusturmayr sonlandirmak ve kararlarini

temellendirmek igin acele ve temelden yoksun sonuglara dayanmamalidir (Cezmi

Demir ve digerleri, § 114). "%

AIHM tarafindan ortaya konulan sorusturma ilkelerine AYM kararlarinda da
rastlamaktayiz. Ozellikle; resen sorusturma baslatilip delillerin toplaniimasi,
yargilamalarin makul hizda ve belirli bir 6zen igerisinde gergeklestirilmesi gerekliligi

Mahkeme kararlarinda sikca yer almaktadir.

Sozlesmenin yatay etkisi kapsaminda {igiincii kisilerin sebep olduklar1 kotii
muamele ihlallerinde negatif yiikiimliiliklerde oldugu gibi devletin 6nleme veya

telafi etme seklinde pozitif yiikiimliiliigiiniin bulundugu kabul edilmektedir.

Ucgiincii kisilerin kotii muamele ihlallerine iliskin 6rnek olarak; resmi bir
evlilik olmadan birlikte yasadigi kisi hakkinda kotii muamele sayilabilecek gesitli
eylemlerden otiirii yaptig1 sikayet lizerine kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmesi nedeniyle, ticlincii maddenin ihlal edildigini iddia eden magdura dair bir

basvuruda Anayasa Mahkemesi su ifadeleri kullanmisgtir:

“Goriildiigii tizere devletin iskence ve kotii muamele yasaginin garantorii
olmasindan kaynaklanan koruma yiikiimliiliigii, devletin bu konuda hem hukuki hem

de fiili tedbirler almasin: gerektirmektedir ...

Iskence ve kotii muamele iddialarinda Cumhuriyet savcilarimn ihbar veya
baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez
olayin gercegini arastirarak kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar

vermek tizere sorusturma bagslatma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Gerek sug¢ ihbart

98 Deniz Karadeniz ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No:2014/18001, 6.2.2020.
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dilekcesinde gerekse ifadesinde basvurucu, siiphelinin farkli tarvihlerde kendisini
darbettigini ileri siirmiis ancak bu iddialarla ilgili olarak kovusturmaya yer
olmadigina dair kararda herhangi bir degerlendirme yapimamigtir. Basvurucunun
sorusturmadaki diger delillerle birlikte iskence ve koti muameleye iliskin
savunulabiliv bir iddiasimin bulunmasina ragmen somut olayda bu iddialarin
sorusturma konusu yapilmamasi nedeniyle Anayasa'min 17. maddesinin iigtincii

Sfikrasinin usul bakimindan ihlal edildigi kanaatine ulasiimustir.”®

Kararda AYM, esasa dair pozitif yiikiimliiliikleri incelerken sorumlulugun
tespitinde “yakin ve gercek tehlike” ve “tehlikenin Ongoériilebilir olmasi” unsurlar
acisindan degerlendirme yaparak esasa dair bir yiikiimliiliik ihlali olusmadigini
belirtmistir. Ihlal olmadi1 yoniindeki neticeden daha &nemli olan husus,
Mahkeme’nin burada yatay etkiyi de dikkate almasidir. Ancak usuli pozitif

yiikiimliiliikler agisindan ihlal karar1 vermistir.

3. Kaolelik, Kulluk, Zorla Calistirma ve Angarya Yasag (ATHS m.4-Any.
m.18)

AIHS’in 4. Maddesinde yer verilen “Kélelik ve Zorla Calistirma Yasag:”,
Anayasamizin 18. maddesinde “Zorla Calistrma Yasag1” baghg altinda

diizenlenmigtir. Kolelik ve kulluk kavramlarina ise Anayasamizda yer verilmemistir.

3.1. Kolelik Yasagi ve Normatif Temelleri

Kolelik, insanlarin ozgiirlikklerinden alikonularak bagkalarinin mali haline
gelmesi seklinde tanimlanabilir. Insanlik tarihi igerisinde kéleler ticaretin bir unsuru,
ekonomik hayatin birer parcasiydilar. Tarih igerisinde hiirler ve koleler seklinde ikili
bir ayrim hep olmustur. Hiirler hak ehliyetine sahipken, koleler hak ve fiil
ehliyetinden mahrum olarak yasamaktaydilar. Koleler miras olarak sahiplerinin
mirasgilarina devrolmakta, bir nesne gibi alinip satilmakta ve tirli eziyetlere
katlanmaktaydilar.!® Kélelik ile insan ve insan emeginin sdmiiriilmesi/istismar

edilmesi s6z konusuydu. !

997.C. Basvurusu, Basvuru No:2013/3262, 11.5.2016, prg.84,104.

100 Gijlnihal BOZKURT, “Eski Hukuk Sistemlerinde Kélelik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 38,S.1(1981), s. 65.BOZKURT, “Eski Hukuk Sistemlerinde Kélelik”, s. 1.

101 Ali BAL, “Kélelik, Zorla Calistirma ve Benzer Uygulamalara iliskin Yasagin Uluslararasi Hukuk ve
AIHM igtihatlari Cercevesinde Gelisimi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 2 (2019), s. 58.
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Kolelik ile kulluk, insan ticareti, fuhsa zorlama, dilendirme, insan kagakeiligi,
organ ticareti gibi kavramlar birbirleri yerine kullanilmis veya birbirleriyle ilintili
unsurlardan olusmaktadir. Kavramsallastirilan bu somiirii  hallerinin  bazilar
tamamen ortadan kalkmis, bazilari ise aynen veya modern bir goriiniime biiriinerek

giintimiizde de uygulanmaya devam etmektedir.

Ik kolelik yasaklar1 ulusal diizeyde Ingiltere ve Fransa’da ortaya ¢ikmaya
basladi. Hatta kole ticaretini ilk yasaklayan anlasma Ingiltere ile Fransa arasinda
imzalanan 1814 tarihli Paris Anlasmasinin ekli hiikiimleridir. 1815 tarihli Viyana
Kongresi Nihai Senedine eklenen Kole Ticaretinin Yasaklanmasima Iliskin Bildiri,
ilk cok tarafli belge niteligiyle uluslararasi hukuk agisindan ayri bir 6nem arz
etmektedir. 1919 tarihli Saint German Baris Antlasmasi1 metninde kolelik ve kole
ticareti yasaklar1 iglenmisti. BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ve daha
sonra ATHS kolelik ve kole ticaretinin yasak oldugunu vurgulayan ve halen

yiirlirliikkte olan uluslararasi baglayiciliga haiz metinler haline gelmislerdir.

Tanzimat Fermani, Kanun-i Esasi, 1924 Anayasasi, 1961 Anayasasi ve 1982
Anayasasinda koélelik ve kullugu yasaklayan diizenlemeler yer almamustir. Yer
almamasinin sebebi uygulamada kolelik diye bir uygulamanin olmamasi olarak

agiklanabilir.

1982 Anayasast 18. maddesinde “Zorla Calistirma Yasagi” baslig: altinda ;
“Hi¢ kimse zorla calistirilamaz. Angarya yasaktir. Sekil ve sartlari kanunla
diizenlenmek iizere hiikiimliiliik veya tutukluluk siireleri i¢indeki ¢alistirmalar;
olaganiistii hallerde vatandagslardan istenecek hizmetler, iilke ihtiya¢larinin zorunlu
kildigi alanlarda ongériilen vatandashk odevi niteligindeki beden ve fikir

calismalari, zorla ¢alistirma sayilmaz.” denilmistir.

Ayrica Anayasa’nin 17.maddesinin ilk fikras1 “Herkes, yasama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” demektedir. Goriildigi
tizere Anayasa metninde “kolelik” kavramina yer verilmemistir. Ancak yorum

yoluyla 17. maddenin kolelik ve kulluk i¢in de gegerli oldugu ve bu sebeple bu
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hallerin de yasaklanmis oldugu kabul edilmektedir.'®? Ayrica AYM ictihatlarinda
kolelik ve kulluk kavramlar1 yer almamaktadir. Bu kavramlar yerine, zorla ¢alisma

ve calistirma yasagi kavramlarini sik bir bigimde kullanmaktadir.

Anayasa’nin 18. maddesi, AIHS’in 4.maddesinden farkli olarak “angarya”
kavramini kullanmistir. Bu kavram madde gerekgesinde “Angarya, kisinin emeginin
karsiligim1 almadan zorla calistirilmasidir.”(Anayasa m.18 gerekgesi) seklinde
tanimlanmistir. Ayrica Atilla Inan Basvurusunda AYM ise Atilla inan Basvurusunda

“angarya ” kavramini s0yle tanimlamstir:

“Anayasa’min 18. maddesinin gerekgesinde angarya, kisinin emeginin
karsthgint  almadan  zorla ¢alistirilmast  olarak tamimlanmistir.  Anayasa
Mahkemesinin c¢esitli kararlarinda da angarya, bir maldan ya da bir kisinin
calismasindan  karsiliksiz  yararlanma bigciminde tammlanmistir. Hizmetlerin
karsihginda kendilerine iicret odenen kisilerin bu yiikiimliiliik kapsamindaki

calismalarimin angarya olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadigr belirtilmistir

(AYM, E.2011/150, K.2013/30, 14/2/2013).71%

Aym zamanda kanun koyucu 5237 sayili TCK 117.maddesi “Is ve Calisma
Hiirriyetinin Thlali”% baslig1 altinda zorla galistirma ve zorunlu ¢alisma yasaklarini,

bir yaptirima baglamak suretiyle koruma altina almistir.

AIHS’in  “Kélelik ve Zorla Calistirma Yasagi” bashkli 4. maddesi su
sekildedir;

192 Ylag KARAN, “Kélelik, Kulluk, Zorla Calistirma ve Zorunlu Calisma Yasagi: Anayasa ve Avrupa
insan Haklar Sézlesmesi Baglaminda Karsilastirmali Analiz”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 67, S. 2 (2018), s. 416.

103 Atilla inan Basvurusu, Basvuru No:2012/615, 21.11.2013, prg.42.

104 5237 sayili TCK m.117: “(1) Cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykiri baska bir davranisla,
is ve calisma hirriyetini ihlal eden kisiye, magdurun sikayeti halinde, alti aydan iki yila kadar hapis
veya adli para cezasi verilir. (2) Caresizligini, kimsesizligini ve baglihgini somirmek suretiyle kisi veya
kisileri Gicretsiz olarak veya sagladigi hizmet ile acik bir sekilde orantisiz diistik bir Gcretle galistiran
veya bu durumda bulunan kisiyi, insan onuru ile bagdasmayacak calisma ve konaklama kosullarina
tabi kilan kimseye alti aydan Ug yila kadar hapis veya yliz glinden az olmamak {izere adli para cezasi
verilir. (3) Yukaridaki fikrada belirtilen durumlara dislirmek (izere bir kimseyi tedarik veya sevk veya
bir yerden diger bir yere nakleden kisiye de ayni ceza verilir. (4) Cebir veya tehdit kullanarak, isciyi
veya isverenlerini Ucretleri azaltip ¢ogaltmaya veya evvelce kabul edilenlerden baska kosullar altinda
anlasmalar kabuliine zorlayan ya da bir isin durmasina, sona ermesine veya durmanin devamina
neden olan kisiye alti aydan (g yila kadar hapis cezasi verilir.”
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“l. Hi¢ kimse kdle ya da kul durumunda tutulamaz 2. Hi¢ kimse zorla
calistirilamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz. 3. Asagidaki haller, bu madde
anlaminda “zorla ¢alistirma ya da zorunlu ¢alisma” sayilmaz: a) Bu Sézlesme 'nin 5.
maddesinde ongoriilen kosullara uygun olarak tutulu bulunan bir kimseden, tutulu
bulundugu swrada veya sarth tahliyeden yararlandigi siire iginde olagan olarak
yapmast istenilen bir is; b) Askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya vicdani reddin
mesru sayildigi iilkelerde, vicdani reddi secen kisilere zorunlu askerlik hizmeti yerine
gordiiriilebilecek baskaca bir hizmet, c) Toplumun hayat veya refahini tehdit eden
kriz veya afet hallerinde gerekli goriilen her hizmet; d) Olagan yurttashk

yiikiimliiliikleri kapsamina giren her tiirlii calisma veya hizmet.”

Bu madde ifade tarzi bakimindan bir hak tanimaktan ziyade yasaklari
gostermektedir. Korunan hukuki deger agisindan bir degerlendirme yapmak gerekirse
bu madde ile kigsinin maddi ve manevi biitinligi ile emegi korunmaya

calistimaktadir.1%

Maddenin 1.fikras1 ile “kole” ve “kul” olarak tutulma durumlari yasaklanmus,
2.fikrasinda ise bir kimsenin “zorla calistirma” ve “zorunlu c¢alisma” durumlarina
maruz birakilamayacaklar1 belirtilmistir. Son fikra ile de calistirma veya zorunlu

calisma sayilamayacak haller belirtilmistir.

AIHM kélelik kapsamini degerlendirdigi “Sliadin” davasinda 1926 tarihli
Kolelik Sozlesmesi tanimini esas almistir.!®® Ayrica zorla calistirma veya zorunlu
calistirma degerlendirmelerinde ise 29 nolu ILO Soézlesmesindeki tanimi esas

almaktadir.

Koleligin ayirt edici unsurlart “kontrol”, “sahiplik”, “siddet kullanma” ve
“siddet tehdidi”’dir. Zorla galisma/calistirmada ise “bir isin irade dis1 yaptirilmasi”,
“isin haksiz olarak veya kuvvet ile yaptirilmasi” durumlar1 s6z konusudur. Zorla
calisma veya calistirilma kavramlart da birbirlerinden esasen farkli anlamdadirlar.
Zorla ¢alisma durumunda bir yilikiimliiliik s6z konusu iken zorla ¢alistirilma halinde

maddi veya manevi kuvvetin verdigi sikint1 sebebiyle bir hareket s6z konusudur.

105 DOGRU, NALBANT, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar 1.Cilt, s. 317.
106 TEZCAN vd., s. 183.
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Ayrica Sozlesme, 4. maddenin 3. fikrasi ile zorla ¢alistirma veya zorunlu
calismadan sayilmayacak istisnai halleri tek tek belirtmistir. Dikkat edilmelidir ki bu
sayilan istisnalar 1. fikra kapsamindaki kolelik ve kulluk yasagi i¢in gecerli degildir.
Ciinkii bu yasak mutlak bir nitelik tagimaktadir. Bu istisna hallerinin ortak yanlarini
belirlemek zarureti dogarsa “genel yarar”, “toplumsal dayanigsma”, “olaganlik™ gibi
kavramlara dayandirilabilir.2%’

3.2. ATHS ve Ictihatlar Baglaminda Kolelik, Kulluk ve Zorla Cahstirma

Yasagina Dair Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri

AIHS 4. madde ile yiiklenen 6devlerin hem negatif hem de pozitif bir boyutu

bulunmaktadir. insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu madde 6zelinde yiikiimliiliiklerin

kapsamini inceledigi ilk dava Siliadin/ Fransa Davast’dir.

Negatif yiikiimliiliikler kapsaminda ATHS’in 4. maddesi agisindan devletten
ihlali gergeklestiren kisi olmamasi beklenmektedir. Yani devletin  “yapmama”
yikiimliliigi s6z konusudur. Mesela devlet bireyi zorla c¢alistirmayacaktir.
Calistirmas1 durumunda ise negatif yiikiimliligiin ihlali durumu gergeklesecektir.
Madde ile getirilen yasaklamalardan tek basina negatif yiikiimliilikkleri ihtiva ettigi
sonucu diisiiniilebilir. Ancak AIHM igtihatlariyla, maddeye daha genis bir koruma
alan1 taninmstir.  AIHM ilgili maddeyi degerlendirirken, devletin negatif
yukiimliliigiin yaninda pozitif yikimliligiiniin, Sozlesme’nin dikey etkisiyle

beraber yatay etkisinin bulundugunu kabul etmektedir.

Siliadin ve Fransa Davasi'®, yabanci bir iilkede pasaportuna el konularak,
yakalanma korkusu igerisinde birakilan bagvurucunun izinsiz ve bedelsiz olarak uzun
siire gayrt iradi calistirlldigi ve seyahat 6zgiirliigiiniin elinden alindigi iddialarini

icerir. Bu davada AIHM su degerlendirmeleri yapmustir:

“...Bu c¢ercevede Mahkeme, soz konusu dénemde yiiriirliikteki ceza
kanununun, bagvurucuyu magdur eden eylemlere karsi ozel ve etkili bir sekilde
korumadig1 goriigiindedir. Mahkeme, insan haklarinin ve temel ozgiirliiklerin

korunmast konusunda gerekli olan ve giderek yiikselen standartlarin, ka¢inilmaz

107 seref GOZUBUYUK, Feyyaz GOLCUKLU, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi, 11.Baski
Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 2016, s. 235.
108 Sjliadin/Fransa Davasi, Basvuru No:73316/01, 26.10.2005.

43



bicimde demokratik toplumlarin temel degerlerinin ihlallerini degerlendirmede daha
istikrarli olmayr gerektirdigini vurgulamistir. Sonug olarak Mahkeme, Fransa 'nin 4.
maddeden dogan pozitif  yiikiimliiliiklerini  yerine  getirmedigi  sonucuna

ulasmustir. 1%

Karardan anlasilacagi lizere, devletin giivenceye aldig1 haklar ihlal etmekten
kag¢inmasi tek basina yetmemekte ayrica pozitif yiikiimliilikleri de yerine getirmesi
gerekmektedir. Bu karar, 4. madde oOzelinde Mahkeme’nin verdigi ilk karar
olmasindan o&tiirii ayr1 bir 6neme sahiptir. Ayrica, Mahkeme bu kararinda kolelik ve
kulluk ayrimina gidip, koleligin kulluga gore daha yogun bir hal oldugunu da
vurgulamistir. Sonug¢ olarak da yiiriirlikte olan mevcut ceza yasalarmin kiiciik
Siliadin’in maruz kalmis oldugu eylemlere kars1 uygulanabilir ve etkin bir sekilde

koruyamadigina hiikkmedilmistir.

4. madde ile AIHM, Avrupa Konseyi’ni olusturan demokratik toplumlarin
temel degerlerinden birisinin korundugu kanaatindedir.!'® Bu nedenledir ki devletler
bu madde kapsaminda yer alan haklar1 korumak igin gerekli kanuni diizenlemeleri

yapip bunlarin etkili bir sekilde uygulanmasini saglamak zorundadirlar.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi AIHS 4. maddesi, Anayasa 18.maddesine
denk gelmektedir. Kavramsal olarak maddeler birbirlerini tam bir bigimde
karsilamamaktadir. Ancak haklarin 6zii agisindan degerlendirilecek olursa Anayasa
tarafindan bu koruma saglanmaktadir. AIHS, kélelik ve kulluk kavramlarina yer
vermisken, Anayasa bu kavramlara yer vermeyerek “zorla ¢alistirma” ve “angarya”
kavramlarini kullanmistir. Lakin 17.maddede yer alan “Herkes, yasama, maddi ve
manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” hitkmiiniin, yorum yoluyla
kolelik ve kulluk yasagmi kapsadigi sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica kolelik ve
kulluga gore daha hafif nitelikte olan zorla ¢alistirma bigimlerinin Anayasa
tarafindan yasaklandigi dikkate alindiginda, koleligin evleviyetle yasaklanmig

olacag seklindeki degerlendirmeler hukukgular tarafindan kabul edilmektedir.!*

199 DOGRU, NALBANT, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar 1.Cilt, ss. 346—
347.

110 3zde DEREBOYLULAR, “Kélelik ve Kulluk Yasaginin Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari
Isiginda Degerlendirilmesi”, D.E.U Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. Ozel Sayi1 (2019), s. 2602.

111 DEREBOYLULAR, s. 2621.
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Halihazirda bir karar taramasi yapildiginda, AYM tarafindan “Zorla
Calisirma ve Angarya Yasagma” iliskin verilmis herhangi bir ihlal karar
bulunmadigr goriilmektedir. Anayasa’nin 18.maddesi ile yasaklayict hiikiimler
getirildigi kabulii ile devlete negatif yiikiimliliikler yiiklendigi sonucuna ulasilabilir.
Ancak Anayasa 5.madde!!? dikkate alindiginda, AIHM nin olusturmus oldugu gibi
AYM’nin de bu haklarin korunmasi agisindan pozitif yiikiimliliik doktrinini

gelistirmek zorunda oldugu kabul edilmektedir.

Sonug olarak kolelik, zorla ¢alistirma, angarya yasaklar1 hakkinda giiniimiize
dair bir degerlendirme yapabiliriz. Ozellikle Avrupa’da ev hizmetlerinde kullanilan
ve yaygin olarak cinsel amacli istismar edilen gé¢gmen kadinlarin, uygun beslenme ve
saglik kosullart bulunmayan milyonlarca ¢ocugun ¢alistirilmasi, silahlandirilmasi ve
uyusturucu ticaretinde kullanilmasi gibi durumlarin hukuki anlamda modern/kiiresel
kole olarak nitelendirilmesi yanlis olmayacaktir.!’® Bu insanlarin en temel
haklarindan olan zorla ¢aligtirma, kdlelik yasagi gibi dogustan gelen insani haklarinin
korunmasi i¢in ulusal ve uluslararasi igbirliklerinin yaninda, devletlerin aktif tutum
sergilemeleri, Onleyici, koruyucu ve telafi edici mekanizmalarin1 yasal ve idari
anlamda olusturup calistirmalar1 gerekmektedir. Bu mekanizmalarin olusmaya
baslayip islerlik kazanmalarina bolgesel olarak AIHM, iilkemiz agisindan ise

Anayasa Mahkemesi katki saglamaktadir.

1121982 Any. m.5: “Devletin temel amag ve gérevleri, Tirk milletinin bagimsizligini ve butinligina,
tlkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismaktir.”

113 Erkan DUYMAZ, “Modern Kélelik Avrupa Konseyi Hukukunda Kélelik, Kulluk ve Zorla Calistirma
Yasaklari Uzerine Bir inceleme”, Legal Hukuk Dergisi, C. 11, S. 123 (2013), s. 101.
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UCUNCU BOLUM
OZEL HAYAT ve AILE HAYATINA DAIR HAKLAR VE BU BAGLAMDA
POZIiTiF YUKUMLULUKLER

1. Ozel Hayata ve Aile Hayatina, Konut ve Haberlesme Ozgiirliigiine
Sayg1 Hakki (ATHS m. 8-Any. m.20, 21, 22)

AIHS 8.madde “6zel yasama ve aile yasamina saygi hakki” bashigma yer
vermistir. Madde metninde “6zel yasam”, “aile yasami”, “konuta ve haberlesmeye
saygl” kavramlar1 kullanilmistir. Bu kavramlar; Anayasa’nin 20. maddesi “Ozel
hayatin gizliligi”, 21. maddesi “Konut dokunulmazligi” ve 22. maddesi “Haberlesme
hiirriyeti” basliklar1 altinda birden ¢ok maddede karsilik bulmaktadir. AIHS ile
Anayasa arasinda bu haklarin korunmasi agisindan ortak bir kanaat ve gayenin
hedeflendigi goriilmektedir.!4

1.1. Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki ve Hakkin Normatif

Temelleri

Sozliiklerde tanim agisindan yasam kavramiyla hayat kavrami es anlamda
kullanilmaktadir. Ozel hayat, Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde “kisinin kendine 6zgii
yasayisl, yasama tarzi, kendisini ilgilendiren tutum ve davranisi, 6z yasam, 6zel

» 115

yasam seklinde aciklanmaktadir. Ozel hayat cesitli tanimlamalara tabi tutulmakta

ancak tizerinde ittifak edilebilen tek ortak bir tanimi bulunmamaktadir.

Kisilerin iletisim halinde birer sosyal varliklar olduklar1 dikkate alindiginda,
yasam alaninin biyiik bir bolimiiniin diger kisilere ve devletlere karsi agik oldugu
gortilecektir. Ancak 6zel hayatin bu aleniligi karsisinda, izinsiz girilemeyen, teshire
kapali ve ticari sermaye olarak kullanilamayacak sinirlar1 da bulunmaktadir.***Bunlar
0zel hayatin kapsamini ve hudutlarini belirler. Bu simnirlart belirleyen 6zel hayatin
korunmasi hakki, devletlerin veya tgiincii kisilerin hak ihlallerine karsi koruma

saglamay1 amaglamaktadir.

AIHS’in 8. maddesi ile koruma altina alian; 6zel yasam, aile yasami, konut

dokunulmazlig1 ve haberlesme 6zgiirligli kavramlari 1982 Anayasasi’nda; “Kisinin

114 TEZCAN vd., s. 353.

115 https://sozluk.gov.tr/

116 Ali KORKMAZ, “insan Haklari Baglaminda Ozel Hayatin Gizliligi Ve Korunmasi”, Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi Sosyal Ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, C. 2014, S. 3 (2014), s. 100,
doi:10.18493/kmusekad.97442.
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Hak ve Odevleri” baslikli béliimde “Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi” bashig
altinda 20-22. maddeler arasinda yer almistir. AIHS’in sunmus oldugu koruma
Anayasa’da yer alan bu li¢ madde ile tam olarak eslesmemektedir. Bu maddelerin
haricinde “kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1” bashikli 17. madde,
“ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1” bashikli 41. madde ve “saglik hizmetleri ve
cevrenin korunmas1” baslikli 56. madde AIHS ile eslesme ve karsilama acisindan

sayilabilecek diger maddeler arasinda yer almaktadir.

Anayasa’nin 20/1. maddesi “Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine
dokunulamaz.”, 20/3. maddesi “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep
etme ve amaclart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigint ogrenmeyi de kapsar...”,
21/1. madde “Kimsenin konutuna dokunulamaz...”, 22/1. madde ise “Herkes,
haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir...” demek suretiyle

bu haklar1 koruma altina almstir.

Anayasa Mahkemesi 6zel hayat kavramini genis bir perspektif ile
yorumlamaktadir.!t’ Ozel yasam ve aile yasamma saygi hakki kapsaminda

sayilabilecek konular:

Ad ve soyadi, etnik kimlik, kadinin soyadini kullanma hakki, ¢ocuga isim
verme hakki, cinsiyet degistirenlerin isim degisikligi hakki gibi kisinin kimligine
yonelik haklar, parmak izi, DNA profil bilgileri, kimlik bilgileri, ticari bilgiler, tibbi
bilgiler- bankacilik bilgileri gibi kisisel veriler, cinsel yonelim segimleri, kisinin
fiziksel ve zihinsel biitiinliigii, velayet, vesayet, evlat edinme, ¢ocuk ebeveyn iligkisi
gibi konular iceren kisinin aile hayati, kisinin konut dokunulmazligi ve kisinin

haberlesme hiirriyeti olarak ifade edilmektedir.!®

17 TEZCAN vd., s. 361.

118 Ramazan Onur KARADENIZ, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari
IsiGinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara, 2016, ss.
36-37.
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AIHS’in 8. maddesi “Ozel yasama ve aile yasamimna saygi hakki” bashigi
altinda bu hakki koruma altina almistir.'*® Maddenin ilk fikras1 ile kisilerin sahip
olduklar1 haklar sayilmistir. Bu haklar dortlii bir siniflandirmaya tabi tutulmustur.

Bunlar “6zel yasama sayg1 hakki”, “aile yasamina sayg1 hakki”, “konuta saygi hakki”

ve “haberlesmeye saygi hakki1” olarak siralanabilir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise bu haklara yonelik smirlama/miidahale
sebeplerine yer verilmistir. Bu sinirlamalar, ikinci fikrada belirtilen mesru amaglarin
korunmasi igin demokratik bir toplumda gerekli ise ancak kanuna uygun olarak
yapilabilir ve ancak bu sekilde hakkin istisnalar1 arasinda yer alabilir.*?° Genel kabul,
bir devletin agikg¢a kotii niyetli davraniglar istisna tutulacak olursa ikinci fikrada yer
alan mesru amaca aykirilik halleri devletler agisindan ciddi bir sorun
ongdrmemektedir.’?t Demokratik toplumda gereklilik sartinin yerine getirilmis
oldugunu kabul etmek i¢in, miidahalenin zorlayici toplumsal ihtiyaglari karsilamasi

ve hedeflenen mesru amag ile orantili olmasi gerekir.

Khoroshenko/Rusya davasinda'??> ATHM, demokratik toplumda gereklilik
degerlendirmesi yapilirken devletlerin belirli takdir hakkina sahip olduklarinin goz

ard1 edilemeyecegini vurgulamaktadir.

AIHS m.8/2 de sayilan istisnai hallerden, 6zel yasama ve aile yasamina sayg1
hakkinin mutlak bir hak olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Madde metninde 6zel hayat,
aile hayati gibi kavramlarin tanimlarina yer verilmemistir. AIHM igtihatlarma
bakildiginda genel bir tanim yapma yoluna gitmekten kaginilmakta ve kaziistik bir
yol tercih edilerek, her somut olay kendi sartlar1 igerisinde degerlendirilerek bir

aciklama ve tanimlama yoluna gidilmektedir.'?®

U9AJHS m.8: “l.Herkes, 6zel yasamina ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir. 2.Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makami tarafindan, ulusal
givenligin, kamu emniyetinin ya da Glkenin ekonomik refahinin yarari, sugun ya da dizensizligin
onlenmesi, sagligin ya da ahlakin korunmasi igin yahut baskalarinin haklarinin ve 6zgirliklerinin
korunmasi igin, hukuka uygun olarak yapilan ve bir demokratik toplumda gerekli bulunanlar harig,
hicbir miidahale olmayacaktir.”

120 TEZCAN vd., s. 356.

121 DUTERTRE, s. 344.

122 Khoroshenkho/Rusya Davasl, Basvuru No:41418/04, 30.6.2015.

123 GOzUBUYUK, GOLCUKLU, s. 346.
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Aile hayatinin korunmasi da m. 8’in koruma alani igerisindedir. Aile
hayatinin 6zel hayat kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle bir aile
iliskisinin mevcudiyeti aranir. AIHM, hukuki anlamda aile kavrammin yam sira
evlilik dis1 iligskilerden olusan fiili aile iligskisini de madde kapsaminda
degerlendirmektedir.'?* ATHM, escinsel fiili birliktelikleri, potansiyel aile iliskilerini
(mesela evlilik dis1 ¢ocuk ve baba arasindaki iliski), evlat edinen ile evlatlik
arasindaki iliskiyi, bosanma durumunda velayet ve kisisel iliski kurma durumlarini,
mirasa iliskin hususlar1 m. 8 kapsaminda degerlendirmektedir.!?®® Mahkeme aile
hayat1 iligkisi kapsaminda kan bagi derecesiyle beraber “bireysel ve insancil
iligkilerin gergek bir aile hayatin1 gosterir diizeydeligini, birlikte yasamak, duygusal

baglanti, iktisadi bagimlilik” gibi unsurlar1 da g6z 6niinde tutar.1%°

Aile yasamina saygi hakki igerisinde diger bir énemli konu olan kardesler
arasindaki ya da biiyiikannelerle veya biiylikbabalarla olan iligkiler de madde

kapsaminda degerlendirilerek AIHM tarafindan incelemeye deger goriilmektedir.!?’

AIHS m. 8 kapsaminda koruma altina alman alt kategorik haklardan digeri
“konuta saygi hakkidir”. Genel manada konut, barinmak i¢in kalinan ya da kisilerin
ozel hayatlarmi idame ettirdikleri alanlar olarak tarif edilir. AITHM e gore bir yerin
konut sayilabilmesi, 0 yer ile yeterli ve siiregelen baglarin mevcudiyetine baglidir.12
Ayrica mesleki ve ticari faaliyet yiirliten isyerleri de mahkemeye goére konut

saytlmaktadir.?

Konuta saygi hakki kapsaminda giincel ihlal hallerine 6rnek olarak; goce
zorlama, konutta arama, konutun yakilip yikilmasi gibi durumlar gosterilebilir.t®
Ayrica iskan edilen evin kamulastirilmaya tabi tutulmasi, ev sahiplerinin kendi
evlerinde oturmalarmin yasaklanmasi, evlerin tahribi gibi hadiseler AIHM tarafindan

8. maddenin ihlali olarak degerlendirilmektedir.

124 g0zUBUYUK, GOLCUKLU, s. 355.

125 Sihel INCEOGLU, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, 1.Baski Ankara: Sen Matbaa, 2013, ss. 317-318.

126 GOzUBUYUK, GOLCUKLU, s. 357.

127 DUTERTRE, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, ss. 318-19.

128 INCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, s. 319.

129 Niemietz/Almanya Davasi, Basvuru No: 13710/88, 16.12.1992, prg.30.

130 TEZCAN vd., insan Haklari El Kitabi, s. 386.
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Son olarak 8. madde kapsaminda incelenmesi gereken alt kategorik hak,
haberlesmeye saygi1 hakkidir. Bu hak ile 6zel haberlesmeler koruma altina alinmstir.
Kitlesel haberlesmeler ise bu madde kapsaminda degil, onuncu madde kapsaminda

incelemeye tabi tutulmaktadir.'®

Haberlesmeye saygi hakki, kisilerin herhangi bir kesinti ve sansiire maruz
kalmadan bagka kisiler ile iletisim kurma hakki olarak tanimlanmaktadir.*®?
Haberlesme kavrami, her tiirlii yazili veya sozlii iletiyi icermektedir.'*® Haberlesme
igerigine ulagsma gibi, olas1 haberlesme imkanlarmin engellenmesi halleri de 8.madde
kapsaminda degerlendirilmektedir.'®* Haberlesme kavrami, AIHM tarafindan genis
yoruma tabi tutulmaktadir. Haberlesmeye saygi hakkina yonelik en yaygin ihlal hali;
iletisim araglart  vasitasiyla gergeklesen haberlesmenin denetlenmesi  hali
olusturmaktadir. Basit bir Ornek olarak telefonlarin hukuka aykiri dinlenilmesi
gosterilebilir.

1.2. AIHS ve ictihatlar Baglaminda Ozel Yasam ve Aile Yasamina Saygi

Hakkina Dair Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri

Ozel yasam ve aile yasami hakkinin korunmasi agisindan AIHS’in éncelikli
amaci, kisileri devletin keyfi tutumlarma karst korumaktir. Baz1 yazarlar bu 6devi
sozlesmeden kaynaklanan “basat yiikiimliiliik” olarak nitelendirmistir.’*® Oncelikle
devlet, kisilerin 6zel hayatlarin1 ve bu hakkin alt kategorisinde yer alan diger haklari
ihlal etmemekle miikelleftir. Bu hususlar; kisilerin telefonlarii hukuka aykir
dinlememek, kisilerin konutuna hukuka aykir1 olarak zarar vermemek seklinde

orneklendirilebilir.

AIHM negatif yiikiimliilik kapsaminda yaptigi degerlendirmelerde, ihlal
basvurusuna konu miidahalenin mesru amaglarin korunmast icin ‘“demokratik bir

toplumda gerekli” ve “kanuna uygun olarak” yapilip yapilmadigini1 denetlemektedir.

AIHS 8. maddeden tiireyen yiikiimliiliikleri negatif yiikiimliiliikler ile smirl

tutmak bu hakkin etkili ve uygulanabilir olmasi yolunda engel olusturabilir.

1BB1TEZCAN vd., s. 488.

132 Halil KALABALIK, insan Haklari Hukuku, 5.Baski Ankara: Seckin Yayinlari, 2017, s. 481.

133 TEZCAN vd., insan Haklari El Kitabi, s. 473.

134 GOzUBUYUK, GOLCUKLU, s. 360.

135 Giilay ARSLAN ONCU, “Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki” Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi — 8, Ankara: Avrupa Konseyi Yayinlari, 2019, s. 6.
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AIHM’nin, 8. maddenin 1.fikras1 kapsaminda hakkin kullanimma bir engel
gormemesi veya hakkin kullanilmasina miidahale olmadigi kanisina varmasi tek
basina ihlalin olmadig1 anlamima gelmez, ayrica devletin pozitif yiikiimliiliiklerini

yerine getirip getirmedigini degerlendirmesi gerekmektedir.!3®
Von Hannover/Almanya davasinda pozitif yiikiimliiliiklere iliskin AIHM:

“Yukarida da belirtildigi gibi, Mahkeme, ozel hayat korumasimin ifade
ozguirliigiine karst dengelenmesinde agirlikli unsurun yayinlanan fotograf ve
makalelerin kamu menfaatine katkida bulunmast gerekliligi oldugunu belirtmistir.
Mevcut davada, fotograf ve makalelerin, basvurucunun herhangi bir resmi gérevi
olmamasi ve basvurucunun o6zel hayati ile ilgili olmalari nedeniyle bu tarz bir katki

saglamadigi agiktir.

Buna ilaveten, Mahkeme, her zaman yalitilmis olarak tamimlanmayacak
mekanlarda bulunsa dahi ve herkes tarafindan taninmasi gergegine ragmen halkin
basvurucunun nerede oldugunu ve genel olarak ozel hayatinda nasil davrandigin

bilme hususunda yasal bir menfaatinin olmadigina karar vermistir.

Mahkeme’ye gore, mevcut davada kamunun bir menfaati bulunsa dahi ayni
zamanda soz konusu fotograf ve makalelerin yayinlanmasinda dergilerin de ticari bir
menfaati bulundugundan, bu menfaatlerden bagvurucunun ozel hayatinin etkin

sekilde korunmasi hakk: digeri karsisinda tistiin gelir.

Son olarak, Mahkeme’ye gore, yerel mahkemeler tarafindan basvurulan
kriterler basvurucunun ozel hayatimin etkin sekilde korumasmmin saglanmast
bakimindan yeterli degildir. Basvurucunun ozel hayatinin korunmasi ile ilgili “yasal
beklentisinin” karsilanmasi gerekmektedir. ">’ diyerek 6zel hayatin ve aile hayatinin

korunmasi agisindan devletin pozitif yiikiimliiliklerle sorumlu oldugunu belirtmistir.

Ozellikle, AIHM igtihatlarinda pozitif yiikiimliiliikler doktrininin en fazla
0zel yasam ve aile yagsaminin korunmasina dair 8. madde kapsaminda degerlendirilip

yorumlandigini sdyleyebiliriz. S6zlesme’nin 1. ve 8. maddeleri 6zel yasama saygi

136 lvana ROAGNA, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi
Gésterilmesi Hakkinin Korunmasi, ed. Ayse Gl ALKIS, 1.Baski Strazburg: Avrupa Konseyi Yayinlari,
2012,s.11.

137 Von Hannover - Almanya Davasi, Basvuru No:59320/00, 3.06.2004, prg.76, 77, 78.
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hakki kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerin hukuki dayanag: olarak gosterilebilirler.
Sézlesme’nin yasayan bir enstriiman olma vasfinin bir sonucu olarak, AIHM yeni

hiikiimler tiiretebilecek sekilde Sozlesmeyi genisletici yoruma tabi tutmaktadir. ™

Ozel hayat ve aile hayatinin korunmasi kapsaminda yatay ihlalden devletin
sorumlulugunun tartisildigr ilk AIHM karari, X ve Y/Hollanda'®® davasidir. Devlet
disindaki {igiincii kisilerin 8. madde kapsaminda yer alan haklar1 ihlal edebilecegi ve
bu ihlallerden de devletin sorumlu tutulabileceklerine dair ilk AIHM karar1 olmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Mahkeme, bu karardan sonra farkli bir¢ok karar ile
0zel hayatin korunmasi adina yatay etkiden dogan sorumlulugu kabul etmistir.
Unutulmamalidir ki Sozlesmenin yatay etki dogurdugunun kabulii pozitif

yiikiimliiliiklerin bir geregi ve sonucudur.4

AIHM, 6zel hayat ve aile hayatinin korunmasina dair maddi/esasi pozitif
yikiimliiliikler ile birlikte usule dair pozitif ylkiimliliiklerin varligint da kabul
etmektedir. Bu hususta, kolluk kuvveti tarafindan izinsiz yapilan aramanin konut
hakkina saygi hakkinin ihlali iddiasini olusturduguna dair H.M/Tiirkiye davasinda

ustli pozitif ylikiimliiliikler konusunda mahkeme su degerlendirmeyi yapmustir:

“8. maddenin temel amact kamu kurumlarimin keyfi miidahalelerine karsi
kisiyi korumak olsa da, bu maddenin giivence altina aldigi haklara saygiy
hedefleyen pozitif tedbirlerin yetkililer tarafindan alinmasini da gerektirebilir (Bkz.
digerleri arasinda Moreno Gomez-Ispanya, no: 4143/02 ve M.C.-Bulgaristan, no:
39272/98). AIHM, séz konusu haklara saygiyr saglama yollarmi tercih ederken
Devlet’in kullandigi takdir payina ragmen, 8. madde wuyarinca Devlet’in pozitif
viikiimliiliigiiniin, ulusal diizeyde yiiriitiilen sorusturmanin etkililigi ve sonug olarak
usule iliskin zorunluluklara da saygr gésterilmesi konusuna iliskin sorunlara kadar

genigletilebilecegini daha once belirtmistir (bkz. mutatis mutandis M.C.). 1%

138 TEZCAN vd., insan Haklari El Kitabi, ss. 69=70.

139 X ve Y/Hollanda Davasl, Basvuru No: 8978/80, 26.03.1985.

140 ARSLAN ONCU, “Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki” Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru El Kitaplari Serisi — 8, s. 10.

141 4. M./Tirkiye Davasl, Basvuru No:34494/97, 8.8.2006, prg.26.
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Yine 0zel hayata ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda, yiikiimlii olunan
pozitif yiikiimliiliiklerin takdirinde uygulanacak ilkelerin belirlenmesine dair A,B ve

C/irlanda davasinda, AIHM su degerlendirmeyi yapmuistr:

“8. madde anlaminda Devletin pozitif yiikiimliliigiin takdirine uygulanan
ilkeler negatif yiikiimliiliiklere uygulanan ilkelerle karsilastirilabilir. Her iki
durumda ilgili sahsin ¢atisma halindeki haklari ile kamu yarart arasinda bir denge
kurulmas1  gerekmektedir. 8. maddenin 2. fikrasindaki amacglar bir rol

oynamaktadirlar...

...Ancak Mahkeme devletlere yiiklenen pozitif yiikiimliliigiin iceriginin
belirlenmesi i¢in bir seri ilgili unsuru dikkate almistir. Bu unsurlarin bazilar
basvurucuyu ilgilendirmektedir, ornegin soz konusu olan ¢ikarin énemi veya temel
degerlerin uygulamaya konulmasi ve ozel yasam hakkimin esas unsurlart (X ve
Y/Hollanda, yukarida adi gecen karar, § 27 ve Gaskin, yukarida adi gegcen karar, §
49), basvurucu iizerindeki hukuk ve sosyal gerceklik arasindaki fark, hukuk
sistemindeki idari ve hukuki uygulamalar, 8. madde altinda yapilacak takdir
sisteminde biiyiik bir énem tagimaktadirlar (B./Fransa, 25 Mart 1992, § 63, seri A
no 232-C; ve Christine Goodwin, yukarida adr gecen karar, §§ 77-78). Diger
faktorler devletin pozisyonu ile ilgilidir;, ornek olarak iddia edilen yiikiimliiltigiin
genis ve belirsiz bir nitelikte olmasi (Botta/ftalya, 24 Subat 1998, § 35, Recueil 1998-
)ve  yiikiimliiliigiin ~ kendisine  yiikledigi  yiik. (Rees/Birlesik  Krallik,
17 Ekim 1986, §¢§ 43-44, seri A no 106; Christine Goodwin, yukarida adi gegen
karar, §§ 86-88). 142

Doktorlarin mesleki beceri kullanimi sirasindaki ihmallerinden kaynakl
cocukta meydana gelen doku bozuklugundan yetkilileri sorumlu tuttuklar1 ve ayrica
olas1 sorumlularin tespit edilmesini saglayacak basvuru yollara sahip olmadiklar
iddiasim1 igeren hak ihlali iddiasina iliskin Erding Kurt ve digerleri/Tiirkiye
Davasinda, Mahkeme pozitif ylikiimliiliikkler konusunu su ifadelerle degerlendirmeye

tabi tutmustur;

142 A B ve C/irlanda Davasi, Basvuru No:25579/05, 16.12.2010, prg.247,248.
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73

Sozlesme 'nin 2 ve 8. maddeleri, ayni zamanda, gerek ézel gerekse kamu
sektortindeki saglik ¢alisanlarimin sorumlulugu altinda bulundugu sirada yasamini
yitiren bir kiginin oliim nedeninin veya viicut biitiinliigiine yénelik ihlallerin
belirlenmesine ve gerektiginde soz konusu saghk c¢alisanlarini eylemlerinden
sorumlu tutmayr saglayacak etkin ve bagimsiz bir yargi sistemi kurmakla yiikiimlii

kilmaktadir. (Calvelli ve Ciglio, yukarida anilan, § 49).

Sozlesme'nin 2 ve 8. maddeleri bakimindan Devletin yiikiimliltigii, i¢
hukukta ongoriilen koruma mekanizmalar: yalnizca teorik olarak mevcutsa yerine
getirilemez: Bu koruma mekanizmalarmmin, bilnassa pratik olarak da etkin bir
bicimde isliyor olmasi gerekmektedir (Silih/Slovenya [BD], No. 71463/01, § 195, 9
Nisan 2009).

Ote yandan, Sozlesme iiciincii sahislara karsi ceza sorusturmasi agilmasi
hakkini tek basina garanti altina almasa da, Sozlesme’nin 2 ve 8. maddeleri
tarafindan gerekli kilinan etkin adli sistemin bazi kosullarda cezai baski
mekanizmasi olusturabilecegini ve olusturmasi gerektigini Mahkeme bir¢ok kez dile
getirmigstir (Calvelli ve Ciglio, yukarida anilan, § 51). Bununla birlikte yasam hakki
veya viicut biitiinliigiine yonelik ihlal kasti degilse s6z konusu hiikiimlerden ileri
gelen etkin bir adli sistem olusturma yoniindeki pozitif yiikiimliiliik, her durumda,

mutlaka cezai yargi yolunu gerektirmemektedir... "*3

Aile yasamma saygi hakki kapsaminda degerlendirilen, ¢ocuklarin
ebeveynlerinden alinip yetistirme yurduna verildigi ve daha sonra ise agilan evlatlik
davasina ebeveynlerin itirazint konu edinen, ebeveyn-cocuk arasindaki iligskinin
korunmasini hedefleyen ve bu nedenle devletin 6nlem almasi gerektigi iddialarinin

tartigtldig1, S.H./Italya kararinda ise AIHM su degerlendirmeleri yapmistir;

“Bu hususlart dikkate alarak ve bu tiir konularda Devletin takdir yetkisine
miidahale edilmeksizin, Italyan yetkililer, hem c¢ocuklarin menfaatini hem de aile
bagimin korunmasini saglayacak diger ¢oziimler uygulanabilecekken aile iliskisinin
nihai ve geri doniilmez sekilde sonlandwilmasina karar vererek, basvuranin

cocuklariyla yasamayr isteme hakkina saygr gosterilmesini saglamak igin uygun ve

143 Erding Kurt ve Digerleri/Turkiye Davasi, Basvuru No:50772/11, 6.6.2017, prg.54,55,56.
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veterli sekilde caba sarf etmemis ve boylece Sozlesme’nin 8. maddesinde giivence

altina alinan aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkini ihlal etmistir. "%

AYM, aile hayatina saygi kapsaminda, 20.madde ile birlikte, tamamlayic1
madde olan, “ailenin korunmast ve ¢ocuk haklar1” baslikli 41. maddenin birlikte

degerlendirilmesi gerekliligini belirtmistir:

“...Ailenin sosyal yapisimin yant siwra toplum hayatinda oynadigi rol de
gozetilerek ailenin korunmasi hususunda devletin pozitif yiikiimliiliiklerini belirtmek
acisindan  Anayasa’min  41. maddesinde de tamamlayici bir diizenleme
bulunmaktadir. Anayasa’nin 20. ve 41. maddelerindeki diizenlemeler aile hayatina
saygi ve bu hayatin korunmasi: hususunda birey merkezli bir degerlendirmeden dte
ailenin diger fertleri ve genel olarak toplum menfaatleri de gozetilerek bir
degerlendirme yapimasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle aile hayatina saygi hakki
bakimindan Anayasa’min 20. maddesinin 41. madde ile birlikte uygulanmasi
gerekmektedir (Mehmet Koray Eryasa, B. No: 2013/6693, 16/4/2015, § 87, Besir
Dogan, § 27). 714

Ulvi Balcioglu kararinda ise AYM, haberlesme hakkina yonelik devletten
veya tligiincii kisilerden gelebilecek olasi ihlal risklerinin 6nlenmesine dair devletin

pozitif yiikiimliiliikklerinin mevcudiyetinden bahsetmistir:

“... Bu diizenlemeler 1518inda devletin bireyin haberlesme hiirriyetine keyfi
olarak miidahale etmemenin yaminda iiciincii kisilerin anilan ozgiirliige karst
saldirilarimi o6nlemekle yiikiimlii kilindigi, bu baglamda pozitif yiikiimliiliiklerinin
bulundugu soylenebilir (Ali Cigir, B. No: 2015/19298, 8/5/2019, § 32; Erol Kumcu,
B. No: 2015/18988, 9/5/2019, § 32).

Dolayisiyla Anayasa'min 22. maddesinde diizenlenen hak kapsaminda devletin
pozitif bir yiikiimliiliik olarak yetki alaminda bulunan tiim bireylerin haberlesme

hiirriyetlerini gerek kamusal makamlarin gerek diger bireylerin gerekse kisinin

144 5 H./italya Davasl, Basvuru No:52557/14, 13.10.2015, prg.58.
145 Abuzer Uzun Basvurusu, Basvuru No: 2016/61250, 13.6.2019, prg.30.
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kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yiikiimliligii

bulunmaktadyr.” %8

Haberlesme hakki kapsaminda devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin ustl ve
esas ag¢isindan ayri ayri degerlendirildigi Mehmet Seyfi Oktay basvurusunda, AYM

su degerlendirmeyi yapmustir:

“Bunun yami sira kamu makamlarimin kigisel nitelikteki verilerin veya
haberlesme kayitlarimin ifsa edilmesini 6nleme; bu kayitlarin medyada yayimlanmasi
suretiyle haberlegsmenin gizliligine miidahale edilmesi durumunda ise etkili bir
sorusturma yuirtitiilmesi ve sorumlularin cezalandiriimasinin saglanmasi konusunda
pozitif nitelikte usul yiikiimliliigii bulunmaktadir. (Craxi/ltalya (2,) §§ 73, 74;
Cariello/ftalya, B. No: 14064/07, 30/4/2013, §§ 83, 84, Apostu/Romanya, § 118).

Anayasa'min 22. maddesi "Devletin temel amag ve gorevleri” kenar basliki
5. maddedeki genel yiikiimliiliikle birlikte yorumlandiginda kamu makamlar
tarafindan, haberlesmenin gizliligi hakkinin etkili bir sekilde korunmasini saglamatk,
kisisel nitelikteki verilerin ve gizli tutulmasi gereken haberlesme kayitlarinin ifsa
edilmesini  onlemek iizere biitiin  tedbirlerin alinmasi, bunun i¢in yasal
diizenlemelerin yapilmasimin yam sira gerekli organizasyonun kurulmasi ve
personelin de bu konuda egitilmesi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir. (AIHM 'in

yaklasimi igin bkz. Apostu/Romanya, § 131). "4

Konut hakkima saygi kapsaminda devletin pozitif yiikiimliiliklerinin ele
alindig1 bireysel basvuru kararlar1 incelendiginde, kamulagtirma ve arama kararlar
gibi konulart igeren bagvurularin yogunluklu oldugu gorilmektedir. Bu kararlar
arasinda, serh konulan aile konutuna yonelik ihtilaflar olsa da dogrudan konut
hakkina saygi kapsaminda pozitif yiikiimliiliklere dair heniiz herhangi bir karar

verilmedigi goriilmektedir.

2. Evlenme ve Aile Kurma Hakki (ATHS m. 12-Any. m.41)
AIHS’in 12. maddesi “evlenme hakki” basligi altinda diizenleme yapmustir.

Evlenme ve aile kurma hakki, 1982 Anayasasinda “6zel hayatin gizliligi” baglikli 20.

146 Ulvi Balcioglu Basvurusu, Basvuru No: 2015/3175, 10.10.2019, prg.33,34.
147 Mehmet Seyfi Oktay Basvurusu, Bagvuru No: 2013/6367, 10.12.2015, prg.57,58.
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madde ve “ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1” bashikli 41. madde catis1 altinda

dolayli olarak yer bulmustur.

2.1. Evlenme ve Aile Kurma Hakki ve Normatif Temelleri
ATHS’in “evlenme hakki” baslikli 12. maddesi su sekildedir:

“Evlenme yasina gelen erkekler ve kadinlar, bu hakkin kullanimini
diizenleyen ulusal yasalara uygun olarak, evlenmek ve bir aile kurmak hakkina

}

sahiptir.’

Maddenin baghigina bakildiginda So6zlesme’nin sadece evlenme hakkini
diizenledigi izlenimi olugsmaktadir. Ancak madde iceriginde evlenme hakkinin yani
sira aile kurma hakkiin da koruma altina alindig1 anlasilmaktadir.**® Evlenme hakki
baslikli 12. madde ve aile yasamina saygi hakkini igeren 8. madde arasinda yakin bir

iligki bulundugu sdylenebilir.

Aile yasamina saygi hakkini igeren 8. madde ile hali hazirda “kurulmus olan”
bir aile miiessesesi korunmaktadir. 12. maddenin ise evlenmeyi ve aile kurma
hakkim korudugu kabul edilmektedir.® Ayrica Sézlesme maddesinde yer alan
“ulusal yasalara uygun olarak™ ibaresi, devletlere hakkin diizenlenmesinde genis

takdir alan1 ve yetki sunmaktadir.

Evlenme hakki agisindan AIHM tarafindan yapilan cinsiyet degerlendirmesi
zaman igerisinde degisiklik gostermistir. Cinsiyetin evlilik lizerindeki etkisine iliskin
Schalk ve Kopf/Avusturya basvurusunda AIHM, evlenme miiessesesi kapsaminda
transseksiiellere yonelik cinsiyet degerlendirmesinin biyolojik cinsiyet seklinde dar
kapsamli yapilamayacagini sdylemekle birlikte escinsel evlilikler konusunda

devletlere zorlayict yiikiimliiliikler yiiklenemeyecegini belirtmektedir.!*

Evlenme hakkima getirilecek smirlamalar veya bu hakkin kullanilmasi

acisindan yerine getirilmesi gereken usili diizenlemeler konusunda Mahkeme,

48yfuk Ramazan CAKMAK, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nde Evlenme Hakki”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 25, S. 2 (2017), ss. 16566, d0i:10.15337/suhfd.340569.

1450sman DOGRU, Atilla NALBANT, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar
2.Cilt, 1.Baski Ankara: Avrupa Konseyi Yayinlari, 2013, s. 539.

150 Schalk ve Kopf/Avusturya Davasi, Bagvuru No. 30141/04, 24.6. 2010.
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hakkin 6ziiniin zedelenmemesi gerektigi hususu iizerinde durmaktadir.™® Ayrica
12.maddenin, evlenmeme hakkini koruma altina aliyor oldugu kabul edilmesine
ragmen bosanma hakkini kapsam disinda tuttugu kabul edilmektedir. Fakat AIHM,
bosanma siirecinin uzun siirmesinin yeni bir evlilige engel olusturabilecegi seklinde
bir degerlendirme yaparak, 12. madde kapsaminda degerlendirmeye tabi

tutmaktadir.>?

AIHS 12. madde ile evlenme hakkinin yami sira aile kurma hakki da
diizenleme altina alinmistir. Madde 8 dahilindeki serbest iligkilerin disinda kalan aile
kurma hakki, sadece evlilik bagi igerisinde aile kurma hakkini koruma altina almaya
yoneliktir.?>®  Ayrica su husus gézden kagmamalidir, bu hak ile aile kurma hakki
koruma altina alinmaktadir Oteki taraftan aile yasamini saglamaya yonelik bir

giivence s6z konusu degildir.

Aile kurma hakki kapsaminda kisirlagtirma, kiirtaj, evlat edinme gibi konular
uygulamada somut olaylar olarak ortaya cikabilmektedirler. Uygulamada evlat
edinme hakkinin 12. madde kapsaminda degil 8.madde kapsaminda
degerlendirilecegi kabul edilmektedir. Bu kabuliin gerekgesi; 12. maddenin sadece
evlilik iliskisi igerisinde olan kisiler icin gegerli oldugunda yatmaktadir. Ayni sekilde
AIHM, suni déllenme konusunu da 8. madde kapsaminda degerlendirmektedir.
Gerekge olarak, 12. maddenin sadece dogal yollarla ¢ocuk sahibi olunmasini koruma

altina aldig1 s6ylenmektedir.

1982 Anayasasi dogrudan evlenme hakkina iligkin bir diizenleme
yapmamakla birlikte evlenme hakkini ilgilendiren bir¢cok hiikiim barindirmaktadir.
Mesela Anayasanin 20. maddesinde yer alan 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki
ile evlenme hakkinin yakin iliski i¢inde oldugu sdylenebilir. Yine “ailenin korunmasi
ve c¢ocuk haklar” baslikli 41. maddede yer alan ifadelerden evlenme hakkinin
tanindig1  sonucuna ulasilabilmektedir. Her iki maddenin de bu sekilde
yorumlanmasindaki gaye, Anayasa ile AIHS arasinda uyum saglama amacinin

giidiilmesidir.

151 CAKMAK, s. 170.
152 [NCEOGLU, s. 430.
153 DOGRU, NALBANT, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar 2.Cilt, s. 545.
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Gerek evlenme gerekse de aile kurma haklarina dair Anayasa’da dogrudan
karsilayict bir diizenleme bulunmamaktadir. Maddelerin yorumlanisi sureti ile bu
haklarin taninmis oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu haklarin sinirlandirilmasina
iliskin ise; genel sinirlama sebeplerinin yer aldigi 13. maddenin uygulanabilir
oldugu, AIHM igtihatlar1 da dikkate aliarak kabul edilmektedir.?>

2.2. Evlenme ve Aile Kurma Hakki Kapsaminda Devletin Pozitif

Yiikiimliiliikleri

Evlenme ve aile kurma haklarina yonelik, S6zlesme 12. maddesi ile negatif
veya pozitif yikiimlilikler acikca belirtilmemistir. Ancak devletlerin keyfi
miidahalelerden kaginmasini gerektiren negatif yiikiimliiliiklerinin bulundugu kabul
edilmektedir. Devletlerin negatif yiikiimliiliikklerine bir 6rnek verecek olursak;
vatandaslari1 dogum kontrol yontemlerine zorlamama seklinde bir sorumluluk

sOylenebilir.

Hakka dair pozitif yilikiimliiliikkler yoniiyle devletlerin ¢ok smirli bir
sorumluluk alam1 s6z konusudur. Devletlerin, evlenme ve aile kurma haklarini
engelleyen halleri ortadan kaldirmak seklindeki pozitif yiikiimlilikleri,
sorumlulugun sinirli oldugunun bir gostergesidir.’® Ancak devletlerin, evlenme
hakkini etkinlestirecek kosullar1 yaratma veya evlilikleri tesvik etme gibi pozitif
yiikiimliiliikleri bulunmadigi soylenmektedir.®®® Evlenme ve aile kurma hakk:
yoniiyle devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerine dair AIHM igtihatlarinin, dar bir

cergeve ¢izmeye ¢alistigi unutulmamalidir.

154 INCEOGLU, s. 437.
155 GOZUBUYUK, GOLCUKLU, s. 362.
156 DOGAN, insan Haklari Hukuku, ss. 672-75.
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DORDUNCU BOLUM
COGULCULUGUN KORUNMASI KAPSAMINDA HAKLAR VE POZITIiF
YUKUMLULUKLER

1. Secme Secilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma Hakki (ATHS Ek 1 No.lu
Protokol m.3- Any. m.67)

Se¢me secilme hakki Anayasa m. 67 ve AIHS Ek 1 No.lu Protokol m.3’de

yer almaktadir1°" 158

Anayasa madde 6 ile egemenligin kayitsiz ve sartsiz olarak millete ait oldugu
belirtilmektedir. Egemenligi, secim yoluyla belirledigi vekilleri araciligiyla halk
kullanir. Iste bu temsili demokrasinin olmazsa olmazi se¢me ve secilme hakkidir.
Anayasa’da bu hak siyasi haklar igerisinde diizenlenmistir. Vatandaslik hakkinin bir
geregi olan bu hak, siyasi kamu haklarindan en 6nemlisi olma niteligine haizdir.!*
AIHS, makul araliklar igerisinde gizli oy kullanilarak serbest se¢imler yapilmasini
koruma altina almaktadir. Bu korumanin amaci demokratik devlet yapisini1 yasatma
gerekliligidir.

AIHS ile devletlere belirli secim sistemlerini uygulama yiikiimliiliigii
yiiklenmemistir. AIHM genel olarak secimin ilkelerini belirtmistir. Bu ilkeler

dogrultusunda istedigi sistemi kurmakta devletler 6zgiirdiir.

1571982 Anayasasi m.67: “Vatandaslar, kanunda gdsterilen sartlara uygun olarak secme, secilme ve
bagimsiz olarak veya bir siyasi parti icinde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma
hakkina sahiptir. Secimler ve halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve
dokim esaslarina gore, yargl yonetim ve denetimi altinda yapilir. Ancak, yurt disinda bulunan Tirk
vatandaslarinin oy hakkini kullanabilmeleri amaciyla kanun, uygulanabilir tedbirleri belirler. On sekiz
yasini dolduran her Tirk vatandasi segme ve halkoylamasina katilma haklarina sahiptir. Bu haklarin
kullanilmasi kanunla dizenlenir. Silah altinda bulunan er ve erbaslar ile askeri 6grenciler, taksirli
suglardan hikim giyenler harig¢ ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliler oy kullanamazlar. Ceza
infaz kurumlari ve tutuk evlerinde oy kullanilmasi ve oylarin sayim ve dékiiminde se¢im emniyeti
acisindan alinmasi gerekli tedbirler Yiiksek Secim Kurulu tarafindan tespit edilir ve gorevli hakimin
yerinde yonetim ve denetimi altinda yapilir. Segim kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar
ilkelerini bagdastiracak bicimde diizenlenir. Se¢cim kanunlarinda yapilan degisiklikler, yururlige girdigi
tarihten itibaren bir yil icinde yapilacak secimlerde uygulanmaz.”

158 AJHS Ek 1 No.lu Protokol m.3: “Yiiksek Sdzlesmeci Taraflar, yasama organinin secilmesinde
halkin kanaatlerinin 6zgilirce acgiklanmasini saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla
serbest secimler yapmayi taahhiit ederler”

159 TEZCAN vd., s. 593.
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ATHM se¢me hakkini etkin bir hak, se¢ilme hakkini ise edilgen bir hak olarak

gormekte ve segme hakkinin korunmasina daha fazla 6nem vermektedir.®°

AIHS ve Anayasa ile tanman se¢me ve se¢ilme hakki mutlak haklardan
degildir. Hakka dair kosul ve smirlandirmalar miimkiindiir ancak bu smirlama AIHS
ile belirlenen genel ilkelere aykir1 olmamak zorundadir. Her devlet se¢me ve secilme
hakkina engel olan halleri bu ger¢evede belirleyebilme 6zgiirliigiine sahiptir. AIHM
bu smirlama ve kosullar1 degerlendirirken uyguladigi orantililik ve demokratik
toplumda gereklilik gibi genel kistaslarini bu hakki degerlendirirken de

uygulamaktadir.

Ek Protokol ve Anayasa ile getirilen korumanin yasama organini belirlemeye
yardimer olacak ilkeler oldugu kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi bu konuda
yasama organi disindaki se¢imlere dair basvurulart konu bakimindan yetkisi diginda

degerlendirmistir. 6!

Se¢cme ve se¢ilme hakki kapsaminda en ¢ok giindeme gelen konularin baginda
yasama dokunulmazhigi yer almaktadir. Ulkemizde de sikga konu olan yasama
dokunulmazligi parlamenterlerin ifade ozgirliigiinii koruma altina alarak yargi
makami ile yasama makami arasinda bir denge kurmayr amaglamaktadir. Ayrica bu
korumanin sinirsiz olmadigi, istisnalar1 bulundugu gézden kagmamalidir. Bu nedenle
de mutlak nitelikte degildir.

2. Secme, Secilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma Hakkina Dair Pozitif

Yiikiimliiliikler

Devletler oncelikle kisilerin se¢cme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma
haklarini engellemeye doniik eylemlerden kaginmak zorundadirlar. Bu zorunluluk
devletlerin negatif yiikiimliiliigiinden kaynaklanmaktadir ve dikey ihlallere kars1 bir

koruma saglamaktadir.

Pozitif yiikiimliiliiklere iliskin olarak ise, Ek 1 No.lu Protokol m.3’ iin AIHM
tarafindan ilk degerlendirildigi dava Mathieu-Mohin ve Clerfayt -Belgika davasidir.
Bu davada Mahkeme, temel ylkiimliliigiin diger birgok hakta oldugu sekilde

kaginma seklindeki negatif ylikiimlilik olmadig, se¢imlerin adil ve Ozgiir

160 DOGRU, NALBANT, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar 2.Cilt, s. 818.
161 TEZCAN vd., s. 594.
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gerceklesebilmesi adina devletlerin aktif bir tutum igerisinde bulunmalari gerektigini
belirterek, pozitif yiikiimliiliikleri bulundugunu vurgulamustir.®?> ATHM tarafindan
baslangicta yapilan bu pozitif yiikkiimliilik degerlendirmesinin zaman igerisinde
etkisini yitirdigi ve uygulama alani bulamadig sdylenmektedir. Gergekten Mahkeme
tarafindan verilen kararlara bakildiginda gériilecektir ki, AIHM Sozlesme ile

belirlenen ilkelere uygunlugu denetlemekten 6teye gidememektedir.

Selahattin Demirtas/Tiirkiye Davasi’nda, AIHM pozitif yiikiimliiliiklere dair

su degerlendirmeleri yapmuistir:

“ ...Bir ozgiirliikten yoksun birakmanin, Sozlesme’ye Ek I No.lu Protokoliin
3. maddesinin amaclariyla orantili bir tedbir olup olmadigini belirlemek amacriyla,
Mahkeme bir¢ok unsuru goz oniinde bulundurmalidir. Bu baglamda, Mahkeme
oncelikle, bir milletvekilinin ya da adayn tutuklanmasi halinde, iiye Devletlerin, Ek
1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi geregince pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri
amaciyla, keyfilige karst bir giivence tegkil etmesi gereken ve bu giivence ile, bir
basvuramn ozgiirliikten yoksun birakilmasina etkin sekilde itiraz edebilecegi ve bu
hiikiim baglamindaki sikdyeti ile ilgili degerlendirmeye sahip olabilecegi bir hukuk
volu kurmalar: gerektigi kanaatine varmaktadir. Bu baglamda, ulusal mahkemelerin,
tutuklamaya ve/veya tutukluluk halinin devamina karar vermek icin Ek [ No.lu
Protokol’iin 3. maddesiyle korunan ilgili kisinin ve toplumun menfaatleri ile adaletin
iyi islemesine iligkin menfaatlerini dengelediklerini gostermeleri zorunludur
(bk. mutatis  mutandis (gerekli  degisiklikler — yapilmak  kosuluyla), yukarida
antlan Uspaskich karari, § 94). Mahkeme daha sonra, soz konusu oOzgiirliikten

yoksun birakmanin siiresini ve bunun sonuglarin goz oniinde bulundurmalidir. %

Bu kararinda Mahkeme, yasama dokunulmazligi iddiasinda olan
basvurucunun iddiasina dair itiraz edebilecegi ve bu itirazinin sonucunu takip
edebilecegi hukuki bir yol olusturma seklinde devletin pozitif yiikimliligu

bulundugunu belirtmistir.

Yine Namat Aliyev ve Azerbaycan davasinda AIHM, secilme hakkina engel

olundugu iddiasina dair yaptigi incelemede, se¢im siirecindeki sikayetlere dair

162 AKANDJI-KOMBE, s. 49.
163 Selahattin Demirtas/Tirkiye Davasi No2, Basvuru No. 14305/17, 20.11. 2018, prg.231.
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inceleme yapacak mercilerin olusturulmamasimin pozitif yiikiimliiliklerin ihlali

olarak goriilebilecegini belirtmistir.'®*

Se¢me, secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkina yonelik yatay ihlal
hallerine dair koruyucu devlet anlayisinin bir geregi olarak devletlerin sorumluluk
altinda oldugu kabul edilmektedir. Devletlerin hakk: kullanmaya engel olan ii¢iincii
kisilere yoOnelik Onleyici adli, idari ve yasal zemin olusturma seklinde pozitif
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Aksi durum, demokratik bir toplumun gelisiminde

bliyiik bir engel olusturacaktir.

3. Din ve Vicdan Ozgiirliigii (ATHS m. 9-Any. m.24)

1982 Anayasasinin “din ve vicdan hiirriyeti” baslikli 24. Maddesi, “diisiince,
vicdan ve din dzgiirliigii” baslhgr altinda AIHS 9. maddesinde karsilik bulmaktadur.
Demokratik toplumun geregi olarak goriildiiklerinden, bu haklar ayr1 bir éneme
sahiptirler. Bu 6nemin baska bir sebebi de ulusal ve uluslararast metinlerde, bu
haklarin koruma altina alinmalaridir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 18.

maddesi de bu hakki su diizenleme ile koruma altina almistir:

“Herkesin diistince, vicdan ve din ozgiirliigiine hakki vardwr. Bu hak, dini, tek
basina veya topluca, a¢ik olarak ya da ozel bigimde ogrenim, uygulama, ibadet ve

dinsel torenlerle aciga vurma ozgiirliigiinii icerir.”

3.1. Din ve Vicdan Ozgiirliigiiniin Normatif Temelleri
1982 Anayasas1 “din ve vicdan hiirriyeti” baglikli 24.maddesinde bu hak yer

almaktadir.16°

Din ve vicdan ozgiirliigii kapsaminda Tiirk hukuk sistemine bakildiginda,

Anayasa’nm ikinci maddesinde!®® “laik devlet ” kavrami yer almaktadir. Ayrica

164 DOGRU, NALBANT, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi A¢iklama ve Gnemli Kararlar 2.Cilt, s. 829.

165 Anayasa m.24: “ Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14 iincii madde
hiikimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin
ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inang ve
kanaatlerinden dolayi kinanamaz ve suglanamaz. Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gozetim ve
denetimi altinda yapilir. Din kiltiri ve ahlak 6gretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan
zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitim ve 6gretimi ancak, kisilerin kendi
istegine, klglklerin de kanuni temsilcisinin talebine baghdir. Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi
veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar
yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun dini veya din duygularini yahut dince kutsal
sayilan seyleri istismar edemez ve koétiye kullanamaz.”
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baslangi¢c metninde “..laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularinin, Devlet

’

islerine ve politikaya kesinlikle karigtirilamayacagi” ciimleleri yer almaktadir. Bu
maddelerin haricinde bu haklara dair baska Anayasa maddeleri de bulunmaktadir. Bu
maddelere 6rnek vermek gerekirse, “Kanun oniinde esitlik” baslikli 10. madde,
“Diyanet Isleri Baskanlig1” baslikli 136. madde ve “Inkilap kanunlarmnin korunmas”

baslikli 174. maddeler sayilabilir.’

Din ozgiirliigii hakkinin bireysel ve kolektif yonii disinda ice ve disa doniik
seklinde bir yonii ve kapsama alani da bulunmaktadir.!® Inang hiirriyetinin igsel
boyutu; inanma, inanmama veya inancini agiklamaya zorlayamama seklinde koruma
saglamaktadir.!®® Hakkm dissal boyutu ise inancin disa vurumu hallerini koruma

altina almaktadir.

Din &zgiirliigii ibadet 6zgiirliigiinii de kapsar. Ibadet 6zgiirliigii kisinin
inancinim bir geregi olarak yaptig1 ayin, ibadet, ritiiel, térenlerden olusur.}’® ibadet

Ozgiirliglini kullanma hakki, digsal boyut kapsamindadir ve mutlak bir hak degildir.

AIHS ise bu hakka, “Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii” bashgn altinda

9.maddede yer vermistir.

“l. Herkes, diisiince, vicdan ve din ozgiirliigii hakkina sahiptir; bu hak, dinini
va da inancint degistirme ozgiirliigiinii ve ister tek basina isterse de baskalariyla
birlikte topluluk icinde, aleni ya da gizli olarak, ibadet etmek, 6gretmek, uygulamak
ve bunlara uymak seklinde dinini ya da inancimi acgiklama ozgiirliigiinii igerir.

2. Bir kimsenin dinini ya da inancini agiklama ozgiirliigii ancak, kamu
emniyeti yarari, kamu diizeninin, saghgin ya da ahlakin korunmast i¢in yahut
baskalarimin haklarimin ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin, hukukun éngordiigii ve

bir demokratik toplumda gerekli olan simirlamalara tabi tutulacaktir.”

1661982 Anayasasi m.2: “Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarina saygili, Atatirk milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

167 INCEOGLU, s. 339.

168 DOGAN, insan Haklari Hukuku, s. 616.

169 Abdulkadir YILDIZ, Din ve Vicdan Ozgiirliigii, 1.Baski istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2021, s. 30.

170 KALABALIK, s. 501.
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AIHS kapsaminda hak, “belirli bir diizeyde giice, ciddiyete ve tutarliliga”
ulasan ve “insan onuru ile bagdasir olma” sartlarini yerine getiren inang ve kanaatler

iizerinde etki dogurmaktadir.1’

Madde metni incelendigi zaman ilk fikranin ilk climlesi genel olarak hakki
belirlemektedir. Ilk ciimlede ifade edilen “Herkes, diisiince, vicdan ve din ozguirliigti
hakkina sahiptir...” seklindeki bu genel hak mutlak haktir ve bu nedenle

siirlamalara ve engellemelere tabi tutulamaz.

Maddenin 1.fikrasinin 2.ciimlesinde ise bu genel hakkin o6zeline inip
kapsadigi alanlar sayilmaktadir. 2.fikrada ise dini veya inanci agiga vurma hallerine
getirilen istisnai haller belirtilmistir. Ancak dikkat edilmelidir ki bu istisnalar “aciga

¢ikarma” halleri i¢in gegerlidir, yoksa din ve vicdan 6zgiirliigli mutlaktir.

AIHS 9. madde “diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigi” hakkini saglamanim
yaninda ayrica bu haklarm fiili olarak disa vurumunu da saglamaktadir. iste bu
haklarin “agiklanma” kavrami sozlesmede yer alan 10. ve 11. maddelerdeki ifade
Ozglrliigii ve toplanma ve orgiitlenme 0zgiirliigli haklariyla, metinsel veya maddi
icerik baglaminda bir kesisme yaratmaktadir.'’? Bu kesisme, haklarin yakim iliski

icerisinde degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Mahkeme; din ve vicdan 6zgiirligiiniin demokratik toplum igin bir gereklilik
oldugunu vurgulamaktadir. Ote yandan madde ile bir din veya inangtan esinlenilen
her eylemin koruma altinda olmadig1 belirtilmistir. AIHM ayrica kisinin kendi

inancin1 yayma ¢abasini, inanci agiklama 6zgiirliigii kapsaminda gormektedir.!’

Sonug olarak din 6zgiirliigii; inanct se¢gme (inanmama seklinde tezahiirii de
miimkiin), inanci herhangi bir engel olmadan agiklayabilme, inancin geregi olan
ibadet, ayin, torenleri yapabilme, inancim1 Ogretebilme ve yayabilme haklarim

icermektedir.1™

71 DOGRU, NALBANT, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar 2.Cilt, s. 123.

172 Jim MURDOCH, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Din ve vicdan Ozgiirliigii Hakkinin
Korunmasi, ed. Serkan CENGIZ, 1.Baski Strazburg: Avrupa Konseyi Yayinlari, 2012, s. 12.

173 GOzUBUYUK, GOLCUKLU, s. 368.

174 KALABALIK, s. 496.
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3.2. AIHS ve ictihatlar Baglaminda Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii
Haklarina Dair Devletin Pozitif Yikiimliiliikleri

Diislince, vicdan ve din 6zgirliigii devletlerin bir takim yiikiimliiliikler altina
girerek, bazi hususlar1 saglamasini gerektirmektedir'’®. Bu yiikiimliilikkler negatif ve

pozitif yiikiimliiliiklerden olusmaktadir.

Din ve vicdan ozgiirliigiiniin, forum internum olarak gecen igsel boyutu
mutlak nitelikte olmasina ragmen forum externum olarak gecen digsal alani ise
mutlak nitelikte degildir.!’”® Yani diisiince ve inancin dis diinyaya sirayet etmeyen
kism1 mutlak olarak korunurken, dis diinyaya yansiyan tezahiir halleri baskalarinin

Ozgiirliikk alanina miidahale edebileceginden mutlak koruma altinda degildir.

AIHS’in 9. maddesi ile giivence altina alinan “diisiince, vicdan ve din
Ozgiirligli” hakkina herhangi bir miidahalede bulunmama seklinde negatif bir
yikiimliilik ile sorumludur. Bu yiikiimliliigiin hukuki dayanagi dogrudan
Sozlesme’dir. Sozlesme ile bu hakka miidahale edilebilecek istisnai haller
saytlmistir. Bu durum da hakkin mutlak bir nitelige sahip olmadigin1 géstermektedir.
Ancak hakka miidahale edilirken demokratik toplumda gereklilik, orantililik ve
kanunilik ilkelerine uymak gerekmektedir. Hakkin sinirlandirilmasi konusunda,

Sozlesmeye uygunlugun ispati kiilfeti devlete aittir.’’

AIHS’in 9. maddesi bireyin temel inang sistemine hitap etmektedir. Bu
inancin bireysel-kolektif olarak kullanimi miimkiindiir. Ayni zamanda bu hakkin
kullanim1 ve agiklanmasi 6zel alanda gerceklesebilecegi gibi kamusal alanda da

gerceklesebilir.

AIHM ictihatlarinda, sadece bu hakkin ihlalinden kaginmanin tek basina
9.maddedeki haklarin korunmasi agisindan yeterli kabul edilmedigini gérmekteyiz.
Mahkeme, negatif ylikiimliilliklerin yani sira pozitif yikimliliklerin de bu hak
acisindan bulundugunu kararlarina yansitmistir. “Dini 6zgiirliigiin ¢ogulculuk ve

9178

karsilikli hosgorii ruhu igerisinde varligini saglama amacina ulagsmak gayesi ile

175 sylhi DONMEZER, “Din, Vicdan Ve Kanaat Ozgiirligii”, Erdem Dergisi, C. 15, S. 42 (2005), s. 7.
176 YILDIZ, Din ve Vicdan Ozgiirliigi, s. 89.

77 INCEOGLU, s. 344.

178 MURDOCH, s. 29.
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diistince, vicdan ve din Ozgilirligi hakkina dair pozitif yilikiimlilik doktrini

gelistirmistir.

Insan haklarmm yatay etkisi diisiince vicdan ve din 6zgiirliigii agisindan da
etki gostererek ticlincii kisilerin potansiyel ihlallerine karsi kisileri koruma altina
almalidir. Azmlik gruplarmn 9. madde kapsaminda yer alan haklarni
gergeklestirmelerinin, ticlincli kisi veya gruplarin potansiyel ihlallerine yonelik

alinacak tedbirler ile saglanmasi bu konu agisindan iyi bir 6rnek olabilir.*"

AIHM, din 6zgiirliigii ile ayrimcilik yasaginin birlikte degerlendirildigi
Izzettin Dogan ve Digerleri davasinda pozitif yiikiimliiliiklere dair su

degerlendirmeyi yapmustir;

“Basvuranlarin taleplerinin reddedilmesinin ~ Devletin  Sozlesme
kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerine ne élgiide aykirt oldugunun séylenebilecegi
konusunda Mahkeme, Devietin Sozlesme tarafindan giivence altina alinan haklara
herhangi bir miidahalede bulunmaktan kacinma negatif yiikiimliiliigiine ek olarak, bu
tiir haklara “ickin olan pozitif yiikiimliiliiklerin” bulunabilecegini vurgulamaktadir ...
Devletin Sozlesme kapsamindaki pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri arasindaki sinirlar
tam olarak tammlanamamasina ragmen, uygulanabilir ilkeler yine de benzerdir (Bk.

yukarida anmilan Ferndndez Martinez, § 114)."%

Yukarida verilen kararin ilgili kisminda belirtildigi tizere pozitif ve negatif
yiikiimliiliikler arasindaki smirt belirlemek gercekten zordur. Mahkeme bu siniri
belirlemek i¢in uyguladigi kriterleri Eweida ve digerleri/Birlesik Krallik Davasi’nda
su sekilde ifade etmistir;

“Devletin Sozlesme kapsamindaki pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri arasindaki
simir kesin olmasa da, gecerli ilkeler yine de benzerlik arz etmektedir. Her iki
baglamda da, bireyin c¢ikarlariyla genel anlamda toplumun ¢ikarlari arasinda
gozetilmesi gereken denge adil olmali ve her haliikarda Devletin takdirine de tabi

olmalidyr. 8!

173 DOGRU, NALBANT, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar 2.Cilt, s. 137.

180 jzzettin Dogan ve Digerleri/Tirkiye Davasi, Basvuru No:62649/10, 26.4.2016, prg.96.

181 Eweida ve Digerleri/Birlesik Krallik Davasi, Basvuru No: 48420/10, 59842/10, 51671/10 ve
36516/10, 15.01.2013, prg.94.
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Karardan anlasilacag iizere AIHM, pozitif yiikiimliiliiklerin varhigmi genel
bir ilke olarak nitelendirmis; her somut olayda bireyin ¢ikarlariyla toplumun ¢ikarlar
arasinda bir denge kurulmasi suretiyle tespit ve degerlendirme yapilmasi gerekliligini

belirtmistir.

Tiirkiye Ermenileri Patrigi’nin gorevini yerine getiremeyecek derecede
rahatsizlig1 sebebiyle yerine yeni birinin getirilmesine dair Ermeni cemaatinin se¢im
talebinin Istanbul Valiligi tarafindan reddedilerek, se¢im yerine dogrudan patrik
vekili atanmasimin din 6zgiirligiiniin ihlaline yol agtig1 iddiasi ile yapilan bagvuruda

AYM su degerlendirmeleri yapmustir:

“Somut olayda Ermeni patriginin hangi hallerde secilecegine acikca Igisleri
Bakanlig1 karar vermistir. Oysa acil bir toplumsal ihtiyact karsilama hali disinda
veni bir dini liderin hangi hallerde secilecegine veya dini liderin se¢im usuliine
devlet karar veremez. Zira Anayasa Mahkemesinin daha once de ifade ettigi gibi bir
din veya inancin gerekliliklerine ancak soz konusu din veya inancin mensuplarinca

karar verilebilir.

Yarg: organlari ve kamu giiciinii kullanan organlar ayni inancin mensuplart
arasinda goriilen somut olaydaki gibi farkliiklar: din 6zgiirliigii bakimindan tek
basina ¢oziimlemek igin yeterince donammh da degildir (bkz. §§ 102-106).
Dolaywsiyla devletin yapmasi gereken farkli gruplarin menfaatlerini uzlastirmak

icin tedbirler almak ve girisimlerde bulunmaktir (bkz. §§ 49, 99, 108).

Eldeki bagvuruda ise idare, meselenin diyalog yoluyla ¢oziimlenmesi
imkamm aragtirmamustir. Daha genel olarak deviet Ermeni kanaat onderleri, din
adamlar, entelektiielleri ve diger toplumsal kesimleri bir araya getirerek meselenin
Ermeni gelenek ve gorenekleri ile dinsel gerekliliklerine uygun bir bicimde
¢oziimlenmesi icin politikalar gelistirmemistir. Bunun yerine idare, kendi ¢oziim
onerisini uygulatarak Ermeni cemaatinin inan¢ uygulamalart konusunda hangi

tarzda hareket edilmesinin daha yerinde oldugunu belirlemis olmaktadir.

Sonucta Sivil grubun mevzuat ve cemaat geleneklerine dayanarak énerdigi

¢oziimlerin reddedilmesi ve idarenin onerdigi ¢oziimiin Ruhaniler tarafindan da
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benimsenmesi ile Siviller dislanmis ve bunlar cemaatin islerinin yiiriitiilmesi ve

mallarimin yonetilmesi siire¢lerine katilma imkdnindan mahrum kalmistir.

Eldeki bireysel basvurunun yapilmasindan sonraki gelismeler -bir kanun
hiikmii olmaksizin ve ikna edici bir gerek¢eye dayanmaksizin- idarenin yeni bir dini
liderin hangi hallerde segilecegine veya dini liderin seg¢im usuliine iligkin olarak
belirleyici olma arzusunun devam ettigini gostermektedir (bkz. §§ 24-32). Mevcut
durumda, Ermeni cemaati icinde hastaligi nedeniyle goérevierini yapamayacak
durumda olan Patrik'in yerine yenisinin secilip se¢ilmeyecegi konusunda herhangi

bir ihtilaf kalmadig1 anlagilmaktadir.

Ustelik Ermeni cemaatinin daha once nizali olan tiim yetkilileri herhangi bir
ihtilaf soz konusu olmaksizin secime iligkin tiim usulii siirecleri isletmisken Icisleri
Bakanhigi, Karekin Bek¢iyan'in Patrik Kaymakami segilmesi de dahil olmak iizere
yeni bir patrik se¢ilmesine iliskin tiim iglemlerin hukuken mutlak butlan ile batl
oldugunu belirtmistir(bkz. § 31).

Demokratik toplum anlayisinin bir sonucu olarak dini bir toplulugun
liderinin secimine ve dolayisiyla dini cemaatlerin i¢ islerine bir miidahalede
bulunuluyorsa bu miidahalenin demokratik bir toplumda zorlayici toplumsal
ihtiyaglardan kaynaklandigimin ortaya konabilmesi gerekir (bkz. § 91). Buna karsin
somut olayda idare yeni patrik secimini engellerken Nizamname'de somutlastigi
anlasilan Ermeni geleneklerinin ruhuna ve Ermeni cemaatinin iradesine baskin

gelen zorlayict toplumsal ihtiyaci ortaya koyabilmis degildir. "%

Goriildiigii tizere AYM, din ve vicdan ozgiirliigiine iliskin sadece hakki
ihlalden kaginma yiikiimliiliigtiniin yeterli olmadigini ayrica bu hakkin korunmasina,
gerceklestirilmesine katki saglayacak pozitif tedbirler, adimlar atilmas1 gerekliligini
de kabul etmektedir. Ayrica sdylenmelidir ki devletin, {igiincii kisilerin olas1 hak
ihlallerine kars1, din ve vicdan 6zgiirliigii hakkini korumak ile ylikiimli oldugunu da
AYM kabul ederek, yatay etkinin din ve vicdan 6zgiirligii agisindan mevcudiyetini

vurgulamaktadir.

182 eyon Ber¢ Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumciyan Basvurusu, Basvuru No: 2014/17354,
22.5.2019, prg.124-130.
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Yine konuya dair baska bir drnek olarak, inancinin geregi olarak gordigi
parddsiisiinii adliye girisinde giivenlik gorevlisi tarafindan ¢ikartmaya zorlanmasi
nedeniyle din ve inang 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddias1 ile yapilan Esra Nur Ozbey
bagvurusunda pozitif yiikiimliiliikkler konusu hakkinda degerlendirmelerde bulunan

Mahkeme, su ifadeleri kullanmistir;

“Mevzuatin agtk hiikmiine ragmen bagvurucunun iizeri orada bulunan bayan
gorevli  tarafindan aranmamis, eger durumun gerektirdigi  diistiniiliiyorsa
basvurucunun kiyafetini ¢ikartabilmesi i¢in kimsenin gormemesini saglayacak
tedbirler de alinmamistir. Dahasi mevzuatin agik hiikmiine ragmen basvurucunun
kiyafetini ¢ikartmast igin zorlanmasi nedeniyle su¢ duyurusunda bulunulmasina ve
bu husus 5237 sayili Kanun’da su¢ olarak diizenlenmesine ragmen bu sikdyet

hakkinda herhangi bir sorusturma islemi de yapilmamigstir.

Son olarak, somut olayda idare veya yargt mercileri tarafindan, dini inanct
geregi viicudunu tamamen ortecek sekilde pardosii giyen bagvurucunun pardosiisiinii
ctkartmamasi ile giivenligin nasil bozulacagr tam olarak agiklanmamustir.
Olasiliklara dayanarak hak ve ozgiirliiklere miidahale edilmesi tehlikesinin bertaraf
edilmesi ancak mevcut olayin sartlarimin degerlendirilmesine dayanan olgusal
durumun analiz edilmesiyle miimkiin olabilir (Tugba Arslan, § 130). Bu sebeple
mevcut sikdyette bagvurucunun herkesin gorebilecegi bir yerde ve diger tedbirler
alinmadan pardosiisiiniin - ¢tkartilmasinin neden zorlayict bir toplumsal ihtiyag

oldugu aciklanmamigtir. '8

AYM  yiikiimlilikler  doktrinini  somut olaym  sartlarina  gore
degerlendirmekte ve yine AIHM uygulamasi gibi pozitif yiikiimliiliikleri belirlerken
genel bir ilkeden faydalanmaktadir. AYM’nin ifadesi ile “catismali menfaatlerin
agirliklarinin tartilmasi” olan bu ilke, genel toplumsal/kamusal menfaatler ile bireyin
menfaatlerinin dengelenmesi sonucu ortaya ¢ikarilabilmektedir. Genel olarak pozitif
yikiimliliiklerin hukuki dayanagini ise Anayasa’da yer alan ve dinsel ¢ogulculugu

sagladig1 kabul edilen “laiklik” ilkesine dayandirmaktadir.

183 Esra Nur Ozbey Basvurusu, Basvuru No: 2013/7443, 20.5.2015, prg.97, 98.
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AYM ictihatlarinda  24.madde kapsaminda pozitif yiikiimliliikler
degerlendirmesi igeren igtihat sayisi az olsa da, gelistirilen bu bakis agis1 ile pozitif
yiikiimliiliklerin insan haklarima yapacagr katki azimsanamayacak derecede

degerlidir.

4. ifade Ozgiirliigii (ATHS m.10-Any. m.25-26)
Ifade 6zgiirliigii, Sozlesme nin 10.Anayasa’nin ise 25. ve 26. maddelerinde
diizenlenmektedir. Ayrica Anayasa’nin 28. maddesi de ifade Ozgiirliigliniin 6zel

goriiniimii olan basin 6zgiirliigiinii diizenlemektedir.

4.1, ifade Ozgiirliigii Hakki ve Normatif Temelleri

Insan beyninin bir aktivitesi olan diisiinme faaliyetinin, olgu haline gelip bir
diisiinceye biirlinerek dis diinyaya yansimasi, diisiincenin agiga c¢ikmasi halidir.
Diisiincenin agiga ¢ikmasi insanlarin paylasma ve iletisim kurma ihtiyaglarinin bir
sonucudur. Bariseil yollardan gesitli vasitalarla duygu, diisiince, kanaatleri serbest bir
bigimde aciklayabilmeye ifade ozgiirliigi denmektedir.’® Ifade ozgiirliigii
dendiginde ilk olarak tahayyiil edilen, sozIi iletisim yoluyla ifadelerin izahidir. Bu
sekildeki bir izahat Ozgirliigiin kapsami igerisinde kalmaktadir ancak ifade
ozgiirliigii sadece sozlii iletisimle simirl degildir. ifadenin dis diinyaya yansima
hallerine 6rnekler verecek olursak; bir toplanti veya gosteriye istirak etme, sozlii ve
yazili anlatim, resim veya miizik yoluyla dis diinyaya ifadenin aktarimi gibi sayma
yolu ile siirlanamayacak kadar fazla ifade etme bigimi s6z konusudur. Ifade
Ozglirliiglinlin unsurlari; bilgi edinme ve diisiinme, bir goriise/kanaate sahip olma ve

diistinceyi a¢iklama/yayma hiirriyetlerini igerir.

En {stiin otoritenin halk olarak kabul edildigi demokratik yonetim
sistemlerinde ifade 6zgiirligii uluslar i¢in olmazsa olmaz haklardandir. Cogulculuk
ve hosgoriiniin bir getirisi olarak, demokratik yonetimlerde kisiler olumlu ifadelerin
yaninda kisilere ve devlete aykir1 goriinebilen, onlar1 rahatsiz edebilecek olumsuz
ifadeler kullanma 6zgiirliikklerine de sahiptirler ve idareciler ve toplum bu hakka karsi

tolerans sahibi olmalidir.1®®

184 Mustafa ERDOGAN, insan Haklari Teorisi ve Hukuku, 6.Baski Ankara: Hukuk Yayinlari, 2018, s.
214.
185 KALABALIK, s. 504.
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AIHM ifade o6zgiirliigiiniin demokratik toplumun zorunlu unsurlarindan

oldugunu su ifadelerle agiklamistir:

“(i) Ifade ozgiirliigii demokratik toplumun zorunlu temellerinden birini ve
toplumun ilerlemesi ve her bireyin 6zgiiveni igin gerekli temel sartlardan birini teskil
etmektedir. 10. Maddenin 2. paragrafi uyarinca bu, kabul géren veya zararsiz veya
kayitsizlik iceren “bilgiler” veya ‘‘fikirler” icin degil, aynt zamanda kirici, sok edici
veya rahatsiz edici olanlar i¢in de gecerlidir. Bunlar, bir “demokratik toplumun”

olmazsa olmaz cokseslilik, tolerans ve hosgoriiniin gerekleridir... "t

Ifade ozgiirliigii, diger birgok hak ile gerek benzer yonleri agisindan gerekse
de farkliliklarindan Gtiirii ¢atisma hali igerisinde olmalar1 sebebiyle yakin bir temas
ve iliski icerisindedir.'®” Bu iliskiden otiirii, baz1 yazarlar tarafindan ifade 6zgiirliigii
icin “kavsak Ozgiirlik” seklinde bir ifade kullanilarak hakkin Onemine atif
yapilmaktadir.’®® Belirtilen bu gerekgelerden dolayr ifade o6zgiirliigiiniin haklar

igerisinde ayr1 bir yer ve 6neme sahip oldugu kabul gérmektedir.

Ifade 6zgiirliigiiniin hukuki gelisim siireci incelendiginde; 16.yy da baslayan,
Katolik kilisesine karsi dinsel bir harekete dayanan reform hareketleri, ifade
Ozgiirliigiiniin sistematik olarak ortaya ¢ikisinda biiyiik rol almis ve bu ortaya ¢ikis
siireci ifade dzgiirliigiinii, Protestan hareketleri ile birlikte anilir hale getirmistir.'®
Ifade 6zgiirliigii ilk olarak, hukuki bir metin olan 1689 Haklar Bildirisi'nde (Bill of
Rights), bireysel bir hak olmaktan uzak yasama sorumsuzlugu seklinde yalnizca
parlamenterlere tanmnan bir hak seklinde kendine yer bulmustur.!®® ifade
Ozgiirliigiiniin  hukuki metinlerde yer almasi bu siire¢ sonrasinda devam etmis,

Amerikan kurulus belgelerinde ve 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinin

186 Siirek/Tiirkiye Davasli, Basvuru No:24735/94, 8.7.1999, prg.58.

187 siimeyye ULUSOY, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda ifade Ozgiirligi”, Selcuk
Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C. 2, S. 2 (2019), s. 123.

188 Atilla YAYLA, “ifade Hirriyeti Nedir ,Nigin Gereklidir?”, Liberal Diisiince Dergisi, S. 50 (2009), s.
160.YAYLA, “ifade Hiirriyeti Nedir ,Nicin Gereklidir?”, ss. 159-75.

189 MEHMET EMIN AKGUL, “ifade Ozgiirligiiniin Tarihsel Siireci Ve Milli Glivenlik Gerekgesiyle Ifade
Ozgirliigiiniin Kisitlanmasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 61, S. 1 (2012), s. 4,
doi:10.1501/hukfak_0000001649.

1% DOGAN, s. 559.
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11. maddesinde yer almustir.!® BM Insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve
sonrasinda olusturulan birgok uluslararas1 metinde de ifade Ozgiirliigiine yer
verilmeye baslandi. Giiniimiizde yasanan insan haklar1 problemleri ve tartismalari

arasinda, ifade 6zgiirliigiiniin hala giincelligini ve 6nemini korudugu goriilmektedir.

Ifade &zgiirliigiiniin igsel boyutu “diisiince ve kanaat hiirriyeti” higbir sekilde
sinirlandirmaya tabi tutulamayan haklardandir. Bu hususun hukuki dayanagi AY
m.15 de yer alan "Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, ...kimse din, vicdan,
diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 suglanamaz”
hiikmiidiir. Bu hiikiim ile diisiince ve kanaat hiirriyeti mutlak bir koruma altina

alinmistir.

26.madde kapsaminda yer alan “disiince agiklama ve yayma hiirriyeti”
acisindan ise bu hakkin mutlak olmadig1 kabul edilmektedir. Anayasa m.13 “temel
hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmasi” ve m.14 “temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye
kullanilamamas1” bagliklar1 altinda diizenlenen genel sinirlayici ve yasaklayici haller,
diislinceleri agiklama ve yayma Ozgiirligii agisindan da gegerlidir. Ancak ifade
Ozgiirliigiine iliskin toplu bir diizenleme Anayasa metninde yer almadigi i¢in 6zel
olarak diizenlenmis ilgili maddelere bakmak gerekmektedir. Anayasa m.14 ile
diisiinceyi aciklama ve yayma hakkinin siirlanabilecegi haller su sekilde ifade
edilmistir:  “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢biri, Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmayt ve insan haklarina dayanan demokratik ve
ldik  Cumhuriyeti  ortadan  kaldirmayir  amaglayan  faaliyetler — bi¢iminde

>

kullanilamaz...’

Bu madde ile devletin boliinmez biitiinliigii, demokratik ve laik Cumhuriyet
koruma altina alinarak, ifade 6zgilirligiiniin sinir1 bu korumanin bittigi yer olarak
belirlenmistir. Her iki sinirlama sebebi de soyut birer kavram olarak, uygulamada

cesitli farkli yorumlamalara ve sorunlara yol agmaktadir.

191 Madde XI: “Diisiincelerin ve inanclarin serbest iletimi insanin en degerli haklarindandir. Bu
nedenle her yurttas serbestce konusabilir, yazabilir ve yayinlayabilir, ancak bu 6zgirlGglin yasada
belirlenen kétlye kullaniimasi hallerinden sorumlu olur.”
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AIHM 6niine gelen somut bir olayda ifade ozgiirliigiine dair inceleme
yaparken oncelikle hakka iliskin getirilen sinirlamanin ulusal mevzuatta bir
dayanagi, kaynagi bulunup bulunmadigimi yani kanuni smirlama sebeplerinin
bulunup bulunmadigina bakar. Yasalar ile nefret igerikli ve irk¢1 sdylemlere yonelik
aciklamalar devletlerce simirlanabilir. ATHM ilgili iilke vatandaslari agisindan; bir
arada ve baris igerisinde yasama amaci giittigli gerekgesiyle bu tiir sinirlamalari

mesru kabul etmektedir.%?

Ifade 6zgiirliigiine getirilebilecek smirlamalarin degerlendirildigi ve hak ihlali
yoniinde karar verilen Erbakan/Tiirkiye davasinda, nefret soylemine iliskin ATHM su

genel degerlendirmeleri yapmustir;

“Mevcut dava ozellikle ulusal merciler tarafindan «nefrete dayali
konusmalary olarak nitelendirilen beyanlart nedeniyle basvurana miieyyide
uygulanmis olmasiyla one cikmaktadir. Buna iliskin olarak AIHM, hosgoriiniin,
herkesin onuruna ve sayginligina esit oranda saygr gosterilmesinin demokratik ve
cogulcu bir toplumun temelini olusturdugunu hatirlatmaktadir. Ilke olarak,
demokratik  toplumlarda  «formaliteleriy, «kosullaryy, «kisitlamalariy, veya
«miieyyideleri» izlenen mesru amagla orantili olmak kaydiyla, hosgoriisiizliik de
dahil olmak iizere, nefreti tesvik eden, hatta mesru sayan her tiirlii ifadeye yaptirim

uygulanmasi ve hatta bunlarin énlenmesi gerekli goriilmektedir... "%

AIHM, yasa ile ongériilen sinirlama sebeplerine dair inceleme yaptiktan
sonra mesru amacin var olup olmadigina dair inceleme yapmaktadir. S6z konusu
miidahalenin kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, ahlakin
korunmasi1 ve oOzellikle de basgkalarinin haklarinin korunmasi gibi mesru amaglar
tasiylp tasimadigi degerlendirilir. Daha sonra ise miidahalenin “demokratik bir

toplumda gerekli olup olmadig1” degerlendirmesi yapilir.

Demokratik toplumda gereklilik ilkesinin temel esaslarin1 Delfi As Estonya

Davasinda Mahkeme su ifadelerle agiklamistir;

192 Elif KUZECI, “AiHS nin 10.Maddesi Isiginda Nefret icerikli ve Irkgi Nitelikli Disiince Aciklamalari”,
TBB Dergisi, S. 71 (2007), s. 183.
193 Erbakan/Tirkiye Davasl, Basvuru No:59405/00, 6.7.2006, prg.56.
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“Ifade ozgiirliigiine yonelik bir miidahalenin “demokratik bir toplumda
gerekli” olup olmadigi sorusuna iliskin temel ilkeler, Mahkeme i¢tihadinda oturmus

olup, asagidaki gibi 6zetlenmistir... :

“(i) ...Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasina konu olan ifade ozgiirliigii;
olumlu karsilanan veya hakaret icerikli ya da énemli olmadig diistiniilen “bilgi”
veya ‘fikirler” icin gecerli olmakla kalmayip; ayni zamanda giicendiren, sarsan
veya rahatsiz eden “bilgi” veya ‘fikirler” icin de gecerlidir. “Demokratik bir
toplumun” olmazsa olmazlarindan olan ¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik bunu
gerektirmektedir. 10. maddede belirtilen bu ozgiirliik, istisnalara tabidir, bununla
birlikte bu istisnalarin kati bir bi¢cimde yorumlanmasi ve herhangi bir kisitlamaya

ihtiyag¢ duyuldugunun ikna edici bir sekilde ortaya konulmasi gerekir...

(ii) 'Gerekli’ sifati, S6zlesme ’'nin 10. maddesinin 2. fikrasi anlami ddhilinde,
‘acil toplumsal ihtiyacin’ varligint ifade etmektedir. Sozlesme ’ye taraf Devletler, bu
tiir bir ihtiya¢ olup olmadigini degerlendirmede belli bir takdir payina sahiptir,
ancak bu, gerek yasalar: gerekse bagimsiz bir mahkeme tarafindan alinmis olanlar
da dahil bunlar: uygulamaya yonelik kararlart kapsayan Avrupa denetimi ile bir
arada yiiriimektedir. Bu nedenle Mahkeme, ‘bir kisitlamanin’, 10. madde tarafindan
korunan ifade ozgiirliigiiyle bagdastirilabilir olup olmadigi konusunda nihai karart

verme yetkisine sahiptir.

(iii) Denetleyici yarg yetkisini kullanirken Mahkemenin gorevi yetkili ulusal
makamlarin yerini almak degil; daha ziyade bu makamlarin takdir yetkileri uyarinca
vermis oldugu kararlart 10. madde kapsaminda yeniden goézden gegirmektir...
Mahkemenin yapmas: gereken, hakkinda sikdyette bulunulan miidahaleye davanin
biitiinii 1s1ginda bakmak ve ‘giidiilen mesru amagla orantili’ olup olmadigini ve
ulusal makamlarin séz konusu miidahaleyi hakli ¢ikarmak igin ileri stirdiigii

gerekgelerin ‘ilgili ve yeterli’ olup olmadigini belirlemektir.(...) 1%

194 Delfi As/Estonya Davasi, Bagvuru No:64569/09, 16.6.2015, prg.22.
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4.2. ATHS ve Ictihatlar Baglaminda ifade Ozgiirliigiine Dair Devletin
Pozitif Yiikiimliiliikleri

Diger haklarda oldugu gibi ifade 6zgiirliigli agisindan da, devletin dogrudan
S6zlesme metninden dogan veya mahkeme igtihatlariyla gelistirilmis pozitif ve

negatif ylikiimliiliikleri bulunmaktadir.

AIHS 10. madde ile devletlere yonelik ilk olarak negatif yiikiimliiliik
yiikklenmektedir. Devletler sozlesmede belirtilen istisnai haller hari¢ olmak iizere,

ifade ozgiirliigline miidahale etmeme ytikiimliiligii altindadirlar.

Ifade 6zgiirliigiine devletin miidahale etmemesine dair negatif yiikiimliiliik,
hukuki dayanagini dogrudan S6zlesme’nin olumsuz edim yiikleyen 10. maddesinden
almaktadir. Bu yiizden bazi yazarlar bu durumu; “ifade ozgiirliigii ile ilgili negatif
viikiimliiliikler ~ Sozlesme’nin  kendisine ickin  durumdadir”  seklinde ifade

etmislerdir.!%®

Hakkin etkili ve uygulanabilir olmasi adma devletlere pozitif birtakim
yiikiimliiliikler de yiiklenmistir. Bu ylikiimliiliiklerin gercevesi Sozlesme’ den Gte
Mahkeme ictihatlar1 ile belirlenmeye calisiimustir. ifade 6zgiirliigiine dair pozitif
yiikiimliiliikler, bireyler arasi iletisimin serbest oldugu ve diisiincelerin 6zgiirce

yayildig1 bir ortam olusmasina zemin hazirlamaktadir,1%

Bir gazetenin bombalanmasi konusunu iceren Ozgiir Giindem/Tiirkiye
davasinda ifade 6zgiirliigiiniin korunmasinda devletin pozitif yiikiimliiliiklerine dair,

AIHM su degerlendirmeyi yapmustir;

“Bu davada, yetkililer Ozgiir Giindem'in ve de bu gazete ile baglantili
kisilerin siddet iceren bir dizi uygulamaya maruz kaldiklarinin ve de gazetenin
yayimlanmasinmin ve dagitilmasinin engellenmesi icin bagsvuranlarin hedef olarak
se¢ilmis olmalart konusunda endise duyduklarimin farkindaydilar. Fakat, gazete veya
personeli tarafindan sunulan dilekcelere ve korunma taleplerine hi¢bir cevap
verilmemigstir. Hiikiimet, gazetenin yaywmlandigi siire icinde gazetenin dagitimi ile

ilgili olarak sadece bir onlem alindigimi gésterebilmistir. Aralik 1994 tarihinde

195 Ulas KARAN, “ifade Ozgiirliigii” Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-2,
1.Baski Ankara: Avrupa Konseyi Yayinlari, 2018, s. 92.
19 TEZCAN vd., s. 433.
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Istanbul Ofisi'nde gerceklesen bombali saldiridan sonra alinan énlemler, gazetenin
varisi ile ilgili idi. Mahkeme, saldirilarin ciddiyetine ve yaygin olusuna bagh olarak,
bazi olaylar hakkinda Cumhuriyet Savcilart tarafindan yapilan sorusturmaya
giivenilemeyecegini tespit etmistir. Saldirilarin, yetkililer tarafindan desteklenen
veya hosgorii ile karsilanan bir uygulama oldugu iddiasina karsilik, bu
sorusturmalarin etkili ve yeterli bir cevap olusturdugu seklindeki Hiikiimet iddiasi

konusunda, Mahkeme tatmin olmamustir.

Mahkeme, Ozgiir Giindem ve personelinin PKK'vi destekledigi ve
propaganda aract oldugu seklindeki Hiikiimet goriislerine dikkat ¢cekmistir. Bu dogru
olsa bile, etkili bir sekilde sorusturma yapmak ve gerektiginde siddet iceren yasadisi
fiillere karsi koruma saglamak icin tedbir almamayr hakli kilacak bir gerekce
olusturmaz.

Mahkeme, Hiikiimet'in Ozgiir Giindem'in ifade ozgiirliigiinii koruma altina

alma sorumlulugunu yerine getirmedigi sonucuna varmistir. "%’

Alintilanan kararda ayrica AIHM, diger haklar1 incelerken yaptif1 genel
degerlendirmeye paralel ve uygun bir yorum yapmistir. Pozitif ylikiimliiliikklerin
genel-6zel menfaat arasinda bir denge kurulmasi suretiyle ortaya ¢ikarilabilecegini
vurgulamistir. Bu hususlarin yaninda, ifade 6zgiirligliniin koruma alanina dair;
devlet birey iliskisiyle smurli tutmayp birey birey iligkilerinde de devletin
sorumlulugu yoluna gidilebilecegini kabul etmistir. AIHM bazi durumlarda kamusal
olmayan 0zel alanlarda ifade O6zgirliigliniin engellenmesi durumunda da, devletin
koruyucu roliiniin bir geregi olarak pozitif ylikiimliiliigiin devreye girmesi gerektigi

soylenmektedir.1%

Ifade 6zgiirliigii hakkinin etkili bir bigimde kullanilabilmesi adina, devletlerin
kisitlayict koruma tedbirleriyle birlikte yasal ve idari diizenleyici islemler yapmasi da
gerekebilmektedir.?® Bu diizenleme yiikiimliiliigii esasa dair pozitif yiikiimliiliigii
olusturur. Bu konuya dair, Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano/italya davasinda

Mahkeme su degerlendirmeleri yapmustir;

197 Ozgiir Glindem/Tiirkiye Davasi, Basvuru No:23144/93, 16.03.2000, prg.44, 45, 46.
198 [INCEOGLU, s. 356.
199 DOGRU, NALBANT, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar 2.Cilt, s. 183.
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“Bu nedenle i¢ hukuk mevzuati acik ve belirgin olmaktan yoksundur ve
basvurucuya, ne zaman yayina baslamasi icin kendisine radyo frekansi verilecegini
yeterli derecede dngormesine imkan vermemektedir. Dolayisiyla bu yasalar,
ongoriilebilirlik sartlarini yerine getirmemektedirler. Son olarak makamlar, izinde
belirtilen siirelere uymamiglardir ve bu sekilde basvurucunun beklentilerini bosa
ctkarnuslardir. Hiikiimet, basvurucunun idareyi, yasaya ve Anayasa Mahkemesi nin
kararlarina uymaya zorlayacak etkili araglara sahip oldugunu gostermemistir. Bu
nedenle bagvurucuya, keyfilige karsi yeterli giivenceler sunulmamistir. Bu eksiklik
ozellikle radyo televizyon sektoriinde rekabeti diisiirme etkisi gostermistir. Bu
nedenle bu eksiklik, devietin medyada etkili cogulculugunu giivence altina almak igin
gerekli yasal ve idari diizenleme yapma pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigini

ortaya koymaktadir*®

Ifade 6zgiirliigiine dair pozitif yiikiimliiliiklerin degerlendirildigi, iilkemiz
giindemini yakindan mesgul eden yakin tarihli sayilabilecek Dink/Tiirkiye davasinda
AIHM ifade 6zgiirliigii kapsaminda pozitif yiikiimliiliiklere dair su degerlendirmeleri
yapmistir;

“Ote yandan, AIHM basvuranlarin sikdyetlerinin ve mevcut davadaki ozel
kosullarin Sozlesme 'nin 10. maddesi ¢ergevesinde devletin pozitif yiikiimliiltigiinii soz
konusu ettigi kanaatindedir. Mahkeme, ifade ozgiirliigiiniin gercek ve etkili bir
bicimde kullaniminin yalnizca Devletin her tiirlii miidahaleden imtina etme gérevine
bagh olmadigimi; bireyler arasi iliskilere varincaya kadar pozitif koruma
tedbirlerinin alinmasint gerektirdigini hatirlatmaktadir. Esasen, bazi durumlarda
Devletin, ozel kisilerden kaynaklanan ihlallere karsi ifade ozgiirliigiinii koruma

pozitif yiikiimliliigii vardir ...

Diger basvuranlarin, mahkimiyet kararmmin Fwrat Dink’i, nihayetinde onu
oldiiren aswr1 ulusalct gruplar icin hedef haline getirdigi yoniindeki sikayetlerine
cevap olarak, Mahkeme, ifade Ozgiirliigii alamindaki  Devletin  pozitif
viikiimliiliiklerine iligkin ~ gériislerini  yinelemektedir (yukarida belirtilen 106.
paragraf). Mahkeme, bu konuya iliskin pozitif yiikiimliiliikler geregince, digerlerinin

yamnda, Devletlerin, yazar ve gazeteciler i¢in etkin bir koruma sistemi olusturarak,

200 Centro Europa 7S.r.l. ve Di Stefano/italya Davasi, Basvuru No:38433/09, 07.06.2012, prg.156.
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ilgililerin fikir ve diisiincelerini, bunlar resmi makamlar veya kamuoyunun énemli
bir kesimi tarafindan savunulanlarin aksine olsa, hatta onlar icin sasirtici veya
rahatsiz edici nitelikte olsa bile, korkusuzca ifade etmelerine imkan saglayarak, soz
konusu tiim kigilerin toplumsal tartismalara katilimi i¢in uygun bir ortam yaratmakla

yiikiimlii olduklar: kamisindadur. >**

Mahkeme bu kararinda devletin usili pozitif yiikiimliiliikklerini yerine
getirmedigi kanaatine vararak ihlal karari vermisti. AYM de AIHM ile benzer
sekilde ifade oOzgiirliigli acisindan devletin pozitif ylkiimliiliiklerini ortaya

koymaktadir:

“Ifade ozgiirliigii konusunda devletin pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Kamu makamlar: negatif yiikiimliiliik kapsaminda Anayasa’min 13.
ve 26. maddeleri kapsaminda zorunlu olmadikca ifadenin agiklanmasint ve
vayumasmi yasaklamamali ve yaptirnmlara tabi tutmamali;, pozitif yiikiimliiliik
kapsaminda ise ifade ozgiirliigiiniin gercek ve etkili korunmasi icin gereken tedbirleri
almalidir. (benzer yondeki AIHM gériisii icin bkz. Ozgiir Giindem/Tiirkiye,
B.No:23144/93, 16/3/2000, §43).

Devletin, bireylerin maddi ve manevi varliginin korunmasi ile ilgili pozitif
yiikiimliiliikleri ¢ergevesinde seref ve itibarin korunmast hakki ile diger tarafin
Anayasa’da giivence altina alinmis olan ifade ozgiirliigiinden yararlanma hakk
arasinda adil bir denge kurmasi gerekir. (Benzer yondeki AIHM karart igin bkz. Von
Hannover/Almanya (no.2) [BD], 40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012, § 99). Bu denge
kurulurken Anayasanmin 13. ve 26. maddeleri kapsaminda kanunen ongoriilen sinirl
sebeplerle ve mesru amaclarla, demokratik toplum diizeninin gerekleri gozetilerek,
stmirlama amact ile aract arasinda olgiilii bir dengenin gézetilmesi ve hakkin oziine

dokunulmamasi gereklidir. *%

AYM, AIHM’ye paralel olarak ifade o6zgiirliigiiniin yatay etkisini, yani

tiglincti kisilerin ifade Ozgiirligiine yonelik ihlallere dair devletin sorumlulugu

201 pink ve Digerleri/Tiirkiye Davasi, Basvuru No:2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09,
14.9.2010, prg.106,107.
202 Emin Aydin Basvurusu, Basvuru No: 2013/2602, 23.1.2014, prg.55,56.
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oldugunu kabul etmektedir.?®® Ornegin Basbakanlik iletisim Merkezine (BIMER)
yaptig1 bagvurusu nedeniyle is akdinin sonlandirilmasi isleminin ifade 6zgiirliigline
yonelik bir ihlal olusturdugu iddiasina iliskin, Ilter Nur Basvurusunda AYM su

ifadeleri kullanmistir:

“Demokratik ¢ogulculugun saglanmasindaki onemi dikkate alindiginda ifade
ozguirliigiiniin kullaniimasinda sadece devletin miidahale etmemek seklindeki negatif
bir yiikiimliiliigii oldugunun kabulii etkin koruma igin yeterli degildir. Ifade
ozguirliigiiniin gercek anlamda ve etkili olarak kullanilabilmesi icin devletin
miidahale etmeme yiikiimliiliigiiniin otesinde poczitif yiikiimliiliiklerinin de oldugunun
kabul edilmesi gerekir. Bu baglamda pozitif yiikiimliiliigiin sadece devlet ile birey

arasindaki iliskileri degil bireyler arasindaki iliskileri de kapsamasi gerekir..."?%*

AYM somut bir olayda pozitif yiikiimliiliklerin var olup olmadigina dair
belirleme yaparken hangi ilkelere gore davrandigini bir kararinda su sozlerle ifade

etmistir:

“Anayasa Mahkemesi, devletin bir alanda pozitif yiikiimliliigiiniin olup
olmadigina karar verirken toplumun genel ¢ikarlar: ve bireyin c¢ikarlari arasinda
ulastimaya ¢alisilan dengeye onem verecektir. Devietin bu yiikiimliiliigii -ka¢inilmaz
olarak- devletin ve toplumun idare edilmesi ile ilgili zorluklara, oncelikler ve
kaynaklar hakkindaki secimlere bagh olarak degisiklik gosterecektir. Bu sebeple
pozitif yiikiimliiliiklerin belirlenmesinde devletin takdir marji da hesaba katilacaktir.
Demokratik bir toplumda boyle bir yiikiimliiliik, kamu giiciinii kullanan organlar i¢in

imkansiz veya adil olmayan bir yiik olusturdugu seklinde yorumlanmamalidur. %

Yine aymt kararinda AYM, ifade o6zgiirligiinin kullanilmasimi zorlagtiran
veya imkansiz hale getiren engelleri, devletin ortadan kaldirmasi gerekliligine dair su

degerlendirmeyi yapmistir;

“Ifade ve basin ozgiirlitkleri alaminda devletin pozitif sorumlulugunun

bulundugu inkar edilemez bir gercektir... Demokrasinin iglemesinin on sartlarindan

203 KARAN, “Ifade Ozgiirliigii” Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-2, s. 95.

204 flter Nur Basvurusu, Basvuru No: 2013/6829, 14.4.2016, prg.24.

205 Bizim FM Radyo Yayinciligi VE Reklamcilik A.S. Basvurusu, Basvuru No: 2014/11028, 18.10.2017,
prg.57.
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biri olan ifade ve basin ozgiirliiklerinin etkin bir sekilde kullanilmasi sadece devletin
miidahale etmeme gorevine dayanmamaktadr. Bu o6zgiirliikler, devletin bireyler
arasindaki iligkilerde bile hukuk alaninda ve uygulamada koruma tedbirleri almasint
gerektirebilmektir. Ifade ve basin oOzgiirliiklerinin onemi goz oniine alindiginda
devletin bu ozgiirliiklere en yiiksek giivenceyi saglamasi gerekmektedir. Nitekim bu
gerekliligin bir ifadesi olarak Anayasa'min 5. maddesinde, demokrasiyi korumak ve
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamaya ¢aligmak devletin temel amag
ve gorevleri olarak sayilmistir. Daha ozel olarak da Anayasa'min 28. maddesinin
tictincii fikrasinda devlete, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri
alma  yiikiimliliigii - yiiklenmistir. Bu baglamda son olarak Anayasa'nin 26.
maddesinin birinci fikrasimin son ciimlesinde yer alan "yayimlarin izin sistemine
baglanmast" ve ayni maddenin dordiincii fikrasinda yer alan "haber ve diistinceleri
vayma araglarimin kullanilmasina iligkin diizenleyici hiikiimler" ibareleri devlete -
isin basta teknik boyutu olmak iizere- egemenlik alamindaki basin ve yayincilig
organize etmesine ve ruhsat sistemi ile denetlemesine cevaz verdigi gibi bu alanda
diizeni saglayarak ifade ve basin ozgiirliiklerinin kullanilmasint zorlastiran veya

imkansiz hale getiren manialar: da bertaraf etme yiikiimliiliigii getirir.”"?%

5. Toplant1 ve Orgiitlenme Ozgiirliigii (ATHS m.11-Any. m.33, 34, 51,
68, 69)

Toplant1 ve orgiitlenme 6zgiirliigii, AIHS’in 11. maddesinde “toplant1 ve
orglitlenme Ozgiirliigli” bashigi altinda diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nda ise
“Dernek kurma hiirriyeti” bashikli 33. madde, “Toplanti ve gosteri yiirliylisi
diizenleme hakki” baslikli 34. madde, “Sendika kurma hakki” bashikli 51. madde,
“Parti kurma, partilere girme ve partilerden ayrilma” baslikli 68. madde, “Siyasi
partilerin uyacaklar1 esaslar” baslikli 69. madde gibi birden fazla madde ile toplanti
ve oOrgiitlenme Ozgiirliigii diizenleme altina almmustir. Goriildiigii {izere AIHS’in
aksine Anayasa’da birden fazla madde ile ve farkli basliklar altinda detayli bir

bicimde toplant1 ve orgiitlenme 6zgiirliigiine yer verilmistir.

206 Bizim FM Radyo Yayinciligi VE Reklamcilik A.S. Basvurusu, Basvuru No: 2014/11028, 18.10.2017,
prg.56.
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5.1. Toplanti ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Hakki ve Normatif Temelleri
AIHS 11. madde “toplanma ve orgiitlenme &zgiirliigii” bashg altinda bu
hakka yer vermistir. Sozlesme ilgili madde ile  “bariscil nitelikli toplanma

Ozglrligl” ve “Orgilitlenme 6zglirligli” haklart koruma altina alinmistir.

Toplanma hakki olmaksizin oOrgiitlenme hakkinin  kullanilamayacagi
gerekcesiyle bu iki hakkin birbiriyle yakindan baglantili ve biitlinlesik oldugu
soylenmektedir.?%” Orgiitlenme 6zgiirliigiinii ayrica dernek kurma hakki olarak da
nitelendirebiliriz. Sendika kurma veya iiye olmay1 ise dernek kurma hakkinin i¢inde

gorebiliriz. Bu haklar nitelikleri geregi kolektif haklar olarak nitelendirilmektedirler.

5.1.1. Toplant1 ve Gosteri Ozgiirliigii

Her ne kadar toplanti1 ve orgiitlenme hakki kolektif haklarin bir gériiniimii
olsa da kullanimu itibariyle bireysel dzgiirliik niteligindedir. Toplanti ve orgiitlenme
ozgirligi, ifade 6zglirliigiiniin kolektif goriiniimii olarak “6zel hiikiim” vasfindadir.
Bu hakkm, ifade 6zgiirliigiiniin 6zel bir diizenlemesi olduguna dair AIHM su

degerlendirmeyi yapmustir;

“Mahkeme, somut davanin kosullarinda, 10. maddenin, 6zel bir hiikiim (lex
specialis) olan 11. maddesine gore genel bir hiikiim (lex generalis) olarak

degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir. "*%

Daha 6nce izah etmis oldugumuz ifade 6zgiirliigiine dair birgok husus burada

da gecerlidir. “Hosgorii”, “cogulculuk” ve “agik fikirlilik” gibi hakkin 6ziine dair

kavramlar, toplant1 ve orgiitlenme 6zgiirliigii agisindan da gegerlidirler.

AIHM tarafindan, baris¢il toplanti 6zgiirliigii hakki, gosteri dzgiirliigiinii de
kapsayacak bigcimde genis yorumlanmaktadir.?®® AIHM’e gore siddeti dzendiren
toplanmalar  hari¢  biitin ~ toplantilar bu  maddenin = korumasindan
faydalanabilmektedir. Bir kararinda AIHM, bu hususa dair teyit edici su ifadeleri

kullanmustir;

207 TEZCAN vd., s. 519.
208 7i1kif Murat Kahraman/Tiirkiye Davasi, Basvuru No: 65808/10, 16.7.2019, prg.33
209 [NCEOGLU, s. 383.
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“Ifade ozgiirliigii hakki gibi toplanti é6zgiirliigii hakki da demokratik bir
toplumun temel haklarindan birisidir. Bu nedenle bu hakka kisitlayict bir yorum

getirilemez...

Sozlesme 'nin 11. maddesindeki giivenceler, siddet kullanma niyetinde olan,
siddeti ozendiren veya baska bir ifadeyle demokratik toplumun temellerini inkdr eden
kisilerin katildigi veya diizenledigi gosteriler disinda biitiin  toplantilar i¢in

uygulanmaktadir... %%

Her ne kadar bu hakkin koruma alanina dair kapsayici bir bakis acist olsa da
hangi durumlarin toplanti veya gosteri yiirliylisii sayilip bu haktan faydalanacagi,
Soézlesme veya AIHM tarafindan kesin olarak belirlenmis degildir.?*Ancak

Mahkeme, igtihatlariyla belirli baz1 temel ilkeler ortaya koymustur.

Oncelikle séz konusu eylemin kolektif bir bicimde gerceklesmesi 11. madde
icerisinde  degerlendirme yapilabilmesi adina Onemlidir. Eylemin bireysel
gerceklesmesi durumunda ise Mahkeme, ifade 6zgiirliigii veya diisiince vicdan ve din
ozgiirliikleri kapsaminda konuyu ele almaktadir. Daha 6ncede bahsettigimiz gibi bu
hakkin kolektif goriiniimii vardir ancak hak bireyseldir. Ayrica toplanti ve gosteri

Ozgiirliigii hakkindan, yabancilarda dahil olmak iizere herkes faydalanabilir.

AIHS, toplant1 ve gosteri yapilabilmesi igin bildirim sartin1 aramaktadir.
Fakat bildirimde bulunulmadan diizenlenen toplanti ve gosterilere karsi yapilan
miidahalelere iligkin, somut olayin sartlarina gore, belirlemis oldugu bazi ilkeler
dogrultusunda degerlendirme yapmaktan kagmaz. Bu ilkeler; yaptirrmin gerekliligi,

2

niteligi ve olciilii olup olmamasidir.?!? Ayrica AIHM’e gore asil odaklanilmasi

gereken husus; toplantinin barisgil olup olmadigidir.

AIHM, Tiirkiye’nin tarafi oldugu Oya Ataman/Tiirkiye Davasi’nda bildirim
yapilmamis olmasmin gosteriyi kanundis1 hale getirecegini ancak tek basina kanun
dist olmasinin miidahaleyi hakli kilmadigim1 ve yetkililerin almas1 gereken 6nlem

yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmayacagini ifade etmistir. Toplanti ve gosteri

210 E5itim ve Bilim Emekgileri Sendikasi/Tiirkiye Davasi, Basvuru No:20347/07,5.07.2016, prg.92,93.

21 7iYA CAGA TANYAR, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadinda Toplanti ve Gosteri
Yiriyusi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 60, S. 3 (2011), s. 601,
doi:10.1501/Hukfak_0000001639.

212 [NCEOGLU, s. 387.
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yiiriiylisiine miidahale AIHS m. 11/2 uyarinca miimkiindiir. Bu fikrada belirlenen
mesru amaglar dogrultusunda, yasayla 6ngoriilen hallerde ol¢iiliiliik ilkesine riayet
edilerek miidahale gergeklesebilir. Bu maddeye aykiri ulusal mevzuatlardaki

siirlamalar, gerceklesen toplanti ve gosterinin bariscilligini ortadan kaldirmaz.

5.1.2. Orgiitlenme Ozgiirliigii

Orgiitlenme 6zgiirliigii; sosyal, kiiltiirel, siyasi veya benzeri amaclara daha
kolay ulasabilmek gayesiyle bir araya gelen insan toplulugunun, kolektif hareket
ederek belirli bir faaliyet veya davranis tarzi igerisinde bulunmalar1 6zgiirliigii olarak
tanimlanmaktadir.?!® Orgiitlenme hakki, toplant1 dzgiirliigiinde oldugu gibi kolektif
gdriiniimii olan ancak bireysel olarak kullanilan bir haktir. Orgiitlenme &zgiirliigii
mutlak bir hak degildir ve bu hakkin smrlanabilecegi haller AIHS m.11/2 de
belirtilmistir. Bu sebeplerin disina c¢ikarak keyfi olarak bu hakka miidahale

edilmemeli ve olas1 miidahalelere karsida bir koruma saglanmalidir.?**

AIHS 11.madde kapsaminda dernek kurma hakkima yer verilmemistir. Bu
hakka yer verilmemis olsa bile maddenin 6zii itibariyle dernek kurma veya iiye olma
hakkmin koruma altma alinmis oldugu kabul edilmektedir. Orgiitlenme
ozgiirliigiiniin sendika, dernek ve siyasi partileri kapsadigi AIHM ictihatlar1 ile
netlestirilmistir.*> Bu konuya dair AIHM nin yaklasim su sekildedir:

“Divana gore sozlesmenin 11. maddesinin sozsel anlami, siyasi partilerin bu
maddeyi dayanak olarak alp alamayacaklari  sorununa bir ilk cevap
olusturmaktadr. Divan bu bakimdan, 11. maddede her ne kadar -sendika kurma
hakki da dahil olmak iizere, baskalari ile birlikte, orgiitlenme Ozgiirliigiinden séz
ediliyorsa da, burada "dahil" baglacimin, sendikalarin, érgiitlenme Ozgiirliigiiniin
kullanilabilecegi Orneklerden sadece biri oldugunu acikca gésterdigini belirtir. O
halde, bu hiikiimde, sendikalarin anilmasyla, Hiikiimetin degerlendirmesinde oldugu
gibi, sozlesmeyi hazirlayanlarin siyasal partileri 11. maddenin kapsami disinda

biraktiklart sonucuna varilamaz. ?®

213 DOGAN, s. 660.

214 DOGRU, NALBANT, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar 2.Cilt, s. 436.

215 DUTERTRE, s. 393.

216 Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi/Tiirkiye Davasi, Basvuru No: 133/ 1996/ 752/ 951, 30.01.1998,
prg.24.

84



AIHS’in 11. maddesi “6rgiit kurma” ve “drgiite katilma” haklarin1 koruma
altina almaktadir. Su hususa dikkat edilmelidir; “orgiit” kapsaminda kalip kalmadig:
degerlendirmesi yapilirken AIHM, i¢ hukuk sistemindeki tanimlamalar ile kendini
bagli tutmamaktadir. Mahkeme, so6zlesme kapsaminda bir orgiitlenmenin var olup
olmadigimi inceler. Bundan dolayr hakkin, “&zerk/otonom” vasfa sahip oldugu

belirtilmektedir.?’

Orgiitlenme &zgiirliigiiniin siirlanmasi, Sézlesme m. 11/2 ile tipki toplant1 ve
gosteri yiirliyiisiinde oldugu sekildedir. Sinirlandirma yasayla dngoriilen mesru amag
kapsaminda, 6l¢iilii ve demokratik toplumun gereklerine uygun olmahidir. S6zlesme;
siddete bagvuru, demokratik ilkelerin reddini igeren faaliyetler ve ayaklanmaya c¢agri

hallerini koruma dis1 birakmaktadir.?*8

52. AIHS ve Ictihatlar Baglammmda Toplanti ve Orgiitlenme
Ozgiirliigiine Dair Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri

Sozlesme’nin 11. maddesi ile giidilen ilk amag, devletin bu haktan
faydalanilmasimna keyfi olarak miidahale etmesinin 6nlenmesidir. Miidahalenin
onlenmesi devlete bir negatif yiikiimliliik yiiklemektedir. Negatif yiikiimliiligiin
yaninda devletin bir toplanti ve gosterinin saglikli bir sekilde icra edilmesi adina
gerekli tedbirleri almak gibi pozitif yiikiimliiligii de bulunmaktadir.?’® Ayrica
toplant1 ve orglitlenme hakkini kullanan bireylere ve gruplara karsi, barig¢il olmayan
nitelikteki karsit gosterici saldirilarina kars1 koruma seklinde pozitif yiikiimliligiin
yiiklendigi kabul edilmektedir.??° Bu koruma, karsit gostericileri engellemek gibi kat:
bir tedbirden ziyade fikirlerin ortaya c¢ikabilecegi saglikli bir ortam olusturma

yiikiimliiliigii olarak goériilmelidir.?%*

Demir ve Baykara/Tiirkiye davasinda AIHM pozitif yiikiimliiliiklere su

ifadelerle deginmistir:

217 TEZCAN vd., s. 519.

218 INCEOGLU, s. 402.

212 Umit KILING, “Bariscil Toplanti ve Gdsteri Yiriiylisii Yapma Hakki ve Devletin Yikiumliliikleri”,
Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 110 (2014), s. 286.

220 Hamdi Gokce ZABUNOGLU, “AiHM Kararlarinda Toplanti ve Gésteri Yiirllyiisii Hakki ve Kollugun
Zor Kullanma Yetkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 66, S. 3 (2017), s. 639,
doi:10.1501/Hukfak_0000001903.

221 Berke OZENC, “Toplanti ve Gésteri Yiriylsi Ozgirligii ve Mekan Yasaklar”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 73, S. 2 (2016), s. 108.
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“Daire, yalmzca 11. madde kapsaminda bagvuranlarin haklarina haksiz
miidahalede bulunuldugu sonucuna varmamig, aymt zamanda basvuranlarin
sendikasimin tiizel kigiligini tanimayr reddetmekle, devletin, ayni maddede yer alan
haklardan yararlanilmasin saglamak olan pozitif yiikiimliiliigiine riayet etmedigine
de hiikmetmistir. Daire gibi Biiyiik Daire de bu davada yetkililerin eylemleri ya da
eylemsizliklerinin bir arada belirleyici oldugunu, bu davamin basvuranlarin 11.
madde ile giivence altina alinan haklarina devletin miidahalesi agisindan
incelenmesinin miimkiin oldugu gibi devletin, basvuranlarin bu haklardan
yvararlanabilmelerini saglamak yoniindeki pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi
acisindan da incelenmesinin miimkiin oldugunu diigiinmektedir. AIHM, davanmin bu
14 boliimiiniin, basvuranlarin haklarina bir miidahale olup olmadigi agisindan
incelenmesini  tercih etmektedir, ancak bunu vyaparken devletin pozitif

yiikiimliiliiklerini de dikkate alacaktir.”*??

Bir toplanti veya gosteriye miidahale eden {igiincli kisilerin Onlenmesi,
sendikal faaliyetleri sebebiyle islerine son verilen is¢ilerin haklarinin korunmasi gibi
orneklerde oldugu sekilde devletlerin toplanti ve oOrgiitlenme Ozgiirliigiiniin yatay

boyutundan kaynakli 6devleri de bulunmaktadir.

Ote yandan AIHM, hakkin gerceklesmesi adina pozitif yiikiimliiliiklerin
belirlenmesinde kamusal menfaat ile bireysel menfaatin dengelenmesi gerekliligini
sik¢a belirtmektedir:

“Devletin Sozlesme’nin 11. maddesi ¢er¢evesindeki pozitif ve negatif
viikiimliiliikleri arasindaki sumirlar, kesin tamim yapmaya elverisli degildir. Yine de
uygulanabilir ilkeler aymidir. Dava, Devletin pozitif yiikiimliiliigii bakimindan veya
hakl kilinmast gereken kamu makamlarinin miidahalesi bakimindan analiz edilirse,
uygulanacak olgiit oziinde farkly degildir. Her iki kapsamda, bireyin yarigan
menfaatleri ile bir biitiin olarak toplumun menfaatleri arasinda kurulacak adil denge
goz oniine almmalidir.”??® Ayrica, toplanti ve orgiitlenme 6zgiirliigii bakimidan
pozitif yikimliliklerin; yasama, yiirlitme ve yargi organlarina getirilmis bir

sorumluluk oldugu ve bu organlar tarafindan yerine getirilmesi gerektigi kabul

222 Demir ve Baykara/Tirkiye Davasi, Basvuru No:34503/97, 12.11.2008, prg.85.
223 Sindicatul “Pastorul Cel Bun”/Romanya Davasi, Bagvuru No:2330/09, 9.07.2013, prg.132.
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edilmektedir.??* AYM de toplanti ve orgiitlenme oOzgiirliigii kapsaminda
degerlendirdigi bir bagvuruya iliskin, pozitif yiikiimlilikler konusunda su

degerlendirmeleri yapmustir:

“Anayasa’nmin  51. maddesi, devlet i¢in hem negatif hem de pozitif
viikiimliiliikler getirmektedir. Devletin, 51. madde ¢ercevesinde, bireylerin ve
sendikamin  orgiitlenme  Ozgiirliigiine miidahale etmemeye yodnelik negatif
viikiimliiliigii, 51. maddenin ikinci ila altinct fikralarinda yer alan gerekgelerle
miidahaleye izin veren kosullara tabi tutulmustur. Ote yandan her ne kadar sendika
hakkinin asil amaci, “bireyi, korunan hakkin kullaniimasinda kamu makamlarinin
keyfi miidahalelerine karsi korumak ise de, bundan baska, korunan haklardan etkili
bir sekilde yararlanmay: giivence altina almaya yonelik pozitif yiikiimliiliikler de
olabilir”. (bkz. Wilson, Ulusal Gazeteciler Sendikasi ve Digerleri/Birlesik Krallik, B.
No: 30668/96, 30671/96 ve 30678/96, 2/10/2002, § 41).

Ashinda, devletin pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri arasinda kesin ayrimlar
vapmak her zaman olanakly degildir. Buna karsin devletin bu her iki yiikiimliiliigiine
iligkin olarak da uygulanacak olgiitlerde de bir degisiklik olmamaktadir. Devletin
ister pozitif ve isterse de negatif yiikiimliiltigii s6z konusu olsun bireyin ve bir biitiin
olarak toplumun c¢atisan menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmasi
gerekmektedir (bkz. Sorensen ve Rasmussen/Danimarka, B. No: 52562/99 ve
52620/99, 11/1/2006 § 58). Anayasa Mahkemesi bu adil dengenin kurulup
kurulmadigina karar verirken, kamu giiciinii kullanan organlarin bu alanda belirli

bir takdir marjina sahip oldugunu géz éniinde bulunduracaktir.”??®

Goriildigi tizere pozitif yikiimliliklerin mevcudiyetini kabul eden AYM,
ayrica pozitif ve negatif yiikiimliliikler arasindaki sinirin belirlenmesi ya da pozitif
yiikiimliiliiklerin tespiti noktasinda ATHM gibi, kamusal ve bireysel menfaatler

arasinda bir denge kurmak suretiyle neticeye ulasilmasi gerektigini soylemektedir.

224 Ulas KARAN, “Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirlii§ii” Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Kitaplari Serisi-3, Ankara: Avrupa Konseyi Yayinlari, 2018, s. 77.
225 Tayfun Cengiz Basvurusu, Basvuru No:2013/8463, 18.9.2014, prg.36,37.
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Toplant1 ve orgiitlenme 6zglirliigii hakkinin, ti¢lincii kisilerin ihlallerine karsi
koruma saglayan pozitif ylikiimliiliikk yonii bulunduguna dair ise Anayasa Mahkemesi

su degerlendirmeyi yapmistir:

“Sendika hakkinin devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiliikler, devletin koruyucu
ve diizeltici onlemler almasini gerektirebilmektedir. Sendika hakkinin korunmasi
pozitif yiikiimliiltigii devlete, iiciincii kigilerin ve ozellikle isverenin calisanlarin
sendikaya iiye olma ve sendikal faaliyette bulunma haklarini kullanmayr engelleyici
davramislarindan ka¢inmasina yonelik ve sirf bu haklarindan yararlandiklart
gerekgesiyle yaptirima tabi tutulmalarim, ayrimciliga maruz kalmalarini onleyici
tedbirler alma odevi yiiklemektedir. Bu c¢ergevede alinacak tedbirlerin iiciincii
kisilerin ve ozellikle isverenin ¢alisanlarin sendika hakkina miidahalede bulunmalar
bakimindan caydirict nitelik tasimasi gerekir. Ote yandan iigiincii kisiler tarafindan
sendika hakkina miidahale edilmesi durumunda miidahaleye karsi itirazlarin one
stiriilebilecegi ve miidahalenin sonuglarimin giderilmesi agisindan gergek ve etkili
koruma temin edecek hukuksal mekanizmalarin olusturulmas: gerekiyorsa tazminat
ve benzeri giderimler igcin dava ag¢ma imkdninin getirilmesi devletin pozitif

yiikiimliiliiklerindendir. "?%

Gortldiigi lizere AYM, toplant1 ve orgiitlenme 6zgiirliigline iliskin pozitif
yiikiimliiliikleri sadece koruyucu tedbirlerle smirli tutmamakta ayni zamanda
diizenleyici tedbirlerin de insa edilmesi ve uygulanmasi gerekliligini ifade
etmektedir. Ayrica Mahkeme, koruyucu tedbirlerin gergek ve etkili olmasi

gerekliligini tekrar etmektedir.

226 Anil Pinar ve Omer Bilge Basvurusu, Basvuru No:2014/15627, 5.10.2017, prg.37.
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BESINCI BOLUM
MULKIYET HAKKI VE EGITIM HAKKI ACILARINDAN POZITiF
YUKUMLULUKLER
1. Miilkiyet Hakki (Ek 1 No.lu Protokol m.1 — Any. m.35)
Miilkiyet hakki tarih boyunca, kurumsal anlamda devlet aygitlar1 yokken dahi
tartisma konusu olan, hakkinda tek bir ortak tanimaya varilamayan kisilere esya

lizerinde hakimiyet ve tasarruf hakki saglayan temel insan haklarmdandir.??’

Miilkiyet hakki, ekonomik niteligi itibariyle AIHS igerisinde diizenleme alani
bulmustur. Miilkiyet hakki, Ek 1 No.lu Protokoliin 1.maddesinde yer
almaktadir.1982 Anayasasi ise “miilkiyet hakki” basligi altinda 35. madde ile bu

hakka yer vermistir.

1.1. Miilkiyet Hakkinin Normatif Temelleri

AIHS Ek 1 No.lu Protokoliin 1.maddesi miilkiyeti diizenlemistir. Madde ile
gercek ve tiizel kisilerin sahibi oldugu “seyler” koruma altina almmustir.??® Bu
koruma oOncelikli olarak devletlerin keyfi miidahalelerine karsi bir koruyuculuk
saglamaktadir. Bu korumanin yani sira {iglincii kisilerin ihlal eylemlerine yonelik de
devlete yiikiimliiliikler yiiklenerek kisilerin korunmasi amacglanmaktadir.

AIHM nezdinde miilkiyet hakkina dair kapsamli bir karar havuzu

229 Miilkiyet hakkinmn kapsammi konu agisindan sadece tasmir ve

bulunmaktadir.
tasinmaz mallarla sinirlamak miimkiin degildir. Farkli soyut degerler de miilkiyet
hakki kapsaminda kalabilmektedir. AIHM de bu anlayzs icerisinde, kapsadigi konular

itibariyle miilkiyet hakkii genis yorumlamaktadir.?®® Ayrica miilkiyet hakkima

227 Gani KAMISLI, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari IsiGinda
Miilkiyet Uyusmazliklari, 2.Baski Ankara: Seckin Yayinlari, 2018, s. 33.

228 AJHS 1 No.lu Ek Protokol m.1: “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve milk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada 6ngoriilen
kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve milkiinden yoksun
birakilabilir.Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, milkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini
diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak igin
gerekli gordikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”

229 Haydar Burak GEMALMAZ, “Miilkiyet Hakki” Anayasa Mahkemesine Basvuru Kitaplari El Serisi-6,
Ankara: Avrupa Konseyi Yayinlari, 2018, s. 2.

230 G{iney DINC, “Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve Miilkiyet Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 51 (2004), s. 134.
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koruma saglanabilmesi i¢in mevcut bir miilkiyet hakki bulundugunu da gézden

kagirmamaliyiz.2%

Madde metninden anlasilacagi gibi miilkiyet hakki sinirlanabilmektedir ve bu
nedenle hak, mutlak haklardan degildir. Miilkiyet hakkina miidahalenin hakli
sayilabilmesi i¢in; kamu yarari, smirlamanin yasayla Ongorilmiis olmasit ve

sinirlayici sebeplerin orantililik ilkesine uymasi seklinde ti¢ kosul aranir.

1982 Anayasast miilkiyet hakkina iliskin bir¢ok diizenleme igermektedir.
Ancak c¢ati madde olarak adlandirilabilecek “miilkiyet hakki” baslikli 35.madde bu

maddeler icerisinde 6n plana ¢tkmaktadir.?%2

Maddenin ilk fikrasinda; ©zel miilkiyetin kabul ve tercih edildigi
anlasilmaktadir. Daha sonra ise hakkin sinirlama sebeplerine yer verilmistir.

Sinirlama sebepleri, AIHS ile uyumluluk arz etmektedir.

1.2. Miilkiyet Hakki Baglaminda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri

AIHS ile ilk olarak, miilkiyet hakkina yonelik devletten gelebilecek ihlallere
yonelik bir koruma saglanmasi amaglanmaktadir. Bu, hakkin korunmasina dair
negatif yiikiimliiliik alanim ifade eder. Ayrica AIHM tarafindan miilkiyet hakkinin
korunmasina yonelik pozitif yiikiimliliiklerin varligi da kabul edilmektedir. Bu
kabuliin hukuki dayanagi, AIHS’in 1. maddesi ile Ek 1 No.lu Protokol’iin
1.maddesinin  birlesimi  olarak  gosterilmektedir.?®® Hakka dair pozitif
yiikiimliiliiklerin siyasi dayanag: ise sosyal devlet ilkesi olarak goriilmektedir.?3
Miilkiyet hakki kapsaminda devletlerin yiikiimliiliikklerinin degerlendirildigi bir
kararinda AIHM su hususlara deginmistir:

“l Nolu Ek Protokol’iin 1. maddesinde belirtilen devietin pozitif ve negatif
yiikiimliiliiklerinin simirlarinin belirli tanimlar: yoktur. Ancak uygulanabilme ilkeleri
aymdir. Bir davanmin, devletin pozitif yiikiimliiliikleri veya yerel makamlarin megru
olmasi gereken miidahalesi agisindan analiz edilip edilmemesi i¢in uygulanacak

olgiitler ¢ok fazla degismez. Her iki baglamda da bireyin ¢ikarlari ile kamu yarari

231 DOGRU, NALBANT, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar 2.Cilt, s. 652.
22 [NCEOGLU, s. 526.

233 AKANDJI-KOMBE, s. 8.

234 SIMSEK, s. 6.
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arasinda adil bir denge kurulmalidir. Hiikmiin icinde belirtilen amaclarin kamu
yvararmmin gerektirdikleri ile ilgili bir dengenin séz konusu olup olmadigi ve
basvurucunun temel miilkiyet hakkimin ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesi
ile ilgili oldugu dogrudur. Her iki durumda da devlet, Sozlesme ’ye uyulmasi icin
atilmasi gereken adimlart belirlerken belirli bir takdir yetkisine sahiptir (Broniowski,
cited above, § 144). 7%

Alintilanan kararda da belirtildigi iizere, miilkiyet hakkina dair pozitif ve
negatif ylkiimliliiklerin = smirinin  belirlenmesindeki  giicliik  degerlendirmesi
onemlidir. AIHM’e gore onemli olan husus hakkin etkin bir sekilde
kullanilabilmesidir, yiikiimliiliklerin tespitinde ortaya konulacak prensipler ayni
oldugu icin ylikiimliiliikler arasindaki sinirlarin belirlenmesindeki giicliigiin bir

onemi kalmamaktadir.23®

Diger bir kararda ise AIHM, su ifadelerle pozitif yiikiimliilik konusuna

deginmektedir:

“Mahkeme, ozellikle sirketin istigal  ettigi faaliyetlerinin ~ bir  par¢ast
olan gayrimenkul islemleri séz  konusu  oldugunda, saticidan belirli ~ bir ~ 6zenin
gosterilmesi beklenebilecegini kabul etmektedir. Bununla birlikte, Mahkeme somut
olayda, Hiikiimetin itiraz etmedigi basvuramn iddialarina gore, soz konusu
tasinmazin daha genis bir alanin par¢asi oldugunu, bu alan ile dogal bir siireklilik
icinde bulundugunu ve bitisik parsellerden ihtilafli parseli ayirt etmeye imkan veren
herhangi  bir fiziki sinirin -~ bulunmadigint  tespit  etmektedir (41. paragraf). Bu
kosullarda, Mahkeme, saticrya tapu kiitiigiindeki bilgilere tamamiyla giivenmemeyi
ve olast ¢eligkileri  tespit etmek amaciyla planmi  incelemeyi zorunlu
kilmaya yonelik yerel mahkemelerin yaklagimlarinin, Aslive Hukuk Mahkemesi
tarafindan yaklasik 45.000 avro oldugu degerlendirilen, idare tarafindan yapilan

hata sonuglarina katlanmasinin, bagvurana asiri bir yiik yiikledigi goriigiindedir.

235 Sargisyan/Azerbaycan Davasi, Basvuru No:40167/06, 16.06.2015, prg.219,220.
236 PERDECIOGLU, s. 138.
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Sonug olarak, Mahkeme, Tiirk hukuk diizeninin bagvurana miilkiyet hakkina
iliskin olarak yeterli bir koruma sunmadigi ve basvuranin haklari ile toplumun genel

menfaatleri arasinda gozetilmesi gereken adil dengenin bozuldugu kamsindadir. >’

Almtilanan kararda Mahkeme, yatay ihlal hallerinde de hakkin yerine
getirilmesi ve korunmasi gayesi ile devletin pozitif yiikiimlilikleri bulundugunu
kabul etmektedir. Bireylerin miilkiyet haklarina keyfi miidahalesi olarak
tanimlayabilecegimiz yatay ihlal halleri hakkinda AIHM, gerekli kanuni
diizenlemeler ile olasi ihlal durumlarin1 6nleme ve eger ihlal ger¢eklesmis ise telafi
edici diizenlemeler yapma gibi iki tir 6devi devletlerin yerine getirmesini
devletlerden beklemektedir.?®® Dikey etki kapsamida da devletlerin miilkiyet
hakkinin etkili kullanilabilmesine yonelik pozitif yiikiimliiliikleri bulundugu kabul

edilmektedir.

Miilkiyet hakkmma dair yatay iliskilerden dogan devletin pozitif
yiikiimliiliigline dair AYM nin ilk degerlendirmelerinin yer aldig1 Tiirkiye Emekliler
Dernegi Bagvurusunda, Mahkeme su ifadelerle hem pozitif yiikiimliiliikkleri hem de
pozitif yiikiimliiliiklerin dogal sonucu olan yatay etki kapsaminda devletin

yiikiimliiliiklerini kabul etmistir:

“Bireysel basvuru devlet tarafindan kamu giicii kullanilarak bireylerin temel
haklarina yapilan miidahaleler sonucu meydana gelen hak ihlallerini gidermek
amaciyla ihdas edilmis bir ikincil koruma mekanizmast olmakla birlikte kimi
durumlarda ozel kisiler arasi iliskiler sonucu ozel kisilerin birbirlerinin haklarina
yaptiklar: miidahalelerde devlete atfedilebilecek sorumluluklar bulunabilmektedir.
Bu durumlarda bireysel basvuru konusu yapilan dava sadece adil yargilanma hakki
kapsaminda incelenmekle kalmayip ozel kisiler tarafindan baglatilan siire¢ sonucu

etkilenen diger haklar yoniinden de incelenebilir. >

237 Glrtas Yapi Ticaret ve Pazarlama A.S/Tirkiye Davasi, Basvuru No:40896/05, 7.07.2015, prg.59,
61.

28Yunus Emre YILMAZOGLU, Vergisel Miidahalelerde Miilkiyet Hakkinin Korunmasinda Devletin
Pozitif Yiikiimliiliikleri- Hak Arama Hiirriyeti iliskisi, Danistay ve idari Yargi 149.Yil Sempozyumu,
Ankara: Danistay Yayinlari, 2007, s. 237.

B9Tirkiye Emekliler Dernegi Basvurusu, Basvuru No:2012/1035, 16.10.2014, prg.34.
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2. Egitim Hakki (Ek 1 No.lu Protokol m.2, Any. m.42)

Egitim hakki kiiltiirel haklar arasinda yer almaktadir. Egitim hakki temel
haklardan oldugu gibi ayn1 zamanda insan haklari ile ayni ortak gayeye sahiptir. Bu
gaye bireyin refah diizeyinin artmasi ve insan onurunun korunmasidir. Egitim

hakkindan faydalanma hakki hem ¢ocuklar hem de yetiskinler i¢in gegerlidir.?*°

Bireyin gelisimi a¢isindan 6nemli bir role sahip olan egitim hakki, 1982
Anayasas1 ve AIHS tarafindan diizenlenmistir. Bu diizenlemeler ile hakkin

korunmasi, ifasi ve gelisiminin saglanmasi amag¢lanmistir.

2.1. Egitim Hakkinin Normatif Temelleri
Egitim hakki AIHS Ek Protokol’leri araciligiyla diizenleme altina almmusgtir.
Ek 1 No.lu Protokol m.2 “Egitim hakki” bashg altinda egitim hakkini

diizenlemistir.?4

Madde ile egitim hakkina dair 6zel bir sinirlamama yapilmamistir. Ancak bu
hakka dair devletlerin smirlama yapamayacagi anlamina gelmemektedir. Hakkin
oziinii zedelemeden devletler hakka yonelik sinirlamalar yapabilir.?*? ATHM, egitim
hakkina yonelik ilk degerlendirmelerini, 1968 tarihli Belgika Egitim Dili Davasi ile
kapsamli bir sekilde yapmustir.

Ayrica egitim hakkinin kamu kuruluslar: ile birlikte 6zel kuruluslar icinde
gecerli  oldugu, vyiikksekogrenim kurumlarmi da kapsayacak sekilde genis
yorumlandig1r (Ornek olarak Leyla Sahin/Tiirkiye Davasi) AIHM kararlarindan

anlasilmaktadir.

1982 Anayasasinin Sosyal ve Ekonomik Haklar baglikli bolimii, “Egitim ve
O0grenim hakki ve Odevi” baslikli 42. maddesi ile egitim hakki diizenlenmistir.
Maddenin 1.fikras1 Sozlesme ile uyumlu olup, hi¢ kimsenin egitim ve Ogretim
hakkindan yoksun birakilamayacagini belirtmektedir. Daha sonra egitim ve
Ogretimin uygulanirken bagh kalinmasi1 gerekli ilkeler, ilkokulda zorunlu egitim,

Ogrencilere burs yardimi ve egitimde kullanilacak ana dil konularina deginilmistir.

240 KALABALIK, s. 616.

241 AJHS Ek 1 No.lu Protokol m.2: “Hic kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve
6gretim alaninda yliklenecegi gorevlerin yerine getiriimesinde, ana ve babanin bu egitim ve
6gretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gére yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir.”

242 DOGRU, NALBANT, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar 2.Cilt, s. 763.
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Anayasanin 42. maddesi haricinde, “Yiiksekdgretim kurumlari” baglikli 130. madde
ve “Din ve vicdan hiirriyeti” baslhikli 24. maddenin 4. fikrasi, egitim hakkini

dogrudan ilgilendiren maddelerdendir.

Anayasada, Sozlesme ’den farkli olarak egitim hakkina getirilebilecek sinirlar
belirtilmistir. Bu sinirlamalar genel ifade tarzi ile belirlendiginden, sonuglari ancak

somut olaylar sonucu anlasilip, degerlendirilebilecektir.?*®

2.2. Egitim Hakkinin Ger¢eklesmesinde Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri

Egitim hakkina dair devletin pozitif yiikiimliiliikleri konusunda, “Belgika
Egitim Dili davasi” ile “Leyla Sahin-Tiirkiye davasi” yol aydinlatici 6nemi
haizdirler. AIHM, Leyla Sahin kararinda su ifadelerle egitim hakki agisindan pozitif

yiikiimliiliigli kabul ettigini aciklamistir:

“Egitim hakkimin igerigi ve bundan dogan yiikiimliiliigiin kapsamina iligkin
olarak ise Mahkeme, “Bel¢ika Dili” kararinda ((esas hakkinda), 23 Temmuz 1968, A
serisi nu: 6, s. 31, §3), Bu hususlari kaydetmistir. “Negatif formiilasyonda
belirtildigi ve hazirlik ¢aliymalarinda da teyit edildigi gibi, Sozlesmeci Taraflar,
egitimi, masraflart kendilerine ait olacak ya da para yardimi yapmalarim
gerektirecek sekilde belirli bir tarzda veya diizeyde diizenlemek zorunda kalacaklari
bir egitim hakkini tamimamaktadirlar. Ancak bundan, 1 No'lu Ek Protokol'iin 2.
maddesinin ilk ciimlesinde giivence altina alindigi sekliyle, soz konusu hakka
uyulmasini saglamak igin Devletlerin hi¢bir pozitif yiikiimliiliigii bulunmadig sonucu
¢tkarilamaz. Bir hak varsa, bu Sozlesme’nin 1. maddesi uyarinca, bir Sozlesmeci

Devletin yargi yetkisi alaninda bulunan her kisiye temin edilir ”.***

Mahkemenin bu kararindan da anlasilacagi iizere; devletler EK 1 No.lu
Protokol 2.maddenin ilk climlesi ile ekonomik anlamda pozitif ylikiimliiliikten muaf
tutulmuslardir ancak bu muafiyet devletlerin, mevcut egitimden faydalanma 2*° ve bu

6

egitime ulasma®*®  yoniindeki  kisilere karsi  yiikiimliiliiklerini  ortadan

kaldirmamaktadir. Yani AIHM, devletleri; egitim saglamaya zorlamamakta, bir

243 INCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, s. 536.

244 | eyla Sahin/Tirkiye Davasi, Basvuru No: 44774/98, 10.11.2005, prg.135.

245 INCEOGLU, s. 533.

246 AKANDJI-KOMBE, s. 57.
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egitimin mevcudiyeti halinde herkese esit bir sekilde ulastirilmasi ve sunulmasi

gerekliligini kabul etmektedir.

1 No.lu Ek Protokol’iin 2. maddesinin 2. fikrasinin devlete pozitif

yiikiimliiliik yiikledigine dair AIHM nin su ifadeleri dnemlidir:

“C) 1 no.lu Ek Protokol’iin 2. maddesi, dini egitim ve diger dersler arasinda
egitim yapimasina izin vermemektedir. Bu madde, devlete, velilerin, hem dini hem
de felsefi inan¢larina, kamusal egitim programimin tamaminda, saygr duymasini
dayatmaktadir (adi gegen Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen, paragraf 51). Bu
odevin uygulama alani genistir ¢iinkii hem egitimin icerigi hem de verilme sekli i¢in
ve devletin tistlendigi « gorevlerin » tiimii i¢in gegerlidir. « Saygr gostermek » fiili,
« tamimak » veya « dikkate almaktan » fazlasini ifade etmektedir. Negatif bir
taahhiide ek olarak, saygi gostermek, devlet icin, pozitif bir yiikiimliliik de
icermektedir. Tek basina, « inang » kelimesi, « fikirler » veya « diistincelerin » es
anlamlisi degildir. Bu kelime, belli bir gii¢, ciddiyet ve onem derecesine gelmis olan
goriislere uygulanmaktadwr (adi gegen Valsamis, 25 ve 27. paragraflar ve adi
gecen Campbell ve Cosans, 36-37. paragraflar). "

247 Folgero ve Digerleri/Norve¢ Davasl, Basvuru No. 15472/02, 29.06.2007, prg.84.
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ALTINCI BOLUM

USULE DAIR HAKLAR VE POZITIF YUKUMLULUKLER
1. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki (ATHS m. 5-Any. m.19)
Hak ve oOzgiirliiklerin tanmip, korunmasi; siyasal otoritenin sinirlandirilmasi
diislincesinin bir {riintidiir. Bu tanima ve smirlandirmanin hukuka uygunlugunu
denetleyici mercii olarak yargi mekanizmasi, haklarin korunmasinda o6nemli bir

gdrev icra etmistir.?*8

Kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakki; neredeyse tiim temel hak ve 6zgiirliiklerin
temeli, yasam kaynagidir. En temel haklardan biri olmasi itibariyle kisi 6zgtrliigii
hakk: insan haklarina dair beyanatlarda hep yer almustir. Ilk yazili insan haklari
belgesi sayillan Magna Charta Libertatum (1215), Petition of Rights (1627) ve
Habeas Corpus Act (1679) gibi belgelerde diizenlenmis olan bu hak, modern
zamanda da 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi'nde ve sonrasinda
olusturulan anayasa ve sozlesmelerin ¢ogunda, ulusal ve uluslararasi anlamda yer

edinmistir.

Bu hak, siyasi otoritenin keyfi tutum ve davranislarini sinirlayarak, bireylerin

kendilerini gergeklestirmelerine olanak tanir.

1.1. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki ve Normatif Temelleri

AIHS m. 5 ve AY m. 19 da yer alan Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki, en
temel hak ve ozgiirliiklerdendir. En temel haklardan kabul ediliginin sebebi, diger
cogu hak ve Oozgirligin gerceklestirilebilmesinin bu hakkin varligina olan
baghhgdir. Kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakki, ehemmiyetine binaen ‘“haklarin
garantisi”, “koruyucu haklar” seklinde nitelendirmelere tabi tutulmaktadir.?*® Bu

haklar birbirine yakin ve siki sikiya bagli haklardandir.

Kisi hiirriyeti, kiginin fizik ya da beden hiirriyeti, hareket serbestisi olarak

izah edilirken, kisi giivenligi ise bu hakka keyfi miidahalenin 6nlenmesi olarak

248 Mustafa Tartk SENTUNA, “insan Haklari Hukuku’nda ‘Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki’nin
Gelisimi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 3 (2001), s. 993.

249 [brahim SAHBAZ, “Avrupa insan Haklari S6zlesmesinde Kisi Ozgiirligii ve Giivenligi”, TBB Dergisi,
S. 55 (2004), s. 204.
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aciklanir.>® Keskin’e gore ise kisi ozgiirliigii ve giivenligi “ftoplumsal yasamin
gerekleri sonucu kiginin, yalnmizca yasayla belirlenmis ve sumrlanmis durumlarin

disinda hareket serbestligi ve ézgiirliigiinden yoksun birakilmamasidir” ?>*

Ozgiirliige dair kisitlamalar, kisi hiirriyetlerinin karsisinda potansiyel tehlike
niteligi tasidiklarindan bu kisitlamalara dair  “keyfiligi” Onleyici diizenlemeler
olusturmak gerekmektedir.?®?> Bu sebeple demokrasi ve hukuka bagl devletler, kisi
hiirriyetlerinin  korunmasi i¢in ¢esitli giivenceler olusturarak bireylerin giiven

i¢cerisinde hareket etmelerine olanak sunmaktadirlar.

Kisi ozgtirliigli ve gilivenligi hakkindan yararlanan 6zne herkes iken, hakkin
yiikkiimliisii yani muhatabr devlettir. Bu hakkin ceza hukuku ile de ¢ok yakindan
iligkisi bulunmaktadir. Kisi 6zgiirliigli hakkinin anlasilabilmesi detaylarina vakif
olunmasin gerektirdiginden, diger hak ve 6zgiirliiklere nazaran kapsamli incelemeye

tabi tutulmasini gerektirecektir.

Kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakki, 1982 Anayasast madde gerekcesinde su

ifadelerle aciklanmustir:

“Bu madde kisi hiirriyetini ve giivenligini korumaya yonelik hiikiimleri
icermektedir. Bilindigi gibi insann kisi hiirriyeti ve giivenligine sahip olmasi, bunun
glivence altina alinmast demek, kiginin viicut ve hareket serbestisine sahip olmasi,
kimsenin kanunda gosterilen hal, kusur ve sartlar disinda bu hareket serbestisinden

mahrum edilmemesi; yani yakalanip tutuklanamamas: demektir. "%

Madde gerekgesinden yola ¢ikacak olursak, kisi hiirriyetini; kisinin viicut ve
hareket serbestisi, kisi giivenligini ise bu serbestinin ancak kanun ile sinirlanabilmesi

olarak anlayabiliriz.?>*

Anayasamizda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki detayli bir metin ile koruma

altina almmustir. Tlgili madde ile herkesin kisi hiirriyeti ve dzgiirliigii hakkina sahip

250 KALABALIK, s. 441.

251 Serap KESKIN, “Kisi Ozgilirligi ve Guvenligi Hakkina iliskin Anayasal Degisiklikler”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 60, S. 1-2 (2002), s. 49.

252 GAHBAZ, s. 203.

253 1982 Anayasasi Danisma Meclisinin Kabul Ettigi Metnin Gerekgesi

254 Cansu Biisra KARTAL, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi
Hakki”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 21, S. SUHFD (2013), s. 65,
do0i:10.15337/SUH.2017.42.
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oldugunu, hi¢ kimsenin keyfi olarak yakalanip tutuklanamayacagini, hi¢ kimsenin
kanunun  oOngérdiigii  sebepler ve wusuller disinda  Thiirriyetinden  yoksun
birakilamayacagi vurgulanmis, hakkin sinirlanmasina dair istisnalar ise keyfiligi

onlemek amaciyla tek tek sayma yolu ile ifade edilmistir.

AIHS’den farkli olarak Anayasa’nin 19. maddesinde gdzaltina alinan kisinin
“anlayabilecegi bir dilde” bilgilendirilmesi kavramina yer verilmedigi goriilmektedir.
Ancak 5271 sayili CMK 202.maddesinde ise sorusturma ve kovusturma asamasinda
meramin1  anlatabilecek Olgiide Tiirkge bilmeyen siipheli i¢in tercliman
bulundurulmasi usulii diizenlenmistir. Ne var ki yargi makamlar1 6niine gelene kadar
kisiye anlayabilecegi bir dilde alikonulma sebebinin nasil bildirilmesi gerektigine

dair bir diizenleme bulunmamaktadir.2°®

Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki AIHS 5. maddesinde “Ozgiirlik ve

giivenlik hakki” basglig altinda diizenleme altina alinmistir.

“l. Herkes kigi ozgiirliigii ve giivenligi hakkina sahiptir. Hi¢ kimse,
asagidaki haller disinda ve yasayla éngoriilen bir usule uygun olmast durumu haric

ozgiirliigiinden yoksun birakilmayacaktir.

(@) bir kimsenin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilen bir mahkiimiyet

kararindan sonra, hukuka uygun olarak alikonmasi/tutulmasi;

(b) bir kimsenin, bir mahkemenin hukuka uyun olarak verdigi bir karara
uyulmamasindan 6tiirii ya da yasa tarafindan ongoriilen herhangi bir yiikiimliiliigiin
verine getirilmesini saglamak tizere, hukuka uygun olarak yakalanmasi/(gézaltina

alinmasi) ya da gozaltinda/(tutuklu olarak) tutulmasi,

(c) bir kimsenin, bir sug isledigi hususunda makul bir kusku bulunmasi
tizerine ya da bir sug islenmesini yahut su¢ isledikten sonra kagmasini énlemek icin
makul olarak gerekli bulundugu diisiiniilen hallerde, o kisiyi yetkili yasal makam
ontine ¢ikartmak amaciyla, hukuka uygun olarak gozaltina alinmasi/(yakalanmast)

va da gozaltinda/(tutuklu olarak) tutulmasi;

255 Tolga SIRIN, “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki” Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari
Serisi-1, Ankara: Avrupa Konseyi Yayinlari, 2018, s. 162.
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(d) bir kii¢iigiin egitiminin izlenmesi/gézetimi amactyla verilen hukuka uygun
bir emirle/kararla gozetim altinda tutulmasi ya da yetkili yasal mercii oniine

¢ctkarilmast amaciyla hukuka uygun olarak alikonmasi;

(e) bulasici hastaliklarin yayimasinin onlenmesi amaciyla bu tiir hastalik
taswyan kisilerin, akil hastast olanlarin, alkoliklerin ya da uyusturucu bagimlisi

olanlarin yahut serserilerin hukuka uygun olarak alikonmasi;

(f) bir kisi hakkinda bir iilkeye izinsiz sekilde girmesini onlemek iizere ya da
sur dist etmek yahut geri vermek amaciyla bir iglem yapilmast halinde, bu kisinin

hukuka uygun olarak gozaltina alinmasi/(yakalanmast) ya da alikonmasi;

2. Gozaltina alinan bir kisi, derhal, gozaltina alinmasimin nedenleri ve
kendisine isnat edilen suglar hakkinda, anladigi dilde olacak sekilde

bilgilendirilecektir.

3. Bu Madde paragraf 1/c hiikiimleri uyarinca gozaltina alinan ya da
gozaltinda/(tutuklu olarak) alikonan herkes, derhal, bir yargicin ya da yasa
tarafindan kendisine yargisal yetkiler kullanma erki verilen bir baska géreviinin
ontine ¢ikartilacaktir ve bu kisi makul siire iginde yargilanma ya da yargilamasi
stirerken saliverilme hakkina sahip olacaktir. Saliverme, bu kisinin durusmada hazir

bulunmasini giivence altina alan kosullara baglanabilir.

4. Gézaltina alinma ya da gozaltinda/(tutuklu olarak) alikonma yoluyla
ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkes, alikonmasinin hukuka uygunlugu hakkinda
ve bu alikoyma hukuka aykirt ise saliverilmesi hususunda hizla karar verebilecek bir

mahkemede dava agmak hakkina sahip olacaktir.

5. Bu Maddenin hiikiimlerine aykiri olarak gozaltina alinmanmin ya da
gozaltinda/(tutuklu olarak) alikonmanin magduru olan her kisi, icra edilebilir bir

tazminat alma hakkina sahip olacaktir.”(ATHS m.5)

Ayrica AIHS EK 4 No.lu Protokol m.1; “hi¢ kimse, yalnizca akdi iliskiden

dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememis olmasindan dolay: ozgiirliigiinden yoksun

birakilamaz” hikmiinii igermektedir.
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Gorildugi tizere Sozlesme ile yalnizca tutuklama, hiirriyetinden alikoyma
konular diizenlenmistir.?>® ilgili madde ile kisilerin hareket serbestisi koruma altina
almaya calisilmistir.>>’ Ayrica hakka dair koruma ve tanimanin yani sira alinmasi
gereken Onlemler siralanmistir.”®® Madde, ifade kabiliyeti yoniinden sarih ve
muhteva olarak diizenleyici bir format igermektedir. Anayasa’da oldugu gibi burada
da yakalama ve tutuklama hallerinin simirlamaya tabi tutuldugu istisnalar sayma

yoluyla ifade edilmistir. Bu istisnalar hakkin sinirlarini olusturmaktadir.

Sozlesme’den hakkin kapsama alani hakkinda; herkesin kisi hiirriyeti ve
Ozgurliigiine sahip oldugu, hi¢ kimsenin keyfi olarak hiirriyetinden yoksun
birakilamayacagi ve yoksun birakma hallerinin istisna olup ancak kanunun

belirledigi usul ve sebepler ile olabilecegi seklinde ¢ikarimlarda bulunulabilir.?%

Onemle vurgulanmalidir ki; 5. maddenin koruma alami sadece hiirriyetten

yoksun birakma durumuna iliskindir, tutulma kosullar1 bu kapsamin disindadir.?°

AIHM’e gore 5. maddenin 1. fikrasindaki ihlalin unsurlari su hususlart
icermelidir; kisi kisith bir alanda ihmal edilemeyecek bir siire i¢in tutulmali ve bu
tutma haline gegerli bir riza gostermemis olmalidir.?®? Kisi 6zgiirliigiiniin
uygulanmasi olaganiistii hallerde sinirlanip, askiya alinabilecegi i¢in mutlak bir hak
degildir. Ancak bu siirlamalar hukuka uygun, keyfilikten uzak ve Soézlesme’de
belirtilen sinirlama sebeplerine uygun olmalidir. ATHM olaganiistii hallerde hakkin
askiya alinmasi durumunu degerlendirirken, maddi ve usili a¢idan ulusal mevzuata
uyup uymadigma bakar. Sonra ise ulusal mevzuatin Sozlesme’de belirlenen
smirlayict sebeplerle olan uyumunu inceler. Uluslarin i¢ hukuk sistemlerinde kisi
ozglrliigii ve giivenligine iliskin ayrintili diizenlemeler ve agiklamalar olmasina ek
olarak bu diizenlemelerin ayrica Ongoriilebilir nitelikte olmasi beklenir. Bu
ongoriilebilirlik kisilerin hangi durumlarda 6zgiirliiklerinin askiya alinabilecegi veya

sinirlanabilecegini, 6nceden bilebilme durumundan ibarettir.

256TEZCAN vd., s. 192.
257 SAHBAZ, s. 209.
258 GOzUBUYUK, GOLCUKLU, s. 236.
259 KALABALIK, ss. 442-44.
260 DOGAN, s. 502.
261 DOGRU, NALBANT, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar 1.Cilt, s. 367.
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5. maddenin 2. fikrasi ise tutma nedenleri hakkinda bilgilendirilme hakkini
igerir. Bu bilgilendirmenin igerigi; alikonulma nedeni, isnat edilen sugun ne
oldugunun kisinin anlayabilecegi bir dilde derhal kendisine agiklanmasindan olusur.
Fikrada gegen “goézaltina alinan kisiler” kavramindan kiginin hiirriyetinden yoksun

birakildig1 durumlar seklinde genis bir anlam ¢ikarilmalidir.

3. fikra ile derhal yargilama makami Oniine ¢ikarilma ve yargilamanin makul
siirede yapilmasi gerekliligi koruma altina almistir. Mahkemeye gore bu fikranin
uygulama alan1 mahkemenin tutuklama veya serbest birakma karar1 asamasina kadar
etki dogurur. Mahkeme, tutuklamadan sonraki asamalar i¢in bu maddenin islevsiz
olacagi kanaatindedir. Kisinin ilk alikonulmasi ile hakim tarafindan
tutuklanma/serbest birakilma karar1 arasinda gecen siireyi, gozalti siiresi olarak
nitelendirebiliriz. Bu siirecin hizlilig1 ve kisinin yargi makamlar1 6niine ¢ikarilmasi
gozalti siireci igerisinde gergeklesebilecek kotii muamele potansiyelini azaltmak veya
ortadan kaldirmayi amacglamaktadir. Hakim oOniine ¢ikarilma siiresi Sozlesme’ de
“derhal” ifadesiyle belirtilmis ancak somut bir siire belirtilmemistir. ATHM kararlar1

ile “derhal” kavraminin i¢i doldurulabilir.

Kisi gozalt1 siireci sonunda yargi¢ Oniine ¢ikarilmali ve yargi gorevini ifa
eden makam ise kisinin sug isledigi hakkinda makul kuskuyu, i¢ hukukta 6ngoriilen
tutuklama nedenleri bulunup bulunmadigini incelemelidir. Siipheliyi bizzat durusma

yaparak dinlemeli ve gerekcesini belirterek kararini vermelidir.2®2

5. maddenin 4. fikrasi, kisinin saliverilmesini saglayabilecek bir mahkemeye
bagvurabilmesini 6ngoéren, ulusal i¢ hukuk yolunun varligin1 giivence altina
almaktadir. 3 ve 4. Fikralar birbirlerine benziyor olabilirler ancak asamalar itibariyle
birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Gozalt1 siirecini ve yargi makami Oniine ¢ikana
kadarki asamaya 3. Fikra hitap ederken, kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakildig:
hallere 4.fikra hitap etmektedir. Ozgiirliigii sinirlayan/askiya alan merci ki bu ister
yargisal ister idari bir makam olsun, bu fikra ile 6zgiirliiglinden alikonulan kisiler
i¢in itiraz bagvuru yollar1 olusturulmalidir. Bu bagvuru yollar1t madde geregi yargisal

olmak zorundadir.

262 DOGRU, NALBANT, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar 1.Cilt, s. 398.
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5. maddenin 5. fikrasi, ilk dort fikra hilkkmiinden birinin ihlalinden magdur
olan kisiler i¢in kendi hukuk sistemleri igerisinde tazminat haklarin1 ongérmekle
birlikte ilk dort maddenin her ihlali halinde, tazminat sorumlulugu dogacagini
sOylemek de yanlis olacaktir. S6zlesme’de kisi 6zgiirliigiiniin ihlali disinda baska bir
hakkin ihlali halinde bireye ulusal i¢ hukuk sisteminde tazminat 6ngdren Sozlesme

maddesi bulunmamaktadir.

1.2. AIHS ve Ictihatlar Baglaminda Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi
Hakkina Dair Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri

Kisi 6zgiirligii ve gilivenligi hakki temel haklardan oldugundan, hakkin
muhatabi dogrudan devlet olarak kabul edilmektedir.?®® Dolayisiyla ATHS 5. madde
kapsaminda devletin kisilere karsi negatif yiikiimliilikleri s6z konusudur. Kisi
Ozgirliglinii ve gilivenligini yasayla Ongoriilen usuller ile ancak 5. maddenin 1.
fikrasinda sayma yolu ile belirlenen ve dar yorumlanmasi gereken istisna durumlarda
sinirlama/askiya alma durumu s6z konusudur. Bunlarin disindaki her durum bu
hakkin ihlaline sebep olur. Devletin kisi 6zgiirliigli ve gilivenligi hakki agisindan
negatif yikimliligli hiirriyetten keyfi olarak alikoymamadir. Bu ayni zamanda

kisilerin hareket serbestiyetinin de keyfi olarak engellenmemesi anlamina gelir.

Bir su¢ isnadi olmaksizin davet iizerine gidilen polis merkezinde insan
haysiyetiyle bagdagsmayan muameleye maruz kalinmasit ve bu olayla ilgili olarak
etkili bir sorusturma yiiriitilmemesi nedenleriyle insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele yasagi ve kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddialarini

iceren Mehmet Baydan Basvurusunda kisi hiirriyetine iligkin olarak, AYM:

“Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki devletin bireylerin ozgiirliigiine keyfi
olarak miidahale etmemesini giivence altina alan temel bir haktir (Erdem Giil ve Can

Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 62).

Anayasa'min 19. maddesinin metni bir biitiin olarak degerlendirildiginde
maddenin ikinci ve iigtincii fikralarindaki simirlama sebeplerinin kisilerin fiziksel
ozgtirliiklerine iliskin oldugu, ayrica devam eden fikralardaki giivencelerin de fiziki

olarak hiirriyetinden yoksun birakilmis kisiler bakimindan getirildigi gériilmektedir.

263 SJRIN, s. 12.
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Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin giivence altina aldigi sey, bireylerin

yalnizca fiziksel ézgiirliigiidiir (Galip Ogiit,§ 35).7%264

AYM, kisi hiirriyeti ve giivenligini tanimlayarak, bu hakkin sadece fiziksel
Ozgilirliikk oldugunu belirtmis ve bu hakkin ihlal belirtilerinden en 6nemlisinin kisinin
hareket serbestisinin sinirlanmasi veya engellenmesi oldugunu vurgulamistir. Somut
olayda mahkeme devletin negatif yiikiimliiliikklerinden olan keyfi olarak kisiyi
hiirriyetinden yoksun birakmama Odevine aykiri eylemi nedeniyle ihlal karar

vermistir.

Devletin AIHS 5. maddesi kapsaminda negatif yiikiimliiliikleri bulundugu
gibi pozitif yiikiimliiliikkleri de bulunmaktadir. Bu pozitif yiikiimliiliikkler kaynagina
gore ikiye ayrilmaktadir. Birincisi; dogrudan Soézlesme metninden c¢ikarilabilen
pozitif yiikiimliiliiklerdir. Ikinci olarak ise AIHM igctihatlariyla tiiretilmis pozitif
yikiimliltklerdir.

AIHS 5. madde ile baz1 pozitif yiikiimliiliiklerden bahsetmistir. Bunlardan

madde metninden anlasilan bazilar1 sunlardir:
» Gozaltina alinan kisiye, derhal gozaltina alinmasinin nedenleri hakkinda
bilgi verilmesi
» Gozaltina alian kisiye, kendisine isnat edilen suglar hakkinda, anladig:

dilde olacak sekilde bilgilendirmenin yapilmasi,

» Gozaltina alman kisiyi makul siire igerisinde yargilama makami Oniine

¢ikarma,
» Gozaltindaki kisinin itiraz edecegi yargi merciin olusturulmasidir.

Usili ve maddi pozitif yiikiimliilikler ayriminda degindigimiz, devletin hak
ihlallerini 6nlemeye dair tedbirleri almasi, hakkin ihlal edilmesi durumunda ise etkili
sorusturma yapilmasi gibi pozitif yiikiimlilikler, S6zlesme ’de yer almasa dahi

Mahkeme igtihatlariyla kabul edilebilmektedir.

Pozitif yiikiimliiliikler sadece dikey ihlal hallerine 6zgii degildir. S6zlesmenin

yatay etkisinin Ozgiirlik ve glivenlik hakkina da tesiri bulunmakta olup, igiincii

264 Mehmet Baydan Basvurusu, Basvuru No: 2014/16308, 12.4.2018, prg.63,67.

103



kisilerin bu hakkin ihlaline yonelik devletlere pozitif yiikiimliiliikler yliklenmektedir.
Yatay ihlallere karsi getirilen bu koruma devletlerin garantérliik roliinden

kaynaklanmaktadir.

Yatay ihlal hallerinden devletin pozitif ylikiimliiliik kapsaminda sorumlu
olacagina dair Storck/Almanya davasinda ATHM; “bir basvurucunun ozel bir klinikte
tutulmast nedeniyle ozgiirliikten yoksun birakildigini ileri siirdiigii bir davada
devletin, psikolojik rahatsizliklarla baglantili olarak, yurttaslarin viicut biitiinliigiinii
korumaya iliskin yiikiimliiliiklerinin bir kismint 6zel hastanelere devretmis olmasinin
denetim yiikiimliliigiinii ortadan kaldirmadigini ifade etmistir.”* diyerek devletin
denetim sorumlulugundan kagamayacagi ve bu sebeple pozitif yiikiimliiliigiin yerine

getirilmedigine karar vermistir.
Yine, Rantsev/Kibris ve Rusya davasinda Mahkeme;

“Bayan Rantseva sahislar tarafindan alikonuldugu icin Mahkeme, apartman
dairesinde tutulmasindan dolayr hiirriyetten mahrum birakilmasinin  Kibris
Cumhuriyeti’nin  sorumlulugunu belirlemek zorundadir. Bunun igin Mahkeme
ozellikle, makamlarin  pozitif  yiikiimliliikleri  geregi  keyfi olan  hiirriyeti
mahrumiyetten kisiyi korumayr dikkate almakta ve polislerin oynadigi rolii

inceleyecektir (Riera Blume, yukarida adi gecen karar, §§ 32-35).

Mahkeme daha énce, polislerin Bayan Rantseva’yi serbest birakmak yerine

onu M.A. ya teslim etmeleri konusunda kaygilarini dile getirmistir...

...Polislerin aktif isbirligi olmasaydi, gen¢ kizin igverenleri tarafindan
apartman dairesinde tutulmasimin - miimkiin  olmayacagr agiktir. Mahkeme
dolayisiyla, ulusal makamlarin Bayan Rantseva’min tutuldugunu kabul ettikleri
kanaatine varmaktadir. "?%® Diyerek polisin aktif bir tutum igerisine girmemesinin,
ticiincii kisilerin eylemlerine katkida bulunma sayilacagini belirtmis ve be gerekce ile

de hak ihlali olustuguna karar vermistir.

Bilgilendirme hakkinin degerlendirildigi Tanrikulu/Tiirkiye davasinda

Mahkeme su degerlendirmeleri yapmustir;

265 SRIN, s. 18.
266 Rantsev-Kibris/Rusya Davasl, Basvuru No: 25965/04, 7.01.2010, prg.319,320,321.
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“ ... Basvuranlarin yakalanma nedenlerini bu tarihten once ogrendiklerini
gosteren herhangi bir dosya unsuru mevcut degildir. Bu hususta Hiikiimet,
basvuranlarla ilgili bir yakalama zapti tutuldugunu ve bu zaptin basvuranlarca
imzalandigini savunsa dahi, basvuranlarla ilgili olarak yalnizca yakalama tutanag
diizenlendigi tespit edilmektedir. Basvuranlara iliskin yakalama tutanaklarinda ise

yakalanma nedenleri hususunda herhangi bir bilgi verilmemektedir.

Bu itibarlia ATHM, yakalanma nedenleri hakkinda bagvuranlara, AIHS nin 5
§ 2 maddesinde ongériilen ivedilik ilkesine uygun bir bicimde bilgi verilmedigi

sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu hiikiim ihlal edilmistir. "

Ayrica Dikme/Tiirkiye Davasi’nda®®® basvurucuya gozaltinda iken iskence
yapildigina ve gecikmeden hakim Oniine ¢ikarilma hakkinin ihlal edildigine, Giinay
ve Digerler1 Davasi’nda ise basvurucularin 5 ile 11 giin arasinda gozaltinda
tutulmalarin1 derhal yargilama makami oniine ¢ikarilarak yargilamanin makul siirede

yapilmasi ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir.2®®

Korunmaya muhtac kisilerin korunmasina dair devletin yiikiimliiliigiiniin

tartigildig1 Stanev/Bulgaristan davasinda ATHM;

“....0ysa Dodov/Bulgaristan (no. 59548/00, 17 Ocak 2008) kararina gore,
devletin, sosyal bakimevierinde kalan kisilere bakmak yéniinde pozitif bir
viikiimliiliigii bulunmaktadir. Hiikiimete gore, miidiiriin izledigi yol, bu koruma

viikiimliiliigii ¢ercevesindedir.

Bunun disinda, Mahkeme, 5/1. maddenin ilk ciimlesinin, devlete, kendi yetki
alamindaki kisilerin ozgiirliiklerini koruma yéniinde pozitif bir yiikiimliiliik yiikledigi
yontinde anlasilmast  gerektigini  belirtmistir. Eger boéyle olmasaydi, keyfi
tutuklamaya karsi korumada ciddi bir bosluk s6z konusu olurdu ve bu da, demokratik
bir toplumda, bireysel ozgiirliigiin onemi ile uyusmazdi. Demek ki, devlet, zayif
durumdaki kisilere ozellikle de, resmi makamlarin bilgisi dahilinde olan ya da

olmast gereken, hiirriyetten mahrum kalmay: engellemeye yéonelik etkili bir koruma

267 Tanrikulu/Tiirkiye Davasi, Basvuru No:50086/99, 3.05.2007, prg.29,31.
268 Dikme/Tiirkiye Davasi, Basvuru No: 20869/92, 11.07.2010, prg.104.
269 KOCABAS, ss. 100—101.
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saglamakla yiikiimlidiir (adi gecen, Storck, 102. paragraf). 2% diyerek 6zellikle
korunmaya muhtag, zayif durumdaki kisilerin korunmasinda devletin pozitif

yiiktimliiliikleri bulundugunu vurgulamistir.

Anayasa’da kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki olarak diizenlenen hak, ATHS ile
benzer igeriklere sahiptir. AIHS’ de oldugu gibi Anayasa’nin 19. maddesi ile de
dogrudan devlete bazi pozitif yiikkiimliiliikler yiiklemektedir. Bunlar;

» Hirriyetinden alikonulan kisilere, alikonulma sebepleri ve haklarindaki

iddialarin bildirilmesi,

» Hirriyetinden yoksun birakilan kiginin yargi makamlari Oniine hizlica
cikarilmas: (AIHS “derhal” kavramini kullanirken AY bireysel ve toplu
su¢ ayrimina gitmis, yoksun birakilma zamanina dair belirleme yaparak

stire a¢isindan somutlastirma yoluna gitmistir.),

» Hirriyetinden alikonulan (ki burada artik gozalti sonrasi hiirriyetinden
yoksun birakma anlasilmalidir) kisiye, alikoymaya hukuksal gerekcelerle

itiraz edebilecegi yargisal yollarin olusturulmast,

» Sayilan yiikiimliilliklere uymama halinde ise devletin tazminat

sorumlulugu altinda olmas1 gibi pozitif yiikiimliiliikler belirlenmistir.

2. Adil Yargilanma Hakki (ATHS m.6-Any. m.36,37,38,125 138, 140, 141)

Adil yargilanma hakki AIHS ve Tiirkiye Cumhuriyet Anayasasi’nda yer
almaktadir. AIHS “Adil yargilanma hakki” baslikli 6. maddesinde, Anayasa “Hak
arama hiirriyeti” baglikli 36. maddesinde genel olarak bu haklara yer verilmistir. Bu
genel diizenlemenin haricinde, Anayasa’da gesitli farkli maddeler, adil yargilanma
hakki ve unsurlarma yer vermistir. Ornegin 37. madde “Kanuni hakim giivencesi”,
38. madde “Sug ve cezalara iligkin esaslar”, 125. madde “Yargi yolu”, 141. madde
“Durusmalarin acik ve kararlarin gerekceli olmasi” adil yargilanma hakkinin

tamamlayici unsurlarini iceren maddeler olarak sayilabilir.

2.1. Adil Yargilanma Hakki ve Normatif Temelleri
Adil yargilanma hakki S6zlesme’deki haklar icerisinde en 6nemli haklardan

biridir. ATHM e ihlal gerekgesi olarak bagvurulan, say1 olarak en ¢ok bagvuru yapilan

270 Stanev/Bulgaristan Davasi, Bagvuru No. 36760/06, 17.01.2012, prg.110,120.
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konulardan olmasi?’?, Sézlesme’de yer alan diger haklara ve demokratik toplum

diizenine olan katkis1 sebebi bu 6nemin derecesini belirlemektedir.

[k yazili hukuki metinlerden olan Magna Carta Libertatum adil yargilanmaya

iliskin baz1 hususlara yer vermistir. Magna Carta’dan 0rnekler verecek olursak;

“XXI-Kontlar ve baronlar ancak kendi esitleri tarafindan ve islemis olduklar

sug¢lara uygun bir sekilde para cezasina ¢arptirilabileceklerdir.

XXWV-Kraliyet yargi¢clarimin bakmast gereken davalara hi¢chir serif, adli amir,

memur veya diger bir memurumuz bakamayacaktir.

XXXVI-Gelecekte hicbir memur, inamilir sahitler gostermeden, yalnmz kendi

actklamalarina dayanarak bir kimseyi mahkeme huzuruna ¢ikaramayacaktir. "

1215 tarihli Magna Carta sonrasi, 1628 tarihli Haklar Dilekgesi(Petition of
Right), 1679 tarihli Habeas Corpus Act(Kisi Giivenligi Yasasi), 1789 Fransiz Yurttas
Haklari Bildirgesi(ki bu bildirge 1948 tarihli BM Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesine temel olusturmustur), 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, 1950 tarihli Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi gibi ¢ok &nemli

metinlerde adil yargilanma hakk1 veya bu hakki saglayacak hususlar yer almistir.?”

Tiirk anayasal gelismeleri kapsaminda ilk yazili Anayasa metnimiz olan 1876
Kanunu Esasi’de “dogal yargic ilkesi” ile mahkemelerin bagimsizlig1 vurgulanarak
adil yargilanma hakkinin olusumuna bir katki sunuldugu gériiliir.?’* Kanunu Esasi,
yarginin tarafsiz ve bagimsizligma dair ¢ok sayida madde ihtiva etmistir.2”® Daha
sonra 1924 Anayasasi m.8 ile yargi hakkinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi

belirtilmistir, 1961 ve 1982 Anayasalarinda ise adil yargilanma hakkinin

271 Hiseyin TURAN, “Adil Yargilanma Hakkinin insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’'ndeki Yeri ve
Onemi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 84 (2009), s. 214.

272 Ersan ILAL, “Magna Carta”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 34, S. 1-4 (2011),
ss. 218-20.

273 DOGAN, s. 542.

274 1876 Kan{n-1 Esasi: “Madde 23- Yapilacak usulii muhakeme hiikmiince hig kimse kanunen
mensup oldugu mahkemeden baska bir mahkemeye gitmeye icbar olunamaz.

Madde 81- Kanunu mahsusuna tevfikan tarafi Devletten nasbolunan ve yedlerine berati serif
verilen hakimler layenazildir. Fakat istifalari kabul olunur.

MADDE 85.- Her dava ait oldugu mahkemede riiyet olunur. Eshas ile hiikimet beynindeki davalar
dahi mehakimi umumiyeye aittir.

MADDE 86.- Mahkemeler her tiirli miidahelattan azadedir.”

http://www.anayasa.gen.tr/1876ke.htm

275 Abdulkadir YILDIZ, Yarginin Tarafsizligi, 1.Baski istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2020, s. 96.
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gerceklesmesine katki sunacak daha fazla madde yer almistir. Ancak “adil
yargilanma hakki” bir kavram olarak 2001 yilina kadar anayasalarimizda yer
bulmamustir.?® 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile kavram olarak

Anayasa’da yer almistir.

AIHS 6. maddeye, kavram olarak adil yargilanma Ek 11.No.lu Protokol ile
eklenmistir. Daha onceleri mahkeme igtihatlarinda yer alan olan bu kavram artik bir

nevi “yasallik” kazanmistir.?’’

Adil yargilanma, kavram olarak anlatilan agamalar sonucu geliserek cesitli
merhaleler kat etmistir. Ancak kavramsallasma oOncesinde tarih siireci igerisinde
hemen hemen her donemde varlig1 tartistlmistir. Bu tartismalar neticesinde adil
yargilanma hakki tanimlanirken farkli goriisler ortaya ¢ikmustir.?’® Bu goriislerden,
uygulamada kabul goreni; adil yargilamanin yalnizca neticeye doniik bir beklenti
olmasindan Ote, yargilama asamalarinin dogrulugu, diiriistliigii, adaletli olmasi

gerekliligi gibi, bir siireci ihtiva etmesi gerekliligi seklindedir.

Adil yargilanma hakki, dnceden belirlenmis olan usul ilkelerinin objektif bir
yargilama slirecine yansimasi ile ortaya hakkaniyetli bir karar ¢ikma siirecini
hedeflemektedir.?’® Bu sonucun istenen sekilde gerceklesmesi ile birlikte, hukuk
devletinin temel unsurlarindan birinin de yerine getirilmis olacagi kabul

edilmektedir.

1982 Anayasas1 2. maddesinde?®® yer alan “hukuk devleti” ilkesi, adil
yargilanma hakkinin diizenlenip uygulanmasint zorunlu hale getirmistir. Adil
yargilanma bir kavram olarak Anayasa 36. maddede yer almaktadir. Ayrica 36-39,
125, 138-142 gibi maddeler de adil yargilanma hakkini ilgilendirmektedir.

276 1982 Anayasasi m.36: “Herkes, mesr( vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
onlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

277 GOzUBUYUK, GOLCUKLU, s. 283.

278 ndem CELIK, 1982 Anayasasi’nda Adil Yargilanma Hakki, Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi,
Ankara, 2006, ss. 21-22.

279 INCEOGLU, s. 209.

2801982 Any. m.2: “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde,
insan haklarina saygil, Atatirk milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”
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Adil yargilanma hakkina dair ilkelerin diizenlendigi maddelere bakacak
olursak; m.37 “Kanuni hakim giivencesi”’, m.38 “Sug¢ ve cezalara iliskin esaslar”,
m.39 “Ispat hakki”, m. 125 “Yargi yolu”, m.138 “Mahkemelerin bagimsizlig1”,
m.139 “Hakim ve savcilik teminati”, m.141 “Durusmalarin acik ve kararlarin

gerekeeli olmas1” bagliklarindan olusmaktadir.
Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikl1 36.maddesi su sekildedir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri

ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina

’

sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.’

Bu madde, adil yargilanma hakki yoniiyle ¢ati madde roliindedir. Adil
yargilamaya dair diger ilkeler, bu catinin altinda yer almaktadir. Anayasa’nin
38.maddesiyle, adil yargilanma hakkiyla baglantili bazi 6nemli ilkelere yer

verilmigtir. Bu ilkeler;
»  Kanunilik,
» Masumiyet karinesi,

» Hic¢ kimsenin kendisini veya yakinlarini suglayict beyanda bulunmaya

zorlanamayacagi,

Cezalarin sahsiligi,

Kanuna aykir yollarla elde edilen delillerin, delil kullanilamayacag,
Genel miisadere yasagi,

Idarenin kisi 6zgiirliigiinii kisitlayic1 yaptirim uygulayamamasi,

vV V VYV V¥V V¥V

Vatandasin sug¢ nedeniyle baska bir iilkeye verilemeyecegi.?8!

AIHS adil yargilama hakkin diizenlerken norm alanmi dar tutmustur. Fakat
Anayasa bu alan1 daha genis tutmustur. Anayasa biitiin 6zel ve kamu hukuku

iliskilerinde adil yargilanma hakkini kabul etmisken, AIHS 6zel ve kamu hukukunun

281 TEZCAN vd., s. 267.
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sadece belirli alanlarim1 kapsam dahiline alarak, kapsama alanini dar ve smirh

‘[utrnustur.282

Adil yargilanma hakki, AIHS 6. maddede "2 “adil yargilanma hakk1” baslig
adi altinda yer almaktadir. Madde metninden anlasilacag tizere, 1.fikra kapsaminda
yargilamanin bagimsiz ve tarafsiz mahkeme Oniinde, makul siirede, aleni ve
hakkaniyetli bir sekilde yapilmasi gibi bazi temel adil yargilanma unsurlarina yer
verilmistir. 2. fikra kapsaminda masumiyet karinesi, 3. fikrada ise sucun silipheli
kisisine dair haklar sayilmistir. 3. fikra ise genel nitelikteki 1.fikranin bazi 6zel
hallerini igermektedir. Ayrica suna dikkat etmek gerekir; 2. ve 3. fikrada sayilan
haklar asgari haklardir, 6zellikle 3. fikraya baglarken “baslica” ifadesinin tercih
edilmesi bu haklarin asgari haklar oldugunu teyit etmektedir. 1. fikraya dayali olarak
mahkemenin daha genis yorum yapma hakki saklidir. Bu konuda 1. fikranin dar

yorumlanmamasi gerektigini AIHM de su ifadelerle belirtmektedir:

“Adil yargilama kavraminin demokratik toplumda isgal ettigi onemli yer hem

bu hakkin pratik miilahazalara feda edilmesine hem de genel kurali iceren

1.maddenin dar yorumlanmasina engeldir.”?%*

262 [INCEOGLU, ss. 209-14.

283 A[HS m.6: “1. Medeni hak ve yiikiimliliiklerinin ya da kendisine isnat edilen herhangi bir sugun
belirlenmesinde, herkes, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan, makul sire
icerisinde, adil yargilanma ve aleni durusma hakkina sahiptir. Hikiim aleni olarak agiklanir; ancak
basin ve kamu durusmanin tamamindan ya da bir kismindan, bir demokratik toplumda, ahlak, kamu
diizeni yahut milli givenlik yararina, genclerin cikarlarinin ya da taraflarin 6zel yasaminin
korunmasinin bunu gerektirmesi hallerinde, ya da aleniyetin, adaletin gereklerine zarar verebilecegi
ozel kosullar bulunmasi halinde, mahkemenin goérisiine gore kesin bicimde gerekli oldugu 6lglde,
cikartilabilir.

2. Bir sug isnat edilen herkes, hukuka uygun olarak suglulugu kanitlanana dek masum sayilacaktir.
3.Bir sug isnat edilen herkes, en azindan asagidaki haklara sahiptir:

(a) kendisine yoneltilen suglamanin mahiyeti ve nedeni hakkinda, derhal, anlayabilecegi dilde ve
ayrintih olarak bilgilendirilmis olmak;

(b) savunmasini hazirlamak igin yeterli zamana ve olanaklara sahip olmak;

(c) bizzat ya da kendi segtigi bir yasal yardimci/(savunmani) yoluyla savunmasini yapmak ya da, yasal
yardim almak icin yeterli 6deme gtlicline sahip degil ise, bu yardimin, adaletin yararinin gerektirmesi
halinde, kendisine (icretsiz olarak saglanmasi;

(d) aleyhine olan taniklari sorguya cekmek ya da ¢ektirmek ve kendi lehine olan taniklarin, aleyhine
olan taniklarla ayni kosullar ¢cercevesinde, hazir bulunmalarini ve sorgulanmalarini saglamak;

(e) mahkemede kullanilan dili anlamiyor ya da konusamiyor ise, bir ¢cevirmenin yardimindan Ucretsiz
olarak yararlanmak.

284 GOzUBUYUK, GOLCUKLU, s. 284.
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1. fikra metni haricinde ancak bu fikranin yorumu neticesinde AIHM
tarafindan adil yargilanma hakkina dair tiiretilen bazi haklar/ilkeler de
bulunmaktadir. Bu haklarin tasnifi degisik sekillerde yapilabilecegi gibi haklarin
niceligine dair de bir kesinligi bulunmamaktadir. Ancak genel kabul gordiikleri

sekliyle tiiretilen haklar sunlardir:

» “Bir yargi yerine (Mahkemeye) basvuru hakki,
Durusmada hazir bulunma hakki,
Durusmaya etkin olarak katilma hakki,
Silahlarin esitligi
Cekismeli yargt hakki

Kendini su¢layict beyanda bulunmaya zorlanamama hakk1

95285

vV VvV YV V V VY

Kararlarin ve hiikiimlerin gerekgeli olmasi.

Bir yarg1 yerine bagvurma hakki dogrudan AIHS metninde yer almamaktadir.
Ancak AIHM bu hakkin hukukun temel prensibi oldugunu, bu hak olmadan
hakkaniyete uygun ve aleni bir yargilama olamayacagini, bu konudaki ilk
degerlendirme olmasindan dolayr 6nem arz eden Golder/Birlesik Krallik davasinda

belirtmistir.?8®

Adli yardim talebinin reddine karar verilen Suna Yigit/Tiirkiye davasinda
AIHM, mahkemeye erisim hakkinin mutlak bir hak olmadigini, devletlere hakkin
oziine dokunmadan sinirlama getirme imkan ve haklarinin oldugunu belirtmistir.28
Adli yardim miiessesinin de bu sinirlamalardan biri olarak tek basma ihlal
olusturmadigini somut olayda vurgulamistir. Ancak ihlale sebep olan durum

hakkinda bir orantisizlik oldugu da kabul edilmelidir.

AIHS 6. maddesi ile herkesin kanunlarla kurulmus olan bagimsiz ve tarafsiz
bir yargilama mercii Onlinde yargilanma hakkina sahip oldugunu belirtmektedir.

Yargi bagimsizligi ile yargilama faaliyetinin i¢ ve dis baski ve etkilerden uzak, gliven

285 TEZCAN vd., s. 279.
286 [INCEOGLU, s. 215.
287 DOGAN, s. 552.
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verici bir ortamda gerceklesmesini, yarginin tarafsizliginin ise; goriilen isle
yargilamay1 gerceklestiren hakim arasinda ¢ikar iligkisinin bulunmamasi seklinde
tarif yapilir.?®® Bagimsizligin kurumsal boyutu 6n plana gikarken, tarafsizhigin kisisel

boyutu 6n plana ¢ikmaktadir.?®

Yasayla kurulmus mahkemeden kasit ise tabii hakim ilkesi ve tabii yargilama
makamidir. Buradaki ama¢ dava konusu olay ortaya g¢ikmadan once kanuni
diizenlemeler ile mahkemelerin tesekkiil etmis olmasi ve yargilama diizenlerinin
yargilama Oncesinden belirlenmis olmasidir. Yasayla kurulmus olma giivencesi ise
icra yetkisine sahip yiiriitme makaminin takdirine Kkeyfi olarak birakilmamasi

anlamina gelir.

Yarg: organlarn ile yiiriitme arasindaki iliski acisindan, AIHM birgok
kararinda yargiclarin yliriitme organi tarafindan atanmasini tek basina bagimsizliga
aykiri gormemis, mahkemeyi olusturan hakimlerin niteligi ve mahkemenin

olusumuna dikkat etmistir.2%

AIHM, tarafsizlik konusunu objektif ve subjektif olmak iizere ikili bir ayrima
tabi tutarak incelemektedir.®® Karakog¢ ve digerleri basvurusunda, AIHM su

degerlendirmeleri yapmustir:

“AIHM, AIHS'min 6/1 maddesine gére bir mahkemenin "bagimsiz" olup
olmadigina karar verilebilmesi igin; iiyelerinin atanma seklinin, gorev siirelerinin,
dis  baskilara karsi  korunmalarimin  ve bagimsiziik  goriiniimii  sergileyip

sergilemediklerinin dikkate alinmasi gerektigi goriisiinii tekrarlamistir...

AIHS'nin 6/l maddesi uyarinca "tarafsizik" konusunda karar verilirken
uygulanacak iki kistas vardwr: Birincisi; belli bir davada belli bir yargicin kisisel

kanaatinin karart belirleyip belirlemediginin, ikincisi ise; hakimin yasal konumunun,

288 TEZCAN vd., s. 312.

B9Y|LDIZ, Yarginin Tarafsizhidi, s. 19.
2% DOGAN, s. 554.

P1TEZCAN vd., s. 314,
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tarafsizigr  konusundaki stipheleri uzak tutmak igin yeterli garantiyi verip

vermediginin arastirilmasidir... ">

Subjektif kistas, hakimin kisisel kanaatlerinden uzak durmasi gerekliliginden,

objektif kistas ise hakimlik makaminin kisilere verdigi giivenden olugsmaktadir.

AIHM’e gore makul siirede yargilanma hakkinin amaci, hak arayisi icerisinde
olanlar1 yargilamanin siirlincemede kalmasindan korumak ve yargilamanin sonucu
hakkindaki kaygi ve siipheleri onlemektir.?®® Mahkeme makul siire kavrammi her
olayda 6zel olarak somutlastirarak inceleme yapip karar vermektedir. Mahkeme
genel olarak makul siire konusunda kesin bir siire tanim1 yapmaktan kaginmaktadir.

AIHM makul siire degerlendirmesi yaparken su ii¢c hususa dikkat eder;
» “Olaym kapsami ve giicliikleri,

» Yargilamayi yiiriiten adli ve idari makamlarin tutumu,

> llgili agisindan yargilamanin sona ermesinin énemi.”?%

Ayrica tutuklulukta makul siirenin asilmasi hususu da AIHS 5. maddenin 3.
fikrasinda yer alan Ozgiirlik ve gilivenlik hakkinin ihlali kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu konunun adil yargilanma hakkimin ihlali ile

karistirilmamasi gerekir.?%

AIHS 6.maddenin 1.fikrasinda da yapilan yargilamanm hakkaniyete uygun
olarak yapilmasi, adil yargilanmanin bir unsuru olarak sayilmaktadir. Aslinda
“hakkaniyete uygun” kavrami adil yargilanma hakkinin &ziinii olusturur. ATHM bu
kavrami tanimlamaktan uzak durarak, somut olaya gore ayr1 ayr1 degerlendirmeler
yapmaktadir. Hakkaniyete uygunluk degerlendirmesini yaparken, Mahkeme, yerel
yargt makamlarmin kararin1t maddi ve fiili agidan degerlendirmemektedir. Sadece
yargilama faaliyetini bir biitlin olarak goriip yargilamanin adil olup olmadig

konusunda karar vermektedir.2°®

292 Karakog ve Digerleri/Turkiye Davasi, Basvuru No: 27692/95, 28138/95, 28498/95, 15.11.2002,
prg.29,30.

293 gOzUBUYUK, GOLCUKLU, s. 303.

224 TEZCAN vd., s. 309.

295 g0zUBUYUK, GOLCUKLU, s. 306.

2% GOzUBUYUK, GOLCUKLU, s. 309.
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AIHS 6. madde 1. fikra ile yargilamalarin aleni olacagi ve hangi hallerde bu
aleniligin siirlanabilecegi belirtilmistir. 6. madde ile getirilen yiikiimliiliikkler; aleni
yargilama yapilmasi ve hiikmiin aleni bir sekil ve ortamda verilmesi seklindedir.
Aleni yargilamanin dogal bir sonucu da yargilamanin durugmali yapilmasidir.
Yargilamanin aleniliginden kasit durugmalarin aleni olmasidir. Ayrica belirtmek
gerekir ki yargilamanin agik durugsmada yapilmasi ile taraflarin durusmada hazir
bulunmalar1 ayr1 kavramlardir. Aleniyet hakki sinirsiz degildir. 1. fikranin ikinci
climlesi smirlama hallerini saymistir. Bu ciimlede gegen simirlama sebeplerinin

yaninda demokratik toplumun gereklilik gibi bir sart ayrica aranmaktadir.

AIHS m.6/2 de suglulugu ispat edilinceye kadar herkesin masum oldugu
belirtilmistir. Boylece asil olanin masumiyet, istisna olanin ise sugluluk oldugu teyit
edilmektedir. Masumiyet karinesi kisiyi hakkinda hiikiim verilip kesinlesinceye
kadar korur. Dava acilmadan baglayan masumiyet karinesi yargilamanin
kesinlesmesine kadar devam eder.?®” Madde metninden bu ilkenin sadece su¢lamanin
oldugu ceza davasina hasredilmis oldugu goriilmektedir. Ancak Mahkeme, sadece
ceza yargilamasini yapan makam {izerinde degil, biitiin resmi diizeydeki makamlar

{izerinde masumiyet karinesinin etkili oldugunu ifade etmektedir.?%®

Sozlesme’nin yatay etkisini masumiyet karinesinin ihlali halinde de gérmek
miimkiindiir. Uciincii kisiler de masumiyet karinesini ihlal edebilmektedirler. Siipheli
ya da sam@in susmast masumiyet karinesini ihlal etmeyecegi gibi, hukuka uygun

tutuklama karar1 da masumiyet karinesini ihlal etmemektedir.?%°

Hakkinda sug isnat edilen siipheli/sanik hakkinda ATHS ile bazi asgari haklar
tayin edilmistir. Bunlar su¢lama hakkinda bilgilendirilme hakki, savunma hazirlamak
icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki, avukat ve adli yardimdan
yararlanma hakki, lehe delil ileri siirme ve tanig1 sorguya ¢cekme hakki, terciiman

yardimindan faydalanma hakkidir.

“Suglama hakkinda bilgilendirilme hakki” ATHS m.6/3-a da “...Bir sug isnat

edilen herkes, en azindan asagidaki haklara sahiptir: (a) kendisine yoneltilen

297 DOGAN, s. 563.
2%8 GOzZUBUYUK, GOLCUKLU, s. 315.
29 TEZCAN vd., s. 324.
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su¢lamanin mahiyeti ve nedeni hakkinda, derhal, anlayabilecegi dilde ve ayrintili
olarak bilgilendirilmis olmak...”3% seklinde yer almistir. Hilkmiin gayesi yargilanan
kisinin kendini etkili ve verimli bir sekilde savunabilmesini saglamaktir.’®* Bu
madde Ozgiirliik ve giivenlik hakkini diizenleyen 5. maddenin 2. fikrasindaki
diizenleme ile benzerlik gosterse de aslinda farkli hususlari icermektedirler. Bu
farklilik soyle izah edilebilir: 5. maddede yer alan bilgilendirilme hakki, tutulmanin
hukukiligini ilgilendirirken; 6. madde de yer alan bilgilendirilme hakki ise savunma
hazirlamak i¢in bir giivence saglamaktadir.3? Kapsam agisindan 6. madde daha genis

kapsamlidir.

AIHM, siipheli/sanigin  bilgilendirilmesini herhangi bir &zel sekle
baglamadig1 gibi “sanigin anladig1 dilde” ibaresinden tiim dava dosyasinin anladig

dile ¢evrilecegi anlammin ¢ikarilmamasi gerektigini belirtmektedir.3%3

“Savunma hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki”
AIHS m.6/3-b maddesinde belirtilmistir. Zaman kavramini iliskin Mahkeme’ nin
somut bir belirlemesi bulunmamaktadir. Burada 6nemli olan, her somut olaya gore
verilen siirenin kisa olmasmin savunma hakkini etkileyip etkilemedigidir.3%*
Mahkeme’ye gore saglanacak kolayliklar sunlardir; Siipheli/samigin dava dosyasini

incelenme olanagi, savunma i¢in durusma zorunlulugu, yargilananin avukatiyla

serbestce goriisebilmesi ve gerekceli kararin saniga usuliine gore tebligi.>*

“Avukat ve adli yardimdan yararlanma hakkr” AIHS m.6/3-c de yer almistir.
Kisinin kendisini savunabilecegi veya bir avukatin yardimindan faydalanilabilecegini
sOyler. Avukat yardimindan yararlanmak i¢in mali olanagi yoksa mahkemece
gorevlendirilecek bir avukatin yardimindan faydalanabilme hakki verir. Ilk iki yol
tarafin iradesine, lgiincii yol ise gerekli sartlar1 tagimasi halinde mahkemenin

takdirine brrakilmistir.3%

300 AJHS m.6/3

301 GOzUBUYUK, GOLCUKLU, s. 319.
302 INCEOGLU, s. 261.

303 50z0UBUYUK, GOLCUKLU, s. 319.
304 INCEOGLU, s. 263.

305 50zUBUYUK, GOLCUKLU, s. 320.
306 GOZUBUYUK, GOLCUKLU, s. 321.
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“Lehe delil ileri siirme ve tanig1 sorguya ¢ekme hakki” AIHS m.6/3-d de yer
almistir. Bu bent ile “silahlarim esitligi ilkesi” bir nevi somutlasmistir.3” Burada
yargilanan kisiye hem iddia makaminin taniklarini denetleme/kontrol etme imkani
hem de kendi taniklarini dinletme imkani taninmistir. Kendi taniklarini dinletme
hakki mutlak degildir ulusal yargilama makamlarinin gerekliligi ve yararliligi dikkate
alinarak takdir yetkisi vardir®® ATHM baz1 kararlarinda m.6/3-d den bazi
kararlarinda da m.6/1 den ihlal vermektedir. Mahkemenin bu ayriminin sebebi sudur;
eger biitlin olarak davada adil yargilamanin ihlali olarak diisiiniiyorsa m.6/1

iizerinden yoksa 6/3-d den degerlendirme yapilmaktadir. 3%°

“Terciiman yardimindan yararlanma hakki”> ATHS m.6/3-e de yer almistir.
Bu hak uyarinca sadece yabancilar i¢in degil mahkemede konusulan dili bilmeyen
kisiler iicretsiz olarak bu haktan yararlanabilirler. Ucret konusunda kisinin ekonomik
durumuna bakilmaz. AIHM’e gore “mahkemede konusulan dili anlayan ve konusan
kimse, savunmasin1 baska bir dilde yapma yoniinde terciime hizmeti talebinde

bulunamaz”.31°

2.2. ATHS ve ictihatlar Baglaminda Adil Yargilanma Hakkina Dair
Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri

AIHS 6. madde ile diizenleme altina alman adil yargilanma hakk,
hakkaniyetli bir yargilamanin yapilabilmesi agisindan bazi ilke, usul ve haklar
icermektedir. Adil yargilanmanin gerceklesmesini saglayan bu haklar yasaklayici
olmaktan ziyade, devletin harekete ge¢cmesini gerektiren aktif-icrai eylemlerden

olusmaktadir.

Adil yargilanma hakki kapsaminda devletin negatif yiikiimliiliiklerinin en
fazla konusuldugu alanlar; masumiyet karinesi, susma hakki ve kendi kendini
suclamaya zorlama yasag ilkeleridir. Bu pasif hallere iliskin dikey hareketler ihlal

olusturabilmektedir.

Masumiyet karinesinin ihlalinin tartisildigi Celik (Bozkurt)/Tiirkiye Davasi,

su¢ Orgiitii  Hizbullah iiyesi oldugu gerekgesiyle yargilanan basvurucunun

307 DOGAN, s. 570.

308 50zUBUYUK, GOLCUKLU, s. 325.
309 TEZCAN vd., s. 342.

310 [NCEOGLU, s. 268.
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yargilanmasinin 4616 sayili yasa geregince askiya alinarak bagvurucunun meslekten
atilmasini konu edinmektedir. Meslekten atilma iizerine kisi idari yargi makamlari
Oniinde dava agma yoluna gitmis ancak idari yargi organlari séz konusu sucu
islediginin saptandigi anlamina gelecek bir ifadeyi bagvurucu aleyhine

kullanmuslardir. ATHM bu davada su degerlendirmeleri yapmustir;

“Son olarak AIHM, yetkili mercilerin basvuranin miiteaddit is bagvurularin:
reddederken Diyarbakir DGM’nin ceza kovusturmasinin ertelenmesi kararini
almaya devam ettigini gozlemler. AIHM bu durumun, devletin hi¢bir temsilcisi ya da
kurumunun bir sahsi, sug¢u bir "mahkeme" tarafindan tespit edilmeden suclu ilan

etmemesini gerektiren AIHS'nin 6/2 maddesiyle bagdasmadigi kanisindadur. 't

Adil yargilanma hakkinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in, sadece
miidahale etmeme seklinde pasif durumun yetmedigi, ayrica aktif bir hareket
igerisinde bulunulmasinin zorunlu oldugu kabul edilmektedir. Bu konuda Akandji-
Kombe, adil yargilamanin tiirli gereksinimlerini ifa etmek amaciyla devletin
harekete gecmesi gerektigini ve bu konuda yasa ¢ikarmak gibi bir pozitif

yiikiimliiliigiiniin oldugunu vurgulamistir.'?

Etkili kullaniminin haricinde adil yargilanma hakkinin, pozitif yiikiimliliikler

doguran ikincil kusak haklardan olduguna dair bir bakis acis1 da bulunmaktadr.3t®

Ayrica Sozlesme ile taninan haklarin, kisiler i¢in gercek ve fiilen
kullanilabilir etkili giivenceler saglamasi gerekliliginin kabulii ile adil yargilanma
hakkmnin kullamlabilmesi igin bazi yiikiimliiliiklerin olmasi gerektigi AIHM

tarafindan kabul gérmektedir.3'4

AIHS ile adil yargilanmaya dair haklar ve ilkelerin belirlendigi, bunlarin
disinda AIHM yorumu ile baska ilke ve haklarin da tiiretildigi belirtilmisti. Iste bu

ilkelerin uygulanabilmesi adina devletler baz1 pozitif yiikiimliiliikler altindadirlar.

31 Celik(Bozkurt)/Turkiye Davasi, Bagvuru No:34388/05, 12.04.2011, prg.27.

312 AKANDJi-KOMBE, s. 62.

313 Tugce TAKCI, Tiirk ve Avrupa Hukukunda Temel Hak Boyutuyla Adil Yargilanma Hakki, 1.Baski
Ankara: Adalet Yayinevi, 2017, s. 10.

314 Ramadan SANIVAR, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’nin 6. Maddesi Cercevesinde Adil
Yargilanma Hakki Ve Sani§a Taninan Temel Haklar, Yiiksek Lisans Tezi, Dogu Akdeniz Universitesi,
Kibris, 2012, s. 117.

117



Mahkemeye erisim hakki, makul siirede yargilanma, durusmali yargilanma
hakki, silahlarin esitligi gibi adil yargilanmay1 olusturan haklarin ger¢eklesmesi veya
etkin kullanilabilmesi i¢in ¢esitli mekanizmalarin  olusturulmasi  zarureti
bulunmaktadir. Bu tiir mekanizmalarin olusturulmasi devletler i¢in birer pozitif

yiikiimliiliik niteligindedir.

Ornek olarak, bir nisasta fabrikasimin insas1 ve isletilmesi icin, izne dair idari
islemleri iptal eden kesinlesmis ve icra edilebilir yargi kararinin uzun siire boyunca
uygulanmamasi ve haricen bu fabrikanin insa edilmesine ve isletilmesine izin
verilmesine iliskin sikayetlerin yer aldigi Bursa Barosu Baskanligi ve Digerleri

basvurusunda, pozitif yiikiimliiliiklere iliskin ATHM:

“Bu sebeple Mahkeme, davanin kendine 6zgii sartlarinda, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun yukarida anilan kararinda (78 ve 139. paragraflar), fabrikaya
iliskin yatiruim izninin daha sonra iptal edilmesine ve bu kararin kesinlesmesine
ragmen, Basbakan tarafindan imzalanmis olan, Cargill sirketini, faaliyetlerinin
devamimin saglanmasi icin idari ve yasal bir temel saglamaya yénelik olarak yeni
girisimlerde bulunulmus oldugu konusunda bilgilendiren mektubu elestirdigini
gozlemlemektedir. Fabrikamin séz konusu kanun degisikliklerinden sonra,
faaliyetlerine bu yeni kanun metnine dayanarak verilen yeni izinler temelinde devam
edebildigi de anlasiimaktadir. Mahkeme, hukukun iistiinliigii ilkesinin temel
unsurlarindan birinin, mahkemelerin herhangi bir uyusmazhga iliskin verdigi kesin
kararin  bir daha sorgulanamayacagi oldugunu hatirlatmaktadr (yukarida
anilan Brumarescu, § 61). Halbuki soz konusu yasal degisiklik, bir¢ok nihai yargt
kararimin  etkisiz  hale  getirilmesi ve dahasi, soz konusu kararlarin
uygulanamamasiyla sonuglanabilecektir (karsilastiriniz, daha once anilan Gorraiz

Lizarraga ve digerleri, § 72 karart ve bu kararda yapilan atiflar).

Bu unsurlar Mahkeme 'nin, ulusal makamlarin, uzun yillar boyunca kesin ve
baglayict bir¢ok yargt kararina riayet etmeye yonelik gerekli tedbirleri almaktan
kacinarak, basvuranlart etkin bir hukuki korumadan ve Sozlesme’nin 6. maddesinin

1. fikrasimin etkili sekilde uygulanmasindan yoksun biraktigi sonucuna varmasi igin
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yeterlidir. Sonu¢ olarak, séz konusu hiikiim ihlal edilmistir.”®*® diyerek AIHS
m.6’nin  etkin sekilde uygulanabilmesi i¢in devletlerin 6devleri olan pozitif

yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gerekliligini vurgulamistir.

Tazminat ddenmesine dair mahkeme kararinin icra edilmediginden bahisle
ulusal makamlarin adil yargilanma ve mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi

iddialarini iceren Osman Yilmaz/Tiirkiye basvurusunda ise AIHM;

“Bir Sozlesmeci Devlet’in ulusal hukuk diizeni tarafindan verilen zorunlu ve
kesinlesmis bir yargi kararimin taraflardan birinin zararina etkisiz kalmasi
durumunda 6.maddenin 1. paragrafiyla giivence altina alinan mahkemeye erigim
hakkinin anlamsiz hale gelmis olacagin hatirlatmaktadir (Hornsby ilgili boliim, prg.
40). Dolayisiyla, bir yargi kararimin icrasi asi derecede geciktirilemez (Italya
aleyhine Immobiliare Saffi davas: /GCJ, no 22774/93, prg. 66, CEDH 1999-V). Bu
baglamda, pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmek amactyla uygun ve yeterli yasal
diizenlemeleri yapmak her Soézlesmeci Deviet’in gérevidir. (Romanya aleyhine
Fociac davasi, no 2577/02, prg. 70, 3 Subat 2005) 316 diyerek devletin {izerine diisen
pozitif yiikiimliiliigii yerine getirmeyerek AIHS m.6/1 de yer alan mahkemeye erigim

hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM, yargi merciine erisim hakkinin saglanmasinda taraflar aleyhine
konulan hukuki engellerin disinda mali engellerin de Sozlesme’ye aykirilik
olusturdugunu kabul etmektedir.®!’ Bu konuya dair 6rnek olarak Airey/irlanda

Davast’nda, adli yardim konusunu degerlendiren AIHM:

“Mahkeme’ye gore, hukuki engel gibi maddi engel de Sozlesme 'yve aykirilik
olusturabilir (Golder, §26). Ayrica Sozlesme’deki yiikiimliiliikleri yerine getirmek
bazen devletin pozitif tedbirler almasim gerektirebilir, bu tiir durumlarda devlet
pasif kalamaz, devletin “tasarrufu” ile “ihmali” arasinda bir ayrim yapilamaz
(Marckx, §31; De Wilde, Ooms ve Versyp, §22). Mahkemeye basvurma hakkin etkili

bir bicimde koruma yiikiimliiliigii bu tir bir yiikiimbiktir."3*® diyerek, adil

315 Bursa Barosu Baskanligi ve Digerleri/Tirkiye Davasi, Basvuru No. 25680/05, 19.06.2018, prg.144,
145.

316 Osman Yilmaz/Tirkiye Davasi, Basvuru No: 18896/05, 8.12.2009, prg.31.

317 DOGRU, NALBANT, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar 1.Cilt, s. 629.

318 Ajrey/irlanda Davasi, Basvuru No:6289/73, 9.10.1979,prg.9.
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yargilanma hakkinin ger¢eklesmesi adina mali agidan devletlerin pozitif yiikiimliiliik
altinda oldugu vurgulanmistir. Yine ayni kararinda Mahkeme, S6zlesme’nin teorinin

otesine gegerek etkili bir sekilde uygulanmasi gerektigini vurgulamistir.3*

Adil yargilanma hakkina dair bagka bir drnek olarak Barbera, Messegue ve
Jabardo/ispanya davasinda, pozitif yiikiimliiliiklere iliskin ATHM:

“Sozlesme’nin 6(3). fikrasiyla birlikte ele alinan 1. fikrasi, Soézlesmeci
Devletlerin, ozellikle samgin kendisi hakkindaki su¢lamanin niteligi ve sebepleri
hakkinda derhal bilgilendirme, saniga savunmasini hazirlamak igin yeterli zaman ve
kolayliklar verme, kendini bizzat veya hukuki yardimla savunabilmesinin saglama ve
samigin aleyhine olan taniklari sorguya ¢ekmesi veya c¢ektirmesi ve lehine olan
taniklarin aleyhine olan taniklarla aymi kosullarda hazir bulunmalarini ve sorguya
2,320

cekilmelerini saglama imkdni verme gibi, pozitif tedbirler almasini gerektirir ...

diyerek So6zlesme’nin 6/1 fikrasi ile birlikte 6/3-d bendinin ihlaline karar vermistir.

Yine pozitif yiikiimliilikler konusunu igeren ancak nihayetinde ihlal karar
verilmeyen Mamatkulov ve Askarov Davasi’nda AIHM; yurtdisina iade hallerinde
adil yargilamanin saglanamayacaginin bariz bir sekilde bilinebilecegi durumlarda,
1ade etmeme seceneginin degerlendirilmesine dair devletlerin pozitif yiikiimliiliikleri

bulundugunu vurgulamistir. 32

Makul siirede yargilanma hakkina iliskin ise Kudla/Polonya kararmda ATHM,
pozitif yiikiimliiliiklere iliskin olarak “siiriincemede kalan yargilamanin bir ceza
veya hukuk davasi biinyesinde hizlandwrilmasina olanak saglayacak bir i¢ hukuk yolu

2322

yaratma yiikiimliiligl oldugunu vurgulamistir.

Yine, adli yardim kapsaminda atanan bir avukatin bazi durum ve sartlar
kapsaminda degistirilebileceklerine dair devletlerin yiikiimliiliiklerinin tartisildig:

Kamasinski/Avusturya kararinda, ATHM su ifadeleri kullanmustir:

319 Yunus Emre Giil, “AIHM’in Kararlari Isiginda Genel ve Ozel Yorum Yéntemleri”, Sosyal Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, C. 18, S. 36 (2018), s. 230.

320DOGRU, NALBANT, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi A¢iklama ve Gnemli Kararlar 1.Cilt, s. 833.

321 Mamatkulov ve Askarov/Tirkiye Davasi, Basvuru No: 46827/99, 46951/99, 4.02.2005.

322 povydas VITKAUSKAS, Grigoriy DIKOV, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Adil
Yargilama Hakkinin Korunmasi Uygulamacilar icin EIl Kitabi, ed. Serkan CENGIZ, 2.Baski Ankara:
Avrupa Konseyi Yayinlari, 2018, ss. 117-118.
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“...Avukatlik mesleginin Devlet’ten bagimsizlig1 dolayisiyla, avukat ister bir
adli yardim programi ¢ergevesinde atanmis olsun, ister kisisel olarak tayin edilmig
olsun, savunmanin yiiriitiilmesi esas olarak sanik ile avukati arasinda bir meseledir.
[...] 6. Maddenin 3-c bendi (madde 6-3-c) ¢ercevesinde, yetkili ulusal merciler ancak
adli yardim yoluyla tayin edilmis avukatin bu isi yapamadigr agik¢a belliyse veya
baska bir yoldan dikkatleri yeterince c¢ekildiyse miidahale etmek yiikiimliiliigii

altindadir.”?®

Ufuk Rifat Cobanoglu bagvurusunda makul siirede yargilamaya dair devletin

yasadan kaynakl pozitif ylikiimliiliikklerini AYM su ifadelerle degerlendirmistir:

“Adil yargilanma hakki kapsamindaki diger bir giivence de makul siirede
yargilanma hakkidir. Ote yandan Anayasa'min 141. maddesinde yarg: organlarina
davalart "miimkiin olan siiratle” sonuglandirma goérevi verilmistir. Bunun igin
devletin davayr makul siirede bitirme ve savunma igin gerekli siireyi saglama pozitif
yiiktimliiliikleri arasinda bir dengenin kurulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda bir
taraftan sug isnadi altindaki kisiye savunma igin yeterli zamanin yargilamayr adil
olmaktan ¢ikarmayacak sekilde taminmasi, diger taraftan taminacak zamanin
yvargilamanmin makul bir siirede sonuglandiriimasini olumsuz etkileyecek uzunlukta
olmamasi gerekir. Diger bir ifadeyle yargilama, savunma i¢in gerekli zamana sahip
olma hakkini zedeleyecek sekilde aceleye getirilmemeli; anilan hakkin gercek

anlamda kullanilmasin miimkiin kilacak bir siiratle sonu¢landirilmalidir. 3%

323 DUTERTRE, s. 267.
328 Ufuk Rifat Rifat Cobanoglu Basvurusu, Basvuru No: 2014/6971, 1.2.2017, prg.42.
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SONUC

Insan haklar1 gerek inang sistemleri igerisinde gerek sosyal hayat diizeninde
hep konu edinilmis bir alandir. Kur’an’da “Sonra ona diizgiin bir sekil vermis ve
ruhundan ona iiflemis; sizi kulak, géz ve goniillerle donatmistir. Ne kadar da az
siikrediyorsunuz! % ayeti ile insanin yaraticidan bir par¢a ile olusturuldugu
hatirlatilarak insanin 6nemi ve degerine vurgu yapilmistir. Seyh Edebali’nin “insan1
yasat ki devlet yasasin” ve Alvarli Efe Hazretlerinin “Hazer kil kirma kalbin
kimsenin canimi incitme, Esir-i gurbet-i nalan olan insani incitme” sozleri ile de

insanin ve bizatihi insan onurunun 6nemi vurgulanmistir.

Insan haklarinmn, yaratilis ile birlikte yeryiiziinde varligi kabul edilse bile
hukuki manada kavramsallagmasi son iki yiiz yila dayanmaktadir. Ozellikle 1. ve 2.
Diinya Savaslari sirasinda ve sonrasinda yasanan insan haklarina yonelik ihlaller, bu
kavramlarin somutlagtirilmasi ve korunmasi gerekliligi konusunda tilkeler nezdinde

ayr1 bir hassasiyet olugsmasina sebep olmustur.

Insan haklar1 kavramu iizerinde ittifak edilmis ortak, tek bir tanim s6z konusu
degildir. Tarihi, siyasi, dini, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar gibi ¢esitli etkenlerden
dolay1 insan haklarinin tanimlanmasi ve tartigilmasi toplumlara gore farklhiliklar arz
etmektedir. Tiim bu farkliliklara ragmen insan haklarini en yalin haliyle, insanin sirf
insan olmasindan kaynakli dogustan sahip oldugu, devredilemeyen ve

vazgecilemeyen haklar diye tanimlayabiliriz.

Insan haklar1 temelde devlete kars: ileri siiriilmiis ve bireyi devlete karsi
korumay1 amag edinmistir. insan haklarinin muhatabi devlet olarak gériilmiis ve
bireylerin devletten; tanima, dokunmama, koruma ve temin/tedarik etme seklinde
olmak iizere dort kategori altinda tasnif edilebilecek hak beklentileri olmustur.®2® Bu
beklentilerin sonucu olarak, devletin temel haklar konusundaki sinirlarinin belirlenip
insan haklarini ihlal etmemesi, bireylerin kendilerini gerceklestirebilmelerine olanak
saglanmasi ve bireylerin diger bireyler karsisinda devletin garantorliigii altinda temel
hak ve ozgiirliiklerini gerceklestirebilmesi gerekliligine dair beklentilerin kapsami

gelismeye ve degismeye baglamistir.

325 Secde Suresi: 9.Ayet (https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Secde-suresi/3507/4-9-ayet-tefsiri)
326 KALABALIK, insan Haklari Hukuku, s. 47.
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Tim bu gelisim ve degisim siireci ile birlikte sadece dikey ihlal hallerine
karst devletin sorumlulugunun yetersiz kaldig1 ayrica yatay ihlallere yonelik de
devletlerin sorumlu olmas1 gerektigi yoniinde bir algi olusmustur. Iste tim bu
arayslarin neticesinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 dogrultusunda,
Sozlesme’nin genis bir bakis acgist ile yorumlanmasi suretiyle bir pozitif
yiikiimliiliikler doktrini olusmaya baslamistir. Bu doktrin ile birlikte devletlerin
miidahale etmeme seklindeki pasif davranis ylikiimliiliiklerinin yanmi sira haklarin
etkin kullanimi1 admma aktif davranis igerisine girme seklinde pozitif

yiikiimliiliiklerinin de bulunmasi gerekliligi kabul edilmistir.

Ulkemiz agisindan degerlendirecek olursak, temel hak ve ozgiirliiklere dair
uluslararas1 antlagsmalarin kanunla catismasi halinde uluslararasi antlasmalarin
oncelikli uygulanmasi gerekliligini saglayan maddenin Anayasa’ya eklenmesi ve
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolunun saglanmas: ile pozitif
yiikiimliiliikler doktrini ulusal anlamda goriintir hale gelmis bulunmaktadir. Bu
doktrin sayesinde ulusal anlamda kamu otoritesi aleyhine idari ve yasal bazi tedbirler

almasi gerekliligi yoniinde kararlar ¢ikmaktadir.

Bu doktrine elestiri olarak, bu yikiimliligiin smirinin ne olacagi
sorulmaktadir. Ancak ATHM bu sorumlulugu smirsiz olarak gérmedigini belirterek,
bireyin ve kamunun menfaatlerinin dengelenerek pozitif yiikiimliiliiklerin

belirlenmesi sonucuna ulagilmasi gerektigini ifade etmektedir.

AIHM ve AYM, pozitif yiikiimliiliikleri maddi ve usuli agidan ikili bir tasnif
igcerisinde degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Maddi agidan pozitif yiikiimliliikler ile
devletin haklarin garantorii oldugu kabuliinden yola ¢ikarak ihlal durumlarini 6nleme
veya koruma amaci giidiilmektedir. Usuli agidan pozitif yilikiimlilikler ile
gerceklesen bir hak ihlali sonrasi ihlalin etkilerinin ortadan kaldirilmasi
amaglanmaktadir. Bu amaca ise etkili bir sorusturma ve kovusturma siireci ile ancak

varilabilir.

Sonug olarak pozitif yiikiimliiliikler temel hak ve 6zgiirliikler agisindan bir

koruma kalkan1 olmaktadir.>?’ Yorum yoluyla gelistirilen bu doktrin sayesinde temel

327 YUZER ELTIMUR, s. 572.
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hak ve ozgiirliiklerin etraflica kullanim1 saglanmakta ve yelpazesi genislemektedir.
Ulkelerin refah seviyelerinin ve hukuka olan bagliliklarinin artmasi ile birlikte pozitif

yiikiimliiliiklerin kapsama alaninin da genisleyecegi muhakkaktir.
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