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OZET

Bu arastirma; matematik dersinde fonksiyon konusunun matematiksel
modelleme yontemi ile O6grenilmesinin, &grencilerin derse iliskin akademik

basarilarina etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Aragtirma, Cumra/ KONYA il¢esinde 2018-2019 6gretim yilinda iki meslek

lisesinin 10.smiflarinda okuyan 89 dgrenci ile gergeklestirilmistir.

Kontrol grubuna geleneksel Ogrenme, deney grubuna ise matematiksel
modelleme yontemi uygulanmistir. Uygulama oncesinde 6grencilere on-test olarak

basari testi ve uygulama sonrasinda son test olarak basar1 testi uygulanmistir.

Yapilan tiim c¢aligmalar neticesinde matematik egitiminde matematiksel
modelleme yonteminin 6grencilerin akademik basarilarina geleneksel yonteme gore

olumlu etkiledigi goriilmiistiir.



Anahtar Kelimeler: Matematiksel Modellemeyle Ogrenme, Matematik Egitimi,

Geleneksel Ogrenme, Fonksiyonlar.
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. The Impact of Mathematical Modelling
Tezin Ingilizce

Adi

Method on the Success of Teaching Functions

in Vocational Education

SUMMARY

This research has been done in order to determine the “effect of learning the
subject of function through the method of mathematical modelling learning on the

students” academic achievement in a mathematics course.

The research has been conducted in the Cumra/ KONYA, in the 2018-2019
Academic Year, with 89 students studying in the 10" grade of vocational high

school.

The control group have been applied the traditional learning method whereas
the experimental group have been applied the mathematical modeling method. The
students have been given an achievement test as a pre-test before the application and

as a post-rest after the application.



Vi

As a result of all the studies that have been done, it has been found that
mathematical modeling method affects the academic achievement of students
positively at a significant level compared to the traditional method in mathematics

education.

Keywords: Learning with Mathematical Modeling, Mathematics Education,

Traditional Learning,
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BOLUM 1

GIRIS
Bu bolumde; problem durumu, problem ctumlesi, alt problemleri, arastirmanin

Onemi, aragtirmanin amaci, varsayimlary, sinirliliklart ve tanimlart (zerinde

durulmustur.
1.1. Problem Durumu

Cagimizda teknoloji ve bilim ¢ok hizli bir sekilde ilerlemektedir. Bu ilerleme
asamalarinda matematigin etkisi kiicimsenemez. Biz insanlarin, bilim ve teknolojiye
paralel gidebilmesi i¢in matematigi giinlik yasamda kullanmamiz ¢ok onemlidir.
Fakat bireyler matematige giinliik hayatta kullanilmayan, hayat ile iliskisi olmayan
bir bilim olarak bakmaktadirlar. Okullarda da durum pek farkli degildir. Ogrenciler
ve veliler matematigi sadece sinavlarda yiiksek not almak i¢in ¢alisilmasi gereken bir
ders olarak gormektedir. Bu da matematigin zor ve hayattan bagimsiz bir ders olarak

algilanmasina neden olmaktadir (Baki, 2006).

Gunumiizde teknoloji ve bilimin hizla gelismesi toplumlarin da hizli bir sekilde
gelismesine sebep olmustur. Teknoloji ve bilimin bu kadar hizli bir sekilde gelismesi
egitimin de bu gelisime ayak uydurmasini zorunlu hale getirmistir. Egitimin saglikli
bir sekilde yiiriiyebilmesi icin, bir¢ok yaklasim olusturulmustur. Okullarda
matematik dersini gilinliik yasamda yogun bir sekilde kullanan, matematik-hayat
arasindaki iliskiyi fark edip matematigi hayat tarzi olarak kabul eden 6grencilerin

yetistirilmesi hedeflenmektedir.

Matematigi hayatin bir pargast olarak goren, hangi iligkiyi neden kurdugunu
bilen, hangi durumda nasil davranilmasi gerektiginin farkinda olan, kararlar alirken
kendi i¢inden geldigi gibi davranan kisilere matematik eglenceli bir oyun gibi
gelmektedir. Ogrenciye bir problem ya da ihtiyaci hissettirilip bu konuda kafa
yormast oncelikli olmalidir (Umay, 2007).



Altun (2002), matematik O0gretmeninin asil amaci, “diisiinmeyi yargilamay1

bilen bireyler yetistirmektir” seklinde belirtmistir.

2004 yilinda Tiirkiye’de uygulanmaya baslanan {1kogretim Matematik Ogretim
Programi” nda, matematigi hayatla iligkilendiren, problemler cozen, ¢ozumleri
rahatlikla analiz eden, matematikten ve problem c¢ozmekten zevk alan Ggrenciler

yetistirilmesine 6nem verilmistir (MEB, 2004).

MEB (2006), 6grencilerin matematik kavramlarini ve sistemlerini anlayan,
kavramlar ve sistemler arasinda iliski kuran ve bunlar1 giindelik hayatta kullanan
ogrencilerin yetistirilmesi tizerinde durmustur. Matematiksel modellemeler kuran ve
bu modelleri matematiksel ifadeler ile iliskilendiren dgrenciler yetistirilmesini genel
amaglarda belirtmistir. Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi diinyadaki gelismelerle
beraber matematigin giindelik hayata transferine ve matematiksel modellemelere

oncelik verildigi goriilmektedir.

PISA sinavlarinda Ogrenciler zorlanmaktadir. Ciinkii PISA sinavlarinda
Ogrencilerin, miifredattaki konular1 giindelik hayatta karsilastiklar1 problemleri
c¢ozmelerinde kullanmalar1 istenir. Burada Olgiilmek istenen hedef 6grencilerin
bilgileri giindelik hayatta kullanabilmeleridir. Bu sinavda sorularin zorluk diizeyleri
modelleme asamalariyla orantili bi¢cimdedir. Sorular zorlastikca modelleme

basamaklarinda da bir iist diizeye ¢ikilmaktadir (Turner 2007).

Ulkemiz 6grencileri PISA smavlarinda istenilen seviyelerde bulunmamaktadir
(MEB, 2004b). Ogrenciler matematigi zor bir ders olarak gdrmekte ve ezberleyerek
sorunun ortadan kalkacagini diistinmektedirler. Bu sinav sonucundan da anlagildig:
gibi ezberlemek ve diislinmeyi 0grenmemek basarisizligr getirmektedir. Almanya’
daki ogrenciler i¢cin de aymi durum gecerlidir. Oradaki 6grenciler de matematigi

gunlik hayata transfer edememektedirler.

Matematik 6gretmenlerinin, tim Ogrencilerini egitimin igine Kkatacak,
ogrencilere matematik dersinin giindelik hayatin bir parcasi oldugunu hissettirecek
ve matematigin goriindiigliniin aksine eglenceli bir ders oldugunu hissettirecek

yontemleri bulmaya ihtiyact vardir. Ayrica bu yontemler o6grencilerin ilerideki



yasantilarinda da kullanacaklar1 bi¢imde olmalidir. Ciinkii cagimizda teknoloji ve
bilgi ¢cok hizli bir sekilde ilerlemektedir. Giinliik hayatlarinda karsilarina ¢ikabilecek
problemleri hizli bir sekilde ¢o6ziime iletebilecek matematiksel modellemelere
ihtiyaglar1  olacaktur. Matematiksel modellemelerin  egitimciler tarafindan

kullanilmast egitimi daha kalic1 hale getirecektir.

Ogrenciler matematik dersini hayatta kullanilmayan, ¢alismasi zevkli olmayan
bir ders olarak gormeleri sonucu derste basarisizlik ile karsilasmaktadirlar (Soylu ve
Soylu, 2005). Gercekte ise amag¢ hayat ile matematigi iliskilendiren, matematigi
hayatin parcasi durumuna getiren dgrenciler yetistirmektir (Doruk, 2010). Cunki
matematiksel diisiinme, yasanacak olaylarin, problemlerin ve durumlarin
matematiksel modelleme ile Ustesinden gelme bicimidir (Durmus ve Karakirik,
2006).

Matematik dersinin Ggrencilerin  gonliinde Onemli bir ders oldugunu
benimsemelerini saglamak ic¢in gunlik hayattan problemler ve gunlik hayattan
ornekler vermek onemlidir (Kaiser ve Schwarz, 2006). Boylelikle &grenciler
matematik dersini daha kolay anlayabilirler. Matematiksel modellemeler ile glnlik

hayat- matematik arasindaki iligki tam anlamziyla olusur.

Karmakarigik sistemleri yorumlayarak onlar1 giinlik hayatta kullanmak
matematiksel strecleri gerektirir. Bu stireclerden bazilari; agiklamak, dogrulamak ve
ongoriidiir. 1lkogretim, bu siirecteki yeteneklerin gelistirmesi gereken egitim

cevresidir (English ve Watters, 2004).

Ulkemizde matematiksel modelleme ile ilgili yapilmis calisma sayisi fazla
yoktur. Diger {ilkelerde ise bu konuda bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu sebeple bu
calisma Onem kazanan bir ¢alisma olacaktir. 2004 yilindan itibaren iilkemizde
modellemenin 6nemi vurgulanmistir. Yapilan etkinliklere bakildiginda ise tam
anlamiyla matematiksel modellemenin uygulanmadigi goriilmektedir. Bu arastirma
matematiksel modellemenin planlanmasi ve uygulanmasi acgisindan faydali

olabilecek bir ¢calismadir.



Ulkemiz matematik egitiminde heniiz uluslararas: standartlara ulasamamustir.
Bunun sebebi olarak matematige karsi olumsuz tutumlarin olmasini gosterebiliriz.
Ogrencilerin matematige karst olumlu tutum edinmeleri i¢in Ogrencilerin aktif

oldugu matematiksel modelleme ile 6gretim yontemi kullanilabilir.
1.2. Problem Cuimlesi

Meslek liselerinin  onuncu simf diizeyinde O6grenim goren Ogrencilere
matematiksel modelleme yontemi ile fonksiyon konusunun anlatilmasinin akademik

basari lizerinde nasil bir etkisi vardir?

1.3. Alt Problemler

1. Sedat Cumrali Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 10. sinif dgrencilerine
fonksiyon konusunun o6gretiminde matematiksel modelleme ydnteminin akademik

basariya etkisi var midir?

2. CatalhOyik Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 10. sinif 6grencilerine
fonksiyon konusunun 6gretiminde matematiksel modelleme yonteminin akademik

basartya etkisi var midir?

3. Meslek liselerinde fonksiyonlar konusunda, ogretim programindaki
yontemler uygulanilarak yapilan Ogretimde, O0grencilerin akademik basarilar ile

cinsiyetler arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Meslek liselerinde fonksiyonlar konusunda, matematiksel modelleme
yontemiyle yapilan Ogretimde, Ogrencilerin akademik basarilar1 ile cinsiyetler

arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Meslek liselerinde fonksiyonlar konusunda uygulanan 6n test ve son test
arasindaki iliski incelendiginde matematiksel modellemenin akademik basariya etkisi

var midir?



1.4. Arastirmanin Amaci

Meslek lisesinde 6grenim goren dgrenciler, fonksiyon konusunu ¢ok zor ve ¢ok
karmasik bir konu olarak gérmektedirler. Bu ¢alismanin amaci, meslek liselerinin
onuncu smifinda Ogrenim goéren o6glneglgrencilere fonksiyon konusunun
matematiksel modellemeler ile anlatilmasinin dgrenme iizerinde nasil bir etkisi

oldugunu incelemektir.
1.5. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde &grencilerin yasadigi sikintilarin en basinda okulda dgrendikleri
bilgileri gunlilk hayata transfer edememeleri gelmektedir. Ozellikle &grenme
ortamlart 6gretmen merkezli oldugu i¢in 6grenciler 6grendikleri bilgileri glinlik
hayata transferde zorluk yasamaktadirlar (Ciltas ve Isik, 2012). Matematik
ogretiminde 6grencilerin 6grendikleri bilgilerin giindelik hayata transferi igin dersin
matematiksel modelleme yontemi ile islenmesi ©Onemli bir destek olarak

kullanilabilir.

2013 yilinda yenilenen matematik dersi Ogretim programi ile matematik
kavramlarimin soyut oldugu diislincesi ve anlasilmasi zor olan kavramlarin
anlatiminda, somut araglarin kullanilmasit Onerilmistir. Matematik dersi 6gretim
programinin amaci 6grencilerin hayatlarinda ve sonraki egitim agamalarinda ihtiyac
duyabilecekleri matematige 6zgii bilgi, beceri, tutumlarin kazandirilmasidir. Ayrica
bu program Ogrencilerin soyut olan matematiksel kavramlar1 somut hale
getirmelerine, anlamli 6grenerek iliskilendirme yapmalari tizerinde durmustur (MEB,
2013). Programda “Matematiksel Siire¢ Becerileri” bagligi altinda “matematiksel
iletisimde soyut sembolik ifadelerin yani sira, sozlii anlatimdan, yazili ve gorsel
ifadelerden ve gerektiginde modellerden de yararlanmak biiyiikk 6nem tagimaktadir”

ifadesi yer almistir (Ciltas, Celik, Bilen, Yilmaz ve Doruk, 2013).

Meslek kollarinda yasanan sikintilar sonucu meslek lisesi sayisinda artis
olmustur. Meslek liselerine giden 6grencilerimizin birgogu bir iist egitim kurumuna
gitmeyi diisinmektedir. ki yillik iiniversitelere sinavsiz gecisin kaldirilmasindan

sonra meslek lisesi Ogrencilerinin matematige verdigi onem artmistir. Sinavsiz



gecisin  kalkmasiyla meslek lisesi Ogrencilerinde matematik ¢ézme ihtiyact
dogmustur. Yapilan ¢alismada meslek lisesi 6grencilerinin de matematik dersinde
basarili olabilmesi i¢in farkli yontemler olabilecegi vurgulanmak istenmistir. Bu
aragtirmada ise meslek lisesi Ogrencilerine fonksiyon konusu matematiksel
modelleme yontemi ile anlatilacak ve Ogrenciler iizerinde matematiksel

modellemenin etkisi tizerinde durulacaktir.

Ogrencilerin matematiksel modellemeler ile matematiksel diisiinmeleri, sebep -
sonug iligkilerini incelemeleri, problemlerle basa ¢ikma becerileri gibi konularda
kendilerini gelistirmeleri beklenmektedir. Bu amaglar dogrultusunda; meslek
lisesinde matematiksel modelleme yontemi ile 6gretim konusunda yapilacak olan
calismalara bir yol gdsterici olmasi, dgrencilerin matematigi anlamasi, matematigi

giinliik hayatla iliskilendirebilmeleri i¢in 6nemli bir adim olabilir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, meslek lisesi 6grencilerine
matematiksel modelleme yontemi ile anlatilan fonksiyonlar konusunun akademik
basariya etkisinin olup olmadigi, iliski varsa bu iligkinin hangi dizeyde oldugu
agisindan Onemlidir. Bu durumun tespit edilmesi 6gretmenlerin daha etkili ders
islemelerine yarayabilir. Elde edilecek sonuclar, meslek lisesinde matematik dersini
daha anlagilir kilip 6grencilerin gozinde matematik dersini giindelik hayatta ise yarar

olarak gérmelerini saglayacaktir.
1.6. Varsayimlar

1) Arastirmaya katilan 6grencilerin kendilerine uygulanan 6lgeklere nesnel ve

giivenilir yanitlar verdikleri varsayilmistir.

2) Veri toplama araglarindaki sorularin gegerli, giivenilir ve 6l¢iilmek istenen

becerileri dogru dlcecegi diisiiniilmektedir.



1.7. Smirhliklar
1) Arastirma, yapildigi 2018-2019 egitim-6gretim yili ile sinirhidir.

2) Arastirma, Konya ili Cumra ilgesinde bulunan Sedat Cumrali Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi ve Catalhdyiik Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi okullarinin

onuncu sinifinda 6grenim goren dgrencilerle sinirhdir.
3) Yapilan uygulamalar fonksiyonlar konusu ile sinirhidir.
1.8. Tamumlar

Model:

Karmagik sistemleri ve yapilar1 yorumlamak ve anlamak i¢in zihinde var olan

kavramsal yapilar ile bu yapilarin dis temsillerinin biitiiniidiir (Lesh ve Doerr,2003).
Modelleme:

Olaylar1 ve problemleri yorumlama (tanimlama, agiklama veya olusturma)
surecinde problem durumlarini zihinde diizenleme, koordine etme, sistemlestirme ve
organize edip bir Orlintli bulma, zihinde farkli semalar ve modeller kullanma ve

olusturma siirecidir (Lesh ve Doerr, 2003).
Matematiksel Model:

Bir problem durumunu ya da gercek hayat durumunu matematiksel olarak ifade
edebilmek i¢in zihinde var olan ya da olusturulan denklem, fonksiyon, grafik ve

matematik diistinme becerileri gibi yapilarin tamamidir (Kertil,2008).
Ogretim Programi (Miifredat):

Bir dersin 6zel amaclarina ulagsmak icin yararlanilabilecek, Ogretme
etkinliklerini planlayan, diizenleyen, bu etkinlikler ile ilgili materyal ve kaynaklari

iceren yazili kaynaklardir (Baki, 2008).



BOLUM 2
KAVRAMSAL CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde ¢alisma ile ilgili kavramsal cerceveye ve ilgili bazi arastirmalara

yer verilmistir.
2.1. Kavramsal Cerceve
2.1.1.Glndelik Hayatta Matematik

Matematik giindelik hayatimizda yogun bir sekilde yer almaktadir. Her soyle-

nen climlede, her durumda matematiksel bir kavram ile karsilasilmasi kag¢inilmazdir.

Giinliik hayatta matematik var mi diye distinildiigiinde genellikle belli
konulara dikkat edildigi goriiliir. Sayilar konusu gilindelik hayatla matematigin ara-
sindaki iliskinin en ¢ok kuruldugu konudur. Yolun uzunlugu, havanin sicakligi, nes-
nelerin sayilmasi, para iistlinlin alinmasi, hastanelerde siranin ka¢ dakika sonra gele-
cegi gibi konular herkes tarafindan kolayca kurulan iligskilerden bazilaridir. Daha yo-
gun iliskilerin kurulmasi ile matematik dersinde 6grenilen konularin giindelik hayata

tasinmasi paraleldir (Erturan, 2007).

Diisiiniirken, diisiince bi¢imimizin igerisinde bile matematik vardir. Egitim Ku-
rumlarinda egitim goren veya gormeyen herkes igin hayata geldigi andan su ana
kadarki hayati boyunca matematiksel diisiinme hayatinin merkezine oturmustur.
Olasilik hesaplamasi ve alabilecegimiz risklerin hesaplanmasi yasamimizdaki

matematigi olustururlar (Umay, 2007).

Baykul (2003)’ e gére matematik sadece bilim icerisinde degil giindelik haya-
timizda da karsimiza ¢ikan problemlerin ¢oziilmesi i¢in kullanilan 6nemli bir aragtir.
Problem ile anlatilmak istenen sadece sayisal degil “sorun” sozciigii ile
nitelendirdigimiz problemlerdir. Bu kadar 6nemli bir ders olan matematik ile ilgili

kazanimlar okul dncesinden yiiksekdgretime kadar tiim programlarda yer almaktadir.



Matematik ve doga i¢ icedir. Giiniimiiz teknolojisine matematik vesilesiyle
kavustugumuz bilinmektedir. Bu da matematik ve doganin i¢ ice oldugunu goster-
mektedir. Soyut diistinmeler, somut diisiinmelerden kaynaklanmaktadir. Bilinen
bitiin kavramlar doganin eseridir. Matematik, dogay1 anlamaya calisan bir ugras ve

bilim dalidir (Nesin, 2002).

Umay (2003) ’te yaptig1 ¢calismada okul dncesi 6gretmen adaylarina “gundelik
hayattan bir béliim” vermis ve bu boliimdeki matematikle ilgili kisimlar1 ayirt etme-
lerini istemigstir. Cevaplara bakildiginda sayisal parcalarin ayirt edildigini fakat prob-
lem ¢6zme kisimlarin ilgili adaylar tarafindan fark edilmedigini gormiustiir.
Arastirma sonucunda, matematigin ¢ok bilinmedigi yani matematigin giindelik

hayattaki yerinin tam anlamiyla bilinmedigi anlagilmistir.

Matematik dogayla, yasantilarimizla ve toplumsal yasamimizla i¢ icedir ve
aralarindaki bag olduk¢a giicliidiir. Birgok birey bu bagdan habersiz olarak
yasamaktadir. Matematigin, hayatin pargasi bir bilim olmasit ve bu kadar kiginin
bundan habersiz olmasi tam bir karsitliktir aslinda. Egitim kurumlarinda matematik
egitimi alan bunca birey varken matematigin hayatin i¢inde oldugunu anlamamak
tam bir zithktir. Egitim kurumlarindaki bu eksiklere ve uygulanmasi gereken
¢cozimlere Umay (2007) tarafindan asagidaki sekilde kisaca deginilmistir:

“Egitim evde baslar. Okula gelen 6grenciler evlerinde 6grendikleri bilgilerle gelir.
Nasil ki evde konusmay1 6grenip konusmaya baglarsa matematikte farkinda olmadan
ogretilir. Okula baglayan 6grencilere matematik soyut gelir ve 6grencileri tedirgin
eder. Halbuki bircok bilgiyi zaten biliyorlardir. Yapmalar1 gereken sadece eski
O0grenmelerle yeni 6grenmeler arasinda bag kurmaktir. Olusacak bu bag ne kadar

kuvvetliyse matematige kars1 on yargi kalkar ve matematik korkusu olusmaz.

Matematik okuryazarligi; matematiksel diisiinebilen, matematik ile diinya ara-
sindaki iligskiyi anlayan, matematiksel bag kuran, matematiksel diisiince tireten ve bi-
reysel sorunlarinin tistesinden gelirken matematik dersini kullanma ile ilgili bireysel

kapasitedir (OECD, 2003).
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2.1.2. Model ve Modelleme

Model deyince akla bir seklin, bir diisiincenin fikrin gorsellik ile anlatilmasi
gelmektedir (Gilbert, Boulter ve Elmer, 2000). Modeller; karmasik sistemleri, ku-
rallar1 ve islemleri farkli gosterimler ile gostermektir (Lesh ve Doerr, 2003). Model-
ler, karmakarigik goriinen bakinca anlasilmasi zor sistemlerin farkli ve basit bir sekil-
de temsilidir (Harrison, 2001). Model, modelleme sirecleri sonucunda meydana

gelen Grdinlerdir (Ozturan ve Sagirli, 2010).

Modeller, karmasik sistemleri tanimlamak ve ag¢iklamak i¢in kullanilan bazi
kural ve islemleri barindiran, diinyayla zihin arasindaki degisik gosterim bigimlerini
tastyan iliskilerdir (Ciltas, 2011). Modeller, hedefleri gergeklestirmek igin olustu-

rulmustur. Modelleri olusturanlar toplumun birer ferdidir.

Modeller sadece 6grenmek icin kullanilmaz, hedeflenen davranislara ulasilip

ulasilmadigini 6lgmek amaciyla da kullanilir.

Modellemelerin okullara girisi ile 6grenciler sosyal vatandas olmaya baglar ve
Ogrencilerin toplumda 6nemli sorunlar1 ¢ozme becerilerinin gelistirilmesi i¢in temel
atilir. Kisacas1 6grencilerin matematigi hayata uygulamaya yonelik inanislar1 ortaya

¢ikar (Maal3, 2005).

Giines, Giil¢icek ve Bager (2003), modeller asagidaki gibi farkli kisimlara

ayrilabilir. Bunlar:

* Soyut Modeller,

* Somut Modeller,

* Bilimsel Modeller,

* Bilimsel Olmayanlar Modeller,

* [slevleri Yéniinden Modellerdir.

Modeller, model agsamalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikar (Giines, Giilgigek ve
Bagci, 2004). Modeller, giindelik hayattan bir nesne ve bir sorunun detaylandirma ve
anlamlandirma sireci olarak ifade edilebilir (Erbas, Kertil, Cetinkaya, Cakiroglu,
Alacaci ve Bas, 2014).
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Modelleme etkinlikleri yapilirken Ogretmenin asil gorevi rehberliktir.
Ogretmen, dgrenciye rehberlik yaparak 6grencinin gegmis yasantilariyla problemi
iliskilendirmeye ¢alismasina yardimer olmalidir. Geleneksel yontemlerde oldugu gibi
Ogrenciyi dogru cevaba ya da dogru ¢6ziime ulagtirmak yerine 6grenci tiim asamalar1
kendi diisiince sistemiyle asmalidir. Ogretmen asagidaki sorulari sorarak belli

noktalara deginerek farkli diistinme yollarini agabilir.

*  “Nasil denediniz?”, “Nasil buldunuz?”, “Bir sonraki adimda neyi bulacak-
siiz?”, “Bu yaptiginizi nasil anlatirsiniz?”

*  “Ayirt edici durumlan ele aldiniz m1?”, “ Gegmis yasantinizda buna benzer
bir durumla karsilastiniz mi1?”

e “Bu kiip agilimi olabilir mi?”, “Neden say1 dogrusu iizerinde gostermeyi
denemiyorsun?”, “Bu dogru” (Shell Centre,1984; Aktaran Antonius ve

digerleri, 2006 ).

[Ikogretimdeki dgrenciler yasca matematik ogretiminde karmasik problemleri
cozebilecek kapasiteye sahiptirler. Ogretmen 6ncelikle dgrencilerin hazir bulunus-
luk duzeylerini belirlemelidir. Bu sayede 6gretmenin ogrenciye hangi kazanimlar
nasil verecegini dogru bir sekilde planlama sansi olur. Bu sayede 6gretmen,
Ogrencilerine matematik becerilerini ve matematiksel diisiincelerini tam olarak
tamtma firsati bulur. Ogretmen, modelleme etkinlikleriyle 6grencilerin bilgilerini
anlamlandirmalarina ve ileriki giinlerde yasantilarin1 planlanmalarina olanak saglar.
Ogrencilerin matematik yasantilar1 ailesinin, dilinin, kiltiiriiniin, yasantilarinin ve

deneyimlerinin tizerine eklenmektedir (Fox, 2006).

Ogretmen ne derece rehber olacagini iyi bilmelidir. Ogretmen, 6grencilere
hangi tekniklerle problemi ¢ozebileceklerini belirtirse 6grenci taleplerini goéz 6-
nlinde bulundurmamis olur ve 6grenciler teknikler iizerinde alistirma ¢ozmiis gibi
olur. Ogretmen, dgrencilerin yontemlerini kendilerinin bulmalarini isterse dgrenciler
kendilerini giivende hissettikleri yontemi ve gegmis yasantilariyla iligkisi olan teknigi

sececeklerdir (Antonius, Haines, Jensen ve Niss, 2006).
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Modelleme esnasinda 6gretmenin yaptigr rehberlik uygun degilse 6grenme

geleneksel yontemlere doner. Ogrenci acisindan 6grenme pasif duruma déniisiir.
2.1.3. Matematiksel Modelleme

Gunimduzde bilgiye verilen onem artmistir. Bilgiye kolayca ulagmaktayiz ve
etrafimizda fazlasiyla bilgi kaynagi bulunmaktadir. Bilginin kalic1 olabilmesi igin,
geleneksel yontemler disinda farkli yontemler de gelistirilmek zorunda kalinmuastir.
Yasantilarimizla iliskilendirilen ve Onceki bilgileri harekete gegiren 6grenmelerin
kalict oldugu bilinmektedir. Bu yiizden matematik egitimcileri de bu metotlar
kullanmaya yonelmislerdir. Bu yonelmeyle birlikte gercek hayattan kesitler igeren
matematiksel modelleme ile ilgili birgok arastirma yapilmistir. Modelleme,
matematik icin bilimsel bilgilerin tiretim teknigidir. Hayatimizda karsimiza ¢ikan
problemlerin matematiksel olarak gosterilmesine matematiksel modelleme denir.
Matematiksel modelleme tiim hayatimizda matematigi yasamak, matematigi
gormektir. Matematiksel modellemede, matematik disinda farkli bir konu segilip bu
konu matematiksel olarak gosterilir, matematik kullanilarak esas konunun ¢ozimdi
tizerine ¢aligilir. Yani matematiksel modelleme, farkli yonleri i¢eren problem ¢dzme

asamalaridir (Blum ve Niss 1989).

Giindelik hayatimizin her alaninda karsimiza ¢ikabilecek olan matematiksel
modellemeler matematigi anlasilabilir yapmasi nedeniyle matematik 6gretiminin tim
asamalarinda sik sik kullanilmahidir. Matematiksel modellemenin okul dncesinden
baslayarak tiim egitim seviyelerinde kullanilmasi kalict 6grenmeler i¢in 6nemlidir
(Bilen, 2015).

Gergek yasanti problemlerinin ortaya ¢ikmasiyla matematiksel modelleme
baslar. Oncelikle problem basitlestirilir buradaki asil ama¢ model olusturabilmektir.
Problem matematiksel olarak gdsterilir ve matematiksel modelleme siireci baslar.
Eger siirecin sonucunda gercek yasanti problemi ¢oziilmediyse siire¢ tekrarlanir.

Problem ¢Ozilene kadar bu siireg tekrarlanir (Kaiser ve Schwarz, 2006).
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Matematiksel modelleme gercek hayatta uygulanabilecek, biitiin egitim
seviyelerinde uygulanabilir bir yontemdir. Matematiksel modellemenin sirekli

gelistirebilir olmas1 6grenciler i¢in birgok firsat dogurmaktadir (Erbas, vd, 2014).

Matematigin, Ogrencilerin goziinde farkli bir diinya gibi hissetmemeleri
saglanmali ve Ogrencilere karsilarina ¢ikabilecek problemlerin  matematiksel
modellemeler ile c¢6zlime kavusturulabilecek akil yiirtitmeler biitiini oldugu
kavratilmahidir (MEB, 2013).

Mason (1988)’ a gore matematiksel modelleme siiregleri ikiye ayrilmustir.
Bunlar matematik diinyasinin etki ettigi siire¢ ve gercek diinyanin modellemeyi
etkiledigi stire¢ seklinde aciklanmistir. Mason matematiksel modelleme igerisindeki

stirecleri asagidaki sekildeki gibi agiklamistir:

v

1-Gergek Yasam —_ 7-Matematiksel 3-1\Iate1112.1.tiksel Modeli
Problemini Belirlemek Modeli Tammlamak | ¢—— Formiile Etmek

T 4-Matematiksel
6-Modeli Dogrulamak ¢ 5-Coziimii Yorumlamak ¢ Modeli Cozmek

.

7.A¢iklamak. Yorumlamak ve Karara
Varmak i¢cin Modeli Kullanma

Gergek Diinyadan Etkilenen Siireg Matematiksel Diinyadan Etkilenen Siireg

Sekil 2.1. Matematiksel Modelleme Sirecindeki Basamaklar (Mason, 1988).

Mason’ u modelleme lizerine ¢aligmalar yapan diger aragtirmacilardan ayiran
en 6nemli nokta matematiksel modellemeyle ulasilan ¢6ziimiin yorumlanip modelin
dogrulanmasi basamagidir. Adeta modelin saglamasini1 da siiregteki basamak ice-
risinde belirtmistir (Mason, 1988).

Matematik dgretilirken 6grencilerin karsilastiklar1 kavramlari dogrudan veril-
mesi, 6grenmeyi zorlastirmaktadir ve kalic1 6grenmeye engel olmaktadir (Van de
Walle, 1998). Bu yiizden matematiksel kavramlar dgrencilere anlatilirken uygun ma-

tematiksel modeller kullanilmalidir.
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Matematiksel modellemelerin yasadigimiz diinya ile matematik diinyasinin
etkilesiminin oldugunu Berry ve Houston (1995)’ de belirtmisler ve asagidaki gibi

bir sema ile bu etkilesimi gostermislerdir.

Formiulasyon

Gercek Dunya > < Matematiksel Dunya
\

Yorumlama

Sekil 2.2. Matematiksel Modelleme Siire¢ Semasi (Berry ve Houston, 1995).

Buradaki matematiksel modelleme siirecine gore gergek yasantidaki problem,
formdller ve semboller ile matematik problemine dontismekte, elde edilen
matematiksel sonug ise gercek yasantiyla yorumlanarak gercek yasanti problemine
¢oziim olmaktadir. Gergek yasanti probleminin matematik sembolleri ve formul-

leriyle ifade edilmesine formiilasyon ad1 verilir.

Blum ve Leil} (2007), matematiksel modelleme siirecini tanimlarken diger
arastirmacilardan farkli bir basamaga dikkat ¢ekmislerdir. Blum ve Lei3 (2007) ma-
tematiksel modelleme siirecinde durum modeli basamagina dikkat ¢ekmislerdir.

Blum ve LeiB3 (2007)’ e gore matematiksel modelleme siireci asagidaki gibidir.

gergek /j\‘o matematiksel ; lg)én.?lrl i{llam/a
mode?) Hodel . basitlestirme

yapilandirma
/1—;%;( durum 3. matematik-
gergek modeli 4 sellestirme
durum 6 4. matematiksel
caligma
gercek matematiksel 5. yorumlama
sonuglar 5 sonuglar 6. dogrulama
Gergeklik Matematik 7. sunma

Sekil 2.3. Matematiksel Modelleme Dongusu (Blum ve Lei3; 2007).

MEB (2013)’ e gore matematiksel modelleme siirecine baslarken Oncelikle

degiskenler belirlenmelidir. Ardindan degiskenler arasindaki iliskiler ortaya
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cikarilmalidir. Daha sonraki adimda ise gercek hayat problemi modelle ifade edilip
denenir. Gercek hayat problemi, matematiksel modelleme problemine cevrilerek
gergek hayatmis gibi uyarlanip yorumlanir. MEB (2013)’ e gbére matematiksel
modelleme slreci asagidaki sekildeki gibidir:

Gergek Diinya Matematik Diinyasi
Gercek Yasam Déniistiinne Matematiksel
5 E—
B Problemi Problem

' '

Coziimi Ge rgek Yorumlama Matematiksel
D
Yasama Uyarlama Cozim

Sekil 2.4. Matematiksel Modelleme Sireci (MEB, 2013)

Matematiksel modelleme asamalar iceren, yenilenen ve birbirlerini izleyen
adimlardir. Bu nedenle siirekli uygulanabilir bir yontemdir. Her zaman daha anlasilir
daha uygulanabilir bir matematiksel modellemenin bulunabilecegi nedeni ile
stireklilik kazanir. Matematiksel modelleme degerlendirmesi basarili bir sekilde

sonuglanir ya da yeni bir modelleme yapilarak siire¢ tekrarlanmak durumunda kalinir

(Stillman, Galbraith, Brown, Edwards 2007).

Kapur (1998)’ e gore matematiksel modelleme yasanilabilir bir durumun mate-
matiksel olarak (tabloyla, grafikle, esitlikle, formiille) gosterilmesiyle yani model-

lemenin matematik dilinde formule edilmesidir.

Lesh ve Doerr (2003)’ e gore matematiksel modellemeler, 6grencilerin
karsilastiklar1 bir problemi matematiksel olarak tanimlamalarini, agiklamalarini, yo-
rumlamalarini ve temsil etmelerini saglamak i¢in gelistirilen sistemlerdir. Asil anlat-
mak istedikleri gercek yasam problemlerinin ¢6ziilmesi ve yorumlanabilmesi ig¢in
diisiinsel yapilarin matematiksel olarak ifade edilmesidir. Yani matematiksel
modelleme hayatimizda karsimiza c¢ikabilecek hayat durumlarimi ¢dzebilmek icin
matematik bilgileriyle problemleri harmanlamaktir. Matematiksel modelleme ile bu

diistinsel yapilar matematiksel olarak temsil edilirler.
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Matematiksel modeller; kelimelerle, tablolarla, grafiklerle, sembollerle,
resimlerle, sekillerle, somut bigimlerde gosterilebilirler (Hestenes, 2010, Olkun,
Toluk-Ucar, 2007).

Heddens (2005)’ de matematiksel model kullanarak 6gretimin 6grencilere

asagidaki katkilarda bulunabilecegini belirtmistir.

*Matematik sembolleriyle hayat durumlarini ifade edebilirler.
*Problemlerin ¢6ziimiinde grup ¢alismasi yapabilirler.
*Diistlincelerini ve kullanacaklar1 kavramlari tartigsabilirler.
*Sozel yollarla matematiksel fikirlerini belirtebilirler.
*Kalabalik 6nlinde sunumlarini rahatga yapabilirler.
*Problemlerin ¢oziimleri i¢in farkli yollar olabilecegini goriirler.

*Kendi yontemleri ile de ¢6ziim olabilecegini anlarlar.

Berry ve Houston (1995)’ de matematiksel modellemeleri dort gruba ayirmis-

lardir. Bu gruplar asagidaki gibidir:

Deneysel Modelleme: Grafikler veya eslikler ile olusturulan modellemedir.

Teorik Modelleme: Sirecin sonunda elde edilen formilin teoriye
dayandirilmastyla olusan modellemedir.

Boyutsal Analiz Modelleme: Fizikteki boyut kavrami kullanilarak elde edilen
modellemelerdir.

Simulasyon modelleme: Elimizdeki verilerin bilgisayar ile simile edilerek

olusturulan modellemelerdir.

Matematiksel model ile matematiksel modelleme farkli kavramlardir.
Matematiksel modelleme bir stre¢ iken matematiksel model ise siirecin sonucudur
(Carreira ve Baioa, 2011). Keskin (2008), gercek hayatta karsilagtigimiz ve ¢ozim
aradigimiz problemleri ¢6zmek i¢in gegen surece matematiksel modelleme diyorken;
Kapur (1998) matematiksel modelleme icin hayat problemlerinin tercime edilmesini
saglayan ve matematiksel problemleri gercek hayat problemleri gibi uyarlama sure-
cidir demistir. Erbas vd. (2014) gore matematiksel modelleme hayatimizda karsimiza

cikabilecek bir problemin matematiksel analiziyken; Niss (1988) ise matematiksel
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modelleme igin, gercek bir hayat probleminin bir kismini temsil etmek igin
kullanilan matematiksel semboller ve bu olusumlarin arasinda bulunan iliskilerin

tiimii olarak aciklamistir.

Matematiksel modelleme iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde, matema-
tiksel modelleme siirecinin siirekli yenilenen bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Bu
arastirmalar1 yapanlar aslinda matematiksel modelleme siirecinin basamaklarin1 ve
basamaklarin birbirleriyle olan iliskilerini belirlemek istemislerdir. Arastirmalar1 so-
nucunda matematiksel modellemenin genis bir kavram oldugunu ve karmasik bir sii-

re¢ oldugunu gormiislerdir (Justi ve Gilbert, 2002).
2.1.3.1. Matematiksel Modelleme Basamaklari ve Siireci

Matematiksel modelleme dongiisel bir siire¢ olmasi nedeni ile siirekli
yenilenebilir. Matematiksel modellemeye siirekli olma ozelligi veren, problemin
¢oziim yolundan daha verimli daha anlasilabilir bir ¢6zim yolu olabilmesidir.
Matematiksel modelleme siirecinin sonucu iki farkli sekilde sonuglanabilir. Ya
basarili bir sekilde sonuglanir (yani raporlanir) ya da yeni bir model olusturularak

dongii sonuglanmaya galisilir (Stillman, Galbraith,Brown ve Edwards 2007).

Matematiksel modelleme siirecinde, gercek hayat ile matematik arasinda
strekli bir gelgit vardir. Kompleks bir yasam problemi ile matematiksel modelleme
stireci baglar. Modeller iizerinde yapilan matematik ¢alismalariyla ¢6ziime
ulagilabilir. Once ¢dziime yorum yapilir ardindan ise ¢dziimiin dogrulugu gosterilir.

Eger ¢6ziim uygun degilse uygun ¢éziim bulunana kadar stire¢ tekrarlanmalidir.

Lesh ve Doerr (2003), matematiksel modelleme ile ilgili asagida bulunan

siirecler lizerinde durmaktadirlar;

a) Verilen problemleri anlamak ve yorumlamak.
b) Verilen problemler ile ilgili matematiksel modeller Uretmek.
¢) Paylasilan ¢6ziimleri yorumlamak.

d) Coziimleri dogrulamak ve gostermek.
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Matematiksel modelleme yapan bireylerin modelleme siirecindeki adimlari

incelendiginde;

» Verilen problemi genel hatlariyla agiklama,

+ Basit kabullerde bulunma,

» Stratejik degiskenleri belirginlestirme,

* Degiskenleri matematiksel olarak formiiller ile ifade etme,

» Birbirleriyle iligkili 6nermeler bulma,

+ Matematiksel tablolar ve matematiksel teknolojilerden uygun olani
secme,

* Problem durumuna uygun teknikleri segme,

« Matematiksel modele uygun grafik gdsterimini yapma,

» Cebirsel esitlikler i¢in uygun teknolojik programlar: bulma,

* Dogru bir sekilde sembolize etme,

* Sonuca ulasmak i¢in uygun matematik tablolarin1 bulma,

« Teknolojiyle grafik gosterimi yapma,

» Teknolojiyle cebirsel modelleri dogrulama,

« Matematiksel sonuglar ile gercek hayattaki problemlerin yanitin1 bulma

*  Yorumlar1 dogrulamak i¢in tartigmalar1 biitiinlestirme,

» Sonuclar1 dogrulamak i¢in basamaklar1 birlestirme,

* Matematiksel sonuglarini olas1 gergek diinya etkilerini inceleme,

* Matematiksel modelleme ile elde edilen sonuglarin gercek diinyadaki

uygulanabilirligini inceleme

gibi bilissel aktiviteler kullanildigr goriilmiistiir (Galbraith ve Stillman 2006).

Sekerak (2010)’ da matematiksel modellemenin merkezine problemde
verilenlerin dikkatlice anlasilmasini, matematiksel modeli olusturmada verilen
verileri kullanmay1r koymustur. Sekerak’ a gore modelleme asagidaki gibi ii¢
asamada incelenebilir:

1.Asama: Modellemeye baslamak i¢in baglama noktalarinin belirlenmesi.

2.Asama: Matematiksel model olusturulmas.

3.Asama: Olusturulan matematiksel modelin dogrulanmasi.
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2.1.3.2. Matematiksel Modelleme Etkinlikleri

Matematiksel ~modelleme  etkinlikleri,  6grencilerin  gercek  hayat
durumlarindan sonuglar ¢ikararak, kendilerine 6zel yontem ve teknikler kullanarak

problemleri ¢ézme etkinligidir (Lesh ve Doer 2003).

Lesh ve Doerr (2003), model ortaya ¢ikarma (model-eliciting) etkinlikleri
kavrami {izerinde durmaktadirlar. Modelleme etkinlikleri, gercek hayat
problemlerinden anlam g¢ikarmaya ve kendilerine 6zel matematiksel iliskiler
olusturmaya, problemi genellestirmeye, yeniden insa etmeye iten etkinliklerdir.

Modeller olusturulurken asagida verilen alt1 6zellik gz 6niinde bulundurulmalidir:

* Gergeklik Prensibi,

* Model Yapilandirma Prensibi,

* Kendi Kendini Degerlendirme Prensibi,
* Yapiy1 Belgelendirme Prensibi,

* Yapiy1 Genelleme Prensibi,

* Basitlik Prensibi.

Fox, (2006) modellemenin karakteristik Ozelliklerini asagidaki gibi

listelemistir.

* Modelleme birden fazla kisi tarafindan yapilabilen yaklagimdir. Modelleme
etkinliklerinde Ogrencilerin seviyeleri goéz ardi edilerek biitiin 6grenciler
modelleme etkinliklerine katilabilirler.

» Geleneksel yontemler ogrenciye sikici gelirken matematiksel modelleme
etkinlikleriyle 6grenciler, problem ¢dzmek igin can atarlar. Matematiksel
problemleri ¢ozerek kendi fikirlerini kesfederek etkinliklerde etkili bir siireg
olusmaktadir.

» Matematiksel modelleme etkinlikleri, Ogrencilerin zayif noktalar1 ve
kavramsal eksik yonleri hakkinda bilgi toplamalarina firsat verir.

* Modelleme etkinlikleri 6grenciyi etkilemeli ve bir an dnce problemi ¢ozme
istegi uyandirmalidir. Modelleme etkinliklerinde 6grencilerin ilgilendikleri

motifler gelistirilmelidir.
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» Modellemede dogru bir cevap yoktur. Her modelden biraz daha verimli
olabilecek bir modelleme olusturulabilir. Modellemeler gelistirilmeye agiktir.
Modelleme etkinlikleri, matematiksel modelleri olusturmaya tesvik edecek
sekilde olusturulur.

*  Modelleme sonucunda Ogrenciler dis notasyon sistemiyle olusturduklar
modelleri tanitirlar. Rapor, diyagram, resim gibi farkli sekillerde gosterim
yapabilirler. Onemli olan dgrencinin rahat olmasi kendini tam olarak ifade

edebilmesidir.

Rutin problemler her zamanki gibi birka¢ islemin dogruca yapilmasiyla
¢oziilebilen problemlerdir. Rutin olmayan problemler ise bu kadar basit bir sekilde
goriilememeleri acisindan rutin problemlerden ayrilir. Rutin problemler islem
becerisi 6lgmek ile yetinir. Rutin olmayan problemler ise bilinen ve bilinmeyenleri
organize etmek, siniflandirmak, iligkileri gérmek gibi etkinlikleri icermektedir. Yani
varsayimlarda, onermelerde bulunmayi gerektirebilir (Olkun ve Toluk, 2003).
Ogrenciler rutin olmayan problemler ile karsilasirlarsa, dgrencilerin problem ¢6zme
becerileri daha ¢ok gelisebilir. Cilinkii rutin olmayan problemler ezbere ¢oziilemez,
yapilacak islemlerin neden yapildigi bilinerek yapilir. Bu sayede ogrencilerin
iliskilendirebilme becerileri de artar (Olkun, Sahin, Akkurt, Dikkartin ve Giilbagci,
2009).

Geleneksel yontemlerde Ogrencilerin bulmalar1 gereken genellemeler
Ogretmen tarafindan hazir bir sekilde verilmektedir. Geleneksel yontemlerle
karsilagan Ogrenciler ise sonraki egitim seviyelerinde modelleme yapmaktan,
diisiinmekten uzaklagsmaktadirlar. Ogrenci karsilasti1 problemlerde rutin islemler ile
problem ¢dzmeye baslamaktadir. Ogrenciler tek bir bigimde Ogrenmis
gbzikmektedirler fakat ogrenciler aslinda ¢oziimii ezberlemektedirler. Eger
ogrencilerin karsisina ¢ikarilan problemler modelleme gerektiren problemler olursa
bununla birlikte iyi bir rehberlik ile 6grencilerin bilingli olmalar1 saglanabilir (Olkun,
Sahin, Akkurt, Dikkartin ve Giilbagci, 2009). Ogrenciye verilen hazir ¢dziimler
Ogrenciyi kaliba sokmakta ve diisiinmelerini engellemekten baska bir seye

yaramamaktadir.
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2017° de matematiksel modelleme ilk defa temel beceriler arasinda yer
almistir. Matematiksel modellemenin, sadece somut egitim araclari ve somut
modellerin kullanimi olmadigi ayr1 bir beceri oldugu ele alinmistir. Burada amag

ogrencilere matematiksel modelleme becerilerini kazandirabilmektir (MEB, 2017).
2.1.3.3. Matematiksel Modellemede Grup Calismalar:

Lesh ve English (2003), diizenledikleri bazi matematiksel modelleme
etkinliklerinde grup ¢alismasini ve grup iletisimini gerektirecek etkinlikler tizerinde
durmuslardir. Bu etkinliklerdeki gruplar problemlere ¢6ziim ararken tartisan,
diisiinceleri dile getiren, arkadaslarini dinleyen ve isbirligi yapan gruplardir. Sonugta
gruplar ulastiklart modelleri diger gruplara sunarken iletisime devam etmektedirler.
Modelleme siirecinin grup ¢alismasiyla beraber uygulanmasiyla; elestiren, soru
soran, diislinceleri savunan, arkadaslarini ikna etmeye calisan dgrencilerin oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Geleneksel ders kitaplarinda, sonuca wulagmak i¢in formiillerin
uygulanmasiyla ¢oziime ulasilan sorular veya belli islemlerle ¢ozulen problemler
hedeflenmektedir. Modelleme etkinliklerinde ise dgrencileri analiz etmeye yonelten,
sorular1 farkli bakis acilariyla test edip modeller olusturmalar1 hedeflenmektedir.
Modelleme etkinliklerinde gruplar kurulur ve tartismalarda bulunularak 6grencilerin
aktif olmasi saglanir. Sosyal etkilesimler ile matematiksel bilgi kesfi kolaylasir

(Mousoulides, Pittalis ve Christou, 2006).
2.2. lgili Aragtirmalar

Son yillarda modelleme ve matematiksel modelleme konusunda hem
tilkemizde hem de uluslararasi alanda pek ¢ok arastirma yapilmistir. Bu bolumde;
modelleme ve matematiksel modelleme ile ilgili yapilan bazi g¢aligmalara yer

verilmistir.

Berry ve Nyman (1998), ¢alismalarinda is birlik¢i 6grenme, takim ¢aligmasi ve
poster oturumu deneyimlerinden bahsetmiglerdir. Caligmanin {i¢ asamasi vardir:

modelleme siirecinin tanitimi, niifus artisinin modellenmesi ve poster sunumu ile
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sonuclanan genisletilmis problem ¢oézmedir. Calismada matematiksel modelleme
dort bilesenli bir yontem ile degerlendirilmistir. Siif katihmi % 20, deneme tipi
sorularin yer aldig1 sinif i¢i test % 25, niifus modellerinin dogrulanmasin1 ve
formilasyonunu igeren sinif igi test % 25 ve poster sunumu % 30 agirlikli olarak
tanimlanmistir. Modellemenin poster yoluyla degerlendirilmesinin avantajlart olarak
isbirligi i¢in firsatlar dogurdugu, akran dayanmismasi ile 6grenmenin kolaylastigi,
iletisimin arttigindan bahsedilmistir. Her grubun posteri panolara asilmis ve gruplara
panolar1 incelemeleri i¢in zaman verilmis ve daha sonra igerikleri grupca
tartisgtlmigtir.  Aragtirmacilar  posterleri  degerlendirmeden Once &grencilerin
degerlendirmeleri alinmistir. Daha sonra &grencilerin ve arastirmacilarin poster
sunumu degerlendirmeleri incelenmis ve degerlendirme sonuglarinin birbiriyle
paralel oldugu gorllmiistiir. Ogrenciler yazili rapor yerine poster sunumunun daha
anlamlt oldugunu, grup halinde c¢alistiklart ve problemleri tam olarak
anlamlandirdiklar i¢in poster hazirlamanin yazili rapora gore daha kolay oldugunu

ifade etmislerdir.

Klymchuk ve Zverkova (2001), 9 Ulkedeki (Avusturalya, Finlandiya, Fransa,
Yeni Zelanda, Rusya, Giiney Afrika, Ispanya, Ukrayna ve Ingiltere) 14 iiniversiteden
500 6grencinin katilimiyla gerceklestirdigi ¢alismasinda modelleme uygulamalarinda
ogrencilerin tiimiiniin ger¢ek diinyadan matematik diinyasina gegisin 6grenciler igin
zor oldugunu tespit etmislerdir. Bu durumun sebebinin olarak 6grencilerin daha
onceden benzer uygulamalarla karsilasmamalari oldugunu belirtmislerdir. Calismada
gorilen bir diger sonug ise 6grencilerin bir kismimin uygulama problemlerine ilgi
duymasi, geriye kalan ¢ogunlugun ise pir matematik problemlerini iceren
problemlere ilgi duymasi olmustur. Ogrenciler plir matematik problemlerini kolayca
yaptiklarini fakat uygulama problemlerinde kelimelerden, climlelerden matematiksel

ifadeye gecisin zor oldugunu belirtmislerdir.

Boaler (2001), iki farkli ilkdgretim okulundaki 13-16 yaslarindaki yaklasik 300
ogrenci iizerinde 3 yil siiren bir calisma uygulamistir. Ogrencilerin, bir kismina
problem ¢6zme ve matematiksel modelleme egitimi uygulanirken diger kismina

geleneksel yontemlerle egitim uygulanmistir. Arastirmaci her okuldan 40 6grenci ile
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goriisgmis ve onlara giinlik yasamda matematigi kullanip kullanmadiklarini
sormustur. Buna cevap olarak geleneksel yontemlerle egitim alan 6grencilerin
matematigin giinliik yasam ile iliskisi olmadigini, matematigin sadece okulda
kullanildigin1 belirtilirken, matematiksel modelleme ile matematik egitimi alan
ogrencilerin okulda gorilen matematik ile gergek yasamin birbirleriyle iliskili
oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alismadan ¢ikacak bir sonug, geleneksel yontem ile
matematik Ogrenen Ogrencilerin matematigi 6grenme ve derinlemesine anlamada
yetersiz kalmalaridir. Bunun sebebi ise farkli problemlerle karsilastiklarinda ne
yapacaklarini bilmemeleridir. CuUnku ogrenciler bilgileri sadece 6grenmis ya da
ezberlemislerdir.  Bilgiyi  kullanamadiklart ya da  yorumlayamadiklar
gozlemlenmistir. Matematiksel modelleme ile matematik egitimi alan grup ise
matematigi farkli durumlar i¢in kullanabilmistir ¢linkii 6gretim esnasinda da bu tiir

durumlarla kars1 karsiya kalmiglardir.

Boaler deneyimleri sonucunda 6gretim yontemlerinin 6grencilerin matema-
tiksel bilgilerini gelistirmelerinde etkili oldugunu fakat Ggrencilerin matematigi
sadece smifta Ogrenmediklerini ortaya koymustur. Eger Ogrencilere standart
problemler iizerinden Ogretim yapilirsa, cogu sadece islem tekrarim1 ve belli bash
problemlere uygun yontemleri uygulamayi 6grenecektir. Bu sebeple matematik
dersleri icin matematiksel modelleme yonteminin daha etkili olabilecegi
belirtilmistir. Boaler, matematiksel modelleme ile matematigin kavram bilgisini daha

derin gelistirebildigini ifade etmistir.

Doerr ve English (2003), 11-13 yas grubundaki &grencilerin katilimiyla
gerceklestirdikleri  galismalarinda, ogrencilerin  verileri  segmek, siralamak,
kiyaslamak amaciyla matematiksel diisiinme siireclerini incelemek, modelleme
etkinlikleri esnasinda gelistirdikleri farkli diistinme yollarin1 smiflandirmay1
amaclamiglardir. Daha sonra Ogrencilerden 4-5 kisilik gruplar halinde calisarak
probleme iliskin model olusturmalar: istenmistir. Dersin sonunda gruplar bir araya
gelerek Uretilen modelleri tanitma, kiyaslama, diizenleme firsati bulmuslardir.
Ogrencilere ait video ve ses kayitlari, ¢alisma kagitlari, modellerine ve bunlari nasil

gelistirdiklerine iligkin raporlar ve arastirmact notlar1 ile veriler bir araya
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getirilmistir. Sonugta Ogrencilerin her bir modelleme etkinligi i¢in baglamin,
iliskilerin ve temsillerin yorumlanmasini gerektiren diistinme siirecine girdikleri,
ogrencilerin drettikleri modelleri gelistirdikleri ve diizenledikleri gOrilmiistiir.
Calismanin bir diger sonucu olarak ise bazi 6grencilerin matematik kavramlariyla

ilgili ilk disiincelerini sdzel olarak ifade etmede zorlandiklart goriilmiistiir.

English ve Watters (2004), 8 yas grubundaki 6grenciler ve bu 6grencilerin
ogretmenleriyle beraber yurittikleri nitel arastirmada 6grencilerin matematiksel bilgi
gelisimlerini ve &grencilerin diisinme asamalarini arastirmislardir. Ogrencilerin
modelleme etkinlikleri ile karsilastiklarinda anlaml iligkiler kurma, problem kurma,
hipotez kurma ve matematiksellestirme gibi kavramlari yerine getirdikleri
gOriilmistiir. Caligmanin bir sonucu olarak ilkogretim diizeyindeki 6grencilerle
yapilan modelleme etkinlikleri ile 6grencilerin matematiksel diisiinme becerilerini ve
problem ¢ozme becerilerini geleneksel problem ¢ézme etkinliklerinden daha fazla
gelistirdigi gozlemlenmistir. Modelleme etkinliklerinde gézlenen bir diger durum ise
ogrencilerin sahip olduklar1 eski bilgileri ile problemde tespit ettikleri anahtar
kavramlar arasinda iliski kuramadiklar1 goriilmistiir. Bu ¢alismada, matematiksel
modelleme etkinlikleriyle 8 yasindaki Ogrencilere st diizey matematiksel
kavramlarin ve modellerin &gretilebilecegini agik¢a gozukmektedir. Bu durumun
gozlendigi Ogrencilerin {ist biligsel ve elestirel diisiinme becerilerinin gelistigi

gorilmiistiir.

MaaRl (2005), Ogrencilerin giinlik rutin okul yasantisina modelleme
etkinliklerinin dahil edilmesinin etkilerini incelemek amaciyla yaptigi ¢alismasinda

asagidaki sorulara cevap bulmaya calismistir:

1) Modelleme uygulamalarinin dahil edildigi matematik siniflarinda ders
boyunca 6grencilerin matematiksel inanglari nasil degismektedir?

2) Bu dersler 6grencilerin modelleme siirecinde etkin olmalarini nasil saglar?

3) Modelleme becerileri ve matematiksel inanglar arasinda nasil bir iliski

vardir?
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Calismada yontemsel olarak nicel sosyal bilimler, teorik olarak gémiilii teori ve
eylem arastirmasit kullanilmistir. Ogrencilerin  matematiksel inang sistemi ile

eylemleri arasindaki baglanti incelenerek 6 ideal tip tanimlanmaistir.

Yapilan ¢alisma sonucunda 6grencilerin iist bilissel modelleme yeteneklerini
gelistirebildiklerini gostermistir. Calisma sonunda pek ¢ok 6grenci modelleme sireci
hakkinda bilgi sahibi olurken, Ggrencilerin bir kismi ise temel seviyeden ileriye
gidememislerdir. Modelleme problemlerine &grencilerin = verdigi  ¢oziimler
incelendiginde modelleme siirecinin her asamasinda yaygin olarak hata yapildig

gorulmiistiir.

Calismadan elde edilen genel sonuglara gore, egitimin erken donemlerinde
matematiksel modelleme etkinliklerinin kullaniminin gerekli oldugunu ve bu yolla
daha fazla 6grencinin uygun bir matematiksel modelleme sistemi gelistirebilecegi
goriilmiistiir. Hizmet ici ve hizmet Oncesi 6gretmen egitim programlar1 igerisine

modelleme uygulamalarinin acilen dahil edilmesi gerektigi izerinde durulmustur.

Llinares ve Roig (2005), yaptiklar1 ¢alismada ortadgretim 6grencilerinin sozel
problemleri ¢tzmede matematiksel modelleri kullanmalarimi gdzlemlemislerdir.
Ogrencilerin modelleme siirecine iliskin ciddi sikintilar yasadigi gdzlemlenmistir.
Ogrencilerin sahip olduklari matematik bilgilerini model olusturma asamasina

aktarmada zorlandiklar1 goriilmustiir.

Businskas (2005), yaptigi ¢alismada ii¢ matematik 6gretmeni ile gercek hayat
modellemelerinin matematik derslerinde nasil kullanildigina iligkin goriislerini
almigtir.  Sonug¢ olarak 1i¢ Ogretmenin benzer goriislere sahip olduklar
gozlemlenmistir. Businskas’ a gore; matematikte verilen gercek hayat modellemeleri
ile ilgili 6rnekler genellikle ekonomi, oyunlar ve matematigi bir arag¢ olarak kullanan
diger mesleklerden alinmaktadir. Modellemeler ile 6grencilerin motivasyonu kolayca
arttirilabilir.  Ogretmenler, kiiciik yas gruplarinda gercek hayat modellemesi
kullanilmasinin daha énemli oldugunu vurgulamislardir. Ogretmenler, yaptiklart
ogretim sirasinda ihtiyaglart dogrultusunda konunun belirli bir kismi i¢in gercek

hayat modellemesi bulmanin zor oldugundan bahsetmislerdir.
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MaaR (2006), deneysel wverileri temel aldigi c¢alismasinda modelleme
becerilerinin eski tanimlamalarima eklemeler yapmak amaciyla “modelleme
becerileri nelerdir?” sorusuna cevap bulmaya calismistir. Bu nedenle yedinci sinifta
okuyan (13 yasinda) 42 6grenciden olusan paralel iki sinifa kirk bes dakikalik on iki
ders siiren bes tane modelleme etkinligi yapmistir. Maall yaptigi calisma ile
modelleme etkinliklerinin sadece yiiksek seviyeli 6grenciler i¢in etkili olmadigini
gozlemlemistir. Calismada diisiik seviyeli 6grencilerin bile modelleme becerilerini

gelistirebilecek yapida olduklar1 sonucuna ulagmistir.

Niss, Blum ve Galbraith (2007), matematik egitiminde modellemenin
tanitimin1  yaptiklart calismalarinda uluslararasi seviyede matematik egitiminde
modellemenin  arastirilmasinin  ve  gelistirilmesinin 3 asamast  oldugunu
belirtmislerdir. Buna gore 1965-1975 yillarin1 arasinda savunma agamasi, 1975-1990
yillar1 arasinda gelistirme asamasi, 1990 ve sonrasini ise olgunlagsma olarak
belirtmiglerdir. Savunma asamasinda modern matematik egitiminde modellemenin
yer almasi giiclii bir sekilde savunulmus, gelistirme agamasinda modellemeye iliskin
materyallerin ~ ve  programlarin  gergeklestirilmesi  ve  degerlendirilmesine
odaklanilmig, olgunlasma asamasinda ise modellemeye yonelik deneysel

calismalarin ve 6grenme-6gretme siireglerin ortaya kondugunu belirtmiglerdir.

Kaf (2007), modellerle desteklenen cebir oOgretimi ile modellerin
kullanilmadig1 cebir 6gretiminin altinct sinif 6grencilerinin cebir basarilarina etkisini
ve yeni programin uygulanmaya bagslandigi 6. siniflarla, eski programla 6gretime
devam edilen 7. simiflarin cebir basarilarinda programla ilgili bir fark olup olmadigin
incelemistir. Toplanan verilerle, gruplar arasinda basar1 bakimindan fark olup
olmadig1 incelenmis, modellerin kullanimi ile egitim alan 6. sinif 6grencilerinin cebir
basarilar1 cinsiyet farki yoniinden karsilagtirilmis, matematikte model kullaniminin
yeni ve eski programlara gore yetisen Ogrencilerin cebir basarilar1 agisindan bir
farklilik olusturup olusturmadigi incelenmistir. Arastirmanin sonunda, matematikte
model kullaniminin cebir bagarisini arttirdig1 yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmus olmasina karsin cinsiyetler ve matematik programi agisindan

incelendiginde farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucu goriilmiistiir.



27

Kertil’ in (2008) caligmasi matematik 6gretmen adaylarmin problem ¢ézme
becerilerinin  matematiksel modelleme siirecinde nasil ortaya ¢iktigin1 ve bu
becerilerin farkli ¢alisma ortamlarinda ne gibi farkliliklar oldugunu gostermektedir.
Yapilan c¢alismanin sonucunda Ogretmen adaylarinin modelleme etkinlikleri
kullanimlarinin  problem ¢oziimiinde yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarmin hedefi belirleme, matematiksel model secip uygulama gibi baz
matematiksel modelleme asamalarinda zorlandiklar1 goériilmiistiir. Calismanin
sonucunda lise programinda modelleme etkinliklerinin kullanilabilmesi i¢in 6ncelikle
ogretmenlerin bu yaklagimin gerektirdigi donanima sahip olmasi1 gerektigi varsayimi
ile Ogretmen yetistirme programlarinda Ogretmen adaylarimin matematiksel
modelleme becerilerini gelistirmeye yonelik bir egitimin var olmasinin gerekliligi

goriilmiistir.

Ertugrul’ un (2009) calismast ilkogretim matematik dersi 6gretim programinda
yer alan tam sayilarla ilgili etkinliklerin 6.smif &grencilerinin basarilarina olan
etkisini belirlemek icin yapilmigtir. Arastirmanin 6rneklemi igin 6 ilkégretim okulu
secilmistir. Bu okullardan segilen toplam bes 6gretmen iki hafta boyunca belirlenen
plani ve etkinlikleri uygulamiglardir. Bu arastirma i¢in uygulanan 6n test, etkinlikler
ve son test arastirmaci tarafindan hazirlanip 6gretmenlere verilmistir. Aragtirmada 6n
test toplam 176 Ggrenciye, son test de toplam 181 Ggrenciye uygulanmistir. Elde
edilen veriler sonucunda, 6grencilerin alacak-borg, sifirin alti-sifirin iistii, denizin
alti-denizin istii gibi durumlar1 tam sayilar1 kullanarak ifade ederken, tam sayilari
sayt dogrusuna yerlestirirken, bir tam sayinin mutlak degerini bulurken ve tam
sayilarla toplama islemini yaparken herhangi bir sorunla karsilagsmadiklart
goriilmiistiir. Ancak Ogrencilerin tam sayilar1 ve mutlak deger icindeki tam sayilar
siralarken ve tam sayilarla ¢ikarma islemini yaparken zorlandiklar1 gozlemlenmistir.
Ayrica Ogrencilerin pullarla modellenen toplama ve ¢ikarma islemlerine ait
matematik climlesini yazarken; eksilen pulda c¢ikan kadar pul oldugunda
yapilabilecek ¢ikarma igleminin matematik climlesi disinda zorlandiklar1 ve tam
sayilar ihtiva eden bir matematik cimlesine ait bir model ve problem yazmada ciddi

giicliiklerinin oldugu gézlemlenmistir.
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Ozturan ve Sagirhh (2010) tarafindan yapilan calismada matematiksel
modelleme yonteminin 12. sinif 6grencilerinin tiirev konusundaki genel basarilarina
etkisi ve matematiksel modelleme yontemi ile ilgili duygu ve diisiinceleri
incelenmistir.  Ogrenciler matematiksel modelleme ydnteminde kullanilan
problemlerin klasik problemlerden farkli oldugunu ve daha fazla yorum yapmay1
gerektirdigini belirtmislerdir. Ayrica, matematiksel modellemenin matematigi daha
somut bir sekilde giindelik hayatla iliskilendirmede katkisi oldugunu ve ezberci

egitimden kurtulmalarina katkida bulundugunu ifade etmislerdir.

Olkun, Sahin, Akkurt, Dikkartin ve Giilbagct (2009), ilkogretim 6grencilerinin
rutin olmayan so6zel toplamsal bir problemi ¢6zerken modelleme ve genelleme
stirecini incelemek amaciyla 7 farkli ilkdgretim okulundan 278 6grenci ile yaptiklari
calismada oncelikle bu 6grencilere rutin olmayan bir problem sorulmus ve 6n basari
seviyeleri belirlenmigtir. Ardindan benzer problemler, modellemede dayali etkinlik
kagitlartyla bu 6grencilerle uygulanmis ve son olarak da ilk problemle es yapili ayri
bir soru verilmistir. Arastirmanin sonuglarinda bu tiir sorularda 6grencilerin basari
diizeylerinin olduk¢a diisiik oldugu gorilmiistiir. Modelleme etkinliklerinin
kullanilmast ile sadece 5. siniflarda Onemli Olciide bir gelisime yol actig
gorilmistiir. Ayrica alt smiflardaki 6grencilerin problemlerle karsilastiginda akil
yiirlitme ve zihinsel modellerden yararlanmaya ¢aligsmalarina ragmen, seviye arttikca
ogrencilerin modellemeden uzaklastigt ve akil yiirlitmeden, aritmetik islemlerle
sonuca gittigi goriilmiistir. Bu durumun da 6grencilerin stirekli rutin problemler
¢dzmelerinden kaynaklandig: ifade edilmistir. Ogrencilerin stirekli rutin problemleri

ezberleyerek 6grenmeye ¢alistigl vurgulanmistir.

Doruk (2010), c¢alismasinda matematiksel modelleme etkinliklerinin,
matematik dersinde Ogrenilen bilgilerin giinliik yasama transfer etme gelisimine
etkisini arastirmistir. Arastirma alt sosyo-ekonomik diizeyden &grencilerin devam
ettigi bir devlet okulunun 6. ve 7. siniflar1 iizerinde, 116 6grenci lizerinde yapilmistir.
Arastirmanin bir sonucu olarak her iki sinif diizeyinde de, matematiksel modelleme
etkinlikleri kullanilan gruplarin, giinliik yasam problem durumlarinda matematikten

faydalanma, giinlik yasamlarinda matematik dilini kullanabilme ve matematikle
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giinlik yasamu iligkilendirebilme seviyeleri, modelleme etkinliklerin kullanilmadigi
gruplardan daha yiiksek oldugu anlasilmistir. 6. sinif ve 7. sinif deney gruplarinin
matematigi giinliilk yasama transfer edebilme diizeylerindeki artislar1 arasinda
anlamli bir fark goriilememis, bu sebeple matematiksel modelleme etkinliklerinin
giinlik yasama transfer etmeye etkisinin sinif diizeyine bagli olmadigi sonucu
goriilmiistiir. Gortisme  verilerinin  incelenmesiyle  6grencilerin - matematiksel
modelleme etkinliklerinden sonra giinliik yasam ile matematik arasindaki bagla ilgili
diisiincelerinde olumlu yonde gelismeler oldugu goriilmiistiir. Yapilan etkinlikler
boyunca matematik dersinde seviyesi diisiik 6grencilerin de modelleme siirecine
etkin bir sekilde katildiklart ve basariyla model gelistirme siirecini
tamamlayabildikleri gozlenmistir. Matematiksel modelleme yontemi ile basari
seviyesi diisiik 6grencilerin de etkinlige katilmasi tiim 6grencilerin birligi agisindan

onemlidir.

Eraslan (2011)’ de ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarinin model
olusturma etkinliklerinin matematik Ogrenimine etkisi hakkindaki goriis ve
degerlendirmelerini arastirmistir. Bu ¢alismada model olusturma etkinliklerinin
matematik Ogrenimine pozitif katkilarimin oldugunu, ilkogretim ve diger tum
seviyelerde kullanilabilirligini belirtmistir. Bunun yani sira bu tiir etkinliklerin
yararliliklarindan, sinirliliklarindan ve zorluklarindan bahsedilmistir. Arastirmact
model olusturma etkinliklerinin matematik 6grenimine pozitif katkilar1 oldugunu
belirtmistir. Ayrica model olusturma etkinlikleri ile 6grencilerde “yorum getirme”,
“yeni bir diisiince ortaya koyma”, “farkli boyutlardan bakabilme”, “farkli sekilde
diiginme”, “kendini ifade etme”, “empati kurma”, “sosyallesme” ve “mesleki
egilimlere yoneltme” konularinda kendilerini daha fazla gelistirilebilecegini ifade
etmistir.

Kandemir (2011) tarafindan ¢caligmada matematiksel modelleme etkinliklerinin
ortadgretim 11. siuf fen lisesi 6grencilerinin duyussal 6zelliklerine, problem ¢dzme
becerilerine ve matematik egitiminde teknolojinin kullanimina iliskin disiincelerine
etkisi  incelenmistir. ~ Arastirmanin  sonuncunda Ggrencilerin  tutumlarinda,
kaygilarinda, inanglarinda, bilgisayar ve bilgisayar kullanimina kars1 tutumlarinda

uygulama Oncesi ve sonrasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Sadece problem



30

¢cozmede hesap makinesinin kullanimima yonelik diisiincelerinde anlamli farklilik
gozlemlenmistir. Anlaml farklilik deney grubu icin pozitif olmustur. Ogrenciler ilk
kez matematiksel modelleme problemi ile karsilastiklarii ve ¢ozdiklerini
belirtmigler, matematiksel modelleme problemlerini agik uclu gercek yasam
problemleri olarak tanimlamiglardir. Matematiksel modelleme etkinliklerine pozitif
bakmislar, matematik egitiminde matematiksel modelleme etkinliklerinin olmasi
gerektigi gOriistinii  igsellestirmislerdir. Hesap makinelerini ve Dbilgisayarlar
matematiksel modelleme siirecinde bilissel kolaylastiricilar olarak benimsemislerdir.
Matematiksel modelleme etkinlikleri 6grencilerin problem ¢dzme ve yaratic

problem ¢ézme becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir.

Koylahisar ve Dlindar (2012), yiiksek lisans tez ¢alismalarinda birinci amaglari
0zdesliklerde model kullaniminin ne o6lgiide kullanildigin1 ortaya ¢ikarmak ve
ogrencilerin bu noktada yasadiklar1 sikintilart gézlemlemektir. Ikinci amaglari ise
Ozdeslikleri modellerle agiklama sirasinda yasadiklari sorunlar 1siginda origami
yardimi ile modeli uygulayabilmektir. iki devlet okulunun 8. Siif &grencileriyle
yiiriitiilen ¢calismada giinliikler, a¢ik uclu sorulardan alinan yanitlar ve origami goriis
bildirme anketi veri toplama araclar1 olarak secilmistir. On test sonuglarina gore
0zdesliklerin modellemesine dair kullanilmayan modellerin origami ile islenen ders
sonrasinda farklhilastig1 goriilmiistiir. Ozellikle ilk basta cebir-geometri iliskisini
kuramayan ogrenciler origami ile farkli bir bakis agisi olusturmuslardir. Calisma
sonrasinda ayrica cebir geometri iliskisinin kurulmasi ile 6grenci bilgiyi kendi

zihninde daha anlamli hale getirmistir.

Hidiroglu ve Ozkan Hidiroglu (2017), ¢alismalarinda 6. simf dgrencilerinin
matematiksel modellemeler olustururken kullandiklart ger¢cek yasam problemlerini
incelemislerdir. Nitel veriler, cevap kagitlarindan ve arastirmacilarin gézlem
notlarindan olusturulmustur. Nitel veri analizinde icerik analizinden faydalanilmustir.
Calisma sonunda 6grenciler zihinlerinde olusturduklart modelleri gercek yasam
problemlerine doniistiirememislerdir. Matematiksel modelleme asamasinda gereksiz

cizimler ve islemler yapmuslardir. Gerekli stratejiyi belirleyememislerdir. Ogrenciler,
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temel kavramlar olan uzunluk ve agirlik gibi kavramlar1 karistirdiklart i¢in gergekei

bir matematiksel modelleme elde edememislerdir.

Dikmen, Simsek ve Tuncer (2018)’ de yaptiklar1 ¢alismada PISA’ ya giren
ogrencilerin goriislerini almislardir. Ogrenciler, PISA’ da karsilarina ¢ikan sorularin
okuldaki islenen konulardan farkli oldugunu, sorularin mantik sorularindan
olustudunu ve siirelerinin yetmedigini belirtmislerdir. Ogrencilere uygulanan
matematiksel modelleme ile Ogretim sonucu oOgrencilerin  daha anlamli
diistinebildikleri tespit edilmistir. Matematiksel modelleme etkinlikleri ile PISA’ da
bulunan sorular benzer nitelikte oldugu i¢in 6grencilerin PISA sorularini rahatlikla

cevaplayabildikleri gorilmiistQr.
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BOLUM 3

YONTEM
Bu bélimde arastirmamin yontemlerinden bahsedilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Calisma deneysel olarak tasarlanmis bir arastirmadir. Arasgtirmada deney
gurubu olarak KTML 10/A smifi ve CTML 10/A smifi atanmustir. Arastirmada
kontrol gurubu olarak ise KTML 10/B sinifi ve CTML 10/B smifi atanmistir. Deney
gruplarina otuz sekiz ders saati boyunca modelleme etkinlikleri kullanilarak 6gretim,
kontrol gruplarina ise otuz sekiz ders saati boyunca miifredattaki etkinlikler ile
ogretim yapilmistir. Meslek lisesi 10. Siniflarda haftada 5 saat matematik dersi
bulunmaktadir. Dolayisiyla uygulamamiz igin yeterli ders saati mevcuttur. Yillik

planda herhangi bir aksaklik yasanmamustir.

Fonksiyon konusunun, ogretim planindaki kazanimlari asagidaki tabloda

gosterilmistir.



Tablo 3.1. Fonksiyonlar Konusunun Kazanimlari

33

Kazanim

Numarasi Kazanimlar Ders Sayisi
10.2.1.1 Fonksiyonlar ile ilgili problemler ¢ozer. 3
10.2.1.2 Fonksiyonlarin grafiklerini yorumlar. 5
10.2.1.3. Fonksiyonlarin grafiklerini yoruimlar. 5
10.2.1.4. Gergek hayat durumlarindan dogrusal fonksiyonlarla 5

ifade edilebilenlerin grafik gosterimlerini yapar.
10.2.2.1. Birebir ve orten fonksiyonlar ile ilgili uygulamalar 5
yapar.

10.2.2.2. Fonksiyonlarda bileske islemiyle ilgili islemler yapar. 5
10.2.2.3. Verilen bir fonksiyonun tersini bulur. 5
10.2.2.3. Verilen bir fonksiyonun tersini bulur. 5




Calismamda kullandigim asamalar asagida Tablo 3.2.” de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Deneysel Calismanin Asamalari
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Okullar | Gruplar On Test Deney Sureci Son Test
Deney Grubu | Bagari Testi Normal 6gretim Bagar1 Testi
+
KTML Matematiksel Modelleme
Kontrol Basari Testi Normal 6gretim Basar1 Testi
Grubu
Deney Grubu | Basari Testi Normal 6gretim Basar1 Testi
+
CTML Matematiksel Modelleme
Kontrol Basar1 Testi Normal 6gretim Bagar1 Testi
Grubu

3.2. Katihmcilar

Aragtirmaya, 2018-2019 egitim-ogretim yilinda Konya ili Cumra ilgesinde

bulunan Sedat Cumrali Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Catalhdyiik Mesleki ve

Teknik Anadolu Lisesi

10-A ve 10-B sube oOgrencileri katilmistir.

KTML

ogrencilerinin tamami kiz ogrencilerden, CTML G&grencilerinin tamami  erkek

ogrencilerden olugmaktadir. Toplam katilimct sayist 89 olup bunlarin 34 tanesi kiz

ogrenci ve 55 tanesi erkek dgrencidir. Calisma grubunun yuzdesel dagilimi Sekil 3.1.

> de gosterilmistir.
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Ogrenciler

m Ogrenciler

.,_1.’

Erkek

Sekil 3.1. Calisma Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Arastirmaya katilan 6grencilerin okullara gére dagilim Sekil 3.2.” de gosterilmistir.

60

50 -

40 -

| Kiz

W Erkek
20 -

10 -

CTML KTML

Sekil 3.2. Calisma Grubunun Ogrenim Gérdiikleri Okullara Gore Dagilim
3.3. Veri Toplama Araci ve Sireci

Yaptigim c¢alismada, testlerin gegerliligi igin bes uzmanin goriisleri dikkate

alinarak On test ve son test basari testleri hazirlanmustir.

Pilot okul olarak Cumra Mevlana Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’ nin 11.
sinif Ogrencileri secilmistir. Cumra Mevlana Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
matematik 6gretmenleriyle goriismeler yapilarak ¢aligmam i¢in tiim sartlarin uygun

oldugu goriilmiistiir. Ardindan ¢aligmalara baslanilmistir.
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Madde ayirt ediciligi goz oniinde bulundurularak 12 maddeden olusan 6n testin

biitiin sorular1 gecerli ve glivenilir oldugu i¢in testten higbir madde ¢ikartilmamastir.

Pilot okul Cumra Mevlana Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde uygulanan

On testte olusan madde ayirt ediciligine iligskin sonuglar Tablo 3.3’ de verilmistir.

Tablo 3.3. On Testin Madde Ayirt Edicilik Degerlerine Iliskin Sonuglar

Soru Varyanslarin N X SS SE t df p
Esitligi

1 Alt 14 5714 /51355 13725 -3,122 26 | ,004*
Ust 14 1,0000 ,00000 ,00000

2 Alt 14 ,6429 49725 ,13289 -2,687 26 | ,012*
Ust 14 1,000 ,00000 ,00000

3 Alt 14 ,0714 26726 ,07143 -3,787 26 | ,001*
Ust 14 16429 ,49725 ,13289

4 Alt 14 ,4286 ,51355 ,13725 -4,163 26 | ,000*
Ust 14 1,0000 ,00000 ,00000

5 Alt 14 5714 ,51355 ,13725 -3,122 26 | ,004*
Ust 14 1,0000 ,00000 ,00000

6 Alt 14 ,2143 ,42582 ,11380 -6,904 26 | ,000*
Ust 14 1,0000 ,00000 ,00000

7 Alt 14 ,6429 ,49725 ,13289 -2,687 26 | ,012*
Ust 14 1,0000 ,00000 ,00000

8 Alt 14 ,1429 ,36314 ,09705 -2,550 26 | ,017*
Ust 14 5714 ,51355 ,13725

9 Alt 14 ,0714 ,26726 ,07143 -4,457 26 ,000*
Ust 14 ,7143 ,46881 ,12529

10 Alt 14 ,0714 ,26726 ,07143 -2,7147 26 ,011*
Ust 14 ,5000 ,51887 ,13868
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11 Alt 14 3571 49725 | ,13289 | -3,787 | 26 | ,001*
Ust 14 9286 26726 | ,07143

12 Alt 14 6429 49725 13289 | -2,687 | 26 | ,012*
Ust 14 1,0000 ,0000 ,00000

Topla Alt 14 4,4286 1,22250 | ,32673 | -13,589 | 26 | ,000*

" Ust 14 | 10,3571 | 1,08182 | ,28913

*p<0,05

16 sorudan olusan son testin madde ayirt ediciligi goz onilinde bulundurularak
6. maddenin testten ¢ikartilmasina karar verilmis ve son test 15 soruya

distrilmiistir.

Pilot okul Cumra Mevlana Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde uygulanan

son testte olusan madde ayirt ediciligine iliskin sonuglar Tablo 3.4’ de verilmistir.

Tablo 3.4. Son Testin Madde Ayirt Edicilik Degerlerine iliskin Sonuglar

Soru Varyanslarm | N X SS SE t df p
Esitligi

1 Alt 14 6429 49725 ,13289 -2,687 26 | ,012*
Ust 14 1,0000 ,00000 ,00000

2 Alt 14 ,0000 ,00000°¢ ,00000 -4,457 | 26 | ,000*
Ust 14 1,0000 ,00000? ,00000

3 Alt 14 ,1429 ,36314 ,09705 -6,520 26 | ,000*
Ust 14 ,9286 ,26726 ,07143

4 Alt 14 1429 36314 | 09705 | 8832 | 26 | ,000%
Ust 14 1,0000 ,00000 ,00000

5 Alt 14 0714 26726 ,07143 -6,520 26 | ,000*
Ust 14 ,8571 ,36314 ,09705

6 Alt 14 2857 ,46881 112529 -1,537 26 | ,136
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Ust 14 5714 ,51355 13725
7 Alt 14 ,0000 ,00000 ,00000 4,837 | 26 | ,000*
Ust 14 ,6429 ,49725 ,13289
8 Alt 14 0714 126726 07143 -8,485 | 26 | ,000*
Ust 14 9286 26726 ,07143
9 Alt 14 2857 46881 112529 -5,701 | 26 | ,000*
Ust 14 1,0000 ,00000 ,00000
10 Alt 14 ,0000 ,00000 ,00000 -3,787 | 26 | ,001*
Ust 14 1,0000 ,00000? ,00000
11 Alt 14 3571 49725 | 13289 | -4,837 | 26 | ,000%
Ust 14 1,0000 ,00000 ,00000
12 Alt 14 1429 36314 09705 -8,832 26 | ,000*
Ust 14 1,0000 ,00000 ,00000
13 Alt 14 0714 26726 07143 -8,485 26 | ,000*
Ust 14 9286 26726 ,07143
14 Alt 14 ,0000 ,00000 ,00000 -4,837 | 26 | ,000*
Ust 14 ,6429 49725 ,13289
15 Alt 14 6429 49725 113289 -2,687 26 | ,012*
Ust 14 1,0000 ,00000 ,00000
16 Alt 14 ,0000 ,00000 ,00000 -4,163 | 26 | ,000*
Ust 14 5714 ,51355 ,13725
Toplam Alt 14 | 28571 94926 | 25370 |.25704 | 26 | ,000%
Ust 14 14,0714 1,32806 ,35494
*p<0,05

Matematik on testi, 10. sif &grencilerinin matematik seviyeleri arasindaki

iliskiyi 6l¢ebilmek igin hazirlanmig olup 12 maddeden olusan bir 6lgektir.
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Matematik son testi, 10. smuf Ogrencilerinin fonksiyonlar konusunda
ogrencilerin akademik seviyelerini 6l¢gmek ve akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi

Olcebilmek i¢in hazirlanmis olup, 15 maddeden olusan bir 6lgektir.
3.4. Veri Analizi

Arastirmada elde edilen veriler On testten ve son testten aldiklar1 puanlardan
elde edilmistir. Arastirmada deney ve kontrol gruplarinin on testten ve son testten

aldiklar1 puanlarin arasindaki iliski incelenmistir.

Elde edilen veriler Microsoft Excel programina aktarilmis ve SPSS paket

programi ile verilerin analizi yapilmuistir.

On testte 12 madde bulunmaktadir. On testte tiim sorular test tipinde olup,
dogru cevaplayanlara “l1 puan”, yanlis veya bos cevaplayanlara ise “O puan”

verilmistir.

Son testte ise 15 madde bulunmaktadir. Son testte tim sorular test tipinde olup,
dogru cevaplayanlara “1 puan”, yanlhs veya bos cevaplayanlara ise “0 puan”

verilmistir.

Bu ¢alismada bagimsiz t-testi ve eslestirilmis t-testi yapilmigtir. Verilerin

¢oziimlenmesi i¢in SPSS paket programi kullanilmistir.
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BOLUM 4
BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde arastirmadaki alt problemlere iliskin bulgular sirasiyla agiklanmis-

tir.
4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi, “Fonksiyon konusunun modelleme ile
Ogretimi veya Ogretim programindaki 6gretim yoOntemleriyle 6gretilmesi sonucu
KTML 10.smif Ogrencilerinin akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark var

midir? ” seklindedir.

KTML kontrol ve deney gruplarina 12 sorudan olusan 6n test uygulanmistir.

Uygulanan 6n testin sonuglar1 Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1. KTML Gruplarma Uygulanan On Testler Arasindaki iliskinin

Bagimsiz t Testi Ile Analizi

Grup N X SS t df p
KTML Kontrol Grubu 16 | 5,6250 | 3,48090 | 0,472 32 0,640
KTML Deney Grubu 18 | 5,0556 | 3,53923
*p<0,05

Tablo 4.1. incelendiginde KTML 10. siniflarina uygulanan 6n test sonuglarinda

kontrol grubunda X =5,6250 ve deney grubunda ise X =5,0556 oldugu
gorulmektedir. Akademik basar1 i¢in ortalamalar incelendiginde matematik
ortalamalarinin  birbirlerine yakin oldugu ve gruplarin homojen oldugu
gorilmektedir. Bu iki grubun ortalamalarinda anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir (p>0,05).

KTML kontrol ve deney gruplarma uygulanan O6n test sonucu olusan

ortalamalar Sekil 4.1. > de gosterilmistir.
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Sekil 4.1. KTML Gruplarma Uygulanan On Testlerde Olusan Ortalamalar
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KTML deney grubuna fonksiyonlar konusunda matematiksel modelleme ile

ogretim yapilmistir. KTML kontrol grubuna ise fonksiyonlar konusunda dgretim

programinda bulunan yontemler ile 6gretim yapilmistir. Daha sonra her iki sinifa 15

sorudan olusan bir son test uygulanmistir. Uygulanan testin sonuglar: Tablo 4.2. ’de

verilmigtir.

Tablo 4.2. KTML Gruplarina Uygulanan Son Testler Arasindaki iliskinin

Bagimsiz t Testi Ile Analizi

Grup

SS

df

X t p
KTML Kontrol Grubu 16 6,2500 | 4,46468 | 1,598 32 0,120
KTML Deney Grubu 18 8,5000 | 3,74559
*p<0,05

Tablo 4.2. incelendiginde KTML kontrol grubuna uygulanan son test

sonuglarinda X =6,2500 ve KTML deney grubuna uygulanan son test sonuclarinda

ise X =8,500 oldugu goriilmektedir. Deney grubu ortalamasimnin yiiksek ¢ikmasina

ragmen deney grubunun ve kontrol grubunun son testleri arasinda istatistiksel bir

fark olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

KTML kontrol ve deney gruplarina uygulanan son test sonucu olusan

ortalamalar Sekil 4.2. > de gosterilmistir.



42

10

W DENEY
m KONTROL

o N » O ®

Deney

Kontrol

Sekil 4.2. KTML Gruplarina Uygulanan Son Testlerde Olusan Ortalamalar

4.2. Tkinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Fonksiyon konusunun modelleme ile
Ogretimi veya Ogretim programindaki Ogretim yontemleriyle Ogretilmesi sonucu

CTML 10.simf 6grencilerinin akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark var

midir? ” seklindedir.

CTML 10-A (deney grubu) ve 10-B (kontrol grubu) siniflarma 12 sorudan

olusan on test uygulanmistir. Uygulanan 06n testin sonuglart Tablo 4.3. ’de

verilmistir.

Tablo 4.3. CTML Gruplarina Uygulanan On testler Arasindaki iliskinin
Bagimsiz t Testi Ile Analizi
Grup N X SS t df p

CTML Kontrol Grubu | 21 | 5,6667 | 3,83840
CTML Deney Grubu | 34 | 5,7941 | 3,66622 | 0,123 |53 | 0,903

*p<0,05

Tablo 4.3. incelendiginde CTML 10. siniflarina uygulanan 6n test sonuglarinda
kontrol grubunda X =5,6667 ve deney grubunda ise X =5,7941 oldugu
gorulmektedir. Ortalamalar incelendiginde matematik ortalamalarinin birbirlerine

yakin oldugu ve gruplarin homojen oldugu tespit edilmistir. Bu iki grubun

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
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CTLM kontrol ve deney gruplarina uygulanan On test sonucu olusan

ortalamalar Sekil 4.3. > de gosterilmistir.

m KONTROL
W DENEY

Deney
Kontrol

Sekil 4.3. CTML Gruplarina Uygulanan On Testlerde Olusan Ortalamalar

CTML deney grubuna fonksiyonlar konusunda matematiksel modelleme ile
ogretim yapilmistir. CTML kontrol grubuna ise fonksiyonlar konusunda 6gretim
programindaki yontemler ile Ogretim yapilmistir. Daha sonra her iki sinifa 15

sorudan olusan son test uygulanmistir. Uygulanan son testin sonuclari Tablo 4.4. ° de

verilmistir.
Tablo 4.4. CTML Gruplarina Uygulanan Son Testler Arasindaki Iliskinin
Bagimsiz t Testi Ile Analizi
Grup N X SS t df p
CTML Kontrol Grubu 21 |6,8571 400357 | -1,143 | 53 0,258
CTML Deney Grubu 34 | 8,0294 | 3,49446
*p<0,05

Tablo 4.4. incelendiginde CTML kontrol grubuna uygulanan son test
sonuglarinda X =6,8571 ve CTML deney grubuna uygulanan son test sonuglarinda

ise X =8,0294 oldugu gorillmektedir. Deney grubu ortalamasimin daha yiiksek

c¢ikmasina ragmen gruplar arasinda istatiksel bir fark olmadigi belirlenmistir

(p>0,05).
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CTML kontrol ve deney gruplarina uygulanan son test sonucu olusan

ortalamalar Sekil 4.4. > de gosterilmistir.

W DENEY
m KONTROL

Kontrol

Sekil 4.4. CTML Gruplarina uygulanan Son testlerde Olusan Ortalamalar
4.3. Uglincui Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin  Uglincii  alt problemi, “Meslek liselerinde fonksiyonlar
konusunda, 6gretim programindaki yontemler uygulanilarak yapilan Ogretimde,
ogrencilerin akademik basarilari ile cinsiyetler arasinda anlaml bir fark var midir?”

seklindedir.

KTML ve CTML Kkontrol gruplarma 12 sorudan olusan bir On test

uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.5” de verilmistir.

Tablo 4.5. Kontrol Gruplarina Uygulanan On Testler Arasindaki Iligkinin

Bagimsiz t Testi Ile Analizi

Grup N X SS t df p

KTML Kontrol Grubu (Kiz) |16 | 5,6250 | 3,48090

CTML Kontrol Grubu (Erkek) |21 | 5,6667 | 3,83840 | ,034 35 0,973
*p<0,05

Tablo 4.5. incelendiginde CTML kontrol grubuna uygulanan o6n test
sonuglarinda X =5,6667 ve KTML kontrol grubuna uygulanan 6n test sonuglarinda

ise X =5,6250 oldugu goriilmektedir. Gruplarn homojen oldugu tespit edilip
ortalamalarinin  birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Bu iki grubun

ortalamalarinda anlaml bir fark olmadig tespit edilmistir (p>0,05).
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CTML ve KTML kontrol gruplarina uygulanan 6n testi sonucu olusan

ortalamalar Sekil 4.5. > de gosterilmistir.

m CTML
m KTML

KTML
CTML

Sekil 4.5. Kontrol Gruplarina Uygulanan On Testlerde Olusan Ortalamalar

KTML ve CTML kontrol gruplarma fonksiyonlar konusu 6gretim
programindaki yontemler ile &gretim yapilmigtir. Daha sonra her iki sinifa 15

sorudan olusan bir son test uygulanmistir. Uygulanan testin sonuglar1 Tablo 4.6.” de

verilmistir.
Tablo 4.6. Kontrol Gruplarina Uygulanan Son Testler Arasindaki Iliskinin
Bagimsiz t Testi Ile Analizi
Grup N X SS t df p
KTML Kontrol Grubu (Kiz) | 16 | 6,2500 | 4,46468 | 0,435 | 35 0,666
CTML Kontrol Grubu (Erkek) | 21 | 6,8571 | 4,00357
*p<0,05

Tablo 4.6. incelendiginde CTML kontrol grubuna uygulanan son test
sonuglarinda X =6,8571 ve KTML kontrol grubuna uygulanan son test sonuglarinda

ise X =6,2500 oldugu goriilmektedir. CTML (erkek) kontrol grubu ortalamasimin
KTML (kiz) kontrol grubunun ortalamasindan yiiksek ¢ikmasina ragmen bu iki
grubun ortalamalarinda anlaml bir fark olmadig1 géziikmektedir (p>0,05).
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4.4. Dorduncu Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin  dordiincii alt problemi, “Meslek liselerinde fonksiyonlar
konusunda, matematiksel modelleme yontemiyle yapilan O6gretimde, Ogrencilerin
akademik bagarilar1 ile cinsiyetler arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir.

KTML ve CTML deney gruplarina 12 sorudan olusan bir 6n test uygulanmuistir.

Sonuglar Tablo 4.7.” de verilmistir.

Tablo 4.7. Deney Gruplarina Uygulanan On Testler Arasindaki Iliskinin

Bagimsiz t Testi Ile Analizi

Grup N X SS t df p
KTML Deney Grubu (Kiz) | 18 | 5,0556 | 3,53923
CTLM Deney Grubu (Erkek) | 34 | 5,7941 | 3,66622 | 0,699 | 50 0,488

*p<0,05

Tablo 4.7. incelendiginde CTML (erkek) deney grubuna uygulanan 6n test
sonuglarinda X =5,7941 ve KTML (kiz) deney grubuna uygulanan on test
sonuglarinda ise X =5,0556 oldugu goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde
matematik ortalamalarinin birbirlerine yakin oldugu tespit edilmistir. Gruplarin
homojen oldugu ve bu iki grubun ortalamalarinda anlamli bir fark olmadig: tespit

edilmistir (p>0,05).

CTML ve KTML deney gruplarina uygulanan On testi sonucu olusan

ortalamalar Sekil 4.6. > de gosterilmistir.

® CTML
® KTML

KTML

CTML

Sekil 4.6. Deney Gruplarma Uygulanan On Testlerde Olusan Ortalamalar
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KTML ve CTML deney gruplarina fonksiyonlar konusu matematiksel
modelleme yontemi ile 6gretim yapilmistir. Daha sonra her iki siifa 15 sorudan

olusan bir son test uygulanmistir. Uygulanan son testin sonuglar1 Tablo 4.8. ’ de

verilmisgtir.

Tablo 4.8. Deney Gruplarina Uygulanan Son Testler Arasindaki liskinin
Bagimsiz t Testi Ile Analizi
Grup N X SS t df p

KTML Deney Grubu (Kiz) | 18 | 8,5000 | 3,74559 | 0,451 | 50 0,654
CTML Deney Grubu (Erkek) | 34 | 8,0294 | 3,49446

*p<0,05

Tablo 4.8. incelendiginde CTML deney grubuna uygulanan son test
sonuglarinda X =8,0294 ve KTML deney grubuna uygulanan son test sonuglarinda

ise X =8,5000 oldugu goriilmektedir. KTML deney grubu (kizlardan olusan grup)
ortalamasinin CTML deney grubunun (erkeklerden olusan grup) ortalamasindan
yiksek olmasmma ragmen fonksiyonlar konusunda matematiksel modelleme
yontemiyle yapilan Ogretimde, 6grencilerin akademik basarilart ile cinsiyetleri

arasinda istatistiksel bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

CTML ve KTML deney gruplarina uygulanan basari testi sonucu olusan
ortalamalar Sekil 4.7. > de gosterilmistir.

10
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Sekil 4.7. Deney Gruplarina Uygulanan Son testlerde Olusan Ortalamalar
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4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi, “Meslek liselerinde fonksiyonlar konusunda
uygulanan ©On test ve son test arasindaki iliski incelendiginde matematiksel

modellemenin akademik basariya etkisi var midir?” seklindedir.
CTML kontrol grubuna uygulanan 6n test ve son test arasinda olusan iligki

Tablo 4.9. ’ de gosterilmistir.

Tablo 4.9. CTML Kontrol Grubuna Uygulanan Testler Arasindaki Iliskinin
Eslestirilmig t Testi ile Analizi

Grup N X SS t df p

CTML Kontrol Grubu O.T. | 21 | 5,6667 | 3,83840 | -1,035 | 20 313
CTML Kontrol Grubu S.T. | 21 | 6,8571 | 4,00357

*p<0,05

Tablo 4.9. incelendiginde CTML kontrol grubuna uygulanan 0On test ve son test

ortalamalarina bakildiginda, 6n test Y=5,6667 ve son test Y=6,8571 oldugu
gorilmektedir. Ortalamalara bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir artis

olmadig tespit edilmistir (p>0,05).
CTML deney grubuna uygulanan 6n test ve son test arasinda olusan iliski

Tablo 4.10. * da gosterilmistir.

Tablo 4.10. CTML Deney Grubuna Uygulanan Testler Arasindaki liskinin
Eslestirilmis t Testi ile Analizi

Grup N X SS t df p

CTML Deney Grubu O.T. |34 | 5,7941 |3,66622|-2,992 | 33 | ,005*
CTML Deney Grubu S.T. |34 | 8,0294 | 3,49446

*p<0,05

Tablo 4.10. incelendiginde CTML deney grubuna uygulanan 6n test ve son test
ortalamalarina bakildiginda, 6n testte X =5,7941 ve son testte X =8,0294 oldugu
gorilmektedir. CTML deney grubunun son testin ortalamasmnin On testin
ortalamasindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Istatiksel olarak da anlamli bir artis

oldugu goriilmektedir (p<0,05).
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KTML deney grubuna uygulanan 6n test ve son test arasinda olusan iligki

Tablo 4.11. > de gosterilmistir.

Tablo 4.11. KTML Deney Grubuna Uygulanan Testler Arasindaki iliskinin
Eslestirilmis t Testi ile Analizi

Grup N X SS t df p
KTML Deney Grubu O.T. |18 | 5,0556 |3,53923 | -2,858 | 17 |,011*
KTML Deney Grubu S.T. |18 | 8,5000 | 3,74559

*p<0,05

Tablo 4.11. incelendiginde KTML deney grubuna uygulanan 6n test ve son test

ortalamalarina bakildiginda, 6n testte X =5,0556 ve son testte X =8,5000 oldugu
gorilmektedir. Ortalamalar incelendiginde son test ortalamasinin On test
ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Istatiksel olarak da ortalamalarda

anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

KTML kontrol grubuna uygulanan 6n test ve son test arasinda olusan iliski

Tablo 4.12. *de gosterilmistir.

Tablo 4.12. KTML Kontrol Grubuna Uygulanan Testler Arasindaki Iligkinin
Eslestirilmis t Testi ile Analizi

Grup N X SS t df p

KTML Kontrol Grubu O.T. | 16 | 5,6250 | 3,48090 | -,412 15 ,686
KTML Kontrol Grubu S.T. | 16 | 6,2500 | 4,46468

*p<0,05

Tablo 4.12. incelendiginde KTML kontrol grubuna uygulanan on test ve son
test ortalamalarina bakildiginda, on testte X =5,6250 ve son testte X =6,2500

oldugu goriilmektedir. Kontrol grubuna uygulanan test sonuglari incelendiginde

testler arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Her iki okula uygulanan testler incelendiginde matematiksel modelleme
yonteminin kullanildig1r deney gruplarinin akademik basarilar1 arasinda istatiksel

olarak anlamli bir artis tespit edilmistir.
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Her iki okulda olusan gruplara 4 adet 6n test ve 4 adet son test uygulanmustir.

Calismamda toplam 8 adet basar1 testi uygulanmistir. Uygulanan tim bu testler

arasindaki korelasyon Tablo 4.13” te gosterilmistir.

Tablo 4.13. Tum Gruplara Uygulanan Testler Arasindaki Korelasyon

CcDO | CDS | CKO | CKS | KDO | KDS | KKO | KKS

r 1
cDO p

N 34

ro| 261 1
CDS P | 136

N 34 34

r | -036 | 424 1
CKO P | 876 | 055

N 21 21 21

r | 074 | 214 | ,098 1
CKS P | 751 | 351 | 674

N 21 21 21 21

r | -220 | ,092 | 688" | 307 1
KDO P | 380 | ;726 | 002 | 215

N 18 18 18 18 18

r | -359 |-350 | -064 | -154 | ,016 1
KDS p 143 | 155 | 801 | 542 | ,951

N 18 18 18 18 18 18

r | 307 | 170 | 284 | -301 | 256 | -133 | 1
KKO P | 247 | 529 | 286 | 257 | ,339 | 624

N 16 16 16 16 16 16 16

r | -263 | ,009 | -463 | -290 | -403 | -180 | -152 | 1
KKS p 326 | 973 | 071 | 277 | 1122 | 505 | ,573

N 16 16 16 16 16 16 16 16
**r>0,60

Catalhdyik Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi kontrol grubuna uygulanan o6n

test ile Sedat Cumrali Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi deney grubuna uygulanan

0n test arasinda yliksek diizeyde pozitif iliski oldugu tespit edilmistir (r>0,60).
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BOLUMS5
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde yapilan galismalar ile ilgili sonug ve onerilerden bahsedilmistir.
5.1. Sonug

Meslek lisesi 10. simif diizeyinde fonksiyonlar konusunun ogretiminde
matematiksel modelleme yOnteminin Ogrencilerin akademik basarilarina etkisini

arastirmak amaciyla yapilan bu calismada ¢ikan sonuglar asagida verilmistir.

2018-2019 egitim 6gretim yilinda CTML 10. sinifta 6grenim goren 55 dgrenci

ve KTML 10. sinifta 6grenim goren 34 6grenci ile bu uygulama yapilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler 6n testten ve son testten aldiklar1 puanlardan
elde edilmistir. Aragtirmada deney ve kontrol gruplarinin 6n testten ve son testten

aldiklar1 puanlarin farklari incelenmistir.

On testte 12 madde bulunmaktadir. On testte tiim sorular test tipinde olup,
dogru cevaplayanlara “1 puan”, yanlis veya bos cevaplayanlara ise “0 puan”
verilmistir. Son testte ise 15 madde bulunmaktadir. Basar1 testinde tiim sorular test
tipinde olup, dogru cevaplayanlara “1 puan”, yanls veya bos cevaplayanlara ise “0

puan” verilmistir.

Calismamda bagimsiz t-testi ve eslestirilmis t-testi uygulanmistir. Verilerin

cozumlenmesi igin SPSS paket programi kullanilmustir.

CTML ve KTML deney gruplarinda elde edilen son test sonuglar
incelendiginde KTML 6grencilerinin  ortalamalarimin = CTML  6grencilerinin
ortalamasindan yaklasik %35 daha fazla ¢iktig1i goriilmesine ragmen gruplarin

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.

CTML oOgrencilerinin  tamami erkek, KTML o6grencilerinin tamami kiz
ogrencilerden olusmaktadir. Yani kiz 6grencilerin ortalamalar1 erkek o6grencilerin

ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmistir fakat fonksiyonlar konusunun 6gretiminde
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matematiksel modelleme yontemi kullanilmasinin, cinsiyetler ve akademik basari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.

Her iki okula uygulanan testler incelendiginde matematiksel modelleme
yonteminin kullanildigi deney gruplarmin akademik basarilar1 arasinda istatiksel

olarak anlamli bir artis tespit edilmistir.

CTML ve KTML kontrol ve deney gruplarinda elde edilen son test sonuglari
incelendiginde her iki okul tiiriinde de deney gruplarinin ortalamasimin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Yani matematiksel modelleme yonteminin meslek liselerinde
kullanilmas: akademik basariyr arttirmistir diyebiliriz. Fonksiyonlar konusunun
Ogretiminde matematiksel modelleme yonteminin meslek lisesindeki 6grencilerin

basarisina olumlu etkisi olmustur.
5.2. Oneriler

Arastirma sonucuna gore meslek liselerinde matematiksel basariyr arttirmak
icin matematiksel modelleme yontemiyle o6gretimin daha faydali olabilecegi
goriilmistiir. Matematiksel modelleme yontemiyle, tezimde inceledigim fonksiyonlar
konusu gibi soyut bir konu somutlagtirilarak daha rahat 6grenilecek duruma
getirilmistir. Matematik dersi, ezbercilikten ¢ikarilip daha anlasilir ve eglenceli bir
hale getirilmistir. Ogrencilere gercek yasam problemleri verilerek bu gergek yasam
problemlerini ¢ozmeleri istenmistir. Boylelikle 6grencilere problemlerin ¢6ziimiinii

giinliik hayata uyarlama becerisi kazandirilmistir.

Matematiksel modelleme etkinliklerine dgretim programlarinda daha fazla yer
verilmelidir. Ciinkii meslek lisesi Ogrencilerinin genel itibariyle matematik
dersindeki bagarilarinin diisiik oldugu g6z Oniine alinirsa bu sayede dgrenci basarisi

artacaktir.

Matematiksel modelleme yonteminin kullanilmasi1 meslek lisesinde matematik
Ogretmeni olmanin zorlugunu da azaltacaktir. Matematiksel modelleme yontemiyle
ogrenciler derse daha c¢ok katilacaklar daha aktif olacaklar, derse karsi ilgi ve

tutumlart da olumlu yonde gelisecektir. Bunlar1 saglamak amaciyla 6zellikle meslek
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lisesinde gorev yapan matematik Ogretmenlerinin matematiksel modelleme

yontemiyle ilgili bilgilendirilmeleri i¢in hizmet i¢i egitim kurslar1 agilmalidir.

Eger gerekli hizmete igi egitimler alinip smiflarda matematiksel modelleme
yontemi daha ¢ok uygulanirsa sadece fonksiyonlar konusunda degil diger tiim

konularda da meslek liselerinde akademik basari arttirilabilir.

Ogretim programlarida fonksiyonlar konusunda égrencilerin ilgisini ¢ekecek
etkinliklere ve matematiksel modellemelere yer verilebilir. Programda yer almasa
bile Ogretmenler giinliik planlarinda matematiksel modelleme etkinlikleri

kullanabilirler.

Bu aragtirma 10.smif 6grencilerine uygulanmistir. Farkli sinif diizeyindeki
ogrencilere de bulunduklar1 simnif diizeyinde basari testi hazirlanip matematiksel

modellemenin etkileri incelenebilir.

Birden fazla ilde daha fazla &grenci 6rneklem alinarak daha kapsamli bir
calisma uygulanabilir.
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EKLER

Ek-1. On Test Sorular

K() E()
ON TEST

1. 2°+3 isleminin sonucunu bulunuz.

a)8

b) 11
c)14
d)17
e)20

2. (-2+ 4)2 +6:3="7? isleminin sonucunu bulunuz.

a)
b)
c)
d)
e)

~N o O bW

3. B(X, y) noktas1 koordinat diizleminde 2.bdlgedeyse (—X, y) asagidakilerden
hangisi olabilir?

a)(1,3)
b)(-2.3)
¢)(-3,-2)
d) (3-1)

e) (-3,-1)



4. 4(x+1)=2(x—1)+10 ise x ifadesini bulunuz.

a)-2
b)0
c)l
d)2
e)6

5. Asagidakilerden hangisi % ifadesine denktir?

isleminin sonucunu bulunuz.



7.A=2a’+2a*-5a ifadesi veriliyor. a=2 icin A ifadesi kaca esittir?
a)-6
b)6
)10
d)-2
e)26

8. x—y =6 dogrusunu grafigi asagidakilerden hangisi olabilir?

) b) c) d)

A

A5

9. A= {6 ‘dankicuk dogal sayllar} kiimesini venn semasi ile gosteriniz.

a) A={1,234,5}
b) A={1,23456}

v
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10. Asagida verilen koordinat diizlemlerinden hangisi A(l, 2) , B(-3,4) noktalarimin

gosterimi olabilir?

) b) c) d) €)

—

<
<

v

A
v

11. 2+6:2+1.3—2 isleminin sonucunu bulunuz.
a)0
b)1
)2
d)4
e)6

12. 3x—-6=0 olduguna gore x ifadesini bulunuz.
a)-2
b)-4
c)4
d)1
e)2



w
o o o » O O

10.C

11. E

12. E

Ek-2. On Test Cevap Anahtar

66
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Ek-3. Son Test

Kiz ()
Erkek ()
SON TEST

1. f:R>R, f(x)=x+2ise f(3)=?

a) -2
by 1
c) 2
d 3
e) b5

Xx+1, x>3 5 )
2. f(x)= ox - x<3 olduguna gore f(4)+ f(2)="?

a) 11
b) 10
¢ 9
d 8
e) 6

3. f(x) dogrusal fonksiyondur. f(2)=9 ve f(5)=24 olduguna gore, f(9)

kagt1?

a) 28
b) 32
c) 36
d) 40
e) 44



4.

f (x) = (@a—1)x+b—2 fonksiyonu birim fonksiyon ise a+b="?

a) 1

b) 2

c) 3

d 4

e) 5
X -2 1 3
f(x) 6 -2 -4
a(x) 3 -1 5

68

Yukarida f ve g fonksiyonlarin bazi x degerleri igin aldigi degerler
verilmistir. Buna gore, (f o g)(-2) +(gof)() ="?
a) -4
b) -1
c) 3
d) 5
e) 6

6- f (x)=(a—2)x+7 sabit fonksiyon ise f(2000)="

a) 5
b) 6
c) 7
d 9
e) 10

7- f:R>R,g:R>R,

{f(x):(a—4)x3+(2b—3)x2+5x+7

f(x)=g(x) ise a+b+c+d="?
g(x)=3x°+3x* +(c+2)x+d +1 } (X)=9g(x) i

a) 12

b)
c)
d)
e)

17
21
16
19
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8.fT:R>R,g:R—>R

(f.9)(2)="

, f(X)=x-1 ,g(x)=x+3 ifadeleri veriliyor.

a) 5
b) 9
c) 10
d 6
e) 0

9. Asagidaki fonksiyonlardan hangisi gerc¢ek sayilar kiimesinde tanimli birebir

fonksiyondur?

A ¥ B) »
o * < *
=R R R R
) W D) w
“—IQGCiL" = ] =
L = — L = ——
E) b
}0 i
R R

10- f (x) = x+2 fonksiyonunun tersi agagidakilerden hangisidir?

a) X-—2

b)

c) 2—X
X

d)
e) -2
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11. Asagidaki grafigi verilen bagmtilardan hangisi fonksiyon belirtir?

A) B)

x ™
[E _u'/

C) D)

-3

L1

E)

12. Sekildeki y = f(x) fonksiyonu igin f (1) + f(3)+ f(-2)+ f (4) toplaminin

esiti kactir?

a) 0

b) -2
c) -1
d) -3

e) 1
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13.

LY

Nt

Yukarida grafigi verilen fonksiyon agagida verilenlerden hangisidir?

2X
a.) f(X) :2—?
2X
b) f(X)=2+?
3X
C) f(X):3—?
3X
d) f(X)=3+?
2X
e) f(X) =—2+?

14. Asagida verilen kiimeler arasindaki eslemelerden hangileri A— B fonksiyon

belirtir?

a) lvell
b) 1velll
c) 1velll
d) Il ve IV

e) Il velV
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15. Asagidaki grafikte bir fidanin zamana gore boyundaki degisim
gosterilmistir. Bu fidanin dikildigi andan itibaren {i¢lincii ayin sonundaki boyu
kactir?

Boy (cm)

[ Ta] o] SOSSS— ,,
160 —*

1201

a) 120
b) 128
c) 160
d) 136
e) 144



10. A

11.D

12. A

13. A

14.C

15. E

Ek-4. Son Test Cevap Anahtari
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Ek-5. 10. Simf Matematik Dersi Unitelendirilmis Yilhk Plan

74

T
.*\\}_\EG\ iM > 4:'1‘%. 0 A » »
" ” 018 D19 OGR 0
k‘ "’j A A
DER DIR DERS PLA
OGRENME
SURE w ALT OGRENME sg:imlz KULLANILAN
:'% ALANLARI ve KONULAR ve TEKNOLOJILERI,
I i KAZANIMLAR TEKN!KLER ARAC ve GERECLERI
T 1
1 10.1.1.1. Olaylarin
7 gergeklesme sayisini
1 2 5 toplama ve ¢carpma
yontemlerini kullanarak
1 o hesaplar. Sézlii
= 10.1.1.2. n gesit nesne ile Anlatim Etkilesimli tahta
2 olusturulabilecek r li Soru-cevap sunulari ve EBA
:5' o dIZ||I§|?I’In ST Pr?blem materyallefrl. MEB Ders
e~ g (permitasyonlarin) kag S ¢bzme Kitabi
= 2 < farkl sekilde SIS Mukayese Multimedya Araglari
2 4 5 E yapilabilecegini hesaplar. etme Calisma Yapraklari ve
2 55 10.1.1.3. Sinirli sayida Analiz etme, Etkinlikler
8 tekrarlayan nesnelerin Uygulama
diziliglerini
(permitasyonlarini)
aciklayarak problemler
¢Ozer.
0 10.1.1.4. n elemanli bir
1 1 5 kiimenin r tane elemaninin
0 kag farkli sekilde
5 segilebilecegini hesaplar.
0 Siralama ve
8 10.1.1.5. Pascal tiggenini Se¢me
2 1 5 aciklar. Sozli
2 o Anlatim
1] 5 = Soru-cevap Etkilesimli tahta
2 ) Problem sunulari ve EBA
s|3 5 3 10.1.1.6. Binom agilimini czme materyalleri. MEB Ders
7 113 e yapar. Basit Muk Kitabi
w 9 < Olaylarin UKayese | multimedya Araglari
2 10.1.2.1. Ornek uzay, Olasiliz etme Calisma Yapraklari ve
> gl ;
2 S deney, cikti, bir olayin Analiz Etkinlikler
2 tiimleyeni, kesin olay, etme,
4 2 5 imkansiz olay, ayrik olay ve Atatiirk Uygulama
6 ayrik olmayan olay inkilaplar:
kavramlarini agiklar.
2 2 10.1.2.2. Olasilik kavrami ile 3
9 ilgili uygulamalar yapar. Basit
5 0 10.2.1.1. Fonksiyonlarla Olaylarin
2 3 ilgili problemler ¢ozer. Olasihgi
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garpanlarina ayirir.

0
5 10.2.1.2. Fonksiyonlarin -
0 grafiklerini gizer. Atatiirk’iin
9 Kisiligi
1
2 10.2.1.3. Fonksiyonlarin Fonksi larl Sézli
1 grafiklerini yorumlar. SR Anlatim L
s 6 a Kavrami ve Soru-cevap Etkilesimli tahta
5 gbsterimi Problem sunulari ve EBA
< 1 10.2.1.4. Gergek hayat - materyalleri. MEB Ders
= 9 durumlarindan dogrusal cozme Kitabi
) fonksiyonlarla ifade — Mukayese
edilebilenlerin grafik Iki etme
3 gosterimlerini yapar. foksiyonun
2 Bileskesi ve
6 10.2.2.1. Bire bir ve orten Bir
3 fonksiyonlar ile ilgili fonksiyonun
0 uygulamalar yapar. -
0
3 10.2.2.2. Fonksiyonlarda
0 bilegke islemiyle ilgili
islemler yapar. .
7 « ki
1 ; foksiyonun Sézlii
0 S 10.2.2.3. Verilen bir Bilegkesi ve Anlatim Etkilesimli tahta
1 2 fonksiyonun tersini bulur. Bir Soru-cevap sunulari ve EBA
~ .
E 4 % fonksiyonun Pr?blem materyal/(e‘:/.bMEB Ders
w
< 1 tersi ¢6zme ~ kitabi
< ) ) Mukayese Multimedya Araglari
7 10-2?-3- Verllen‘bl‘r etme Calisma Yapraklari ve
2 fonksiyonun tersini bulur. Analiz etme, Etkinlikler
1 Uygulama
2 3 Polinom
4 % o 10.3.1.1. Bir degigkenli kavrami ve
2 = polinom kavramini agiklar. polinomda
8 2 islemler
3 Polinom
10.3.1.2. Polinomlarla
1 kavrami ve
0 toplama, gikarma, garpma i d séalii
ve bolme islemlerini yapar. POt oziu L
4 islemler Anlatim Etkilesimli tahta
0 g Soru-cevap sunulari ve EBA
i 7 S 10.3.2.1. Bir polinomu Pr?blem materyalle.r/. MEB Ders
= 1 CZD arpanlarina ayirir gozme Kitabi
o = sarp yinir. Polinomlarin | Mukayese Multimedya Araglari
1 8 Carpanlara etme Calisma Yapraklari ve
1 ayrilmasi Analiz etme, Etkinlikler
4 10.3.2.1. Bir polinomu Uygulama
1
8
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0 g :
S 10.3.2.2. Rasyonel Polinomlarin
4 o . ) . .
0 > x ifadelerin sadelestirilmesi Carpanlara
3 ile ilgili islemler yapar. ayrilmasi
8 o Sozlii
1 o Anlatim
1 o 19.4..1..1. Ikinci fiereceden Soru-cevap Etkilesimli tahta
= bir bilinmeyenli denklem N EBA
1 s Problem sunulari ve
) 5 y kavramini agiklar. Szme materyalleri. MEB Ders
g 1 - lkinci Mflka ese Kitabr
w .
S - S |10.4.1.2. ikinci dereceden | Dereceden em:l . Multimedya Araglari
2 = bir bilinmeyenli bir Anali Calisma )faprak/an ve
) denklemleri ¢6zer. bilinmeyenli haiiz Etkinlikler
2 pret etme,
e denklemler Uvaul
2 @ 10.4.1.3. Bir karmasik ygulama
5 LZ) sayinin a+ib (a,b €R)
0 X bigciminde ifade edildigini
1 aciklar.
0 10.4.1.4. ikinci dereceden
bir bilinmeyenli denklemin
4 o kokleri ile katsayil i
0 . Okleri ile katsayilart Téine
rrT arasindaki iliskileri
8 Qs K ) Dereceden o
o= ullanarak islemler yapar. bir Sozlii
1 8 g 10.4.1.4. ikinci dereceden bl i | Anlatim
1 28 bir bilinmeyenli denklemin dl |nzeye|n ! Soru-cevap
£ Sklori i enklemler
'E 1 = kOkler:jlli'lf?tiiy”?” Problem
s 5 ELTIZ:afaIl I| I|§erln(_:I‘:.-’zlr apar cozme
2 1 2 yapar. Mukayese
etme
8 g 10.5.1.1. Cokgen kavramini .
o ; Analiz
2 & aciklayarak islemler yapar. Cokgenler
2 2' = etme, Etkilesimli tahta
3 i ) Uygulama sunulari ve EBA
5 E é 10.5.1.1. Cok K materyalleri. MEB Ders
S <& .5.1.1. (;o. gen kavramini Kitab
2 (=} aciklayarak islemler yapar. Multimedya Araglari
9 Calisma Yapraklari ve
Y 10.5.2.1. Dortgenin temel ?tk’._”/”fle’
1 elemanlarini ve ézelliklerini | Dortgenler ve Etkilesimli tahta
0 aciklayarak problemler ozellikleri sunulari ve EBA
5 gozer. materyalleri. MEB Ders
e - Sézlii Kitabi
0 = 10.5.3.1. Ozel dortgenlerin Anlatim Multimedya Araglari
8 5 acl, kenar, kdsegen ve alan s
1 é ozelliklerini agiklayarak Ozel oru-cevap
= 2 (o) problemler ¢ozer. Dortgenler Pr?b/em
< g ¢ozme
%)
'z 1 = 10.5.3.1. Ozel dértgenlerin Mukayese
5 % .'fgl, k.enar", .ké§egen ve alan Atatirk’iin etmt'?
1 IG) ozelliklerini agiklayarak ik Analiz
9 = problemler ¢ozer. . ? s . etme,
0 Gortisleri
a — Uygulama
2 10.5.3.1. Ozel dortgenlerin B
2 acl, kenar, kdsegen ve alan Ozel
2 ozelliklerini agiklayarak Dortgenler
6 problemler ¢ozer.
> £ 2 ¥ 2 1§ 10.5.3.1. Ozel dértgenlerin - e Etkilesimli tahta
< v |
S 2 '8 G} e 8 acl, kenar, kdgegen ve alan Ozel Szl sunulari ve EBA
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9 ozelliklerini agiklayarak Dortgenler Anlatim materyalleri. MEB Ders
0 problemler ¢ozer. Soru-cevap Kitabi
3 Problem Multimedya Araglari
- " Calisma Yapraklari ve
0 10.5.3.1. Ozel dortgenlerin gozme Etkinlikler
6 agl, kenar, kdsegen ve alan Mukayese
1 ozelliklerini agiklayarak etme
0 problemler ¢ézer. Analiz
1 10.5.3.1. Ozel dértgenlerin etme,
3 acl, kenar, kosegen ve alan Uygulama
1 ozelliklerini agiklayarak
7 problemler ¢ozer.
Atatiirkgii
2 10.6.1.1. Dik prizmalar ve Diisiince
0 ‘= dik piramitlerin uzunluk, Sistemi
2 I alan ve hacim bagintilarini
=
4 3 olusturur.
w
: o
> S
< 1.0.6.'1.1. Plk Prlzmalar ve i Gl
7 =) dik piramitlerin uzunluk,
3 alan ve hacim bagintilarini
1 olusturur.
o RAMAZAN BAYRAMI -
T SOiRRaP Etkilesimli tahta
— I Problem | EBA
1 s ciizme sunulari ve
§ (@] L. materyalleri. MEB Ders
S 0 = 10.6.1.1. Dik prizmalar ve Kati Cisimler | Mukayese Kitab!
I : dik plramltlgrln ufunluk, 7_”773 Multimedya Araglari
1 5 alan ve hacim bagintilarini Analiz etme, Calisma Yapraklari
4 olusturur. Uygulama

Bu yillik plan; 2551 Sayili Tebligler Dergisi “Millf Egitim Bakanhig Egitim ve Ogretim
Galismalarinin Planh Yiiriitiilmesine iligkin Yonerge”,
Matematik dersinin Talim Terbiye Kurulu’nun ve 19.01.2018 tarih 32 sayil karari
“Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi”, 2104 Sayil Tebligler dergisi “

ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlarinda Atatiirk inkilap ve ilkelerinin Ogretim Esaslari
Yonergesi “ ,

hazirlanmistir.

"M.E.B. 2018 - 2019 Egitim ve Ogretim Yili Calisma Takvimi Genelgesi" ve "M.E.B.
Ortadgretim Kurumlari Haftalik Ders Cizelgeleri (2717 T.D.)" esas alinarak




78

Ek-6. Etkinlik 1




Ek-7. Etkinlik 1’in Ogrenci Coziimii
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Ek-8. Etkinlik 2
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Ek-9. Etkinlik 2’ nin Ogrenci Yorumu
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Ek-10. Etkinlik 3
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Ek-11. Etkinlik 3’ iin Ogrenci Yorumu




Ek-12. Oz Gecmis

KONYA
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Dogum Yeri: |Adana V ~

Dogum Tarihi: | 30.06.1984

Medeni Evli
Durumu:
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Tlkokulu

Ortadgretim Yavuzlar Adana 1995-1998
Ortaokulu

Lise Sunar Nuri Comu Adana 1998-2002
YDA

Lisans Selcuk Ortaogretim Konya 2004-2009
Universitesi Matematik Ogr.

Yiiksek Lisans INecmettin Matematik Konya 2014-...
Erbakan Egitimi
Universitesi

Becerileri:

Matematik Egitimi,

Hgi Alanlart:

Sinema, Kitap, Fotografcilik

Is Deneyimi:

Konya Sistem Dershanesi (2 Yillik Deneyim), Kahramanmaras Igde
CPL (1 Y1l Sozlesmeli Ogretmenlik), Cumra Ticaret Meslek Lisesi (3
Y1l Kadrolu MEB Ogretmenlik), Sedat Cumrali Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi (6 Yil Kadrolu MEB Ogretmenlik)
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