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ÖZET 

 

 

 

 
Paradoks; matematik, fizik, mantık gibi bilim dallarının yanında resim sanatına da 

etkisi olmuĢ felsefi bir kavramdır. Bu kavramın devreye girmesi görülen gerçeği hem doğru 

hem yanlıĢ algılamaya zemin oluĢturmakta ve durumu sorgulama ihtiyacı oluĢturmaktadır. 

Sonuçta ortaya çıkan ürün veya düĢünce insanı hayrete düĢürmektedir. Sanatında farklı ve 

yenilikçi olan zihni ön planda tutan sanatçılar bu gizemi sanat eserlerinde bir ifade aracı olarak 

kullanmıĢlardır.  

Sanatçı Rene Magritte,  kendi zamanının popüler bilinçaltı psikolojisini ve paradoks 

kavramını bir arada kullanan sanatçılar arasındadır. Sanatında bilinen nesne ve sözcüklerin 

yapısında değiĢim oluĢturarak hem mantıksal hem görüntüsel paradokstan faydalanmıĢtır. Bu 

paradoksal durum sanatını farklı bir noktaya taĢımıĢ ve kendinden sonraki birçok sanatçıya da 

ilham kaynağı olmuĢtur.  

AraĢtırmada imge ve nesne arası iliĢkiler ve bu iliĢkileri sekteye uğratan paradoks 

kavramı irdelenmiĢ ve sanatçının eserleri ile iliĢkilendirilerek açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢma oluĢturulurken konu ile alakalı literatür kaynakları incelenmiĢ ve inceleme 

sonuncunda ortaya çıkan sentezler araĢtırmanın kaynağını ve bilgisini oluĢturmuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: Modern, Paradoks, Rene Magritte, Yapıbozum   
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ABSTRACT 

 

Paradox is a philosophical concept that has had an impact on the art of painting as well 

as disciplines such as mathematics, physics and logic. The introduction of this concept creates a 

basis for both correct and wrong perception of the seen reality and creates a need to question 

the situation. The resulting product or idea astonishes people. Artists who are different and 

innovative in their art and even prioritize the mind have used this mystery as a means of 

expression in their works of art. 

Artist Rene Magritte is among the artists who used the popular subconscious 

psychology of his time and the concept of paradox together. He benefited from both logical and 

visual paradox by creating a change in the structure of known objects and words in his art. This 

paradoxical situation took his art to a different point and inspired many artists after him. 

In the research, the relations between image and object and the concept of paradox that 

interrupt these relations were examined and tried to be explained by relating them to the works 

of the artist. While creating the study, the literature sources related to the subject were 

examined and the syntheses that emerged as a result of the analysis formed the source and 

knowledge of the research. 

Keywords: Deconstruction,  Modern, Paradox, Rene Magritte 
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ÖNSÖZ 

Bu araĢtırmada sanatçıların sanat felsefesinin, sanat eserlerinin oluĢum 

evreleri ve nedenlerine karĢı bir bakıĢ ve çözümleme bulunmaktadır. Paradoks çok 

yönlü ve doğurgan bir yapıya sahiptir. Çerçeve içerisinde tutmak ve anlaĢılır hale 

getirmek için paradoks kavramı, imge ve simgenin zaman, mekân ve kiĢiye göre 

farklı anlatımlarla ele alındığını ve paradoksun eserler içerisinde nerede var 

olduğunu ve nelere sebep olduğunu görmemizi sağlayacak bir yol izlenmiĢtir. Ġmge 

ve gerçeklik arasındaki bu akıĢ ne kadar azaltılırsa eserlerde o kadar paradokslar ile 

karĢılaĢılmaktadır. Modern Dönem sanatçısının seçmiĢ olduğu yöntem yani paradoks 

günümüz sanatını da etkilemektedir. AraĢtırma süresince incelenmiĢ bilimsel makale 

ve bildirilerde bu kadar açıklayıcı ve ayrıntılı ele alınmamıĢtır. Birçok yere bizleri 

sürükleyebilen paradoks kavramı; sanatçı Rene Magritte‟in sanat hayatı, anlayıĢı ve 

etkilendiği alanlar göz önünde bulundurularak açıklanmıĢtır. Bu konuyu 

açıklamaktaki hedefimiz Rene‟nin sanat anlayıĢı ile birlikte diğer paradoksları da 

açıklamaktır. Paradokslar bizlere neden sanat eleĢtirisi yöntemlerinin olduğuna dair 

bir cevap mesabesindedir.  

 

AraĢtırmayı inceleyen kimseler sanatçıların nelerden etkilenerek özgün, 

unutulmaz ve çarpıcı eserler ortaya çıkardığına Ģahit olacaklardır. Örnekleme 

yöntemine yer verilerek günümüz sanatçılarının eserlerini de anlamlandırabilecek bu 

kavram üzerine çalıĢanlara fayda sağlayabilecek bir çalıĢma olması beklenilmektedir. 

 

DanıĢman hocam “Dr. Öğr. Üyesi Ömer Tayfur Öztürk” e konu seçimim 

konusundaki desteği ve süreç içerisindeki yardımları için teĢekkürlerimi sunarım. 

Yoğun, sıkıntılı, zorlu araĢtırma dönemimi benimle paylaĢan sevdiklerim, değerli 

ailem ve dostlarıma, yüksek lisans hazırlık ve ders dönemimde her zaman yanımda 

olan ve beni yüreklendiren, Konya‟da bulunduğum süreçte yalnız bırakmayan 

“ġengül Elayda Büyükyıldırım” ve ailesine de ayrıca teĢekkürlerimi sunuyorum. 

 

 Fahriye DÜZYURT 

 

 



V 

 

ĠÇĠNDEKĠLER 

 

Bilimsel Etik Sayfası ..................................................................................................... i  

Özet ................................................................................................................................ ii  

Summary ........................................................................................................................ iii  

Önsöz .............................................................................................................................. iv  

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GĠRĠġ 

 

1.1. AraĢtırmanın Konusu ve Problemi .......................................................................... 1 

1.2. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi ................................................................................ 2 

1.3. Sayıltılar ................................................................................................................... 2 

1.4. Sınırlılıklar ............................................................................................................... 3 

1.5. AraĢtırmanın Yöntemi ............................................................................................. 3 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

2.1. Paradoks Kavramı .................................................................................................... 5 

2.2.Yapıbozum ve Paradoks ĠliĢkisi ............................................................................... 7 

            2.2.1. Jacques Derrida ......................................................................................... 10 

2.3. Göstergebilim ve Paradoks ĠliĢkisi .......................................................................... 12 

           2.3.1. Sanatsal Anlatımda Simge ve Ġmge ĠliĢkisi ............................................... 18 

2.4. Modern ve Postmodern Sanat AnlayıĢlarına BakıĢ ................................................. 19 

            2.4.1 Sürrealizm (Gerçeküstücülük) Sanat Akımı ve Öncüleri .......................... 21 

                             2.4.1.1.Giorgio De Chirico ................................................................ 23 

                             2.4.1.2.Salvador Dali ......................................................................... 27 

                             2.4.1.3. Rene Magritte ....................................................................... 30 

2.5. Sürrealizm ve Bilinçaltı ĠliĢkisine Bir BakıĢ ........................................................... 33 

            2.5.1. Sigmund Freud .......................................................................................... 37 

2.6. Paradoks Kavramı Etkisi Ġle Eser Üreten Sanatçı ve Eserleri… ............................. 38 

            2.6.1. Mautris Cornelis Escher ............................................................................ 39 

             2.6.1.1. Ġmkânsız Formlar OluĢturmada Geometrik Unsurlar ............... 46 

             2.6.1.2. Göz Yanılsamasında Perspektif Kullanımı ............................... 49 

            2.6.2. Patrick Hughes. ......................................................................................... 53 

            2.6.3. Chema Madoz ........................................................................................... 59 

2.7. Simge ve Ġmgenin Resim Sanatındaki Yeri ............................................................. 64 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM  

RENE MAGRĠTTE ESERLERĠNDE PARADOKSAL ANLAMDA ĠMGE VE 

SĠMGE ĠLETĠġĠMĠ 

 

3.1. Ġmgede Paradoks ...................................................................................................... 74 

3.2. Resimde Paradoksal Anlamda Ġmge ve Simge ........................................................ 77 

3.3. Rene Magritte Eserlerinde Paradoksal Anlamda Ġmge ve Simge ĠletiĢimi ............. 85 

 



VI 

 

 

Sonuç .............................................................................................................................. 108 

Kaynakça ....................................................................................................................... 110 

Elektronik Kaynakça .................................................................................................... 116 

Resim Listesi (Kaynakça) ............................................................................................. 117 

Öz GeçmiĢ ...................................................................................................................... 122



1 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM - GĠRĠġ 

 

1.1. AraĢtırmanın Konusu ve Problemi 

 Sanat sürekli kendini yenileyen ve geliĢen bir dinamiğe sahiptir. Bu 

dinamiğin baĢlıca sebebi insandır. Gördüğü ve algıladığı her Ģey çağrıĢım yapmakta 

ve yaratıcı insanlara fikir ve ilham vermektedir. Sanatta da sürekli yenilenen 

kuramlar ve felsefi görüĢler sanat akımlarının oluĢmasına zemin hazırlamıĢtır. BakıĢ 

açısı ve algı farklılıkları sanatı görsel hitap dıĢında zihinsel hitaba da yönlendirmiĢtir. 

Algı farklılığını sağlayan paradoks kavramı; zihinsel olarak etkili, yeni eserler 

üretimine katkı sağlamıĢtır. Bu noktada araĢtırmada Rene Magritte‟nin sanat anlayıĢı 

ve eserlerindeki imge, simge iletiĢimini irdelemek istenilmiĢtir. 

 Sanatta ve diğer bütün alanlarda karĢımıza çıkan imge, çoğu zaman fark 

edilmeyen fakat anlam ve oluĢum sürecinde ise önemli olan zihinsel bir süreçtir. Bu 

süreç kendi içinde birçok önemli evre barındırmaktadır. YaĢamımız süresince zihin 

belleğimizde kaydettiğimiz görsel, iĢitsel duyularımızla kendi iç dünyamızda oluĢan 

yeni birikimlerin o anki hislerimizle yeniden anlamlandırdığımız konumları vardır.  

              Bütün bunlar sonucunda insan farklılığı eser farklılığı demektir. Üretmede 

insan en temel varlıktır ve sanat bu Ģekilde var olmuĢtur. Sayı bakımından çok 

olmasa da bazı sanatçılar paradokstan etkilenerek eserler üretmiĢlerdir. OluĢturulan 

eserlerde yerleĢtirilen imge ve simgelerin yerleri değiĢtirildiğinde anlamın ve algının 

da değiĢtiği görülebilir (Fidan, 2018: 745). Bu yanılsamaya bakıldığında beyne bir 

görüntü iletilmektedir. Beyin bu görüntüyü yanlıĢ yorumlayabilir. Bu anlamda oluĢan 

durum paradoks kavramını ortaya çıkarmaktadır. Ortaya çıkan yeni yanılsamanın 

açıklanması gerekmektedir. Paradoks kavramı üzerine eser üreten sürrealist ressam 

Rene Magritte, araĢtırmamızın evren sanatçısıdır. Diğer sanatçılara konunun 

anlaĢılması noktasında eserleri ile birlikte araĢtırmada yer verilecektir. AraĢtırmada 

paradoks kavramı literatür bakımından araĢtırılacaktır. Paradoks temasının da 

çeĢitleri bulunmaktadır. Bu çeĢitliliğin ise örnekleri ile açıklanması planlanmıĢtır. 

Sanatçı Rene Magritte, paradoks kavramını imge ve simgesi ile eserlerinde nasıl ele 

almıĢ ve kullanmıĢtır? Sorusu araĢtırmamızın ana problemini oluĢturmaktadır. Bu 

ana problemin altında Ģu alt problemler yer almaktadır: 
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Paradoks kavramının oluĢum süreci nedir? 

Paradoks kavramı üzerine eserler üreten sanatçılar kimlerdir? 

Görsel sanat eserlerine imgelerin ve simgelerin paradoks bağlamında nasıl bir iliĢkisi 

vardır? 

Sanatçı Rene Magritte, paradoks kavramını imge ve simgesi ile eserlerinde nasıl ele 

almıĢ ve kullanmıĢtır? 

 

1.2. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Paradoksal anlamda imge ve simge iletiĢimi ekseninde Rene Magritte eserleri 

incelenecek ve sanatındaki felsefesinin oluĢumunu, geliĢimini görebilmek için alana 

uygun yazınsal araĢtırma ve yorumlamalardan elde edilen veriler kullanılacaktır. Bu 

çalıĢmanın taĢıdığı amaç ve buna uygun olarak toplanan verilerin niteliği açısından 

betimsel bir araĢtırmadır. Nitel araĢtırma, odaklanmadan çok metotlu araĢtırma 

problemine yorumlayıcı yaklaĢımı benimseyen bir yöntemdir 

Bu araĢtırma, eser çözümleme ve analizlerinde sanatçının esere yaklaĢım 

tarzı, eserde imge ve simgenin iletiĢiminin anlaĢılabilirliği ve anlamsız gibi eserlerin 

aslında sağlam felsefi görüĢleri olan sanatçıların ve eserlerinin anlaĢılabilirliğine 

katkıda bulunacağı düĢünülmektedir. Sanat eserlerini anlayabilmek için eserdeki 

imge ve simgelerin okunabilirliği veya oluĢturulduğu felsefi alt yapının anlaĢılması 

gerekmektedir.  Modern dönem sanatçısının seçmiĢ olduğu yöntem yani paradoks 

günümüz sanatını da etkilemektedir. Rene Magritte, eserlerinin paradoksal anlamda 

imge ve simge iletiĢimi ekseninde önce sanatçıya daha sonra da paradoks kavramı 

üzerine üretilmiĢ eserler ve sanatçılarına yer verilecektir. Günümüzde de geçerliliğini 

kaybetmemiĢ olan bu kavram pek çok sanatçıya ilham olmaya da devam etmektedir. 

Örnekleme yöntemine yer verilerek günümüz sanatçıların eserlerini de 

anlamlandırabilecek veya bu kavram üzerine çalıĢanlara fayda sağlayabilecek bir 

çalıĢmadır. AraĢtırmayı kuramsal bir yaklaĢımla incelemek önem arz etmektedir. 

 

  1.3. Sayıltılar 

   ÇalıĢma araĢtırma sürecinde, aĢağıdaki aĢamalar göz önünde bulundurularak 

değerlendirme yapılmıĢtır. 

 AraĢtırma sürecinde toplanan bilgiler konu ile alakalı kaynaklardan alınmıĢtır. 
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 AraĢtırmada kullanılan web kaynakları, güncel tarihte ziyaret edilerek, 

ulaĢılabilirlikleri kontrol edilmiĢtir. 

 

1.4. Sınırlılıklar 

           AraĢtırmanın konusu “Rene Magritte Eserlerinde Paradoksal Anlamda Ġmge 

ve Simge ĠletiĢimi” olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırma, anat tarihinde yer alan 

sanatçıların dönemi, felsefesi ve sanat hareketleri etrafında geliĢen tanım, kuram ve 

kavramlarla sınırlı tutulacaktır. AraĢtırma kapsamında sanatçı Rene Magritte‟in 17 

adet eseri incelenmiĢtir. Bunun yanında farklı sanatçılara ait eserlerin de incelenmesi 

gerekliliğinden Gentile Bellini, Giorgio De Chiricio, Salvador Dali, Ahmet Dalkıran, 

Benjamin Shine, Mautris Cornelis Escher, Patrick Hughes ve Chema Madoz gibi 

sanatçıların da konu bağlamında sanat eserleri incelenmiĢ ve bilgiler bir araya 

getirilip konu doğrultusundan yorumlanarak araĢtırmanın tamamlanması 

planlanmıĢtır.    

 

1.5. AraĢtırmanın Yöntemi 

AraĢtırma yöntemi “Rene Magritte Eserlerinde Paradoksal Anlamda Ġmge ve 

Simge ĠletiĢimi” konulu araĢtırmada model, evren ve örneklem; veri toplama araçları 

ve veri analizleri doğrultusunda baĢlık ve araĢtırmalara yer verilerek oluĢturulmuĢtur. 

AraĢtırmada nitel araĢtırma yöntemi kullanılacaktır. Konu ile ilgili yerli ve yabancı 

kaynak kitaplar, tez, makale, sanat dergileri, gazeteler, kataloglar, ansiklopediler, 

internet ve arĢivlerden yararlanılmıĢtır. Konu ile ilgili sanatçıların eserlerinin 

bulunması, literatür tarama yöntemi ile yapılmıĢtır. Sonuçta ortaya çıkan teorik 

bilgiler değerlendirilerek bilimsel bilgi haline getirilmiĢtir. AraĢtırma, Rene Magritte 

eserlerine paradoksal anlamda imge ve simge iletiĢimié içinde kavramların 

açıklanması, eser incelemesinin etkileri ve sanat tarihsel çıkarımlar ile 

sonuçlandırılmıĢtır. 

 

         AraĢtırmada ele alınan konu, sanat tarihsel bağlam içerisinde tarihsel süreç baz 

alınan bir yaklaĢımla biçimsel ve anlamsal analiz ve eleĢtirel alan yazın taraması 

niteliğinde yapılmıĢtır. 
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Bu araĢtırmanın hedefi sanatçının ortaya çıkarmıĢ olduğu eserinin yaĢantısından ve 

düĢünce yapısından ayrı olamayacağını ve felsefeden de etkilenebileceği kabul 

edilmektedir. Bu anlamlandırma için imge ve simge kavramlarının incelenmesi 

gereklidir. Konular hakkında yayınlanmıĢ yazı, tez, makale ve dokümanların 

incelenmesine baĢvurulmuĢtur. 

           Rene Magritte eserlerinde paradoksal anlamda imge ve simge iletiĢimi; Sosyal 

bilimler enstitüsünde yapılmıĢ olan yüksek lisans tezleri ile çağdaĢ sanat 

araĢtırmaları, yazılmıĢ makale, kitap, konu ile ilgili düzenlenmiĢ sergiler olarak 

belirlenmiĢ ve sınırlandırılmıĢtır. Konu hakkında yapılacak literatür taramaları ve 

teorik bilgiler araĢtırmanın kuramsal çerçevesini oluĢturmuĢtur. Paradoksal anlamda 

yapılmıĢ literatür taraması sonucu yapılıp araĢtırmanın amaç ve önemi ekseninde 

sonuçlandırılması sağlanmıĢtır. AraĢtırma verileri Rene Magritte eserleri baz alınarak 

paradoksal anlamda imge ve simge iletiĢimine değinilebilecek basılı yayınlar ve 

internet yayınları incelenmiĢtir. Gerekli kavramsal çerçeve hazırlandıktan sonra 

sanatçıya ait eserler incelenmiĢ, bunun yanında paradoks kavramını temalarında 

kullanan sanatçıların eserlerine de değinilmiĢtir. Konu ile ilgili birincil kaynaklar ve 

diğer kaynaklar incelenmiĢtir. Ġkinci aĢama için paradoks kavramına ait örnekler, 

belirlenen kriterler üzerinden seçilen çalıĢmalar yorumlanmıĢtır.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM – KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

2.1. PARADOKS KAVRAMI 

           Paradoks, Antik Çağlarda üzerinde tartıĢılmaya baĢlanmıĢ ve günümüzde de 

araĢtırılıp merak edilen felsefi bir kavramdır. Aristoteles  (MÖ 384 – c. MÖ 322, 

Yunan filozof ve bilge)‟in mantık önermelerinde paradoks, mantığa ters düĢen, hem 

doğru hem yanlıĢ kabul edilebilen, fark eden kimselerde çeliĢki durumu ortaya 

çıkaran bir durumdur. Ünlü düĢünür ve filozof Aristo‟nun metafor (mecaz)  kullanım 

mantığına göre paradokslar mantık sınırlarını aĢan ve zorlayan önermelerdir.  Bunun 

yanında Kant (Immanuel Kant, 1724 – 1804, Alman filozof) felsefesinde önemli bir 

yeri vardır ve Kant, özelikle paradoks kavramını bilimsel açıdan incelemiĢtir. 

DüĢünme sürecine ithafen Descartes‟in kendi Ģüpheciliğiyle ilgili “Her Ģeyden Ģüphe 

duymuĢ olsam bile kendi varlığımdan Ģüphe duyamam. (Lektorski, 1984: 75)” 

önermesi de paradoksa örnek olabilen düĢünce alt yapılarından biridir. 

         Paradoks, sadece felsefe ve mantık alanlarında değil; fizik, matematik, 

psikoloji, sanat ve daha pek çok alanda yer edinmiĢ bir terimdir. Her bilim dalına 

göre farklı kullanım yerleri vardır. Sonuç olarak hangi bilim dalında olursa olsun 

ortaya açıklanamaz veya çeliĢki oluĢturan bir durum olarak çıkmaktadır. Literatür 

incelemeleri sonuncunda paradoks kelimesinin Yunanca kökenli olup iki kelimenin 

birleĢiminden ortaya çıktığı görülmektedir. Bu kelimeler Yunanca “Para; karĢı, 

karĢıt, zıt” ve “doxa; fikir, inanıĢ, düĢünme” gibi anlamları ifade etmektedir. Türkçe 

anlamına bakıldığında “çeliĢki, çatıĢkı oluĢturan durum” veya “ açmaz” ifadeleri 

olarak karĢılık bulmuĢtur (Durhan, 2019: 22). Bir problem durumu olarak görülen 

paradoks, günümüz yaĢam koĢullarına uygun olarak yaĢanan belirsizlik durumlarını 

oluĢturan sebeplere bakmayı ve sonuca ulaĢılmadığı için onun üzerinde vakit kaybı 

yaĢamaktansa doğrusal düĢünme yerine paradoksal düĢünme yöntemine baĢvurmaya 

baĢlamıĢlardır (Yüce,  2021: 80). Bu sayede belirsizliğin oluĢturduğu zihni yoran 

duruma karĢı zenginleĢtirilmiĢ yeni yol ve yöntemlere kapı açan paradoksların 

sebeplerine inmek paradoksun tekrarını önlemek açısından mantığa daha uygun ve 

vakit kaybettirmeyen bir tutumdur. Paradoks ile karĢılaĢıldığında zihin ayrıntılara 

odaklanmakta ve düĢünme sürecine girmektedir. Bu sebeple matematik ve fizik gibi 

bilim alanlarında problem çözümlerinde yeni yol ve yöntemlerin geliĢmesine katkıda 
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bulunmuĢtur. Bu alanlar için bir örnek Zenon Paradoksudur (Elealı Zenon, Filozof; 

TavĢan-Kaplumbağa paradoksu, Ok paradoksu, Dichotomy paradoksu gibi paradoks 

önermeleri bulunmaktadır). Bu paradoksun ve diğerleri incelendiğinde oluĢ ve 

hareketin olmadığı ve olgular dünyasının, duygularımızın bizi kandırması sonucunda 

ortaya çıktığı savıdır. Psikoloji bilim dalında “paradoksal psikoterapi” yöntemi 

vardır. Bu yöntem ile bazı ruhsal hastalıklar tedavi edilebilmektedir. Bu tedavi 

yönteminde hasta ile konuĢularak içinde bulunduğu durumdan kurtulabilmesi için 

çeliĢik sorular sorulmakta ve düĢündürülerek kendisini fark etmeye baĢlaması 

sağlanmaktadır. OluĢturulan çeliĢkili sorular ile hasta, ruhsal bunalım veya anksiyete 

(kaygı bozukluğu) gibi hastalıklardan kurtulabilmektedir (Baltacı, 2016: 7). KiĢi 

gelenekte oturmuĢ bazı düĢüncelerini değiĢtirmeli ve günümüz yaĢam koĢullarına 

göre sorunu yeniden ele alabilmelidir. Paradoksal düĢünme sayesinde geçmiĢ ve 

Ģimdi ile bir köprü kurarak yeni bir inĢa ve eski ile yeniyi değiĢik Ģekillerde bir araya 

getirerek yeni bir bakıĢ açısı kazanabilir (Yüce, 2021: 81). Felsefe ve mantık 

alanlarına bakıldığında birçok paradoks ile karĢılaĢılmaktadır. Bunlardan bir tanesi 

Epimenides (Yunan filozof)‟e ait “yalancı paradoksu” dur. Bu paradoksu ortaya 

çıkaran önerme “ Bütün Giritliler yalancıdır.” önermesidir. Bu cümleye göre bu 

cümleyi kuran da yalancı olmalıdır ve söylediği doğru kabul edilmemelidir. DüĢünce 

sisteminin temeli olan biçimsel mantığın mantıksal bir çeliĢme olarak tanımladığı 

böylesi aykırı düĢünceye yönelik "Bu cümle yanlıĢtır.", "Bu dâhil bütün genellemeler 

yanlıĢtır." gibi benzeri örneklerle günlük yaĢamımızda da karĢılaĢmamız 

mümkündür. Yazılanlardan yola çıkarak paradoks, çeliĢkili bir durum olarak ele 

alınmıĢ olsa bile çeliĢki ile yine arasında paradoks oluĢturan bir durum oluĢmaktadır. 

Yani çeliĢkide bir tutum kabul edilebilir diğeri ise kabul edilemez bir değer iken 

paradoksta ortaya iki kabul edilebilir değer çıktığı için paradoksla buradan 

ayrıĢmaktadır (Hacınebioğlu, 2006: 106). Sanat alanında farklı yöntemler ile 

sanatçının duygu ve düĢ dünyasını aktarmak için baĢvurduğu bir yoldur. Sanat, 

doğası gereği hayal gücünden beslenen bir alandır ve sanatın değiĢim ve yeniliğine 

bağlı olarak hayal gücü de zenginleĢmektedir. Sanatçı hayal gücünü gerçekte 

olmayan bir tasvir ile sunduğunda eserinde gerçeklikle uyuĢmayan fakat gerçek gibi 

algılanmasına yol açan paradokslar oluĢturabilmekte ve sanata yeni bir deneyim 

kazandırmaktadır (Atalay & Tüzün, 2017: 297). Sanatçılar paradoksları kendi 
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içlerinde farklı Ģekilde kullanmıĢlardır. Bu yöntemlere örnek verilecek olunursa 

Hollandalı sanatçı Escher, eserlerinde matematiksel bir zemin ve mekanik bir 

görüntü oluĢturmaktadır. Sanatçı; felsefe, matematik gibi alanlara ilgi duymuĢ ve 

H.SM. Coxeter (Harold Scott MacDonald; Ġngiliz ve daha sonra Kanadalı bir 

geometri uzmanı)‟ in geometrik çalıĢmalarından ilham almıĢtır. Rene Magritte, 

paradoksu daha Ģiirsel ve resimsel kullanmıĢtır. Sanatçı, grafiksel çizimlerden 

faydalanmıĢ fakat bunun yanında sözcük ve imge arasında bir çeliĢki oluĢturarak 

izleyicileri ĢaĢırtmıĢ ve düĢünmeye itmiĢtir. Diğer sanatçılar hazırlanan bir 

kompozisyonun fotoğraflarını kullanmıĢlardır. Bu fotoğraflar göz yanılgısı 

oluĢturabilecek Ģekilde hazırlanmıĢtır. Her sanatçı kendi üslup ve ifade biçimiyle 

izleyiciyi çeliĢkide bırakmakta ve ĢaĢırtabilmektedir.  

 

2.2. Yapıbozum ve Paradoks ĠliĢkisi 

          Sanat alanı incelediğinde paradoksal görüntüyü oluĢturan bazı alt yapılar 

mevcut olduğu saptanmıĢtır. Sanatçı Rene Magritte‟in eserlerinde felsefe, mantık, 

imge ve simge arasındaki iletiĢim, yapıbozum ve yapısalcılık gibi ayrı ayrı alanların 

etkileri görülmektedir. Yapıbozum, filozof Jacques Derrida tarafından geliĢtirilmiĢ 

bir metin eleĢtiri yani çözümleme yöntemidir (Keskin, 2020: 1434). Bu çözümleme 

yöntemini Derrida metinler üzerinde uygulamaktaydı. Ona göre en basit gözüken 

metinlerin bile kendi içinde boĢlukları ve çeliĢkileri (paradoksları) vardı ve bu 

yöntem sayesinde o boĢluklar doldurulabilir ve anlam sağlanabilirdi. Derrida bu 

yöntemi geliĢtirirken Saussure‟un yapısalcı yaklaĢımından da etkilenmiĢtir. 

Yapısalcılıktan farklı olarak ise dekontrüksiyon da yorumlama da yapılmaktadır. 

Yapısalcılık, Saussure‟ un dilbilim çalıĢmaları ile tanınmaktadır ve metini hem kendi 

biçimiyle hem farklı açılardan değerlendirildiği nesnel bir okuma stratejisidir 

(Bilgili, 2021: 15). Derrida bu okuma stratejisini sorgulayarak dekontrüksiyon metin 

okuma tekniğini geliĢtirmiĢtir. Derrida hakkında araĢtırmalar yapan Direk‟ e göre, 

Derrida‟ nın okuma stratejisi değiĢkenlik gösterebilmektedir (Direk, Sanal 8). Fark 

ve anlamın ötelenmesi üzerine yapmıĢ olduğu dekontrüksiyonunda metni oluĢturan 

her kelimeyi ayrı ayrı değerlendirmeli ve en sonunda tekrar bir araya getirmeliydi 

böyle yapılmadığında bazı anlamların kaybolduğuna vurgu yapmaktaydı. Örnek 

verilmesi gerekirse “ArkadaĢım bana topu getirdi.” cümlesinden “ArkadaĢım” 
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kelimesini ayrıldığında ve tek baĢına bırakıldığında “arkadaĢ” kelimesi cümlenin 

devamını çağrıĢtırmayacaktır fakat bu kelime tek baĢına da birçok anlama 

gelebilmektedir. En basit anlamda düĢünüldüğünde “aileden olmayan bir kimse” 

olduğu akla gelebilir. Bu durumda kelimeler çıktığında anlam sürekli ötelenmektedir 

ve hepsi bir araya tekrar getirildiğinde o cümlenin anlamını ifade edecektir. Bu 

durumda metin ikili okuma Ģeklinde ilerlemekte ve tamamlanmaktadır. Metni en ince 

detaylarıyla birlikte ele alma ve bütün olarak bir araya gelen bu formların bütününü 

oluĢtururken ki temsillerini ve görevlerini de gözler önüne çıkarmaktadır. Metaforik 

bir anlamda ifade edildiğinde, bir iç mimarın eskimiĢ ve yenilenmesi gereken bir evi 

yeniden düzenleyip yapması bu sayede evin güncel ve yeni bir görünüm 

kazandırması gibi de düĢünülebilir. Burada yıkmak yeniden daha güzelini yapmaya 

da olanak sağlamaktadır. Bu yaklaĢım insan bilimlerinde geleneksel yerleĢik 

anlayıĢları eleĢtirmeye ve sorgulamaya kapı açmıĢtır. Yıkarak bir yapıyı yeniden 

yapılandırmak yeniliklere kapı aralayan zenginleĢtirici bir tutum olmaktadır (Özkan, 

2018: 2). Eskinin giderek yerine yeni ve geliĢtirilmiĢ olanın gelmesi gibi de 

düĢünülebilir (Ġlhan, 2020: 5). Derrida‟nın öne sürdüğü bu yaklaĢımdan farklı 

düĢünür ve sanatçılar da etkilenmiĢlerdir. Gizemli ve ilginç gözüken bir nesneyi 

çözümlemenin en önemli yolu onu farklı yöntem ve bakıĢ açılarıyla inceleyerek 

anlamaya çalıĢmak ve ardındaki gerçekliği sorgulamaktır. Bu süreçte kiĢi dikkat 

etme seviyesini üst düzey Ģekilde kullanmakta ve yaratıcı düĢünceyi geliĢtirmektedir.  

          Sanat alanında yapıbozum tutumlar; yeni, yenilikçi, özgünlük, buluĢ, sezgi, 

imgelem, uslamlama, deneme, araĢtırma, kalıplardan kurtulma, yeniden kurma gibi 

zengin içerikli görseller oluĢmasına olanak tanımıĢtır. Bu yaklaĢım tarzını en çok 

yaratıcı düĢünen, karmaĢıklığı seven, bağımsızlıktan hoĢlanan, özgüveni yüksek 

kiĢiliğe sahip sanatçıların kullandığını görülmektedir. Sanatçılar, yaklaĢımın etkisiyle 

esnek düĢünme, çeĢitlilikleri fark edebilme ve onlardan faydalanarak düzenlemeler 

yapmak üzerine bir yol izlemiĢlerdir. Sanatçılar oluĢturmak için yıkıma, yıkmak için 

de oluĢturmaya baĢvurmuĢlardır (Kıyar & Karkın, 2013: 95). Özellikle modern 

dönem toplum ve zamanın getirisi olan yaĢama biçimi, toplum olarak istemeden 

maruz kalınan savaĢ durumu sanatçılarda yıkımı tetikleyen unsurlar olmuĢtur. Hayatı 

sorgulayan insan eskinin yeniyle değiĢtirilmesi gerektiğine karar vermiĢtir. Bu 

yaklaĢıma dayalı sanat pratikleri eserlerde bilinen göstergelerden yeni anlamlar 
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oluĢturabilmek adına müdahale edilmesiyle gerçekleĢmektedir. Geleneğe 

baĢkaldırarak ama aynı zamanda onu yeniden yapılandırarak sanatta yeni tutum ve 

tarzların geliĢmesine zemin hazırlanmıĢtır. Aslında yıkım yaĢama sevinci besleyen 

kimselerin oluĢturduğu bir direnç olarak yapılar dönüĢüme uğramakta ve yeniden 

inĢa edilmekteydi. Buna bağlı olarak varlık çok yönlü sorgulanmıĢ ve yeniden 

değerlendirilmeye alınmıĢtır (Ġlhan, 2020: 27). Görüntülerin anlamlarını ters yüz 

ederek onlarla ilgili iliĢkiler bağını da koparmaktadır. Esere eklenen ya da çıkarılan 

bir cümle paradoks oluĢmasına olanak sağlamıĢ ve gerçekliğin dönüĢüm yaĢamasına 

sebep olmuĢtur. 

         Sanatçı Rene Magritte‟ nin, “Derrida‟nın dekonstrüktif okumasınının” 

tablolarının tasarımında ve oluĢumunda etkisi olduğu ve birçok eserini de bu 

doğrultuda ürettiği görülmektedir. Çerçeve, imza, iç ve dıĢ sorgulamalarını 

Magritte‟in “Ġnsanlık Durumu” eserinde ele almıĢ ve kavramsallaĢtırarak pencerenin 

dıĢında bulunan bir manzara ile bu manzaranın bir kısmı üzerine denk gelen Ģövale 

üzerindeki manzara resmini bir araya getirmiĢtir. (Kara, 2021: 71). Bu hem görsel bir 

illüzyon gibi algılanmakta hem de geleneksel olana yeni bir bakıĢ açısı kazandırarak 

onu farklı görme biçimlerine itmektedir. Ġç ve dıĢ birbiri içerisinde bir gözükmekte 

ve birbirlerinin sınırlarını ihlal etmektedir. Tuval kalınlığının bir kısmının görülmesi 

ise böyle bir sınırın varlığını hatırlatmakta ve sanatçı paradoks oluĢturmaktadır. Bu 

okumalardan etkilenerek üretmiĢ olduğu diğer eserleri; “Ġnsanlık Durumu 02”, 

“Ayna”, “Zirvelerin Çağrısı”, “Adil Tutsak”, “Ġki Gizem” gibi eserleri örnek 

gösterilebilir. Derrida‟nın metnin üzerini çizerek söküme alma iĢlemi sanatçı Joseph 

Kosuth‟un, “Sıfır ve Değil” yapıtına ilham olmuĢ ve bu metin okumasını görsel 

boyuta taĢımıĢtır.  
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Görüntü 2.1. Joseph Kosuth, Zero & Not, 1989, Sanal 1. 

 

 

Kosuth, tüm metnin üzerini çizerek görüntüyü ve ona yüklenen anlamı anlaĢılması 

zor bir hale getirmiĢtir. Metni söküme uğratarak mevcut çeliĢkilerin ve anlamsal 

belirsizliklerin açığa çıkmasına olanak sağlamıĢtır. Felsefe alanında yapıbozuma 

dayalı bu tarz söylemler, sanat alanında gerçekliği farklı boyutlarda ele alarak yeni 

eserler üretilmesine ve paradokslara kapı aralamıĢtır. 

 

 2.2.1. Jacques Derrida (1930-2004) 

          Jacques Derrida,  yapıbozum kavramını metin eleĢtirmede bir yöntem olarak 

geliĢtirmiĢ olan ünlü felsefeci ve filozoftur. Derrida, 1930‟da Cezayir‟de dünyaya 

gelmiĢtir. Küçük yaĢlardan itibaren inceleyen, sorgulayan ve yaĢadığı zorluklar 

üzerine felsefi bir anlayıĢ kazanan bir kiĢilik olmuĢtur. Felsefe hayatına 1951 yılında 

Paris‟te yer alan Yüksek Öğretmen Okulu ile baĢlamıĢtır. Burada düĢünce hayatını 

etkileyen kimseler ile arkadaĢ olmuĢ ve kendisini geliĢtirmiĢtir. AraĢtırmalarında 

Husserl‟in mantıksal araĢtırmaları üzerine yorumlar çalıĢmıĢtır. Dilbilimci Ferdinan 

De Saussure‟un göstergebilim araĢtırmaları onu çok etkilemiĢtir.  Kendisinin 

geliĢtirmiĢ olduğu yapıbozum  (Dekontrüksiyon) kavramını uygularken Saussure‟un 

göstergebilim mantığından yola çıktığını ifade etmiĢtir. Derrida, Avrupa ve 

Amerika‟da üniversitelerde konuk öğretim üyesi olmuĢtur. California 
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Üniversitesinde, 1986 yılında BeĢeri Bilimler Dalında Profesör unvanını almıĢtır. 

Ekim ayı 2004 yılında da hayata veda etmiĢtir. Ünlü filozof 1967 yılında üç kitap 

birden çıkarmıĢtır ve bu kitaplar onun tanınırlığını sağlamıĢtır. Bu kitaplar; 

“Gramataloji, Yazı ve Fark, KonuĢma ve Fenomen” isimli kitaplarıdır. Hayatı 

boyunca çok sayıda çalıĢmaya imza atmıĢ ve adını önemli düĢünürler arasına 

yazdırmayı baĢarmıĢtır. Getirdiği yeni yaklaĢımlar kendinden sonra gelen filozofları, 

sanatçıları ve hatta siyaseti bile etkileyebilmiĢtir (Direk, Sanal 8). 

 

 

Görüntü 2.2. Jacques Derrida‟ nın Gramatoloji kitabı kapak görseli, Sanal 2. 

 

            AraĢtırmalarında birçok konuya değinmiĢ olsa da onunla özdeĢleĢen en 

önemli araĢtırma ve kavram „dekontrüksiyon‟ yani „yapıbozum‟ metin eleĢtiri 

yaklaĢımı üzerine olmuĢtur ( Uzunoğlu, 2019: 22). Onun bu yaklaĢımına göre metnin 

dıĢında hiçbir Ģey olmadığıdır. Metafiziğin „logos‟ yani „söz‟ veya düĢüncenin 

esasının veya varlığın özünü sözde yakalamaya çalıĢan yaklaĢıma karĢı yazının 

önceliğini öne sürerek sorgulamaktadır.  Bunun sonucunda kendi yazı bilimini öne 

sürer. Dekontrüksiyon kavramı Heidegger‟in bir çevirisi olarak Fransızcaya 

girmiĢtir. Derrida, bu terimi kullanmaya baĢladığında aslen özel bir kavram olarak 

düĢünmemiĢtir fakat zamanla bu terim ile öne çıkıp kavramsal bir boyut kazanmıĢtır. 
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Bu kavramın getirileri bir ihlal aynı zamanda ötesine geçme, dıĢına çıkma veya bir 

aĢırılık olarak da karĢılık bulmuĢtur. Direk‟e göre, Derrida incelediği metindeki 

terimler üzerinden kavram icat eden bir yorumsal pratik oluĢturmuĢ denilebilir. 

Klasik felsefe öğrenimine de karĢı bir duruĢu olan Derrida, aynı olanın içinde hep 

farklılığı arayıp ortaya çıkarmaya çalıĢmıĢtır. Derrida‟nın ünlü kitabı „Gramatoloji‟ 

de ele almıĢ olduğu bu tezine göre en açık metinler bile Aporia‟lar sayesinde 

bilmeceye dönüĢebilmekteydi. Bu kelime köken olarak Antik Yunan‟a kadar 

ulaĢmaktadır. ÇeliĢki, yapboz, çıkmaz sokak veya herhangi bir tartıĢmada da sonuca 

varılamama durumunu ifade etmektedir. Derrida‟nın söylemine göre tüm yazılı 

metinlerde de buna benzer boĢluklar bulunmakta ve çeliĢkiler oluĢturmaktadır 

(Uzunoğlu, 2019: 23-24). Yapıbozum da bu metinleri yapbozlara ve çıkmazlara 

dikkat ederek okumanın bir yöntemi olarak kullanılmaktadır. Bu yöntem sayesinde 

metinlerin içindeki gizli paradokslar açığa çıkarıldığında okuma yapılmıĢ olmaktadır. 

Metinlerin anlamlarında özellikle dıĢlanmıĢ olan boyutların metin içerisindeki 

bastırılan unsurları kanıtlarla tezlerin kendi kendilerine karĢı dönebileceğini gözler 

önüne sermeye çalıĢan bir okuma ve anlamlandırma yöntemidir. Dil bilimci Ferdinan 

De Saussure‟un düĢünceleri Derrida‟yı çok etkilemiĢtir. Gramatoloji kitabının bir 

kısmında Saussure üzerine yazdığı görülmektedir (Özkan, 2018: 3-4). Onun gösterge 

ve gösterilen üzerine incelemeleri kendi tezini geliĢtirip ortaya çıkarmasında etkili 

olmuĢtur.  

 

2.3. Göstergebilim ve Paradoks ĠliĢkisi    

             Sanatçı Rene Magritte‟nin Derrida tarafından kaleme alınan “Gramatoloji” 

kitabını incelediği, etkilendiği ve okudukları üzerinden kendi eserlerinde bu durumu 

kavramsallaĢtırdığı görülmektedir (Kara, 2021: 67). Gramatoloji kitabının bir 

kısmında da göstergebilim üzerine sorgulamalar ve bilgiler bulunmaktadır. Derrida 

yaptığı sorgulamalarla dekontrüksiyonunu geliĢtirirken sanatçı Magritte‟de 

eserlerinde onu konu olarak ele almıĢ ve bu yönde yapıtlar oluĢturmuĢtur. Sanatçı 

farklı bir alandan okumaları ve sorgulamalar ile görsel paradokslar kullanarak 

eserlerini gizemli, çarpıcı ve merak uyandırıcı bir konuma taĢımıĢtır. Magritte‟nin 

göstergebilim üzerine okumalarının etkisi; “Ġmgelerin Ġhaneti”, “Rüyaların 
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Anahtarı”, “BoĢ Maske”, “Bilgi”, “AlıĢkanlığın Gücü”, “Ufka Doğru Yürüyen 

Adam”, “Rüyaların Yorumu” gibi eserlerinde görülebilmektedir. 

          “Göstergebilim” kavramı basit söz dizgelerinden oluĢan bir terim gibi 

gözüküyor olsa da özgül ağırlığı yüksek, köklü araĢtırma ve geçmiĢi olan bir 

kavramdır. Ġçerisinde dil bilimi, ses bilimi, yapısalcılık gibi farklı farklı alan ve bilim 

dallarını barındırır (ġakı Aydın, 2017: 93). Ġlk çağ Yunan felsefecilerinden Orta Çağ 

düĢünürlerine kadar birçok felsefeci ve düĢünür görüĢlerini ifade etmiĢ ve gösterge 

kavramını anlamlandırmaya çalıĢmıĢlardır (Soydan, 2007:3). Bu terim çok sayıda 

kiĢi tarafından konuĢulmasına rağmen bir Ġngiliz filozof “Johne Locke“ kayıtlara 

geçirmiĢtir. Gösterge kavramı, ruh halinde dilden dile geçerken Locke sayesinde bir 

vücut bulmuĢtur ve Locke bu terimi “Ġnsan AnlayıĢı Üzerine Bir Deneme” adlı 

yapıtında “semeiotike” olarak görünür yapmıĢtır (Soydan, 2007:2-3). Yapıt 

içerisinde ise terim olarak göstergeler öğretisini temsil etmektedir. Kavram olarak 

görünür hale Locke getirmiĢ olsa da bilimsel ve sistematik anlamda yaklaĢarak bir 

çözümleme yöntemine dönüĢtüren ve geliĢtiren kiĢilerin baĢında Ferdinand De 

Saussure bulunmaktadır. Gösterge dıĢında göstergebilim kavramı ise eski Yunanca‟ 

da karĢılık bulan “semenion” (Gösterge) ile “logos” (bilim) sözcüklerinin bir araya 

gelmesiyle oluĢmuĢtur (Soydan, 2007:3). Ġlk zamanlarda sadece dilsel metinlerde 

uygulama bulmuĢ olsa da zamanla birçok alana kaymıĢ ve en genel anlamda 

günümüzde de iletiĢim için oluĢturulmuĢ her türden gösterge dizgesinin yapı ve 

oluĢumunu, sürecin iĢleyiĢini inceleyen bir bilim dalı anlamında kullanılmıĢtır 

(Bilgili, 2021:9). Saussure, Paris‟de dil bilim derslerinde bu konuyu ele almıĢ ve 

ölümünün ardından anlattıklarını not tutan öğrencileri tarafından “Genel Dil Bilim 

Dersleri (1916)” ismiyle bir kitap haline getirilmiĢtir (Düz, 2017:203). Saussure, dil 

üzerine bir inceleme yapıyor olmasına karĢın dilin dıĢında yer alan göstergelerin de 

nasıl bir iĢleyiĢe sahip olduğunun araĢtırılmasını öngörmüĢtür. Bu bilim dalını da 

Fransızca bir terim olan “semiologie” olarak adlandırmıĢtır. Göstergebilim terimi dil 

dıĢında yer alan iletiĢim göstergelerini ve dil bilimi de kapsayıp içine alan bir 

bilimdir (Soydan, 2007:3). Göstergebilim zaman içerisinde Roland Barthes, Umberto 

Eco, Algirdas Julian Greimas, Julia Kristeva, Christon Metz gibi kimseler ile farklı 

bakıĢ açılarıyla temsil edilmiĢtir (ġakı Aydın, 2017: 94). Metinlerin incelenmesi 

üzerine kurulu bir sistemden farklı alanlardaki göstergeleri de ele alıp inceleyebilen 
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bir sistem haline getirilmiĢtir. Daha sistemli bir yapının oluĢmasına öncülük eden 

isim ise Algirdas Julian Greimas‟tır. Greimas kendi zamanına kadar gelen görüĢ ve 

bilgileri bir araya getirerek dil dıĢında iletiĢim sağlayan film, reklam, mimari yapılar 

veya birçok Ģeyin alt yapılarına, en derinine ulaĢabilecek bir düzen inĢa etmiĢtir 

(Düz, 2017: 203). Greimas bu düzeni kurarken hem dil bilimden hem de 

yapısalcılıktan faydalanmıĢtır. Bunun yanında Saussure, Lowis Hjelmslew ve Rus 

biçimci Vladimir Propp gibi isimler Greimas için önemli kaynaklardır (ġakı Aydın, 

2017: 95). Propp 1920‟lerde halk masallarını analiz etmek için kullandığı yapısalcı 

biçimsel yaklaĢım ile 31 iĢlevde topladığı anlatı fonksiyonlarını önce 20‟ye daha 

sonra da 4 temel kavrama indirgemiĢtir. Greimas bu modelden yola çıkarak dil dıĢı 

göstergelerinde incelenebilmesini sağlayacak olan eylensel örnekçeyi hazırlamıĢtır 

(Soydan, 2007:2). Bu durumda Greimas‟ın eyleyen sayısı 6‟dır. Bunlar ise “Özne, 

Nesne, Gönderen, Gönderilen, Yardımcı, Engelleyici” dir. Ayrıca Greimas‟ın bu 

sisteminde “özne” bir kiĢi olmak zorunda değildir, somut veya soyut olan herhangi 

bir kavram da olabilir. Bu sayede göstergebilim Saussure‟un dil bilim anlayıĢından 

çıkarak daha geniĢ bir bakıĢ açısına ulaĢmıĢtır. Tüm metinlerde anlamın ortaya 

çıkmasını sağlayan ortak bir anlam ekseni bulunmaktadır. Greimas bu anlam 

eksenine bir de “Temel Anlamsal Boyut” eklemiĢtir. Bu düzlem temel yapının anlam 

evrenine inerek soyut kısımlara ve en derin noktalara bakıĢ sağlamaktadır. Bu 

düzlem daha çok dünya ve yaĢam ile ilgili olan kısım ile ilgilidir. Somut 

gerçekliklerle birlikte, insanın soyut dünyasındaki gerçeklerine de ulaĢabileceği bu 

sistem için Greimas halen geliĢtirilebilir olduğunu da ifade etmiĢtir. Bu kadar geniĢ 

bir zaman dilimini kapsayan ve farklı farklı görüĢlerin yer aldığı göstergebilimde 

araĢtırma kapsamında da bir sınırlama getirmek zorunlu olmaktadır. Ressam 

Magritte‟in konu ile alakalı okumaları eserlerinde görsel paradoksların oluĢmasına da 

zemin hazırlamıĢtır. Onun göstergebilim araĢtırmacıları arasında etkilendiği en 

önemli isim ise dil bilimci Saussure olmuĢtur.  

          Saussure‟a göre dil ile iĢaret edilen gösterge, bir nesne ile onu temsil eden bir 

adı birleĢtirmez, zihnimizde beliren bir kavramla iĢitim imgesini birleĢtirmektedir 

(Soydan, 2007: 3). Kelimeler her dilde farklı bir harf dizilimiyle ve okunuĢla 

kültürüne göre farklılık oluĢturmaktadır. Mesela kalem kelimesi incelenirse, k-a-l-e-

m ses iĢitim dizgesi okunduğunda Türkçe bilen kimseler için bir anlam ve kavramı 
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ifade edecek ve karĢılık bulacaktır. Fakat Ġngilizce dilinde “pencil” olarak yazılmakta 

ve “p-e-n-c-i-l” ses iĢitim dizgesiyle yazılmıĢ olsa da bu kelimeyi düz bir Ģekilde 

okumak bu dili bilmeyen bir Türk için hiçbir anlamı ve kavramı çağrıĢtırmayacaktır. 

Zihninde yaĢamı boyunca edindiği hiçbir nesne ile bağdaĢmayacaktır. Elinde kalem 

resmini gösteren bir kimse de konuĢmasa ve bu ismi ifade etmese de insanlar kendi 

dillerindeki karĢılığı düĢünmeden önce zihinlerinde bir kalem imgesi belirmiĢ 

olacaktır. Bu sebeple Saussure anlam dediğimiz Ģeyin iki özellik arasındaki iliĢki 

olduğunu söylemiĢtir. Saussure‟ un dilsel göstergelerine bir özet getirmek gerekirse, 

dil göstergesi bir nesne ile ona verilmiĢ olan bir adı birleĢtirmez. Zihinde belirmiĢ 

olan bir kavram ile iĢitim imgesini birleĢtirmektedir. Bir de gösterge, gösteren, 

gösterilen üzerinden bir bakıĢ sağlandığında göstergeler bir gösteren bir de 

gösterilenden oluĢmaktadır. Rene Magritte‟nin “Rüyaların Yorumu (üçüncü bölümde 

eser çözümlenmiĢtir)” eserinde bir resim düzlemi içerisinde altı adet nesne 

bulunmaktadır. Bu nesnelerin gerçek hayatta görülen nesnelerden hiçbir farkı yoktur. 

Tek fark sanatçının onları seçmesi ve oraya yerleĢtirmesidir. Her nesnenin tek baĢına 

bir görünüm kazanması için blok tasarlanmıĢtır. Her nesnenin altında onları ifade 

edeceği düĢünülen isimler yerleĢtirilmiĢtir. Fakat altı nesnenin altında da onları iĢaret 

edecek isimler değil de farklı nesnelerin isimleri yerleĢtirilmiĢtir. Bu farklılık ise 

izleyenleri ĢaĢırtmakta ve karmaĢaya, sorgulamaya götürmektedir. OluĢturduğu 

paradoksu anlamak için ise araĢtırmak ve dil bilimci Saussure‟un göstergebilimine 

göz gezdirmek gerekmektedir (Kara, 2021: 80). Rene, burada nesne olarak 

gördüğümüz Ģeylerin isimleri arasındaki iliĢkiyi koparmıĢ ve yabancılaĢtırmıĢtır. 

Zihinde baĢka görüntüler oluĢmasına rağmen gerçekte karĢılaĢılan ve resmedilmiĢ 

nesne aynı nesneler değildir. Saussure‟a göre gösterilen, bir nesne değil nesnenin 

zihinde oluĢturulmak istenen bir tasarımıdır. Kalem kelimesini tekrar ele aldığımızda 

kalem diye okunduğunda kelimeye değil onun zihinde oluĢturduğu imgeye iĢaret 

etmektedir. Gösteren, kalem imgesini zihnimizde tasarlayabilmesi için kullanılan 

sözcüktür. Göstereni çağrıĢtırması ve onunla arasında bir bağlantı kurulması 

beklenmektedir (Soydan, 2007: 4).  Gösterge, gösterilen, gösteren kavramlarını 

Saussure “ağaç” kelimesi üzerinden ifade etmiĢtir. Bu iĢleyiĢ “kalem” ile 

değiĢtirilerek somut olarak incelendiğinde; 
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Gösterge: “KALEM” sözcüğü, Gösteren: “K-A-L-E-M” ses dizisi, Gösterilen: 

“KALEM” kategorisi olarak ele alındığında yazılı olarak ifade edilen “KALEM” 

göstergesi beĢ harfin bir araya gelmesiyle gösterendir ve gerçek yaĢamdaki 

kullanılan kalem eĢyasını zihinde çağrıĢtırabilmesi, imgenin hayal edilebilmesi için 

gösterilenden oluĢmaktadır. Bu durumda gösterge dil ile ilgili bilimlerde kendi 

dıĢında bir Ģeyin yerini tutan bir niteliktedir, kendisi o Ģey olmadığı bilinmesine 

rağmen iĢaret edilen Ģeyin bilinmesini ve temsilini sağlayan bu sayede iletiĢim 

kurulabilen bir sistemdir. Gösteren ile gösterilenin birleĢmesini sağlayan bağ 

nedensiz gibi durmaktadır. Kalem kavramını ifade eden ve gösteren konumunda 

bulunan K-A-L-E-M ses diziliĢinin hiçbir iç bağlantısı yoktur ama onu temsil 

edebilmektedir (Soydan, 2007: 4-5). Bu durumda dil, kavramlar belirten göstergeler 

dizgesidir. Konu bağlamında araĢtırma yapan dil bilimcilere göre simge, sembol, dil, 

belirti vb. gösterge dizgelerini anlamlandıran ve açıklayan bir bilim dalı olmuĢtur. Bu 

bilim göstergelerin anlaĢılmasını sağlayan kodları inceleyip onları açıklamaktadır 

(Düz, 2017:204). 

 

 

Görüntü 2.3. Gustave Courbet, Bonjour, Monsieur Courbet, 149 x 155 cm, 1854, Sanal 3. 
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          Dil günlük hayatımızda gerekli bir iletiĢim aracıyken sanatta sanatçının kendi 

duygu ve düĢ dünyası ile kurduğu imgelerdir. Bu imgeler geçmiĢ dönem sanat 

akımlarında farklı biçim ve kalıplarda değiĢim göstermektedir. Realist tarzda bir 

esere bakıldığında onunla ilgili her Ģeyi günlük hayatta karĢılaĢılan Ģeyler olduğu için 

yabancı karĢılanmaz fakat sanatçının tarzına göre imgeler farklı Ģeylere 

büründürüldüğünde realist resme bakıldığında kurulan iletiĢim kurulamayabilir.  Eser 

ile iletiĢime geçmek için oradaki her imgeyi kendi içinde değerlendirip daha sonra 

sanatçının etkilendiği sanat ortamını öğrenip sanat eseri ile olan iletiĢimdeki çeliĢki 

en aza indirilebilir (Uçan, 2011: 46). 

 

 

Görüntü 2.4. Man Ray. “Hediye”, New York, 1921, Sanal 4.  

 

          Daha fazlası yapılmak istendiğinde göstergebilim eser çözümleme yöntemine 

baĢvurarak içinden çıkılamaz veya anlaĢılamaz gibi görünen eserler çözümlenip 

sanat eseri ile iletiĢim kurulabilir (Düz, 2017: 204). Bu sayede zihinde oluĢan 

paradokslar kaybolmaya baĢlar ve eser ile realist resme bakıldığı gibi bir iletiĢim 

kurabilme olanağı sağlanır. Eser hakkındaki göstergeleri tek tek okuma ve onları 

sanatçının kurguladığı gibi tekrar birleĢtirip okuma yapıldığında sanat eseri de 

çözümlenmiĢ olabilmektedir. 
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2.3.1.  Sanatsal Anlamda Simge ve Ġmge ĠletiĢimi 

           Ġmge, sanatçının hayal ve düĢ dünyasının gerçek hayatta forma dönüĢmüĢ bir 

ifadesidir. Ġmgeler her insanda farklı bir Ģekilde yer edinmekte ve sanatçılar 

tarafından da farklı Ģekillerde ortaya koyulmaktadır (Tolun, 2021: 289).  Ġlkel insanın 

mağara duvarına yapmaya baĢladığı çizimleriyle ilk resimler yani imgeler baĢlamıĢ 

olmaktaydı (Küçüköner, 1998: 61). Daha sonra zamanın getirdiği yeniliklerle de 

sürekli farklı kimlikler kazanmıĢtır. Ġmge bir mağara duvarında büyüyü veya 

kutsallığı atfederken sanatsal bir niyet değil korunma amacı güdüyordu. Göçebe 

yaĢam koĢulları içerisinde insanın etkilendiği imgeler kiliminde, günlük kullandığı su 

testisinde veya savaĢ aletlerinin üzerinde görsel bir motif olarak yer almakta ve halen 

sanat olarak bir anlam bulmamaktaydı (Özdemir, 2021: 827-828). YerleĢik hayata 

geçiĢle imge, ticaretin içinde bir iletiĢim veya alıĢveriĢ unsuru olarak kullanıldı. 

Yapılan alıĢveriĢleri görsel simgeler ile kayıt altında tutmaktaydılar, burada imge 

ticaret dilini kayda geçiriyordu. Mimari geliĢmeler yaĢanmaya baĢladığında imge 

duvar freskleri ve süslemeler olarak yer aldı. Buralarda da kimi zaman yaĢam 

ortamının güzelleĢmesi kaygısı güdülürken kimi zaman da dinsel temalarda bir tebliğ 

olarak kullanılmaktaydı. Ġmge, aydınlanma yani Rönesans dönemine kadar farklı 

alanlarda ve biçimlerde hep bir vazife almıĢ ve görev tamamlama unsuru gibi bir 

iletiĢime sahipti (Gökova, 2018: 98). Sanat ve sanatçı kavramlarının oluĢmaya 

baĢlaması imgeye sanat eseri anlamı yükledi. Bu sefer de imgenin görevi sanatçının 

duygu ve düĢ dünyasını tablosuna yerleĢtirdiğinde oluĢturmak istediği bir görüntüyü 

veya anlamı ifade etmekteydi. Realist Ressam Courbet‟nin günlük yaĢam tarzını 

aktarmada dolaysız biçimde imgeyi paradoks oluĢturmadan izleyicisine aktarırken 

Dadaist sanatçı Man Ray, bu imge form ve anlamını günlük kullanım eĢyası olan 

ütüyle gerçekleĢtirdi (ġahin, 2019: 43). Ütü nesnesini onunla alakası olmayan çivi 

imgesi ile oluĢturarak ütü kavramını oluĢturan düzleĢtirme özelliğini alt üst edip onu 

yırtıcı bir forma büründürdü ve imgeler arası iletiĢim ile paradoks oluĢturdu. Ġzleyici  

Bu sanat eseri mi değil mi? derken artık sanat kitaplarında bir akımın sanat eseri 

olarak yer aldı. Simge ve imgenin iletiĢimini sanatçı nasıl kullanmak isterse o Ģekilde 

izleyiciye aktarmakta ve isterse izleyicisine dolaysız isterse de dolaylı bir Ģekle 

büründürüp çeliĢki oluĢturabilmektedir. Simge ve imgenin sanat eseri içindeki 
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konumunu, sanatçının gözüyle birleĢtirmesi anlamı farklı boyutlara ve noktalara 

taĢıyabilmektedir.  

 

2.4. Modern ve Postmodern Sanat AnlayıĢlarına BakıĢ 

           Modern ve Postmodern sanat anlayıĢlarına bakıldığında eski ve yeni arasında 

çok fazla git gel yaĢanan modern sanat yaklaĢımının geleneklere ve eskiye karĢı bir 

tavır alırken postmodernin eski ve yeninin sentezinden yana olduğu iki farklı sanat 

yaklaĢımıdır. Modern dönem 19.Yüzyılın getirisi olan savaĢlar ile geliĢmeye 

baĢlamıĢ bir sanat anlayıĢı dönemidir. Bu dönemin sanat anlayıĢı sanat, sanatçı ve 

sanat eseri gibi kavramların ön planda olduğu ve sanat nesnesinin sanat için 

kullanılması gerektiğini savunan bir yaklaĢımdır. Bu yaklaĢım tarzı sanatta bazı 

yenilikleri beraberinde getirmiĢtir. Birinci ve Ġkinci Dünya SavaĢlarının toplumsal 

etkileri sanatçıların sanat anlayıĢlarını değiĢtirmiĢtir. Sürekli ve birbiri ardına çok 

fazla sanat akımı ve görüĢü ortaya atılmıĢtır. Ġzlenimci sanat akımı ile baĢlayan bu 

serüven sanat eserine farklı deneyim ve bakıĢ açısı getirmiĢtir (ġahin, 2019: 7). 

Modern dönem sanatından önce sanat bir gerçekliğin ifade biçimiyken modern 

sonrasında sadece gerçeklik değil ruh, bilinç, duygu, düĢler, geometrik biçimler, 

kolajlar ve hazır nesne kullanımları birbiri ardına sanatta denenmiĢ; sanatın fırça ve 

tuval anlayıĢını farklı nesnelerle kavramsallaĢtırmıĢlardır (Aktı, 2019: 17-27). 

Modern dönemde eski kavramı reddedilmekte; yeni, yenilikçi, daha önce olmamıĢ 

olan bulunmak ve yapılmak istenmekteydi. Göz ardı edilen ise geçmiĢ dönemler 

olmadan ve o dönemlerdeki iĢler yapılmadan bugünkü duruma da gelememiĢ 

olmasıydı. ġuan geleneksel ve eski gelen kendi zamanının bir yeniliğini ve bir önceki 

sanat anlayıĢının eksiğini tamamlayabilme amacı gütmekteydi. O anki denemeler ve 

insan zihninin çağrıĢım özelliği, yaratıcı düĢünceli sanatçılarda denenmiĢi denemek 

yerine hiç denenmemiĢ olanı, görülmemiĢ olanı ortaya çıkarmaktaydı. Modern sanat 

anlayıĢının kendi içinde oluĢturduğu bu paradoksu kırabilmek adına postmodern 

sanat anlayıĢı önem kazandı. Bu postmodern dönem, 20. Yüzyıl (1960…gibi yıllar)‟a 

denk geliyordu ve sanat teknik ve yöntemleri farklı noktalara gelmiĢti. Postmodern 

eski sanat eserlerinden faydalanılması gerektiğini fakat onları bu güne 

dönüĢtürebilmeyi öneriyordu (Yazıcı, 2018: 57). Bu doğrultuda yapılmıĢ sanat 

eserleri de kendi içinde paradokslar oluĢturdu. Fotoğraf, kolaj, montaj, afiĢ gibi 
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kavramlar ve üretimler ortaya çıkmıĢtı. Bu üretimler sanat alanında postmodern ile 

birlikte yerini almıĢ oldu. Bu durum sanatta değersiz yani “kitsch” eser değeri 

olmayan Ģeylerin üretimini ortaya çıkarmıĢtır. 

 

 

Görüntü 2.5. Marchel Duchamp, L.H.O.O.Q, 1919, Sanal 5.  

  

 

Leonardo Da Vinci‟nin ünlü eseri “Mona Lisa” tablosu bu yeni gelen teknikler ile 

Marcel Duchamp tarafından güncellenmiĢ oldu fakat bu güncelleme hiç de estetik 

olmayan ve alaycı bir Ģekilde güncellenmiĢ haliydi. Duchamp, burada Mona Lisa‟nın 

yüzüne bir sakal ve bıyık eklemiĢ ve tablonun tarihselliğine bir yıkım 

gerçekleĢtirmiĢtir (Ġlhan, 2020: 55). Bu durumda yapıt kendi zaman ve mekânından 

ve gerçekliğinden koparılmıĢ oluyordu. Postmodern dönem bu tarz yaklaĢımlarla da 

emek kavramı yerine hız ve pratikliği getirmiĢ oluyordu. Bir fotoğrafın yüzlerce 

kopyası bastırılabilirdi. Geleneksel sanatta gerçekliğin temsili, modern sanatta sadece 

gerçekliğin değil duygu ve düĢüncenin de temsili, postmodern sanatta ise her 

malzeme ve düĢüncenin sanat olabileceği fikri ve gündelik ile güncel olanın temsili 

vardır. Duchamp‟ın sanat yapıtı bağlamında sergilemesi bir yandan resmin tuval ve 

boyadan kopuĢunu ifade ederken öte yandan yazı ve sınırsız malzemenin 

kullanılması, temsil biçiminde disiplinlerarası teknik ve yöntemlerin 
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kullanılabilirliğine olanak sağlanmıĢ oluyordu. Bu kopuĢun en ünlü örneği ise yine 

Duchamp‟a ait ”ÇeĢme (1917)” yerleĢtirmesidir. Çok tartıĢılmıĢ olsa da sanat 

eserinin konumu ve ele alını,Ģ inceleniĢ biçimini yıkmıĢ olan bir çalıĢma olmuĢtur 

(Uçan, 2011: 45).  Bu yıkım yanında yeni bir doğumu da beraberinde getirerek 

sanatçının duygu ve düĢ dünyasını herhangi bir malzeme sınırlılığı olmaksızın görsel 

forma dönüĢtürme ve malzemelerin dilini farklı boyutlarda ele alıp yeniden bir araya 

getirebilme gibi büyük yapıtların ortaya çıkmasında önemli bir rol üstlenmiĢtir 

(Aktan, 2018: 550). Paradoks teması incelendiğinde bunun en iyi temsilleri 

Sürrealizm‟de görülmektedir. Bu sanat akımı en baĢta kendi yaptığı bildiride 

paradoks oluĢturmaya baĢlamıĢtı. Bildiride sanatçının bilinçaltında yer alan dünyanın 

izlerini eserine yansıtmayı ve dünya gerçekliğinden sıyrılmayı istiyor ve geleneksel 

olarak kabul edilmiĢ akılcılığı reddediyorlardı. Gerçek olarak kabul edilen bu 

dünyanın gerçekliğe karĢı bilincin altındaki dünyanın gerçekliğine de bakıĢ 

sağlayarak iç ve dıĢın bir arada yer aldığı bir dünya oluĢturmuĢlardır. Bu akım 

doğrultusunda eserler üreten bazı sanatçılar gerçek bir bakıĢ açısı, düĢ ve tasarım 

sürecini barındırıyordu (Aktan, 2018: 552).  Bu tasarımlar ve görsel metaforlar yine 

bir aklın ürünü ve temsili konumundadır. Her ne kadar bir bildiri yayınlanıp bu 

doğrultuda eser üretilecek denilmiĢ olsa da sanatçılar kendi üslup, tarz ve 

biçemlerine göre bu konuyu ele almıĢlardır. Tamamen bildiri doğrultusunda eser 

üretenler olduğu gibi, bildirinin kendini ilgilendiren kısmını alıp eserlerine farklı 

bakıĢ açıları sağlayarak üretenler de olmuĢtur. Bu farklılık, aklı kimi zaman öne 

çıkarak kimi zaman da kabul etmeyen görüĢ ve kiĢilere rağmen her eserde akla dair, 

düĢ ve planlamaya dair izler bulunmaktadır. Ünlü düĢünür Aristoteles‟ in mantık ve 

metafor iliĢkisi bağlamında “ Metafor kullanabilme yeteneğinin keskin bir zeka ve 

aklın göstergesidir (Ekinci, 2016: 164)“  açıklaması da bu bakıĢ açısını destekler 

niteliktedir.  

 

2.4.1 Sürrealizm (Gerçeküstücülük) Sanat Akımı ve Öncüleri 

          Sürrealizm (Gerçeküstücülük) sanat hareketi, Dadaizm‟in sanat anlayıĢı 

üzerine geliĢmiĢ ve dönemin özelliklerini içinde barındıran bir sanat anlayıĢı 

olmuĢtur. Bu sanat anlayıĢı etkisini en çok Avrupa‟da göstermiĢtir ve 1. Dünya 

SavaĢı sonrası kısa barıĢ dönemi içerisindedir. SavaĢın getirdiği ruhsal sıkıntılar 
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araĢtırılmaya ve incelenmeye daha çok olanak sağlamıĢtır. Ünlü Psikolog Freud‟un 

bilinçaltı, bilinçdıĢı, psikanaliz gibi psikolojik terimleri araĢtırması ve incelemesi 

döneme farklılık kazandırmıĢtır. Sürrealist sanatçılar, Freud‟un bu konuda yapmıĢ 

olduğu incelemeleri dikkatle takip edip sanat anlayıĢlarına da onunla farklı bir göz ile 

bakabilme olanağı tanımıĢtır (Dönmez, 2014: 60). Onun bu araĢtırmaları üzerine 

Andre Breton, 1924 yılında bir sürrealizm manifestosu yazmıĢ ve yayınlamıĢtır. 

Öncülüğünü üstlendiği sürrealizm sanat akımında Ģair ve ressamlar (Pablo Picasso ve 

Salvador Dali gibi ünlü sanatçılar da) üretim yapmaya baĢlamıĢlardır (Türker & 

ÇokokumuĢ, 2014: 123). Manifestolarına göre Andre Breton, sanatsal üretimlerde 

sanatçının kendi bilinçaltını yoklamasını ve bunun esere aktarımında rahat ve bir 

nevi kuralsız Ģekilde pasif bir ruh hali ile yapmaları gerektiğini açıklamıĢtır. Böyle 

açıklama yazmasının sebebi Freud‟un serbest çağrıĢım tekniğini yazı formuna 

dönüĢtürüp otomatik yazı yazmanın nasıl olduğunu uygulayıp anlaması üzerinedir. 

Bu aslen bir eserin üretim Ģablonuna benzer bir açıklamadır. Bu doğrultuda üretilen 

eserlerde sanatçı, zihninin üzerinde bilincine odaklanarak bireysel bir içe dönüĢ adeta 

meditasyon yapar gibi eserlerini üretmeye çalıĢmıĢlardır. Toplumun gerçekliğinden 

çıkıp kendi gerçekliklerini bürünmüĢlerdir. Bu durum Ģu Ģekilde de ifade edilebilir; 

aklın kontrolü altındaki sanatsal üretimin yeteri kadar yaratıcı olmadığını ve aklın 

ötesi yani bilinçaltına inildiğinde asıl yaratıcılığın ortaya çıkabileceğidir (Dökeroğlu, 

2018: 211).  Özellikle otomatizm kavramını resimsel göstergelerle kavramsal bir hale 

getirmiĢlerdir. 
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          Görüntü 2.6. Salvador Dali, 1929, Arzunun Kanakları, AhĢap Üzerine Yağlı Boya ve Baskılı 

Kağıt, 22,2 x 34,9 cm, Sanal 6.  
 

             Sanat eserlerine bakıldığında normal hayatta karĢılaĢmayacağımız 

manzaralar ve objelerin bir araya getirildiği adeta rüya âleminde geziliyormuĢ hissi 

verildiği görülmektedir. Nesneler alıĢık olunmayan biçim ve formlara 

dönüĢmüĢlerdir. Rastlantı, düĢ, sayıklama, cinnete giden alıĢık olunmayan ruhsal 

durumlar sanatçıların eserlerinde görülen izlenimlerdir. Bu akım üzerine eser üreten 

sanatçılardan bazıları Giorge De Chirico, Max Ernst, Francis Picabia, Rene Magritte, 

Salvador Dali, Joan Miro, Frida Kahlo‟ dur. Açıklama doğrultusunda üretilen eserler 

değerlendirildiğinde sanatçılar çok aĢırı teknikler uygulamamıĢlardır. Her ne kadar 

düĢsel bir ortam hazırlanılmaya çalıĢılmasa da bakıldığında bir manzara veya insan 

figürü aynı Ģekilde resmedilebilmiĢtir. Daha çok yine aklı çalıĢtırarak bilimsel 

araĢtırma yapar gibi aĢamalı bir Ģekilde her sanatçı kendi bilinçaltına inmeye çalıĢmıĢ 

ve eserlerini üretmiĢlerdir (Aktı, 2019: 39).  Siyasi anlamda huzurlu sayılmayacak bir 

sanat geçmiĢi olmasına karĢın Sürrealizm Akımı sanatçıları, 1936‟da Londra ve 

Paris‟te açılan uluslararası sergilerde baĢarı kazanarak sanatsal bir aĢama 

kaydetmiĢlerdir. 

 

            2.4.1.1. Giorgio De Chirico (1888-1978) 

           Sanatçı Giorgio De Chirico, 1888 yılında Yunanistan Valos‟ta dünyaya 

gelmiĢtir. Sanatçı çocukluğunu burada geçirmiĢtir. Sanat eğitimini Floransa, Münih‟ 

te baĢlamıĢtır (Gökkaya,  Sanal 2). Kendisini sanatın farklı alanlarında da yetiĢtirmiĢ 

ve felsefi bir düĢünce anlayıĢına da sahiptir. Sanatçı Gökkaya‟ya göre yirminci 
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yüzyılın devrim yapan sanatçıları arasındadır. Onun sanat anlayıĢı kendisinden sonra 

gelen çok sayıda sanatçıya da ilham olmuĢtur. Bu sanatçılar arasında özellikle 

Salvador Dali ve Rene Magritte isimleri verilebilir. “Metafizik Resim” akımının 

öncüsü ve kurucusudur. Sanat hayatının geliĢim dönemlerinde fantastik öğelerden de 

faydalanmıĢtır. Sanatçı içinde doğup büyüdüğü Yunanistan‟ın mimarisini 

resimlerinde kullanmıĢ ve 1909‟dan itibaren çok kaçıĢlı perspektif denemelerinden 

faydalanmıĢtır. Sanatçı Yunan mitolojisinden etkilenerek kendi hayatının mitolojisini 

eserlerine aktarmıĢtır. 1910 yılından sonra hayatında bir dönüĢüm yaĢamıĢtır. Bu 

dönüĢümlerin baĢında babasını kaybetmesi olmak üzere kendi hastalığı da etkili 

olmuĢtur. Sanatçı 1917‟den itibaren yaptığı çalıĢmalarda sürrealizme giden yolu 

açmıĢtır. Onun sanatında hafıza, felsefe, yaĢam, evren önemlidir. Onlar üzerine 

uzunca düĢünüp felsefe tarihinin önemli isimlerinin felsefelerinden de etkilenmiĢtir. 

Sanatçı Nietzche‟nin felsefesini resimlerinin kaynağı olarak atfetmiĢtir. Bunun 

sebepleri arasında kendi kardeĢinin de bir felsefeci olması söylenmektedir. Farklı 

farklı dönemlerde resimler yapmıĢ olsa da onun resimlerinin en belirleyici unsuru 

Yunan miti olmuĢtur. Onun estetiğinin temelinde romantizm bulunmaktadır. Alman 

romantizminin temsilcilerinden Arnold Böcklin, onun sanat eserlerindeki romantik 

tavrının sebebi olduğu görülmektedir. DüĢünür ve ressam Chirico, hayatın 

anlamsızlığının derinlerinde yatan sebebi ve bunu nasıl sanata dönüĢtürebileceği 

tavrının sebebi Nietzche ve Schopenhauer olduğunu ve gerektiğini de ifade etmiĢtir. 

Sanatçı 19. yüzyılın sanayi toplumuna dönüĢmesi üzerine onu düĢünce sürecine girer 

ve bu sanatında derin bir izdüĢüm oluĢturmuĢtur (Aktı, 2019: 43). Doğayı kaosun 

sebebi olarak görmekte ve muammanın kaynağının ise mimari olduğu görüĢündedir. 

Ona göre doğanın kaosunu kozmosa dönüĢtüren de mimarlıktır. Metafizik resim 

anlayıĢının ilkelerinden; kentlerin kurulmasında, evlerin mimari formlarında, 

meydanlarda, yollarda, tren istasyonlarında bulunduğundan bahsetmiĢtir. Hayal 

dünyasında oluĢturmuĢ olduğu mekânlarda kendi imgelediği kurguyla ve metafizik 

yaratımlarla eserlerinde gizemli, muammalı kompozisyonlar kurmuĢtur. Hayatı ve 

evreni sorgulayan ve sorgulatan bir anlayıĢ görülmektedir.  
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Görüntü 2.7. Chirico, Bir Güz Öğleden Sonrası Muamması, 1910, 45-60cm, Sanal7. 

 
 

Sanatçının “Bir Güz Öğleden Sonra” resmi onun sanatındaki pek çok Ģey hakkında 

bilgi vermektedir. Resminde kullandığı mit Yunan miti ve aynı zamanda kendisini 

simgelemektedir. Burası her zaman ziyaret ettiği ve gördüğü mekânlardan biri Santo 

Croce‟dur. Sanatçının bu resmi yapmasının sebebi olarak: “Hayatının zorlu 

döneminde bunalımlı bir ruh haliyle gitmiĢ olduğum bu meydanda bir aydınlanma 

yaĢadım ve o anki gördüklerim sanki daha önce görmemiĢim gibi bir izlenim bıraktı. 

Bunun sonucunda gerçeklik olmadığını fark ettim.” Ģeklinde bir açıklamayla 

belirtmiĢtir. Bu resimdeki katedral çizimini “Helen” üsluptan öykünerek 

resmetmiĢtir. Hayalinde kurduğu bu mimari yapının giriĢinde kapı yerine perde 

bulunmaktadır. Bunun sebebi olarak küçük yaĢlarda kardeĢinin yazmıĢ olduğu 

metinlerdeki Rum Ortodoks Kiliselerinde ilahi dünyayla bu dünyayı birbirinden 

ayıran perdeler ile ilgili bir metindir. Burada çocukluğuna perdeler ile bir gönderme 

yapmaktadır. Çünkü onun sanatının en önemli bir diğer unsuru hafıza sanatıdır. 

Hafıza sanatı Antik Yunan‟da bir retorik tekniğiyle, Rönesans‟ta epistemolojiye 

dönüĢmüĢtür. Hafıza sanatı üzerine derinleĢmiĢ ve eserlerinde kullanmıĢtır. Yatay 

Ģekilde olan mimarinin çatısında bir Argo gemisi bulunmaktadır. Bu gemi bilinmeze 

doğru giden bir seyahati belirtmektedir. Burada kendi hayatında karĢılaĢtığı Ģeylerin 

imgesi ile kendi mitini oluĢturmaktadır. Onun sanat anlayıĢında bu tarz hareketli 

makinalar, zaman farklılığı veya zaman çatıĢması oluĢturmak önemlidir. Mimari 

formları çoğu resminde kullanmıĢ olan sanatçı sebep olarak mimari formların 
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evrenin gizemini, felsefeyi yegâne alanlar, onları insan gibi kullanmakta olduğunu 

belirtmiĢtir. Galileo Galilei‟nin “Önümüzde açık duran kocaman bir kitap var 

evrende ve biz onu okuyabildiğimiz ölçüde felsefeyi anlayıp derinleĢebiliriz.” 

düĢüncesi ve devamında “Evreni okuyabilmek için gerekli olan Ģeyler; matematiğin 

dili, geometrinin dili, sayıların dili, harfler ve üçgen, kare gibi geometrik formlar…  

ĠĢte bunların cisme bürünmüĢ hali mimarlıktır.” düĢünceleri onu çok etkilemiĢ ve 

evrenin gizemini çözmeye çalıĢan bir ressam olarak, o dili okunabilecek alanlar 

olarak mimariyi göstermektedir. Umberto Eco da “Katedraller, taĢtan kitaplardır.” 

gibi bir görüĢ belirtmiĢtir. Resmi incelendiğinde tiyatro sahnesi resmedilmiĢ gibidir 

bunun sebebi olarak sanatçının incelediği klasisizmde tiyatroların hafıza sarayları 

olduğu ifadeleridir. Ġçinde bulunan iki figür de psikolojik ve buhranlı bir izlenim 

bırakmıĢtır. Burada da sanatçı Arnold Böcklin‟in figürlerinden öykündüğü 

düĢünülmektedir.  Onun oluĢturmuĢ olduğu ütopik (Ütopya; aslında olmayan, 

tasarlanmıĢ ideal toplum) evren bu sayede görünür olmaktadır. Klasisizme duyduğu 

hayranlık resimlerine de yansımıĢtır. Nesnelerin uzak sesini duymak ve onları 

resmetmek sanatçının sanatsal bakıĢ açısıdır.     

 

 

Görüntü 2.8. Giorgio de Chirico, EndiĢeli Yolculuk, Yağlıboya, 1913, Sanal 8. 
 

Sanatçı, 1920‟den sonra yaptığı eserlerinde artık kendisini tekrar eden bir üretim 

sürecine girmiĢtir ve bundan sonra resim tarzı “Neo-Barok” izlenimci sanat 

anlayıĢına kaymıĢtır (Gökkaya, Sanal 2).  
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            2.4.1.2. Salvador Dali (1904-1989) 

          Sanatçı Salvador Dali, 1904‟te Ġspanya‟da dünyaya gelmiĢtir. Evin ikinci 

çocuğudur, kendinden önce doğan abisi ölmüĢ ve ailesi onun ismini Dali‟ye 

vermiĢtir. Dali‟nin babası aile içerisinde otoriter ve baskıcı bir kimliktir, Dali ise 

sınırlandırılmalardan hoĢlanmayan bağımsız bir kiĢiliktir. Babasının aksine annesi ve 

alenin diğer üyeleri Dali‟nin yaramazlıklarına katlanan ve sanat hayatında ona destek 

veren kimselerdir (Aydın, 2021: 2). Okul hayatında da bir sınıf içerisinde ders 

dinlemekten hoĢlanmayan ve hayal kurmaktan yana olan bir çocuktur. Bu durum 

otoriter olan babası tarafından hoĢ karĢılanmamıĢtır. Bunun üzerine babası onu 

Fransızca eğitim veren özel bir okula göndermiĢtir. Sanatçı Dali; Katalanca, 

Ġspanyolca ve Fransızca dillerini öğrenmiĢtir ve sanatında daha çok Fransızcayı 

kullanmayı tercih etmiĢtir (Dönmez, 2014: 69-71). Dali‟nin sanat hayatına yön veren 

önemli kimseler baĢta annesi olmak üzere yaz aylarını geçirmek için gittikleri 

Cadaques‟de tanıdığı Ramon Pichot idi.  Sanatçı onunla birlikte resimler yapmıĢ ve 

onun hocası olmuĢtur. Bu tarz iĢlere pek sıcak bakmayan babasını Pichot ikna ederek 

1922‟de Dali‟nin San Fernando Akademisine baĢlamasına öncü olmuĢtur. Dali 

istediği özgürlük ve rahatlığı Madrid‟de bularak Federico Garcia Larca ve Levis 

Bunuel ile arkadaĢlık kurmuĢtur. Pichot‟un Picasso ile olan yakınlığı Dali‟nin 

Picasso ile tanıĢmasına vesile olmuĢtur.  Picasoso‟nun sanat anlayıĢı ve sanatında 

kullandığı resim teknikleri onu etkilemiĢ ve ona ithaf eden resimler de çalıĢmıĢtır. 

 

 

Görüntü 2.9. Salvador Dali‟ nin Gözünden Picasso (1947), Sanal 9. 

  



28 

 

Sanat dergilerinden bulduğu röprodüksiyonları çalıĢarak Fütürizm ve Kübizm gibi 

sanat akımlarının tekniklerini öğrenmiĢtir. Burada baĢlayan sanat hayatı ile ilk kiĢisel 

sergisini de Madrid ve Barselona‟da bulunan sanat galerilerine eser göndererek 

kiĢisel iki sergi açmıĢtır. Baskıcı ve sınırlandırıcı eğitim sisteminden hoĢlanmayan 

Dali, akademinin bu tavrına karĢı bir duruĢ sergilemiĢ ve bunun sonucunda 

akademiden çıkartılmıĢtır. Dali, tekrar yaĢadığı ve büyüdüğü yer olan Figüres‟e geri 

dönerek sanat çalıĢmalarına burada devam etmiĢtir. Salvador Dali diğer ressamlardan 

farklı olarak ilginç yaratık biçiminde varlıkları resmetmekteydi. Bu durum biraz 

korkunç ama aynı zamanda da farklı gözüküyordu (Demirarslan & Demirarslan, 

2014: 2). Bilgilere göre sanatçının bu ilginç tutumunun altında yatan sebep ise 

abisinin ismini taĢıyor olmasıydı. Sanatçı bu durumu Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: 

 

“ İki su damlası gibi birbirimize benziyorduk, fakat yansımalarımız farklıydı. O herhalde benim fazla 

mutlak olarak tasarlanmış ilk versiyonumdu (Demirarslan & Demirarslan, 2021: 737).” 

 

Dali‟nin böyle hissetmesinin sebepleri arasında ailesinin tutum ve tavrı olduğu ve 

reenkarnasyona yönelik davranıĢlarının baĢlamasına sebebiyet vermiĢtir.  Hayatının 

ikinci büyük kaybı olarak da annesinin vefatı olduğunu belirten sanatçı bu olayın 

hayatının en büyük darbesi olduğunu belirtmiĢtir. Yaptığı sanat eserinde kadın 

imgeleri ile bu duruma vurgu yapmıĢtır. Dali, ölümü hatırlatan; çürüme, sakatlanma, 

savaĢın varlığını belli eden; Ģiddet, çürüyen ceset gibi unsurları içeren bir film 

denemesi yapmıĢtır. Onun bu denemesi sanat hayatında yön veren bir çıkıĢ 

oluĢturmuĢ ve Avrupalı avangard çevrelerce de tanınmıĢtır (Aktan, 2018: 552). Bu 

çalıĢması “Sürrealizm (Gerçeküstücülük)” sanat akımına da vurgu yapmaktadır ve bu 

akım doğrultusunda çalıĢanları da etkileyen bir durum olmuĢtur. Paris‟e giderek 

burada Bunuel ile birlikte sürrealizm çalıĢmaları yapmaya baĢlamıĢlardır. Onun 

sanatında belleğe sürekli gönderim yapılmaktadır. Bu tavrını etkileyen sanatçılar 

arasında Giorge de Chirico bulunmaktadır. Sürrealist eserleri arasında en çok onunla 

özdeĢleĢen ve belirginleĢen eseri “ Belleğin Azmi” olmuĢtur.  
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Görüntü 2.10. Salvador Dali, Belleğin Sürekliliği, 1931, 

Sanal 10. 
 

            Bu yapıt her ne kadar sahil manzarası resmine benzemiĢ olsa da sanatçı 

belleğin altına inmek ve oranın görüntüsünü yani ütopik bir dünyayı aktarmak 

istemiĢtir.  Eserde normal hayatta karĢılaĢılan nesnelerin formları bozulmuĢ ve farklı 

hale büründürülmüĢtür. Sanatçı bir tür rüya görüyormuĢ izlenimi vermiĢtir çünkü 

gerçek hayatta formu bunlara benzer nesneler yoktur. Sürrealistlerin manifestosu 

doğrultusunda bilinç aranmıĢ ama yine de çok fazla üzerinde düĢünülmüĢ bir tasarım 

ve form yer almaktadır. Burada durum paradoksu oluĢturmuĢtur. Paradoks aslen 

çoğu sanatçının yaptığı resimlerde karĢılaĢılan ve adlandırılamayan, üzerinde çok 

fazla durmayıp geçip geçilen bir olgudur. Sanatçılar bilinçsizce yapabildikleri gibi 

paradoksu bilerek de tema olarak da kullanabilmektedirler. Çok üretken bir sanatçı 

olan Salvador Dali, rüyamsı ve rahatsızlık verici; aklımıza gelmeyecek yaratımlar, 

objeler, insan figürleri bazen vahĢi bazen de çok naif olacak bir Ģekilde tablolara 

imzasını atmıĢtır. 

 

 2.4.1.3. Rene Magritte (1898 – 1976) 

           Sanatçı Rene Magritte, Brüksel Lessines‟de dünyaya gelmiĢtir. Sanatçı 

bilnçaltı, felsefe, metafizik gibi konularla ilgilenmiĢ ve bu doğrultuda eserler 

yapmıĢtır. Sanatçının hayatı sıkıntılı ve travmatik olaylar ile doludur. Bu yüzden 

eserlerinde yaĢadığı zorlukların etkisi bulunmaktadır. Eserleri izleyen kimselerde 

düĢünceli, melankolik ve soğuk bir izlenim bırakmaktadır. Hayatındaki travmatik 

unsurları sembolleĢtirmiĢ ve bunları eserlerine aktarmıĢtır. Sanatçının babası terzi 
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annesi de Ģapkalar yapan bir kimsedir. Birgün gittikleri bir piknikte annesi kendini 

nehre atarak intihar etmiĢtir. Bazı kaynaklara göre annesinin nehirden çıkarılıĢına 

Ģahit olmuĢ. Annesinin üzerindeki kıyafetinin bir kısmı yüzünü örtecek Ģekilde 

kaplamıĢtır ve Magritte‟de o Ģekilde görmüĢtür. Sanatçının bu olayı kendi 

bilinçaltında bir yerlerde unutmadığı ve eserlerinde de yer bulduğu görülmektedir. 

Sanat hayatının bir döneminde (1928), “AĢıklar Serisi (The Loverse)“ olarak 

adlandırdığı seri halinde dört adet eseri bulunmaktadır. Eserlerin isimleri: Lovers 1 

(AĢıklar 1), Lovers 2 (AĢıklar 2), The Ġnvention of life (Hayatın Ġcadı),  The heart of 

the Matter (Meselenin Kalbi)‟ dır. AĢıklar 1 ve 2‟de yüzünde beyaz bir örtü ile 

kaplanmıĢ aĢıklar bulunmaktadır. Seri olarak yaptığı diğer iki eserinde de ortak olan 

yön bir örtü ile kaplanmıĢ yüzlerdir. Bilincine kaydettiği bu anıyı sanat eserinde de 

iĢleyerek geçmiĢinde yaĢadığı bu kötü anısına bir atıfta bulunmaktadır. Sanatçı böyle 

bir olayı yaĢadığında 12 yaĢındadır ve daha sonraki yıllarda bu olayın merkezinde 

olmanın onun için bir onur olduğu gibi travmatik bir açıklama yapmıĢtır (Özkan, 

Sanal 1).  Sanatçı resim eğitimine 1916-18 yıllarında Brüksel‟deki Kraliyet Güzel 

Sanatlar Akademisinde gördüğü eğitim ile baĢlamıĢtır. Bazı sanat akımları; Fütürizm, 

Sembolizm ve hatta Dadaizm gibi akımlarda resimler yapmıĢtır fakat George De 

Chirico‟nun sanatı ile karĢılaĢıp onun eserlerini incelemiĢ ve onun mitolojik 

tarzından etkilenmiĢtir. Onda da kendi ruh haline yakın gördüğü melankolik bir hava 

vardır. Resimlerinde hafızasını yoklaması ve bunları simgesel anlatım tarzı gerçekten 

de ona benzemektedir. Sürrealizm sanat akımı onun duygu ve düĢüncelerini doğru 

bir biçimde aktaracağına karar vermiĢ ve bu akım içerisinde çok sayıda yapıta imza 

atmıĢtır. Felsefi kitaplar, düĢünürler ve Psikanaliz yöntemini bulan bu doğrultuda 

araĢtırmalar yapan Freud da onun resim yapma tarzını belirleyen unsurlar olmuĢtur. 

Belçika‟da resimler yapmaya baĢlamıĢ olsa da orada yaĢayanların onun resimlerine 

yeterince ilgi duymadıklarını ve anlaĢılmadığını düĢünmüĢ bu yüzden sanat hayatına 

Paris‟te devam etmeye karar vermiĢtir. Sanatçı burada diğer sürrealist ressamlarla bir 

araya gelip bu akımın öncülerinden sayılmıĢtır. Onun en ünlü eseri “Ġnsanoğlu” dur 

ve sürrealist resmin baĢyapıtı kabul edilmektedir. Sanatçı grafik tasarımlar, afiĢler 

yapmıĢtır ve sanatında bunun da etkileri görünmektedir. Onun tabloları pozitifin 

negatife dönüĢtüğü, camın içinden görünen imgeyi kavradığı ve farklı gerçekliklerin 

çarpıĢtığı hayali bir mantıksızlığı dile getirmiĢtir. KonuĢulan dilin kaygan doğasını 
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ortaya çıkaran, katılığa ve oranlara meydan okuyan sanat ile dünya arasındaki 

fiziksel iliĢkiyi sorgulayan görüntüler oluĢturdu (Dönmez, 2014: 88). Resimlerinde 

çokça yeĢil elma imgesini kullanmıĢtır. Bu elmalar hem insanlık tarihinde bir 

ruhaniyete iĢaret etmekte ve Rene için de düĢünceleri sembolik hale getirmek için 

kullanmaktaydı. Görüntü 2.11‟de odanın her yerini kaplamıĢ ve mekânın tam 

ortasına yerleĢtirilmiĢ bir elma simgesi yer almıĢtır. Burada fikirlerin çatıĢması ve 

düĢüncenin sınırlandırılmasına atıfta bulunmuĢtur. Resimde kullandığı mimari form 

bir iç mekândır. Burada sanatçı kendi iç benliğini sembolik halde yansıtmıĢ ve ayrıca 

Chirico‟nun mimari hakkında yazdıklarından etkilendiği de açıkça görülmektedir. 

Mimari yapıtlar evrenin dilini ifade etmektedir ve diğer çok sayıda resimde mimari 

formlar görülmektedir. Ona göre hayat, yaĢamın bazı gerçeklerini gizlemekteydi; her 

Ģeyin göründüğü gibi olmadığını ve görünenin arkasında baĢka gizli gerçekliklerin 

olduğuna vurgu yapmaktaydı. Eserlerinde bu gizliliği açığa çıkarıp göstermeye 

çalıĢmaktaydı. Resimlerinde ayrıntılar önemli bir yere sahiptir buna rağmen resimleri 

tam bir fotogerçekçi değil daha ruhani ve yumuĢatılmıĢ biçimler Ģeklinde 

resmetmiĢtir.  

 

 

Görüntü 2.11. The Listening Room (Dinleme Odası) 1952, Tuval Üzerine Yağlı Boya, 45 x 54,7 cm, 

Sanal 11. 
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Magritte, sembollerin karĢılığı olan kelimelerle de ilgilenmekte ve onlarla oynamayı 

sevmektedir. Bunu bilinçli bir Ģekilde yapan sanatçı bazı eserlerinde gerçek bir 

çeliĢki oluĢturmuĢ ve paradoks teması ile eser de vermiĢtir. Ġmge ile kelime arasında 

ki iliĢkiyi çeliĢik bir duruma getirmekte veya günlük hayatta kullanılan basit 

nesneleri fiziksel olarak büyütmekte ve onları resmin merkezine 

yerleĢtirebilmektedir. Michel Foucault, sanatçının eserleriyle alakadar olur ve 

kelimelerin varlıkların anlamlarından bağımsız bir biçime Ģartladığı, görüntülerin ise 

gerçekliği yansıtmadığı sadece gösterge olduğu düĢüncesini savunduğu görüĢüyle bir 

kitap yazmıĢtır.  

 

                     

Görüntü 2.12. René Magritte - The Son of Man  ( Ġnsanoğlu) 1964, Tuval Üzerin  Yağlı 

Boya, 116 x 89 cm, Sanal 12.  

 

Rene Magritte Ġnsanoğlu yapıtında kendisi ile ilgili çok fazla izlenimi aktarmıĢtır. 

Chirico‟nun kendi hayat mitolojisine benzer öykülenmeler mevcuttur. Özkan‟ın 

resim hakkında yaptığı yorumlamalara göre “oto portre” olarak çalıĢtığı bu resim, 

sanat üslup ve döneminde gizliliğin en iyi ifade edildiği eser olarak kabul edilmiĢtir. 

Bu sebeple sürrealistler “Ġnsanoğlu” eserini baĢyapıt kabul etmiĢlerdir çünkü onların 
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sanat anlayıĢı zihnin veya bilincin içindeki o farklı görünmeyen dünyayı görünür bir 

hale getirebilmektir. Sanatçı Magritte, Dali baz alınarak daha farklı bir üslup 

belirlemiĢtir. Onun resmi rüyamsı ortamları detaylı bir Ģekilde resmetmesi, tuhaf ama 

rahatsız etmeyen objeleri, her Ģeyin normal gözüktüğü ama aslında çeliĢkili bir 

durum oluĢturduğu halüsinatif bir oluĢumdur. Burada Rene oto portrede yer alan 

Ģapka ve kravat ile kendisini resmetmiĢtir. Resmin genelinde ruhsal bir kasvet veren 

gri renk hâkimdir. Portrenin ortasında yer alan yeĢil renkli elma ve boynunda buluna 

kırmızı kravatı ön plana çıkaran ve yine iki zıt renk ile çeliĢki oluĢturan bir izlenim 

vermiĢtir. YeĢil elma düĢünceye vurgu yapmaktadır. Deseninde bilincin ayrıntılarına 

dikkat çekmekte ve zihin belleğinde yer alan bazı taravmatik sembolleri forma 

dönüĢtürdüğü görülür. Sol eli ters çizilmiĢtir ve bu onun resim yapamama korkusuna 

iĢaret etmektedir. Arkada yine bir taĢ duvar yer almaktadır. Evrenin en iyi 

okunabildiği unsur mimari ve taĢtır. Hemen arkada yer alan manzarada ufuk çizgisi 

ile birleĢmiĢ bir nehir bulunmaktadır. Burada küçüklüğünde yaĢadığı, annesinin 

intihar ettiği nehre gönderme yapmakta ve bulutlardaki yağmayan yağmur yükü bu 

travmanın verdiği ruhsal bunalımını ve iç sıkıntısını bize aktarmaktadır. Bunları 

yaparken yumuĢak bir geçiĢ kullanarak geride kalan, geçmiĢte yaĢandığının 

muğlaklığını ifade etmiĢtir. Resimdeki Ģapka üzerinde bulunan ceket ve palto ile aynı 

renktedir. Elma ve kravat renklerini öne çıkarmada kontrast oluĢturma görevi vardır. 

Sanatçı bilinçaltında yaĢadığı bu nevrozu yine de bizi rahatsız etmeden kibar ve naif 

bir Ģekilde aktarmıĢtır. Sanatçı sanat hayatında çok ünlü olmasına rağmen Dali kadar 

göz önünde yer almayıp daha münzevi bir hayatı ve duruĢu tercih etmiĢtir. Sanatçının 

resimlerindeki donuk ifadeler onun hayatı sorgulayan ve küçük yaĢta ölümle ciddi bir 

Ģekilde karĢılaĢmıĢ olmasından dolayıdır, bunları hiçbir zaman unutmamıĢ ve her 

yapıtında mutlaka simgesel semboller ile bizlere duygu ve bilinç dünyasını 

anlatmaya çalıĢmıĢtır. Sanatçı bu eserini yaptıktan üç yıl sonra hayata veda etmiĢ ve 

ardında çok sayıda yapıt bırakmıĢtır (Özkan, Sanal 1).  

 

2.5. Sürrealizm ve Bilinçaltı ĠliĢkisine Bir BakıĢ 

          Bilinçaltı, bilinç, rüya âlemi, psikanaliz (iç görü Terapisi) gibi psikoloji ile 

alakalı bu yeni terim ve buluĢlar dönem içerisinde ses getirecek yenilikler olmuĢtur.  

Psikanaliz (iç görü Terapisi)  Freud‟un öncülüğünde 1895‟te kurulmuĢtur. Bu görüĢ 
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ve araĢtırmalar, dönemi içerisinde hem çok tartıĢılmıĢ hem de farklı Ģekilde faydaları 

olmuĢtur. SavaĢın  (19. ve 20. yüzyıllar)  verdiği buhran ve sıkıntılar insanlara hayatı 

sorgulatan, düĢündüren, içe döndürebilen bir etkiye sahiptir. Dadaizm sanat 

anlayıĢındaki akılcılık görüĢünü aynı Ģekilde Sürrealizm sanat anlayıĢı da problem 

haline getirmiĢtir. Bilincin altında yer alan baĢka bir dünyanın da varlığına iĢaret 

eden bir yöneliĢ söz konusudur (Mercin & Tikit, 2021: 1156). Akılcılık ve mantık 

yoluyla dünyayı yıkıma götüren sonuçlar bilinçaltı yönelimi ve orada yeni bir dünya 

kurulması fikrine yol açmıĢtır. Bu dünyada savaĢ, düĢler, arzular içgüdüler her Ģey 

birbiri içerisinde farklı formlara büründürülerek betimlenmekte ve izleyene bir rüya 

görüyormuĢ hissi ile sunulmaktadır. Buradaki gerçekler, mantık sınırlarını zorlayan 

ve yaĢadığımız dünyanın gerçeklerine ters düĢen değiĢimlerdir. Sürrealist sanatçılar 

kendi iç dünyalarına zihinlerinde yer alan onlara ait anılara veya bir takım 

görüntülere odaklanmıĢlardır ve bunun için de özgündürler. Her ressam kendi kiĢisel 

yaĢamından, anılarından, rüyalarından parçaları tasarımlarına yerleĢtirmektedir. Bu 

sebeple sürrealist sanatçının hayatında iz bırakan noktalar, kendi benliklerinde yer 

alan gizli yönleri eserleri ile birlikte görülebilmektedir. Mercin ve Tikit‟in bilgilerine 

göre Psikoterapi tekniği iç görü Terapi (Psikanaliz) yöntemi ile hastaların 

bilinçaltında yer alan unsurları ile zihinlerinde ki bağlantıların uzlaĢımsal yönlerini 

ortaya çıkarmaktır (Mercin & Tikit, 2021: 1157). Bilinçaltının içeriğinde yer alan, 

çocukluk anıları, belli belirsiz zihinde kalmıĢ görsel imgeler, duyulmuĢ veya 

konuĢulmuĢ cümleler, kelimeler, karmaĢık düĢünce parçacıkları, izlenimlerinden 

ortaya çıkmıĢ yaĢanmıĢlıklar bilincin sansürü ile açığa çıkamamaktadır. Bilinçaltına 

toplanmıĢ olan bütün karmaĢık hatıra ve yaĢamsal simgelerin bilince gelmesi 

sağlanmaktadır. KiĢinin hiç de daha önce fark edemediği zihninde bir yerde arkada 

yer alan bu yığınların bilince gelmesi sağlanmakta ve kiĢide kendisine dair bir 

farkındalık oluĢturmaktadır. Yapılandırmaya benzeyen bu tavır kiĢide anlamlandırma 

gibi sorularına veya sorunlarına cevap verecek bir süreç sağlanır. Bilinçaltı bir de 

uyku halindeyken belli simgelere bürünerek veya metaforlarla (mecazlarla)  kendini, 

varlığını göstermektedir. Simgeler ortaya çıkarma bilinçaltına dair bir özelliktir. Bu 

özellik günlük yaĢamda mitlerde, efsanelerde veya sanat eserlerinde kullanılan farklı 

bir dili oluĢturmuĢtur. Bilinçaltında kalmıĢ gün yüzüne çıkmamıĢ duygular, istek ve 

arzular sürrealizm sanat anlayıĢı ile rüya, düĢ ve dil sürçmelerinde olduğu gibi 
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sanatta da açığa çıkması gerekmektedir. Sürrealizmin sıra dıĢı, ĢaĢırtıcı, düĢsel 

anlayıĢını kiĢinin bilinçaltı desteklemektedir. Sanatçılar düĢsel olan ile gerçeği bir 

araya getirerek bazı resimlerde tuhaf, gülünç bazı resimlerde de insanı kaosa ve 

karmaĢaya sürüklemiĢlerdir. SavaĢa dair izler eserlerde de belli belirsiz 

hissedilmektedir.  

          SavaĢın yaĢandığı dönemlerde psikolojik araĢtırmalar daha da üst seviyede 

yapılabilmektedir (ġahin, 2019: 7).  Ġnsanın psikolojisini bir tarihi arkeolojiye 

benzeten Freud, insanın tüm yaĢamındakileri bilincine kayıt ettiğini ve bunun 

incelenmesi gerektiğini düĢünüyordu. Hem kendi içine kapanıĢını hem de savaĢın 

getirilerini bir nevi olumlu bir duruma çevirmiĢ oldu. 

 

 

Görüntü 2.13. Joan Miro, Çiftlik, Yağlı Boya, 1922, Sanal 13. 

 

Bu konuda yapmıĢ olduğu araĢtırmalar sonucunda insanın bilincinin üç farklı Ģekilde 

olduğunu id, ego ve süperego tanımlarıyla kavramsallaĢtırdı. Ġd, sürekli bir Ģey 

isteyen ve bunun hemen olmasını isteyen, irade tanımayan bir süreci ifade eder. Bu 

süreç hayat içerisinde bebeklik ve çocukluk yıllarına iĢaret etmektedir. Bilinç 

oluĢmaya baĢladıkça ego devreye girmekte ve bu da çocukluk ve ergenlik gibi bir 

sürece tekabül etmektedir (Dönmez, 2014: 34).  En son süperego aĢaması ise; artık 

bir yetiĢkin gibi kararlar alma, kendini tanıma ve ahlaki değerler kazanma, irade 

sahibi olma gibi toplum tarafından istendik yönde davranıĢların sergilenebildiği 

dönemlerdir. Bu evreler bebeklik döneminden baĢlayarak geliĢim göstermektedir. 

Psikanaliz; öğelere parçalama, bir nevi geçmiĢin derinliklerine gitmedir de denebilir. 
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Bu kavramlar içerisinde özellikle sürrealistlerin ilgisini çeken ve akım bildirisinde 

yer alan “otomatizm”dir. Otomatizm, bir çeĢit ruhsal odaklanma süreci. KiĢi bu 

süreçte kendine odaklanmakta ve zihnini yoklamaktadır. Kendi ile dünya arasında bir 

noktada kendini unutma hali olarak yaĢamdan sıyrılmak ve akıldan uzaklaĢmak gibi 

süreçleri içerir. Ahlaki öğreti ve normlardan uzak neredeyse „id„ seviyesine inme 

halidir diye açıklanabilir (AliçavuĢoğlu, 2019: 10-11).  

          Psikanaliz ruhsal sıkıntısı olan hastaların tedavisinde kullanılan ve onların 

nelerden kaynaklı sorunlar yaĢadığını ve bunları nasıl yenebileceği üzerine kiĢiyi 

olumsuz durumlarından kurtarma çabasıdır (Aktan, 2018: 546). Sanat alanında ise 

farklı bir yankı bulmuĢtur. Yenilik aranan ve deneyimlenmemiĢ olanı ortaya 

çıkarmak isteyen yaratıcı düĢünceli sanatçılar bu yöntem ile kendilerine dönük iç 

dünyalarını farklı Ģekillerde yansıttıkları bir dönem çıkarmıĢlardır. Gerçeküstücülük 

yani sürrealizm akımı bu terimler üzerinden kavramsallaĢtırdıkları bildiride 

sanatçının kendini zihninin ve aklının üzerinde yoğunlaĢması ve o durumda iken 

rahat, içinden geldiği gibi bir Ģeyler üretmesiydi (Suci, 2017: 57). Rastlantısal ve 

aklın yer almadığı bir bilinç aranmaktaydı fakat bu bildiri doğrultusunda üretilen 

eserler tamamen bir bilinç, akıl ve yoğunlaĢma içermektedir. Açıklanan sanatçılar ve 

eserleri üzerinden bir okuma yapıldığında sanatçı Chirico, kendi hafızasını 

yoklamakta ve felsefeye yani akla önem veren iĢler ortaya koymaktadır. Yaptığı 

düzenlemelerde farklı zaman ve mekânlardaki obje veya nesneleri birleĢtirmiĢ olsa 

da tarihsel ve matematiksel bir görüntüsü olmaktadır. Salvador Dali‟ye bakıldığında 

eserlerinde ilginç, korkunç ve yaratık tarzı obje veya nesneleri olsa da gerçekçi bir 

tutum ve ayrıntıcı bir yaklaĢım bulunmaktadır. Magritte ise her Ģeyi bilinçle ve 

düĢünerek kullanmaktadır. Bu tarzda yaratıcı kompozisyonlar yapabilmek için akla, 

zekâya ve düĢ gücüne sahip olmak gerekir ve özellikle düĢünülmüĢ kompozisyonlar 

göze çarpmaktadır. Bu akımın en uyuĢan yanı ise resimlerin rüya havasında, 

halüsinasyon halinde izlenimi verebilmektedir. Onlar bilinçlerinde yer alan anılarını 

veya travmalarını sembolleĢtirerek gerçeklik ile kavramsallaĢtırmıĢlardır (Aktı, 2019: 

36).  
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2.5.1. Sigmund Freud (1856-1939) 

 

 

 

Görsel 2.14. Nörolog Psikolog Sigmund Freun‟ un Ġmza Görseli, 

Sanal 14.  

 

           Sigmund Freud, 1856‟da Yahudi bir ailenin çocuğu olarak Avusturya‟da 

dünyaya gelmiĢtir. YaĢamı boyunca meraklı ve öğrenmekten zevk alan bir kiĢilik 

olduğu kayıtlara geçmiĢtir. Tarih onu bilinçaltı üzerine yaptığı araĢtırmalar ile 

tanımıĢtır. Nörolog (Nöroloji genel olarak beyin, beyin sapı, omurilik ve çevresel 

sinir sistemiyle kasların hastalıklarını inceleyen, teĢhis ve cerrahi dıĢındaki tedavi 

uygulamalarını içeren tıp bilimi dalıdır.) ve Psikolog Freud; Latince, Fransızca, 

Ġngilizce, Ġbranice, Ġspanyolca ve Ġtalyanca gibi çok farklı dilleri öğrenmiĢ ve kendini 

geliĢtirmiĢtir. BaĢarılı bir öğrenim hayatı vardır ve edebiyata ilgisi olmasına rağmen 

tıp okumaya karar vermiĢtir. Fizyolojist Brücke‟ nin laboratuvarına girerek (1878); 

anatomopatoloji (Anatomopatoloji veya Gros patoloji; hastalıklı organları inceleyen, 

anatomi ile patoloji arasındaki disiplindir.) ve insan sinir sistemi üzerine 

araĢtırmalarda bulunmuĢtur. Okulunu 1881‟de tamamlayan Freud bundan üç yıl 

sonra Dr. Theodor Mynert (Avusturyalı psikiyatrist, nöropatolog ve anatomisttir.)‟in 

yanında asistan olarak çalıĢmıĢtır. Burada nöroloji üzerine bilgisini geliĢtirmiĢtir. 

(Dönmez, 2014: 4).  

             Ruhsal olarak sıkıntılı olduğu bir dönemde iç dünyasına dönerek insanı 

çözümlemeye yönelik araĢtırma sürecine girmiĢtir. Ruhsal bunalıma sebep olan 

durum ise babasının hayata veda etmiĢ olmasıdır. Bu durum hayatında farklı 

noktalara geleceği araĢtırmalar yapmasına ve kariyerinde ün kazanacağı konulara 

açıklık getirmesine olanak sağlamıĢtır (Aktan, 2018: 546-547). Psikoloji üzerine 

yoğunlaĢarak psikanalizde kendisini geliĢtirmiĢtir ve 1908‟de Viyana‟da Psikanaliz 

Derneği kurarak bulmuĢ olduğu yeni çözümleme yönteminin kurumsallaĢmaya 

baĢlanmasını sağlamıĢtır. Bu araĢtırmalar Psikoloji bilim dalı adına önemli 

araĢtırmalardır. Kendi döneminde ve bu dönemden sonra araĢtırmaları sayesinde çok 



38 

 

sayıda geliĢme kaydedilmiĢtir. GörüĢleri sanatçıları etkilemiĢ ve bu görüĢler 

doğrultusunda sanat akımları ortaya çıkmıĢtır. 

         Freud, psikoloji ile ilgilenmesine rağmen sanata da meraklı bir kiĢiliktir 

(AliçavuĢoğlu, 2019: 3). Görsel sanatlara yönelik araĢtırma ve makalesi de 

bulunmaktadır. Bu makaleler; “1910, Leonardo Da Vinci ve Bir Çocukluk Anısı ve 

1927, Michelangelo‟ nun Musa‟sı”dır. Sanatçıların hayatları ve sanatlarını incelemiĢ 

ve onlar hakkında çözümlemelerde bulunmuĢtur. 

 

2.6. Paradoks Kavramı Etkisi Ġle Eser Üreten Sanatçı ve Eserleri 

              Görsel sanatlar alanında paradoks oluĢturan tasarımlar veya görüntüler her 

zaman yer almıĢtır, fakat çoğu sanatçı paradoks yani çeliĢki oluĢturduğunu fark 

etmez, bazı sanatçılar ise bu konuyu özellikle tema olarak eser oluĢturma 

süreçlerinde kullanmaktadırlar (Atalay & Tüzün, 2017: 296). Görsel yanılgı, algıda 

farklılık, düĢünme, zihne yönelme gibi süreçler oluĢturmakta ve izleyen kimsede 

farklı izlenimler bırakmaktadır (Beyoğlu, 2005: 335).  Resim yapmak için farklı 

yöntem ve tekniklerin denenmesi ve uygulanması görüntüde paradoks oluĢumuna 

sebep olduğuna iĢaret etmektedir. Görsel paradoksların oluĢmasında; çok kaçıĢlı 

perspektif kullanımı, fotoğraf üzerinde oynama, ekleme yapma veya bir yapıyı 

bozarak farklı bir yapı ile tekrar bir araya getirme, günlük hayatta karĢılaĢmadığımız 

objeleri tasarım içerisinde, konu bağlamında farklı formlarda yeniden yorumlama 

veya eser ismi ile arasında çeliĢki oluĢturacak sorgulatacak felsefi görüĢ ve terimleri 

kullanmanın etkileri olduğu söylenebilir (Keskin, 2020: 1439). Bu doğrultuda eser 

üreten sanatçıların grafik tasarım geçmiĢi veya uğraĢı olduğu anlaĢılmıĢtır. Teknoloji, 

yenilik ve sanat paradoksal görüntü oluĢturmada kolaylık sağlamaktadır. Bu 

doğrultuda eser yapan sanatçılar arasında;  

Partıck Hughes, Maurits Cornelis Esher, Ignatius Widiapradja, Rene Magritte, 

Chema Madoz gibi isimler sayılabilir. Üç sanatçı seçilerek konu bağlamında sanat 

anlayıĢları ve eserleri ile incelenerek çözümlenmiĢtir.  
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2.6.1.Mautris Cornelis Escher (1898-1972)                                       

 

 

Görüntü 2.15. Mautris Cornelis Escher, Sanal 15. 

 

           Sanatçı M.C. Escher, 17 Haziran 1898‟de Hollanda‟da doğmuĢtur. Çocukluk 

ve gençlik yıllarını Arnheim‟de geçirmiĢtir. Sanatçının okul hayatı çok iyi değildir. 

Bunun sebebi ise sınıf ortamlarından hoĢlanmayan bir kiĢilik olmasından 

kaynaklıdır. Hayatının büyük bir kısmında matematiksel çalıĢmalar yapmıĢ olsa da, 

okul hayatı süresince ondan pek bir Ģey anlayamadığını belirtmiĢtir. Sanat hayatı, 

Haarlem‟deki Mimarlık ve Dekoratif Sanatlar Okulu‟nda Mimarlık Bölümüne 

giriĢiyle baĢlamıĢtır. Bu okulda her Ģeyin tasarımına dair eğitim verilebilmekteydi. 

Sanatçının grafik tasarıma yeteneği ve ilgisi olduğu anlaĢılınca kendisini bu dalda 

eğitmiĢ ve geliĢtirmiĢtir. Çizim yeteneği çok olmasa da gördüklerini aktarabilmenin 

alternatif yanlarını bulmuĢtur. Okul hayatını tamamlayan sanatçı, bitirdikten sonra 

Ġtalya‟yı dolaĢmıĢ ve buralarda sürekli olarak dağları, yüksekten aĢağıya bakan 

perspektif çizimleri ve daha bir çok nesne veya manzaranın resimlerini çizmiĢtir. 

Sanatçı, uzun yıllar her Ģeyi gerçekçi bir Ģekilde resimlerine aktarmayı, ayrıntıcı ve 

derinlikli çizimler yapmayı tercih etmiĢtir (Sanal 4, 2021). 
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Görüntü 2.16. M.C. Escher, Köknar Konisi Ġle El, 1921, Gravür, Sanal 16.  

 

        Gittiği yerlerde mutlaka gördükleriyle alakalı desenler çizmiĢtir. Sanatçı 

çizdikçe daha çok ayrıntıyı ele alabildiğini ve görebildiğini fark etmiĢtir. Mimari 

tasarımları, perspektif denemeleri oldukça fazladır ve sanatında onu ünlü yapan 

çizimleri perspektif ve imkânsız mimarileri olmuĢtur. Onun matematik bilgisi çok 

fazla olmamasına rağmen nasıl böyle farklı açılardan çizebildiği sorusuna babasının 

inĢaat mühendisi olması olarak cevaplanabilir. Sanatçının çalıĢmaları dönemlere göre 

değiĢim ve geliĢim göstermektedir. Erken ĠĢ, Ġtalyan Dönemi, Ġsviçre ve Belçika 

Dönemi, Hollanda Dönemi gibi dört farklı dönem ve süreçlerden geçerek eserlerini 

oluĢturmuĢtur. Erken ĠĢ dönemi, onun temel sanat eğitim aldığı; baskı konusunda 

öğrenimlerinin oluĢtuğu dönemdir. Natürmort, desen, doğa manzaraları, baskı basım 

teknik ve yöntemleri gibi baĢlıklar söylenebilir. Ġtalyan Dönemine bakıldığında, daha 

ayrıntılı geliĢtirilmiĢ perspektif mimariler ve doğa çizimlerine yer vermiĢtir. Bu 

desenleri yaparken sanatçı her yıl belli dönemlerde doğa yürüyüĢleri yapmıĢ ve 

incelemelerde bulunmuĢ, görüntüleri en ince ayrıntılarına kadar algılayıp bu konuda 

kendisini geliĢtirmiĢtir.   
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Görüntü 2.17. M. C. Escher, Cerro Al Volturno, Abruzzi, 1930, Gravür, Sanal 17. 

 

            Ġsviçre ve Belçika dönemlerinde tasarımlarını farklı teknikler ile birleĢtirip 

yeniden yorumlamıĢtır. Göz yanılsaması kavramı yavaĢ yavaĢ bu döneminde 

görülmeye baĢlanmaktadır. El Hamra Sarayı‟nda görmüĢ olduğu mozaik ve 

çinilerinden esinlenerek kendi simetrik tasarımlarını yapmıĢtır. Dikkat çekici 

derinlik, perspektif, üçüncü boyuta ulaĢma denemeleri, algısal ve görsel yanılma 

süreçleri baĢlamıĢ olmaktadır (Atalay & Tüzün, 2017: 297).  Hollanda döneminde ise 

sanatçının özgün, üretken, orijinal eserler ürettiği belli bir tema ve üslup kazandığı 

bir dönem olduğu görülmektedir. Lionel Sharples Penrose ile Roger Pensore 

taraflarından bulunup 1958 geliĢtirilen “Penrose Üçgeni”ni keĢfeden sanatçı Escher, 

eserlerinde deneyimleyip görsel yanılgılar, ters perspektif ve yanılsamaları farklı 

temalarda denemiĢ ve geliĢtirmiĢtir. Ona sürekli bir ün kazandırmıĢ olan imkânsız 

formları; birbiri içerisine geçmiĢ ama gözün asla bırakmayıp devamlılık sağladığı, 

kafa karıĢtıran ama aynı zamanda zihni ve algıyı açan bir çeĢit navigasyon cihazı 

görüntüsü gibidir. Sanatçının eserlerini üretme tekniklerini incelendiğinde litografi, 

gravür, mezzotint, linolyum kesim, ahĢap gravür, suluboya, dağlama gibi baskı ve 

resim tekniklerinden faydalandığı görülmektedir. 
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Görüntü 2.18. M.C. Escher, Atlı, 1946, Gravür, Sanal 18. 

 

          Sanatçının eserleri incelendiğinde birçok eserinin siyah beyaz ve bu iki rengin 

varyasyonları ile oluĢturulduğunu ara ara da renkli baskılara yer verdiği görülmüĢtür. 

Görüntü 2.18‟de yer alan atlı adam resmi kırmızı ve mavi renkler kullanılarak 

yapılmıĢtır. Resimde yer alan atlılar, bir yüzünde kırmızı renkte iken kurdelenin 

diğer tarafına geçtiğinde mavi renge bürünmektedir. Burada oluĢturduğu paradoksta 

da “Möbius Ģeridi”nden faydalanmıĢ olan sanatçı; formu oluĢturmada uzunca bir 

Ģeridin bir ucunu 180 derece bükerek diğer ucu ile birleĢtirilmesiyle elde ettiği bir 

formdur. Bir yüzü kırmızı diğer yüzü mavi olan Ģeridin üzerine sıralı motif Ģeklinde 

art arda dizilmiĢ olan atlıların boyları da birbirlerine eĢittir. Orta kısma gelindiğinde 

mavi atlı ile kırmızı atlı simetrik bir Ģekilde bir bütün olmaktadır. Bu bütün ise 

simetrik bir Ģekilde oluĢturulmuĢ mozaik stilidir. Atlılar sürekli hareket etmektedir ve 

aynı yere gelip yeniden devam etmekte fakat bir taraftan diğerine geçtiğinde 

kıyafetinin rengi de değiĢmektedir. Bu paradoksal görüntü, görsel yanılsama ve 

sonsuzluk algısını sağlamıĢtır.  
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Görüntü 2.19.  M.C. Escher, Kare Sınırı, 1964, Gravür, Sanal 19. 

 

             Sanatçının bir gezisi esnasında görüp esinlenmiĢ olduğu Arap Mozaikleri onu 

matematiksel formları öğrenmeye ve kullanmaya teĢvik etmiĢtir. KardeĢi Berend‟e 

bu formları göstermiĢtir ve kardeĢi onu matematik ile tanıĢtıran kiĢi olmuĢtur. 

Simetri üzerine araĢtırma yapan sanatçı bir makaleden etkilenmiĢ ve kendisi de bu 

formu deneyip geliĢtirmiĢtir. Simetrik formları 1950‟lerin ortalarında sonsuzluk 

denemeleri ile birleĢtirdiği tasarımlarını üretmiĢtir. Görüntü 2.19‟da kare bir formun 

içerisinde simetri oluĢturarak balık desenleri yerleĢtirilmiĢtir. Sepet örgüsü motifi ile 

ortada büyük balıklar vardır ve kenarlara gittiğimizde küçülmektedirler. Resimde 

kırmızı, beyaz ve yeĢil renk tonları kullanılmıĢtır. Kırmızı ve yeĢil kontrast görevi 

görmekte beyaz renk ise boĢluk hissi oluĢturmaktadır. Her bir balık kenarlara ulaĢana 

kadar birbiri içerisinde ekli gözükmektedir. Bu sayede sonsuz sayıda balık izlenimi 

verilirken motif tasarımı ile de görsel zenginlik oluĢturulmuĢtur (Sözeri, 2021: 444). 

Sanatçı geçerli olan doğa ve dünya düzeni karĢısında duyduğu hayranlığı kendi 

tasarımlarına ilham olarak düzenleyip yeniden sanat izleyicisine sunmuĢtur ve 

izleyen kimseyi de bu hayranlığa tanık etmektedir.  

 



44 

 

 

             Görüntü 2.20. M.C. Escher, Yılanlar, 1969, Gravür, Sanal 20. 

 

         

        Sanatçının eserlerinde uzamsal halkalar ve sarmalları, ıĢık oyunları ile 

oluĢturduğu tasarımları izleyiciyi adeta resmin içine çekmektedir. Görünenin ardında 

yer alan gerçekliği paradoksal görüntü oluĢturan tüm sanatçılar gibi sorgulamada ve 

sorgulatmaktadır. Görelilik, düzlemsel ile uzamsal arasındaki paradoks, ĢaĢırtıcı 

çizimleri sürrealist yaklaĢıma da benzemektedir. Normal yaĢantıda karĢılaĢılmayan 

ve görülmeyen uzay mantığı, simetri ve perspektif hileleriyle mimari çalıĢmalarına 

yeni bir boyut getirmiĢtir (Timur, 2016: 313). Onun oluĢturduğu bu yeni mekânlara 

bakıldığında yukarı, aĢağı, sağ ve sol birbiri içerisindedir ama bu noktalar birbiri 

içerisinde bağlantılı olduğu için garip değil uyumlu gözükmektedir. Göz ve algımız 

içerisinde yer alan her ayrıntı ve noktaya odaklanmakta iliĢkileri kavramaya 

çalıĢmaktadır (Beyoğlu, 2015: 337).  
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Görüntü  2.21. M.C. Escher, ġelale, 1961, taĢ baskı, Sanal 21.  

 

       Çok azimli ve çalıĢkan bir yapısı olan sanatçı, zihninde oluĢan tasarımların 

grafik bilgisini aĢtığını biliyordu. Bunun yollarını matematik ve geometride 

bulmuĢtu. GeliĢim dönemlerinde çok sayıda çizmiĢ olduğu mimari çizimlerini Ģimdi 

yeni deneyim ve teknikler ile çeliĢki oluĢturan tasarımları ortaya koymuĢtur. Görüntü 

2.21‟de yer alan imkânsız formları oluĢturmak için kurguya dayalı Ģelale görüntüsü 

üç farklı açı ve kadrajın birleĢmesi sayesinde kurulmuĢtur. Burada “anamorfoz” 

tekniğinden faydalanmıĢ olan sanatçı belirli bir açıdan bakıldığında normal fakat 

baĢka açılardan baktığımızda hilelerin söz konusu olduğu bir yöntem geliĢtirmiĢtir 

(Önder, 2021: 226). ġelaleden dökülen sular enerji çarkını sürekli olarak 

döndürmektedir. Gerçekte suyun bu Ģekilde akıp resimdeki gibi bir döngü 

oluĢturması imkânsızdır. Resimde alt ve üst kavramı hile ile aynı hizada 

gözükmektedir. Fakat gerçekte aĢağıda ayrı, yukarıda ayrı bir yatay bölme olması 

gerekmektedir. Resimde bu yapı gerçek gibi algılansa bile bu tarz bir formun gerçek 

dünyada olmayacağını bilmek paradoksu oluĢturan unsur olmuĢtur. Bunun gibi ve 

buna benzer daha kaotik çalıĢmalara imza atan Escher, paradoks teması üzerine 
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resimler yapan kimselerin ilk araĢtırdığı isimler arasındadır. Escher, imkânsız 

formları oluĢturmak için çok sayıda çalıĢma ve denemeler yapmıĢtır. En son geldiği 

nokta ise gerçekten insanda hayret uyandıracak derecede kaotik ve uyumlu mimari 

formları bir paradoks oluĢturarak sunmasıdır. O iki boyutlu ve üç boyut algısını aynı 

anda içerebilen tasarımlar oluĢturmuĢtur. AraĢtırmalara göre, yaĢadığı süre boyunca 

sanatçı, 448 taĢ baskısı ve 2000‟in üzerinde de eskizi bulunmaktadır. Escher, 

izleyicisini kendi sunduğu gerçeklik yanılgısı ile kısır bir döngüye ve çeliĢkiye iterek 

manipüle etmektedir. Garip döngüleri ile oluĢturduğu tasarımları, baĢkalaĢma 

çalıĢmaları, paradoks ve perspektif algısı, simetriyi yani geometri, matematik ve 

sanatı birbiri ile oluĢturduğu uyumla izleyicilerine sunmuĢtur.  

2.6.1.1. Ġmkânsız Formlar OluĢturmada Geometrik Unsurlar 

 

        Sanat eserleri oluĢturma sürecinde belirli yöntem ve teknikler kullanılmaktadır. 

Bu yöntem ve teknikler arasında eserde renk kullanımı, desen çizimi, derinlik, uzam 

algısı, perspektif veya paradoksa sebep olabilecek geometrik formlar yer alabilir. 

Paradoksa sebep olan formlar arasında en çok sonsuz ve imkânsız geometrik formlar 

algı dünyasını değiĢtirerek zihni karmaĢaya sürüklemektedir. Bu formlardan birincisi 

Penrose Üçgeni ve diğeri de Möbius ġerididir (D‟ Amore, 2007: 3)  

 

 
 
 

Görüntü 2.22. L.S. Penrose R. Penrose, Tribar, 1958, Sanal 22. 
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Görüntü 2.22‟de görülen imkânsız üçgen, 1958 yılında psikiyatrist L. Penrose ve 

oğlu matematikçi R. Penrose tarafından geliĢtirilip, tasarlanmıĢtır. Ġki boyutlu uzayda 

çizilebilen ancak üç boyutlu uzayda var olamayan 3 boyutlu nesnelerdendir. Bu 

üçgen Ģu Ģekilde oluĢturulmaktadır; bir eĢkenar üçgen çizilir, ardından bu üçgenin 

içine paralel olan çizgiler çizilir ve dıĢ üçgenin kenarlarından eĢit uzaklıkta çizilir, bu 

ikinci üçgeni ve her köĢede de eĢkenar dörtgenleri oluĢturmuĢtur. Ġkinci üçgeni 

çizmek için de aynı aĢamaları tekrarlanır, köĢelerinde eĢit aralıklı üç eĢkenar üçgen 

ve altı eĢit eĢkenar dörtgen olacaktır. Son olarak köĢeleri birleĢtirilir. Ortaya çıkmıĢ 

olan görüntü dıĢ kenarları kesik bir eĢkenar üçgen; Penrose üçgenidir. Sanatta görsel 

illüzyon oluĢturmak isteyen sanatçılar bu yöntem ve tekniği sanat eserlerine 

uygulamıĢlardır. En ünlüsü ise sanatçı M.C. Escher‟dir. Gerçek hayatta oluĢturulması 

mümkün olmayan, kâğıt üzerinde üçüncü boyut gibi algılanmasını sağlayan bu 

yapılar bakıĢ açısı değiĢtirildiğinde farklılaĢmakta ve paradoks oluĢturmaktadır. 

 

 

            
 

       Görüntü 2.23. M.C. Escher, Kırmızı Karıncalar 2, 1963, Gravür, Sanal 23. 

 

 

Sonsuzluk hissi vermek ve sürekli bir döngü için önemli bir diğer imkânsız form ise 

möbius Ģeridi‟dir (D‟ Amore, 2007: 3). Bu Ģeridi keĢfeden August Ferdinand 

Möbius, bir Alman matematikçi ve teorik astronomdur. Möbius Ģeridi, Ģu aĢamalar 

ile oluĢturulmaktadır. Bir dikdörtgen Ģerit kesilir ve iki ucu birisine ters olacak 
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Ģekilde birleĢtirilir. Bu uçlar birleĢtiğinde Ģerit tek yüzlü gibi algılanmaktadır. Bu 

Ģerit üzerinde yüründüğü hayal edildiğinde, tekrar tekrar baĢa gelerek oradan dıĢarı 

çıkılmamıĢ olunacaktır, bu durumda içinden çıkılamayan sonsuz bir döngüyü 

oluĢturur. 

 

 

 
 

       Görüntü 2.24. Möbius ġeridi, Sanal 24. 
 

 

 

Möbius Ģeridini estetik form haline getirip üzerinde karıncalar ile resmeden sanatçı 

M.C. Escher, karıncaların tek bir yüzey üzerinde sürekli hareket etmekte olduğunu 

ve hepsinin aynı noktaya tekrar ulaĢtığını göstermektedir. Karınca formu gerçekte bir 

hayvan olmasına iĢaret ederken yan anlam olarak da hiç durmadan çalıĢan, azimli ve 

çalıĢkan bir olguyu da iĢaret etmektedir. Sanatçı bu form ve üzerinde bulunan 

karıncaları gerçekçi bir ifade ile fakat aynı zamanda gerçek hayatta olmayacak bir 

paradoks ile sanat izleyicisine sunmuĢtur. 
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2.6.1.2. Göz Yanılsamasında Perspektif Kullanımı 

 

            

       Görüntü 2.25. Hans Holbein,  Elçiler , MeĢe Üzerine Yağlı Boya, 207 cm × 209.5 cm, 

1533, Sanal 25. 

          Sanat alanında gerçeği olduğu gibi yansıtabilme süreci doğrultusunda farklı 

farklı yöntemler denenmiĢtir. Resimde derinlik sağlamak için; renk tonlarından, 

bakıĢ açılarından, ön-arka iliĢkisinden yararlanmaktaydı; önde yer alan daha büyük 

arkada duran daha küçük gibi ayrıntılar ile sağlanmaktaydı. Rönesans döneminde ise 

bu denemeler daha da geliĢtirilmiĢ ve Mimar Brunelleschi tarafından doğrusal 

perspektif tekniği ortaya koyulmuĢtur (MaltaĢ, 2019: 229).  Mimar deneyinde tek bir 

nokta belirleyip çizgiler çekmiĢ ve bu çizgiler ile çizimi tamamlayabilmiĢtir. Daha 

sonra kaçıĢ noktasından bir bakıĢ açısı oluĢturmuĢtur. Bu bakıĢ açısından ayna ile 

çizdiği resme bakmıĢtır ve çizmek istediği üç boyutlu görseli hazırlamıĢtır. Bu yapı 

„Floransa Katedrali‟dir. Perspektif denemeleri sanat eserlerinde de kendisini 

göstermeye baĢlamıĢtır. Görüntü 2.25‟de kullanılmıĢ olan perspektif ise daha göz 

yanıltıcı ve ĢaĢırtıcıdır. Burada iki elçisinin arasında zeminde yer alan bir kafatası 

bulunmaktadır. Fakat kafatası sadece aĢağıdan bakıldığında gözükmekte, karĢıdan 
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bakıldığında ise çapraz bir çizgi veya gölge gibi durmaktadır. Burada verilmek 

istenen gizli mesajda “Ölüm her zaman sizinle.” dir. Elçilere bir hatırlatma verilmek 

istenmiĢtir. Kafatasının böyle ilginç bir Ģekilde resmedilmesi için "anamorfoz" 

tekniği uygulanmıĢtır. Bu teknik izleyeni yanıltmasını umduğu ĢaĢırtıcı açıdan baĢka 

bir açıdan bakıldığında ise bu sadece okunaksız bir bulanıklık oluĢturan görüntüdür 

(Önder, 2020: 232).  

 

 

Görüntü 2.26. Anamorfoz Kafa Tası, Sanal 26. 

Bu yöntem paradoks teması ile eser üretenler için göz yanıltması oluĢturmaktadır. 

Perspektif çizim tekniğiyle iliĢkili olan ve belirli açı ve noktadan bakıldığında veya 

silindir ve ayna gibi yansıtıcı düzlemlerle görülebilmektedir. Bilim, teknoloji ve 

sanatı bir araya getiren bu teknik; siyasi mesaj, çeĢitli kodlar, yanıltma ve merak 

uyandırmak amacıyla uygulandığı gibi belli Ģifreli aktarmak için de kullanılmıĢtır. 

Sanatçı Hans Holbein‟in sanat eserinin gerçekçi bir yapıyla ele alınması ve izleyiciye 

bu Ģekilde aktarması kafa karıĢtırıcı değil gibi gelmektedir. Fakat resmin içerindeki 

her obje belli bir Ģeylere iĢaret eden simgelerin gerçekçi bir Ģekilde bize aktarılmıĢ 

halidir. Düz anlamının yanında resimin içerisinde kompozisyonu tamamlama amacı 

güdülerek yan anlamlar eklenmiĢtir. Alman Sanatçı Hans Holbein‟in gravür resimler 

de yapmıĢ bir sanatçıdır. Bu sebeple her ayrıntıyı incelikle ele alarak bizlere 

aktarmıĢtır. Görüntü 2.25, yüksek rönesansın yaĢandığı dönemde sipariĢ üzerine 
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yapılmıĢtır. Ayan‟ın resim hakkında yaptığı yorumlamalar ve diğer bilgiler üzerine 

resimde gördüğümüz figürler önemli konumları olan kimselerdir. Resmin sağ 

kısmında boydan çizilmiĢ figür Georges De Selve‟dir. Kendisi Fransa Lavour‟un 

piskoposudur ve Ġngiltere‟ye  halkının çıkarlarını korumak, haklarını savunmak için 

gitmiĢtir. Resmin sol tarafında ki boydan çizilmiĢ figür, Jean De Dinteville‟dir ve 

kendisi Ġngiltere‟nin elçisidir. Hans bu eseri onun isteği üzerine çizmiĢtir. Resim, 25 

Nisan 1533 tarihinde poz verdirilerek tasarlanmıĢtır (Ayan, Sanal 3). Resim 

yukarıdan aĢağıya üç parça olarak incelenildiğinde iki tarafta insan figürü ve orta 

kısımda da onların bazı özelliklerine ve dünya hayatına iĢaret eden simgeler 

bulunmaktadır. Resimde bir çok karĢıtlık kullanılmıĢ, ıĢık ve renkler profesyonellikle 

uygulanmıĢtır. Objeler birbirlerine karĢıtlık oluĢturacak Ģekilde bağlantılar kurularak 

yerleĢtirilmiĢtir. Piskopos‟un sağ kolunu yasladığı yerde bir kitap bulunmaktadır ve 

üzerinde kendi yaĢı olan 25 yazılmıĢtır. Ġki figürün arasında yer alan en üst rafta 

astrolojik araç gereçler ve onlarla ilgili ölçüm araçları bulunmaktadır. Burada yer 

alan her obje en ince ayrıntısına kadar gerçekçi bir Ģekilde resmedilmiĢtir. Burada yer 

alan objelerin raf örtüsünde erken dönem Türk halısına rastlanılmaktadır. Sanatçı 

Hans, bu halıları resimlerinde kullandığı için Hans halıları olarak da anılmaktadır. 

Ġkinci rafa inildiğinde burada yer alan objelerin yukarı da yer alan objelerden biraz 

daha farklı olduğunu görülmektedir. Yukarıda ki yer alan obje ve araçlar gökselliğe, 

bilime atıfta bulunurken. Alt kısımda resmedilmiĢ objeler sanata ve yaĢama atıfta 

bulunmaktadır. Sağ tarafta yer alan elçi figürünün yaĢadığı yere iĢaret eden bir harita 

çizimi görülmektedir. Hemen bu kürenin önünde yer alan yarı açık kitap veya defter 

de bilginin birikimine içerisinde yer alan ayraç gibi çizilmiĢ gönye de aritmatiğe 

gönderme yapmaktadır. Ona karĢıt ve sol tarafa doğru perspektif bir açıyla çizilmiĢ 

bir müzik aleti görülmektedir. Bu müzik aleti ise yaĢama, dünyevi zevklere, bir 

yandan da hayatın içerisinde ki karĢıt görüĢlere vurgu yapmaktadır. Bu karĢıt 

görüĢlülüğü de udun tellerinden birinin koparılmıĢ olarak resmedildğinden 

ulaĢılmaktadır. Sanatçı burada hem uyuma hem de bu uyum içerinde yer alan 

karĢıtlığa gönderme yapan bir paradoks oluĢturmuĢtur. Ud‟ un hemen önünde yer 

alan açık bir defter de Alman Ġlahileri bulunmaktadır. Yine defterin yanında 

resmedilmiĢ filütler sanata atıfta bulunmaktadır. Sağda yer alan figürün elinde bir 

kabza görülmektedir. Bu kabzanın üzerinde de 29 yazılmıĢtır ve figürün yaĢına iĢaret 
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etmektedir. Kabzanın yönü de alt kısımda yer alan rafa iĢaret edecek Ģekilde 

resmedilmiĢtir. Elçinin  boynunda yer alan madalyon onun kiĢisel yaĢantı ve 

görüĢüne iĢaret etmiĢ olan bir tarikata iĢaret etmektedir. Üzerinde yer alan figür ise 

sanatın korucusu olarak kabul edilen bir kimseye iĢaret etmektedir. Ġki figürün tam 

ortasında resmin aĢağı ve ön kısmında belirsiz ve ıĢık veya gölge gibi duran bir obje 

yer almaktadır. Bu objenin kaçıĢ yönü sol alt köĢeden sağ alt köĢeye doğru 

gitmektedir. Bu objenin yönü ikinci rafta yer alan yaĢamsal objelerle kesiĢmektedir. 

Ne olduğunu tam anlaymadığımız bu görüntü anamorfoz tekniği ile ilk defa 

denenmiĢ bir objedir. Bu objenin ne olduğunu anlayabilmek için ise sağ alt köĢeye 

gidip çapraz bir Ģekilde bakılması gerekmektedir. Baktığımızda bütün gibi görülen ve 

net olan resim bu açıdan bakıldığında netliğini kaybedip kurukafa resmi ile karĢı 

karĢıya kalınmaktadır ve hayatın geçiciliğine vurgu yaparak iki ayrı bakıĢ açısı ve 

görüĢ oluĢturulmuĢtur. Hem konu açısından hem kullanılan teknik açısından sanatçı 

paradokslar oluĢturmuĢtur.  

                                    

                                        

Görüntü 2.27. M.C. Escher‟ in ġelale Tasarımı Düz BakıĢ ve  BaĢka Açıdan BakıĢ, Sanal 

27.  
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2.6.2. Patrick Hughes (1939) 

 

 

Görüntü 2.28. Patrick Hughes, Sanal 29. 

 

            Sanatçı Patrick Hughes, 20 Ekim 1939‟da Birmingham, BirleĢik Krallık‟ta 

dünyaya gelmiĢtir. Küçük yaĢlarda baĢladığı duyarlılığı ve çevresini inceleyen, 

meraklı bir mizacı onu sanatında farklı noktalara getirmiĢtir. Geleneksel olan yerine 

yeniyi deneyimlemek isteyen ruhunu; her daim kitaplarla doldurmaktan hoĢlanan bir 

kimsedir. Sanat eğitimine 1958 yılında Leeds‟teki bir kolejde baĢlamıĢtır ve bu 

okulda eğitimini tamamlamıĢtır. Burada sanat derslerinde eğitmen olarak görev 

almıĢtır. Özellikle felsefe okumaları sanat çizgisine de yön vermiĢtir. Algı, illüzyon, 

perspektif gibi konulara ilgi duymuĢ ve bu konular üzerine tersine perspektif (Ters 

perspektif, ıraksak perspektif veya Bizans perspektifi olarak da adlandırılan ters 

perspektif, “bir sahnede tasvir edilen nesnelerin projektif nokta ile görüntüleme 

düzlemi arasına yerleĢtirildiği bir perspektif çizim Ģeklidir”. Reverspective)  

tekniğini geliĢtirmiĢtir. Algı noktasında yine sanatçı kendi hayatında bulunan bir 

olumsuzluğu tersine çevirmiĢtir. Gözleri miyoptur ve her yeri net görememektedir ve 

gözlük kullanmaya baĢlamıĢtır. Bu durumda her Ģey daha net ve algılanabilir bir hal 

almıĢtır. Sanatçı tüm yaĢamını değerlendirip her zaman olumluya odaklanan ve 

ileriye dönük düĢünce yapısı ile 21. Yüzyılda tanınmıĢ sanatçılar arasında sanatı ve 

buluĢuyla yer almıĢtır (Sanal 5, 2021).  
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           Sanatçıların eserlerini ve hayatlarını inceledimiĢtir. Ġlgiyle ve dikkatle 

incelediği sanatçılar arasında; Paul Klee, MC Escher, Rene Magritte, Marcel 

Duchamp isimleri verilebilir. Onlardan kendi sanatı için gerekli olan yol ve 

yöntemleri belirlemiĢtir. Kendi tekniğini geliĢtirme aĢamasında ayna görüntüleri, 

uzay ve yüzeyin karıĢtırılması, imkânsız mimariler gibi teknikleri bolca 

deneyimlemiĢtir. Rönesans mimarileri incelemesi onda bir buluĢ meydana getirmiĢtir 

(MaltaĢ, 2019: 228).  

 

 

     

 

Görüntü 2.29. Patrick Hughes,  Pop ġövale Gidiyor, 2021 | 95 x 248 x 33 cm, Video Art, 

(Ġzleyici, Sağ 45 derecelik bakıĢ açısı.), Sanal 29. 
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Görüntü 2.30. Patrick Hughes,  Pop ġövale Gidiyor, 2021 | 95 x 248 x 33 cm, Video Art, 

(Ġzleyici, Sol 45 derecelik bakıĢ açısı.) Sanal 30. 

          

 

Rölyef (Alçak ve yüksek rölyef olmak üzere ikiye ayrılır. Mimarlıkta da heykel 

sanatında da kullanılan bir terimdir) Tarzını, ters perspektif ile birleĢtiren sanatçının 

eserleri bakıĢ açısına göre değiĢmektedir. Önden bakıldığında farklı, sağ ve soldan 

bakıldığında farklıdır. Bu teknik 15. Yüzyılda Filippo Brunelleschi (Floransalı 

Görsel sanatçı ve Ġtalya Rönesans‟ının temsilcilerindendir.) tarafından keĢfedilmiĢtir 

(MaltaĢ, 2019: 224). Bu tekniğe göre resmin içerisinden geçen tüm çizgiler ufukta 

kaybolan bir noktada birleĢmektedir. Perspektif her zaman gözlemcinin bakıĢ açısı 

ile bağlantılıdır. Ama sanatçı Patrick Hughes, verdiği röportajlardan çıkarılan 

sonuçlarda geleneksel merkezi perspektif tekniğini görsel yanılgı ile birleĢtirip eseri 

izleyen kimseler tarafından “BaĢının dönmesine sebep olmaktadır.” gibi yorumlar 

almıĢtır. Ġzleyici konumunu değiĢtirmekte zorlanmaktadır. Bu durum alımlayanı 

paradoksal görsel durumlara itmektedir. Ġzleyiciden uzakta olan Ģeyler, ön planda 

duran nesnelerden daha küçük tasvir edilmektedir. Bu durum üçüncü bir boyut 

oluĢturma yöntemine hizmet eder. Ġzleyici hareket etmez, uzamsal derinlik izlenimi 

arka planda oluĢturdukları sayesinde perspektifte akıl ve mantık tarafından 

kavranmakta zorlanan bir kayma meydana gelmektedir. Bu her odası için 

oluĢturduğu piramitler ile sağlanmaktadır. Piramitler resimden izleyiciye doğru 

yükselmekte yani taban tarafı resimde, zirve noktası ise izleyiciye bakmaktadır. Yeni 

bakıĢ açısı ile sanatçının ağına takılmakta ve görsel algılar alt üst olmaktadır 
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(Beyoğlu, 2015: 335).  Ġzleyici aktif sanat eseri durağan konumda olmasına rağmen 

izleyende resmin hareket ettiği düĢüncesini oluĢturur. Sanatçı oluĢturduğu panoramik 

görüntü ve videolarıyla ikinci dünya savaĢında ortaya atılmıĢ olan “Herkes 

kartpostallardan veya fotoğraflardan bir müze oluĢturabilir.” fikridir. Ve bu fikir 

Andre Malraux‟a aittir. Günümüzde ise Hugges‟in bu fikri gerçekleĢtirebildiği 

görülmektedir. Sanatçı sürekli yeni bağlantılar, her Ģeyi kapsayan kaçınılmaz 

görüntüler ile navigasyon sistemine benzer bir düzen oluĢturmuĢtur. Sanatçı 35 

yaĢına kadar paradoksun ne olduğu bilmediği ve araĢtırmaları sonucunda bu temada 

eserler yaptığını fark etmiĢtir. Filozof Zenon‟nun, ok paradoksu onda yeni fikirler 

meydana getirdi. Bu paradoksun içeriğinde hareketin gerçek doğası üzerine bir 

mantık önerilmiĢtir. Bu mantığa göre bir ok fırlatıldığında havada kaldığı sürede 

uzayda bir yer iĢgal ettiğini fakat okun o yere göre hareket etmediğinden, kesin 

olarak belirtilen yerde hareketsiz olduğu belirtilir. Ok o anda orada duruyorsa, 

Zeno‟nun tespitlerine göre, uçuĢ süresince hareketsiz olmalıydı. Bu da bir çıkmazı 

yani paradoksu oluĢturuyordu. Çünkü iç sesimiz ve algımız deneyimlerimiz 

doğrultusunda bize o okun uçuĢta olduğunu söylemektedir (Hacınebioğlu, 2006: 

115). Ok paradoksu, sanatçı Patrick Hughes'in duyuları harekete geçirmekte aldığı 

mizah ve zevk türünün kavramsallaĢtırılmıĢ bir örneğidir. 

           Sanatında, yöntem ve tekniğine ilham olan bir baĢka felsefi görüĢte filozof 

Herakleitos (Efes'te yaĢamıĢ Sokrates öncesi Yunan filozof)‟un görüĢü olmuĢtur. 

Onun öne sürmüĢ olduğu “bir dairenin çevresinin baĢlangıcı ile bitiĢinin bir olması” 

ifadesi sanat eserlerinde sanatsal bir kısır döngü oluĢturmuĢtur. Onun eserlerine 

bakan izleyici dünyayı yeni gözler ile görüp farklı Ģekilde algılamakta ve yeni 

kavrayıĢlar deneyimleyip hissetmektedir. 

 



57 

 

       

             Görüntü 2.31. Patrick Hughes, Vasareal Olarak, 2016 | 47 x 123 x 19 cm, Sanal 31. 

 

         Sanatçıların, sanat eseri üretme aĢamalarını incelemelerinin, onun sanatında Ģu 

etkileri yakalamasına olanak sağlamıĢtır; Paul Klee (Alman kökenli Ġsviçreli, renk 

teorisine hakim bir ressamdır.)„nin çok kaçıĢlı perspektif çalıĢmaları,  akılcı tutum 

tavrı, bilinçaltına merkezi bir rol vermiĢtir. Onun ifadeleri arasında “Sanat görünür 

olanı kılmaz; onu görünür kılar." Sözleri onun sanatsal köklerinin nereden geldiğini 

anlamasını sağlamıĢtır. Sürrealizmin en ünlü temsilcisi Rene Magritte‟in eserleri 

onun için rehber oldu paradoksu nasıl somutlaĢtıracağına dair fikir vermiĢtir, Marcel 

Duchamp‟ın eserleri ele alıĢ biçimi ise ona dünyayı günlük olayları hafif bir 

dokunuĢla nasıl ele alacağını öğretmiĢtir. Bir nevi günlük yaĢamı nasıl 

kavramsallaĢtırabileceğini görmesini sağlamıĢtır. Sanatçının bu tekniği geliĢtirme 

sürecine bakıldığında sürekli yeni Ģeyler öğrenip bunu kendi benliği ve eserleriyle 

özdeĢleĢtirip ortaya orijinal eser çıkarma sürecinde önemli olan noktalardan birisidir. 

Onun sanat eserlerine bakıldığında tarihi bir sanat müzesini geziyormuĢ gibi 

hissedilebilir. Modern ve Postmodern sanat eserlerini günümüz sanatı ile yeniden ele 

alıp yapılandırmıĢtır. Sanat tarihinde önemli dönüm noktaları oluĢturan eserleri kendi 

sanat eserlerinde yer vermiĢtir. Brillo kutuları, beyaz küpler, optik illüzyon 

çalıĢmaları, kavramsal sanat eserleri... Hepsinin izlerini onun sanat eserlerinde 

görülebilmektedir. Ġzleyici bir sanat ve edebiyat ansiklopedisini okuyormuĢ gibidir. 

Hugges, 1972‟de “Kısa Devre” ismiyle yeni bir dönüm noktası kazanmıĢtır. 

Paradoks temasını geliĢtirmede geliĢimsel birçok süreçten geçmiĢtir. 

 



58 

 

                              

Görüntü 2.32. Patrick Hughes, ġüpheli, 2021 | 65,5 x 78,7 x 21,5 cm, Sanal 32. 

 

Sanat eserlerinde kitaplara verdiği değer ve ehemmiyet göze çarpmaktadır. Sıralı, 

dizili rafta duran bir kitap, içini açtığınızda sanatın tarihi ve baĢka bir dünyayı 

izliyormuĢ gibidir. Geleneksel Ģekil-zemin iliĢkisini eleĢtirel bir bakıĢ ve bu arka 

planın ortadan kaldırılıĢı, bir nevi ütopya oluĢturmuĢtur. Aynı zamanda birbiri ile 

bağlantılı sürekli bir izleyim deneyimi sunmaktadır. Sürrealist sanatçılardan da 

etkilenmiĢ olan sanatçı kendi bilinç dünyasını aktarmak yerine sanat tarihinin bilinç 

ve mitolojsini oluĢturmuĢtur. Bunları bazen gülünç bazen de ĢaĢırtıcı bir Ģekilde ele 

almıĢtır. Onun paradoksu algı bilimi, optik ve görsel yanılsamalar, çift lensli bir 

refleks kamera kullanarak tersine perspektife uyarlamasından kaynaklanmaktadır 

(Sözeri, 2021: 435). Bu kameraların bir avantajı, fotoğrafçının konuyu aydınlatırken 

konuya bakmaya devam edebilmesidir.  Paradoks hayatında var olan bir olguyken 

onu eserler ile kavramsal boyuta indirgemiĢtir. Paradoks ve oksimoronun görsel ve 

sözlü retoriği üzerine üç kitap yazmıĢtır. Çok sayıda serigrafi baskısı bulunmaktadır. 

ġuanda Lodra‟da BirleĢik Krallık‟ta yaĢamaktadır. Hugges‟in eserleri; Tate Gallery 

ve Victoria And Albert Museum koleksiyonlarında yer almaktadır. Aldatılan göz, 

aldatan insan, insan algı sisteminin bütünlüğü, aslında statik olarak görüleni dinamik 

bir diziye uyarlanıĢı yani durağa konumda olan bir eserin hareketli gibi algılanması 

onun sanatının özeti olabilir.  
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2.6.3. Chema Madoz  (1958) 

            Sanatçı Chema Madoz, 1958‟de Madrid‟de doğmuĢtur. Gerçek ismi, Jose 

Maria Rodriguez Madoz olan sanatçı Madrid‟de yaĢamaktadır. Sanat eğitimini, 

Madrid Complutense Üniversitesinde, sanat tarihi bölümü okuyarak tamamlamıĢtır. 

Sanatçı, fotoğraf üzerine yaptığı çalıĢmaları ile tanınmaktadır. Geleneksel natürmorta 

uzanan nesne üzerine kompozisyonlarını günümüz fotoğrafçılığı ile uyarlayıp 

paradoks ve metaforlar kullanarak sanat izleyicilerine yeniden sunmaktadır (Atalay 

& Tüzün, 2017: 307). Bu alanda ilk kiĢisel sergisini Ġspanya‟da bulunan Madrid 

Kraliyet Derneği‟nde açmıĢtır. Madoz, nesnelerini tek anlamı ile değil adeta Jacques 

Derrida‟nın metin çözümleme yöntemine benzer bir tutum ile ayrı ayrı 

değerlendirmekte ve onlara yeni anlamlar yükleyerek birincil iĢlevinden kurtarıp 

görselleĢtirmektedir. ÇalıĢmalarında etkili olan akım sürrealizm ve etkilendiği 

sanatçı da Marcel Duchamp‟dır. Sanatçı sanatını Sıradan nesneler etrafında asamblaj 

ve anlam oluĢturma üzerine bir tür görsel Ģiir oluĢturmaktadır. Chema Madoz, 

kariyeri boyunca Ġspanya'da fotoğrafı sanatsal disiplin türü almıĢtır (Sanal 6, 2021).  

 

 

              Görüntü 2.33. Ġsimsiz, 2004, Chema Madoz Tarafından Siyah Beyaz Barit Baskı,  60 x 50 

cm, Sanal 33.  
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Madoz‟un fotoğraflarında önemli olan görülen değil, görmediğimizdir. Gösterilen 

Ģey değil, çeĢitli unsurları tanıtma ve kullanma Ģeklidir. Bir araya getirilmiĢ yapılar 

gerçeklikle, algımızla oynamakta ve onu Ģiirsel olarak yeniden özgürleĢtirmektedir 

(Ekinci, 2016: 164). Görüntü 2.33‟ te bir satranç tahtası görülmektedir. Fotoğraf 

siyah-beyaz kontrast oluĢturularak kurgulanmıĢtır. Sanatçı, ön kısımda yer alan 

satranç tahtasına çapraz bir konumdan bakmaktadır ve önde duran altılı karenin yine 

oluĢturduğu bir kare üzerine yansımalı olacak Ģekilde küp yerleĢtirmiĢtir. Siyah 

olması gereken karenin yansıma olarak alt kısmı beyaz üzerinde duran küpün ise üst 

kısmına siyah olarak yansıma yaptığını görülmektedir (Günay, 2008: 2). Burada küp 

Ģeffaf gözüküyor gibi fakat aslında metalik yansımalı malzeme ile kaplanmıĢtır. 

Sanatçı görünen, algılanan üzerindekini gerçeklikle sorgulanmasına olanak 

sağlamaktadır. Fotoğraf, gündelik nesnenin paradoksal dünyasını incelikli ve ironik 

bir biçimde ifade etmektedir. Madoz‟un iĢlerinde önemli olan görülen değil, 

görülmeyendir. Gösterilen Ģey değil, normal görünümlerinin arkasına bir tuhaflık 

gizleyen hayali nesneler aracılığıyla eklemlenmesidir. Bir fotoğrafa bakıldığında akla 

gelen ilk Ģey hikâyesini, altında yatan tartıĢmayı öğrenebilmektir. Paradoksal 

anlamda her fotoğrafın kendi özünü tanımlayan o Ģey, neyin gizlendiğini veya 

gösterilmediğini, kiĢinin kendi yorumu ve hayal dünyasındaki yerlerine kalan görevi 

olarak sunmaktadır.  
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Görüntü 2.34. Ġsimsiz, Chema Madoz Tarafından Siyah Beyaz Barit Baskı, 1995, 15 x 12 

cm, Sanal 34. 

 

Madoz‟un fotoğraflarında bir kere bakıldığında tekrar bakılmasını gerektiren bir 

durum oluĢmaktadır. Ġki kez düĢünmeye zorlar ve zihin bu süreci kendi tamamlar. 

Onun fotoğrafları hareketsiz ve renksiz; sessizdir. Ama ne söylemek istediği çok naif 

bir Ģekilde hissedilebilir. O esnada fotoğraflarıyla iĢbirliği yapmıĢ olunmaktadır. 

Görüntü 2.34‟de dikiĢ dikerken kullanılan bir yüzük vardır. Sanatçı bu tanınan 

sıradan nesneyi yine tanınan ve yaĢayan doğal bir bitkiye saksı yaparak ona yaĢam 

alanı oluĢturmuĢtur. Ama buradaki bitki dikenli ve iğnelidir. Birbirleri arasında tuhaf 

ama uyumlu bir birliktelik bulunmaktadır. Birisi endüstri ürünü bir diğeri ise doğal 

ve canlı, tabiidir. Sanatçı bu iki ayrı varlığı farklı yerlerden yakalayıp hiç de garip 

olmayacak Ģekilde uzlaĢtırarak sunmuĢtur. Bu hayatın bazen getirdiği iki ayrı 

rastlantısallığın uyumuna da bir atıftır. Kurguladığı fotoğraflar sadece dikkatlice 

bakılıp düĢünülmelidir, karmaĢık sadelikleri hayal dünyasında kurulur ve anlam 

sağlanmıĢ olur.  



62 

 

 

 

              Görüntü 2.35. Triptik - Ġsimsiz, 2001 Chema  Madoz' un Siyah Beyaz Barit Baskısı, 

24x45cm, Sanal 35.  

             

 

Görüntü 2.35‟de masa üzerine yerleĢtirilmiĢ bir adet uzun, sade, Ģeffaf ve ince su 

bardağını yarısı su dolu vaziyette ve içerisine tatlı kaĢığı bulunmaktadır. Aynı 

yerleĢtirme üç farklı Ģekilde aynı objeler kullanılarak fotoğrafları çekilmiĢtir. Fakat 

orta kısımda yer alan görselde su azaltılmıĢ ve kaĢık bir miktar eğilmiĢtir. En sağda 

yer alan görüntü de ise su tamamen gitmiĢtir ve kaĢık tamamen bükülmüĢtür. Bu bir 

bitkinin yaĢamsal hareketleridir (Günay, 2008: 3).  Fakat sanatçı iletmek istediği 

mesajını bardak ve kaĢık metaforu ile aktarmıĢtır. Burada verilmek istenen mesaj 

tüketim malzemesi olan kaĢık üzerinden insanlık üzerine bir uyarı niteliğindedir. 

Gizli olan paradoks ise bir kaĢığın susuz kaldığında bu Ģekilde bükülmeyeceğinin 

bilinmesidir. Fakat biz zihinde onun neye iĢaret ettiğini fark edip mesaj 

anlaĢıldığında görülen ve aslında olanı sorgulanır. Burada sanatçı paradoksunu 

aslında olan ile görülen üzerinden yapmaktadır. Sanatçının bu eserlerinde 

Duchamp‟ın sanat anlayıĢının etkileri olduğu gözükmektedir. Akılcı ve mantıksal bir 

o kadar da minimal bir yaklaĢım vardır. Abartılı değildir. Fotoğrafları sakinlik, 

sadelik, deyim yerindeyse az ve öz konuĢmanın temsilidir. Sanatçının fotoğrafları bir 

aldatmaca gibi duruyor olsa da bu aldattığı için değil, onun eserlerinde yer alan 

gizemin içine girilmesine izin verdiği içindir. Derinde yatan felsefeyi 

anlamlandırabilmek içindir. Doğada yer alan her nesne ve varlığı kendi halinde 

okumanın ve anlamlandırmanın bir diğer yolu olan düĢünme kapılarını zihnimizde 

açabilmesi içindir (Sanal 6, 2021).  
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  Görüntü 2.36. Chema Madoz, Ġsimsiz, Madrid (drenaj), 1997, Sanal 36. 

 

Nesneler düĢünce ve yansıma araçlarıdır. Gözün gördüğü üzerine zihnin okuduğu 

arasında çatıĢkı, bu eserleri izleyenler olarak izleyeni çalıĢmanın önemli bir olgusu 

haline getirmektedir. Olağanüstü paradoksları anlayıĢı, ruha kulak vermeyi gerektirir; 

zihin baĢarmak ve oluĢturmak için yaratılmıĢtır. Fotoğraf olduğu gibidir, düĢünülen 

gibi değil, olması gerektiği gibi ya da nasıl olduğunun hayal edildiği gibi değil. 

Görsel paradoksların dünyası çok farklı ve geniĢtir. Madoz, kendine özgü nesneleri 

fotoğrafları için oluĢturmaktadır; onları sergilemek için değil özel tasarımlarını 

tamamlamak için kullanır. Bu nesnelerle yeni bir kurgusal gerçeklik kurgular ve 

onların geçiciliğini belgeler. Görüntü 2.36‟daki fotoğraf kurgusu kuraklığa atıfta 

bulunmaktadır. Susuzluktan kurumuĢ toprağa üzerinde geleneksel motifleri olan bir 

su gidericisi yerleĢtirmiĢtir. Eser ismine de bakıldığında insan eliyle bir yok oluĢa, 

hem kuraklığa hem de kuraklık ile birlikte kaybolacak kültürler ve medeniyetlere 

iĢaret etmektedir. Gerçekten onun fotoğraflarının dikkatli bir Ģekilde oluĢturduğu ilk 

yanlıĢ anlama ve kafa karıĢıklığı tasarımlarının özüdür. Madoz, fotoğraf sanatı 

alanında Ġspanya‟da ve farklı ülkelerde sergiler açmıĢtır. Bunlar arasında Paris; 

Hollanda fotoğraf Müzesi, Rotterdam, Floransa; Güzel sanatlar müzesi, karakaĢ ve 
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Fotofest Ġnternational, Houston. Eserleri, Museo gibi dünya çapında çeĢitli kamu ve 

özel koleksiyonlarda yer almaktadır, 1990 yılında da Kodak ödülünü ve sanat 

ödülünü almıĢtır. Sanat çalıĢmalarına Madrid‟de devam etmektedir (Sanal 6, 2021).  

 

2.7. Simge ve Ġmgenin Resim Sanatındaki Yeri 

            Ġnsan, öznenin kendisinde ortaya çıkan özgül oluĢumlarla, “fikirler” le ya da 

duyu algılarıyla, gerçekte var olan nesneler hakkında karara varmaktadır. Ġmgelere 

anlam verme, anlamlandırma süreci imgelem oluĢturma esnasında gerçekleĢir 

(Tolun, 2021: 289). Ġnsanın duygu ve düĢ dünyası her zaman kayıtlı bilgi ve 

görüntülerle doludur (Küçüköner, 2007: 79). Görünmeyen bu soyut dünyanın 

anlamlandırılarak dıĢa aktarılıĢı imge ve simgenin oluĢumu ile sağlanmaktadır. Sanat 

objesinin seçilmesi ve onu sanatsal bir forma dönüĢtürme sürecinde bu nesne kendi 

gerçekliğinden uzaklaĢtırılıp baĢka bir duygu veya olguya iĢaret edilebilir. Her bir 

insanın ayrı bir yaĢam tarzı ve çevresi olduğu için çoğu simgeler ortak olsa da pek 

çok imge ve simge kiĢiseldir ve değiĢkenlik göstermektedir. Gördüklerini, 

incelediklerini yani evreni eleĢtirel bir biçimde ele alır. Zihinsel görüntü ve 

kavramlar gerek ses olsun gerek biçim olsun simgeseldir ve somut göstergelerden 

meydana gelmektedir (Aktı, 2019: 5).  Bu özgül yapı sayesinde her sanatçı farklı bir 

ifade biçimi kullanır. Sanatsal zenginlik; disiplinler arası teknikler, yeni, orijinal ve 

yaratıcı düĢünceler sayesinde gerçekleĢmektedir. Sanatçı, imge ve simgesi sayesinde 

kendi sanat dilini oluĢturup etrafına yeni bir bakıĢ açısı ve düzen getirmektedir. Bu 

sanat ürünü bir bütün halinde görülmesini sağlayan ortaya çıkmıĢ olan biçimdir, 

tasarımı yani dıĢ dünyasıdır. Bu mekanik ve somut göstergeler imge ve simge 

iletiĢiminin doğru sağlanması halinde değerli ve özel bir hale gelmektedir. Kimi 

sanatçı rüya âleminde ki bilincini yansıtır kimi sanatçı mantık otoritemizi sarsacak 

iĢler yapmak ister kimi sanatçı da doğayı olduğu gibi yansıtabilmektedir (Ġlhan, 

2020: 55). Bu varoluĢ sadece sanatçının kendisine aittir. Yüzeysel anlam ve derin 

anlamı arasında değiĢimler sağlamak için sanatsal metaforlar da kullanılabilmektedir. 

Ġzleyiciyi düĢündüren, ĢaĢırtan bazen de duygulandıran bu metaforlar sayesinde imge 

ve simge unsurlarını anlamsal bütünlük açısından temasını güçlendirmektedir 

(Dökeroğlu, 2018: 211).   
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       Ġmge ve simge unsurlarının kavramsallaĢtırılması ve özgürleĢmeye baĢlaması 19. 

ve 20. yüzyıllara uzanmaktadır (Dökeroğlu, 2018: 12).  Bu dönemlerden önce imge 

ve simge daha çok gerçeği olduğu gibi doğayı aktarmakta, çağrıĢımlar oluĢturmadan 

olduğu haliyle kullanılmaktaydı. Özellikle bazı düĢüncelere ve toplumsal baskıcı 

unsuru oluĢturmak gibi kısıtlı bir alanda yer almaktaydı. Uyanmaya baĢlayan 

toplumun sesleri sanata da ulaĢtı ve onda yeni bir dil oluĢturdu (ġahin, 2019: 58). Bu 

dönemlerde sanatçı ve eser kavramları geliĢtirilip sorgulandı. Ġmge ve simge 

geleneksel kalıplardan çıkartılıp modernize edildi. Bu sayede görsel ifade veya dili 

oluĢturmada disiplinler arası tekniklere yer verildi. Sanat ona bakıldığında yabancı 

olan forma bürünmüĢ olsa da anlamsal olarak çözümlendiğinde izleyiciyi etkileyen 

ve araĢtırmaya sevk eden bir yapıya büründü. Özellikle Marcel Duchamp‟ın estetik 

kavramını sorgulatması ve sanat eseri nedir sorularını gündeme getirmesi yeni bir 

düzenin oluĢmasına öncülük etmiĢtir (Fidan, 2018: 744).   

 

Görüntü 2.37. „Fatih Sultan Mehmet‟ Portresi, Gentile Bellini, Tuval Üzerine Yağlı Boya, 69,9 cm - 

52,1 cm, 1480, Sanal 37.  
 

           Sanat eseri oluĢum kavramlarını ve imge, simge önemine vurgu yaptıktan 

sonra değinilen bazı noktaların anlaĢılırlığı açısından görsel imge ve simgeler 

incelendiğinde; Görüntü 2.37‟de bir padiĢah portresi görülmektedir. Portre Fatih 

Sultan Mehmet Han tarafından, Ġtalyan ressam Gentile Bellini‟ye yaptırılmıĢtır (Ġpek, 

2018: 339). Burada sipariĢ ve istek üzerine yapıldığını vurgulamak ve imge ve 
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simgelerin padiĢahın kiĢisel ve tarihsel önemine vurgu yapacak Ģekilde 

düzenlendiğine dikkat etmek gerekir. Sanatçı resmi yaparken yağlı boya kullanmıĢ 

ve birbirinden farklı simgeleri bir resim üzerinde konu bağlamında bir araya 

getirmiĢtir. PadiĢah Fatih Sultan Mehmet, yan profil ve yüzünün bir kısmını 

görülebilecek kırk beĢ derecelik bir açı ile ufka bakmaktadır. Kompozisyonun tam 

ortasında yer almakta ve etrafında geleneksel ve dönemsel bazı sembol ve simgelerin 

kullanıldığı görülmektedir. Fatih, kemerler ile çerçeve içine alınmıĢtır. Portredeki 

kemer çerçeve bitkisel motifler ile süslenmiĢtir. Eser hakkında bulunan bilgilere 

göre; kemer göstergelerine bakarak görkemli bir imparatorluğa dıĢarıdan bakan bir 

göze ilk önce „Sultanın Biricikliği‟ anlatılmak istenmiĢtir. Kenarları kabartmalı süslü 

olan kemerlerin her iki tarafında kudreti ve PadiĢahlığı simgeleyen üçer adet olmak 

üzere altı tane altın taç bulunmaktadır. Bu taçlar Fatih Sultan Mehmet‟in son verdiği 

üç büyük devlet olan Yunanistan, Trabzon ve Asya hükümdarlığını, bir baĢka bilgiye 

göre de Fatih‟ten önceki 6 padiĢahı simgelemektedir (Tonguç, 2019: 211).  PadiĢahın 

giysisinde değil fakat hemen ön planda kaidenin üzerinde olan örtüde değerli taĢlar 

olduğunu görülmektedir. Bu örtüde Osmanlı kültüründen de takılar giyimin 

vazgeçilmez tamamlayıcısı olmuĢtur. Osmanlı minyatürlerinde ve Osmanlı‟yı 

betimleyen tablolardaki figürler bu konuda ki önemli görsel belgelerdir. Burada 

kaidenin üzerinde; sütunun hemen altında sağ alt köĢede ressam tualini bitirdiği tarihi 

yazmıĢtır. Dikdörtgen siyah bir fon üzerine, Latin harfleriyle 25 Kasım 1480 tarihini 

atmıĢtır. Tablonun sol alt köĢesinde yine dikdörtgen siyah bir fon üzerine yazı 

yazılmıĢtır. Bazı kaynaklara göre ressam burada; ROR, ORBĠS, VĠCTOR sözcükleri 

ve Bellini‟nin imzasının yer aldığını yazmaktadır. BaĢka bir kaynağa göre  „Magni 

Sultani Mohamet-ıı –Imperatoris‟ yazılı olduğunu; “Dünya‟nın Fatihi” anlamına 

geldiği öğrenilmektedir. Bu da resmin Politik önemini ortaya koymaktadır. Bellini 

Rönesans dönemi ressamlarındandır. Rönesans ressamlarının özellikleri arasında 

önceki devirlere kıyasla kendinden son derece emin ve yaptığının bilincinde olan 

kiĢiler Ģeklinde nitelendirilmektedir. Resme bakanları tek bir kaçıĢ noktasında 

toplayıp, resmin içine çeken bu teknikte ressam gerçeklik duygusunu karĢı tarafa 

aktarmaktadır. Nitekim Rönesans ressamlarının çoğunluğu resimleri merkezi 

perspektifle çizmeyi tercih etmiĢler, bir taraftan da düzen, denge, simetri sağlayan bu 

teknikte gerçekliği bire bir tasvir etme isteklerini gerçekleĢtirmede ressamlara 
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kolaylık sağlamıĢtır (Yazıcı, 2018: 32).  Fatih, siyah bir fon üzerine, baĢında sarığı, 

mat bir ten rengi ve çehresi solgun olarak tasvir edilmiĢtir. Göz bebekleri açık 

kahverengi, kaĢları ise incedir. Sakal ve bıyıkları kestane renginde olup bıyıkları 

ağzını kısmen kapatmıĢtır. Sakalı aĢırıya kaçmayacak Ģekilde uzun ve ucu sivridir. 

Ensesi kalın ve sağlam bir Ģekilde ifade edilmiĢtir. Oldukça gerçekçi bir formda 

yapıldığı tarihçiler tarafından belirtilen bu portredeki diğer unsurlardan olan kavuğun 

tepeliği olan serpuĢ kırmızı renkte olup, kaftanın yakası kahverengi samur kürk ile 

kaplıdır. Fatih‟in bu portresi gerek üslup gerekse kompozisyonu ile Osmanlı 

portreciliğinin baĢkalarına da öncü olmuĢtur. Fatih burada kompozisyonun arkasında 

kalmıĢtır. Desen eski Ģark minyatürlerindeki çizgi üslubuna benzetilir. KumaĢ 

süslemesinde kıvrımlı dallar üzerine hatayi, rozet çiçeği ve Ģakayıkla bezenmiĢ 

kompozisyon görülmektedir. Ġçleri bitkisel motiflerde süsleme de yer alır. Bu 

bezeme erken Osmanlı sanatı özelliklerini göstermektedir. Bitkisel bir motifin 

içerisinden stilize edilmiĢ akantus yaprakları ve yaprakların arasından birer küpe 

çiçeği çıkmaktadır (Doğan, 2010: 99).  KumaĢın rengi açık kahve ve sarı karıĢımında 

bir tondur. KumaĢın üzerinde motiflerin aralarında değerli taĢlar (yakut, inci, zümrüt) 

yer almaktadır ve belli bir sıra ve düzen içerisinde yerleĢtirilmiĢtir. Bakıldığında 

çiçek görüntüsü Ģeklinde dizilmiĢtir. TaĢların renleri; gri, kırmızı, bordo ve yeĢildir. 

YeĢil mücevher taĢ çiçeğin orta kısmında, kırmızı alt ve üst yapraklarda, gri taĢ solda 

ve bordo taĢ hep sağ tarafta resmedilmiĢtir. Diğer taĢlarda motife göre belli bir 

dizilim ve geometri ile resme yerleĢtirilmiĢ ara ara yeĢil ton ile karĢıtlık sağlanmıĢtır. 

Gerçekçi bir üslup ve titizlikle iĢlenmiĢlerdir. Büstü çerçeveleyen sütunlar resme 

dikeylik katmıĢ ve yatay unsurları dengelemiĢtir. Ayrıca resme dinamik bir görüntü 

sağlamıĢtır. Sütunlar gerçek boyutları ile resmedilmeyip kompozisyonu 

tamamlayacak Ģekilde gerçekçi bir üslupla yapılmıĢtır. Sütunların rengi kahverengi 

üzerinde altın sarısı bitki motifleri vardır. Ġki tarafta aynı motifler kullanılması 

resimde simetri oluĢturmuĢtur. Sütunların kenarlarından kontur ve ıĢık sağlamak için 

altın sarı renk kullanılmıĢtır. Sütunun perspektif kuralarına göre iĢlendiğini 

görülmektedir. Sütunları birleĢtiren kemerde taĢ izlenimi vermekte rengi de açık 

gridir. Üzerinde tekrar eden yaprak motifleri vardır. Resmin heyecanlı yapısına 

rağmen Fatih‟in solgun duruĢu resme dinginlik vermiĢtir. IĢık Fatih‟in baktığı 

yönden gelmekte yüzünü aydınlatmaktadır. Belki de ressamın ıĢığı buradan vermesi; 
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Fatih‟in düĢünce ve zihin dünyasının aydınlığını, bilge kiĢiliğini, durmak bilmeyen 

ve her gün kendini geliĢtiren yeni Ģeyler keĢfeden kendini belirli sınırlar ile 

kapatmayan bir kimse olduğunu yansıtmak istediği için de olabilir.  

     Eseri analiz sonucuna göre imge ve simgenin kullanımı belge niteliğindedir, 

tarihsel bir bakıĢ açısı vardır ve kurgusaldır. Normal hayatta simgeler ile Fatih bir 

arada bu Ģekilde duramayacağı için sürrealist bir yaklaĢımda görülmektedir (Ekinci, 

2016: 160). Sanatçı sipariĢ üzerine yaptığı resminde imge ve simgesini; Fatih‟in 

konum ve kiĢilik özelliği, tarihsel izler, izleyiciye aktarmıĢtır. Resim üzerinde yer 

alan bu simgeler kendi içlerinde küçük olsalar da ayrı ayrı ele alındığında hepsi farklı 

noktalara iĢaret ederek sanat izleyicilerine bir Ģeyler anlatmaktadırlar. GeçmiĢ dönem 

eserinin ayrıntılı inceledikten sonra bir de günümüz sanat eserinde bir inceleme 

yapıldığında; ÇağdaĢ sanat eserleri diğer dönemlere göre daha soyuta yakın, renkleri 

ön planda olabildiği ya da sanatçının tercihine göre Ģekil alabildiği eserlerdir (ġahin, 

2019: 22). Bir önceki resimde kurallar yer almakta ve sanatçı konusunu dikkatli, 

titizlikle yapmak zorundaydı çünkü dönemsel özellikler ve yaptığı kiĢi bu titizliği 

gerektirmekteydi. Modern dönem eserleri ise sanatçının kendi istek ve konusunda 

farklı boyama teknikleri ile yapılmıĢtır. Sanatçıların farklı bakıĢ açıları ile bu tarz 

geleneksel tutumları yıkmıĢlardır. Fırça izlerini belli etmeme güdüsü yerini üslup ve 

tarz oluĢturmaya bırakmıĢtır (Gökova, 2018: 103).  Postmodern dönem ise bütün 

kalıpların yıkıldığı sanatın tüm sınırlarının zorlandığı bir dönem olmuĢtur. Bu dönem 

ressamları disiplinler arası resim yapma kavramını en geniĢ anlamda içine almaktadır 

(Arda, 2015: 68).  
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Görüntü 2.38.  Ġsimsiz, Ahmet Dalkıran, Tuval Üzerine Akrilik Boya, 120-120cm, 2015 

 

            Akademisyen Ressam Ahmet Dalkıran‟a ait olan resim 21. yüzyıl içerisinde 

Akrilik boya kullanılarak tual üzerine yapılmıĢtır. Bir önceki resimde ki sanatçı bir 

ustanın yanında sanatçı olarak değil bir zanaat ustası Ģeklinde resimlerini 

yapmaktaydı. Sanayi toplumu ise sanat ve sanatçı kavramlarını kullanmaya ve sanat 

eseri, sanatçı kimliği, sanatçı üslubu gibi pek çok kavramı gün yüzüne çıkarmıĢtır. 

Günümüzde sanatçılar akademik bir eğitim sürecinden geçtiği gibi serbest bir Ģekilde 

de eser yapabilmektedirler (AdamıĢoğlu, 2019: 19). Görüntü 2.38‟de renklerin 

ağırlıklı ve görünür olduğu ve içerisinde yer alan formların ise bu renk tonlarını 

ayırmada destek olduğunu görülmektedir (Kuleli, 2015: 41).  Her renk tonu resmin 

anlatımı için imge konumundadır. En önde bulunan çoğunlukla da resmin sağ 

tarafında yer alan ağaç gövdeleri ve göğe yükselen dalları vardır. Resmin genelinde 

sıcak renk tonları hâkimdir. Turuncu, sarı, kırmızı yer yer de kahverengi 

kullanılmıĢtır. Kontrast oluĢturmak ve ön arka iliĢkisini sağlayabilmek için de mavi, 

mor renk tonlarının kendi içlerindeki varyasyonları ile kullanılmıĢtır. Resmin yapısı 

kübizm sanat akımını hatırlatmaktadır. Bilinçle deforme olmuĢ ağaçlar ve arka fonda 

yer alan dağ manzarası resmin Ģiirsel görünümüne destek sağlamıĢtır. Ağaç dalları 

arasından izlediğimiz yer yer yerleĢimler ve evler bulunmaktadır. Resmin biçimsel 
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özelliklerine göre zaman bir sonbahar mevsimine ve gün batımına yakın bir zaman 

diliminde yapıldığına iĢaret etmektedir. Resimde ıĢık ağacın ön kısmındadır ve 

izleyiciler resmi ıĢığın karanlığa tekabül ettiği yerden izlemektedirler. Tam olarak 

optik bir görüntü oluĢmamıĢ olsa da derinlik algısı oluĢturacak biçimde ağaç 

dallarının gökyüzüne ulaĢtığı algısı ve illüzyonu bu yolla verilmiĢtir. Geleneksel 

doğa manzarasını sanatçı kendi üslup, yöntem ve tekniğiyle modernize etmiĢtir 

(Soylu & Köroğlu, 2017: 1990). Maddi göstergeleri günümüz sanatının modernliğine 

vurgu yapmıĢ olsa da manevi göstergeleri açısından köklü bir konuya değinmektedir. 

Burada yer alan imge ve simge sanatçının kendi istediği doğrultusunda yeni bir 

forma bürünmüĢtür. Bu formun altında araĢtırılması gereken manevi göstergelere 

iĢaret etmekte ve izleyiciyi araĢtırmaya yönlendirmektedir (Bulduklu, 2018: 76).  

Ağaç, insanlık tarihinde önemli olarak kabul edilen bir imgedir. Bu imge kimi zaman 

nesneye, kimi zaman forma, kimi zaman da efsaneye dönüĢtürülen bir unsur 

olmuĢtur. GeçmiĢ medeniyetler de hayat ağacı olarak yer bulmuĢ ve yaĢam-ölüm 

simgesi olarak resimlerde veya tasvirlerde yer almıĢtır. Bazı sanatçılar bu imgeyi soy 

ağacı olarak da yapabilmektedir.  Ağaç kendi gerçek anlamı dıĢında çok sayıda yan 

anlama büründürülerek saygın bir noktada yer almıĢtır. Hayat ağacı simgesi Türk 

mitolojisinde; tanrının tekliği, doğum ve ölüm, nesillerin devamlılığı gibi sanatsal 

imgeleri anlamlandırmaktadır. Hayat ağacı yeryüzü ve gökyüzünü bir araya getiren 

bir konumdadır. Ağaç Allah‟ın ebediliğini ve yüceliğini, gücünü temsil etmektedir 

(Tolun, 2021: 289). Ġmgeler burada sanatçının hem köklerine hem günümüze 

bağlaması açısından aslen bir bağlantı noktası oluĢturmuĢtur. GeçmiĢ ve gelecek 

birbiri içerisinde sentez olmuĢ ve görsel zenginliklerle izleyiciye aktarılmıĢtır. 

Burada sanatçının; kendi imgelerini, kendi renklerini, kendi düĢünü ve 

kompozisyonunu özgürce kullandığını yani imge ve simgelerini özgürleĢtirdiğine 

tanık olunmaktadır. Bir önceki resim belgeci bir nitelik sunmaktaydı her bir 

simgesinin iĢaret ettiği farklı alanlar bulunmaktaydı. Burada ise sanatçının kendi 

yaĢam ve zihin bilincini bu yoldaki birikimini yansıtmıĢ olduğunu görülmektedir 

(Fidan, 2018: 744). Daha da farklı bir sanat eseri incelendiğinde, portre kavramını, 

büst kavramını alt üst eden bir tasarım görülmektedir. Görüntü 2.39‟da heykelin üç 

boyutluluğunun ve resmin Ģiirselliğinin buluĢtuğu bir yerleĢtirme (Enstalasyon) 

çalıĢması vardır. Sanatçı geleneksel portrecilik anlayıĢını yıkarak Postmodern bir 
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yaklaĢımla güncel sanat disiplinleri ile yeniden yapılandırmıĢtır. Heykelin taĢ 

görünümünün ve sağlamlığının yerini tülün naif ve zarif duruĢu ile değiĢtiriliĢine 

tanık olunmaktadır. Aynı zamanda renkli, hem iç mekânda hem dıĢ mekânda 

uyarlanabilir yerleĢtirme heykelleri ile dikkat çekicidir (AdamıĢoğlu, 2019: 3). 

          Sanatçı Benjamin Shine, çağın ünlü moda tasarımcısı ve heykeltıraĢıdır. 

Sanatçı moda tasarımı ile baĢladığı yolda bir tülün ona gösterdiği farklı yollar 

sayesinde yolu sanat ile birleĢmiĢtir. Malzemenin kendisinde oluĢturduğu düĢünce ve 

hayal, gerçekleĢtirmek istediği çalıĢmaları doğrultusunda ilham olmuĢtur (Fidan, 

2018: 744). Bir kumaĢ dükkânında görmüĢ olduğu renkli tül kumaĢlar, onun üzerinde 

farklı Ģeyler deneyerek, kendi duygu ve düĢ dünyasını anlatabileceği bir sanat dili, 

simgesi olmuĢtur. 

 

             

                Görüntü 2.39. AkıĢ, Benjamin Shine, Hafif Tül KumaĢ, 80-20 Fit, Sanal 39. 

 

          Burada sanatçı tül kumaĢın verdiği Ģeffaflık ve naif duruĢu tefekküre iĢaret 

edecek Ģekilde tülü manipüle etmektedir. Tül ve ütünün verdiği ısı ortaya çıkan 

formun yapı ve konturunu oluĢturmaktadır. KarĢınızda duran bir heykel ve 

yerleĢtirme, sergilemek istediği yer ile uyumu izleyiciye huzur ve mutluluk 

vermektedir. Porteleri incelendiğinde sanatçının meditasyon konusuna değindiğini 
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görülmektedir. Burada birbirinden farklı malzemelerin ortak yönleri ele alınarak yeni 

bir forma bürünmüĢ, yeni bir yapı oluĢturulmuĢtur (Kuleli, 2015: 41).  Meditasyon; 

insana huzur veren, rahatlama oluĢturulan, dünyadan uzakta ayrı iç âlemimize 

döndüğümüz bir süreçtir. Bu süreçte düĢünür ve bu dünyadaki varlığımızı hissederiz. 

Görüntü 2.39‟da yer alan portre heykel doğanın içine yerleĢtirilmiĢtir. Adeta doğayı 

dinleyen ve onu hisseden doğa ile bir bütünlük oluĢturan duruĢu vardır. Bu duruĢ 

izleyiciye huzur ve sakinlik aynı zamanda dinginlik vermektedir. 

 

 

Görüntü 2.40. AkıĢ Sessizliği Serisi, AkıĢ No.3, Tuval Üzerine Tül, 70cm x 90cm, Sanal 40. 

 

 

             Günümüz insanının çokluktan, kaostan kaçıp kurtulmak istediği dinginliğe 

sanatçı eserleriyle vurgu yamaktadır. Ütü bir kumaĢı düzleĢtirme özelliğindeyken 

burada bir formu oluĢturan kalem veya fırça niteliğinde yeni bir forma 

büründürülmüĢtür. Tül, terziler için bir elbise oluĢturma malzemesi iken burada sanat 

imgesi veya formu halinde kullanılmaktadır. Ġmge ve simge disiplinler arası bir 

boyut kazanarak daha fazla alana ulaĢmıĢ ve yaratıcı eserler ortaya çıkmıĢtır (Bulut, 
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2018: 69). Abartıdan uzak, sade ve yenilikçi anlayıĢ moda tasarımcıların da dikkatini 

çekerek iki alanın iĢ birliğine olanak sağlamıĢtır. Ġmge ve simge sanatçının ifade 

biçemiyle orijinal bir duruĢ sergilemektedir. Ġmge ve simge sanatın içinde, sanatçının 

düĢ dünyasını yansıtabildiği bir kalemi, fırçası veya ütüsüdür. Ġmge ve simge sanatın 

bütüne etki eden önemli unsurlardır (Dökerlioğlu, 2018: 212). Ġmge ve simge 

dönemin Ģartlarını, özelliklerini yansıtabilen izler ile var olmaktadır. Aynı zamanda 

kendisini ortaya koyan sanatçıdan da izleri taĢımaktadır. Üç farklı tarzda eser 

seçilerek sanatçıların kendi eserlerinde oluĢturdukları imge ve simgelerinin zamana 

göre değiĢiklikler oluĢturması noktasında seçilip çözümlenmiĢtir. Rönesans dönemi 

eserinin klasikliği, dikkat ve titizliği aynı zamanda gerçeği olduğu gibi aktarabilme 

tavrı yerini yavaĢ yavaĢ sanatçının duygu, düĢ ve hayal dünyasını yansıtabildiği, renk 

tonlarını özgürce ve içinden geldiği gibi aktarabildiği ve disiplinler arası 

tekniklerinde uygulanabildiği bir evrim ve değiĢim gözlemlenmiĢtir. Ġmge ve 

simgenin aktarılıĢı bu sebeple zamana dair izleri ve görüĢleri izleyenlere az çok 

aktarabilmektedir. Bellini‟nin dikkatli ve sipariĢ üzere yaptığı tavır ve tutum ile 

akademisyen ressam Ahmet Dalkıran ve Benjamin Shine‟da görülmemektedir. Renk 

tonları, bunları uygulayıĢ biçimleri, fırça veya malzeme kullanım tarzları değiĢmiĢtir. 

Sanat eserinin oluĢumunda, malzeme ve konu sınırlılığı sanatçının kendisine 

bırakıldığında yaratıcı düĢünceli, ilham veren, Ģiirsel veya çarpıcı eserlerin imge ve 

simgenin farkı yol ve yöntemlerle özgürce aktarılabildiği görülmüĢtür.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM – BULGULAR VE YORUM 

 

 

3.1.  ĠMGEDE PARADOKS 

 

 

 
 

Görüntü 3.1. René Magritte, Ġmgelerin Ġhaneti, Tuval Üzerine Yağlı Boya, 63,5 cm × 93,98 cm, 

1928, Sanal 42. 

 

 

           Ġmgelerin tarihsel değiĢimleri incelediğinde en çarpıcı örneği 1928 yılında 

Rene Magritte‟in eserlerinde görülmektedir (Atalay & Tüzün, 2017: 305). AlıĢılmıĢ, 

bilinen imge tanımına paradoks ekleyerek yeni bir bakıĢ açısı kazandırmıĢtır. Ġmgeye 

paradoks eklemek; gördüğümüz, hayalimizde oluĢan görüntü, okuduğumuz arasında 

ki bütün bağları koparmıĢ ve alt üst etmiĢtir. Bir pipo deseni görülmekte fakat 

sanatçı, izleyeni  „Bu bir pipo değildir.‟ diye okumak zorunda bırakmaktadır 

(Çakmakçı, 2015: 188). Mantıksal açıdan evet bu bir pipo değildir, bu bir pipo 

desenidir. Günlük kullanım iĢlevi açısından değerlendirildiğinde pipo, kullanılabilen, 

kiĢiyi zengin gösteren bir obje veya nesnedir. Fakat resme bakıldığında onun 

gerçekçi çizimini bu Ģekilde kullanamaz yani onun iĢlevselliğini orada 

uygulayamayız (Kozlu & Benuğur, 2014: 245). Bu durumda bu bir pipo değildir. 

Ama bu bir pipo desenidir. Yani ne kadar pipo değil yazılmıĢ olsa da yaĢam 

deneyimlerimiz onun bir pipo olduğunu söylemektedir. Her iki durumda da sonuç 

kabul edilebilir.  
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        Zihin dünyasını altüst eden bu durum paradoks olarak açıklanmaktadır. Ġki 

farklı önerme ve bu iki farklı önermenin de içinden çıkılamama durumudur. 

Paradoks, karıĢtığı her yeri çeliĢkide bırakmaktadır (Durhan, 2019: 31). Ġmge, 

sanatçının duygu ve düĢ dünyasını görsel bir takım formlara dönüĢtürmüĢ, ürün 

olmuĢ halidir. Görülen ve algılanabilen bir göstergedir (Günay, 2008: 2). Magritte, 

20. yüzyılda yaĢanan dönüĢümlere karĢı tavrı da önemlidir. Dali veya baĢka 

sanatçılar gibi nesnelerin biçim ve formlarını absürt bir Ģekilde değiĢtirmemiĢtir fakat 

nesnelerin birbirleri ile olan iliĢkilerini altüst etmiĢtir. Bir elma formunu kendi 

gerçekliğiyle ama bir odanın bütününü kaplayacak bir Ģekilde resmetmiĢtir. Bu 

durum korkunç değildir fakat normal de değildir. Bir baĢka sanat eserinde (KiĢisel 

Değerler, 1952) günlük hayatta kullanılan kiĢisel eĢyaları bir oda içerisinde 

resmetmiĢtir. Bu cümleyi okuyup sanat eserine bakılmadığında her Ģeyin normal 

olduğu düĢünülmektedir. Eserin ismi merak uyandırmamıĢ olsa da Magritte eseri 

yaptığı ve kiĢisel değerler ismini verdiği için resmin içinde bir gariplik olduğu akla 

gelmelidir. Nitekim eser incelendiğinde günlük hayatta görülen boyutların dıĢında 

büyük bir Ģekilde çizilmiĢ tarak, bardak, tıraĢ için kullanılan bir fırça, gökyüzünü 

odanın duvarlarına resmetmek gibi daha bir sürü gariplikler sayılabilir. Ġzleyenin 

zihninde oluĢturduğu paradokslara da sanatçının verdiği cevap; günlük yaĢamda 

gerçek kabul edilen Ģeylerin gerçekliğini sorgulamak olduğudur. Tarak mevcut 

yaĢantımızda bir yatak üzerinde durabilir fakat küçük ve hatta çok küçük bir boyutta 

olacağını düĢünüldüğü için garip karĢılanmaz, fiziksel ve fonksiyonel boyutu 

değiĢtirildiğinde bu gerçekliği sorgulamak gerekmektedir. Sanatçının eserlerinin 

altyapısında bir sorgulama, bir düĢünce yani felsefi görüĢler mevcuttur. Sanatçının  

“Ġmgelerin Ġhaneti” eserinde oluĢturduğu paradoksların cevabını da Kara‟ya göre, 

Dilbilimci Saussure‟un göstergebilim ve Derrida‟nın metin okuma yani 

dekontrüksiyonuna bakılmalıdır. Dekontrüksiyon bir metnin her ayrıntısını ele alarak 

ve metin içerisinde yer alan en küçük kelimenin bile bir iskelet vazifesi gördüğünü 

yani metin içerisinde bulunan her kelimenin ayrı ayrı önemli olduğuna vurgu 

yapmaktadır. Bu bir pipo değildir derken sanatçı basit kelimelerle çarpıcı ve 

gizlenmiĢ bir anlama iĢaret etmektedir. Kısa ve öz ama çok konuĢulan cümle aslında 

yine bir dilbilimci olan Austin‟ in saptayıcı cümleye örnek olarak gösterdiği “Bu 

boğa tehlikelidir.” cümlesi, saptayıcı cümle yaĢanmıĢlığı olan ve doğruluğu 
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belirlenmiĢ uyarıcı bir cümle konumundadır. Dilbilimcilerin kendi alanlarında öne 

sürdükleri yaklaĢımlar ve birbirlerine karĢı eleĢtirileri farkında olmadan bir tablonun 

ismine veya kurgusuna ilham olabilmektedir. Austin‟ in saptayıcı cümle ve 

performatif cümle üzerine söylemlerine Derrida‟nın da farklı bir görüĢü 

bulunmaktadır. Bu okuma ve görüĢleri takip eden Magritte; yapısalcılık, yapıbozum, 

göstergebilim, dilbilim gibi alanların her birinden ayrı noktaları ele alarak eserini 

felsefi bir zemin ile hazırlamıĢtır. Tablonun içerisine yazının yerleĢtirilmesi ve bu 

yazının olumlu bir Ģekilde bitmesi beklenirken olumsuza dönüĢtürülmesi bir 

paradokstur. Bu paradoks imgeye iĢaret etmesi beklenen “gösteren” in resimdeki 

temsil konumunda yer alan pipoyu değil de gerçek yaĢamda kullanılan pipoya 

yönlendirmesi gösterilen ve gösteren arasında ki iliĢkide gerilim oluĢturmuĢtur. Ġki 

farklı obje; biri tablo içerisinde bir temsil,  iĢaret edilen ise gerçek yaĢamda 

fonksiyonel anlamda kullanılan varlığı fiziksel olarak kabul edilmiĢ bir pipodur. 

Varlığı fiziksel olarak kabul edilmiĢ denildiğinde tablonun fiziksel varlığı da göz ardı 

edilmiĢ olunmaktadır. Aralarında ki önemli fark ise birisini alıp kullanabilirken 

diğerini bir duvara asıp seyredebilmektir. Magritte‟in imgelerin ihaneti resmi üzerine 

Faucault‟da farklı bir Ģekilde yaklaĢarak andırıĢ, çağrıĢım ve kaligrafi üzerinden 

değerlendirmiĢtir. 

          Bu gösterge resimsel olarak uygulanabildiği gibi kaligrafi ile de olabilmektedir 

(Foucault, 1993: 23). Her ikisine da Ģahit olunabilecek görüntü 3.1.‟de iki imge 

arasındaki iliĢkisel bağlar koparılmıĢ ve resme iki farklı bakıĢ açısı ile bakılması 

sağlamıĢtır. Sanatçı Rene Magritte, resmine kazandırdığı gerçekçi pipo imgesi ve 

düĢündürücü kaligrafiyi bir araya getirip birbiri içinde bütünlük oluĢturmamıĢtır. 

Resim bütünsel olarak algılansa bile anlamsal olarak ayrıĢmaktadır. Derinlemesine 

düĢünme sağlayan bu farklı bakıĢ açısı Derrida‟nın metin okuma 

dekontrüksiyonunda da görülmektedir. Metnin içerisinde en ücra yerlerde kalan 

Ģeylerin aslında o metnin iskelesindeki önemli bir parça durumunda olduğunu gözler 

önüne çıkarmaktadır (Bilgili, 2021: 63). Sanatçılar tarafından yapılmıĢ sanat 

eserlerinin isimleri aslında eserlere o isim üzerinden düĢünmeye ve bakmaya 

zorlamaktadır. Sanatçı Magritte resmin dıĢında ondan bağımsız gibi duran eserin 

ismini resmin belki de önüne geçirerek ikili okuma yapmaya izleyiciyi 

zorlamaktadır. Bu açıklamalar doğrultusunda yapılan eserlerde sanatçıların imgeye 
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bakıĢ açılarını değiĢtirmiĢ ve yaratıcı bir bakıĢ açısıyla imge yeniden 

yapılandırılmıĢtır. Resim bir bütün halinde okunmak istense bile, izleyenin zihnini 

muğlak hale getirerek ikili okuma yapmaya zorlamaktadır. Algıyı odaklamaya ve 

yeniden düĢünmeye itmektedir. Bu sayede sanatçı, keĢfetmiĢ olduğu ve uyguladığı 

paradoks kavramını sürrealist sanat hayatında, zihin belleğinde yer etmiĢ bütün 

olayları paradoks kavramına gizleyerek bir perde yapmıĢ ve sanat izleyicilerine 

bilinçaltında olanları aktarmıĢtır.  

 

 

3.2. Resimde Paradoksal Anlamda Ġmge ve Simge 

 

          Sanatsal içerikli imgelerde diğer imge kullanımlarından farklı bir durum 

bulunmaktadır. Ġmge düz anlamı ile verilmek yerine sanatçının yeniden yorumlayıp 

onun düz anlamından ayrıĢtırıp farklı noktalara iĢaret etmesine olanak sağlamaktadır. 

Yani imgeye Ģiirsel bir duyum kazandırmaktadır (Önder, 2021: 224). Ġzleyen 

kimsede duygusal veya zihinsel yeni çağrıĢımlara iĢaret edebilmektedir. Ġmge 

kavramını görsel boyuta taĢıyan sanatçı bu süreçte sancılı ve üretkendir. Sanatçı 

Rene Magritte‟in eserlerine gelmeden önce araĢtırma kapsamında sanatçının da 

içinde bulunduğu sürrealizm sanat anlayıĢı ve eserlerdeki yeri incelenmiĢ, imge ve 

simgenin sanatçının dönemi, kiĢisel üslup ve tarzlarına göre farklı Ģekillerde 

kullanıldığı, eserlere aktarıldığı görülmüĢtür. Ġmgenin ve simgenin zamana, kiĢiye ve 

kullanılan malzemeye göre sanat eserlerine aktarılıĢı araĢtırma kapsamında seçilmiĢ 

olan sanatçı Gentile Bellini, Akademisyen Ressam Ahmet Dalkıran ve sanatçı 

Benjamin Shine‟ın eserleri üzerinden açıklanmıĢ ve değerlendirilmiĢtir. Bunun 

yanında paradoks kavramının sanat eserlerinde ki yeri, sanat izleyicilerinde 

oluĢturduğu etki, sanat eserine kazandırdığı farklılıklar araĢtırma kapsamında 

seçilmiĢ olan sanatçılar; M. C. Escher, Patrick Hughes ve Chema Madoz üzerinden 

anlaĢılır ve görülür hale getirilmeye çalıĢılmıĢtır. Paradoks kavramının 

açıklanabilmesi için seçilen sanatçılar birbirinden bağımsızdır ve hepsinin ortak 

noktaları paradoks kavramı ve ilham aldıkları sanatçı Rene Magritte‟dir. Buna karĢın 

hepsinin sanatı ve tarzı kendilerine özgüdür. Sanatlarında etkilendikleri alanlar ve 

duygu, düĢ dünyaları farklı farklıdır. Felsefeye bakan yönlerinin yanında grafiksel 

tasarım özelliklerini bilmeleri yine ortak yönleri arasındadır. Sanatçı M.C. Escher, 
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paradoksunu daha görünür bir Ģekilde izleyicisine sunmuĢtur. Ona ün kazandırmıĢ 

olan imkânsız formlu mimari çizimlerine ulaĢana kadar çok sayıda eskiz çalıĢmıĢ ve 

araĢtırma yapmıĢtır. Sanatında matematik, geometri ve perspektiften faydalanmıĢtır. 

Bunun yanında bu materyalleri sıradan bir Ģekilde değil bir dahi gibi izleyicilerine 

aktarmıĢtır. Sanatçının hayatında ki önemli detayların bilinmesi onun imge ve 

simgesine kazandırdıkları açısından önemlidir. Sanatçının babası bir inĢaat 

mühendisidir. Kendi ailesinde böyle bir yetenek kazanımının olması, sanatçının da 

bu imkânı sanat eserlerine yansıtmıĢ olması önemlidir.  Sanatçının gittiği, gördüğü 

yerlerde çizmiĢ olduğu mimari çizim ve eskizlerini bir araya getirirken; matematik, 

geometri, perspektif ve en önemlisi onları değerli ve farklı bir noktaya getiren 

paradoks kavramı ile sunması günümüz sanatçılarını ve paradoks ile ilgilenen 

sanatçıları da etkilemektedir. M.C Escher‟in sanat eserlerini üretmede kullandığı yol, 

yöntem ve tekniklerden yola çıkıldığında sanatçının hayata karĢı farklı bakıĢ açısı 

olduğu görülmektedir. Sanatçı, sıradan olana değil daha yenilikçi, ilham verici, 

yaratıcı düĢünceyi geliĢtirici bir bakıĢ açısına sahiptir. Bunun yanında sanat 

çalıĢmalarının sürekli bir Ģekilde devam ettiği, öğrendiği farklı alanlarda ki bilgileri 

kendi düĢ dünyasında kurgulayıp geleneksel olanı yeni ve farklı bir bakıĢ açısıyla 

yeniden değerlendirip imge ve simgesine yansıttığı aynı zamanda sürrealist bir bakıĢ 

açısına da sahip olduğu söylenebilir. Paradokslarını zamanla geliĢtirip görsel 

paradoks, algısal paradoks aynı zamanda da illüzyonist bir yaklaĢımla sunmuĢtur. 

Sanatçı Patrick Hughes içinde benzer Ģeyler söylenebilir. Sanatçı mimariden, 

kitaplardan, müzelerden ve tarihi Ģeylerden etkilenmiĢ aynı zamanda perspektif 

üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Geleneksel perspektif anlayıĢında farklı bir nokta bularak 

kendi eserlerini zihin dünyasında kurgulayıp izleyicilere aktarabileceği tersine 

perspektif tekniğini geliĢtirmiĢtir. Eserlerine bakıldığında hareket halinde bir müze 

de sanat eserleri inceleniyor gibidir. Bunun yanında tablolarında ve video ile 

oluĢturduğu eserlerinden farklı dönemlere ait sanat eserlerini bir araya getirmektedir. 

Rafta dizili duran kitaplar arasından tarihe yön vermiĢ sanat eserleri ansiklopedisi 

okuyor gibi bir his oluĢturmuĢtur. Sanatçı oluĢturduğu üst düzey paradoksal 

görüntüyü oluĢturabilmek için ilgi alanı doğrultusunda ki sanatçıları ve eserleri 

inceleyip kendi üslup ve biçemine göre yeniden değerlendirerek ulaĢmıĢtır. Kendi 

imge ve simgesi bütün dönemlere ait sanat eserlerinin bir arada yer alabileceği bir 
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müze gibidir. Yaptığı eser zihne, tarihe, mimari formlara atıfta bulunmaktadır. 

Sıradan olan Ģeylere sürrealist ve paradoks kavramı ile yaklaĢarak sıradan değil 

ilham verici sanat eseri aĢamasına getirmiĢtir. Çok çalıĢma, derin bir bakıĢ açısı, bilgi 

ve geniĢ bir hayal gücü gereklidir. Modern zamanın getirisi olan yöntem ve teknikleri 

ile de sanat eserlerini üretmekte ve güncel zamana uyarlamaktadır. Sanatçı Chema 

Madoz‟un tavrı Magritte‟e benzerdir. Daha sessiz, sakin ve içe dönüktür. 

Paradokslarını kurgulayıp bir araya getirdiği nesneler üzerinden sağlamıĢtır. Nesneler 

arasında kurduğu akrabalık ve uzlaĢımsal yön Magritte‟in yaklaĢımına benzer bir 

yaklaĢımdır. Aralarında ki fark nesneler kendi formlarında baĢka Ģeyler 

anlatabilmektedir. Daha Ģiirsel, düĢündürücü ve iĢaret edicidir. Sanatçı, doğaya ve 

çevresine karĢı duyarlıdır. Duygusal yönü baskındır ve bu baskınlık eserlerinde 

oluĢturduğu atmosferden anlaĢılabilmektedir. Onun paradoksları mizaha, 

odaklanmaya, felsefeye yöneliktir. Paradokslarını ortaya çıkardığı teknikte grafik 

tasarım, fotoğrafçılık, felsefe, Ģiirsel bir yön vardır. Magritte‟in de yaptığı gibi, basit 

ve gündelik nesnelerin sıradan yönlerine değil gizli ve gölgede kalan taraflarını 

ortaya çıkarmakta fakat bunu rahatsız edici bir Ģekilde de sunmamaktadır. Sıradan 

olanı alıp kendi duygu, düĢ ve yaĢantılarıyla yeniden paradoksal düĢünmeyle ve 

sürrealist bir bakıĢ açısıyla ilham verici bir noktaya taĢımıĢtır. Ġmge ve simgeye 

paradoks karıĢtığında sıradan nesneler, düĢünceler veya formlar ilham verici bazen 

de kafa karıĢtırıcı bir etki uyandırmıĢtır. Rene Magritte‟in eserleri üzerinden de imge 

ve simgenin dilin iĢlevsel yönüne karĢı resim ile izleyicinin iletiĢimine bir atıf vardır. 

Sanatçının “Ufka Doğru Yürüyen ġahıs (1928)” isimli eserine bu doğrultuda bir 

inceleme yapıldığında dilin ilettiklerini, onun iĢaret ettiklerini taĢıyan sözcükler 

resimde imgelerin formlarını ve yerini almıĢtır. Resimlerinde nelerin alt yapısı 

olduğunu nelerden etkilenerek görüntüde paradokslar oluĢturduğunu bilmek eser ile 

doğru iletiĢim kurmaya yardımcı oluyor. Sanatçı Rene‟nin felsefi okumaları 

göstergebilim, yapısalcılık, yapıbozum gibi alanlarda da okuma yapması ve bunu 

problem halinde izleyiciye sunduğunun bilinmesi gibi.  Bu bilgiler bulunmadan esere 

bakıldığında; eser garip, saçma, melankolik, gereksiz gibi yorumlara maruz kalabilir. 

Eserin isminden yola çıkıldığında dıĢ mekânda belki bir manzaraya doğru yürüyen 

bir adam çizimi görülmektedir. Ufka doğru yürüyen adamın üzerinde, sanatçının 

çoğu zaman kullandığı ceket ve Ģapka görülmektedir. Burada ufka yürüyen kimse 
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sanatçının kendisi de olabilir veya bir baĢkası da olabilir. Yürüyen Ģahıs düĢüncelidir, 

sanatçının resmin genelinde kullandığı siyah ağırlıklı renklerden yola çıkıldığında, 

kiĢinin akĢam veya gece gibi bir zaman diliminde bu yürüyüĢü yaptığı izlenimi 

verilmiĢtir. IĢık resmin sol üst köĢesinden resmin genelini aydınlatmaktadır. Resmin 

sol tarafına daha yakın dikey bir Ģekilde çizilmiĢ, dikkatle iĢlenmiĢ figür dıĢında 

kalan imgeler iĢlenmemiĢtir. Siyah bir form içerisinde kendilerine verilmiĢ isimlerle 

resimde kompozisyonu tamamlayan unsurlar olarak yer almıĢlardır. Resmin 

içerisinde iĢlenmeden siyah bir form Ģeklinde kullandığı imgelerin formları da 

birbirine benzememektedir. Ayrı yerlerde farklı Ģekillerdedir. Üzerinde “fusil” yazan 

imge dikey bir formdadır. Resimde çizilmiĢ olan kiĢinin kafasının üzerinde bir 

düĢünce balonuna benzeyen bir formdadır ve üzerinde “nuaye”  yazmaktadır. Resmin 

hemen önünde çizilmiĢ figürün sağ arkasında kalan siyah form yatay ve çapraz bir 

formda çizilmiĢ ve resme derinlik katan bir unsur konumundadır. Çapraz bir Ģekilde 

çizilmiĢ bu siyah renkli imgenin üzerinde “fauteuil” yazmaktadır. Bu imgenin 

çaprazında resmin en sol köĢesinde yer alan siyah formlu imge kare bir forma daha 

yakın yine yatay bir unsur olarak resmi dengelemektedir. Bu formun üzerinde de 

“cheval” yazmaktadır. Ġzleyici konumunda bakıldığında resmin en arkasında beyaz 

ve siyah renklerinin birbirinden ayrıldığı sınır çizgisinin üzerinde yer alan form 

üçgene benzerdir ve yine siyah renkli bu formun üzerinde de “horizon” yazmaktadır.  

 

 

Görüntü 3.2. Rene Magritte, Ufka Doğru Yürüyen ġahıs (1928), Sanal 43.  
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Kelimelerin anlamları açıklamadan resme bakıldığında izleyene bir Ģey 

çağrıĢtırmamakta sadece sanatçının çizdiği formlara uygun Ģeyler yazıldığı fikri akla 

gelmektedir. Bir de eserin ismi bilindiği için zihinde çoktan kompozisyonu 

tamamlayacak çağrıĢımlar oluĢmuĢtur. Resme dikkatle bakıldığında gece yarısı 

dıĢarıda yürüyüĢ yapan bir kimse vardır,  muhtemelen etrafında ki formlarda dıĢarıda 

görülebilecek farklı Ģeyler olabilir gibi bir düĢünce oluĢturmuĢtur. Paradoksunu 

sanatçı imgelerin üzerine ve yine üzerinde yazanlara benzemeyen formlarına 

gizlemiĢtir. Bu formların içerisinde yazanlar “Fusil (Fransızca): Silah, Nuaye 

(Hintçe): adalet, Fauteuil (Fransızca): koltuk, Cheval (Fransızca): At, Horizon 

(Ġngilizce): Ufuk” anlamlarına gelmektedir. Anlamları öğrenildiğinde resmin 

parçaları bir bütünlük sağlayarak hayal dünyasında bir araya getirilir. Zihnin 

çağrıĢım özelliği orada yazanlar üzerinden günlük yaĢantıda kaydettikleri Ģeylerden 

topladıkları belli belirsiz izleri, eserin iĢaret ettiği Ģekilde bir araya getirir. Formları 

iĢaret eden kelimeler yani gösterenler çözümlendiğinde eserin içerisinde ki formlar 

arka planda hayal dünyasında canlanan imgeler ön plandadır. Resmin diğer boyutu 

yani anlam kısmına bakıldığında dikey bir formda çizilmiĢ olan ve silah yazılı imge 

insan figürüne benzemekte ve kafasında bir örtü bulunan bir kimse gibi bir izlenim 

bırakmaktadır. Bu bir tehdit veya düĢman gibi unsurları hatırlatmaktadır. DüĢünce 

baloncuğu üzerinde yazan “adalet”, bir haksızlığa uğranıldığını ve iĢin içinden 

çıkılamayan Ģeylerin söz konusu olduğu,  kiĢinin bir arayıĢ içerisinde olduğunu akla 

getirir. Arkada kalan koltuk imgesi ve at imgesi incelendiğinde makam sahibi veya 

güçlü bir kimsenin bu haksızlığı yaptığına dair bir iĢaret olabilir. Ufuk yazılı imge 

okunduğunda her Ģeye rağmen bir umutla geleceğe dair yürüdüğünün bir iĢareti 

olmaktadır. Karanlığa doğru yürüdüğü için belki de istediği gibi 

sonuçlanamayacağının da farkındadır. Durum her ne olursa olsun imgeler ve iĢaret 

edilen formlara tekrar bakıldığında sanatçı üzerinde yazanlara göre bir form 

oluĢturabilirdi. Hem formlar hem de yazanlar birbirine uymamakta ve iĢaret edilen 

Ģeyler yine izleyenin kendi yaĢanmıĢlığında arayıp bulmasına itilmektedir. Sanatçı 

dilbilim ve göstergebilim üzerine yazılanları ustaca bir kurguyla izleyenlerde 

paradokslar oluĢturarak sunmuĢtur. Ne gösterilen gösterenle uyumludur. Ne de 

gösterge diğerleri ile uyumludur. Resmin içerisinde bu durum bir problem ve 
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karmaĢa oluĢturmuĢtur. Çözülmeyi bekleyen birçok unsur ve problem bir arada 

izleyende paradokslar oluĢturmuĢ ve kiĢiyi araĢtırmaya, merak uyandırmaya, gizemi 

bulmaya itmektedir. Sanatçının gizemlere karĢı duyduğu ilgi ve tavır birçok resminde 

görülebilmektedir. Geleneksel resim anlayıĢına karĢı bir duruĢu vardır. Sürrealist 

sanat anlayıĢını benimsemeden önce sanatçı Pablo Picasso‟nun bir nesneyi farklı 

profilleri bir bütünlük içinde sunduğu tarzdan resimlerinden etkilenmiĢtir. “Tanıdık 

Nesneler (1928)” isimli eserinde bir erkek figürünün yan profilden baĢlayarak bir 

döngü halinde bütün profillerini bir arada ama bir topluluk gibi çizmiĢtir. Fütürizm 

sanat akımından bir etki görülmekte fakat hızın hareketi değil de daha çok 

düĢüncenin hareketliliğine vurgu yapılmaktadır.  

 

 

Görüntü 3.3. Tanıdık Nesneler, Rene Magritte, 1928, Sanal 44. 

 

Takım elbiseli, beĢ farklı açı ve profilden çizilmiĢ bir erkek portresi vardır. Fakat 

yüzü hiçbir zaman tam bir Ģekilde çizilmemiĢ ve yüzünü kapatacak nesneler 

yerleĢtirmiĢtir. Erkek figüründe, boĢluğa bakan, düĢünen, melankolik bir atmosfer 

hâkimdir. Sanki saatin aktığı yön gibi bir dizilim mevcuttur. Zaman geçmektedir. 

Her yüz profili çiziminde göz hizasında yüzün bir kısmını kapatabilecek nesneler 

https://www.wikiart.org/en/rene-magritte
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kullanmıĢ fakat bu nesneler her yüz profilinde ayrı ayrı çizilmiĢtir. En sağda tam yan 

sol yüz profil ile çizilmiĢ erkek figürünün takım elbisesi, yüz hatları dikkatle 

incelenerek resmedilmiĢtir. Bu yüzün göz hizasında duran nesne limondur. Bir diğer 

45 derecelik açı ile çizilmiĢ figürde tam göz hizasında mavi bir fiyonk kurdele 

çizilmiĢtir, saat yönünde üçüncü profilde bir kadın bedeni çizimi vardır ve bu sefer 

gözünün bir tanesi görülebilmektedir. Dördüncü ve karĢıdan tam sağ profili ile 

çizilmiĢ erkek figürünün göz hizasında taĢ dokusuna benzer bir görüntü çizilmiĢtir. 

BeĢinci erkek figürü sağdan 45 derecelik bir açı ile çizilmiĢ sağ gözü 

görülebilmektedir. Bu figürün de göz hizasında sürahi veya testiye benzer bir 

görüntü çizilmiĢtir. Resimde ıĢık sol köĢeden gelmektedir. Sorgulama, düĢünme, 

takıntılı, cinnete ulaĢtırabilecek bir düĢünce dilimi resmedilmiĢtir. Nesnelerin ortak 

tarafları diĢiliği anımsatması yönüyle bakıldığında takıntı halinde bir kadın veya bir 

durum düĢünülmektedir. Resimdeki figürün zamanı bu Ģekilde geçmektedir. Sanatçı 

burada yaĢanılmıĢ ve unutamamıĢ olduğu belki de içinden çıkamadığı bir durumu 

izleyiciye aktarmak istemiĢtir. Sürrealist bakıĢ açısıyla ve farklı göstergelerin 

etrafında düĢünceli bir erkek figür çizilmiĢtir. Figür karakteristik yüz hattına sahiptir 

ve bu kiĢinin kendisi olabileceğine dair de bir izlenim bırakmıĢtır. Bir sonraki eserde 

kendisini çizmiĢ olan sanatçı bu eserde de o figüre benzeyen portreler çizmiĢtir. Bu 

bunalımlı ruh halini, böyle düĢünceli geçen zaman dilimlerini bir resimde beĢ farklı 

profil ile çizerek anlatmaya çalıĢmıĢtır. Burada ki her Ģey belirgindir fakat eserde yer 

alan göstergelerin, hep göz hizasında duruyor olması ama kiĢinin onlara değil de her 

zaman boĢluğa bakar bir duruĢla düĢünmeye devam etmesi göstergebilime de bir 

atıfta bulunabileceği fikrini düĢündürmektedir. Sürekli bir değiĢim ve geliĢim 

gösteren sanat hayatında sanatçı resimlerin gizemini ve öğrendiklerini daha 

profesyonel kullanacağı bir birikim sağlamıĢtır. 
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Görüntü 3.4. René Magritte, KavrayıĢ, 1936, Sanal 45. 

 

Rüyalar, düĢler, gariplikler sürrealizm sanat anlayıĢı olunca garip 

karĢılanmamaktadır. Her Ģey de bir gizem, sadelikte bir sıradanlık yakalayan sanatçı 

“KavrayıĢ (1936)” eserinde sanat izleyicilerine bu farklı bakıĢ açısını sunmaktadır. 

Resim yapan bir erkek figürü, çizmek istediği desenine bakmaktadır bir yandan da 

elinde fırçası ve paleti objesini dikkatle gözlemleyip tuvaline aktaran bir izlenim 

sunmaktadır. Bu izlenimde ilk bakıĢta garip gelmeyen ama ikinci bakıĢta garip olan 

Ģeyler görülmektedir. Sanatçı algısal olarak kullandığı paradoksuyla izleyeni hayrete 

düĢürmektedir. Bu eserde bir yumurta objesi masanın üzerine yerleĢtirilmiĢtir. 

Sanatçının yumurtaya baktığında tuvaline de yumurta çizmesi beklenir ama Magritte 

kanatları açık, uçmaya hazırlanan bir kuĢ deseni çizmektedir. Her Ģey sade ve 

minimaldir, abartıdan uzak, ilham verici bir sessizlik durumu hâkimdir. Bir gece 

sanatçı yarı uyanık bir vaziyette kafeste bulunan kuĢun gittiğini ve ardında 

yumurtalar bıraktığını ve o anda zihninde garip bir farkındalık yaĢadığını söylemiĢtir. 

Kara‟nın bilgilerine göre bu farkındalık birbiri ile bir araya getirdiği bağımsız 

nesnelerin akrabalık iliĢkileridir. Yumurta ve kafes için bir akrabalık iliĢkisi 

olduğunu aralarında garip bir uzlaĢım yakaladığını dile getirir. Yumurtaya bakarak 

kuĢ deseni çizmesi bu yarı uyanıklık halinde yaĢadığı olayın izlerini 

barındırmaktadır. Figür aslında desene bakıyor gibidir ama baĢka bir yöne doğru 

bakıyordur. Yine bir düĢünme süreci, gösterge, gösteren, gösterilen arasında 

oluĢturduğu garip gerilim izleyende paradoks oluĢturmaktadır. Bakılan ve görülenin 

aslında görülen Ģey olmadığına vurgu yapıyor gibidir. Zamansal bir döngü de var 
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görülmektedir. Sanatçı geriye bakmakta, yumurta o an ki zaman dilimini ifade 

etmekte ama desende büyük ve uçmaya hazır vaziyette ki kuĢ da geleceği iĢaret 

etmektedir.  Resminde yaĢanan ve durağan olmayan bir zaman döngüsü hâkimdir. 

Ġnce ve detaylı bakıĢ, sade ama garip paradokslar onun resimlerinin karakteristik 

özellikleri arasındadır. DüĢündüren imge ve simgelerinde profesyonel bir Ģekilde 

uyguladığı paradoksları gelecekte bu kavramı araĢtıranlar için de kaynak olma 

özelliğine sahiptir. Sanatçı;  okuyan, yazan, yaĢayan ve resimlerinde de bunu 

yansıtan bir ruha sahiptir.  

 

 

3.3. Rene Magritte Eserlerinde Paradoksal Anlamda Ġmge ve Simge 

 

           Paradoksal anlamda eserleri anlamlandırmaya ve bu kavramın eser 

içerisindeki etkisini gözlemledikten sonra sanatçı Rene Magritte‟in çalıĢmalarına 

paradoksal anlamda bir bakıĢ ve açılım gerçekleĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. Sanatçı, 

felsefeye ilgi duymaktadır. Bu ilgi sanat eserlerine de yansımıĢ ve sanatçıya bir üslup 

kazandırmıĢtır. Jacques Derrida‟nın metin okuma üzerine araĢtırmaları ve 

Saussure‟un göstergebilim üzerine araĢtırmaları dönemin bazı sanatçılarınca ilgiyle 

takip edilmiĢtir. Derrida‟nın metin okumasına göre en basit metinlerin bile kendi 

içinde kelimelerini ayrı ayrı değerlendirip tekrar bir bütün haline getirdiğimizde 

paradokslardan arındırılıp tam anlamıyla anlaĢılabilirdi. Burada ki paradokslar 

sanatçının ilgilenmesine ve eserlerinde göstergebilim yöntemi ile yer almasını 

sağlamıĢtır. Ġlk zamanlar göstergeler üzerine çalıĢmalar yapmıĢ olsa da 28 yaĢında 

farkında olarak paradoksun kavranmaya baĢlaması ve sürrealizm ile bir bütünlük 

oluĢturması onu sanatının zirvesine taĢımıĢtır. Sürrealizmin getirisi olan bilinçaltı 

teması sanatçının yaĢamı ile bir bütünlük kazandırmıĢ imgelerini bu yolla simgesel 

bir hale taĢımıĢtır. Sanatçı sürrealizm çalıĢmaları yapmadan önce simgecilik, 

Dadaizm gibi akımlardan etkilenerek de eserler ortaya koymuĢtur (Foucault, 2012: 

7). Bu dönem eserlerinde göstergebilim üzerinden paradoks oluĢturulurken, 

sürrealizm ve bilinçaltı yaklaĢımı ile simgeler ve imgeler arasında paradoksunu 

oluĢturmuĢtur.  Sanatçı bilinçaltı yöntemi ile hayatının travması olan annesinin 

intiharını ve bu süreci paradoks ile izleyiĢine aktararak bir nevi dıĢavurum ve 

yenilikçi bir bakıĢ açısı oluĢturuĢtur (AliçavuĢoğlu, 2019: 7). Paradoks temasını 
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araĢtıran kimseler için “imgelerin ihaneti” eseri kabul gören ve felsefesi ile zihinleri 

aydınlatan örnek eserler arasındadır (Gültekin, 2017: 55). Sanatçı Magritte‟in 

paradoksları diğer paradoks temalarından daha farklıdır. Escher‟in eserleri daha 

mekanik ve matematiksel bir alt yapıya sahiptir, Sanatçı Patrik Hughes ise hem 

geçmiĢ hem gelecek tekniklerini modernize ederek bir kütüphane teması ile 

yaklaĢmaktadır (Atalay & Tüzün, 2017: 301). Paradoksunu Rönesans döneminde yer 

alan tersine perspektif tekniğini yeniden yorumlayarak navigasyon görüntüsü gibi 

gözün resim üzerindeki sürekliliğini ve hareketliliğini sağladığı bir sistem ile 

sunmaktadır. Sanatçı paradoksunu burada kullanmıĢtır. Chema Madoz ise özenle 

seçtiği objelerini bir anlamda yeniden buluĢturup ince ve naif bir paradoks ile 

izleyicilere anlatmak istediklerini yansıtmıĢtır. Teknolojinin getirileri olan fotoğrafı 

kesme, yerleĢtirme paradoksun oluĢmasında destekleyicidir ve insan algısını 

değiĢtirebilmektedir. Modern dönem eserlerinden sonraki postmodern eserlerin 

çoğunda paradokslar bulunmaktadır fakat bu paradokslar bilinçsiz bir Ģekilde 

oluĢturulmaktadır. Disiplinler arası teknikler ve geliĢen kavramsal sanat iĢleri temel 

felsefi süreçleri ile paradoks taĢımakta ve oluĢturmaktadır. AlıĢılmıĢın dıĢında 

görüntüler, algımızı değiĢtiren, mantıkları zorlayan farklı görüntüler görsel 

paradoksları oluĢturabilmektedir (Fidan, 2018: 745). Sanatçı Rene Magritte, 

paradoksunu zihin belleğinde yer alan düĢüncelerine perde olarak bize sunmaktaydı. 

Magritte, 12 yaĢlarındayken ailesi ile pikniğe gitmiĢtir. Bu piknikte bazı olaylar 

yaĢanmıĢtır. Annesi bu olay neticesinde intihar etmiĢtir. Resim okumalarından 

anlaĢıldığı üzere sanatçı bu olaylara Ģahit olmuĢ fakat hiçbir Ģey yapamamıĢ olmanın 

verdiği suçluluğu üstünde de atamamıĢtır. Sanatçının annesi nehirden çıkarıldığında 

üzerindeki kıyafetinin bir kısmının yüzünü kaplamıĢ olduğu bir vaziyette görmüĢtür 

bu sebeple unutamadığı bu kötü izlenim ve yaĢantılarını bilincine inerek sürreal bakıĢ 

açısı ile paradoks oluĢturarak yansıtmıĢtır. Sanatçı bir zaman bilinçaltı tekniği ile 

eser üretmiĢ olsa da aklına getirmek istemediği anılarını aktarmaktan rahatsız olup bu 

yöndeki bakıĢ açısını değiĢtirmiĢtir. Onun sanatında bilinçaltı, sürrealizm, paradoks, 

göstergebilim, simgecilik, görüntü düzenleyebilme ve yapıbozum gibi farklı 

alanlardan birçok etkiyi görülebilmektedir. Sanatçının konulara yaklaĢım biçimi ve 

yöntemleri sürekli bir değiĢim ve geliĢim göstermiĢtir.  

 



87 

 

 

 

Görüntü 3.5. Rene Magritte, Kayıp Jokey, Kolaj Tekniği, Brüksel, 1926, Sanal 46.  

 

            Magritte‟in eserlerinde birbirinden farklı görüntülerin bir araya getirilerek 

oluĢturduğu kompozisyonlarına Ģahit olunmaktadır. Sanatçının alaycı biraz da mizah 

içeren bu eserlerin oluĢum temelinde, grafiksel bazı etkiler olduğu anlaĢılmaktadır. 

Grafik tasarımın kiĢiye verdiği bir özgürlük alanı bulunmaktadır. KiĢi tasarım 

oluĢturma sürecinde pek çok farklı Ģey deneyimleyebilmektedir. Bunun sanata 

yansıması olarak Rene‟nin grafik ile uğraĢmıĢ olması da söylenebilir. Görüntü 3.5, 

bu tarz resim yapma süreçlerine ait bir görseldir. Sanatçı, 1926 yılında Brüksel Sanat 

Galerisi ile sadece sanat eseri üretmesi üzerine bir anlaĢma imzalamıĢtır. Eserlerini 

üretmeye baĢlayan sanatçı yaklaĢık bir yılın ardından Brüksel‟ de bulunan Galeria La 

Centaurie‟de ilk kiĢisel sergisini açmıĢtır. Bu eserler arasında “Kayıp Jokey” adlı 

eseri de yer almaktadır. Sanatçının bu ilginç resminde hareket halinde bir jokey atıyla 

tiyatro sahnesindedir. Fakat resim, garip ve birbirinden bağlantısız objeler ile bir 

araya getirilmiĢtir. Burada sanatçının gerçeküstücü yaklaĢımı denemeye baĢlaması ve 

gerçek hayatta görülemeyecek bir kompozisyon oluĢturması; geleneksel resim 

tarzına ters düĢen ve modern sanat etkilerinin hissedildiği bir eser konumundadır. 

Resimde sıcak renk tonları hâkim olsa da arka fonda kullanmıĢ olduğu koyu renk 
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resme gizem ve bir miktar da karamsarlık yüklemektedir. Sanatçı büyük ve küçük 

algısını alt üst edecek derecede piyona benzer birkaç taĢ yerleĢtirmiĢ ve bunlara da 

ağaç dalları eklemiĢtir. Ġlginç bir Ģekilde dallar kurudur ve yaprakları çizilmemiĢtir. 

Mevsim olarak kıĢ mevsimini anımsatmaktadır fakat resmin genelinde kıĢ olduğuna 

dair de hiç bir belirti yoktur. Bir tür rüya âlemi gibidir. Ġzleyicide büyüklük ve 

küçüklük algısını alt üst ederek paradoksa itmektedir. Zemin algısı oluĢturan silik 

çizgiler birbirlerini kesmiĢtir ve yer yer de geometrik desenler oluĢturmuĢlardır. Hem 

bir derinlik algısı vardır hem de geleneksel perspektif algısına karĢı bir tavır 

bulunmaktadır. Bir yarıĢ mı vardır yoksa Jokey sadece tek baĢına ata mı binmiĢtir. 

YarıĢ yapmakta ise neden bir tiyatro sahnesindedir. ĠĢte izleyicide oluĢturduğu bu 

sorular ve mantıksız görüntüler eleĢtirmenler tarafından hoĢ karĢılanmamıĢtır. Çünkü 

bu zamana kadar resimler her Ģeyi doğadaki haliyle, natüralist bir biçimde izleyiciye 

aktarılmıĢtır. Sanatçının kalıpları yıkan bu eseri eleĢtirel düĢünmeyi tetiklemektedir. 

Burada bu tarz yeniliklere açık olmayan tutum ve düĢünceler sanatçının üzerinde 

baskı oluĢturmuĢtur. Bu sebeple kendisini daha iyi anlatacağını umduğu Paris‟e 

giderek Sürrealist ressamlarla tanıĢmıĢ ve onlarla birlikte eserler üretmeye devam 

etmiĢtir.  

         Onun tarzı diğer sürrealist sanatçılardan daha farklıdır. Ġnsan aklına mantıksız 

gelen kompozisyonlar oluĢturmuĢ olsa da daha çok kiĢiyi düĢünmeye itmektedir. 

Dali‟nin resimlerinde ki gibi kiĢiye rahatsızlık veren yaratıklar bulunmamaktadır. 

Biraz daha içe dönüktür ve yaĢantılarını sorgulamaktadır. Belleğinde yer alan ve 

hoĢnut olmadığı yaĢantılarını paradoks ile gizleyerek izleyicilere duygularını ifade 

etmiĢtir. Bir nevi teröpik bir süreçtir. Ġmge ve simgesi resimlerinde hep bir karıĢıklık 

oluĢturmuĢtur. Onların uyumlu olması yerine kiĢinin algılarını zorlayan yeni isimler 

ile adlandırmıĢ ve ĢaĢırtmıĢtır. Sözcükler vardır fakat tanımları nerededir. Resimde 

göstergeler oluĢturmuĢtur fakat onları kendilerini tanımlayacak sözcüklerle değil de 

baĢka göstergelere iĢaret eden sözcükler ile bir araya getirmiĢtir. ġimdi bu sözcükler 

resimde o anlama mı gelmektedir yoksa bu sözcükleri yerleĢtirerek resim dıĢında 

yeni zihin yoklamasına mı bizi itmektedir. Görünen ile gösterilen neden 

uyuĢmamaktadır. Sanatçının eserlerinde derin felsefi düĢünceler, yapıbozum, 

yapısöküm, gösterge ve dil arasında ki iletiĢim farklı Ģekillerde kavramsal bir bütün 

oluĢturmaktadır. Paradoksunu kimi zaman gösteren, gösterilen arasında ki iliĢkisini 
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yıkarak, kimi zaman da objeleri kendi iĢlevleri dıĢında baĢka Ģeylere hizmet edecek 

anlamsal bir imge ve simgesiyle sanat izleyicisine sunmuĢtur. Hayatı, günlük 

yaĢantıyı irdeleyen, her zaman kullanılan ve anlaĢılmayı sağlayan kelimeler ve 

göstergeler arasında ki dengeyi bozarak izleyenlere onları fark ettirmiĢtir. Kelimeler 

ve görüntüler birbirinden ayrıdır. Resme bakıldığında bir bütün görmekte fakat 

ayrıntıları incelediğinde kısa zamanlı bir karmaĢıklık ile karĢılaĢılmaktadır. 

Paradokslar hayat içerisinde sıradanlaĢmıĢ Ģeylerin yeniden fark edilmesine olanak 

sağlamıĢtır. Görüntü 3.6, sözcük ve imge arasında oluĢturduğu paradokslara örnek 

verilebilir. Sanatçı koyu renkli bir fon üzerine iki sütun ve üç satırlık bir tablo 

oluĢturmuĢtur. Bu tabloların her birisinde ayrı objeler resmedilmiĢtir ve yine her 

objenin alt kısmına kendilerine iĢaret etmeyen sözcükler yazılmıĢtır. Derrida‟nın 

metin okuma tekniğine benzer bir bakıĢ açısı söz konuĢurdur. Aynı zamanda 

Sausure‟un gösterge ve söz üzerine incelemeleri yapmıĢ olması da ön görülebilir. 

Yapıbozum metin okuma tekniğine göre her kelime kendi anlamı içerisinde 

değerlendirilip daha sonra bir cümle halinde tekrar bir araya getirilmelidir. Burada da 

görsel imgeler üzerinden bir okuma yapılmaktadır. Her obje ayrı bölümlerde 

gerçekçi bir Ģekilde izleyen kimselere sunulmuĢtur fakat her biri tabloyu oluĢturan 

bir unsur konumundadır. Resimde estetik kaygılar göz ardı edilmemiĢtir. Açık-koyu 

Ģeklinde bir ritim ile objeleri resmetmiĢtir. Göstergeler incelendiğinde; yumurta, 

ayakkabı, Ģapka, yanan bir mum, cam bir su bardağı ve çekiç vardır. Her birisinden 

bir tane bulunmaktadır. Birbirleri ile bir resmi oluĢturmak dıĢında bir bağlantıları 

yoktur. Sanatçının bu imgelerle kendi zihin dünyasında bir yaĢanmıĢlığı olabilir fakat 

bu da belirgin değildir. Bu imgelerin altına yerleĢtirdiği kaligramları açıklanacak 

olursa; yumurtanın altında „akasya‟, topuklu ayakkabının altında „ay‟ a, Ģapkanın 

altında „kar‟, yanan mumun altında „tavan‟, cam bardağın altında „fırtına‟, çekiç 

görselinin altında „çöl‟ yazılmıĢtır. Bütün sözcükler baĢka göstergelere iĢaret 

etmektedir. Onlar da okunduğunda zihinde resme baĢka göstergeler de resmedilmiĢ 

gibi bir düĢ uyandırır fakat onlar yoktur. Görme ve düĢünme duyularla birlikte 

harekete geçmekte ve bunlara bağlı olarak düĢünmeyle hayal gücünü kullanarak 

devam eden bir yanılsama etkisi oluĢturmuĢtur. Paradoksunu hem göstergelerin 

birbirinden bağımsız objeler olmasıyla hem de onlara iĢaret etmeyen kaligramlar ile 

sunmaktadır. Bir anlamda görsel ve zihinsel bir iliĢki kurmak yerine bu iliĢkiyi 
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yıkmayı amaçlamaktadır. Magritte‟in resim tarzına göre; imge temsil ettiği 

nesnesiyle uyuĢmak zorunda değildir, sözcükler de karĢılık geldikleri nesneler 

yoluyla bir anlam ifade etmezler.  

 

 

 

Görüntü 3.6. Rene Magritte, Rüyaların Anahtarı, Tuval Üzerine Yağlıboya, 61x91 cm, 1930, Sanal 

47. 

 

Yapılan açıklamalar doğrultusunda Magritte‟in yapmıĢ olduğu bu tarzdan eserleri 

kaligram biçimleri olarak okunmalıdır. Kaligram; metin ve metni oluĢturan görsel 

içeriğin bir arada olduğu imge ve metin birlikteliği gibi düĢünülebilir. Magritte ise bu 

birlikteliğe zıtlıklar katarak, geleneksel okumayı yeniden düĢünmeye ve 

eksikliklerini göstermeye çalıĢmıĢtır. Onun konuya karĢı mizahi yaklaĢımı, sözcükler 

ve imgeler arasında bir oyun varmıĢçasına fakat bu oyun da sürekli devam eden değil 

bozulmalarla kopukluklar yaĢamasına sebep olmaktadır. Sanatçının konuyu gerçekçi 

bir Ģekilde resmetmiĢ olması ve orada gerçekten de öyle bir dünya varmıĢ hissi 

izleyici de bir aldatılma, hile duygusu uyandırmaktadır. Aslında resimde bir gerçek 
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vardır, bu gerçekliğe orada inanılmaktadır fakat yaĢamda böyle bir durum söz 

konusu değildir. KiĢilerde merak duygusu uyandıran bu tavır izleyiciyi de resmin 

karĢısında tutmakta ve ilgi çekmektedir.  

 

 

Görüntü 3.7. Rene Magritte, Ġnsan Durumu,  Tuval Üzerine Yağlıboya, 100 x81 cm, Sanal 48. 

 

          Hiçbir Ģeyi tam anlamıyla izleyicisine sunmaz ve izleyenin kendisini de resme 

dahil olmasını sağlamaktadır. AraĢtırmacı ve meraklı aynı zamanda yaratıcı bir 

düĢünce yapısındadır eserlerini izleyen kimselerden de buna benzer tavırlar 

istemektedir. Görünen her varlık veya nesnenin düz anlamı yanında baĢka bir yan 

anlama da hizmet ettiğini bize ifade eder. Hiçbir Ģey sadece göründüğü gibi değildir 

ve sanatçı bu gerçekliğin ardında ki gizliliklere de dikkat çekmektedir. Resim 3.7‟de 

ki paradoks incelediğinde göz yanılgısı veya yanılsaması oluĢturduğu görülmektedir. 

Bir oda vardır, izleyicileri pencerenin kenarına götürmüĢtür. AralanmıĢ perdenin 

ortasında tam pencerenin önünde üçayaklı bir resim sehpası bulunmaktadır. Bu 

sehpanın üzerinde resmedilmiĢ bir doğa manzarası bulunur fakat bu manzara ile 

pencerenin dıĢında ki manzara birmiĢ gibi gözükmektedir. Pencere dıĢarısında yer 
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alan gökyüzü, dağlar ve ağaç burada da devam ediyor gibi resmedilmiĢtir. Sanki bir 

yapboz parçası gibi durmaktadır. Arkasında manzaranın olduğunu tahmin edilse bile 

resimde bu parça çıkarıldığında manzara da kaybolabilir gibi bir izlenim 

uyandırmaktadır. Her Ģey çok realisttir. Fırça vuruĢları fark edilmediği için izleyici 

de resmin içerisinde bu manzaraya karĢı durmaktadır. Algısal bir paradoks ile 

izleyeni ĢaĢırtmaktadır. Resme bir kere değil birkaç defa bakılmasını sağlar. Yine 

geleneksel bir manzara resmine yenilik getirerek yapılandırmıĢ ve izleyicilerine 

sunmuĢtur. Gözün görmüĢ olduğu resim ile beynin kendi içinde tamamladığı algı bir 

aldatmaca oluĢturmaktadır. Bu tarzdan yaklaĢımların geçmiĢ sanat yaklaĢımlarında 

yer aldığını ve „Trompe l‟oeil‟ olarak adlandırıldığı bulunmuĢtur. Terim Fransızca 

olmakla beraber 1803 yılında kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Anlamına bakıldığında 

“gözü aldat” gibi bir karĢılığa denk gelmektedir. Bu tekniğin önemli özelliklerinde 

birisi de, izleyicinin izlediği ve temsili olduğunu gördüğü Ģeyin gerçekten de o 

olduğunu sanmasını sağlamaktır (Akçay, 2015: 37). Bu teknikte fırça darbeleri belli 

edilmeden dikkatle yapılmalıdır, renk ve dokular nesne ile uyumlu olmalıdır ve ıĢık-

gölgeler profesyonelce kullanılmalıdır. Fotoğrafa benzer bir etkisi vardır. Tekniğin 

görevi sadece aldatmayı sağlamaktır her hangi bir mesaj içermez ve nesne gerçekte 

olduğu boyutuyla sunulmalıdır. Magritte‟in bir odanın içerisini bu tekniği kullanarak 

temsil etmiĢ ve pencerenin önüne bir manzara resmi yerleĢtirmiĢtir. Bu sayede 

seyirci, resmin içinde oda, odanın içinde ve dıĢında da gerçek bir manzara varmıĢ 

gibi algılamaktadır. Sanatçı resimlerinde sürekli yeni Ģeyler denemekte ve sürekli bir 

geliĢim yolunu takip etmektedir. GeçmiĢte bulunan yeniliklerin kendi zamanın da 

kullandığını ve postmodern yaklaĢımlar sergileyerek zemin hazırlamaktadır. Çünkü 

postmodernler de modern sanat anlayıĢının tersine geçmiĢ ve Ģimdi arasında bir bağ 

oluĢturulması gerektiğini savunmaktadır. GeçmiĢle beslenmek ve Ģimdiyi 

oluĢturmaktır. Sürrealist bakıĢ açısı sanat eserini izleyen kimseleri gerçek ve düĢsel 

bir evrende tekin olmayan bir alanda bulundurmaktadır. Gerçeği yeniden ürettiğinde 

üretilen gerçekte bir hata yapılmıĢ gibidir bu durum da paradoksların oluĢmasına 

kapı aralamaktadır. Çünkü paradoksalar normal giden bir sürecin dıĢına farklı 

yollardan yeni bir süreç oluĢturmak ve bu sürece de itiraz edilememe durumudur. 

Sanatçının insan durumu adlı eseri gözün görme ve algılama sürecine bakıĢ atma 

olanağı da sunmaktadır. Üzerinde yaĢanılan bu dünyayı görerek tanıyıp 
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anlamlandırılması sağlanır.  Ġnsan anatomisinde görme vazifesi gözün kendisine 

kodlanmıĢtır, dıĢ dünyada yer alan bütün varlıkların görülebilmesi kendisinde 

olmasına rağmen onları anlamlandırma görevi ise beyine verilmiĢtir. Sadece görmek 

insanı aldatan bir unsur olabilir, bu görsel bilgilerde belirsizlikler bulunur ve 

görülenleri anlamlandırma yani algılama beyin içerisinde gerçekleĢmektedir. Ġkili bir 

iletiĢim söz konusudur. Her Ģeyi sürekli görmeye alıĢan göz ve zihin farklılık ile 

karĢılaĢtığında bu farklılığa odaklanmakta ve her detayı ile inceleme güdüsüne kiĢiyi 

itmektedir. Magritte de bu durumu kullanmakta ve resimlerini gerçeklikle temsil 

arasındaki iliĢkide bir sorunsal oluĢturmaya, bir imaya yönlendirmektedir. Bu ima 

gerçeklikle hiçbir bağı bulunmayan temsilin olanaklı olduğuna inandırmaktır. Ya da 

temsil ile temsil edilen arasında yani imge ve simgesi ile arasındaki iliĢkileri 

esnetmekte, onları belirsizliğe sürüklemektedir.  

        Rene Magritte, 20. yüzyılın sanatçıları arasındadır. Bu yüzyıl da birbirine karĢıt 

veya birbirinin devamı niteliğinde çok sayıda sanat görüĢü ortaya koyulmuĢtur. 

Birbirinden farklı resim teknikler ve bakıĢ açıları geliĢme göstermiĢtir. Sınırlı bir 

alan içerisinde olan sanat diğer farklı alanlarda da etkileĢim kurarak sanatın geniĢ bir 

alana yayılmasına ve disiplinler arası sanat kavramlarına kapı aralamıĢlardır. Sanatın 

kendi içinde kendini sorguladığı ve yeniden ne olduğuna dair cevapların arandığı bir 

süreç olmuĢtur (Özeskici, 2019: 47). Psikolojik araĢtırmalar özellikle sürrealist 

sanatçıların ilgisini çekmiĢtir ve Freud‟un bilinçaltı araĢtırmaları doğrultusunda sanat 

yapma fikri geliĢtirilmiĢtir (Aktan, 2018: 553). Magritte‟in farklı resim tekniklerinin 

denemelerin ardından duygu, düĢ ve zihin dünyasını aktarabileceğine dair görüĢü 

sürrealizmde karar kılmıĢtır. Resmin yan anlamına yani imge ve simgesine; duygusal 

dünyasını aktarmasına en büyük etkenlerden birisi de bu sanat fikridir. Paris‟e 

taĢınan sanatçı gerçeküstücülerle birlikte kendi bilincini yoklamıĢ ve eserlerinde 

geçmiĢine dair pek çok atıfta bulunduğu imge ve simgeler kullanmıĢtır (Aktı, 2019: 

56). Özgür bir sanat oluĢturma düĢüncesi, gerçeğin insan ruhundaki yansımasına bir 

nevi ayna olmuĢtur. Bu doğrultuda çok sayıda yeni imgeler üretilmiĢtir. Bu imgelerin 

gerçekçi bir Ģekilde fakat gerçek olmayacak tasarımlarla sunulması çeliĢkili bir ruh 

hali ve algıda sarsıntı oluĢturan iletimlere yer verilmiĢtir (Aydın, 2021: 2). Magritte, 

sürrealizm sanat akımının öncüleri arasında kabul edilmektedir. Onun tasarımları 

açısından bir görüĢ sunulduğunda sosyolog Baudrillar da, “imge ne kadar gerçekçi 
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resmedilir fakat aynı zamanda da imgenin kendi gerçekliğinden ne kadar 

uzaklaĢtırılırsa sanat eserinin insanları etkileme gücü de o kadar artar, düĢüncesi 

(Gültekin & Tokdil, 2017: 279).  Onun neden unutulmamıĢ ve kendinden sonra gelen 

sanatçıları da etkilemiĢ olduğuna dair bir görüĢ olabilir. Çünkü o, bu gerçekliği 

sağlamıĢ fakat imgesinin temsil ettiği gerçekliği ayrıĢtırarak yeni bir gerçeklik 

eklemiĢtir. Özellikle bu bir pipo değildir isimli baĢyapıtı izleyeni sarsan ve etkileyen 

bir duruĢa sahiptir. Sanata ve esere dair bakıĢ açılarını geniĢleterek sanat 

izleyicilerini bir uyanıĢa götürmektedir. Yapıt üzerinde ki gerçekçi desenin, gündelik 

hayatta ki iĢlevinden ayrıĢtırılmıĢ olması ve bunun iki türlü düĢünülmesine olanak 

sunması yapıtı kavramsal bir düzleme itmiĢ olur. Sanatçının eserlerine tekrar göz 

gezdirildiğinde senelere göre farklılıklar vardır ve duyusal, içine dönük, sezgisel 

Ģeylerin ağırlık kazandığı ve akılcı bir tutumu sergilediği bir süreç yaĢamıĢtır. 

Sanatçı ruhunu, gerçeküstücü ve bilinçaltına gönderme yaparak yansıtmaktadır. Daha 

Ģiirsel ve dramatik gözüken tasarımlara gönderme yapmaktadır. Sanatçının zorlu 

yaĢamı ve annesinin kaybı onun için bir kırılma noktasıdır da denebilir. Bu süreçten 

sonra kardeĢine ve kendisine anneannesinin baktığı aktarılmıĢtır. Annesine duyduğu 

özlemi ve ailesinin bir arada olduğunu görme arzusunu çoğu eserlerine simgesel bir 

biçimde ifade etmiĢtir. Annesinin neden intihar ettiği bilinmemekle birlikte 

sanatçının bu konuyu irdelediğine ve sanki o olaya karĢı bir gerçeklik olduğunu 

düĢündürmeye itmektedir. Görünmeyen ve kendi bilinç dünyasında taĢıdığı belki de 

ona ağır gelen bir gerçeklik var gibidir. Bilincin yoklanmasına dair yaptığı bir eser 

olan Görüntü 3.8‟de açık mavi bulutlu bir gökyüzü, gökyüzü ile bitiĢik bir dalgalı 

deniz, denizin içerisinde göz yanılgısı tekniği kullandığı bir yelkenli, en önde taĢ 

dokulu bir zemin ve kaya parçasına oturmuĢ iki varlık görülmektedir. Bu varlıklar; 

insan bedenli, balık baĢlı iki figürdür. Figürler birbirlerine aĢkla bağlıdır fakat 

vücutları bir taĢ biçimindedir. Sonsuza kadar sürdürülmek istenen bir yapıt gibi 

olması istenmiĢ veya zamanın bu Ģekilde donup kalması istenilmiĢ de olabilir. 

Resmin arka fonunda kalan kısımda çizilmiĢ denizde dalgalar bulunmaktadır, 

sanatçının annesinin kendisini nehre attığı bilinmekte olup belki de oraya bir atıfta 

bulunulmak istenmiĢtir. Bu resimde birden çok paradoks bulunmaktadır. Arka fonda 

yer alan bir yelkenli hayalet gibidir fakat yelkenli olduğu da belli olmaktadır. 

Üzerine deniz yansıtması yapılmıĢtır ve bir bütün gibi görünmektedir. Resimde 
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derinlik ve uzaklık hissi de uyandırmaktadır ve figürlerle de bitiĢiktir. Yine rüya 

âleminde hissettirdiği bir görüntü bulunmaktadır. Ġnsan bedenine benzeyen figürler 

bel kısmının altında kalmaktadır ve en ince detaylarına kadar iĢlenmiĢtir. Belden 

yukarı kısmına bakıldığında balık figürü vardır fakat ne insan bedenin dokusu ne de 

balığın gerçek dokusu yansıtılmıĢtır. Burada ki paradokslar böyle bir varlığın gerçek 

hayatta ve taĢ dokusuyla karĢılaĢmayacak olunmasındandır fakat resim öylesine 

ayrıntılı ve gerçekçi resmedilmiĢtir ki izleyen de bu yanılsama ile eserin gerçekmiĢ 

gibi olduğunu algılayabilir. TaĢ görüntüsünü ve genel soğuk havasını yumuĢatan ve 

resmin duygusunu yansıtan Ģey bu iki yeni varlığın birbirlerine duyduğu aĢk ve 

bağlılık hissidir. Sanatçı bütün bu melankolik durumun içine sevgi katarak resmine 

yumuĢaklık ve duygu yükleyebilmiĢtir. Resimde bir sonsuzluk hissi uyandırılmıĢ ve 

figürler gökyüzüne doğru sanki umutla bakmaktadırlar. GeçmiĢteki bütün kötü 

hatıralarına rağmen geleceğe dair ve Ģuan da yaĢadığı bir duygunun ona sağladığı 

yaĢam gücünü veya umudunu izleyenine aktarmak istemiĢ olabilir. Resimde onlardan 

baĢka her hangi bir figür bulunmamaktadır. Denizde yüzen fakat içinde insan 

barındırmayan bu gemi veya yelkenli acaba geçmiĢ yükün ona yüklenip 

gönderildiğine dair mi bir iĢarettir, bu bilinmese de sanatçının eserini oluĢtururken; 

Isidore Ducasse'nin on dokuzuncu yüzyıl Fransız Ģiiri Les Chants de Maldoror'dan 

esinlenmiĢ olduğu bulunmuĢtur. “Ġnsan bacaklı balık” kavramı, Margitte'in bu Ģiir 

için tasarladığı bir illüstrasyon olarak tahmin edilmektedir. Sanatçı, yeni bir varlık 

oluĢturmuĢ olsa da bu görüntü izleyeni korkutmamaktadır fakat her resminde olduğu 

gibi kiĢiyi düĢünsel bir sürece zorlamaktadır. Resimler her zaman gerçek hayatta 

olduğu gibi mi yansıtılmalıdır, Rene‟nin düĢ dünyasına göre hayır! BaĢka Ģekillerde 

ve varlıklarla da insanı duygu ve düĢünceleri Ģiirsel bir tutumla aktarılabilir. Bu 

noktada karĢılaĢılan ve ĢaĢırılan bir diğer paradoks ise duygusal yaĢantının baĢka 

varlıklar üzerinden bize sunuluĢ ve ifade ediliĢ biçimidir. Sanatçı için daha çok 

çevresinde yer alan nesnelerin biçimi değil izleyende neden olduğu duygusal ve 

ruhsal etkiyi kavramsal hale getirmek ya da bu etkiyi temsil eden simge ve 

imgelerinde deneyimler aramak önem kazanmıĢtır. 
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Görüntü 3.8. Rene Magritte, Doğanın Harikaları, 1953, 77.5x98.1 cm,  Tuval Üzerine Yağlıboya, 

Belçika, Sanal 49.  

 

           Sanat yapıtlarının iĢaret ettiği Ģeyler; nesnenin sunduğu düz anlamın aĢılıp 

içinde yer alan hakikatin ortaya çıkarılması olarak önem kazanmaktadır. Görsel, 

iĢitsel, düĢünsel bazı metaforlarla, imgelerini bilindik Ģeylerin dıĢına çıkararak onun 

sınırlarını geniĢletir ve gündelik yaĢantının anlam kodlarından bir ayrılıĢ ile ifade 

biçimleri geliĢtirilebilir. Sanatçılar, izleyen kimselere bir Ģeyin baĢka bir Ģeyle olan 

bağlantısı fark ettirilerek yaĢama ve bakıĢ açılarına bir zenginlik ve değer katmıĢ 

olurlar. Bilim baĢta olmak üzere sanatın temelinde de bir tasarı oluĢturma süreci 

bulunmaktadır. Hayal etme ve zihinde planlama en temel yapılan iĢlerin baĢında yer 

alır. Rene‟nin belli bir zaman diliminden sonra belleğine dönmeyi ve iç dünyasını 

anlatmayı bırakmak istediği bilgisi bulunmuĢtur. Kötü yaĢantıları hatırlamak ve 

onları resmetmek yerine daha farklı bir bakıĢ açısı ile güzel anılarını hatırlama ve 

anıları resimlerine yansıtma olarak bir değiĢim göstermiĢtir.  
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Görüntü 3.9. Rene Magritte, Bir Yolculuğun Hatırası, Tuval Üzerine Yağlı Boya, 37 x 30.5 cm,  

1955, Brüksel, Sanal 50. 

 

         Görüntü 3.9‟da çoğu kimsenin gördüğünde tanıyabileceği bir yapı 

bulunmaktadır. Ġtalya‟da yer alan Pisa Kulesi‟ni sanatçı yeni bir bakıĢ açısı ve 

tasarımla bir araya getirmiĢtir. Bu yapı kendi baĢına bile insanları hayrete 

düĢürmekteyken sanatçı Magritte daha da ĢaĢırtıcı bir unsur ile bu kuleyi 

desteklemektedir. Bir kuĢ tüyü zarif ve narindir, havadan yere bıraktığımızda narin 

ve süzüle süzüle yere ulaĢmaktadır. Pisa kulesine böylesi narin ve kırılgan bir nesne 

dayanak olabilir mi? Resimdeki paradoks da burada yer almaktadır. Çok güçlü ve 

eğimli yapıya sahip bu tarihi bina bir kuĢ tüyüyle bu Ģekilde ayakta duramaz. Fakat 

sanatçılar bu imgeleri bir araya getirip hayal dünyasında nasıl olabileceğine dair 

görsel bir tasarım sunar. Oldukça ĢaĢırtıcı ve ilginç bir durum söz konusudur. 

Yaratıcı ve zengin bir bakıĢ açısı izleyenlerin yüzlerini gülümsetip zihinlerine 
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uyanıklık katmaktadır. Burada fotoğraflanmıĢ görüntülerin bir araya getirilerek 

resmedilmesinde grafik tasarımın yaratıcı düĢünceleri destekleyen etkisine dair bir 

bakıĢ olmuĢtur. Ġç açıcı bir gökyüzü ve bulutlar vardır. Bu bulutların arasında Pisa 

Kulesine karĢıt gelen dikdörtgen siluet biçiminde binalar bulunmaktadır. Yapılar küt 

bir biçimde arkalı önlü yerleĢtirilmiĢtir. Açık- koyu unsurlara dikkat edilmiĢ olup 

binaların ayrıntıları yoktur. Bir nevi yeni bir ütopya dünyası ve gerçeküstücü bir 

bakıĢ açıcı vardır. Pisa Kulesi taĢ ve güçlü bir yapıya sahiptir. KuĢ tüyü ise çok hafif 

ve narindir. Bu karĢıtlıklar resmi oluĢturan paradoksal görüntü unsurlarıdır. Ruhsal 

ve rahatlatıcı bir atmosferde resmedilmiĢlerdir.  

 

 

 

Görüntü 3.10. Rene Magritte, Argonne SavaĢı, TaĢ Baskı, 50-61 cm, 1959, Belçika, Sanal 51.  

 

Görüntü 3.10‟da yine buradakine benzer bir karĢılaĢtırma söz konusudur. Fakat bu 

resimde diğerine nazaran daha farklı paradokslar da yerleĢtirilmiĢtir. Fizik yasalarına 

ne kadar aykırı tutum varsa sanatçı onları eserlerine yansıtmıĢ ve yer çekimine de 

meydan okumuĢtur. AkĢam vakti havanın yeni kararmaya hatta neredeyse kararmıĢ 

olduğuna inanmak istenmekte fakat sanatçı izleyicisini yine bir çeliĢkide bıraktığı 
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için tam anlamıyla ne gece ne de yeni kararmaya baĢlamıĢ olan bir zaman dilimini 

resmetmiĢ olduğuna karar vermesine izin vermemektedir. Gökyüzünde yer alan 

bulutta ıĢık ve gölgeler tam kararma anına iĢaret ederken gökyüzünde yer alan ve net 

bir biçimde ifade edilen hilal Ģeklindeki ay düĢünce dünyasını karıĢtırmaktadır. 

Bulutun naifliği, geçirgen ve pamuksu yapısının hemen yanında bir taĢ parçası 

resmedilmiĢtir ve bulut gibi bir görüntü de vardır. Ġki farklı doku gökyüzünde 

durmaktadır. Birisinin yeri gökyüzüyken diğerinin yeri yeryüzüdür. Bulutun 

yeryüzünde resmedilmesi izleyen kimseleri taĢın gökyüzünde yerleĢtirmesi kadar 

ĢaĢırtamayabilirdi bunu bilen sanatçı olağan olan bir akıĢa müdahale ederek 

olağanüstü bir bakıĢ açısı eklemiĢtir. Sanatçı taĢ dokusunu bu seferde bir buluta 

yükleyerek onun fiziksel özelliğini ve özgül yapısını yıkarak mantığa, bilime ve 

yerçekimine karĢı bilgileri sorgulatmaktadır. Sanatçı izleyenleri metafizik ve ruhsal 

bir boyuta taĢımıĢtır. Sorgulamadan bu ruhsal atmosferi izlemek daha kolay 

gelmektedir fakat bulut Ģeklindeki taĢ unsuru bu manzarayı huzur içinde izlemeye de 

izin vermemektedir. Bir nevi huzur ve mutluluk içerinde ki atmosferi bozan içsel 

huzursuzluğu yansıtmıĢ gibidir. DüĢünsel bir dünya ve rüya âlemi oluĢturulmuĢtur.  

           Sanatçılar eserlerini yaparken her zaman anlam arayıĢları üzerinde 

çalıĢmayabilirler. Bazen anlamı resme izleyiciler olarak yükler ve sanat eserinin 

sürekli üretken bir duruma gelmesi sağlanmıĢ olur. KeĢfe açıktır ve kiĢiden kiĢiye 

farklı his ve duyguları uyandırabilir. Bu noktada izleyici ve eser arasında yeni bir iç 

deneyim yaĢanmıĢ olur (Dinçer, 2020: 28). Balkan Naci Ġslimyeli‟nin yaratıcı bakıĢ 

açısına dair söylediklerinden yola çıkarak sanat eserini ancak yaratıcı bir bakıĢ açısı 

ve yorum karĢılayabilir ve bu durum en çok da sanat eserlerine yakıĢmaktadır. 

Yaratıcı düĢünceli eserler hayatına dokunduğu her insanda yeni bir içsel devinim ve 

bakıĢ açısı oluĢturmakta, hayatın sıradanlığına karĢı gerçeküstücü ve 

gerçekmiĢçesine resmedilmiĢ bir yaklaĢım sergilemektedir. Ġnsanların içinde 

bulunduğu mevcut yaĢamları kiĢilerin beklentilerini karĢılamadığında ve giderek 

kötüleĢtiğinde daha iyi olana gitmeyi ve bulmak düĢü belirir. Bulunulan yerden ayrı 

bir yerde daha mutlu olacakmıĢ gibi kurgular ve hayaller kurulur; baĢka bir yerde 

baĢka bir zamanda yeniden kurulmuĢ bir düĢ yani ütopya olarak adlandırılan hayali 

dünya. Gerçek yaĢamda bu kadar riskli ve radikal bir karar almak yerine Magritte, 

bunu sanat eserlerinde hayal etmiĢ ve bunun tasavvurlarını görsel bir dünya ile 
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sunmuĢtur. Ütopyalar, gerçekte var olmayan hayali ve her Ģeyin mükemmel olduğu 

bir yerdir. Bu terim Yunanca kökenlidir ve ilk defa 16. yüzyılda Thomas More 

tarafından kullanılmıĢtır (Keser, 2015: 397). Gerçeküstücü sanatçıların oluĢturduğu 

bu yeni evrenleri karĢılayabilen terimlerden birisidir. 

 

 

Görüntü 3.11. Rene Magritte, The Castle of the Pyrenees  (Pireneler Kalesi), Tuval Üzerine 

Yağlıboya, 200x145 cm, 1959, Belçika, Sanal 52.  

 

 

      Sanatçı Magritte, kendi isteği üzerine üretim yapmıĢ olsa da kimi zaman sipariĢ 

eserler de üretmiĢtir. Görüntü 3.11, Sanatçının bir arkadaĢı tarafından sipariĢ 

edilmiĢtir ve Rene‟nin oluĢturduğu eskiz çizimlerinden birisidir. Sanatçının arkadaĢı, 

Pirener Kalesi olan eskiz çizimini seçerek onu resmetmesini istemiĢtir. Sanatçı 

yerçekimine meydan okumaya devam eden bu tarz görüntüleri resmin tam ortasına 
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yerleĢtirerek dikkatleri taĢ yapının üzerine toplamaktadır. Bulutlu bir gökyüzü 

denizin dalgaları ile dramatik bir atmosfer oluĢturur. Bu resimde taĢın sert ve soğuk 

yapısı gibi bir his bulunmaktadır. En tepede yer alan bir kale resmedilmiĢtir. Bu 

kalenin gerçek ve yan anlamlarını incelendiğinde ve bilgiler doğrultusunda umudu 

simgelediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Deniz ayrıntılı bir biçimde bakıldığında Ģeffaf ve 

akıĢkan görünmesi gerekirken bir taĢ kadar vurucudur, sert bir yapıda çizilmiĢ ve 

boyanmıĢtır. Gerçek olmayacak kadar gerçekçi bu çizimde yer alan en büyük 

paradoks orta kısımda yer alan dev biçimde resmedilmiĢ bir kaya parçasıdır. Sanatçı 

bu eserin her hangi bir anlam ifade etmediğini ve sadece rahatsızlık veren bir görüntü 

olmasını istediğini belirtmiĢtir. Rahatsız edici bu paradoksal yani çeliĢkili görüntüler 

kiĢiyi birçok yoldan düĢünmeye ve anlam bulmaya itmektedir. Bu gerilim yaratıcı 

düĢünceyi tetikleyen unsurlar arasındadır (Dikmen, 279: 281). Ġzleyici anlam 

bulamadığı ve açıklanmasını istediği bu nesneleri sorgulayarak kavramak ve bilmek 

ister. Sanatçı Magritte, bu cevapları vermek yerine bizi resimlerinde görülen 

mantıksal sorunlarla ve sorularla baĢ baĢa bırakmaktadır. 

 

 

 

Görüntü 3.12. Rene Magritte, GüreĢçilerin Mezarı, Tuval Üzerine Yağlı Boya, 1960, Belçika, Sanal 

53. 

 

          Rene‟nin eserlerini incelerken ve bakarken insana Ģu soruyu sürekli tekrar 

ettirmektedir, Rene resimlerinde izleyiciyi neden rahatsız etmek istemektedir?  
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Bunun cevabını bulunamamıĢ olunsa da sanat eserlerini açıklayabilecek bilgiler 

bulunmaktadır. Görüntü 3.12‟de, bir odanın içerisinde dev bir kırmızı gül deseni 

çizilmiĢtir. Resminde genel olarak rahatsız edici bir sıcak ton hâkimiyeti 

görülmektedir. Tavan rengi ve pencere bu rahatsız ediciliği biraz da olsa kırmıĢtır. 

Soldan gelen bir ıĢık kaynağı vardır ve gülün gölgesine kadar her ayrıntı resme 

eklenmiĢtir. Gül gerçekten de bu Ģekilde odada duruyor gibidir. Çocuk gözüyle 

bakıldığında çok inandırıcı fakat yetiĢkin gözüyle baktığımızda hayret verici ve 

mantıksız bir görüntü söz konusudur. Bu resmi arkadaĢı ile bir sohbetinden 

esinlenerek üretmiĢtir. ÖlmüĢ bazı insanlara karĢı bir saygı duruĢu olarak 

düĢünmüĢtür ve savaĢla bölünmeyen sağlam toplunlar inĢa edilmesi isteğinin 

kavramsallaĢtırıldığı bir resim tasarımı oluĢturmuĢtur. Güle düz anlamıyla 

bakıldığında yaz ayında yetiĢen bir çiçektir fakat yan anlamı açısından resimde aĢkı, 

ölümü ve umudun büyüklüğünü ifade eden simgesel bir unsur konumundadır. 

 

 

Görüntü 3.13. Rene Magritte, Büyük Aile, Tuval Üzerine Yağlı Boya, 1963, Belçika, Sanal 54.  

 

 

          Gerçeküstücü eserlerde bilinmeyen ve hiç görülmemiĢ olanla karĢı karĢıya 

kalınmakta ve bunları anlamaya içerisinde barındırdığı kodları deĢifre etmeye 

çözmeye çalıĢılmaktadır. Bir nesne, varlık veya obje, daha önce hiç tasvir edilmemiĢ 



103 

 

biçimde çıkmaktadır (Dönmez, 2014: 49). Onları düz anlamları ile birlikte resmin 

genel kompozisyon ve oluĢumları ile değerlendirip yan anlamlarına bularak paradoks 

oluĢturan unsurlara cevaplar bulunabilir. Tam karĢılık bulunmasa da paradoksu 

oluĢturan unsurun ne olduğu bilmek bile bu kafa karıĢtırıcı ve rahatsız edici durumu 

ortadan kaldırabilmektedir.  

            Görüntü 3.13‟de sanatçı çok sayıda eserine fon olarak kullandığı deniz 

manzarası ve bulutlu gökyüzü bu sefer daha yeĢile yakın bir mavi tonda çizmiĢtir. 

Resimde denizin üzerinden kanatlarını açarak uçmaya baĢlayacak olan bir kuĢun 

stilize edilmiĢ hali bulunmaktadır. Bu kuĢun içini de daha açık bir gökyüzü ve 

bulutlarla desteklemiĢtir. KuĢun cinsi bir güvercini anımsatmaktadır. Oldukça 

büyüktür ve yine ilginç bir obje veya varlığı büyük bir forma getirerek vurgu 

oluĢturmuĢtur. Burada yer alan paradoks hem algısal hem görüntüsel yanılsama 

olarak söylenebilir. Bir kuĢa bakıldığında gökyüzünü deseni görülmekte ve hiçbir 

zaman bir denizden de daha büyük olamayacağı bilinmektedir. Sanatçı birçok defa 

bu fonu kullanmıĢ olmasını düĢünerek annesine ve o güne dair aklında kalan Ģeylere 

bir göndermede bulunmaktadır. Duygu yüklü içi dolu bulutlar bir türlü yağmurlarını 

yeryüzüne indirmemektedir. Kasvet hissedilmekte ve melankolik bir bakıĢ açısı 

bulunmaktadır. Güvercinin uçmaya hazırlanıĢı ve gitmeye yakın duruĢu yine 

annesine bir atıf olabilmektedir. Sanatçının annesi yaz gününde bir öğlen vakti 

gittikleri piknikte nehre atladığı bilgiler arasındadır. Bu durumda bu olayı 

unutamayan ve zihninde her zaman canlandıran sanatçı kendi yaĢamsal mitini 

tasarlamıĢtır. Tasarım mantık ve algının etkin olduğu bir akıl yürütme faaliyetidir. Bu 

süreçte sanatçının kullandığı yöntem ve metotları kendi sanat yorumu ve zamanın 

getirisine göre değiĢim gösterebilmektedir. Sanatçı Magritte de sanat düĢünce 

biçimini Ģu Ģekilde açıklamaktadır; 

 

“Ben dünyanın gizemini aydınlatan resimler yapmaya özen gösteririm. 

Amacıma ulaşmak için ise, kendimi idealarla, duygularla ve duyumlarla 

özleştirmeyi bir kenara bırakıp gözümü dört açmam gerekiyor.”  
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Görüntü 3.14. Rene Magritte, BoĢ Çek, Tuval Üzerine Yağlı Boya, 81x65 cm, 1965, Belçika, Sanal 

55.  

 

         Modern sanatçı sürekli yenilik arayan ve üreten bir konumdadır. Ürettiği 

eserler orijinaldir ve özgündür. Nesne ve sanat eseri hakkında yeni ifade görüĢlerinin 

ortaya çıkmasında Marcel Duchamp baĢta yer almakla beraber ardından gelen 

sanatçılar da onun açmıĢ olduğu bu yolda yürümüĢ ve geleneksel resim yapma 

sınırlarını mantıksal ve akılcı bir tutumla yeniden ele almıĢtır. Sürrealist sanatçılar, 

için bilincin dıĢında oluĢturulmuĢ eserler üretme görüĢü benimsetilmek istense de 

çoğu sanatçının eserleri büyük bir düĢ ve tasarı oluĢturma sürecinden geçmektedir. 

Zihin son derece aktif ve en küçük ayrıntılar bile gerçekçi bir tutumla sanat 

izleyicisine aktarılmıĢtır. Magritte, eserlerinde bilincine inmiĢ olsa bile aklı, felsefeyi 

son derece önemsemekte bunu da yansıtmaktadır. Görüntü 3.14‟de bir orman 

manzarası görülmektedir. Bu ormanda yüksek gövdeli ağaçlar ve bu ağaçlar 

arasından görülen ata binmiĢ bir kadın figürü görülmektedir. Renk tonlarına ve ıĢık 
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gölgelerine son derece dikkat eden sanatçı yeni bir paradoksla daha izleyicinin 

karĢısına çıkmaktadır. Sanatçı Hugges‟in resimlerinde görülen tersine perspektif 

kavramına değinen Magritte yeni bir bakıĢ açısı oluĢturmak ve gözü yanıltmak 

istemektedir. Diğer resimlerine göre daha yaĢamsal ve dinamiktir. Temiz bir zihin ve 

yaratıcı düĢünce hissedilmektedir. Derinlik algısı çok iyi bir biçimde gösterilmekte 

ve resmin içine çekmektedir. Resimde karĢıt renk tonları ile kontrast oluĢturmuĢ ve 

uyum yakalanmıĢtır. Ġzleyen kimselerde diğer resimleri kadar rahatsız eden belirgin 

paradokslar yerine perspektif bakıĢ açısını kullanarak birçok noktadan kaçıĢ sağlamıĢ 

ve resmin gizemini arttırmıĢtır. Bu gizem sanki izleyen hareket ederse çözülecek 

gibidir. Giorgio de Chirico‟nun denemiĢ olduğu çok kaçıĢlı perspektifi sanatçı 

geleneksel doğa manzarası resmine uygulamıĢ ve iç mekân dıĢında denenmiĢ önemli 

bir perspektif göstergesidir.  

          Paradoks kavramı irdelediğinde genel tanımı zihinde var olan ve doğruluğuna 

kesin olarak inanılan bilgilerin veya önermelerin kendi içinde çeliĢki oluĢturmasıdır. 

KiĢide mantık sınırlarını alt üst ederek çıkmaz bir sokaktaymıĢ gibi bir  hissi 

oluĢturmaktadır. Tıpkı penrose üçgeninde ki gibi sonsuzluk hissi ve bu hissin 

içerisinden hiç çıkılamama durumu, hangi yöne giderse gitsin tekrar aynı noktada 

buluĢma sorunsalının olması gibidir. 

 

 

Görüntü 3.15. Rene Magritte, Hacı, 1966, Belçika, Sanal 56.  

 



106 

 

Görsel ve metinsel iĢaretlerin anlamlarını yeniden yapılandıran sanatçı izleyenleri 

böyle bir imkânsızlığa sürüklemektedir. Sanat yoluyla bir gizem havası, rasyonel bir 

tavır ve insan merakını irdeleyen bir ruhsal bunalım da hissettirir.   

            Görüntü 3.15‟de daha önce çok defa kullandığı oto portre tarzı resmini Ģimdi 

de baĢka bir Ģekilde sunmuĢtur. Ġnsanoğlu eserini hatıra getirildiğinde burada da buna 

benzer bir portre vardır fakat portresi bir elma ile gizlenmiĢtir. Burada ise vesikalık 

bir görüntü üzerinde sanki kes yapıĢtır tekniği uygulanmıĢtır. Oto portreden portreyi 

ayrıĢtırmıĢ ve boĢ, hayalet Ģeklinde bir takım elbise ve Ģapka bulunmaktadır. Sanki 

resim bir yapboz parçası gibi birbirinin izleyen tarafından tamamlaması 

beklenmektedir. Fakat bu resim bir yapboz değildir ve sanatçı da, izleyicisine bu izni 

de vermemektedir. Her Ģey dikkatle boyanmıĢ ve fırça izleri belirsizleĢtirilmiĢtir. 

Rüya âleminde karĢılaĢabileceğimiz bir durum bu resimde de söz konusudur ve 

algıları, mantığı rahatsız etmektedir. Aslında portrenin yeri Ģapka ve takım elbise 

arasında ki boĢluk olmalıdır. Sanatçı paradoksunu yapboz parçası gibi ayrıĢtırdığı 

portre ve oto portresi üzerinden sağlamıĢtır. Ġnsanın zihin dünyasında onları bir araya 

getirmeye çalıĢtığı bellidir ama sanatçı onu öyle bir sunmuĢtur ki asla bir araya 

getirilemeyecektir. Sanatçının simgelerine odaklandığımızda Ģapka, yüz ve takım 

elbise dıĢında bir uzay boĢluğu bulunmaktadır. ġapka; ailesinin kazanç sağladığı bir 

üretim ve aksesuardır. Takım elbise de babasının terzilik yapmıĢ olduğunu 

düĢündürmekte veya kendisinin kullandığı bir cekete de iĢaret edebilmektedir.  AfiĢ 

tasarımı etkisi bulunmakta fakat her hangi bir anlamda ifade etmemektedir. Sanatçı 

idealar dünyasında gezinmekte ve izleyeni de orada bulunmaya zorlamaktadır. 

Sürrealist resim tarzına baĢlangıcından bu resme gelene değin sanatçı imge ve 

simgesi ile çeĢit çeĢit paradokslar ortaya koymuĢ ve mutlaka izleyeni içinden 

çıkılmaz bir hal ve düĢüncelere itmiĢtir. Bir süre gösterge ve söz üzerine eleĢtirel bir 

bakıĢ açısı ile eser üretmiĢtir. KarĢılaĢtığı yeni görüĢler doğrultusunda bilinçaltını 

irdelemiĢ bu durumun kendisini mutsuz hissettirdiğini fark edince daha zihinsel ve 

mantıksal zorlamalara sanat izleyicisini sürüklemiĢtir. Magritte ara ara kendisini 

tekrar etmiĢ fakat bu tekrarlar üzerinde de yeni değiĢiklikler ve sadeleĢtirmeler söz 

konusu olmuĢtur. Çok sayıda yapıta imza atarak resimler gizemini korumuĢ günümüz 

sanat eserlerine de ilham olmuĢtur. Özellikle sanatçı Hugges, Magritte‟in paradoks 

temasında çok önemli Ģeyler öğrendiğini ve kendisi için bir rehber ve öğretmen 
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olduğunu belirtmektedir. Diğer sürrealist ve paradoks teması üreten sanatçılardan 

farklı bir tutum ve tarzları vardır. Onun sanatında paradoksun her türlüsü ile 

karĢılaĢılabilmektedir. Bunları sanatçı eserlerinde ustaca kullanmıĢtır. YaĢamın 

içindeki sıradan nesneler onun bakıĢ açısı ve sanatı sayesinde görünür olup abartıdan 

uzak sade, yalın, sessiz bir Ģekilde bir Ģeyler anlatmaktadır. YaĢama karĢı duyduğu 

sevincin içerisinde hep bir melankoli, hüzün, huzursuzluk ve düĢünceler söz 

konusudur. Buna rağmen dünyadan mütevazı, akıllı, yaratıcı düĢünceli bir kimse 

olarak ve sanat tarihine değerli yapıtlar bırakarak ayrılmıĢtır. 
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SONUÇ  

        Ġki önerme karĢında doğru veya yanlıĢ olduğuna karar verilememe durumu; 

çeliĢki, çatıĢkı, felsefi bir terim olarak da “ Paradoks”. Bu kavram Antik Çağdan 

günümüze varlığı sürdürmekte ve mantık sınırlarını zorlamaktadır. Ġzleyici de hayret 

ve zihinsel düĢünme süreci oluĢturan bu kavram felsefeden etkilenen sanatçılar için 

de sanatlarını izleyicilerine aktarma yöntemi olabilmiĢtir. Sanatçı Rene Magritte‟in 

sanat üretimi yaptığı döneme baktığımızda sürrealizm sanat akımı onu takip eden 

bilinçaltı, yapıbozum, göstergebilim gibi döneme dair yeni kavramların eserlerine 

yansıdığını, Modern ve Postmodern arası bir süreçte kaldığı görülmektedir. Modern 

dönemin sanatın geçmiĢinin reddi karĢısında bir duruĢken, Postmodern sanat 

yaklaĢımının bu geçmiĢi kabul edip onu günümüze aktarma da bir köprü vazifesi 

görmektedir. 

        Postmodernizm‟in sanatın ifade biçim ve tekniğinde birçok yeniliğe kapı açarak 

sanat eserlerinde paradoks kavramının yer almasında da büyük etkisi olmuĢtur. 

Sanatçı Rene Magtitte‟in hem yıkıcı hem de yeniden yapıcı tavrı eserlerini çeliĢkili 

bakıĢ açısına sürüklemiĢtir. Tam anlamıyla Postmodern bir sanatçı değilse de 

yapıtlarıyla Postmodernizm kavramının yavaĢ yavaĢ zemin oluĢturduğu 

görülmektedir. Sanatçının paradoks oluĢturma tekniği diğer sanatçılardan biraz daha 

farklı olduğu görülmektedir. Hollanda‟lı sanatçı Mautris Cornelis Esher‟in eserleri 

daha matematiksel ve mekanik tavrı yerine sanatçı Ģiirsel bir üslup ve tutum 

belirlemiĢtir. Onun paradoksu imge ve sözcük arasında yapmıĢ olduğu çeliĢkide 

bulunmaktadır ve izleyicisini düĢünmeye iletme amacı taĢımaktadır. Sanat 

gündeminde konu olan ve üzerine yazılar yazılan “Bu Bir Pipo Değildir” eseri 

sanatçının en popüler ve izleyeni düĢünmeye sevk eden, çeliĢki oluĢturan eseri 

olmuĢtur.  

       Paradoks teması ile eser üreten sanatçıların ortak yönlerine bakıldığında; felsefe, 

mantık, yapıbozum, yanılsama ve grafik tasarım kavramlarının etkisi olduğu 

görülmektedir. Sanatçıların fotoğrafı düzenleme ve istedikleri görüntüyü 

birleĢtirebilme, çıkarabilme gibi grafiksel tasarımları eser oluĢturma sürecinde 

kullandıkları saptanmıĢtır. Bu özellikler sayesinde yenilikçi ve yaratıcı eserler ortaya 

çıkmıĢ ve görsel çeliĢki oluĢturmada onlara yardımcı olmuĢtur. Özellikle Esher‟in 

birçok noktayı referans alarak oluĢturduğu perspektif düzenlemeleri zihni karmaĢaya 
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sürüklemektedir. Sanatçı Rene Magritte‟in de hayatının geçim kaynağı olarak reklam 

ve animasyon üretimleri yaptığı görülmektedir. Bunun yansımasını yapmıĢ olduğu 

afiĢ tarzına yakın eserlerinde görülmektedir. Felsefe ve mantık bunun yanında var 

olan yapıyı bozmak ve bunu farklı yöntem, teknikler ile oluĢturmak görsel yanılgı, 

görsel çeliĢki felsefi kavram olarak da “Görsel Paradoks” u oluĢturmuĢtur. Hayatın 

sıradanlığı karĢısında sanatçıların sanatlarında ilginç tutum ve tavırları, sanatı ve 

izleyicinin sanat eserine bakıĢ açısını yenilemiĢ kendi sanat dönemleri baĢta olmak 

üzere kendilerinden sonra gelen pek çok sanatçıya da ilham kaynağı olabilmiĢlerdir. 
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Görüntü 2.27. M.C. Escher‟ in ġelale Tasarımı Düz BakıĢ ve  BaĢka Açıdan BakıĢ, 

Sanal 27: (http://gershonelber.org/EscherForReal/), (19.01.2022). 

 

Görüntü 2.28. Patrick Hughes, Sanal 28: 

(https://www.patrickhughes.co.uk/gallery/painting/), (19.01.2022). 

 

Görüntü 2.29. Pop ġövale Gidiyor, 2021 | 95 x 248 x 33 cm / 37 ⅜ x 97 ⅝ x 13 inç, 

Video Art, (Ġzleyici, Sağ 45 derecelik bakıĢ açısı.), Sanal 29:  

(https://www.patrickhughes.co.uk/video/), (19.01.2022). 

 

Görüntü 2.30. Pop ġövale Gidiyor, 2021 | 95 x 248 x 33 cm / 37 ⅜ x 97 ⅝ x 13 inç, 

Video Art, (Ġzleyici, Sol 45 derecelik bakıĢ açısı.), Sanal 30: 

(https://www.patrickhughes.co.uk/video/), (19.01.2022). 

 

Görüntü 2.31. Vasareal Olarak, 2016 | 47 x 123 x 19 cm / 18½ x 48⅜ x 7½ inç, 

Sanal 31: (https://www.patrickhughes.co.uk/gallery/painting/), (19.01.2022). 

 

Görüntü 2.32. ġüpheli, 2021 | 65,5 x 78,7 x 21,5 cm / 33 ¾ x 31 x 8 ½ inç, Sanal 

32: 
(https://www.patrickhughes.co.uk/gallery/painting/), (19.01.2022). 

 

Görüntü 2.33. UNTITLED, 2004, Black & white baryth print by Chema Madoz, 60 

x 50 cm. Edition of 15, Sanal 33: 

(https://www.photoeditionberlin.com/artists-1/chema madoz/limited-editions-2000-

09/), (19.01.2022). 

 

Görüntü 2.34. UNTITLED, 1995, Black & white baryth print by Chema Madoz. 15 

x 12 cm.  Edition of 15, Sanal 34: 

(https://www.photoeditionberlin.com/artists-1/chema-madoz/limited-editions/), 

(19.01.2022). 

 

https://mcescher.com/gallery/most-popular/#iLightbox[gallery_image_1]/29
https://mechtekno.com/mobius-seridi/
https://tr.wikipedia.org/wiki/El%C3%A7iler_(tablo)
https://tr.wikipedia.org/wiki/El%C3%A7iler_(tablo))
http://gershonelber.org/EscherForReal/
https://www.patrickhughes.co.uk/gallery/painting/
https://www.patrickhughes.co.uk/video/
https://www.patrickhughes.co.uk/video/
https://www.patrickhughes.co.uk/gallery/painting/
https://www.patrickhughes.co.uk/gallery/painting/
https://www.photoeditionberlin.com/artists-1/chema%20madoz/limited-editions-2000-09/
https://www.photoeditionberlin.com/artists-1/chema%20madoz/limited-editions-2000-09/
https://www.photoeditionberlin.com/artists-1/chema-madoz/limited-editions/


120 

 

Görüntü 2.35. TRIPTYCHON - BAġLIKSIZ, 2001 Chema Madoz'un Siyah Beyaz 

Barit    Baskısı. 24x45cm, Sanal 35:  

(https://www.photoeditionberlin.com/artists-1/chema-madoz/limited-editions-  2000-

09/ ), (19.01.2022). 

 

Görüntü 2.36. Chema Madoz, Ġsimsiz, Madrid (drenaj), 1997, Sanal 36: 

(https://www.photoeditionberlin.com/artists-1/chema-madoz/limited-editions/), 

(19.01.2022). 

 

Görüntü 2.37. „Fatih Sultan Mehmet‟ Portresi, Gentile Bellini, TÜYB, 69,9 cm - 

52,1 cm,   Londra „Natıonal Gallery, 1480, Sanal 37: 

(https://10layn.com/osmanli-minyatur-sanatinda-hukumdar-portreciligi-ve-ilk-

ornekleri/), (19.01.2022). 

 

Görüntü 2.38.  Ġsimsiz, Ahmet Dalkıran, Tuval Üzerine Akrilik Boya, 120-120cm, 

2015, (Düzyurt, Fahriye.  KiĢisel ArĢiv) 

 

Görüntü 2.39. AkıĢ, Benjamin Shine, Hafif Tül KumaĢ, 80-20 Fit, Sanal 39:  

(https://www.benjaminshine.com/project-02/), (19.01.2022). 

 

Görüntü 2.40. FLOW Quietude Serisi, Flow No.3, Tuval üzerine Tül, 70cm x 90cm, 

Sanal 40: (https://www.benjaminshine.com/flow-04/), (19.01.2022). 

 

Görüntü 3.1. René Magritte, 1928-1929, Tuval üzerine yağlı boya, 63,5 cm × 93,98 

cm (250 in × 3.700 in), Los Angeles County Güzel Sanatlar Galerisi, Los Angeles,  

Sanal 42:  (https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0mgelerin_%C4%B0haneti), 

(19.01.2022). 

 

Görüntü 3.2. Rene Magritte, Ufka Doğru Yürüyen ġahıs (1928), Sanal 43: 

(https://yoannhervey.com/2015/09/08/ceci-nest-pas-un-article-a-propos-de-ceci-nest-

pas-une-pipe-de-michel-foucault/), (11.03.2022). 

 

Görüntü 3.3. Tanıdık Nesneler, Rene Magritte, 1928, Sanal 44: 

(https://www.wikiart.org/en/rene-magritte/the-familiar-objects-1928), (11.03.2022). 

 

Görüntü 3.4. René Magritte, KavrayıĢ, 1936, Sanal 45: 

(https://serkanhizli.wordpress.com/2015/09/15/clairvoyance-perspicacity-kavrayis-

1936-ressam-rene-magritte/), (11.03.2022). 

 

Görüntü 3.5. Rene Magritte, Le Jokey perdu'sunun (Kayıp Jokey) konservasyonu, 

Kolaj Tekniği,  Brüksel, 1926, Sanal 46: (https://www.renemagritte.org/the-lost-

jockey.jsp), (19.01.2022). 

 

Görüntü 3.6. Rene Magritte, Key of Dreams (Rüyaların Anahtarı), 1930, tuvale 

yağlıboya, 61x91 cm, Sanal 47: 

(http://www.sanatteorisi.com/sanatteorisi.asp?sayfa=Makaleler&icerik=Goster&id=3

951), (19.01.2022). 
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Görüntü 3.7. Rene Magritte, The Human Condition (Ġnsan Durumu), 1933,  tuvale 

yağlıboya, 100x81 cm, Sanal 48: (https://www.renemagritte.org/the-human-

condition.jsp), (19.01.2022). 

 

Görüntü 3.8. Rene Magritte, The Wonders of Nature (Doğanın Harikaları), 1953, 

77.5x98.1 cm,  Tuval Üzerine Yağlıboya, Belçika, ÇağdaĢ Sanat Koleksiyon Müzesi, 

Sanal 49:  (https://www.royal-painting.com/Rene-Magritte/the-wonders-of-

nature.html), (19.01.2022).  

 

Görüntü 3.9. Rene Magritte, Memory Of A Journey (Bir Yolculuğun Hatırası) , 

Tuval Üzerine Yağlı Boya, 37 x 30.5 cm,  1955, Brüksel, Sanal 50: 

(https://www.wikiart.org/en/rene-magritte/memory-of-a-journey-1955), 

(19.01.2022). 

 

Görüntü 3.10. Rene Magritte, The Battle of the Argonne (Argonne SavaĢı), TaĢ 

Baskı, 50-61 cm, 1959, Belçika, Sanal 51:  

(https://www.wikiart.org/en/rene-magritte/the-battle-of-the-argonne-1959), 

(19.01.2022).  

 

Görüntü 3.11. Rene Magritte, The Castle of the Pyrenees (Pireneler Kalesi)  , Tuval 

Üzerine Yağlıboya, 200x145 cm, 1959, Belçika, Sanal 52: 

(https://www.imj.org.il/en/collections/194552), (19.01.2022). 

 

Görüntü 3.12. Rene Magritte, The Tomb of the Wrestlers (GüreĢçilerin Mezarı), 

Tuval Üzerine Yağlı Boya, 1960, Belçika, Sanal 53: 

(https://www.wikiart.org/en/rene-magritte/the-tomb-of-the-wrestlers-1960), 

(19.01.2022). 

 

Görüntü 3.13. Rene Magritte, La Grande Famaille (Büyük Aile), Tuval Üzerine 

Yağlı Boya, 1963, Belçika, Sanal 54: 

(https://www.wikiart.org/en/rene-magritte/the-big-family-1963), (19.01.2022). 

 

Görüntü 3.14. Rene Magritte, Le Blanc-Seing (BoĢ Çek), Tuval Üzerine Yağlı 

Boya, 81x65 cm, 1965, Belçika, Sanal 55: 

(https://www.wikiart.org/en/rene-magritte/the-blank-signature-1965), (19.01.2022). 

 

Görüntü 3.15. Rene Magritte, The Pilgrim (Hacı), 1966, Belçika, Sanal 56: 

(https://www.wikiart.org/en/rene-magritte/the-pilgrim-1966), (19.01.2022). 
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