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TESEKKUR

“Stmf Ogretmeni ve Okul Yoneticilerinin Ilkokullarda Yetistirme Programina
(lyep) Iliskin Gériiglerinin Degerlendirilmesi (Konya Ili Cumra Ilgesi Ornegi)” bashkli
calismanin uygulanmasi sirasinda bilgi ve deneyimlerinden yararlandigim, arastirmanin
her agsamasinda goriisleriyle bana destek olan, her zaman samimiyetini hissettiren ve beni
dogru yone yonlendiren degerli danigman hocam Prof. Dr. Osman AKANDERE’ ye

sonsuz tesekkiir ve slikranlarimi sunuyorum.

Lisansiistii egitim siirecinde kendilerinden ders almis oldugum, bilgilerinden ve
deneyimlerinden yararlandigim hocalarim Prof. Dr. Sabahattin CIFTCI’ ye, Prof. Dr. isa
KORKMAZ’ a, Prof. Dr. Beyhan Nazli KOCBEKIR EID’ e, Prof. Dr. Fiisun Giilderen
ALACAPINAR’ a, Dog. Dr. Mehmet ASIKCAN” a ve Dr. Ogr. Uyesi Fatih KALECI’

ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Okulun ve okulda olmanin kiymetini anlamami saglayan, egitim adina attigim her
adimda beni destekleyen, hep daha ¢ok Ogrenmemi isteyen, Ogrenmenin sinirinin
olmadigin1 gosteren annem Aysel GURKAN’ a ve babam Abdullah GURKAN’ a

stikranlarim1 sunarim.

Lisansiistii egitim siirecince hep yanimda olan, yapamayacagimi diisiindiigiimde
beni her zaman motive eden, arastirmalarimi yapabilmem i¢in bana firsatlar olusturan
degerli esim Sevim GURKAN” a, bu siirecin iginde sevgisiyle beni destekleyen bazen
thmal ettigim, birlikte oynayacagimiz oyunlar1 ve etkinlikleri ertelemek zorunda kaldigim

canim ogullarim Abdullah Mete ve Omer Akif” e tesekkiirii borg bilirim.

Kenan GURKAN
Ocak 2025
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Temel Egitim Anabilim Dali
Sinif Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

SINIF OGRETMENI VE OKUL YONETICILERININ ILKOKULLARDA
YETISTIRME PROGRAMINA (IYEP) ILISKIN GORUSLERININ
DEGERLENDIRILMESI (KONYA ILI CUMRA ILCEST ORNEGI)

Kenan Giirkan

Bu aragtirmanin amaci, 2018-2023 yillar1 arasinda Konya ili Cumra ilgesindeki 43 ilkokulda
uygulanan Ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP)’ na iliskin simf 6gretmeni ve okul yoneticilerinin
goriislerini degerlendirmek ve programun etkililigini belirlemektir. Arastirmaya, {lkokullarda Yetistirme
Programi (IYEP)’nda gorev alan 66 smif 6gretmeni ve 41 okul yoneticisi katilmistir. Katilimeilara,
flkokullarda Yetistirme Programi (I'YEP) hakkinda sinif &gretmeni ve okul ydneticilerin goriislerini
belirlemek i¢in 40 maddelik bir anket uygulanmistir. Arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemlerinin
birlikte kullanildig1 karma yontem kullanilmistir. Veriler, IBM SPSS 27 Statistics Paket Programu ile analiz
edilmistir. ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP) degerlendirme dlcegi ve alt boyutlarmin cinsiyet,
brans, egitim durumu gibi degiskenlerin karsilastirilmasinda Independent Samples T Testi, kidem durumu
degiskeni agisindan karsilastirilmasinda ise One Way ANOVA Testi kullanilmistir. Arastirma sonucuna
gore Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin 6zel amaglar, ilkeler, tiir ve icerik, 6lgme ve degerlendirme
algilarinda matematiksel kavramlari farkli temsil bigimleri ile ifade etme haricindeki ifadeler ortalamanin
iistinde ¢iktig1 goriilmiistiir. ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP) Degerlendirme genel diizeyi
ortalamanin iizerinde tespit edilmistir. Alt boyutlar arasinda en yiiksek 6lgme ve degerlendirme, alt boyutu
en disik ise Ozel amaglar alt boyutu diizeyi oldugu gorilmiistir. Bu durumda yoneticilerin ve
ogretmenlerin algilarna gore Ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP) degerlendirme olgegi ve alt
boyutlarinin ortalamanin iistiinde ¢iktig1 goriilmistiir. Yine katilimcilarin cinsiyetine, bransina, egitim
durumuna ve mesleki tecriibesine gore incelemede hem yonetici hem de dgretmen algilarinda alt boyut ve
0lcek genelinde istatistiki yonden fark ¢cikmamuistir.

Anahtar Kelimeler: IYEP, ilkokulda Yetistirme Programi, Okul Yéneticileri, Smif Ogretmenleri.

X1



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
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EVALUATION OF THE OPINIONS OF CLASS TEACHERS AND SCHOOL
DIRECTORS ON EDUCATIONAL PROGRAM IN PRIMARY SCHOOLS (IYEP)
(CAMPRA DISTRICT EXAMPLE OF KONYA PROVINCE)

Kenan Giirkan

The aim of this study is to evaluate the the views of primary school teachers and school principals
on Ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP) and to determine the effectiveness of the programme
implemented in 43 primary schools in the Cumra district of Konya between 2018 and 2023. 66 primary
school teachers and 41 school administrators participated this study. To determine the opinions of teachers
and school administrators,a 40-item survey about ['YEP was carried out on the participants. In the study,a
mixed method was used,involving the use of qualitative and quantitavite research methods together. The
data were analyzed using the system of IBM SPSS 27 Statistics Packet Programme. IYEP evaluation scale
was used; the Independent Samples T Test was used to compare factors such as gender,subject,educational
status in the sub-dimensions of [YEP,while the One Way ANOVA Test was used to compare the seniority
factors. According to the study results, the perceptions of teachers and school administrators about special
goals,principles,type and content,as well as assessment and evaluation,except for representing
mathematical concepts in different representations,were above average. It was observed that the general
level of IYEP was above average,while special aims sub-dimensions were below this level.In this case,
according to the perceptions of administrators and teachers, it was observed that the [IYEP evaluation scale
and its sub-dimensions were above average. In addition to this, according to participants’
gender,subject,educational status and occupational experience, no statistical difference was found in the
perceptions of both teachers and school administrators regarding the sub-dimensions and the overall scale.

Keywords: [YEP, Primary School Support Program, School Administrators, Primary Teachers.
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BOLUM 1
1. GIRiS

Degisen ve gelisen modern diinyada egitim faktorii, bireylerin ve toplumlarin sosyal,
politik ve kiiltiirel kalkinma nitelikleri tlizerinde etkileri olan 6nemli etkinliklerdendir.
Ulkelerin kalkinma ve gelismislik diizeyi egitilmis nitelikli insan giicii kadardir. Bu sebeple
egitim, toplumlarin kalkinmasi ve gelecegi i¢in tasidigi dnem dikkate alinarak toplumlar
tarafindan Onemsenmektedir. Gelismekte olan ve gelismis iilkeler, egitim sistemlerini
gelistirmek i¢in altyap1 sistemlerine ¢esitli yatirnmlar yapmaktadir (Kavan ve Adigiizel, 2021).
Tiirkiye'deki egitim sistemi de sinavlara ve akademik basariya daha fazla odaklanmaktadir
(Kosterelioglu, 2015). Okul basarisinin akademik basariyla Ozdeslestigi ve Ozellikle
ortaggretim ile yiiksekogretime gecis sinavlariin belirleyici oldugu anlayis ve yaklagimlar
onemli sorunlara yol agmaktadir. Bu sorunlardan biri de ¢esitli nedenlerle akademik basar1

diizeyi diisiik olan 6grencilerdir.

Egitimde basarisizliga neden olan faktorler arasinda 6grenci, aile, okul ve 6gretmen
yer almaktadir. Bununla birlikte akademik basarisizliga karsi yapilacak miidahaleler ve
ogrencilere akademik destek saglamak i¢in yapilabilecek calismalar oldukg¢a sinirlidir. Ders
calisma aliskanligi, motivasyon, 6zyeterlik endisesi ve diislik diizeydeki benlik saygisi,
ogrenci kaynakli akademik basarinin diisiik olmasinin nedenleri olarak belirlenmistir (Sarier,
2016). Temel egitim kapsaminda, 6grencilerin bireysel yetersizlik alanlarinin gelistirilmesine

yonelik caligmalarin yiiriitiilmesi ¢ok 6nemlidir.

Temel egitim basamagi, dgrencileri okuma, yazma, okudugunu anlama, dinleme,
konusma becerileri ile dogal sayilar ve bu sayilarla ilgili dort islem 6grenme alaniyla ilgili
bilgilerle iist 6grenime hazirlamaktadir. Yeterli bilgi, beceri ve araglara sahip olmayan
ogrencilerin st 6grenimde ve giinlilk yasamda basar1 saglamalar1 beklenemez. Bu tiir
ogrencilerin yetistirilmesinde Milli Egitim Bakanligit (MEB)’ nin biiyliik sorumluluklari
vardir. Bu nedenle, MEB tarafindan gelistirilen Ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP),
ogrencilerin bireysel 6grenme ihtiyaglarini erken simif diizeylerinde belirlemeye yonelik
aracglarin kullanilmasi veya bu siireclerin degerlendirilmesi, egitim kalitesini artirmak igin

olumlu bir adim olarak degerlendirilebilir.

Ulkemiz, Ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP) araciligiyla matematik

okuryazarlig1, okuma becerileri, modiiler ve sarmal d6gretim materyalleri, 6grenci belirleme
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siireci ve esnek program onerilerine drnektir (MEB, 2018). IYEP' in amaci, ¢ocuklarin
psikososyal agidan desteklenmesini, uyum sorunlarini 6nlemeyi ve problem ¢ozebilen,
kendine giivenen, sorumluluk iistlenen bireyler yetistirmektir (MEB, 2019). 2017-2018
ogretim yilinin bahar doneminde ilkokullarda 6grenim gdren 3. ve 4. siniflardaki 6grencilere
yonelik olarak belirlenen illerde, Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel Miidirlagi,
UNICEF ile is birligi yaparak IYEP pilot uygulamalarii baglatmustir. Bu ¢alismalar, UNICEF
ile is birligi yapilarak yiiriitiilmiistiir.

Bu iller Agri, Ankara (Altindag, Haymana, Mamak, Sincan), Bingdl, Edirne, Hatay,
Istanbul (Bagcilar, Catalca, Cekmekdy, Esenler, Esenyurt, Kartal, Pendik, Silivri,
Sultanbeyli), Konya, Mardin, Ordu, Siirt, Sivas ve Sanliurfa’ dir. IYEP, 2018-2019 egitim
yilinda iiclincii ve dordiincii sinmif 6grencilerini kapsayan Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim
Genel Midiirligiintin 18.09.2018 tarih ve 16702389 sayili yonergesi geregince tiim iilkede
uygulanmistir (MEB, 2020). IYEP, 2019-2020 egitim-dgretim yilindan itibaren iilke
capindaki tiim okullarda sadece ilkokul ficilincii siif Ogrencileri i¢in uygulanmaya

baslanmistir.

IYEP uygulama siireci, ilgili yénergenin 14. maddesinde belirtildigi gibi Ekim aymin
ikinci haftasinda Bakanlik tarafindan hazirlanan Ogrenci Belirleme Aract (OBA) ile
baslatilmaktadir. Ogrencinin simf &gretmeni, OBA sonuglarini e-Okul Yénetim Bilgi
Sistemindeki IYEP Modiiliine 3 (ii¢) is giinii i¢inde girmektedir. e-Okul Yonetim Bilgi
Sistemi iizerinden IYEP sinavina katilacak 6grenciler belirlenmektedir. Ekim ayinm iigiincii
haftasinda program baslamaktadir. ITYEP, hafta i¢i ders saatleri disinda kalan zaman
dilimlerinde veya hafta sonlarinda uygulanmaktadir. Bu program, okulun sartlar1 ve personel

durumu dikkate alinarak okul yonetimince planlanan zamanlarda yapilmaktadir.

Programin hafta i¢i iki ders saatini, hafta sonu alt1 ders saatini ve toplam on ders saatini
asmamas1 ¢ok Onemlidir. IYEP' te 6grencinin kendi sinif 6gretmeni, okulun diger smif
ogretmenleri, ilcede norm fazlasi sinif 6gretmenleri, ilgede programda gorev almak isteyen
siif Ogretmenleri ve ders iicreti karsiliginda gorevlendirilen smif O6gretmenleri gorev
almaktadir. 1-6 6grenciden olusan bir [YEP grubu olusturmak ¢ok énemlidir. Bir gruptaki alti
Ogrenci tamamlanmadan ikinci bir grup olusturulamaz. Bununla birlikte, bu say1 en fazla on
ogrenciye kadar artirilabilir. IYEP kursuna aliacak &grenciler icin velilerinden "Veli izin
Belgesi" almmmas1 gerekmektedir. IYEP kurs programinda gorevli dgretmenler tarafindan

yapilan degerlendirmeler neticesinde, bazi 6grencilerin bir iist modiile gegmeleri gerektigi
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tespit edilebilir. Degerlendirme sonucunda bir iist modiile gegemeyen 6grenciler igin

programin uygulanmasina devam edilmektedir.

Yukarida temel cercevesi verilen IYEP kurs programinin = siirdiiriilebilmesi,
eksikliklerin giderilmesi ve saglikli bir sekilde uygulanabilmesi igin programlarin
uygulayicilart olan 6gretmenlerin ve okul idarecilerinin goriislerinin belirlenmesi ¢alismanin

temel amacin1 olusturmaktadir.

Girig boliimiinde arastirmanin durumu, amaci, smirlamalar1 ve varsayimlari

tartisilmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Egitim, hedeflenen davranis degisikligini gerceklestirmek i¢in bireylerin yeterli bilgi
ve beceri sahibi olmasini ve bu edinimlerin davranisa doniistiiriilmesini gerekli gérmektedir.
Milli Egitim Bakanligi, genel ve 6zel amaclarinda agikca belirtilen hedeflerin ger¢eklesmesi
icin bir dizi egitim faaliyeti planlamakta ve yiiriitmektedir. Bu egitim faaliyetlerinden biri
bilgi, beceri ve 6grenme diizeylerine ihtiyaci olan d6grencileri desteklemek ve yetistirmek icin
programlar olusturmaktir. Ogrenmenin kisiden kisiye farklilik gosterdigi egitim siirecinde
ogrenciler, ihtiyaglart dogrultusunda destekleme ve yetistirme programlarina ihtiyag

duyabilirler (Dilekei, 2019).

Ilkokulda, zorunlu egitimin ilk kademesi olan ve sonraki kademeler igin temel
olusturan 6grenciler, ¢esitli nedenlerden dolay1 hedefledikleri bagariy1 kazanamayabilirler. Bu
durumu diizeltmek, 6grencilerin bagar1 diizeylerini yiikseltmek ve egitim kalitesini artirmak
icin bir yetigtirme programi uygulanmasi 6nemli bir faaliyettir. Bu dogrultuda, Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan Ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP) gelistirilmis ve 2018-2019

egitim 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanmistir.

Uygulanan her programin amacina hizmet edip etmedigini degerlendirmek ve
planlanan hedefler ile programin sonunda ortaya ¢ikan sonuglar1 karsilastirarak karar vermek
gerekmektedir. Yapilacak degerlendirmeler, okul yoneticileri ve sinif 6gretmenleri tarafindan
programin daha saglikli ve verimli bir sekilde ilerlemesine yardimci olacaktir. Program
degerlendirmesi, programin iyi isleyip islemedigini, diizeltilmesi gereken yonlerini, mevcut
programin etkililigini, ¢iktilarinin giinlik yasamda basarili olup olmadigin1 ve maliyet

acisindan uygunlugunu belirlemek i¢in yapilir (Kosterelioglu, 2015). Bu nedenle, tilkemizde



uygulanan ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP)' nin da degerlendirilmesi, programim

daha islevsel hale gelmesine yardime1 olacaktir.

Alan yazin incelemesinde, programin her agamasiyla ilgili kapsamli bir degerlendirme
yapilirken smif 6gretmenleri ve okul yoOneticilerinin goriiglerine yer verilmesi 0onem arz
etmektedir. Arastirmanin problem durumu, belirlenen bu gereksinimleri karsilamak ig¢in
programin kapsamli bir degerlendirmesinin yapilmasi ve bu degerlendirme siirecine sinif
ogretmenleri ve okul yoneticilerinin de dahil edilmesi ile sekillenecektir. Bu c¢alismanin
amact, okul yoneticilerinin ve sinif gretmenlerinin Ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP)
hakkindaki goriislerinin arastirmacilara ve ilgili literatlire katkida bulunmasini saglamaktir.
Arastirmamizda elde edilen bulgular, Ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP)' nimn

degerlendirmesini ve diizenlenmesini kolaylastiracaktir.

Konya iline bagli Cumra ilgesinde bulunan 43 ilkokulda 2018-2023 yillar1 arasinda
[lkokullarda Yetistirme Programi (IYEP) kapsaminda gorev almis istekli sinif dgretmenleri
ve bunlardan sorumlu okul yoéneticilerinin goriisleri bu arastirmanin  konusunu

olusturmaktadir.

Arastirmanin temel sorusu, "Ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP)' nin etkililigine
iligkin Ogretmen ve yoneticilerin gorisleri nelerdir? Ayrica Ogretmenler ve yoOneticiler
arasinda belirli degiskenler (cinsiyetin, kidemin, bransin ve egitim durumu) acgisindan anlaml

bir fark bulunmakta midir?” seklinde belirtilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, 2018-2023 egitim 6gretim yilinda Konya ili Cumra ilgesindeki
43 ilkokulda, Ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP) uygulanan &gretmenlerin ve okul
yOneticilerinin goriislerini toplamaktir. Uygulanan programin bu ilgede ne kadar etkili
oldugunu belirlemektir. Arastirmaya katilanlarin onerileriyle IYEP kurs programma ilgede
gorevli yetkililer ve karar vericiler i¢in gerekli dnlemleri almalarini saglayarak, programin
eksiklikleri ve fazlaliklarin1 belirleme, programi degerlendirme ve diizenleme firsati

sunacaktir. Bu nedenle, asagidaki sorulara yanit bulmaya ¢alisilmistir.

1. Programin 6zel amaclarinin gergeklestirilebilmesine yonelik katilimcilarin goriisleri
nelerdir? Belirli degiskenlere (cinsiyetin, kidemin, bransin ve egitim durumu) gore

0zel amaclarin etkililiginde anlamli bir farklilasma var midir?



2. Programin ilkelerinin ne diizeyde gozetildigine yonelik katilimcilarin goriigleri
nelerdir? Belirli degiskenlere (cinsiyetin, kidemin, bransin ve egitim durumu) gore

programin ilkelerinin etkililiginde anlamli bir farklilagma var midir?

3. Programin tiirii ve igeriginin uygunluguna yonelik katilimcilarin gorisleri nelerdir?
Belirli degiskenlere (cinsiyetin, kidemin, bransin ve egitim durumu) gére programin

tiirii ve igeriginin etkililiginde anlamli bir farklilagma var midir?

4. Programin 6l¢me ve degerlendirme yaklagimlarina gére uygulanip uygulanmadigina
yonelik katilimcilarin goriisleri nelerdir? Belirli degiskenlere (cinsiyetin, kidemin,
bransin ve egitim durumu) gore 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin etkililiginde

anlaml1 bir farklilasma var midir?

5. Programin gelistirilmesine yonelik katilimeilarin goriis ve dnerileri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirma, Ilkokullarda Yetistirme Programu (IYEP)' nin giiclii ve zayif ydnlerini
ortaya koymasi agisindan dénem arz etmektedir. Uygulanan IYEP kurs programina smif
ogretmenleri ve okul yoneticileri tarafindan sunulan goriisler, programin uygulanmasindan
sorumlu olanlara ve karar vericilere programin daha etkili bir sekilde yiiriitiilmesine katk1
saglamay1 amaglamaktadir. Bu durum, ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP)' nin ilkokul
egitimine temel olusturan bilgi ve becerileri edinemeyen 6grencilerin, bu eksiklerini gidererek
bir sonraki egitim kademesine akademik agidan yeterli diizeyde gecis yapmalarini
hedefledigini gdstermektedir. Yapilan alan yazin taramasinda, IYEP ile ilgili cok az arastirma
yapildigi, 6zellikle programin faydalarin1 ve 68renci performansini yakindan izleyen sinif
ogretmenleri ve okul yoneticilerinin goriislerini i¢eren aragtirmalarin yeterli sayida olmamasi

dikkat ¢ekmektedir.

Sonug olarak, bu ¢alisma Ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP) ile ilgili olarak
siif o6gretmenleri ve okul yoneticileri tarafindan yapilan ve ilgili alan yazisina katkida
bulunan bir ¢alismadir. Arastirmadan elde edilen sonuglarin, sorumlular ve karar vericilere
Ilkokul Yetistirme Programlar1 (IYEP)’ n1 degerlendirme ve diizenleme firsat1 vererek

literature katkida bulunmasi beklenmektedir.



1.4. Varsayimlar

Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen “I'YEP Degerlendirme Cevrimici Web

Anketi” ile toplanan verilerin ger¢egi yansittig1 varsayilmaktadir.

Smnif 6gretmenleri ve okul yoneticilerinin arastirmaciya igtenlikle ve dogru cevap

verdikleri varsayilmaktadir.

1.5. Simirhiliklar

1- Bu arastirma Konya iline bagli Cumra il¢esinde bulanan 43 ilkokul kademesinde
2018-2023 yillar1 arasinda Ilkokullarda Yetistirme Program (IYEP) kurslarinda gérev almis

istekli sinif 6gretmenleri ile sinirlandirilmaktadir.

2- Bu arastirma verileri 2018-2023 yillar1 arasinda Ilkokullarda Yetistirme Programi

(IYEP) kurslarinda gérev almus istekli okul yoneticileri ile sinirlandirilmaktadir.

1.6. Tanimlar

flkokullarda Yetistirme Programn (IYEP): IYEP, 6nceki egitim-6gretim yillarinda
cesitli nedenlerle Tiirkge ve Matematik miifredatina dahil edilen ve IYEP kapsaminda
belirlenen kazanimlar1 yeterli diizeyde elde edemeyen 6grencilere yardimci olmak amaciyla

3. sinifa devam eden dgrencilere yonelik bir yetistirme programudir.

Okul Yoéneticisi: Egitim kurumunun hedeflerine ulagmasi i¢in, egitim kurumunun tiim

paydaslar arasindaki gerekli uyum ve koordinasyonu saglayan kisi veya kisilere denir.

Ogretmen: Belirli bir akademik alanda bilgi diizeyine sahip ve bu bilgiyi hitap edecegi
yas grubuna hangi yontem ve teknikle ne kadar siirede verecegi konusunda alaninda uzman

kisiye denir.

AnKket: Bir arastirma icra etmek, belirli bir soruyu ya da bir dizi soruyu ayri ayri

kisilere sorarak bilgi toplama eylemidir.

Kurslar: Belirli bir konuda bilgi, beceri ve davranis kazandirmak i¢in resmi ve 6zel

kuruluslar tarafindan diizenlenen ve belli bir siire boyunca siiren egitim etkinligidir.



BOLUM 2
2. ARASTIRMA KONUSU iLE iLGILi KURAMSAL CERCEVEYE GIRIS

2.1. Bireysel Ogrenme Ihtiyaclari

Ogrenme stili, bir 6grencinin 6grenme olarak kabul edilen bir beceri veya bilgiyi
edinmek i¢in verileri islemek lizere hayal giiciinii kullanma ve elde etme bi¢imini ifade etmek
i¢in kullanilan bir terimdir. Ogrencilerin igsel farkliliklarina dayandigi igin bireysel grenme
stili olarak da bilinir. Ogrenme stili her zaman giiglii yonleri veya olumlu yénleri ele alir ve
atar. Larkin ve Budny (2005), 6grenme stilini, ayn1 6gretim ve 6grenme yontemlerini bazilar
icin etkili digerleri i¢in etkisiz kilan biyolojik ve gelisimsel olarak empoze edilen bir dizi
kisisel 6zellik olarak gormektedir. Ogrenme stili, dgrencilerin bireysel kalibrelerini optimize
ederek daha yetenekli, liretken ve etkili bireyler olmalarina yardimci olmaktadir. Ayrica
ogrenme stili, bireylerin 6grenme ortamini algilama, bu ortamla etkilesim kurma ve ona tepki
verme bic¢imlerini aciklayan; biligsel, duygusal, sosyal ve fizyolojik davranislarin istikrarli

gostergesi olarak tanimlanabilir.

Ogrenme stili terimi, 6grencilerin verilen yonergeler dogrultusunda bilgiyi cesitli
sekillerde isleme siireglerine atifta bulunmaktadir. Ogrenciler yetenekleri, becerileri, zihinsel
seviyeleri, akademik ve sosyal gecmisleri bakimindan farklilik géstermektedir. Bu nedenle,
ogrenme tercihleri ve bireysel ihtiyaclarina uygun 6gretim yontemleri benimsediginde daha
etkili ve verimli bir 6grenme siireci gegirmeleri dogal bir durumdur. Bu unsurlar, 6grencilerin
cesitli gruplara ayrilmasi kavraminin dogmasina zemin hazirlamistir (Kavan ve Adigiizel,
2021). 1960' lardan beri 6gretim ve 6grenme, 6grenme siirecinin ve 6grenenlerin etkilerini en
iist diizeye ¢ikarmak amaciyla 6grenme stili olarak adlandirilan 6grenciler yetenekleri veya

tercihiyle iligkilendirilmektedir.

Ogrenme siirecini bireylerin tercih edilen dgrenme stiline uygun hale getirmek igin
ogrenme stiline yonelik 6nemli 6l¢iide zaman, kaynak ve finansman ayrilmistir. Pashler ve
digerleri (2009), 6grenme stili fikrini Gardner tarafindan ¢oklu zekalar olarak 6ngdriilen son
gelismeyle iligkilendirmistir. Allcock ve Hulme (2010), 6grencilerin tercih ettikleri 6grenme
stilini segmede ¢oklu zekalarin roliinii vurgulamiglardir. Hatta 6grencilerin ¢esitli ihtiyaglarini
karsilamak ve 6grenme siirecini daha etkili hale getirmek i¢in ders plan1 hazirlanma siirecinde

cesitli zeka tiirlerinin roliine bile igaret etmislerdir. Bu uygulama, dikkatlerini daha verimli bir



sekilde 6grenmeye yonlendirmek i¢in etkili, ¢ekici ve ikna edici bir fenomene sahiptir
(Dilekei, 2019). Tiim bunlar1 g6z 6niinde bulundurarak, 6grenme stili kavrami daha genis bir

kabul gérmektedir.

2.1.1. Ogrenme Stilinin Kékeni ve Gelisimi

Son yillarda 6grenme stili kavrami, 6grencilerin ihtiyaglarini karsilama konusundaki
etkileri nedeniyle 6ne ¢ikmis ve bagar1 kazanmistir. Ogrenme stili, grenciler ve dgretim
siireci iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Baslangicta, 6grenme stiliyle ilgili arastirmalar,
Alfred Binet' in 1904' te bireysel farkliliklarin roliinii vurgulayan ilk "zeka testini"
gelistirmesiyle baglamis olup bu dénemde odak noktasi hafiza ile sozlii ve gorsel yontemler
arasindaki iligski olmustur. 1907' de Dr. Maria Montessori, 6grenme sonuglarini gelistirmede
materyallerin roliinii vurgulayan Montessori Yontemi' ni tasarladiginda bir adim daha ileri
gitmistir. Montessori, Ogrencilerin birden fazla sayfaya soru cevaplamaktan ziyade
eylemleriyle iyi performans gosterdigine inanmistir. Daha sonra 6grenme stili gelisimiyle
ilgili olarak yarim ylizyildan fazla bir siire boyunca diisiis yasanmistir. Bu diisiis, akademik

basari i¢in 6grenmede IQ' nun artan roliinden kaynaklanmaktadir (Hussain, 2024).

1956' da Benjamin Bloom, &grenme stillerindeki farkliliklar1 vurgulayan Bloom
Taksonomisi' ni gelistirmistir. 1962' de Myers-Briggs ve Katherine Briggs, "Myers-Briggs
Tip Gostergesi (MBTI)" ile 6grenme stilini ilerletmistir. Giiniimiize kadar, 6§renme stilinin
roliinii belirten bir¢cok d6grenme stili modeli tasarlanmistir. Modern 6grenme stili kavraminin
tarihi, 20. ylizyilin iinlii psikologlart olan Jean Piaget (1968) ve Carl Jung'un (1976)
caligmalarindan izlenebilmektedir. 1984' te David Kolb, 6grenme stillerini biligsel becerilerle
iliskilendirdigi bir 6grenme stili modeli 6nermistir. Bu tiir 6grenme stilleri, 6grencilerin
akademik basarilarmin artmasinda etkili bir kisilige sahiptir. Ogrenme stilinin gelisimi s6z
konusu oldugunda, Neil D. Fleming tarafindan 1992' de tasarlanan VARK modeli, gorsel,
isitsel, okuma yazma ve kinestetik gibi birden fazla 6grenci tipinin ihtiyaglarini ele aldig1 igin

onemli bir rol oynamistir.

2.1.2. Ogrenme Stilinin Onemi

Tiim siifa benzer bir sekilde veya yontemle ders vermek geleneksel bir uygulamadir.
Bir siiftaki 6grenciler ayn1 sinif ve yas grubuna ait olsalar da aralarinda bireysel farkliliklar
vardir, bu nedenle ayn1 6gretim yontemiyle optimum sonuglar elde etmek miimkiin degildir.

Bu 6nemli durum, Ogrencilerin gereksinimlerine uygun olarak segilen 6grenme stili



kavramimin gelismesine yol a¢cmustir. Bu baglamda, O6grenme stilleri, farkli doga ve
yeteneklere sahip 6grencileri bireysel, sosyal, kisisel ve akademik ihtiyag¢larini kargilamak i¢in
etkili bir yoldur (Babayigit, 2016). Ayrica 6grenme stili, grenmeyi optimize etmek ve tiim
ogrencileri daha ilgili veya rahat olduklari yontemlerle mesgul etmek igin siniftaki tiim

Ogretim siirecini kontrol etmeye yardimci olmaktadir.

Aragtirmacilar, tiim Ogrencilerin benzer 6gretim yontemiyle egitilemeyecegi fikrini
ortaya koymuslardir. Zira baz1 6grenciler gorsel olarak en iyi sekilde 6grenirken, bazilari
isitsel 6grenmenin tadini ¢ikarir, bazilari ise pratikte bir seyler yaparak 6grenirken digerleri
sadece okuma, yazma ve dinleme yoluyla daha etkili 6grenmektedir. Etkilesim ve grup
aktiviteleri yoluyla 6grenen ogrencilerin yam sira, keskin hafizalar1 ve aktif mantiksal ile
analitik becerilere sahip olan 6grenciler de vardir. Bu nedenle, her 6grencinin bireysel
ihtiyaclarmi karsilamak i¢in, 6gretmenlerin Ogretim siirecinde farkli 6grenme stillerini
kullanmalart konusunda cesaretlendirilmesi gerekmektedir. Bu kavrami gbéz Oniinde
bulunduran Kiirtim (2008), 6grenme veya ogretim stiliyle ilgili olarak 6gretmenin roliindi,
ogrencilerin ihtiyaglarim1 karsilamalarin1 saglamak olarak 6zetlemistir. Ayrica dgrencinin
kendisini zeki, yaratici, bagimsiz, Ozerk bir varlik olarak yetistirmesi gerektigini

Onemsemistir.

Her o6grencinin sahip oldugu giiclii yonlere odaklanarak, 6gretim veya O0grenme
siirecini 6grencinin begenisine, ihtiyaclarina ve akademik ihtiyaglarini karsilamaya gore
sekillendirildiginde en iyi sekilde 6grenme saglanacagi vurgulamalidir. Bu, her 6grencinin
farkli potansiyeli oldugu ve her 6grencinin digerlerinden farkli oldugu goz 6niinde tutularak
uygun bir sekilde gercgeklestirilebilir. Heffler (2001), 6grenme stillerinin ve 6grenmenin
roliinii su sekilde vurgulamistir: Ogrenme aym zamanda bir siire¢ ve iiretimdir; bir siiregtir
clinkii adaptasyonla ilgilidir, gelecege odaklanir, 6grencilerin sosyal ve biligsel becerilerini
etkiler ve bir iiretimdir ¢linkii 6grenme siirecinde 6grencinin davranisini etkilemektedir.
Ayrica 6grenme diisiinmekle es anlamlidir, bu nedenle 6grenme stilleri, bireysel farkliliklar
ve ilgili 6grencilerin ihtiyaglarin1 g6z Oniinde bulundurmak amaciyla kullanilmaktadir

(Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

Ogrenme siireci 6grenme stiliyle vazgecilmez bir iliskiye sahiptir; ayrica 6grenciler

genellikle kendilerini rahat hissettikleri ve en faydali sekilde Ogrenebildikleri 6grenme

ve bir dgretim siirecinin genel 6grenme ¢iktilarina ulagma ile derin bir baglantiya sahiptir
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(Giiven, 2004). Ogrenme stili, dgrencilerin bilissel ve kisisel gelisimine ek olarak dgrenme
hedeflerine uygun bir sekilde ulasmak icin bireysel kendi tercihi olarak da adlandirilir.
Senemoglu (2012), 6grenme stillerinin dnemine dikkat ¢ekmis ve dgrencilerin birbirinden
farkli oldugunu dolayistyla 6grenme stillerinin de farklilik gosterdigini belirtmistir. Bazi
ogrenciler daha fazla yardima ihtiya¢c duyarken, digerleri ortalama &grencilere kiyasla
ogrenmeye yonelik daha fazla motivasyona sahiptir. Bu 6grenciler, ekstra yardima ihtiyag
duyan 6grencilere gore daha fazla kavramsal netlige sahip olabilirler. Bu nedenle, 6grencilerin

ihtiyacglarini karsilamak icin farkli 6grenme stillerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ogrenme stillerinin 6nemi ve gerekliligi, arastirmacilar tarafindan vurgulanmustir, zira
bazi 6grenciler teoriler ve soyutlamalarla daha rahat Ogrenirken, bazilar1 gercekler ve
gbzlemlenebilir olgularla daha uyumlu bir sekilde 6grenmektedir. Benzer sekilde, bazi
bireyler aktif 6grenme yontemlerini tercih ederken, digerleri daha ¢ok igsel gozlem odakli
o0grenmeye yoOnelmektedir. Ayrica, bilginin gorsel sunumu bazi Ogrenciler igin daha
etkiliyken, digerleri sozlii agiklamalardan daha fazla fayda saglamaktadir. Bu baglamda, bir
ogrenme stili digerinden iistiin ya da daha diisiik degildir; her biri farkli 6zelliklere sahip olup,

kendine 6zgii gliglii ve zayif yonler tasimaktadir.

Heffler (2001), 6grencilerin 6grenme bi¢imlerinin, kendi 6grenme tercihlerine uygun
ogrenme stiline gore belirlendigini ve Ogrencilerin sectikleri 6grenme stili veya ogretim
yontemiyle dgretildiklerinde en iyi sekilde dgrendiklerini ifade etmistir. Ogrenme stili,
ogrencilerin en iyi 0grenme sonuglarina ulasmalarina yardimci olan énemli bir faktordiir.
Yukarida belirtilen kaynaklar géz 6niinde bulunduruldugunda, 6grenme stillerinin 6grenme
sonuglarinin yani sira daha iyi, etkili ve gerekli 6grenme, bilissel ve kisisel hedeflere ulagsmak

icin zorunlu bir ara¢ oldugu sonucuna varilmistir.

2.1.3. Farkh Ogrenme Stillerinin Ogrenmede Kullanilmas:

Tiim 6grencilerin bilgiyi isleme, algilara sahip olma ve 6grenme yontemi agisindan
kendilerine 6zgii yollar1 vardir. Tiim 6grencilerin farkli gegmisleri, baglamlari, sosyal siniflari
ve akademik ge¢misleri oldugu icin, farkli tipteki 6grenciler i¢in farkli 6grenme stillerinin
tasarlamas1 gereklidir. Bu amagla, farkli teorisyenler, akademisyenler ve arastirmacilar
tarafindan Onerilen ve Ogrencilerin tercih ettikleri veya sectikleri ogrenmeyle ilgili
ihtiyaclarim1 ele almay1 veya karsilamayi amaglayan farkli 6grenme stilleri veya 6grenme

modelleri vardir (Kdsterelioglu, 2015).
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2.1.3.1. VARK Ogrenme Modeli

Gorsel (Visual), isitsel (Aural), okuma/yazma (Read/Write) ve kinestetik (Kinesthetic)
tipteki 0grenenlerin ihtiyaglarini ele alan en seckin 6grenme modellerinden biridir ve 1992' de
Neil D. Fleming tarafindan dnerilmistir. Bu 6neri bir yandan ¢esitli 6grenme stillerine sahip
Ogrenenlerin ihtiyaclarim1 karsilamayi amaclarken diger yandan etkinligini ve basitligini
gosteren dnemli bir girisim olarak kabul edilmektedir. Bu modelin ayirt edici 6zelliklerinden
biri de akademik ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in hemen hemen her tipteki 6greneni igine
almasidir. Fleming (2011), 6grenme stili ve kendi modelinden bahsederek bunun bir bireyin
ozellikleri ile bilgi toplama, diizenleme ve diisiinme siireclerinde tercih ettigi yontemler

acisindan énemini vurgulamistir.

VARK, algisal modlarla ilgilendigi i¢in 6gretim tercihi kategorisinde yer almaktadir.
Miller (2001), VARK modelini 6grenenleri duyusal benzerlikleri agisindan kategorilendiren
bir yap1 olarak degerlendirmistir. Erden ve Altun (2006), VARK modelinin farkli 6grenme
tekniklerini smif i¢i egitim ve aktivitelere dahil etmeye yardimci olmak igin

kullanilabilecegini varsayarak bu 6grenme modeli hakkinda goriis bildirmistir.

VARK &grenme modeli, iiretken ve dinamik 6grenmeyi destekleyen bir zemine
dayanmaktadir. Bu 6grenme modeli veya stili, 6grencilerin ¢ogunlugunu elinde tutan farkl
ogrenci tiplerinin ihtiyaglari, ilgi alanlar1 ve tercihleriyle uyumludur. Modelin bu dinamigi
Fleming (2011) tarafindan vurgulanarak belirtilmistir. VARK, algisal modlarla ilgilendigi i¢cin

ogretim tercihi kategorisindedir.

VARK modeli, akademik ihtiyaclarinda basarili olmak i¢in dort tlir 6grencinin

ihtiyaclarini karsilamay1 amaglamaktadir:

)/
A X4

Gorsel dgrenciler,

X/
L X4

[sitsel 6grenciler,
¢ Okuma yazma 6grencileri ve

« Kinestetik 6grenciler.

Bu dort tiir 6grenci, dort 6grenme stilini gésteren VARK 6grenme modeli semsiyesi
altinda 6grenme olarak adlandirilan bilgileri alir ve isler. Gorsel Ogrenenler, bilgiyi
gordiiklerinde izleme veya gorme eylemi yoluyla kesfettiklerinde kolayca 6grenen
ogrencilerdir. Genellikle gozlemlemeye isteklidirler ve 6grenmelerini gelistirmek i¢in film,

fotograf, resim ve ¢izim izlemeyi tercih ederler. Gorme duyular1 6grenme siirecinde daha
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baskin ve aktiftir. Ogrenilecek seylerin piktografik ¢izimlerine daha yatkindirlar (Ozbay,
2011). Ayrica, gorsel 6grenenlerin bir seye tanik olduklarinda ve beyinleri bilgiyi ¢ikarip olay
dizilerini depoladiginda en iyi sekilde 6grendikleri goriisii benimsenmektedir. Yine, gorsel
ogrenenleri hayal giicii kuvvetli, yaratict ve yenilik¢i olarak kabul gdrmektedir. Isitsel
ogrenenler ise bir sey duyduklarinda ve duymaya maruz kaldiklarinda en iyi sekilde
ogrenirler. Sesli dersler yoluyla 6grenirler. Genellikle keskin bir hafizaya sahiptirler ve bilgiyi
melodi, sarki veya siir biciminde tutabilirler. Bununla birlikte, bu tiir 6grenenler, cevresel
sesler veya giiriiltii gibi dis uyaranlardan kolaylikla etkilenebilen ve bu nedenle dikkatleri

dagilan bireylerdir.

Kinestetik 6grenenler, fiziksel veya bedensel davraniglar igeren dokunma, yapma
veya hareket etme yoluyla 6grenen kisilerdir. Bu tiir 6grenenler, aktif ve cevik olmalarina
yardimci olan olaganiistii denge ve gdz-viicut koordinasyonuna sahiptir. Bu tiir 6grenenler bos
veya tembel olamaz; bunun yerine fiziksel aktivitelere katilirlar. Hatta duygularini ve hislerini
dans ve akrobatik numaralar gibi bedensel hareketlerle ifade ederler. Bedensel kinestetikler,
diinyadaki sorunlar1 viicut veya viicudun pargalar araciligiyla anlama ve ¢6zme yetenegine
sahiptir. Mimik yapma, beste yapma, taslak hazirlama, oyunculuk, dans etme ve performans
sergileme gibi aktiviteler, bu tiir 6grenenlerin 6grenmelerine kars1 daha motive ve ikna
olmalarina yardimci olur. Kinestetik 6grenenler hizli, keskin zekaya sahip ve fiziksel enerjiye
sahip bireylerdir. Bu 6zellikleri, onlarin akademik ve spor, oyun gibi ders dis1 aktivitelerde
basarili olmalarini saglayarak bedenlerini ile zihinlerini 6grenmeye hazir tutmalarina katki

saglamaktadir (Hussain, 2024).

Okuma-yazma ile 6grenenler, 6grenme stillerini yazili kelimelerin tekrarina odaklayan
kisilerdir. Bu tiir 6grenenler, etraflarinda yazili materyal bi¢iminde notlar oldugunda 6grenir
ve bilgiyi islerler. Metinler, isaretler ve yazili kelimeler, 6grenme stillerinde dnemli bir rol
oynamaktadir. Okuma ve yazmada iyi olan 6grenciler, bu 6grenme stilini tercih ederler. Not
alma, calisma materyallerini diizenleme ve sinif derslerini taklit etme konusunda hizli ve en
iyisidirler. Bu tiir 6grenenler, yazili degerlendirme yontemlerinde de yiiksek performans
sergileme egilimindedirler. Bu nedenle bu tiir 6grenenlere not tutanlar denir. VARK 6grenme
modelinin yukarida belirtilen 6zelliklerini gbz onilinde bulundurarak, dort tiir 6grenenin
akademik ihtiyaglarini karsilamada biiyiik 6l¢lide yardimci oldugu diisiiniilebilir. Gorsel
Ogrenenler, isitsel Ogrenenler, kinestetik Ogrenenler ve okuma-yazma Ogrenenler ve

ihtiyaclarini tasarlama agisindan bu 6grenme modelinin yararlanicilaridirlar (Hussain, 2017).
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2.1.3.2. David Kolb'un Deneyimsel Ogrenmesi

David Kolb, 6grenme modelinde 6grencilerin siire¢ icerisindeki dgrendiklerini ve bu
siirecte belirli giiglii yonler gelistirdiklerini ileri stirmiistiir. Stirekli 6grenme siireci sirasinda
edinilen bu giiclii yonler daha sonra 6grencilerin 6grenme stilleri agisindan 6ncelik kazanarak
ogrenme tercihlerine yon vermektedir. David Kolb bu giiclii yonleri dort 6grenme stili olarak
tanimlamistir. Bunlardan biri ger¢ek deneyim veya uygulamali pratik deneyime maruz kalma
yoluyla en iyi sekilde 68renen ve 6grenme siirecine aktif olarak uyum saglayan uyumlu
ogrencilerden olusan “uyum saglayan” 6grenme seklidir. Yakinsayanlar ise soyut fikirler ve
sorunlarla basa ¢ikarken iyi olan, ancak ayni zamanda somut seyler veya fikirlerle bitirmeyi
seven kisilerdir. Bu tiir 6grenciler teorilere egilimlidir, ancak ger¢ek uygulama yoluyla
taniklik etmek isterler. Ayristiran 6grenciler ise gergcek hayatta daha genis bir uygulanabilirlik
yelpazesine sahip olabilecek teoriler formiile etmek icin pratik ve kisisel deneyimden
yararlanan kisilerdir (Ekici, 2013). Asimilatorler de soyut fikirlerle basa ¢ikmada rahat olan
ve zamanla yeni teoriler gelistirerek kavramsal anlayislarini formiile etmekle ilgilenen
ogrencilerdir. Sonug olarak, David Kolb' un deneyimsel 6grenmesinin deneyim yoluyla
yapilan 0grenmeye odaklanan bir ¢erceve oldugu sdylenebilir. Ancak, tiim deneyimlerin
ogrenciler i¢in anlamli ve alakali olamayacagini g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle
yalnizca anlamli ve baglamsal deneyimlerin, 6grenme deneyimlerinin gelistirilmesi ic¢in
O0grenen kategorisi acisindan Ogrencilerin zihin setiyle baglantili oldugunu belirtmek
onemlidir (Kilig, 2002). Ozellikle Deneyimsel Ogrenme Teorisi (ELT)' nde deneyimsel
ogrenmenin c¢esitli kavramlarini agiklayan David Kolb (2012), bu kelimelerle bilginin
olusturulmasinda deneyimin roliinii ileri siirerek bilginin deneyimin doniistiiriilmesi yoluyla

yaratildig1 bir siire¢ oldugunu belirtmistir.

Kolb (2012)" a gore bilgi, dersleri 6ziimseyerek edinilebilirken, duygular deneyim
yoluyla uyarilir. Bagka bir deyisle, deneyim yoluyla bilgi edinme siireci veya dongiisii,
eylem/yansitma ve deneyim/soyutlama olarak ifade edilebilir. Daha genis anlamda, David
Kolb' un modeli somut deneyim, yansitict gézlem, soyut kavramsal cerceve ve aktif deney
olmak iizere dort dgrenme asamasini tasarlamistir. [k asamada, 6grenciler 6grenmek icin bir
deneyime dahil olurlar. Ikinci asamada 6grenciler kendi deneyimlerini gézden gecirerek, bu
deneyimlere ait diisiinceler gelistirirler. Uciincii asamada ogrenciler edindikleri bilgileri
deneyimleri hakkinda taniklik etmek ve hakli ¢ikarmak i¢in kullanirlar ve dordiincii asama ise
ogrencilerin edindikleri deneyimi gelecekteki cikarimlari belirlemek ve yeni &grenme

stireclerine i¢in nasil kullandiklariyla ilgilidir.

13



Ustelik David Kolb, giiclii yonlerinizi ortaya koymak igin ne tiir bir 6grenci
oldugunuzu veya ne tiir bir 6grenciyle ugrastiginizi degerlendirmenin zorunlu oldugu
goriisiindedir. Bu nedenle, 6gretmen ve 6grenciler, pratik deneyim yoluyla 6grenmeye inanan,
kavramlar1 soyutlayan veya yeni teoriler gelistiren gesitli 0grenci tiirlerinin ihtiyaglarini
karsiladig1 i¢in bu 6grenme modelinden faydalanabilirler. Bu baglamda David Kolb modeli,
bir 6grencinin dogrudan deneyimlerden bilgi, beceri ve deger insa ettigi bir siire¢ olarak
tanimlanabilir. Deneyimsel Ogrenmenin pratik uygulamasi s6z konusu oldugunda,
ogrencilerden sorunlarini ¢ozmeleri istenen sinif sinirlama yaklagimina dayanir ve bu nedenle
bir problem ¢ézme yaklasimi veya dgrenme stili olarak adlandirilabilir. Ilk ii¢ asama simf
ortaminda daha etkili bir sekilde uygulanabilirken, dérdiincii asama 6devler ve gorev temelli

etkinlikler yoluyla desteklenebilir.

2.1.3.3. Honey ve Mumford Modeli

Peter Honey ve Alan Mumford, 6grenmenin 6zellikle is yerinde pratik bigimde nasil
kullanilabilecegini vurgulamay1 amaglayan baska bir 6grenme modeli tirii gelistirdiler.
Ogrencilerin ihtiyaglarii karsilamak igin dért 6grenme stili formiile ettiler. Ogrenme
stillerine aktivist, pragmatist, yansitict ve teorisyen adini verdiler. Teori veya modelleri,
kullamldig1 i¢in uygulamada yaygin olarak kullanilmaktadir. Ogrenme siirecinin disinda
insanlarin genel egilimlerine odaklanarak yonetim uygulamalarini arastirmak da ayni

derecede 6nemli ve degerlidir (Oral, 2003).

Honey ve Mumford Modeline gore, aktivist 6grenenler her zaman yeni deneyimler
arayan Ogrenenlerdir. Kararlarini i¢sel olarak deneyimlerine dayanarak alma egilimindedir ve
yapilandirilmis  prosediirlerin  belirlenmis Orilintiisiinii takip etmekten hoslanmazlar.
Teorisyenler, mantiga, fikre veya teoriye inanan ve enerjilerini kesif ve aktiviteye
yonlendirmekle pek ilgilenmeyen kisilerdir. Duygular ve igsel katilim fikrini bir kenara
atarlar. Pragmatist 0grenenler gercek baglamda gergek, gercekei ve pratik yonlere egilimli
olan kisilerdir. Yaklasimlar1 diinyaya yakindir ve gercek baglamdadir. Ogrenme siireglerinde
yansimadan ve her tiirlii derin kavrayis ve anlayistan kaginirlar. Yansitic1 6grenenler, dikkatle
gozlemleyen ve gozlemlerini tanimlamakla ilgilenen dikkatli gzlemcilerdir. Ustelik, bireyler
sonuglart tahmin etmeye ve Ongdérmeye calismakla kalmaz ayrica can alici noktalari

kavrayarak daha bilingli ve stratejik kararlar alabilirler (Tepehan, 2004).
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Sonug olarak, Honey ve Mumford 1986' da gelistirdikleri modelde dort 6grenme stilini
veya Ogrencilerin 6grenme slirecine katilirken tercih ettikleri veya sectikleri ayirt edici
modlar1 tanimlamiglardir. Arastirmacilar, 6grencilerin gogunlugunun bu 6grenme stillerinden
yalnizca bir veya ikisine egilimli oldugunu ve 6grenme faaliyetlerinin bu stillere gore
sekillendirdiklerini belirtmislerdir. Bu baglamda 6grencilerden bazilarini yaparak 6grenen ve
bir seyi ilk kez denemeye inanan aktivistler olarak kategorize etmislerdir. Aktivist 6grenciler
eylemlerinde o kadar aktiftirler ki 6nce eylemde bulunurlar ve daha sonra sonuglar iizerine
diistinme egilimi gosterirler. Yansiticilar, bir eylemin tiim dinamiklerini ve olast etkilerini g6z
onlinde bulundurarak gozlemleme ve yansitma yoluyla o6grenmislerdir. Teorisyenler,
aktivistlerin aksine her eylemin arkasinda bir teori olduguna inanirlar. Analiz etmek,
sentezlemek ve 6znel yargilar1 bir kenara birakmak icin modele, olgulara ve kavramlara
ihtiya¢ duyarlar. Pragmatistler yeni seyler denemeye isteklidirler, sabirsiz, acik fikirli ve

gergekei dgrenicilerdir (Bayirl vd., 2019).

2.1.3.4. Gregorc'un Ogrenme Zihin Modeli

Profesér Anthony F. Gregorc, insan bilinci ve 0z farkindalik iizerine yaptigi
aragtirmalarla taninmakla birlikte Ogrenme stilleri iizerine yaptig1 ¢alismalarla da
anilmaktadir. Bu dogrultuda 1984 yilinda “Ogrenme Zihin Modeli” olarak bilinen bir §grenme
modeli gelistirmistir. Bu modelde, zihnin 6grenmek icin nasil ¢alistigini gostermek igin
uygulanabilir bir plan agiklamistir. Bu modelin bir sonucu olarak, 6grencilerin veya bir bireyin
nasil diisiindiigiinii, zihni isledigini ve 6grendigini agiklamak icin dort tiir 6grenme stilini
vurgulamistir (Ekici, 2013). Bunu diisiinme ve 6grenme siireclerini 6lgmek i¢in kullanilan bir
0z bildirim arac1 olarak ifade etmistir. Bireylerin bilgiyi etkili bir sekilde aldiklar1 ve

isledikleri kanallar1 anlamalarina ve tanimalarina yardimci olmak i¢in tasarlamistir.

Bu model ayrica &grencileri bilgiyi nasil algiladiklar1 ve isledikleri agisindan
kategorilere ayirmistir. Gregorc, bilgiyi algilama siirecini soyut ve somut olmak iizere iki alt
kiimeye ayirmistir. Somut modda algilamak, dgrencilerin duyusal yeteneklerini kullanarak
bilgiyi deneyimlemeleri ve zihinlerinde kaydetmeleri anlamina gelir. Bu nedenle bu tiir
ogrenciler, kinestetik hareketleri igeren duyumsama, hissetme, yapma veya deneyimleme
yoluyla bilgi ararlar. Soyut modda algilamaya yatkin olan 6grenciler ise bilgiyi islemek i¢in
hayal giicii, kavramsal diistinme ve gorsellestirme gibi bilissel siiregleri kullanirlar. Genellikle
somut deneyimdeki gibi belirgin veya fiziksel olmayan unsurlari igerir. Bu tiir 6grenciler,

mutlaka Onlerinde olmayan seylere inanma egiliminde olduklarindan tiimdengelimli akil
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ylriitme, soyut kavramsallastirma gibi 6grenme yaklagimlarini tercih ederler. Bilgileri fiziksel
olarak géremedikleri i¢in gézlemleme, analiz etme ve varsayimlara dayali sonuglar ¢ikarma
egilimindedirler. Gregorc' a gore insan beyni bilgiyi soyut veya somut deneyim olarak her iki
sekilde de algilayabilir. Ancak bilgiyi islemek ve anlamlandirmak i¢in siralama adi verilen
belirli zihinsel yeteneklere sahip olma zorunlulugu vardir. Bilgilerin siralanmasi veya

islenmesi de ardisik ve rastgele olmak tizere iki alt kiimeye ayrilmistir (Hussain, 2024).

Sonug olarak 6grenme stili, bireylerin bilgi edinme siirecinde hayal giiciinii kullanarak
bilgiyi edinme, koruma ve uygulama sekillerini ifade etmektedir. Bu durum her bireyin
ogrenme siirecine yaklagiminin farklilik gosterdigini vurgulamaktadir. Farkli 6grenme stilleri
egitimde esas ve zorunlu bir unsurdur ¢ilinkii her 6grenci ayni sekil veya yontemle 6grenme
siirecini deneyimleyemez. Her bireyin 6grenme tercihleri, bilissel yapisi ve motivasyonel
ihtiyaclart degisiklik gdstereceginden farkli 6grenme stillerine ihtiyag vardir. Bu nedenle,
farkli 6grenme stillerinin Ogrencilerin ¢esitli ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in esas oldugu
gercegini iddia etmek i¢in farkli modeller arastirilmistir. VARK modeli gorsel, isitsel, okuma
yazma ve kinestetik 6grencilerin ihtiyaclarini karsilamaktadir. Deneyimsel 6grenme modeli,
uyum saglayan, yakinsayan, farklilasan ve Oziimseyen Ogrencilerin ihtiyag¢larini
karsilamaktadir. Honey ve Mumford LSQ (Ogrenme Stili Anketi), aktivistlerin, yansiticilarin,
teorisyenlerin ve pragmatistlerin 6grencilerinin ihtiyaglarini karsilamaktadir. Zihin Modeli,

soyut ve somut algilayicilarin ihtiyaglarini karsilamaktadir.

2.2. Esnek Program Onerileri

Toplumun dijitallesmesi g6z Oniline alindiginda, yasam boyu Ogrenme anlaminda
kisinin yetkinliklerini siirekli olarak gelistirme ihtiyaci artmaktadir (OECD, 2019). Bu
dogrultuda 6grenme siireglerinin, 6grencilerin farkli ihtiyaglarina ve yasamlarinin belirli
evrelerine uyum saglayacak sekilde tasarlanmasi, toplumun daha genis kesimlerine erigilebilir
olmas1 gerekmektedir. Esnek 6grenme yaklasimi, bu gereksinimleri karsilamay1 hedefleyerek
ogrencilere, ne zaman, nerede ve nasil 6grendiklerine dair 6grenme siireclerini sekillendirme

konusunda daha fazla esneklik ve 6zerklik sunmay1 amaglamaktadir.

Pedagojik bir bakis acisindan, esnek 6grenmenin farkli boyutlari ayirt edilebilir.
Arastirmacilar, 6nceki yayinlari analiz etmis ve esnek 6grenmenin su boyutlarini belirlemistir.
Bunlar; zaman, igerik, giris gereksinimi, sunum, Ogretim yaklasimi, performans

degerlendirmesi, kaynaklar, destek ve yonelim veya hedeftir (Chen, 2003).
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Yukaridaki belirtilen boyutlar Ogrenenlerin ihtiyaglarina goére tasarlanmali ve
ogrenciler 6grenmeyi gercekten esnek bir deneyim olarak algilamalidir. Teknik agidan
degerlendirildiginde, esnek Ogrenme wuygulamalar1 genellikle ¢evrimi¢i teknolojiler
kullanilarak hayata gegirilmistir. Ayrica, 6grenme ortamlari, cevrimigi i¢erik dagitim oranina
gore geleneksel olarak ii¢ kategoriye ayrilabilir. Bunlar, ¢evrimi¢i dagitim igerigi olmayan,
web tabanli (¢cevrimici dagitim oran1 %1 ile %29 arasinda), karma 6grenme (¢evrimigi dagitim
orant %30 ile %79 arasinda) veya ¢evrimici dagitim iceriginin %80' inden fazla oldugu
cevrimi¢i 6grenme olarak siiflandirilabilir. Buna gore, esnek 6grenme siklikla karma veya

cevrimici 6grenmeyle iligkilendirilir ve baglantili olarak kullanilir (Anthony vd., 2022).

Uzaktan egitime kiiresel gecisle birlikte COVID-19 salgini, yiliksek 6grenimde esnek
ogrenme segeneklerine olan talebi hizlandirmistir. Giincel 6grenci degerlendirmeleri, ‘acil
uzaktan 6grenme’ sirasinda yasanan 0grenme esnekliginin takdir edildigini ve 6grencilerin
pandemi sonrasinda da daha esnek 6grenme secenekleri talep ettigini gostermistir. Buna
karsilik, okullar daha fazla ¢evrimici ve karma Ogrenme bigimi sunmayi1 planlamaktadir

(Peters vd., 2020).

Karma 6grenmenin goriiniirdeki popiilaritesine ragmen, 6gretmenler genellikle bu
yontemin 6grenci 6grenimi lizerindeki etkililigi konusunda endiseler duymaktadirlar. Egitim
kurumlar1 yalnizca Ogrencilerin geleneksel bir sinif ortaminda gosterdikleri performansi
sergileyebileceklerinden emin olduklarinda, karma 6grenme bi¢imlerini sunma ve genisletme
konusunda adim atabilmektedirler. Meta analizler, karma 6grenmenin geleneksel siif
ogreniminden sistematik olarak daha fazla veya daha az etkili olmadigin1 belirtmektedir

(Huang vd., 2021).

2.3. Modiiler ve Sarmal Ogretim Materyalleri

Miifredat tasarimiyla ilgili aragtirmalarda, egitimciler bir miifredat modelinin farkl
derslerin 6zgiin bilgi yapilarini hesaba katmasi gerektigini savunmaktadir. Matematik ve Fen
gibi dersler genellikle 6grenme hedeflerinde dogrusallik ile 1yi tanimlanmis ve 6ngoriilebilir
ogrenme ¢iktilariyla karakterize edilen yapilandirilmis bilgi alanlar olarak tanimlanir. Ancak
sanat ve beseri bilimler gibi daha az yapilandirilmis dersler, 6grenmeye farkli bir yaklagimi
kapsayan modellerden faydalanabilir. Miifredat tasarimiyla ilgili iki rekabetci bakis agisi
ortaya ¢ikmistir. Bruner (1960) tarafindan gelistirilen spiral (sarmal) model ve farkl bilgi
alanlarindaki Ogrenme siireclerine dayanan dogrusal olmayan modellerdir. Miifredat

tasarimiyla ilgili arasgtirmalar, Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik (STEM)
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derslerinin ihtiyaglarina odaklanma egiliminde olmustur. Spirale alternatif bir¢ok model,

ozellikle gorsel sanatlar olmak tizere sanat temelli disiplinlerden gelmektedir (Dilekgi, 2019).

2.3.1. Sarmal Miifredat

Bruner, 1960 yilinda fizik bilimlerinde kavramlarin ve bilginin yapilandirilma
bi¢iminden yararlanarak spiral (sarmal) miifredat modelini gelistirmistir. Bu modelin sanat ve
beseri bilimler icin de esit derecede gegerli oldugunu diisiinmektedir. Ogrenme, temel
kavramlardan ileri kavramlara dogru yukari yonlii bir spiral olarak gorsellestirilir ve spiral
dongiiler halinde ilerledik¢e konular giderek artan karmagiklik seviyelerinde tekrar ele alinir.
Ogrenmedeki pekistirme siireci, spiral miifredatin temel bir 6zelligidir. Her tekrar ziyaretinin
ek hedefleri vardir ve yeni 6grenme firsatlar sunmaktadir. Spiral miifredatta hem konularin
kapsamina hem de sirasina dikkat edilir. Bruner, 6grencilerin o konunun temel ilkelerini
saglam bir sekilde kavrayarak konu hakkinda en "temel anlayisi" elde etmelerinin 6nemli
oldugunu diisiinmektedir (Ireland ve Mouthaan, 2020). Ozellikle, 6grencilere daha genis bilgi
alanindaki temel ilkelerle bir baglanti olmaksizin belirli konular veya beceriler tanitilirsa,

sunlar1 yapacaklarini ileri stirmiistiir:

a) Ogrenilenlerden genelleme yapamayacak ve bunu diger senaryolarda

uygulayamayacaklar.
b) Entelektiiel heyecan agisindan ¢ok az '6diil' bulurlar.

c) Bu bilgi ilkeler ve fikirler acisindan yapisal olarak organize edilmemisse

ogrendiklerini unutma olasiliklar1 daha ytiksektir.

2.3.2. Bilgi Yapilan

Spiral (sarmal) miifredat teorisinin merkezinde Bruner' in "herhangi bir konu,
gelisimin herhangi bir asamasindaki herhangi bir cocuga entelektiiel olarak diiriist bir bigimde
etkili bir sekilde ogretilebilir" seklindeki iddias1 yer almaktadir. Bu, spiral miifredatin tiim
konulara uygulanabilecegine dair kesin inancini gostermektedir. Yine de, bu varsayim
alternatif modellerin savunucularinin Bruner' in modeline kars1 getirdikleri temel iddiay1 da

olusturmustur.

Fenden diger konulara genelleme yapmanin miimkiin veya arzu edilir oldugu
varsayimi, Ozellikle sanatla ilgilenenler tarafindan spiral modele yonelik elestirilere yol

acmistir (Dilekei, 2019). Biligsel arastirmalardaki bulgulara dayanarak, bu elestiriler belirli
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bilgi alanlarinin Bruner' in spiral modelini temellendirdigi STEM konularindan farkl sekilde
yapilandirildigini  vurgulamistir. Bazi alanlarin nispeten zayif yapilandirilmis olmasi
nedeniyle bu alanlardaki 6grenme siireglerinin spiral miifredat modeliyle tarafindan yeterince
uyumlu olmadigi ileri slirtilmiistiir. Bu anlamda, spiral miifredatinin daha az yapilandirilmis

bilgi alanlarina uygulanmasinda dezavantajlara sahip oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin  birgok farkli kavrami ve kavramsal oriintiiyii vaka bazinda
sentezlemesini gerektiren alanlar1 tanimlamak i¢in "ko6til yapilandirilmis" terimi arastirmacilar
tarafindan kullanilmistir. Bu tiir bilgi, hukuk, edebiyat elestirisi, tarih ve felsefe dahil olmak
tizere birgok alanda bulunur ve "¢ok sayida duruma uygulanan kurallarin veya genellemelerin
olmadig1" konular olarak tanimlanabilir (Dilek¢i, 2019). Egitimi diizenlemeye yonelik temel
bir fikir gelistirme cabasi, genellikle kapsayici ilkelerin incelenmesinden ¢ok, belirli vakalarin
derinlemesine analizine dayali olan disiplinlerde daha az belirgin bir yaklasimdir. Sorunlarin
tek bir dogru ¢oziimii oldugu yasalari, aksiyomlar1 veya teoremleri anlayarak 6grenme, iyi
yapilandirilmis konularda daha yaygindir. Bu tutarlilik bazi sosyal bilimlerde, beseri
bilimlerde ve sanatlarda daha az yaygindir. Bir konunun temel yapisinin, o konu i¢indeki

ogrenme siirecine yonelik temel ¢ikarimlara sahip oldugu ileri siiriilmektedir (Dilekgi, 2019).

Benzer sekilde, dikey ve yatay sOylem teorisi, farkli bilgi bi¢imlerini hiyerarsik (6rn.
bilim) veya yatay (6rn. beseri bilimler) olarak tanimlamistir. Hiyerarsik bilgi yapilari, giderek
daha soyut diizeylerde isleyerek daha biitiinlestirici 6nermeye dogru motive olmus bir yap1
olarak gorlinmektedir. Yatay bilgi yapilar1 metinlerin insas1 ve dolagimi igin 6zel sorgulama
modlar1 ve dlgiitleri olan bir dizi 6zel dilden olugsmaktadir. Bu iki tiir bilgi yapisina tek bir
miifredat modeli uygulamaya ¢alismak bariz sorunlar sunmaktadir. Spiral model, bilimlerin
hiyerarsik bilgi yapis1 ve soyut fikirlere dogru hareketle daha dogal bir sekilde uyum sagliyor
gibi goriinmektedir (Ireland ve Mouthaan, 2020).

Bilissel aragtirmacilar, fikirlerin karmasikligini 6grenmenin erken asamalarina gore
uyarlama siirecinin spiral modelde 'basitlestirme stratejileri' veya 'indirgeyici bir onyargt'
olusturdugunu belirtmislerdir. Spiral miifredatta meydana gelen karmasikligin azaltilmasinin,
en belirgin yonlerinden birinin kavramlarin birden fazla temsili yerine tek bir temsilinin tercih
edilmesi oldugu ileri slirlilmistiir. Bunun yerine, dgrencilerin fikirleri ve kavramlart tim

karmasikliklariyla incelemeye tesvik edilmesi gerektigini savundular (Dilekgi, 2019).
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Azaltilmis karmasiklik, tek temsilleri (6rnegin, belirli bir sema, Orgiitsel mantik,
argliman dizisi veya benzetme) destekleyerek 6grenme siirecini daha yapilandirilmis hale
getirmeyi amaglamaktadir. Ogretimde basitlestirmenin kullanimu, dzellikle 6grenmenin erken
asamalarinda, Ogrencinin mevcut bilgi birikimini kullanarak yeni bir kavrami
anlamlandirmasini saglayan yararl bir aragtir. Ancak, tekil temsillerin karmasik bir kavramin
bir¢cok yoniinii kagirma riski tasidigini ve 6grencilerin de ¢esitlendirilmis diistinme yollar1
gelistirmede basarisiz olabileceklerini ileri siirmiistiir. Tiptaki 6grenme 6rnegini kullanarak,
caligmalar tekil temsillerin 6grenmede basitlestirme stratejileri olusturabilecegini ve bu
durumun daha sonraki asamalarda derinlemesine, ileri 6grenme stratejileri gelistirmenin

oniinde engel teskil edebilecegini ileri siirtilmiistiir (Ireland ve Mouthaan, 2020).

2.4. Okuma Becerileri

Okuma, ilkokuldan iiniversiteye kadar &grencilerin ihtiya¢ duydugu temel
becerilerden biridir. Ogrenciler okuyarak, okuduklarina dayanarak c¢ok fazla bilgi
edinebilirler. Bu nedenle, okuma becerisi zayif olan 6grenciler, egitim kosullarindaki,
ekonomik dinamikleri veya gerekli bilgi birikimindeki degisikliklerden kaynaklanan unsurlar1

tam anlamiyla kavrayamayabilirler.

John S. Hedgcock' a gore okuma, biligsel siireclerin ve stratejilerin (okuyucu
tarafindan kullanilan) ve ¢esitli bilgi tiirlerinin (metinde yer alan) karmasik bir etkilesimidir.
Okuma eyleminde zihinsel siirecler ile okudugumuz materyaller arasinda etkilesim siireci
vardir. Okuma ayrica okuma siireci sirasinda uygulanacak bir diisiinceyi de gelistirebilir. Bu
durumda, okumanin diisiinceler ve metinde yer alan bilgi tiirleri arasindaki bir etkilesim stireci
oldugu sonucuna varilabilir (Sari, 2020). Ayrica, Caroline T. Linse, okumanin, basil
kelimeden anlam c¢ikarmayr ve anlam ¢ikarmayi iceren bir beceri seti oldugunu belirtir.
Okuma siireci basili kelimeleri ¢oziimleyebilme (seslendirebilme) ve ayrica okudugunu
anlayabilme eylemidir. Yani okuma, birkag¢ kelimeyi bilme ve kelimelerin anlamini ciimlelere
ve okuma yapilarina entegre etme siirecidir. Bu nedenle okumadan sonra baglamin anlami

cikarilabilir.

Donna M. Scanlon, okumanin ¢esitli bilgi kaynaklarinin analizini, koordinasyonunu
ve yorumlanmasini gerektiren karmasik bir siire¢ oldugunu belirtir. Analiz ve koordinasyon
kullanmadan okuma, okuyucunun metinde okudugunu anlamamasina neden olabilir. Okuma
siirecinde bir metni analiz etmek ¢ok Onemlidir; bu da okumanin metni inceleme ve analiz

etme siireci oldugu anlamina gelir.
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Okuma, tanima ve anlama becerilerinin bir sonucu olarak siirekli olarak gelisen aktif
bir siiregtir. Glinliik hayatta okuma, kisinin bilgilerini giincel tutmasina yardimei olan 6nemli
bir eylemdir. Akademik basari i¢in okuma becerisi ¢ok 6nemlidir. Okuma, metinde yer alan
bir okumay1 tanima ve anlama siireci oldugu sonucuna varilabilir. Okuma farkli amaglar i¢in
de faydalidir. Ozellikle ingilizceye maruz kalmak dil dgrencileri i¢in yararli deneyimdir. En
azindan, dilin bir kism1 dil edinme siirecinin bir pargasi olarak zihinlerinde kalirsa basarili
olma olasihig artar. Ogrenciler okuduklari metinlerde anladiklari bazi kelimelere sahip
olduklarinda okuduklar1 béliimlerin anlamlarini kavrayabilmektedirler. Ayrica okuma eylemi,

zihnimizi anlama stireci i¢in de faydalidir (Sari, 2020).

Yukaridaki tanimdan, okumanin bir kelimeden anlam c¢ikarmak i¢in beceri siireci
oldugu sonucuna varilabilir. Okuma ayrica yiiksek bir katki saglar ve boylece okurken okunan

kelimenin veya climlenin amaci bulunabilir.

2.4.1. Okuma Becerisinin Tanim

Okuma becerisi, bireyin yazili sembolleri algilayarak anlamlandirmasi stirecidir. Bu
siire¢ gorme, dikkat, algilama, hatirlama, seslendirme, anlamlandirma, ¢6ziimleme ve
yorumlama gibi farkli bilesenlerden olusan zihinsel bir etkinliktir (Gozler, 2018). Okuma
becerisi, okuyucu tarafindan metin bilgilerini tahmin etmek, temel bilgileri segmek, bilgileri
diizenlemek ve zihinsel olarak 6zetlemek, anlayisi izlemek, anlayis bozulmalarini onarmak ve

anlayis ¢iktisini okuyucunun hedefleriyle eslestirmek icin kullanilir.

Ingilizce 6gretimi ve 6greniminde dort beceriyi gelistirmesi gerekmektedir; yazma,
dinleme, okuma ve konusma becerileri. Okuma hakkinda bilgi edindikten sonra okuma
becerisi hakkinda da bilgi edinilmesi gerekmektedir. Okuma becerisi "bir kisinin metinlerle
etkilesim kurarken kullanabildigi biligsel bir yetenek" olarak tanimlanabilir. Okuma becerisi,
ogrencilerin metni ne kadar okuyup anladigiyla ilgilidir. Yukaridaki tanima dayanarak, okuma
becerisinin bir metinde veya okumada temel fikirleri bulmanin bir yolu oldugu sonucuna

varilabilir.

2.4.2. Okuma Bilesenleri

Okuma, dilin birgok bilesenini igeren ¢ok yonlii bir beceridir: Fonoloji (dilin ses
sistemi), Semantik (anlam), So6zdizimi (dil bilgisi) ve Soylemdir (baglantili climleler).
Metinden anlam ¢ikarabilmek icin, bir ¢ocugun (a) basilt metindeki tek tek kelimeleri dogru

bir sekilde tanimlama, (b) metni akici bir sekilde okuma ve (c¢) okudugunu hizla anlama
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becerisine sahip olmasi gerekir. Akicilik 6nemlidir ¢iinkii kelime tanima ve anlama arasindaki

kopriiyii olusturur.

Okuma becerisi, yazili dille etkilesim ve katilim yoluyla ayni anda anlam ¢ikarma ve

olusturma siirecidir. Anlama dort unsuru igerir:
a. Okuyucu

Anlamak i¢in, bir okuyucunun ¢ok cesitli kapasitelere ve yeteneklere sahip olmasi
gerekir. Bunlara biligsel kapasiteler (6rnegin dikkat, hafiza, elestirel analitik yetenek, ¢ikarim,
gorsellestirme yetenegi), motivasyon (okuma amaci, okunan igerige ilgi, bir okuyucu olarak
0z yeterlilik) ve cesitli bilgi tiirleri (kelime bilgisi, alan ve konu bilgisi, dil ve sdylem bilgisi,
belirli anlama stratejileri bilgisi) dahildir. Elbette, bir bireyin okuma eylemi sirasinda devreye
giren biligsel, motivasyonel ve dil kapasiteleri ile bu siirecte erisilen bilgi tabani, okunan

metnin 6zelliklerine ve kisinin dahil oldugu etkinliklere baglidir.
b. Metin

Metnin Ozellikleri, anlama iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Anlama, metinden
basitge anlam ¢ikararak ger¢eklesmez. Okuma sirasinda okuyucu, anlama i¢in énemli olan
metnin farkli temsillerini olusturur. Bu temsiller arasinda 6rnegin ylizey kodu (metnin tam
ifadesi), metin tabani (anlam1 temsil eden fikir birimleri) ve metne yerlestirilmis zihinsel
modellerin bir temsili bulunur. Bilgisayarlarin ve elektronik metnin yayginlasmasi, geleneksel
baskiya ek olarak elektronik metin ve multimedya belgelerini de kapsayacak sekilde metin
tanim1 genisletilmistir. Elektronik metin, hiper metnin dogrusal olmayan dogasiyla basa
cikmak gibi, kavramaya yonelik belirli zorluklar sunabilir, ancak ayni zamanda karmagik
metinlerin anlagilmasini destekleme potansiyeli de sunar, 6rnegin, zor kelimelerin tanimlarina

veya cevirileri hiper baglantilardir.
c. Etkinlik

Okuma sirasinda okuyucu metni amaca gore isler. Metni islemek, kod ¢ézmenin
otesinde, daha st diizey dilbilimsel ile anlamsal igsleme ve izlemeyi igerir. Her siireg, gz
gezdirme (metnin yalnizca Oziinii anlama) ve ¢alisma (metni bir siire bilgiyi hatirlama

amaciyla okuma) dahil olmak {izere farkli okuma tiirlerinde az veya ¢ok 6nemlidir.
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d. Baglam

Onemli bir okuma etkinlikleri kiimesi, 6gretim baglaminda gerceklesir. Okuyucunun
okuma ve islem amacinin 6gretim tarafindan nasil sekillendirildigini, kisa ve uzun vadeli
sonuglarin 6gretim tarafindan nasil etkilendigini anlamak, 6nerdigimiz aragtirma giindeminde

onemli bir konu olusturmaktadir (Snow, 2002).

2.5. Matematik Okuryazarhg:

Modern toplumda sayilar, is yasaminda, egitimde ve insan faaliyetlerinin neredeyse
tiim alanlarinda giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Nicel diisiincenin kullaniminin hizla
yayginlastigi bu baglamda, birgcok egitimli bireyin, cagimizin gerektirdigi nicel becerilerden

yoksun oldugu ve bu eksikligin ¢esitli sekillerde kendini gosterdigi gézlemlenmektedir.

Hatalan kesfetmek ve sorgulamak i¢in belli bir diizeyde matematik bilgi ve giiveni
gerekmektedir. Matematik okuryazarligi, kisisel ve sosyal yasamin matematiksel taleplerini
kargilamak ve toplumda bilgili, diisiinceli ve katkida bulunan vatandaslar olarak yer almak
icin gereken bilgi ve yeterlilik govdesini tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir (Geiger
vd., 2015). Kavramin ilk ortaya ¢ikislarindan biri, 1944 yilinda ABD' de Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi (NCTM) Komisyonu tarafindan okullarin matematik okuryazarligini
herkes icin erisilebilir kilmasini talep edilen bir ¢agri ile yapilmistir. Ancak, PISA 1999 i¢in
ilk OECD c¢erg¢evesine kadar acik bir tanim formiile etme girisimi yapilmamuistir. Bu tanim,

sonraki PISA ¢aligmalar i¢in revize edilmistir.

OECD-PISA c¢alismasindaki tanimin uluslararast kdkenine ragmen, matematik
okuryazarligmnin evrensel olarak kabul gormiis bir anlamm yoktur. Ingilizce disindaki
esdegerleri olmadigr i¢in terclime edilmesi zor bir kavramdir. Bazi dillerde, okuryazarlik
kelimesi o kadar dar bir anlama sahiptir ki, PISA' nin amacladig1 genis anlam1 aktarmak
imkansiz olabilir. Ornegin, ispanyolca, Fransizca ve Iskandinav dillerinde okuryazarlik ¢ok

temel okuma ve yazma yeterlilikleriyle iliskilendirilir (Jablonka, 2015).

Egitim tartismalarinda okuryazarlik teriminin dar cagrisimlarindan kaginmak igin
matematiksel yeterlilik ve matematiksel kiiltlir gibi kavramlar kullanilmaktadir. Ayrica,
matematik egitimi literatiirii matematiksel okuryazarlikla ilgili ¢esitli kavramlar icermektedir.
Bazi yazarlar matematiksel okuryazarlik, sayisal okuryazarlik ve nicel okuryazarlik gibi

kavramlar1 esanlamli olarak kullanirken, digerleri bunlar arasinda ayrim yapmaktadir. Diger
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ilgili kavramlar ise kritik matematiksel sayisal okuryazarlik, matematik okuryazarligi,
matematik okuryazarligi ve istatistiksel okuryazarliktir (Watson, 2011). Ayrica, matematiksel

okuryazarlig diger tiim kavramlar1 kapsayan genel kavram olarak kavramsallagtirir.

Matematik okuryazarligi terimi Amerikan kokenli gibi goriinse de sayisal okuryazarlik
terimi esas olarak Birlesik Krallik' tan etkilenen iilkelerde kullanilmustir. 1959 tarihli
Crowther Raporu' nda okuryazarligin ayna goriintiisii olarak ortaya atilmis ve genis anlamda
bilimsel okuryazarlik anlamina gelmistir. Anlamin daraltildig: 1982 tarihli Cockcroft Raporu'
nda sayisal okuryazarlik sayilarla "birlikte olma" olarak tanimlanmistir. Ancak, sayisal
okuryazarlik teriminin anlaminda, temel aritmetik gerceklerin ve prosediirlerin
edinilmesinden, otantik baglamlarda ve daha yliksek diizey diisiinme i¢inde problem ¢6zmeyi
igeren daha zengin yorumlara kadar uzanan farkliliklar vardir (Geiger, vd., 2015). Ustelik bu
kavramlarin farkli yorumlarinin ortak noktasi, matematigi farkli alanlarda kullanmanin

yararlilig1 ve yeterliligi konusunda farkindaligi vurgulamalaridir.

Ogrencilerin performansini karsilastiran PISA raporlari, cesitli OECD iilkelerinde
egitim  politikalarmin  sekillendirilmesinde  etkili  olmustur  ve  miifredat
gelistiricileri/inceleyicileri, PISA  yeterliliklerini ulusal miifredatlarina  yansitmaya
calismiglardir. Okullarda matematik okuryazarligi Ogrenimini tesvik etme cabalarinda
uluslararas1 alanda pek cok yaklasim kullanilmistir. En Onemli yaklagim, matematik
konularina alternatif olarak matematik okuryazarligi dersleri sunmaktir. Bu yaklagim Giiney
Afrika' da benimsenmistir. 2000' den 2005' e kadar, 12. sinif sinavina giren Gliney Afrikali

ogrencilerin ylizde 40' 1 matematigi bir ders olarak almamistir (Pillay ve Bansilal, 2019).

Sonug olarak, 6grencilerin gercek diinyada matematigi anlama ve onunla etkilesim
kurma yeterliligini gelistirmelerine yardimci olmak i¢in 2006 yilinda matematiksel

okuryazarlik ad1 verilen yeni bir konu uygulamaya konulmustur.

2.6. Kurs Kavramm

Tirk Dil Kurumu, kursu "resmi ve 6zel kuruluslarca ilgililere belirli bir konuda bilgi,
beceri ve davranis kazandirmak amaciyla diizenlenen derslere dayanan ve belli bir siiresi olan
egitim etkinligi" olarak tanimlamaktadir. Egitim programlarinda, ders dig1 uygulamalar, etiit
etkinlikleri, yetistirme egitimi ve takviye c¢alismalar1 yerine kurs kavrami kullanilmaktadir.

Orgiin ve yaygin egitim kurumlarina devam eden 6grencileri ve kursiyerleri desteklemek ve
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yetistirmek amaciyla diizenlenen kurslar, MEB Orgiin ve Yaygimn Egitimi Destekleme ve

Yetistirme Kurslar1 Yonergesinde tanimlanmistir (MEB, 2014).

2.7. Kurslarin Gerekliligi

Tiirkiye' de ilkokul ¢agindan tiniversite sonuna kadar devam eden egitim siirecinde,
ogrencilerin kendi geleceklerini belirlemelerine yardimci olacak 6nemli asamalar yer
almaktadir. Tlkokuldan ortaokul kademesine ve ortaokuldan yiiksekdgretime gegis sinavlar
bu basamaklarin en 6énemlilerinden biridir. Bu sinavlarda hayallerindeki meslegi, kariyeri ve
basariy1 gerceklestirmek isteyen Ogrencilerin iyi hazirlanmasi ve yeterli donanima sahip
olmas1 gerektigi i¢in d6grenciler arasinda yogun bir rekabet ortami vardir. Bu rekabet ortami
sonucunda veliler, ¢ocuklarinin sadece okulda verilen egitimi almakla kalmayip, ayni
zamanda daha yetenekli ve basarili bireyler olarak yetismesini de arzu etmektedirler (Kose,
2007). Bu durum 6grenciler i¢in ek egitim ve uygulamalarin gerekli oldugunu gostermektedir.
Ozel ve devlet egitim kurumlar1 zaman iginde kurslar, program tamamlama faaliyetleri, ders
dis1 faaliyetler, yetistirme egitimi ve takviye calismalar1 gibi uygulamalar ¢esitli alanlarda
hayata geg¢irmistir (Ugurlu, 2021). 1987, 1995 ve 2004 yillarinda Milli Egitim Bakanligi
tarafindan ortadgretime gecis ve liniversiteye giris sinavlarina hazirlanan 6grencilerin merkezi
sinavlara daha iyi hazirlanmalarina yardimei olmak igin yetistirme kurslari diizenlenmistir.
Bu kurslar, okuldaki derslerde basar1 diizeylerini artirmak, Ogrencilerin yeteneklerini
gelistirmek ve bilgi eksikliklerini gidermek icin tasarlanmistir. Bu kurslar, 6zellikle kirsal
bolgelerde yasayan Ogrenciler i¢in sinavlara hazirlanma agisindan Onemli bir fayda
saglamaktadir. Halk egitim miidiirliikleri, 6gretmen ve idarecilerin licretlerini kargilamaktadir
(Idin ve Tozlu, 2015). 2014 yilinda dershanelerin 6zel okullara déniistiiriilmesi siireci ile
birlikte Milli Egitim Bakanligi, okullarda yetistirme kurslarina daha fazla 6énem vermistir.
MEB, tiim 6grencilerin sinav basarilarin1 ve okul derslerine katkida bulunmasini saglamak

icin destekleme ve yetistirme kurslar1 uygulamaya koymustur (MEB, 2014).

2.8. Diinyadaki Kurslar

Kurslarin diinyadaki uygulamalarina bakildiginda, okul sonrasi kurslarla ilgili ¢ok
cesitli uygulamalarin oldugunu goriilmektedir. Bununla ilgili olarak bazi iilkelerde uygulanan

kurslarin 6rnekleri agagida verilmistir.

Amerika Birlesik Devletleri' nde 1997-2007 yillar1 arasinda okul sonrasi programlar,

devlet tarafindan saglanan maddi destek nedeniyle istikrarli olarak biiyiimiistiir. Bu
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programlar, dezavantajli ¢ocuklarin sosyallesmesini ve su¢a karisma egilimini azaltmistir.
Yine de, Amerika Birlesik Devletleri' nde uygulanan bu programlar, farkli etnik kokenden
gelen Ogrencilerin akademik basarilarini en aza indirgemeye yonelik bir ¢aba gostermistir.
Ulke capindaki bu programlar, dgrencilerin hem akademik basarilarma hem de sosyal
gelisimlerine yardimel olmak i¢in tasarlanmistir. Bu nedenle, miizik ve sporla ilgili ¢esitli

programlar da bu etkinliklerde yer almaktadir (Nelson, 2016).

2015 yilinda, Afrikali 6grenciler ve Amerika Birlesik Devletleri' nin Giineydogu
bolgesinde uygulanan okul sonrasi egitimin akademik basarilarina énemli Sl¢iide katkida
bulundugu ortaya ¢ikmistir (Allen, 2016). Kanada' daki dersler, Amerika' dakilere benzer bir
sekilde 6grencilerin hem akademik hem de sosyal olarak gelismelerini amaglamaktadir. Kursa
katilan 6grencilerin akademik basarilar1 ve dzgiivenleri, kursa katilmayan 6grencilere oranla

artmakta ve 6dev yapmayan 0grencileri de azalmaktadir (Mishna ve Daciuk, 2013).

Israil, okul sonrasi egitim programi uygulayan bir diger iilkedir ve bu kurslarin amaci
dezavantajli ve diisiik ekonomik profilli 6grencilerin akademik potansiyellerini en iist diizeye
getirmektir. Israil' de kurslar, bakanlik tarafindan desteklenen cesitli egitim kademelerinde
verilmektedir. Bu programlarin iic ana amaci vardir: 0grenci basarilarini iyilestirmek,
dezavantajli 6grencilere dinlenme ve destek saglamak, gilivenli bir ortam yaratmak ve riskli

davraniglar1 6nlemektir (Ben-rabi vd., 2010).

Finlandiya'da okul sonrasi egitim, akademik basariy1 artirmak yerine hobi kuliipleri,
resim ve miizik gibi kiiltlirel ve sanatsal faaliyetlere yoneliktir. Bunlar, birlesik okul giinii
programi olarak bilinen okul giinlerini yeniden diizenlemek icin yapilmaktadir. Ogrenciler,
ailelerinin gelir diizeylerine bakilmaksizin bu aktivitelere esit olarak katilmaktadirlar

(Metsipelto ve Pulkkinen, 2014).

Ingiltere' de okul dis1 etkinlikler genellikle dgleden sonra yapilmakta ve katilim
goniillii olarak yapilmaktadir. Ingiltere' deki okullar gesitli etkinliklere katilmaktadir. Okullar,
hiikiimetin destegiyle ders dis1 etkinliklere katilmaktadir (Fischer vd., 2014).

Diinyada egitimde kurslarin uygulanma bigimleri incelendiginde &grenme
eksikliklerini kapatmaya yonelik olarak akademik destek, dezavantajli gruplara destek,
yetkinlik gelistirme odakli stirdiiriilebilir destek programlarinin uygulandigi tespit edilmistir.

Ulkemizde de diinya kurs uygulamalarina benzer sekilde bireysel farkliliklara dnemseyen,
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esitlikci ve hedef odakli Ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP) uygulanarak Tiirkiye’ deki

egitim sistemine katki saglamasi hedeflenmektedir.

2.9. ilkokullarda Yetistirme Program (IYEP)

Ulkemizde firsat esitligini saglamak i¢in Milli Egitim Bakanlig1 dershaneleri 1 Eyliil
2015' te kapatmis ve uygun kosullara sahip olanlar1 6zel okullara doniistiirmiistiir. Kapatilan
dershanelerin yerine, 6grencilerin eksikliklerini gidermek, akademik olarak kendilerini
gelistirmeleri ve sinavlara hazirlanmalarina olanak tanimak amaciyla {icretsiz destekleme ve
yetistirme kurslar1 hayata gecirilmistir. Tiirkiye' de tiim bireylerin esit kosullarda ve nitelikli
bir egitime erisimini saglamak icin egitim kalitesini artirmak ve esitsizlikleri gidermek igin
ciddi ¢abalarin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica, potansiyel risk teskil edebilecek durumlara

kars1 6nleyici tedbirlerin alinmasi 6nem arz etmektedir.

IYEP, yeni bir sistem olusturmak, okuma, yazma, okudugunu anlama ve dogal
sayilarla ilgili dort islem 6grenme alaniyla ilgili 6grencilerin bireysel 6grenme ihtiyaglarini
erken smiflarda belirlemek ve 6grencileri desteklemek i¢in tasarlanmistir. Bu uygulama
egitimin kalitesini artirmay1 hedeflemektedir. Bu amaca hizmet etmek igin ilkokullarda
Yetistirme Programi (I'YEP) taslak programi olusturulmustur. IYEP, grenci belirleme siireci,
esnek program oOnerileri, modiiler ve sarmal Ogretim materyalleri, okuma becerileri ve

matematik okuryazarlig1 alanlarinda tilkemizde 6rnek bir caligmadir (MEB, 2018).

IYEP, Tiirkiye' de 2018-2019 egitim o6gretim yilinda ilk kez uygulanmaya
baglanmistir. Programin ilk uygulama yilinda, 6grenciler o donemin {igiincii ve dordiincii
siniflarinda 6grenim gormektedirler. 2019-2020 egitim 6gretim yilinda programa yalnizca
iiciincii sinif 6grencileri dahil edilmistir. Bu 6grenciler, [IYEP kapsaminda belirlenen Tiirkce
ve Matematik ders kazanimlarini (okuma-yazma, okudugunu anlama, dogal sayilar ve dort
islem 0grenme alanlar1) edinememis ve 6zel egitim tanis1 almayan 6grencilerdir. Program,
sinif dgretmeninin yonlendirmesi ve 6grenci velilerinin onay1 ile Ogrenci Belirleme Araci
(OBA) kullanilarak 6grenci se¢imi siirecine baslanmaktadir. Ardindan simif dgretmeni e-Okul
portalina OBA verilerini yiiklemekte ve merkezi bir degerlendirme gergeklesmektedir. OBA'
dan yeterli puan alamayan 6grenciler, okulun IYEP okul komisyonu tarafindan degerlendirilir.
IYEP okul komisyonu, Ogrencilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda modiillere gore gruplar

olusturarak yerlestirme asamasina gegmektedir (IYEP Uygulama Kilavuzu, 2020).
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IYEP' te Tiirkce ve Matematik dersleri verilmektedir. Tiirkce dersi 16 kazanim
saglarken, matematik dersi 29 kazanim saglamaktadir. MEB' e (2019) gore bu dersler i¢in
kazanim siireleri 160 saattir. Tiirk¢e dersi 90 saat ve Matematik dersi 70 saattir. Program,
hafta i¢i okul derslerinin bitmesinden sonra giinliik 2 ders saati ve hafta sonu giinde en fazla

6 ders saati olmak {izere toplam haftalik 10 ders saati uygulanir (MEB, 2020).

IYEP' in uygulanmasinda sirasiyla 6grencinin egitim gordiigii siif dgretmeni,
Ogrencinin egitim gérmedigi okulun diger siif 6gretmenleri, ilgenin norm fazlasi simif
ogretmenleri, ilcede programda goérev almak isteyen sinif Ogretmenleri ve ders {licreti
karsiliginda gorevlendirilen sinif 6gretmenleri gorevlendirilmektedir. Programin izleme ve
bigcimlendirme boliimiinde, smif Ogretmeni O6grencinin  bir modiili tamamlayip
tamamlamadigin1 degerlendirir ve e-Okul modiiliinde bir iist modiile ge¢isini saglar.
Programin sonu¢ odakli degerlendirme boliimiinde ise 6grenci sinif diizeyinde tanimlanmig
en son modiilii tamamladiktan sonra simf 6gretmeni Ogrenci Degerlendirme Aracini (ODA)
kullanarak 6grencinin degerlendirmesini gerceklestirir. [YEP Uygulama Kilavuzu' na (2020)
gore, e-Okul Yonetim Bilgi Sistemindeki IYEP modiilii, uygulanan ODA sonuglarin1 alir ve

bu veriler lizerinden ilerleme saglanir.

2.9.1. ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP)’ nin Genel Amaclar:

IYEP' in genel amaglari, 2020 yilinda MEB tarafindan yayinlanan IYEP uygulama
kilavuzunda su sekilde agiklannustir (IYEP Uygulama Kilavuzu, 2020);
< Ogrencilerin Tiirkge ve Matematik derslerinde IYEP kapsaminda belirlenmis
kazanimlar1 elde etmelerini saglayacak faaliyetler ve 0grenme yasantilari
planlamak,
< Ogrencilerin psikososyal agidan desteklenmesini saglamak, dgrencilerin daha
sonraki egitim kademelerinde ortaya ¢ikabilecek uyum sorunlarini 6nlemek,
< Ogrencilerin akademik ve sosyal gelisimlerini destekleyerek okula devam
etmelerini saglamak ve programa alinan Ogrencilerin beklenen 6grenme

diizeyine ulagsmasina yardime1 olmaktir.

2.9.2. ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP)’ nin Ozel Amagclan
2020 yilinda MEB tarafindan yayilanan IYEP uygulama kilavuzunda;

% Ogrencilerin temel dinleme ve konusma becerilerini gelistirmesi,
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% Ik okuma yazmadaki eksikliklerini gidermesi,

% Okudugunu anlama becerilerini gelistirmesi,

¢ Matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirmesi,

¢ Matematiksel kavramlar1 anlamasini ve giinlitk yasamda kullanmasini,

* Problem ¢6zme siirecinde kendi fikirlerini ifade etmesi ve matematige olan
ilgisini gelistirmesidir.

2.9.3. ilkokullarda Yetistirme Programm (iYEP)’ nin (")lg:me ve Degerlendirme

Yontemi

IYEP kurs programina 6grenci segimi yapilirken Ogrenci Belirleme Araci (OBA)
kullanilmaktadir. Simif 6gretmeni, hangi &grencilere OBA uygulanacagmi belirler ve
ogrencilere bu aracin uygulanabilmesi i¢in veli onaymi alir. OBA’ da agik uglu ve kisa cevapli
sorular kullanilmaktadir. Coktan se¢meli sorular, 6grencilere yetersiz bilgi vermesi ve ilkokul
diizeyinde kullanilmamasi nedeniyle uygulanmamaktadir. OBA ve daha sonra uygulanacak
ODA, (1-0) puamyla iki kategorik ve (0-1-2,0-1-2-3) puamyla c¢ok kategorik olacak
maddelerden olusmaktadir. Ogretmenlerin bu konular1 bagimsiz bir sekilde okumalar1 icin
dereceli puanlama anahtarindan yararlanmaktadirlar. Analitik ve biitlinsel puanlama
yontemlerinin her ikisi de kullanilabilmektedir. Ek olarak, gézlem yoluyla degerlendirme

yapmak i¢in gézlem formlar1 ve kontrol listeleri de program siirecinde kullanilmaktadir.
2.9.4. ilkokullarda Yetistirme Programu (IYEP)’ mn ilkeleri

< IYEP katilimcilari, gereksinim duyduklari alanlarda programa dahil edilebilir.

% Bir kurumda IYEP kapsamina dahil olan dgrencilerin olmasi durumunda
programin uygulanmasi zorunludur.

< IYEP kapsaminda &grenci segimi siirecinde ayrimciligi dnlemek amaciyla
gerekli tedbirler titizlikle uygulanmaktadir.

< IYEP katilimcilar1 programa diizenli olarak devam etmekte olup, velilerden
programa katilim i¢in herhangi bir iicret talep edilmemektedir.

< IYEP katilmcilari aym zamanda psikososyal destek hizmetlerinden

faydalanmaktadir.
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2.9.5. Ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP)’ nda Ol¢cme ve Degerlendirme

Yaklasimlan

Ogrenciler IYEP icin secilirken OBA olarak bilinen 6grenci belirleme araci
kullanilmaktadir. Smif 6gretmeni, 6grencilerin cevaplarini sisteme girer. Sistemden alinan
verilere dayanarak, programa kabul edilen O&grencilerle programin uygulanmasina
baslanmaktadir. IYEP okul komisyonu, &lgme aract nedeniyle programa alinamayan
ogrencilerin durumuyla ilgili karar verir ve 0grencilerin programa dahil edilmesine veya
cikarilmasini uygun goriir. Uygulamaya baglayan ogrenciler, bagli olduklari modiilii
bitirdikten sonra IYEP testi ve 6gretmenlerinin gozlemlerine gore degerlendirilir. Ogrenci,
buna gore modiilden ge¢cmekte veya kalmaktadir. Ogrenci Degerlendirme Araci (ODA), IYEP
sinifina dayal1 olarak 6grencinin ulagabilecegi en yiiksek modiilii se¢gmesine olanak tanir.

OBA: Ogrencilerin kendi simif 6gretmeni, Ogrenci Belirleme Arac1 (OBA)’ n1 kullanir
ve e-Okul Yonetim Bilgi Sistemindeki IYEP Modiiliine 6grencilerin cevaplarmi gdnderir.
Daha sonra sinif 6gretmeni okutacagi modiile ve 6grenci seviyelerine uygun bir kurs plani
olusturur ve onu okul miidiiriine onaylatir. OBA Tiirk¢e modiiliinde iigiincii ve dérdiincii
siniflar i¢in on bes soru vardir. Matematik dersinin {igiincii sinif boliimiinde 24 soru, dordiincii
siif boliimiinde ise 31 soru vardir.

ODA: Sonug odakli, OBA ile ayn1 zaman diliminde uygulanan, tiim modiilleri bitiren

ogrencilere dereceli puanlama anahtari ile puanlanmis bir degerlendirme aracidir.
2.10. Alan Yaznla ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimde arastirma amacina yonelik olarak kuramsal gerceveyi de

destekleyecek bigimde alan yazinda yer alan ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

Celik ve Hokelikli (2021) tarafindan yapilan bir arastirmada, Istanbul ilinde ilkokul
liciincii siif &grencilerine uygulanan IYEP' in Ogrencilerin gelisimine olan katkist
incelenmistir. Programin dezavantajlari da tartisitlmis ve egitimin yetersizligi hakkinda
ongoriiler ve coziimler sunulmustur. Arastirmanin verileri, ilkokul 6gretmenleri, rehber
ogretmenleri ve IYEP simif dgretmenleri tarafindan yari yapilandirilmis bir gériisme formu
kullanilarak toplanmustir. igerik analizleri, IYEP uygulamasmin 6grenme giigliigii olan
ogrencilerin akademik basarisini, derslere yonelik tutumunu ve 6zgiivenini artirdig1 sonucuna
varilmistir. Ayrica, 6grencilerin biligsel ve psikososyal gelisimlerine de olumlu bir etkisi

oldugu kesfedilmistir.
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Ekinci ve ark. (2021) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, sinif dgretmenlerinin IYEP
ile ilgili goriisleri arastirilmistir. Calismanin sonuglarina gore, O0gretmenler programin
ogrencilere ¢cok yardimei oldugunu kesfetmisler ve modiillerde ¢ok az 6grenci oldugu i¢in
ogrencilerle birebir ilgilenme firsati bulmuslar bu da 6grencilere daha fazla 6zgiiven ve

motivasyon kazandirmistir.

Avlukyari1 (2019) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmaya gore, 2018-2019 egitim 6gretim
yilinda Mersin ili Tarsus ilgesinde IYEP uygulayan 6gretmenler ve IYEP' ten sorumlu
yoneticiler tarafindan yapilan goriisler incelenmistir. Programin amaglarini, ilkelerini, tiiriinii
ve icerigini kapsayan program Olgme ve degerlendirme yoOntemleri anketi, arastirmanin
verilerini toplanmak amaciyla kullamlmistir. Yapilan analizler, IYEP programinda kadin
katilimeilarm erkeklere kiyasla daha etkili oldugunu géstermistir. Ayrica, IYEP etkinligi
acisindan ogretmenlerin ve yoneticilerin mezun olduklar1 boliim ve kidem degiskenine gore
farklilik gdstermedigi goriilmiistiir. Ogretmenler ve yoneticiler, ['YEP programinin ilkelerinin,
tiirli ve igeriginin, 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerinin ve amaglarinin genel olarak oldukga
etkili oldugunu kesfetmisler. Programin 6zel amagclarinin ise kismen etkili oldugu

gorilmiistiir.

Saridogan (2019) tarafindan yapilan bir arastirmada, {lkokullarda Yetistirme Programi
(IYEP)’ nda Tiirkce dersinin dgrenci basarisina, motivasyonuna, tutumuna ve benlik algisi
profiline olan etkisini incelemistir. Arastirma, karma yontem arastirma yontemlerinden biri
olan paralel deseni kullanarak yiiriitiilmiistiir. Izmir' de IYEP kursuna katilan 3. ve 4. simf
ogrencilerinden olusan 49 6grenci bu arastirmaya katilmistir. Tiirkge Beceri Alanlar1 Basari
Testi, Temel Egitimde Motivasyon Olgegi, Tiirkce Dersine Yénelik Tutum Olgegi ve
Cocuklar icin Benlik Algist Profili oOlgekleri, arastirmanin verilerini olusturmak igin
kullanilmustir. Analizler, IYEP Tiirkge dersinin orta ve {ist sosyoekonomik diizeydeki
ogrencilerin motivasyonunu artirdigt ve alt sosyoekonomik diizeydeki ogrencilerin
motivasyonunu azaltti§1 sonucuna varmistir. [YEP Tiirk¢e kursuna katilan tiim 6grencilerin
basarilar1 ve benlik algilar1 olumlu yonde etkilenmistir. Ek olarak, tiim dgrencilerin Tiirkce

dersine iligkin tutumlart ayni1 olmadig1 goriilmiistiir.

Toptas ve Karaca (2019) tarafindan yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanan bir
calismada, 86 siif dgretmeninin IYEP uygulamalarinda matematik kazanimlar1 ve etkinlik

kitabin1 kapsamli ve yeterli olarak degerlendirmelerine ragmen, matematik derslerine ayrilan
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siirenin yetersiz oldugunu diistindiikleri bulunmustur. Bu goriislere ragmen arastirma,

ogretmenlerin IYEP' i etkili bulduklarini ve benimsediklerini gdstermistir.

Ilgili alanda yapilan arastirmalar incelendiginde konuyla alakali ¢ok az arastirma
yapildig1 goriilmiistiir. Okul idarecileri ve sinif 6gretmenleri dahil olmak iizere programin tiim
asamalartyla ilgili kapsamli bir inceleme yapilmamistir. Eldeki calismanin alan yazin

taramasinda ortaya c¢ikan eksikliklerin giderilmesine katkida bulunmasi amag¢lanmaktadir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Arastirmamizin bu bdliimiinde arastirma modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama

araglart ve toplanan verilerin analizine dair bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma, Ilkokullarda Yetistirme Programm (IYEP) ile ilgili MEB tarafindan
yiiriitiilen Konya ili Cumra ilgesindeki ilkokullarda IYEP' te gérev alan sinif 6gretmenlerinin
ve okul idarecilerinin goriislerini degerlendirmek amaciyla nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin birlikte kullanildig1 karma yontem kullanilmistir. Karma yontemde eszamanl
i¢ i¢e geemis yontem tercih edilmistir (Creswell, 2003). Eszamanli liggenlemeye benzer
sekilde, nitel ve nicel veriler ayn1 anda toplanir ve incelenir. Bununla birlikte, nicel veya nitel
veriler genellikle daha 6nemlidir. Bu tasarimlarda icte kalan veri tiirii 5nemli degildir ¢iinkii
bir tlir veri digerinin iginde yer alir (Baki ve Gokgek, 2012). Bu arastirmada nicel veriler
agirhiktadir. Nicel arastirma, degiskenler arasindaki iliskileri bulmak i¢in degerleri
sayisallastirir ve sonuclar1 genellestirir (Biiylikoztiirk vd., 2012). Nitel arastirma, gézlem,
goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerini kullanarak algilarin ve
durumlarin gergek¢i ve kapsamli bir sekilde dogal ortamda sunulmasi i¢in nitel bir siireg

kullanir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Arastirmanin nicel boyutu, tarama modelinin kullanilmasiyla ilgilidir. Tarama
modelleri olarak bilinen arastirma yaklasimi, mevcut durumu mevcut haliyle betimlemeyi
amagclar. Arastirmanin konusu olan olay, birey veya nesne, kendi ortamina gore tanimlanir.

Aragtirmaci onlar1 degistirmek veya etkilemek icin higbir ¢caba gostermez (Karasar, 2005).

Arastirmanin nitel boyutu durum ¢alismasidir. Merriam'a (1998) goére durum
caligmasi, verilerin sistemli bir sekilde toplandigi ve bir ortamin, tek bir dgenin, bir
dokiimanlar toplulugunun veya 6zel bir olayin incelendigi bir arastirma yaklagimidir. Bu
arastirma Ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP) uygulayicilari olan sinif dgretmenleri ve
okul yoneticilerinin deneyimlerini, goriislerini ve gdzlemlerini analiz ederek programin
gelisimine katki saglayabilecek ¢oziim Onerilerini belirlemek amaciyla tasarlanmistir. Bu
arastirmada veriler, simif 6gretmenleri ve okul yoneticileri ile gergeklestirilen goriismeler

yoluyla elde edilmistir.
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Konya ilinin Cumra ilgesindeki Milli Egitim Bakanligina bagl 43 ilkokulda 2018-
2023 yillar1 arasinda IYEP’ te gorev alan gretmenlerin ve okul idarecilerinin goriisleri
anketler araciligiyla toplanmustir. Arastirmaci tarafindan  gelistirilmis olan “IYEP
Degerlendirme Cevrimici Web Anketi” 6lgegi kullanilarak konunun betimlemesine yardimei
olmustur. Elde edilen veriler betimsel istatistiksel analizden gegirildikten sonra degerlendirme

yapilmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Evren arastirma i¢in gereksinim duyulan verilerin elde edildigi ve yapilan analizlerin
yorumlanacagi en biiyiik gruptur (Biiylikoztirk vd., 2017). Aragtirmanin evreni arastirma

sonuglarina sahip oldugumuz veriler ile genelleme yaptigimiz topluluktur.

Bir arastirma yaparken evrenin tamamina ulasmak oldukca ¢aba, masraf ve zaman
gerektiren bir durumdur. Bu sebeple 6rneklem, evren igerisinden segilir. Evren igerisinden
secilen drneklem nicelik ve nitelik bakiminda evreni temsil etme giiciine sahip olmalidir.
Orneklem belirlenirken arastirma problemine bagli olarak farkli yontemlerin ve tekniklerin

kullanimi1 gerekmektedir.

Arastirmada MEB’e bagli Konya ili Cumra ilgesindeki ilkokullarda IYEP’ te gérev
alan Ogretmenlerin ve okul idarecilerinin goriigleri incelenmistir. Arastirmanin evrenini
Konya ilinin Cumra ilgesindeki Milli Egitim Bakanligina bagli kurumlarda gérev yapan sinif
ogretmenleri ve okul idarecileri olusturmaktadir. Orneklemi ise Konya ilinin Cumra ilgesinde
2018-2023 yillar1 arasinda farkli demografik 6zelliklere sahip 66 simif 6gretmeni ve 41 okul
yOneticisi, basit rastgele 6rnekleme yontemi kullanilarak segilmistir. Aragtirma kapsaminda

107 kisiden veri toplanmistir.

Tablo 1'de arastirmaya katilan ydnetici ve Ogretmenlerin demografik o6zellikleri

verilmektedir.

Tablo 1. Demografik Ozellikler

Degisken Kategori Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadm 35 32,70
Erkek 72 67,30
1-3 y1il 1 0,90
3-7yi 4 3,70
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Kidem 7-10 yil 24 22,40

10-15 y1l 28 26,20
15 yil ve iizeri 50 46,70
Brans Siif Ogretmeni 90 84,10
Diger 17 15,90
Egitim Durumu Lisans 84 78,50
Yiksek Lisans 23 21,50
Y onetici 41 38,30
IYEP Kurs Gorevi ~ Ogretmen 66 61,70
2018-2019 33 30,80
IYEP’ te Gorev 2019-2020 20 18,70
Alinan Dénemler  2020-2021 12 17,80
2021-2022 42 39,30
Toplam 107 100

Arastirmaya katilan yonetici ve d6gretmenlerden %32,7’sini kadin, %67,3’linii ise
erkek yonetici ve 6gretmenlerden olusmaktadir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki
kidemlerine bakildiginda ise %0,9'u meslekteki yil1 1-3 yil arasindadir. 3-7 y1l arasindaki
mesleki tecriibeye sahip olan 6gretmenlerin yiizdesi %3,7’si, 7-10 y1l arasinda mesleki
tecrilbbeye sahip Ogretmenler %22,4°1, 10-15 yil arasinda mesleki tecriibeye sahip
ogretmenler %26,2°si ve 15 yil ve lizeri mesleki tecriibeye sahip 6gretmenler ise %46,7 dir.
Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin branglarina bakildiginda ise %84,1’ini sinif
ogretmenleri %15,9’unu ise diger branglara sahip Ogretmenler olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan Ogretmen ve ydneticilerin IYEP kursundaki gorevlerine iliskin
oranlara bakildiginda %38,3’1 yonetici, %61,7’si 6gretmendir. Arastirmaya katilan yonetici
ve Ogretmenlerin %78,5’1 lisans mezunu iken %21,5’1 Yiksek Lisans mezunudur.
Arastirmaya katilan 6gretmen ve yéneticilerin IYEP’ te gorev aldiklar1 dsnemler ise 2018-
2019 egitim 6gretim doneminde %30,8°1, 2019-2020 egitim 6gretim doneminde %18,7si,
2020-2021 egitim 6gretim doneminde %17,8’1 ve 2021-2022 egitim dgretim doneminde
ise %39,3 tiir.
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3.3. Veri Toplama Arac ve/veya Teknikleri

Bu arastirmada, IYEP kursu 2018-2019 egitim 6gretim yilinda ilkokullarin iigiincii ve
dordiincii siniflarinda ilk defa uygulamasi baslatilmig ve c¢esitli nedenlerle Tiirkge dersi
ogretim programinda temel beceriler ve Matematik dersi 6gretim programinda belirlenen yer
alan ve bu dogrultuda onceki egitim 6gretim yillar1 igcinde belirlenen kazanimlar yeterli
diizeyde edinemeyen 6grencilerin eksik dgrenmelerini gidermek ve psikososyal olarak da
desteklenmesini amaglayan ilkokullarda Yetistirme Prograni (IYEP) hakkinda 6gretmenlerin
ve yoneticilerin goriislerini belirlemek i¢in Avlukyar1 (2019) tarafindan gelistirilen 40

maddelik bir anket kullanilmistir.

Arastirmada simif dgretmenlerinin ve okul yéneticilerinin ilkokullarda Yetistirme
Programi (IYEP) konusundaki goriislerinin tespit edilmesi amaciyla 40 maddeden olusan,
arastirmaci tarafindan gelistirilmis “I'YEP Degerlendirme Cevrimi¢i Web Anketi” uygulamasi
kullanilmistir. Online yapilan bu anket, genis bir kitleye ¢cok az bir maliyet ile ¢ok hizli bir
sekilde doniit alinmasina olanak saglayan veri girislerinde goriilebilecek hatalar1 en aza
indirmede ¢ok biiyiik rahatlik ve kolaylik saglayan bir programdir (Fraenken vd., 2012).
Belirtilen form Ogretmenlere ve okul yoneticilerine uygulanmadan 6nce giivenirlik ve
gecerliligin hesaplamadan elde edilen bulgulardan saglikli ¢ikarimlarda bulunulmasi miimkiin

olmayacaktir (Sonmez ve Alacapinar, 2019).

Arastirmaci tarafindan gelistirilen “IYEP Degerlendirme Cevrimici Web Anketi”
Konya ilinin Cumra ilgesindeki 43 ilkokulunda goérev yapan sinif dgretmenleri ve okul
yoneticisine anketin nasil doldurulacagi hakkinda gerekli bilgilendirmeleri yapilmis ve web
ortaminda ilgiliye ulastirilmistir. Bu anketin uygulanmasinda goniilliiliiglin katilimcilar
tarafindan kabul edilerek belirli bir zaman dilimi icerinde ¢evrimi¢i web anketinin agik

tutulmasi saglanmigtir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada toplanan veriler, katilimci grubunda yer alan MEB’ e bagh 43
ilkokulunda IYEP kursunda gérev alan siif dgretmenleri ve okul ydneticisine uygulanan
“IYEP Degerlendirme Cevrimici Web Anketi” ile edinilmistir. Arastirmaci ankete katilan
smif 6gretmenleri ve okul yoneticilerine uygulanan anketteki kisisel bilgilerin gizli tutulacagi
belirtilmistir. Anketin uygulanmasindan once, okul yoOneticilerine arastirmanin amaci

hakkinda bilgilendirici bir agiklama metni dagitilmistir. Bu, toplanan bilgilerin {i¢iincii taraflar
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tarafindan kullanilmayacagi konusunda giivence saglamistir. Arastirmaya katilim, gercek
adlar1 kullanilmadan Katilimcil (K1), Katilimci2 (K2),....., Katilmc1 (K43) seklinde
kodlanmustir. Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenleri ve okul yoneticilerine online olarak link

gonderilerek istenilen bilgileri doldurmalar1 saglanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu calisma, MEB tarafindan yiiriitiilen Konya ili Cumra ilgesindeki ilkokullarda,
IYEP degerlendirme anketi alan sinif dgretmenlerinin ve okul idarecilerinin gériislerini
incelemeyi amaglamaktadir. Ogretmenlerden ve okul idarecilerinden toplanan verileri
degerlendirmek i¢in Statistical Package for Social Sciences (SPSS) programi kullanilmustir.
Ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP) degerlendirme dlgegi ve alt boyutlarmin cinsiyet,
brans, egitim durumu gibi degiskenlerin karsilagtirilmasinda Independent Samples T Testi,
kidem durumu degiskeni agisindan karsilastirilmasinda ise One Way ANOVA Testi
kullanilmistir. Katilimeilarin demografik 6zelliklerine iliskin ¢oziimlemelerde ferekans (f) ve
ylizde (%) gibi betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Arastirmanin alt problemlerinin
coziimlenmesinde frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine
yer verilmistir. Veriler, calismanin amacina gore degerlendirilmistir. Sinif 6gretmenleri ve
okul yoneticileri ile yapilan konusmalardan toplanan verilerin analizi i¢in icerik analizi
kullanmilmustir. Nitel veri analizi, sozciik, climle ve paragraflardan olusan goriisme verilerini
birlestirerek kodlar olusturulmaktadir. Alt temalar veya temalar, olusturulan ortak kodlarla

uyumlu olanlardan olusur (Sen ve Yildirim, 2019).

Arastirmada gegerlik ve giivenirligin saglanmasi amaciyla uzman incelemesi yontemi
kullanilmistir. Bu kapsamda, arastirma deseni, analizler ve sonuglara iliskin dokiimanlarin
ham halleri, alaninda uzman danisman akademisyen tarafindan incelenmis ve geri bildirimler
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ayrica, veri toplama araglarinin
gelistirilmesi, uygulanmasi ve veri analiz siiregleri de dahil olmak iizere arastirmanin tiim
asamalarinda uzman goriisiine bagvurulmustur. Arastirmanin gegerliligine katkida bulunmak

amaciyla, veri toplama ve analiz siireci ayrintili bir sekilde agiklanmustir.

Arastirmaya katilan yonetici ve O0gretmenlere ilkokullarda yetistirme programinin
etkililigine iliskin yonetici ve 6gretmenlerin goriislerini belirlememek amaciyla 40 maddeden
olusan Olgek verilmistir. Bu Olgekte yer alan maddelerin ilk 13 maddesi programin 6zel
amaglarina yonelik olan maddelerdir. 14-19 arasindaki maddeler programin ilkelerine yonelik

olan maddeler, 20-29 arasindaki maddeler programin tiirii ve icerigine yonelik maddeler ve
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30-40 arasindaki maddeler ise programin 6lgme ve degerlendirme yaklasimina ydnelik
maddelerden olugsmaktadir. Tiim bu boyutlara yonelik 6l¢egin glivenirlik katsayilart ayr1 ayri

hesaplanmis ve Tablo 2' de verilmistir.

Tablo 2. Olgek ve Alt Boyutlarin Giivenirlik Testi

Oleek ve alt Boyutlart Madde Cronbach's Alpha

sayist Degeri
Ozel amaglar alt boyutu 13 94
[lkeler alt boyutu 6 .64
Tiir ve igerik alt boyutu 10 92
Olgme ve degerlendirme alt boyutu 11 .90
Ilkokullarda Yetistirme Programn (IYEP) Degerlendirme
Olcegi 40 .94

IYEP degerlendirme cevrimici web 6lgegi ve alt boyutlar1 icin madde sayis1 ve
giivenilirlik katsayisi incelenmigtir. 13 maddeden olusan programin amagclarina yonelik
maddelerin gilivenirlik katsayis1 .94, 6 maddeden olusan programin iilkelerine ydnelik
maddelerin giivenirlik katsayisi .64, 10 maddeden olusan programin tiirii ve igerigine yonelik
maddelerin gilivenirlik katsayisi .92 ve 11 maddeden olusan programin Olgme ve
degerlendirme yaklasimma yo6nelik maddelerin giivenirlik katsayisi ise .90 olarak
Ol¢iilmiistlir. Burada sadece ilkeler alt boyutunun .64 seviyesinde oldugu goriiliirken toplamda
40 madde icin giivenilirliginin .94 oldugu ve bu durumda IYEP degerlendirme cevrimigi web

6lcegi ve alt boyutlarinin giivenilir oldugu sdylenebilir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Aragtirmanin bu béliimiinde gretmenlerin ve yéneticilerin IYEP hakkindaki algilarimi

ifade etme asamasinda bulgular sunulmustur.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Ait Bulgular

Aragtirmanin ~ ilk  problemi olan  “l.Programin  Ozel amaglarinin
gergeklestirilebilmesine yonelik katilimcilarin - goriisleri nelerdir? Belirli degiskenlere
(cinsiyetin, kidemin, bransin ve egitim durumu) goére 6zel amaglarin etkililiginde anlamli bir
farklilasma var midir?” sorusunun cevabi icin yapilan betimsel analiz sonucu asagidaki
tablolarda verilmektedir. Hem ydneticilerin hem de 6gretmenlerin dinleme becerisine yonelik
iligkin goriisleri belirlenmistir. Veri toplama aracinin 1.sorusunda yer alan dinleme becerisine
ait ortalama ve standart degerlerinin yani sira her bir segenege gore frekans ve ylizde degerleri
birlikte asagidaki Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Dinleme Becerisine Yonelik Algilariin
Incelenmesi

Okul Yoneticisi Ogretmen
Grup n % Grup n %
Hig Hig¢ 1 1,5
Cok Az 2 4,9 Cok Az 4 6,1
Kismen 14 34,1 Kismen 27 40,9
Biiyiik Olgiide 20 48,8  Biiyiik Olgiide 29 43,9
Tamamen 5 12,2 Tamamen 5 7,6
Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
Ortalama=S.S. 3,683 ,7563  Ortalama+£S.S 3,500 , 7894

p<.05

Yukaridaki tabloda IYEP’ in dinleme becerine ait goriislerinde; yoneticilerin
(3,68+0,76) goriisleri 6gretmenlerin (3,50+0,795) goriislerinden daha yiiksek ¢ikmistir. Buna
gore yoneticiler IYEP kurslarinda dinleme becerilerinin daha iyi verildigini algilamaktadir.
Diger yandan hem yonetici hem de gretmenlerin IYEP kurslarindaki dinleme becerileri
algisin ortalamanin iistiinde oldugu c¢ikmistir. Bu durumda IYEP kurslarinda dinleme
becerileri egitiminin iyi derecede verildigi sOylenebilir. Yine dinleme becerileri konusunda
program kazanimlarinin ve dgrenci performansinin sinif 6gretmenleri ve bunlardan sorumlu

okul yoneticileri yoniiyle yerine getirildigi sdylenebilir.
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Hem yoneticilerin hem de 6gretmenlerin konusma becerisine yonelik iliskin goriisleri
belirlenmistir. Veri toplama aracinin 2.sorusunda yer alan konugma becerisine ait ortalama ve
standart degerlerinin yani sira her bir secenege gore frekans ve ylizde degerleri birlikte
asagidaki Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Konusma Becerisine Y&nelik Algilarinin
Incelenmesi

Okul Y&neticisi Ogretmen
Grup n % Grup n %
Hig Hig 1 1,5
Cok Az 2 49 Cok Az 1 1,5
Kismen 13 31,7 Kismen 30 45,5
Biiyiik Olgiide 23 56,1 Biiyiik Olgiide 28 42.4
Tamamen 3 7,3 Tamamen 6 9,1
Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
Ortalama=S.S. 3,659 ,6932  Ortalama+S.S 3,561 , 7469

p<.05

Yukaridaki tabloda IYEP’ in konusma becerine ait goriislerinde; yoneticilerin
(3,66+0,69) gortisleri 6gretmenlerin (3,56+0,75) goriislerinden daha yiiksek ¢ikmistir. Buna
gore yoneticiler IYEP kurslarinda konusma becerilerinin daha iyi verildigini algilamaktadir.
Diger yandan hem yonetici hem de dgretmenlerin IYEP kurslarindaki konusma becerileri
algisiin ortalamanin {istiinde oldugu ¢ikmistir. Bu durumda IYEP kurslarinda konusma
becerileri egitiminin iyi derecede verildigi sdylenebilir. Yine konusma becerileri konusunda
program kazanimlarinin ve 68renci performansinin sinif 6gretmenleri ve bunlardan sorumlu

okul yoneticileri yoniiyle yerine getirildigi sdylenebilir.

Hem yoneticilerin hem de 6gretmenlerin okuma becerisine yonelik iliskin goriisleri
belirlenmistir. Veri toplama aracinin 3.sorusunda yer alan okuma becerisine ait ortalama ve
standart degerlerinin yan1 sira her bir segenege gore frekans ve yiizde degerleri birlikte

asagidaki Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Yéneticilerin ve Ogretmenlerin Okuma Becerisine Y&nelik Algilarmin Incelenmesi

Okul Yoneticisi Ogretmen
Grup n % Grup n %
Hig Hig¢ 3 4.5
Cok Az 3 7,3 Cok Az 6 9,1
Kismen 11 26,8 Kismen 24 36,4
Biiyiik Olgiide 22 53,7  Biiyiik Olgiide 28 42,4
Tamamen 5 12,2 Tamamen 5 7,6
Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
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Ortalama+S.S. 3,707 , 7824 Ortalama+£S.S 3,394 ,9262
p<.05

Yukaridaki tabloda IYEP’ in okuma becerine ait goriislerinde; ydneticilerin
(3,71+0,78) gortisleri 6gretmenlerin (3,40+0,92) goriislerinden daha yiiksek ¢ikmistir. Buna
gore yoneticiler IYEP kurslarinda okuma becerilerinin daha iyi verildigini algilamaktadir.
Diger yandan hem yonetici hem de dgretmenlerin IYEP kurslarindaki okuma becerileri
algisinin ortalamanin iistiinde oldugu ¢ikmustir. Bu durumda IYEP kurslarinda okuma
becerileri egitiminin iyi derecede verildigi sOylenebilir. Yine okuma becerileri konusunda
program kazanimlarinin ve dgrenci performansinin sinif 6gretmenleri ve bunlardan sorumlu

okul yoneticileri yoniiyle yerine getirildigi sdylenebilir.

Hem yoneticilerin hem de 6gretmenlerin yazma becerisine yonelik iliskin goriigleri
belirlenmistir. Veri toplama aracinin 4.sorusunda yer alan yazma becerisine ait ortalama ve
standart degerlerinin yani sira her bir se¢enege gore frekans ve yiizde degerleri birlikte

asagidaki Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Yazma Becerisine Yonelik Algilarinin Incelenmesi

Okul Yoneticisi Ogretmen
Grup n % Grup n %
Hic¢ Hic¢ 3 4.5
Cok Az 2 4,9 Cok Az 4 6,1
Kismen 16 39,0 Kismen 31 47.0
Biiyiik Olgiide 22 53,7  Biiyiik Olgiide 26 39,4
Tamamen 1 2.4 Tamamen 2 3,0
Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
Ortalama=S.S. 3,537 ,6363  Ortalama+S.S 3,303 ,8222

p<.05

Yukaridaki tabloda IYEP’ in yazma becerine ait goriislerinde; yoneticilerin
(3,54+0,63) goriisleri 6gretmenlerin (3,30+0,82) goriislerinden daha yiiksek ¢ikmistir. Buna
gore yoneticiler IYEP kurslarinda yazma becerilerinin daha iyi verildigini algilamaktadir.
Diger yandan hem yonetici hem de &gretmenlerin IYEP kurslarindaki yazma becerileri
algisinin ortalamanin istiinde oldugu c¢ikmustir. Bu durumda IYEP kurslarinda yazma
becerileri egitiminin iyi derecede verildigi sdylenebilir. Yine yazma becerileri konusunda
program kazanimlarinin ve dgrenci performansinin sinif 6gretmenleri ve bunlardan sorumlu
okul yoneticileri yoniiyle yerine getirildigi sOylenebilir. Ancak yazma becerisinin; dinleme,

okuma ve konusma becerisine gore diisiik diizeyde oldugu ortaya ¢ikmaistir.
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Hem yoneticilerin hem de 6gretmenlerin okudugunu anlama becerisine yonelik iligkin
gorlisleri belirlenmistir. Veri toplama aracinin 5.sorusunda yer alan okudugunu anlama
becerisine ait ortalama ve standart degerlerinin yani sira her bir secenege gore frekans ve
ylizde degerleri birlikte asagidaki Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Okudugunu Anlama Becerisine Yonelik
Algilarinin Incelenmesi

Okul Y&neticisi Ogretmen

Grup n % Grup n %
Hig 1 2,4 Hig 3 4,5
Cok Az 6 14,6 Cok Az 8 12,1
Kismen 16 39,0 Kismen 31 47,0
Biiyiik Olgiide 15 36,6  Biiyiik Olgiide 20 30,3
Tamamen 3 7,3 Tamamen 4 6,1
Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
Ortalama+S.S. 3,317 9066  Ortalama+S.S 3,212 ,9032

p<.05

Yukaridaki tabloda IYEP’ in okudugunu anlama becerisi ait goriislerinde;
yoneticilerin (3,32+0,91) goriisleri 6gretmenlerin (3,21£0,90) goriislerinden daha yiiksek
cikmustir. Buna gore yoneticiler IYEP kurslarinda okudugunu anlama becerilerinin daha iyi
verildigini algilamaktadir. Diger yandan hem yonetici hem de &gretmenlerin IYEP
kurslarindaki okudugunu anlama becerileri algisinin ortalamanin {istiinde oldugu ¢ikmustir.
Bu durumda IYEP kurslarinda okudugunu anlama becerileri egitiminin iyi derecede verildigi
sOylenebilir. Yine okudugunu anlama becerileri konusunda program kazanimlarinin ve
ogrenci performansinin siif 6gretmenleri ve bunlardan sorumlu okul yoneticileri yoniiyle

yerine getirildigi sdylenebilir.

Hem yoneticilerin hem de 6gretmenlerin matematiksel okuryazarlik becerisine yonelik
iliskin goriigleri belirlenmistir. Veri toplama aracinin 6.sorusunda yer alan matematiksel
okuryazarlik becerisine ait ortalama ve standart degerlerinin yan sira her bir secenege gore

frekans ve ytlizde degerleri birlikte asagidaki Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Matematiksel Okuryazarlik Becerisine Y&nelik
Algilarinin Incelenmesi

Okul Yoneticisi Ogretmen
Grup n % Grup n %
Hig 1 2,4 Hig 4 6,1
Cok Az 9 22,0 Cok Az 13 19,7
Kismen 16 39,0 Kismen 27 40,9
Biiyiik Olgiide 13 31,7  Biiyiik Olgiide 19 28.8
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Tamamen 2 4.9 Tamamen 3 4.5

Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
Ortalama+S.S. 3,146 ,9100  Ortalama+S.S 3,061 ,9588
p<.05

Yukaridaki tabloda IYEP’ in matematiksel okuryazarlik becerisi ait goriislerinde;
yoneticilerin (3,15+£0,91) goriisleri 6gretmenlerin (3,06+0,96) goriislerinden daha yiiksek
¢ikmustir. Buna gére ydneticiler IYEP kurslarinda matematiksel okuryazarlik becerilerinin
daha iyi verildigini algilamaktadir. Diger yandan hem y®netici hem de 6gretmenlerin IYEP
kurslarindaki matematiksel okuryazarlik becerileri algisinin ortalamanin istiinde oldugu
¢ikmistir. Bu durumda IYEP kurslarinda matematiksel okuryazarlik becerileri egitiminin iyi
derecede verildigi soylenebilir. Yine matematiksel okuryazarlik becerileri konusunda
program kazanimlarinin ve dgrenci performansinin sinif 6gretmenleri ve bunlardan sorumlu

okul yoneticileri yoniiyle yerine getirildigi sdylenebilir.

Hem yoneticilerin hem de 6gretmenlerin matematiksel kavramlar1 anlama becerisine
yonelik iligkin goriisleri belirlenmistir. Veri toplama aracinin 7.sorusunda yer alan
matematiksel kavramlar1 anlama becerisine ait ortalama ve standart degerlerinin yani sira her
bir secenege gore frekans ve yiizde degerleri birlikte asagidaki Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Matematiksel Kavramlar1 Anlamaya Yonelik
Algilarinin Incelenmesi

Okul Yéneticisi Ogretmen
Grup n % Grup n %
Hig¢ 1 2,4 Hig
Cok Az 10 24,4 Cok Az 11 16,7
Kismen 14 34,1 Kismen 31 47.0
Biiyiik Olgiide 14 34,1  Biiyiik Olgiide 20 30,3
Tamamen 2 4.9 Tamamen 4 6,1
Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
Ortalama=S.S. 3,146 9370  Ortalama+£S.S 3,258 ,8098

p<.05

Yukaridaki tabloda IYEP’ in matematiksel kavramlari anlama becerisi ait
goriislerinde; yoneticilerin (3,15+0,94) goriisleri 6gretmenlerin (3,26+0,81) goriislerinden
daha diisiik ¢ikmustir. Buna gore dgretmenler IYEP kurslarinda matematiksel kavramlar
anlama becerilerinin daha iyi verildigini algilamaktadir. Diger yandan hem yonetici hem de
ogretmenlerin IYEP kurslarindaki matematiksel kavramlari anlama becerileri algismimn
ortalamanin {istinde oldugu ¢ikmistir. Bu durumda IYEP kurslarinda matematiksel

kavramlar1 anlama becerileri egitiminin iyi derecede verildigi sOylenebilir. Yine matematiksel
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kavramlar1 anlama becerileri konusunda program kazanimlarinin ve 6grenci performansinin
siif Ogretmenleri ve bunlardan sorumlu okul yoneticileri yoniiyle yerine getirildigi

sOylenebilir.

Hem yoneticilerin hem de O6gretmenlerin matematiksel kavramlar1 giinliik hayatta
kullanma becerisine yonelik iliskin goriisleri belirlenmistir. Veri toplama aracinin 8.sorusunda
yer alan matematiksel kavramlari giinliik hayatta kullanma becerisine ait ortalama ve standart
degerlerinin yani sira her bir secenege gore frekans ve ylizde degerleri birlikte agagidaki Tablo
10’da sunulmustur.

Tablo 10. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Matematiksel Kavramlar1 Giinliikk Hayatta
Kullanmaya Yo6nelik Algilarinin Incelenmesi

Okul Yoneticisi Ogretmen

Grup n % Grup n %
Hig Hig 1 1,5
Cok Az 11 26,8 Cok Az 15 22,7
Kismen 13 31,7 Kismen 36 54,5
Biiyiik Olgiide 16 39,0  Biiyiik Olgiide 11 16,7
Tamamen 1 2,4 Tamamen 3 4.5
Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
Ortalama=+S.S. 3,171 ,8632  Ortalama+S.S 3,000 ,8038

p<.05

Yukaridaki tabloda IYEP’ in matematiksel kavramlar1 giinliik hayatta kullanma
becerisi ait gorislerinde; yoneticilerin (3,17+0,86) goriisleri 6gretmenlerin (3,00+0,80)
goriislerinden daha yiiksek ¢ikmustir. Buna gore yoneticiler IYEP kurslarinda matematiksel
kavramlar1 giinliik hayatta kullanma becerilerinin daha iyi verildigini algilamaktadir. Diger
yandan hem yonetici hem de dgretmenlerin IYEP kurslarindaki matematiksel kavramlari
giinliik hayatta kullanma becerileri algisinin ortalama diizeyde oldugu ¢ikmistir. Bu durumda
IYEP kurslarinda matematiksel kavramlar1 giinliik hayatta kullanma becerileri egitiminin orta
derecede verildigi sOylenebilir. Yine matematiksel kavramlari giinliik hayatta kullanma
becerileri konusunda program kazanimlarinin ve 6grenci performansinin sinif 6gretmenleri ve

bunlardan sorumlu okul yoneticileri yontiyle yerine getirildigi sdylenebilir.

Hem yoneticilerin hem de 6gretmenlerin problem ¢6zme siirecinde diisiincelerini ifade
etme becerilerine iliskin goriisleri belirlenmistir. Veri toplama aracinin 9.sorusunda yer alan
problem ¢6zme siirecinde kendi diislincelerini ifade etme becerisine ait ortalama ve standart
degerlerinin yani sira her bir segenege gore frekans ve ylizde degerleri birlikte agagidaki Tablo

11°de sunulmustur.
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Tablo 11. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Problem Czme Siirecinde Kendi Diisiincelerini
Ifade Etmeye Y&nelik Algilarmin Incelenmesi

Okul Yéneticisi Ogretmen
Grup n % Grup n %
Hig 2 4,9 Hig 2 3,0
Cok Az 8 19,5 Cok Az 17 25,8
Kismen 14 34,1 Kismen 28 42.4
Biiyiik Olgiide 16 39,0  Biiyiik Olgiide 16 24,2
Tamamen 1 2,4 Tamamen 3 4.5
Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
Ortalama=+S.S. 3,146 9370  Ortalama+S.S 3,015 ,9029

p<.05

Yukaridaki tabloda IYEP’ in problem ¢6zme siirecinde kendi diisiincelerini ifade etme
becerisi ait goriislerinde; yoneticilerin (3,15+0,94) gorisleri 6gretmenlerin (3,02+0,90)
goriislerinden daha yiiksek ¢ikmistir. Buna gore yoneticiler IYEP kurslarinda problem ¢6zme
stirecinde kendi diislincelerini ifade etme becerilerinin daha iyi verildigini algilamaktadir.
Diger yandan hem yonetici hem de 6gretmenlerin IYEP kurslarindaki problem ¢ézme
siirecinde kendi diisiincelerini ifade etme becerileri algisinin ortalama diizeyde oldugu
¢ikmustir. Bu durumda IYEP kurslarinda problem ¢dzme siirecinde kendi diisiincelerini ifade
etme becerileri egitiminin orta derecede verildigi sdylenebilir. Yine problem ¢dzme siirecinde
kendi disiincelerini ifade etme becerileri konusunda program kazanimlarinin ve 6grenci
performansinin sinif égretmenleri ve bunlardan sorumlu okul yoneticileri yoniiyle yerine

getirildigi sOylenebilir.

Hem yoneticilerin hem de 6gretmenlerin matematiksel kavramlar1 farkli temsil
bicimleri ile ifade etme becerisine yoOnelik iliskin goriisleri belirlenmistir. Veri toplama
aracinin 10.sorusunda yer alan matematiksel kavramlari farkli temsil bigimleri ile ifade etme
becerisine ait ortalama ve standart degerlerinin yani sira her bir segenege gore frekans ve
yiizde degerleri birlikte asagidaki Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Matematiksel Kavramlari Farkli Temsil Bigimleri
Ile ifade Etmeye Yénelik Algilarmin incelenmesi

Okul Yoneticisi Ogretmen

Grup n % Grup n %
Hig 1 2,4 Hig 4 6,1
Cok Az 15 36,6 Cok Az 15 22,7
Kismen 11 26,8 Kismen 32 48,5
Biiyiik Olgiide 13 31,7  Biiyiik Olgiide 12 18,2
Tamamen 1 2,4 Tamamen 3 4.5
Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
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Ortalama+S.S. 2,951 9474 Ortalama+£S.S 2,924 9167
p<.05

Yukaridaki tabloda IYEP’ in matematiksel kavramlari farkli temsil bicimleri ile ifade
etme becerisi ait goriislerinde; yoneticilerin (2,95+0,95) goriisleri 6gretmenlerin (2,92+0,92)
goriislerinden daha yiiksek ¢ikmistir. Buna gore yoneticiler IYEP kurslarinda matematiksel
kavramlar1 farkli temsil bicimleri ile ifade etme becerilerinin daha iyi verildigini
algilamaktadir. Diger yandan hem ydnetici hem de ogretmenlerin IYEP kurslarindaki
matematiksel kavramlari farkli temsil bigimleri ile ifade etme becerileri algisinin ortalamanin
altinda bir diizeyde oldugu ¢ikmistir. Bu durumda I'YEP kurslarinda matematiksel kavramlari
farkli temsil bi¢imleri ile ifade etme becerileri egitiminin ortalamanin altinda bir derecede
verildigi sOylenebilir. Yine matematiksel kavramlar1 farkli temsil bicimleri ile ifade etme
becerileri konusunda program kazanimlarinin ve 6grenci performansinin sinif 6gretmenleri ve

bunlardan sorumlu okul yoneticileri yoniiyle yerine getirilmede sorun yasandigi sdylenebilir.

Hem ydneticilerin hem de 6gretmenlerin matematige karst olumlu tutum gelistirme
becerisine yonelik iligkin goriisleri belirlenmistir. Veri toplama aracinin 11.sorusunda yer alan
matematige karsi olumlu tutum gelistirme becerisine ait ortalama ve standart degerlerinin yani
sira her bir segenege gore frekans ve ylizde degerleri birlikte asagidaki Tablo 13’te
sunulmustur.

Tablo 13. Yoéneticilerin ve Ogretmenlerin Matematige Kars1 Olumlu Tutum Gelistirmeye
Yonelik Algilariin Incelenmesi

Okul Yoneticisi Ogretmen
Grup n % Grup n %
Hig 1 2,4 Hig 2 3,0
Cok Az 8 19,5 Cok Az 11 16,7
Kismen 19 46,3 Kismen 24 36,4
Biiyiik Ol¢iide 11 26,8  Biiyiik Olgiide 26 39,4
Tamamen 2 4.9 Tamamen 3 4.5
Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
Ortalama=+S.S. 3,122 ,8716  Ortalama+S.S 3,258 ,8998

p<.05

Yukaridaki tabloda IYEP’ in matematige karsi olumlu tutum gelistirme becerisi ait
gorlslerinde; yoneticilerin (3,12+0,87) goriisleri 6gretmenlerin (3,26+0,90) goriislerinden
daha diisiik ¢cikmistir. Buna gore 6gretmenler IYEP kurslarinda matematige kars1 olumlu
tutum gelistirme becerilerinin daha iyi verildigini algilamaktadir. Diger yandan hem yonetici

hem de 6gretmenlerin IYEP kurslarindaki matematige kars1 olumlu tutum gelistirme becerileri
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algisinin ortalamanin iistiinde bir diizeyde oldugu ¢ikmistir. Bu durumda IYEP kurslarinda
matematige karsi olumlu tutum gelistirme becerileri egitiminin ortalamanin biraz {istiinde bir
derecede verildigi sdylenebilir. Yine matematige karsi olumlu tutum gelistirme becerileri
konusunda program kazanimlarinin ve Ogrenci performansinin siif Ogretmenleri ve

bunlardan sorumlu okul yoneticileri yoniiyle yerine getirildigi sdylenebilir.

Hem yoneticilerin hem de dgretmenlerin matematige kars1 6zgiivenli bir yaklasim
gelistirme becerisine yonelik iligkin goriisleri belirlenmistir. Veri toplama aracinin
12.sorusunda yer alan matematige kars1 6zgiivenli bir yaklagim gelistirme becerisine ait
ortalama ve standart degerlerinin yani sira her bir secenege gore frekans ve ylizde degerleri

birlikte asagidaki Tablo 14°te sunulmustur.

Tablo 14. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Matematige Kars1 Ozgiivenli Bir Yaklagim
Gelistirmeye Yonelik Algilarmin Incelenmesi

Okul Yoneticisi Ogretmen

Grup n % Grup n %
Hic¢ 1 2,4 Hic¢ 1 1,5
Cok Az 8 19,5 Cok Az 14 21,2
Kismen 15 36,6 Kismen 27 40,9
Biiyiik Olgiide 13 31,7  Biiyiik Olgiide 20 30,3
Tamamen 4 9,8 Tamamen 4 6,1
Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
Ortalama#S.S. 3,268 9753 Ortalama+S.S 3,182 ,8929

p<.05

Yukaridaki tabloda IYEP’ in matematige kars1 ozgiivenli bir yaklasim gelistirme
becerisi ait goriislerinde; yoneticilerin (3,27+0,98) goriisleri 6gretmenlerin (3,18+0,89)
goriislerinden daha yiiksek ¢ikmistir. Buna gére yoneticiler IYEP kurslarinda matematige
kars1 6zgiivenli bir yaklagim gelistirme becerilerinin daha iyi verildigini algilamaktadir. Diger
yandan hem yénetici hem de 6gretmenlerin IYEP kurslarindaki matematige kars1 dzgiivenli
bir yaklagim gelistirme becerileri algisinin ortalamanin {istiinde bir diizeyde oldugu ¢ikmustir.
Bu durumda IYEP kurslarinda matematige karsi olumlu tutum gelistirme becerileri egitiminin
ortalamanin biraz istiinde bir derecede verildigi soylenebilir. Yine matematige karsi
Ozgiivenli bir yaklasim gelistirme becerileri konusunda program kazanimlarinin ve 6grenci
performansinin sinif 6gretmenleri ve bunlardan sorumlu okul yoneticileri yoniiyle yerine

getirildigi sdylenebilir.

Hem yoneticilerin hem de o6gretmenlerin psikososyal destek alarak eksikliklerin

giderilme becerisine yoOnelik iliskin gorlisleri belirlenmistir. Veri toplama aracinin
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13.sorusunda yer alan psikososyal destek alarak eksikliklerin giderilme becerisine ait ortalama
ve standart degerlerinin yani sira her bir secenege gore frekans ve ylizde degerleri birlikte

asagidaki Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Psikososyal Destek Alarak Eksikliklerin
Giderilmeye Yonelik Algilarinin incelenmesi

Okul Yoneticisi Ogretmen

Grup n % Grup n %
Hig 3 7,3 Hig 6 9,1
Cok Az 6 14,6 Cok Az 8 12,1
Kismen 15 36,6 Kismen 31 47,0
Biiyiik Ol¢iide 15 36,6  Biiyiik Olgiide 18 27,3
Tamamen 2 4.9 Tamamen 3 4.5
Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
Ortalama=+S.S. 3,171 9976  Ortalama+S.S 3,061 9747

p<.05

Yukaridaki tabloda IYEP’ in psikososyal destek alarak eksikliklerin giderilme
becerisine ait goriislerinde; yoneticilerin (3,17+£0,99) gorisleri 6gretmenlerin (3,06+0,97)
goriislerinden daha yiiksek ¢ikmustir. Buna gore yéneticiler IYEP kurslarinda psikososyal
destek alarak eksikliklerin giderilme becerilerinin daha iyi verildigini algilamaktadir. Diger
yandan hem y®onetici hem de 6gretmenlerin IYEP kurslarindaki psikososyal destek alarak
eksikliklerin giderilme becerileri algisinin ortalamanin iistiinde bir diizeyde oldugu ¢ikmustir.
Bu durumda IYEP kurslarinda psikososyal destek alarak eksikliklerin giderilme becerileri
egitiminin ortalamanin biraz iistiinde bir derecede verildigi sdylenebilir. Yine psikososyal
destek alarak eksikliklerin giderilme becerileri konusunda program kazanimlarinin ve 6grenci
performansinin sinif égretmenleri ve bunlardan sorumlu okul yoneticileri yoniiyle yerine

getirildigi sOylenebilir.

4.2. Aragtirmanin Ikinci Alt Problemine Ait Bulgular

Aragtirmanin ikinci problemi olan “2. Programin ilkelerinin ne diizeyde gozetildigine
yonelik katilimcilarin goriisleri nelerdir? Belirli degiskenlere (cinsiyetin, kidemin, brangin ve
egitim durumu) gore programin ilkelerinin etkililiginde anlamli bir farklilasma var midir?”
sorusunun cevabi i¢in yapilan betimsel analiz sonucu agagidaki tablolarda verilmektedir. Hem
yoneticilerin hem de 6gretmenlerin IYEP’ e ihtiya¢ duyan dgrencilerin belirlenen eksiklikler
dogrultusunda programa alinmasina yonelik goriisleri belirlenmistir. Veri toplama aracinin

14.sorusunda yer alan IYEP’ e ihtiya¢ duyan dgrencilerin belirlenen eksiklikler dogrultusunda
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programa alinmasina ait ortalama ve standart degerlerinin yani sira her bir secenege gore

frekans ve ylizde degerleri birlikte asagidaki Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin IYEP’ e Thtiyag Duyan Ogrenciler Belirlenen
Eksiklikler Dogrultusunda Programa Alinmasina Yénelik Algilarmin incelenmesi

Okul Yoneticisi Ogretmen
Grup n % Grup n %
Hig Hig 1 1,5
Cok Az Cok Az 3 4.5
Kismen 9 22,0 Kismen 16 242
Biiyiik Olgiide 18 43,9  Biiyiik Olgiide 35 53,0
Tamamen 14 34,1 Tamamen 11 16,7
Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
Ortalama=+S.S. 4,122 ,7482  Ortalama+£S.S 3,788 ,8323

p<.05

Yukaridaki tabloda IYEP’ e ihtiyag duyan ogrencilerin belirlenen eksiklikler
dogrultusunda programa alinmasina ait goriislerinde; yoneticilerin (4,12+0,75) goriisleri
ogretmenlerin (3,79+0,83) goriislerinden daha yiiksek ¢ikmistir. Buna gore yoneticiler ['YEP
kurslarinda IYEP’ e ihtiya¢ duyan dgrencilerin belirlenen eksiklikler dogrultusunda programa
alinmasinin daha fazla gergeklestirildigini algilamaktadir. Diger yandan hem yonetici hem de
ogretmenlerin IYEP kurslarindaki IYEP’ e ihtiya¢ duyan dgrencilerin belirlenen eksiklikler
dogrultusunda programa alinmasi algisinin ortalamanin iistiinde bir diizeyde oldugu ¢cikmustir.
Bu durumda IYEP kurslarinda IYEP’ e ihtiyag duyan dgrencilerin belirlenen eksiklikler
dogrultusunda programa alinmasinin ortalamanin iistiinde bir derecede verildigi sdylenebilir.
Yine IYEP’ e ihtiyag duyan ogrencilerin belirlenen eksiklikler dogrultusunda programa
alinmasinin kazanimlarinin ve 6grenci performansinin siif 6gretmenleri ve bunlardan

sorumlu okul yoneticileri yoniiyle yerine getirildigi sdylenebilir.

Hem ydneticilerin hem de &gretmenlerin IYEP’ e ihtiya¢ duyan &grencilerin
bulunduklar1 okullarda yetistirme programlarindan yararlanmasina iligkin gorisleri
belirlenmistir. Veri toplama aracinin 15.sorusunda yer alan IYEP’ e ihtiya¢ duyan 6grencilerin
bulunduklar1 okullarda yetistirme programlarindan yararlanmasina ait ortalama ve standart
degerlerinin yani sira her bir secenege gore frekans ve ylizde degerleri birlikte agagidaki Tablo
17°de sunulmustur.

Tablo 17. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin IYEP’ e Ihtiyag Duyan Ogrencilerin Bulunduklar
Okullarda Yetistirme Programlarindan Yararlanmasina Y6nelik Algilarinin Incelenmesi

Okul Yoneticisi Ogretmen

49



Grup n % Grup n %

Hig Hig 1 1,5
Cok Az 3 7,3 Cok Az 2 3,0
Kismen 5 12,2 Kismen 14 21,2
Biiyiik Ol¢iide 21 51,2 Biiyiik Olgiide 38 57,6
Tamamen 12 29,3 Tamamen 11 16,7
Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
Ortalama=+S.S. 4,024 ,8511 Ortalama+S.S 3,848 ,7892
p<.05

Yukaridaki tabloda IYEP’ e ihtiyag duyan &grencilerin bulunduklari okullarda
yetistirme programlarindan yararlanmasina ait goriislerinde; yoneticilerin (4,02+0,85)
goriisleri Ogretmenlerin (3,85+0,79) goriislerinden daha yiliksek c¢ikmistir. Buna gore
yoneticiler IYEP® e ihtiyag duyan &grenciler bulunduklari okullarda yetistirme
programlarindan yararlanmasini daha fazla gergeklestirildigini algilamaktadir. Diger yandan
hem yonetici hem de dgretmenlerin IYEP kurslarindaki IYEP’ e ihtiya¢c duyan dgrencilerin
bulunduklar1 okullarda yetistirme programlarindan yararlanma algisinin ortalamanin iistiinde
bir diizeyde oldugu ¢ikmustir. IYEP’ e ihtiya¢ duyan dgrencilerin bulunduklar1 okullarda
yetistirme programlarindan yararlanmasina yine IYEP’ e ihtiyag duyan oOgrencilerin
bulunduklar1 okullarda yetistirme programlarindan yararlanmasi; kazanimlarinin ve 6grenci
performansinin smif dgretmenleri ve bunlardan sorumlu okul yoneticileri yoniiyle yerine

getirildigi sOylenebilir.

Hem yoéneticilerin hem de dgretmenlerin IYEP’ e almacak &grencilerin tespiti ve
programin uygulanma siirecinde akranlarindan ayrigma hissine kapilmasini 6nleyici tedbirler
almmasina iliskin goriisleri belirlenmistir. Veri toplama aracinin 16.sorusunda yer alan I[YEP’
e alinacak Ogrencilerin tespiti ve programin uygulanma siirecinde akranlarindan ayrisma
hissine kapilmasini 6nleyici tedbirler alinmasina ait ortalama ve standart degerlerinin yani1 sira
her bir segenege gore frekans ve ylizde degerleri birlikte asagidaki Tablo 18’de sunulmustur.
Tablo 18. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin IYEP’ e Alimacak Ogrencilerin Tespiti ve

Programi Uygulanma Siirecinde Akranlarmdan Ayrisma Hissine Kapilmasini Onleyici
Tedbirler Alinmasina Yénelik Algilarmin Incelenmesi

Okul Yoneticisi Ogretmen
Grup n % Grup n %
Hic¢ Hic¢
Cok Az 2 4,9 Cok Az 5 7,6
Kismen 8 19,5 Kismen 19 28,8
Biiyiik Olgiide 13 31,7  Biiyiik Olgiide 33 50,0
Tamamen 18 439 Tamamen 9 13,6
Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
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Ortalama+S.S. 4,146 9100 Ortalama+£S.S 3,697 ,8033
p<.05

Yukaridaki tabloda IYEP’ e almacak &grencilerin tespiti ve programin uygulanma
siirecinde akranlarindan ayrigma hissine kapilmasin1 Onleyici tedbirler alinmasina ait
goriiglerinde; yoneticilerin (4,15+0,91) goriisleri 6gretmenlerin (3,70+0,80) goriislerinden
daha yiiksek ¢ikmistir. Buna gore yoneticiler IYEP® e almacak &grencilerin tespiti ve
programin uygulanma siirecinde akranlarindan ayrisma hissine kapilmasini 6nleyici tedbirler
alinmasini1 daha fazla gerceklestirildigini algilamaktadir. Diger yandan hem yd&netici hem de
ogretmenlerin IYEP kurslarindaki IYEP’ e alinacak o6grencilerin tespiti ve programin
uygulanma siirecinde akranlarindan ayrigma hissine kapilmasini dnleyici tedbirler alinmasi
algisinin  ortalamanin iistiinde bir diizeyde oldugu ¢ikmustir. Yine IYEP’ e alinacak
Ogrencilerin tespiti ve programin uygulanma silirecinde akranlarindan ayrigma hissine
kapilmasini 6nleyici tedbirler alinmasinda; kazanimlarinin ve 6grenci performansinin sinif

ogretmenleri ve bunlardan sorumlu okul yoneticileri yoniiyle yerine getirildigi sdylenebilir.

Hem yoneticilerin hem de égretmenlerin [YEP kapsamindaki dgrencilere psikososyal
destek saglanmasina iligkin goriisleri belirlenmistir. Veri toplama aracinin 17.sorusunda yer
alan IYEP kapsamindaki 6grencilere psikososyal destek saglanmasina ait ortalama ve standart
degerlerinin yani sira her bir segenege gore frekans ve yiizde degerleri birlikte asagidaki Tablo
19’da sunulmustur.

Tablo 19. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin IYEP Kapsamindaki Ogrencilere Psikososyal
Destek Saglanmasina Yénelik Algilarmin Incelenmesi

Okul Yéneticisi Ogretmen

Grup n % Grup n %
Hig 4 9,8 Hig 3 4,5
Cok Az 4 9,8 Cok Az 8 12,1
Kismen 10 24,4 Kismen 25 37,9
Biiyiik Olgiide 17 41,5  Biiyiik Olgiide 22 33,3
Tamamen 6 14,6 Tamamen 8 12,1
Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
Ortalama=+S.S. 3,415 1,1614  Ortalama+S.S 3,364 1,0021

p<.05

Yukaridaki tabloda IYEP kapsamindaki 6grencilere psikososyal destek saglanmasina
ait goriislerinde; yoneticilerin (3,41+1,16) goriisleri 6gretmenlerin (3,36+1,00) goriislerinden
daha yiiksek cikmistir. Buna gore yoneticiler IYEP kapsamindaki 6grencilere psikososyal

destek saglanmasinin daha fazla gerceklestirildigini algilamaktadir. Diger yandan hem
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yonetici hem de ogretmenlerin IYEP kurslarindaki IYEP kapsamindaki &grencilere
psikososyal destek saglanmasi algisinin ortalamanin {istiinde bir diizeyde oldugu ¢ikmistir.
Yine IYEP kapsamindaki dgrencilere psikososyal destek saglanmasinda; kazanimlarin ve
ogrenci performansinin sinif ogretmenleri ve bunlardan sorumlu okul yoneticileri yoniiyle

yerine getirildigi sdylenebilir.

Hem yéneticilerin hem de dgretmenlerin; 6grencilerin program siiresince IYEP’ e
devamlar1 saglanmasina iliskin goriisleri belirlenmistir. Veri toplama aracinin 18.sorusunda
yer alan dgrencilerin program siiresince IYEP’ e devamlar1 saglanmasina ait ortalama ve
standart degerlerinin yani sira her bir segenege gore frekans ve yiizde degerleri birlikte

asagidaki Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin, Ogrencilerin Program Siiresince I'YEP’ e
Devamlart Saglanmasina Yonelik Algilarinin Incelenmesi

Okul Yoneticisi Ogretmen
Grup n % Grup n %
Hic¢ Hic¢
Cok Az Cok Az 1 1,5
Kismen 5 12,2 Kismen 12 18,2
Biiyiik Olgiide 20 48,8  Biiyiik Olgiide 37 56,1
Tamamen 16 39,0 Tamamen 16 24,2
Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
Ortalama#S.S. 4,268 ,6717  Ortalama+S.S 4,030 ,7010

p<.05

Yukaridaki tabloda 6grencilerin program siiresince IYEP’ e devamlar1 saglanmasina
ait goriislerinde; yoneticilerin (4,27+0,67) goriisleri 6gretmenlerin (4,03+0,70) goriislerinden
daha yiiksek cikmistir. Buna gore yoneticiler 6grencilerin program siiresince IYEP’ e
devamlar1 saglanmasinin daha fazla gerceklestirildigini algilamaktadir. Diger yandan hem
yonetici hem de 6gretmenlerin IYEP kurslarindaki 6grencilerin program siiresince IYEP’ e
devamlar1 saglanmasi algisinin ortalamanin {istiinde bir diizeyde oldugu cikmistir. Yine
dgrencilerin program siiresince IYEP’ e devamlar1 saglanmasinda; kazanimlarin ve dgrenci
performansinin sinif égretmenleri ve bunlardan sorumlu okul yoneticileri yoniiyle yerine

getirildigi sOylenebilir.

Hem yoneticilerin hem de o6gretmenlerin; IYEP’ e devam eden &grencilerin
velilerinden herhangi bir ad altinda iicret alinmamasina iliskin goriisleri belirlenmistir. Veri

toplama aracinin 19.sorusunda yer alan IYEP’ e devam eden &grencilerin velilerinden
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herhangi bir ad altinda {icret alinmamasina ait ortalama ve standart degerlerinin yani sira her

bir secenege gore frekans ve ylizde degerleri birlikte asagidaki Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin, [YEP’ e Devam Eden Ogrencilerin Velilerinden
Herhangi Bir Ad Altinda Ucret Alinmamasina Y&nelik Algilarinin Incelenmesi

Okul Yoneticisi Ogretmen
Grup n % Grup n %
Hic¢ 12 29,3 Hic¢ 31 47,0
Cok Az Cok Az
Kismen 1 2.4 Kismen 1 1,5
Biiyiik Olgiide 1 2,4 Biiyiik Olgiide 2 3,0
Tamamen 27 65,9 Tamamen 32 48,5
Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
Ortalama=+S.S. 3,756 1,8273  Ortalama+S.S 3,061 1,9758

p<.05

Yukaridaki tabloda IYEP’ e devam eden ogrencilerin velilerinden herhangi bir ad
altinda ticret alinmamasina ait goriislerinde; yoneticilerin (3,76+1,83) goriisleri 6gretmenlerin
(3,06+1,98) goriislerinden daha yiiksek ¢iknustir. Buna gore yoneticiler [YEP’ e devam eden
ogrencilerin velilerinden herhangi bir ad altinda ticret alinmamasinin daha fazla
gergeklestirildigini algilamaktadir. Diger yandan hem yonetici hem de 6gretmenlerin IYEP
kurslarindaki IYEP> e devam eden &grencilerin velilerinden herhangi bir ad altinda {icret

alinmamasi algisinin ortalamanin iistiinde bir diizeyde oldugu ¢ikmustir.

4.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine Ait Bulgular

Arastirmanin iigiincii problemi olan “3. Programin tiirii ve igeriginin uygunluguna
yonelik katilimcilarin goriisleri nelerdir? Belirli degiskenlere (cinsiyetin, kidemin, brangin ve
egitim durumu) gdére programin tiirii ve igeriginin etkililiginde anlamli bir farklilasma var
midir?” sorusunun cevabi icin yapilan betimsel analiz sonucu asagidaki tablolarda
verilmektedir. Hem yéneticilerin hem de dgretmenlerin IYEP’ in halihazirda uygulanmakta
olan 6gretim programlarindan asgari diizeyde sahip olunmasi gereken kazanimlar belirlenerek
hazirlanmasina yonelik goriisleri belirlenmistir. Veri toplama aracinin 20.sorusunda yer alan
IYEP’ in halihazirda uygulanmakta olan dgretim programlarindan asgari diizeyde sahip
olunmasi gereken kazanimlar belirlenerek hazirlanmasina ait ortalama ve standart
degerlerinin yani sira her bir secenege gore frekans ve ylizde degerleri birlikte agagidaki Tablo

22’de sunulmustur.
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Tablo 22. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin IYEP’ in Halihazirda Uygulanmakta Olan
Ogretim Programlarindan Asgari Diizeyde Sahip Olunmas1 Gereken Kazanimlar
Belirlenerek Hazirlanmasina Yénelik Algilarmin incelenmesi

Okul Yoneticisi Ogretmen
Grup n % Grup n %
Hic¢ Hic¢
Cok Az 2 49 Cok Az 1 1,5
Kismen 6 14,6 Kismen 18 27,3
Biiyiik Olgiide 19 46,3  Biiyiik Olgiide 29 43,9
Tamamen 14 34,1 Tamamen 18 273
Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
Ortalama+S.S. 4,098 ,8308  Ortalama+S.S 3,970 ,7839

p<.05

Yukaridaki tabloda IYEP’ in halihazirda uygulanmakta olan 8gretim programlarindan
asgari diizeyde sahip olunmasi gereken kazanimlar belirlenerek hazirlanmasina ait
goriiglerinde; yoneticilerin (4,09+0,83) goriisleri 6gretmenlerin (3,97+0,78) goriislerinden
daha yiiksek ¢cikmistir. Buna gore yoneticiler [YEP’ in halihazirda uygulanmakta olan dgretim
programlarindan asgari diizeyde sahip olunmasi gereken kazanimlar belirlenerek
hazirlanmasini daha fazla gerceklestirildigini algilamaktadir. Diger yandan hem yonetici hem
de dgretmenlerin IYEP’ in kurslarindaki IYEP’ in halihazirda uygulanmakta olan 6gretim
programlarindan asgari diizeyde sahip olunmasi gereken kazanimlar belirlenerek hazirlanmasi
algisinin ortalamanm iistiinde bir diizeyde oldugu c¢ikmustir. Yine IYEP’ in halihazirda
uygulanmakta olan Ogretim programlarindan asgari diizeyde sahip olunmasi gereken
kazanimlar belirlenerek hazirlanmasinda; kazanimlarin ve 6grenci performansinin siif

ogretmenleri ve bunlardan sorumlu okul yoneticileri yoniiyle yerine getirildigi sdylenebilir.

Hem yoneticilerin hem de 6gretmenlerin; [YEP’ in modiiler bir yapida tasarlanmasina
iliskin goriisleri belirlenmistir. Veri toplama aracinin 21.sorusunda yer alan IYEP modiiler bir
yapida tasarlanmasina ait ortalama ve standart degerlerinin yani sira her bir segenege gore
frekans ve ylizde degerleri birlikte asagidaki Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin, [YEP’ in Modiiler Bir Yapida Tasarlanmasina
Yonelik Algilarinin incelenmesi

Okul Yoneticisi Ogretmen
Grup n % Grup n %
Hig Hig
Cok Az Cok Az 3 4.5
Kismen 7 17,1 Kismen 12 18,2
Biiyiik Olgiide 13 31,7  Biiyiik Olgiide 30 45,5
Tamamen 21 51,2 Tamamen 21 31,8

54



Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
Ortalama#S.S. 4,341 ,7619  Ortalama+S.S 4,045 ,8308
p<.05

Yukaridaki tabloda IYEP’ in modiiler bir yapida tasarlanmasma ait goriislerinde;
yoneticilerin (4,34+0,76) goriisleri 6gretmenlerin (4,05+0,83) goriislerinden daha yiiksek
¢ikmistir. Buna gore yoneticiler IYEP’ in modiiler bir yapida tasarlanmasimi daha fazla
gerceklestirildigini algilamaktadir. Diger yandan hem yénetici hem de dgretmenlerin IYEP
kurslaridaki IYEP’ in modiiler bir yapida tasarlanmasi algisiin ortalamanin iistiinde bir
diizeyde oldugu ¢ikmustir. Yine IYEP’ in modiiler bir yapida tasarlanmasinda; kazanimlarin
ve 0grenci performansinin sinif 6gretmenleri ve bunlardan sorumlu okul yoneticileri yoniiyle

yerine getirildigi sdylenebilir.

Hem yoneticilerin hem de 6gretmenlerin; IYEP’ in sarmal yapida kurgulanmasina
iliskin goriisleri belirlenmistir. Veri toplama aracinin 22.sorusunda yer alan IYEP’ in sarmal
yapida kurgulanmasina ait ortalama ve standart degerlerinin yani sira her bir segenege gore

frekans ve ylizde degerleri birlikte asagidaki Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin, [YEP’ in Sarmal Bir Yapida Tasarlanmasina
Yénelik Algilarmin Incelenmesi

Okul Yoneticisi Ogretmen
Grup n % Grup n %
Hic¢ Hic¢ 2 3,0
Cok Az 3 7,3 Cok Az 2 3,0
Kismen 12 29,3 Kismen 16 242
Biiyiik Olgiide 15 36,6  Biiyiik Olgiide 35 53,0
Tamamen 11 26,8 Tamamen 11 16,7
Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
Ortalama=S.S. 3,829 9193 Ortalama+£S.S 3,773 ,8735

p<.05

Yukaridaki tabloda IYEP’ in sarmal yapida kurgulanmasina ait goriislerinde;
yoneticilerin (3,83+0,92) goriisleri 6gretmenlerin (3,77+0,87) goriislerinden daha yiiksek
¢ikmistir. Buna gore yoneticiler IYEP sarmal yapida kurgulanmasini daha fazla
gerceklestirildigini algilamaktadir. Diger yandan hem yonetici hem de 6gretmenlerin IYEP
kurslarindaki IYEP’ in sarmal yapida kurgulanmasi algisinin ortalamanin iistiinde bir diizeyde

oldugu ¢ikmastir.

Hem yoneticilerin hem de dgretmenlerin; IYEP’ e uygun yapida hazirlanan dgretim

materyalleri modiiler olmasina iligkin goriisleri belirlenmistir. Veri toplama aracinin
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23.sorusunda yer alan IYEP’ e uygun yapida hazirlanan 6gretim materyalleri modiiler
olmasina ait ortalama ve standart degerlerinin yani sira her bir segenege gore frekans ve yiizde

degerleri birlikte asagidaki Tablo 25°te sunulmustur.

Tablo 25. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin, IYEP’ e Uygun Yapida Hazirlanan Ogretim
Materyallerin Modiiler Olmasina Yénelik Algilarmin Incelenmesi

Okul Yoneticisi Ogretmen
Grup n % Grup n %
Hig 1 2,4 Hig
Cok Az 1 2,4 Cok Az 2 3,0
Kismen 11 26,8 Kismen 17 25,8
Biiyiik Ol¢iide 20 48,8  Biiyiik Olgiide 34 51,5
Tamamen 8 19,5 Tamamen 13 19,7
Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
Ortalama=+S.S. 3,805 ,8723  Ortalama+£S.S 3,879 , 7548

p<.05

Yukaridaki tabloda IYEP’ e uygun yapida hazirlanan égretim materyalleri modiiler
olmasina ait gorislerinde; yoneticilerin (3,81+0,87) goriisleri 6gretmenlerin (3,88+0,75)
goriislerinden daha diisiik ¢tkmistir. Buna gore dgretmenler IYEP’ e uygun yapida hazirlanan
Ogretim materyalleri modiiler olmasini daha fazla oldugunu algilamaktadir. Diger yandan hem
yonetici hem de 6gretmenlerin IYEP kurslarindaki IYEP’ e uygun yapida hazirlanan &gretim

materyalleri modiiler olmasina algisinin ortalamanin tistiinde bir diizeyde oldugu ¢ikmustir.

Hem ydneticilerin hem de 6gretmenlerin; IYEP’ e uygun yapida hazirlanan 6gretim
materyalleri sarmal olmasina iliskin goriisleri belirlenmistir. Veri toplama aracinin
24.sorusunda yer alan IYEP’ e uygun yapida hazirlanan 6gretim materyalleri sarmal olmasina
ait ortalama ve standart degerlerinin yani sira her bir segenege gore frekans ve ylizde degerleri
birlikte asagidaki Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin, [YEP’ e Uygun Yapida Hazirlanan Ogretim
Materyalleri Sarmal Olmasia Y6nelik Algilarinin Incelenmesi

Okul Yéneticisi Ogretmen
Grup n % Grup n %
Hig 1 2,4 Hig 1 1,5
Cok Az 3 7,3 Cok Az 5 7,6
Kismen 15 36,6 Kismen 19 28,8
Biiyiik Olgiide 15 36,6  Biiyiik Olgiide 34 51,5
Tamamen 7 17,1 Tamamen 7 10,6
Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
Ortalama=S.S. 3,585 9480  Ortalama+£S.S 3,621 ,8369

p<.05
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Yukaridaki tabloda IYEP’ e uygun yapida hazirlanan &gretim materyalleri sarmal
olmasina ait goriislerinde; yoneticilerin (3,59+0,95) goriisleri 6gretmenlerin (3,62+0,84)
goriislerinden daha diisiik cikmustir. Buna gore 6gretmenler IYEP’ e uygun yapida hazirlanan
ogretim materyalleri sarmal olmasini daha fazla algilamaktadir. Diger yandan hem yonetici
hem de Ogretmenlerin IYEP kurslarindaki IYEP’ e uygun yapida hazirlanan ogretim

materyalleri sarmal olmasina algisinin ortalamanin iistiinde bir diizeyde oldugu ¢ikmustir.

Hem yéneticilerin hem de dgretmenlerin; IYEP’ in modiiler yapida tasarlanmasi ile
farkli 6grenme ihtiyaglar1 dogrultusunda 6grenim goérme imkani sunmasina iligkin goriisleri
belirlenmistir. Veri toplama aracinin 25.sorusunda yer alan IYEP’ in modiiler yapida
tasarlanmasi ile farkli 6grenme ihtiyaglar1 dogrultusunda 6grenim gérme imkani sunmasina
ait ortalama ve standart degerlerinin yani sira her bir segenege gore frekans ve yiizde degerleri
birlikte asagidaki Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin, IYEP’ in Modiiler Yapida Tasarlanmast ile Farkli

Ogrenme Ihtiyaglart Dogrultusunda Ogrenim Gérme imkani Sunmasina Yonelik Algilarinin
Incelenmesi

Okul Yoneticisi Ogretmen
Grup n % Grup n %
Hic¢ Hic¢
Cok Az 1 2,4 Cok Az 4 6,1
Kismen 12 29,3 Kismen 17 25,8
Biiyiik Olgiide 20 48,8  Biiyiik Olgiide 34 51,5
Tamamen 8 19,5 Tamamen 11 16,7
Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
Ortalama#S.S. 3,854 ,7603  Ortalama+S.S 3,788 ,7945

p<.05

Yukaridaki tabloda IYEP’ in modiiler yapida tasarlanmasi ile farkli 6grenme
ihtiyaglar1 dogrultusunda 6grenim gérme imkani sunmasina ait goriislerinde; yoneticilerin
(3,85+0,76) goriisleri 6gretmenlerin (3,79+0,79) goriislerinden daha yiiksek ¢ikmistir. Buna
gore yoneticiler IYEP’ in modiiler yapida tasarlanmasi ile farkli 6grenme ihtiyaglari
dogrultusunda 6grenim gérme imkani sunmasini daha fazla algilamaktadir. Diger yandan hem
yonetici hem de 6gretmenlerin IYEP kurslarindaki IYEP’ in modiiler yapida tasarlanmasi ile
farkli O0grenme ihtiyaclart dogrultusunda O6grenim goérme imkani sunmasi algisinin

ortalamanin istiinde bir diizeyde oldugu ¢ikmustir.

Hem yoneticilerin hem de dgretmenlerin; IYEP’ in bireysel 6grenme hizini dikkate

almasma iliskin goriisleri belirlenmistir. Veri toplama aracinin 26.sorusunda yer alan IYEP
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bireysel 6grenme hizin1 dikkate almasina ait ortalama ve standart degerlerinin yani sira her

bir secenege gore frekans ve ylizde degerleri birlikte asagidaki Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin, IYEP’ in Bireysel Ogrenme Hizim Dikkate
Almasina Yénelik Algilarinin Incelenmesi

Okul Yoneticisi Ogretmen

Grup n % Grup n %
Hic¢ 1 2,4 Hic¢ 2 3,0
Cok Az 4 9,8 Cok Az 3 4,5
Kismen 10 244 Kismen 17 25,8
Biiyiik Olgiide 21 51,2 Biiyiik Olgiide 33 50,0
Tamamen 5 12,2 Tamamen 11 16,7
Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
Ortalama=+S.S. 3,610 9186  Ortalama+S.S 3,727 ,9038

p<.05

Yukaridaki tabloda IYEP’ in bireysel 6grenme hizin1 dikkate almasmna ait
goriiglerinde; yoneticilerin (3,61£0,92) goriisleri 6gretmenlerin (3,73+0,90) goriislerinden
daha diisiik cikmistir. Buna gore 6gretmenler IYEP’ in bireysel 6grenme hizin1 dikkate
almasina daha fazla algilamaktadir. Diger yandan hem y&netici hem de 6gretmenlerin IYEP
kurslaridaki IYEP bireysel 6grenme hizim dikkate almasi algisinin ortalamanin iistiinde bir

diizeyde oldugu ¢ikmstir.

Hem yoneticilerin hem de &gretmenlerin; IYEP 6grencisinin 6grenme ihtiyacina
uygun parcalt bir yapi saglamasina iliskin goriigleri belirlenmistir. Veri toplama aracinin
27.sorusunda yer alan IYEP dgrencinin 6grenme ihtiyacina uygun pargali bir yap: saglamasina
ait ortalama ve standart degerlerinin yani sira her bir segenege gore frekans ve yiizde degerleri
birlikte asagidaki Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin, [YEP Ogrencisinin Ogrenme ihtiyacina Uygun
Parcali Bir Yap1 Saglamasina Yonelik Algilarinin Incelenmesi

Okul Yoneticisi Ogretmen

Grup n % Grup n %
Hig 1 2,4 Hig 1 1,5
Cok Az 3 7,3 Cok Az 3 4.5
Kismen 8 19,5 Kismen 20 30,3
Biiyiik Olgiide 24 58,5  Biiyiik Olgiide 30 45,5
Tamamen 5 12,2 Tamamen 12 18,2
Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
Ortalama=+S.S. 3,707 ,8730  Ortalama+S.S 3,742 ,8649

p<.05
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Yukaridaki tabloda IYEP 6grencisinin 6grenme ihtiyacina uygun pargali bir yapi
saglamasina ait goriislerinde; yoneticilerin (3,71+0,87) goriisleri 6gretmenlerin (3,74+0,87)
goriislerinden daha diisiik cikmustir. Buna gére dgretmenler IYEP 6grencisinin &grenme
ihtiyacina uygun pargali bir yap1 saglamasini daha fazla algilamaktadir. Diger yandan hem
yonetici hem de dgretmenlerin IYEP kurslarindaki 6grencinin dgrenme ihtiyacina uygun

parcal1 bir yap1 saglama algisinin ortalamanin iistiinde bir diizeyde oldugu ¢ikmustir.

Hem yoneticilerin hem de 6gretmenlerin; programda yer alan kazanimlar Tiirkce dersi
ogretim programlarindan ilk dort sinif kazanimlar1 goz oniine alinarak belirlenmesine iliskin
goriisleri belirlenmistir. Veri toplama aracinin 28.sorusunda yer alan programda yer alan
kazanimlarin Tiirkge dersi 6gretim programlarindan ilk dort sinif kazanimlar1 goz 6niine
alinarak belirlenmesine ait ortalama ve standart degerlerinin yani sira her bir segenege gore
frekans ve ylizde degerleri birlikte asagidaki Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin, Programda Yer Alan Kazanimlarin Tiirkce Dersi

Ogretim Programlarindan Ik Dért Sinif Kazanimlari Géz Oniine Almarak Belirlenmesine
Yénelik Algilarmin Incelenmesi

Okul Yoneticisi Ogretmen
Grup n % Grup n %
Hic¢ 1 2,4 Hic¢ 1 1,5
Cok Az 2 4,9 Cok Az 5 7,6
Kismen 7 17,1 Kismen 16 24,2
Biiyiik Olgiide 26 63,4  Biiyiik Olciide 33 50,0
Tamamen 5 12,2 Tamamen 11 16,7
Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
Ortalama#S.S. 3,780 ,8220  Ortalama+S.S 3,727 ,8866

p<.05

Yukaridaki tabloda programda yer alan kazanimlarin Tiirk¢e dersi Ogretim
programlarindan ilk dort sinif kazanimlar1 g6z 6niine alinarak belirlenmesine ait goriislerinde;
yoneticilerin (3,78+0,82) goriisleri 6gretmenlerin (3,73+0,89) goriislerinden daha yiiksek
cikmistir. Buna gore yoneticiler, programda yer alan kazanimlarin Tiirk¢e dersi dgretim
programlarindan ilk dort simif kazanimlar1 g6z Oniine alinarak belirlenmesini daha fazla
algilamaktadir. Diger yandan hem yonetici hem de &gretmenlerin IYEP kurslarindaki
programda yer alan kazanimlarin Tiirkce dersi Ogretim programlarindan ilk dort sif
kazanimlar1 gz Oniine alinarak belirlenmesi algisinin ortalamanin {istiinde bir diizeyde oldugu

cikmustir.
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Hem yoneticilerin hem de 6gretmenlerin; programda yer alan kazanimlarin Matematik
dersi 0gretim programlarindan ilk dort sinif kazanimlar1 géz 6niine alinarak belirlenmesine
iligkin goriisleri belirlenmistir. Veri toplama aracinin 29.sorusunda yer alan programda yer
alan kazanimlarin Matematik dersi 6gretim programlarindan ilk dort sinif kazanimlar1 gz
Oniine alinarak belirlenmesine ait ortalama ve standart degerlerinin yani sira her bir segcenege
gore frekans ve ylizde degerleri birlikte asagidaki Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin, Programda Yer Alan Kazamimlari Matematik

Dersi Ogretim Programlarindan 11k Dért Sinif Kazanimlar: Goz Oniine Almarak
Belirlenmesine Y&nelik Algilarinin Incelenmesi

Okul Yoneticisi Ogretmen

Grup n % Grup n %
Hig 1 2,4 Hig 1 1,5
Cok Az 3 7,3 Cok Az 3 4.5
Kismen 7 17,1 Kismen 19 28,8
Biiyiik Olgiide 25 61,0  Biiyiik Olciide 32 48,5
Tamamen 5 12,2 Tamamen 11 16,7
Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
Ortalama=+S.S. 3,732 ,8667  Ortalama+S.S 3,742 ,8469

p<.05

Yukaridaki tabloda programda yer alan kazanimlarin Matematik dersi O0gretim
programlarindan ilk dort sinif kazanimlar1 g6z 6niine alinarak belirlenmesine ait goriislerinde;
yoneticilerin (3,73+0,87) goriisleri 6gretmenlerin (3,74+0,85) goriislerinden daha diisiik
cikmistir. Buna gore 6gretmenler, programda yer alan kazanimlarin Matematik dersi 6gretim
programlarindan ilk dort simif kazanimlari gz Oniine alinarak belirlenmesini daha fazla
algilamaktadir. Diger yandan hem ydnetici hem de ogretmenlerin IYEP kurslarindaki
programda yer alan kazanimlarin Matematik dersi 6gretim programlarindan ilk dort simif
kazanimlar1 g6z oniine alinarak belirlenmesi algisinin ortalamanin iistiinde bir diizeyde oldugu

cikmustir.

4.4. Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine Ait Bulgular

Arastirmanin dordiincii problemi olan “4. Programin 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarina gore uygulanip uygulanmadigina yonelik katilimcilarin goriisleri nelerdir?
Belirli degiskenlere (cinsiyetin, kidemin, bransin ve egitim durumu) gore Olgme ve
degerlendirme yaklasimlarinin etkililiginde anlamli bir farklilasma var midir?” sorusunun
cevabr i¢in yapilan betimsel analiz sonucu asagidaki tablolarda verilmektedir. Hem

yoneticilerin hem de dgretmenlerin IYEP’ e dahil edilecek dgrenciler dgrenci belirleme araci
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(OBA) ile belirlenmesine yonelik goriisleri belirlenmistir. Veri toplama aracinin 30.sorusunda
yer alan IYEP’ e dahil edilecek 6grenciler Ogrenci Belirleme Araci (OBA) ile belirlenmesine
ait ortalama ve standart degerlerinin yani sira her bir segenege gore frekans ve ylizde degerleri
birlikte asagidaki Tablo 32°de sunulmustur.

Tablo 32. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin IYEP’ e Dahil Edilecek Ogrencilerin Ogrenci
Belirleme Araci (OBA) ile Belirlenmesine Yonelik Algilarinin incelenmesi

Okul Y&neticisi Ogretmen
Grup n % Grup n %
Hig 0 0 Hig 1 1,5
Cok Az 1 2,4 Cok Az 2 3,0
Kismen 6 14,6 Kismen 11 16,7
Biiyiik Olgiide 9 22,0 Biiyiik Olgiide 30 45,5
Tamamen 25 61,0 Tamamen 22 333
Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
Ortalama=+S.S. 4,415 ,8359  Ortalama+S.S 4,061 ,8749

p<.05

Yukaridaki tabloda IYEP’ e dahil edilecek dgrencilerin 6grenci belirleme araci (OBA)
ile belirlenmesine ait goriislerinde; yoneticilerin (4,42+0,84) goriisleri 6gretmenlerin
(4,06+£0,87) goriislerinden daha yiiksek ¢ikmustir. Buna gore ydneticiler, IYEP’ e dahil
edilecek ogrencilerin dgrenci belirleme araci (OBA) ile belirlenmesini daha fazla
algilamaktadir. Diger yandan hem yénetici hem de 6gretmenlerin IYEP kurslarindaki IYEP’
e dahil edilecek ogrencilerin 6grenci belirleme araci (OBA) ile belirlenmesi algisinim

ortalamanin {istiinde bir diizeyde oldugu ¢ikmustir.

Hem yoneticilerin  hem de ogretmenlerin  OBA’ min  uygulanmasi ve
degerlendirilmesinde 6gretmen yonergeleri formu kullanilmasina yonelik goriisleri
belirlenmistir. Veri toplama aracinin 31.sorusunda yer alan OBA’ nmn uygulanmasi ve
degerlendirilmesinde 68retmen yonergeleri formu kullanilmasina ait ortalama ve standart
degerlerinin yani sira her bir secenege gore frekans ve ylizde degerleri birlikte agagidaki Tablo

33’te sunulmustur.

Tablo 33. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin OBA’ nin Uygulanmasi ve Degerlendirilmesinde
Ogretmen Y o6nergeleri Formu Kullanilmasina Yo6nelik Algilarinin Incelenmesi

Okul Yoneticisi Ogretmen
Grup n % Grup n %
Hig Hig 2 3,0
Cok Az 4 9,8 Cok Az 3 4.5
Kismen 3 7,3 Kismen 7 10,6
Biiyiik Olgiide 8 19,5  Biiyiik Olciide 31 47,0
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Tamamen 26 63,4 Tamamen 23 34,8

Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
Ortalama+S.S. 4,366 ,9939  Ortalama+S.S 4,061 ,9588
p<.05

Yukaridaki tabloda OBA’ nin uygulanmasi ve degerlendirilmesinde 6gretmen
yonergeleri formu kullanilmasina ait goriislerinde; yoneticilerin (4,37+0,99) goriisleri
dgretmenlerin (4,06+0,96) goriislerinden daha yiiksek ¢ikmustir. Buna gére yoneticiler, OBA’
nin uygulanmasi ve degerlendirilmesinde 6gretmen yonergeleri formu kullanilmasini daha
fazla algilamaktadir. Diger yandan hem ydnetici hem de dgretmenlerin IYEP kurslarindaki
OBA’ nm uygulanmas1 ve degerlendirilmesinde 6gretmen ydnergeleri formu kullanilmasi

algisinin ortalamanin iistiinde bir diizeyde oldugu ¢ikmustir.

Hem yoneticilerin hem de dgretmenlerin; 6gretmen yonergeleri formu hem aracin
kullanimina iliskin agiklamalart hem de maddelerin degerlendirilmesinde kullanilacak
derecelendirilmis puanlama anahtar1 icermesine yonelik goriigleri belirlenmistir. Veri toplama
aracinin 32.sorusunda yer alan 6gretmen yonergeleri formu hem aracin kullanimina iliskin
aciklamalar1 hem de maddelerin degerlendirilmesinde kullanilacak derecelendirilmis
puanlama anahtar igermesine ait ortalama ve standart degerlerinin yani sira her bir segcenege
gore frekans ve yiizde degerleri birlikte asagidaki Tablo 34’te sunulmustur.

Tablo 34. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Ogretmen Y 6nergeleri Formu Hem Aracin

Kullanimina iliskin A¢iklamalar1t Hem de Maddelerin Degerlendirilmesinde Kullanilacak
Derecelendirilmis Puanlama Anahtar1 Icermesine Yonelik Algilarinin Incelenmesi

Okul Yoneticisi Ogretmen
Grup n % Grup n %
Hig Hig 1 1,5
Cok Az 5 12,2 Cok Az 2 3,0
Kismen 2 49 Kismen 6 9,1
Biiyiik Olgiide 10 24,4  Biiyiik Olgiide 28 42.4
Tamamen 24 58,5 Tamamen 29 439
Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
Ortalama=S.S. 4,293 1,0306  Ortalama+S.S 4,242 ,8604

p<.05

Yukaridaki tabloda 6gretmen yonergeleri formu hem aracin kullanimina iliskin
aciklamalar1 hem de maddelerin degerlendirilmesinde kullanilacak derecelendirilmis
puanlama anahtar1 igermesine ait goriislerinde; yoneticilerin (4,29+1,03) goriisleri
Ogretmenlerin (4,24+0,86) goriislerinden daha yiliksek c¢ikmistir. Buna gore yoneticiler,

Ogretmen yonergeleri formu hem aracin kullanimina iligskin agiklamalart hem de maddelerin
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degerlendirilmesinde kullanilacak derecelendirilmis puanlama anahtar1 icermesini daha fazla
algilamaktadir. Diger yandan hem yonetici hem de &gretmenlerin IYEP kurslarindaki
Ogretmen yonergeleri formu hem aracin kullanimina iliskin agiklamalart hem de maddelerin
degerlendirilmesinde kullanilacak derecelendirilmis puanlama anahtari icermesi algisinin

ortalamanin {istiinde bir diizeyde oldugu ¢ikmistir.

Hem ydneticilerin hem de 6gretmenlerin; OBA &grencinin kendi simf &gretmeni
tarafindan is takviminde belirtilen tarihlerde uygulanmasina yonelik goriisleri belirlenmistir.
Veri toplama aracinin 33.sorusunda yer alan OBA 6grencinin kendi simif gretmeni tarafindan
is takviminde belirtilen tarihlerde uygulanmasina ait ortalama ve standart degerlerinin yani
sira her bir secenege gore frekans ve yilizde degerleri birlikte asagidaki Tablo 35°te
sunulmustur.

Tablo 35. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin OBA’ da Ogrencinin Kendi Sinif Ogretmeni

Tarafindan Is Takviminde Belirtilen Tarihlerde Uygulanmasina Yonelik Algilarinin
Incelenmesi

Okul Yoneticisi Ogretmen

Grup n % Grup n %
Hig Hig¢ 4 6,1
Cok Az 2 49 Cok Az 2 3,0
Kismen 7 17,1 Kismen 7 10,6
Biiyiik Olgiide 7 17,1  Biiyiik Olgiide 25 37,9
Tamamen 25 61,0 Tamamen 28 42 .4
Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
Ortalama=S.S. 4,341 9383  Ortalama+£S.S 4,076 1,0998

p<.05

Yukaridaki tabloda OBA’ da o6grencinin kendi simf ogretmeni tarafindan is
takviminde belirtilen tarihlerde uygulanmasina ait goriislerinde; yoneticilerin (4,34+0,94)
gorlisleri O0gretmenlerin (4,08+1,09) goriislerinden daha yiiksek cikmistir. Buna gore
yoneticiler, OBA’ da 6grencinin kendi simif dgretmeni tarafindan is takviminde belirtilen
tarihlerde uygulanmasini daha fazla algilamaktadir. Diger yandan hem yonetici hem de
ogretmenlerin IYEP kurslarindaki OBA’ da &grencinin kendi simif 6gretmeni tarafindan is
takviminde belirtilen tarihlerde uygulanmasi algisinin ortalamanin iistiinde bir diizeyde

oldugu ¢ikmistir.

Hem yéneticilerin hem de 6gretmenlerin; OBA’ da 6grencinin verdigi cevaplar,
ogrencinin kendi simif 6gretmeni tarafindan e-Okul Yonetim Bilgi Sistemi IYEP Islemleri

Modiiliine islenmesine yonelik goriisleri belirlenmistir. Veri toplama aracinin 34.sorusunda
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yer alan OBA’ da dgrencinin verdigi cevaplar, dgrencinin kendi simif gretmeni tarafindan e-
Okul Yo6netim Bilgi Sistemi IYEP islemleri Modiiliine islenmesine ait ortalama ve standart
degerlerinin yani sira her bir segenege gore frekans ve yiizde degerleri birlikte asagidaki Tablo
36°da sunulmustur.

Tablo 36. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin OBA’ da Ogrencinin Verdigi Cevaplar,

Ogrencinin Kendi Smif Ogretmeni Tarafindan e-Okul Y&netim Bilgi Sistemi IYEP islemleri
Modiiliine Islenmesine Y&nelik Algilarinin Incelenmesi

Okul Yoneticisi Ogretmen

Grup n % Grup n %
Hic¢ Hic¢ 1 1,5
Cok Az 1 2,4 Cok Az 2 3,0
Kismen 2 4.9 Kismen 8 12,1
Biiyiik Olgiide 6 14,6 Biiyiik Olgiide 21 31,8
Tamamen 32 78,0 Tamamen 34 51,5
Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
Ortalama#S.S. 4,683 ,6870  Ortalama+S.S 4,288 ,9075

p<.05

Yukaridaki tabloda OBA’ da ogrencinin verdigi cevaplar, dgrencinin kendi smif
dgretmeni tarafindan e-Okul Yénetim Bilgi Sistemi IYEP Islemleri Modiiliine islenmesine ait
goriislerinde; yoneticilerin (4,68+0,69) gortsleri 6gretmenlerin (4,29+0,91) goriislerinden
daha yiiksek cikmustir. Buna gore yoneticiler, OBA’ da &grencinin verdigi cevaplar,
ogrencinin kendi sinif 6gretmeni tarafindan e-Okul Yonetim Bilgi Sistemi IYEP islemleri
Modiiliine islenmesini daha fazla algilamaktadir. Diger yandan hem yonetici hem de
ogretmenlerin IYEP kurslarindaki OBA’ da &grencinin verdigi cevaplar, grencinin kendi
sinif 6gretmeni tarafindan e-Okul Yénetim Bilgi Sistemi IYEP Islemleri Modiiliine islenmesi

algisinin ortalamanin iistlinde bir diizeyde oldugu ¢ikmustir.

Hem yoéneticilerin hem de 6gretmenlerin; e-Okul Yonetim Bilgi Sistemi IYEP
Islemleri Modiiliinden, modiil seviyeleriyle birlikte programa dahil edilen 6grenci listesi, okul
yoOnetimi tarafindan alinmasina yonelik goriisleri belirlenmistir. Veri toplama aracinin
35.sorusunda yer alan e-Okul Yonetim Bilgi Sistemi IYEP Islemleri Modiiliinden, modiil
seviyeleriyle birlikte programa dahil edilen 6grenci listesi, okul yoOnetimi tarafindan
alinmasina ait ortalama ve standart degerlerinin yani sira her bir segenege gore frekans ve

ylizde degerleri birlikte asagidaki Tablo 37°de sunulmustur.
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Tablo 37. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin e-Okul Yonetim Bilgi Sistemi IYEP Islemleri
Modiiliinden, Modiil Seviyeleriyle Birlikte Programa Dahil Edilen Ogrenci Listesi, Okul
Yonetimi Tarafindan Alinmasina Yonelik Algilarmin incelenmesi

Okul Yoneticisi Ogretmen

Grup n % Grup n %
Hic¢ Hic¢

Cok Az 1 2,4 Cok Az 2 3,0
Kismen 4 9,8 Kismen 4 6,1
Biiyiik Olgiide 6 14,6 Biiyiik Olgiide 26 39,4
Tamamen 30 73,2 Tamamen 34 51,5
Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
Ortalama#S.S. 4,585 ,7738  Ortalama+S.S 4,394 , 7417

p<.05

Yukaridaki tabloda e-Okul Y®&netim Bilgi Sistemi IYEP Islemleri Modiiliinden, modiil
seviyeleriyle birlikte programa dahil edilen 6grenci listesi, okul yoOnetimi tarafindan
alinmasina ait goriislerinde; yoneticilerin (4,59+0,77) gorisleri 6gretmenlerin (4,39+0,74)
goriislerinden daha yiiksek ¢ikmistir. Buna gore yoneticiler, e-Okul Yonetim Bilgi Sistemi
IYEP islemleri Modiiliinden, modiil seviyeleriyle birlikte programa dahil edilen dgrenci
listesi, okul yonetimi tarafindan alinmasimi daha fazla algilamaktadir. Diger yandan hem
yonetici hem de 6gretmenlerin IYEP kurslarindaki e-Okul Yonetim Bilgi Sistemi [YEP
Islemleri Modiiliinden, modiil seviyeleriyle birlikte programa dahil edilen 6grenci listesi, okul

yonetimi tarafindan alinmasi algisinin ortalamanin iistiinde bir diizeyde oldugu ¢ikmustir.

Hem yoneticilerin hem de 6gretmenlerin; 6zel egitim tanisi olan 6grenciler belirleme
siirecinde dahil edilmemesine yonelik gorisleri belirlenmistir. Veri toplama aracinin
36.sorusunda yer alan Ozel egitim tanisi olan Ogrenciler belirleme siirecinde dahil
edilmemesine ait ortalama ve standart degerlerinin yani1 sira her bir secenege gore frekans ve
yiizde degerleri birlikte asagidaki Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Ozel Egitim Tanis1 Olan Ogrencilerin Belirleme
Siirecinde Dahil Edilmemesine Yonelik Algilarinin Incelenmesi

Okul Yoneticisi Ogretmen

Grup n % Grup n %
Hig 8 19,5 Hig 19 28,8
Cok Az 1 2,4 Cok Az 3 4.5
Kismen 1 2,4 Kismen 8 12,1
Biiyiik Ol¢iide 9 22,0  Biiyiik Olgiide 15 22,7
Tamamen 22 53,7 Tamamen 21 31,8
Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
Ortalama=+S.S. 3,878 1,5684  Ortalama+S.S 3,242 1,6367

p<.05
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Yukaridaki tabloda 6zel egitim tanist olan &grencilerin belirleme siirecinde dahil
edilmemesine ait goriislerinde; yoneticilerin (3,88+1,57) goriisleri 6gretmenlerin (3,24+1,64)
goriiglerinden daha yiiksek c¢ikmistir. Buna gore yoneticiler, 6zel egitim tanisi olan
ogrencilerin belirleme siirecinde dahil edilmemesini daha fazla algilamaktadir. Diger yandan
hem yénetici hem de dgretmenlerin IYEP kurslarindaki 6zel egitim tanis1 olan 6grencilerin
belirleme siirecinde dahil edilmemesi algisinin ortalamanin iistiinde bir diizeyde oldugu

cikmustir.

Hem yoneticilerin hem de 6gretmenlerin; dgrencilerin eksikliklerini belirlemek ve
modiilii basariyla tamamlay1p bir {ist modiile ge¢ip gecmeyecegine karar vermek i¢in [YEP
ogrenci etkinlikleri kitaplar1 ve ek c¢alisma sayfalarinda yer alan etkinlikler kullanilmasina
yonelik goriisleri belirlenmistir. Veri toplama aracinin 37.sorusunda yer alan 6grencilerin
eksikliklerini belirlemek ve modiilii basariyla tamamlayip bir iist modile gegip
gecmeyecefine karar vermek i¢in IYEP ogrenci etkinlikleri kitaplar1 ve ek calisma
sayfalarinda yer alan etkinlikler kullanilmasina ait ortalama ve standart degerlerinin yani sira
her bir segenege gore frekans ve ylizde degerleri birlikte asagidaki Tablo 39°da sunulmustur.
Tablo 39. Yoneticilerin ve Qgretmenlerin Ogrencilerin Eksikliklerini Belirlemek ve Modiili
Basariyla Tamamlayip Bir Ust Modiile Gegip Gegmeyecegine Karar Vermek I¢in [YEP

Ogrenci Etkinlikleri Kitaplar1 ve Ek Calisma Sayfalarinda Yer Alan Etkinliklerin
Kullanilmasina Yonelik Algilarinin Incelenmesi

Okul Yoneticisi Ogretmen

Grup n % Grup n %
Hig Hig

Cok Az Cok Az 2 3,0
Kismen 5 12,2 Kismen 11 16,7
Biiyiik Ol¢iide 14 34,1 Biiyiik Ol¢iide 25 37,9
Tamamen 22 53,7 Tamamen 28 42.4
Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
Ortalama=+S.S. 4,415 ,7062  Ortalama+S.S 4,197 ,8269

p<.05

Yukaridaki tabloda oOgrencilerin eksikliklerini belirlemek ve modiilii basariyla
tamamlay1p bir {ist modiile gecip gegmeyecegine karar vermek i¢in IYEP 6grenci etkinlikleri
kitaplar1 ve ek calisma sayfalarinda yer alan etkinlikler kullanilmasina ait goriislerinde;
yoneticilerin (4,42+0,71) gorisleri 6gretmenlerin (4,20+0,83) goriislerinden daha yiiksek
cikmistir. Buna gore yoneticiler, 6grencilerin eksikliklerini belirlemek ve modiilii basariyla
tamamlay1p bir {ist modiile gecip gegmeyecegine karar vermek i¢in IYEP 6grenci etkinlikleri

kitaplart ve ek c¢aligma sayfalarinda yer alan etkinlikler kullanilmasini daha fazla
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algilamaktadir. Diger yandan hem ydnetici hem de ogretmenlerin IYEP kurslarindaki
ogrencilerin eksikliklerini belirlemek ve modiilii basariyla tamamlayip bir iist modiile gecip
gecmeyecegine karar vermek icin IYEP &grenci etkinlikleri kitaplari ve ek c¢alisma
sayfalarinda yer alan etkinlikler kullanilmasi algisinin ortalamanin iistiinde bir diizeyde

oldugu ¢ikmistir.

Hem yoéneticilerin hem de 6gretmenlerin; Tiirkge ve Matematik 3. Modiilii almis
ogrencilere Ogrenci Degerlendirme Aract (ODA) kullamlmasina yonelik —goriisleri
belirlenmistir. Veri toplama aracinin 38.sorusunda yer alan Tiirk¢e ve Matematik 3. Modiili
almis Ogrencilere Ogrenci Degerlendirme Araci (ODA) kullanilmasima ait ortalama ve
standart degerlerinin yan1 sira her bir segenege gore frekans ve yiizde degerleri birlikte
asagidaki Tablo 40’ da sunulmustur.

Tablo 40. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Tiirkge ve Matematik 3. Modiilii Almis

Ogrencilere Ogrenci Degerlendirme Arac1 (ODA) Kullanilmasina Yénelik Algilarinin
Incelenmesi

Okul Yoneticisi Ogretmen

Grup n % Grup n %
Hig 2 4,9 Hig 1 1,5
Cok Az 1 2,4 Cok Az 3 4,5
Kismen 3 7,3 Kismen 10 15,2
Biiyiik Olgiide 11 26,8  Biiyiik Olgiide 26 39,4
Tamamen 24 58,5 Tamamen 26 394
Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
Ortalama=S.S. 4,317 1,0592  Ortalama+S.S 4,106 ,9303
p<.05

Yukaridaki tabloda Tiirkge ve Matematik 3. Modiilii almig Ogrencilere O6grenci
degerlendirme araci (ODA) kullanilmasma ait goriislerinde; yéneticilerin (4,32+1,06)
gorlisleri Ogretmenlerin (4,11+0,93) goriislerinden daha yiiksek cikmistir. Buna gore
yoneticiler, Tiirk¢e ve Matematik 3. Modiilii almis 6grencilere 6grenci degerlendirme aract
(ODA) kullanilmasim1 daha fazla algilamaktadir. Diger yandan hem yonetici hem de
ogretmenlerin IYEP kurslarindaki Tiirkge ve Matematik 3. Modiilii almis 6grencilere 6grenci
degerlendirme aract (ODA) kullanilmasi algisinin ortalamanin iistiinde bir diizeyde oldugu

cikmustir.

Hem yoneticilerin hem de dgretmenlerin; puanlamada objektifligin saglanmast i¢in
ODA’ nin uygulanmasi ve degerlendirilmesinde 6gretmen ydnergeleri formu kullanilmasina

yonelik goriisleri belirlenmistir. Veri toplama aracinin 39.sorusunda yer alan puanlamada
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objektifligin saglanmasi icin ODA’ nin uygulanmasi ve degerlendirilmesinde &gretmen
yonergeleri formu kullanilmasina ait ortalama ve standart degerlerinin yani sira her bir
secenege gore frekans ve yiizde degerleri birlikte asagidaki Tablo 41°de sunulmustur.

Tablo 41. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Puanlamada Objektifligin Saglanmasi i¢in ODA’

nin Uygulanmas1 ve Degerlendirilmesinde Ogretmen Y6nergeleri Formu Kullanilmasina
Yonelik Algilarmin Incelenmesi

Okul Yoneticisi Ogretmen
Grup n % Grup n %
Hig¢ 2 49 Hig¢
Cok Az 1 2,4 Cok Az 3 4,5
Kismen 5 12,2 Kismen 11 16,7
Biiyiik Olgiide 8 19,5  Biiyiik Olgiide 30 45,5
Tamamen 25 61,0 Tamamen 22 333
Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
Ortalama=S.S. 4,293 1,1010  Ortalama+S.S 4,076 ,8285

p<.05

Yukaridaki tabloda puanlamada objektifligin saglanmasi icin ODA’ nin uygulanmasi
ve degerlendirilmesinde Ogretmen yoOnergeleri formu kullanilmasina ait goriislerinde;
yoneticilerin (4,29£1,10) goriisleri 6gretmenlerin (4,08+0,83) goriislerinden daha yiiksek
cikmistir. Buna gore yoneticiler, puanlamada objektifligin saglanmasi igin ODA’ min
uygulanmasi ve degerlendirilmesinde 6gretmen yonergeleri formu kullanilmasini1 daha fazla
algilamaktadir. Diger yandan hem yonetici hem de &gretmenlerin IYEP kurslarindaki
puanlamada objektifligin saglanmasi icin ODA’ nin uygulanmasi ve degerlendirilmesinde
ogretmen yonergeleri formu kullanilmasi algisinin ortalamanin iistiinde bir diizeyde oldugu

cikmigtir.

Hem yoneticilerin hem de 6gretmenlerin; 6gretmen yonergeleri formu hem aracin
kullanimina iliskin agiklamalart hem de maddelerin degerlendirilmesinde kullanilacak
derecelendirilmis puanlama anahtarin1 igermesine yonelik goriisleri belirlenmistir. Veri
toplama aracinin 40.sorusunda yer alan 6gretmen yonergeleri formu hem aracin kullanimina
iliskin ac¢iklamalar1 hem de maddelerin degerlendirilmesinde kullanilacak derecelendirilmis
puanlama anahtarini igermesine ait ortalama ve standart degerlerinin yani sira her bir secenege
gore frekans ve yiizde degerleri birlikte asagidaki Tablo 42’de sunulmustur.

Tablo 42. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Ogretmen Y 6nergeleri Formu Hem Aracin

Kullanimina Iliskin Agiklamalar1 Hem de Maddelerin Degerlendirilmesinde Kullanilacak
Derecelendirilmis Puanlama Anahtarini Icermesine Yénelik Algilarmin Incelenmesi

Okul Yoneticisi Ogretmen
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Grup n % Grup n %

Hig Hig

Cok Az 1 2,4 Cok Az 2 3,0
Kismen 5 12,2 Kismen 15 22,7
Biiyiik Ol¢iide 15 36,6  Biiyiik Olgiide 30 455
Tamamen 20 48,8 Tamamen 19 28,8
Toplam 41 100,0  Toplam 66 100,0
Ortalama=+S.S. 4317 ,7886  Ortalama+S.S 4,000 ,8038
p<.05

Yukaridaki tabloda o6gretmen yonergeleri formu hem aracin kullanimina iliskin
aciklamalar1 hem de maddelerin degerlendirilmesinde kullanilacak derecelendirilmis
puanlama anahtarin1 igermesine ait gorlslerinde; yoneticilerin (4,32+0,79) goriisleri
ogretmenlerin (4,00+0,80) goriislerinden daha yiiksek c¢ikmistir. Buna gore yoneticiler,
ogretmen yonergeleri formu hem aracin kullanimina iliskin agiklamalart hem de maddelerin
degerlendirilmesinde kullanilacak derecelendirilmis puanlama anahtarini igermesini daha
fazla algilamaktadir. Diger yandan hem ydnetici hem de dgretmenlerin IYEP kurslarindaki
Ogretmen yonergeleri formu hem aracin kullanimina iliskin a¢iklamalar1 hem de maddelerin
degerlendirilmesinde kullanilacak derecelendirilmis puanlama anahtarini igermesi algisinin

ortalamanin istiinde bir diizeyde oldugu ¢ikmustir.

4.5. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Demografik Degiskenlere Gore IYEP Etkililiginin
Incelenmesi
Asagida tabloda Ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP) Degerlendirme Olgegi ve

alt boyutlar iliskin betimsel degerler bulunmaktadir.

Tablo 43. Olgek ve Alt Boyutlarin Diizeylerinin incelenmesi

Olgek ve Alt Boyutlar N Minimum Maximum Ort  Std. Sapma
Ozel amaglar alt boyutu 107 1.69 500  3.248 .700
Ilkeler alt boyutu 107 2.67 5.00  3.755 .882
Tiir ve igerik alt boyutu 107 1.80 5.00 3.814 .619
Olgme ve degerlendirme alt boyutu 107  2.00 500 4.177 .682
Ilkgkullarda Y.c_etlstlvr.me Programi (IYEP) 107 2.40 500 3701 335
Degerlendirme Olgegi

Yukaridaki tabloya gore katilimcilarm ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP)
Degerlendirme Olgegi ve alt boyutlar iliskin veriler bulunmaktadir. ilkokullarda Yetistirme
Programi (IYEP) Degerlendirme genel ortalamas1 3,72+0,33 oldugu tespit edilmistir. Alt

boyutlar arasinda en yiiksek 6l¢gme ve degerlendirme alt boyutu (4,18+0,68) en diisiik ise 6zel
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amaclar alt boyutu (3,25+0,70) diizeyi oldugu c¢ikmistir. Bu durumda yoneticilerin ve
ogretmenlerin algilarina gore Ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP) Degerlendirme Olgegi
ve alt boyutlarinin ortalamanin {istiinde ¢iktig1 sdylenebilir. Diger bir ifade ile Ilkokullarda

Yetistirme Programi (IYEP)’ nin galigmalarini onayladiklari sdylenebilir.
4.5.1. Cinsiyet Degiskeni

IYEP degerlendirmesinin hem dlgegi hem de alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gére
farklilik olup olmadigini belirlemek igin parametrik bir test olan t-testiyle yapilmistir.
Betimsel istatistikler tablosu asagidaki ilk tablodur. Her grubun ortalamasini ve standart

sapmasini gosteren tablodur.

Tablo 44. Olceklerin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Olgek ve Alt .
Grup Boyutlart Cinsiyet N  Ortalama  S.S. t df p
Ozel amaclar alt Erkek 34 3271 684
bovut ¢ -823 39  A4l6
oyutu Kadin 7 3.494 441
[lkeler alt boyutu Erkek 34 3.946 .687
-189 39 851
Kadin 7 4.000 .693
Tir ve igerik alt Erkek 34 3.770 .678
5 boyutu Kadm 7 4142 g0 0 IS8
£ Oleme ve Erkek 34 4320 693
>~ degerlendirme alt Kadin =725 39 473
boyutu 7 4.519 435
[lkokullarda Erkek 34 3.786 491
Yetistirme Kadin
Program1  (IYEP) -1.154 39 256
Degerlendirme 7 4.014 385
Olgegi
Ozel amaclar alt Erkek 38 3.176 640
-458 64 .649
boyutu Kadin 28 3255 765
[lkeler alt boyutu Erkek 38 3.587 611
- 656 64 514
Kadin 28 3.690 .652
Tir ve igerik alt Erkek 38 3.731 .653
g boyutu Kadm )3 3.896 576 -1.064 64 291
g Oleme ve Erkek 38 4004 652
2h degerlendirme alt gaqd -853 64 397
') adin
boyutu 28 4.152 751
[lkokullarda Erkek 38 3.604 477
Yetistirme Kadin
Programi  (IYEP) -970 64 335
Degerlendirme 28 3.727 .549
Olgegi
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Bagimsiz 6rneklem t testi, katilimcilarin IYEP degerlendirme cevrimici web dlgegdi ve
alt boyutlarinin cinsiyete gore tutum farklarini ortaya koymak i¢in kullanilmigtir. Analiz
sonucunda hem ydnetici hem de 6gretmen algilarinda alt boyut ve 6l¢ek genelinde kadin ve

erkege gore fark cikmamustir.
4.5.2. Brans Degiskeni

IYEP degerlendirmesinin hem &lgegi hem de alt boyutlariin brans degiskenine gore
farklilik olup olmadigini belirlemek igin parametrik bir test olan t-testiyle yapilmustir.
Betimsel istatistikler tablosu asagidaki ilk tablodur. Her grubun ortalamasini ve standart

sapmasini gosteren tablodur.

Tablo 45. Olgeklerin Mezun Oldugu Brans Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Cinsiyet N  Ortalama S.S. t df p
Ozel amagclar alt“v Sinif 30 3379 640
boyutu Ogretmenligi 1.141 39 261
Diger 11 3.118 .670
[lkeler alt boyutu Siif
Ogretmenligi 30 3.894 677 -945 39 351
Diger 11 4.121 691
_ Tir ve igerik altnv Sinif 30 3796 743
8 boyutu Ogretmenligi -582 39 564
£ Diger 11 3.936 454
~ Olgme ve Sinif
degerlendirme  altOgretmenligi 30 4.290 '664-1_029 39 310
boyutu Diger 11 4.528 .629
Ilkokullarda Smif
Yetistirme Ogretmenligi 30 3811 A9
Programi  (IYEP)  Diger -291 39 772
Degerlendirme 11 3.861 461
Olgegi
Ozel amaclar alt  Smmf
boyutu Ogretmenligi 60 3.216 602 132 5.190 .900
Diger 6 3.141  1.388
Ilkeler alt boyutu Simif
g Ogretmenligi 3033605 ey ea 935
5 Diger 6 3.611 873
20 Tir ve igerik alt  Simif
QO ..
boyutu Ogretmenligi 60 3.806 560 119 5238 910
Diger 6 3.750  1.153
Losmb e 4062 672 -197 64 844
Ogretmenligi
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Olgme ve  Diger

degerlendirme alt 6 4.121
boyutu

Ilkokullarda Sinif
Yetistirme Ogretmenligi
Programi  (IYEP)  Diger
Degerlendirme 6 3.633
Olgegi

60 3.659

963

468

.88355

071

5.284 946

Bagimsiz 6rneklem t testi, katilimcilarin IYEP degerlendirme cevrimici web dlcegi ve

alt boyutlarimin bransa gore tutum farklarini ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Analiz

sonucunda hem yonetici hem de 6gretmen algilarinda alt boyut ve dlgek genelinde sinif

ogretmenligi ve geriye kalan diger branglara gore fark ¢ikmamustir.

4.5.3. Egitim Durumu Degiskeni

IYEP degerlendirmesinin hem &lgegi hem de alt boyutlarinin egitim durumu

degiskenine gore farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in parametrik bir test olan t-testiyle

yapilmistir. Betimsel istatistikler tablosu asagidaki ilk tablodur. Her grubun ortalamasini ve

standart sapmasini gdsteren tablodur.

Tablo 46. Olgeklerin Egitim Durumu Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Cinsiyet N  Ortalama S.S. t df p
Ozel amaglar alt Lisans 29 3.214  .6859
boyutu i -1.470 39  .150
i Yaksek ), 3538 5102
Lisans
I1keler alt boyutu Lisans 29 3.988  .7126
i 482 39 633
Yaksek 3875 6159
Lisans
Tir ve igerik alt Lisans 29 3.800 .6524
8 boyutu i -498 39 621
g Yaksek ) 3916 .7529
5 ) Lisans
> Olgme ve Lisans 29 4338 .6107
degerlendirme alt vijksek -243 39 809
boyutu Lisans 12 4393 7842
Ilkokullarda Lisans 29 3.786  .5188
Yetistirme Yiiksek
Programi  (IYEP)  {jsans -803 39 427
Degerlendirme 12 3918  .3658
Olgegi
3 o Ozel amaglar alt Lisans 55 3.216 .7216
50 & boyutu i 182 64 856
2g oo Yiksek 3.174 5440
Lisans
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Ilkeler alt boyutu Lisans 55 3.618  .6539

Yiksek 3697 asp0 o0 o4 700
Lisans

Tir ve igerik alt Lisans 55 3.810 .6618

boyutu i 272 4 .

yu Yiksek ) 3754 sssp 22 o4 786

Lisans

Olgme ve Lisans 55 4.067 7115

degerlendirme alt Yijksek .007 64 .994

boyutu Lisans 11 4.066 .6325

Ilkokullarda Lisans 55 3.659 5271

Yetistirme Yiiksek

Programi  (IYEP)  Lisans 097 64 923

I_?egerlen dirme 11 3.643 4279

Olgegi

Bagimsiz 6rneklem t testi, katilimeilarin IYEP degerlendirme gevrimici web dlcegi ve
alt boyutlarinin egitim durumuna goére tutum farklarin1 ortaya koymak i¢in kullanilmustir.
Analiz sonucunda hem yonetici hem de 6gretmen algilarinda alt boyut ve 6lgek genelinde

lisans ve yiiksek lisans mezuniyetine gore fark ¢ikmamaistir.
4.5.4. Kidem Durumu Degiskeni

IYEP degerlendirmesinin hem &lgegi hem de alt boyutlarmin kidem durumu
degiskenine gore farklilik olup olmadigini belirlemek icin parametrik bir test olan ANOVA
testiyle yapilmistir. Betimsel istatistikler tablosu asagidaki ilk tablodur. Her grubun

ortalamasini ve standart sapmasini gosteren tablodur.

Tablo 47. Olgeklerin Kidem Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

£, x ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X S.S. Vark KT Sd KO F »p
Ozel amaglar 1-10 yil 103430 513 STPRT 5 061 21.1012.840.071
alt boyutu arasl
10-15 yil 83.701 .618  Grupicil4.727 38 .388
15 yil ve lizeri 233.120 .663 Toplam16.929 40
Total 413.309 650
g llkeleralt —1-10y1l 104233 466 O™ 678 5 5391176320
5 boyutu arast
5 10-15 yil 83.937 .766  Grup icil7.423 38 .459
> 15 y1l ve tizeri 233.840 .718 Toplam 18.501 40
Total 413.955 680
Tir ve igerik 1-10 y1l 104.140 383 OMUPRT 361 5 6511.457.246
alt boyutu arasl
10-15 yil 83.812 1.041  Grupicil6.971 38 .447

15 yil ve lizeri 233.708 .605  Toplam18.272 40
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Total 413.834 675
Olgme ve  1-10y1l 104372 452 O™ 605 606 .013.987
degerlendirme arast
altboyutu  10-15 yil 84.375 703  Grup i¢i17.225 38 453
15 y1l ve tizeri 234.339 .736 Toplam17.236 40
Total 414.354 656
llkokullarda - 1-10 yrl 103.987 274  OMPIA - oe9 5 3441 545226
Yetistirme arast
Program 10-15 y1l 83.950 .627  Grupig¢i 8.470 38 .223
(IYEP) 15 yil ve iizeri 233.710 478  Toplam 9.159 40
DegerlendirmeTotal 413.825 478
Olgegi
Ozel amaglar 1-10 yil 193186 694  O™PIT 057 5 5281108337
alt boyutu arast
10-15y1l  203.392 .515  Grupici30.038 63 .477
15 yil ve tizeri 273.091 .791 Toplam31.095 65
Total 663.209 .691
lkeleralt — 1-10 yil 193526 662 0PI 049 5 4241.086.344
boyutu arasi
10-15y11  203.800 .629  Grup ici24.624 63 .391
15 yil ve lizeri 273.580 .594  Toplam25.473 65
Total 663.631 .626
; Tir ve icerik  1-10 yrl 193731 683  OMPIAT g3 5 190 487617
S alt boyutu arasi
£ 10-15y1l 203915 415  Grupici24.807 63 .394
)go 15 y1il ve tizeri 273.766 .710 ~ Toplam25.190 65
O Total 663.801 .622
Olgmeve — 1-10yil 194129 590  O™PRT 391 5 g6 378.687
degerlendirme arasi
altboyutu  10-15yil  203.954 719  Grupigi30.973 63 .492
15 yil ve lizeri 274.107 .756 Toplam31.344 65
Total 664.067 .694
llkokullarda —1-10 yrl 193632 503 9P 195 5 099 373690
Yetistirme arast
Programi 10-15 y1l 203.738 .431  Grupi¢il6.640 63 .264
(IYEP) 15 yil ve iizeri 273.613 .573  Toplam16.837 65
DegerlendirmeTotal 663.656 508
Olgegi

Yukaridaki ANOVA testi tablosuna gore katilimeilarin IYEP degerlendirme ¢evrimigi
web Olgegi ve alt boyutlarinin genel puanlari incelendiginde; alt boyut ve 6l¢ek geneli kidem

durumu gruplarina gore farklilik géstermemektedir.

ANOVA testi, katilmcilarin IYEP degerlendirme cevrimici web olcegi ve alt

boyutlarinin kidem durumuna goére anlamli farklilik gdsterip gostermedigi analiz edilmistir.
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Analiz sonucunda hem yonetici hem de 6gretmen algilarinda alt boyut ve 6lgek genelinde

kidem gruplarina gore fark ¢ikmamustir.
4.6. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Ait Bulgular

Veri analiz sonucunda, okul ydneticilerinin ve sinif dgretmenlerinin gortisleri bes
boyutta belirlenmistir. Buna gore okul yoneticilerinin ve simf ogretmenlerine IYEP
konusunda “5. Programin gelistirilmesine yonelik katilimcilarin goriis ve dnerileri nelerdir?”
sorusu yoneltilmistir. Icerik analiz sonucunda okul yoneticilerinin ve sinif 6gretmenlerinin
s6z konusu IYEP uygulamasima ait goriislerini ifade eden bulgular alt kategori ve tema

seklinde olusturulmus ve asagidaki Tablo 48’de sunulmustur.

Tablo 48. Okul Yoneticilerinin ve Sinif Ogretmenlerinin IYEP Hakkindaki Gériislerinin
Incelenmesi

Tema Alt Kategori Frekans
Ucret 8
Uygulama 7

IYEP Yabanci 6grenci sorunu 3
Materyal 3
Oneri 6

Okul yoneticileri ve smif 6gretmenlerinin IYEP algilarina iliskin olarak, en fazla iicret
(N=8) konusunda bir goriise sahip olduklarmni ifade etmislerdir. Ucret konusunda okul
yoneticileri ve siif 6gretmenleri su ifadeler kullanmistir.

K1: DYK kurslarinda verilen ek ders iicretinin IYEP kurslarinda gérev alan
ogretmenlere de iki kati veya daha fazla seklinde uygulanmasi, okullarin bu kurslara
vonelik  fiziksel imkanlarimin  gelistirilmesi, kurs kitaplarimin icerik olarak
zenginlestirilmesi, kurs baslangiclarimin  1.sinif  ikinci doneminde itibaren
baslayabilir.

K2: Ogretmenlere ek derslerin cift kat édenmesi.

K3: Ogretmenleri IYEP programinda gérev almaya tesvik etmek igin
ticretlerinde iyilestirme yapilmalidir.

K5: IYEP’ te gorev alan égretmenlerin aldiklart iicretlendirme de adaletsizlik
50z konusu ortaokul ve liselerde uygulanan DYK’ lar da oldugu gibi bire iki ek ders
uygulanabilirse IYEP’ in daha uygulanacag kanaatindeyim. Tesekkiirler.

K8: IYEP kurslarinda ogretmenlere ddenen iicret adaletsizligi giderilmeli,

DYK kurslariyla esdeger kabul edilerek daha erken siniflarda kurs agiimalidir.
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K15: IYEP kursunda gérev alan ogretmenlere artirimli ek ders ve ek puan
verilmelidir.
K28: Ek ders iicretleri artiriimalidr.

K32: Ek ders ticretlerimiz artirllmadig siirece gérev almayt istemiyorum.

Okul yoneticileri ve simf dgretmenlerinin IYEP algilarina iliskin olarak, uygulama
(N=7) konusunda bir goriise sahip olduklarini ifade etmiglerdir. Uygulama konusunda okul
yoneticileri ve sinif 6gretmenleri su ifadeler kullanmustir.

K2: 1.simif haric diger siniflarda da IYEP yetistirme programi uygulanmalidir.

IYEP modiiliiniin birinci simiftan itibaren yapilmasi, IYEP’ e kalan égrencilerin veli

iznine tabi olmadan kursa katilmasi gerekmektedir.

K3: Tiirkge dersi kazanimlarini okuma anlamaya daha ¢ok yer verilmelidir.

K4: Materyal IYEP icin okula gonderilen kitaplar: faydali bulmuyorum.

K9: Bu kurslar ilkokul 1.sinifin 2.doneminden itibaren baslamalidir.

K18: Bu kurslardan tiim ilkokul ogrencileri faydalanmalidir.

K19: IYEP kurslarinin siiresi uzatilmali ve diger ogrencilerde bu kurslardan
faydalanmalidir.

K41: IYEP programi d&grencilerimiz agisindan oldukca verimli oldu.

Programin devam etmesi faydalr olacaktir.

Okul yéneticileri ve siif dgretmenlerinin IYEP algilarma iliskin olarak, yabanci
ogrenci sorunu (N=3) konusunda bir goriise sahip olduklarini ifade etmislerdir. Yabanci
ogrenci sorunu konusunda okul yoneticileri ve sinif 6gretmenleri su ifadeler kullanmistir.

K11: Bu kurslara yabanct uyruklu ogrencilerin de dahil edilmesiyle okuma
yazma ogretiminde sorunlar olusuyor ve zaman kaybediyoruz.

K12: Yabanci uyruklu ogrencilerle iletisim sorunu yastyoruz. Veliyle anlasmak
kurs siiresince ¢ok zor oluyor.

K30: Yabanci uyruklu ogrencilerin de bu kurslardan yararlandigi icin IYEP

programinin ayrica diizenlenmesi giincellenmesi gerektigini diigiiniiyorum.

Okul yéneticileri ve sinif dgretmenlerinin IYEP algilarma iliskin olarak, materyal
(N=3) konusunda bir goriise sahip olduklarini ifade etmislerdir. Materyal konusunda okul
yoneticileri ve sinif 6gretmenleri su ifadeler kullanmustir.

K13: IYEP kurs kitaplarinn icerikleri mutlaka gelistirilmeli.
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K23: Bu kurslarda materyal kullanimi zayif kalmaktadir. Ek materyaller
gonderilebilir.
K29: IYEP kurs kitaplar: yetersiz, ayrica fotokopi cektirivorum. Kaynak

cesitleri arttiriimalidr.

Okul yoneticileri ve simf dgretmenlerinin IYEP algilarima iliskin olarak, dneri (N=6)
konusunda bir gériise sahip olduklarini ifade etmislerdir. Oneri konusunda okul ydneticileri
ve sinif 6gretmenleri su ifadeler kullanmgtir.

K16: IYEP kurslarimn daha da etkin ve kullamslh hale gelmesi icin
ogretmenlerin goriisleri mutlaka dikkate alinmali.

K20: Okul sonrast yapilan bu kurslarda égrenciler ¢ok yorgun oluyor. Hafta
sonu da bu kurs acilabilir.

K26: Olduk¢a faydali bir kurs. Diger ogrencilerde bu kurslardan
faydalanmalidr.

K35: Okul sonunda yapilan bu kursta ogrenciler ag¢ ve yorgun olduklart igin

derse adapte olamiyorlar.
K36: Okuma anlama ve problem ¢ézme iizerine ¢egitlendirilmis etkinlikler

vapilabilir.

K37: IYEP kursuna katilan égrenciler akran zorbaligina maruz kalabiliyor.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1. Tartisma

Elde edilen bulgulara dayanarak, IYEP Tiirk¢e dersi kapsaminda ele alman
kazanimlara iligkin programin okudugunu anlama becerisini gelistirmeye yonelik
kazanimlarinin ortalamanin {istlinde ve genel olarak uygun ve yeterli oldugu, s6z konusu
kazanimlarin sayisinin ise yeterli oldugu noktasinda 6gretmen ve ydnetici goriislerinin
birlestigi sonucuna ulasilmustir. Literatiirde, [YEP uygulamasi kapsaminda ele alinan kazanim
sayisinin yeterli ve uygun oldugunu destekleyen ¢alismalarin (Keskin, 2021; Gengoglu, 2019)

oldugu goriilmektedir.

Bulgulara dayanarak, genel olarak IYEP uygulamasinin, grencilerin bilissel ve
duyussal gelisimine katki sagladigi sonucuna ulasilmistir. Ozellikle dersler kapsaminda
ogrencilerin akademik basarilarinin arttig1, bu noktada 6grencilere bireysel destek saglandigi,
ogrencilerin duygusal 6zgiiven ve motivasyonlarini olumlu yonde etkiledigi goriisleri
ortalamanin {istiinde ¢ikmistir. Ortaokul ve lise diizeyinde uygulanan IYEP ve Destekleme ve
Yetistirme Kurslar1t (DYK) ile ilgili literatiirdeki calismalarin (Goksu ve Giilcli, 2016;
Avlukyari, 2019; Keskin, 2021; Balantekin, 2020; Oz Dogru, 2022) sonuglarmm bu

caligmanin sonuglarina benzer oldugu sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilere dayanarak, ozellikle materyal eksikligi,
ogretmenlere 6denen ticretler ve uygulamanin sadece belirli sinif diizeyinde olmasi konusunda
olumsuz diislincelerin baskin oldugu goriilmektedir. Literatiirde bu noktada yapilan
caligmalarin sonuglar1 (Bozbayindir ve Kara, 2017; Balantekin, 2020; Kirnik, Susan ve
Ozbek, 2019; Canpolat ve Goger, 2017; Oz Dogru, 2022; Nartgiin ve Dilek¢i, 2016) bu

caligmanin sonuclarini desteklemektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilere dayanarak cinsiyete gore incelemede hem
yoOnetici hem de 6gretmen algilarinda alt boyut ve 6lgek genelinde kadin ve erkege gore fark
¢tkmamustir. Ancak Avlukyar1® nin (2019) arastirmasinda IYEP’ in etkililiginde programin
0zel amaclarina ulasmada kadinlarin erkeklere gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yine kadin katilimeilarin programin tiirii ve igeriginin etkililigine iliskin goriisler iizerinde

erkek katilimcilara kiyasla daha giiclii bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
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yoniiyle arastirmamizin sonuglariyla benzerlik gdstermemektedir. Diger yandan IYEP’ in
etkili olmasinda program ilkeleri ile cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli farklilik ortaya
¢tkmamustir.  IYEP’ in etkili olmasinda program 6lgme ve degerlendirilmesi ile cinsiyet,

degiskenleri arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilere dayanarak bransa gore incelemede hem
yonetici hem de 6gretmen algilarinda alt boyut ve 6lcek genelinde sinif 6gretmenligi ve diger
branglara gore fark ¢itkmamustir. Avlukyar1’ nin (2019) arastirmasinda IYEP’ in etkililiginde
programin 6zel amaglarina ulasmada branglara gore farklilik c¢ikmamistir. Bu yoniiyle
aragtirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ayrica IYEP’ in etkili olmasinda program
ilkeleri ile brans degiskenleri arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmamistir. Programin tiirii ve
iceriginin etkililigine iligkin goriislerde; 6gretmenlerin ve yoneticilerin branglar1 arasinda
anlamli farklihk tespit edilememistir. IYEP’ in etkili olmasinda program o6lgme ve

degerlendirilmesi ile brans degiskenleri arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilere dayanarak egitim durumuna gore
incelemede hem yonetici hem de 6gretmen algilarinda alt boyut ve 6lgek genelinde lisans ve
yiiksek lisans mezuniyetine gore fark ¢ikmamistir. Avlukyari’ nin (2019) arastirmasinda
IYEP’ in etkililiginde programin dzel amaglarina ulasmada egitim diizeylerine gore farklilik
¢tkmamustir. Bu yoniiyle arastirma sonuglariyla benzerlik gdstermektedir. Ayrica IYEP’ in
etkili olmasinda program ilkeleri ile egitim diizeyleri degiskenleri arasinda anlaml farklilik
ortaya ¢ikmamistir. Programin tiirli ve iceriginin etkililigine iligskin goriislerde; 6gretmenlerin
ve yoneticilerin egitim diizeyleri arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir. IYEP’ in
etkili olmasinda program oOl¢gme ve degerlendirilmesi ile egitim diizeyleri degiskenleri

arasinda anlaml farklilik ortaya ¢ikmamastir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilere dayanarak kidem durumuna gore
incelemede hem yonetici hem de 6gretmen algilarinda alt boyut ve dlgek genelinde kidem
gruplarina gore fark cikmamustir. Avlukyar1’ nin (2019) arastirmasinda IYEP’ in etkililiginde
programin 0zel amaclarina ulagsmada mesleki tecriibelerine goére farklilik ¢ikmamistir. Bu
yoniiyle arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ayrica IYEP’ in etkili olmasinda
program ilkeleri ile mesleki tecriibe degiskenleri arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmamustir.
Programin tiirii ve iceriginin etkililigine iliskin goriislerde; 6gretmenlerin ve ydneticilerin

mesleki tecriibeleri arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir. IYEP’ in etkili olmasinda
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program Olgme ve degerlendirilmesi ile mesleki tecriibeleri degiskenleri arasinda anlamli

farklilik ortaya ¢ikmamustir.
5.2 . Sonug¢ ve Oneriler

Calisgmanin bu boliimiinde, elde edilen bulgular 1s18inda ulasilan sonuglara yer

verilmis ve gesitli 6nerilerde bulunulmustur.

Bu arastirmada 2018-2023 egitim 6gretim yilinda Konya Ili Cumra Ilcesindeki 43
ilkokulda uygulanan ilkokulda Yetistirme Programi (IYEP) hakkinda &gretmenler ve okul
yoneticilerinin goriislerine dayanarak programin bu ilgede ne kadar etkili oldugu belirlenmeye

calisilmustir.

Arastirmanin ilk problemi olan “Programin 6zel amaclarinin gergeklestirilebilmesine
yonelik katilimeilarin goriisleri nelerdir? Belirli degiskenlere (cinsiyetin, kidemin, bransin ve
egitim durumu) goére O6zel amaglarn etkililiginde anlamli bir farklilasma var midir?”

sorusunun cevabi i¢in yapilan betimsel analiz sonucunda;

% IYEP’ in dinleme, konusma, okuma beceri, yazma becerisi, okudugunu anlama
becerisi, matematiksel okuryazarlik becerisi, matematiksel kavramlari anlama
becerisi, matematiksel kavramlar1 gilinliik hayatta kullanma becerisi, problem ¢ézme
siirecinde kendi diisiincelerini ifade etme becerisi, matematiksel kavramlar1 farkli
temsil bigimleri ile ifade etme becerisi, matematige karsi olumlu tutum gelistirme
becerisi, matematige kars1 6zgiivenli bir yaklasgim gelistirme becerisi ve psikososyal
destek alarak eksikliklerin giderilme becerisine ait gorlislerinde; yoneticilerin
gorlisleri 6gretmenlerin goriiglerinden daha yiiksek ¢ikmistir. Buna gore yoneticiler
IYEP kurslarinda dinleme, konusma, okuma beceri, yazma becerisi, okudugunu
anlama becerisi, matematiksel okuryazarlik becerisi, matematiksel kavramlar1 anlama
becerisi, matematiksel kavramlar1 giinliik hayatta kullanma becerisi, problem ¢ézme
siirecinde kendi diisiincelerini ifade etme becerisi, matematiksel kavramlar1 farkli
temsil bigimleri ile ifade etme becerisi, matematige karsi olumlu tutum gelistirme
becerisi, matematige kars1 6zgiivenli bir yaklasgim gelistirme becerisi ve psikososyal

destek alarak eksikliklerin giderilme becerilerinin daha iyi verildigini algilamaktadir.

80



Arastirmanin ikinci problemi olan “Programin ilkelerinin ne diizeyde gozetildigine

yonelik katilimcilarin goriisleri nelerdir? Belirli degiskenlere (cinsiyetin, kidemin, bransin ve

egitim durumu) gore programin ilkelerinin etkililiginde anlaml bir farklilasma var midir?”

sorusunun cevabi i¢in yapilan betimsel analiz sonucunda;

% IYEP’ e ihtiya¢ duyan &grencilerin belirlenen eksiklikler dogrultusunda programa

alinmasi, bulunduklar1 okullarda yetistirme programlarindan yararlanmasi, programa
aliacak 6grencilerin tespiti ve programin uygulanma siirecinde akranlarindan ayrisma
hissine kapilmasin1 Onleyici tedbirler alinmasi, &grencilere psikososyal destek
saglanmasi1, 6grencilerin program siiresince IYEP’ e devamlarinin saglanmasi ve
ogrenci velilerinden herhangi bir ad altinda iicret alinmamasina ait goriislerinde;
yOneticilerin goriisleri 6gretmenlerin goriislerinden daha yiiksek ¢ikmistir. Buna gore
yoneticiler IYEP kurslarinda iYEP’ e ihtiya¢ duyan dgrenciler belirlenen eksiklikler
dogrultusunda  programa  alinmasmin, bulunduklart okullarda  yetistirme
programlarindan yararlanmasi, programa alinacak ogrencilerin tespiti ve programin
uygulanma siirecinde akranlarindan ayrigsma hissine kapilmasini onleyici tedbirler
alinmasi, 6grencilere psikososyal destek saglanmasi, 6grencilerin program siiresince
IYEP’ e devamlarmin saglanmasi ve dgrenci velilerinden herhangi bir ad altinda iicret

alimmamasina daha fazla gergeklestirildigini algilamaktadir.

Aragtirmanin ti¢lincii problemi olan “Programin tiirii ve igeriginin uygunluguna

yonelik katilimcilarin goriisleri nelerdir? Belirli degiskenlere (cinsiyetin, kidemin, brangin ve

egitim durumu) gdre programin tiirii ve igeriginin etkililiginde anlamli bir farklilasma var

midir?” sorusunun cevabi i¢in yapilan betimsel analiz sonucunda;

*
L X4

IYEP’ in halihazirda uygulanmakta olan dgretim programlarindan asgari diizeyde
sahip olunmasi gereken kazanimlar belirlenerek hazirlanmasinda, IYEP’ in modiiler
ve sarmal yapida kurgulanmasinda, IYEP’ e uygun yapida hazirlanan 6gretim
materyalleri modiiler ve sarmal yapida kurgulanmasinda, IYEP’ in modiiler yapida
tasarlanmasi ile farkli 6grenme ihtiyaclari dogrultusunda 6grenim gdérme imkani
sunmasinda ve programda yer alan kazanimlarin Tirkge dersi Ogretim
programlarindan ilk dort sinif kazanimlar1 géz oniine alinarak belirlenmesine ait
gorilislerinde; yoneticilerin goriisleri 6gretmenlerin  goriislerinden daha yiiksek
cikmustir. Buna gore yoneticiler IYEP’ in halihazirda uygulanmakta olan &gretim

programlarindan asgari diizeyde sahip olunmasi gereken kazanimlar belirlenerek
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hazirlanmasinda, IYEP’ in modiiler ve sarmal yapida kurgulanmasinda, IYEP’ e
uygun yapida hazirlanan Ogretim materyalleri modiiller ve sarmal yapida
kurgulanmasinda, IYEP’ in modiiler yapida tasarlanmast ile farkli §grenme ihtiyaclari
dogrultusunda 6grenim gérme imkani sunmasinda ve programda yer alan kazanimlarin
Tirkge dersi 6gretim programlarindan ilk dort sinif kazanimlar1 géz oniine alinarak
belirlenmesinin daha fazla gerceklestirildigini algilamaktadir.

IYEP’ e uygun yapida hazirlanan dgretim materyalleri modiiler ve sarmal olmasinda,
IYEP’ in bireysel 6grenme hizim dikkate almasinda, IYEP’ in &grencinin dgrenme
ihtiyacina uygun pargali bir yap1 saglamasinda ve programda yer alan kazanimlarin
Matematik dersi 6gretim programlarindan ilk dort sinif kazanimlar1 géz 6niine alinarak
belirlenmesine ait goriislerinde; yoneticilerin goriisleri 6gretmenlerin goriislerinden
daha diisiik ¢ikmustir. Buna gore &gretmenler IYEP® e uygun yapida hazirlanan
ogretim materyalleri modiiler ve sarmal olmasinda, IYEP’ in bireysel 6grenme hizim
dikkate almasinda, IYEP’ in &grencinin 6grenme ihtiyacina uygun pargali bir yapi
saglamasinda ve programda yer alan kazanimlarin Matematik dersi Ogretim
programlarindan ilk dort simif kazanimlar1 géz oniine alinarak belirlenmesinin daha

fazla oldugunu algilamaktadir.

Aragtirmanin dordiinci problemi olan “Programin o6l¢gme ve degerlendirme

yaklagimlarina gore uygulanip uygulanmadigina yonelik katilimcilarin goriisleri nelerdir?

Belirli degiskenlere (cinsiyetin, kidemin, bransin ve egitim durumu) gore Olgme ve

degerlendirme yaklasimlarinin etkililiginde anlamli bir farklilasma var midir?” sorusunun

cevabi i¢in yapilan betimsel analiz sonucunda;

K/
L X4

IYEP’ e dahil edilecek 8grenciler Ogrenci Belirleme Araci (OBA) ile belirlenmesinde,
OBA’ nm uygulanmasi ve degerlendirilmesinde &gretmen yonergeleri formu
kullanilmasinda, 6gretmen yonergeleri formu hem aracin kullanimina iliskin
aciklamalar1 hem de maddelerin degerlendirilmesinde kullanilacak derecelendirilmis
puanlama anahtari igermesinde, OBA’ nin 8grencinin kendi simf 6gretmeni tarafindan
is takviminde belirtilen tarihlerde uygulanmasinda, OBA’ da 6grencinin verdigi
cevaplar, 6grencinin kendi sinif 6gretmeni tarafindan e-Okul Yonetim Bilgi Sistemi
IYEP Islemleri Modiiliine islenmesinde, e-Okul Y6netim Bilgi Sistemi IYEP islemleri
Modiiliinden, modiil seviyeleriyle birlikte programa dahil edilen 6grenci listesi, okul

yonetimi tarafindan alinmasinda, 6zel egitim tanis1 olan 6grenciler belirleme siirecinde
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dahil edilmemesine, 6grencilerin eksikliklerini belirlemek ve modiili basariyla
tamamlayip bir iist modiile ge¢ip gecmeyecegine karar vermek i¢in IYEP 6grenci
etkinlikleri kitaplar1 ve ek ¢aligma sayfalarinda yer alan etkinlikler kullanilmasina,
Tiirkce ve Matematik 3. Modiilii almis dgrencilere Ogrenci Degerlendirme Araci
(ODA) kullanilmasina, puanlamada objektifligin saglanmas1 igin ODA’ nin
uygulanmasi ve degerlendirilmesinde 6gretmen yonergeleri formu kullanilmasina ve
ogretmen yonergeleri formunun hem aracin kullanimina iliskin agiklamalar1 hem de
maddelerin degerlendirilmesinde kullanilacak derecelendirilmis puanlama anahtarini
icermesine ait goriislerinde; yoneticilerin goriisleri 6gretmenlerin goriislerinden daha
yiiksek ¢cikmistir. Buna gére yoneticiler, IYEP’ e dahil edilecek dgrenciler Ogrenci
Belirleme Aract (OBA) ile belirlenmesinde, OBA’ mnin uygulanmasi ve
degerlendirilmesinde o6gretmen yonergeleri formu kullanilmasinda, &gretmen
yonergeleri formu hem aracin kullanimina iligkin agiklamalari hem de maddelerin
degerlendirilmesinde kullanilacak derecelendirilmis puanlama anahtar1 igermesinde,
OBA’ min &grencinin kendi smmif dgretmeni tarafindan is takviminde belirtilen
tarihlerde uygulanmasinda, OBA’ da 6grencinin verdigi cevaplar, 6grencinin kendi
siif 6gretmeni tarafindan e-Okul Yonetim Bilgi Sistemi IYEP Islemleri Modiiliine
islenmesinde, e-Okul Yonetim Bilgi Sistemi IYEP Islemleri Modiiliinden, modiil
seviyeleriyle birlikte programa dahil edilen 6grenci listesi, okul yonetimi tarafindan
alinmasinda, 0Ozel egitim tanist olan oOgrenciler belirleme siirecinde dahil
edilmemesine, 6grencilerin eksikliklerini belirlemek ve modiilii basariyla tamamlayip
bir iist modiile ge¢ip gecmeyecegine karar vermek igin IYEP 6grenci etkinlikleri
kitaplar1 ve ek calisma sayfalarinda yer alan etkinlikler kullanilmasina, Tiirk¢e ve
Matematik 3. Modiilii almis grencilere Ogrenci Degerlendirme Araci (ODA)
kullanilmasina, puanlamada objektifligin saglanmasi i¢in ODA’ nin uygulanmasi ve
degerlendirilmesinde Ogretmen yonergeleri formu kullanilmasina ve 06gretmen
yonergeleri formunun hem aracin kullanimina iliskin agiklamalari hem de maddelerin
degerlendirilmesinde kullanilacak derecelendirilmis puanlama anahtarini icermesine

daha fazla algilamaktadir.

Arastirmanin besinci problemi olan “Programin gelistirilmesine yonelik katilimcilarin

gorlis ve Onerileri nelerdir?” sorusunun cevabi i¢in yapilan betimsel analiz sonucunda;
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% Ogretmen ve yoneticilerden elde edilen anket verileri dogrultusunda, programin etkili

oldugu ancak bazi yonlerinin degistirilmesi gerektigini algilamaktadirlar.

[lkokullarda Yetistirme Programi (IYEP) Degerlendirme Olgegi ve alt boyutlari iliskin
veriler bulunmaktadir. ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP) Degerlendirme genel
ortalamast 3,72+0,33 oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlar arasinda en yiiksek 6lgme ve
degerlendirme alt boyutu (4,18+0,68) en diisiik ise 6zel amaglar alt boyutu (3,25+0,70) diizeyi
oldugu ¢ikmistir. Bu durumda yéneticilerin ve 6gretmenlerin algilarina gore Ilkokullarda
Yetistirme Programi (IYEP) Degerlendirme Olgegi ve alt boyutlarinin ortalamanin iistiinde
¢iktig1 sdylenebilir. Diger bir ifade ile ilkokullarda Yetistirme Programmin ¢aligmalarini

onayladiklar1 sdylenebilir.

Yoneticilerin ve Ogretmenlerin ilkokul yetistirme programinin 6zel amaglarin
gergeklestirilebilmesine yonelik olarak matematiksel kavramlart farkli temsil bigimleri ile
ifade etmesi haricinde dinleme, konusma ve okuma becerileri, problem ¢6zme siirecinde kendi
diisiincelerini ifade etme becerisi ve matematiksel kavramlari farkli temsil bigimleri ile ifade
etme becerisi daha biiylik katki sagladigi sonucuna ulasilmistir. Matematiksel kavramlari

farkli temsil bigimleri ile ifade etmesi becerinde ise ortalamaya yakin degerler ifade edilmistir.

Katilimeilarin cinsiyetine, bransina, egitim durumuna ve mesleki tecriibesine gore
incelemede hem yonetici hem de 6gretmen algilarinda alt boyut ve 6lgek genelinde istatistiki

yonden fark ¢ikmamistir.

Okul yéneticileri ve smif dgretmenlerinin IYEP algilarina iliskin olarak onerilerinde
en fazla ticret konusu ifade edilirken bunu uygulamayla ilgili dneriler izlemistir. Yine yabanci

sorunu ve materyallerdeki oneriler takip etmistir.
Arastirma bulgular1 1s181inda su 6nerilerde bulunulabilir:

*»  Prosediirdeki eksikliklerin giderilmesi, yonetici ve 6gretmenlerin endiselerinin
ortadan kaldirilmasi1 yoniinde ¢aligmalar yapilabilir.

¢ Velilerin siirece dahil olmalar1 ve destek alabilmeleri icin ¢esitli platformlarda
programlar yiiriitiilebilir.

% IYEP &grencilerine altyap: acisindan ayr1 bir destek sunulabilir.

¢ Ders etkinlik kitab1 daha kapsamli, islevsel ve igerik olarak zenginlestirilebilir.

< Ogrencilerin dikkat ve ilgisini artiracak bilmeceler, bulmacalar, oyunlar vb. ders

kitabina etkinlikler eklenerek iyilestirilebilir.
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¢ Program ilkokul tiim smif seviyelerini kapsamalidir. En azindan 2. smiftan
baslanabilir.

X/

¢ Program hazirlanirken uygulayict 6gretmenlerin goriisleri aliabilir.
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EKLER

Ek-1a. ilkokullarda Yetistirme Programi Anket Ornegi
Opretmenterin/Yoneticilerin Dewmografik Ozellikert
I Ciosiyetinizz ( JKadin  ( ) Erkek
2, Meslekteki Kdeminiz:
3. MennOldofenuz Balom: ( )Simif Ogretmeni () Diger
« YEP'e Okumsgunuz Ofrenci Moddlt:

( ) Tirkge 1. Moddl ( ) Tokge 2. Moddl ( ) Torkse 3. Modtl
( ) Matematik |, Moddl () Matematik 1. Moddl ( ) Matematik 1. Modtl

5 E;itimnﬂtcrir:ir.'{]l.iuns ( ) Yiksek Lisans ( ) Doktora
Okolunzda [YEP® ¢ Devam Eden Ofrencl Sayu:

Yabangt uyrokiu ...... Ofyensi

Sifinmact ...... brenci

Mlteci ...... Ofrenci

Giiser ve yen ghyer aile gocuklan .... bgrenci
Mevsimlik tanm iggisi ..., Bfrenci

[TYEPin ggreacilerin ajafid aralanan becerilerine katka dizeyd
ile ightl ddgilncenizi sap wrafta isarelleyerek belirtiniz.

Hig
Cok az

Kismen
Biliyak
Slglide

l Tamaman

. | Dinleme becerisi

T

| Konugma becerisi

| Olwma becerisi

| Yazma becerisi

. B

. | Okuduguny anlama becerisi

" Matematiksel kavramlan anlama becerisi

| Matematiksel kevramlan ginik hayatta kullznma becerisi

Problem ¢izme sirecindé kendi dUstncelerini ifsde etme becerisi

|
i
)
4
§
& | Matematiksel okur yazarhik becerisi
1
]
9
l

e emitsel avramlan frkl i bigiler e fade etme
beoerisi -

11| Matemalife hargi olumlu twum aelistimme begerisi

|

12| Matematie kargt Bz glven bir yaklagim geligtime beserisi

13.| Psikesosyal destek alarak eksiKliklecin giderilme becetisi

12T IVEP' ¢ bty duyan. dfrenciler belifenen eksiklikler dofrultusunda
programa alinur,

T TIVEP" ¢ htiya duyen Seenciler bulunduklan okullarda yetigtime
| programdan yararlanmiglir.
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Ek-1b: ilkokullarda Yetistirme Programi Anket Ornegi

IYEP'in §rencilerin agafida siralanan becerilerine katk d0zeyi
ile ilgili dislincenizi saf tarafta isaretleyerek belirtiniz

Hig
Cok azr
Kwumen
Biyﬁl;:
dlgide

mamen

e

16.| IYEP' ¢ ehnacak Brencilerin tespici ve programin uygulanme
sOrecinde akranlarmdan ayrigma hissine kapilmasim 8nleyici tedblrler
alsnemigtir,

17.| IYEP kapsamindaki 8frencilere psikososyal destek saglanmisur,

s

18. | Ofrencilerin program sbresince [YEP' e devamlar sajlanmigur.

19.| IYEP' ¢ devam eden dgrencilerin velilerinden highir ad eltinda ticret
alinmamistic.

20. | I'YEP halihazirda uygulanmakta olan Ggretim programlarindan asgari
dilzeyde sahip olunmasi gercken kazammlar  belirlenerek
hazirlanmigtr.

21.| IYEP modUler bir yapida tasarlanmagtir.

22, IYEP sarmal yapida kurgulanmistir.,

21.| IYEF' ¢ uypun yapida hazirlanan 8gretim matervalleri modUlerdir.

24.| IYED' ¢ uyzun yapida hazirlanan dfretim materyalleri sarmaldir,

25, | IYEP' in medller yapida tasarlanmasi ile farkl 8grenme ihtiyaglan
dofrolusunda 8frenim pirme imkan sunmektadir,

26 IYEP bireysel frenme hiziny dikkate almaktadir. |

27.0 IYEP oprencinin  o@renme ibtiyacina uygun pargalt bir yap:i
saflamaktadir, |

28.| Programda yer alan kazanimlar Thrkee dersi 8gretim programlarindan
ilk dort sinif kazamimlar gbz dnline elinorak belirlenmigtir,

| 29.| Programda yer alan kazanimlar matematik dersi  Gjretim
programlarindan itk dort siuf kazamimlan goz Onlne almarek
belirlenmistir,

30.| IYEP' ¢ dahil edilecek tirenciler ve bu 8frencilerin modul seviyeleri
Brenci belirieme araci{OBA) ile belirienimistir.

31. [ OBA'min uygulanmast ve defierlendiriimesinde Ofretmen yOnergeleri
formu kullanilmigtie,

12.| Oprevmen  yonergeleri formu hem aracn  kullammuna  iliskin
agtklamalars hem de maddelerin degerlendirilmesinde kullanilacak
i derscelendiriintis puanlama anahiar igerir,

[T 33, OBA Bgrencinin kendi siuf dfretmeni tarafindan s takviminde
| belirtilen tarihte uypulanmishr,

74, | OBA’ ya brencinin verdipi cevaplar, 8grencinin kendi simf 8gretmeni
wrafindan eOkul Y8netim Bilgi Sistemi IYEP Islemleri Modiiliine
i i islenmistir.

[ 35.] e-Okul Yonetim Bilgi Sistemi [YEP Iglemleri Modillinden, medii
seviyeleriyle birlikte programa dahil edilen Yfrenci listesi, ckul
ytinetimi tarafindan alinmighir.

36, Ozel epitim tamst olan Ofrenciler belirleme slirecine dahil
edilmemistir.

37.| Orencilerin cksikliklerini  belirlemek  ve  modilt  basanyla
tamamlayip bir st madlle gegip gegmeyecedine karar vermek igin
IYEP 8frenci etkinlik kitaplan ve ek aligma sayfalannda yer alan
etkinlikler kuliamlmigtr,

38.| Tirtkge ve matematik 3. moddld almiy Ofrencilere Bgrenci
deperlendirme araci(ODA) kullznlmisur,

39, Puaniamada objektifligin saflanmas: igin ODA’ min uygulanmas: ve
| deperlendirilmesinde Gfretmen yinergeleri formu kullamilmigtir.

40, Opretmen yonergeleri formu hem aracim kullanimina iliskin
1 epiklamalan hem de maddelerin deferlendiriimesinde kullamlacek
i derccelendirilmis puanlama anahtari igerir, |

Varea helirmek istedifiniz edrils ve dnerileriniz:

94



Ek-2: Anket Uygulanacak Okul Isim Listesi
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Ek-3: Goniillii Katitmc1 Onam Formu

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU
GONULLU KATILIMCI ONAY FORMU
(Katilime1 Bilgisi Olmadan Doldurulmahdir)

Sizi Prof. Dr. Osman AKANDERE ve Kenan GURKAN tarafindan yuratalen “Simif Ogretmeni Ve Okul
Yoneticilerinin Ilkokullarda Yetistirme Programina (Iyep) Iligkin Goriglerinin Degerlendirilmesi (Konya Ili
Cumra [lgesi Ornedi)” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastrmanin amaci sinuf dgretmeni ve okul
yoneticilerinin Ilkokullarda Yetigtirme Programina (IYEP) iliskin gortslerinin incelenmesidir. Arastirmada
sizden tahminen 20 dakika ayirmaniz istenmektedir.

Bu calismaya katilmak tamamen GONULLULUK dayanmaktadir.

Caligmanin amacina ulagmas: i¢in sizden beklenen, buttn sorulara, kimsenin baskisi veya telkini altinda
olmadan, size en uygun gelen cevaplar igtenlikle vermenizdir. Bu formu okuyup onaylamamz aragtirmaya
katilmay: kabul ettifiniz anlamina gelecektir. Ancak, caligmaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir
anda caligmayi birakma hakkina da sahipsiniz.

Bu calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amact ile kullamlacak olup KISISEL
BILGILERINIZ GIZLI TUTULACAKTIR; ancak verileriniz yaym amaci ile kullamlabilir.

Eger aragtirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler diginda, simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiyag
duyarsaniz, aragtirmaciya simdi sorabilir veya agagidaki iletisim bilgilerinden ulagabilirsiniz.

Yardime Arastirmacy/Sorumlu Arastirmaci Tarafindan Doldurulacak

Katilimeinin kigisel bilgilerimin gizli tutulacagin, katihmeinin ¢alisma kapsaminda saglayacag ttim verilerin etik
kurallara gére islenecegini ve bu etik kurallann ihlali durumunda, ortaya ¢ikacak tim sorumlulugu kabul ettigimi
beyan ederim.

Unvam, Adi-Soyadi: | Prof. Dr. Osman AKANDERE  / Uzm. Ogrt. Kenan GURKAN

Tarih: | 07.07.2023

Imza:

Yetigkin Katilmcinin Kendisi tarafindan doldurulacak

o Yukarida yer alan ve aragtirmadan énce kattlimetya verilmesi gereken bilgileri okudum ve katilmam istenen
caligmanin kapsamim ve amacint, géntlli olarak tizerime diigen sorumluluklar: anladim.

Caligma hakkinda yazili/sozlt agiklama aragtirmaci tarafindan yapild: ve kisisel bilgilerimin ézenle korunacag:
konusunda yeterli giiven verildi.

o Bu kogullarda, arastirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve telkin olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

O

18 Yas Alti Kisith Katilim cmin Velisi/Vasisi tarafindan doldurulacak

0 Yukarida yer alan ve aragtirmadan dnce katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum ve bu ¢alismanin
kapsamini ve amacim, gonilli katilimcilara digen sorumluluklar anladim.

Caligma hakkinda yazili/sozlU agiklama aragtirmaci tarafindan yapildi ve katilimeinin kigisel bilgilerinin dzenle
korunacagi konusunda yeterli giiven verildi.

Bu kogullarda, Velisi/Vasist bulundugum ..........cocoo oo iie e en s
higbir bask: ve telkin olmaksizin katilmasini kabul ediyorum.

O

.o min aragtirmaya kendi istegimle,

O

o Istiyorum

Aragtirma tamamlandifinda genel/6zel sonuglarin benimle paylagilmasint I —

Adi-Soyadi:
veyva Katilim a1 Kodu:

Tarih:

Imza:

Tletigim Bilgileri (istege bagh):

Bu form, katilimcinin kendisi/velisi/vasisi tarafindan imzalandiktan sonra arastirmactya teslim
edifecektir. Ayrica talep edildigi takdirde, bu formun bir mishast katilimerya verilecektir.

96



Ek-4: Anket Formu Kullamim izni

ILKOKULLARDA YETISTIRME PROGRAMI (IYEP) YONETICI VE OGRETMEN
GORCSLERI ANKET FORMU UYGULAMA 1ZINI

FORM: lkokullarda Yetigtime Program (TYEP) ‘In Edklilifine Iligkin Yonetici v}
Oiretmen Gorigleri Anket Formu

UYGULAYACAK: Kenan GURKAN

TARIH: 06.07.2023

KONU: Anket imi

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimler Enstitheil Swuf Efitimi Yilksek
Lisans dgrencisi Kenan GURKAN (21830203104)" gy “Tikokullarda Yetistimme Programu
(IYEP)'in Giretmenler ve youmeticiler tarafindan pasil deperlendirildis™ gi belirlemeye
vanelk Yonetici ve Ofretmen Anket Formumy gecerlilik ve givenirlk cahsmas benim
yapugum belinterek tez cahigmaunda loallanmasing izin verivorum.

068.07.2023

Nigar Tujba AVLUKYARI

Tel
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Ek-5: Etik Kurul Karan

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU
BASKANLIGI
ETIK KURUL KARARI

| Etik Kurul Taplant Tarih 1410772023

| TarihifSayisi ve Karar No | Toplanti Saywsi:08

E | Karar No (2023306 _ |

| Aragtirmanm Baslyi Sl Ogretmeni ve Okul Yoneticilerinin llkokullarda Yelistirme
Programina (Iyep) lliskin Gorliglerinin Degerendirilmesi (Konya
11§ Cumra [gesi '.":"nll..'gij

Sorumlu Arastirmac: Prof, Dr. Osman AKDANDERE
Yardimers Arastirmacilar | Lisans0std Orenci Kenan GURKAN

' 15043 sayih basvuru Etik Kurul taralindan deferdendinlmig olup,
Etik Kurul Karan basvuranun bilimsel arastrma elifi agesmdan *Uygun™ oldufuna

karar verilmistir,

ASLIGIBIDIR
14/07/2023

Do¢.Dr. Ahmet KURNAZ
Baskan
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Ek-6: Arastirma Izni Yazis1

1L
KONV & ¥ ALITIGT
[ Milli Egitim Midinligi
Say  : E-23628308-605 9921473900 15082023
Konu : Arsgtuma i (Kenan GURKAN)
DAGITIM YERLERINE

Ngi - a) Milli EZitim Bakanhgman (¥enilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midinligi) 21.01.2020
tarihli ve 202042 saynh Gene lzesi.
b) 020272023 taniblive E 48178250-300-376219 saynls vammaz.
c) 1410272023 tarihli Araghrma [zinleri Degerlendinme Korisyonu Tutanag)

Necmettin Erbakan Universitesi Editim Bilirleri Enstitisi Temel Ezitim Anabilim Dab Siraf
Egitirai Bilim Dah Tezli Yiksek Lisans Progrann é3rencisi Kenan GURKAN m "Sinf Ofre tmeni ve
Okl Yéneticlerinin [kokollarda Vetistirme Prograrmna {(IYEP) Iligkin Gérislerinin Degerlendivilime s
(Konya i Cum[lpmonmg;}“ korlu aragtrmasim uygulama talebi incelenmigtir

Lragtrmaran, Cumra igesinde bulunan ekli listede adi yazmh okullads gorevli yoinetici ve
dgretmenlere efiim Ofretimi aksatmamak ve ilzi (a) Genelgede belihilen apiklamalara uwylmaz
kaydida gerceklegtirlmesi izl () komisyon tatanady ile uygun gorilmektedr. Mudirlaftmize bagh
efitim kururalanmdaka calsmalann 2023-2024 eFitim GFretirn b igensinde tamamlanmas: zorrndudar,
Aragtrrna kapsamonds yiriitdlecek gabgalann 2023-2024 efitirn Gfretim wibnda tamamlanmamaz
durnrounds Madiordogom izden tekrar 17in alhmrmas ge rekome ktedir.

bragtvmada Midiorligimiz tarafindan onaylanarak gomdenlem wen foplama araglanmn
kullaralmasy, elde edilecek kigise] verlerin gizhilifl husmsuna dikkat edilmes ve arashrma sonucanan
calisroa bitimande n 1tharen 30 gin igerisinde elektronik ortarada Wiadidrl g imiz istaistikd2@meb gov
e-posta adresine gonde nlmesi gerekame kiedir,

ArziRica ederim.

Ivharat YIGIT
{1 Vil Egitim Mdiirts

Ek

1-Genelge (3 Sayfe)

2-Katluncy Onam Formm (1 Sayfa)
3-Anket Formu (3 Sayfa)

4Okl Listesi (1 Sayfa)

Diagitun:
Creregi: . Bilgi:
Necmettin Evbakan Universitesi Re kirligime urara llge Milli EZitim hndiligine

Eunlalm poanh ollmond imes il imss oy e
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OZGECMIS

KiSISEL BiLGILER

Adi1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi
Medeni Durumu
e-posta Adresi

Meslegi

EGITIM BILGILERI

: Kenan GURKAN

: Milli Egitim Bakanlig1 — Okul Mudiiri

Temel Egitim
Orta Ogretim
Lisans

Lisans
Yiiksek Lisans
Yiiksek Lisans

YAYINLAR

: Kirikkale — Merkez — Dede Korkut Ik gretim Okulu
: Kirikkale — Merkez — Mehmet Akif Ersoy Lisesi

: Kocaeli Universitesi — Smif Ogretmenligi

: Anadolu Universitesi - Tarih

: Necmettin Erbakan Universitesi - Egitim Y 6netimi

: Necmettin Erbakan Universitesi - Sinif Egitimi

e Millet Mektepleri ve Halkevlerinin Halkin Egitimine Y6nelik Politikalart (Bildiri)

e Sinif Ogretmenlerinin Mobil Ogrenmeye iliskin Goriislerinin Incelenmesi (Makale)
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