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OZET

Bu arastirma; matematik dersinde, limit konusunun probleme dayali 6grenme
yontemi ile 6grenilmesinin dgrencilerin derse iligkin akademik basarilarina etkisini

belirlemek amaciyla yapilmistir.

Aragtirma, Izmir ilinde 2012-2013 6gretim yilinda bir ortadgretim kurumunun

12. siniflarinda okuyan 44 6grenci ile gerceklestirilmistir.

Kontrol grubuna geleneksel 6grenme, deney grubuna ise probleme dayali
O0grenme yontemi uygulanmistir. Uygulama Oncesinde Ogrencilere On-test olarak

basart testi ve uygulama sonrasinda son-test olarak basari testi uygulanmastir.

Son test puanlar1 incelendiginde; akademik basar1 testinin anlamlilik diizeyi

0,017 olarak tespit edilmistir.



Yapilan tiim c¢alismalar neticesinde matematik egitiminde probleme dayali
O0grenme yonteminin O0grencilerin akademik basarilarina geleneksel yonteme gore

anlamli derecede olumlu etkiledigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler : Probleme dayali 6grenme, matematik egitimi, geleneksel

O0grenme, limit



Ek-4: ingilizce Ozet Formu

Vi

T.C.

NECMETTIN ERBAKAN UNIiVERSITESI

Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligii

Ad1 Soyadt Mehmet ALUS
Numarasi 105202031005
& Ana Bilim / Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlari Egitimi Anabilim Dalt
g Bilim Dalt /Matematik Egitimi Bilim Dali
§ Programi Tezli Yuksek Lisans
;8” Tez Dantsmant Doc. Dr. ibrahim YALCINKAYA
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The Effect Of Problem Based Learning Method On The Academic
Achievement Of Secondary School Students In Maths

ABSTRACT

This research has been done in order to determine the effect of learning the

subject of limit through the method of problem based learning on the students’

academic achievement in a mathematics course.

The research has been conducted in the city of Izmir, in the 2012-2013

Academic Year, with 44 students studying in the 12" grade of a secondary school.

The control group have been applied the traditional learning method whereas

the experimental group have been applied the problem based learning method. The

students have been given an achievement test as a pre-test before the application and

as a post-test after the application.
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When the post-test grades have been analysed; the level of significance of the

academic achievement test has been determined as 0,017.

As a result of all the studies that have been done, it has been found that
problem based learning method affects the academic achievement of students
positively at a significant level compared to the traditional method in mathematics
education.
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1. GIRIS
1.1. Probleme Dayali Ogrenme

Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi, &grencilerin derste aktif olduklari, dgrenci
merkezli yaklasimlardan biridir. Ogretmen merkezli geleneksel egitimde, deney yapma,
anlatma, soru sorma, yol gosterme, ara¢c—gere¢ kullanma, 6dev verme ve proje verme rolini
iistlenen kisiler 6gretmenler olmaktadir. Izleme, not alma, gézlem yapma ve verilen ddevi
zamaninda yapma &grencilerin gorevi arasindadir. PDO yaklasiminda ise pasif rolii gretmen

iistlenir ve gbzlemci olarak dgrencilere yol gosterir.

Savery’e (1995) gore PDO, dgrencilere arastirmaya yonelmeyi dgreten, teori ve pratigi
birlestiren, bilgiyi uygulayan ve tanimli problemlere ¢6ziim gelistirme yoluyla becerileri
ogreten oOgrenci merkezli egitimsel yaklasimdir. Barrows (2006) ise PDO’yii iyi
yapilandirilmamis problemlerin 6grenme igin uyarict olarak kullanildigr aktif 6grenme metodu

olarak tanimlamistir.
- PDO Neden Etkili Bir Yaklasim?

PDO’de dgrenciler, konularin iyi bir sekilde tanimlandigi ve hedeflerin dikkatli sekilde
gelistirilmis oldugu problem durumlari ile 6grenmeyi dgrenirler. Ogrenciler 6grenme hedefleri

ile neyin ilgili oldugunu 6grenirler (Kwan, 2000).

Stepien ve Gallagher’e (1993) gére PDO’niin birinci temel amaci bilgiyi elde etmeyi
ogrenmekten ziyade yetenekler igin dgrenmenin karakterize edilmesidir. PDO’niin etkililigi
verilen uygun problem durumlar1 kadar 6grenci cesaretinin dogas1 ve sinif ortamina baglidir.
Bununla birlikte 6grenciler kendi problem ¢ézme islemlerini gelistirdiginde, kavramsal bilgiyi

de islemsel becerilerle birlestirirler (Duygu & Lee, 2003).

PDO’de temel amag problem ¢dzme degildir. Bu yizden PDO problem ¢ozme ile

karistirilmamali fakat problem ¢ézme becerisi PDO’niin faydali sonuglar1 arasindadir (Kwan,
2000).

1.2. Probleme Dayali Ogrenmenin Tarihsel Gelisimi

PDO ABD’de 1950’1i yillarda Case Western Universitesinde ve daha sonra 1960l
yillarda Kanada’da McMaster Universitesi’nde tip okullarinda dogmustur. PDO yaklasimi tip



egitiminin kalitesini; konu ya da miifredattan geleneksel disiplin sinirlar1 iginde giinliik hayat

problemleriyle miifredat1 yapilandirmasina kaydirarak gelistirmistir (ISTL, 1996).

PDO bir dgretim yaklasimi olarak McMaster Universitesi tip okulunda Barrows ve
Tamblyn tarafindan yapilan bir aragtirma sonucu dogmustur. Bu arastirmada 6grencilerin akil
yiiriitme yetenekleri arastirilmistir. Barrows ve Tamblyn problem ¢dzmenin 68renme lizerine
getirdigi farkliliklara dikkati c¢ekmistir. Ilk denemelerde oOgrencilerden kiigiik gruplar
olusturulmus, problemle durum arasinda karar vermeleri beklenmistir (Rhem, 1998).

PDO, bugin bitin dinyada birgok egitim kurumunda bilgisayar, miihendislik, tip
egitimi, sosyal bilimler gibi pek ¢ok alanda yaygin olarak uygulanmaktadir. TUrkiye’de ise
PDO, Dokuz Eyliil Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Pamukkale Universitesi Tip

Fakiiltelerinde ve ¢esitli miithendislik fakiiltelerinde 6grenim yaklagimi olarak benimsenmistir.

Bu yaklasima uygun caligmalar, ilkogretim okullarinda da yapilmaya baslanmis ve bu
yaklasimm 6grencilerin 6grenmesinde etkili oldugu goriilmiistiir. PDO, 1990’lardan sonra ise

lise ve daha Ust dizey egitim arastirmalarinda oldukga popiiler olmustur (Yaman, 2003).

1.3. Probleme Dayah Ogrenmenin Kuramsal Temelleri

Tarih icerisinde PDO yaklasimma ilk olarak Protagoras, Aristotales ve Sokrates’te
karsilasilir. ilk cagda bu ydntemi en etkin olarak Sokrates kullanmistir. Hatta onun ydntemine
soru-cevap diyalektigi, Sokratik Dogurtum adlari da verilmistir. Son yiizyillarda ise John
Dewey’i gorebiliriz. Dewey 6grenmeyi incelerken diisiinceyi, fiilin aktif hali olarak gérmiis ve
ogrenmede problemin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Bizim ele alistimizdan farkli olarak problem

-----

Dewey’in goriislerinden olan, yaparak yasayarak 6grenme anlayisindan almaktadir.

PDO yaklasimi, pragmatik felsefeye gore yapilandirilmistir. Pragmatik felsefe, gergegin
degisken ve goreceli oldugu goriisiine dayanir. Gergegin bu yapisit nedeniyle mutlak ya da
evrensel dogru da bulunmaz. Gergegi olgu, yasant1 veya davraniglarla iliskisini kanitlayarak
aramak gerekir. Pragmatizme gore degismeyen tek sey, doganin kanunlaridir; bu kanunlar
onilinde herkes esit oldugu icin, yonetimde de tiim insanlarin katilimi esas alinir. Bu akim John

Dewey’in deneyci diisiince sistemi iizerine kurulmustur.
1.4. Probleme Dayahh Ogrenmenin Egitim Felsefesi

Ogrenci merkezli yaklasimlarin hepsinde olan ve egitimin sadece okulda degil, her tiirlii

ortamda oldugu goriisiinii destekleyen fikirler PDO yaklasiminda da gbriiliir. Bu felsefenin



temel amaci, dgrencilerin yaparak—yasayarak ogrenmelerine dayanir. Ogretmen bilgi verici
degil yardimci roldedir. Ayrica bu tiir yaklasimlarda, 6grencilerin her birinin farkli 6grenme
ozellikleri oldugu iizerinde durulur. PDO’de o6grencilerin bu 6zelliklere uygun egitim

verilmesini destekler (Yaman, 2003).

Hmelo-Silver ve Barrows’a (2006) gére dgrenciler icin PDO yaklagiminin egitimsel
amaclar1 asagidaki gibidir:

1) Karsilasilan problem durumunu belirlemek, tanimak ve ¢oziim siirecinde sorumluluk
ustlenmek,

2) Etkili bir muhakeme strecini kullanmak,

3) Bilgilerinin smirhliklarinin farkinda olmak,

4) Gerekli olan bilgiyi bireysel 6grenme ve sosyal bilgi yapimi yoluyla olusturmak,
5) Kendi 6grenmelerini ve performanslarini degerlendirmek.

Savery ve Duffy’e (1995) gére PDO’de uygulanabilecek yapilandirmaciliktan turetilen

egitimsel ilkeler asagidaki gibi olmalidir:

1) Tim 6grenme etkinlikleri genis bir gorev veya problem ile baglantili olma,
2) Ogrenenlerin tiim problem veya gorevlerde sahiplik etmesini gelistirme,

3) Gergekgi bir gorev tasarlama,

4) Karmasik ortamda O6grenmenin sonunda da fonksiyonel olabilecek gorev ve 6grenme
ortamlar1 yaratma,

5) Bir ¢oziim gelistirmede kullanilan yontemin sahipligini 6grenenlere verme,

6) Ogrenenlere destek olacak ve diisiincelerini canli tutacak 6grenme ortamlar1 tasarlama,

7) Alternatif goriis ve igeriklere kars1 goriisleri test etmeyi cesaretlendirme,

8) Hem o6grendikleri igerik (kazanimlar1) hem de 6grenme yontemlerini yansitmaya destek ve

firsatlar saglama.

1.5. Probleme Dayah Ogrenme Yaklasimimin Temel Ozellikleri

PDO karmasik ve gercek hayat problemlerinin arastirilmasi ve ¢dziimii etrafinda organize

edilmis bireylerin hem zihin hem de beceri yoniinden aktif katilimlarin1 gerektiren, tecriibeye



dayanan deneysel bir 6grenmedir (Uslu, 2006).
Judy Kay’a gére PDO’niin 6zellikleri asagidaki gibidir:
1) igerik I¢inde Ogrenme

Beceriler problem ¢dzme iginde 6grenilir. Burada PDO ile elde edilebilen beceriler

giinliik hayat durumlarindaki beceriler ile iliskilidir.
2) Problemler Ogrenmeyi Motive Eder

PDO bgrencilere problemin yaratildigi konuyu, égrenmelerini motive edecek gercek ve

6zgun problemler ile sunar.
3) Timlesik Ogrenme

Problem tarafindan motive edilen 6grenme, kat1 miifredatla sinirli degildir.
4) Probleme Sahiplik

Bir amaca ulasmak igin genellikle birden fazla yol vardir. PDO 6grenenlerin
probleme kendi anlamlarini vermelerine izin verir ve bunun iizerinde buna dayali
secenekler saglar, 6gretmen kolaylastirici ve rehber konumundadir, fakat probleme sahiplik

ogrenciye verilir.
5) Bireysel Ogrenme

Mesgul olduklar1 6grenmeler igin 6grenciler genis 6l¢iide sorumlu olurlar. Problem temel

destek saglar. Ogrenciler kendi bireysel motivasyonlarmi materyalleriyle yurttrler.
6) Ogrenmeyi Ogrenme

PDO ayni1 zamanda 6grencilerin kendi 6grenme siirecleri/yontemleri tizerine odaklanir.

Ogrencilerden, problem ¢dzme hakkindaki 6grenme yontemleri iizerinde diisiinmeleri beklenir.
7) Isbirlikli Calisma

PDO’de grupla ¢alismanin olumlu faydalari vardir. Bunlar grenme igin uyarict ortamlar
cesaretlendirir.

8) lyi Yapilandirilmamis Problem

Problem gercek olmalidir, yapay olmamalidir. Problemin tek bir ¢0zUm yodnteminin



olmasi1 gerekli degildir.

9) Onceki Ogrenmeleri Tanima

Ogrenciler bos bloklar degildir, bir kursa veya derse geldiklerinde bircok beceri, deneyim

ve kavramlarla beraber gelirler (Akt., Xiuping, 2002)

1.5.1. Probleme Dayali Ogrenmede Problem Durumlar

PDO’de kullanilan uyarict problemler iyi yapilandirilmamis olmali ve sorguya izin
vermelidir. Gergek hayattaki problemler iyi yapilandiriimamistir. PDO yoluyla énemli bir kritik
beceri gelisir bu da problemi belirleme yetenegi ve ¢oziimiin ger¢eklestirilmesinde parametreler
kurmadir. Bir problem iyi yapilandirilmis oldugunda 6grenciler daha az motive olurlar ve

¢ozlim i¢in daha az girisimde bulunurlar (Savery, 1995).

Problemin secimi dersin basarisin1 belirler. lyi bir PDO problemi asagidaki 6zelliklere
sahiptir (CTLS, 2006);

e Gergek diinyayla iliskili ve ilgi ¢ekici,
e lyi yapilandirilmamis ve karmasik,

e Coklu hipotezler uretilebilen,

e Takim calismasini gerektiren,

e Istekli 6grenme etkilerine direncli,

e  Onceki bilgi / deneyimlere dayal,

e Yeni biligsel beceri gelisimini ilerleten.

Gilinlik yasam muhakeme becerilerini 6grenmek igin, problemler karmasik, 1yi
yapilandirilmamis ve agik—uglu, bir ¢ok agiklamaya veya ¢oziimlere gotirebilmelidir. Gergekgi
problemleri ¢dzmeyi Ogrenci ister. Ogrenciler bu tiir problemlerle mesgul oldugu zaman

O0grenmeye motive olacaklardir.

Kavramsal kisimlarin sonunda verilen problem uygulamalarmi igeren geleneksel
yaklasimm tersine PDO problemler kullanarak motive, odaklanma ve onceki ogrenmeleri

canlandirir. Bu yiizden, PDO’niin basarisinda kritik bir faktdr problemin kendisidir. Kendi



kurslarinda PDO’yii benimseyen birgok fakiilte ve bu kurslar1 alan 6grenciler iyi problemler

icin birkag faktor benimsemislerdir. Bunlar (Duch, 2001);

2)

3)

4)

5)

1) Etkili problem ilk bakista 6grencinin ilgisini gekmelidir. Problemin &grencinin ilgisini
cekmesi icin konular giinliik yasamla iliskilendirilmelidir.

Iyi problemler dgrencilerin olgulara, bilgiye ve mantiga dayali karar vermesini ve hikiim
vermesini gerektirir. Ogrenciler dgrenilen ilkelere dayali tiim kararlari ve muhakemeyi
aciklama gereginde olmalilar. Problemler; ne ve nasil, hangi bilgi ile iliskili, veya hangi

adimlar veya islemler problemi ¢6zmek i¢in gerekli oldugunu buldurtmalidir.

Iyi problem 6grenci gruplarmin tiim {iyeleri arasinda etkili isbirligini saglar. Ogrenci
gruplarinin tiim tyelerindeki isbirligi iyi problem yoluyla etkili ¢alismak icin gereklidir.
Problemin uzunlugu ve karmasikligi kontrol edilebilmelidir ki 6grenciler “bdlme ve
iistesinden gelme” cabalarinin problem ¢ozme stratejilerinden daha etkili olmadiginmi fark
etsinler. Ornegin, bir problem iinitesinde problemler gruplar tarafindan béliinecek ve
bireysel olarak yapilacak ve tekrar toplanacak. Bu olayda, 6grenciler ¢ok degil az

o0grenmeyi sonlandirirlar.

Problemden &nce verilen sorular asagidaki bir ya da daha fazla 6zellige sahip olmali ki tim
ogrenciler grup icinde konu hakkinda bir tartigma iginde olsunlar.

e  Acik—uglu, tek bir dogru cevapla siirli olmayan,

e Onceki 6grenilmis bilgilerle iliskili,

e Tartigsmali konular farkli goriisleri ortaya koyar.

Dersin  hedeflerinin igerigi problemlerle birlestirilmelidir ki, ©6nceki bilgiler yeni

kavramlarla ve diger dallardaki kavramlarla iliskilendirilsin.

PDO literatiiriinde iyi yapilandirilmamis terimi acik—uclu problemler igin kullanilir.

Bunlar ¢oklu ¢oziime sahip ve 6grencilerin 6zellikle bir ¢oziim {izerine diisiinmeden Once

birden ¢ok metoda bakmasidir. Egitimsel olarak iyi yapilandirilmamis problemler 6grencilere

onemli kavramlarin, fikirlerin ve tekniklerin kavranmasinda yardimci olur (Stepien &

Gallagher, 1993). Cunkl bu problemler grup tartismasini provoke eder ve Ogrencilere

karsilasilan problemlerle uzman olarak ¢oziim tecriibesi verir. Ogrenciler problemlerle

profesyonel olarak ilgilenip farkinda olurlar. PDO problemlerinde problemin sunumu ve

problemlerin Gretimi énemli bir etkendir.



1.5.2. Problemin Sunumu

Problemler bir¢ok yoldan sunulabilir. Egitmen problemi dagitir ve 68rencilerin problemi
okumalarim1 saglar. Diger durumlarda ise egitmen 6grencileri bir aktiviteyle mesgul ederek,
video gostererek, bir miizik pargasi dinleterek, gazete veya magazin okutarak, celiskili bir soru
sorarak, problem durumunu igeren ¢alisma yapraklar1 dagitarak veya onceki tartigsmalar igin
ilgili tahminlere davet ederek yapabilir. Problem {iizerinde tartismada yalniz bir rol yoktur.
Fakat, onemli olan girisin tasarlanmasidir. Ilging etkinlikler 6grencilerin ilgilerini arttirir ve

ogrenme i¢in problem durumlarinin i¢ine ¢eker.

1.5.3. Problem Uretme

PDO problemleri igin literatiir, tv programlari, gazete veya makalelerden yararlanilarak
fikir olusturulabilir. Boyle problemler herhangi bir bilim dalinda vardir. Alaninizda problemleri
nerede bulabilirsiniz? PDO problemlerinin kitabi1 yoktur. Genellikle, fakiilteler tipik bir test
kitabini alip, onu agik—uglu ve giinliik yasam problemi halinde yeniden yazarlar (CTL, 2001).

Probleme uygun senaryo yaziminda ilk hareket noktasi olarak miifredat programindan
yararlanilir. Programdaki bilgiler, bilmeye gereksinim duyulan konular, kavramlar, konuya
iliskin var olan bilgiler, bu bilgilerin nasil, nereden ve hangi yontemlerle edinilecegi gz

oniinde bulundurulabilir (Yaman, 2003).

PDO senaryolari, geleneksel derslerin icinde probleme dayali ve sorgu anlayist
kullanilarak yaratilabilir. Senaryolar yaratilirken ve tanimlanirken asagidakiler g6z Oniine

alinmalidir.

o Esnek yapili olaylar, ulusal, yerel veya mahalli standartlarla baglantili olmalidir,

o Kiigiik grup isbirligini saglayan modeller se¢ilmelidir,

o Arag-gerec ve egitimsel materyalleri kullanarak hipotezle test edilmeli ve bilimsel
deneylere dayali olgular tiretilmelidir,

o Ogrenme olduk¢a acik olmalidir. Eger hipotezler yanlis olsa bile 6grenciler

engellenmemeli, yanlis oldugunun farkina varmalar1 saglanmalidir (PSU, 2006).

PDO yaklasiminda &grenme probleme dayali ve bunun {izerinde gelisip,
gerceklestiginden problemler bu yaklagimin iskeleti niteligindedir. Problemin 6zelliklerinden,
sunumuna ve gelistirilmesine kadar birgok faktér bu yaklasimin basarisinda onemli rol

oynamaktadir.



1.5.4. Probleme Dayali Ogrenmenin Uygulanmasi

PDO konunun kapsamna, dgrencilerin sayisia, dgrencilerin bilgi diizeylerine, zaman
yeterliligine, sinifin veya ders ortaminin uygunluguna ve problem senaryolariin 6zelliklerine

bagli olarak farkli bigimlerde yapilabilmektedir (Yaman, 2003).

Bu yaklagima uygun miifredatin tasarimi, dgrencilerin bilgiyi anlama, uygulama ve yeni
bilgi yaratmada rehberlik edecek, 0grenmeyi motive edecek, 6grenme isteklerine yardim
edecek pratiksel ve teoriksel temellerdir. PDO ayni zamanda ogrencilere bilgiyi egitimsel
deneyimler yoluyla, bireysel olay calismalart ve bilgi paylasimi ile bilgiyi daha kolay

almalarina yardimei olur.
PDO’niin temel islemsel siirecleri asagidakileri igermesi gerekir (Hong, 2005).
1)  Disipline ait (mesleki—profesyonel) bilginin uygulanmasi
2)  Amaglarin kurulmasi
3)  Problemin ¢ézimi

4)  Degerlendirme

Asagida 4 cesit PDO isletim metodu vardir, bunlar dgrenenin diizeyine ve problemin

derinligine gore secilmelidir (Hong ve ark., 2005).



Tablo 1.1. PDO isletim Metodlar

I. METOD Il. METOD I1l. METOD IV. METOD
Bireysel Bireysel Grup Tartigmasi Grup Tartisma
Ogrenme Ogrenme

\

Grup Tartigma

\

Ogretmen ile
Tartisma

¥

Grup Tartigsma

\

Sinif Tartismast

\

Grup Tartisma

\

Ogretmen ile
Tartisma

¥

Bireysel

Ogrenme

V

Grup Tartisma

\

Sinif Tartismasi

V

Bireysel

Ogrenme

V

Grup Tartigsmasi

\

Ogretmen ile
Tartisma

\

Sinif Tartismast

V

Ogretmen ile
Tartisma

V

Bireysel
Ogrenme

V

Grup Tartisma

\

Sinif Tartismast

Bir PDO problem senaryosu arastirildiginda, 6grenciler bilim adami rolii iistlenirler.
Etkili problemler 6grencilerin ilgisini ¢eker ve bilimsel kavramlar1 derinlemesine anlamalari

icin onlar1 arastirmaya motive eder (PSU, 2006).

PDO i¢in konunun uygulanmasi bireysel veya grupla olabilir. Grupla uygulanan PDO’de
grup tyelerinin sayisi en ideal 5 ya da 6 kisidir. Gruptakiler farkli rollere sahiptirler; yonetici
(bagkan), zaman1 kontrol eden, yazici, yazili ve kisilerle bilgi iletisimi kuran, soru soran

rollerinden birini goniillii veya doniisiimlii olarak alir (CTLS, 2006; Hong ve ark., 2005).
Yaman ve Yal¢in’a (2004) gére PDO siirecindeki islem basamaklari asagidaki gibidir:

1)  Ogrenciler problem durumuyla kars: karsiya getirilir,

2)  Onceki bilgileri organize eder ve problemi tanimlar,

3)  Problemi tam ve dogru olarak agiklamaya calisir,
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4)  Bilgi toplamak icin gerekli olan kaynaklar belirler,
5)  Problemi ¢ozmek icin bilgi toplar,
6) Problemin ¢6ziimii i¢in isbirligi yapar,

7)  Probleme iligkin ¢6ziim tiretir.

Tablo 1.2. PDO Siireci ve Temel Sorular1 (McDonald & Isaacs, 2001)

Problemin Analizi

N

Bir sonuca nasil ulasacagiz? Onceki bilgilerimiz nedir?
Alt gorevleri belirleme Neyi bilmeye ihtiyacimiz var?

.

Nasil bulacagiz?

1.5.5. Probleme Dayali Ogrenmede Ogrenci ve Ogretmen Rolleri

PDO’niin kurallar1 geng 6grenenlerin ve hayat boyu 6grenmenin ortak elemanlaridir.
Ornegin, dgrenciler var olan bilgilerini pasif islerden ziyade aktif 6grenmede kullanirlar,
bireysel 6grenmeyi ortaya ¢ikaran sorgularin siirecinde giinliikk yasamda ve toplumda yeni
durumlardaki problem c¢6zme yeteneklerini daha iyi uygulamalart i¢in &grenciler nasil

Ogrenilecegini 6grenirler (ISTL, 1996).

1.5.5.1. PDO’de Ogretmen Ne Yapar?

o Karmasik ve agik-u¢lu problemleri giinliik yasamla iliskilendirerek gelistirir,
o Ogrencilerin dogru yolda olmalarini saglamada ve gereken kaynaklari bulmada

rehberlik eder,

o Kavramlar arasindaki baglantilar1 derinlestirmek i¢in 6grenci gruplarina sorular
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yoneltir,
o Dogrudan rehberlik ve bireysel 6grenmeyi cesaretlendirmeyi saglamanin arasinda denge

saglar (CIDR, 2004).

1.5.5.2. PDO’de Ogrenci Ne Yapar?

. Problemi saptamak, bir ¢oziim gelistirmek igin neyin gerekli oldugu ile ilgili 6grenmeleri

tanimlamak ve uygun 6grenme kaynaklarinin nerede oldugunu arastirmak.

o Toplanan kaynaklarla isbirligi i¢inde bulgular1 paylasmak, sentezlemek ve grup i¢in diger

ogrenme gorevlerine rehber olacak sorular sormak (CIDR, 2004).

1.6. Probleme Dayah Ogrenmede Ol¢me ve Degerlendirme

PDO yaklasgimia uygun dlgme ve degerlendirme amaglarinin tasarimi icin icerik bilgisi
kadar sureg¢ ve yontem de goz oniine alinmalidir. Bu amaglar 6grenme konulart ile siki iliskiye
sahip olmali ayn1 zamanda bireysel ve grup performansi ile dengeli olmasina dikkat edilmelidir.
Geleneksel egitim yoluyla 6grencilerin akademik basarilarinm1 6lgmek i¢in genellikle standart
testler planlanir fakat PDO geleneksel egitimden bircok ydnden farklidir. Daha uygun
degerlendirme metodlar; yazili sinavlar veya raporlar, uygulamali simavlar, kavram
haritalarinin yapimi, grup degerlendirmesi, bireysel degerlendirme veya sozlii sunumlari
icermelidir (Duygu & Lee, 2003). Saban’a (2004) gore PDO stratejisinde kullanilacak olan
degerlendirme mutlaka her basamakta ve diizeyde kullanilmalidir. Bu, 6grencilerin basarilar
icin zorunlu bir durumdur. Problemin tanimlanmasindan verilerin toplanmasina, verilerin analiz
ve sentezinden sunulmasina kadar her asama elde edilen iiriin ve formlar cesitli kriterler

bakimindan 6gretmen tarafindan degerlendirilmelidir.

Bu yaklasima uygun caligmalarin degerlendirilmesi i¢in Yaman (2003) iki tip ¢alisma
yapmanin gerekli oldugunu belirtmistir. Bunlardan biri; 6grencinin uygulama alanindaki
durumlarin1 gosteren standart testler, digeri ise gozlem yontemidir. Gozlem ydntemi
kullanilarak 6grencinin bireysel gelisimi takip edilebilir. Ona gore 6gretmen ev Odevleri,

yaratici ¢alisma 6devleri, projeler, raporlar ve diger iiriinler kullanarak degerlendirme yapabilir.
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1.7. Probleme Dayali Ogrenmenin Faydalar1 ve Stmirhihiklar:

PDO’niin uygulandig1 siniflarda 6grenim goren dgrenciler diisiinme, dgrenme ve bilissel
yeteneklerini gelistirdikleri gibi 6grenmeyi bagimsiz olarak gelistirmeyi Ogrenirler. Bunun
yaninda Ogrenciler yasam boyu calisma becerilerini yakalar ve kalict &grenmeleri
gerceklestirirler. PDO ile egitilen &grencilerde konuya daha butiinciil yaklasimla sahiplik
gordliir, yeni bilgiyi birlestirmek icin daha istekli ve grubun bir iiyesi olarak degismeyi ve

calismay1 benimserler (Duygu &Lee, 2003).

Kumar ve Kogut (2006), yaptiklar1 arastirma sonucunda PDO’niin gii¢lii yonlerini

belirlemislerdir. Bunlar;

1)  Bireysel kontrol ve bagimsiz 6grenme,

2)  Derin diisiinme ve bilgi yapilandirmasiyla anlam olusturma,
3)  Ogrenmenin etkili alanin1 kullanmaya baslama,

4)  Baglamsal (igeriksel) 6grenme,

5)  Isbirlikli / grupla 6grenme.

Ayrica PDO bireyin karar verme yetenegini gelistirir. Kararsizliktan, ¢ekingenlikten
kurtulmasimi saglayarak bireysel gelisimine de yardimei olur. Ogrencinin PDO siirecinde

kullandig1 araglar sayesinde elestirel diisiinmesi gelisir (Ozden, 2008).

PDO, birgok alanda basarryla uygulaniyor olmasina ragmen birtakim simirliliklara da
sahiptir. Xiuping (2002) yaptig1 calismasinda PDO yaklasimmin baz1 smirliliklarina
deginmistir. Bunlar; akademik basar1, 6grencinin rolii, 6gretmenin rolii, zaman talebi ve uygun

problemlerdir.

1.8. Probleme Dayah Ogrenme ile Geleneksel Ogretimin Karsilastirilmasi

Giliniimiizde bizim egitim sistemimizde de kullanilan geleneksel 6gretim stratejileri ile
PDO yaklasimi arasinda amag, dgretmenin rolii, dgrencinin rolii ve bilginin elde edilmesi

bakimindan ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar1 asagidaki tabloda gorebiliriz.



Tablo 1.3. Geleneksel Ogretim ve PDO Yaklasimin Karsilastirilmas:
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gtgrgiet)}rilsli Amag Ogretmenin Rolii Ogrencinin Rolii Bilgi
Ogrencilerin 63- | 1. Uzman olarak 6gretmen, 1. Alici olarak &grenci, | Bilgi,
rendikleri bilgileri | bilgiyi elinde bulundurur ve pasiftir ve bos bir depo | dgretmen
kendilerinden ogrencilerin diislinmesini olarak algilanir. tarafindan
Geleneksel istendig“;ipdg yoOnetir. 2. Tgkip edici olarak orga_mize
Ogretim oldugu gl@ tekrar N Ogrenci, 0gretmen Onder- | edilir  ve
etmelerini 2. Kontrol edici olarak | ligini ve liderligini bekler. | 6grencilere
saglamak Ogretmen, Ogrenciye  bilgi sunulur.
akigin1 saglar ve Ogrencileri
degerlendirir.
Ogrencilerin  bir | 1. Bir bilissel rehber olarak | 1.Birer problem ¢oziicii | Bilginin
problem durumu- | 6gretmen,  Ogrencileri  bir | olarak Ogrenciler, karsi- | cok az bir
na ¢Oziim drete- | problem ile kars1i karsiya | lastiklar1 problemlere var | bolimi
bilmeleri icin on- | birakir. olan kaynaklari deger- | 6gretmen
larin kendi bilgi- lendirerek, cesitli ¢oziim | tarafindan
PDO Ier!n! yine kendi- | 2. Bir kaynak kisi olarak | onerileri Uretirler. sgnglgr;
Yaklasimi lerinin inga etme- | dgretmen, Ogrencilere sorular _ bilginin
lerini saglamak yoOneltir, 6grencilerin diinyasi | 2.Birer katilimei olarak | biyik
ile iligkiler kurar ve Ggrenci | 6grenciler, 6grenme siire- | bolimi ise
6grenmesini yonlendirir. cinde  aktifdirler  ve | 6grenciler
problemi igeriden arasti- | tarafindan
rirlar. toplanir ve
insa edilir.

PDO yaklasimi ve geleneksel dgretim miifredat konusunda da bazi farkliliklara sahiptir.
Bunlar1 emirlere bagli miifredat ve deneyimlere bagli miifredat diye de isimlendirip,
siniflandirabiliriz (CTLS, 2006).

Emirlere Bagli Miifredat Deneyime Bagli Miifredat

- Ogretmen / uzman merkezli - Ogrenci / 6grenen merkezli

- Lineer ve rasyonel (oranli) - Uyumlu ve ilgili
- Parcadan bdtline - Butlinden pargaya
- Yansitarak 6gretme - Kolaylagtirarak 6gretme
- Alarak 6grenme - Yapilandirarak 6grenme

- Yapilandirilmis ortam - Esnek ortam

1.9. Matematik Egitiminde Probleme Dayalh Ogrenme

Hollandal1 bir egitimci olan Freudenthal (1905-1991), matematik 6gretiminde “Realistic
Matematik Egitimi (RME)” diye bilinen bir egitim yaklasiminin kurucusudur. RME’ye gore
matematik, timuyle bir insan aktivitesidir. Ger¢ek hayattan yani dogal ¢evreden, gevredeki
eylem ve olgular1 agiklama amaciyla gelistirilmistir. Ogretimi de cevre merkezli olmalidir.

Yani her matematik konusunun &gretimine uygun bir ¢evresel olayla baglanmalidir. Bu durum
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ogrenilen matematigi hem daha anlaml kilar ve hem de 6grenmeye karsi motivasyonu artirir.
RME’ye gdre cocugun matematii Ogrenmesi matematik yapma (matematigi kesfetme)
seklinde olmalidir. Cocuk hedeflenen bilgiyi, bir problem ¢dzme etkinligi sonucunda elde
etmelidir. Bu problem calismalarinda c¢ocuklarin grup olarak c¢alismalarimin ve kendi

stratejilerini ortaya koymalarinin biiyiik bir 6nemi vardir (Altun, 1998).

Ayni sekilde Olkun ve Toluk (2003) 6grencilerin matematigi ezberleyerek degil yaparak
ogrenecegini belirtmislerdir. Onlara gore Ogretmenin bir siirli problemi adim adim ¢oziip
aynisint  6grenciden istemesi Ogrencilere pek fazla bir sey kazandirmamaktadir. Ciinki
Ogretmenin problem ¢dzmesini izleyen Ogrencilerin zihinsel etkinlikte bulunmalart hem
azalmakta hem de zorlasmaktadir. Ogretmenin daha ¢ok dgrencilere gesitli problem durumlari

verip onlar1 ¢6zmeye 6zendirmesi daha yararli olmaktadir.

Giir (2006) ise matematigi giinliik hayattan ve yakin cevreden secilen problemlerle
ogrenmeye caligmanin §grencilerin matematiksel bilgisinin daha anlamli ve farkli durumlara

uygulamalarinin kolaylasacagini belirtmistir.

1.10. Matematik Dersinde PDO Yaklasim

PDO’yii problemlerin d8renmeyi ortaya ¢ikarttigi  Ogrenme ortami  olarak
tanimlayabiliriz. Burada, 6grenme ¢oziilecek bir problem ile baslar, problemi 6grencilerin
cozebilmesinden Once bilgi toplanmasina ihtiyag¢ olacak sekilde problem sunulmalidir. Bir tek
dogru cevabi aramaktan ziyade 6grenciler problemi yorumlamali, gerekli olan bilgiyi toplamali,
mumkin olabilecek c¢ozimleri tespit etmeli, secenekleri degerlendirmeli ve sonuglari
sunmalidirlar.

PDO matematik egitimini bir problem aktivitesi etrafinda diizenleyen simf ici bir
yaklasimdir. Matematik dersinde PDO &grencilere elestirel diisiinebilmeleri, kendi yaratict
fikirlerini gosterebilmeleri ve grupla matematiksel iletisim i¢inde olmalarini saglar (Roh,
2003).

Bu yaklasimla matematik dersi 6gretmen merkezliden ziyade Ogrenci merkezlidir,
¢dziimden ziyade probleme dayalidir, tiimdengelimden ziyade tiimevarimsal oldugundan PDO
birgcok geleneksel matematik egitimi bi¢cimlerinden farklilagir. Geleneksel egitimde, 6gretmen
sinifa teorem, postulat ve kurallar1 sunar ve sonra Ornekler vererek anladiklarim
saglamlastirmalarini (pasif 8grenme) ister. PDO’de tiimevarimsal sekli ile 6gretmen dgrencilere
bilgi verir ve ¢oziime yonelik cevaplanmasi gercken sorular1 gelistirmelerini (aktif 6grenme)
ister (Ronis, 2001).
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Ogrenciler PDO’de problemle aktif olarak mesgul olduklarindan matematigi daha iyi
ogrenirler. Onlar matematigi olgulardan olusmus bir biitiin olarak degil de bir matematikginin

ne ve nasil yaptigint matematigi kullanarak 6grenirler.

Matematik dersinde PDO’niin uygulanmasina ydnelik sabit ve kesin bir ydntem ve siireg
veremeyiz ¢iinkii literatiirde bircok PDO isletim modeli vardir. Onemli olan sinifin yapisina,
ogrencilerin diizeyine ve imkanlarin elverislili§ine uygun bir model bulmak ya da kendi
ozelliklerini ~ degistirip ~ gelistirmektir. Ornegin  Finlandiya’da (2003-2004) Joensuu
Universitesinde PDO metodunu Himildinen (2004) sayilabilirlik teorisinin 6gretiminde
denemistir. Bu calismada 7 asamadan olusan PDO modeli kullanilmustir.

1) Bilinmeyen kavramlari tanimlama

2) Problem tanimlama

3) Beyin firtinasi

4) Hipotezleri kurma

5) Ogrenme araglarini tanimlama

6) Bireysel ¢alisma

7) Sonuglar1 paylasma

PDO, bu metod gibi matematik ve diger disiplinlerde ve diinyanin bir ¢ok yerinde
kullanilmustir. Literatirde PDO’niin uygulama siiregleriyle ilgili calismalar incelenip
ozetlendiginde matematik dersinde asagidaki PDO isletim modelinin uygun olacag

distinilmistr.
1) Problemin sunumu
2) Grup Tartigmasi
3) Ogrenci rollerini atama
4) Arastirma
5) Grup Tartismasi

6) Problemi ¢6zme
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7) Ozetleme - rapor

8) Bireysel ve grup degerlendirmesi

Matematik dersinde PDO geleneksel dgretim ydnteminin tersine, becerileri gelistirme ve
yeni durumlara adapte olma firsati saglar. Bu arada geleneksel matematik egitimi ortamlarinda
egitilen 0grenciler arastirmalarla, kurallarla ve 6grenilecek esitliklerle mesgul olurlar fakat
aliskin olmadiklar1 problem durumlarinda ve proje testlerinde sinirlidirlar. PDO ortamlarinda
ogrenciler matematiksel siiregleri 6grenmeyi, iletisimi, temsil etme, modelleme ve muhakeme

ile iligkilendirerek biiyiik firsatlara sahip olurlar (Roh, 2003).

PDO ile matematik dersinde ogrenci ve Ogretmenlerin asagidaki unsurlar iizerinde
durmasi gerekir ve bu yonde calismalar yaparak kendi matematik becerilerini gelistirmelidirler.

Bunlar (NWREL, 2000);
e Problem durumunu tanimlama ve analiz etme,
e Birden fazla problem ¢ézme stratejisi kullanma,
e Matematigi problem durumlarina uygulama,
e Diger insanlarla matematiksel isbirligi ve iletisim i¢inde olma,
e Acik-uclu ve karmagik problemlerle bas etme,
e Matematigi degerli ve kullanish bir ara¢ olarak gérme ve anlama.

PDO 6grenciyi dgrenmeyle mesgul eder, bu yiizden 6grencilerin matematik okur—yazari
olmalarinda yardimeci olur. Ayni zamanda Ogretmenlere de matematik okur—yazarligini
ogretmeleri igin bir ¢ok yoldan yardim eder. PDO ortalamalarindaki dzel gorevler asagidakileri

icerir:

1) Problemin varligina karar verme

2) Problemin tam ve kesin ifadesini olusturma

3) Problemi anlamak icin gerekli bilgileri belirleme
4) Bilgi toplamak i¢in kaynaklari belirleme

5) Mimkiin olan ¢ozumleri tretme



17

6) Cozumleri analiz etme

7) Sozlii veya yazili olarak ¢6zimi sunma (Ronis, 2001)

Bu yaklagimla matematik 6grenmede Ogrencinin elde edebilecegi kazanimlar genel
olarak su sekilde siralanir: Problem yoluyla 6grenme ile 6grenci matematik okuryazari
olacaktir. Ogrenci bu yolla standart tipte problemler icin modeller gelistirmeyi ve kullanmay1
ogrenecektir. Problem ¢6zme becerileri gelistikge matematige karst olumlu tutum igine girecek
ve matematikle ugrasmada kendine olan giiveni artacaktir. Ogrenci karsilastigi problemlere

elestirel ve analitik bir diislince ile yaklasmay1 6grenecektir (Baki & Bell, 1997).

Matematik dersinde PDO grup ¢alismasima dayali olarak uygulandigindan, dgrencilerin
matematiksel iletisim becerisi gelisir. Problemlerle ilgili fikirlerini, diisiincelerini ve ¢oziim
yollarint diger grup elemanlar1 ve simif arkadaglar ile paylasir ve onlar1 matematiksel olarak

ikna etmeye ¢alisir (Baki, 2006).

1.11. Matematik Dersinde PDO’yii Kullanan Ogretmen ve Ogrencilerin Rolii

Matematik dersinde PDO’niin uygulanmas1 6gretmenlere énemli katkilar saglar. Bunlar;
sorumluluk alma durumlarinin ve egitimsel becerilerin gelismesidir. Algoritmalarda beceri elde
etme ve temel matematik bilgisinde uzmanlasmanin 6tesinde, PDO ortamindaki dgrenciler
matematiksel siireclerin ¢esitlerini ve becerilerle ilgili iletisim, sunum, modelleme ve

muhakemeyi 6grenmek zorunda kalirlar (Roh, 2003).

PDO’de &grenciler, dnceki kendi deneyimleriyle matematigi bagdastirarak, diisiinerek,
birbirleri ile tartisarak, uyarict materyaller kullanarak ve kullandiklar1 stratejileri ve ¢ézimleri

yazarak ve rapor ederek kendi becerilerini olustururlar.

Aciktir ki PDO yaklasimimin amaci analiz, sentez, elestirel diisiinme ve problem ¢ézme
becerilerini gelistirmektir. Daha da onemlisi 6grenci gercekci bir problem ¢ézme yoluyla

asagidaki becerileri gelistirir.

1)  Agikea bir problemi tanimlama,

2)  Alternatif hipotez gelistirme ve yeni bilgi verme,

3)  Basari, degerlendirme ve ¢esitli kaynaklardan faydalanma,

4)  Problemlere ve bilgiye dayali i¢sel durumlarda agik ¢oziimler olusturmay1 gelistirme ve

detayl1 muhakeme,
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5)  Ogrenmede igsel motivasyon iceren bireysel &grenme becerilerini etkili ve verimli
kullanma, gelistirme,

6) Paylasmayi igeren grup becerilerini ve Kkisilerarasi becerileri gelistirmek (Yuen ve ark.,
2000).

Ogretmenin PDO’de derin matematik bilgisi olmasi gerekir ki Ogrencilere cesitli
problem durumlarinda bilginin uygulanmasina rehberlik etmeyi saglayabilsin. Matematik
bilgisi az olan dgretmenler, dgrencilerin matematiksel PDO ortamlarinda hatalarma katkida

bulunabilirler (Roh, 2003).

Ogretmenler matematik derslerinde 6grencileri PDO’ye uygun problemle mesgul
olmalarmi tesvik etmek igin birgok metod kullanabilir. Ogretmen asagidakileri yapabilir

(Ronis, 2001).

1) Ogrenmeleri i¢in 6grencilere firsat verir.

2) Agik—Uuclu, sorguya dayal1 sorular sorar.

3)  Ogrencileri soru sormaya cesaretlendirir.

4)  Ogrencilerin fikirlerinin paylasilmasinda, baslatilmasinda cesaretlendirir.
5)  Ogrencilerin kendi fikirlerini ve sorularini arastirmak icin cesaretlendirir.
6)  Ogrencileri birbirleri ile tartismaya cesaretlendirir.

7)  1lgili ve anlaml konular1 gelistirmede 6grenci soru ve cevaplarmi kullanir.
8)  Bir tek kitaptan ziyade ¢ok ¢esitli bilgi kaynaklarini kullanmay1 6zendirir.
9)  Ogrencileri yansitmaya tesvik eder.

10) Yukaridakilerin hepsinin, cevaplanmasi veya agiklanmasindan kaginir.

1.12. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim matematik dersinde yer alan limit konusuna ait
kazanimlarin probleme dayali O6grenme yontemiyle Ogretiminin &grencilerin akademik
basarilarina, kazanimlarin kaliciligima ve 6grencilerin limit konusuna karsi tutumlarina etkisini

arastirmaktir.
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1.13. Arastirmanin Onemi

Calismanin limit konusu 6gretiminde O6grencilere ve Ogretmenlere katki saglayacagi
ongoriilmektedir. Matematik egitiminde istenilen st diizey davranislarin kazandirilmasi, bu
kazanilan davraniglarin kaliciliginin artirilmast ve giinliik hayatta karsilasilan yeni problem
durumlarina aktarilabilmesi i¢in degisik aktif 6grenme yaklasimlar1 kullanilmaktadir. Probleme
Dayali Ogrenme Yontemi de aktif 6grenme ydntemlerinden biridir. Limit konusu ortadgretim
matematik dersi miifredatinda temel matematik alanina girmektedir. Bu konu giinliik yasam
problemlerini ¢6zmede kullanilan ve matematikte daha iist biligsel kazanimlara temel teskil

eden 6nemli bir konudur.

Arastirma ile 6grencilerin genelde matematik dersine karsi, 6zel olarak ise limit konusuna
kars1 tutumlarinin olumlu yonde artmasi ve derse ait kazanimlarin 6grenciler tarafindan daha

1yl 6grenilmesi beklenmektedir.

1.14. Problem Cimlesi

Arastirmanin problem climlesi Ortadgretim 12. sinif matematik dersi miifredatinda yer
alan limit konusunda Probleme Dayali Ogrenme yonteminin kullanilmasinin, 6grencilerin

akademik basarilarina ve tutumlarina etkisi var midir?” olarak belirlenmistir.

1.15. Alt Problemler

1) Probleme dayali 6grenme yonteminin limit konusunda &grencilerin akademik
basarisina bir etkisi var midir?
a. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?
2) Probleme dayali 6grenme yOnteminin limit konusunda 6grencilerin tutumlarina bir
etkisi var midir?
a. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

1.16. Stmirhiliklar

e Arastirma ortaggretim 12. Sinif matematik dersi limit konusu ile sinirhdir.
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e FElde edilen bulgu ve sonuglar izmir ili Mememen ilgesinde yer alan bir ortadgretim
kurumunda 6grenim goren 12. Siniflarin iki subesinde yer alan 6grencilerle sinirhidir.
e Ogrencilerin matematik dersine karsi tutumlar1 tutum 6lgeginde belirlenen tutumlarla

sinirlidir.

1.17. Sayiltilar

e Aragtirmaya katilan Ogrencilerin, arastirmada uygulanan Olgme araglarina igtenlikle
katildiklar1 varsayilmistir.

e Olgme araglarinin kapsam gegerliligi belirlenirken uzman goriisleri esas almmustir.

e Kontrol altina alinamayan degiskenler deney ve kontrol grubunu ayni sekilde
etkilemisgtir.

e Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, hedeflenen 6zellikleri gecerli ve guvenilir
bicimde 6lgcmektedir.

1.18. Tanimlar

Probleme Dayali Ogrenme: Ogrencileri arastirmaya yonelmeyi ogreten, teori ve pratigi
birlestiren, bilgiyli uygulayan ve tanimli problemlere ¢6ziim gelistirme yoluyla becerileri

ogreten dgrenci merkezli egitimsel yaklasimdir. (Savery, 1995)

Geleneksel Ogrenme Yontemi: Hazir bir miifredata ve hedeflere bagli olarak 6gretmen

merkezli bir anlayis ile bilgiyi 6grenciye dogrudan aktaran bir 6gretim yaklagimidir.

Akademik Basari: Belirli bir zaman igerisinde 6grencilerin islenen konulara iligskin edindikleri

bilgi ve becerilerdir.

Tutum: Bir kimsenin herhangi bir esya, olay, insan grubu, davranisa karsi olumlu ya da

olumsuz davranig gésterme egilimine tutum denir (Baykul, 2010).



1.19. Kisaltmalar

PDO

MEB

SS

%

: Probleme Dayal1 Ogrenme
: Milli Egitim Bakanlig1

. Standart Sapma

: Veri Sayisi

: Anlamlilik Diizeyi

- Aritmetik Ortalama

-t testi

: Frekans

:Yizde
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2. KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. Probleme Dayali Ogrenme ile Ilgili Arastirmalar

Probleme dayali 0Ogrenme yontemi {iizerine farkli disiplinlerde bir¢ok c¢aligsma
yiiriitiilmistiir. Bu yonteme yonelik olarak daha ¢ok saglik ve fen alanlarinda calismalarin 6n
plana c¢iktig1i goriilmektedir. Bu kisimda ¢alismamizin konusu ile iligkili oldugunu

diistindiiglimiiz diger alanlarda yapilan bazi arastirmalara yer verilmistir.

Yaman ve Yal¢in (2004), yapmis olduklar1 ¢galismada fen bilgisi dersinde probleme dayali
O0grenme yoOnteminin, O0gretmen adaylarimin yaratici diisiinme becerileri iizerindeki etkisini
arastirmigtir. Arastirma sonunda probleme dayali 6grenme yOnteminin yaratict diisiinmeyi
geleneksel Ogretim yontemlerinden daha fazla gelistirdigi ve Ogretmen adaylarinin yaratici

diisiinme becerileri lizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu belirtmistir.

Hmelo ve Silver (2004), yapmis olduklar1 ¢alismada probleme dayali 6grenmenin
dogasin1 aragtirmiglar ve bu durum i¢in deneysel deneyimlerden yararlanmiglardir. Yapilan
calismada, probleme dayali 6grenmenin 0grencilere genisce diisiinme imkani sunan ve yasam

temelli 6grenmeyi saglayan dgretici bir yaklasim oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Akmoglu ve Tandogan (2007), yapmis olduklari ¢alismada, fen egitiminde probleme
dayal1 o6grenmenin 7. smf diizeyinde oOgrencilerin akademik basarilari ve kavramsal
ogrenmeleri tizerindeki etkisini arastirmistir. Deneysel olarak yliriitmiis olduklar1 ¢alismanin
sonunda probleme dayali aktif 6grenmenin 6grencilerin akademik basarilari tizerinde olumlu
etkisinin oldugu goézlemlenmis ayrica fen egitimine yonelik tutumlarinda olumlu yonde bir
degisimin oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica bu tiir 6grenmenin &grencilerin kavramsal
gelisimleri lizerinde de pozitif etkisinin oldugu ve var olan kavram yanilgilarini en diisiik

seviyede tutabildigi belirtilmistir.

Yapilan bu ve benzeri diger ¢alismalar probleme dayali 6grenme yonteminin 6grencilerin
yaraticiliklari, diisiinebilme ve muhakeme becerileri tizerinde 6nemli bir katkisinin oldugunu

gostermektedir.

Cerezo (2004), yapmis oldugu c¢alismada matematik ve fen bilimleri siiflarinda
ilkdgretim dgrencilerinin bu yontemin etkililigini nasil algiladiklarini belirlemeyi amaglamistir.
Ogrencilerle yapilan gériismelerle 6grenme siireglerindeki degisimi nasil algiladiklarinin ve 6z

yeterliliklerinin analizi yapilmistir. Yapilan arastirma sonucunda Cerezo, probleme dayali
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O0grenme yonteminin 6grenme durumlarini kontrol altina almada ve 6grencilerin giivenlerini
artirmada onlara yardimci oldugu sonucuna varmistir. Ayrica ¢alismada probleme dayali
ogrenmenin grup dinamiklerini gelistirdigi ve 6grencilerinin motivasyonlarinda ve bagimsiz

ogrenme becerilerini olumlu yonde etkiledigi gdzlemlenmistir.

Ertmer and Simons (2006), yapmis olduklar1 ¢alismada, 6gretmenlerin probleme dayali
ogrenme sirasinda karsilastiklar1  &zel giicliikleri belirlemeyi amaglamistir.  Ogretmen

adaylarinin uygulama sirasinda karsilasmis olduklar giicliikler;

e Dayanigma ve isbirlik¢i gruplarin olusturulmasi,
e Degisen rollerin ayarlanmasinda,

e Ogrencilerin 6grenme ve performanslar ile ilgili bir iskeletin kurulmasi durumlar ile

iliskilidir.

Ogretmenlerin baslangi¢ ve devam eden performanslarinin desteklenmesi ile probleme
dayali 6grenmenin daha fazla 6gretmen ile bulusturulabilecegi ve daha genis diislinebilen ve
basarili problem ¢oziiciiler yetistirmede iyi bir 6gretim yaklasimi olarak algilanmasinin

saglatilabilecegine ¢aligmada vurgu yapilmstir.

Azer (2009), yapmis oldugu ¢alismada 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin yas, cinsiyet ve ana
dillerinin farkliligina gore problem temelli 6grenmeyi nasil algiladiklarini aragtirmistir. Yapilan
caligmaya gore Ogrencilerin probleme dayali 6grenmeye karst pozitif inanglar besledigi
goriilmiis, bu durum yasa gore onemli farklilik gdstermistir. Ogrenciler tarafindan tanimlanan

kaynaklar i¢sel 6grenmeleri i¢in ¢ok yararli kaynaklar olarak goriilmiistiir.

Yapilan bu tiir caligmalar gostermektedir ki Ogrenciler probleme dayali grenme
yaklagimi hakkinda olumlu goriislere sahiptir. Ayrica bu tiir bir 6grenme yaklagimi ile 6grenme
durumlarinin daha iyi kontrol altina alinabilecegi ifade edilerek Ogrencilerin kendilerine olan
giivenlerini arttirmada ve kendi aralarinda daha saglikli bir iletisim kurabilmelerinde etkili

oldugu vurgulanmastir.

2.2. Matematikte Probleme Dayali Ogrenme Yontemine Yonelik Yapilan Cahismalar

Haris K., Marcus R., ve Mclaren K. (2001), yaptiklar1 ¢alismada farkli seviyelere yonelik
matematik konularinda probleme dayali 6grenmenin uygulanmasina ait {i¢c 6rnek vermislerdir.

Birinci Ornekte, ilkogretim &grencilerinin iki boyutlu cisimlerin ¢evresini ve dairenin alaninm
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bulmalari, ikinci 6rnekte dgrencilerin dogrusal iliskileri incelemeleri ve verilen senaryodan
genellemelere ulasmalar1 istenmistir. Ugiincii drnek ise ilkdgretim dgretmen adaylaria yodnelik
asal sayilar ve ¢arpanlara ayirma konusunda hazirlanan bir etkinliktir. Ogretmen adaylarinin bu
calisma 1ile kendi kendilerine matematiksel konularda c¢alisabileceklerini anlamalar
saglatilmaya calisilmistir. Calisma sonunda bu ii¢ 6rnekle matematiksel kavramlarin daha iyi

olusturulacag: iddia edilmistir.

Katwibun (2004) yaptig1 tez caligmasinda probleme dayali 6grenme ile ilkdgretim
ogrencilerinin matematiksel egilimlerini ortaya c¢ikarmayr amacglamistir. Calisma altinct sinif
dizeyinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda elde ettigi veriler dogrultusunda probleme
dayali 6grenme yontemi ile Ogrencilerin grup ¢aligmasini sevdiklerini, matematigin yararlt
olduguna, giinlik yasamda kullanildigina dair inanglarimin olustugu arastirmaci tarafindan

belirtilmistir.

Uslu (2006), yapmis oldugu tez calismasinda probleme dayali 6grenmenin matematik
dersinde Ogrencilerin derse iliskin tutum, akademik basar1 ve kalicilik diizeylerine etkisini
belirlemeyi amaglamistir. Calisma onuncu smif 6grencileri ile olasilik konusu iizerinden
yiirtitiilmiistiir. Caligmadan elde edilen bulgular sonucunda matematik 6gretiminde probleme
dayali 6grenme yonteminin 6grencilerinin tutumunu, basarilarini ve bilginin kalicilik diizeyini

geleneksel yonteme gore olumlu yonde daha fazla etkiledigi sonucuna ulagilmstir.

Akin (2009), yapmis oldugu yiiksek lisans caligmasinda 5. sinif 6grencilerinin matematik
dersinde, kesirler konusunu 6grenmelerinde probleme dayali 6grenme yonteminin Ogrenci
basarisina etkisini incelemistir. Yapilan arastirmanin sonunda probleme dayali 6grenme
yontemiyle islenen dersin, 6grenci basart diizeyini artirmada daha etkili oldugu sonucuna

ulasiimustir.

Gilinhan ve Baser (2009), yapmis oldugui doktora caligmasinda probleme dayali
ogrenmenin 7. smif Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerileri lizerinde etkisinin olup
olmadigmi arastirmistir. Aragtirma sonunda probleme dayali 6grenme ydnteminin matematik
dersinde Ogrencilerin elestirel diislinme becerilerini gelistirmede geleneksel Ogretim

yontemlerine gore daha etkili oldugu ortaya konulmustur.
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2.3. Onceki Calismalar

2.3.1. Probleme Dayah Ogrenme Yaklasimu fle Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Feikes (1995), problem merkezli bir yaklasimla ikinci sinif matematik dersinde bir
Ogretmenin inanglarini, uygulamalarimi ve O6grenme yaklasimlarini eski sahip oldugu
yaklasimlarla karsilastiran bir durum calismasi ortaya koymustur. Ogretmen eski sahip oldugu
yaklagimdan c¢arpict bicimde farklilagarak 6gretmeyi alternatif yaklagimlarla gergeklestirmeyi

denemistir ve 6grendigi yontemler 6gretmeye yonelik inang ve yaklagimlarini degismistir.

Schmidt ve Moust (1998), kiiciik &grenme gruplart esliginde yapilan PDO’niin
ogrenmede biligsel siiregleri ortaya cikarmada ve onlarin basariya etkilerini ve egitmenin
etkisini arastirmislardir. Bu calisma ile PDO’niin 6grencinin dnceki bilgisini ortaya ¢ikarma,
onceden elde edilen bilginin geri c¢agrilarak uyaric1 problem durumlarinin taninmasinda ve
onceki bilginin yeni bilgiyi anlamay1 kolaylastirma durumlar1 incelenmistir. Bulgulara gore
yeni bir olgu veya olay1 tanimlamak i¢in 6nceki bilginin kullanilarak problemin bir 6n analizi
gereklidir. Ogrencilerin onceki bilgilerini kullanip problemi tanimlamasi problemle ilgili yeni
bilginin kavranmasini kolaylastirir. Sosyal uygunluk, konu alani uzmanligi ve biligsel

uygunlukta olma becerileri etkili 6grenmede dnemlidir.

Xiuping (2002), matematik dersinde probleme dayali 6grenme yaklagimimi ve bu
yaklagimin matematik dersindeki etkilerini, faydalarin1 ve sinirliliklarini incelemistir. Probleme
dayali 6grenme yaklasimina uygun matematik problemlerinin analizi yapilmis, uygun olup
olmadiklar1 belirtilmistir. Bu yaklasimin faydalarimin yaninda, smirliliklarinin da oldugu

matematik dersini tlimiiyle bu yaklagimla islenemeyecegini belirtmistir .

Roh (2003), matematik egitiminde probleme dalyali 6grenme yaklagimini arastirmigtir.
Calismada probleme dayali 6grenme yaklagiminin genel ozellikleri ve matematik dersinde
kullammmi  agiklanmistir. PDO ortamlarinin  olusturulmasinda 6gretmenlerin matematiksel
bilgisinin yaninda egitimsel becerileri de kritik dneme sahiptir. Etkili olarak algoritmalari
kullanma ve matematikte temel bilgilere sahip olmanin &tesinde PDO ortamlarinda 6grenciler

iletisim sunum, modelleme ve muhakeme ile ilgili yontem ve becerileri kazanmalidirlar.

Hamaldinen (2004), liniversite Ogrencilerinin probleme dayali 6grenme ve geleneksel
ogrenmeden memnuniyetlerini, gegmis matematiksel bilginin basariya etkisini ve her iki
metottaki cinsiyet faktoriinii arastirmistir. Probleme dayali 6grenme yaklasiminin bir ¢ok

Ogrenciyi derin anlamaya sevk ettigi ve ekstra materyallerle ¢alismakta istekli olduklari
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gozlenmistir. Ayrica geleneksel smifta 6grencilerin matematik gecmisi basariyr etkilerken,
probleme dayali 6grenmede bu zorluk 6grenciler tarafindan asilmistir. Bir diger sonucta

probleme dayali 6grenmede kiz 6grencilerin daha basarili olduklar agiklanmustir.

Hong ve ark. (2005), probleme dayali 6grenmenin genel ilkeleri, isletim metodu,
uygulama stiregleri, degerlendirme tasarimi ve bu yaklasimda 6gretmen ve 68renci rollerine
iligkin kanilar1 incelemislerdir. Problem iiretme ve kontrolii, miifredat gelistirme ve

degerlendirme ve tasarimina yonelik 6nerilerde bulunmuslardir.

Wertz ve ark. (2005), matematik dersindeki probleme dayali 6grenme yaklagimina uygun
matematik problemlerini analiz etmislerdir. Bu yaklasima uygun matematik problemlerini dort

baslik altinda incelemisler. Bunlar; problemde icerik, bilgi, gérev ve 6grenme engelidir.

Hung (2006), probleme dayali 6grenmedeki problem tasariminin kavramsal ¢atisi, 3C3R
modelini gelistirmistir. 3C3R modelini iki simif bilesenlere ayirmis: I¢ bilesenler ve islem
bilesenleri. i¢ bilesenleri igerik, baglam ve baglant: olarak siniflandirmustir. islem bilesenlerinin
ise arastirma, muhakeme ve yansitmadan olustugunu belirtmistir. i¢ bilesenlerin igerik ve
kavram oOgrenmede kullanildigini, islem bilesenlerinin ise 6grenmenin bilissel siiregleri ve

problem ¢dzme becerileriyle ilgili oldugunu agiklamstir.

Kumar ve Kogut (2006), lise 6grencilerinin probleme dayali 6grenmeye yonelik algilarini
incelemek amactyla 25 Ogrenciden aldigi geri doniitleri nitel yontemlerle arastirmistir. Bu
calismada 6grencilerin bilissel siiregleri ve problem ¢ézme siireclerine bakilmistir. Ogrencilerin
etkilesimli diyalog i¢inde aktif katilimi ve problem ¢6zme becerisini gelistirmis olduklari

gozlenmistir.

2.3.2. Probleme Dayah Ogrenme Yaklasimu Ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Aragtirmalar

Kaptan ve Korkmaz (2001), fen egitiminde probleme dayali 6grenme yaklagiminin
etkilerini arastirmistir. Arastirmada probleme dayali 6grenme yaklagiminin genel o6zellikleri

incelenmistir.

Deveci (2002), ilkdgretim sosyal bilimler dersinde probleme dayali 6grenmenin dgrenci
tutumuna, bagarisina ve kalicilik diizeyine etkisini incelemistir. Yapilan arastirmada denekler
iki gruba ayrilmig, deney grubuna probleme dayali 6grenme ve kontrol grubuna geleneksel
ogretim metodu kullanilmigtir. Arastirmanin sonunda probleme dayali 6grenme metodu

kullanilan deney grubundaki 6grencilerin sosyal bilimler dersine yonelik tutumlarinda, ders
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basarisinda ve bilginin kalicilik diizeyinde kontrol grubundaki 6grencilerle aralarinda anlamli

bir fark oldugu sonucuna varilmstir.

Baysal (2003), ilkdgretim sosyal bilimler dersinde 6gretmen tutumlarinin probleme dayali
ogrenmeye etkisini arastirmistir. Ikisi demokratik ikisi otokratik tutuma sahip dort dgretmeni
tespit etmistir. Demokratik Ogretmenlerin sinifindaki 6grenciler deney grubu otokratik
ogretmenlerin sinifindaki 6grencileri ise kontrol grubu olarak se¢mistir. Bilissel kazanimlar
acisindan bir fark ¢ikmazken, 6l¢iimler arasinda probleme dayali 6grenme yaklagimini kullanan
demokratik 6gretmenin lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Duyussal agidan ise 6l¢iimler
arasinda fark cikmazken geleneksel 6gretim yaklasimini kullanip otokratik olan Ogretmenin

grubu lehine anlamli farkliliklar ¢ikmistir.

Yaman (2003), fen bilgisi dersinde probleme dayali &grenme yaklagiminin sinif
ogretmenligi adaylarinin problem ¢dzme becerisi, yaratict diisiinme, akademik basar1 ve fen
ogretimine yonelik 6z—yeterlik inang¢ diizeylerine etkisini aragtirmistir. Arastirmada deneysel
yontem ve deney ve kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore
probleme dayali 6grenmenin Ogrencilere, Ogrenme firsatini arttirdii, yaratict diislinme
becerilerini gelistirdigi, akademik basarilarini arttirdigr ve fen bilgisine karsi pozitif tutumlar

gelistirdigi belirlenmistir.

Yaman ve Yalg¢in (2004), fen bilgisi 6gretiminde probleme dayali 6grenme yaklagiminin
yaratict diistinme becerisi lizerine etkisini arastirmistir. Calismada deney ve kontrol grubunda
deneysel tasarim kullanilmistir. Arastirmada Ogrencilerin cinsiyet ve mezun olduklar lise
tiirlerine gore yaratici diisiinme diizeylerinde uygulama 6ncesi ve sonrasi incelenmistir. Deney
grubundaki 6grencilerin yaraticilik diizeylerinin kontrol grubundaki 6grencilere gore daha fazla

gelistigi goriilmiistiir.

Akpmar ve Ergin (2003), Probleme Dayali Ogrenme (PDO) yaklasiminin temel
ozelliklerini tanimlamislar ve PDO yaklasimina ydnelik 6rnek bir uygulama (Biyoloji 11T dersi
“sindirim sistemi konusu™) yaparak, fen bilgisi 6gretmenligi 3. sif dgrencilerinin PDO’ye
yonelik goriislerini belirlemeye calismiglardir. Bunun i¢in yari yapilandirilmamis goériisme
yonetemi kullanilmistir. Elde edilen veriler, PDO’niin degisik boyutlarina (arastirmaya sevk
etme, motivasyonu artirma, birlikte calisma vb.) yoOnelik Ogrencilerin olumlu goriis

bildirdiklerini belirlemislerdir.

Peker ve Mirasyedioglu (2003), yaptiklari caligsmada resmi genel liselerin ikinci sinif

ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarini, matematik basarilarini ve dgrencilerin tutum
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puanlar ile basar1 puanlar arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ogrencilerin matematik basarilart
matematik basari testi ile ve matematige yonelik tutumlar1 da matematik tutum o6lgegi ile
belirlenmistir. Calisma Ankara’daki sekiz okulda 500 lise ikinci smif Ogrencisine
uygulanmistir. Ogrencilerin yaridan fazlasmin matematige yodnelik olumlu tutum iginde
olduklar1 goriilmiistiir. Buna ragmen matematik basar1 testi sonuglarina gore 6grencilerin beste
liciinden fazlasinin (%68,4) basarisiz oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin tutum puanlar1 ve

basar1 puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir.

Buran (2005), ikinci dereceden denklemler ve fonksiyonlarin gergek¢i problem durumlari
ile Ogretilmesinde teknoloji destekli ve geleneksel yontemlerin etkililik diizeylerini
karsilagtirmisgtir. Calisma 9. smifta 6grenim goren 100 6grenci ile gergeklestirilmis, deney ve
kontrol gruplarma farkli yontemler uygulanarak 6gretim yonteminin etkililigi aragtirilmistir.
Uygulama deney grubunda teknoloji destekli, olusturmaci bir yaklasimla, kontrol grubuna ise
diiz anlatim, geleneksel yaklasimla yapilmistir. Uygulamada 6grencilere 10 problemden olusan
bir test ve tutum anketi uygulanmistir. Uygulama sonunda Ogrencilerin matematik basari
puanlarinin, kontrol grubu ile karsilastirildiginda, deney grubu lehine anlamli olarak gelistigi

belirlenmistir.

Oztuncay (2005), ilkogretim okullarinin 6. siniflarinda problem ¢dzmede standartlarin
uygulanmasinin matematik dersi basarisina etkisi olup olmadigini arastirmistir. Arastirma 6.
smiflarda okuyan 44 6grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu
arastirma modeli uygulanmis. Deney grubuna standartlara uygun problem ¢ézme Ogretimi,
kontrol grubuna ise geleneksel metotla 6gretim yapilmistir. Arastirma sonucunda ilkdgretim
okullarinda 6. sinif matematik miifredatinda bulunan problemler konusunda, standartlara uygun
yapilan Ogretimin Ogrencilerin; basarilari, tutumlari, 6z yeterlik algilar1 ve hatirlamalar

izerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Uslu (2006), probleme dayali 6grenmenin orta 6gretim matematik dersinde 0grencilerin
derse iligkin tutum, akademik basar1 ve kalicilik diizeylerine etkisini aragtirmigtir. Aragtirma 9.
smiflarda olasilik tnitesinde, deney ve Kkontrol gruplu, Ontest-sontest deney deseni
kullanilmigtir. Deney grubuna probleme dayali 6grenme, kontrol grubuna geleneksel 6grenme
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda matematik O6gretiminde probleme dayali 6grenme
yonteminin 6grencinin tutumunu, basarisin1 ve kalicilik diizeyini geleneksel yonteme gore

anlaml derecede olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Bukova (2006), tarafindan yapilan calismada, limit kavraminin olusturulmasina katki
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saglayacak, “Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi (YOY)” ile uyumlu bir 6grenme ortami
olusturmak ve olusturulan bu ortamin Ogrencilerin limit kavrami ile ilgili basarilarina,
matematige yonelik tutumlarina, yasam ile okulu iliskilendirmelerine, bilimi tanimalarina,
O0grenmeyi Ogrenmelerine, iletisim kurarak 6grenmelerine ve matematiksel diisiinmelerinin
gelisimine katkisin1 belirlemektir. Arastirma yar1 deneysel bir ¢alismadir ve kontrol gruplu 6n
test- son test modeline dayanmaktadir. Orneklemi ise 60 matematik 6gretmen adayindan
olugsmaktadir. Arastirmadan elde edilen verilerden, tasarlanan yapilandirmact Ogrenme
ortaminin, limit kavramimin olusturulmasi ve 6grenilmesine ¢ok yonlii katki sagladigi ortaya
cikmistir. Deney grubu deneklerinin okul ile yasamu iliskilendirme, 6grenmeyi 0grenme ve
iletisim kurarak 6grenme yaklagimlarinin kontrol grubuna gore daha olumlu olduklar1 gériilmiis
ve iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar belirlenmistir. Deneklerin
matematige yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.
Deneklerin limit kavrami ile giinliik yasam arasinda bir 6l¢iide iliski kurabildiklerini, limit
kavramini farkli yonleri ile tamimlamada ve gorsel yapidan hareketle, limit kavramim
anlamlandirma sikintis1 yasamadiklar1 ortaya c¢ikmistir. Deneklerin matematiksel diisiinme
gelisim diizeylerinin karsilastirilmasi ile deney grubundakilerin bu alanda daha iist diizeyde
oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda olusturulan 6grenme ortaminin deneklere sosyal yonden

de katki sagladigi gortilmistiir.
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Bu arastirmada yar1 deneysel yontem kullanilmigtir. Deney grubunda probleme dayali

O0grenme yontemi, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemi ile ayn1 konular islenmistir.

Deney grubunda aktif bir 6grenme metodu olan probleme dayali 6grenme yontemi ile

ogrenciler gruplar halinde senaryolar {izerinden aktif olarak ¢alisirlarken kontrol grubunda ise

dersler miifredatta yer alan etkinlik ve uygulamalarin yapilmasi seklinde islenmistir. Her iki

grupta da aym1 bagimhi degiskenler gozlenmistir. Arastirmanin kapsamindaki bagimli

degiskenler; islem yetisi, matematik tutumu, problem ¢ézme becerisi ve kavram bilgisi olarak

belirlenmistir. Ogrencilerin basarilarini 6lgmek icin deney ve kontrol grubunun her ikisine de

On test ve son test basar1 Ol¢cegi uygulanirken tutumlarimi 6lgmek icin ise likert tipi dlgek

uygulanmistir. Arastirmanin deney deseni asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 3.1. Deney Deseni

On Olguimler Siireg Son Olglimler
Geleneksel Akademik Basar1 | Geleneksel Ogretim Akademik Basari
Ogretim on testi Yontemi ile Ogretim son testi
Yontemi Tutum &lgegi 6n Tutum dlgegi son
testi testi
Probleme Akademik Basar1 | Probleme Dayali Akademik Basar1
Dayali on testi Ogretim Y ontemiyle son testi
Ogretim Tutum &lgegi 6n | Ogretim Tutum Slcegi son
Yontemi testi testi

3.2. Calisma Grubu

Bu calismanin &rneklemini Izmir ili, Menemen ilgesinde bulunan bir ortadgretim

kurumunun 12. smif ogrencileri olusturmustur. Arastirmada Ogrencilerin benzer sosyo

ekonomik 6zellikler tagimasina, egitim-6gretim faaliyetlerinin ayni sekilde diizenlenmesine ve

konular arasinda her iki grupta da paralellik olmasina dikkat edilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Yapilan c¢alismalarda probleme dayali 6grenme modelinin 12. simif Ogrencilerinin
matematik dersi “Limit” konusundaki etkilerini ortaya koymak amaciyla “Matematik Basari
Testi” ve “Matematik Tutum Olgegi” kullanilmustir.

3.4. Akademik Basar1 Testi

Ogrencilerin akademik basar1 seviyelerini 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan
akademik basar testi gelistirilmistir. Bu testte ortadgretim 12. sinif matematik dersi “Limit”
konusuna ait hedef kazanimlar belirlenmistir. Belirlenen hedef kazanimlarin, konularla iliskileri
Tablo 3.2°de gosterilerek testteki kapsam gegerliligi saglanmistir. Bu Kriterlere uyan toplam 20
tane soru hazirlanmistir. Hazirlanan sorular uzmanlar tarafindan incelenmis ve gerekli

diizeltmeler yapilmistir. Diizeltilmis teste ait kazanim-soru tablosu asagidaki gibidir.

Tablo 3.2. Akademik Basar1 Testi Sorularinin Kazanimlara Gore Dagilimi Tablosu

Soru Numaras1 | Kazanim Numarasi
1 1,2

2 1,2

3 3

4 4

5 4

6 4

7 5

8 6

9 6

10 6,7
11 6,7
12 1,2
13 5,7
14 6

15 3,4,5
16 3,6
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Akademik basari testinin giivenilirlik katsayisi (KR-20) ve her bir maddeye ait madde
ayiricilik indisleri hesaplanmis ve 0,3’iin altindaki degerler testten c¢ikartilmistir. Elde edilen

diizenlenmis testin glivenilirligi 0.81 olarak hesaplanmustir.

3.5. Matematik Dersi Tutum Olcegi

Matematik dersine yonelik tutum dlgegi, 6grencilerin matematige karsi tutumlarini tespit
etmek amaciyla Ozdogan (2008) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, likert tipi 5 secenekten
(tamamen katiliyorum, kismen katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum)
olusan 20 adet sorudan olusmaktadir. Olgegin giivenilirlik katsayis1 Ozdogan (2008) tarafindan

0.82 olarak bulunmustur.

3.6. Veri Toplama Sireci

Veri toplama sireci toplam 5 hafta olarak belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplari
belirlendikten sonra kontrol grubuna geleneksel yontemle ders anlatan 6gretmene arastirmanin

konusu, amaci, niteligi ve nasil yiiriitiilecegi ile ilgili bilgi verilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin her ikisine de matematik basar1 testi ve matematik tutum
dlcegi on-test olarak uygulanmistir. Ogrenciler denklestirilerek iki gruba ayrilmis ve rastgele
secilen bir grup deney grubu olarak belirlenmistir. Deney grubunda yer alan 24 6grenci 4 kisilik
gruplara ayrilarak 6 adet grup olusturulmustur. Siniftaki oturma diizeni grup calismalarina
uygun hale getirilmistir. Daha sonra olusturulan gruplara problem durumlari verilmis ve
problemi anlamalari saglanmistir. Arastirmact tarafindan gerekli rehberlik ve destek verildikten
sonra grup i¢i kaynak arastirmasi, ¢6ziim raporu hazirlama, goérev dagilimi gibi faaliyetlerin
yapilmasi saglanmistir. Uygulama siiresince her kazanim i¢in etkinlikler ve problem durumlari
ogrencilere sunulmus ve onlarin aktif olarak O6grenmeleri saglanmistir. Problem durumlari
aragtirmacit tarafindan hazirlanan c¢alisma yapraklart ile 6grencilere aktarilmistir. Her bir
problem durumu gruplar tarafindan tartisildiktan sonra elde edilen sonuglar sinifta tartigilmistir.
Elde edilen sonuglar arasindaki farkli ve ayni olanlar tespit edilip 6grencilerin genellemelere
gitmesine yardimci olunmustur. Problemin sonunda ise genellemelerle ilgili kararlara

varilmistir. Bu sayede eksik ve yanlis bilgiler giderilmeye ¢alisilmistir.
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Kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemi ile dersler 6gretmenin konu anlatima,
ogrencilere sorular sormasi ve bilginin 6gretmenden Ogrenciye tek yonlii verilmesi ile
islenmistir. Konu anlatimi bittikten sonra her iki gruba da matematik basari testi ve matematik

tutum Olcegi son-test olarak uygulanmistir.

Gruplarin olusturulmasindan sonra limit konusu asagidaki tablodaki ¢alisma takvimi esas

alinarak islenmistir.

Tablo 3.3. Haftalara Gore Kazanimlarin Takvimi

Kazanim | Kazanim

. . Kazanmimlar
Tarihleri | Numarasi

1. Hafta 1 Bir bagimsiz degiskenin verilen bir sayiya yaklasmasini1 6rneklerle aciklar.

Bir fonksiyonun bir noktadaki soldan limitini ve sagdan limitini 6rneklerle
2. Hafta 2 aciklayarak fonksiyonun bir noktadaki limiti ile soldan limiti ve sagdan

limiti arasindaki iligkiyi belirtir.

3. Hafta 3 Limit ve ilgili 6zellikleri belirtir ve uygulamalar yapar.

1. Parcali fonksiyonlarin ve mutlak deger fonksiyonunun limitleri ile
ilgili uygulamalar yapar.

4. Hafta 4.5 2. Genisletilmis gercek sayilar kiimesini belirtir, gergek degiskenli ve

gercek degerli fonksiyonlarda sonsuz igin limit ve sonsuz limit

kavramlarini agiklar.

1. Trigonometrik fonksiyonlarin limiti ile ilgili 6zellikleri belirtir.
5. Hafta 6,7 2. Belirsizlik durumlarimi belirtir ve verilen noktalarda %, E, 00 — 00, (.00

belirsizlik halleri olan fonksiyonlarin limitini hesaplar.

3.7. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizi Microsoft Excel ve SPSS paket programlari ile yapilmistir.
Bagimsiz t-testi, ortalama, yuzde ve frekans gibi istatistiksel yontemler kullanilmistir.

Akademik basari testinde toplam 16 madde yer almaktadir. 12 madde test tipinde olup,
dogru cevaplayanlara “2 puan”, yanlis ve bos cevaplayanlara ise “0 puan” verilerek
puanlandirilmistir. Testte yer alan agik uglu 4 maddenin ise her bir segenegini dogru
cevaplayanlar i¢in “1 puan”, yanlis ve bos cevaplayanlar i¢in ise “O puan” verilmistir. Test

toplamda 36 puan iizerinden degerlendirilmistir.
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Matematik tutum 6lgegi 5°1i likert tipinde bir dl¢ek olup toplam 20 sorudan olusmaktadir.

Olgegin seceneklerine verilen cevaplara gore puan dagilimi asagidaki gibidir.

Tablo 3.4. Matematik Tutum Ol¢eginin Puanlandirilmasi Tablosu

Secenek

Olumlu Ifade Puani

Olumsuz Ifade Puan

Tamamen Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

RIN W A~O1

OB IWN |-
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmamiza ait bulgular alt problemlere gore asagida sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme Dair Bulgu ve Yorumlar

4.1.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Basar1 Testi On Test Sonuclarinin Karsilastirilmasi

Toplam 16 sorudan olusan matematik basar1 testinde, agik uglu sorular igin 1 puan, test

tipindeki sorular i¢in ise 2 puan verilerek puanlandirilmigtir. Her iki grupta yapilan 6n test

sonuclar1 agagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 4.1. Matematik Basar1 Testine Ait On Test Sonuglar1 Tablosu

Grup Ogrenci | Ortalama |  Standart Serbestlik t-Degeri | Anlamlilik
Sayist (N) | Puan(X) | Sapma (SS) | Derecesi (Sd) Q) Duizeyi (p)
oerey 24 12,50 5,316
Kontrol 9,264 0,072 0,943
20 12,35 5,547
Grubu

Tablo 4.1’de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinin basarilar1 kiyaslandiginda 6n
test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Aragtirma 6ncesinde deney grubunun
ortalamast 12,5 iken kontrol grubunun ortalamast ise 12,35 olarak hesaplanmistir.
(p=0,943>0,05) Yani c¢alisma Oncesinde gruplarin on bilgilerinin birbirine denk oldugu

soylenebilir.

4.1.2. Deney ve Kontrol Gruplarnin Tutum Olgegi On Test Sonuglarinn

Karsilastirilmasi

Toplam 20 sorudan olusan likert tipi matematik tutum 6l¢eginde en az 20 puan en fazla
100 puan alinabilmektedir. Her iki grubun ¢alisma Oncesi matematik tutumlarini belirlemek

amaciyla yapilan 6n test sonuclart asagidaki tabloda belirtilmistir.
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Tablo 4.2. Matematik Tutum Olgegine Ait On Test Sonuclar1 Tablosu

Grup Ogrenci | Ortalama Standart Serbestlik t-Degeri Anlamlilik
Sayist (N) | Puan(X) | Sapma (SS) | Derecesi (Sd) ®) Duzeyi (p)
gfﬂg&’ 24 63,50 24,434
Kontrol 38,981 0,098 0,923
20 63,35 20,197
Grubu

Tablo 4.2°deki verilere gore deney grubunun ortlamas: 63,50 ve kontrol grubunun
ortalamasi ise 63,35 olarak bulunmustur. Gruplara ait sonuglar incelendiginde ortalamalar
arasinda 0,15 puan fark bulunmaktadir. Bu farkin anlamlilig1 i¢in yapilan bagimsiz gruplar t
testi analizine gore (t=0,098) bulunmus ve (p=0,923) bulunmustur. (p=0,923>0,05) Yani
caligma oOncesinde gruplarin matematik dersi tutumlarinin arasinda anlamli bir fark olmadigi

soylenebilir.

4.2. ikinci Alt Probleme Dair Bulgu ve Yorumlar
4.2.1. Deney ve Kontrol Gruplarimin Basar: Testi Son Test Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Toplam 20 sorudan olusan matematik basari testinde, acik uglu sorular i¢in 1 puan, test
tipindeki sorular icin ise 2 puan verilerek puanlandirilmistir. Her iki grupta yapilan On test

sonuglari agsagidaki tabloda (Tablo 4.3) belirtilmistir.

Tablo 4.3. Matematik Basar1 Testine Ait Son Test Sonugclar: Tablosu

Grup Ogrenci | Ortalama Standart Serbestlik t-Degeri Anlamlilik
Sayist (N) | Puan(X) | Sapma (SS) | Derecesi (Sd) (1) Duzeyi (p)
gfﬂg&’ 24 23,95 6,724
Kontrol 2,518 2,443 0,025
20 17,80 5,709
Grubu

Deney ve kontrol gruplarinin basarilart kiyaslandiginda son test sonucglarinda deney
grubunun ortalamasi 23,95 iken kontrol grubunun ortalamasi 17,80 olarak bulunmustur.
Ortalamalar arasindaki 6,15 puanlik farkin anlamliliin1 hesaplamak i¢in yapilan bagimsiz
gruplar t testi analizinde (t=2,443) ve (p=0,025) olarak bulunmustur. Buna gore (p=0,025<0,05)

oldugundan gruplar arasindaki akademik basar1 diizeyinde anlamli bir fark oldugu sdylenebilir.
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Bu sonug ise probleme dayali 6grenme ile ders yapilan deney grubunun akademik basarisinin
geleneksel 6gretim ile ders islenen kontrol grubunun akademik basaris1 arasinda deney grubu

yoniinde anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.

422. Deney ve Kontrol Gruplarimn Tutum Olcegi Son Test Sonuclarmmin
Karsilastirilmasi
Deney ve kontrol gruplart ile yapilan ¢alisma sonrasi matematik tutumlarint belirlemek

amaciyla yapilan tutum 06lcegi son test sonuclar1 asagidaki tabloda belirtilmistir.
yla yap ¢ceg ¢ sag $

Tablo 4.4. Matematik Tutum Olgegine Ait Son Test Sonuclar1 Tablosu

Grup Ogrenci | Ortal ama Standart Serbestlik t-Degeri Anlamlilik
Sayist (N) | Puan(X) | Sapma (SS) | Derecesi (Sd) Q) Duizeyi (p)
gfﬂsz 24 71,75 20,092
Kontrol 33,208 0,343 0,735
20 69,20 19,327
Grubu

Tablo 4.4’teki verilere gore deney grubunun ortalamas:1 71,75 ve kontrol grubunun
ortalamasi ise 69,20 olarak bulunmustur. Gruplara ait sonuglar incelendiginde son test sonuglari
arasinda 2,05 puan fark bulunmaktadir. Aradaki puan farkinin anlamliligim1 sinamak igin
yapilan bagimsiz gruplar t testinde (t=0,343) ve (p=0,735) olarak bulunmustur.Yani ¢alisma
sonrasinda gruplarin matematik dersi tutumlarinin arasinda anlamli bir fark olmadigi

soylenebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin matematik dersi limit konusunda 6grencilerin
tutum ve basarilarini etkisini arastirmak amaciyla yapilan bu g¢alismada bir ¢ok sonug elde

edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen akademik basari testi son test sonuglari
incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulundugu gézlenmektedir. On test ve son
test ortalamalar1 karsilagtinnldiginda deney grubunda daha anlamli bir artis oldugu
belirlenmistir. Deney grubunun akademik basar1 testindeki bu artisi, grup basarisi ile agiklamak
mimkunddr. Probleme dayali 6grenme yontemi uygulanan 6grenciler verilen problemleri grup
icerisinde ortak caligmalarla kavramaya ve c¢oziimlemeye calistiklari icin akademik basarilari
da birlikte bir artig gosterdigi diisliniilebilir.

Probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubuna yapilan etkinliklerde
ogrencilerin gruplar halinde yaptiklar1 ¢oziimleri tartismalari, onlarin diislinme ve muhakeme
becerilerini gelistirmeye katkida bulunmustur. Bu durum ¢aligmanin sonunda akademik basari
testinde, deney ve kontrol gruplari arasinda ¢ikan anlamli farkin en onemli nedeni olarak
gosterilebilir. Ayrica 6grenci gruplarinin her bir problem durumuna yonelik olarak hazirlanan
etkinliklerde farkli ¢6ziim stratejilerine yer verdikleri goriilmiistir. Bu noktada yapilan
coziimler smif ortaminda tartisildiginda, c¢ozlimlerde goriilen eksiklikler farkli gruplar
tarafindan dile getirilmistir. Ogrenci gruplarmin yapmis olduklari ¢dziimleri sinif ortaminda
paylagsmalart diger 6grenci gruplarmin kendi ¢ozlimlerine farkli yonlerden bakmalarina ve
coziimlerinde gormiis olduklar1 eksiklikleri diizeltmelerine imkan tanimistir. Bu haliyle
probleme dayali 6grenmenin Ogrencilerin diistinme ve muhakeme becerilerini gelistirdigi,
yapilanlarin nedenlerini arastirma noktasinda 6grencileri daha fazla motive ettigi gortilmistiir.
Bagka bir ifadeyle bu tiir bir 6grenme yaklagimiin 6grencilerin elestirel diigiinme becerileri
iizerinde olumlu katkisi olmustur. Bu bulgu, Giinhan ve Baser (2009) tarafindan 7. simif
diizeyinde yapilan probleme dayali 6grenme yOnteminin matematik dersinde Ogrencilerin
elestirel diisiinme becerilerini gelistirmede geleneksel 6gretim yontemlerine gore daha etkili
oldugu sonucunun lise diizeyindeki 6grenciler i¢inde gegerli oldugunu ortaya koymaktadir.

Deney grubundaki ogrencilerle kontrol grubundaki Ogrencilerin matematik dersi
tutumlari ile ilgili yapilan 6n test sonucunda, 6grencilerin matematige karsi tutumlarinin benzer
diizeyde oldugu ortaya cikmistir. Yani her iki gruptaki Ogrencilerin arastirma Oncesinde

matematige kars1 tutum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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Gruplara uygulanan matematik dersi tutum o6lgegi son test sonuglari incelendiginde
deney grubundaki 6grencilerle kontrol grubundaki 6grencilerin matematige karsi tutumlari ile
ilgili yapilan son test sonucunda, Ogrencilerin matematige karsi tutumlarinin benzerlik
gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Yani her iki gruptaki 6grencilerin uygulama sonrasinda matematige

kars1 tutum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

5.2. Oneriler

Yapilan arastirmalar neticesinde asagidaki oneriler getirilebilir:

1) Ortadgretim matematik dersinde; 6grencilerin derse iliskin olumlu tutumlarini,
basarilarim1  ve bilgilerinin  kalicilik  diizeylerini artirmada probleme dayali 6grenme
yaklasimindan yararlanma yoluna gidilebilir.

2) Probleme dayali 6grenme yontemi ile Ogretmenler matematik dersi anlatirken
ogrencilerin ilgisini cekebilecek, sorgulayict 6grenme becerilerine olumlu katkilar saglayacak
yaklasimlardan faydalanabilirler.

3) Ogretmenlerin  matematik  dersinde probleme dayali &grenme yaklasimini
uygulayabilmeleri icin, 0gretmenlere probleme dayali 6grenme konusunda hizmet igi egitim
verilebilir.

4) Bu ¢alismada gelistirilen probleme dayali 6grenme materyalleri, benzer sekilde diger
konular i¢in de gelistirilerek tiim miifredata yayginlastirilabilir.

5) Ogretmenlerle isbirligi yapilarak matematik dersine ydnelik probleme dayali 6grenme
materyalleri hazirlanarak kullanilabilir.

6) Probleme dayali 6grenme yontemi 6grencilerin grup olarak ¢aligsmalarini gerektirdigi
icin siif igindeki oturma diizeninin yonteme uygun hale getirilmesi gerekmektedir.

7) Ortadgretim 12. Smif matematik dersi limit konusu i¢in yapilan bu arastirma benzer

sekilde diger konular iizerine de yapilarak yontemin uygulanabilirligi ve etkisi arastirilabilir.
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EK-3 Akademik Basar1 Testi

TEST YONERGESI
Bu testte toplam 16 soru yer almaktadir. Test sorulari i¢in dogru secenegi daire igine
alarak isaretleyiniz. Acik uglu sorular i¢in sorunun altinda yer alan bosluga cevabinizi

yaziniz. Bu test aragtirma amacli olup saglayacaginiz katkilar i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

SORULAR

1. f:R - R, f(x) = 2x + 1 fonksiyonunun grafigini gizerek asagidaki sorulari cevaplayimiz.
a) x degiskeni 2'ye soldan yaklasirken, f (x)degeri hangi saytya yaklasmaktadir?
b) x degiskeni 2'ye sagdan yaklasirken, f (x)degeri hangi sayiya yaklasmaktadir?

) }cl_rg f(x) kactir?

2. f:R—{0} >R f(x) = Ixil seklinde tanimlanmis f fonksiyonu igin asagidaki limitleri hesaplayiniz.
a) lim fG0) =7
b) lim f(x)=?
x—-0~

c) }}l% flx) =2

3. fiR-R,f(x)=x53g(x) =x%+2h(x) =x — 1 fonksiyonlart i¢in asagidaki limitleri hesaplayiniz.

a) Ll_r)l} fx) + Ll_r)l} gx)+ Ll_r)l} h(x) =?

| timfeo] [ lmaco] =2

lim f(x)
xo—1 =7
lim g(x)

x—--1

1-x%,x<1

2 fonksiyonunun x = 1 noktasindaki limiti asagidakilerden hangisidir?
1+x%, x>1

4, f:]R—)]R,f(x)={

a)0 b) 1 c)2 d) Limit Yok



5. lirr§|1 — x — |x + 1|| degeri asagidakilerden hangisidir?
X—

a) -6 b) -2 c)2 d) 6

2_
6. lirré xx 25 degeri asagidakilerden hangisidir?
x— -

a)-5 b) 0 c)5 d) Limit Yok

7. fiR—{0} >R, f(x) = % olarak verilmistir. Buna goreasagidaki limitleri hesaplayimz?
a) lim f(x) =?
X—+00
b) lim f(x) =?
X——00
c) limf (x) =?
x—0

sin x—cos x _ D)
x—0 2+tanx '

d) 1

|
(2
~
|

1
a) 0 b) -2

sinx—1
200 9
xol cosx—\3
6

a)o b) V3 95 d) 1

. xtexB4x4x
10. lim———==?

x—0 X

a) — b) 0 c)l d)

11. lim(1 — e*).—

x50 (1-e7¥)

a) —e b) -1 c)1 d)e



+10,x <1, , .
12. iR- R, f(x) = {c;x_ X ;C> 1 ise fonksiyonunun x = 1 noktasinda limitinin olabilmesi igin,

a gercek sayist kag olmalidir?

a) -11 b) -9 c)8 d) 12

13, lim 2= =9

X—00 x3-1

a) —© b) 0 ¢) Limit Yok d) +oo

14. lim (e€°S* 4 eSin¥) =7
a)o b) 1 c)e d) e+l

—1<x<
x<0 (x)z{Zx, 1<x<1

2
15. f(x) = {_; ’ v>0 9 fonksiyonlar: veriliyor.

x+1, [x] > 1
ore lim 22 =2
Buna gore iggg(x) ?
a) —oo b) -1 c)l d)
16. lim 32X =7
x—=0 3x

|
(¢)
~
|
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EK-4 Matematik Basar1 Testine Ait On Test Sonuclar

Matematik Basar1 Testine Ait On Test Sonuclar1

DENEY GRUBU | KONTROL GRUBU
D1 13 K1 9
D2 9 K2 14
D3 22 K3 7
D4 8 K4 17
D5 14 K5 10
D6 7 K6 10
D7 16 K7 5
D8 9 K8 25
D9 9 K9 13
D10 5 K10 24
D11 17 K1l 8
D12 14 K12 11
D13 10 K13 7
D14 15 K14 5
D15 10 K15 16
D16 25 K16 14
D17 19 K17 11
D18 10 K18 10
D19 6 K19 13
D20 12 K20 18
D21 14

D22 16

D23 8

D24 19




EK-5 Matematik Basar: Testine Ait Son Test Sonuclar:

Matematik Basar1 Testine Ait Son Test Sonuglari

KONTROL
DENEY GRUBU GRUBU

D1 30 K1 12
D2 20 K2 18
D3 32 K3 12
D4 18 K4 22
D5 18 K5 15
D6 28 K6 13
D7 28 K7 10
D8 12 K8 30
D9 16 K9 18
D10 15 K10 28
D11 32 K11 12
D12 21 K12 19
D13 28 K13 13
D14 27 K14 12
D15 28 K15 20
D16 36 K16 20
D17 30 K17 18
D18 20 K18 16
D19 18 K19 22
D20 22 K20 26
D21 22

D22 30

D23 22

D24 34




EK-6 Matematik Tutum Olcegine Ait On Test Sonuclar

Matematik Tutum Olcegine Ait On Test Sonuclari

DENEY GRUBU | KONTROL GRUBU
D1 96 K1 30
D2 66 K2 66
D3 97 K3 50
D4 21 K4 90
D5 62 K5 62
D6 62 K6 54
D7 61 K7 35
D8 62 K8 87
D9 29 K9 71
D10 28 K10 94
D11 96 K1l 26
D12 63 K12 63
D13 62 K13 50
D14 58 K14 47
D15 58 K15 89
D16 100 K16 71
D17 100 K17 79
D18 61 K18 65
D19 31 K19 76
D20 57 K20 82
D21 62
D22 98
D23 34
D24 100




EK-7 Matematik Tutum (")lg:egine Ait Son Test Sonuc¢lar

Matematik Tutum Olcegine Ait Son Test Sonuclar

DENEY GRUBU | KONTROL GRUBU
D1 100 |K1 36
D2 76 K2 70
D3 100 |K3 54
D4 45 K4 90
D5 72 K5 68
D6 62 K6 60
D7 61 K7 41
D8 73 K8 87
D9 40 K9 78
D10 50 K10 99
D11 100 |K11 32
D12 63 K12 67
D13 73 K13 55
D14 69 K14 52
D15 67 K15 91
D16 100 |K16 85
D17 100 |K17 82
D18 72 K18 71
D19 38 K19 81
D20 74 K20 85
D21 68

D22 100

D23 46

D24 100
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EK-8 Matematik Tutum Ol¢egi

MATEMATIK TUTUM OLCEGI

Degerli 6grenciler,

Asagida matematik ile ilgili climleler yer almaktadir. Her bir climleyi okuyarak belirtilen

ifadelerin karsisinda yer alan, size uygun olan secenekleri isaretleyiniz.

s|s| |3] 3
2 z2|2|S5| o
Z0| 0O | N | > >
No U1 >lag|s S
SZ | 2\l 2 =
<2 | Zd|< | =
>SE | E || E|oE
< ([ < | < ([ < (=<
FY | ¥ | X | X | &OX
1 Matematik sevdigim bir derstir
2 Matematik dersine girerken biiyiik sikint1 duyarim
3 Matematik dersi olmasa 6grencilik hayat1 daha zevkli olur
4 Arkadaglarimla matematik tartismaktan zevk duyarim
5 Matematige ayrilan ders saatlerinin fazla olmasini dilerim
6 Matematik dersi ¢alisirken canim sikilir
7 Matematik dersi benim i¢in bir angaryadir
8 Matematikten hoslanirim
9 Matematik dersinde zaman ge¢cmek bilmez
10 Matematik dersi sinavindan ¢ekinirim
11 Matematik benim icin ilgi ¢ekicidir
12 Matematik biitiin dersler i¢inde en ¢ok korktugum derstir
13 Yillarca matematik okusam korkmam
14 Diger derslere gore matematigi daha ¢ok severek calisirim
15 Matematik beni huzursuz eder
16 Matematik beni drkutur
17 Matematik dersi eglenceli bir derstir
18 Glinliik hayatta matematik, ¢ok isimize yarar
19 Derslerin icinde en sevimsiz matematiktir
20 Caligma zamanimin ¢ogunu matematige ayirmak isterim.
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EK-9 Etkinlikler

Ek 9.1 Etkinlik-1

Ali Sekil-1 deki gibi bir dairenin igine eskenar iiggen c¢iziyor. Sonra ayni biiyiikliikteki
bir dairenin i¢ine eskenar dortgen ciziyor, sonra eskenar besgen ¢iziyor. Bu sekilde kenar
sayisini arttirarak dairenin icine digbiikey ¢okgen cizmeye devam ediyor. Sizce ¢okgenlerin
kenar sayis1 arttik¢a cokgenlerin ¢evre uzunlugu neye yaklasiyor. Grup arkadaslarinizla

gozlemleyiniz, arastiriniz ve tartiginiz.

Sekil-1

Ek 9.2 Etkinlik-2

Bir kosucu A noktasindan yola ¢ikarak B noktasina dogru kosmaya bagliyor. 1.
dakikada yolun yarisini, 2. dakikada kalan yolun yarisini, 3. dakikada kalan yolun yarisini
kosuyor. Kosucu bu sekilde her dakikada kalan yolun yarisin1 kosarak B noktasina ulasabilir

mi?

Arastiriniz, tartisiniz.
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Ek 9.3 Etkinlik-3

fiR->R,f(x) =x+5 seklinde tanimlanmig f fonksiyonu icin, verilen tabloyu

tamamlay1p sorular1 cevaplayiniz.

\ 4
N

X 0 00,9 00,99 | 0,999 | 0,9999 1 1,0001 | 1,001 | 11,01 | 11,1 | 2

fx) | 5 5,9999 6,0001 71 | 7

a. x degiskeni, 1 e soldan yaklastiginda, f(x) degerleri hangi sayiya yaklasiyor?
b. x degiskeni, 1 e sagdan yaklastiginda, f(X) degerleri hangi sayiya yaklasiyor?

C. x— 2" vex — 2% f(x) degerleri ayni sayrya mi yaklasiyor?
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