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Bireyler ve toplumlarin kendi giivenliklerini korumak ve
ozgiirliiklerini saglamak icin bir olusuma ihtiyaci vardir, bu olusum
bireylerin ve toplumlarin kendi aralarinda sozlesme yaparak
kurduklar bir devlettir. Bu devletin de birey ve toplum olarak
yurttaslarin1 korumak icin bir giiciiniin olmasi gerekir ve bu giic de
iilkeni, devleti ve yurttaslar1 giivenligini saglamak icin devlet
tarafindan olusturulan bir askeri sistemdir. Bu amacla tezimizde
modern siyaset felsefesindeki askeriye yapisi iizerinde olan ve modern
cagin siyaset felsefesine damga vuran diisiiniirler olarak Niccolo
Machiavelli, Thomas More, Jean Bodin, Hugo Grotius, Thomas
Hobbes, Benedictus Spinoza ve Immanuel Kant nasil bir askeriye
diisiincesi ortaya koydugu ve filozoflarin bu
diisiincelerinin giiniimiizdeki etkileri incelenmistir. Bu filozoflar

modern c¢agin baslangici olan Ronesans’tan giiniimiize kadar,




diisiinceleriyle giincelligini koruyan ve tarih sayfalarinda

kendilerinden soz ettiren onemli sahsiyetlerdir.

Cahsmamizdaki veriler, literatiir taramasi sonucunda
derlenmis ve bu bilgiler 15181nda tezimiz ii¢ boliimden olusmustur.
Birinci boliilm modern donem, modern devlet, dzgiirliik, egemenlik,
yasa ve askeriye kavramlari ¢cercevesinde belirlenmis ve bu kavramlar
askeriye kavramina 151k tutacak bicimde aciklanmistir. Calismamizin
ikinci béliimiinde Machiavelli, More, Bodin, Grotius, Hobbesi,
Spinoza ve Kant’in devlet yonetimi ve askeriye ogretilerinin modern
siyaset felsefesinde sekillenisi ele almmstir. Yine bu filozoflarin devlet
ve askeriye diisiincelerinin, kendi donemlerindeki devletlerin
iclerindeki ¢ekismelerden ve bu devletlerin arasinda hi¢ bitmeyen
savas ve cekismelerden dolayi ortaya ciktig1 durumlari izah edilmistir.
Son béliimde ise bu filozoflarin devlet ve askeriye ogretilerinin

amaclar ve degerlendirmesi iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Modern Donem, Askeriye, Felsefe, Siyaset,

Niccolo Machiavelli, Hugo Grotius



XD o TC A
6" NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI K
=N Sosyal Bilimler Enstitiisii Midiirliigi SOSYAL BILIMLER
KONYA ENSTITUSU
ABSTRACT

Author’s

Name and Surname

Shokrullah ATAIE

Student Number

168101011015

Department Philosophy/ Philosophy
Master’s Degree (M.A.)[ X
Study Programme
Doctoral Degree (Ph.D.)
Supervisor Prof. Dr. Erdal BAYKAN
Title of the

Thesis/Dissertation

Military Structure In Modern Political Philosophy

In order to maintain their safety and freedom, individuals and
societies need an institution called state, which is created by mutual
agreement among them. To protect its citizens, the country, and the
nation, the state has to have a form of power and that is a military
system created by the state. This study explores political philosophy
and theories of modern scholars such as Niccolo Machiavelli, Thomas
More, Jean Bodin, Hugo Grotius, Benedictus Spinoza, and Immanuel
Kant and how they have influenced contemporary military
formations. These scholars have been the most influential thinkers
since the beginning of renaissance with their profound thoughts and
ideas.

In the light of literature review and accumulated knowledge on
the topic, this thesis is consists of three main parts. The first part deals

with the concepts of modern time, modern state, freedom, sovereignty,
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law, and military, and how these concepts shed light on the
conceptualization of military. In the second part of the thesis, we
explore how governance and military doctrines of Machiavelli, More,
Bodin, Grotius, Hobbes, Spinoza and Kant took shape within the
modern political philosophy. Moreover, we reflect on to what extend
these philosophers' ideas of state and military explain wars and
tensions among countries as well as political outcomes of those wars
at the times they lived. In the final part, we examined the objectives of
these scholars’s state and military doctrines and our evaluation of

them.
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Niccolo Machiavelli, Hugo Grotius



Vil

[CINDEKILER
(02 O3 TR 11
ABSTRACT ..ottt ettt e ettt Vv
KISALTMALAR ...ttt X
(001110 7/ XI
TESEKKUR.........cocooooooieeeeeeeeeeeeeee oottt er e XII
GIRIS ...ttt 1

. BOLUM:

MODERN DONEM SiYASET FELSEFESININ BELLI BASLI
KAVRAMLARI VE ASKERIYE

1. Modern Donem Kavramlar: ve Askeriye.......cccoceevvevveiieiiieiieesinenn, 10
1. 1. Modern DONem .......ccccceevvviieiee i sinee e 10
1. 2. Modern DeVIEt ..o 14
1. 3. OZGUITTK. c.cvvvvceceee e 19
1.4 YaSA..ciiiii s 23
1.5, EQemMeNnliK ....ccoovvveiiiie e 25
1. 6. ASKEIIYE .o 29

II. BOLUM:

MODERN DONEMIN BELLI BASLI FILOZOFLARI VE ASKERI
YAPIYA DAIR GORUSLERI

2. Niccolo Machiavelli’nin Hayatl..........ccccovviiiiiiin i 33
2. 1. Devlet DUSUNCEST ...ccvvvveiiiieeiiiie et 36
2. 2. Askers DUSUNCEST ..ccvvvveiiiiieiiiie et 40

2. 3. Machiavelli’nin Devlet ve Askeri Diisiincesinin
Gliniimiizdeki Etkileri ..., 45
3. Thomas More’un Hayatl .........ccceviiiiiiiii e 51

3. 1. Utopia’y1 Doguran Sartlar ..........ccccoeeveeiiiiiiiieiiees 53



VI

3. 2. Thomas More un Devlet Distineesi .....eocveeevcveeeiinnnenne 57
3. 3. Thomas More’un Askeri Dlstincesi ......cccceeecvveeeennnee. 61

3. 4. Thomas More’un Devlet ve Askeri Diisiincesinin

Gilintimiizdeki EtKiSi.......ccccooiveiiiiiicciee e, 64
4. Jean Bodin’in Hayatl.......ccocoveiiiiiiiiiceeeseec e 66
4.1. Bodin’in Devlet DUSUNCESI. c.vvvvveeiiiiiiiee i 69
4. 2. Bodin’in Askeri DUSUNCESI.......cccvvveeiiiiiiieeeeiiiiiee e, 73
4. 3. Bodin’in Devlet ve Askeri Diistincelerinin Giintimiizdeki
ELKIST...eeiiie e 75
5. Hugo Grotius’un Hayatl .......cccceeiiiiiiiiiiinniiie i 77
5. 1. Hugo Grotius’un Devlet DiUStineesi....oeevveeviveeiiiinnnns 78
5. 2. Hugo Grotius’un Askeri DUSineesi........coovevivveeeniineenne 81
5. 3. Hugo Grotius’un Devlet ve Askeri Diisiincesinin
GUnimiize EtKisi.....cccooviviiiiiie e 86
6. Thomas Hobbes un Hayatl..........cccceiiiiiiiiiii i 87
6. 1. Thomas Hobbes’un Devlet Diisiincesi............cccceeuvveee. 90
6. 2. Thomas Hobbes’un Askeri Dlistincesi.......cccccvveeeeennnnnns 94
6. 3. Thomas Hobbes’un Devlet ve Askeri Diislincesinin
Glintimiizdeki EtKiSi.......coocoviiiiiiiiiie e, 97
7. Benedictus Spinoza’nin Hayati..........cccooviiiiiiiiiii e 100
7. 1. Spinoza’nin Devlet DUSUNCESI.......ccccvveiiiiiiiiiiiieniee. 102
7. 2. Spinoza’nin Askeri DUSUNCEST....uvevvvveiiiiieeiiiieeiiiinens 107

7.3. Spinoza’nin Devlet ve Askeri Diislincesinin
Giintimiizdeki EtKisi......cccoocoeiviiiiiiiiic e 112
8. Immanuel Kant’mn Hayati..........ccocoviiiiiiiiee e 113
8. 1. Kant’in Devlet DUSUNCEST ....ccvvvvveiiiiee e ciiiee e 115
8. 2. Kant’in Askeri DUSUNCEST ....ccevvvveiiiieeiiiiec e 121

8. 3. Kant’in Devlet ve Askeri Diislincesinin Gliniimiizdeki



I1l. BOLUM:
MODERN DONEM SiYASET FELSEFESINDE ASKERI YAPI

3. 1. Modern Dénem Filozoflart ve Askeri Yapilar.........cccocevvvnnnnne. 128
3. 2. Modern Dénem Filozoflarinin Askeri Yapilara Etkileri.............. 135
3. 3. Modern Donem Filozoflar1 ve Askeri Yap1 Degerlendirmeleri... 137
SONUC ..o 141



KISALTMALAR

AUSBF. — Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
Bkz. — Bakiniz

B. — Baski

Bilgesam. — Bilge Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi
C.-Cilt

Dii. — Diizenleyen

Cev. — Ceviren

FSM. — FSM ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi
Ed. — Editor / Edited

s. — Sayfa

ss. — Sayfa Sayisi

SETA. — Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi



Xl

ONSOZ

Insanlik seriivenin baslangicindan itibaren, yonetme ve yonetilme
olgusu her zaman giindemde olmustur. 11k ¢aglarda insan toplumundaki
azlik c¢ercevesinde bu durum daha az etkili iken; diinyada insan
toplumunun artmasit ve devaminda kaynaklarin smirligt nedeniyle,
toplumlarin var olmasi sonucunda yonetme ve yonetilme olgusu
arasindaki iligskinin degeri daha da artmistir. Bu noktada toplumlarin
diizenini saglamak igin siyasal devlet olgusu devreye girmistir. Bu siyasal
devlet, insanlarin diizenini ve giivenligini saglanmasinda askeriye ilkesini
olusturmustur. Tarihsel siire¢ igcerisinde devletler, kendini ve yurttaglarini
giivenligini bu askeriye (giic) ilkeyle saglayabilmistir. Tezimizin
temelinde siyasal devlet altinda olusturulan askeriye ilkesini nasil
sekillendigi Mabhiavelli, More, Bodin, Grotius, Hobbes, Spinoza ve

Kant’1n diisiinceleri etrafinda incelenecektir.

Modern ¢ag siyaset felsefesinin 6nemli fikir adamlarindan olan bu
filozoflar, aradan asirlar gegse bile adindan s6z ettirmeyi ve gliniimiiz
siyaset diisiincesinin kurucular arasinda yer almayi bagarmislardir. Bu
durum, filozoflarin devlet ve askeriye diisiincelerini olusmasinin
yasadiklar1 donemlerden giinlimiize kadar olan etkileri tarih sayfalarinda

goriilmektedir.

Calismamizda Machiavelli’nin devlete yonelik “devletin bekasini
korumak icin her sey mubah” sekliyle, Hobbes ve Bodin monarsiyi
yonetim bi¢imini; Grotius, Spinoza ve More demokrasiyi; Kant ise
cumhuriyet sistemini savunmasiyla iliskin diislinceleri ele alinacaktir.
Ayni zamanda Machiavelli, More, Bodin, Grotius ve Spinoza zorunlu
askerlik sistemini; Hobbes goniillii askerlik sistemini; Kant tiimiiyle
askerligin kaldirilmas1 konular1 {izerinde Onemle durduklart ve

savunmalari Uizerinde durulacaktir.

Shokrullah ATAIE, KONYA —2019
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TESEKKUR

Derslerinden ve kendilerinden edindigim hayat tecriibeleri
ile hayata farkli agilardan bakmami saglayan, modern siyaset felsefesinde
askeri konusunun hayata gegmesine biiylik gayretler sarf eden ve tez
boyunca emegini esirgemeyen basta danismanim Prof. Dr. Erdal
BAYKAN, diger derslerini aldigim ve fikirlerinden faydalandigim Prof.
Dr. Bilal KUSPINAR, Prof. Dr. Hasan Hiiseyin BIRCAN, Dr. Ogr.
Uyesi. Yurdagiil ADANALI, Dr. Ogr. Uyesi. Sebile BASOK DIS, Dr.

Ogr. Uyesi. Mustafa YESIL boliim hocalarima siikranlarimi sunuyorum.

Shokrullah ATAIE



GIRIS

Bir devlet i¢in askeri giic mutlaka gerekli midir? sorusu bizi bir
devlet i¢in askeri giiciin ne kadar énemli oldugu konusuna yoneltecektir.
Bu durum askeri ilkenin nasil sekillendigini, devlet icerisinde norm olarak
olugmasini, askeri kavramin devlet i¢in ne kadar etkili oldugunu ve askeri
giicin neden gerekli oldugunu bulmamiza yardimci olacaktir. Bu
caligmada, Ronesans, modern devlet, Ozgiirliik, egemenlik ve yasa
kavramlarini temel alarak, bunlari askeri kavramiyla olan iliskisi ve askeri
kavramin fonksiyonu ele alinacaktir. Ronesans ve Modern Cag
kavramlarin1 agiklarken de Modern Cag siyaset felsefesine Onemli
katkilar1 olan Niccolo Machiavelli’den Immanuel Kant’a kadar siyasal
diistincesi olan filozoflarin Ogretilerinden yararlanilacaktir. Ortacag
boyunca hakim olan ‘teosantrik’, yani tanr1 merkezli ve teolojik felsefi
diistinceler, Modern Cag filozoflarin diisiincesiyle yerini insan merkezli,
rasyonel, Ozgilir ve akilci diisiinceye biraktigi gozlemlenecektir. Bu
calismada, Modern Cag filozoflarin diisiinceleriyle sekillenen, askeri ve
devlet diisiinceleri ve bu askeri devlet anlayislarinin glintimiizdeki etkileri

incelenecektir.

Bu c¢aligmada, felsefi perspektifte siyaset anlayisinda yer alan
Modern Cag kavramlarini, askeri yasaya 1s1k tutacak bi¢imde, tarihsel
olarak ortaya cikisin1 ve Modern Cag filozoflar1 olarak Machiavelli’nin
siyaset algisindan baslayip Kant’in siyaset algisina kadar olan diisiinceler
ele alinacaktir. Bu minvallerde siyaset ilkeleri olarak ortaya ¢ikan
kavramlardan, siyaset alaninda Modern Cag filozoflarin diisiinceleri esas

alinarak soz edilecektir.

Askeri kavramla birlikte Ronesans, modern devlet, o6zgirliik,
egemenlik ve yasa kavramlar tarihsel siireciyle agiklanirken Machiavelli,
Thomas More, Jean Bodin, Hugo Grotius, Thomas Hobbes, Benedictus
Spinoza ve Immanuel Kant’in siyaset diinyasina getirmis olduklar1 yeni

dinamikleri esas alinacaktir. Ve filozoflarin bu kavramlar tizerindeki



siyasal diislinceleri askeri kavramin agiklamasina yardimei olacaktir. Ayni
zamanda bu filozoflarin, askeri ilkeyle kavramlar tizerinde farkli yorumlar1
goriilecektir. Modern cag kavramlari yorumlayanlar igerisinden bu
filozoflarin goriislerine yer verilmesinin nedeni, ilk 6nce c¢alismanin
konusu olan “modern dénem siyaset felsefesinin askeri yapisi” oldugu ve
bu diisiintirlerin 15. ylizyildan baglayip eserleri aracililifiyla ortaya
koydugu diisiincelerin etkisiyle tarihin tozlu sayfalarindan siyrilarak
giinlimiize kadar gelen ender diisiiniirler olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu durum, onlarin diisiincelerini referans alinarak iizerlerine ¢okga
calisma yapilmasina neden olmustur. Literatiir taramasi yapildiginda
onlarla ilgili 6zellikle Bat1 diinyas: basta olmakla birlikte tiim diinyada
onlarin gorisleri ve fikirleri etrafinda yiiksek lisans ve doktora alaninda

bir¢ok tez calismasi mevcuttur ve hala de ¢alismalar yapilmaktadir.

Calismaya ilk olarak Ronesans ve Modern Cag kavramlariyla
baslanacaktir. Ronesans doneminin tarihsel olarak ortaya cikist 14.
yiizyilin yarisindan sonra italya’da yeni fikirlerin dogusuyla Giotto di
Bondone doneminden itibaren hareketlenmeye baslandigi yorumlanir.
Ronesans donemi, Modern Cag’in baglangici olarak yeniden dirilis ve yeni
diisiincelerin ortaya ¢ikist Modern Cag’1 aydinlatilmasina neden olmustur.
Ronesans dénemi, 15. ve 16. yiizyilda Italya’da ortaya ¢ikarak daha sonra
diger Avrupa iilkelerine yayilarak genisleyen, felsefe, edebiyat, bilimle
ilgili gelismeler, diisiinceler ve yeniliklerin ortaya ¢iktigi bir donemdir
(www.on5yirmi5.com, 2012, s. bkz). Ronesans terimi Jacob Burckhardt’e
gore, insanin kainat {izerindeki diisiincesini esas alarak bir degisim ve
doniisiimiinii hedefler (Inalcik, 2011, s. 55). Bununla birlikte Rénesans
kavrami, “yeninden dogus, yeniden dirilis” ifadesiyle de aciklanmaktadir.
14. vyiizyiln ortalarindan itibaren, Italya bolgesindeki ve diger
bolgelerdeki bir¢ok diisiiniir, sanat¢1 ve bilim adami; yeni bir donemin
getirdigi canlanma, iyilesme, hatirlama, yeniden meydana gelis, uyanma
veya sekillenme ¢aginda, yasamlarini stirdiirmiiglerdir. Bu bilim adamlari,

Ronesans’in yasamlarinda nasil bir etki yarattigini dile getirebilmek i¢in



bu yeniden dogus metaforunu ifade etmeye girismislerdir. Bu donemdeki
yeniden dirilis ve yeniden dogus fikri italya’da ‘Giotto di Bondone’

doéneminden itibaren hareketlenmeye baslamistir (Inalcik, 2011, s. 56).

Ronesans kavramiyla ilgili yorumlarin yayginligi bir tarafa, ayni
zamanda bir ger¢ekligi de ifade etmektedir. Ciinkii Ronesans aydinlanma
cag1 olarak, karanlik donemini kesin bir sekilde kendisinden ayirmistir
(Burke, 2000, s. 9). Hakikaten de Ronesans’in ortaya ¢ikisi, Bati’da epeyce
varliginmi siirdliren bir déonemden, karanligin ve sefaletin hakim oldugu
Ortagag’dan, kurtulusa yonelik bir umudun ve bir yenilenmenin meydana

geldigi bir dénemdir (Inalcik, 2011, s. 56).

Nitekim uzun bir donem Avrupa’daki Hiristiyanlarin temerkiiziiyle
evrensel Orta Cag Devleti, artik parcalanarak ulus devletlere
ayrilmaktaydi. Kiiltiirlii orta kesimin hareketliligi, ekonomide biiyiik
gelismelere neden olmustur. Bununla birlikte; Kilise iktisadi otoritesini
kaybetmis; toplumsal sistemdeki hareketlilik de, ‘feodalizmin’
(derebeyligin) giiclerini bastirmasina sebep olmustur. Medeni orta
kesimde, yasama dair olusmus yeni diisiince sekli, Kilise’nin otoritesinden
uzaklagmis yeni egitimin ortaya c¢ikmasma zemin hazirlamistir.
Belirttigimiz bu faktorler, fakli medeniyet alanlarin1 genisleterek Orta Cag
sisteminden uzaklasmistir. Bati Avrupa medeniyetinin i¢ ve dis olmak
lizere sistemleserek alt yapisini degistirmesi Ronesans donemini ortaya

cikarmistir (Gokberk, 1961, s. 183).

Italya bolge devletlerinden Floransa ve Toscana kentlerinde, 14.
yiizyilin ‘filolog’ diisiiniirleri tarafindan ortaya atilan Ronesans diisiincest,
cok gecmeden Italya’nin her yerinde hizlica kendini gdsterdi. Bu diisiince
hareketinin Italya’da bu kadar hizla yayilmasinin temelinde, o donemde

ortamin biitlinliyle miisait olmas1 ve umut verici olmas1 yatiyordu. Ciinkii



o dénemde ‘Condottiere’lerin’? yonettikleri savaslar o kadar siddetli ve
cok tahrip edici degildi. italya bolge devletleri olarak Floransa, Milano,
Papalik, Venedik ve Napoli bu savaglardan ve iceride olan ¢ekismelerden
ekonomik olarak sarsilmiyor, toplum diizenin bozulmamasini sagliyordu.
Italyan devletlerinin, birbirleriyle hi¢ kesintiye ugramaksizin, cekismeli
bir miicadeleyle gecen hayatlar1 vardi. Her devlet, komsusundan daha
iistiin bir sehir yaratmak ve devletini daha da gelistirmenin ¢abasindaydi
(Inalcik, 2011, s. 63). Bu devletler, bir miktar prenslik yasasiyla
yonetilmekteydi. Ciinkii prenslikler bazen daha giiclii olmak i¢in diger bir
devletle miittefik olarak hareket ederlerdi ve bazen de kendini korumak
icin diger bir devletin himayesi altina girerlerdi (Russell, 1972, s. 76-77).
Yine bu devletlerde Tiran yonetimi iktidara gelince, soylu kisilerden
olmadiklar1 i¢in sadece kendi becerilerini gdz 6niinde bulunduruyorlardi.
Ayn1 zamanda onlar iktidara gelince bu makamlarindan faydalanmak ve
1yi bir yasam siirmek i¢in, satafatli ve gérkemli seyleri 6nemsiyorlardi. Bu
nedenlerden dolayr Ronesans’in ¢ok hizlica gelismesinde “Tiranlar’in

umut verici biiyiik roller oynadig1 bilinmektedir (Inalcik, 2011, s. 63).

Italya’da, Ronesans’in hizlica yayilmasinda, sadece ‘tiranlarm’
etkisi degil, bunun yaninda sehirlerde olan soylu kisilerin ve varlikli
burjuvazilerin de satafatli, gorkemli bir yasam i¢in; varliklarim1 ve
zamanlarim sarf etmekle toplum igerisinde elit bir statii sahibi olmay1
arzulamalar1 Ronesans’in yayilmasina rol oynamistir. Ronesans’in asil
merkezi Floransa’dir, tabi Ronesans hareketi, italya’nmn her yerinde ayni
anda yayillmamistir. Floransa’dan sonra Roma, igerisinde yasayan
diisiiniirlerle Ronesans’in 6nemli bir merkezi haline gelmistir. Akabinde
Milano, Napoli, Venedik ve Rimini gibi 6nemli kentler Ronesans’in

yayilip gelistigi onemli yerler olmustur (inalcik, 2011, s. 63).

! Condottiere: Ronesans doneminde iicretli askerlerin ya da sdzlesmeli askerlerin
liderlerine ya da kurumlarina verilen bir isimdir. Yani kim ¢ok para dderse onun
tarafindan savasan sézlesmeli askerlerdir (Inalcik, 2011, s. 52).



Ronesans’m dnemli merkezlerinden Floransa ve Italyan devletleri,
Ronesans hareketinin gelismesinde katki saglamis, cokca miicadele etmis
ve en Onemli diisiinlirlere ev sahipligi yapmistir. Niccolo Machiavelli,
Donato di Niccolo Betto Bardi (Donatello)?, Filippo Brunelleschi,
Michelangelo di Lodovico Buonarroti Simoni® ve Leonardo da Vinci* gibi
diisiiniirler, Ronesans doneminin 6ne ¢ikan diisiintirleri arasinda yer alir.
Ronesans’in en onemli merkezinin Floransa kenti olmasinda Mediciler
Ailesi de biiyiik rol oynamaktadir. Medicler, Floransa’da Ronesans’in
gelismesi i¢in ve Floransa’nin {stiinliigii i¢in ¢ok ¢alistyorlardi.
Medicilerin her biri sanatkarliktan anlayan ve sanata Onem veren
insanlardi. Ozellikle Medici Ailesi igerisinden Lorenzo de Medici, 6nemli
hiimanist diisiiniirlerin yaninda tahsilini yapmus, siirler yazmis, ahlak

sahibi ve diisiince sahibi fedakar bir komutandi (inalcik, 2011, s. 63-66).

Ronesans hareketi, 14. yiizyildan baslayip, 15. yiizyilda eski cagla
baglanti kurmasiyla, entelektiiel diisiiniirler yetistirmesiyle, sanatsal
yaraticiligiyla ve Ronesans hareketinin gelismesi icin Italyan bdlgesinin
miisait olmasiyla zenginleserek en iist diizeye ¢ikmisti. Ronesans donemi,
16. yiizyila gectiginde italya savaslarla kusatilmaya ve gerilemeye baslar.
Aym zamanda cazibenin, zenginligin ve liiksiin merkezi olan italya’ya
kars1, Fransa ve Ispanya’nin miidahale etmeleri ve Italya’nin ig siyasetine
karisma gibi hamleleri sonucunda Italya, merkezi otoritesini ve ekonomik
listiinliigiinii kaybederek ¢okiisii hizlanmis olur. Italya gerileme
donemindeyken kendi kadim degerleriyle olusturdugu medeniyet, eserler,

tisluplar, gog etme ve taklit etme sekliyle Bati’nin diger devletleri 6zellikle

2 Donatello: Ronesans donemini heykeltiraghgi konusunda ¢ok 6nemli degisiklikler
getiren bir sanatg1 olarak rolii bityiiktiir. Biitlin hayatini heykeltiragliga ve sanata adayan
bir diisiiniirdiir (Inalcik, 2011, s. 78).

3 Michelangelo: Rénesans doneminin sanatkir ve ressamlarinin en baginda gelir. Aym
zamanda sair ve heykeltiras uzmani olan bir dahidir (Inalcik, 2011, s. 86).

4 Leonardo: Ronesans doneminin énemli ressamlarindan olarak dogamn ve insanin titiz
bir gdzlemci olarak tarif eder. Modern bilimin 6nemli dahisi oldugu da bilinmektedir ve
ayn1 zamanda bir matematik uzmamdir (inalcik, 2011, s. 90).



ilk basta Fransa’dan baslayarak italya’nin istila etmeye baslar (Coskun,
2003, s. 49).

Fransa ve Ispanya’nin miidahale ve istila girisimleriyle karsiya
kalan talya, icerisinde kent devletlerinin birbirleriyle cekismeleri, merkezi
zenginligini yitirerek gerilemesi ve kriz donemine girmesi, Ronesans
donemi olarak zor durumda oldugunu gosteriyordu. Iste tam bu noktada
konumuzun ilerleyen boliimlerinde askeri diisiincesiyle bahsi gececek olan
Ronesans doneminin onemli bir diisiiniirii, Italya’nin Siyasetgisi ve
Floransa kentinde dogan Niccolo Machiavelli, italya igin siyasi ¢oziimler
onerecek, askeri diisiinceleriyle Italya’mn bu zor dénemleri geride

birakmasi i¢in biiyiik bir rol oynayacaktir.

Modern Cag kavraminin alt basliklart modern devlet, 6zgiirliik,
egemenlik, yasa ve asker kavramlari olarak yer almaktadir. Modern Cag
kavrami, klasik diisiinceleri birakip yeni diisiinceye ge¢is amaciyla yeni
bilgiler ortaya koydugunu iddia ederek asirlar1 ya da bir ¢cagi ifade etmek
i¢in kullanilan bir ifadedir. Modern donem denilmesi, insanin, ‘teosantrik’
diisiince merkezinden bagimsiz olarak, 6zgiirce kendi becerilerini, akil ve
mantikla yeni fikirler ortaya koymaya baslamasi olarak yorumlanmasidir.
Modern Cag’in temellerini atan filozoflar olarak Desiderius Erasmus,
Thomas Hobbes ve Machiavelli ilk basta gelenlerdendir ve bu filozoflarin
Modern Cag’in ortaya c¢ikmasmma nasil bir yol izlediklerinden
bahsedilecektir. Ayn1 zamanda burada modern ve ulus devletlerin ne

zaman ve nasil ortaya ¢iktig1 lizerine yogunlasilacaktir.

Bununla birlikte felsefi yonden ozgiirliik kavrami, devlete ve
yurttaglara yonelik demokrasi agisindan iilke icerisinde herkesin esit
bigimde yasamasi yoniinde devlet i¢in ne kadar biiyiik 6neme sahip oldugu
belirginlesecektir. Ozgiirlik kavrami, devletin koydugu yasalara,
demokrasiye ve uyruklarin yasamlarina goére fakli siniflandirmalara tabi
tutulacaktir. Ozgiirliik kavrammin devami olacak yasa kavramu, bir devleti

devlet yapan yasa oldugu i¢cin Machiavelli ve Hobbes diisiinceleriyle



acikliga kavusturulacaktir. Bundan sonra devletin bel kemigini olusturan
ve devleti en sliper gii¢ yapan egemenlik kavrami devlet i¢in biiyiik rol
oynadigi, egemenlik devletin siiper gii¢ olmasinda ne kadar etkili oldugu
konusu Bodin ve Grotius filozoflarin fikirleriyle izah edilecektir. Ardindan
askeri yasanin devletlerin yurttaglarini gilivenligini ve 6zgiirliigiinii
korumak, iilkesini ve devletini her tirli i¢c ve dis tehlikelere karsi
bagimsizligimi ve egemenligini saglamak i¢in ne kadar gerekli oldugu
yonde Machiavelli, More ve Grotius’un gorlsleri esas aliarak
aciklanacaktir. Bu bahsimiz, Ronesans kavramindan baglayip asker
kavramina kadar giris yapilan bdoliim, calismanin birinci bolimiini

olusturacaktir.

Calismanin ikinci bélimiinde modern siyaset felsefesinin
kurucularindan Machiavelli, Thomas More, Bodin, Grotius, Hobbes,
Spinoza ve Kant’in devlet ve askeri alana iligskin diisiinceleri ve bunlarin
devlet ve askeri goriislerinin gilinlimiizdeki etkileri incelenecektir.
Floransali olan Machiavelli’nin siyaset felsefesi agisindan devlet ve askeri
alanla iliskin diisiincelerinin sekillenmesinde, 1498 yilinda Floransa sehir
devletinin sekreteri olarak secilmesinin yanminda sehrin yiliksek
mahkemesinde gorev almasit ve devleti savunmak icin i¢islerinde ve
disislerinde gorev almasi; bu donemlerde edindigi siyaset tecriibesinin
etkisi biiyiiktiir. Aym zamanda Italya’nin i¢ savas nedeniyle par¢alanma
ve ¢ekismelerden kaynakli olumsuz durumlari da Machiavelli’yi c¢ok
derinden etkilemistir. Machiavelli’nin askeri diisiincelerinin temelinde,
yoneticilerin ve asker komutanlarinin basarilar1 sahip olduklar1 bireysel
“virtu” (yetenek, beceri) ve “fortuna” (sans, talih) oOzelliklerine baglh
oldugu bir durumun analizi yapilacaktir. Machiavelli’nin devlet
diistincesinden bir ulusal devlet anlayis1 oldugu ortaya ¢ikacaktir. Ayrica
Italya’nin i¢ savastan kurtulmasi icin bir ulusal devletin kurulmas: ve
prensi kendi yurttaglarindan olusan giiclii bir ordusunun olmasi gerektigi
gozlemlenecektir. Daha sonra Machiavelli’'nin devlet ve askeri

diisiincesinin giinlimiiz diinyasindaki etkileri ve izleri ele alinacaktir.



Siyaset felsefesi agisindan giiniimiiz devletlerin askeri yasasi ve diger tiim
yasalarinin olugsmasinda modern ¢agdan giinlimiize kadar kendisinden sz
ettiren Machiavelli’nin devlet ve askeri diisiincesinin biiyiik etkisi oldugu

ortaya ¢ikacaktir.

Diger filozoflar Thomas More, Bodin, Grotius, Hobbes, Spinoza
ve Kant’in devlet ve askeri diisiincelerinin sekillenmesinde, ayni
Machiavelli gibi yasadiklar1 dénemlerin sikintilari, kendi bolgelerindeki
devletlerin kendi iglerinde bir takim huzursuzluklar1 yasamalar1 ve i¢ ve
dis siyasette dalgalanmalarin olmasi biiyiikk rol oynamaktadir. Yani bu
filozoflarin devlet, askeri diisiinceleri ve bu diisiincelerinin giiniimiizde

nasil bir etki yarattig1 yine ikinci boliimde izaha kavusturulacaktir.

Calismanin son boliimiinde, yukarida zikredilen filozoflarin,
siyaset felsefesi acisindan devlet ve askeri diislincelerinin, yasadiklari
donemden itibaren gliniimiize kadar ve giinlimiiz diinyasinda sagladigi
olanaklardan kisaca bahsedilecektir. Yine bu modern ¢ag diistiniirlerinin
devlet ve askeri fikirleri lizerine neden yogunlastiklarina dair amaglari ele
alinacaktir. Bunun yanisira 6zellikle bir devlet icin, askeri birliklerden
olusan giiclii bir ordunun veya askeri giiclin ne kadar gerekli oldugunun
Oonemi lizerinde durulacaktir. Sonug¢ boliimiinde ise, bahsedilecegi tizere
Machaivelli’nin “iktidarda kalabilmek i¢in her sey mubahtir veya devlet
icin amaclar1 gergeklestirmek i¢in her sey mubahtir” dedigi gibi, iktidar
giiclinii elde tutanlarin yegane amaci, iktidar giiclerini korumak ve iktidar
giiclerini devamini saglamanin sirlarina ulagsmak oldugu ele alinacaktir.
Yani bunun yaparken, calisma icerisindeki filozoflarin diisiincelerinin
tiimii esas alinarak iktidarlarini devam ettirmek i¢in keyfi hareket etmemek
sarttyla giiglerini kullanmasidir. Bunun yaninda askeri birliklerin devletin
tek komutast altinda olmasi, devleti egemen gii¢ ve bagimsiz yapan askeri
birliklerin oldugu, askeri gii¢le isyanlarin ve direnislerin bastirilmasi,

devlet, askeri ve ordu giiciiyle disartya bagli olmadan bagimsiz hakimiyet



kurmasi ve askeri giiciin, devletin gelecegini ve bekasini belirledigi ortaya

¢ikacaktir.
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I. BOLUM:

MODERN DONEM SIiYASET FELSEFESININ BELLI
BASLI KAVRAMLARI VE ASKERIYE

Calismanin bashigr olarak ‘modern siyaset felsefesinin askeri
yapist’ konusuna ge¢gmeden oOnce modern donemin devlet yapisinin
olusumu ve bunun igerisinde askeri yapmin sekillenmesine 151k tutacak
olan belli basli donemler ve kavramlar olan Modern Cag, Modern Devlet,
Ozgiirliik, Yasa, Egemenlik ve asker kavramlarinmn ele alinmasi gerekli
goriilmektedir. Bunun i¢in bu kavramlardan, genel itibariyle modern ¢ag
donemine gore ve bir devlet i¢in askeri yasanin, giiciin ve sistemin neden

gerekli oldugunu gosterecek bicimde kisa kisa bahsedilecektir.
1. Modern Donem Kavramlar: ve Askeriye
1. 1. Modern Donem

‘Modern felsefe tarihi’, diislinlirlere gore 17. ve 18. yiizyil
felsefelerini tanimlayan bir kavramdir. Modern felsefe tarihinin, modern
cag diisliniirleri arasinda yer alan Rene Descartes ve Franscis Bacon ile
basgladig1 bilinmektedir (Cevizci, 2015, s. 437). ‘Modern’ terimi ise
yorumlara agik olmakla birlikte 17. ylizyildan itibaren 20. yiizyilin ilk
yarisina kadar devam eden uzun bir donemi ifade etmektedir. Bu
donemlerde ortaya c¢ikan filozoflara ve diisiiniirlere Modern Cag
filozoflar1; bu donemde yapilan felsefeye de Modern Cag Felsefesi denilir.
Baz1 diisiiniirler, Modern ¢agin baslangicini Orta Cag sonlarina dogru
Ronesans’in  baglangicina  (XIV.-XV.  yiizyillara) dogru  geri
gotlirmiislerdir. Buna goére Orta Cag sonlarindan giliniimiize kadar gegen
siiregte devam eden, genis bir zaman siirecini kapsayan déneme modern
felsefe denilir. Ayni zamanda 18. yiizy1l donemini kapsayan felsefeye de

Aydinlanma dénemi denilmektedir (Celik, 2012, s. 3).
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Modern kelimesi, Latince’de “modernus” olup eski disiinceleri
terk edip yerine yeni diisiincelere gegmek amaciyla yeni bilgiler ve fikirler
ortaya koydugunu iddia ederek bir asr1 ya da bir ¢ag1 ifade etmek i¢in
kullanilan terimdir. Modern donem ad1 verilmesi insanin, ‘teosantrik’/tanri
diistincesinden hareketle olusturdugu merkezden bagimsiz ve ozgiirce
kendi potansiyelini ortaya koyma, teoloji otoritesinin ekseni disinda 6zgiir
hareket ederek akil ve mantikla yeni fikirler ortaya koymasindan
kaynaklidir. Modern donemde 18. yiizyil itibariyle bazi gorevlerin yerine
getirilmesi hususunda miikellef olan insanin, giliniimizde kendi
icraatlariyla her rolii oynayabilen ve gelecegini belirleyebilen bir otoriter

oldugu aciktir (Ozkiraz, 2003, s. 14-15).

Kuzey Avrupa Ronesans hiimanistlerinden olan Desiderius
Erasmus, Ingiltere’nin énemli filozoflarindan olan Thomas Hobbes ve
ftalyan Rénesans’inin &nemli figiirlerinden olan Niccolo Machiavelli,
modern diislince tarihinin ve siyasi diislince tarihinin Onemli
kurucularindan oldugu bilinmektedir. Modern diisiincede 6nemli bir bilim
adami olan Erasmus, krallardan ve uluslardan, insanlarin ortaya
cikaracaklar1 kardeslik ve birlik toplulugunu sahsi ve ‘egoist’
diistincelerinden iistiin tutmalarini 6nerirken, Machiavelli, her bir kralin ve
uyruklarin iktidar arzusundan ¢ikan diisiince ve hareketlerinin her seyin
tizerinde oldugunu savunur. Machiavelli, Skolastik-Ortagag felsefesinin
ortaya koydugu ‘teosantrik’ merkezli diistinceden bagini keserek insan
merkezli ulusun hakimiyet diisiincesine oncelik vermektedir (Akal C. B.,
1997, s. 11-12). Ayn1 zamanda modern donemin ortaya ¢ikisinda modern
devlet diisiincesi de 6nemli rol oynamaktadir. Detayr Modern devlet

diistincesinde bahsedilecektir.

Burada Modern Devletin ortaya ¢ikmasindan kisaca bahsedecek
olursak, Ispanya hiimanistlerinden olan Juan Luis Vives’ten itibaren
Ispanya ilahiyatct Francisco Suarez’e kadar bir zamanda, devlet

diisiincesini olusturan ilkeleri birlestirerek ‘pozitivist® modern devlet
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teorisini nasil ortaya ¢ikardiklar1 anlatilmaktadir (Akal C. B., 1997, s. 18).
Modern devlet diisiincesi, ilk Mahiavelli’'nin ‘teosantrik’ diisiince
merkezinden bagin1 keserek laik bir siyasal devlet kurmasiyla ortaya
cikmigtir. Ayn1 zamanda Modern devlet diisiincesinin ortaya ciktigini
‘feodal’ sisteme kadar geri gotiiriildiigiinii ve feodal sistemin zamanla
mutlakiyet¢i sistemine, mutlakiyet¢i sisteminin de modern devlet

sistemine doniistiigli bilinmektedir.

Modern Donem, Skolastik-Ortacag’in  diisiincesinden genel
sekliyle ¢ok farkli bir anlayis ortaya koymaktadir. Modern Cag,
hakimiyetini kaybeden Kilise’nin ve etkinligini yitiren bilim anlayisinin
var oldugu Skolastik-Ortagag teorisinin aksine bir bakis ortaya koyarak
varligm siirdiiriit. Modern Cag, kiiltiirel olarak din akimlarina
baglanmaktan daha cok laikligin 6n plana c¢ikarildigi bir donemdir.
Devletlerin sik sik eksikliklerini kontrol eden modern iktidar otoritesi,
Kilise’nin hakimiyetini zayiflatarak yerine gecip otorite kurmustur.
Ortagag’da devletlerin ve milletlerin yonetimi, genel itibariyle Kilise ve
krallarin hakimiyeti altindaydi. Modern Dénemde ise, tipki ilkcagdaki
gibi, devletlerin ve uluslarin yonetiminde demokratik sistemler veya

tiranliklar egemendir (Russell, 1972, s. 66).

Modern Cag; ulus devletlerinin ve wulusal egemenliklerini
kendilerine has ilke, ‘ekin’ ve irade koruyucusu olma, milli torelerini veya
milli ¢ikarlarin1 6n planda tutarak hakimiyetlerini siirdiirme, uluslarin
etrafinda olusturulan degisik ve bagimsiz devletlerin kurulmasiyla ortaya
cikmistir. Ciinkii ulus devletleri veya egemenlikler kendi 06zgiir
iradeleriyle Tanr1 otoritesi haricinde, akli esas alarak toplumu yonetmeye
baslamisti. Bu nedenle Modern Cag, evrensel olarak Descartes’in 6nemle
tizerinde durdugu akilci ve rasyonalist bir diislincenin tercih edildigi bir
cagdir. Modernlik, Descartes’in bilim ve bilgi lizerindeki siipheci metodu
ve akli Onceleyen tarihsel bir siireci baslatir. Aym1 zamanda Modern

Cag’da, uluslarin merkezinde yer alan ‘teosantrik’ diisiincenin yerini bilim
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alir ve dini itikatlarin yalnizca insanin sahsi hayati igerisinde yer almasi
gerektigi ortaya ¢ikar. Cilnkii modernlik, genel itibariyla teoloji
otoritesinden bagini keserek akilci ve rasyonel bir diisiinceyle siki bir
sekilde baglanti kurmaktadir. Modernlik ile Bati diisiincesinin arasinda
giiclii bir iligki kuruldugu zaman, Bat1 diisiincesinin salt akilc1 yapisindan
daha kapsayici rasyonalist bir ulus diislincesi ortaya ¢ikar. Dolaysiyla
akilcr bir diislince, yalnizca olustugu ulusa yonelik teknik ve bilimsel
alanda gosterdigi faaliyetlerle kalmayarak insanlarin ve uluslarin yonetme
giiclinli de elinde bulundurur. Bu durumu anlamak i¢in, modernlesme
diisiincesi kapsaminda akilci uluslarin ortaya ¢ikmasi igin modernlesme

kavraminin arastirilmasini gerektirir (Killioglu, 2015, s. 334-335).

Modern Cag, insanin Ortagag boyunca hakim oldugu ‘teosantrik’
merkezli diigiinceleri bir tarafa birakip cesitli disiplinlere yayilmasinin
online gecerek Ozgiir, akilc1 digiincenin 6nderliginde diinyayr yeniden
kesfetmeye baslamasidir. Modern Donemin izleri felsefede de
goriilmekte, teolojik felsefe yerine duyu ve akla yon veren bir bilim
felsefesinin ortaya ¢ikmasiyla da canlilik kazanmaktaydi. Bu 6zgiir akilci
diisiincenin kesfi ilk olarak Ronesans’ta kendini gostermeye basladi. Bu
diisiincelerin ortaya ¢ikmaya baslamasiyla ‘teosantrik’ otoritenin, insan
merkezli ‘homosantrik’ bir diisiince yerini almaya kendini gosterdi.
Ronesans doneminde ilk defa ortaya ¢ikan bu modernlesme durumu
Yeni¢agda daha da geliserek XX. Yiizyilin yarisina kadar devam etti. Ifade
ettigimiz durumlardan dolayi bir kez daha Modern Donemin Ronesans’la
basladig1r bilinmektedir. Bu donemde felsefi diisiiniirler, ‘teosantrik’
merkezli diisiincesini iireten din adamlar1 olmayip, 6zgiirce fikirlerini
ortaya koyabilen fertler olmustur. Fertler, Tanr1 merkezli diislinceyi
birakip kendi 6zgiir iradeleriyle akla inanarak diinyayi, uluslar1 yonetme
ve yeni diigiinceler iliretme aksiyonuna dogru ilerleyerek fikirler sunmaya
baglamistir. Ronesans’in diisiinsel hareketlilik girisimleri biitlinliyle bu
durumu yansitmaktadir. Bununla birlikte Modern Cag’in politik

felsefesinde de birey ya da 6znenin girisimci hareketlerini gérmekteyiz.
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Bu hususa nazaran Ronesans’tan baslayarak Modern Cag’in tiim politik
kuramlari, toplumu teolojik ilkelerle yansitmak yerine diinyevi ve insan
merkezli olan ilkelerle agikliga kavusturmustur. ‘Homosantrik’ diisiinceyi
merkeze alan ve insan yapitina inanan modern politika ilkeleri, toplumu
da tabii bir halle ortaya ¢ikmadigini ancak insan tarafindan kurulmus bir
sistem oldugunu savurmaktadir. Bunlara ilaveten ulus-devletlerin ortaya
cikmaya basladigr siireg, devletlerin Tanr1 merkezli bir ilkeden dolay1
kurulmayip diinyevi bir yontemle yasallastirildigi bir donemdir (Cevizci,
2015, s. 437-443).

Modern Cag Felsefesi, Orta Cag felsefesinden diisiince,
inanclartyla yeni bir diinyanin kesfini ifade etmektedir. Ortagag’in sonlar1
ve Ronesans’in baglangici olan XIV.-XV. Yiizyillarda insanlar ve uluslar
ile Kilise arasindaki hosnutsuzluk ve anlasmazliklar daha da yiikselmisti.
Ciinkii Ortagag teolojik yonetimi insanlara yonelik dinsel hayat tarzlarinin
haricine ¢ikmamasi yoniinden zorluluklar uygulamis, insanlarin 6zglirce
diisiinerek yenilik arayisina, liretme ve yaratma girisimlerine engel
olmaktaydi. Kilise’nin bu hareketleri, insanlar1 ve toplumu yavas yavas
dinden uzaklagsmasina neden olmustur (Coskun, 2003, s. 61-62). Artik
insanlar, aklin1 ve duygularin1 kullanarak gercekleri kendisi aramaya
basladi. Boylece ozgiirce diisiincesini ortaya koyan ve ozgiirce hareket
edebilen insanin kendisi olmus oldu. Insanin her alanda kendisine olan bu
giiveni, gercek olarak insancil (hiimanist) bir diisiinceyi ortaya cikardi.
Ardindan bilim, sanat ve felsefe alanlarinda insancilik hareketiyle ilerleme
gosteren Modern Donemin, ortaya ¢ikmasiyla Orta Cag-Skolastik Donemi

sona erdi.
1. 2. Modern Devlet

Devlet, bir kurum olarak varolusu, mahiyeti, kokeni, sekli ve
siirlariyla asirlar boyunca iizerinde miinakasa edilen bir yap1 ve sistemdir.
S6z konusu bu miinakasalar, devlet kavraminin betimlenmesini de

kapsayarak tarihsel siireclerin farkli devirlerinde (donemlerinde) devlet
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tizerinde farkli betimlemelerin yapilmasina yol agmistir. Devlet kavramini
Miinci Kapani, bir tlkedeki erkin kaynagi olarak kendini bir gii¢
gostermekle birlikte iilkedeki siyasal uluslarin koruyucusu olan ve onlarin
giivenligini saglayan bir hareket olarak tanimlar. Esasen devlet, tarihi
yonden iilkede yasayan uluslarin biitiinlesmesine ve birlik olmalarina
zemin hazirlayan bir sembol ve bir kaynak oldugu seklinde tanimlanir

(Kapani, 2007, s. 39).

Modern devlete gelince, modern devlet sistemi, 15.-16.
yizyillarinda Bati Avrupa’da ‘feodalite’ (derebeylik) sisteminin
¢okmesiyle ekonomide ve siyasal alanlarda degisim ve doniisiimiin
meydana geldigi donemde kendini gostermeye baslamistir. Feodal
nizamin (sistemin) yikilmasi, burjuvazinin (kent soylular1) yilikselmesi ve
siyasal ~erkin ellerinde tutabilme hakimiyetinin olusu, sanayi
degisimi/devrimi, kilise etkisinin kirilmasi ve Avrupa medeniyetinin de
kendini daha gelistirerek devlet sisteminin de degismesi-doniismesiyle
modern devletin ortaya ¢ikmasma imkan saglamistir (Hardt & Negri,
2003, s. 115). Modern devlet teorisinin 6nemli kuruculart Niccolo
Machiavelli, Thomas Hobbes ve Jean Bodin olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
filozoflarin diislincelerinin iizerine bina ettikleri ortak nokta, siyasal
erke/devlete sekiiler/laik bir sistem gelistirmelerinin mutlak monarsi
kontekstinde diisiinmeleridir. Daha 6nce bahsedildigi gibi modern donem
oncesi, devlet erkinin ‘teosantrik’ merkezli oldugu bir diisiince inanci
vardi. Bu ¢agda, politik iktidarin mesru olmas1 da teoloji, mitolojik ve
toresel akimlara bagliydi. Ama Skolastik-Ortagag doénemin sonlarina
dogru Machiavelli, Hobbes ve Bodin diisiiniirlerinin ortaya ¢ikip
gelistirdikleri kuramlariyla beraber, siyasal erkin asil sahibi olan
ulus/toplum ve mesruiyetinin de ulusta oldugu bir doneme hareket
edilmisti. Boylece egemenligin asil mensei sekiiler ve mesruiyeti de akilci
temeller iizerine bina edilmistir. Bu baglamda ilk olarak diisiinceleriyle
modern doneme damga vuran Machiavelli, ‘teosantrik’ merkezli bir

diistinceden arinmig, sekiiler/laik politik bir iktidar diislincesiyle
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baslamisti. Bundan sonra Bodin, egemenlik diisiincesini ortaya koymus ve
modern devletin mahiyetini bolinmez, parcalanmaz ve mutlak olarak
savunmustur. Ondan sonra Hobbes de, toplum sodzlesmesi nazariyesini
ortaya atarak modern devlet fikrinin ortaya ¢ikmasini ve modern devletin

yayilmasini saglamistir (Beris, 2006, s. 18).

Modern devlet yasalligin/mesrulugunu ulus kavramindan
almaktadir. Ciinkii 15.-17. ylizyillarin Bat1 Avrupa’sinda ulus kavraminin
saltcilik, ‘patrimonyal’ siyaset ve devlet alanlarinda statiisii yiikseldi.
Mutlakiyet¢i ve patrimonyal olan devletler monarsi sisteminin asil
merkezi olarak betimleniyordu. Avrupa’nin degisik {ilkelerinde olan
benzer sekilleriyle mutlakiyet¢i ve patrimonyal devlet, feodal, ulusal
toplum iliskileri, iilkelerin tiretiminde ihracat ve ithal iliskilerini idare
etmek i¢in gereken siyasal bir formdu (Hardt & Negri, 2003, s. 115).
Patrimonyal ve mutlakiyetci otorite seklini ve bu otoritenin tagkin bigimi
durumunda olan ‘sultanizm’ kavramlarinin Max Weber, toresel
egemenligin iktidar1 elinde bulunduran kisilerin sahsi araglar
durumundaki bir yonetim sisteminden ve askeri giic ortaya koyma
durumundan meydana geldigini ifade etmektedir (Weber, 1995, s. 338).
Patrimonyal ya da mutlakiyet¢i sisteminde iktidar1 elinde bulunduran
kisinin, erkinden aldig1 giicle kendi keyfine gore hareket edebilen,
iktidarim istegine gore biiylitebilen, iilke smirlarmi gonliine gore daha
genisletebilme/biiylitebilme durumlarinin hakkini kendisinde oldugu bir
iktidara sahip olmasiyla ifade edilir. Bu sistemi Weber, ataerkillik® ve
gerontokrasi® sisteminden farkli oldugunu belirtir. Bununla birlikte
Weber, iktidarda olan kisiye gore sahsi olarak sahiplenme patrimonyalizm
(kalitsalcilik) sistemine mahsus olup, biitiin topraklarin, bolgelerin iktidar

sahibinin miilkleri, biitlin yurttaglarin da onun hizmetgileri/kdleleri

® Ataerkillik, erkek otoritesine dayanan bir nevi toplumsal drgiitlenme sistemidir. Bu
sistemde soya bagli erkeklerin hakimiyet kurdugudur.

8 Gerontokrasi, yas bakimindan toplum igerisindeki en yasi iistiin birinin hiyerarsik
manada en {ist diizeyde bulunmakla her seyin onun hakimiyetinde bulunmasidir.
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durumunda olmasina kadar ¢ok farkli sekillerde geceklesebilecegini altini

cizer (Weber, 1995, 5. 341-342).

Weber’in betimlemesine gore mutlakiyet¢i ve patrimonyal
sistemin degisimi kademeli olarak tahakkuk etti. Bundan bdyle kralin
tanrisal cismi, kendi yerini toplumun tinsel hiiviyeti, milk ve
niifusu/kisiligi olan ideal bir soyutlama noktasina birakiyordu. Aslinda,
fiziksel bolge kitasi ve niifusu, daha ¢ok toplumun ruhunun devami olarak
tasarlaniyordu. Bundan dolayi, modern ulus terimi monarsi devlet
sisteminin patrimonyal ve mutlakiyet¢i cismini miras olarak elde etmis ve
onu farkli bir sekilde yeniden varligina kavusturmustur. Bu yeni erk
totalitesinin/biitiinliiginin ~ kurgusu kismen bir tarafta ve yeni
kapitalist/anamalci/sermayedar iiretim siirecleri baska bir tarafta ise,
bunlart bdyle olmalarimi saglayan patrimonyal yonetim sistem
mekanizmalari/diizenekleri olmustur. Bu problemli sistemsel iligki
toplumsal kimlikle baglantisin1 gelistirerek istikrarli hale gelmistir. Bahis
konusu kimlik, soy/kan baglarinin biyolojik bir devamliligi, miilkiin
geometrik bir devamliligl; dilsel miisareketlik temelinde olusturulmus
medeniyetli, biitiinlestirici bir olgudur (Hardt & Negri, 2003, s. 116).
Bundan bdyle Avrupa’nin Ortagag doneminde ortaya ¢ikmaya baslayan
ekonomik ve politik degisim ve doniisiimii sadece liretim seklini, erk
iligkilerini ve politik alan1 degistirmekle yetinmemis, bolgelerdeki
toplumsal 1iligkileri ve yasam sekillerini de kokli bir degisime
gotlirmiistiir. Mesruiyetin ve hakimiyetin yeni siijesi olan toplumsal
kimlikle kurulan ‘ulus’ kavraminin merkezine yonelmis, patrimonyal erk
ilk 6nce sekil degistirmis ve bir siire sonra da ulus-devletin yeni sistemini

terk etmistir.

Gliniimiiz diinyasinda egemen devlet diislincesi olan modern devlet
yapist, ulus devlet yapisidir. M. Weber’in ifade ettigi bigcime gore, modern
devlet: yasalarin/kanunlarin tatbik edilisinde, yOnetimsel misyonlari

mesru olarak fiziki giiciin kullaniminin mesruiyeti bulunan ve kurumsal
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hale gelmis politik girisimi ifade eden bir kavramdir (Weber, 1995, s. 93-
94). M. Weber, devletin, erk ve siyasal alan iliskilerindeki yasalarin
belirleyiciliginde yerine ve zamanina gore siddet uygulamaya hak sahibi
oldugunu ve bu manada egemenligin de yalnizca devletin elinde oldugunu
altin1 ¢cizmektedir. Betimlenmis olan devlet sekli, modern devlete yonelik
da ciddi bir konuyu ifade ederek bizi ulus-devlet sistemine gotiirmektedir.
Sinirlar1 belli bir jeopolitik alaninda, homojen/benzesik bir ulusa egemen
olmasindan hareketle ulus-devlet, bolgeleri igerisinde erki denetleyen,
siddet uygulayan ve yurttaslardan vergi alma haklarina malik/ehil olan bir
teskilatlanma/orgiitlenme seklidir. “‘Ulus’ ve ‘devlet halki’, Siyasal
terminolojide ayn1 kapsamda tasarlanir. Ancak yasal olarak betimlemenin
ilerisinde ‘devlet halki1’ ile ‘ulus’, kdkenleri/soylar1 ortak, dilleri ayni, tore
ve tarih ile bigimlenmis siyasi bir toplulugu ifade etmektedir. Burada
devlet yurttaslarinin, bu tarihsel manadaki ‘ulus’ anlamini tasimasi de
yalnizca kendine mahsus hayat seklinin somut bir biinyesinde tahakkuk
eder. ‘Devlet yurttagligi ulusu’ veya ‘ulus-devlet’ terimlerinde birbirleriyle
dayanma igerisinde olan bu bilesenler, tarihi yonden gelisen/yiikselen, ama
hicbir sartta paralel olmayan bu iki kavram, bir taraftan devletlerin ve
bagka bir taraftan uluslarin varligina dayanir (Habermas, 2012, s. 16).
Ulus-devletin sistemi igerisinde var olan ‘ulus’ kavrami bu yeni devlet
hareketi igerisinde devlet {lyelerinin hepsini kapsadigi anlamina
gelmemektedir. Yurttag/halk ile ulus ayni seyi ifade eder ve ulus kendisini
yalnizca toresel olarak gérmeyip, ayn1 zamanda siyasal alanda varligindan
da sz eder. Bu diizenekte ulusu, yurttaslart meydana getirir ve kimligini
de devlet sistemi icerisinde bulur ve devlet i¢inde biiylir. Teorik acidan
halk/vatandas, ulus-devlet yapisi igerisinde kendi elinde yonetim giiciinii
bulundurarak ve yabanci bir giiciin idaresinden bagimsiz olarak hareket

eder (Schulze, 2005, s. 195).

Ulus-devlet, modern devlet bi¢imine biiriinmesi 6zellikle Fransiz
devrimi sonrasinda kendini gdstermis ve bu bdylece ulus egemenliginin

tek varyanti biciminde olabilen bir olgu olmustur (Beris, 2006, s. 129).
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Gegmis asirlarda bir devletin erk iligkilerinde yasal olarak belirleyici
durumunda olan egemenlige, nasil kisilerin sahip olabilecegi sorunu,
modern devlet ile beraber yegane mesru yol olarak ulusal egemenlige
degismesiyle ¢oziilmiistiir. Ulusal egemenligin yansidig: siyasal iktidar
bicimi ulus-devlet yapisidir ve Fransiz devriminden sonra ulus devlet,
modern devlet sisteminin giliniimiize kadar gelen bi¢imidir. Bu
nedenlerden dolayr modern devlet diisiincesi, tarih sayfasinin belli bir
doneminde ortaya ¢ikan ekonomik, politik ve toplumsal gelismelerin
ortaya c¢ikardigi yeni bir iliski ve gelismelerin 6n gordiigii ya da bu
iligkilere gore siyasal bir sistem olusturma fikrinin neticesinde meydana

gelmistir.
1. 3. Ozgiirliik

Ozgiiliik kavram, siyaset felsefesi agisindan tiim siyasi kavramlar
igerisinde, aciklanmasi yoniinde belki de en zor olan bir kavramdir. Bu
kavramin, ne kadar duygusal yoniiyle birlikte ele alindig1 asikardir. Biitiin
toplumlarda, 6zgiirliikk konusunda ortaya koyulan tamamen yasal pek ¢ok
kisitlamalar mevcut oldugu i¢in siyasi, felsefi vb. acisindan 6zgiirliik
cesitleri i¢in bir takim tartismalar bulunmaktadir. Ozgiirliigiin
kavranmasinda meydana gelen anlagsmazliklar, ancak 6zgiirliikk konusunda
getirilen bir sinirlamanin, bireylerin her birine esit davranilmasi ve saygi
gosterilmesi yoniindeki hakk1 iizerindeki etkisine gore

degerlendirilmektedir (Barry, 2012, s. 327-328).

Ozgiirliik, demokrasinin olusumunda en temel kavram olarak
bilinmektedir. Ciinkii demokrasi, herkesin her alanda istedigi gibi
yasayabilmesi, hareket edebilmesini ve (Aristoteles, 2010, s. 180-181)
diisiincelerini acik olarak ifade edebilmesini hedefler. Ozgiirliik,
Antikcagda savas ve baris zamanlarini belirlemek, dis devletlerle ittifaklar
yapmak, kararlar1 kamuoyuna agiklamak ve yasalar1 oylayarak belirmek
anlaminda kullanilmaktaydi. Ayn1 zamanda Antik ¢agdakilerin 6zgiirliik

ifadesi, siyasal giiclin lilkenin tiim yurttaslarina paylagsmakti. Modern
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Cagda ise 0zgiirliik, kisisel ve liberal 6zgiirliik anlaminda kullanilmaktadir
(Constant, 2006, s. 174). Buna gore esasen modern demokrasiyi
sekillendiren Onemli faktorlerden biri olan liberalizm, devlet erkini
belirleyen bir teori olarak zuhuru 17.-18. yiizyillara denk gelir (Uygun,
2003, s. 126-127). Liberalizmin ilk defa ekonomik formatini ortaya koyan
Adam Smith (Smith, 2006), siyasal boyutunu ortaya koyan ve kurucusu
olan John Locke’tur (Miiftiioglu, 2010, s. 210). Ciinkii modern
demokrasinin ortaya ¢ikisinda asil etkili unsur, bireysel ozgiirliiktiir
(Locke, 2004, s. 5-6). Burada Locke’ya gore 6zgiirliikten ifade edilen sey,
birey, eylemlerinde herhangi bir kimsenin ya da herhangi bir kurumun
engelleme durumuyla karsilasmamasi yoniinde o6zgilirdiir. Bu tam
manastyla bireye yonelik ‘negatif 6zgiirliik’ distincesidir (Locke, 2004, s.
5-6). Yine Locke, 6zgiirliigiin, kisinin kendi benligine, miilkiyetine sahip
olmasi, yasayacagi hayatin kararlarin1 yalnizca kendisi verebilecegi ve
kendi diislincesi dogrultusunda hareket edebilecegi anlaminda ifade eder
(Locke, 2007, s. 28). Locke’un Ozgiirlikten amaci, devlet, bireylerin
Ozgurliiklerini glivence altina almak i¢in sivil toplum, ordu ve asker olarak
her tiirlii girisimde bulunmasi gerektigini savunur (Miiftiioglu, 2010, s.

211).

‘Negatif ozgiirlik’ kavrami ise, bireyin herhangi bir kisinin ya da
baska  kimselerin  otoritesine maruz  kalmadan faaliyetlerini
stirdiirebilmesi/eylemlerine devam edebilmesi seklindedir (Berlin, 2007, s.
72). Bu Isaiah Berlin’in negatif 6zgiirliik betimlemesidir. Berlin, ‘pozitif
Ozglrliigii’, bireyin ‘self-determinasyon’ (kendi kaderini kendi tayin eden)
egemeni olan, fikir liretebilen, hedefleyen, eylemde bulunan ve tim bu
dogrulta da hareket eden kimse pozitif ifadesiyle ozgiirdiir seklinde
tanimlar (Bal, 2014, s. 295). Thomas Hobbes, negatif 6zgiirliigiin kiginin
faaliyetlerinde herhangi bir engellemeye maruz kalmadan ya da baskalar1
tarafindan engelleme durumunun olmamasi olarak betimler. Hobbes,
Ozgiir olmanin “dzgiir bir insan, giicii ve zekdsiyla yapmaya muktedir

oldugu seylerde, istedigi seyi yapmasi engellenmemis olan birisidir”
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seklinde ifade eder. Bu baglamda bireyin 6zgiir olmasi, kisinin beceri ve
giiciiyle eylemlerde bulunabilmesi ve istedigini yapmasinda kimse
tarafindan bir engelle karsilasmamasidir (Hobbes, 2007a, s. 155). Negatif
Ozgirlik konusundaki Berlin ve Hobbes’in diisiincelerinde bireyin
Ozgurliigiini. korunmasini, 6zgiirliglinii giivence altina alinmasmi ve
bireyin Ozgiirce hareket edebilmesini saglayan bir yasaya ihtiyag
duyulmaktadir, bu yasanin mevcut olmasi bir devletin var olmasina
baglidir, devletin de hem kendini korumast hem de halkin1 korumasi i¢in
bir giice ihtiyaci vardir. Iste bu giic ve bu yasa da devletin olusturdugu
askeri kurum ve ordu olusumudur. Dolayisiyla bu ordu ve askeri olusumun

varligiyla iilke icerisinde bireyler ve yurttaslar 6zgiirliigline kavusabilir.

Pozitif 6zgiirliik, birey kendi 6zgiirliigii icin eylemde bulunmakla
baskalarmi 6zgiirliikk alanina girmemesi ve miidahale etmemesi seklinde
tanimlanir. Bu baglamda John Stuart Mill, 6zgirliigiin, kisinin baska
kimselerin mutluluk alanina miidahalede bulunmamasi veya mutlu olma
gayretlerine engel teskil edecek bir eylem girisiminde olmamasi, kisi kendi
mutlulugu ve benligi cabasi igerisinde bulunmasi gerektigini ifade eder.
Baska bir tabirle, her kisi ya da her birey, ister bedensel olsun ister ruhsal
olsun her iki durumda da kendi iyiligini asil gorevlisidir (Mill, 2008, s. 20).
Ayn1 zamanda Mill, birey ve yurttaglarin mutlulugunun temelinde
Ozgiirligiin vazgegilmez bir durum oldugunu distintir (Mill, 2008, s. 6-7).
Ayrica Mill, siyasal otoritenin, bireyin ozgiirlik alanmna ve ozellikle
kisinin kendisine mahsus ideolojisine saygi gostermesi gerektigini altini

cizer (Mill, 2008, s. 145).

Pozitif 6zgiirliigiin iizerinde 6nemle duran ilk liberal filozof olan
Thomas Hill Green, 6zgiirliigii, bireylerin kendileri i¢in en miikemmeli
yapma ve yeteneklere sahip olmasi seklinde betimler. Green, gercek
Ozgurliigiin, kisi kendisini diger kisilerle beraber miikemmellestirme
sansina ulagsmasi ve bu sansi izlemek adina, bagka kisilerin sanslariyla

oynamayacak sekilde sorumluluk i¢inde olmasidir. Green’e gore, bireyin
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sorumluluktan 6zgiir durumunda oldugu degil, 6zgiirlik icin sorumlu
olmasidir. Burada Green’in 6zgiirliik diisiincesi bireyci olmamakla birlikte
sorumlulugu aile, toplum ve bir kurum olarak alinabilecegini savunur. Kisi
baskasinin baskist altinda olmadik¢a, kendisinde bulundurdugu

sorumluklar onun i¢in bir 6zgiirliiktiir (Bal, 2014, s. 297).

Pozitif 6zgiirliiglin bagka bir manasi da, ‘bireysel 6zerklik’tir. Bu
durumdan yola ¢ikarak, ‘yurttaglarin kendi kendini yonettigi bir sistem’
seklinde betimlenen demokrasiye baglamakta ve demokrasinin en fazla
pozitif 6zgiirliik diigiincesiyle uyum icerisinde oldugu bir durumdan dolay1
Ozgurliigiin otonomi anlam tasidigi 6n goriilmektedir. Bu diislince genel
olarak Jean Jacques Rousseau’nun fikirlerinden esinlenmis ve net bir
tarzda onun politik felsefe diisiincesinden kaynaklhidir. S6z konusu,
Rousseau diisiincesinde, kisini kendisi yapan durum, koyulan yasaya
uyum igerisinde hareket etmesidir. Iste ‘gercek 6zgiirliik’ de insan kendi
kaderini kendisi ¢izmesi ve kendisini denctlemesi manasinda ‘self-

determinasyon’la agikliga kavusturulmaktadir (Bal, 2014, s. 298).

‘Cumbhuriyetci 6zgiirliik’ konusunda Machiavelli, Roma ve italya
devletleri icin ozgirligii sOyle bir esasa baglar: Bireyin 0zgirligi,
bagimsiz bir devletin yurttaglar1 olmakla birlikte keyfi bir yonetimin altina
girmemektir. Machiavelli anlayisinda, kisilerin 6zgiir bir vatandas olarak
hayatlarini siirdiirmesinin ilk sart1 bagimsiz bir devletin yurttasi olmasidir.
Ozgiir bir devlet en sonda kendi yasalarim kendisi ¢izen ve belirleyen bir
devlettir (Machiavelli, 2008, s. 90). Machiavelli, bu baglamda 6zgiir
sehirler konusunu ifade eder. Machivaelli’ye gore, bir sehrin bagimsizlig
o sehrin 6zglrligl yani kendi yasalari himayesinde yasayabilmesi, baska
bir glice higbir durumda bagli kalmayarak yasamasi demektir.
Machiavelli, uygarligin ortaya c¢ikisindan s6z ederken insanlarin
hayatlarmi siirdiirmek, kendilerini giivende hissetmek ic¢in bir araya
geldiklerini, kendilerini 1yi savunabilecekleri ve daha refah icinde

yasamlarimi siirdiirebilecekleri bir mekan sec¢iminde bulunduklarini
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belirtir. Ayni zamanda kendilerini diismana karsi korumak i¢in i¢lerinden
en giiclli ve cesaretli birini lider secerek onun emrinde olduklarini altini
cizer (Machiavelli, 2017, s. 1, 2). Dolayisiyla Machiavelli’nin anlayisinda,
insanlarin ilk ihtiya¢ duyduklari giivenliktir. Insanlarin yasadig1 sehrin
giivenligi, iyi askerler ve iyi ordular olmaksizin sehirler kendilerini
giivende bulamaz. Bundan dolay1 sehirlerin 6zgiirliigiinii ve giivenligini
saglamak icin bireylerden olusan saglam askerlerin ve ordularin olmasi

mutlak bigimde gereklidir.

Cumbhuriyet¢i  6zgiirliigli savunanlardan biri de Quentin
Skinner’dir. O, mevzuyla alakali fikirlerini iki unsur halinde ifade eder. ilk
unsur ‘Ozsel-Y6netim® olmakla kisisel dzgiirliigiin, ancak 6zsel yonetime
egemen siyasal topluluklarda iilke haricinden ve iilke igerisinden
gelebilecek  tehlikelere karst emniyet icerisinde kalabilecegini
savunmaktadir. Zira bdyle bir topluluklarda 6zgiirliiklerin uzun siire giiven
icinde kalmasi miimkiindiir. Ozel yonetime sahip olan bir politik
toplulukta ve onun ortaya c¢ikaran politik birim olarak devletin
mevcudiyetinde, yurttaglarin giivenle yasamalari mutlak bigimde
gergeklesir. Skinner’e gore diger unsur, ‘vatandaslik erdemi’ olarak kisisel
Ozglirliglin glivende olmasi i¢in bagimsiz bir politik toplulugun mevcut
olmasi lazim. Bagimsiz bir politik toplulugun olusumu yalnizca yurttashk
erdemiyle ya da erdemli vatandaslarin himayesiyle miimkiin olabilir (Bal,
2014, s. 300). Burada 6zgiirliigiin giivence altina alinmasi igin politik
toplulugun, vatandaglarin, askerler ve ordularin dig tehlikelere karsi

durusunda istikametli ve kararli olmasin1 gerektirmektedir.
1.4. Yasa

Yasa, devletin yasama yetkisince belirli kriterler igerisinde
diizenlenen, herkesin uymas: zorunlu olan dogal ve toplumsal tiim
olgularin natiirel gelismelerini tayin eden ve temel iligkilerini ele alan bir
kavramdir. Ayn1 zamanda Yasa, lilke ve toplum iizerinde devletin yetkisini

diizenli islemesine olanak saglayan, tabii ve toplumsal gelismelere yon
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veren ve doganin sistemli bicimde isleyisini miimkiin kilan bir olgudur.
Bununla birlikte nesnelerin de devletle birlikte dogal ve toplumsal
yasalarla 6n plana ¢ikmasi; yine mantiki olan diislincelerin de yasalarla
gelistigi bilinmektedir (www.felsefe.gen.tr, 2005, s. bkz). Simdi modern

cag filozoflarin devlet sistemindeki yasa diisiinceleri kisa ele alinacaktir.

Thomas Hobbes’a gore yasa, yurttaglarin hak hukukunu korumak
i¢cin giiclinden yararlanabilmeyi saglayan ve akli ile hedefe ulasmak i¢in
ortam yaratan devletin olusturdugu bir kanundur. Bagka bir deyisle, akil
tarafindan yapilan ve insanin kendisi i¢in zararli veya insani koruma
yollarinda yetersiz olanlar1 yasaklayan veya insanin yasamina en iyi
faydali olabilecegini veya insan1 tehlikelerden korumasi yoniinde
diisiiniildigi bir kuraldir. Bunun yaninda doga yasasi olarak insanlar
arasindaki baris1 saglanmasi i¢in insanlara, bireyin kendine ait dogal
haklar1 oldugu gibi baskalarini haklarini tanimasini yasalar emretmektedir.
Ciinkii insanlar istedigi gibi giiciinii kullanarak baskalarinin sahip oldugu
haklar1 tanimadig1 zaman hep savas i¢inde olurlar. Savasin ¢ikmamasi i¢in
birey, kendi hakki oldugu gibi baskalarinin da haklarina sahip ¢ikmasi
gerek (Hobbes, 20074, s. 96-98). Hobbes, bir toplum yasasindan bahseder,
toplum yasasin1 soyle betimler: “her uyruk icin, sozle, yaziyla veya
iradenin bir baska yeterli isaretiyle, dogru ve yanlisin ayirdedilmesi igin,
yvani neyin kurala aykiri olup neyin olmadiginin aywdedilmesi icin
kullanmak iizere, devletin uyruklarina emrettigi kurallardir” (Hobbes,
2007a, s. 189) . Hobbes un bu tanimindan, yasalarin tiim yurttaslara gore
belirlendigi; yasalarin bazilar1 belirli bolgeler gore, bazilar1 belirli
ugraglara gore, bazilar1 da belirli bireylere gore oldugu anlasilmaktadir.
Ciinkii tiim insanlarin meslekleri ve bolgeler ayni degildir. Dolayisiyla
yasalar yalnizca yerine gore gegerli olabilmektedir. Ama her bireyin
yasalara uymasi zorunludur. Ayni zamanda devletten baska kimsenin yasa
yapma yetkisi yoktur, ¢iinkii yurttaglar devlete baglidirlar. Burada yasa
koyucu olarak devletten amag, parlamento ile egemen giictiir. Eger bir

yasa yapilmissa ama kamuoyuna duyurulmamaissa o gegerli yasa degildir.
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Ayrica yasalarin gegerli olmasi igin resmi yazilarla ve resmi miihiirlerle
yargi¢ tarafindan kabul ve teyit edilmesi gerekmektedir (Hobbes,
Leviathan, 2007a, s. 189-196). Bu diisiinceden yola ¢ikarak yasanin
koyucusu egemen gii¢ ile parlamentodur ve bir devletin devlet olabilmesi
ve giiclinii kullanabilmesi i¢in mutlaka bir yasasi olmasi gerekmektedir.
Tabi devlet yasadan once kurulur ama yasasiz devlet de kurulamaz ve
yasalarin olmadig1r yerde bir devletten soz edilebilir ama o devlet,
egemenligi, bagimsizlig1 ve devlet siyasetini yiiriitmesinde bir devlet

degildir, bunun i¢in yasa bir devlet i¢in biiyilk 6nem arz etmektedir.

Yasa Niccolo Machiavelli’ye gore devlet, insanlar1 ortak iyilikleri
ugrunda erdemli olmalari i¢in zorlamasidir. O, insanlarin ve toplumlarin
yozlagmalarin1 durdurmak ve bireysel ve kamusal 6zgiirliikleri korumak
ancak yasalarla miimkiin olacagini dile getirir (Oztiirk, 2013, s. 195).
Filozofa gore, yasalarin uyruklar tarafindan konulmasi veya yapilmasi,
yasalara insanlarin keyfi miidahale etmelerini veya keyfi davranmalarinin
Oniine gecer. Yasay1 yozlasma ve ozgiirliik konusunda bu kadar énemli
kilan ilke, yasanin dogal olarak sahip oldugu, insanlari erdemli olmaya
zorlamasindan kaynaklanir. Yasayr onemli kilan baska bir sey de
Machiavelli’nin dogal olarak insanlar1 bencil olmasindan dolayr kolayca
yozlasmaya yanl olduklarmi diisiinmesidir. iste tam burada yasalar,
insanlar1 yozlagmaktan kurtarip kamu 6zgiirliiglinii korumaktadir (Tungel,
2010, s. 169-171). Devletin ortaya koydugu yasalarin korunmasi,
uygulanmasi ve yurttaglarin da bu yasalara uymasi i¢in egemen giiciin bir
askeri yasasi olmadan gergeklesemez. Bunun i¢in yasalar1 uygulamak ve
korumak i¢in egemenin askeri giicliniin mutlaka olmasini gerektirmektedir

ki yasalar1 uygulayabilsin.
1. 5. Egemenlik

Egemenlik, devletle alakali en ytiksek bir giicii, devletin igerisinde
‘auctoritas’ yani erkin kaynagi ve ‘potestas’ yani erkin kullanimi olan iki

unsuru bir araya getiren, fakat iki unsurun birbirinden farkini ortaya koyan
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bir kavramdir. Burada ilk¢agdan bakilacak olursa erkin kaynagi Tanri
olmakla birlikte en istiin glic olan ‘potestas’in’ kaynagir Tanri’dir.
Auctoritas yani erkin kullanimina sahip olan da Kral’dir. Ancak modern
devlet bu iki ilkeyi kendinde toplayacak ve mevcut olusunu kendinden
menkul bir erk olarak zuhur edecektir. Bunun i¢in modern devlet ¢agi
disinda devlet i¢in egemenlik kavramimi kullanilmamaktadir. Ciinkii

modern devlette egemenligin gergek sahibi devlettir (Mairet, 2005, s. 218).

Acaba Ilk¢ag’da egemenlik yok muydu? Tabi ki Ilk¢ag’da bilhassa
Antik Yunan ve Roma zamanlarinda modern egemenlikle ilgili mutabakat
saglayan gelismeler mevcuttur. ilkcag Antik Yunan’daki gelismelerden
site devleti olan polis, ayn1 zamanda bir kent devleti olmasiyla birlikte
insanlarin ve toplumlarin akillarinda idealize olunmus siyasal bir argiimani
tasimaktadir. ilk¢ag’in kurucu diisiiniirlerinden Aristoteles ve Platon, polis
kavramini ortak iyiligin en iistiin erdem ve ahlaki degerlerinden bir olgu
oldugunu ortaya koymaktadir (d'Entreves, 2005, s. 194). Ancak buradan
bellidir ki, Antik Yunan’da devletin sistemi ve yonetim bi¢imi ilizerinden
ideali bulma miinazaralar1 olmaktan egemenlik ilkesi lizerine miinazara
s0z konusu olamamustir. Clinkii Antik Yunan diisiiniirlerinin asil {izerinde
miinakasa ettikleri ister bir kurum olsun, ister bir toplum olsun ve ister
devlet olsun iktidar olmasi neticesinde en ideal ve deZismeyen polise
ulasmalariydi. Bundan dolayr Ilk¢ag’da egemenlik kavrami iizerinde

tartisma firsat1 bulunamamustir.

Jean Bodin’e gore egemenlik, vatandaslar iizerindeki en mutlak, en
istlin ve siirekli bir giictiir. Bodin, egemenligin bir devletin kendisinde
bulundurdugu daimi ve mutlak bir gii¢ oldugunu dile getirir. Egemenlik
Latincede ‘majestas’ denilmektedir. Bu yetkiyi hem daimi hem de mutlak
olarak betimlenmesinin nedeni, mutlak bir yetkiyi bir bireye ya da bir grup
insana muayyen bir zaman i¢in verilmesi miimkiindiir ve bu zaman bitince
de bu kisiler tekrardan yetkiliye bagli olmak zorundadir ama daimi olmasi

nihai zaman tanimaz. Ayn1 zamanda Filozofa gore, egemen giic, en {istiin
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hiikiimdar olarak uyruklara kendini belli etmez, uyruklara egemen giiciin
yardimcilar1 ve vekilleri egemen gii¢ olarak goriiliir. Iste gercek egemen,
en lstiin glice daimi olarak sahip olandir. Bodin’in daimi gili¢ dedigi
aslinda devlettir, kral 6lse bile devlet bakidir (Alatli, 2010, s. 844). Buna
ornek olarak, ‘Fransa’da kral 6dii yasasin kral’ argiimani devletin ebedi
oldugunu ifade eder. Giinlimiizden bir 6rnek olarak, bugiin bir¢ok devletin
daimi olarak derin devletleri mevcuttur. Devletin basina gececek kisinin
onlarin istisaresi dogrultusunda gergeklesir ve “Fransa’da kral oldi
yasasin kral” denildigi gibi bugiin de devletin basindaki kisinin gorevi
sona erdiginde devletin basina gelecek yeni kisiyi de bu derin devlet
secmektedir (Kiigiik, 2008, s. 11-75). Iste tipk1 Bodin’in diisiincesi gibi bu
bugiinkii derin devletler daimi olarak bakidir ve strateji olarak hig

Olmezler.

Hugo Grotius egemenlik kavramini, eylem ve hareketleri
baskalarinin kontrol altinda olmayan, yapacagi bir sey konusunda bir
baskasindan onay almayan bir gii¢ olarak betimler. Yani egemen
hareketlerinde ve faaliyetlerinde tam 6zgiir, bagimsiz ve tek gii¢ olmasidir

(Agaogullar1, Akal, & Koker, 1994, s. 94).

Egemenlik kavrami ile ilgili felsefi miinazaralar 12. Ve 13.
Yiizyillarinda baglamakla birlikte, tam olarak 16. Yiizyilda batida dogmus
olup modern devletin ruhunu meydana getirmistir. Ve Egemenlik, merkezi
devlet ruhunu olusturarak siyasal diisiinceler tarihinde kendinden s6z
ettirmis yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Egemenlik 15181nda olan
devlet, Bodin’in dedigi gibi mutlak, boliinmez ve tek gii¢ olarak
parcalamaz ilkeleriyle donatilmis en yiiksek giic manasina gelen modern
egemenlik diisiincesini kendinde barindirmaktadir. Bundan dolay1
egemenlik, modern ¢agin bir {iriinii olarak tarihe gegmektedir. Modern
cagdan Once yani Ortagag’da siyasi erkin mesrulugu ve kaynagi tanri
merkezli bir sistemdi. Fakat modern ¢ag ile beraber politik erkin

mesruiyeti ve kaynagi tanr1 merkezli olmaktan ¢ikip insan merkezli olan
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bir sisteme gegmistir. Yani modern devletin kaynagi, kutsal tanr1 merkezli
olmay1p diinyevi temellere dayanmistir (Kogak, 2006, s. 206). Egemenlik
kavrami, Ronesans ve reform donemine ve Avrupa’da ortagagin bitisine
gelindiginde, feodalizmin olusturdugu sistemin etkilemekle birlikte
papaligin egemen gii¢ olusunu ortadan kaldirmak i¢in miicadelede bulunan
devletlerin hizla gelismesine zemin hazirlamistir. Bilhassa 16. Yiizyilin
ikinci yarisina gelindiginde bu gelismelerle birlikte Fransa’da mutlak
monarsi sistemin ilkeleri kendini gostermeye baglayinca egemenlik

kavrami zuhur etmistir (Duguit, 1954, s. 56).

Modern egemenlik anlayisinin 16. Yiizyilda ortaya ¢ikmasi hig
tesadiif olarak yorumlanmaz. Zira modern egemenlik kavrami modern
devlet ile beraber zuhur etmistir. Modern kavramindan soz edilmesi,
gelismis diisiincelerden kaynaklanan laiklesme, rasyonellesme, toresel
degisme ve diinyevilesme vb. gibi hususlar modern devlet ile meydana
gelmesinden dolayidir. Bu manada Bati’da insan1 merkeze alan anlayis
yapisinin ortaya ¢ikmasi, devlet ve egemenlik diisiincelerinin de modern

kavrami ¢ercevesinde sistemlesmesini saglamistir.

Modern egemenlik kavraminin gelismesinde rol oynayan ¢ok
onemli bilim adamlarindan biri olan ve hatta modern egemenlik ifadesiyle
ilk kullanan Machiavelli denilmesi yerinde olur. Machiavelli’nin hedefi
Italya’daki pargalanmishgin bitmesi, birlik ve istikrarin saglanmasidir.
Italya’nin parcalanmasma neden olan Kilise'nin varligidir ve birligin
saglanmasina kilise engel olmaktadir. Filozof, politik erki diinyevi bir
stire¢ olarak ele almakta ve kiliseyi diinyevi alan igerisinde olmamasi
gerektigini dile getirmektedir. Machiavelli, Ortagag sistemi olan ‘biitlin
giiciin kaynagi veya iktidarin kaynagi tanr1’ diisiincesinin disina ¢ikarak
insan merkezli modern devleti savunmaktadir (Hakyemez, 2004, s. 28).
Machiavelli’nin siyasal erki modern devlet siyasetinin kendisidir. Ona
gore, siyasal iktidar kendi kendini ortaya ¢ikaran, baska birine ihtiyag

duymayan ve tek basina egemen gii¢ olandir. Bunun i¢in iktidarin kanyagi
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tanrt olmasina gerek kalmamustir, yani iktidarin merkezinde insan vardir
ve insan merkezli bir iktidardir (Mairet, 2005, s. 232-233). Bunlarin
yaninda Machiavelli, egemenligin, mesruiyet kazanma unsuru olan “ortak
yi” kavramiyla izah etmeye ¢aligir. Ortak iyiligi bulunduran ve uygulayan
Prens’tir, prens, ortak iyiyi 6z menfaatiyle birlestirerek ‘devlet benim’
kanununa gore hareket etmektedir (Cetin, 2003, s. 74). Boylece egemenlik
yalnizca Prens’tedir, ortak 1iyiligi de uygulayacak olan yegane Kkisi
Prens’tir. Zikredilen kavramlarin modern devlette var olabilmesi i¢in
egemenin bir askeri giicii olmasin1 gerektirmekteydi, tipki onlar gibi
hiikiimdar mutlak egemen olmasi i¢in de, hikkiimdarin bir askeri glice
ithtiyact vardir. Eger egemenin, askeri birliklerden olusan bir ordusu veya
bir askeri giicii yoksa bir bolgede tek gii¢ veya tek egemen olmasi1 miimkiin
degildir. Tipkr giiniimiizdeki gibi kiiglik bir yonetici de askeri giicii
olmadan yoneticilik yapamamaktadir. Bundan dolayr eger hiikiimdar
olmak istiyorsaniz mutlaka miikemmel bir askeri giicliniiziin olmasi

gerekmektedir.
1. 6. Askeriye

Askerlik, devletin yasalariyla iilkenin giivenligi ve bagimsizlig
icin silahli giiglere katilan ve resmi/6zel bir kiyafet tasiyan zorunlu,
goniilli, iicretli/parali veya bedelli bigiminde erden, maresale kadar tiim
yurttaglarin gorev aldigi bir vatan hizmetidir. Ayn1 zamanda askeri
gorevler, lilkeyi savunma, terorle miicadele etme, ayaklanmalari bastirma,
dogal afetlerde gorev alma ve c¢atigmalarin Onlenme bi¢imde beyan
edilebilir. Askerligi, tarihsel siireg icerisinde degerlendirildiginde vatanini
ve devletini savunmak ve korumak icin askerlik egitimi alan ve silah
tasiyan herkes asker olarak tarihe gegmektedir. Fakat yapisal devletler
kurulmaya baslayinca askerlik konusu, uyruklarin askerlik gorevini sadik
bicimde vatan borcu olarak yerine getirmeleri yaninda, devletlerin veya

bireylerin, belirli bir ¢ikarlar1 ve menfaatleri i¢in para karsiliginda asker
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toplamalar1 veya askerlik yapmalar1 olarak bir is haline de gelmistir. Bu

askerlik modeli her devlette fakli adlar altinda kurulmustur.

Anadolu’da Eski Mezopotamya cemiyetlerinden devlet kurmus
olan uluslar Misir, Roma, Eski Yunan ve Persler, yapisal ve orgiitsel
askerlik sistemini uygulayan ilk¢ag milletlerindendir. Avrupa’da prens
diik, kont vs. yonetimleri emrine veya yonetimine verilen topraklarda para
karsiliginda koruma ve istikrar saglama gorevi yaptirdiklar: askerleri yeri
geldiginde diger bolgeleri istila etmek i¢in veya kendilerini ve bolgelerini
savunmak icin kullandilar. Askerler, bazen bir milletin diger bir millete
askerlik gorevleri igin iicret karsiliginda kiralandigr durumlar1 olmustur.
Ornek olarak, Arap soylularin, kendi giivenliklerini korumak ve devlet
kurmak i¢in Tirkleri {icretli asker olarak kiraladigi goriinmiistiir ve Arap
soylular1 bu vasitayla egemenlik saglayarak devletler de kurabilmistir.
Ozellikle somiirgecilik ¢caglarinda Fransa, Ingiltere, Hollanda, Belgika gibi
devletler, kendileri i¢in zorunlu bir askerlik sistemiyle iilkelerini
yonetirken somiirgelerinde bulunan ¢esitli milletlerden parali askeri

orgiitler kurmuslardir.

Osmanli Imparatorlugunda sistemli askeri birliklerden olusan
ordunun olusturulmasi I. Murat zamaninda gerceklesmistir. Osmanlilar,
fethettikleri diisman bolgelerindeki halklarin ¢ocuklarindan devsirme
yontemiyle alinan c¢ocuklart yenigeri sistemiyle asker olarak
yetistiriyorlardi. III. Selim zamaninda bu yenigeri sisteminin bozulmasi
tizerine Nizam-1 Cedit sistemiyle yeni bir askerlik kurulmustur
(www.mkfu.com, 2012, s. bkz). Askerlik tarihinin ortaya ¢iktigi Eski
Mezopotamya ddénemi olarak M.O 2900-2350 yillarindan M.S 1800
yillara yani modern ¢agin sonuna kadar boyle gelmistir. Fakat Modern
Cag, Ronesans’la baglayip donem igerisinde askerlikle ilgili bilim

adamlar1 nasil bir fikir ortaya koydu, simdi bunlardan bahsedilecek.

Machiavelli, yasadigi dénemde Italya’nin bogustugu cekismeler,

karmakarisikliklar ve i¢ savaglardan kurtulmasi i¢in bir askeri goriis ortaya
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koymaktadir. Machiavelli, bir devletin gii¢lii olmasi igin, gii¢lii yasalarla
ve devletin kendi wuyruklarindan olusan iilkenin giivenligini ve
bagimsizligini korumak i¢in askeri birliklerden olusan gii¢lii bir ordunun
olmasi gerektigini savunur. Eger devletin gii¢lii bir ordu yoksa, gii¢lii bir
yasa yapamayacagl ve yasa koyamayacagi demektir (Machiavelli, Prens
(il Principe), 2017, s. 60-61). Ona gore, bir toplumda erkeklerin olmasina
ragmen o toplumun bir ordusu yoksa, o toplum olas1 bir savasta diisman
karsisina yenilerek yok olmasi demektir (Machiavelli, 2017, s. 102).
Bunlardan dolayr Machiavelli, italya’y1 bu felaketlerden kurtarmak igin
ortaya koydugu devlet sisteminde, devletin mutlaka boyle bir askeri
giiclinlin olmas1 gerektigini vurgular. Aynit zamanda modern ¢agin askeri
sistemini belirleyen, askerin nasil bir asker olmasini ve askerlik alaninda

diisiincelerini ortaya koyan ilk filozof Machiavelli’dir.

Thomas More Utopia adli eserinde, Ingiltere ile Fransa arasinda
olan savasin 15. Yiizyilin yarisina dogru savasin bitmesi iizerine, Ingiltere,
Fransa’nin topraklarini isgal etme ve yagmalama iradelerini kaybedince,
Ingiliz soylularmin kendi aralarinda birbirlerine girdiklerinden bahseder.
Bu ¢ekismelerin sonucu Ingiliz soylulari arasinda ‘Giiller Savas1® diye bir
savasa patlak verir. Bu savasin otuz (30) yildan fazla slirmesiyle More,
Ingilizlerin arasindaki bu savasi sona ermesi i¢in savasi sevmeyen bir
cumhuriyet yonetimi ile askeri diislince gelistirir. More’nin bahsettigi
cumhuriyetinde devletinin, iilkesini ve uyruklarin1 korumak i¢in bir askeri
sistemi vardir ama kendilerini savunmak zorunda kalmadik¢a savasmay1
sevmeyen bir cumhuriyettir (More, Utopia, 2000, s. 6). More, Giiller
Savas’indan yola cikarak Ingilizler arasinda baris1 getirmek igin modern
devlet yontemiyle bu cumhuriyetin yurttaglari zorunlu olarak askeri egitim
aldiklar1 ama ne kendileri ne de diger devletlerin birbirleriyle savagsmasini

isteyen devlet yonetimi altinda bir askeri yasa ortaya koyar.

Hugo Grotius, modern cag filozoflarindan olup, dogada tiim

varliklar dogal haklarim1 korumak ve kendi gilivenliklerini saglamak i¢in
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yikiimli oldugu dile getirir. Varliklarin, dogal haklarmi diisman
saldirisindan korumak icin savagmalarini hakli bulan Grotius, 6zellikle
insanlarin ve devletlerin da dogal haklarin1 savunmak i¢in diigmana karsi
savasmaya haklar1 oldugunu ve savagmak icin de askeri birliklerin olmasi
gerektigini savunur (Celik, 2012, s. 23). Grotius’un askeri diislincesi,
insanlarin dogal haklarin1 korunmasi iizerine bina edilmistir. Tabi detay1

Grotius’un askeri diisiincesinde ele alinacaktir.

Askeri kavram altinda, askeri diisiinceleri olan baska filozoflar da
bulunmaktadir. Bu filozoflar Thomas Hobbes, Jean Bodin, Benedictus
Spinoza ve Immanuel Kant olarak askeri alanda, yasadik donemlerin
sikintilarindan veya yasanan olaylar1 ve savaslari sona ermesi i¢in bir
devlet yonetimiyle bir askeri sistem, o doénemin kralliklarina
onermektedirler. Filozoflarin devlet diisiinceleriyle askeri sistemleri belki
kendileri yasadigr donemde hayata gegmemis ise de onlardan sonra gelen
kralliklar, filozoflarin bu devlet sistemiyle askeri alandaki diisiincelerini
ornek alarak kendi iilkelerinde, devlet sistemlerinde uygulamislar ve
onlarin diisiinceleri giiniimiizdeki devletlerin yonetimlerinde ve askeri
sistemlerinde yansimaktadir veya etki etmektedir. Tabi askeri kavram
igerisinde ele alinan filozoflarin devlet ve askeri alandaki diistincelerinden

bundan sonraki boliimde detayli bir sekilde ayr1 ayr1 bahsedilecektir.
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II. BOLUM:

MODERN DONEMIN BELLI BASLI FILOZOFLARI VE
ASKERI YAPIYA DAIR GORUSLERI

Modern Dénem filozoflarin askeri diislincelerini ele almak igin,
once filozoflarin yasadigi donem yani hayatlar1 ve siyasal felsefi
diisiinceleri yani devlet diisiincelerinden bahsetmek gerekmektedir. Cilinkii
filozoflarin askeri yapisi konusundaki diisiincelerine, yasamlar1 ve siyasal
donemlerinin ¢ok etkisi olmustur. Bunun i¢in filozoflarin askeri
diisiincelerini agiklamak i¢in Once yasamlart ve siyasal felsefi devlet

diistincelerini ele alinmasi yerinde olur.
2. Niccolo Machiavelli’nin Hayati

Niccolo Machiavelli, (1469- 1527) 3 Mayis 1469 yilinda Italya’nin
Floransa kentinde diinyaya geldi. Maddi gelir diizeyi ne ¢ok ne de az fakat
orta durumda olan babasi Bernardo Machiavelli, bir hukuk¢u adami olarak
bilinmektedir (Machiavelli, 2002, s. 11). Onun bir hukukgu olarak
bilinmesi, burjuva asilli bir kisi olmasinin nedeni olarak yorumlanmaktadir
(Senel, 1995, s. 303). O, avukatligin geliri orta diizeyde olmasina ragmen
1530 yilinda diinyadan gittiginde oglu Niccolo Machivelli’ye, baglar ve
biiyiik arazileri miras olarak birakmistir. Meryem Ana i¢in dinsel dortli
beyitler yazarak ovgiilerde bulunan, onun annesi Bertolomeos kiiltiirlii ve

saygin bir hanim olmasiyla bilinmektedir (Machiavelli, 2002, s. 11).

Ronesans caginda yasayan ve siyaset konusunda gosterdigi
faaliyetlerle giiniimiize kadar siyasetin sekillenmesinde aktif rol oynayan
ve felsefe tarihinin 6nemli kisilerinden biri olan Niccolo Machiavelli’nin
cocukluk ve genclik donemleriyle ilgili bilgilere onun ic¢in babasinin

tutugu giinliik notlari ile ulasmaktayiz (Skinner, 2017, s. 16).

Machiavelli’nin egitim gordiigiine dair elimizde herhangi bir bilgi

yok ise de, yedi yasina ayak basmasiyla Latince ve Yunanca dillerini
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ogrenerek, babasindan normal hukuk bilgisini 6grendigi ve Antik Yunan
bilim adamlarinin eserlerini de okudugu bilinmektedir (Arslan, 1992, s.
167).

Italya, XV. Yiizyillarinda Ronesans déneminin gelismesinde rol
oynayan bir etken olup Avrupa’nin en medeni ve aydin bir iilkesi
konumunda bulunmaktaydi. Roénesans ¢aginda, Floransa da italya’nmn
insan1 yasam i¢in en modern sehirlerinden birisidir. Ancak 1499-1512
yillarinda Italya’nin askeri ve siyasi sistemi kotii bir degisiklik sekline
gitmekteydi (Arslan, 1992, s. 167). Italya, Machiavelli'nin yasadig
zamanda, Floransa Cumhuriyeti, Milano Diikkalig1, Roma Papalik, Napoli
Krallig1 ve Venedik eyaletleri olarak bdliinmiistiir. Italya’nin smirlarinda
komsular1 olan Ispanya ve Fransa bu firsattan yararlanip Italya sinirlar:
icerisine girerek paylasma planlar1 yapmakla Italya topraklarinda savas
zeminin hazirlanmasma neden olmustur. Italya’daki bu politik
parcalanmislik, lilkeyi yonetme kavgalarina ve ekonomik krizlere maruz
kalmis bir toplumun meydana gelisine sebep olmustur. Machiavelli’nin
sehri Floransa da iktidar c¢ekismeleri ve ekonomik c¢okiisleriyle
sarsilmaktaydi (Agaogullar1 & Koker, Tanr1 Devletinden Kral - Devlete,
2013, s. 165).

1434-1494 yillarn arasinda Mecidi Ailesi Floransa’da
hiikiimdarligin1 devam ettirir. Fakat 1494 yilinda Fransa Krali VIIL
Charles, savasarak Floransa sehrini isgal etmesinin hemen ardindan halkin
onlardan nefret etmesiyle, Mecidiler Floransa kentinden uzaklastirilarak,
onlarin yerine Floransa’da 1498 yilina kadar devam edecek olan
‘teokratik’ bir yonetim izleyecek olan Savonarola isimli rahip, iktidar
basina gelir. Floransa’nin aydin kisileri, 1498 yilinda Savonarola’y1 dine
daha baglilig1 sebebiyle idam ederek, bu Savonarola yonetiminin yerine
Floransa vatandaslarindan azinlik bir grubun hakim oldugu bir devlet
kurulur (Agaogullart & Koker, 2013, s. 165). Machiavelli, Mayis ay1 1498

yilinda Floransa kent devletinin sekreteri secilmesi yaninda Floransa
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devletinde ortaya ¢ikan kargasalarla alakali kentin yiiksek mahkemesinde
de gorev almaktaydi. Bunlarin yaninda Machiavelli’nin disislerinde de
heyetin yurt disina yapacagi ziyaretlerle ilgili bilgilendirme gorevleri
vardi. Kisaca Machiavelli hem i¢islerinde hem de disislerinde Floransa

devletini savunma gorevlerini tistlenmekteydi (Skinner, 2017, s. 19).

Machiavelli’nin yapacagi ilk is, 1500 yilinda Floransa devletinde
kars1 savas acan Pisali’larin durdurulmasiyla ilgili devlete ilettigi ifade
nedeninden dolay1 gorevini yerine getirmisti. Machiavelli, bu konuyla
ilgili savasin sonucunu kaybedilmesinin nedenini, Fransiz askerlerini
korkusuzca savasmasi ve parali Gaskon askerlerinin cepheyi terk ederek

kagmasinin yanlis bir tavir oldugunu bildirmistir (Skinner, 2017, s. 19-23).

Bu arada ikinci kez Mecidiler, 1512 yilinda Floransa’y1 hakimiyeti
altina alir. Devletin i¢inde bir takim gorevleri olan Machiavelli, ne kadar
Mecidilerin giivenini kazanmaya caba gosterdiyse de bir tiirlii Mecidileri
ikna edemeyerek gorevlerinden azledilir. Bunun ardindan Mecidi
hakimiyetine karsi tuzaklar hazirlig1 igerisinde oldugu iddialarla
Machiavelli hapse atilir, iskenceye maruz kalir, ¢ok agir para cezasina
carpitilir ve Floransa kentinden siirgiin edilir. Bu siirgiin hayati
Machiavelli’nin ¢ok zoruna gidiyordu, ¢iinkii o Avrupa’nin rahatga
gezmeye alisik oldugu i¢in bu haksizliga dayanamiyordu. Machiavelli,
1513 yilinda Santa Andrea’ya tasinir ve burada eserlerini kaleme alma

firsat1 bulur (Agaogullar1 & Koker, 2013, s. 167-168).

Machiavelli’nin bu siirgiin doneminde ge¢misini diisiinme ve
yazma firsat1 oldugu icin eserler yazmaya baslar. Machiavelli, inzivaya
cekilmesiyle 1513 yilinda Prens, 1513-1520 yilinda da Titiis Liviis 'iin Ilk
On Boéliimii Uzerine Séylevler ve 1521 yilinda da Savas Sanat: adli eserini

kaleme almistir (Machiavelli, 2002, s. 12).

Bu kadar maceranin sonunda Machiavelli’nin firtinali hayati,

Italya’nin kurtarmak ve gelistirmek igin yaptig1 planlarin hig biri hayata
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geemesine sahit olamadan 21 Haziran 1527 yilinda bir iicra kosesinde

hayat1 sona ermistir (Arslan, 1992, s. 168).
2. 1. Devlet Diisiincesi

Machiavelli, devlet anlayis1 olarak ulusallik ve laiklik gibi bir
devlet diislincesi ortaya koymaktadir. Onun bu tezindeki amaci devletin ve
yurttaslarin haklarini, igerideki ve disaridaki tiim tehlikelerden korumaktir.
Machiavelli dénemi italya’da merkezi ulusal bir devletin yoklugu,
¢ekismelerin  olmasi, igeriden ve disaridan gelen tehlikeler,
Machiavelli’nin kurtarici yeni bir yonetimin temellerini atmasina ve teorik
cercevesini kurmaya gotiirmiistiir. Ispanya ve Fransa gibi devletler
kendilerini her tiirli tehlikeden koruyacak sekilde yonetilmesi,
Machiavelli’nin de Italya’da, kurtarici, giiclii ve bagimsiz yeni bir devletin
kurulmasina ve ayni zamanda liyakatli ve yetenekli bir Prens ile devletin
yonetilebilecegi diisiincesi uyandirmisti (Goze, 2011, s. 109-111). Bu
anlayislarda yeni bir merkezi devlet diisiincesi kurmayi planlayan
Machiavelli, devlet, siyaset ve yonetim alanlarindaki diistincelerini detayli
bir sekilde Prens ve Titus Livius Ik On Kitab1 Uzerine Séylevler eserleriyle

acgiklamaktadir.

Prens adli  kitabinda  monarsi  yOnetimini  savunan
Machiavelli, Soylevier adli eserinde ise {iilkeyi her tiirlii tehlikeden
korumak i¢inde Cumhuriyet yonetimini savunmustur (Agaogullart &

Koker, Tanr1 Devletinden Kral - Devlete, 2013, s. 220).

Machiavelli’nin ~ monarsi ve  cumhuriyet  konusundaki
diistincelerinin eserlerindeki farkli tercihiyle ilgili Ernst Cassirer, onun
siyasette yasanan ve yasanacak olaylara bakis agisiyla bu vaziyetleri biitiin
detaylariyla arastirmis bir satran¢ oyunu seklinde inceledigini belirtmistir.
Machiavelli’nin siyasal diislincesini bir satran¢ oyununa benzetilmesi
olarak O, siyaset meydaninda kurallar1 degistirmek yerine, dogru zamanda

dogru adimi atmak i¢in bilgi sahibi olan ve bir iilkenin nasil yonetilmesi
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gerektigini bilen birisi durumundadir. Ciinkii satrang oynayan birisi, karsi
oyuncunun hatasindan dolay1r zevk almasi, Machiavelli’nin de siyasal
yonetim diislincesindeki zevkinin temeli buradan kaynaklanmaktadir.
Kisaca Machiavelli’nin bu diislincelerinden hedefi, prensin siyaset
meydaninda rakiplerine kars1 amaci satrang taslart olmamakla beraber
onun asil hedefi mevcut olan diismanlariyla ¢etin bir miicadele igerisinde
olmak veya siyaset igerisinde muhaliflerine karsi yetenekli bir siyaset
izlemek ve onlarin ihtisamli ve miikemmel bir seklide siiren iktidarliklar
ile siyaset meydaninda pehlivanlik yapmasidir (Cassirer, 1984, s. 146-
147).

Machiavelli’nin diistincesinde, devleti idare etmenin kisisel ve
dinsel inan¢lardan harig tutularak devletin mevcudiyetini koruyabilmesi ve
devam ettirebilmesi i¢in kendine ait bir ahlaki sistemin olmasini
gerektirmektedir. Yani bu ahlaktan, kiside olan ya da dinde olan ahlaktan
ayrt olup devlet ahlaki, devletin bekasin1 en iistiin diizeyde tutma
diisiincesiyle devleti her seye karsit miidafaa etmek ve birligini saglamak

i¢in her yol mubah politikas1 amaglanmaktadir (King, 2011, s. 133).

Machiavelli’ye gore, tanrisal kaynaga dayanmayan ve tamamen
insan diisiincelerinden olusan bir devlet zihniyetinin varlig1 zorunludur.
Cagimizda kurulan ve meydana gelen ulus devletlerinin temelinde,
Italya’nin bagimsizligina, igeride ve disarida olan her tiirlii tehlikelerden
kurtulmasina zemin hazirlayan Machiavelli’nin siyasal ve yonetimsel
diistincelerinin izleri goriilmektedir. Machiavelli’nin Fransa Krali VIIIL.
Charles’in diplomasi olarak sekreterligine atandig1 donemde, Machiavelli,
Italya’nin ordusunun vatansever 6z yurttaslarindan olusmasi yerine parali
askerlerden olusmasindan dolayi, savas meydanlarinda galibiyet elde
edememesi ve ordunun siirekli maglup olmasiyla sonuclanmistir. Paral
askerlerden olugan ordu Machiavell’yi hep rahatsiz etmis, bu durumu ise
Italya igin ciddi bir eksiklik oldugunu diisiinmiistiir. Machiavelli, bu
eksiklikten kurtulmak igin Italya’nin &z yurttaslarindan olusan milli bir
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ordunun kurulmas: gerektigini ifade eder. O, Italya ordusunun milli bir
orduya ge¢mesi gerektigine inanmaktadir (Machiavelli, 2017, s. 60-62).
Machiavelli, yine devletlerin savas meydanlarinda elde ettigi galibiyetlerin
nedenini, devletin 6z yurttaglarindan olusan askerlere ve sahsen kendi
yurttaglarindan  olusan orduya giivenmesine baglamaktadir. Bu
nedenlerden dolayr Machiavelli, devletlerin iceride ve disarida ¢ok biiytik
basarilara imza attigina sahit olmaktadir. Bununla birlikte Machiavelli, 6z
yurttaslardan olugsmayan bir ordunun o iilkenin liderleri i¢in utang verici
bir durum olduguna dikkat c¢ekmistir (Machiavelli, 2017, s. 102).
Machiavelli’ye gore, devletin bekasi i¢in gii¢lii bir ordu olusturmakla
birlikte derin diisiincelerle kurgulanmis yasalarin olmasi gerektigini ve bu
yasalarin ancak giiclii bir orduyla miidafaa edilebilecegini de

vurgulamaktadir (Machiavelli, 1994, s. 68).

Machiavelli, italya’nin siyasal acidan ayr1 ayr1 kentlere
pargalanmasini, siyasal biitiinliigiinii kaybetmesini ve Italya’nin yeniden
ulusal biitlinliiglinii saglamasi i¢in bir ulus devleti kurulmasi fikriyle
hareket etmistir. Ayn1 zamanda Machiavelli, Italya'daki merkezi siyasal
yapinin kurulmasi ve birliginin saglanmasi yine Italya’nin siyasi yapisinin
parg¢alanmis durumdan kurtarilmasi i¢in 6nemli rol oynayan ve ulus-devlet
diistincesinin kurucularindan birisi olmasi1 agisindan biiyiik rol oynamistir.
Machiavelli, ayn1 zamanda feodalite sistemi olarak kendi yonetimleri
altinda tutan bireylerin, bolge egemenliginin halkin elinde olmasindan
rahatsizlik duymalarina karsin egemenligi halkin kendi ellerinde tutma
sekline doniistiiren bir diislince ortaya koyar. Ulus-devlet yonetiminin
ontindeki en biiyiik engel; feodalite sisteminin varlig1 ve egemenligi kendi
elinde tutmak isteyen feodal beylerin tutumlarini gérmek miimkiindiir

(Senel, 1995, s. 306-307).

William Shakespeare’in tarihi diizenegi, ulus devletlerinin
meydana ¢ikma macerasinda ne kadar rolii biiyiikse, Machiavelli’nin

kitaplarinda isimleri zikredilen Cesare Borgia gibi liderlerin gosterdigi
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basarilarinda rolii biiytiktiir. Machiavelli’ye gore, Floransa’ya benzer sehir
devletlerinde ulusallik, cografi ve bolgesel birlik agisindan ulus devletinin
olmasi gerektigi yerler olarak 6nemlidir. Machiavelli i¢in Floransa’da ulus
devletinin bu kadar onemli olmasimnin nedeni, Floransa’ya yonelik
Tanri’'nin ve doganin olusturdugu gilivenli bir durumun olmayisi,
Floransa’y1 kuruyacak bir ordunun kurulmasindaki millilik diistincesi ve
ulus devletinin kurulmasina baglidir. Bu hususlar, ulus devletin beseriyet
merkezli ve medeniyet ekseninde viicut bulmasina imkan saglamistir
(Tannenbaum & Schultz, 2005, s. 169).

Machiavelli’nin ortaya koydugu devlet sisteminin yonetme giicii;
ahlak, hukuk, tore benzeri olan Kilise ad1 altinda dinsel ve ahlaksal yetkiler
ya da bunlar vasfindaki kurumlarin yardimiyla olmamalidir. Machiavelli,
dinsel ve ahlaksal kurallara gore devletin yonetilmesini dogru bulmaz. O,
devletin giiclinli bizzat yurttaglardan almasi gerektigini vurgular ve asil
amacinin devlet diisiincesinde ortacag skolastik fikirlerinin yer almasini
engellemektir. Bunun yerine insan kaynakli siyasal yap1 ve halk iktidarinin
yer aldig1 bir siyaset sistemi gerekli oldugunu ifade etmektedir (Karakdse,
2007, s. 131). Machiavelli’nin devlet anlayisinda insan odakli olan
yonetim sekillerinden Monarsi ya da Cumhuriyet gibi yonetim bigimleri
olmasindan o6te, millilik zeminini hazirladigini, yurttaslarin miicadele
etmesine imkan sagladigini belirten Louis Althusser, Prens ve yurttaslarin
birbirlerinden daha iistiin olmayip ikisinin de ayni diizeyde oldugu bir
sistemin varligindan haber vermektedir. Ayn1 zamanda Althusser, kendi
yasalariyla  yurttaglarin  glivenini  saglamaya c¢alistigt  feodalite
yonetiminden ayr1 bir algi oldugunu savunur (Althusser, 2003, s. 382).
Machiavelli’nin bu tezinde Ronesans diisiincesinin ve bununla birlikte
yasanan baskalasmanin ancak ulusal bir devlet sistemiyle miimkiin
oldugunu ifade eder. Ulusal devlet, Italya’da daha ¢ok yurttaslarin sdz

sahibi oldugu bir devlet sistemidir.
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2. 2. Askeri Diisiincesi

Machiavelli anlayisina gore, insanlarin “virtu” (yetenek, beceri) ve
“fortuna” (sans, talih) Ozelliklerinin eksiksiz/belirgin oldugu doénem,
savas meydanlarindaki ordu komutanlarimin sahip olduklar1 virtu
ozelliginin  yardimiyla  fortuna  dongiisiinii  kendi  yararlarina
dontistiirmelerindeki durum, muvaffakiyet olmalarinda gizlidir. Virtu,
asker, komutan veya prensin yetenek, erdem ve becerileri olarak sahip
oldugu bir 6zelliktir. Asker, komutan veya prens sahip oldugu bu 6zellikle
savasin kazanilmasina ve barigin saglanmasina rol oynar. Bu kisilerin,
savagsta zafer kazanmasi ve barigin saglamasinda virtu 6zelliginin yaninda
sans veya talih anlamina gelen fortuna 6zelligine de sahip olmasi gerekir
ki savasta talih yonden yenik diismesin. Bundan dolay1 asker veya bir
komutan veya bir prens i¢in virtu ve fortuna ozellikleri biliyiik 6nem
tasimaktadir (Oztiirk, 2013, s. 188). Prens adl1 kitabinda savasin bir zanaat
oldugunu belirten Machiavelli, Prens’in, savas meydaninda zafer elde
etmesinin ya da yenilgiye ugramasinin nedenini virtu Ozelliginden
yararlanma kabiliyetiyle iligkili oldugunu belirtir (Machiavelli, 2017, s.
72). Insanin tabiat1 geregi ve siyasetin asil konusu olan savaslarin tarih
sayfalarinda her donem yasandigini sdyleyen Machiavelli, savaslarin
meydana gelmesinde, irklarin, milletlerin ve devletlerin aralarindaki
hiikiimranliga kendisinin sahip olmak istemesi ve insanlarin birbirleriyle
olan miicadelelerin rol oynadigini belirtmektedir (Agaogullar1 & Koker,
2013, s. 199).

Machiavelli, Prens’in {ilkesini ve devletini dis giiclerden korumak
i¢in, devlete ait bir ordunun parali askerlerden kurulmasi dis giiglere karsi
durabilecegi gibi, yardimci ya da karma bir siyasal diizenle kurulmus farkl
tarzdaki ordularin olmasmin da iilkenin ve devletin isine yarayacagini
ifade eder. Machiavelli, ilk basta parali, yardimct veya karma ordularini
olmasini istemesi devletin kendi yurttaglarindan olusan vatansever askeri

birliklerin olmamasidir. O, devletin kendi uyruklarindan olusan sadik
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askeri birlikleri oldugu halde kesin bir sekilde parali, yardime1 veya karma
ordular1 reddetmistir (Machiavelli, 2017, s. 62). Ama buna karsilik
Machiavelli, siyasal miicadelelerden basar1 elde etmenin, iktidarin ve
devletin bekasint devam ettirmenin yegane yollarindan biri, giicli
yasalarla teminat altina alinan, prensin kendi yurttaslarindan olusan giicli
ordunun varligimin o6nemli olduguna dikkat c¢ekmektedir. Ayrica
Machiavelli, parali askerlerden olusan ordularin veya yardimci ve karma
ordularin ¢esitlerinin kendi sisteminde avantaj ve dezavantajlarinin
bulunduguna da detaylica agiklamalarinda yer vermektedir. Machiavelli,
bir ordunun asil ilkesini olusturan ana faktoriin askerlerde mevcut
oldugunu sdyleyerek ilk 6nce ordunun parali veya parali olmayarak
vatanseverlerin olusturdugu, ordu olmak iizere iki kisim oldugunu
belirtmektedir. Bir liderin iilkesini ve devletini her tiirli tehlikelerden
korumak i¢in sirtin1 parali askerlere yasliyorsa bu o liderin ¢okiisii ve hazin
sonunu getirdigini vurgulayan Machiavelli, ordunun parali askerlerden
olusmasmma bu durumdan Otirii  sicak bakmamaktadir. Ciinkii
Machiavelli’nin diisiincesinde, parali askerlerden olusan ordu, ister savas
meydanlarinda olsun ister barig zamanlarinda olsun, biitiin islerini parayla
oldugunu diisiiniir, bundan dolay1 da savas donemlerinde kendini korkak
gibi gostererek diismanla savasmak istemezler ve barig donemlerinde ise
zafer kazanmig gibi kendileriyle iftiharlarda bulunurlar. Ayn1 zamanda
Machiavelli, parali askerlerden olusan ordularin, hiikiimdarlar tarafindan
Odenen Ticretleri i¢in, savas donemlerde hiikiimdarin savastan dolayi
yaptig1 masraflarla kars1 diismanlar tarafindan yagmalandiklarini, sulh
donemlerinde ise aylik paralarini elde edince hiikiimdarin soyduklarini ve
kendileri i¢in bunu sevindirici bir durum sandiklarin1 belirtmektedirler
(Machiavelli, 2017, s. 60-61). Machiavelli, bir Prens’in iilkesini ve
devletinin giivenligini saglamak icin, savas donemlerinde yabanci
ilkelerden kiraladig1 yardimer askerlerin, parali askerlerden daha kotii ve
vahsice oldugunu altin1 ¢izmistir. Boyle bir vaziyette, yabanci iilkelerden
asker kiralayan Prens i¢in, savas baslamadan 6nce savasin kaybedilmesi

demektir. Clinkii Prens, bu askerlerin savas meydanlarindaki yenilgisinden
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ders ¢ikarmamasi ve savas meydanlarinda zafer elde etmeleri durumunda
ise kendilerine cok iftihar ederek Prens’in yaninda seslerini yiiksek
¢ikmast durumundan kaynaklandigi ortaya ¢ikmaktadir. Kiralik askerlerin
0z giivenden yoksun olmalarindan dogan tehlike, kiralanan askerlerin
savas meydanlarinda zafer elde edilmesi veya yenilgiye ugramasi
durumlarinda, bu askerlerin her zaman sorun ¢ikarmalar1 ve kendilerini

siirekli kahramanca olarak gormelerinden kaynaklhidir (Agaogullart &

Koker, 2013, s. 68-69).

Machiavelli’ye gore, bir toplum igerisinde erkeklerin olmasina
ragmen, o toplumda bir ordu yoksa, bu toplumun olasi bir savasa karsilik
yenilgiye ugrayarak ortadan yok olmasi demektir. Ayn1 zamanda devleti
yoneten Prens’in yonetme deneyiminin olmamasindan bu eksiklik ortaya
cikmaktadir (Machiavelli, 2017, s. 102). Bu konuda Prens’in devlet ve
yonetim deneyimsizliginin giderilmesinin sadece ordu kurmakla ortadan
kalkmayacagini ifade eden Machiavelli, ordunun kurulmasi i¢in de ne tiir
askerlerin orduda olmasma yonelik dikkat edilmesini belirtir. Bununla
birlikte Machiavelli, kiralanan ve yabanci milletlerden alinan askerlerin,
Prens’in kendisine ve ordusuna sadakatli olmayacaklarin1 da altin1 ¢izer.
Bu durumla ilgili Machiavelli anlayisinda, Hiikiimdar, Monarsi sistemin
ve Cumhuriyet sistemin gii¢lii bir sekilde devam etmesini, devletin kendi
yurttaglarindan secilerek kurulmus ve toplumsal virtu’lerle siislenmis
kisilerden kurulacak bir ordunun ortaya ¢ikarilmasiyla saglayabilir
(Machiavelli, 2017, s. 159). Machiavelli, devletin kendi yurttaglarindan
olugmus, ulusal ilkelerle siislenmis, ulus ile ordu kiiltiirleriyle ortiismiis ve
kendi degerlerinden once ulus degerlerinin ¢ikarina oncelik veren bir
ordunun olmasmi hayal etmektedir. Machiavelli, bdyle bir odunun
igerisinde olan askerlere 6denecek biiyiik tutarin ancak manevi duygularla
yerine getirilebilecegini ve bu sekilde olan ordunun savas meydanlarindan

zaferle ¢ikacagina inanmistir (Machiavelli, 2008, s. 85).
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Machiavelli’nin ~ kurmak istedigi ordu, devletin kendi
yurttaslarindan olan milli bir ordudur. Ama bazi Prensler, Machiavelli’nin
kurmak istedigi ordudan bir takim endiseler duymaktadir. Ciinkii
silahlandirilan yurttaglarin, bazen kendilerine yonelik siddet uygulandigi
diisiincesiyle, ulusun soylu kisilerine ve bazen de bir takim olaylarin
cikmastyla Prens’in kendisine bu silahlarla saldirma ihtimali oldugu
diistiniilmektedir. Bu durum, Prenslerin, kiralik askerlerin se¢cmelerinin en
onemli nedenlerinden birisi oldugunu gostermektedir (Machiavelli, 2017,
S. 36). Mete Han Antiirk, prensler, yurttaslar1 devlet yonetiminde
zannetmenin Otesinde yurttaglart bir kaynak seklinde gormelerine,
Machiavelli’nin etik acisindan reddettigi ve hiikiimdar ile yurttaglarin
arasinda siki bir iligki ve beraberligi saglayamayan devletlerin ortadan yok
olup gittiklerinin iizerine dikkat ¢ekmistir (Aritiirk, 2015, s. 93-94). Tipk1
giimiimiizdeki gibi, giiclinli yurttaslardan alan ve kendi devleti ile bagka
devletlerle aralarinda diplomatik baglar kurmak isteyen bir iktidar,
bolgede devletin sayginligi korumak i¢in ve iktidarini giiglii bir sekilde
siirdirmek i¢in devlet ile yurttaglarin ige ice ve beraberce olmasini
saglayacak iktidarin basinda giiclii bir liderin olmas1 gereklidir. Eger bir
lider, devlet ile yurttaglar1 bulusturamiyorsa bu liderin iktidarin1 gelecegi
ve kendisinin de gelecegi pek aydin diisiiniilemez. Eninde sonunda bu

lider, iktidarligin1 kaybetmeye mahkum olacaktir.

Machiavelli, Onemli eserlerinden olan Prens ve Askerlik
Sanati’nda ulusal bir ordunun nasil kurulacag: ile alakali detayli bilgi
verilmistir. Machiavelli, Hiikiimdarin iktidarin1 nasil olusturacagi ve bu
yolda hiikiimdarin hakimiyetini igeride ve disar1 da nasil yiiriitebilecegi
konusunda diisiincelerini  “Prens” isimli kitabinda genis¢e ortaya
koymustur. Ayrica Machiavell’nin “Askerlik Sanati” isimli kitabinda,
askerlik ve savagin metotlarini, bunlarla ilgili nasil yol izlenecegi, sistemin
isleyisine gore yasalarin nasil ¢ikarilmasi gerektigi iizerine diisiincelerini
paylasmistir (Machiavelli, 2008, s. 35). Bu kitabinda Machiavelli, askerlik

ile toplumsal yasamin birbiriyle oOrtiistiigiinii izah ederek vatan ugruna
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canint feda edenin askerlerin en Onde oldugunu belirtir. Savas
meydanlarinda askerler gokten gelecek Tanrisal yardima muhtag
olduklarini hissederler. Askerlerin Tanrisal yardima ihtiyaci duyduklari bir
diger an ise barisin tesis edilmesine dair duyulan ¢abadir. Vatan sevgisi,
millet sevgisi, barig ve Tanr1’ya yonelik saygi konusunda 6zen gostermesi
beklenen bir asker i¢in ulus sisteminin yozlagmasi ve ulus diizeninden
uzaklagmasi, ait oldugu bu degerlere sahip olamamasiyla aciklanir

(Machiavelli, 2008, s. 78-79).

Bir devletin diismanla savasmak i¢in ordu olusturmasi, bu orduyla
devletin giivenligini korumast ve savas zamanlarinda da diismani
yenilgiye ugratarak basari elde etmesinden hareketle, savasin sadece
devletin egemenligini korumak i¢in gerekli bir durum olmadig: asikardir.
Ayni zamanda devlet i¢in bircok Oneme sahip olan savasin, birgok
onemlerinden sadece biri olarak, devletin giindeminde lilke icerisinde ve
disarisinda olup biten durumlarin olumsuzluk tavirlarini (yurttaglarin
devlete yonelik 6n yargilari oldugunda) degistirilmesinde biiyiik rol oynar.
Ciinkii ordunun savas durumundaki etkisi, toplumsal giindemin bir anda
savasa yonelmesine ve savag durumunun barisla sonuc¢lanmasi gerektigi
diisiincesine itecektir. Bu diisiince toplumun birligini ve beraberligini
olusturmasinda biiyilk 6nem tasimaktadir. Prens’in bdyle bir durumun
mevcudiyetinden en 1yt sekilde yararlanmasi gerektigini belirten
Machiavelli, Prens’in oncelik vermesi gereken sey, devleti her tiirlii
tehlikelerden korumak i¢in miikemmel bir ordu olusturmak ve bu sistemi
etkin bir bicimde olusturulmasi igin gerekli tiim yasal diizenlemeleri

yapmaktir (Tannenbaum & Schultz, 2011, s. 179).

Machiavelli’nin  bu  konundaki diislincelerini  uygulayan
hiikiimdarin basariya ulagsmas1 olasidir. Hiikiimdarin, tehlikeli iki seyle
karsilasacagin1 belirten Michael A. Ledeen, birincisi olarak bir
hiikiimdarin yonetimde kalmasi i¢in, kendi kisiliginden kaynaklanan ve

yurttaglarinin =~ kendilerinde  bulundurdugu  eksilmis  bir takim
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diisiincelerinin bilincinde olmasi gerektigini ifade eder. Ikincisi olarak da
savagin; siyaset, is diinyasi ve spor diinyasinda metaforik anlamda yaptigi
gorevlerdir. Bir hiikiimdarin ikinci manada savasi kazanmasinin yegane
yolu, birinci manadaki savasin kazanmasidir. Bu sebepten 6tiirii hiikiimdar
yurttaglarinin eylem ve tepkilerini kontrol edebilecek yetenegi de
kazanmis olur (Ledeen, 2003, s. 62). Machiavelli’nin disiincelerini
degerlendiren Ledeen’in fikirlerinden hareketle; bir devletin kendi
yurttaslarindan, vatan i¢in canmini verecek askerlerin olusturdugu bir
ordunun kurulmast ve mevcudiyeti hem savag donemlerinde ¢ok 6nemli
bir durum olmakla birlikte, hem de baris donemlerinde ortaya konulan bir
takim kurallarin, tilkenin istikrarini ve diizenini saglamakla biiyiik bir rol

oynadig asikardir.

2. 3. Machiavelli’nin Devlet ve Askeri Diisiincesinin

Giiniimiizdeki EtKileri

Machiavelli’nin siyasal devlet yapilanmasi ve askeri teskilatlanma
konusunda ortaya koydugu diisiince, giiniimiiz diinyasinda bir¢ok devlette
uygulanmaktadir.  Filozof, devlet diisiincesi olarak Italya’nin
parcalanmalar, ¢ekismeler ve i¢ savastan kurtulmasi ig¢in cesaretli ve
yetenekli bir hiikiimdar himayesinde laik, ulusal ve milli bir cumhuriyet
devletinin kurulmasin1 arzulamaktadir. Bunun yaninda onun istedigi
hiikiimdar tiim vatandaglarla i¢ i¢ce olmali ve ayni zamanda hiikiimdar
kendi vatandaglarindan olusan vatansever ve milli ordu kurmalidir.
Machiavelli’nin bu diislincelerinden yola ¢ikarak giiniimiizde Birlemis
Milletler’e iiyen olan ve uluslararasi ortamda taninan ve taninmayan
toplam diinyada 206 devletin bir¢ogu Machiavelli’nin devlet diisiincesi
olan laiklik, ulusallik ve millilik gibi 6zelliklere sahip bir cumhuriyet
anlayisiyla yonetilmektedir. Yine bir¢ok devlet bagimsizligini saglamak
ve egemenliklerini korumak i¢in kendi iclerinden cesaretli ve yetenekli
birini igbasina getirerek onu devlet bagskani1 segcmektedirler. Devlet baskani

iktidart elinde tutan yetenekli bir kisinin olmasi zorunlu bir durumdur.
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Genel itibariyla Machiavelli’nin diisiindiigii anlamda yurttaslarla i¢ ice ve
onlarla beraber hareket eden bir devlet baskani vatandaslar1 tarafindan
sevilen ve sayilan bir lider konumuna yerlesir. Machiavelli’nin “devletin
bekasini saglamak i¢in her sey mubah” dislincesiyle secilen devlet
baskani cesur/yetenekli kisilige sahip, vatandaslarini korumak i¢in her
tiirlii onlemi alan ve iilkesine yonelik iceriden ve disaridan gelebilecek tiim
tehlike ve saldirilara karsi duracak cesarete sahip olmalidir. Ulkesinde
iktidar giliciiyle huzur ve giiveni saglamak igin, devlet baskani kendi
vatandaslarindan olusturdugu orduyla iilkesinin giivenligini saglamak icin

parali ya da kiralik askeri birlikler olusturmalidir.

Machiavelli’nin devlet diisiincesine ornek olarak, ilk basta
Tiirkiye, Rusya, Ukrayna, Almanya, Italya, Ingiltere, Fransa, ABD
(Amerika Birlesik Devletleri), Hollanda, Japonya, Kanada, Avusturya vs.
devletler laiklik, ulusallik ve millilik bir devlet sistemiyle yonetilmektedir.
Bu devletler, vatandaslarint korumak, iilkelerini bagimsizligini ve
egemenligini saglamak icin ne gerekiyorsa, hatta vatandaslarin ve
iilkelerinin menfaati ve giivenligi i¢in her seyi feda etmektedirler.
Machiavelli’nin disiincesiyle bu devletler i¢in, vatandaslarin1 korumak,
tilkelerini ve devletlerini giivenligini saglama s6z konusu olunca her seyi
yapmalar1 mubahtir. Ozellikle Tiirkiye, Rusya, ABD, Ingiltere, Almanya
ve Fransa gibi iilkeler, tek bir vatandasinin basma bir sey geldiginde
diinyay1 kurban etmektedirler. Ornek olarak, Tiirkiye tek bir vatandas i¢in
her seyi yaptigina birgok olaya sahidiz, ama eskilere gitmeye gerek yok
bizzat haberlerden ve Tiirkiye siyasetcilerinden duydugumuz, siyaseti

yakindan takip ettigimiz sahit olugumuz bir olay:

30 Haziran 2019°da Libya’da geg¢ici hiikiimet karsisina silahlanan
bir orgiit lideri Halife Hafter, 6 Tiirk vatandasini alikoydu, buna kars1
Tirkiye  Disigleri  Bakanligi, Milli Savunma Bakanhg ve
Cumhurbagkanligt  Yardimcisi hemen harekete gecerek Daisisleri

Bakanhigindan “Libya’da Hafter’e bagh illegal milis gii¢lerce alti
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vatandasimizin - altkonulmast haydutluk ve korsanlik niteliginde bir
eylemdir. Vatandaslarimizin derhal serbest birakilmasini bekliyoruz. Aksi
takdirde Hafter unsurlari mesru hedef haline gelecektir” ve
Cumhurbaskanligt ~ yardimcisindan  “vatandaslarimizin ~ serbest
birakilmamasi halinde sonuglari sert olacak, Tiirkive Cumhuriyeti, tiim
kurumlariyla, diinyanmin  neresinde olursa olsun vatandaglarimizin
giivenliklerini ve haklarint  korumakta kararlidir” acgiklamalarinda
bulundu. Ardindan 6 Tiirk vatandast hemen serbest birakildi
(www.aksam.com.tr, 2019, s. Bkz). Alt (6) Tiirk vatandasin serbest
birakilmasi gecikmesi halinde gelen duyumlara ve haberlere gore az kalsin
Tiirkiye Cumhuriyetinin istihbarat1 Libya’da operasyonu yaparak Hafter’i

yakalayacakti. Iste olaylar tam bundan ibarettir.

Machiavelli, askeri diisiince olarak bir devletin, iceriden ve
disaridan gelebilecek tiim tehlikelere karsi yurttaslarini, iilkesini ve
devletini giivenligini saglamak icin kendi yurttaslarindan olusan
vatansever, sadakatli ve giliclii bir ordusunun bulunmasi gerektigini
vurgular. Bunun yaninda filozof, parali ve kiralik askerlerin, nice
olumsuzluklara neden olacagi i¢in biitiiniiyle reddeder. Giliniimiizdeki
birgok devlet yurttaglarinin giivenligini, lilke ve devletlerini her tiirli
tehlikeye karsi korumak i¢in Machiavelli’nin zorunlu askeri sistemini
uygulamaktadirlar. Ornegin; zorunlu askerlik sistemiyle yonetilen iilkeler
olarak Tiirkiye, Rusya, Almanya, Avusturya, Brezilya, Norveg, Giircistan,
Danimarka, Estonya, Israil, Finlandiya, Litvanya, Meksika, Cin, Polonya,
Beyaz Rusya, Letonya, Azerbaycan, Kuzey Kore, Kambogya, Polonya,
Kolombiya, Fildisi Sahilleri, iran, Tayvan, Ukrayna, Ermenistan gibi
devletlerdir (Akyiirek, 2010, s. 6-10). Bu devletlerde askerlik gorevini
yerine getiremeyecek 6ziirlii vatandaslar disinda her bir yurttas 18 veya 20
yasindan sonra vatan gorevini yerine getirmek ve vatan borcunu édemek
duygusuyla ve gerektiginde savasa gitmek goreviyle, uyruklar
mesleklerine gore belirli siireyle zorunlu askerlik egitimi alarak hizmet

vermektedir. Bu iilkelerin yurttaslari, mesleklerine gore bazilar1 3 yil,
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bazilar 2 yil, bazilar1 20 ay, bazilar1 18 ay, bazilar1 12 ay ve bazilar1 ise 6
ay vs. zorunlu askerlik egitimi almak ve askerlik hizmeti vermek
mecburiyetindedir. Fakat tlkeden iilkeye gore askerlik stireleri
degismektedir. Mesela Tiirkiye’de yurttaslar, askerlik egitimi almak ve
askerlik hizmeti vermek i¢in yedek subay olarak girenler 12 ay ve kisa
donem erbas olarak girenler 6 ay askerlik hizmeti vermeye mecburdurlar.
Baska bir 6rnek mesela Rusya yurttaslarinin normal askerlik hizmet siiresi
24 ay ama iniversite mezunu olanlar 12 ay olarak askerlik hizmeti

vermektedir (www.sabah.com.tr, 2010, s. Bkz).

Bir¢ok devlet parali askerlik sistemi uygularken neden zikri gecen
devletler zorunlu askerlik sistemi uygulamaktadir? Ciinkii Machiavelli’nin
déneminde oldugu gibi giiniimiizde de parali askerler ile zorunlu askerlik
(tiim yurttaglarin zorunlu olarak askerlik egitimi almas1 ve askerlik hizmeti
vermesi) arasinda ¢ok farklar bulunmaktadir. Yine Machiavelli’nin
diisiindiigii gibi parali veya kiralik askerler, kim paray1 ¢ok verirse ondan
yana olurlar, savas meydaninda zaferi diisiinmek yerine alacagi parayi
distiniirler, diisman karsisinda zafer elde ettiklerinde bununla ¢ok
Oviiniirler veya yenilgiye ugradiklarinda hiikiimdar1 suclarlar. Ayni
zamanda parali askerler savas meydaninda 6lmekten korkarlar ve savasta
harcanan para i¢in sevinirler. Ayrica parali askerlik sistemi, her bir
yurttasin askerlik egiminden mahrum kalmasina neden olur ve bu nedenle
tiim yurttaglarin egitim ve sosyal acisindan ayni seviyede olmayacagindan
dolay1 biitiin yurttaglar vatan sevgisini, millet sevgisini ve devlet sevgisini
ve bunlarin kendisi i¢in ne kadar deger tasidigindan farkinda
olmayabilirler. Zira genelde askerlik egitiminde ilk 6nce vatan ve millet
aski; savas egitimi 6gretilir. Ve herkesin askerlik egitimi almasi demek
vatan sevgisi, millet ve devlet sevgisini 6grenmesi ve bunlarin kendisi i¢in
cok degerli oldugunu farkina varmasi demektir. Bunlardan dolayr bir

hiikiimdar i¢in parali askerlerin zarar1 faydasindan ¢ok diyebiliriz.
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Burada herkesin zorunlu askerlik egitim almas1 denilmesi
icerisinde kadinlar da dahil mi acaba? Ama Machiavelli, kadinlarin
zorunlu olarak askerlik egitimi veya askerlik hizmeti verme konusu
tizerine bir fikir beyan etmemistir. Tabi zorunlu askerlik egitim konusuna
kadinlar dahil degildir. Zorunlu askerlik egitimi alanlar vatansever
olmasina gore, kadinlar askerlik egitimi almadigina gore vatansever olmaz
ki. Burada bir iilkede erkekler icin askerlik egitimi ve askerlik hizmeti
zorunlu olursa her bir ailenin erkek fertlerinin askerlik egitimi ve hizmetini
yerine getirmesi kaginilmaz olur. Bu durumda ailenin erkek fertleri
askerlik yapinca, kadinlar da askerlik yapan erkeklerini vatan, millet ve
devlet sevgisini goriince hi¢ siiphesizdir ki istisnalar disinda erkeklerini
ornek alirlar ve erkeklerinin bu davranislarindan etkilenmeleri muhakkak
olacaktir. Aynt zamanda bu durum ailenin ¢ocuklarini da biiyiiklerini
ornek almasina ve onlardan etkilenmesine neden olacaktir. Boylece iilkede
zorunlu olarak askerlik yapan erkeklerin vesilesiyle herkes vatan, millet ve
devlet sever olur. Ama bunun yaninda ilk 6nce temel olarak vatan, millet
ve devlet sever olmak ve bunlarin kendisi i¢in ne kadar deger tagidigini
farkina varabilmek i¢in temel egitim (okul egitimi olarak ilkokul, ortak
okul, lise ve {iiniversite) de ¢ok bilylik rol oynamaktadir. Bunun i¢in
iilkenin refahinda, gelismesinde, korunmasinda ve iilke igerisinde vatan,
millet ve devlet severligin en st diizeye ¢ikmasi i¢in her bir yurttagin
temel egitimin mutlaka almasiyla birlikte en iist diizey egitim (herkes
kendi alaninda kariyer yapabilmesi vs.) alabilmesi ¢ok daha iyi olacaktir
ve lilkenin ve devletin bekasi i¢in bu temel egitimlerin yaninda mutlaka
herkesin zorunlu askerlik egitimi ve askerlik hizmetini yerine getirmesi de

sarttir. Bu duygularla aradaki belirsizlik ortadan kalkmis olur.

Fakat zorunlu askerlik sistemi her bir yurttagin askerlik egitimi
almasina neden olmaktadir. Vatan ve millet aski askerlik vesilesiyle
ogretildiginde ve bunlarin kendisi i¢in ¢ok degerli oldugunu farkina
vardiginda askerlik egitimi aldiktan sonra da 6lene kadar o vatan ve millet

ask1 onun zihninde hep canli kalir. Herkesin askerlik egitimi aldig1 bir
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devlette, olas1 bir saldirida ve olas1 bir savasta tiim yurttaslar hep birlikte
diisman karsisina hiicum etmesi muhtemeldir. Tipki Tirkiye yurttaslar
gibi, kiigiik bir terdr saldirisinda bile her bir Tiirk vatandasi, terdre karsi
canin1 feda etmek ister ve olasi bir savasta hep birlikte diigmana karsi

hiicum etmek isterler.

Parali askerlik sistemi oldugu bir iilke diisiinelim, mesela
Afganistan’da parali askerlik sistemi uygulanmaktadir. Bugiin
Afganistan’da zorunlu askerlik sistemi olmadigi i¢in yurttaglarin geneli
askerlik egitiminden mahrum kalmaktadirlar. Bunun sonucunda
yurttaglarin geneli vatan, devlet ve millet agkinin ve bunlarin kendisi igin
ne kadar degerli oldugunun farkina varamamaktadir. Afganistan
yurttaglarini ¢ogu vatan, devlet ve millet sevgisi olmadigindan dolay1
vatan ve devletin menfaati i¢in c¢aba gOstermemektedirler. Hatta bazi
yurttaslar, devlet var m1 yok mu hi¢ akillarina bile gelmez. Iste tiim bu
olumsuzluklar her bir yurttasin askerlik egitiminden mahrum olmasi,
vatan, devlet ve millet sevgisinden ve bunlarin kendisi i¢in ¢ok deger
tasidigindan haberdar olamamasidir. Tabi burada Afganistan tim
yurttaglart degildir ama her bir yurttasin zorunlu olarak askerlik egitimi
almadig1 i¢in yurttaglarin geneli vatan, devlet ve millet sevgisinden
yoksundurlar. Sunu da belirtelim Afganistan yurttaglari igerisinde vatan ve
devlet i¢in canini feda edecek kahramanlar da bulunmaktadir ama cok
azinliktadir. Afganistan yurttaglar1 vatan, devlet ve millet sevgisinin
farkina varmalar1 ve bunlarn kendileri i¢in ne kadar deger tasidigini
anlamalari, okul egitiminden gegerek askerlik yapabilme yasina
geldiginde zorunlu askerlik egitim almakla birlikte askerlik hizmetini
yerine getirmesiyle gergeklesebilir. Yani tiim bunlarin ger¢eklesmesi i¢in
Afganistan devlet yasasinda zorunlu askerlik yasasinin getirilmesi sarttir.
Iste zorunlu askerliin avantajlar1 ve parali askerlerin dezavantajlar:
boyledir. Bunlardan dolay1 Machaivelli, devlet ve askeri diisiincesi konusu
olarak goriisleriyle kendi doneminde hakli olmakla birlikte glinlimiiz i¢in

de onun diisiinceleri ¢ok deger tasimaktadir.
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3. Thomas More’un Hayati

Thomas More, (1478 — 1535) Yillar1 arasinda yasamis ve
Londra’da bir hakimin oglu olarak diinyaya gelmistir. Ingiltere’de o
donemin bir gelenegi oldugu i¢cin Thomas More, kii¢iik yaslarinda bilgi
acisinda ve iyi terbiye edilmesi i¢in bagka bir aile olan Kardinal Marton’un
yanina verilir. Ondan sonra Thomas, Oxford tiniversitesinde ¢ok kaliteli
bir sekilde hukuk, Latince ve Yunanca egitimini alir. Hukuk
egitimini bitirdikten sonra 1501 yilinda Baro’ya girer, fakat Baro’dan
sonra din adami1 olma arzusunda bulunan More, 1501-1505 yillar arasinda
bir manastira kendisini adar. Ancak ¢ok ge¢cmeden rahip olmaktan
vazgecer. 1509 yilinda Kral VIII. Henry tarafindan “Under Sherif” olarak
hakimlik makamma getirilir. 1517 yilinda Thomas More, Ingiltere’nin
geleneksel bayrami olan 1 Mayis giinli fakir Londra vatandaslarinin
isyaninda, bir hékim olarak halki  sakinlestirmesi ve bu
durumu yatistirmasi, tilkesine yaptigi bityiik bir hizmetkarlik sayilir ve
saygtyla karsilanir. Bu olaydan sonra More, hi¢ istemedigi halde, kralin
0zel miisaviri olarak sarayda yer alir ve kralin en takdir ettigi ve en sevdigi

bir konumda olur.

Thomas More, 1521 yilinda “Sir” unvanini alir, dis tilkelere elgi
olarak gorevlendirilir. 1523 yilinda Avam Kamarasi’'nda’ - “Speaker” -
Meclis baskan: gorevine gelir ve 1529 yilinda da “Lord High Chancellor®
olarak devletin en iist makamina gorevlendirilir. Kral VIII. Henry, Katolik
Kilisesi’nden ayrilarak, yonetici oldugu Anglikan kilisesini kurarken
papaligin, siyasal hiikiimdarlar iizerindeki baskilarina ve iistiin olma
iddialarina da Ingiltere’den kaldirilmas: hiikmiinii verir. Kral, dyle bir
hiikiimdar getirir ki bu hiikiimdar, kendi tistiinde de ve kendi disinda da bir

giice tabi degildir. Boylelikle kendi egemenligi iizerine duran bir

7 Ingiltere’de yurttaglar / halk tarafindan segilen milletvekillerinin olusturdugu
parlamentodur.

8 Ingiltere’de devlet politikalar1 alaninda yiiriitmekten sorumlu olan kabine iiyesi olmakla
birlikte hukuk sisteminin yoneticisi olan parlamento baskani olan ve yiiksek bir makama
sahip olan kisi demektir.
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hiikiimdarm hiikiim siirmesi s6z konusu olur. Ingiltere’de kral VIII. Henry
ile papalik arasinda bdyle ihtilaf meydana geldiginde More meclis baskani
olarak gorev yapmaktadir. Katolik Kral VIII. Henry karisindan ayrilarak
Ann Boleyn ile evlenmek ister, ama papalik Katolik evliligine sicak
bakamaz. Bu nedenle VIII. Henry, Katolik kilisesinden uzaklasarak
kendini Ingiliz Anglikan kilisesini yoneticisi ilan ederek basa gelir (Act of

Supremacay) (istiinliik yasasi).

Ingiltere nin basta gelen adamlar1 ve bilinen din adamlari, kraldan
korktuklarindan dolayi, bu evlilik kanunu kabul edince de, Sir Thomas
More saglik problemi oldugunu bahane ederek goérevinden istifa eder.
Ancak Kral kendini Ingiliz Kilise’sinin ydnetici olarak ilan eden evlilik
kanununu baski ile meclise kabul ettirmekle kalmaz, iilkenin st
kademedeki adamlarinin ve 6zellikle Thomas More’un, bu kanunu kabul
ederek yemin etmesini ister. Thomas More Katolik olarak ve papanin
biitiin Hiristiyanlarin basi seklinde kabul eder ama bu yemini etmeyi

kendine uygun gérmez.

Thomas More, kendi vicdanina uygun olani yapip inancina gore
hareket etmektedir. Bunun {izerine, siyasal bir giiciin iistiinde bagka bir
giiciin etkisi altinda kalmak istemeyen VIII. Henry’nin de, sayg1 gosterdigi
ve en takdir ettigi Thomas More’un bu hareketini hos karsilamasi
muhtemelen s6z konusu olamaz. Thomas More’un arkadaslar1 ve kralin
kendisi de bu kararindan vazgecirmeye calismasina ragmen, hi¢ de
kararindan ve inancindan geri donmez, Thomas’in bu kararini hos
karsilamayan Kral Henry, 1534 yilinda More’un Londra kalesine
hapseder. Thomas More savunmasinda, ‘Act of Supremacay’ye’ yemin
etmenin uygun olmadigini ve aykiri oldugunu ifade eder, herkesin de kendi
vicdanin sesine gore hareket etmesini ve kendi inancina bagl kalmasin

savunur.

Thomas More, eger yemin etmede taviz vererek yumusak

davransaydi, bu durumu {tstesinden gelebilseydi, diger devlet idarecileri



53

ve kilise mensuplarinin hareket ettigi gibi, hayatta kalmas1 miimkiindii.
Fakat Thomas, ne olursa olsun bu yasay1 kabul ederek 6lene kadar yemin
etmemek i¢in kararliydi. Sonunda bundan dolay1 suglanarak yargilanir ve
Kralin emriyle 1535 yilinda idam edilir (More, 1964, s. 3-29). Thomas
More’un Olimiinden dort yilizyill sonra 1935 yilinda, Katolik kilisesi
papalik Sir Thomas’1 Hristiyan kilisesinin kutsal mensuplarindan biri
olarak kabul eder. Boylece Sir Thomas More, Saint More, Kutsal Thomas

More olarak, Katolik kilisesi tarafindan anilmaktadir.
3. 1. Utopia’y1 Doguran Sartlar

Thomas More’un bugiine kadar adin1 yasatan Onemli eseri
“Utopia”dir. Utopia, hi¢bir yerde olmayan anlamina gelmektedir. Ya da
Utopia, ideal bir toplum sistemi veya yonetim sekli ortaya koyan tasarim
demektir (Cevizci, 1999, s. 880). Utopia iki bolimden olusur, birinci
béliimiinde, Ingiliz toplum sistemine elestirilerde bulunur, ikinci béliimde
ise, Utopia llkesinin sisteminden bahseder. Utopia, Raphael Hythloday
isimli bir denizcinin anlattiklarindan olusur, bu denizci Amerigo Vespucci
ile seyahat i¢in yolculuga ¢ikmis, yolculuklarinin birinde denizci “Utopia”
adasi kesfetmis, denizci Utopia adasinin yasam ve hayat sistemini
anlatmadan 6nce, Ingiliz toplum sistemi konusunda diisiincelerini beyan
eder. “Utopia®, XV — XVL Yiizyillarda Ingiliz toplumunun sosyal,

ekonomik ve siyasal sistemini elestiren konularla baglar.

Ingiltere’nin bulundugu bu doénem sartlara gére pek parlak
gdziikkmemektedir. Ingiltere’de XV. Yiizyihn ikinci yarisindaki ig
savaslar, cekismeler iilkenin sosyal, siyasal ve ekonomik sistemini
cokertmis, yoksullagtirmis, isyan edenlerin ve savas i¢in bagkaldiranlarin
korkung bir katliam haline gelerek savas sonlanmistir. Thomas More un
doneminde de bu Ingiltere’de boyle ¢ekismeler ve huzursuzluklar daha

bitmemistir. iste Thomas More, bdyle bir donemde yasamistir.
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Raphael Hythloday’in anlattiklarina gére, bu donemde
hiikiimdarlar ve krallar kendi ¢ikarlari i¢in savastan bagka bir sey iizerinde
diistinmemektedirler, savasarak ve saldirarak yeni iilkeler, yeni topraklar
kazanmanin pesinde olup her seyden once, firsatlar1i degerlendirerek
yararlanmakta, din, iman, akil, inanglar1 hice saymakta, huzursuzluk
cikarmaktan, kan  dokmekten, giinah islemekten hi¢  geri
durmamaktadirlar. BoOyle olmasina ragmen isgal ettigi {ilkelerin
yurttaglarini iyi yOnetmek ve istikrar1 saglamak i¢in hi¢ c¢aba
gostermemektedirler (More, 1964, s. 57-58, 78-79).

Yine bu donemin krallarinin miisavirleri ve danigmanlar1 da,
ahlaktan yoksun, bilgisiz, asir1 bir sekilde kendini 6nemsemis bencil
kisilerdir. Kendi menfaatinin, yiikselme amacinin, para kaygisinin ya da
bencilliginin 6n planda olan danisma kuruluyla Ingiliz Hiikiimdarliginin
parlamasi pek zor durumdadir. Bu danigmanlar, atalarindan kendilerine
kalan degerlere sahip ¢ikmayarak gelistirmeye yonelik hi¢ ¢aba géstermez,
ama baska birileri onlarn gelistirmek, yenilestirmek istediginde,
danmismanlar bu gelismeye kars1 cikarak eski diizensiz yasamlarina

yonelirler (More, 1964, s. 59).

Ulke’de huzursuzlukla birlikte vatandaslar i¢inde hirsiz, basibozuk
ve eskiyalar toplulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun nedeni, yagamin
askerlik mesleginden savasarak gec¢imini saglayan bir¢cok kisinin savas
sonrast igsiz  kalarak gecimini saglayacak bagka bir ugras
bulamamalarindan boylesi yanlis ¢arelere yonelmektedirler (More, 1964,
S. 60-61). Bu insanlar yollarindan 6yle bir sapmuslar ki ne kadar ceza
olarak Oliime bile gonderilirse yine bu islerinden geri donmezler More’a
gore, bu insanlar1 6liim cezasiyla carptirilmasi yerine, biitlin topluma
uygun yasama olanaklari saglamak daha akillica olacaktir. Halkin
yoksulluga diismesinin bir baska nedeni, soylu kisilerin ve soylu ailelerin
cok olmasiydi. Bu soylu aileler i¢in sdyle bir benzetme yapilmaktadir: “Bu

varasiz bal vermez ariar, baskalarimin alin teriyle geginmekte,
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topraklarinda ¢alisanlari, daha fazla kazanabilmek igin derinlerine kadar
yiizmektedirler” (More, 1964, s. 61). Fakat para harcama konusu sz
konusu oldu mu, asir1 derecede insafsizca para harcayan soylu aileler,
parasiz olunca dilencilige kadar giderler, bununla birlikte gecimlerini
kendileri saglayamadiklar1 durumu, gelecekteki cocuklarina bile 6rnek
olarak onlar1 da kendileri gibi yoksullastirmalart muhtemeldir (More,
1964, s. 61). Iste bdyle bir durumda olan kisiler ya acliktan oliirler ya da
hayatta kalabilmek i¢in ¢almak zorundadirlar. Her ne kadar “bu aylaklarin
titkenmez bir asker kaynagi olduklarini diistinenler varsa da, 6nemli olan
savas degil baristir” ve insanlar “barisa 6nem vermeli, baris tistiine kafa
vormalr’dir. Bu issiz kisiler, “serefli bir zanaata sahip, ellerinin emegi ile
yasamaga alismis, ¢aliskan ve yararl kigiler” (More, 1964, s. 62-63)

yapilmadir ki iilke yeni diizene ve halk da yeni bir istikrara kavusabilsin.

O dénemin Ingiltere’sinde endiselendiren yagmacilarin nedeni
sadece bunlar degildir. En Onemli amag¢ toplumdaki ekonomik
gelismelerdir. ingiliz koyunyiinlerinin ihracati, bunun biiyiik gelir kaynagi
haline gelmesi, iilkenin yerlesik ekonomik sistemini ¢ok etkilemistir. Cok
genis tarim arazilerin ekim ya da onlarda herhangi bir faydalanma
olamayacak sekilde, otlak haline doniistiiriilmesi yoluna gidilmistir. Bu
durumda toprak sahibi olan kisiler zenginlesmistir, fakat bu topraklarda
tarimla gecimini saglayan bircok koyli fakirleserek a¢ ve issiz
kalmislardir. Eskiden binlerce grubun calistigi arazilerde, koyunlari
otlatmak i¢in goban gérmek miimkiindiir (More, 1964, s. 64). Zamanla her
seyini kaybeden tarimcilar i¢in ¢alarak hayatini siirdiirmek ve tanr1 emriyle
asilmaktan (idam) baska bir yol kalmamistir. Bu durumlarin neticesinde
her seyin fiyatlarin1 daha yiiksek olmasi, diizenin alt iist olmasi, aglik ve
issizlik c¢ogalarak insanlar, yasa dis1 yollarla ge¢imini saglamaya ve

hayatta kalabilmek i¢in her tiirlii yollar1 denemislerdir.

Thomas More, bu sorunlar1 denizci Raphael Hythloday’dan

aktarirken, yine bu sorunlarin ¢6ziimiinii de Hythloday’e soyletir:
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_“Oyle yasalar ¢ikarin ki, ciftlikleri yikan beyler ya hepsini
veniden yapmak ya da toprag yeniden ¢iftlik kuracak insanlara birakmak
zorunda kalsinlar. Zenginlerin cimri bencilligini frenleyin, soémiirme ve
tekel kurma hakkini alin ellerinden, aylak insan birakmaywn iilkemizde,
tarimi biiyiik olgiide gelistirin, yiin islikleri ya da bagska iiretim kollart
yaratin, yoksulluk yiiziinden bugiine dek hirsizlik, serserilik ya da usakiik
eden agagi yukari ayni kaderi paylagan bir siirii insan oralara yerleserek
yvararlt bir ¢alisma yoluna girsin. Biitiin bu anlattigim dertlere ¢are
bulamazsaniz, adaletinizle ogiinmeyin, insafsizca, budalaca yalan

soylemis olursunuz” (More, 1964, s. 66).

Thomas More, toplumdaki diizensizliklerin bir baska nedenini
egitim oldugunu sdylemektedir. Zira bu iilkede, milyonlarca ¢cocuk kotii
egitim olarak bozucu, koreltici egitimlerle yetistirilmektedir. Bu
egitimlerinden dolay1 bir sug isledi mi hemen asacaklardir. Adeta asma

olayini tadabilmek i¢in hirsiz kisiler yaratiliyor (More, 1964, s. 66).

Thomas More, Utopia eserinin birinci boliimiin sonunda 6nerdigi
gercek ¢6ziim olarak, diislincesini beyan eder. Thomas More’a gore, servet
sahibi olma yani mal ve miilkiin kisisel bir hak oldugu yerde, her seyin
parayla olgiildiigli bir yerde toplumsal adaletin, istikrarin ve diizen
rahatligin1 gergeklesmesi higbir zaman miimkiin degildir (More, 1964, s.
86). Bu nedenle, toplum igerisinden mal miilk sahipligini kaldirmak,
iilkenin servetini ve zenginligini beraberce yani esit¢e, dogrulukla
dagitabilmek, esitge paylagsmak toplumun ve insanlarin mutluluga
ulagmasinin yegane yoludur (More, Utopia, 1964, s. 87-88). Toplumlari ve
insanlart mutluluga kavusturmanin yegéane yolu esitlik ilkesini yiiriirliikte
olmasidir. Fakat ne var ki, mali-miilkiin sadece tek bir elden gectigi bir
iilkede veya mutlak oldugu bir iilkede devlette esitligin olmasi
imkansizdir. Clinkii boyle bir ililkede herkes farkl yollarla bir seyler elde
edebilmek, kazanabildigi kadar kazanmakla kendini hakli bulur ve servet

sahibi olmak ister, ama sonunda bu durum baska kimselerin fakirligini ve
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yoksullugunu hi¢bir sey yapmadan sadece zevkine izleyen bir azinligin
eline geger. Boylece bu durumla yer degistirmis olur (More, 1964, s. 87).
More’un bu diisiincelerinden dolayr toplumu mutluluga ve istikrara
kavusturmanin yegane yolu devletin halk arasinda esitlik ilkesini

saglamakla olmast miimkiindiir.
3. 2. Thomas More’un Devlet Diisiincesi

Thomas More, kendi déneminde Ingiltere’nin siyasal diizenini
elestirerek yurttaglarin esitlik ve mutluluk igerisinde olmayisinin temel
noktas: olarak Ingiltere’de ‘6zel miilkiyet’ yasasini uygulanmasindan
kaynaklandigini altin1 ¢izer. Thomas More, bu durumdan kurtulmanin
yegene caresi 6zel miilkiyet yasasini kaldirilmasini vurgular (More, 2000,
s. 51). Ingiltere’de ideal bir toplumun olmasini arzulayan More, degerler
ve erdem yoOniinden tiim yurttaslarin esit olmasini savunur. Ingiltere’nin
istikrar1 i¢in demokratik bir devlet sisteminin getirilmesini vurgulayan
More, devlet adami, yurttaslar tarafindan rasyonel bir sekilde se¢ilmeli ve
tipki Platon’un devlet sistemindeki gibi siki bir egitimden gecirilme bi¢imi
uygulanmali diyor. Platon’un iitopyasinda devletin amaci nasil ki
yurttaglart mutlu etmek arzusundadir aynen Thomas More da devletin

yegane amacini yurttaglarin mutluluk igerisinde yasamalarini saglamak

oldugunu ifade eder (More, 2000, s. 89-90).

Thomas More, Utopia’nin siyasal sistemi i¢in, piramidal bir sistem
uygun gérmiistlir, bu sistem su sekildedir: Otuz aileden meydana gelen
gruplar her y1l “Philarch®’ adiyla bir baskan segerler, on philarch, ii¢ yiiz
aile ile birlikte “bas philarch” denilen birinin idaresi altindadirlar. iki yiiz,
bas Philarch’dan bir senato meydana gelir ve gizli oyla vatandasin
gosterdigi dort aday icinden birini baskan seger. Secilen bagkan
sikiyonetim olarak zorbaliga gitmedigi siirece hayati boyunca baskanligini

devam ettirebilir. Philarch’lar, bag philarch’lar ve bagkan yonetim gorevini

9 Ustiin zekali, yetenekli ve diiriistliige sahip olan yoneticiler demektir.
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yapmaktadirlar. Bu bagkanliginda gorevleri is hayatin1 denetleme, yasalari

ve kanunlar1 birebir yerine getirmektir (More, 1964, s. 98-99).

Utopia iilkesinde, din adamlar1 ve rahipleri de secilerek gorev
basina gelirler, bunlar halk arasinda 6nemli kimselerdir. Din adamlari,
philarch’lar, bas philarch’lar ve baskan, toplumda iyi egitim gormiis fikir
sahibi olan kimseler i¢inden segilirler. Toplum igerisinde, el kol islerinden
kurtulup sadece diisiincesini yiikseltme ve gelistirme yolunda olanlar ¢ok
kiiciik bir grup olustururlar, ama bunlar bir sinif ya da bir kast niteligi
seklinde degildir yani bunlar kast niteligi tasimamaktadirlar. Ciinkii bunlar
acik bir grupturlar. Ayn1 zamanda bunlar, ¢ocukken mutlu bir yaradilisa,
keskin bir zekaya ve bilime uygunluk gosteren kimselerdir. Bunlar, bos
vakitlerinde calisip bilgi alan bir is¢i, isten alinir ve bilim kollarinda
calisanlar igerisinde yerlestirilir. Baska bir yandan diisiince iscileri
icerisinde de, beklenen basariya ulagamayanlar kol iscileri igerisinde

yerlestirilir (More, 1964, s. 104-120).

Utopia iilkesinde yasa ve kanun ¢ok az bir durumdadir, bu yasalar
herkes tarafindan kolay bir sekilde okunup anlasilabilir, ¢linkii bu yasalar,
bir insanin ne okuyamayacagl kadar ¢ok ne de anlamayacagi kadar

karisiktir (More, 1964, s. 141).

Utopia’nin bir ada {ilkesi olarak dis siyaset ilkelerine bakinca, bu
ilkelerin, hemen hemen Ingiltere’nin Kralige 1. Elizabeth déneminden
baglayarak XIX. ve XX. Yiizyillarda uygulandig: ilkeler oldugu ifade
edilmistir (More, 1964, s. 138).

Utopia bir ada iilkesi olarak bir Kita’nin yakininda bulunmaktadir.
Utopia’lilar, Kita’daki devletlerden hi¢ birinin bagkalar: {izerinde giiciinii
kullanarak hakimiyet kurmasini istemezler, bundan dolay giiclii devletlere
kars1 ¢ok gliclii olmayan devletleri koruma altina alirlar ve giiglii devletleri
giicsiiz yapmak i¢in uctan bdlmek ve i¢ karigikligi ¢ikarmak igin ne

gerekiyorsa yaparlar.
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Utopia’lilar savasmayi kendileri i¢in uygun gormezler, ama Utopia
halki kadin erkek olarak her giin savas ve askeri egitimi alirlar. Fakat
vatanlarin1 savunmak, dostlariin topraklarini diismanlardan ya da
zorbalardan kurtarmak ya da daha once kendilerine yapilmis bir takim
kotiiliiklerin karsiligini almak igin savas alanina girerler. Utopia’lilar i¢in
en basarili zafer, askeri olarak savagmadan diisman1 oyun, sistem giiciiyle
yenmektir. Kahramanlik ve yigitlik, diismam akil giiciiyle yenmektir,
cliinkii akil giicli, diisman1 ig¢ten parcalar, iilke halkini birbirine karsi
stipheli, korku ve birbirlerine giivensizligi ortaya getirmesi konusunda

daha yeteneklidir.

Utopia yurttaglarinin 6nemle karsi ¢iktig1 sey paradir. “Paranin
insana isletmeyecegi sug yoktur” ilkesinden yola ¢ikarak, bir kimse, birine
thanet yaptirtmak istediginde, o kimseye ihanet etmesi icin istedigi kadar
altin ve istedikleri yerden biiyiik gelir getiren topraklar vermek igin
tekliflerde bulunurlar. Bu teknikle, islerini istedikleri gibi yapamazlarsa, o
zaman diismanlarn icerisinde ikilik ve catisma yaratmaya calisirlar. Eger
bu teknikle de basarili olamazlarsa, diismanlarina komsu olan uluslari

ayaklandirirlar ve istedikleri kadar da para verirler.

Utopia tilkesinde para, altin, giimiisiin gegerliligi yoktur, fakat
para, altin ve giimiis dolu hazineleri ¢oktur ve bunlar1 sadece diismani
yenmek i¢in kullanirlar. Utopia’lilar, paranin ne kadar giici oldugunu
farkindalar, ¢linkii, en giiclii diisman bile biiylik paralarla satin alinabilir,
aym sekilde, ihanetleri saglamak i¢in olsun, agik¢a doviismek i¢in olsun,
para savasin kalbidir (More, 1964, s. 115). Para olmadan savas olmaz, tipki
kalp olmadan insanin yasayamayacagi gibi. Savasilmasi gerektiginde de
Utopia’lilar savasmazlar, para karsiliginda yabanci iilkelerden
kiraladiklar1 asker savasgilar: savag meydanina gonderirler. Utopia’lilar bu
tuttuklar1 savasci askerli toplu halde 6lmesine de hi¢ endise duymazlar

(More, 1964, s. 145-154), ¢iinkii askerler kendi soylarindan degildir, eger
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bu askerler kendi iclerinden olsalardi endise duymamalari imkansizdi.

Kendi soylarindan olmadiklari i¢in hi¢ diisiinmezler.

Devletin erdemli olmasini ve siyasal ahlaki ilkelerinin nasil olmasi
gerektigini inceleyen Thomas More, o zamanda yliriirliikkte olan siyaset
ilkelerine de elestirilerde bulunup bunlar1 kaldirilarak yerlerine baska
siyaset ilkelerini getirilmesini diisiincesinde bulunur. Thomas More’a
gore, bu ilkeler sunlardir: “Bir ordu besleyen kralin ne kadar paras: olsa
azdir’; “kral istese bile haksizlik edemez”; “kral uyruklarimin ve
mallarimin ortak sahibidir”; “uyruklar herhangi bir seyden ancak kralin
keyfi istedigi dlgiide yararlanabilir”; “halkin yoksullugu kralin varligin
korur”; “zenginlik ve oézgiirliik deviete bagskaldirmaga, hor bakmaga
gotiiriir” gibi ilkelerin yerine baska ilkelerin getirilmesi gerektigini
diisiiniir. Bu ilkelerin degismesi, kralin seref ve mutlulugunun kendisinin
olmadigini, seref ve mutlulugun halkinin zengin olmasina bagli oldugunu,
krallarin halkin refah1 ve 1iyiligi icin kral olarak basa getirildigi
gibi ilkelerdir. Kralin en 6nemli ve en kutsal gorevi kendi iyiliginden ve
kendi mutlulugundan 6nce halkinin mutlulugunu diisiinmesi gerektigini
ifade eder Thomas More. Yine Thomas More’a gore, halkin fakir
olmasimin kralin glivencesi saymak kadar yanlis bir sey olamaz. Bunun
icin kral yoksullarin ve dilencilerin krali olarak yiicelmez, aksine kral
zengin ve mutlu insanlarin basinda olmakla yiicelir daha ¢ok erdemli ve

faziletli bir kimse olacaktir (More, 1964, s. 80-81).

Thomas More, Utopia konusunda anlattiklarin ¢cogunun, kendisine
umut edilemeyecek seyler gibi goriindiigiinii, asil onu sasirtan da, bu garip
devletin parasiz bir ortak yasamini ve hayatini siirdiirme diizeni oldugunu
ifade eder. Thomas More, “Utopia” kitabinin sonunda “ama sunu da
saklamayacagim ki, Utopia devletinin bir¢ok ozelliklerini sehirlerimizde
gormeyi isterdim. Bir umuttan ¢ok bir dilektir bu” (More, 2000, s. 135)

diyerek son soziinii sdyleyerek bitirir.
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3. 3. Thomas More’un Askeri Diisiincesi

Thomas More’a gore iitopya cumhuriyeti ve halki savasmayi
sevmez ama tiim iitopya yurttaslar1 zorunlu olarak iyi bir askerlik egitim
alirlar. Ciinkii More, savasin her tiirliisiinden ¢ekinmektedir. Ingiltere ile
Fransa arasinda yillarca siiren savas, 15. Yiizyilin ortalarina dogru savasin
sona ermesi, Ingilizler, Fransa’nin topraklarmi ele gecirme ve orasii
yagmalamak giiclerini kaybedince, Ingiliz burjuvazileri kendi iclerinde
birbirlerine diismiisler. Aralarinda olan c¢ekismenin nedeni olarak,
burjuvazilerin kimi ‘York’ hanligin1 simgesi olan ak giilii, kimi de
Lancaster hanligin1 simgesi olan kirmizi giilii savunduklar i¢in, ‘Giiller
Savas1’ diye bilinen bir i¢ savasin meydana gelmesi, o zamanki kral
ailesini korumak bahanesi olmustur. Bu savasta Ingiliz soylulari
birbirlerine el koyarak, birbirlerini toprak ve mali miilkiinii yagmalayarak
otuz yildan fazla aralarindaki ¢ekismeyle hakli perisan etmisler. Iste
bundan dolay1 More, savasa karsi bir anlay1s sergilemektedir (More, 2000,
S. 6). Ayn1 zamanda More, Thames nehrinin kiyilarinda dolasirken,
damadi William Roper’e sOyle demistir: “Bir ¢uvala tikilip su nehrin
sularina atilmaya raziyim. Yeter ki, Hristiyan hiikiimdarlar arasinda baris
saglasin.” Ama ne var ki belki ylizyillar sonra More’un yerine gelecek bu
isteginin tersine Ingiltere’de Katolik kilisesi Papalik ve hiikiimdarlar

arasinda vs. ¢ekismeler siirmekteydi (More, 2000, s. 21).

Utopya cumbhuriyeti, yurttaslarma c¢ok deger vererek biitiin
insanlar1 kardes oldugunu vurgulayip acima duygularini hep yasatmak i¢in
etini yiyecek hayvanlar bile kesmeyen ve hi¢ kimsenin topragi ve mal
milkiinlin ele ge¢irme ve yagmalama niyetleri olmayan Utopia
cumhuriyeti ve halki savas hareketinin “hayvanca” bir durum oldugunu
belirterek her tiirlii savasa karsidirlar. Ayn1 zamanda Utopia devleti ve
yurttaglari, insanlar birbirleriyle savasarak kan dokmek pahasina
kazandiklar1 zaferlerin erdemli bir durum olmadigin1 ve bu savasla

Oviinmeyi bir utang oldugu diisiincesindeler. Utopia’lilar, diismandan
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kendi devletini ya da dost bir devletleri savunmak i¢in savasa katilmaktan
baska bir alternatif yoksa bu savasi cismi olarak degil de akil yiiriiterek en

uygun olanin1 yapmaya g¢alisirlar (More, 2000, s. 46).

Utopia’lilar, iki diigman {ilkenin de birbirleriyle savagmasini
istemezler. Bunun i¢in Utopia’lilar, bazen ¢ok para harcayip iki diigman
devletin birbirine girmesini ve bu savastan yorularak vazge¢mesini
saglamaya calisirlar. Ciinkii Utopia’lilar sadece kendi vatandaslarini
savastan korumakla kalmiyor, diisman tilkelerin/devletlerin vatandaslarini
da savasin olumsuz etkilerinden ve acilarindan korumak isterler. Zira
More, Utopia cumhuriyeti yabanci diisman devletlerin yurttaslarini da
savast kendi istekleriyle yapmadiklarini, sadece krallarin ve devlet
adamlarinin azgin istek ve arzularina kurban gittiklerini ifade eder.
Utopia’lilar i¢in zaferlerin ugurlusu, insanlar birbirlerini kanin1 dskmeden
kazanilan zaferlerdir. Akil yoluyla kazanilan bu nevi zaferleri anitlar dikip
cok muhtesem bir sekilde kutlarlar. Utopia’lilar, eger savas akil yoluyla
onlenmezse bedeni olarak savasmaya hazir olurlar ama kendi yurttaglar
cok degerli oldugu i¢in savasa gondermeyerek, parali asker tutarlar ve
savasa bu kiralik askerleri gonderirler (Utopia iilkesinde kimse parayi
sevmez, Utopia’lilar parayr sadece savas icin saklarlar, ¢linkii paranin
yapamayacagi hi¢bir sey yoktur). Bu kiralik askerler uygarliktan yoksun,
vatan sevgisinden yoksun, paraya diiskiin, kendilerini ticret karsilig1 satan
ve kana susamis bir soydan olan ‘Zapolet’leri’ belirli bir bedel karsiliginda
kiralayarak savasa siiriilen askerlerdir. Ciinkii Utopia’lilar parayla
kiraladiklar1 askerlerin toplu halde 6lmesinden hi¢ endise duymazlar,
kendi yurttaglarindan olan askerlere ¢ok deger verdikleri icin savasa
kurban gitmelerini istemeyerek savasa kiralik askerleri gonderirler. Eger
ki Utopia’lilar bu kiralik askerlerle diisman karsisinda zafer elde
edemezlerse, iilkelerini bagimsizligimi ve Ozgirliginii korumak igin
savagsmaktan bir yol kalmadiysa, bizzat kendileri savasilar; hem de
yurtlarm1  bagimsizligi i¢in  misliyle karsilik vererek savasirlar.

Utopia’lilar, savasa gitmeye goniilli olmayan ya da korkak olan bir



63

askerin, orduya katildiginda ne tiirlii olumsuz etki yaratacagini farkinda
olduklari, isteksiz ve korkusu olan askerlerin, cesurca iilke ugruna savasan
baska askerlere de kokularini asilayabilecegi etkisinin bildikleri i¢in, kadin
erkek olarak her birinin zorunlu askerlik egitimi aldiklarina ragmen,
yalnizca goniillii olanlar1 savasa gonderirler. Utopia halki iilkelerini
bagimsizligin1 korumak i¢in savasa Oyle bir katilim gerceklestirirler ki,
savasa gitmek isteyen kadin, kocasiyla beraber ve savasa gitmek isteyen
yetiskin ¢ocuk babasiyla beraber savasa giderler. Bu vesileyle savas
meydaninda herkesin birbirine candan yakin olarak korkusuzca diigmanla
carpigmasi, savag meydaninda birbirini daha koruyabilmesi maksadiyla,
akrabalarin ve yakin dostlarin savas meydaninda yan yana carpigmalari
saglanir (More, 2000, s. 46-47). More’un bu diisiincesiyle, erkek kadin ve
¢ocuk demeden diisman karsisina hiicum eden bir milletin diismana kars1

zafer kazanmasi kaginilmazdir.

Utopia’lilar savag meydaninda dlesine savasirken bile, savasta akil
yiirlitmenin her seyin iizerinde oldugunu unutmazlar. Bunun ig¢in
hazirladiklar1 savas araclarini en sona kadar gizli tutarak, savasa akli
kullanarak biitiin savas stratejileriyle hazirlikli olarak girerler. Kurduklari
savunma cepheleri ¢ok saglamdir, tizerlerine giydikleri zirhlar saglam
olmakla birlikte dyle bir incedir ki, savas sirasinda diigmani kovarken nehir
ve deniz denk geldiginde ylizmelerine bile engel olmaz; onlar pusu
kurmasim1 da, diisman pususundan korunmasi i¢in de ¢ok
profesyoneldirler. Savas stratejilerinden en ilging olanlardan biri, diisman
ordusunun komutanini hile yaparak ya da dogrudan saldiritya gegerek
oldiirmek veya teslim alinmasii en uygun goriirler. Ciinkii diismanin
kanini bile dékiilmesine raz1 olmazlar (More, 2000, s. 47). intikam almak
icin dligman sehirlerini ya da iilkelerini yagmalamazlar, yakip yikmayarak;
belki bir giin isimize yarar diye atlarini nallarini bile diigman tarlalarina
zarar vermemesine dikkat ederler (More, 2000, s. 124). Diismanlarini
yendiklerinde/zafer elde ettiklerinde, diismana verdikleri tek ceza savasta

harcadiklar1 butiin masraflarinin ddetilmesi s6z konusu olacaktir ve
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diismanlarina bile actyarak bundan baska agir ceza vermeye goniilleri razi

olmaz (More, 2000, s. 47).

Utopia’lilarin hem i¢ savasa hem de dis savasa kars1 oldugunu ifade
eden Th. More, i¢ ve dis savaslarda eli ayag1 sakat olarak donen nice
askerlerin oldugunu belirtir. Ayn1 zamanda More, savasin yasanmasi
iilkenin  ekonomisini ¢ok olumsuz sekilde etkiledigini  ve
halkin/yurttaslarin yoksullagtirdigini altim1 ¢izer (More, 2000, s. 74).
Bundan dolayr More, her zaman baristan yanadir, More’a gore,
Utopia’lilar savastan 6nce barisi diistiniirler ve savas yerine barisg yapmaya
calisirlar (More, 2000, s. 75). iste Utopia’lilar savasin, bdyle bir durumlari
doguracagindan dolay:1 savasa karsidirlar. Savas, hi¢cbir zaman bolgenin

yurttaslarina istikrarli bir yasam sunmadigi agik ve nettir.

Thomas More’un diislindiigi askeri sistem zorunlu askerlik
modelidir. Utopia halki kadin erkek demeden herkes esit bigimde zorunlu
askerlik egitimi goriirler. Utopia’lilar, giinliik isleri olarak tarla bahcede
calisip, gilinliik egitimi goriip, tanrilar1 kendilerini hos karsilamasi igin
giinliik tanrilarina dua edip ve giinlin geriye kalan kismini askerlik
egitimliyle gegirirler (More, 2000, s. 132). Iste buradan da, More’un askeri
anlayis1 zorunlu bir askerlik yapisin1 savundugu belli olmaktadir.
Utopia’lilarin savas icin isteksiz ve korkak askerleri orduya almayip
gontlli olan askerleri almasi da akillarini ne kadar yiirtittiiklerini ve savas

icin ¢ok 1yi bir strateji izlediklerini gostermektedir.

3. 4. Thomas More’un Devlet ve Askeri Diisiincesinin

Giiniimiizdeki Etkisi

Thomas More’un devlet ve siyasal diisiincesi olarak ‘6zel
Miilkiyet’ harig, baska “herkesin esit bi¢cimde yasamasi, devletin amaci,
yurttaslarint mutluluk, istikrar ve ozgiirliik iginde yasamasina zemin
hazirlamak™ denilen diislinceler, giiniimiiz devletlerin ve iilkelerin

genelinin yasalarinda olup ayni sekilde eksigiyle veya fazlasiyla
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uygulanmaktadir. Glinlimiiz Tiirkiye’si olsun ya da Amerika’st ve Avrupa
iilkeleri olsun, bu iilkeler asagir yukar1 More’un bahsi gecen siyasal

ideallerini benimsemektedir.

Thomas More’un askeri diistincesi 21. Yiizyil olarak gilinlimiizde
etki yaratmistir. More, Utopia lilkesinde kadin erkek herkesin askeri egitim
ve gerektiginde yine kadin erkek savasa gidece§i bir anlayis ortaya
koymustu. Giiniimiizde olan Israil devletinde 18 yasin1 asmis kadin erkek
herkes icin askerlik zorunludur. Israil devleti, iilkesinin bagimsizlig1 ve
Ozgurliigii icin kadin erkek olarak tiim yurttaslarin askerlik egitimi
almasimmi ve gerektiginde kadin erkek savasa gitmesini zorunlu hale
getirmistir. Israil’den sonra Kuzey Kore’de de kadin erkek igin askerlik
egitimi zorunludur ama kadinlarin askeri hizmet vermeye mecburiyeti
yoktur fakat kadinlarin 40 yasina kadar her yil askerlik egitim goérmeleri
zorunludur. Aynmi sekilde Kuzey Kore devleti de, devletini ve iilkesini
egemenligi ve 6zgiirliigii i¢in cinsiyet ayrimi yapmadan askerlik egitimini
zorunlu hale getirmistir. Kadinlarin her yi1l zorunlu olarak askerlik egitim
gormelerinin nedeni, olasi bir saldirida veya olas1 bir savas durumunda

kadinlarin da hazir olmasi i¢indir (Akytirek, 2010, s. 6-10).

Gilinlimiizde zorunlu askerlik sistemi uygulayan bir¢ok iilke vardir.
Kadimlarin da tam zorunlu olmayarak askerlik yaptig: iilkeler olarak ilk
basta Almanya, erkekler i¢in zorunlu askerlik sistemi uygulamaktadir, ama
kadinlar i¢in goniilliidiir, eger kadinlar askerlik yapmak istemiyorsa kamu
hizmetinde ya da dis iliskileri daha yiikseklere tasima alaninda 18 ay gorev
icra ederler. Ayni sekilde Yunanistan da zorunlu askerlik sistemiyle
yonetilmektedir. Zorunlu olmamakla birlikte Yunan ordusuna kadinlar da
maasl olarak gorev yapmak i¢in katilabilirler (Akyiirek, 2010, s. 6-10).
Tabi giiniimiiz diinyasinda Islam’1 iilkelerin bir kag1 hari¢ biitiin
devletlerde kadinlar goniillii ya da maasli olarak kendi ordularina katilarak
diismana kars1 devletini ve {ilkesini egemenligi ve bagimsizlig1 i¢in

savasabilirler. Ornek olarak Tiirkiye, Cin, Rusya, Japonya, Kanada,
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Avustralya, Afganistan, Azerbaycan, Amerika, Avrupa lilkeleri, Asya
iilkeleri vs. iilkelerde goniillii veya maash olarak kadinlar da askerlik

etigimi alarak orduya katilmaktadir.

Yine zorunlu askerlik sistemiyle yonetilen iilkeler olarak Tiirkiye,
Rusya, Avusturya, Brezilya, Norveg, Giircistan, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Litvanya, Meksika, Cin, Polonya, Beyaz Rusya, Letonya,
Azerbaycan, Kambogya, Kolombiya, Fildisi Sahilleri, Iran, Tayvan,
Ukrayna ve Ermenistan’dir. Bu {lilkelerde, degisik siireyle bazilarinda 3
yillik, 2 yillik, 20 ay, 15 ay, 9 ay ve 6 ay olmak iizere yurttaslar zorunlu
askerlik egitimi almaya ve askerlik hizmeti vermeye mecburdurlar

(Akyiirek, 2010, s. 6-10).

Bu diisiincelerden ve giinlimiizde olan 6rneklerden yola ¢ikarak,
More’un devlet ve askeri anlayisindan giiniimiiz diinyas1 etkilenmistir
diyebiliriz. Bugiin Avrupa, Amerika, Asya ve tiim diinya More gibi
diisiiniirlerine, kisiligi, diisiinceleri ve diislincelerinin giinlimiizde yaratan
etkileri agisindan ¢ok 6nem vererek onlarin izlerinden gitmekle birlikte

onlar1 her zaman yad etmektedirler.
4. Jean Bodin’in Hayati

Jean Bodin, (1530- 1596 ) 1530 yilinda Fransa’nin Angers sehrinin
soylu ailelerinden birinin ¢gocugu olarak dogdu. Teolojiyi sevmedigi i¢in
ailesinin gonderdigi manastir okulunu terk ederek 1545 yilinda Paris’e
gider. Paris’te iki yil kalarak ¢esitli felsefe dersleri alarak bir¢ok yabanci
dil 6grenir. Bodin, 1548 yilinda Toulouse giderek biiyilik bir Protestan
niifusuna sahip olur. Toulouse Universitesinde Hukuk Fakiiltesinde
egitimini tamamlayarak 1561 yilina kadar Hukuk Fakiiltesinde ogretim
gorevlisi olarak gorev yapar. 1561 yilinda akademik goérevini birakarak
avukatlik yapma amaciyla Paris’e geri donen Bodin, Paris barosunda
goreve baslar, Bodin, sadece hukuk alaniyla ¢alismayip bunun yaninda

iktisat, doga bilimleri ve tarih alanlariyla da c¢alismaya baslar. Bu
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gayretlerinin neticesi olarak, iktisat ve maliye ile alakali eserler kaleme
alir. Ayn1 zamanda 1566’te, biiylik oranda giivenli olmayan tarihlerden
giivenli evrensel tarihe yiikselme hedefiyle ele aldig1 ‘Methodus ad facilem
historiarum cognitionem’ (Tarihin Kolay Bilgisi i¢in Yntem) adli eserini
yazar (Agaogullari, Tiirk , Yal¢inkaya , Yilmaz , & Zabci, 2018, s. 402-
402).

Bodin, baro ve yayin alanlarindaki basarilariyla adin1 duyurarak,
1571 yilinda Politikalar Partisi liderlerinden olan Kral IX. Charles’in
kardesi Alengon Diikii Frangois’nin partisine girer. Bodin’in déneminde,
Fransa’da dindarlarin mutaassip goriisleri, bir tiirlii siddete yol agarak
Fransa’y1r parcalamaya, i¢ savasa dogru siiriikkleyerek ve Kralligin
gelecegini biiylik bir tehlikeye gotiirmiistii. Bodin, Fransa’nin bu
tehlikelerden kurtulmasi, bu zorluklart asabilmesi i¢in politikanin ahlaki
bir sekilde islenmesi; saglam bir sistem bir an once kurularak dinsel
uzlasimin saglanmasi, krallik iktidarinin giiclendirilmesi gerektigini
savunuyordu. Ayni zamanda Bodin, Toulouse Universitesini terk ederken
yaptigi agiklamada ‘devletin menfaati kisisel menfaatlerden ve
goriislerden once gelmesini’ ifade etmisti. Bodin, ayrica ‘Huguenotlar’
(Fransiz Protestanlar) ile Katolikler arasinda olan savaslarin dinsel
tolerenin egemen kilinmasiyla oniine gegilebilecegini ve iilkede gii¢lii bir
erkin olunmasi ile bunlarin ortaya cikardiglr cekismelerden, yalnizca
egemenligin tek bir kisinin elinde oldugu mutlak monarsi yonetimiyle
kurtulabileceklerini altini ¢izer (Touchard, 2015, s. 307). Bodin, bu niyetle
kralin mutlak iktidarim1 savunan ve bunun egemenlik kavramiyla
pekistiren en 6nemli eseri olan Les Six Livres de La Repubique (Devletin
Alt1 Kitab1) calismasimmi 1576 yilinda nesreder (Agaogullari, Tirk ,
Yal¢inkaya , Yilmaz , & Zabci, 2018, s. 402).

Bodin, bu eserini nesrettikten sonra yildiz1 parlayarak Lao sehri
Kraliyet savcilifinda gorev alir ve politik alanda meshur olmasiyla

Blois’da olan Etats Generaux toplantisina, Vermandois bolgesi soylularin
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temsilcisi olarak istirak eder. Bu toplantida soylularin ve Kral III.
Henri’nin diisiincelerini ifade ederek, iilkede baris ve istikrarin saglanmasi
i¢cin, Huguenotlara yonelik yapilan baskilarin bir an 6nce sona ermesini ve
hosgoriiye dayali bir siyaset yoluna gidilmesini beyan eder (Agaogullari,
Tiirk , Yalginkaya , Yilmaz , & Zabci, 2018, s. 402).

Bodin, 1583’te Alencon Diikii’niin vefat etmesinden dolay1 Laon’a
gider ve burada savcilik gorevi yapar. 1589 yilinda herkesi sasirtan bir
karariyla, asir1 Katoliklerin olusturdugu La Sainte Ligue’e (Kutsal Birlik)
katilir. Kral III. Henry’nin bir suikast neticesinde 6ldiiriilmesinden sonra
Laon’u yonetimi altina alan Kutsal Birliklere kendini begendirmek
amactyla Bodin’in bu karar1 aldig1 ifade edilebilir. Fransa’da olaylarin,
siyasal durumlarin degisecegi ortaya ¢ikmaya baslayinca Bodin, 1593°te
Kutsal Birlik’i terk ederek dinsel ¢ekismeleri bertaraf edip uzlagim
saglayacak olan Kral IV. Henri’nin siyasetine girer (Agaogullari, Tiirk ,

Yal¢inkaya , Yilmaz , & Zabci, 2018, s. 403).

Bodin, 1593 yilinda ‘dogruluk’ {izerine  Colloquium
Heptaplomeres (Yedili Gorlisme) eserine kaleme alir. Bodin’in bu eseri,
farkli dinlerde olan yedi kisinin konusmasindan olusur. Bu kisilerin biri
bilim filozofu, biri Katolik, biri Miisliiman, biri Yahudi, biri Kalvenist, biri
Pagan, biri de kuskucu olarak yedi kisidir (Celik, 2012, s. 22). Din veya
mezhep farkliligi olmadigim biitlin dinlerin 6ziinli ayn1 ve bir oldugunu
savunan Bodin, dinsel problemlerde hosgoriiniin en {istte ve dini
cekismelerin yerine uzlasimin saglanmasini dile getirir. Son eseri olan
Universae Naturae Theatrum’u (Evrensel Doganin Sahnesi) yazdiktan ii¢
ay sonra, 1596 yilinda Laon’daki bir veba hastalig1 esnasinda gozlerini
diinyaya yumar (Agaogullari, Tirk , Yalg¢inkaya , Yilmaz , & Zabci, 2018,
s. 403).
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4. 1. Bodin’in Devlet Diisiincesi

Jean Bodin, devleti, bir¢ok ailelerin ve bu ailelerin sahip olduklar
seylerin, {ilkenin siyasal iktidarmi elinde bulunduran egemen gii¢
tarafindan hukuka uygun bicimde adaletle yoneltilmesi seklinde betimler.
Devlete mahsus asil nitelik, egemen iktidar veya egemenlik gii¢ ile
donatilmis olmasidir (Agaogullar, Tiirk , Yal¢inkaya , Yilmaz , & Zabci,
2018, s. 404-405). Higbir hukuk¢unun veya siyaset¢inin dogru bigimde
izah edemedigi ‘egemenlik’ kavrami Bodin’e gore, siyasal alan iginde
olmakla birlikte devleti baska kuruluslardan ayiran en 6nemli unsurdur.
Bodin, devleti, tim fertlerin birlesmesiyle, ailelerin bir araya gelmesiyle
kurulmayan ve egemenlik giicii olmayan bir devletin var olmayacagini dile
getirir. Bu nedenle egemenlik devletin asil o6ziidiir ve devletin
mevcudiyetini saglayan temel unsurdur. Bundan dolay1r egemenlikle
donanmamis bir devletin var olmasi da mimkiin degildir. Bodin,
egemenligi, uyruklar iizerindeki en yiice, en mutlak ve en siirekli bir gii¢
oldugunu altini ¢izer (Agaogullari, Tiirk , Yal¢inkaya , Yilmaz , & Zabci,
2018, s. 407).

Bodin, burada egemenligi somutlastirip devlet yonetimi olarak
monarsi sistemini savunur. Bodin, devlet yonetimleri olarak ‘demokrasi’,
yurttaglarin hepsi veya biiyiik bir kism1 yekviicut olarak egemen olmasi
‘aristokrasi’ ve yurttaglarin bir kism1 yekviicut olarak egemen olmasi ve
geri kalan yurttaglar yasalar ¢cikarmasi ve ‘monarsi’ egemen gii¢ yalnizca
bir kiginin elinde olup ve tiim yurttaslar onun himayesi altinda oldugu
seklinde siralar. Ama Bodin, bunlar icerisinden Fransa i¢in en uygun olani
ve egemenligin 6zelliklerini tasiyani olan monarsi yonetim sistemini seger
(Agaogullan, Tiirk , Yalginkaya , Yilmaz , & Zabci, 2018, s. 412). Ciinkii
monarsi yonetiminde, tek egemen gii¢ kral olmakla birlikte iktidarlarin
yasalarina kars1 gelinmesi, 6zglir yurttaglari kole yerinde goriilmesi, halkin
miilkiyetinde olan mallarini1 kendi miilkiyetindeki gibi kullanilmasi olan

bir zorba yonetim degildir. Bu yonetim bi¢iminde kral, yurttaglarin hak-
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hukuklarina ve ozgiirliikklerine dogal yasalar geregi saygi duymaktadir
(Goze, 2011, s. 141). Ayn1 zamanda Bodin, tiim doga yasalari, monarsi
sistemini One ¢ikardigin1 ve doga yasalarin geregi devlet i¢in en uygun
oldugunu; en kabiliyetli/yetenekli olan kisiler monarsi yonetiminde yer
alabilecegini; egemenligin mutlak, par¢alanmaz ve devamli olmasinin
ancak monarsi sisteminde uygulanabilecegini altin1 ¢izer (Agaogullari,
Tirk , Yal¢inkaya , Yilmaz , & Zabci, 2018, s. 413). Kisaca Bodin’e gore,
monarsi yonetimi, kral tarafindan yurttaglarin her birinin birbirlerinden
farkli olmayarak esit bigimde gozetilmesi ve kamusal gorevlerin tiim
yurttaglara esit sekilde dagitilmasi olan bir sistemdir (Touchard, 2015, s.
307).

Bodin’e gore, devletin varligi ve bagimsizligi i¢in egemenlik
mutlaktir. Devletin en yliksek yonetme giicii olan egemenlik, baska bir
giice bagh degildir. Ciinkii bir hiikiimdara, belirli bir sartlar ve
yiikiimliiliiklerle verilmis durumdaki egemenlik, o hiikiimdar i¢in ne
egemenliktir ne de mutlak giictlir. Diinyada ve toplumlarda tiirlii erk
merkezli olan sistemler, egemen oluslarindan kaynaklanmakla birlikte
egemen izniyle ve onun belirledigi Olgiiler ve siireler i¢inde erklerini
devam ettirebiliyorlar. Insanlara ve toplumlara uygun goriilen cesitli
unvanlar, yetkiler, statiiler ve erkler, egemen erk tarafindan bagislanan ve
uygun buldugunda geri almman birer imtiyazliktan bagka bir sey
olmamaktadir. Egemenligin mutlak olmasi, egemenin yasalar
konusundaki iligkiyle belli olur. Egemenlik ve mutlak iktidarda olan asil
nokta, genel itibartyla tiim yurttaslara, diisiinceleri sorulmaksizin yasa
koyma yetkisi bulunmasidir. Egemen, hem kendi ¢ikardigi yasalara hem
de kendisinden oncekilerin ¢ikardigi yasalara bagl degildir. Yani gereksiz
buldugu yasalar1 ortadan kaldirma yetkisi bulunmaktadir. Ayn1 zamanda
egemen olan prensin iradesi, adalet anlayis1 istiindedir. Ama egemen
prensin, mutlak egemenligi keyfi oldugu anlami tasimamaktadir. Prensin

mutlak egemenligi, toplumun iyiligini diisiinen devletin iradesi olmakla
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birlikte prensin 6zel iradesi degildir. Yani bu mutlak egemenlik adaletin
siirlarini asmamaktadir (Agaogullar1 & Koker, 2013, s. 407-408).

Bodin, egemenligin siirekli oldugunu savunarak, egemen ile
yoneticiyi fakli oldugunu dile getirmektedir (Goze, 2011, s. 139). Ciinkii
Bodin, siirekli olmayan egemenlik ya da gerektiginde elinden alinabilen
erkin, egemenlik olmadigin1 ve olsa ancak bir yetki oldugunu vurgular. Bu
yetkiye sahip olan kisi de egemen degil sadece bir yoOneticidir. Zira
yoneticiler, egemen yetkisiyle yasal oldugundan egemene ve yasalara
bagl kalan kisiler olmakla beraber egemenin ne iradesine ne de onun
yapmadig1 bir seye karsi gelebilir. Egemen hiikiimdar, egemenlik hakkini
oliinceye kadar devam ettirdikten sonra, taciyla beraber kendinden sonra
gelen hiikiimdara takdim eder. Bodin, egemenligin siirekli olmasi ilkesinin
ortaya koymasi, onun modern devlet nazariyesine getirdigi en onemli
katkilardan biri olmaktadir. Egemenler gegicidir, asil amag¢ egemenligin
yasatilmasi, devam ettirilmesidir ve egemenlik yasatilmasi devletin bekast
demektir. Yine Bodin’e goére, egemenlik birdir, parcalanmaz ve baska
birine devredilemez. Egemenligin devamli ve mutlak olmas1 onun bir/tek
olmasint istilzam kilar. Bu anlayistan egemenlik boliinmeyerek ve bir
biitiin seklinde kalmasi sartiyla bir hiikiimdarda ve bir toplumun hepsinde
olmasiyla egemenlik konusu yerine getirilebilir. Bodin’e gore, bu
egemenlik bir taraftan hiikiimdar, bir taraftan burjuvaziler ve yurttaslar
arasinda paylasilmasi, Obiir taraftan devredilerek iki ya da daha fazla
hiiklimdar arasinda boliistliriilmesi durumu, feodalite veya karma
yonetimlerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu dogrulta egemenligin birligi
kalmayarak yok olmakla birlikte devletin ¢okiisii ve yikilist meydana gelir.
Ayn1 zamanda Bodin, egemenin, herhangi bir devletin ya da herhangi bir
digsal giicten bagimsiz oldugunu vurgular. Yani egemen, yeryliziindeki
hicbir otoriteye veya higbir devlete karsi yiikiimliiliik altinda degildir
(Agaogullari, Tiirk , Yalginkaya , Yilmaz , & Zabci, 2018, s. 408-410).



72

Toplumdan olusan kamusal iktidar ifadesindeki devleti, baska erk
sistemlerinden ayiran 6nemli {ic unsur bulunur. Bunlar: Dogruluk

yonetimi, aileler yonetimi ve ortak seyler.

Dogruluk yonetimi: Bodin, devlet erkinin Tanri’dan gelmedigini,
devlet egemenligini Tanri’dan, dinden ve Kiliseden bagimsiz oldugunu
altini ¢izerek; diinyevi bir egemenlikten bahseder. Devleti, bu egemenlikte
yonetimini dogruluk, hukuka uygun ve adaletle siirdiirmesi gerektigini dile
getiren Bodin, her devletin yonetiminde hakg¢a olarak asil amaci erdemli
olmasidir diyor. Bodin, burada Aristoteles’e uyarcasina bir devlet ile bir
bireyin mutluluk konusunda 6zdes oldugunu ifade eder. Bu duruma gore
devlet ile bir insanin en istiin iyilikleri olan erdemleri konusunda birbirine
iistiinliigii yoktur. Erdemli bir birey, iyi bir vatandas durumuyla vatanin
menfaati i¢in hizmet eder. Bu diislinceden yola c¢ikildiginda devlet
acisindan iki durum ortaya ¢ikar: Ilk olarak, politika ile ahlak birbirinden
fakli olmamasi; ikinci olarak da, bireylerin ister politik ister ahlaki
hayatlar1 tabiatin veya Tanri’nin temel yasalarina bagh oldugu ortaya
cikar. Ciinkii, birey, doganin biiylik egemenine siikrettigi zaman en yiice
tyilige ulasacaktir. Buradan anlasilan Bodin, devletin egemenliginin
Tanrr’dan bagimsiz olmasi seklinde nitelendirmesine karsi, devletin en
yiice hedefine ya da devletin egemenliginin siirdiiriilmesinde, bir nevi
mesruluk endisesiyle Tanri’nin yeri olduguna varir (Agaogullari, Tiirk ,

Yal¢inkaya , Yilmaz , & Zabci, 2018, s. 405).

Aileler Yonetimi: Bodin diisiincesine gore aile, 6zel miilkiyet
hakkina sahip olan ve soy veya baba yetkisi altinda teskilatlanan dogal bir
kurumdur. Bu kurumlar devletin olugsmasindaki ilk 6gedir. Ayrica aile,
sistemlesmis politik toplumun mikro seviyedeki seklidir. Bodin’e gore,
sistemli bigimde yonetilen aile, devletin temel kaynagi olmakla birlikte
ailedeki egemen iktidar siyasal egemen iktidarin bi¢imdir. Yani devletin
kaynag1 Tanri degil ailedir (Goze, 2011, s. 139). Bodin, burada devleti aile

bigimiyle betimlemesi, babanin aile i¢indeki konumunu ve yetkisini devlet
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icerisinde krala vermektedir. Nasil ki baba, aile fertlerine tanrisal ve tabiat
yasalarina uygun bi¢imde karar verme hakkina sahipse, kral da,
yurttaslar/uyruklar iizerine yasalara uygun karar verme hakkina sahiptir.
Devlet yonetimini aileye benzetilmesi ayni zamanda uyruklarin ya da
yurttaglarin 6zgiir olmasi anlamina gelir. Nasil ki aile iceresinde babanin
yaninda aile fertleri nasil 6zgiirse ve her biri babaya itaat ediyorsa, kral
yaninda yurttaslar da boyle 6zgiir olmakla birlikte din adami, soylu ve halk
esit bigimde krala itaat etmektedir. Iste kral, boyle dzgiir uyruklar iizerinde
mutlak egemen iktidardadir (Agaogullari, Tirk , Yal¢inkaya , Yilmaz , &
Zabci, 2018, s. 405-406).

Ortak Seyler Yonetimi: Bodin, devletin olusumunda toplum ortak
ya da kamusal bazi seylerin olmasi gerektigini altin1 ¢izer. Eger toplum ve
kamusal bazi seyler olmazsa devletin de olmayacagini dile getirir. Bodin’e
gore, devlette ilk olmasi gereken sey ‘mutlak egemenlik’ bunun yaninda
kamusal bazi ortak seylerin olmasi, tipki kamu miilkii, kamu hazinesi,
yasalar, adalet, cezalar, sehirler, tapinaklar, gelenek, gorenek, sokaklar,
pazar vyerleri ve bunlara benzer ortak seyler olmazsa devletin
mevcudiyetini 6n goriilemez. Bunlar yaninda herkesin 6zel ya da kisisel
seyleri de olabilir ama 6zel seyleri Bodin, hari¢ tutar. Bodin’e gore, 6zel
ya da kisisel seyler olmazsa kamusal/ortak seylerin de olmas1 miimkiin
degildir. Ailelere ve fertlere ait kisisel seyleri devletin egemenligi
disindadir (Agaogullan, Tiirk , Yal¢inkaya , Yilmaz , & Zabci, 2018, s.
407). Burada kamusal alan ile kisisel/6zel alani farkinda olunmasi
gerekmektedir. Ciinkili insanlifin yaratilis1 itibariyla devlet yurttaglarini
0zel alaniyla karismamakta ve yalnizca toplumu ilgilendiren kamusal

alanlar devletin ilgisi dahilindedir.
4. 2. Bodin’in Askeri Diisiincesi

Bodin’in askeri diisiincesine, devlet anlayisindan yola ¢ikarak
sOyle ac¢iklanmasi miimkiin olabilir: Devletin bagimsizlig1 ve 6zgiirligii

icin mutlak, stirekli, boliinmez ve pargalanmaz bir egemenlik olarak
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monarsi anlayisini savunan Bodin, askeri ve ordu diisiincesi olarak,
prensin, mutlak egemenligi, iilkesini ve devletini bagimsizligin1 ve
Ozgiirliigiinii korumak i¢in giiglii ve zorunlu bir orduya ihtiya¢ duydugu
otaya ¢ikmaktadir. Bodin’in doneminde Fransa’da dinsel ve i¢ savas
baslayarak Fransa kralliginin iilkede tek egemen giicii bu dinsel, mezhep
kavgasi ve i¢ savastan dolay1 tehlikeye girmisti. Fransa’yi, bu mezhep
catigmalar1 ve i¢ savastan kurtarmayr cabalayan Bodin, Fransa’nin
istikrarli ve iy1 bir sekilde yonetilmesi i¢in monarsi yonetim bi¢iminin
gerektigini vurgulamaktadir. Bunun yaninda Fransa’nin her tiirlii tehlikeye
kars1 korunmasit ve monarsi sistemi olarak kralin egemen giiciiniin
giivenligi i¢in iilke ve vatan i¢in gorev yapacak, savas halinde iceride ve
disarida diisman karsisina savasacak, vatan igin yetistirilmis askerlerden

olusan giiclii bir ordunun olmasi gerektigi dusiiniilebilir.

1580’11 yillarda Ispanya’dan destek alan Katolik kilisesi ile
diismanlar1 olan Elizabeth ve Hollanda’nin destekledigi Protestan
toplulugu olan Huguenotlar, Fransa yonetimine ve diger dinsel akimlara
kars1 ¢ok cetin miicadele vererek Fransa’da mezhepsel ve dinsel i¢ savasi
baslatmisti. 1580-1590’11 yillarinda ise, bir yandan Ispanya ordulari
Fransa’nin bdlgesi olan Languedo’da savagmaktaydi, bir yandan da Parma
Diikii komutanlhigindaki ordu Paris iizerinden yiiriimekteydi (Kennedy,
2001, s. 67). Iste Bodin, yasaminin son zamanlarimi, Fransa’nin hem ig
savagla hem de dis savasla ugrastigi boyle bir donemde gecirmistir. O’ nun,
Fransa yonetimi i¢in Kral’a 6nerdigi bir Monarsi yonetimi gibi Fransa’nin
i¢ ve dis tehlikelerden korunmasi i¢in Kral’in zorunlu askerlerden olusan

bir ordusunun olmasindan yanadir diyebiliriz.

Fransa’da, Napolyon savaslari bagladiktan sonra, ‘bir iilkenin
diisman karsisinda korkmadan savasacak askeri ve ordusu yoksa o tilkenin
giivenligi olmayacagi’ diisiincesiyle zorunu askerlik sistemi getirilmistir
ama diinya gittikce modernlesmesiyle veya teknolojilerin daha da

ilerlemesiyle yani teknolojiye giiven duygusuyla 2001 yilinda Fransa
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zorunlu askerlik sisteminden profesyonel askerlik sistemine gegmistir.
Yani suanda Fransa’da parali askerlik sistemi uygulanmaktadir. Fakat
Machiavelli’nin diisiincesiyle iicretli ve parali askerler, lilkesinin, devletin
ve vatanin egemenligi ve bagimsizligimi diisiinmemektedirler, onlarin
diisiindiikleri yalnizca alacagi paradir. Fransa’da parali askerlik sistemini
uygulanmas1 demek, bircok Fransa yurttaglarinin askeri egitimden
mahrum kalmasi demektir. Bunun sonucunda Fransa yurttaslarinin
bircogu vatan ve devlet sevgisinden yoksun kalmasidir, vatan ve devlet
sevgisinden yoksun olan birinden, vatan ve devlet menfaati i¢in ¢alismasi
veya devlete yardimct olmasi beklenemez. Kim bilir belki 6yle bir donem
gelecek ki Fransa yurttaglart olasi bir savasta diisman karsisina toplu
olarak savasmasi yerine askeri egitim almayanlar diismana kars1 gelme
yoniinden zayif diismesi muhtemel olacaktir. Bunun i¢in tiim yurttaglarin
esit bicimde askeri egitim almasi ve askeri hizmet vermesi vatan ve

devletin bekasi icin ¢ok biiyiik rol oynamaktadir.

4. 3. Bodin’in Devlet ve Askeri Diisiincelerinin Giiniimiizdeki

Etkisi

Gilinliimiiz diinyasinda Bodin’in devlet ve askeri diisiincelerinden
birgok devletlerin etkilendigini, mutlak egemenlik ve Monarsi sistemiyle
yonetildigi goriilmektedir. Bugiin mutlak egemenlik ve Monarsi bigimiyle
yonetilen {lkeler/devletler olarak ilk basta Birlesik Arap Emirlikleri
gelmektedir. Tabi monarsi sekliyle yonetilen bazi Arap {ilkelerinin
yurttaglart monarsiye karsi gelse de, baz1 gelismis devletlerin yurttaglar

Monarsi sistemi igerisinde refah, baris ve istikrarla yasamaktadir.

Ik basta Katar, diinyanin en zengin iilkelerinden biri olmakla
mutlak egemenlik Kral’in olmasiyla birlikte mutlak monarsi sistemiyle
yonetilmektedir. Ispanya, 20. Yiizyildan sonra modernlesen, gelisen
diinyanin 13. Biiyiik ekonomisine sahip olan ve Avrupa iilkelerinden olup
monarsi sistemiyle yonetilmektedir. Andorra, Fransa ve Ispanya’ya

yakinligi, Fransa’da demokratik bir yonetim sistemi olmasina ragmen
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yonetimi Monarsik sistemdir. Isvec, diinyaya demir ve celik ihrag
etmesinde diinyanin ikici tilkesi ve 1719 yilindan beri monarsi sistemiyle
yiiriitiiliir. Aslinda Isve¢ bugiin diinyani birinci demokrasi iilkesidir ama

monarsi sistemini demokrasi haline getirmistir.

Japonya, diinyanin en biiyiik ii¢lincii ekonomisine ve Asya’nin en
biiyiik ekonomisine sahip olmakla berber ve Imparator Akihito’nun belli
bir giice sahip olmasina ragmen Monarsi sistemiyle yonetilmektedir.
Tayland, diinyanin en biiylik piring ihracat eden mesrutiyeti Monarsi
sistemiyle yiirttiilir. Danimarka, diinyanin en liberal siyasetine ve
diinyanin en yiiksek asgari iicretine sahip olmasiyla Kralige 2. Margrehte
yonetiminde Monarsi sistemiyle yonetilmistir. Norveg, ekonomisinde de
gelismis, ¢evrecilik altinda enerjisinin ylizde 98’unu hidroelektrik

santrallerde iireten yonetimi bir ¢esit monarsi sistemidir.

Birlesik  Krallik, diinyanin ge¢mis sanayi devriminin,
sanayilesmesinin babasi olmakla birlikte 2. Elizabeth ingiliz Milletler
Toplulugu’nun Baskani olarak Birlesik Kralligt meydana getiren 15
devletin tek egemen kralicesi olarak monarsi sistemiyle yonetmektedir. Bu
devletler: Avusturalya, Kanada, Jamaika, Yeni Zelanda, Bahama Adalari,
Barbados, Papua Yeni Gine, Solomon Adalari, Grenada vs. Ayn1 zamanda
Birlesik Krallik devletlerinde demokrasi de hakimdir (www.miiliyet.com,
2015, s. Bkz).

Ayrica monarsi ve mutlak egemenlikten yola ¢ikarak giiniimiiz
diinyas1 Bodin’in askeri ve ordu diislincesinde de etkilenmistir. Savas ve
barisin kararlarin1 veren tek egemen Kral’in, savas icin askeri birliklerden
olusan gii¢lii bir ordusunun olmasini gerektirir. Bugiin savasa hazirlikli
olarak Tiirkiye, Yunanistan, Norveg, Brezilya Danimarka, Israil vs.
tilkelerde, devleti ve milleti korumak i¢in zorunlu askerlik egitimi ve

askeri birliklerden olusan ordular bulunmaktadir.
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5. Hugo Grotius’un Hayati

Hugo Grotius (Huig de Groot) (1583 - 1645 ), 10 Nisan 1583
yilinda Hollanda’nin giineyinde olan Delft sehrinde diinyaya geldi. Daha
sekiz yasindayken Latince siirler yazdi. 11 yasina geldiginde 1594 yili
Leyden Universitesine girerek ii¢ y1l 6grenim gordii. Bu sirada Yunanca
O0grenerek Yunanca’da da siirler yazdi. 15 yasina geldiginde 1598 yili,
Fransa krali IV. Henry’e, Hollanda tarafindan temsilci olarak gonderilen
heyetine liye sifatiyla katildi, Fransa krali, Grotius’u ilmine, diisiincelerine
hayran kalarak “Hollanda mucizesi” (“le miracle de la Hollanda”) diye
adlandirdi. Fransa’ya Hollanda tarafindan heyet olarak gelmesiyle birlikte
Orleans Universitesi Grotius’a hukuk doktorlugu unvanim verir. Heyetler
beraber Hollanda’ya geri dondiikten sonra, 17 yasindayken, bir miiddet
avukatlik yapar, ondan sonra da 1607 yilinda, Hollanda, Friesland ve

Zeeland kentlerinde bagsavcilik gorevine atanir (Grotius, 1967, s. V-VI).

Grotius, Hollanda’nin siyasal ve dinsel tartismalarina katilir, bunun
icin suglanarak o donemin devleti tarafindan tutuklanir. Tutuklu
bulundugu hapishaneye okumasi i¢in sandikla kitap getirme izni verilmis,
bunun iizerine Grotius, bir giin kagma plan1 yaparak 22 Mart 1621 yilinda
iki y1l tutuklu olarak kaldig1 Loevestein satosundan, esini yardimiyla kitap
getirilen sandik i¢cinde kagmay1 basarir. Kacarak Paris’e giden Grotius,
orada 1634°den 1645 yilina kadar Isvec Elgisi olarak gérev yapar. 1645°te
Stockholm’dan Liibeek’e yolculuk yaparken bindigi gemi batar, bundan
kurtulan Grotius yakalandig hastalik nedeniyle 18 Agustos 1645 yilinda,
62 yasindayken Rostock’ta hayata gozlerini yumar ve ayni dogdugu yer
olan Delft kentinde topraga verilir. Mezar tasina da, 6lmeden dort yil 6nce

kardesine yazdig1 bir mektupta yer alan ac1 6zleri kazilmaktadir:

“Burada Hugo Grotius yatiyor: Hollandali, tutuklu ve siirgiin.
Fakat ey biiyiik Isve¢, o senin de Elcin” (Grotius, 1967, s. V-VI).
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Grotius, yasadigi donemi soyle anlatmaktadir: Hiristiyanlik
diinyasinin her bir kdsesinde toplumlar ve devletler, yasalara aykir1 bir
sekilde birbirleriyle savagmaktadirlar. Hiristiyanlarin eylemleri adina en
barbar milletler bile utang¢ duyarlardi. Bunlar, hi¢bir neden olmaksizin,
ortada incir cekirdegi kadar onemli bir sey olmayan sebepler igin
birbirleriyle kanli savaglara girmektedirler. Hiristiyan toplumlari, bir kere
ellerine silah aldiginda bile Tanr1’ya, insan dogasina ve her nevi hukuk
yasalarima aykir1 hareket etmektedirler. Sanki onlara yasalar, artik
smirsizea, her nevi sugu islemeye hak taninmig gibi birbirlerinin kanim
dokmektedirler (Grotius, 1967, s. 1V) . Seklindeki ifadelerle Grotius
yasadigr donemi bizlere Ozetlemektedir. Bu anlatimi devlet ve askeri

husustaki diisiincelere 1s1k tutacaktir.
5. 1. Hugo Grotius’un Devlet Diisiincesi

Grotius’un yagadigi donemde, ileride bahsedildigi gibi toplumlar
ve devletler, nedensiz olarak birbirleriyle savasmaktaydi. Bu savaslardan
dolay1 insanlarin dogal haklari, yasalar ve insanlarin ozgiirliikleri
cignenmekteydi. Grotius, bu toplumlar1 birbirleriyle savagsmasmi ve
hukuklarin ayaklar altina alinmasini onlemek amaciyla siyasal devlet

anlayisinda bagimsiz bir giiclin olugsmasini savunur.

Grotius, devletin kurulusunu, insanlarin yaratildigindan itibaren
giinlimiize kadar devamliligini siirdiiren aile kurumuna dayanarak aciklar.
Grotius’a gore, toplumun meydana gelmesine kii¢iik bir 6rnegini olusturan
aile, devletin kurulmasinda en temelde yerini almaktadir. Bunun i¢in aile
kurumunun mevcut olmadigir yerde devletin varligindan s6z edilemez.
Aile, eski milletlerden bugiine kadar varligini devam ettirmektedir.
Bundan dolayr aile, 06zel miilkiyetin meydana gelmesinden once
kurulmustur. Ciinkii aile toplumun en dogal parcasidir ve ilk betimlemesi
de Incil’deki agiklamalardan nakledilmistir. Zira incil’de Adem ve Havva
ile alakali beyanlar, bu beyan1 desteklemektedir. Dolaysiyla aile ilk

olusundan bugiine kadar varlifim1 korumus ve doga durumuyla da
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mevcuttur. Aile kurumundan toplum kurumuna gecilmesi siyasal bir

giiciin/devletin ortaya ¢ikist demektir (Torun, 2004, s. 64).

Insanlar, toplum yasamina ge¢gmeden 6nce dogal halde yasamlarini
stirdiirmekteydiler. Bu agidan otoriter yoniiyle herhangi bir kisi ya da bir
giic bulunmadig icin insanlar arasinda g¢ekismeler ve kavgalar ortaya
gelmistir. Bunun iizerine bireyler, uzlasi ve istikrar igerisinde toplu halde
yasamak i¢in sosyal bir ahide/sozlesme yapmaya gerek duymuslar.
Bundan sonra ise, siyasal bir ahit ad1 verilen baska bir s6zlesme ile kendi
haklarini koruyacak kendi aralarindan bir 6nder se¢me yoluna gitmislerdir
(Oktem & Tiirkbag, 1999, s. 138). Grotius’a gore, insanlar kendi aralarinda
sOzlesme yaparak sivil bir toplumun meydana getirmek i¢in bir araya
toplanmiglar. Ama bu toplumun olusumu Tanri’’nin emretmesiyle
olmamast ve sadece insanlarin kendi iradesinin ortaya koydugu bir olgu
oldugunu diisiinen Grotius, insanlarin toplum olmalarinin nedeni ise tek
baslarina kendilerini her tiirlii tehlikeye kars1 koruyamamalart oldugunu
ifade eder. Bunun i¢in insanlar kendilerini korumak, giivenli hayat siirmek
ve 0zgiir yasamak icin sézlesme ile sivil bir toplum olusturmusglar. Boyle
bir toplum sézlesmesi, siyasal bir devletin dogusuna neden olmustur

(Torun, 2004, s. 65).

Bu sozlesmenin yapilmasimi nedeni ise, insanlarin diinyaya
gelisinden var olan dogal hakki bulunan miilkiyet haklarini giivence altina
alinmasidir. Devlet de, bireylerin bu dogal hakkina saygi gostermek ve bu
dogal hakki savunmakla yilikiimlidiir. Grotius, bireylerin/yurttaslarin
istegiyle dogal haklar1 ve mallar {izerindeki miilkiyeti, topluma dahil
oldugunu ifade eder. Aymi zamanda bu dogal hak, hukukun yasasi
olmustur. Iste Grotius’un devletinde hi¢ kimse, baska birinin malina izni
olmadan el uzatamaz, eger malin sahibinin izni olmadan almaya kalkarsa
yasalara aykirt olarak su¢ islemis olur. Grotius’un toplumlumu
olusturmasinda ortaya koydugu yasalar, hukukun temelini olusturur

(Ozkan, Senol, & Tepe, 2011, s. 43). Bununla birlikte Grotius bir hukuk¢u
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olarak devleti, hukukla en ideal formuna kavusacagini dile getirir. Zira
insanin dogasindan olusan hukuk, toplumun birlikteligini uzlasi i¢erisinde

stirdiirmesini saglar (Agaogullar1 & Koker, 2013, s. 88).

Grotius, dogal hukuku yalnizca bir devlet i¢in var olmadigini ayni
zamanda devletlerarasi ve milli oldugunu dile getirir. Devletler hukuku
ayni zamanda, savaslari ve barislar1 belirleyen bir hukuktur ve bu hukukun
da kaynagin1 yine dogal hukukla temellendirilir (Ozkan, Senol, & Tepe,
2011, s. 43). iste Grotius diisiincesinde devletler, ¢ikarlar1 i¢in savas veya
baris ortami yaratmak igin anayasal hukuku g6z 6niinde bulundurmasi
gerekmektedir. Devlet, insanlarin dogal haklarini, 6zgiirliiklerini ve her
tirli tehlikeye karsi gilivenliklerini, anayasal hukuku korumak, tilkenin

bagimsizligini ve egemenligini saglamak i¢in vardir.

Grotius, tiim bunlardan yola ¢ikarak, devleti, insan akli ve dogas1
tizerine olusmus dogal bir kurum oldugunu ve insanlarin her bir ferdini
hakkin1 korumak ve giivence altina almakla yiikiimlii oldugunu altini cizer.
O, yurttaglarin 6zgiirlik ve egemenlik haklarini, giivenliklerini saglayan
bir giice devrettigini dile getirir. Grotius’un devlet iizerindeki bu
diisiinceleri, devleti suni bir yaratim olmadigi aksine dogal bir olusum
olduguna goétiirliyor. Devlet de, insan akli ve insan dogasi iizerine bina
edilmistir. Bundan dolay1 devlet, insanlarin her birinin dogal haklarini
giivence altina almakla miikelleftir. Ayn1 zamanda 6nce bahsedildigi gibi,
devletleraras1 olan savaglar, temel itibariyla dogal haklara karsi birer
saldiridir. Bununla ilgili Grotius’un askeri diisiincesinde bahsedilecek olan
devletlerarasi savaslarin hem hakli yanlar1 hem de haksiz yanlar1 vardir
(Celik, 2012, s. 23). Grotius’un bu diisiinceleri demokrasiye yanhdir ve
boyle demekle devlet yonetiminde demokrasi yonetimini savunur gibi

goriinmektedir.
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5. 2. Hugo Grotius’un Askeri Diisiincesi

Grotius’un askeri diisiincesinde, 6nce uluslararasi savaslarin nasil
bir diizeyde hakli olup olmadigindan bahsedilmesi yerinde olur. Her bir
devlet, her tiirlii ¢ikar1 i¢in kars1 devletle savas igine girer. Tabi bu savaglar
askeri birliklerden olusan giiglii bir orduyla yapilmaktadir ve devletler,
savaglar1t kendi yurttaglarindan olusan askerlerin ya da kiralik askerlerin
olusturdugu ordular vasitasiyla ¢ikarlarmi elde etmektedirler. Iste Grotius,
savaglarin nasil meydana geldigi konusunda ve bir devletin nasil bir askeri

yasast olmasi gerektigi yonde diistincelerini dile getirir.

Grotius, ilk olarak bir devletin neden savagmakla hakli oldugunu
aciklamaya calisir. Grotius’un devlet anlayisinda doga yasasindan
bahsedilmisti. Iste bu doganm ilk yasas1, biitiin varliklarin kendine has bir
dogas1 vardir. Her varlik, diinyaya geldigi andan itibaren kendi
mevcudiyetini her seyden 6nce korumaya hazirlikli olma, yok olmaktan ve
boyle bir tehlikeye gotiirecek seylerden uzak durmak icin ¢abalar. Bunun
icin insan, ilk olarak kendini doganin koydugu yasaya siginarak, kendine
uygun olan1 aramak ve doga yasasina aykiri olan seylerden uzaklagsmak

ister.

Doganin ikinci yasasi ise, insan i¢in her seyin, daha {istiin nitelikte
olan aklin buyruklarina uygun olup olmadigi s6z konusudur. Aklin
buyruklarina uygunlugun en 6nemli 6zelligi, diirtistliiktiir. Bu uygunlugu,
tabiatin bizi ilk firsatta kendisine yonlendirdigi seylerden daha {istiin
tutulmasidir. Zira doga yasasinin ilk esasi bizi dogru akla gotiiriir; dogru
akil da, bizi ona gotiren doga unsurlarindan daha degerlidir (Grotius,
1967, s. 22). Iste insanlarin ve devletlerin birbirleriyle savasmasi bu dogal
haklar1 koruyup ve koruyamamak {izerinden c¢ikmaktadir. Bu ilkelere
bakildiginda doga yasalari, herkesin dogal hakkini korumak i¢in
savunmay1 ve savasmay1 hakli kilar. Eger insanlar kendini savunmazsa
bagkalar1 onlarin haklarina el koyma ihtimali her zaman olmaktadir; bunun

icin doga yasalar1 savasa izin verir. Akla uyguluk ilkesi ise, bir toplum
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icerisinde her tiirlii baskilarin yasak olmadigi ama baskalarinin haklarina
el konma baskis1 doga yasalarina aykir1 olmasidir. Ciinkii bireylerin ve
insanlarin doga yasasinda 6zel miilkiyetleri bulunmaktadir. Bundan dolay1
insanlarin 6zel miilkiyetlerine karismak diirtistliik olmamakla birlikte ve

akla uygun degildir (Grotius, 1967, s. 23-24).

Bu ilkeler yaninda savasin hakli kilan birka¢ neden bulunmaktadir.
Grotius, bu nedenleri ise: 1. Devletler kendisinin olan bir seyi savunmasi,
2. Devletin olan bir sey, karsi devletin elinde olmasi, 3. cezalandirma
olarak ii¢ kisim bicimde belirler. Bagka bir degisle tekrarlamak gerekirse
savast hakli kilan tek neden, bir toplumun ya da bir devletin kars1 devlete
savas actig1 o devletin daha once savas acan devlete bir haksizlik yapmis

olmasidir (Grotius, 1967, s. 51).

[k neden, Devletler kendisinin olan bir seyi savunmasi, Burada
mala veya cana olunan bir haksizliktir. Iste kisilerin veya devletlerin
canini, yurttaglarin1 ve malini her tiirlii tehlikelerden korumak i¢in savasa
girmesi yasaldir. Burada doga, herkesi kendisini korumaya ozen

gostermekle 6devli kilmaktadir (Grotius, 1967, s. 51-52).

Devletin olan bir sey, karsi devletin elinde olma ilkesi de
savagsmay1 hakli kilar. Mesela kisinin veya devletin mali ya da bir parca
toprag1 karst devletin elinde oldugunda devlet, malin1 ya da topragini
almak i¢in savas agabilir. Bu savagin doga yasalar geregi herhangi bir

yasaklig1 yoktur (Grotius, 1967, s. 52).

Cezalandirma ilkesi ise, kars1 taraftan bir kisi veya bir devlet
aninda silahli bir saldir1 yaparak mukabil tarafi 6ldiirme niyetini acik¢a
ortaya koyarak bir sug islemisse boyle bir durumda ona karsilik verilmesi
haktir. Yan1 burada can giivenligi korumak ve sug isleyenlere karsilik
vermek icin doga yasasi geregi savas yasal hale gelmektedir (Grotius,
1967, s. 53). Bu nedenlerle kisiler veya devletlerarasinda davaya yola

acacak ne kadar anlasmazlik varsa, o kadar savaslarin gergeklesmesi
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ortaya cikar; bu davalar yargi yoluyla ¢oziime kavusmazsa, silahli

catismalarin baglamasina neden olur.

Savaslarin haksiz nedenleri olarak, kisiler veya devletler, ¢ikar
gozetici nedeninden dolay1 karsi tarafa saldirmasi doga yasalarina gore
haksiz bir savastir. Bu savasi, kisiler ya da devletler karsi tarafi
yagmalamak ve soygunculuk yapmak i¢in yaparlar. Boyle bir savas doga

yasalarina tamamen aykiridir (Grotius, 1967, s. 156)

Silaha davranan veya giivenlik i¢in savas araclar1 gelistirene kars,
diger devletler bundan korkarak savas agmasi, savasi haksiz kilar. Tabi bu
savag araglarin1 gelistirenin saldirma bir niyeti yoksa doga yasalar1 geregi
savasin olmasi yasaktir. Bunun yaninda karsi taraf, bu silahlarla yarin bize
saldirir diye korkuyorsa da savas agilmasi yasaktir (Grotius, 1967, s. 157).
Tipk: Tiirkiye, Rusya’dan en yiiksek hava savunmasi olan triumf S400’leri
kendi gilivenligini korumak icin almak istemektedir ama Amerika bundan
rahats1z olarak Tiirkiye’ye ekonomik savas agmaktadir. Iste Amerika’nin
Tiirkiye’ye yaptigt bu ekonomik savas Grotius diislincesine aykiridir.
Ciinkii Tiirkiye’nin bu silah alma niyeti, Amerika’ya saldirmak degildir

sadece bu silahla kendi glivenligini saglamay1 amaglamaktir.

Kisiler veya devletler, topraklarmin bataklik olmasindan dolayi
daha verimli topraklar elde edebilmek i¢in haksiz bir rekabet i¢indedirler.
Bagka birinin elinde olan seyi, ilkel olarak kendilerinin oldugunu iddia
ederek savasa girismesi doga yasalarina uygun degildir. Bir devletin kendi
yonetimine toprak ve temel kaynaklar kazandirabilmek i¢in savasa girmesi
c¢ikara dayali olmakla birlikte ayn1 zamanda elestirilebilirdir. Hiikiimdarin,
kisiler iizerinde mutlak otorite olma istekleri i¢in verdikleri emir,
adaletsizligi ve savasi dogurur (Grotius, 1967, s. 157-160). Kisiler ya da
devletler kendi haklarin1 giivence altina almak ve savasmak i¢in askeri
birliklerden olusan giiclii bir orduya ihtiya¢ duyar; kisilerin veya
devletlerin arasindaki haksiz savaglarin 6nlenmesi ve barisin saglanmasi

icin de askeri birliklerin olmas1 gerekmektedir ki bir devletin gii¢lii bir
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askeri birligi oldugunda karsi taraf bu orduyu goz ardi edemeyerek baris
yapmak zorunda kalir. Buradan hareketle Grotius, bu askerlerin ve

ordunun nasil olmas1 gerektigini izaha kavusturur.

Grotius, savas nedenlerini arastirmadan, karsi tarafa yonelik
ittifaklar yapmak ve kiralik asker toplamanin hakli bir yoni olmadigini
altini ¢izer. Doga yasasina gore, nasil ki savasta, hakli m1 ya da haksiz m1
oldugunu arastirmadan, her tiirlii savasa yardim etmek i¢in anlagmalar
yapilmasi aykiriysa, neden savasildigim1 arastirmadan kiralik asker
toplamak veya savasmak i¢in kiralik askerlerin kendilerini kullandirdigi
gibi hareket etmek en kotii bir davranigtir. Bu kiralik askerler, sahibine
bakmaksizin ¢ikar hangi taraftan saglaniyorsa, hakki da o yanda olduguna
bakarlar. Grotius, licretli askerlerin para karsiliginda canlarini satilia
¢ikarmalarint ¢ok acinacak bir durum oldugunu; kiralik askerler,
kendilerini bu duruma getirmenin yaninda ¢ogu zaman sugsuz bir¢ok
kisilerin de canlarin1 pazara ¢ikarmis oldugunu; kiralik askerlerin, sadece
suclularin 6ldiiren cellatlardan da daha kétii ve igreng oldugunu dile
getirir. Devletlerin kendi haklarin1 korumak i¢in bigak kemige
dayandiginda mecbur askeri birlik toplayarak kendini savunma zorunlu
oldugunu sdyleyen Grotius, askerlik hizmetini su¢ olmadigini ama
hirsizlik ve yagmalamak i¢in askerlik yapmanin bir sug oldugunu vurgular.
Bunun i¢in Grotius, para kazanmak ve yagmalamak amaciyla askerlik
hizmeti yapmanin tamamen doga yasalarina aykirt bir durum oldugunu

altin1 gizer (Grotius, 1967, s. 172).

Grotius’a gore, savasin gerceklesmesine hakli oldugu yonde
siipheye diisen yurttaglarin savasa katilma zorunlulugu yoktur; ama
onlardan savasa katilmak yerine olaganiistli bir vergiye tabi tutulabilir.
Yani yurttaglara savasin hakli oldugu inandirici gelmiyorsa; ozellikle,
kendilerini savunmada degil de, baskalarina saldirma s6z konusu

oldugunda savasa katilmalar1 gerekmiyor, tabi savasa katilanlarin sayisi
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yeterli ise, eger savasan asker sayisi diigmana kars1 yeterli derecede degilse

mecbur katilmak zorundadir (Grotius, 1967, s. 175).

Burada Grotius’un askeri dislincesinden s0yle bir durum
anlasilmaktadir. Bireyler, toplumlar ve devletler kendi hak-hukukunu
korumak ve gilivenligi saglamak i¢in doga yasas1 geregi
savunmanin/savasmanin hakli bir yani oldugu; eger bireyler, toplumlar ve
devletler kendi ¢ikarlar1 ve bagka bir devleti boyunduruk altina almak i¢in
savas agmasini hakli bir yan1 olmadig1 ve bunun doga yasalarina aykiri
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kendini savunmak i¢in savasta hakli bir yani
olduguna 6rnek olarak Tiirkiye’nin DAES (ISID) (Irak ve Sam islam
Devleti), YPG (Halk Savunma Birlikleri) ve PYD (Demokratik Birlik
Partisi) adlar altinda kurulan teror orgiitlerine karsi Suriye topraklarinda
baslattig1 savag tamamen Tiirkiye’nin, kendi yurttaslarini, topraklarini ve

giivenligini saglamak ve savunmak oldugu i¢in hakli bir savastir.

Kendini savunmayla hig ilgisi olmayan ve tamamen kendi ¢ikarlari
icin savas agmasina 0rnek olarak, Amerika, 11 Eyliil 2001°de New York’ta
bulunan Diinya Ticaret Merkezi’nin ikiz kulelerine yapilan ucak
saldirisindan Taliban’nin 6nemli isimlerinden olan Usame bin Ladin’inin
sorumlu tutarak Afganistan’a saldirmasi, Grotius’un anlayigina tamamen
aykiridir (Andeshmand, 2005, s. 77-87). Ya da ABD’nin 21 Mart 2003
yilinda kitle imha silahlar1 bahane ederek Irak’a girmesi (Goztepe, 2004,
s. 80-90) veya ABD’nin veya Fransa’nin kendi ¢ikarlar1 igin DAES’i
bahane ederek 2011°de Libya’ya saldirmasi yani isgal etmesi tiimiiyle
haksiz bir savasti. Bir devlet, baskalarin1 boyunduruk altina almasina
ornek olarak Rusya, 2014’te Kirima askeri miidahale yapmasi da haksiz

bir savastir.

Ayn1 zamanda Grotius, kiralik askerlerin ‘igren¢’ olarak
degerlendirmesinden bir zorunlu askerlik sistemi ve devletin kendi

yurttaslarindan olusan bir askeri sistem ortaya ¢ikar. Bununla birlikte
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savasa gitmek istemeyen yurttaslarin vergiye tabi tutulmasi da bedellik

askeri sistemini ortaya ¢ikmasina neden olur.

5. 3. Hugo Grotius’un Devlet ve Askeri Diisiincesinin

Giiniimiize Etkisi

Grotius’un siyasal devlet ve askeri diigiincesinden giiniimiiz
diinyas1 etkilenmistir. Bugiin de devletlerin en kii¢iik kurumu olusturan
sey basta aile gelmektedir. insanligin yaratilisindan itibaren bugiine kadar
ayni sistem devam etmektedir. Yine bugiin de bireyler kendini ve hak-
hukuklarini  korumak i¢in birbirleriyle sozleseme yapmaktadirlar,
sOzlesme ister sivil toplum kurulu i¢in olsun ve ister bir siyasal bir devletin
kurulusu olsun. Ayni1 zamanda giiniimiizde de devletler, bireylerin dogal
haklarim1 korumak, Ozgiirliiklerini ve giivenliklerini saglamak i¢in
varligint stirdiirmektedir. Yine giiniimiizdeki devletlerin bir anayasal
hukuklart bulunmaktadir ve bu anayasal hukukla bélgede milli bir devlet
olmasim1 duyurmaktadir. Grotius, devleti insan akli ve doga iizerine
kurdugu gibi, bugiinkii devletler de, istisnalar hari¢ tamamen insan aklina

uygun ve doga kosullaria gore kurulmustur.

Grotius’un askeri anlayisinin da giinlimiizde etkisi blytiktir.
Grotius’un askeri diisiincesine O6rnek olarak verdigimiz gibi, bugiin
Tiirkiye gibi devletler kendi hak-hukukunu korumak ve savunmak i¢in
hakli olarak savas meydanindadir. Amerika, Rusya, Ingiltere ve Fransa
gibi tilkeler, kendi ¢ikarlar1 i¢in haksiz olarak her tarafa saldirarak savas
acmaktadirlar ve devletleri isgal etmektedirler. Grotius, hem zorunlu
askerlik hem de bedelli askerlik sistemi olmasi diigiincesindedir. Bugiin
zorunlu askerlik sistemi bir¢ok iilkelerde mevcuttur ve bunlar Machiavelli
ve More’de bahsedildi. Ama bedelli askeri sistem giiniimiizde diinyada
sadece Tiirkiye’de uygulanmaya basladi. Yani para karsilig1 ama bunun
yaninda 21 bir giin askerlik egitimi alma sartiyla bedelli askerlik sistemi

uygulanmaktadir.
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Peki bedelli askerlik ne demek? Bedelli askerlik, zorunlu askerlige
alternatif olarak zaman kisalmasi1 karsili§i para/nakit bedel 6denmesi
mantigina dayanan bir uygulamadir. Tiirkiye devleti ilk kez, 2019 yilinda
zorunlu askerligin yaninda bazi yurttaslarin uzun siire askerlik yapmasi
takdirde Onemli islerini aksayacagi konusu gilindeme gelince, bu
yurttaglarin islerini aksamamasi veya Tiirkiye ekonomisine destek
saglanmasi i¢in belirli bir iicret 6denmesiyle 1 ay veya 21 giin askerlik
egitimi almasi sartiyla bedelli askerlik yasasini uygulamaya bagladi.
(Aslan, 2019, s. 1-6) iste Grotius’un askerlik yapmayan yurttaslarin
vergiye tabi tutulma diigiincesinin, bdyle bir bedelli askerlik yasasiyla

uyustugunu sdyleyebiliriz.

Diinyanin bir¢ok tilkesinde de zorunlu askerligin yaninda vicdani
retcilik yasasi da bulunmaktadir. Vicdani ret¢ilik yasasi bulunun iilkeler
olarak Almanya, Avusturya, Norveg, Giircistan, Danimarka, Rusya,
Giiney Kibris Rum Kesimi, Ukrayna, Brezilya vs. lilkelerde yani askerlik
yapmak istemeyen yurttaslar, silahsiz ordu biinyesinde ya da kamu
hizmetinde tilkelere gore fakl: siireyle bazi iilkelerde 36 ay, bazilarinda 18
ve bazilarinda ise 12 vs. olarak gorev yapmaktadirlar (www.sabah.com.tr,
2010, s. Bkz). Tabi bu vicdani retgilik yasasi, Grotius’un askerlik yapmak
istemeyenleri vergiye tabi tutma diistincesinden biraz faklidir ama sonugta
bunlarda ordu biinyesinde ve kamu hizmetinde c¢alisarak bir bedel
O0demektedirler. Bundan olayr Grotius’un, askerlik yapmak istemeyen
yurttaglarin vergiye tutulmasi diisiincesiyle bugiinkii vicdani retgilik

yasasint hemen hemen ayni diyebiliriz.
6. Thomas Hobbes’un Hayati

Thomas Hobbes (1588 - 1679) 5 Nisan 1588’de Ingiltere kenti
Malmesbury’ya yakin West-port’ta diinyaya geldi. Baska bir goriise gore,
Ispanyol Armadas: Ingiltere kiyilarina yaklasirken, annesinin heyecan1 ve
korkusu Hobbes’u normal zamanindan erken dogurmasina neden

olmustur. Bunun iizerine farkli goriisler olsa bile de, Hobbes un 6liimden
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korkmasi ile baristan yana oldugu felsefesinin temeli bundan kaynakli

oldugu diistiniilmektedir.

Hobbes’un babasi fakir bir Anglikan papazi oldugundan dolayi
onun egitimini amcasi Ustlenmistir. Yasi on bese geldigi zaman,
Oxford’daki Magdelen College kolejine egitim alamaya gider. Buranin
egitim sistemi olan Skolastik felsefi egitimini begenmemekle birlikte,
tiniversiteyi bes yilda tamamlar ve donemin ¢ok énemli soylu ailelerinden
biri olan Cavendishlerin evinde 6zel 6gretmen olarak ders vermeye baglar.
William Cavendish’la birlikte ¢iktigi Avrupa turlart esnasinda felsefiye
yonelik alakasi artar ve bundan dolay1 klasik eserleri okumaya baslar.
Ozellikle bu donemde tarihe alakasim gelistiren Hobbes, Thukydides’in
‘Peloponnesos Savasinin Tarihi’ni’ Ingilizceye gevirir. Bu kitabm 1629
yilinda resmi olarak baskisi yapilir. Hobbes, bu kitapla, Atinalilarin
demokrasiden dolayr baslarina gelen tehlikelerden 6rnek vererek,
Ingiltere’nin de demokrasinden dolay1 bdyle bir tehlikeyle kars: karsiya
oldugunu belirtir (Hobbes, 2007b, s. 2).

Hobbes, 1637 yilindaki Avrupa turundan Ingiltere’ye geri
geldiginde, Ingiltere siyasetinde kral ile parlamento arasindaki ¢ekismeler
gittikce artmaktaydi. iktidar giic kimin olacagi konusundaki tartigma,
iilkede bir i¢ savasin dogusunu gosterirken, Hobbes’un siyasal alanda
diisiinmeye baslamasi yogunlasir. Hobbes, 1640 yilinda ‘Elements of Law,
Natural and Politic’ (Dogal ve Siyasal Yasalarin Ogeleri) adli eserini
kaleme alir. Bu eserin 0gretileri ne kralcilar1 ne de parlamentoyu memnun
kalmasin1 saglar. Hobbes, bu memnuniyetsizlikten kendini giivende
olmadigim diisiinerek Fransa’ya yol alir. Hobbes’un Fransa’ya gitmesinin
ardindan hemen Ingiltere’de i¢ savas baslar. Ingiltere’de i¢ savasa yol acan
durumlar, karma yonetimin yani hem kral hem de parlamentonun
hakimiyetinin olmas1, Ingiltere’de dinsel mezheplerin ¢ogalmasi ve
‘Tudor’ ailesinden sonra tahta gecen ‘Stuartlarin’ ¢ok siki bir politika

izlemeleri olarak bilinmektedir. Bunlarla birlikte Ingiltere krali olan I.
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James, kral iktidarmin kaynagini tanrisal oldugunu savunarak yasa
cikarma yetkisinin siirsiz bir sekilde krala ait oldugu diisiinceleri, mutlak
monarsi sistemi tizerinde kuruluydu. 1. James’ten sonra 1625 yilinda tahta
gecen I. Charles’n erki boyunca, parlamento ile kralin ¢ekigsmesi devam
eder. Diger yandan parlamento, ¢ekisme ve savas sebebiyle sikisan L.
Charles’in vergi isteme yasasini reddine karar verir ve dis siyaset
konusunda engeller yaratarak bir tiirlii kral ile parlamento aralarinda
cekismeler bitmez. Bdylece 1640 yilinda ingiltere’de is savas patlak verir.
1648 yilinda burjuvazilerin ve dinsel 6zgiirliik isteyen gruplarin destegini
alan, koylii ve zanaatkarlardan ¢ok gii¢lii bir ordu kuran Oliver Cromwell,
kral I. Charles’in ordusuna kars1 hamle yaparak yenilgiye ugratir. Bunun
tizerine 1649 yilinda Cromvell, parlamentodan 1. Charles’in
yargilanmasina radikallerin yardimiyla yasa cikarir. Parlamento, krali
yargilayarak su¢lu olduguna karar verir ve 30 Ocak 1649 yilinda I. Charles
idam edilir. Cromwell, bundan sonra ‘Commonvealth’ adiyla bir
cumhuriyet yonetimi kurar. Burada Cromwell’in yaptig1 askeri bir

diktatorliik olarak tarih sayfalarina gegmektedir.

Hobbes, Cromwell doneminde Paris’te yasamaktadir. Burada
siyaset felsefesi ¢aligma alaninda en yetkin olan ‘Leviathan’ adli eserini
kaleme alir. Bu kitabin yayinlandig1 dénemde Ingiltere ‘Lord Protector’
(Koruyucu Lord) seklinde bilinen Cromwell’in sikiyonetimi altindir.
rahatsiz eder. Ciinkii Hobbes eserinde, kraliyet yanlilarin savundugu kralin
tanrisal haklara egemen oldugunu, reddederek ve politik iktidarin
kaynagin1 bizzat insanlarin kendi istemleriyle yaptiklar1 bir ahitle
temellendirir. Hobbes, bu diisiinceleriyle kral ile parlamentoyu
ofkelendirir. Durum bdyle olsa da, Hobbes, Fransa’da kendini giivende
hissetmedigi i¢in 1652 yilinda ingiltere’ye geri doner ve Ingiltere krali
olan Cromwell’in hiikiimranligina bagl oldugunu agiklar; Hobbes, boyle

bir i¢ savasin ve c¢ekismelerin oldugu bir donemi yasayip 1679 yilinda
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kendi vatam olan Ingiltere’de hayata veda eder. (Agaogullar, Tiirk ,
Yalginkaya , Yilmaz , & Zabci, 2018, s. 428-430)

6. 1. Thomas Hobbes’un Devlet Diisiincesi

Thomas Hobbes, ‘Leviathan’ adli eserinde bir devletin olusumunu
“Insanlart yabancilarin saldirisindan ve birbirilerinin zararlarindan
koruyabilecek ve boylece, kendi emekleriyle ve yeryiiziiniin meyveleriyle
kendilerini besleyebilmelerini ve mutluluk icinde yasayabilmelerini
saglayacak boylesi bir genel giicii kurmanmin tek yolu; biitiin kudret ve
giiglerini, tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oylarin ¢coklugu ile tek bir
iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir” (Hobbes, 2007a, s. 129-
130) seklinde betimler. Burada Hobbes, insanlarin ya da toplumlarin
giivenliklerini, kisiliklerini, istikrarlarin1 her tiirlii tehlikeye karsi
koruyacak ve baris saglayacak bir liderin olmasiyla devletin varligi ortaya
cikacagmi isaret eder. Siyaset felsefesini mekanik esaslar {istiine
olusturmak isteyen Hobbes, mutlak monarsiyi (tek bir kisi tarafindan
yonetilen sistem) savunarak (Hobbes, Leviathan, 2007a, s. 139), devletin
hakimiyetini ve bagimsizligini mutlak oldugunu vurgu yapmakla birlikte
devletin ¢ok giiclii oldugunu ve devletten tek giiclii olan yalnizca tanri
oldugunu altin1 ¢izer (Hobbes, 20074, s. 130-131). Hobbes, devletin dogal
cisim olmadigini yapma bir cisim oldugundan devletin mevcudiyetini
zorunlu oldugunu vurgular. Ciinkii Hobbes’a gore, insanin tiim eylemleri
zorunlu sebeplerden dolay1 ortaya ¢ikti i¢in, devletin varligi da zorunludur.
Yada O, devleti, dogadaki maddelerin birleserek nesneleri teskil ettigi gibi
insanlarin birey olarak toplanmasiyla kurulan bir sey oldugunu ifade eder
(Dinger, 2010, s. 194). Burada dogal yasa olarak insanlarin, kendi
dogasini/kendi yasamini giivence altina almak i¢in kendi kudretini istedigi
sekilde kullanmak, kendi yasasini olusturmak ve akli ile bu hedefe
ulagsmaya dogru en elverisli yontem olarak uygun buldugu seyleri yapmak
ve bagimsiz bir sekilde birleserek kendi iglerinde bir devlet kurmalari

demektir. Hobbes, dogal yasayi, akil ile kesfedilen ve insanlar1 6z yasami
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icin kendilerine zarar verecek seylerden uzak durmasini saglayan veya
insanlarin hayatlari en iyi bigimde koruyacak bir ilke ya da bir nizam
olarak ifade eder (Hobbes, 20074, s. 96-97). Dogal yasanin geregi insanlar
bir araya gelerek bir devlet olusturmadigi zaman ya da devlet olmadikca
insanlar, kendi hak ve hukuklarini savunmasinda birbirleriyle savas
halinde olurlar. Insanlar1 bir araya getirecek, korku icinde tutacak,
giivenligini ve barig1 saglayacak genel bir kudret ya da devletin ordu ve
askeri yasas1 bulunmadikg¢a yasadiklar1 her zaman, kendilerini birbirleriyle
savas icerisinde bulmakla beraber diismanlara karsi savunmasiz kalirlar.
Ayn1 zamanda devletin, ordu ve askeri birliklerinin olmadigindan kasit,
savas dogasmin icerigi sadece carpisma durumu olmayip, insanlarin
eylemlerinde ve yasamlarinda giliven igerisinde olamayacaklari da

amaglanmaktadir (Hobbes, 20073, s. 94).

Hobbes, 6te yandan devletin amacini, bireylerin gilivenligini ve
ozgiirliigiinii saglamaktir seklinde yorumlar. Insanlarin bir araya gelip
devletler kurarak hayatlarini siirdiirmesinin sebebi; onlar1 tehdit edecek,
korku salacak ve “ahit” lerini almaya baski yapacak giiglerini yoklugundan
ve savas meydanlarinda yenilgiye ugrayacak durumlardan korumasidir
(Hobbes, 2007a, s. 133). Hobbes’un tanimindaki giivenlik, insanlar
izerine adaleti, hakimiyeti ve yasalar1 uygulayacak bir giiclin olmadig1
siirece dogal hukukla saglanamaz. Kilicin/silahin zoru olmadikga ahitler
yalnizca sozlere kalir ve insanlarin bagimsizligi korunamaz. Bu durumda
kilicin zorunu uygulayacak, insanlarin glivenligini saglayacak bir iktidarin
olmasi gerekmektedir, bu iktidar sayesinde insanlar birbirleriyle baris

iginde ve diismana kars1 giivence altinda olsunlar (Hobbes, 20074, s. 127).

Buna ilaveten giivenlik, birkag kisi ya da birkac¢ ailenin bir araya
gelmesiyle de saglanamaz. Ciinkii az sayida kisi ya da ailenin
birlesmesinde kars1 taraf gii¢ iistiinliigliyle az sayidaki kesimin {izerine
zafer kazanabilir ve bundan dolay1 saldirilara maruz kalabilir (Hobbes,

2007a, s. 128). Tipki, kiigiik bir askeri birlik, biiyiik bir ordu karsisinda
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zayif ~ distiginde Oldirilmekten, hepse atilmaktan korkarak
bagislanmasini isteyebilir ya da arkasina bakmadan kagmasi miimkiin
oldugu gibi (Hobbes, 2007a, s. 151). Giivenlik ve dzgiirliik i¢in ne kadar
¢ok kisinin veya ailenin birlesmesinin 6nemi, diismana korku salmak, bu
birlesmenin karsisinda diisman savasi kaybedecek korkusuyla savas
tesebbiisiine giremeyecegidir (Hobbes, 2007a, s. 128). Demek oluyor Ki
devlet olusumunda ve ordu ve asker olusumunda birlesme ne kadar ¢cok
olursa diismana kars1 zafer de mutlaka sizindir. Bundan dolay1 tek bir
iktidar altinda birlesmek kendi giivenligini, bagimsizligini1 saglamaktir ve

diismana kars1 zafer kazanmaktir.

Bu iktidar, tek bir kisi tarafindan yonetilmeyerek eger birkag kisi
ya da iktidarin basinda ¢ogunluk olursa yine iilkenin/devletin giivenligi ve
bagimsizligt mutlak derecede saglanmaz. Ciinkii biiyiik bir ¢ogunlukla
yonetilme olursa, bu iktidardaki ¢ogunluklarin fertlerinin faaliyetleri,
kendi kisisel yargilarina ve arzularina gore belirlenmekte ise, bu durumda
cogunlukla yonetilen iktidarin ne siyasal giicii olabilir, ne ortak¢a diismana
kars1 kendilerini savunabilir ve ne de biitiin tehlikelerden kendilerini
koruyabilirler. Zira kuvvetlerinin en 1yi sekilde nasil kullanilacagi, nerede
ve nasil uygulanacagi hususunda goriisleri farkli olduklari i¢in, birbirlerine
destekte/yardimda bulunmak yerine birbirlerine engel olmakla birlikte
diismana kars1 zayif diiserler. Iktidar basinda bdyle ¢ogunluk oldugunda
devletin ve iilkenin egemenligi s6z konusu olmazken bu devlete kars1 ortak
bir diigman yoksa, bu cogunluklar kendileri aralarinda kisisel ¢ikarlar1 i¢in
birbirleriyle savas icine girmeleri miimkiindiir. Ayrica tek bir karar verici
ve tiim yurttaglar1 bir araya tutacak bir glic olmadig1 takdirde adaleti
saglama, doga yasalarina uyma devlet ve iilkenin istikrar1 saglanmaz. Bu
durumda uygar bir yonetim ya da egemenligi saglayacak bir devlet olmaz

ve devlet olmadi m1 baris saglanamaz (Hobbes, 20074, s. 128).

Devletin egemenligini ve glivenligini saglamak i¢in tek bir karar

verici mutlak bicimde olmasi gerek ki tiim yurttaslarin giivenli ve istikrarl
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bir sekilde yasamalari igin ortam yaratsin. Ancak devlet ve vatanin ortak
bir diisman1 varsa bu durumda yurttaslarin biliylik cogunlugu ya da
herkesin birlesmesi gerekmektedir yoksa tek bir iktidar diismana karsi
savunmasinda basarili olmayabilir. Hobbes’un amaci iilke i¢inde tek bir
karar vericinin olmas1 gerektigini ve ortak diigmana kars1 tiim toplumlarin,
tiim yurttaglarin ve tiim kurumlarin birlesmesi gerektigini altim1 ¢izer

(Hobbes, 2007a, s. 128).

Hobbes, devletin insasinda tim yurttaslar, “senin de hakkini ona
birakman ve onu biitiin eylemlerinde aym sekilde yetkili kilman sartiyla,
kendimi yonetme hakkinit bu kigiye veya bu heyete birakiyorum” diye hepsi
birbirlerinden ahit alarak, tek bir iktidar veya tek bir karar verici iizerine
birlesmesini vurgular. Burada toplum sozlesmesi ya da insanlarin
birbirlerine olan ahitlerine binaen Hobbes, devleti mutlak giic olarak
(Latince CIVITAS) Fenike mitolojisinde bir su canavari anlaminda olan
Leviathan’a (Ejderha)’ya benzetmesi tiim yasalar1 yaratma ve kaldirma
giicli sadece devlette oldugunu savunur. Tiim bunlarla birlikte devletle
alakali materyalist ve mutlakiyet¢i bir diisiince ortaya koyar (Hobbes,
2007a, s. 130). Ayn1 zamanda Hobbesun devlet anlayisi, devlet
felsefesidir. Bununla birlikte Cemal Akal’a gore daha once bahsi gecen
modern devlet Hobbes ile nitelik kazanmistir. Akal, modern devlet
diisiincesini Machiavelli ile baslayip J. Bodin ile devam etmesi ancak
tamamlanamayan bu diisiince, Hobbes’un ahit/toplum sézlesme
kavramiyla kesinlige kavusmustur (Akal C. , 2003, s. 18). Bu
diisiincelerden yola cikarak, mutlakiyet¢i bir devlet sistemini savunun
Hobbes, egemenligin bir iilke i¢in vazgecilmez ve boliinmez bir yasa
oldugunu diisiiniir. O dénemde Ingiltere yasadig1 i¢ savas nedeniyle, tam
bir egemenligin ve mutluk bir devletin olmadigini icin pargalara
boliinmiistii. Hobbes’un devlet diislincelerinden de anlasiliyor ki
Ingiltere’nin parcalanmishig1 kendi icinde savaslarin ortaya ¢ikmasidir.
Eger i¢ savas olamayarak egemenlik ve mutlak bir devlet olsaydi diigman

ordulari ne kadar giiclii olsa bile iilkeyi pargalayamazdu. iste bundan dolay:
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diismana kars1 tiim yurttaslarin birlesmesi ve iilkede egemenligin olmasi

mutlak bigimde sarttir.
6. 2. Thomas Hobbes’un Askeri Diisiincesi

Bireylerin, toplumlarin, tiim yurttaglarin hak-hukuklarmi iilke
icerisinden ve iilke disarisindan gelecek biitiin tehlikelerden korunmasi ve
uyruklarin ve {llkenin O&zgilrligiinli, bagimsizliginm1 ve istikrarim
saglanmasi i¢in devletin varligini zorunlu olarak gerektirir. Devletin tiim
bunlar1 yapabilmesi icin biitiinciil yasalarinin mevcut olmasin istilzam
kilar. Hobbes’un devlet diislincesinin de ortaya girmesiyle ilk basta
tilkenin i¢ tehlike ve diismanin savag agma tehlikesinden korumak igin
askeri, ordu yasasim1 ve iilkeyi diisgmana karsi savunmak i¢in bizzat
askerlerden olusan bir ordunun kurulmasi gerektigi ortaya ¢ikar. Devlet ile
bu yasalarin olmasi gerek ki devlet varligini siirdiirerek ayakta kalsin. Eger
devletin askeri giicli ve bir ordusu yoksa devlet iilke i¢inde egemenligini
kaybederek hem {ilke i¢cinde parcalanir hem de dis diigmana kars: tilkesini
koruyamayarak isgal altina kalmas1 miimkiin olmaktadir (Hobbes, 2007a,
s. 230-231).

Hobbes, Ingiltere’de i¢ savasin patlak verdigi bir dénemde
yasamistir. Hobbes’in yasadigi donemden yola ¢ikarak I. James ile
parlamento arasinda ¢ikan anlagsmazliklar iilkeyi i¢ savasa siiriikklemistir.
Ondan sonra Ingiltere kralligina tahta oturan 1. Charles’1 askeri darbe
yaparak idam eden Cromwell, Ingiltere icin karanlik bir dénem olmustur.
Askeri diktatorliiklerin - yagandigi bir donemde yasayan Hobbes,
Ingiltere’de insanlarm ve toplumlarin savas yapmak yerine baris iginde
yasamalari ve lilkede barisin egemen olmasini ayni zamanda tim
bolgenin savastan kurtulmasini ister. 1600 yillarinda ingiltere’nin askeri
ordusu, Hobbes diisiincesine gore Ingiltere’de mutlak egemenlik olmasi
icin krala bagli olmak yerine parlamentoya bagh olarak, askerler ve ordu
bir gorevi yerine getirmek icin parlamentonun ¢ikaracagl yasaya

bagliydilar. Boyle bir durumda mutlak egemenligin ihlal edilmesiyle gii¢
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ayrt iki elde olunca ¢ekismelerin ve savaslarin yasanmasi kagilmaz
olmustur (Agaogullari, Tiirk , Yal¢inkaya , Yilmaz , & Zabci, 2018, s. 428-
429). Hobbes, devletin mutlak egemenliginin yani giiciin tek bir kisinin
elinde olmasma ‘ordu komutanini’ 0rnek vermektedir. Askerlerin ve
ordunun diismana kars1 savas meydaninda zafer kazanmasi igin, her yerde
ve her zaman basarilar olmasi i¢in mutlak bi¢cimde iyi bir komutandan itaat
etmesini savunan Hobbes, askerlerin ve ordunun, cesur, ¢alisken, yetenekli
ve ‘birlikten gii¢ dogar’ seklindeki durumlarin g6z Oniinde buldurarak
komutana kars1 isyankar olmamas1 gerektigini altini ¢izer. Eger asker ve
ordu komutanin sadakatini ihmal ederek kendi basina hareket ettiginde ya
da (kralin emrinde olmay1p parlamentoya bagli) yani iki giiciin eli altinda
oldugunda {ilkenin egemenligi icin tehlikeli bir durum s6z konusu
olacaktir. Bundan dolay1 ordunun bagli oldugu tek bir komutan ve tek bir
kral olmasimi gerekmektedir (Hobbes, 2007a, s. 446). Bu durum tarih
sayfalarinda da her dénem yasanmistir. Mesela Islam tarihinde anlatimi
gecen, Miisliimanlar ile Mekke miisrikleri arasindaki Uhud Savasi’nda
Miisliimanlar, Uhud Savasi’nin baslangicinda miisriklerin karsisinda zafer
kazandiginda miisriklerden c¢ok ganimet kalmisti, Ayneyn tepesinde
Abdullah b. Ciibeyr ile on ok¢u giivenlik i¢in bulunmaktaydilar,
Miisliimanlarin hepsi miigriklerden kalan ganimete yonelince bu on kisi de
“her sey tamam” diyerek Abdullah b. Ciibeyr komutan olarak “Peygamber
(sav) savasin sonuncu ne olursa olsun buradan ayrilamayin demisti” diye
uyar1 yaptiysa da onu dinlemeyerek onlar da ganimete kostular, bu sirada
miisrikler bunu firsat bilerek tekrar saldirida bulundu, sadece bu on kisinin
komutandan (Abdullah b. Ciibeyr) itaat etmedikleri i¢cin Miisliimanlar
kazandigr Uhud savasini kaybetmislerdir (Hamidullah & Avci, 2012, s.
54-57). Bundan dolay1 savasta basar1 elde etmek igin komutanin emrine

uyulmas1 mutlak bigimde gereklidir.

Hobbes, devletin egemenligi ¢atist altinda asker ve ordunun
Oonemini sdyle aciklar: Kralin tek gii¢ olmasi halinde, bagka milletler ve

devletlerle yalnizca asker ve ordu komutasiyla savas ve baris yapma
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hakkini kullanabilir ve askeri ordusu olmayan bir devlet diisman karsisina
barisa gerek kalmadan ¢oktan yenilmis demektir. Bu durum ne zaman
yurttaslarin menfaatine ve bu hedefle ne oranda askeri gii¢lerin
toplanmasina, silahlandirilmasina ve bunlarin masraflar1 olarak 6deme
yapilmasina karar vermek ve bunlar karsilamak i¢in yurttaglardan vergi
almak ordu vesilesiyle kralin ne kadar tek egemen gilic oldugunu
bildirmektedir. Cilinkii devletin ve yurttaglarin giivenligini savunmak ordu
birlik kuvvetleriyle saglanacaktir, bir ordunun kuvveti de, onu meydana
getiren birey askerlerden giiclerinin yalnizca tek bir komuta altinda
birlesmesinden meydana gelir ve bu komuta kralin egemenligi altinda
olursa baska bir kurulusa gerek kalmadan yegine egemen gii¢ kral
olacaktir. Bundan dolay1 asker ve orduya kim komuta yaparsa bu kisi
egemen giicii daima elinde bulunduran baskomutandir (Hobbes, 20074, s.
135). Buradan tek egemen giiclin askerler ve orduya sahip olmasiyla
savasin ve barisin kaderini yalnizca onun belirleyecegi ve asker/ordunun

kralin egemenligi i¢in yetkili oldugu bir durum anlasilmaktadir.

Hobbes’un askeri diislincesi acaba zorunlu askerlikten mi yan?
Hobbes, savasin s6z konusu oldugu donemde “uyruklar, goniillii olarak
tesebbiis etmedikleri siirece, savasmaya zorlanamazlar” diyerek
askerligin goniillii bir askeri yap:r savunur. Hobbes, komuta altindaki
askerlerin, eger komutan diismanla savagmasi i¢in emretse bile ya da
askerler savasa gitmediginde egemen/komutan onlari cezalandirma
hakkina sahip olsa bile, baz1 hallerde komutanin emrini reddetme haklar1
vardir. Ciinkii Hobbes’e gore bir asker kendisi yerine bagka birini ticretli
ya da goniillii olarak ikame etme hakkina sahiptir. Iste burada daha 6nce
bahsi gecen modern ¢agda ‘6zgiirliikk’ konusu devreye girer ki birey bir
yurttas olarak bagkasinin 6zgiirliik alanina girmeyerek kendi hakkina sahip
¢ikma durumu s6z konusudur. Hobbes, ordular savas meydaninda
carpistiginda, bir tarafin, ya da her iki tarafin da iclerinden mutlaka
kacanlar ¢ikacaktir. Fakat bu kaganlarin hainlikten kagmadigini sadece

korkudan kagtigin1 ve bu korkular1 da onlarm bir nevi haklart oldugunu
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savunur. Ama Hobbes, suna da isaret eder, bir asker devletten para alarak
orduya yazildiysa bu asker korkakligini gerek¢e gosteremez ve bunun igin
mutlaka savagmasi gerektigini vurgular, eger bu kadar korkaksa savasmak

i¢in orduya yazilmamasini vurgular (Hobbes, 20073, s. 160-161).

Hobbes, iilkenin ve devletin bekasi i¢in iktidarin/kralin; bazi
politikacilarin zehrinden, hileci ruhlarin biiylilerinden ve diismanlarin
tehlikesinden korumasina 6zen gostermesini istemektedir. Hobbes, bu
sekilde tlkeyi ve devleti, bir avu¢ kimsenin devlet aleyhindeki
hosnutsuzlugu karsisinda, bu kimselerin baristan dolay:1 rahatiz olacagi
mukabilinde, {ilke i¢inde istikrar1 ve diismanla baris1 korumak i¢in biitiin
yurttaslarin seferber olmasi gerektigini vurgular. Ayn1 zaman Hobbes,
kralin, iilkeyi ve devleti, yabanci diismanlarin istila ve tecaviizlerine kars1
ve yurttaslarin ozgiirlik ve bagimsizlik i¢inde giivenle yasamalarit séz
konusuyken gerekenden daha c¢ok biiyiik ordu kurmak ve bulundurmak
icin hi¢bir neden yok denilecek seklinde vurgular (Hobbes, 20073, s. 494).
Iste Hobbes’un diisiincelerinden, devletin ve iilkenin egemenligi, istikrari,
yurttaglarin 6zgiirliikleri, hak-hukuklar1 ve diismanlarin tehlikesinden
korunmak i¢in askeri birliklerden olusan saglam bir ordunun gerekli
oldugu bir durum anlasilmaktadir. Burada Hobbes, zorunlu askerlikten
yana olmayarak isteyen goniillii ve isteyen ticretli askerlik ve ordu gorevini
iistelenebilir bir diisiince ortaya koyarak; kralin, askeri ve ordusu ister
goniillii ister parali osun ama ilkenin gilivenligi ve bagimsizligi igin

mutlaka bir ordusunun olmasi gerektigini savunmaktadir.

6. 3. Thomas Hobbes’un Devlet ve Askeri Diisiincesinin

Giiniimiizdeki Etkisi

Hobbes’un devlet diisiincesinden yola ¢ikarak devletin egemenligi
ve bagimsizligi i¢in basta tek bir kral ya da tek bir iktidar olmasi
gerektigini  diisiincesinden  diinyanin  bir¢ok  devletleri/iilkeleri
etkilenmistir. Basta giiniimiiz Ingiltere’sinde kralin, parlamentoya nispetle

o kadar etkisi olmazsa da yine kral Ingiltere devletinin egemenligi ve
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bagimsizlig1 icin bircok alanda yetilidir. Tabi Ingiltere’yi ydneten genel
olarak parlamento oldugu da unutulmamalidir. Kisaca parlamento yasalara
gore krali gorevinden alabilir, hemen yasa c¢ikarabilir, yasalari
degistirebilir ve savas halinde hemen askeri gii¢ olusturabilir (Ridges,

1951, s. 195-197).

Diger devletler olarak giliniimiiz Tiirkiye’si, Amerika’si,
Afganistan, Arjantin, Azerbaycan, Brezilya, Cad, Endonezya, Meksika,
Giiney Kore, Venezuela vs. devletler tam bagkanlik sistemiyle
yonetilmektedir. Yani bu devletlerde devletin basinda tek bir baskan
olmakla birlikte devletin egemenliginden ve bagimsizligindan o
sorumludur ve istediginde yasa c¢ikarabilir, istediginde yasalar
degistirebilir ve ililkede genel olarak her sey onun emrindedir. Tabi bu
devletlerde parlamento da yetkilidir ama parlamento baskanin imzasiyla
yasalar ¢ikarma ve yasalari degistirme hakki vardir (Bagce, 2017, s. 7-11).
Iste bu devletlerin Hobbes un devlet diisiincesinden
etkilendigini soOyleyebilir. Ciinkii bu devletlerde iilkenin mutlak
egemenligi ve bagimsizligir icin tek bir baskan bulunmaktadir. Bu
baskanlar, iilkedeki parlamentonun {izerinde yetkisiyle birlikte iilkenin
egemenligi, istikrari, yurttaglarin 6zgiirliigii icin ve her alanda mutlak

egemen giictedir.

Giiniimiiz Fransa’s1, Tayvan, Ukrayna, Polonya, Iran, Cin, Rusya,
Sirbistan vs. devletler yar1 baskanlik sistemiyle yonetilmektedir. Bu
devletlerin bazilar1 bir cumhurbaskani bir de basbakanla yonetilmektedir.
Bunlarda devlet baskanini birgok yetkileri olmakla birlikte parlamentonun
da 6nemli dlgiide yetkisi bulunmaktadir (Bagce, 2017, s. 7-11). Bu iilkeler
de yoOnetim yasasi olarak tam etkilenmediyse de cumhurbaskanlarinin

kism1 mutlak giicli agisindan dolay: etkilendigini ifade edebiliriz.

Bugiin Hobbes’un kendi iilkesi olan Ingiltere olmak {izere
diinyanin bir¢ok devletleri Hobbes’un devlet ve askeri diisiincesinden

etkilenmistir. Diinyanin bazi devletlerinde/iilkelerinde zorunlu askerlik
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uygulanirken, bazi devletlerinde ise goniillii ve parali askerlik sistemi
uygulanmaktadir. ilk basta Hobbes’un iilkesi olan Ingiltere ordusu 1.
Diinya savasinda diizenli ve goniillii askerlerden olugsmaktaydi. 2. Diinya
savasinda Ingiltere’de zorunlu askerlik sistemi getirilmistir. Ingiltere’de
bu zorunlu askerlik sistemi 1960 yilina kadar devam etmistir. Ingiltere’de
1960 yilindan sonra anlagmali olarak para karsiliginda ya da {icretli
askerlik veya goniillii askerlik sistemi getirilmistir ve hala da Ingiltere,
anlagsmal1 para karsilig1 veya ticretli askerlik sistemiyle yonetilmektedir
(www.sabah.com.tr, 2010; https://m.bianet.org, 2003). Ayni zamanda
Ingiliz anayasa hukukunun “The Bill of Rights, 1689” (Insan Haklar
Beyannamesi)’'nin 6. Maddesinde “Parlamentonun miisaadesi olmaksizin
sulh zamaninda memlekette daimi ordu toplamak veya bulundurmak gayri
kanunidir” seklinde bir yasa uygulanmaktadir. Yani buradan Ingiltere’de
her daim askerligin zorunlu olmadig1 anlasilmaktadir. Buna ilaveten sulh
zamaninda parlamentonun izni olmadan ordu bulundurmanin gerek
olmadigr durumdan da askerligin savas disinda zorunlu olmadigi
bilinmektedir (Ridges, 1951, s. 192). Tabi savas halinde ister istemez her
bir devlet ve her bir iilke askere ve orduya ihtiya¢ duymasi kagiilmazdir.
Fakat su da bir gercektir ki eger zorunlu bir askerlik sistemi altinda
yurttaslarin askeri egitimi almadan sadece savas zamanlarinda diismana
karst savagsma halinde, zorunlu askerlik sistemi altinda egitim alan
askerlerin durumu arasinda ¢ok fark var demektir. Yani zorunlu bir
askerlik yapisi altinda askerlik egitimi alamayan askerlerin diisman
karsisinda zafer kazanmalar1 ¢ok kiigiik ihtimallerdir. Ama bu askerlik
egitiminin yaninda gliniimiiz diinyasinda teknolojinin de etkisi biiyiiktiir.
Ciinki bugiinkii devletlerin askeri birlikleri teknolojiyle donatilmis olarak
giiclii ordulara sahiptir. Ornek, bugiin Amerika’nin ordusu teknolojiyle
donatilmis olarak diinya ordulari igerisinde birinci siraya gelmektedir.
Bundan dolay1 devletler, zorunlu askerlik egiminin yaninda giiniin veya
asrin teknoloji ve gelismelerinden yararlanmaktadir ve yararlanmalidir ki

dis giiglere veya diismana kars1 kendi giivenligini saglayabilsin.
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Diger iilkeler olarak basta Amerika’da 1861 yillarinda Giiney ve
Kuzey olarak i¢ savas nedeniyle zorunlu askerlik sistemi getirilmistir ama
i¢ savasin biterek barisin gelmesiyle 19. Yiizyilda zorunlu askerlik
kaldirilmistir. Ancak ABD’de (Amerika Birlesik Devletleri) 1955 yilinda
‘Vietnam’ savasindan dolay1 zorunlu askerlik sistemini geri getirmis ama
savagin bitimiyle 1973 yilinda Amerikan Baskani Nixon zorunlu askerlik
yapisini kaldirarak goniillii ve para karsiligr bir askeri sistemi getirmis ve
bu giiniimiizde de devam etmektedir. Fransa’da Napolyon savaslari
donemlerinde zorunlu askerlik uygulamasi bulunmaktaydi ama bu
uygulama 2001 yilinda kaldirilmistir, artik parali askerlik sistemiyle
yonetilmektedir. Avustralya’da ayni sekilde 1972 Whitlam hiikiimeti de
zorunlu askerlik sistemine son vermistir. Italya 2000 yilinda
parlamentonun aldig1 kararla 2007°de profesyonel/parali askerlige gecis
planlanmistir, 2007 nin tahmin olmasindan daha hizli bir sekilde 2005°te
parali askerlie gecmistir. Belcika 1994°de, Ispanya 2002°de, Bulgaristan
2008’de Afganistan’da 2002’de ve Kanada vs. iilkeler zorunlu askerlik
sistemini kaldirilarak parali ve gonilli askerlik sistemine ge¢mistir

(www.sabah.com.tr, 2010, s. Bkz; https://m.bianet.org, 2003, s. Bkz).
7. Benedictus Spinoza’nin Hayati

Benedictus (Baruch) Spinoza (1632- 1677 ), 1632 yilinda
Hollanda’nin Baskenti olan Amsterdam’da dogdu. Spinoza’nin babasi,
XIV. Yiizyillarinda Ispanya’da dinsel baskilardan dolayr Hollanda’ya
hicret etmis Ispanyol Yahudilerindendir. Spinoza, Yahudi térelerine ve
dinsel inancglarma gore egitim goriip ‘Eski Ahit ve Talmud’ 6grenimini
tamamlar. Onun, yasadig1 asirda aktif olan laikligiyle bilinen haham
Manasseh ben Israel’e birlikte Arap din bilimcilerinin de felsefelerine ilgi
duyar. Bunlarla beraber, Hollanda’nin tolere egilimli olan, laik ve
sorgulayici geleneklerinin de Spinoza’nin felsefi diislincesinin yiikselisine
bliylik 6neme sahiptir (Agaogullari, Tiirk , Yalginkaya , Yilmaz , & Zabci,
2018, s. 457).
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Spinoza, daha kii¢iik yasta Felemenkge, Ibranince, Ispanyolca,
bunlarin yaninda Portekizce ve Latince O0grenir. Bu diller sayesinde
Avrupa’nin 6nemli diisiiniirlerinin eserlerini ve felsefi diisiincelerini
okuma sansin1 yakalar. Egitim gordiigli okulunun ¢ok agir dini egitimini
begenmeyen yani dinsel egitiminden razi olmayan Spinoza, onu 6nemli
bilim adamlar1 olan Giordano Bruno ve Descartes gibilerin yapitlarina
ulastiracak olan Van den Ende’nin okuluna egitimini devam ettirir

(Spinoza, 2012, s. Bas Sayfalar).

Daha 20 yasindayken dini inanglara ve kutsal kitaplara kars1 yaptig1
elestirilerden dolayr Yahudi cemaati igerisinde kendini rahat etmeyen
Spinoza, 1660 yilinda, daha ¢ok ifade 6zgiirlilk yasami ve Hollanda’nin
baska bir kenti olan Rijnsburg yolunu tutar. Rijnsburg’da tamamlanmamis
olan “Insan Anlagimin Lyilestirmesi Uzerine Incelemesi” eserini bitirir ve
anit niteligi tasiyan “Etika” eserini yazmaya baglar. 1663’te Voorburg’a
tasiarak politik en 6nemli “Tractatus Theologico-Politicus” (Teolojik-
Politik Incelemesi) olan eserini 1669 yilinda yayimlanmasi igin teslim eder
ve sonra Lahey’e yolculuk yapar. 1670°te Hollanda’da politika alani iyice
karigsmisken ve ¢ekigsmeler siirerken, Spinoza daha ortaya ¢ikmadan, laik
ve anayasal sistemi iizerinde mutlak¢a vurgulayan bu eseri nesredilir.
Bunun iizerine Reformasyon Kilisesi Konseyi kendilerine tehdit olarak
goren bu eseri 1674 yilinda yasal olarak yasaklar (Agaogullari, Tirk ,
Yalcinkaya , Yilmaz , & Zabci, 2018, s. 458-459).

Ozgiirliige ¢ok ©nem veren, yalmzhigi goze alacak kadar
diisiincelerini beyan etmekten 6diing vermeyen Spinoza, algakgdniillii ve
normal bir hayat tarzindan vazge¢gmeyen, insanlarin ona ilgi duymasini
pek begenmeyen, hayatinda hi¢ akademik bir gorevde bulunmak istemez.
O, yapilan teklifleri de kabul etmez. Spinoza, sOhretiyle yalnizca
Hollanda’da olmamakla birlikte Avrupa’da da 6nemli biri olmasiyla; 1676
yilinda 6nemli diisliniir olan Leibniz onu ziyarette bulunur. Spinoza, bu

yillarda “Tractatus Politicus” (Politik incelemesi) kitabini yaziyordu. Bu
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eserini bitiremeden, daha 45 yasinda, 1677 yilinda diinyadan gii¢ eder
(Spinoza, 2012, s. Bas Sayflar).

7. 1. Spinoza’min Devlet Diisiincesi

Spinoza’nin yasadigi ¢agin siyasal problemlerini felsefi ifadelerle
betimlemeye ve ¢oziime kavusturmaya yoneldigi, laik bir politik sistemi
savunan “Teolojik-Politik Inceleme” eserini kaleme alindig1 dsnemde, bir
taraftan Avrupa’da Birlesik Eyaletler!® hegemonik bir kudretle
gelmekteydi, Obiir taraftan siyasal c¢ekismeler, isyanlar ve erk
degisiklikleriyle istikrarsizlagiyordu. Dis giliclere karst egemenlik
savagityla miicadele eden ve ulus-devletlerin kurulma problemleriyle
karsilasan Eyaletler’de politik acisindan siyasal olarak farkli diisiincelere
sahip olan iki yoneticinin birbirleriyle g¢ekismeleri devam ediyordu.
Yoneticilerden biri, mikro toprak sahip aristokrasinin onderi Orange
Ailesi, yonetme yetkisine ve asker ve ordu idaresine sahip olmaktaydi.
Endiistri ve is adamlarindan olusan yeni soylular1 temsil eden Regent (kral
naibi) ekibi ise, sehirlerin, bolgelerin yonetimini ve toplum finansmanini

elinde bulunduruyordu (Spinoza, 2008, s. 354-355).

Spinoza’nin yasadigi donemde, Orange ailesi monarsi sisteminden
yana olarak, Cumhuriyet¢i Regentler’le siyasal yonetimde ortak hareket
etme noktasinda bulunmak istemiyorlardi. Politik ¢ekismelerin tiim sureti
ve sert bigimde devam ettigi 1660 yillarinda, Regentler toplulugu ve
onderleri olan John de Witt siyasal iktidar olarak belli bir giice sahip
olmusken, Orange ailesi, Regentler’e karsit yurttaslari isyan ettirme
politikas1 ortaya koyar. Bu isyanl672°de Fransa’nin isgaliyle ayni
donemde gerceklesmesi Spinoza’nin ¢ok yakin arkadasi onu kollayani
olan John de Witt ile kardesi 6ldiiriiliir. Bunun iizerine monarsi taraftarlar
olanlar Birlesik Eyaletler’de hiikiim siirmeye baglar. Aslinda bu yasanan

cekismeler ve savaslar askeri ve politik bir krizden dolay1 olmayarak;

10 Farkli eyaletleri bir araya toplayan federal bir cumhuriyet bigimi olan o zamanki
Hollanda’nin ismidir.
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Birlesik Eyaletler’in biiyiik oranda yurttaslarinin Orange ailesi tarafindan
yana olmalari, dinsel, mezhepsel ayrismalarin ve ¢ekismelerin ciddi etkisi
olmustur. Eyaletler’in resmi dinsel inanglar1 olan Kalvincilik (bir nevi din
veya inang) ikiye parcalanmasindan siyasal partiler de ¢ok etkilemis
durumdayd. Iste Spinoza’nin yasadig1 dénem, dinsel ¢ekismelerin, halkin
isyanlar1 ve siyasal partilerin birbirlerine karst olumsuz tavirlarin
sergilendigi bir donemdi; O, siyasal devlet diisiincesini bir ¢6ziim olarak

bu dogrultuda ortaya koyar (Spinoza, 2012, s. 72-75).

Spinoza, siyasal devlet anlayisinin Etika eseriyle temellendirmeye
calisir. Bu yapiti, miisahede ve tecriibelerle 6grendigimiz metafizik
bilgisinin daha {istli olan nedenlerin bilgisine gdtiirmenin insani erkli hale
getirdigi ve bu vesileyle 6zgiir bir insan olarak ortaya c¢ikardigi anlayisi
tizerine kuruludur. Spinoza’nin siyasal devlet diisiincesi ozgiirlik
diisiincesiyle ile i¢ igedir. Insan bilgisi olmadig1 seylerin meraklisidr,
ozgilirliige kavusabilmek icin zorluklarin bilgisine sahip olmakla miimkiin
hale gelir. Insanin 6zgiir olabilmesi, bir toplum icinde ve siyasal birlik
icinde yasamasimnin zorunlu bir hal oldugu durumuyla gergeklesir.
Insanlarin toplu halde ve siyasal birlik igerisinde zorunlu olarak
yasamalarin1 nedeni, dogal haklarini korunmasi ve 6zgiirliik icerisinde
yasamalar1 olarak bilinmektedir (Spinoza, 2008, s. 293-296). Ayni
zamanda Spinoza, insanin/bireyin dogal hakkini korumasi, kendi yararina
gore hareket etmesi ve mevcudiyetini devam ettirebilmesi i¢in istek ve
giicte olmasini ifade eder (Spinoza, 2012, s. 15-18). Insanin kendini
korumasi, kendi menfaatine olan seyleri se¢mesi, insan i¢in bir haktir ve

bu hak da istek ve giicle gerceklesir.

Insan aklinin kanunlari geregine gdre yasamasi da onun igin bir
menfaattir. Her birey kendi hakkini istek ve gii¢le korumaya calistiginda,
ister istemez karsilikli bir diismanlik ve korku duygusu ortaya ¢ikmasi
imkanlidir. Bundan dolay1 Spinoza, insanlari, dogal haklarini asr1 bi¢imde

kullandig1 zaman kendilerini devamli giiven i¢inde hissetmediklerini dile
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getirir. Meger tiim insanlar her zaman giiven igerisinde ve korkudan uzak
hayatlarmi1 devam ettirmek ister. Insanlar giiven icinde yasamalari,
toplumsal, yardimlasma ve siyasal birlik olmalarindan kaynaklanir.
Toplumsal halde yasamak sadece korku sorunu olmamakla birlikte
karsilikli yardimlagsma ve diismana karsi kendini giivende ve kendini
korumak i¢in doganin geregi birlik zorunlu hale gelir. Eger insanlar
toplumsal bigimde yasamadigi siirece yardimlasma olmaz ve yardimlasma
olmadi m1 insanlarin ayakta kalmasi pek miimkiin olmaz (Spinoza, 2012,

5. 20-21).

Insanlar ayakta kalmalar1 ve giivende yasamalar1 icin birlikte
hareket etme mecburiyetinde kalirlar. Ciinkii insanlar, uzlas1 ve sistemli
birlik kurmadiklar1 zaman dogal haklar1 ve 6zgiirliiklerini tehlike i¢inde
oldugunu iyi bilirler. Bu nedenle, isteklerini korunmasi, haklarini yalnizca
kendilerinin oldugu duruma nokta koymak i¢in saglam bir sistemle mutlak
bicimde soz vermeleri gerekli olur. Bdyle bir sézlesme ile insanlar,
yalnizca aklin yasalarina gore hareket etme, baskalarina ve haklarina zarar
vermemek, istek ve giiglerini sistemlestirmek ve bagskalarini haklarim
kendi haklar1 gibi korumak i¢in kendi aralarinda bir s6zlesme yaparlar yani
birbirlerine s6z verirler. Bu vesileyle insanlar, glivenliklerini saglayacak
ve kendilerine yararli bicimde gozetecek bir siyasal topluluk kurma
kararina varirlar. Siyasal toplumu olusturmak i¢in bireyler, herkesi birlik
icinde tutacak, doga yasalarina uyacak ve sézlesmeden ¢ikan kanunlara
uyacak egemen iistiin bir giice, tiim giiglerini devrederler (Spinoza, 2008,
s. 106-108). Spinoza’'nin sézlesme ile ortaya koydugu siyasal birlikten

‘demokrasi’ devlet yonetim bigimi ortaya ¢ikar.

Spinoza’nin Birlesik Eyaletler i¢in en uygun gordiigii demokrasi
yonetim sekli, en yiiksek hakka toplu bicimde egemen olan evrensel siyasi
bir insan toplulugudur. Spinoza, devleti, insan1 biitlinliigiinii, bireylerin
kendi menfaatini giivence altina almasi i¢in lazim olan birbirlerine

karsilikli yardimlagma, toleransi, isbirligi, bagimsiz ve Ozgiirliiklerini
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koruyan siyasal ve toplumsal bir sistem seklinde betimler. Demokratik bir
birligin temel hedefi, bireylerin isteklerinin kélelik durumundan kurtarip
giivence altina almak, aklin buyrugu sinirlar1 igerisinde tutmak, istikrar ve
baris igerisinde yasatmaktir. Bu amagla en iistiin giice egemen olanlar,
siyasal birlik ve beraberligi saglamak, insanlarin ortak menfaatlerini
gozetmek, ifade Ozgiirliiklerine ortam yaratmak ve her seyi aklin
buyruklarina uygun bi¢cimde yonetmek i¢in istediklerini yapma hakkina
sahiptir (Spinoza, 2008, s. 302-303). Spinoza, siyasal sistemin diizeni i¢in

akla ¢ok 6nem vermektedir.

Spinoza, bunun icin “Teolojik Politik Inceleme”si olan eserinde,
siyasal sistemin mevcudiyeti ve devamliligi ic¢in aklin biylik rolii
oldugunu dile getirir. Ciinkii bir siyasal sistemin veya bir devletin kurulma
yolunda insan1 manipiile eden sey akildir; bireylerin kendilerini felakete
gotiirecek doga durumundan kurtulmasi, kendi dogalarinin iistiine hakim
olmalar1 ve kendi tabiatlarinin zorluklarindan 6zgiirliige kavusmasi aklin
cesareti ve buyruklariyla gerceklesir. Burada siyasal sistemin akil
sayesinde olusturulmasi1 yaninda; insanlarin, bireylerin akillarini
kullanarak tiim tehlikelerden kurtulmalar1 igin ‘siyasal sistem’ veya
‘devletin kurulusu’ yegéana varolus segenekleridir; bunun i¢in siyasal
birlige ve devlete itaat etmek kolelik bir durum degil aksine bir 6zgiirliik

bi¢imdir (Spinoza, 2012, s. 15-18).

Spinoza’ya gore, bir devleti kim yoOnetirse yonetsin, o devlet
icerisinde insanlarin ve bireylerin kendi akillarini 6zgiirce kullanabilmeleri
asil amactir. Buna nazaran, bireylerin akillarin1 kullanmalarma engel
olacak bi¢imde, devlet, bireyleri sadece belirli bir diisiince veya tek bir
unsurun {izerinden hareket ettirmeye caligmasi devlet sanma uygun
degildir. Eger boyle bir sey olursa devletin yasalariyla geligkili bir durum
ortaya ¢ikar. Spinoza’ya gore, devletin temel amaci, bireyleri ve yurttaglar
akilli mahliklardan hayvanlara veya robotlara doniistiirmek olmamakla

birlikte nihai hedefi, zihinsel ve bedensel fonksiyonlarini giivence
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almaktir. Devletin bu amaci, bireylerin hilekar olmadan, kine bulagsmadan,
koti amaca dogru bir c¢atismaya girmeden, Ozgiirce akillarini
kullanmalarindan baska bir hedef dogurmamaktadir (Spinoza, 2008, s.
375-376). Iste bundan dolayr devletin gercek hedefi bireylerin ve

yurttaglarin 6zgiirliigidiir.

S6z konusu, yoneticiyi/iktidar1 bireylere yonelik esitsiz olmakla
suclamak ve devlete kars1 yurttaslar1 6tke ve kin duymasinmi saglamak,
iktidarin buyruklarin1 kigkirtici ve koriiklemekle ortadan kaldirmaya
calisan kisiler bozguncu ve asi durumuna diiser. Spinoza bu amagla,
bireylerin ve yurttaglarin ifade 6zgiirliigiiyle hareket etmelerini, devletin
bekas1 tehlikede oldugu yerlerde ortaya ¢ikmasi gerektigini vurgular.
Burada asil amag ifade ozgiirliigiiyle, egemen giicte olanlarin/devletin
haklarini tehlike i¢ine atmamaktir. Bunlarin yaninda Spinoza, devletin, asil
hedefinin 6zgiirlik oldugunu; uyruklarim akil yiiriitme 6zgtirliiklerini
giivence altina almak oldugunu altim1 ¢izer. Devlet, eger uyruklarin
diisiince ozgiirliikklerini hice sayarak ortadan kaldirdigi zaman kendi
hedefini ve var olma nedenini kaybetmis olur. Boylece devletin asil
fonksiyonlarindan biri, yurttaglarin 6zgiirliikk ifadelerini saglamak ve
daima giivence altina almaktir (Spinoza, 2012, s. 14). Devlet ve siyasal
birlik olmadig1r bir yerde bu ozgiirliikler hi¢bir sekilde saglanamaz.
Bundan dolay1 bireyler/insanlar birbirlerine s6z vererek, bir sézlesme ile

bir devletin/siyasal birligin olusmasini saglalar.

Spinoza’nin siyasal devleti, biitiin siyasal diisiince farkliliklarin,
dinsel inang¢ ayriliklarin, mezhepsel ayrimlarin istiine, tiim bunlardan
bagimsiz ve bunlarin 6zgirlik icinde faaliyetlerini siirdiirme ortami
saglayan bir ozellik tasiyan siyasal bir otoritedir. Spinoza, bu devlet
otoritesine, en nihai karar1 verme, egemenlik giiclinii kullanma ve
Ozgiirliiklerin saglama 6zelliklerini vermektedir. O, bireylerin, insanlarin
ve uyruklarin devlete itaat etme nedenleri olarak devletin bireyleri ve

yurttaglarin ozgiirliikklerini giivence altina tutmak, her bir insan aklini
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ozgiirce kullanabilmesi ve inang 6zgiirliikklerine ortam yaratasi seklinde
niteler. Devlet, tiim diistince farkliliklarin, inang ve mezhep ayriliklarin
birlik i¢cinde yasayabilecegi bir barig sisteminin teminatidir. Biitiin bunlar,
Spinoza’nin sozlesme ile kurulan siyasal devletinin ‘demokrasi’ olarak
ortaya ¢ikmasini gerekli kilar. Bundan dolay1 Teolojik Politik Inceleme
eserinde demokrasi, bir siyasal yonetim sekli olmasinin yaninda Spinoza
devletinin niteligi olan 6zgiirliik rejimi olmasi da kaginilmazdir (Spinoza,

2008, s. 300-302).

Ama Spinoza’nin siyasal yonetim bigimi olan demokrasi, Politik
Inceleme’sinde  ¢oklugun, parlamenter yoluyla, yasalar c¢ikarma
degerlendirilmesi, uyruklarin iglerini diizenlenmesi, devletin ve
yurttaslarin yararina olmayan bazi yasalar yiiriirliikkten kaldirilmasi, i¢ ve
dis tehlikelerden devlet ve iilkenin savunulmasi, savas ve baris ile ilgili
kararlarin verilmesi, askeri ve ordu yasalarini diizenlenmesi gibi gorevleri
meclis/parlamento tarafindan gergeklestirilmesi durumunda ortaya ¢ikan
bir yonetim sistemidir. Daha 6nce bahsi gectigi gibi, parlamento, genel
irade tarafindan secilmeyerek bazi kisilerden olusuyorsa bu ‘aristokrasi’
yonetim bicimi olur; eger egemen gii¢ tek kisinin yonetiminde ise
‘monarsi’ yonetimi bi¢im olmaktadir (Spinoza, 2012, s. 21). Spinoza’ya
gore, en istikrarli, yurttaglarin esit haklara sahip olan, ideolojik bir yol
izleyen ve herkesin Ozgiirlik igerisinde yasamasimni saglayan bir
demokratik  devlettir  (Babiler, 2010, s. 49). Spinoza’nin bu
diisiincelerinden, devletin, uyruklarin hak-hukuk, inan¢ 6zgiirliiklerini,
ifade ozgiirliiklerini saglamak ve aklim1 kullanmalarina ortam yaratmak
icin en uygun gordiigii siyasal devlet yonetim bi¢cim olarak demokrasiyi

sectigi belli olmaktadir.
7. 2. Spinoza’nin Askeri Diisiincesi

Spinoza, devlet anlayis1 olarak insanlarin sézlesmeyle haklarini
egemen kisiye devretmesi sonucu onlarin haklarini koruyacak, bireylerin

Ozgiirce akillarim1  kullanabilmesine ortamin yaratilmast ve inang
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Ozgilrliiklerini giivence altina alinmasindan dolay1 tiim uyruklara esit
bigimde hak verecek bir devletin olmasindan bahsetmisti. O, devletin bu
yasalar1 yerine getirebilmesi ve tim yurttaglarin 6zgiirliik ve istikrar
icerisinde yasatmasi i¢in devletin yaninda giiclii askeri birliklerden olusan
bir ordunun gerekli oldugunu altini ¢izer. Spinoza, devlet yasasi altinda
askerlik nasil olmasi gerektigini ve orduya kimlerin katilip

katilamayacagini detayli bicimde soyle agiklar:

Spinoza, devletin i¢ ve dis tehlikelerden koruyacak, egemenligini,
bagimsizligini giivence altina alacak, iilkenin ve devletin diigmana kars1
koruyacak, uyruklarin giivenligini saglayacak olan askerlerin ve ordunun
kosulsuz devletin kendi uyruklarindan olmasini ve hicbir yabancinin asker
ve orduya katilamayacagin1 savunmaktadir. Yani burada devletin kendi
uyruklarindan denilmenin amaci, lilke vatandasi olmasi demektir; yabanci
askerden amag, iilke disarisindan yani devletin vatandasi olmayan
askerlerdir. O, bunun i¢in tiim yurttaslarin zorunlu olarak askerlik egitimi
almalarini, zorunlu bigimde her bir uyrugun silah sahibi olmasin1 ve silah
kullanim1 egitim aldiktan sonra hicbir askerin yilin belirli zamanlarinda
ordu igerisinde askerlik gorevini yerine getirmeden sivil uyruklarin
igerisine alinmamasini vurgular. Bunun yaninda her askeri klanin silahli
olanlari, boliiklere ve tiimenlere ayrildiktan sonra, askeri savunma egitimi
almamis higbir asker bir boliigiin iizerine komutan olarak gérev yapamaz
ancak askeri egitimi alarak komutan olabilir. Boliiklere ve tiimenlere
komutanlik edecek olanlar omiir boyu gorevde kalacaklar, fakat savas
donemlerinde klanin tiim silahli askeri birligine komuta edecek olan
‘subaylar’, bu gorevi yalnizca bir y1l yapma hakkina sahiptir ve bir yildan
faza yapamayacaklar. Ondan sonra bu gorevi yapmis subaylar, hem bu
riitbeyi komutanlik gorevleri diginda tasiyamayacaklar hem de tekrar
gorev alamayacaklar. Spinoza, klanin komutanligmi yapacak olan
subaylar, iilkedeki kralin danismanligimi yapmis olanlardan olmasi
gerektigini ifade eder (Spinoza, 2012, s. 44). Spinoza, yurttaslarin 20

yastan itibaren askerlik egitimi ve askerlik gorevini yerine getirmelerini
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vurgular. Askeri birligi olusturan orduya, 20 yas ile 60 yas arasindaki

askerlik egitimi gormiis yurttaslarin alinmasini dile getirir (Spinoza, 2008,
s. 330).

Spinoza, devletin askerlik sistemine yonelik, kentte yasayan tiim
uyruklarin, kendilerine 6zgii isimler ve 6zel simgelerle fark edilecek
bicimde klanlar grubu olarak ayri ayr1 olmalarini dile getirir. Ayni
zamanda O, bu gruplar icinde olanlar1 uyruk olarak kabul edilecek ve
gecmisinde bir sugu olanlar, deliler, dil engelliler ve hizmet¢i olarak
calisanlar disinda tiim yurttaglarin bir isimleri, silah tagiyarak vatandagslik
sorumluluklarini yerine getirmesini bilincinde olan yas sinirina gelir
gelmez yurttaglik grup listesine kaydedilecegini ifade eder (Spinoza B. ,
2012, s. 44). Ulkenin ve devletin giivenligi i¢in asker ve ordularm, baris
donemlerinde savasa hazir durumda olmalarini sdyleyen Spinoza, kentleri
asker ve orduyla donatmakla birlikte gemiler ve baska savas silahlar1 ve

araglar1 hazir halde tutulmasimi gerektigini vurgular (Spinoza, 2012, s. 45).

Spinoza’nin askeri diislincesinde, zorunlu askerlik yapisi
mevcuttur ama askerlik zorunlu olmasinin yaninda askerlerin gec¢imini
saglayacak tutarda askerlere devlet tarafindan iicret 6denecektir. Bunun
icin Spinoza, askerlerin savas donemlerinde yasamlarini siirdiirecek kadar
devletten aylik maas alacaklarini ve baris donemlerinde ise, askerlerin
herhangi bir iicret almalari s6z konusu olmadigini dile getirir. Ama
askerlerin komutanlarina ve subaylara devlet, maas baglamayarak sadece
savastan elde etikleri mallar1 ve diismandan aldiklar1 ganimetleri alacaklar
(Spinoza, 2012, s. 50). Spinoza, uyruklarin kral tarafindan refah igerisinde
yasatilmasi, sivil haliyle veya miikemmel bir yurttas olarak bilinmesi
durumuyla kendi efendileri seklinde kalmalar1 igin, asker ve ordunun
kralin kendi vatandaslarindan olusmasini ve kralin danismalarinin da 6z
yurttaglardan olmasini zorunlu oldugunu vurgular. Eger ugrasi hep
savasmakla olan ve giicleri daginiklarla ve isyanla yasayan kiral

askerlerin ordu igerisine alinmasina izin verilirse, uyruklar hep baski altina
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kalmakla birlikte daima bir savas igerisinde yasayacaklardir (Spinoza,
2012, s. 59). Bunun yaninda Spinoza’ya gore, eger kral, iilkesinin,
devletinin, yurttaglariin ve kendisini giivenligi icin askerleri kendi
yurttaglarindan se¢mezse yukarida zikir edilenlerin gilivenligi yok
demektir. Machiavelli’nin askeri diisiincesinde oldugu gibi, kiralik
askerler, alacaklar1 paray1 diistiinmekten baska ne tilkenin, ne devletin, ne
yurttaslarin ve ne de kralin giivenligini diisliniir. Bunlar1 ve kral
savunacak danigmanlar, askerler ve ordu kralin kendi yurttaglarindan
olmadigi durumunda, ¢ok gecmeden en ¢ok da kralin kendisine yakin
olanlar 6liime gotiirecektir (Spinoza, 2012, s. 59-60). Bunun igin tlkeyi,
devleti, yurttaslar1 ve krali koruyacak olan danigmanlar ve askeri birlikten
olusan ordunun mutlak bicimde kralin kendi yurttaglarindan olusmasi

gerekmektedir.

Spinoza’ya gore, devlet ve uyruklar giivenlikleri i¢in, silahlarin
kiralik askerlere devrettiklerinde, kentlerin savunmasini/giivenligini
onlara teslim ettikleri durumunda, kendi haklarin1 da mutlak bi¢imde
onlara teslim etmis ve tiimiiyle onun Onderligine hareket etmis olur
demektir. Bunun yaninda bagka bir olumsuz durum, kiralik askerler ¢cok
para almadan diigmana kars1 askerlik hizmetini dogru diizgiin yerine
getirmezler ve gorevlerini laikiyle yerine getirmeyen bu asker ve ordunun
harcamalarin1 6demekle vatandas da ¢ok zorluklar ¢cekecekler. Bu yiizden
Spinoza, kralin askeri birliklerden olusan ordusu kesin bigimde kendi

yurttaglarindan olmasini vurgulamaktadir (Spinoza, 2012, s. 61).

Spinoza, askeri sistemin zorunlu oldugunu ve asker ve orduya
sadece giinliikk yasamini siirdiirecek para disinda bagka herhangi bir ticret
verilmeyecegini sdyle aciklar: Askerler ve ordu, iilkesi ve devletinin
bagimsizligi, gilivenligi ve oOzgirliigl i¢in savagmaktadir; ordunun
diismanla savasarak elde ettigi zaferin kendisi bir 6diildiir. Bunun i¢in
askerler ve ordu herhangi bir ticret bekleyemez. Ayrica, iilkenin, devletin

ve yurttaglarin 6zgiirliigli ve giivenligi i¢in diismanla savasarak zafer
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kazanmaktan baska daha onurlu ve daha biiyiik 6diil olamaz. Eger zorunlu
askerlik sistemi olmayarak uyruklarin bir kismi askerlik ve ordu catisi
altinda i¢ tehlike ve diisman tehlikesi karsisina gorevini yerine getirmekle
yikiimlii olsaydi yani parali askerlik olsaydi, kral, yurttaglar arasinda
esitsizlik bir hareketle onlarin bir degerinden ayri tutacakti. Bunun yaninda
askerlik egitimi almayan yurttaslar, diisman karsisinda vurgun bir durumla
pasif durumunda olacakt1. Iste kralin tam bu esitsizligi yiiziinden iilke bir

kaosa stirtiklenerek i¢ savas tehlikesine girecekti (Spinoza, 2012, s. 63).

Tipki Afganistan halki gibi: Bugiin Afganistan’da zorunlu bir
askerlik sistemi olmadig1 i¢in veya tiim vatandaslarin askeri egitimi
almadiklar1 icin diisman karsisinda hep vurgun bir durum
sergilemektedirler. Afganistan’da parali askerlik sistemi oldugu ve her
ailenin fertleri askerlik egitimi almadiklari o ailelerin fertleri ve ¢ocuklari;
Tiirkiye’deki kiiciik bir ¢ocugun askerleri gordiigiinde mutlu, sevinmesi,
askerlere el sallamasi, askerleri goriince yanlarina gelmesi ve askerleri
sevmesi gibi degillerdir. Aksine Afganistan’inin bazi1 bolgelerinde, bazi
aileler ve genelde cocuklar, ailelerinden birini asker olarak goérmedikleri
icin askerlere diisman gibi bakarlar. Iste zorunlu askerligin olmadig
devlette, yurttaslar1 diismana cesaret bakimindan, aileleri ve bireyleri
olumsuz etkilemis olur. Hatta ¢ocuklar1 asker sevgisinden mahrum edip
bliyliyiince de asker sevgisi olmayip askere olumsuz bir diislinceleri
olacaktir. Ornek olarak Tiirkiye’de zorunlu askerlik sistemi, ailenin fertleri
askerlik gorevini yerine getirdigi ve her bireyin askerlik egitimi aldigi i¢in,
ailelerde, bireylerde, ¢ocuklarda ve herkeste asker sevgisi ve saygisi
bulunmaktadir. Afganistan’da oldugu gibi baz1 bireyler ve genelde geng
cocuklarin askerlerden korktuklar1 gibi, Tiirkiye’de hemen hemen higbir
birey ve higbir ¢ocuk askerlerden korkmayarak aksine asker sevgisiyle
yasar ve asker sevgisiyle biiyiir ve bunun sonucunda da zamani geldiginde

kosa kosa askerlik gorevine yerine getirir.
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7. 3. Spinoza’nmin Devlet ve Askeri Diisiincesinin Giiniimiizdeki

Etkisi

Gilinlimiiz diinyasinda Machiavelli ve More’de bahsedildigi gibi,
birgok iilkeler ve devletler Spinoza’nin siyasal devlet ve askeri
diisiincesinden etkilenmistir. Spinoza’nin devlet diisiincesinden etkilenen
iilkeler olarak, Amerika Birlesik Devletleri, Tiirkiye, Isveg, izlanda,
Hollanda, Norveg¢, Danimarka, Kanada, Almanya, Avustralya, Japonya,
Yunanistan, Fransa, ispanya, Malta, Belgika, Portekiz, Finlandiya vs.
tilkeler, isleyen demokrasiyle yonetilmektedir (Toyon, 2007-2015). Tabi
bu iilkelerin bazilarinda anayasal sistemi monarsi olsa da demokrasi
islemektedir. Bu tilkelerde yurttaslar kendi akillarini kullanarak, sézlesme
yaparak, yoneticileri secimle getirerek Ozglir yasamaktadirlar. Ayni
zamanda bu iilkelerde yasayan uyruklarin 6zgiirliik ifadeleri bulunmakla
birlikte diistincelerini 0zgiirce ifade edebiliyorlar. Bu devletlerde
yurttaglar, hi¢ kimse tarafindan engel olunmadan Ozgiirce dinsel
inanglarin1 yasayabiliyorlar ama istisnalar harigtir. Yurttaglarin, devlet
tarafindan hak-hukuklari, mali-miilkleri, yasam alanlar1 ve giivenlikleri,

yasalar ve askeri gili¢ vesileyle korunmaktadir.

Tipki More ve Machiavelli’de bahsedildigi gibi, giiniimiizde
zorunlu askerlik sistemi uygulayan birgok iilke bulunmaktadir. Zorunlu
askerlik uygulamast bulunan iilkeler olarak, iilkenin, devletin ve
yurttaglarin giivenligini, bagimsizligin1 ve 6zglirliglinii korumak i¢in ilk
basta Almanya Tiirkiye ve Yunanistan zorunlu askerlik sistemi
uygulamaktadir (Akyiirek, 2010, s. 6-10). Spinoza, iilkenin giivenligi i¢in
tiim yurttaglarin askerlik egitimi almasini zorunlu oldugunu dile getirirken
kadinlarin askerlik egitimi alip almamasina herhangi bir goriis beyan

etmemektedir.

Zorunlu askerlik sistemi uygulanan diger diinya iilkeleri olarak,
Rusya, Brezilya, Polonya, Norveg, Giircistan, Danimarka, Estonya,

Avusturya, Finlandiya, Litvanya, Meksika, Cin, Beyaz Rusya, Letonya,
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Azerbaycan, Kambogya, Kolombiya, Fildisi Sahilleri, Iran, Tayvan,
Ukrayna ve Ermenistan’dir. Bu {lilkelerde, degisik siireyle bazilarinda 3
yillik, 2 yillik, 20 ay, 15 ay, 9 ay ve 6 ay olmak iizere uyruklar zorunlu
askerlik egitimi ve askerlik gorevini yerine getirmeye mecburdurlar
(Akytirek, 2010, s. 6-10). Spinoza’nin 20 yas ile 60 yasta olanlarin orduya
katilmasin1 beyan eden diisiincesinden, yine genel olarak askerligin
zorunlu oldugu veya parali askerlik sistemiyle olan diinya iilkeleri
etkilenmistir. Birgok lilkede yurttaglarin 20 yastan sonra askerlik egitimi
almalar1 zorunlu olmakla birlikte askeri birliklerden olusan orduya 20
yastan sonra katilmasi zorunludur. Ayni zamanda iicretli veya paral
askerlik sisteminde olan iilkelerde de {icretli olarak askerlik yapacak
uyruklarin 20 yastan sonra askerlik gérevine ve orduya katilmasina izin

veriliyor.
8. Immanuel Kant’in Hayati

Immanuel Kant (1724 - 1804 ), 22 Nisan 1724 yilinda, eyer ve
kosum takim islerini yapan bir sarag¢ sanatkari olan Johann George Kant’in
dordiincii ¢ocugu olup, bir Alman zanaatkar ailenin evladi olarak
Konigsberg’de diinyaya geldi. Kant’in biiyiik babas1 Iskog¢ kdkenli olarak
en son Tilsit’te yasamustir ve ailesi 17. Yiizyillarin sonlar1 18. Yiizyilin
baslarinda Iskogya’dan toplum halinde gog edenlerin igerisinde olup bir
tarafi Isvec’e, diger tarafi Dogu Prusya’ya yerlesmistir. Kant, daha 14
yasindayken ¢ok sevdigi ve hatta son yillarinda bile ona sevgi dolu 6zlem
duyan annesi Regina Reuter’yi kaybetmistir. Cilinkii Kant, ilk manevi
etkiyi annesi vesilesiyle aldigin1 farkindaydi ve bundan dolay: annesini
cok severdi. Annesi, oglunun ¢ok yetenekli oldugunu daha kii¢iik yasta
fark ederek, teoloji bilim adami olan Franz Albert Schultz’un 6nerisini
dikkate alarak Kant’i onun iistat oldugu okula kaydettirir. Boylelikle
Kant’in yagsamina ve egitim hayatina biiytik katki yapacak énemli bir bilim

adami girmis bulunuyordu. Schultz da inang¢ yoniinden Kant’1in ailesi gibi
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pietizm!! dinine veya hareketine bagliydi. 1732 yilinda Kant sekiz
yasindayken, Collegium Fridericianum’a (Frederik Koleji) yazildi ve bu
yillardaki 6grenimini Schultz iistlendi. Kant’in burada 6grendikleri, o
donemde Prusya’da matematik, mantik, Cografya, tarih ve Latince kolej
tipi okullarin yaygin olmasi ve Ozellikle Kant’in Latince O0grenimine
katkis1 bakimindan ¢ok oOnemliydi. Kant, 1740 yilinda Konigsberg
Universitesine girdiginde ¢ok sikintili bir dénem yasiyordu, ciinkii bir
taraftan yoksulluk, Obilir taraftan manevi yonden anne babasini
kaybettiginden dolay1 ¢ok yalniz bir donemdeydi. Kant, bunlara ragmen
kararlilikla 6grenimini devam ettiriyordu (Cassirer, 2017, s. 31, 42).

Kant, Konigsberg Universitesinden mezun olduktan sonra 6zel
dersler olarak matematik ve metafizik dersleri vermis, 1755 yilinda
Ogretim gorevlisi sifatiyla liniversiteye girmis ve 15 yil boyunca dogent
olarak iistatlik yapistir. Bu donemdeki yillarinda mekanik, teori fizik, etik,
fiziksel cografya, antropoloji, hukuk felsefesi ve felsefi din teori
derslerinde {istatlik gorevi almistir. 46 yasmna geldiginde mantik ve

metafizik profesorliik unvanini almistir (Heimsoeth, 2012, s. 15-18).

Kant, Prusya’nin sehri ve dogdu yer olan Konigsberg’den baska bir
yere gitmeyerek hep hayatin1 burada yasamistir. Kant’in yasami 18.
Yiizyillin neredeyse biitiiniinii kapsar ve Kant’in yasadigi asir, Bati
diinyasinda bir¢ok degisikliklerin oldugu bir doneme rastlar. Bunlarla
birlikte Kant’in siyasal felsefesi de yasadigi asirla i¢ igedir. Kant’in
entelektiiel yasami, gecirdigi asrin disiinsel, bilimsel ve siyasal
gelismelerin yansitmakla beraber diislinceleri, asrin medeniyet iklimine
reaksiyonlariyla sekillenmektedir (Kuehn, 2011, s. x1v). Kant’in
zamaninda yasadigi sehir olan Konigsberg Rus tarafindan isgal edilmisti.
Rus’larin karsisina Prusya krali Friedrich 60 bin askeri giicle Saksonya’ya

savasmak i¢in hareket etmis ama savasta maglup olmustur. Bunun {izerine

1 Tncil doktrinine olan bagliligim bireysel dindarliga vurgu yapan ve giiclii bir Hristiyan
yasami olan Reform ile birlestiren bir harekettir.
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da Rus askeri giicleri 22 Ocak 1758 yilinda Konigsberg’i isgal altina
almistir. Rus’larin sehre girmesinden dolayr Rus yoOnetimi sehrin
gelismesine katki sagladigi i¢in ve bu donemde ticaretin de refaha
yiikselmesine neden olmustur. Kant da bu donemde, Rus subaylara
matematik dersleri vererek maddi agisindan yasamina biiylik katki
saglamistir. Ayn1 zamanda bu askerlerin sosyal aktivelerine katilarak

cevresini ve sayginligini daha da gelistirme firsat1 yakalamistir (Cakmak,
2012, s. 18).

Kant hayatinin son sekiz yilinda hafizasinin zayiflig1 nedeniyle
bazi ¢aligmalarmi tamamlayamamistir. Kant, hayatt boyunca hig
evlenmeyerek 12 Subat 1804 yilinda diinyaya gozlerini yumdugunda hava
kosullarindan dolayr hemen topraga verme durumu gerceklesmemis ve
cenazesi 15 giin boyunca halka acik olarak bekletilmistir. II. Friedrih’in
6limii i¢in hazirlanan cenaze toreni Kant’a da hazirlanmis ve cenazesi ¢ok

insanlarin katilimiyla defnedilmistir. (Kuehn, 2011, s. xxiv)
8. 1. Kant’in Devlet Diisiincesi

Kant’in devlet diisiincesine gegmeden 6nce yasadigi donemdeki
olaylardan kisaca bahsetmek yerinde olur. 18. ylizyill Kant’in yasadigi
donemde, 1776 yilinda Amerika Birlesik Devletleri kurulmus ve
demokrasi adi altinda halkin egemenligine dayanan bir yap: gelismis;
1789’da Fransiz Devrimi’yle mutlakiyet¢i sistemi ¢okerek yerini liberal
cumhuriyet almaya baslamis (Okten, 2012, s. 419). Avrupa devletlerinden
Ingiltere, Fransa, Almanya, Isvec, Ispanya, Avusturya, Osmanli Devleti,
Rusya ve Prusya olmak {iizere bu devletler Fransiz devrimi Oncesi
sanayinin gelismesiyle birlikte cok giiclii devletlerdi ama Fransiz
devrimiyle birlikte hepsi genel olarak birbirleriyle savas i¢ine girmislerdi
(Hof, 2004, s. 11-14, 46-61, 69 bkz; Okten, 2012, s. 419 bkz; Armaoglu,
2010, s. 31-37, 28-31 bkz; Roberts, 2010, s. 354, 356-358, 380, 420 bkz;
Timugin & Timugin , 2010, s. 47, 50-51 bkz).
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18. yiizyilda Prusya Avrupa’da giicli bir devletti ve Prusya
devletini gelistiren ve giiclii hale getiren Prusya hiikiimdar1 II. Biiyiik
Frederic olmustur. Prusya devleti jeopolitik yonden zayif oldugu i¢in kral,
daima askeri birliklerden olusan giiglii bir ordunun olmasini zorunlu olarak
gérmiistiir, bundan dolay1 kral, giliclii ve diizenli bir ordu olusturarak
iilkesini her tiirlii tehlikeye karsi hazirlikli hale getirmistir. Fransiz
Devrimi gergeklestiginde 6 milyonluk niifusu oldugu halde 200 bin askeri
ordusu mevcuttu. Bunun igindir ki Prusya devleti 18. Yiizyilinda olan
savasglarin ¢ogunda galip gelmistir (Armaoglu, 2010, s. 30). Prusya
tilkesinin topraklari olan Konigsberg sehri, Prusya’nin kuzeydogusunda ve
Rusya’nin sinirinda olan yalitilmis bir cezire gibidir ve Kant diinyaya
geldiginde bu sehir kralligin ¢ok onemli sehirlerinden biri halindedir.
Kant’in ¢ocukluk ve genglik zamanlarinda devletin yasasi geregi sehir
herkesin 6zgiirce yasadigi bir ortamdan yoksun olarak ¢ok baskici bir
durum bulunmaktadir. Konigsberg sehri, ¢cok gelismesiyle tacirlerin ve
biirokratlarin sehri olarak biliniyordu. Bu sehrin ¢ok sayida kopriisii
bulundugu i¢in “Kuzeyin Venedik”i olarak adlandiriliyordu; Kant’in
zamaninda bu sehir, ¢cok gelistigi ve tacirlerin merkezi oldugundan dolay1
cok sayida yabancilara ev sahipligi yapmistir (Kuehn, 2011, s. 34-38).
Bunun i¢in Kant’in fakli medeniyetleri tamimak, farkli bolgeleri gérmek
ve farkli insanlarla tanismak i¢in sehir disina yolculuk yapmasina fazla

gerek kalmamustir.

Kant’in yasami hemen hemen 18. Yiizyilin hepsini kapsar; 18.
Yiizyilin ikinci yarisinin sonuglart tiim diinyay: sarsacak ve degistirecek
1789 yilinda Fransiz Devrimi olmustur. Fransiz Devrimi ve Avrupa
iilkeleri birbirleriyle savasmaya bagslamisi, Avrupa’nin medeniyetinde
gelisen diisiinceler ve devlet sistemleri biitiiniiyle degismeye baglamis. Iste
Kant, Avrupa devletlerinin birbirleriyle ¢ekistigi ve savastig1 bir donemde
yasamistir. Kant, bunlar1 gozeterek savaglarin bitmesi ve ebedi barisin
gelme arzusuyla herkesin 6zgiir ve baris iginde yasayacagi bir siyasal

devlet diisiincesi ortaya koymustur.
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Kant’in devleti, pratik akil tizerine kuruludur; ayn1 zamanda Kant,
devletin bir toplum sdzlesmesinden olusacagini dile getirir. Kant, bunun
icin toplumsal sézlesmeyle kurulan devleti bir olgudan ziyade aklin bir
idesi oldugunu ifade ederek (Wood, 2009, s. 221), devleti, yurttaglarin
digsal 6zgiirliiklerini korumak i¢in var oldugunu vurgular (Wood, 2009, s.
224). Kant, yine devleti, dogal hukukun yaratici ve koruyucusu oldugunu
sOyler. Bununla birlikte ona gore, devlet, insanlarin mutlulugunu
saglamakla sorumlu olmayip onlarin 6zgiirliiklerini korumakla gérevlidir

(Giiriz, 2011, s. 206).

Kant’1n siyaset felsefesi aslinda bir hukuk doktrinidir. Bu nedenle
devlet, bireylerin hukuk ¢atis1 altinda toplanmas1 olarak betimlenebilir.
Zira devlet, devlet olabilmek i¢in kendine ait yasalari bulundurmasi
gerekir ve yasalar ise zati geregi pratik akildan meydana gelir ve dissal
eylemle alakalidir. Bu digsal eylemler, yalnizca yasalara ve digsal
tahakkiime bagli olan eylemlerdir. Bu goriis, soyutlugu ve iiniversal
olmasiyla beraber degerlendirildiginde ahlak ve mutlulukla uyusuyorsa da
ikisine de tlimiiyle tarafsiz haldedir. Kant, insanlarin baskalarini hak
alania girmedigi siirece istedigi dogrultuda dissal eylemlerini yapabilme
ozgirliigiine egemen oldugunu isaret eder. Kant, devletin yurttaglarina
ahlaksal bir 6gretimin almasina ve ahlaksal bir eylemin gerceklestirmesine
yonelik baski yapmasi dogru olmadigini vurgular. Filozof, eylemlerin
diizenlenebilir bir durum oldugunu ve bunu ahlaksal yapan niyetlerin ise
harici bir kuvvet tarafindan tiiretilmeyecegine isaret eder. Kant, devleti,
yalnizca digsal 6zgiirliige isnaden yurttaglarin mutlu olmasini saglamak ve
onlarin ahlakli yapmasi gibi ddevlerden armndirilmis bir hukuk devleti
olmast gerektigini altin1 ¢izer. Kant’in devlet diisiincesi bu yoniiyle,
tamamen despotizm?? sistemine Kapali olmakla bir cumhuriyet devletidir.

Boylece Kant, devletin mevcut sistemini yasalardan baska kimse

12 Mutlak bir politik bir gii¢le hiikkmeden tek bir ydnetim bigimidir.
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yargilayamaz ve bu devlete hukuksal diizene uymayan hicbir gorev

yiiklenemez oldugunu ifade eder (Hassner, 2010, s. 106-107).

Devletin yasalarindan biri de insan haklarini korunmasidir. Kant’a
gore, insan dogustan yani fitri olarak dogal hakkina sahip olmakla birlikte,
bu da bir 6zgiirliik hakkidir ve 6zgiirlikten miilkiyet hakki dogar (Wood,
2009, s. 43). Bireylerin Miilkiyet hakkini korunmasi igin ise devletin
mevcudiyetini zorunlu kilmaktadir. Bireyin miilkiyet hakki olmadigi

takdirde bireyin 6zgiirliigii imkansizdir (Gliriz, 1992, s. 204).

Kant’in hukuk diizeninden amaci, bireylerin &zgiirliiklerinin
birbirleriyle uzlasi i¢erisinde olmasidir. Siyasal erkin gorevi de bu uzlagsma
icerisinde bireylerin Ozgiirlik alanini tayin etmektir. Bu eylemi yerine
getirecek olan iktidar, giiclinli genel itibariyle yurttaslardan almaktadir.
Iktidar, kisilerin o6zgiirliik alanimi tayin etmesinde sosyal sozlesmeyle
uygulayabilir. Sosyal sozlesme, 6zgiirliikkleri korumak i¢in yapilmis bir
akil ilkesidir. Sosyal sozlesme akil ilkesi vasitasiyla devlet yonetimine
mesruluk zemini kazandirmakla birlikte gii¢ haline getirir (Giiriz, 2011, s.

204).

Kant, darbelere mutlak bi¢gimde karst oldugunu vurgular. O’na
gore, kurulu sisteme karsi1 ¢ikarak diizeni bozmak, kargasalara ve
cekismelere neden olmaktir. Filozof, devleti yonetenler, hukuk kanunlarini
ayaklar altina almasi, asir1 vergi toplayarak adalet ilkelerine uymamasi,
askerlik kanunlar1 koyarken esitsizlik yapmasi gibi hukuk yasalarina aykiri
davrandiginda bile uyruklarin yapabilecegi tek bir sey, onu hukuk
yasalarina aykirt olan yonlerini sikayet etmekle yetinmesi gerektigini
belirtir (Wood, 2009, s. 220). Kant’in, iktidara karsi olarak her nevi
direnise mutlak sekilde karsi ¢ikmasinin temelinde yatan fikir, Fransiz
Devrimi’yle XVI. Louis’in idam edilmesi sonucu yasanan siddetli anarsi
ve ¢ekismelerdir. Yani direnigin mutlak olarak yasaklanmasi bu siddetli
cekismelerin yasandigindan kaynaklanmaktadir (Corekcioglu, 2010, s.
250). iktidara karsi darbe veya direnmenin kabul edilmesi, hukuk
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sisteminin yok sayilmasina ve ¢cokmesi yoluna gotiirebilecegi durumu igin
darbe yasaklanmistir. Filozofa gore, darbe veya direnme gibi durumlarin
oldugu halde tek egemen erkten s6z edilemez. Bu ihtilal, devlet
egemenliginin  yegane gii¢ ilkesiyle uyusmayan bir haldir
(www.erdemyolu.com, 2013). Eger ihtilalin ger¢eklesmesi halinde
uyruklar, tek egemen gii¢c yonetenin elinde mi yoksa yonetilenin elinde mi
oldugunu fark edememesinden dolay1 yeni ¢ekismelerin dogusuna neden
olacagi i¢in de darbeye karsi ¢ikilmistir. Ayrica Kant’a gore, egemen giice
kars1 gelmek veya direnmek cumhuriyete ve devlete yonelik iglenebilecek
en biiyiik suclardan biridir. Zira bu su¢ cumhuriyetin bekasini yonelik bir
tehdittir. Bunun i¢in devlet baskani yetkisiyle yegane egemen gii¢ ve
yasalarin uygulayicisi da yalnizca devlet bagkanidir. Bunun iistiinde baska
higbir yetkili egemen gii¢ yoktur (Kant, 2010, s. 42-43) Devlet baskanina
itaat etmek yalnizca hukuksal bir 6dev olmamakla ayrica Kant’in ahlak
felsefesi yonilinden de ahlaksal bir 6dev niteligi bulundurmaktadir. Filozof,
darbenin ahlaka ve hukuka aykir1i gormekle birlikte darbenin yerine

reformu uygun gordiigiinii belirtir (Corek¢ioglu, 2010, s. 251-254).

Kant, ideal bir yonetim big¢imi olarak ‘cumhuriyet yonetimini’
savunur. Filozofun cumhuriyet yonetimini savunmasi, devlet igerisinde
egemen gii¢ ayrimini savunmasi yoniinden 6nem arz eder (Kersting, 2010,
S. 76). Kant, cumhuriyet yonetiminin diizenli olarak yiiriimesi i¢in zorunlu
olmas1 gerektigi vurgular. O, yOnetim bi¢imini cumhuriyet olarak
savunmasindan dolayr egemenligin uyruklara ait oldugu bir diisiinceden
yanadir (Kant, 1960, s. 18). Filozof, cumhuriyetin her bir ferdi, bu
cumhuriyeti kendilerinden sonra gelecek kusaklara devredilmesi gereken
bir miras olarak tasimalar1 gerektigini dile getirerek; cumhuriyetin her bir
yurttagi yasalar ve kanunlar onlinde ayni esitlikte olmasim1 vurgular.
Cumhuriyet altinda yurttaglarin kabiliyetleri ve becerileri dikkate alinarak
herhangi bir sosyal statiiye yiikselme konusun 6nii agik oldugunu belirten
Filozof, cumhuriyetin hi¢bir ferdine dogum nedeniyle istiin tutularak

imtiyaz verilemeyecegine ve yurttaglarin statiilerini veya unvanlarini kendi
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soylarina devredemeyecegini altin1 ¢izer. Cumhuriyetin yasasi altinda
kurulan hukuksal sisteme gore hayatlarini siirdiiren kisilerin kendi
isledikleri herhangi bir sucglar1 haricinde hi¢ kimseye esitsizlik

yapilamayacagini belirtir (Kant, 1960, s. 18-20).

Kant, egemen giinciin, cumhuriyet yasalarmi tek basina
belirleyemeyecegini, yasalar1 koymak igin dissal 6zgiirliigiin olmasi,
esitlik olmasi ve tlim yurttaglarin birlesmis buyrugu olmasi gerektigini
ifade eder. O, bununla birlikte her devletin sivil yasasi cumhuriyet
olmasini vurgular. Cumhuriyet¢i yasa nedeniyle savas ve barig yapma
yetkisini kolay bicimde alinamayacagina isaret eden Kant; tiranlik
yonetiminde savas ve barig yapama konusu diinyanin en kolay islerinden

biri oldugunu altin1 ¢izer (Kant, 1960, s. 19-20).

Filozof, egemen giiciin; yalnizca tek kisinin elinde bulundugu
iktidarin ‘otokrasi’, azmlik bir grubun elinde bulundugu iktidarin
‘aristokrasi’ ve ¢ogunlugun elinde bulundugu iktidarin ‘demokrasi’ olarak
betimlemektedir. Kant, diger devlet yonetimlerini olusturan yonetim
sekillerini ise Cumhuriyet ve Despotizm olarak ele alir. Cumhuriyet¢iligin,
devletin yiiritme giiciiniin yasama giiclinden ayr1 olan bir hiikiimet sistemi
oldugunu ifade eden Kant, despotizmi ise ylirlitme giiciiyle yasama giiclin
tek bir egemenin elinde toplandigin1 ve yiiriitmenin bu giiclin koydugu
yasalart uyguladigini belirtir. Kant, devleti yonetenlerin belirli bir sayida
oldugu ve yonetilenlerin sayilarii ¢ok fazla yani halk oldugu halde
anayasanin cumhuriyet yonetimine uygun diisecegine inanir (Kant, 1960,
s. 20-21). Kant, cumhuriyet sisteminde, devletin yurttaglari temsil ettigini
ve yurttaglarin da egemen ve bagimsiz yasa koyucu bir devleti temsil

ettigini vurgular (Hassner, 2010, s. 108).

Filozof gore, Ebedi Baristan dogan a priori yasalar, devlet
hukukuna onciiliik etmektedir. Ciinkii yasama, yiiriitme ve yargi unsurlari
birbirlerini tamamlayicis1 durumundadir. Ancak bu ii¢ unsurun farkh

azalarca kullanilmas1 gerekir. Yasama kanunlar1 ortaya koyma, yiiriitme
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kanun tatbiki, yarg ise ortaya koyulan kanunlara mutabik her bir devlet
gorevlisini ve her bir yurttagin lizerine diiseni yerine getirmesidir. Yiriitme
giicli, anayasal hukuka bagl kalarak yasama organinin teftisinde icraatini
yerine getirir. Yasama ve ylirlitme konumundakiler yargi giiciine
miidahale etmemeleri gerekir. Burada yiiriitmenin tek 6devi yargilamada
olacak hakimlerin tayin etmesidir. Devlet icerisinde kilise gibi ayricalikli
kurumlarin olmamasi gerek (Kant, 1960, s. 20-22). Devlette tek bir kisinin
ayricaligi s6z konusudur, o de devlet baskanidir. Devlet baskaninda
imtiyazin s6z konusu olmasi onun sahsiyetinden dolay1 degil sadece sahip
oldugu makam ve gorevinden dolayr bir ayricalifin s6z konusudur.
Filozofun, devlet baskaninin gorevinde sorumluluk unsuru Ingiliz
Anayasasinda olan “kral hata yapmaz” diisiincesi {lizerine
temellendirilmektedir (Giiriz, 2011, s. 205)

8. 2. Kant’in Askeri Diisiincesi

Kant’in askeri anlayis1 olarak, ebedi baris iizerine ve savaslarin
bitmesi lizerine devletlerin kendi aralarinda yapmasi gerektigi birkac
madde siralamasindan bahsedilmesi ondan sonra Kant’in net bir askeri

diisiincesinin ortaya koyulmasi daha uygun olur.

Kant, devletlerarasinda ebedi barisin saglanmasi i¢in empirik
statiide belirlemis oldugu alt1 (6) ahlaki madde ortaya koyar. Buna gore

devletler:

1. Taraflardan bir kendi 6zerk mevcudiyetini diisiinerek savas
araglarini gizleyip antlasma yapmasi baris sayilmaz. Savasin sona ermesi
ve barisin gelmesi i¢in boyle bir antlagsma icerisinde olunmamasi 6nemli,
eger taraflardan biri savas araclarini kendinde gizleyerek antlasma yaparsa
bu barig anlamina gelmez sadece silahlar1 birakmasi ve tehdidin devam
etmesi demektir. Taraflardan biri savasamayacak bi¢cimde zayif olmasi
halinde kars1 taraf gizlemis oldugu savas araglarini ilk firsatta kullanmas1

her an muhtemeldir. Kant’a gore, bu durum bir hiikiimdarin vakarina en
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yakismayan bir seydir. Politika geregi, devletin gercek zafer kazanmasi
hangi vesileyle olursa olun, eger bu zafer kendi giiciinii artirmak ise, Kant
diisiincesine gore, bencillik ve barisa darbe vuran bir durumdur (Kant,
1960, s. 9). Boyle bir durum devletlerarasi hukuka aykiri bu esas olmakla

baris kurallarini ihlali demektir.

2. Devletler birbirleriyle ¢ok biiyiikk bor¢lar i¢ine girmemeli.
Normalde devletler ekonomini saglamlastirmak yollarin yapimi veya
verimsiz yerler i¢in ambarlar olusturulmasindan ¢ikan borglar bir tehlike
olusturmaz ama kredi sistemiyle ¢ok bor¢ alinan paralar devlet i¢in
tehlikeye yol acgabilir. Bu para vasitasiyla borg¢ veren devlet, siyasi niifus
elde ederek borclu olan devlet icin tehlike olusturabilir. Ciinkii diger
devletlerin hazinesinden artan servet savas hazinesi olarak ayrilir.
Ekonomisi i¢in borg alan devlet ticaretinin ve sanayisinin gelismesi borglar
yiiziinden baya gecikebilir veya diger devletlerden geriye kalabilir.
Boylece borg veren devletlerin savas agmasi daha kolay olmakla birlikte
bu firsattan yararlanarak savas agma egiliminde olurlar. Boyle bir durum
ebedi baris igin kusku uyandirarak baris antlagmasi sayilmaz (Kant, 1960,
s. 11-12).

3. Savaglarda verilen sozleri tahrip edecek veya bozacak adaletsiz
yontemler uygulanmamali. Savas esnasinda bile, diigmanla yapilan
s0zlesmeye bagli kalinmas1 yoniinde glivenin olmasi gerek; eger giiven
olmazsa, barig antlagsmasimi yapilmasi imkansizlasacak. Verilen soze
aykirt davranildigi zaman, hukuka uygun yargilayacak bir mahkeme
olmadigi i¢in gii¢ kullanarak hakkini savunma yoluna gidilir ve bdyle bir
durumda iki tarafin ortasinda savasin iyi kizistig1 bir ortam olacak. Kant,
insanlarin bdyle bir ortamda ebedi barisa ancak mezarda varabilecegini
ifade eder yani birbirlerini 6ldiirmek ve mezara gondermekten higbir sey
olmayacak. Bunun i¢in Kant’a gore, bu durumlara yol acacak seylerin

yasaklanmasi gerektigini vurgular (Kant, 1960, s. 13-14).



123

4. Hangi boyutta olursa olsun, hi¢gbir bagimsiz devlet, baska bir
devletin hakimiyeti adina tevariis, miibadele ve aligveris yapmamali. Bir
devlet, toprak parcasi lizerine sahip olundugu gibi sahip olunan bir miilk
degildir. Devlet, kendi hakkinda yalnizca kendisinin karar verebilecegi ve
hi¢ kimsenin emri altinda karar verme ve hi¢ kimsenin istegine bagh
olmayan bir insan cemiyetidir. Devlet, bagimsizligiyla bir aga¢ gévdesi
gibi, kendisinde zati kokler bulundurur. Ona, as1 yapilacak gibi, bir
yabanci devletle birlestirmek, zatindan soyutlamak, bir esya gibi
kullanmak olur ve bu da devlet hukukuna ve baris yasasina aykiridir (Kant,
1960, s. 9-10).

5. Devletler kendi menfaatleri i¢in zor kullanarak birbirlerini i¢
islerine karigmamali. Devlet icerisinde bir grup ortaya c¢ikarak
ayaklanmasinda buna devlet i¢ islerine karisma anlamina gelmez yalniza
burada bir ¢ekisme ve anarsi bulunmaktadir. Ama bu ¢ekismeler yiiziinden
yabanci devletler, kendi icerisinde ¢ekismelerle bogusan bir devletin i¢
islerine karigmasi barig antlagmasina aykiri olmakla birlikte normal
zamanlarda yani baris antlasmasi olmadig1 zamanlarda da yabanci devlerin
i¢ islerine karismasi devletler hukukuna gore dogru degildir. Yabanci
devletlerin karigmas1 durumunda bagimsiz bir milletin haklarini ihlal etmis
olur, bu yiizden uluslar arenasinda kendini kotii 6rnek olarak teskil etmis
olur, ayrica tim devletlerin bagimsizligini tehlikeye atmis olur (Kant,
1960, s. 12). Bu da uluslararasi devletler hukukuna gore dogru bir sey

degildir ebedi barisin saglanmasini imkansiz kilmaktadir.

6. Nihai olarak daimi askeri birliklerden olusan ordular tiimiiyle
kaldirilmali. Kant’a gore, devletlerin daimi ordulart her zaman
bulundurmasi, baska devletleri korkutmasina neden olur, askerlerinin
sayilarin1 daha da artirmasina ve bu devleti bir tehdit gorerek o devletten
daha giiclii olmaya onlar1 tesvik eder. Bu rekabetin gittik¢e artmasi, barigin
gelmesine imkan tanimayarak savasin gelmesini tetikler. Ayni1 zamanda

askeri giiglerin olmasi, hazineyi korumasina neden olarak veya savaslarda
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ganimet almarak hazineyi zenginlestirmesine neden olacak. Bagka
devletler i¢in askeri giic ve mali zenginlik bir tehdit sayilacak, askeri giicii
ve mali zenginligi olan devletlere, kendisi i¢in tehdit bilen tigiincii
devletler, kendilerine karst saldirtyr Onlemek i¢in Once saldiriya
gegebilirler. Ciinkii ordu giict, ittifak giicli ve para giicliniin sonucu bir
savagin kapisini acilmasi demektir. Kant’a gore, Ebedi barisin saglanmasi
ve savasin olmamasi i¢in devletlerarasi daimi ordularin kaldirilmasi gerek

(Kant, 1960, s. 10-11).

Kant’in aslinda buradaki diisiincelerinden de nasil bir askeri
diisiincesi oldugu anlasiliyor, yine de Kant’in net askeri sisteminden

bahsedilmesi uygun olacak.

Kant’in yasadigi donemde devletlerin ordulari, iilkenin i¢ ve dig
giivenligini korumak i¢in sdvalyeler ve parali askerlerden olusuyordu ve
bu askerlerden diizenli ve daimi bir ordu olusturulmaktaydi. Kant, ileride
bahsedildigi gibi devletlerin, bu daimi ordularin olusturulmasi,
silahlandirmasi ve asker sayisini gittikce artirmasi, diger devletleri stirekli
tehdit etmesi; barisin devam etmesi kiigiik bir savastan daha fazla
kiilfetli/sikintili hale gelmesinden ve agir yiiklerden kurtulmak i¢in
devletleri savagmaya stiriikleyecegini altin1 ¢izer. Kant, parali askerlerin
O0lmek ve 6ldiirmek konusunda baskalar1 tarafindan makineler ve aletler
gibi kullanildiginmi dile getirir, Machiavelli’nin dedigi gibi parali askerler
alacagi ticretin pesinde, ister Olsiin ister Oldiirsiin hi¢ diistiinmezler. O,
kendilerini makine gibi kullandirmalar1 insan dogasiyla uyusmadigina

isaret eder (Kant, 1960, s. 10-11).

Hiikiimdarin kendi diismani1 olmadigi halde, ikinci bir devletin
diismanina kars1 kullanilmak tizere askerlerini o ikinci devletin emrine
verilmemesini vurgulayan Kant; boyle bir durumun insan dogasina aykir1
oldugunu ve kendi yurttaslarini keyfe gore iyi veya kotiiye kullanarak esya
muamelesi yapmis gibi oldugunu diisiiniir. O, yine bunun da insan

dogasiyla bagdasmadigi belirtir (Kant, 1960, s. 10). Burada Kant,
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devletlerin, daimi ordularin kaldirmas1 gerektigini altim1 ¢izerek parali
veya licretli askerilerin de olmasina karsidir. Ciinkii daimi ordular, diger
devletlerin savasa tesvik etmesine, rekabete girerek onlarin daimi ordu
kurmalarina ve kendilerine gelecek tehlikeyi onlemek icin anidan
saldirmalarina neden olacaktir. Ayn1 zamanda parali askerlerin olmasi,
Oldiirme, yagmalama ve siddet kullanmalara neden olmasindan dolay1

Kant, kars1 ¢ikmaktadir.

8. 3. Kant’in Devlet ve Askeri Diisiincesinin Giiniimiizdeki

Etkisi

Kant’1n siyasal devlet ve askeri diisiincesinin, giinlimiiz diinyasina
bircok devlet Tlizerine etki biraktigin1 soyleyebiliriz. Diinyanin
baslangicinda insanlarin  bir araya gelerek sozlesmeyle kendi
giivenliklerini saglamak i¢in bir devlet kurduklar1 gibi, bugiin de insanlar
toplum haline gelerek kendi aralarinda bir s6zlesme imzalayip, aklini
kullanarak veya diistinerek giivenlikleri veya bagimsizliklarin1 korumak
icin devletler kurmaktadir. Giiniimiiz devletlerini hangisi olursa olsun ister
Amerika, ister Tiirkiye, ister Almanya ister Rusya vs. hemen hemen biitiin
diinya devletleri kendilerini bir hukuk devleti olarak tanitmaktadir.
Boylece Kant’in devlet olarak bir hukuk devleti istemesinden
giiniimiizdeki devletlerin de kendilerini bir hukuk devleti olarak ilan
etmesi, Kant’in hukuk devlet diisiincesinden etkilendigi acik ve nettir.
Kant’in, “devietin amact bireylerin ozgiirliiklerini sagmak™ dedigi gibi
bugiinkii devletlerin amaci da, yurttaslarinin Ozgiirliklerini  ve

giivenliklerini saglamak ve haklarin1 korumak i¢in var olduklari agiktir.

Kant, devlet anlayis1 olarak yasadigi donemde Fransiz ihtilalinin
yasanmasindan dolay1 ihtilale mutlak bi¢imde karsi ¢ikmistir. Giliniimiiz
diinyasinda da pratikte tiim devletler, ikinci bir devlete yapilan ihtilale
karsidir. Ama teoride devletler, kendi ¢ikarlar1 olmadigi yerde ihtilale
mutlak sekilde kars1 c¢ikarlar, eger kendi cikarlar1 s6z konusu oldugunda

ihtilale acik veya dolayli olarak destek verirler. Bundan dolayi pratikte tim
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devletlerin mutlak bi¢imde ihtilale kars1 oldugunu sdyleyemeyiz. Cilinkii
ornek olarak, 15 Temmuz 2016 yili, halk tarafindan seg¢ilmis Tiirkiye
Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan yonetimine kars1 yapilan basarisiz
askeri ihtilale Giircistan gibi baz1 iilkeler tam destek verirken bazi iilkeler
ise sessiz kalmay1 tercih etmisti. Yine bir 6rnek, 3 Temmuz 2013 yili
Misir’daki askeri ihtilalin, halk tarafindan se¢ilmis Muhammed Mursi
yonetime karsit gerceklesmesi iizerine Tiirkiye, Endonezya, Tunus ve
Yemen Misir’da yasanan katliami ve darbeyi siddetle kinarken; basta Arap
iilkeleri olmak iizere Israil, askeri ihtilal yaparak Misir ydnetimini ele alan
Genelkurmay Bagskani  Abdiilfettah el-Sisi  yOnetiminde gecici
Cumbhurbagkani secilen Adli Mansur’u tebrik etmisti, ABD dolayl1 yoldan
askere destek vermisti, Rusya da devrimi desteklemisti ve Avrupa tilkeleri

olmak iizere bircok iilke askeri darbeye destek olmustu.

Kant’in ebedi barig diisiincesine gore de, devletlerarasi siirekli
savasin bir sonucu olmadigindan devletler, sonunda mecbur kalarak barig
yolunu segmektedir. Ornek olarak, Ikinci diinya savasinda Avrupa
iilkelerinden Ingiltere ve Fransa, Almanya karsi ve Almanya’nin Norveg
ve Isve¢’e karsi savas agmasi yani savaslarda yikimdan baska sonug
alamayan Avrupa {ilkeleri bu savastan kurtulmak icin barig yolunu
secmisler (Seydi, 2016, s. 632-635). Kant’in ebedi baris diisiincesi tizerine

binaen Avrupa tilkeleri gibi bugiin diinya iilkelerin geneli baristan yanadir.

Kant’in devlet yonetimi olarak cumhuriyet yonetimini uygun
gormesinden de, glinlimiiz devletleri etkilenmistir. Gliniimiizde bir¢ok
devlet, egemen gii¢, giiclinii halktan aldig1 ve yasalarin egemen gii¢ tek
basina belirleyemeyecegi ancak yurttaslarin birlesmesiyle yani halki
temsil eden meclis ile belirleyebilecegi ve yani cumhuriyet sistemiyle
yonetilmektedir. Burada Kant’in cumhuriyet sistemi, devlet bagkan1 halk
tarafindan secilerek yargida atamalar yapmasi gibi belirli gorevleri
olmakla birlikte anayasanin yapilmasi halk tarafindan temsilci olarak

secilen meclis/parlamento iiyeleri uygular ve meclisten gectikten sonra
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devlet bagkanin onayiyla yani Kant’in “anayasayi, egemen giic tek basina
yapma yetkisi bulunmayarak ancak halkin birlesmesiyle yapabilir” dedigi
gibi bir yonetim sistemidir. Buna 6rnek olarak, Tiirkiye, ABD, Arjantin,
Afganistan, Angola, Brezilya, Endonezya, Meksika vs. devletler hemen
hemen Kant’in cumhuriyet sistemiyle yonetilmektedir

(http://tuncayilcim.av.tr, s. bkz).

Kant’in paral1 askerlere kars1 ¢ikmasi diisiincesinin de giinlimiizde
etkisi olmustur. Ornek olarak daha onceki filozoflarda bahsedildigi gibi,
Tiirkiye, Iran, Israil, Rusya, Avusturya, Brezilya, Norvec, Giircistan,
Danimarka, Finlandiya, Litvanya, Meksika, Cin, Polonya, Letonya,
Azerbaycan, Kambogya, Kolombiya, Fildisi Sahilleri, Tayvan, Ukrayna,
Ermenistan vs. iilkeler ilk askerlik egitimi ve askerlik gorevi i¢in askerler
herhangi bir {icret almamaktadir. Aslinda parali asker deyince aklimiza
Machiavelli’nin kiralik askeri diigiincesi gelmektedir; burada Kant’in da
demek istedigi Machiavelli’nin kiralik askeri diislincesidir; zikredilen
devletlerin s6zlesmeli olarak parali askerleri vardir ama bu devletler de ilk
belli bir askeri egitimde ve askeri gorevde askerlerine higbir {icret
0dememektedir. Kant’in parali asker diisiincesinden insanin aklina hemen
su durum gelmektedir: Kant parali askerden amaci, yabanci bir devletten
mi parali askerlerin alinmasini yasaklar? Aslinda Kant’in parali askerden
amaci, devletler hem kendi askerlerini licret karsiligi kullanmamasi hem
de yabanci bir devletten kiralik askerlerin alinmamasi olarak her iki ilkede
Kant’in parali askerlere karsi ¢ikma diisiincesine dahidir. Zikredilen
devletlerin gilinliimiizde {icretli bir askeri sistemi istememesine ragmen,
yabanci bir devletten giiciinii gii¢ katmak ticreti askerler alma ihtimali de
bulunmaktadir. Ciinkii gliniimiizdeki devletler giiclii olmak i¢in ne
uluslararasi hukuku uyar ne de kendi yasa hukukuna uyar, menfaattar1 ve

c¢ikarlart i¢in her seyi yapmaktadirlar.
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1. BOLUM:

MODERN DONEM SIiYASET FELSEFESINDE ASKERIi
YAPI

3.1. Modern Donem Filozoflar1 ve Askeri Yapilar

Modern siyaset felsefesinin Onemli Onciillerinden olan
Machiavelli, More, Bodin, Grotius, Hobbes, Spinoza ve Kant yasadiklar1
donemde bolgelerinin ve iilkelerinin mevcut siyasal sistemini elestirerek
bir devlet ve bunun yaninda devletin yasasi olan bir askeriye diisiince
ortaya koydugu bahsedildi. Peki bu filozoflarin devlet ve en 6nemlisi olan
askeriye diistincelerinden, modern donemden bugiine kadar ve sonug

olarak neler ¢ikmaktadir? bunlar iizerinde tartisacagiz.

Machiavelli, Modern Ddnemin baslangict olan Ronesans
donemiyle Modern Devletin ortaya c¢ikmasinda biiyilk rol oynamakla
birlikte laik ve wulusallik bir devlet diisiincesi ortaya koymustu.
Machiavelli’nin yasadig1 dénemde Italya i¢ ¢ekismelerle ve dis giiclerin
miidahale etmesiyle par¢alanmisti. Italya’nin, bu sikintilardan kurtulmast,
birlik olmasi ve huzura kavusmasi i¢in ulusallik bir devlet sistemiyle
yonetilmesini vurgulayan Machiavelli, bu devlet sisteminde herkesin itaat
ettigi giiclii bir prensin olmasi gerektigini savunur (Goze, 2011, s. 109-
111). Machiavelli, laik ve ulusallik bir devleti yoneten prensin, devleti
yonetebilmesi i¢in kisisel ve dinsel inanglardan arinarak devletin bekasin
koruyabilmesi i¢in kendine ait bir ahlaki sisteminin olmasi gerektigini
vurgular (King, 2011, s. 133). Ronesans, Modern Cag ve Modern
Devletlerin ‘Ortagag’in tanr1 merkezli bir diisiincesinden insan kaynakli
bir diisiinceye gegisisi’ temel alan diistinceleriyle Machiavelli de modern
cagin kurucularindan biri olmakla birlikte devlet sisteminin tanr1 merkezli
degil de insan merkezli olmasmin zorunlu oldugunu altin1 ¢izer
(Machiavelli, 2017, s. 60-62). Machiavelli, siyasetinde devletin laik

olmasinin istemesiyle monarsi yonetim bi¢imini savunmaktadir. Devletin
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ulusallik olmasindan yana olmasiyla cumhuriyet yonetimi iizerinde

durmaktadir (Agaogullar1 & Koker, 2013, s. 220).

Machiavelli askeri diisiincesi konusunda, Italya’nin birligi,
pargalanmisliklardan, korkak kiralik ve parali askerlerden kurtulmasi igin
ftalya’nin kendi yurttaslarindan olusan zorunlu askeri birligin kurulmasi
gerektigini savunmustu. Machiavelli’nin askerligin zorunlu olmasinin
savunmasi, lUcretli ve kiralik askerlerin iilke ve devletin bekasi ig¢in
fedakarca savagmadigini ifade eder. Bundan dolayi kiralik askerlerin savas
meydaninda diismana karsi zafer kazanmasi pek miimkiin goriilmez.
Machaivelli’ye gore, diigmana karst galibiyet elde etmek icin {ilke
hiiklimdarimin kendi yurttaglarindan olusan bir askeri birliginin olmast

mutlak sekilde gereklidir.

Machiavelli devlet ve askeri diisiincesinin, tipki kendi bahsinde
zikir ettigimiz gibi modern donemden bugiine kadar gelen devletlerin
izerine etkisi gorlilmektedir. Bu yaniyla Machiavelli’nin devlet ve askeri
sisteminde bugilinden bakildiginda hakli yanlar1 bulunmaktadir. Ciinkii
parcalanmis bir milletin veya devletin bir araya getirilmesi ve birligini
saglanmasi i¢in yonetimde liyakatli ve yetenekli bir prensin olmasi ve bu
prens iilkeyi monarsi sistemiyle yonetmesi gerekir. Bir devlet, tlkesini,
devletini ve yurttaslarin1 korumak i¢in kendi yurttaglarindan olusan askeri
birlikler yerine kiralik veya parali askerleri kullanirsa devletin birligini
saglayamamakla diisman karsisina zafer kazanmasi kiiglik ihtimaldir.
Devletin, fedakarca vatani korumak igin zorunlu askerlik yasasini

uygulamasi mutlak bigimde sarttir.

More’un yasadigi donemde Ingiltere devlet sisteminde ozel
miilkiyetten dolayr yurttaglar esitlikten ve Ozgilrlikkten mahrum
edilmekteydi. Bunun iizerine More, Ingiltere’nin bu siyasal sistemini
elestirerek Machiavelli’nin laik bir diisiince sisteminin yani monarsi
yonetimin aksine, esitlik ve 6zel miilkiyetin yasak ve demokrasinin hakim

oldugu bir yonetimi savunur. Bundan dolayr More, cumhuriyetinde
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herkesin esit, 6zglir ve mutlu olmasmin savunmasi, modern c¢agin
kurucularindan bir oldugunu gostergesidir (More, 2000, s. 51).
Machiavelli, devletin bekasini korunmasi i¢in diisman karsisina
savasilmast gerektigini soylerken, More, ¢ok acil durumda kalmadikca
savasilmayr uygun gormemekle birlikte ancak iitopya devleti kendini
korumak i¢in savagmak zorunda kaldig1 durumda savasacagini ifade eder.
Ciinkii iitopya cumhuriyeti, ne kendilerini ne de komsu devletlerin
savasmasini sever. Zira savas, istikrar ve huzuru bozmakla birlikte tahrip

edicidir.

Machiavelli, mutlak bi¢cimde askerligin zorunlu olmasini
vurgularken More, iitopya yurttaslarinin kadin ve erkek hepsinin zorunlu
askerlik egitim ve askerlik hizmetinin yerine getirmesini savunur. More’un
kadin erkek herkesin askerlik hizmetinin yerine getirmesi konusunda
zorunlu olmasini vurgu yapmasinin birinci sarti iitopya yurttaglarinin
arasinda esitligin olmas1 ve ikinci sart1 olasi bir savasta veya savasilmasi
durumunda kalindiginda herkesin savasa hazir olmasinin gerektigi bir

durumdan dolayidir.

More, devlet sisteminde demokrasinin savunmasi, onun
déneminde Ingiltere’de siki bir yonetimin olmasi, esitligin ve dzgiirliigiin
olmamasindan kaynaklidir. Ciinkii giinlimiizdeki gibi bir {ilke
sikiyonetimle istikrarda degilse en uygun olan sistem demokrasidir ve
ancak demokrasi yoOnetimliyle istikrara ve huzura kavusabilir. Ayni
zamanda kadin erkek herksin zorunlu askerlik egitim ve askerlik hizmetini
yerine getirmesiyle lilke ve devletin korunmasi kaginilmaz olacaktir. Eger
devletin tiim yurttaslar1 askerlik gorevini yerine getirmezse olasi bir
savagta dlisman karsisina devletin yeterli askeri birligi yok demektir.
Ayrica esitlik yasasi da yerine getirilmemis olacaktir. Bunun yaninda tiim
uyruklarin askerlik egitimi almasi, nadir felaket diginda {ilke ve devletin

bekasi1 daimdir demektir.
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Bodin’nin yasadigi donemde Fransa’da dindarlarin 6nyargili ve
mutaassip goriisleri Fransa’nin ve kralligin gelecegini tehlikeye atmis ve
Fransa’nin i¢ savasa siiriiklemisti. Bodin, Fransa’nin bu tehlike ve i¢
savastan kurtulmasimi bir¢ok ailenin sahip oldugu egemenligi altinda
yonetilmesiyle gergeklesecegini savunur (Agaogullari, Tiirk , Yalginkaya
, Yilmaz , & Zabci, 2018, s. 407). More, devlet sisteminde esitligin hakim
olmasiyla demokrasiyi savunurken Bodin, Machiavelli’yle benzer bir
diisiince ortaya koyarak devlet sisteminde parcalanmaz, boliinmez ve
stirekli olan mutlak egemenligin olmasiyla monarsi yonetim bicimini
savundugunu altin1 ¢izer. Burada Bodin, More’un devlet yonetimi olan
demokrasinin  aksine monarsi  yonetim  bi¢imini  savunmakla
Machiavelli’yle birlesmektedir. Bodin’e gore, mutlak egemenligin
saglanmasinda ve liyakatli kisilerin ortaya ¢ikmasinda monarsi en uygun
yonetimdir. Bodin, devletin kendi egemenligini korumasi i¢in More ve
Machiavelli gibi zorunlu askerlik sistemini savunur. Ciinkii herkesin
askerlik egitimi ve askerlik hizmetini yerine getirmeyen bir iilkede,
devletin mutlak egemenligini saglamasi pek miimkiin degildir. Zira
zorunlu askerlik gorevini yerine getiren yurttaslarin bir kismi iilke ve
devletin degerini farkinda olurken yurttaslarin diger bir kismi1 zorunlu
askerlik gorevini yerine getirmeyince lilke ve devletin digerini farkinda
olmayabilir ve bunun sonuncunda bir askerlik yapmayan yurttaglarin
devletin mutlak egemenligine kars1 ¢ikmast miimkiindiir. Bundan dolay1

Bodin, More ve Machiavelli gibi zorunlu askerlik sistemini savunur.

Bodin’in devlet ve askeri diisiincesi gliniimiizde oldugu gibi bir
devlet kendi igerisinde bir takim tehlikeler ve savaslarla miicadele ediyorsa
bu devletin tehlikelerden ve savaslardan kurtulup istikrara kavusmasi i¢gim
mutlak egemenlik sistemiyle monarsi yonetimi 6n kosuldur. Bunun
yaninda vatanseverlik i¢in tiim yurttaslarin zorunlu olarak askerlik egitimi

ve askerlik hizmetini yerine getirmesi sarttir.



132

Grotius’un déoneminde Hristiyanlik diinyasinda toplumlar yasalara
aykir1 olarak sebepsizce birbirleriyle savagsmaktaydi. Ve insanlarin dogal
haklar1 ve ozgiirliikleri ¢ignenmekteydi. Bundan dolay1r Grotius, devlet
sisteminin temelinde ailenin oldugunu ve bu aileler dogal haklarint ve
Ozgiirliiklerini korumak i¢in birbirleriyle s6zlesme yaparak haklarini kendi
iclerinden giiclii birine devretmesi gerektigini altin1 ¢izer. Grotius’a gore
bu sekilde adaletli ve insanlarin hak-hukuklarin1 koruyacak bir devletin
olusmas1 miimkiin olur (Oktem & Tiirkbag, 1999, s. 138). Bodin ve
Machiavelli, devlet yonetiminde diisiinceleriyle monarsi sisteminden yana
olurken Grotius, ailelerin s6zlesme yaparak kendi iclerinde giiclii birini
c¢ikmast ve bu giicli olan iktidar tiim yurttaglara esit sekilde hak
tanimasiyla demokrasinin savunmakla devlet ve =zorunlu askerlik
sisteminde genel itibariyla More’yle birlesmektedir. Grotius’un More
diisiincesinden tek farki, More, kadin erkek herkese askerligin zorunlu
olasindan yana olurken Grotius, mutlak bi¢imde kadin erkek olarak belli
etmeden iilke ve devletin giivenligi i¢in askerlik egitimi ve askerlik

hizmetinin yerine getirilmesini zorunlu olmasindan yana olmasidir.

Peki Grotus, neden zorunlu askerlik sistemini savunur? Grotius,
insanlarin dogal haklarin1 korumasi i¢in savasit hakli bulur. Savagmak
icinde savag egitimi alinmas1 gerekir, savag egitimi de ancak askerlik
sistemi altinda alir ve bundan dolay1 askerligin zorunlu olmasi gerekir.
Grotius’un devlet sisteminde oldugu gibi gliniimiizde de aileler ve
toplumlar sozlesme yaparak hak-hukuklarini korunmasi, esit ve adaletli
hak tanimas1 i¢in kendi aralarindan giiclii birini segmektedir. Ayni1 sekilde
bugiinde insanlar dogal haklarim1 korumak i¢in askerlik sistemi altinda

savag egitimi almaktadirlar.

Hobbes déneminde Ingiltere’de kral ile parlamento arasinda iktidar
cekismeleri slirmekteydi. Hobbes, bu sistemi elestirerek tiim yurttaslar
birlik ve korku icinde tutacak bir hiikiimdarla bir sistemin olmasi

gerektigini altin1 gizer (Hobbes, 2007a, s. 94). Hobbes, bu diisiincesiyle
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More ve Grotius’un devlet yonetimi olan demokrasinin aksine monarsi
yonetim bi¢imini savunmakla Machiavelli ve Badin diislincesine
yaklagsmaktadir. Hobbes, siyasetinde monarsi sistemini savunmasi,
parlamento ile kral arasinda olan iktidar kavgalartydi. Ciinkii kral kendi
iistiinde higbir gii¢ tanimayarak tiim yasa ve kanunlarin ortaya ¢ikarilmasi
ve kaldirilmasinda kendi hakk1 oldugunu beyan ederken parlamento kralin
bu haklarma kars1 ¢ikmaktaydi. Bundan dolayr Hobbes, bu iktidar
kavgalarin olmamasi i¢in herkesin tek bir kisiden itaat ettigi sistemi olan
monarsi  yonetimini savunur. Ama Hobbes’un askerlik diisiincesi
Machiavelli, More, Bodin Grotiu diisiincelerinden tamamen farklidir. O
filozoflar zorunlu askerligi savunurken Hobbes, “isteyen askerlik yapar ve
istemeyene de askerlik yapasi konusunda zorlanmaz” diye goniillii bir
askerlik sistemi ortaya koyar (Hobbes, 2007a, s. 160-161). Hobbes un
diisiindiigii gibi bugiin de bir¢ok devletler, goniillii askerlik veya paral
askerlik sistemi uygulamaktadir. Bugiin goniillii askerlik sistemi
uygulayan devletlerin askeri birlikleri en giiclii askeri birlik olsa bile
Hobbes un goniilli askerlik sisteminin Machiavelli’ye gore faydasindan
zarar1 c¢oktur. Ciinkii goniillii veya parali askerler savas meydaninda
O0lmekten korkarlar ve diisman karsisina zaferi diisiinmek yerine alacagi
paray1 diistiniirler. Bundan dolayr Hobbes’un askeri diisiincesi zikri gegen

filozoflarin diisiincelerine uyumluluk géstermez.

Spinoza’nin yasadigi donemde Hollanda Birlesik Eyaletler
icerisinde siyasi gruplar olarak Orange ve Regent aileleri arasinda iktidar
cekismeler devam etmekteydi. Bu iki grup arasindaki ¢ekismeler siyasal
ve dinsel kavgalar1 ortaya getirmisti (Spinoza, 2008, s. 354-355). Bu
kavgalar da insanlarin inanglarimi 6zgiirce ve akil buyruklarina gore
yagsamalarina engel olmaktaydi. Bundan dolay1 Spinoza, herkesin inancini
Ozglirce yasayabilmesi ve kimse baskist altinda kalmadan kendi aklina
gore hareket edebilmesi bir siyasal devlet sistemi onerir. Bu da Grotius’un
devlet diisiincesinde oldugu gibi insanlarin kendi aralarinda bir s6zlesme

yaparak ve yardimlasarak haklarmi bir kisiye devretmesidir (Spinoza,
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2008, s. 106-108). Spinoza, bu sozlesme diisiincesiyle demokrasiyi
savunmakla Grotius’a yaklasmaktadir. Spinoaza’ya gore, sézlesmeden
cikan bir hiikiimdarla demokrasi yonetimi altinda siyasi partilerin
cekismeleri olarak biri monarsi sistemini ve diger demokrasinin savunmasi

sona erecektir. Boylece Spinoza’ya gore iilkede istikrar hakim olacaktir.

Spinoza, askeri diisiince olarak Machiavelli, More, Bodin ve
Grotus gibi zorunlu askerlik sistemini savunmaktadir. Ciinkii iilkenin,
devletin egemenligini ve yurttaglarin 6zgiirliigiinii korunmasi i¢in askeri
birliklerden olusan gii¢lii bir ordunun olmasi1 gerekir (Spinoza, 2012, s.
50). Eger bir devletin giiglii askeri birligi yoksa demokrasi yonetimini
yiirlitmesinin imkanin yoktur. Demokrasi demek iilke ve devletin
egemenligi ve yurttaslarin 6zgiirliigii demektir. Bunlar1 saglamak i¢in de
fedakarca ve herkesi esit bicimde askerlik hizmetini yerine getirmesi
gerekir. Zpinoza da Machiavelli gibi yabanci askerlerin mutlak bigcimde
orduya almmamasini altin1 ¢izer. Ciinkii Machiavelli’nin dedigi gibi

yabanci askerlerin faydasindan zarari ¢oktur.

Kant’in yasadigi donemde Avrupa devletleri Fransiz devriminden
dolay1 birbirleriyle savas halindeydi. Grotius ve Spinoza’nin devlet
diisiincesi olan ailelerin ve toplumlarin kendi aralarinda sdzlesme ve
yardimlagma yaparak aralarindan birini segmesi gibi Kant da Avrupa
devletlerinin bu savastan kurtularak huzura ve ebedi barisa kavusmasini,
sosyal sozlesme akil ilkesi vasitasiyla devletin mesruluk haline getirmesi
yani toplum sozlesmesiyle secilen hiikiimdarin hékimiyeti altinda
gerceklesecegini altin1 ¢izer (Giiriz, 2011, s. 204). Kant’in bu sosyal
sOzlesmeden olusan devlet sistemi hukuk devleti olmakla birlikte bir
cumhuriyet devletidir. Kant’a gore, bu cumhuriyet devleti altinda
bireylerin 0Ozgiirliikleri ve hak-hukuklar1 korunacaktir. Bu yonetimle
Avrupa devletleri arasindaki savas sona erecektir. Ciinkii Kant’a gore,
insanlarin  6zgiirliikleri, haklar1 ve miilkiyetleri korundugunda savas

olmayarak ebedi barigin saglanmasina neden olacaktir.
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Kant, askeri diisiincesinde tezimizde ele aldigimiz filozoflarin
askeri diigiincelerinin tamamen aksine bir diisiince ortaya koyar. Kant,
Fransiz devrimi, devletlerin askeri giicleriyle birbirlerini tehdit etmesi,
paral1 askerlerin bagkalar1 tarafindan makineler gibi kullanilmas1 ve ebedi
barisin saglanmast i¢in daimi askeri birliklerin tiimiiyle ortadan
kaldirilmasi gerektigini savunur (Kant, 1960, s. 10-11). Ciinkii askeri
giiciin oldugu yerde her zaman savasin olmasi kaginilmazdir. Bundan
dolay1 askeri birliklerden olusan ordularin mutlak sekilde kaldirilmasi
gerekir. Kant’in Avrupa devletlerine sosyal bir sozlesmeyle kurulan
cumhuriyetin 6nermesi, tipki giintimiizdeki gibi savaslardan kurtulmak ve
istikrara kavugmak icin Kant gibi bir ¢6zlim yoluna gidilmektedir. Kant’in,
Avrupa devletleri i¢in bdyle bir ¢oziim Onermesinde de ve bu
diisiincelerinin  glinlimiiz diinyasina etkisi bakimindan da devletlerin
istikrara kavusmasi i¢in ¢ok biiyiikk rol oynadigini1 sdyleyebiliriz. Ama
Kant’in askeri gili¢lerin kaldirilmasi diisiincesinde sOyle bir sey ortaya
cikar: Eger bir devletin askeri giicii yoksa iilkesini bagimsizligini
saglayamayarak ve yurttaglarint 6zgiirliglinii koruyamaz. Ama Kant,
Fransiz devriminde yasanan olaylardan dolay1 burada hakli olabilir fakat
giinlimiiz diinyasinda Kant’in diislindiigii gibi isler yiiriimez. Kant’in biraz
farkli disiinceleri olsa da kendi doneminden giiniimiize kadar gelen

diisiinceleri giiniimiizii aydinlatmaktadir.
3.2. Modern Donem Filozoflarinin Askeri Yapilara Etkileri

Diinyada  imparatorluklarin,  kralliklarim  ve  devletlerin
kurulmasiyla askeri yasa veya askeri giic veya askeri birlikler ortaya
cikmistir. Bu kuruluslar, uyruklarin1 ve kendilerini korumak i¢in hep
askeri birlikler olusturmuslardir. Imparatorlar, krallar ve devletler, askeri
giicleri vasitasiyla imparatorluklarini, kralliklarint  ve devletlerini
korumus, gelistirmis ve kendi topraklar1 disinda diger bolgelere askeri
giicle saldirarak genisletmislerdir. Ayni sekilde diinyanin baslangicindan

itibaren bugiline kadar, toplumlar ve devletler, askeri giicle irzlarini,
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dillerini, kiltiirlerini, wrklarm1 ve dinlerini koruya gelmislerdir. Bir
toplumun veya bir devletin eger askeri giicii yoksa ne 1rzini, ne dinini, ne
kiiltliriinii, ne dilini, ne irkin1 ve ne de kendini koruyabilir. Bundan dolay1
toplumlarin ve devletlerin bunlar1 koruyabilmesi icin askeri gii¢
olusturmalart kaginilmazdir. Yine devletlerin askeri giicli yoksa diigman
saldirilarina da kars1 gelemeyerek yenik diismesi muhtemeldir. Bir toplum
veya bir devlet icin askeri giic o kadar dnemdir ki nitekim bir insan
omurgasiz yagayamazsa, toplum veya devlette de askeri gii¢ bir omurgadir
ve askeri giicli olmayan bir devlet bagimsiz bir devlet olamaz. Bundan

dolay1 askeri gii¢ bir devlet i¢in ¢ok biiyiilk 6nem tasimaktadir.

Askeri gilicle kendini savunmada peygamberler, antik¢ag ve
modern cag tarihlerinde 6nemli oldugu gibi, giiniimiizde de ister savunma
olsun, ister savas olsun ister baris olsun vs. her zaman ve her kosulda askeri
gii¢ biiylik rol oynamaktadir. Bugiin Amerika Birlesik Devletleri, Rusya,
Cin, Hindistan, Ingiltere, Fransa, Tiirkiye ve Giiney Kore gibi iilkeler kara
hareketi olarak askeri gii¢leriyle/ordulariyla 6n plana ¢ikmaktadir.
Teknolojinin gelismesiyle siyaset yoniinden devletlerin s6zde agik olarak
askeri giicii 6n plana ¢ikarmazlarsa da aslinda askeri birlikleri en giiclii
oldugu devletler, olas1 bir savas i¢in birbirlerini askeri giiclerini dikkate

almaktadirlar.

Eskilerde oldugu gibi, giinlimiizde de devletler, askeri gi¢
sayesinde yurttaglarini hak-hukuklarini korumak, giivenliklerini, esitligini
ve huzurunu saglamakla; islenebilecek suglar olarak cinayeti, hirsizligs,
yaralamay1, tacizi, tecaviizii ve anayasal diizene muhalefet etmeyi
onlemektedir. Ayn1 zamanda devletler, askeri giicleriyle {ilkesinin
istikrarini, diismana kars1 glivenligini ve bagimsizligini korumaktadir. Bir
devletin eger askeri giicii yoksa vatandaslarmi zorbaliklara karsi hak-
hukuklarim1 koruyamayarak cinayete, hirsizliga, tacize, yaralamaya,
tecaviize ve devletin koydugu kurallarin ¢ignenmesine engel

olamayacaktir. Yine bir devletin askeri giicii yoksa, iilkesini glivenligini
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ve istikrarin1 saglayamayarak diisman saldirilarina kars1 duramayacaktir.
Ayrica Devletin, yasalarin1 iyi bir sekilde yiirtimesi, iilkesinde ve
cevresinde giiclii bir siyaset izlemesi askeri giicle saglanir. Eger bir
devletin askeri giicli yoksa kendi iilkesinde ve ¢evresinde yani i¢ ve dis
siyasette bir politika izlemesi pek miimkiin degildir. Askeri giicli olmayan
bir lilke veya devlet, i¢ siyaset olarak yurttaslarinin haklarini esit bigimde
savunmasinda yetersiz kalacaktir. Ciinkii iilke i¢erisinde bir yurttas, baska
bir yurttaga kars1 su¢ islediginde devletin askeri giicli yoksa sug isleyen
yurttasi muhakemeye getiremeyecektir veya “neden bu sugu isledin” diye
gbzaltina alamayacaktir. Bu durumda devletin, su¢ islenmesine maruz
kalan yurttasin hakkini ve 6zgiirliigiinii yasalara gore koruyamadigi ortaya
cikar. Ayni zamanda askeri gilicii olmayan bir devlet, dis siyasette de
yetersiz kalacaktir. Ciinkii askeri giicii olmadigi bir devlet, diger devletlere
sOziinii dinletmesi, aradaki tilkesini ve devletini yararina olacak onerileri
kabul ettirmesi ve uluslararasi alanda taninmasi zor olacaktir. Iste askeri
giiclin baska nice sagladig1 olanaklar da askeri gilice baghdir. Devleti
devlet yapan tiim yasalari igerisinde en dikkat ¢cekeni askeri yasa olmakla

birlikte ¢cok biiyiik oneme sahiptir.

3. 3. Modern Donem Filozoflarn ve Askeri Yap:

Degerlendirmeleri

Ilk¢agdan itibaren siyaset alanindaki filozoflar, insanlarin ve
toplumlarin giivenligini ve istikrarin1 saglayacak bir devlet diisiincesi ve
devlet sistemi ortaya koymustur. Insanlarin ve toplumlarin bu devlet
sistemi ve devlet yasalar1 altinda zorunlu olarak hayatlarini
sirdiirmesinden dolayr insanlar igerisinde esit bi¢cimde adaletin
saglanmasina neden olmus ve diinya yasanir hale gelmistir. Filozoflarin
ortaya koydugu devlet diisiinceleri, devletin varligini siirdiirebilmesi ve
bagimsizligin1 saglayabilmesi i¢in kendine mahsus bir takim yasalarin
olmas1 gerekir. Bir devletin egemen bir devlet olabilmesi i¢in devletin

yasalarindan en Onemlisi askeri yasasinin olmasidir ki devlet bu asker
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vasitasiyla yurttaglarin, iilkenin ve devletin gilivenligini saglayabilsin,
yurttaslara, iilkeye ve devlete yonelik igeriden ve disarindan gelebilecek

tehlikelere ve saldirilara kars1 gelebilsin.

Antik Cag filozoflarindan Platon, devlet yurttaglarin1 giivenligini
saglamak ve iilke ve devlete yonelik icerinden ve disaridan gelebilecek
tiim tehlike ve saldirilara hazirlikli olmak i¢in devletin koruyucu ve askeri
sinif yasasini yani askeri birliklerden olusan bir ordu giiclinii olmasi
gerektigini savunmustur. Yine Antik¢ag oOnemli filozofu Aristoteles,
devlet uyruklarini giivenligini saglamasi ve iilkenin ve devletin egemenligi
ve bagimsizlig1 i¢in askeri birliklerin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Ayni
sekilde Antik¢ag filozoflarindan olan Sokrates de bir devlet hakimiyetini
kendi i¢inde ve g¢evresinde oturtmak icin ve diismandan uyruklarini ve
tilkesini korumak i¢in mutlaka parali veya devletin kendi uyruklarin olusan

bir askerlerin olmasi devlet i¢in 6n kosul oldugunu vurgulamistir.

Ortacag filozoflarindan ibn Haldun, yukarida zikri gegen filozoflar
gibi devlet uyruklarin Ozgiirliklerini korumasinda ve iilkesini
egemenligini saglamsinda devletin kendi yurttaslarindan olusan askeri
birliklerini bulunmasi konusunda Machiavelli gibi parali veya kiralik

askeri sistemini reddederek milli bir askerlik sistemi savunmustur.

Devletlerin askeri yasasi konusundaki Antik¢ag ve Ortagag
filozoflarin diisiinceleri Modern Cag’a kadar boyle gelmistir ama Modern
Cag filozoflarinda modern devlet veya ulus devlet s6z konusu olunca
devletlerin askeri yasasi daha da belirginlesmistir. Ciinkii Modern Cag
filozoflarin birgogu askeri yasayla ilgili, tipki ¢aligmadaki filozoflarin
Modern Cag devletlerin askeri yasasindaki diisiinceleri gibi fikirleriyle 6ne
cikmistir. Modern Cag’da devletlerin askeri yasasi konusunu ele alan
filozoflar, nispet Antikcag ve Ortacag filozoflarindan sayr olarak

neredeyse ¢ogunluk gostermektedir.
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Antik Cag’dan itibaren giliniimiize kadar Ozellikle ¢alismanin
konusu olan Modern Cag filozoflarin, devletin yasalar1 igerisinden
Ozellikle askeri yasaya dikkat cekmesinin amaci, diinya devletleri ilk basta
tilkesini, yurttaglarin1 ve devletini hak-hukukunu 6zgiirliigiinii korumak ve
bagimsizligini ve giivenligini saglamak icin askeri gii¢ olusturmuslardir.
Devlet yasalari i¢erisinde 6zellikle askeri yasasi olmasinin amaci, devletin
kendi iilkesinde ve uluslararasi alanda iyi ve gii¢lii bir siyaset izlemesidir.
Devletin askeri yasasi veya askeri gilicii olamadan kendi {ilkesindeki
kalkismalar1, direnigleri ve isyanlar1 bastiramayacaktir. Askeri gii¢
olmadan uyruklarin kimsenin baskisi altina kalmadan esit bigimde
yasamalart ve muamele gormeleri yerine getirilemeyecektir. Clinkii tilke
icerisinde uyruklarin haklarin1 zorbalikla gasp edenler ¢ikacaktir,
yurttaglarin haklarini gasp edenleri ancak askeri gii¢le engellenebilecektir.
Bir insan, bagka bir insana kars1 veya devlete karsi1 sug islediginde devletin
askeri giicli olmadan su¢ isleyene ceza veremeyecektir. Zira sug isleyeni
devlet mahkemesine getirmek ve devletin emrine boyun egdirmek igin
askeri gili¢ gerekli goriilmektedir. Tiim yurttaglarin serbestce fikirlerini
sOyleyebilmesi veya ifade ozgiirliiklerinden yararlanabilmesi yine askeri
giice baglidir. Devletin askeri giicii yoksa bir yurttas fikrini sdylediginde
bundan rahatsiz olanlarin kargi tarafa saldirilari engellenemez. Devletin
baska yasalar1 yaninda askeri yasasi olmadan, tiim yurttaslar kendilerine
0zgl inanglarini, dinlerini ve mezheplerini 6zgiirce yagsamasi pek miimkiin
olmayacaktir. Bir devletin {ilkesi i¢erisinde mutlaka inang, din ve mezhep
yoniinden mutlaka farkli gruplar veya fakli toplumlar ¢ikacaktir ve bunun
yaninda bir inanca ve dine bagl bir toplum, bagka bir inanca bagli bir
topuma her ihtimal karsi ¢ikmasi veya o toplumun inancini engellemesi
mimkiindiir. Eger farkli inanglara bagli toplumlarin birbirlerine
karigmadan 6zgiirce yasamalar1 i¢in devletin askeri giicii olmazsa herkesin
kendi inancin1 yasamasinda problemlerin ve kargasalarin ortaya ¢ikmasi

muhtemel olacaktir.
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Yine devletler, uluslararasi alanda kendinden s6z ettirmek,
bagimsiz olmak ve disaridan gelebilecek saldirilara kars1 miicadele etmek
icin askeri gii¢ olusturmaktadirlar. Devletler, yurttaslarin giivenligini
saglamak, tilkesini ve devletinin bagimsizligr korumak i¢in askeri giice
ihtiya¢ duymaktadir. Eger bir devletin askeri giicii yoksa ilk basta her an
gelebilecek saldirilara karsi yurttaglarini koruyamayarak ve disaridan
gelebilecek diisman saldirilarina karsi lilkesini ve devletini giivence altina
almaz. Ayn1 zamanda uluslararas1 anlagsmalarda devletlerin askeri giicii
dikkate alir. Yine devletlerin askeri birliklerin olusturmasindaki amaci,
devletlerarasi bir takim anlagmazliklar veya bir devlet bagka bir devleti
tehdit etmesi sonucglar1 her an savaslarin dogabilecegi ve savas
meydaninda ¢arpisacak giiclii askeri birliklerin olmasini gerektirmekle
birlikte, eger bir devletin askeri glicii yoksa ¢oktan yenilmesi kaginilmaz
oldugundan dolay1 devletler mutlak bigimde askeri gii¢ olusturmaktadirlar.
Ayrica devletlerarasi savaslarin olmasi ve barisin saglanmasi askeri giice
baglidir. Eger bir devletin askeri giicii yoksa kars1 devlet barig yapmaya
ihtiyag duymaz ve devletin askeri giicli oldugunda kars1 devleti, mukabil
tarafin askeri giiciinii diisiinerek ve yenilmesinden korkarak mecbur baris
yapmak zorunda kalmasi muhtemeldir. Iste tiim bunlar i¢in devletler,
diismana kars1 gelebilmek ve saldirilart 6nlemek icin askeri birlik

kurmuslardir.
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Devletlere iilkesinin istikrari, bagimsizlig, giivenligi, egemenligini
saglamsi ve tilkesini her tirli tehlikeye karsi savunmasi; yurttaslarini
Ozgurligl ve giivenligini korumasi i¢in bir giic gerekmektedir. Bu gii¢
olmadan devlet, ne yurttaslarim1 koruyabilir ne de iilkesini her tiirlii
tehlikeye kars1 savunabilir. Iste tam bu noktada devletin ihtiya¢ duydugu
her zaman ellerinde silah, iilkenin ve yurttaglarin glivenligini saglayan
askeri giiciin olusumu devreye girmektedir. Askeriye kavramin veya askeri
yasanin sekillenmesini ya da olusumunu zorunlu kilmasmin temelinde
vatan savunmasi yatmaktadir. Daha agik olarak, iceriden ve disarindan
gelebilecek tiim tehlikelere karsi iilkenin istikrarini, egemenligini ve
giivenligini saglamak; uyruklarin da hiirriyetini ve giivenligini korumak
askeri giiclin devlet catisi altinda sekillenmesine neden olmaktadir. Bir
bolgenin veya bir lilkenin bagimsizligi ve egemenligi i¢in mutlaka bir
devleti olur ve bu devlet kendi bagimsizligi, iilkesini egemenligi i¢in
mutlak sekilde askeri yasa olusturur. Yani bir iilkenin bagimsizligi ve
egemenligi icin mutlaka bir devlete ihtiyact vardir, devletin de
bagimsizligr ve egemenligi i¢in bir askeri gilice ihtiyaci oldugu ortaya
cikar. Boylece bir devlet icin askeri giic mutlak bigimde gerekli hale
gelmektedir.

Yine devlet yonetimi, lilkede toplumsal diizenin nasil saglanacagi
olgusunu giindeme getirmektedir. Iste bu kertede devlet ydnetiminde
toplum diizenini saglamak i¢in hangi kriterlere basvurmasi gerektigi
konusunda askeri giiciin 6nemi devreye girmektedir. Toplumsal normlara
gore olusan devlet ¢atisi altindaki askeri gii¢, devlet yonetimi ¢ergevesinde
insanlar1 ve toplumlari bir arada tutarak iyi bir yasam sunmakla birlikte
giivenliklerini saglama konusunda etken rol oynamaktadir. Bununla
beraber askeri gii¢, devletin varligi, biliylik giic olusu ve yonetimi
saglamas1 konusunda kendisinden soz ettirmektedir. Devletin yonetimi

altinda insanlarin farkli cografyalarda, farkl kiiltiirlerde, farkli inanglarda
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ve degisik ekonomik durumlarda yasamalari, devlet yonetiminde bu
durumu nasil idare edecegi ve toplum diizenini nasil olusturacagi
konusunda, devlet yasalar1 icerisinde askeri yasa veya askeri gii¢ yine
biiyiik rol oynar. Eger devletin askeri giicii yoksa bu durumda olan
insanlar1 ve toplumlar1 idare etmesi ve bir arada tutarak onlara iyi bir
yasam sunmasi pek miimkiin goriinmedigini ortaya ¢ikar. Devletin askeri
giicii, iktidar ¢ok etkin bir durum haline getirmekle beraber siyasetin iyi
islemesine, kamusal diizene ortam yaratmasina; farkli kiiltiirlerde, farkli
inanglarda ve farkli cografyada olan insanlari ve toplumlari bir arada tutup

uzlasi iginde yagamalarina sebebiyet verdigi goriilmektedir.

Devlet, ozgiirlik, egemenlik ve yasa kavramlar1 ile askeriye
arasindaki iliski hi¢ sliphesizdir ki insanin fiziksel bedeni ve ruhu (akl1)
arasindaki iliski kadar birbirinden ayrilmayan birer pargalardir. Nasil ki
insanin bedeni, verilen emirleri kuskusuz yerine getirmekle goérevliyse,
insanin yonlendirme konusundaki akli da yerine getirilecek edimleri
muayyen Olciitlere gore aksiyonlastirmakla gorevlidir. Iste devletin esas
noktas1 bir olguyu aksiyonlastirmada askeri giicle yerine getirmektedir.
Devlet ile asker arasindaki bu iliski ¢aglar boyunca siire gelmistir ve halde
devam etmektedir. Devletin, askeri gligle gorevlerini yerine getirmesinin
bircok nedeni bulunmaktadir, ama ana neden kendisi ve iilkesinin
giivenligini ve bekasini korumak; ve yurttaglarina iyi bir yasam sunmakla

pozitif olarak toplum diizenini saglamaktir.

Modern Cag’in baslangict olan Ronesans donemi ile fikir
diinyasindaki degisim ve doniisiimlere yon disiiniirlerden birisi de
stiphesiz Niccolo Machiavelli’dir. Machiavelli’nin diisiince diinyasinin
veya askeri diisiincesinin sekillenmesinde virtu (beceri, yetenek), fortuna
(talih) gibi kavramlarin etkili oldugu goriilmektedir. Machiavelli’nin
diisiincelerinden bizim i¢in 6nemli olan, onun devlet ve askeriyeye iliskin
getirdigi farkli fikirlerdir. Diisiiniiriin fikirlerini olusmasi, Italya’nin

bulundugu karmasik siyaset diizeninden kaynaklidir. Bundan dolay1
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filozof, yasadigi donem itibariyla gerek bulundugu siyasi durumdan
gerekse Italya’nin karmasik bir halde oldugundan edindigi tecriibelerle
Italya ve gelecek kusaklar igin siyaset acisindan bir devlet diisiincesi
ortaya koyarak ve bunun yaninda devletin 6nemli yasasi olan askeri
sistemin nasil olmast gerektigi konusua vurgu yapmistir. Machiavelli
tezini farkli kilan ise goriislerinin temelini olusturan Ortagag’daki
teosantrik yani tanr1 merkezli diisiincenin yerine akilci ve rasyonel bir

anlayis ortaya koymasidir.

Machiavelli’nin devlet ve askeriye diislincesinin ve onun asil
siyasal anlayisinin amaci, Italya’daki ¢ekismelerin ve pargalanmisliklarin
bitirilmesi ve siyasi ve askeri istikrarin saglanmasi ve devletin bekasidir.
Machiavelli’nin Italya’daki siyasal diizeni ve birligi ve devletin kendi
yurttaglarindan olan sadik askeri birligi saglamay1 hedeflemesi, gliniimiiz
ulusal devletlerinin askeri olusumlarinda etkili olmustur. Machiavelli’nin,
tizerinde 6nemle vurguladigi, ister parali asker olsun ister yabanci asker
olsun bunlara giiven eksikligi oldugundan dolayi ulusal bir askeri birligin
olusumuna ihtiya¢ duyulmanin kagimilmazligidir. Giiniimiiz devletleri de
her ne kadar teknolojik silahlarin gelismeleri olsa da milli ve ulusal bir
askeri  birligin  olusumundaki  faaliyetlerini  siirdiirmektedirler.
Machiavelli’nin milli bir askeri birlik veya milli bir ordu diisiincesi, ayn1
zamanda devleti yonetenlerin hem kendilerini saglamlastirmasinin hem de
iilkenin uluslararas1 alanda daha giiclii tutmanin bir yolu olarak
diisiiniilebilir. More, devlet ve askeri diisiincesinde Ingiltere’deki mevcut
siyasal sistemi elestirerek yeni bir sistem énermesinin nedeni, Ingiltere nin
iginde bulundugu huzursuzluk olarak Ingilizlerin birbirlerine yonelik kotii
davranmalari, Ingiltere’de bir i¢ savasin yolunu agmists. More’un devlet
ve askeri diisiincesinden amaci, Ingiltere’de herkese esit davranacak
demokrasi altinda bir cumhuriyetin kurulmasidir. Aym1 zamanda
Ingilizlerin birbirlerini haklarina saygi duymasi, kendi haklarini korudugu
gibi bagkalarini haklarin1 da korumasi; devletin yasasi olarak iilkeni,

devleti ve kendilerini giivenliklerini korumak i¢in herkesin zorunlu olarak
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askerlik egitimi almas1 yonlerinde Ingiltere’de ideal bir toplumun

olusmasidir.

Bodin’in yasadigi donemde Fransa’daki dinsel ve mezhepsel
cekismeler Fransa’yr i¢ savasa siiriklemisti. Bundan dolayr Bodin,
Fransa’nin bu ¢ekisme ve i¢ savastan kurtulmasi i¢in Fransa i¢in monarsi
yonetimi altinda bir devlet ve askeri diislince ortaya koyar. Bu monarsi
yonetiminde tek egemen gii¢ devlettir, boliinmez, parcalanmaz ve tektir.
Bodin, Fransa’nin bu i¢ savastan, monarsi sistemi altinda devletin mutlak
egemen olmasi, devletin iistiinde baska bir egemen giiciin olmamas1 ve bu
devletin mutlak egemenligini korumak igin askeri birliklerden olusan
giiclii ordunun olmasi durumunda kurtulabilecegini altini ¢izer. Bodin’nin
devlet ve askeri diisiincesinden amac1 Fransa’nin bu i¢ savastan kurtularak
huzura kavusmasidir. Grotius’un doneminde Hiristiyan devletleri
birbirleriyle nedensiz kanli savas igerisindeydiler. Grotius, Hiristiyan
devletlerin, ortada ufak bir incir ¢ekirdegi kadar 6nemli bir sey olmayan
nedenlerle birbirleriyle ¢atin savas i¢inde olduklarini ve her insanin dogal
hakk: olan 6zgiirliglinii ¢ignendigi bir siyaset izlediklerini ifade eder.
Hiristiyan devletlerin arasindaki bu savaslarin bitmesi ve barisin
saglanmasi icin Grotius, bu Hiristiyan devletlere demokrasi ydnetimi
altinda bir devlet ve askeri diisiince ortaya koyar. Grotius, Hiristiyanlarin
bu kanli savastan kurtulmasi icin savaslarin haksiz yanlar1 oldugunu ve
demokrasi yonetimi altinda devlet ve yurttaglar1 koruyacak devletin kendi
yurttaglarindan olusan askeri birliklerden olusan gii¢lii bir ordunun olmast
gerektigini savunur. Grotius, bu diislincelerinden Hiristiyan devletlerin

arasindaki kanli savaslarini sonra ermesi ve barigin saglanmasidir.

Hobbes’un yasadig1 donemde Ingiltere’de kraliyet ile parlamento
arasinda iktidar ¢ekismesi silirmekteydi. Bundan dolayr Hobbes,
Ingiltere’deki bu iktidar kavgasim sonlanmasi igin Ingiltere’nin monarsi
sistemiyle yonetilmesini savunur. Ingiltere’nin monarsi sistemi olan tek

bir hiikiimdar ile ydnetilmesi vurgulayan Hobbes, Ingiltere devletinin
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ihtiyac1 olmadig: siirece askeri birliklerin olmamasini altini ¢izer. Ciinkii
askeri birliklerin olmasi bagka devletlerin kiskirtilmasina yani askeri
birligi olan devlete kars1 diger devletlerin askeri birlik olusturmasina ve o
devletlerin anidan saldirmasina neden olacaktir. Boylece Hobbes, askeri
giiciin sadece ihtiya¢ disinda olmamas1 gerektigini savunur. Spinoza’nin
yasadig1 donemde, Avrupa’da Birlesik Eyaletler icerisinde Orange Ailesi
askeri birliklerden olusan ordu idaresini elinde bulunduruyordu. Regent
ekibi ise finansmanla sehirler ve bolgelerin yonetimine sahipti. Eyaletler
igerisinde bu iki gii¢ birbiriyle siirekli ¢ekismeler halindeydi. Spinoza, bu
¢ekismenin aklin buyruguna uygun olmadigini ve demokrasi yonetimiyle
aklin buyruklarina uyulmasi gerektigi takdirde bu ¢ekismelerden Birlesik
Eyaletlerin kurtulabilecegini ifade eder. Spinoza, Birlesik Eyaletler,
Hollanda’nin demokrasi sistemiyle yoneterek Hollanda yurttaglarin olusan
giicli bir ordunun olmasi durumunda barisin saglanabilecegini ve
Hollanda yurttaglarinin  6zgiirliikklerini  korunabilecegini  vurgular.
Spinoza’nin  bu disiincelerinden  hedefi, Hollanda uyruklarini

Ozgurliiklerini saglanmas1 ve ¢ekismelerin sona ermesidir.

Kant’in doneminde ise Avrupa devletleri Fransiz Devriminden
dolay1 birbirleriyle savas halindeydi ve bu savaglardan dolay1 insanlarin
ozgiirliikleri ¢cignenmekteydi. Bu savaglara sahit olan Kant, ebedi barisin
gelmesi ve insanlarin 6zgiirliikleri saglanmasi gerektigini savunur. Ayni
zamanda Fransiz Devriminde hep savaglarin yasandigindan dolay1 daimi
ordularini kaldirilmasi gerektigini altini ¢izer. Kant’1in bu diislincelerinden

amaci ebedi barigin saglanmasi ve insanlarin 6zgiirliikleri korunmasidir.

Machiavelli ile birlikte bu filozoflarin hepsinin amaci, yasadiklari
donemde boélgelerini ve devletlerini i¢inde bulundugu c¢ekismeler,
kargasalar, bazilarinin iilkelerinde bulunan dinsel ve mezhepsel kavgalar,
i¢ savaglar ve dis diismanlarin saldirilarindan tilkelerini ve devletlerini
kurtarmak ve istikrarli hale getirmektir. Bu filozoflarin her birinin hedefi

devletlerini istikrari, bagimsizligi, 6zgiirliigli, egemenligi ve bekasinin
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saglamaktir. Ayrica devletin yurttaglarina iyi bir yagsam sunmasinda ve
giivenligini korumasinda, askeri yasa veya askeri birliklerin biiyiik rol
oynadig bilinmektedir. Iste filozoflarin her birinin devlet ve askeriye
diistincelerinden amaglar1, kendi devletleri veya diinya devletlerinin
istikrar1 ve bekasi i¢in 6nerinde bulundugu 6nemli yollardir. Filozoflarin,
devlet ve askeriye alandaki 6nerdigi bu diisiinceler giiniimiiz devletlerinin
bircogunu istikrara kavusturmaktadir. Bdylece tezimizde ele alinan
filozoflarin devlet ve askeriyeye iliskin diisiincelerinin etkisini, kendi
yasadiklar1 ¢agla birlikte Ozellikle gilinlimiizde nasil yansidigina sahit

olmaktay1z.
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