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GIRIS

Giliniimliz modern toplumlarinda yasanan en 6nemli sorunlar ve 6ne ¢ikan
toplumsal olgular arasinda su¢ yer almaktadir. Sug, topluluk yasaminin ortaya
¢ikmasindan bu yana siiregelen bir sorun olarak sosyal gercekligin bir parcasi
olmustur. Genel olarak toplumun belirledigi ve ilizerinde uzlastig1 kurallarin ihlali
olarak tanimlanan sug, toplumsal diizeni ve giivenligi tehdit eden bir sosyal sorundur.
Bu nedenle tarih boyunca sug teskil eden ve toplumca kabul gérmeyen davraniglarin
cezalandirilmas1 so6z konusu olmustur. Orta Cag toplumlarinda sugu seytani
varliklarin etkisi ile ortaya ¢ikan bir kotiiliik olarak kabul eden seytani bakis agisinin
cezalandirma mantigl, intikam alma ve tanriyr yatistirma iken yontemleri, insan
bedenini hedef alan 6ldiirme, iskence ve viicuda suglu oldugunu sembolize eden bir

damga vurulmasi iizerine kuruluydu.

18. ylizyila kadar siiren bu bakis agis1 19. ylizyilda Aydinlanma diisiincesinin
ortaya ¢ikmasi ve aydinlanma diisiiniirlerinin bu inanca karsi ¢ikmasiyla degismeye
baglamigtir. Aydinlanma ilkelerine dayanan hiimanist yaklasimin benimsenmesi ile
ceza anlayis1 degismis, cezalarin insanilestirilmesi yoniinde egilim baglamis ve
cezanin amacinin intikam degil suctan caydirmak olmasi gerektigine dair goriisler
genis c¢apta kabul gormiistiir. Bu yaklagimlarin neticesinde suctan caydiricilik ve
su¢lunun 1slah olmasii saglamada etkili olacag: diisiiniilen kapatmaya dayali1 baska
bir ifadeyle hiirriyeti baglayict yeni cezalandirma metotlar1 uygulanmaya
baslanmistir. Hapis cezasinin 6nem kazandigi bu doénemde, bir siire sonra hapis
cezasinin beklenen sonucu veremedigi ve su¢la miicadelede ve sug¢ tekrarlarinin
onlenmesinde yeterince etkili olmadigima yonelik goriisler ve tartigmalar glindeme

gelmistir (Donmezer ve Erman, 1983: 1).

Yapilan arastirmalarda da hapis cezasinin olumsuz ve ciddi ikincil sonuglar
oldugu, hapsetmenin, bireyin saliverilme sonrasi topluma yeniden uyum saglama
kapasitesini azalttigi, cezaevindeki profesyonel suglularla iliski ve etkilesimin
genellikle istenmeyen etkileri oldugu ve suglulart hapsetmenin sug tekrarini azaltmak
yerine arttirdigi iddia edilmistir (Gendrea, vd., 1999). Dolayisiyla hapsetme

yonteminin bir takim olumsuz sonuglar dogurdugu iizerinde genel bir kan1 olusmaya



baslamistir. Bu kosullarda hapis cezasinin su¢ kontroliinli saglamadaki etkililigi ve
sugtan caydiricilik potansiyeli tartismali hale gelmis ve buna ek olarak damgalanma
ve dislanma gibi su¢ tekrarina neden olabilecek sorunlara yol a¢tigina dair goriisler

teorisyenler ve akademik ¢evreler tarafindan gittikge destek bulmaya baslamaistir.

Toplumsal algilardaki su¢lu gergekligi, su¢luluga dair olumsuz kanilar ve
sabika kaydi, bireylerin hapsedilme sonrasi sosyal hayata doniis ve adaptasyon
stirecinde bir¢ok sorun yasamalarina yol acabilmektedir. Toplumun suglulara karsi
giivensizligi ve sosyal tepkileri topluma geri donen hiikiimlii bireylerin toplumla
basarili bir sekilde yeniden biitiinlesmelerini biiyiik 6l¢iide engelleyebilmektedir.
Hiikiim giymis bireyler cezalarini infaz ettikten ve toplumsal yagama geri dondiikten
sonra damgalanmadan, sosyal ve ekonomik olarak diglanmadan muzdarip
olmaktadir. Mahkiimiyet damgas1 ve damgalanmanin sonucu maruz kalinan sosyal
dislanma problemi bazi sosyolojik yaklasimlar tarafindan sug¢ tekrarlarinin 6nemli
nedenlerinden biri olarak goriilmektedir. Su¢ sonrasi hiikiimlii bireylerin aileden,
sosyal hayattan ve is giicli piyasasindan diglanmas1 yasa dis1 faaliyetlerin
stirdliriilmesinde bir etken olabilmektedir. Bir sugtan hiikiim giymenin sonucunda
gelisebilen damgalanma ve dislanma problemi Su¢ kontrolii mekanizmalarinin ve
ceza adalet sisteminin olumsuz islevleri olarak ortaya g¢ikmaktadir. Damgalama
teorisi, ceza adalet sisteminin sosyal kontrolii saglamaya c¢alisirken sosyal
damgalanmaya neden oldugunu iddia ederek damgalanmanin kisinin gelecekteki
davraniglar1 {izerinde olumsuz etkiler olusturdugunu ileri siirmiistiir (Braithwaite,
2006; Becker, 2017; Lemert, 1951).

Hapishanenin ve damgalanma sorununun ciddi sonuglara yol agtigina iligkin
goriislerin yayginlagmasi ve toplumsal dinamiklerin degismesiyle sug/suglu anlayist
ve cezalandirma sistemi degismis, baskici ceza sistemi yerine, “onarici” adalet
sistemi benimsenmistir. Degisiklige ugrayan ceza anlayisi ile artik su¢ eyleminin
karsiliginda verilen yaptirimlar, suclu hale gelmeden Onceki yasam standartlarinin
yeniden saglanmasi amaci tasimaktadir (Demez, vd., 2017: 43). Damgalama
teorisinin temsilcilerinden John Braithwaite’nin goriislerine dayanan onarici adalet
yaklasimi, her su¢ isleyenin hapis cezasina ¢arptirilarak damgalanmasina yol

acilmamasi gerektigini savunmaktadir. Braithwaite (1998, 2006), ilk defa sug isleyen



veya basit suglara karisan bireylerin hapsetmeye alternatif olarak onarict
uygulamalarla ve yeniden biitiinlestirici utandirma yoluyla su¢ davranisindan
vazge¢melerinin  ve topluma tekrar kazandirilmalarinin saglanabilecegini iddia
etmektedir. Bu yaklagimin ilkeleri ve onerdigi miidahalelerin mevcut ceza adalet
sisteminde bir takim degisim ve doOniislimlerin yasanmasinda etkili oldugu

gorilmektedir.

Ceza adalet sistemi, sugluyu islah etmek ve sugluya karsi adimlar atarak
toplumun ve halkin giivenligini saglamayr amaglamaktadir. Daha onceki cezai
yaklasim hapis cezasimi sugu dizginlemenin tek yolu olarak kabul etmistir. Ancak
modern cezabilimsel yaklasim ve onarici adalet yaklasimi, sugluyu rehabilite etme,
toplumla biitiinlestirme ve topluma kazandirma odakli yeni yaptirim ve miidahale
bigimlerini baslatmigtir. Dolayisiyla ceza adalet sisteminin amaglarina sadece hapis
cezast ile ulagilmasinin miimkiin olmadigi anlasilmig ve bu durum hapis cezasina
alternatif olarak ¢esitli miidahale yontemlerinin gelistirilmesini gerekli kilmistir.
Artik bireyin kosullarina gore denetimli serbestlik, adli kontrol, para cezalar1 ve
kamu hizmeti gibi segenek yaptinmlar ve alternatif tedbirler uygulamaya

gecirilmistir.

Denetimli serbestlik, davanin, mahkemenin ya da ceza hiikkmiiniin sarth
olarak ertelenmesini, su¢lunun 6zgiirliikk i¢inde ve toplumsal yasamindan kopmadan
1islah edilmesini saglayacak tedbirler biitiiniinii ifade etmektedir (Donmezer ve
Erman, 1983: 4). Baska bir ifadeyle denetimli serbestlik, sugluyu toplum igerisinde
rehabilite etmek icin gelistirilen ve hapis cezasina alternatif olarak bagvurulan bir
1slah aracidir. Denetimli serbestligin amaci, sucluyu i1slah etmek, dogru yolu
gormesini saglamak ve yeniden sug islemeyi azaltmaktir. Bunun yani sira suglulara
rehabilitasyon ve toplumla yeniden biitiinlestirme yardimi saglamayr amaglayan
denetimli serbestlik, sug ve sosyal diizensizlik sorunlarini ¢6zebilmek igin toplumsal

is birligini tesvik eden toplum temelli uygulamadir.

Ulkemizdeki denetimli serbestlik sistemini, uygulamalarmi ve sistemden
faydalanan bireylerin deneyimlerini akademik alanda sosyolojik boyutlariyla ele alan
caligmalar kisith olsa da yapilan arastirmalara bakildiginda denetimli serbestlik

yikiimliilerinin yasadiklar1 sorunlar, damgalanma ve dislanma deneyimleri, sug



tekrari, denetimli serbestlikte sosyal uyum, toplumsal biitiinlesme ve yeniden
sosyallesme siireclerinin ele alindig1 goriilmektedir (Aydogan, 2018; Akyiiz, 2019;
Cinar, 2015; Demez, vd., 2017; Dagdelen, 2017; Fidan, 2016; Yal¢in, 2017). Eski
hikkiimliiler iizerine yapilan olduk¢a sinirli sayidaki arastirmalarin ise eski
hiikkiimliillerin  yasadiklar1 sorunlar, istihdam problemi, toplumla biitiinlesme
durumlar1 ve isverenlerin eski hiikiimlii istihdamina yonelik tutum ve diisiinceleri ile
ilgili oldugu goriilmektedir (Gengtiirk, 2019; Karakartal, 2018; Savas ve Eryalgin,
2020; Segen, 2021). Bu galismanin belirtilen arastirmalarla benzer yonleri olmakla
birlikte farkli olan yanlarindan birisi hem denetimli serbestlik yiikiimliileri hem de
eski hiikiimliilerin yasadiklari deneyimleri, denetimli serbestlik ile ilgili algilari,
goriigleri ve denetimli serbestlikte yeniden sosyallesme siireglerini kapsamli bir
sekilde ele almasidir. Calismanin literatiirdeki arastirmalardan ayrilan diger yonleri
damgalanma ve dislanmanin su¢ tekrarina etkisini daha iyi anlayabilmek icin
denetimli serbestlik yilikiimliileri arasinda yalnizca iki ve iizeri su¢ islemis kisiler
tizerinde yapilmis olmasi ve denetimli serbestlik calismalarindan faydalanmis ve is
konusunda destek almis olan eski hiikiimliilerin yasamlarindaki degisimleri incelemis

olmasidir.

Bu c¢alismada damgalama yaklasimi baglaminda denetimli serbestlik
yikiimliilerinin ve eski hiikiimlillerin su¢ sonrasi yasadiklar1 sorunlar, deneyimler,
karsilastiklar1 sosyal tepkiler, denetimli serbestlik algisi, denetimli serbestlik
sisteminin hayatlarina etkileri ve denetimli serbestligin bireylere sosyal uyum ve
istthdam konusunda katkilar1 incelenmistir. Bu baglamda arastirma, sug isleyen
bireylerin karsilastiklari sosyal tepkilerin su¢ tekrarina etkisini ve denetimli
serbestligin cezaevinden ¢ikan bireylere ve eski hiikiimliilere yonelik gerceklestirdigi
sosyal uyum ve istthdam c¢alismalarinin etkiligini anlamayr amaglamaktadir.
Arastirmanin diger bir amaci, denetimli serbestligin hedefleri arasinda yer alan sug
isleyen bireylerin damgalanmasin1 dnleme veya damgalanmanin olumsuz etkilerini
azaltma konusundaki roliinii sistemden faydalanan bireylerin bakis agisindan ve
deneyimlerinden yola ¢ikarak ortaya koymaktir. Bu amagla bir suctan hiikiim giyerek
cezaevine girmis ve denetimli serbestlik tedbiri ile sartli saliverilen denetimli

serbestlik ylikiimliileri ve denetimli serbestlik uygulamalarindan faydalanmis eski



hiikiimliilerle ~derinlemesine goriismeler yapilmistir. Denetimli  serbestligin
gerceklestirdigi calismalardan biri olan ve koruma kurullar1 kapsaminda verilen is
kurma projesi desteginin, eski hiikiimliilerin hayatlarina etkisini ve sug tekrarini
Oonlemede rolii olup olmadigini inceleyen bu caligma ile alandaki Onemli bir

eksikligin giderilmesine katki saglandigi diistintilmektedir.

Arastirma konusunun se¢iminde bir¢ok faktor etkili olmustur. Arastirmacinin
on yildir denetimli serbestlik uzmani ve sosyolog olarak gorev yapiyor olmast,
suclularla siirekli iletisim halinde olmasini ve onlarin yasadiklari sorunlari uzun
stiredir gozlemlemesini saglamistir. Bu durum sahada gozlemlenen hikimli
sorunlarmin bilimsel olarak arastirllmasina ve denetimli serbestlik sisteminin ele

alinmamis yonleriyle incelenmesine karar verilmesinde 6nemli bir etken olmustur.

Denetimli serbestlik biinyesinde c¢alistigim siire boyunca sug islemis kisilerin
yasantilarini, deneyimlerini, davraniglarini, sorunlarin1 gézlemlemem, Sitemlerini ve
Ofkelerini gogiislemek zorunda kalmis olmam, su¢lu olmanin hayata bakist nasil
sekillendirdigini ve neler hissettirdigini merak etmeme yol agmis ve sug/suclu
diinyasina dair derinlemesine diisiinmeme neden olmustur. Denetimli serbestlik
kurumunda suglu olarak goriistiigiin kisinin sosyal yasantinda aligveris yaptigin bir
esnaf, kargonu getiren bir kurye, sanayide bir usta, restaurantta bir as¢1 ya da garson
ve ¢esitli gereksinimlerimizi karsilamak i¢in her alanda calisan is¢iler olarak karsina
¢ikmasi ve toplumda bu gergegi bilmeyen birinin onlar1 sadece bu isleri yapan
herhangi birisi olarak algilamasi ve suglu oldugunun bilinmesi durumunda suglu
damgasmin bu kisilere dair algilari nasil degistirdigini ve sekillendirdigini birebir
deneyimlemem sosyal tepki konusuna egilim géstermemde etkili olmustur. Ayrica,
suclulara yonelik algilarin ve kalip yargilarin gergekte her suglu icin karsiligi
olmadigin1 gérmem, elinden tutulmasi gereken ve elinden tutuldugunda topluma
kazandirilabilecek bir¢cok insan oldugunu gozlemlemem ve nice sahit olunan ve
suga/sucluluga dair deneyimlenen olaylar bu konuda aragtirma yapilmasinda etkili

olmustur.

Ote yandan igeriden bir gdz olarak denetimli serbestlik ile ilgili yapilan
aragtirmalarda eksik olan yonlerin ele almmasmin gerektigi diisiiniilmiistiir.

Denetimli serbestlik sisteminin tiim yonleriyle biitiinsel olarak ele alinmasinin



sistemin daha iyi anlasilmasina ve etkinliginin ortaya koyulmasina katki saglayacagi
diistincesiyle bir uygulayici olarak gdzden kagirilan 6nemli noktalarin incelenmesine

karar verilmistir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Ik boliimde calismanin sug sosyolojisi
ile ilgili kavramsal ve kuramsal ¢ergevesi yer almaktadir. Su¢ olgusuna dair tarihsel
bir degerlendirme, su¢ kavraminin tanimi, sosyolojik perspektiften sug, suga yonelik
sosyolojik yaklagimlar, damgalama kurami ve degistirilmis etiketleme teorisi
tartisildiktan sonra, sosyal dislanma kavrami ve ozellikleri tanimlanmis ve sosyal

dislanma ve sug iliskisi tizerine bir tartisma yapilmistir.

Ikinci béliimde onarici adalet, denetimli serbestlik, denetimli serbestligin
tarihgesi, denetimli serbestlik sisteminin amaci, 6nemi ve kapsami, denetimli
serbestlikte resosyalizasyon uygulamalar1 ve faaliyetleri ele alinmistir. Ugiincii
boliimde arastirmanin kapsami, amaci, yaklagimi ve yontemi hakkinda bilgilere yer

verilmis ve arastirma siirecinde karsilasilan zorluklardan bahsedilmistir.

Dordiinci  boliimde ise arastirma kapsaminda denetimli serbestlik
yiikiimliileri ve eski hiikiimliilere yonelik gerceklestirilen nitel arastirma verilerinin
analizi sonucunda elde edilen bulgular tartisilmigtir. Bu boliimde ilk olarak denetimli
serbestik yiikiimliilerinin ve eski hiikiimliilerin su¢ Oncesi yasantilari, cezaevi
deneyimleri ve cezaevine yonelik algilari, cezaevi sonrasi yasadiklari deneyimler,
karsilagtiklar1 sosyal tepkiler ve yasadiklari sorunlara iliskin bulgulara yer
verilmistir. Daha sonra denetimli serbestlige yonelik algilar, degerlendirmeler,
denetimli serbestligin islevi, etkisi, zorluklar1 ve denetimli serbestlikten beklentiler
ile ilgili veriler sunulmustur. Son olarak eski hiikiimlii statiisiindeki bireylerin
denetimli serbestlik kapsaminda faydalandiklari is destegi ve istihdam ile ilgili

degerlendirmelerine dair bulgulara yer verilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglara gore, bir sugtan hiikiim
giyenlerin biiyilk c¢ogunlugunun sosyal tepkilerle karsilastigi, damgalanma ve
dislanma deneyimi yasadigi, cogu katilimciin oOzellikle is gilicii piyasasindan
dislandigi, is bulmada zorlandiklari, sosyal tepkiler sonrasi kisilerde duygusal olarak

ve benlik algilarinda degisimlerin yasandigr ve davranissal tepkiler ve stratejiler



gelistirdikleri goriilmistiir. Denetimli serbestlik sistemi ile ilgili olarak elde edilen
bulgulara gore ise genel olarak denetimli serbestligin katilimcilar tarafindan 6zgiirlikk
ve firsat olarak algilandigi, denetimli serbestlik uygulamalar1 ve faaliyetlerinin
faydali bulundugu goriilmiistiir. Bunun yani sira, denetimli serbestlik kapsaminda
istihdam edilen veya is kurma destegi alanlarin, bir is sahibi olmanin damgalanma ve
dislanma sorununu azalttig1 veya tamamen ortadan kaldirdigina yonelik diisiincelere
sahip olduklari, tiim katilimcilar arasinda istihdam edilmenin bu sorunlar1 ortadan
kaldirabilecegine iliskin bakis agisinin hakim oldugu ortaya ¢ikmistir. Genel olarak
katilimcilarin istthdam sorunun ciddi boyutta oldugu ve is gilicii piyasasindan
dislanmanin tekrar su¢ tekrarlari {lizerinde 6nemli bir etken oldugu sonucuna

varilmastir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE
1.1. Sug Olgusu

Sug ve sucluluk, tiim toplumlarin dikkatini ve ilgisini ¢eken olumsuz nitelikte
sosyal bir olgu olarak, rahatsiz edici olaylar1 ve eylemleri ifade etmektedir. Oyleyse
sug, toplumlarin endise ettikleri Onemli sorunlardan biri olup, insanlar kadar
toplumsal yapiy1 da etkileyen bir sosyal gercekliktir. Bu nedenle, toplumsal yasamin
bir parcasi olarak sug, daima politika ve kamusal alan giindeminde ve akademik

calismalarin ilgi odaginda olmus ve olmaya da devam etmektedir.

Suga yonelik kaygilar, su¢ ve suclu alt kiiltlir sorunu giiniimiize 6zgii bir
durum olmayip yiizyillar boyu var olan nesiller ve topluluklarca mesgul olunan bir
problemdir. Modern toplumlarda meydana gelen teknolojik gelismeler, kentlesme,
niifus artisi, sosyal ve kiiltiirel degismeler su¢ ¢esitliliginin artmasini ayn1 zamanda
kontrol ve denetiminin zorlagsmasini beraberinde getirmistir. Bu durum ise toplumsal
diizeni giderek daha ¢ok tehdit etmekte ve toplumsal isleyisin bozulmasina yol
acmaktadir. Bu anlamda giderek sosyal yasamin 6nemli sorunlarindan biri haline
gelen sug, igerisinde bir¢gok neden ve amag barindiran, ¢ok faktorlii, cok yonlii ve
karmasik bir toplumsal olgudur. Cok unsurlu bir yapiya sahip olmasi nedeniyle
bircok disiplin ile kesisim noktalar1 bulunan su¢ olgusunun tek bir tanimi

bulunmamaktadir.

Sug, genel anlamda toplum diizenini korumak i¢in yasa koyucular tarafindan
diizenlenen ve toplumca lizerinde uzlasilan normlar1 ihlal etme davranisi olarak
kabul gormektedir. Bu bakimdan sug, “kisisel alani asip kamusal alana giren ve
yasak olan kural ya da yasalar1 ¢igneyen, buna bagli olarak mesru cezalarin ya da
yaptirimlarin uygulandig1 ve kamusal bir otoritenin (devlet ya da yerel bir kurulus)
miidahalesini gerektiren fiiller” (Marshall, 1999: 702); “topluma zarar verdigi ya da
tehlikeli oldugu kanun koyucu tarafindan kabul edilen ve belirtilen eylemler” olarak
tanimlanabilir (Donmezer, 1994: 48). Sucluluk ise Lowrey’e gore, “bireyle ¢evresi

arasindaki karsilikli etki tepkilerin sonucunda olusur; bu da, bireyde bazi 6zel kisilik



durumlarinin olusmasina neden olur”. Bu durumda sugluluk, kisiyi toplumdaki diger

bireylerle kars1 karsiya getiren bir ¢atismanin trtiintidiir (Akt; Yavuzer, 2001: 27).

Sosyal kosullarin bir sonucu ve sosyal etkilesimin bir {iriinii olarak ortaya
cikan sug, bir taraftan da toplumu bir¢ok yonden etkileme giiciine sahiptir. Bu
nedenle her donemde topluma zarar verici davraniglar yasa koyucularin diizenledigi
kanunlar ¢ercevesinde belirli ceza ve yaptirimlarla karsilagsmistir (Dénmezer, 1994:
48). Su¢ ve suglulara dair soylemler, insanlik tarihi boyunca her toplumda var
olagelmis, bu bakimdan suclu ve sapici davraniglar toplumsal bir gergeklik olarak
bir¢ok diisiiniiriin ilgi odagi olmus ve sugun neligi ve nedenleri iizerine ge¢cmisten
bugiine bir¢ok tartisma yapilmistir. Dolayisiyla sug¢ ve suglulugun, bilimsel anlamda

arastirilmasi ve incelenmesi durumu da benzer sekilde uzun gegmise sahiptir.

Tarihsel olarak, su¢ ve su¢ davranisinin ilk agiklamalari, ruhlara ve tanrilara
dayandirilmistir. Bati tarihinin biiyiik boliimiinde, “seytani bakis acis1”, su¢ ve ceza
hakkindaki diisiinceye hakim olmustur. Ozellikler, belirli topluma ve zamana gore
farklilik gosterse de bu perspektifin 6zii, dogaiistii giiclerin su¢ davranigina neden
oldugu goriisiidiir. ilkel toplumlarda, seytanlarin veya kotii ruhlarin insanlarin sug
islemesine neden olduguna inanilmis ve suclarin kotii ruhlarin tanrilara karsi
eylemleri olarak goriilmiistiir. Bu baglamda ceza ise genellikle tanrilar yatistirmak

i¢in tasarlanmistir (Vito ve Maahs, 2021: 29).

Antik c¢ag diisiiniirlerinden Platon, sucu bir ruh hastaligi olarak gérmiis ve
sucun kaynaginin ihtiras, zevke diiskiinliik ve cahillik oldugunu 6ne siirmiistiir.
Aristo ise suclulari, toplumun diismanlar1 olarak degerlendirmis ve onlarin
acimasizca cezalandirilmasi gerektigini savunmustur. Ayrica Aristo, yoksullugun sug
islemeye neden oldugunu da iddia etmistir (Yavuzer, 2001: 26; Dénmezer, 1994: 2).
Bu goriisten hareketle, sugun meydana gelmesinde insanin ihtiraslarinin yani sira
sosyal kosullarin da etkili olabilecegi diislincesinin dogmaya basladig1 sdylenebilir.
Ortagag’a (1200-1600) gelindiginde, sugun kokeninde ¢ogunlukla insan arzularinin
yattigini ancak sefaletin de suga sebep olan bir faktor oldugunu dile getiren Thomas
d’Aquin olmustur. 1700 ve 1800’lerde ise Thomas Moore, Voltaire, Luther ve Calvin
gibi isimler ekonomik kosullarin sugun nedeni oldugu konusunda fikir birligi

igerisinde olmuslardir (Demirbag, 2010: 50). John Locke ve Jean Jacques Rousseau
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gibi aydinlanma diisiiniirleri, Tanri’nin (veya seytanlarin) insan davranisini dogrudan
belirledigi yoniindeki yaygin inanca meydan okumus, bunun yerine Tanri'nin
insanlara 6zgiir iradeyi kullanma ve akil yoluyla bir davranis bi¢cimi se¢me yetenegi
asiladigina inanmislardir. Béylece, 6zgiir irade, 6zgiir se¢im ve hedonizm kavramlari
bu donemde anilmaya baglamigtir. Ayrica donemin filozoflar tarafindan “Toplumsal
Sozlesme” kavrami adi altinda, topluluk halinde yasayan insanlarin 6zgiirliiklerini
korumak i¢in bireysel 6zgiirliiklerden o6diin verilmesi gerektigi diisiincesi ortaya
atilmistir (Sokullu-Akinci, 1999: 149-150). Bu diisiiniirlerin goriisleri, ‘Klasik Okul’
olarak adlandirilan yaklagimin fikri temellerini olusturmus ve gelisiminde etkili

olmustur.

Klasik Okul, akilcilik, faydacilik, se¢im, Ozgiir irade ve ilerleme gibi
Aydinlanma diisiincesinin ilkeleri ile baglantilidir. Klasik okul yaklagimi, insanlarin
tamamen kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ve Ozgiir bir sekilde davrandiklarim
savunarak, insan dogasina iliskin olduk¢a rasyonel bir vizyon sunmustur. Basit bir
tanimla, yakalanirlarsa cezalandirilacaklar, caydirilacaklar; suctan siyrilabileceklerini
distintirlerse yapacaklardir (Carrabine, vd., 2009: 58-66). Baska bir ifadeyle, klasik
okul kuramcilari, insanlarin rasyonel, hazci varliklar oldugunu savunarak sugun
yararlar1 nedeniyle cezai eylemleri sectiklerini iddia etmislerdir. Buna gore, hukuk
sistemi akilc1 ve adil bir sekilde yapilandirilirsa, insanlar suctan caydirilabilir. Bu
bakimdan klasik diisiince yaklasiminin merkezinde sugluya ve sugun nedenlerinden
ziyade cezanin dogasi iizerine fikirler bulunmaktadir. Klasik okulu sembolize eden
Italyan hukuk¢u Cesare Becceria, bilhassa suca kars1 verilecek cezanin niteligi ile
ilgilenmis ve “Suclar ve Cezalar Hakkinda” adli1 6nemli eserinde ceza yaptiriminin

onleyici etkisini teorilestirmistir (Yiicel, 2003: 41).

19. yiizyilda, yeni bir diinya goriisii olan pozitivist okul, klasik teorinin
gecerliligine meydan okumus ve sugun nedenlerine yenilik¢i bir bakis acisi
sunmustur. Bu donemde, kriminolojik yaklasimlar icerisinde egemen olan pozitivist
okul, klasik okulun aksine insanlarin genellikle iradesi ve kontrolii disindaki faktorler
nedeniyle suga yoneldigini One siirmiistiir. Pozitivist goriis, su¢ davranisinin
gelisimini kalitsal ve biyolojik 6zelikler (zihindeki anormallik, kisilik) baglaminda

aciklamaya odaklanmigtir (Vito ve Maahs, 2021: 29; Carrabine, vd., 2009: 65).
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Cesare Lombroso (1835-1909), Enrico Ferri (1856-1928) ve Raffaele
Garofalo (1852-1934) sucu determinist bir yaklagimla ele alarak sug¢ bilimine yon
vermislerdir (Donmezer, 1994: 3). Biyolojik yonelimli bir yaklasimi benimseyen
Lombroso, sugun nedenlerini arastirmak igin deneysel verileri (gercekler, istatistikler
ve diger gozlemlenebilir bilgiler) analiz eden ilk arastirmacilar arasinda yer
almaktadir. Bu bakimdan modern kriminolojinin kurucusu olarak kabul edilen
Lombroso teorisini, Charles Darwin’in evrim kuramini, Auguste Comte’un
pozitivizm diisiincesini ve sugun biyolojik 6zelliklerle iligskisine odaklanan bazi 6ncii
calismalar1 entegre ederek gelistirmistir. Lombrosonun 1876’da yayinladig
“L’uomo Delinquente” (Su¢lu Adam) galismasi, uzun siiredir kriminolojide hiikiim
siiren, su¢ eylemini 6zgiir irade baglaminda agiklayan 6gretiyi, sugu neden sonug

iligkisine dayal1 olarak ele alan ve iradeyi yok sayan determinizm ile degistirmistir

(Adler, vd., 2009: 64).

Lombroso’ya gore sug, genel nedensellik kanunu igerisinde dogum ve 6liim
gibi dogal bir olaydir. Sug, biiylik oranda biyolojik 6zelliklerle iliskilidir ve sugluluk
dogustan gelmektedir. Ona gore, belirli bir iilkede ve donemde yasayan insanlarin
eylemleri toplumun adet, gelenek ve diisiinceleriyle ¢eliski igerisinde bulundugunda
su¢ niteligi tasimaktadir. Garofalo da sugu, biyolojik olusumun bir sonucu olarak
gormekte ve ahlak disiligin, 6zgiir iradenin bir {irtinii olmadigini ileri stirmektedir
(Donmezer, 1994: 4-5). Ferri ise sugun nedenlerini antropolojik, fiziksel ve sosyal
faktorlere dayandirmis ve suclu davranisin, sug¢lunun icinde bulundugu fiziksel ¢evre
ve dogdugu, yasadig1 ve faaliyet gosterdigi sosyal g¢evre ile etkilesiminin sonucu
oldugunu ileri stirmiistiir (Carrabine, vd., 2009: 59). Bu goriisler, su¢ bilimi alanina
onemli katkilar saglamis ve klasik okulun aksine 6zgiir irade ya da aci-haz yerine
determinizmi savunarak sug¢ eylemini biyolojik ve psikolojik bir olgu olarak kabul

etmistir.

Gortldiigii tizere, su¢ davranisinin nedenlerine iliskin ortaya atilan ilk
teoriler, sugun kaynagini bireysel farkliliklarda aramig ve suglu insanlarin
digerlerinden farkli bir yonii oldugunu 6ne slirmiislerdir. Zaman i¢inde sug ahlaki,
psikolojik veya biyolojik bir sorun olarak goériilmenin yani sira sosyal temelleri olan

cok unsurlu bir gerceklik olarak kabul gdérmeye baslamis, 6grenme deneyimi,
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yoksulluk ve cevresel ozellikler gibi sosyal faktorlerle iliskilendirilerek anlasilmaya

ve sosyolojik temelde aciklanmaya caligilmistir.
1.2. Sosyolojik Perspektiften Su¢

Sosyolojik agidan suga yonelik yaklasim, sosyal normlardan, degerlerden ve
inanglardan ayrilan eylemlerin, anti-sosyal ve sapkin davraniglarin, incelenmesini
kapsamaktadir. Dolayisiyla bu bakis agisi, sira dis1 davraniglar1 normal kabul edilen

davraniglardan ayiran ¢izgiyi anlamaya ¢alismaktadir.

Su¢ ve suclulugun nedenselligi, 6nlenmesi ve tedavisine iliskin goriislerin
uzun bir siire toplumun bir pargasi olmasina ragmen neredeyse yalnizca bireyin
kendisine odaklandig1 goriilmektedir. Oysa sug, toplumsal kosullar, sosyo-ekonomik
faktorler, sosyal yapi ve birey etkilesimi ile ortaya ¢ikan toplumsal bir gergeklik
olarak karsimizda durmaktadir. Su¢ sorununun sosyolojik bir vaka olarak ele
alinmasi, suclulugun insan davraniglarinin sosyal kokenine dayandirilarak
aciklanmasi ve bu bakis acisinin kabul gérmesinin 19. yiizyilda gergeklesmeye

basladig1 goriilmektedir (Donmezer, 1994: 3).

Sosyolojik perspektif 1920’lerde popiiler hale gelmis, bilim adamlar1 sugun
sebebini gd¢menlerin akinina ve yabanci davraniglarina baglamis daha sonra kiiltiirel
ve sosyal kosullarda aramaya baglamistir. Sug, yalnizca suclu agisindan degil, ayni
zamanda sosyal, politik ve ekonomik sorunlar agisindan da ele alinmustir. 19. ylizyil
sonu ve 20. ylizyilin baslarinda, bazi bilim adamlar1 su¢ davraniginin sosyal
belirleyicilerini aramaya baslamislardir (Adler, vd., 2009: 9). Bunlar arasinda 6nemli
yere sahip olan Oncii sosyologlar Adolphe Quetelet (1796-1874), Andre Michel
Guerry (1802-1866) ve Emile Durkheim'm (1858-1917) calismalari, sosyolojik
kriminolojinin temellerini olusturmustur. Belcikali matematik¢i Quetelet ve Guerry,
klasikgilerin 6zgiir irade doktrinini reddeden ilk bilim adamlar1 arasinda yer almistir

(Siegel, 2011: 11).

Sosyal faktorlerin sug¢ isleme egilimi {izerindeki etkisini arastirmak icin
Avrupa'da heniiz gelistirilmekte olan sosyal istatistikleri kullanan ve sug
istatistiklerinin yas, cinsiyet, niifus yogunlugu, yoksulluk, egitim diizeyi, itk ve iklim

gibi faktorlerle iligkisi lizerine bagimsiz olarak g¢alisan her iki bilim adami, bu



13

faktorlerin sugla iligkisi oldugu ve sug¢ davranisindan suglularin bireysel kararlarinin
degil toplumsal yap1 ve kosullarin sorumlu oldugu sonucuna varmistir (Adler, vd.,
2009: 70). Quetelet’in sugun sosyal bir temeli oldugu yoniindeki bulgular ile
baslayan c¢evre-sug iligkisi aragtirmalari daha sonra ‘Chicago Okulu’ olarak bilinen

sosyolojik gelenek ile zirveye ulagsmistir (Dolu, 2015: 223).

Sosyoloji disiplini su¢ olgusunu detayli bir sekilde ilk defa Fransiz sosyolog
Emile Durkheim (1858-1917) ile arastirma konusu olarak inceleme imkani
bulmustur. Bu nedenle Durkheim, su¢/sapma sosyolojisinin kurucusu olarak kabul
edilebilir (Bal, 2016: 43). Yapisal islevselci bakis agisiyla Durkheim, suglu ve suglu
olmayan arasindaki bireysel farkliliklara odaklanan ve su¢lunun anormal &zelliklere
sahip oldugunu ortaya koymaya calisan pozitivist yaklasimli biyolojik teorilerin
baskin oldugu bir donemde su¢un normal oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore, sug
davraniginin nedeni ve gelisimi bireysel 6zellikler degil toplumsal yap1 ve diizen ile
iligkili olarak aciklanabilir. Bu baglamda toplumsal degerlerin zayiflamasinin bir
sonucu olarak gelisen ve toplumsal diizenin bozulmasi anlamina gelen “anomi”

kavramini ortaya atmustir (Adler, vd., 2009: 108).

Durkheim, anomi olgusundan ilk kez Toplumsal Is Béliimii (Division of
Labor in Society) isimli eserinde séz etmis, ardindan 1897 yilinda yazdigi Intihar
(Suicide) isimli klasik ¢alismasinda daha da gelistirerek sug oranlarindaki degisimleri
aciklamak i¢in kullanmistir (Dolu, 2015: 341). Durkheim i¢in anomi, bireylerin
eylemlerini sekillendiren davranis normlarinin yeterince giiclii ve baglayici olmamasi
nedeniyle toplum tarafindan ahlaki diizenlemelerin saglanamamas1 durumudur
(O’Brien ve Yar, 2008:65). Ona gore sug ise “0zel bir enerji ve agikliga sahip bazi
toplu duygular1 zedeleyen” (Durkheim, 2015: 75) ve “isleyene karsi ceza denilen
0zel bir tepkiye yol agan edimdir” (Durkheim, 2006: 99). Durkheim’in anomi teorisi
su¢ ve sapmanin artisini, kirsal ve kiigiik (mekanik) toplumdan, niifus yogunlugu, is
boliimii ve uzmanlagsma ile karakterize edilen modern (organik) topluma gecis
sonucu toplumsal yapida meydana gelen farklilasmanin neden oldugu anomiye ve
buna eslik eden toplumsal degerlerin kaybi ve ahlaki yozlasma gibi toplumda
yiikselen kaotik duruma baglamaktadir (Siegel, 2011: 11). Baska bir ifadeyle

Durkheim (2006), sanayilesme, kentlesme, tiiketim artig1 gibi durumlarin bencilligi
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besleyerek, anominin artmasinda etkili oldugunu diisiinmektedir. Bu bakimdan,
organik dayanismanin gorildigii modern toplumdaki anomiyi patolojik olarak
gormektedir. Ona gore, sanayi toplumunda hiikiim siiren organik dayanigsma, bireyler
arasinda dayanmigsmayir ve karsilikli bagimliligi artirmasi gerekirken bireyciligin
artmasina, bireyin toplumla baginin zayiflamasina ve boylece toplumsal normlarin
giictinii yitirmesine neden olarak anominin artmasina yol agabilmektedir. Bu yiizden
tyimser bir bakigla mesleki birlik diizenleri, uzmanlasma ve yeni kolektif degerlerle
olusturulacak ahlaki ve toplumsal biitiinlesme kodlarinin tedavi edici unsurlar olarak

gelistirilmesinin ¢oziim olabilecegini belirtmistir (Geggin, 2019: 29).

Ote yandan Durkheim, sapkinlik ve suglulugun, biitiin toplumlarda farkl
sekillerde gorliniisii olabilecegini belirtmistir. Ona gore, su¢ ve suclulugun var
olmadig1 toplum yoktur c¢ilinkii ondan yoksun olan bir toplumun var olmasi
olanaksizdir. Ancak, su¢ olarak nitelendirilen eylemlerin kapsami her yerde aym
degildir, yani sugluluk bi¢cim degistirmektedir, yalniz her yerde ve her zaman, ceza
baskisi ile karsilasacak sekilde davrananlar olmustur. Dolayisiyla Durkheim’a gore
sug, dogum ve 6liim kadar toplumun normal bir pargasidir (Durkheim, 2015: 74-75).
Durkheim, sugun insan dogasinin bir pargasi olarak hem refah hem de yoksulluk
donemlerinde her zaman goriilebildigini ve sosyal yasamin temel gergekliklerinden
biri oldugunu belirtmistir. Bu nedenle Durkheim’a (2015: 76-79) gore sug,
toplumdan arindirilmasi veya ¢ok dar sinirlar dahilinde tutulmasi gereken bir kotiilik
olarak goriilmemelidir. Boylece Durkheim, uyumun oldugu her yerde sapmanin da
oldugunu ve bazi sapmalarin kaginilmaz olarak sug¢ olarak kabul edilecegine isaret

etmektedir.

Dahasi Durkheim’a (2015: 78-79) gore, sugun varligi yalnizca kaginilmaz
degil, ayn1 zamanda belirli bir seviyeye kadar toplum ig¢in yararli ve islevseldir.
Durkheim, su¢ ve sapmanin toplum i¢in gerekli olan bu islevlerin, ahlaki iiretme,
ahlaki sinirlart netlestirme ve siirdiirme, kotiiye dikkat c¢ekerek iyiyi vurgulama,
toplum olarak sapmaya yanit verilmesi ile sosyal birligi ve statiikoya alternatifler
Onererek degisimi tesvik ettigini iddia etmistir. Ac¢ik¢a, Durkheim sug ve sapkinligin
sosyal degisim i¢in bir 6n kosul olduguna dikkat cekerek belirli islevlere hizmet

ettigini ve sapma olmaksizin bir toplumun durgunlasacagini bu nedenle ortadan
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kaldirilamayacagini sadece bi¢im degistirecegini ifade etmektedir (Carrabine, vd.,
2009: 69-70). Sug kabullerinin ve tanimlarinin degisen dogasiyla ilgili sozleriyle
Durkheim, bugiin su¢ olanin bazen gelecegin ahlaki haline gelebildigini iddia
etmektedir. Buna gore, bir neslin protesto hareketleri sapkin olarak goriilebilir ve
cezalandirilabilir, ancak bu genellikle sonraki nesiller i¢in norm haline gelen
degisimi getirmektedir (Durkheim, 2015: 78). Dolayisiyla Durkheim’a gore sug,
olumsuz dogasina ragmen her zaman yikici olmayan hatta sosyal sisteme katkida

bulunabilen ve toplumun isleyisinin ayrilmaz bir parcasidir.

Durkheim’dan sonra gelistirilen teorik yaklasimlarla birlikte, sosyolojik
agidan su¢ tanimlamalarinda bir ¢esitlilik s6z konusu olmustur. Bu nedenle,
sosyolojik anlamda yapilan su¢ tanimlar1 da kendi igerisinde farklilik gostermekte ve
tizerinde wuzlasilan ve fikir birligi igerisinde olunan bir tanimin yapilmasini
zorlastirmaktadir. Genel olarak {i¢ ana sosyolojik yaklagim olarak gorebilecegimiz
islevselci, catismaci ve etkilesimci goriis, birbirinden farkli kuramsal bakis agilariyla,

suc¢ gergekligine dair cesitli agiklamalar ve tanimlamalar yapmislardir.

Durkheim’in goriisleriyle sekillenen, toplum {iyelerinin sug¢ teskil eden
davraniglarin tanimlanmasi noktasinda hemfikir oldugu diisiincesine sahip olan
islevselci goriise gore sucun tanimsal karsiligi, toplumca paylasilan ortak degerlere
ve toplumsal normlara aykir1 olan eylemlerdir. Buna karsilik ¢atismact goriis farkl
bir bakis agisiyla sucgu, yonetici sinifin alt sinifi kontrol etmek ve kendi ¢ikarlarini
korumak i¢in tanimladigi politik bir kavram olarak gormektedir. Asagida detayh
olarak ele alacagimiz bir diger 6nemli perspektif etkilesimci goriise gore ise sug,
giice sahip olan ahlaki girisimcilerin ve toplumun belirli eylemleri su¢ olarak
tanimlamasi ile ortaya ¢ikmaktadir (Siegel, 2011: 17,23). Tiim bu goriislerin kavram
ve vurgularini birlestirerek biitlinlesik bir sosyolojik su¢ tanimi yapan Siegel’e
(2011: 17) gore su¢c en kapsamli sekilde, “kamuoyunu, geleneksel degerleri ve
halihazirda sosyal ve siyasi giicii elinde bulunduran kisilerin bakis acisin1 yansitan ve
ceza hukukunun belirttigi toplumsal davranis kurallarinin ihlali” olarak

tanimlanabilir.
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1.3. Sosyolojik Perspektifli Teorik Yaklasimlar

Sug, bilesenleri ve nedensellik iliskisi bakimindan oldukc¢a karmasik ve ¢ok
yonlii bir gercekliktir. Bu acidan tek bir teori, su¢ sorununa ve su¢ davranisinin
nedenlerine dair tim agiklamalar1 saglayamayacaktir. Zira sug, farklt durumlarda ve
farkli kosullar altinda ortaya ¢ikan birgok tiirde davranisi kapsamina alan bir
fenomendir. Sugun bu karmasik dogasi birgok sosyolojik perspektifin ortaya
ctkmasini saglamistir. Sosyolojik teoriler su¢un olusumuna ve sug islemeye neden
olan sosyal degiskenler lizerinde durarak sucu toplumsal kosullarin bir sonucu olarak
degerlendirmislerdir. Bu anlamda sug¢ teorilerinin ortaya attig1 fikirler tarihsel,
toplumsal ve politik baglamdan ayr1 diisiiniilmemelidir. Her biri su¢ agiklamalarini
donemin kosullariyla ve toplumun yapisal ozellikleriyle baglantili olarak
gerceklestirmis, dolayisiyla suca kaynaklik eden faktorleri farkli agilardan ele alarak

analiz etmislerdir.

Sosyolojik perspektif 1920’lerden itibaren kriminolojik aragtirmalarin énemli
bir pargasi olmaya baglamis olsa da, 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin biiyiikk bir
boliminde Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da sugu anlama ve agiklama
tesebbiislerine sosyolojik sdylemlerden ¢ok diger akademik yaklasimlar -ozellikle
biyolojik ve psikolojik- hakim olmustur. 1950’lere kadar bu birey odakl
aciklamalara kars1 gii¢lii bir sosyolojik miicadele s6z konusu olmamistir (Bilton, vd.,

2009: 384).

Adler ve arkadaslar1 (2009: 71), sugla iligkili sosyal faktorlere odaklanan
teorilerin entelektiiel koklerini iki ana yaklasima dayandirmaktadir. Birincisi,
bireylerin nasil suclu hale geldigini, davranis kaliplarinin nasil 6grenilip aktarildigini
sorgulayan Gabriel De Tarde’nin siire¢ yaklasimi, Ikinci temel yaklasim ise Emile
Durkheim’in (1858-1917) yapisal- islevselci kuramidir. Onlara gére sosyal yapiya ve
onun kurumlarina bakan, ilk olarak sugun nasil ortaya ciktigini ve bunun bir
toplumun isleyisiyle nasil iliskili oldugunu soran akademisyenler, bu sorularin
cevaplart i¢in Durkheim’in goriislerinden faydalanmaktadir. Fakat su¢ ve sosyal

faktorler arasindaki iliski lizerine on dokuzuncu ylizyill yazarlarinin higbiri,
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sosyolojinin kurucularindan biri olarak kabul edilen Durkheim’dan daha gii¢cli bir

sekilde ¢agdas kriminolojiyi etkilememistir (Adler, vd., 2009: 71).

Su¢ olgusuna sosyolojik agiklama getiren teoriler, genel olarak sosyal
diizensizlik, sosyal 6grenme, gerilim, kiiltiirel sapma, sosyal kontrol ve sosyal tepki
perspektifleri olarak ifade edilebilir. Ilk gelistirilen sosyolojik nitelikli kuramlarin
basinda gelen, 1920'lerde ve 1930'larda Chicago Universitesi'ndeki arastirmacilar
tarafindan gelistirilen sosyal diizensizlik (social disorganization) teorisi, 1920’li
yillarin basinda Ozellikle su¢ fenomeninin kentlerdeki goriiniimlerini ve kent
kosullart ile iliskisini analiz etmeye ¢alisan bir kuram niteligi tasimaktadir. Ernest
Burgess ve Robert Park gibi sehir yasaminin ekolojik analizini yapan sosyal
bilimcilerin ortaya koydugu arastirma sonuglarina dayanan bu teori, Shaw ve

Mckay’in galismalari ile belirli bir iine kavusmustur (Kizmaz, 2006: 11-12).

Koleligin kaldirilmasiyla birlikte yasanan gelismelerden sonra, 1880’lerin
ortalarindan itibaren Avrupa’nin her yerinden ve Amerika’nin giineyinden kuzeyine
dogru yapilan kitlesel gd¢ler sonucu Chicago kenti, bir¢ok 1k ve etnisiteden insanla
yogunlasan asir1 niifusla birlikte yeni ve gézde metropol haline gelmis, bu biiyiime
su¢ ve 1issizlik gibi modernligin tim gostergelerini beraberinde getirmistir
(Carrabine, vd., 2009: 73; Dolu, 2015: 224-225). Bu insan hareketliliginin
dezavantaji olarak, toplumsal diizeni tehlikeye sokan su¢ sorunun giderek
tirmandigin1 diisiinen ve goézlemleyen Chicago okulu sosyologlari, suga yonelik
arastirmalara yogunlasarak kentlesme, go¢, endiistriyel bolgeler ve gecekondu
mahalleleri lizerinden sug¢ analizleri yapmaya baslamis ve kentsel ekoloji yaklagimini

gelistirmislerdir.

Bu diisiintirler, su¢ ve sosyal ekolojik kosullarin baglantili oldugu, bireysel
patolojiler degil yasanilan g¢evre kosullarimin su¢ oranlarimi etkiledigi goriigiinde
olmuslardir. Chicago Sosyoloji Okuluna gore sug, kentsel dinamiklerle ve kent
yasamiyla biiyiik 6l¢iide iliskilidir ve modern kentler, kendi yasam tarzlari, degerleri
ve kurallar1 vb. olan gruplarin konumlandigi, kriminojenik ozellikler gosteren
bolgeleri ve mekanlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle su¢ ve sucun
nedenleri, bu 6zellikteki alanlarin incelenmesi ve haritalandirilmasi ile anlasilabilir

(Carrabine, vd., 2009: 69). Sosyal diizensizlik teorisi, yiiksek su¢ oranlarinin
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aciklamalari i¢in suclular yerine ‘alan’ 6zelliklerini inceleyerek bir kisinin igerisinde
bulundugu sosyal kosullarin ve bolgesel 06zelliklerin davranigsal segimlerini
etkiledigini savunmaktadir. Sugun biiyiik oranda, sosyal baglarin zayif oldugu ve
sosyal kontroliin olmadig1 disorganizer bolgelerde yasayan topluluklarda meydana

geldigini iddia etmektedir.

Sosyal diizensizlik teorisine gore sug, bir toplumun aile, egitim ve din gibi
onemli sosyal kurumlarinin sosyal kontrolii yeterince saglayamamasi ve sosyal
destek konusunda zayif olmasi durumunda veya sugu kolaylastirict bir yapt ve
isleyise sahip oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda sosyal diizensizlik, bir
toplumun iiyelerinin ortak degerlerini gézetmemesi, sosyal kontrol mekanizmalarini
etkili bir sekilde siirdiirememesi ve yasanan sorunlara karsi ¢oziim getirememesi
olarak tanimlanabilir (Kubrin, 2009: 215-227). Bu baglamda Durkheim’in anomi
teorisi ile oldukea iligkili olan teori, resmi ve gayri resmi sosyal kontrol eksikliginin
suga olan etkisi temelinde, sanayilesme, kentlesme, hizli niifus artis1 ve gog¢iin neden
oldugu sosyal diizensizlige, toplumsal ¢oziilmeye ve suclu alanlarin gelisimine

odaklanmaktadir.

Teoriye gore, sosyal kontrolii saglayan kurumlarin etkili olmamasi, gézetim
ve denetleme faaliyetlerinin zayifligt veya yoksunlugu durumuna karsilik gelen
sosyal diizensizlik, suclu alt kiiltiir olusumlarina zemin hazirlayarak ve boylece
kriminojenik degerlerin gelisime yol acarak sugu kolaylastirmakta ve tesvik
etmektedir. Chicago Okulu aragtirmacilarinin iki 6énemli bulgusuna gore, Chicago
mabhallelerinde genel olarak su¢ ve sapma, diisiik sosyo-ekonomik statii, yoksulluk ve
1gsizlik gibi diger sosyal sorunlarla ve sosyal hastaliklarla bir arada goriilmektedir ve
sehirdeki bazi mahalleler, orada yasayanlarin ekonomik sosyal veya 1rksal
ozelliklerine gore fark etmeksizin suglu bolge olarak goriinmektedir (Kubrin, 2009:
226-227). Bu sonuglar, onlarca yil sonra, ‘bireysel o6zellikler’ odakli perspektiften
‘yerlesim yeri ozellikleri’ perspektife kaymis (Akt; Dolu, 2015: 223) ve suga dair
arastirmalarda yasanilan yer Ozelliklerinin incelenmesine de ihtiya¢ duyulduguna

dikkat gekmistir.
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Teoriye gore, sucla miicadelede toplum yarari i¢in ayn1 amagclari, degerleri ve
endiseleri paylasmayi ifade eden sosyal organizasyon merkezi 6neme sahiptir. Sosyal
olarak organize olan toplumlar veya topluluklar, su¢la miicadelede onemli rol
oynayan toplumsal normlar ve degerler {izerinde uzlagsma, sosyal dayanisma,
biitlinlesme, mahalle sakinleri arasinda uyum, gii¢lii baglar ve sosyal etkilesim gibi
Ozellikler ile karakterize edilir. Aksine, iyi organize olmamis toplumun iiyeleri
arasinda sosyal uyum, dayanisma veya biitiinlesme eksikligi vardir. Dolayisiyla
sosyal diizensizlik olan mahallelerde sosyal baglar ve enformel sosyal kontrol
zayiftir ve bu nedenle sug¢ faaliyetleri daha yaygindir (Kubrin ve Wo, 2016: 122-
123). Bu durum da sosyal diizensizligin oldugu yerler, suglu degerlerin ve davranis
kaliplariin tiretilmesini ve sonraki nesillere aktarilmasini saglayan bir mekanizma

islevi gérmektedir (Dolu, 2015: 249).

Ozetle, teorinin tespitlerine gore, sanayilesme, kentlesme, hizli degisiklikler
ve niifus hareketliligi ile birlikte toplumun sug¢ 6nleme islevi goren kurumsal ve gayri
resmi sosyal kontrol gii¢lerinin etkinliginde azalma meydana gelmektedir. Yani sira,
belirli cografi alanlar veya mahallelerde bir arada goriilen diisiik sosyo-ekonomik
statii, mahalle alt kiiltiirli, norm ve davranis standartlarindaki c¢esitlilik gibi unsurlar
sosyal diizensizlik seviyesini etkileyerek suglu degerlerin gelismesine neden
olmaktadir. Boylelikle, bu yapisal 6zellige sahip bolgeler sugu iireten bir sistem
haline donlismektedir. Bu noktada sosyal baglar, gayri resmi sosyal kontrol ve
mahalle alt kiiltiirii problemlerinin sosyal diizensizlik teorisinin kritik bir bilesenini

olusturdugunu séylemek miimkiindiir.

Mevcut aragtirmanin bulgularinda da katilimcilar arasinda sug faaliyetlerinin
yaygin oldugu, sosyal kontrol eksikliginin goriildiigii mahallelerde sosyallesen veya
hali hazirda yasayanlarin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu kosullarin katilimeilarin suglu
davraniglarinin  gelisiminde bir faktdr olarak goriiniir oldugu ve bu bulgularin

teorinin varsayimlarini destekler nitelikte oldugu belirtilebilir.

Su¢ davranisini agiklayan en koklii sosyolojik perspektiflerden biri de, sugun
sosyallesme siirecinde olumsuz davranis kaliplarinin 6grenilmesi ve taklit edilmesi

sonucu ortaya ¢ikan bir eylem oldugunu savunan sosyal 6grenme merkezli teoridir.
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Suglu davranisin sosyal 6grenmenin bir sonucu oldugunu ileri siiren bu yaklagimin
kokleri 19. yiizyilda Gabriel De Tarde tarafindan formiile edilen (1843-1904) taklit
teorisine dayanmaktadir (Icli, 1999: 98). Teorisini sosyal siire¢ baglaminda ve taklit
yasalar1 temelinde formiile eden Tarde’nin tezine gore bireyler, aile yasami, arkadas
ortami ve egitim siirecinde gordiikleri ve gozlemledikleri davraniglart taklit
etmektedir. Tarde’in calismasi, Edwin Sutherland’in “ayirict birlesimler teorisi’nin
temelini olusturmustur (Adler, vd., 2009: 71). Sutherland’in teorisinin ileri stirdiigii
gorlslerde Tarde’in taklit yaklasimmin yani sira Mead’in sembolik etkilesim
yaklagimi ve Shaw ve McKay’in ‘kiiltliir aktarimi’ goriisiiniin etkilerini gérmek

miimkiindiir (Dolu, 2015: 259).

Chicago okuluyla o0Ozdeslesen Amerikali kriminolog Sutherland’in
kriminolojiye en 6nemli katkisi, genel olarak 1939°da yayinlanan ve 1947°de revize
edilen “The Principles of Criminology” adli eserinde gelistirdigi ayrict birlesimler
teorisi olarak goriilmektedir. Sutherland, sugun sosyallesme siirecinde sug yanlisi
deger ve tutumlara sahip olanlar ve yasayi ihlal edenler ile etkilesimin sonucunda
Ogrenilen bir davranis oldugunu ileri siirmektedir. Sutherland’in teorisine gore sosyal
etkilesimde bulunulan insanlarin degerleri, tutumlar1 ve suga yonelik yaklasimlari,
diistince ve davraniglarin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Akers ve
Jenning, 2009: 104). Dolayisiyla yakin iligki igerisinde olunan aile, sosyal ¢evre ve
akran gruplarinin olumsuz davraniglari, bireylerim Suclu ve anti-sosyal davranig

gelistirmeleri lizerinde biiyiik etkiye sahiptir.

Sosyal 6grenme siirecine odaklanan, Robert L. Burgess ve Ronald L. Akers
(1966) tarafindan gelistirilen “Ayirict Giliglendirme Teorisi’ne gore ise sapkin
davranig gosterildiginde karsilasilan 6diil ve cezalar ve alternatif olarak tercih edilen
uyumlu davranmisa bagl kazang ve kayiplar olarak tanimlanan ayirict giiglendirme
davranis seklini belirlemektedir (igli, 1999: 106). Bu durumda, bireyin ve sosyal
cevrenin sapkin bir davranisa karst tutumu ve imgesel cergevesinin olumlayici
nitelikte olmast hem sapict davranisa egilimin giiclendirilmesinde hem de bu
davranigin siirdiiriilmesinde itici giic gorevi goérmektedir. Bu, su¢ eyleminin

cikar/fayda tarafinin giiglendirilmesine hizmet etmektedir (Akt; Geggin, 2019: 38).
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Sug sosyolojisi ve kriminoloji alaninda oldukga etkili olan sosyal 6grenme
merkezli teoriler, insanlarin su¢ davranisi ile ilgili normlari, giidiileri, degerleri,
tutumlar1 ve teknikleri bagkalariyla girdikleri etkilesim yoluyla 6grendiklerini 6ne
stirmektedir. Sosyal psikolojik bir yaklagimi benimseyen sosyal 6grenme teorisindeki
temel varsayim, bireysel, biyolojik, psikolojik ozellikler veya smifsal ve benzeri
kosullardan ziyade sosyal siire¢ ve sosyal ¢evre suclu davranis {izerinde asil etkendir.
Dolayisiyla, ayni sosyal yapi igerisinde farkli etkilesim ve sosyalizasyon siiregleri

hem uyumlu hem de sapkin davranis iiretmektedir.

Arastirmamizda da katilimcilarin ¢cogunlugu tarafindan etkilesimde bulunulan
sosyal gevre veya sosyallesmenin ilk asamasi olan aile igerisinde sug isleyenlerin
oldugu yoniinde agiklamalarda bulunulmustur. Teorinin varsayimindan hareketle
bazi katilimcilarin sug isleyen bireylerle yogun bir iletisim ve etkilesim igerisinde
olunmasinin suglu davranigin 6grenilmesi, normallestirilmesi, kurumsallagsmasi ve
suclulugun bir yasam bi¢imi haline donlismesinde bir etken oldugu sdylenebilir.
Ancak bireylerin suglu davranislarda bulunanlarla bir arada bulunmasi kesin olarak
suc isleyecegi anlamina gelmemektedir, baz1 durumlarda bireyin, sosyallestigi veya
etkilesim igerisinde oldugu g¢evre kriminojenik 6zellikte olmamasina ragmen sug

faaliyetinde bulundugu goriilebilmektedir.

Bir diger kuramsal yaklasim, 1950’lerin sonlarindan itibaren kriminoloji
alaninda etkili olan gerilim teorisidir (Kizmaz, 2006: 14). Bu teori, Durkheim'den
birkag¢ nesil sonra, su¢ sorununu anomi ile iliskilendiren Amerikali sosyolog Robert
Merton (1910-2002) tarafindan gelistirilmistir. Hem Marx hem de Durkheim
tarafindan kurulan geleneklerden yola ¢ikan Merton, 20. ylizyiln en etkili
tartismalarindan biri olan 1938’de yazdigr ‘Toplumsal Yap:t ve Anomi’si eserinde
modern kapitalist toplumsal yapidan kaynaklanan baskilar ve i¢indeki gerilimlerin

suca ve sapkinliga yol acgtigini ileri siirmiistiir (Carrabine, vd., 2009: 79).

Gerilim teorisi, 1929 ekonomik kriz (biiyiik buhran) doneminin toplumsal
degerlerde ve kontrol mekanizmalarinda yol agtigi ¢okiisiin etkilerini izlemektedir
(Bal, 2016: 54). Zira bu krizlerden ¢ikmanin tek yolunun herkesin basariya
kilitlenmek oldugu benimsenmis ve bu ‘basar’’ takintisi daha sonra Amerikan

kiiltiirlintin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Gli¢lii bir basar1 ve para vurgusu,
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bireysellik ve evrensellik degerleri iizerinde yiikselen Amerikan Riiyasi sayesinde
icinde bulundugu kotii durumdan kurtulan Amerikan toplumu, ekonomik basari i¢in
onemli bir motivasyon saglamistir. Ancak tiim bireylere telkin edilen bu hedeflere
‘her ne pahasina olursa olsun ulag’ mantrast sug¢ artist gibi olumsuzluklara yol

acmustir (Akt; Dolu, 2015: 346-347).

Kuram, diger gelismis iilkelere kiyasla Amerika Birlesik Devletleri’nde sug
oranlarinin ¢ok daha yiiksek olmasinin nedenini kiiltiirel bir yonelim olan Amerikan
Riiyas: ile iliskili olarak agiklamayir amaglamistir. Bu nedenle Merton, yirminci
yiizyilin baslarinda ABD’deki sosyal sisteme odaklanmis ve bu sistemin sorununun
“kotii entegrasyon” oldugunu ileri stirmistiir (Messner ve Rosendfeld, 2009: 211-
214). Merton’a (1968: 188-193) gore kiiltiirel hedefler (kiltiiriin ilettigi mesaj) ile
sosyal yapmin gergekleri ¢elismektedir ve bu uyumsuzluk anomiye ve sapmaya yol
acmaktadir. Bu baglamda gerilim teorisi sugun, insanlarin hedefleri ve bunlari elde
etmek icin kullanabilecekleri araglara erisim arasindaki esitsizligin yol actig
gerginlik ve catismanin bir islevi oldugunu savunmaktadir. Ciinkii toplumun tiim
tiyeleri sosyal ve ekonomik hedefler (biiyiikk bir servet) igin ¢aba gostermeleri
konusunda tesvik edilirken, mevcut sosyal yapt bu hedefe ulasmak i¢in gerekli
araglara erigim firsatin1 sinif konumuna gore esitsiz bir sekilde sunmaktadir. Buna
gore, alt sosyo-ekonomik konumdaki bireylerin hedeflerine ulagsma konusunda
engellerle karsilasma ve bunun sonucunda hayal kirikligi yasama ihtimali daha
yiiksektir (Agnew, 2016: 212).

Dolayisiyla Merton’a (1968) gore, sapmanin kaynagi sosyal yapidir, ¢iinkii
alt simif ve azinlik gruplarinin legal yollarla iyi bir yasam standartlarina sahip olma
ihtimali yapisal sorunlar ve engellemeler nedeniyle diisiiktiir. Bunun sonucunda, alt
siifta yer alan vatandaslar, toplumsal yapinin sundugu esitsiz kosullar icerisinde iist
sosyo-ekonomik statiiye sahip olabilmek i¢in hirsizlik, gasp veya uyusturucu
kagakeilig1 gibi gayri mesru olan alternatif yollara bagvurabilmektedir. Bu durum ise
bu nitelikteki gruplar arasinda su¢ oranlarmin yiiksek seyretmesine neden
olmaktadir. Boylece sosyal gerilim perspektifi, sugu sosyal yapinin bir iiriinii olarak

kabul etmektedir. Dezavantajli gruplarin, firsat esitsizligi ve engellemeler nedeniyle
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su¢ isleme potansiyellerinin yiiksek oldugunu iddia ederek sugu bir alt sinif fenomeni

olarak gormektedir.

Nitekim Merton, Durkheim’dan farkli olarak anominin kaynagmin yalnizca
insan arzularinin kontrol edilemediginde meydana gelen toplumsal diizensizlik ve
normsuzluk degil, ayn1 zamanda toplumun dayattigi kiiltiirel hedefler ve bu hedeflere
ulagma araglar1 arasindaki ¢eliski oldugunu savunarak Durkheim’in teorisini daha da
gelistirmistir (Dolu, 2015: 344). Boylelikle Merton’un gerilim teorisi, sosyal yapinin
kriminojenik veya sug tireten dogasina odaklanarak ve sugun toplumdaki gerilim ve
baskilarla baglantili oldugunu iddia ederek sapma ve su¢ sorununa sosyal yapi

baglaminda bir agiklama getirmektedir.

Teori genel olarak ekonomik ¢ikarlar1 ve hedefleri merkeze alarak sucun
Oonemli bir itici giici oldugunu vurgulamaktadir ancak arastirmamiz agisindan
bakildiginda katilimeilarin ilk ve sonraki sug¢ isleme nedenlerin arasinda ekonomik
sebeplerden daha ¢ok sosyal ¢evre ve diger faktorler yer almaktadir. Diger taraftan
katilimcilarin  suclu olarak smiflandirilmis grubun bir {iyesi haline gelmeleri,
dislanma toplumsal yasami idame ettirmek icin Onemli olan faaliyetlerde
bulunamama, sabika kaydi nedeni ile hedeflerine (ekonomik agidan) ulasamama ve
buna erisimin engellenmesi (6zellikle isverenler tarafindan) durumlarinin yasa dis
faaliyetlere basvurmalarina yol actig1 veya tesvik ettigi belirtilebilir. Ciinkii birey,
normal yasal yollardan ulagamadigi hedeflerine (ekonomik hedef) yasa dis1
faaliyetlerde bulunarak ulasmaya c¢alismakta ve yeni yollar bulmaktadirlar.
Kagakeilik, uyusturucu ticareti ve hirsizhk gibi  suglar bu kapsamda

degerlendirilebilir.

Suca iliskin birey odakli ve sosyolojik baglamdan yoksun ag¢iklamalara karsi
itirazlardan bir digeri ise ABD’de, kentlesmenin en yogun oldugu ve sehir yasaminin
giderek kotiilestigi 1950 sonlart ve 1960 baslarinda 6zellikle Albert Cohen ve
Richard A. Cloward ve Lloyd E. Ohlin’in ¢alismalarinda, suglu alt-kiiltiirli kuramlari
tarafindan yapilmistir (Bilton, vd., 2009: 386). Bu diisiiniirler tarafindan gelistirilen
alt kiiltiir teorileri, gerilim, sosyal diizensizlik ve ayirici birlesim teorilerinin
uzantilart olarak goriilmektedir. Teori, suglu alt kiiltlirlerin ilk olarak ne amacla

ortaya c¢iktigini (gerilim), neden digerlerinden farkli bir yapida oldugunu (sosyal
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diizensizlik) ve nasil bir nesilden digerine aktarildiklarini (sosyalizasyon siireci)
aciklamaktadirlar (Adler, vd., 2009: 136-137). Merton ve Sutherland’dan oldukca
etkilenen Cohen, 1955’de yazdig1 ve etkili bir klasik haline gelen “Sug¢lu Cocuklar:
Cetenin Kiiltiiri” (Delinquent Boys: The Culture of the Gang) eseri ile Sutherland’in
O0grenme teorisi ve Merton’un anomi teorisini birlestirerek sucun sosyal, kiiltiirel ve
psikolojik degiskenlerini igeren sentez bir teori gelistirmistir. Ayni sekilde,
Cloward’in ve Ohlin’in, 1960 tarihli 6ne c¢ikan c¢alismalari, “Sucluluk ve Firsat”
(Delinguency and Opportunity), Chicago gelenegi ve gerilim gelenegi arasinda bir

koprii kurma girisimi olarak goriilebilir (Carrabine, vd., 2009: 80-81).

Cohen, Merton’un aksine suca yonelten gerilimin kaynagini yalnizca
bireylerin motive edildikleri kiiltiirel hedeflere ulagsmasina bariyer olusturan sosyal
yapida gérmemis, ayn1 zamanda bireylerin orta smifin saygin statlisiinden de
mahrum birakilmalarinda gormiistiir. Bu diisiince, Cohen’in Merton’dan ayrildig1 en
onemli noktadir. Cohen, sosyal statiiyli belirleyen faktorlerin sosyo-ekonomik gii¢ ve
okul oldugunu belirtmistir. Cohen’e gore, diisiik sosyo-ekonomik konumda olan
ailelerin ¢ocuklarinin sahip oldugu imkéanlar orta ve {ist siniflara mensup ailelerin
cocuklartyla rekabet etmeleri igin yetersizdir, bu nedenle de gengler, sosyal statii
acisindan alt seviyeye mahktimdurlar. Dolayisiyla bu gencler i¢in tek ¢ikis noktasi iyi
bir egitim alarak toplumda saygin bir statii kazanmaktir. Oysaki egitim kurumlarinda
da orta sinif degerlerinin hakim oldugu bir sistem bulunmaktadir (Dolu, 2015: 358).
Cohen, bu sosyal kosullarin alt sinifta yer alan genglerin belirli bir statiiye ulagmasin
ve mesru firsatlardan faydalanmasini engellediginden dolay: bir tiir kiiltiir ¢atigmasi
olan “statii hayal kiriklig1” yasamalarina neden oldugunu ileri siirmektedir. Bu
baglamda insanlarin statii engellenmesine maruz kalmalar1 yiiziinden suclu hale
geldigini ve su¢ davranisinin aslinda Amerika toplumundaki normlara ve orta smif
kiiltiriine kars1 bir protesto olarak gelistigini savunmaktadir (Siegel, 2011: 158;
Carrabine, vd., 2009: 81).

Bu anlamda alt kiiltiir teorisine gore su¢ ve sugluluk, toplumun isleyis
biciminden, daha dogrusu sorunsuz isleyememesinden kaynaklanmaktadir.
Toplumun bazi iiyelerinin basar1 hedeflerine ulagsmak i¢in gerekli araglara erisiminin

toplumsal konumlar1 nedeniyle engellenmesi ve bu imkanlardan yoksun birakilmasi
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sonucu bir tiir hayal kirikligi ve gerginlik yasayanlar bunun tstesinden gelebilmek
icin kolektif ¢Oziimii suclu alt-kiiltiirleri kurarak bulmaktadirlar. Alt kiiltiir
kuramcilarina gore suclular, en alt tabakanin elverigsiz sosyal cevreleri ve
deneyimleriyle sekillenmis normal toplumsal aktorlerdir (Bilton, vd., 2009: 387-
388). Bu durumda bireyler karsit tepki olarak arzu ettikleri basariya ve sosyal statiiye
sahip olabilmek icin yeni alternatif yollar tercih ederek kendileri ile benzer 6zellikler
sergileyenlerle etkilesime girmekte ve ¢ete olusumlarina dahil olmaktadir (Kizmaz,
2006: 19). Ozetle Cohen, suglulugun en ¢ok geleneksel yollarla basartya ulasmak
icin en az firsatla miicadele eden alt simif gencler arasinda goriildigiinii iddia

etmistir.

Teorinin varsayimlarina iilkemiz agisindan bakildiginda, Tiirk toplumu i¢inde
yasayan bazi kiiltiirel gruplara suglu alt kiiltiir 6zelliklerinin atfedildigi belirtilebilir.
Bu genellikle bolgelere gore farklilik gosterebilen sekillerde Roman, Cingene,
Abdal, Sepetci gibi isimlerle adlandirilan, ekonomik ve egitim diizeyi oldukca diisiik
olan, belirli mahallelerde yogunlasarak birlikte yasayan ve uyusturucu suglari,
hirsizlik gibi suclarla Ozdeslestirilen alt kiiltiir gruplar1 olarak goriiniirlik
kazanmaktadir. Aragtirma bulgularinda da Karaman ilinde genellikle abdal olarak
etiketlenen kisilerin yogun olarak yeni mahalle adindaki yerlesim bdlgesinde
yasadiklar1 ve halk tarafindan suclu alt kiiltiir grubundan varsayildigi gortilmiistiir.
Bu alt kiiltiir grubunun kiiltiirel 6zellikleri, davranis kaliplar1 ve yasantit bigimleri
nedeniyle etiketlendigi, sugluluk ile giiglii bir sekilde iligkilendirildigi ve grup
tiyelerinin suglu kimlikle ozdeslestirilen abdal vb. damgasma gore muamele

gordiikleri yoniinde bulgular elde edilmistir.

Ote yandan bu alt kiiltiir grubu ile biitiinlesmis olanlarin genellikle belirli
bolgelerde sucla i¢ ice bir yasanti siirdiirdiikleri, grup tiyeleri i¢in sug islemenin rutin
bir aktivite ve ekonomik gelirin bir araci haline geldigi, suclulugun bir yasam bi¢imi
oldugu ve bdylece mekansal ve kiiltiirel baglamda sugun yeniden iiretildigi
soylenebilir. Bununla birlikte su¢lulugun bir yasam bigimi haline getirildigi yerlesim
yerlerinde ve semtlerde yasayan bireyler hem etiketlenme sonucu yasanan diglanma
hem de bu durumun neden oldugu blokaj ve firsat esitsizligi nedeniyle amacina

ulagmak i¢in sug islemeyi bir yontem olarak gorebilmektedir.
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Diger 6nemli sug¢ teorisi, su¢ olgusuna farkli bir perspektiften yaklasarak,
insanlarin su¢lu eylemlerde bulunma motivasyonunun kaynagindan ziyade, neden
suc¢ islemediklerine odaklanan sosyal kontrol kuramidir. Sosyal kontrol teorisyenleri,
Beccaria ve Bentham gibi klasik okul disiiniirlerinin fikirlerinden etkilenmis ve
insanlarin rasyonel varliklar oldugunu vurgulayarak suglu davraniglarin gelisimine
fayda-zarar baglaminda agiklama getirmislerdir (Adler, vd., 2009: 166). Kontrol
teorisi, sug isleme motivasyonunun insan dogasinin bir par¢asi oldugu ve her insanin
firsat buldugunda ¢ogu insanin sug isleyecegi varsayimina dayanmaktadir. Modern
toplumlarin suglu faaliyetler i¢in bir¢ok firsat sundugunu iddia eden sosyal kontrol
teorisyenleri insanlarin neden toplumsal ve yasal normlara uygun davrandigin
sorgulamaktadir. Buna yanit olarak, bazi insanlarin kurallar1 ihlal etmesine engel
olan ahlaki degerlere ve 6z denetime sahip olduklar1 ve yasadisi davraniglarin sosyal
konumlarina ve iliskilerine zarar vermesinden endise ettikleri igin sug
motivasyonunun pratige doniismedigini ileri siirmektedir. Dolayisiyla insanlar,
sosyallesme siirecinde toplumsal degerlere, geleneklere ve kurallara baglilik
gelistirmedikleri taktirde kanunlari ihlal etmekte daha Ozgiirdiir hissetmektedir

(Siegel, 2011: 180).

Teori, insanlarin genellikle faydaci bir sekilde davrandiklarini ve bir bireyin
su¢ faaliyetinde bulunmasinin asil nedeninin, kendileri iizerindeki kontrol eksikligi
oldugunu iddia etmektedir. Baska bir ifadeyle, insanlar bir anlamda serbest veya
Ozglir olduklarini hissetiklerinde ve diisiindiiklerinde su¢ eylemlerinin gerceklesme
olasihgr daha yiiksektir. Bu baglamda, sosyal kontrol teorisini diger sug
yaklasimlarinda farklilastiran nokta, bireyleri suga tesvik edecek veya c¢ekecek belli
bir motivasyon kaynagina gerek olmadigini savunmasidir. Su¢ nedenlerine yonelik
aciklamalardan altkiiltiir veya gerilim teorilerinin (karsilagilan sistematik
engellemelerden dolayr degisen motivasyona odaklanan) aksine sosyal kontrol
teorisi, herkesin herhangi bir zamanda su¢ isleme potansiyeline sahip oldugunu iddia
etmektedir. Baska bir deyisle, hirsizlik yapmak veya birine zarar vermek igin deger
sisteminde ve algilarda bir degisimin olmas1 gerekli degildir (Britt ve Rocque, 2016:
182-183).
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Kuramin ilk temsilcilerinden olan Travis Hirschi, 1969 yilinda yazdig:
“Cocuk Suclulugun Nedenleri” (Causes of Delinquency) isimli eserinde su¢lulugun
baslangicini insanlar1 topluma baglayan baglarin zayiflamasi ile iligskilendirmis ve bu
baglarin neler oldugunu tartigmistir. Hirschi, toplumsal baghligi ve uyumu
giiclendirdigini iddia ettigi dort sosyal bag 6ne siirmiistiir: baglanma, baglilik, katilim
ve inang. (Dolu, 2015: 304). Buna gore, gii¢lii sosyal baglar1 (sevgi, ilgi) ifade eden
baglanma, basar1 yonelimi, mesleki itibarin 6nemi ve sorumluluk almak vs.
anlamindaki baglilik, is, okul ve sosyal aktivite gibi mesru faaliyetlere katilim, ahlaki
degerlere ve dine karst duyulan giiclii inang gibi dnemli unsurlar sapma egilimleri
siirlamakta ya da engellemektedir (Carrabine, vd., 2009: 83). Dolayisiyla Hirschi’ye
gore, ifade edilen bu sosyal baglar ne kadar giiclii olursa, bireyin topluma olan
baglilig1 o derecede giiclii olacaktir ve bdylece suga egilim gosterme olasiligi diisiik
olacaktir. Bunun sebebi sucun saglayacagi kazanclarin veya faydalarin karsisinda
sugun neden olacagi sosyal maliyetin daha agir basacak olmasidir (Britt ve Rocque,

2016: 185-186).

Genel olarak sosyal kontrol teorisi, tiim insanlarin suclu olma potansiyeline
sahip oldugunu ancak toplumla olan baglarin, yasalari ihlal etmelerini engelledigini
savunmakta ve aile, egitim kurumlari, arkadaslar, dini inanglar, ahlaki degerler gibi
insanlarin yasal ve toplumsal normlara uygun davranislar gelistirmelerini saglayan ve
su¢ islemeye engel olan toplumsal kontrol araglarina odaklanmaktadir. Sug
eylemlerini engelleyen mekanizmalar1 temsil eden resmi kurumlarin etkisinden daha
cok, i¢ kontrol yani gayri resmi kontrol bi¢iminin Onemli goriildiigii teoride,
bireylerin ahlaki ve toplumsal degerleri giiclii oldugunda suclu eylemlerden
kagiacagi ve davranigsal segimlerinin sosyal baglar1 agisindan sonuglarina gore
eylemde bulunacagi vurgulanmaktadir. Durkheim’in anomi teorisine benzer sekilde
sugun, toplumsal degerlere baglilik duygularmin zayifladigi ve sosyal kontrol
mekanizmalarinin  etkisiz oldugu durumlarda nasil ortaya ¢iktigina agiklama

getirmislerdir.

Aile, akraba, arkadas ve genel olarak topluma bagliligin veya baglarin zayif
olmasiin suga egilim gosterilmesinde bir faktér oldugu arastirma bulgularinda da

goriilmiistiir. Zira aile ve akraba iligkilerinde kopuk baglar, egitim hayatinin erken
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yasta son bulmasi ile okula ve arkadaslara bagliligin ortadan kalkmasi gibi
faktorlerin katilimcilarin normlara aykiri davramiglarda bulunmasinda bir etken
olarak goriilebilir. Bunun yaninda su¢un yaygin oldugu mahallelerde veya suclu alt
kiiltiir gruplarimin yasadigi semtlerde yasayan bireyler tarafindan sucglu davranisa
kars1 ayiplama veya gosterilen bir sosyal tepki olmadigi ve genel olarak enformel
sosyal kontrol eksikligi yasandigir i¢in sugluluk siirdiiriilebilmektedir. Nitekim
arastirmamizda bazi katilimcilarin g¢evresindeki herkesin veya c¢ogu kisinin suclu
olmast nedeniyle herhangi bir olumsuz tutum veya sdylemle karsilasmadig
goriilmistiir. Bu durumun sugtan vazgecilmemesinde ve yasa digi faaliyetlerin

stirdiiriilmesinde bir etken oldugu diigiiniilmektedir.

Tarihsel olarak yakin bir donemde adindan s6z ettirmeye baslayan bir goriis
de, Elestirel, Radikal veya Marksist kriminoloji olarak anilan yaklagimdir. Sosyolojik
yaklagimlarin ¢cogu, 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. ylizyilin baslarinda, sugun olusumunu
yapisal nedenler ya da sosyalizasyon siireci ile iliskilendirilen goriisi
benimsemisken, Karl Marx’mn (1818-1883) yazilari, kriminolojide yeni yaklagim
olan Marksist kokenli elestirel kriminolojinin temelini olusturmustur. Bu yaklasim,
1960’larin sonlarindan itibaren baslayan Vietnam Savasi, medeni haklar hareketi,
feminist hareketler ve hapishane catigmalar1 gibi sosyal ve politik ayaklanmalardan
ve degisen sosyal kosullardan etkilenmistir. Yasanan c¢atigmalar ve ekonomik
esitsizliklerin beraberinde getirdigi toplumsal hareketler teorik yaklasimlar: etkilemis

ve bilim insanlarin1 sug¢ lreten sosyal kosullari incelemeye yoneltmistir (Siegel,
2011: 198-200).

Marksist kriminoloji, uzmanlagsma siyasetinin Orselendigi ve radikal
toplumsal ve siyasi hareketlerin agik¢a goriildiigi bu donemde etkinlesmeye
baslamistir. Batili kapitalist tilkelerin ekonomik biiylimede bir gerileme yasadigi bu
donemde kapitalizmin kabul edilebilir yonii zayif olan yiizii, yoksulluk, esitsizlik,
siifsal boliinme, emperyalizm ve tiglincii diinya {ilkelerinin sémiiriilmesi, elestirel
goriiglerin hedefi olmustur. 1970’lerde Frank Pearce, William Chambliss ve Richard
Quinney’in caligmalariyla gelistirilen bu yaklasimin savlarinda su¢ ve kapitalizm
arasindaki iliskiye gii¢lii bir vurgu bulunmaktadir (Bilton, vd., 2009: 392). Marksist

veya elestirel kriminoloji, kapitalist ekonomik sistemi sorunsallastirarak sug
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oranlarinin artmasini destekleyen kosullar iirettigi gerekgesiyle suglamaktadir. Bu
yaklasima gore sug, sosyal, ekonomik ve politik esitsizliklerin neden oldugu sosyal
catisma ile baglantili oldugu igin kapitalist sistem sugu yaratmaktadir. Bununla
birlikte Marksist teori, yoksullar ile zenginlere yonelik yaptirimlarin adaletsiz sekilde
uygulandigini, ceza hukukunun zenginlerin ¢ikarin1 korumak ve yoksullar1 kontrol
etmek ic¢in olusturuldugunu ve sugun politik bir kavram oldugunu savunmaktadir
(Siegel, 2011: 198-222). Bu baglamda kapitalist toplumlarda sug, gii¢ iliskilerine
gore tanimlanmakta, hukuk sistemi ise toplumun degil sadece belli bir kesimin yani
burjuva siifinin ¢ikarlarina gore islemekte olup su¢ tanimi ve ceza sistemi buna gore
sekillenmektedir. Bu yaklasim su¢ sorununa genis dlgekli bir perspektiften bakarak
sucu, kaynaklarin esitsiz dagilimi ve gii¢ iligkilerinin neden oldugu sosyal ¢atismanin

kacinilmaz bir sonucu olarak gérmektedir.

Sonug olarak elestirel kriminoloji, 6ne siirdiigii fikirlerle Chicago Okulu’nun,
Marksist yaklasimin ve asagida detayli ele alinacak olan damgalama teorisinin
goriiglerini ayni potada birlestirmis, su¢ olgusunu politik ve ekonomik temalari, ceza
adalet sisteminin olusumu ve isleyisini dahil ederek gii¢ iliskileri ¢ercevesinde analiz

etmis ve Yeni bir bakis agis1 ortaya koymustur (Dolu, 2015: 517).
1.3.1. Damgalama Kurami

Damgalama, etiketleme veya sosyal tepki perspektifi olarak adlandirilan bu
teorik yaklagim, pozitivist yaklasima yonelik elestirel bir goriis olarak ortaya
cikmistir. Pozitivistlere gore suclu veya suclu olmayan eylemin konumu acikga
bellidir ve su¢ nesnel olarak tanimlanabilen bir gergektir. Aksine damgalama
perspektifi, su¢ ve sapmayi, “tarihsel ve kiiltiirel baglamlarda sosyal etkilesim
siireclerinden ortaya ¢ikan belirli kisilere ve davraniglarina bagli 6znel algilara ve
anlamlara gore degisebilen sosyal bir insa olarak gormektedir”. Damgalama
kuramcilari, diger krimininolojik teoriler gibi bireylerin neden suc¢lu faaliyetlerde
bulunduklarini aciklamaya calismak yerine sosyal psikolojik yaklasimla sug¢lu olarak
damgalanmaya neden olan iliskisel, etkilesimsel ve sosyal siiregleri incelemektedir

(O’Brein ve Yar, 2008: 101).
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Anti pozitivist bir goreceliligi benimseyerek su¢ ve sapmanin belirsiz ve
yoruma acik bir sekilde toplumsal bigimde var oldugunu o6ne siiren ve bu agidan
diger su¢ teorilerinden farkli bir kuramsal ve politik temele sahip olan damgalama
teorisi, bireyler ve toplum arasindaki etkilesime 6zel 6nem vererek sosyal siirece
vurgu yapmaktadir (Bilton, vd., 2009: 389). Teori, sosyal etkilesimlerin sapma
yaratma yollarima odaklanarak diger insanlarin tepkilerinin ve bu tepkilerin sonraki
etkilerinin sapma yarattigini iddia etmekte ve sucu etkilesimin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan bir fenomen olarak gérmektedir. Dolayisiyla bu yaklasim, su¢lulugu ve
su¢ kariyerlerini damgalama tiireten etkilesimler baglaminda agiklamaktadir. Suglu
davraniglar tizerinde etkisi olan sosyal etkilesimlere, suglara verilen toplumsal
tepkilere ve sosyal kontrol kurumlarinin davranisin dogasini sekillendirerek sug
nedeni olmasindaki roliine dikkat gekmektedir (Siegel, 2011: 191). Su¢ ve sapmanin
gelisiminde sosyal damganin ve etiketlemenin roliine odaklanarak belirgin bir
sosyolojik yaklasim sergileyen bu perspektifte, bireysel davranis, toplumsal tepki ve

benlik arasindaki ince etkilesimi ortaya ¢ikarmak amaglanmistir.

Damgalamanin benlik algis1 iizerindeki etkisine yapilan vurgu, “insan
deneyimlerinin 6znel ve kesisimsel dogasini vurgulayan” sembolik etkilesimcilik
diistince okuluna dayanmaktadir. Bu diislince okulu, birey tarafindan sosyal
etkilesimlerin algilanma ve anlamlandirilma bi¢iminin analizine odaklanmis ve
bireylerin, kendi eylemlerinin anlamini etkilesimde olduklar1 kisilerin reaksiyonlari
ile algiladiklarini 6ne siirmistiir (Gay, 2000: 2). Bu toplumsal eylem kuraminin
diistiniirleri George Herbert Mead (1934), William I. Thomas (1931) ve Charles
Cooley (1909)’in sembolik etkilesimcilik alanindaki c¢alismalari, daha sonra
etiketleme teorisyenlerinin iizerine insa edecegi bir cergeve ve kuramsal altyap:
olusturmustur (Triplett ve Upton, 2016: 273; Bilton vd., 2009: 389). Bu teorisyenler,
mikro sosyolojik siireclere odaklanarak insanlarin, yasam diinyasinin sembolik
anlamlarini, eylemlere ve nesnelere yiiklenen anlamlari 6grenmesinin bagkalariyla
olan etkilesimler sayesinde gerceklestigini, benliklerini ve gercekliklerini sosyal
etkilesimler araciligiyla insa ettiklerini ileri siirmiistiir (Adler, vd., 2009: 185). Bu

yaklasimin toplumsal yasami sosyal etkilesimler lizerinden agiklama girigiminin,
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suca iligkin yaklagimlar arasinda sucun etkilesimsel bir netice oldugu goriisiiniin

yerlesmesine kaynaklik ettigi sOylenebilir.

Damgalama yaklagimi ile iligkilendirilen en koklii ¢alismalardan biri, 1918
yilinda George Herbert Mead tarafindan yazilan “Cezalandirici Adalet Psikolojisi”
adli makaledir. Mead bu makalede suglulara kars1 gosterilen olumsuz tepkilerin ve
tutumlarin, suga dair sinirlarin belirlenmesine ve toplumun bir araya gelmesine
yardimci oldugunu, ayni zamanda suclularin toplumdan diglanmasina neden olarak
suglu davranislarin siirdiirilmesine neden oldugunu one siirmustir (Triplett ve
Upton, 2016: 273). Mead, bireyin suglu olmasina neden olan sosyal etkilesimlere
odaklanmakta ve sosyal davramisin eylem ve tepki siirecinde gelistigini
savunmaktadir. Ona gore, kendimize yonelik algilarimiz ve kendimizi tanimlama
bicimimiz sadece kendi diisiincelerimizle degil, ayn1 zamanda yiiz yiize iletisim ve
etkilesim kurdugumuz bagkalarinin hakkimizdaki degerlendirmeleri ve diisiincelerine
gore de sekillenmektedir (Adler, vd., 2009: 185). Burada Mead, bu etkilesim

stirecinde benligin sosyal olarak insa edildigine isaret etmektedir.

Teorinin, biiyiikk ol¢ciide W. I. Thomas’in “insanlar durumlar1 ger¢ek olarak
tanimladiklarinda, sonuglarinda gergek olurlar” fikrine dayandigini sdylemek
miimkiindiir (Carrabine, vd. 2009: 94). Thomas’in isaret etmis oldugu bu “durum
tanim1” etkilesim ve etiketleme merkezli bakisin 6nemli anahtar kavramlarindan biri
olmustur. “Durum tanimi, igsellestirilmis anlamlarin sembolik iletisim ve etkilesim
diinyasindaki  biligsel ve toplumsal haritalandirmalardaki ve semalardaki
kategorilestirmeleri veya tiplestirmeleri yansitmaktadir” (Geggin, 2019: 56).
Damgalama teorisinin temel fikirleri ayni zamanda Cooley’in, kendimizi
baskalarinin bizi gordiigii gibi gordiiglimiize atifta bulunan ‘ayna benlik’ kavraminda
bulunabilir. Cooley bu kavram ile insanlarin, bagkalarinin aynasindan gordiigi
sekilde kendisini gormesinin ve degerlendirmesinin, gelecekteki davranislari
tizerinde belirleyici bir rol oynadigina isaret edilmektedir (Thompson, 2014: 459).
Baska bir ifadeyle Cooley, insanlarin baskalarinin davraniglari ve tutumu sayesinde
kendi benligini, davramiglarim1 ve gorlintisiinii  degerlendirmeyi ve kendini
tanimlamay1 6grendigini belirterek bu etkilesimin 6nemli etkileri ve sonuglar

oldugunu ileri siirmektedir.
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Teorinin kokleri genellikle Cooley’nin ayna benlik kuramina ve Mead’in
caligmalarina dayandirilsa da, Frank Tannenbaum’un 1938’de ifade ettigi
“Kotiligin Dramatize Edilmesi” goriisii, genel manada etiketleme kuraminin
baslangic1 olarak kabul gdérmektedir. Tannenbaum, sapkinligi tanimlamada ve
sekillendirmede sosyal tepkinin onemini ilk fark edenlerden biri olarak, durum
tanimi, etiketlemeye neden olan siire¢ ve etiketlemenin olumsuz sonuglarina
odaklanmaktadir (Winnick ve Bodkin, 2008: 298). Tannenbaum, hata yapan bir
cocugu veya genci suclu bir role kilitleyen seyin etiketleme yani “kotiliigiin
dramatize edilmesi” oldugunu savunmus ve sapkinlik etiketinin davranig kaliplart ve

tutumlar araciligiyla bireylere aktarilan asamali bir stire¢ olduguna dikkat ¢ekmistir.

Tannenbaum’un fikirleriyle gelisimine katkida bulundugu etiketleme
teorisinin merkezinde yer alan 6nemli ¢alismalar arasinda Edwin Lemert’in 1951'de
yazdig1 “Sosyal Patoloji” eseri yer almaktadir. Bu ¢aligmanin etiketleme teorisi igin
Onemi, birincil ve ikincil sapma arasinda ayrim yapmis olmasidir. Lemert’in
goriigleri baslangicta fazla ilgi gormemis ancak Howard Becker’in 1963’de yaptigi
“Hariciler” (Outsiders) adli ¢alismasi alanin ilgisini uyandirmistir. Bu ¢alismasinda
sapmanin/sugun gelisimi ve suclu kariyerler hakkinda tartigma yliriiten Becker,
etiketleme teorisine biiylik katkilar saglamistir (Triplett ve Upton, 2016: 274).
Becker, etiketleme siirecini tartisarak bireylerin neden sapkin bir sekilde
davrandiklarini acgiklamaya c¢ok fazla vurgu yapildigini ancak davranisin nasil sapkin
olarak tanimlandigina yeterince vurgu yapilmadigmni ileri siirerek damgalama

perspektifinin en iyi bilinen yaklagimini gelistirilmistir (Davis, 1973: 21).

Damgalama yaklasiminda, davranisa verilen sosyal tepkilerin Onemine,
etkilerine ve nedenlerine iliskin ifade edilen goriisler, 1960’larda dikkat ¢ekmeye
baslamis ve o donemde popiiler olan anomi, sosyal 6grenme ve alt kiiltiir teorilerine
karsilik popiilerlige yilikselmistir (Triplett ve Upton, 2016: 272). Bunun en 6nemli
nedeni, donemin sosyal ve politik kosullari, olaylar1 ve gelismeleridir. Ciinkii,
1960’lar otoriteye ve ideolojisine karsi siyasi protestolar, Vietnam savasi karsiti
hareket, radikal genclik, hippiler ve digerlerinin alternatif yasam tarzlar1 ve deger
sistemleri ile ilgili miicadelelerin damga vurdugu ve sosyal ¢alkantilarin yasandigi

bir dénemdir (Bilton vd., 2009: 389). Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde
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medeni ve insan haklarinin pratikte tam olarak uygulanmadigina, hukuk ve sosyo-
ekonomik sistemin herkese esit kosullar saglamadigina yonelik tepki olarak baslayan
anti-otoriter nitelikteki sosyal hareketler 6grenciler ve akademisyenler arasinda da
poplilerlik kazanmig, sosyal bilimcilerin devlete, toplumsal diizene ve adalet
sistemine elestirel bir yaklasim sergilemelerine neden olmustur (Adler, vd., 2009:
184-187; Carrabine, vd., 2009: 91). Bu olaylarin, huzursuzluk ve sorgulama
doneminin bir gostergesi oldugu ve bu durumun bir takim sorular1 giindeme getirerek

kriminoloji alaninin atmosferini etkiledigi goriilmektedir.

Bu kaotik durumda her gruptan insani kapsayan tutuklamalarin artmasi
sonucu etiketleme teorisyenleri, suglu ve sapkin davraniglari tanimlayan kurallart
kimin yaptig1 ve belirli eylemlerin nasil ve neden su¢ olarak tanimlandigi konusuna
odaklanmiglardir. Bu teorisyenler, suclular1 dogast kotii oldugu icin sug isleyen
kisiler olarak degil, goreceli bir sekilde ceza adaleti sistemi ve toplum tarafindan
suglu statiisiine yerlestirilen kisiler olarak gormiiglerdir (Adler, vd., 2009: 184).
Edwin Lemert (1951) ve Howard Becker (1963) gibi damgalama kuramcilari, sug ve
sapkinlhiga iligkin goriislerinde bu goreli yaklasimi sergileyerek sugun nedensel
aciklamalarina, geleneksel su¢ tanimlarina ve su¢ nedenlerine dair determinist
varsayimlara kars1 ¢ikmiglardir. Baska bir deyisle, su¢ analizlerinin odagint -suca
tesvik edici veya zorlayict olanin ne oldugu gibi- giidiileyici ve nedensel sorulardan -
hangi davranislarin sug¢ olarak belirlendigi veya etiketlendigi ve neden sug¢ sayildigi
gibi- tanimlama sorularina yoneltmislerdir. Bu nedenle anti-etiyolojik bir konuma
sahiptirler (Bilton, vd., 2009: 389).

Damgalama perspektifi, sapmanin sosyal tepkiler tarafindan tanimlandig1 ve
sapmanin sikligt ve karakterinin biiyiik oOlgiide etkilesimsel tepki tarafindan
sekillendirildigi  anlayisina  dayanmaktadir. Bu itibarla, toplumsal tanim
stireglerindeki degisimlere ve bunlarin sonuglarina odaklanarak sapmay1 sosyal bir
fenomen olarak ele almaktadir. Yani insanlarin neden sosyal normlardan saptigini
degil, gruplarin sosyal etkilesimin bir sonucu olarak nasil sapkinlik yarattigini
aciklamaktadir. Bununla birlikte, sosyal gruplar tarafindan sapkinligin yaratilmasinda

giic ve otoritenin etkilerine, hangi davranmis kaliplarinin gercekte sapkin oldugu ve
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hangi davranig kaliplarinin sapkin olarak etiketlendigi arasindaki geliskiye ve sosyal

tepkiye iliskin stireglere ve sonuglara odaklanmaktadir.

Boylece damgalama kuramcilari, diger teoriler tarafindan ihmal edildigi
diisiiniilen ¢esitli sorunlara dikkat ¢ekerek insanlar1 sapkin kilan kurallar1 kimin
tanimladigini, kurallarin uygulanma siirecini ve sapkin olarak nitelenmenin toplum
ve birey acisindan doguracagi sonuglari ele alarak sapkinlik aragtirmalarina yeni bir
gorecelik boyutu getirmislerdir (Marshall, 1999: 212). Bu yoniiyle damgalama
kurami, su¢ ve sapma olgusunu, hukuk sistemini de i¢ine alacak sekilde kapsamli
olarak analiz etmekte ve asil odagin1 birey lizerinden toplumsal tanimlamalara (kural

koyanlara) ¢evirmektedir.

Teori ilk olarak, sugu tanimlayan yasal kurallarin ortaya ¢ikma siirecine ve
kural koyuculara odaklanmaktadir. Damgalama teorisyenlerine goére kanunlar,
toplumda iktidar ve yonetici statiisiinde bulunanlarin ¢ikarlarini, ahlaki kaygilarini ve
ideolojik kabullerini yansitmaktadir (Bilton vd., 2009: 390). Ceza hukukunun igerigi
ve sekli, nesnel bir ahlaki davranis standardi olmayan ydnetenlerin degerleriyle
tanimlanmaktadir. Becker (2017: 182-197), kurallarin tanimlanmasi ve olusturulmasi
lizerinde deger ve goriisleriyle etkili olan giic ve otorite sahibi yoOneticileri ahlak
girisimcileri olarak adlandirmaktadir. Ahlak girisimcilerini kendi ¢ikarlarina hizmet
ederek “yanlislig1” sorunsallastiran, kamuoyuna duyuran ve sucu cezalandirmak icin
kurallar yaratma ve wuygulama giicine sahip bireyler veya gruplar
olarak tanimlamaktadir. Buna goére, damgalama kuramcilari, giicii elinde
bulunduranlarin ve devletin baz1 davranislari uygunsuz olarak etiketleyerek sucgu
yarattigini1 6ne siirmektedirler. Bu durumda teori, iktidar ve otorite konumundaki
gruplarin diger gruplar1 sapkin olarak etiketleyerek bastirdiklarina ve giiclerini ve
otoritelerini siirdiirmenin bir mekanizmasi olarak kullandiklarina isaret etmektedir.
Burada dikkat ¢eken 6nemli nokta, zamana ve kosullara gore siirekli degiskenlik

gosterebilen bir sug tanimi ve olusumundan s6z edilmesidir.

Ikinci olarak damgalama teorisi, yasanmn suglunun sosyal konumuna baglh
olarak farkli sekilde uygulandigini, ekonomik ve sosyal agidan giiglii olanlara fayda
sagladigim1 ve dezavantajli gruplarin etiketlemeyi deneyimleme olasilifinin diger

gruplara gore daha yiiksek oldugunu iddia etmektedir. Buna gore, adalet sistemi
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tarafindan tespit edilen sucluyu tutuklama, gii¢ iliskilerine bagli olarak
gerceklesmekte ve bazi kisiler ceza adalet sistemi tarafindan suglu olarak
damgalanmaktadir (Siegel, 2011: 187-189). Teori, etiketlerin sosyal kontrol birimleri
tarafindan azinlik gruplar1 ve alt sosyo-ekonomik siniftaki uyumlu olmayan ve aykirt
olarak kliselesmis bireylere secici bir sekilde farkli uygulanmasini ve suclu ilan
edilmesini iddia etmektedir. Buna gére damga, “klise tipleri yaratan bir tiir arag islevi
gormektedir. Damgalama, kisinin toplumun niifus yapisi i¢cinde smiflandirilmasini
saglayan ara¢ olmaktadir” (Donmezer, 1994: 355). Dahasi suclu damgasi ile edinilen
yeni sosyal konum, Weber’in goriisleri ¢ergevesinde bireyin sosyal kabulii igin 6nem
arz eden, prestije, sayginliga ve alt ya da {ist konumda yer almaya atifta bulunan
“statii”ye dayali bir sosyal tabakalasma sekli olarak goriilebilir. Dolayisiyla bireyin
sinifsal konumu iizerinde belirleyiciligi olan statii, yliksek prestijli ve ayricalikli
smnifi Uist sinifa, siradan bir meslege veya ise sahip olanlari orta sinifa yerlestirecek ve

suclular sosyal tabakada en alt sinifta konumlandirilacaktir (Berk, 2015: 153).

Ucgiincii olarak ise teori, etiketlemenin insanlar iizerindeki baskiy1 (damgalar),
benlik algisini, sosyal statiisiinii, yasam standartlarini, su¢lu davranigini ve suglu
kariyerlerin gelisimini nasil etkiledigi ile ilgilenmekte ve toplumsal tepkinin mikro
yonlerine odaklanmaktadir (Karimu, 2015: 5; Berk, 2015: 152). Bu yaklasim, bir
etkilesim siirecinin sonucu olan kriminal etiketlemenin dislayict ve damgalayici
etkisi olduguna, bu durumun egitim ve istihdam ile ilgili stireglerini sekillendirerek
sonraki yasaminda yapilandirilmis firsatlara ve geleneksel diger firsatlara erisimin
engellenmesine ve gelecekteki suglarin olusmasinda olasi bir dolayli etkisine igaret
etmektedir (Bernburg ve Krohn, 2003: 1289).

Suglu olarak etiketlenen bireyler, normal insanlardan farkli algilanmakta ve
bu nedenle bir kenara itilme, ayristirillma ve olumsuz 6zelliklerle veya niteliklerle
iliskilendirilmeye acik konumdadirlar ve bu durum insan iligkilerinden, topluma
katilimdan ve firsatlardan diglanmay1 beraberinde getirebilmekte veya diglanmaya
yol agan siirecleri harekete gecirebilmektedir. Etiketleme 6zellikle iki farkli siireg
nedeniyle sosyal dislanmaya yol acabilmektedir. Birincisi, arkadaslar, 6gretmenler ve
igverenler dahil olmak tizere diger topluluk iiyeleri, kisiyi etiketiyle tanimlayarak

reddedebilir veya degersizlestirebilir. ikincisi etiketleme, beklenen reddedilme,
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degersizlestirilme veya bagkalariin gozilinde itibar kayb1 nedeniyle sosyal ¢ekilmeye
neden olabilmektedir (Bernburg, 2009: 188-191). Buna gore ya toplum, damgasi
nedeniyle bireyi dislamakta ya da birey, toplumun suglulara yonelik algisinin
olumsuz olmasindan dolay1 kendisini diglayacagindan endise ederek kendini

toplumdan soyutlamakta veya izole etmektedir.

Goffman, normal insanlarla kurdugu iligkilerinde olumlu muamele gérmekten
yoksun kalan ve kendini geri ¢eken damgalanmis bireylerin, huzursuz, endiseli,
siipheci ve ofkeli biri haline gelebileceklerini iddia etmistir. Goffman’a gore “bu tiir
temaslarin s6z konusu olabilecegi beklentisi bile... normal ve damgali insanlarin,
yasamlarint bu temaslardan kacginacak sekilde diizenlemelerine yol acabilir”
(Goffman, 2019: 40-41). Degersiz ve glivenilmez biri olarak goriilmeye neden olan
suclu etiketlemesi sonucu bu temaslardan kaginma, nihayetinde bireyin giderek
yalnizlagmasina ve suclu 6z kimlik dongiistine hapsolmasina neden olabilmektedir.
Boylece etiketleme, iyiyi kotiiden, normal olani sapkin olandan ayirmaktadir. Bu
ayrimcilik stireci, Becker’in (2017) belirttigi gibi, kendilerine benzer bagkalariyla

iligki kurmaya baslayan “Otekiler” yaratmaktadir.

Bu durumun muhtemel sonuglar1 ise sirayla sapkin ve suglu faaliyetlerin
istikrarli ve kronik hale gelme olasiliginin artmasi, alt kiiltiirlerle daha derin iliski
kurulmasi ve tanimlanan olumsuz etikete uyum gostermedir. Bu da sapkinliklarin
siddetlenmesi ve kendi kendisini gerceklestiren kehanetin olusmasina neden
olmaktadir. Thomas’in durum tanimina isaret eden kendi kendini gercgeklestiren
kehanet, damgalama sonucu suglularin kendilerini toplumun bakigina ve kendilerine
atfettigi 6zelliklere gore kendi kimliklerini yeniden degerlendirmeye ve kabul etmeye
bagladiklart durumdur. (Bilton, vd., 2009: 390). Bireylere, damgalama yoluyla
eklenen olumsuz niteliklere sahipmis gibi muamele edildiginde, benlik imaj
degisebilir ve bu durum sapkin kimlikle tutarli davranislarla dogrulanabilir. Bu
nedenle, etiketleme siirecinin “kendini gerceklestiren bir kehanet” frettigi ileri
stiriilmektedir. Arastirma bulgularinda da sosyal tepkilerin katilimcilar {izerinde
benzer sonuclara yol agtigi sOylenebilir. Bulgular boliimiinde de goriilecegi iizere

damgalanma deneyiminin ve sik sik olumsuz bakislara ve/veya sdylemlere maruz
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kalma durumunun bireylerin kendilerine yonelik degerlendirmelerini  ve

yorumlamalarin etkiledigi yoniinde sonuglar elde edilmistir.

Sapkinlik siddetlenmesi ise sugluya uygulanan cezai yaptirim sonucunda
bireyin resmi olarak damgalanmasinin ve buna bagl olarak gelisen sosyal tepkilerin,
kisilerin 6zsaygisi, kendilik algisi, sosyal etkilesimleri ve davranislari {izerindeki
uzun vadeli olumsuz sonuglari ifade etmektedir (Siegel, 2011: 188). Bu durumda
kritik ve 6nemli olan faktor, su¢lu bireyin damgalanmasidir. Damgalar veya etiketler,
etiketlenen kisinin belirli bir sekilde hareket edecegine dair beklentiler yaratmakta ve
etiketli kisilerden siirekli siiphe duyulmasina sebebiyet vermektedir. Bu agidan, bir
kisiyi suclu olarak adlandirmak, onun diger insanlardan farkli oldugunu ve kisiliginin
tim Gzelliklerinin problemli oldugunu ima etmektir. Bu durum, suglunun toplumsal
kimliginin toplumun bakis agisiyla yeniden yorumlanmasi siirecini baslatmaktadir
(Gay, 2000: 3). “Geriye doniik okuma” olarak tanimlanan bu siiregte, kisinin gegmisi

gbzden gegirilir ve kisi yeni mevcut durumuna gore yeniden degerlendirilir.

Damgalama teorisine gore etiketleme siireci, insanlarin ¢esitli nedenlerle sug
islemesiyle baglamaktadir. Bu eylemlerin adalet sistemi tarafindan tespit edilmesi ve
suclularin tutuklanmasi stireci, irksal, ekonomik ve gii¢ iligskilerinden etkilenmekte ve
‘bazilar1’ sosyal kontrol yetkilileri tarafindan resmi suglu olarak nitelendirilmektedir
(Becker, 2017). Bunun sonucunda etiketlenenler suglu, sapkin, tehlikeli, giivenilmez
vb. olarak goriiliip toplum tarafindan dislanmakta ve bu durum yeni bir kimligin
ingasin1  baglatan siireci harekete gecirmektedir Boylece, olumsuz etiketleri

igsellestiren bireyler ikincil sapma asamasina gegerek suc kariyer gelistirmektedir.

Damgalama teorisinin genel olarak birbiriyle iliskili {i¢ arastirma yaklagimi
ve teori akimimni igerdigi iddia edilebilir. Bunlar, etiketleme teorisinin geleneksel
endiselerini ele alan ¢aligmalar1 kapsayan mikroanaliz, sosyal kontrol kurumlar1 gibi
daha biiylik odak ve yapilarla ilgilenen ¢aligmalarla 6rneklenen mezoanaliz ve
etiketleme siireclerinin daha genis sosyal yap1 ve sosyal sistemle olan baglantilarin
ele alan, hatta belki de diinya diizenine ve sosyal kontrol modelleriyle ilgili kiiresel

stireclere kadar uzanan makroanalizdir (Berk, 2015: 150-151).
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1.3.1.1. Frank Tannenbaum ve Koétiiliigiin Dramatize Edilmesi

Sosyal tepki perspektifinin en eski formiilasyonlarindan biri Frank
Tannenbaum tarafindan gelistirilmistir. Tannenbaum’un 1938 yilinda yazdigi “Crime
and the Community” isimli eserinde yer alan “K&tiliiglin Dramatize Edilmesi”
(Dramatizaiton of Evil) baslikli tartismasi ile damgalama veya etiketleme kuraminin
tohumlarmi ektigi soylenebilir (Ozmen ve Erdem, 2018: 188). Tannenbaum bu
yazisinda, su¢ davranisi sonrasi kisiye gosterilen toplumsal tepkiler {iizerine
odaklanmis ve sosyal tepkilerin roliinii vurguladigi, sapkinligin yaratilma siirecini

kotiiligiin dramatize edilmesi kavramiyla agiklamistir (Tannenbaum, 1963: 19).

Genellikle, ¢ocuk ve geng¢ suglulugu agisindan damgalama siirecini ele alan
Tannenbaum’un kotiiliiglin dramatizasyonu olarak adlandirdigi, bir genci suclu
olarak tanimlama siireci, belirli faaliyet ve eylemlerin, normal veya sapkin olarak
tanimlanmasi konusundaki uyusmazlik sonucu genclik ve topluluk arasinda yasanan
bir catismayla baslamaktadir (Tannenbaum, 1963: 9-10). Bu catisma igerisinde
Tannenbaum, sadece davranisin degil bireyin de “kotii” olarak tanimlandigini ve bu
durumun bireye kars1 tutumlarda degisikliklere neden olarak dislanmaya yol agtigini
savunmaktadir. Insanlarmn tavir ve davramislarindaki degisiklikler, bireyin toplumun
kendisini kotli gordiigii gerceginin farkinda olmasini saglayarak zamanla kendini de
kotii olarak tanimlamaya baslamasina neden olmaktadir. Tannenbaum’un suglu
yapma olarak bahsettigi bu durum; “...etiketleme, tanimlama, kimligini saptama,
belirleme, ayirma, vurgulama ve davranislari konusunda bilingli hale getirme
stirecidir; bu siire¢ sikayet edilen kisisel ozellikleri ¢agristirma, vurgulama, uyarma

ve tahrik etme seklinde islemektedir” (Tannenbaum, 1963: 19-20).

Tannenbaum isaret ettigi kamusal tanimlama veya damgalama siireci olan
kotiiliglin  dramatize edilmesi, eylemin degil eylemi yapanin “koti” olarak
tanimlanmasidir. Tannenbaum’a gore, suglu eylemler toplum tarafindan
duyuldugunda ve sapkin olarak algilandiginda sug faaliyetinde bulunan bireylerin
ahlaksiz oldugu vurgulanmaktadir. Bu nedenle, su¢ ve suglu hakkindaki bilgilerin
topluma yansimasi ve yayilmasi, toplum iiyelerinin ¢ocuk ve gengleri suclu veya
sapkin olarak tanimlamasina ve diglanmasina yol agacaktir (Abrah, 2018: 2). Suglu

faaliyetleri sonucunda g¢ocuklarin dislanmasi ve toplumdan izole edilmesi onlar
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emniyet giiclerinden kagan ¢ete ve benzer sekilde tanimlanan alt-kiiltiir gruplarindaki
topluma uyumsuz diger ¢ocuklarla arkadaslik etmeye mecbur edebilmekte ve sosyal
gruplara giderek daha fazla dahil olabilmektedir. Cete hayatina katilim ise yeni ve
gruba 6zel davraniglart beraberinde getirerek, cocugun yeni aliskanliklar edinmesine
neden olabilmekte ve dogrudan sucglu kariyere yonlendiren davraniglara kaynaklik
edebilmektedir. Bu durum, ¢ocuk veya genglerin genellikle karsi ¢ikilan, kanuna
aykir1 ve toplumla ¢atisan davranislar {lizerinde 1srarci olmalari ile sonuglanmakta ve
toplum tarafindan ciddi tepki almasina neden olmaktadir (Tannenbaum, 1963: 20).
Bu anlamda cocuklarin kariyerlerinin gelisiminde ¢ete ya da suclu alt-kiiltiir grubu

etkeni ciddi bir temel olusturmaktadir (Tannenbaum, 1963: 9).

Tannenbaum (1938), genel etiketlemenin sonraki sapma olasiligini nasil
artirdigin1 agiklamada sapkin aglarin roliinii 6nemle vurgulamaktadir. Bu ylizden
Tannenbaum’a (1963: 20) gore, ¢ocuk ve geng suclulart etiketlemek ve diglamak
yerine onlarla ilgilenmek ve tekrar kazanmaya c¢alismak Onem arz etmektedir.
Boylece kotiiliiglin - dramatize edilmesi ve etiketlenmenin neden oldugu
olumsuzluklar ve birey ilizerinde olusturdugu degisiklikler gencleri daha fazla sug

eylemine yonlendirmektedir.

1.3.1.2. Edwin M. Lemert ve Birincil - Tkincil Sapma

Tannenbaum’un sosyal tepki ve sug iliskisine dair goriislerini detaylandiran
Edwin Lemert, etiketleme teorisinin temel varsayimlarini formiile etmistir.
Damgalanma yaklagiminin en 6nemli calismalardan biri, Edwin M. Lemert 1951
yilinda yazdigi “Sosyal Patoloji: Sosyopatik Davranmis Teorisine Sistematik Bir
Yaklasim” (Social Pathology: A Systematic Appraoch to the Theory of Sociopathic
Behavior) isimli kitabi olarak goériilmektedir. 1972 yilinda yazmis oldugu “Sapma,
Sosyal Problemler ve Sosyal Kontrol” (Human Deviance, Social Problems, and
Social Control) isimli kitabiyla da teoriyi daha da gelistirmistir (Kargin, 2016: 151).
Lemert yaptig1 bu caligmalarla su¢lu davranis gosterenlerin sapkin olarak etiketlenme

stirecleri ve bunun etkilerine dikkat ¢gekmistir.

Sapkin veya suclu davranis karsisinda tepki gosterilmesi veya gosterilmemesi

durumunun yansimalarint ve sonuglarimi inceleyen Lemert, olast durumlarn
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etiketleme siirecinin en iyi bilinen goriislerinden biri olan birincil ve ikincil sapma
kavramlar1 ile aciklamaktadir. Lemert, birincil sapmay1 ifade eden sug¢ teskil eden
eylemler ve ikincil sapmaya isaret eden suglu kariyer kavramlari arasinda ayrim
yapmaktadir (Siegel, 2011: 191). Birincil sapma, bir bireyin isledigi
“rasyonellestirilmis veya bagka bir sekilde sosyal olarak kabul edilebilir bir roliin
islevleri olarak ele alinan” (Lemert, 1951: 75) ilk sapma eylemleridir. Lemert’e gore
birincil sapma, gesitli nedenlerden dolay1r gergeklesen norm ihlalleriyle olusan ilk
sapma davranisidir. Sapkin bir davranis, sakli kaldig: siirece veya toplum tarafindan
etiketleyici, ayrigtirict bir sekilde olumsuz tepki, reaksiyon gosterilene kadar birincil
sapma olarak kalacaktir (Lemert, 1951: 126). Bu ilk sapma davranisi, bireyin
toplumdaki statiisii, toplumla olan iliskileri ve sonraki davraniglar iizerinde ¢ok az

etkisi olan norm ihlallerini ve suglar1 icermektedir.

Ilk su¢ davranist olan birincil sapmanmn nedenleri, su¢ davranisinin
nedenlerine odaklanan temel kriminolojik teoriler tarafindan ortaya koyulan gerilim,
O0grenme, sosyal konrol eksikligi ve alt kiiltiir gibi nedenlerin tamamini
kapsamaktadir. Birincil sapma davranisi herkes tarafindan iglenebilecek, gecici ve
¢ok ciddi olmayan eylemleri i¢erdiginden Lemert buna odaklanmamistir (Triplett ve
Upton, 2016: 274). Lemert’in asil odak noktasi, birincil sapma eyleminin
nedenlerinden ¢ok, olumsuz sosyal tepkinin, damgalama, dislama, itibarsizlastirma,
suclu kimligin igsellestirilmesi ve ikincil sapma olarak adlandirdigi suglu statiiyle
iligkili eylemlerin siddetlenmesi siirecini nasil harekete gecirdigidir (Winnick ve
Bodkin, 2008:299).

Sapan bireye gosterilen reaksiyonlarmn sonucunda gelisen ikincil sapma,
“yasami ve kimligi sapma gercekleri etrafinda orgiitlenmis” bir kisiye doniisme
durumuna isaret etmektedir (Lemert, 1967: 41). Lemert birincil sapmadan ikincil
sapma asamasina gegisin bir siirecin sonucunda gergeklestigini belirtmekte ve ikincil
sapmaya yol agan etkilesim siirecini detayli olarak agiklamaktadir. Bu siire¢ genel
hatlariyla, (1) ilk sapma davranisi; (2) toplumsal tepkiler; (3) ileri birincil sapma; (4)
yaptirim uygulama ve diglama; (5) daha ileri sapma ve uygulanan yaptirim karsisinda
otkelenme; (6) toplum tarafindan damgalanma; (7) sapkin davraniglarin artmasi ve

siddetlenmesi; (8) en son sapkin roliiniin benimsenmesi ve bu roliin esaslarina uygun
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davraniglar sergileme seklinde islemektedir (Lemert, 1951: 77). Bu siireg, aykir1 ya
da sapkin kapsaminda goriilen uyumsuz davraniglarin fark edilip tepki veya ceza ile
karsilagsmasiyla baslamakta ve bunun sonucunda sapkinlik gosteren kisi geleneksel
toplumdan diglanmaktadir. Sapkin olarak damgalanan kisi tanimlandig1 sey haline
gelerek sapkinligin siddetini artirmaktadir ve bu da sapkinlik gdsterenlerin normaller
tarafindan daha siddetli yaptinm ve cezalarla baski altina alinmasina neden

olmaktadir (Marshall, 1999: 213).

Lemert’e gore, birincil sapma davranisinin sonucunda ikincil sapmanin
meydana gelebilmesi i¢in yeterince giiglii ve sert sosyal tepki ile karsilasilmasi
gerekmektedir. Olumsuz bir davranisin aile, komsu ya da daha biiylik topluluklar
tarafindan bir¢ok kez tepki gormesi ve davranisin kisilige genellenerek “kdtii cocuk™
6z tamimlamasimin pekistirilmesi ‘suclu’ roliinii benimsenmesine ve suclu kariyer
olusturulmasina yol agmaktadir. Bu sebeple, kotii ¢ocuk veya diizen bozucu gibi
etiketlerle kisiyi tanimlama siireci, Lemert tarafindan teori genelinde temel sorun
olarak ele alinmaktadir. Ona gore, olumsuz ve kirici terimler ve tanimlamalarla
etiketlenmeye maruz kalan ve yaptirimlarla karsilasan kiside diismanlik ve kizginlik
duygular1 beslenerek kendisinden beklenen olumlu davraniglari sergilemesine engel
olusturulmakta ve bu durum kisinin itham edilen olumsuz davranislar
benimsemesine yol agmaktadir. Devam eden Sapkin davranislar silsilesi ise kisinin
tekrar tekrar cezalandirilmasi ve kinanmasi ile sonucglanacaktir (Lemert, 1951: 76-
77). Ikincil sapma, Lemert'in ifadesiyle (1951: 76), “bir kisi sapkin davranisin1 veya
ona dayal1 bir rolii, savunma, saldir1 veya sonug olarak toplumsal tepkinin yarattig
actk ve gizli sorunlara uyum aracit olarak kullanmaya basladiginda” meydana
gelmektedir. Dolayisiyla, ilk sapmaya verilen yanitin niteligi, bir bireyin tekrarlanan
norm ihlallerine giristigi ve sapkin bir kimlik edinmeye bagladig: ikincil sapmay1

harekete gecirebilmektedir.

Ikincil sapma ile karsilastirildiginda birincil sapma, sosyal, Kkiiltiirel,
psikolojik ve fizyolojik gibi cesitli faktorlerden kaynaklanmaktadir, yani
poligenetiktir. Ikincil sapma ise insanlarin sapma davramslarina karsi gosterilen
toplumsal tepkinin yarattig1 sorunlara verdikleri tepkiler sinifin1 ifade etmektedir. Bu

sorunlar damgalama, cezalandirma, ayrimcilik ve sosyal kontrol gibi problemlerdir
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ve onlart deneyimleyenler icin psisik yapiytr degistiren, sosyal rollerin
organizasyonunu ve bireysel tutumlar1 tireten temel kosullardir (Lemert, 1967: 40-
41). Lemert’e gore (1967: 42) damgalama, “kisilere agik etiketler, isaretler, damgalar
veya kamuya acik bilgiler gibi goriiniir ahlaki agagilik isaretleri ekleyen bir siireci”
tanimlamaktadir. Suga ve sapmaya dair bu imgeler nedeniyle insanlar, su¢lularin
kendi statiileriyle iliskili istenmeyen Ozelliklere sahip oldugunu varsayma egilimi

gostermektedir.

Teoriye gore, ikincil sapmanin gelistirilmesinde ¢ok 6nemli bir unsur,
insanlarin kendisine tepki verme seklindeki degisikligin bir sonucu olarak kimligin
sapma ve bununla iligkili roller etrafinda yeniden diizenlenmesidir (Igli, 1999: 113).
Lemert’e gore, sapkin benlik algisi, kisi yeni ortamlara girdiginde, yakin kisilerle
destekleyici etkilesim diismanca hale geldiginde veya damgalayic1 sosyal kontrol
kurumlanyla temas kurdugunda gelismektedir (Lemert, 1967: 52). Lemert, ciddi
benlik degisiminin en c¢ok sosyal tanimlamalar sonucunda ve bunlarin 6znel
karsiliklar1 genellestiginde (negatif tutum yayginlasinca) kendini gosterdigini ifade
etmektedir. Bu durum gergeklestiginde, bireyin baslica davranis ve rol tercihleri tek

bir secenekle sinirlandirilmis olur buda sapkin roliidiir (Lemert, 1951: 77).

Sapkin ile toplum arasindaki bu negatif etkilesim siireci, sapkinlig1 biiyiitme
etkisi yaratarak suclu ve sapkin bir role dair yeniden toplumsallagmay1 iceren bir
stireci baglatabilmektedir. Bdylece suclular, toplumun genelinden soyutlanmis
hissederek sapkin rollerine kilitlenmis hale gelebilmektedir. Bu durum, farkli gruplar
olusturmak i¢in benzer sekilde etiketlenmis olanlar1 arama ve sugluluga dahil olma
egilimini tetikleyebilmektedir (Siegel, 2011: 188; Bernburg, 2009: 187). Boylece
ikincil sapma, toplumun bireye karsi yaklagimi ve tavrina karsilik bireyin verdigi bir
yanit olarak davraniglarini toplumun gordiigli kimlik cercevesinde organize etmeye

basladiginda ve suclu bir grubun iiyesi haline geldiginde gelismektedir.

Sonug olarak, Lemert’in ikincil sapma kavrami, damgalama teorisinin 6ziinii
ifade etmektedir. Etiketleme uygulandiktan sonra kisinin kimliginin doniistiirildigi
stirece isaret eden ikincil sapma kavrami, suclular1 cezalandirarak kontrol altina alma

cabalarinin onlar1 ayiplanma ve digslanma ile kars1 karsiya birakarak nasil suglu role
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hapsetmeye neden oldugunu yani ‘sapma artirma’yr agiklamaktadir (Siegel, 2011:
188).

1.3.1.3. Howard Becker ve Hariciler

Su¢ ve sapma davranigi lizerine goriisleri ve agiklamalariyla kriminoloji
alaninda etkili olmaya baslayan sosyal tepki perspektifi, 1960’11 yillarda bu kez
Howard Becker’in diisiinceleriyle 6ne ¢ikmistir. Becker’in 1963 yilinda yayinladig:
“Hariciler: Sapma Sosyolojisi Calismalar1” (Outsiders: Studies in the Sociology of
Deviance) adli etkili ve kapsamli eseri, etiketleme yaklasimimin baskin hale
gelmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Son derece ses getiren bu ¢alismayla, sosyal
tepki yaklasiminin bugiine kadar en fazla dikkat c¢ektigi ve tartisildigi donem oldugu
ileri stirtilebilir (Gliglii ve Akbas, 2019: 128-129).

Becker, sosyolojik gelenekte su¢ sorununa farkli bakis agisi getiren ve
koklerini W. I. Thomas’in “eger insanlar durumlar1 gercek olarak tanimlarlarsa bu
durumlar sonuglart agisindan gercektirler” (Akt; Becker, 2017: 12) soziinden alan
“durum tanim1” yaklagimini benimsemistir. Yani sira, Malinowski’nin sapkinligin
dogasin1 anlamak i¢in yillar 6nce ortaya koydugu “Trobrian Adalar1” {izerine
caligmasindan faydalanmigtir. Buna gore, “bir davramisin sapkin olup olmadigi

baskalarinin verdigi tepkiye baglidir” (Becker, 2017: 32).

Becker, Lemert’in ikincil sapma kavramini ustalikli bir sekilde gelistirmistir.
Bu acidan, Becker’in sapkinliga dair goriisleri, teoriye ¢ok Onemli katkilar
saglamistir. En Onemli katkilardan biri, su¢ ve sapma kavramina iliskin 6nceki
tanimlar1 reddederek ilk kez farkli bir tanim getirmesi, digeri ise su¢ ve sapkinlik
olgusunu, kurallarin olusturulmasinda yer alan faktorleri ve uygulanma bi¢imini

icerecek sekilde daha kapsamli ele almasidir (Kargin, 2016: 154).

Etiketleme teorisinin odak noktast suglu kariyerler gelistirmede sosyal
tepkilerin rolidiir. Bununla birlikte, Becker bazi eylemlerin ve bazi insanlarin nasil
sapkin veya suglu olarak tanimlandigina odaklanmaktadir. Becker, insanlar1 ve
eylemleri sapkin veya suglu olarak tanimlayan herhangi bir yeni sosyal kuralin
yaratilmasinin toplumun belirli iyeleri tarafindan gerceklestirilen bir eylem

oldugunu one siirerek baslamaktadir. Becker'a gore, sapkinligin nedenleri konusunda
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yaygin olan kani, sapkinligin toplumsal kosullardan kaynaklandigini veya toplumsal
etkenlere bagli olarak gelistigini kabul ederek yaptirimlarin bu siirecteki roliinii ve
etkisini gormezden gelmektedir. Halbuki su¢ veya sapkinlik agikca toplum tarafindan
iretilmektedir. Becker’in (2017: 29) ifadesiyle, “toplumsal gruplar, ihlal edilmesi
sapkinlik olarak tanimlanan kurallar koyarak sapkinligi yaratirlar, bu kurallar1 belirli
kisilere uygular ve bu kisileri hariciler olarak etiketlerler”. Dolayisiyla su¢ ve
sapkinlik, bireylerin kendine 6zgii bir niteligi degil ¢esitli otoriteler tarafindan norm
ve kurallarin olusturulmasi ve uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan goreli bir durumdur.
Bu durumda, sapkinlik, insanlarin sapkin olarak nitelendirdikleri hatali davranis,
sapkin ise bu etiketin kendisine basariyla uygulandig1 kisidir (Becker, 2017: 29).
Becker, ahlak girisimcileri olarak adlandirdig: yiiksek konumda olan toplumun belirli
tiyelerinin yasalara aykiri olan kurallar1 koyarak ve su¢ olarak nitelendirilen

davraniglar1 belirleyerek o6tekiler grubunu olusturdugunu ileri siirmektedir.

Becker (2017: 35) aymi zamanda, harici veya sapkin olarak etiketlenen
dislanmiglarin kendi bakis acgisindan sapkin olanlarin, kendisini, kurallari ihlal
etmekle suclayan kural koyucular olarak goriildiigiinii ifade ederek sapkinlik
algisinin duruma ve baglama gore degiskenlik gosterebildigine dikkat ¢ekmistir. Bu
yaklagim, su¢ veya sapkinligin ¢esitli nedenlerle ortaya ¢ikan davranigsal 6zellikten
ziyade aykir1 goriilenlere yonelik yapilan kamusal ve yasal tanimlamalar ve
uygulamalarla ilintili bir netice olduguna atifta bulunmaktadir. Buna gore, bir
eylemin su¢ veya sapma kategorisine yerlestirilmesi toplumun bakis agisiyla ve

kurallara uymayanlara kars1 verilen tepkiyle baglantilidir.

Becker, sapkin olarak tanimlanmaya ve etiketlenmeye yol acan normlarin
evrensel degil, aksine bu kurallarin genelde toplumdaki gii¢ iligkileri sonucunda
ortaya ¢ikan politik sonuclar oldugunu 6ne stirmektedir (Becker, 2017: 38). Becker
(2017: 231), “toplumsal kurallarin sabit ve degismez olmadiklarini, daha ziyade, bu
kurallarin her durumda ve siirekli olarak ¢esitli taraflarin ¢ikarlarina, iradelerine ve
isgal ettikleri iktidar konumlarima uyumlu hale getirilmek iizere yeniden insa
edildiklerini” belirtmistir. Bu sekilde sapkinligin insas1 ka¢inilmaz olarak sosyal
iligkilerin yapisin1 ve bir toplumdaki giiclii gruplarin c¢ikarlarin1 yansitmaktadir.

Dolayisiyla Becker, suclu veya sapkin davraniglarin tanimlanma bigiminin tarihsel,
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sosyal ve kiiltiirel baglama gore degisebildigine ve su¢ olmayan bir eylemin bir anda
su¢ olarak tanimlanabilecegine isaret etmektedir. Bu durumun o6rnegi, Becker’in
tizerinde durdugu esrar vakasinda goriilmektedir. Becker, yaptig1 saha ¢alismasinda,
tizerinde inceleme yaptig1 gruplardan biri olan esrar kullanicilarinin ‘Esrar Vergisi
Yasast'nin ¢ikarilmasiyla birlikte nasil sapkin olarak etiketlendiklerini gostermistir.
Becker’a (2017: 197) gore, “bir kez kurallar olusturuldugunda profesyonel yasa
uygulayicilari haricileri, sapkinlara doniistiirmekle yiikiimlidiir; suglular kesfedilmeli
ve etiketlenmelidirler”. Buna gore, yasa ¢ikarilmadan 6nce sapkin olarak goriilmeyen
davraniglar yasa ¢iktiktan sonra artik toplum tarafindan sapkin olarak kabul edilmis
ve boylece yeni harici grup esrar kullanicilar ortaya ¢ikmistir. Buna karsin, sapkin
oldugu diisiiniilen eylemler de zamanla normallesebilmekte ve sosyal kabul

edilebilirlik sinirlart igine girebilmektedir.

Uyusturucu  kullanicilarinin  yan1 sira dans miizisyenlerinin ve ¢esitli
tanimlara sahip rahatsizlik verenlerin hayatlarini tartisan Becker'in amaci, sapkin
davraniglarin - olusumunu, toplumun "normal" kurallarin1 dislanmis gruplarin
“sapkin” kurallarina tercih etmeyi makul bir ihtimal haline getiren deneyimleri
gostermek, yaptirimlar1 etkisiz kilan, algilar1 ve disiinceleri degisiklige ugratan
deneyimler agisindan analiz etmektir (Becker, 2017: 88). Bunun ig¢in kurallar,
toplumsal veya kurumsal tepkiler, etiketler ve benzeri noktalara vurgu yaparak sosyal
kimlikler ve rolleri belirleyen su¢ ve sapkinligin daha genis toplumsal tanimlamalarla

baglantili oldugunu gdstermeye caligmaktadir.

Ayrica Becker, sapkinligi yaratan kurallarin nasil uygulandigi ve kimin
davraniglarinin basarili bir gsekilde sapkin olarak etiketlendigini belirlemede de giiciin
nasil onemli bir rol oynadigina dikkat ¢ekmektedir. Ona gore, kurallarin bazi
gruptan, smiftan veya irktan olanlara daha ¢ok uygulanmasi gibi bir anlayis s6z
konusudur ve bazilari, digerlerine kiyasla daha ¢ok damgalanmaktadir. Ornegin,
nispeten giicsliz ve dezavantajli olan diislik gelir sinifindan gencler, zenciler, azinlik
gruplarindan olanlarin sapkinlikla 6zdeslestirilmeleri daha olasidir ve bu tiir gruplar
bir etikete en az direnebilenlerdir (Becker, 2017: 33). Buna gore, iist sinifta yer

alanlara ve giliclii sosyal gruplara daha fazla tolerans gosterildigi i¢in onlar
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etiketlemeden ve sonuglarindan kacabilmektedir. Bu durumda Becker’a gore

suclular, belirli 6zelliklere sahip olan sosyal grup ve siniflardan se¢ilmektedir.

Becker, sapkinligi olusturan bir takim kurallarin olusturulmas: ve
uygulanmasi siirecinin yani sira bu kurallarin gerektirdigi yaptirimlarin bireysel
sonuglarma odaklanarak su¢lu veya sapkin bir kariyerin gelisiminin asamalarini
aciklamaktadir. Ilk asama, kasitl veya kasitsiz olarak gerceklestirilen ilk yasa
ihlalleridir. Lemert gibi Becker’in da odak noktasi, ilk su¢ eylemine neden olan
etkenler degil, sapkin kariyere gotiiren ikinci agsamadir, bu da norm ihlali yapan kisi
yakalandiginda ve suglu olarak etiketlendiginde baglamaktadir. Becker’a gore
etiketlemenin, insanlarin birey hakindaki goriislerini (sosyal kimlik), bireyle olan
etkilesimini ve bireyin kendisi tanimlama bi¢imini (6z kimlik) belirleyen ve
etkileyen ciddi sonuglari olmaktadir. En Onemlisi de hatali davranis sonucunda
desifre olmanin kisiyi yeni bir statiiye yerlestirmesidir. Bu statii, sapkinlik statiistidiir
ve kisiye sadece belli hallerde sapkinmis gibi davranmak yerine, her agidan
sapkinmig gibi davranmak, kendini gerceklestiren bir kehanet tiretmektedir. Dahasi,
sapkin statii, bireyin temel statiisiiniin Oniine gecmekte ve bir Oncelige sahip

olmaktadir (Becker, 2017: 55-57).

Becker’e gore etiket 6yle damgalayicidir ki, suglu statiisiine diistirerek bireyin
sahip oldugu veya olabilecegi herhangi bir konumunu ve niteliklerini gecersiz
kilmakta ve suglu etiketi kisinin mevcut bireysel ozelliklerinden bagimsiz olarak
onun tanimlayict 6zelligi haline gelmektedir. Zira suclu tanimlamasi, suglu etiketi
tasiyan herkesin sahip oldugu disiiniilen ikincil 6zelliklerini belirleyen bir takim
cagrisimlar tasimaktadir. Dolayisiyla, insanlar, bir sapkin davranis sonucunda
etiketlenen kisinin yasalara saygili ya da ahlakli biri olarak davranmaya istekli
olmadigint ve bu nedenle her tiirli O©nemli kurallar1 ihlal edebilecegini
varsaymaktadir (Becker, 2017: 56). Nitekim Becker, suclu olarak etiketlenmenin ve
etiketin cagristirdign olumsuz kliselerin, gegmisteki veya gelecekteki herhangi bir
hatali, aykir1 ve suglu davranigin, bireyin kisiliginin ve karakterinin bir gostergesi

olarak goriilmesine neden olabilecegini ileri stirmektedir.

Bir sug kariyeri gelistirmenin son asamasi, etiketlenen kisi sapkin bir gruba

dahil oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Becker’a goére sapkin olarak tanimlandiktan
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sonra toplumdan ve sosyal gruplardan diglanmak olast bir durumdur ve hatta
neredeyse kacinilmazdir (Becker, 2017: 57). Becker, sapkin/suglu bir gruba dahil
olmanin suglu eylemleri ve tutumlar giidiiledigi ve suglu kariyer gelistirilmesine yol
actigint savunmaktadir. Bu baglamda sucglu kariyer, yalnizca davranigsal olarak
olumsuz bir degisime degil, ayn1 zamanda sosyal kimlik, sosyal rol ve benlik algis1
acisindan da 6nemli degisimlere neden olmaktadir (O’Brien ve Yar, 2008: 38). Buna
gore toplum tarafindan etiketlenme, tepki gosterilen davraniglarin pekistirilmesine,
sapkin roliiniin benimsenmesine ve suglu kimlik insa edilmesine neden olmaktadir.
Boylece birey etiketine uygun bir benlik algis1 gelistirerek, kendisi gibi harici olarak
etiketlenen suclu kisi ve gruplara yakinlik hissetmeye ve suclu kariyer basamaklarini

tirmanmaya baslayacaktir.

Kisacasi Becker’e (2017) gore, suclu ve suglu olmayan arasindaki temel fark
ilk grubun suclu olarak damgalanmis olmasidir. Ancak bu durum, sayet suclu
kavramlar1 olmasaydi su¢ islenmezdi anlamina gelmemektedir. Teori gercevesinde
anlatilmak istenen, su¢lu davranigin tabiatinin, niteliginin ve sosyal anlaminin sosyal

tepkinin seklinden etkilendigidir (Icli, 1999: 114).

Nitekim yukarida tartisilan teorisyenlerin sosyal tepkiye odaklanan
yaklasimlarinda ortak olan nokta (Tannenbaum, 1938; Lemert, 1951; Becker, 1963),
cezai yaptirimlar sonucu bireye vurulan su¢lu damgasmin ve toplumun sug
davranigina verdigi tepkinin kisinin benligi ve sosyal konumu iizerinde olumsuz bir
etki olusturacagi ve bu nedenle suglu kariyer gelistirilmesinde onemli bir etken

olabilecegi goriisiidiir.

Teorinin 6ne siirdiigli yasal yaptirnmlar ve cezalandirmanin bireylerin
damgalanmasma yol actig1 iddiasina paralel olarak arastirma bulgularinda da
suglularin tamamina yakininin damgalanma deneyimi yasadigi ortaya cikmuigtir.
Formel ve toplumsal olarak damgalanma nedeniyle bireylerin aile, sosyal ¢evre ve is
giicli piyasasindan diglanma yasadiklar1 ve bu deneyimlerin dogrudan veya dolayl
olarak tekrarli su¢ davranis1 gostermelerinde bir etken oldugu sdylenebilir. Ancak
teorinin su¢ sonrasinda yasanan damgalanmanin ve olumsuz deneyimlerin suglu
cevreye dahil olmayi beraberinde getirecegi gorlisiiniin tam anlamiyla gecerli

olmadig belirtilebilir. Nitekim bazi katilimcilarin sug islemeden 6nce suclu cevre ile
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temaslarinin ve iligkilerinin olmasindan dolay1 suclu faaliyetlerde bulunduklari
gorilmistiir. Dolayisiyla damgalanma sonrasi suglu gruplara katilim, su¢ Oncesi
suclu arkadas ¢evresine sahip olmasina kiyasla daha az goriinen bir durum olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Agikcast damgalanma sonrast daha ¢ok suclu cevre ile

baglantilarin devam etmesi ve su¢lu agiin genislemesi s6z konusudur.

Bununla birlikte teorinin iddia ettigi gibi sug islemis ve toplumdan dislanmis
her bireyin kimlik tanimlamas1 ve benlik algisinda bir degisimin meydana gelmesinin
s0z konusu olmadigi arastirmanin bulgularinda tartisilacagi lizere goriilmektedir.
Ayrica bircok suglu ceza adalet sistemine hi¢ dahil olmadan, herhangi bir cezai
yaptirim ve toplumsal tepki ile karsilasmadan da defalarca sug islemis olabilmekte

veya sug islemeye devam edebilmektedir.

1.3.1.4. John Braithwaite ve Birlestirici/Ayristirici1 Utandirma Teorisi

Tannenbaum ve Lemert’in goriisleriyle gelisen etiketleme perspektifi,
Becker’in “Hariciler” ¢aligmasiyla 1960’11 yillarda oldukga dikkat ¢gekmis ve popiiler
hale gelmistir. John Braithwaite (1989) Becker’den sonra etkisi azalan sosyal tepki
yaklagimini yeniden yorumlayarak gelistirmistir (Gliglii ve Akbas, 2019: 132-136).
Braithwaite’in Sug, Utandirma ve Yeniden Entegrasyon (Crime, Shame, and
Reintegration) adli eseri, etiketleme teorisinin gelistirilmesine katki saglayan en
onemli ¢aligmalardan biri olarak goriilmektedir. Bu c¢alisma, damgalama teorisine
yeni bir agilim kazandirmistir. Braithwaite, damgalama teorisyenlerinin, sug isleyen
kisilere karsi toplum tarafindan gosterilen kinama ve ayiplama gibi damgalayici
olumsuz tepkilerin kisinin kendine bakis1 ve toplumsal konumu agisindan negatif
sonuclar1 oldugunu savunmalarina karsilik, 6zgiin bir yaklasimla utandirmanin bireyi
toplumla yeniden biitiinlestirme gibi olumlu yoniiniin de olabilecegini ileri siirmiistiir

(Kargin, 2016: 157).

Bu yaklasimiyla Braithwaite, toplumsal reaksiyonlari islevselligi agisindan
ele alarak suglu veya sapkin davranislar lizerinde olumlu etkiler saglayabilecegini ve
boylece belirli sekillerdeki toplumsal tepkilerin su¢lu davranisin devam etmesine
engel olabilecegini savunmaktadir. Bu siirecin en 6nemli kavrami ise sosyal tepki

anlaminda kullanilan “utandirma”dir. Braithwaite’in teorisine gore utandirma,
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“toplumun bir davranisi onaylamadigin1 gosteren sosyal bir tepkidir” ve suglu
davranig sergileyen bireyin toplum tarafindan utandirilarak ya da kinanarak hatasini
anlaylp pismanlik duymasini saglayan onaylamamanin tiim sosyal siireglerini ve
yontemlerini ifade etmektedir (Braithwaite, 2006: 100). Bu agidan utandirma, bir
toplumda sugun Onlenmesi ve azaltilmasi i¢in olmasi gereken bir sosyal tepkidir.
Diger bir ifadeyle ayiplama, kisinin yaptigi hatanin toplum tarafindan
onaylanmadigimin ve benimsenmediginin bir gostergesidir, bu yoniiyle aslinda bir

cesit sosyal kontrol mekanizmasidir (Akt; Guglii ve Akbas, 2019: 133).

Braithwaite, sosyal tepkileri igeren toplumsal utandirmay1 sonuglari a¢isindan
ikiye ayirarak agiklamistir. Bunlardan ilki yeniden “birlestirici veya biitiinlestirici
utandirma” (reintegrative shaming); digeri ise “damgalayici veya ayristirici
utandirma” (disintegrative shaming or stigmatization) diyebilecegimiz utandirmadir.
Braithwaite’e gore birlestirici utandirma, toplumun su¢ davranigini ayipladigir ve
onaylamadigi ancak suclu bireyin toplum ic¢in hala kiymetli oldugu mesajinin
verildigi utandirmadir. Bu tlir bir utandirmada onaylamama ifadesi, “sugluyu,
affetme sozleri, jestleri veya torenleri yoluyla yasalara saygili veya saygin
vatandaglar topluluguna yeniden entegre etme c¢abalarin’” ifade etmektedir.
Dolayisiyla birlestirici utandirma, toplumla sapkinlik gosteren bireyi yeniden
biitiinlestiren utandirmadir ve bu ancak karsilikli dayanigma araciligiyla

saglanabilmektedir (Braithwaite, 2006: 100-101).

Birlestirici utandirmada temel felsefe, bireyin, damgalanmanin olumsuz
etkilerine maruz kalmadan, sayginligi kaybetmeden ve toplumsal kurallar1 gozeterek
davranan bir vatandas olarak topluma yeniden kazandirilmasidir (Giiglii, Akbas,
2019: 134). Dolayisiyla utandirma, sugluya degil su¢lunun davranisina yonelik
oldugunda damgalayict nitelikte degildir ve utandirmadaki nihai amag¢ bireyin
toplumla yeniden biitiinlestirilmesidir. Bu acidan, Braithwaite’in yeniden
biitiinlestirici utandirma  diisiincesi, su¢ kontroliiniin saglanmasinda resmi
yaptirimdan ziyade gayri resmi yaptirimlarin énemini vurgulamaktadir (Carrabine,

vd., 2009: 84-85).

Braithwaite’e gore (2006: 101) ayristirict utandirma ise toplumla sugluyu

uzlastirmak icin higbir etkisi olmayan bireyin damgalanmasi ve dislanmasi ile
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sonuglanan utandirmadir. Burada, Braithwaite’in ayrigtirict utandirma kavramini
damgalama eyleminin karsiligi olarak kullandigimmi sdylemek miimkiindiir. Bu
anlamda, damgalamaya sebep olan ayristirict utandirma, birlestirici utandirmanin
aksine, toplumdan dislayici, hatali davranista bulunan bireyi kiiciik disiiriicii,
asagilayict ve bireyin sosyal kimligine ve 6z benligine zarar verici niteliktedir.
Ayristirict utandirmanin bu negatif etkileri, sapkinlik gosteren kisinin hem aile veya
sosyal c¢evresine olan bagliliklarindan koparilmasina hem de toplum tarafindan
istenmeyen suclu alt-kiiltiirlere yakinlik duymasina ve dahil olmasina sebep
olabilmektedir. Boylece, damgalanarak toplum disina itilen kisinin su¢lu bir kimlik
insa etmesine ve sapkinlifi gergek statiisii olarak benimsemesine miisaade
edilmektedir (Braithwaite, 2006: 101-102). Birey kendisi i¢in bigilen rolden baska
toplumda alternatif kimlik ve statliniin olmadigimi igsellestirmektedir. Nitekim
ayristirict utandirma ile sadece belirli bir davranis degil, ayn1 zamanda eylemi

gercgeklestiren bireyin 6z kimligi de damgalanmaktadir (Balcioglu, 2016: 110).

Braithwaite, yeniden  biitiinlestirici ve ayristirict  utandirma
kavramsallastirmasi araciligtyla toplumlar arasindaki su¢ oranlarindaki farkliliklar:
anlamaya c¢alisarak etiketlemenin etkisini belirlemede daha genis toplumsal
baglamina dikkat ¢ekmistir. Bu farki anlamak i¢in alt kiiltiir, firsat, sosyal kontrol ve
etiketleme teorilerinin bilesenlerini biitiinlestirmistir (Triplett ve Upton, 2016: 277).
Ozellikle, sosyal kontrol teorisinin goriisleri iizerinden agiklayarak bireylerin
“karsilikli yardim ve giliven gibi 6zel niteliklere sahip ve yogun baglilik igerisinde
olan” (Braithwaite, 2006: 100) toplumlarin, komiinitarizm ve karsilikli bagimlilik
acisindan zayif olan toplumlara gére daha diisiik sug oranlarina sahip olacagini iddia
etmektedir. Bu goriisiinii Japonya ve Amerika toplumlar iizerinden agiklayan
Braithwaite, Japonya’nin 6rnek teskil ettigi komiiniter toplumlarda suglular1 topluma
tekrar kabul etmek i¢in Ozlir dileme ritiiellerinin ve yeniden biitiinlestirici
utandirmanin yaygin olarak uygulandigini buna karsilik Amerika gibi toplumculuk
yoniinden zayif toplumlarda ayristirici utandirmanin yiiksek oldugunu ve sugluyu
topluma kazandirmak i¢in ¢ok az ¢aba sarf edildigini One siirmektedir. Bu iki
toplumdaki sug tekrar1 oranlarin1 kiyaslayan Braithwaite, Amerika’da tekrar hiikiim

giyme oraninin Japonya’dan yirmi kat daha fazla oldugunu belirtmekte ve bu 6nemli
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farkliligr toplumun sucglulara olan yaklasim tarzina ve utandirmanin niteligine
baglamaktadir (Braithwaite, 2006: 63-65). Buna goére ayristirici utandirma,
toplumdan dislanmaya ve yasa disi faaliyetlerin siirdiiriilmesine yol agarak sug

tekrarlarinin artmasina neden olmaktadir.

Bu nedenle yeniden biitiinlestirici utandirmanin vicdan insasinda etkili olup
bireyi toplumla biitiinlestiren ve bagkalariyla baglarini siirdiirmesine izin veren bir
yonii olmasina karsilik ayristirict utandirma davranisinin daha fazla sergilendigi
toplumlarda suglu alt-kiiltiir gruplar1 ile tamisma ve gruba katilma siirecinin
baslamasiyla birlikte ayiplanan davranislar normallestirilmektedir. Suglu rol modeli
ornegi olan suglu alt-kiiltiir gruplarina katilim, sug islemenin yontem ve tekniklerini
Ogretmektedir. Bu yiizden utandirma yeniden biitiinlestirici tiirden ziyade
damgalayici nitelikte uygulandig: siirece suglu alt-kiiltiiriine erisim ile birlikte sug
oranlar1 daha yliksek seviyelere cikacaktir (Braithwaite, 2006: 102). Bu yoniiyle
ayirict utandirma goriisiiniin, suclu alt kiiltiirii kuramlariyla énemli bir iligkisinin
oldugu iddia edilebilir. Burada ayristirici veya damgalayict utandirmanin hakim
oldugu kosullarda suglu alt kiiltiirii teorilerinin savlarinin, buna karsin birlestirici
utandirmanin yaygin oldugu durumda ise sosyal kontrol kuraminin goriislerinin
baskin oldugu goriilmektedir (Giiclii ve Akbas, 2019: 135). Braithwaite’in yaklasimu,
etiketleme teorisinin varsayimlarint ve diger teorilerin goriislerini entegre ederek

sucu, suglulugu ve su¢ kontroliinii daha kapsamli ele alarak agiklamaktadir.

Sonug olarak, kisinin yaptigr yanlis davranistan veya suctan otiirii “suclu”
ilan edilmemesinin alt1 ¢izen bu yaklasimin goriislerinden, kisinin isledigi suglardan
dolay1 ceza almayacagl veya yaptirima tabi tutulmayacagi anlami ¢ikariimamalidir.
Bilakis, sugta tekerriiriin Oniine gegilebilmesi i¢in kapatma ve/veya cezalandirma
sonrast toplumdan dislanmamasi, Onceki yasamina kaldigi yerden devam
edebilmesine izin verilmesi ve affedilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Son yillarda,
gelismis toplumlarda genis etki uyandiran ve giin gegtikce daha fazla benimsenerek
uygulamalarla hayata gecirilen yeni adalet paradigmasinin dayandig: ‘onarici adalet’

felsefesinin temelinde bu anlayig yatmaktadir (Balcioglu, 2016: 111-112).

Braithwaite’nin one siirdiigii yaklagimin varsayimlarmin genellikle ilk defa

suc isleyenlere yonelik olmasi nedeniyle tekrarli su¢ davranisinda bulunan bireyin
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suctan caydirilmasi noktasinda yapilabilecek miidahaleler konusunda yeterli
aciklama sunmamaktadir. Bununla birlikte Braithwaite’nin savundugu, sug isleyen
bireyin utandirilmasi yoluyla suctan caydirilmasinin saglanabilece8i goriisiiniin
belirli kosullara bagli olarak gegerli olabilecegi sdylenebilir. Bunlarin en 6nemlisi
suglu davranista bulunan kisinin ailesine ve genel olarak topluma bagliliginin olmasi
ve toplumsal konumunu ve statiisiinii kaybetmekten endise etmesidir. Bu gibi
hassasiyetlere ve Ozelliklere sahip bireylerde utandirmanin olumlu bir etki
olusturabilecegi daha muhtemel goriinmektedir. Diger 6nemli nokta ise sug¢ islemeyi
yasam tarzi haline getirmis bireylerde utandirmanin vicdani yeniden insa etmede ve

sugtan caydirmada sonugsuz kalacagi gergegidir.
1.3.2. Degistirilmis Etiketleme Teorisi

Damgalama teorisine getirilen elestiriler karsisinda yeni yaklasimlar
gelistirilmistir. Bruce G. Link ve arkadaslar1 (1989), etiketleme teorisinin orijinal
cergevesinden yola ¢ikarak ve kapsamini genigleterek akil hastalarinin etiketlenme
slireglerini igeren “Degistirilmis Etiketleme Teorisi” (Modified Labeling Theory)
yaklagimi gelistirmislerdir. Degistirilmis etiketleme teorisi, akil hastasi, suglu veya
diger dezavantajli konumu itibariyle etiketlenenlerin yasam firsatlarinin ve sosyal
iligkilerinin olumsuz etkilenebilecegini 6ne siiren ve damgalanmanin insanlarin
yasamini nasil sekillendirebilecegini agiklamaya calisan bir etiketleme yaklagimi

varyasyonu sunmaktadir.

Degistirilmis etiketleme teorisi yaklasimi, etiketleme siirecini ve asamalarini
detayli olarak analiz etmekte ve etiketlenme siirecini bes asamada 6zetlemektedir; (1)
akil hastalarmin veya suglularin, ayrimciliga ugrayacagi ve degersizlestirilecegine
dair beklentileri ve buna dair inanglar1 (damgalanma inanglar1), (2) tedavi veya ceza
infaz kurumlan (total kurumlar) tarafindan resmi olarak etiketlenme siireci, (3)
etiketlemeye yanit olarak gelistirilen damgalama yonetim stratejileri, (4)
etiketlemenin etkileri olarak bireyin yasaminda ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar ve (5)
dordiincii asamada meydana gelen olaylarin bir sonucu olarak daha fazla soruna kars1

bir savunmasizlik durumlari (Link, vd., 1989: 402-404).
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Degistirilmis etiketleme teorisine gore, akil hastaliginin toplumsal tanimlari
(yetersiz, tehlikeli vs.) akil hastaligi teshisi konulan bireye karsi alakali hale
gelmektedir ve bu durum psikiyatrik tedavi goren kisinin toplum tarafindan
degersizlestirilecegi ve ayrimcilik yapilacagi ve reddedilecegi beklentilerini
beraberinde getirmektedir. Bu beklentilerin birey agisindan igsizlik, moral bozuklugu
ve benzeri gibi olumsuz sonuglara yol a¢tig1 ve bireylerin olumsuz tepkileri 6nlemek
icin c¢esitli davraniglar ve stratejiler gelistirmelerini tetikledigi varsayilmaktadir
(Kroska ve Harkness, 2006: 325).

Link ve arkadaglar1 (1989), bireylerin beklenen damgalama ile basa ¢ikmak
icin damgalama yonetim stratejilerini kullandiklarini varsaymaktadir. Damgalama
yonetim stratejileri, degistirilmis etiketleme teorisi ya da diger adiyla MLT
(Modified Labeling Theory) modeli altinda gizlilik, geri ¢ekilme ve onleyici anlatim
olarak tii¢ ana kategoriye ayrilmaktadir. Gizlilik, kisinin genellikle beklenen
ayrmciligi 6nlemek igin potansiyel igverenler, arkadaglar veya aile iiyeleri gibi
digerlerinden bilgi gizlemeyi icermektedir. Damgalanmis bir statiiye sahip olanlar,
sosyal kimliklerini korumak ve statiilerinin getirecegi olumsuz tepkilerden ka¢inmak
icin kendisi hakkindaki gercegi baskalarindan saklamayr veya gizlemeyi
secebilmektedir. Geri ¢ekilme, sosyal etkilesimi kisinin damgalanmis durumunu
bilen ve kabul etme egiliminde olanlarla sinirlamaktir ve bunu kabul etmeyen
digerleriyle temastan kaginmaktir. Son olarak énleyici anlatim, damganin etkilerini,
olumsuz tepkileri yonetmek, olumsuz tutumlar1 savusturmak amaciyla ve anlasilma
umuduyla kendisi hakkinda bagkalarini bilgilendirme girisimidir. Kisinin bu stratejiyi
kullanmadaki amaci, durumu kontrol altina almak ve reddedilme tehdidini azalmak
veya hafifletmektir (Link vd., 1989: 403).

Winnick ve Bodkin (2008: 300), “her bir stratejinin altinda yatan, sosyal
icerme veya diglamay1 tesvik eden uyumsuz giicler” oldugunu iddia etmektedir.
Etiketlenme potansiyeline sahip olanlar tarafindan bu stratejilerin benimsenmesi ve
kullanilmast bireylerin deneyimlemeyi bekledigi olumsuz tepkiyi Onlemesine,
hafifletmesine veya etiketle basa ¢ikmasima yardimci olabilmektedir. Bir damga
yonetimi stratejisi olarak gizlilife bagvurmak sosyal iletisimi ve etkilesimi

engelleyerek gerilimi artirir. Geri ¢ekilme, kisinin firsatlara erisimden yoksun birakir
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ve basarili bir toplumsal biitinlesmeye yardimci olabilecek sosyal agmn
sinirlandirilmasina neden olabilir. Boylece gizlilik ve geri ¢ekilme stratejileri, insan
iliskilerinden kacinma ve sosyal geri ¢ekilme yoluyla kendiliginden baglatilan
dislanmaya yol acabilir. Onleyici anlatima ise olumsuz sosyal tepkilerle ve algilarla
dogrudan yiizlesmeyi saglar, kendini soyutlama egilimini azaltir ve topluma dahil

olmay1 veya sosyal firsatlart sinirlandirmaz (Winnick ve Bodkin, 2008: 300).

Bu anlamda gizlilik, geri ¢ekilme ve Onleyici anlatim stratejileri olumsuz
sonuglara neden olma riski tagimaktadir. Bu stratejilere veya davranislara
bagvurulmasi, akil hastalarint veya diger gruplari etiketlemenin bazi olumsuz
etkilerinden kacinmalarin1 saglayabilirken sosyal yasamlarini smirlandirabilir.
Omegin, geri cekilme stratejisi, sosyal aglarin kisitlanmasina ve kaliteli istihdam
olanaklar1 elde etmeye veya tatmin edici bir is bulmaya yonelik girisimleri

engellemeye neden olabilir (Link, vd., 1989: 403).

Etiketleme teorisi, ikincil sapma davranisini etiketleme siirecinin dogrudan
bir sonucu olarak goriirken (Lemert, 1951; Becker, 1963), degistirilmis etiketleme
teorisi bu durumu damgalama ydnetimi stratejilerinin dolayli bir sonucu olarak
gormektedir. Degistirilmis etiketleme teorisinin temel Onermesi, damgalanan
bireylerin sosyal tepkileri 6nlemek ve statiilerini korumak i¢in bilingli olarak hareket
ettikleridir (Park ve Tietjen, 2021: 5). Teoriye gore, damgalanan kisi ayrimcilik ve
degersizlestirilme gibi sosyal tepkilere maruz kalma ihtimali oldugunu bildiginden
dolayr topluma yeniden dahil olmalarini saglayacak sosyal destek firsatlarindan
kendini alikoyabilir. Bu agidan degistirilmis etiketleme teorisi etiketleme teorisinden
farkli olarak, damgalanmanin neden oldugu kisitlanma ve engellenmenin kismen de
olsa suglularin kendi davranislarindan kaynaklanabilecegini éne siirmektedir. Ote
yandan etiketleme teorisi, etiketlenmenin bireyin yasam firsatlarinin ve topluma tam
katiliminin sinirlanmasina neden oldugunu one siirerken, degistirilmis etiketleme
teorisi, damgalanmanin olas1 olumsuz sonuglarina maruz kalmamak igin bireyin
kendisinin sosyal faaliyetlerden ve iligskilerden kaginarak yasam firsatlarini

siirlandirabilecegini varsaymaktadir (Ray ve Burchfield, 2012: 99-100).
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Etiketlenmeye miisait ve agik konumda bulunan bireyler olumsuz toplumsal
algilar ve kalip yargilardan o6tlirii damgalanacagini ve ayrimcilifa ugrayacagini
diisiinebilmektedir. Insanlar, konumlari itibariyle toplum iiyelerinin kendilerine kars1
olumsuz tutum ve tavir igerisinde olacaklarina dair bir diisiince igerisine
girdiklerinde utang¢ duyma, digerlerinden farkli olduklarina inanma, kendi kendini
toplumdan soyutlama ve gizleme davranmis1 gibi olumsuz sonuglar ortaya
cikabilmektedir. Link ve arkadaslarina (1989: 403) gore, birinci agsama ile dordiincii
asamada belirtilen siiregler islerse, hastalarin veya suglularin, toplumun damga/etiket
hakkindaki algilar1 ve goriisleri ¢ercevesinde kendilerine karsi gosterdigi tepkilerin
sonucunda bireyin benlik algisi, 6zsaygisi, sosyal aglart ve istihdam firsatlari

olumsuz etkilenecektir.

Degistirilmis etiketleme perspektifi temelde akil hastalifi olanlarin
damgalanmasinin etkisini ve sonuglarini aragtirmak igin gelistirilmis olsa da, teorinin
kapsami ve cergevesi, damgalama yonetim stratejilerinin gelistirilmesine ve
kullanilmasima neden olabilecek herhangi bir olumsuz kliseleri ve stereotipleri
cagristiran statliiye sahip olanlarin kosullarini arastirmak i¢in faydalanilabilecek
sekilde yapilandirilmistir (Ray ve Dollar, 2014: 723). Degistirilmis etiketleme
teorisini (MLT) baglaminda eski mahklimlar iizerinde yiiriitiilen arastirmalar
suglularin damgalanma algilarin1 ve kullanilan damgalama yonetim stratejilerini
incelemis ve teorinin varsayimlarini destekleyici sonuglar elde etmistir. Bu
arastirmalardan birisini gerceklestiren Winnick ve Bodkin (2008), Ohio’daki
hapsedilmis erkeklerin damgalanma yOnetim stratejilerini incelemek i¢in MLT
yaklagimini kullanmistir. Cogu erkek hiikiimliiniin serbest birakildiklarinda, 6zellikle
potansiyel isverenlerden damgalanma ve olumsuz tepkilerle karsilasacaklarini
beklediklerini ve buna karsi cesitli stratejiler uyguladiklarini bulmuslardir. Genellikle
eski hiikiimliilerin 6nleyici anlatim stratejilerini kullanma durumlarimin daha ytiksek

oldugunu belirtmislerdir.

Park ve Tietjen (2021) tarafindan eski mahk(mlar iizerime yapilan bir
arastirmada ise serbest kaldiktan sonra su¢lularin damgalanma ile karsilasacaklarini
bekledikleri, ayn1 zamanda damgalama yoOnetimi stratejilerini kullandiklar1 ortaya

cikmistir. En ¢ok basvurulan stratejinin onleyici anlatim oldugu ve bunu gizlilik



56

stratejisinin takip ettigi ve gizlilik stratejisini kullananlarin, genellikle reddedilme
korkusu ya da utan¢ duygusu hissetmeleri nedeniyle insanlara statiileri hakkinda bilgi
vermekten kacgindiklar1 gorilmiistiir. Bunun yami sira arastirma bulgularinda
hiikiimliilerin, toplumun daha 6nce hapsedilenler hakkinda sahip oldugu kavramlarin
cok iyi farkinda olduklari ve su¢ gec¢mislerinin 6grenilmesini engelleme cabasi

igerisine girerek olumlu bir sosyal kimlik siirdiirmek i¢in ¢alistiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Mingus ve Burchfield (2012), degistirilmis etiketleme teorisinin sundugu
varsayimlarint kullanarak hiikim giymis cinsel sucglularin toplum tarafindan
degersizlestirileceklerine ve/veya ayrimciliga ugrayacaklarina inanma diizeyi ve bu
alginin Link ve arkadaslar1 (1989) tarafindan tanimlanan ii¢ basa ¢ikma stratejisinden
herhangi birini kullanma kararlarii nasil etkiledigini incelemistir. Bu c¢aligmada
sorulan sorulara verilen yanitlar, cinsel suclularin bir grup olarak toplum tarafindan
degersizlestirileceklerine ve ayrimciliga ugrayacaklarina inanma egiliminde
olduklarmi gostermistir. Cinsel suglular, itibardan diisme potansiyeli ¢ok biiyiik
oldugu i¢in en sik Onleyici anlatim stratejisini kullanma egiliminde olduklarin
belirtmislerdir. Bununla birlikte suglularin damgalanmaya ve ayrimcilifa maruz
kalma endisesiyle gizlilik ve geri ¢ekilme stratejisini de kullanma egiliminde

olduklar1 ve duruma bagli olarak birden fazla stratejiyi kullandig1 goriilmiistiir.

Bu arastirmanin bulgularinda da degistirilmis etiketleme teorisinin One
stirdiigli damgalama yonetim stratejilerinin katilimcilar tarafindan kullanildig: ortaya
cikmistir. Bulgular kisminda tartigilacag iizere katilimcilarin gizlilik, geri ¢ekilme ve
Onleyici anlatim stratejilerine bagvurduklar1  goOriilmiistir. Bu baglamda

arastirmamizda teorinin varsayimlarinin belirgin olarak temsil edildigi s6ylenebilir.

Sonug olarak degistirilmis etiketleme teorisi baglaminda yapilan arastirmalar,
akil hastalariin ve suglularin son derece itibarsizlastirici olan bir etiketle kalici

olarak damgalandigini ileri stirmektedirler.
1.4. Sosyal Dislanma

Son birkac on yilda Avrupa’daki sosyal dezavantajlarin analizi {izerinde artan

bir etkiye sahip olan sosyal icerme ve dislama kavrami, bolgesel ve kiiresel diizeyde
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ani sosyal ve ekonomik degisimlerin yasandigi bir donem olan 1970’lerde ortaya
cikmistir (Mathieson, vd., 2008: 23). Sosyal dislanma kavrami ilk kez 1970’lerin
ortalarinda Fransa’daki politika sdyleminde belirgin bir sekilde yer almustir.
Dislanma  kavrami, Fransa’da siyasetciler, biirokratlar, akademisyenler,
uygulamacilar ve gazeteciler tarafindan ilk olarak ekonomik boyutta tartisilmaya
baslanmis ve ideolojik ve {istli kapal1 bir bi¢imde yoksullar ‘dislanmis (les exclus)’
olarak nitelendirilmistir (Sapancali, 2005a: 59). Fransa’da bu kavramin dogusu,
ceyrek yiizy1l kadar Once sosyal dislanmadan s6z eden René Lenoir’a,
atfedilmektedir. Kavram, sosyal korumadan diglananlara dikkat ¢eken Fransa’nin
Sosyal Eylemden Sorumlu eski Bakani René Lenoir (1974) tarafindan “Les exclus;
Un Francais sur Dix” (Diglanmislar: On Fransiz’dan Biri) adl1 eserde ortaya atilmis

ve Avrupa’ya biiyiik 6l¢lide bu kaynaktan yayilmistir (Levitas, 2006: 124).

Lenoir diglanma terimini, Fransa niifusunun yilizde onunu olusturan
savunmasiz oldugu diisiiniilen ve refah devletinin sosyal sigorta sistemlerinin disinda
kalan -“zihinsel ve fiziksel engelliler, intihara meyilli insanlar, yagh oziirliiler (hasta
ve bakima muhta¢ yaglilar), istismara ugramis cocuklar, uyusturucu bagimlilari,
suclular, igsizler, bekar ebeveynler, cok sorunlu haneler, marjinal, asosyal kisiler ve
diger sosyal uyumsuzlar”- belirli insan gruplarinin durumuna atifta bulunmak icin
kullanmistir (De Haan, 2001: 23). Bu baglamda Lenoir, dislanmislar1 genel olarak
ekonomik gelismenin sonuglarindan adil sekilde yararlanamayan bu anlamda
esitsizlige maruz kalan yoksul kisiler olarak tanimlamistir (Tasgin, 2017: 160;

Sapancali, 2005a: 58).

Lenoir, sosyal dislanmanin, Fransa’da savas sonrasi tarim toplumundan
kentsel topluma dogru hizli bir gegis yasanmasinin sarsict etkilerine bagli olarak
gelistigini ileri siirerek, bu olaylarin yoksulluga yol a¢tigini, ayn1 zamanda da Fransiz
Cumhuriyetci projesinin ideallerine (0zgiirliik, esitlik ve kardeslik) meydan okuyan
bir ol¢iide sosyal kutuplasmaya neden oldugunu savunmustur. Lenoir’in ¢oziim
onerisi ise geleneksel sosyal demokrat anlayisina benzer sekilde, artirilan kamu
yatirnmi ve yeniden diizenlenen gelir dagitimidir. Buna ek olarak dislanmig

dezavantajli gruplarin toplumla yeniden biitiinlestirilmesine yonelik sivil ve
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demokratik yenilenme ve diizenlemelerin yapilmasi gerektigini savunmustur

(Davies, 2005: 3).

Lenoir’in Fransa’daki politika girigiminin ardindan, sosyal dislanma
1980’lerde Avrupa Birligi (AB) tarafindan ilgi gérmiis ve sosyal politikada anahtar
bir kavram olarak kabul edilmistir. Boylece AB’de yoksulluk sdyleminden sosyal
dislanma sdylemine gegis so6z konusu olmus ve bu durum neo-liberal ideolojinin
yiikselisiyle baglantili olarak gerceklesmistir. AB’nin yoksullukla miicadele
programlarin1 kapsayan tartismalar, Avrupa’da sosyal diglanma kavraminin ilgi
uyandirmasinda biiyiik 6lctide etkili olmustur. Kavram, zamanla diger {ilkelerde ilgi
gormiis ve sosyal dislanma 6nemli sosyal konular igerisinde anilir olmustur. Sosyal
dislanma sdylemi Fransa’nin 6tesine yayildike¢a, kavrama atfedilen anlamlar, hiikiim
stiren siyasi ve kiiltiirel baglamlar1 yansitacak sekilde uyarlanmistir. Sosyal dislanma
sOyleminin Avrupa sinirlarinin 6tesine yayilmaya baslamasinda ve popiilaritesinin
artmasinda, kavramin sosyal diinyaya 0zgiin bir bakis acis1 sunabilecegi inanci,
birincil odak noktasinin emek piyasasi iligkileri olmasi ve zamanin baskin neo-liberal
siyasetiyle uyumu, 1990’larin baglarindan itibaren 6nemli rol oynamistir (Mathieson
vd., 2008: 6-7).

Her ne kadar 1970’lerde ortaya ¢ikmis olsa da yoksulluk ve yoksunluga
teorik bir yaklasim olarak gelisen ve ¢esitli gelenekleri, davranis bigimlerini ve
sOylemleri iceren sosyal diglanma kavraminin tarihsel kdkenleri hakkinda ¢ok fazla
tartisma bulunmaktadir. Konuyla ilgili olarak Amartya Sen (2000: 2), aslinda
terminolojinin ¢ok daha eski onciilleri oldugunu ileri siirerek sosyal dislanma
kavraminin tarihsel koklerinin Aristoteles donemine kadar dayandigini belirtmistir.
Sen, klasik Yunanistan’a kadar giderek Aristoteles¢i bakis acisinin “yoksul bir
yasamin, bir kisinin segme nedeni olan dnemli faaliyetleri listlenme 6zgiirliigiiniin
olmadig1 bir yasami” ifade ettigini ileri siirmektedir. Bununla birlikte Sen, Adam
Smith’in 18. ylizyll yazilariyla da paralellikler kurarak, Smith’in yoksulluk
baglaminda “toplum i¢ine ¢ikmaktan utanma” soziinlin basli basina 6nemli bir
yoksunluga igaret ettigini belirtmektedir. Smith, toplumsal yagama 6zgiirce ve esit bir
sekilde katilma gibi, sosyal etkilesimden dislanma big¢imi olan iligkisel yoksunlukla

ilgilenmektedir (Sen, 2000: 4-7).
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Fransa’da ise bu kavramin ge¢misi Emile Durkheim’m fikirlerine ve
caligmalarina kadar uzanmaktadir. Fransa ve Avrupa’da ortaya ¢iktigi donemde
sosyal dislanma kavrami, genel olarak toplumsal yapmin ve kurumlarin
biitiinlestirme noktasindaki basarisizligina baglanmistir (Rawal, 2008: 162). Sosyal
diglanma soylemi ve kavrami Durkheim’in toplumsal biitinlesme ve dayanisma gibi
terimleriyle oldukea iliskilidir. Zira sosyal dislanma, Durkheim’in toplumsal bir
sorun olarak gordiigii intihar olgusu i¢in onemli risk faktorleri olan kaynaklara esit
olmayan erisim, sosyal izolasyon, toplumsal biitiinlesme ve dayanisma eksikligi ile
karakterizedir. Durhkeim intihar eserinde toplumsal biitiinlesme eksikligine dnemli
bir vurgu yaparak sosyal biitiinlesme eksikliginin bireysel bir davranig gibi goriinen
intihar eylemi {izerinde belirleyici rol oynadigim1 ortaya koymustur. Ona gore
toplumsal biitiilesme eksikligi bencil (egoist) intihar olarak kavramsallastirdigi
intihar davranisina neden olmaktadir. Bencil intihar, toplumsal biitiinlesmenin
saglanamamis olmasindan ileri gelen bir problemdir (Durkheim, 2014: 235). Ona
gore, bireyi kendi basina birakma ve dislama ne kadar artarsa egosit inthar olaylar
da o olgiide artmaktadir. Bu nedenle sorunu c¢ozmenin en 6nemli ve tek yolu
toplumsal bagliligin, biitlinlesmenin ve sosyal dayanismanin gii¢clendirilmesidir
(Durkheim, 2014: 438). Bu baglamda Durkheim’in perspektifinden bakildiginda
sosyal diglanma, toplumu olusturan tiim gruplarin ve bireylerin sosyal biitiinlesme
icerisinde olamamasi1 durumunu ifade etmektedir. Dolayisiyla Durkheim, sosyal
dislanmanin birey davraniglart lizerinde belirleyici bir rol oynadigini ve etkili
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda su¢ davranisinin da toplumsal biitiinlesme
eksikligi anlamina gelen dislanma ile oldukga iligkili oldugu sdylenebilir. Suglu ve
antisosyal davranislar sosyal dislanmaya, sosyal diglanma ise dolayli olarak tekrarli

su¢ davranisina neden olabilmektedir.

Diger taraftan Lister, Weber’in “toplumsal kapanma” yani agik ve kapal
sosyal iliskiler kavramlarini sosyal diglanmanin teorik kdoklerini olusturdugunu
savunmaktadir. Sosyal kapanmanin ifade ettigi iliski bi¢ciminden biri olan kapali
iliskiler bazi gruplar1 ayricaliklarini siirdiirmek, sosyal ve ekonomik kosullarimni
giivence altina almak i¢in kendi grubu disindan olanlarin aralarina katilmalarina izin

vermemesi veya katilimlarini sinirlandirmasidir (Sealey, 2009: 15). Hilary Silver ise
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sosyal dislanmanin temellerini ve ortaya ¢ikis siirecini, toplum modellerine gore
incelemekte ve kavramin farkli anlamlarin ve kullanimlarin goémili oldugunu
savundugu dayanisma, uzmanlasma ve tekel olarak ii¢ farkli paradigmaya
dayandirarak aciklamaktadir. Bu paradigmalar, farkli sosyal entegrasyon
kavramlarina, farkli bir politik felsefeye (cumhuriyetgilik, liberalizm ve sosyal
demokrasi) dayanmakta, dislamay1 farkli bir nedenlere baglamakta ve her biri ¢oklu
sosyal dezavantaj bi¢imlerinin bir agiklamasini saglamaktadir (Silver, 1994: 539).
Dayanisma paradigmasi, Fransiz Cumhuriyet¢i ideolojisinden tiiretilmistir ve
dislamay1 ekonomik degil, toplumsal dayanigsmanin, yani birey ile toplum arasindaki
kiiltiirel ve ahlaki olan sosyal bagin bozulmasina baglamaktadir. Durkheimc1 sosyal
teoriden yararlanarak sapma veya anomi gibi, dislamanin da sosyal uyumu hem
tehdit ettigini hem de gliglendirdigini savunmaktadir. Bunun aksine, Anglo-Sakson
diinyasinin ~ gostergesi olan uzmanlagsma paradigmasi, liberal diislinceye
dayanmaktadir. Liberal diislince, hak ve yilikiimliiliiklerin sézlesmeye dayali degis
tokusunu ve sosyal hayatta alanlarin ayrilmasii vurgulamaktadir. Bu paradigmaya
gore dislanma, uzmanlagsmanin yani toplumsal farklilasmanin, ekonomik
igbolimiiniin ve alanlarin ayrilmasimmin bir sonucu olarak kabul edilmektedir.
Dislanmanin kokleri bireysel nedenlere bagli olarak uygulanamayan haklar ve piyasa
basarisizliklarinda  yatmaktadir.  Dolayisiyla  diglama,  bireylerin  serbest
dolagimlarinin ve alanlar arasinda degis tokuslariin reddedilmesi, grup sinirlarinin
ve gruplar arasindaki ayrimlarin sosyal aktorlerin sosyal aligverislere katilma
Ozgiirliiglinii engellemesi sonucu ortaya g¢ikan bir ayrimcilik bigimidir. Yani bu
paradigma, diglamanin bir ayrimcilik bi¢imi oldugunu savunmaktadir (Silver, 1994:
542-543).

Tekel paradigmasi ise digslanmayi, ekonomik baglamda ele alarak toplum
tiyelerinin maddi kaynaklara esit bir sekilde erismesini kisitlayan topluluk
tekellerinin olusumunun bir sonucu olarak gormektedir. Biiyiik Ol¢iide Weber ve
kismen de Marx’in diisiincelerinden yararlanan bu paradigma, toplumsal diizeni
hiyerarsik gii¢ iliskilerinden olusan ve zorlayicilikla dayatilan bir yapi1 olarak
gormektedir. Bu ¢atisma ya da sosyal demokrat yaklagiminda, dislama ve diglanma

toplumsal kapanma ve sosyal tabakalagsma baglaminda sinif, statii ve siyasi iktidarin
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etkilesimi sonucunda gelismekte ve list smif ve statiidekilerin ¢ikarina hizmet
etmektedir. Bu paradigma, dislanma sorunu ile miicadelenin esit vatandaslik hak ve
uygulamalar1 yoluyla ve topluma tam katilimin saglanmasina yonelik diizenlemelerle

gerceklestirilmesi gerektigini savunmaktadir (Silver, 1994: 543).
1.4.1. Sosyal Dislanma Kavraminin Tanim

Yoksulluk baglaminda tanimlanan ve kullanilmaya baslayan dislanma
kavrami, koken olarak bu anlamda yayginlasip popitiler hale gelmistir. Daha sonra
farkli baglamlar1 da icine alacak sekilde gelistirilen kavram, iilkelere gore gesitlilik
gosteren bir terminoloji haline gelmistir. Refah devleti elestirilerine dayanan,
olduk¢a yeni aynm1 zamanda ¢ok boyutlu ve tartismali bir kavram olarak sosyal
politika literatiiriine girmis olan sosyal dislanma kavraminin yeniligine karsin, tanim
ve yaklagimlarin cesitliliginden s6z etmek miimkiindiir. Ancak {iizerinde
anlagilabilmis bir tanim ya da kavramlagtirma bulundugunu sdylemek giictiir
(Tasgin, 2017: 160). Bu agidan olduke¢a kapsamli ve karmasik bir kavram olan sosyal
dislanmanin ayn1 zamanda yeni tartigilan bir kavram olmasindan dolay1 genel kabul
gérmiis bir tanimi yoktur c¢iinkii sosyal dislanma tanimlamasinda ekonomik boyut
one ¢ikmasina ragmen kavram, politik, sosyal ve kiiltlirel boyutta da tartisilmaktadir

(Sahin, 2010: 22).

Sosyal diglanma teriminin tanimina iliskin akademik ve politik ¢evreler i¢in
farkli anlamlar s6z konusudur. Silver (1994: 539), sosyal dislanma kavramina iliskin
alternatif tanimlarin ve sdylemlerin toplumun yapisina veya modeline, nasyonel,
kiiltiirel ve ideolojik baglamlara gore degisiklik gosterdigini ifade etmektedir. Bu
kosullarda sosyal diglanma kavramina dair kabul edilmis genel bir tanim yoktur
ancak bilim insanlari, diistiniirler, devlet kurumlart ve digerleri tarafindan yapilmisg
olan tanimlarin merkezinde genel olarak topluma katilim eksikligi yer almaktadir.
Sosyal dislanma, genel manada toplum {iyelerinin ve vatandaslarin ekonomik,
kiltiirel, sosyal ve politik yasama ve siireclere tam katilim saglayamamasini ifade
etmekte ve bu duruma yol agan toplumsal dinamikleri tanimlamaktadir (Report on
the World Social Situation, 2016: 18).
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Lenoir’in yaptig1 tanimi takip eden sosyal dislanma literatiirti, biiyiik l¢iide
“toplumsal olarak diglanmiglar” listesine eklemlenmis ve dikkate deger 6l¢iide genis
bir sosyal ve ekonomik sorunlar1 kapsayan bir kavram haline gelmistir (Sen, 2000:
1). Son yillarda giderek politika sOylemine giren bu kavrama dair yapilan c¢esitli
tanimlarin ortak noktasi, sosyal diglanmanin yalnizca maddi yoksunluk ile ilgili
olmadigl, aymi zamanda toplum tarafindan baz1 bireylerin veya gruplarin

aykirilastirildigr siireglerle ilgili olduguna isaret etmesidir (Millar, 2007: 2).

Sosyal dislanmayr tanimlama girisimlerinde, kavramin genellikle
biitiinlesememe, soyutlanma, yabancilagsma, yoksulluk, yoksunluk, esitsizlik,
marjinallik, gibi terimlerle birlikte kullanildig1 goriilmektedir (Sapancali, 2005b: 22).
Bu kavramsal ¢esitlilik nedeniyle sosyal politika literatiiriinde sosyal dislanmanin
bir¢cok tanimi bulunmaktadir. Avrupa Komisyonu’na goére sosyal dislanma, “belirli
bireylerin yoksulluklari, temel yeterliliklerden ve yasam boyu 6grenme firsatlarindan
yoksun olmalar1 veya ayrimcilik nedeniyle toplumun disma itildi§i ve tam
katilimlarinin engellendigi” bir siirece isaret etmektedir. Bu durum bireylerin
yalnizca egitim ve istihdam firsatlarindan degil, sosyal aglar, etkilesim ve
aktivitelerden de uzaklastirilmasina neden olmaktadir (European Commission, 2004:
10).

Avrupa Birligi de benzer sekilde sosyal dislanmayi, gelir yoksullugundan ¢ok
daha genis olan “igsizlik, egitime, cocuk bakimi ve saglik hizmetlerine erigim, yasam
kosullar1 ve sosyal katilim gibi ¢ok ¢esitli faktorleri iceren” ¢cok boyutlu yoksunluga
isaret eden bir kavram olarak tanimlamaktadir (Eurostat, 2010: 63). Bu yaklasim,
sosyal dislanmay1 sosyal haklardan faydalanmanin, firsatlara esit sekilde erisimin ve
topluma tam katilm saglamanin engellenmesi olarak tanimlayarak, yalnizca
ekonomik temelde ve yoksulluk baglaminda degil, daha kapsamli ve biitiinsel bir

yoksunluk gercevesinde tanimlamaktadir.

Birlesik Krallik hiikiimeti Sosyal Dislama Birimi (SEU) ise dislanmayi,
“igsizlik, yetersiz beceriler, diisiik gelirler, kotii konutlar, yiiksek sug¢ ortamlari, kotii
saglik ve aile ¢okiisli gibi baglantili sorunlarin bir kombinasyonu ve bu sorunlardan
muzdarip bireyler ve gruplarin neler yasadiklarina dair bir 6zet ve etiket” olarak

tanimlamistir (SEU, 2001: 10; 2004: 3). Bu tanima gore sosyal dislanmanin, sosyal
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nitelikler ve sosyal statii temelinde ayrimcilig1 igerdigi anlagilmaktadir. Daha teorik
olarak Duffy (1995), sosyal dislanmay1 yoksulluktan daha genis bir kavram olarak
yalnizca diisiik maddi araglar1 degil, ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel yasama
etkin bir sekilde katilamama, topluma yabancilagsma ve toplumdan uzaklagmay: da

kapsayan bir terim olarak tanimlamaktadir (Akt; Levitas, 2006: 126).

Estivill (2003: 19) ise sosyal digslanmanin, “kisileri, gruplari, topluluklar1 ve
bolgeleri uzaklastiran ve giderek giic merkezlerine, kaynaklara ve hakim degerlere
gore daha asagr bir konuma yerlestiren ekonominin, siyasetin ve toplumun
yapisindan kaynaklanan ve ardisik kirilmalarla i¢ ice ge¢mis siireglerin birikimi”
olarak anlagilabilecegini ifade edereck daha soyut bir tanim sunmaktadir. Roche
(2004: 12), benzer sekilde sosyal diglanmanin, bireyleri, gruplart ve bolgeleri
dezavantaj sarmalina hapsederek farkli kosullarin ve faktorlerin bir araya gelmesiyle

ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.

Levitas ve digerleri (2007: 25) tarafindan literatlirde yansitilan faktorlerin
¢ogunu kapsayan biitiinlesik bir tanimlama yapilmistir. Bu tanima goére sosyal
dislanma, kaynaklardan, hak ve hizmetlerden esit bir sekilde yararlanamamay1 ve
ekonomik, sosyal veya siyasi alanlara ve siireclere katilamamayi igceren, bireylerin
yasam kalitesini ve toplumsal esitligi, uyumu ve biitiinlesmeyi olumsuz etkileyen
karmagik ve cok boyutlu bir siirectir. Nitekim sosyal dislanma kavraminin genel
manada politik, ekonomik ve sosyal hayata katilim eksikligine vurgu yaparak ¢oklu
yoksunluga isaret ettigi ve sosyal olarak dezavantajli gruplarin kosullar1 agisindan

dislanmay1 tanimlamak i¢in kullanildig: sdylenebilir.

Sosyal diglanma kavramlastirmalar1 goriildiigii tizere, kapsami ve kapasitesi
acisindan farklilik gostermektedir. Bununla birlikte kavram, toplumsal diizen
icerisinde bazi gruplarin disarida birakilmasi ve buna bagli olarak toplumsal
katilimin ve sosyal biitiinlesmenin tamamen saglanamamasina isaret etmesi agisindan
sosyal icermenin karsiti olarak da tanmimlanabilmektedir. Nitekim tanimlara
bakildiginda, sosyal dislanmanin sosyal igerme ile iliskili olarak ifade edildigi
goriilmektedir. Francis’e (2000: 76) gore, “igerme ve dislama ayni madalyonun

ayrilmaz iki yiiziidiir” (Akt; Rawal, 2008: 171).
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Bu baglamda sosyal icerme veya dislama, genel manada bireylerin
toplumdaki ¢esitli gruplar igerisine dahil edilme ve biitlinlesme derecesine isaret
etmektedir. Bu durumda sosyal icerme, “yoksulluk ve sosyal dislanma riski
altindakilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayata tam olarak katilmak ve toplumda
normal kabul edilen bir yasam ve refah standardina sahip olmak i¢in gerekli firsatlar
ve kaynaklar1 kazanmasini, yagamlarini etkileyen karar alma siireglerine daha fazla
katilmalarin1 ve temel haklarina erisimlerini saglayan bir siirectir” (European
Commission, 2004: 10). Daha spesifik olarak sosyal igerme, dezavantajli
konumdakilerin topluma katilm kosullarinin iyilestirilmesi ve toplumla

biitlinlestirilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir.
1.4.2. Sosyal Dislanma Olgusunun Ozellikleri

Sosyal dislanma fenomenine dair tanimlarda bir takim ortak 6zellikler
bulunmaktadir. Sosyal dislanma tanimlarinda ve tartismalarinda vurgulanan ortak
goriig, dislanmanin sosyal kosullardan ve yasam kosullarindan etkilenen karmasik,
¢ok boyutlu, dinamik ve iligkisel bir kavram olarak nitelendirilmesidir. Levitas ve
digerlerine (2007: 26) gore, “sosyal diglanmay1 tanimlama girisimlerinin ¢ogu, onu
cok boyutlu, iligskisel ve dinamik karakteri temelinde yoksulluktan ayirmaktadir.
Esasen, yoksulluk en yaygin olarak diisiik gelirle ilgili olan parasal terimlerle
tanimlanirken, sosyal dislanma insani gelismeye daha biitiinciil bir bakis agis

getirmektedir”.

Ortak bir gorlis cergevesinde cesitli sekillerde topluma katilmama olarak
karakterize edilen sosyal dislanmanin genel olarak: (a) ¢ok boyutlu, sosyal, politik,
kiltiirel ve ekonomik boyutlar1 kapsayan ve farkli sosyal diizeylerde isleyen (b)
dinamik, zaman iginde farkli sosyal diizeylerde farkli sekillerde farkli derecelerde
etkileyen ve (c) iliskisel oldugu konusunda bir fikir birligi oldugu goriilmektedir
(Mathieson, 2008: 21).

Cok boyutluluk, sosyal dislanmanin gelir yoksullugu da dahil olmak iizere
bundan daha genis bir kavram olduguna isaret etmektedir. Sosyal dislanma
kavramimin bu oOzelligi, issizlik, engellilik, akil hastaligi, 6zgliven yetersizligi ve

sucluluk gibi maddi yoksunlukla iliskili veya iligkili olmayan her tiirli
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dezavantajlilik ve savunmasizlik bi¢imlerini kapsadigi ve topluma katilim, sosyal
dayanisma ve firsatlara erisim eksikligi gibi birgok kirilganlik nedenini igerdigi

anlamina gelmektedir (Bak, 2018: 426).

Sosyal dislanma, ekonomik, siyasi ve sosyal nedenlerden kaynakli olarak
sosyal ve is hayatina dahil olmama, vatandaslik haklarindan yoksun olma ve
toplumun temel faaliyetlerine katilmama durumlarmi igeren ¢ok boyutlu bir
dezavantaja atifta bulunmaktadir. Bu agidan sosyal dislanma, ekonomik siire¢lerden
¢ok sosyal siireclere vurgu yapmasi nedeniyle yoksulluktan ¢ok daha fazlasini
kapsamaktadir. De Haan’in (2001: 26) belirttigi gibi, sosyal diglanma yoksulluk
tamimlarinin - Otesinde, “yoksunluga neden olan iligkilere ve siireglere” ve
yoksunlugun altinda yatan yapisal faktorlere odaklanmay1 ifade etmektedir. Bu
baglamda sosyal diglanma genel olarak, yoksulluktan ziyade dezavantajliligin
nedenlerinin, sosyal yoksunlugun dinamiklerininin, sosyal etkilesimin ve bazi birey
ya da gruplarin toplumdan diglanma siire¢lerinin analizini igermektedir (Hannah,

2004: 56).

Sosyal dislanmanin kapsaminin ve bundan etkilenen gruplarin baglama ve
zamana gore degistigi aciktir. Baslarda sosyal dislanma ile kastedilen ekonomik
diizey ve maddi kosullar ile ilgili olan yoksunluktan, ¢ok boyutlu dezavantajliliga
gonderme yapan sosyal diglanma tanimina dogru degisen kavramsal kayma ile
tamimlarin artik farkli boyutlara ve mikro, mezo ve makro olmak {izere farkl
diizeylere ¢esitli sekillerde atifta bulundugu goriilmektedir (Mathieson, 2008:12) Bu
acidan diglanma, genel manada ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel olarak dort
temel boyutta ve bireysel, grupsal, kurumsal, toplumsal, iilkesel ve kiiresel diizeyde
esitsiz gii¢ iliskilerinin yonlendirdigi ¢ok boyutlu ve dinamik siirecleri kapsamaktadir

(Report on the World Social Situation, 2016: 19).

Roca (1998), sosyal dislanmanin ¢ok boyutluluguna isaret ederek “isgiicii
piyasasindan diglanmayla iliskili maddi kaynaklarin eksikligine atifta bulunan
vapisal veya ekonomik boyut, aile hayat1 ve toplumla biitiinlesme eksikligini ifade
eden baglamsal veya sosyal bir boyut ve 6z degerin erozyona ugramasi ve artan
anomi duygusunu ya da durumunu belirten éznel veya kisisel bir boyut” olarak ii¢
boyutunu tanimlamaktadir (Akt; Mathieson, 2008: 12). Aasland ve Flotten (2000:
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1028), ayn1 sekilde sosyal dislanmayi ¢ok boyutlu bir fenomen olarak kabul ederek,
yasal vatandaslik haklarindan mahrumiyet, istthdam piyasasindan, toplumsal yasama
katilimdan ve sosyal faaliyetlerden dislanma gibi 6nemli sosyal yasam pratiklerini ve
yasam  kosulu  degiskenlerini  sosyal  dislanmanin  unsurlar1  olarak
degerlendirmektedirler. De Haan (2001: 26) ise sosyal dislanma kavraminin
ekonomik, sosyal ve politik alandan dislanmaya isaret ettigini ve yoksunlugun ¢ok
boyutluluguna, insanlarin genellikle aynm1 anda farkli seylerden yoksun kaldig

gercegine odaklandigini ifade etmektedir.

Dinamiklik, sosyal dislanmanin altinda yatan siireglerin, insanlar1 yoksulluga
¢eken kosullarin, diglanmaya yol acan faktorlerin ve insanlarin katilim diizeylerinin
zamanla degisebilirligi anlamina gelmektedir. Bu 6zellik, sosyal dislanmanin tarihsel
siiregte ve zamansal kosulara gore farkli boyutlarda ve diizeylerde degiskenlik
gosteren etkilesimli dogasini ifade etmektedir. Sosyal dislanmaya iliskin tanimlarin
cogunlugu, dislanma durumunun etnik ve sosyo-ekonomik gruplar arasinda esitsiz
bir sekilde deneyimlendigini ve bunun evrensel olarak her zaman ve her yerde ayni
kosullardaki gruplar tarafindan deneyimlenen statik bir durum olmadigina génderme
yapmaktadir. Ornegin HIV/AIDS gibi damgalayici kosullarin deneyimlenmesi ve
bunun sonuglari, ABD ve Giiney Afrika lilkelerine gore ve etnik gruplar arasinda
biiyiik farkliliklar géstermektedir. Bununla birlikte kiiresellesmenin etkisi ile yasanan
hizl1 yapisal doniisiimler, ulus devletler ve kiiresel bolgeler acisindan diglamanin ve

icermenin hatlarinin degismesine neden olmaktadir (Mathieson, 2008: 13).

Iliskisellik, ~ yoksulluk sdylemindeki maddi kaynaklarn  dagitimsal
sonuclarindan ¢ok sosyal iliskilere odaklanilmaya baglanmasi ile gerceklesen kritik
kavramsal gecisi ifade etmektedir. Bununla birlikte, bu argiimanin iki farkli boyutu
bulunmaktadir. Iliskisel perspektif bir yandan, birey ve toplum arasindaki baglarin ve
iligkilerin kopmasinin sonucu olarak gelisen ve sosyal entegrasyon, sosyal katilim,
sosyal koruma ve gii¢ eksikligine neden olan diglanmaya odaklanmaktadir. Diger
taraftan dislanmanin, sosyal iligkilerdeki esitsizligin ve toplumlarin Orgiitlenme
bi¢iminin triinii olduguna isaret etmektedir (Mathieson, 2008: 13-21). Sosyal
dislanma, iliskiselligi vurgulayan bir kavram oldugu i¢in sosyal aglara katilim,

dernek iiyeligi, sosyal igerme ve sosyal sermaye gostergeleri ile baglantihidir.
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Bununla birlikte sosyal sermaye gostergeleri sosyal iliskileri, toplumsal yasamin
gerekliliklerinden ziyade ekonomik kaynaklar baglaminda daha aragsal olarak ele
almaktadir (Silver ve Miller, 2003: 12).

Dislanma kavramina dair belirtilen 6zelliklere ek olarak, Atkinson tarafindan
yapilan tanima gore, sosyal dislanma ‘gorelilik’, ‘faillik’ ve ‘dinamiklik’ olmak
lizere li¢ ana unsura sahiptir. Buna gore, sosyal diglanma belirli bir zamanda ve
mekanda belirli bir toplumdan diglanmay: ifade ettigi i¢cin gorelidir; dislanma birey
veya grup eylemleri ile ortaya ¢iktigi icin faillik anahtar 6zelliktir; insanlar yalnizca
icerisinde bulundugu mevcut kosullarindan dolay1 degil, ayn1 zamanda gelecekteki

kosullar nedeniyle de dislanabilecekleri i¢in dinamiktir (Atkinson, 1998: 14).

Yukarida tartisildig: gibi bir¢cok tanim, sosyal dislanmanin bireyler, gruplar
ve kurumlar tarafindan yapilan eylemlerin veya aslinda eylemsizliklerinin bir sonucu
olarak gergeklestigini one siirerek faillik konusunu vurgulamaktadir (Millar, 2007:
7). Sonug olarak, sosyal diglanma kavraminin 6zellikleri hakkinda bir dereceye kadar
fikir birliginin oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle Mathieson’in (2008: 29) belirttigi
lizere, “esitsiz gii¢ iliskilerine gomiilii, ¢cok boyutlu, dinamik ve iliskisel siireclere
odaklanan sosyal dislanma yaklasiminin, yoksulluk ve yoksunlugun nedenlerini ve

sonuclarini anlamada” 6nemli bir potansiyele sahip oldugu sdylenebilir.
1.4.3. Sosyal Dislanma ve Sug¢

Toplum igerisinde yasayan herkes potansiyel olarak sosyal diglanma riski
altinda olsa da, belirli nitelikler veya 6zellikler bu riski artirmaktadir. Dislanmanin
cogunlukla kimlik, statii veya grup tanimlamasi ile baglantili olarak gelistigi veya
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, sosyal olarak diglanmislarin tiimii yalnizca
ekonomik anlamda dezavantajli konumda olmasi nedeniyle degil, ayn1 zamanda
engellilik, etnik koken, din, semt/mahalle, sucluluk veya cinsel yonelimler ve benzeri
gerekgelerden dolayr da dislanabilmektedir. Nitekim yoksulluk, issizlik, su¢luluk ve
diger dislanma gostergelerine sahip olanlar, ortalama bir insandan daha fazla
dislanma riski tagimaktadir. Bu diglanma gostergeleri 6zellikle de sugluluk nedeniyle
sosyal iliskilerden ve is giicii piyasasindan dislanma, yasam firsatlarini

sinirlandirarak  bagka yoksunluklara yol ag¢makta, yabancilasma ve asagilik
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duygularinin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmektedir. Bu kosullarda haklardan ve
firsatlardan bloke edilmek, illegal eylemlere ve suglu alt-kiiltiir gruplarinin
olusumuna yol agabilmektedir. Dolayisiyla sug, ceza adalet sisteminin ima ettiginden
cok daha kapsamli bir olgudur. Sucluluk ne kendi kendine empoze edilen, ne de
tamamen bireylerin ve ailelerin patolojisine dayanan bir durumdur. Suga iligkin risk
faktorleri ¢ok c¢esitli ve degiskendir. Bununla birlikte su¢ ve sugluluk, sosyal
dislanmaya yol agan veya diglanma riskini artiran énemli unsurlardan biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal dislanmanin belirleyicilerine ve gostergelerine bakildiginda su¢ ve
suclulugun nedenleri ile benzer kosullar1 ve siiregleri icerdigi goriilmektedir. Gegim
kaynaginin olmamasi, maddi zorluklar, temel ihtiyaglarin karsilanamamasi,
dezavantajli barinma kosullari, aile ve akraba iligkilerinin zayifligi, istthdama dahil
olamama, psikolojik sorunlar, egitimsizlik, go¢, toplumsal yasama uyumsuzluk ve
benzeri durumlar dislanma ve su¢ faktOrlerinin  kesisme noktasi olarak
goriinmektedir. Bu faktorler, sosyal diglanmanin hazirlayicilart ayn1 zamanda da
sucluluk nedenleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan sosyal dislanmanin
gostergeleri olan bu bireysel risk faktorleri ile su¢ arasinda gii¢lii bir iligkinin

varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Sosyal diglanma ile su¢ sorunlar1 arasinda baglantilar bulunduguna iligkin
bulgular yapilan arastirmalarda goriilmektedir. Sosyal Diglama Biriminin 2002
yilinda eski hiikiimliilerin yeniden sug¢ islemesine iliskin arastirmasina gore,
Ingiltere’deki hapishane niifusunun yiizde 72’si hapse atilmadan énce devlet yardimi
alanlardan olusmaktadir, ylizde 27’si devlet kurumlarinda yetismistir ve erkek
cezaevi niifusunun ylizde 52’si, kadmn niifusunun yilizde 71’1 ise higbir egitim
almamistir (O’Brein ve Yar, 2008: 154). Bu durum, issizlik, yoksulluk, par¢lanmis
aile ve egitimsizlik gibi problemlerin yalmizca sosyal dislanmanin degil ayni

zamanda suglulugun da nedenleri oldugunu gdstermektedir.

Diglanma olasiligmi giiclendiren ve/veya dislanmaya yol agan risk
faktorlerine yakinlik, topluma tam katilim saglama imkani bulamayan bireylerin suca
karigma riskini arttirabilmektedir. Diger taraftan sugluluk nedeniyle insanlar issizlik,

diisiik gelir, yetersiz barmmma, kiiltiir, spor ve eglencenin Oniindeki engeller ve
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benzeri haklardan bloke edilme gibi bir¢ok dezavantajla karsilasabilmektedirler.
Genellikle insanlar i¢in onemli ve gerekli olan faaliyetlere (ekonomik, sosyal ve
kiltiirel) katilmaktan diglanmakta, marjinallestirilmekte ve temel haklara erigimleri
kisitlanabilmektedir. Dolayistyla bu durum, sosyal dislanmanin hem su¢ nedeni hem
de suclulugun sonucunda ortaya ¢ikan bir sorun olabilecegini gostermekte ve bdylece

su¢ ve sosyal dislanma arasinda karsilikli nedensellik olduguna isaret etmektedir.

Su¢ gegmisi nedeniyle dislananlarin, toplumla ve sosyal ¢evreleriyle olan
iliskileri ve baglar1 pratikte telafisi zor olabilecek boyutta kesintiye
ugrayabilmektedir. Suglu bireylerin i¢inde bulunduklari ¢oklu dezavantajlilik
durumu, sosyal yasamin sorunlart ve baskilar1 ile miicadele etme, is bulma,
yasamlarin1 diizene sokma, su¢ ve diglanma dongilisiinden ¢ikma noktasinda
bireylerin  zorlanmalarina ve motivasyon eksikligi yasamalarina neden
olabilmektedir. Sosyal Dislama Birimi’nin de yaptig1 tanima gore sug, “bir kisinin
topluma entegre olma yetenegini engelleyen kendi kendini sabote eden bir 6zellik
olabilmektedir. Topluma katilma firsatini azaltmakta ve icerme giiclerini
baltalamaktadir” (Akt; Bradshaw, vd., 2004: 90). Suglu olarak goriilen ve bu nedenle
dislanan insanlarin yetenekleri géz ardi edilmekte ve bu durum olumlu vasiflarin ve

yeteneklerin yoksunlugu ile ortaya ¢ikan sosyal diglanmaya yol agabilmektedir.

Sugun en o6nemli itici gligleri arasinda yoksulluk ve ozellikle issizlikten
kaynaklanan gelir esitsizlikleri yer almaktadir. Ayn1 zamanda diisiik gelir ve isgiicii
piyasasina katilamama, Sosyal diglanmanin tanimlarinda goriildiigii tizere genellikle
sosyal dislanmanin 6nemli bir gdstergesi ve hazirlayicist olarak kabul edilmektedir.
Bu baglamda is giicli piyasasina katilamayanlar ‘6teki’ olarak kabul edilmekte ve
toplumun biitiiniine dahil olamamaktadirlar. Ote yandan issizlik ve maddi yoksunluk,
suclulugun birincil nedenleri olarak kabul edilmekle birlikte su¢ nedeniyle is giicii
piyasasindan diglanma durumu da s6z konusu olabilmektedir. Boylece dislanma ve
sugluluk birbirlerini gili¢lendiren dinamiklere sahip iki toplumsal fenomen olarak

karsimizda durmaktadir.

Issizlik ve su¢ arasindaki nedensel baglanti, son yillarda yapilan pek cok
arastirmanin odak noktasi olmustur. Arastirmalar sugluluk ile igsiz kalma olasilig1

arasinda giicli bir baglantt oldugunu gostermekte ve is giliclii piyasasindan
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dislanmanin 6nemli bir su¢ nedeni, sabika kaydinin da issizligin nedeni oldugu
diistiniilen ¢ift yonli iliskiyi desteklemektedir (Bradshaw, vd., 2004: 91-92). Bu
acidan bir sabika kaydimin, o6zellikle is bulma olasiligi {izerinde etkili olarak
dislanmaya yol agmas1 muhtemeldir. Pollard (2004: 76), ingiliz Su¢ Arastirmasi’nin
durumu dogrular nitelikte, yliksek seviyede yoksulluk, issizlik ve sosyal dislanma
yasayan gruplar ile sugun oldukca yaygin olarak goriildiigii bolgeler arasinda giiclii
bir iligki buldugunu belirtmektedir. Bu baglamda diisiik egitim diizeyi, beceri
eksikligi ve saglik sorunlar1 gibi sosyal dislanma etkenleri issizlige neden
olabilmekte ve issizlik de barinma, sug, uyusturucu ve alkol sorunlar1 gibi sosyal
dislanmanin diger hazirlayici faktorler iizerinde etkili olabilmektedir (SPRU, 2004:
2)

Istihdamla ilgili olanlarin yani sira, hiikiimliilerin cezalarin1 tamamladiktan
sonraki mevcut barinma kosullari, yasamini idame ettirmeye engel saglik sorunlari,
uyusturucu ve/veya alkol bagimliligi problemleri yeniden su¢ isleme olasiliklarin
artiran etmenler arasinda yer almaktadir. Ozellikle istihdam ayrimciliina maruz
kalmalar1 ve uyusturucu madde temin etmek ic¢in ciddi oranda kazang elde etme
gerekliligi nedeniyle uyusturucu kullanicilari genellikle yasa dig1 faaliyetlerde
bulunabilmektedir. Dolayisiyla, sosyal diglanma hazirlayicilari arasinda da yer alan
bu faktorler dislanmayla birlikte issizlik ve yeniden sug isleme dongiisiine hapsolma
olasiligin1 daha da artirmaktadir. Bu nedenle sug, sosyal dislanmanin 6nemli bir itici

giicli konumundadir.

Bu baglamda her nitelik, durum veya sonug, “hem erken dénemde sosyal
dislanmanin bir gostergesi hem de daha sonra sosyal dislanma i¢in hazirlayict bir
faktordiir. Boyle bir siireg, bir sonucun digerine yol agmasi anlaminda siireklidir ve
aynt zamanda, sonuglarinin karsilikli olarak pekistirilmesi ve yasamin erken
donemlerindeki basarilara zarar vermesi anlaminda etkileri bakimindan bir dereceye
kadar dongiiseldir” (Bynner, 1999: 5-6). Bu noktada sosyal dislanmanin, dislananlari
toplumun geri kalanindan ayristirilmis grup olarak nitelendiren damgalama yaklagimi
ile oldukea iligkili oldugu iddia edilebilir. Suclu aktiviteler ve su¢ diinyasina adim
atma siireciyle beraber su¢lu olarak damgalanma, sosyal digslanma ve magduriyet

arasinda giiglii bir iligki bulunmaktadir. Zira damgalanma, on yargilarin yarattigi
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ayrimcilikla ve diglanmayla sonuglanabilmektedir. Sosyal digslanma ise bireylerin
toplumsal yasam ig¢in gerekli ve Onemli bazi haklardan ve firsatlardan yoksun
birakilmasina yol agmaktadir ve bu durum yasa disi1 islere bagsvurulmasina ve bdylece
tekrarlt su¢ davranisinin gelismesine neden olabilmektedir. Dolayisiyla, O’Brein ve
Yar’in (2008: 155) isaret ettigi gibi, “sosyal diglanmanin su¢ ve magduriyet

sorunlarinin bireysel ve toplumsal etkilerini biiyiik 6l¢iide siddetlendirdigi aciktir”.

Damgalama yaklasimi, diglanmaya maruz kalan suglularin toplumsal
baglarinin koptugunu, suglu diinyasina aidiyet gelistirdigini ve dislanmanin suglulari
geri dondiirtilemez sekilde su¢ dongilistine hapsettigini savunmaktadir. Nitekim suclu
bireylere giindelik yasamlarinda siirekli sapkin gibi davranilirsa, tekrar su¢ eylemini
gerceklestirmekle kaybedecekleri ¢cok az sey kalacaktir. Bu bakimdan Mathieson’in
(2008: 21) ifadesiyle damgalama teorisi, “sosyal dislanma ve buna yonelik politika

ve eylemleri operasyonellestirme ve 6lgme girisimlerine hakimdir”.

Esasinda i¢ ice gecmis olarak goriinmekle birlikte su¢ ve sosyal dislanma
kavramlar1 arasinda siiphesiz farkliliklar bulunmaktadir. Zira su¢ hem neden hem de
bir sonugtur, sosyal dislanma ise hem bir durumu hem de bir siireci karakterize
etmektedir. Sosyal dislanma, birbiriyle baglantili ve birbirini gii¢lendiren
demografik, ekonomik, siyasal, sosyal ve davranigsal faktorlerin karmasik etkilesimi

tarafindan yonlendirilmektedir.

Sonug olarak, sosyal diglanma bireysel ve toplumsal agidan olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Sosyal dislanmaya maruz kalmanin ‘bireysel’ sonuglar1 arasinda
igsizlik, yalnizlasma, toplumsal yasamdan soyutlanma, yetersiz, ¢aresiz ve giigsiiz
hissetme, sosyal uyum ve toplumla biitiinlesmede problem yasama vb. gosterilebilir
(Sahin, 2010: 78-79). Toplumsal agidan bakildiginda ise sosyal diglanmanin
sonuclart toplumun gelecegini tehdit edecek boyuttadir. Diglanma, toplumla
biitlinlesememe problemini beraberinde getirerek aile ve sosyal g¢evre ile iligkilerin
bozulmasina ve sosyal baglar tarafindan saglanan destegin ortadan kalkmasina neden
olacaktir (Cakir, 2002: 100). Bu agidan herhangi bir sebepten diglanmis ve toplumsal
yasama dahil olmakta giiclik ¢eken bireylerin, toplumda gereken yasam
standartlarina ulagmalari, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alana tam anlamiyla katilim

saglamalari, egitim, saglik ve ulasim hizmetlerinden yaralanmalari i¢in gerekli olan
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firsatlar1 elde etmeleri anlamina gelen sosyal igerme siirecine Onem verilmesi

gerekmektedir (Kavi ve Altun, 2011: 450).

Sosyal icerme ve biitiinlesme, kuskusuz temel bir yasam standardina ulagma,
ayni zamanda toplumun mesleki kurumlarina katilim gibi belirli haklarin edinilmesi
yoluyla saglanabilir. Bu nedenle sosyal i¢cermenin en temel yolu istihdamdir ve
kaliteli, siirdiiriilebilir istihdam sosyal icermenin gerceklesebilmesi i¢in zaruri bir
aracgtir. Sosyal dislanmanin hem sebebi hem de sonucu olabilen gelir getirici bir ise
sahip olamama durumunun bir kisir dongii olusturmasi, sosyal icerme faaliyetlerinde
istthdamin Onemini ortaya koymaktadir. Bireysel yetersizlikler veya toplumsal
nedenlerden dolayr yasanan issizlik siireci, maddi ve manevi anlamda tahribatlara
neden olmakta ve sosyal hayata katilima engel olusturarak bir¢ok a¢idan dezavantajl

konuma diisiilmesine neden olmaktadir (Giindiiz, 2007: 12-13).
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IKINCi BOLUM

DENETIMLIi SERBESTLIK VE DENETIMLIi SERBESTLIKTE
RESOSYALIZASYON

Su¢ ve ceza ilgili kaygilar, ilk ceza kanunlarinin ¢ikarilmasindan bu yana
insanlik durumunun 6nemli bir pargasi olmustur. Tarihsel sliregte ceza anlayigin
evrimi ve degisimine bakildiginda Avrupa’da Orta Caglar boyunca hakim olan
seytani bakis agisinda suglu davraniglarda bulunan insanlara verilen cezalarin ve
gosterilen reaksiyonlarin tanrilar1 yatistirmak, toplum ve magdurun intikam
duygularint tatmin etmek, toplulugu temizlemek ve bireyleri sapkin olarak
tanimlamak i¢in tasarlandigi, suclulara c¢etin bir yargilama igeren acimasiz
yontemlerle bedensel cezalarin uygulandig goriilmektedir. 18. yiizyila kadar yaygin
bir sekilde devam eden bu su¢ ve ceza anlayist Aydinlanma Cagi ile aydinlanma
diisliniirlerinin bu inanca kars1 ¢ikmasiyla degisime ve doniisiime ugramistir (Vito ve

Maahs, 2021: 8-9).

Rasyonel olmayan diisiinceye dayali bir su¢ ve ceza anlayisindan
Aydinlanma diisiincesi ilkelerine dayanan bir mantikla hareket edilen doneme gegis
stirecinde etkili olan ve 6nemli aktorlerden biri olarak kabul edilen Klasik okul
diistiniirti Cesare Beccaria, hukuk sisteminin acimasiz ve keyfi dogasina isyan etmis
ve hukukun islevinin adaleti tesvik etmek oldugunu savunmustur. 1764 tarihli ‘Suglar
ve Cezalar Uzerine’ eserinde, cezanin amacinin intikam degil, kisiyi su¢ islemekten
caydirmak oldugunu belirterek, cezanin yalnizca sugun dnlenmesine yardimei oldugu
ve adaletin amaglariyla ¢elismedigi i¢in arzu edildigini savunmustur (Beccaria, 2016:
69). Ceza adalet sisteminin, yasalar tarafindan belirlenen cezalarin herkese agik bir
sekilde yayimlanmasini, yargilamalarin hizli yapilmasini, cezanin suglarin agirhigiyla
orantilt olmasini, tiim insanlara esit sekilde uygulanmasini, kisiye degil eyleme
yonelik tasarlanmasini, iskence ve 6liim cezasinin kaldirilmasini gerektirdigini ifade

etmistir (Beccaria, 2016: 139, 222).

Beccaria’nin temel fikri ve odak noktasi, iyi bir sekilde tasarlanmis ceza
adaleti ve hukuk sisteminin sucu 6nleme veya sugtan caydirma noktasinda basarili

olabilecegi argiimanidir. Beccaria, insanlarin rasyonel oldugunu ve bu nedenle bir
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eylemde bulunmadan 6nce davranislarinin sonuglarini diigiindiiklerini savunmaktadir
(Vito ve Maahs, 2021: 10). Bu nedenle Beccaria’ya (2016: 101) gore, hizli, kesin ve
yeterince sert ceza, rasyonel bir aktorii suca islemekten caydirmada etkili olacaktir.
Beccaria, cezanin yalnizca sugu caydiracak kadar agir olmasi gerektigini ve 6liim
cezast yerine Omiir boyu (agir) hapis cezasimnin diger insanlari suca karigmaktan

alikoymada daha etkili olacagini savunmustur.

Beccaria’nin fikirleri, hem 1789 Insan Haklari Bildirgesi ve Amerikan Haklar
Bildirgesi’ni dogrudan etkilemis hem de 1791°de Fransiz Devrimi’nden sonra kabul
edilen Fransiz ceza kanununun taslaginin hazirlanmasi siirecinde bir kilavuz gorevi
gormiistiir (Adler, vd., 2009: 60). Bu klasik bakis agisi, iki yiiz yildan fazla siire ceza
uygulamalar1 lizerinde etkili olmustur. Kanunlar, suglarin niteligi ile orantili hale
getirilmis ve boylece ¢ok ciddi olan suglara karsi agir cezalar verilmeye baglanmis ve

idam cezalar1 sadece en ciddi suglar i¢in uygulanmaya devam etmistir (Siegel, 2010:

6).

Ceza ve cezalandirma konusundaki goriisleriyle oldukca etkili olan bir diger
klasik okul diistiniirii ve ceza reformcusu Jeremy Bentham da (1748-1832) Beccaria
gibi caydiricilik teorisini benimseyerek cezalarin, caydirici bir etki olusturmasi igin
sugun ciddiyetiyle ve kamu yararina verilen zarar ile orantili olarak hesaplanmasi ve
uygulanmasi gerektigini savunmustur (Vito ve Maahs, 2021: 10). Bentham’in 6nemli
fikirlerinden biri, gozetleme odakli tasarlanan ideal hapishane konsepti
‘panoptikon’dur. 1791°de yayinlanan ‘Panoptikon-Goziin iktidar1> adli eseri ile ilgi
uyandiran Bentham’a gore, mahk(Gmlarin hiicreleri, hem  birbirlerinden
ayrilabilecekleri hem de hapishane gardiyanlarinin goriisiine siirekli olarak maruz
kalabilecekleri merkezi bir gdzlem kulesi etrafinda bir daire seklinde diizenlenecekti.
Bentham, bu sekilde sosyal kontroliin otomatik hale gelebilecegini, c¢iinkii bu
sistemin mahkiimlar1 kendi davraniglarini kontrol etmeye yoneltecegini hatta
zorlayacagii one siirmiistiir. Eski hapishanelerin diizeni, izleme ve gézetim olmayan
hiicrelerde insan gruplarini bir arada tutma flizerine kurulmusken, Bentham’in
hapishane diizeninin ilkeleri goriiniirliik ve denetim olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Carrabine, vd., 2009: 56).
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Bentham’in panaptikon metaforunu 6diing alarak disiplin ve ceza hakkindaki
son diisiince bicimlerine dair gelismeleri ve ceza sekillerindeki doniistimleri
inceleyen Michel Foucault, 6nemli eseri ‘Hapishanenin Dogusu’nda eski ilkel ve
klasik toplumlardaki bedensel iskenceye odaklanan ve gosteri olarak sahnelenen agik
infaz ve cezalandirma bicimlerinden modern kapitalist toplumlarin cezaevleri
araciliyla 1slah etmeye odaklanan disipline edici kontrol mekanizmalarina gegisin
yasandigint ve bdylece cezalandirma mantiginin degistigini  ifade etmistir.
Hapishanenin dogusuna odaklanan Foucault, Ortagagin yargilama usuliinden farkl
olarak 19. yilizyilda ceza yargilamasinin i¢ine tamamen bagka bir ger¢eklik sorusunun
dahil oldugunu belirtmektedir. Artik yalnizca bir olayin sug teskil edip etmedigi ya da
failinin kim oldugu degil olayin niteligi, hangi kosullarin {irinii oldugu ve hangi
gerceklik diizeyine dahil etmek gerektigi, sucun psikolojik tepki, bir ¢ilginlik ya da
bir ahlak bozuklugu olup olmadigi, kokeninde neyin yattig1 (i¢ giidii, biling disi,
ortam veya kiiltiir) sorulmaktadir. Ve artik sadece sugun karsiligi hangi yaptirimdir
degil, ayn1 zamanda en uygun ¢6ziimiin ne oldugu ve kisinin en etkili sekilde nasil
1slah edilecegi sorulmaktadir. Bdylece bireye yonelik degerlendirme, tespit, ongdrii
ve yasalara uygun yargilama bigimi, ceza sisteminin tiim yapisi i¢ine yerlesmistir
(Foucault, 1992: 22-23). Bu diisiinceler, ceza uygulamalarinda temel doniistimlerin
meydana gelmesine yol agmis, ceza bedene yonelik algilanmakta ve kamusal siddet
gosterisi olarak uygulanmakta iken, sonrasinda bedensel boyuttan ¢ikarak daha ¢ok
ruhsal ve psikolojik boyutta bir cezalandirma teknigi olarak algilanmaya, caydirma

ve 1slah etme amaciyla uygulanmaya baglanmistir (Yavuz, 2011: 11).

Foucault, 19. yiizyilin baglarindan itibaren uygulanmaya baslayan hiirriyeti
baglayic1 ceza yontemini elestirel bir sdylemle tartisarak; hapishanelerin su¢luluk
oranini diislirmedigini aksine artirdigini, tutukluluk halinin yasa ihlalini tahrik
ettigini, hapishanelerin su¢ ortakliklarina zemin hazirlayarak suca tesvik ettigini,
serbest birakilan hiikiimliilerin her seyle baglarinin kopmus olmasi, is bulmanin
olanaksizlig1 gibi nedenlerin kaginilmaz olarak onlar1 tekrar sug¢ islemeye ittigini
vurgulamistir (Foucault, 1992: 338-339). Modern donemin cezalandirma mantigi
olarak hapishaneler, geleneksel olarak sucla miicadele araci olarak anlasilirken,

Foucault onlar1 sucu genisletme mekanizmalar1 olarak gormektedir.
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Foucault’'un calismasi, ceza tartigmalar1 konusunda toplumun yeniden
canlanmasina, su¢ oranlarinin sorunsallagtirilmasina, cezalandirma anlayisinda
rehabilitasyona yonelik odaklanmanin baslangicina etki ederek derin bir sosyal ve
politik devrim an1 olan tiim bu temalar i¢in kritik bir rol oynamistir (Simon, 2013:
60). Foucault ile benzer endiseleri yansitan Goffman, 1961°de yayinladig1 ‘Asylums’
(Ttmarhaneler) adl kitabinda total kurum olarak bahsettigi, blirokratik sistemde daha
etkili bir gsekilde kontrol ve yonetim aract olan sosyal kontrol kurumlarinin,
bireylerin kimliklerini sapkin olanlara doniistiirmeye yonelik bir sistem olarak hizmet
ettigini iddia etmistir (Berk, 2015: 152). Goffman (2015: 25-26), aralarinda
cezaevlerinin de bulundugu total kurumlarin, kendine 6zgi kurallari, sinirlar1 ve
yasami yeniden insa eden diizeni (6zel ve kamusal alanin birbirine gectigi) oldugunu
ve buralara kapatilan kisilerin ahlaki kariyerinde asinmalarin meydana geldigini,
benliklerini yeniden insa siirecine girdiklerini belirtmektedir. Bagka bir ifadeyle
Goffman, total kurumlara kapatmanin kisinin kirletici bir sekilde teshir edilmesi ve
damgalanmas1 siireglerini  icerebildigini, ‘asagilama siirecleri’ ile benligin
zayiflamasina yol agtigin1 ve ‘ayricalik sistemleri’ araciligiyla disipline ederek
kisiligin doniisiimiinii ve baskalarinin bakis agisinin igsellestirilmesini kaginilmaz

kildigin1 6ne siirmistiir (Goffman, 2015: 26-84).

Goffman ile benzer sekilde hapis cezasinin birey agisindan dezavantajlarina
odaklanan ceza reformcular tarafindan, hapishane kiiltiiriinlin ve mahk(mlarla
etkilesimin bireyleri daha suglu hale getiren davranis degisikliine yol agabilecegi
One slriilmiistii. Reformcular, 06zellikle gen¢ suclulart yetiskin suglularin
yerlestirildigi ayni tlir cezaevi ortamina yerlestirme politikasini ciddi sekilde
sorgulamaya baslamig, genglerin yetiskin suclularin bulundugu cezaevlerine
yerlestirilmesinin onlarin daha deneyimli suglulardan etkilenmesine izin verdigini ve
yalnizca sugu devam ettirmeye hizmet ettigi iddia etmislerdir. ik reformcularin ¢ogu,
bir kisinin su¢ kariyerinin genellikle hapishanelerde basladigi ve suca iliskin
becerileri daha tecriibeli suglulardan 6grendigi fikrini vurgulamistir (Davis, 1973: 38-
39).

Modern doénemin ceza sisteminin, hapishane modelinin ve onun disiplin

teknolojisinin potansiyel sucglulart caydirarak ve gercek suglulari etkisiz hale
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getirerek sucu Onleyecek 6nemli bir unsur oldugu umut edilmis ancak pratikte hapis
cezasli ile infaz seklinin istenilen ve beklenen diizeyde etkili olmadiginin anlasilmasi
tizerine farkli egilimler ve tartigmalar s6z konusu olmustur. Bu anlayisa paralel
goriislerin giiclenmesiyle birlikte su¢ ve ceza adaleti sorunlarina ¢oziim arayislari
onem kazanmuis, hiirriyeti baglayict cezalara secenek yaptirimlar glindeme gelmistir.
Bu egilimin agirlik kazanmasinda en onemli itici gii¢c olan hapis cezasinin bireyleri
toplumsal yasamdan koparmasi, cezaevlerinin suglularla temaslari yogunlastirmasi
ve boylece su¢ okulu niteligi kazanmasi neticesinde, su¢lunun diizelmesine yardimci
olmak, sug¢ iglemesini dnlemek ve suglu bireyleri yeniden topluma kazandirmak igin

‘Onaric1 Adalet’ (Restorative Justice) yaklasimi savunulmaya baslanmustir.
2.1. Onaric1 Adalet (Restorative Justice)

Onaric1 adalet anlayis1 biitiinciil ve daha az cezalandiric1 infaz modellerini
cagdas sug kontrol politikalarina dahil etmeyi amaglamaktadir. Bu yoniiyle rehabilite
edici bir infaz sistemini benimseyen yeni adalet yaklasimi, cezanin bireyin islah
olmasin1  saglayacak sekilde diizenlendigi taktirde tekrar suc¢ islemenin
azaltilabilecegi fikrine dayanmaktadir (Carrabine, vd. 2009: 297). Onarict adalet
anlayisinda, suglularin isledikleri suclarin topluma verdigi zarari onarmaya ve telafi
etmelerini saglamaya odaklanilmaktadir. Ote yandan onarici adaletin amaci, sugluyu
kendi toplumunda olumlu ve saygin bir sosyal statiiye geri dondiirmektir. Bir
sug¢lunun, toplumun degerlerine ve yasam bigimlerine saygili birey olarak geri
kazandirilmas1 ya da toplumla yeniden biitiinlestirilmesi, toplumun kendi
giivenliginin ve uyumunun da yeniden kurulmasi anlamina gelmektedir (O’Brein ve

Yar, 2008: 138-139).

Bu cagdas ceza anlayisina yonelik uygulamalarin hayata gecirilmesiyle
birlikte Bat1 toplumlarinda yasanan sugluyu topluma kazandirma siirecleri ve
alternatif yaptirnmlarin kullanilmasi, su¢ ve sapmaya verilen kurumsal yanit1 kokten
tersine ¢evirmistir. Ceza adalet sisteminde ve uygulamalarinda yapilan bu
diizenlemelerle suglulara kars1 uygulanan yaptirimlar, daha insani ve damgalanmay1
Onleyici veya azaltici nitelikte goriilmeye ve degerlendirilmeye baslanmistir. Bu

baglamda onaricit adalet yaklasiminin etik ve felsefi dayanaklarmin damgalama
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teorisinin geleneksel ceza anlayigina getirdigi elestirilerle, hapsetmenin ve yargilama
siirecinin olumsuz etkilerine maruz birakmadan ve damgalamaya yol agmadan suglu
bireylerin davranislarinin diizeltilmesine yonelik goriislerle yakindan ilgili oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Braithwaite’e gore onarici adalet, caydiricilik, giivenilirlik ve sug 6nleme gibi
geleneksel kavramlar hakkinda ¢ok farkli bir diistinme big¢imini igermektedir. Ayni
zamanda ceza hukukunun ve Ozgiirlik, demokrasi ve topluluk kavramlarimizin
dontstiirilmiis temelleri anlamina gelmektedir. Bu bakimdan onarici adalet, daha
magdur merkezli ve ayni zamanda suclulart ve toplumu eski haline getirmeyi
amaglayan bir ceza adaleti sistemi yaklasimi anlamma gelmektedir. Ote yandan
onarici adalet, sosyal destegi yeniden saglamak ve tutuklama ve hapsetme siirecleri

sonrasinda suclular icin kaybedilen bir onurun ve sayginligin restorasyonunu

kurumsallastirmaktir (Braithwaite, 1998: 323-330).

Etiketleme teorisyenleri tarafindan yapilan arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan
endiseler, uyusturucu mahkemeleri, cezanin ertelenmesi, ev hapsi ve diger
hapsetmeye alternatif tedbirler gibi (toplum hizmeti, para cezasi vs.) geleneksel
sosyal kontrol yontemlerine alternatif yaptirimlarin uygulanmasinin artmasinda etkili
olmustur (Berk, 2015: 152). Dolayisiyla damgalamaya yol agma korkusu, mahkeme
oncesi yonlendirme ve denetimli serbestlik gibi toplum temelli 1slah programlari
yoluyla kriminal etiketlerin etkisini azaltma cabalarini tetiklemistir. Nitekim, bu
cabalar kurumsal bir cati altinda sistemli bir tatbikata doniismiis ve “Probation”
(Denetimli Serbestlik) hizmetleri kapsaminda alternatif ve segenek yaptirimlarla
su¢luyu kontrol altina alma, iyilestirme, diizeltme ve topluma kazandirmaya yonelik
uygulamalar ceza infaz anlayisina entegre edilmistir. Boylece, intikam odakli mutlak
cezalandirici, 6nleme ve caydiricilik eksenli ve son olarak da onaric1 adalet temelli
bir dizi felsefi goriisler ceza adaleti sisteminin goézden gecirilmesini saglamistir.
Cezalandirmaya yonelik bu anlayis degisikliklerine kaynaklik eden gelismelerde
sosyolojik faktorlerin 6nemli bir rol oynadigr yadsinamaz bir realitedir. Ronesans
hareketi ile sanat ve bilim alanina yasanan gelismelerin yani sira insan potansiyeline

yonelme ve insana deger vermeye ilginin yogunlagmasi, Ortagag Avrupasi’nda séz
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konusu olan engizisyon mahkemelerinde insanlik dist cezalandirmalarin terk

edilmeye baslamasinda etkili olmustur.

Aydinlanma diisiincesinin gelisimi ile hiimanist yaklasim, ceza hukukunda
akilcilik ve sekiilerlesme ivme kazanmis, ceza ve yaptirimlardaki sertlik yumusama
gOstermistir. Sanayi Devriminin gergeklesmesi sonucunda ise sug¢ ve suga uygulanan
yaptirimlara bilimsel agidan yaklasilmaya baglanmistir (Selguk, 2015: 1014). Sanayi
devrimi ile yasanan sosyo-ekonomik doniisiimler sonucu ivme kazanan toplumsal
degisme dinamigi, toplumsal yap1 ve iliskileri derinden etkilemistir. Sanayilesme ile
degisen iiretim iliskileri ve {iretim teknikleri insan giicline duyulan ihtiyact artirmis,
insanin ortadan kaldirilmasimi degil iiretken bir sekilde toplumsal sisteme dahil

edilmesini saglayan yaptirim arayislarini gerekli kilmistir.

Simon’a gore (2013: 61), 18. ve 19. ylizyillar baglaminda cezaevinin ortaya
cikisi endiistriyel kapitalist ekonominin ortaya ¢ikisi ile baglantilidir. Cezalandirma
giiclinlin yeniden yapilandirilmasi, 19. yiizyiln son on yillarinda en gelismis
kapitalist {ilkelerde baslamis ve 20. ylizyilin ilk yarist boyunca ivme kazanmustir.
Ikinci diinya savasi sonrasinda olgun endiistriyel kapitalizmin sagladig1 goreli refah,
birey cikarini1 gézeten ve ekonomik ve sosyal anlamda belirli bir yasam standardinin
saglanmasini 6nemseyen refah devleti politikalarinin agirlik kazanmasina yol agmas,
bu durum cezai refahgiligin da giindeme gelmesi ve tartisilmasinda etkili olmustur

(Simon, 2013: 72).

Elbette 19. yiizyildan itibaren ceza adaletinde insani ve 1slah edici ceza
anlayisinin ortaya ¢ikmasi, toplumsal degisimlerin ve entelektiiel tartismalarin yogun
olarak yasandigi bu donemde tesadiif olmamistir. Zira bu dénemde bir bilim dal
olarak psikoloji, sosyoloji ve felsefenin ortaya c¢ikmaya baglamasi ile insan
davraniglarinin nedenleri, sosyal problemlerin kaynagi ve bu problemlerin ¢oziim
yontemlerine iliskin bilgiler elde edilmek istenmistir. Orta c¢ag ve Oncesinde
reddedilen hiimanizm bu siiregte tiim diinya tarithinde 6n plana ¢ikmis, kutsal
kitaplardan alinan 6gretilerle, insana deger ve insan onuruna saygi toplumsal ve yasal

normlar haline getirilmistir (Akt; Yavuz, 2011: 10-11).

Su¢ ve cezaya bakis ve ceza politikalarindaki eksen kaymasi ile ceza

tekniklerinin yeni iktidar teknolojileri ve toplum diizenine gore yeniden
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diizenlenmesi, sartli tahliye gibi yeni yaptirim tiirlerinin ve denetimli serbestlik gibi
yeni kurumlarin ortaya ¢ikisini hazirlamistir. Bu anlamda hapsetme yoluyla diizeltme
ve 1slah etme teknikleri hicbir sekilde ortadan kalkmamis olsa da, ceza mantiginin
merkezinden ¢ikarilmig, topluma kazandirma caligmalarini destekleyecek secenek
yaptirimlar ve denetimli serbestlik uygulamalari ceza infaz yOntemlerine
eklemlenmistir. Bu, suca karisan kisiyi tam bir kontrol alaninda tecrit etmek yerine,

cezalandirma ve diizeltme giiciinii topluma vermektedir.

Bu baglamda toplumsal gelisme diizeyi arttikca cezanin niteliginin degistigini
ve toplumsal kirilmalarla birlikte doniistigiini gormek miimkiindiir. Cezanin
evrimini inceleyen Durkheim, cezalandirma mekanizmalarinin ve tekniklerinin
evrimine iki toplumbilimsel yasanin yon verdigi disiincesindedir. Bunlardan biri
nicelik yasasidir ve bu yasaya gore, cezanin katilig1 ve sertligi, toplumun gelismislik
diizeyine ve otoritenin yapisina gore degisiklik gostermektedir. Otoritenin mutlak
oldugu toplumlarda ceza hukuku kétiilesip cezalar agirlasirken, merkezi iktidarlarin
giicsiiz oldugu toplumlarda hafifleme gostermektedir. Bir digeri olan nitelik yasasina
gore ise cezalar, islenen sucun ciddiyetine gore siiresi degisen, 6zgiirliigi kisitlamaya
dayali bir ceza yontemine dogru evrilmis ve hapsetme gercek bir ceza niteligi
kazanmustir (Durkheim, 1966: 117-148). Burada Durkheim, hukuktaki doniisiimlere
bakarak toplumsal yap1 ve dayanigma tiirlerini analiz edebilecegimizi savunmaktadir.
Zira mekanik dayanismay1 cezalandirict hukukla iligkilendirirken, onarici hukukun
gelisimini organik dayanigmanin varligina baglamaktadir (Ritzer ve Stepnisky, 2013:
16-17).

Cezanin tarihi ve evrimi, toplumsal degisme ve gelismelere bagli olarak
daragacinin yerine hapishanenin ge¢mesini, ardindan hapishane sorunlarinin
tartismaya acilmasinit ve buna uygun bir ¢6ziim olarak yeni ceza mekanizmalarini,
sarth tahliyeyi, ¢ocuk mahkemelerini, cezalandirmada bireysellesmeyi odagina alan
bu yeni ceza tarzina gegisi izlemistir. Nitekim modern 6ncesi donemin cezalandirma
mantiZinin dayanaklar1 ve ilkel uygulamalar1 bugiinii sekillendirmis ancak diinde

kalmistir.
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2.2. Denetimli Serbestlik (Probation)

Ceza hukukunda, 6zellikle 19. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren, cezanin
amaci ve nitelikleri hakkinda yeni yaklasimlar ve goriisler ortaya ¢ikmuistir. Bu
goriigler, cezai uygulamalarin faydaci yoniiniin odaga alinmasina yonelik bir egilim
baglatmis ve yeni kurumlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Hapis cezalarinin biiyiik
oneme sahip oldugu bu doénemde, geleneksel hiirriyeti baglayici cezalarin olumlu
sonuglar vermedigi ve sugluyu islah etme noktasinda yeterli etkiyi yapamadigi
anlasilmis ve bunun iizerine sugluyu rehabilite etmek ve topluma yeniden
kazandirilmasini saglamak adina infaz rejimlerinde degisiklikler yapilmistir. Bununla
birlikte, yapilan kriminolojik arastirmalar sonucunda suglunun sosyal c¢evrenin,
psikolojik faktorlerin etkisi ile suglu eylemlerde bulunan bir kisi olarak kabul
edilmeye baslamasi, suglulara yonelik geleneksel goriisler ve kabullerin degismesini
zorunlu kilmistir. Bu gelismeler, sucga karsilik uygulanan cezalarin insanilestirilmesi
gerektigini gostermistir (Donmezer ve Erman, 1983: 1-2). Avrupa genelinde 20.
yiizyilin baslarinda ceza hukuku alanindaki modernlesme hareketleri, toplumun
suglulara ve hiikkiimlillere bakis agisinda onemli degisim ve farklilasmalarin
yasanmasina etki etmistir. Ortacagin aksine ceza hukuku suglu davranisa degil
suglunun kendisine yonelmis, su¢lunun rehabilite edilmesine ve yeniden toplumla
kazandirilmasina, sosyal biitiinlesmesine ve sug tekrarini 6nlemeye yonelik onleyici

tedbirlere odaklanmaya baslamistir (Nursal ve Atag, 2006: 42).

Ceza hukuku alaninda insana deger veren hiimanist yaklagimin etkin olmaya
baslamasiyla birlikte toplumu korumak, biitlinlesmeyi saglamak ve damgalanmay1
azaltmak icin ¢esitli yontem ve kurallar gelistirilmis, kapatmaya dayanan kati infaz
sistemleri yerine bireyi toplumla biitiinlestirecek yeni mekanizmalar ve politikalar
gelistirilmistir. Toplum ve birey yararin1 gbzeten bu politikalar, kat1 bedensel ceza
uygulamalari ile suglu bireyi toplumdan dislamak yerine, toplum igerisinde tekrar
topluma entegrasyonunu saglayarak islah etmenin genel ve 6zel 6nleme agisindan
daha islevsel oldugu diisiincesine odaklanmistir. Boylece suglu olarak damgalanan
birey, diizeltilme ve iyilestirilme amaciyla alternatif uygulamalarin da oznesi
konumuna getirilerek toplumsal sapma kontrol altina alinmaya caligiimaktadir

(Timurturkan, vd, 2017: 139-140).
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Cagdas ceza infaz sisteminin temel amaci, hiikiim giymis kisilerin
resosyalizasyonunu saglamak, tekrar su¢ islemesini 6nleyici tedbirleri giiclendirmek,
yasalara ve toplumsal normlara saygili, iiretken ve sorumluluk bilincine sahip
bireyler olarak sosyal yasama dahil olmalarin1 kolaylastirmak, bdylece hem 6zel ve
hem de genel onlemeyi saglamak ve toplumu suga karsi korumaktir (Colak ve Altun,
2006: 3). Ceza infaz sistemi anlayisindaki bu degisim sugluyu topluma kazandirmay1
Onceleyen yeni ve alternatif bir ceza infaz sekli olan “Denetimli Serbestlik”
sisteminin dogmasimi saglamistir. Boylelikle ceza hukuku alanindaki modernizasyon
hareketleri, yeni miidahale bigimlerinin ve gelistirilen modern 6nlemlerin denetimli
serbestlik sistemi igerisinde uygulanmasi seklinde yansimistir. (Nursal ve Atag, 2006:
42). Bu agidan denetimli serbestlik, su¢ ve sug isleyen kisilere yonelik alginin ve
bakis acisinin donemsel kosullara bagli olarak zaman igindeki degisiminin

sonucudur.

Denetimli serbestlik sistemi temel olarak kisinin cezaya hiikmedilmesinin
sartli olarak geri birakilmasidir. Bu bakimdan denetimli serbestlik cezanin yerini alan
bir tedbir degildir. Denetimli serbestlik sug¢lunun toplum i¢inde gozetimini, 6zgtirlitk
icinde ve toplumsal hayattan ve sosyal ¢evresinden kopmadan rehabilite edilmesini
miimkiin kilacak tedbirlerin uygulanmasini ifade etmektedir. (D6nmezer ve Erman,
1983: 5)

Kalmthout ve Durnescu’ya gore, denetimli serbestlik kavrami, ceza adalet
sistemindeki sosyal arastirma raporlari, kamu yaptirimlari, erken miidahale
caligmalari, siipervizyon, su¢ 6nleme ve suga siiriiklenen ¢ocuk ve gencglere yonelik
miidahale calismalar1 gibi genis kapsamli, agik uclu ve derinlemesine calisilacak
sosyolojik bir baglami ifade etmektedir. Toplum merkezli bu yeni sistem sugluyu
toplumdan dislamak degil topluma igermek iizere diizenlenmistir (Akt; Oktik ve
Onkal, 2016: 22-23).

Denetimli serbestlik kavraminin kullanim alan1 oldukc¢a genis olmakla
birlikte genel anlamda suglu davranista bulunan kisilerin cezaevine girmesi yerine,
mahkeme tarafindan uygun goriilen siire iginde verilen yiikiimliiliikler dahilinde
bireylerin toplumda gozetimi ve izlenmesini ifade etmektedir. Suglularin toplumda

gozetimi ve denetiminin yapilmasinin yani sira yasandiklart sorunlarin ¢dziime
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ulagtirllmast adina yapilan psiko-sosyal destek ve yardim yoOntemlerinin
uygulanmasini, karsilastiklar1 zorluklarin giderilmesini, topluma uyum ve adaptasyon
siirecinin saglikli islemesini, sugluyu toplumsal ve yasal normlar1 gozeten ve
sorumluluklarini yerine getiren bir birey olarak topluma kazandirilmasma iliskin
uygulama ve faaliyetleri kapsayan kanuni bir uygulamadir (Yiicel, 1986: 240;
Kamer, 2007: 4).

Denetimli serbestlik daha kapsamli olarak, belirli suglar i¢in dngoriilen ceza
ve tedbirlerin kararda belirtilen yaptirirma uygun sekilde, infaz siirecine kamu
kurumlar1 ve toplum yararina faaliyet gosteren kuruluslari da dahil ederek ve
denetime tabi tutarak toplum igerisinde infaz edilmesi, hiikiimliilerin cezaevinden
tahliye olmalarindan sonra ig sahibi olabilmeleri icin destek verilmesi, infaz siiresi
icerisinde hiikiimliiye sosyal ve psikolojik agidan yardim ve danigmanlik yapilmasi,
hiikiimliiler hakkinda belirlenen yiikiimliiliikklere uyulmamasi halinde yetkili merciler
tarafindan verilen kararla ceza veya tedbirin hapis cezasina cevrilmesi esaslari
tizerine kurulmus bir sistem olarak tanimlanabilir (Nursal ve Atag, 2006: 34). Bu
bakimdan denetimli serbestlik tedbirleri, hapis cezasina segenek olup ceza infaz
sekillerini tamamlayici bir unsur olarak yaptirimlar arasinda 6nemli bir konumda
bulunmaktadir (Colak ve Altun, 2006: 9). Bu noktada denetimli serbestlik
yaptirnminin hapsedilmeye gore avantajlari, suglularin sosyal yasantisina devam
etmesine, ¢alisma hayatini stirdiirmesine, hapishane yasaminin olumsuzluguna maruz
kalmaktan ve oradaki suglularla etkilesime girmekten kurtulmasina imkéan
tanimasidir. Bununla birlikte bireylerin davraniglar1  konusunda farkindalik
gelistirmeleri, suctan uzak bir yasam siirmeleri ve zarar goren sosyal iliskilerini
diizeltmelerine yonelik psiko-sosyal yardim ve destek saglanmasi da denetimli

serbestligin katkilar1 olarak belirtilebilir.

Sonu¢ olarak, denetimli serbestlik hizmetleri geleneksel cezalandirma
anlayisindan farkli olarak, cocuk ve yetigkin suclulugu alanlarinda yeni bir hizmet
yontemi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda denetimli serbestlik, bireyin isledigi
bir su¢ nedeniyle tutuklanmasi ya da mahkemece hakkinda verilecek mahkmiyet
karar1 yerine, mahkeme tarafindan belirlenen siire i¢inde verilen yiikiimliiliikleri

yerine getirerek, cezasini toplum iginde gbzetim ve denetim altinda infaz ederek
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rehabilite edilmesi anlamina gelmektedir. Boylece, toplumun refahi ve gilivenligini
dogrudan ilgilendiren su¢ sorununun kontrol altina alinabilmesi noktasinda denetimli
serbestlik, sug islemis bireylerin tekrar risk olusturup olusturmadiklari ile ilgili takibi

saglamaktadir.
2.2.1. Denetimli Serbestlige Tarihsel Bakis

Ceza amacinin insani ve 1slah edici olmasi gerektigine yonelik goriisler
cagdas diisiincenin tiriinii olarak kabul edilse de, bu ceza mantigina dair diisiinsel
koklerin yiizyillar oncesinden Roénesans aydinit Thomas More’un ideal toplum
diizenini tasavvur ettigi ve cagimin c¢ok Otesinde bir yapit olarak kabul edilen
‘Utopya’ (1516) adli eserinde dile getirdigi goriilmektedir. More, eserinde
cezalandirmanin 1slah edici olmasi gerektiginden s6z ederek ceza sisteminin hem
yararlt hem de insani yontemle su¢lunun hayatini kurtaracak ve onlar1 iyi bir yurttas
olmaya ve ge¢miste yaptiklari kotiiliikleri telafi etmeye tesvik edecek nitelikte olmasi
gerektigini belirtmektedir. More’un litopya toplumunda mahktmlar dislanmak yerine
toplum yararina veya 6zel islerde diisiik iicret karsilig1 ¢alistirilarak onlarin asla issiz
kalmamas1 ve kendi ihtiyaglarini karsilamasi saglanmakta boylece toplum hazinesine

katkida bulunulmaktadir (More, 2010: 67-68).

Bu diistince yaklagimmin somut izleri, birka¢ yiizyl sonra ABD’nin
Philadelphia eyaletinde yasayan Richard Whister tarafindan 1776’da kurulan bir
dernegin faaliyetlerinde goriilmektedir. Bu kurulus cezaevinden ¢ikan mahkimlar
kendi hallerine birakmayarak, onlarin yeteneklerine gore is edinmelerini saglayarak
sosyal destek vermeye baslamistir. Daha sonra Ingiltere’de John Howard (1726-
1790) ve Elisabeth Fry (1780-1845) hem Ingiltere’de hem de baska iilkelere
yaptiklar1 seyahatlerde cezaevinde olan mahkGimlarin her zaman ziyaret edilmeleri ve
kendi hallerine terk edilmemeleri gerektigini biitiin diinyaya yaymaya c¢alisirlarken,
diger taraftan da cezaevinden c¢ikan hiikiimliilere ihtiya¢ duyduklar1 destek ve
yardimi1 saglayarak ve onlara is temin ederek miikerrerlige engel olunmasi ve
suclulukla miicadele edilmesi fikrini savunmuslardir. Bu yaklasim sug¢lulara yardim
saglayacak kuruluglarin ve derneklerin kurulmasinda etkili olmustur (Akt; Colak ve

Altun, 2006: 5).
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Nitekim denetimli serbestlik sisteminin temeli olarak degerlendirilebilecek ilk
uygulamalarin ve ¢alismalarin, dernekler ve hatta dini kurumlar tarafindan
gontllilerce yiiriitiildiigii goriilmektedir. Denetimli serbestlik modelinin genel olarak
ilk izlerinin Amerika ve Ingiltere’de goriildiigii kabul edilmektedir. Ancak bu
uygulamaya dair calismalarin, Amerika ve Ingiltere’de aym donemlere rastlamis
olmasia ragmen sistemli olarak ilk uygulayanin Amerikali John Augustus oldugu

gorlisli yaygindir.

Augustus, 1841 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde Bostan Polis
Mahkemesinde yasanan ve denetimli serbestligin dogusu ve ilk uygulamasi olarak
nitelendirilen olayda para cezasini 6deyemedigi icin cezaevine girmek zorunda
kalacak bir kisi i¢in fedakarlik yaparak kendi denetimi altinda serbest birakilmasini,
ardindan kisiye is bulmasinda yardim ederek suctan uzaklagmasini saglamistir.
Augustus buna benzer metotlarla 1842-1858 yillar1 arasinda yaklasik iki bin kiginin
cezasmin ertelenmesi ve sonrasinda islah olabilmeleri i¢in calismistir. Bu ornek
uygulamalarin ardindan denetimli serbestlik sistemi, ABD’nin Massachusetts
eyaletinde 1878 de yiiriirliige giren kanun ile yasal bir temele oturmustur (Nursal ve
Atag, 2006: 40). Daha sonra 1891°de ayni eyalette denetimli serbestliin ceza
mahkemelerinde daha genis kapsamli uygulanmasini igeren ikinci bir yasa
cikarilmigtir. 1900°e gelindiginde, yalnizca bes eyalet Massachusetts, Missouri,
Rhode Island, New Jersey ve Vermont yasal olarak denetimli serbestligi tanimistir.
1933’te ise Wyoming hari¢ tiim eyaletlerde ¢ocuk denetimli serbestlik ve on iig
eyalet disinda tiim eyaletlerde yetiskin denetimli serbestlik yasalari kabul edilmistir.
Amerika’da ilke ve uygulama olarak denetimli serbestligin, 1899 yilinda lllinois
Chicago’da ‘Cook County Cocuk Mahkemesi’nin kurulmasiyla, biiyliik bir ivme
kazandig1 ve yargi sisteminin bir pargasi olarak gelismesinde 6nemli bir etken oldugu

sdylenebilir (Diana, 1960: 189-190).

Ingiltere’de ise giiniimiizdeki denetimli serbestlige benzer yaptirimlarmn ilk
defa 1841 yilinda hakim Mahew Davenport Hill tarafindan yasal olarak uygulandig:
belirtilmektedir. Buna gore, geng¢ suglularin toplumdan tamamen soyutlanmalarinin
Oniine gecebilmek i¢in 1slah olabilecegine inanilan suglulara denetim yapacak ve

onlarin sorumluluklarini alacak kisilerin olmasi durumunda haklarinda hiikmiin
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ertelenmesi karar1 verilmistir. Benzer bir sekilde, ilerleyen zamanlarda Edward
William Cox adinda bir hakim de, ilk defa su¢ isleyen genclere hapis cezasina
alternatif olarak hiikmiin ertelenmesi kararin1 uygulamis ve kisinin gézetim ve
denetimini yapmasi i¢in de bir memur atamistir (Nursal ve Atag, 2006: 33-35).
Ingiltere’de denetimli serbestlik uygulamalarina iliskin ilk kanuni diizenleme ise
1887 yilinda ilk defa sug isleyenler i¢in cezanin ertelenmesi seklinde gerceklesmistir

(Dagdelen, 2017: 53).

Denetimli serbestlik sistemi 19. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren, hapis
cezasiin caydiriciligt ve 1slah etmesi ile ilgili tartigmalar, cezaevi sartlarinin
hiikiimliiler agisindan dezavantajlari, alternatif ceza arayislari ve ceza anlayisinda
yasanan gelismeler sonucu Avrupa ilkelerinde yayginlasmis ve daha fazla onem
kazanmaya baslamistir (Ozdemir, 2011: 8). 20. yiizyilin bagindan itibaren rehabilite
etme odakli uygulamalarla suglulukla miicadele yontemi, modern yaptirim sisteminin
Oonemli bir pargasi haline gelmis ve bu sistem, kosullu saliverme, konutta infaz,
kamu hizmeti veya bazi haklardan yoksun birakma gibi infaz sekillerini beraberinde
getirmistir (Oktik ve Onkal, 2016: 22). Bugiinkii ceza adalet sisteminde gdzetim ve
denetim altinda ceza infazin1 kapsayan bu uygulama anlayisi, modern denetimli
serbestlik sisteminin altyapisinin olusmasi, esaslariin ortaya ¢ikmasi ve

olgunlasmasinda 6nemli bir rol oynamistir.

Denetimli serbestlik baska bir ifadeyle gozetimli erteleme, ilk baglarda
haklarinda mahkiimiyet hiikkmii verilemeyerek saliverilen ¢cocuk ve geng suglularin,
tekrar sug¢ islemelerinin onlenmesi, toplumsal yasama oryantasyonunun saglanmasi
ve 1slah edilmesi amacina yonelik uygulamalar1 kapsarken, zaman igerisinde bu
sistemin yararlarinin goriilmesi tizerine kosullu saliverilenleri ve yetiskin suglular1 da
kapsayacak sekilde uygulama alani genisletilmistir (Erbas, 1996: 19). Gittikce
taraftar bulmaya baglayan bu sistem, II. Diinya savasi sonrasinda yasanan
gelismelerle birlikte Almanya, Belgika, Finlandiya, Hollanda ve Fransa’da daha
profesyonel bir sekilde uygulanmaya ve yiiriitilmeye baslamistir (Eryalgin ve
Duyan, 2016: 46). Gériildiigii iizere, modern anlamda denetimli serbestlik, Ingiliz ve
Amerikan hukukunda ortaya ¢ikarak gelismis bir sistem olarak su¢ isleyen kisinin

cezaevine kapatilarak toplumdan tecrit edilmesi yerine, belirli sartlar altinda serbest
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birakilarak toplum igerisinde denetlenmesi anlayisina dayanmaktadir (Yavuz, 2011:
31).

Denetimli  serbestligin  Tiirkiye’deki  gelisimine bakildiginda Avrupa
iilkelerine kiyasla olduk¢a ge¢ bir tarihte adalet sistemine entegre edildigi
gorilmektedir. Ancak denetimli serbestlik her ne kadar Avrupa’dan alinmis bir ceza
infaz sistemi olsa da, denetimli serbestlige benzer uygulamalarin izlerine Osmanl
ceza kanunnamelerinde rastlanmaktadir. Avrupa’daki denetimli serbestlik kavraminin
kokenini olusturanlardan biri olarak kabul edilen, bir anlamda sanigin bundan
sonraki hayatinda su¢ islemeyecegine dair kefil olmak anlamina gelen ‘kefalet’
sisteminin Osmanli Devleti’'nde de yaygin olarak uygulandig: bilinmektedir. Sahsa
Kefalet olarak bilinen bu sistem sug isleyen sahsin yapilacak mahkemeye veya
yargilamaya getirilecegine dair kefil olmayr ve sorumluluk {istlenmeyi ifade

etmektedir (Apaydin ve Kaplan, 2019: 194).

Osmanli doneminde yine denetimli serbestligin kokleri sayilabilecek,
Tanzimattan sonra ¢ikarilan 1256, 1267 ve 1274 hicri tarihli Kanunnamelerden, Ceza
Kanunnamesi, Kanun-u Cedid ve Ceza Kanunname-i Hiimaylnu ile hiirriyeti
kisitlayict olarak, nefy ve zaptiye nezareti altinda bulundurmak, hiirriyeti baglayici
olarak ise kalebentlik ve hapis cezalari diizenlenmistir (Ozdemir, 2011: 16-17). Bu
yaptirimlardan Nefy Cezasi, sug¢lunun devletin belirledigi bir yere gonderilmesini ve
bagka bir yere gidememesini ifade eder. Zaptiye Nezareti Altinda Bulundurulmak
Cezasi, mahk(im olan kisinin devletin ikametini yasakladig yerlerde kalamamasidir.
Kalebentlik Cezasi ise devletge tayin olunan kalelerin birinde hapis olarak yasamak
zorunda olmaktir (Gokgen, 198: 43-49). Ceza kanunnamelerinden adi gegen nefy
cezasinin “belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek”, zaptiye nezareti cezasinin
“belirlenen yer veya bolgelere gitmemek”, kalebentlik cezasinin ise “konutta infaz
(ev hapsi)” gibi giiniimiiz denetimli serbestlik tedbiri ve uygulamalar ile benzerlik
gosterdigi soylenebilir. Fakat tam olarak modern anlamda denetimli serbestlik

uygulamalari gériillmemektedir.

Tiirkiye’de ceza adalet sisteminde, hapis cezasina alternatif olabilecek
secenek yaptirimlar ve infaz modelleri ile ilgili arayislar ve tartismalar 1970’lerden

sonra baglamistir. Yeni arayislar sonucunda ceza ve infaz sisteminde Onemli
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degisikliklere gidilerek ceza adalet sistemine yeni kurumlar dahil edilmistir. Reform
niteliginde degisiklikler yapilmasini saglayan bu yeni yaklasim hapis cezasinin son
secenek olarak bilhassa ilk defa sug isleyenlere ve kisa siireli hapis cezasi gerektiren
suclar i¢in uygulanmasini ve hiikiimliilere ikinci bir sans verilmesini dngérmektedir.
Bu yeni sistem, sucun karsiligt olan cezanin toplum igerisinde infaz edilmesini
miimkiin kilmaktadir. Sistemin uygulanabilmesini, hiikiimliilerin denetim ve
takibinin yapilabilmesini ve 1slah edilebilmelerini saglayacak idari yapinin gerekliligi
2005 yilinda denetimli serbestligin kurulusunu hazirlamistir (Usta ve Oztiirk, 2010:
10).

Tiirk ceza adalet sistemine 6nemli bir yenilik getiren bu sistem iilkemizde
“Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii’ne bagl olarak 5237
sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun ve 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim
Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Kanunu’nun” yiiriirliige girmesi sonucunda 2005
yilinda kurulmustur (Denetimli Serbestlik Yonetmeligi [DSY], 2013). Denetimli
serbestlik kavrami, Denetimli Serbestlik Yonetmeliginde; “Siipheli, sanik veya
hiikiimliiniin toplum i¢inde denetim ve takibinin yapildigi, iyilestirilmesi ve topluma
kazandirilmas: i¢in ihtiyag duyulan her tiirlii hizmet, program ve kaynaklarin
saglandig1 alternatif bir ceza ve infaz sistemi” olarak tanimlamaktadir (DSY, 2013:

madde 4).
2.2.2. Denetimli Serbestlik Sisteminin Amaci, Onemi ve Kapsam

Denetimli serbestlik uygulamalarinin her iilkenin hukuk sistemi igerisinde
onemli bir yere sahip bir infaz sistemidir. Denetimli serbestlik, ceza infaz sisteminin
bir pargasi olmasinin yani sira bagimsiz bir yaptirim tiirii olarak diizenlenmis bir
uygulamadir (Bal, 2016: 288). Denetimli serbestlik sisteminin, yargi siirecine dahil
olan kisiler tarafindan tekrarlanan suclar1 azaltmanin ve basit suglar isleyen suglular

uzun vadeli suglulara doniismekten caydirmanin bir yolu olacagi umulmaktadir.

Denetimli serbestlik genel olarak, toplumun sugun olumsuz etkilerinden
korunmasi ve giivenliginin saglanmasi, su¢ isleyenlerin rehabilite edilerek 1slah
edilmesi, yeniden topluma kazandirilmasi ve iretken hale gelebilmeleri, sug

tekrarinin onlenmesi, cezalarin toplum iginde rencide olmadan infaz edilmesi ve her
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konuda rehberlik yaparak toplumla biitiinlesmenin gergeklestirilmesi gibi konularda

etkili ve yararli olmay1 amaglamaktadir (Aslan, 2012: 13).

Denetimli serbestlik sisteminin amaglari, “siirlari yasal bir c¢erceveyle
belirlenmis olan belirli kategorilerdeki suglar i¢in uygulanan sistemle, adli
makamlarin kararlar1 dogrultusunda su¢ isleyen kimsenin denetimini yiiriitmek,
denetim altindaki hiikiimliiye gerekli sosyal ve psikolojik desteklerin sunulmasiyla
rehabilite olmasini saglamak, bu yolla topluma yeniden uyum saglamasin
kolaylastirmak, magdurun ugradigi zarar telafi edilerek magduru korumak, sanigin
yeniden sug isleme riskini azaltarak toplumu korumak, toplumun sucluya bakisinin
degismesini saglamak™ sekilde ifade edilebilir (Nursal ve Atag, 2006: 43). Baska bir
ifadeyle denetimli serbestlik sisteminin amaci, su¢luya karsi halki korumak,
bireylerin yeniden sug islenmesini engellemek, sug¢ isleyenlerin toplum i¢inde uygun
sekilde cezalandirmalarini, su¢lunun magdur iizerindeki olumsuz etkilerinin farkina
varmasini ve suglularin rehabilitasyonunu saglamaktir (Canton, 2005: 50). Denetimli
serbestlik sistemi bu amagclarini, kanunlar g¢ercevesinde, alaninda uzman kisiler
tarafindan verilen siipervizyon yoluyla suclularin gereksinimleri dogrultusunda
(egitsel, psikolojik, mesleki vb.) desteklenmesinin ve denetlenmesinin saglanmasiyla

gerceklestirmektedir (Duman, 2009: 46).

Denetimli serbestlik sisteminin, topluma ve bireye sagladigi en énemli yarar
ise su¢lunun sosyal ¢evresinden ve toplumsal hayattan koparilmadan cezasini infaz
edebilmesidir. Cezaevine girmeyen bdylece suclu olarak damgalanmaya maruz
kalmayan kisi aile, arkadas ve toplum ile pozitif iliskiler i¢erisinde hayatina devam
ederken kontrol edilebilmekte ve denetlenebilmektedir. Ayrica denetimli serbestlik
sistemi, normal hayat akiginin devamini miimkiin kilarak is kaybinin, sosyal baglarin
da devamini saglayarak aile pargalanmalarinin 6niine gegmektedir. Boylece denetimli
serbestlik, suc¢lularin olumsuz durumlarla karsilasmadan ve damgalanmadan 1slah

edilmelerini saglamaktadir (Nursal ve Atag, 2006: 49).

Etkin bir ceza adalet sistemi, caydirici bir ceza infaz sistemi ile iyi bir gocuk
adalet sistemi i¢in Onemli bir unsur olarak kabul edilen denetimli serbestlik, bu
anlamda kisa siireli hapis cezasia alternatif olarak verilen segenek yaptirimlari,

tutuklama karar1 yerine adli kontrol gibi tedbirleri yerine getirmesi ile cezaevinin
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olumsuz etkilerinden korumaya yardimci olmakta; madde bagimlilarinin tedaviye
yonlendirilmesi ve takibinin yapilmasi ile madde bagimliliginin neden oldugu
suclarin azaltilmasina ve kosullu saliverilen, hapis cezasi ertelenen hiikiimliiler ve
suca slriiklenen c¢ocuklar1 denetleyerek bunlarin tekrar su¢ iglemelerinin
Onlenmesine katki saglamaktadir. Ayn1 zamanda alternatif yaptirim ve tedbirlerin

uygulanmas1 ile ceza infaz kurumlarinin yogunlugunun azaltilmasina imkéan

tamimaktadir (Kamer, 2007: 6-9).

Kisacast denetimli serbestlik, yaptirimlarin bireysellestirilmesini miimkiin
kilan, bireyi 6zgiirliigiinii tamamen kisitlamayarak hapis cezasindan daha insani olan,
tesadiifi veya ilk defa sug isleyenlerin damgalanmasi, dislanmasi ve cezaevinin
olumsuzluklarina maruz kalmasina neden olmadan ve toplumsal baglarini devam
ettirerek ailesinden, sosyal ortamindan ve is hayatindan koparilmadan belirli
yiikiimliilikler ve yaptirnmlar dahilinde cezasini infaz etmesine imkan tantyan,
cezaevinden ¢ikan suclunun islah edilmesi ve topluma entegrasyonunu kolaylastiran

bir uygulama olarak ceza adalet sistemine bir ¢ok katkida bulunmaktadir (Yavuz,
2011: 41).

Denetimli  serbestlik sisteminin hayata gegirilmesi ile tutuklama ve
hapsetmeye segenek tedbir ve yaptirimlarin uygulanmasi, bu tedbirlerin infazinin
gerceklestirilmesi ve hiikiimliilerin verilen tedbir ve yiikiimliiliikleri yerine getirip
getirmediginin denetimi, bireylerin takibi ve elektronik kelepce ile izleme, uzman
rehberliginde 1yilestirme ve yardim faaliyetleri gibi birgok uygulama ceza infaz
sistemine kazandirilmigtir. Denetimli serbestlik kapsaminda yerine getirilen
hizmetler ve uygulamalar, infaz, denetim, rapor hazirlama, uyusturucu madde
bagimlilarinin tedavisi, rehberlik ve yardim basliklar: altinda siiflandirilabilir. Infaz
hizmetleri, denetimli serbestligin kapsamina giren, adli kontrol, adli para cezasi,
konutta infaz (ev hapsi), tedavi ve/veya denetimli serbestlik, etkin pismanlik, kosullu
saliverilme sonrasi denetimli serbestlik, miikerrerlere 6zgii denetimli serbestlik ve
kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar (bir egitim kurumuna devam etme,
belirli haklardan yoksun birakilma, ehliyetin geri alinmasi, belli bir meslek ve sanati
yapmaktan yasaklanma, kamuya yararli {icretsiz bir iste c¢alistirma vs.) gibi karar

tiirlerinin infaz edilmesini kapsamaktadir (DSY, 2013). Infaz hizmetleri ayni
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zamanda denetim ve gozetim faaliyetlerini igermektedir. Sucun ciddiyetine ve
niteligine gore degisen tedbirlerin infaz1 denetim ve takiple gerceklestirilmektedir.
Buna gore denetim, denetimli serbestlik personeli tarafindan, verilen tedbir siiresi
boyunca hiikiimliilerin denetim ve takibinin yapilmasi, yonlendirilmesi, psiko-sosyal
sorunlarinin ¢oziilebilmesi noktasinda destek saglanmasi ve gozetim ve denetleme
sonucunda yiikiimliiliikleri ihlal edenlerin ya da sug¢ isleyenlerin gerekli mercilere

bildirilmesini kapsamaktadir (Tongor, 2008: 315).

Madde bagimlilarinin tedavi hizmetleri, uyusturucu ve uyarict madde
kullanan kisi hakkinda verilen tedavi karar1 sonucunda uyusturucu veya ugucu
maddeler ile alkol bagimliligindan armmalarini saglamak amaciyla tedavi veya
muayene tedbiri kararlarii saglik kurumlan ile is birligi icinde yerine getirmeyi
kapsamaktadir (Kamer, 2007: 11). Bu kapsamda denetimli serbestlik kurumu
blinyesinde sucluya rehberlik edilerek, madde kullaniminin olumsuz etkileri ve
sonuclar1 hakkinda bilgilendirilmesi, zararli aligkanliklarindan kurtulmasi, sosyal
katilim ve uyumunun saglanmasi, etkin ve iiretken bir hayat siirmesi adina egitim ve

iyilestirme faaliyetleri ile kisiye destek saglanmaktadir (Tongor, 2008: 315-316).

Denetimli serbestlik sisteminde rapor hizmetleri ise kisiye en uygun cezanin
verilebilmesi baska bir ifadeyle cezanin bireysellestirilmesi adina, denetimli
serbestlik miidiirliikleri tarafindan, sorusturma ve kovusturma asamalarinda siipheli
hakkinda diizenlenen ve mahkemeye yon verebilecek bilgileri igeren ‘sosyal
aragtirma raporu’nun hazirlanmasini kapsamaktadir (Kamer, 2007: 11-12). Son
olarak denetimli serbestlik sisteminde rehberlik ve yardim hizmetleri, sucluya
cezaevinden ¢iktiktan sonra topluma uyumunu kolaylastirmak, psiko-sosyal destek
saglamak, i bulmas1 veya meslek edinmesi konusunda yardimci olmak, bunun yani
sira ihtiyag duydugu takdirde egitim ihtiyacini karsilamak ve ihtiyaglarina yonelik
gerekli yonlendirmeleri yapmak suretiyle suclunun diizeltilmesini, iyilestirilmesini

ve topluma kazandirilmasini icermektedir.

Denetimli serbestligin bu hizmet ve uygulamalar ile hiikiim giymis bireylerin
yeniden su¢ isleme olasiligin1 azaltmay1 amacglayan etkin bir ceza adalet anlayisi
hedeflenmektedir. Ornegin, kisa siireli hapis cezasi yerine segenek yaptirimlardan

kamu yararina c¢alisma cezast tedbiri, hiikiimliiniin toplumdan tecrit edilmeden
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topluma verdigi manevi zarar1 onarmasina firsat verilmesi ve c¢alisma hizmeti ile
toplumun bir pargasi oldugunu tekrar hatirlatmasi, is deneyimi ve ¢alisma disiplini
kazandirma gibi faydalar1 olan bir yaptirim olarak ceza adalet sisteminde 6nemli bir

konuma sahiptir (Babaoglan, 2008: 217-218).
2.2.3. Denetimli Serbestlikte Resosyalizasyon

Her iilkenin, toplumunun huzur ve giivenligini saglamak icin sosyal
politikalar {iretmesi zorunludur. Bu politikalar icerisinde sosyal dislanma
yasayanlarin karsilastiklar1 sosyal ve ekonomik problemlere ¢oziim getirebilecek
sosyal igerme calismalarina agirlik vermelidir. Oyle ki, engelli kategorisindekiler,
yaslilar, eski suclular, madde bagimlilari, sokak ¢ocuklari, fakli dine ve irka mensup
olanlar, toplum igerisinde dislanabilmekte, sosyal ve kamusal haklardan esit sekilde
faydalanamamakta, is giicii piyasasina katilamamakta, firsatlara erisememekte ve
boylece topluma yabancilasabilmektedir (Kavi ve Altun, 2011: 450). Ozellikle sug
eyleminde bulunma nedeniyle dislanma ve damgalanma siirecinde ceza adalet
sistemi 6nemli bir rol oynamaktadir. Yargilama ve cezalandirma ile birlikte yasamin
kisitlanmasi ve yaptirimlarin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan ‘sosyal veya kamusal
damgalama’ ve toplumun damgalayic1 tutumlarimi ve olumsuz etiketlere iliskin
algilarmi ifade eden ‘algisal damgalama’ olarak iki tiirlii damgalama durumu soz
konusu olabilmektedir. Her iki damgalama tiiriiniin de benlik saygisini, 6z-yeterlilik
ve Ozgiiven duygusunu olumsuz etkiledigi ve bunun da toplumsal uyum, sosyal

etkilesim, ruh saglig1 ve davranis ile ilgili sorunlara neden oldugu diistiniilmektedir.

Bu nedenle, sosyal dislanmaya ve damgalanmaya maruz kalan hiikiimliilerin
toplumla biitiinlesmesi ve topluma yeniden kazandirilmasina yonelik politikalar
tiretilmesi ve calismalar yapilmasi onem arz etmektedir. Bu anlamda denetimli
serbestlik infaz sistemi su¢ eylemi ile baglantili olarak kisilerin yasayacagi
damgalanmanin Oniline gecilmesini veya azaltilmasini hedeflemektedir. Hiirriyeti
baglayici cezalara alternatif olarak cesitli yaptirnmlarda cezanin infaz edilmesi siireci
bireylerin damgalanmadan korunmasini saglayarak, sosyal ve psikolojik sorunlarini
c¢ozmelerine destek olarak ve toplumla biitiinlesmelerinin Oniindeki engelleri

asabilmelerine yardimci olarak topluma kazandirilmasi amaci vardir (Dagdelen,
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2017: 20). Cezalandirilma siireci ile suglu olarak damgalananlarin ise hapishane
siireci sonrasinda topluma entegre olmalarina, yeniden sosyallesmelerine yardimci
olmak ve sugtan uzak durmalarin1 saglamak hedeflenmektedir. Cezaevine kapatilma
ile baslayan yeniden sosyallestirilme siireci, su¢ iglemis bireyin yaptig1 davranigin
farkina varmasi ve sonuglari hakkinda bilinglenmesi, sorgulamasi, zararlarini idrak
etmesi, magdur bakis acisindan degerlendirebilmesi, aile ve arkadas iliskilerine
verdigi zararlar1 fark etmesi, toplumdaki pozisyonunu sorgulamasi, sucgtan goriilen
zararin bilincine varilmasi ve tekrar topluma faydali bir birey olarak dahil olabilmesi
icin yapilan uygulamalar ve egitimleri icermektedir. Boylece denetimli serbestlik
sistemi, bireyin hapsedilme sonrasi1 disaridaki yasamina adapte olabilme, sosyal
iligkilerini yeniden kurabilme ve giiclendirebilme, yeniden topluma karigarak zarar

goren itibarini diizeltme sansi tanimaktadir.

Bu amagla cezaevinden saliverilenlere sosyal ve psikolojik destek
verilmesine yonelik denetimli serbestlik kapsaminda rehberlik ve iyilestirme, meslek
edindirme, bos zaman yapilandirmasi faaliyetleri gerceklestirilerek hiikiimliilerin sug
odagindan uzaklagmalar1 saglanmaktadir. Denetimli Serbestlik Yonetmeliginin 37.
Maddesinde, toplum igerisinde cezasini infaz eden hiikiimliilerin iyilestirilmesi ve
topluma kazandirilmasi, “diger kurumlarla ve sivil toplum kuruluslar ile is birligi
icerisinde, bireysel goriisme ve grup calismasit yapilmasi, bos zamanlarin
yapilandirilmasi,  ylikiimlillerin  meslek kurslar1  ve egitim programlarina
katilmalarinin  saglanmas1 gibi faaliyetlerle yerine getirilir” seklinde ifade
edilmektedir (DSY, 2013). Denetimli serbestlik, sosyolog, sosyal ¢alismaci, psikolog,
O0gretmen ve din adamlarini igeren profesyonel ¢alisma ve hizmetlerinin yani sira,
diger kamu kurumlari, sivil toplum kuruluslari ve igverenler ile is birlikleri gibi
toplumun kendi icindeki giiclerin dahil edilmesi olmak {izere genis c¢apta

paylasilacak bir dizi unsuru igermektedir.

Braithwaite’e gore, sosyal destek saglama ve yeniden topluma kazandirma
stirecinde, suglulara gliven ve yetkilendirme duygusunun geri kazandirilabilmesi,
genellikle istihdamla, iyi bir gelecek kurma hedefiyle veya bir egitim alaninda ya da
spor dalinda basar1 elde etme gibi her tiirli basari ile baglantilidir (Braithwaite, 1998:

330). Denetimli serbestlik kapsaminda bu bilingle, hayatlarin1 programlamaya
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yonelik girisimlerle hiikiimliilerin topluma kazandirilmalart hedeflenmektedir.
2.2.3.1. Rehberlik ve Iyilestirme Faaliyetleri

Denetimli serbestlik, suclu ya da sanigin su¢ eyleminin topluma verdigi
zararlar telafi etme ve cezasini ¢ekme siirecinde 6zgiirliik saglayan ayni zamanda da
tekrar hukuka aykir1 davraniglardan kaginmasi igin verilen hizmetleri kapsayan yasal
bir muamele olarak tanimlanabilir. Bu anlamda denetimli serbestlik, goriisme, grup
caligmast ve seminer tekniklerini kullanarak rehberlik ve iyilestirme faaliyetleri

yoluyla bir suglunun davranisini yonlendirme ve sugluya rehberlik etme siirecidir.

Denetimli ~ Serbestlik  Yonetmeligi’nde (2013: madde 70) rehberlik
calismalari, “bireyin su¢ islemesine neden olan faktorlerin ele alinmasi ve goz
oniinde bulundurulmasi suretiyle belirlenerek olumsuz davranig gelistirecegi ve
zararli aligkanliklar edinebilecegi ortamlardan uzak kalmasina, sorumluluklarin
bilerek kendisine ve topluma faydali bir birey olabilmesine yonelik calismalar”
olarak tanimlanmistir. Herhangi bir su¢tan dolayr denetimli serbestlik tedbiri altinda
bulunan sosyal dislanma ve damgalanmaya maruz kalan veya bu durumla kargilasma
riski olan bireylerin infaz1 siiresince iyilestirilmesi ve topluma kazandirilmasina
yonelik olarak problemlerinin ¢6ziime ulastirilmasi, ihtiyaglarinin belirlenmesi,
toplumla yeniden biitiinlesebilmesine katkida bulunmak i¢in bireysel goriisme, grup
caligmalari, seminerler, bos zaman aktiviteleri, miidahale programlari, diger kurum
ve kuruluglarca ortak diizenlenen egitim programlar araciligiyla sosyal ve psikolojik

destek saglanmaktadir.

Kisiye uygun rehberlik ve iyilestirme uygulamalar1 i¢in Oncelikle
hiikiimliiniin risk ve ihtiya¢ degerlendirme analizi yapilmaktadir. Risk ve ihtiyag
degerlendirme sistemi, bireylerin tutum, davranis ve kisilik oOzelliklerine gore
degerlendirilmesine yonelik uygulanan bir analiz sistemidir. Denetimli serbestlik
sisteminde basarili bir infaz ve iyilestirme saglamak i¢in hiikiimlii bireyin ¢ok 1yi
taninmasi, ihtiyaglari tespit edilerek gerekli kaynaklara yonlendirilmesi ve denetim
stiresi igerisinde olasi tiim risklerin 6ngoriilmesi gerekmektedir. Bu nedenle risk ve
ithtiya¢ analizi, denetimli serbestlik sisteminin isleyisinin ve uygulamalarinin temel

bir unsuru olup, ayni risk grubuna ait bireyleri belirlemek ve ortak bir sekilde
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miidahale ¢aligmalarini gerceklestirmek hedeflenmektedir (Isik, 2015: 5). Bu amagla,
Aragtirma ve Degerlendirme Formu (ARDEF) kullanilarak kisi hakkinda sosyo-
demografik bilgiler, su¢ Oykiisii, su¢ islemeye etki eden faktorler ve aile iliskilerine
yonelik verilerle durum saptamasi yapilmakta ve risk indeksleri belirlenmektedir. Bu
risk indeksleri, bagimlilik sorunlari riski, tekrar sug¢ isleme riski, zarar verme riski,
suglu davranis gelistirme riski, ruhsal sorunlar riski, sosyo-ekonomik riskler ve DS
ihlal riski ile ilgili durumlar1 ifade etmekte, denetimli serbestlik tedbiri geregi
yiikiimliiliiklerin belirlenmesini ve tespit edilen ihtiyaclar dogrultusunda rehberlik ve

iyilestirme ¢alismalarinin planlanmasini saglamaktadir.

Rehberlik ve iyilestirme g¢aligmalart bireysel goriismelerle baslamakta ve
ihtiyaca gore yonlendirilen grup calismalari ile devam etmektedir. Bireysel
goriismeler en az ii¢ kez olacak sekilde planlanirken bu durum 10 Kasim 2021 tarihli
yeni yoOnetmelikle birlikte degisiklige ugramis, bireysel goriismelerin sayisi
belirlenirken kisinin risk ve ihtiya¢ durumlarinin dikkate alinmasi1 gerektigi ibaresi
yer almistir. Buna gore en az bir en fazla on iki oturum olacak sekilde
yapilandirilabilmekte olan goriismeler genellikle {i¢ bireysel goriisme olarak
planlanmaktadir. Rehberlik ve 1iyilestirme c¢aligmalarinda ilk oturum kisiyi
degerlendirmeye ve kisinin ihtiyaclarin1 belirlemeye yonelik, ikinci oturum sug ve
suca siiriikleyen nedenlere iligkin, {liclincli oturum ise ihtiyaglara gore diizenlenen
programlara yonlendirme seklinde gercgeklestirilmektedir. Bireysel goriismelerin
ardindan kisinin grup ¢aligmasina katilim kriterlerine uygun olmasi durumuna goére
rehberlik ve 1iyilestirme faaliyetlerine grup caligmalariyla devam edilmektedir.
Gruplar benzer durumda olan en az 4, en fazla 16 kisinin birlikte rehberlik
programina alinmalart anlamina gelmektedir (DSY, 2021: madde 38). Grup
caligmalar1 bireylerin risk ve ihtiya¢ analizleri sonucunda yonlendirildikleri ve
problem alanina gore degisiklik gosteren, Sigara, Alkol ve Madde Bagimlilig: Tedavi
Programi (SAMBA), Ofke Kontrolii Programi, Adim Adim Degisim Programi,
Denetimli serbestlik genglik programi (DENGE) gibi ¢alismalar1 kapsamaktadir.

Akademisyenlerin destegi ile gelistirilen ve temel olarak Biligsel Davranis¢i
teoriye dayanan SAMBA (Sigara, Alkol ve Madde Bagimlilig1) programi rehberlik

ve iyilestirme c¢aligmalar1 kapsaminda yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu program,



96

madde bagimliligi konusunda farkindaligi artirmaya yonelik olup, grup dinamigi
igerisinde bireylerin uyusturucu ve uyarici maddenin zararlar1 konusunda
bilinglenmesini, bagimliliktan kurtulabilmeleri noktasinda motive olmasini
saglayarak rehabilite edilmelerine katkida bulunmaktadir. Boylece uyusturucu ve
uyarict madde ile baglantili suglarin azaltilmast ve Oniine gecilmesinde de etkili
olunabilmektedir. Ofke Kontrolii Programi, dfkeyi kontrol etme, ydnlendirme ve
otke ile bas etme yontemleri hakkinda bilgilendirme yapmak, Adim Adim Degisim
programi ise su¢ dongiisiinden ¢ikamayan kronik suglulara yonelik olarak sug
davranigina iliskin farkindalik olusturulmasi ve kriminojenik davraniglarin

diizeltilmesini saglamak amaciyla uygulanmaktadir.

Denetimli serbestlik kapsaminda yeni bir uygulama olarak hayata gegirilen ve
Cocuk hizmetleri igerisinde yer alan “Denetimli Serbestlik Genglik Programi
(DENGE)” ise 18 yasindan kiigilikler i¢in uygulanan bir programdir. UNICEF ve
Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii Denetimli Serbestlik Daire
Baskanligi ortakligi ile gerceklestirilen proje kapsaminda uygulamaya gecirilen bu
program, Tiirkiye’de denetimli serbestlik hizmetlerinde ¢ocuklar i¢in etkili, 6nleyici
ve rehabilite edici bir miidahale sistemi olusturmayr amaglamaktadir (URL-1).
DENGE programi, suga siirikklenen gocuklarin erken miidahale ile 1slah edilmesini,
suctan uzaklastirilmasini, topluma kazandirilmasini ve damgalanmasini Onlemeyi
hedefleyen bir uygulamadir. Bu uygulama kapsaminda haklarinda denetimli
serbestlik tedbiri verilen suga siiriiklenen ¢ocuklar, ilk basvuruda aileleri ile birlikte
goriigmelere dahil edilmekte ve sonraki siirecte denetimli serbestlik uzmani ile
bireysel olarak goriismelere devam etmektedir. Bu programa kosullu saliverilen ve
uyusturucu madde kullanimindan denetimli serbestlik tedbiri alan ¢ocuklar zorunlu
olarak katilim gostermektedir. Adli kontrol ve CKK (Cocuk Koruma Kanunu)
dosyalar1 olanlar ise goniilliilik esasina dayali olarak siirece dahil olmaktadir.
DENGE programinda suga siiriiklenen ¢ocuklar icin egitim programlari ve sosyal
aktiviteler diizenlenmekte ve ilgili kurumlarla is birligi icerisinde ¢esitli kurslar
(satrang, ylizme, kayak, miizik vb.) agilmaktadir. Yani sira sug siiriikklenen ¢ocuklarin
aileleri ile gorlismeler yapilarak ve yasadiklari evlere ziyaretler gerceklestirilerek

ihtiyaglar1 belirlenmektedir. Belirlenen ve tespit edilen ihtiyaglar dogrultusunda ilgili
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kurumlarla goriisiilerek ihtiyaglari giderilmeye g¢alisilmaktadir (DSY, 2021: madde
19).

Ayrica denetimli serbestlik uygulamalari, egitim, rehberlik ve iyilestirme
faaliyetleri, toplumsal yasama dair kurallar, iletisim becerileri, degerler egitimi, aile,
saglik, din, genel kiiltiir ve benzeri konularda diizenlenen seminer caligmalarin
icermektedir. Bununla birlikte denetimli serbestlik biinyesinde yapilan 1slah
calismalar1 kapsaminda diger kurumlar ve STK’larla is birligi yapilarak bos zaman
yapilandirilmasina yonelik ¢esitli faaliyetler diizenlenmektedir. Bos zaman
yapilandirilmasi, “hiikiimliiniin, toplumla biitiinlesmesini desteklemek, olumlu sosyal
davraniglarini, ilgi alanlarmi ve becerilerini gelistirerek uyumlu bir birey olmasini
saglamak amaciyla, hiikiimliiniin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda egitsel, sosyal,
kiiltiirel, sanatsal ve sportif etkinliklere yonlendirilmesidir” (DSY, 2013: madde 37).
Bos zaman faaliyetleri, 1slah siirecinin desteklenmesi ve basariyla siirdiiriilmesi
konusunda biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bireysel ozellikler, ilgi alanlari, yetenek ve
beceriler gozetilerek belirlenen ve yonlendirilen aktivitelerle (sinema, tiyatro, gezi, el
sanatlari, miizik, spor vs.) hiikiimliilerin, risk faktorlerinden uzaklagmasi, sug
dongiisiinden ¢ikmasi, madde kullanim1 ve bagimliligindan kurtulmasini saglamak
amaglanmaktadir. Programlar sayesinde gen¢ ve yetiskin suglular, spor, miizik, el
sanatlar1 ve genclik merkezleri faaliyetleri gibi etkinliklere katilma firsatlar1 elde
ederek yeni bir dizi aktivite imkan1 bulmakta, hi¢cbir zaman tam olarak fark etmedigi
potansiyellerini fark edebilmekte ve bu durum bireylerin anti sosyal davranislarda
bulunma ve suglu aktivitelere katilma riskini daha aza indirgemeye yardimci

olmaktadir.
2.2.3.2. Meslek Edindirme ve Istihdam Faaliyetleri

Giliniimiizde sugla baglantili olarak da ortaya ¢ikan issizlik probleminin neden
oldugu sosyo-ekonomik sorunlar, sosyal dislanmanin en 6nemli etkenlerindendir. Bu
sorunla kars1 karsiya kalanlarin ve miicadele edenlerin basinda, isledigi su¢ nedeniyle
toplumdan dislanan ve damgalanan hiikiimliiler/su¢lular gelmektedir. Toplumun
olumsuz bakis agisi, cezaevinden saliverilmelerinden sonra hiikiimliilerin istthdama

dahil ve sosyal hayatin her alaninda var olabilmelerini olduk¢a zorlastirmaktadir. Bu
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yiizden toplumsal biitiinlesmenin saglanabilmesi i¢in yapilacak sosyal igerme
politikalarinda istihdama agirlik verilmesi 6nem arz etmektedir. Ciinkii toplum
igerisinde dezavantajli konumda bulunanlar sosyal hayata dahil olabilmek igin

baslica ekonomik destek veya is imkani saglanmasina ihtiyag duymaktadir.

Bu dogrultuda, cezaevinde tutukluluk siiresi icerisinde veya tahliye sonrasi
denetimli serbestlik siirecinde mesleki egitim faaliyetlerinin gerceklestirilmesi
hiikiimliilerin is bulabilme sansin1 arttirmak ve issizlikle baglantili yaganan ekonomik
sorunlar neticesinde suca yoOnelmelerini engellemek ac¢isindan ¢ok Onemlidir.
Bununla birlikte, meslek edindirme siireci sonrasi hiikiimliilere istihdama dahil
olabilmeleri veya kendi isini kurabilmeleri noktasinda destek verilmesi
gerekmektedir (Kavi ve Altun, 2011: 449). Ancak Tiirkiye’de sosyal diglanmaya
maruz kalan ve dezavantajli kesim igerisinde yer alan hiikiimliilere bu konuda destek
vermeyi dogrudan gorev olarak listlenmis resmi kurum ya da sivil toplum kurulusu
bulunmamaktadir. Bu duruma karsilik Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif Evleri Genel
Miidiirligi’ne bagl olarak iilke genelinde faaliyet gdsteren Denetimli Serbestlik
Miidiirliikklerinde, ‘Koruma Kurullar1’ adi altinda kamu kurum ve kuruluglar1 ve sivil
toplum kuruluslarinin is birligiyle hem denetimli serbestlik tedbiri altinda bulunan
bireylere hem de eski hiikiimliilere bu konuda yeniden sug¢ islemelerini 6nlemek ve

topluma kazandirmak amaciyla destek verilmektedir (Ttirkmen, 2017: 134-135).

Koruma kurullari, Yavuz’un (2011: 343) yaptigi tanima gore, “ceza adalet
sisteminin ve o6zelde denetimli serbestlik hizmetlerinin yardim ayagmi olusturan,
sosyal devlet ilkesinin su¢ magdurlar1 ve suglular bakimindan gerceklestirilmesine
katkida bulunmak {izere faaliyet gosteren bir ceza adalet kurumudur”. Koruma
kurullarinin goérev ve sorumluluklari, 5402 sayili denetimli serbestlik ve yardim
merkezleri ile koruma kurular1 kanununun 17. Maddesinde agiklanmistir. Buna gore,
cezaevinden saliverilen hiikiimliilerin meslek veya sanat edinmeleri, devlet
kurumlarinda istihdam edilmeleri, bir meslek ve sanat sahibi olanlar ile tarim
isletmeciligi yapmak veya is yeri agmak isteyenlere ara¢ ve kredi saglanmasi
konusunda ve karsilastiklar1 gii¢liiklerin ¢oziimiinde yardimci olunmasi, aileleri ve
sosyal ¢evreleriyle olusabilecek psiko-sosyal sorunlarinin ¢oziime ulastirilmasi igin

danismanlik yapilmasi, magdurlar ile hiikiimliilerin 6grenimlerine devam etmelerini
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saglamaya yonelik her tiirli tedbirin alinmasi ve bu konuda miidiirliik tarafindan
hazirlanan projelerin yiiriitiilmesini saglamak amaciyla kamu kurum ve kuruluslari,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu yararina calisan vakif ve
dernekler ile uygun goriilen goniillii gercek ve tiizel kisilerle is birligi yapilmasi gibi
calismalar koruma kurullart biinyesinde denetimli serbestlik kapsaminda yerine

getirilmektedir (DSY, 2013: Madde 115).

Goriildiigii tizere, koruma kurullart denetimli serbestlik kurumunu igine alan
il diizeyinde kamu kurumlar1 ve sivil toplum kuruluglarinin is birligi ile uygulama ve
faaliyetlerini siirdiiren bir yapidadir. Bu nedenle koruma kurullart ¢esitli projelerin
yapilmasint ve sonuclanmasini saglayabilmekte, boylece hiikiimlii sorunlarinin
¢oziimiinde etkin rol oynayabilmektedir (Bal, 2016: 310). Bu anlamda denetimli
serbestlik kurumunun toplum igerisinde infaz1 devam edenlerin ve eski hiikiimliilerin
istthdami, girisimcilige yoOnlendirilmesi ve onlara mesleki egitim verilmesi
noktasinda onemli ¢aligsmalar1 s6z konusudur. Mesleki egitim, hiikiimliiye “yeni is
olanaklari, moral ve Ozgiiven duygusunda yiikselme, olgunlasma ve hosgori
kazanma, is birligi ve dayanisma, is bilgisi ve deneyimin artmasi sonucu is tatmini
saglama, isgiicli piyasasinda deger artis1 ve yaraticilikta gelisme” ile ilgili konularda
kazanimlar saglamaktadir (Kavi ve Altun, 2011: 455). Bu kazanimlarin
saglanabilmesi i¢in denetimli serbestlik blinyesinde mesleki egitim kurslarina 6nem
verilmektedir. Denetimli Serbestlik Miidiirliikleri ve Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) is
birligi ile gercgeklestirilen projeler kapsaminda agilan meslek edindirme kurslarina
devam eden bireylere ISKUR tarafindan motive etmek amaciyla giinliik yevmiye
O0denegi yapilarak ekonomik destek verilebilmektedir. Ayrica agilan meslek
edindirme kurslarina katilan bireylerin belirli kismina bir isverenin yaninda istihdam
garantisi verilerek egitimi tamamlamasmim ardindan is giicii piyasasina katilimi
saglanabilmektedir. Denetimli serbestlik biinyesinde mesleki egitim kurslarinin yant
sira verilen girisimcilik egitimlerine katilim, hiikiimliilere bir is projesi hazirlamasi
ve sunmast halinde koruma kurullar1 kapsaminda verilecek sermaye destegiyle kendi
isini kurma imkan1 vermektedir. Boylece, hiikiimliilerin istihdam edilmelerindeki

engel, girisimcilik boyutuyla asilabilmektedir.
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Sosyal dislanmanin i¢erilmeye ¢evrilebilmesi i¢in, hiikiimliilerin meslek ve is
sahibi olmalar1 ya da ¢alisma standartlariin yiikseltilmesi biiyiilk 6neme sahiptir.
Ancak, bu konuda kamu kurumlar1 ve 6zel sektor kuruluslar tarafindan yeterli ilgi ve
duyarlilik gosterilmemektedir. Bu acidan girisimcilik, hiikiimliilerin is sahibi
olabilmelerinin 6niinii agmaya yardimci olacaktir (Kavi ve Altun, 2011: 453). Bu
anlamda denetimli serbestlik kapsaminda yapilan mesleki egitim ¢alismalari,
dezavantajli konumda bulunan bireylerin meslek edinmelerini saglayarak is giicli
piyasasina katilmalarina, ekonomik dislanmanin bertaraf edilmesine ve iiretime dahil
edilmelerine katkida bulunmanin yani sira toplumsal entegrasyonuna ve yeniden
sosyallesmesine yardimci olmaktadir. Istihdam sorunun ¢oziilmesiyle birlikte
hiikiimliilerin hem ekonomik, sosyal ve bireysel ag¢idan saglikli ve olumlu bir yasam
cevresi olusturmasi hem de tekrar su¢ islemesine neden olabilecek etkenlerden

uzaklagmasi saglanabilecektir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJISI
3.1. Arastirma Konusu

Kriminolojide tartisilan ve yogun bir akademik ilgi konusu olmaya devam
eden konu, sadece ilk kez sug isleyenler ile sinirli degildir. Bunun yani sira cezaevine
girip ¢ikan bazi eski suglularin/mahkiimlarin yeniden sug¢ islemeleri de iilkemizde
giderek ciddi bir sorun olmaya baslamistir (Kizmaz, 2013: 909). Su¢ kontroliiniin
saglanmasina ve su¢ tekrarinin 6nlenmesine yonelik g¢esitli politikalar tiretilmekte,
ceza infaz sisteminde ve uygulamalarinda diizenlemeler yapilmaktadir. Ancak
yapilan ¢aligmalar probleme istenilen diizeyde ¢6ziim getirememekte ve su¢ oranlari
giderek artmaktadir. Bu agidan suga ve sug tekrarina neden olan etkenlerin kapsamli
¢oziimlemesinin yapilmasi, ekonomik, psikolojik, kiiltiirel ve sosyolojik boyutlarini
da igine alacak sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii cezalarint ¢ekip,
tekrar Ozgiirliiklerine kavustuklarinda bireyler toplumsal yasama uyum siirecinde
bircok  sorun  yasayabilmekte @~ ve  toplum  tarafindan  ikinci  kez
cezalandirilabilmektedir. Dolayisiyla bu siirecte farkli bir toplumsal sorun olan
sosyal dislanma ve toplumsal yasama uyum saglayamama ve ailevi sikintilar gibi

ciddi problemler ile kars1 karsiya kalmakta ve sug islemeye yonelebilmektedir.

Bu arastirmada cezaevi sonrasi hiikiimliilerin yasadiklar1 toplumdan dislanma
ve damgalanma deneyimleri ele alinarak buna bagli ortaya c¢ikan sorunlarin
bireylerin suglu kariyer gelistirmedeki etkileri incelenmistir. Buna ek olarak
denetimli serbestlik tedbiri altinda infazina devam edilen bireylerin ve eski
hiikiimliilerin denetimli serbestlik sistemi hakkindaki algilari, denetimli serbestligin
etkililigine dair disiinceleri ve damgalanma ve dislanmanin olumsuz etkilerini
azaltma veya Onleme baglaminda denetimli serbestlik uygulamalarini nasil

degerlendirdikleri ele alinmistir.
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3.2. Arastirmanin Amaci

Foucault’nun “Hapishanelerin Dogusu” adli eserinde bahsettigi kat1 bedensel
cezalandirma metotlarinin ardindan gelistirilen hiirriyeti baglayici ceza yonteminin
18. yilizyilin ikinci yarisindan giiniimiize sugtan caydirma ve sugluyu iyilestirme
noktasinda yeteri kadar etkili olmadig1 diisiincesi hakim olmustur. Foucault da,
hapishanelerin su¢luluk oranimi diisiirmedigini aksine artirdigini, tutukluluk halinin
yasa ihlalini tahrik ettigini, hapishanelerin su¢ ortakliklarina zemin hazirlayarak suca
tesvik ettigini, serbest birakilan hiikiimliilerin her seyle baglarinin kopmus olmasi, is
bulmanin olanaksizlig1 gibi nedenlerin kaginilmaz olarak onlar1 tekrar sug islemeye
ittigini vurgulamistir (Foucault, 1992: 338-339). Foucault’nun diislincelerine paralel
sekilde hiirriyeti baglayici cezalarin suglularin davranislarinda diizelme saglamadigi
aksine olumsuz yonde etkiledigine dair goriislerin artmasiyla birlikte alternatif ceza
infaz sistemi arayisi baslamis, sucluyu iyilestirmek, suc¢ islemesini onlemek ve

yeniden topluma kazandirmak i¢in ceza hukukunda yeni diizenlemelere gidilmistir.

Ceza adalet sistemi anlayisindaki degisimle birlikte hapsetmeye alternatif
olarak su¢luyu rehabilite etmeyi, yeniden topluma kazandirmayi, ve sug tekrarlarini
Oonlemeyi amacglayan ve yeni bir ceza infaz modeli olan “Denetimli Serbestlik”
sistemi hayata gegcirilmistir. Onaric1 adalet anlayisina dayanan denetimli serbestlik
sug¢luyu toplumdan dislamak yerine toplumla biitiinlestirme diislincesi {izerine
kurulmustur. Nitekim son yillarda ceza infaz sisteminde yapilan diizenlemelerle sug
teskil eden davranislar onarici adalet anlayisi cergevesinde cezalandirilmaya aym
zamanda da 1slah edilmeye calisilmaktadir. Denetimli serbestlik bu anlayisin
tezahiirii olarak iilkemizde de alternatif bir infaz sistemi olarak uygulanmaktadir.
Denetimli serbestlik, genel anlamda suglu davranista bulunan kisilerin cezaevine
girmesi veya haklarinda verilen ceza miktarinin tamamini cezaevinde ¢ekmek yerine
mahkeme tarafindan uygun goriilen siire i¢inde belirlenen yiikiimliiliikkler dahilinde
bireylerin toplum icinde denetim ve gozetim altinda bulundurulmasini ifade etmekte
olup, ayn1 zamanda psiko-sosyal yardim yontemlerinin uygulanmasi, kisinin
karsilastig1 problemlerin ¢oziilebilmesi, sosyal uyumunun saglanmasi, toplumsal ve
hukuksal sorumluluklar1 konusunda bilinglendirilmesine yonelik islem ve faaliyetleri

kapsayan kanuni bir uygulamadir (Kamer, 2007: 4). Boylece bireyler belirlenen
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yiikiimliiliikler ¢ergevesinde cezasini toplum igerisinde infaz ederken diger taraftan
psiko-sosyal agidan desteklenerek tekrar topluma kazandirilmaya ¢alisilmaktadir. Bu
acidan denetimli serbestligin gorevlerinin hem denetim hem de yardim hizmetlerini

yiirlitmek oldugu sdylenebilir.

Ancak ceza anlayisinin degismesiyle benimsenen islah etmeye yonelik
alternatif ceza infaz sistemi uygulamalarinin da sugun Onlenmesi ve azaltilmasi
noktasinda yeterli diizeyde etkili olamadig1 artan su¢ oranlarinda goriilebilmektedir.
Yapilan degisikliklerin etkili olamamasmin 6nemli nedenlerinden birisi olarak
cezaevi sonrasi bireylerin eski hayatlarina donebilme ve topluma yeniden dahil
olabilme stirecinde karsilastiklart toplumun {iyeleri tarafindan gdsterilen olumsuz
tepkiler, toplumdan dislayici, ayristirici ve soyutlayici tutumlar gosterilebilir.
Dolayisiyla sug olgusu ile diger dnemli bir toplumsal sorun olan sosyal diglanma ve
damgalanma arasinda neden-sonug iliskisi ve karsilikli bir etkilesimin oldugunu
yapilan arastirmalar sonucunda sdylemek miimkiindiir (Timurturkan, vd., 2017;
Aydogan, 2018; Karakartal, 2018; Dagdelen, 2017; Kizmaz, 2013; Abbak, 2019).
Nitekim sucta tekerriiriin 6niine gecilebilmesi veya asgari diizeye indirilebilmesi i¢in
tekrar su¢ islenmesine neden olan faktorlerin bilimsel verilerle kapsamli bir sekilde

ortaya konmasi toplumun korunmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Tekrarli su¢ davranisina neden olan bir etken olarak tartisilan damgalanma ve
sosyal dislanma durumunun ciddi bir toplumsal soruna isaret etmesi konunun
Onemini ortaya koymaktadir. Bu acgidan arastirmada, denetimli serbestlik
yiikiimliilerinin ve eski hiikiimliilerin hukuki yaptirnmlar ve toplumsal tepkiler
sonucu yasadiklar1 toplumsal, ekonomik ve ailevi sorunlarin, topluma yeniden dahil
olma siirecinde karsilastiklar giigliikklerin ve onlar1 sug tekrarina gétiiren nedenlerin
anlasilmas1 amaglanmistir. Bagska bir deyisle suclu/sabikali olmanin toplumsal
yasamdaki izdiisimlerini agiga cikartmak ve sosyal yasamlarinda karsilastiklari
toplumsal tepkilerin, damgalanma ve sosyal diglanma sorununun altinda yatan
dinamiklerin anlasilmasi hedeflenmistir. Bununla birlikte bireylerin denetimli
serbestligin yeniden sosyallestirme c¢alismalarinin amacia ulasip ulasmadigi
anlasilmak istenmistir. Bu amagla denetimli serbestlik hizmetlerinin sosyal uyum ve

istihdam konusunda hiikiimliileri destekleyici ¢alismalarinin damgalanma ve sosyal
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dislanmanin 6nlenmesi veya azaltilmasi noktasindaki etkililigi arastirillmis ve daha

etkili bir denetimli serbestlik i¢in Oneriler getirilmistir.

Bu baglamda arastirmanin amaci dogrultusunda yanit aranacak arastirma
problemi denetimli serbestlikten faydalanan bireylerin yeniden sosyallesme
stiregleridir. Bu probleme bagli olarak arastirmanin alt problemleri su sekilde

belirlenmistir;

1- Denetimli serbestlik yiikiimliilerinde su¢ tekrarmin nedeni nedir? Sug

tekrarinin nedenleri ile ilgili ylikiimliiniin degerlendirmeleri ne yondedir?

2- Sug islemis bireyler kapatilma sonrasi damgalanma deneyimi yagamiglar

midir? Eger yasamislar ise bu durum hayatlarini nasil etkilemistir?

3- Ceza infaz1 ylkiimliiniin aile iligkilerini, i hayatin1 ve kendine bakisinm

nasil etkilemistir?

4- Denetimli serbestlik yiikiimliileri ve eski hiikiimliiler denetimli serbestlik
stirecini nasil degerlendirmektedir? Denetimli serbestlik uygulamalar1 sosyal uyum

ve istthdam konusunda yiikiimliiye fayda saglamakta midir?

5- Denetimli serbestlik sisteminin su¢ tekrarini azaltmada etkisi nedir?
3.3. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde sug, sucluluk veya sug¢ tekrarinin nedenleri ile ilgili ¢alismalar
bulunsa da yapilan aragtirmalarin genellikle sugun bireysel ya da psikolojik nedenleri
ve sucun niteligi lizerine odaklandig1 goriilmektedir. Cezaevinden saliverilme sonrasi
hiikiimliilerin topluma tekrar dahil olmasi siireci ile ilgili yapilan aragtirmalar ve
tartismalar ise genellikle bireylerin diislincelerini ve algilarini disarida birakan basit
istatistiki bilgiler lizerinde odaklanmaktadir. Bu nedenle bireylerin suclu ve sapkin
davraniglarda bulunmasi problemini sosyolojik bir yaklasimla ac¢iklamaya yonelik

arastirmalarin eksikligi hissedilmektedir.

Ayrica Tiirkiye’de denetimli serbestlik tedbiri altinda olan bireylerin ve eski
hiikiimliilerin toplum kaynakli problemlerine yonelik yapilan aragtirmalar da olduk¢a

kisithidir. Denetimli serbestlik ile ilgili yapilan arastirmalarin genel olarak kamu
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yonetimi, hukuk, psikoloji ve sosyal hizmet alanlarinda yapildigi goriilmektedir.
Hukuk alaninda yapilan ¢alismalarda denetimli serbestlik sistemi ve isleyisi iizerine
odaklanilirken, psikoloji alani igerisinde yer alan calismalarin madde kullanimi
sucundan denetimli serbestlik tedbiri alan kisilerin madde kullanim nedenleri ve
uyum problemleri, sosyal hizmet alaninda ise denetimli serbestlik altinda bulunan
cocuklar hakkinda ve denetimli serbestlik uzmanlarinin is doyumu ile ilgili oldugu
gorilmektedir. Literatiirde denetimli serbestlik uygulamalar1 ile ilgili genel bilgiler
iceren yiizeysel c¢alismalar disinda denetimli serbestligin yeniden sosyallestirme
calismalarinin sosyal icerme, sosyal uyum ve istihdam agisindan roliinii biitlinsel
olarak hiikiimlillerin  bakis agisindan arastiran herhangi bir ¢alismaya

rastlanmamuistir.

Bu amagla gergeklestirilecek olan arastirmada, hem denetimli serbestlik
sartiyla cezaevinden saliverilen bireylerin ve eski hiikiimliilerin tekrar topluma
kazandirilmalarinin 6niinde engel teskil eden suglu olarak damgalanma ve toplumdan
dislanmanin bireyin hayatinda olusturdugu tahribatlar ve bu durumun suca yonelme
riskini artirmadaki etkisi incelenmis hem de denetimli serbestlik sisteminin amaclari
arasinda yer alan yeniden topluma kazandirma ve sug¢ tekrarini dnleme noktasinda

iistlendigi rol ele alinmistir.

Toplumsal kimligi haline gelen suglu, hiikiimli veya mahkim damgasi
yliziinden toplumdan diglanan bireylerin yasadiklari sorunlari, denetimli serbestlikte
yeniden sosyallesme, toplumsal biitiinlesme ve sosyal igerilme siireclerini

derinlemesine incelemis olmasi bu ¢alismanin 6zgiin yoniinii olusturmaktadir.

Aragtirmanin, kuramsal ve uygulamali acidan sosyoloji literatiiriine ve sugla
miicadele konusunda yapilacak ¢aligsmalarda suclulara gosterilen toplumsal tepkinin
suc Ureten yoniine dikkat c¢ekilmesi ve buna yonelik sosyal politikalarin ve
hizmetlerin gelistirilmesi ag¢isindan mevcut bilgi birikimine katki saglayacak olmasi

diger 6nemli yanini olusturmaktadir.
3.4. Arastirmanin Kapsami ve Simirhiliklar:

Bu arastirmanin hedef kitlesini ve kapsamini, Karaman ilinde denetimli

serbestlik tedbiri altinda bulunan yiikiimliiler ve denetimli serbestlik siirecini
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tamamlamig eski hiikiimliiler olusturmaktadir. Sosyal dislanma ve damgalanmanin
suc tekrar1 lizerindeki etkisini ele alan bu c¢alisma, Tiirk Ceza Kanunu’na gore sug
olarak kabul edilmis bir eylemi gergeklestiren ve bu eylemin sonucunda hiikiim
giymis ve su¢ tekrarindan dolayr birden fazla kez cezaevine girmis olan 18-60 yas
araligindaki bireylerle sinirhdir. Arastirmada incelenen parametreler, bireylerin
cezaevi sonrasi yasadiklar1 sosyal dislanma, damgalanma deneyimleri, sosyal uyum
stirecleri, is giicli piyasasina katilim durumlar1 ve denetimli serbestlik siireci ile ilgili
degerlendirmeleridir. Aragtirmada denetimli serbestlik sisteminin amaglar1 arasinda
yer alan bireylerin topluma adaptasyonunu, toplumla biitlinlesmesini, yeniden
topluma kazandirilmasimi saglamak, kolaylagtirmak ve sug¢ tekrarmma diismesini
onlemek i¢in yapilan uygulamalar ve faaliyetlerin verimliligi sistemden faydalanan
bireylerin perspektifinden parametreler cergevesinde tartisilmistir. Bu arastirma,
bolgesel bir ¢alisma olsa da elde edilen bulgularin genel hakkinda ipucu verecegi

disiiniilmektedir.
3.5. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, denetimli serbestlik tedbiri altinda infazi devam eden
yikiimlilerin ve eski hiikiimlillerin yasadiklar1 sorunlar1 ortaya koymak
amaglanmigtir. Nitel arastirma desenlerinden fenomenoloji (olgubilim) yaklagimi
cergevesinde gerceklestirilecek bu calismada amag, anket gibi yontemlerle ortaya
cikarilmas1 glic olan deneyim paylasimini, sosyal gergekligi bireylerin nasil
algiladiklar1 ve anlamlandirdiklarini ortaya c¢ikartmaktir. “Fenomenoloji deseni,
farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz
olgulara odaklanmaktadir” (Yildirnm ve Simsek, 2018: 69). Baska bir ifadeyle,
fenomenolojik aragtirma bir bireyin yasanmis deneyimleri hakkinda daha fazla sey

O0grenmeyi amaclamaktadir.

“Fenomenolojik calisma birka¢ kisinin bir fenomen veya kavramla ilgili
yasanmis deneyimlerinin ortak anlamini kesfeder”. Fenomenolojinin temel amaci, bir
fenomenle ilgili bireysel deneyimlerin evrensel 6ziinii anlamaya ve tanimlamaya
calismaktir. “Fenomenolojik bir arastirma fenomeni deneyimleyen biitiin

katilimcilarin ortak Ozelliklerin tanimlamasina odaklanir” (Creswell, 2013: 79).
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Diger bir ifadeyle fenomenolojik arastirma, bireysel durumlari, kisisel deneyimleri,
tutumlari, davraniglart ve inanglar1 ayrintili olarak anlaminin bir yoludur. Bu
yaklasim, yasanmis deneyimleri incelemek, insanlarin belirli bir durumu veya
gercegi nasil algiladiklarint 6grenmek ve bu durum veya olgunun onlart nasil

etkiledigini anlamak i¢in kullanilmaktadir.

Bu nedenle arastirmada suglu olma deneyimini tim yonleriyle incelemek,
suclulugun devam etmesinde etkili olan faktorleri ortaya koymak ve sug islemis
bireylerin bakis agisindan denetimli serbestlik sisteminin islevini ve etkisini anlamak

icin fenomenoloji deseni kullanilmstir.
3.5.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigli’ne
bagli Karaman Denetimli Serbestlik Miidiirliigii biinyesinde infazi devam eden
bireyler ve denetimli serbestlik uygulamalarindan faydalanmis olan eski hiikiimliiler
olusturmaktadir. Arastirmanin hedefi dogrultusunda ¢alisma grubu, fenomeni biitiin
yonleriyle yasamis bireylerden olusturulmustur. Bagka bir ifadeyle, dezavantajli grup
icerisinde yer alan herhangi bir sugtan cezaevine girmis eski hiikiimliiler ve denetimli

serbestlik yiikiimliileri arasindan secilmistir.

Niteliksel fenomenolojik arastirma, belirli bir deneyimin bir grup insan i¢in
ne anlama geldigini ve bu deneyimi nasil deneyimlediklerini ortaya ¢ikarmay1
amagladigi icin bu arastirmada sug islemis ve birden fazla kez cezaevine girmis olan
kisilerden veri toplanmistir. Arastirma grubunun igerisinden c¢alisma grubuna
ulagmak icin UYAP sisteminde kayitli bulunan kisilerin dosyalar1 incelenmis ve
arastirmanin kriterlerine uygun kisiler tespit edilmistir. Calisma kapsaminda 18-60
yas araliginda olan 26 denetimli serbestlik ylikiimliisii ve 9 eski hiikiimliisti ile
goriisme yapilmistir. Goriisme yapilan denetimli serbestlik yiikiimliilerinin 18’1 erkek

8’1 kadindir. Eski hiikimli katilimcilarin ise tamami erkektir.
3.5.2. Veri Toplama Araci

Aragtirma verileri, nitel arastirma tekniklerinden derinlemesine goriisme

teknigi ve yar1 yapilandirilmis acik uglu sorulardan olusan goriisme formu
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kullanilarak elde edilmistir. Fenomenolojik aragtirmalarda “baslica veri toplama araci
gorismedir. “Olgulara iliskin yasantilar1 ve anlamlar1 ortaya ¢ikarmak icin
gorliismenin aragtirmacilara sundugu etkilesim, esneklik ve sondalar yoluyla irdeleme
Ozelliklerinin kullanilmasi gerekmektedir” (Yildirim ve Simsek, 2018: 71). “Veri
toplama siireci genellikle fenomeni deneyimleyen bireylerle gergeklestirilen
miilakatlar1 igerir” (Creswell, 2013: 81). Katilimcilarin damgalanma ve dislanma
algisi, kendilerini sug¢ tekrarina gotiiren siiregleri nasil degerlendirdikleri, denetimli
serbestlige karsi tutumlar1 ve denetimli serbestlifin hayatlarina olumlu/olumsuz
etkisi ile ilgili derinlemesine bilgi elde etmeye yardimci olacagi icin derinlemesine

goriigme yontemi tercih edilmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda 01/11/2021-31/01/2022 tarihleri arasinda Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigii Denetimli Serbestlik Daire Bagkanligi’ndan aragtirma
izni alinarak Karaman Denetimli Serbestlik Midiirliigii'nde denetimli serbestlik
yikiimlisii ve eski hiikimli bireylerle yiiz yiize derinlemesine miilakatlar
yapilmustir. Goriismede bireylerin yasam Oykiileri, sosyo-demografik 6zellikleri, aile
iliskileri, cezaevi deneyimleri, toplumsal yasamda karsilastiklar1 sosyal tepkiler,
yasadiklar1 sorunlar ve denetimli serbestlik altinda olmanin hayatlarina etkisi
tizerinde durulmustur. Goriismelerin siiresi 1.5 ile 2 saat arasinda degiskenlik
gostermistir. Gorlisme sorularina verilen yanitlarin giivenilir ve gegerli olmasi adina
katilimcilara goriigme notlar tekrar okunarak dogrulugu teyit edilmis ve boylelikle
goriisme formuna aktarilan notlarin ve ifadelerin eksik veya yanlis olmamasina

dikkat edilmistir.

Arastirmadan en iyi sonuglari alabilmek icin katilimcilarla iyi bir iliski
kurulmaya, deneyimlerini agik¢a ve diirlist bir sekilde paylasabilmeleri igin
kendilerini rahat ve gilivende hissetmeleri saglanmaya c¢alisilmistir. Gorlismeler bir
infaz kurumu olan Denetimli Serbestlik Miidiirliigii’nde gerceklestirildigi icin
katilimcilar tizerinde bir baski ve tedirginlik olmamasi i¢in yogun caba sarf
edilmistir. Katilimeilara aragtirmanin denetimli serbestlik kurumu tarafindan yapilan
bir c¢alisma olmadigi, paylastiklari bilgilerin denetimli serbestlik siireglerini
etkilemeyecegi, tamamen bagimsiz bir arastirma olarak yuritildigi, bilgilerinin

kesinlikle baska kisi veya kurumlarla paylasilmayacagi, isim haklarinin gizli
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kalacagi, ictenlikle ve samimiyetle deneyim ve tecriibelerini paylasabilecekleri
bilgisi aktarilmistir. Bu bilgilendirme sonucu katilimcilarin rahatlamalar1 saglanmis
ve katilimcilarin sorgulandigini hissetmesine yol acgacak sorulardan kaginilmustir.
Goriisme esnasinda “DS/E2” kod adli bir katilimcinin “bu yasadiklarimi ve
hissettiklerimi ilk defa sizinle paylasiyorum” ifadesinde bulunmasi arastirmacinin

amacina ulagtigini gosterir niteliktedir.

Arastirmacinin Karaman Denetimli Serbestlik Miidiirliigii’'nde Denetimli
Serbestlik Uzmani1 olarak goérev yapiyor olmasi katilimcilara ulagsma konusunda
kolaylik saglamistir. Ancak veri toplama siirecinde arastirma kapsaminda belirlenen
kriterleri saglayan bireylere ulagma siirecinde birtakim zorluklar yasanmustir.
Pandemi nedeniyle cezaevinden kosullu saliverilen ve denetimli serbestlik tedbirine
tabi tutulan hiikiimliilerin izinli sayilmasi ve bu izin siirecinin iki aylik periyotlarla
alt1 defa uzatilmasi (halen izinler uzaltilmaya devam etmekte) katilimcilara ulagsma
konusunda ciddi problemler yasatmistir. Bu durum yeni Kriterlerin eklenmesini ve
belirlenmesini gerekli kilmistir. Denetimli serbestlik yiikiimliileri igerisinden birden
fazla kez cezaevine girmis olma kriterinin yani sira daha once denetimli serbestlik
tedbiri almis ve egitim 1yilestirme faaliyetlerinden (bireysel goriisme, grup caligsmast,
seminer veya meslek edindirme faaliyetleri) en az birine katilmis olma kriteri
eklenmistir. Bu kriterin eklenme nedeni, denetimli serbestlik sisteminin
uygulamalarinin ve ¢aligmalarinin etkililigi konusunda goriisleri ortaya koymak ve
denetimli serbestlik siirecinde yasadiklar1 deneyimleri anlamaktir. Bu durumda
katilime1 grubuna dahil edilecek bireylerde hem birden fazla kez cezaevine girmis
olmast hem de en az bir kez denetimli serbestlik tedbiri almis ve siireci aktif bir

sekilde deneyimlemis olmasi sartlar1 aranmistir.

Arastirma i¢in uygun gorillen bireylerin belirlenmesi, UYAP sistemi
tizerinden kisinin dosyalar1 ve adli sicil kaydinin incelenmesi yoluyla ve cezaevi
gecmisi ve denetimli serbestlik deneyimi ile ilgili kisiye yoOneltilen sorulara verilen
cevaplara istinaden gergeklesmistir. Katilimcilara ulasma siireci ise cezaevinden
¢ikan bireylerin yiikiimliiliiklerinin  planlanmasi i¢in Denetimli ~ Serbestlik
Midirliigii'ne basvuru yapmak igin geldikleri esnada bireylerle goriisiillmesi ve

aragtirma hakkinda bilgilendirme yapilmasi seklinde ilerlemistir. Boylelikle kriterlere
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uygun olan bireyler arasindan arastirmaya katilmaya goniilli olanlarla goriismeler
yapilmistir.  Denetimli  serbestlik  kapsaminda  gerceklestirilen  istihdam
calismalarindan yararlanmis olan eski hiikiimlii statiisiindeki bireylere ise kurumda
bulunan iletisim numaralarindan ulagilarak arastirma hakkinda bilgi aktarimi
yapilmistir. Goriigmeyi kabul eden ve kuruma gelebilecegini belirten katilimcilarla

goriismeler gergeklestirilmistir.

Denetimli serbestlik yiikiimliileri ile goriismeler gergeklestirildigi siirecte bazi
sikintilar yasanmistir. Bunlardan biri, goriismeyi kabul eden bazi kisilerin kisa ve net
cevaplar vererek deneyimlerini paylagsmaktan ¢ekinmeleri olmustur. Bu yiizden ii¢
goriisme degerlendirilmeye alimmamugtir. Diger taraftan, goriisme esnasinda iki
katilimcinin daha once bir sugtan denetimli serbestlik tedbiri aldiklarii belirttikleri
halde pandemi donemine denk gelmesinden dolayr 5275 sayili kanunun gegici 9/5.
maddesi geregince izinli sayildiklar1 i¢in hicbir faaliyete katilmadiklari ve
yikiimliiliikleri yerine getirmedikleri Ogrenilmis ve bu kisilerle goriismeler
tamamlanmamistir. Ciinkii katilimeilarin denetimli serbestlik siirecini aktif olarak
tamamlanmis olmasi ve uygulama ve calismalara yonelik deneyimlerin paylasilmasi
aragtirmanin amacina ulasabilmesi i¢in 6nemli bir kriterdi. Boylece erkek denetimli
serbestlik yiikiimliisii bireyler arasindan toplamda 23 kisi ile goriisme yapilmis ancak

18 kisinin goriismesi degerlendirmeye alinmustir.

Kadin katilimcilara ulagsmak da bir hayli zor olmustur. Kadinlarin erkeklere
oranla dosya sayilarinin azlig1 nedeniyle arastirma kriterlerini karsilayan kadin
katilimcilara ulagmakta giicliik ¢cekilmistir. Bunun i¢in daha dnce denetimli serbestlik
tedbiri almig kadinlarin UYAP sisteminden bilgilerine ulagilmis, dosyalari
incelenmis ve pandemi nedeniyle izinli de olsa tekrar aktif olarak denetimli serbestlik
altinda olduklar1 tespit edilenlere telefonla ulasilarak arastirma hakkinda
bilgilendirilme yapilmustir. Istedikleri bir mekanda goriisme teklif edilen
katilimcilarin kuruma gelebileceklerini sdylemeleri iizerine goriismeler Karaman
Denetimli Serbestlik Miidiirliigii’'nde gerceklestirilmistir. Bununla birlikte daha 6nce
denetimli serbestlik tedbirini tamamlamis ancak bagka bir suctan dolayir tekrar
cezaevine girip denetimli serbestlik sartiyla saliverilmis kisiler UYAP sistemine

gelen evraklardan tespit edilmis ve bu kisiler kayit islemleri i¢in kuruma



111

geldiklerinde kendileri ile goriise yapilarak arastirma hakkinda bilgilendirilmis ve

kabul etmeleri {izerine goriismeler yapilmustir.

Ayrica eski hiikiimlii katilimcilara ulagma siirecinde de bazi zorluklar
yaganmustir. Eski hiikiimliilerden denetimli serbestlik araciligiyla gergeklestirilen
koruma kurullari tarafindan is kurma projesi kabul edilip hibe destegi alanlarin
listesinden kisilere ulasildiginda, bazi kisilerin hibe destegi almaya hak kazanmasina
ragmen cezaevine girdigi i¢in alamadigi anlasilmistir ve goriisme yapilamamustir.
Diger taraftan is kurma projesi kapsaminda hibe destegi alan ve ii¢ yil boyunca isini
stirdliren ancak cezaevine girdigi i¢in kendisine ulasilamayan bir kisiyle de goriisme
gercgeklestirilememistir. Ancak dokuz eski hiikiimlii ile goriismeler gerceklestirilmis

ve veri doygunluguna ulasilmistir.

Bunun yani sira Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miudiirliigi
Denetimli Serbestlik Daire Bagkanligi tarafindan denetimli serbestlik yiikiimliileri
hakkinda arastirma yapilabilmesi igin talep edilen izine onay verilmis ancak goriisme
esnasinda ses kaydina izin verilmedigi i¢in sorulara verilen yanitlar goriisme
formuna yazilarak kayit altina alinmis, bu nedenle goriisme notlarina her detayi

aktarmak oldukca zorlagmustir.
3.5.3. Veri Analizi

Fenomenoloji arastirmalarinda veri analizi, “yasantilar1 ve anlamlar1 ortaya
cikarmaya yoneliktir” (Yildirim ve Simsek, 2018: 72). Bu agidan verilerin analizi,
bireylerin neyi, nasil deneyimlediklerinin detayli betimlenmesi ve bu deneyimlerin
Oziinlin tartisildigl sistematik bir siire¢ izleyebilmektedir (Creswell, 2013: 81).
Fenomenolojik aragtirmalarin verilerin analizinde deneyimle dogrudan iligkili 6nemli
ifadeler belirlenir ve tim katilimcilarin ifadelerinde yaygin olan anlamlari agik¢a
ifade edilerek temalar seklinde gruplandirilir. Boylece fenomenin derinlemesine
betimlemesi yapilarak onemli ifadelerin, anlamlarin, temalarin ve fenomenin 6ziine

iliskin kapsamli agiklamalara ulagilarak veri analizi yapilir.

Arastirmada sosyal marjinallestirilmeden muzdarip suglu bireylerin

deneyimlerini, algilarin1 ve inanglarini anlamak amaglandigl igin sdylem analizi



112

kullanilmistir.  Yorumlayic1 paradigmanin odak noktasi bir fenomene iliskin
deneyimleri nasil yorumlandigini anlamaktir. Bu amagla yapilan sdylem analizinde
anlatilarda gOmiilii olan anlamlar1 ortaya ¢ikarma, bireylerin fenomene dair
deneyimlerini nasil tanimladiklari ve nasil deneyimlediklerine dair tasvir c¢abasi
vardir. S6ylem analizi, insanlarin 6zel ve sosyal yasantilarinda yasam siirecini nasil
yarattiklar1 ve tanimladiklari ile ilgili calismalarda kullanilir (Bal, 2013: 252). Baska
bir ifadeyle s6ylem analizi, insanlarin yasanmis deneyimleriyle iligkili anlamlari
kesfetmek icin derinlemesine yontemler kullanarak insan deneyimini anlamaya
calisan, insanlarin belirli bir baglamda anlattiklar1 anlatilara yakindan bakarak insan
deneyimlerini ve motivasyonlarini yorumlamaya odaklanan bir nitel analiz

yontemidir.

Soylem analizinde temel amag, anlamlandirma veya yorumlamadir. Belirli bir
konudaki “bilgiyi, diislinceyi ve duyguyu genisletmek, inang, tutum ve eylemleri
belirleyen sdylemlerin varligt ve iletisini tarihi ve sosyal bir baglam iginde
degerlendirmektir” (Celik ve Eksi, 2008: 109-110). Bu analiz tiirii, betimlemeyi,
empatik anlayist ve yorumlamayr harmanlamaktadir (Neuman, 2014: 685). Bu
amagla, sOylemlerin altinda yatan anlamlar1 ve temalar1 ortaya ¢ikarmak igin
katilimcilarin yanitlar ve gorisleri derinlemesine incelenmis, katilimcilarin algilar

ve inanglar1 hakkindaki ifadeleri yorumlanmustir.

Arastirma verilerinin analizi, verilerin okunmasi, verilerin smirlarinin
cizilmesi, ilgisizliklerin ortadan kaldirilmasi, verilerin gruplandirilmasi ve bilesenlere
gore adlandirilmasi ve verilerin, katilimcilarin yasanmis deneyimlerini dogru ve tam
olarak tanimlayan temalar halinde diizenlenmesi seklinde gergeklestirilmistir. ilk
asamada, goriismelerden elde edilen veriler, aragtirmaci tarafindan desifre edilerek
goriisme notlarindaki ifadelerin birebir transkripsiyonu gerceklestirilmistir. Ardindan
arastirma verileri bilgisayar ortamina aktarilarak dokiiman haline doniistiiriildiikten
sonra nitel veri analiz programi MAXQDA Analytics Pro 2022 Paket Programi
kullanilarak ¢oziimlenmistir. MAXQDA programi, nitel verilerin bir araya
getirilmesinde, desifre edilmesinde, kodlanmasinda, kodlanan boliimlerin pratik ve

hizli bir sekilde goézden gegirilmesinde, sistematik olarak analiz edilmesinde ve
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gorsellestirilmesinde arastirmaciya kolaylik saglayacagi i¢in kullanilmistir. Bu yolla

arastirmanin giivenirliginin artirilmasina da katki saglanmaya ¢alisilmistir.

Arastirmanin amaci ¢ergevesinde desifre edilen verilerin kodlanmast,
aragtirmanin temelini olusturan kavramsal ve kuramsal ¢ergeveden olusturulan bir
kavramsal yapiya ve tiimevarimci bir anlayisla dogrudan verilerden ¢ikarilan
kavramlara gore yapilmistir. Genel bir ¢erceve icinde yapilan kodlama bi¢imi olan
bu tiir kodlamada verilerin incelenmesi sonucu ortaya c¢ikan kodlar daha onceden
olusturulmus kod listesine eklenir (Yildirnm ve Simsek, 2018: 246). Kodlama
isleminin ardindan ortaya c¢ikan kodlar kategorilestirilerek ve kategorilere uygun
temalar belirlenerek veriler analiz edilmistir. Temalar ¢at1 islevi gérmekte ve tasnifi

kolaylagtirmaktadir.

Bu dogrultuda veriler kategorize edilerek sekiz iist tema belirlenmistir.
MAXQDA programi araciligiyla ortaya ¢ikan tema ve kodlara iliskin kod-alt kod
boliimler modeli ve tema hiyerarsik tablolar1 olusturulmus ve veriler modellerle
gorsellestirilmigtir. Kodlara iligkin frekans analizi yapilarak en ¢ok ve en az ifade
edilen goriisler, soylemler ve deneyimlenen durumlar modeller iizerinde merkeze
yakinlik ve wuzaklik seklinde gosterilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin
sOylemlerindeki kesismelerin gosterimi i¢in kod iliskiler tarayicist modeli

kullanilarak iliskisel analizler de yapilmistir.

Arastirmada, yasanan deneyimler ile bu deneyimleri agiklamak i¢in kullanilan
teoriler arasindaki iliskilerin acikliga kavusturulmasi amaglanmistir. Bu amagla
arastirmaci, olgunun O6ziinii agikliga kavusturmak icin katilimcilarin duygularini,
algilarin1 ve inanglarin1 yorumlayarak yasanmis deneyimlerin nesnel bir sekilde
betimlemesini, ardindan olguyla ilgili var olan kuramlardan hareketle hiikiimlii
olmanin karmasikligin1 ve bunun hayatlarin1 ve ailelerini nasil etkiledigini, suclu
olarak toplumda var olmaya ¢alismanin deneyimini baglamlastirmistir. Arastirmanin
bulgulart boliimiinde ortaya ¢ikan kod ve temalara iliskin denetimli serbestlik
yiikiimliisii ve eski hiikiimlii katilimeilarin ifadelerinden dogrudan alintilara yer

verilmistir.
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4.1. Denetimli Serbestlik Yiikiimliileri ve Eski Hiikiimliilerin Sosyo-

Demografik Ozellikleri, Suc Tiirii ve Nedenlerine fliskin Bilgiler

Bu bolimde denetimli serbestlik yiikiimliilerinin ve eski hiikiimliilerin

demografik 6zelliklerine dair bilgilere, hiikiim giymelerine neden olan sug tiirlerine

ve su¢ isleme davraniginin altinda yatan nedenlere iliskin ortaya ¢ikan bulgulara yer

verilmigtir

Tablo 1. DS Yiikiimliilerinin Demografik Bilgilerini Gosteren Tablo

Kod Cinsiyet | Yas Medeni durum | Egitim Meslek
durumu
DS/E1 Erkek 41 Evli Lise Esnaf
DS/E2 Erkek 31 Evli Okur-Yazar Hurdaci
DS/E3 Erkek 18 Diger Tlkokul terk Isci
DS/E4 Erkek 18 Bekar ko gretim Isci
DS/E5 Erkek 39 Evli Tkokul Isci
DS/E6 Erkek 50 Evli Tkokul Ciftci
DS/E7 Erkek 33 Bekar [kogretim Isci
DS/ES8 Erkek 38 Bosanmis Bekar | Ikogretim Esnaf
DS/E9 Erkek 43 Evli [kogretim Isci
DS/E10 | Erkek 23 Evli [kdgretim Esnaf
DS/E11 | Erkek 27 Bekar [kogretim Isci
DS/E12 | Erkek 28 Evli [kdgretim Esnaf
DS/E13 | Erkek 44 Evli Tkokul Isci
DS/E14 | Erkek 27 Bekar [kogretim Isci
DS/E15 | Erkek 40 Evli Tlkokul Esnaf
DS/E16 | Erkek 18 Evli Tkokul Isci
DS/E17 | Erkek 30 Bosanmis Bekar | [lkdgretim Isci
DS/E18 Erkek 30 Bekar [kogretim Isci
DS/K1 Kadin 60 Evli [kdgretim Ev Hanimi
DS/K2 Kadin 33 Bosanmis Bekar | Ilkokul Kuafor
DS/K3 Kadin 47 Diger Tkokul Ev Hanimi
DS/K4 Kadin 28 Bekar [kdgretim Kuafor
DS/K5 Kadin 49 Evli Tkokul Ev Hanimi
DS/K6 Kadin 31 Diger. [kogretim Ev Hanimi
DS/K7 Kadin 51 Diger [kogretim Ev Hanimi
DS/K8 Kadin 31 Bosanmis Bekar | Ikogretim Kuafor
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Denetimli serbestlik yiikiimliilerinden olusan katilimcilara verilen kodlar
erkek yiikiimliiler i¢in DS/E, kadin katilimcilar i¢in ise DS/K seklinde olup kodlara
eklenen sayilarla numaralandirilmistir (Orm. DS/E10, DS/K7). Eski hiikiimlii
katilimcilar ise EH koduyla kodlanmis ve bu kodlara da sirasiyla katilimer sayisi

kadar numara verilmistir.

Denetimli serbestlik yiikiimliilerinden olusan katilimci grubunu 18 erkek 8
kadin yiikiimlii olusturmaktadir. Sug isleyen kadin sayisinin erkeklerden oldukca az
oldugu goriilmekle birlikte bu durumun kadinlarin daha yiiksek toplumsal uyum
oranina sahip oldugu ve geleneksel olarak toplumsal yasamda daha fazla sosyal
kontrol ve ebeveyn denetimi altinda olduklarina bagli olarak erkeklere kiyasla daha

diisiik su¢ oranina sahip olduklari iddia edilebilir.

Katilimcilarin yas dagilimina bakildiginda erkeklerde 4’niin 18-25, 8’inin 26-
35, 6’sinin 36-45, 1 kisinin ise 46-60 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Kadin
katilimcilar arasinda ise 18-25 ve 36-45 yas aralifinda herhangi bir katilimci
bulunmamakta olup, 26-35 yas araliginda 4 kisi, 46-60 yas araliginda ise 4 kisi
bulunmaktadir (Bkz. Tablo 1). Bu dagilima gore erkek bireylerde 18-35 yas

araliginda sug isleme eyleminin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Katilimeilarin tamamina yakini ilkokul ve ilkdgretim mezunudur. Bu durum
tilkemizdeki hiikiimli egitim diizeyi ile karsilagtirildiginda paralellik gosteren bir

veri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin medeni durumlar incelendiginde evli sayisinin daha fazla
oldugu goriilmekle birlikte bekar veya bosanmis bekar olanlarin sayist da oldukga
yiiksektir. Diger olarak kategorilestirilenler ise birisiyle birliktelik yasayan veya

nisanli olan kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Denetimli  Serbestlik altinda bulunan erkek yiikiimlillerin meslek
dagilimlarina bakildiginda isci ve esnaf kategorisinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu
kosulda su¢ isleme davranisinin is¢i smifinda yaygin oldugu goriilmekle birlikte

esnaflar arasinda da biiyiik oranda suglu davranis gdze ¢arpmaktadir.

Kadinlarda ise meslek durumu ev hanimi ve kuafor olarak iki alanda

yogunlagmakta olup ev hanimi sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum
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erkek hiikiimliilerin genel olarak is giicii piyasasinda yer bulmakta zorlandigi
gercekliginin kadin hiikiimliiler tarafindan da yasandigini ve kadinlarin g¢alisma

hayatinda yer bulmakta zorlandigini1 gosterir niteliktedir.

Tablo 2. Eski Hiikiimliilerin Demografik Ozellikleri

Kod Cinsiyet Yas Medeni durum | Egitim Meslek
durumu '

EH1 Erkek 34 Evli Lise Isci
EH2 Erkek 36 Evli [kdgretim Isci
EH3 Erkek 53 Evli Tlkokul Ciftei
EH4 Erkek 60 Evli Tlkokul Ciftci
EH5 Erkek 33 Evli [kogretim Isci
EH6 Erkek 27 Evli fkogretim Esnaf
EH7 Erkek 38 Evli fkogretim Esnaf
EHS8 Erkek 55 Evli [lkokul Cifti
EH9 Erkek 39 Evli flkokul Isci

Denetimli serbestlik sisteminin is kurma ve istihdam desteginden faydalanan
eski hiikiimlii bireylerden olusan katilimci grubunun demografik 6zelliklerine
bakildiginda tamaminin erkek oldugu goriilmektedir. Bu durumda kadin eski
hiikiimliilerin girisimcilik konusunda zayif olduklar1 ve kendi isini kurma konusunda

taleplerinin olmadigi veya bu konuda bilgi eksikligi yasadiklar1 sdylenebilir.

Eski hiikiimlii katilimc1 grubunun yas durumuna bakildiginda 26-35 yas
araliginda 3 kisi, 36-45 araliginda 3 kisi ve 45-60 yas araliginda 3 kisi olarak
homojen bir dagilim gostermektedir (Bkz. Tablo 2).

Katilimcilarin  tamamimin medeni durumunun evli oldugu goriilmektedir.
Egitim durumlarina bakildiginda ise tamamina yakimi ilkokul ve ilkdgretim

mezunudur.

Eski hiikiimlii katilimci grubunun mesleki nitelikleri denetimli serbestlik
yiikiimliilerine benzer olmakla birlikte ¢iftcilik ve hayvancilik mesleginin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak denetimli serbestlik sistemi araciligiyla
gerceklestirilen is kurma projeleri kapsaminda daha ¢ok hayvancilik yapma talebinde

bulunmalar1 ve hibe almalart sonucu bu meslegi idame ettirdikleri belirtilebilir.
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Kod Calisma durumu Ortalama gelir
DS/E1 Sigortali Calisan 5-10 Bin

DS/E2 Issiz Diizenli Geliri Yok
DS/E3 Issiz Asgari Ucret (Es)
DS/E4 Sigortali Calisan Asgari Ucret
DS/E5 Sigortali Calisan Asgari Ucret
DS/E6 Kendi Isi 3-3.5Bin

DS/E7 Issiz Diizenli Geliri Yok
DS/ES8 Kendi Isi 10 Bin Uzeri
DS/E9 Issiz Asgari Ucret (Es)
DS/E10 Kendi Isi 5-10 Bin

DS/E11 Sigortasiz Caligan Diizenli Geliri Yok
DS/E12 Kendi Isi 3-3.5 Bin

DS/E13 Sigortasiz Calisan Diizenli Geliri Yok
DS/E14 Issiz Diizenli Geliri Yok
DS/E15 Kendi Isi 10 Bin Uzeri
DS/E16 Issiz Diizenli Geliri Yok
DS/E17 Issiz Diizenli Geliri Yok
DS/E18 Sigortali Calisan 5-10 Bin

DS/K1 Issiz 3-3.5Bin

DS/K2 Issiz 3-3.5Bin

DS/K3 Issiz Diizenli Geliri Yok
DS/K4 Issiz Diizenli Geliri Yok
DS/K5 Issiz Diizenli Geliri Yok
DS/K6 Issiz Diizenli Geliri Yok
DS/K7 Issiz Diizenli Geliri Yok
DS/K8 Sigortali Calisan Asgari Ucret

Denetimli serbestlik ytikiimliilerinden olusan katilime1 grubundaki bireylerin

14°1 1gsiz, 5°1 sigortali ¢alisan, 2’si sigortasiz ¢alisan olup 5 kisi ise kendi is yeri

oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin ortalama gelir durumlarina bakildiginda 12 kisinin diizenli

geliri olmadig1, issiz olan 2 kisinin asgari iicretle ¢alisan esinin geliriyle ge¢indigi, 7

kisinin asgari iicret veya altinda geliri oldugu ve yanlizca 4 kisinin aylik gelirinin 5-

10 bin ve lizeri oldugu goriilmektedir.
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Bireylerin stlendikleri ylkiimliliikler, davraniglarimi  6nemli dlcilide
etkilemektedir. Kisilerin bakmakla yiikiimli olduklar1 kisilere, ¢alisanlara veya bir
toplulugun diger {iyelerine karst sorumluluklar1 varsa, bu sorumluluklarin
tamamlanmasini engelleyecek hicbirsey yapmak istemeyecektir. Sapkin davranislar
ozellikle sugluluk, yiikiimliliiklerin yerine getirilmesini engelleyecek cezalara neden

olabilmektedir, bu da kisiler arasi iliskileri bozabilmektedir.

Sosyal kontrol veya sosyal baglar teorisi baglaminda degerlendirildiginde bir
ise veya meslege aidiyet ve gliclii sosyal baglar, su¢ davranisi lizerindeki engelleyici
bir etkiye sahiptir. Sosyal baglar teorisini ortaya atan Hirschi (1969), birey ve toplum
arasindaki sosyal baglarin ortadan kalkmasi veya zayiflamasi sonucu sug
davraniglarinin artacagini, bunun aksine Kisinin ailesi, akran grubu, okul ve is yeri
gibi kurumlarla olan giiglii sosyal baglarin su¢ eylemlerinin ger¢eklesmesine mani
oldugunu savunmaktadir. Genel olarak teori, suglu bireylerin, ebeveynlere baglanma,
mesleki ve egitimsel baghlik, toplumsal katilim ve sosyal kurallara ve geleneklere
olan inanglara odaklanmaktadir. Bu anlamda igsizlik, hem bir ise olan bagligi hem de
topluma tam katilimi engelleyen bir durum olarak bireylerin daha genis anlamda
sosyal baglarinin zayiflamasina veya gii¢lendirilememesine yol agmakta ve yasadisi

faaliyetlere egilim gdstermesine ve yonelmesine zemin hazirlamaktadir.

Tablo 4. Eski Hiikiimliilerin Calisma Durumu ve Ortalama Gelir Diizeyleri

Kod Calisma durumu Ortalama gelir
EH1 Sigortali Calisan Asgari ticret

EH2 Issiz Diizenli geliri yok
EH3 Kendi Isi Diizenli geliri yok
EH4 Kendi Isi Diizenli geliri yok
EH5 Sigortal1 Calisan Asgari licret

EH6 Kendi Isi 10 bin iizeri

EH7 Kendi Isi 10 bin iizeri

EH8 Kendi Isi Diizenli geliri yok
EH9 Sigortali Calisan Asgari ticret
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Eski hiikiimlii statiisiindeki bireylerden olusan katilimci grubundakilerden 5

kisinin kendi is yeri oldugu veya hayvancilikla ugrastigi, 3 katilimcilinin sigortali isi

oldugu bir kisinin ise issiz oldugu goriilmektedir.

Hayvancilik isi ile mesgul olan katilimcilar diizenli gelirleri olmadigimi ve

degiskenlik gosterdigini, kendi isletmesi olan 2 katilimci ise aylik 10 bin ve {lizeri

gelire sahip olduklarini belirtmislerdir. Sigortali ¢alistigini ifade eden katilimcilar

asgari {licret aldiklarini beyan etmistir.

Tablo 5. Ds Yiikiimliilerinin Sug Tiirii ve Nedenine Dair Tablo

Kod Cezaevine | Sug tiirii Su¢ nedeni
Girme Yasi

DS/E1 20 yas Yaralama Sosyal Cevre
DS/E2 14 yas Yaralama/Hirsizlik Ekonomik Sebepler
DS/E3 14 yas Hirs1zlik Ekonomik Sebepler
DS/E4 12 yas Hirs1zlik Sosyal Cevre
DS/E5 34 yas Yaralama Sosyal Cevre
DS/E6 34 yas Hirsizlik/Mala Zarar Verme | Alkol/Uyusturucu
DS/E7 16 yas Yaralama Alkol/Uyusturucu
DS/ES8 16 yas Oldiirmeye Tesebbiis Sosyal Cevre
DS/E9 35 yas Yaralama Ekonomik Sebepler
DS/E10 19 yas Uyusturucu Sosyal Cevre
DS/E11 17 yas Oldiirmeye Tesebbiis Aile Meselesi
DS/E12 21 yas Yaralama Alkol/Uyusturucu
DS/E13 31 yas Yaralama Sosyal Cevre
DS/E14 26 yas Uyusturucu Sosyal Cevre
DS/E15 16 yas Yaralama Intikam
DS/E16 16 yas Hirs1zlik Sosyal Cevre
DS/EL17 18 yas Yaralama/Tehdit/Uyusturucu | Sosyal Cevre
DS/E18 20 yas Yaralama Ofke Problemi
DS/K1 46 yas Fuhus Ekonomik Sebepler
DS/K2 27 yas Hirsizlik Ekonomik Sebepler
DS/K3 44 yas Uyusturucu/Orgiit Ekonomik Sebepler
DS/K4 26 yas Uyusturucu Alkol/Uyusturucu
DS/K5 38 yas Uyusturucu Alkol/Uyusturucu
DS/K6 28 yas Kursunlama Intikam
DS/K7 48 yas Fuhus Ekonomik Sebepler
DS/K8 31 yas Yaralama Ofke Problemi

Denetimli serbestlik yiikiimliilerinin sug¢ tiirline bakildiginda siddet

suglarindan yaralama ve Oldlirmeye tesebbiis sucunun yogun olarak islendigi
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goriilmektedir. Bunu mala karst suclardan hirsizlik ve uyusturucu ve uyarict madde
sugu takip etmektedir. Uyusturucu sugunun erkek ve kadinlarla esit oldugu dikkat
¢ekmektedir.

Erkek katilimcilarda hirsizlik sugunun genellikle 18 yas altinda iken,
uyusturucu sugunun 18 ve ilizeri yaslarda, siddet suclarinin her yas grubunda
islendigini goriilmektedir. Kadin katilimcilarda bu durum biraz daha farklilagsmakta

ve uyusturucu sugu isleme yasi 35 yasinda tizerine ¢ikmaktadir (Bkz. Tablo 5).

Sug islenme nedenlerinin ¢ok faktorlii oldugu ve oldukga gesitlilik gosterdigi
goriilmektedir. Katilimcilardan 9 kisinin sosyal c¢evresinin etkisiyle, 7 Kkisinin
ekonomik sebeplerden, 5 kisinin alkol veya uyusturucu kullanimi nedeniyle, 2
kisinin intikam duygusuyla, 2 kisinin 6tke kontrolii problemi yasamasindan dolayz,
bir kisinin ise aile meseleleri yiiziinden suca karistig1 gériilmektedir. Bu tabloya gore
denetimli Serbestlik yiikiimliilerinin su¢ isleme nedenlerinin agirlikli olarak sosyal
cevre ve ekonomik sebepler oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira alkol ve
uyusturucu kullanimi nedeniyle veya alkol ve uyusturucu etkisi altinda iken suca

karismis olanlarin sayis1 da 6nemli seviyededir.

Arastirmamizda damgalama teorisinin ileri siirdiigli etiketlenme sonrasi
bireylerin sapkin gruplara katilma ihtimalinin yiiksek olacagi goriisiiniin aksine
bireylerin su¢a karisma nedenlerinin su¢lu arkadas ¢evresi oldugu goriilmektedir. Bu
durum suca siirliklenme nedeni olabilirken su¢ sonrasi yasanan diglanma ve
damgalanma deneyimleri suglu c¢evre ile temasi siklastirma ve bu ¢evreden
kopamama noktasinda etkili olmaktadir. Her ne kadar arastirma bulgularinda
damgalanma, ilk etapta geng veya yetigkinlerin suglu faaliyetlerde bulunmasina
neden olan birincil faktor olarak goriiniir olmasa da, su¢ sonrasi siiregte bireylerin
suclu davraniglarinin siddetlenmesinde etkili olabilmektedir. Damgalanmis olma,
bireylerin aile, sosyal ¢evre veya toplumun kendileri hakkinda 6n yargili ve olumsuz
bakis agisina sahip olduklarina dair inan¢ duymalarina ve biiyiik olasilikla daha fazla
su¢ isleme egiliminde olmalarina neden olabilmektedir. Bu durumda damgalama ve
es zamanli olarak gerceklesen dislama zaman icinde suglulugun stirdiiriilmesine yol

agmaktadir.
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Tablo 6. Eski Hiikiimlii Bireylerin Sug Tiirii ve Su¢ Nedenleri

Kanununa Muhalefet

Kod Su¢ Tiirii Su¢ Nedeni

EH1 Yagma/Gasp Cahillik/Ilgisizlik/Sosyal Cevre
EH2 Yaralama Ekonomik Sebepler

EH3 Kacgakeilik Ekonomik Sebepler

EH4 Taksirle Oldiirme Ekonomik Sebepler

EH5 Uyusturucu Sosyal Cevre

EH6 Yaralama Sosyal Cevre

EH7 Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma | Aile Meselesi

EHS8 Yaralama Aile Meselesi

EH9 Kiiltiir Varliklarini Koruma Ekonomik Sebepler

Eski

hiikiimliilerin sug tiirlerine bakildiginda yine siddet sucunun yogun

oldugu ve mali gelir elde etmeye yonelik sucglarin iglendigi goriilmektedir. Sug

nedenleri arasinda ise agirlikli olarak ekonomik sebepler ve sosyal ¢evre etkisi yer

almaktadir.
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Tablo 7. DS Yiikiimliilerinin Cezaevine Girme Yasi, Su¢ Tekrar Sayisi ve Nedenleri

Kod Cezaevine Cezaevine Su¢ Tekrar Nedeni

Girme Yas1 | Girme Sayisi
DS/E1 20 yas 2 kez Sosyal Cevre
DS/E2 14 yas 8 kez Sosyal Cevre/Aile Faktorii
DS/E3 14 yas 6 kez Sosyal Cevre
DS/E4 12 yas 4 kez Sosyal Cevre
DS/E5 34 yas 5 kez Ofke Problemi
DS/E6 34 yas 3 kez Alkol/Uyusturucu
DS/E7 16 yas 10 ve lizeri Sosyal Cevre
DS/E8 16 yas 6 kez Sosyal Cevre
DS/E9 35 yas 4 kez Ofke Problemi- Alkol/Uyusturucu
DS/E10 19 yas 3 kez Sosyal Cevre- Aile Faktori
DS/E11 17 yas 4 kez Alkol/uyusturucu- Aile Faktorii
DS/E12 21 yas 3 kez Sosyal Cevre- Alkol/Uyusturucu
DS/E13 31 yas 5 kez Sosyal Cevre-Aile Faktorii
DS/E1l4 26 yas 2 kez Issizlik- Bunalim
DS/E15 16 yas 10 ve iizeri Ofke problemi
DS/E16 16 yas 3 kez Sosyal Cevre- Ekonomik Sebepler
DS/EL17 18 yas 5 kez Sosyal Cevre
DS/E18 20 yas 2 kez Sosyal Cevre- Ofke Problemi
DS/K1 46 yas 2 kez Ekonomik Sebepler
DS/K2 27 yas 3 kez Aile Faktorti
DS/K3 44 yas 2 kez Ekonomik Sebepler
DS/K4 26 yas 2 kez Sosyal Cevre- Alkol/uyusturucu
DS/K5 38 yas 5 kez Hasimlik
DS/K6 28 yas 3 kez Sosyal Cevre
DS/K7 48 yas 2 kez Ekonomik Sebepler
DS/K8 31 yas 2 kez Ofke Problemi

Denetimli Serbestlik yiikiimliilerinin sug tekrar1 en az iki en fazla 10 ve iizeri

seklindedir. Arastirma kriterleri geregi birden fazla sug islemis bireyler katilimci

grubunu olusturdugu icin 2 kez sug isleme alt sinir1 olusturmaktadir. Katilimeilarin

su¢c tekrar sayisi kendi beyanlarmin yani sira dosyalari incelenerek ortaya

koyulmustur. Bu sug tekrar sayilar1 yalnizca cezaevine girmesine sebep olan suclari

icermekte olup cezaevine girmeden denetimli serbestlik tedbiri alarak adli para

cezasi, kamu cezas1 veya tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri gibi yaptirimlarin

uygulandigr suglar dahil edilmemistir. Bu durumda katilimcilarin sug tekrar

sayilarinin belirtilenden daha fazla oldugunu belirtmek miimkiindiir.




123

Aragtirmaya katilan katilimcilar tarafindan aile problemleri, ekonomik
sorunlar, olumsuz sosyal ¢evre, psikolojik etkenler ve madde ve/veya alkol kullanimi
bozuklugu bir veya daha fazla hapsedilme olayima katkida bulunan birincil faktorler
olarak belirtilmistir. Bu faktorler arasinda sosyal ¢evre etkisinin oldukga fazla etkili
oldugu goriilmektedir. Bu durum, su¢ sonrasi olumsuz g¢evre ile irtibatin
kesilmedigini, daha fazla etkilesime girildigini, su¢ tekrarinda sosyal ¢evrenin ¢ok
onemli bir etken oldugunu gostermektedir. Bu baglamda bireylerin olumsuz sosyal
cevreye daha fazla yonelmesi veya bu gevreyle bagmi koparmamasi, toplum
tarafindan kendilerine gosterilen sosyal tepkinin (damgalanma, dislanma) bir sonucu
olarak yorumlanabilir. Giddens’a gore (2012: 409) sug tekrarlar1 veya sug oranlari,
bireylerin, yasadiklar1 toplumda ve toplum iiyelerince kendilerine deger verilmedigi

diisiincesine ve duygusuna sahip oldugunu yansitiyor olabilir.

Denetimli serbestlik yiikiimliilerinin cezaevine ilk girdikleri yasi ile cezaevine
girme sayisinin karsilastirilmas: sonucunda dikkat ¢eken bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Yukaridaki tabloya gore 18 yas ve alti su¢ isleyen ve ilk kez bu
yaslarda cezaevine giren bireylerin sug sayisi 10 ve {izerine kadar ¢ikabilirken 19 ve
lizeri yasta cezaevine giren bireylerin sug¢ tekrar1 ve cezaevine girme sayisi 5 ile
sinirlt kalmaktadir. Bu sonug, kiiciik yaslarda ve ergenlik doneminde suga karisma ve
su¢ sonrasinda damgalanmaya veya diglanmaya maruz kalma durumunun bireyin
suglu kariyer gelistirme riskini artiran bir faktér oldugu seklinde yorumlanabilir.
Damgalama teorisine gore, kiiciik yaslarda veya ergenlik doneminde gosterilen
sapkin davraniglara gosterilen tepkiler ¢ocuk ve genglerin sapkinligi artirmalarina yol
acabilmektedir. Arastirma bulgularinin bu varsayimi destekleyici nitelikte oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 8. Eski Hiikiimliilerin Su¢ Tekrar Sayis1 ve Nedenleri

Kod Cezaevine girme sayisi Suc tekrari nedeni

EH1 1 kez

EH2 2 kez Ekonomik Sebepler

EH3 1 kez

EH4 1 kez

EH5 3 kez Alkol/Uyusturucu

EH6 1 kez Alkol/Uyusturucu (DS Tedbiri)
EH7 1 kez

EH8 1 kez

EH9 1 kez

Eski hiikiimliilerin tekrarli su¢ davraniginin  olduk¢a diisiik oldugu
goriilmektedir. Katilimcilar arasinda iki ve flizeri su¢ islemis yalnizca 3 kisi
bulunmaktadir. Bu kisilerden Katilimci EH6 ikinci sugu olan uyusturucu madde
kullanmak ve bulundurmak sugundan cezaevine girmedigini, tedavi ve denetimli

serbestlik tedbiri alarak cezasini infaz ettigini belirtmistir.

Katilimcilarn ~ su¢  tekrar profili, denetimli  serbestlik araciligiyla
gerceklestirilen koruma kurullar1 bilinyesinde is destegi projelerine basvuran eski
hiikiimlii bireyler arasindan segici davranildigini gosterir niteliktedir. Agirlikli olarak
bir kez sug islemis kisilere is destegi verildigi, isi devam ettirme potansiyeline dikkat
edildigi ve siirdiiriilebilir olmasini1 saglama adina sug isleme sayisinin goz oniinde

bulunduruldugu ve bunun 6nemli bir kriter oldugu belirtilebilir.
4.2. Suclu Olmanin Tezahiirleri

Bu boliimde arastirmanin kapsaminda denetimli serbestlik yiikiimliisii ve eski
hiikiimlii bireylerle gergeklestirilen goriismelerde elde edilen verilerin analiz
sonuglarma yer verilmistir. Yapilan goriigmelerde denetimli serbestlik yiikiimliisii ve
eski hiikiimlii katilimcilarin algilarina, deneyimlerine, tecriibelerine ve yasadiklari
sorunlara, denetimli serbestlik sistemine dair ortaya ¢ikan bulgulara iliskin st

smiflandirma ve temalar asagidaki modelde gosterilmektedir.
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Suc Oncesi
O Yasam

Cezaevi Eski Hiikiimli
Deneyimi ve
ve Denetimli
Algst Serbestlik
o) -@
Su¢ Sonrasi Denetimli
Yasam Suchy Ofman_m Serbestlige Bakis
Tezahiirleri
Sosyal Reaksiyon Yasanilan Yere
ve Dair Algilar
Su¢ Tekrari
Toplumdan
Yansiyanlar

Sekil 1. Suclu Olmanin Tezahiirlerine iliskin Hiyerarsik Kod-Alt Kod Béliimler Modeli

Arastirma  verilerinin analizi sonucunda belirlenen sekiz st tema
dogrultusunda bu béliimde ilk olarak katilimeilarin su¢ oncesi yasantilari, aile yapist,
aile iliskileri ve calisma hayatlar1 degerlendirilmistir. Ikinci olarak cezaevi
deneyimleri ve cezaevine yonelik diisiincelere yer verilmistir. Ugiincii iist temada
katilimcilar agisindan sug sonrasi yasantilar, karsilasilan zorluklar ve hayatlarinda
meydana gelen degisimler yer almaktadir. Dordiincli iist tema, katilimcilarin
karsilaktiklar1 sosyal tepkiler, yasanan olumsuz deneyimler sonrasi gelistirdikleri
davraniglar, hissettikleri duygular ve benlik algilar1 lizerinedir. Besincisi, suglularin
gbziinden toplumun sugluya ve denetimli serbestlige bakis agisina iligkindir. Altinci
iist temada katilimcilarin yasadiklar kente dair algilar ve is ve istihdam olanaklarina
dair goriisleri degerlendirilmistir. Son olarak denetimli serbestlige yonelik algilar,
denetimli serbestligin islevine, etkiligine ve faydasmna dair goriisler ve eski
hiikiimliilerin denetimli serbestligin meslek edindirme ¢alismalar1 ve araci oldugu is

kurma destekleri ile ilgili degerlendirmelere yer verilmistir.
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4.2.1. Suc Oncesi Yasam

O

ISug Oncesi Yagam|

Siddet Gorme Cezaevi Oncesi
J, O Is Hayat:

Tramvatik Olay Ailede Suglu Birey
Varlig

Alle Ozelhklen

Parc;alanm1$ Aile / \ Ilglh Aile

Ilnglz Aile Yoksul Aile

Sekil 2. Su¢ Oncesi Yasama Dair Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli

Sug, bireylerin hayatlarinda doniim noktast olusturabilen 6nemli bir
faktordiir. Suc Oncesi ve su¢ sonrasi yasam arasinda dnemli degisiklikler yagsanmakla
birlikte yasamin farkli bir yiizii ile karsilasilmakta ve bireyler hayatlar1 boyunca
olumsuzluklarla yiizlesmek zorunda kalabilmektedir. Buradan hareketle katilimcilara
su¢ Oncesi yasantilarina dair sorular sorularak aile yasantilar1 ve iliskilerine, ¢aligma
hayatlarina dair bilgiler paylasmalar1 istenmistir. Bu paylasimlar ekseninde bes alt
tema belirlenmistir. Bunlar, siddet gorme, travmatik olay, aile 6zellikleri, ailede

suclu birey varlig1 ve cezaevi 6ncesi is hayati olarak basliklandirilmistir.

4.2.1.1. Aile Ozellikleri

Ailelerin ¢ocuklarina karsi gosterdikleri sevgi, ilgi ve olumlu tutumlar, ¢ocuk
veya genglerin suca egilim gostermelerine karsi koruyucu ve Onleyici bir islev
gormektedir. Bu anlamda aile, sosyal kontrol araci olarak isleyen en onemli

toplumsal kurumlardan biridir. Aileler genellikle dnemli bir sevgi ve destek kaynagi
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olarak islev gorse de, bircok su¢lu ve anti-sosyal davraniglarin koklerinin aile
yapisina ve iliskilerine dayanmasi séz konusu olabilmektedir. Ozellikle sapma
davranis1 gosteren bireylere biiyiitiiliirken nasil ebeveynlik yapildigina odaklanilmasi
durumunda bu kisilerin ebeveynlerinin olumsuz tutum ve davraniglar gosterildigine

dair bir agiklama yapmas1 muhtemeldir.

Arastirma bulgularinda ortaya ¢ikan aile yapilarma ve iligkilerine
bakildiginda parcalanmis aile, ilgisiz aile, yoksul aile ve ilgili aile seklinde bir
kategorilesme oldugu ve bu farkli ailelerde yetisen bireylerin genellikle dezavantajli
olarak degerlendirilebilecek kosullara sahip olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin
10’u bogsanma veya 6liim sebebiyle par¢alanmig bir ailenin ¢ocugudur. 9 kisinin anne
babasi birlikte olsa da sevgi ve ilgi eksikligi hissettikleri, 5’i ise yoksul bir ailede
biiylidiiglinii ifade etmistir. Katilimc1 bireylerden 11 kisi ilgili bir ailesi oldugunu

belirtmistir.
» Parcalanmis Aile

Ebeveynlerin ¢ocuklarina gosterdikleri sevgi ve ilginin diizeyi sapkin
davraniglardan uzaklastirabilmekte veya sapkinligi artirmay1 tesvik edebilmektedir.
Ilgi eksikligi cocuklari ebeveynlerinden uzaklastirabilmekte, cocuk veya gencler
ilgiyi arkadas ortamlarinda arama ihtiyaci hissedebilmektedir. Bu durum olumsuz
sosyal ¢evre ile tanigsma riskini beraberinde getirmekte ve suclu davranis gelistirmeye
neden olabilmektedir. Ilgisiz ve pargalanmis aile yapisinda sahip olan katilimeilarin
cogunlugu aile ilgisizliginin kendilerini arkadas ¢evresine ittigini ve bdylece sugla

tanistigini ifade etmistir.

“Anne ve babamin ayrilmasiydi (kendisi i¢in tramvatik etki olugturan
olaydan bahsediyor). Adile dagildi. Maddi durumumuz kétiiye gitti. Babam alkolik
oldugu i¢cin malinmi miilkiinii satti. Her giin icer oldu. Ben arkadas ¢evremle daha ¢ok

vakit gecirmeye basladim. Kimse benimle ilgilenmedi. Annem beni yanminda dahi

almadi”. (DS/E3)

“Babasiz biiyiidiim. Annem Ankara’dan Karaman’a gelip yanls bir

insanla evlendi. Suclu cevresi vard, kendisinin de sabikasit vard:. Hatta su anda bile
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uyusturucudan denetim gériiyor. Uvey babam goziimiin éniinde esrar iciyordu. Yeni

mahallede oturuyordu bundan geg¢iniyordu mahalle”. (DS/E2)

“Stkantil1 bir aileydi. Babam ve annemin gegimsizlikleri, bogsanmalari,
ilgisizlik beni baska yollara savurdu. Evde ilgi goremeyince mahalledeki
arkadaslarla temas artti. Bir araya gelince yaramazlik yapmayi severdik oyle

basladi”. (EH1)

“Iyi degildi. Babam issizdi, ekonomik sorunlar vardi. Bundan dolay:
¢ok kavga olurdu. Benimle ¢ok ilgilenmiyorlardi. Basibos bir ¢ocuktum. Mahalledeki
cocuklara yakinlik duydum onlara takildim”. (DS/E4)

Arastirma bulgularinda babanin bosanma, cezaevine girme veya Olim
nedeniyle yoklugunun bireylerin anti-sosyal davranis gelistirmeleri tizerinde etkili
oldugu ve agresif duygu durumu igerisine siiriiklenmelerine neden oldugu
goriilmiistiir. Katilimcilardan bazilari, ¢esitli sebeplerden dolayr babasiz biiyiimek
zorunda kalmanin kendilerini duygusal ve davranigsal yonden olumsuz etkiledigini

ifade etmislerdir.

“Babasiz biiyiidiim. Babam psikolojik rahatsiz, sizofren oldugu igin
anneannem ve dayumi oldiirdii. Bizim psikoloji orada dagildi. Bizi bir kismi

disladilar ailedekiler. Babamin cezai ehliyeti yoktu, az yatti ¢ikti ceza almadi”.

(DS/K8)

“Babam vefat etmig ben iki yasindayken. Kan davasina kurban gitti.
Bu durum kizginlik ve ofkemi besledi”. (DS/IE15)

Baba otoritesi eksikligi ve babanin yoklugu, ¢ocuklarin gelisiminde 6nemli
bir faktordiir ve bu durum c¢ocuklarin suga itilmesinde etkili olabilir. Burada aile
yapisinin 6nemi biiyiiktiir, ¢linkii aile yapisindaki bozulma, ¢ocuklarin ve genclerin
davraniglar1 lizerinde etkili olabilir. Babanin yoklugu veya otoritesinin eksikligi,
cocuklarin disiplin, siirlar ve kurallar gibi kavramlar1 6grenmesini zorlagtirir. Bunun
sonucunda, c¢ocuklar istedikleri her seyi yapmak isteyebilirler ve sosyal normlara

uygun davraniglar gostermek konusunda zorluk yasayabilirler. Babanin ¢esitli
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nedenlerle yoklugu ayrica ¢ocuklarin duygusal gelisimlerini de etkileyebilir. Baba,
cocuklarin ozgiivenlerini artiran ve giivenli bir baglanma saglayan bir figiirdiir.
Babanin var olmamasi durumunda c¢ocuklar bu destegi alamazlar ve bu durum
duygusal sorunlar ve davranis problemleriyle sonuglanabilir ya da ¢ocuklarin suca
yonelmesine neden olabilir. Ancak, bu durum her zaman bdyle olmayabilir ve birgok
faktor bu siireci etkiler. Bununla beraber babanin eksikligi ve koruyucu olabilecek
bir figiiriin yoklugu, ¢ocuklarin ve genglerin sakincali ve olumsuz arkadas ¢evresine
dahil olmasinin, suglu davraniglarin gelistirmesinin veya su¢a itilmesinin Oniine
gecilememesinde 6nemli bir etken olabilir. Yani sira aile igerisinde babanin yoklugu
evin sorumluluklarinin, ge¢iminin ve ailenin korunmasinin gocuga kalmasina neden

olarak istemeden de olsa yasalara uygunsuz davranislarin gosterilmesine yol agabilir.

Parcalanmis aile yapisi, baba-cocuk iliskisinin niteligi ve ailede babanin
yoklugu ¢ocuklarin su¢a yonelmesine ya da itilmesine neden olabilecek bir faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, aile yapisindaki bozulmalarin ¢cocuk veya
gengler iizerinde olusturabilecegi tahribatlarin 6nemine dikkat ¢ekilmesi ve babanin
cocugun hayatindaki roliine O6nem verilmesi gerekmektedir. Ayrica, ¢ocuklarin
saglikli bir sekilde gelismeleri icin ailelerin desteklenmesi ve ihtiyag duyduklar

kaynaklarin saglanmasi da 6nem arz etmektedir.

Parcalanmis aile cocugu olarak biiyiiyen ama sevgi ve ilgi yoksunlugu

cekmedigini ifade eden katilimc1 goriisii asagidadir.

“Cok giizel bir ailede biiyiidiim. Anne-babam ayriydi. Bize
babaannem ve dedem bakti bize. Anne-baba eksikligini hi¢ yasamadim ama anne-
babamda gelip ilgileniyorlardi. Baskalariyla evli olduklari halde ¢ocuklugum c¢ok
giizel gecti. Ben kiiciikken annem-babam bosanmis hatirlamiyorum”. (DS/K1)

Aile bireyin gelisimi i¢in kritik bir unsur ve c¢ocuklarin sonradan suca
karismasinda belirleyici bir faktdr olarak goriilmektedir. Bir birey kendi benlik
algisin1 olustururken, ebeveynlerin tutumlart ve degerleri ¢ocuklar etkilemektedir.
Ebeveyn bosanmasinin, suclulugun tutarli bir belirleyicisi ve c¢ocukluk ve
ergenlikteki suc gelisimi i¢cin anne babayla ilgili 6nemli bir risk faktorii oldugu ve

su¢ mahkimiyetinin ve antisosyal davranislarin artmasina yol actig1 bilinmektedir.
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Pargalanmis ailelerden gelen bireylerin yasadiklar1 sevgi, ilgi ve rehberlik
eksikligi, bireyler ve toplum agisindan olumsuz sosyal sonuglara sahiptir.
Pargalanmig ailelerin birgok 6zelligi, su¢ davranisi i¢in kosullar1 olusturabilmektedir.
Bunlarin bazilari, babasizlik, anne sefkatinin olmamasi, ebeveyn kavgasi ve aile ici
siddet, ebeveyn denetimi ve disiplini eksikligi, cocugun reddi, ebeveyn ihmali ve
suclu ebeveynlerdir. Bu kosullar anti-sosyal davranis veya suca yonelik davraniglarla

duygularini ifade etme durumlarina neden olabilmektedir.
> llgisiz Aile

Ilgisiz aile veya ebeveyn 6zelliklerinin genel olarak, cocuklarina karsi ¢cok az
ilgi ve sevgi gosterme, denetim yapmama, sert veya kati davraniglarda bulunma,
cocuklariyla duygusal bagin zayif olmasi ve kendi sorunlar1 dolayisiyla ¢ocuklariyla
yeterince ilgilenememe oldugu soylenebilir. Aile i¢indeki sevgisizlik, ilgisizlik ve
catigma ortami, ¢gocuklarin veya genglerin aileye sevgi ve baglilik duymasini, aidiyet
hissetmesini engelleyebilmektedir. Bu durum ¢atismanin siddetlenmesi ve evden
uzaklagma ile sonuglanabilmekte ve ¢ocugu veya genci ailenin disinda ait olabilecegi
bir ¢evre aramaya sevk edebilmektedir. Birey ¢ogu zaman bunu yasadigi sosyal
cevrede bulamayarak benzer kosullarda olan ve duygulari paylasan diger kisiler
arasinda bulmaya ¢alisabilmektedir. Katilimcilar arasinda ebeveyn ilgisi ve aile
desteginden yoksun oldugunu ve bu kosullarin kendilerini olumsuz etkileyerek
antisosyal davranislarda bulunmalarina ve zararli aligkanliklar edinmelerine neden

oldugunu ifade etmislerdir.

“Kopuk,  birbirimize  karigmiyoruz. Sevgi ve ilgi  eksikligi
hissediyorum. Annemle konugmuyorum aram kétii. Annemden hi¢ destek gérmedim.
Babam cezaevine girdiginde 4,5 yasindaydim. Babasiz biiyiidiim gibi. Ben okumak
istememistim, ama ailemde ¢ok israrct olup ilgilenmedi. Annem baski yapmadi.
Olumsuz arkadas ¢evresine karistim 12- 13 yaslarinda tamgtim. 14-15 yaslarinda da
suca karistim. Ailem olumsuz arkadaslarim oldugunu biliyorlardr ama beni ¢ekip

alabilirlerdi, lafla sozle olmad, beni uzaklagtirabilirlerdi”. (DSIE16)

“Berbat bir ailede biiyiidiim. Babam bana hi¢ yol gostermedi,

babamin tavirlart dislayici ve sertti. Babami rol model olarak goérdiim ama



131

babamdan alkol nasil igilir onu ogrendim. Annem daha ilgiliydi, beni disiplin

icerisinde yetistirmeye ¢alisti. Annem ¢ok diktatordii”. (DS/E12)

“Sevgi dolu, sefkatli bir baba degil, ¢ok anlasamiyoruz. Psikolojik
siddet gordiim. Bu davranmiglar madde kullanmama ve su¢a karismama neden oldu”.

(DS/E14)

Kadin katilimcilar arasinda da benzer sekilde ailenin ilgisizliginden dolay1
disarida ilgi ve sevgi arayan ve sakincali g¢evre ile etkilesim igerisinde olmaya

baslayan ve bunun sonucunda suca karisan bireyler bulunmaktadir.

“Babamla iyiydi. Babam sehir disinda ¢calisirdi, sehir sehir gezerdi.
Genelde annemle olurduk, siirekli siddet uyguluyordu bana. Aksiyim, inadim diye ¢ok
doverdi. Bu durum disari sevk etti, ozellikle babam oldiikten sonra disarida aradim

sevgiyi. Illegal ortamda tanidim egimi su¢ ortaminda tanidim”. (DS/K6)

Aile ile baglarin giiclii olmamasi, insani ve toplumsal degerlerin yeterince
bireye kazandirilamamasi veya birey tarafindan igsellestirilememesi, bu degerlere
bagliligin zayif olmasi gibi etkenler topluma olan aidiyet duygusunu baltalayan ve
sosyal ve yasal normlara saygili bir vatandas olarak davranilmasini engelleyen temel
faktorlerdir. Bu anlamda bir bireyin yetistirilme siirecinde ve kisisel gelisiminde
birey ile sosyal ¢evresi arasindaki baglantilar 6nemlidir. Bu baglantilar yeterince
giiclityse, genellikle bireyler antisosyal ve sapkin davraniglarda bulunmaktan
kaginabilmektedir. Ciinkii ebeveynlerini, sosyal ¢evresini veya is arkadaglarini hayal

kirikligina ugratmak ve itibar kaybi yasamak istemeyeceklerdir.

Sosyal kontrol veya diger bir adiyla sosyal bag teorisi agisindan, aile ve
toplum ile zayif baglar, suglularla temasa ve dolayisiyla suglu davraniglara yol
acmaktadir. Teoriye gore aile bagliligi, sucluluk ile giiclii bir sekilde iligkili olan bir
faktordiir. Anne ve babalarin ¢ocuklarina gosterdikleri sevgi ve ilginin diizeyi, aile
iliskilerinin karakteristigi suglulugun gii¢lii bir gostergesi olarak goriilebilir. Zira
aileye bagliligin ve ebeveynlerle duygusal baglarm zayifligi, sosyal kontroliin
zayiflamasia yol agabilmekte ve bu durum bireylerin sapan davranisglara egilim

gostermelerinde bir etken olabilmektedir. Kisacasi teori, giiglii aile baglarmin ve
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sosyal baglarin sosyal gruplara uyumu artirdigini ve sapmayr azalttigini 6ne
siirmektedir. Bu baglamda, ilgisiz ve sevgi eksikligi olan bir ailede yetismis olmak,
en basta aile cevresi tarafindan asilanmasi gereken toplumun inang sisteminin,
degerlerinin ve ahlak kurallarmin yeterince kazandirilamamasi ve birey tarafindan
benimsenmemesi anlamina gelmektedir. Bu durum, aile baglarmin kopuk ve
toplumsal bagliligin zayif olmasina neden olmakta ve bdylece bireyin sug
faaliyetinde bulunma olasiligimi artirmaktadir. Dolayisiyla bir kisi sug faaliyetinde
bulundugunda, bu faaliyet, kisinin ailesinden veya kanuni yaptirrmindan

kaynaklanan sosyal kontrol eksikliginden kaynaklanabilmektedir.
> Yoksul Aile

Katilimcilar arasinda “nasil bir ailede biiylidiiniiz?” sorusuna verilen
yanitlarin dogrudan maddi durumlar ile iliskilendirilerek yanitlanmasi dikkat
cekmistir. Yoksul bir ailede biiylidiigiinii ifade eden katilimcilarin bu durumu
olumsuz ve mahcup bir sekilde belirtmesi, yoksulluk baglaminda sosyal diglanmay1

icten ige hissettikleri seklinde yorumlanabilir.

“Gariban bir ailede biiyiidiim. Babam hamal, annem temizlige

giderdi”. (DS/E5)

“Yoksullukla gec¢ti garibanlikla gegti. Yokluk i¢inde ge¢ti cocuklugum.
Normal bir aileydi, kétii bir ortam yoktu”. (EH9)

“Gariban insamin ¢ocuklugu nasil olursa oyle gegti. Liiks bir

hayatimiz olmadi hi¢hir zaman”. (EH5)

“Cok rezillikler ¢ektim. Maddi durumumuz kétiiydii. Anne-babamla iyi
anlaswrdim ama”. (DS/E13)

Sosyal ve ekonomik olarak dezavantajli durumda olan bir ailede yetisen
hiikiimlii bireyler igin kiimiilatif dezavantaj kavramindan s6z edilebilir. Zira yoksul
bir yasam siiren bireyler ekonomik sebeplerden suca karigsabilmekte ve

suglu/hiikiimlii etiketi ile beraber dezavantaj sarmali igerisinde kalabilmektedir.
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Ancak bu arastirma bulgular1 incelendiginde yoksul aileden gelen katilimcilardan
yalnizca bir kisinin (EH9) ekonomik veya maddi sebeplerden sug¢ isledigi
goriilmiistiir. Bu durum yoksullukla mala kars1 sug islenmesi arasinda dogrusal bir
iliskinin olmadigin1 gostermektedir. Acikgdz’iinde (2015: 252) belirttigi gibi,
yoksulluk ve su¢ arasinda her zaman bir baglant1 oldugundan ve yoksullugun oldugu
her yerde sugtan soz etmek dogru degildir. Yoksulluk sug islemeye neden olan

onemli bir faktordiir ancak temel belirleyici ve tek etken degildir.
> Tlgili Aile

Insanlar icin aile, arkadaslik, sevgi ve giivencenin ana kaynagidir. Ebeveynler
ile cocuklar1 arasindaki iligkinin dogasi, bir bireyin suclu olup olmayacagini
belirlemeye yardimecir olmaktadir. Sevgi dolu, destekleyici ve anlayisli ailelerin,
uyumlu ve yapict sosyal davranislari desteklemesi muhtemeldir, ¢linkii olumlu ve
huzurlu bir aile ortami olumlu sosyallesme ve saglikli kisilik gelisiminde etkili olan
bir faktordiir. Ancak bazi antisosyal veya suglu davranig gosteren bireylerin her
zaman 1ilgisiz veya par¢alanmis ailelerden gelme durumu s6z konusu degildir. Zira
suca etki eden sosyal faktorler arasinda olumsuz aile yapis1 ve 6zelliklerinin yani1 sira
sosyal ¢evre, akran grubu ve sosyoekonomik 6zellikler bulunmakta ve bu faktorlerin

biri veya birkaci sucun gelisimini etkilemektedir.

Katilimeilar tarafindan aile yasantist ve iligkileri ile ilgili yapilan
degerlendirmelerde, bazi katilimcilarin ailelerinin ilgili oldugu, sorunsuz bir ailede
biiyiidiikleri ve ebeveynleri ile iligkilerin iyi oldugu goriilmistiir. Bu durum sosyal
cevrenin su¢ islemede daha etkili bir etken oldugunu gosterir niteliktedir. Katilimei

ifadeleri asagidaki gibidir;

“Herkesin yasayabilecegi bir aileydi. Cok mutlu, giizel bir aileydi.
Gorgiilii, egitimli bir aileydi. Ozel soforle okula giden bir cocuktum. Babam iflas etti
ben 1989°da 12-13 yaslarinda ¢alismaya basladim fabrikada. Aile bagimiz ¢ok giiglii
aile iliskilerimiz bozulmadi. Babam vefat edene kadar her sey c¢ok giizeldi.
Antalya’da yasiyordu ailem ben Istanbul’da yasiyordum. 14 yasinda evlendim o
zaman ailem Antalya’ya tasindi”. (DS/K3)
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“Gayet iyiydi. Babam olene kadar.. (iizgiin, hiiziinlii) babam intihar
etti ben cezaevindeyken. Cikinca evi tasidim. Annem eve giremiyordu. Reddi miras

yaptik babamin bor¢larindan kurtulmus olduk”. (DS/E11)

“Kalender bir aileydik. Isinde giiciinde bir aileydi. Cok iyilerdi Allah
razi olsun. Hi¢ kimseye kotiiliik diisiinmezlerdi”. (EH4)

“Cok miikemmeldi. Babam hafiz annem yar: hafizdi. Cok iyi bir
ailede biiyiidiim”. (EH8)

Suglu davranmis gelistiren her bireyin aile iliskilerinde veya aile yapisinda
belirgin bir bozukluk olmadigi, bu tiir davraniglarin sergilenmesinde sosyal c¢evre
etkisinin daha baskin oldugu durumlar goriilebilmektedir. Genglik ve yetiskinlik
doneminde gelistirilen arkadaslik iliskileri degerler ve algilarda degisime neden
olabilmekte ve boylece bireylerin hatali davranmiglar igerisine siiriiklenmesi s6z
konusu olabilmektedir. Nitekim yapilan aragtirmalarla da akran grubu ve sosyal
¢evrenin suglu davranis gelistirme noktasinda ne denli etkili oldugu ortaya konulmus

bir gergekliktir.
» Aile Ortaminda Hissedilen Duygu Durumu

Aile ortaminda hissedilen duygu durumlarina yonelik soruya 35 kisiden 24’1
iyi, mutlu veya huzurlu, 5’1 koti, 3’1 eskiden mutlu ve 1 kisi de dislanmis hissettigini
ifade etmislerdir. 2 kisi ise ailesiyle baglarimin kopuk oldugunu ve goriismedigini
belirtmistir. Katilimeilarin  aile ortaminda hissettikleri duygu durumlarina

bakildiginda ¢gogunlukla kendilerini iyi veya mutlu hissettikleri goriilmiistir.
Iyi/Mutlu Hissetme

Katilimcilarin ¢ogunlugu aileleri ile birlikteyken kendilerini iyi ve mutlu
hissettiklerini belirterek aile tiyeleri ile iyi anlastiklarini ve su anda sorunlu bir

iligkilerinin olmadigini ifade etmislerdir.

“Biraz aile bagi zayif, ¢ok samimi degiliz ama sikintimiz da yok”.

(DS/E13)
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“Cok iyi hissediyorum. Birbirimizi davet ederiz hep”. (EH4)
“Huzurlu, eskisi gibi degil ayni evde olmadigimiz i¢in”. (DS/E10)

“Giivende mutlu hissediyorum. Insanlara niye c¢ektirdim diye

tiziiltiyorum”. (DS/IK2)

Aile ortaminda ve aile {iyeleri ile birlikte iken kendisini mutlu ve huzurlu
hisseden katilimcilarin sayisinin olduk¢a az oldugu soylenebilir. Bu durum olumlu
aile iligkilerinin ve giiclii aile baglarinin suclu davraniglarin gelisme riskini

azaltmadaki 6nemini ortaya koyan bir bulgu olarak goriilebilir.
Kotii Hissetme

Aile iliskileri sorunlu veya aile baglart zayif olan bazi katilimcilar ise
ebeveynleri ve aile iiyeleri ile bir araya geldiklerinde kotii hissettiklerini veya

dislanmislik hissine kapildiklarini ifade etmislerdir.

“Ne yaparsam yapayim yaranamayan bir insanim. Kimsenin goziine
giremeyen bir ben. Hem mutlu hem hiiziinlii olabiliyorum. Annem hala psikolojik

siddet uyguluyor. Bir anne-kiz gibi degil de bir adamin iki karist gibiyiz”. (DS/K6)

“Kinleniyorum. Hayatima bakiyorum babami sorumlu tutuyorum,

tizgtin hissediyorum (aglayarak)”. (DS/E12)

“Dislanmis hissediyorum. Issiz olmam babamin istedigi gibi biri

degilim diye.. Her seye karisiyor aksi biri”. (DS/E14)

“Tek gidince iyi ama esimle gidince kétii hissediyorum. Annemin

geleni tekin olmayan insanlar ¢iinkii rahatsiz oluyorum”. (DS/E2)

Kadin katilimcilar arasinda aile ortaminda eskiden mutlu hissettiklerini ancak
cezaevi sonrast aile iliskilerinde degisiklik oldugunu, bu nedenle artik eski duygu
durumlart olmadigint ve mutlu hissedemediklerini ifade edenler olmustur. Katilimci

gortsleri su sekildedir.
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“Eskiden ¢ok iyi bir ortam vardi herkes ben ¢ok severdi mutluydum.

Ama cezaevinden sonra ben kendim ¢ektim kendimi”. (DS/K1)

“Cocuklarim mutluysa bende mutluyum, eskiden mutluyduk simdi aile

par¢alandi”. (DS/K5)

Aile ortam1 giivende ve huzurlu hissedilmesi gereken bir alandir. Bireylerin
yetistigi aile ortaminin 6zelligi ve ebeveyn tutumlar1 su¢ davranislarinin dogrudan bir
nedeni olmasa da dolayli olarak sucluluga yol acabilmektedir. Su¢ sonrasi ise
bireylerin aile iiyeleri tarafindan tepki almasi, aradaki baglarin zayiflamasina ve
iligkilerin bozulmasina neden olabilmektedir. Her iki durumda da ailenin sapma
davraniglarinin gelismesinde veya devam etmesinde bir etken olabildigi yorumu

yapilabilir.

4.2.1.2. Siddet Gorme

Katilimcilarin aile igerisinde siddet gorme durumlarina bakildiginda 26 DS
yiikiimliistiniin 13’1, 9 eski hiikiimliinin 3’1 toplamda 35 kisiden 16’s1 fiziksel
ve/veya psikolojik siddete maruz kaldigini ifade etmistir. Ebeveynlerden siddet
gorme, ¢ocugun tepkisel davranis gostermesine ve cezaya karsi duyarsizlasmasina
neden olabilmektedir. Katilimcilardan bazilari siddet gordigii igin  evden
uzaklastigint ve bu durumun kendilerini olumsuz arkadas gevresine ittigini ifade

etmislerdir.

“Kiiciikken ¢ok gordiim. Eve gelmiyordum, arkadas ¢evrem
kandirtyordu gitme bir sey olmaz falan diye. Bu sefer dayak yedik¢e daha ¢ok siddet
goriiyordum. Buda beni evden uzaklastirdi”. (DS/E4)

“Evet gordiim. Hem fiziksel hem de psikolojik siddet. Arkadagslarimin
yanna itti beni bu durum”. (DS/E12)

“Evet gordiim. Hem fiziksel hem de psikolojik siddet. Babam
alkolikti . (DS/E3)

“Babamdan ¢ok gordiim. Annemle de zitlagirdim”. (DS/E9)
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Olumsuz ebeveyn tutumlar1 genellikle sevgi eksikligi, psikolojik veya fiziksel
siddeti icermektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik siddetin diizeyi de suglulugu
etkileyebilmektedir. Siddet gordigini ifade eden katilimcilarin sug tiirlerine
bakildiginda 9’unun siddet suglarindan hiikim giydigi goriilmiistiir. Bu durum
siddetin farkinda olmadan igsellestirildigi ve 6fke duygusunu besledigini gosterir
niteliktedir. Bunun yani sira buradaki veriler, siddetin ¢ogu zaman O6grenilen bir

durum oldugunu da bize gostermektedir.

4.2.1.3. Travmatik Olay

Cocukluktan yetiskinlige kadar gegen siirede aile igerisinde travmatik bir olay
yasaylp yasamadiklar1 sorusuna istinaden verilen cevaplara gore, 12 kisi ailesinde
kendisi i¢in travmatik olan olaylar1 paylasmis ve 9’u tarafindan babanin cezaevine
girmesi, babanin intihar1 veya 6limii ve anne baba ayriligi en ¢ok ifade edilen
durumlar olmustur. Diger 3 kisi ise baba tavirlari, babanin evlenmesi ve aileden

iskence gérme olarak kendilerini olumsuz etkileyen olaylardan bahsetmislerdir.

“Anne ve babamin ayrilmasiydi. Aile dagildi. Maddi durumumuz
kotiiye gitti. Babam alkolik oldugu i¢in malint miilkiinii satti. Her giin ig¢er oldu. Ben
arkadag ¢evremle daha ¢ok vakit gecirmeye basladim. Kimse benimle ilgilenmedi.

Annem beni yanminda dahi almadi”. (DS/E3)

“Babamin tavirlari.. Babam beni ¢ok degersiz hissettirdi. Hala da
oyle. Babam benim hatalarimi baskalarina anlatip beni kétiiliiyordu. Biz kanli

bigakly durumdayiz yani, i¢cimde hi¢ sevgi yok 6lse umurumda olmaz”. (DS/E12)

“Babamin vefati, dayimin vefati, tren kazasinda kaybettim. Arkadasim
kendini asti, kuzenim 6ldii 14-15 yasinda 40 giin icinde oldii. Arkadasimi 6ldiirdiiler
yani ¢ok olay var”. (DS/K6)

“Babam ikinci es almisti, beni ¢ok etkiledi. Psikolojimi bozdu,
degersiz, diglanmuis hissettim”. (DS/E14)

“Babamin intihar etmesi (lizgiin ve duygusal duygu durumu
icerisinde ifade etti)” (DS/E11)
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“Babamin isledigi cinayet ve hastaligi (sizofren hastaligin

kastediyor) . (DS/K8)

Bir katilimcinin yasadigr iskenceye varan aile ic¢i siddet olayi, kisi
tizerinde unutulmaz bir travmatik etki birakmistir. Katilimer dehset verici o anlari
anlatirken ebeveyn tutum ve davraniglarinin 6nemini bir kez daha ortaya koyar

nitelikte climleler sarf etmistir.

“Annemin elimi sobaya basip yakmas: (ailede sizi etkileyen travmatik

bir olay yasadiniz mi1 sorusuna cevaben). Akrabalarimdan da eziyet gordiim kulagimi

kestiler ”. (DS/E2)

Aile dinamikleri ve isleyisi ile ilgili ¢esitli risk faktorleri bulunmaktadir.
Bunlar arasinda olumsuz ebeveyn davranisi (6rn. kati disiplin, degersizlestirme,
sevgi gostermeme), ebeveyn ya da kardes suclulugu, aile catigmalari, kotii muamele
(siddet, ihmal vs.) gibi etkenlerdir. Aym1 zamanda tek ebeveynlik, ebeveynlerin ruh
saglig1 ve parcalanmis aile gibi aile 6zellikleri ile ilgili olan risk faktorleri Gnem arz
eden diger bir meseledir. Bu oOzelliklere sahip olan ailede biiylimek veya aile
icerisinde olumsuz durumlarin yasanma siirecine sahitlik etmek, bireyler {izerinde
travma olusturabilecek kadar ciddi sonuglara yol agabilmektedir. Anne baba ayriligi
veya vefati, ebeveynlerin suglu davranislar1 ve hapse girmesi, aile i¢i siddet ve
olumsuz ebeveyn tutumlari, bireylerin davranigsal 6zelliklerini etkilemekte ve suca
egilim gostermelerinde bir faktér olabilmektedir. Nitekim katilimer ifadelerine de
yansidigr gibi, yasanan travmatik deneyimlerin aile ve ebeveyn kaynakli oldugu ve
katilimcilarda duygusal bir tahribat olusturdugu goriilmektedir. Boylesi yikic
psikolojik stireclerin, bireylerin su¢ diinyasina adim atma noktasinda itici bir gii¢

olabilecegi sdylenebilir.

4.2.1.4. Ailede Suglu Birey Varh@

Sug, sosyal c¢evre Ozelliklerinin ve kalitesinin bir 6l¢iisii olarak goriilebilir.
Sosyallesme siirecinde siirekli etkilesim igerisinde olunan aile iiyelerinin davranis
kaliplar1 ve tutumlar1 ¢ocuklarin ve genglerin ahlaki, toplumsal ve yasal normlara

iliskin degerlerini belirleyen ve algilarin1 ydnlendiren énemli bir faktordiir. Ozellikle
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ebeveynler ve kardesler icerisinde suc¢ davranisi sergileyen ve hiikiim giyen
bireylerin varligr suca dair algilari yumusatabilmekte ve normallestirmeye neden

olabilmektedir.

Katilimcilara suga egilim gostermelerinde aile {yelerinin tutum ve
davraniglarinin etkili olup olmadigin1 anlamak amaciyla ailesinde herhangi bir sugtan
hiikiim giymis kisilerin olup olmadigi sorulmus ve katilimcilarin ¢gogunun ailesinde
su¢ islemis ve cezaevine girmis hiikiimlii kisiler bulundugu tespit edilmistir. Aile
icerisinde cezai mahkamiyeti olan bireylerin varliginin, 6zellikle de kardeslerinin
sabikali olmasinin gii¢lii bir sekilde bireylerin suglu davranis gelistirmeleri {izerinde
etkili ve mahktmiyetleriyle iliskili oldugu s6ylenebilir. Zira 35 katilimcinin 24’{iniin
ailesinde hiikiimlii birey bulunmakta ve bu kisilerin 14’1 kardesleridir. Ayrica 5 kisi
kardeslerinin yan1 sira ebeveyninin, ¢ocugunun veya akrabasinin sabikali oldugunu,
2 kisi ise ebeveynleri ile birlikte akrabalarinda da hiikiimlii bireylerin bulundugunu
ifade etmistir. Ebeveynlerinde sabikali bulunan 6 kisinin babasinin, 1 kisinin de

annesinin sabikasi oldugu gorilmistiir.

“Kardesim, amcam, anneannem, dedem. Annemin stilalesi suc¢lu
annem su¢lu aile ¢cocugu. Anneannem cezaevine girince ¢ocuklarini dagitmis evlatlik

vermis, bir tek annem kalmis”. (DS/K6)

“Ogullarim ve erkek kardesim girdi. Biiyiik oglum 14-15 yaglarinda
varalama, adam 6ldiirmeye tesebbiisten girdi 10 yil yatti suanda da benimle ayni

davadan tutuklu. Kiiciik oglum da girdi yaralamadan falan”. (DS/K3)

“Herkes girdi. Kocam, ¢ocuklarim, kiz kardeslerim. Kocam olmadan

once evlenmeden once bu iglerle ilgim yoktu”.( DS/K5)

“Rahmetli bactm hari¢ herkes girdi. Annem ve abim suan cezaevinde.

Oteki abim ise kacak”. (DS/E2)

“Bir kardesim var, o da bizimi ozenti yapti bilmiyorum”. (EH5)
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Aile ile daha zayif sosyal baglar, suclu aile {iiyelerine sahip olma,
hapsedilmenin yaygin oldugu bir mahallede biiyiime, diger suclularla daha giiclii
sekilde 6zdeslesme ve sucu normallestirici tutumlari i¢sellestirme durumu daha fazla
sug tekrari ile sonuclanabilmektedir. Dolayisiyla suca meyilli ve su¢u normallestirme
davraniginin baskin oldugu bir ailede ve sosyal g¢evrede yetismis olmak veya
arkadaslhik iliskisi ile bu tarz cevre ile tamismis olmak, davraniglarin niteligini

belirleyici bir 6lgiit olarak goriilebilir.

Bu gerc¢evede aragtirma bulgularinin, Tarde’nin ortaya attig1 ve Sikago okulu
teorisyenlerinin gelistirdigi sugun sosyal ¢evreden Ogrenilen bir davranis oldugu
gOrligiinii savunan sosyal 6grenme teorisinin argiimanlarini destekler nitelikte oldugu
sOylenebilir. Bu teorinin Onemli temsilcisi Sutherland, sucun diger normal
davraniglar gibi 6grenilen bir davranis oldugunu ve bunun birey i¢in énemli olan
cevresindeki insanlarla etkilesimi sonucunda gerceklestigini savunmustur (Dolu,
2015: 255). Bu baglamda katilimcilarin en yakinlari arasinda sug islemis kisilerin
varliginin  bireylerin  su¢lu davraniglari  6grenmesinde ve su¢ faaliyetinde

bulunmalarinda etkili oldugu yorumu yapilabilir.

Bununla birlikte su¢ davraniginin nesiller aras1 aktariminin varligindan da sz
edilebilir. Ayrica hiikiimli ebeveyn cocugu olmanin getirdigi damgalar ve bunun
sonucunda yasanan dislanmaya maruz kalma durumunun yani sira su¢ diinyasina

adim atma ile birlikte dezavantajlilik birikim siireci devam edebilmektedir.

4.2.1.5. Cezaevi Oncesi Calisma Durumu

Cezaevi Oncesi yasantt ile cezaevinden c¢iktiktan sonraki hayat kosullari
arasinda genellikle ciddi degisiklikler yasanmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi ¢aligsma
hayatinda yasanan degisimlerdir. Katilimcilarin cezaevine girmeden once c¢alisma
durumlarina dair bulgulara bakildiginda 24 kisinin bir iste ¢alistigi 11 kisinin kii¢iik
yasta olduklarindan veya ihtiyag¢ duymadiklarindan ge¢miste calisma hayatinin
olmadig1 goriilmistiir. Calisma hayati olan bireylerin 11’1 cezaevine girip c¢iktiktan

sonra is kayb1 yasadiklarini, 7 katilimc1 akrabasi ya da tanidiginin yaninda calistigi
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veya igvereni sorun yapmadigl i¢in var olan ise devam edebildiklerini, 6 kisi ise

kendi isi oldugu i¢in is hayatinda sikint1 yasamadiklarini ifade etmislerdir.

“2011°de girdim. Boh¢aya gidiyordum, iiriinler satiyordum c¢eyizlik
triinler. Sabtkali oldugumuz igin yasak ettiler. Sabikali insanlart koylerde gezdirmez
oldular. Koylerden kuru meyveler falan aliyyordum. Sonra giiniibirlik isler, tarlaya

falan gidiyordum artik gidemiyorum”. (DS/K5)

“17 yasinda girdim cezaevine ilk. O zaman ayni sektorde ¢irak olarak
calistyordum ¢ikinca da devam ettim. Ama ayni igverenin yaminda degil. Orada

calisan kalfa yeni i yeri agmigti onun yanina ise girdim. Bana isverenim sikintilisin

seni ige alamam dedi”. (DS/E11)

“Calistyordum, ayni ise devam edemedim cezaevine girdigim igin.
Tekrar ben o ise donmek istemedim. Su anki ¢calistigimda da arkadaslar kefil olunca

girebildim normalde almayacaklard:”. (DS/E9)

Diikkdanim vardi. Hatay’da bir evlilik yaptim hayatim mahvoldu (Esi
yiiziinden cezaevine girdigini kastediyor). Her sey degisti. Is hayatim mahvoldu.
(DS/K2)

“O doénemde fabrikada c¢alistyordum. Cikinca aymi iste devam
edemedik. Yevmiye islerine bir basladik o sekilde gittik. Diizenli bir isim olamadi”.
(DS/E13)

Ise devam edenlerin kendi isi veya is yeri oldugu, isveren yaninda
calisanlarin ise bazilarmin tamidik veya arkadaslar1 olmasi nedeniyle sorun

yasamadiklar1 goriilmiistiir.

“16 yasinda girdim cezaevine ilk. Berberde c¢alisiyordum. Ciraklik
egitim merkezinde son siniftim. Cezaevine girdigim i¢in yarim kaldi. Sonra devam
etmek istemedim. Kalifiye eleman olma durumum sektege ugradi. Cikinca ayni yerde

cirakliga devam ettim”. (DS/E7)
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“Ayni isi yapryordum baskasimin yaninda. Devam etmedim. Kendi

isimi yapmaya karar vermistim. Is bulamama endisesi vardi baskasimin yamnda”.

(EH6)

“Vardr ¢ikinca da ¢alistim. Sanayide ¢alistyordum tamidikti babamin
arkadagsiydr”. (DS/E16)

“Evet, calistyordum devam ettim. Arkadasim destek oldu onun is

yerinde ¢alistyorum”. (DS/K8)

Goriildiigi  lizere cezaevine girmek, sosyal yasami kesintiye ugratan,
genellikle is kaybina yol agan ve tekrar ise alinmama nedeni olarak karsimiza ¢ikan
bir durumdur. Bu durum, bireylerin hayatini yeniden diizene sokma siirecinde ciddi
problemler ile miicadele etmek zorunda kalmalarina neden olmaktadir. Katilimcilar
arasinda bu sorunu ¢ozebilecek sosyal ve ekonomik sermayeye sahip olanlarin ya
tanidik aracilifiyla bir ise girebildigi ya da kendi isini kurup gec¢imini saglamaya

calistiklar1 goriilmektedir.
4.2.2. Cezaevi Deneyimi ve Algisi

Cezaevi siireci Ve cezaevinin anatomisi kapatilma yasayan bireyler i¢in sarsici
olabilmekte, hapis cezanin 1slah amacini baltalayan ve istenmeyen olumsuz
davraniglarin gelistirilmesine yol agabilmekte veya bu davraniglar1 siddetlendiren bir
etki olusturabilmektedir. Katilimcilarin cezaevi siireci ile ilgili deneyimleri ve
cezaevine yonelik algilarina iliskin bulgular olumsuz etkilenme, olumlu etkilenme ve

suc okulu algisi olarak {i¢ alt temada yer verilmistir.
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Sekil 3. Cezaevi Deneyimi ve Algist
» Olumsuz Etkilenme

Katilimcilarin  yasadiklar1 cezaevi siirecini degerlendirmeleri istendiginde,
¢ogu katilimecr genel olarak kendileri i¢in zorlu bir siire¢ oldugunu, cezaevi
ortamindan ve kosullarindan olumsuz etkilendiklerini ve psikolojik ac¢idan sorun

yasadiklarini ifade etmislerdir. Ilgili katilimci ifadeleri asagida yer almaktadur.

“Hi¢ yatilacak yer degil Allah diigiirmesin. Cezaevine girince hata
yvaptigimi anladim, ¢ocuklarimin da uyusturucuya bulastigini 6grendim, ¢aresizlik
hissettim. Hasimlarim ¢ocugumu cezaevi ziyareti sirasinda bigakladi bir sey
yapamadim ¢aresiz kaldim orada. Igcerde iyi bir ortam yok. Giivenecegin bir insan
yok. Beni ¢ok zorlayan bir sey olmadi. Kapali kalmak ve ozgiirliigiiniin kisitlanmasi

disinda”. (DS/K3)

“Geg¢medi bes yil goriisiim yok, hi¢bir ziyaretim yok. Goriis giinleri
fenalasirdim, hastaneye kaldiriwrdim. Yalmzlik ¢ok zorladi.  Cocuklarim
Azerbaycan’da idi. Igerdeki iliskilerim iyiydi. Kapali olmak ¢ok kétiiydii. O kapi

kapanma sesini unutamiyorum”. (DS/K1)
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“Cok kotiiydii, olsem ondan iyiydi. Kapali alanda kalamayan bir
insamm, asttmum oldugu i¢in depresanlarla dayanabildim. Hep uyuyordum,
uyuyamiyorsun tehlikeli tipler vardi ¢cok korkuyordum beni kesecekler mi vuracaklar

mi diye”. (DS/K2)

Katilmer ifadelerine bakildiginda kadinlarin  cezaevi siirecinden ve
ortamindan psikolojik ve fiziksel olarak olduk¢a derinden etkilendikleri sdylenebilir.
Kadin katilimcilarin sdylemlerinde cezaevi deneyimleriyle ilgili ¢aresizlik, yalmzlik,
korku ve kapali alanda kalmanin neden oldugu sorunlar dikkat ¢ekmektedir. Erkek
katilimcilarin genellikle 6zgiirliikklerinin kisitlanmig olmasi ve is hayatlarinin sektege
ugramasi nedeniyle sikinti yasadiklar1 ve psikolojik olarak olumsuz etkilendikleri

goriilmektedir.

“Psikolojik olarak olumsuz etkilendim. Ozgiirliigiin elinden gidiyor.
Bir hafta kendine gelemiyorsun. Karaman'da yattim 4-5 giin sonra Ankara’ya sevk

edeceklerdi yolda firar ettim, gitmek istemedim. Ondan bu cezam”. (DS/E16)

“Isimden oldum, para kazanamadim, ozgiirliiklerimi  kisitladl,

damgalanmama neden oldu . (DS/E12)

Bir katilime1 cezaevinde yatan bazi mahk(mlarin digerleri {izerinde otorite
kurmaya calistiklarin1 ve bunu saglamak i¢in siddete basvurduklarini, kendisinin de
bu kigiler tarafindan saatlerce siddet gordiigiinii ve bu nedenle ¢ok zor giinler

gecirdigini ifade etmistir.

“Iik girdigimde cok zor gecti. Cocuk kogusunda yattim. Dayakta ¢ok
vedim orada. Kogustan kisiler dayak atti, otoritesini ilan etmek i¢in sabaha kadar

doviiyorlardi. Kimseye haber verme firsati vermiyorlardi”. (DS/E11)

Cezaevindeki kogusunda tanidiklar1 ve arkadaslart oldugu i¢in ¢ok sorun

yasamadiklar1 ve zorlanmadiklarini belirten katilimcilar da olmustur.

“Iik girdigimde biitiin arkadaslarim oradaydi. Yabanci hissetmedim

ancak ikinci girisimde ¢ok yabanculik hissettim”. (DS/E10)
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“Iik girdigimde duvarlara vura vura aghyordum. Sonra alistim.

Cocuk kogusunda tamdiklarda vardi”. (DS/E2)

“Kogustakiler tamidikti yabancilik ¢ekmedim. Yalnizlik hissettim
basta”. (DS/E18)

Hapishanenin ve hapsedilmenin birgok suglu iizerinde bazi ikincil etkileri
olabilmektedir. Bu siire¢ bireylerin, aileleri veya sosyal g¢evreleri ile iliskilerinin
bozulmasina, sosyal aglarinin zarar gérmesine, zararli aligkanliklar edinmesine veya
olumsuz davraniglar gelistirmesine neden olabilmektedirler. Bu anlamda bazi
durumlarda cezaevleri 1slah mekanizmasi olarak islev gérmekten daha ¢ok suglu
bireylerin hayatlarin1 ve sosyal iligkilerini tahrip eden, topluma olan bagliligin1 daha
da zayiflatabilen, bireyleri topluma yabancilastiran ve tekrarli su¢ davranigina yol
acabilecek kosullar1 harekete gegiren bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu baglamda cezaevlerinin bireylerin yeniden topluma dahil olma ve sosyal yasama

tam katilim firsatlarini azalttig1 soylenebilir.
» Suc Okulu Algis1

Cezaevinin kendileri lizerinde nasil etkileri olduguna ve kendileri i¢in nasil
bir deneyim olduguna iliskin soruya yonelik bidirilen katilimcr gorislerinde ve
degerlendirmelerinde c¢arpic1 ifadeler ortaya c¢ikmistir. Cezaevinin su¢ okulu
oldugunu ve suglu insanlarla etkilesime girmenin yeni su¢ yontemleri 6grenmeye yol
actigint ve suglu insanlarla tanisarak suclu aginin genislemesine neden oldugunu
diistinen katilmcilarin ifadeleri 6nemli ve dikkat ¢ekicidir. Cezaevi deneyimi
yasamanin suc¢lu kariyer gelistirmeye yol agan goriinmez bir basamak olduguna

isaret eden katilimci goriisleri su sekildedir.

“Tanmimamam gereken insanlari tanimazdim. Normalde o insanlari
nerede gorecektim. Su¢lu ¢cevrem olustu, suclu agimiz genisledi. Alkol icecek
ortanmimiz  genisledi. Boylece su¢ c¢ogaldi. Hi¢ gitmeyecegim Yerlere gittik.
Kumarhane, kuliip bunlarla tanidim. Suglu temasint arttirdi. Kendini teslim etmek o

zaman hos geliyordu dleme”. (DS/E7)



146

“Evet, cezaevine giren kedi aslan olarak ¢ikiyor. Cezaevine girenlerin
yiizde 50°si tekrar sug isliyor. Sug isleme riskini iki kat arttirtyor. Cezaevi ortamiyla
tamistiklart i¢in psikolojisi bozuluyor. Kolay yoldan para kazanmaya ¢alisiyorlar.

Icerde yatmaya ahistiklar: icin”. (DS/E16)

“Bence cezaevi ¢ok sacma. O insanlari ¢alistirsalar. Suan daha ¢ok
hirslandiryorlar. Ogrenmedigi su¢ kalmiyor icerdekilerin. Siirekli birbirleriyle

istisare i¢indeler, el elden iistiindiir hesab1”. (DS/K6)

“Iceriye gore daha iyi (denetime gelmekten bahsediyor). Bin bir cesit
adam var icerde. Iceride psikolojik baski gordiim, ezmeye calistilar. Yeni suclularla

tanmigmani sagliyor”. (DS/E14)

“Cezaevinde uyusturucu i¢ilmesini bilip yapilmasinin 6grenildigi yer.

Sug okulu islevi var. Ona meyilli ise suglart ogreniyor”. (DS/E1)

Katilimer goriisleri, Foucault’'un hapishaneler hakkindaki analizlerini akla
getirmektedir. Foucault’a gore hapishaneler, geleneksel olarak sucla miicadele araci
degil, sucu genisletme mekanizmalar1 olarak islev gormektedir. Hapishaneler
sucluluk oranini diisirmenin aksine artirmakta, suc ortakliklarina zemin hazirlayarak
suca tesvik etmekte ve suglular1 kag¢inilmaz olarak onlar tekrar sug¢ islemeye
itmektedir (Foucault, 1992: 338-339). Suglularin deneyimlerinden ve gozlemlerinden

ortaya ¢ikan bu bulgularin Foucault’un tespitleri ile rtiistiigii goriilmektedir.

Cezaevinde girilen yeniden sosyallesme siireci ile ayni ortamda vakit
gecirilen suglularin davranis kaliplari, yaklasim ve tutumlar bireyler iizerinde etkili
olan faktorler olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Su¢ davramisinin kazanglarindan ve
tekniklerinden bahsedilen bir ortamda bireylerin algilart maruz kaliman olumsuz
sOylemlerle degisiklige ugrayabilmektedir. Bu durum saliverildikten sonra riskli
davraniglar gosterilmesine ve hatalarin tekrarlanmasina tesvik edebilmekte ve neden

olabilmektedir.

Ulkemizde yapilan arastirmalarda cezaevlerinin suglu bireyleri sugtan
caydirma ve sug¢ tekrarlarin1 O6nleme konusunda yeterli etkiyi olusturmadig

goriilmektedir. Bilgi¢’in (2012) yaptigi 32 cezaevini kapsayan bir arastirmada,
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cezaevlerinin sug okulu oldugu tezini destekleyici sonuglar elde edilmis ve suclularin
yaklasik yarisinin hapishanede sug¢ islemeye yonelik yeni teknikler 6grendikleri
ortaya ¢ikmistir. Kizmaz (2006) tarafindan yapilan arastirmada da hapishanelerin sug
davraniginin daha ¢ok pekistirilmesine, rasyonellestirilmesine ve mesrulastirilmasina

neden oldugu ve hizmet ettigi gorilmiistiir.

Cezaevlerinin sugtan caydirma konusundaki tartismali konumu ve genellikle
su¢ tekrarlarimi Onlemede basarisiz olarak goriilmesinin nedenleri damgalama
teorisinin varsayimlarindan hareketle aciklanabilir. Damgalama teorisine gore,
cezaevleri bir sug¢ okulu islevi gormektedir, ¢iinkii cezaevi bireylerin suglu alt kiiltiir
gruplariyla veya suglularla etkilesime girdigi ve suglu degerler etrafinda yeniden
sosyallestikleri mekanlardir. Dolayisiyla bu bakis agisi, cezaevlerini suglulugu ve
sapkinlig1 pekistiren kurumlar olarak gormekte ve tanimlamaktadir. Bu nedenle ciddi
suglar disindaki suglara yanit vermede hapsetmeye alternatif uygulamalara
bagvurulmasini 6nermektedir. Bu tarz uygulamalar arasinda yer alan denetimli
serbestlik gibi toplum iginde cezalandirma yoniindeki pratikler, cocuk ve geng
suclularin  veya basit suglar isleyenlerin cezaevine gonderilmelerini ve
damgalanmalarii 6nleme noktasinda faydali olacag: diislincesiyle her su¢ isleyeni

hapsetmeyi hedefleyen yaklasimlara alternatif olmustur.
» Olumlu Etkilenme

Hapsetme ile bireylerin davraniglarinda amaglanan degisim ve diizelmenin
gerceklesmesinin saglanabildigi ve bireyler lizerinde olumlu bir etki olusturabildigi
durumlarm  oldugu goriilmektedir. Cezaevlerinin  bireylerin  davranislarinin
sonuglarinin ciddiyetini ve maliyetini anlamalar1 noktasinda olumlu bir islev
gordigi, caydiricilik sagladigi ve sugtan uzak bir yasam karar1 almalar1 konusunda
etkili oldugu soylenebilir. Cezaevinin kendileri agisindan olumlu seylere yol actigin,
igeride olmanin ders alma ve diizelmelerine firsat sagladigini ifade eden katilimci

goriisleri agagidadir.

“Valla disaridan iyi. Insan bazi seylerin kiymetini anliyor. Kendini

orada analiz ediyor, muhasebe edebiliyorsun. Bir seylerin farkina varabiliyorsun.
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Dusarida kargasadan, karmasadan fark edemiyorsun. Nasil yapsam buraya bir daha
diismem, nasil yapsam daha iyi yasarim diye diisiintiyorsun. Her insanin bir kere

girmesi gerek ama anlayana”. (EHS5)

“Intikam aldigimi diistindiigiim icin beni mutlu bile etmisti (Cezaevine
girmenin olumsuz hissettirmedigini kastediyor). Adam élmedi diye aglamigtim yani.
Ama ¢ok yanlislarumi diizelttim. Kitap okuyup dogru diigiinmeye ¢aba gosteriyordum.
Ders aliyordum oradakilerden ve yasadiklarindan. Beni terbiye ettigi i¢in iyi oldu”.

(DS/E15)

“Bir medrese gibi kurana ¢alistim. Kendimi gelistirmeye adadim,
orast benim icin bir kurstu. Normalde isten firsat giicten firsat bulamadigim isleri

orada yaptim. Arada imamlik yaptim ortamina gére”. (EHS)

“Olumlu yonde degisti. Alkol bagimhiligindan kurtuldum. Oradaki
kitaplardan etkilenerek degistim, ¢ok kitap okudum. Tasavvufa yoneldim.
Cekimserlik yasamadim”. (DS/E6)

“Stiper bir tecriibe kazandim orada, ilkokul mezunu girdim lise

mezunu olarak ¢iktim. Universiteyi kazandim devam ettim”. (EHI)

Foucault’un (1992) cezaevlerinin suctan caydirmak yerine su¢ okulu islevi
gordiigline dair gorislerinin aksine cezaevlerinin bireyleri 1slah edebildigi ve
caydirict oldugu durumlarin ve drneklerin oldugu yadsinamaz bir gergektir. Bircok
katilimcr cezaevini deneyimledikten sonra oraya donmemek icin her seyi
yapabileceklerini, kendilerini diizeltmek i¢in ¢aba gosterdiklerini ifade etmektedir.
Bu durumda hapishanelerin mutlak surette suga tesvik ettigini, suclu yetistiren bir

kurum oldugunu sdylemek gergekligi goz ardi etmemize neden olacaktir.

Cezaevinin kriminojenik etkisi olduguna dair yaygin goriislerin aksine
hapishanenin bireylerin orada gegirilen siireyi firsata ¢evirip kendilerini
gelistirmelerine, i¢ diinyasina doniip muhasebesini yapmaya ve oradaki suglularin
yasantilarindan ders ¢ikarmaya vesile oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin ifadelerine

bakildigi zaman disaridaki yasantilarinda firsat bulamadiklar1 islere, ugraslara,



149

aktivitelere cezaevinde bulabildikleri ve bu zamani firsata ¢evirip olumlu kazanimlar
elde etme ve egitimsel faaliyetler igin degerlendirdikleri goriilmektedir. Bununla
birlikte cezaevine girmenin ozgiirligiin 6nemini ve kiymetini anlamalarii da

sagladig: belirtilebilir.

Hapishaneler, ceza alan insanlar i¢in sadece ceza verme islevinin Otesinde,
su¢ isleyen bireylerin topluma uyum saglamalarina yardimci olacak bir¢ok program
ve hizmet sunarlar. Bireylerin hapishanede gecirdikleri siire boyunca rehabilitasyon
programlari, terapiler ve egitimler aracilifiyla suclu davranislarinin nedenlerini
anlamalarina, kisisel gelisimlerine katkida bulunmaya ve suctan uzak kalmaya

yardimer olabilecek gerekli becerileri kazanmalarina yardimer olunmaktadir.
4.2.3. Su¢ Sonrasi Yasam ve Yasanan Sorunlar

Hapishaneden c¢ikan suclular, sayisiz zorluklarla karsilagabilmektedir. Bu
sorunlar bireysel acidan, statii kaybi, 6zgiiven diisiikliigli, psikolojik bozukluklar,
diisiik motivasyon, egitim eksikligi; sosyal ve ailevi agidan ise sosyal dislanma,
damgalanma, suclu ¢evre etkisi, aile desteginden yoksunluk, issizlik ve kotii ¢alisma

kosullar1 olarak siralanabilir.
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Sekil 4. Su¢ Sonrast Yagam ve Yaganan Sorunlar
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Aragtirma bulgularinda su¢ sonrast yasam baslig1 altinda, yasanan sorunlar,

sugu normallestirme ve semt/sehir degisikligi olarak ii¢ alt tema ortaya ¢ikmustir.

4.2.3.1. Suc¢ Sonras1 Yasanan Sorunlar

Islah kurumlarina kapatilan suclular, suctan arinmig bir yasam tarzina engel
teskil eden bir dizi bireysel, sosyal ve ekonomik zorluklarla karsi karsiya
kalmaktadir. Birgok suclu, bireysel anlamda toplumsal yasamda ve is hayatinda
basarili olmalarini zorlagtiran ruhsal ¢okkiinliik, statii kaybi, 6zgliven eksikligi ve
zayiflayan iletisim becerileri gibi sorunlar yasayabilmektedir. Suglularin sosyal ve
ekonomik ac¢idan yasadiklart sikintilar ise sosyal dislanma, aykirilastiriima,
damgalanma ve issizlik olabilmektedir. Ozellikle hiikiimliilere vurulan hem kalict
hem de olduk¢a olumsuz bir etiket olan suglu damgasi ve bununla birlikte gelisen
toplumdan diglanma, cezaevinden saliverildikten sonra bireylerin topluma basarili bir
sekilde yeniden entegrasyonu agisindan ciddi potansiyel etkileri olan bir sosyal

sorundur.

Katilimcilara su¢ sonrast yasadiklari sorunlar1 ve deneyimleri ortaya
koyabilmek ve anlamak igin cezaevi sonrasi siirecte karsilastiklart durumlar
paylasmalar1 istenmistir. Buna istinaden verilen yanitlarda ortaya ¢ikan hiikiimlii
bireylerin ¢esitli alanlarda yasadiklari sorunlara iligkin bulgular, bireysel, aile, sosyal

cevre ve is hayati agisindan olmak iizere 4 alt tema altinda degerlendirilmistir.
»> Bireysel acidan

Suc¢ islemenin kendileri agisindan sonuglarina, hayatlarina etkisine ve sug
sonrasi yasadiklar1 deneyimlere dair katilimcilara yoneltilen sorulara verilen
yanitlarda birgok ciddi problemin yasandigi ortaya ¢ikmistir. Sug sonrasi bireysel
acidan yasanan degisimler ve sorunlarin, hayatin altiist olmasi, itibar kayb1 ve sug
sonras1 yasama dair endise ve kaygi duyma seklinde bas gosterdigi goriilmektedir.

Bu sorunlar bagliklar halinde asagida aciklanmustir.
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Hayatin Alt Ust Olmasi: “Tersine Kiirek Cekmek”

Katilimcilar cezaevine girmelerinin hayatlarini olumsuz etkiledigini, gelecege
dair planlarim1 ve hayallerini alt iist ettigini, is yasami, egitim hayati, aile ve sosyal
iliskileri gibi bir¢ok agidan ciddi sorunlara ve geri doniisii zor durumlara yol agtigini

ifade etmislerdir.

“Hayatimi tamamen degistirdi. Tersine kiirek c¢ektirdi. O zaman

cezaevine girmesem belki hi¢ girmezdim”.(DS/ET)

“Arkadas ugruna basima geldi. Ifiira attilar bana héalbuki kendisi
uyusturucuyu getiriyor benim aleyhime ifade veriyor. Kimseye giivenmez oldum.
Cocuguma mama bile alamadim, ¢ikinca is bulamadim. Maddi-manevi sikintilara yol

acti. Arkadaglarimdan uzaklastim zararlari oluyor diye”. (DS/K4)

Maddi anlamda ¢ok sey gétiirdii. Is yerlerimi satmak zorunda kaldim.

Manevi anlamda ise samimi olduklarim uzaklasti, iliskiyi kesti. (DS/E15)

“Gelecegimi umutlarimi yikti cezaevine girmek. Emekli olacaktim

sug¢lardan dolayr olamadim”. (DS/E13)

“Isinden ailenden oluyorsun. Her girdiginde geriye gidiyorsun,

hayatin alt iist oluyor”. (DS/ES)

Suglu olmanin bedeli, bireylerin su¢ sonrast yasamini derinden sarsacak
sekilde ddenebilmektedir. Bu anlamda hiikiim giymek, zorlu bir hayatin baglangici
ve donlim noktas1 olabilmektedir. Ceza adalet sistemine dahil olma siireciyle birlikte
suclu bireyler, maddi ve manevi agidan yikim yasayabilmekte, cezasini
tamamladiktan sonra biiylik sorunlarla kars1 karsiya kalabilmekte ve hayatlar alt ist
olabilmektedir. Bu olumsuzluklar silsilesi, hiikiimliilerin hayata karsi karamsar bir
bakis agisina sahip olmalarina ve hedeflerine ulasabilecekleri konusunda umutsuz bir

duygu durumu igerisine girmelerine yol acabilmektedir.
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Statii ve Itibar Kayb:

Damgalanmanin sonuglar1 genis kapsamli olabilmektedir. Bir damga, sosyal
kimligin diger yOnlerine iistlin gelen bir ana statii olarak islev gorebilmektedir.
Insanlar bir kisiyi bir kez damgalandiklarinda etiketlenen kisi hakkindaki fikirlerini
degistirmekte zorlanabilmektedirler. Katilimcilar arasinda benzer durumlari
deneyimlerin oldugu goriilmiis ve bu kisiler kalici itibar kaybi yasadiklarini ve
sayginliklarini geri kazanma konusunda umutsuz ve karamsar bir duygu durumu

igerisinde olduklarini ifade etmislerdir.

“Kooperatif baskaniydim. Eski konumuma geri donemeyecegimi
bildigim i¢in iizgiindiim. Eskisi kadar varlikli degilim. Eski pozisyonumu kaybettim”.
(DS/EB6)

“Artik diizelsem de herkesin goziinde saygin bir kigi olamam diye

diigtindiim. Diizelmek i¢cin ¢aba gdostermeyi bwraktim. Firsat vermediler on yargili

davrandilar, zellikle babam!” (DS/E14)

Cezaevine giren birey cezaevinden ¢iktiktan sonra, yasalara uyma yoniinde
pratikler sergilemeye caligsa da cezaevine girmeden Onceki statiisiinii ve itibarini
elde etmesi glic olmaktadir. Bilhassa, is bulmada karsilacagi sorunlar, kendine
giivenilmemesi veya onunla onunla ¢aligmak istenmeyisi gibi faktorler bireyleri bazi
yasa dist eylemlere yeniden yonlendirebilir. DS/E14 kod adli katilimcinin ifadesinde
goriildiigii gibi, artik diizelmis olsa da ailesinin ve toplumun iiyelerinin goziinde
saygin bir insan olamayacagina dair bir diisiinceye sahip oldugu ve bunun diizelmek

icin ¢aba gostermeyi birakmasina neden oldugu goriilmektedir.

“Her sey degisti. Is hayatim mahvoldu. Cocuklarimla ayri kaldim ¢ok
siziildiim. Sayginligim gitti. Insanlar nasil yaptin dedi sen béyle bir sey yapmazsin

dedi. Cocuklarimin benimle anisi yok en kotiisii bu”. (DS/K2)

Toplumsal olarak sapkin veya olumsuz olarak tanimlanan statiiler s6z konusu
oldugunda, diger tiim statiileri ve kimlikleri bastirma ve toplum {iyelerinin bu

statiilere sahip olanlara karsi algilarini sekillendirme giiciine sahiptirler. Becker
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(2017), bir kisinin bir kez sapkin olarak etiketlendiginde, etkin bir sekilde “sapkin
kimlik” kazanacagini savunmaktadir. Nitekim Becker’in goriislerinin bu bulguda
ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Aym1 zamanda Goffman’in (2019) One siirdiigi,
damgalarin toplumsal bir bilgi ilettigi ve bu bilginin bireyin itibarsizlastiriimasina
yol agtigina dair goriislerinin de katilimcilarin deneyimlerinde somut bir sekilde
ortaya ¢iktigr soOylenebilir. Bu baglamda katilimcilarin itibar veya statii kaybi
yasadiklari, su¢ Oncesi yasam standartlarina ulasma ve toplumsal ortam iginde ve
insanlar arasi etkilesimde baskin statii haline gelen suclu statiisiinden kurtulmanin ve
sosyal yasamda yeni bir sosyal konum kazanmanin miimkiin olamayacagi konusunda
endiseleri oldugu goriilmektedir. Bu durumun bireylerin davranislarini ve kendilerini
diizeltme noktasinda motivasyon bozucu bir etki olusturarak sosyal kabul
gorebilecegi bir toplum iiyesi olma miicadelesinden vazge¢cmelerine neden oldugu

sOylenebilir.
Sug¢ Sonras: Endige ve Kaygi Duyma

Katilimcilar arasinda sosyal reaksiyonla karsilasacaklaria dair bir beklenti
icerisine girme durumunun s6z konusu oldugu, katilmcilarin toplumun
damgalamasindan veya dislamasindan once kendilerinin damgalanma ve dislanma
yasayacagna dair diisiince, inan¢ ve beklentilere sahip olduklari ve bu nedenle

endise ve kaygi duyduklar1 goriilmiistiir.

“Ctkmadan cok diisiindiim, eski dostlarim, ahbaplarim beni dislar mi
diye. Bu adam katil adam ya bu adam yaramaz adam derler diye aklim ¢ikiyordu.

Duslamadan dinlemek lazim. Niye vurdun diye bir soracan yaa. Ama korktugum gibi

olmadi”. (EH4)

“Insanlarin tepkilerinden endise ettim. Cogu arkadasim bilmiyordu
girdigimi, arkadaslarim 6grenmeye baslayinca tepkiler gelmeye, iliskiler degismeye

basladr”. (DS/K2)

“Evet, insanlarin bana nasil yaklasip nasil hitap edecekleri, bakislari,

hareketleri konusunda kaygilandim”. (DS/K3)
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Katilimeilarin  ifadeleri  degistirilmis etiketleme teorisi baglaminda ele
alindiginda, beklenilen damgalanmanin bireylerin davraniglarini ve duygularim

olumsuz etkileme potansiyeli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ote yandan bazi katilimcilar daha cok is giicii piyasasinda yer bulma

konusunda ciddi endise ve kaygi duyduklarini ifade etmistir.

“Iikinde degil de sonrakilerde duydum. Is hayatimi nasil diizene
sokacagim, nasil yuva kuracagim ile ilgili yasadim”. (DS/E1T)

“Kendi isimi yapmaya karar vermistim. Is bulamama endisesi vard:

baskasinin yaninda”. (EH6)

Ayrica 6tke duygusu ile yeniden sug isleyecegi veya birine zarar verecegini

diisiinen ve bundan kaygi duyan bir katilimecinin ifadeleri asagida yer almaktadir.

“Duydum birini oldiirmekten korktum. Bu kadar aci ¢ektikten sonra

basit bir seyden yatmaktansa saglam sug isleyip girerim dedim. Ofke doluydum”.
(DS/K6)

Aile problemleri, ¢ocuklarin tehlikede olmasi veya anne baba ayriligi
nedeniyle yasamini ne sekilde devam ettirecegi konusunda endiseleri olan

katilimcilarin da oldugu goriilmiistiir.

“Cocuklarim konusunda endise ve kaygt duyuyordum. Kagirilmis,

hepsinin bast beladaydi”. (DS/K5)

“Evet, annem babamin bosanmasi nedeniyle nerede yasayacagima
dair endiselerim vard1”. (DS/E4)

Cezaevinden c¢ikarken bireylerin ¢esitli konularda ve farkli nedenlerle endise
ve kaygi duyduklart goriilmiistiir. Bunlar arasinda is kaygisi, diglanma korkusu,
birine zarar verme korkusu ve yasanilacak yer ile ilgili konular yer almaktadir. Bu
kaygi ve olumsuz beklentiler, degistirilmis etiketleme teorisinin varsayimlarindan

biri olan, toplumun baz: etiketler hakkinda sahip oldugu toplumsal algilarin, benzer
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konumda olanlara karsi da olusacagi ve bunun farkinda olan bireylerin ¢esitli

olumsuz beklentileri olacagi iddiasini akla getirmektedir.
Olgunlasma ve Diizelme

Katilimcilarin bazilar1 sug sonrasi olgunlastiklarini ve yasadiklar1 deneyim ve

tecriibelerin kendilerini diizeltmelerine vesile oldugunu ifade etmislerdir.

“Bir hatadan dolay1 cezaevine girdik. Baska bir hatamda daha fazla
kalacagimi bildigim icin suctan uzak durmaya cahstim. Ik ciktigimda sug
isleyecegimi diisiiniiyordum. Intikam duygusu gibi hislerim vardi. Kavgaya karigirim
diye diisiiniiyordum denetimim bittikten sonra. Daha sonra oyle bir niyetim olmadi,

denetim farkindalik yaratti kendimi diizelttim U doniisii yaptim”. (EH6)

“Kendime c¢eki diizen verdim. Eski aliskanliklarimdan vazgegtim.
Nasil daha giizel bir hayat yasayabilirim diye diisiindiim. Miicadeleyi birakmadim.
Cok sorun yasadim igsizlik sorunlart falan oldu ama devam ettim miicadeleye”.

(EH5)

Su¢ sonrasi pigmanlik duydugunu belirten katilimcilar da olmustur ve

bunlarin tamaminin kadin katilimcilar olmas1 dikkat ¢ekicidir.

“Yaptigimin bedelini odedim diyordum. Cezaevine girince kadin-
erkek agir abi agir abla tavirlar: yiikleniyor. Insanlar boyle davranmaya calisiyor.

Artik gii¢lii goriinmeye korkulan olmaya ¢alisiyorlar”. (DS/K3)
“Pismamm kegke evienseydim bu noktalara gelmezdim”. (DS/K7)

“Keskelerim ¢ok benim. Dislanirim korkusuyla kendimi uzak

tutuyorum”. (DS/K1)

Cezaevleri, her ne kadar olumsuz davraniglar1 tirmandiran veya olumsuz
davraniglarin gelismesine yol agan bir ortam olarak goriilse de bazi insanlarin
hatalarin1 fark etmeleri, dogru kararlar almalar1 ve olgunlasmalari {izerinde etkili

olabilmektedir. Cezaevi deneyiminin ve su¢ sonrasi yasanilan olumsuzluklarin



156

insanlarin yaptiklari hatalar iizerine daha fazla diistinmelerine ve bunun sonucunda

da olumsuz davranislarini degistirmelerine katki sagladig1 goriilmektedir.
> Is Hayati Aaisindan

Sabika kayitlari, genellikle mahkemeler tarafindan verilen herhangi bir
cezanin ¢ok Otesine gegen ¢esitli ikincil sonuglara neden olabilmektedir. Bu resmi
olarak onaylanan cezaya ek bir ceza katmaniyla sonuglanabilmektedir. Genellikle
birgok suglu saliverildikten sonra topluluk katiliminin 6niinde 6nemli yapisal ve
sosyal engellerle kargilagmaktadir. Suglu olarak damgalanmis bireyler, bu grupta yer
alanlar hakkinda sahip olunan yaygin stereotiplere, ayrigtirict muamelelere, topluma
ve is giicii piyasasina katilimlarii kisitlayan uygulamalara maruz kalabilmektedir.
Bunlarin tiimii bireylerin hem is hem de sosyal hayatlarin1 dogrudan etkilemektedir

ve benlik kavramlarini olumsuz etkileme potansiyeline sahiptir.

Dolayisiyla eski mahk@mlar, topluma yeniden dahil olma siirecinde
karsilastiklar1 ¢esitli zorluklarla miicadele etmek zorunda kalabilmektedir. Ancak
belki de yasanilan bu zorluklar ve sorunlar arasinda hiikiimliiler agisindan daha
onemli ve oldukga Kritik olani istihdam sorunudur. Bununla birlikte hapsedilmenin
ikincil sonuglarindan biri de hapis cezasindan kaynaklanan ve is bulma olasiligini
olumsuz etkileyen damgalamadir. Isverenler tarafindan hiikiim giymis bireyleri ise
alma konusunda isteksiz bir yaklagim sergilendiginden, eski hiikiimliller topluma
yeniden dahil olma siirecinde istihdam piyasasinda kendine yer bulmakta veya
calisma hayatin siirdiirmekte zorluk ¢cekmektedir. Adli sicil kaydina ek olarak, diisiik
egitim diizeyi, hapsedilme damgasi ve istihdam ge¢misi eksikligi, istihdam
firsatlarinin sinirlanmasina neden olmaktadir. Ayrica, bir i bulmay1 basaran daha
once hiikiim giymis kisiler hapsedilmeden Once kazandiklarindan daha diisiik

ticretlerle galistirilma sorunu da yasayabilmektedir.

Hapsedilmenin ardindan bireylerin “suglu”, “eski hiikiimlii” veya “eski
mahkim” olarak damgalanmalari, istihdam olanaklarinin ciddi sekilde kisitlanmasina
neden olmaktadir. Katilimeilarin cogunlukla sabika kaydinin neden oldugu 6n yargili

yaklasimlar neticesinde ise alimmama ve yaptiklar1i is basvurularinin dikkate
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alinmamasi gibi olumsuz deneyimler yasadiklari goriilmistiir. Bunun yani sira
katilimcilar arasinda referans, tanidik veya kefil ile ise girebilme ve tanidik yaninda
calisma digindaki yollarin tikanmasi sonucu ¢6ziim olarak sermaye bulunabilmesi

durumunda kendi igini kurma yoluna gidilmesi s6z konusudur.
Ise Alinmama

Isveren yaklasimlar1 ve davranislar: topluma geri dénen hiikiimlii bireyler icin
ciddi engeller olusturmaktadir. Isverenler genel olarak sorun yasamamak ve giivenli
calisma ortami saglamak amaciyla siklikla sugun niteligine veya su¢ islemenin
tizerinden gecgen siireye bakmaksizin bireylerin sabika ge¢misini dnceleyen kriterleri
gdzetmektedir. Isverenlerin bu yaklasimi topluma yeniden dahil olmaya ve
biitiinlesmeye calisan eski hiikiimliilerin toplumun bir tiyesi olarak is giicii

piyasasinda yer alma firsatin1 kisitlamakta veya ortadan kaldirmaktadir.

Dolayisiyla daha 6nce hapsedilmis kisiler, is piyasasinin belirli sektorlerinden
veya genelinden men edilebilmektedir ve isverenler sabika kaydi olan kisileri ise
alma konusunda genel bir isteksizlik gdstermektedir. Isverenlerin eski hiikiimlii veya
suglu damgasi olanlar1 istihdam etme konusunda isteksizlik duymalarinin nedeni,
hiikkiimlii bireylerin her sektor ve is yerleri igin uygun olmamasi, hapis siirecinde
gelistirilen davranislar, giivenilmez olduklarina dair toplumsal algilar ve istikrarl
caligmayacaklarina dair 6n yargili disiinceler olabilmektedir. Bununla birlikte
hapishanede gegen siirecte mesleki korelme yasanmasi veya mesleki becerileri
kaybetme gibi durumlarin s6z konusu olmasi istikrarli isler bulmaya g¢alisan eski

hiikiimliiler i¢in 6nemli sorunlara ve zorluklara yol acabilmektedir.

Katilimcilar arasindan bir¢ogunun (16 kisi) dislanma ve damgalanmayla karsi
karsiya kaldiklar1 ve bununla baglantili olarak istihdam firsatlarinin azaldigr ve
neticede ige alinmama veya is basvurusunun reddedilmesi gibi sorunlar yasadiklar

gOrilmiistir.

“Evet, is ortaminda sitkinti yasadim, kirk tane fabrikaya form verdim
hi¢ biri almadilar. Sabika kaydini goriince e-devlet sifreni isteyip kendileri

bakiyorlar. Yeni kanuna gore eski hiikiimliilerde sabika kayd: temiz verilsin dendi.
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Adliyelerde is i¢in sabika kaydi istedigimizde yiiz kizartict su¢u yoksa temiz sicil
veriyorlar. Yeni yasa diizenlenmesi ile ama kendileri inceliyor. Ben ne yapacagim
sug¢ islemis denetim goren adami diyor. Buraya izin alip geldigimiz icin sorun

yvapuyorlar, ise almryorlar”. (DS/E17)

“Sabika varsa hi¢hbir sekilde almiyor. Tamdigi da olsa almiyor. Cok
yvasadim. Sabikadan dolayr asla fabrikalara almiyorlar. Calismayr ¢ok istemigtim.
Arariz dediler aramadilar, ¢ocuklarima da aymi gsekilde. Yevmiye islerine
mahkimsun, tarla falan. Devlet kamu cezasi yaptiracagina bir ise kativerse ekmegini
bulsa kazansa daha iyi olur. Maddi olarak zorlaniyorsun, parasi yok insanlarin

ailesinin de yok ne yapsin bu insanlar”. (DS/K5)

“Evet, ¢cok yasadim. On yargili davrandilar sabikali oldugum icin.
Mahkim insanlara hi¢ tolerans gostermiyorlar. Biitiin fabrikalar: tek tek dolastim.
Cok issiz kaldim. Hep issizlikten sug isleniyor. 7-8 ay bos gezdim CIMER e falan da
yazi yazdim. Beni ISKUR’a yénlendiriyorlar sanki ben gitmemisim gibi. Bin sefer
gittim yani su¢ iglemeye tesvik ediyorlar. Calistyorsun yine de ama yetmiyor
gecindirmiyor. Modern kélelik fabrikalar”. (EHS5)

“Isle ilgili baya sikinti yasadik. Tabiri caizse damga yediniz mi
stkintilar oluyor. Patronum igerde cinayet islemeyecegini nerden bileyim dedi bana.

Isverenler sorunlu gozle bakiyorlar. Cok yasadim bunu”. (DS/E9)

“Is bulmaktan yana sikintilar cektim. Karaman'da fabrikalara
girmekte sabikadan dolay:.. Ben fabrikaya buranin (denetimli serbestligi kastediyor)
aracthigiyla girebildim. 1 sene falan is aradim. Burasi olmasa devam edecekti bu

sorun”. (EH2)

“Icerden ciktigim zaman fabrikaya vardim, adli sicil kaydini istiyor,
forma yazdigim zaman ikinci siraya atiyor. Ikinci sumf vatandas muamelesi

goriiyorsun”. (EH1)

Bir¢ok kez is bagvurusunda bulunan ve her yolu denemelerine ragmen bu

cabalariin sonugsuz kaldigini, kendilerine sans ve firsat verilmek istenmedigini ve



159

suglularin gormezden gelindigini ifade eden katilimcilardan EH5 kod aldi katilimct,
bu kosullarin insanlar1 tekrar su¢ islemeye tesvik ettigini ve su¢ ge¢misi olan

bireylerin suga yonelmesine neden oldugunu belirtmistir.

Hikkiimlii bireyler normal ve sug disi yollarin potansiyel olarak tikanmasinin
bir sonucu olarak sucglu bir yasam tarzina itilebilmektedir. Issizligin yasa disi
yollardan para kazanmaya ittigini ve suca tesvik ettigini ifade eden diger

katilimcilarin goriisleri agagidadir.

“Su¢ islemenin bas sebebi issizlik diye diisiiniiyorum. Insanlarin
parasi olsa sucun azalacagim diisiiniiyorum. Is ve maddi destek olmasi iyi olur.
Adam durduk yere sug islemez yaa yiizde sekseni issizlik ve maddi, sikintidan diye

diistintiyorum. Egitim verilebilir topluma kazandirma i¢in”. (EH3)

“Arkadaslarim sabikali oldugu i¢in ise alinmiyorlar. Bu yiizden
uyusturucu ticareti yapiyorlar. Fabrika ¢ok ama elinden gelse karakola ifade vereni
bile almayacaklar. Birkag tane fabrika disinda alan yok, hazal-bifa-chs aliyor”.
(DS/E10)

“Kesinlikle bu korkung¢ bir sey inamin sug islemeye meyilli olan sug¢
islemeye devam eder bu kosullarda. Sen bana hiikiimlii diye is vermezsen ben gider

yasadist is yaparim ne yapacagim”. (DS/K2)

“Dislanmig insan ya hirsizlik yapacak ya yanlis bir seyler yapacak
baska caresi kalmayacak ama diglanmis insanlara desteklerle olumsuz etkileri

azaltir” (EH7)

Is kaybinin veya ise alinmama durumunun sosyal biitiinlesme, ekonomik
kaynaklara erisim ve bireyin ruh saghigi iizerinde olumsuz etkileri oldugu
goriilmektedir. Ayrica igsiz kalmak, itibar, 6zgiiven ve 6z-yeterlilik gibi istihdamla
iliskili olan psikososyal gereksinimlerin karsilanmasini engellemektedir. Bu nedenle
issizligin etkileri genis kapsamli ve uzun siireli olabilmekte ve issizlik siiresi
uzadikca buna bagli sorunlar daha da derinlesebilmektedir. Katilimcilardan DS/E10

ve DS/K2’nin ifadeleri igsiz kalmanin ve is giicii piyasasindan dislanmanin,
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insanlarin uyusturucu ticareti ve hirsizlik gibi yasa dist faaliyetlerde bulunmalarina
yol agtigini ve insanlara baska ¢are birakilmadigini vurgulamaktadir ve bu durum

ciddi toplumsal sonuglara isaret etmektedir.

Denetimli serbestlik aracilifiyla ise giren eski hiikiimli bireyler is bulma
konusunda oldukea sikinti ¢ektiklerini ve issizligin devam etmesi durumunda sug
islemekten uzak kalinamayacagini ve bu durumun suga tesvik eden bir sorun

oldugunu dile getirmislerdir.

“Issiz kalmaya devam etseydim bir yerde patlak verirdi. Her seyi
yapabilirdim adam bile oldiirebilirdim. Uyusturucu satarsin, zorbalik yapanlara

takilir yaparsin”. (EH5)

“Ise girmeseydim ekmek calmay falan diisiiniiyordum. Suca karisma
ihtimalim c¢ok yiiksekti. Her seyi yapabilirdim. Cezaevinden ¢iktim 6 ay ev kirasi
odeyemedim, eve ekmek alamiyordum”. (EH2)

Ote yandan bir katilimc1, sabikali ve hiikiimlii bireylerin istihdam sans1 bulup
bir ise alindigi durumlarda ise isverenleri tarafindan kot muameleye maruz

kaldiklarini ve zor islerde ¢alistirildiklarini ifade etmistir.

“Evet, normal vatandasla aym muameleyi gérmiiyorlar (is giicti
pivasasindan bahsediyor). Yildirma politikasi uygulanvyor igi biraksin gitsin diye. Bu
calismaz deyip ¢ok fazla yiikleniyorlar. Ben buna séz geciremem, bir sey dersem
zarart olur diye diigtintiyorlar. Onlara bagirmaktan cekiniyorlar, otoritesini sarstig

icin zor iglerde veya hamal islerinde ¢alistirtliyorlar”. (DS/E7)

Topluma geri donen vatandaslar igin kalan istihdam secenekleri genellikle
diisiik diizeyde beceri gerektiren isler veya daha az sabika incelemesi gerektiren
islerle sinirhidir. Bunlar arasinda yer alan hamallik, insaat isciligi vb. gibi sigortasiz
calistirilmaya elverisli olan is segenekleri ile kisitlanma durumu séz konusudur. Bu

durumu deneyimleyen bir katilimcinin ifadesi asagidadir.

“Bir yere gidiyorsun is ariyorsun, sabikan var dive adam almiyor. Is

verimiz sabikali insanlart kabul etmiyor dediler. Ama yevmiye islerinde ve ara
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islerde hi¢ reddedilmedim. Kurumsal yerler ve sigortali ¢alisacak yerlerden hep
reddedildim. Hi¢ ¢alisamadim. Sadece beni tanimasi ve referansim olmasi lazim

voksa miimkiin degil ise girmem”. (DS/E13)

Gorlldugi tizere katilimcilarin  birgogu yasal istihdam ayrimeciligiyla
karsilastiklarin1  belirtmislerdir. Toplumun bir {iyesi olarak sosyal yasama tam
katilimin saglanmasi, suglularin hapisten ¢iktiktan sonra basarili bir sekilde yeniden
sosyallesmeleri igin esastir. Yasal istihdam elde etmek eski hiikiimlilerin tahliye
sonrasi topluma basarili bir sekilde yeniden dahil olmasinda ve toplumla
biitiinlesmesinde en &nemli saglayicilardan biridir. istihdam, toplumdan kopmus
hiikiimliileri topluma entegre etmekte, yasamlarinin diizene girmesini saglamakta ve
sosyal sermayelerini genisletmektedir. Istihdam edilmenin ve is giicii piyasasinda yer
almanin, suglularin topluma sorunsuz bir sekilde ve tam anlamiyla yeniden entegre
olmasinin yani sira tekrar su¢ isleme riskini azaltici bir etken olarak hayati 6neme
sahip oldugu bir gercektir. Arastirmalar, is giicli piyasasinda yer bulamayanlarin,
mesru bir isi olan eski mahkOmlara kiyasla daha c¢ok tekrarli su¢ davranisi
gosterdiklerini bulmustur (Sampson ve Laub, 1997; Niven ve Olagundoye, 2002).
Bir ise sahip olmanin faydasi, isin gayri resmi bir sosyal kontrol mekanizmasi olarak

isledigini varsayan sosyal kontrol teorisinin goriisleriyle agiklanabilir.
Ilse Basvurmama

Sabika kaydi olan kisilerin hissettikleri dezavantajlar ve kendilerini
gecmisleri agisindan lekelenmis gormeleri gibi durumlarin, toplumsal uyum ve
biitinlesmenin 6nemli bir bileseni olan is giicii piyasasinda yer alma c¢abasi
gostermemeye veya isteksizlige, is bagvurusunda bulunmanin bir anlami olmadig:
diisiincesine kapilmalarina neden oldugu goriilmektedir. Bu davranis ve diisiincelerin

i¢sellestirilmis damgalama ile iliskisi oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan bireyler arasinda, damgalarin kendilerine is firsatlar1 elde
etme konusunda engel olacagi diisiincesine kapilarak ve Ogrenilmis caresizlik
davranig1 gostererek herhangi bir is bagvurusunda bulunmayanlarin oldugu

gorilmiistiir. Karsilasacagi sorunlari, igverenlerin tavrini tahmin eden ve sabikasinin
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calisma hayatinin kapilarin1 kapattigina inanan bireylerin i basvurusu yapmaktan
kagindiklar1 sdylenebilir. Katilimcilar, damgalanma korkusu, utanma ve olumsuz bir
tavirla karsilasma endisesi ile 1is arama girisiminde Vveya basvurusunda

bulunmadiklarini ifade etmislerdir.

“Cok fazla yasadim. Sabika kaydi vermeye utaniyorum. Beni
damgalarlar, suglu sabikali derler diye girmek istemedim ise girmedim. Sabikayt
gorseler kesinlikle almayacaklardi. Yoksa konusmustuk ise alacaklardi. Ama kimse
dinlemek istemiyor. Sabika kaydim oldugu i¢cin alinmayacagimi biliyordum.

’

Bagvurmadim kendime yakistiramadim. Utaniyyorum hakkim séyleneceklerden”.

(DS/K2)

“Basvurmacdim. Insanlarin tepkisinden korktugum icin yani tepki
olayi. Mesele ev tutacagim isim soy isim verdigim zaman vermiyorlar. Emlak¢ilar

ben riske giremem diyor ne kadar asagilayici bir durum”. (DS/K3)

“Bvet, duydum, sabikali oldugum icin beni almayacaklarini bildigim
icin is bagvurusu yapmadim. Kendi igimi yapmaya ¢alistim. Babam sayesinde tanidik

araciligryla modern ¢ikolataya girmistim”. (DS/E12)

Katilimcr ifadeleri, degistirilmis etiketleme teorisinin, suclular tarafindan
damgalama ile miicadele etmek i¢in kullanildiginm1 o6ne siirdiigii geri ¢ekilme
davranigini veya stratejisini akla getirmektedir. Suglu bireyler sosyal reaksiyonlardan
ve damgalanmanin etkilerinden kag¢inmak veya bas etmek icin kendilerini insan
iliskilerinden ve sosyal yasamdan geri ¢ekebilmektedir. Bununla birlikte degistirilmis
etiketleme teorisine gore, damgalanmis bir kisi olarak etiketlenmenin, insanlarin
kendileri hakkinda diisiinme ve hissetme big¢imlerinin yami1 sira cevrelerindeki
bagkalar1 tarafindan nasil muamele gormeyi bekledikleri iizerinde onemli etkileri
vardir (Link, vd., 1989). Gergekten de katilimcilarin igverenlerden gorecekleri
muameleyi tahmin ettiklerini ve olumsuz bir yanitla karsilagacaklar1 beklentisi
icerisinde olduklarini ve bu nedenle is giicii piyasasina dahil olmak icin bir girisimde

bulunmadiklarini séylemek miimkiindiir.
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Bu durum bagkalar tarafindan ayrimciliga ugrama beklentisi olan beklenen
damgalanmanin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Beklenen damgalanma,
damgalanmis bir kimlige sahip olmaktan dolay1 kisisel olarak ayrimciliga veya
olumsuz tepkilere maruz kalma beklentisi olarak tanimlanmaktadir. “Beklenen
damgalanma gelecege odaklanir ve daha da Onemlisi, bireyin damgalanmanin bir
sonucu olarak kisisel olarak ne deneyimlemeyi bekledigini belirtir” (Moore, vd.,
2016: 3). Bu baglamda katilimcilarin toplum fiyelerinden olumsuz muamele
gorecegine dair beklentilerinin is basvurusu yapmalarmin Oniinde bir engel

olusturdugu goriilmektedir.
Referansla Ise Girme

Cogu katilimcinin saliverildikten sonra az ya da ¢ok olumsuz muamele
gordiikleri ortada duran bir gergektir. Ancak bazilarinin destekleyici arkadaslar1 ve
aileleri oldugu ve bu desteklerle is bulabildikleri igin bu gibi desteklerden yoksun
olan digerlerine kiyasla yasanan zorluklarla daha kolay bas edebilme durumlarinin

s06z konusu oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sabika ve 0n yargi nedeniyle i bulmakta zorlanan hiikiimliiler referansla veya
tanidiklar kisilerin araci olmasiyla ise girebildiklerini ifade etmislerdir. Bir katilimci

ise akrabasinin yaninda calistigini belirtmistir.

“Evet, alinmadim. Diger enistemin yaninda ¢alisiyordum. Tekrar ise
alirsa yine orada ¢alisirim. Ama diger yerler ¢cagirmadi, fabrikalara bagvurup form

doldurmugtum, ¢cagirmadilar”. (DS/E3)

“Evet, oldu (ise alinmama durumundan bahsediyor), sadece beni

tamimasi ve referansim olmasi lazim yoksa miimkiin degil igse girmem”. (DS/E13)

“Evet. Eski is arkadaglarim referans olmasa bulamam is falan onlarin

kefil olmasuyla girdim suan ki isime”. (DS/E9)

Katilimeilarin damgalanma ile birlikte is giicli piyasasindan diglanma

problemi ile miicadelede genellikle sosyal sermayelerini kullandiklar1 veya sosyal
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sermayenin Onemine vurgu yaptiklar1 goriilmiistiir. Bourdieu, sosyal sermayeyi
“gerekli oldugunda faydali destekler saglayan toplumsal iligkilerin sermayesi” olarak
tamimlamustir (Akt; Field, 2008: 20). Bu baglamda Sosyal sermaye diizeyi istihdam
veya diger problemlerin ¢oziimii noktasinda ve olumsuzluklarla bas etmede
destekleyici bir faktdr olabilmektedir. Is bulma konusunda ailesi, akrabasi veya
arkadaglar1 arasinda istihdam edebilecek imkani1 olan bireylerin sosyal sermayeleri
aracihigiyla ise girebildikleri g6z Oniine alindiginda issizlik kaygisin1 sosyal

sermayeleri zayif olanlara kiyasla daha az yasadig1 yorumu yapilabilir.
Kendi Isini Kurma/Is Yeri Sahibi Olma

Is konusunda bazi katilimeilarin, istihdami giivence altna alma sorunu ile
kars1 karsiya kalmadigi, donebilecegi bir aile sirketi veya kendi is yeri avantajinin
oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar, bundan dolay1 hi¢ is basvurusu yapmak zorunda

kalmadiklarini ve is bulma kaygisi1 yasamadiklarini ifade etmislerdir.

“Kendi isimizi kurdugumuz igin bizim avantajimiz var. Ama
baskalarimin yaminda ¢alisanlar icin sikintili. Bir nevi bende bu diisiinceyle hareket

ettim yoksa baskasimin yaninda ¢aligsam sorun yagayabilirdim”. (EH6)

“Hayir, kendi isimi yaptigim icin aramadim ona aliskin oldugumdan.
Bu is basima gelmeden once ticarette ugrasirdim. Hep boyleydi ¢ikinca da is
aramadim”. (EH8)

“Aramadim. Kendi igim var ihtiva¢ duymadim. Olmasaydi sabika
kaydi oldugu icin ¢alisamazdim”. (DS/E1)

“Hig¢bir is bagvurusunda bulunmadim. Kendi isimi kurup ¢alistigim

icin olmadi”. (DS/E15)

Kendi is yeri olan ve hayvancilik yapanlarin islerine devam ettigi ve is
aramak zorunda kalmadiklari, bununla birlikte cezaevinden ¢iktiktan sonra is giicli
piyasasinda yer bulmakta sikint1 yasayacagini diisiinerek kendi isini kuran bireylerin

is konusunda problem yasamadiklari gorilmiistiir. Bu agidan olumsuz tepki ve
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isttihdam ayrimeiligi korkusunun ve kaygisinin bu katilimcilar tarafindan daha az

yasandigini sdylemek miimkiindiir.
> Sosyal Cevre Aqisindan: “Katiiler Kald: Iyiler Gitti”

Katilimcilar igerisinde cezaevi sonrasi arkadaslar1 ve sosyal ¢evreleri ile olan
iliskilerinde degisiklik yasadiklarini, sosyal c¢evreleri tarafindan dislandigini,
kendilerine kars1 tavir ve davranis degisikligi yasadiklarini, giivensizlik olustugunu,
haklarinda olumsuz sdylemlerde bulunuldugunu, iyi arkadasliklar1 yitirdiklerini ve
arkadas ¢evresinin artik suglu kisilerden olustugunu belirtenler olmustur. Katilimci

ifadeleri su sekildedir:

“Kotiiler kaldi iyiler gitti! (DS/E14)

“Evet, diiriist arkadaglarimi kaybettim. Sakincali arkadas c¢evresi,

benimle benzer kisilerle arkadaslik kurdum”. (DS/E12)

“Haywr, hepsi beni biliyordu. Ama konusmaya devam etseler de
giivensizlik oluyordu. Mesafe koydular”. (DS/E13)

“Oldu eski okul arkadaslarim uzaklasti. Suglu ¢evrem genisledi”.
(DS/E16)

Katilimer ifadeleri deneyimlenen damgalanma veya ayrimcilik yasama
durumu ile kars1 karsiya kalmanin neden uyumsuz islevlere yol a¢tigin1 agiklayabilir.
Deneyimlenen veya algilanan damgalanma, toplumun su anda kendi grubu hakkinda
olumsuz goriislere ve tutumlara sahip olduguna iligskin algilar1 ifade etmektedir. Bu
durum damgalamanin bireysel davranisi etkilemeye neden olan siireci harekete
geciren ilk adim olarak kabul edilebilir. Boylelikle katilimci DS/E16 ve DS/E12°nin
ifadelerinde gorildiigii gibi suglu bireyler toplum tarafindan kendi gibi olumsuz
algilanan grup veya bireylerle temasi siklagtirabilir ve bu siire¢ suclu davraniglarin

siddetlenmesini beraberinde getirebilir.
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» Aile ve Akraba Acisindan

Suclularin aileleri, hem cezaevi silirecinde hem de cezaevinden ¢iktiktan sonra
topluma yeniden girdiklerinde potansiyel bir destek veya yardim kaynagidir.
Bununla birlikte, kanunla ihtilafa diisen kisilerin ortak sorunlarindan ve yasadiklari
zorluklardan biri aile desteginden yoksun kalmaktir. Yeniden biitiinlesme siirecinde
bir destek ve yardim kaynagi olarak suglularin ailelerinin rolii ve etkisine iliskin
kapsamli olarak degerlendirme galismalar1 bulunmamaktadir ve bu nedenle yeniden
biitlinlesme siirecini kolaylagtiran veya engelleyen faktorler hakkinda herhangi bir
sonuca varmak giictiir. Ancak ailelerin sug¢ sonrasi bireye karsi tavirlarinin ve
davraniglarinin sonraki suclu davranislarinin devam etmesi veya bu davraniglarin

diizelmesinde dnemli bir rol oynadig: bir gercektir.

Suglu olarak damgalanma, bireylere ve ailelerine kaotik bir yasamin
kapilarim1 acarak kosullari daha da koétiilestirmektedir. Suglu davranislarin aile
tiyeleri ve akraba iliskilerinde bozulma, uzaklasilma, giivensizlik gibi problemlere
yol agtig1 ve bunun sonucunda bireylerin ailelerine yabanci hissetmeye baglamasi

durumlarinin s6z konusu oldugu goériilmiistiir.
Mesafeli Davranma

Her aile kendi deger yargilarina ve toplumsal algilarina gére sug iglemis aile
ferdine karg1 farkli tutum ve davraniglar sergileyebilmekte, su¢ problemine farkli
yaklagimlar gelistirebilmektedirler. Bazi aileler, cezaevinden saliverilme sonrasinda
bireylere kars1 daha koruyucu ve baskici davranislar sergilerken bazi aileler ise sug

sonrasinda ilgisiz kalarak bireyleri olumsuzluklar igerisinde yalniz birakabilmektedir.

Katilimcilarin sug¢ islemeleri ve cezaevine girmeleri sonucu aile ve akraba
iligkileri agisindan yasadiklar1 sorunlarin basinda kendilerinden uzaklasilma, aile
desteginden yoksun birakilma ve iligkilerin bozulmasi gibi durumlarinin geldigi

gorilmektedir.

“Iik basta diizelmem icin bir vesile olarak diisiindiim. Ama oyle

olmadi. Is hayatim bitti. Aile iliskileri bozuldu. Ailemle iliskilerim iyi olur sandim
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ama daha kotii oldu. Uzaklastilar akrabalarda. Tehlikeli ve riskli biri olarak
hissettirdiler”. (DS/E14)

“Akrabalar tavir aldi. Cevrem de ayni keza. Aaa sen nasil ¢iktin bir
yiiz sene ¢itkamazsin diyorlardi senin icin diyorlar. Akrabalarim ¢ok umurumda degil

umursamiyorum. Varliklar: yokluklart umurumda degil”. (DS/K3)

“Cezaevine girince kiz kardeslerim bizden sogudu. Ilgi alakay

kestiler, bende onlara hak verdim haklilar yani. Uzaklastilar benden”. (DS/K5)

“Denetimli serbestlik altindayken kardeslerimle sorunum yoktu ama

cezaevine girince aramaz sormaz oldular. Mesafeli davraniyoruz artik”. (DS/KS)

Aile ve akrabalik iliskileri bireyin sosyalizasyonunda Onemli islevlere
sahiptir. Bireyin toplumsal normlar1 6grenmesi, igsellestirmesi ve bu g¢ercevede
yasamini siirdiirmesi, aile ve akrabalilk kurumunun basat islevlerindendir. Bu
anlamda s6z konusu baglar bir kontrol ve denetleme mekanizmasi olusturdugu
(Tekin, 2013: 252) gibi sugun islenmesi durumunda bireyin dislanmasi ve
damgalanmasinda da etkili oldugunu goérmekteyiz. Bu durum, hiikiimliilerin
ifadelerinden de anlasildig: tizere, akrabalarla siirekli yiiz ylize geliniyorsa daha da
siddetlenebilmektedir. Bununla birlikte bazen de aile ve akraba g¢evresi, sug¢ islemis
bireyleri “ailenin adim kotliye ¢ikarmis” oldugu gerekgesiyle bu bireylerle iliskini

kesebilmektedir. Nitekim elde edilen verilerin buna isaret ettigini gérmekteyiz.
Iliskilerin Bozulmast

Katilimcilar sug¢ isleme ve cezaevine girme durumunun aile iiyeleri ve es
iligkilerini olumsuz etkiledigini, aile birliginin bozulmasina ve ¢ocuklari ile baglarin

zayiflamasina neden oldugunu ifade etmislerdir. Ilgili katilimer ifadeleri asagidadir:

“dile birligim bozuldu, ailem parcalandi. Iyi bir anne olamadim,
cocuklarimla diyalog kuramaz oldum. Ben girdikten sonra ¢ocuklarim kétii islere

alet etmisler kiiciik yaslarda olduklar: i¢in. En biiyiik ¢cocugum 15 en kiiciik 1
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vasindaydi. Kan davasi yiiziinden tehdit edilen ¢cocugum 12-13 yasinda bunlara

dayanamamis adamlari vuruyor o da cezaevine giriyor”. (DS/K5)

“Cezaevine girince esimden ayrildim. Cocugumu gostermediler. Ceza

aldim diye ailesi benden ayrilmasint istemig, ben oradayken biriyle birlikte yasamaya

baslamis”. (DS/E13)

“Esim beni terk etti. Ben cezaevindeyken baskasiyla birlikte
yasamaya baslamis. Digerleri ile aram iyiydi”. (DS/E13)

“Onceki esim bogsanmak istedi O6grenince. Ben cezaevindeyken

bosandi benden”. (DS/K1)

Baz1 katilimcilar aile iligkilerinin bozulmasi ve aile baglarinin kopmasi
durumlarinin  aile ve akrabalarma karsi yabancilasmalarina sebep oldugunu

belirtmislerdir.

“Kismen oldu. Cocuk olduktan sonra annem kovdu beni yurda gittim,
yurtta ¢ocuguma baktim. Hem c¢alisip hem ¢ocuga bakmaya c¢alistm. Yabanct

hissediyorum aileme kendimi yasadigim olaylar yiiziinden (aglayarak)”. (DS/K4)

“Evet, herkesle (aile iliskilerinde degisiklik oldugundan bahsediyor).
Sevgi, sefkat samimiyet yok. Yabanci hissediyorsun ister istemez, bir aile bagi

kalmad1”. (DS/K6)

“Akrabalarimda iligkilerim degisti. Onlara karsi yabancryim,
gortismiiyorlar”. (DS/E3)

Sug sonrasi aile bireyleri arasinda giiven problemi olusmasindan dolay: aile
liyelerinin birbirlerine karsit tutumlarinin degisebildigi, buna istinaden iliskilerde
kopukluklar yasandig1 goriilmiistiir. Tekrar giiven ingasinin zorlastigi bu durumlarda
aile iliskilerinde meydana gelen tahribat, bireyin hayatinda daha yikic1 etkiler

yaratarak sug kariyeri gelistirmesinde etkili olabilmektedir.
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Giiven Kaybi

Sug teskil eden davranislarin sergilenmesi ve bu olumsuz davranislarin
tekrarlanmasi durumunun bireyler ve aileleri arasinda giiven duygusunun
yitirilmesine yol agtigi goriilmektedir. Su¢ islemelerinin ardindan ailelerinin
kendilerinden siirekli siiphe etmeye basladiklarini belirten katilimc1 DS/E4 ve
DS/E7’nin ifadeleri asagida yer almaktadir.

“Ailem tedirgin oluyor. Bir olaya karisacagimi diisiindiikleri igin

giivensizlik oluyor. Annem giivenmiyor her seyi yapabilecegimi diistintiyor”. (DSIET)

“Giivensizlik oldu. Eve geldigimde bir sey yapmadin degil mi diye
bakiwyorlard:. Tedirgin bakiyorlardi suratima. Bu beni iiziiyordu”. (DS/E4)

Cezaevi sonrasi yasanan sorunlarin yani sira hali hazirda yasanan ve bas
edilmesi gereken sorunlarin ise ¢ogunlukla issizlik ve ekonomik sorunlar oldugu

gOriilmiistir.

“Ekonomik sorunlar var. Yevmiye usulii ¢alisiyorum, ek is bulmaya

calistyorum. Motor tamir bakim”. (DS/E11)

“Ekonomik sorunlar. Bankalara borg¢larim var, para cezalarim var”.

(DS/ELT)

“Issizlik, psikolojik sorunlarim. Madde kullanarak rahatlamaya

calistyorum”. (DS/E14)

Maddi sorunlarin haricinde ailevi problemler, mahkemeler, ge¢miste islenen
suglarin yeni gelen cezalari, sabika kaydi, sosyal iletisimde yasanan problemler,
damgalama ve dislanma durumlarinin kendileri ig¢in sorun teskil ettigini ifade eden

katilimcilar da olmustur.

“Suan Karaman’da dislanma, damgalanma, agir ithamlar zorluyor.

Intihar1 diisiiniiyorum”. (DS/K3)
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“Cocugum sevgi evinde. Onu goérmeye yeni basladim ve ekonomik

sorunlarda ugrasiyyorum”. (DS/E13)

“Sabika kaydim onun silinmesini istiyorum”. (DS/K2)

Sug islemenin giiven kaybimi ve giivenilmezlik duygularini beraberinde
getirdigi bir gercektir. Ozellikle aile iiyeleri tarafindan giivenilmez olarak goriilme
aile desteginin azalmasini veya eksikligini beraberinde getirmektedir. Ne yazik ki bu
durumun katilimcilarin g¢ogunlugu tarafindan yasandigi goriilmektedir. Bununla
birlikte sug sonrasi yasanan sorunlar ve katilimcilarin basg etmeye ¢alistiklari mevcut
problemler arasinda damgalanma, dislanma, issizlik, sosyal iletisim problemleri
islenen baska sucglarin cezalarinin gelme durumu gibi bircok sorun bulundugu

goriilmektedir.
4.2.3.2. Su¢ Sonrasi Yasam ve Degisim

Sug faaliyeti sonucu ceza adalet sistemine dahil olduktan sonra yasanan
olumsuzluklar bireyleri bazi kararlar almaya itebilmektedir. Bu kararlar arasinda,
suglu cevreden uzaklasmak ve madde bagimliligindan kurtulmak i¢in veya dislanma,
damgalanma ve issizlik nedeniyle mahalle veya sehir degistirme boyutunda bir yer
degisikligi yapmak yer almaktadir. Diger taraftan su¢ sonrasi yasanan olumsuz siireci
cok fazla sorun haline getirmeme ve su¢ davranigin1 normallestirme ¢abasi icerisine
girme gibi durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Bu basglik altinda sug¢ sonrasi
katilimcilarin hayatlarinda gerceklestirdikleri degisiklikler ve bireylerde meydana
gelen davranigsal ve diisiinsel degisimler ile ilgili bulgular, mahalle veya sehir

degisikligi ve sugu normallestirme olarak iki baslik altinda degerlendirilmistir.
» Sug¢ Sonras1 Mahalle veya Sehir Degisikligi

Toplumun sug¢ sonrast kendilerine yonelik tepkilerinin veya yasadiklar
sorunlarin, katilimeilar1 bulunduklari mahalleyi veya kenti degistirme noktasinda bir
karar almaya neden olup olmadigini anlamak i¢in katilimcilara sehir veya mahalle

degisikligi yapip yapmadiklart sorulmustur. Su¢ sonrast mahalle veya sehir
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degisikligi diisinme ya da yasanilan yeri degistirme eylemlerinin katilimcilar

arasinda oldukca yaygin oldugu goériilmiistiir.

“Yasadigim mahalleyi degistirdim ilk olaydan sonra. Sehri de
degistirmeyi diistinmiistiim ama olmadi maddi sebeplerden gidemedim”. (DS/K3)

“Evet, mahalleyi degistirdim. Ben cezaevine girince ailemi
dislamislar, komsular yiiz c¢evirmis, samimiyeti kesmisler. Ailemde mahalleyi

degistirdi”. (DS/E11)

“Evet, Siirekli sehir degistiriyorum ¢ocuklarim icin. Cok kotii bir yer
uyusturucu bela ¢ok okullarda yaygin”. (DS/K2)

“Diistindiim ve gittim de Alanya’ya. Is icin gitmistim ama bir hafia
sonra pandemi basladi 1,5 yiul kaldim ¢ok is yapamadim geri geldim”. (DS/E2)

Katilimecilardan bazilar1  yasadigi mahalle veya kenti degistirmeyi

diisiindiigiinii ancak gergeklestirmedigini belirtmistir.

“llk suclarda degil de simdi degistirmeyi diisiiniiyorum ama
denemedim. Sorunun kaynagim fark edince arkadas c¢evresinden uzaklasmam

gerektigini diigiiniince.. Ozgiiven eksikligim var ondan degistiremedim”. (DS/E7)

“Evet diisiiniiyorum. Beni tanimayan insanlarin oldugu yerde yeni bir
hayat kurmak istiyorum. Is bulmak istiyorum. Karamanda herkes birbirini taniyor

sana ulasmalari ¢ok kolay.” (DS/E17)

“Is imkdnlart icin diisiindiim. Sehir de beni suca ¢ekiyor. Herkeste
tandik olunca basin belaya kolay giriyor. Pozisyonumu korumak igin bir sey yapmak

zorunda kalyyorum”. (DS/E15)

“Evet diisiindiim. Is bulamadigimdan dolay:.. Hala da diisiiniiyorum.
Pek de iyi bir sehir degil burada kendilerine kéle istiyorlar”.(EHS)

Katilimcr ifadelerine bakildiginda, ¢ogu katilimcida cesitli sebeplerle

yasadiklart yeri degistirme girisiminin veya degisiklik yapma diisiincesinin yaygin
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oldugu goriilmektedir. Bu nedenler, olumsuz ¢evreden, suctan, beladan uzaklagma,
bagimliliktan kurtulma istegi, is imkanlarin kisitliligi, sabikanin problem olmasi ve
dislanmaya maruz kalinmasi olarak siralanabilir. Bir katilimcinin ise gocuklarinin
kendisi hakkinda suglu olarak duyum almasindan endise ettiginden dolay: degisiklik
yapma girisiminde bulundugu goriilmektedir. Genel olarak katilimeilarin sug sonrasi
ayn1 mekanda tanidik insanlarla veya suglu ¢evreyle bir arada bulunmanin yarattig
sosyal baskidan kurtulmanin bir yolu olarak uzaklasma ya da yer degistirme

girisiminde bulunduklar1 sdylenebilir.
» Sucu Normallestirme

Sug¢ sonrasi suglu ¢evreyle temasin siklagsmasi ve suclu aginin genislemesi
durumunun herkesin suglu oldugu veya toplumun her kesiminden bireyler tarafindan
su¢ islendigi algisina yol agtigt soylenebilir. Katilimcilar arasinda sugun
normallestigini, normal insan kalmadigin1 ve herkesin antisosyal veya suclu
davraniglar gosterdigini ifade edenler olmustur. Bu husustaki katilimer goriisleri

sOyledir;

“Hayrwr yok. Toplumun yiizde sekseni girmig ¢tkmis yani o yiizden ¢ok
vadirganmiyor denetimli serbestlik altinda olmak. Su¢ mecburi gibi bir sey oldu,
millet a¢ yani yapacak bir sey yok. Para yok is yok. Asgari iicretli gecinemiyor,
yetisemiyor genelde hirsizltk yapiliyor”. (EH2)

“Eskiden yapiliyordu da simdi daha az gibi (is hayatindan
dislanmadan bahsediyor). Ihtivac ¢ok oldugundan birde normallestigi icin sug
isleme”. (DS/E4)

“Su anda herkes suc¢lu, herkes girip ¢ikiyor, ogretmeni hakimi vs.”

(DS/E15)

“Su¢u normallestirmede var, ha cezaevine girmis ha denetim almis

onemsemiyorlar suglular”. (DS/K4)
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Bu algiya sahip olan katilimcilarin tamaminin ailelerinde hiikiim giyen
bireylerin oldugu dikkati cekmektedir. Ailede ebeveynler veya kardesler arasinda sug
gecmisi olan birilerinin varhidi, bireylerin suga yonelik yaklagimlarini, algilarini,
diisiincelerini ve davraniglarinin niteligini belirleyici 6nemli bir etken olarak sug

islemeyi mesrulagtirmaya yol agabilmektedir.

Sug faaliyetinden sonra hiikiim giymis bireylerin bazilarinda yasalara uyma
konusunda bir farkindalik gelismemesi oldukg¢a ilgingtir. Kanunlara aykir1 olan
eylemler igerisine girmekten kaginma diigiincesinin gelismemesi iizerinde onemle
durulmasi gereken bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Olumsuz sosyal ¢evresinden
uzaklagsma, sapan davraniglardan kendini alikoyma gibi davranislarin gelistirilmesi
gerektigine kanaat getirmis olsa bile, bireyler, ceza adaleti sistemine aykir1 bazi
eylemlerde bulunmama konusunda yeterince ciddi davramis degisikligi ¢abasi
icerisine girmemekte veya bu tarz faaliyetlere devam etme egiliminde
olabilmektedirler. Bu durum, cezalandirmanin caydiricilik potansiyelinin tartigilir

oldugunu giindeme getirmektedir.

Ote yandan su¢ eylemlerini normallestirme algisinin veya sdylemlerinin bazi
bireysel ve sosyal etkenlere bagli olarak gelistigini soylemek miimkiindiir. Bunlar,
toplumun sug tiirline gére degiskenlik gosteren algilar1 ve tepkileri, suglu cevrede
sosyallesmis olma veya hali hazirda yasiyor olma, su¢lu bireylerin degerlerine ve
algilarina bagli olarak suga yonelik yaklasimlaridir. Tiim bunlarin yani sira, sugu
normallestirme ¢abasi kapsaminda goriilebilecek, kendi sugunu makbullestirme adina
diger sug tiirlerini ‘yiiz kizartict’ ve bu sugu isleyenleri de ‘6teki’ olarak tanimlama

girisimleri s6z konusu olabilmektedir.

Suc Tiirii ve Suclu Cevre EtKisi

Islenen sucun tiirii, toplumun tepki derecesini veya tepkilerin niteligini
belirleyici olabilmektedir. Katilimecilara sorulan “Cezaevi sonrasi su¢unuzdan dolay1
toplumsal/sosyal bir tepkiyle karsilastiniz m1?” sorusuna verilen yanitlarda, toplumun
veya sosyal gevrenin tepkisinin ve damgalanma ve diglanma yasama durumunun sug

tiirti ile baglantil1 oldugu yoniinde goriisler dile getirilmistir.
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“Haywr, neden girdin diye soruyor. Gémiiden diyorum bulabildin mi
bari diyor. Bir sey demiyor (giilerek). Hayatimda degisen bir sey olmadi yani. Sug
tiirtinden dolayr saklama geregi duymuyorum (sabikali oldugunu gizlediginiz oluyor

mu sorusuna cevap olarak). On yargili bakilacak bir sucum yoktu”. (EH9)

Hayir, Allah razi olsun. Senin bu nasil basina geldi dediler. Senin
boyle seylerle isin olmazdi dediler (Taksirle adam é6ldiirme su¢undan bahsediyor)”.

(EH4)

Katilimcilarin damgalanmanin ciddiyetinin ve seviyesinin toplumun mahkim
edildikleri sug¢ tiiriine iligkin algistyla iliskili oldugunun farkinda olduklar
goriilmiistiir. Ornegin, beyaz yakali bir sugtan hiikiim giymis biri siddet igeren
suclardan veya cinsel sugtan hiikiim giymis birine kiyasla nispeten daha az sosyal
damgalanma ile kars1 karsiya kalabilmektedir. Bu anlamda toplumun her sug tiiriine
aynt tepkisellikte yaklasmadigi bu nedenle sucglularin kendi suglariyla ilgili

algilarinin sekillendigi sdylenebilir.

Bazi katilimcilar sug sonrasi yasamlarinda herhangi bir degisiklik olmadigini,
su¢ tiriinden Otlirii veya arkadas cevrelerinin su¢ deneyimi olan ve sucu
normallestiren bireylerden olusmasi nedeniyle sorun yasamadiklarini ifade

etmislerdir.

“Ben onun su¢ oldugunu biliyordum (sigara kacak¢iligindan
bahsediyor). Basima bunlarin  gelecegini de biliyordum. Ama yapmak
mecburiyetindeydim. Cocuklarim okuyordu kolay para geldi. Cevremden bir sey

diyen olmadi hissetmedim. Keske olmasayd: dedi yakin ¢evrem”. (EH3)

“Pek fazla bir sey olmadi. Ben cezaevine girmeden once de sosyal
cevrem sabikall insanlardan olusuyordu, bir sey degismedi. Onlarn etkisi oldu bana

her tiirlii sugu isledik”. (DS/E1)

“Degisen bir sey olmadi. Ayni ¢evreyle beraberdim. Sadece annem
tiziildii, ulagamadi. Oglumun haberi vardi buraya gelirken bu isi yapacagimdan”.

(DS/K7)
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Katilimcilarin sug¢ sonrasi yasamlarinda, bulunduklari sosyal ¢evrenin yapisi
nedeniyle herhangi bir damgalanma yasamadiklar1 goériilmistiir. Bu sebeple de
olumsuz davraniglarini diizeltme gereksinimi duymadiklari veya olumsuz sosyal
cevrelerini  degistirme girisiminde bulunmadiklar1 belirtilebilir. Katilimeilarin
isledikleri suglar1 utanilacak su¢ olarak gormemeleri, su¢lu davraniglarin

stirdiiriilmesinde ve normallestirilmesinde rol oynamaktadir.

Suglu ¢evreyle 6zdeslesme, suga yonelik algilar1 ve su¢ davranisini stirdiirme
durumunu etkileme giiciine sahiptir. Kriminoloji aragtirmacilari damgalanmanin bu
bireyleri genel olarak toplumdan uzaklastirabilecegini ve diger suglulara daha da
yakinlastirabilecegini ve bunun da daha fazla suclu davranisa sebep olabilecegini 6ne
stirmektedirler (Braithwaite, 1989). Nitekim katilimcilarin olumsuz sosyal ¢evrelerini
degistirme girisiminde bulunmamalar1 ve ayni yasam tarzina devam etmeleri suglu
kariyer gelistirmelerinde etkili olan bir faktor olarak belirtilebilir. Zira Katilimcilarin
cogunlugunun sosyal ¢evrelerinde suglu arkadaslarinin oldugu goriilmiistiir. 14 kisi
arkadas c¢evresinin neredeyse hepsinin su¢ deneyimi olan bireylerden olustugunu 7

kisi ise ¢evrelerinde bu tarz kisilerin sayisinin diisiik oldugunu ifade etmislerdir.

Suclunun Otekisi: Kendi Sucunu Makbullestirme

Suglularin bagka suglular1 degerlendirme ve siniflandirma bigimleri ve kendi
suglarina yonelik bakis agilar1 sahadan ortaya ¢ikan ilging ve dikkat ¢ekici bir bulgu
olarak karsimiza ¢ikmigtir. Katilimcilarin suguna dair bilgileri, toplumun suglulara
yonelik bakis agisini ve suglu olarak yasadiklari deneyimlerini paylastiklart esnada
bazi ifadeleri igerisinde kendi suclar1 iizerinden tehlikeli olan ve olmayan suglu
ayrimi ya da yiiz kizartict olan ve olmayan su¢ ayrimi yapmaya iliskin soylemlerde

bulunduklar1 goriilmiistiir.

“Tabi ki 6yle. Insanlari gériiyorlar (Insanlarin sug islemis kisileri
giivenilmez veya tehlikeli biri olarak gordiiklerini diistiniiyor musunuz sorusuna
istinaden). Ben bile oyle insanlara yaklasmam uzaklasirim. Uyusturucu, hirsizlik

sucglart beni tedirgin eder. O insanlarin gevresinde olmak istemem, bunlardan uzak

dururum. (DS/K7)
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“Evet, diistintiyorum (su¢lularin tehlikeli ve giivenilmez olarak
goriildiigiinden bahsediyor). Hirsizlik, uyusturucu bir sey demiyorum ama cinayetten
kavgadan, yaralamadan girenlere ben bakmam ama toplum katil falan diye kotii

gozle bakiyor”. (EH9)

“Ben uyusturucu sattim, silah ticareti yaptim ama yapmadigim seyler
soylenince ¢ok dfkelendim (fuhus yaptigi sdylentileri oldugundan bahsediyor). Benim
yiiz kizartici su¢um yok”. (DS/K6)

“Yiiz kizartict sug¢ islemedigim igin boyle bir seye gerek duymam”

(sabika saklama geregi hissediyor musunuz sorusuna cevap olarak). (DS/ES)

“...ama etrafimda uyusturucu ve cinsel suglart olanlardan uzak

dururum”. (DS/E15)
“Hirsizlik olsa su¢u ben yanima almam”. (DS/ES)

Katilimeilarin, su¢ eyleminde bulunan baskalarini otekilestirdikleri ve sug
simiflandirmasi yoluyla kendilerini ‘masum suglu’ 6teki gordiigii suclulart ‘tehlikeli
suclu’ kategorisinde degerlendikleri goriilmiistiir. Katilimcilar, kendileri agisindan
belirli suglar1 ve suclulari tehlikeli, yiliz kizartic1 ve uzak durulmasi gereken seklinde
kategorilestirerek bir 6teki grubu tanimlamigslardir. Fuhus sucu isleyenin otekisi
uyusturucu ve hirsizlik iken, siddet ve uyusturucu suglarma karigsmis kadin
hiikiimliiniin 6tekisi fuhus yapanlardir. Siddet suglularmin (yaralama, 6ldiirmeye
tesebbiis vs.) otekisi hirsizlik, uyusturucu sucu veya cinsel sug isleyenler, uyusturucu
sucundan hiikiim giyen hiikiimliiniin 6tekisi ise hirsizlik yapanlardir. Katilimcilarin
kendi suclar1 disindaki sug tiirlerini yiiz kizartici su¢ olarak gormeleri oldukca

ironiktir.
4.2.4. Sosyal Reaksiyon ve Su¢ Tekrari

Katilimcilara sug islemeleri ve cezaevine girmeleri sonucunda herhangi bir
toplumsal tepki ile karsilasip karsilagmadigini ve tepki gordiiyse bu tepkilerin
niteligini ve bireyler iizerinde etkilerini anlamak icin bir takim sorular

yonlendirilmistir. Bu sorular, “Cezaevi sonrasi sugunuzdan dolay1 toplumsal/sosyal
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bir tepkiyle karsilastiniz m1?”, “Dislandiginiz1 diisiindiigiiniiz veya ayrimciliga
ugradiginiz durumlar yasadiniz mi1?”, “Damgalandiginiz oldu mu? Kimler tarafindan

damgalandiniz? Bunun sonucunda neler hissettiniz?” seklindedir.

Bu baghik altinda suglulara gosterilen sosyal tepkiler, bireylerin bu
reaksiyonlar sonrasi yasadiklar: duygu durumlari, benlik algilar1 ve davranislarinda

meydana gelen degisimler ele alinacaktir.

4.2.4.1. Suclularin Karsilastiklar: Sosyal Tepkiler

Suglulara gosterilen sosyal reaksiyonlar ve olumsuz tepkiler, su¢ ge¢misi
olanlan tehlikeli ve ahlaksiz olarak sunan kiiltiirel baglamlardan ve inanglardan
kaynakli olarak gosterilmektedir. Tiim katilimcilarin kotii ve belirgin olmasa bile bu
tarz muamelelere maruz kaldiklarini hissettikleri en az bir deneyimi bulunmaktadir.
Bu olumsuz tepkiler, kotli, asagilayici ve yargilayict bakislardan tamamen
reddedilmeye ve dislanmaya kadar uzanmaktadir.

O @

Onyarg1
? 8 Giivensizlik

Uzaklasma O

Sug¢ Yakistirma
O Karsilasilan Sosyal Tepkiler
Pasif Tepkiler O
Asagilama
O Damgalanma
Dislanma

Sekil 5. Suclu Bireylerin Karsilastiklar: Sosyal Tepkiler
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Katilimcilarin, toplum tarafindan kendilerine gosterilen tepkilerin  ve
davraniglarin damgalama, dislama, giivensizlik, uzaklasma, 6n yargi, farkli gozle
bakma, su¢ yakistirma ve pasif tepkiler olarak dokuz alt temada yer aldigi

goriilmektedir.

Yukaridaki modelde merkeze yakin olan ve kalin olarak gosterilen kodlar

frekans yogunlugunu yani en ¢ok deneyimlenen durumlari1 gostermektedir.

» Damgalanma

Damgalama genellikle 6n yargi, kalip yargilar ve ayrimciligin kesistigi
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Suclular, marjinalize edilmis topluluklar arasinda en
cok damgalananlardan biri olarak kabul edilmektedir. Damgalanma, Goffman (2019:
30) tarafindan ‘“‘itibarsizlastirici bir nitelik” olarak tanimlanmaktadir. Goffman’in
damgalama kavramsallastirmasi daha genis anlamda, etkilesimde bulunan bireylerin
Otesinde ayrimciligi, dislamay1 ve esitsizligi rasyonellestiren soyut giic¢ iliskilerini
ifade etmektedir. Bu nedenle su¢lu olarak damgalananlar ciddi diizeyde ayrimciliga

veya diger olumsuz sonuglara maruz kalmaktadir.

Ceza adalet sistemi tarafindan damgalanma siireci, toplum {iyelerinin
suclulara yonelik algilama ve siniflandirma bigimini etkileyerek kendilerinden farkli
oldugunu diisiindiikleri digerlerini damgalamalarina neden olabilmektedir. Bir
sekilde su¢lu veya sapkin olarak damgalanma, sugluya karsi mesafeli veya uzak
durma c¢abasin1 ve bdylece sosyal olarak diglanmislar yaratmayr beraberinde

getirmektedir.

Arastirmaya katilan  katilimcilar arasinda damgayr gilicli  sekilde
hissettiklerini ve bunu cesitli sekillerde deneyimlediklerini ifade edenler olmustur.
Genellikle katilimeilarin suglu veya hiikiimlii damgasina maruz kaldiklari, bunun
yani sira gayri insani nitelemelerle abdal, pislik, sapik, tehlikeli veya kotii olarak
damgalandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Katilimcr ifadeleri asagidaki modelde yer

almaktadir.
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Sekil 6. Damgalanmaya Iliskin Kod-Alt Kod Boliimler Modeli

Insanlarin  su¢ ge¢misi ve sabikasmin oldugu soylendiginde veya
duyuldugunda, toplum iiyeleri suglularin igreng, kotii veya tehlikeli dogasi oldugunu
varsaymaktadirlar ve bundan dolayr olumsuz tepkiler gosterebilmektedirler.
Bunlardan en ciddi olan1 sosyal damgalanma, baskalarinin olumsuz tepkilerini ve
etkilenen birey i¢in sosyal ve duygusal sonuglari igeren karmasik bir siirectir.
Itibarsizlastirilmig bir kisi olarak suclu bireylerin toplumsal kimligi drselenmekte
(Goffman, 2019) ve toplumdan kopmalarina yol agabilecek bir etkide bulunmaktadir.
Boylesi bir deneyim, bireylerin iiyesi oldugu toplum tarafindan o&teki olarak
ayrigtirildigini ve kabul gérmedigini diisiinmesine yol agabilmekte ve toplumla
yeniden biitlinlesme  siirecinin  basarili  olmasinin  Oniinde  bir  bariyer

olusturabilmektedir.

Bazi katilimcilar sabika kaydmin neden oldugu damgalanmaya dikkat
cekerek sabikanin topluma tam katilim ve istihdam piyasasinda yer almalar
acisindan engel teskil eden bir faktor olarak ciddi sorunlar yasamalarina neden

oldugunu vurgulamislardir.
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“Biitiin hayatimda damgalar var. Herkes biliyor bende saklamiyorum.
Dilek¢e verdim sicilimin temiz gériinmesini istedim ozel islerimde oniime engel

olmasin diye. Baska bir ise girecegim de sorun olmasin”. (EHS)

“Zaten icerden ¢iktigin igin giivenilmez ve én yargiyla baktigi icin
zaten damgalamis oluyor”. Devlet disliyor basta, kaldirsin sicilini memur olabilir,

memurluk hakkini elinden aliyor”. (EHI)

Gegmiste sug isleyenlere vurulan fiziksel damgalarin yerini artik goriiniir
olmayan damgalar almistir ancak isimlerin 6niine eklenen “suclu/hiikiimli” damgasi
ve sabika kaydi etkisi itibariyle gecmistekilerden daha az olumsuzluga sahip
gorinmemektedir. Yukaridaki katilimcr ifadelerinde gorildiigi {izere cesitli
suglardan hiikiim giymis bireylerin son derece muzdarip oldugu Su¢lu olarak
damgalanmanin kalici izi olarak goriilebilecek adli sicil kaydi, Goffman’nin belirttigi
“damga sembolleri” kavrami baglaminda izah edilebilir. Goffman’a gore (2019: 79-
80), itibar sembollerinin ziddinda yer alan damga sembolleri (6rnegin, Ikinci Diinya
Savasi’nda kadin isbirlikcilerin sifira vurulmus saclari gibi), i¢inde bulunulan
kosullara gore tutarli olabilecek bir olay1 baglamindan kopararak kiigiik diistirticii bir
kimlik uyusmazligina dikkat ¢ekme noktasinda oldukga etkilidir. Bunun sonucunda
s0z konusu bireye bigilen deger diismektedir. Bu semboliin ilettigi toplumsal bilgi,
itibar, sosyal kategorizasyon veya onur meselelerine doniikk mesajlar igermektedir.
Adli sicil veya sabika kaydi her ne kadar fiziksel bir damga sembolii gibi goriiniir
olmasa da, bireyin suglu oldugunu belgelendiren, kamusal ve sosyal olarak
damgalama giicii olan, bireyin kisiligine, statiisiine dair olumsuz mesajlar veren ve

bireyin yasaminda bir tiir kara leke olarak iz birakan bir vesikadir.

» Dislanma

Sug, toplumun giliven duygusunu bozmakta ve genellikle siiphe ve ayrimeilik
duygulariyla sonuglanmaktadir. Sugluluk, genellikle ve neredeyse her zaman toplum
tarafindan olumsuz olarak algilanmakta ve suclularla iliskilendirilen olumsuz kalip

yargilar bir damgalama siireci yoluyla bu 6zelliklere sahip kisilere yonelik
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ayrimciliga yol acabilmektedir. Boylece damgalama, dislanma olarak adlandirilan

stireci yoneten ve sekillendiren 6nemli bir gii¢ olarak olumsuz islev gérmektedir.

Diglanmanin boyutu ve siddeti, su¢ tiirii, sabika gecmisi ve cezaevinde
gecirilen siire gibi belirleyicilerle sekillenebilmektedir. Sosyal tepki baglaminda
bireylerin yasadiklar1 dislanma deneyimlerinin ii¢ alt kategoride ortaklastig
goriilmektedir. Katilimcilarin 25°1 aile, sosyal ¢evre veya is hayatindan diglanma
deneyimi yasamistir. Bes eski hiikiimli sug tiiriine bagh olarak veya olay igeriginin
cevresi tarafindan bilinmesi acisindan dislanmaya maruz kalmadiklarini bes DS
yikiimliisii ise dislamayacak arkadas g¢evresine veya aileye sahip oldugu igin

dislanma ile karsilasmadiklarini belirtmistir.

Buna karsin arkadas g¢evresi suglu kisilerden olustugu icin sosyal g¢evresi
tarafindan dislanmadigini ve iliskilerinde bir degisiklik yasamadigini ifade eden 10
katilmciin aile, akraba, sosyal g¢evre ve/veya is hayatinda igveren tarafindan

dislanma ile karsilastiklart goriilmektedir.
Tablo 9. Dislanma Alt Koduna liskin Kod iliskiler Tarayicis1t Modeli

Kod Sistemi DISLAMAYAN CEVRE ~ AILE/AKRABA  SOSYAL CEVRE = IS HAYATI
(g DISLANMA
=g DISLAMAYAN CEVRE
(=g AILE/AKRABA
{29/ SOSYAL CEVRE
Eg ISHAYATI

Ayn1 belgedeki (goriigme formu) iki kodun birlikte olusumu goriintiileyen bu
tabloya gore, aile ve akraba ¢evresi tarafindan dislanma deneyimi yasayan bireylerin
(6) 2’si ayn1 zamanda toplum, 2’si ise is hayatindan dislandigini ifade etmislerdir.
Sosyal c¢evre tarafindan dislayici tavirlarla karsilastigini ifade eden 15 katilimct
icinde 2 kisi aile ve akraba, 6 kisi ise is hayatinda dislanma deneyimi oldugunu
belirtmistir. Is giicii piyasasindan ve isverenler tarafindan diglanan katilimcilarin (14)
2’si aile ve akraba 6’s1 ise toplum veya sosyal ¢evresi tarafindan dislanmaya maruz

kaldigini ifade etmistir.
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Sosyal cevresi tarafindan dislanmadigini veya diglamayan bir ¢evreye sahip
oldugunu belirten katilimcilar (15) arasindan 4 kisi aile veya akraba, 6 kisi ise is
giicii piyasasindan diglanma deneyimi yasadigini ifade etmistir. Bununla birlikte 3
kisi yakin sosyal ¢evresi disindakiler, kendisini tanimayanlar veya aligveris yapacagi

insanlar tarafindan dislayici tutumlarla karsilastigini belirtmislerdir.
Aile ve Akraba Tarafindan

Suc¢ ve hapsedilme sonrasi katilimcilarin aile liyeleri ve akrabalar tarafindan
dislanma deneyimi yasadiklar1 goriilmiistiir. Dislanma durumunun kendilerinden
uzaklasilma, iliskinin kesilmesi ve aile igerisinde reddedilme boyutlarinda yasandigi

ortaya ¢ikmistir. Bu durumu deneyimleyen katilimcilarin ifadeleri asagidadir;

“Akrabalarim tarafindan ugradim. Zaten ¢ok iyi iliskilerim yoktu.
Ama tamamen bitti. Cezaevine girince benim hakkimda dedikodu yapip iizmiigler
ailemi destek olacaklar: yere boyle yapiyorlar. Bende uzun bir mesaj atip hepsine

gonderdim baglari kopardim”. (DS/K4)

“Evet, ailem ve akrabalarim uzaklastilar. Tehlikeli ve riskli biri

olarak hissettirdiler. Isle ilgili bir arama girisimim olmad:”. (DS/E14)

“Dayilarim yiiz ¢evirdi. Siirekli cezaevine girdigim i¢in onlar

utanmaya basladi. Anne tarafim uzaklasti benden.” (DS/E7)

“Evet, akrabalarimdan, enistemler tarafindan. Cezaevine girmis

ctkmis bu diye séyliiyorlar”. (DS/E3)

Aile iligkileri, cezaevine girdigi andan tahliye sonrasina kadar hiikiimliiler
icin genellikle duygusal, sosyal ve finansal destegin ana kaynagidir. Bununla birlikte
hapsedilmenin bir sonucu, ailelerle ve sosyal cevreyle iliskilerin gerginlesmesi ve
dislanma yasanmasidir. Bunun sonucunda ailesinden veya cevresinden kaginma,
topluma uyumun ve toplumla biitiinlesmenin zayiflamasi s6z konusu olabilmektedir.
Aile desteginden yoksun olunmasi, bireylerin diizelmeleri ve topluma yeniden

kazandirilmalar siirecinde olumsuz etkilere yol agabilmektedir.
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Sosyal Cevre Tarafindan

Toplum disina itilmis olan hiikiimliiler, toplum iiyeleri ile i¢ ice ama yok
sayilan, diglananlar olarak risk faktorlerine yakinlastirilmakta ve topluma iiretken bir
birey olarak kazandirilma  hedefinin  gerceklestirilmesini  son  derece
zorlastirmaktadir. Katilimcilarin toplumsal yasamin bir¢ok alaninda suglu kimlikleri
ile ylizlestikleri ve suglu statiisiiniin diger tim vasiflarinin 6niine gegerek baskin hale
geldigi goriilmektedir. Bu durumu deneyimleyen katilimcilarin ifadeleri su

sekildedir;

“Orgiit baskani, ¢ocuk saticisi, uyusturucu saticisi, kiz cocuklarini
satwyor falan diye dislaniyorum sokaga ¢ikamiyorum. Cezaevine girdigimde kendimi

asmayt diisiindiim ama kabullenmis olurum diye yapmadim”. (DS/K3)

“Haliyle dislandim. Selam vermiyorlar, evine gelmiyorlar. Mahalle
sakinler yaptilar, muhabbeti kestiler. Haklilar bir sey demedim. Ailecek biz iyi bir

insan degiliz. Cezaevine giren uyusturucu satan bir aileyiz”. (DS/K35)

“Ben ev alacaktim adam bana satmadi. Benim sabikali, suclu

oldugumdan dolayt vazgegti, beni komsusu ihbar etmis ona”. (DS/E1)

“Insanlar digliyorlar, farkl gézle bakiyorlar ama belli etmediklerini

santyorlar. Ben hissediyorum”. (DS/E17)

“Ilk bicaklama olayim géren bizle aligveris yapmadilar. Bunlar katil
diye..”(DS/E15)

Katilimcilarin ¢ogunlugun toplum ve sosyal c¢evreleri tarafindan diglanmaya
maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Bilindigi lizere bir su¢ islendikten sonra olumsuz
bakis agisi, 6n yargi, damgalanma ve dislanma ile karsilasma durumlar kaginilmaz
hale gelmektedir. Cezaevinden saliverilen suglular, hitkiimliilerin potansiyel olarak
baska suglar islememeleri i¢in topluma geri donmelerine izin verilmemesi gerektigini

diisiinen toplumun {iyeleri tarafindan sert tepkilerle karsilasabilmektedir. Bu da
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hapishane disindaki hayata uyum saglamaya c¢alisan bir suglunun hayatini

zorlastirabilmektedir.

Is Giicii Piyasast Tarafindan

Diglanma ve ayrimcilik, kamusal olarak damgalanmis bireyin sosyal ve
ekonomik yasama katilma durumuna miidahale edildiginde ortaya c¢ikmaktadir.
Hapsedilme ve sabika kaydi bireylerin is giicii piyasasina katilim ve topluma tam
entegrasyon acisindan engel olusturabilmektedir. Calisma hayatinda yasanan
ayrimcilik, sosyal hayata tam katilim1 engelleyen ve toplumun diger iiyeleriyle ayni
firsatlara sahip olmamalarina yol agan bir sorundur. Sugun karsiligi olan cezanin
cekilmesi toplumsal yasam igerisinde tam anlamiyla gecerli olmamakta ve ceza
dongiisii sosyal yasamin cesitli alanlarinda devam etmektedir. Isverenler, verdikleri
is ilanlarina yapilan bagvuru sahipleri arasinda sabika kaydi olmayanlara kolaylikla
giivenip sans verebilirken, sabika kaydi olan bir kisiyi dogrudan reddederek ise
almamay1 tercih etmektedir. Ciinkii isverenler bu kisilerin giivenilmezlik,
sorumsuzluk veya istenmeyen ozellikler agisindan daha yiiksek risk tagidigi algisina
sahip olabilmektedir. Bu durumun hiikiimlileri kotii kosullara sahip istihdam
bi¢cimlerine mecbur biraktig1 iddia edilebilir. Bu nedenle cezai uygulamalarin
gelecegi belirsiz, giivencesiz ve yeni bir prekarya kategorisi yaratmada etkili

olabilecegi sdylenebilir.

Geng yasta sabika kaydi edinmek, bir kisiyi tiim caligma hayati boyunca
etkileyebilir. Gelecegi gecmisi tarafindan degerlendirilen bireyler degistiklerini ve
hata yaptiklarin1 anladiklarmni ispat etme sansi bulamamaktadir. lyilestigini veya
1slah oldugunu kanitlamak icin ugras gosterse de disaridaki insanlarin c¢ogu
genellikle bu bireylere sans verecek kisi olmaya yaklagma egiliminde degildir.
Katilimeilarin - ¢gogunlugu sabikaya dayali istihdam ayrimcili§i yasadiklarini

belirtmislerdir. Bu durumla ilgili deneyim paylasimlar1 asagida yer almaktadir.

“Mesela isverenler para kazanacak olduktan sonra tesvik hibe
geldikten sonra ne sug olursa olsun ¢alistirirlar bakmazlar. Aslinda en biiyiik su¢lu
insanlart bu hale getirenler. Isverenler devlet hepsi. Devlet bize giizel bir hayat

saglayabilseydi ne igimiz vardi bizim uyusturucuyla. Dogustan zengin bir aile olsan
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sug isler misin? (baska bir yerde de zenginler daha ¢ok sug isliyor dedi). Mesela
direk sabika varsa biz seni ise alamayiz diyorlar. Prosediiriimiizde yok falan
diyorlar. Devlet kendi kendini diizeltsin sistemini diizeltsin, eski hiikiimliilere sahip
ctksin”. (EH5)

“Cok oldu is hayatimda. Dost dedigim insan miisterimi kag¢urdi
sabikali giivenilmez diye. Toplum sucluyu sevmiyor. On yargililar sucu ne olursa
olsun. Ama suga gére muamele etsek daha dogru olur. Yargilamamak lazim.
Cezaevine girdim diye miisteriler vazgeciyordu. Sessiz diigiinen ve geri duran oluyor.

Korkuyor mu diyeyim yani korkuyor, korkan kesim ¢ok yani..”( DS/E15)

“llk ciktigimda yasadim. Is aradigim zaman karsilastim. Ise
alimdigimda da giivensizlik oluyordu. Bir sey ¢alinsa veya kaybedilse benden
biliyorlardi. Bu yiizden isten ¢iktigim oldu. Sonra da birinin yaninda ise girmedim.

Sadece arkadagslarimin yaninda ¢alisirim”. (DS/E2)

“ISKUR araciligiyla Simgek biskiivive girmistim. Mesela yemek
verken oradan kalk suraya otur diye calisanlar dislamaya c¢alistilar. Sugluyu diye
kendilerinden uzaklastirmaya c¢alistilar en az yiizde kirki boyle yani. Oranmin sefi

akrabam kavga etti diye beni de ¢ikardilar” (EH7)

“Hayrwr, ama is hayatimda yasadim. Sabikam oldugu i¢in ise alamam

seni dediler. Evrak (sabika kaydi) istiyorlar, goriince de (suglariy) almiyorlar.

Sabikalisin sen diyorlar”. (DS/E3)

Suc ile sosyal diglanma arasinda nedensel baglantilar kesin bir sekilde ortaya
konmamis olsa da dolayli olarak su¢ tekrarinda etkisi oldugu belirtilebilir. Zira
dislanma ve toplumun digina itilme veya otekilestirilme ile birlikte bireylerin kabul
gorecegi cevre ile temasinin siklagmasi soz konusu olabilmekte ve is giicl
piyasasinda kendine yer bulmakta zorlanan birey yasa dist islere yatkin hale
gelebilmektedir. Dolayisiyla su¢ sonrasi yasamda karsilasilan sorunlar ve suclu
kimligiyle stirekli yiizlesme durumu bireylerin 6fkelenme, diizelme arzusundan
vazgecme, umutsuzluga kapilma ve boylece kabul gérmeyen davraniglara devam

etme durumuna yol acabilmektedir. Literatiirde yer alan arastirmalar, issizlikle
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miicadele eden ve ekonomik durumlart zayif olan hiikiimliilerin sug¢ tekrarma

diistiiklerini géstermektedir (Gengtiirk, 2019; Dagdelen, 2017).

> Bakis Acis1 Degisimi ve Pasif Tepkiler: “Toplum Bizden Urkiiyor”

Suclu etiketi bir¢ok olumsuz ¢agrisim yapan bir damgadir. Bu damgaya sahip
olanlara veya suc¢lu eylemlerde bulundugu bilinen bireylere yonelik bakis agisi
olduk¢a olumsuz olabilmektedir. Béyle bir duruma maruz kaldiklarini ifade eden
katilimcilar su¢ sonrasi kendilerine karsi bakis agisinin, tavirlarin ve davranislarin
degistigini, farkli gozle bakilmaya baslandigini ve insanlarin kendilerinden {irkiip

korktuklarini belirtmislerdir.

“Cevremdeki insanlar farkli bakmaya basladilar. Toplum bizden
tirkiiyor”.(DS/ES)

“Evet oldu ister istemez (ise alinmadigindan bahsediyor) kolumdaki
izler, elimdeki dovmelerden dolayr artik fark ediliyorsun. Cekiniliyor bizden.
Simit¢iye basvurdum. Ben basvururken zaten hissettim boyle bir irkildiler. Ses

tonumdan, tavirlarimdan daha once bagka simit¢ide ¢alistigim patronumdu halbu

ki”. (DSIK6)

“Insanlarin bakisi tamamen degisti. Cezaevinde kendini jiletleme
durumu, imaj verme istegi.. cezaevine girmis olmayr giiclii gosterme olarak
kullaniyorduk, dévme jilet vs. bizden korkmalart hosumuza gidiyordu. Ama uzun

zaman sonra bunun ¢ok zarar verdigini anladim”.(DS/E7)

“Cezaevine girdim diye miisteriler vazgeciyordu. Sessiz diigiinen ve
geri duran oluyor. Korkuyor mu diyeyim yani korkuyor, korkan kesim ¢ok
yvani”.(DS/E15)

Hapsedilmek, toplumsal yasamin erozyona ugramasimna yol agan, cogu
durumda damgalanma ve dislanma ile sonuglanabilen potansiyel risk durumu olarak
gortlebilir. Hiikiim giyme ve cezaevine girme sonucu ortaya ¢ikabilecek diger

potansiyel mekanizmalarin ise sosyal ¢evrenin suglulara karsi bakis agisinda
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meydana gelen degisim ve acgikca gosterilmeyen ancak hissettirilen sosyal tepkiler
oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin deneyimledikleri toplumsal yasama yeniden
doniisle birlikte karsilasilan bu gibi tepkiler sonucu, hiikiimlii bireylerin sadece
sosyal statiileri degil psikolojik durumlarinin da olumsuz etkilendigi yorumu

yapilabilir.
» Uzaklasma

Aragtirma bulgularinda katilimcilarin ~ karsilastiklart  tepkiler arasinda
uzaklagma, kaginma ve iletisimi kesme gibi davraniglarin bulundugu goriilmiistiir.
Toplum {iyeleri tarafindan sug islemis kisilere karsi cezalandirici nitelikte tepkilerin
gosterildigi  katilimcilarin  ifadelerinde goriilmektedir. lgili katilimer goriisleri

asagida yer almaktadir.

“Bir arkadagsimin kardesinde fark ettim. Abisine bununla takilma diye
konusmus, tehlikeli falan demis, o gozle gormiis beni. Ailesiyle de konusmus benimle

ilgili ama arkadagim beni tanmdig i¢in kesmedi goriismeyi”. (EH6)

“Cezaevinden c¢iktiktan sonra yanls gordiiler uzaklastilar. Aradim
cevap vermediler, gormezden geldiler. Cevremdeki insanlardan diiriist olanlart

kaybettim, kendimi de kaybettim (iizgiin bir sekilde)”. (DS/E12)

“Cogu arkadagim bilmiyordu girdigimi, arkadaslarim o6grenmeye
baslayinca tepkiler gelmeye, iliskiler degismeye basladi. Kimseye aciklama
yapmamak igin goriismemeye bagladim artik”. (DS/K2)

“Mesela yemek yerken oradan kalk suraya otur diye c¢alisanlar
dislamaya caligtilar. Suglu diye kendilerinden uzaklastirmaya ¢alistilar en az yiizde
kirk: boyle yani”.(EH7)

“Evet, tabi bizi tamimayanlar tarafindan ugradim. Adami yiyecek gibi

bakiyorlard bizlere, bir kaginma durumu vardi”. (DS/E10)

Suclu eylemler, toplum iiyeleri arasinda bir dizi olumsuz inang ve davranigsal

tepkilere yol acabilmektedir. Insanlarin suclular hakkindaki olumsuz inanglari,
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suclulara yonelik yaklasimini, beklentilerini veya varsayimlarini sekillendirebilmekte
ve onlara yonelik cezalandirici tepkiler gostermelerine neden olabilmektedir. Sabikali
birini tehlikeli, giivenilmez veya kotii olarak gormek, bu kisilerle araya mesafe
koyma veya onlardan uzaklasma davranisini beraberinde getirebilmektedir. Nitekim
katilimcilarin ifadelerinde, c¢evresindeki insanlarin kendilerinden uzaklagtigini ve
kagindigin1 deneyimledikleri goriilmektedir. Boyle bir durumun suglu bireylerin
yalnizlasmasina neden olarak onlarin sosyal iliskilerini onarma ve dilizeltme
noktasinda umutsuzluga kapilmalarina ve sakincali cevre ile daha giiclii bag

kurmasina yol acabilecegi sOylenebilir.
> Onyarg

Su¢ islemis bireylerin en sik yasadiklari olumsuz deneyimlerden biri
kendilerine 6n yargi ile yaklasilmasidir. Toplum tarafindan hiikiimli veya suglu
oldugu bilinen bireylere kars1 algilarda degisimin yasanmasi ka¢inilmaz bir durum
olarak gerceklesmektedir. Katilimcilardan bazilar1 sosyal cevreleri veya aileleri

tarafindan 6n yargili tavirlara ve sdylemlere maruz kaldiklarini belirtmislerdir.

“Topluma kars1 bakis a¢in degisiyor. Millet neyden girdigini bilmiyor
tecaviizden mi yaralamadan mi diye 6n yargil baktilar”.(DS/E18)

“Toplum sugluyu sevmiyor. On yargililar su¢u ne olursa olsun”.

(DS/E15)

“On yargili davrandilar. Nasil béyle yaparsin nasil bu adami

bulursun falan diye. Uzaklasma oldu”.(DS/K2)

“Firsat vermediler on yargili davrandilar, ozellikle babam!”

(DS/E14)

Hiikiimlii bireylere kars1 gosterilen 6n yargili yaklagimlarin aile, sosyal ¢evre
ve is hayati dahil olmak {izere tiim alanlarda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. On yargilar
toplum olarak kabul edildiginde, bir grup hakkinda olumsuz nitelikler olarak

algilanan inanglar ve yanlis genellemeler &n yargili tutumlara yol agmaktadir. On
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yargl, olumsuz tutumdan ¢ok daha fazlasidir ve genellikle ayrimecilik ve tepkiselligi
de igerebilmektedir. Dolayisiyla 6n yargi, ayrimciligl beraberinde getiren bir tutum
olarak suglu bireylere yonelik tehlikeli, glivenilmez veya uzak durulmasi gereken
insanlar olarak muamele edilmesine neden olmaktadir. On yargilar bir kez olustuktan
sonra Kaliciliga sahip olabilmekte ve bu tutumlar1 degistirmek ve ortadan kaldirmak
oldukca zor olabilmektedir. Nitekim katilimcilarin kendilerine kars1 gosterilen 6n
yargili tutumlarin degisebilecegine dair bir beklentileri veya diisiinceleri olmadigi ve

bu durumun hiikiimlii bireyleri umutsuzluga siiriikledigi s6ylenebilir.
» Giivensizlik

Sapkin eylemler sonucu, eylemi gerceklestirenlere karsi insanlarda genellikle
giiven kaybi1 s6z konusu olmaktadir. Bu durum suglu bireylerin sonraki davranislari
konusunda toplum igerisinde tedirginlik ve giivensizlik duygularimin baskin bir
sekilde hissedilmesine sebep olmaktadir. Katilimcilar arasinda benzer tepkileri

deneyimleyenlerin ifadeleri asagida yer almaktadir.

“Bu is hayatimin da yolunda gitmemesine neden oluyor. Diizgiin is
yapamiyorum ¢tinkii ¢evre taniyor. En basitinden aligveris yaparken bakkaldan sana

vermem diyor. Araba tamircisine de gitsem ayni. Giivensizlik duyuyorlar”. (DS/E12)

“Arkadas ¢evremi degistirdim. Arkadaglar diglamad: ama giivensizlik
duydular. Ama belli etmiyorlardi. Ben ¢ok utaniyordum, yargiladiklarini
hissediyordum”. (DS/E13)

“Evet, giivenleri yoktu artik bana. Benden uzaklastilar akrabalarim ve

diger arkadaslarim”. (DS/E3)

Suglu damgasi, toplumsal algilarda olumsuz mesajlar igeren bir etiket olarak
On yargi, giivensizlik, gliven kaybini1 beraberinde getirmektedir. Bireyler ve gruplar
sosyal olarak damgalanmis veya dislanmis olduklarinda, karsilikli giivensizlik ve
diisiik seviyede sosyal katilim ile karakterize edilmektedir. Nitekim katilimcilarin
giivenilmez olarak algilanmalarindan dolayi aile ve arkadas iliskilerinde, is hayatinda

veya ortaminda, glinliik yasamin gerekliliklerinden biri olan aligveris yapma veya bir
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ihtiyacin1 kargilama esnasinda gilivenilmez bakislarla ve davraniglarla karsilagtiklar
ve bundan dolay1 sosyal yasama katilim ve firsatlara erisimde sorun yasadiklari

gorilmektedir.

» Suc¢ Yakistirilmasi

Katilimcilarin suglu davranislar1 sonrasi yasadiklart olumsuz deneyimlerden
birinin kendilerine islemedikleri sug tiirlerinin yakistirilmasi oldugu ortaya ¢ikmustir.
Suclu olarak etiketlendikten sonra kendilerine itham edilen su¢ eylemlerini
gerceklestirmis muamelesi yapildigi, baska tiir suglari igsleme ihtimali olan biri olarak
algilandigi ve genel olarak ¢evresinin kendileri hakkinda yasadigi davranacagi
varsayimmi ile hareket ettikleri goriilmiistiir. Bu duruma maruz kalan katilimcilarin

ifadeleri su sekildedir;

“Akrabalarim arkamdan konustular ben c¢ikinca ben onu demedim
falan dediler. Tiirlii tiirlii su¢ yakistirdilar ben cezaevindeyken arkamdan bir siirii
dedikodu yapildi. Ailem bu yiizden bana tepki aldi, aramiz bozulmustu. Baskasindan
cocugu var diyen oldu, dolmus benim diyen vardi yani”.(EH7)

“En yakin arkadasimin ailesi goriismemizi kisitladi. Parayla ¢alisiyor
bile dediler. Arabaya binen boyle diisiiniiyorlardi. Biitiin suglar yakistirilmaya,
yvapistirtlmaya bashyor. Ben wuyusturucu sattim, silah ticareti yaptim ama
yvapmadigim seyler soylenince ¢ok ofkelendim. Benim yiiz kizartict su¢gum yok”.

(DS/K6)

Insanlarmn sugluya verdigi bu yanit, suclu bireylerin énceden gerceklestirdigi
sapkin eylemler etrafinda toplumsal kimligini yeniden tanimlama egiliminde
olduklarin1 gostermektedir. Becker’e (2017: 56) gore, suglu etiketi kisinin tiim
kimligini agan bir etiket haline gelebilir ve bu etikete sahip olanlar hakkinda toplum
tiyeleri tamamen ahlaki davranmayacaklarina inanabilirler. Bu durumda damgalanan
kisinin ge¢misinin gozden gecirildigi ve mevcut durumuna gore yeniden
degerlendirildigi bir siire¢ olan “geriye doniik okuma” s6z konusu olabilmektedir.

Katilimer ifadelerinde goriildiigii gibi, su¢ islemis bireylerin ge¢misi mevcut sapma
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1s18inda yorumlanarak geriye doniik etiketleme yapilmasi ve bireylerden ahlaki

olmayan her seyi yapabilecegi beklentisi s6z konusudur.
» Asagillama

Toplum iyelerinin bazen sucglulara tavri ve yaklasimi oldukca
degersizlestirici  olabilmektedir. Katilimcilarin bazilarmin genel olarak toplum
tiyelerinin sabika kaydi olan kisileri kiiglimsedigini hissettikleri ve kisisel olarak
sabika kaydina dayali ayrimciligin c¢esitli bigimlerini agik¢a deneyimledikleri

goriilmistiir. Konuyla ilgili katilimer goriisleri soyledir:

“Insanlart asagiliyorlar. Halbuki ben onlar: kendimden asag

gortiyorum. Cok da umurumda olmadi. Beni istemeyeni ben hig istemem!”. (EHS)

“Ugradim, Tabi ki oldu (dislanmaktan ve ayrimciliga ugramaktan
bahsediyor). Issiz kalma nedenlerim beni bunalima soktu. Ustiinliik taslama, on

yvargi, dislama, hor gorme toplumda ¢ok bize karsi, kisaca toplum cahil!.” (EHI)

Hiikiim giyen bireylerin suglu oldugu 6grenildigi andan itibaren normal insan
kategorisinde degerlendirilmeyip olumsuz bir siniflandirma big¢imi igerisinde
algilandig1 ve ikinci smif vatandas muamelesi gordiikleri sdylenebilir. Bununla
birlikte suclulara yapilan muameleler, onur kirici, kiigiik diisiirlicii ya da alenen

asagilama seklinde bir ceza bi¢imi olarak toplumca uygulanabilmektedir.

4.2.4.2. Sosyal Tepki Sonrasi Benlik Algis1 ve Hissedilen Duygular

Bir sugtan dolayr mahkiim edilme, damgalama ve dislanmay1 beraberinde
getirmenin yani sira, siirekli siiphe duyulan biri konumuna diisme, kendisine olan
saygl ve gilivenin yitirilmesi gibi bircok olumsuzluklara yol acabilmektedir. Toplum
tiyelerinin suclu statiisiindeki kisilere karsi olumsuz tutumlar1 ve davraniglari
sonucunda bireyler gesitli duygusal tepkiler gosterebilmekte ve toplum tarafindan

yansitilan kimligi i¢sellestirebilmektedir.
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Koti Gorme

Utanma
Asagida Gérme
Ruhsal Cokiintii
O Sosyal Tepki Sonras1 Benlik Alg]Sl ve
Ozgiiven Kayb1 Duygular
Guvemlmez/
Tehlikeli Gorme
Yanhz/ Umutsuz
Hissetme
Oﬂ(elenm:

Sekil 7. Soysal Tepki Sonras1 Benlik Algisi ve Hissedilen Duygular

Katilimeilarin  yasadiklart olumsuz deneyimler ve karsilastiklari sosyal
tepkiler sonrasi hissettikleri duygu durumlar1 ve kendilerine yonelik algilari ¢ok
farkli sekillerde kendini gosterebilmektedir. Bu durumlar sekiz alt tema seklinde
smiflandirilmistir. Bunlar, utanma, kendini asagida gérme veya ezik hissetme, koti,
tehlikeli veya giivenilmez gérme, dzgiiven kaybi, 6fkelenme, ruhsal ¢okiintii, yalniz

veya umutsuz hissetme seklinde ortaya ¢ikmustir.

» Yalmiz, Umutsuz veya Caresiz Hissetme

Hapsedilme sonrasi topluma yeniden dahil olmaya calisan hiikiimliilerin
cesitli olaylar karsisinda olumsuz duygulara kapildigi, ruhsal ¢okkiinliik yasadiklari,
kendilerini sosyal destekten yoksun yalniz, gelecege dair umutsuz veya yasadiklari
karsisinda caresiz hissettikleri goriilmektedir. Konuyla ilgili katilimer ifadeleri su

sekildedir:
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“Evet, sabika kaydim yiiziinden eski pozisyonuma gelemem, diizenli is
hayatim olamaz, c¢ocuklarimin sug¢lu, sabikali annesi var diyecekler diye ¢ok

tiztiltiyorum”. (DS/K2)

“Oluyor. Babam olmadigi i¢in aileme ben bakiyorum. Fabrikalar
sigortali olarak almiyor sabikali oldugum icin, sigortasiz calisiyorum. Gelirim

yetersiz”. (DS/E11)

“Her giin ve yulardir hissediyorum. Hem ailem hem de is hayatimi

’

istedigim seviyeye getiremedim. Diizenli isim olsa yeterdi. Hayallerim olmadi zaten”.

(DS/E13)

“Tabi ki oluyor. Gengligimden beri bir mutluluk gormedim. Buraya

kadar diistiim. Niye boyle oldum? Hayatla barisamadim (aglayarak)”. (DS/K7)

“Evet ¢ok.. Maddi ve manevi olarak ikisi de. Ailemden istedigim

destegi goremiyorum”. (DS/K4)

Hiikiim giymis bireylerin tahliye sonrasi yasaminda deger goérmedigini
diislindiigi bir topluma dahil olmaya calismast ve bu durumun farkina varmasi
kisinin degisim motivasyonu iizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Bu azalan deger
veya deger duygusu genellikle bireyin ruh sagligi ve basa ¢ikma ile miicadelesinde
belirgin bir rol oynamaktadir. Toplumsal biitiinlesme siirecinde yasanan karsilasilan
bu motivasyon bozucu etkenler, kisinin topluma entegrasyonu ve sosyal cevresi ile

etkilesimi lizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir.

Deneyimlenen damgalanmanin ve yasanilan olumsuzluklarin, savunmaci
davranisa, kaygiya, endiseye, gecmisini gizlemeye, sosyal iligkilerden kaginmaya ve

suca daha fazla egilim gosterilmesine yol agtig1 diisiiniilmektedir.
> Ozgiiven Kayb1

Toplumsal yasama donilis siirecinde yasanan sorunlar, is hayatinda
karsilasilan diglanma problemleri ve sosyal etkilesimde su¢lu kimliklerinin baskin

gelmesi sonucu sosyal statiilerinin olumsuz etkilenmesi gibi durumlar neticesinde
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bireylerin 6zgiiven kaybi yasadiklar1 ve kendilerini beceriksiz, basarisiz veya yetersiz

hissettikleri goriilmektedir. Katilimcr ifadeleri su sekildedir.

“Eskiden ¢ok fazla ozgiivenim vardi. Su an 6zgiiven kaybim var. Bunu

yansitmamaya ¢alistyyorum ama”. (DS/K3)

“Ozgiivenimi yitirdim. Bu hayatta basarili olamayacagimi fark ettim”

(Erhan Kaya-DS/E4)

“Evet, ¢cok oldu. Kendimi berbat, beceriksiz, su¢lu olarak gordiim”.

(DS/E12)

“Ozgiiven kirilmast, umudum kiriliyor”. (DS/E13)

Suglular, istihdam ve topluma katilim siirecinde bazi kisitlamalar yoluyla
marjinallestirilmis ve damgalanmis bir gruptur. Suc¢lularin damgalanmaya karsi
psikolojik tepkileri, hapishaneden ciktiktan sonra toplumla yeniden biitliinlesmelerini
anlamada 6nemlidir. Suglularin toplum veya cevresi tarafindan degersizlestirilmesi,
gelecekteki etkilesimler, sorunlarla basa ¢ikma, ruhsal saglik ve davraniglar tizerinde
olumsuz bir etki olusturabilmekte ve benlik saygisi ve 6z yeterlik duygusunun

zayiflamasina neden olabilmektedir.
> Asagida Gorme

Toplum i¢inde genellikle bir mahkiimu veya su¢luyu asagilamak, kiigiik
diisiirmek ya da kiigiik disiiriicli davraniglarda bulunmak bir ceza bigimi olarak
goriilebilir. Bu ikincil ceza bi¢iminin, bireylerin kendilik algisi ve benlik saygist
acisindan ciddi olumsuz sonuglar1 olabilmektedir. Zira Suglulara gosterilen veya
hissettirilen bu gibi tepkilerin agagilanma duygusuna ve kendini degersiz hissetmeye

yol act1g1 arastirma bulgularinda ortaya ¢ikmuigstir.

Sosyal tepkiler sonrasinda katilimcilarin benlik algilarinda bir degisim olup
olmadigin1 anlamak amaciyla sorulan “Yasadigimiz olumsuz durumlar kendinize

bakis a¢imizi nasil etkiledi?” soruna karsilik katilimcilardan bazilar1 kendilerini
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kusurlu, normal insanlardan asagida ve ezik hissettiklerini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin bu konudaki 6nemli ifadeleri sdyledir:

“Kendimi digerlerinden algakta, diisiikte hissettim, kusurlu gibi
gormeye basladim. Kimse bir sey demese bile onlardan diisiik seviyede hissettim.

Ortamlarda bir sey séylemeye hakkim yok gibi gériiyordum, al¢akta..”. (DS/E11)

“Isveren sana o gozle (hiikiimlii, giivenilmez) baktigi zaman ezik
hissediyorsun. O senden seviyesi yiiksek, sen diisiik oluyorsun, asagida

hissediyorsun”. (EHI)

“Toplum igerisinde kendimi ezik hissettigim noktalar var. Resmi

kurum olsun, farkli ortam olsun ¢ekingenlik var uzun yattigim igin”. (DS/E2)

“Kendimi asagida hissediyorum. Adam nerelere gelmis diyorum.

Kendimi kotii, basarisiz hissediyorum”. (DS/E13)

Daha oOnce sosyal g¢evresi tarafindan asagilandigini ve ikinci sinif vatandag
muamelesi gordiigiinii belirten katilimc1 EH1 (bkz. Asagilanma alt temast), sasirtici
olmayan bir sekilde bu tutum sonrasi kendisini asagida ve ezik hissettigini
vurgulamistir. Bu, damgalama teorisinin 6diing aldig1 6nemli kavramlardan biri olan
Cooley’in ayna benlik kavramini akla getirmektedir. Ayna benlik, etkilesime
girdigimiz kisilerin bizim hakkimizdaki degerlendirmelerinden ve goriislerinden
yanstyan bilgi kapsaminda kendimizle ilgili kabul ettigimiz imgemiz ve hissettigimiz
gurur veya kiiciik diisme gibi duygularimizdir (Wallace ve Wolf, 2018: 275).
Kavram baglaminda bakildiginda, katilimer ifadeleri, negatif tutumlara maruz kalan
suclu bireylerin kendilerini bagkalarinin goziinden gordiiklerini ve farkinda olmadan

etiketi igsellestirme egiliminde olduklarin1 gosterir niteliktedir.

Bununla birlikte hiikiimlii bireylerin yasadiklari sorunlar1 ve karsilastiklar
zorluklara dair deneyimleri anlatirken diger insanlar, normal insanlar veya bizim gibi
olmayanlar seklinde ifadeler kullanarak kendilerini farklilastirdiklar1 ve normal dis1

veya anormal olarak gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Farkinda olmadan toplumdan



196

yanstyanlar1 icsellestirme ve aynadan gordigi kisiyi kabullenme durumunun so6z

konusu oldugu belirtilebilir.

“Ben ve benim gibi olanlardan diger insanlardan daha degisik
oldugunu hissettim. Benim gibi olanlarin anne babalart hep ayriydi. Tavirlar: ve
bakiglart toplumdakilerin bir degisikti. Hem yurtta hem de yurdun bulundugu
mahalledekiler bir cins bakiyorlardi”. (DS/E4)

“Normal aile cocuklart cekindiler uzaklastilar. Ben arkadagimin

kardesini yanima ¢agirinca kagryordu benden”. (DS/E16)

“Evet, normal vatandasla aym muameleyi gérmiiyorlar (is giicii

piyvasasindan bahsediyor). (DS/IET)

Bir suctan dolay1 tutuklanma ve hapsedilme benlik kavramini olumsuz yonde
etkileme potansiyeline sahiptir. Suglular konusunda kabul edilen yaygin goriisler ve
onlara karsi gosterilen sosyal tepkiler kendilik algis1 {izerinde ciddi tahribatlar
olusturabilmektedir. Toplumun tutumu, hiikiimliilerin topluma ve calisma hayatina
kars1 yabancilagmasina, insanlar tarafindan hedeflenmis algilamasina ve kendini
digerlerinden farkli, anormal veya kusurlu gérmesine neden olabilecek bir etkiye
sahiptir. Toplumun bu tutumuna kars1 psikolojik olarak yetersiz hisseden katilimcilar
kendilerini bagkalarindan asagi, ikinci siif vatandas statiisiinde veya anormal
gordiikleri icin kendilerini toplumdan izole edebilmektedir. Boylelikle bu durum
suclu bireylerin sosyal biitiinlesme ve entegrasyon siirecini baltalamakta hatta

imkansiz hale getirebilmektedir.

» Giivenilmez, Tehlikeli veya Kotii Gorme

Ceza adaleti sistemine dahil olanlar hizla suglular olarak tanimlanmaktadir.
Bir sabika kaybina sahip olmanin bireyin toplumla yeniden iliski kurma yetenegi
tizerindeki etkisi, yasamin bir¢ok boyutunda yapilan arastirmalarla belgelenen ve
yinelenen bir temadir. Sug islemis ve hapsedilmis kisiler genellikle toplum tarafindan

hor goriilmekte, tehditkar olarak algilanmakta veya giivenilmez olduklari
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diistiniilmektedir. Bu nedenle hapsedilme nedenleri ne olursa olsun ge¢cmiste

hapsedilmis kisilere glivensizlik atfedilmesi sasirtici degildir.

Suglu olarak etiketlenmek ve sucluluga dair tiim olumsuz vasiflarla
iliskilendirilmek suglu damgasinin igsellestirildigi, psikolojik ve davranissal
sorunlarin yasandigi bir siire¢ olan kendini damgalamaya yol agabilmektedir.
Kendini damgalama, damgalamaya verilen ¢esitli tepkileri i¢eren bir siire¢ olarak
kavramsallastirilmaktadir. Siire¢, damgalanmanin algilanmasi ve kisinin toplumun
kendisi hakkinda olumsuz inanglara sahip oldugunun farkindalig1 ile baglamaktadir.
Olumsuz etiketleri kendi benliginin tanimlayicisi olarak kabul etmek igsellestirilmis

damgalanma ile sonu¢glanmaktadir.

Katilimcilarin toplum iiyelerinden belirgin bir damgalanma algiladiklari,
hakkindaki olumsuz kalip yargilara katildiklari, bu yargilarin kendilerini dogru bir
sekilde yansittifina inandiklart ve bdylece damgalamayr igsellestirdikleri
goriilmektedir. Toplumun bakiginin kendilerini etkileyip etkilemedigi sorusu iizerine
katilimcilarin verdikleri cevaplarda kendilerine yonelik olumsuz bir algiya sahip
olduklari, toplumun suclu kimliklerine yonelik bakis, tutum ve degerlendirme
sekillerinden etkilendikleri ve bu goriisleri icsellestirerek kendilerini gilivenilmez
veya tehlikeli olarak gordiiklerini sdylemek miimkiindiir. Baz1 katilimcilarin aym
zamanda kendini 1y1 bir insan olarak gormedigini hatta kotii ve lanetli bir insan
olduguna inandigini ifade eden katilimcilar da olmustur. Bu disiinceye sahip ilgili

katilimer goriisleri asagidadir.

“Beynimden vurulmusa dondiim. Ise yaramaz tehlikeli, giivenilmez

biri olarak gordiim. Tabi 6yle goriiyorum. Hala 6yle goriiyorum”. (DS/E14)

“Bende kendimi tehlikeli olarak goriiyorum yani. Her an her seyi

ailem, kardeslerim icin yaparim ¢ekinmem”. (DS/K4)

“Cok lanetli biri olarak gérmeye basladim. Kendi kendime bela
okuyorum. Kendimde su¢ buluyorum”. (DS/K2)

“Etkiledi. Kendimi artik kotii bir insan olarak ilan ettim”. (DS/K6)
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“Kendimi giivenilmez ve serseri olarak gériiyorum”. (DS/ET)

Kriminolojide damgalama teorisi, resmi olarak etiketlenmenin (suglu olarak),
kisinin damgalayic1 tutumlar igsellestirmesine, toplumdan uzaklagsmasina ve sapkin
bir kimlige uymasina neden oldugunu belirtmektedir (Lemert, 1951; Becker, 2017).
Damgalanmanin igsellestirilmesi durumu, kisinin sosyal iliskileri, i¢cinde bulundugu
toplumda is bulmasi, siirdiiriilebilir istihdam olanaklarini elde etmesi ve yasamin
birgok noktasindaki basariya ulasmasi konusunda engel olusturmaktadir. Dolayisiyla
su¢ ve damga, genel olarak bireyin sosyal yasamina goriinmez bir bariyer olarak

yansimaktadir.
» Utanma

Su¢ sonrasi gordiikleri muamele ve karsilastiklar1 tepkisel davraniglarin
katilimcilarda utanmaya yol agtigi goriilmektedir. Bazi katilimcilarda utanma
duygusunun baskin olarak yasandigi ancak bu utanma bi¢iminin yeniden
biitiinlestirici veya birlestirici utandirmadan ziyade ayristirici utandirma niteliginde
oldugu belirtilebilir. Zira bireylerin kendilerini kotii hissettiklerine ve insanlardan
uzaklagma egilimi gosterdiklerine yonelik ifadeleri bu durumu agiklar niteliktedir.

Katilimer ifadeleri su sekildedir:

“Utandigimdan sehir degistirdim. Insanlarin tepkilerinden endise
ettim. Cogu arkadasim bilmiyordu girdigimi, arkadaslarim ogrenmeye baslayinca

tepkiler gelmeye, iligkiler degismeye basladi”. (DS/K2)

“Bu beni utandirdr baya kotii hissettirdi. Birkag¢ tane arkadasim tavir

aldi. Sen kiz diigkiiniistin dediler iglemigim gibi”. (DS/E18)

“Beni kotii etkiledi. Is konusunda yasadiklarim. Utanma duygusu
oluyor”. (DS/E3)

“Utaniyorum benim gibi olmayan insanlarla karsilasinca”. (DS/E13)

Damgalanmanin kisilerde utang tepkilerine neden olmasi beklenmektedir

(Braithwaite, 1989). Bu nedenle utang yasamaya oldukca yatkin olan bireylerin,
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damgalanmay1 algiladiktan ve deneyimledikten sonra olumsuz durumlar yasama
olasiligi daha yiiksek olabilmektedir. Katilimcilarin sosyal yasantilar1 veya is
hayatinda karsilastiklar1 olumsuz tutumlar ve tepkiler sonucu utanma duygusunu
derinden hissettikleri, yasanilan bu olumsuzluklarin kendilerine yonelik algilarinin
degismesi, kendini daha ¢ok suclama, caresiz hissetme, hayatin1 diizene sokma

konusunda endise ve kaygi duyma gibi durumlara yol agtig1 goriilmektedir.
> Ofkelenme

Bireylerin karsilastiklar1 sosyal tepkilerden dislanma ve damgalanmanin
deneyimlenmesi durumunun, bireylerde duygusal tepki olarak oOtkeyi ortaya
cikarabildigi goriilmektedir. Bazi katilimecilar karsilasilan sosyal tepkiler sonrasi
Ofkelenme ve intikam alma arzusu gibi duygulari baskin olarak hissettiklerini

belirtmislerdir. Katilime1 ifadeleri su sekildedir:

“Evet, ona yaklasmaymn bu kétii falan diye arkamdan konusuluyordu.
Bunlart duydum uzak durun zaten tehlikeli falan.. Bu beni ofkelendiriyordu. Kendimi

anlatmaya ¢alissam da anlatamiyordum”. (DS/E10)

“Insamin beynine gaddarlik geliyor. Insanlara yaranmaz diyorum.

Beni disliyorlarsa bende intikam almak istiyorum. Saldirgan oldum”. (DS/E13)

Damgalamanin sonuglar1 ciddi ve yikici olabilmektedir. Damgalama, 6n yargi
ve ayrimcilik gibi sorunlarin yani sira bu durumlara maruz kalan bireylerde 6fkeyi ve
diger insanlara yonelik hosgoriisiizliigii koriikklemek gibi daha ciddi sonuglar da
tasimaktadir. Toplumun tepkisi sonucu, su¢lu bireylerin toplum {iyelerine karsi
olumsuz tutum ve davranislar igerisine girme durumlart s6z konusu olabilmektedir.
Suglulara yansitilan bu tepkiler, bireylerin 6fkelenme ve toplumdan intikam alma
diisiincesine kapilmalarina yol acabilmektedir. Bu tepkisel davranisi gelistiren
bireyler, kendilerini ve davramiglarini diizeltmek yerine suc¢ tekrar1 yaparak topluma
bu yontemle karsit tepki gosterebilmekte ve boylece su¢ islemede kendilerini hakli

gorebilmektedirler. Dahasi toplumu suglayici bir tutum igerisine girebilmekte ve
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sonraki su¢ eylemlerinin nedeni olarak bireysel davraniglarii degil, toplumu

gormekte veya suclayarak vicdanen rahatlama saglamaya calisabilmektedir.

4.2.4.3. Sosyal Tepki Sonras1 Davramslar

Damgalama, hiikiim giymis bireylerin sosyal kimligi ve yasam firsatlar
tizerinde hakimiyeti olan bir dogaya sahiptir. Yapilan aragtirmalara gore,
damgalanma, bireyleri ve gruplari marjinallestiren kurumsal engeller (yapisal
faktorler), olumsuz kliseler ve topluluk iiyelerinden gelen ayrimcilik (sosyal
faktorler) ve bu etkilere verilen bireysel tepkiler (6z faktorler) arasindaki karmagik
etkilesimler yoluyla bireysel davranislart etkilemekte ve yonetmektedir (Link ve

Phelan, 2001: 372).

Damgalanma, hapsedilme sonrasi tekrar topluma doniis siirecinde bireylerin
davraniglar1 lizerinde olumsuz etkilere yol acabilmektedir. Toplumun kendilerine
karst olumsuz tutumlarma sahip olduguna iliskin algilar, dislanma ve
damgalanmanin bir sonucu olarak gelisen olumsuz benlik algisi, bireylerin sosyal
iligkilerden kaginma veya geri c¢ekilmesine, is arama ve denetimli serbestlik
gerekliliklerine uyma noktasinda isteksizlige yol agabilmektedir. Bu durumlarin

tiim{i ise bireylerin tekrar suc¢ isleme riskini arttirmaya neden olabilmektedir.

Sug sonrasi yasadiklari damgalanma ve dislanma deneyiminin katilimcilarin
davraniglar1 iizerinde nasil bir etki olusturdugunu anlamak amaciyla katilimcilara
“Sosyal hayatinizda eski hiikiimlii veya sabikali oldugunuzu gizlediginiz durumlar
oluyor mu? Saklama geregi hissediyor musunuz? Buna neden ihtiyag
duyuyorsunuz?”, “Dislanacagmizi  diislindiigiinliz  icin insan iliskilerinden
kagindigimiz oldu mu?” ve “Yasadigimmiz olumsuz durumlar kendinize bakis a¢inizi
nasil etkiledi?” seklinde sorular yoneltilmistir. Bu sorulara karsilik verilen yanitlarda
katilimcilarin sosyal tepkiler ve olumsuz deneyimler sonucu duygu durumlarindaki
olumsuz degisimlerin yam1 sira davranigsal degisimler yasadiklari ve c¢esitli

davraniglar gelistirdikleri gorilmiistiir.
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Sekil 8. Sosyal Tepki Sonras1 Davraniglar

Katilimeilarin - 6n  yargili davraniglarla karsilasacagi, damgalanma veya
dislanma yasayacagi beklentisi ve diisiincesiyle insan iliskilerinden kaginma, sosyal
cevre ve igverenler tarafindan reddedilecegi, kendilerine karsi 6n yargi olusacagi
korkusu ile sabika gizleme ve insanlara kars: seffaf olmayi segerek oldugu gibi kabul
edilme istegi ile onden ge¢misini anlatma davranislarinda bulunduklart gériilmiistiir.
Bununla birlikte katilimcilar arasinda insanlarin kendisi hakkinda ne diisiindiigiinii
umursamama, toplumun algisinin ve hakkindaki diisiincelerin degismeyecegine
inanmast nedeniyle diizelme ¢abasini birakma, suglu ¢evre ile temasin kesilmemesi
sonucu suglu kariyer gelistirme ve sug islemis digerleriyle sosyal dayanigma igerisine

girme gibi davranislar s6z konusudur.
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> Insan liskilerinden Kacinma (Geri Cekilme)

Hapsedilme sonrasit bireylerin topluma uyum saglamasi siireci sancili
gecebilmektedir. Kendilerini reddedilmekten korumak ve olumsuz tepkilerden
kacinmak icin damgalanmig kisiler, bagkalari veya kendilerini kabul etmeyen
kisilerle olan etkilesimlerini sinirlamay1 secebilmektedirler. Ozellikle dislanma
korkusu, insan iliskilerinden ve yeniden sosyallesmeden kaginmaya ve daha genel
olarak toplumdan soyutlanmaya, uzaklasmaya ve topluma yabancilasmaya neden

olabilmektedir.

Cezaevinden ¢ikan bireylerin topluma yeniden katilim siirecinde sosyal
tepkilerden ¢ekindigi icin insanlarla saglikli iletisim ve etkilesim kuramadigi
genellikle insan iligkilerinden kagindigi ve sosyal geri ¢ekilme davranigi gosterdigi
goriilmektedir. Katilimcilara sorulan su¢ sonrasi insan iliskilerinden kag¢inma
durumunun olup olmadigina iligkin soruya istinaden verilen yanitlarda, katilimcilarin
cesitli kaygilarindan 6tiirii tanidiklar1 veya tanimadiklar insanlarla iliski kurmada
¢ekingen olduklari, bundan dolayr da insanlara karsi 6n yargilarinin oldugu ortaya

cikmustir.

Katilimcilar hapishaneden ilk ¢iktiklarinda insanlarin kendilerine karsi soguk
ve mesafeli davrandiklarini anlayabildiklerini, pek c¢ok insanin konusmak ve
muhatap olmak istemediklerini hissettiklerini bu nedenle kendilerini geri ¢ektiklerini

belirtmislerdir.

“Bana bakis acisinin degistigini hissettim. Kendimde insanlardan
uzaklastim. Kendini kenara cekiyorsun, benimle muhatap olmak istemezler diye
diigtiniiyorsun”. (DS/E6)

“Tabi camim evet dislanacagimi tabi ki diigiiniiyvorum. Horlaniyorsun.
Cezaevine girip ¢ikinca iyi gozle bakilmiyorsun. Komsuya gitsen cezaevine girip

ctktigin igin gozler siirekli iizerinde oluyor”. (DS/K5)

“Ev tutmaya kendim gidemedim evi vermezler diye. Esimi gonderdim

adam belki beni tanir da vermez diye diigiindiim”. (DS/E6)
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“Evet, bazen yasiyorum. Ogrenince verecegi tepkiden dolay

(insanlarin). Kendimi inandiramam diye tepkiden korkuyorum”. (DS/K2)

“Tabi ki. Yarin bir giin ogrendiginde kendini anlatmaya gerek

kalmuyor zaten bakislar degisiyor”. (DS/E7)

“Evet, eskiler yetiyor yeni bir insan tammak istemiyorum. Tekrar
dislanmak zor..”.(DS/E9)

Damgalanmanin ve yaptirimlarin eszamanl etkileri, sosyal izolasyon ve geri
cekilme davraniglarint giiglendirmektedir. Su¢ sonrasi insanlarin tepki gérmeden de
kendilerini soyutladiklart durumlar s6z konusudur. Cezaevinden g¢iktiktan sonra
dislanacagi, olumsuz bakislara maruz kalacagi veya sucuyla ve olayla ilgili
sorgulamalarla karsilasacagi diisiincesi ile hareket eden hiikiimliiler insanlardan

uzaklagma, goriismeme veya i¢e kapanma gibi davranislar sergileyebilmektedir.

“Ben kendimi ¢ektim insanlardan kimse bir sey demedi. Ben cezaevine
girdigim i¢cin ¢ok utandim, bu isi yaparken utanmadim (fuhus yaptigi donemden
bahsediyor). Ciinkii cocuklarim igin yaptim”. (DS/K1)

“2020°de bir yu kesintisiz yattim, ondan sonra insanlarla samimiyet

icine girmek istemiyorum. Kendimi ifade etmekten yoruldum”. (DS/E17)

“Evet, ben kaciyordum ashinda. Beni sikayet eder falan diye tuhaf
diigtincelerim vardi”. (DS/E12)

Genel olarak bu g¢aligmaya katilanlar ¢esitli kaygilarindan 6tiirii ve sosyal
olarak nasil karsilanacaklarinin belirsizligi ile miicadele icin sosyal iletisim ve
etkilesimden geri ¢ekilme davranisinda bulunmuslardir. Kendilerini olduklar1 gibi
kabul eden sosyal g¢evrelerinin disinda kalan kisilerden kaginarak, suglu statiileri
nedeniyle reddedilme veya diger olumsuz etkilesim olasiliklarini smirlamaya
calistiklar1 goriilmistiir. Katilimcilarin hem damgalanmay1 6nlemek hem de beladan
uzak durmak i¢in bir bas etme stratejisi olarak geri ¢ekilmeyi kullandiklar

sOylenebilir.
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Bu durum etiketleme teorisinin gelistirilmis hali olan degistirilmis etiketleme
teorisi baglaminda aciklanabilir. Degistirilmis etiketleme teorisi, suglular, akil
hastalar1 ve etiketlenme ihtimali yaygin olan diger gruplarin yasadiklar1 damgalanma
deneyimleri sonucunda  gelistirdikleri damgalama yOnetimi stratejilerine
odaklanmaktadir. Link ve arkadaslar1 (1989) tarafindan gelistirilen teoriye gore,
damgalanma olasilig1 olan veya damgalanan bireyler bununla basa ¢ikmak icin ¢esitli
stratejiler uygulamaktadir. Bu stratejiler, geri ¢ekilme, gizlilik ve Onleyici anlatim
olarak tamimlanmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin - hayatlarinin ~ ¢esitli

donemlerinde ve asamalarinda bu yonetim stratejilerine bagvurduklart goriilmiistiir.

Degistirilmis etiketleme teorisi, insanlarin etiketlenmesi durumunda, bu
etiketle ilgili toplumsal olarak sahip olunan goriislerin ve algilarin etiketlenen
kisilere kars1 etkinlestigini, sergilenen davranigsal yaklagimlarla disa vuruldugunu ve
bunun olumsuz etkilere yol actigini teorilestirmistir. Degistirilmis etiketleme teorisi,
akil hastas1 veya damgalanmaya yol agacak bir nitelige sahip olanlarin etiketlenme
ve etiketlenme sonucunda gelisen sosyal destek kaybi ve sosyal reddedilme
siireglerine  odaklanarak ~ damgalanmanin  insanlarin ~ hayatlari1  nasil
sekillendirebilecegini agiklamaktadir. Yani sira teori, toplum iiyelerinin sabika kaydi
olan kisiler hakkinda damgalayici inanglara sahip olma durumunun, etiketlenmis
olan kisinin benlik saygisini etkiledigini ve kendini damgalama duygusuna yol

actigini one siirmektedir.

Suglu olarak damgalanmis kisilerin ayrimcilik igeren durumlardan kaginmasi
ve geri cekilmesi, toplum iyelerinin suglular hakkindaki diisiincelerini yeniden
yapilandirmay1 ve/veya degistirmeyi engelledigi ve toplumsal yasamda bu sorunla
bas etmeyi Ogrenmesini zorlastirdigi i¢in yeniden sosyallesme agisindan zararli
goriinmektedir. Bu durum suglularin saglikli bir sekilde toplumla biitiinlesmelerine
mani olarak yasa disi davramiglarin devam etmesine ve sug tekrarma yol

acabilmektedir.

Arastirmacilar tarafindan, son zamanlarda suglularin damgalanmaya karsi
verdikleri psikolojik tepkiler arastirmaya baslanmigtir. Bir c¢alismada, erkek

mahktmlarin (450) toplumdan beklenilen ve deneyimlenen damgalanma durumunun,
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geri ¢ekilme davranisi ile iliskili oldugu bulunmustur (Winncik ve Bodkin, 2008).
Lebel (2012) tarafindan yapilan arastirmada ise eski mahkiimlarin (229) algiladiklari
damgalanma ile yasam boyu denetimli serbestlik ihlallerinin sayis1 ve ceza
mahklmiyeti arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya c¢ikmis ve algilanan
damgalanmanin suglulardaki uyumsuz davraniglarla baglantili oldugu One

stirtilmistiir.

> Sabika Gizleme

Suglular ve hiikiimliller i¢cin bulunduklar1 durum, ifsa edildiginde biiyiik
olasilikla reddedilecegini diisiindiigii bir utan¢ kaynagi olabilmektedir. Bu nedenle
sormayan kimseye sdylememe, sdylemek icin bir sebep gérmeme ve gurur duyulacak
bir sey olmadigi i¢in ge¢misini ve sabikasini gizleme yoluna gidilmektedir. Bu
davranisa bagvuranlar esas olarak dislanma ve reddedilme korkusu veya sug
gecmisiyle ilgili utan¢ duygusuyla insanlara kendileri hakkinda bilgi vermekten
kacinanlardir. Hiikiimlii bireyler, toplumun daha 6nce hapsedilenler hakkinda sahip
oldugu diisiincelerin ve algilarin farkinda olduklari i¢in suglu gegmislerinin bilinme

durumunu sinirlayarak olumlu bir sosyal kimlik siirdiirmek i¢in ¢alismaktadirlar.

Suglu olmadan veya damgalanmadan Once bireyler, toplumun genel manada
suclulara bakis acisin1 ve kiiltiirel algilarini bildikleri i¢in, kendilerinin de bu bakis
acisina  ve algillara maruz kalacagimi diisiinebilmekte ve bundan endise
duyabilmektedir. Bu olumsuz beklentiler bireyleri geri ¢ekilme, ge¢misini gizleme
gibi davraniglara sevk edebilmektedir. Katilimcilara sabikali olduklarint gizleme
veya saklama geregi duyup duymadiklari sorulmus ve bu soruya karsilik katilimcilar,
cogunlukla sabikalarmi ve su¢ gegmislerini gizlemeye c¢alistiklart  yanitini

vermislerdir.

Katilimcilarin gegmisini kimseye anlatmaya gerek olmadigini ¢linkii bunun
higbir ise yaramadigini diisiindiigii ve bu nedenle gizleme davranisina bagvurduklar
goriilmiistiir. Yaganilan olumsuz deneyim ve tecriibeler sonucu katilimcilardan 13’1

sabikasini ve ge¢misini gizleme davranisi sergiledigini, sabika gizleme nedenleri
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olarak ise dislanmaktan korkma, 6n yargili davranislara ve bakiglara maruz kalmama

oldugunu belirtmislerdir. Ilgili katilime1 gériisleri su sekildedir:

“Evet oluyor. Erkek arkadasimin ailesine falan séylememistim.
Uyusturucu bagimlisi gibi gormesinler istedim. On yargili yaklasmalarindan ve

olumsuz seyler diigiinmelerini istemedigim igin”. (DS/K4)

“Soylemiyorum tabi saklyyorum. Kim oldugumu soylemiyorum yeni
tamgtigim insanlara, toplum tarafindan dislanmaktan korktugumdan dolay

soylemiyorum”. (DS/K3)

“Genelde gizliyorum, soylemiyorum kimseye. Kiz arkadaslarimdan

sakliyorum. Bana karst 6n yargi olusmasini istemedigim icin soylemiyorum”.

(DS/ELT)

Hllaki oluyor, farkli insanlarin ortaminda saklyorum. Memurlarla

falan olunca on yargwla yaklasacaklar yoksa. (EH1)

“Tuhaf  bakmalarint  benden  uzaklagmalarini  onlemek  igin

gizliyorum”. (DS/E4)

Katilimcilarin, damgalama yonetimi stratejisi olarak goriilebilecek ge¢misi
gizlemeyi genellikle hem 6zel hayatlarinda en yakin iligkilerini korumak i¢in hem de
is arama siirecinde Ozellikle is bulmakta zorlandiklarinda kullandiklar1 goriilmiistiir.
Katilimcilarin birgogu sabika kaydindaki damgasi nedeniyle istihdam siirecinde ve
sosyal iligkilerinde yasadiklar1 sorunlar1 yonetmek i¢in gizliligi kullanmistir.
Katilimcilar, is bagvurularinda kendilerine sabikasi olup olmadigi veya cezaevine
girip girmedigi soruldugunda hayir dediklerini, ¢linkii bunu o6grendiklerinde ise

alinma sanslarinin ¢ok az oldugunu bildiklerini ifade etmislerdir.

“llla ki. Fabrikada olan dislanma deneyimim yiiziinden tekrar

dislanmamak i¢in sakliyorum. Ama ortaya ¢ikiyor bir sekilde”. (DS/E9)



207

“Evet, sormadiklar: siirece séylemiyorum, cekiniyorum. Insanlar
cezaevine girmis insanlart azili su¢lu gibi goriiyorlar, bakis agilart degisiyor bundan

dolayr soylemiyorum”. (DS/E11)

“Evet oluyor. Kotii gozle bakmamalart i¢in sakliyorum. Cekingenlik

ve giivensizlik baslyor duyduklarinda”. (DS/E3)

Katilmeilar arasinda gizleme davranisinin  ¢ogunlukla farkli sosyal
ortamlarda, is bulma ve yeni arkadasliklar kurma gibi birden ¢ok alanda kullanildigi
gozlemlenmistir. Bu gizleme davraniginin, genellikle katilimcilarin ya reddedilme
korkularindan ya da sabika kayitlar1 nedeniyle is firsatlarin1 kaybetmekten endise
duymalarindan kaynaklandigini soylemek miimkiindiir. Nitekim bazi katilimeilarin is
bagvurusu veya goriismesi siirecinde sabika gizleme damgalama yonetimi stratejisini

kullandiklar1 gorilmiistiir.

Damgalanmanin veya damgalanma korkusunun katilimcilarin davranislarini
etkileyen bir etken olarak islev gordiigii sdylenebilir ve bu durum degistirilmis
etiketleme teorisi baglaminda aciklanabilir. Bu teori, insanlarin resmi olarak
etiketlenerek damgalanmis bir gruba dahil edilmesinin, grup hakkindaki toplumsal
kalip yargilarin ve algilarin kisilerle iligkilendirilmesini beraberinde getirdigini ve bu
algilar nedeniyle bireylere gosterilen olumsuz davranislarin  kisilerin - kendilik
algisinda degisimlere ve damgalamanin igsellestirilmesine neden olabilecegini 6ne
siirmektedir. Bununla birlikte degistirilmis etiketleme teorisine gore, suclular
damgalanma ihtimaline karsilik ve damgalanmis kimlikleriyle sosyal yasamda
karsilagsacaklar1 zorluklarla basa c¢ikmak igin farkli stratejiler ve davranislar
gelistirmektedir (Link, vd., 1989). Bu baglamda degistirilmis etiketleme teorisinin

varsayimlarinin bu bulguda ortaya ¢iktig1 gortilmektedir.

> Umursamazhk

Adli sicil kaydi olanlar hakkinda nasil bir insan olduklar1 ve nasil
davranacaklar1 konusunda c¢ok sayida stereotip ve klise bulunmaktadir. Genellikle

bunlar sabika kayd1 olanlarin tehlikeli, siddete meyilli veya giivenilmeyecek insanlar
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olduklar1 varsayimlarin1 icermektedir. Bu nedenle suglu statiisiinde olanlarin,
insanlarin kendilerine farkli davranmasini, onlardan korkmasini veya su¢ ge¢misi
nedeniyle onlar hakkinda genel olarak olumsuz diisiinmesini bekledikleri durumlar
s06z konusu olabilmektedir. Ancak katilimcilarin bazilar ilging bir sekilde kendileri
hakkindaki olumsuz diisiinceleri ve baskalarinin kendilerine karst gosterdikleri
olumsuz davranislar1 umursamadigim ifade etmislerdir. ilgili katilime1 gériisleri su

sekildedir;

“Cezaevine girince iyi bir insan olmuyorsun, kim iyi der ki bize. Ben

iyi birisi degilim. El beni nasil gériirse gorsiin umurumda da degil”. (DS/K5)

“Etkilemedi. Elimden kaza c¢ikar diye aldirmadim. Moralimi

bozuyordu umursamamayi segtim ¢tinkii degmiyor”. (EH2)

“Kendimi kenara atilmis hissediyorum ama umurumda degil benim

suglarim bana gore sug degil”. (DS/E9)

“Hayir, saklama geregi duymuyorum. Insanlarin ne diisiinecegini

umursamiyorum”. (EHT)
“Sabikali oldugumu saklamiyorum umursamiyorum” (DS/K8)

Bu ifadelerde dikkati ¢ceken husus, serbest birakildiktan sonra ¢esitli sosyo-
kiltiirel algilarla kars1 karsiya kalan katilimeilarin, insanlarin kendileri hakkinda ne
diistindiiklerini umursamadiklarin1 ve insanlarin kendileri hakkindaki algilarim
degistiremeyeceklerini belirtmeleridir. Katilimcilar arasinda insanlarin haklarinda
olumsuz soOylemlerde bulunduklarini tahmin ettikleri ancak toplum tarafindan
gosterilen tepkileri ve insanlarin ne diisiindiiklerini umursamama davraniginin yaygin
oldugu dikkat ¢ekmistir. Bazilar1 diisiinmemeye calistiklarini, fazla diistinmediklerini
veya bagkalarinin kendileri hakkinda ne diisiindiiklerini hi¢ umursamadiklarini ifade
etmiglerdir. Katilimcilarin basvurdugu umursamazlik davranisi ile damgalanma ve

dislanmanin olumsuz etkilerini tamponlamaya ¢alistiklar1 sdylenebilir.
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» Suclu Kariyer Gelistirme

Su¢ Oncesi olumsuz sosyal cevre ile tanisma anti-sosyal davraniglara, sug
sonrasi su¢lu gevreyle temasin artmasi ise bireyleri sapkin kariyer basamaklarini
tirmanmaya sevk edebilmektedir. Suclu diinyasina adim attiktan sonra normal
arkadas grubunun yerini sapkin arkadas grubu almakta ve toplumun bu profildeki
bireylere tepkisi yikici olabilmektedir. Boyle bir durumda suglularin, kendilerini
suclu etiketiyle giiglii bir sekilde tanimlamaya baslamalari, damgalanmay1 ve
suclularla ilgili olumsuz kalip yargilar i¢sellestirmeleri daha olasidir. Suglu bireyler
toplumun suglular hakkindaki algilar1 ve kabulleri konusunda ¢ogunlukla farkinda
olduklar1 i¢in “ben su¢luyum bu nedenle suglularla ilgili kalip yargilar benim icinde
gecerlidir” diisiincesine sahiptirler. Bu nedenle suglular kendileri hakkindaki
diisiincelerin degisebilme olasiliginin ¢ok diisiik oldugu inancina kapilip yasadisi
davraniglart  siirdiirebilmekte ~ ve  hatta  suglu  eylemlerini daha da

siddetlendirebilmektedir.

Katilimcilarin ifadelerinde sug¢ iglemeleri ve hapsedilmelerinin ardindan
suglu aginin genisledigi, su¢ca meyilli biri haline geldikleri ve su¢ kariyerlerine yeni

suclarin eklendigi goriilmektedir.

“O zaman cezaevine girmesem belki hi¢ girmezdim. Tanimamam
gereken insanlari tamimazdim. Normalde o insanlart nerede gorecektim. Suglu
cevrem olustu, suglu agimiz genisledi. Alkol icecek ortamimiz genisledi. Béylece sug
cogaldi. Hi¢ gitmeyecegim yerlere gittik. Kumarhane, kuliip bunlarla tamdim. Suglu

temasini arttirdi. Kendini teslim etmek o zaman hos geliyordu dleme”. (DS/E7)

“Hayatimi mahvetti ya artik hep sug islemeye meyilli bir insan oldum.
Goziim korkmaz oldu. Daha ¢ok hirslandim. Bir sey olmaz olan oldu zaten ipin ucu
gitti bir kere sabika oldu istesen de temizleyemezsin. Elimizde tabancayla gezer
olduk, hasimlarumiz giin gectikce ¢ok artti. Evlerimiz kursunlaniyor, hastanede

basildim, biitiin olaylar evilenince oldu”. (DSIK6)

“Daha kotiiye gitti hayatim. Arkadas ¢evremle iyice vakit gegcirmeye
basladim. Ortak suclar isledik. Ailem sahip ¢ikmadi. Diizelme sansim olmadl,
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elimden tutan olmadi, herkes kendi derdindeydi. Ne zaman tahliye olursam o zaman

o giinii beklediler sadece bagka bir sey yok. (iizgiin ve sitemkardr)” (DS/E3)

“Su¢lu hayatim olmasaydi miizisyen olurdum. Daha diizgiin bir
hayatim olurdu Ankara’da. Sug¢a meyilli olduk, su¢ isledikce aliskanlik yapti. Sug
sonrast tecriibe kazandim, insanlart tamdim, segici oluyorum artik. Pislik bir

hayatim vardi. Simdi daha iyiyim”. (DS/E2)

“Evlendigim insan farkli olsaydi benim basima bunlar gelmezdi.
Onun ailesiyle sikintilar yasandi. Dosyalar oradan ac¢ilmaya basladi. Goriimcemin
esi bana tecaviiz etmeye ¢alismisti. Bu yiizden beni disladilar, karisi inanmadi, iftira

attigim diisiindiiler. Benim sug kariyerim bu sekilde baglad:”. (DS/KS)

Gorildiigii iizere, su¢lu olarak damgalanmanin ve toplumdan dislanmanin
ciddi sonuglar1 olabilmektedir. Toplumun yikici tepkileri sonucunda suglu bireylerin
kendilerini toplumdan soyutlayarak olumsuz ve suglu arkadas c¢evresine
yonelebilmekte ve kendilerini bu suglu ortamlarda daha rahat hissettikleri icin
diizelme cabasi icerisine girmemektedir. Diglanmadig1 ve etiketlenmedigi ¢evreden
uzaklagmak ve konfor alanindan ¢ikmak istemeyen bireyler cok daha kolay ve hizl
bir sekilde sucglu kariyer gelistirebilmekte ve durum toplumdan daha derin bir kopus
ve ayrisma ile sonuglanabilmektedir. Dolayisiyla sosyal tepkiler, damgalama
teorisinin ileri siirdiigii gibi kendini gerceklestiren kehanete veya sapkinligin

artmasina yol acabilmektedir.

> Sosyal Tepkileri Onleyici Anlatim

Kim oldugundan ve yaptiklarindan rahatsizlik duymayan, bunu yasam tarzi
ve karakteristik 6zelligi olarak benimseyen veya davranislarindan utang duysa da
gercegi degistiremeyecegini diisiinen bazi katilimcilar, bagkalar1 sorarlarsa agik bir
insan olmaktan ¢ekinmeyeceklerini ifade etmislerdir. Bu katilimcilar, sabikali
olduklarimi gizleseler de ortaya c¢ikacagini diisiindiikleri ve insanlarin kendilerini
oldugu gibi kabul etmelerini istedikleri igin su¢ ge¢misini ve sabikasini saklama

girisiminde bulunmadiklarini belirtmislerdir.
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“Insanlar yamma bilerek gelsin kim ne diisiiniirse diisiinsiin. Allahin
bildigini kulundan saklamam, saklamiyorum, saklama geregi de duymuyorum.
Nereye gidersen git abdal geliyor derler, boh¢a satinca falan abdal deyip disliyorlar.
Ama ben buna alimmiyorum. Suglu goézle iyi goézle bakmaywnca iiziiliiyorum”.

(DS/K5)

“Hayrr, saklamiyorum. Sonrasinda ortaya ¢ikacak nasilsa, beni boyle

kabul etsinler, umutlarim kirilmasin diye”. (DS/E13)

“Soruldugu zaman cevap veririm saklamam. Sonradan duyulursa

insanlarin goziinde degerim diiser, yalan kirmizi ¢izgim”. (DS/K6)

“Her seyi soyliiyorum, sonradan duyacagina onceden bilsin

istiyorum”. (DS/E14)

Bu stratejiyi uygulayan katilimeilar, bir kisiye baglanirsa veya yakinlasirsa
reddedilme konusunda endiselenmek zorunda kalmamak i¢in en bastan agik olmak
isteyenlerdir. Katilimcilarin bu davranista bulunarak kendileri hakkindaki gergeklerin
bir giin agiga ¢ikacagi, diglanacagi veya isten ¢ikarilma sorunu ile karsi karsiya

kalacag: korkusu ve endigesi yasamalarini 6nlemeye ¢alistiklart yorumu yapilabilir.

Bir¢ok katilimci, suglu veya hiikiimlii olarak damgalanmay1 engellemek igin
onleyici anlatimi kullansa da bazi agir suclar1 olanlarin dnleyici anlatimi kullanmasi
daha agir damgalanma yasamalarina yol acgabilmektedir. Cinsel suglar veya fuhus
suglar1 daha agir bir sekilde damgalandigindan ve toplumsal olarak diger suglardan
daha az affedilebilir oldugundan kendilerini degismis bir insan olarak gosterme

sanslar1 diistiktiir.

Arastirmamiz degistirilmis etiketleme teorisinin varsayimlarinin dogrudan bir
analizi olmasa da suglu bireylerin maruz kaldiklar1 damgalanmaya verdikleri tepkiler
ve damgalanma ile sonraki davramig arasinda goriilen iligkiler bu teorinin
varsayimlari ile biiyiik 6l¢iide baglantili gériinmektedir. Bu ¢aligmanin bulgularinda
katilimeilarin, degistirilmis etiketleme teorisinin 6ne siirdigii damgalama yonetimi
stratejilerine (6nleyici anlatim, geri ¢ekilme ve gizlilik) bagvurduklart belirgin bir

sekilde ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin ¢ogunun, hayatlarinin ¢esitli zamanlarinda
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durumlarin1 yonetmenin ve genellikle is giicii piyasasindan dislanmay1 veya sosyal
iliskilerde reddedilmeyi azaltmanin bir yolu olarak gizlilik (13) ve/veya geri ¢ekilme
(14) stratejilerini kullandi81 ortaya ¢ikmustir. Onleyici anlatim (5) ise en az kullanilan

strateji olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Birgok katilimcinin gizlilik ve geri ¢ekilme stratejileri yoluyla cezaevi
deneyimlerini a¢iklamaktan kag¢inmasinin nedenleri, ayrimciliktan kagmaya
calismak, sabika kaydinin sonuglarina maruz kalmamak, sosyal yasaminda kendini
ifade etmek veya aciklama yapmak zorunda kalmamak olarak goriinmektedir.
Katilimcilarin, bu damgalanma yonetimi stratejilerinin kullanimina iliskin en yaygin
gerekgesinin yeni tanigilan insanlar ve istihdam konusunda yasayacaklar1 potansiyel
problemler oldugu soylenebilir. Bu nedenle katilimcilar tarafindan sosyal yasama

dair bircok alanda, damgalama yonetiminin gerekli olarak goriildiigi ifade edilebilir.

Arastirmanin bulgulari, degistirilmis etiketleme teorisi yaklagimini kullanan
ve sosyal baglama dayali olarak suglular tarafindan birden fazla damgalama ile basa
¢ikma stratejisinin  kullanilabildigini belirten onceki ¢alismalarim sonuglariyla
tutarhilik gostermekte ve bu aragtirmalari desteklemektedir (Mingus ve Burchfield,
2012; Park ve Tietjen, 2021; Ray ve Dollar, 2014).

> Sosyal Dayamisma

Su¢ sonrast sosyal destegin azalmasi, normal yasamina geri doniisiin
imkansizligina dair inanglar ve toplum tarafindan diglanmislik hissi, suclu bireylerin
benzer deneyimleri ve duygulari paylasanlarla duygudashk kurmasmna sebebiyet
vermekte ve bireyleri suglu ¢evreyle dayanisma igerisinde olmaya itmektedir. Bazi
katilimeilarin, bir koruma bigimi olarak benzer damgalanmis kimliklere sahip akran
gruplarinin veya igveren konumundaki eski hiikiimliilerin destegini aradiklari, ¢linkii
i giicli piyasasinin veya genel olarak toplumun onlar1 digladiklarini deneyimledikleri

gorilmiistiir.

Diger taraftan kendi hayatini, diizenini ve isini kurabilmis, bir sekilde
olumsuzluklarla basa ¢ikmanin yolunu bulmus hiikiimliiler, is yerlerinde o6zellikle

hiikiim giymis olan bireyleri c¢alistirdiklarini, onlari istthdam ettiklerini ifade
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etmiglerdir. Hikiimliilerin kendilerinden biri olarak gordiikleri diger suglularin
yasadiklar1 zorluklar1 bilmeleri, empati kurabilmelerini saglamakta ve bdylece

paylasilan ortak duygular sosyal dayanisma eylemini ortaya ¢gikarmaktadir.

“Kendi isim var ihtiya¢ duymadim (is aramadigindan bahsediyor).
Olmasaydi sabika kaydi oldugu igin ¢alisamazdim. Bende sabikall nerde varsa onlar

calistirtyorum”. (DS/E1)

“Ben parkta kavga eden suca karismis gengleri getiriyorum is

veriyorum, kazanmaya ¢alistyorum”. (EH7)

“Ben yammda sabikall caligtirtyorum”. (DS/E15)

Grup kimligi, grupla yakinlik, baglilik ve gruba yonelik tutumlar dahil olmak
tizere kisinin sosyal kimliginin yonleri, kisinin damgalanmaya nasil tepki verecegini
etkileyebilmektedir. Deneyimlenen damgalanma veya damgalanma yasanacagina
dair endise ve kaygilar, kendisi ile benzer statiide konumlandirilmis ve damgalanmis
bir grupla gii¢lii bir sekilde 6zdeslesme davraniginin gelismesine yol agabilmektedir.
Degistirilmis etiketleme teorisinin ileri siirdiigli gibi algilanan ve beklenen
damgalanma, suglu gruplara katilimi veya yakinlik duymay1 tesvik edebilmektedir.
Ancak damgalanmig bireylere ya da gruplara yakinlik duyma bazi durumlarda sosyal
dayanisma ve destek baglaminda da gelisebilmektedir. Dislanma nedeniyle
magduriyet yasama durumlari, suglu bireyler arasinda zorluklara ve sorunlara karsi
birbirlerine destek olma ve sosyal dayanisma duygusunu gii¢clendirebilmektedir.
Nitekim Goffman’in (2019) da isaret ettigi gibi, damgalanmis bir statiiye sahip
olanlar, yalnizca kendi statiilerini paylasan ya da damgalanmig statiiyli anlayan ve

kabul eden kisilerle iliski kurmaya ¢alisacaklardir.

» Diizelme Cabasim Birakma

Damgalanma, son derece itibarsizlastirict bir durum olarak, suglu olarak
damgalanmis bireylerin, toplumsal konumlarinin yeniden tanimlanmasina Ve
toplumsal eylemlerinin siirekli bu damga etrafinda yorumlanmasina sebebiyet

vermektedir. Toplumsal ve kiiltiirel olarak boylesi olumsuz bir algilama bigiminin
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degistirilmesinin ¢ok giic oldugunun genellikle farkinda olan bireyler, hayat
tarzlarim1 ve davranislarimi degistirme ve diizeltme noktasinda bir girisimde
bulunmada isteksizlik ve motivasyon eksikligi yasayabilmektedirler. Kendileri
hakkindaki olumsuz kalip yargilar, bireylerin olumlu davranislar gelistirmeye ve
degismeye yonelik karar almasinin aksine, kendilerini damgalanmis bir grubun tiyesi

olarak gérmelerine ve bu durumu kabullenmelerine yol acabilmektedir.

“Artik diizelsem de herkesin goziinde saygin bir kisi olamam diye
diistindiim. Diizelmek i¢in ¢aba gostermeyi biraktim. Firsat vermediler on yargili

davrandilar, ozellikle babam!”. (DS/E14)

“Evet, ben bu damgalardan kurtulamam diye hissediyorum. Herkes
birbirine benden bahsediyor ¢iinkii. O yiizden diizelsem de hakkimdaki diigiinceler

diizelmeyecek diye kendimi diizeltmeye ¢abalamiyorum”. (DS/E10)

Gorildiigii gibi katilimceilar igerisinde benzer sekilde kalici olarak itibar kaybi1
yasadiklarini diisiinen ve bir daha saygin bir vatandas olarak goriilemeyecegine dair
inanca sahip olanlar bulunmaktadir. Bu katilimcilar haklarindaki algilarin ve
diisiincelerin degismeyecegini diisiindiikleri i¢in diizelme ¢abasini biraktiklarini ifade

etmislerdir.

> Diizelme

Katilimcilardan biri yasadiklar1 olumsuz deneyimler sonrasinda suctan uzak

diizgiin bir hayat siirmeye karar verdigini ve kendini diizelttigini ifade etmistir.

“Diizeltmeme neden oldu bu yasadiklarim, U doniisii yaptim resmen.
Akrabalarimdan biri senden nefret ediyordum, goriince yolumu degistiriyordum

dedi. Simdi kendini diizelttigin icin hal ve hareketlerin diizgiin oldugu i¢in seviyorum

dedi. Ben bunlarin farkinda degildim yani”. (EH6)

Su¢ sonrasi yaganilan bazi olumsuz deneyimler bireylere hayattan almasi
gereken dersi ve tecriibeyi etkili bir sekilde kazandirabilmektedir. Bireyler

eylemlerinin sonuclari ile yiizlestiklerinde ger¢eklestirdikleri davraniglardan utanma
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yasayabilmektedir. Utanma duygusu, bireyler iizerinde bazen normlara aykiri
davraniglar1 stirdiirme egilimini artirirken bazen de utanma duygusunun kendisini
toplumdan ayristirmasina izin vermeden, hatali eylemlerinin farkina varip diizeltme

cabasi igerisine girerek toplumla biitiinlesme adina adimlar atmalarini saglamaktadir.
> Suc Tekrar: Ihtimali

Sug tekrar1 ihtimali {lizerine sorulan soruya yanit olarak verilen cevaplar
genellikle pismanlik duyup diizelmek isteyen kesim tarafindan “sifir”, “sifirinda
altinda”, “ihtimal dahilinde bile degil” veya “bilerek asla” seklinde ifade edilmistir.
Bunun yani sira sug islemeyecegini garanti edemeyen olabilirlik ¢ercevesinde goren
bir kesimde bulunmaktadir. Bu tutumda olan bireyleri “bilemiyorum”, emin degilim”
gibi ifadelerle suctan uzak bir yasami ihtimal olarak goérememekte olduklarimni

belirtmektedir.

“Her sey olabilir diye diistiniiyvorum. Psikolojik olarak da
giivenmiyorum, sabirly degilim géze alirum her seyi. Istedigim hayati yasamiyorum

maddi ve manevi sikintilardan”. (DS/E14)

“Yok ya artik kendimi frenliyorum, sabrediyorum. Eskisi kadar

degilim hele bu sene daha boyun egiyorum”. (DS/K6)

“Hayiwr, ama arkadaslarimla goriisiirsem evet. Orta seker yani”.

(DS/K4)

Beladan ve sugtan uzak durmak istedigini net bir dille ifade edenler sug
isleme ihtimallerinin olmadigint ve ya cok diisiik ihtimal olarak gordiiklerini

vurgulamiglardir.

“Istemiyorum. Beladan ka¢maya c¢alisiyorum. Cezaevine girdikten
sonra daha dikkatli davranmaya ¢alisiyorum oraya tekrar gitmemek icin benim igin
avantaj oldu ”. (DS/K8)

“Hayir. Her sey ders oldu. Isinden ailenden oluyorsun. Her girdiginde
geriye gidiyorsun, hayatin alt iist oluyor”. (DS/ES)
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“Hayw, Allah’im bir daha diisiirmesin, kimsenin basina vermesin.

Uzak duruyorum hocam asla tévbe!” (EH4)

“Suan da hi¢ diigiinmiiyorum ama yarina ne olacak bilemiyorum.

Kacgiyorum beladan ama..” (EH2)

Tekrar sug isleme ihtimallerini degerlendiren katilimcilarin farkli tutum ve
diisiince igerisinde olduklar1 goriilmektedir. Bazilar1 sosyal ¢evre etkisinden
kurtulamayacag1 diisiincesinde iken, bazilari i¢inde bulundugu maddi ve manevi
kosullarin tekrar su¢ islemelerine sebep olabilecegini ve kendilerine bu konuda
giivenmediklerini belirtmistir. Diger taraftan bazi katilimcilar ise yasadiklarindan
ders aldiklarini, kendilerine bu konuda giivendiklerini ve kararli olduklarini ifade

etmislerdir.

4.2.5. Denetimli Serbestlik Yikiimlilerinin ve Eski Hiikiimliilerin

Goziinden Toplumun Sucluya Bakisi

Bu baghk altinda katilimcilarin goziinden ve bakis agisindan toplumun
sucluya kars1 bakisi, algist ve diislinceleri, denetimli serbestlik ve cezaevine yonelik

yaklasimlarina iligkin bulgulara yer verilmistir.

O

Toplumdan Yansiyanlar
Su¢lulara Yonelik \J Denetin@Serbestlik
Tehlikeli/Glivenilmez ve Cezaevi
Algisi O Algist
Tescilli/Denetimli
Suglu Algis1

Sekil 9. Toplumun Sug¢luya ve Denetimli Serbestlige Bakisi
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4.2.5.1. Suclulara Yonelik Tehlikeli ve Giivenilmez Algisi

Toplum iiyeleri, suglular hakkinda giivenilmez, tehlikeli ve sapkin olduklar
gibi olumsuz basmakalip inanglara sahiptir. Suglu bireylerin, genellikle bu toplumsal
algilarin, suglulara karsi sergilenen tutum ve davraniglarin, 6n yargili yaklagimin ve
olumsuz bakis a¢isinin farkinda olduklar1 ve ¢ogunlukla kendilerinin de benzer

durumlarla karsilasacaklari beklentisi igerisine girdikleri sdylenebilir.

Katilimeilar kapatilma sonrasi topluma geri doniis ve sosyal entegrasyon
stirecinde yasadiklart deneyim ve Karsilastiklar1 sosyal reaksiyonlara dayanarak
toplumun hiikiimliilere bakis1 konusunda ¢ikarimlarda bulunmuslardir. Katilimcilarin
tamamina yakini, toplumun suclular giivenilmez ve tehlikeli gordiiklerini, onlardan
¢ekindiklerini ve hatta korktuklarini, hayatlarindaki veya tanistiklar1 yeni insanlarin
ve igverenlerin kendilerine farkli davrandiklarini, su¢ ge¢misi nedeniyle onlar
hakkinda genel olarak olumsuz algilara ve diisiincelere sahip olduklarini ifade

etmislerdir. ilgili katilime1 goriisleri asagida yer almaktadir.

“Evet, bu durumda gelecegimi engelliyor (toplumun suclulari tehlikeli
veya giivenilmez olarak gérmesinden bahsediyor). Isimizi sikintrya sokuyor. Cezaevi
durumlarindan dolayr diglaniyorum. Hayatta bagarii olamiyorum. Para olsa
dislanma falan olmazda... Is ilani veren isci lazim diyen yerlere gidiyoruz, bir
bakiyor dévme falan is¢i alimi yok diyor. llam orada unutmusuz diyorlar. Halbuki
oyle bir sey yok”. (DS/E13)

“Sucuna gore degisir tabi (sug¢lularin tehlikeli ve giivenilmez
goriilmesinden bahsediyor). Hirsizltk namussuzluk olmazsa, yiiz kizartict sugu yoksa
tabi toplumda da cok fazla yadirganmaz. Ben gormiiyorum ya da. Elinde olmadan
kavga etmistir falan o zaman sorun olmaz. Sugta israr ediyorsa o zaman toplum kotii

bakar”. (EHS)

“Evet, ben oyle gozlemliyorum. Giivenmeyen oldu tabi bana.
Gegenlerde emanet bir esya vardi arkadasimin, ben almaya gittim kapiyr aginca geri
ceker gibi yaptilar arkadasimi sordular, o gelecekti Ali asagida mi falan diye vermek
istemediler. Kendisi asagida bekliyor deyince verdiler”. (DS/E16)
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“Diistiniiyorum evet. Is ararken giivenmedikleri icin is vermediler.

Hesap vermem gerekiyor diye muhatap olmak istemiyorum insanlarla”. (DS/E17)

“Evet, hani girip ¢ikiyorsun ya ister ki yarim saniye olsun yine de

bakis agilart direk degisiyor. Ben niye girmiyorum o giriyor diyor”. (DS/K2)

“Evet, kesinlikle, yasadim. Su¢ isledigimiz duyulunca tanimadan on

vargili davranmiyorlar. Muhatap olmadan uzaklasiyorlar”. (DS/E10)

Bir katilimci su¢ islemeden 6nce kendisinin de sabikali insanlar hakkinda
giivenilmez ve tehlikeli algisina sahip oldugunu ifade ederek hem toplum hem de

suglu goziinden boyle bir alginin varligini dogrulamistir.

“Evet evet evet ¢iinkii bunu zamaninda bende yasadim. Bende sug¢

islemislere bulagsma, gezme diyordum. Suglu olana dek”. (DS/K3)

Bir kisi sapkin olarak tanimlandiginda bu etiketi kaldirmak son derece zordur.
Birey suc¢lu olarak damgalandiginda bagkalar1 tarafindan giivenilmez olarak
goriilmesi muhtemeldir. Bu sebepten hiikiimliiler cezaevinden ¢iktiktan sonra sosyal
dislanmaya maruz  kalabilmekte ve toplumla yeniden biitiinlesmede
zorlanabilmektedir. Bu durum onlari, sapkin damgasimi igsellestirmeye ve yasal
normlar1 tekrar ihlal etmeye daha yatkin hale getirebilmektedir. Damgalanan bireyler
daha fazla sug¢ islemeseler bile, resmi olarak yanlis yapan olarak kabul edilmenin

sonuglariyla sonsuza kadar yagamak zorunda kalmaktadir.

4.2.5.2. Tescilli Suc¢lu ve Denetimli Suclu Algisi

Toplumsal yagamda siiregelen ve etkilesimler yoluyla aktarilan toplumsal
algilar ve kabuller, hapishaneye girmis bir kiginin anormal, tehlikeli, korkutucu veya
sorunlu bir kisilik yapisina sahip oldugu yoniinde bir degerlendirme yapilmasina
neden olmakta, diisiinme bi¢imini ve bakis agisimi sekillendirmekte ya da
yonlendirmektedir. Bu algi bigimleri, cezaevi ve denetimli serbestlik kurumlarina
farkli bakis agis1 icerisinde olunmasini ve yorumlanmasini etkilemektedir. Halbuki
ceza infaz kurumlari gatisi altinda yer alan hem cezaevi hem de denetimli serbestlik

kurumu denetimi altinda olmanin nedeni bir sug islemis olunmasidir. Ancak suc¢lu
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eyleme karsilik verilen cezanin siddeti ve tiirii ile orantili olarak toplumun suglulara

bakis agis1 sekillenmekte ve suglularin tehlikeli goriilme derecesi etkilenmektedir.

Katilimcilar denetimli serbestlik tedbiri altinda olmanin toplumca cezaevine
kiyasla daha hafif ve basit suglara verilen bir yaptirnm olarak algilandigini ve
cezaevine girenlerin tescilli suglu, denetimli serbestlik alanlarin ise basit bir sug
islemis ve hafif bir ceza almis olmayi ifade eden denetimli suglu olarak goriildiigiinii

ifade etmislerdir. Bu hususla ilgili katilimcilarin goriisleri su sekildedir:

“Denetim alana biraz daha su¢suzmus gibi bakiliyor toplum
tarafindan, cezaevine girdiginde idam sehpasi gibi yapmasan da yapti oluyor.

Cezaevi tescilli suglu haline getiriyor, denetim daha hafif kalryor”. (DS/K6)

“Etkili bence (denetimli serbestligin damgalanmayr ve diglanmayt
onlemede etkili olup olmadigi sorusuna istinaden). Cezaevine girer girmez damgayt
yiyorsun. Denetimli serbestlige gelince éyle bakilmiyor. Iceri girip ¢ikmak cok farkly
oluyor”. (DS/E10)

“Denetim gormek nerde cezaevine girmek nerde. Denetim almak daha

hafif degil, hafif gériiliiyor. Cezaevine girmenle ¢ok farkli”. (DS/K1)

“Cezaevine giren gercgek suc¢lu, denetimli serbestlik dedigin zaman

basit sugtan almigs deniliyor. Oyle bakiliyor”. (EH9)

“Cok fark var, cezaevine girince farkli gozle bakiyorlar,

tescilleniyor”. (DS/E14)

Ote yandan toplumsal yasamda sabikali olduklarini gizledikleri kadar
denetimli serbestlik tedbiri altinda olduklarin1t da saklama geregi duyup
duymadiklarin1 anlamak amaciyla katilimcilara yoneltilen “Denetimli serbestlik
tedbiri altinda oldugunuzu yeni tamistigmiz insanlardan veya isverenlerden
sakladiginiz oluyor mu? Bu durumdan rahatsizlik duyuyor musunuz?” sorusuna

karsilik baz1 katilimcilar saklama girisiminde bulunduklarini ifade etmistir.



220

“Hayrr, duymuyorum (genel olarak saklama geregi duymadigindan
bahsediyor). Is basvurusu yapacagimda oluyor. Séyledigimde seninle ¢alisamayiz

diyorlar”. (DSEY)

“Saklarim ama isverenim yiikiimliiliiklerimden dolayr 6grenecegi igin

mecburen soylerdim. Evet, rahatsizlik duyarim”. (DS/E11)

“Oluyor. Niye denetim goriiyorsun diye sorsalar ne diyeceksin? Bakis

agisi falan direk degisir. Giivensizlik olusur”. (DS/E4)

“Evet séylemiyorum. Ailem biliyor sadece. Isverenlere séyleyince

olan oluyor zaten”. (DS/17)

Katilimcilar arasinda sabika gizleme ihtiyact duyanlara kiyasla denetimli
serbestlik tedbiri altinda oldugunu saklama durumunun daha az oldugu goriilmiistiir.
Toplumun denetimli serbestlik yaptirimina tabi tutulan bireylere yonelik tutumlarinin
genellikle sert ve diglayici nitelikte olmamasi durumunun bu davranig {izerinde etkili
oldugu sdylenebilir. Katilimcilar arasinda yalnizca 4 kisi denetimli serbestlik altinda
oldugunu saklama geregi duydugunu ifade etmistir. Katilimcilarin denetimli
serbestlik  yiikiimliisii  olduklarin1  genellikle is basvurusu yaparken veya
isverenlerinden gizledikleri gériilmiistiir. Bunun nedeni, DS yiikiimliiliiklerinin isten
izin alma problemine yol acacagina ve isverenlerin bu konuda anlays

gostermeyeceklerine dair endise duyulmasidir.

4.2.5.3. Denetime Gelmek ve Cezaevine Girmek Algisi

Katilimeilara denetimli serbestligin damgalamay1 Onlemede etkili olup
olmadigin1 anlamak amaciyla “Sizce denetimli serbestlik tedbiri hapis cezasina
kiyasla damgalanma ve sosyal dislanma durumunu 6nleme noktasinda etkili midir?”
sorusu yoOnlendirilmistir. Bu soruya karsilik katilimcilar, toplumun denetimli
serbestlik altinda olma ve cezaevine girme durumuna karsi algisinin ayni oldugunu
ve insanlar lizerinde ikisinin de olumsuz bir algi olusturdugunu belirtmislerdir.

Katilimcr ifadeleri su sekildedir;
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“Hayrr, ikisi de aymi. Denetimim var dedigimde suclu goziiyle
bakiyorlar, tedirgin oluyorlar bizden. Ayni seviyede etkili bence. Denetimli serbestlik
aldigim donemde is yerime polis denetime geldi ¢alisip ¢calismadigima dair, personel
miidiirtimiiz bu durumdan asirt rahatsiz oldu ve ¢ok korktu. Denetim aldigimi ve
cezaevinden ¢iktigimi duyunca sen boyleymissin diye tepki gosterdi. Suan ayni kisi

ben seni tantyorum sen rahat durmazsin falan dedi yiiziime”. (DS/E9)

“Halkin goziinde denetimle cezaevi ayni. Asagilanmamast agisindan
daha iyi tabi. Sabika kaydinda goriinmemesi gerek denetim aldigi su¢un o zaman

daha fayda saglasin”. (EHS)

“Denetim dendiginde insanlarin aklina cezaevi geliyor”. (DS/E8)

Katilimcilarin bazilarmin denetimli serbestligin damgalanmayi ve dislanmay1
onleme konusunda etkisiz oldugu, toplum {iyeleri tarafindan cezaevi ile aym
algilandig1, denetimli serbestlik denince cezaevi ile iliskilendirildigi ve genel
itibariyle toplumda olumsuz bir algi olusturdugu goriisiinde olduklar1 goriilmiistiir.
Bunun yani sira katilimeilar tarafindan cezaevine kiyasla denetimli serbestligin bazi
acilardan olumsuz algilar hafifletebildigi ve bireylerin suglu olarak asagilanmasinin

Oniine gegebildigi de vurgulanmistir.

4.2.6. Yasanilan Yere Dair Diisiinceler

Arastirma kapsaminda kentsel dinamiklerin ve faktorlerin katilimcilarin sug
islemesine etkisi, istthdam kosullarinin ve is imkanlariin hiikiimliilerin tarafindan
nasil degerlendirildigi anlagilmak istenmistir. Bu amagla katilimcilara sorulan
“yasadigimmiz yerde is imkanlar1 yeterli midir?” ve “toplumumuzda denetimli
serbestlik yiikiimliilerinin ve eski hiikiimliilerin diisiik diizeyde istihdam edildigini
diisiiniiyor musunuz?”, “sizce bu durumun nedenleri nelerdir?” sorularina iliskin

verilen yanitlar bu baglik altinda degerlendirilmistir.
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Is Imkani

Sekil 10. Yasanilan Yere Dair Diisiinceler

Bu tema altinda katilimcilarin yasadiklar1 sehrin is imkanlari, hiikiimlii
istihdam etme diizeyi, yasadiklar1 yere dair diistinceleri ve algilarina iligkin bulgulara

yer verilmistir.

4.2.6.1. Hiikiimlii Istihdamina Yonelik Diisiinceler

Eskii hiikiimlii statiisiindeki veya sabika kaydi olan bireylerin istthdam
ayrimciligina maruz kaldiklar1 ve is giicli piyasasindan diglandiklar1 bilinmektedir.
Arastirmaya katilan bireylerin bu konu hakkinda ne diistindiiklerini 6grenmek igin
katilimcilara suclu veya eski hiikiimlii istthdami konusundaki goriisleri sorulmustur.
Katilimeilarin ¢ogunlugu yasadiklar1 ilde ig giicii piyasasinda sabikali insanlara
yeterince yer verilmedigini, istthdam ayrimeilig1 yapildigini, isverenlerin bu konuda
olduk¢a On yargili olduklarmi ve su¢ nedenini 6grenmeye c¢aligmadiklarini ifade

etmislerdir.

“Dislamalar olabiliyor, hiikiimlii oldugu i¢in. Kendi isimizi
kurdugumuz igin bizim avantajimiz var. Ama baskalarimin yamnda ¢alisanlar igin
stkintili. Bir nevi bende bu diisiinceyle hareket ettim yoksa baskasinin yaninda

calissam sorun yasayabilirdim”.(EH6)
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“Zor, bu bir gercek. Hiikiimlii isen sabitka ge¢misin varsa
dislaniyorsun. Belediyeye gidiyorsun, ISKUR’a gidiyorsun hiikiimlii kadrosu dolu
diyor. Hibe destegine basvurmak istedim ama daha davam bitmedi”. (DS/K3)

“Evet diistiniiyorum. Bunun nedeni hem sabitka hem de kisiden
kaynaklanan sebepler. Calisma istegi yoksa birka¢ ¢calisip ¢ikayim diyorsa oda etkili.
Sabika varsa suga da bakmiyor olmaz diyor”. (EH5)

“Evet, o var. Su¢a meyilli diyor, ¢ogu fabrika almiyor zaten sabika

oldugu igin. Sicil kaydi istiyor, haber ederim diyor, ne haber var ne bir sey”.
(DS/E2)

“Evet, hi¢ alinmwyor. Daha az, daha diisiik diizeyde bile degil! Sabika
nedeniyle almiyorlar”. (DS/E9)

“Evet, sabika her seyi mahvediyor. Sabikayr goriince de geri doniis
vaparizla kalyyor”. (DS/K6)

Bu duruma katilmayan ve sug tiiriine gore bu durumun degisiklik gosterdigini
diistinen katilimcilarda olmustur. Buna gore yliz kizartict sugu olmayan hirsizlik ve
uyusturucu gibi suglardan hiikkiim giymeyen Kkisilerin istihdam edilmede daha az

sikint1 yasayabilecegini ifade etmislerdir. Katilimc1 goriisleri asagidaki gibidir;

“Tabi ki. Denetimi olani ben bile alamiyorum. Sigortasiz ¢alistirmak
zorunda oldugum igin.. Yiikiimliiliikler engel oluyor. Ama etrafimda uyusturucu ve

cinsel suglart olanlardan uzak dururum”. (DS/E15)

“Evet, kesinlikle. Bunun nedeni iirkiitiicii olarak goriiyorlar. Ise
alinmama durumu suga tesvik ediyor. Sug tiiriine gore aslinda degisiyor. Hirsizlik

olmayan rahat alinabilir”. (DS/E10)

“Evet, biraz zor. Uyusturucu bagimlisi olursa, yiiz kizartict sucu

olursa zor. Suga gore degisir. Basit suclar sorun yasamiyor”. (DS/E12)
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“Evet, su¢ sebebine gore degisiyor bence. Hiwrsizlik olsa su¢u ben

yanima almam”. (DS/E8)

Ote yandan ise almnsa bile sabikali olan bireylere isverenler tarafindan
olumsuz muameleler yapildigin1 ve isten ¢ikmasi veya isi birakmasi i¢in yildirma
politikast uygulandigini belirten bir katilimc1 normal vatandaglarla ayn1 muameleyi

gormediklerini ifade etmistir.

“Evet, normal vatandasla aymi muameleyi gérmiiyorlar. Yildirma
politikast uygulaniyor isi biraksin gitsin diye. Bu c¢alismaz deyip ¢ok fazla
yiikleniyorlar. Ben buna soz gegiremem, bir sey dersem zarart olur diye
diistintiyorlar. Onlara bagirmaktan ¢ekiniyorlar, otoritesini sarstigi icin zor islerde

veya hamal islerinde ¢aligtirtliyorlar”. (DS/E7)

Bir katilimc1 ise kendisinin bile gilivenip sabikali birini ise almayacagini
sOyleyerek bir hiikiimlii olarak sabikali birini diglayabilecegine yonelik diistincelerini
ortaya koymustur. Bu kosullarda dislananin diglamasi durumunun s6z konusu oldugu

sOylenebilir.

“Evet, bu var. Kimse sorunlu insanla ¢alismak istemiyor. Kafasini
agritmak istemiyor. Piril piril gengler varken niye mahkiimu ise alsin. Bende olsam

mahkimu ise almam”. (DS/E6)

Bununla birlikte yasanilan yerde is imkanlarini degerlendirmeleri istenilen
katilimcilar genellikle is imkéanlarinin yeterli oldugunu ancak hiikiimlii i¢in yeterli
olmadigii vurgulamiglardir. Normal bir insanin ¢alismak istedikten sonra kolaylikla
is bulabilecegini belirten katilimcilar bu durumun sabikali bireyler s6z konusu

oldugunda degistigini ve kosullarin zorlastigini ifade etmislerdir.

“Hiikiimliiler igin biraz daha sikintili. Cevresi yok, bir seyi yok
tamidiksiz biraz zor oluyor. Ortamdan uzak kalmasi unutulmasi durumu da etkili
oluyor. Tedirginlik oluyor kisiye karsi. Ilk etapta bu insan cezaevinden ¢ikmis imaj
oluyor, tehlikeli goriilebiliyor ama insanlar tamidik¢a bu durum degisebiliyor.

Insanlar 1siabiliyor kétii biri degilse”. (EH6)
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“Bence isteyen herkese yeterli ama sabika yiiziinden is bulamyyorum.
Ev bile tutamiyorum, o sen misin diyorlar. Orgiit sucundan beni aldilar, fuhus, ¢ocuk
ticareti, uyusturucu isi yapan orgiit lideri olarak su¢landim. Ama hasmim ¢oktu. 12,5

ay yattim sonra salverildim suan devam ediyor davam”. (DS/K3)

“Is imkdnlar: yeterli de isverenler mahkim tarafiar: degil. Adamin
sicili mi bozuk tamam diyor is vermiyor. Sicili bozuksa is vermiyor sadece kendi

¢tkarlart dogrultusunda ise alyyor yoksa almiyor, devlet tegvik falan verirse”. (EHS)

“Yeterli is imkdanlari. Ama suclu olanlart disliyorlar. Cezaevinden
ctktiktan sonra Simgsek biskiiviye girmistim. Akrabam da orada ¢alisiyordu, kavga
¢tkarinca beni de isten ¢ikardilar sende ayni seyi yaparsin dediler”. (EHT)

“Modern kolelikten bahsediyorsak yeterli. Fabrikalar suca gére
almamaya ¢alisiyorlar. Bazi fabrikalar hi¢ almiyor, referansla alabiliyor. Genelde

sabika isteyip bakwyorlar, yiiz kizartict su¢ olmazsa alabiliyorlar”. (DS/IET)

Genel anlamda yasadiklar1 kentte genel olarak is imkanlarinin yetersiz ve is

seceneklerinin kisith oldugunu diistinen katilimcilar da bulunmaktadir.

“Hayrr, genel olarak ig imkdnlari yetersiz. Hem sehrin kosullar: hem
de sabika etkili. Fabrikalara girmeyi diigiindiim ama yabancilik hissederim diye

basvurmadim”. (DS/K4)

“Degil, fabrika disinda bir sey yok, illegalden para kazanmay:
ogrenmiy insanlar ¢alisamaz”. (DS/K6)

“Yeterli degil, sadece fabrikalar var onlarinda ¢ogu sabikall olanlart

almiyorlar”. (DS/E9)

Bu goriiste olmayan katilimcilar sehrin is imkanlarmin yeterli oldugunu
hiikiimlii i¢in bile is sikintist olmadigini ifade ederken bazi katilimcilar ¢alisma

alanlariin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.
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“Yeterli ¢alismak isteyene is ¢ok. Hwrsizlik yiiz kizartict su¢u yoksa

herkes alir. Sug tiiriine gore bence isverenler tavir degistiriyor”. (EH9)

“Genel anlamda yeterli. Kendi sektériim i¢cin zor diikkanlar ¢ogaldi is

gelme orant azaldr”. (DS/E11)

“Yeterli bence ben is¢i bulamamigstim”. (DS/E15)

Katilimeilarin genel olarak, hiikiimliilere yonelik istthdam firsatlarinin ve
olanaklarinin kisitli oldugu ve bu firsatlarina erisimin isverenler tarafindan
engellendigi diisiincesine sahip olduklar1 ifade edilebilir. Bununla birlikte bazi
katilimlar tarafindan yasadiklar1 sehir olan Karaman ilinin is imkanlarinin ve mesleki
becerilerine yonelik ¢alisma alanlar1 bulamadiklar1 ve bu nedenle is bulma problemi
yasamalarinda kentin sundugu imkanlarin bir etken oldugunun disiinildigi

goriilmektedir.

4.2.6.2. Yasanilan Yer Algisi: “Karaman Teksas Gibi Bir Sey”

Arastirma bulgularinda saha etkilesimi sirasinda ortaya c¢ikan bircok
ongoriilmeyen sdylemler ve durumlar karsimiza c¢ikmistir. Bunlardan birisi,
katilimcilarin yasandiklar1 kente dair diisiinceleri ve algilaridir. Kente ve yasanilan
mahalleye dair algi temasi altinda katilimeilarin kente dair genel algisi, kentin sug

potansiyeli ve dezavantajlar1 konusundaki goriiglerine yer verilmistir.

Katilimcilar genel olarak yasadiklari mahallede veya sehirde sugun yaygin
oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilarin yasadiklar1 yerin sug¢ potansiyeline iliskin
diistincelerini ifade ederken, yasadig1 kente ve semte/mahalleye kars: tiksintiye varan
duygular besledikleri goriilmiis ve bulunduklari ortamdan hi¢ de memnun
olmadiklarin1 belirten ctimleler sarf etmislerdir. Katilimci1 ifadeleri asagida yer

almaktadir.

“Evet, yeni mahallede biiyiidiim o zamamin pislik mahallesi suan
vasadigim Larende. Urfali, Afganl, Suriyeli karisik. Giinii birlik olay oluyor, birkag
gtin énce operasyon yaptilar uyusturucudan birkag kisiyi gotiirdiiler”. (DS/E2)
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“Yaygin haliyle var, pisligin cenneti Basaksehir mahallesi. Il de éyle
mahalle de dyle. Karaman Istanbul yarisiyor diyorlar uyusturucu falan niifusa gore

cok yiiksek”. (EH9)

“Yeni mahallede biiyiidiim suan zembillide yasiyyorum. Sug isleme

vaygin mahallemde, mahalledekilerin ¢ogu arkadaslarim”. (DS/E3
“Olay eksik olmaz, Karaman teksas gibi bir sey oldu”. (DS/E18)

Katilimcilarin bu ifadeleri, arkadas ¢evresinin oldugu kadar icinde yasadiklari
sehrin veya mahallenin su¢lu olmalarinda etkili olan bir faktdr oldugu seklinde
yorumlanabilir. Yan1 sira kendilerinin de igten ige yasadiklart mahalle veya kentin
su¢ islemelerinde etkili oldugu diisiincesine sahip olduklar1 belirtilebilir. Nitekim
Karaman ilinin bazi katilimcilar tarafindan gatismanin, kavganin yogun yasandigi ve
su¢ potansiyelinin yiikksek oldugu yer olarak karakterize edilen Amerika’nin
“Teksas” eyaletine benzetilmesi, bireylerin sehrin kendilerini suca ittigini veya
kentteki olumsuz c¢evreden etkilendiklerine isaret etmektedir. Demirci (2021)
tarafindan yapilan arastirmada da hiikiimlii bireyler tarafindan benzer sekilde
Karaman ili hakkinda “kiiciik teksas” benzetmesi yapildigi goriilmiis ve sug

oranlarinin niifusa gore yliksek olduguna iligskin goriisler ortaya koyulmustur.

Ikamet edilen mahalle veya bolge ile ilgili risk faktorleri, bireyin sug
faaliyetinde bulunma riskini artirabilmektedir. Dezavantajli bir mahallede yasamak,
yasanilan mahallede veya semtte su¢ unsurlarmin varligi, yasadisi maddelerin
(uyusturucu) kullanimi1 veya satis1 6nemli risk faktorleri arasinda yer almaktadir. Bu
durum Park, Burgess, Shaw ve Mckay gibi sosyologlarin ¢aligmalariyla ortaya ¢ikan
suc ekolojisi yaklasimlarindan sosyal diizensizlik teorisinin ileri siirdiigii, ¢evresel
etkenlerin ve yapisal Ozelliklerin sug¢ isleme davranisinin hazirlayicilart  ve
kolaylastiricilar1  olabilecegi goriisiinii destekler niteliktedir. Sosyal diizensizlik
teorisinin perspektifinden bakildiginda sug, bireyler ve onlarin fiziksel, sosyal ve
kiiltiirel g¢evreleri arasindaki karsilikli bagimliligi ve bireylerin c¢esitli gomiilii
cevresel baglamlarda hareket etme bicimlerinin sonucunda gelismektedir. Sosyal

diizensizlik yaklasimi, 6zellikle suglu ortamlara maruz kalmanin ve bu ortamlarin
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dogasinda bulunan farkli sosyal yapilar ve degerlerin insanlarin davraniglarini
etkiledigini savunmaktadir. Bu baglamda suga yonelmede cevresel kigkirticilarin

etkisinin bu bulguda somut bir sekilde goriildiigii s6ylenebilir.

Bununla birlikte, suglu davraniglarin yaygin oldugu ailede veya mahallerde
biiylimiis ve bu g¢evrede yasayan bireylerin sugla iliskisini daha derinlikli anlamak
icin Bourdieu’nun habitus kavramiyla baglantili olarak agiklayabiliriz. Habitus,
Bourdieu’nun en etkili ve muglak kavramlarindan biridir. Kavram kiltiirel
sermayenin fiziksel cisimlesmesine, yasam deneyimlerimiz nedeniyle sahip
oldugumuz derinden koklesmis aligkanliklara, algilama bigimine, becerilere ve
egilimlere atifta bulunmaktadir (Wallace ve Wolf, 2018: 169). Bu durumda
kriminojenik bir yapida olan bir alanda/mahallede yasamak veya illegal egilimlerin
i¢sellestirildigi bir ailede biiyiimek, muhtemelen sorunlari ¢6zmek (siddet, adam
oldiirme vs.) veya para kazanmak (uyusturucu saticiligi, hirsizlik vs.) i¢in edinilen ve
kazanilan olumsuz aliskanliklari devam ettirmeyi beraberinde getirecektir.
Katilimcilarin birden fazla sug isledikleri goz oniine alindiginda yasadiklari sosyal
cevrenin Ozelliklerinin sugla karakterize edilen bir yapida olmasi, suclu habitata
sahip olduklarina, bu habitattaki siddet, su¢ ve benzeri egilimleri igsellestirerek
etkinlestirdiklerine ve habituslarinin davranislarin yapilandirilmasinda belirleyici
olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda sahip olunan habitusun, suga yonelik
yatkinliklarin, algilarin ve egilimlerin, sucun yeniden {retimini saglayan bir

mekanizma oldugu soylenebilir.

Ote yandan katilimcilardan bazilar1 sehrin kiiciik olmasinin bircok agidan
onemli sorunlar olusturdugunu diisiinmektedir. Bu sorunlarin genellikle sehirdeki
birgok insanla tanisik olma durumundan ve sehrin kiigiik olmasindan dolayr suglu

cevreden uzaklasmanin zorlugundan kaynaklandig goriilmusttir.

“Sehir de beni suca cekiyor. Herkeste tandik olunca basin belaya

’

kolay giriyor. Pozisyonumu korumak icin bir sey yapmak zorunda kalyyorum”.

(DS/E15)
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“Burast bir ¢ukur yani sug¢ diinyasina adim atinca sarpa sariyor.
Buradan gitmem gerekiyor. Karaman'da istesek de kurtulamiyoruz maalesef, kiiciik

yer ¢linkii her yerde her sey karsina ¢tkiyor”. (DS/IK6)

Katilimcilara yonlendirilen “sabikali oldugunuzu gizleme geregi duyuyor
musunuz?” sorusuna istinaden verilen yanitlarda gizlemek istense bile yasadiklar

sehirde bunun miimkiin olmadig: ifade edilmistir.

“Duslantyorum ¢ok yaswyorum (diglanmaya maruz kaldimiz mi
sorusuna yanit olarak). Benim abdal (¢ingene) oldugumu duyan is vermiyor, sug¢lu

oldugumu ogrenmeye kalmiyor bile. Karaman kiigiiciik bir yer herkes biliyor

soyadindan dolayr”. (DS/E2)

“Insanlar biraz bize degisik gozle bakiyorlar. Buras: kiiciik sehir
insanlar biliyor, duyuyor, herkes beni taniyor. Stkintili yani”. (DS/E17)

“Hayir, neyi saklayayim herkes birbirini taniyor, duyuyor zaten. Sehir

kiiciik olunca saklayamuyorsun ki”. (DS/E6)

Damgalanma ve dislanma ile karsilagmamak ve bunun etkilerine maruz
kalmamak icin katilimecilar tarafindan basvurulan sabika gizleme davranisinin ve
buna yonelik ¢abalarin, yasanilan kentin kii¢iik bir sehir olmasindan 6tiirii sonugsuz
kaldig1 belirtilebilir. Cogu insanin birbirlerini tanimasi sebebiyle kiiglik sehirde
kisiler hakkindaki sdylentilerin kolaylikla yayilmasi durumunun s6z konusu olmasi

katilimcilarin muzdarip olduklar1 konulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte bazi1 katilimcilar biiyiik sehirlerde tanisiklik probleminin
olmamasi ve hakkinda sdylentilerin yayilma ihtimalinin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle
damgalanma veya diglanmanin daha hafif olacagini ve sabika kaydmin daha az
dikkate alindig1 i¢in is bulmada sikinti ¢ekmeyeceklerini diisiinmektedir. Bu

husustaki katilimc1 goriisleri su sekildedir:

“Saklamam miimkiin degil herkes taniyor (Sabikali oldugunu gizleme

durumundan bahsediyor). Baska sehirde olsam gizlerdim. Fabrikaya basvurdum
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denetimden dolayr (kamu cezasindan kurtulmak icin) orada is basvurusunu yaptigim

insanlar sabikami goriince direk uzaklastilar” (DS/E7)

“Beni tammayan insanlarin oldugu yerde yeni bir hayat kurmak
istiyorum. Is bulmak istiyorum. Karamanda herkes birbirini taniyor sana ulasmalar
¢ok kolay. Biiyiiksehirde is bulmasi daha kolay. Restaurantta c¢alistim sabika
sormadilar”. (DS/E17)

“Biiyiiksehirde damgalanma yok mesela. Kimse kimseyi tanimuyor.
Karaman’da ¢ik disart herkes seni taniyor selam veriyor. Karaman’'da tamisiklik

olayr ¢cok baginin belaya girmemesi miimkiin degil, ¢evre ¢ok pis”. (DS/IK3)

“Biiyiik sehirlerde sabikayi daha az dikkate aliyorlar daha kolay is
bulurum diye ”. (Sehir degistirme amacindan bahsediyor) (DS/E9)

Yukaridaki  katilimer  goriisleri  genel olarak  degerlendirildiginde,
katilimcilarin  yasadiklart sehrin su¢ potansiyelinin oldukca yiiksek oldugunu
disiindiikleri soylenebilir. Ayni zamanda kiigiik sehir meselesinin hiikiimliiler
tarafindan vurgulanan diger onemli bir nokta oldugu ve katilimcilarin kiigiik sehrin
biiyiik sorunlara yol agtigi kanaatinde olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin kentin
kiicik olmasindan dolay1r 06zellikle kentteki diger insanlarla olan tanisiklik
durumunun kendileri i¢in ciddi bir sorun teskil ettigi, su¢lu ¢cevreden ve sugtan uzak
durmayr zorlastirdigi, hem damgalanma ve diglanmanin daha ciddi boyutlarda
yaganmasina yol actigt hem de is giicli piyasasinda istihdam ayrimciliginin daha
belirgin yasandigr diisiincesinde olduklar1t goriilmektedir. Tanmigiklik sorunu
nedeniyle sosyal ¢evreden is hayatina kadar bir¢ok alanda sabikasini saklamanin
mimkiin olamadig1 ve biiyiik sehirlerde bu durumun yasanma olasiliginin daha
diisiik oldugu diisiincesinde olan katilimcilarin genel anlamda yasadiklar1 kentten

memnun olmadiklar1 ve kente dair olumsuz bir algiya sahip olduklari ifade edilebilir.
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4.2.7. Denetimli Serbestlige Bakis ve Denetimli Serbestlikte Yeniden

Sosyallesme

Arastirma kapsaminda denetimli serbestlik sisteminin nasil algilandigini ve
etkiligini anlamak amactyla katilimcilara denetimli serbestlik infaz sistemi hakkinda
ne diisiindiikleri, hapis cezasina alternatif infaz sistemi olarak denetimli serbestligin
kendileri agisindan faydali bir uygulama olup olmadigi, topluma uyum saglama ve
topluma yeniden dahil olma siireglerine katkisi, denetimli serbestlik kapsaminda
katildiklar1 programlarin yarari, denetimli serbestlik tedbirinin hapis cezasina kiyasla
damgalanma ve sosyal diglanma durumunu 6nleme veya azaltma noktasinda etkililigi
ve benzeri konulara iligkin sorular yonlendirilmistir. Bu sorulara verilen yanitlarda

yukaridaki sekilde yer alan alt1 alt tema ortaya ¢ikmustir.

O

Denetimli Serbestlige Bakis

O O

Denetimli Serbestlik Denetimli Serbestlikten
Algist Beklentiler
Denetimli Serbestligin Denetimli Serbestligin

Islevi O O ZorluKlari
Denetimli Serbestligin ~ Denetimli Serbestlik
Etkisi Programlarinin Yarari

Sekil 11. Denetimli Serbestlige Bakis

Asagidaki basliklarda katilimcilarin  denetimli  serbestlik  hakkindaki
diistinceleri, algilari, denetimli serbestligin hayatlarina etkisi, rehberlik iyilestirme
faaliyetlerinin yarar1, denetimli serbestlik siirecinin ve yilikiimliiliiklerin kendileri
acisindan zorluklar1 ve denetimli serbestlikten beklentilerine iliskin goriislerine yer
verilecektir. Bununla birlikte katilimcilarin deneyim ve goriislerinden hareketle

denetimli serbestligin hedeflediklerini pratikte yerine getirip getiremedigi ve islevleri
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olarak tanimlanan suglular1 yeniden sosyallestirme, toplumla biitiinlestirme, topluma
uyum, sug¢ tekrarin1 Onleme veya azaltma, damgalanma ve diglanmayr Onleme

noktasindaki etkililigi tartigilacaktir.

4.2.7.1. Denetimli Serbestlik Algisi: Ozgiirliik Mii? Firsat Mi1?

Denetimli serbestlik, hiikiimliilerin yeniden topluma entegre olabilmeleri ve
tiretken bir vatandas haline gelebilmeleri noktasinda yardimci olmay1
amaclamaktadir. Denetimli serbestlik altindayken hiikiimliiler is hayatim
stirdlirebilmekte ve topluma katkida bulunan bir liye olmaya devam edebilmektedir.
Hayat1 kesintiye ugramamakta ve bu da istikrar saglamaktadir. Bu baglamda
katilimcilara denetimli serbestlik infaz sistemi ile ilgili diisiinceleri ve denetimli
serbestligin kendileri i¢in ne ifade ettigine iligskin sorular sorulmus ve denetimli

serbestligi nasil algiladiklari anlasilmaya ¢alisilmistir.

Denetimli serbestlige dair katilimcilarin algisi genellikle faydali sistem,
ozgirlik ve firsat seklindedir. Buna karsin bazi1 katilimcilar tarafindan faydasiz
sistem veya kismen faydali seklinde algilandigi ve hatta suga tesvik edici olarak
diisiindiikler1 gorilmiistiir. Denetimli serbestligi 6zgiirliik olarak gérme ve 6zgiirliikk
saglama agisindan avantajli oldugunu diisiinme katilimcilarin ¢ogunlugu tarafindan

dile getirilen bir alg1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Benim yillarca cezaevinde yatmaktan kurtardi ve hayatimi kurdum.
Yoksa cikamazdim icerden.. Arasinda ucurum var bir iste calisamasa dahi cezaevi ile

kiyaslanamaz derecede yararli”. (DS/E15)

“Tabi daha iyi denetim serbestligi.. Bir var cezaevinde yatasan bir var

serbest olasan ¢ok fark var. Allah korusun bir daha diismeyim oraya”. (DS/K7)

“Bu sistem ¢ok giizel bir sistem. Ben cezaevinde yatacak olsaydim ¢ok

sonra ¢ikacaktim. Bir nevi 6zgiirliik ifade ediyor benim igin”. (DS/K1)

“Calisma hayatima devam etmemi sagliyor. Cezaevine girmekten, aile

ve ¢evremden kopmami engelliyor”. (DS/E10)
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“Ozgiirlitk sagladi, hayatima devam ediyorum. Ben, denetlese de

cezami toplum iginde ¢ekiyorum”. (DS/K2)

Insan odakli ve toplum temelli bir uygulama olan denetimli serbestligin
cezaevinden farkli olarak, hiikiimliilerin hem cezalarin1 ¢ekmeleri hem de sosyal
hayatlarina devam etmelerini sagladigi i¢in hikiimliilere 6zgiirliikk saglamaktadir.
Denetimli serbestlik sisteminde, kisiler cezalarin1 ¢ekerken aynmi zamanda belirli
yikiimliiliklere uymalar1 karsiliginda herhangi bir iste c¢alisabilmekte, aile
birliktelikleri bozulmamakta ve bdylece toplumun diger lyeleri gibi hayatlarini
devam ettirebilmektedirler. Katilimcilar tarafindan sug teskil eden eylemlerde
bulunanlar1 toplum icerisinde denetimle yasal normlara uyan bireyler haline
getirmeyi hedefleyen denetimli serbestlik sisteminin ¢ogunlukla &zgiirliik
baglaminda degerlendirildigi goriilmiistiir. Katilimcilarin denetimli  serbestligi
genellikle Ozgiirlik olarak algiladiklari ayni zamanda faydali bir sistem olarak
gordiikleri ortaya ¢ikmustir.

“Bence cezaevi ¢ok sagma. O insanlar: ¢alistirsalar. Suan daha ¢ok
hirslandiriyorlar. Ogrenmedigi sug kalmiyor icerdekilerin. Siirekli birbirleriyle
istisare i¢indeler, el elden iistiindiir hesabi. Bence denetim daha faydali en azindan

calistyor, hayatina devam ediyor”. (DS/K6)

“Ya tabi hocam, ¢ok iyi bir sey ya. Hem devlet yararlaniyor hem de
sen yararlaniyorsun. Cok iyi bir sey hocam. Ben girmeseydim ¢ok farkli olurdu.

Mallarim gitmezdi ¢cevreme ¢ok faydam oluyordu, bunlar devam ederdi”. (EH4)

“Faydali bir sistem. Insanlar icerde olsa kendilerine de faydasi yok.

Denetim aile birlikteligi, igine giiciine bakmasini, egitimine devam etmesini

saglyor”. (EH6)

“Giizel bir sey, yatmaktansa siiper bir sey. Aslinda denetim altinda

oldugum stireg iginde hi¢ sug islemedigimi fark ettim”. (DS/E17)

“Faydalr bir sistem. Diglamiyorlar herkes iyi davraniyor. Bu benim

hosuma gidiyor”. (DS/E18)
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Baz1 katilimcilar, denetimli serbestligin kendilerine verilmis bir firsat,
hayatlarina devam etmeyi saglayan bir nimet ve uyar1 niteliginde verilen bir tedbir

oldugunu diisiinmektedir.

“Devlet tarafindan verilmis bir uyari gibi. Devlet bu sana firsat diyor.

Insanlar bunu anlamiyorlar ama. Kendini diizeltme sansi taniyor aslinda”. (DS/E18)

“Takiptesin 9 dedi mi geleceksin. Sorumluluk yiikliiyor sana. Cok
biiyiik bir nimet bu sistem cezaevinden daha da giizel”. (EH7)

“Evet, faydali bir uygulama kendine gel artik diye bir uyar
niteliginde. Adam olan anlar zaten bir daha da yapmaz”. (DS/K2)

“Denetimli serbestlik benim icin her sey olmasayd: ailem olmazd:”.

(DS/E15)

Denetimli serbestlik bireysel kosullara gore suglularin degerlendirilmesine
imkan tamidigi i¢in ceza ve tedbirin belirlenmesi noktasinda biraz esneklik
saglamaktadir. Karar vericilerin, su¢ eyleminde bulunanlarin sosyal kosullarini géz
oniinde bulundurarak karar vermelerine izin vermekte ve onlara bir sugluyu
cezaevine gondermekten daha fazla segenek sunmaktadir. Bu baglamda denetimli
serbestlik olas1 suglular iizerinde denetim ve izleme mekanizmalarinmi siirdiiren bir
ikinci sans sistemi olarak goriilebilir. Bu sistem, bireylere kendilerini kurtarma sansi
vermekte ancak tekrar su¢ islemelerini 6nlemek i¢in davranislarimi ve stireci takip
etmektedir. Nitekim katilimci ifadelerinde goriildigii gibi, denetimli serbestlik
tedbirlerinin katilimcilar tarafindan ikinci bir firsat veya sans olarak algilandig1 ve

bunun farkinda olundugu ortaya ¢ikmuistir.

Buna ek olarak katilimcilar arasinda denetimli serbestligin kisiye gore faydali
bir sistem oldugunu ve o6zellikle ilk defa sug islemis ve diizelme amacinda olan

bireyler i¢in fayda saglayan bir yaptirim oldugunu diisiinenler de bulunmaktadar.

“Ashnda giizel bir sey insanlar: topluma kazandirmak istiyor. Kisiye
gore degisir. Diizeltmek isteyene fayda saglayacak bir sistem. Caydiracak kadar bir
sey yok”. (DS/E4)
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“Bence yok ya da bana yok. Ilk suca karismis insanlar icin faydal.

Ama bir yandan denetim altinda su¢lularda tanigsma imkdni da taniyor”. (DS/IET)

“Cezaevinde yatmaktan iyi. Kisiye gére faydasi olan bir sistem”.

(DS/K2)
“Ilk defa suc islemis insanlar icin faydal”. (EHT)

Bunun yani sira denetimli serbestlik sisteminin faydasiz ve kendilerini
sikintiya sokan uygulamalara sahip oldugunu bu nedenle hayatlarini diizene sokmada

zorlandiklarini ifade eden katilimcilar da olmustur.

“Sitkantilart oldu. Yiikiimliiliikler yiiziinden ¢ocuklarimin baglarinda
olamryordum, goremiyordum kamu cezasinda c¢alismak zorunda oldugum igin.
Kontrol edemedim ¢ocuklarima neler yaptirdilar neler. Cocuklarim sabikali olmus
¢ctkmig. Benim kizim okuyacakti, ben cezaevine girince kardeslerine bakmak sorunda
kaldi, okuyamadi. Ben girmeseydim ¢ocuklara bakmak zorunda kalmasaydi okusayd:
boyle hayati olmazdi. Oda gitti su¢lu biriyle eviendi. Denetimde cezaevinden farksiz

oldu hayatimda vakit de yetmiyordu”. (DS/K3)

“Prosediirler olmasin. Kisiye goére esnetilmeli, bazi konularda
mahkimlara yardimci olunmuyor hepsi esit tutuluyor. Adam kendini diizeltmeye
calisiyor is yerinden izin alamiyor. Bu sefer denetimli serbestlik ben bir sey
vapamam diyor anlayis gostermiyor. Neredeyse kavga edecektim burada, anlayis

gosterilmedigi i¢in”. (EH5)

“Yari ozgiirliik. Isi olmayan insan icin vakit gegirme, isi olan igin
ayak bagi. Calisan insan igin zor, isimizden kaliyoruz. Ben bu yiizden isimi biraktim.

Askeriyeden farki yok”. (EH9)

Ayrica bazi katilimeilar sistemin faydasiz olmasinin yani sira suga meyilli
insanlar tarafindan denetimli serbestligin cezasizlik olarak algilandigini, suclularin
kurumda bir araya gelmesini sagladigini ve yiikiimliiliiklerin ¢aligmalarina engel
oldugunu belirterek bu kosullar nedeniyle yaptirimlarin daha ¢ok suga tesvik edici bir

uygulamaya doniistiigiinii ifade etmislerdir.
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“Yok degil insanlart tamamen suga siiriikliiyor. Burada c¢alisarak
evine ekmek gotiiremiyorsun. Maddi sikintilar, ¢alismamak su¢a yoneltir. Diinyanin
en zor isi olsa da bir ise katsin devlet. Sigortali igi olan ve denetim géreni caydirir

ama”. (DS/K35)

“Bazilart igin faydali ama firsata doniistiivenlerde var. Serbest

birakilma durumu sugu biiyiitmeye de meyilli olmasina neden oluyor”. (EH7)

“Sucglulart bir araya getiriyor. Esrar, nevrotin vs. tasiyan insanlarin

bir araya gelip ortam yapmalarina neden oluyor”. (DSIET)

Denetimli serbestlik sistemi tekrar su¢ islemek istemeyen, diizenli bir hayati
olan, isledigi sugtan dolay1 pismanlik duyan kisiler i¢in 6zgiirliik, hayata devam etme
ve sorumluluklarini yerine getirme acisindan bir firsat olarak algilanirken, bazi
kisiler tarafindan suca tesvik eden, su¢ islemeyi kolaylastiran bir sistem olarak
goriilebilmektedir. Su¢ islemeye yatkin bireyler, denetimli serbestligin sagladigi
Ozgurliigii olumsuz anlamda kullanmakta ve tekrar sug isleyip cezasini da denetimli
serbestlik kapsaminda toplum igerisinde ¢ekecegini, bunun kendisi i¢in sorun

olmayacagini diislinebilmektedir.

Bu baglamda denetimli serbestligin avantajlar1 kadar dezavantajlarinin da
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlardan en 6nemlisi su¢ faaliyetinden vazgegme
diislincesi olmayan suglulara, yeniden sug isleme firsat1 vermesi ve suglularin tekrar
su¢ islemesini kolaylastirmasidir. Hapis cezasindan dahi ¢ok az etkilenenlere
denetimli serbestlik sartli tahliye olarak uygulandiginda, sucu islemeyi yasam tarzi
haline getirmis suglulara firsat taninmig olmaktadir. Dolayisiyla denetimli serbestlik,
en yiiksek riskli sucglular lizerinde en az caydirici ve cezalandirict etkiye sahip

olmaktadir.

Denetimli  serbestlik bircok kisi tarafindan ceza eksikligi olarak
goriilmektedir. Denetimli serbestlik tedbirleri minimum diizeyde bir ceza niteliginde
oldugu icin bazi suglularin hatalarin1 anlamalar1 ve dolayisiyla 1slah olmalar
noktasinda yetersiz kalabilmektedir. Dahasi bu uygulama ve tedbirler, suclularin

toplum icine kolayca karigmalarina yol agmakta ve suclularin bagka bir su¢ isleme
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riskini artirabilmektedir. Bu durum toplum igin bir risk olusturabilmektedir. Bu
baglamda gercekte bazi kosullar agisindan denetimli serbestlik sisteminin sug
sorununu ¢dzmenin en iyi yolu olmadigi ve suglular sugtan alikoymada yetersiz

kaldig1 ve bazi durumlarda suca tesvik edebildigi soylenebilir.

4.2.7.2. Denetimli Serbestlik Islevi

Damgalanma Damgalanma

Dlslanmayl Dlslanmay1
Onleme Azaltma

O~ =0

- Bilinglendi
Cezaem ! Denetimli Serbesthgln Islevi endime
Olumsuz Etkilerine ve
Maruz Kalmay Farkmdalk
Onleme Kazandirma
Sosyal Uyum Psikososyal
Siirecine Destek Destek
Suctan
Caydricilik

Sekil 12. Denetimli Serbestligin Islevleri Konusunda Gériisler

Denetimli serbestligin islevleri olarak degerlendirilebilecek cezaevinin
olumsuzluklarina maruz kalmayr Onleme, dislanma ve damgalanmayi1 azaltma
vel/veya oOnleme, bilinglendirme, bilgilendirme, farkindalik kazandirma, topluma
dahil olma ve uyum siirecine destek olma, sugtan caydiricilik, egitim iyilestirme

faaliyetleri ile psikososyal destek saglama alt temalar1 ortaya ¢ikmustir.
> Damgalanma ve Dislanmay1 Onleme

Denetimli serbestlik yaptiriminin ilk defa sug islemis kisilere veya kisa siireli

hapis cezas1 gerektiren basit sucglara uygulanmasinin damgalama ve diglanmay1
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onleme noktasinda etkili olup olmadigr hakkinda goriigleri sorulan katilimeilar
genellikle denetimli serbestlik tedbiri verilmesinin toplumsal algi agisindan

damgalanmay1 ve dislanmay1 6nleyici bir islevi oldugunu belirtmislerdir.

“Tabi ki onleyici. Denetim gormekle cezaevinde yatma ¢ikma
arasinda ¢ok fark var. Denetimli serbestlikle ilgili insanlar egitici, su¢ctan alikoyucu,
ogretici olarak goriiyorlar. Is hayatina katilmada destek verici. Cok fark var, acikla

bile kiyaslanamaz (Agik cezaevini kastediyor). Damgalayict degil yani”. (DS/E15)

“Evet. Hayatima ¢ocuklarimin basinda olurdum. Anneleri cezaevine

girmis damgalar: yemezdi, kizim bu durumlara diismezdi, o adamlar satamazdi,

cocuklarimi korurdum”. (DS/K5)

“Tabi ki. Cezaevine girmis bir insana farkli bir bakis oluyor. Ama

denetimde toplum iginde hayatina devam ettigin i¢in sorun yasamiyorsun”. (DS/E18)

“Evet denetim daha iyidir. Onler, sagda solda konusmadigin siirece

kimse bilmiyor. Sadece ailen evin biliyor. Cezaevine girip de adimin ¢itkmasi var”.

(DS/E2)

“Cezaevi degisir, denetim degisir. elli bin tane suclu var icerde

denetimle bir olur mu? Onler tabi. Denetim ve cezaevi ¢ok farkli”. (EH4)

“Evet, var ¢iinkii cezaevine gonderip insanlart damgaliyorlar”.

(DS/E16)

Denetimli serbestlik suglularla iligkilendirilmekten, utangtan, sayginligi
yitirmekten ve onur kirict muamelelerden kurtulmay: saglamaktadir. Denetimli
serbestligin, sugun gizli tutulmasi séz konusu oldugunda bunu miimkiin kilan ve
hapis cezasinin damgalamaya yol agtig1 géz oniinde bulunduruldugunda ise daha
bagislayic1 bir uygulama oldugu soylenebilir. Ayn1 zamanda denetimli serbestlik
suclularin rehabilitasyona tabi tutulurken yakin gozetim altinda tutulmasini
saglamaktadir. Boylece sistem, toplumdaki su¢ faaliyetlerini en aza indirmeye ve

toplum {tiyelerinin giivenliginin saglanmasina yardimci olmaya ¢aligmaktadir.
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Bununla birlikte denetimli serbestlik, ilk defa sug isleyenlere ve diisiik riskli
suclulara diizelme firsat1 saglamaktadir. Bu firsat, onlarin inat¢1 ve tehlikeli suglulara
doniismesini engelleyebilmekte ve yani sira suglulari iiretken kilmaktadir. Suglularin
topluma geri donmelerine izin verilmekte, bu da parmakliklar ardinda olduklari
zamana kiyasla {retken olmalarina ve toplum katki saglamalarina olanak
tanimaktadir. Katilimcilar arasinda denetimli serbestligin ilk defa su¢ islemis bireyler
acisindan faydali olduguna ve damgalanmayi onleme agisindan etkili olduguna

iliskin gortisler siklikla dile getirilmistir.

“Evet, ilk defa islemis kisi icin gecerli. Onun i¢in ¢ok iyi. Belki

ailesinin bile haberi olmadan cezasini ¢ekebilir”. (DSIET)

Denetimli serbestligin kurulusundaki onemli ilkelerinden biri, kisi hangi
sugtan gelirse gelsin insan onuruna saygidir. Denetimli serbestlik sistemi, kisilere
cezaevinin aksine 6zgiir olma imkani tanimasinin yani sira ge¢imini saglama, ailesi
ile vakit gegirme, sosyallesme gibi imkanlari da saglamaktadir. Aile bitiinligi
devam eden, ¢alisma hayatini siirdiiren ve sosyal yasamindan kopmayan bireylerin

topluma kazandirilmasi ve topluma adapte olabilmesi daha kolay gergeklesmektedir.

Ayni zamanda sug faaliyetinde bulunanlara denetimli serbestligin sagladig
imkan ve firsat, bireylerin toplum tarafindan damgalanmasinin oniine gegilebilmesini
saglamada etkili olabilmektedir. Suclunun hapis cezasma carptirilmasi, toplumda
rehabilitasyonunu zorlastiran bir damga tasimasina yol agmaktadir. Dolayisiyla
suglunun denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulmasi, onu damgalanmaktan

kurtarmakta ve boylece ona dogru bir yagsam tarzini segmesi igin firsat tanimaktadir.

» Damgalanma ve Dislanmanin Olumsuz Etkilerini Azaltma

Denetimli serbestlik sisteminin ve uygulamalarmin, cezaevine giren ve
toplum tarafindan hiikiimlii damgas1 vurulan bireylerin yasadiklar1 damgalanmay1
veya dislanmanin olumsuz etkilerini azaltma noktasindaki etkililigi konusunda
katilimcilarin goriisleri sorulmustur. Denetimli serbestlik faaliyetlerinin damgalanma
ve dislanmanin olumsuz etkilerini azaltabilme konusundaki etkisine yonelik

katilimeilarin  goriisleri, denetimli serbestligin sagladigi ve saglayacagi meslek
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edindirme, is destegi ve istihdamla birlikte yasanilan sorunlara ¢éziim olabilecegi

yoniindedir. Bu husustaki katilimer goriisleri su sekildedir:

“Evet, is kurma proje destegi acisindan oyle. Cok onemli bir insan
oluyorsun, onceden amaaan cezaevinden ¢ikmis biri iken simdi cezaevi hig
konusulmuyor. Hayatimi ¢ok giizel yonde etkiledi. KOSGEB biraz daha destek olsa
isi biiytitmem i¢in daha iyi olacak. Dislanmis insan ya hirsizlik yapacak ya yanlis bir
seyler yapacak baska c¢aresi kalmayacak ama diglanmis insanlara desteklerle

Oolumsuz etkileri azaltir”. (EH7)

“Ya tabii etkili yani. Isinden oluyorsun yapacak islerini
vapamiyorsun ama denetimli serbestlikte bu miimkiin oluyor. Vatandasa insanlara
karisin diye yol gosteriyor. Mahkiumlara giivenmiyor adam, kefil bulursan ise altyor
yoksa almiyor. Bu yiizden denetimin is kurma projeleri bu sikintilart azaltiyor.
Seminerlerde is kurma projelerini tamttilar. Boyle firsatlar var diye anlattilar. Isim

voktu giiciim yoktu devlet verdi koyunlar: hayatimi diizene soktum”. (EH4)

“Bence faydalidir (Denetimli serbestlikten bahsediyor). Birebir
yasadim almmiyordum bu projeyle girdim. Ise girmeseydim ekmek calmayr falan
diistiniiyordum. Suga karisma ihtimalim ¢ok yiiksekti. Her seyi yapabilirdim.

Cezaevinden ¢iktim 6 ay ev kirasi 6deyemedim, eve ekmek alamiyordum”. (EH2)

“Evet, wzun siire yatan insanlarin umudu, denetimli serbestlige
basvururum hibe alirim falan diye konusuyorlar. Meslek edindirme ve istihdam

edilme durumlart damgalanma ve diglanmanin olumsuz etkilerini azaltir”. (DS/E9)

“Evet. Isi giicii olmasi farkhilik yaratir yani. Bana fark katti,

Karaman’da olmayan makinelerinin farkli olmast vs. suglu oldugumu unutturdu”.

(EH6)

“Isi olmasi biiyiik bir etken. Mesleki egitim faaliyetleri ve istihdam
edilme bu olumsuzluklari azaltir. Hatta yok eder”. (DS/E6)
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Bir katilimer istihdam edilen bireylerin eski hiikiimlii kadrosu ile ise girme
durumunun desifre edilmesinin zarar verecefini bunun gizli tutulmasi halinde
damgalanmay1 ve dislanmayi azaltabilecegini ve topluma kazandirilabilecegini ifade

etmistir.

“Bir fabrikaya, bir kuruma ise girildiginde bir sekilde desifre
oluyorsun. Eski hiikiimlii kadrosunda ise alindiginiz yiiziiniize vuruluyor bu yiizden
azaltmaz. Ama bu gizlilik ¢cergevesinde olursa bir sikinti yok. Kendi isini kurarsa

bunu kesinlikle azaltir ama bu miikemmel bir sey”. (DS/K2)

Diger bir katilimer ise eski hiikiimliilerin kamu kurumlar1 yerine 6zel sektorde

isverenlerin yaninda istihdam edilmesinin daha faydali olacagini diistinmektedir.

“Evet, illaki etkili. Topluma karisryor, ¢alistigr yerlerde insanlarla
etkilesimde bulunuyor. Kamu kurumunda degil de isverenlerin yaninda ¢alistirilmasi

meslek 6grenme ve kendini ispatlama firsati verir daha iyi olur”. (EH8)

Katilimlarin  bazilar1 ise denetimli serbestlik tedbirinin ceza olarak
goriilmedigini bu nedenle de damgalanma ve dislanmanin etkisini azalttigini ifade

etmislerdir.

“Evet, denetimi ceza olarak gormeme durumu var insanlar da boylece

azaltmig oluyor”. (DS/E10)

“Evet azaltir. On yargisi ki, iyi niyetle yaklasirlar bence”.

(DS/E3)

Katilimcilar arasindan 4 kisi ise denetimli serbestligin dislanma veya
damgalanmanin olumsuz etkilerini azaltmada kismen etkili oldugunu veya

olabilecegini belirtmislerdir.
“Evet, kismen var is destegi falan etkili oluyor”. (EH5)

“Evet kismen”. (DS/K8)
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Yukaridaki katilimc1 ifadelerine bakildiginda, denetimli serbestligin
damgalanma ve dislanmay1 6nlemedeki etkisine dair farkli goriislerin ortaya ¢iktigi
gorilmektedir. Katilimcilarin bazilar1 denetimli serbestlik tedbiri almanin hapis
cezasina kiyasla sosyal damgadan ve dislanmadan kurtaracagini diisliniirken, bazilari

bunun daha somut adimlarla ve girisimlerle saglanabilecegini diisiinmektedir.

» Topluma Dahil Olma ve Sosyal Uyum Siirecine Yardimci Olma

Toplumsal yasamdan derin bir kopus yasayan hiikiimliler agisindan
zayiflamig veya kopmus aile iliskilerini onarmak, davranislar1 konusunda farkindalik
kazanmak, madde bagimliligi veya psikolojik sorunlari ile basa ¢ikmak basarili bir

yeniden biitiinlesmede ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir.

Topluma uyum saglama veya toplumla yeniden biitiinlestirme g¢alismalari,
genellikle suglulara hapis cezasinin ardindan topluma yeniden dahil olmalar
stirecinde verilen destek olarak anlasilabilir. Toplumla biitiinlestirme uygulamalari,
bir sug faaliyetinin ve tutuklanmanin ardindan sug tekrarlarin1 6nlemek i¢in onarict
adalet uygulamalar1 ve rehabilitasyon calismalar1 da dahil olmak tizere bir dizi
alternatif miidahaleyi kapsamaktadir. Baska bir ifadeyle bu galismalar suglularin
hapsetmenin marjinallestirici ve zararli etkilerine maruz kalmamasi ve toplumla
yeniden biitiinlesmelerini kolaylastirmak amaciyla hapis cezasi yerine topluluk
temelli yaptinnmlar uygulanmasini icermektedir. Hapis cezasina garptirilanlar igin ise
toplumla yeniden biitiinlesme siireci hiikiimliilerin saliverilmelerinin ardindan toplum
icinde yasalara uygun bir yasam siirmelerine yardimci olmak ic¢in gelistirilen ve
planlanan miidahaleleri, uygulamalari, programlari ve hizmetlerini ifade etmektedir.
Dolayisiyla alternatif bir miidahale bi¢imi olan denetimli serbestlik kapsaminda yer
alan uygulamalar, hiikiimlii bireylerin toplumla yeniden biitiinlesmesine ve sosyal

uyumuna yardimci olmak amaciyla gergeklestirilmektedir.

Denetimli serbestligin, cezaevinden c¢iktiktan sonra toplumsal yasama uyum
saglama ve yeniden sosyallesmelerine yardimci olma noktasinda etkililigine iliskin
katilimcilara yoneltilen sorular karsisinda gesitli gorlisler dile getirilmistir. Genel

olarak katilimcilar, denetimli serbestlik uygulamalar igerisinde egitim iyilestirme
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faaliyetleri olarak adlandirilan, bireysel goriisme, 6fke kontrolii programi, sigara
alkol madde bagimliligi programi ve seminer ¢alismalarmin kendilerine topluma
uyum saglama konusunda destek oldugunu ifade etmislerdir. Bu katilimcilarin

gorisleri su sekildedir;

“Evet sagladi. Bir var cezaevinden ¢ikip direk topluma karigsasan bir
var burada ehlilesip karisasan, ikisi arasinda ¢ok fark var. Kendini taniyorsun,

burada gériismelerle toplumsal yasama alistiriyor”. (DS/K1)

“Evet. Saglar ¢ok saglar. Ciinkii uzun yillar cezaevinde yatan adam
girdigi donemdeki bir toplum bekliyor. Cikinca yardimci olunmasi kati saglar, uzun

donem kalanlara ozellikle biiyiik katki saglar. Bocalar adam yoksa”. (EHS)

“Evet ¢o00k. Benim katildiklarumin ¢cok faydasi oldu. Bos bir tane

ders yok. Her gelisimde biraz daha diizelttim kendimi. Simdi diizeldim artik,
duruldum”. (DS/E15)

“Tabi. Kendime katildigim bireysel ve seminer ¢alismalari ile geldim.

Ilk on giin kendimde degildim. Cezaevi ortami beni ¢ok olumsuz etkilemisti”.

(DS/E11)

“Sagliyor. Problem ¢ozme becerilerimi gelistirdi, psikososyal destegi
yardimct oldu, Egitim iyilestirme faaliyetleri, bireysel goriismeler..” (DS/ES5)

“Psikososyal destek anlaminda oluyor, sizin gibi boyle goriismeler

yapmak ¢ok iyi geliyor”. (DS/K4)

Bazi katilimcilar 6zellikle is desteginin topluma dahil olma ve uyum saglama

konusunda etkili oldugunu veya katkida bulunacagini ifade etmistir.

“Psikolojim baya degistiydi. Girdigim hayatimla ¢iktigim hayatim
arasinda ¢ok fark vardi. Psikolojim bozuldu. Bu yardimla (is kurma desteginden
bahsediyor) normale dénmeye basladim. Ciktiktan 6 ay 1 sene sonra basvurdum
daha iyi hissetmeye basladim. Daha iyi gérmeye basladim kendimi, insanlarla

diyalogum daha iyilesti”. (EH4)
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“Bir arkadasim kamu hizmeti i¢in agiz ve dis saghginda goérev
vaparken kurum miidiirii iy teklifi yapmis cezasindan sonra kadrolu olarak ise
almiglar. Kendini gosterme ve ispatlama sanst olmus. Su anda ¢ok iyi bir hayati var,

cok sug¢ isleyen biriydi. Bu beni heveslendiriyor, bende boyle olmak istiyorum”.

(DS/ELT)

“Cok biiyiik etkisi olur. 20 yil, 15 yul yatanlart gordiim, denetimli
serbestligin onlari topluma kazandirmada ¢ok faydali olur diye diistiniiyorum. Ciinkii
cezaevinde bile bir etkinlik programa katilmalar: onlarin ruh hallerini degistiriyor

iyi geliyor. Meslek edindirme ve is kurma destegi falan ¢ok énemli”. (DS/K3)

“Cevremde ¢ok insan var koyun destegi vermisler hayvancilik
vapiyor. Adam maliyla ugrasiyor hicbir sekilde suga karigmiyor. Para destegi alan
diikkdan acan bir arkadasim var, hayatina ¢eki diizen vermis. Cok faydasi olmusg

vani”. (DS/E17)

“Is yerimi kisa zamanda kurabilmemi diizenimi oturtabilmemi sagladh,

hayatimi kolaylastirdr”. (EH6)

Katilimeilar arasinda 2 kisi ise is desteginin kismen etkili olabilecegini

belirtmistir.
“Is destegi ile kismen”. (EH1)
“Kismen. Is konusunda evet”. (EH2)

Denetimli serbestligin aile birlikteligini saglama imkani tanimasinin topluma

uyumu kolaylastirdigini ifade eden katilimeilar da olmustur.

“Evet diigiiniiyorum. Erken c¢ikinca aileye kavusmaya vs. katk
saglyor. Topluma 3 yil, 1 yil daha erken kazandirilmis oluyor. Kardesime 24 saat ev
hapsi verdiler biz gsiikrettik ¢iinkii cezaevinden c¢ok ¢ok iyi orada haftada bir
goriiyorsun boyle berabersin. Ozgiirsiin, nefes aliyorsun”. (DS/K3)
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“Evet destek saglayicidir. 3 yil denetim verilmesi insanlar ailesiyle
birlikteler. Yakmamak igin ¢cabalyyorlar”. (DS/E17)

Katilimcilarin bazilar1 topluma uyum saglama konusunda denetimli serbestlik
calismalarinin etkisinin kisiye gore degiskenlik gosterdigini, faydalanmak isteyen

kisiler i¢in yararli oldugunu belirtmistir.

“Kisiye gore degisir. 10 yil yatan adam kan davasi i¢in girmistir.
Ciktiktan sonra yine éldiiriir yine girer”. (DS/E4)

“Evet. Ama insanmin iginden gelecek, beynini kullanmak gerek,

dogruyu yanlisi fark etmek icin ¢abalamas: gerek”. (DS/E13)

“Kisiye gore degisir. Akillanmayana bir seye yaramadi. Bazilar
tinlamiyor bile. Burada anlatilanlar kismen faydali”. (DS/KS)

Katilimcilar arasinda denetimli serbestligin genel olarak topluma uyumu
kolaylastirmadaki etkililigi konusunda Kkararsiz oldugunu ifade edenler olmustur.
Bununla birlikte bir katilimc1 bir¢ok kisiye fayda sagladigini ancak suglular

bulusturmaya yol agarak su¢ islemeyi de kolaylastirabilecegini diisiinmektedir.

“Cogu kisiye saglyor bence. Belki de bir araya gelip su¢ iiretiyorlar
bilmiyorum”. (DS/E16)

Genel olarak denetimli serbestlik, toplumun bir alt sistemi olarak
diistintildiiglinde islevlerinden birinin toplumsal diizeni bozan eylemlerde bulunan
bireylerin yeniden toplumsallastirilmasina hizmet etmek veya yanlis ve eksik
sosyallesmelerini tamamlamak oldugu sOylenebilir. Parsons’un islevselcilik
perspektifinden ve sistem yaklasimi gergevesinde bakildiginda toplumda var olan
dort temel sistemden (kiiltiirel, toplumsal, kisilik ve davranigsal) biri olarak belirttigi
kiiltirel sistem, denetimli serbestligin de temel hedeflerinden biri olarak
kazandirmaya calistigi toplumsallagsma ve sosyal kontrol igin gerekli olan kiiltiirel
degerler, inanglar ve benzeri simgeleri igermektedir (Wallace ve Wolf, 2018: 55).

Denetimli serbestlik sisteminin temel amaci, toplumdan sapan bireylerin egitim
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iyilestirme faaliyetleri (bireysel goriisme, grup calismalari, seminerler, bos zaman
faaliyetleri), rehberlik ¢alismalar1 ve kurumsal denetim mekanizmalar1 yoluyla tekrar
topluma kazandirilmasi ve yeniden sosyallesmelerinin saglanmasidir. Toplumsal
sistemin diizenini bozan ve toplum giivenligini tehdit eden sorunlu davranislarin
diizeltilmesi ve bireylerin topluma uyum saglamasi noktasinda denetimli serbestlik

sisteminin, denetim ve 1slah mekanizmalariyla islevsel oldugu sdylenebilir.
» Suctan Caydiricihk

Denetimli serbestligin en ©6nemli hedeflerinden biri olan sug¢ tekrarini
Oonlemeye yonelik 1slah calismalarinin ve yiikiimliiliiklerin sugtan caydirma
noktasinda etkililigine iliskin katilimer goriislerinin genellikle cezaevine geri donme
korkusunun sugtan alikoymada etkisi olduguna iliskindir. Katilmc1 gorisleri

sOyledir:

“Caydirici iste aha abla normalde caydirmasaydi bu noktada
olmazdim. Su an cezaevinde olurdum. Demek ki katkisi var. Ailemi, ¢ocugum var
onlari diistiniince yiikiimliiliikler sorun olmuyor. Bu benim i¢in daha iyi. Stkintist var

ama faydasini da gériiyorsun”. (DS/E2)

“Evet, son derece caydirici. Cezaevini goriince.. Yasadisi bir sey
yapmak istese imzast oldugu icin yapamiyor. Ihlal ederse cezasini yatacak diye
korkuyor (denetimi). Cezaevine girme korkusu caydirici. Ben imzami unuttum 3
saatlik yoldan geri dondiim”. (DS/E1)

“Evet, mecbur oldugun igin, cezaevine girmek istemeyen igin
sorumluluk sahibi ediyor. Davramiglarina dikkat ediyorsun. Yiikiimliiliiklere

uymazsan cezaevine girersin bu nedenle caydirict oluyor. Sugtan uzak durmaya

calisanlar icin faydali”. (DS/E11)

“Cok seyleri degistirir, bak igini birakacaksin devietin o isini
yapacaksin. Insanlara gére degisir yaa. Caydirict tabi ne bicim hem de ¢ok etkili ne
demek hocam her seyinden mahrumsun. Oraya donmemek icin insanlar disiplinli

davraniyor”. (EH4)
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“Evet, bana gére caydiricidir. Denetim altindakiler denetimi yakarsak

cezaevine gireriz diye kendini diizeltmeye ¢alisiyor, %45-55 engelliyor”. (DS/E13)

“Caydirici. Benim denetimim var yakarsam cezaevine donerim kaygisi

caydwricidir”. (DS/E16)

Denetimli serbestlik, caydiricilik ve 1slah olmak iizere ikili bir amaca hizmet
etmektedir. Denetimli serbestlik suglularin rehabilitasyonunda gerekli yardim ve
rehberlik saglamakta ve ayn1 zamanda su¢luyu su¢ diinyasindan uzak tutmak igin
cesitli faaliyetlerde bulunmaktadir. Ayrica denetimli serbestlik tedbirinin ihlali
durumunda cezalandirilma korkusu, bireyler {izerinde psikolojik bir etki yaratmakta,
sugtan uzak tutmak i¢in caydirict bir etki olusturmakta ve bdylece onlar1 denetimli
serbestlik  siiresi boyunca yasalar1i ¢ignemekten alikoymaktadir. Nitekim
katilimcilarin denetimli serbestlik altinda iken bir sug isleme veya yiikiimliiliiklerini
ihlal etme nedeniyle cezaevine donme korkusundan dolayi denetimli serbestligi
caydirict bulduklart goriilmiistiir. Bu durum denetimli serbestligin sug tekrarini
onleme, sugtan uzak tutma ve caydirma noktasinda faydali ve etkili oldugunu

gosterir niteliktedir.

Bir katilime yiikiimliiliiklerin caydirict oldugunu, yiikiimliiliikleri yerine
getirme siirecinin kendisini zorladigini bu nedenle tekrar denetimli serbestlik tedbiri

almak istemedigini ifade etmistir.

“Bir yandan illa ki caydirici, yiikiimliiliikler ceza gibi geliyor. Tekrar

almak istemiyorsun . (EH5)

Katilimeilar arasinda sayica 6nemli bir kesim kendileri igin etkili olsa da
denetimli serbestlik sisteminin sug¢ tekrarini onleme konusundaki etkisinin kisiye
gore degisiklik gosterecegini, sugtan uzak durmak isteyen ve diizelme amacinda olan

ve ilk defa sug isleyenler icin faydali olabilecegini ve belirtmislerdir.

“Kisiye goére degisir, benim icin caydricidir. Yiikiimliiliikler

sorumluluklar caydiriyor. Ama 8-10 sucu olan adam bu isi meslek edinmis insanlar
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icin degildir. Hatta tesvik edicidir. Kolaylastirtyor, adamin isine geliyor disarida
olmak”. (EHY9)

“Iik etapta isin detaylarini bilmeyen insan icin caydirici olmayabilir
ama ilk giren icin caydirici, igeriyi goriirse, uymayp cezaevine goénderilme durumu

olacagini bilirse caydiricidir”. (EHS)

“Cezaevine tekrar girmek istemeyen bir insan icin caydwicidir.

Denetimi yakan, bile bile lades yapiyor. Su¢tan uzak durmayan, istemeyen insanlar

icin degil”. (DS/E10)

“Caydirtyor bence. Herkes icin gegerli degil, bazi insanlar igin bir sey
ifade etmiyor. Cezaevine girmekten korkan bunu yasamak istemeyen igin
caydiricidir”. (EH3)

Baz1 katilimcilar ise denetimli serbestligin su¢ tekrarinin Onlemeyi
basaramadigini veya sugtan caydirmada kismen etkili olabildigini ve yiikiimliiliikler

konusunda diizenlemeler yapilmasi gerektigini diistinmektedirler.

“Yiikiimliiliikler caydirici degil. Daha siki tutulursa caydirir mesela

imza atma saat araligi 1 saate diigtiriilse o zaman zorlar ”. (EH7)

“Caydirmaz kimse isteyerek sug¢ islemez. Ne kadar kati da olsa

insanlar mecbur kaldig icin sug isleyecek”. (EH2)

“Caydirmaz. Bilinglendirici bir siire¢ olabilir. Kisiye gore degisir”.
(DS/E8)

Katilimeilar genel olarak denetimli serbestligin bireyler {izerinde caydirict bir
etki olusturmayacagini ancak ilk defa su¢ islemis basit suclular i¢in bir uyari
niteliginde olabilecegini, su¢ islemeyi aligkanlik haline getirmis bireyler agisindan
caydiricilik saglamayacagimi diistinmektedir. Bu diislincenin denetimli serbestligin
cezalandirici bir aragtan ziyade, genel olarak topluma kazandirma odakli ve
bilinglendirme temelli bir tedbir niteliginde oldugu i¢in bir hosgorii bi¢imi olarak

algilanmasindan kaynaklandig s6ylenebilir.
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> Cezaevinin Olumsuz Etkilerine Maruz Kalmay: Onleme

Katilimcilara yonlendirilen hapis cezasina alternatif olarak denetimli
serbestlik tedbiri sizce faydali bir uygulama midir? sorusuna istinaden katilimeilarin
bazilar1 hapsedilme yerine denetimli serbestlik tedbiri verilmesinin cezaevinin
olumsuzluklarina maruz kalmama ve suclu insanlarla temasi onleme konusunda
olumlu bir islevi yerine getirdigini ve bu agidan faydali bir sistem oldugunu ifade

edenler olmustur.

“Tabi ¢ok faydal. Normal hayatina devam edebiliyorsun. Icerdeki
olumsuzluklara maruz kalmiyorsun. Anlagamadigin biri oldugunda aym masada

oturmak zorunda kalmuiyorsun”. (DS/E10)

“Evet, oramin olumsuz havasini solumuyorsun, psikolojik olarak kotii

hissetmene engel oluyor”. (DS/KS)

“Cezaevine girip kotii ve profesyonel suglularla tanigmasini onlemesi

acgisindan ¢ok faydali”. (DS/E6)

Foucault’'un perspektifinden bakildiginda denetimli serbestlik sistemi
gbzetim, denetim ve kapatmanin bir pargasi ve uzantisidir. Bu elestirel bakis acisina
karsilik denetimli serbestligi, toplumdan sapan, normlar1 ihlal eden ve kasith ya da
kasitsiz bir suc¢ faaliyetinde bulunan bireylerin yeniden topluma kazandirilmalar
stirecinde 6nemli bir destekleyici olarak goren yaklasimlar da bulunmaktadir. Bu
yaklagimlardan yeniden biitiinlestirici ve onarici adalet yaklagimi cezaevinin neden
oldugu olumsuzluklara kars1 denetimli serbestlik gibi sosyal igerme odakli ve toplum
temelli uygulamalarin faydali olacag goriisiindedir. Nitekim katilimcilarin
ifadelerinde cezaevi ortaminin negatif etkisi, suclu iireten yapisi, cezaevine girmenin
insanlarin zihninde olusturdugu alg1 ve sosyal reaksiyonlara yol agan etkisine maruz
kalmay1 engelleme ve Onleme acisindan hayatlarina olumlu bir etki sagladig

gorilmektedir.

Bu baglamda denetimli serbestligin hapis cezasina kiyasla pek ¢ok

avantajinin  bulundugunu séylemek mimkiindiir. Suglunun 1slah olmasin1 ve
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gelecekte sug islemesini Onlemek i¢in tedavi ve farkindalik programlarina dahil
etmek, hapis cezasinin olumsuz etkilerini azaltmak gibi faydalar1 g6z Oniine
alindiginda denetimli serbestligin bireylerin hayatinda kayiplara ve olumsuzluklara
neden olmaktan ziyade olumlu kazanimlar elde etmesi noktasinda 6nemli bir isleve

sahip oldugu goriilmektedir.

> Bilgilendirme, Bilin¢lendirme ve Farkindahk Kazandirma

Denetimli serbestlik uygulamalarinin etkisi konusunda katilimcilar, denetimli
serbestligin islevlerinden biri olarak degerlendirilebilecek farkindalik olusturma,
bilin¢lendirme ve bilgilendirme noktasinda egitim ve iyilestirme faaliyetlerinden

yarar sagladiklarini ifade etmislerdir.

“Yararli olmaz mi, ¢ok bilgiler aldim. Ben sahsim adina ¢ok
bilgilendim. Keske yapmasaydim dedigim ¢ok zamanlar oldu. Daha bilinglendim, ¢ok
tecriibelere kafam vard: (farkindaligim artti demek istiyor). Sana bir yol gosteriyor
seminerler, toplantilar. Tecriibe kazandirdi. Bireysel goriismelerde ¢ok yardimci

oldular, yol gosterdiler. Ben hi¢ kagirmadim ¢ok memnun kaldim”. (EH4)

“Ilk ciktigimda sug isleyecegimi diisiiniiyordum. Intikam duygusu gibi
hislerim vardi. Kavgaya karisirim diye diisiiniiyordum denetimim bittikten sonra.
Daha sonra oyle bir niyetim olmadi, denetim farkindalik yaratti kendimi diizelttim U

doniisti yaptim”. (EH6)

“Karasizim. Ama uyusturucu konusunda bilinglendim. Ben onun
sayesinde hi¢bir sekilde madde kullanmamaya ¢alistim. Bunun sonuglarint duyunca

alikoydum kendimi”. (DS/E17)

Denetimli serbestlik yalnizca suglular i¢in hapis cezasindan kurtulma imkéni
taniyan alternatif bir tedbir degil, aym1 zamanda suglunun islahi, G&grenmesi,
farkindalik kazanmasi, bilinglenmesi ve topluma katkida bulunmasi i¢in de olanak
saglayan bir sistemdir. Su¢lunun yeniden sug islemesine neden olabilecek hangi risk
faktorlerinin mevcut oldugu ve hayatini tekrar rayina oturtabilmek icin neyin gerekli

oldugu konusunda psikososyal destekte bulunmaktadir. Eski hiikiimliilerin,
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kendilerini suca iten etkenleri ve kosullari yeniden degerlendirmelerine yardimci
olmakta ve boylece su¢ faaliyetlerinden uzak durmalarim1 saglamaya caligmaktadir.
Bu calismalarin katilimcilar iizerinde etkili oldugu, suc¢lu davranmiglar1 konusunda
farkindalik kazandiklar1 ve uyusturucu madde kullaniminin sonuglari hakkinda
bilin¢lendikleri ve suca neden olan duygusal faktorlerle basa ¢ikma becerilerini
gelistirmeye katki sagladigi goriilmektedir. Bu dogrultuda genel manada denetimli

serbestligin amagclarin1 gerceklestirmede basarili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4.2.7.3. Denetimli Serbestlik Etkisi

O

Davrams Kontrolii
Saglama
Hayati Degistirme f O

Disiplin Saglama

o~

Denetimli Serbestligin Etkisi O

Suctan Aliko
uc yma , \ Olumsuz Etkileme

Sosyal Yasama Devam

Edebilme
Problem Cozme Becerisi

Kazandrma
Sekil 13. Denetimli Serbestligin Etkisi

Katilimeilara denetimli serbestligin kendilerine ve hayatlarina olan etkisini
anlamak amaciyla “Denetimli serbestlik tedbiri altinda olmanizin hayatiniza ne gibi
etkileri oldu?” sorusu sorulmustur. Bu soruya istinaden katilimcilar denetimli

serbestligin yasamlarina etkisi konusunda gesitli ifadelerde bulunmuslardir. Buna
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gore, katilimcilarin  ¢ogunlugu denetimli serbestlik tedbiri altinda olmanin
kendilerine 6zgiirlik tamidigini ve hayata devam edebilme konusunda bir firsat

oldugunu belirtmislerdir. Konuyla ilgili katilime1 goriisleri asagida yer almaktadir.

“Hayatima devam ettim. Burada agilan kurslar sayesinde ¢ini, kalip,
hali 6grendim. Toplumun icine karistim, bilmedigim seyleri 6grendim. Cok faydasi
oldu. Cezaevinde olsam bunlarin hi¢chiri olmazdi. Kiiltiirel geziler ve aktiviteler ¢ok

sey katryor”. (DS/K1)

“Evet, ¢ok faydali ailemin basindayim. Burada bir iki saat gitmis
onemi yok ¢iktim mi evdeyim. Cezaevinden kat kat iyi hayatima devam ediyorum.

Ama suga meyilli insanlar i¢cin cezaevi daha iyi. Denetimi yakan benim goziimde

salaktir”. (DS/E2)

“Faydasi oldu. Evlendim, is kurabildim bunlar beni suctan caydirdh.
Unutkanlik stres yapryordu. Yiikiimliiliikler ihlalinde esneklik olmasi daha iyi olurdu.
Hayat kurmama vesile oldu. Olmasaydi hayatim daha kétiiye gétiiriirdii”. (DS/E15)

“Evet, ne isten alikoyuyor beni ne de ailemden uzaklastiriyor.
Hapishanede hayal bile kuramazsin ki. Mutlaka faydalr oluyordur. Meslek edindirme
kurslar: faydalr ama biraz maddi destek verilmeli”. (DS/E15)

“Faydali bir sistem. Insanlar icerde olsa kendilerine de faydasi yok.
Denetim aile birlikteligi, isine giictine bakmasni, egitimine devam etmesini

saglyor”. (EH6)

Katilimcilardan bazilar1 ise denetimli serbestlik siirecinin kendisini ve

hayatini olumsuz etkiledigini sdylemistir.

“Isimizi olabildigince yapamadik kamu hizmeti gérdiigiimiiz zaman
evimizi gegindirmek icin hi¢bir sey yapamadik. Bagskalarimin eline bagimll

kalyyorsun”. (EH8)

“Kétii yonden, Is bulursam islerim aksiyor yiikiimliiliikler yiiziinden.

Iyi yonden, baska bir dosyam gelmeden denetime ¢ikariyorlar”. (DS/E3)



253

Denetimli serbestlik, kisilerin sosyal yasamdan kopmadan cezasini infaz
etmesidir. Cezaevlerinin aksine denetimli serbestlik kisileri toplumdan soyutlamak
yerine toplumla yeniden biitlinlestirmeye ve topluma adapte etmeye ¢alismaktadir.
Suglu bireyler cezalarini ¢ekerken ayni zamanda belirli kurallar c¢ergevesinde
Ozgirliklerine kavusmakta ve sosyal hayatlarini devam ettirebilmektedir. Hapis
cezasina bir alternatif olan denetimli serbestlik tedbirleri, bu anlamda bireylere
sosyal yasamlarini kesintiye ugratmadan hayatlarina devam edebilmeleri adina ikinci
bir sans vermekte ve firsat tanimaktadir. Bu baglamda denetimli serbestligin,
Ozgurlik saglamasi nedeniyle katilimcilar tarafindan faydali bir sistem olarak
goriildiigii ve hayatlarima etkisinin 6zgilirliik kavrami {izerinden yorumlandig

goriilmektedir.
» Davrams Kontrolii Saglama

Katilimcilar arasinda denetimli serbestlik sistemi uygulama ve faaliyetlerinin
kendilerine davranmis kontrolii, disiplin saglama ve sorumluluk sahibi olma

konusunda katki sagladigini ifade edenler olmustur.

“Oldu, muhakkak oldu. Bilgilendirme agisindan faydali oldu.
Davranis kontrolii, beyin fonksiyonlar: vs ile ilgili. Disiplinli bir insan oldum.

Yiikiimliiliikler geregi dakik olmak zorundayim”. (DS/E6)

“Cok faydali bir sistem ama algilayana faydal, farkinda olana. Ofke
kontrolii konusunda destek olma ve bunu hayatimda uygulayip faydasini gorme. Suga

karismamaya dikkat ediyorum”. (DS/E5)

“Cezaevine girince bir daha oraya girmemek icin elimden geleni

yapryorum. Disiplinli olmami saglvyor, giizel bir sey denetim”. (DS/IK4)

“Cezaevinden uzaklastirtyor. Davramislarina dikkat etmeni sagliyor.

Hatalarimizi buraya gelince fark ediyoruz”. (DS/E2)
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Ayrica denetimli serbestlik altindayken hayatlarini diizene sokma sansi
bulduklar1 ve hatalarinin farkina varip kendilerini diizeltmelerini sagladigini belirten

katilimcilar da olmustur.

“Giivende olmami sagliyor. Kendimi diizeltme sanst buldum”.

(DS/E18)

“Pismanlik duydum. Hayatimi diizene sokmama imkan sagliyor”.

(DS/E13)

Bu bulgular siginda Goffman’in (2015) 6nemli eserlerinden biri olan
“Timarhaneler”de ele aldigi, insanlarin resmi olarak kontrol altina alindigr ve
yeniden sosyallesmenin gergeklestigi  bir organizasyon olarak  “total kurum’”
kavramina deginmek gerekmektedir. Goffman’a gore 1slah etme gayesi tasiyan total
kurumlar, disiplin ve kontrol saglayarak insan davranislari tizerinde énemli etkilere
ve degisimlere yol acabilmektedir. Total kurumlardan disipline etme ve islah odakl
olan hapishaneler, bu sonuglarin gézlemlenebildigi 6nemli yerlerden biridir. Bu
baglamda ceza infaz kurumlarinin bir uzantisi olan denetimli serbestlik kurumu, tam
anlamiyla total kurum niteligini tasimasa da yar1 6zgiirliik saglayan yonii ve sapkin
davraniglarin  diizeltilmesine  yoOnelik  isleyisi  agisindan  bu  kapsamda
degerlendirilebilir. Zira kurumsal normlari arasinda yer alan ve hiikiimlilere
dayatilan, belirli saatler arasinda kurumda bulunma, verilen gorevleri yerine getirme
ve 1slah ¢alismalarini igeren programlara katilma zorunlulugu ile bunlarin ihlali
durumunda karsilasacagi yaptirim gibi disipline etme pratikleriyle denetimli

serbestligin davranig kontrolii ve disiplin saglamada islevsel oldugu ifade edilebilir.

Denetimli serbestlik kurumunun hapishaneden farki, baska bir total kurum
olan hapishanede korelen mesleki ve sosyal iletisim becerileri gibi toplumsal
yasamda hayati 6neme sahip olan donanimlarin, asinmis kimliklerin ve kaybedilmis

statiilerin yeniden kazanimini amaglamasi ve tesvik etmesidir.
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> Suctan Alikoyma

Baz1 katilimcilar denetimli serbestlik tedbiri altinda olmanin ve tedbirin
gerektirdigi yiikiimliiliiklerin suca karigmaktan veya su¢ islemekten alikoydugunu,
yiikiimliiliikleri ihlal etmemek ve cezaevine donmemek igin c¢aba sarf ettiklerini

belirtmislerdir.

“Cok faydali bence. Denetimi yakma korkusu bile su¢ islemene engel

oluyor. Yonlendirme bilgilendirme yapiyor”. (DS/E10)

“Uyusturucuyu birakmaya tesvik ediyor, suctan alikoyuyor, cezaevine

girme korkusundan. Bilgilendirme de oluyor illaki”. (EH6)

“Bir yandan su¢a karismamaya ¢aligtyorsun. Hem de bir sorumluluk

oluyor, seni frenliyor, disipline ediyor, akillandirryor”. (DS/K8)

“Faydasi oldu. Evilendim, ig kurabildim bunlar beni suctan caydird:”.
(DS/E15)

Bir katilimci ise denetimli serbestlik tedbiri aldiktan sonra toplumun olumsuz
yiziinii gordiigiinii kuruma geldigi siiregte suglular1 gordiikge isine, hayatina

sarildigin1 ve beladan uzak kalmaya gayret ettigini ifade etmistir.

“Buraya gelince suglulari ve sug ¢esitlerini gordiim toplumu tanidim.
Daha énce nerden bilecektim toplumun olumsuz yiiziinii goriiyorsun. Insanlar
goriince rezilliklerini diizgiin bir hayat yok, yasami yok isine sarilyorsun, beladan

kagryorsun”. (EH9)

Denetimli serbestligin kendilerine sugtan uzaklasma noktasinda etkisinin
oldugunu belirten katilimcilarin, genel olarak denetimli serbestlik altinda olmanin
gerektirdigi yiikiimliiliikleri ihlal etme sonucu cezaevine gonderilme korkusundan ve
denetimli serbestligin su¢ islemenin neden oldugu olumsuzluklar1 anlamalarin
sagladigindan dolay1r kendilerini sugtan alikoydugunu diistindiikleri goriilmektedir.

Bu baglamda denetimli serbestlik tedbirlerinin ve uygulamalarinin kronik suglular
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acisindan olmasa da su¢ tekrarini Onleme veya azaltmada bir etkisi oldugunu

belirtmek mimkindiir.

4.2.7.4. Denetimli Serbestlik Programlarimin Yararmma Yonelik
Diisiinceler

Denetimli serbestlik kapsaminda verilen egitim ve iyilestirme faaliyetleri
igerisinde yer alan bireysel goriisme, grup calismalart ve seminerlerin yarari
konusunda katilimcilar genellikle olumlu geribildirimde bulunmuslardir. Ozellikle
6fke kontrolii programi ve sigara alkol ve madde bagimlilig1 programlarina katilanlar
kendilerine fayda sagladigini ve farkindalik kazandiklarini, duygularini ve
davraniglarin1 kontrol etmeyi 6grendiklerini ifade etmislerdir. Bu konudaki katilimci

ifadeleri soyledir;

“Ama uyusturucu konusunda bilin¢lendim. Ben onun sayesinde hi¢bir

sekilde madde kullanmamaya c¢alistim. Bunun sonuglarini duyunca alikoydum

kendimi”. (DS/E17)

“Derslerin katkistyla bagimlilik konusunda bilinglendim. Etkilerini,
zararlarin 6grendim, uzak durmaya ¢alistim”. (DS/E12)

“Evet, uyusturucunun zararlarint falan ogrendim, bilgilendim. Uzak

durmami sagladi”. (DS/K4)

“Cok faydali oldu. Ozellikle dfke kontrolii programi. Bilgilendirici
biitiin ¢alismalar”. (DS/E15)

Bazi katilimcilar ise bireysel goriismelerden fayda sagladigini belirtmislerdir.

Katilimer ifadeleri asagidadir.

“Cezaevinden c¢ikinca konferanslara giderdim. Cogumuz dinliyor
muyduk dinlemiyorduk. Orasi bana bir sey katmadi. Ama bireysel goriisme daha
verimli oldu. Kalabalik yerlerde anlayamiyorum. Seminerde bir ton suglu var
cevrende onlarda ¢ikinca sunu icelim hap atalim diyor o yiizden bireysel daha iyi”.

(DS/E2)
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“Sagliyor. Problem ¢ézme becerilerimi gelistirdi, psikososyal destegi

yardimct oldu, Egitim iyilestirme faaliyetleri, bireysel goriismeler...” (DS/ES)

Katilimeilarin - bazilar1 ise genel olarak yapilan c¢alismalardan fayda
gordiiklerini, iletisim becerilerini gelistirme, farkindalik ve farkli bakis agisi

kazandirma bakimindan katki sagladigini ifade etmiglerdir.

“Tabi ki en azindan seni mesgul ediyor ipsiz sapsiz olsan da, bos bir

adam bile olsa buraya gelip vakit gegiriyorsun sana bir seyler katiyor”. (DS/E10)

“BEvet, oldu, bakis a¢imi, arkadas diizenimi degistirdi. Beynimi
tazeledi, bilinglenmemi sagladi”. (DS/E13)

“Evet, ¢ok yararl oldu, farkindaligim artt1”. (DS/K1)

Diger katilimcilar denetimli serbestlik 1slah programlarmin faydasi
konusunda kararsiz olduklarin1 veya calismalarin yararsiz oldugunu herhangi bir

fayda saglamadigini diistinmektedirler.

“Yani illaki, buraya geliyor hocalarimizla gériisiiyoruz rahatlyoruz

ama ders almiyoruz. Disari ¢ikip yine ayni hayatimiza devam ediyoruz (giilerek)”

(DS/E9)

“Genelde bildigimiz seyler anlatiliyor. Kismen yani mecburiyetten

geliyoruz zaten”. (EH2)

“Olmadi, hayat 6yle anlatmakla olmuyor yasamak lazim her seyi”.

(DS/K5)

Genel itibariyle  katilmecilarin  denetimli  serbestlik  kapsaminda
gerceklestirilen egitim iyilestirme faaliyetlerinden ve rehberlik ¢alismalarindan fayda
sagladiklar1 gortlmiistiir. Bireysel gorlisme ve grup c¢alismalarinda suglu
davraniglarin nedenleri konusunda bilin¢lendikleri ve farkindalik kazandiklari, bu
kazanimlarin sorun ¢6zme becerilerini gelistirme, stres ve 6fke duygulan ile basa

citkma yontemlerini 6grenme ve madde kullanimindan uzaklagsma konusunda
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bireylerin yarar sagladigi belirtilebilir. Yanm1 sira grup ¢alismalari benzer
durumlardaki bireylerin bir arada bulundurulmasi duygu ve deneyim paylagimini
miimkiin kilarak duygudaslik, empati ve olumlu anlamda birbirlerini glidiilemelerini

saglama noktasinda yardimci olmaktadir.

Bununla birlikte bireyler ailesi veya yakin ¢evresiyle paylagsmaktan kagindigi
duygu ve diisiincelerini, problemlerini denetimli serbestlik uzmanlar1 ile rahatlikla
paylasabildikleri ve psikolojik agidan rahatlama sagladiklar1 sdylenebilir. Bireysel
gorismelerde ve grup calismalarinda bos zamanlarim1 yapilandirmaya yonelik
kazanimlarin saglanmasi ve bilgilendirmelerin yapilmasiyla bireyler, sosyal aktivite,
spor ve hobi edinme gibi faaliyetlere motive edilmektedir. Boylece bireyleri olumlu
davraniglarin gelistirilmesine, yeni sosyal ¢evre olusturmalarina yardimci olunmakta
ve suca tesvik eden durumlardan ve suglu c¢evreden uzaklasmalari saglanmaya
calisilmaktadir. Denetimli serbestligin bu hedeflerini, katilimci goriislerinden ve

deneyimlerinden yola ¢ikarak gerceklestirilebildigini soylemek miimkiindiir.

4.2.7.5. Denetimli Serbestligin Zorluklar:

Kapatilma sonrast toplumsal yasama gecis donemi, suglular igin zor
olabilmekte ve ozellikle toplum iginde gozetim altinda olmanin getirdigi stresle
birlikte yasanan zorluklar ve arada kalmiglik hissi eski hiikiimliileri olumsuz
etkilemekte ve bu bireyler tizerinde ciddi anlamda baski olusturmaktadir. Denetimli
serbestlik altinda ceza infaz etmenin kendileri i¢in zorluklari ile ilgili olarak
katilimcilar ¢ogunlukla is ile denetimli serbestlik yiikiimliiliikleri arasinda kalmak

oldugu ve bu durumun kendilerine sorun yasattigini belirtmislerdir.

“Isimle yiikiimliiliikler arasinda kalmak. Oraya gidiyorsun ora izin
vermiyor. Buraya geliyorsun bura bir sey yapamam diyor. Gelmesen hakkinda uyart

veriyor, ben ne yapayim madem iyilestirmek istiyorsun giiven burada baslasin”.

(EH5)

“Yiikiimliiliikler, is hayatima devam edememem, baskalarinin
arkamizdan laf etmeleri... Bazi yerler anlayis gosteriyorlar ama gostermeyenlerde

var izin vermek istemiyorlar”. (DS/E11)
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“Denetim oldugu giin is yerimden izin almak en zoru benim igin,
seminer bireysel vs. Denetimin bana zarart oluyor. Yiikiimliiliikler sorun oluyor

bana”. (DS/E9)

“Kamu cezas1 hem de igim oldugunda yiikiimliiliikler stkinti oluyordu.

Hem ¢alisanlar hem de isverenler a¢isindan sorun oluyor”. (EH9)

Baz1 katilimcilar ise denetimli serbestlik tedbiri altinda olmanin getirdigi
yiikiimliiliiklerden birisi olan ve calistig1 bir isi veya is yeri olmayanlara uygulanan
zorunlu kamu hizmeti yiikiimliliigliniin kendileri i¢in zorluk yasattigini ifade

etmislerdir.

“Kamu cezasi sorun olabiliyor. Sigortali olma zorunlulugu insanlari
stkintiya sokabiliyor. Kamu cezasi yerine getirse evini gegindiremiyor, diger taraftan

sigortall ise girmek zor”. (DS/E12)

“Kamu cezasi ve sigortali ¢alismak zorunda olmak ikisi de zordu.
Calismasan kamu cezasini yapiyorsun hem de insanlarin olumsuz bakislarina maruz

kalyyorsun”. (EH6)

“Kisin olunca ¢ok kotii araba olmayinca, ge¢ gelince sikinti, bir saat

erken yola ¢ikiyordum kamu cezasini yapmak igin”. (DS/E2)

Denetimli serbestlik yaptirimlarindan biri olan kamu cezasini yerine getirme
yikiimliiliigli kendi is yeri veya sigortali bir isi olmamas1 durumunda devreye giren
bir yiikiimliliiktiir. Katilimcilarin bahsettikleri sikintilar hem hiikiimlii olduklar i¢in
sigortal1 bir ise alinmamalar1 ve bu ylizden kamu hizmeti yapmak zorunda olmalari
hem de kamu cezasini yerine getirirken (gilinde 4 saat) sigortasiz da olsa herhangi bir
iste calisgamamalar1 veya denetimi oldugu icin bir ise girememeleri durumundan
kaynaklanmaktadir. Bu durum elbette katilimcilarin arada kalmighik hissine

kapilmalarina ve sorun yasamalarina neden olmaktadir.

Katilimeilarin yakindiklart isle yiikiimliiliikler arasinda kalma probleminin
yan1 sira denetimli serbestlik tedbiri altinda olmanin ve yiikiimliiliikleri ihlal etme

korkusunun strese yol agtigini belirtmislerdir.
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“Kisiye gore degisir aslinda. Bence hapis cezasi daha iyi. Denetimli
serbestlik diizeltmeye, bir seyler gostermeye calistyor tamam ama arada derede
kaliyor ¢calisamvyor. Arada kalacagina icerde kalsin yatsin bitirsin. Cocugu olan evli
olan igin iyi de bekar i¢in iyi degil. Disarida baglayacak bir sey yoksa iyi bir sey
degil denetimli serbestlik. Adami daha ¢ok strese sokuyor. Adam is bulup hayatini
diizene sokmak istiyor. Biitiin mahkimlara aym gézle bakiliyor bu olmamali,

denetimli serbestlik bize giivenmeli, burada baslamall once giivenme”. (EHS5)

“Dusarida baglayacak bir sey yoksa iyi bir sey degil denetimli
serbestlik. Adami daha ¢ok strese sokuyor. Adam is bulup hayatim diizene sokmak
istiyor. Biitiin mahkiimlara aym gézle bakilyyor bu olmamali, denetimli serbestlik

bize giivenmeli, burada baslamali once giivenme”. (EHS5)

“Isime engel olabiliyor. Ihlal etme korkusu, kapaliya gitme korkusu
stres yapiyor”. (DS/E6)

Denetimli serbestlige tabi olan bireyler, denetimli serbestlik kisitlamalarinin
gerektirdigi disiplinli yasam tarzina uyum saglamakta giicliik c¢ekebilmektedir.
Denetimli serbestlik tedbiri altindayken suglular, gecenin belli bir saatinde evde
olmak (ev hapsi yikiimliligi olanlar), yiikiimliliiklerini yerine getirmek iizere
toplantilara, goriismelere katilmak, kamu hizmetini yerine getirmek (sigortali isi
olmayanlar) ve uyusturucu kullanimi gibi belirli davraniglarda bulunmamak
zorundadirlar. Bu durum bazi kisiler i¢in zorlayici olabilmektedir. Katilimcilarin
genellikle kamu hizmeti yapma ve yiikiimliilikklerini yerine getirmek i¢in isten izin
alma konusunda zorlandiklar1 goriilmistiir. Bununla birlikte cezaevine geri
gonderilmeye neden olacagi icin yikiimlilikleri ihlal etme korkusunun

katilimcilarda strese yol actigi ortaya ¢ikmustir.

Denetimli serbestlik yiikiimliisii olmanin zorluklarinin yan1 sira katilimeilara
denetimli serbestlik yiikiimliiliikleri ve uygulamalar1 arasinda damgalayici veya
diglayict bulduklari yiikiimliiliikler olup olmadigi sorulmustur. Buna istinaden
katilimcilar tarafindan en ¢ok kamu cezasinin damgalayict ve dislayict bir

yiikiimliiliik oldugu ve hiikiimliileri rencide edebildigi belirtilmistir.
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“Kamu cezasi. Cami temizliyor adam ona yelek veriyor, toplum onun
hiikiimlii oldugunu anliyor. Farkli gozle bakarlar toplumumuz niye girdi demez

cezaevine girmis der sucunu sormaz”’. (EH3)

“Camide beklerken (camii de kamu hizmeti yapmaktan bahsediyor)

ornek veriyorum orvadaki cemaat, serseri goziiyle bakiyor, desifre ediyor seni”.

(DS/E7)

“Kamu cezasinda diglayict ve on yargili bakislar oluyordu. Ezik

hissettiriyordu  disaridakilerin  beni kamu cezasi yaparken gérmesi kot

hissettiriyordu”. (DS/KS)

“Kamu cezasi agwr gelivordu. Insanlarin bakis acist farkli oluyordu,

damgalayict yani, ozellikle kiiciik yerlerde”. (EHS)

Kamu cezasinin yani sira karakol imzasinin da rencide edici oldugunu ifade
eden katilimcilar olmus, bir katilimer ise tim yiikiimliiliiklerin dislayici oldugunu

belirtmisgtir.

“Karakola imza atiyorsun oradakiler hala bitmedi mi, yeni su¢lar mi

isliyorsun diyorlar. Denetimde de ayni, kamu hizmeti desifre ediyor” (DS/E13)
“Karakol imzasi rencide edebiliyor”. (DS/K4)
“Yok, hepsi dislayict gibi”. (EH5)

Merton (1968: 105-115), sosyal kurumlarin islevlerinin toplumsal sistemi
ayakta tuttugunu ve toplumda diizeni ve uyumu saglamaya hizmet -ettigini
belirtmektedir. Toplumsal kurumlarin ve kiiltiirel yapilarin amaglanan pozitif
islevinin yan1 sira amaglanmayan ve bilinmeyen bozuk veya olumsuz islevleri
olabilecegini one siirmiistiir. Her kurumun topluma katkida bulunmak i¢in farkli bir
islevi vardir ve sosyal kurumlarin tiim bu islevleri toplumun korunmasina yardimeci
olmaktadir. Ancak bazi durumlarda olumsuz gizil islevler, toplum i¢inde diizensizlik
ve catismaya neden olduklari igin Merton, bunu islev bozukluklar1 olarak

simiflandirmistir. Aslinda baska bir amacgla uygulanan yasalar, kurallar ve normlar
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kasitsiz olarak zararli sosyal problemlere yol acabilmektedir. Bu baglamda denetimli
serbestlik kurumunun toplum igerisinde normlardan sapan suglular1 topluma entegre
etme ve diizeni koruma agik islevi olarak tanimlanmistir. Fakat kendi icerisinde bir
sistem olarak uyguladigi kamu cezasi yaptiriminin amaci, topluma verilen zararin
onarilmasini saglamak, hiikiimliilerin yeniden sosyallesmelerine katkida bulunmak
ve yeteneklerini gelistirmelerine firsat tanimak iken bunun bireylerin hayatina zarar
veren bir uygulama olarak olumsuz bir islev gordiigii bulgularda agik¢a ortaya
¢ikmistir. Bu durum denetimli serbestlik sistemi pratiklerinin 6ngériilemeyen sonucu
olarak karsimiza g¢ikmakta ve denetimli serbestligin kendisinin damgalanma ve
dislanma deneyimlerine yol agtigin1 ve olumsuz durumlart beraberinde getirdigini

gostermektedir.

4.2.7.6. Denetimli Serbestlikten Beklentiler

Katilimcilarin  denetimli = serbestlik sisteminin hiikiimliilere daha fazla
yardimct olacagint disiindiikleri is desteginin artirillmasi ve cezaevinden yeni
cikanlara ekonomik destek saglanmasinin hayati 6neme sahip oldugunu ifade
etmislerdir. Is ve istihdam desteginin cezaevinden ¢ikan bireylerin yeniden sug
islemelerinin Oniine gegebilecek bir etken oldugu, cezaevinden yeni ¢ikan ve
diizenini kurmaya calisan bireylere maddi destegin topluma kazandirma ve uyum
saglama noktasinda onemli bir etkisi olacagi goriisii gogu katilimer (21) tarafindan

ifade edilmistir.

“Cezaevinden yeni ¢ikmis bireylere daha ¢ok is imkani saglanmali.
Asgari iicret kadar olmasa da yari iicretiyle kurumlarda ya da denetimli serbestlik
miidiirliigiinde calistirilabilir kendi diizenini kurana kadar. Bir arkadasim kamu
hizmeti igin agiz ve dis saghiginda gorev yaparken kurum miidiirii is teklifi yapmug
cezasindan sonra kadrolu olarak ise almislar. Kendini gosterme ve ispatlama sansi
olmus. Su anda c¢ok iyi bir hayati var, ¢ok sug¢ isleven biriydi. Bu beni
heveslendiriyor, bende boyle olmak istiyorum”. (DS/E17).

“Is imkdni saglanmali. Yarisi cezadan kesilse yarisi ile evini

gecindirse, asgari ticret ii¢ binse iki binini bana verip bin lirasini denetim cezama
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kesilse evimin diizenini kurmak agisindan daha iyi olur. Sagda solda camide

duracagima, bir yerde iicretli ¢calistirilsa daha iyi olur. Insanlarin diizeni bozulmaz” .

(DS/E13)

“Yeni ¢ikmuis insanlarin az da olsa geri 6demeli de olsa maddi olarak
desteklenmesi. Hem ugrasi olur suctan geri kalir hem de gecimini saglar hayatini
diizene sokar. Ekonomik durum ¢ok énemli. Mesela ben topluma katilip ekonomiye

katki sagliyorum. Yanmimda ¢alistirtyorum. Faydam oluyor”. (DS/E15)

“Bence gayet yeterli. Ama buraya gelen adam is hayatina devam
etmekte zorlaniyor. Is bulamama tekrar suca karismakta yiizde yetmis etkili bence. Is

bulamayanlara ekonomik destek verilebilir”. (DS/E10)

“Maddi destek, is destegi verilirse sadece hiikiimliilerin oldugu bir is
platformu olsa diglanmada ortadan kalkar. Hayata kazandwrilirlar”. (DS/K3)

“Cezaevinden c¢ikanlart devlet ¢alistirsin hem de diinyanin en zor

isinde ¢alistirsin ama sonunu bir ekmege baglasin”. (DS/K5)

Bir katilimci ise maddi destekle birlikte denetimli serbestlik biinyesinde
gerceklestirilen mesleki egitim faaliyetlerinin artirilmasinin da gerekli oldugunu

belirtmistir.

“Meslek edindirme faaliyetleri arttirilmali, ekonomik destek

saglanmali cezaevinden ¢ikanlara”. (DS/E11)

Katilimcilar arasinda denetimli  serbestlik sistemine dair beklentiler
konusunda en ¢ok ifade edilen diisiincelerden biri kamu cezasinin kaldirilmasi
olmustur. Katilimecilarin ¢ogunlugu tarafindan kamu hizmeti cezasinin is hayatlarina
engel olmasit ve isten izin alma problemlerine yol agmasi sebebiyle ¢alisma

hayatlarini sektege ugratmasi diginda bir faydast olmadig: diigiiniilmektedir.

“Cikan kisiye ciizi de olsa maddi destek sart. Icerde a¢ kalmiyorsun
ama disarida a¢ kalabiliyorsun. Kamu cezasi yiiziinden zaten ¢aligsamiyor, yarum giin

icin is bulamiyorsun. Yoksa suga tesvik eder bu durum. Ben sanshiydim benim
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cocuklarim destek oldu. Devletin hibe destegi ¢ok giizel olmasaydi ¢ok daha
zorlanirdim. Ama daha iyilestirilebilir. 50 tanesini hibe verse yarisini da geri

odemeli verebilir. O zaman ¢ok daha verimli olur”. (EHS)

“Calismak istesen sigortali isveren yok, imza, seminer bu
viikiimliiliiklere patronun izin vermiyor. Ben dayimin yaminda sigortali gosterdim
kendimi parasini édeyip. Kamu cezasi kaldiriimali bir kurumda c¢alistirilacaksa

maddi destek /maas verilebilir. Part time is¢i olarak gorebilir deviet bunu”. (EH6)

“Kamu cezast kaldirilsin. Bir devlet isine soksalar hem denetimi
yapsam hem de ailemi gegindirsem. Maddi anlamda desteklesin yiikiimliiliiklerim

devam etsin, kamu cezasi yaparak ¢ok sey kaybettim”. (DS/E2)

“Dolmus parasini bulmak i¢in uyusturucu satiyor, kamu cezasina
gelmek yiikiimliiliiklere katilabilmek icin sug isliyor, hem denetim gériiyor hem suca

karigiyor yani”. (DS/K6)

Denetimli serbestlige dair beklentiler arasinda yiikiimliiliklerin esnetilmesi
talebi bazi katilimcilar tarafindan dile getirilmistir. Yiikiimliiklerin kendileri i¢in
zorlayici oldugunu, bireysel kosullarin gozetilmesi ve uyart hakkinin artirilmasi

konularinda degisiklikler yapilmasinin fayda saglayacagini ifade etmislerdir.

“Mazeret kriterlerini genigletebilirler. Calisanlar i¢in mesela o giin
12 saat c¢alisiyorsa belge versin yiikiimliiliigii baska bir giine veya haftaya
ertelenebilir. Sadece is konusunda destekler arttirilmali. Afganh, Suriyeli ¢calistirip
eski hiikiimliiyii isten cikardiklari oluyor. Is sikintisi var yani. Isi olsa suca vakit

kalmaz yorgunluktan evden ¢ikmaz, vakti olmaz”. (EHT)

“Denetimli serbestlik ise devam ettigini falan takip etse diizeldigime

ikna olsa yiikiimliiliikleri hafifletse kisiye gore ¢ok daha iyi olur”. (DS/E4)
“Yiikiimliiliikler daha hafifletilmeli”. (DS/E6)

Arastirma kapsaminda katilimcilarla gériismelerin gerceklestirildigi siiregte

10 Kasim 2021 tarihli yeni yonetmelik degisikligi yapilmistir. Bu yoOnetmelik
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degisikligi ile katilimcilarin beklentilerinden biri olan uyart haklarinin artirilmasi
konusunda diizenlemeye gidilmistir. Buna gore, denetimli serbestlik yiikiimliisiiniin
bir yil igerisinde bir kereye mahsus olan uyar1 hakki iki uyar1 hakkina ¢ikarilmistir.
Yiikiimliiniin ikinci kez uyarilmasinin ardindan bir y1l igerisinde {i¢iincii ihlalin tespit
edilmesi halinde dosyanin kapatilmas ile ilgili siire¢ baslatilir (DSY, 2020: Madde
44). Boylece bireylerin kurallarin esnetilmesi yoniindeki beklentilerinin  ve
taleplerinin kismen karsilanmis oldugu sdylenebilir. Bu degisikligin, yiikiimliiler
tarafindan denetimli serbestlik silirecinin daha rahat yonetilmesi, yiikiimliilerin stres

ve kaygt diizeylerinin azalmasi noktasinda yardimei olabilecegi diistiniilmektedir.

Yikiimliiliiklerin ve kurallarin esnetilmesinin yani sira katilimcilar tarafindan
denetimli serbestlik biinyesinde verilen psikososyal destegin artirilmasi gerektigi ve
desteklerin daha profesyonel sekilde verilmesinin daha verimli olacagi yoniinde

beklentilerini dile getirmislerdir.

“Yetkileri arttirilmali. Insana giivenmeli. Kisiye gore giiven tegkil

etmeli yani kigiye giivendigini hissettirmeli”. (EHS)

“Psikososyal destek artirilabilir. Maddi destek de kismen etkili olur”.
(DS/K4)

“Psikososyal destek arttirtlirsa ¢ok iyi olur”. (DS/K3)

Katilimcilarin  bazilar1 tarafindan dile getirilen beklentilerden biri de,
denetimli serbestlik tedbiri verilen sugun adli sicil kaydina islememesidir. Ancak
boyle denetimli serbestligin damgalanma ve dislanmayr 6nleme konusunda basarili

olabilecegi aksi takdirde bir etkisi olmayacagi ifade edilmistir.

“Denetimli serbestlik alsa da adli sicile isleyince devlet dairelerinde
is bulamiyor bu biiyiik bir sorun. Cezaevine girmekle farkli olmali sicile islememeli.
Insanlar diizelebilir yani sans vermek lazim. Avcilik yapmak icin bile sicilin
olmamast lazim. Ben hobi olarak avcilik yapmak istiyorum, seviyorum ama bana

silah ruhsati vermiyorlar. Bunun siiresi de yok hocam”. (EHG6,)
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“Sabika kaydinda goriinmemesi gerek denetim aldigr sucun o zaman

daha fayda saglasin”. (EH5)

Katilimcilarin bazilar1 ise herhangi bir beklentisinin olmadigini ve suan ki

sistemin ve uygulamalarinin yeterli oldugunu belirtmiglerdir.

“Bence yeterli imkdnlar: daha ne yapsin. Is kurma projeleri ¢ok iyi.
Kimseyle ugrasma diye veriyor, kendi hayatini diizene sok diye veriyor. Ipsizlik

yapmayacakswn, Diistincelerini iyi kullanacaksin”. (EH4)

Denetimli serbestligin amaci, sucluyu 1slah etmek ve dogru yolu gérmesini
saglamaktir. Denetimli serbestlik, sucluyu kazang saglayan bir faaliyette bulunmasi
icin egiterek sosyallestirmeyi amaglamakta ve boylece toplumun yasalara uyan bir
tiyesi igin gerekli olan aligkanliklari edinmesini saglamak i¢in ¢aligmaktadir. Ancak
bu hedefi ¢evreleyen bazi sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlar genellikle
hiikiimliilerin sug¢lu damgas1 ve sabika kaydi nedeniyle is bulma, saglikl iliskiler
stirdirme, eski yasantilarin1 degistirme ve yeniden topluma uyum saglama
konusunda yasadiklari zorluklardan ve onlari ilk etapta parmakliklar ardina gotiiren
gecmis davraniglardan uzaklagamama gibi durumlardan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle yapilan ¢alismalar ve uygulamalar, bireyler agisindan bazen yasamlarini
zorlayic1 bir faktor algilanabilmekte veya tam anlamiyla bireylerin sorunlarina
¢cozlim getirmekte yetersiz kalabilmektedir. Bu gibi durumlarin, denetimli serbestlik
kurumundan cesitli beklentileri ve yardim taleplerini beraberinde getirdigi
sOylenebilir. Katilimcilarin ifadelerinde goriildigii tizere, denetimli serbestlik
yiikiimliiliiklerinden biri olan kamu cezasinin kaldirilmasi, is desteginin artirilmasi,
maddi destek verilmesi, psikososyal destege daha fazla agirlik verilmesi, denetimli
serbestlik tedbiri alinan sugun sabikadan silinmesi ve yiikiimliiliiklerin esnetilmesi
gibi birgok alanda denetimli serbestlikten beklentilerin s6z konusu oldugu

gorilmektedir.

4.2.8. Eski Hiikiimlii ve Denetimli Serbestlik

Eski hiikimli olmanin zorluklar1 arasinda ilk sirada istthdam sorunu

gelmektedir. Bu durum hiikiimlii bireylerin ciddi sikintilar yasamasina ve



267

kriminojenik davraniglara zemin hazirlayan 6nemli sosyal problemlerden biridir.
Suclu davranis, issizlik veya diisiik nitelikli istthdam kosullarinin olumsuz etkilerini
hafifletmenin bir yolu olabilmekte ve boylece issiz hiikiimliiler gelir ikamesi i¢in sug
isleyebilmektedir. Kaliteli ve istikrarli bir igin edinilmesi su¢ davranisi ge¢misi olan

bireyler i¢in bir doniim noktas1 olabilmektedir.

Eski hikiimlii istthdam sorununa ¢6ziim olma noktasinda c¢alismalar1 olan
denetimli serbestligin araci oldugu koruma kurullari, ISKUR is birligi ile eski
hiikiimlii statiisiindeki bireylerden is kurma amacinda olanlara verdigi hibe destegi
ile istihdam problemini azaltmaya c¢alismaktadir. Bununla birlikte denetimli
serbestlik bilinyesinde kurumlararasi is birlikleri gerceklestirilerek yapilan mesleki
egitim faaliyetleri ile hem denetimli serbestlik siirecindeki yiikiimliilerin hem de eski

hiikiimliilerin meslek edinmesi ve mesleki donanimlarini artirmasi amaglanmaktadir.

O

Eski Hiikﬁmlii

Denetlmh Serbesthk

O

Meslekl Egitim Is Destegi

Faahyetlerl / \
Gazaltl / \ El Sanatlan

O O

Is Kurma O [stihdam

Kaynakg1h g
Gmslmmhk Ar1c1hk Hayvancihk

Sekil 14. Eski Hiikiimlii ve Denetimli Serbestligin Is Destegi

Bu baglik altinda mesleki egitimler sonrasi istthdam edilen ve koruma
kurullart bilinyesinde verilen is kurma desteklerinden faydalanan bireylerin
deneyimlerine ve meslek edindirme c¢alismalar1 hakkindaki goriislerine yer

verilmistir.
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4.2.8.1. Mesleki Egitim Faaliyetleri

Denetimli serbestlik siiresi i¢erisinde olanlara veya eski hiikiimliilere yonelik,
cesitli egitim, meslek edindirme ¢aligsmalar1 yapilarak, projeler aracilifiyla veya
kurumlar arasi is birligi ile sanayi kuruluslarinda istihdam imkéani saglanarak,
saliverildikten sonra ge¢imini saglamasina yardimci olacak bir meslek edindirilmekte
ve boylece tam anlamiyla sugtan uzak bir yasam siirdiirmeleri i¢in destekte

bulunulmaktadir.

Katilimcilara denetimli serbestlik biinyesinde yapilan mesleki egitim
faaliyetleri ve meslek edindirme g¢aligmalarina katilim durumlarma iliskin sorular
sorulmustur. Denetimli serbestlik yiikiimliisii olan katilimlardan bazilar1 (13)
denetimli serbestlik biinyesinde kurumlar arasi is birligi araciligiyla gergeklestirilen
mesleki egitim c¢aligmalar1 arasinda yer alan gaz alti kaynakeiligi, aricilik,
girisimcilik ve el sanatlari kurslarina katildiklarini belirtmislerdir. Katilimcilar

arasinda en ¢ok girisimcilik egitimi alanlarin bulundugu goriilmiistiir.

Eski hiikiimlii statiisiindeki bireylerden olusan katilimec1 grubunda yer alan
bireylerin ise tamaminin denetimli serbestlik biinyesinde gergeklestirilen mesleki
egitim faaliyetlerinden birisi olan girisimcilik egitimi aldigi, denetimli serbestlik
yiikiimliileri arasindan ise sadece 2 kisinin bu egitimi aldig1 gorilmistiir.
Katilimeilar arasindan 3 kisi gaz alti kaynakg¢iligi kursuna katilim gosterdigi ve
sertifika aldig1 bu kisilerden birinin ayn1 zamanda aricilik egitimine de katildig:
goriilmistiir. El sanatlar1 (cam seramik, hali dokuma vs.) ile ilgili egitimleri igeren

kurslara yalnizca bir kadin denetimli serbestlik yiikiimliisti katilmistir.

“Gaz alti kaynak¢ihigr egitimi aldim. 45 giin falan siirdii. Burada
ogrendigimiz bilgiler yeterli degil sanayide ise alinmak i¢in o yiizden modern

cikolataya yerlestirdiler”. (EH2)

“Evet, gaz alti kaynak¢iligi ve aricilik belgesi aldim. Faydasi bu oldu.
Ashinda yaptigim meslegin belgesini aldim”. (EH9)
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“Girisimcilik kursuna katildim, ¢obanlik kursu aldim. 15 giin falan
egitim almistik sertifika aldim”. (EH4)

“Evet, cinicilik, cam seramik, hali dokuma kursuna katildim.

KOSGERB belgesi aldim”. (DS/K1)

Bazi katilimcilar (5) haberdar olmadigi ya da firsat bulamadigi i¢in herhangi
bir mesleki egitim faaliyetine katilmadiklarini fakat denetimli serbestlikte tekrar bu

calismalarin gergeklestirilmesi durumunda katilmak istedigini belirtmislerdir.

“Katilmadim, katilmak isterdim. Aricilik isterdim mesela”. (DS/E14)

“Katilmadim ama ¢ok isterim”. (DS/E17)

Bir katilimci ise bir isverenin yaninda calismanin kendisi i¢in sorun
olusturdugunu siirekli tedirginlik duyuldugunu ve olumsuz ithamlarda karsilastigini
bu nedenle de mesleki egitim calismalarina katilmak ve sertifika almay1 istemedigini

ifade etmistir.

“Hayrr, istemezdim. Su anki isim daha iyi birinin yaninda ¢alismak

istemiyorum, onun ceremesi ¢ok oluyor. Elmaya giderim, hurdaya giderim”. (DS/IE2)

Genel olarak katilimcilar arasinda denetimli serbestlik biinyesinde yapilan
mesleki egitim faaliyetlerine ilgi oldugu ve bu egitimlerden yararlandiklar
goriilmiistiir. Ozellikle girisimcilik kursuna katilimm yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeni is kurma projelerine bagvurmak ic¢in girisimcilik sertifikasinin
olmasmin zorunlu tutulmasidir. Katilimeilarin birgogunun denetimli  serbestlik
kapsaminda gerceklestirilen mesleki egitim faaliyetlerinden faydalandiklar1 ve bu

egitimlerin tekrarlanmas1 durumunda katilmaya istekli olduklari sdylenebilir.

4.2.8.2. is Kurma Projeleri

Denetimli serbestlik kurumunun aracilik ettigi koruma kurullarinin is kurma
projesi destegine basvuran eski hiikiimlii statiisiindeki bireyler arasindan secilen

bireylerin genellikle tek sug¢ isledikleri goriilmiistiir. Bu durum eski hiikiimliilere
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verilen is kurmaya yonelik devlet desteginde olduk¢a segici davranildigini ve sug
tekrar geg¢misi olmayan kisilere Oncelik verildigini gostermektedir. Bu kriterin
Oncelenmesinin sebebinin hibe desteginin li¢ yil devam ettirilmesi sartinin olmasi ve
bunu yerine getirebilecek kisilere verilmesinin ve isin devamliliginin saglanmasinin
amaglanmasi oldugu diisiiniilmektedir. Zira siirekli suga karisan ve cezaevine giren
bireylerin is hayatina devam edebilmesi ve is diizenini korumasi miimkiin

olmamaktadir.

Denetimli serbestlik araciligiyla gergeklestirilen koruma kurullari biinyesinde
eski hiikiimliilere verilen is kurma destegini alan 6 kisi bulunmaktadir. Bu kisilerden
2’si is kurma projeleri kapsaminda oto-hali yikama ve sihhi tesisat tizerine kendi isini

kurarak is hayatina devam etmektedirler.

“Evet. Kendi isimi kurdum. Hali-oto yikama iizerine hibe aldim.
ISKUR 'un sitesinden 6grendim béyle bir calisma oldugunu arastirip kuruma gittim.
Bagvurmak istedigimi soyledim, proje ¢izdirdim. Eski hiikiimlii belgesini ve gerekli
evraklar: verdim. 2019 kasimda basvuru yaptim pandemiden dolayt islemler durdu.
2020’nin haziran ayinda ISKUR’dan aradilar onayland: diye. 30 is giinii siire
verdiler makine alma vs. 38.700 tl hibe verdiler. KOSGEB de 5 bin TL diikkdn actim
diye vermisti”. (EH7)

“Evet. Sthhi tesisat tizerine bir iy yeri agmak i¢in proje sundum. Bir
zaman sonra 4-5 ay siire sonra kabul edildi. Biz sonra gerekli makine ve
tesisatlarimizi, techizatlarimizi aldik. 38 bin lira ile bende olmayan ve Karaman 'da
olmayan makineleri hibe sayesinde aldim. Hayatima olumlu yonde dokunug
saglad:”. (EH6)

Diger katilimcilar ise kii¢iikbas hayvan destegi olarak hayvancilik isi ile

mesgul olduklarini ifade etmislerdir.

“Evet, burada issizdim. Seminerlerde bu konuda bir bilgilendirme
oldu. Sonra bagvurdum hayvancilik i¢in 40 koyun verildi. Cevren olmazsa bu isi

yvapamasin. Ctinkii devlet once parayr ya da koyunu vermiyor. Ben ¢evremden tahsis
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edip koyunlart aldim, sonra sahibine para yatirtyor, noter satisi gergeklesiyor sonra
veriyorlar sartlar baya zor. Sigorta falan yaptiriyoruz mesela devlet yarisini
karsiliyor, 40 koyunun altina inmeyecek sarti var. Sug tekrari olanlar bu igi yapamaz

kriter ¢ok bu icin”. (EH3)

“Evet, birilerinden duymustum ihtiyacim vardi. Benim isimde
hayvancilik oldugu icin basvurdum. Cikinca da ¢ok sevindim. Cok sey degistirdi en
azindan bir giivencem oldu. Hem psikolojik hem maddi bir mesguliyet bulmak bile
moral oluyor. En azindan bir isim var diyorum, hi¢ yoktan iyi diyorum. Yeterli degil

en az 50-100 tane koyun gerek daha iyilestirilebilir. 50-60 olmast gerek”. (EH8)

Kiiciikbas hayvan destegi alan bir katilimc1 maddi olarak yeterli gelir elde
edemeyerek ek is yapmak zorunda kaldigini bu nedenle destegin iptal oldugunu ve

geri 6demesini yapmak zorunda kaldigini belirtmistir.

“Hibe aldim. Koyun projesi. 30 milyar (bin) hibe veriyor is kurma i¢in
yeterli degil. Koyun aldim ama ev domnmiiyordu c¢alismak zorunda kaldim. Sen
sigortali ¢alisamazsin dediler geri aldilar, suan onun borcunu édiiyorum. Daha fazla

destek verilmesi gerek. 30 milyar verip baska bir is kurma demesi sagma bence

yetmiyor ”. (EH1)

Karaman Denetimli serbestlik miidiirligic ve KOP is birligi ile
gerceklestirilen proje kapsaminda verilen gaz alti kaynak¢ilifi mesleki egitim
kursunun smavlarinda basarili olmalar1 sonucunda ¢ kisinin istihdam edildigi

gorilmiistiir.

“Meslek edindirme kurslar: faydali oldu. Gaz alti kaynak¢iligi kursu
meslek sahibi olmami sagladi. Ise girmeme vesile oldu. O konuda iyi. Kaynak¢
olarak girmem gerekiyorken is¢i olarak girdim. Kursta video ¢ekiminde
heyecanlandim mesleki  yeterliligi gecemedim. Normal is¢i olarak kattilar

fabrikaya”. (EHS)

Ancak bu katilimcilardan birisi bir siire istihdam edildigi fabrikada is¢i olarak

calistiktan sonra kendi istegiyle isten ayrilmis bir diger katilimci ise ise baglama
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islemlerini ve siirecini beklemek istemeyip sanayide is buldugu i¢in hakkindan

feragat etmistir.

“Gaz altt  kaynak¢ihigir  egitimini  basarili  gegenleri  ise
verlestireceklerdi. Ben fabrikaya yerlestirilecekler arasindaydim. Kamera karsisinda
videolu sinavi gegtim. Benim beklemeye vaktim yoktu, ¢alismak zorundaydim. Bende
oradan yanit gecikince kendi isimi buldum. Ben ise girdikten 15 giin mii 1 ay mi

sonra doniis yaptilar. Ben is yerinden belge alip verdim hakkimdan vazgegtim”.

(EHO)

“Evet denetimli serbestlik siirecindeyken bu projeden haberdar
oldum, katildim sinavi gectim sonra ise alindim. 8 ay ¢alistim fabrikada sonra kendi

istegimle is degisikligi yapmak istedigim icin ayrildim”. (EH2)

Koruma kurullar is kurma projesine basvuran kisilerin listesinin incelenmesi
sonucunda eski hiikiimliiler arasinda is kurma projesine basvuran ve bagvurusu
onaylanan kisiler olmasina ragmen cezaevine girme, iizerinde bor¢ goriinmesi veya
kendi istegiyle hibe almaktan vazgecmesi nedeniyle destegin verilemedigi

durumlarin s6z konusu oldugu goriilmiistiir.

> Is Kurma Desteginin Etkileri

Eski hiikiimliiler cezaevinden c¢iktiklarinda kendilerini yeniden insa etmek
icin duygusal, psikolojik ve ekonomik kaynaklara sahip degildirler. Denetimli
serbestlik sosyal yardim programlarindan saglanan destegi, normal hapis cezasinin
kontrolii ile birlestirirken, sisteme yeni giren insanlar1 c¢evreleriyle, bagimlilik
sorunlariyla veya onlar1 yeniden su¢ islemelerine neden olacak diger faktorlerle
ugrasirken yonlendirme saglamaktadir. Bu anlamda denetimli serbestlik, gergek
degisimi ve rehabilitasyonu saglamaya, damgalanmanin olumsuz etkilerini

hafifletmeye ve genel su¢ popiilasyonunu azaltmaya ¢alisan bir girisimdir.

Katilimcilarin - ¢ogunlugu denetimli serbestligin sagladigi is desteginin
hayatlarina dokundugunu ve olumlu degisikliklere yol agtigini ifade etmislerdir.

Saglanan is desteklerinin olmamasi durumunda suca karisabilecek durumda
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olduklarini, zor zamanlar gegirdiklerini ve bu destegin diizenlerini kurmalarina katki
sagladigini belirtmislerdir. Yani sira katilimcilar genel olarak is veya isletme sahibi
olmanin sosyal dislanma durumunu tersine g¢evirebildigi veya damganin olumsuz
etkisini ortadan kaldirabildigi goriisinde bulunmuslardir. ilgili katilimer ifadeleri su

sekildedir;

“Bu ise girmeden 7-8 ay is problemi yasadim (Denetimli serbestlik
kapsaminda yapilan projede istihdam edilmesinden bahsediyor). Denetimli serbestlik
hayatima dokundu. Ailemi gecindiriyorum. Yasa disi isler yapmak zorunda
kalmiyorum. Issiz kalmaya devam etseydim bir yerde patlak verirdi. Her seyi
yvapabilirdim adam bile oldiirebilirdim. Uyusturucu satarsin, zorbalik yapanlara
takilir yaparsin. Beni sikintinin icinden kopardi, kendi isimi yapiyorum kimseye

minnet etmiyorum”. (EH5)

“Evet, is kurma proje destegi a¢isindan oyle. Cok onemli bir insan
oluyorsun, onceden amaaan cezaevinden ¢ikmig biri iken simdi cezaevi hig
konusulmuyor. Hayatimi ¢ok giizel yonde etkiledi. KOSGEB biraz daha destek olsa
isi biiytitmem i¢in daha iyi olacak. Dislanmig insan ya hirsizlik yapacak ya yanlis bir
seyler yapacak baska c¢aresi kalmayacak ama diglanmis insanlara desteklerle

olumsuz etkileri azaltr”. ( EHT)

“Cok uyumsuzluk sorunu yasamadim kisa yattigim igin. Ama gegimimi
sagladim, 40 koyunla suan da 70 koyuna ¢ikardim. Gegimimi rahatlikla sagliyorum
artik. Bu is olmasa bagska bir is yapar, yine kagak¢ilik yapabilirdim, sigara
satabilirdim. Hayatimi kolaylastird1”. (EH3)

“O zamanlar agabeyimle beraber kaliyordum. Issizdim maddi yonden
cok rahatlamami sagladi. Ailem kéydeydi onlara para gonderebildim. 8 ay ¢alistim
fabrikada sonra kendi istegimle is degisikligi yapmak istedigim icin ayrildim”. (EH2)

“Devletin hibe destegi ¢ok giizel, olmasaydi ¢ok daha zorlanirdim.
Cok sey degistirdi en azindan bir giivencem oldu. Hem psikolojik hem maddi bir
mesguliyet bulmak bile moral oluyor. En azindan bir isim var diyorum, hi¢ yoktan iyi

diyorum”. (EH8)
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“Evet, 30 koyun verdiler. 45 milyar para verdi devlet o koyunlara.
Onlart aldiktan sonra hayatim agwr agir agir agir degismeye basladi. Kendi yagimla
kavrulup gidiyorum”. (EH4)

Yukaridaki katilimer ifadeleri, toplumsal yasama dahil olmak, sugtan uzak
kalmak ve giiglii ve olumlu benlik imajin1 korumak igin sosyal destegin, ise
yerlestirme veya i3 kurmaya yoOnelik imkanlarin ve firsatlarin  Onemini

gostermektedir.

Denetimli serbestlik, suclularin isledigi suctan dolay1 nasil cezalandirilmasi
gerektiginden ¢ok nasil rehabilite edilip topluma yeniden entegre edilebilecegi
diisincesinden ortaya ¢ikan bir sistem olarak hiikiim giymis bireylerin sugtan uzak
kalabilmelerini saglayacak gerekli kosullari olusturma ve becerileri kazandirma
odaklhidir. Bu anlamda denetimli serbestligin gergeklestirdigi bireyi topluma
kazandirma ve iiretken bir birey haline getirmeye yonelik uygulamalarin, desteklerin,
projelerin ve programlarin sosyal etkisi, katilimci ifadelerinde gorildigi gibi

degistirdigi hayatlar tizerinden okunabilmektedir.

Sugu Onleme ve hiikimlii rehabilitasyonu planlamasi agamasinda
girisimciligin ve istihdamin onleyici bir arag olarak gormek suglulukla miicadelede
oldukca onem arz etmektedir. Uluslararasi aragtirmalar, istihdam ile sug¢ tekrari
arasinda negatif bir iliski oldugunu ve eski hiikiimliilerin vasifli islerde istihdam
edilmesinin (Skardhamar ve Telle, 2012; Uggen, 1999) ve istikrarli bir sekilde
calisma hayatina devam etmesinin sug¢ isleme olasiligimi azalttigini gostermektedir
(Ramakers, vd., 2017; Uggen, vd., 2005; Van der Gesst, vd., 2011; Yahner, vd.,
2016). Bu acidan yetersiz diizeyde olan hiikiimlii istthdamimi gerek kamu
kurumlarinda gerekse 6zel sektorde artirmaya yonelik politikalara agirlik verilmesi,
denetimli serbestlik hizmetleri kapsaminda yer alan koruma kurullari biinyesinde
eski hiikiimliilere taninan bir firsat olan is kurma projelerine verilen hibe desteginin
arttirilmasi1 ve kapsaminin genisletilmesi istthdam probleminin ¢6ziimii noktasinda

onemli bir adim olacaktir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Calismanin bu boliimii iki acidan ele almmistir. {1k olarak hiikiimliilerin aile
yapist ve iliskileri, su¢ islemeden onceki is hayati ve sug¢ sonrasi ¢alisma durumlari,
cezaevi sonrast yasadiklari toplumsal deneyimler, karsilastiklar1 sosyal tepkiler,
sorunlar, olumsuz tutumlar karsisinda hissettikleri duygu ve gelistirdikleri
davraniglar, yasadiklar1 mekana ve hiikiimlii istthdamina dair goriisleri ve toplumun
sugluya yonelik algisma yonelik diisiinceleri tartisilacaktir. Ikinci olarak ise
katilimcilarin denetimli serbestlik algilari, denetimli serbestligin etkisi, zorluklar1 ve
denetimli serbestlikten beklentileri, eski hiikiimliiler agisindan denetimli serbestligin
sagladigi is desteginin etkisi ele alinacaktir. Bu iki kisimda ortaya ¢ikan sonuglar
ilgili literatiir ile baglantili olarak ve kuramsal boyutlariyla tartisilarak sosyolojik

acidan ne ifade ettigi ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Calismanin  denetimli  serbestlik ve eski hiikiimliller ile yapilan
goriismelerinde ortaya ¢ikan 6nemli ¢iktilari, sugun psikolojik siireglerin nedenlerden
daha ¢ok sosyolojik kosullarin ortaya ¢ikardigi bir olgu olduguna ve hiikkiimli
statilisiine sahip olmanin bireylere dnceki hayatindan ¢ok farkli ve zorlu bir yagsamin
kapilarini agtigina iliskindir. Katilimcilarin suca goétiiren siirecler ve kosullarla ilgili
bilgi aktariminda ekonomik sebepler, ailevi sorunlar ve sosyal cevre etkisi
vurgulanmigtir. Caligmanin sug faaliyeti ile ilgili ortaya koydugu en 6nemli bulgu,
sucun iiretimi ve yeniden iiretiminin sosyolojik baglamla ve kosullarla oldukga
iligkili oldugudur. Buna gore hem ilk su¢ faaliyetinin hem de tekrarlanan sug
davramiginin  nedenleri  genellikle sosyolojik  kosullar  olarak  goriiniirlik

kazanmaktadir.

Onemli olan bir diger bulgu, katilimeilarin ¢ogunlugun ailelerinde ve sosyal
cevrelerinde sabikali bireylerin olmasidir. Hiikiimli aile iyelerinin varligi, aile
yapisinin ve sosyal cevrenin katilimcilarin suga egilim gostermelerinde ve suca
yonelik algilarini sekillendirmede bir etken olarak goriilebilir. Cezaevine girip ¢ikan
aile bireylerinin varligi ve hali hazirda suclu faaliyetlerinin olagan oldugu bir

mahallede yasamak, cezaevine girmenin yasamin bir pargasi olan siradan bir durum
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olarak goriilmesi sonucunu dogurmaktadir. Nitekim katilimcilardan bazilari sugun

normallestigi, artik her kesimden herkesin sug isledigi diisiincesine sahiptir.

Bununla birlikte bir¢cok katilimcinin aile yapisinin kriminojenik ozellikler
gosterdigi ve aile iligkilerinin zayif oldugu goriilmiistiir. Bu ozellikler arasinda
parcalanmis aile, ilgi ve sevgi eksikligi olan ve yoksul aile yer almaktadir.
Parcalanmis aileye sahip katilimcilarin anne babanin bosanma siirecinden oldukca
olumsuz etkilendikleri ve bunu travmatik olay olarak algiladiklar1 ve kendilerinde
derin izler biraktig1 gbzlemlenmistir. Anne veya babanin cezaevine girmesi suretiyle
bozulan aile biitiinliigii sonucu pargalanan ailenin iiyesi olan katilimecilarin ise ¢ok
ciddi psikolojik yikim yasadiklar1 ve aile ilgisi ve sevgisinden mahrum kaldiklari
goriilmiistiir. Aile iliskilerinin bozuk oldugu, parcalanmig aile yapisina sahip
olduklart1 ve ilgisiz aile ortaminda biyiidiikleri goriillen bireylerin ailede
bulamadiklart sevgi ve ilgiyi suglu arkadas gevresi ile ikame ettikleri sOylenebilir.
Bununla birlikte 6nemli olan bir diger nokta kendisine ve duygularina 6nem
verilmeyen bir ailede biliyliyen ve fiziksel ve/veya psikolojik siddet goren

katilimcilarin siddet suglari islemis olmalaridir.

Aragtirma bulgularinda ortaya ¢ikan diger Onemli sonu¢ cezaevinden
ciktiktan sonra katilimcilarin c¢alisma hayatinda yasanan degisimlerdir. Cogu
katilimcinin cezaevine girmeden Once sahip olduklari iglerini cezaevinden ¢iktiktan
sonra kaybettigi ve ayn1 ise devam edemedigi goriilmiistiir. Baz1 katilimeilarin ise
istihdami gilivence altina almaya ¢aligmakla karsi karsiya kalmayacagi ve ¢alisma
hayatini siirdiirebilecegi bir aile isletmesi veya kendi is yeri avantaji bulunmaktadir.
Bu nedenle olumsuz tepki korkusunun onlar i¢in daha az belirgin oldugu
goriilmiistiir. Cezalarin1 ¢eken bireylerin topluma yeninden dahil olma siireci
destekleyen aileleri ve kendi isleri olan bazilar1 i¢in daha kolay olabilmekte iken
digerleri i¢in o kadar kolay degildir. Eski hiikiimliilerin demir parmakliklar ardina
geri donme durumu s6z konusu olabilmektedir. Bu durum tutuklanma, mahktmiyet,
hapsedilme, saliverilme ve yeniden tutuklama dongiisiiniin devam etmesine yol

agmaktadir.
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Suglu kariyer baglaminda dikkati ¢eken bulgu ise kii¢iikk yaslarda suca
karismis ve cezaevine girmis katilimcilarin digerlerinden ¢ok daha fazla sug tekrari
gosterdikleridir. Damgalama teorisi baglaminda bu bulgu Tannenbaum’un “koti
¢ocuk” tanimlamasinin, Becker’in “6teki” muamelesinin ve Braithwaite’nin
“ayristirict utandirma” davranisinin bireylerin heniiz sekillenmeye baslayan benlik
algis1 lizerinde olumsuz etkisi olabilecegi ve bu ayristirict tutumlarin suglu gruplarla
irtibat1 arttiracagina iliskin goriisler destekleyen ve saha pratiginde ortaya ¢ikan

Onemli bir ¢iktidir.

Katilimcilarin cezaevi deneyimleri ve cezaevine yonelik algisina bakildiginda
cezaevi siirecinden genellikle olumsuz etkilenme durumlarinin s6z konusu oldugu ve
katilimcilar arasinda cezaevi hakkinda su¢ okulu algisinin  hakim oldugu

gorilmistir.

Katilimcilar sosyal tepki baglaminda, farkli bicimlerde ortaya koyulan veya
yansitilan damgalanma, diglanma, asagilama, 6n yargi, uzaklagma, iliski kesme ve
benzeri olumsuz tutumlarda karsilasmislardir. Tiim katilimcilarin  olumsuz bir
muameleye maruz kaldiklarin1 hissettikleri veya acik¢a sosyal reaksiyonlarla
karsilagtiklari en az bir deneyimi vardir. Bu olumsuz tepkiler, 6n yargil
yaklagimlardan ve yargilayici bakislardan toplumdan dislanmaya kadar uzanmaktadir
ve bu durumun sabikali bireyleri giivenilmez ve tehlikeli olarak kategorize eden ve

kliselestiren toplumsal algilardan kaynaklandig: belirtilebilir.

Damgalanmayla birlikte katilimecilarin yiizlestigi diger bir 6nemli sorun
dislanmadir. Diglanmanin aile, sosyal cevre ve is glicii piyasasi olmak tlizere tiim
alanlarda katilimecilar tarafindan deneyimlendigi goriilmiistiir. Aileden diglanmanin
bireyin hayatinin alt list olmasindaki rolii biiytiktiir. Aile desteginden ve ilgisinden
yoksun kalmak bireyleri tehlikeli dis diinya ile daha ¢ok hasir nesir olmaya
stiriklemektedir. Su¢ davranisinda bulunan yasitlarina aidiyet duygusu hissetmesi,
kabul gorme beklentisi ve yargilanma olasiligin1 diisiik gérmesi nedeniyle
gerceklesebilmektedir. Burada yaralarini sarmay1 arzulayan bireyler su¢ girdabindan
ve dongiisiinden ¢ikamamaktadir. Toplumdan ve sosyal ¢evreden dislanma durumu

ise sosyal destegin ve baglarin yitirilmesini, topluma tam katilim eksikligini,
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istihdam ayrimciligint ve yanlis arkadas gruplarina dahil olmayi beraberinde
getirmektedir. Sug¢ sonrasi sosyal destek eksikligi, zayiflayan sosyal baglar ve aile
baglar1 bireylerin saldirgan, antisosyal ve olumsuz davranislar gelistirme egilimlerini
giiclendirmeye neden olabilmektedir. Ayrica mekéansal diglanma baglaminda
goriilebilecek ev kiralama veya satin alma konusunda ev sahiplerinin olumsuz

tutumlari ile karsilasmak da yasanan diger bir sorundur.

Diger taraftan hapsedilmelerinin ve ceza adaleti sistemine dahil olmalarinin
bir sonucu olarak birgok eski hiikiimlii, eski igverenleri veya sosyal aglarindaki
kisiler tarafindan olumsuz olarak goriilmektedir. Ekonomik dislanma baglaminda,
“biz sizi sonra arariz” ile kalan is bagvurusu siireci veya dis gortiniisten, ddvmelerden
yapilan ¢ikarimla “isci alimi yok, ilan1 orada unutmusuz” séylemleriyle ise alinmama
ve ig giicli piyasasindan dislanma oldukg¢a sik deneyimlenen bir durumdur. Her is
basvurusunda yasanilan reddedilme deneyimi ve yiiziine vurulan “sabikalisin sen, ise
alamam” sdylemleri bireyleri ¢aresizlige ve umutsuzluga stiriiklemektedir. Yan1 sira
katilimcilarca ise alinmasina ragmen isveren ve is arkadaslari tarafindan mobbing,
yildirma politikas1 ve zor iglerde calistirllma gibi olumsuz muamelelere maruz
kalinmas1 s6z konusudur. Sabikali olmanin dezavantajinin her alanda hissededilir
olmasi, hiikiimliilerin topluma olan baghliginin azalmasina ve topluma kars1 6fke

beslemesine neden olabilmektedir.

Bununla birlikte katilimeilarin, olumsuz tepki ile karsilasacaklari
beklentisinin ige bagvurmama veya ig arama girisiminde bulunmamaya sevk ettigi
gorilmiistiir. Bu baglamda toplumun bir pargasi olan eski hiikiimliilerin, dislanma
pratiklerinin toplumsal baglara ve toplumsal biitiinlesme silirecine zarar verdigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Toplumun 6n yargili tutumlart disglanma pratiklerini
beslemektedir. Bu dislanma siireclerinin su¢ islemis bireylerin yasamlarina olan
yansimalar ise sosyal izolasyon, madde kullanimi, topluma kars1 6fkelenme, var
olan sosyal ¢evre ile baglantili olma ve benzeri sorunlar1 igeren yasantilardir. Bu
baglamda goriiniirliik kazanan sey dislanmanin etkilerinin en bariz istihdam

noktasinda yasandigidir.
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Hapisten ¢iktiktan sonra topluma basarili bir sekilde yeniden dahil olmanin
oniindeki ana engellerden biri damgalanmadir. Olumsuz kliseler ve kamuoyundaki
giivensizlik genellikle eski hiikiimliiye atfedilmekte ve bu da toplumla yeniden
biitiinlesmenin bagarili olmasini engellemektedir. Her ne kadar kasitsiz olsa da
ayrimci uygulamalar, sinirl istihdam firsatlarina, aile ve arkadaslardan uzaklasmaya,
toplumdan dislanmaya ve tekrar sug islemeye yol agmaktadir. Bu kosullar, basaril
bir yeniden entegrasyonun ve biitiinlesmenin 6niinde engel teskil ederek ve suca
zemin hazirlayarak bir girdap olusturmaktadir. Yani sira 6nceden hapsedilmis ¢ok
fazla sayida bireyin kendi toplumunda iiretken aktdrler olma firsatim

engellemektedir.

Sosyal psikolojik agidan sonuglar incelendiginde ise sosyal tepkilerin ve
etkilesim slireclerinin karakteristiginin, bireylerin kendilik algis1 ve davranislar
tizerinde Onemli etkileri oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu baglamda ortaya ¢ikan
dikkat cekici bir bulgu, damgalanma ve dislanma deneyimi sonrasi katilimcilarda
kendilik algisinda olusan degisimlerdir. Bu degisimler, 6zgiiven kaybi, kendilerini
digerlerinden asagida gorme ve kotii, glivenilmez veya tehlikeli bir insan olarak
algilamaya baglamalaridir. “Pek de iyi bir insan oldugum sdylenemez”, “kendimi
kot gorliyorum”, “serseri olarak goérliyorum” ve benzeri sdylemler toplum
tarafindan retilen genel kalip yargilarin igsellestirilmis oldugunu kanitlar

niteliktedir.

Ote yandan katilimcilar tarafindan damgalanmaya kars1 cesitli davranissal
tepkiler ve/veya stratejiler gelistirildigi goriilmiistiir. Bu stratejiler degistirilmis
etiketleme teorisinin kavramlari ile ifade edilirse, gizlilik, geri ¢ekilme ve dnleyici
anlatim olarak goriiniirlik kazanmistir. Bunlar damgalama yoOnetimi stratejileri
olarak sosyal yasamin g¢esitli alanlarinda katilimcilar tarafindan uygulanmigtir.
Ozellikle yeni tanisilan insanlardan ve isverenlerden su¢ ge¢misi veya sabika
gizleme davramisinin sergilendigi, damgalanma ve dislanma endisesi ile insan
iliskilerinden kaginma, sosyal izolasyon ve sosyal geri ¢ekilme durumlarinin s6z
konusu oldugu ve bazilarinin da umursamazlik nedeniyle veya oldugu haliyle kabul
gorme limidiyle gegmisi hakkinda bilgilendirme yaparak onleyici anlatim stratejisini

kullandiklar1 goriilmiistiir.
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Bir¢cok katilimci, sosyal konumlarmi iyilestirmek ve asagilayict “eski
hiikiimlii” damgasini ¢evreleyen olumsuz tavir ve tutumlarin gelisimini ve istihdam
piyasasindan diglanmay1 6nlemek i¢in gizliligi kullanmistir. Bu davranista bulunan
katilimcilarin gegmisini kimseye anlatmaya gerek olmadigini, ¢linkii bunun higbir ise
yaramadigimi diistindiikleri, bu nedenle gizlilik stratejisine bagl kaldiklar
gorilmistiir. Neredeyse tiim katilimcilar istthdam ayrimciligiyla karsilastiklarin
ifade etmislerdir. Hem dislanma ve reddedilme korkusu hem de sabika kayitlar
nedeniyle islerini kaybetme deneyimleri, baz1 katilimcilarin igverenlerden sabikasini
gizleme davranigina basvurmasina neden olmustur. Bazi katilimcilar ise
damgalanmanin sonuglarint yonetmenin ve genellikle isverenler veya sosyal ¢evresi
tarafindan diglanma riskini azaltmanin bir yolu olarak 6nleyici anlatim stratejilerini
kullanmistir. Saha bulgularinda sabika gizleme en sik kullanilan strateji olarak
belirginlesirken bunu kaginma ve geri ¢ekilme izlemistir. Gizlilik ve geri ¢ekilme
stratejileri yoluyla su¢ gecmislerini agiklamaktan kaginma nedenleri, genellikle
ayrimcilifa ugramaktan ve sabika kaydmin ikincil sonuglarindan kag¢inmaya

calismak olarak goriinmektedir.

Ayrica katilimcilar arasinda toplumun veya sosyal ¢evresinin kendisi
hakkindaki diisiinceleri umursamama davranist s6z konusudur. Bununla beraber
damgalanma sonras1 hakkindaki algilarin degismeyecegi ve itibarini kalict olarak
kaybettigi diisiincesi ile diizelme cabasini birakanlar, hatalarinin farkina varip
diizelme davranis1 gosterenler ve suglu cevresinin genislemesi ile su¢ batagina
stiriiklenip suglu kariyer gelistirenler olmustur. Tiim bu bulgular damgalamanin,
bireylerin duygu ve davranislarini degistirme ve doniistiirme etkisine sahip olan ne
denli giiclii bir sosyal bask1 unsuru oldugunu gostermektedir. Oyleyse denilebilir ki
damga, bireyin hayatinin yeniden diizenlendigi ve yapilandirildig: bir siireci harekete

geciren giictiir.

Diger 6nemli bulgu, sosyal tepkiler sonras1 (dislanma ve damgalanma) sosyal
dayanisma igerisine girilmesidir. Bazi katilimcilarin toplumun kendilerini digladigini
ve On yargili davrandiklarmi hissettigi ve/veya deneyimledigi i¢in ayni konumda

olan kisilerin destegine ihtiya¢ duyduklar1 goriilmiistiir. Is yeri sahibi olup isveren
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pozisyonunda bulunanlar veya bir ise girebilmesi i¢in referans olabilecek durumda

olanlar duygudas olduklar1 “6tekilere” destek olmaktadir.

Bu c¢aligma katilimcilarin toplumun suglulara yonelik olumsuz algilarindan
yola ¢ikarak oOngordiigii, kendilerinin de damgalanma yasayacagi veya toplum
tiyeleri tarafindan ayrimciliga maruz kalacagi beklentisinin, suclularin toplum iginde
islev gorme yeteneklerini ve topluma uyumunu (sosyal geri ¢ekilme, kaginma)
etkiledigini  gostermistir. Benzer sekilde damgalanma deneyimi yasayan
katilimcilarin is bulmak ve topluma dahil olmak i¢in diisiik motivasyona ve
Ozglivene sahip olduklar1 gozlemlenmistir. Diger taraftan damgalanma ve sabika
kaydi nedeniyle sosyal geri ¢ekilme, yasam kalitesinin diismesiyle baglantili
goriinmektedir. Adli sicil kaydi veya sucu nedeniyle damgalanmasina tepki olarak
sabikalarmi bir sir olarak saklamak zorunda olduklarini hisseden katilimcilarin

yasam kalitesinin diistiigli goriilmiistiir.

Bu ¢alismada hem damgalanma teorisinin, damgalanmanin kisilerin kendilik
algilarinda degisime ve sapkin davraniglarin artmasina yol agacagina yonelik
goriisleri hem de degistirilmis etiketleme teorisi ile iligkili damgalama y6netimi
stratejileri (Onleyici anlatim, geri ¢ekilme ve gizlilik) katilimcilarimizin yanitlarinda
belirgin bir sekilde temsil edilmistir. Nitekim sosyal tepkiler sonras1 dfkelenme,
kalict itibar kaybi, 6zsaygiin yitirilmesi, asagida ve kotli gérme gibi duygularin ve
kendini soyutlama, diizelme ¢abasin1 birakma, su¢lu ¢cevreden kopmama ile birlikte
suglu kariyer gelistirme gibi davranislarin dogrudan veya dolayli olarak bireylerin

tekrarli su¢ davranig1 gostermelerinde etkili olan durumlar olarak gériinmektedir.

Diger taraftan katilimcilarin damgalanmanin ve dislanmanimn olumsuz
etkilerinden kurtulmak, suclu ¢evreden uzaklagsmak, suctan uzak bir yasam silirmek
ve sabikali oldugunun bilinmedigi bir yerde “damgasiz” yasamak igin
gerceklestirdikleri eylemler mahalle veya sehir degisikligi yapmaktir. Katilimcilar
arasinda bu degisikligi yap(a)mayanlar da bdyle bir diisiincenin hdkim oldugu ancak
ya bu diislinceyi hayata gecirme cesareti bulamadiklar1 ya da heniiz bunu

gerceklestirmedikleri gorilmiistiir.
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Daha once hapsedilmis kisiler yasal olarak is piyasasinin belirli
sektorlerinden (hamallik vs. hari¢) men edilmektedir ve igverenler sabika kaydi
olanlara 6n yargili yaklasmakta ve bu kisileri ise alma konusunda genel bir
isteksizlik gostermektedir. Bu durum katilimcilar tarafindan siklikla dile getirilen bir
konu olmustur. Sabika kaydi oldugu anlasildiginda veya sug¢lu oldugunu imaji veren
semboller (dovme, faga izleri) goze carptiginda “biz sizi arariz” ya da “isci
aramiyoruz” geri doniitiinii almaktadirlar. Eski hiikiimlii ve denetimli serbestlik
yiikiimliilerinin istthdami {izerine Savas ve Eryalgin (2020) tarafindan yapilan
arastirma da benzer sekilde bizzat igverenler tarafindan hiikiimliilerin diisiik diizeyde
istthdam edilmelerinin en 6nemli sebebi olarak isverenlerin hiikiimliilere karsi 6n
yargl ve olumsuz tutumlar1 gosterilmistir. Ayn1 aragtirmada, isverenler tarafindan
eski hiikiimlii veya denetimli serbestlik yiikiimliisii ¢alistirmanin diger calisanlar

rahatsiz ve huzursuz edecegi de vurgulanan nokta olmustur.

Bu arastirmanin bulgulari, is kaybinin ve issizligin sosyal biitiinlesmeye,
yagsam tatmini, ekonomik kaynaklara erisim ve bireyin ruh sagligi iizerinde 6zellikle
zararl etkileri oldugunu, ayn1 zamanda issiz kalmanin sosyal statii ve yiiksek 0z-
yeterlilik gibi tipik olarak istihdamla iliskilendirilen psikososyal ihtiyaglarin yerine
getirilmesini engelledigini gostermektedir. Bu nedenle, su¢ ge¢misi nedeniyle isglicii
piyasasi firsatlarindan mahrum kalma, eski suclular ve bir biitiin olarak toplum i¢in
ciddi sonuclar dogurmaktadir. Eski hiikiimliiler i¢in isgiicii piyasasinin Oniindeki
engeller ekonomik refahlarimi ve yasam standartlarin1 olumsuz etkileyebilmektedir.
Bu hem birey hem de toplum icin sorunludur. Ciinkii isgiicii piyasasindaki
dezavantajlar, eski suglular1 su¢ diinyasina geri donme konusunda cesaretlendirebilir
veya zorlayabilir. Hayati oneme sahip olan gelir getiren bir ise sahip olmaktan
mahrum kalmak, bireyleri illegal islere basvurmaktan bagka ¢are olmadig
diistincesine sevk edebilir. Bu nedenle, eski hiikiimliilerin isgiici piyasasina ve
topluma entegre edilmesi hem bireysel hem de toplumsal agidan 6nemlidir. Topluma
tam katilimin Oniinde ciddi bir engel teskil eden istihdam ayrimciligi bu noktada
cOziilmesi gereken ve asilmasi gilic 6nemli bir problem olarak karsimizda

durmaktadir.
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Katilmeilar  toplumun  sugluya yonelik algisimm  ve bakis acisim
degerlendirdiklerinde genellikle suglularin tehlikeli ve giivenilmez goriildiigiinii,
sozle ifade edilmese de kendilerinin korkulan, iirkiilen, g¢ekinilen ve tedirginlik
uyandiran bir grup olarak algilandiklarini ve zihinlerindeki olumsuz algiy1 insanlarin
jest, mimik ve viicut dili ile yansittiklarint belirtmiglerdir. Toplum iiyelerinin sosyal
tepkileri, zihinlerdeki suc¢lu algisinin ve suclulara yonelik diislincelerin bir tiir
davranigsal ve soylemsel karsiligi olarak yansimaktadir. Toplumun algisi ile ilgili
baska bir husus, tescilli su¢lu ve denetimli su¢lu ayriminin olduguna iliskindir.
Katilimeilarin ¢ogunlugu, toplum tarafindan denetimli serbestlik tedbirinin hapis
cezasia kiyasla daha hafif goriildiigii ve cezaevine girmenin suclu olundugunu
tescilledigi diisiincesindeyken, bazilarinin goriisii ikisinin de aymi algilandigina

yoneliktir.

Kentsel ve mekéansal algi baglaminda katilimecilarin goriisleri Karaman’in
teksas gibi olduguna iliskindir. Su¢ potansiyelinin yiiksek oldugunu belirten
katilimcilar kendilerini suc¢a ¢eken bir yapida oldugunu vurgulamiglardir. Bununla
birlikte istihdam olanaklarinin kisitlilig1 ve 6zelliklere hiikiimliiler acisindan istihdam
olanaklarinin yetersizligi vurgulanan diger bir noktadir. Ayni zamanda katilimcilarin
kiiclik sehrin biiylik sorunlara yol actigt kanaatinde olduklar1 goriilmiistiir.
Damgalanma ve dislanmanin kiigiik sehirlerde daha fazla yasandigini, ozellikle
kentteki diger insanlarla olan tanigiklik durumunun kendileri i¢in ciddi bir sorun
teskil ettigini ve su¢lu ¢evreden uzaklagsmanin zor olmasindan dolayr sugtan uzak
durmay1 zorlastirdigin1 diislinen katilimecilarin kente dair olumsuz bir algiya sahip

olduklar1 goriilmiistiir.

Saha pratiginde ortaya ¢ikan diger onemli bulgu ise katilimcilarin diger
suglular1 6teki olarak gormeleri, onlarin suglarim yiiz kizartic1 veya daha agir olarak
addederek birbirlerini diglamalaridir. Buna gore, siddet sucu isleyenlerin Gtekisi
uyusturucu veya hirsizlik iken, uyusturucu sucgunu isleyenin Gtekisi hirsizlik
suglandir. Kadinlar arasinda fuhus sugu isleyenin 6tekisi uyusturucu ve hirsizlik iken
siddet ve uyusturucu suglarina karigan kisinin ise yiiz kizartict sugu fuhustur. Saha
asamasinda hiiklimliilerin su¢ islemeleri konusunda kendilerini hakli gérme

egilimleri goz oniine alindiginda bu yaklagimla, kendi sugunu makbullestirme ¢abasi
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icerisine girerek bir ¢esit savunma mekanizmasi gelistirdikleri sdylenebilir. Bazilari
tarafindan ise suc¢lar1 Onemsiz olarak goriilmekte ve bu algi aymi davranislarin
tekrarlanmasinda ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu uyusturucu
madde kullanma sugu, define arama, kagak¢ilik veya siddet suglar1 olarak

belirginlesmektedir.

Genel olarak kadin ve erkek denetimli serbestlik yiikiimliisii katilimcilarin
suclu olma deneyimleri, karsilagtiklar1 olumsuz tepkiler, yasadiklari sorunlar
hakkindaki degerlendirmeleri genellikle paralel olup birgok konuda hemfikir
olmalar1 s6z konusudur. Ozetle katilimcilarm ortak noktasi, suglu sosyal gevreye
sahip olmalari, suglu aglarinin genislemesi, issizlikle miicadele etmeleri, diizenli bir
ise sahip olamayacaklarini diisiinmeleri, sosyal iliskilerinde en az bir olumsuz tepki
deneyimi olmas: ve toplumsal hayatta yasadiklar1 dislanma ve damgalanma

nedeniyle suclu ¢evrelerinden kopamamalari olarak 6zetlenebilir.

Calismanin  denetimli  serbestlik ile ilgili ortaya ¢ikan sonuglar
degerlendirildiginde ise denetimli serbestlik genel anlamda “6zgiirlik” ve “firsat”
olarak algilanmaktadir. Katilimcilara etkisi ve yarar1 bakimindan denetimli
serbestligin farkindalik kazanma ve bilinglenme noktasinda katki sagladigi goriisii
yaygindir. Islevi baglaminda yapilan degerlendirmelerde ise topluma uyum saglama,
suctan alikoyma, damgalanma ve diglanmay1 6nleme veya azaltma konusunda genel

olarak islevsel oldugu diisiincesi hakimdir.

Meslek edindirme c¢aligmalari, is destegi ve istihdam boyutunda denetimli
serbestligin uygulamalar1 hakkindaki diisiincelere bakildiginda, denetimli serbestlik
yikiimliisii  katilimeilarin - mesleki  egitim  faaliyetlerinden, eski hiikiimlii
katilimcilarin ise verilen desteklerden memnun olduklar1 goriilmiistiir. Eski hiikiimlii
katilimeilarin is kurduktan sonraki yasantilari ile ilgili ifadeleri ve goriisleri konunun
onemine dair 6nemli ¢iktilar saglamistir. Eski hiikiimlii katilimcilarda genellikle sug
tekrarinin az olmasi dikkat ¢eken bir unsurdur. Bu durum denetimli serbestligin is
destegi verirken kisilerin su¢ ge¢cmislerine dair gozettigi kriterlerden kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Ancak is kurabilmeleri i¢cin verilen hibe deste§inin sonucunda

diizene giren is hayatlarinin, kendilerine yetecek bir gelir elde edebilmelerinin de
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bunda etkisi oldugu séylenebilir. Ciinkii eski hiikkiimlii katilimcilarin kendilerine ait
islerini kurduktan sonra herhangi bir su¢ islemedikleri ve sugtan uzak bir yasam
sirmeye calistiklar1 goriilmiistiir. Eski hiikiimlii katilimcilar tarafindan istthdam
edilmeden veya is destegi verilmeden Onceki siirecte oldukca zor sartlarda hayata
devam ettikleri ve her an sug¢ isleme ihtimalleri oldugu, verilen is desteklerinin
hayatlarin1 diizene sokmada katkis1 oldugu ve en 6nemlisi toplumsal konumlarinda
ve toplumun kendilerine bakis agisinda olumlu degisimlerin yasandigi yoniinde
gorlsler bildirilmistir. Bu bakimdan is sahibi olmanin, diizenli ve sugtan uzak bir
yagsam slirme noktasinda 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Bu durum net bir
sekilde gostermektedir ki, katilimcilarin bir is sahibi olmasi, toplum iiyelerinin
kendileri hakkindaki olumsuz algimnin degismesi ve oOn yargilarinin kirilmasi,
toplumla biitiinlesmeleri ve suctan uzak bir yasam siirmeleri noktasinda 6nemli
katkilar saglamistir. Konuyla ilgili olarak denetimli serbestlik yiikiimliisii
katilimcilarin, eski hiikiimliilerin goriislerine paralel sekilde isttihdamda yer almanin
suc tekrarini azalttigina yonelik bir algiya sahip olduklari, istthdamin olumlu etkisine
inandiklart  goriilmiistiir. Genel olarak tiim katilimer gruplarindaki bireyler
istihdamin, topluma uyum, 6zgiiven kazandirma, saygi gorme, aile biitiinliigiini
koruma ve sug¢ tekrarlarini Onleme agisindan olumlu etki olusturdugunu

diisiinmektedirler.

Denetimli serbestlikle ilgili bulgular 1s18inda denetimli serbestligin sosyal
uyum ve istihdam konusunda hiikiimlii bireylere fayda sagladigini sdylemek
miimkiindiir. Denetimli serbestlik kurumunun meslek edindirme faaliyetlerinin ve
kurumlar arasi is birlikleri ile sagladigi istihdam ve is kurma desteginin, sosyal
icerme, damgalanma ve dislanmanin etkileri azaltma veya 6nleme noktasinda 6nemli
etkileri oldugu sonucuna varilabilir. Bununla birlikte denetimli serbestlik, meslek
edindirme ¢alismalarini, kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarla is birliklerini artirarak

hiikiimliilerin is bulabilme olanaklarinin arttirilmasina daha fazla yardimei olabilir.
Oneriler

Suclulugu, suglu olmanin tezahiirlerini ve sosyal anlamim1i ve denetimli

serbestligin sosyal icerme ve 1slah etme noktasinda islevini genis bir perspektifle ele
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almaya ¢alisan bu arastirmanin, hem toplum-suglu iligkisini hem de cezanin infazi ve
tyilestirme faaliyetlerine yonelik taraflarin1 inceleyerek sOylemlerin pratikte nasil
vuku buldugunu yansitmak agisindan literatiirde 6nemli bir boslugu doldurdugu
disiiniilmektedir. Ancak bu konuda daha kapsamli arastirmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Ozellikle eski suglularin neden yeniden sug islediklerini, risk
faktorlerinin nasil ortadan kaldirilabilecegini, sabika kaydi damgasini, toplumsal ve
ekonomik dislanmay1 ve ayrimciligi siirdiiren mekanizmalar1 belirlemeye yonelik
arastirmalarin ~ yapilmasi su¢ tekrarlarinin  O6nlenmesi noktasinda yapilacak

miidahalelere ve caligmalara 1s1k tutarak 6nemli katkilar saglayacaktir.

Aragtirma bulgular, hiikiimlii bireylerin kendilerini toplumdan soyutlamak
veya sabika kayitlarini gizlemek zorunda kalmadan sosyal yasama katilmalari igin
sabika kaydinin neden oldugu damgalanmanin ve ayrimciligin 6niine gecilmesinin
veya azaltilmasinin 6nemine isaret etmektedir. Damgalamanin, topluma uyum ve
basarili bir sekilde yeniden dahil olmanin Oniindeki engelleri olusturmadaki
merkeziligi gdz oniine alindiginda eski hiikiimliilerin istihdam firsat1 elde etmesini
saglamak ve cezaevi sonrast yasam kosullarini iyilestirmek icin sabika kaydindaki

damgalanmay1 azaltmaya yonelik girisimlerde bulunulmalidir.

Arastirma sonuglari eski hiikiimlii istthdamina yonelik ¢alismalarin artirilmast
ve Onem verilmesinin sugla miicadelede Onemli bir adim olacagin1 ve fayda
saglayacagini gosterir niteliktedir. Ancak bunun sadece denetimli serbestlik
kapsaminda yerine getirilmesi yeterli olmayacaktir. Hiikiimlii bireylerin denetimli
serbestlikten beklentilerinin en ¢ok maddi destek ve is destegi yoniinde olmasi bu
durumun yetersiz oldugunu gostermektedir. Bu nedenle gerek denetimli serbestlik
kapsaminda eski hiikiimliilere yonelik is desteginin artiritlmasi ve destek verilecek is
alanlariin gesitlendirilmesi gerekse iilke genelinde istthdam noktasinda gelistirilecek
politikalar 6nem arz etmektedir ve su¢ tekrarnin 6niine gegilebilmesi igin gereklidir.
Eski hiikiimlii bireylerin istihdami noktasinda yapilan sosyal politika uygulamalari
genellikle meslek edindirmeye yonelik faaliyetler olup aktif olarak mesleki
becerilerini ve bilgi birikimlerini yansitabilecegi bir alan olusturmada zayif
kalmaktadir. Bu nedenle bireylerin topluma uyumunu saglamada veya

kolaylastirmada daha belirleyici bir rol oynayan ve toplumla suglu arasinda bagin
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yeniden kurulmasinda bir koprii gorevi goéren istihdama oOnem vermek

gerekmektedir.

Isverenlerin ¢ogu is basvurusunda bulunanlarin gegcmiste mahkamiyetleri
olup olmadigin1 kontrol ettigi i¢in eski hiikiimlii istthdamin Oniindeki engellerin
asilmas1 oldukga giigtiir. Pek cok igveren eski hiikiimliileri ise almay1 reddetmekte ve
bu durum eski hiikiimliilerin sosyal yasama tam anlamiyla dahil olmalarini ve normal
vatandaslar olarak hayata devam etmelerini engellemektedir. Bu nedenle sug¢lunun
yeniden biitiinlesmesini kolaylastirmak ve yeniden su¢ islemeyi azaltmak igin
tasarlanan gelecekteki miidahalelerde toplumu bilin¢lendirme c¢alismalarina ve

istihdam olanaklarinin artirilmasina agirlik vermek 6nem arz etmektedir.

Bu noktada kendi isini kurmaya yonelik girisimcilik desteklerinin, kamuda
istihdamim ve ISKUR araciligryla ise yerlestirmelerin artirilmasi, is giicii piyasasmin
dinamiklerine goére egitim programlarinin yapilandirilmasi en basta yapilmasi
gerekenler arasindadir. Ayrica istthdam imkanlarmin arttirilabilmesi i¢in ¢aliganlarin
yalnizca hiikiimliilerden olusacagi isletme, fabrika veya atolye projelerinin yapilmasi
ve hayata gecirilmesi istihdam ayrimciligi probleminin ¢éziimiine katki saglayacak
onemli bir adim olarak goriilebilir. Boylece is giicii piyasasindan dislanan
hiikiimliilerin kendi islerini kurabilmeleri ve bu yolla istthdam piyasasina dahil
olarak dislanma ve damgalanma durumlarin1 bertaraf etmeleri ve yeniden topluma
dahil olmalar1 miimkiin olabilecektir. Zira eski hiikiimlii katilimcilarin ifadelerinde
de is sahibi olduktan sonra kendileri hakkindaki olumsuz algilarin, damgalarin ve
dislanmanin ortadan kalktigi, kendileri saygi duyulmaya baglandigi ve kendi gibi
olanlar1 istthdam etme giicline sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda istthdam
etmenin sug islemeyi engellemede en 6nemli faktorlerden biri oldugu sdylenebilir.
Yahner ve arkadaglarinin belirttigi gibi (2016) istihdam, bireyin basarili olmasinin,
toplumla biitiinlesmesinin ve sosyal kabuliiniin belirte¢lerinden biridir ve bireylerin
ruhsal ve sosyal sagligi ile oldukga iligkilidir. Dolayisiyla istihdam destegi ve
firsatlari, tekrar suc¢ islememenin ve cezaevine girmemenin nasil saglanacagi

sorusuna verilecek cevabin bir parcasi olarak goriinmektedir.
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Bu konudaki dikkate deger bir nokta ise hiikiimliilerin istthdam kaygisinin
olup olmadig1 goz oniinde bulundurulmasidir. Yasal yollardan kazanilan paranin
tatmin edici bulunmamasi, kolay para kazanmaya alismis olma durumlar1 nedeniyle
birinin yaninda ¢alismak ya da bir is kurma girisiminde bulunmak bireyler tarafindan
tercih edilmemektedir. Katilimcilarin ¢alisma gibi bir kaygisinin olmamasi “modern
kolelik” olarak goriilen is¢i statiisiinde fabrikalarda veya isletmelerde calismaya
yonelik yaklagimlarinin olumsuz oldugunu gostermektedir. Bu nedenle tiim bu
caligmalar hayatlarini diizene sokmak, legal davranislar gosterip diizelmek isteyen ve
1slah olmaya niyetli olan hatalarinin farkina varanlar i¢in verilen destekler anlamli ve

faydali olacaktir.

Ayrica suglularin, {izerinde durulmasi gereken birincil kriminolojik ve
biitiinsel bir sekilde ele alinmasi gereken ihtiyaglart bulunmaktadir. Eski hiikiimliiler,
saliverildikten sonra onlar1 tekrar suga yoneltebilen cesitli zorlukla karsi karsiya
kalmaktadir. Denetimli serbestlik tarafindan sosyal hizmet baglaminda tahliye
sonrast ihtiya¢ duyulan istthdam, toplumsal yasama uyum, psikososyal destek ve
benzeri gereksinimleri karsilama noktasinda c¢alismalar yapilmaktadir. Ancak daha
farki kanallardan da bu hizmetlere ve desteklere gereksinim bulunmaktadir. Bu
bakimdan sucglulara yardim etmek ve daha etkili miidahaleler gelistirmek igin
denetimli serbestligin kamu kurumlan ile is birligini giiclendirmesi ve STK’larin

destegini almas1 6nem arz etmektedir.

Suc islemis bireyleri topluma basarili bir sekilde yeniden dahil etmeye,
bireyleri toplumun iiretken iiyeleri olmaya hazirlayan ¢aligmalara ve uygulamalara
daha fazla odaklanmak gerekmektedir. Sugla miicadelede odak noktasini
rehabilitasyona kaydirarak, hiikiimliiller icin bireysellestirilmis egitim planlari
tasarlayarak, hiikiimliilerin mesleki becerilerini gelistirmeye yogunlasarak ve
psikososyal destek hizmetlerini arttirarak bireylerin topluma yeniden dahil olma
stirecinde bazi zorluklarin iistesinden gelebilmelerine yardimer olabilir ve bdylece

yeniden sug isleme oranini diisiirebiliriz.

Yanu sira sosyal yardim baglaminda cezaevinden ¢ikan hiikiimliilere 6zellikle
aile desteginden ve sosyal destekten yoksun olanlara maddi destek saglanmasina

yonelik kapsamli bir calisma yapilmasi olast su¢ durumlarinin Oniine ge¢me
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noktasinda onleyici bir tedbir kapsaminda diisiiniilebilir. Basarili bir sucla miicadele
i¢in denetimli serbestlik altindaki suclularin mevcut sorunlarmma odaklanmak, risk
faktorlerini ve ihtiyaglarini saptamak ve bdylece denetim ve yardim arasinda bir
denge kurmak gerekmektedir. Ote yandan denetimli serbestlik baglaminda yapilacak
midahalelere aile danigmanligi hizmeti eklemlenebilir. Cogu katilimcinin aile ve
ebeveyn iliskilerinin bozuk oldugu dikkate alindiginda ve goz Oniinde
bulunduruldugunda bu danigmanlik, aile iligkilerinin onarilmasinda ve bdylece

bireyin basarili bir sekilde toplumla biitiinlesmesinde yardimci ve etkili olacaktir.

Bununla birlikte diger onemli husus toplumun 6n yargili tutumlarinin
yonetilmesi ve su¢ tekrarlarinin Onlemeyi saglayacak 1slah ve iyilestirme
mekanizmalarimin etkililigini artirilmasi gereklidir. Anormal insan, ikinci sinif
vatandas veya her yoniiyle sapkin muamelesi yapmak ayrimciligi koriikkleyen ve
toplumsal dokuya zarar veren bir yaklasimdir. lyilestirme ve 1slah etme baglaminda
diglayict pratiklere maruz kalma durumunun Oniine gecilebilmesi igin toplumu
bilinglendirme ¢aligmalart yapilarak sabikali insanlarin su¢lu gegmislerini
aciklayabilmeleri ig¢in kendilerini ifade edebilmeleri sansi verilmeli ve diizeltici
sdylemler yoluyla toplum yanlis1 kimlikler gelistirmeleri saglanmalidir. “Insanlar
kotli olamaz, kotii olan yapilan hatalar ve islenen suglardir” yaklasimi igerisinde
su¢lu davranista bulunanlar1 davranigsal boyutta uyarma ve biitlinlestirici utandirma
(Braithwaite, 2006) yoluyla bireylerin diizelmelerini tesvik etme cabalarini igeren

uygulamalar tasarlanabilir.

Diger taraftan hapishaneler, cezaevinin bozuk veya olumsuz islevi olarak
gorilebilecek kronik suglularla ve uzmanlagsmis suglu kisilerle iligkiler kurma, yeni
suc¢ teknikleri 6grenme, sucu normallestirme, suglu cevreyle O6zdeslesme gibi
durumlara yol agarak bireyler agisindan bir su¢ okulu islevi gérmektedir. Bu nedenle
cezaevlerinde ilk sugu olan ve sugu aligkanlik haline getirmis birden fazla cezaevi
gecmisi olan kisiler arasinda ayrim yapilarak ve koguslari ayrilarak bir arada

bulundurulmamast, birbirleri ile temasinin ve etkilesiminin énlenmesi saglanabilir.

Son olarak denetimli serbestlikten yararlanma hakki smirlandirilmalidir.

Gittikge ortiilii af mekanizmasi olarak kullanilmaya baslayan sistemin amacindan
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sapma durumu sdz konusudur. Inatci ve kronik suclularin siirekli denetimli
serbestlikten yararlanmasi amaca hizmet etmekten ziyade suca tesvik etmektedir. Bu
nedenle verilen hakki ve firsati istismar edenlere ve sug¢ islemeye devam edenlere
denetimli serbestlik yolunun kapatilmasi gerekmektedir. Denetimli serbestlik siiresini
uzatarak (bir yil ile baglayan siire iki ve daha sonra ii¢ yila ¢ikarilmistir) sarth
saliverilme yoluyla cezaevlerini bosaltma amacindan ¢ok 1slah amacina
odaklanilmasi ve bir cezasizlik algisinin yerlesmesine izin verilmemesi onem arz
etmektedir. Bu sekilde hem denetimli serbestligin ciddiyeti hem de gercekten 1slah
edilebilecek bireylere yonelik daha etkin ¢alismalarin yapilmasi ile sistemin etkililigi

artirilabilir.



291

KAYNAKCA

AASLAND, A. and T. Flotten (2001). “Ethnicity and Social Exclusion in Estonia
and Latvia”, in Europe-Asia Studies, Vol: 53(7), 1023-1049.

ABBAK, R. M. (2019). Denetimli Serbestlik Tedbiri Uygulanarak Cezanin infazi
Gerceklestirilen Yiikiimliilerde Antisosyal Davrams Ozellikleri Ve
Damgalanma Algisimin Incelenmesi, Yayimlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

ABRAH, P. B. (2018). “Labeling Theory and Life Stories of Juvenile Delinquents
Transitioning Into Adulthood”, International Journal of Offender Therapy
and Comparative Criminology, 1-19.

ACIKG“(")Z, R. (2015). “Yoksulluk ve Sug¢: Dogrusal Olmayan Bir Iliski”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:25, Say1:1, 251-265.

ADLER, F, et. al. (2009). Sociology: Criminology. Canadian Edition, McGraw-
Hill Companies.

AGNEW, R. (2009). “General Strain Theory”, (Eds. M.D. Krohn et al), Handbook
on Crime and Deviance, Handbooks of Sociology and Social Research (In),
USA: Springer Science+Business Media, 169-187.

AGNEW, R. (2016). “Strain, Economic Status, and Crime”, The Handbook of
Criminological Theory, (Ed. Alex R. Piquero), UK: John Wiley & Sons, Inc,
209-229.

AKERS, R. L., Jennings W. G. (2009). “The Social Learning Theory of Crime and
Deviance”, (Eds. M.D. Krohn et al), Handbook on Crime and Deviance,
Handbooks of Sociology and Social Research (In), USA: Springer
Science+Business Media, 103-116.

AKYUZ, E. (2019). Tiirkiye'de Su¢ Sosyolojisi Acisindan Denetimli Serbestlik
Uygulamasi ve Sosyal Uyum, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kiitahya
Dumlupnar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji Anabilim Dali.

APAYDIN, C., Kaplan, H. (2019). “Ceza Infaz Sistemi ve Denetimli Serbestlik”,
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l:5 Say1:2, Aralik, 185-207.

ASLAN, N. (2012). Tedavi ve Denetimli Serbestlik Tedbiri Altinda Bulunan
Bireylerin Aile Yapilar1 ve Algilanan Sosyal Destek Diizeyleri Arasindaki
Mliski, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Sosyal Hizmet Anabilim Dali, Ankara.

ATKINSON, A. B. (1998). “Social Exclusion, Poverty and Unemployment”,
Exclusion, Employment and Opportunity, (Ed. A. B. Atkinson ve J. Hill),
Centre for Analysis of Social Exclusion, London School of Economics,
CASE, Paper No.4, London.

AYDOGAN, R. (2018). Cezaevi Sonrasi Denetimli Serbestlik Siirecindeki
Hiikiimliilerin Su¢, Damga ve Sosyal Dislanma Baglaminda Incelenmesi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali, istanbul.



292

AZIiZ, A. (2015). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontem ve Teknikleri, Ankara:
Nobel Akademik.

BABAOGLAN, E. (2008). “Denetimli Serbestlik Sistemi Uygulamalarmin
Etkililigi”, Sug¢la Miicadelede Aile Egitimi ve Denetimli Serbestlik,
Amasya Sempozyumu, 22-24 Mayis, (Ed. Adem Solak), Istanbul: Hegem
Yaynlart.

BAK, C. K. (2018). “Definitions and Measurement of Social Exclusion - A
Conceptual and Methodological Review”, Advances in Applied Sociology,
8, 422-443. https://doi.org/10.4236/aasoci.2018.85025

BAL, H. (2016). Sug Sosyolojisi, Istanbul: Sentez Yaymcilik.
BAL, H. (2013). Nitel Arastirma Yontemi, Isparta: Fakiilte Kitabevi Yaynlari.

BALCIOGLU, E. (2016). “Sosyal Siire¢ Teorileri”, Kriminoloji, Editorler: M.
Alper Sozer, Ercan Balcioglu, Ankara: Nobel Akademik Yaymcilik.

BECCARIA, C. (2016). Suclar ve Cezalar Uzerine, (Cev.: Sami Selcuk) 6. Baski,
Ankara: imge Kitabevi Yaynlari.

BECKER, H. S. (2017). Hariciler (Outsiders)-Bir Sapkinhk Sosyolojisi
Calismasi, (Cev.: S. Genis, L. Unsald1), Ankara: Heretik Yayinlari.

BERK, B. B. (2015). “Labeling Theory, History of”, International Encyclopedia of
the Social & Behavioral Sciences, 2nd Edition, Volume:13, USA, 150-155.
Available at: https://www.researchgate.net/publication/304193509

BERNBURG, J. G., Krohn, M. D. (2003). “Labeling, Life Chances, And Adult
Crime: The Direct And Indirect Effects of Official Intervention in
Adolescence on Crime in Early Adulthood”, Criminology, Vol: 41(4), 1287-
1318.

BERNBURG, J. G. (2009). “Labeling Theory”, (Eds. M.D. Krohn et al), Handbook
on Crime and Deviance, Handbooks of Sociology and Social Research (In),
USA: Springer Science+Business Media, 187-204.

BILGIC, S. (2012). Hapsedilme, lyilestirme ve Yeniden Suc isleme, Ankara: Vadi
Yayinlari.

BILTON, T. vd. (2009). Sosyoloji. 2. Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi.

BRADSHAW, J. et al. (2004). “The Drivers of Social Exclusion Review of the
Literature for the Social Exclusion: Unit in the Breaking the Cycle Series”,
Office of the Deputy Prime Minister, Great Britain, London.

BRAITHWAITE, J. (1998). “Restorative Justice”, The Handbook of Crime and
Punishment, (Ed. Michael Tonry), Oxford: Oxford University Press, 323-
344,

BRAITHWAITE, J. (2006). Crime, Shame and Reintegration, 16th Edition, New
York: Cambridge University Press.

BRITT, C. L., Rocque, M. (2016). “Control as an Explanation of Crime and
Delinquency”, The Handbook of Criminological Theory (In), (Ed. Alex R.



293

Piquero), UK: John Wiley & Sons, Inc, 182-208.

BYNNER, J. (1999). Risks and Outcomes of Social Exclusion Insights from
Longitudinal Data, Institute of Education University of London.
https://www.oecd.org/education/school/1855785.pdf.

CANTON, R. (2005). “Denetimli Serbestlik Hizmetlerinin Yasal Temeli ve Teskilati:
Birlesik Krallik”, Hazirlayan: N. Nursal, D. Oztiirkmen, Uluslararasi
Denetimli Serbestlik ve Yardim Konferansi, 14-16 Kasim, Istanbul:
Bildiriler (50-53), Ceza Tevkifevleri Genel Miidiirliigii Dis Iliskiler Dairesi
Baskanlig1, Ankara.

CARRABINE, E., et al. (2009). Criminology: A Sociological introduction. New
York: Routledge.

CRESWELL, J. W. (2021). Nitel Arastirma Yontemleri: Bes Yaklasima Gore
Nitel Arastirma ve Arastirma Deseni, 6. Baski, Ankara: Siyasal Kitavebi.

CAKIR, 1., Alkan, M. (2017). “Sosyolojik Bir Olgu Olarak Su¢”, Su¢
Sebeplendirme Yaklasimlari, Editorler: Selcen Dar¢in, Murat Dargin,
Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

CELIK, H., Eksi, H. (2008). “Séylem Analizi”, Marmara Universitesi Atatiirk
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, Cilt:27, Say1:27, 99-117.
CINAR, A. (2015). Denetimli Serbestlik Sistemindeki Rehabilitasyon
Hizmetlerinin Hiikiimliilerin Yeniden Sosyalizasyonu Siirecine Etkileri:
Aydin Ornegi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dal1, Aydin.

COLAK, H., Altun, U. (2006). “Denetimli Serbestlik Kavraminin Yaptirim Teorisi
Ve Penolojik Bakimdan Tahlili Ile Pozitif Hukukumuzdaki Diizenlemeler”,
Adalet Dergisi, Y11:97, Say1:25, Mayis, 1-51.

DAGDELEN, G. (2017). Ankara ilinde Denetimli Serbestlik Yiikiimliilerinde
Su¢ Tekrari, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Sosyoloji Anabilim Dal1, Ankara.

DAVIES, J. S. (2005). “The Social Exclusion Debate: Strategies, Controversies and
Dilemmas”, Policy Studies, January Vol: 26(1).

DAVIS, R. L. (1973). The Labeling Perspective and Juvenile Delinquency,
University of New Hampshire, Doctoral Dissertations, 1025.
https://scholars.unh.edu/dissertation/1025.

DE HAAN, A. (2001). Social Exclusion: Enriching the Understanding of
Deprivation, World Development Report Forum on ‘Inclusion, Justice and
Poverty Reduction’.

DEMEZ, G. ve digerleri (2017). Denetimli Serbestlikte Yeniden Sosyallesme: Su¢
ve Dezavantajhiigin Sosyolojisi, Istanbul: Baglam Yaymncilik.

DEMIRBAS, T. (2010). Kriminoloji, 3. Baski, Ankara: Segkin Yayincilik.

DEMIRCI, A. A. (2021). iceriden ya da Disaridan Olmak: Mekan Olarak
Karaman’da “Cezaevleri”’nin Sosyal Anlami, Yayimlanmis Yiiksek Lisans


https://www.oecd.org/education/school/1855785.pdf
https://scholars.unh.edu/dissertation/1025

294

Tezi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyoloji Ana Bilim Dal1, Karaman.

DENETIMLi SERBESTLIK HiZMETLERI YONETMELIGI (2013). Resmi
Gazete (Say1 28578), 5 Mart. Erisim Adresi:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130305-7.htm

DIANA, L. (1960). “What is Probation?”, Journal of Criminal Law Criminology
& Police Science, Vol: 51(2), July-August, 189-204.

DOLU, O. (2015). Su¢ Teorileri: Arastirma ve Uygulamada Kriminoloji, 5.
Baski, Ankara: Global Politika ve Strateji Yayilari.

DONMEZER, S., Erman, S. (1983). Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt Ill, 9.
Baski, Istanbul: Istanbul Universitesi Yaynlari.

DONMEZER, S. (1994). Kriminoloji. 8. Baski, Istanbul: Beta Basim Yayim.

DUMAN, N. (2009). Hakkinda Denetimli Serbestlik Tedbiri Verilmis Olan
Uyusturucu Madde Kullanan Hiikiimliilerde Psikosomatik Diisiince
Biciminin Rorschach Testi ile Incelenmesi, Istanbul Universitesi, Adli Tip
Enstitiisii, Sosyal Bilimler Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul.

DURKHEIM, E. (1966). Ceza Evriminin iki Kanunu, (Cev: Hamide Topguoglu),
Ankara Hukuk Fakiiltesi 40. Yil Armagani, Ankara Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, No:210, 117-148.

DURKHEIM, E. (2006). Toplumsal Isbéliimii, (Cev.: Ozer Ozankaya), Istanbul:
Cem Yayevi.

DURKHEIM, E. (2015). Sosyolojik Yéntemin Kurallar, 4. Baski, Ankara: Dost
Kitabevi.

DURKHEIM, E. (2014). intihar, 3. Baski, (Cev.: Ozer Ozankaya), Istanbul: Cem
Yaymevi.

ERBAS, C. (1996). “Tarihi Gelisim Icinde Gozetimle Erteleme (Denetimli
Serbestlik-Sursis Avec Mise A Lepreuve) ve Fransa’daki Uygulamasi ile

Konuya Iliskin Tiirk Ceza Kanunu ve Ontasar1 Metinleri IV, Yargitay
Dergisi, C. 22, Ocak-Nisan, 1-2.

ERYALCIN, M., Duyan, V. (2016). Suca Siiriiklenen Cocuk ve Gengler, [stanbul:
Yeni Insan Yaymevi.

ESTIVILL, J. (2003). Concepts and Strategies for Combating Social Exclusion,
Geneva: International Labour Office.

EUROPEAN COMMISSION (2004). Joint Report on Social Inclusion,
Directorate-General for Employment and Social Affairs Unit E.2, May.

EUROSTAT (2010). Combating Poverty and Social Exclusion: A Statistical
Portrait of the European Union 2010, Publications Office of the European
Union, Luxembourg.

FIDAN, N. D. (2016). Denetimli Serbestlik Sisteminin Toplumsal Uyum Siirecine
Etkisi: Bolu Ornegi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Abant Izzet



295

Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dal1, Bolu.

FIELD, J. (2008). Sosyal Sermaye, (Cev.: Bahar Bilgen, Bayram Sen), Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yaylari.

FOUCAULT, M. (1992). Hapishanenin Dogusu, (Cev.: Mehmet A. Kiligbay),
Ankara: Imge Kitabevi.

GAY, D. (2000). “Labeling Theory: The New Perspective”, The Corinthian: The
Journal of Student Research at GC&SU, Vol: 2(1), 1-18. Available at:
https://kb.gcsu.edu/thecorinthian/vol2/iss1/1

GECGI_N, Ercan (2019). Kenardakiler: Teoriden Uygulamaya Su¢ ve Sapma
Uzerine Sosyolojik Arastirmalar, Ankara: Heretik Basim Yayim.

GENCTURK, Z. (2019). Eski Hiikiimlii Bireylerin Sosyal Hayata Katilim
Siirecinde Isgiicii Piyasas1 Politikalar1: Isparta ilindeki Isverenler ve
Eski Hiikiimlii Bireyler Uzerine Bir Arastirma, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Calisma
Ekonomisi ve Endiistri liskileri Anabilim Dali, Isparta.

GENDREA, P., Goggin, C., Cullen, F. T. (1999). The Effects of Prison Sentences
on Recidivism. Canada: Public Works and Government Services.

GOFFMAN, E. (2015). Timarhaneler, (Cev.: Ebru Arican), Ankara: Heretik
Yayinlari.

GOFFMAN, E. (2019). Damga: Orselenmis Kimligin idare Edilisi Uzerine
Notlar. 4. Baski, Ankara: Heretik Basim Yayim.

GOKCEN, A. (1989). Tanzimat Dénemi Osmanh Ceza Kanunlar1 ve Bu
Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri. Istanbul.

GUCLU, 1., Akbas, H. (2019). Suc Sosyolojisi: Kavram, Teori, Uygulama,
Ankara: Gazi Kitabevi.

GI"JNDI:'JZ, G. S. (2007). Sosyal icerme Politikalarinin Uygulanmasinda Kamu
Istihdam Kurumlarmin Rolii, Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirligii
Uzmanlik Tezi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Ankara.

HANNAH, A. (2004). “Exercising Rights As The Way to Social Inclusion”.
Communities, Social Exclusion and Crime, (Eds. John Grieve, Roger
Howard), The Smith Institute, 55-64.

HIRSHI, Travis (1969). Causes of Delinquency. Berkeley: University of Clifornia
Press.

ISIK, E. (2016). “Tirkiye’de Denetimli Serbestlik Uygulamalar1”, Tiirkiye’de
Denetimli Serbestlik 10. Y1l Uluslararas1 Sempozyumu Bildiri Kitab,
(Ed: Deniz Ozyoriik), Adalet Bakanlign Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirligi, Ankara, 1-7.

ICLI, T. G. (1999). Kriminoloji. Ankara: Bizim Biiro Basimevi.

KAMER, V. K. (2007). Denetimli Serbestlik Kararlarinin infazi, 1. Cilt, Ankara:
Adalet Yayinevi.


https://kb.gcsu.edu/thecorinthian/vol2/iss1/1

296

KARAKARTAL, D. (2018). “Cezaevinden Cikan Eski Hiikiimliilerin Yasadiklari
Sorunlarm Incelenmesi”, International Journal of Humanities and
Education, Cilt: 4, Say1: 9, 72-85

KARGIN, V. (2016). “Damgalama ve Sosyal Reaksiyon Teorileri”. Kriminoloji:
Sug Teorileri ve Uygulamalar, (Ed. Ekrem Mus), Ankara: Karinca Yayinlari,
143-171.

KARIMU, O. (2015). “Criminal Behavior: Evaluation Of Labeling And Conflict
Perspectives”, European Scientific Journal, February, Vol:11(4).

KAVI, E., Altun, S. (2011). Seosyal icerme Acisindan Eski Hiikiimliilerin
Girisimcilige Yonlendirilmesi ve Denetimli Serbestlik Faaliyetleri. Editor:
M. Oztel, H. Burgazoglu, Uluslararas1 II. Trakya Bolgesi Kalkinma -
Girisimcilik Sempozyumu (1-2 Ekim 2010) Bildiri Kitab1 I, Kirklareli
Universitesi Yayinlari.

KIZMAZ, Z. (2005). “Sosyolojik Su¢ Kuramlarimin Su¢ Olgusunu Agiklama
Potansiyelleri Uzerine Bir Degerlendirme”, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi,
Aralik, Cilt: 29 Say1: 2, 149-174.

KIZMAZ, Z. (2006). Cezaevi Miidavimleri: inatci Suclular, Ankara: Orion
Yayievi.

KROSKA, A., & Harkness, S. K. (2006). “Stigma Sentiments and Self-Meanings:
Exploring the Modified Labeling Theory of Mental Iliness”. Social
Psychology Quarterly, 69(4), 325-
348. https://doi.org/10.1177/019027250606900403

KUBRIN, C. E. (2009). “Social Disorganization Theory: Then, Now, and in the
Future”, (Eds. M.D. Krohn et al), Handbook on Crime and Deviance,
Handbooks of Sociology and Social Research, USA: Springer
Science+Business Media, 225-235.

KUBRIN, C. E., Wo, J. C. (2016). “Social Disorganization Theory”, The Handbook
of Criminological Theory (In), (Ed. Alex R. Piquero), UK: John Wiley &
Sons, Inc, 121-136.

LEBEL, T. P. (2012). “Invisible Stripes? Formerly Incarcerated Persons' Perceptions
of Stigma”, Deviant Behavior, 33(2), 89-107.

LEMERT, E. M. (1951). Social Pathology, A Systematic Approach to the Theory
of Sociopthic Behavior, New York: Mc Graw-Hill Book Company, INC.

LEMERT, E. M. (1967). Human Deviance, Social Problems and Social Control,
Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

LEVITAS, R. (2006). “The Concept and Measurement of Social Exclusion”,
Poverty and Social Exclusion in Britain (In), (Eds. C. Pantazis, D. Gordon,
& R. Levitas), Bristol: The Policy Press.

LEVITAS, R, et al. (2007). The Multi-Dimensional Analysis of Social Exclusion,
Bristol Institute for Public Affairs, University of Bristol.

LINK, B., et al. (1989). “A Modified Labeling Theory Approach to Mental IlIness”,


https://psycnet.apa.org/doi/10.1177/019027250606900403

297

American Sociological Review, 54(3), 400- 423.

LINK, B., & Phelan. J. (2001). “Conceptualizing Stigma”, Annual Review
Sociology, Vol: 27(1), 363-85.

MARSHALL, G. (1999). Sosyoloji Sozliigii, (Cev.: Osman Akinhay, Derya
Komiircii), Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.

MATHIESON, J., et al. (2008).” Social Exclusion: Meaning, Measurement and
Experience And Links to Health Inequalities a Review of Literature”, Social
Exclusion Literature Review, September.

MERTON, R. K. (1968). Social Theory and Socail Structure, Enlarged Edition,
New York: The Free Press.

MESSNER, S. F., Rosenfeld, R. (2009). “Institutional Anomie Theory: A Macro-
sociological Explanation of Crime”, (Eds. M.D. Krohn et al.), Handbook on
Crime and Deviance (In), Handbooks of Sociology and Social Research,
USA: Springer Science+Business Media, 209-223.

MILLAR, J. (2007). “Social Exclusion and Social Policy Research: Defining
Exclusion”, . (Eds. D, Abrams. J, Christian & D, Gordon), Multidisiplinary
Handbook of Social Exclusion, John Wiley & Sons Ltd, UK.

MINGUS, W. & Burchfield, K. B. (2012). “From Prison to Integration: Applying
Modified Labeling Theory to Sex Offenders”, Criminal Justice Studies A
Critical Journal of Crime, Law and Society, Criminal Justice Studies Vol:
25(1), 97-109. DOI: 10.1080/1478601X.2012.657906

MORE, T. (2010). Utopya, Istanbul: Dergah Yayinlar:.

MOORE, K. E. Stuewig J. B., Tangney J. P. (2016). “The Effect Of Stigma On
Criminal Offenders’ Functioning: A Longitudinal Mediational Model”,
Deviant Behavior, 37(2), 196-218. doi:10.1080/01639625.2014.1004035

NEUMAN, W. L. (2014). Toplumsal Arastirma Yontemleri Nicel ve Nitel
Yaklasimlar: Cilt 1, 7. Baski, (Cev.: Sedef Ozge), Ankara: Yayin Odasi.

NIVEN, S., Olagundoye, J. (2002). Jobs and Homes: A Survey of Prisoners
Nearing Release, Home Office Research Findings 173, London: Home
Office. http://www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs2/r173.pdf

NURSAL, N., Selcen A. (2006). Denetimli Serbestlik ve Yardim Sistemi
(Probation), Ankara: Yetkin Yaynlari.

O’BREIN, M., Yar, M. (2008). Criminology: The Key Concepts, New York:
Routledge.

OKTIiK, N., Onkal, G. (2016). “Cezai Adalet ve Denetimli Serbestlikte
Yerellik/Evrensellik”, Sug¢un Sosyolojisi Cezanin Felsefesi- Uygulamalar
ve Ornekler, (Ed. Nurgiin Oktik, Giincel Onkal ve Ozgiir Sar1), Ankara:
Nobel Akademik Yayincilik.

OZDEMIR, M. (2011). Denetimli Serbestlik Tedbiri Olan Hiikmiin
Aciklanmasimin Geri Birakilmasi ve Uygulamasi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii Sosyal Bilimler



298

Anabilim Dali, Istanbul.

PARK, N., Tietjen, G. (2021). “It’s Not a Conversation Starter.” Or is it?: Stigma
Management Strategies of the Formerly Incarcerated in Personal and
Occupational Settings”, Journal of Qualitative Criminal Justice &
Criminology, Vol: 10(3), 1-39. https://doi.org/10.21428/88de04al.df4b4cc?7.

POLLARD, C. (2004). “Social inclusion - The Key to Cutting Youth Crime and
Antisocial Behaviour”, Communities, Social Exclusion and Crime, (Eds.
John Grieve, Roger Howard), The Smith Institute, 75-84.

POLOMA, M. M. (1993). Cagdas Sosyoloji Kuramlari. Ankara: Giindogan
Yaynlart.

RAY, B., Grommon, E. and Rydberg, J. (2016). “Anticipated Stigma and Defensive
Individualism During Postincarceration Job Searching”, Sociological
Inquiry, 86(3), 348- 371.

RAWAL, N. (2008). “Social Inclusion and Exclusion: A Review”, Dhaulagiri
Journal of Sociology and Anthropology, \ol:2, 161-180.
https://doi.org/10.3126/dsaj.v2i0.1362.

REPORT ON THE WORLD SOCIAL SITUATION UNITED NATiONS (2016).
Leaving No One Behind: The Imperative of inclusive Development,
Department of Economic and Social Affairs, United Nations Publication,
New York.

RAMAKERS, A., Nieuwbeerta, P., Wilsem, J. V., & Dirkzwager, A. (2016). Not just
any job will do: A study on employment characteristics and recidivism risks
after release. International Journal of Offender Therapy and
Comparative Criminology, 1-24. doi:10.1177/0306624X16636141

RITZER, G., Stepnisky, J. (2013). Cagdas Sosyoloji Kuramlar1 ve Klasik
Kokleri, (Cev.: Irmak Ertuna Howison), 4. Baski, Ankara: De ki Basim
Yayim.

ROCHE, B. (2004). “How Businesses And Communities Can Break The Cycle Of
Crime And Decline”, Communities, Social Exclusion And Crime, (Eds.
John Grieve, Roger Howard), The Smith Institute, 11-22.

SAMPSON, R. J., Laub, J. H. (1997). “A Life-Course Theory of Cumulative
Disadvantage and the Stability of Delinquency”, (Ed.: T.P. Thornberry),
Developmental Theories of Crime and Delinquency New Brunswick (In),
N.J.: Transaction.

SAPANCALI, F. (2005a). “Avrupa Birligi’'nde Sosyal Dislanma Sorunu ve
Miicadele Yontemleri”, Calisma ve Toplum, Say1: 3, 51-106.

SAPANCALL, F. (2005b). Sosyal Dislanma, izmir: Dokuz Eyliil Yaymlar1.

SAVAS, G., Eryal¢in, T. (2020). “Eski Hiikiimliilerin ve Denetimli Serbestlik
Yiikiimliilerinin Istihdami Uzerine Uygulamali Bir Arastirma”, Toplum ve
Sosyal Hizmet, 31(2), 336-367.

SEALEY, C. (2009). Social Exclusion and Young People: A Critical Realist


https://doi.org/10.3126/dsaj.v2i0.1362

299

Strong Late Modern Analytic, Institute of Applied Social Sciences, The
University of Birmingham, College of Social Sciences, Unpublished Doctoral
Thesis, April.

SELCUK, S. (2015). “Eski Caglarda Su¢ Hukuku”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya
Armagan Cilt-11, Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, 1013-1057.

SEN, A. (2000). “Social Exclusion: Concept, Application and Scrutiny”, Social
Development Papers 1. Asian Development Bank, June.

SIEGEL, L. J. (2010). Criminology: Theories, Patterns, and Typologies, Tenth
Edition, USA: Wadsworth, Cengage Learning.

SIEGEL, L. J. (2011). Criminology: The Core, Fourth Edition, USA: Wadsworth,
Cengage Learning.

SIMON, J. (2013). “Punishment and the Political Technologies of the Body”,
Punishment and the Political Technologies of the Body, (Ed. J. Simon; R.
Sparks), London: Sage Publications, 60-89.

SILVER, H. (1994). “Social Exclusion and Social Solidarity: Three Paradigms”,
International Labour Review, Vol: 133, 5-6, 531-578.

SILVER, H., Miller, S.M. (2003). “Social Exclusion: The European Approach to
Social Disadvantage”, Indicators, Vol: 2(2), 1-17.

SILVER, H. (2007). “Social Exclusion”, The Blackwell Encyclopedia of
Sociology, (Ed.: George Ritzer), John Wiley & Sons, Ltd.

SKARDHAMAR, T., & Telle, K. (2012). Post-Release Employment and Recidivism
in Norway. J Quant Criminol, 28, 629-649. doi:10.1007/s10940-012-9166-x

SOCIAL EXCLUSION UNIT (2001), Preventing Social Exclusion: Report by
the Social Exclusion Unit, Cabinet Office, March, London.

SOCIAL EXCLUSION UNIT (SEU) (2004). Breaking the Cycle: Taking Stock
of Progress and Priorities for the Future, September, London.

SOKULL-AKINCI, F. (1999). Kriminoloji. 2. Baski, Istanbul: Beta Basim Yayim.

SAHIN, T. (2010). Sosyal Dislanma ve Yoksulluk Tliskisi, Ankara: Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigsma Genel Miidiirliigii Yayinlari.

TANNENBAUM, F. (1963). Crime and the Community, New York: Colombia
University Press.

TASGIN, N. S. (2017). Yoksulluk insan Haklar1 ve Sosyal Hizmetler, Ankara:
Nika Yaymevi.

TEKIN, F. (2013). “Ailede Akrabalik ve Soy”, (Ed. M. Aydin), Sistematik Aile
Sosyolojisi i¢c. Konya: Cizgi Kitabevi.

THE SOCIAL POLICY RESEARCH UNIT (SPRU) (2004), “The Drivers of
Social Exclusion: A Review of the Literature for the Social Exclusion Unit in
the Breaking the Cycle Series”, Office of the Deputy Prime Minister,
September, London.



300

THOMPSON, G. A. (2014). “Labeling in Interactional Practice: Applying Labeling
Theory to Interactions and Interactional Analysis to Labeling”, Symbolic
Interaction, October, \ol: 37(4), 458-482.
https://www.researchgate.net/publication/267215011

TIMURTURKAN, M. ve digerleri (2017). “Hiikiimlii” Olmanin Sosyal Tezahiirleri:
Sosyal Diglanma, Damga ve Su¢”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 9, Say1: 20, Eyliil, 138-157.

TONGOR, A. R. (2008). Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme,
Yayimlanmis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

TRIPLETT, R., Upton, L. (2016). “Labeling Theory: Past, Present, and Future”,
The Handbook of Criminological Theory, (Ed. Alex R. Piquero), UK:
Wiley & Sons, Inc, 271-289.

TURKMEN, M. (2017). “Topluma Geri Déniis Yapmaya Calisan Suglular: Sivil
Toplum ve Sosyal Devlet A¢isindan Eski Hikimliilerin Istthdam Sorunu”,
Sosyal Bilimler Dergisi SOBIDER, Y1l: 4, Say1: 14, Eyliil, 123-145.

TYLER, E., & Brockman, B. (2017). “Returning Home: Incarceration, Reentry,
Stigma and the Perpetuation of Racial and Socioeconomic Health Inequity”,
Stigma & Health, 45(4), 545-57.

UGGEN, C. (1999). Ex-Offenders and the Conformist Alternative: A Job Quality
Model of Work and Crime. Social Problems, 46(1), 127-151.
http://www.jstor.org/stable/3097165

UGGEN, C., Wakefield, S., & Western, B. (2005). Work and Family Perspectives on
Reentry. Prisoner Reentry and Crime in America (In), (Eds. J. Travis, & C.
Visher), 209-243, Cambridge: Cambridge University Press.
d0i:10.1017/cb09780511813580.008

URL-1: Denetimli Serbestlik Daire Bagkanlig. https://cte-
ds.adalet.gov.tr/denge 46708. Erisim Tarihi: 25.08.2022

USTA, 1., Oztiirk, H. (2010). “Denetimli Serbestlik”, Ceza Hukuku Dergisi, 13, 2-
44,

VITO, G. F,, Maahs, J. R. (2021). Criminology: Theory, Research, and Policy,
Fifth edition, Burlington, MA: Jones & Bartlett Learning.

YALCIN, H. (2017). Denetimli Serbestlikten Yararlanan Kisilerin Toplumsal
Uyum Siirecleri (Isparta Ornegi), Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji
Anabilim Dalu.

YAVUZ, H. (2011). Ceza Adalet Sisteminde Denetimli Serbestlik, Yayimlanmis
Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

YAVUZER, H. (2001). Cocuk ve Suc. 10. Bask1, istanbul: Remzi Kitabevi.

YILDIRIM, A., Simsek, H. (2018). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma
Yontemleri, 11. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik.

YUCEL, M. T. (1986). Kriminoloji, Su¢ ve Ceza, Ankara: Adalet Teskilatin


https://www.researchgate.net/publication/267215011

301

Giiglendirme Vakfi.
YUCEL, M. T. (2003). Kriminoloji, 2. Baski, Ankara: Baskent Matbaas.

WALLACE, R. A., Wolf, Alison (2018). Cagdas Sosyoloji Kuramlari: Klasik
Gelenegin Gelistirilmesi, (Cev: Leyla Elburuz, M. Rami Ayas), Ankara:
Dogu Bat1 Yaymlari.

WINNICK, T. A., Bodkin, M. (2008). “Anticipated Stigma and Stigma Management
Among Those to be Labeled “Ex-con”, Deviant Behavior, 29:4, 295-333.
https://doi.org/10.1080/01639620701588081

VAN DER GEEST, V. R., Bijleveld, C. C., & Blokland, A. A. (2011). The effects of
employment on longitudinal trajectories of offending: A follow-up of high
risk youth from 18 to 32 years of age. Criminology, 49, 1195-234.


https://doi.org/10.1080/01639620701588081

302

Ek 1: Bakanlik izin Onay

T.C.
ADALET BAKANLIG!
Ceza ve Tevkifevleri Genel Muidiirliigi

Say1 E-46985942-789-263/110560 26.10.2021
Konu :Anket Izin Talebi

KARAMAN CUMHURIYET BASSAVCILIGINA

flgi  :2)14.09.2021 tarihli ve B.M. 2021/3108 sayili yaz,
1)24.09.2021 tarihli ve £.46985942-789-232/94751 sayili yazimiz,
¢)04.10.2021 tarihli ve B.M. 2021/3462 say1li yaz1.

ligi (a) yaz: eki ile; Karaman Denetimli Serbestlik Miidiirliigiinde gdrevli Sosyolog olup aym
zamanda Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Ana Bilim Dalinda doktora
dgrencisi olan Hilal SOYSAL BULGURCU'nun Dog. Dr. Ferhat TEKIN damsmanhfinda yiirittmekte
oldugu "Sosyal Reaksiyon ve Sugta Tekerriir: Denetimli Serbestlik Resosyalizasyon" konulu tez
¢aligmast kapsamnda, Karaman Denetimli Serbestlik Midirliigii yikiimliliklerine Eylil 2021 - Ocak
2022 tarihleri arasinda ilgi (a) yaz ekinde gonderilen sorularin uygulanabilmesi igin izin talebinde
bulunulmus; ilgi (b) yazimiz ile de yapiimas: planlanan doktora tez galismasi kapsarmnda etik kurul izni
veya basvurusu ile araghrma Gnerisinin (amag, kapsam, hipotez, evren, 6meklem, ydntem, veri analiz
yontemi, sirurliliklar vs.) Genel Midiirligimiize gdnderilmesi durumunda izin talebinin yeniden
degerlendirilecegi bildirilmisti.

Buna istinaden, ilgi (c) yazi ile eksik bilgiler Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidirliijtine
gdnderilmistir.

Bu kapsamda ilgi (c¢) vazi ve eki incelenmis olup Hilal SOYSAL BULGURCU'nun Dog. Dr.
Ferhat TEKIN danigmanliginda, ses kayd: ve gdriintdl alinmamast, kimlik bilgilerinin gizli tutulmas: ve
bilgilerin basmla paylasiimamasi, caligma esnasinda miidiirliigiin islerinin aksatilmamasi, anketlerin
uzaktan erisim voluyla uygulanmasi, bu durumun miimkiin olmamasi halinde pandemi ve giivenlik
tedbirleri ¢ercevesinde ¢alismamin gergeklestirilmesi, tez calismasinin jiiriye suhulmadan Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigii'ne gnderilmesi ve Genel Miidiirlikten onay alinmadan gahigmanin higbir
sekilde kullamlmamasi ve yaynlanmamasi kosullariyla Karaman Denetimli Serbestlik Miidiirliigiinde
denetimli serbestlik tedbiri uygulanan yiikiimlillere belirtilen tarihler arasinda stiz konusu sorulann
uygulanmasi uygun bulunmusgtur.
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Ek 3: Goriisme Sorulari

Kisisel Bilgiler

-Yasimiz/Dogum yiliniz nedir?

- Dogum yeriniz neresidir?

- Kag kardessiniz?

- Egitim durumunuz nedir?

- Askerlik yaptiniz mi1? Sorunsuz tamamladiniz m1?

- Medeni durumunuz nedir?

- Cocugunuz var mi1? Varsa kag tane?

- Nerede yastyorsunuz? (il/illge/Koy)

- Yasadiginiz yerde sug isleme yaygin midir?

- Kiminle yasiyorsunuz? (aile, akraba, arkadas, tek basina, bir kurumda)
- Mesleginiz nedir?

- Su anda bir iste ¢alistyor musunuz? Ne isle mesgulsiiniiz?

- Sosyal giivenceniz var m1? Aylik geliriniz nedir? Ekonomik durumunuzu nasil
tanimlarsiniz?

- Calismiyorsaniz ¢alismama nedeniniz nedir? Gegiminizi nasil sagliyorsunuz?
Ekonomik sikintilar yasiyor musunuz?

- Cezaevine girmeden once diizenli olarak calistiginiz bir isiniz var miydi? Su anda
isinize devam edebiliyor musunuz?

- Yasadiginiz yerde ig imkanlar1 yeterli midir?

- Bos zamanlarinizi nasil degerlendirirsiniz? Yaptiginiz herhangi bir aktivite var mi1?
- En ¢ok kimlerle ve nerelerde vakit gecirirsiniz?

- Bugiine kadar psikolojik bir destege ihtiya¢ duydunuz mu? Tedavi gordiinliz mii?
Aile Ici iliskiler

- Anne ve babaniz sag m1? Ka¢ yasindalar?

- Anne ve babanizin egitim durumu nedir?

- Anne ve babanizin medeni durumu nedir?

- Nasil bir ailede biiyiidiinliz? Anne babanizin size davranislar1 nasildir?
- Kardeslerinizle araniz nasildir?

- Evde en ¢ok kiminle anlasirsiniz ya da anlasamazsiniz?

- Kendinizi aile ortaminda nasil hissediyorsunuz?

- Biiyiitiiliirken siddet gordiiniiz mii?
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- Aile hayatinizda sizi ¢ok etkileyen tramvatik bir olay yasadiniz mi1?
- Ailenizden cezaevine giren birileri var midir? Kag kigi?

Suc Gecmisine Yonelik Bilgiler

-Ilk kez hiikiim giyip cezaevine girdiginizde ka¢ yasindaydiniz? Kag¢ kez cezaevine
girdiniz?

- Hangi su¢ nedeniyle hiikiim giydiniz? Sug isleme nedeniniz neydi?

- Bugiine kadar cezaevinde ne kadar siire kaldiniz? Sizin i¢in nasil bir deneyimdi?

- En son tutuklanmanizdan itibaren ne kadar siire gecti?

- Tekrar sug isleme ihtimalinizin yiiksek oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?

Suclu Olma Algisi

- Sug sonrasi hayatinda neler degisti? Yasadiginiz sikintilar nelerdir?

- Cezaevinden ¢iktiktan sonra herhangi bir sebeple endige veya kaygi duydunuz mu?
- Cezaevi sonrast su¢unuzdan dolay1 toplumsal/sosyal bir tepkiyle karsilastiniz mi1?

- Dislandiginiz1 diistindiigliniiz veya ayrimciliga ugradiginiz durumlar yasadiniz mi1?

- Damgalandiginiz oldu mu? Kimler tarafindan damgalandiniz? Bunun sonucunda
neler hissettiniz?

- Su¢ islemeniz nedeniyle aile tiyeleri ile iligkilerinizde bir degisiklik oldu mu?
Aileniz veya yakin ¢evreniz tarafindan reddedilme durumu yasadiniz mi1? Kendinizi
yabanci hissetiginiz an oldu mu?

- Is bulamama endisesi yasadiniz mi? Sabikamizdan dolayr deneyiminiz ve
yeterliliginiz olmasina ragmen isverenler tarafindan gosterilen 6n yargi ve olumsuz
tutumlar nedeniyle ise alinmama veya isinize son verilme durumu ile karsilagtiniz
mi1?

- Toplumumuzda denetimli serbestlik yiikiimliilerinin ve eski hiikiimliilerin diigiik
diizeyde istihdam edildigini diisiinliyor musunuz? Sizce bu durumun nedenleri
nelerdir?

- Cezaevine girmemiz sebebiyle arkadas veya sosyal ¢evreniz ic¢inde sizden
uzaklasan birileri oldu mu? Arkadas ¢evreniz degisti mi?

- Arkadas cevrenizde su¢ islemis ve hiikiim giymis birileri var midir? Onlarla
birlikteyken kendinizi nasil hissediyorsunuz?

- Sosyal hayatinizda eski hiikiimlii veya sabikali oldugunuzu gizlediginiz durumlar
oluyor mu? Saklama geregi hissediyor musunuz? Buna neden ihtiya¢ duyuyorsunuz?

- Dislanacaginizi diisiindiigiiniiz i¢in insan iliskilerinden ka¢indiginiz oldu mu?

- Insanlarin sug islemis kisileri giivenilmez veya tehlikeli biri olarak gordiiklerini
diistinliyor musunuz? Siz boyle bir tutumla karsilastiniz mi?

- Yasadiginiz olumsuz durumlar kendinize bakis agisinizi nasil etkiledi?

- Kendinizi yalniz, umutsuz veya caresiz hissettiginiz anlar oluyor mu? Ne gibi biraz
acgar misiniz?
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- Sug sonrasi1 yasadiginiz mahalleyi veya kenti degistirmeyi diislindiiniiz mii veya
denediniz mi? Buna neden ihtiya¢ duydunuz?

- Sizi tekrar su¢ islemeye yonelten sebep neydi?
- Suga karigmanizda etkisi olan veya sorumlu tuttugunuz birileri var m1?

- Hayatimizda hangi kosullar farkli olsaydi veya neyi degistirebilseydiniz sug
islemezdiniz?

- Su anda bas etmeniz gereken sorunlar nelerdir? Nasil bas ediyorsunuz?
Denetimli Serbestlik Hakkinda

- Daha 6nce denetimli serbestlik tedbiri aldiginiz oldu mu? Kag kez?

- Denetimli serbestlik tedbiri altindayken yiikiimliiliiklerinizi ihlal edip tekrar
cezaevine gonderildiginiz oldu mu? Oldu ise nedeni nedir?

- Denetimli serbestlik infaz sistemi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

- Hapis cezasina alternatif infaz sistemi olarak denetimli serbestlik sizce faydali bir
uygulama midir? Neden?

- Denetimli serbestlik tedbiri altinda olmanizin hayatiniza ne gibi etkileri oldu?
- Denetimli serbestlik kapsaminda katildiginiz programlar yararl oldu mu?

- Denetimli serbestlik biinyesinde verilen meslek edindirme kurslarina katildiniz m1?
Katilmak ister miydiniz?

- Denetimli serbestlik araciligiyla yapilan projeler kapsaminda istthdam edildiniz mi
ya da herhangi bir ise girdiniz mi?

- Denetimli serbestlik araciligiyla yapilan koruma kurulu bagkanligi biinyesinde
kendi isinizi kurdunuz mu veya bir 1§ sahibi oldunuz mu?

- Denetimli serbestligin topluma uyum saglama ve topluma yeniden dahil olma
stirecinize katki sagladigini diislinliyor musunuz?

- Denetimli serbestlik tedbiri altinda oldugunuzu yeni tanistiginiz insanlardan veya
igverenlerden sakladiginiz oluyor mu? Bu durumdan rahatsizlik duyuyor musunuz?

- Sizce denetimli serbestlik tedbiri hapis cezasina kiyasla damgalanma ve sosyal
dislanma durumunu 6nleme noktasinda etkili midir?

- Sizce denetimli serbestlik sistemi uygulamalarinin damgalanma ve dislanmanin
olumsuz etkilerini azaltmada etkisi var midir?

- Denetimli serbestlik yiikiimliisii olmanin sizin a¢inizdan zorluklari nelerdir?

- Denetimli serbestlik uygulamalar1 igerisinde damgalayict veya diglayict oldugunu
diisiindiigiiniiz bir ylikiimliiliikk var m1?

- Sizce denetimli serbestlik tedbiri suctan caydirict midir?

- Denetimli serbestlik sisteminden beklentileriniz nelerdir?





