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OZET

Teknolojinin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan ¢evrimigi ve karma 6grenmeler,
modern toplumlarda olduk¢a Onem kazanmistir. Son zamanlarda, bu 6grenme
ortamlarinin etkililigini arttirmak amaciyla 6grenme topluluklar1 olusturulmasi
diislincesi ortaya ¢ikmistir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak, Garrison, Anderson ve
Archer (2000), ¢evrimigi ve karma 6grenme ortamlarinda 6grencilerin birbirleriyle
etkilesim ve igbirligi icinde oldugu, 6grenmenin egitsel deneyimlere dayali olarak
gergeklestigi 6grenme topluluklart meydana getirmeyi amaglayan Arastirmaya
Dayali Ogrenme Toplulugu Yapistm1 (Community of Inquiry Framework - Col)
ortaya koymuslardir. Col yapisi igerisinde, sosyal bulunusluk, biligsel bulunusluk ve

ogretimsel bulunusluk olmak iizere li¢ temel boyut yer almaktadir.

Bu aragtirmanin amaci, facebook destegiyle saglanan karma 6grenme ortamu ile
yiiz yilize Ogrenme ortaminin, Ogrencilerin, motivasyonlari, memnuniyetleri,
akademik basarilari, sosyal, bilissel ve Ogretimsel bulunusluklari {izerindeki
etkilerinin incelenmesidir. Karma 6grenme, hem facebook iizerinden hem de yiiz
yiize olarak ylritilmistiir. Bu arastirmada gercek deneme modelleri kapsamina

giren “On Test - Son Test Kontrol Gruplu Model” kullanilmistir. Ayn1 zamanda,
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karma Ogrenme ortaminda bulunan ogrencilerin, facebook {izerinden yaptiklar
tartismalardan elde edilen metinlere icerik analizi yapilmistir. Aragtirma, 2011-2012
akademik yili bahar doneminde Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimii’nde ikinci smifa devam eden 109 ogrenci ile “Ogretim Tasarimi ve

Modelleri” dersi kapsaminda yiiriitilmistiir.

Aragtirma sonunda, karma 6grenme yaklasimli deney grubu 6grencileri ile yiiz
yilize 6grenme yaklasimli kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu iki grup arasinda motivasyon,
memnuniyet, sosyal, bilissel ve 6gretimsel bulunusluklarinin bazi alt boyutlarinda
anlamli farklilik goriilmistiir. Son olarak, yapilan icerik analiziyle karma 6grenme

ortaminda bulunan 6grencilerde, ii¢ bulunuslugun da gelistigi goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Arastirmaya Dayali Ogrenme Toplulugu, Cevrimici Ogrenme,

Harmanlanmis Ogrenme
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SUMMARY

Online and blended learning which has developed with advances in technology
has gained relative importance in modern communities. In recent years, the concept
of creating learning communities has been coined in order to increase the
effectiveness of these learning environments. Based on this concept, Garrison,
Anderson and Archer (2000) developed the Community of Inquiry Framework (Col),
which intends to create learning communities in which students in online and
blended learning environments, collaborate and interact with one another and
learning is based on educational experiences. Col framework is based on three
fundamental dimensions i.e. social presence, cognitive presence and teaching

presence.

The purpose of this study was to examine the development of a Col in face to
face and blended learning contexts in relation to students’ academic success,
satisfaction and motivation. A undergraduate course delivered online and blended
format was the focus of the study. The pre-test and post-test research model was used
in the study. Also, content analysis was used to analyze posting patterns in facebook.
The sample of the study was 109 students in the Department of Computer and
Instructional Technology Education.
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According to the results of the study, there is no difference between academic
success in control and experimental groups. Also, there is a significant difference in
some categories of motivation, satisfaction and Col. Finally, the content analysis
shows that in the blended course students have slightly higher perceptions of each

presence.

Key words: Community of Inquiry, Online Learning, Blended Learning.
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BOLUM I
GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklart ve

arastirmayla ilgili olan gerekli tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem

Giliniimiizde teknolojide meydana gelen hizli ve biiyiikk gelisme, modern
toplumlarin etkilenmesine neden olmustur. Bu biiyiikk gelisme ayni zamanda bir
ihtiyaci da beraberinde getirmistir. Bu ihtiyag¢ teknolojiyi kullanabilme, yonetebilme,
anlayabilme ve degerlendirebilme gerekliligidir. Bu ihtiyac1 karsilamak i¢in egitim
alaninin basrol oynadig1 disiinlilmektedir. Bu nedenle, egitim kurumlarindan
teknolojiyi kullanarak bilgiye ulasabilen, yeni bilgiler iiretebilen ve bu yenigaga ayak
uydurabilen bireyler yetistirmeleri beklenmektedir. Uzaktan egitim, toplumlarin bu
beklentilerine ve ihtiyaglarina cevap olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uzaktan egitim
ile teknolojiyle i¢ ige olan, kritik diisiinebilen, problem ¢ozebilen ve isbirlikli
caligabilen bireyler yetistirmek hedeflenmektedir. Ancak, uzaktan egitimin getirdigi
bu avantajlarin yaninda bazi sorunlar da karsimiza c¢ikmaktadir. Ogrenci ve
O0gretmenin ayr1 mekanlarda olmasi nedeniyle birbirleriyle etkilesim ve iletisim
kurmada sikinti yasamalari, uzaktan egitimde giderilmesi gereken en biiyiik

problemden biridir.

Moore ve Kearsley (1996) 6grenci ve 0gretmenin fiziksel uzakligin yaninda
potansiyel yanlis anlamalara yol agan psikolojik ve iletisimsel bosluk anlamina gelen
transaksiyonel uzaklik kavramini ortaya koymuslardir. Uzaktan egitimde olugan bu
boslugun giderilmesi ve O&grencilerin kendilerini  ger¢cek bir simf ortaminda
hissetmelerini  saglamak amaciyla Garrison, Anderson ve Archer (2000)
“Arastirmaya Dayali Ogrenme Toplulugu (Col)” modelini ortaya koymuslardir. Bu
model 6grenmenin, dgrencinin; dgretmen, dgrenci ve igerik ile etkilesimi sonucunda
olusturdugu bireysel deneyimler ile gerceklestigini savunmaktadir. Col, elestirel
diisinmeye ve isbirligine oldukca O6nem veren, sagladigi yonergeler ile iyi

yapilandirilmig bir modeldir.



Model i¢inde, sosyal, biligsel, 6gretimsel bulunusluk olmak iizere ii¢ boyut
bulunmaktadir. Model igerisinde yer alan ii¢ bulunusluk, birbirine bagli olarak
gelismektedir. Sosyal bulunusluk, “6grencinin aragtirma toplulugu igerisinde kendini
sosyal ve duygusal olarak yansitabilme becerisidir (Rourke, Anderson, Garrison ve
Archer, 2001, s.3). Bilissel bulunusluk, ogrencilerin yansitma ve tartismalar
araciligiyla bilgiyi anlamlandirma ve yapilandirmasidir (Garrison ve Anderson ve
Archer, 2000). Ogretimsel bulunusluk ise kisisel olarak anlamli ve egitsel 6grenme
kazanimlarim1 gergeklestirmek amaciyla bilissel ve sosyal siireglerin yonlendirilmesi,
tasarimi, kolaylastirilmasi olarak tanimlanir (Anderson, Rourke, Garrison ve Archer,
2001). Karma ve c¢evrimi¢i Ogrenme ortamlarinda, etkili bir 6grenme
gerceklesebilmesi i¢in  O6grencinin  sosyal, biligsel ve oOgretimsel bulunusluk

gostermesi gerekmektedir.

Hizla gelisen internet ve teknolojiler, sanal topluluklardan olusan sosyal aglarin
olugmasina neden olmustur. Sosyal ag siteleri; bireyler arasi iletisimi, ¢oklu ortam
paylasimini, isbirligini desteklemektedir. Bu kavramlar, 6zellikle sosyal, bilissel ve
yapilandirmaci 6grenme kuraminin G6grenme siirecine yonelik Onermeleriyle
ortigmektedir (Kert ve Kert, 2010). Bu calismada, sosyal sitelerinin sagladigi bu
imkanlar ile arastirmaya dayali 6grenme toplulugu modelinin sagladigi faydalar

birlestirilerek etkili 6grenme topluluklari olusturmak amaclanmistir.
1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, facebook destegiyle saglanan karma 6grenme
ortami ile yiiz yilize 6grenme ortaminin; 6grencilerin sosyal, bilissel ve 6gretimsel
bulunusluklari, motivasyonlari, memnuniyetleri ve akademik basarilar1 lizerindeki
etkilerinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina

yanit aranmigtir.

Karma 6grenme yaklasimli deney grubu ile yiiz yiize 6grenme yaklasimli kontrol

grubu dgrencilerinin son-test puanlarina gore;

a. Akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

b. Derse yonelik motivasyonlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?



C. Sosyal, biligsel ve 6gretimsel bulunusluklari arasinda anlamli bir fark
var midir?

d. Memnuniyetleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Ayrica, karma 6grenme yaklasimli deney grubu 6grencilerinin facebook iizerinden
yaptiklar1 tartigmalarda, sosyal, biligsel ve Ogretimsel bulunusluk agisindan
gelismeleri nasildir? sorusu, nitel verilerin igerik analizi yoluyla cevaplandirilmaya

calisiimastir.
1.3.Arastirmanin Onemi

Garrison, Archer ve Anderson (2000) ortaya koyduklari arastirmaya dayali
ogrenme toplulugu modelinde (Col) sosyal, biligsel ve 6gretimsel bulunusluk olmak
lizere ii¢ boyut bulunmaktadir. Her boyut ayr1 ayr1 arastirmacilar tarafindan birgok
kez incelenmis, ancak ti¢ boyutun bir arada incelendigi ¢alismanin oldukga az oldugu
goriilmiistir (Garrison ve Arbaugh, 2007). Bu yiizden, bu c¢aligmada sosyal,

Ogretimsel ve biligsel bulunusluk bir arada incelemistir.

llgili alan yazinda arastirmaya dayali 6grenme toplulugu yapisi ¢ogunlukla
karma ve ¢evrimigi 6grenme ortaminda arastirilmistir. Bu model, birka¢ arastirmada
¢evrimigi ve yliz yiize 6grenme ortamlarinda uygulanmis olmasina ragmen (Huang,
2011) modelin karma ve yiiz ylize 6grenme ortamlarinda uygulandigi bir arastirmaya
rastlanmamigtir. Bu arastirmada, alan yazinda var olan bir boslugu doldurmak
amactyla, karma ve yiiz ylize 6grenme ortamlarinda Col modelinde yer alan her bir

bulunusluk diizeyi (sosyal, biligsel ve 6gretimsel) incelenmistir.

Bu calismada, bir sosyal ag olan facebook destegiyle karma 6grenme ortami
olusturulmus, yliz ylize ve karma Ogrenme ortamindaki Ogrencilerin bulunusluk
diizeyleri, memnuniyet, motivasyon ve akademik basarilar1 nitel ve nicel olarak
incelenmistir. Ogrenim-6gretim sirasinda, en yeni teknolojik uygulamalardan biri
olan ve uzaktan egitim araclarindan biri olarak goriilen facebook’un, arastirmaya
dayali 6grenme toplulugu modeli ile birlikte kullanilmasi ¢alismanin giincel ve

0zgiin olmasina biiyiik katk1 saglamaktadir.



Bu calismanin saglayacagi bir diger katki ise, arastirmaya dayali 6grenme
toplulugu yapist ile ilgili Tiirk¢e bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu yiizden, bu
calismanin sonuglar1 uzaktan egitim ve karma egitim alan yazimnina yeni bilgiler
ekleyecek, 0gretmen ve uzaktan egitim tasarimcilarina arastirmaya dayali 6grenme

toplulugu gelistirmeleri i¢in yardime1 olabilecektir.
1.4.Sayiltilar

Yapilan arastirmanin dayandigi temel sayiltilar sunlardir:

1. Kontrol altina alinamayan degiskenler deney ve kontrol gruplarini ayni
oranda etkilemistir.
2. Deney ve kontrol grubundaki katilimcilar 6lgme araglarindaki sorulara

ictenlikle yanit vermistir.
1.5.Smmirhliklar

1. Arastirma 2011-2012 dgretim yili bahar déneminde, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Bolimii 109 ikinci sinif 6grencisi ve toplam 7 hafta ile,

2. Konu alani olarak Ogretim Tasarimi ve Modelleri dersi ile,

3. Kapsam agisindan Ogretim Tasarimi ve Modelleri dersinde yer alan, dgretim
tasarimimin temelleri, ihtiya¢ analizi, Ogrenci Ozellikleri, Ogretimsel

kazanimlar ve 6gretim stratejileri konulari ile sinirlidir.
1.6. Tammmlar

Uzaktan Egitim: Farkli ortamlarda bulunan 6grenci ve 6gretmenlerin, 6grenme-
ogretme faaliyetlerinin iletisim teknolojileri, e-posta hizmetleriyle gergeklestirdikleri

bir egitim sistemi modelini ifade eder (Isman, 1998).

Karma Ogrenme: Her tiirlii teknolojinin kullamlabildigi cevrimici ile yiiz yiize

O0grenme ortamlarinin bir araya getirilerek olusturuldugu 6grenme ortamidir.

Arastirmaya Dayali Ogrenme Toplulugu Yapisi: Cevrimici veya karma 6grenme

ortamlarinda, d&grencilerin birbirleriyle etkilesim ve isbirligi iginde oldugu,



-----

meydana getirmektir (Garrison, Arderson, ve Archer, 2000).

Sosyal Bulunusluk: Ogrenencinin arastirma toplulugu icerisinde kendini sosyal ve
duygusal olarak yansitabilme becerisidir (Rourke, Anderson, Garrison ve Archer,
2001).

Bilissel Bulunusluk: Arastirma toplulugunda isbirlikli ¢alisma ve yansitma
siiresince bilginin anlamanin kesfedilmesi, yapilandirilmasi, degerlendirilmesi ve

onaylanmasidir (Garrison, 2007).

Ogretimsel Bulunusluk: Anlamli ve egitici, 6grenme kazammlarinin bireyler
tarafindan farkina varilmasi igin biligsel ve sosyal siireclere yon verilmesi,

kolaylastirilmasi ve tasarlanmasidir (Akyol, 2009).



BOLUM I1
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirmanin temelini olusturan arastirmaya dayali 68renme
toplulugu modelinin daha iyi anlasilmasi i¢in; uzaktan egitim, yapilandirmaci
yaklagim, arastirmaya dayali 6grenme toplulugu modeli, memnuniyet ve motivasyon

kavramlar1 detayli bir sekilde agiklanmustir.

2.1. Uzaktan Egitim

Ulkemizde uzaktan egitim yiiksekdgretim kurumlarinda oldukca yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir. Uzaktan egitim, zaman, fiziksel ve ekonomik nedenlerle
egitimine devam edemeyen kisilere sundugu zamandan ve mekandan bagimsizlik,
programda esneklik ve 6gretim materyallerine kolayca ulasim olanaklariyla oldukga
popiiler ve talep edilen bir egitim haline gelmistir. Alanyazin incelendiginde, uzaktan
egitim kavraminin ortaya ¢iktigi glinden bugiine, arastirmacilar tarafindan birgok

farkli sekilde tanimlandig1 goriilmektedir.

Moore ve Kearsly (1996) tarafindan uzaktan egitim, “6zel organizasyonlarin
ve uygulamalarin yapilmasi yaninda, ayrica 6zel bir ders planit yapma teknigi, 6zel
ogretme teknikleri, elektronik olan veya olmayan sistemlerin kullanildigi, 6zel
iletisim metotlar1 olan normal olarak ogretme faaliyetlerini farkli ortamlarda
olusturan planl bir 6grenme” (s.2) olarak tanimlanmistir. Keegan (1980) uzaktan
egitimi geleneksel egitimden ayiran 6 temel bileseni: (a) 6gretmen ve 6grenci farkh
ortamlarda bulundugu, (b) gruptan c¢ok bireysel 6grenmenin oldugu, (c) 6grenci ve
Ogretmeni bir araya getirmek i¢in teknolojik araglarin kullanildigi, (d) c¢ift yonli
iletisimin  saglandigi, (e) kurumsal yapida Ogrenmenin oldugu (f) Ogrenci
degerlendirmesini igeren bir egitim organizasyonu olarak tanimlamistir. Schlosser
and Simonson (2002) 6grenme grubunun farkli ortamlarda bulundugu, 6grenci,
Ogretmen ve kaynak arasindaki iletisimin etkili iletisim sistemleriyle saglandigi,

kuruma bagli formal bir egitim olarak tanimlamstir.



Uzaktan egitimde 6grenciler ve 6gretmenler farkli yerlerdedirler. Bu egitimde
ogrenciler kendi hizlarinda &grenebilirler. Ogrenciler; 6grenme yontemlerini,
ogrendiklerinin  igerigini, amaclarini, Olgiitleri kontrol edebilirler ya da
sekillendirebilirler ve o6grendiklerini degerlendirebilirler. Ayrica, uzaktan egitim
uygulamalarinda o6gretmenler ayrintili diisiinmek i¢in zaman bulur ve smifta

ulasilamayan kaynaklar1 kullanabilirler (Kaya, 2002).

Uzaktan egitim tanimlar1 incelendiginde, bu tanimlar arasinda ortak 6zellikler

oldugu goriilmektedir. Bu ortak 6zellikler;

e Ogretmen ve dgrenci ayri mekanda,

e iletisim teknolojilerinin kullanilmasi,

e Posta hizmetlerinin kullanilmasi,

e Okula devam mecburiyetinin olmamasi,
o Ozel 6gretim ydntemlerinin kullanimy,
e Tek yonlii iletisim,

e (Cift yonlii iletisim,

e Telekonferans sistemi,

e Ozel programlar,

e Ozel arag-gerecler (Isman, 2011).

Uzaktan egitim diinyanin birc¢ok iilkesinde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.
2008 yilinin giiz doneminde, Amerika Birlesik Devletlerinde yiiksek 6gretim
kurumlarinda yapilan arastirmada, 4.6 milyon 6grencinin en az bir tane ¢evrim ici
derse katildig1 ve bu rakam ile uzaktan egitimde dnceki yila gére % 17’lik biiyiime
oldugu saptanmustir, bu oran yiiksekogretime giden Ogrenci sayisindaki %1.2°lik

biiylimeyi oldukga gegmistir (Allen ve Seamon, 2010).

Uzaktan egitimdeki biiyiime, biiylik Olgiide egitimde kullanilan iletisim ve
teknolojik araclardaki ilerlemelere baghdir. Isman (2011) uzaktan egitimde
teknolojiye bagl olarak meydana gelen gelismeyi bes kusak: mektupla 6gretimden
onceki donem, mektupla 6gretim donemi, tek yonlii radyo-televizyon dénemi, cift

yonllii radyo-televizyon donemi, uydu ve modern teknolojiler doénemi olarak



belirtmistir. Ortaya ¢ikan uzaktan egitim modelleri birbirleriyle baglantili olup, her

model varligin1 hala devam ettirmektedir.

Uzaktan egitim kusaklari mektupla Ogretimden Onceki donem ile baslar.
Mektupla 6gretimden 6nceki donemde, basili olan 6gretim materyalleri ve sinavlar
Ogretmen tarafindan postayla 6grenciye gonderilir ve cevaplar yine posta yoluyla
almird1. Ogrencilerin siav sonuglari ve dénem sonu notlar1 yine posta ile bildirilirdi

(Isman, 2011).

Uzaktan egitim ilk olarak 1800’lii yillarin sonlarina dogru Isaac Pitman’in
posta servisi araciligiyla yaptig1 mektupla 6gretim kurslartyla ortaya ¢ikmistir. 1883-
1891 yillar arasinda Chicago Universitesi en biiyiik mektupla dgretim programini
kurmustur. Bu modelde, 6grenme basili Ogretim materyallerine bagli olarak
yapilmistir (Taylor, 2001). Bu nedenle, 6grenciler birbirleriyle ve dgretmenlerle yiiz
yize gorisemedikleri icin etkilesimin az oldugu gorilmiistir. Garrison ve

Anderson’a (2003) gore bu kusakta, nesnelci (objectivism) yaklasim benimsenmistir.

1950 1i yillarda, ikinci kusak olan tek yonli radyo-televizyon modeli ortaya
cikmistir. Bu modelde, 6gretim sirasinda kullanilan basili 6gretim materyalleri radyo
ve televizyon kayitlari ile desteklenmistir (Taylor, 2001). Iletisim ise posta ve telefon
araciligiyla saglanmigtir. Ancak; Ogretmenin ders anlatimi, radyo- televizyon
aracilifiyla ve tek yonlii olmasi nedeniyle, etkilesim oldukca sinirli olmustur. Bu
kusakta 6grenme davranigsal ve bilissel yaklasima bagl olarak siirdiiriilmiistiir

(Szapkiw, 2009).

Uzaktan egitimin tUglincli kusagi olan, ¢ift yonlii radyo ve televizyon
telekonferans sistemi ilk olarak 1970 yilinda Wisconsin Universitesi tarafindan sesli
konferans olarak uygulanmigtir. Bu doénem boyunca, telekonferans sistemleri
kullanilarak, 6grenciler ve 6gretmen arasinda cesitli teknolojiler araciligiyla iletisim
kurulmas1 saglanmistir. Telekonferans sistemleri icinde yer alan, audio
telekonferans; yalnizca ses iletimine, audio grafik telekonferans; ses ve hareketsiz
grafik sistemine, video telekonferans ise hareketli goriintii ve ses sistemine dayali

olarak ¢alismaktadir. Bu sistemler iki yonlii iletisime imkan vermesiyle, 68renci ve



Ogretmen arasindaki etkilesimin artmasini saglamistir. Bu kusakta da ikinci kusakta
oldugu gibi davramigsal ve bilissel yaklasima gore Ogrenme saglanmaktadir

(Szapkiw, 2009).

Teknolojide meydana gelen biiyiik gelismeler, uzaktan egitimin gelismesinde
de oldukea etkili olmustur. Internet ve bilgisayar teknolojilerinin gelismesiyle ortaya
cikan bu donem, uzaktan egitim bir atilimin gerceklesmesine neden olmustur.
Gelisen bu teknolojiler ile g¢evrimigi egitim ve e-6grenme kavramlari 6n plana
cikmustir (Taylor, 2001). Bu model, 6gretmen-6grenci, 6grenci-6grenci ve dgretmen-
Ogretmen arasinda etkilesimi saglamig ve Onceki donemlerde olduk¢a zor olan
isbirlikli 6grenmeyi miimkiin kilmistir. Bu kusakta, 6grenme yapilandirmacilik ve

sosyal 6grenme teorilerine bagl olarak gergeklesmistir (Szapkiw, 2009).

Zaman i¢inde gelisen teknoloji, uzaktan egitimin Ogrencilere ulastirilmasi
yollarinda da degisiklikler olmasma sebep olmustur. Ilk olarak posta servisiyle
baslayan, radyo, televizyon ve telefon sistemleriyle devam eden ve giiniimiizde ise
bilgisayar, internet, telekonferans sitemleri gibi teknolojiler kullanilan uzaktan egitim
zaman ve mekan 6nemsemeden Ogrencilere ulasabilmektedir. Yeni donem uzaktan
egitimde kullanilan teknolojilerin kendilerine 6zgli avantajlar1 bulunmaktadir. Bu
durum, uzaktan egitim i¢in farkli firsatlar yaratmakta ve 6grenci-6gretmen arasindaki
etkilesimin artmasini saglamaktadir (Sherron ve Boettchler, 1997; Akt: Lazarevic,
2011).

Uzaktan egitimin ilk donemlerinde benimsenen bireysel Ogrenme, yeni
donemlerde yerini Vygotsky ve Dewey’in ortaya koydugu felsefi 6grenme yaklagimi
olan; sosyal etkilesim aracilifiyla bireysel 6grenmeye birakmistir. Bu yaklagim,

isbirlikli ve sosyal 6grenmeye 6nem vermektedir (Garrison ve Anderson, 2003).

2.2. Yapilandimac: Yaklasim

Yapilandirmacilik, bir 6grenme teorisi olup, bilginin nasil elde edildigi veya
bireyin nasil 6grendigi ile ilgilenen bir yaklasimdir. Ilk temellerini 18.yiizyilda
yasamis olan Giambattista Vico’nun atmis oldugu yapilandirmacilik teorisi, yeni

gelisen teknolojiler ve internet ile ortaya ¢ikmis bir yaklagim degildir.
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Erdem (2001) yapilandirmaciligin tanimini, “belli bir 6grenme baglaminda
bireysel yasantilar ve semalar ile iist diizey diisiinme becerilerini kullanarak bilgiyi
zihinsel olarak yapilandirma” olarak belirtmistir (s. 20). Yapilandirmaci kurama gore
Ogrenme, eski bilgilerimizin yeni deneyimler ve yasantilar ile yeniden yorumlanmasi
ve yapilandirilmasidir (Giirol, 2002). Erdem (2001) 6grenmeyi, 6grencinin bilgiyi
ezberlemesi degil, transfer etmesi, var olan bilgiyi yeniden yorumlamasi ve yeni
bilgiyi olusturmasi olarak belirtmistir. Karadag ve Korkmaz (2007) ise
yapilandirmaci 6grenmeyi “var olanlarla yeni olan 6grenmeler arasinda bag kurma
ve her yeni bilgiyi var olanlarla biitiinlestirme siireci” (S.42) olarak tanimlamistir.
Ogretme ise temel olarak etkilesime dayali olan, eski deneyimlerin ve yasantilarin

kullanilmasina olanak saglayan ortamlarin hazirlanmasi siirecidir (Giirol, 2002).

Bu yaklasimda 6grenenin bilgiyi aktif olarak aldigi, daha onceki bilgileriyle
iligkilendirdigi ve deneyimleri araciligiyla bu bilgiyi yorumlayarak yeni anlamlar
ortaya koydugu belirtilmektedir. Bu sayede yapilandirmaciligin en dnemli hedefi
olan, 6grenmenin kalici hale gelmesi ve ist diizey bilissel becerilerin gelismesi
gerceklesmektedir. Yapilandirmact kurama gore, Ogrenciler bilgiyi kendi
deneyimlerine dayali olarak yapilandirirlar, bu yilizden bilgi kisiye Ozgiidiir
(Merriam, Caffarella ve Baumgartner, 2007; Akt: Archibald, 2011). Bu yaklasimda
bilgi bir kiginin zihninden digerine transfer edilemez, ancak kisi bilgiyi kendi
zihninde yapilandirabilir. Bilginin yapilandirilmasi, kisinin tecriibelerine ve
inanglara gore farklilik gosterebilmektedir (Kanuka ve Anderson, 1998; Pantel,
1997; Akt: Colt, 2008; Cobb ve Bowers, 1999).

Bir bireyin 6grenmesi, “kendine sunulan bilgilerin ham bi¢imiyle degil, bu
bilgilerin kendi zihninde yapilandirdig1 bi¢imiyle gergeklesir” (Saban, 2002, 5.164).
Yeni bilginin 6grenilmesi siirecinde, birey eski bilgileri ve deneyimleri ile yeni
bilgiyi 6ziimsemeye calisir. Eski bilgilerinin yeterli olmadigi durumlarda ise birey
yeni duruma uygun zihninde yeni kavramlar olusturur (Ozden, 2003). Yeni
kavramlarin bireyin zihninin biitiinlestirici ve yararli bir parcasi olabilmesi i¢in eski

bilgileriyle yeni bilgileri arasindaki iliskiyi ve farkliliklari birey kendisi
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olusturmalidir. Aksi halde onceki bilgileriyle iliskilendirilmemis bilgiler ezberlenmis

olacak ve hemen unutulacaktir (Arslan, 2007).

Glatthorn (1994) yapilandirmaci yaklasima gore 6grenmenin 10 temel ilkesini

su sekilde belirtmistir (Akt: Saban, 2002:171-172):

9.

Ogrenme pasif bir alma siireci degil, aktif bir anlam olusturma siirecidir.
Ogrenme, kavramsal degismeyi icerir. Ogrenme bireylerin ¢esitli
kavramlarla ile ilgili daha onceki anlayislarin1 daha karmasik ve daha
gecerli hale getirmek i¢in yeniden yapilandirmasidir.

Ogrenme 6zneldir. Ogrenme, bir bireyin dgrendigi seyleri gesitli semboller,
metaforlar, imgeler, grafikler veya modeller yoluyla i¢sellestirmesidir.
Ogrenme durumsaldir ve g¢evresel sartlara gore sekillenir. Ogrenciler,
alistirma yapmak yerine, gercek hayatta karsilagtiktan problemlere benzer
nitelikteki problemleri ¢6zmeyi 6grenirler.

Ogrenme sosyaldir. Ogrenme, bireylerin perspektiflerini paylasmak, bilgi
alis verisinde bulunmak ve problemleri isbirligi icinde ¢Ozmek iizere
baskalar1 ile olan etkilesimleri sayesinde gelisir.

Ogrenme duygusaldir. Zihin ve duygu birbirleriyle iliskilidir. Dolayisiyla,
ogrenmenin dogast su unsurlardan etkilenir; bireyin kendi becerileri
hakkinda sahip oldugu goriisler ve farkindaliklar, 6grenme amaglarin
aciklig, kisisel beklentiler ve motivasyon.

Ogrenme isinin niteligi, dgrenme siirecinde 6nemlidir. Ogrenme isinin
zorluk bakimindan 6grencinin gelisimsel diizeyine uygunlugu, 6grencinin
ihtiyaglartyla iligkili olup olmadigi veya gercek hayatla baglantili olup
olmadig gibi.

Ogrenme gelisimseldir ve bireylerin sosyal, fiziksel, duygusal ve zihinsel
gelisimleri ile dogrudan iliskilidir.

Ogrenme, dgrenci merkezlidir.

10. Ogrenme siireklidir. Ogrenme belli bir yer veya zamanda baslayip belli bir

yer ve zamanda durmaz, aksine siirekli devam eder.
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Bu ilkelere dayanarak, yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin; 6grenme ve bilgi
odakli, 6grenci denetimli, isbirligi ve etkilesime imkan veren etkinliklerin birlikte
uygulandig1, her 6grencinin kendi gercegini kesfettigi, gercek hayatla baglanti
saglanan (problem c¢6zmeye dayall), bi¢imlendirici degerlendirmenin &nem

kazandig1 ve bilginin siirekli kesfedildigi bir yapiya sahip oldugu soylenebilir.

Yapilandirmaci yaklasimda, 6grenci bilgiyi kendi etkinlikleri ve ¢evreyle olan
etkilesimleri sonucunda anlamli hale getirmektedir. Bu nedenle; bu yaklasim 6grenci
merkezli olup, 6grenci dgrenme siirecinde aktif rol almaktadir. Ogrenme siirecinde
yapilan, ger¢ek durumlara dayali problem ¢6zme ve proje gibi O6grenme
etkinlikleriyle o6grencinin kendi 6grenme sorumlulugunu tasimasi ve Ogrenme
stireciyle ilgili kararlar1 kendisinin almasi saglanmaktadir (Dunlap ve Grabinger,
2003; Honebein ve digerleri, 1993; Kanuka, 2002; Akt: Oldenburg, 2008). Ayni
zamanda, yapilandirmaci yaklasima dayali O6gretim yontemleri Ogrencilerin,
yansitma, analiz, sentez, karsilastirma gibi st diizey diisiinme becerilerinin

gelismesinde etkindir (Kesal, 2003).

Amerikal1 bir diisiiniir ve egitimci olan Dewey, yapilandirmaci yaklasima ¢ok
biiyiik katki saglamistir. Dewey’in egitim felsefesi, deneyselcilik (experimentalist)
ve pragmatist diisiinceye dayanir (Bakir, 2007). Pragmatizm, demokrasi ve toplumla
ilgili olup, degisiklik, siire¢, yasanti, gergeklik, yansitma kavramlarini igerir (Erdem,
2001; Sirin, 2008).

Dewey; 0grenmenin, demokratik bir toplum icinde 6grencilerin birbirleriyle
olan etkilesimleri ve deneyimleri vasitasiyla gerceklestigini savunmaktadir. Dewey’e
gore sosyal bir kurum olan okul, kiiciik bir toplum demektir. Okul, her bireye
dogumundan itibaren ait oldugu sosyal grubun simrlarini agsma imkani sunar.
Boylelikle 6grenen daha genis bir cevre ile etkilesim halinde olma firsati bulur
(Dewey, 2004). Dewey 0grenci merkezli 6grenmeyi savunmus ve egitimin gelecek
yasama hazirlik degil yasamin kendisi oldugunu vurgulamistir (Dewey, 2004). Bu
diistinceden yola ¢ikarak, okul gercek yasamla iligkili olmali ve 6grencinin giinliik

hayatinda karsilagabilecegi problemlere hazirlikli olmasina yardimeir olmalidir.
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2.3. Ogrenme Toplulugu

Aragtirmacilar tarafindan topluluk kavraminin ¢esitli tanimlar1 ortaya
konulmustur. Cothrel ve Williams’a (1999) gore, topluluk kavrami “Birbirlerine
goniilli olarak yardim edebilen bir grup insan” olarak tanimlanmistir (s.60).
Jonassen, Peck ve Wilson, (1999) topluluk igin “Bilgi, deger ve hedeflerin
paylasildigi, insanlardan olusan sosyal bir orgiit” tanimini ortaya koymustur (s.118).
“Ortak hedef paylasimi ve sorumlulugu dogrultusunda, grup {iiyeleri arasinda
baglilik, aitlik ve rahatlik hissinin zaman icinde gelismesi” Conrad (2005, p.1)
tarafindan toplulugun tamimi olarak verilmistir. Iyi yapilandirilmis bir 6grenme
toplulugunda Ggrenciler, birbirleriyle olan etkilesimlerinden, objelerle olan
cabalarindan ve siire¢ boyunca kendi katilimlarindan 6grenmektedirler (Riel ve

Polin, 2004).

2.4. Arastirmaya Dayali Ogrenme Toplulugu Yapisi
(Community Of Inquiry Framework )

Garrison, Arderson, ve Archer (2000) tarafindan gelistirilmis olan
Aragtirmaya Dayali Ogrenme Toplulugu Yapisiyla (Community of Inquiry
Framework-Col) ¢evrimi¢i veya karma Ogrenme ortamlarinda, ogrencilerin
birbirleriyle etkilesim ve isbirligi i¢inde oldugu, 6grenmenin egitsel deneyimlere
dayali olarak gerceklestigi 6grenme topluluklart meydana getirmek amaclanmistir.
Garrison vd., sunduklart Col modeli ile 6grencilerin basarili bir 6grenme deneyimine
sahip olmalar1 i¢in gerekli olan boyutlar1 belirtmisler ve bunlar arasindaki iligkileri
gostermiglerdir (Garrison, Anderson ve Archer, 2001). Garrison vd., (2000) Col
modeliyle, bilgisayarlar araciligiyla yapilan telekonferanslar ile olusan egitsel

deneyimleri desteklemek i¢in kavramsal bir yap1 ve arag ortaya koymustur.

Bu model, yiiksekogretimde kritik diisiinmeyi desteklemesi bakimindan,
bilgisayar konferans sistemlerinin kullanimmna yol gostermesi i¢in tasarlanmistir
(Rourke, Garrison, Anderson ve Archer, 1999). Modelin ortaya ¢ikmasindaki esas
amac¢ Ogrenmenin ¢evrimigi veya yiiz yiize ortamda olmasina bakmadan, 6grenciler
ve Ogretmen arasinda olusan sosyal etkilesim sonucunda anlamli ve kalici

O6grenmenin meydana gelmesini saglamaktir (Shin, 2008).
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Arastirmaya dayali Ogrenme toplulugu yapisi, Garrison ve Vaughan
tarafindan bilginin tartisilmasi, kabul edilmesi ve yapilandirilmasi ig¢in birbiriyle
uyum ve etkilesim i¢inde olan 6grenci toplulugu olarak tanimlanmistir (Garrison ve
Vaughan, 2008). Bu tanimdan da anlagilabilecegi gibi Col modeli, yapilandirmaci
O0grenme yaklagimi ¢ergevesinde ortaya koyulmustur. Bu modelin temelinde
Dewey’in ortaya koydugu isbirlikli yapilandirmacilik ve uygulamali arastirma

modeli (practical inquiry model) 6nemli bir yere sahiptir.

Garrison vd., (2000) ortaya koyduklar1 modelde 6grenme ve &gretmenin,
mevcut medya araglart (bilgisayar konferanslari) ile zengin ve etkili etkilesim
saglandiginda daha aktif hale geldigini belirtmislerdir. Bulunusluk kavrama,
cevrimici 6grenme ortaminda fiziksel bir iletisimin miimkiin olmamasina ragmen,
Ogrencilerin kendilerini derse ait hissetmeleri, ayn1 zamanda 6grencilerin birbirleriyle
ve Ogretmenleriyle etkilesim i¢inde olabilmeleri yetenegi olarak tanimlanmistir
(Picciano, 2002). Garrison vd., (2000) bilgisayar araciligiyla saglanan Ogrenme
ortamlarinda bireyler arasindaki iletisimde yer alan 6gelerin (boyut) birbirleriyle olan

etkilesimlerinin anlasilmasi i¢in Col yapisini ortaya koymustur (Bentz, 2009).

Col yapist igerisinde, sosyal bulunusluk, biligsel bulunusluk ve &gretimsel
bulunusluk olmak iizere ii¢ temel boyut yer almaktadir (Sekil 2.1.). Bu model
kuramsal bir yap1 olmasiyla birlikte 6zellikle ¢cevrimi¢i 6grenme ortaminda basarili
egitsel deneyimlerin, Col’ nin i¢inde yer alan {i¢ bulunuslugun etkilesimi sonucunda
ortaya ¢iktigmni varsaymaktadir. Ug temel boyutun etkilesimi ile ¢evrimi¢i 6grenme
ortamlarinda olusan topluluklarda kalict ve anlamli 6grenmeler gergeklesmektedir
(Tolu, 2010).
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Sekil 2.1.Arastirmaya Dayah Ogrenme Toplulugu Modeli (Garrison vd., 2000)

TARTISMAYI
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BiLISSEL
BULUNUSLUK
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BULUNUSLUK
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ORTAMINI
TASARLAMA

OGRETIMSEL
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Arastirmaya dayalt 6grenme toplulugu modeli, sosyal bir topluluktan ve
ogrenciler arasindaki etkilesimden daha fazlast demektir. Bu model sosyal,
ogretimsel ve bilissel bulunuslugun biitiinlesmesidir. Ogrenme kazanimlarmin
niteliginin ve Ogrenciler arasindaki etkilesimin degerinin anlagilabilmesi igin
oncelikle arastirmaya dayali 6grenme toplulugunu olusturan sosyal, biligsel ve
ogretimsel bulunuslugun nasil bir araya geldiginin kavranmasi gerekmektedir

(Garrison ve Cleveland-Inness, 2005).

Col modelinin boyutlarindan biri olan sosyal bulunusluk, arastirmaya dayali
O0grenme toplulugu iginde yer alan Ogrencilerin sosyal ve duyussal olarak
birbirleriyle olan etkilesimlerini saglayan ortamin olusturulmast olarak
tanimlanmaktadir (Shin, 2008). Sosyal bulunusluk; duyussal iletisim (affective
response), agik iletisim (open communication) ve grup kohezyonu (group cohesion)
olmak iizere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Ogretimsel bulunusluk boyutu ise tasarim-
organizasyon, tartismayr kolaylastirma ve dogrudan &gretim alt boyutlarindan

meydana gelmistir. Ogretimsel bulunuslukta dersin tasarimi-organizayonu ve konu
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uzmanhiginin  disinda, Ogrenciler arasinda etkilesimin kolaylagtirilmasi  gibi
O0gretmene birgok gorev diismektedir (Shin, 2008). Bilissel bulunuslukta ise,
arastirmaya dayal1 6grenme toplulugu iginde yer alan 6grencilerin birbirleriyle ve
ders igerikleriyle etkilesimleri sonucunda bilgiyi ne kadar yapilandirdiklarim
Ol¢mektedir (Shin, 2008). Biligsel bulunusluk boyutunda; baslangi¢ olay, kesfetme,

biitlinlestirme ve degerlendirme alt boyutlar1 bulunmaktadir.

Moore (1989) uzaktan egitimde meydana gelen Ogrenen-igerik etkilesimi
O0grenen-0gretmen etkilesim ve Ogrenen-0grenen etkilesim olmak iizere ii¢ ayr
etkilesim cesidi ortaya koymustur. Ik etkilesim ¢esidi olan &grenen-igerik
etkilesiminde, Ogrenen ile c¢alisilan konu veya igerik arasinda etkilesim
gerceklesmektedir. Bu etkilesim olmadan 6gretim gerceklesmesi oldukca zordur. Bu
etkilesim ile birlikte 6grenenin anlamasi, bakis agisi ve zihninde meydana gelen
bilissel yapilarda degismektedir (Moore, 1989). Ogrenen-dgretmen etkilesimi,
Ogretmen i¢in Onemsenen, Ogrenci icin ise oldukca istekli olunan bir durumdur.
Burada etkilesim 6grencilerin bireysel farkliliklarini géz 6niinde bulundurarak dersin
tasarimini, organizasyonunu ve yiiriitiilmesini yapan 6gretmen ile 6grenci arasinda
gerceklesmektedir. Ogrenci-6grenci etkilesimi ayn1 zamanda akran etkilesimi olarak
bilinmektedir (Garrison, 2000). Bu etkilesim, egitim-6gretim sirasinda dgretmenin

bulunuslugu olsun ya da olmasin 6grenciler arasinda meydana gelmektedir.

Arastirmaya dayali O6grenme toplulugu yapisinin, asekron Ogrenme
ortamlarinda meydana gelen etkilesimin analizi ve anlasilmasi i¢in olduk¢a yararh
oldugu bulunmustur (Garrison ve Cleveland-Innes, 2005). Bu model, basarili bir
uzaktan egitim gerceklesebilmesi i¢in {i¢ etkilesim c¢esidinin (6grenen-6grenen,
Ogrenen-6gretmen, 6grenen-igerik) ve sosyal, biligsel ve d6gretimsel bulunuslugun bir
arada bulunmasi gerektigini savunmaktadir (Lazarevic, 2011; Spiro, 2011)-(Sekil
2.2.).
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Sekil 2.2. Arastirmaya Dayali Ogrenme Toplulugu Modeli-Etkilesim Cesitleri
(Swan, 2004)

SOSYAL
BULUNUSLUK

BiLISSEL

TARTISMAYI
BULUNUSLUK

DESTEKLEME

OGRENEN-OGRENEN
ETKILESIMI

OGRENEN-IGERIK
ETKILESIMI

OGRENME
ORTAMINI
TASARLAMA

OGRETIMSEL
BULUNUSLUK

OGRENEN-OGRETMEN
ETKILESIMI

Swan (2001) yaptig1 ¢aligmada arastirmaya dayali 6grenme toplulugu i¢inde
yer alan ii¢ bulunusluk ile etkilesim cesitleri arasinda iliski oldugunu belirlemistir.
Biligsel bulunusluk, igerik ile etkilesim; sosyal bulunusluk, akran ile etkilesim;
ogretimsel bulunusluk ise 6gretmen ile etkilesim ile eslestirilmistir (Swan, 2001).
Etkilesim cesitlerinin, arastirmaya dayali 6grenme toplulugu modeli i¢ine adapte
edilmesi, uzaktan egitim ortamlarinda etkilesimin nasil gergeklestiginin ve

etkilesimin ne derece etkili oldugunun anlagilmasini saglamaktadir.

Chickering ve Gamson (1987) basarili bir 6grenmeyi desteklemek igin,
yiiksekogretime yonelik “Etkili Uygulama i¢in 7 ilke” ortaya koymustur. Bu ilkeler,
cevrimici egitimden ziyade bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak yiiz ylize
egitimde kalitenin arttirillmasina yonelik olarak hazirlanmistir (Uysal ve Kuzu, 2011).
Bu ilkeler, etkili bir 6grenme ortaminin gelismesine rehberlik etmesi agisindan

Onemlidir.
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Chickering ve Gamson (1987) tarafindan hazirlanan 7 ilke;

e Oprenci ve dgretmen arasindaki iletisimin giiglenmesi

e Ogrenciler arasindaki isbirliginin gelismesi

e Aktif 6grenmenin saglanmasi

e Ihtiyac aninda geribildirim saglanmasi

e Ogrenme etkinlikleri igin harcanmasi gereken zamana &nem verilmesi
(zaman + enerji = 6grenme)

e Tiim beklentilerin bildirilmesi

e Ogrencilerin farkli yeteneklerine ve dgrenme stillerine sayg1 duyulmasi

olarak belirtilmistir. Bu ilkelerin her biri kendi basina var olabilmektedir, ancak
birlikte kullanildig1 zaman egitim siireci daha etkili bir hale gelmektedir. Bu ilkelerin
biitiinlestirmesiyle egitimde 6 gii¢lii alan ortaya ¢ikmistir. Bu alanlar, etkinlik,

beklentiler, igbirligi, etkilesim, farkliliklar ve sorumluluklar olarak gosterilmektedir.

Shea, Pickett ve Pelz (2003) yaptiklart arastirmada 7 ilkenin, arastirmaya
dayali 6grenme toplulugu modeli (Col) ile olan iligkisini ortaya koymustur (Sekil
2.3.). Col modelinin, 6zellikle gevrimi¢i 6grenme ortaminda, bu ilkelerin ortaya

¢tkmasina ve tanimlanmasina yardimci oldugunu belirtmislerdir.

Sekil 2.3. Arastirmaya Dayali Ogrenme Toplulugu Modeli - Etkili Uygulama ilkeleri
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Sekil 2.3’de gorildigi gibi etkili uygulama ilkeleri, egitsel deneyimin
olusmasinda onemli bir yere sahiptir. Egitsel deneyimin olusmasinda, sosyal, bilissel
ve Ogretimsel bulunuslugun birbiriyle etkilesiminin yaninda, etkili uygulama

ilkelerinin de faydali oldugu goriilmektedir.
2.4.1. Sosyal Bulunusluk

Uzaktan egitimin sinirliliklarindan biri, birbirleriyle hi¢ yiiz yiize gériismemis
olan dgrencilerin kendilerini yalniz ve gruba ait hissetmemesidir. Ozellikle asenkron
uzaktan egitim derslerinde Ogrenciler arasinda bir bag olusturmasimi saglamak
oldukca zordur. Bu yiizden aragtirmacilar ve egitimciler, yliz yiize etkilesimin
miimkiin olmadig1 zamanlarda Ogrencilerin sosyal bulunusluklarinin  nasil

olusturulabilecegini incelemislerdir (Akyol, 2009).

Arastirmaya dayali 6grenme toplulugu yapist iginde yer alan sosyal
bulunusluk, ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinda 6grenci topluluklarinin kurulmasi igin
temel olusturmaktadir (Garrison, 2007). Sosyal bulunusluk, Short, Williams ve
Christie (1976) gibi birgok arastirmacinin ge¢cmiste yapmis oldugu calismalara
dayanarak olusturulmus bir modeldir. Sosyal bulunusluk, iletisimin metne bagl
asenkron oldugu 6grenme ortamlarinda katilimeilarin kendilerini “gergek birey” (tiim

kisiligini) gibi nasil yansittiklarinin anlagilmasina dayanmaktadir (Shea, Hayes ve

Vickers, 2009)

Sosyal bulunusluk, “6grencinin arastirma toplulugu icerisinde kendini sosyal
ve duygusal olarak yansitabilme becerisidir (Rourke, Anderson, Garrison ve Archer,
2001, s.3). Tu ve Mclsaac (2002)’a gore sosyal bulunusluk, bilgisayar araciligiyla
iletisimin saglandigi ortamlarda diger kisilerin varlifinin hissedilmesi, tepki
gosterilme ve algilanma derecesidir. Diger bir tanmima gore ise Ogrencilerin
kendilerini toplum icinde tanimlamasi, giiven ortaminda iletisim kurabilmesi,
bireysel kisiligini yansitarak diger kisiler ile olan iligkilerini gelistirebilme becerisidir
(Garrison, 2009).

Sosyal bulunusluk yakinlik (immediacy) ve igtenlik (intimacy) olmak iizere

iki onemli kavrami icermektedir. Yakinlik kavrami, iletisim kuran kisiler arasindaki
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psikolojik yakinlik olarak tanimlanirken, ictenlik kavrami ise gdz temasi, mimikler
ve giilimseme gibi sosyal davranislar ile algilanan yakinliktir (Short vd., 1976). Yiiz
yilize 0gretimde iletisim i¢inde olan kisiler arasinda, ses tonu, viicut dili, goz temasi
ve fiziksel yakinlik gibi isaretlerle yakinlik ve igtenlik seviyesi degisiklik
gosterebilmektedir. Yiiksek yakinlik, bireyin iletisim icinde oldugu kisiyi duyarl
sosyal, samimi ve anlayisl olarak gormesini saglamaktadir (Tolu, 2010). Yakinlik ve

samimiyet sosyal bulunuslugun gelismesini saglamaktadir (Akyol, 2009).

Sosyal bulunusluk; duyussal iletisim, acik iletisim ve grup kohezyonu olmak

tizere li¢ alt boyuttan olugmaktadir.

Duyussal iletisim, c¢evrimi¢i Ogrenme ortaminda giiven olusturmak ve
bireylerin kendilerini ifade etmesi i¢in ilk basamaktir (Colt, 2008). Duyussal iletisim,
toplum i¢indeki karsilikli iliskilerin ¢evrimigi ortama aktarilmis hali olup anlamli
diyaloglar ve egitsel deneyimlerin olusmasini kolaylagtirmaktadir (Akyol, 2009).
Duyussal iletisim, ¢evrim i¢i ortamlarda, simgeler, mizah ve kendinden bahsetme
gibi unsurlarin kullanilarak 6grencilerin kendilerini duygusal olarak ifade etme
bi¢imidir (Colt, 2008). Rourke vd., (2001) yaptiklari ¢aligmalar sonucunda ¢evrimigi
veya karma 6grenme ortamlarinda 6grencilerin duyussal iletisim i¢inde olduklarini

ifade eden 3 gosterge belirlemislerdir. Bu gostergeler:

e Duygularini agiklama,
e Mizah kullanima,

e Kendinden bahsetme olarak belirtilmistir.

Acik iletisim, 6grencilerin karsilikli ve saygili bir bigimde diisiincelerini agikca
ifade etmesidir. Bunun i¢in dgrencilerin kendilerini rahatga ifade edecekleri kabul ve
giiven ortami olusturulur (Akyol, 2009). Ag¢ik iletisim, Ogrencilerin birbirlerinin
diisiincelerinin dogrulanmasi ve karsilikli olarak farkindaliktir. Ogrencilerin,
karsilikli olarak farkindaligi ile grup uyumu kurulur. Bu durum, ogrenenlerin
cevrimici ortamda mesaj yazmalar1 ve digerlerinin mesajlarina katki saglamalari ile

baslamis olur (Garrison, Anderson ve Archer, 2000). Rourke vd., (2001) ¢evrimigi
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veya karma Ogrenme ortamlarinda acgik iletisimin gerceklestigine dair 6 gosterge

belirlemislerdir. Bu gostergeler;

e Tartismay1 devam ettirme,

e Diger kisilerin mesajlarindan alint1 yapma,

e Birbirlerinin mesajlarina agikca atifta bulunma,
e Soru sormak,

e Takdir ettigini belirtmek / Ovgi,

o Katildigini ifade etme olarak belirtilmistir.

Grup kohezyonu, duyussal iletisim ve agik iletisimin baslamasiyla birlikte
olugsmaya baslar (Akyol, 2009). Burada, ¢evrimic¢i veya karma 6grenme ortamindaki
ogrencilerin grup sorumlulugunu olusturmasi ve devam ettirmesi esastir. Rourke ve
digerleri (2001) cevrimigi veya karma Ogrenme ortamlarinda grup kohezyonunun

gerceklestigine dair 3 gosterge belirlemislerdir. Bu gostergeler;

e Isimle hitap edilmesi,
e Grubu kapsayici ifadeler kullanilmast,

e Selamlama olarak belirtilmistir.

Sosyal bulunuslugun amaci, ¢evrimigi Ogrenme ortamindaki Ogrencilerin
arasindaki iletisim ve bilgi alisverisi aracilifiyla, kritik diistinmeyi giiclendirmek ve
biligsel bulunuslugu gelistirmektir (Lazarevic, 2011). Harrasim vd., (1996) sosyal
bulunuslugun, bilissel bulunuslugun yapilandirilmasinda en 6nemli boliim oldugunu,
clinkli yeni diislincelerin Ogrencilerin birbirleriyle olan etkilesimleri sonucunda
sekillendigini belirtmislerdir (Shin, 2008). Bir¢ok arastirmaci ilk olarak sosyal
bulunusluk olusturulmadan kritik tartismalarin gelismesinin oldukc¢a zor oldugunu
ortaya koymustur (Arbaugh, 2007; Garrison ve Arbaugh, 2007; Garrison ve
Cleveland-Innes, 2005).

2.4.2. Bilissel Bulunusluk

Cevrimigi 6grenme ortaminda bagarili 6grenmenin saglanmasi i¢in arastirmaya

dayali 6grenme toplulugu icinde yer alan temel boyut biligsel bulunusluktur. Bilissel
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bulunusluk, 6grencilerin yansitma ve tartigmalar araciligiyla bilgiyi anlamlandirma
ve yapilandirmasidir (Garrison vd., 2000). Garrison (2007) diger bir tanimina gore
biligsel bulunusluk, arastirma toplulugunda isbirlikli calisma ve yansitma siiresince
bilginin anlamanin kesfedilmesi, yapilandirilmasi, degerlendirilmesi ve onaylanmasi

olarak belirtilmistir.

Biligsel bulunuslugun degerlendirilmesi i¢in Garrison, Anderson ve Archer
(2001) “Uygulamali Arastirma Modelini (Practical Inquiry Model)” ortaya
koymuslardir. Kritik diisiinme siirecini ifade eden bu model, John Dewey’in 6grenme
yaklasimina bagli olarak gelistirilmistir. Garrison vd., (2001) Dewey’e ait olan;
aragtirma  toplulugu,  bireylerin  ulastigi  elestirel  diisiinme  seviyesinin
kavramsallastiriimasinda kullanilan bir yoldur disiincesinden yola ¢ikarak bu

modeli olusturmuslardir.

Uygulamali arastirma modeli, elestirel diisiinme silirecinin bir yansimasidir,
bilissel bulunusluk olusturmak i¢in bir aragtir (Garrison vd., 2000). Uygulamali
arastirma modeli, ¢cevrimi¢i 6grenme ortaminda biligsel bulunuslugu degerlendirmek
ve arastirmak i¢in elestirel diislinmenin gelisim siirecinin anlagilmasi gerekliliginden
dolayr ortaya cikmistir (Maness-Gilliland, 2010). Sekil 2.4’te gorildigi gibi,
uygulamali arastirma modeli iki boyut ve dort asamadan olusmaktadir. Dikey eksen
uygulamay1 yansitir. Bu eksende yer alan tartisma-eylem (deliberation-action)
boyutunda, isbirlik¢i etkinlikler ile sorgulamanin tekrar gerektiren dogasinin
birlesmesinden bahsetmektedir. Yatay eksende yer alan algilama-kavrama
(perception-conception) boyutunda ise, deneyimlerden elde edilen bilginin

yapilandirilmasi stirecini kapsamaktadir (Tolu, 2010).

Uygulamali aragtirma modelinin iginde yer alan 4 agsamanin egitim ortamindaki
biligsel bulunuslugu tanimlama ve anlamada 6nemli oldugu goriilmektedir. Modelin

asamalari; baslangi¢ olay, kesfetme, biitiinlestirme ve degerlendirmedir (Sekil 2.4.).
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Sekil 2.4. Uygulamah Arastirma Modeli
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Modelin ilk asamasi olan “baslangi¢ olay”, elestirel sorgulamanin baslangic
noktas1 olarak diisiiniilmektedir (Maness-Gilliland, 2010). Bu asama arastirma
siirecinin baslangicinda, biitiin 6grencilerin katilimin1 saglamak i¢in iyi tasarlanmig
etkinliklerin uygulanmasidir (Akyol, 2009). Bu asamada 6grenme ortaminda &grenci
problemi tanimlar veya farkina varir. Ogrencinin igerigi kesfetmek i¢in motivasyonu

yiiksektir (Tolu, 2010).

Ikinci olarak kesfetme asamasinda, ilk olarak problemin dogasmi anlamak,
ilgili bilgileri ve acgiklamalar1 arastirmaya odaklanmaktadir (Akyol, 2009).
Ogrenciler birbirlerine sorular sorarak, deneyim ve bilgilerini paylasarak, fikir
sunarak ve aciklanan bilgilere yenilerini ekleyerek belirli konu ve problemleri
kesfederler. Ogrenciler, gerekli olan materyal ve diisiinceleri arastirmay1 bireysel
veya isbirlikli olarak gergeklestirebilir (Swan, Shea, Richardson, Ice, Garrison ve

Cleveland-Innes, 2008). Bu asamada, Ogrenci, digerleriyle bilgi aligverisinde
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bulunmak, belirsizlikleri tartismak ve problemleri kesfetmek icin ¢esitli

kaynaklardan faydalanir (Tolu, 2010).

Uciincii asama olan biitiinlestirmede, bilgiler arasinda baglantinin kurulmasi ve
¢Oziim Onerilerinin gelistirilmesine odaklanilmaktadir (Arbaugh, 2007). Bu agsamada
Ogrenciler, diislinceleri arasinda baglant1 kurarak ve sorunlara olasi ¢éziim Onerileri
getirerek, kesfetme asamasinda paylasilan diisiinceleri biitiinlestirmeye baslarlar.
Kesfetme asamasinda Ogrenci ¢alisma, deneyim ve paylasimlardan edindigi
bilgilerde degisiklik yaparken, bu asamada 6grenci bilgilerin etkilesimi sonucunda

yeni bilgiyi veya anlam1 yapilandirmaya baglar (Shin, 2008).

Sonuncu asama olan degerlendirme asamasinda, 6grenciler edindikleri yeni
bilgileri uygulama ve sinamanin yollarini tanimlar; ayn1 zamanda bu yeni fikirleri,

bilgileri ve dnerileri yeni durumlara uygulayabilir (Tolu, 2010).

Uygulamali arastirma modelinde biligsel bulunusluk diizeyinin iist asamalara
yiikselmesi olduk¢a zordur. Yapilan arastirmalar, bilissel bulunugluk seviyesinin
kesfetme asamasinin ilerisindeki asamalara (biitiinlestirme-degerlendirme) nadiren
gectigini gostermektedir (Fahy, Crawford, ve Ally, 2001; Garrison vd., 2001;
Kanuka ve Anderson, 1998; Meyer, 2004; Murphy, 2004; Vaughan ve Garrison,
2005).

Bilissel bulunuslugun ve elestirel diisiinmenin temelinde, sosyal bulunusluk ile
Ogretimsel bulunusluk oldugu diisiiniildiigiinde, bu soruna ¢ézliim getirebilmek icin

bu iki bulunuslugun 6gretim ortaminda olusturulmasi ile ise baslanmalidir.
2.4.3. Ogretimsel Bulunusluk

Arastirmaya dayali 6grenme toplulugunun igiincii boyutu olan 6gretimsel
bulunusluk, karma ve ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinda, etkili 6grenme ve etkilesim
icin ¢ok onemlidir. Yapilan bir¢ok arastirmada basarili bir ¢evrimic¢i 6grenme icin
gerekli olan en Onemli boyutun Ogretimsel bulunusluk oldugu ortaya c¢ikmustir
(Garrison ve Cleveland-Innes, 2005; Shea, Li ve Pickett, 2006). Ogretimsel
bulunusluk, kisisel olarak anlamli ve egitsel 6grenme kazanimlarini gerceklestirmek

amaciyla bilissel ve sosyal siireclerin yonlendirilmesi, tasarimi, kolaylastirilmasi



25

olarak tanimlanir (Anderson vd., 2001; Garrison ve Anderson, 2003; Shea, Pickett ve
Pelz, 2003). Anderson vd., (2001) yaptiklar1 arastirmada, g¢evrimi¢i Ogrenme
ortamlarinda &grencilerin de Ogretimsel bulunuslukta onemli bir rol aldigini
belirtmisler ve bu ylizden “Ogretmen bulunuslugu” ifadesi yerine “dgretimsel

bulunusluk” ifadesini tercih etmislerdir (Akyol, 2009; Jinks, 2009).

Yiiz yiize 6grenme ortaminda Ogretmenin bulunuslugu, fiziksel olarak sinifa
girdigi andan itibaren baslar. Ancak ¢evrimi¢i 6grenme ortaminda ise 0gretmenin
bulunuslugu, yaptigi eylemlerle kendini belli eder (Jinks, 2009). Uzaktan egitimde
Ogretmenin bulunuslugu, ders resmi olarak baslamadan 6nce baslar ve egitim 6gretim

stiresince devam eder (Lazarevic, 2011).

Ogretimsel bulunusluk; tasarim ve organizasyon, tartismayi kolaylastirma ve

dogrudan 6gretim olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusur.

Ogretimin tasarim ve organizasyonu boyutunda, dgretmen egitim-6gretim
baslamadan Once programa bagli olarak dersin; konularini, kazanimlarini,
degerlendirme tekniklerini, teknolojilerini, beklentilerini belirleyerek siireci
planlamalidir. Cevrimici O0grenmede, egitim Ogretim siirecinde yer alan biitiin
materyaller ve etkinlikler agik ve anlasilir olmalidir (Tolu, 2010). Bu boyutta
O0gretmen Ogretim baslamadan 6nce ders siirecini planlar ve ihtiya¢ halinde siireg
boyunca gerekli diizenlemeleri yapar. Ogretim tasarim ve organizasyonu boyutunda

Ogretmen;

e Programa uygun konulari belirlemek,

e Dersin kaynaklarini belirtmek,

e Dersin amag ve hedeflerini agik bir sekilde tanimlamak,

e Derste kullanacag teknolojileri agiklamak,

e Bireysel ve grup etkinliklerini hazirlamak,

e Zaman ¢izelgesini hazirlamak,

e Degerlendirme tekniklerini belirlemek,

e Uygun medyay1 segmek gibi gorevleri yerine getirerek dersi egitim-

ogretime hazir bir hale getirir (Garrison ve Anderson, 2003).
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Anderson vd., (2001) o6grencilerin ¢evrimi¢i 6grenme ortaminda yaptiklari
tartismalarin  analizinde Ogretimsel bulunusluk boyutlarina ait gostergeler
belirlemislerdir. Ogretimin tasarim1 ve organizasyonuna iliskin belirledikleri

gostergeler:

e Programi hazirlama,

e Yontemi tasarlama,

e Zaman ¢izelgesini olusturma,

e Ogrenme ortamindan etkili faydalanma,

e Kurallarin agik¢a ifade edilmesi olarak belirtilmistir.

Ogretimsel bulunuslugun, ikinci boyutu tartismayr kolaylastirmada dgretmen,
Ogrencileri elestirel diisiinmeye sevk eden tartismalarin gergeklesecegi ortami
olusturur. Anderson, Rourke, Garrison ve Archer (2001) bu asamanin, 6grencilerin
ilgisini ¢ekmek ve etkinliklere katilimini saglamak icin olduk¢a énemli oldugunu
belirtmiglerdir. Bu ylizden oOgretmen, Ogrencileri tartismalara katilmalari igin
cesaretlendirir, mesajlarin1 takip eder, hemfikir olunan ve olunmayan konular
belirler, tartismanin dersin hedefleri dogrultusunda ilerlemesini saglar ve tartismaya
katilmayan Ogrencileri aktif kilmaya calisir (Tolu, 2010). Bu boyutta 6gretmen,
cevrimici 6grenme topluluklar1 gelistirmenin yollarini arar, 6grencilerin mesajlarin
stirekli takip ederek ve yorum yaparak onlarmm etkilesim ve iletisim halinde
olmalarina yardimci olur. Anderson vd., (2001) tartismayr kolaylagtirma boyutuna

iligkin alt1 gosterge belirlemislerdir. Bu gostergeler;

e Hem fikir olunan ve olunmayan noktalari tanimlama,

e Fikir birligine ulasma,

e Ogrencileri derse katilimlar1 konusunda cesaretlendirme ve takdir etme
e Ogrenme icin gerekli ortami hazirlama,

e Ogrencileri tartismalarda aktif rol almalar1 i¢in cesaretlendirme,

e Siirecin etkililigini degerlendirme olarak belirtilmistir.

Ucgiincii boyut olan dogrudan 6gretimde, 6gretmen igerik uzmamdir bu yiizden

de dgrencilere zihinsel liderlik (intellectual leadership) yapmaktadir. Ogretmen igerik
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ve pedagojik uzmanligiyla, 6grencileri yonlendirir, geribildirim saglar ve cesitli
kaynaklardan bilgiler sunar (Anderson vd., 2001). Dogrudan o6gretim boyutunda
O0gretmen, konuyu anlatir ve sorular sorar, tartismalarin belli konulara odaklanmasini
saglar, tartigmalar1 Ozetler, bilgiyi onaylar, yanlis anlasilmalari belirler. Anderson
vd., (2001) tartismay1 kolaylastirma boyutuna iliskin yedi gosterge belirlemislerdir.

Bu gostergeler;

e igerik/sorularin sunulmasi,

e Belirli bir konu tizerinde tartismaya odaklanma,

e Tartismanin 6zetlenmesi,

e Degerlendirme ve geribildirim boyunca bilginin onaylanmast,
e Yanlis anlamalar belirleme,

e (Cesitli kaynaklardan elde edilen bilgileri aktarilmasi,

e Teknik problemleri cevaplanmasi olarak belirtilmistir.

Ogretimsel bulunusluk, grencinin egitsel deneyimlerine sagladigi nemli katki
ile arastirmaya dayali 6grenme toplulugu modeli i¢inde en temel boyuttur. Garrison
vd., (2000) 6gretimsel bulunuslugun arastirmaya dayali 6grenme toplulugu modeli
igindeki Onemini su sekilde agiklamistir; “egitsel kazanimlara yonelik sosyal ve
bilissel bulunusluklar arasindaki dengenin siirekli olarak saglanmasinda &gretimsel
bulunugluk esastir” (p. 101). Yapilan arasgtirmalarda 6gretimsel bulunusluk, 6grenci
memnuniyeti ve 6grenme algisi1 arasinda 6nemli bir iligki oldugunu ortaya ¢ikmistir

(Akyol ve Garrison, 2008; Arbaugh, 2008; Shea, Pickett ve Pelz, 2003; Swan, 2001).
2.5. Memnuniyet

Memnuniyet, ¢evrimi¢i ve karma Ogrenme ortamlarinda arastirmaya dayali
o0grenme toplulugu olusmasinda etkisi olan 6nemli bir degiskendir. Duyussal bir
sonu¢ olan memnuniyet, Ogrenmenin ve Ogrenme ortaminin kalitesine karsi
gosterilen olumlu duygu ve davraniglardir (Akyol, 2009). Uzaktan egitimde, fiziksel
olarak birbirlerinden ayr1 olan 6grencilerin, birbirleriyle etkilesim ve iletisim ig¢inde
bulunarak, topluluk hissi gelistirmeleri olduk¢a Onemlidir. Aksi halde, 6grenci
kendini ortamdan soyutlanmis hissedecek ve egitim siirecine yonelik memnuniyeti

oldukga azalacaktir. Yapilan bir¢ok arastirma, 6grenci memmnuniyeti ve topluluk
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hissi arasinda iliski oldugunu gostermektedir (Rovai, 2002; Shea, 2006; Shea, Li ve
Pickett, 2006).

Allen, Bourhis, Burrell ve Mabry (2002) tarafindan yapilan arastirmada,
¢evrimici ve yliz yiize 0grenme ortaminda bulunan 6grencilerin memnuniyetleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Bu durum, 6grencilerin
uzaktan egitimi, geleneksel egitim kadar memnun edici bulmalar1 olarak
aciklanmaktadir (So ve Brush, 2008). Swan (2001) yaptig1 ¢alismada, 6grenme ve
memnuniyete, 6gretmen- 0grenci etkilesiminin 6grenci-6grenci etkilesiminden daha
cok katkisi oldugunu bulmustur. Shea, Picket ve Pelz (2003) tarafindan yapilan
arastirmada Ogretmen ve ders memnuniyetinin, 6gretimsel bulunuslukla dogrudan

iligkili oldugu ortaya koyulmustur.

Sosyal bulunusluk ve 6grencilerin memnuniyetlerine iliskin yapilan ¢aligmalar
bu iki degiskenin birbiriyle iligkili oldugunu ortaya koymustur. Gunawardena ve
Zittle (1997) yaptiklar1 arastirmada, sosyal bulunuslugun, 6grenci memnuniyetinin
gliclii bir gostergesi oldugunu ortaya koymustur. Richardson ve Swan (2003), sosyal
bulunusluk diizeyi yiiksek olan 6grencilerin, yliksek 0grenme algisi ve yiiksek

O0gretmen memnuniyeti icinde olduklarini belirtmektedir.
2.6. Motivasyon

Ogrencinin, 6grenmeye karsi istekli olmasi veya motivasyonu o&grenmeyi
etkileyin Onemli etkenlerden biridir. Martin (2001) motivasyon kavramini,
Ogrencilerin basariya ulagsmalari, okulda sik1 ¢aligsmalar1 ve 6grenmeleri i¢in itici bir
giic olarak tanimlamistir (Yaman ve Dede, 2007). Pintrich ve Schunk (1996) ise
motivasyonu, bir hedefe yonelik olarak davranisi harekete gegirme, siirdiirme ve

yonlendirme siireci olarak belirtmistir.

Motivasyon, oOgrencilerin  elestirel  disiinme  becerilerinde, 0grenme
stratejilerinde ve akademik basarilarinda oldukg¢a nemli bir rol oynayan duyussal bir
0gedir (Tuan, Chin ve Shieh, 2005). Yapilan arastirmalarda motivasyonlar diisiik
olan Ogrencilerin akademik basarilariin da diisiik oldugu goriilmiistiir (Altun ve

Erden, 2006; Pajares ve Kranzler, 1995, Schunk, 1991). Egitim psikologlari, her
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O0grencinin  0grenme  yetenegi  bulundugunu, fakat Ogrenmeye yoOnelik
motivasyonlarinin ge¢mis deneyimlerine, beklentilerine, isteklerine, aldiklari
Ogretime veya cevresiyle olan sosyal iliskilerine gore degisiklik gosterebilecegini

belirtmektedirler (Brophy, 1987).

Yapilan aragtirmalarda, oz-yeterlilik, amaca odaklanma, gorev degeri ve
Ogrenme  ortami1  gibi  degiskenlerin  Ogrencilerin  dgrenmeye  yonelik
motivasyonlarinda oldukga etkili oldugu belirlenmistir (Brophy, 1998; Pintrich ve
Schunk, 1996). Arastirmacilar, 6grenme ortamini olusturan ogretim stratejileri,
ogretim yontemi, sinif i¢i etkinlikler, 6grenci-0gretmen ve dgrenci-6grenci etkilesimi
gibi Ogelerin  Ogrencilerin derse yonelik motivasyonlarinda etkili oldugunu
belirtmektedir (Brophy, 1998; Hanrahan, 1998; Pintrich ve Schunk, 1996). Hampton
(2001) yaptig1 arastirmada ise, Ogrencilerin Ogretmenlerinden geribildirim

aldiklarinda, derse yonelik motivasyonlarinin oldukga arttigini ortaya koymustur.
2.7. Facebook ile Egitim

Internette meydana gelen biiyiik gelismeler Web 2.0 teknolojilerinin ortaya
c¢ikmasint saglamistir. Web 2.0 teknolojileriyle kullanici artik pasif okuyucu
olmaktan ¢ikmis, aktif kullanicilar haline gelmistir. Bu gelisen teknolojilerle birlikte
giinliik hayatimizin bir pargast haline gelen ve her giin milyonlarca insanin diizenli
olarak ziyaret ettigi sosyal ag siteleri ortaya ¢ikmistir. Sosyal ag siteleri ile insanlarin
iletisimi, etkilesimi, 6grenme bigimleri, isbirlikli ¢alisma ve paylasimlar1 yeniden
sekillenmistir. Sosyal ag, bireylerin sosyal iletisim ve iligkiler kurdugu, kisisel
paylasimlarda bulunduklar1 bir c¢evrimigi servis, platform veya alan olarak
tanimlanabilir (Tiryakioglu ve Erzurum, 2011). Sosyal aglar, bireylere diistincelerini,
etkinlikleri, giinliik olaylar1 ve ilgi alanlarini, digerleriyle paylasma imkan1 vererek

bireyler arasi etkilesim ve iletisimin yiiksek diizeyde olmasini saglamaktadir.

Sosyal ag siteleri ise bireylerin genel bir ama¢ dogrultusunda birbiriyle
etkilesimde olmasini ve goriislerini paylagsmasint kolaylastiran, internet lizerinde
olusturulmus topluluk bicimleri olarak tanimlanmistir (Mahajan, 2009; Murray,
2008). Ilk sosyal ag, 1997°de kurulan SixDegress olarak bilinmektedir. 2000’ li

yillarda sosyal sitelerin ve kullanicilarinin sayis1 oldukga artis gostermistir.



30

Gegtigimiz yillarda, Facebook, Twitter, LinkendlIn, hi5, Friendster, Orkut, MySpace,
Ning, Qzone, Habbo ve Flickr vb. gibi bir¢ok farkli sosyal ag ortaya ¢ikmustir.
Toprak vd., (2009) giiniimiizde ise tiim diinyada kullanim1 en yaygin olan sosyal agin

Facebook oldugunu belirtmistir.

Facebook, kullanicilarin farkli izin seviyelerinde 6zel veya herkese agik
profiller ile birbirlerine baglanmasini, topluluklar olusturmasimi ve Dbilgi
paylasimlarinda bulunmasini saglayan ¢evrimici sosyal ag yazilimidir (Gonzales ve
Vodicka, 2010; Akt: Giilbahar, Kalelioglu ve Madran, 2010). 2011 yilinda kullanici
sayisi, 500 milyonun iizerinde olan facebook (Oztiirk, 2011); 2012 yilinda ise
kullanic1 saymin 860 milyonun iizerine ¢ikmistir (Socialbakers, 2012). Buna bagh
olarak Facebook kullanici sayisinda bir yil igerisinde %72’lik bir biiyiime
gerceklestigi goriilmektedir. Tiirkiye, 31 milyonun {izerindeki kullanici sayisi ile
diinyada Facebook kullaniminin en yiiksek oldugu 6. iilkedir. Tiirkiye’ de Facebook

kullanict sayisinin yasa gore dagilimi Sekil 2.5 ile gosterilmistir.

Sekil 2.5. Facebook Kullanici Sayilarinin Yaslara Gore Dagilimi

o o
13% - 18-24  34%
- 25-34  29%m
35-44  13%
504 16-17 9% m
194 13-15 7% m
1%
209 45-54 504 W
65-0 1%
55- 64 1%

34%

Sekil 2.5 incelendiginde, Tiirkiye nin %34 {inii 10 milyonun tlizerinde facebook
kullanicist ile 18-24 yas arasi gengler olusturmaktadir (Socialbakers, 2012). Madge,
Meek, Wellens ve Hooley (2009) yaptiklari arastirmada Ingiltere’deki iiniversite

ogrencilerinin % 95’inin diizenli olarak facebook kullandigini ortaya koymustur.
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Karakus ve Varol (2012) ise Tiirkiye’deki iiniversite Ogrencilerinin %52’sinin
interneti sosyal aglara baglanmak amaciyla kullandigin1 ifade etmistir. Tiirkiye’de ve
diinyanin bir¢ok iilkesindeki {iniversite Ogrencileri arasinda yaygin bir sekilde
kullanilan facebook’un, bir egitim teknolojisi araci olarak da kullanilmasi diistincesi

On plana ¢ikmistir.

Facebook’un egitimde kullanilmasiyla birlikte 6grencilerin iletisim kurma
becerileri gelisir, birbirleriyle olan etkilesimleri artar, bilginin yayilmasi kolaylasr,
o0grenmeye kars1 giidiileri artar, isbirlikli calismanin ve dayamismanin etkili bir
sekilde gergeklesmesini saglar (Coklar, 2012; Tiryakioglu ve Erzurum, 2011).
Giilbahar, Kalelioglu ve Madran (2010) 6grencilerin isbirlikli 6grenme, elestirel
diisiinme, aragtirma, sorgulama, tartisma becerilerinin ve problem ¢6zme
becerilerinin desteklenmesi, ayrica Ogrenci-6grenci, Ogrenci-igerik ve Ogretmen-
ogrenci etkilesiminin arttirilmasi ig¢in Facebook aracilifiyla paylasilan konulara
uygun igerikler, mesajlar, ddevler, videolar, internet kaynaklari, ders sunulari ve

uygulamalarin etkili olacagini belirtmektedir.

Yamamoto, Demiray ve Kesim (2010) sosyal aglarin egitimde bir ara¢ olarak

kullanilmasinin getirecegi avantajlari su sekilde belirtmislerdir:

1. Zamandan ve mekandan bagimsiz olma,

2. Egitimde bilgisayar kullaniminin egitimin kalitesini, basar1 ve verimliligi
artmasi,

3. Bilgisayar teknolojilerindeki gelismeler sayesinde daha kisa siirede ve daha
sistemli 6grenebilmenin saglanmasi,

4. Ogrenmeyi bireysellestirmesi,

5. Aninda geri-bildirim alinabilmesi

6. Ogrencinin ders icerigini istedigi kadar tekrar edebilmesine olanak
saglamast,

7. Igerigin kolay gériintiilenebilmesi,

8. Gorsel ve isitsel 6grenme ortamlari tasarimina izin vermesi,
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9. Laboratuar gerektiren derslerin benzetim animasyon ve sanal laboratuarlar
sayesinde Ogrencilere daha az maliyetle ve daha tehlikesiz olarak
sunulabilmesi,

10. Ders igeriginin ve es-zamanli (senkron) sinif (sanal sinif) uygulamalarinin
arsivlenebilmesi,

11. iki yonlii iletisim saglanabilmesi,

12. Geleneksel programlara gore 0grencilerin arastirma, bilgi ve becerilerini
artirmada daha goniillii davranmalarini saglamasi,

13. Ogrenci performansii degerlendirmeye olanak vermesi,

14. Degerlendirme sonuglarinin  dlglimiinde hata olasiliginin - minimuma
diismesi,

15. Ogrencilerin ve dgretmenlerin bilgiye ulasma, degerlendirme, kullanma ve

etkili olarak alint1 yapma becerilerinin gelismesini saglamasi.

Bu avantajlarin yaninda Coklar (2012) yaptigi arastirmada facebook’un
egitimde kullanilmasinin bilginin yayilmasi, merak uyandirma, giidiileme, etkilesim
firsat1 saglama ve egitimi eglenceye doniistirme gibi avantajlarda sagladigini

belirtmisgtir.

Facebook gibi sosyal aglarda bireysel kimlikten ¢ok topluluk kimligi 6n plana
cikmaktadir. Bireylerin, Facebook da kendileri ile ortak ilgi alanlarmna ve
gereksinimlere sahip bireyler ile bir araya gelerek gruplar olusturmasi, kendini bu
gruplara ait hissetmesi, gruplar i¢inde paylasimlarda ve fikir aligverisinde bulunmasi
bireylerde topluluk kimliginin olusmasini saglamaktadir (Mazman, 2009).
Egitimciler, Facebook’ da olusturduklar1 6grenci gruplart ile 6grenmeyi destekleyen
arastirma topluluklarinin olugsmasini saglamaktadir. Bu gruplar sayesinde 6gretmen
ve Ogrenci arasinda etkili paylasimlarin, iletisimin ve etkilesimin saglandigi bir
egitim  ortam1  olusturulmaktadir. Heather Rogers, Haverback Towson
Ungsversitesinde “324 Okuma Yéntemleri Grubunun Bayanlarr” adiyla bir facebook
grubu olusturmustur. Bu grup ile Ogretmen adaylarima okuma dersi verilmistir.
Facebook iizerinde olusturulmus bu grupta 6grenciler, 6devler tartismislar, sorular

sormusglar, bilgiler paylagsmislar, yeni fikirler ortaya koymuslar ve birbirlerinin
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diisiincelerini elestirmislerdir (Oztiirk, 2011). Lockyer ve Patterson (2008) yiiksek
lisans Ogrencileri ile yaptiklarn c¢alismada bir dersi sosyal ag {izerinden
yiriitmiislerdir. Arastirmanin sonucunda Ogrenciler arasindaki etkilesimin oldukca
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Coklar (2012) yaptig1 deneysel ¢alismada bilim tarihi
dersi i¢in bir facebook grubu olusturmustur. Calisma sonucunda, facebook tizerinden
etkilesime giren Ogrencilerin akademik basarilarinin  daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Yapilan bu arastirmalar, facebook araciligiyla olusturulan gruplarin

egitimde etkili bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

2.8. Ilgili Arastirmalar

Garrison, Anderson ve Archer (2000) egitsel deneyimin desteklenmesinde,
bilgisayar konferansi ve bilgisayar araciligiyla iletisimin arag olarak kullanmasinda
kavramsal yap1 saglamay1 amaclamistir. Bu amagla, ¢alismanin odagini aragtirmaya
dayali 6grenme toplugu modeli (Col) ve bu modelin igerisinde yer alan sosyal
bulunusluk, biligsel bulunusluk ve ogretimsel bulunusluk olusturmaktadir. Bu
modele gore, 0grenme, ii¢c temel 6genin toplum iginde etkilesimi ile meydana
gelmektedir. Arastirmada, bilgisayarla yapilan goriismelerdeki yazili metinlerin
dokiiman analizi sonucunda, {i¢ bulunuslugun olusturdugu kategorilere iliskin
gostergeler (anahtar kelimeler) ortaya c¢ikmistir. Arastirma sonucunda ortaya g¢ikan
gostergeler, arastirmaya dayali 6grenme toplulugu modeli i¢in temel bir sablonu

ortaya koymustur.

Garrison, Anderson ve Archer (2001) ve McKlin, Harmon, Evans ve Jone
(2002) yaptiklar1 arastirmalarda {iniversite oOgrencilerinin, c¢evrimigi Ogrenme
ortamindaki bilissel bulunugluk diizeylerini incelemislerdir. Bu ¢alismalarda,
aragtirmacilar 6grencilerin ¢evrimig¢i gériismeleri sonucunda ortaya ¢ikan tartigmalar
icin farkli yontemler kullanarak icerik analizi yapmislardir. Her iki arastirmanin
sonucunda, biligsel bulunuslugun igerisinde yer alan kesfetme kategorisinin yliksek,

cozlimleme kategorisinin ise diisiik diizeyde kodlandig1 ortaya ¢ikmustir.

Akyol (2009) tarafindan yapilan aragtirmada, karma ve g¢evrimi¢i 6grenme
ortamlarinda Col’ nin gelisimine bagli olarak 6grencilerin 6grenme ve memnuniyet

algilar1 incelenmistir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 12 karma ve 16 ¢evrimigi
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O0grenme ortaminda olmak iizere 28 yiiksek lisans 6grencisi olusturmaktadir. Bu
arastirmada veriler, sosyal, Ogretimsel ve bilissel bulunusluk dagilimlarim
incelemek; 6grencilerin her bir bulunusluga, memnuniyetlerine ve 6grenmerine
yonelik alg1 diizeylerini ortaya ¢ikarmak ve bu agilardan ¢evrimig¢i ve harmanlanmis
O0grenme arasindaki farklari karsilastirmak amaci ile ¢evrimigi tartigsmalarin igerik
analizi, arastirmaya dayali Ogrenme toplulugu anketi ve miilakat araciligiyla
toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, her iki 6grenme ortaminda da arastirmaya
dayali 6grenme toplulugu yapisinin olustugu goriilmiistiir. Arastirmada yapilan igerik
analizi sonucunda, biligsel bulunusluk kategorsinde yer alan biitiinlestirme asamasi
her iki 6grenme ortaminda da en sik kodlanan asama olmustur. Anket sonuglarina
gore her iki 0grenme ortaminda da dgrencilerin her bir bulunusluga dair algilama
diizeyleri yiiksek bulunmustur. Ayni zamanda arastirmaya dayali 6grenme toplulugu
icinde yer alan ti¢ bulunuslugun da memnuniyeti etkiledigi, ancak 6grenme algilarini

ise iki bulunuslugun (6gretimsel ve biligsel) etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Summers, Waigandt ve Whittaker (2005) yaptiklari calismada, yiiz yiize
O0grenme ortami ile c¢evrimi¢i Ogrenme ortamindaki Ogrencilerin basari ve
memnuniyetlerini incelemistir. Arastirmanin sonucunda bu iki 6grenme ortaminda
bulunan tiniversite 6grencilerinin akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Ancak, ¢evrim i¢i 6grenme ortaminda bulunan 6grencilerin, ylize
yiize O0grenme ortamindakilere gore dersten daha az memnun olduklar1 ortaya
¢ikmistir. Bu bulgu, ¢cevrimigi 6grenme ortamindaki 6grencilerin, yiize yiize 6grenme
ortamindaki 6grenciler kadar iy1 6grendiklerini fakat bazi sebeplerden dolayr dersten

ve 0gretmenlerinden daha az memnun olduklarini géstermistir.

Yuen ve Yuen (2008) lisans Ogrencileri ile yaptiklart caligmada, karma
O0grenme ortaminda yiiriitilen bir dersin, ¢evrimi¢i olan boliimiinii sosyal aglar
araciligyla gerceklestirmislerdir. Arastirmacilar sosyal ag sitesinde, yalnizca o dersi
alan smifin Ggrencilerinin iiye olabildigi bir alan olusturmuslardir. Ders ile ilgi
paylasimlar bu alan {izerinde gergeklesmistir. Ogretmen derse ait materyalleri- ders
programini, ders ¢izelgesini, derse iliskin linkleri, 6devleri ve gorevleri bu alanda

Ogrencileri ile paylasmistir. Egitim- Ogretim siiresince her hafta 6grenciler bu
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paltformda, ders ile ilgili tartismalar yiiriitmiis ve olusturduklar1 gruplar ile smif
etkinliklerini yapmuiglardir. Arastirmanin sonunda, Ogrenciler uygulama stiresince
kendilerini bir topluluga ait hissettiklerini, isbirlikli 6grenmenin arttifin1 ve iletisim

becerilerinin gelistigini ifade etmislerdir.

Stodel, Thompson ve Mcdonald (2006) Ogrencilerin ¢evrimi¢i Ogrenme
ortaminda algiladiklar1 eksikler ve bu eksiklerin nasil giderilebilecegini yonelik bir
calisma yapmustir. Arastirmada, g¢evrimigi Ogrenme ortaminda egitim goren 10
ogrenci ile goriisme yapilmistir. Ogrencilerden, cevrimigi dgrenmenin yiiz yiize
ogrenme ile karsilastirildiginda ne gibi eksikleri olduguna dair goriisleri alinmustir.
Elde edilen bulgular, arastirmaya dayali 6grenme toplulugu (Col) modeline bagh
olarak yorumlanmis bdylece arastirmacilar ogrencilerin ¢evrimi¢i Ogrenme
deneyimlerindeki eksiklerini daha net bir sekilde ortaya koymustur. Bulgular, sosyal,
biligsel ve Ogretimsel bulunusluk c¢ercevesinde degerlendirilmistir. Analizler
sonucunda, 6grencilerin belirttikleri ¢evrimigi 6grenme ortaminda ortaya c¢ikan bes

temel eksiklige ¢6ziim Onerileri getirilmistir.

Hung ve Yuen (2010) yaptiklar1 ¢aligmada, 6grencilerin bir topluluga aitlik
hissini arttirmak ve uygulama topluluklarinin olusturulmasini saglamak amaciyla
sosyal aglarin yiiz ylize 6grenme ortaminda nasil kullanilabilecegini incelemislerdir.
Bu c¢alismada, arastirmacilar uygulama platformu olarak, dikkatin daha az
dagildigina inandiklar1 ve 6grenme ortami olarak daha uygun gordiikleri bir sosyal ag
sitesi olan Ning’i se¢mislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Taiwan’da bulunan iki
tiniversitede, 4 farkli derste (yiiz yiize) egitim alan 67 O6grenci olusturmaktadir.
Arasgtirma sonucunda, Ogrencilerin sosyal ag {izerinden yaptiklar1 paylagimlar,
bulduklart etkilesim firsatt ile olumlu o6grenme deneyimlerine sahip olduklari
belirlenmistir. Ayrica, arastirma topluluk tyelerinin birbirlerine olan bagliliginin,
birbirlerine verdikleri destegin ve dgrencilerin derse katiliminin artmasi sonuglar ile

sosyal aglarin egitimde kullanilabilecek giiclii bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma gruplari, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi, deneysel siire¢ ve verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir. Bu
aragtirmanin amaci, karma 6grenme yaklagimli deney grubu ile yliz ylize 6grenme

yaklasimli kontrol grubu 6grencilerinin son-test puanlarina gore,

a. Akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

b. Derse yonelik motivasyonlari arasinda anlamli bir fark var midir?

C. Sosyal, biligsel ve 6gretimsel bulunusluklar1 arasinda anlamli bir fark
var midir?

d. Memnuniyetleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Ayrica, karma 6grenme yaklasimli deney grubu 6grencilerinin facebook iizerinden
yaptiklar1 tartigmalarda, sosyal, biligsel ve Ogretimsel bulunusluk agisindan
gelismeleri nasildir? sorusu, nitel verilerin icerik analizi yoluyla cevaplandirilmaya

calisiimastir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, karma ve yiiz yiize 6grenme ortamindaki 6grencilerin akademik
basarilari, biligsel, sosyal ve O&gretimsel bulunusluklari, motivasyonlar1 ve

memnuniyetleri arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik bir ¢aligmadir.

Bu aragtirma, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildig1 karma
bir caligmadir. Nicel arastirma yontemi olarak gercek deneme modelleri kapsamina
giren “On Test- Son Test Kontrol Gruplu Model” kullanilmistir. Bu modelde, yansiz
atama ile olusturulmus deney ve kontrol grubu olmak iizere iki grup bulunur ve her
iki grupta da deney Oncesi ve deney sonrast dlgmeler yapilir (Biiytlikoztiirk, 2001;
Karasar, 2006). Nitel aragtirma baglaminda 6grenci dokiimanlari igerik analizine tabi

tutulmustur.
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Arastirma 2x2'lik split-plot faktoriyel (karigik) desendir. Bu desende birinci
faktor bagimsiz islem gruplarini (deney ve kontrol) gosterirken, diger faktor bagimli
degiskene iliskin farkli kosullardaki tekrarli Ol¢iimleri (Ontest, son-test)
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2001). Bu arastirmanin bagimsiz degiskeni yiliz ylize
O6grenme ortami ve karma 6grenme ortami olup, bagimli degiskenler ise 6grencilerin
akademik basarilari, sosyal, bilissel ve Ogretimsel bulunusluklari, derse karsi olan
motivasyon ve memnuniyetleridir. Arastirmada kullanilan deneysel desenin simgesel

goriiniimii Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmada Kullanilan Deneysel Desen

Grup Secim On test Yéntem Son test
D R o1 X KO 03
K R 02 XYYO 04

D: Deney grubu

K: Kontrol grubu

R: Rastlantisal se¢im

X KO: Karma 6grenme yaklasimi

X YYO: Yiiz yiize 6grenme yaklasimi

O1: Karma 6grenme yaklasimindaki n test
02: Yiiz yiize 6grenme yaklasimindaki 6n test
03: Karma 6grenme yaklasimindaki son test
O4: Yiiz yiize 6grenme yaklasimindaki son test

Bu desende tekrarli dlgiimler iceren degisken, aragtirmanin deneysel islemleri
gerceklesmeden Once yapilan bir 6n Ol¢iim, 7 haftalik deneysel islemler

tamamlandiktan sonra yapilan son 6l¢iimlerdir.
3.2.Calisma Grubu

Arastirmaya 2011-2012 ogretim yilimin bahar yariyilinda, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) béliimii 2. sinifinda egitim géren toplam 109

Ogrenci katilmistir.

Arastirmanin deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin belirlenmesinde
yansiz atama yapilmistir. Ogrenciler, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmis olan
akademik basar1 6lgegi ve ogrenme giidiileri 6lgegi ile On teste tabi tutulmustur.

Yapilan On-testler sonucunda deney ve kontrol grubunun akademik basarilari ve
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derse yonelik motivasyonlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Boylece deney grubunda 55, kontrol grubunda da 54 6grenci olmak

tizere birbirine denk iki grup olusturulmustur.

Deneysel arastirmalarda, uygulama Oncesinde benzer Ozellikte gruplar
olusturularak farkli deneysel islem kosullarina tabi tutulmak, yapilan islemin etkisini
anlamak icin oldukc¢a 6nemli goriilmektedir. Bu sayede, 6grencilerin Onbilgilerinin
deneysel islem sonunda ortaya c¢ikan puanlara aym diizeyde etkisi olacagi i¢in

deneysel uygulamanin etkisi daha net bir sekilde gériilebilir (Horzum, 2007).
3.3. Nicel Veri Toplama Aracglar

Aragtirma kapsaminda yer alan deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin
bulunduklar1 6grenme ortaminda elde ettikleri akademik basari, motivasyon,
memnuniyet ve sosyal, biligsel, Ogretimsel bulunusluklarina iliskin verilerin

toplanmasinda dort farkli 6l¢ek kullanilmistir.

3.3.1. Basari Testi

Arastirmaci tarafindan gelistirilen basar1 testi icin ilk olarak "Ogretim
Tasarimi1 ve Modelleri” dersi ile ilgili hedef ve davraniglar belirlenmistir. Bu hedef
ve davraniglara uygun olarak 25 coktan se¢meli soru ve bu sorulara yonelik 5
secenekli celdiriciler gelistirilmistir. Gelistirilen On-test sorularinin gegerliligini
saglamak icin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri boliimiinde gérev yapan konu ile
ilgili 3 uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlardan gelen goriisler ve Oneriler
dogrultusunda gerekli goriilen diizeltmeler yapilmis ve hazirlanan test, asil uygulama
grubuna uygun pilot bir gruba uygulanmstir. Pilot grup, BOTE béliimiiniin 3. ve 4.
simifinda okuyan 75 06grenciden olusmustur. Elde edilen veriler Iteman v3.5
programina girilerek, testin madde ayirt edicilik ve glicliik degerleriyle, i¢ tutarlilig

hesaplanmastir.

Ozgiiven (2003) madde giicliik indeksi .40-.60 arasinda olan maddeleri iyi, .15-
39 ve .61-.85 arasinda olan maddeleri ise testte kullanilabilir olarak

nitelendirilmektedir. Biiylikoztirk, Akgiin, Karadeniz, Demirel ve Kili¢ (2012),
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madde ayirt edicilik indeks degerleri .40’dan biiyiik olan maddeleri ¢ok iyi, .30-.39
arasinda olan maddeleri 1iyi, .20-29 arasinda olan maddelerin diizeltilerek
gelistirilmesi, .20’den kii¢iik olan maddelerin ise tamamen testten g¢ikartilmasi
gerektigini belirtmistir. Bu bilgilere dayanarak, madde giicliik indeksi .85 iistiinde
olan 3 soru ile madde ayirt edicilik indeksi ise .20’nin altinda olan 2 soru testten
¢ikarilmistir. Bu analizden sonra basari testi 20 sorudan olusmustur. Akademik
basar1 testinin, KR-20 giivenirlilik degeri ise .80 olarak bulunmustur. Gelistirilen bu
akademik basar testi, deney ve kontrol gruplarinin akademik basarilarin1 6lgmek i¢in
uygulama Oncesi Ontest ve uygulama sonrasi (7 hafta sonra) sontest olarak

uygulanmigtir.

Basar1 testinin yaninda Ogrencilerin derse yonelik akademik basarilari,
uygulama boyunca yaptiklar1 projeler ile degerlendirilmistir. Uygulama siiresince
deney ve kontrol grubu 6grencileri tarafindan yapilan projeler, arastirmaci tarafindan

gelistirilen rubrik ile degerlendirilmistir (Ek 1).

3.3.2. Derse Yonelik Motivasyon Olgegi

Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie’nin (1991) gelistirdikleri “Motivated
Strategies for Learning Questionnaire” (MSLQ) o6lgeginin Tiirkgeye uyarlanma
caligmalar1  Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel (2004) tarafindan
yapilmigtir. Tiirkge uyarlamasi yapilmis olan “Ogrenme Giidiileri ve Ogrenme
Stratejileri” (GOSO) 6lgegi, otuz bir maddeden olusan Giidiilenme Olgegi (GO) ve
elli maddeden olusan Ogrenme Stratejileri Olcegi (OSO) olmak iizere 2 boyuttan
olusmaktadir. Iki ayr1 boyutta toplam on bes alt dlgekten olusan GOSO, modiiler bir
yapiya sahip olmasiyla birlikte aragtirmacinin kullanim amacina gore alt 6lgeklerden
elde edilecek puanlar ayr1 ayr1 kullanilabilmektedir (Pintrich ve Smith, 1993; Akt:
Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel, 2004). Bu arastirmada, dgrencilerin
derse yonelik motivasyonlarini belirlemek amaciyla GOSO &lgeginin, giidiilenme

boyutu kullanilmastir.

GOSO olgegi, oOgretmen yetistiren programlara devam eden Ankara
Universitesinden 476 ve Gazi Universitesi’nden 376 olmak iizere toplam 852

{iniversite dgrencisine uygulanmistir. Giidiilenme ve Ogrenme Stratejilerin
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Olgeklerinin yap1 gegerliligi analizleri (agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri) her

Olcek i¢in ayr1 ayr1 yapilmustir.

Ozgiin giidiilenme &lcegi; icsel hedef diizenleme (4 madde), dissal hedef
diizenleme (4 madde), gorev degeri (6 madde), 6grenmeye iliskin kontrol inanci (4
madde), 6grenme ve performansla ilgili 6z yeterlik (8 madde), smnav kaygist (5

madde) olmak {izere toplam alt1 alt boyuttan olugsmaktadir.

Giidiilenme Olgegine uygulanan ag¢imlayic1 faktor analizi sonucunda, yedi
faktorde toplanan 6lgegin toplam varyans miktar1 %56’dir. Bu durum, alt1 faktdrden
olusan 0zgiin Olgegin yapisiyla, uyarlanan 6lgegin bes faktordeki maddelerinin tam
olarak Ortiistiigiinii sadece ozgiin Olgekte tek bir faktdrde yer alan “Ogrenmeye
Iliskin Kontrol Inanci” faktdriindeki dort maddenin iki ayri faktdrde toplandig

gostermistir.

Ozgiin dlgegin yapisini sinamak amaciyla yapilan dogrulayici faktér analizi
sonuglarina gore, c%/sd orami 4.47, uyum indeks degerleri ise, RMSEA=0.06,
GFI=0.88, AGFI=0.85, CFI=0.82, NNFI=0.80, RMR=0.18 ve SRMR=0.06 olarak
bulunmustur. y2/sd degerinin 3 veya altinda olmasinin iyi uyumu, 4-5 veya altinda
olmasmin kabul edilebilir uyumu; RMR ve RMSEA degerinin .05 veya altinda
olmasinin iyt uyumu, .06-.08 ve altinda olmasinin ise kabul edilebilir uyumu
gosterdigini belirtmektedir (Meydan ve Sesen, 2011). AGFI degerinin .90 veya
biiyiik, GFI degerinin ise .95 veya biiyiik olmasinin iyi uyum gosterdigini Bayram
(2010); AGFI .80 veya biiyiik; GFI .85 veya biiyiik olmas1 kabul edilebilir uyumu
gosterdigini belirtmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2010). CFI ve NFI
degerlerinin .90 ve {izeri olmasi ¢ok iyi uyumu gosterirken, bazi aragtirmacilar daha
esnek olarak .80 degerini sinir olarak almaktadir (Biiytikoztiirk vd., 2004). Buna
gore, arastirmacilarin yapmis oldugu dogrulayici faktoér analiziyle elde edilen
sonuglar, genel uyum indekslerine gore diisiik ¢ikmis olmasina ragmen modelin
karmasiklig1 ve daha iyi bir yapinin saptanmamis olmasi nedeniyle modelin kabul

edilebilir oldugu sdylenmektedir.



41

Yapilan t-testi sonucunda tiim maddelerde grubun alt %27’lik ve list %27’lik
kisminda istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu goriilmiistiir. Olgegin
Tirkge formunun alt boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilar1 sirasiyla 0.59, 0.63, 0.80,
0.52, 0.86, 0.69 olarak hesaplanmstir. “Ogrenme Giidiileri ve Ogrenme Stratejileri”
(GOSO) &lgeginin bu arastirmada kullanilmasi igin gerekli izinler e-posta yoluyla
alinmistir. Ancak, bu 6lgegin kullanim hakki sadece bu arastirmayla sinirli oldugu

igin (telif haklar1 nedeniyle), 6l¢ek ekte verilmemistir.

3.3.3. Egitim Siireci Memnuniyet Olgegi

Marsh (1982, 1987) tarafindan gelistirilen “Student Evaluations of Educational
Quality (SEEQ)” 6lgeginin Tiirkgeye uyarlanma g¢aligmalari Ozgiingdér (2010)
tarafindan yapilmistir. Ozgiin 6lgek, Amerika Birlesik Devletleri’nde dgrencilerden
geribildirim saglamak i¢in kullanilan ¢ok yaygin bir sekilde kullanilan iyi
gelistirilmis olgeklerden biridir (Schellhase, 2010) Olgegin gelistirme ¢alismalar
farkl1 degiskenler kullanilarak yillarca devam etmistir. Olgegin gegerliligi oldukga
yiiksek olup (r= 0.88-0.97) (Gibbs ve Coffey, 2004). Ispanya, Nepal, ingiltere, Cin,
Hong Kong, Yeni Zelanda, gibi pek ¢ok farkl kiiltiirde yaygin bir sekilde kullanilir
hale gelmistir (Marsh, 2007).

Tiirkgeye uyarlamasi yapilan “Egitim Siireci Ogrenci Degerlendirmeleri
Olgegi”’(ESOD) dokuz alt boyut ve 34 maddeden olusmaktadir (EK 2). Ozgiin dlgek,
ogrenme ve akademik deger (4 madde), isteklilik (4 madde), planlilik/agiklik (4
madde), sinif i¢i etkilesim (4 madde), 6grencilerle iliskiler (4 madde), ders igerigi (4
madde) , degerlendirme (3 madde), materyal (2 madde), ders yiikii (5 madde) alt
boyutlarindan olugsmaktadir.

Egitim Siireci Ogrenci Degerlendirmeleri Olgegine uygulanan agimlayici
faktor analizi sonucunda toplam varyansin %80,42’sini agiklayan 9 alt boyut elde
edilmistir. Dersin iglenme hizina iliskin madde higbir alt boyuta yiiklenmedigi icin

sonraki analizlerde bu maddeye yer verilmemistir.

Ac¢imlayic1 faktér analizi sonucunda elde edilen 9 boyutlu yapinin

uygunlugunu smamak ic¢in dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Bu analiz
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sonuglarina gore ki kare (df) =1302.47 (398), p<.001; uyum indeksleri ise GFI=.89;
CF1=.99, NFI=.99, IFI=.99, RMR=.18, RMSEA= .057 (p<.001) olarak bulunmustur.
y2/sd degerinin 3 veya altinda olmasinin, RMR ve RMSEA degerinin .05 veya
altinda olmasimin iyi uyumu gosterdigini belirtmektedir (Meydan ve Sesen, 2011).
Byrne (1998) ise NFI, CFI, IFI, GFI degerlerinin ise .90 iizeri olmasinin iyi uyumu
gosterdigini belirtmektedir. Bu durumda, Ozgiingdr’iin (2010) yapmis oldugu
dogrulayici faktor analizi ile elde edilen sonuglarla, modelin iyi uyum gosterdigi

sOylenebilmektedir.

Olgegin giivenirligine, Cronbach alfa ve test-yar1 giivenirlik katsayilar ile
bakilmistir. Cronbach alfa giivenirlik katsayilart 6grenme alt boyutu igin .90,
isteklilik alt boyutu igin .93, planlama alt boyutu i¢in .89, siif ici etkilesim alt
boyutu igin .95, 6grencilerle iligkiler alt boyutu i¢in .90, icerik alt boyutu i¢in .87,
degerlendirme alt boyutu igin .84, kaynak alt boyutu igin .77 ve son olarak ders yiikii
alt boyutu icin .89’ dur. Test yar test gilivenirlik katsayilar1 ise 6grenme igin .89,
isteklilik i¢in .90, planlama i¢in .88, sinif ici etkilesim icin .93, 6grencilerle iliskiler
icin .87, igerik i¢in .84, degerlendirme i¢in .70, kaynak i¢in .77 ve son olarak ders
yiikii i¢in .86 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, Egitim Siireci Ogrenci

Degerlendirmeleri Olgeginin giivenilir oldugunu gdstermektedir.

3.3.4. Arastirmaya Dayal Ogrenme Toplulugu Yapisi Ol¢egi

Garrison, Anderson ve Archer (2000) tarafindan ortaya atilan arastirmaya
dayali o6grenme toplulugu modeli, ilk ¢iktigi yillarda Ogrencilerin ¢evrimigi
ortamlarda yaptiklar1 tartismalarin nitel analizi ile degerlendiriliyordu (Garrison ve
Arbaugh, 2007; Rourke ve Anderson, 2004). Daha sonraki yillarda arastirmacilar,
gevrimi¢i veya karma Ogrenme ortamindaki Ogrencilerin sosyal, biligsel ve
ogretimsel bulunusluklarinin degerlendirilmesi amaciyla arastirmaya dayali 6grenme

toplulugu dlgegi gelistirme ¢aligmalar1 yapmustir.

Garrison, Cleveland-Innes ve Fung (2004) 28 sorudan olusan arastirmaya
dayali 6grenme toplulugu 6lcegini 65 Ogrenciye uygulamiglardir. A¢imlayici faktor
analizi sonunda arastirmacilar maddelerin istenilen faktorlerde toplanmadigini

gérmiislerdir. Bu durum 6grenci sayisinin olduk¢a az olmasiyla agiklanmistir.
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Arbaugh (2007) 44 maddeden arastirmaya dayali 6grenme toplulugu dlgegini,
2004-2006 yillar1 arasinda, ¢evrimigi ortamda egitim alan 667 doktora Ggrencisine
uygulamistir. Arbaugh, yaptigi agimlayici faktor analizi sonunda Garrison (2000)
tarafindan belirlenen sosyal, biligsel ve 6gretimsel bulunusluk boyutlarinin yaninda

4. boyut olarak ders tasarimi ve organizasyonunu bulmustur.

Arbaugh vd., (2008) en cok kullanilan arastirmaya dayali 6grenme toplulugu
Olcegini gelistirmislerdir. 34 maddeden olusan bu 6l¢cek, Canada ve Amerikada
bulunan dort kurumda uygulanmustir. Alti farkli boliimde master ve doktora
seviyesinde olan 287 Ogrenci bu ¢alismaya katilmistir. A¢imlayici faktdr analizi
sonucunda, li¢ faktorde toplanan 6lgegin toplam varyans miktar1 %63’tiir. Arbaugh
(2007) ortaya koymus oldugu ders tasarimi ve organizasyonu boyutu, bu ¢alismada
Ogretimsel bulunuslugun alt boyutu olarak yer almistir. Bu calismada, Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 6gretimsel bulunusluk boyutu i¢in .94, sosyal bulunusluk boyutu
icin .91 ve biligsel bulunusluk boyutu i¢in ise .95 olarak bulunmustur.

Bu calismada, yliz ylize ve karma Ogrenme ortaminda Ogrenim goren
Ogrencilerin sosyal, Ogretimsel ve biligsel bulunusluk diizeylerini belirlemek
amaciyla Arbaugh vd., (2008) tarafindan gelistirilen arastirmaya dayali 6grenme
toplulugu 6lcegi kullanilmistir. Aragtirmaci tarafindan dlgek gecerlik ve glivenirlik
caligmalar1 yapilarak Tirk¢eye uyarlanmistir (EK 3). Uyarlama caligmalari
cergevesinde, Olcek ilk olarak arastirmaci tarafindan Tiirkceye ¢evrilmistir.
Aragtirmaci tarafindan yapilan ¢eviriden sonra oOzgiin form ve Tiirkce form
uzmanlara goriis almak icin dagitilmistir. Uzman goriisii icin Ingilizce (3), Tiirkge
(1), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri (BOTE) (3), Olgme Degerlendirme (1)
alaninda ¢alisan akademisyenlere basvurulmustur. Uzmanlardan gelen gorisler
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmis ve Tiirkce 6lcege son hali verilmistir. Bu
islemin ardindan 6zgiin 6lcek ile Tiirkge 6lcek arasinda ki esdegerligin kontrolii i¢in
Ingilizce ve Tiirkge formlar Ingilizce 6gretmenligi 4. sinifta egitim géren 26 dgrenci
tarafindan doldurulmustur. Olgegin Ingilizce ve Tiirkce formlarmdan elde edilen
puanlar arasinda hesaplanan korelasyon katsayis1 0.88 olarak bulunmustur. Tiirkce

form, 6zgilin form ile esdeger kabul edilmistir.
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Ikinci asamada ise dlgek, egitim fakiiltesinde okuyan 241 dgrenciye, karma
O0grenme ortaminda verilen bilgisayar dersinde uygulanmistir. Bu uygulamadan elde

edilen veriler ile 6l¢egin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar yiiriitilmiistiir.

Ozgiin 6lgekte yer alan 34 madde ve ii¢ faktorlii yap: dogrulayici faktor analizi
ile stnanmistir. DFA’da ii¢ faktor ve bu faktorlerle iliskili 34 maddeden olusan
modelin uyumu test edilmistir. Analiz sonucunda, ¥2/sd=2.117 degeri basta olmak
tizere uyum indekslerinin (RMSEA=0.06, GFI=0.86, AGFI=0.82, CFI=0.89,
NFI=0.81) oldugu gorilmiistiir.

x2/sd degerinin 3 veya altinda olmasinin iyi uyumu, 4-5 veya altinda olmasinin
kabul edilebilir uyumu; 06-.08 ve altinda olmasinin ise kabul edilebilir uyumu
gosterdigini  belirtmektedir (Meydan ve Sesen, 2011). Bu bilgiye dayanarak,
x2/sd=2.117 degeriyle modelin iyi uyum gosterdigi sdylenebilir.

RMSEA degerinin .05 veya altinda olmasi ¢ok iyi uyumu gosterirken, modelin
karmasikligi dikkate alindiginda 0.08 altindaki degerler kabul edilebilmektedir.
(Biiyiikoztiirk vd., 2004). Burada sinanan modelin RMSEA degerlerinin 0.05 ile 0.08
arasinda olmas1 nedeniyle ¢ok iyi olmamakla birlikte kabul edilebilir diizeyde uyum

gosterdigi soylenebilir.

Bayram (2010) AGFI degerinin .90 veya biiyiikk, GFI degerinin ise .95 veya
biiyiik olmasinin iyi uyum gosterdigini; AGFI .80 veya biiyiik; GFI .85 veya biiyiik
olmasi kabul edilebilir uyumu gosterdigini belirtmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010). Smanan modelin AGFI degerinin .80’den ve GFI degerinin .85’

den biiyiik olmasi nedeniyle kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi goriilmektedir.

CFI ve NFI degerlerinin .90 ve iizeri olmasi ¢ok iyl uyumu gosterirken, bazi
aragtirmacilar daha esnek olarak .80 degerini sinir olarak almaktadir (Biiyiikoztlirk
vd., 2004). Son olarak, CFI degerinin .90’ a ¢ok yakin olmasi ve NFI degerinin de
.80 tlizeri olmas1 nedeniyle uyum i¢in kabul edilebilir olduklar1 sdylenebilir. Modelin
uyum indekslerine bakildiginda c¢ok iyi uyum gdstermis olmamasina ragmen c¢ok

yeni ve karmagik bir yapist olmasi nedeniyle kabul edilebilir oldugu sdylenebilir.
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Olgegin biitiinii i¢in Cronbach alfa degeri .95 olarak bulunmustur. Olcegin alt
boyutlarindan 6gretimsel bulunuslugun .93, sosyal bulunuslugun .83 ve bilissel
bulunuslugun ise .92 giivenirlik degerlerine sahip oldugu bulunmustur. Ust %27 ile
alt %27’lik grubun puanlar arasinda yapilan t testi sonuglar1 tiim maddeler ve alt
Olgek aritmetik ortalama puanlari i¢in anlamh bir farklilik oldugunu gdstermektedir
(t=20.28, p<.001). Bu sonugla ilgili olarak maddelerin ve alt dlgeklerin iyi bir ayirt
edicilige sahip olduklar1 belirtilebilir. Olgegin yapist en iyi uyum degerlerinin

saglandig1 DFA sonuglari ile son halini almis ve glivenilirlik analizleri yapilmstir.
3.4. Nitel Veri Toplama Araclari

Arastirma kapsaminda yer alan, deney grubu 6grencilerinin sosyal, biligsel ve
Ogretimsel bulunusluklarinin, projelere goére gelisimini incelemek amaciyla,
Ogrencilerin facebook iizerinden yiiriittiikkleri tartismalardan elde edilen metinlere
icerik analizi uygulanmistir. Nitel analizler doyurucu bir sekilde tartisma yapan ve
her etkinlige katilan 3 grup yani 13 kisi segilerek yapilmistir. Nitel veriler,
katilimcilarin  facebook {iizerinden tartismaya katildigi metinler vasitasiyla elde

edilmistir. Elde edilen bu metinler igerik analizine tabi tutularak incelenmistir.

Metinlerin igindeki 6grencilerin kullandiklar1 her ifade isimlendirilmis yani
kodlanmistir. Birbirine yakin olan kodlar birlestirilerek alt temay1 olusturmustur. Alt
temalarin incelenmesi sonucunda birbirleriyle olan iligkileri ortaya ¢ikarilir ve bu
iligkiler bir iist diizey tema ile aciklanir (Yildirim ve Simsek, 1999). Bu c¢alismada
birbiriyle ilgili olan temalar, sosyal, biligsel ve Ogretimsel bulunusluk boyutlar:

altinda toplanmugtir.

3.5. Deneysel Islem Siireci

Aragtirma, 2011-2012 bahar déneminde Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
boliimiiniin “Ogretim Tasarim1 ve Modelleri” dersinde karma ve yiiz yiize olmak
tizere iki farkli 6grenme ortaminda arastirmaci tarafindan yiiriitilmistiir. Uygulama
baslamadan 6nce“OTM” isimli bir facebook grubu olusturulmus ve yapilan ilk yiiz
yiize derste Ogrencilerden bu gruba iiye olmalar1 istenmistir. Uygulama stiresince

grup etkinlikleri, ders materyalleri ve grup tartismalar1 vb. deney grubu 6grencileri
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disinda bagka kimsenin iiye olmadig1 bu grup lizerinden yiiriitiilmiistiir. Aragtirmaya
dayali 6grenme toplulugu yapisina uygun olarak hazirlanmis olan bu derste, deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin kritik diistinme, yansitma, isbirlikli calisma ve {ist diizey

diistinme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Uygulama 7 hafta boyunca devam etmistir. Bu siire i¢inde kullanilan 6gretim
materyalleri arastirmaya dayali 6grenme toplulugu modeli yaklasimi ve karma
ogrenme ilkeleri gdz 6niinde bulundurularak hazirlanmistir. Ogretim materyalleri iki
konu alan1 uzmanindan goriisiine sunulmus ve alinan doniitler ile gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Karma 6grenme ortaminda, 6grenciler hem yiiz yiize ve hem de facebook
lizerinden g¢evrimigi olarak 6grenim gormiislerdir. Facebook iizerinden o6grenciler
ders ile ilgili paylasimlari, tartismalart ve projeleri, asenkron ve senkron olarak

siirdiirmiislerdir.

Uygulamanin ilk haftasinda deney ve kontrol grubu ogrencilerine dersin
amaglari, hedefleri, yontemi, projeler ve degerlendirme ile ilgili gerekli agiklamalar
yapilmistir. Ayrica, dersin asamalarini igeren bir plan verilmistir (Ek 4). Dersin
O0grenme aktiviteleri, degerlendirme teknikleri ve Ogretim stratejileri 6grencilerin
sosyal, biligsel ve 6gretimsel bulunusluklarinin gelismesine firsat verecek sekilde

belirlenmistir.

Uygulamanin ilk haftasinda, 6grencilerden projeler i¢in gruplar olusturmalari
istenmistir. Projeler i¢in deney grubu 6g8rencileri en fazla 5 kisiden olusan 12 grup
olustururken, kontrol grubu ogrencileri de en fazla 5 kisiden olusan 11 grup
olusturmustur. Gruplardaki 6grenciler her proje i¢in ayni kalmistir. Uygulama
boyunca deney grubu ve kontrol grubu &grencilerine konu ile ilgili dort proje
verilmistir. Deney grubu 6grencilerinden bu projeleri, grup arkadaslari ile facebook
lizerinden paylasimda bulunarak ve tartisarak hazirlamalar1 istenmistir. Kontrol
grubu 6grencilerinden de 6nceden belirledikleri grup arkadaslari ile ayni projeleri
hazirlamalar1 istenmistir. Bu proje 0Odevleriyle, Ogrencilerin isbirlikli ¢alisma
becerilerinin  gelistirilmesi ve birbirleriyle olan etkilesimlerinin arttirilmasi
amaclanmistir. Deney ve kontrol gruplari igin deneysel siire¢ Sekil 3.1°de

Ozetlenmistir.
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Sekil 3.2. Deney Grubu Uygulama Siireci
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Sekil 3.1-Sekil 3.2°de verilen deneysel siirecte bahsedilen projeler asagida

kisaca agiklanmuistir.

Proje 1: Dersin konusunun “Ogretim Tasarimi ve Teknolojilerinin Temelleri”
oldugu ikinci haftada 6grencilerden ilk proje ddevlerini hazirlamalart istenmis, proje
facebook iizerinden paylasilmis ve verilen son tarihe kadar e-posta ile gondermeleri

bildirilmistir. Birinci projeye ait ekran goriintiisti (Sekil 3.3.):
Sekil 3.3. Facebook Uzerinden Proje 1 Paylasimina Ait Ekran Gériintiisii

W Sirin Kiiciik
v & 8l Ogretim Tasarmi ve Teknolojinin Temelleri-(Balim 1)-Etkinlik 1

fiew all 20 comments

|[}, Gizem Diizgiin hocam biz su form gibi olan resimi doldurarak
yapcaz bu édevi dimi ...6gretim tasarm modelinde yer alan dgelere
gore bir ders saatinin tasarmini yapiniz. derken bunu kasdettiniz
dimiz)
March 1 at 11:54pm - Like
Ikinci hafta projesinde o6grencilerden, 6-7-8. siif Bilgisayar dersi {inite
planindan bir kazanim segerek, genel 6gretim tasarimi modelinde yer alan 6gelere
gdre, 1 ders saatinin 6gretim tasarimmi olusturmalari istenmistir. Ogrencilerin bu
tasarim silirecinde yapmalart gereken adimlari, diisiincelerini, bulduklar1 kaynaklari,
Ogretim materyallerini, facebook iizerinden diger arkadaslariyla paylasmalar
istenmistir. Asagida Ogrencilerin ilk projelerine dair tartigmalar1 gosteren ekran

goriintiisii bulunmaktadir (Sekil 3.4.).
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Sekil 3.4. Facebook Uzerinden Ogrencilerin Proje 1 Tartismalarina Ait
Ekran Goriintiisii

Merve Ozarslan

A Arkadaslar biz 7.sinif Bilgisayar ve Kullanim Alanlan konusunu
etkinligimizde isleyelim ne dersiniz ?

See Translation

@ Like * Comment * Unfollow Post
B4 people like this.
L) view all 102 comments

- Veysel Bildl Arslankara Olur tabi ki de dustinilirse en uygunu da
bu gibi.

Evet Dederli Arkadaslanm 7. Sinif Bilisim Teknolojileri Dersi 1 Ders
saatlik siire igin teknik yéntem ve strateji konusunu tartsmis
bulunuyoruz. daha nceki toplanimimizda Olgme ve Degerl. ..

See More
March 4 at 9:56pm - Like * 32

. Ibrahim Bilgic evet bilale kathyorum bende, tesekkir ederim
B arkadaslar hepinize. ..
March 4 at 10:03pm - Like - &2

Write a comment. ..

[lk proje i¢in dgrencilere 1 haftalik siire verilmis ve projenin son halini e-posta
ile gondermeleri istenmistir. Ogrencilerin tartismalar1 arastirmaci tarafindan siirekli
takip edilmistir. Arastirmaci gerek gordiigiinde veya 6grenciler ihtiya¢ duydugunda
tartismalara katilmis, gruplarin tartigmasinin sonunda gerekli doniitler vermistir.
Ogrencilerin teslim ettikleri birinci projenin degerlendirilmesi arastirmaci tarafindan

gruplarin projeyle ilgili yaptiklar: tartigmalarin altina eklenmistir.

Proje 2: Dersin konusunun, “Ihtiya¢ Belirleme ve Analizi” oldugu iigiincii
haftada 6grencilerden ikinci proje d6devlerini hazirlamalar1 istenmis, proje facebook
lizerinden paylasilmis ve verilen son tarihe kadar géndermeleri bildirilmistir. Ikinci

projeye ait ekran goriintiisii (Sekil 3.5.):
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Sekil 3.5. Facebook Uzerinden Proje 2 Paylasimina Ait Ekran Goriintiisii

facebook S

Sirin Kiiciik
Merhaba arkadaslar, Etkinlik (Proje) 2' yi paylastm. Sinifta yapt&imiz gibi bir problem

durumu belirleyin ve bu problem icin ihtiyag analizi basamaklarini nasil
gerceklestirecedinizi tasarlayin. Son olarakta bu analizi ieren raporunuzu olusturun.

Problem durumunu belirleyen arkadaslar paylasabilirler. Gegen etkinlige gére daha
basarih olacaginiz diisiintiyorum. Kolay gelsin.

[@) Like - Comment
53 6 people like this.
€3 View all 11 comments
Serife Nur Tui m dersteki slaytian paylasacaktiniz ?
[, . Like - €37

Ogrencilerden bir problem durumu belirleyerek, bu problemin analizinin
yapildig1 ve ¢6ziim Onerilerinin getirildigi bir rapor hazirlamalar1 istenmistir. Her
grup birbirinden farkli problemler belirleyerek, ihtiyag analizi basamaklarini
facebook iizerinden tartigmistir. Bu tartismalar sirasinda Ggrenciler farkli
kaynaklardan edindikleri proje ile ilgili bilgileri, facebook tizerinden adres linki,
video ve resim gibi degisik yontemlerle paylagsmayi tercih etmislerdir. Asagida
ogrencilerin ikinci projelerine dair tartigmalar1 gosteren ekran gOriintiisii

bulunmaktadir (Sekil 3.6.).

Sekil 3.6. Facebook Uzerinden Ogrencilerin Proje 2 Tartismalarina Ait
Ekran Goriintiisii

I Search Q _

Betiil Aras

arkadaslar bizde 4.grup olarak ilkdgretim cocuklarini bilgisayar ve
interneti bilingsiz bir sekilde kullanmalar problemini ele alalim diyoruz...
Gizem Diizgiin , Siiheyla Yavuz , Betiil Karakas

See Translation
Like - Comment - Unfollow Post - March 12 at 11:31am

1 4 people like this.

L] View previous comments 50 of 77
Betiil Karakas okul yénetimini ele alabiliriz mesela bir midir veya
ogretmen yasanilan cevrede ogrendlerin internet hakkinda nasil bir
haarbulunusluga sahip olduklanni én gérebilivorlardir hazrbulunusluk:

dikkate ahinmal ve yeni egitim yiina dyle baslarimal bence
March 14 at 12:06am - Like " &5 1

Betiil Karakas degisen yasam sartin ve teknolojik gelismeler,
kuramsal clarak baz dedisiklikler yapmamiz gerektirir.

March 14 at 12:10am - Like " &5 1

Ikinci proje i¢in dgrencilere 2 haftalik siire verilmis ve projenin son halini e-

posta ile gobndermeleri istenmistir. Tartisma boyunca arastirmaci gerekli zamanlarda
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ogrencilere doniit saglamustir. Ogrencilerin  teslim ettikleri ikinci projenin
degerlendirilmesi arastirmaci tarafindan gruplarin projeyle 1ilgili yaptiklar

tartismalarin altina eklenmistir.

Proje 3: Dersin konusunun, “Ogrenme Ortaminda Ogrenenin Ozellikleri”
oldugu besinci haftada 6grencilerden ligiincii proje ddevlerini hazirlamalar istenmis,

proje facebook iizerinden paylasiimistir. Ugiincii projeye ait bir ekran goriintiisii su
sekildedir (Sekil 3.7.):

Sekil 3.7. Facebook Uzerinden Proje 3 Paylasimina Ait Ekran Goriintiisii

Sirin Kiigiik
Merhaba arkadaslar;
3. Hafta etkinligini paylasiyorum. Her grup icin 6grenen ozellikleri

belirledim. Bu 6zelliklerin tasarima aktarilirken nasil aktarilacagini
tartismaniz ve bir rapor hazirlamaniz gerekmektedir. 2. Etkinliginizi hala
inceliyorum, en kisa sirede geribildirim saglayacagim arkadaslar.
Hepinize basarilar diliyorum.

1. GRUP: Genel Ozellikler-Tigiler

2. GRUP: Genel Yetenekler-Isbirligi ya da rekabete yonelik egilimler
3. GRUP: Ozel Yetenekler-Ahlaki Gelisim(Or:Kohlberg'in ahlaki gelisim
basamaklarr)

4. GRUP: Gelisim Donemi (Or:Piaget'in biligsel gelisim donemi)-Yas
5. GRUP: Dilsel Gelisim Donemi-Genel Saglik

6. GRUP: Okuma Seviyesi-Kayg! diizeyi

7. GRUP: Gorsel Okuryazarlik Diizeyi (Grafiklerden bilgi gikarabilme
becerisi)-Sosyoekonomik Durum

8. GRUP: Bilissel ve Ogrenme Stratejileri-Etnik Durum

9. GRUP: Daha 6nceki 6grenmeleri-Rol modeller

10. GRUP: Ogrenme Stilleri-Inanclar

11. GRUP: Motivasyon-Akranlari ile Tiskileri

12. GRUP: Ogrenmeye karsi tutum-Otoriteye karsi hissettikleri

&5 8 people like this.

£ view all 6 comments

Ugiincii projede, arastirmaci tarafindan her gruba iki farkli 6grenen ozelligi
verilmistir. Ogrencilerden bu &grenen ozelliklerini tasarim siirecinde nasil goz
oniinde bulunduracaklarim1 ve dikkat edilmesi gereken noktalar1 belirten bir rapor
hazirlamalar1 istenmistir. Diger projelerde oldugu gibi bu projede de, tartigmalar
araciligiyla ogrenciler birbirleriyle bilgi ve fikir aligverisinde bulunmuslardir.
Asagida 6grencilerin liglincii projelerine iligkin tartigmalarin1 gosteren bir ekran

goriintiisii bulunmaktadir (Sekil 3.8.).
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Sekil 3.8. Facebook Uzerinden Ogrencilerin Proje 3 Tartismalarina Ait
Ekran Goriintiisii

facebook

i Fatih Ozdemir
[ G 11. GRUP: Motivasyon-Akranlari ile Tliskileri

See Translation
— with Ismail Karadiken an

CJ View all 108 comments

Mehmet Fatih Ulger bir 6grenci okuldan ve derslerden herhangi
bir etki ile uzak kaldiysa yakin arkadaslarinin etkisiyle bu sorun
giderilebilir. kisiler gelisim doneminde baskalarini model aldiklan icin
akranlan arasinda iyi bir model bulunabilirse bu o 6@rendi igin olumiu
bir etkiye sahip olacaktr. ve eder egitimde istenilen bir sonuca
ulagilabilir,
March 26 at 11:00am  Like

Mehmet Fatih Ulger genel olarak diyebilecedim su ki; 6drencilerin
motivasyonunda ve egitime katlamalarinda akran cevresi
kullanilanbilindigi takdirde mihim bir unsur teskil edecektir.

March 26 at 11:03am - Like

Ogrencilere iigiinCii proje icin 1 haftalik siire verilmis, projenin son halini son
tarihten once e-posta ile arastirmaciya gondermeleri istenmistir. Tartisma boyunca
geribildirim  saglanmustir.  Ogrencilerin  teslim  ettikleri  {igiincii ~ projenin
degerlendirilmesi arastirmaci tarafindan gruplarin projeyle 1ilgili yaptiklar

tartismalarin altina eklenmistir.

Proje 4: Dersin konusunun, “Ogrenme Ortaminda Ogretim Hedefleri” oldugu
altinc1 haftada 6grencilerden dordiincii proje ddevlerini hazirlamalari istenmistir. Bu
projede 6grencilerden Oncelikle bir ders ve sinif belirlemeleri istenmistir. Bu ders ve
smifa uygun Ogretim programlarindan yararlanarak bir konu belirlemeleri
gerekmektedir. Proje 4’te asil istenen nokta, 6grencilerin konulariyla ilgili bilissel,
psikomotor ve duyussal hedef alanlarina uygun hedefler yazmalar1 olmustur.
Ogrenciler birbirleriyle facebook iizerinden iletisime gecerek konularini belirlemisler
ve alanlara uygun hedefleri tartigmiglardir. Asagida, Ogrencilerin dordiincii
projelerine iligkin tartigmalarini gdsteren bir ekran goriintlisii bulunmaktadir (Sekil

3.9).
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Sekil 3.9. Facebook Uzerinden Ogrencilerin Proje 4 Tartismalarina Ait Ekran
Goriintiisii

-.; Fatmanur Akyildiz
9.grup Mine Tarik Gamze Cem 3.sinif bilgi ve teknoloji tinitesinin

hedeflerini yazalim mi?

See Translation

£ Mine Basarrr likes this.

LR tine Basarir 1.yi acgklamak gerekirse farkh mesleklerde yer alan
teknolojiler tanimlanir. Bilgisayanin is, devlet, saghk ve egitim
alanlarindaki yaygin kullanimlarina érnekler verilir {ucak bileti alma,
cevrimici bankaalik, hasta kayit sistemleri, 6zel cerrahi araglari,
uzaktan 6grenme, ddev yapma vb.).

April 7 at 11:20pm * Like e 1

1 Fatmanur Akyildiz bilissel alan hedefi olarak teknolojinin gelisen bir
olgu oldugunu anlar. Teknolojinin tammini yapar.ginlik hayattaki
genel kullanimina iliskin avantaj ve dezavantajlanni tartisir.duyussal
alan hedefi olarak ...

See More
April 7 at 11:21pm - Like

Ogrencilere, dérdiincii proje icin 1 haftalik siire verilmis ve projenin son halini
belirlenen teslim tarihinden 6nce e-posta ile arastirmaciya gondermeleri istenmistir.
Ogrencilerin teslim ettikleri dordiincii projenin degerlendirilmesi arastirmaci
tarafindan gruplarin projeyle ilgili yaptiklar1 tartismalarin altina eklenmistir.
Uygulama siiresince Ogrencilerden istenen bu projelerle, dgrencilerin problemleri
kesfetme, sorular sorma, belirsizlikleri tartisma, elestirel diistinme, bilgi alisverisinde
bulunma, 6grendigi yeni bilgiyi yapilandirma ve degerlendirme gibi st diizey

becerilerinin gelistirilmesi amaglanmustir.

3.6. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada toplanan veriler, bilgisayar ortaminda SPSS 19.0 (Statistical
Package for the Social Science) paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Deney
ve kontrol gruplarinin akademik basarilarini, derse yonelik motivasyonlarini on-test
puanlarina gore grup denkligini degerlendirmek i¢in t-testi yapilmis, sonuglar o=0.05
anlamlilik diizeyinde test edilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin akademik
basarilarini, derse yonelik motivasyonlarini, egitim siireci memnuniyetlerini, sosyal,
biligsel ve 6gretimsel bulunusluklarini son-test puanlarina gore degerlendirmek i¢in

t-testi yapilmis, sonuglar 0=0.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir. Ogrencilerin
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facebook tiizerinden yaptiklari tartismalardan elde edilen metinler dokiiman kabul

edilip icerik analizi ile yorumlanmustir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde, karma ve yiiz ylize 6§renme ortamlarinin, 6grencilerin akademik
basarilarina, motivasyonlarina, memnuniyetlerine, sosyal, bilissel ve ogretimsel
bulunusluk diizeylerine olan etkisine iliskin bulgulara yer verilmistir. Ayn1 zamanda,
Ogrencilerin facebook iizerinden yaptiklar1 tartismalardan elde edilen metinlere

uygulanan igerik analizine iliskin bulgular bulunmaktadir.

4.1. Calisma Grubuna Yonelik Bulgular

Deneysel uygulama oOncesi karma 6grenme yaklagimi (deney grubu) ile yiiz
yiize 6grenme yaklasimi (kontrol grubu) yoluyla 6grenim goren Ogrencilerin,
akademik basar1 6l¢egi On-test puanlarina gore akademik basarilart arasinda anlamh
bir fark olup olmadigini anlamak igin t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo
4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Akademik Basar1 On Test Puanlar t-Testi Karsilastirmasi

Grup n X S t p
Kontrol 54 11.75 2.870

1.307 .194
Deney 5 1239 2.214

Tablo 4.1 incelendiginde, karma 6grenme ortaminda Ogrenim goren deney
grubu Ogrencilerinin deneysel uygulama oOncesindeki On-test akademik basari
puanlar1 ortalamasi 12.39°dur. Yiiz yilize 6§renme ortaminda 6grenim gdren kontrol
grubu Ogrencilerinin akademik basar1 On-test puanlari ortalamasi ise 11.75tir.
Ogrenme ydntemine gore dgrencilerin akademik basar1 6n-test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamstir (t=1.307, p=.194). Bu sonuca gore
deney ve kontrol grubu ogrencilerinin deneysel uygulama oncesinde akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ve gruplarin derse yonelik

onbilgilerinin birbirine denk oldugu sdylenebilir.



57

Deneysel uygulama o6ncesi karma 6grenme yaklagimi (deney grubu) ile yiiz
ylize Ogrenme yaklasimi (kontrol grubu) yoluyla 6grenim goren Ogrencilerin,
O0grenme giidiileri Ol¢egi On-test puanlarima gore derse yonelik motivasyonlar
arasinda anlaml bir fark olup olmadigini anlamak igin t-testi yapilmstir. Elde edilen

bulgular Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2. Motivasyon On Test Puanlan t-Testi Karsilastirmasi

Giidiilenme Olcegi Alt Grup n X s t p
Boyutlar:

icsel Hedef Kontrol 54 2067 3,606 5o 617
Diizenleme Deney 55 21,06 4451

Ogrenm§ye [liskin Kontrol 54 1982 3,886 .663 509
Kontrol Inanci Deney 55 2028 3,291

Digsal Hedef Kontrol 54 2073 4,604 .605 .546
Diizenleme Deney 55 20,23 3,904

Ogrenme ve Kontrol 54 41,80 6,297

Performansla Ilgili 214 831
Ozyeterlik Deney 55 4152 7,360

Kontrol 54 2965 4,596
Deney 55 2791 5,044
Kontrol 54 2244 4,806

Smav Kaygisi 245 .587
Deney 55 2300 5868

1.876 .063

Gorev Degeri

Tablo 4.2 incelendiginde, motivasyon Oolgeginin i¢sel hedef diizenleme,
ogrenmeye iliskin kontrol inanci, dissal hedef diizenleme, ogrenme ve performansla
ilgili ozyeterlik, gorev degeri ve sinav kaygist alt boyutlar1 i¢in deney ve kontrol
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig goriilmektedir. Bu sonuca gore
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin deneysel uygulama dncesinde derse yonelik
motivasyonlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi ve gruplarin denk oldugu

sOylenebilir.
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4.2. Akademik Basariya Yonelik Bulgular

Aragtirmada, karma 6grenme yaklasimi (deney grubu) ile yiiz ylize 6§renme
yaklasimi (kontrol grubu) yoluyla 6grenim goren dgrencilerin, basar1 dlgegi son-test
puanlarina ve proje puanlarina gore akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigimi anlamak igin t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.3—

Tablo 4.4 ile gosterilmistir.

Tablo 4.3. Akademik Basari1 Son-Test Puanlar t-Testi Karsilastirmasi

Grup n X S t P
Kontrol 54 13.98 2.734

.700 485
Deney 55 14.29 1.838

Tablo 4.3 incelendiginde, karma Ogrenme ortamindaki (deney grubu)
Ogrencilerin akademik basar1 puanlari ortalamasi 14.29 iken yiiz ylize 6grenme
ortamindaki (kontrol grubu) Ogrencilerin akademik basar1 puanlari ortalamasi ise
13.98 oldugu goriilmektedir. Yapilan t-testi sonucuna gore deney ve kontrol
grubunun akademik basar1 son-test puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmamistir

(t=.700, p=.485).

Tablo 4.4. Akademik Basari Proje Puanlari t-Testi Karsilastirmasi
Ogrenci Projeleri Grup n X S t p

Kontrol 54 80.77 7.86 > 360
o . 020
Proje-1 Deney 55 84.85 9.99

Kontrol 54 76.77 20.10 1181 00
o . <.001
Proje-2 Deney 55 8892 7.25

Kontwol 54 7342 1508 N
o . <.001
Proje-3 Deney 55 89.41 10.49

Kontrol 54 70.74 8.04 » 830
io- . <.001
Proje-4 Deney 55 77.09 14.52

Tablo 4.4 incelendiginde, karma 6grenme ortami (deney grubu) ve yiiz yiize
O0grenme ortaminda (kontrol grubu) bulunan ogrencilerin, deneysel uygulama

stiresince yiirlitmiis olduklar1 projeler arasinda, deney grubu lehine anlamli farklilik
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bulunmaktadir (proje 1 i¢in t=2.369, p=.020; proje 2 i¢in t=4.181 p<.001; proje 3 i¢in
t=6.413, p<.001; proje 4 i¢in t=2.830, p<.001). Deney grubunun biitiin proje

puanlariin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.3. Derse Yonelik Motivasyona iliskin Bulgular

Aragtirmada, karma 6grenme yaklasimi (deney grubu) ile yiiz yiize 6grenme
yaklasimi (kontrol grubu) yoluyla 6grenim goren 6grencilerin, 6grenme giidiileri
Olcegi son-test puanlarina gore derse yonelik motivasyonlari arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini anlamak igin t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.5°de

gosterilmistir.

Tablo 4.5. Motivasyon Son Test Puanlari t-Testi Karsilastirmasi

Giidiilenme Olcegi Alt Grup  n e S t p
Boyutlan

icsel Hedef Kontrol 54 2110 3.332 1435 154
Diizenleme Deney 55 20.11 3.853

o cl Kontrol 54 2059 3.705

Ogrenmeye lliskin 214 831
Kontrol Inanci Deney 55 2045 3.453

Dissal Hedef Kontrol 54 20.57 5.100 1798 087
Diizenleme Deney 55 19.07 3.926

o Kontrol 54 4245 6.298

Ogrenme ve Performansla 2356 020
Ilgili Ozyeterlik Deney 55 39.06 8.592

Kontrol 54 30.09 5.989
Gorev Degeri 1.839 069

Deney 55 27.85 6.692

Kontrol 54 2225 6.124

. " 1.162 .248
mav Kaygisi Deney 55 2359 5.916

Tablo 4.5 incelendiginde, 6grenme giidiileri dlgeginin i¢sel hedef diizenleme,
ogrenmeye iliskin kontrol inanci, dissal hedef diizenleme, gorev degeri ve sinav
kaygisi alt boyutlart i¢in deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli farklilik
bulunmadigr goriilmektedir. Ancak, O0grenme giidiileri Ol¢eginin, ogrenme ve
performansla ilgili ozyeterlik alt boyutu icin deney ve kontrol gruplari arasinda

anlamli farklilik bulunmaktadir (t=2.356, p=.020). Kontrol grubunun, égrenme ve
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performansla ilgili 6zyeterlik puanlarmin ( X =42.45), deney gurubuna ( X =39.06)
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.4, Arastirmaya Dayali Ogrenme Toplulugu Yapisina Yénelik Bulgular

Arastirmada, karma 6grenme yaklasimi (deney grubu) ile yliz yiize 6grenme
yaklasimi (kontrol grubu) yoluyla 6grenim goren 6grencilerin arastirmaya dayali
O0grenme toplulugu o6lgegi son-test puanlarina gore sosyal, biligsel ve Ogretimsel
bulunusluklart arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak igin t-testi

yapilmustir.

Sosyal bulunusluk icin elde edilen bulgular Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6. Sosyal Bulunusluk Son Test Puanlar t-Testi Karsilastirmasi
Sosyal B. Alt Boyutlar Grup n X S t p

. Kontrol 54 11.36 1.801
Duyussal Iletisim 1.328 187
Deney 55 10.83 2.343

. Kontrol 54 11.25 2201
Acik Iletigim .861 391
Deney 55 11.60 2.025

Kontrol 54 10.74 2.369
Grup Kohezyonu 2.064 .042
Deney 55 1157 1.756

Tablo 4.6 incelendiginde, arastirmaya dayali dgrenme toplulugu &lgeginin,
sosyal bulunusluk boyutunun, duyussal iletisim ve agik iletisim alt boyutlart icin
deney ve kontrol gruplari arasinda anlaml farklilik gortilmemektedir. Ancak, sosyal
bulunugluk boyutunun, grup kohezyonu alt boyutu i¢in deney ve kontrol gruplari
arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (t=2.064, p=.042). Deney grubunun grup
kohezyonu puanlarmin (X =11,57), kontrol gurubuna ( x =10.74) gére daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Biligsel bulunusluk i¢in elde edilen bulgular Tablo 4.7°de gésterilmistir.
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Tablo 4.7. Biligssel Bulunusluk Son Test Puanlar t-Testi Karsilastirmasi
Bilissel B. Alt Boyutlann ~ Grup n X S t P

Kontrol 54 11.05 2.664
Baslangi¢ Olay 1.109 .270
Deney 55 10.48 2.689

Kontrol 54 11.43 2.357
Kesfetme 2.030 .045
Deney 55 12.29 2.066

Kontrol 54 11.83 1.618
Biitiinlestirme .057 .954
Deney 55 11.81 1.728

Kontrol 54 10.63 2.024
Degerlendirme .665 .508
Deney 55 10.35 2.289

Tablo 4.7 incelendiginde, arastirmaya dayali dgrenme toplulugu olgeginin,
biligsel bulunusluk boyutunun, baslangi¢c olay, biitiinlestirme ve degerlendirme alt
boyutlart i¢in deney ve kontrol gruplart arasinda anlamli farklilik goriilmemektedir.
Ancak, biligsel bulunusluk boyutunun kesfetme alt boyutu i¢in deney ve kontrol
gruplari arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (t=2.030, p=.045). Deney grubunun
kesfetme puanlarmin ( X =12.29), kontrol gurubuna (X =11.43) gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Ogretimsel bulunusluk icin elde edilen bulgular Tablo 4.8’de gdsterilmistir.

Tablo 4.8. Ogretimsel Bulunusluk Son Test Puanlar t-Testi Karsilastirmas:

Ogretimsel B. Alt Grup n X S t p
Boyutlar:

Kontrol 54 16.88 2.629
Tasarim ve Organizasyon Deney 55 1730 2104 926 356
Kontrol 54 23.44 4150
Deney 55 22.78  3.632
Kontrol 54 1111 2.517

Deney 55 1145 2.065

885  .378

Tartigmay1 Kolaylagtirma

Dogrudan Ogretim 791 431

Tablo 4.8 incelendiginde, aragtirmaya dayali dgrenme toplulugu olgeginin,

ogretimsel bulunusluk boyutunun, fasarim ve organizasyon, tartismayt kolaylastirma
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ve dogrudan ogretim alt boyutlar1 icin deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli

farklilik goriillmemektedir.

4.5. Egitim Siireci Memnuniyetine Yonelik Bulgular

Arastirmada, karma 6grenme yaklasimi (deney grubu) ile yliz yiize 6grenme

yaklasimi (kontrol grubu) yoluyla 6grenim goren dgrencilerin, egitim siireci 68renci

degerlendirmeleri Ol¢edi son-test puanlarina gore derse yonelik memnuniyetleri

arasinda anlaml bir fark olup olmadigini anlamak igin t-testi yapilmstir. Elde edilen

bulgular Tablo 4.9’da gosterilmistir.

Tablo 4.9. Memnuniyet Son Test Puanlari t-Testi Karsilastirmasi

Memnuniyet Olcegi Alt
Grup n X S t p
Boyutlan
Ogrenme ve Akademik ~ Kontrol 54 1427  2.477
1.383  .169
Deger Deney 55 1355 2.903
. Kontrol 54 16.09 2.582
Isteklilik 3.075  .003
Deney 55 1459 2526
Kontrol 54 1536 2.783
Planlilik/Ag¢iklik 2.475 .015
Deney 55 1413 2384
Kontrol 54 16.85 2.334
Smif i¢i etkilesim .684 496
Deney 55 17.15  2.147
. . Kontrol 54 16.67 2.998
Ogrencilerle Iliskiler 524 .601
Deney 55 1641 2.035
Kontrol 54 1490 2.248
Ders igerigi .587 559
Deney 55 14.64 2.323
Kontrol 54 1216 2.228
Degerlendirme 2.162  .033
Deney 55 11.35 1.617
Kontrol 54  8.04 1.325
Materyal 1.269  .207
Deney 55 7.71 1.391
Kontrol 54 15.07 2.737
Ders Yiikii 995 322
Deney 55 1458 2459
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Tablo 4.9 incelendiginde, egitim siireci 6grenci degerlendirmeleri Slgeginin
ogrenme ve akademik deger, sinif ici etkilesim, ogrencilerle iliskiler, ders icerigi
materyal ve ders yiikii alt boyutlari i¢in deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli
farklilik bulunmadigr goriilmektedir. Ancak, egitim siireci 6grenci degerlendirmeleri
Olgeginin, isteklilik (t=3.075, p=.003), planhlik/aciklik (t=2.475, p=.015),
degerlendirme (t=2.162, p=.033) alt boyutu i¢in deney ve kontrol gruplari arasinda
anlamli farklilik bulunmaktadir. Kontrol grubunun isteklilik puanlarinin (X =16.09),
deney gurubuna ( X =14.59) goére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubunun planlilik/agiklik puanlarinin ( X =15.36), deney gurubuna ( x =14.13) gore
daha yiiksek oldugu, ayni zamanda kontrol grubunun degerlendirme puanlarinin ( X

=12.16), deney gurubuna ( X =11.35) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.6. Arastirmaya Dayal Ogrenme Toplulugu Modelinin Icerik Analizi Bulgulari

Karma o6grenme yaklagimli deney grubu Ogrencilerinin sosyal, biligsel ve
ogretimsel bulunusluklarinin, projelere gore gelisimini incelemek amaciyla,
ogrencilerin facebook iizerinden yiiriittiikleri tartigmalardan elde edilen metinlere
igerik analizi uygulanmistir. Bu analize gore, 580 6grenci ifadesi sosyal, biligsel ve
Ogretimsel bulunusluk boyutlar1 bakimindan kodlanmigtir. Kodlanan 6grenci
ifadelerinin bu tic boyuta gore dagilimi Sekil 4.1°de gosterilmistir. Detayli drnek

ogrenci ifadeleri EK 5’te verilmistir.

Sekil 4.1. Ogrenci ifadelerinin Boyutlara Gore Dagilimi
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yaklagimli  deney grubu

ogrencilerinin facebook tiizerinden yirittiikleri tartismalardan elde edilen 580

ifadenin, 76’smin (%13) 6gretimsel bulunusluk, 170’inin (%29) sosyal bulunusluk ve

334°lnlin (%58) ise biligsel bulunusluk boyutlarina ait oldugu goriilmektedir.

Asagida, bu li¢ boyuta ait 6grenci ifadeleri ayr1 ayr1 analiz edilmektedir.

4.6.1. Sosyal Bulunusluk icerik Analizi

Ogrencilerin facebook {izerinden yiiriittiikleri tartismalardan elde edilen

metinlere uygulanan igerik analizinde, sosyal bulunusluk boyutu; duyussal iletigim,

acik iletisim ve grup kohezyonu olmak iizere ii¢ tema ile incelenmistir.

Tablo 4.10. Sosyal Bulunusluk Boyutunun Temalar1 ve Ornek ifadeler

SOSYAL BULUNUSLUK
Temalar Kodlar Alt Temalar Ornek Ogrenci ifadeleri
SB-DI-1 ]EDtun}]/fularlm Ifade Cok mutluyum, heyecanliyim
SB-DI-2 Mizah Kullanimi Ahmet bir ¢ay yap da i¢elim
Duyussal ya
Iletisim SB-Di-3 Kendi Hayatindan Evet, lisede ¢ok yapiyorduk
Bahsetme biz.
SB-Di-4 Duygularmi <
Simgelerle Ifade Etme Kiskandigim tek grup©
SB-Al-1 | Tartismay: Devam e
. Eee ne diisiiniiyorsunuz
Ettirme
SB-AI-2 Diger Mesajlardan “ 7 agikladigin bu
Alint1 kavramda..
SB-AI-3 Diger Kisilerin
Acgk Mesajlarindan Acikca | Mehmetin bahsettikleri i¢in..
Tletisim Bahsetme
SB-Al-4 | Sorular Ifadelerinin | (o
Kullanilmasi Yapiyoruz: )
SB-AI-5 | Ovmek-Takdir Etme | lyi fikir gizemcim..
SB-AI-6 Katildigi-Katilmadig I -
Noktalart Belirtmek Kesinlikle haklis1 Betiilclim..
SB-GK-1 | Isimle Hitap Etmek Hadi Merve..
Grup SB-GK-2 Grubu Kapsayict Bu anketler bulgular
. kisminda da yardimci olur
Kohezyonu Ifadeler bize
SB-GK-3 | Selamlama Hosgeldin..

Bu temalar1 olusturan alt temalar ve tartismalardan elde edilen 6rnek 6grenci

ifadeleri Tablo 4.10 ile gosterilmistir. Icerik analizi sirasinda, bu tabloda verilen



65

ifadelere benzer olan 6grenci ifadeleri kodlanmig ve kodlar birlestirilerek alt temalar

olusturulmustur (Ek 5).

Tablo 4.11 deneysel uygulama boyunca Ogrencilerin yaptiklar1 projelerin,

sosyal bulunusluk boyutunun temalarina goére dagilimini1 gostermektedir.

Tablo 4.11. Kodlanan Sosyal Bulunusluk Algilarinin Projelere gore Karsilastirilmasi
Alt
SOSYAL . . i i Boyutlara
BULUNUSLUK Projel Proje2 Proje3  Proje4 Giore
Toplam
GO 17 17 11 16 61
Duyussal Sayist
¥ o o K d
lletisim 1 F0¢ | %303 %425 %366 %363 | %3538
Kod
Actk Sayist 31 17 13 25 86
Tletisim Kod
Yiizdesi | %055.3 %42.5 %43.3 %56.8 %50.5
Kod
Grup Sayist 8 6 6 3 23
Kod
Kohezyonu | Kod .| o142 w15 %20 %68 | %135
i Kod
Projelere Sayisi 56 40 30 44 170
Gore Kod
Toplam Yiizdesi | %032.9 %23.5 %17.6 %25.8 %100

Tablo 4.11 incelendiginde, toplamda 170 adet kodun 3 tema altinda toplandigi

goriilmektedir. Duyussal iletisim temasinda, 1. projeden 17 (%30.3), 2. projeden 17
(%42.5), 3. projeden 11 (%36.6), 4. projeden 16 (%36.3) kod vardir. A¢ik iletisim
temasinda, 1. projeden 31 (%55.3), 2. projeden 17 (%42.5), 3. projeden 13 (%43.3),
4. projeden 25 (%56.8) kod bulunmaktadir. Grup kohezyonu temasinda ise 1.
projeden 8 (%14.2), 2. projeden 6 (%15), 3. projeden 6 (%20), 4. projeden 3 (6.8)

kod bulundugu goériilmektedir.

Tim projeler géz 6niinde bulunduruldugunda 6grenci ifadeleri en ¢ok, sosyal

bulunusluk boyutunun agik iletisim temasinda kiimelenmektedir (%50.5) (Tablo

4.11). Projeler ayr1 ayn incelendiginde ise 6grenci ifadelerinin 1., 3. ve 4. projelerde
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acik iletisim temasinda yogunlastigi goriiliirken, 2. projede ise duyussal ve acik

iletisim temalarinda kiimelenmedigi goriilmektedir.

Duyusgsal iletigim temasina ait 6grenci ifadelerinin projeler bakimindan hemen
hemen esit oranlarda dagilmaktadir. A¢ik iletisim temasina ait 6grenci ifadelerinin, 1.
projeden sonra azalmaya basladigi ve 4. projede tekrar artis gosterdigi dikkat
¢ekmektedir. Grup kohezyonu temasina ait 6grenci ifadelerinin ise 1. projeden sonra

azaldig goriilmektedir.
4.6.2. Bilissel Bulunusluk I¢erik Analizi

Tablo 4.12. Bilissel Bulunusluk Boyutunun Temalar1 ve Ornek ifadeler

BILISSEL BULUNUSLUK
Temalar Kodlar Alt Temalar Ogrenci ifadeleri
BB-BO-1 Problemi Kabul Etmek Gegmis derslerde ihtiyag
/Tanimak analizini nasil yapmgtik?
Baslangic Olay Bu s6yledigim analiz
BB-BO -2 g:ﬂur)g;ﬁ nlamaya sirasinda kullanilacak
3 metoda mi1 giriyor?
BB -K-1 | Ayrisma-Topluluk Iginde Ben kesinlikle bu fikri
BB -K-2 | Ayrisma-Bir Mesaj icinde | desteklemiyorum
Arkadaslar internetten ...
BB -K-3 | Bilgi Degisimi anketini buldum, buyurun
inceleyin.
Kesfetmek BB -K-4 | Diisiinmek icin Oneriler Bence internet okur-
i yazarligi adina bir
BB -K-5 | Beyin Firtinasi miifredat koyulmali siz ne
diyorsunuz?
Bence bu soruna ¢6ziim
BB -K-6 Sonug Cikarma olur.
BB -B-1 gg‘tll}j’n%fle“ Arasinda Kesinlikle haklisin, bizim
BB -B-2 | Tek Mesaj Icinde Biitinlik | - oo %
Bitiinlestirme Fikirlerin Biitiinlestirilmesi- Bu r.nakz'l.lefl 1 sonu g.larl
BB -B-3 Sentezi benim diislincelerimi
dogruluyor.
BB -B-4 Coziimler Yaratmak Bu duruma ¢6ziim olarak.
Edindigi Bilgiyi Giinliik 5?\1/(%1211’1 E;l;‘r’ti“in
BB -D-1 | Hayatinda Dolayli Olarak 3 o
Kullanma emniyetten ve saglik
Degerlendirme miidiirliiklerinden.
Problemlerin nigin bu
BB -D-2 Cozlimleri Savunmak sekilde ¢ozildiigiiniin
aciklanmasi
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Ogrencilerin facebook {izerinden yiiriittiikleri tartismalardan elde edilen
metinlere uygulanan igerik analizinde, bilissel bulunusluk boyutu; baslangi¢ olay,
kesfetme, biitiinlestirme ve degerlendirme olmak iizere 4 tema ile incelenmistir. Bu
temalar1 olusturan alt temalar ve tartigmalardan elde edilen 6rnek 6grenci ifadeleri
Tablo 4.12 ile gosterilmistir. Bu tabloda verilen ifadelere benzer olan 6grenci

ifadeleri kodlanmis ve kodlar birlestirilerek alt temalari olusturmustur (Ek 5).

Tablo 4.13 deneysel uygulama boyunca Ogrencilerin yaptiklar1 projelerin,

biligsel bulunusluk boyutunun temalarina gére dagilimini1 gostermektedir.

Tablo 4.13. Kodlanan Biligsel Bulunusluk Algilarinin Projelere gore Karsilastirilmasi

Alt
BU]iIIIJJIEISUSS],EIFUK Projel Proje2 Proje3 Proje4 Boggl:ra
Toplamm
Kod
Sayisi 31 11 9 7 58
Baslangi¢c Olay Kod
Yiizdesi | %0418  %10.6  %10.3 %10 %17.3
Kod
Sayisi 33 47 55 62 197
Kesfetme Kod

Vizdesi | %445 %456 %632  %88.5 %58.9

Kod

Sayisi 10 29 21 1 61
Biitiinlestirme Kod

Yiizdesi | %013.5  %28.1  %24.1 %1.4 %18.2

Kod

Sayisi 0 16 2 0 18
Degerlendirme Kod

Yiizdesi %0 %15.5 %2.2 %0 %5.3
Projelere Gore | Kod
Toplam Sayisi 74 103 87 70 334

Kod

Yiizdesi | %022.1  %30.8 %26 %20.9 %100
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Tablo 4.13 incelendiginde, toplamda 336 adet kodun 4 tema altinda toplandigi
goriilmektedir. Baslangi¢c olay temasinda, 1. projeden 31 (%41.8), 2. projeden 11
(%10.6), 3. projeden 9 (%10.3), 4. projeden 7 (%10) kod vardir. Kesfetme temasinda,
1. projeden 33 (%44.5), 2. projeden 47 (%45.6), 3. projeden 55 (%63.2), 4. projeden
62 (%88.5) kod bulunmaktadir. Biitiinlestirme temasinda, 1. projeden 10 (%13.5), 2.
projeden 29 (%28.1), 3. projeden 21 (%24.1), 4. projeden 1 (%1.4) kod vardir.
Degerlendirme temasinda ise, 1. projeden 0 (%0), 2. projeden 16 (%15.5), 3.
projeden 2 (%2.2), 4. projeden 0 (%0) kod bulundugu goriilmektedir.

Tiim projeler goz oniinde bulunduruldugunda 6grenci ifadeleri en ¢ok, bilissel
bulunugluk boyutunun kesfetme temasinda kiimelenmektedir (%58.9) (Tablo 4.13).
Projeler ayr1 ayri incelendiginde ise; Ogrenci ifadelerinin projelerin tiimiinde

kesfetme temasinda kiimelendigi goriilmektedir.

Baslangi¢ olay temasima ait 6grenci ifadelerinin 1. projeden sonra oldukga
azaldig1 goriilmektedir. Kesfetrme temasina ait 6grenci ifadeleri, 1. projeden sonra
artis gostermektedir. Biitiinlestirme temasina ait 6grenci ifadeleri 1. projeden sonra,
2. ve 3. projelerde artmis olmasma ragmen 4. projede c¢ok ciddi bir diisme
gostermistir. Degerlendirme temasina ait 6grenci ifadeleri ise, 2. projede diisiikte
olsa belli bir orana sahip olmasina ragmen diger projelerde 0 veya 0’a yakin degerler

gostermistir.

4.6.3. Ogretimsel Bulunusluk icerik Analizi

Ogrencilerin facebook {izerinden yiiriittiikleri tartismalardan elde edilen
metinlere uygulanan icerik analizinde, 6gretimsel bulunusluk boyutu; tasarim ve
organizasyon, tartismay1 kolaylastirma ve dogrudan 6gretim olmak iizere 3 tema ile
incelenmistir. Bu temalar1 olusturan alt temalar ve tartismalardan elde edilen 6rnek
ogrenci ifadeleri Tablo 4.14 ile gosterilmistir. Bu tabloda verilen ifadelere benzer

olan Ogrenci ifadeleri kodlanmis ve kodlar birlestirilerek alt temalar1 olusturmustur
(Ek 5).
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Tablo 4.14. Ogretimsel Bulunusluk Boyutunun Temalari ve Ornek ifadeler

OGRETIMSEL BULUNUSLUK

Temalar Kodlar Alt Temalar Ogrenci Ifadeleri
OB-TO-1 Miifredatin
Hazirlanmasi
OB -TO-2 Y 6ntemin Tasarlanmasi Neden ogrgnemlyorlar once
bunlar belirleyelim..
OB -TO-3 Zaman Cizelgesi PrOJenln"sq_n tarihi 15 Nisan
Tasarim ve Cuma giinii..
Organizasyon -
OB -TO-4 E;tfj?g"’r‘::nitk”' Facebook’u etkili sekilde
y kullanmak
OB -TO-5 In-t'errie t Ortaminda Ki Online egitime uygun ifadeler
Gorgii Kurallar
kullanilmasi
Hem Fikir Olunan Veya Zevnen’in senin diisiincene
OB -TK-1 Olunmayan Nok. YNEp 1 senin cusu
kars1t bir diislincesi var
Tanimlanmasi
OB -TK-2 F1.1'<1r Birligine Varmaya A"shl}da ayn1 seyleri
Y Onelme sOyliityoruz
Ogrencileri Derse
OB -TK-3 Katihmlar: Konusunda | Cok giizel arkadaslar
Tartismayi Takdir, Ovme
Kolaylastirma Ogrencileri Kavramlari o .
OB -TK-4 Aciklamalari Igin Gok degisik fikirler,
- tartigmaya devam..
Cesaretlendirme
Gorsel okuryzarligin
OB -TK-5 52“:;?;522?{:215? 4 | tasarimda ne gibi etkis var
P £ bunlardan bahsedebilirsiniz
OB -TK-6 Surf on Etkl.hhgn.nn Gizel noktalara deginilmis..
Degerlendirilmesi
OB-DO-1 Icerik Ve Sorularin B"en"ce"konu. ..Sizne
Sunulmasi diigiiniiyorsunuz..
OB-DO-2 Bir Konu Uzerinde ]"3u af;ldan diisiinmenizi
Tartisma Oneriyorum.
Bugiin sosyoekonomik
OB-DO-3 ".l?artlsmanln. durumun 6gretim tasarimina
Ozetlenmesi S
etkisini tartistik.
Degerlendirme Ve
Dogrudan OB-DO-4 Gerlbll.dlrlmlg rden Yorumun ¢ok dogru.
o Cikan Ifadenin
Ogretim
Anlagilmasi
OB-DO-5 Yanlis Anlamalarin Bu konuda kavram kargasasi
Tanimlanmasi olusmus..
Kaynaklardan Elde Coguklarin bilgisayar
OB-DO-6 Edilen Bilgileri Yazmak | kullanm. ...
(Kaynakg¢a G06s.) (www.bilgisayar.com)
. - Word dosyanizi jpeg
OB-DO-7 Teknik Problemleri formatina doniistiirerek

Cevaplamak

paylasabilirsiniz.
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Tablo 4.15 deneysel uygulama boyunca ogrencilerin yaptiklar1 projelerin,

biligsel bulunusluk boyutunun temalarina gére dagilimini gostermektedir.

Tablo 4.15. Kodlanan (")gretimsel Bulunusluk Algilarinin Projelere gire Karsilastirilmasi

Alt
OGRETIMSEL : . : : Boyutlara
BULUNUSLUK Projel Proje2 Proje3 Proje4 Gore
Toplam
Kod Sayisi 7 2 3 3 15
Tasarim ve
Organizasyon yod | %201 %105 %20 %166 | %19.7
uzdesi
Tartismay1 Kod Sayisi 7 5 8 8 28
Kolaylastirm
a Y.*.<°d | %291 %263 %533 %444 | %36.8
uzdesi
Kod S 1 12 4 7
Dogrudan od Sayisi 0 33
Ogretim Y.‘FOd | %416 %631 %266 %388 | %434
uzdesi
. Kod Sayisi 24 19 15 18 76
Projelere
Gore Toplam Jod 06315 w25 %197 %236 | %100
uzdesi

Tablo 4.15 incelendiginde, toplamda 76 adet kodun 3 tema altinda toplandigi
gorilmektedir. Tasarim ve organizasyon temasinda, 1. projeden 7 (%29.1), 2.
projeden 2 (%10.5), 3. projeden 3 (%20), 4. projeden 3 (%16.6) kod vardir.
Tartismay kolaylastirma temasinda, 1. projeden 7 (%29.1), 2. projeden 5 (%26.3), 3.
projeden 8 (%53.3), 4. projeden 8 (%44.4) kod bulunmaktadir. Dogrudan égretim
temasinda ise 1. projeden 10 (%41.6), 2. projeden 12 (%63.1), 3. projeden 4 (%26.6),
4. projeden 7 (%38.8) kod bulundugu goriilmektedir.

Tim projeler goz onilinde bulunduruldugunda o6grenci ifadelerinin en c¢ok,
ogretimsel bulunusluk boyutunun dogrudan Ogretim temasinda kiimelendigi
goriilmektedir (%43.4) (Tablo 4.15). Projeler ayr1 ayri incelendiginde ise &grenci
ifadelerinin 1. ve 2. projelerde dogrudan 6gretim temasinda yogunlastigi gortliirken,

3. ve 4. projelerde ise tartismayr kolaylastirma temalarinda kiimelendigi
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goriilmektedir. Tasarim ve organizasyon temasina ait dgrenci ifadeleri 1. projeden
sonra azalmaktadir. Tartismayt kolaylastirma temasina ait 6grenci ifadelerinin, 1. ve
2. projelerde hemen hemen esit oranlarda dagilmis, 2. projeden sonra ise oldukga
artis gostermektedir. Dogrudan Ogretim temasima ait 6grenci ifadeleri ise 1. ve 2.
projelerde olduk¢a yiiksek bir orana sahip olmasina ragmen bu oran 3. projeden

sonra ciddi bir azalma gostermektedir.
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BOLUM V
TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci, karma ve yiiz yiize 6grenme ortamlarinin, 6grencilerin
motivasyon, memnuniyet, akademik basari, sosyal, bilissel ve Ogretimsel
bulunusluklarina olan etkisinin ve bulunusluklarin egitim-6gretim silirecine gore
gelisimlerinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6grencilere akademik basari,
memnuniyet, motivasyon ve arastirmaya dayali o6grenme toplulugu olgekleri
uygulanmig, ayrica Ogrencilerin facebook {izerinden yiiriittigi tartigmalar
incelenmistir. Bu boliimde, arastirma sorularina gore bulunan bulgular, ilgili

arastirmalar 151831nda incelenmis ve gelecek calismalara oneriler sunulmustur.

5.1. Karma Ogrenmede Akademik Basar1

Deneysel uygulama 6ncesinde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik
basart puanlarmin anlamli bir farklilik gostermemesi ve gruplarin denk olmasi

nedeniyle deneysel islemin uygulanmasinda herhangi bir engel goriilmemistir.

Bu ¢alismada akademik basar1 degiskeni, yiiz yiize (kontrol grubu) ve karma
ogrenme (deney grubu) ortamlarinda bulunan 6grencilerin, son-test ve proje puanlari
temel alinarak incelenmistir. Akademik basar1 6lgegi son-test puanlarina gore deney
ve kontrol grubu ogrencileri arasinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir.
Ogrencilerin hazirlamis olduklar1 projeler ise arastirmaci tarafindan hazirlanmis
rubrik ile degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda, deney ve kontrol gruplari

arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik goriilmiistiir.

Deney ve kontrol gruplarinin, akademik basar1 son-test puanlari arasinda
anlamli farklilik gikmamasinin nedeni “Ogretim Tasarimi ve Modelleri” dersinin
daha ¢ok teorik bilgilerden olusmasindan kaynaklanmis olabilir. Ogrencilerin
uygulamaya yonelik hazirlamis olduklari projelerde ise deney grubunun kontrol
grubuna gore daha basarili oldugu goriilmistiir. Proje puanlart arasinda farklilik
olmas1 ve igerik analizi sonuglari, deney grubu 6grencilerinin biligsel bulunuslugun

icinde yer alan uygulamali arastirma modelinin {ist diizey asamalarindan olan
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biitiinlestirme ve  degerlendirme asamasmna ulastiklarint  gostermektedir.
Biitiinlestirme asamasina ulagsmis 6grenciler, bilgiler arasinda baglanti kurma, yeni
fikirler olusturarak bir iirlin ortaya koyabilmektedir (Arbaugh, 2007; Shin, 2008).
Degerlendirme asamasina ulasmis dgrenciler ise yeni 0grendikleri bilgileri gilinliik
hayatlarinda ve uygulamada kullanabilmektedir (Tolu, 2010). Bu durum 6grencilerin
akademik basarilar ile biligsel bulunusluklar1 (uygulamali arastirma modeli) arasinda

anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Akyol, 2009).

Demirer (2009) yaptigi benzer bir deneysel arastirmada, deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin akademik basari son-test puanlari arasinda anlamli farklilik
bulunmadigini, ancak 6grencilerin gelistirmis olduklar1 egitim materyalleri agisindan
deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugunu belirtmistir. Garrison ve Kanuka
(2004) karma 6grenme ortamlart ile ilgili arastirmalarinda karma 6grenmenin 6grenci
basarisin1 arttirdifi ve zengin Ogrenme ortamlari saglayarak kalict &grenme
deneyimleri kazandirdigini ortaya koymuslardir. Horzum ve Balta (2008) karma
O0grenme ortaminda ve yliz yiize 0grenme ortaminda bulunan 6grencileri farkli
degiskenler agisindan inceledikleri ¢aligmada, karma ortamlarinin diger ortamlara

gore daha fazla ve kalic1 6grenmeler meydana getirdigini belirtmektedirler.

5.2. Derse Yonelik Motivasyon

Deneysel uygulama Oncesinde deney ve kontrol grubu o6grencilerinin derse
yonelik motivasyon puanlariin anlaml bir farklilik géstermemesi ve gruplarin denk
olmas1 nedeniyle deneysel islemin uygulanmasinda herhangi bir engel goriilmemistir.
Bu caligmada, derse yonelik motivasyon degiskeni, yiiz yiize (kontrol grubu) ve
karma 6grenme (deney grubu) ortamlarinda bulunan 6grencilerin, 6grenme giidiileri
Olceginin son-test puanlarina gore incelenmistir. Elde edilen veriler, glidiilenme
Olceginin, i¢csel hedef diizenleme, 6grenmeye iliskin kontrol inanci, dissal hedef
diizenleme, gorev degeri Ve sinav kaygisi alt boyutlar1 i¢in deney ve kontrol gruplari
arasinda anlamli farkhilik bulunmadigr gostermistir. Ancak, Ogrenme giidiileri
Olceginin, ogrenme ve performansla ilgili 6zyeterlik alt boyutu i¢in kontrol grubu

lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
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Kontrol grubunun ozyeterlik algilarinin daha yiliksek ¢ikmasi, deney grubu
Ogrencilerinin uygulamanin basinda facebook’un egitimde kullanilmasina ve karma
egitime karsi kaygili olmalar ile agiklanabilir. Kurbanoglu ve Takunyaci (2012)
derse yonelik kaygilar1 diisiikk olan Ogrencilerin 6z yeterliliklerinin daha yiiksek
olacagm belirtmistir. Ogrencilerin uygulama &ncesinde uzaktan egitim deneyimi
olmamasi, siirece adapte olmalarinda sikinti yasamalarina neden olmustur.
Ogrenciler facebook iizerinden yapmus olduklar1 tartismalarda, “Hocam, ... derken ne
demek istediniz, ne yapmamiz gerekiyor”, “Proje 1’i nasil yapryoruz?” seklinde
ifadeler kullanarak uygulamanin baslangicinda belli diizeyde kaygilar tasidiklarini
gostermislerdir. Bu aragtirmada, 6gretmenin uygulama ile ilgili yapmis oldugu agik
ve kesin agiklamalar, bu kaygiy1 bir nebze olsa gidersede tam anlamiyla ortadan
kaldirilamamigtir. Bu nedenle, deney grubu 6grencilerinin siirece yonelik

kaygilarinin bu sonucu etkiledigi soylenebilir.

5.3. Arastirmaya Dayali Ogrenme Toplulugu Modeli
5.3.1. Sosyal Bulunusluk

Bu c¢alismada, yiiz yiize (kontrol grubu) ve karma 6grenme (deney grubu)
ortamlarinda bulunan 6grencilerin sosyal bulunusluk diizeyleri, arastirmaya dayali
O6grenme toplulugu Olceginin sosyal bulunusluk boyutunun son-test puanlarina gore
incelenmistir. Ayrica, deney grubunun facebook {iizerinden yiiriittiikleri tartisma
metinlerine, icerik analizi yapilarak bu grup i¢in sosyal bulunusluk gelisimlerine
bakilmistir. Son-test sonuglarina gére yiiz yiize (kontrol grubu) ve karma dgrenme
(deney grubu) ortamlarinda bulunan Ogrencilerin, sosyal bulunuslugun; duyussal
iletisim ve acik iletisim alt boyutlar1 arasinda bir fark bulunamamigstir. Bu sonug,
karma O6grenme ortaminda bulunan &grencilerin, yiiz yiize 6grenme ortaminda da
Ogrenim gordiikleri ve birbirlerini hakkinda yeterince bilgi sahibi olduklari igin,

iletisim kurmaktan ¢ekinmediklerini gostermektedir.

Son-testlerden elde edilen diger bir sonug ise sosyal bulunuslugun alt
boyutlarindan olan grup kohezyonu boyutu deney ve kontrol gruplari arasinda
farklilik gostermistir. Deney grubunun grup kohezyonu puanlari kontrol grubuna

gore daha yliksek bulunmustur. Cevrimi¢i ve karma Ogrenme ortamlarinda



75

baslangicta diisiik olan grup olma hissi, zaman gegtikge bireyler arasinda daha
kuvvetli hissedilmeye baslamaktadir (Akyol, 2009). Deney grubu 6grencilerinin,
facebook {izerinden yiiriittiikleri tartismalar 6grencilerin etkilesim ve iletisim
becerilerinin olduk¢a artmasina ve grup arkadaslariin bir biitiin olarak hissetmesine
neden olmustur. Moore (1989)’un ifade ettigi sosyal bulunuslugu saglayan 6grenci-
ogrenci etkilesimi, facebook sayesinde oldukca artis goOstermistir. Facebook
araciligiyla ogrenciler istedikleri zaman grup arkadaslari ile iletisime gegip ders ile

ilgili tartisma firsat1 bulmustur.

Nitel verilerin analizinden elde edilen sonuglara gore, karma Ogrenme
ortaminda bes hafta boyunca yapilan her projede 6grencilerin sosyal bulunusluk
gosterdigi  gorlilmistiir. Facebook {izerinden yapilan tartigmalarda sosyal
bulunuslukla ilgili olarak 6grenciler, dort projede toplam 170 adet kod kullanmistir
yani bir 6grenci ortalama 12 ifadede bulunmustur. Bu durum sosyal paylagimin ve

bulunuslugun bir yordayicisi olarak goriilebilir.

5.3.2. Bilissel Bulunusluk

Bu c¢alismada, yiiz yiize (kontrol grubu) ve karma 6grenme (deney grubu)
ortamlarinda bulunan 6grencilerin biligsel bulunusluk diizeyleri, arastirmaya dayali
O6grenme toplulugu dlgeginin biligsel bulunusluk boyutunun son-test puanlarina gore
incelenmistir. Ayrica, deney grubunun facebook iizerinden yiiriittiikkleri tartisma
metinlerine igerik analizi yapilarak bu grup icin biligsel bulunusluk gelisimleri

bakilmistir.

Son-test sonuglarina gore, yiiz yiize (kontrol grubu) ve karma 6grenme (deney
grubu) ortamlarinda bulunan O6grencilerin, biligsel bulunuslugun; baslangic olay,
biitiinlestirme ve degerlendirme alt boyutlar1 arasinda bir fark bulunamamustir.
Yapilan arastirmalar, bilissel bulunusluk seviyesinin kesfetme asamasinin
ilerisindeki ~ asamalara  (biitiinlestirme-degerlendirme)  nadiren  gectigini
gostermektedir (Garrison vd., 2001; Fahy, Crawford, ve Ally, 2001; Kanuka ve
Anderson, 1998; Meyer, 2004; Murphy, 2004; Vaughan ve Garrison, 2005).
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Son-testlerden elde edilen diger bir sonu¢ ise bilissel bulunuslugun alt
boyutlarindan olan kesfetme boyutu deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli
farklilik gostermistir. Deney grubunun kesfetme boyutu puanlari kontrol grubuna
gore daha yiiksek bulunmustur. Internetin ve sosyal medyanin getirmis oldugu
yenilikler ve kolayliklar oldukga agiktir. Ogrenciler artik istedikleri bilgiye kolayca
ve en kisa siirede ulasma imkanina sahiptir. Deney grubu 6grencilerinin projeleri
facebook tizerinden yiiriitmesi onlarin kontrol grubuna goére kesfetme becerilerinin
gelismesine oldukga gelismesine neden olmustur. Ogrenciler, gerekli olan materyal
ve diisiinceleri arastirmay1 bireysel veya isbirlikli olarak gergeklestirmistir (Swan
vd., 2008). Ogprenciler paylasilan bu bilgi ve kaynaklarla ilgili fikirlerini,

deneyimlerini paylasarak yeni bilgilere ulasmiglardir.

Nitel verilerin analizinden elde edilen sonuglara goére, karma Ogrenme
ortaminda bes hafta boyunca yapilan her projede 6grencilerin biligsel bulunusluk
gosterdigi  goriilmiistiir. Facebook Tlizerinden yapilan tartismalarda, bilissel
bulunuslukla ilgili olarak 6grenciler, dort projede toplam 336 adet kod kullanmistir,
yani bir 6grenci ortalama 24 ifade de bulunmustur. Mazman (2009) facebook’un
egitsel kullanimi1 olusturan boyutlarinda birisinin “kaynak/materyal paylagim1”
oldugunu ortaya koymustur. Yapilan igerik analizi sonuglarinda, bilissel bulunusluk
boyutunun kesfetme temasimin olduk¢a yiiksek oranda ¢ikmasi, Ogrencilerin
facebook’un egitsel kullaniminin boyutlarindan biri olan bilgi ve materyal
paylasiminda bulunduklarinin, birbirlerinin paylagimlarindan yararlandiklarmin bir

gostergesidir.

5.3.3. Ogretimsel Bulunusluk

Bu calismada, yiiz yiize (kontrol grubu) ve karma 6grenme (deney grubu)
ortamlarinda bulunan G6grencilerin 6gretimsel bulunusluk diizeyleri, arastirmaya
dayali 6grenme toplulugu o6lgeginin 6gretimsel bulunusluk boyutunun son-test
puanlarina gore incelenmistir. Ayrica, deney grubunun facebook iizerinden
yiirtittiikleri tartisma metinlerine icerik analizi yapilarak bu grup i¢in Ogretimsel

bulunusluk gelisimleri bakilmistir.
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Son-test sonuglarina gore, yiiz yiize (kontrol grubu) ve karma 6grenme (deney
grubu) ortamlarinda bulunan O6grencilerin, 6gretimsel bulunuslugun; tasarim ve
organizasyon, tartismayi kolaylastirma ve dogrudan ogretim alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunamamstir. Ogretimsel bulunusluk, egitim-6gretimin resmi
olarak baslangic1 Oncesi ve siireci boyunca devam etmektedir (Lazarevic, 2011).
Ogretmen tarafindan ders konular1 aym o6gretim teknikleri kullanilarak her iki
O0grenme grubuna da, sinif ortaminda aktarilmistir. Bu durum, yiiz yiize ve karma
O0grenme ortamlarinda uygulanan, arastirmaya dayali 6grenme toplulugu modeline
uygun olarak belirlenen 6gretim stratejilerinin, yontemin, 6grenme aktivitelerinin,
etkili ve basarili oldugunu gostermektedir. Ogretmen, her iki dgrenme ortamiin
hazirlanmasi ve uygulanmasi siirecinde roliinii ayn1 diizeyde yerine getirmektedir. Bu
nedenle her iki grup iginde 6gretimsel bulunuslugun hemen hemen ayni diizeylerde
olmasma neden olmustur. Ogretimsel bulunusluk, dgretim tasarimi ile yakindan
ilgilidir. Ogretim tasarimi, uzaktan egitim siirecinin basarili olmasinda ve 6gretimsel
bulunuslugun gerceklesmesinde olduk¢a Onemli bir rol oynamaktadir (Winfield,
Mealy ve Scheibel, 1998). Bu yiizden, basarili bir 6gretim tasarimi ile yapilan bir
cevrimi¢i Ogrenme ortaminin, ylzyiize Ogrenme ortami kadar etkili oldugu

goriilmektedir (So ve Brush, 2008).

Nitel verilerin analizinden elde edilen sonuglara gore, karma Ogrenme
ortaminda bes hafta boyunca yapilan her projede dgrencilerin 6gretimsel bulunusluk
gosterdigi goriilmiistiir. Facebook iizerinden yapilan tartigmalarda, Ogretimsel
bulunuslukla ilgili olarak 6grenciler, dort projede toplam 76 adet kod kullanmistir
yani bir 6grenci ortalama 5 ifade de bulunmustur. Yapilan bir¢cok arastirmada,
ogretimsel bulunuslugun diger bulunusluklara gére az kodlanmasinin sebebi olarak
ogrencilerin Ogretimsel bulunuslugu sadece 6gretmenin sorumlulugu ve gorevi
olarak gormesi oldugu belirtilmistir (Akyol, 2009; Rourke ve Anderson, 2002; Shea
vd., 2006).

5.4. Egitim Siirecine Yonelik Memnuniyet

Bu calismada, yiiz ylize (kontrol grubu) ve karma O6grenme (deney grubu)

ortamlarinda  bulunan Ggrencilerin  memnuniyeti, egitim siireci  dgrenci
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degerlendirmeleri 6lgeginin son-test puanlarina gore incelenmistir. Elde edilen
veriler, Ol¢egin ogrenme ve akademik deger, sinif ici etkilesim, 6grencilerle iligkiler,
ders icerigi materyal ve ders yiikii alt boyutlar1 i¢in deney ve kontrol gruplari
arasinda anlamli farklilik bulunmadigi gostermistir. Ancak, Olcegin isteklilik,
planlilik/agiklik, degerlendirme alt boyutlar1 i¢in kontrol grubu lehine anlamli

farklilik goriilmustiir.

Arastirmaya dayali 6grenme toplulugu modeline uygun olarak hazirlanan
“Ogretim Tasarimi1 ve Modelleri” dersinde, modelin temelinde yer alan
yapilandirmaci yaklagim benimsenmistir. Bu yaklagima gore 6grenci merkezde yer
almakta, bilgiyi kendi etkinlikleri ve gevreyle olan etkilesimleri sonucunda anlamli
hale getirmektedir. Bu yiizden 6gretmen rehber ve yol gosterici roliiyle, 6grencinin
bilgiyi yapilandirmasina yardim etmektedir. isman (2011) uzaktan egitimde 6grenci
birbirleriyle iletisim i¢inde olarak digerlerinin 6grenmelerine yardimei ve destek
olduklarini belirtmistir. Bu ¢alismada yapilan nitel verilerin analizi, 6grencilerin
Ogretimsel bulunuslugu sadece Ogretmenin rolii ve sorumlulugu olarak
diistindiiklerini  gostermektedir. Bu nedenle deneysel uygulama siiresince
ogrencilerin, 6gretmenin tartismalarda aktif olarak rol almasi yoniinde bir beklentiye
sahip olduklari soylenebilir. Bu durum, deney grubu ogrencilerinin facebook
tizerinden yiiriittiikleri tartigmalara sadece rehberlik eden ve 6grenci merkezli bir
yaklagim benimseyen ogretmeni, daha az istekli olarak gormiis olmalarinin sebebi

olarak goriilebilir.

Deney grubu 6grencilerin deneysel uygulama siirecinin baslangicinda kaygi
diizeylerinin olduk¢a yiiksek olmasi ve uzaktan egitim deneyimlerinin olmamasi
facebook iizerinden verilen egitime Onyargili olmalarina neden olmustur. Dersin
biitlin detaylarinin ayrintili olarak verilmesi ve her seyin plan dahilinde ilerlemis
olmasina ragmen Ogrencilerin bu kaygilar1 tam olarak giderilememistir. Bu durum
deney grubu 6grencilerinin, dersin igeriginin, materyallerinin ve organizasyonunun
aciklik diizeyini 6lgen planlilik/ agiklik memnuniyetlerini olumsuz yonde etkilemis

olabilir.
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Bu calismada 6grenciler, verilen projeleri facebook tizerinden ayrintili olarak
grup iginde tartigmislar ve son olarak da bir rapor halinde e-posta araciligiyla
ogretmene gondermislerdir. Ogrencilerin kaygi sebeplerinden biri olan ve facebook
tizerinden Ogretmene sormus olduklart “ama yazdiklarimi herkes goriir, o zaman

1

bilenle bilmeyeni nasil ayiracaksiniz” sorusu Ogrencilerin degerlendirme ile ilgili
endiselerini acikca ortaya koymaktadir. Ogrenciler kullanilan ydntemin adil
olmadigin1 diisiinmiislerdir. Ogretmenin dénem basinda degerlendirme hakkinda
yapmis oldugu tiim ag¢iklamalar ragmen bu endiselerin tam anlamiyla giderilmesini
saglanamamistir. Bu durum &grencilerin degerlendirme memnuniyetlerine olumsuz

yonde etki etmistir.

5.5. Oneriler

Aragtirmada, karma 6grenme ortaminda bulunan deney grubu 6grencilerinin
facebook tizerinden yiiriittiikleri tartigsmalar ve isbirlikli ¢alismalar sonucunda ortaya
koyduklar1 projelerde akademik basarilarinin arttigi goriilmistiir. Buna benzer
yapilan arastirmalarda, farkli testler kullanilarak Ogrenci bilgilerinin kalicilig
incelenebilir. Ayn1 zamanda, deney ve kontrol grubu dgrencilerine uygulanan basari
testi yerine farkli bir 6lgme aracinin kullanilmasi, proje puanlarinda oldugu gibi iki

grup arasinda akademik basar1 agisindan farkli sonuglar ¢ikmasina neden olabilir.

Arastirmaya dayali 6grenme toplulugu modelinin 6nem verdigi nokta
ogrencilerin sosyal, bilissel ve ogretimsel bulunusluklarini gelistirerek gore etkili
o0grenme topluluklar1 yaratmaktir. Bu topluluklar ile 6grencilerin derse karsi olan
memnuniyet, motivasyon ve basarilarinin artacagi disiiniilmektedir. Bunun igin
oncelikle 6gretmenler basarili bir 6gretim tasarimi yaparak 6grencilerin birbirleriyle
iletisim, isbirligi ve etkilesim i¢inde olabilecegi 6grenme ortamlar1 olusturmalidir.
Yapilan iyi bir 6gretim tasarimi 6grencilerin kaygi diizeylerini de diisiirerek, onlarin
karma ve ¢evrimic¢i 6grenmeye karsi olumlu tutum sergilemelerine yol agacaktir. Bu
caligmada, 6grencilerin facebook iizerinden yaptiklar1 projeler onlarin sosyal biligsel
ve Ogretimsel bulunusluklarinin gelismesini saglamistir. Karma ve c¢evrimigi
O0grenme ortamlarinda bulunan 6gretmenler de 6grencilere verdikleri etkinlikler ve

materyaller ile onlarin dersin her asamasinda aktif olarak bulunmasini saglayacaktir.
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Bu calismada, 6grenciler yalnizca karma ve yiiz yiize 6grenme ortamlarinda
bulunmuslardir. Sonraki ¢alismalarda ¢evrimigi 6grenme ortami kullanilarak da bu
ortamin yiiz yiiz 6grenme ortami ve karma 6grenme ortami ile karsilastirmasi
yapilabilir. Bu deneysel g¢alisma egitim-6gretimin sadece belli bir periyodunda
uygulanmistir. Yapilacak olan ¢aligmalarda, deneysel uygulama siiresinin daha uzun

tutulmasi ile uygulama sonuglarinin daha farkli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ayrica, sonraki arastirmalarda 6grencilerin uzaktan egitime yonelik tutum ve
kaygilarinin arastirilip, bu degiskenlerin sosyal, bilissel ve 6gretimsel bulunusluga

etkilerinin incelenmesinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.
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PROJE (Deney Grubu-Kontrol Grubu)

Proje Konuyu Proje konusu | Farkh bilgi Bilgilerin Projelerde Zamaninda | TOPLAM
raporunun amacma | ileilgili temel | kaynaklarmm konuya yaraticthgim | teslim etmek
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bicimi) getirebilmek
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Ek 2. Egitim Siireci Ogrenci Degerlendirmeleri Olcegi

Ogrenme ve akademik deger

1. Ders zihinsel olarak zorlayici ve gelistiriciydi.

2. Derste degerli oldugunu diisiindiigim seyler 6grendim.

3. Bu dersin sayesinde konuya iliskin ilgi diizeyim artt1.

4. Bu dersin igerigini anladim ve 6grendim.

Isteklilik

5. Ogretim iiyesi konuyu anlatirken istekliydi.

6. Ogretim iiyesi ders sirasinda dinamik ve enerjikti.

7. Ogretim iiyesi sunumunu espriyle daha etkili hale getirdi.

8. Ogretim iiyesinin konuyu sunus tarzi derse ilgiyi gekiciydi.

Plan ve acikhik

9. Ogretim iiyesinin agiklamalar1 anlagilirds.

10. Ders materyalleri iyi hazirlanmist1 ve dikkatlice agiklandi.

11. Derste sunulan amaglar ile gergekten derste sunulanlar uyustugu i¢in kursun ne yonde ilerledigini biliyordum.
12. Ogretim iiyesi not tutmay1 kolaylastirict sunumlarda bulundu.

Sinif ici etkilesim

13. Ogrencilerin smif tartigmalarma katilim tesvik edildi.

14. Ogrenciler diisiince ve bilgilerini paylasmaya yonlendirildiler.

15. Ogrenciler soru sormaya cesaretlendirildiler ve anlamli cevaplar aldilar.

16. Ogrenciler kendi fikir ve/veya sorularini ifade etmeye tesvik edildiler.

Ogrencilerle iliskiler

17. Ogretim iiyesi bireysel olarak dgrencilere karsi saygiliydi.

18. Ogretim iiyesi dersin disinda yardim yada tavsiye arayan dgrencileri memnuniyetle karsiladi.

19. Ogretim iiyesi bireysel olarak dgrencilerle gergekten ilgiliydi.

20. Danigmanlik saatleri ve ders dis1 saatlerde uygun sekilde ulasilabilirdi.

Ders icerigi

21. Ogretim iiyesi farkli kuramlarin ¢ikarimlarim kiyasladi.

22. Ogretim iiyesi fikir/kavramlarmn kokenlerini ya da temellerini sinifa sundu.

23. Gerekli durumlarda 6gretim iiyesi kendi bakis agisindan ¢ok farkli bakis agilarini sundu.

24. Alandaki giincel geligsmeleri yeterli bir sekilde tartigti.

Degerlendirme

25. Sinav ve notlara iligkin faydali geri bildirim sundu.

26. Degerlendirme yontemi adil ve uygundu.

Derste sunulan kaynaklarin niteligi

28. Zorunlu kaynak ve kitaplar faydaliydi.

29. Verilen 6devler okuma pargalari vesaire konuyu anlama ve 6nemsememe faydali oldu.

30. Bu dersin zorlugu diger derslere kiyasla ; (7 Cok kolay (3 Kolay Portalama P Zor (I gercekten ¢ok zor
31. Bu dersteki yiik diger derslere kiyasla; (3 Cok az O Az D ortalama P Fazla & gergekten ok fazla
32. Dersin islenme hiz1 ; (3 Cok yavas 7 yavas (D ortalama (3 hizls 7 gergekten ¢ok hizl
33. Bir biitiin olarak degerlendirdiginizde, fakiiltedeki diger derslerle kiyaslandiginda bu ders;

(D Cok zayif (D Zayif (D ortalama (3 iyi (P gerekten cok iyi

34. Bir biitiin olarak degerlendirdiginizde, diger 6gretim elemanlarina kiyaslandiginda bu 6gretim elemant :
(D Cok zayif (B Zayif (P ortalama (Fiyi (I gergekten gok iyi
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Arastirmaya Dayah Ogrenme Toplulugu Anketi

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Ogretimsel Bulunusluk

Ogretim elemani, ders icerisinde yer alacak &nemli konulari agikladi.

Ogretim elemani, 5nemli ders hedeflerini agiklad.

Ogretim eleman, dersteki 6grenme faaliyetlerine nasil katilinmasi gerektigi hakkinda net yonergeler verdi.

Ogretim elemani, 6grenme etkinlikleri icin dnemli olan zaman gizelgesini ve son tarihleri belirtti.

Ogretim elemani, 6grenmeme katki saglamak igin ders konularinda anladigim ve anlamadigim noktalari belirlemede yardimci oldu.

Ogretim eleman, diisiincelerimin netlesmesine yardimci olacak dersle ilgili konulari anlamamda bana rehberlik etti.

Ogretim elemani, 6grencilerin verimli tartismalara katilmalarina ve katki saglamalarina yardimci oldu

Ogretim elemani, 6grenmemizi kolaylastirmak icin konuya odaklanmamiza yardimci oldu.

Ogretim elemani, 6grencilerini derste yeni fikirler kesfetmeleri konusunda cesaretlendirdi.

Ogretim elemaninin davranislar 6grencilerin derse ait olma duygusunun gelismesini arttirdi.

Ogretim elemani, 8grenmemi kolaylastiran ders konusu odakli tartismalar yapilmasina yardim etti.

Ogretim elemani, gliclii ve zayif yénlerimi anlayabilmem icin geribildirim sagladi.

Ogretim elemani, zamaninda geribildirim saglad.

ISosyal Bulunugluk

Siniftaki diger arkadaslarimi tanimak bana derse ait olma hissi veriyor.

Siniftaki bazi arkadaglarim hakkinda farkli izlenimler edinebildim.

Cevrimici ya da web tabanli iletisim, sosyal etkilesim igin miikemmel bir aragtir.

Cevrimici ortamlarda sohbet ederken kendimi rahat hissettim.

Derste yapilan tartismalara katilirken kendimi rahat hissettim.

Sinif arkadaslarim ile etkilesime girerken kendimi rahat hissettim.

Grup calismalarinda, arkadaslarima katilmadigim noktalar siniftaki gliven ortamindan dolayi rahatlikla ifade edebildim.

Goruglerimin arkadaslarim tarafindan benimsendigini hissettim.

Cevrimici tartismalar, isbirligi duygusunu gelistirmemde yardimci oluyor.

Bilissel Bulunugluk

Konularla ilgili ortaya atilan problemler derse olan ilgimi arttirdi.

Etkinlikler, derse olan ilgimi arttirdi.

icerik ile ilgili sorular kesfetmek beni derse motive etti.

Derste ortaya atilan problemlerin ¢6ziimleri igin gesitli bilgi kaynaklarindan faydalandim.

Beyin firtinasi ve arastirma yapmak, konuyla ilgili sorulari gzmemde yardimci oldu.

Cevrimigi tartismalar, farkh bakis agilarina saygi gosterme ortami yarattigi igin degerlidir.

Ders sirasinda edindigim yeni bilgiler, ders faaliyetlerinde olusan sorulara cevap bulmama yardimci oldu.

Ogrenme etkinlikleri, konu ile ilgili agiklamalar/¢dziimleri bulmama yardimci oldu.

Dersin igerigi ile ilgili yapilan tartismalar ve degerlendirmeler, temel kavramlari anlamama yardimci oldu.

Bu derste anlatilan bilgiyi sinamak ve uygulamak igin kullanilan yoéntemleri tanimlayabilirim.

Dersteki problemlere, pratikte de uygulanabilir ¢éztiimler gelistirdim.

Derste 6grendigim bilgileri diger ders disi etkinliklerde veya kendi isimde uygulayabilirim.




Ek 4. Dersin Asamalarim Iceren Ders Plam

,"“ ."‘4_ *
N b Konya Oniversitesi, Ahmet Kelegoglu EQitim Fakiltesi (‘é‘?&
“»
',,,~ Bilgisayar ve Ogretim Teknolejileri Egitind Bolami (BOTE) 2
Dersin Adi Ogretim Tasannm
Saatl/Kredis! 3
Dénemi Sahar Yanyih (2.08nem)

Odretim Elemaniari

Arg.Gor Sirin KOGOK Facebook Grubu:OT™-OJretim Tasanmi ve Modeler!

Ofjretim tasaremi fe 1l teme! kawvramlar, Oretim intiyacnin belirenmesi,
czellider, 15 analz), Ofretim hedefier!, Ofretimin tasadanmas::

QOgrenenin
m"':. ¥onunun balomiere ayrdmas ve sunuimasi, Ofretimin tasarlanmasi: Strategler,
Defjeriencirme, Ofretim tasar rolind belirfemeltir.
Bu cers sonunca kathimedardan;
o Ofretim tasanmi ve teknoloflierinl tanmiayip tanryablime,
o [Ihtiyag befirieme ve analizind yai
Ders . Obrmm tasanmi Igin gerekll olan &§renen &zelliderini belireyp analtz
Kazanimian edeblime,
e QOfretim tasanmi Igin gerekll olan Sfretsel kazanimian belirieylp yazabiime,
o |5 analizinl yapabiime,
. tasanm modellerinl tanryablime,
. retsel tasanm stratefllerinl kullanadiime,
. tasanmini  defjeriendirebilme, kazaremianni eldeetmeieri
beklenmektecir.
Kaynak: Akkoyunls, B,, ARun, A, Yimaz-Soylu, M. (2008). Oﬁream Tasanmu Maya Alademi
Hafea 1 Ders (Kitap 1.BOKM Ofratis Tasserni ve Teknokjliannn Temalen)
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27.05.2012 Etkinlik 4: Alaniara géce Hedef Sulirienmes! Etkinlidi- Feebook Urmides peylgip toolinecahts, Koms
03.04.2012 e Jafl trtame.
- Exkiniik Igin Son Tarihe 30,03 2012
Hafa 7 Dars (Kitap 5,8810m-GOrev Analizl)
10.04.2012 Erkinllk 5: xonu da gl artg oy
16-24 Nisan 2012 ARA SINAV
" Hafta 9-10 | Dars (Kitap 6.55/0m-Oprution Tasarum Modellerl)
01.05.2012 Pinal Projust: 83 dellerine Gbru Ders P1. Fecebook Urednde cayligh
08.05.2012 Kot e gl tartgma.
Pinal Projest icin See Tarih: 13082012
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Bu cers o5 ve ayn zamank oimak Ozere iid farkli zamanca devam edecektir.

zmmbommm.ﬁmm belirtilen yer ve saatte gergekiegecektir.
renclier bu dersiere kendilering veriien odeviert yaparak geleceklercir.

Dersin ayn zamank boyutu sosyal medya araci olan facebook lle yGrotiiecektir,
Facebook (zerinden ders lie gl her hafta tarigma ve baz haftalar grup
calgmalan sirdOrdiecekty 8y ylzden clzend olarak ders kin agmyg cldufumuz
grubun tadp ediimes! gerekmektedir.Ofretm  elemaniannn  yonlendirmeler!
dofjruitusunda gereken paylagim ve Igdirigl bu ortamda da sajlanabllecektir. 8u
sayfanin kufarimi ve neler yapmaniz gerektii size detayh olarak bildirfleceiir.

H

Tom derslere katdming beklenmektecr. Derstekl ve facebook Gzerinden yapilan
uygulamalara katilhiminz ve etkinli§iniz ddnem sonunda ki bagannmiz:
etklieyecektir.

Derslere ve uyguwamalyva devam 2oruniudur. Kuamsal (Teorik) saatierin
%630°undan, uyguiama saatierinin de %20'sinden faziasind katimayan
afrend o dersin genel sInaving aWimaz.

Bu Guruma @ire bu derste toplam devamsizik sayinz 4'ten fazla olamaz.

Ders Etkinliklerl
/ Deferiendirme

Bu ders ign bireysel ve grup clamk  etkinlider yapmaniz bekdenmektedir. 8u

etidnlikler, dinem boyunca facebook (zerinden erigiminize sunwiacak ve tangmaya
olcaktr. Teshm tarthincen sonra ginderdlecek calymalar  kabul

ediimeyecektir Bu nedenle son ginderme tarfhine titizikle uymana dnerimektecir.

Dersin defjertendirmes! igin a5agudald oranlar kutlanilacair,

AR sinav : %30
Tarigma ~Grup etkinliider! : %30
Final projesi+Smav ! %40

1. Ofjrenme Yagantes: Etdnlifi

2. Intlyag Analizi lie 1igill Rapor

3. Alanlara ire Hedef Belrienmesl Etidnigl
4.09retim Modelierine Gore Ders Panlaniama

Oigedi

Fuaniar
90-100
85-89
75-84
70-74
€0-69
55-59
50-54
40-49
0-39

FD, FF: Bagansa

F: Devamshik veya uygulamadan bagansa
cimaz nedeniyle genel sinava girme hakk yok.

*aaszaasezg
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EKk 5. Deney Grubu (")grencilerinden Bir Grubun Facebook Uzerinden
Yiiriittiikleri 2. Proje ile Ilgili Tartismanin Ornegi

Facebook iizerinden yapilan tartigmalardan elde edilen Ogrenci ifadelerinin
nasil kodlandigin1 géstermek amaciyla 4. Grubun ikinci projeyle ile ilgili ifadeleri
asagida ornek olarak verilmistir. Bu ifadeler su sekilde kodlanmustir:

SB-DL Sosyal bulunusluk — Duyussal Iletisim
SB-Al: Sosyal bulunusluk — A1k iletisim
SB-GK: Sosyal bulunusluk — Grup Kohezyonu
OB-TO: Ogretimsel Bulunusluk — Tasarim ve Organizasyon
OB-TK: Ogretimsel Bulunusluk — Tartismay1 Kolaylastirma
OB-DO: Ogretimsel Bulunugluk — Dogrudan Ogretim
BB-BO: Bilissel Bulunusluk — Baslangi¢ Olay
BB-K: Bilissel Bulunusluk — Kesfetme
BB-B: Bilissel Bulunusluk — Biitlinlestirme
BB-D: Bilissel Bulunusluk - Degerlendirme
Betiill Arkadaslar bizde 4.grup olarak ilkogretim cocuklarim bilgisayar ve

interneti bilingsiz bir sekilde kullanmalari problemini ele alalim diyoruz.
Gizem Cocuklar okullarda ki bilgisayar derslerinde bile bagka yonlere dagiliyorlar.

Betiil2 Evet bu konu ¢ok yerinde cocuklar derste dersi dinlemek yerine oyun
oynayabiliyor, bir¢ok sosyal paylasim sitesinde vakit dldiirebiliyor ve bunun gibi bir
siirii sey bunun bi sekilde engellenmesi gerekiyor. Ayrica internet kullanimi dersle
sinirlanamaz. Giiniimiizde hemen herkesin evinde artik net var nete ddev yapmak
i¢in giren masum bir ¢ocuk karsisinda bir¢ok bilgi yiginiyla karsilasabiliyor. Neyi
nerde arayacagini bilmiyorsa eger hem vakit kayb1 yasamis olur hem de sakincali

sitelere girebilir. (BB-K)

Betiil2 Arkadaglar bu giinlerde giivenli internet diye birsey duymussunuzdur
yasalagsma yolunda onemli adimlar atiliyor. giivenli nete basvuru sayis1 belli bir

saylya ulagirsa eger yasa olmast muhtemel liitfen hepimiz bagvuru yapalim. (BB-K)

Betiil2 Bence internet okur yazarligi adinda bir ders miifredata konulmali ve bu

dersler 4 ve 5. siniflardan baglamali ne dersiniz arkadaslar (BB-K)

Gizem Konu hakkinsa ¢ocuklara internetten gelebilecek zararlarida 6nlemek amag.
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Betiil2 Tabi dersten kastim bu zaten

Betiill Evet arkadaslar ¢ok haklisiniz. Okullarda bilgisayar derslerinde ¢ocuklar dersi
dinlemekten ¢ok internete giriyorlar bu da yetmezmis gibi giivenli olmayan sitelere

zararl sitelere bilingsizce kullantyorlar bunun igin glivenli internet sart.

(BB-B)

Betiill Aslinda bilgisayar dersininde ilkogretimde se¢meli degil zorunlu bir ders
olmas1 gerekir. Boylece 6grenciler daha iyi bilinglendirilmeli, bilgisayar ve internetin

nasil dogru kullanilmasi gerektigini 6grencilere anlatilmalidir.

Betiill Bilgisayar dersi ¢ocuklarin sanal alemlerde, yanlis sitelerde kaybolmasini
degil, bilgi birikimi yiiksek, teknolojiyi dogru amagclar i¢in kullanan, bilisimde,

teknolojide tireten bir nesil yetistirilmesini amaglamali. (BB-K)

n

Betiill Arkadaglar internetten [Ikogretim  Ogrencileri Arasinda Internet
Kullanimmin Incelenmesine Yonelik Anket Calismasi" adli anket buldum buyurun

inceleyin. (BB-K)

Betill http://www.emo.orq.tr/ekler/a3ab9ab93998aad ek.pdf

Gizem Evet Betiill bilgisayar 6gretmenleri 6grencilerin bilinglenmesinde bir faktor

ama. Bir diger faktérde Oncelikle anne babalar, ¢ocuklarmin bilgisayarla ve
internetle kag yasinda tanistirmalarinin uygun olacagini bilmeliler. 3 yasindan kiiciik
bir ¢ocuk icin bilgisayar hi¢ de anlamli olmaz, ¢linkii bedensel ve zihinsel gelisimi
buna uygun degildir. 4 yasindan itibaren yavas yavas tanigabilir ama bir biiyiligliniin
gozetiminde ve haftanin secilmis giinlerinde 10-15 dakika gibi ¢ok kisa siirelerde
olmalidir ve sosyal gelisimi agir basan bu grupta akran iletisime her zaman 6ncelik

verilmelidir. Bu yiizden aile bazinda da diistiniilmeli.(BB-K)

Gizem Analiz basamaginda ilkogretim 4. sinif ta olup ayni siifta okuyan ¢ocuklarin
en ¢ok hangi siteleri ziyaret ettiklerini ve bilgisayarla ne sekilde irtibatta olduklar

hakkinda bir anket diisiindiim ne dersiniz? (BB-BO)

Gizem Bu soyledigim analiz sirasinda kullanilacak metoda giriyor dimi? (BB-BO)
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Gizem bu anket bulgular kisminda da yardimci olur bize:) (SB-GK)
Betiil2 Anket yapma iyi fikir gizemcim (SP-AlI)

Betiill Gizem dediklerin dogru canim ama biz okullarda 6gretim de ele alacagimiz
icin Oyle diigiindiim ankete de gerek yokmus zaten biz bu elimizdeki anketi ele

alabiliriz bence. hoca ya soralim ona gore yapariz. (BB-K)

Betiill evet arkadaglar problemi belirledik simdi de amaci hedefi bulgular1 ve
¢dziimlerini tartisalim. (OB-TO)

Gizem Evet evet. Anket yine de elimizde bir somut 6rnek teskil ediyor sadece. Ben
bulgularinda basinda bizden Onceki kusaklarin bilgisayari iyi bilmedigini bu

yiizdende c¢ocuklarim1 bu yiizden dogru bilgisayar kullanmaya yoneltmedigini

buldum. (BB-B)

Betiill Ne bekliyorsun ki sonugta teknoloji yeni yeni gelisme gosteriyor bizden
onceki kusaklardaki insanlarin ¢ogu bilgisayar kullanmasini internete girmesini
bilmiyor bilenler de belli sayfalara giriyor sadece giliniimiiz de ilkdgretim
ogrencilerine bunlar1 dogru sekilde anlatan 6gretim tasarimi yapilmali ve elbette
onemli olan unsurlardan biri de aile. Ailenin de bilingli olarak bilgilendirilmesi

gerekir.

Gizem Kesinlikle haklisin betiilciim aile sonugta ilk etapta yonlendiriyor ¢ocuklarini.
(BB-B)

Betiil2 Aile bu konuda c¢ok biiyiik rol model ¢ocuk egitimi ailede baslar. Aile bu
konuya ¢ok dikkat etmeli

Gizem Ihtiyag analizi olarak ne yapilabiliriz peki arkadaslar? Nerden baslayabiliriz.
(BB-BO)

Gizem 4. sinif olan kardesimin sinifina gittim ve o yastaki ¢ocuklarin hangi siteleri
ziyaret ettiklerini nelerle hasir nesir oldugunu tespit ettim. Cocuklar daha gok %40

oyunlarl.com gibi oyun sitelerinde %5 www.dersizlesene.com gibi daha ¢ok
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ogretmen tavsiyeli video anlatimli derslerle ilgileniyor ve %55 ise facebook.com gibi

coklu ortam sitelerinde halbuki 18 yas smir1 olmasina ragmen. (SB-DI)

Betiil2 Bu konuda ne tiir bir miidahale ile baglanmali 6ncelikle bu belirlenmeli. (BB-

K)

Betiill Oncelikle hedefimiz ilkdgretim simflarinda bilgisayar dersinde ilgiyi
O0gretmenin ¢ekmesi ve dgrencilere bilgisayar dersini anlayabilecegi sekilde 6nemli

yerlerini vurgulayarak anlatmali, internet konusunda bilinglendirmeli.

Siiheyla Ben internet isini halledene kadar ne ¢ok sey yazmissiniz :) Dur bagliyorum
okumaya tek tek cevap vercem:) (SB-DI)

Betiil2 Okul yonetimini ele alabiliriz mesela bir miidiir veya 0gretmen yasanilan
cevrede dgrencilerin internet hakkinda nasil bir hazir bulunusluga sahip olduklarin
on gorebiliyorlardir hazir bulunusluk dikkate alinmali ve yeni egitim yilina dyle

baslanilmali bence

Betiil2 Degisen yasam sartlar1 ve teknolojik gelismeler, kuramsal olarak bazi

degisiklikler yapmamizi gerektirir.

Betiil2 Hadi Siiheyla ¢abuk ol canim (SB-GK)

Siiheyla Bence bu problemin ihtiyag analizini yaparken {i¢c 6nemli unsuru géz 6niinde
tutalim. Problemin 6gretmen agisindan durumu, 6grenci agisindan durumu, teknik
durumu. Ogretmen ve &grenci agisindan giizel seyler paylasmigsiniz arkadaslar,
bunlara katiliyorum. Teknik agidan da 6gretim tasarimi anlaminda ¢ok fazla bizim
yapabilecegimiz bir sey yok.Ama bazi sistemler var ki bilgisayarlarin ana
bilgisayardan kontrol edilmesi ve Ogretmen derse gelene kadar ya da teneffiis
aralarinda 6grencilerin internette basibos dolasmamasi ve aklinda birseyler takili
kalmadan derse odaklanabilmesi acisindan. Bu tarz sistemler kati gibi dursa da
internet konusunda bilingsiz olan ilkogretim &grencilerinin en azindan derse
odaklanmalar1 acisindan faydali olabilir diye diislinliyorum. Zaten ilkogretim
Ogrencileri arasinda internetle tanismis Ogrenci sayisi ¢ok fazla. Mutlaka zararli

iceriklerle karsilagmis oluyorlar. Ama en azindan egitim yuvalarimizda internet gibi
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diizgiin kullanildiginda ¢ok yararli, yanlis kullanildiginda ise ¢ok zararli bir sistem
kontrollii olarak verilmelidir. Zarar ylizde yiiz engellenemese bile minimuma

indirilmesi i¢in ¢abalamalidir. Benim de aklima isin bu kismu geldi :) (OB-DO)

Betiil2 Bir okul miidiirii, bir sonraki egitim-6gretim yili i¢in yeni &gretim
tekniklerinin uygulanmasina karar verebilir. Burada, ihtiya¢ Ogretmenin yeni

teknikler hakkinda bilgi sahibi olmasi ve bunu sinifta etkili olarak kullanabilmesidir.

Stiheyla Betiilclim konu genis bi konu yani ¢ocuklar1 nasil koruyabiliriz agisindan
bakildiginda. Bu konuda Ogretmene, aileye hatta bence medyaya bile is diisiiyor.
Ama bizim raporumuz kismindan bakarsak daha ¢ok 6gretmene ve 6grenciye yonelik

diistinmeliyiz. Miidiir i¢in ne yapabiliriz ki derse davet edecek degiliz ya:)

Betiil2 Farkli bir agidan yaklasmak istemigtim:-(

Siiheyla Arkadaslar begendigim yorumlarin hepsine katiliyorum. Hepsini yazmayim
simdi. @Gizem anket isi iyi olur bence ¢ocuklarin ilgisinin neye yonelik oldugunu
bilirsek ¢oziimii de ona goére yonlendiririz. Mesela bir ilkogretim 6grencisi daha ¢ok
nette oyun oynamaya merakli iken lise 6grencileri tabi oyunla da beraber ama daha
¢ok MSN, Facebook gibi sitelere ilgi gosteriyorlar. Benim diisiincem olarak. Bizim
zamanimizda dyleydi yani :) (SB-DI)-(BB-B)

Betiil2 Veri toplama yontemi olarak gézlem yerinde olur
Siiheyla Ag1 ¢ok giizel de rapor daha da uzayacak die demistim :)
Betiil2 Himm peki gdézlem olayina ne diyosun canim (SP-AI)

Stiheyla Gozlem olayr analiz agisindan tabi ki 1yl ama uygulamasimni nasil

diisiiniiyorsun onu biraz acar misin? (SP-AI)
Betiil2 Gozlem ile gergege yakin verilere ulasilabilir bence
Betiil2 Gizem yukarida paylasmis kardesinin sinifin1 oray1 degerlendirebiliriz.

Betiil Bilemiyorum bagka nasil olur
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Siiheyla hmm yani canli uygulamasini yapalim mi diyosun. Sirin hocaya soralim
zaten 6devin teslim tarihi 18 Mart’a ertelenmis uygulanabilir bence. Tiim fikirleri

toplayip bi yon verelim rapora. (SP-DI)
Betiil2 Ciddi misin neden ertelenmis
Betiil2 Yani olabilir

Stiheyla Bilmiyorum ama Sirin hoca grupta paylasmis ya. Betiiliin paylastig1 sitedeki

anket verilerine baktin m1 bence degerlendirmede kullanmaliyiz. (SP-DI)
Betiil2 Canlis1 zor olur tabi ama bi bakalim sabah ola hayrola (SP-DI)
Betiil1l Bence de bir anket yapmak uzun zaman alir biz bu anketi ele alalim... (SP-DI)

Gizem Daha ne anketinden bahsediyorsunuz gengler:)) yiizdelik dilimleriyle
acikladim daha ne diyeyim. (SP-DI)

Gizem Bu arada teknik ag¢isindan ele aldigimizda acaba ne gibi seyler elimizde? (CP-
TO)

Gizem Diizgiin bu konuda kafa patlattim ama diisiindiigiim seyler pek teknik agidan

veriler degil.

Gizem Bilgisayar1 bozulan bir ¢ocuk teknik acidan bilgisayar1 tamir edebilecegini
diistiniiyor bunu i¢inde hem kendine hem bilgisayara zarar veriyooo. ¢ok ayrinti

biliyorum ama gergekler.

Betiill Cok haklisin gizem. Ogrenciler bilgisayarda bir sorun oldu mu hocalara
danigsmadan kafalarina gore bilingsiz bir sekilde bir seyler yapmaya calisiyorlar

bunlar ile ilgilide ¢6ziim énerileri bulunmals... (SP-AI)

Betiil2 Haklisiniz arkadaslar teknik agidan incelerken birgok ¢Oziim Onerisi

bulunabilir. (SP-AT)

Sirin Kiiciik Arkadaslar ¢ok giizel, sizin tartismaniz da dikkatimi ¢eken bazi

noktalar1 yaziyorum: 1.Anket ve gdzlem her ikisi de veri toplama aracidir. Isterseniz
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her ikisini de kullanabilirsiniz ama sizin konunuz ¢ok genis kapsamli oldugu i¢in

anket kullanmak daha ¢ok veriye ulagsmanizi saglar.

2.0rneklem olarak kolay ulasabileceginiz gizemin kardesinin smifin1 ve yine

ayni okulda bagka siniflara anketinizi uygulayabilirsiniz.

3.Anket yapmak ve uygulamak kavramlar1 arasinda sikintiniz var gérdigiim
kadariyla, sizin su an itibariyle anket gelistirmeniz miimkiin degil arkadaslar. O is
ciddi bir istatistik bilgi gerektiriyor:) O yiizden siz sadece daha 6nce kullanilmig

anketleri kendi ¢alismanizda uygulayabilirsiniz.

4.Ayn1 zamanda, yaptiginiz calismada aileleri de isin i¢ine katmak hatta okul
yonetimini ¢ok iyi sonuglar elde edebilirsiniz. Tabii bunun icinde bu iki grup icin
onlara ve konunuza uygun anketler kullanmaniz gerekir. Bu fikre olumlu bakarsaniz

raporunuzda belirtiniz. Buldugunuz anketlerin linkini raporunuzda da verin.

Kisacasi burada tartistiginiz her seyi raporunuza diizgiin bir sekilde aktarmaniz

gerekiyor. Giizel paylasimlar yapilmis arkadaslar devam edin:) (TP-DO)
Siiheyla Tesekkiir ederiz hocam yorumunuz igin.

Gizem Canim teknik agidan ¢ok fazla bisey yok zaten az bi kisim o kismi da ben

arastirtyorum. (SP-GK)

Betiil2 Teknik acidan ¢ok sorun var tabi ama konumuz ag¢isindan ve giderilebilir yani

¢dziim iiretilebilir sorunlar agisindan bakmaliyiz (SP-AT)

Betill http://www.arem.gov.tr/makale/ic guvenlik/blincli int kull.htm

Betiill Arkadaslar bir makale buldum inceleyelim. (CP-K)

Betiill Bilingli internet kullanimi;  g¢ocuklarin  yasadiklar1  deneyimleri
yonlendirmelerine, hizlarin1 ayarlamalarina ve bilgi toplarken okuma, yazma, se¢gme,
smiflandirma gibi ¢esitli becerilerini kullanmalarina yardimeir olmali. Bilingsiz
internet kullanim1 ise c¢ocugun fiziksel, psikolojik, sosyal ve biligsel gelisimini

olumsuz yonde etkiliyor.
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Betiill BILGISAYAR ve INTERNETIN OLUMSUZLUKLARINDAN COCUGU
KORUMAK ICIN...

- En 1yisi, internet kullanim1 konusunda en basindan itibaren isi siki1 tutmak... Kiictik
- En iyisi, internet kullanimi konusunda en basindan itibaren isi siki tutmak... Kii¢iik
yaslarda 6zellikle okul 6ncesi donemde, hatta ilkogretimin ilk yillarina da ¢ocuk
interneti hi¢ kullanmasa da olur. Ama bu kiigiik yaslarda bilgisayar basinda zaman
gecirmek, cocugun duygusal gelisimini olumsuz etkileyebilir.

- Ebeveynler ¢ocuklarina internette meydana gelen tehlikelerden korumak igin
internet ve bilgisayar kullanimini en azindan “ev i¢i koruma” yapabilecek seviyede
ogrenmeliler. Ve cocugun evdeki interneti bilingsiz kullanmamasi i¢in; “yasina
uygun olmayan sitelere” girmesini engelleyecek sekilde bilgisayara programlar
yiiklenmeli.

- Cocuklarin, bilgisayar ve internet ile hangi yasta tanigsmalari, hangi yasta ne kadar
siireyle internet basinda kalmalar1 gerektigi ve hangi program ve oyunlarin onlarin
gelisimine olumlu etki yaptig1 egitimcilerle isbirligi i¢inde arastirilarak bir karara
baglanmali ve buna gore bir yol izlenmeli.

- Ergenler ve ¢ocuklar i¢in, internete giris ve ¢ikis saatleri takip ¢izelgesi yapilmali.
Cocugun tiim ugras1 sadece bilgisayar ve internet olmamali.

- Cocuklarin arkadaglartyla 6zellikle dogal yollardan goriigmesi saglanmali. Sanal
kiitiiphaneler kullanilirken gercek kiitliphaneler rafa kaldirilmamali ve kitap okuma
aligkanligi kaybedilmemeli.

- Ebeveynler, bilgisayar oyunlarini; ¢ocugun evde yaramazlik yapmamasi,
kendilerini rahatsiz etmemesi ve onlar1 oyalamasi i¢in gerekli bir arag olarak
gormemeli. Zaman zaman ¢ocuklariyla bilgisayar oyunlarini birlikte oynamalilar.

- Oyun zamanlari belirlenmeli ve ¢ocuklarin bu siirelere uymasini saglamali.
Cocuklarina internette vakit gecirme ve internet kafe ziyaretlerini azaltma konusunda

kat1 kisitlamalar ve cezalar vermek yerine, onlarla karsilikli konugma ve ikna yolu

tercih edilmeli. (CP-K)

Betiil2 Betiilciim yine giizel bir link paylagsmissin okudum isimize yaricak veriler var

iginde

Betiill Tesekkiir ettim ins. bu bilgileri rapora da yansitiriz...
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Betiil2 Okul teknoloji bdliimleri cocuklar1 giivende tutacak uygun altyapiyi
saglamali. Saldirilara kars1 kabul edilebilir bir kullanim politikas1 okul yonetimi
tarafindan belirlenmelidir. Aslinda bu ancak veliler, yonetim ve ¢ BT boliimiiniin bir
araya gelerek igbirligine gitmesi sonucunda ortaya ¢ikabilir. Herkesin kisisel
bilgisinin ¢alinma riski tagidig1 gibi okullarda barindirilan ¢ocuk verileri de ¢alinma

ya da kotii kullanima maruz kalma riski altindadir. (CP-K)

Gizem Ailelere belki bu konuda da egitim verilmeli. Belki bu konuda kurslar

acilmali hem bu sayede aile bilgisayar1 daha iyi kullanmig ve 6grenmis olur...

Betiil2 Hocam okul yonetiminden bahsetmistik ben elle tutulur bir veriye

ulasamadim yardimc1 olur musunuz

Betiil2  http://www.kadinlaricin.net/cocuk/cocuklarin-internet-kullanimi-hakkinda-

onemli-tavsiyeler.htm

Cocuklarin internet kullanimi hakkinda onemli tavsiyeler

www.kadinlaricin.net

Cocuklarin internet kullanimi hakkinda 6nemli tavsiyeler Diinyanin higbir yerinde
internette giivenli gezinmek ve cocuklar1 zararl sitelerden korumak i¢in hazirlanan

yazilimlar yiizde yiiz giivenli degildir. (CP-K)

Betiil2 Arkadaglar paylastigim bu linkte internet kullanimi hakkinda her agidan

tavsiyeler bulabilirsiniz

Betiil2 Internetin dogru kullanimi konusunda okullarda da egitim verilmesi gerektigi
vurgulanmali, "Uygun programlarin yazilimimin iretilmesi gerekiyor. Bunun ig¢in
Milli Egitim Bakanlhigi'na ¢ok biiylik is diisliyor". Tiirkge icerikli yaymlarin

artirilmast gerekiyor. Tiirkce icerikli yaym bulmakta zorlanan ¢ocuk ve genclerin


http://www.facebook.com/profile.php?id=100003523522945
http://www.facebook.com/profile.php?id=789454103
http://www.facebook.com/profile.php?id=100003523522945
file:///C:/Users/SİRİN/AppData/Roaming/Microsoft/Word/Betül2
http://www.kadinlaricin.net/cocuk/cocuklarin-internet-kullanimi-hakkinda-onemli-tavsiyeler.htm
http://www.kadinlaricin.net/cocuk/cocuklarin-internet-kullanimi-hakkinda-onemli-tavsiyeler.htm
http://www.kadinlaricin.net/cocuk/cocuklarin-internet-kullanimi-hakkinda-onemli-tavsiyeler.htm
http://www.kadinlaricin.net/
http://www.facebook.com/profile.php?id=100003523522945
http://www.facebook.com/profile.php?id=100003523522945
http://www.kadinlaricin.net/cocuk/cocuklarin-internet-kullanimi-hakkinda-onemli-tavsiyeler.htm
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gorsel ve oyun ortamlarma kaydigi yapilan arastirmalarda elde edilen veriler

arasinda. (CP-B)

Sirin Kiiciik Arkadaslar gilizel bir calisma yaptiniz, tebrikler. Bu fikirlerinizi

raporunuza da en iyi sekilde yansitmanizi bekliyorum. (TP-TK)
Betiill Tesekkiir ettik hocam. ing yansitabiliriz...
Gizem Ins hocam. Tesekkiir ederiz

Sirin Kiigiik Arkadaslar yapmis oldugunuz etkinlik 2 i¢in;

Genel hatlariyla projenizi ¢ok begendim, giizel aragtirmis ve ¢alismissiniz. Ancak
projenizde analiz yontemi olarak alt1 sapkali diisiinme teknigini kullandigimnizi
yazmigsiniz Bu teknik, analiz yontemi degildir. Bu teknik, daha cok grup
calismalarinda kullanilan ve herkesin konuya farkli bir bakis agisiyla bakmasini,
farkli diisiincelerin ortaya ¢ikmasini saglayan bir tekniktir. Analiz yontemi olarak

balik kil¢1g, yiizde frekans vb. gibi yontemler kullanilabilirdi. (TP-DO)

Betiil2 Hocam farkli bir teknik kullanmak istemistik ama galiba istedigimizi

yapamadik ins. Diger ¢alismalarda daha verimli olabiliriz.


http://www.facebook.com/sirin.kucuk.3
http://www.facebook.com/profile.php?id=100001164556347
http://www.facebook.com/profile.php?id=789454103
http://www.facebook.com/sirin.kucuk.3
http://www.facebook.com/profile.php?id=100003523522945
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