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Yiyecek-icecek isletmelerinde yasanan rekabetler farkl hizmetler sunan
isletmelerin ortaya cikmasini saglamistir. Hizmet unsurlarina yenilikler ekleyen
isletmeler, rekabet alani icerisinde 6n plana ¢itkmustir. Yiyecek-i¢ecek isletmeleri
arasinda farkhhgiyla one cikan isletmelerden biri de etnik restoranlardir. Etnik
restoranlar, farkh Kkiiltiirlerin minyatiirlestirilerek tiiketiciye sunuldugu
isletmeler seklinde ifade edilmektedir. Etnik restoran isletmeleri de rekabet
ortaminda varhklarini devam ettirebilmek i¢in tiiketicilerin restoran secimlerini
etkileyen unsurlar1 goz oniinde bulundurmak zorundadir. Bu c¢alismada,
Ankara’da yasayan bireylerin etnik restoranlari tercih etme davranmislarinda rol
oynayan faktorler ve bu faktorlerin tiiketicilerin demografik 6zelliklerine gore
farkhihk gosterip gostermedigi anlasilmaya cahsilmistir. Calismanin amaci
dogrultusunda; 405 kisiye anket uygulanmistir. Calismaya uygun olan 389 anket
gecerli goriilerek calismaya dahil edilmistir. Calisma kapsaminda toplanan
veriler istatistik paket programlari ile analiz edilmistir. Verilerin ve hipotezlerin
degerlendirilmesinde; t testi, tek yonlii varyans analizi, ki kare testi, Kolmogorov-
Smirnov normallik testi ve post hoc Tukey kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
restoran atmosferi, menii c¢esitliligi, orijinallik ve otantiklik gibi mekéansal
tetikleyici faktorlerden yalmizca yas degiskeninde anlamh bir farkhihk
bulunmustur. Etnik restoranlara ¢ogunlukla gen¢ bireylerin ve egitim diizeyi
yiiksek bireylerin gitme egiliminde oldugu tespit edilmistir. Bireylerin etnik
restorana gitmelerinde merak ve prestij/statii elde etme isteginin etkili oldugu
anlasilmistir. Ankete katilanlarin yeni yiyecekleri deneyimleme ve farkh
kiiltiirlerin gelenekleri hakkinda bilgi edinmeye ilgili olduklari, bu nedenle etnik
kiiltiirii yansitan otantik unsurlara, yemegin orijinallig¢ine 6nem verdikleri tespit
edilmistir. Genel olarak etnik restoran tercihinde etkili faktorlerin farkh
katilmci o6zelliklerine ragmen benzerlik tasidig: goriilmiistiir.
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The competition experienced in food and beverage enterprises has
enabled the emergence of enterprises offering different services. Enterprises that
have added innovations to the service elements have come to the forefront in the
field of competition. One of the enterprises that stand out Decently among the
food and beverage enterprises is ethnic restaurants. Ethnic restaurants are
expressed as businesses where different cultures are miniaturized and presented
to the consumer. Ethnic restaurant enterprises also have to take into account the
factors affecting consumers' restaurant choices in order to maintain their
existence in a competitive environment. In this study, it was tried to understand
the factors that play a role in the ethnic restaurant preference behaviors of
individuals living in Ankara and whether these factors differ according to the
demographic characteristics of consumers. For the purpose of the study, a
questionnaire was applied to 405 people. 389 questionnaires that were eligible for
the study were considered valid and included in the study. The data collected
within the scope of the study were analyzed with statistical package programs. In
the evaluation of the data and hypotheses; t test, one-way analysis of variance,
chi-square test, Kolmogorov-Smirnov normality test and post hoc Tukey were
used. As a result of the research, a significant difference was found only in the age
variable from spatial triggering factors such as restaurant atmosphere, menu
variety, originality and authenticity. It has been found that mostly young people
and people with high educational level tend to go to ethnic restaurants. It has been
understood that curiosity and desire to achieve prestige/status are effective for
individuals to go to ethnic restaurants. It was found that the respondents were
interested in experiencing new foods and learning about the traditions of different
cultures, therefore, they attached importance to authentic elements reflecting
ethnic culture and the authenticity of the food. In general, it has been observed
that the effective factors in ethnic restaurant preference bear similarities despite
the different participant characteristics.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Fizyolojik gereksinimlerin karsilanmasi agisindan beslenme, insanoglu icin
zorunluluktur. Psikolojik acidan degerlendirildiginde ise; hedonik (haz) amaglar,
farklilik arayis1 ve mutluluk arayisi gibi ruhsal beklentileri karsilamak amaciyla yemek
yeme ihtiyaci hissedilmektedir (Ozdemir, 2010: 221; Akarcay ve Sugur, 2015: 6-7).
Yiyecek icecek isletmeleri oncelikle tiiketicilerin beslenme gereksinimini gidermeyi,

daha sonra tiiketicilerin kaliteli hizmet alma, hos vakit gegirme gibi duygusal tatminini

kargilamay1 amaglamaktadir (Kiling, 2014: 90).

Disarida yemek yeme olgusu, kentlesme ve endiistrilesme siirecleri ile iliskilidir.
Toplum yapisinin degismesiyle disarida yemek yemek pek ¢ok insan i¢in zorunluluk
haline gelmistir (Akarcay ve Sugur, 2015: 1-24). Calisan bireylerde genellikle hafta
sonunun tatil olmasi, gelir diizeyi ve c¢alisan kadin sayisinda artis gibi durumlar
tilkketicilerin hizmet alma ihtiyaclarini etkileyerek disarida yenilen yemeklerin tercih
edilmesini zorunlu kilmistir (Sriwongrat, 2008: 2; Rezende ve Avelar, 2011: 1). Is
yogunlugunun fazla olmasi; zaman tasarrufu, sosyallesme, eglenme, statii, kolaylik,
yenilik arayisi ve evde yemek hazirlamaktan kacinma gibi cesitli istekleri ortaya
cikarmigtir. Tiim bu sebeplerle bireylerin; rahat bir sekilde oturup yemek yemelerine
olanak taniyan yiyecek-igecek isletmelerini tercih etmeleri kaginilmazdir. Disarida
yeme kavrami; arkadas veya akraba ziyaretlerinde yemek, ticari kuruluslarda yemek
(restoran, ucak, otel, snack barlar vb.) seklinde ifade edilmektedir (Rezende ve Avelar,
2011: 1). Yiyecek igecek isletmelerinden bahsedildiginde ise; restoranlar, barlar,
kafeler ve oteller akla gelmektedir (Kiling, 2014: 90). Disarida segeneklerin bir hayli
fazla olmasi, miisteri tercihlerinde farklilagmalara neden olabilmektedir. Dolayisiyla
isletmelerin, tliketicinin restoran tercihlerini etkileyen faktorler hakkinda bilgi

edinerek pazarlama stratejileri gelistirmesi 6nem tagimaktadir (Albayrak, 2014: 198).

Yiyecek igecek isletmelerinde yasanan rekabet sonucunda tiiketiciler i¢in farkl
hizmetler sunmaya baglayan isletmeler ortaya ¢cikmistir. Tiiketicilere farkli ve yenilik¢i

hizmet sunan isletmeler, rekabet alani icerisinde daha fazla 6ne ¢ikmistir. Yiyecek



icecek isletme c¢esitleri arasinda farkliligiyla 6ne ¢ikan restoranlara temali restoranlar;
bireylerin fizyolojik ihtiyaglarini karsilamanin yani sira sosyal gereksinimlerinin
karsilanmasini amaglayan yiyecek-icecek isletmesi olarak ornek teskil etmektedir.
(Bekar ve Glimiis Donmez, 2014: 1307). Rakiplerinden siyrilmayr amaglayan
isletmelerin bir kismi ise etnik yemekleri meniilerinde sik¢a kullanmaya baglamustir.
Tim bu yenilik¢i hamleler dogrultusunda etnik restoran kavrami ortaya ¢ikmis ve
zamanla etnik restoranlar yayginlasmistir. Dolayisiyla etnik restoranlar arasinda da
rekabet ortaya ¢ikmistir. S6z konusu rekabet, tiikketicilerin dolayli olarak etnik gidalari
daha fazla tanimasina vesile olmustur. Etnik restoranlarda yemegin servisi, geleneksel
mutfak esyalar1 kullanimi, personellerin etnik kiiltiirii yansitan is kiyafeti giymesi,
ilgili etnik kiiltiirii tanitarak miisteri cekme anlaminda énemli goriilmiistiir. ilaveten
etnik kiiltiirii yansitan dekoratif aksesuarlar, mobilyalar ve sanat eserlerinin kullanima,
etnik restoran isletmeleri arasinda rekabette one c¢ikmada Onemli goriilmektedir
(Agarwal ve Dahm, 2015: 20; Lu vd., 2015: 43; Yigit, 2018:71). Yiyecek igecek
isletmeleri yogun rekabet ortaminda varliklarin1 devam ettirebilmek icin potansiyel
tilkketicilerin restoran sec¢imlerini etkileyen unsurlari goz Oniinde bulundurmak

zorundadir (Albayrak, 2014: 190).
1.1. Arastirma Konusu ve Problemi

Tiiketici davraniglar beslenme olgusunu etkileyen unsurlardandir. Dolayisiyla
beslenme olgusu ve tiiketici se¢imleri ayni noktada kesismektedir. Yiyecek icecek
sektoriine yonelik yiiksek talepler isletmelerin rekabet igerisine girmelerine neden
olmustur. Tiiketiciye farklilik sunan isletmeler bulunduklari pazarda 6ne ¢ikmayi
hedeflemislerdir (Yigit, 2018: 6). Isletmeler arasinda rekabetin artmasiyla etnik
restoranlarin sayisinda artig goriilmiistiir (Marinkovic vd., 2015: 1903). Tiiketicinin
hizmet satin alma karar siireci incelendiginde bu siirecin oldukca karisik oldugu
goriilmektedir. Satin alma karar siireci kisiden kisiye farklilik gosterebildigi gibi
birgok degiskenden de etkilenebilmektedir (Kotler ve Armstrong, 2016: 135). Bu
tezde, tiiketicilerin etnik restoranlar1 tercih etme sebepleri noktasinda belirleyici

faktorlere odaklanilmaktir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Tiiketicilerin zamandan tasarruf etme ve sosyallesme istekleri dogrultusunda
farkli hizmetler sunan restoranlar yayginlasmistir. Disarida yemek yemeyi tercih eden
tilkketicinin yapmasi gereken se¢imler; hangi restoranda veya nerede, ne yenileceginin
secimidir. Tiiketiciler veya potansiyel tiliketicilerin etnik restoranlart tercih etme
giidiilerinin belirlenmesi bu ¢alismanin temel amacini olusturmaktadir. Bu noktada
katilimcilarin demografik ozellikleri ele alinarak c¢alisma kapsaminda olusturulan
varsayimlar test edilmistir. Bu ¢alismanin amaci; tiiketicilerin etnik restoranlari tercih
etmesinde rol oynayan faktorler ve bu faktorlerin tiiketicinin cinsiyet, yas, medeni
durum, meslek ve egitim diizeyi gibi demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip
gostermedigi ortaya koyulmaya c¢alisiimistir. Calismanin temel amaci gercevesinde

asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:
e Tiiketicilerin etnik restoranlari tercih etmesinin temel sebebi nedir?
e Tiiketicilerin disarida yemek yeme nedenleri nelerdir?
e Etnik restoranlara yonelik beklenti ve algilar nelerdir?

e Tiiketicilerin etnik restoranlara yonelik beklenti ve algilart demografik

ozelliklerine gore degismekte midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Calismanin amaci dogrultusunda etnik restoranlarin tiiketiciler tarafindan
tercith edilmesinde hangi somut ve soyut faktorlerin etkili oldugu saptanmaya
calisilmigtir. Calisma, cesitli etnik restoranlarin giderek yayginlasmasina ragmen bu
konuya yonelik uluslararasi calismalar olsa da Tirkiye’de bu konuda yapilan
calismalarin sinirli olmasi agisindan Onemlidir. Etnik restoranlarin ele alindig
caligmalarda tiliketicilerin tercih nedenleri arastirilmis olmasina ragmen dini inang,
yiyecek korkusu, diinya mutfak kiltiirlerine duyulan 1ilgi g6z Oniinde
bulundurulmamistir. Bu nedenle ¢alisma, hem literatiir agisindan 6nemli olup hem de

etnik restoran isletmecilerine 151k tutmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
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KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI LITERATUR

2.1. Beslenme

Beslenme, canlilarin varhigimi siirdiirebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Temel motivasyonun hayatta kalmak oldugu erken paleolitik ¢agda, ¢evrede bulunan
bitkiler ve hayvan lesleri toplanarak beslenme ihtiyaci giderilmeye ¢alisilmistir. Tarih
Oncesi ¢aglar1 aydinlatmak amaciyla yapilan kazilarda, hayvan avlamada kullanilan
ilkel aletlere rastlanilmistir. Atesin bulunmasi, hayvan ve bitkilerin ehlilestirilmesi ile
beslenme yeni bir boyut kazanmis ilk yerlesimin basladigi neolitik caga gecis
yapilmustir. Neolitik donemde (M.O. 8000-M.O. 5500) hayvancilik ve tarimla
ugrasilarak {iretim asamasina gegilmistir. Uretim ve tiiketim gereksinimi iizerine tas
ve hayvan kemiklerinden yapilma arag-gerecler (seramik kaplar, tarim aletleri,
comlekler, firin, 6giitme taglari1, ocak kalintilar1 vb.) gelistirilmistir. Dolayisiyla yasam
sartlarinin degismesi ve ilk yerlesim alanlarinin olusmasinda; insanoglunun daha kolay
beslenmek amaciyla yaptig1 kesifler nemli rol oynamustir. Arkeolojik arastirmalarda
elde edilen kalintilarin 6nemli bir kismi1 yine beslenme ile dolayli yoldan iliskili kabul
edilmistir. Topluluklar, zaman igerisinde besinleri isleme noktasinda gelisme
kaydetmeye baslamistir. Eski caglardan giiniimiize, daha lezzetli yemek arayisina
girilerek cesitli besinlerin dengeli bir tat olusturmasi i¢in sarap, peynir, yag, sirke ve
baharat ¢esitleri kullanilmistir. Topluluklar bilumum malzemeleri birlestirerek regete
olusturmaya baslamistir. Bu noktada cesitli beslenme kiiltiirlerinin ortaya ¢ikisinda
temel atilmistir (Giiler, 2010: 24; Oziisen ve Yildiz, 2016: 2-14; Yildirim Sagcilik,
2019: 18).

Beslenme yalnizca fizyolojik bir ihtiya¢ olmayip, ayni zamanda topluluklarin
yasam bicimlerinin anlagilmasini saglamaktadir. Bir insanin nasil ve ne sekilde
beslendigi; hem yasadigi bolgenin cografi kosullarina hem de kiiltiiriine baghdir.
Besinleri toplama, hazirlama, pisirme, saklama ve tiiketme gibi asamalar ait olduklar

toplumlarin, kiiltiirel 6zellikleri hakkinda ipucglar1 vermektedir. Kisaca beslenme



kiiltirti; toplumlarin sosyo-ekonomik refah diizeyi, gelenek-gorenekleri, dini
inanclarmi anlama noktasinda 6nemlidir (Besirli, 2010: 168; Diizgiin ve Ozkaya,
2015: 42; Cengiz, 2019: 964-965). Tarih 6ncesi ¢aglardan gliniimiize ikili iliskilerin
gelismesi, statiilerin olusmasi, biliylik devletlerin, toprak miilkiyetlerinin, liretim ve
tilketim faaliyetlerinin olusmasinda beslenme etkili olmustur (Muslu, 2019: 25-30;

Sahin, 2021: 127).
2.2. Tiiketim ve Tiiketici Davranislar

2.2.1.Tiiketicilerin Satin Alma Egilim ve Tercihleri

Tiiketim; liretimi yapilan mal veya hizmetlerin belirli bir iicret karsiliginda
satin alinmasidir (Tirk Dil Kurumu, 2019). Dietler (2012), tiiketimi; ‘mal ya da
hizmetlerin iiretiminin aksine kullanimin1 igeren maddi uygulama’ olarak
tammmlamistir. Tiketici ise; ¢esitli mal ve hizmetleri satin alan ve satin alma

potansiyeline sahip bireyleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Fettahlioglu, 2008: 5).

Insanoglunun varolusundan bu yana pek ¢ok gereksinimi olmustur. S6z konusu
gereksinimler, liretim ve tiiketimi zorunlu kilmistir. Medeniyetlerin gelismesi, biiyiik
devletlerin kurulmasi, bilimsel gelismelerin yaganmasi ve refah diizeyinin artmasi ile
niifus artis1 yasanmistir. Tiim bu gelismeler taleplerin artmasina neden olurken yavas
yavas sanayi devrinin de temellerinin atilmasini saglamistir. Sanayilesme doneminde
hizl1 teknolojik gelismelerin yasanmasi liretimi ¢ok daha kolay hale getirerek bireysel
ithtiyaclarin artmasina ve ¢esitlenmesine neden olmustur. Sanayilesmeden giliniimiize
temel ihtiyaclar disindaki mal ve hizmetlere yonelik talepler ¢esitlilik gdstermistir. Bu
nedenle ¢alismalarin bir¢ogu; tiiketimi, sanayilesmeyle birlikte ele almaktadir (Ariely
ve Norton, 2009: 475; Oziisen ve Yildiz, 2012: 3-15). Ozellikle son 50 yilin gida
arzinda; verimlilik, gida g¢esitliligi ve tiiretimde mevsimsel bagliligin azalmasi
sayesinde artis yasanmustir. Artan gelir seviyeleri ve {iriin fiyatlarindaki diisiisiin bir
sonucu olarak {irline erigim kolaylagmistir. Bu durum tiiketim tercihlerinde belirgin

degisikliklere neden olmustur (Kearney, 2010: 2793).



Torlak (2000) Tiiketimin ortaya c¢ikmasinda cesitli faktorleri asagidaki bigimde

siralamistir;

e Fizyolojik faktorler
e Ekonomik faktorler
e Sosyal faktorler

o Kiiltiirel faktorler

e Siyasal faktorler

Tiiketiciler, fizyolojik gereksinimlerine ek olarak bos zamanlarini degerlendirmek,
eglenmek, ruh hallerini degistirmek i¢in iirlin ve hizmet satin almaktadir. Bu noktada
tilketiciler icin iriiniin sagladigt maddi faydadan ziyade hazci fayda on plana
cikmaktadir (Arslan, 2016: 272). Tiiketici tercihleri; egitim durumu, gelir durumu,
inang, kisisel Ozellikler, sosyal statii ve gelenek-goreneklerden dogrudan
etkilenmektedir. Ayrica internet kullanimi, renk, popilerlik, aile-arkadas, reklam,
marka vb. faktorler de tiikketim tercihlerinde etkili olabilmektedir. Bu nedenle
giiniimiizde, bireylerin satin alma egilim diizeyleri ve alisgkanliklarinin
belirlenebilmesi amaciyla miisteri odakli pazarlama anlayis1 uygulanmaktadir (Torlak,

2000; Cakir vd., 2010: 87).

2.2.2. Tiiketici Satin Alma Karari Davranis Cesitleri

Satin alma kavrami; sosyal ¢evre ve psikolojik durumun ihtiyaglar
cesitlendirmesi sonucunda bireylerin ekonomik davraniglar sergilemesi olarak
tanimlanmaktadir (Yildirim ve Tayfun, 2010: 46). Tiiketici davraniglart; hangi tiirde
mal ya da hizmet satin alinacagi, nasil, nereden ve ne zaman alinacag ile ilgili
kararlarin tiimiidiir (Durmaz ve Bahar, 2011: 75). Mal ve hizmetlerin se¢imi, satin
alinmas1 ve kullanilmasi tiiketici davraniglarinin farkl siiregleridir. Tiiketici 6ncelikle
kendisine en fazla yarar saglayacagini diisiindiigii iiriine yonelmektedir. Yoneldigi
iriine 6deyebilecegi miktarda ticreti belirlemektedir. Tiiketici son olarak karar verme
asamasma gecmektedir (Gajjar, 2013: 10-11). Altumisik ve Islamoglu (2017:
10), Tiiketici davraniglarinin; arastirma, bilgi toplama, ¢esitleri analiz etme, Onerileri

dikkate alma, satin alma ve degerlendirme gibi faaliyetlerden olustugunu ifade



etmistir. Tiiketici davranislarinin dinamik bir 6zellik tagidigini, tirlin/hizmetin tiiriine

gore basit ya da karmasik olabildigini belirtmistir.

Cevresel Faktorler (Etki) Tiiketici Kara Kutusu Alicr Yamitlar: (Tepki)
Uriin, fiyat, yer, e Tiiketicinin karar e  Satmn alma tutum ve
promosyonlar. affirest tercihleri.

Ekonomik, kiiltiirel, <« S T — e  Satin alma davranigt; Alici
sosyal ve teknolojik 5zellikleri neyi ne zaman, nerede ve
faktorler ne kadar satin alir.

Sekil 2.1. Tiiketici Kara Kutusu (Kotler ve Armstrong, 2016; 167).

Tiiketim s6z konusu oldugunda, tiiketici davraniglarini incelemek oldukca
onemlidir (Yigit, 2018: 6). Uriin bilinci, teknoloji, kiiltiir ve pazarlama alaninda
yasanan rekabetlerin etkisiyle tiiketici satin alma davraniglari ¢esitlenmistir. Bu durum
tiiketici davraniglarinin karmasiklagsmasina yol agmaistir. Giintimiizde tiiketiciler, hangi
lirlin ya da hizmeti segecegi konusunda kararsizlik yasamaktadir. Ustelik her iiriin
¢esidi i¢in (giyim, gida, teknoloji, kozmetik vb.) farkli unsurlar1 dikkate alarak se¢cim
yapan tiiketicilerin isteklerini anlamak iyiden iyiye zorlasmistir. Satin alma
davraniglarinda gozlemlenen karmasikligin ilerleyen yillarda devam ederek artacagi
diisiiniilmektedir (Anisimova, 2007: 395; Yagc1 ve Ilarslan, 2011: 151). Bu nedenle
orgiitler, Uriinden ziyade tiiketiciyi odak noktasi yapan pazarlama stratejileri
gelistirmeye baslamistir. Bagka bir tabirle mal ve hizmetler, tiiketicilerin karmasik
yapida ihtiyaglari ¢ercevesinde arz edilmek istenmistir. Orgiitler rekabette dne ¢tkmak
amaciyla tiiketici ihtiyaglarini, giidiilerini ve davraniglarini analiz etmek i¢in ugras

gostermektedir (Yildirim ve Tayfun, 2010: 46).

Tiiketici davraniglarini anlamada uluslararasi pazar analizi yapilarak farklh
kiltlirlerden satin alma potansiyeline sahip tiiketiciler gozlemlenmektedir. Kapsamli
bir pazar analiziyle; potansiyel miisterilerin kimlerden olustugu, davranig bigimleri,
satin alma kararinda nelerin etkili oldugu, nasil satin aldiklar1 ve iirliin/hizmeti segme
siirecinde hangi basamaklar1 izledikleri ortaya cikmaktadir (Oktay, 2006: 197).
Ostrovskiy ve arkadaglar1 (2019:1); kiiresel pazar arastirmasinin farkl etnik kimlige
sahip tiiketicileri anlamada yardimci oldugunu belirterek sirketlerin basarisini pazar

aragtirmasina baglamigtir. Anisimova ise (2007: 395); pazar arastirmasindan edinilen



bilgiler dogrultusunda yapilan reklamlar ve fiyat diizenlemelerinin tiiketici
kararsizliklarini en aza indirgedigini vurgulamistir. Yildirnm ve Tayfun (2010: 46),
Tiiketici davranislarinda etkili unsurlari; bireysel 6zellikler, pazarlama bilesenleri ve
sosyokiiltiirel unsurlar seklinde ii¢ ana gruba ayirmistir. Tiiketici satin alma
davraniglari; rutin sorun ¢6zme davranisi, sinirlt sorun ¢ézme davranisi ve yogun sorun

¢ozme davranisi olarak ti¢ grupta toplanmaktadir (Ustaahmetoglu, 2013: 2).
2.2.2.1. Rutin Sorun C6zme Davranisi

Tiiketicilerin 6nceden edindigi aliskanliklar s6z konusudur. Bireyler, giindelik
ihtiyaglarinin karsilanmasini istemektedir ve Onceden edinilmis aliskanliklar so6z
konusudur. Bu nedenle tiiketicinin ilgilenim diizeyinin diisiik oldugu, karmasiklik
tagimayan ve risksiz karar alma ¢esididir. Ayn1 zamanda tiiketicinin belirli bir marka
baglilig1 olsa dahi s6z konusu markaya diisiinmeden tercih edebilecegi {iriinler satin
alinmaktadir. Ekmek, pegete, biskiivi vb. lirtinler; rutin sorun ¢6zme davraniginda satin

alinan iiriinlere 6rnek olarak verilmektedir (Oz, 2011: 96; Ustaahmetoglu, 2013: 3).
2.2.2.2. Siirh Sorun Cozme Davranisi

Uriin ya da hizmete dair belli basli deneyimler edinilmis satin alma davranis
tiirtidiir. Bireyler, dnceki deneyimlerinden yola ¢ikarak {iriinli satin almak istese de
cekingen davrandiklar1 i¢in risk mevcuttur. Bu davranis biciminde, daha oOnce
deneyimlenmis bir iiriiniin tekrardan satin alinma olasilig1 vardir. Yine de bireyler
onceden satin aldiklar1 iiriin veya hizmete ikame edebilecekleri farkli bir markanin
arayis1 icine girmektedirler. Tiketicilerin satin alma siireci de rutin satin alma
davranisina kiyasla daha uzun siirmektedir. Bireyler i¢in; indirim, promosyon, reklam
ve magaza konumu gibi faktorler satin alma degisikligine yol agabilmektedir. Yilda
birkag kez ihtiya¢ duyulan iirlinler, sinirli sorun ¢6zme davranisi ile satin alinmaktadir

(Oz, 2011: 96; Odabas1 ve Baris, 2012: 340; Ustaahmetoglu, 2013: 4).
2.2.2.3. Yogun Sorun Cozme Davranisi

Bireyler, iiriin hakkinda yetersiz bilgiye sahip oldugundan karar almanin en uzun

siirdiigii satin alma davranis bicimidir. Uriin satin alinirken yanls seg¢imler yapilmak



istenmemektedir. Dolayistyla yogun ve uzun siire¢ alan piyasa arastirmasina yonelim
s0z konusudur. Bireyler, arastirma siirecinde tiim bilgileri toplamakta ve kendileri i¢in
en uygun mal veya hizmeti belirlemeye caligmaktadir. Riskli ve karmasik bir yapiya
sahip bu satin alma davranis bigiminde, kisilik yapilar1 ve gelir diizeyleri g6z oniinde
bulundurularak satin alma karar1 verilmektedir. Tiiketicilerde iiriin, hizmet ya da
markaya baglilik olustugu takdirde; sinirsiz sorun ¢6zme davranisi, sinirli sorun ¢6zme
davramisina doniismektedir (Oz, 2011: 96; Odabasi ve Baris, 2012: 340;
Ustaahmetoglu, 2013: 4).

2.2.3 Tiiketici Satin Alma Karar Siireci

Tiiketici davraniglarinin anlasilmasi, sirketlerin stratejik planlarinda yol
gosterici olmasi nedeniyle olduk¢a dnemlidir. Satin alma karar1 6ncesi ve sonrasinda
hangi asamalardan gecildiginin, karar asamasinda hangi faktorlerin etkili oldugunun
belirlenmesi de pazarlama faaliyetleri i¢in onem arz etmektedir (Kitapg1 ve Dortyol,
2009: 332). Tiiketicinin satin alma karar stireci, davranig bilimciler tarafindan problem
¢6zme olarak nitelendirilmektedir. Cilinkii farkli alternatiflerde mal ve hizmetler
arasindan bir se¢cim yapilmasi gerekmektedir. Ancak cesit arttikca tiiketicinin se¢im
yapma siiresi de dogru orantida artmaktadir. Yine de tiiketicilerin, satin almay1
planladiklar1 {irinlerin ¢esidine gore ihtiyag duyulan zaman ve iriin bilgisi
degismektedir (Ercis vd., 2008: 283; Bose ve Sarker, 2012: 93; Altunisik ve Bas, 2015:
79).

Satin alma karar siireci bes asamadan olusmaktadir (Durmaz ve Bahar, 2011: 759).
Bunlar;
e Mal veya Hizmete gereksinim duyma
e Bilgi toplanmasi (piyasa aragtirmasi)
e Alternatifleri degerlendirme siireci
e Satin alma kararinin sonlandirilmasi
e Satin alma sonrasi davranis olarak ifade edilmektedir.

Bilgi arama davranist; bireylerin dogru iiriinii satin almak amaciyla zihinlerindeki
bilgileri gbézden gecirmeleri veya dis kaynaklardan bilgi toplamalar1 seklinde
tanimlanmaktadir. On bilgi diizeyi, iiriin tecriibesi ve iiriine dair 5nceden maruz kaldig

bilgilere bagli olmakla birlikte literatiirde “i¢sel bilgi” olarak adlandirilmaktadir.
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Uriinle ilgili bilis diizeyi yetersizse ¢esitli kaynaklardan yeni bilgi arayisina

girilmektedir. Bu arayislar; web sitesi, gazete, brosiir, dergi, satis temsilcileri vb.

mecralardan yapilmaktadir (Beales vd., 1981; 12-13; Altunisik ve Bas, 2015: 80).

Bilgi Arama Davramsi

pd

AN

i¢sel Bilgi Arama
Davramsi

Dissal Bilgi Arama
Davramsi

Beklenen Fayda
Oto Kontrol
Yetkinlikler

Oz Yeterlilik

I

Basvurulan Bilgi
Kavnaklar1

Tutundurma Faaliyetleri
Deneyimler
Referans Gruplar

e Algilanan Risk

e Hedonik/Fonksiyon
el Aligveris Stilleri

e Uriin Cesidi

e  Bilgi, Kaynag:

e Korku
e Ilgilenme Diizeyi
e Asinalik

\4

Basvurulan Bilgi Kaynaklar

e internet

e  Mobil Hizmetler

e  Miisteri Hizmetleri
e TV/Radyo/Gazete
e  Referans Gruplar
e  Dis Mekan

e  Satis Temsilcileri

Sekil 2.2. Bilgi Arama Davraniglar1 ve Bilgi Kaynaklar1 (Beales vd., 1981; 12;
Altunisik ve Bag, 2015: 94).



2.2.4. Tiiketici Satin Alma Davramisim1 Etkileyen Faktorler

11

Tiiketici satin alma davranisi; i¢ ve dis etkilerin (sosyal, kisisel, kiiltiirel ve

psikolojik) tiimiinden etkilenmektedir (Cavusoglu, 2020: 49).

Kisisel Faktorler
Yas
Meslek
Yasam Tarzi

Ekonomik durum

Sosyal Faktorler

Gruplar
Rol

Aile

Kiiltiirel Faktorler
Kiiltiir
Alt Kiiltiir

Sosyal Statii

Psikolojik Faktorler
Giidiilenme
Ogrenme
Tutum ve inanglar

Algi

Kisilik

Sekil 2.3. Satin Alma Davraniglarin1 Etkileyen Faktorler (Kotler ve Armstrong, 2016:
69).

2.2.4.1. Kiiltiirel Faktorlerin Etkisi

Kiiltlir, toplumlarin; gelenek-gorenek, mutfak, miizik, sanat ve giyim
ozelliklerini etkilemektedir. Manevi boyuttan bakildiginda kiiltiiriin, istek ve
davramislarda 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (Altunisik ve Islamoglu,
2017: 174). Briley ve digerleri (2000:158); toplumlarda davranig kaliplarim
bigimlendiren faktdriin kiiltiir oldugunu vurgulamistir. Oyle ki her toplumun
uyguladig1 belli bash kurallar ve degerler vardir. Bu kural ve degerler; toplumsal

davranigin nasil olmasi gerektigini gostermektedir (Cavusoglu, 2020: 57).

Bireyler ait olduklar1 toplumlarin; temel degerlerini, normlarini (kural),
isteklerini ve davranislarini biiyiik olgiide ailelerinden dgrenmektedirler. Ogrenilmis
kiiltiirel deger ve normlar kisi tarafindan bilingsizce uygulanmaktadir. Kimi zaman
bireyler s6z konusu deger ve toplumsal kurallar1 yerine getirme zorunlulugu
hissetmektedir. Aksi takdirde ait olduklar1 toplum tarafindan dislanacaklarmi ve
cezalandirilacaklarim1 diistinmektedir. Boylece kiiltiirel degerler devam ettirilerek
nesilden nesile aktarilmaktadir. Kiiltiir zaman igerisinde degisim ve gelisimler
gosterdigi gibi kiiltlirler arasinda da farkliliklar s6z konusu olmaktadir. Bu durumun
sebebi kiiltiiriin farkli parcalari olan alt kiiltiirlerden kaynaklanmaktadir (Altunigik ve
Islamoglu, 2017: 184).
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2.2.4.1.1. Alt Kiiltiir

Toplumlarin tek bir kiiltiirden olusmamasi, alt kiiltiirlerin var olmasini
kagimilmaz kilmistir. Dolayisiyla hemen hemen her kiltir farkli alt kiiltiirlerin
bilesiminden olugmaktadir. Irk, dini inan¢ ve milliyet; alt kiiltiirli olusturmaktadir. Alt
kiiltiirler, irk ve din temeline dayanan siniflandirmalara ek olarak yaslilik-genglik ve
kentsel-kirsal olarak da ayrilmaktadir. Belirli bir kiiltiire ait alt kiiltiirlerin anlagilmasi
pazarlamacilar agisindan 6nem arz etmektedir. Alt kiiltiirler, kendi aralarinda gelenek-
gorenek, aligkanlik ve davraniglar acisindan farkliliklar gosterdiginden, hedeflenen
pazara yonelik strateji gelistirme asamasinda hangi alt kiiltiirlere hitap edileceginin
belirlenmesi gerekmektedir (Aaker ve Sengupta, 2000: 68; Sahin ve Ozer, 2006: 127-
128; Kotler ve Armstrong, 2016: 168).

2.2.4.1.2. Sosyal Statii

Bireyler ait olduklar alt kiiltiir ¢ercevesinde belirli davranislar sergiledikleri
gibi sosyal statiilerinin de tiiketim davranislarinda etkisi vardir (Deniz, 2012: 250).
Sosyal statii; bireylerin ilgi alanlari, yasam standartlar1 ve tercihlerinin birlesimi ile
ortaya c¢ikan davramis durumlarndir. Meslek, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve diger

degiskenlerin birlesimi sosyal sinifi belirlemektedir.

Neredeyse her toplumda farkli sosyal siiflar bulunmaktadir. Pazarlamacilar,
mal ya da hizmetleri arz etmeden o6nce tiiketici egilimlerini saptamak durumundadir.
Bu noktada pazarlamacilarin hangi sosyal sinifa ait potansiyel tiiketicilere {iriin ya da
hizmet saglayacaginin anlagilmasi 6nem arz etmektedir. Clinkii ortak sosyal siniftaki
insanlar hemen hemen aymi satin alma davranisin1 gergeklestirmektedir (Kotler ve
Armstrong: 2016: 170). Schaninger (1981: 194), iist sif, orta smif ve alt sinifa ait
tiiketicilerin, ayni tiirde mal ve hizmet satin alma kararlarinda belirgin farkliliklar

oldugunu vurgulamistir.
2.2.4.2. Sosyal Faktorlerin Etkisi
2.2.4.2.1. Gruplar

Sosyal grup; en az iki bireyin olusturdugu, diger gruplardan ayirt edilebilen

ozelliklere sahip topluluk olarak tanimlanmaktadir. Bireyler, farkli sosyal gruplarin
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tiyeleriyle iletisim kurmak istemektedir. Bu istek; ait olma, takdir edilme ve grup
kararlarinda etkili olma gereksiniminden kaynaklanmaktadir. Grup tyeleri ister
istemez etkilesim icinde olduklarindan birbirlerinin davranislardan etkilenmekte ve
yeni davranislar gelistirmeye egilim gostermektedir. Toplumun ortaya ¢ikardigi
gruplar; bireylere bilgi, kimlik ve 6diil saglayarak satin alma davranisi gibi pek ¢ok
davranig1 etkisi altina almaktadir. Referans gruplar, bilgi ve etki saglamalar
nedeniyle tiiketici davranislarini etkileyen en 6nemli degiskelerden biri olarak kabul
edilmektedir (Kotler ve Armstrong, 2016: 171; Altumisik ve Islamoglu, 2017: 203-
205).

Referans gruplarda; 6zenilen gruplar, baglantili gruplar, reddedilen gruplar ve
kaginilan gruplar olmak iizere ayrim yapilmaktadir. Baglantili olunan gruplarda, birey
grubun {iyesi olmakla birlikte bu iiyeligi kabul eder. Ozenilen grup iiyeliginde, bireyler
bu grubun liyelerinden etkilenmekte ve o gruba ait olmay istemektedir. Reddedilen
gruplarda, birey gruba dahil olsa da s6z konusu gruba ait olma konusunda isteksizdir.
Kagmilan grup tyeliginde ise bireyler grubun iiyesi degildir ve bu gruba benzer
davraniglar gostermekten olabildigince kaginmaktadir. Bu noktada pazarlamacilar;
referans gruplarin potansiyel tiiketicilerde satin almayr ne derece etkiledigini
anlayabilmektedir. Bireyler 0Ozellikle 6zenilen gruplarin tiyeleri gibi goriinmek
istediklerinden satin alma davraniglarini da ona gore sekillendirmektedir (Durmaz ve
Bahar, 2011, 65-67; Hacioglu Deniz, 2011: 157; Deniz, 2012: 251; Kotler ve
Armstrong, 2016: 171).

2.2.4.2.2. Roller

Sosyal bir varlik olan insanoglu yasami boyunca gesitli gruplara dahil olmakta
ve sorumluluklar iistlenmektedir. Bireylerin konumu, statiisii ve sorumluluklar1 ait
olduklar1 rolleri belirlemektedir. Rol; bireylerin bulunduklar1 statii ¢ergevesinde
gerceklestirmeleri beklenen eylemler olarak tanimlanmaktadir. Bir kisi hayat1 boyunca
¢ok farkli roller tistlenebilmektedir. Bulunulan rol ¢ergevesinde o role ait davranislar
gerceklestirilmektedir. Ornegin bireyler hem anne-baba, hem tuttuklar1 takimin
taraftar1 hem de sirkette bir yonetici olabilmektedir. Bu durum bireylerde rollerinin

gerektirdigi sekilde davranmalarina neden olmaktadir (Purwanto, 2013:71; Kotler ve
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Armstrong, 2016:175; islamoglu ve Altumsik, 2017: 203). Bireyin sahip oldugu tiim
roller, liriin ve hizmet se¢imlerine dogrudan etki etmektedir. Calisma hayati, evlilik,
meslek ve ¢cocuk sahibi olmak gibi rol gecisleri; bireylerin {iriin ve hizmetlere yonelik

algilarinin degismesine neden olmaktadir (Mathur vd., 2003: 139).

2.2.4.2.3. Aile

Satin alma karar1 verilirken {iriin ya da hizmetin ¢esidine gore karar agamasinda
etkili aile fertleri degismektedir. Ote yandan aile igerisinde alim giicii daha yiiksek
bireyler, satin alma kararinda nispeten daha fazla etkiye sahip olabilmektedir (Kotler
ve Armstrong, 2016: 172). Yine de satin alinacak hizmet ya da iirlinlin ¢esidine gore
tiim aile iiyeleri ortaklasa karar da verebilmektedir. Bu noktada aile icerisinde her bir

bireyin tercih ve zevki karar asamasinda belirleyici unsur olmaktadir.

Zaman igerisinde toplum yapisindaki degisiklikler aile yapisini da degisime
ugratarak gecmise oranla daha fazla kadin ve ¢ocugun, satin alma kararinda etkili
olmasini saglamistir. Pazarlamacilar; s6z konusu degisimi géz oniinde bulundurarak,
her bir aile ferdinin satin alma kararinda tasidigi rolii arastirmaktadir (Giilerarslan,

2011: 127: Altunisik ve Islamoglu, 2017: 206).
2.2.4.3. Kisisel Faktorler
2.2.4.3.1. Yas

Bireylerin yasamsal tecriibeleri pek ¢ok davranisi (gereksinim, duygu-diisiince,
hobi vb.) degistirmektedir. Dolayisiyla bireylerin her yasta satin alma egilim ve
tercihleri farklilik gostermektedir. Ornegin, geng yastaki bireyler moday: takip etme
egilimi gosterirken daha yash bireylerin boyle bir ¢abasi olmamaktadir (Efendioglu,
2020: 161). Mittal ve Kamakura (2001: 137), her yasam doneminde {iiriin ve
hizmetlere yonelik ihtiyaclarin farklilik gosterdigini vurgulamistir. Yagh tiiketicilerin,
deneyimledikleri markaya sadik kalabildigini, ancak geng tiiketicilerin bu durumun

tam tersi bir yasam dongiisii siirecinde oldugunu ifade etmistir.
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Tiiketicilerin hangi yasam evresinde ne gibi tercih ve egilimlerin s6z konusu
oldugunun bilinmesi, pazarlamacilarin stratejik planlamalar1 ve iiriin arz1 agisindan

onem arz etmektedir (Kotler ve Armstrong, 2016: 175).
2.2.4.3.2. Meslek

Meslek; bireylerin ihtiya¢ duydugu geliri elde etmek amaciyla profesyonelce
yapilan is olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin belirli bir meslek unvanini kazanmasi,
deneyim ve egitimler sonucunda olusmaktadir. Icra edilen meslekler yasam
standartlarin1 dogrudan etkileyerek satin alma tercihlerinde de etkili olmaktadir. Mal
ve hizmet satin alma kararlari, farkli meslek gruplarina gore degisim gostermektedir
(Miiderrisoglu, 2009: 11-12; Tuna, 2018: 25). Pazarlamacilar, {iriin ve hizmetlerine
ilgi duyan meslek gruplarini anlamaya ¢alismaktadir. Hatta bir sirket, belirli bir meslek
grubunun tercih ettigi mal ve hizmetleri sunmakta uzmanlasabilmektedir (Kotler ve

Armstrong, 2016: 176).
2.2.4.3.3. Ekonomik Durum

Ekonomik durum; tiiketicilerin satin alma diizeylerini ve istekliliklerini
etkilemektedir. Gelir diizeyi diisiik bireyler; gida, barinma vb. temel ihtiyaglar1 igin
gelirlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunu harcarken, gelir diizeyi nispeten daha yiiksek
bireyler; temel ihtiyaglara ek olarak zevk amagli satin alma egilimleri gostermektedir.
Ayn1 zamanda tiiketicilerin ekonomik durumlart satin alinan iirtinlerin kalitesini ve
niteliklerini de degistirmektedir (Efendioglu, 2020: 163; Global Enstitii, 2020).
Pazarlamacilar bazi durumlarda, bireylerin ekonomik durumlarina goére tirlinlerini

fiyat ve 6zellik olarak giincellemektedir (Kotler ve Armstrong, 2016: 176).
2.2.4.3.4. Kisilik

Kisilik, davraniglar agisindan bir bireyi diger bireylerden ayirt eden 6zellikler
biitiiniidiir. Psikolojide kisilik; bir bireyi diger bireylerden ayiran ruhsal 6zellikler
seklinde tanimlanmaktadir (Altumisik ve Islamoglu, 2017: 154-155). Efendioglu
(2020: 163), kisiligi; bireylerin fiziksel ve psikolojik 6zelliklerinin toplam1 oldugunu
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ifade etmistir. Keskin ve Bag ise (2015: 57), bir bireyin tiim o6zelliklerini tasiyan

kendine 6zgii bir yap1 oldugunu vurgulamistir.

Bireyler farkli kisilik yapisina sahip olabilmektedir. Pazarlamacilar; bir dizi
davranisi izleyerek (segici olma, ilgili olma, gliven duyma, uyumlu olma vb.)
bireylerin kisilikleri ve satin alma tercihleri konusunda bilgi sahibi olmaktadir.
Ozellikle marka tercihlerinin anlasilmasi amaciyla kisilik analizi yapmak
pazarlamacilarin olduk¢a isine yarayan bir yontem olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle iirlin ya da hizmete yonelik 6zendirme faaliyetlerinde kisilikler dikkate

alinmaktadir (Kotler ve Armstrong, 2016: 177).
2.2.4.3.5. Yasam Tarz1

Kiiltlir, demografik 6zellikler, ekonomik durum ve deneyimler, yasam tarzini
olusturmaktadir. Ancak meslekleri, ekonomik diizeyleri, alt kiiltiirleri ayni olan
bireylerin yasam tarzlar1 farkli olabilmektedir (Barig, 2012: 105). Bu durumun sebebi
bireylerin psikografik (yetenek, ilgi alanlar1 ve nitelik gibi Olgiilebilen ruhsal
ozellikler) yapisindan kaynaklanmaktadir. Tiiketicilerin yasam tarzlarini agikliga
kavusturmak amaciyla AIO (Activities, Interests, Opinions) boyutlarinin incelenmesi
gerekmektedir. Cilinkii tiiketicilerin yasam tarzlarimin anlasilmasi1 pazarlama
noktasinda ne yapilacagiin anlasilmasimna yardimci olmaktadir. AIO o6l¢limii:
Bireylerin yapmaktan hoslandigi, aktiviteler, ilgi duyduklar1 konular ve hayata dair
goriiglerini 6lgmek anlamina gelmektedir (Barig, 2012: 107; Kotler ve Armstrong,

2016: 176).
2.2.4.4. Psikolojik Faktorler
2.2.4.4.1. Motivasyon

Insanoglu fizyolojik, sosyolojik ve psikolojik ihtiyaglarimi karsilamak amacryla
davraniglar sergilemektedir. Giidii, insanlar1 tim bu davranislara yonlendiren itici giic
niteligindedir. Giidiilenme ise; kisinin igsel (bireysel) ya da dissal (¢cevresel) istekleri

sonucunda bu istegin davranis olarak ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir (Karaman,
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2020: 124). Deniz (2012: 254), kisisel ihtiyaglarin tepki olusturdugunu, giidiiniin ise

tepkileri yonlendirdigini vurgulamistir.

Bireysel ihtiyaclari karsilama istegi hissedilmesinde ne gibi faktorlerin itici gii¢
oldugunu ortaya c¢ikarmak amaciyla ¢esitli teoriler gelistirilmistir. Bu teorilerden en
bilineni, Abraham Maslow’un ihtiya¢lar hiyerarsisidir. Maslow’a gore insanoglunun
ihtiyaclar1 belirli bir hiyerarsiye gore siralanmis olup, en alttaki gereksinim
karsilanmadigr siirece hiyerarsinin bir iistiindeki ihtiyaci karsilama istegi s6z konusu
degildir. ihtiyaglar hiyerarsisinin en alt basamaginda bireyin yeme-igme gibi temel
ihtiyaclar1 yer almaktadir. Temel ihtiyaglar karsilanmadan; giiven, ait olma, sayginlik
kazanma ve kendini gerceklestirme giidiisii olusmamaktadir (Karaman, 2020: 124-
125). Orgiitler, tiiketicilerin satin almay1 planladigi iiriin ya da hizmetlerin hangi
duyguyu tatmin edecegini anlamaya caligmaktadir. Satin alma isteginin altinda yatan
giidiilerin anlasilmasi pazarlamacilar yol géstermektedir (Deniz, 2012: 254: Kotler ve
Armstrong, 2016: 179).

2.2.4.4.2. Alg1

Insanlar, ayni iiriine baktiktan, tattiktan veya deneyimledikten sonra {iriinle
ilgili birbirinden farkli yorumlar yapabilmektedir. Bu durum insanoglunun duyu
organlariyla hissettigi bilgileri farkl sekillerde algilamalarindan kaynaklanmaktadir.
Algilama; fikir, diigiince, hizmet ya da nesneyi anlamli hale getirmek seklinde
tanimlanmaktadir. Yani duyu organlariyla algilanabilen duyumlar hammaddedir.
Algilama ise bu hammaddenin islenmesine benzetilmektedir. Algilama objektif degil,
aksine kisiden kisiye degisebilen (6znel) bir yapiya sahiptir. Clinkii bireylerin istekleri,
motivasyonlar1 ve dnceki deneyimleri algilama siirecinde etkili olmaktadir. Bu durum,

algida segcicilik olarak adlandirilmaktadir (Karaman, 2020: 131).

Bireylerin algilama yapabilmesi i¢in 6ncelikle digsal uyaricilara (goriinti, tat,
koku, ses, doku) maruz kalmasi ve uyaricilar1 fark etmesi gerekmektedir. Uyaricilar
yeterince dikkat ¢ekmediginde ya da birden fazla uyaricinin yaninda bastirildigi
takdirde fark edilememektedir. Iki farkli uyarici arasinda gdézlemlenebilen farka “fark

esigi” denilmektedir. Bu konu pazarlamacilar agisindan 6nem teskil etmektedir. Ciinkii
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uyarici, tlketicilerce fark edilmediginde algilama siirecinin ilk asamasi
tamamlanamamaktadir.  Tiiketicilerin uyaricilar1 nasil  algiladigimin  farkina
varilmasiyla bagarili pazarlama stratejileri olusturulabilmektedir. Bu noktada
pazarlamacilar, tiiketicilerin; belirli bir {iriinle baz1 duygular 6zdeslestirmesi i¢in
pazarlama stratejileri gelistirmektedir. Ornegin firmalar; reklam, pano ve
brosiirlerinde bazi metaforlar kullanarak tiiketicilerin  dikkatini ¢ekmeye

calismaktadirlar (Altunisik ve Islamoglu, 2017: 95-99).
2.2.4.4.3. Ogrenme

Insan davranislarinin gogu sonradan &grenmeyle kazanilmaktadir. Yasam
stirecinde edinilen deneyimlerin etkisiyle davraniglarda degisimler goriilmektedir. Bu
degisimler 6grenme yoluyla meydana gelmektedir (Kotler ve Armstrong, 2016: 179-
180; Islamoglu ve Altunisik, 2017: 114).

Ogrenme; ilk asamada bilgi alma, sonraki asamada ise edinilen bilgilerin
onceden 6grenilmis bilgilerle kiyaslanmasi, yorumlanmasi ve eyleme doniistiiriilmesi
anlamma gelmektedir. Ogrenme, tecriibe yoluyla meydana geldiginden bireysel
davraniglarin olusmasinda ya da degismesinde oldukga etkili bir faktordiir. Bu ylizden
Ogrenilen davraniglar, bireylerin hayati boyunca devam ederek olgunlagmaktadir.
Ciinkii bireylerin davraniglari, algilar1 ve tutumlar1 6grenme yoluyla gelismektedir.
Ornegin belirli bir markaya yonelen tiiketici, daha 6nceki deneyimlerinin etkisiyle soz
konusu markaya yonelmekte karar kilmaktadir. Bireyin sergiledigi davraniglardan
ogrenme durumu anlasilabilmektedir. (Karaman,2017: 139-140; Islamoglu ve

Altunigik, 2017:113).
2.3. Disarida Yemek Deneyimi

Disarida yemek yeme davranisi, ev disinda yiyecek-iceceklerin tiiketimi
anlamina gelmektedir. Ticari acidan ifade edildiginde ise; herhangi bir isletme
tarafindan iretimi yapilan yiyecek-iceceklerin belirli tcretler karsiliginda satin
alinmasi seklinde tanimlanmaktadir (Kant ve Graubard, 2004:243; Narine ve Badrie,
2007:20). Olsen ve digerleri (2000:174) disarida yemek yeme olgusunu sosyal

degiskenlerin pazarlanma bi¢imi olarak aciklamiglardir.
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Kiiresel capta yasanan pek ¢ok degisim ve gelisim, toplumlarin yagam sartlarini
dogrudan etkilemistir. Teknolojik ilerlemeler pek cok sektoriin ortaya c¢ikmasina
neden olmustur. Artan is imkanlar1 ve yasam sartlarinin gegmise oranla kolaylagmasi
da kadinlarin is hayatina dahil olmasini saglamistir. Bunlarin yani sira ulusal ve
uluslararasi seyahatlerin yayginlagsmasi ile turizm 6nemli bir sektor haline gelmistir.
Bahsi gecgen tiim bu yenilikler modernlesme seklinde ifade edilmeye baslanmistir.
Modernlesme sayesinde bireylerin giin, ay ya da yil igerisinde bos wvakitleri
olusmustur. Bireyler bos vakitlerinde haz duyduklar1 davranislar1 yapmaya egilimli
hale gelmistir (Bhutani, vd. 2018: 1; Ertiirk, 2018: 1206; Dénmez ve Bekar, 2016: 1-
3). Onceleri sadece evden uzakta olup achgini gidermek isteyen bireyler tarafindan
tercih edilen yeme-igme mekanlari zamanla farkli amaglar dogrultusunda da tercih

edilmeye baglanmstir.

Disarida yeme ihtiyaci bireyler i¢in fizyolojik ihtiyaglara ek olarak psikolojik,
sosyolojik, kiiltiirel ihtiyaclar haline gelmistir. S6z konusu ihtiyaglar dogrultusunda
gelisen tiiketici talepleri, yiyecek-igecek isletmelerinin sayisini artirmakla kalmamig
ayn1 zamanda bu mekanlarin ¢esitlenmesine katki sunmustur (Ali ve Nath, 2013: 206-
207; Ertiirk, 2018: 1206). Edwards (2013: 223), yapmis oldugu calismada kiiresel
yiyecek-igecek sektor satiglarinin ortalama 2.1 trilyon dolar oldugunu vurgulamistir.
Bu da hizla artmaya devam eden digarida yemek yeme eyleminin; bireylerin giinliik
yasantisinin bir parcasi haline geldigini kanitlamaktadir (Dogdubay ve Saat¢i, 2016:
92; Gumiis Donmez ve Bekar, 2016: 1-3; Mendez ve Espejo, 2017: 21). Disarida
yemek yeme olgusu; amag, karar, deneyim ve deneyim sonrast degerlendirme
boyutlari igeren biitlinclil bir kuramsal model cergevesinde tanimlanabilir hale
gelmektedir (Ozdemir, 2010: 228-229). Giiniimiizde belirli bir diizeyde satin alma
giiciine sahip her birey gerek gelir diizeyine, gerekse sosyal, kiiltiirel ve psikolojik
faktorlerin etkisinde kalarak yiyecek-igecek isletmelerinin tiiketicileri olmaya devam

etmektedir (Kiliglar vd., 2021: 533; Ozdemir, 2010: 218).
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Tablo 2.1. Disarida Yemek Yeme Amaglari ve Boyutlari (Ozdemir, 2010: 221).

Disarida Yeme Amaci Boyut
Fizyolojik Aclik giderme
Mutluluk
Ruh Halinde Iyilesme
Psikolojik
Haz
Yenilik Thtiyac
Eglence
Ekonomik

Evde Yemek Hazirlamaktan Kaginma

Zaman tasarrufu

Eglence

Aile/Arkadaslarla Birlikte Olma
Statii

Sosyal .
Prestij

Yeni insanlarla Tanisma

Disarida yeme eyleminin kiminle gergeklestirecegi, nasil bir hizmet
beklenildigi, zaman kisitlilig1, konum, menii fiyatlandirmasi gibi unsurlar restoranlarin
tercih edilme diizeylerini belirlemektedir (Pettersson ve Fjellstrom, 2007: 207).
Disarida yemek yeme tercihinde bir¢ok faktoriin devreye girmesi tiiketicilerin
secimlerinin karmasiklasmasina neden olmaktadir. Lezzetin yani sira; isletmenin
tiiketiciler lizerinde biraktig1 duygusal etki (atmosfer), menii ¢esitliligi, imaj ve fiyat
isletmenin tercih edilirligini artirmakta veya azaltabilmektedir (Gustafsson vd., 2005:
150).

Gregory ve Kim (2004: 92-93), Restoran se¢iminde g¢evresel tavsiyelerin,
demografik faktorlerin, konum ve medya iletisim araglarmin etkili oldugunu ifade
etmistir. Ayrica dogum giinii, evlilik yi1l doniimii ve buna benzer 6zel giinlerin,
bireysel ya da toplumsal olaylarin da diger faktorler gibi tiiketicilerin restoran
secimlerini etkilemektedir (Chua, 2020: 2). Ote yandan, giiniimiizde belirli
restoranlara gidebilmek sosyal statii gostergesi olarak algilandigindan tiiketiciler
belirli restoranlara gitmeyi daha fazla arzulayabilmektedir (Olsen vd. 2000; Onat ve
Karakus, 2021: 92).
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Restoran se¢iminde yeni deneyimler ve eglence ihtiyact gibi haz duygusunun
on planda oldugu tercihler hedonik (haz odakli) tercihler seklinde tanimlanmaktadir.
Isletmede; hizli servis imkani, menii gesitliligi, lezzet, kalite, promosyon, personel,
konum ve fiyatlandirmanin goz oniinde bulunduruldugu tercihler de fayda odakli
tercihler olarak nitelendirilmektedir. Park yapmis oldugu calismada, tiiketicilerin
disarda yeme ya da restoran tercihlerinde hedonik ve faydaci olmak iizere iki faktoriin
etkili oldugunu belirtmistir. Giiney Kore’de gergeklesen ¢alisma sonucunda
tiikketicilerin daha ¢ok hedonik amaglarla yiyecek-icecek isletmelerini tercih ettikleri
sonucuna ulasilmistir (Park, 2004: 89). Cullen ise (1994: 4-8), bu durumu sosyal

yemek ve kolayda yemek ayrimi yaparak aciklamistir.

Kolayda yemek kavrami; restoranda sunulan hizmetlerin fiyati, yemege kolay
erisim ve yemek yapmaktan kaginma gibi isteklerle alakalidir. Sosyal yemek kavrami
ise; sosyal etkilesim, ruh halinde iyilesme, eglence ve statii istegi ile agiklanmaktadir.
Ornegin yemek hazirlamaya vakti olmayan amaci sadece zaman tasarrufu olan bir
tiiketici miimkiin olan en kisa siirede hizmet veren isletmeleri tercih etmektedir. Ancak
eglenme ve mutlu olma amaciyla restoranlara giden bireyler i¢in yemegin lezzeti
onemli oldugu gibi mekanda verilen hizmet de bir o kadar 6nem arz etmektedir (Lyon,

2003: 167; Edwards, 2013: 223; Nisanc1 vd., 2018: 67).

Planlanmis davranis teorisine gore; her birey davraniglarimi belirli tutumlar
dahilinde gerceklestirmektedir Bu tutumlar1 davranisa ¢eviren etkenler; bireysel ve
cevresel etkenler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Tutumlarim davranisa
doniismesinde hangi etkenlerin rol oynadig1 yiyecek-igecek endiistrisini yakindan
ilgilendirmektedir (Dogdubay ve Saat¢i, 2016: 92). Diger sektorlerde oldugu gibi
yiyecek-icecek isletmelerinde de tiiketici istekleri ve sosyo-demografik ozellikler
dikkate alinmak zorundadir. Potansiyel tiiketicilerini taniyan bir yiyecek-igecek
isletmesi tutundurma ve siirdiiriilebilirlik faaliyetlerini en dogru sekilde yiiriitmektedir

(Ertiirk, 2018: 1204; Chua, 2020: 3).
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2.4. Yiyecek-Icecek Sektorii

Yiyecek igecek sektorii; insanlarin farkli motivasyonlar dahilinde gerek
konaklama gerekse yeme-igme ihtiyaglarin1 gidermek amaciyla ziyaret ettikleri, mal
ve hizmet {ireten isletmelerin timidir. Yiyecek igecek sektorii yoresel kiiciik
isletmelerden uluslararas: biiylik igletmelere, okullardan kafeteryalara, sanayi tipi
yemek fabrikalarindan banket organizasyonlarina, otellerden restoranlara kadar bir¢ok

kamu ve 6zel isletmelerden olusmaktadir (Kogak, 2012: 1).

2.5. Yiyecek Icecek Isletmelerinin Tarihsel Gelisim Siireci

Yeme-igme mekanlarinin uzun bir gegmise sahip oldugu ve zaman igerisinde
degisimler gosterdigi bilinmektedir. Misir’da milattan 6nce 512°yi isaret eden
arkeolojik kalintilar; halka acik yeme-igme mekanlarinin ¢ok eskiye dayandigin
kanitlamaktadir. Eski Misir halki bu mekanlarda sinirlt sayida yiyecek listesinden
istediklerini secerek tiikketmiglerdir. Tarihi bulgular; Misir halki gibi Roma halkinin da
disarida yeme-i¢gmeyi tercih ettigini ortaya ¢ikarmistir. Antik Roma déneminde sarap,
peynir ve sicak tiiketilen cesitli yemekler “taverna” adiyla anilan mekanlarda servis
edilmistir (Walker, 2021: 1-3). Milattan sonra halka agik yeme-i¢gme hizmeti sunan
isletmeler, (meyhaneler, hanlar, tavernalar ve kervansaraylar) yol iizerleri ve ticaretin
yaygin oldugu bolgelerde konumlanmistir. Hanlar ve kervansaraylar, hem yeme-igme
icme hizmeti hem de kalacak yer temininden para kazanmistir. Meyhaneler ve
tavernalar ise, ¢esitli igeceklerin sunuldugu ve insanlarin eglendigi yeme-igme hizmeti
veren isletmelerden olmustur (Kiefer, 2002: 58). M.S.1200’li yillara gelindiginde
Paris, Londra ve Avrupa'nin diger bolgelerinde yemeklerin satin alinabildigi, fakat
oturup yemek yenilecek alanlarin olmadigi yemekhaneler isletilmistir (Walker, 2021:
3).

Cografi kesiflerin etkisiyle ticaret rotasinin degismesi, kirsal yasamdan sehir
yasamina gecis ve toplumlarin hayat bigimlerinde degisimler sokak saticilarinin ve
kafelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Ertiirk, 2018: 1204). Restoranlarin ortaya
cikmasina yaklasik 100 y1l kala kafeler diinyanin bir¢ok yerinde yayginlik kazanmastir.

Oyle ki kahvehaneler; Arabistan’da, Iran’da ve Osmanli imparatorlugu’nda hizmet
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vermeye baslamistir. Fransa’nin Marsilya bolgesinde ve Ingiltere’de halka acik kahve
icilen mekanlar yani kafeler agilmistir. Ayrica o donemlerde kahve igmenin her derde

deva oldugu yoniinde diisiince hakim olmustur (Kiefer, 2002: 60; Walker, 2021: 5-6).

1760 yilinda Fransa’da Boulanger adl1 bir girisimci tarafindan ilk modern restoran
acilmistir. Boulanger, bu diikkadnda sagliga yararli oldugunu iddia ettigi ¢orbalarini
servis etmistir. Boulanger’in agmis oldugu restoran Fransa’da pek ¢ok restoranin
acilmasini1 saglamustir. Ilerleyen dénemlerde restoranlar sadece ¢orba servis etmekle
kalmamis, ayn1 zamanda ¢esitli yemeklerin servis edildigi mekanlar haline gelmistir.
Sayica artig gosteren restoranlarda servis edilen yemek isimleri listelenmis sekilde
yazilarak bireysel masalara belirli saatlerde servis yapilmistir. Bu gelismelerin
yasanmasinda Fransiz devriminin etkili oldugu diisliniilmektedir. Ciinkii Fransiz
devrimi, monarsinin ortadan kalkmasina sebebiyet vererek saraylarda ya da zengin
ailelerin hanelerinde hizmet veren tinlii as¢ilarin restoranciliga yonelmelerine 6n ayak
olmustur (Kiefer, 2002: 61; Senel ve Yilmaz, 2020: 27; Onat ve Karakus, 2021: 92;
Walker, 2021: 1-6). IIk modern restoran 1700’li yillarin sonunda Fransa’da
acildigindan bugiline yeme-igme sektoriiniin giiniimiizdeki haline evrilmesini

saglamistir (Passidomo, 2020: 272).

Cesitli yiyecek-igeceklerin kategorilendirildigi meniiler, servis ve sunum sekilleri
gibi konularda gelismeler meydana getirmistir (Yigit, 2018: 24). Piyasalarda 20.
Yiizyilin sonlarindan beridir siiregelen rekabet ortami, yiyecek-icecek isletmelerini
ozellikleri bakimindan cesitlendirmistir. 21. yiizyila gelindiginde ise bireysellik
kavraminin 6n plana ¢ikmasi arz ve talepte patlamayi beraberinde getirmistir. (Senel

ve Yilmaz, 2020: 22).

Osmanli Devletinde kervansaraylarla, kahvehanelerle ve sokak tiiccarlariyla
baslayan disarida yeme igme kavrami, 1800°1ii yillarin sonunda Istanbul’un Pera ve
Galata Bolgesinde agilan lokantalarla farkli bir boyut kazanmistir. 1923 yilindan sonra
vatandaglara kent yasaminin 6gretilmesi devlet politikasi haline gelmistir. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin hemen hemen her yerinde yiyecek-icecek isletmeleri agilmaya
baslamistir. Tiirkiye’de 1980’11 yillarin ikinci yarisindan sonra turizm sektdriiniin hiz
kazanmas1 ile yiyecek-igecek isletmelerinde say1 ve cesitlilik bakimindan artig

gorilmistiir. (Ertiirk, 2018: 1204).
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2.6. Yiyecek Icecek Isletmelerinin Smiflandirilmasi
Yiyecek-igecek sektorii; teknik donanimlar1 ve sunduklari hizmet dogrultusunda
insanlarin yeme-igme ihtiyacini karsilamayr amag¢ edinmektedir. Sektérde hizmet
sunmaya baslayan isletmeler ilerleyen sathalarda cesitli alt amaclar edinmislerdir.
Yiyecek-igecek sektorii; kiigiik ¢capli isletmelerden biiyiik isletmelere, kamu kurumlari
blinyesinden (okul, hastane, yurt, iicretsiz yemekhane vb.) kafeteryalara, yemek
fabrikalarindan banketlere, konaklama isletmelerinden restoranlara kadar pek ¢ok
isletmeden olusmaktadir (Kogbek, 2005: 8; Kiling, 2011: 35). Yiyecek icecek
isletmelerinin siniflandirilmasinda ¢esitli 6lgiitler g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Bu
Olgiitler;
e Yiyecek-igecek isletmelerinin biiyiikliigiine gore
e Yiyecek-icecek isletmelerinin hukuki yapisina gore
e Yiyecek-igecek isletmelerinin miilkiyet tiiriine gore
e Yiyecek-igecek isletmelerinin hizmet tiiriine gore
e Yiyecek-igecek isletmelerinin bulundugu yere gore yapilanmasi (Aktas, 2011:
4; Denizer ve Sarusik, 2012: 6;).

Yiyecek-igecek isletmelerinin ¢esitli Olgiitler dikkate alinarak simiflandirildig
gorilmektedir. En genel smiflandirma yontemi isletmenin amacina gore
siniflandirilmasidir. Bu siniflandirmada igletmeler kar amaci giiden islemeler ve kar

amaci giitmeyen isletmeler seklinde ikiye ayrilmaktadir (Benli, 2015: 5).
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Tablo 2.2. Yiyecek Icecek Isletmelerinin Kurulus Amaglaria Gére Siniflandiriimasi
(Benli, 2015: 5-8).

Yiyecek-i¢ecek isletmeleri

Kar Amach Yiyecek icecek isletmeleri Kar Amaci Giitmeyen Yiyecek-icecek isletmeleri
Tiim Pazara Yonelik Sinirlt Pazara Yonelik Kurumsal ve Endiistriyel Isletmeler
Konaklama Ulagimda Yiyecek- Hastanelerde Bulunan Kafeterya ve Yemekhaneler
Isletmelerinin Yiyecek- icecek Isletmeleri
Icecek Birimleri Askeri Birliklerin Biinyesinde bulunan Yiyecek-igecek
Kuliipler Biinyesinde Isletmeleri
Bagimsiz Yiyecek-icecek ~ Hizmet Veren Yiyecek-
Isletmeleri Igecek Isletmeleri Okaullar, Universiteler ve Yurtlar Biinyesinde Hizmet
Veren Isletmeler
Zincir Yiyecek Icecek Kurumlar Biinyesinde
Isletmeleri Hizmet Veren Yiyecek-
Igecek Isletmeleri

2.6.1. Kar Amaci Giitmeyen Isletmeler

Kar amaci giitmeyen isletmeler, ticari isletmeler gibi 6zel sektorde veya kamu
biinyesinde yer almaktadir. Fakat bu isletmeler genellikle smirli pazara hizmet
vermektedir (Kogak, 2012: 7). Bu isletmelerin asil faaliyet alanlar1 yiyecek-igecek
isletmeciligi degildir. Yiyecek-igecek boliimii kurum ya da sektor biinyesinde yalnizca

destekleyici nitelik tagimaktadir.

Kurumsal igletmeler, saglig1 dikkate alarak biinyesinde ¢aligsan veya farkli bir
hizmet alan kisiler i¢in faaliyet gosterdiklerinden ticari amaglar tasimazlar. Bu tiir
isletmelerde insanlar giinliik yeme-icme gereksinimlerini karsilamak durumundadir.
Dolayisiyla besin degeri ve kalitesi onem tasimaktadir. Gida sec¢imi, hazirlanma,
depolama ve pisirme asamalarinda titizlikle hareket etmeleri gerekmektedir.(Sokmen,
2003: 22; Oztiirk, 2014: 9). Bu kapsamda sunulan yeme-igme hizmetleri isletme
tarafindan verilebilecegi gibi farkli isletmelerden sozlesmeli olarak da satin
alinabilmektedir. Meniiler kurumlarin amaglarina gore farklilik gosterebilmektedir

(Tturksoy, 2002: 21).
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2.6.1.1. Kurumsal Isletmeler
2.6.1.1.1. Okullar

Giliniimiizde yiiksekogretim kurumlarinin tiimiinde akademik personel ve
Ogrencilere hizmet vermek amaciyla yeme-igme alanlari bulunmaktadir. Bir¢ok
ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda da yine dgrenciler ve idari personeller i¢in

yemekhaneler diizenlenmistir (Sokmen, 2003: 24).

Okullarda 6gle yemek servislerinde yemek alacak 6grenci sayisinin fazla
olmasi, kurumlarin merkezi mutfak kurmalarini zorlastirdig1 icin yiyecek hizmetleri
sunan isletmelerle anlasma yapilabilmektedir. Ogrencilerin 6zellikle dgle 6giiniinde
yeme zamani kisith oldugundan yemek servis stantlart ve yemekhaneler
bulunmaktadir. Yemekhanelerde farkli Ogrenci yas gruplarina uygun big¢imde
diizenlenmis masa ve sandalyelere yer verilmektedir. Okullarda giinliik yemek
listeleri, 6grenci yas gruplarina ve 6grencilerin bir 6glinde ihtiyaci olan besin degerleri
gz Oniinde bulundurularak diizenlenmektedir. Ayrica okul biinyesinde mutfak
bulunmadig1 takdirde anlasmali kurumlardan temin edilen yiyecekler, sicak-soguk
servis arabalariyla hizli bir bicimde 6grencilere ulastirilmaktadir (Kogak, 2012: 16;
Oztiirk, 2014: 9).

2.6.1.1.2. Hastaneler

Hastanelerde dengeli ve yeterli gida tiiketimi, hastalarin iyilesmesinde ve
ruhsal durumlarinda etkili olmaktadir. Gidalarda istenmeyen durumlar olustugunda
hastanin sagligini1 olumsuz etkilemesi, hastane biinyesinde hastalara ek olarak personel
veya hasta yakinlarinin yiyeceklerden hosnut olmamasit durumunda zaman ve para
israfi ortaya ¢ikmaktadir. Olumsuzluklarin Oniine gegilebilmesi i¢in gidalarin
hazirlama asamasindan servise giden tiim asamalarina kadar titizlige ve besin
degerinin korunmasina dikkat etmek gerekir. Bu noktada beslenme uzmanlari,
diyetisyenler ve yonetim birimlerine ¢esitli sorumluluklar diismektedir. Hazirlanan
yemek meniileri ve servis yontemleri hastalik durumlar1 goz oniinde bulundurularak
olusturulmaktadir. Ornegin yataga bagl hastalar igin servis tepsisi uygulanirken

yataga bagli olmayan hastalar icin kafeteryalar ve yemekhanelerde servis
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yapilmaktadir. Hastanelerde yemekhane hizmetleri yiyecek ve icecek otomatlariyla

desteklenmektedir (S6kmen, 2003: 23-24; Benli, 2015: 11).
2.6.1.1.3. Askeri Birliklerde Yiyecek-icecek Hizmetleri

Askeri birliklerde yeme i¢gme hizmetleri; askeri 6grenciler ve yetismis askerler
(subay, astsubay, er vb.) olmak iizere 2 grupta incelenmektedir. Askeri birliklerde
sayisal olarak diger kurumlara gore ¢ok daha fazla kisiye yeme-igme hizmeti
sunulmaktadir. Bunun sebebi degisik yas ve statiideki kimselerin varligindan
kaynaklanmaktadir. Askeri 6grencilerin yaslar1 ve fiziksel faaliyetleri dikkate alinarak
giinliik enerji ihtiyacini karsilayacak sekilde yemek listesi olusturulmaktadir. Yetismis
askerlere hazirlanan yemek listeleri yine benzer sekilde dnceden tasarlanarak askeri

birliklerde bulunan mutfaklarda hazirlanmaktadir (Benli, 2015: 11).

Ordularda yeme-igme koordinasyonunu ordu saymanliklar1 yiiriitmektedir.
Ordu sube miidiirliikleri gerekli gida iiriinleri ve arag-gerecleri tespit edip saymanliklar
araciligiyla birliklere ulagsmasini saglamaktadir. Bunlara ek olarak askeri birlikler
icerisinde olagandis1 durumlarda (savas, dogal afet vb.) calisabilecek sahra mutfaklar

da bulunmaktadir. (Oztiirk, 2014: 10).
2.6.1.1.4. Endiistriyel Isletmeler

Endiistriyel isletmelerde; mutfak, depolama birimi, arag-gerecler ve
ekipmanlar1 bulundurabilecek yeterli kapasite oldugu takdirde tiiketime sunulacak
yiyecek-igecekler isletme igerisinde hazirlanmaktadir. Bazi endiistriyel isletmeler,
mutfak kapasiteleri yeterli olmadigindan catering firmalar1 ile sézlesme yaparak
personellere yiyecek-icecek temin etmektedir. Isletmelerin catering firmalari ile
anlagmas1 veya isletme biinyesinde yiyecek-icecek hazirlamay: tercih etmesi;
isletmenin konumu, personel sayisi ve biiyiikliigline gore degisim gosterebilmektedir.
Endiistriyel isletmelerde personeller genellikle 6gle 6giinlerini kisithh bir zamanda
yemekhanelerde tiiketmektedir. Bazi isletmelerde sabah, 6gle ve aksam olmak iizere
personellere {ic 0giin yemek verilebilmektedir. Ancak personellerin yemek
molalarinda vakit kaybetmemeleri gerekmektedir. Bu nedenle en fazla tercih edilen

servis sistemi self servistir (S6kmen, 2003: 23; Benli, 2015: 11).
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2.6.2. Kar Amaci Giiden Isletmeler (Ticari isletmeler)

Ticari isletmeler, yiyecek-igecek hizmetinin esas faaliyet oldugu alanlarda ya
da alisveris merkezi, tiyatro, magaza, ulasim noktalar1 gibi yiyecek-igecegin ikincil
faaliyet oldugu alanlarda yer alabilmektedir. Amaglar tiiketici memnuniyetini
saglayarak kar oranin1 maksimize etmek olan bu isletmeler, kamu ve 6zel miilkiyete

sahip isletmelerdir (Kogak, 2012: 7).

Ticari isletmeler yapilanmalarina gore bagimsiz isletmeler ve zincir isletmeler
olmak {lizere iki sekilde siniflandirilmaktadir. Bagimsiz isletmeler kisi ya da kisiler
tarafindan organize edilmektedir. Bu nedenle degisen pazarlara ve ekonomik kosullara
kolaylikla ayak uydurulabilmektedir. Zincir isletmelerde ise tiim faaliyetler biiyiik bir
organizasyon tarafindan yiriitilmektedir. Belirli bir zincir igletmeye ait tiim
restoranlarda standart receteler, malzemeler ve arag-gerecler kullanilmaktadir. Ayni
zamanda zincir igletmeler her alanda uzman kisileri ve personelleri rahatlikla
biinyelerinde bulundurmaktadir. Fakat bagimsiz isletmelerin aksine degisen pazarlara
ve ekonomik kosullara ayak uydurma noktasinda biirokratik sikintilarin yasanmasi

stireci yavaslatilmaktadir (S6kmen, 2003: 25).
2.6.2.1. Tiim Pazara Yonelik isletmeler
2.6.2.1.1. Konaklama Isletmeleri Biinyesinde Yer Alan Isletmeler

Konaklama isletmeleri; teknik donanim, hizmet kalitesi ve personelleriyle
belirli bir {icret dahilinde geceleme hizmeti sunan isletmeler seklinde
tanimlanmaktadir (Sezgin, 2000: 84). Misafirlere geceleme hizmetlerine ek olarak
yeme-igme, eglence gibi (animasyon, diskotek, kullip vb.) hizmetler misafirlerin
taleplerine gore sekillenmektedir. Yiyecek-icecek boliimii, konaklama isletmesinin
tercih edilebilirligini artirmaktadir. Otel yonetimine gelir saglamasi agisindan dnem
tagimas1 nedeniyle, yiyecek-icecek hizmet ¢esitliligine 6nem verilmektedir (Kurt,

2019).

Otel yiyecek-igecek boliimleri, otelde konaklayan misafirlere ek olarak,

disaridan gelen konuklarin da yiyecek-igecek ihtiyaglarini karsilamaktadir. Ozellikle
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5 yildizli otellerde yiyecek igecek boliimleri daha kapsamli hizmet vermektedir. Otel
blinyesinde bulunan; saglik merkezi (spa), lobi, yiizme havuzu, disko ve kuliipler,
yiyecek icecek hizmeti verilen alanlardandir. Sehir merkezlerinde yer alan otellerde;
toplanti, diigiin ve konferans gibi diizenlemeler i¢in banket hizmeti verilmektedir.
Tiim bu hizmetler otel yonetimine gelir saglamasi agisindan 6nem tasimaktadir

(Denizer ve Sarusik, 2013: 5-7).
2.6.2.1.2. Liiks Restoranlar

Liiks restoranlar, likks oteller bilinyesinde bulunan ya da bagimsiz sekilde
hizmet sunan isletmeler seklinde tanimlanmaktadir. Liiks restoranlarda yatirim
maliyetlerinin yliksek olmasi nedeniyle belirli ekonomik diizeye sahip miisterileri
isletmeye ¢cekmek hedeflenmektedir. Bu nedenle liikks restoranlar, satin alma giicii
yiiksek bireylerin ikamet ettikleri bdlgelerde kurulmaktadir. Gelir diizeyi yliksek
kesim tarafindan tercih edilme diizeyini artirmak amaciyla kaliteli hizmet vermek i¢in
ugras gosterilmektedir. Ambiyans, i¢ dizayn, dekorasyon, alaninda egitimli
mutfak/servis personelleri, kapsamli menii ve servis bigimleri tercih edilebilirlik
acisindan liikks restoranlar i¢in olduk¢a Onemlidir (Davis, vd., 2008: 43-44,
Aktas,2011:1-20; Kiigiikaslan: 14). Liiks restoranlar1 diger restoranlardan ayiran en

onemli iki unsur servis ve yemektir (Ma vd., 2014: 530).
2.6.2.1.3. Hizhh Yemek Sunan Restoranlar

Fast-food restoranlar ¢cogunlukla “Franchise” olarak adlandirilan bir sistemle
yonetilmektedir. Franchise sisteminde markanin hak sahibinin; zaman, kosul ve
sinirlart kapsayan sozlesme dogrultusunda yatirim yapmak isteyen bagimsiz kisilere
sistemini ve markasini kullandirmas1 seklinde tanimlanabilir. S6zlesme dahilinde esas
sirket; restoranin menii planlamasini, dekorunu, techizatini, satin alma birimini, gida

malzemelerinin kalitesini ve satis fiyatini belirlemede yetkili olabilmektedir.

Fast-food restoranlarda; self servis (miisterinin segtigi meniiye para ddeyerek
kendi masasina gotiirmesi) sistemi uygulanmaktadir. Miisteriler, yemeklerini dilerse
paketli satin alip restoran disinda tiiketebildikleri gibi isletme igerisindeki masalarda

da hizl bir sekilde tiiketip kalkabilmektedir. Ayrica servis ¢alisanlar1 yalnizca boslari
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toplama ve temizlik gorevlerini yerine getirdikleri i¢cin yeme-igme sirkiilasyonu
hizlidir. Self servis sisteminde fazladan personele ihtiyag duyulmamasi nedeniyle,
maliyet diger yiyecek-icecek isletmelerine gore daha azdir. Bu durum, fast-food
restoranlarin uygun menii fiyatlandirmasina yonelmesini saglamaktadir. Dolayisiyla
uygun fiyata, hizlica karnin1 doyurmak ve sosyallesmek isteyen tiiketiciler fast-food
restoranlar1 tercih etmektedir. (Goksen, 2015: 48). Burger King, Mc Donalds,
Popeyes, Domino’s, Armys, Hacioglu, Baydoner, Kentucky Fried Chicken vb.
restoranlar, fast-food restoran tiiriine drnek verilebilir (Ozata, 2010: 15; Marketing
Tiirkiye, 2017).

2.6.2.1.4. Kafeler ve Snack Barlar

Kafeler ve snack barlar hem konaklama isletmeleri biinyesinde hem de
bagimsiz olarak faaliyet gostermektedir. Bu isletmeler daha cok arkadaslarla bir araya
gelme, is molasint degerlendirme, kitap okuma gibi amaclarla tercih edilmektedir.
Misterilere alkollii ve alkolsiiz igecekler, hafif ve tercih edilirligi yiiksek yiyecekler
servis edilmektedir. Ac¢lig1 kolay bastirabilecek ve iceceklerin yaninda iyi gidecegi
diisiiniilen; sandvig, hamburger, tost, pizza, kek, 1zgara gibi yiyeceklere meniide
siklikla rastlanilmaktadir. Sabah saatlerinden gece geg saatlere kadar acik olmasi veya
7/24 hizmet sunulmasi, servis hizmetinin ve miisteri dongiisiiniin hizli olmasi bu
isletmelerin en belirgin 6zellikleridir. Miisterilere masa servisi yontemi ile hizmet
yaygin olarak kullanilsa da bazi kafe ve snack barlar self-servis usuliiyle de hizmet
verebilmektedir (Sokmen, 2003: 26; Yilmaz, vd. 2013: 53; Ozbay ve Sarica, 2020:
857).

2.6.2.1.5. Publar

Publar; alkollii ve alkolsiiz icki servisi yapilan, miisterilerin dilerse isletme
icerisinde tiiketebildigi ya da satin alip disarda tiiketebildigi isletme tiirtidiir.
Iceceklerin yaninda sik tercih edilen ¢esitli yiyeceklere veya genis kapsamli
yiyeceklerin yer aldigi alakart meniilere (yiyecek-icecek listelerinden istenilen

tirtinleri siparis etme yontemi) yer verilmektedir (Kogak, 2012: 10).
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2.6.2.1.6. Alisveris Merkezlerinde Yer Alan Restoranlar

Cesitli liriin ve hizmetlerin satin alindig1 alisveris merkezlerinde, yemek katlari
(food courts) hem dinlenme hem arkadaglarla vakit gecirme hem de agligi giderme
gereksinimlerini karsilamaktadir. Dolayisiyla yemek katlari, aligveris merkezlerinin
olmazsa olmaz boliimii olarak nitelendirilmektedir. Yemek katlarinda self-servis
hizmet veren yerli-yabanci zincir fast-food isletmeleri tercih edilmektedir (Akargay ve
Sugur, 2015: 5; Cullu, 2021: 7). Ayrica yeme-igme alanlarinda miisteri devri oldukga
hizli oldugundan serviste ve servisin toplanma agamasinda zaman kaybedilmemesi
onemlidir. Bu noktada yemek katlarinda bulunan ortak masalarda yiyecegini bitiren
miisterilerin  yiyeceklerini hizlica toplamakla yiikiimli personellere ihtiyag

duyulmaktadir (Yavuz, 2019: 139).
2.6.2.1.7. Ozellikli Restoranlar

Ozellikli restoranlar; menii, genel ambiyans, dekorasyon, personel ve miizik
gibi unsurlar itibariyle belirli bir temay1 yansitan yiyecek-igcecek isletmeleri seklinde
tanimlanmaktadir. Calisma sistemleri bakimindan fast-food restoranlarla benzerlik
tasimaktadir. Aile restoranlari, kebapgilar ve pizza restoranlar1 da 6zellikli restoranlar
grubu icerisindedir (Sokmen, 2003: 27). Yiyecek-icecek hazirlama asamasinda
kullanilan tirtinler genellikle yar1 hazir gida iiriinlerinden olusmaktadir. Orta kalitede

hizmet sunulmas1 nedeniyle fiyatlar da orta seviyede tutulmaktadir (Ozkog, 2006: 27).
2.6.2.1.8. Etnik Restoranlar

Etnik restoranlar, belirli bir kiiltiirii yansitmak amaciyla; menii, ambiyans,
miizik ve personel gibi 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan yiyecek-icecek isletme tiirii olarak
tanimlanmaktadir.  Biiyliksehirlerde bagimsiz  bir sekilde veya konaklama
isletmelerinin biinyesinde faaliyet gosterebilmektedir. Son yillarda giderek daha tercih
edilir hale gelen etnik restoranlarda personellerin uluslararast mutfaklari bilmesi ve
deneyimli olmas1 gerekmektedir. Bu isletmelerde ambiyans, miizik ve personeller gibi
servis bigimleri de yansitilmak istenen kiiltiire baglh olarak farklilik gdstermektedir.

Japon, Italyan, Cin, Fransiz, Hindistan ve Meksika restoranlar1 etnik restoranlar
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kapsamina girmektedir (S6kmen, 2003: 27; Wood ve Munoz, 2007: 243; Jang, vd.,
2010: 663).

2.6.2.1.9. Simirh Pazar Alaninda Yer Alan Yiyecek-icecek Isletmeleri

Sinirli pazara hitap eden isletmeler;

e Ulastirma isletmeleri biinyesinde bulunan yiyecek-igecek isletmeleri
o Karayolu

o Demiryolu

o Havayolu
o Denizyolu
e Kuliipler

e Kurumsal isletmeler

Seklinde siralanmaktadir (Kogak, 2012:10-15).

Ulagim sektorii bilinyesinde hizmet veren yiyecek icecek isletmelerinin
ozellikle hitap ettigi belirli bir miisteri tipi yoktur. Aksine bu isletmelerde karisik
pazarlara hizmet verilmektedir. Bu nedenle her miisteri tipinin sevebilecegi ve
hazirlamada zaman almayan yiyecekler sunulmaktadir. Terminal, havaalan1 vb.
alanlar, ¢ok sayida bireyin varis ya da kalkis noktasi olmasi nedeniyle yiyecek-i¢cecek
isletmelerine gereksinim duyulmaktadir. Otoyolda seyahat halinde olan bireylerin
dinlenme ve yeme-igme ihtiyaglarin1 gidermeye yonelik tesisler bulunmaktadir. Bu
hizmet alanlar1 24 saat agik olup, self-servis sistemli kafeleri, restoranlari, yiyecek-
icecek otomatlarini ve marketleri kapsamaktadir (S6kmen, 2003: 27; Kogak, 2012: 10-
11).

Ulagim sektoriinde yeme-igme alanlarindan biri de demiryolu isletmelerinde
bulunmaktadir. Hem tren istasyonlarinda hem de tren igerisinde yiyecek igecek
hizmeti verilmektedir. Istasyonlarda hizli yemek servisi agisindan self-servis
restoranlar, zincir fast-food isletmeleri, sicak-soguk igecek otomatlar1 bulunmaktadir.
Ancak demiryolu istasyonlarinda vakti olan bireylere yonelik garsonlu restoranlar ve
barlar da bulunabilmektedir. Tren i¢i yeme-igme hizmetleri ise sabah-6gle-aksam

hizmet veren yeme-igme vagonu ve self-servis biifesi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
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Son zamanlarda hizli tren sayisindaki artiglar neticesinde tren i¢i yeme-igme hizmetleri
ucaklarda verilen yeme-igme hizmetlerine benzemeye baslamistir (Kogak, 2012: 11-
12; S6kmen, 2014: 9).

Havayollarinda da yine demiryollarinda oldugu gibi iki tiirde hizmet
verilmektedir. Havaalanlarinda c¢esitli restoranlar, zincir isletmeler, loungelar yer
almaktadir. Ugak i¢i yeme-igme hizmetleri ise ugus mesafesine, havayolu sirketlerine
ve ugus sinifina gore degisiklik gosterebilmektedir. Kisa mesafe uguslarda maliyeti ve
hasar1 azaltmak amaciyla plastik kaplar igerisinde standart yiyecek-igecekler servis
edilmektedir. Uzun mesafe uguslarda ise servis arabalariyla gelen porselen tabaklar
icerisinde sunulan yiyeceklere yer verilmektedir. Son 50 yil igerisinde ugakla
seyahatin tercih edilirligi artis gdsterdiginden, havayolu sirketleri arasinda rekabet
olugsmustur. Bu durum sirketleri en iyi hizmeti sunma yarisina sokarak, havayolu
sirketlerinin ikram hizmetlerini her gegen giin gelistirmeye ve kapsamli meniiler

sunmaya gayret gostermesini saglamistir (Kogak, 2012: 9).

Denizyollarinda kisa mesafeli hatlarda ve uzun mesafeli yolcu gemilerinde
(cruise) yeme-igme hizmeti farklilik gostermektedir. Yolcu gemilerinde yeme-igme
hizmeti ticrete dahil olup kapsamli meniiler seklinde kendini gdsterirken kisa mesafeli
hatlarda ise yolcu sirkiilasyonu fazla oldugundan yiyecek-icecek hizmeti sinirli ve self

servis seklindedir (S6kmen, 2014: 9).

Sinirli pazar alaninda yer alan isletme tiirlerinden biri de kuliipler ve kurumsal
isletmelerdir. Kuliipler; sosyal kuliipler, spor kuliipleri, is adamlarina yonelik hizmet
veren 6zel kuliipler ve siyasi parti kuliipleridir. Tiim bu kuliipler, tiyelerinin en fazla
tercih ettigi yiyecek-icecek hizmetlerini sunmaktadir (Kogak, 1999: 15). Endiistriyel
isletmeler ve kurumlar; fazla miktarda yiyecek {iiretiminin yapildigi sanayi tipi
isletmelerdir. Bu isletmeler, farkli kurum ve isletmelerin taleplerine hizmet etmektedir

(Benli, 2015: 10; Segim, 2018: 289).
2.7. Yiyecek-Icecek Isletmelerinde Dikkate Ahnmasi Gereken Unsurlar

Yiyecek icecek isletmelerinde miisterilere sunulan temel hizmet yeme-igme

deneyimidir. Somut bir hizmet olarak sunulan yiyecek-i¢ecekler temel unsur olsa da
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isletmelerin verimli bir sekilde faaliyetlerini siirdiirmelerinde her zaman yeterli
olmamaktadir. Miisteriler, ayn1 zamanda bulunduklar1 ortamin hissettirdigi duygulara,
gida kalitesi, personel kalitesi ve hizmet-fiyat arasindaki dengeyi de g6z Oniinde
bulundurarak isletme hakkinda genel kaniya varmaktadir (Han ve Ryu, 2010: 311;
Heung ve Gu2012: 1167). Yiiksekbilgili (2014: 6358), isletme tercihinde dikkat edilen
unsurlarin; servis, personel, isletme mimarisi, ulasilabilirlik, fiyat, ¢cevresel tavsiye,

miizik ve atmosfer oldugu sonucuna ulagmistir.
2.7.1. Yiyecek-I¢ecek

Yiyecek icecek isletmelerinin imajini etkileyen temel unsur gida oldugundan
kaliteye oncelik verilmesi gerekmektedir (Halis, 2007: 50; Ryu vd, 2012: 217). Gida
kalitesi; iirlinlerin uygun kosullarda muhafaza edilmesi, mevsime uygun gidalardan
olugmast, hijyen ve sanitasyona uygun olarak islenmesi ile miimkiin olmaktadir (Celik,
2012: 32). Bunlara ek olarak servis edilecek yiyecek-i¢eceklerin koku, tat ve gorsel

zenginlik agisindan duyulara hitap etmesi gerekmektedir (Ryu ve Han, 2010: 323).
2.7.2. Menii

Yiyecek-igecek isletmelerinde tiikketiciye alternatifler sunularak kar elde etmek
amaclanmaktadir. Bu nedenle isletmelerde rekabette iistiinliik saglama hususunda
somut pazarlama olan meniiye 6nem verilmektedir. Meniilerde listelenen yiyecek-
icecek tiirleri belirlenen pazara gore degiskenlik gdstermektedir. Isletmelerin
mentilerinde listelenen yiyecek-igecek gruplarinin miisteri kitlesine hitap etmesi, kalite

algisina sahip olmasi, lezzetli ve istah agici1 goriiniime sahip olmasi oldukca 6nemlidir.

Menii hazirlamada dikkat edilmesi gereken noktalar; isletmenin tipi (self-
servis, kafeterya, liiks restoran, 6zellikli restoran vb.), hedef miisteri kitlesi, isletmenin
sahip oldugu fiziksel olanaklar, personel yetkinligi, yiyecek-igecek gruplarinda
cesitlilik arz etmesi, biitce ve mevsime uygunluktur. Ayrica yiyecek icecek
isletmelerinin diizenli araliklarla mevcut meniilerinde diizenlemeye gitmesi verimliligi
artirabilmektedir. Ment tipleri; fiyatlandirma ya da listeleme tiiriine, kullanim
sikligina gore (sabit menii veya donilisiimlii menii) ve ¢esitlerine gore (6giin ve liriin

tiirii) ayrilmaktadir. Isletmelerde sdz edilen menii tiirlerinin hepsinin karma olarak
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kullanilmasi da s6z konusu olabilmektedir (Auty, 1992: 337; Ondogan, 2010: 12-15;
Orgiin, 2013: 34).

2.7.3. Fiyat

Fiyat; yiyecek-icecek ya da hizmetin kapsami ve kalitesine dair fikir
olusturmaktadir. Dolayisiyla misteriler, isletmeye Odemeleri gereken paranin
karsiligimmi alacaklarindan emin olduklar1 durumlara yonelmektedir. (Iglesias ve
Guillen, 2004: 378; Orgiin vd. 2013: 30). Isletmelerde fiyat belirleme noktasinda goz
oniinde bulundurulmasi gereken unsurlar; isletme i¢i maliyetler, diger isletmelerle
rekabet, iirlin maliyetleri ve tiiketici talepleridir (Hanger vd. 2007: 22). Dogru fiyat
stratejileri uygulandigr takdirde isletmelerde satis hacmi artacagindan, fiyatlarin
hedeflenen miisteri kitlesinin kabul edebilecegi bi¢imde diizenlenmesi Onem

tasimaktadir (Namkung ve Jang, 2010: 1250).

Bircok isletmede karlilign artirmak amaciyla fiyatlandirma stratejileri
belirlenmektedir. Isletmelerde psikolojik fiyatlandirma stratejisi (fiyatlarm bir tam
sayidan daha diisiik belirlenmesiyle tiiketicilerin iirlin ya da hizmete daha ilgili
olmasin1 saglamak amacglanmaktadir) en fazla tercih edilen strateji olarak

bilinmektedir (Asamoah ve Chovancova, 2011; 29).
2.7.4. Atmosfer

Glinlimiizde yiyecek-igecek isletmeleri arasinda rekabet unsuru dikkate
alindiginda, miisterilere en 1yi deneyimi sunma ihtiyact hissedilmektedir. Yas, egitim
ve gelir gibi farkli demografik gruplara sahip miisterilerin 6ncelikleri veya begenileri
degisebilmektedir. Bu noktada isletmeler belirledikleri potansiyel miisterilerin
dikkatini ¢ekebilecek ambiyans ve imaja sahip olduklart surette tercih edilirlikleri

diger isletmelere gore daha yiiksek olmaktadir (Auty, 1992: 338).

Genel ambiyans, miisterilerin isletme hakkinda izlenimlerini ve memnuniyet
diizeylerini dogrudan etkilemektedir. Cilinkii miisteriler yeme-igme hizmeti alma
amaciyla bir isletmeye yoneldiginde hizmet dncesinde ve sonrasinda fiziksel gevreyi

algilamaktadir. Isletmenin temel hizmeti olan yeme-igme unsuruna ek olarak
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bulunulan ortamdan memnun kalinmasi igletmeler i¢in olduk¢a 6nemlidir (Ladhari vd.
2008: 563; Unal vd., 2014: 40-42). Isletme yoneticileri; dekor, miizik, 1siklandirma ve
mobilya gibi fiziksel unsurlar1 kullanarak mekanin atmosferini gelistirmeye c¢aba
harcamaktadir (Heung ve Gu, 2012: 1176; Ryu vd., 2012: 217; Sulek ve Hensley 2004:
236-237). Pizam ve Ellis (1999:334) yapmis olduklar1 ¢aligmada; oturma alaninin
genisligi, ortamin sicakligt ve mobilyalarin goériinlimiiniin mekan atmosferini
etkiledigini tespit etmistir. Unal ve arkadaslarmin yapmis olduklari ¢alismada ise,
miisterilerin en ¢ok mobilyalar ve servis arag-gereclerine (catal, kasik, bicak, masa
ortiisii, pegete, bardak, masa, sandalye vb.) dikkat ettikleri ortaya ¢cikmistir (Unal vd.,
2014: 42).

2.7.5. Miisteri Tatmini

Miisteriler yeme-igme gereksinimleri disinda cevreleriyle vakit gecirmek,
eglenmek ya da seckin bir restoranda statiisel olarak tistiin hissetmek gibi amag ve
beklentilerle de yiyecek-igecek isletmelerine yonelebilmektedir. Belli bir amag
dogrultusunda isletmeyi tercih edecek miisterilerin beklentilerinin neler oldugu
onceden bilindigi takdirde beklentilerle uyumlu bir hizmet sunulmasi miimkiin
olmaktadir. Aksi takdirde miisteriler beklentilerinden uyumsuz bir hizmetle
karsilasacak ve s6z konusu isletmeyi tekrar ziyaret etme olasiligr diisecektir (Kogak,

1999: 24; Kagnicioglu, 2002: 79; Andaleb ve Conway, 2006: 4).

Miisteriler, isletmeden memnun ayrildiklarinda ise davranigsal sadakat
olusmaktadir. Davranigsal sadakat gelistiren miisterilerde; farkli isletmeleri aragtirma
egilimi, fiyata yonelik hassasiyet ve sikdyet etme davranislar1 azalmaktadir (Zeithaml,

vd., 1996: 42; Liang ve Zhang 2012: 166).
2.7.6. Personel

Menti, fiyat, konum ve atmosfer kadar personeller de isletmenin kalitesini
yansitmaktadir. Hizmet sektoriinde insan faktoriine ihtiyag duyuldugundan
niteliklerine gore personel se¢imi yapilmasi gerekmektedir (Kingir, 2006: 458).
Yiyecek-igecek isletmelerinde depolama, hazirlama, pisirme, servis ve isletme igi

hijyeni saglama gibi gorevlerin yerine getirilmesi personeller araciligiyla
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gerceklestirilmektedir. Personellerin  hijyeni saglamada istekli olmasi, iletisim
kabiliyetlerinin yiiksek olmasi ve iirlinler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi

gerekmektedir (Ondogan, 2010: 13; Badem, 2018: 75).
2.7.7. Konum-Ulasilabilirlik

Konum, isletmelerin degistirmekte zorluk c¢ekecekleri bir unsur oldugunda
onceden dogru planlama yapilmasi gerekmektedir. Isletmenin faaliyette bulunacagi
bolgenin seciminde; mevcut pazarlar, potansiyel miisteriler, kolay ulasim ve araglarin
kolay park edilebilecegi bir alana sahip olmasi gibi 6zelliklerin planlama asamasinda

g6z onilinde bulundurulmasi gerekmektedir (Kogak, 1999: 24).
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UCUNCU BOLUM
ETNIiK RESTORANLAR

3.1. Etnisite ve Etnik Kimlik Kavramlar

Etnik kelimesinin etimolojik kdkeni, Antik Yunan dilinde; arkadas grubunu,
farkli kavimleri, kus siiriisiinii nitelemek i¢in kullanilan ethnos (etnos) ethnikos ve
ethnie kelimelerine dayanmaktadir. Etnik kelimesinden tiireyen etnisite kavrami ilk
kez 1953'te Amerikali sosyolog David Riesman tarafindan kullanilmistir (Ozdemir
vd., 2008: 330). Canl1 bir toplulugu ifade eden etnisite kavrami; irka baglilig: ifade
etmek amaciyla kullanilmaktan ziyade bir kiiltiirii ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
Etnisite; toplum temelli bir aidiyet bi¢imidir. Bir grubun diger gruplardan kiiltiirel
olarak ayirt edilme kistasi olarak degerlendirilmektedir. Modern antropolojideki
yaklagimlar etnisitenin, bireylerin siniflandirilmasinda ve grup ici iliskilerle alakali
oldugunu savunmaktadir (Yalc¢iner, 2014: 190). Etnik kimlikler ise duygusal 6gelerle
beslenmektedir (Ozdemir vd., 2008: 330-331).

Belirli bir etnik gruba ait olan bireylerin; ait olduklar1 koken beraberinde 6z
kimlikleri sekillendirmektedir. Etnik kimlik; bireylerin soy, ge¢cmis, inang ve dillerinin
diger toplumlardan farkli olmasidir (Chattaraman ve Lennon, 2008:520). Phinney
(1992: 156) Etnik kimligi, bireyin sosyal kimliginin bir pargast olarak
tanimlamaktadir. Bir bagka tanima gore ise etnik kimlik kavrami bireylerin
olusturdugu birlikleri, ortak tarihi, kiiltiirel baglara sahip topluluklar1 ve bu
topluluklarin uyumundan olusan yapilar1 tanimlamaktadir (Holland ve Gentry,

1999:67).
3.2. Etnik Restoranlarin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Bir iilke veya cografyada yerel halk tarafindan tiiketilen yiyecekler, etnik
yiyecekler olarak tanimlanmaktadir. Etnik yiyecekler; ticaret, go¢, turizm faaliyetleri
ve kiiresellesme yoluyla ana vatanlarindan ayrilarak baska kiiltiirler tarafindan
kesfedilmektedir. Farkli bir iilkeye ¢esitli sebeplerle go¢ eden bireyler, turistler ve
yerel halk cesitli motivasyonlarla etnik restoranlar1 ziyaret etmek istemektedir.

Gogmenlerin etnik restoranlari ziyaret etmek istemelerinde temel motivasyonlar; asina
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olunan kiiltiirii hissetmek ve ait olunan toplumun bireyleriyle iletisim halinde olmaktir
(Aybek, 2020: 99). Bu nedenle go¢ yoluyla basgka bir ililkede yasamak durumunda
kalan tiiketiciler vatan Ozlemlerini gidermek ve eve doniis hissiyati yasamak
istediklerinde, kendi etnik kokenlerinden izler tagiyan restoranlar tercih etmektedir
(Jang vd., 2010: 668). Amerika’da etnik gida sunan restoranlar1 en ¢ok Kafkas kdkenli
bireylerin ziyaret etmesi bu duruma 6rnek gosterilebilir (Liu ve Mattile, 2015: 5).
Fakat giinlimiizde etnik restoranlar yalnizca bagka bir iilkeye gbd¢ eden bireyler
tarafindan degil yerel halkin farkli kiiltiirleri merak etmesinden dolay1 da tercih

edilmektedir.

Etnik restoranlarin giderek daha tercih edilir hale gelmesinde yasam
standartlar1 ve gelir diizeyindeki degisimlerin bireylerde farkli gereksinimleri
beraberinde getirmesi Ornek olarak gosterilebilir. Hizmet kalitesi, entelektiiel,
fizyolojik ve sosyal gereksinimlerini karsilamak isteyen bireyler disarda yemek
yemeyi tercih etmektedir. Bunlara ek olarak turizm hareketligi ve sosyal medya ise
bireylerin farkli kiiltiirlere ilgisini artirmistir. Dolayisiyla bireyler pek ¢ok alanda
oldugu gibi kiiltlirlerin mutfaga yansimasini da merak etmeye baslamistir. Bu durum
diinyanin bir¢ok bolgesinde birbirinden farkli etnik kimlikleri yansitan restoranlarin
yayginlagsmasina neden olmustur (Sriwongrat, 2008: 79; Siinnetcioglu vd., 2020: 73-
74; Yamag Erdogan, 2021: 35-44).

Etnik restoranlar, farkli kiiltiirlerin minyatiirlestirilerek tiiketiciye sunuldugu
isletmeler seklinde ifade edilmektedir. Etnik restoranlarda otantik lezzetler
deneyimlemenin giinii renklendirebilecegi gibi yalnizca yeme-igme unsuru degil,
tiiketicilerin agina olmadiklar1 kiiltiire ¢agrisim yapan atmosferde bulunmalarinin
eglenceli olacagi bilindiginden, yemegin hazirlanisindan servis edilisine uzanan

sliregte de otantiklige dnem verilmektedir (Turgeon ve Pastinelli, 2002: 247-261).

Etnik restoranlarda otantikligin sadece yiyeceklerle vurgulanmasi yeterli
olmamaktadir. Mekanin dekorasyonu ve atmosferinde otantikligin en iyi sekilde
yansitilmasi gerekmektedir. Dekor, kostiim, miizik gibi somut unsurlar kullanilarak
ilgili etnik kiiltiire ait otantik atmosferin hissedilebilmesi amag¢lanmaktadir (Ebster ve

Guist, 2004: 42; Liu vd., 2021: 14). Bu noktada mutfak esyalarinin ilgili kiiltiire 6zgii
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ve yine personel tiniformalarinin kiiltiiri yansitacak bigimde olmasi etnik restoranlar
arasindaki rekabette Onem arz etmektedir (Lu vd., 2015: 36-43). Yine de etnik
restoranlarda otantik ambiyansin olusturulmasi siirecinde; dekorasyon, miizik,
personel ve servis arag-gerecleri gibi somut unsurlar, tiiketiciye kiiltiirel yemegin

orijinal haliyle servis edilmedigi takdirde yeterli olmamaktadir.

Etnik restoran yoneticileri; tliketicilerin 6zgiinliik algisini artirma, ilgili etnik
kiltiiriin bilinmeyen yoOnlerini ortaya c¢ikarma ya da tiim bunlar1t uygulamama
konusunda kararsiz kalabilmektedir. Dolayisiyla etnik restoran yoneticilerinin bir
kismu tiiketicilerin daha once duymadiklar yiyecegi tiiketmek istemeyeceklerini
diistinmektedir. Bu diigiince, meniilerde sunulmasi gereken yiyeceklerin ilgili kiiltiire
has orijinal yemek regetelerinin kullanilmamasina yol agabilmektedir. Bu stratejiyi
uygulayan etnik restoranlarda, yemegi orijinal recetesiyle tiiketmek isteyen bireyler
goz oOniinde bulundurularak orijinal yemek regetelerinin yer aldigi gizli meniiler
kullanilmaktadir. Etik restoranlarin kullandig1 bu yontem gizli menii stratejisi olarak

adlandirilmaktadir (Basarangil ve Inam, 2017: 139-140).
3.3. Etnik Restoranlara Yonelik Yapilan Baz1 Calismalar

Yigit (2018), “Etnik Mutfak Uriinlerinin Tercihinde Neofobinin Etkisi
(Karsilastirmali bir Uygulama)” adli tezinde; Tiketici tercihleri ve beslenme
olgusunun bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamistir. Etnik restoranlarin
yillardir yiyecek icecek sektdrii biinyesinde olmasma ragmen gilinlimiizde etnik
restoran sayisinin artmasinda tiiketicilerin arzusu 6nem tasimaktadir. Tiiketicilerin,
cesitli geleneklere merak, alisilmisin disinda besin icerigine ve isme sahip yiyecekleri
tilketme isteginin etnik restoranlara yonelik talebi artirdigini ifade etmistir. Yine de
etnik restoranlarin, yiyecekte yenilik korkusuna (neofobi) sahip bireyler tarafindan
onyargili karsilanmasi, yiyecek-igecek sektorii icin her yeniligin gerekli karsilig
bulamadigini aciklamaktadir. Yiiriitiilen tez calismasinin  bulgular
degerlendirildiginde; yeni yiyecekleri deneme korkusuna sahip bireylerin daha ¢ok
gelir diizeyi diisiik ve evli bireylerden olustugu sonucuna vartlmistir. Etnik restoranlar
acisindan sorun tegkil eden neofobinin Oniine gegilebilmesi i¢in; meniide agiklamalara

ve fotograflara yer verilmesi gerektigini vurgulamistir.
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Marinkovic ve arkadaslarinin 2015 yilinda yiiriittiikkleri ¢calismada; tiiketiciler
i¢in etnik restorani tercih etme noktasinda en 6nemli unsuru ortaya ¢ikarmay1 ve etnik
restoran imajinda hangi unsurlarin yiiksek etkiye sahip oldugunu belirlemek
amaglanmistir. Calisma sonucunda i¢-dis mekan tasarimi, fiyat ve gida kalitesinin
Oonemli bir etkisi oldugu ancak hizmet kalitesinin, i¢ mekan faktoriinden sonra en

onemli Onciil oldugu ortaya ¢ikmistir.

Khalifa (2015), Etnik restoran sayisinda artis goézlemlenen Misir’da
tiikketicilerin etnik restoranlara iligkin algilarmi1 saptamak amaciyla ¢alisma
yirlitmiistiir. Bu caligmada; dogru pazarlama stratejilerinin uygulandigi, otantik
atmosfer, servis kalitesi, yemek kalitesi, personel davranisi ve fiyat kalite oraninin,
tiikketicilerin etnik restoranlar1 tekrar ziyaret etme egilimlerini 6nemli dlgiide etkiledigi

sonucuna ulagmustir.

Tsai ve Lu ise (2012), Etnik restoran1 ziyaret eden miisteriler i¢cin dekorasyon,
miizik, geleneksel kiyafet ve otantik yemegin dnemli oldugunu belirtmistir. Calisma
sonucunda miisteriler a¢isindan en 6nemli oldugu belirtilen etnik restoran unsurunun
yemek ve dekorasyon oldugu, miizik ve personel kiyafeti gibi unsurlarin yemek ve

dekorasyona nazaran daha az goz 6niinde bulunduruldugu sonucuna ulasilmistir.

Jang ve Ha’nin 2010°da yapmuis olduklar1 ¢aligmada; etnik restoranlarda hizmet
kalitesinin miisteriler agisindan 6nem tasidigini, yemegin otantikligi ve lezzetine
restoran atmosferinden daha fazla Onem verildigi sonucuna ulasilmistir. Etnik
restoranlarda otantik atmosfere agirlik verildigi takdirde miisterilerin lezzet
beklentilerinin yiikseldigi belirlenmistir. Ancak mekanin atmosferine verilen 6nemden
ziyade lezzetli yemek sunmaya onem verildiginde miisterilerin kaliteli hizmet
algilarinin degismedigi ifade edilmistir. Ayrica tiiketiciler, restoran atmosferini olumlu

bulduklarinda restorani tekrar ziyaret etme olasiliklarinin artacag bildirilmistir.

Rezende ve Avelar (2011), Brezilya’da farkli demografik 6zelliklere sahip
katilimcilara uyguladig1 anket sonucunda; katilimcilarin kolaylik, zaman tasarrufu ve

fiyat gibi unsurlar nedeniyle en fazla fastfood restoranlar1 ya da self-servis hizmet
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sunan restoranlar tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Ancak katilimcilarin etnik

restoranlar1 ziyaret etme eylemlerinin oldukca diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Stinnetgioglu ve digerleri (2020), miisterilerin etnik restoran tercihini hangi
faktorlerin, nasil etkiledigini anlamak amaciyla, Istanbul’daki 10 Japon restoranina
yapilan miisteri yorumlarmin igerik analizini yapmiglardir. Calismada; Etnik
restoranda yeme isteginde temel faktoriin merak oldugu ve tiiketicilerin meniide
listelenen yiyeceklere tereddiitle yaklagsmalarina ragmen deneyip begendikleri
anlasilmistir. Ayrica etnik restoranlar tercih eden bireylerin yemek faktoriine 6nem
verdigi ve restoranda kullanilan otantik ambiyansin bireyleri tatmin ettii sonucuna

ulagmustir.

Jang ve digerleri (2010), Amerika’daki Cin restoranlarini ¢alisma kapsamina
alarak otantik atmosferin tiiketici satin alma niyetleri tizerindeki etkisini dlgmeyi
amaglamistir. Amerikalilarin farkl kiiltiirlere ait yemekleri deneme noktasinda istekli
oldugu belirtilmistir. Cin kiiltlirlinde kullanilan mobilyalar, servis geregleri ve
rahatlatic1 Cin miiziklerinin tiiketici lizerinde olumlu etkilere sahip oldugu ¢ikarimi
yapilmistir. Kil ve bambudan yapilan Cin’e 6zgii mutfak arag-gereclerinin Cin

restoranlarinda kullanilmasi1 gerektigi savunulmustur.

Sukalamakala ve Boyce’un (2007), etnik restoran yoneticilerine miisteri
beklentilerine dayali bilgi saglamak amaciyla yapmis olduklar1 c¢alismada;
tikketicilerin etnik atmosferden ziyade lezzetli kiiltiirel yemekleri tatma isteginin daha
fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Bireyler, farkli kiiltiirler hakkinda bilgi edinmek

istediklerinde Tayland restoranlar1 gibi etnik restoranlari tercih etmektedir.

Batra (2008), yabanci turistlerin etnik Restoranlari tercih etmelerini etkileyen
motivasyonlar1 agiklamak amaciyla yiiriittiigii calismada; gazete, gezi rehberlerindeki
reklamlar ve dergiler gibi pazarlama araglarmin etkili oldugu sonucuna ulagmistir.
Restoranda ilgili kiiltiire dair ipuglar1 edinme istegi, etnik restoran tercihlerini

etkileyen bir diger faktordiir.

Turgeon ve Pastinelli (2002: 261), Quebec sehrindeki etnik restoranlara ek

olarak bircok farkli iilkeye ait yemekleri ayni meniide ve ayni tabakta bulusturan
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“uluslararasi restoran” akiminin ortaya ¢iktigini belirtmistir. S6z konusu restoranlarda,

cesitli kiiltiirlere ait yiyeceklerin servis edildigini ifade etmistir.

Liu ve Mattile’nin caligmasinda (2015) TripAdvisor’da bir etnik restorana
yapilan yorum {iizerinde durulmustur. Tiiketiciler i¢in problem unsuru olan gercek
otantik yiyecegi yiyememe ¢aligmanin ana konusunu olusturmaktadir. Caligsmaya gore
Amerika’daki etnik restoran isletmelerinin bir kismu tiiketiciye etnik lezzetlerden
ziyade Amerikan damak tadina benzetilmeye c¢alisilan etnik yiyecekler sunmaktadir.

Bu durumun miisteriler tarafindan hos karsilanmadigi anlasilmistir.

Zelinsky (1985), calismasinda; etnik restoranlar1 yoresel yiyecekleri sunan
isletmeler seklinde tanimlamaktadir. Etnik restoran isletmeleri belirli bir etnik grubun
kiiltiirel ozelliklerini egzotik yiyeceklerle birlestirerek hizmet olarak sunmaktadir.
Etnik restoranlar, ait olduklar1 lilkede degil, kiiltiirlerine ev sahipligi yapan bir tilkede
hizmet vermektedir. Boylece etnik restoranlari tercih eden bireylerde, iilkelerinden
kendi toplumlarina ev sahipligi yapan baska bir iilkeye go¢ yoluyla gelmeleri, kendi
kiiltiirlerini yansitan restoranlari ziyaret etme istegi uyandirmaktadir. Bu durumun
temel sebebi bireylerin evde hissetme arzusudur. Calismada etnik restoran;
toplumlarin mutfak kiiltiirinii tanitma amacli kullanilan “foodways” kavraminin

tastyicisi olarak belirtilmektedir.

Lu ve arkadaslar1 (2015), Etnik restoran sayisindaki artislarin isletmeler
arasinda rekabet olusturdugunu belirtmislerdir. Miisterilerin etnik restoran tercihinde
ve bu restoranlara baghiliginin olusmasinda 06zglinliiglin 6nem tasidigini
vurgulamiglardir. Ayrica servis arag-gerecleri, dekorasyon, personel kiyafetleri ve

miizigin etnik atmosferi yansitmada yardimc1 oldugunu ifade etmislerdir.

Wen ve digerleri (2020) miizigin, etnik restoran algisini ne derecede
etkiledigini incelemislerdir. Calisma sonucunda ilgili kiiltiire ait miizik kullaniminin
miisterilerin otantiklik ve Ozgiinlilk algisin1 belirlemede etkili oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Youn ve Kim (2018), yapmis olduklar1 ¢aligmada, etnik restoranlarda uygulanan

gizli menii stratejisini ele almiglardir. Calisma sonucunda; tiiketicilerin etnik
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restoranlar tercih etmelerinde ana sebebin o kiiltiire ait 6zglin yemekleri orijinal
receteleriyle tatma istegi oldugu sonucuna ulasilmistir. Isletmelerin orijinal yemek

recetelerini degistirmesinin dogru bir strateji olmadigi belirtilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
YONTEM
4.1. Arastirmanin Modeli (Deseni)

Bu arastirmada, bireylerin etnik restoran se¢imlerinde etkili olan demografik ve
psikolojik unsurlarin belirlenmesi amaciyla, kesitsel tarama modeli uygulanmistir.
Tarama modeli; belirli bir evren i¢inden 6rneklem secilerek, evren genelinin; tutum,
eylem, egilim ve goriislerinin betimlenmesini saglamaktadir. Kesitsel tarama
modelinde veri toplama siireci tek seferde gergeklestirilmektedir (Creswell, 2017: 155-
156). Bu baglamda anket ¢alismasi yapilmistir. Arastirma sorularinin cevaplamaya
yonelik teorik boliimde incelenen degiskenler ve degiskenler arasi iligkileri belirtecek

sekilde yonlii hipotezler gelistirilmistir:

e H1: Tiketicilerin etnik restoranlari tercih etme davraniglar ile cinsiyetleri

arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

e H2: Tiketicilerin etnik restoranlari tercih etme davraniglari ile medeni

durumlar arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

e H3: Tiiketicilerin etnik restoranlar1 tercih etme davraniglar ile egitim

seviyeleri arasinda anlamli bir iligski bulunmaktadir.

e H4: Tiiketicilerin etnik restoranlar1 tercih etme davraniglari ile yaslar1 arasinda

anlaml bir iligki bulunmaktadir.

e HS5: Tiiketicilerin etnik restoranlar1 tercih etme davraniglari ile restoran

tetikleyicileri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

e Ho6: Tiiketicilerin etnik restoranlari tercih etme davramislar ile psikolojik

faktorler arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini disarda yemek yemeyi tercih eden tiim yerli ve yabanci
miisteriler olusturmaktadir. Tiim evrene ulagilmasi miimkiin olmadigindan Ankara’da
yasayan ve restoranlardan hizmet alan tiim miisteriler 6rneklem grubu olarak
belirlenmistir. Orneklem, evrenin bir pargasi olarak arastirma ve istatistiksel dnem
tasimaktadir. Orneklemin en dnemli 6zelligi yansiz ve temsili olmasidir (Gokge, 1988:
77-78). Calismada o6rneklem gurubu rastgele 6rnekleme yoluyla se¢ilmistir. Rastgele
(kolayda) ornekleme; evrendeki tiim bireylerin esit se¢ilme sansina sahip oldugu
ornekleme yontemidir (Creswell, 2017; 158). Etnik restoranlari tercih eden
miisterilerin sayisi tam olarak bilinmediginden Yazicioglu ve Erdogan’in (2004: 49-
50) d= +- 0,05 6rnekleme hatasi ve p=0,05, g=0,05 giiven araliginda evrenin 1 milyon
ile 100 milyon olmasi kosulunda 6rneklem biiytikliigiiniin 384 olmas1 gerektigi
belirtilmis oldugu tablodan faydalanilmistir. Orneklem biiyiikligii 384 olarak

belirlenmistir.
4.3. Verilerin Toplanmasi

Calisma, Ankara ilinde ikamet eden bireylerle gergeklestirilmistir. 2021 yili
Adrese Dayal1 Kayit Sistemi’ne gore Ankara ili 5 milyon 747 bin 325 kisi ile en fazla
niifusa sahip olan ikinci ildir ve farkli demografik Ozelliklere sahip kisilerden

olusmaktadir (TUIK 2022).

Caligmada disarida yemek yemeyi tercih eden bireylerin etnik restoranlara yonelik
tutumlarin belirleyen faktorlerin ol¢iilmesi amaciyla anket tercih edilmistir. Anket,
zaman ve maliyet agisindan siireci kolaylastiracagi diisliniilerek posta yontemi ile 2023
Nisan ve Mayis aylar1 arasinda gergeklestirilmistir. Doldurulan 405 anket olup, geriye
kalan 16 anket ise eksik ve yanlis dolduruldugundan degerlendirme dis1 tutulmustur.
Analize tutarlilik ve dogruluk agisindan uygun bulunan 388 adedi degerlendirilmistir.
Ankette katilimcilarin; demografik 6zellikleri, disarda yemek yeme sikliklar1 ve etnik
restoranlara yonelik algilariyla ilgili toplam 28 kapali uglu soru yer almistir. Bu
sorulardan 5’1 katilimciya ait demografik 6zelliklerden, diger 6’s1 restoran tercih

aligkanliklar ve sikliklarin1 6l¢gmek amagh sorulardan olusmustur. Kalan 17 soruda ise
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5’11 likert Olcek ile katilim diizeylerini tespit etmek amaglanmistir. Katilimcilardan
sorular1 1=kesinlikle katiliyorum, 5=kesinlikle katilmiyorum seklinde bes aralikli
Olcekle degerlendirmeleri istenmistir. Anket 6lgegi; Sriwongrat (2008), Ha ve Jang
(2010), Albayrak (2014), Cevizkaya (2015), Yigit (2018) ve Yavuz (2019)’un

calismalarindan derlenmistir.
4.4. Verilerin analizi

Tim veriler bilgisayarda SPSS (statistical package for social sciences) for
Windows 22 programina kaydedilerek analiz edilmistir. Verilerin analizinde ilk olarak
hangi testlerin (parametrik/nonparametrik testler) uygulanacagina karar vermek igin
karsilanmasi gereken varsayimlar test edilmistir. Dagilimin normalligine karar vermek
icin Kolmogorov-Smirnov normallik testi buna ek olarak basiklik ve c¢arpiklik
degerleri kullanilmistir. Bagimsiz iki grup karsilastirmasinda t-testi (Independent
sample t-testi) iliskisiz iki ya da daha fazla grubun karsilastirilmasinda tek yonlii
varyans analizi, farkin kaynagimin belirlenmesi i¢in post hoc testlerinden Tukey testi
kullanmilmistir. Siirekli degiskenler arasindaki iligkiye Pearson korelasyon katsayisi ile
kategorik degiskenler arasi iliskiye Ki kare testi ile bakilmistir. Elde edilen degerlerin
anlamli olup olmadiginin yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi 6l¢iit olarak

kullanilmistir.
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Arastirmanin bu boliimiinde ankete katilan katilimcilarin kisisel 6zelliklerinden

cinsiyet, uyruk durumu, yas, egitim durumu, medeni durum dagilimlar1 incelenmis

olup kisisel ozelliklerine yonelik tanimlayici analizler yapilmis ve tablolar halinde

sunulmustur.

Tablo 5.1. Katihmcilarin Demografik Dagilimlari

Cinsiyet Durumu n %
Kadin 234 60,3
Cinsiyet Erkek 154 39,7
Toplam 388 100,0
Bekar 221 57,0
Medeni Durum Evli 167 43,0
Toplam 388 100,0
18 yas alt1 64 16,5
18-25 83 214
26-33 82 211
34-40 54 13,9
Yas Durumu 41-47 49 12,6
48-54 40 10,3
55 ve tisti 16 41
Toplam 388 100,0
[kokul 4 1,0
Ortaokul 13 3,4
Lise 115 29,6
Egitim Durumu O_nlisans 50 12,9
Lisans 152 39,2
Lisansiisti 54 13,9
Toplam 388 100,0

%: Yiizde

n: Orneklem biiyiikliigii

Tablo 3’teki

analiz

sonucuna gore; katilimcilarin  %60,3’{iniin  kadin,

%39,7’sinin erkek oldugu ve %57 sinin bekar, %43,0’linilin evli oldugu goriilmektedir

Katilimeilarin yaslar incelendiginde %21,4’linlin 18-25 yas, %21,1’inin 26-
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33 yas, %16,5’inin 18 yas alt1, %13,9’unun 34-40 yas ve %12,6’smin ise 41-47 yas,
%10,3’iiniin 48-54 yas ve %4,1’inin 55 yas ve iizeri oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin egitim diizeyleri incelendiginde; %1,0’inin ilkokul, %3,4’{inlin
ortaokul, %29,6’smin lise %12,9’unun 6n lisans, %39,2’sinin lisans, %13,9’unun

lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir.
5.2. Disarda Yemek Yeme Aliskanliklar: ve Tercihlerine Iliskin Bulgular

Calismanin bu boliimiinde bireylerin yenilige ne kadar acik oldugunu 6lgmek
amaglanmistir. Bu kapsamda etnik restoranlarda bulunmak isteyen bireylerin
davraniglar1 ve tercihleri demografik 6zelliklerine gore degisim gosterip gostermedigi
incelenmistir. Anket ¢alismasi sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesinde
oncelikle katilimcilarin disarda yemek yeme tercihlerine yonelik bilgiler ile digsarda
yemek yeme aliskanliklar1 frekans ve ylizde tablolar ile ifade edilmistir. Daha sonra
katilimcilarin  disarda yemek yeme tercih ve aligkanliklarina iliskin bulgular,
katilimcilarin  demografik o6zellikleriyle karsilastirilarak tercih ve aligkanliklarin

demografik 6zelliklere gore degisiklik gosterip gostermedigi anlasilmaya ¢alisilmistir.

Tablo 5.2 Yemek Yeme Tercihlerine Yonelik Sorulara Iliskin Bulgular

n* %

Uzak dogu mutfagi 152 23,1
Fransiz Mutfagi 127 19,3

Daha ¢ok hangi kiiltiire ait restoranlar ?talyan Mu}fagl 279 425

ilginizi cekmektedir? Iran mutfagi 53 8,1
Hint Mutfag: 46 7,0
Toplam 657 100,0
Ozel bir kutlama 163 21,4
Yeni bir yemek deneyimi 79 10,4
A-llf-: ve arkadaglarla 292 383
birlikte olma

Disarida yemek yeme nedenleriniz? Ev ortamindan uzaklagsma 112 14,7
Bosvx‘/aklt degerlendirme 116 152
1stegi
Toplam 762 100,0

*: Birden fazla isaretleme
%: Yiizde
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Katilimeilara yoneltilen; “Daha c¢ok hangi kiiltiire ait restoranlar ilginizi
cekmektedir?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde; %42,5 (n:279) ile “italyan
mutfagi” en fazla tercih edilen etnik mutfak olmustur. Uzak dogu mutfagi, %23,2
(n:152), Fransiz mutfagi, %19,3 (n:127), iran mutfagi, %8,1 (n:53), Hint mutfag1, %7
(n:46) oraninda tercih edilmistir. Bulgular, italyan mutfagindan sonra en fazla ilgi
duyulan etnik mutfak kiiltiiriiniin Uzakdogu mutfak kiiltiiri oldugunu géstermektedir.

En az ilgi duyulan etnik mutfak kiiltiirliniin ise Hint mutfagi oldugu goriilmektedir.

Katilimcilara yoneltilen; “Disarida yemek yeme nedenleriniz?” sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde; “aile ve arkadaslarla birlikte olma” %38,3 (n:292),
“0zel bir kutlama” %21,4 (n:163)”, “bos vakit degerlendirme istegi” %15,2 (n:116),
“ev ortamindan uzaklasma” %14,7 (n:112), “yeni bir yemek deneyimi” %10,4 (n:79)

olarak tercih edilmistir.

Benzer ¢alismalar incelendiginde; Albayrak’in (2014) “Miisterilerin Restoran
Segimlerini Etkileyen Faktorler: Istanbul Ornegi” adli calismasinda katilimeilar
restorana gitme nedenleri agisindan incelenmistir. %28,4 oranla katilimeilarin en fazla
“aile, arkadas ve tanidiklarla vakit ge¢cirmek” amaciyla restorana gittikleri sonucuna
ulasilmistir. “Is ve ozel bir kutlama” gibi nedenlerle restoranlari ziyaret eden
katilimcilar %15,4, “ekonomik olmas1” nedeniyle giden katilimcilarin oranm1 %12,2,
“farklilik (yeni deneyimler)” istegiyle gidenlerin %10,7, “zamandan tasarruf etmek”
amaciyla giden katilime1 oram1 %9,1, “iyi vakit gecirme” ihtiyaciyla giden katilimei
orant %6,9, “sosyallesme” amaciyla giden katilimcilarin oran1 %6,2, “prestij/statii”
thtiyact nedeniyle giden katilimcilarin oraninin ise %6,0 oldugu sonucuna ulagilmstir.
Katilimcilarin restorana gitme nedenlerinden “kolaylik saglamasi” %5,1 oranla en az
tercih edilen neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Bulgularin mevcut ¢alisma ile

benzerlik gosterdigi anlasilmistir.

Cevizkaya’nin (2015) yapmis oldugu ¢alismada; tiiketicilerin disarida yemek
yeme nedenlerinden %22,5 oranla en ¢ok aile ve arkadaslarla birlikte olma isteginin
gecerli oldugu sonucuna ulagilmistir. Digarda yemek yeme nedenlerini sirasiyla yeni

bir yemek deneyimi (%18), 6zel bir kutlama (%16,5), sosyallesme ihtiyac1 (%13), is
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yemegi (%10,5), statii ve prestij (%10), ev ortamindan uzaklasmak (%9,5) oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Park (2004), Kurnaz ve Sengiil (2019)’lin ¢alismalarinda da disarida yemek
yeme nedenlerinden en ¢ok aile ve arkadaslarla birlikte olmak amaciyla restoranlarin
tercih edildigi sonucuna ulasilmistir. Bulgularin mevcut calismanin bulgulan ile

benzerlik gosterdigi anlasilmistir.

Clemes ve arkadaslarinin yapmis olduklar1 ¢alismada (2013), katilimcilarin
disarda yemek yeme isteginde etkili olabilecek; is, 6zel kutlama, aclik giderme aile ve
arkadaglarla vakit gecirme, O6zel biri ile yemek yeme faktorleri incelenmistir.
Katilimcilarin sirastyla en fazla; aile ve arkadaslarla birlikte olma (%41,2), aglik
giderme istegi (%31,7) ve 6zel kutlama istekleri (%21,2) dogrultusunda disarda yemek
yedikleri belirlenmistir. Batra’nin ¢alismasinda (2008) disarda yemek yeme isteginde
etkili faktorler 6l¢tilmistiir. Katilimeilarin en ¢ok yeni yemekler deneyimleme, aile ve
arkadaslarla vakit gecirme ve bos vakit degerlendirme istekleri dogrultusunda

restoranlari tercih ettikleri anlasiimistir.

Bulgular g6z oniine alindiginda benzer ¢alismalarda oldugu gibi tiiketicilerin
disarda yemek yeme nedenlerinin en basinda aile ve arkadaslarla vakit gegirme istegi
gelmektedir. Yeni bir yemek deneyimi, o6zel kutlamalar, ev ortamindan
uzaklagma/farklilik gibi nedenlerin tercih edilme siralamasi farkli ¢alismalarda
degisiklik gosterse de bulgular yorumlandiginda, aile ve arkadaslarla birlikte olma
isteginden sonra 6zel bir kutlama amaciyla disarda yemek yeme ve yeni bir yemek
deneyimleme isteginin geldigi goriilmektedir. Bulgulardan hareketle bireylerin sosyal
ortamlarda daha c¢ok disarda yemek yemeyi tercih ettiklerine dair ¢ikarim

yapilabilmektedir.
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Tablo 5.3. Yemek Yeme Aliskanhiklarina Yonelik Sorulara iliskin Bulgular

Grup n %
. A . Evet 169 43,6
Daha once herhangi bir etnik restoranda yemek
yediniz mi? Hayir 219 56,4
Daha 6nce etnik restoranda bulunmadiysaniz veya Evet 344 88,7
bulunmamus olsaydiniz bulunmak ister miydiniz? Hayir 44 11,3
Merak 123 31,7
Etnik restoranlarda yemek yeme isteginizin temel Prestij/Statil 206 53.1
sebebi nedir? Sosyallesme 8 21
Gastronomik deneyim 51 131
kazanma
Her giin 12 3,1
Iki giinde bir 202 52,1
Disarida yemek yeme sikhiginiz nedir? Haftada 1-2 121 31,2
Ayda 1-2 42 10,8
Hig disarida yemem. 11 2,8

%: Yiizde
n: Orneklem biiyiikliigii

Katilimcilara yoneltilen; “Daha once herhangi bir etnik restoranda yemek
yediniz mi?” sorusuna “evet” diyenlerin orani1 %43,6 (n:169), “hayir” diyenlerin orani

ise %56,4 (n:219)’tiir.

Katilimecilara yoneltilen; “Daha once etnik restoranda bulunmamis olsaydiniz
bulunmak ister miydiniz?” sorusuna “evet” diyenlerin oran1 %88,7 (n:344), “hayir”

diyenlerin orani ise %11,3 (n:44)’tir.

Katilimcilara yoneltilen; “Etnik restoranlarda yemek yeme isteginizin temel
sebebi nedir?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde; en basta %53,1 (n:206) oran
ile “prestij/statii”, %31,7 (n:123) oran ile “merak”, %13,1 (n:51) oran ile “gastronomik
deneyim kazanma”, %2,1 (n:8) oran ile de en az “sosyallesme” seklinde oldugu

gorilmiistiir.

Katilimeilara yoneltilen; “Disarida yemek yeme sikliginiz nedir?” sorusuna

verilen cevaplar incelendiginde; %52,1 (n:202) oran ile “iki giinde bir , %31,2 (n:121)
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oran ile “haftada 1-2”, %10,8 (n:42) oran ile “ayda 1-2”, %3,1 (n:12) oran ile “her

giin”, %2,8 (n:11) oran ile ise “hi¢ digarida yemem” seklinde oldugu goriilmiistiir.

Calismanin bulgulan incelendiginde; bireylerin etnik restoranlarda yemek yeme
isteginde temel faktoriin % 53,1 oranla prestij/statii oldugu goriilmiistiir. Prestij/statii
elde etme isteginden sonra en etkili faktoriin sirasiyla merak (31,7) ve gastronomik

deneyim kazanma istegi (13,1) oldugu ortaya ¢ikmustir.

Golge’nin caligmasinda (2022) katilimcilarin genellikle aile ve arkadaslarla vakit
gecirmek amaciyla restoranlar1 ziyaret ettikleri anlagilmistir. Katilimcilarin restorana
gitme motivasyonlarina gore dagilimlar1 incelendiginde sosyallesme, eglenme
ihtiyaci, prestij/statii, kolaylik saglamasi, ekonomik olmasi farklilik ihtiyaci ve zaman
tasarrufu gibi faktorler arasinda sirasiyla en fazla sosyallesme, eglenme ihtiyaci ve
farklilik ihtiyacinin etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Batra’nin ¢aligmasinda (2008)
merak faktoriiniin disarda yemek yeme isteginde en fazla tercih edilen tetikleyici
oldugu sonucuna ulasilmistir. Sriwongrat’in ¢alismasinda (2008) Etnik restoran

tercihinde merak ve sosyal statiiniin en 6nemli iki faktor oldugu belirlenmistir.

Mevcut ¢aligmada bireylerin restoranlarda yemek yeme isteginde en 6nemli iki faktor;
“prestij/statii elde etme istegi” ve “merak” faktorleridir. Dolayisiyla Batra (2008) ve
Sriwongrat’in (2008) yapmis olduklar1 calismalarla benzer sonuglara ulasildigi

goriilmektedir.

Benzer calismalardan Kivela ve arkadaslarinin (2000) ¢alismasinda disarda
yemek yemeyi tercih eden bireylerin en ¢ok 25-34 yas araligindaki bireyler oldugu
gorilmistiir. Disarda yemek yeme isteginde ise temel faktoriin sosyallesme ihtiyaci
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak mevcut ¢alismanin bulgulari yorumlandiginda,
Kivela ve arkadaglarinin (2000) yapmis oldugu c¢alismanin tam tersi bir sonug ortaya
cikmistir. Etnik restoranlarda yemek yeme isteginin temel sebeplerinden sosyallesme
isteginin %2,1 oranla en az tercih edilen faktér olmustur. Mevcut c¢alismada
Prestij/statii isteginin en fazla tercih edildigi goriilmektedir. Golge’nin ¢aligmasinda
ise (2022) katilimcilarin disarda yemek yeme sikliklarinin en fazla (%43) ayda 1 ve
(%27) ayda 1-2 kez oldugu belirlenmistir. Czarniecka-Skubina ve Nowak’in (2014)
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Polonya’da Japon restoranlarini tercih eden katilimcilarin o6zelliklerini 6lgmeyi
amacladig1 ¢alismada, katilimcilarin %38 oranla haftada bir ve %27 oranla en az ayda
bir disarda yemek yedigi tespit edilmistir. Mevcut c¢alismanin bulgular
incelendiginde; Golge (2022) ve Czarniecka-Skubina ve Nowak’in (2014)
gerceklestirdikleri ¢aligmalarin aksine bireylerin daha sik disarda yemek yemeyi tercih
ettikleri goriilmektedir. Bunun sebebinin orneklem farkliligi ve c¢alismanin

gergeklestirildigi iilkelerin farkliligindan kaynaklandigi diisiintilmektedir.

Tablo 5.4. Daha Once Herhangi Bir Etnik Restoranda Yeme Durumu ile

Demografik Sorularin Karsilastirllmasina liskin Bulgular

Daha 6nce herhangi bir etnik

restoranda yemek yediniz

Degisken Grup mi? Istatistik test
Evet Hayir
n % n %
18 yas alt1 9 14,06 55 85,94
18-25 49 59,04 34 40,96
26-33 45 54,88 37 45,12
Yas 34-40 25 46,30 29 53,70 X236,6; p:0,01
41-47 18 36,73 31 63,27
48-54 17 42,50 23 57,50
55+ 6 37,50 10 62,50
o Kadin 106 45,30 128 54,70
Cinsiyet X%.0,72; p:0,32
Erkek 63 40,91 91 59,09
Medeni Evli 102 46,15 119 53,85
X21,43; p:0,23
Durum Bekar 67 40,12 100 59,88
Ortaokul ve alt1 2 11,76 15 88,24
Lise 23 20,00 92 80,00
Egitim i
On lisans 18 36,00 32 64,00 X260,4; p:0,01
Durum
Lisans 91 59,87 61 40,13
Lisans+ 35 64,81 19 35,19

X?: Ki kare test
p<0,05: Anlamlilik

n: Orneklem biiyiikliigii
%: Yiizde
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Tablo 6’da katilimcilarin demografik 6zellikleri ile daha 6nce etnik restoranda

bulunma durumlaria gére dagilimlar1 yer almaktadir.

Daha once etnik restoranda bulundunuz mu sorusuna verilen yanitlar
incelendiginde; kadinlarin %45,30’u “evet”, %54,70°1 “hayir”, Erkeklerin %40,91°1
evet, %59,09’u da hayir cevabin1 vermislerdir. Bu durumda kisilerin daha 6nce
herhangi bir etnik restoranda yemek yeme durumu ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Daha 6nce etnik restoranda yemek yeme durumu sorusuna verilen yanitlara
bakildiginda; evli bireylerin 46,15’1 “evet”, %53,85’1 “hayir yanitim1 vermislerdir.
Bekar bireylerin % 40,12’si “evet”, %59,88°1 ise “hayir” yanitint vermislerdir. Buna
gore, kisilerin daha 6nce herhangi bir etnik restoranda yemek yeme durumu ile medeni

durum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 anlasilmistir (p>0,05).

Dagilim incelendiginde daha 6nce herhangi bir etnik restoranda yemek yiyen
kisilerin en ¢ok %59,04 (n:49) ile “18-25 aras1” kisiler, %54,88 (n:45) ile “26-33 yas
aras1” kisiler oldugu sonucuna ulasilmistir. En az ise %14,06 (n:9) ile “18 yas alt1”
kisiler ve %36,73 (n:18) ile “41-47 yas aras1” kisiler oldugu tespit edilmistir. Kisilerin
daha once herhangi bir etnik restoranda yemek yeme durumu ile yaslar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (X%:36,6; p<0,05).

Dagilim incelendiginde daha dnce herhangi bir etnik restoranda yemek yiyen
kisilerin en ¢ok %64,81 (n:35) ile “lisans tizeri egitime sahip” kisiler ,%59,87 (n:91)
ile “lisans” mezunu kisiler oldugu; en az ise %11,76 (n:2) ile “ortaokul ve alt1” kisiler
ve %20 (n:23) ile “lise” mezunu kisiler oldugu tespit edilmistir. Kisilerin daha 6nce
herhangi bir etnik restoranda yemek yeme durumu ile egitim durumlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (X2:60,4; p<0,05).
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Tablo 5.5. Daha Once Etnik Restoranda Bulunma Durumu ile Demografik

Sorularin Karsilastirilmasina liskin Bulgular

Daha dnce etnik restoranda
bulunmadiysamz veya
bulunmamus olsaydiniz bulunmak

Degisken Grup ister miydiniz? istatistik test

Evet Hayir
n % n %
18 yas alt1 50 78,13 14 21,88
18-25 76 91,57 7 8,43
26-33 76 92,68 6 7,32
Yas 34-40 47 87,04 7 12,96 X%12,7; p:0,03
41-47 47 95,92 2 4,08
48-54 35 87,50 5 12,50
55+ 13 81,25 3 18,75
Kadin 214 91,45 20 8,55
Cinsiyet X%4,57; p:0,03
Erkek 130 84,42 24 15,58
Medeni Evli 194 87,78 27 12,22
X2:.0,39; p:0,53
Durum Bekar 150 89,82 17 10,18
Ortaokul ve alt1 16 94,12 1 5,88
Lise 95 82,61 20 17,39
Egitim Durum  On lisans 46 92,00 4 8,00 X2:8,31; p:0,07
Lisans 135 88,82 17 11,18
Lisans+ 52 96,30 2 3,70

X2: Ki kare test
p<0,05: Anlamlilik

Dagilim incelendiginde daha 6nce etnik restoranda bulunmayi isteyen kisilerin
en ¢ok %92,68 (n:76) ile “26-33 arast” kisiler, %91,57 (n:76) ile “18-25 yas aras1”
kisiler oldugu; en az ise %78,13 (n:50) ile “18 yas alt1” kisiler ve %81,25 (n:13) ile
“55+” kisiler oldugu tespit edilmistir. Kisilerin daha 6nce etnik restoranda bulunmay1
isteme durumu ile yaslari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (X2:12,7;

p<0,05).

Dagilim incelendiginde daha once etnik restoranda bulunmayi isteyen kisilerin

en ¢ok %91,45 (n:214) oran ile kadinlar, %84,42 (n:130) oran ile erkekler oldugu tespit
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edilmistir. Bu durumda kisilerin daha dnce etnik restoranda bulunmay1 isteme durumu
ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna

varilmistir (X%:4,57; p<0,05).

Yanitlar géz Oniine alindiginda evli bireylerin %87,78’1 “evet”, %12,22’si
“hayir” cevabi vermislerdir. Bekar bireylerin ise %89,82’s1 “evet”, %10,18’, “hayir”
cevabini vermisglerdir. Buna gore, kisilerin daha once etnik restoranda bulunmay1
isteme durumu ile medeni durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Daha 6nce etnik restoranda bulunma istegi durumu ile egitim diizeyi arasindaki
iligki incelendiginde; ortaokul ve altinda egitim seviyesine sahip bireylerin %94,12’si
“evet”, 5,88’1 “evet” cevabini vermislerdir. Lise diizeyinde egitim seviyesine sahip
bireylerin %82,61°1 “hayir” cevabini vermislerdir. On lisans mezunu bireylerin %92’si
“evet”, %8,00’1 “hayir”; Lisans mezunu bireylerin %88,82’si “evet, % 11,18’1 “hayir”
cevabin1 vermislerdir. Lisansiistii egitim diizeyine sahip bireylerin %96,30’unun
“evet”, %3,70’inin “hayir” cevabi verdigi goriilmiistiir. Buna gore bireylerin daha 6nce
etnik restoranda bulunmay1 isteme durumu ile egitim diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Benzer calismalardan Czarniecka-Skubina ve Nowak’in (2014) Polonya’da
etnik restoranlardan Japon restoranlarini tercih eden bireylerin Japon kiiltiiriine merak
ve aginalik diizeyi tespit edilmeye ¢alisilmigtir. Katilimeilarin biiytik bir bolimii Japon
geleneklerine ilgi duydugunu ve bu bdlgenin yemeklerini tatmaya meyilli oldugunu
belirtmistir. Japon restoranlarini tercih eden katilimcilarin yeniliklere ilgi duyan,
egitim diizeyi yliksek geng bireylerden olustugu ortaya ¢ikmistir. Mevcut ¢alismanin
bulgular1 yorumlandiginda etnik restoranlara gitme durumu ile bireylerin demografik
faktorleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Dolayisiyla etnik restoran
tercihinde etkili olan faktorleri 6l¢gmeyi amaglayan Czarniecka-Skubina ve Nowak’in

calismasinin aksine bir sonug elde edildigi goriilmiistiir.
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5.3. Etnik Restoranlarin Tercihinde Psikolojik Faktorler ve Tetikleyici

Unsurlara iliskin Bulgular

Bu boéliimde katilimcilarin psikolojik faktorlerden ve restorana dair olasi

tetikleyicilerden etkilenme diizeyleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Elde edilen veriler

demografik faktorlerle karsilastirilmistir.

Tablo 5.6. Psikolojik Faktor Maddelerine Verilen Yanitlarin Dagilimina Yonelik

Bulgular

Kesinlikle

Psikolojik Faktorler

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihlyorum

Kesinlikle

Katihyorum

n

%

%

%

%

n

%

Daha 6nce yemedigim
iriinleri yemekten 119
korkarim.

30,7

125

32,2

64

16,5

56

14,4

24

6,2

Siirekli farkli yiyecekler 27
denemek isterim.

109

28,1

70

18

113

29,1

69

17,8

Dini inancim, yeni
yiyeceklere kars1 87
giivensiz yaklagmama

neden olur.

22,4

88

22,7

61

15,7

91

23,5

61

15,7

Farkl1 toplumlarm
kiiltiirel 6zelliklerini 31
merak ederim.

21

54

20

5,2

164

42,3

152

39,2

Farkl1 toplumlarin
yemeklerini denemek 23
isterim.

59

30

7,7

41

10,6

163

42

131

33,8

Etnik yiyecekler bana
ilging geldigi igin 136
yemem.

351

142

36,6

69

17,8

32

8,2

2,3

Kendimi yemek
se¢meyen biri olarak 72
tanimlarim.

18,6

81

20,9

82

211

90

23,2

63

16,2

Farkli kiiltiirlere dair

bilgi edinebilecegim 23
ortamlara girmekten
hoslanirim.

59

24

6,2

40

10,3

143

36,9

158

40,7

Farkl kiiltiirlerin

yemeklerini

deneyebilecegim 26
ortamlara girmek

isterim.

6,7

26

6,7

50

12,9

143

36,9

143

36,9

Ozellikle merak ettigim
birkag etnik kiiltiir 25
vardir.

6,4

43

111

61

15,7

129

33,2

130

335

n: Orneklem biiyiikliigii
%: Yiizde
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Katilimcilara yoneltilen “Daha 6nce yemedigim tirlinleri yemekten korkarim”
secenegine verilen yanitlar incelendiginde; %32,2 (n:125) oran ile “katilmiyorum”,

%30,7 (n:119) oran ile “kesinlikle katilmiyorum” seklinde oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilara yoneltilen “Siirekli farkli yiyecekler denemek isterim”
secenegine verilen yanitlar incelendiginde; %29,1 (n:113) oran ile “katiliyorum”,

%28,1 (n:109) oran ile “katilmiyorum” seklinde oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilara yoneltilen “Dini inancim, yeni yiyeceklere karsi gilivensiz
yaklasmama neden olur” segenegine verilen yanitlar incelendiginde; %23,5 (n:91)
oran ile “katiliyorum”, %22,7 (n:88) oran ile “katilmiyorum” seklinde oldugu

gorilmiistir.

Katilimcilara yoneltilen “Farkli toplumlarin kiiltiirel 6zelliklerini merak
ederim” secenegine verilen yanitlar incelendiginde; %42,3 (n:164) oran ile
“katiliyorum”, %39,2 (n:152) oran ile “kesinlikle katiliyorum” seklinde oldugu

gorilmiustir.

Katilimeilara yoneltilen “Farkli toplumlarin yemeklerini denemek isterim”
secenegine verilen yanitlar incelendiginde; %42 (n:163) oran ile “katiliyorum”, %33,8

(n:131) oran ile “kesinlikle katiliyorum” seklinde oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilara yoneltilen “Etnik yiyecekler bana ilging geldigi icin yemem”
secenegine verilen yanitlar incelendiginde; %36,6 (n:142) oran ile “katilmiyorum”,

%35,1 (n:136) oran ile “kesinlikle katilmiyorum” seklinde oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilara yoneltilen “Kendimi yemek segmeyen biri olarak tanimlarim”
secenegine verilen yanitlar incelendiginde; %23,2 (n:90) oran ile “katiliyorum”,

%21,1 (n:82) oran ile “kararsizzim” seklinde oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilara yoneltilen “Farkli kiiltiirlere dair bilgi edinebilecegim ortamlara
girmekten hoslanirim” segenegine verilen yanitlar incelendiginde; %40,7 (n:158) oran
ile “kesinlikle katiliyorum”, %36,9 (n:143) oran ile “katiliyorum” seklinde oldugu

goriilmistir.
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Katilimeilara yoneltilen “Farkli kiiltiirlerin yemeklerini deneyebilecegim
ortamlara girmek isterim” segenegine verilen yanitlar incelendiginde; %36,9 (n:143)
oran ile “kesinlikle katiliyorum”, %36,9 (n:143) oran ile “katiliyorum” seklinde

oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilara yéneltilen “Ozellikle merak ettigim birkag etnik kiiltiir vardir”
secenegine verilen yanitlar incelendiginde; %33.,5 (n:130) oran ile “kesinlikle

katiliyorum”, %33,2 (n:129) oran ile “katiliyorum” seklinde oldugu goériilmiistiir.

Benzer calismalar incelendiginde; Yigit’in (2018) yapmis oldugu calismada
katilimcilarin yiyecekte yenilik korkusu ifadeleri incelendiginde en fazla katilim
gosterilen ifadelerin; “Yemek yeme konusunda secici degilimdir”, “ne oldugunu
bilmedigim yiyecegi denemem” ve “Yedigim yiyecek konusunda c¢ok seciciyimdir”
ifadeleri oldugu tespit edilmistir. Ayrica en az katilim gosterilen ifadelerin; “Etnik
yiyecekler bana tuhaf goziiktiigii icin yemem” ve “Yeni yiyeceklere glivenmem”
oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismadan elde edilen bulgularda, katilimcilarin
“Yemeklerde secici degilimdir”, “Etnik yiyecekler bana ilging geldigi icin yemem” ve
“Daha 6nce yemedigim tiriinleri yemekten korkarim” sorularina verilen katilim diizeyi

yanitlarinin -~ Yigit’in  (2018) calismasindaki bulgularla benzerlik gosterdigi

anlasilmaktadir.

Pourfakhimi vd. (2021) ve Giindogan’1in (2022) ¢alismalarinda; bireylerde yeni
yiyeceklere tedirgin yaklasimlarin disarda yemek yeme motivasyonunu anlamli olarak
etkileyen psikolojik bir faktor oldugu sonucuna ulagilmistir. Gengel’in ¢alismasinda
(2021) katilimcilarin gidada yenilige kars1 tedirginlik diizeyi 6l¢iilmesi amaciyla siklik
analizi uygulanmigtir. Calismanin sonucunda en ¢ok katilimin goriildigi ifadeler
sirayla; “Yiyecegim yemekler konusunda oldukca titizim”, “Bir yiyecegin ne
oldugunu bilmiyorsam denemem” ve “Yiyecegim yemekler konusunda ayirt edici
degilim” seklinde olmustur. Sanjudn-Lopez ve digerlerinin ¢aligmasinda (2011)
disarda yemek yeme sikligi yliksek olan katilimcilarin yiyecekte yenilige agik
olduklar tespit edilmistir. Mevcut ¢alisma yorumlandiginda bireylerin yiyecekte

yenilige acik olduklar1 ve farkli kiiltiirlere dair yeni bilgiler edinmekten hoslandiklari
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sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle ¢alismanin, Sanjuan-Lépez vd. (2011) ve Gengel’in

(2021) calismalariyla kismen benzerlik tasidigi anlasilmistir.

Yigit ve Dogdubay’in ¢alismasinda (2020), tiiketicilerin yiyecekte yenilik
korku diizeyleri tespit edilmeye calisilmistir. Bulgular incelendiginde en ¢ok katilim
gosterilen ii¢ ifadenin sirayla; “Yemek se¢cmem her seyi yerim”, “Yedigim yiyecek
konusunda ¢ok sec¢iciyimdir” ve “Ne oldugunu bilmedigim yiyecegi denemem”
oldugu tespit edilmistir. En az katilim gosterilen ifadelerin ise sirayla “Etnik
yiyecekler bana tuhaf goziktiigli icin yemem”, “Yeni yiyeceklere giivenmem”,
“Sosyal etkinliklerde yeni yiyecekler denerim” ve “Daha 6nce yemedigim yiyecegi
yemekten korkarim™ ifadeleri oldugu sonucuna varilmistir. Caligmada tiiketicilerin
etnik ve yeni yiyecekleri tiiketme konusunda isteksiz olmadiklar1 ve yiyecekte yenilik
korku diizeylerinin “ndtr” oldugu ortaya cikmistir. Yigit ve Dogdubay’in
calismasindan elde edilen sonuglar ile mevcut c¢alismanin  bulgularn
karsilastirildiginda; her iki ¢aligmanin bulgularinda; “Yemek segmem her seyi yerim”
ifadesine katilim diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. “Etnik yiyecekler bana ilging
geldigi icin yemem” ve “Daha once yemedigim iiriinleri yemekten korkarim
ifadelerine ise katilim diizeyinin diisiik oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla mevcut

calisma ile Yigit ve Dogdubay’in ¢alismasi arasinda benzerlik oldugu goriilmiistiir.

Aydm ve arkadaslarinin (2019) yapmis oldugu calismada katilimcilarin en
fazla katilm gosterdikleri ifadelerin sirasiyla;  “alisilmisin disinda yiyecekler
denemenin eglenceli oldugunu diisiiniiyorum”, “yemek veya atistirmaliklar
hazirlarken, yeni tarifler denemeyi severim” ve ile “diger lilkelerdeki insanlarin ne tiir
yiyecekler tiikettiklerini bilmek isterim” oldugu sonucuna ulasilmistir. Mevcut ¢calisma

ile karsilastirildiginda katilim diizeylerinde benzer sonuglar elde edildigi anlagilmistir.
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Tablo 5.7. Tetikleyiciler Maddelerine Verilen Yamitlarin Dagilimina Yonelik Bulgular

Kesinlikle Kararsizi Kesinlikle
Katilmiyorum Katillyorum
Tetikleyiciler Katilmiyorum m Katihyorum
n % n % n % n % n %

Etnik restorana gitme

kararimda mekan 32 82 41 106 36 93 153 394 126 325
tasarimi ve dekoratif

unsurlar etkili olur.

Dig mekan tasarimi, etnik
restoran se¢imimde etkili 24 6,2 43 111 41 10,6 153 39,4 127 32,7

olur.

Reklamlar, brosiirler ve
afisler, etnik restoranlara 24 6,2 43 11,1 43 111 157 405 121 312

ilgi duymamu saglar.

Gitmeyi planladigim

etnilCgioranin, SRl 3 5,9 40 103 55 142 139 358 131 338
cesitliligine sahip

olmasina dikkat ederim.

Etnik restorana gitme

kararimda farkli pigirme

teknikleriyle hazirlanmig 29 7,5 53 13,7 65 16,8 129 332 112 289
yemekleri deneyimleme

istegi etkili olur.

Gitmeyi planladigim

etnik restoranin, kendimi

yakin hissettigim etnik 23 5,9 38 9,8 36 93 138 356 153 394
kiiltire ait yiyecekler

sunmasina dikkat ederim.

Gitmeyi planladigim

etnik restoranmn, meniide 59 54 35 g 48 124 143 369 141 363
O0zglin  yemeklere yer

vermesine dikkat ederim.

n: Orneklem biiyiikliigii
%: Yiizde

Katilimcilara yoneltilen “Etnik restorana gitme kararimda mekéan tasarimi ve
dekoratif unsurlar etkili olur” segenegine verilen yanitlar incelendiginde; %39,4
(n:153) oran ile “katiliyorum”, %32,5 (n:126) oran ile “kesinlikle katiliyorum”

seklinde oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilara yoneltilen “Dis mekan tasarimi, etnik restoran se¢imimde etkili
olur” secenegine verilen yanitlar incelendiginde; %39,4 (n:153) oran ile “katiliyorum”,

%32,7 (n:127) oran ile “kesinlikle katiliyorum” seklinde oldugu goriilmiistiir.



63

Katilimcilara yoneltilen “Reklamlar, brostirler ve afisler, etnik restoranlara ilgi
duymami saglar” secenegine verilen yanitlar incelendiginde; %40,5 (n:157) oran ile
“katiliyorum”, %31,2 (n:121) oran ile “kesinlikle katiliyorum” seklinde oldugu

gorilmistir.

Katilimeilara yoneltilen “Gitmeyi planladigim etnik restoranin, menii
cesitliligine sahip olmasina dikkat ederim” segenegine verilen yanitlar incelendiginde;
%35,8 (n:139) oran ile “katiliyorum”, %33.8 (n:131) oran ile “kesinlikle katiliyorum”

seklinde oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilara yoneltilen “Etnik restorana gitme kararimda farkli pigirme
teknikleriyle hazirlanmis yemekleri deneyimleme istegi etkili olur” segenegine verilen
yanitlar incelendiginde; %33,2 (n:129) oran ile “katiliyorum”, %28,9 (n:112) oran ile

“kesinlikle katiliyorum” seklinde oldugu goriilmiistir.

Katilimcilara yoneltilen “Gitmeyi planladigim etnik restoranin, kendimi yakin
hissettigim etnik kiiltiire ait yiyecekler sunmasina dikkat ederim” segenegine verilen
yanitlar incelendiginde; %39,4 (n:153) oran ile “kesinlikle katiliyorum”, %35,6

(n:138) oran ile “katiliyorum” seklinde oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilara yoneltilen “Gitmeyi planladigim etnik restoranin, mentide 6zgiin
yemeklere yer vermesine dikkat ederim” se¢enegine verilen yanitlar incelendiginde;
%36,9 (n:143) oran ile “katiliyorum”, %36,3 (n:141) oran ile “kesinlikle katiliyorum”

seklinde oldugu goriilmiistiir.

Alanla ilgili ¢alismalarda mevcut ¢alismayla benzer sonuclar elde edilmistir.
Kiziltag ve digerlerinin (2021), Kurnaz ve Sengiil’lin (2016) ¢alismalarinda yer alan
bulgularda; bireylerin etnik restoranlarin atmosfer, miizik, tasarim ve ambiyans gibi
unsurlara katilim diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cevizkaya’nin (2015) yapmis
oldugu ¢alismada ise restoran tasariminda yansitilmak istenen etnik kiiltiire has izlere
yer verilmesinin katilimcilar agisindan 6nemli bir unsur oldugu sonucuna ulasilmistir.
Buna ek olarak restoranlarda yiyeceklerin sunumu ve menii cesitliligine katilim

diizeyinin son derece yliksek oldugu goriilmiistiir. Keskin, Solunoglu ve Aktas (2020)
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tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglarinda; tiiketicilerin restorani tekrar ziyaret etme

davraniglarinda atmosfer unsurunun olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Otengei ve arkadaslar1 (2017) tarafindan yiiriitiilen calismanin bulgularinda,
yiyecek ¢esitliliginin katilimcilar i¢in 6nem arz ettigi sonucuna ulagilmistir. Kurnaz ve
Sengiil’in (2016) etnik restoran se¢iminde algilanan Onem sirasini dlgmeyi
amacladiklar1 ¢alismalarinda; atmosferin ilk sirada yer aldig1 ve bu siralamay1 yemek
cesitliliginin takip ettigi tespit edilmistir. Katilimcilar arasinda “25-34” yas grubunun
“Atmosfer” faktoriine daha fazla katilim gosterdigi, orta yas grubunun ise “35-44”
“menii ¢esitliligi” faktoriine 6nem verdigi sonucuna ulagilmistir. Sukalakamala ve
Boyce’un, 2007 yilinda yapmis olduklari ¢alismada katilimcilarin yemek lezzetinin
otantik olmasint mekanin genel atmosferinin otantik olmasindan daha fazla dnem
verdikleri sonucuna varilmistir. Youn ve Kim’in (2018) calismasinda da katilimcilarin
recete orijinalligini dnemsedigi ve etnik yiyeceklere duyduklari merak neticesinde
Ozglnliige 6nem verdikleri anlasilmistir. Bahsedilen ¢alismalarin bulgular ile mevcut

calismanin bulgularinin benzerlik gosterdigi gortilmiistiir.

Liu ve arkadaslarinin ¢alismasinda (2018), Italyan restoranlarim tercih eden
tiikketicilerin davranigsal niyetlerini etkileyen faktorler belirlenmek istenmistir.
Calisma sonucunda 6zgilinliigiin restoranlar1 algilama konusunda olumlu bir etkisi
oldugu sonucuna varilmistir. Restoranlarda 6zgiinliige 6nem veren bireylerin Italyan
kiiltiiriinii ve yemeklerini diger bireylere kiyasla daha fazla taniyan ve ilgi duyan
bireylerden olustugu anlasilmistir. Rose’un calismasinda da (2015) benzer sonuglar
elde edilmistir. Tiketicinin mutfakta servis edilen yiyecek-igeceklerin otantik
olduguna dair inanci ne kadar yiiksekse, etnik restoranda yemek yemeye yonelik
davranis ve tutumlart Uzerindeki etkinin de dogru orantida artti§i sonucuna
ulagilmigtir. Mevcut ¢alismanin bulgulart incelendiginde, otantikligi yansitan
atmosfer, servis ve pisirme tekniklerine 6nem verildigi goriilmiistiir. Dolayisiyla

calismanin bulgularinin ilgili ¢alismalarin bulgular ile benzerlik tagidig goriilmiistiir.

Restoran atmosferinin restoran ziyaretine etkisinin 6l¢iildiigli Gu ve Heung
(2012) c¢alismasinda; restoran atmosferinin miisterilerin yemek yemesi iizerinde

onemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Ayrica atmosfere en fazla 6nem
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veren bireylerin 21-30 yas araliginda oldugu saptanmistir. Ha ve Jang’in ¢alismasinda
ise (2010) tiiketicilerin restorandan etkilenme durumlarii yemegin kalitesi ve hizmet
kalitesi etkilese de restoran atmosferinin tiiketici tatmin diizeyini artirdig1 sonucuna
ulagilmistir. Fakat Okumus ve digerlerinin (2021) calismasinda; katilimcilar menii
cesitliligi unsuruna “cok dnemli” yanit1 verirken; yeni bir deneyim, ambiyans ve imaj

gibi unsurlara “ne 6nemli ne 6nemsiz” seklinde yanit verdikleri goriilmiistiir.

Clemes vd. (2013) etnik restoran tercihinde en 6nemli iki faktoriin yemek
deneyimi (otantik tat, 6zgiinliik) ve hizmet kalitesi oldugu sonucuna ulagsmistir. Yemek
cesitliligi, pazarlama araglar1 (brosiir, afis vb.), dini inang¢ faktorlerinin etnik restoran
tercihinde katilimcilar tarafindan Onemli goriilmemistir. Batra’nin Bangkok’taki
tilkketicilerin etnik restoranlari ziyaret etme davramislarinda algilarini etkileyen
faktorleri O0lgmeyi amacladigi calismada (2008); “merak uyandirict ambiyans”,
“pazarlama arag-gerecleri (brostir, reklam, dergi vb.)”, “ilgi ¢ekici menii”, “dekor” ve
“kiiltiirti yansitan atmosfer” faktorlerinin tiiketicilerin algilarini etkileyen en 6nemli
faktorler oldugu sonucuna ulagilmistir. Lu ve digerleri de (2015) etnik restoranlarda

keyifli bir yemek deneyimi i¢in; otantik servis arag-gerecleri, yansitilmak istenen etnik

kiiltiire ait dekoratif unsurlar ve miizigin gerekliligini savunmuslardir.

Khalifa (2015) yapmis oldugu c¢alismada etnik restoranlarda yemek
deneyimlerini olumlu yonde etkileyen en dnemli unsurlarin; yemek kalitesi, hizmet
kalitesi ve personel davranist oldugunu ifade etmistir. Marinkovic vd. (2015) ve Chen
vd., (2020) yapmis olduklar1 ¢alismalarda da yemegin lezzetinin restoran tercihinde en

onem verilen unsur oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bulgular; dis mekan tasarimi, mekan atmosferi, otantiklik, 6zgiin recete, 6zgiin
sunum ve menii ¢esitliliginin katilimcilar agisindan 6nemli oldugunu gostermistir.
Bulgularin, alandaki diger calismalarin bulgulariyla biiyiik oranda benzerlik tasidigi

gorilmiistiir.



66

Tablo 5.8. Verilerin Normal Dagilima Uygunlugunun incelenmesine Yénelik

Bulgular
Kolmogorov-Smirnov
Carpikhk  Basikhk
Istatistik sd p
Psikolojik Faktorler 0,19 388 0,00 -1,48 1,95
Tetikleyiciler 0,15 388 0,00 -1,25 1,35

p: Olasilik degeri
sd: Serbest degisken

Normallik varsayimi i¢in Kolmogorov-Smirnov testi ve basiklik-¢arpiklik
katsayilar1 incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore verilerin normal
dagilim sergilemedigi (p<0,05) bununla birlikte carpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde, basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin £2,0 arasinda olmasinda degerlerin
normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi degerlendirilmis olup analizler

parametrik testler ile gerceklestirilmistir.

Tablo 5.9. Ol¢ek Puanlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Grup n X+Ss t sd p
Kadin 234 33,29+6,88 0,90 386 0,37
Psikolojik Faktorler
Erkek 154 32,65+6,76
_ N Kadin 234 27,34+6,00 2,63 386 0,01
Tetikleyiciler

Erkek 154 25,58+7,05

t: Bagimsiz 6rneklem t test
p: Olasilik degeri
Sd: Serbest degisken

Psikolojik faktor puanlari kisilerin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli
bir fark gostermemistir (p>0,05). Ancak tetikleyici puanlari ele alindiginda, kisilerin

cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi goriilmiistiir (tags=2,63;
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p<0,05). Ortalama degerler incelendiginde kadinlarin (27,344+6,00) erkeklere gore

(25,58+7,05) tetikleyici puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5.10 Ol¢ek Puanlarimin Medeni Duruma Gére Karsilastirilmasina Iliskin

Bulgular
Grup n X+Ss t sd p
Evli 221 33,08+6,88 015 386 0,88
Psikolojik Faktorler
Kadin 167  32,98+6,78
. N Evli 221 26,6146,76 -0,12 386 0,90
Tetikleyiciler
Kadin 167  26,69+6,13

t:Bagimsiz 6rneklem t test
p: Olasilik degeri

Sd: Serbest degisken

n: Orneklem biiyiikligii

Psikolojik faktor ve tetikleyici puanlarinin kisilerin medeni durumuna gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermedigi saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 5.11. Ol¢ek Puanlariin Yasa Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Grup n X=+Ss F p
18 yas alt1 64 31,77+7,84
18-25 83 33,12+7,24
26-33 82 34,44+5,04
Peikolojik 34-40 54 33,65+6,95 1,73 0,11
Faktorler
41-47 49 31,82+7,27
48-54 40 33,70+5,90
55+ 16 30,50+7,75
18 yas alt1 64 24,89+7,46
18-25 83 28,06+5,97
26-33 82 27,49+5,84
Tetikleyiciler 34-40 54 26,98+6,55 2,07 0,06
41-47 49 25,88+6,00
48-54 40 25,58+6,89
55+ 16 25,31+6,89

F: Tek Yonlii Varyans Analizi
p>0,05: Olasilik degeri
n: Orneklem biiyiikligii

Psikolojik faktor ve tetikleyici puanlari kisilerin yaglarma gore istatistiksel olarak

anlaml bir fark gostermedigi saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 5.12. Ol¢ek Puanlarimin Egitim Diizeyine Gére Karsilastirilmasina fliskin

Bulgular
Grup n X+Ss F p
Ortaokul ve alt1 17 34,18+7,33
Lise 115 32,00+7,71
Psikolojik - 1,20 0,31
On lisans 50 32,70+7,07
Faktorler
Lisans 152 33,71+5,94
Lisans+ 54 33,30+6,76
Ortaokul ve alt1 17 25,88+6,97
Lise 115 25,46+6,97
- 2,18 0,07
Tetikleyiciler On lisans 50 25,94+6,90
Lisans 152 27,61+5,81
Lisans+ 54 27,33+6,39

F: Tek Yonli Varyans Analizi
p: Olasilik degeri
n: Orneklem biiyiikligii

Psikolojik faktor ve tetikleyici puanlarinin, kisilerin egitim diizeyine gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Alandaki benzer ¢alismalar incelendiginde; Okumus ve arkadaslarinin (2021)
gerceklestirdigi calismada menti ¢esitliligi, mekan atmosferi, imaj, merak, hizmet gibi
tetikleyici unsurlarin 25-35 yas araligindaki bireyler tarafindan “ne Onemli ne
onemsiz” seklinde yorumlandig goriilmiistiir. Katilimcilarin etnik restoranlar ziyaret
etmelerinde tetikleyicilerden etkilenme durumlarinin Slgiildiigii mevcut ¢aligmanin
tetikleyici puanlar, kisilerin yagslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermemistir. Bu nedenle Okumus ve arkadaslarinin gergeklestirdigi ¢alismayla

benzer sonuglar elde edilmemistir.

Sriwongrat’in ¢alismasinda (2008) pazarlama gereksinimleri (brosiir-afis vb.),
dini inang¢ ve atmosferin demografik 6zelliklere gore farklilik gdsterdigi sonucuna
ulasilmistir. Fakat yemegin kalitesi, menii ¢esitliligi ve hizmet kalitesi faktorlerinin

katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore farklilasmadigr goriilmistiir. Calismadan
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elde edilen bulgularla Sriwongrat’in ¢alismasinda yer alan  bulgular
karsilastirildiginda;  katilmcilarin  tetikleyicilerden  etkilenme  durumlarinin
demografik ozelliklere gore farklilasmasi kismen benzerlik gostermistir. Cilinki
mevcut ¢alismada Sriwongat’in ¢alismasindan farkli olarak katilimeilarin yalnizca

cinsiyetlerinin tetikleyicilerden etkilenme durumunu farklilastirdig: tespit edilmistir.

Clemes ve digerlerinin calismasinda (2013) katilimcilarin  demografik
Ozelliklerinin etnik restoranlarda yemek yeme kararinmi etkilemedigi tespit edilmistir.
Choe ve Cho’nun c¢alismasinda (2011) katilimcilarin demografik 6zelliklerinin yeni
yiyecekleri deneyimlemede tereddiitlii davranmasina etkisi olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Dolayisiyla s6z konusu iki ¢alismanin sonuglart ile mevcut ¢alismanin

sonuclarinin oldukc¢a benzerlik tasidigr goriilmiistiir.

Cankiil ve digerlerinin (2022) calismasinda katilimcilarin yaslar ile yeni
yiyecek deneyimleme arzusu arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Keskin ve Sezen’in (2020) yiyecekte yenilige karsi tutumlart belirlemeyi
amagladiklar1 ¢alismada bireylerin neofili (yeni gidalara ilgi duyma) ve neofobi (yeni
yiyeceklere tereddiitlii davranma) diizeyleri arastirllmistir. Flde edilen bulgularda
katilimcilarin medeni durumlar1 ve cinsiyetleri ile yiyecekte yenilige karsi tutumlari
arasinda anlamli farkliligin olmadigi belirlenmistir. Fakat katilimecilarin yaslart ve
egitim diizeyleri ile yiyecekte yenilige kars1 tutumlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir. Keskin ve Sezen’in ve Cankiil ve digerlerinin ¢aligmasi ile mevcut

caligmanin bulgularinda benzerlik gériilmemistir.

Sanjuan-Lopez ve arkadaslarinin  gergeklestirdigi  ¢alismada (2011)
katilimcilarin demografik 6zellikleri ile yeni yiyeceklere karsi tutumlar arasindaki
iliski incelenmistir. Katilimcilarin egitim diizeyi arttikga yeni yiyeceklere karsi
Onyargilarin azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak katilimcilarin yeni yiyecekleri
deneyimleme istekleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Kim ve digerlerinin (2009) yapmis olduklar1 ¢alismada; kadinlarin yeni yiyecekleri
deneme noktasinda erkeklere gore daha istekli olduklar1 tespit edilmistir. Mevcut

caligmanin bulgular1 bu iki calisma ile karsilastirildiginda; yeni yiyecekleri
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deneyimleme istegi ve cinsiyet faktorii arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasi

nedeniyle benzerlik tasidigr goriilmistiir.

Tablo 5.13. Psikolojik Faktor Puanlar1 ve Tetikleyiciler Puanlar1 Aras: Iliskiye

Yonelik Bulgular
Tetikleyiciler
r 0,49
Psikolojik Faktorler
p 0,01

r: Pearson korelasyon katsayisi
p: Olasilik degeri

Psikolojik faktor puanlar ile tetikleyici puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir (r:0,49; p<0,05).
Diger bir anlatimla; psikolojik faktdr puanlar arttik¢a tetikleyici puanlarinin da arttig

sonucuna ulasilmistir.
Calismanin bulgularin1 genel anlamiyla 6zetlemek gerekirse;

H1 hipotezi (Tiketicilerin etnik restoranlar1 tercih etme davramiglart ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir) test edildiginde; kisilerin daha
once herhangi bir etnik restoranda yemek yeme durumu ile cinsiyetleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulasilmistir ve hipotez

reddedilmistir (p>0,05).

H2 hipotezi (Tiiketicilerin etnik restoranlari tercih etme davranislari ile medeni
durumlar arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir) test edildiginde, kisilerin daha
once herhangi bir etnik restoranda yemek yeme durumu ile medeni durum arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulasilarak hipotez

reddedilmistir (p>0,05).

H3 hipotezi (Tiiketicilerin etnik restoranlari tercih etme davraniglari ile egitim
seviyeleri arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir) test edildiginde; kisilerin daha

once herhangi bir etnik restoranda yemek yeme durumu ile egitim durumlari arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir ve hipotez kabul edilmistir
(X?:60,4; p<0,05).

H4 hipotezi (Tiiketicilerin etnik restoranlar1 tercih etme davranislari ile yaslari
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir) test edildiginde; kisilerin daha 6nce herhangi
bir etnik restoranda yemek yeme durumu ile yaslari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir ve hipotez 4 kabul edilmistir (X2:36,6; p<0,05).

HS5 hipotezi (Tiketicilerin etnik restoranlar1 tercih etme davranmiglar ile
restoran tetikleyicileri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir) ve H6 hipotezi
(Tiiketicilerin etnik restoranlari tercih etme davranislar ile kisisel psikolojik faktorler
arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir) incelendiginde; Psikolojik ve tetikleyici
faktorlerin kisilerin yaslarina, egitim diizeylerine, medeni durumlarina ve
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermedigi saptanmistir
(p>0,05). Yalnizca tetikleyici faktorler ele alindiginda, kisilerin cinsiyetine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi goriilmiistir (t386=2,63; p<0,05).
Dolayisiyla HS (hipotez 5) kismen kabul edilmistir.
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SONUC

Yiyecek-igecek sektoriindeki gelismelerin etkisiyle restoran secenekleri
cogalmis ve restoranlara erisim insanlar icin oldukg¢a kolaylagsmistir. Dolayisiyla
tiikketiciler kolayca erisebildikleri bircok segenek arasindan en tatmin edici hizmeti
deneyimlemek istemektedir. Yiyecek-igecek isletme yoneticileri ise tiiketici
beklentilerini ve algilarii belirleyerek miisteri memnuniyet diizeyini artiracak
hamlelerde bulunmak amaciyla caba gostermektedir. Bu ¢aba dogrultusunda
isletmeciler, tiiketici gruplar1 arasindan kendi biinyelerine bir hedef kitle belirlemek
icin ugras gostermektedir. Clinkii gida, hizmet, sunum gibi somut ve soyut hizmetlerin
algilanma durumu bireyden bireye degisebilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi her bir
bireyin algilayls biciminin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle
demografik degiskenlerin tiiketicilerin algilar1 ve se¢imlerinde yol actig1 farkliliklarin
bilinmesi gerekmektedir. Bu nedenle giinlimiiz rekabetci pazarinda basarili olabilmek
icin potansiyel miisteriyi etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve dogru sekilde analiz
edilmesi gerekmektedir. Hedef kitlenin o6zellikleri, isletmeden beklentileri ve
isletmeye yonelik algilar1 anlasildiktan sonra memnuniyet diizeyini artiracak hizmet
unsurlar belirlenmektedir. Yiyecek-icecek isletmelerinden beklentilerin anlagilmasi
isletmeler acisindan Onem teskil etse de yeterli olmamaktadir. Ayn1 zamanda
isletmelerin imkanlar dahilinde hangi hizmetleri verebilecegini de bilmesi
gerekmektedir. Bu sayede tiiketici beklentilerini karsilamada uygulanacak en dogru
strateji belirlenmektedir. Yapilan ¢alismada Ankara ilinde yasayan bireylerin etnik
restoranlari tercih etme niyetlerinde etkili oldugu diisiiniilen demografik faktorler,
psikolojik faktorler ve restoranlardaki tetikleyici faktorler belirlenerek, etnik
restoranlarin tercih edilmesinin sebepleri tespit edilmek istenmistir. Calismanin
konusu belirlenirken; etnik restoranlarin ulusal ve uluslararasi ¢apta yayginlagmasi,
etnik restoranlarin potansiyel tiiketicilerinin demografik 6zelliklerine gore degisim
gosterdiginin  diigiintilmesi, Tiirkiye’de etnik restoranlarin biiylik sehirlerde
yayginlasmasina ragmen hala yeterli sayida ¢alisma olmamasi g6z Oniinde
bulundurulmustur. Bu nedenle c¢alismanin literatiire katki  saglayacagi

diistiniilmektedir. Calismada yapilan goriismeler Ankara ilinde yasayan yerel halk ile
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gerceklestirilmistir. Istenilen bilgilere ulasilabilmesi igin ¢alismaya katilim saglayan

bireylerin her yas diizeyinden olmasina dikkat edilmistir.

Calismada anket formuna katilim saglayan kisilerin kendilerine yonelik
demografik o6zellikleri incelendiginde biiyiik ¢ogunlugunun 18-25 ile 26-33 yas
arasinda ve genellikle tiniversite mezunu kisiler oldugu goézlemlenmistir.
Katilimcilarin %60,3’i kadin %39,7si1 erkektir. Etnik restoranlarin daha 6nce ziyaret
edilme durumunun anlagilmasi1 amaciyla katilimcilara “daha once etnik restoranda
yemek yediniz mi?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin %43,6’s1 evet, %56,4 1 hayir
cevabini vermislerdir. Ancak “Daha Once etnik restoranda bulunmadiysaniz ya da
bulunmamis olsaydiniz bulunmak ister miydiniz?” sorusuna katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugu (%88,7) evet yanitin1 vermistir. Bireylerin daha once etnik restorana
gitmemis olmalarina ragmen bu tiirde restoranlart merak ettikleri seklinde ¢ikarim
yapilabilir. Ayrica sonuglarda; 18-25 ile 26-33 yas araliginda olan ve bekar bireylerin
etnik restoranlarda bulunmak isteme diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Etnik
restoranlar1 daha once ziyaret eden bireylerin ise cogunlukla gen¢ yasta kisiler ve
egitim diizeyi yiiksek kisilerden olustugu sonucuna varilmistir. Geng yasta ve yiiksek
egitim diizeyine sahip bireylerin yenilige daha ag¢ik olmasi bu durumun sebebi olarak

gosterilebilmektedir.

Etnik restoran isletmecileri agisindan potansiyel tiiketicilerin hangi
faktorlerden etkilendigi ve restoranlarda kullanilmak istenen unsurlarin tiiketiciler
tarafindan algilanma diizeylerinin tespit edilmesi hizmet sunma noktasinda 6nem arz
etmektedir. Yapilan calismada ilk olarak tiiketicilerin hangi etnik restoranlari tercih
ettigi, etnik restoran tercihlerinde rol oynayan temel faktorler ve bu faktorlerin
tilketicinin cinsiyet, yas, medeni durum, meslek, egitim diizeyi gibi demografik
ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu hedef
dogrultusunda yapilan calisma sonucu su sekilde belirlenmistir. Calismada,
tiiketicilerin en ¢ok hangi etnik kiiltiire ait restoranlara ilgi duyduklarinin belirlenmesi
amaciyla ydneltilen soruya, biiyiik cogunluk italyan mutfag:, Uzak dogu mutfag ve
Fransiz mutfagl cevabini vermistir. Iran mutfagi ve Hint mutfaginin ise tercih

edilirliginin az oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu cevaplar, Uzak dogu kiiltiiriine ait
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yiyeceklerin Tirk damak tadina uygun olmamasma ragmen dogru bigimde
pazarlanmasi sayesinde Hint mutfagi ve iran mutfagma kiyasla daha fazla tercih
edildigini diisiindiirmektedir. Hint mutfagi ve Iran mutfagma duyulan ilginin az
olmasmin sebebi yeterli pazarlama yapilmamasindan kaynaklandigr seklinde
yorumlanabilir. Digsarda yemek yeme nedenlerinde etkili faktorlere yonelik sorunun
cevaplar1 yorumlandiginda; bireylerin en fazla arkadas ve aileleriyle birlikte olmak
amaciyla yemek yemeyi tercih ettikleri goriilmiistiir. Ancak katilimcilar agisindan yeni
bir yemek deneyimleme arzusunun disarda yemek yeme isteginde en az etkiye sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonu¢ yorumlandiginda; bireylerin aile ve
arkadaglarla vakit gecirme, bos vakit degerlendirme, 6zel bir kutlama yapma ve ev
ortamindan uzaklasma seceneklerinin yer aldigi soruda oOnceliklerinin yeni bir
deneyim yasama arzusu olmamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Katilimeilarin disarda yemek yeme sikliklarina bakildiginda biiyiik ¢ogunlugun iki
giinde bir ve haftada bir disarda yemek yemeyi tercih ettigi goriilmiistiir. Calismadan
elde edilen bu sonucun alan yazindaki diger ¢alismalarin sonucundan farkli oldugu
anlagilmistir. Katilimcilarin etnik restoranlarda yemek yeme isteklerinde en etkili
faktor belirlenmek istenerek tek bir cevap verebilecekleri soru yoneltilmistir.
Katilimcilar biiyiik oranda prestij/statli elde etme iste§i ve merak unsurlarinin etnik
restoranlarda yemek yeme isteginde etkili oldugu cevabini vermislerdir. Sosyallesme
istegi ise disarda yemek yeme nedenleri sorusunda verilen en yiiksek cevap olmasina
ragmen etnik restoranlarda yemek yeme isteginde etkili olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

Etnik restoran sayisindaki artislar, bireylerin etnik gidalara asina olmasini
saglamistir. Bu nedenle tiiketiciler, ¢esitli etnik kiiltlirlere has gidalarin orijinal
recetelerle ve otantik sunumlarla servis edilmesine 6nem vermeye baslamistir. Etnik
restoranlarla ilgili ¢alismalarda (Jang vd., 2010; Clemes vd., 2013; Khalifa, 2015; Lu
vd., 2015; Rose, 2015) 6nemle tizerinde durulan unsur 6zgiinliik algisidir. Yemegin
orijinalligi bir diger anlamiyla 6zgiinliigli birgok calismada etnik restoran tercihinin
kritik belirleyicisi olarak ifade edilmistir. Yine de 6zgiin tatlarin basarili bir etnik
restoran i¢in tek basina yeterli olmayacagi diisiiniilmektedir. Etnik restoranlara yonelik

calismalarin bir kisminda da (Ladhrari, 2008; Kivela vd., 2000; Gu ve Heung, 2012;
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Ma vd., 2014; Lu vd., 2015) miisteri memnuniyeti elde etmek icin restoranlarda
yiyecek, sunum, ambiyans ve hizmet kalitesine 6nem verilmesi gerektigi belirtilmistir.
Ciinkii tiiketicilerde olumlu duygular uyandirmak olumlu davranigsal niyetlerin
tekrarlanma olasiligin1 artiracagindan olduk¢a Onemlidir. Tiiketicilerde olumsuz
duygular uyandiginda davranigsal niyetlerin tekrarlanma olasilig1 azalmaktadir.
Dikkat ¢ekici ve rahatlatici bicimde olusturulan mekan atmosferinin isletmeler
acisindan ek bir pazarlama araci oldugu diisliniilmektedir. Ayrica atmosfer, yemek
kalitesi, yemek lezzeti, personel gibi faktorlerin tiiketici beklentilerini karsilamasi
acisindan giiglii bir etkiye sahip olmasi, sadakat gelistirmede etkili olmaktadir.
Calisma bulgularinin tetikleyici faktorler kisminda; etnik restoran isletmecileri igin
yonetimsel ¢ikarimlar saglamasi amaclanmistir. Etnik restorana gitme kararinda
mekansal tetikleyicilerin etkisini 6lgmek amaciyla katilim diizeyi sorular
yoneltilmistir. Bireylerin etnik restorana gitme kararlarinda; dekoratif unsurlarin,
mekan tasariminin, tanitim araglarinin, 6zgiinliigiin, farkli pisirme tekniklerinin ve
menii ¢esitliliginin 6nemli rol oynadig1 goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar demografik
faktorlere gore degerlendirildiginde; kadinlarin erkeklere gore mekansal tetikleyici

unsurlardan daha fazla etkilendigi anlagilmistir.

Etnik restoranlarda yemek deneyimleme durumunda etkili bir diger faktor
psikolojik faktorlerdir. Tiiketicilerin yeni yiyeceklere yonelik hissettikleri heyecan
veya korku durumu satin alma davranislarinda etkili olmaktadir. Neofobi, bireylerin
yeni gidalara tedirgin yaklasmalarina neden olurken, neofili yeni yiyeceklere karsi
merak ve heyecan hali olusturmaktadir. Bireylerin inanglari, yetistikleri kiiltiir ve
beslenme aliskanliklart gida neofobi diizeyini etkileyebilmektedir. Potansiyel
tilketicilerin etnik restoranlarda karsilagabilecekleri yeni yiyecekleri deneyimleme
isteklerinin bilinmesi isletmeciler i¢cin 6nem arz etmektedir. Tiiketicilerin yeni
yiyeceklere yonelik tavrinin anlasilabilmesi amaciyla yoneltilen katilim diizeyi
sorulariin cevaplar1 degerlendirildiginde; bireylerin genellikle daha 6nce yemedikleri
yemegi deneyimlemekten korkmadiklari, farkli milletlerin beslenme Kkiiltiirlerine
merak duyduklar ve farkli kiiltiirlere ait bilgiler edinmeye agik olduklar1 anlagilmistir.
Fakat bireylerin bir kisminin (%23,5) yeni yiyecekleri deneyimleme isteklerinde dini

inanc¢lariin tedirgin yaklagsmalarina neden oldugu anlasilmistir.
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ONERILER

Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda arastirmanin sonuglarina

iliskin gelistirilebilecek oneriler su sekildedir:

Kadinlarin mekansal tetikleyicilerden etkilenme diizeylerinin daha yiiksek
oldugu g6z onilinde bulunduruldugunda; restoran atmosferini olusturan her bir
ayrinttya daha fazla dikkat edilmesi Onerilmektedir. Boylece isletme daha
cekici hale getirilerek miisterilerde sadakat olusturabilir.

Etnik restoranlarin tercih edilmesinde prestij/statii istegi ve merak unsurunun
etkili oldugu goriilmiistiir. Ilgili kiiltiire merak duyan bireyler i¢in menii
kapaklarinda kiiltiiriin geleneklerini kisaca anlatan yazilarin bulundurulmasi
Onerilebilir. Ayrica etnik kiiltlirii yansitan miizik, dekoratif unsurlar, mutfak
arag-gerecleri ve personel kiyafetleri de kullanilabilir.

Prestij/statii elde etme amaciyla etnik restoranlari tercih eden bireyler i¢in;
restoran karsilama gorevlilerinin olmast miisteri memnuniyetini olumlu
etkileyebilir. Ilaveten serviste kullanilacak malzemelerin kaliteli olmasina
dikkat edilmelidir. Menii kartlarmin kaliteli hamurdan ve goze hitap edilecek
bicimde tasarlanmasi da dikkat edilmesi gereken bir diger unsurdur.
Restoranlarin ~ genellikle  sosyallesmek  amaciyla  tercih  edildigi
diisiintildiiglinde; kalabalik gelen bireylerin bir arada rahatga oturabilmesi i¢in
diizenlenen keyifli oturma alanlar1 diizenlenebilir.

Tiiketicilerin yeni yiyeceklere ilgi diizeylerinin yiiksek olmasindan dolay:
isletmelerde menti belirlenirken etnik kiiltiire ait orijinal recetelere cekinmeden
yer verilerek bu yemekler, otantik bir sunumla gorsel agidan
zenginlestirilebilir.

Bireyler daha dnce denemedikleri yiyeceklere tereddiitlii yaklagsabilmektedir.
Etnik restoran isletmelerinin bu durumu g6z Oniinde bulundurmasi
gerekmektedir. Meniide yer alacak yiyecek ve igecekler detayli bir sekilde
tanimlanip, fotograflarla desteklenirse bireylerdeki tereddiitlii yaklasimin

Oniine gegilebilir.
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Calisanlarin ilgili kiiltiire ait yiyecekler, gelenek-gorenekler ve servis bigimleri
acisindan egitilmeleri gerekmektedir. Etnik restoranlari tercih eden bireylerin
¢ogunun yiiksek egitim diizeyine sahip oldugu gbz dniine alinirsa; ¢alisanlarin
da alaninda egitimli olmasma dikkat edilmelidir. Ayrica ¢alisanlarin
tiikketiciden gelebilecek her soruyu yanitlayabilecek nitelikte yetistirilmesi
Onerilebilir.

Etnik restoran isletmelerinde siirdiiriilebilir talep elde edebilmek i¢in, tadim
meniileri ve donemsel degisebilen meniiler olusturulabilir.

Etnik restoran isletmelerinde afis, brosiir, reklam gibi pazarlama stratejilerine
yer verilmesi potansiyel tiiketicileri ¢ekmek icin énemli olabilir. Isletmeye
gelen tiiketicilerin sadakatini artirmak amaciyla da ilgili etnik kiiltiire has
kiigiik hediyeler ve ikramliklar verilerek tutundurma faaliyetleri yiiriitiilebilir.
Etnik restoranlarla ilgili ulusal ¢alismalarin yeterli olmamasi nedeniyle bu
alanla ilgili caligmalarin kapsami genisletilerek farkli illerde de uygulama
yapilabilir. Ozellikle etnik restoran isletmecileri ile yiiz yiize goriisme
biciminde yapilacak c¢alismalar, yiyecek-igecek isletmecilerine 6rnek teskil

etmesi agisindan 6nemli olabilir.
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Ek-1 Anket Formu

Degerli Katilimet,

Bu anket formu Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gastronomi ve

Mutfak Sanatlart Ana Bilim Dali’nda yazilmakta olan “Ankara ilinde Bulunan Etnik Restoranlarin
Tiiketici Tarafindan Tercih Edilme Sebepleri” konulu yiiksek lisans tez ¢aligmast i¢in veri elde etmek
amaciyla hazirlanmistir. Elde edilen veriler yalnizca bilimsel amagla kullanilacak olup gizli tutulacaktir.

flgi ve katilimimiz igin tesekkiir ederiz.

10.

11.

Dog. Dr. Yilmaz SECIM
Y.L. Ogr. Nevin AKYOL

Yasiniz
()18yasalt1 ( )18-25 ()26-33 () 34-40 ()41-47 (1 )48-54 ()55 vesti

Cinsiyetiniz
( )Kadin () Erkek

Uyrugunuz
()T.C () Diger (belirtiniz).......

Medeni Durumunuz
( )Evli () Bekar

Egitim Durumunuz
( )Ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )OnLisans ( )Lisans ( ) Lisansiistii

Disarida yemek yeme sikhigimiz nedir?
( ) Her giin () Iki giinde bir ( ) Haftada 1-2 ( ) Ayda1-2 () Hig disarida yemem.

Disarida Yemek Yeme Nedenleriniz?(birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
( ) Ozel bir kutlama () Yeni bir yemek deneyimi ( ) Aile ve arkadaslarla birlikte olma
() Ev ortamindan uzaklasma ( ) Bos vakit degerlendirme istegi () Diger (belirtiniz)......

Daha 6nce herhangi bir etnik restoranda (italyan restorani, Fransiz restorani, Cin restorani
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12.1 Daha once yemedigim diiriinleri
yemekten korkarim.

12.2 Siirekli farkli yiyecekler denemek
isterim.

12.3 Dini inancim, yeni yiyeceklere
kars1 giivensiz yaklagmama neden olur.

124  Farkli toplumlarmn kiiltiirel

Ozelliklerini merak ederim.

12.5. Farkli toplumlarin yemeklerini
denemek isterim.

12.6 Etnik yiyecekler bana ilging
geldigi icin yemem.

12,7 Kendimi yemek se¢meyen biri
olarak tanimlarim.

12.8 Farkli Kkiiltirlere dair bilgi
edinebilecegim ortamlara girmekten
hoslanirim.

12,9 Farkli Kkiiltiirlerin  yemeklerini
deneyebilecegim  ortamlara  girmek
isterim.

12.10 Ozellikle merak ettigim birkag
etnik kiiltiir vardir.
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13. Liitfen asagidaki ifadelere
katilma diizeyinizi X)

VP . g g
bi¢ciminde isaretleyiniz. 2 s g = £
@ o 3 = 2 @ 7
o 2 = ; © X o
== = < 2z ==
— —_ < _— C =
D = = = =) ‘D -
L ® < < < L ®
X o o ne V-

13.1. Etnik restorana gitme kararimda
mekan tasarimi ve dekoratif unsurlar
etkili olur.

13.2. Dis mekan tasarimi, etnik
restoran se¢imimde etkili olur.

13.3. Reklamlar, brosiirler ve afisler,
etnik restoranlara ilgi duymami
saglar.

13.4. Gitmeyi planladigim etnik
restoranin, menii c¢esitliligine sahip
olmasina dikkat ederim.

13.5. Etnik restorana gitme kararimda
farkli pisirme teknikleriyle
hazirlanmig yemekleri deneyimleme
istegi etkili olur.

13.6. Gitmeyi planladigim etnik
restoranin, kendimi yakin hissettigim
etnik kiiltiire ait yiyecekler sunmasina
dikkat ederim.

13.7 Gitmeyi planladigim etnik
restoranin, meniide 6zgiin yemeklere
yer vermesine dikkat ederim.




