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“Menar Tefsirinde Hiristiyanlik” konulu bu calisma, Henri Coudray’in 1972
yilinda Lyon Universitesi Edebiyat Fakiiltesi ve Beseri Bilimler Fakiiltesi'nde
Prof. Dr. Ali Merad'in danismanliginda yaptig1 yiiksek lisans tezinin analizini
ihtiva etmektedir. Menar Tefsiri, Muhammed Abduh’un ve Resit Riza'nin
damgasin tasimaktadir. On iki cilt olan bu tefsirin, ilk bes cildi Muhammed
Abduh’un goriislerini yansitmakta, Nisa Suresi'nin yiiz yirmi altmnci ayetine
kadar olan bolumii icermektedir. Geriye kalan yedi cilt ise, Resit Riza’'nin
goriislerini yansitmaktadir. Bu da Yusuf Suresinin elli ikinci ayetine kadar olan
boliimii i¢ine almaktadir. Bu durumda Menar Tefsiri, tam bir Kur’an Tefsiri
degildir. Menar Tefsirinde Hiristiyanlik isimli bu calismada Henri Coudray,
Resit Riza"nin Hiristiyanlikla ilgili gortislerini ti¢ bolimde toplamaktadir: Birinci
boliimde Isa’nin kisiligi, ikinci bliimde bu problemin ele alinis metodolojisi ve
tahrif problemi, tctincii bolimde ise, kilise ve manevi otorite problemi
islenmistir.

Anahtar kelimeler: Muhammed Abduh, Resit Riza, Tahrif, Kilise, Manevi
otorite, Teslis.

Christianity in Interpretation of Menar
Abstract

This study featuring “Christianity in the Interpretation of Menar”, consists the
analyze of graduate thesis prepared by Henri Coudray and his advisory
Prof.Dr.Ali Merad in the Faculty of Letters and Faculty Of Social Science in the
University of Lyon. The Interpretation of Menar reflects Muhammed Abduh and
Resit Riza’s points of view. The first five volume of this interpretation consisting
twelve volumes reflects the views of Muhammed Abduh. This consists of the
chapter until 126t verse in Sura of Nisa. And the rest seven volumes reflect the
views of Resit Riza. And this consist the chapter until 52nd verse of Sura of
Yusuf. From this respect the Interpretation of Menar is not a complete
interpretation of Koran. In this study titled “Christianity in the Interpretation of
Menar” Henri Coudray classifies the views of Resit Riza in three chapters: the
character of Jesus Christ in first chapter, the methodology of taking into
consideration of this problem and the problem of distortion in the second
chapter, the Church and the problem of spiritual authority in the third chapter.

Keywords: Muhammed Abduh, Resit Riza, distortion, Church, spiritual
authority, trinity.
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1. Giris

Bu calisma, Lyon Universitesi Edebiyat Fakiiltesi ve Beseri Bilimler
Fakiiltesinde 1972 yilinda Prof Dr. Ali MERAD'in danismanlhiginda, Henri
Coudray tarafindan hazirlanan “Menar Tefsirinde Hiristiyanlik” konulu
Fransizca Yiiksek Lisans tezinin analizini icermektedir. Bilindigi gibi Menar
Tefsiri, Misir ulemasindan Muhammed Abduh’un ve O'nun talebesi Resit
Riza'nin damgasimi tasimaktadir. Bunun icin Menar Tefsirinde dordiincii
surenin (Nisa Suresi) yiiz yirmi altinci ayetine kadarki kisim, Muhammed
Abduh’a ait gortilmektedir (V, 441). Daha sonra Resit Riza ¢alismayi stirdtirmiis
ve on ikinci surenin (Yusuf Suresi) elli ikinci ayetine kadar getirmistir. Bunun
icin on iki ciltlik Menar Tefsirinin ilk bes cildinde M. Abduh’un izi bariz sekilde
kendisini gostermektedir. Ancak, bu bes ciltte Resit Riza’nin kendi fikirleri de
yer almaktadir. Geri kalan yedi cilt, tamamen Resit Riza'ya ait bulunmaktadir.
Ancak Resit Riza gerekli yerlerde “O diyor ki” sozleriyle M. Abduh’a isaret
etmekte ve kendi miidahalelerine de “diyorum ki” ifadesini kullanarak isarette
bulunmaktadir’. H. Coudray bu calismasinda? Menar Tefsiri ile ilgili yerleri
Roma rakami ile gostermekte, Kur'an ayetlerini ise normal rakamla sure
numarast ile birlikte gostermektedir. Bu calismada da anlasilirlig:
kolaylastirmak adina H. Coudray’in metodu aynen kullamilmis ve gerekli
yerlerde dipnot ile agiklamalarda bulunulmustur.

Bugiine  kadar  Tiirkiye'de = MENAR  Tefsirinin  genel  bir
degerlendirilmesinin yapilmamis olmasi, ilahiyat fakiilteleri tefsir anabilim dali
icin biytik bir eksikliktir. Ctinkii Menar Tefsiri Muhammed Abduh (1849-1905)
ve onun degerli Ogrencisi Resit Riza'min (1865-1935) goriislerini ihtiva
etmektedir. Bu iki degerli Islam alimi hakkinda lehte ve aleyhte bircok sey
soylense de onlarin goriisleri, XX. Yiizyiln ilk yarisinda, islam diinyasin etkisi
altina almigtir. Ozellikle 1890 yilinda yayinlanmaya baslayan “Menar Dergisi”,
reformcu, idealist ve aktiiel konularda, Islam diinyasindaki Miisliiman
entelektiiellerin rehberi olmustur. Hatta Bati'da ]. Jomier gibi, Brockelman gibi
sarkiyatcilarin da ilk once ele aldiklar1 ve ¢ok ©nem verdikleri calismalar
arasinda yer almaktadir3.

Menar Tefsiri gibi bir eserin sadece Hiristiyanlikla ilgili boliimlerini ele
alan Henri Coudray’in analizleri bile, bu eserin ne kadar ¢nemli oldugunu
gostermektedir. Henri Coudray, Menar Tefsirinin Hiristiyanlik hakkindaki
goriislerini ele alirken, kendisine rehber olacak o¢n calismalardan da
yararlanmistir. Bu calismalar arasinda 6zellikle, Beyrut Arab Universitesi'nde

1 Bu calismada Henri Coudray, Le Commentaire Coranique du Menar, Maisonneuve (1-XII) Paris, 1954
baskisim kullanmustir.

?Henri Coudray, Le Christianisme dans le Commentaire Coranique du Menar, Lyon-1972
(Yayimlanmamus Master Tezi).

3 ]. Jomier, Le Commentaire Coranique du Menar (Paris, Maisonneuve, 1954); Brockelman, Geschichte der
Arabischen Litteraturs, Supplement, III, p. 321-323 (Brille, 1938).
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Kur’an [limleri profesorii olan Abdullah es-Serifi ve Abdusselam Kalafi'yi
zikredebilir4, Bat1 diinyasindan da, J. Jomier’i, R. Blachere’i> Michel Hayek’i®,
Ali Merad’v’, R. Chidiac’18, L. Massignon’u®, L. Gardet'yil? soyleyebiliriz.

Menar Tefsirinde Hiristiyanlik isimli g¢alismasimi Henri Coudray tig
bolimde ele almistir: Birinci Boliimde, iki onemli konuyu islemistir: Isa’nin
sahsiyeti ve Teslis, bedenlesme ve kefaret. kinci Boliimde problemin ele
alinisin1 ve tahrif konusu, tigiincii boliimde ise, Kilise-Manevi iktidar, vicdan
hiirriyeti ve kilise- politik iktidar iliskilerine yer vermistir. Henri Coudray bu
bolimlerde, once Resit Riza'nin Menar tefsirindeki goriislerine yer vermis, sonra
da bu goriisleri analiz ve tenkid etmistir. Bu ¢alismada Henri Coudray’in plam
dogrultusunda ele alinmis, Resit Riza’nin her boltimdeki goriislerine kisaca yer
verilerek, ardindan H. Coudray’in goriisleri ele alinmistir.

2. Isa’nin Sahsiyeti - Teslis - Bedenlesme - Kefaret

Calismanin birinci bolimiinde iki temel konuya yer verilmektedir: 1- Hz
Isa’'nin Sahsiyeti, 2- Teslis - Bedenlesme - Kefaret

2.1. Isa’nin Sahsiyeti

Isa’'nin sahsiyeti konusunda Resit Riza'nin, kitap ve siinnete doniis
reformuna uygun olarak, Mesih’in kisiligi konusunda ilk miiracaat ettigi yer
Kur’an-1 Kerim olmaktadir. Bunun icin Resit Riza énce Hz. Isa’dan ve Mesih’den
bahseden ayetlerin tefsiri ile ise baslamaktadir. Resit Riza bu konuda iki
yaklasim sergilemektedir: Birinci negatif yaklasimdir. Bu yaklasim,
Hiristiyanlarin, Isa’nin Tanri oldugunu ileri stiren goriislerinin reddinden
ibarettir. Ikinci yaklasim, daha yapict bir yaklagimdir. Bu yaklasimda Hz.
[sa’nin bir peygamber ve Yahudiligin reform edicisi olarak telakki edilmesinden
ibarettir!.

Birinci yaklasim, Resit Riza'nin, Hz. Isa'min tanriliginin reddine yonelik
yaklagimdir. Resit Riza bu konuda, Tefsirin I, III, IV, VII, XI. Ciltlerinde uzun
uzun tahlillere ve tenkitlere girmektedir’?. Resit Riza'mn bu konudaki
yaklagmmlarin sdyle siralayabiliriz:

- Allah'in Birligi ve Mesih’'in Tanrilasmasi: Bu konuda Resit Riza'nin
dayandig: ilk ayet, ti¢lincii surenin altinci ayetidir. “Ondan baska gercek tanr:

4 Henri Coudray, s. 1.

5 R. Blachere, Le Coran, Paris, 1966.

¢ M. Hayek, Le Christ de I'isldm, Paris, 1959.

7 A. Merad, ibn Badis, Commentaire du Coran, Paris, 1971.

8 R. Chidiac, er-Reddu’l-Cemil, (el-Gazali), Paris, 1939.

° L. Massignon, Opera Minora, II, Paris, 1939.

101, Gardet, L'Islam Religion et Communaute, Paris, 1970.

1 Henri Coudray, s. 7.

12 Menar, I, 212-214; 111, 161-162, 290-292, 303-321; 1V, 82, 84, 307-315; VII, 245; ;R. 234-236.
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yoktur”3. Bu ayet karsisinda, Isa'min tanriligini kabul etmek, Allah’in
vahdaniyetinin ihlaline yol agmaktadir. Boyle bir tasdik, Allah’a ortak kosma ile
estir. Resit Riza'ya gore birgok sirk cesidi vardir’®. Bu durumda Hiristiyanlar
mesihi, Allah olarak telakki ettikleri icin, sirke diismtislerdir. Fakat Resit Riza’ya
gore, temelde Hiristiyanlikta tevhid inanci vardir. Hiristiyanlarin sirke
diismeleri sonradan olmustur’>. Bunun icin Isa, Tevhidi vaaz etmistir. Ancak
Isa’min 6liimiinden sonra, kilise teskilatlari, Isa’min Ogretisini bozarak bir takim
sirk doktrinlerini Hiristiyanliga sokmuslardir’®. Resit Riza, Kur’an-1 Kerim'den
besinci surenin 116 ve 117. ayetlerini, Isa’nin Allah’in kudretini tasdik ettigine
delil olarak ileri siirmektedir: “Ey Meryemoglu Isa! insanlara, Allah’t birakip
beni ve annemi ildh edinin diye sen mi sbyledin, diye soracak. isa da su
cevabi verecektir; Rabbim! Hasa! Seni tenzih ederim. Sen yiicelerden yiicesin.
Ben hakkim olmayan bir seyi nasil sdyleyebilirim? Ben onlara sadece senin
bana emrettigin gibi, “Benim de Rabbim sizin de Rabbiniz olan Allah’
gerektigi gibi taniyin ve yalniz Allah’a kulluk edin” dedim!”. Bunun igin Isa,
asla tanrilik iddiasinda bulunmamis ve o sadece bir peygamber oldugunu ikrar
etmistir. O, bu sifatla, Tevhidi vaaz etmis ve boylece o, agik bir sekilde kendisini
Yahudi Monoteist Peygamberlerin c¢izgisine koymustur. Resit Riza’ya gore
Islamiyet bu agidan nihai reformun ve son miikemmelligin adidir’s. Resit Riza,
[sa'min tevhidi koruduguna delil olarak Yuhanna Incilinden su ctimleyi
nakleder: “Sonsuz yasam seni, tek gercek tanriy1 ve gondermis oldugu Isa
Mesihi bilmeleridir”?. Yine Resit Riza, Mesih’in baz1 s6zlerini, Hiristiyanlarin
anlayamadiklarini, onlar1 zahiri anlamda anladiklarini belirterek, yamildiklarin
ileri stirmekte ve Isa’nin cogu kez kinaye ve mecaz kelimeler kullandiginin altint
¢izmektedir®. Henri Coudray hakli olarak, bu yorumlarin sadece Resit Riza'ya
6zgi olmadigini, ayni yorumlart Gazalinin de (6: 1111) yaptigimu
belirtmektedir?!.

Diger taraftan Resit Riza, [sa’nin tanrisalligi inancini, havarilerin de
bilmedigini belirtmekte ve bunun i¢in hicbir havarinin gittikleri yerlerde, boyle
bir inanc1 vaaz etmediklerinin altini ¢izmektedir. Boyle bir inancin, birinci
ytizyilin sonuna kadar da olmadigini belirtmekte ve bu konuda Resit Riza soyle
demektedir: “Yuhanna Incilini bu yiizyillda yazmigtir. Sayet, Hiristiyanlarin
iddia ettikleri gibi bu doktrin, Hiristiyanligin temel prensibi olsaydi bu

13 Kur’an, 3, 6.

14 R. Riza, Tefsirinin bircok yerinde farkl sirk cesitleri saymaktadir: Putperestlik icin (V, 82); Riya
i¢in (VIIIL, 375); V, 148; VII, 262-263; VIII, 458-459.

15 Henri Coudray, s. 8.

gg.e.,s. 8.

17 Kur’an, 5/116-117.

18 V1, 18; 111, 325-326; VII, 266-268.

19 Yuhanna, 17/3.

20111, 326; VI, 94.

2l R. Chidiac, Refutation Excellente de la Divite de Jesus-Christ d’apres Les Evangiles, Paris, 1939; L.
Massignon, Opera Minora 11, Daru’l-Maarif, Beyrut, 1963.
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konuda Mesihin ve talebelerinin sessiz kalmalar1 uygun olmazdi”22. “Ustelik
bu temel doktrin konusunda ilk Hiristiyanlarin birlik icinde olmamalari,
kilisenin bu resmi dogmasinin, bizzat Mesih’in 6gretisinden uzak olduguna bir
delildir. Resit Riza'ya gore, [sa’nin tabiatt ve ilk ilahiyatgilarin galkantilar
tizerindeki ilk tartismalar bunu agikca yansitmaktadir” 3.

Menar Tefsirinin yazari, Allah’in essizligi ve yfceligi konusundaki
Kur’an’m dgretisine sadakatle?, Isa'min davranisi ve kisiliginde Tanriya uygun
olmayan birgok seyi not etmektedir.25 Nitekim Isa'nin her seyi bilmedigini ileri
stirmekte ve bu konuda Resit Riza Tefsirinde, Markos, 13/32 ciimlesini delil
olarak gostermektedir. Buna gore Isa'nin yargi giintind bilmedigini
soylemektedir?. Menar Tefsirine gore, Isa, Allah olamaz. Ciinkii insanlar onu
gormislerdir. Halbuki Yuhanna Incilinde “O’nu hi¢ kimse goérmemistir”
denmektedir?.

Resit Riza, ilk on iki surenin tefsirinde, ti¢ yerde Kur'an'in Mesih’e,
KELIME terimi ile hitap ettigini belirtmektedir. Hiristiyanlar, Yuhanna Incili'ne
tabi olarak KELIME teriminde Isa’min tanrisalligmin beyanini gormekte
olduklarii sdylemektedir. Yani, kelimeyi (sozii), hayy ve yaratict olarak
gormektedirler. Halbuki Resit Riza'ya gore Islamiyet KELIME'yi boyle
diistinmemektedir.

Resit Riza, bircok yerde “Allah’in Kelimesinin”, yaratma kelimesi yani
“yaratici1 kelam” oldugunu hatirlatmaktadir.?® Her sey, Allah’in kelamindan
varlik bulmustur. Yani, Allah’mn kelimesi ile meydana gelmistir. Daha dogrusu,
yaratici kelamdan viicud bulmustur. “O, bir seyi yaratmak istedigi zaman ona
ol der. O da hemen oluverir”? Boylece Resit Riza, Mesih konusundaki
kelimenin, acik sekilde keldam oldugunu ve onunla Allah’in Mesihi yarattiginm
ifade etmektedir. Ona gore “ol sozii”, Allah'mn bir seyi yaratmak istediginde,
kudreti ile yaratmaya isaret etmektedir®.

Resit Riza, Isa’nin dogumu konusundaki Islamin geleneksel doktrinine de
aciklik getirmektedir. Bunun igin O, Isa'min Allah tarafindan yaratildigi ve
Meryem’in, Isa’ya hamile oldugunda bakire oldugunu ifade etmektedir.
Meryem’in hamileligi, melegin, Isa’min annesine nefesini dahil etmesi olay1 ile

2 Menar, I, 481; H. Coudray, s. 8, 9.

2 VI, 307-309. Resit Riza burada, Ya'kubilerden, Melkitlerden ve Nestoriler'den bahsetmektedir.
Arius’dan bahsetmektedir. ITI, 259.

2 Kur'an, 42/11.

% Kur’an, 3/2-6; H. Coudray;, s. 10.

26 Menar, VI, 94.

27 Yuhanna, 1/18.

2 Menar, VI, 82-84; VI, 310; 111, 304.

29 Kur’an, 36, 82.

30 Menar, VI, 310; VI, 82; H. Coudray, s. 12.
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meydana gelmistir3!. Hatta Hz. Adem’in yaratilist, Isa’nin yaratihisindan daha
harika bir olaydir. Ciinkii isa, Meryem’den yaratilmistir. Adem ise topraktan
yaratilmistir®2. Resit Riza'ya gore, Kelime, Allah’in peygamberlerinden her
birine vahyettigi kelam1 da belirtmektedir. Bu konuda Resit Riza, tistad1 M.
Abduh’u takip ederek, Kur'an'in 37/171-172 ayetine miiracaat etmektedir:
“Andolsun ki, biz peygamber olarak gonderdigimiz kullarimiza da su sozii
vermistik: onlara mutlaka yardim edilecek, onlar mutlaka zafere
ulasacaklardir”3® Bu durumda Kelime terimi, Mesihi ve onu haber veren
peygamberleri de belirtmektedir. Isa’dan 6nceki biitiin peygamberler gibi Isa da
Allah’tan vahiy almistir. Bu verilen sey, tanrisal sirlarin bilgisinden baska bir sey
degildir. Fakat o, ayni sekilde Allah’in yardimini da ihtiva etmektedir. Bu, ona
emanet edilen misyonun ifasi i¢in ruhunun yardimidir. Bu Ruhu’l-Kudiis’tiir.
Onu, Kur'an Isa’ya kelime bagi ile atfetmektedir34.

Menar Tefsirinde Resit Riza, Kur'an perspektifinden kelimeyi agikladiktan
sonra, Hiristiyanlik agisindan kelimeyi agiklamak icin Yuhanna Inciline
miiracaat etmektedir. Gercekten kelime konusunda sadece dérdiincii Incil olan
Yuhanna Incilinde bilgi verilmistir. Resit Riza, Yuhanna incilindeki kelime =
logos doktrinine iki acidan yaklasmaktadir. Kelimenin tanrilasmasi, ona gore
Pagan (Putperest) kokenlidir. Resit Riza bu konuda, Memphis teslisine isarette
bulunmaktadir: Burada; Tanri, kelime ve Kutsal-Ruh ayni tabiata sahiptir3.
Zaten Mesih’ten ¢ok once, Plotin, kelimenin ikinci tanri oldugunu belirtmekte
ve ona tanridan ilk dogan ismini vermektedir. Resit Riza bu Pagan doktrine
Hiristiyanligin nasil bulastiin1 sormakta ve soyle cevap vermektedir: “Misir’a
misyona giden Havariler, aymni teslis inancimi ikrar ederek, once her seyin
Tanrmin kelamu ile yaratildigini vaaz etmislerdir. Fakat zamanla, onlarin saf
mesajlarinin tizerine paganizmin etkisi oturmus ve kelime tanrilasarak
sonuclanmistir?. Resit Riza, Yuhanna Incilindeki kelime = logos ile ilgili olarak
da, Yuhanna'min hayatmin sonlarinda bu incilini yazdigim1 ve kelimenin
Tanriigini, paganizmden alarak inciline dahil ettigini soylemektedir. Hatta daha
ileri giderek, diger Incillerde kelimenin tanrilasmast kavraminin bulunmadigini
da beyan etmektedir?”. Resit Riza’ya gore, Yuhanna bile, Meryemoglu Mesih,
tanridir dememis, sadece “Kelam, Tanridir” demistir3s.

Resit Riza, Isa’min gosterdigi mucizelerden dolay1 onu tanrilagtiranlara da
cevap vermeye calismaktadir. Bu konuda Resit Riza, Isa’nin bu mucizeleri
kendi misyonu igin bir delil olarak kullandigini belirtmektedir. Bu mucizeleri Isa

31 Menar, VI, 83; Kur’an, 4, 171; Kur’an, 3, 59.
2 H. Coudray, s. 12, dipnot, 20.

33 Kur’an, 37, 171-172.

34 Kur'an, 2, 87; 2,153; 5, 110; 4/171.

35 Menar, VI, 90; VI, 309.

3 Menar, VI, 91; H. Coudray, s. 15.

% Menar, VI, 300; H. Coudray, s. 15.

38 Yuhanna, I/1-3.
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vasitasiyla gosteren Allah’tir. Allah Isa’y1 ve diger peygamberleri mucizelerle,
onlarin misyonlarim1  halkin kabul etmesi icin desteklemistir. Biittin
peygamberler, bu mucizelere miiracaat etmislerdir. Bunlar, Ayat-
flahiyyedirler®. Bundan dolay1 Resit Riza, Hiristiyanlara soyle seslenmektedir:
“Ey Hiristiyanlar! Nic¢in peygamberlerin siinnetinden ¢ikarak eski
Misirhilarinki gibi, Putperest gelenegine uyuyorsunuz? Onlar da, kutsal
sahislarin yaptiklar1 garipliklerden ve onlarin mucizevi karakterinden
hareketle onlarin tanriliklarina ve rabliklarina bir delil ¢ikarmiglard1”40.

Resit Riza, mucizeleri ikiye ayirmaktadir: Baz1 mucizeler, kozmik kanunlar
sistemine entegre olduklari bilinmemekte ve alisilmis olandan veya Allah'in
kainati yonetmedeki tanrisal stinnetten cikmaktadirlar. Sonug¢ olarak onlar,
sadece Allah'in kudretinden neg’et etmektedirler. Boylece onlar, insann
nazarinda, Allah'in bir secimini ve iradesini, sebepler diizeninden ve beseri
aksiyonlarin gectigi sonuclardan uzaklagmalar1 nedeniyle 6nemli bir degeri
ortaya  koymaktadirlar#?. Diger mucizeler ise, siinnetii'l-ilahiyey-i
ruhaniyye’dir. Bu tip mucizeler, maddi diizeyde degillerdir. Bunlar, daha ¢ok
beser ruhunun elde ettigi giice baghdirlar. Yani, Ruhun, Allah'in inayeti ile
olgunlasmaya dogru yiikselisinin sonucudur#. Resit Riza, mucizeler konusunda
Mesihin, diger peygamberlerden daha yiiksek bir yetenege sahip oldugu fikrini
reddetmektedir®. Menar Tefsiri yazari, Mesihi, daima Kur’an perspektifinden
gormekte ve onu bir peygamber olarak takdim etmektedir. O, Israil
peygamberlerinden birisidir. O'nun seriatt da TEVRAT tir (Thora). Resit Riza
Kur'an'in igiincti suresinin elli birinci ayetini yorumlarken, Allah'm isa’y1
yiikseltmesi ve temizlemesi konusunda, bazi miifessirleri teyid eder
goriinmektedir. Ancak M. Abduh’u takip ederek o, Isa’nin bedeni ile goge
yiikselisine itiraz etmektedir. Isa’nin diinyanin sonunda, insanlar: yargilamak
icin donecegi hadisinin de Ahad hadis oldugunu ileri siirerek degersiz
bulmaktadir#.

Resit Riza, Hz. Isa’'nin Mesihligini, kutsalligin1 ve ruhaniyetini kabul
etmekle beraber®, peygamberlikte onun {istunliigiinti kabul etmemektedir.
Kur’an da, onun Kelime ve Allah’in Ruhu oldugu# stylenmisse de bu soziin
miitesabih oldugunu ve bundan Isa’min imtiyazlar1 konusunda sonug
cikarilamayacaglt konusunda i1srar etmektedir®’. Resit Riza, Mesihi, Hz.
Muhammed’den 6nceki, biiytik 1slahatcilarin sonuncusu olarak takdim

% Menar, VII, 245; VI, 313; VII, 247; VI, 313; H. Coudray, s. 16.

40 Menar, VI, 313.

41 Siinnetullah konusu igin bak. M. Abduh, Risaletii’t Tevhid, s. 118.
42 Menar, XI, 233.

4 H.Coudray, s. 18; Menar, VII, 246, 111, 212; VII, 247.

4 Menar, 111, 306; 316, 317.

45 Menar, XI, 234; 111, 312.

46 Kur’'an, 4, 171.

4 H. Coudrayj, s. 20.
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etmektedir. O, soyle demektedir: “Yahudi seriatindan sonra Isa-Mesih
gelmistir. Isa, tevhide agiklik getirmistir. Tevhit, yenilenmis, dinin diregi
olmustur. Bunun icin Isa, Yahudilerin materyalizmlerine ve hedonizmlerine ve
dini uygulamalardaki bozukluklarina siddetle karsi ¢ikmustir®. [sa burada,
biiyiik reformist hareketin biiytik fikirlerini uygulamaya koymaktadir. Bu
fikirler, donuklukla, taklitle, sekilcilikle miicadeleye dayaniyordu. Boylece Resit
Riza'nin ve tistadi M. Abduh’un gozlerinde Isa, insanligin dini tarihine hiz
kazandiran reform hareketlerinin icinde énemli bir yer isgal etmektedir.

Resit Riza, Isa’min reformist hedefini, su sdziiniin acikladigint beyan
etmektedir: “Kutsal Yasay1 (seriati) ya da peygamberleri ortadan kaldirmaya
geldigimi sanmayin. Ortadan kaldirmaya degil; tamamlamaya geldim”5!. Resit
Riza, seriatin tamamlanmasi isinin, ilk tezahiiriinii, Musa'nin On emrinin
yeniden tesisinin gosterdigini belirtmektedir. Mesihin yenilikleri arasinda ilk
dikkat ceken Tevhid Inanci idi. Bu ilk emirdi. Bunun Yuhanna Incilinde soyle
ifade edildigini goriiyoruz: “Sonsuz yasam seni, tek gercek Tanriy1r ve
gondermis oldugun Isa-Mesihi bilmeleridir”52. Resit Riza'ya gore Isa, Yahudi
seriattnin oniinde ¢ tavir sergilemistir: TASDIK - ILGA - ILAVE. Birincide
Mesih, Yahudiligin tevhidini tasdik etmektedir. Isa’nin ikinci tavri, NESH
tavridir. Isa buna, sadece birkac uygulamada basvurmustur. Isa'nin iigiincii
tavri ise, Yahudi seriatina yaptig: ilavelerdir. Resit Riza’ya gore Mesih’in orijinal
Ogretisi bu tavirda bulunmaktadir. Bu konuda Mesih, Yahudileri, aska,
tevazuya, fakirlige, feragata davet etmektedir.

Sonu¢ olarak Resit Riza'nin buraya kadarki agiklamalarinda Mesih
konusunda ¢izdigi portrede, Kur'an'in ¢izdigi portreye dayandigini
belirtebiliriz. Bunun i¢in Resit Riza, Siinni islamin kenarinda kalan Miisliiman
mistiklerin ¢izdikleri kristolojik portre karsisinda da ihtiyath davranmaktadir.
Ozellikle Isa’nin kutsalligini tebcil eden ve Ibn Arabi'de (61: 1240)5* doruk
noktaya cikan tavir karsisinda Resit Riza, diinyamin sonunda Isa’nin
Muhammed]i seriatla hitkmetmeye gelecegi seklindeki haberin degeri olmadigin:
belirtmektedir®. Bununla beraber Resit Riza, hicbir peygamberin sahip olmadig:
bir maneviyatin ve kutsalligin Mesihte oldugunu da itiraf etmektedir®.

48 Menar, VII, s. 8.

49 Menar, 111, 317; VI, 23, 402; V1], 8.

5 H. Coudray, s. 22.

51 Matta, 5/17.

52 Yuhanna, 17/3.

5 Menar, VI, 401-402; VII, 8; X, 336, 339; H. Coudray, s. 23.

54 Tbn Arabi, Futuhatii'l-Mekkiye (M. Hayek, p. 261), Isa’'nin evrensel kutsalligin miihrii oldugunu
soylemektedir.

% Menar, III, 316-317.

% H. Coudray, s. 24; Menar, 111, 316-317.
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2.2. Teslis - Bedenlesme - Kefaret

Resit Riza’nin bu béliimde ele aldigr ikinci konu teslis, bedenlesme, kefaret
konularidir. Resit Riza, Kur’an’daki dort ayete dayanarak Hiristiyanlara sitemde
bulunmaktadir. Resit Riza'nin, isa’nin, Tanr1 oldugunu séyleyen Hiristiyanlara
karst ileri siirdiigti ayetler sunlardir: “Allah, tigtiir demeyin”> “Allah {ii¢iin
tictinciisiidiir, ticten biridir, diyenler de kiifre batmistir”%8. “Ey Meryemoglu
Isa! Insanlara, “Allah’t birakip beni ve ana mu ilah edinin” diye sen mi
soyledin”% “Hiristiyanlar da Mesih, Allah'in ogludur” dediler.”®® Bu dort
ayete, Resit Riza'nin, ¢carmih ve kefaret problemine tahsis ettigi otuz sayfay1 da
eklersek®! teslis, bedenlesme ve kefaret konusundaki Resit Riza'nin gortislerini
toparlamis olacagiz.

Besinci surenin 116. ayetinde bahsedilen Meryem-isa ve Allah’tan olusan
Teslisi hedef alan Resit Riza, Teslis dogmasinin tabiat1 konusunda seleflerinden
daha iyi bir bilgiye sahiptir. Ciinkii Resit Riza bu ayeti agiklamakta
zorlanmaktadir. Ancak Resit Riza, ¢nceki miifessirlerin Teslisi bilmedikleri
ithamini da yapmaktadir®?. Bunun icin eski miifessirlerin, Allah’in ti¢ vechede
oldugunu gosteren ve Allah’in birligini korumaya yonelen kiigtiltticti tefsir
yaklagimlarimi reddetmektedir. Yani, Viicud - ilim - Hayat gibi. Bunun igin
Zemahseri'yi, Beyzavi'yi ve Razi'yi, Baba-Ogul ve Kutsal ruhu boyle
anladiklari icin elestirmektedir. Yine Resit Riza, Ibn Cerir et-Taberi gibilerinin,
Hiristiyan teslisini, yaratic1 ve dogmayan bir Baba’dan dogan Oguldan ve
onlarin arasinda yer alan bir Zevceden (Meryem’'den) olustugunu soyleyen
Miisliiman miifessirleri de elestirmektedir.®4 Resit Riza, bu miifessirleri,
Hiristiyan kaynaklarini bilmemekle itham etmekte ve tenkit etmeden her
sOoylenene uyduklar: igin sitem etmektedir. Kendisi ise Teslisi, ti¢ uknumun
(Hypostase) kabulti olarak aciklamaktadir. Bu uknumlardan her biri, digerine
esittir veya digeri gibidir. Boylece Baba ogula ve Kutsal-Ruh'a esittir. Mesih de
ogul olarak, Baba’ya ve Kutsal-Ruh'a esittir. Henri Coudray, Resit Riza'nin
Huristiyan teslis dogmasini ¢ok iyi bildigini belirtmektedir®. Resit Riza’ya gore,
Miisliiman miifessirlerin anlattiklar1 Teslis, Hiristiyan teslisi degildir. Bunun
icin O, 5/116 ayetini tefsir ederken, Hiristiyanlarda, Meryem’e tanr1 unvanmnin

57 Kur’an, 4/171.

% Kur’an, 5/73.

59 Kur’an, 5/116.

60 Kur’an, 9/30.

61 Kur'an, 4/157.

62 Menar, VI, 307, 486.

6 H. Coudray, s. 27; Menar, VI, 307; 486; VII, 263.

¢ Menar, VI, 307, 486. (Bunlar, Hiristiyan Teslisinin, Baba-Ogul-Meryem’den olustugunu
soylemektedirler, M. Aydin).

¢ H. Coudray, s. 27.
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verildigine asla rast gelmedigini belirtmektedir. Resit Riza’ya gore ayette
Meryem’e verilen deger, O'na isnat edilen tanrisallik degildir®®.

Teslis konusunda bu aciklamalardan sonra Resit Riza, Isa'nin
bedenlesmesine ve kefaretine girmektedir. Dinler Tarihinde teslise benzer
doktrinlerin baska dinlerde de bulundugunu belirtmektedir. O, bircok yerde
Pagan Teslisinin, sonradan Hiristiyanliga dahil oldugu konusunda israrlidir.
Resit Riza, teslis kiilti konusuna bes sayfa ayirmaktadir®”. O, bu konuda,
Brahma-Visnu-Siva’dan olusan Brahmanik teslisle ise baglamakta ve Visnu'nun
Avatarlarinda ise, bedenlesmenin (incarnation) kaynagmi buldugunu
belirtmektedir. Yine Buddha ii¢ uknumdan tesekkiil eden bir tanridir,
demektedir®. Resit Rizamin, Perslerle ilgili verdigi teslis aciklamalarimin
tartisilabilirligini dustinmek gerekir. Zerdiistiin, monoteist bir din yaydiginin
bilinmesi de bu agidan ¢nem tasimaktadir. Kisaca Resit Riza'min Hiristiyan
teslisi disinda verdigi bilgilerin Hinduizm hari¢ gercekligi tartismalidir. Resit
Riza, kefaret ve asli su¢ dogmalarinin kokenlerini de agiklamaya girmekte ve
Krisna'nin, Visnu'dan baska bir sey olmadigmi yani onun bedenlesmesi
oldugunu soylemektedir. O'na gore NEPAL'da, ANDRAya tapilmaktadir. Bu,
insanlari, giinahtan kurtarmak icin garmihta kanini akitan bir Tanridir®.

Resit Riza, Hiristiyan dogmalarmin kokeninin yabanci inanglar oldugunu
aciklayarak, ozellikle Paul’'un, bu putperest kokenli inanclari, Mesihin dinine
sokmus oldugunun altin1 ¢izmektedir. Resit Riza aym sitemi, kilise
organizasyonlarina da yapmaktadir. Ctinkii kiliseler, teslisi, resmi 6gretilerinin
arasina almislar ve konsillerde onu onaylamislardir. Ancak bu, Mesihten en az
ti¢ asir sonra olmustur”’. Diger yandan Resit Riza, Allah’a Babalik isminin isnat
edilemeyecegini ve bunun Islamiyet icin sirk oldugunu belirtmektedir!,
Allah'mn ¢ocuk dogurmasi miimkiin degildir. Allah’a nesil atfedilemez. Ciinkii
Allah sonradan yaratilanlarin sifatlarindan miinezzehtir”2.

Resit Riza, Kur'an’a dayanarak, Hiristiyanlarin “Mesih, Allahin ogludur”73
dediklerini, bu sozlerin daha onceki inkarcilarin sozlerine benzedigini ve
dillerine doladiklarini ve bu sozlerin ash olmayan inanglar olduklarmi’# ifade
etmektedir. Resit Riza bu ayetin tefsirinde sunlar1 séylemektedir: “Pagan tesiri
ve Ozellikle Paul'un girisimi ile “Allah’in Oglu” tabiri ilk donemlerde,

% Menar, VII, 263; Bu konuda daha genis bilgi icin bak. Prof. Dr. M. Aydin, “Hiristiyanlarda Meryem
Kulti”, Tiirk-Islam Medeniyeti Akademik Arastirmalar Dergisi, Konya, 2015, say1, 20,s,9

67 Menar, VI, 88-93.

68 Resit Riza’nin bu bilgiyi nereden aldig: bilinmemektedir. Ancak Buda hicbir zaman, Budizm’de ti¢
uknumlu bir Tanr1 olarak vasfedilmemistir. Bu konuda, Resit Riza yanilmaktadir (Mehmet Aydin).

# R. Riza'nin verdigi bu bilgilerin degeri tartismalidir; Menar, VI, 32-33.

70 H. Coudray, s. 29; Menar, VI, 94; X, 308, 386, 392-397.

71 Menar, VI, 87; X, 395-397.

72 Menar, VI, 87; X, 391, 395, 396.

73 Kur’an, 9, 30.

74 Kur’an, 9, 30.
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metaforik anlamda anlasilmistir. Daha sonra, yavas yavas gercek anlama
biirinmiistiir. Oyle ki, Hiristiyanlar, Mesihi, Baba’ya esit olarak, Allah’tan
dogmus olarak telakki etmislerdir. Halbuki, eski Hiristiyanlar, Allah’in oglu
tabirini mecazi anlamda kullaniyorlardi”>. Yeni Ahitin, bu terimleri mecazi
anlamda kullandigin1 hatirlatmaktadir. Yine o, bu konuda, Matta, 5/9u,
Romalillara 8/14’u, Yuhanna, 8/41-44’ti, Yuhanna'min 1. Mektub 3/9-10'u
hatirlatmaktadir. Yine o, Allah'in oglunun Tanrsalligim ilan eden baz
Hiristiyanlarin Yahudi kokenli olduklarimmi ve bunlarin iskenderiyeli Filozof
Philon'un tesirinde kaldiklarim belirterek Philon’un su soziinii nakletmektedir:
“TANRI, LOGOS (kelime) OLAN BiR OGUL’A SAHIPTIR. HERSEYi
ONUNLA YARATMISTIR"7,

Resit Riza burada bedenlesme (incarnation) konusuna tekrar dénmekte ve
nezaket icinde bu konuya egilmektedir. Hiristiyan teslisinin ikinci sahsiyeti olan
Ogul’'un, Isa ismi altinda bir insan olarak Filistin’de yasadigini belirtmektedir.
Resit Riza bu Hiristiyan doktrinine iki yerde temas etmektedir””. Bu pasajlarda
Resit Riza, bu dogmanin pagan kokiinti hatirlatmakta, 6zellikle Hinduizmin
teslisinin ikinci sahsiyeti olan Krisna veya Visnu'dan insan sekli altinda
geldigini sdylemektedir’. Resit Riza, Isa’min Allah-insan seklinde bedenlestigini
ileri stiren Hiristiyan doktrinine karst kullandig: iki teknik kelime ile agiklama
getirmektedir. Bu kelimelerden birisi, el-Huldl (incarnation), diger ide el-ittihad
(birlesme) dir. Aslinda Hiristiyanlarin birinci kelimeyi (el-Huldl) belirtmek icin
Tecessiid (bedenlesme-insanlasma) terimini kullandiklarini soylemektedir. Resit
Riza, kendinden 6nceki miifessirlerin Hultl kelimesi konusundaki goriislerini
zikrettikten sonra, Beyzavi'yi ve Razi'yi, Hiristiyanhlk konusundaki
bilgisizliklerinden dolay1 elestirmektedir”. Ittihad (Birlesme) kelimesine gelince
bunun da akil dist oldugunu ileri stirmektedir. Bu konuda Resit Riza sunlar
soylemektedir: “Gergekten Isa, iki tabiata ve iki iradeye sahipse; yani, bir
tabiat ve bir ilahi iradeye veya bir tabiat ve bir beseri iradeye sahipse, nasil
beseri tabiati ile tanrisal tabiatin1 bilemez? Bu konuda ¢armihta, (Matta 27/46)
Isa’min @mitsizlik ¢igligimi (Matta, 26/29-42) hatirlatmaktadir. Diger taraftan
sayet Mesih’in beseri tabiati insanlara hitap etmisse, “O'nun sozleri kabul
edilemez ve 6gretisi de iman etmeye layik olamaz”80.

75 Menar, 111, 326, VI, 314; X, 385, 388, 395.

76 Menar, VI, 314; X, 389; 395-396; H. Coudray, s. 31.

77 Menar, VI, 25-26; 311-312.

78 Resit Riza'nin bu goriisii tartismalidir. Ciinkti Hiristiyan teslisinin ikinci unsurunun Hinduizm
etkisiyle gelistigi konusu yeterli belgelere dayanmamaktadir. Hiristiyanligin bu konuyu, daha gok
sir dinlerinden almis olma ihtimali daha kuvvetlidir. (M.Aydin)

79 Menar, VI, 311-312.

80 Menar, VI, 312; H. Coudray, s. 33, 34.
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H. Coudray, Resit Riza'nin iki tabiat teorisini boyle sundugunu, iki tabiatin
arasint ayirmayl kabul etmedigini boylece de aklin i¢inden c¢ikamayacagt bir
¢ikmaza girdigini ifade etmektedir®!.

Resit Riza Teslis konusundaki gortislerini siirdiirtirken, kefaret, carmih, asli
sug terimleri arasinda dolasmakta ve Hiristiyanlarin bu konulardaki inancini
elestirmektedir. Ancak Henri Coudray, Resit riza’min Hiristiyanlik hakkindaki
gortslerinin XX. Ytizyilin ilk yarisinda ¢gretilen Hiristiyan din dersi ile uyum
icinde oldugunu, halbuki Resit Riza’nin, bedenlesme konusundaki ¢ogu zaman
farkli olan Hiristiyan geleneklerini bilmedigini belirtmektedirs2.

Resit Riza, teslis dogmasinin, kefaret dogmasindan ciktigini veya teslisten
sonra geldigini soylemektedir. O, bu konuda soyle demektedir: “Teslis, ¢carmih
ve kefaret inanci bir Hind inancidir.” Resit Riza, Hiristiyan dogmasinda, tig
uknumun iligkileri ile olusan Tanr1 ile O'nun kurtarici aktivitesi arasinda samimi
bir iliski oldugu kanaatindedir. Bu kurtarici aktivite, sadece Tanri-Insan iliskisini
degil; Tanrimin dahili bir miibadelesini veya rollerin paylasimini, {glii bir
ifadeye sahip olmak icin gerekli kilmaktadir. Resit Riza’nin dosyasima koydugu
Dinler Tarihi malumati, teslisi, bedenlesmeyi (incarnation) ve kefareti sikica
birbirlerine baglamaktadirss.

Resit Riza, Hiristiyanlarin kabul ettikleri asli sucu ise soyle takdim
etmektedir: Allah'm yemesini yasakladig1 agactan Adem’in itaatsizlikle yemesi,
Adem’i giinahkar yapmustir. Boylece, Adem’in aile iiyeleri de, ebedi bir
mahkumiyetle diger hayatta cezaya layik olmuslardir. Nihayet bu diinyaya
onun nesli giinahkar olarak gelmisler, giinah islemeye devam etmisler ve
boylece de cezaya layik olmuslardir. Atalar1 Adem’in hatasindan dolayr O'nun
nesli bu cezay1 hak etmiglerdir. Ciinkii kokleri giinahkardi. Fakat Allah’in adalet
ve merhamet sifatt da vardi. Adem’in giinahindan itibaren bu iki sifat
ayrilmadan var olmustur. Adem nesli cezalandirilacakti. Bu ise, Allah'in
merhamet sifatina ters idi. Yahut Allah bu cezadan vazgegecekti. Ancak bu da
onun adalet sifat1 ile uyusmuyordu. Boylece, Adem’in itaatsizliginden beri
Allah, sanki, adaleti ile merhametini birlestirmeyi diistinmiistii. Bu durumda
Mesih, ¢armihin lanetine, beseriyeti kurtarmak ve onlari giinahlardan azad
etmek icin katlanacakti. Bu konu Yuhanna Incilinde séyle ifade edilmistir: “O,
giinahlarimizin, yalniz bizim degil; tiim diinyamin giinahlarinin
bagislatilmasini, saglayandir”84. Resit Riza'ya gore Hiristiyanlar icin asli suctan
kurtulma, yani kefaret, carmihta gerceklesmistir. Halbuki Kur’an, [sa’nin
carmihta 6liimiinii soyle reddetmektedir: “onlar Isa’y1r ne oldiirdiiler ne de
carmiha gerdiler. Fakat onlar, Oyle zannediyorlar”’8 iste bu ayet,

81 H. Coudray, s. 34.

82 H. Coudray, s. 34.

8 Menar, VI, 32, 33, 88-93.
8¢ 1. Yuhanna, 2/2.

85 Kuran, 4, 157.
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Misliimanlarla-Hiristiyanlar ~ arasindaki  tartismanin  ana  kaynagim
olusturmaktadir. Resit Riza da bu konuda uzun agiklamalara girmistir®®.

Resit Riza’ya gore, bedenlesme ve kefaret, [sa’nin vaaz ettigi dinin esasinda
yoktur. Bu inanglar, Hiristiyanliga sokulan yeniliklerdir®’.

Resit Riza, “Kutsal-Ruh” konusunda da tefsirinin dort yerinde goriis
bildirmektedir®. Buna gore “Ruhu’l-Kudiis”, “Ruhu’l-Vahiy”dir ki onunla
Allah, peygamberlerini desteklemistir. Biittin Misliiman miifessirler bunun
“Cebrail” oldugunda hemfikirdirler. Cebrail, Allah tarafindan, peygamberlere
gonderilen melektir. Daha agik sdylemek gerekirse, hayat: boyunca Isa, bu ruhla
desteklenmis ve ona ruh hakim olmustur. Resit Riza’ya gore bu ruhla gelen
destek, peygamberlerin zekalarina hitap etmektedir. Bu ruh, onlan
aydinlatmakta, onlara rehber olmakta ve onlara yardim etmektedir. Resit
Riza'ya gore bizzat Inciller de, Ruhu’l-Kudiis hakkinda ayni seyi soylemektedir.
Ruhu’l-Kudiis’ti, Allah, Meryem’e, Elizabet’e, Zekeriya'ya, Simeon’a ve baska
bir¢oklarma, amacini gostermek ve onlara misyonlarinda yardim etmek i¢in
indirmistir®. Fakat hicbir sekilde, Ruhu’l-Kudiis’tin tanrisallig1 iddia edilemez.
O, Allah’tan gelmektedir. Gergekten Allah, biitiin kompozisyondan, ortakliktan,
karismadan ve yaratiklari ile birlesmekten miinezzehtir®.

Resit Riza burada PARAKLET problemine de temas etmekte, Isa tarafindan
havarilerine ilan edilen “Hakikat Ruhu”nun, Islam peygamberinden bagkasi
olmadigini sdylemekte ve bunun Yuhanna Incilinde soyle ifade edildigine isaret
etmektedir: “Baba’dan sizlere gonderecegim tesellici, gercek ruhu gelince (ki o
Baba’dan gelir) bana taniklik edecektir”?l. Yuhanna'nin bu metninde “Hakikat
Ruhu”nun Baba’dan geleceginden bahsedilmektedir. Bu Hakikat Ruhu,
Yunanca metinde PERIKLUTOS olarak gecmektedir. Bunun da anlam
“oviilmiis” demektir. Arapcada ise bu, AHMED veya MUHAMMED' dir. Resit
Riza’ya gore, Hiristiyanlar basit bir telaffuz hatasi ile PERIKLUTOS'u,
PEREKLITOS’a cevirmisler ve bunu da “Teselli Edici” olarak terciime
etmislerdir®2. Halbuki Mesih, bir peygamberin gelecegini haber vermis ve onu
da “Ruhu’l-Hak” olarak isimlendirmistir. Bu da Hz. Muhammed’in
isimlerinden birisidir. Resit Riza’ya goére Yuhanna Incili'nin 16/13,14 ciimleleri,
ondan soyle bahsetmektedir: “Oysa o (Hakikat Ruhu) gelince, sizi tiim gercege
yoneltecektir. Ciinkii o, kendiliginden konusamayacak, duyduklarimi

8 Resit Riza'nin bu konudaki agiklama plani icin bak: H. Coudray, s. 34, 35, 36, 37; Menar, VI, 23-57.
87 H. Coudray, s. 41; Menar, VI, 28-29, 378.

88 Menar, I, 376-377; 111, 6; VI, 83.

89 Menar, I, 376; 111, 6; VI, 84.

9% Menar, VI, 84.

9 Yuhanna, 15/26.

%2 Menar, VI, 85, 86; IX, 265, H. Coudray, s. 43. Not: Hiristiyan ilahiyatcilar1 da buna benzer bir
ithami Miisliiman ilahiyatcilara yoneltmektedirler. (M.Aydm)
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soyleyecek ve gelecekte olacaklari size bildirecek. O, beni yiiceltecek. Ciinkii
benim olani alip size bildirecek”?.

Resit Riza, PARAKLET konusunda tefsirinin baska yerlerinde de
actklamalarda bulunmaktadir®. Resit Riza, Hz. Muhammed’in Incil’de haber
verilmesinin tizerinde durmakta ve bu konuda uzun agiklamalara girmektedir®.

Sonug¢ olarak Resit Riza, Kutsal-Ruh konusunda ¢ok fazla acgiklamalara
girmemektedir. Bunun da sebebi, Kur'an'da bu konuda fazla agiklamanin
olmayigidir. Burada Resit Riza'nin yaptigi en 6nemli agiklama, Incil yazarlarmin
“Kutsallasmis Ruh” terimini, Allah tarafindan yaratilan bir Melek anlaminda
kullandiklarin belirtmis olmasidir Resit Riza’ya gore Yuhanna, bu terimi baska
turlt kullanarak, tarafgir yorumlamis ve baska bir anlam ¢ikarmaya yonelmistir.
Gercekte, Hiristiyanlar da ayni seyi yapmuislardir. Onlar i¢in Ruh, Baba’dan
c¢ikmistir ve Baba'ya esittir. Resit Riza, tefsirinin X. Cildinde, “Arap
Ansiklopedisinden” uzun alintilar yaparak, Boustany araciligi ile teslis
ilahiyatiin karisik tartismalarimi ve FILIOQUE problemini yansitmaktadir. Bu
problem sudur: Kutsal Ruh, Baba’dan ve oguldan mi1 ¢ikmistir veya ogulla
Babadan mi1 ¢kmstir? Aslinda Resit Riza bu konuda agik bir sonuca
varmamasina ragmen, okuyucularina Kutsal-Ruhun c¢iktig1 yer konusundaki
stipheyi bu basit nakille anlatmaya calismaktadir®.

3. Tahrif Problemi

Resit Rizamin Kur'an’dan onceki TEVRAT’IN ve INCILI'IN tahrifi
konusundaki aciklamalarinda rehber edindigi yine Kur’an'dir. Kur’an dort
yerde Yahudilerin kitaplar: olan Tevrat't tahrif ettiklerinden bahsetmektedir®”.
Bu ayetlerin her birinde sitem, Yahudilere yoneltilmistir. Bu tahrif ithami, hileli
bir operasyonu ihtiva eden kelimeye veya kelamullaha dayanmaktadir. Ctinkii
Kur’an, Yahudilerin, kelimelerin anlamlarin1 degistirdiklerinden, kelimelerin
yerlerini oynattiklarindan bahsetmektedir. Kur’an, yapilan tahrifin sekilleri
konusundaki yaptig1 agiklamalarda bir yandan bir kelimenin bozulmasina isaret
etmekte” iken, diger yandan kelimenin yer degistirmesini veya araya bir kelime
sokusturulmasmi soz konusu etmektedir®®. Henri Coudray’a gore, Yahudi-

% Yuhanna, 16/13-14.

9% Menar, II, 48, 160; VI, 319, 360, 401; IX, 263-273. R. Riza burada, Rahmetullah b. Halil er-
Rahmanu'l-Hindi’den yararlanmaktadir. Izharu’l-Hak, Tome, IV. Vatican, 1951, p- 182-283.

% Menar, 11, 20; VI, 14, 13; XI, 146-153; 162-178.

% Menar, VI, 85, 89; XII, 309; H. Coudray, s. 45. Not: Kutsal Ruhun ¢ikt1ig1 yer konusu, zamanla
Roma piskoposlugu ile (Papalikla), fstanbul patrikliginin 1054'te ayrilisina kadar gelmistir.. Roma
piskoposlugu, Kutsal-Ruh'un hem Baba’dan hem de oguldan c¢iktigiu ileri siirmiis; Istanbul
patrikligi ise, Kutsal Ruh’un sadece Baba’dan c¢iktigmni ileri stirmiistiir. Sonucta iki kilise ayrilmistir.
Roma piskoposlugu “Roma Katolik Kilisesi” ismini alirken; Istanbul patrikligi “Rum Ortodoks
Kilisesi” tinvanin almustir. (M. Aydin)

97 Kur’an, 2, 75; 4, 46; 5, 13, 41.

% Kur'an, 3, 78; 4, 46.

99 Kur’an, 2, 59; 7, 161.
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Hiristiyan Kutsal kitaplar1 tizerindeki Kur’an'in verdigi bu bilgileri, sadece bu
birkag ayetle sinirlandirmak dogru degildir. Tahrifi ifade eden bagka kavramlar
da vardir. Mesela 5, 13'teki ayette, kutsal kitaplardaki bazi kelimelerin
gormezlikten gelinmesi de tahrifle dogrudan alakalidir. 5, 14’teki ayette,
gormezlikten gelme konusunda Hiristiyanlara da sitem yapilmaktadir. Ciinkii
Hiristiyanlar da gercegi gizlemektedirler'® ve gercegi degistirmektedirler’ol.
Yine, 5, 116, 117 ayetleri de acik sekilde tahrif ithaminda bulunmasa da, tahrifin
nereye konmas1 gerektigi konusunda bir fikir vermektedir. Bu ayetlerde
agiklanan sudur; son peygamberin agzi ile Allah, Hiristiyanlardan Mesihin
misyonunun gergekligini tanimlamasimi istemektedir. Ctinkti Mesih, Tevhidi
yaymustir. Bagka bir ifade ile Kur’an, Mesihin talebelerini, O'nun mesajinin
[slam peygamberininkinden farkli olmadigi konusunda ikna etmek
istemektedir'02,

Resit Riza, on iki ciltlik uzun tefsirinde, bazen kisa ve telmihle veya cok
gelismis sistematik diistinceler icinde Tahrif problemine yer vermektedir. Bu
konuda o iki farkli yaklasim ortaya koymaktadir. Birinci yaklasim, tahrif
problemini, vahyedilen kelimeye bitisik ele alan ve muhtevayr agiklayan
yaklagimdir. Resit Riza tahrifi ve unutmayi1 gormezlikten gelmeyi ele alan biitiin
ayetlerin yorumunu bu yaklasim kategorisinde ele almaktadir'®. Resit Riza bu
acgiklamalarda hem Yahudileri hem de Hiristiyanlar1 tahrife ortak yapmaktadir.
Ikinci yaklagim, birinciden farklidir. Ancak o da ayni sonuca varmaktadir. Bu
tahrif tiirti, kutsal kitaplar tarafgir kullanan herkesi icine almaktadir.1® Ancak
bu konu tizerinde Resit Riza, pek durmamaktadir. Resit Riza'min bu konuda
tizerinde durdugu daha ¢ok TE'VIL konusu olmustur. Resit Riza, Te'vil yolu ile
metnin tahrifi konusunda sunlar1 sdylemektedir: “Oyle ki yorumlara miiracaat
etmek mezheplerinin veya kendi taraftarinin amacglarini desteklemek icin
metinleri kendilerine ¢ekmek olayidir. Te’vil de, kutsal metinleri bir
yorumlama tarzidir. Orada da bulunmayan anlamlar1 desteklemek igin
anlami degistirme vardir!,

Resit Riza'nin tahrif konusunda Hiristiyanlara yaptigi temel sitem, onlarm
spektilatif (te’vil) yorumlara basvurmalarindan dolayidir. Bu da bazilarimin
kendi kaprislerine gore kutsal yazilar1 yorumlamakta tereddiit etmemelerinden
ve acik olan anlami ortaya koymamalarindan kaynaklanmaktadir. Onlarin bu
tavirlarini Kur'an-1 Kerim soyle aciklamaktadir: “Ancak kendilerine kitap
verilenler, apagik bilgiler geldikten sonra ¢ikar kaygilar1 ve kiskancliklar:

100 Kur’an, 2, 146; 3, 71, 187.

101 Kur’an, 3, 71.

102 H. Coudray, s. 54-55.

103 Menar, II, 48’ de Kur’an, 2, 159; 111, 344’ de Kur’an, 3, 78; 1V, 278 de Kur’an, 3, 187; V, 140’da Kur’an,
4, 46; VI, 283’de Kur’an, 5, 13; VI, 303'de Kur'an, 5, 15 ayetlerini ele almaktadur.

104 Menar, I, 71; VI, 36, 291, 85; VII, 506, 507; 11, 286, 111, 259, 304; IV, 72, 280.

105 H. Coudray, s. 59.
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sebebiyle yine ihtilaflara diismiislerdir”1%. Bu konuda M. Abduh soyle bir
aciklama yapmaktadir: “Kitapla vahiy zamaninda, iknanin yerini gii¢le ikna
almistir. Bagkasim1 inandirmak icin vahiyden su veya bu kelime alinarak
muhtevasindan ¢ikarilmis ve kisinin se¢cimine gore ifade edilmistir. Bu da
amaglara ulasmanin yegane yolu olarak secilmistir. Bu durumda tahrif,
bozulmalarin ve dini politika taraftarlarinin, mutlak silahi haline
gelmistir”107,

Bu durumda tahrif, yanlis yorum yapmaktir (Te’vilat-1 Faside). Fakat bu,
her zaman, partizan veya kotii niyetle olmamaktadir. Bu, bir kelimenin dini
veya felsefi bir sisteme bagh olarak yanls anlasilmasi olayidir. Mesela, Mesihin
bazi sozlerini Hiristiyanlar, mecazi sozler oldugu halde, lafzi olarak
anlamislardir. Bunun icin M. Abduh Kur’an'in 3, 78 ayetinin yorumunu soyle
yapmaktadir: “Carpitma islemi, konusanin bir kelimeye, mevcut olan gercek
anlamindan bagka bir anlam vermesidir. Mesela Isa’nin kullandig1 “Allah’in
ogullar1” veya Allah’t Baba olarak ve insanlarin babasi olarak c¢agirmasi
gibi... Bu kelimeler mecazi kelimelerdir. Fakat bazi Hiristiyanlar, bu
kelimeleri gercek anlamda kabul etmislerdir. Bu durumda tahrif ithamai,
kutsal kitaplarin metninin mevsukiyetine siiphe getirmektedir10s,

Resit Riza, Menar Tefsirinin VI, 85 sayfasinda PARACLET (oviilmdiis)
kelimesine tekrar donmekte ve bu kelimeyi, Hiristiyanlarin teselli edici
(consaleteur) olarak degistirdiklerini belirtmektedir. Halbuki Resit Riza baska
yerlerde soyle bir ithamda bulunmaktadir: “Hz. Peygamberin haber verilisi,
sizin kitaplarinizda daima bulunmaktadir. Siz onu yanlis anlayarak, yanlis
yorumlasaniz da veya bunu kétii niyetle yapsaniz da bu béyledir. Bu, Incil
metinlerinin bozulmadiginin delilidir. Ciinkii Hz. Peygamberin haber
verilisi, Incillerde bulunmaktadir. Fakat bu metinler, tarafgir bir yorumun
konusu olmuglardir”109,

Resit Riza, tefsirinin dort yerinde, Hiristiyanlarin da Yahudiler gibi lafzi
tahrife basvurmus olduklarimi belirtmektedir’, O, bu konuda bizzat Incillere
basvurmaktadir!’l. Resit Riza, yaptigi bu aciklamalarda lafzi tahrifin ve
semantik tahrifin, hem Yahudi hem de Hiristiyan kutsal kitaplarinda
bulundugunu aciklamaktadir. Ancak tahrif konusunda M. Abduh’un farkli bir
kanaati vardir. M. Abduh soyle demektedir: Tahrif, ya subjektif yorumdan
meydana gelmektedir veya bir kelimenin yer degistirilmesiyle olmaktadur.

106 Kur'an, 2, 213.

107 Menar, II, 50.

108 Menar, 11, 48; 111, 345; 1V, 278; VI, 303, 319.

109 Menar, 11, 40; 111, 345; VI, 303-345; IX, 221, 282. Not: Bu agiklamalar da Resit Riza, Rahmetullah el-
Hindi’den ve Barnaba incilinden nakiller sunmaktadir. Bak. Henri Coudray s. 61, dipnot: 19.

110 Menar, 1, 213; 241; VI, 283, 288.

1 Menar, II, 49, dipnot, 1; VI, 34, 36, 289-302; 222-282.
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Abduh, Hiristiyanlar1 subjektif yorum yapmakla itham etmektedir.
Yahudileri de ikinci kategoriye dahil etmektedir!12.

Resit Riza, 6nceki Islam alimlerinin, yeni arastirmalar1 bilmediklerini, eski
yazmalarla yani kutsal kitap versiyonlarimin arasinda biiytik farklar oldugunu
ispata yonelmekte ve buna Kur’an'in su ayetini delil olarak getirmektedir: “Biz
Hiristiyaniz diyenlerden de s6z almistik. Onlar da incilin uyarilarim
gormezlikten gelmislerdir”13. Resit Riza’ya gore Kur'anin bu itham,
Hiristiyanlarin da lafzi tahrif yaptiklarina delil teskil etmektedir.

Tahrif konusunda Resit Riza, Rahmetullah Hindi'ye dayanarak ti¢ tiirli
tahrif operasyonu diistinmektedir: TEBDIL - ILAVE - EKSILTME. Tebdille,
lafzi tahrifi belirtmektedir. Bu da bir kelimeyi 6ne veya sonraya birakarak icraat
yapmaktir. Bu, kelimelerin basit bir yer degistirmesini gostermektedir. Kelime
ilave etmek veya bir kelimeyi disarida birakmak da tahrifin icine girmektedir.
Buna Resit Riza Hazf (kaldirma) demektedir. Bu da bir kelimenin iradeli olarak
yok edilmesine isaret etmektedir. Kutsal kitaplarin bu tiir bozulmalara maruz
kaldiklarmi, detayli sekilde gostermektedir’'4. Resit Riza buna dayanarak,
tefsirinin bircok yerinde St. Paul’un ve sonrakilerin, Mesihin dinine dahil ettigi
yenilikleri ve sonugta tevhidin ortadan kalktigini ileri siirmektedir Yine ona gore
bu ilaveler veya noksanliklar, Allah'in kelaminda yapilan miidahaleleri
belirtmektedirler. Hiristiyan kutsal kitaplarina, paganizme bulasmis olan
dogmalarin girmis oldugunda 1srar etmektedir’’®. Resit Riza'nin dikkat ceken
yonlerinden birisi de kutsal kitaplarin bazi yerlerinin mevsukiyetini kabul
etmesidir. Fakat o, bu kitaplar konusunda bir metin tahrifi operasyonunda da
bulunmamaktadir. O, tahrifi, gelenek ve intikal konusuna baglamaktadir. O'na
gore, Mesihin mesajinin temelde korunmamasinin sebebi, gelenek ve intikalden
kaynaklanmaktadirte,

Buna gore Resit Riza, Incillerdeki tahrif olayini, daha cok gelenege ve
Incillerin intikali olayina baglamaktadir. Resit Riza bu konuyu, tefsirinin I, 213
sayfasinda ve III. cilde gonderme yaparak ele almaktadir. IV, 283'te de HAZF
(kaldirma) konusunda lafzi tahrifle ilgili bilgi vermekte ve bu konuda farkli Incil
versiyonlar1 arasindaki farkliliklar1 6rnek gostermektedir. Resit Riza, ozellikle
Hz. Muhammed’in haber verilisine IX, 22- 282’de uzun bir boliim tahsis ederek
bu tezini ispatlamaya calismaktadir. Incillerin dogusu ile ilgili olarak da
Zuliimler, sosyo-politik organizasyonlar, havarilerin halk insami oluslari,
Incillerin kokiiniin karanlik oldugunu gostermektedir. Ciinkii Mesih,
ogretisini asla yazmamustir. Ayrica, yazilmis olan Incillerin de hangi dilde
yazildiklari, nerede yazildiklar1 da bilinmemektedir. Resit Riza, bu fikirlerini

112 Menar, V, 140.

113 Kur’an, 5, 14.

114 Menar, V, 141.

115 Menar, VI, 94; X, 396-397; VI, 35-47.
116 H. Coudray, s. 65.
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ispatlamak icin ti¢ Hiristiyan ilahiyat eserine dayanmaktadir. Bunlardan birisi,
George Post'un “Dictionnaire de la Bible”dir. Digerleri ise, Ingiliz kilisesi
piskoposluk {iiyesi Sim’an Kalhtin'un Mursidu’t-Talibin ila Kitabi'l-
Mukaddesi’l-temim, Malta, 1840, Maroni rahibi Nimetullah Karam’'in terciime
ettigi J.H. Janssens’in L’'Hermeneutica Sacra, Beyrut, 1818 kitaplaridir’”. Bu
kaynaklar, Incillerin kokleri konusunda aciklama getirmektedirler. Onlarin
getirdikleri hipotez farkliliklarindan Resit Riza yararlanmakta ve Onlarin tarih
ve dil ile ilgili bilgilerinin olmadigini, onlarin zan iginde olduklarini beyan
etmektedir!s.

Resit Riza tahrif konusundaki fikirlerini siirdiirtirken sunlar1 ilave
etmektedir: “Once Inciller bize sadece terciime yolu ile gelmislerdir. Ciinkii ona
gore Incilin Ibranice niishas1 (yani mesihin esas sozleri) kaybolmustur®. Diger
yandan Inciller, Resit Riza’ya gore “devamli bir senet” icinde intikal
etmemislerdir. Ayrica miitevatir olarak da gelmemislerdir. Resit Riza bu konuda
¢ok genis bilgi vermektedir'?. Biitiin bu bilgilerden sonra Resit Riza su soruyu
sormaktadir: “Bugiinkii Incillerin, Mesihin orijinal ve tek olan incili ile uyum
icinde olduklarini nasil séyleyebiliriz?121,

Resit Riza'ya gore, baslangictan beri kilisede geng cemaat arasinda Inciller
konusunda bir¢ok tartisma yapilmistir. Bu konuda farkli cereyanlar kars:
karsiya gelmislerdir. Iste Incillerin goklugu da buradan kaynaklanmaktadir22,
Hatta buna Paul, Korintoslulara yazdig: ikinci mektubunda isaret etmektedir.
Orada Paul, Isa’nin Havarilerinden kilik degistiren “sahte Havarilerden”
bahsetmektedir?. Paul, Mesihin Incilini karistirmak isteyenlerden sonra, ikinci
Incile gecmek isteyenlere de isaret etmektedir!?. Resit Riza, bugiinkii Incillerin
IV. Yiizyilda, Constantin’in Hiristiyan olmasindan sonra tespit edildiklerini ileri
stirmektedir. Aslinda Resit Riza'nin ileri stirdtigii fikri dogrulayan kaynaklar da
vardir. 325 Iznik Konsilinde, Incillerin tartisildigim Voltaire sozliigiinde
belirtmektedir. Hatta, Voltaire bunu Vulgate yazari Jerémeun Vulgate'in
Latince 6nsoziinde isaret ettigine de deginmektedir!?. Resit Riza bu konuda su
soruyu sormaktadir: “Bu sartlarda nasil olur da politik dini diisiincenin,

17 Bu kitaplar sunlardir: 1. George Post, Dictionnaire de la Bible (Kamus'ul-Kitabi'l-Mukaddes);
Sim’an Kalhiin, le Guide pour I'etude du Livre Saint et precieux, Malta, 1840 (Mursidu’t-Talibin ila’l-
Kitabi'l-Mukaddesi’l Temin, Beyrut, 1852 ve 1869); ].H. Janseens, Le Tresor de Coeurs, Lede, 1818
(Nimetullah Karam, Zahiratu'l-elbab fi beyani’l-kitap, Beyrut, 1884).

118 H. Coudray, s. 66.

19 ncilin ashmin Ibranice oldugu seklindeki goriis, yanhstir. Ctinkii isa Ibranice degil, ARAMICE
konusuyordu. Incilin asil niishasmin Aramice olmasi gerekirdi. Bu konuda Miisliiman miifessirlerin
tamami hata yapmuslardir. Resit Riza da bu hataya diismektedir. (M. Aydin)

120 Menar, V, 137; VI, 34, 294, 301; VIII, 370; X, 454-455.

121 H. Coudray, s. 67.

12 Menar, VI, 292, 290; IX, 292.

123 2. Koruntoslulara, 11/13.

124 Galatyalilar, 1/6-7

125 Vulgate’n Latince baskilarinin onséziinde boyle bilgiyi tespit edemedim. (M. Aydn).
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Incillerin tespitinde keyfi olarak miidahale etmedigi diisiiniilebilir?” Hatta
Resit Riza, Apokrif olarak vasfedilen bazi Incillerin de, mevsuk kabul edilen
Inciller kadar, inamlmaya layik olduklari diisiiniilebilir, demektedir. Mesela
Barnaba Incili hakkinda bu diisiiniilebilir'?. Yine Resit Riza'ya gore, gercek ve
tek olan bu Incille, gercek Incilden sadece bir kisim ihtiva eden bugiinkii
Incillerin arasini aywmak da gerekir. Ciinkii Incil tektir, tek olarak
vahyedilmistir. Hiristiyanlarm “Inciller” adin1 verdigi kitaplar, gercek Inciller
degillerdir. Bu Inciller, Hiristiyanlarin biinyesinde icra edilen ayirimin bir
yansimasindan bagka bir sey degildir'?”. Henri Coudray, Resit Riza’mn Inciller
arasinda yaptigr bu ayrimun temelden yoksun olmadigini ancak Resit Riza'nin
bu konuyu, Hiristiyanlarin yapmadigi kadar ileriye gotlirdugini
belirtmektedir. Resit Riza, Incillerin baz1 6gretileri ile Mesihin 6gretileri arasinda
ciddi uyusmazliklarin oldugu fikrindedir. Bu uyusmazlik, Mesih dini ile resmi
kilise dini arasinda da vardir. Resit Riza'ya gore, kokteki bu ayrimin insasinda
Paul’un 6zel bir sorumlulugu vardir. Hatta bu konuda, St. Paul’'un mektuplar:
gtivenden de yoksundur?.

Tahrif konusunda Resit Riza'min fikirleri biraz karisik gortinmektedir.
Ancak onun kutsal metinlerin tahrifi ile kastettigi husus, daha ¢ok kutsal
metinlerin tarafgir yorumudur. Yine de Resit Riza'nin Incillerin intikali ve
kokeninin dayaniksizligina dair biiylik emek sarfettigini de unutmamak
gerekir. Bugiinkii Incillerin mevsukiyeti konusunda ciddi sakincalar ileri
stirmektedir. Ancak Resit Riza, hi¢cbir zaman Hiristiyanlara, kutsal metinleri
bozma ithaminda bulunmamaktadir. O, bu konuda sadece St. Paul’u itham
etmektedir'?®. Boylece Resit Riza'nin lafzi tahrif ithamindan vazgeg¢mesi,
Miisliimanlarla-Hiristiyanlar ~ arasindaki  yakinlasma  yolunu  agk
birakmaktadir. Buna gore Mesihin orijinal ve resmi mesaji, incillerde mevcut
iken, Hiristiyanlar onun bir kismin1 unutmuslar veya gormezlikten gelmisler,
diger kismini da almislardir. Onlar Incilin tamamini muhafaza etmemisler fakat
tamamini da kaybetmemislerdir?0.

Henri Coudray’a gore Resit Riza, Batili ilahiyat¢ilardan ve yeni
yorumlardan etkilenmistir. Onlarla birlikte Resit Riza, Incil metinlerinin
bozulmasi sonucuna varmaktadir. O, buradan Incillerin giiven i¢inde intikalini
kabul eden seleflerinin bilimsel formasyon eksikligi icinde olduklarina isaret
etmektedir. Incil metinlerinin bozulmasinin bilimsel bir olay oldugu ve metinleri
nakleden Hiristiyanlarin karanlik niyetlerinin olmayist gibi yaklasimlar Resit
Riza'nin tahrif problemi konusundaki paradoksal pozisyonunu agiklamaktadir.

126 Menar, VI, 35, 95, 291; IX, 276-282. Barnaba Incili konusunda Bati kaynaklar1 i¢in bak: L.
Massignon, Revue du Monde Musulmne, IX, 1909, p. 198; J. Jomier, MDEO, 6, p. 137.

127 Menar, III, 159.

128 Menar, VI, 93; X, 339, 392-394.

129 Menar, VI, 54.

130 H. Coudray, s. 89.
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O, bu iki kutup arasinda bir bosluk tesis ederek lafzi tahrifi ve resmi kilise
tarafindan sokulan yenilikleri kabullenerek uzlastirma yoluna girmektedir.
Boylece, Yahudi-Hiristiyan kutsal metinlerinin bozulma prensibini kabul eden
Resit Riza, Incil’deki genel bozulmay1 kabul etmemektedir. Bu tavri ile Resit
Riza, Gazali’ nin, ibnu’I—Kayylm el-Cevzi'nin ve Razi'nin sadece Incillerde
manevi tahrif oldugunu kabul eden goriislerine katilmaktadir. Resit Riza,
kilisenin yenilikgi roliinden, kutsal kitaplarin intikalinden ve mevsuk Incillerin
tespitinden bahsettigi zaman da, lafzi tahriften bahsetmemektedir?3!.

Sonug olarak denilebilir ki Resit Riza'ya gore tahrif, kutsal yazilarin tarafgir
yorumu anlamina gelmektedir. O, ¢cok nadir olarak, metinlerin seklen bozulmasi
prensibini de kabul etmektedir. Fakat O, bu lafzi tahrifin berisinde, kutsal
kitaplarin intikal tarzi ve dort incilin segilmesindeki tarafsizlik tizerindeki
kuskularini da belirtmektedir. Resit Riza, hakikatin yegane olctisii olarak
Kur’an’1 kabul etmektedir. Sayet Hiristiyan kutsal kitaplari, Kur'an'la celiskili
durumda iseler, Kur'an’a gore o6gretiyi diizenlemek gerekmektedir. Iste, Resit
Riza’daki bu dogmatik tavir, reformist metodolojinin temel prensibi olarak
goriilmektedir!32,

4. Kilise ve Manevi Otorite

Resit Riza’nin, Menar Tefsirin de Hiristiyanlikla ilgili ele aldig1 son konu,
“Kilise ve Manevi Otorite” (Manevi Sulta) konusu olmustur. Resit Riza'nin bu
konuda girdigi tartisma, kilisenin {istlendigi dini ve doktrinel otoritesinin
mevsukiyeti konusuna dayanmaktadir. Daha dogrusu bu, dogrudan dogruya
MAGISTERE (6gretme yetkisi) problemini tegkil etmektedir!3,

Bu boliimde ug konu ele alinacaktir. Ogretme Yetkisi, Kilisenin Doktrinel
Otoritesi ve Vicdan Hiirriyeti:

4.1. Kilisenin Ogretme Yetkisi

Aslinda Menadr tefsirinde 6gretme yetkisi terimi gegmemektedir. Resit Riza
bunu, kilisenin Sulta terimini kullanarak ifade etmektedir. Resit Riza Dini Sulta
kavramini iki farkli sekilde kullanmaktadir: Birinci durumda, Mesihin dinine,
resmi kilise tarafindan sokulan Kiiltler ve doktriner yenilikler
kastedilmektedir. Resit Riza bu konuda, Allah’a ait olan bir otoritenin, kilise
hiyerarsisi tarafindan kullanilmasini elestirmektedir!3. Ikinci yaklagim, burada

131 Menar, IX, 237-238, 239; IX, 232.

132 Menar, 1, 213; 11, 49; VI, 283; IX, 282; VI, 35.

133 Magistere: Ogretme Yetkisi. Bu kelime terim olarak, kiliseye ait olan gorevdir. Ozellikle de
piskoposluk hiyerarsisine aittir. Yani, Allah’in kelaminu stirekli olarak onun adina ve onun otoritesi
ile yaymak ve gerekli olan anlami belirlemektir. Buna gore Hiristiyanlig1 6gretme gorevi sadece
kilise gorevlilerine ait bulunmaktadir. Kilisenin disinda Hiristiyanlig1 kimsenin ogretme yetkisi
yoktur. (M. Aydn). Bak. L. Boyer, Dictionnaire Theologique, Paris, 1963, s. 405.

134 Menar, I, 486; 11, 144; 111, 327; V, 147-148.
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soz konusu olan kilisenin vicdanlar tizerindeki baskisidir!3. Resit Riza, her iki
yaklasima da Kur’an'in 9, 31 ayetini delil olarak gostermektedir: “Yahudiler
Hahamlarini, Hiristiyanlar da Rahiplerini ve Meryemoglu Mesihi, Allah’in
yani sira, Rab edindiler”13,

Resit Riza, Yahudilerin ve Hiristiyanlarin dini seflerini Rab edinmelerinin
sirk oldugunu belirtmektedir. O’'na gore sirk ikiye ayrilmaktadir: “Allah’a
dogrudan ortak kosmak veya O'nun hakimiyetine ortak olmaktir. fkincisini,
es-sirki bi'r-Rububiyye olarak belirtmektedir. Bu, bir dini kurali, bir kisiden
alarak, onu, ilahi vahyin disinda vahiy degerinde benimsemektir. Resit Riza'ya
gore, Yahudi ve Hiristiyanlarin dini seflerine itaat etmeleri, bu sirke
girmektedir’¥”. Bunun icin Resit Riza, kilise 6gretisinin disipliner ve doktrinel
giictinii tenkit etmekte ve Hiristiyanlarmn, onlarin 6énerdigi dogmalara kayitsiz
sartsiz itaatlerini elestirmektedir!®. Resit Riza, hocas1 M. Abduh’un Matta
Incilinden verdigi su nakli, kilisenin ogretme yetkisinin temeli oldugu
fikrindedir: “Dogrusu size derim ki, yeryiiziinde her ne baglarsaniz, gokte
baglanmis olur. Yeryiiziinde her ne ¢dzerseniz, gokte ¢oziilmiis olur”1¥ iste
Resit Riza'ya gore Hiristiyanliga sokulan Teslis, sakramentler, Evharistiya,
Vaftiz gibi doktrinel dini eylemlerin temeli, kilisenin Ogretme Yetkisi dahilinde,
Hiristiyanliga sonradan girmistir!40.

4.2. Kilisenin Doktrinel Yetkisi ve Vicdan Hiirriyeti

Resit Riza, “Kilisenin Doktrinel Yetkisi” ile iki hedef se¢mektedir:
Birincisi, kilisenin elinde tuttugu doktrinel yetkidir Yani, Vahyi yorumlama ve
Dogma koyabilmesi yetkisidir. Ikincisi ise kilisenin elinde tuttugu manevi
otorite yetkisidir. Kilise bu yetkileri ile dogmalar koymakta, dini kurallar ihdas
etmekte ve hatta inananlarin imanmi yargilama noktasina kadar isi
gotiirebilmektedir. Hiristiyanhiktaki gtinah itirafin1 ve onun rahipler tarafindan
affedilmesini kilisenin doktrinel otoritesine ©6rnek olarak gostermektedir.
Boylece Resit Riza, Hiristiyan dini otoritelerinin gereksizligini belirtmektedir.
O'na gore Mii'min, Allah'in 6niinde, imanindan ve amelinden tek basina
sorumludur. Ozellikle islamiyette bu boyledir!4l. Hiristiyanlikta da boyle
olmalidir. Iste Resit Riza, Islamiyet tarafindan her miisliimana verilen bu
bagimsizligin karsisina, kilisenin manevi otoritesine maruz kalan Hiristiyanlar
koymaktadir#2. Resit Riza, bu noktada Papanin “Yanilmazlik” sifatin1 da ele
almakta ve bu dogma ile I. Vatikan Konsilinde alian karar1 (1869-1870), Katolik

135 Menar, V, 282-283; X, 415.

136 Kur’an, 9, 31; Menar, I, 213; 11, 96; 111, 327; V, 83-144, 147, 148; VII, 28.
137 Menar, V, 148; VIII, 28, 143; X, 426-427.

138 Menar, 111, 327; VI, 100; VII, 442; X, 427.

139 Matta, 18/18.

140 Menar, 1, 486; 11, 96, 144; X, 340, 407-408, 425, 427, 428-429.

141 Menar, VII, 443; Kur’an, 3, 103; 9, 60; 8, 63.

142 H. Coudray, s. 79.
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kilisesini ve dini seflerini elestirmekte ve Kur'an'in 2, 138 ayetindeki “Allah’in
Boyasinin” Biittin mii'minlerin markast olmas: gerektiginin altin1 ¢izmektedir.
Ctinkti bunun Allah’in yaratilis fitratina uygun oldugunu da belirtmektedir!43.

Bu konuyu Resit Riza soyle agiklamaktadir: “Bu sahada ne taklide yer
vardir ne de seflerin ihtiraslarina, kanaatlarina yer vardir. Bu damga sadece
Allah’a aittir. Burada beseri vasita yoktur. Bu bag, dogrudan dogruya
Allah’la-yaratiklar1 arasinda gosterilmezse, Allah’in boyasina ve fitratina
muhalefet edilmis olur. Bir rahibin, inananlarin kisisel vicdanlarina
miidahalesi, Allah'in boyasini, onlarin vicdanlarindan silmekle es degerlidir.
Bu durumda, Allah’in boyasinin yerine Beseri boya vurulmus demektir.”144
M. Abduh da bu konuda sunlar1 soylemektedir: “iman, mii’'minin Allah’la
iligkisinde, Allah’tan baska her seyin kontroliinden uzaklastirir. Higbir
Miisliiman, islamiyette hangi liyakata sahip olursa olsun, baska bir
Miisliiman iizerinde, ona rehberlik yapma hakk: yoktur”45. Henri Coudray’a
gore, Islamiyetle-Hiristiyanlik arasindaki ugurum burada baglamaktadir. Resit
Riza “Ulemay1”, danigsmanlar, uzmanlar, rehberler ve hatta manevi direktorler
olarak telakki etmektedir.’4® Buna gore, ulema, mii'minlerin tizerinde yarg:
otoritesi kuramazlar. Ancak Hiristiyan din adamlar1 kendilerinde bu yetkiyi
gormektedirler. Bu ise, Allah'in yerine kendilerini koyma anlamina
gelmektedir!4.

Resit Riza, ¢ogu zaman Hiristiyanligi, diinya ile alakasiz bir din olarak
vasiflamaktadir. Hiristiyanligin, paradan, politik iktidardan uzak oldugunu ve
onun ruhani bir din oldugunu belirtmektedir. Kisaca Hiristiyanligin bir tevazu
dini oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ancak Hiristiyanligin bu 6zelligine ragmen,
Hiristiyanlarin, tarih boyunca politikanin icinde olduklarmmi da Resit Riza
belirtmektedir. Resit Riza’ya gore yeniden Mesihle-Hiristiyan kilisesinin arasin
ayirmak gerekir. Kilise dini iktidardan yararlanan ve buna gore organize olan
kot bir kurumdur. Resit Riza Kur’anin 2, 213 ve 3, 19 ayetlerinin tefsirinde dini
seflerin sinirlarini astiklarini ve Hiristiyanlarin vicdanlarina baski yaptiklarini ve
ginahlar1 affettiklerini belirtmektedir’*. Yine Resit Riza bir kisim kilise
mensuplarinin Constantine’le gizli ittifak yaptiklarindan da bahsetmektedir?4.

143 Menar, I, 486.

144 H. Coudray;, s. 80.

145 M. Abdubh, el-islam ve’n-Nasraniyye, p. 90; Beyrut, 1938, s. 211. Not: Buradaki rehberlik, manevi
uisttinliik saglama, onun imanim kontrol altinda tutma yetkisinin olmayis1 anlamindadir (M. Aydin).
146 Menar, VIII, 438.

147 Menar, 111, 258; 1, 288.

148 Menar, 111, 258; I, 288.

149 Kilise tarihleri boyle bir gizli ittifaktan bahsetmemektedir. Constantine, Hiristiyanligin Roma
topraklarinda gelismesine destek vermis bir Roma imparatorudur. Hiristiyanlik, Roma Devleti'nin
resmi dini haline Theodos déneminde 380 yilinda gelmistir. (M. Aydin); Menar; I, 486; VII, 438.
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5. Sonu¢

Bu calisma, Menar Tefsirinin, Hiristiyanlik karsisindaki tavrini ortaya
koymay1 hedefleyen bir c¢alismadir. M. Abduh'un ve Resit Riza'nm,
Hiristiyanliga tahsis ettikleri diistincenin temelini Tevhid inancinin yticeltilmesi
ve kilise otoritelerine korii koriine bagh olmalarimin tenkidi teskil etmektedir.
Bunun icin Resit Riza, Hiristiyan dogmalarimi elestirmekte ve Mesihin bir
reformcu olarak Monoteist Akimin i¢cinde oldugunu belirtmektedir. Bunun igin
[sa-Mesihin de Ibrahim ve Musa gibi bir peygamber oldugunu sdylemektedir.
Yine o, Mesihin dini ile kilisenin dinini ayirmaktadir. Kilisenin sonradan dahil
ettigi bircok Dogmanin, Mesihin getirdigi tevhid dinine aykir1 oldugunu
belirtmektedir. Resit Riza, Yeni Ahitten verdigi, o6rneklerle Isa’nin “Seriat1
kaldirmaya degil, tamamlamaya” geldigi seklindeki s6zlerini nakletmektedir.

R. Riza'ya gore tek olan gercek Incil, bugiinkii Incillerin Isa’sina ve resmi
kilise ilahiyatindaki Isa’ya muhalefet etmektedir. Hatta Resit Riza, bu konudaki
kanaatlerini, modern tarihgilerden ve yorumculardan aldigi delillerle
desteklemektedir. Resit Riza'min tstiinde durdugu diger 6nemli bir konuda,
kilisenin Hiristiyan mii'minler tizerindeki baskisidir. Kul ile Allah arasimna hig
kimsenin giremeyeceginin altini 1srarla gizmektedir. Bunun hem Islamiyet'te
boyle oldugunu hem de Hiristiyanlikta boyle olmasi gerektigini belirtmektedir.
Allah’a her inanan mii’minin, “Allah’in Boyas1” ile boyanmas: gerektigini,
Allah’tan bagka hicbir kimsenin oniinde egilmemesinin zaruretini ifade
etmektedir.

Hiristiyanligin  temel doktrinleri olan Teslis Doktrinini, Vaftizi,
Evharistiya’y1, Sakramentleri, kilise adamlarinin Hiristiyanliga soktuklarini ve
bunlarin ilk Hiristiyanlikda olmadiklarmi ifade etmektedir. Bunun igin ilk
Hiristiyan cemaatlerinin arasinda biiytik farkliliklarin oldugunu, daha sonraki
ylizyillarda Constantin’le baslayan Konsillerle bu dogmalarm Hiristiyanhiga
dahil edildigini belirtmektedir.

Resit Riza'nin tahrif konusunda Hiristiyanlari, kismen ayirdigini, Isa’nin
mesajlarinin bir kismmnin muhafaza edildigini, Incil’de yapilan tahrifin, metinleri
bozma yerine, tarafgir yorumla veya kelimeleri gormezlikten gelerek yapildigim
belirtmekte ve daha iliml1 bir yol izlemektedir.

Resit Riza’min dnceki Islam bilginlerinden ayrildig1 cok 6énemli bir nokta da,
aciklamalarinda Incil metinlerini kullanmis olmasidir. O, bu konuda Gazali (6l:
1111) gibi hareket etmektedir. Resit Riza'min Incil metinlerini kullanmasi,
onlarin mevsukiyetini kabul ettigini gostermektedir. Bu konuda da Resit Riza
bir farklilik gostermektedir. Resit Riza Hiristiyanlikla ilgili elestirilerinde,
Hiristiyanlig1 ¢ok iyi bildigi izlemini vermektedir. Bu acgidan Resit Riza, selefleri
olan Islam miifessirlerinden daha ileride bulunmaktadir. Bunun icin de O,
seleflerinin Hiristiyanligi bilmediklerini acikca belirtmekte ve bu konuda onlari
elestirmektedir. Ancak Resit Riza'nin, Teslisle ilgili, Budizm’le ve Pers Dinleri ile
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ilgili verdigi bilgilerin de tartismali oldugu ve ytizeysel oldugu bilinmelidir.
Buittin bunlardan ¢ikarilan genel sonucun, Islam ilahiyatgilarinin, Yahudilik,
Hiristiyanlik, Sabiilik ve Mecusilik konularinda yeterli bilgiye sahip olmalar:
gerekmektedir. Aksi takdirde, bu konularla ilgili Kur'an ayetlerini dogru
sekilde anlamalar1 ve yorumlamalari miimkiin olmayacaktur.
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