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OZET

Bu calismamin amaci yabanci turistlerin geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma
niyetleri iizerindeki heyecan arama ve gida neofobisi Kkisilik o6zelliklerinin etkisinin
incelenmesidir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan, istanbul Tarihi Yarimada’yr 2018 yili
yazinda ziyaret etmis olan 500 yabanci turiste, kolayda 6rneklem yontemi ile anket uygulamasi
yapiulmistir. Elde edilen veriler SPSS programinda c¢éziimlenmistir. T testi, ANOVA ve
regresyon analizlerinden yararlanilan ¢alisma sonucunda katihmecilarin, heyecan arama Kkisilik
ozelliginin bir alt boyutu olan deneyim arama alt boyutunun ve gida neofobisinin yenilik
korkusu ve yenilik arayisi boyutlarinin geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma niyetine etki
ettigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda, gida neofobisinin bir alt boyutu olan yenilik
korkusu alt boyutuyla cinsiyet ve gelir degiskenleri arasinda anlamh farklihk oldugu ve gida
neofobisinin bir alt boyutu olan yenilik arayisinin yalmzca egitim diizeyi degiskeni ile arasinda
anlamh farkhhk oldugu goézlemlenmistir. Heyecan arama kisilik ozelliginde ise heyecan arama
kisilik 6zelliginin bir alt boyutu olan heyecan ve macera arayisinin yalnizca cinsiyet degiskeni ile
arasinda anlamh farklhiga sahip oldugu anlasilmis ve heyecan arama Kkisilik 6zelliginin bir alt
boyutu olan deneyim aramanin yalnizca egitim diizeyi degiskeni ile arasinda anlamh farklihga

rastlannmstir.

Anahtar Kelimeler: Gida Neofobisi, Heyecan Arama, Satin Alma Niyeti, Geleneksel Yemekler,
Turist.



ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the effect of sensation-seeking and food neophobia
personality traits on the intention of foreign tourists to buy traditional Turkish food. The
sample of the study, 500 foreign tourists who visited the Istanbul Historic Peninsula in the
summer of 2018 were surveyed by easy sampling method. The obtained data were analyzed in
SPSS program. T-test, ANOVA and regression analysis were used and it was concluded that the
experience seeking sub-dimension, which is a sub-dimension of the sensation-seeking personality
trait, and the novelty fear and novelty-seeking dimensions of food neophobia affect the intention
to buy traditional Turkish dishes. In addition, it was observed that there is a significant
difference between the novelty fear sub-dimension of food neophobia and gender and income
variables. In addition, it was found that there is a significant difference between the novelty
seeking, which is a sub-dimension of food neophobia, only with the education level variable. On
the other hand, it was understood that the excitement and adventure seeking, which is a sub-
dimension of the sensation seeking personality trait, has a significant difference only with the
gender variable and a significant difference was found between the education level variable and
experience seeking sub-dimension, which is a sub-dimension of the sensation-seeking personality

trait.

Keywords: Food Neophobia; Sensation Seeking; Purchase Intention; Traditional Dishes;
Tourist.
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GIRIS

Turizmin gelismesi kiiresel ekonominin biiylimesinde rol oynamaktadir
(Invanov ve Webster, 2007: 379). Turizm endiistrisinde turist harcamalar1 arasinda
gida tiikketimi, toplam harcamalarin 3’te 1’ini olugturmaktadir (Telfer & Wall, 2000:
422). Bu nedenle, turistlerin ziyaretleri sirasinda daha fazla yiyecek tliketme
niyetinin artmasi, turizmin siirekli gelisimi i¢in ¢ok onemli olacaktir. Bu sebeple gida
tilketiminin yiiksek tutulmasi turizmin refahi igin son derece dnemlidir (Kim, Eves,
and Scarles, 2009: 423). Turistlerin gida se¢imi davranislarinin anlasilip belirli
yemek kiiltiirlerine karsi olan tutumlarinin belirlenmesi turizm destinasyonlarinda

daha ¢ok gida satis1 yapilmas1 yoniinde kullanilabilecektir.

Yemek Kdiltdrd, turistlerin destinasyon se¢iminde etkili olan ve ait oldugu
bolgeye deger katan en 6nemli faktorlerden biridir. Turistlerin iizerindeki ana ¢ekim
kaynagi olan yemek kiiltiirii ayn1 zamanda seyahatlerini keyifli kilan ve hafizalarinda
gezilerini guizel hatirlamalarinda etkisi olan 6nemli bir ulusal hazinedir (Cafiizares ve
Guzman, 2012: 230). Teknoloji ve bilisim diinyasinin gelismesiyle farkli kiiltiirleri
daha yakindan tanima firsat1 bulan insanlar her gecen giin diinyadaki kiiltiirlere ait
farkli lezzetleri tatmak istemektedirler (Kalpakoglu ve Tiikkenmez, 2016: 359).

Yemek kiiltiiriiniin sofralara yansimasi olan gelencksel yemekler, turistik
potansiyeli olan bir somut kiiltiirel miras olarak (Capar ve Yenipimar, 2016: 103),
aragtirmacilarin, devletlerin ve turizm endustrisinin odagi konumunda olmustur (Du
Rand ve Heath, 2006: 1). Yerel yemeklerin etkisiyle kapsami ve faaliyet alam
genisleyen turizm endiistrisi, diinya ekonomisinin temel yap1 taslarindan birisidir ve
blylk capta yatirimlar yapilan, gelisen bir sektordiir (Aktas, 2005: 163). Turistlere
geleneksel yiyecek ve igecek servisi yapilmasi, seyahat edilen wlkenin turizm
kaynaklarmin kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel siirdiiriilebilirligi ve kalkinmanin
devam edebilmesi icin bilyuk etkilere sahip olan bu endistride turistik
destinasyonlarin  ¢ekiciligini artirmada yerel kaynakli gida friinlerine de

odaklanilabilir (Torres, 2002, Clark ve Chabrel, 2007 ve Woodland ve Acott, 2007).



Turistlerin geleneksel yemek satin alma tercihleri pek ¢ok farkli faktdre gore
sekillenmektedir (Sengel ve digerleri, 2015: 431). Bu faktorlerin etkisiyle geleneksel
yemek tercihleri degisiklik gosteren turistler aymi sekilde farkli geleneksel
yiyeceklerden haz alabilmektedirler. Turistlerin geleneksel yemekleri satin alma
niyetleri, karar alma slrecleri (izerinde yapilacak ¢alismalar ve geleneksel yemek
satisinin artirilmasi, kisilerin seyahatlerinden memnun kalip yeniden ziyaret etme
niyetlerinin olusturulmasinda (Hsu, 2014: 6-7) ve turistik destinasyonlarin ekonomik

olarak guclu hale getirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Gida ile ilgili kisilik ozellikleri, bireylerin yiyecek aligkanliklar1 ve yiyecek
alimlar1 Uzerinde gok 6nemli bir belirleyici olabilmektedir (Kim, Suh ve Eves, 2010:
216). Bir kisinin yiiksek heyecan arama kisilik 6zelligi seviyesine sahip olmasiyla ac1
ve yogun deneyimler yasayabilecegi gidalan tercih ederken yiiksek seviye bir gida
neofobiginin ise daha dnce denemedigi gidalardan kagmacagimi ongorebilmektedir
(Logue, 2004: 84,90). Gida ile ilgili kisilik 6zelliklerinin insanlarin yiyecek se¢imini
ne yonde etkilediginin daha derin anlasilmasi turizmde yapilacak gida satis

stratejilerinin etkili olmasini saglayabilecektir.

Bu dogrultuda c¢aligmanin amaci, Yyabanci turistlerin geleneksel Tiirk
yemeklerini satin alma niyetleri Uzerindeki heyecan arama ve gida neofobisi kisilik
Ozelliklerinin etkisinin incelenmesidir. Arastirma U¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
bolimde, gida neofobisi ve heyecan arama kisilik 6zelligi kavramlar agiklanarak bu
kavramlarin teorik alt yapist ile ilgili literatir incelenmistir. Arastirmanin ikinci
bolumiinde yontem basligi altinda gida neofobisi ve heyecan arama kisilik 6zelligi ile
ilgili yapilan caligmalar dogrultusunda; arastirmanin amaci, 6nemi, hipotezleri,
varsayimlari, sinirliliklari, evren-6rneklemi ve verilerin analiz tekniklerine
deginilmistir. Uglincli bolimde, gecerlik ve giivenirlik analizlerine iliskin bilgiler ile
aragtirmanin bulgularina deginilmis ve elde edilen bulgular mevcut literatiir
gergevesinde tartisilmistir. Turizm paydaslarina, ilgili bakanliklara ve gelecekte
konuyla ilgili yapilacak c¢aligmalara yonelik Oneriler sunularak ¢alisma

sonlandirilmistir.



KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Gida Neofobisi Kavram

Insanlar, yeni gidalara kars1 "gida neofobisi" olarak adlandirilan bir kaginma
davranig1 gosterebilmektedirler (Cooke, Haworth ve Wardle, 2007: 428). Yenilige
kars1 isteksizlik olarak tanimlanan (Greggor, Thornton ve Clayton, 2015: 82) neofobi
kavraminin alt bir dali olan gida neofobisi, kisinin yeni ve yabanci yiyecekleri
denemesini ve tatmak istemesini olumsuz yodnde etkileyebilecek bir kisilik
Ozelligidir (Asperdin, Phillips ve Wolfe, 2011: 2). Dovey ve digerlerine gére (2008:
183) gore bu kavram yeni gidalari yeme isteksizligi olarak da tamimlanmakta ve
bireylerin yaslari, cinsiyetleri, medeni durumlari, irklari, egitim seviyeleri,
yasadiklar1 yerin sehirlesme seviyesi ve ekonomik durumlar1 gibi degiskenlerden
etkilenmektedir. Bu sebeple her bireyde farkli siddetlerde goriilmektedir
(Muhammad ve digerleri, 2015: 296).

Gallo’ya (2018: 36) gore yuksek diizeyde gida neofobisi olan bireyler zaman
igerisinde besin yetersizligi ve dengesiz beslenmeye bagli olarak hipertansiyon,
obezite, kalp hastaliklar1 ve bazi kanser tirleri gibi hastaliklarla karsi karsiya
kalabilmektedirler. Bu bireyler yasam donemleri ilerledikce besin yetersizligi, sosyal
hayatlarinda ortaya cikabilecek olumsuz durumlar (anksiyete ve yemeklere karsi
gereksiz  korkunun insan iligkilerinde ¢ikarabilecegi sorunlar) ve psikolojik
sikintilarla bas etmek zorunda kalabilmektedirler (Marcontell, Laster ve Johnson,
2003: 245). Bu kisilik hali, olumsuz 6zelliklerine karsilik, bireyleri iceriginden emin
olmadiklar1 yeni besinleri yememeleri yoninde uyararak, vicut sistemlerine
potansiyel tehlikeli (zehirli) maddeleri almalarin1 engelleyen bir ¢esit savunma
mekanizmas: gorevini de Ustlenmektedir (Maiz ve Balluerka, 2018: 1054). Buna gore
gida neofobisi bir kisitlayici olarak c¢alismaktadir; ancak bireylerin gida {irtinleri
hakkindaki bilgisi arttik¢a yeni gidalar1 denemeye daha istekli hale gelmekte ve bu
sinirlandirmaya daha az maruz kalmaktadirlar (Lahteenméki ve Arvola, 2001: 162-
173).



Bu dogrultuda Falk (1994: 14), insan agzin1 bogaza agilan bir hol olarak
kavramsallastirmistir ve Falk’a gore bir gidanin bogazdan igeri girmesi i¢in agizdaki
Uc gecidi gecmesi gerekmektedir. Birinci gegit basit bir kuralla ¢alismaktadir “bu
gida benim kiiltiirlimde yenilebilir bir iirlin miidiir?” Kisaca bu kiiltiirel gecit hangi
gidalarin agza girebilecegini kontrol eden bir mekanizma gorevini iistlenmektedir.
Ikinci gegit, tat alma duyusudur. Bu duyu, mutfak kiiltiiriimiiziin bize asiladig1 tatlar1
lezzetli olarak nitelendirirken bu tatlarin disindakilere ¢ekingen yaklagmaktadir. Tat
alma duyusuyla yiyeceklerin bir sonraki asamaya gecip gecmeyecegine karar
verilmektedir. Bu hisse ek olarak koklama, dokunma, gérme ve isitme (yiyecegi
yerken c¢itirdamast gibi) duyularindan da bu degerlendirme islemi i¢in
faydalanilmaktadir. Duyularimizdan faydalanildigi i¢in birinciye gére daha kisisel bir
asama olan ikinci geg¢it, gidanin geri donllemez asama olan tiglincii gegide gegcmesini
saglamaktadir (Bell ve Valentine, 1997: 44). Ugiincii gegidi, bireyi kendi yapan
kisilik ve davranis oOzellikleri yonetmektedir. Bu asamada birey gidayr ya geri
alimamaz sekilde yutar ya da kesin olarak kendinden uzaklastirir. Kilturel etkilerden
bagimsiz olan {igiincii gecit bireyin benliginin gida {izerindeki tezahiirii

konumundadir (Lupton, 1996: 18).
1.1.1. Hepgil Paradoksu

Otgul tiirlerin yemek tercihleri genlerine islemistir ve yemek se¢imi yapmalarina
gerek yoktur; ancak hepcil tiirler (ay1, deve kusu, rakun, insan vs.) zamaninin biiyiik
cogunlugunu hangi yiyeceklerin giivenli ve besleyici oldugunu anlamaya
harcamaktadirlar (Alley ve Potter, 2011: 707-708; ST. John Fisher College, t.y.).
Mitchell ve Hall (2003: 77) insanlarin yiyeceklerin glvenli ve besleyici oldugunu
anlama davranisinin gida neofobisi ve gida neofilisi (yeni lezzetler tatma amaciyla
caba sarf etme egilimi ve istegi) (Kim, Eves ve Scarles, 2009: 428) egilimleri
arasindaki ¢ekismeden dogan bir paradokstan ibaret oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu
paradoks, her biri gida tiiketiminin negatif ve pozitif yonleri arasindaki ¢eliski veya
karsitliklar1 belirten {i¢ boyuttan olusmaktadir (Beardsworth, 1995: 119). Bilinmeyen
yiyeceklerin olusturdugu korku ve bilinmezi tanimaya kars1 olan direng ile yine ayni

bilinmezligin olusturdugu merak, cesitlilik arayist ve yenilik ihtiyacinin, bireyin



yeme aligkanliklarini iki farkli kutba dogru ¢ekmesi sonucu olusan gerilimden dogan

“hepcil paradoksu”nun (Peterson, 2017: 128) boyutlar1 su sekilde agiklanabilir:

1. Keyfe karsi sikinti (yeni lezzetlerin tadina bakma istemek; ancak damak
tadina uygun olmayan bir tat ile kargilagma ihtimalinin de olmasi)

2. Sagliga kars:1 hastalik (saglikli yiyeceklerle beslenmek istemek; ancak zehirli
maddelere maruz kalma ihtimalinin de olmasi) ve

3. Hayata kars1 oliim (kendi hayatimizi siirdiirebilmemiz i¢in baska hayatlarin

son bulmas1 gerekliligi) seklinde kavramsallastirilmistir (Dash, 2015: 748).
Keyfe Kars1 Sikinti

Bu kavram, bireylerin gidalardan memnuniyet hissi alabilecegi gibi sikintili
durumlarla da kargilasma ihtimalinin yarattig1 stresi ifade etmektedir (Beardsworth,
1995: 119). Bu sikintilar kotii tatlarla karsilasmaktan agir hastaliklar gibi siddetli
durumlara kadar gidebilmektedir (Gottschalk, 2008: 55). Bireylerin bu stresi
yasamasinin sebebi karsilasmis olduklar1 kotii tecriibelerdir. Bu kotii tecriibeler
genellikle kisisel zevke uygun olmayan tat, koku ve dokuya sahip gidalar
tikketmekten kaynaklanmaktadir. Zevk verici 0zellikte olmayan gidalarin
tiketilmesinin yaninda sindirim sistemi bozukluguna sebep veren gidalar ve bu
gidalarin siskinlik, bulant1 gibi etkilerine maruz kalmis olmak da bu stresi harekete
gecirebilmektedir (Beardsworth ve Keil, 1997: 152). Bu istenmeyen etkilere iliskin
endiseler, daha once karsilasilmayan bir gida maddesiyle ylz yiize kalindiginda
artmaktadir ve bu kaygi gida neofobisinin en Onemli bileseni olarak ifade
edilmektedir  (Fischler, 1988: 282-284). Gida tiikketimini yapan Kkisinin
hissedebilecegi bu sikintilara ek olarak, gida aliminin gaz ¢ikarmak ve gegirmek gibi
bagkalar1 tarafindan hos karsilanmayacak etkileri de bireyleri gida alimina karsi
stresli hale getirebilmektedir. Bu etkilerin yaninda kilo alim1 gibi goriiniis agisindan
kisiye zarar verecek uzun vadeli etkiler de yemek yerken alinan keyfe karsilik
cekilen bir sikint1 olabilmektedir (Beardsworth ve Keil, 1997: 153).

Cin, Hindistan, Italya ve Meksika gibi geleneklerini unutmadan yillarca

yasatip giiniimiize kadar siirdlirmiis toplumlar, yemek kiiltiirlerini giiglii bir sekilde



yerine oturtmus ve mutfaklariyla siki baglar kurmuslardir (Beardsworth, 1995: 121).
Beardsworth ve Keil’in (1992: 288) “alimentary totality” adini vererek terimlestirdigi
bu duruma gore bu tarz toplumlarin mutfak kiltirleri, tlketicileri kendilerine
baglayan onlara 0zgu tatlar gelistirmislerdir (Ornegin: Akdeniz bolgesi mutfak
kiiltiirti i¢in sarimsak, domates ve zeytinyagi karigimi). Topluluklarin yemek
kiltlirlerine ait “lezzet prensipleri” olarak adlandirilan bu tat karisimlari, o bolge
yemeklerinin imzasi niteligindedir ve o bolgenin yemegini taninabilir kilmaktadir.
Oyle ki, bir bdlgenin lezzet prensiplerini iceren bir yemege, o yemek kiiltiiriine ait
olmayan bir bilesen eklense bile bdlgenin yerlisi tarafindan tercih edilebilirlik
ozelligini korumaktadir (Fischler, 1988: 287). Bu noktada, Beardsworth’a (1995:
121) gore bireylerin kendi yemek kiiltiirlerinin lezzet prensipleri, yeni gida
maddelerinin bilinen geleneksel yemeklerle birlikte kullanilip bu yeni gidayi
tiketiciler igin daha az “tehdit edici” hale getirmek ve bu sayede gida neofobisi ile

gida neofilisi arasindaki ¢ekismeyi dengeye sokmakta kullanilabilir.
Saghga Kars1 Hastalik

Yeomans’a gore (2012: 345) hepgil canlilar olan insanlar, ne yiyeceklerini
bilerek dogmazlar ve hangi yiyecegin giivenilir ve besleyici oldugunu gida neofobisi
ve gida neofilisi arasindaki dengeyi saglayarak 6grenmek zorundadirlar. Kendilerini
zehirli gidalardan uzak tutmak ve besleyici bitkileri tiiketmek igin hafizalari ile
nesneleri tanima giiclerine guvenmektedirler. Ayrica tat alma duyularn da
karbonhidrat enerjisinin gdstergesi olan sekerli aromay1 ve bitkilerin iirettigi pek ¢ok
toksinin tadi olan aciy1 almalarini saglayarak onlara yardim etmektedir (Pollan, 2006:

4).

Ancak bazen bu denge gida neofilisinin tarafina yonelebilmektedir.
Bilinmeyen yemeklere yonelik c¢esitli faktorler, tiketicilerin yeni gidalari veya
yabanct mutfaklara asina olmasi konusunda onemli bir rol oynamaktadir. Bu
asinalik, tliketicinin yeni gidalar1 deneme istegini etkileyebilmektedir (Hwang ve
Lin, 2010: 172). Ebeveynlerin rol model olarak kullanilmasi ve yeni yiyeceklerin
aligtirarak tanistirilmasi gibi yontemler ¢ocuklarin yeni gidalart denemesini saglayan

metotlar olmakla birlikte (Lafraire ve digerleri, 2016: 353), gida neofobisi seviyesi



yuksek olan yetigkinlerin yeni gidalar1 denemesinde etkili olan olan faktérler Gama,
Adhikari ve Hoisington (2018: 7) tarafindan grafikteki gibi gosterilmektedir (Grafik
1.1).

Grafik 1.1. Neofobik bireylerin yeni gidalar denemelerini saglayan faktorler.

Gidaya iicret 6denmeden sahip olunmasi
Etkili reklamlar]
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iGidanin icerigi hakkinda bilgi sahibi olunmasi
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Frekans (%)

Kaynak: GAMA, Aggrey P., Koushik Adhikari ve David A. Hoisington (2018). “Peanut
Consumption in Malawi: an Opportunity for Innovation”, Foods, 7(7), s. 1-7.

Saghiga kars1 hastalik boyutu, zararlisindan kaginmaya ve yararlisindan
faydalanmaya calisilan gidanin; enerji, yasam ve sagligin kaynagi olabilecegi gibi
hastalik yapma potansiyeli olan madde ve mikroorganizmalar da icerebilecegine
isaret etmektedir (Beardsworth, 1995: 120). Buna gore giivenli yiyecegi tiilketmek
yerine hastalikli gidanin tiiketilmesi halinde sadece gecici kii¢clk rahatsizliklar degil
ayni1 zamanda hizlica kana karisip akut etki yaratan zehir ve enfeksiyonlara maruz
kalinabilecegi de savunulmaktadir. Ayrica viicutta uzun siire hasar birakabilecek
yavas etkili toksinler, patojen bakteriler ve uzun sureli kotu beslenmeye kadar
varabilecek sorunlara yol agabilecegi de sOylenebilir (Beardsworth ve Keil, 1997:

153).
Olume Kars1 Yasam

Oliim ve yasamim zithgmni iceren hepgil paradoksunun {igiincii boyutu,
insanlara yasam veren yemek yeme faaliyeti igin bagka organizmalarin olmesi
gerektigi kuralini isaret etmektedir. Ancak bu kuralin bazi istisnalar1 bulunmaktadir.

Ornegin, meyveler, agaclarina zarar verilmeden toplanip tiiketilebilmektedir. Tahillar



ise sadece bir yillik 6mre sahip olduklari igin zaten Glecek organizmalardir; fakat
yine de meyve, tahil ve diger bitkiler yasayan organizmalardir, yagsayan hiicrelerden
meydana gelmektedirler. Bu yizden onlara zarar vermeden tiiketilememektedirler
(Beardsworth ve Keil, 1997:153). Buna karsin; siit gibi tiiketilebilir hayvan salgilart
hichir cana mal olmadan beslenmemiz i¢in kullanilabilmektedir (Beardsworth, 1995:
120).

Yukarida anlatilan sekilde beslenerek canlilari 6ldiirmek istemeyen insan
gruplar tarafindan sahip olunan etik kaygilar ve hayvan haklar1 savunuculugu, yuzl
olan ve duygu sahibi canlilar1 yemegi reddeden vejetaryenist akimin giidiileyici
unsurlarindan biridir. Bu akim, 6liime karsi yasam paradoksunun yasam tarafini
destekleyip yemek yerken daha az sucluluk duygusu hissetmek isteyen tuketiciler
tarafindan takip edilmektedir (Germov, 1997: 39; Beardsworth ve Keil, 1992: 286;
Pollan, 2006: 313). Bazi bireyler etin igindeki kimi maddelere karsi hassasiyet
gostermekle birlikte et yemeyi etik bir sorun olarak da gorebilmektedirler. Bu durum
vejetaryen bireylerin hepgil paradoksunun birinci ve ikinci boyutundaki saglikla ilgili
ve Ugiincli boyutundaki etikle ilgili kaygi olusturucu unsurlari en az diizeyde

hissetmelerini saglamaktadir (Guthman, 2002: 301; Pollan: 2006: 361-362).

1.1.2. Bireylerde Gida Neofobisinin Goérilme Nedenleri

Pliner ve Pelchat (1991) gida neofobisini yeni gidalari yeme (zerindeki
isteksizlik veya yeni gidalardan ka¢inma olarak tanimlamistir. Yeni gidalara karsi
gosterilen bu davranisin, yenilige karst koyma ve insanlarin yasam miicadelelerini
strdurebilmek icin gOsterdigi diirtiisel bir tepki oldugu ifade edilmektedir
(Lahteenmaki ve Arvola, 2001: 163).

Her ne kadar modern diinyanin ambalajlanmis ve marketlerde yer alan
yiyecekleri dogada bulunabilecek gidalara nazaran daha gilivenli olsa da
karsilagilabilecek bir gida zehirlenmesi durumunda bireyler hem bu istenmeyen
deneyimle iliskilendirdigi tatlardan hem de igerigini bilmedigi tim diger tatlardan
kacimacaktir. Bu kaginma davranisi ile bireyler kendilerini bagka zehirlenmelerden

korumak istemektedirler (Kudo, 2008: 7). Besin zehirlenmesinin yaninda son



kullanim tarihi gecmis gida tiketimi ve gida alerjileri de sindirim sistemi
rahatsizliklarina sebep olup bireyin sikinti ¢ekmis oldugu gida ¢esitlerinden
uzaklagsmasina sebep olabilmektedir (Alley ve Potter, 2011: 708; Gallo, 2018: 30).
Rozin (1990: 107), gida neofobisinin bu sekilde zehirli olabilecek yiyecekleri
yememizi engelleyerek vicudumuzu zehirlenme ve hastalanma gibi potansiyel
tehditlerden korudugunu ileri siirmektedir. Perry ve digerleri de (2015: 1) benzer
sekilde gida neofobisinin, 6zellikle ¢ocukluk ¢aginin baslangi¢ asamalarinda en {ist
seviyeye cikarak, viicudu toksik ve zehirli maddeler iceren yiyecekleri yemekten

koruyan bir mekanizma gorevi listlendigini savunmaktadirlar.

Pliner ve Hobden (1992: 106), gida neofobisinin icgldisel bir koruma
mekanizmas1 olmasinin yani sira kotii bir tat tatmaktan ¢ekinme ile de baglantili
oldugunu o6ne slirmiislerdir. O kadar ki, Pelchat ve Pliner (1995: 162), gidayi
tiketmeyi reddetmek hususunda koétl tat alma korkusunun, zehirlenme korkusundan
daha giiglii bir tetikleyici oldugunu belirtmislerdir. Arvola, Lahteenméki ve Tuorila
(1999), Raudenbush ve Frank (1999) ve Tuorila, Meiselman, Bell, Cardello ve
Johnson (1994) gida neofobisiyle ilgili olarak yapmis olduklar1 calismalarda kotl tat
tatmaktan c¢ekinmenin gida neofobisi tizerinde rolii oldugunu dogrulamislardir. Bu
acidan igrenme gibi olumsuz duygularin yemekle bagdastirilmasi gida neofobisinin

siddetinin artmasina sebep olmaktadir.

Benzer sekilde eger bir cocuk stirekli olarak belli bir tattaki yiyecekle beslenir
ve bu yiyecegi tiiketirken ¢ocuga olumlu mesajlar verilirse (yemegin olumlu
duygularla bagdastirilmasi) bir kag denemeden sonra o tat, olumlu mesajlar
verilmeksizin o gocuk igin zevk verici bir hal alacak ve ¢ocugun tercih ettigi bir gida
haline doniisecektir (Lafraire ve digerleri, 2016: 350). “Klasik kosullanma” adi
verilen bu durum insanlarin yiiksek enerji iceren sekerli ve yagh gidalar1 dogal
olarak tercih etmelerini saglamaktadir (Kern ve digerleri, 1993: 75). Disaridan
herhangi bir mudahale olmadan yiiksek kalorili gidalarin tercih edilmesine etki eden
beynin amigdala bolgesinin aktivasyonu bu gidalan tiiketirken hizlanirken, diisiik
kalorili gidalar tiiketirken yavas calisip daha az haz alinmasma sebep olmaktadir
(Rothemund ve digerleri, 2007: 411).
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Ilkel insanlarm bir agaca tirmanip sekerli bir meyveye yada bal arilarini asip
bir miktar bala ulagmasi igin ¢aba sarf etmesi gerekmekteydi. Bu durum insanin
genlerine seker tadini, ulasilmasi zor bir arzu hissi olarak islemistir (Lustig, Schmidt
ve Brindis, 2012: 28; Baird, 2015). Bunun yaninda kitlik zamanlarinda insan
viicudunun gereksinim duydugu gerekli enerji ihtiyacin1 karsilayabilecek yag
depolarina sahip olmak i¢in de yiiksek yag oranina sahip tohumlar ve hayvansal
urtnlerin tuketilmesi gerekmektedir (Crowther, 2013: 7). Beynin daha c¢ok haz
almasi sebebiyle gida neofobisi seviyesi yiiksek olan bireyler, meyve ve sebze gibi
diistik enerji kaynagi olan {rilinler yerine giiniimiizde siklikla ve kolaylikla
ulagilabilen sekerlemeler ve mesrubatlar gibi daha yiksek kalorili, yagl ve sekerli
tirlinler tercih etmeye yatkindirlar. Bu agidan gida neofobisi seviyesi yiiksek olan
bireylerin, gida neofobisi diizeyi diisiik olan bireylere kiyasla daha sagliksiz
beslendiklerini s6ylemek mimkundir (Cooke, Carnell ve Wardle, 2006: 5; American
Heart Association, 2018).

Gida neofobisi acisindan hassas donem sayilan emekleme ¢aginda (Infant
and Toddler Forum, 2016; Lafraire ve digerleri, 2016: 348), cocuklar genellikle bitter
tattaki yiyecekleri tiketmeyi reddetmektedirler (Dovey ve digerleri, 2008: 183). Bu
davranigin altinda ise aci (bitter) tatlarin, kimyasal ve toksik maddelerle
iliskilendirilmesi yatmaktadir (Reed ve Knaapila, 2010: 3). Bu durum, kotu tatlardan
kaginmanin bireyin kendini potansiyel olarak zararli olan gidalardan korumak i¢in

yaptig1 bir davranis oldugunu gostermektedir (Dovey ve digerleri, 2008: 183).

Ozellikle ¢ocuklarin, “kotii tat” olarak nitelendirecegi aci (bitter) ve eksi
tatlarin varligi, sindirim sistemi rahatsizliklarina sebep olan maddelere isaret
edebilmektedir (Gallo, 2018: 30). Hassas sindirim sistemlerine sahip olan emekleme
cagindaki bebekler, ¢ok sayida gastrointestinal rahatsizliga karsi agik durumdadir
(Pelchat ve Pliner, 1986: 1). Eller’e gore (2010) bu savunmasiz hal, tamamlayici
besinlerle beslenen ve siitten erken kesilmis, heniiz sindirim sistemi tam olarak
gelismemis bebeklerin veya kiigiik yastaki ¢ocuklarin sindirim sikintilar1 ve alerjiler
yasamasina neden olmaktadir. Bu ek gidalar sebebiyle yasayacagi olumsuzluklar,

bebegin veya kiigiik yastaki ¢ocugun ileriki yaslarda yiiksek seviyede gida neofobisi
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davranig1 gostermesine sebebiyet vermektedir.

Galloway, Fiorito, Lee ve Birch’in (2005) ¢aligmasina gore ¢ocuklar ayrica
ebeveynlerinin beslenme tercihlerini taklit etmekte ve buna gore bir beslenme kalib1
olusturmaktadirlar. Cocuklar, bu kalibin disinda kalan yiyeceklere karsi kaginma
davranig1 sergilemektedirler. Edinilen bu yeme sekli, bireyin hayati boyunca yiyip
yemeyecegi gidalar1 belirleyen bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir (Elkinks ve Zickraf,
2018: 40). Bu acidan yakin ¢evrenin ve 6zellikle cocugun bakimini saglayan kiginin
gidalara karsi olan tutumunun, bireyin gida neofobisi seviyesi iizerindeki etkisinin
azimsanamayacak derecede yiiksek oldugu ifade edilebilir; ¢cuink( 6zellikle ¢ocuklar,
bu bireyleri kendilerine rol model olarak almaktadirlar (Dovey ve digerleri, 2008:

186).

Cevresel etkilerin emekleme ¢agindaki ¢ocuklarin (16 aylik) yemek yeme sekli
tizerinde etkili oldugu bilgisinden hareketle, ¢ocuklarin ne kadar ¢ok ¢esitlilikte gida
ile tanistirilirsa gida neofobisi seviyelerinin o derecede diisecegi ve yetiskinlikte de,
eger gida ile alakali zehirlenme gibi olumsuz bir tecriibe yagsamazsa diisiik kalacagini
sOylemek miimkiindiir. Ancak 16 aylikken bile yiiksek gida neofobisi seviyesine
sahip cocuklarda bu prosediiriin etkisi olmamaktadir. Bu durum ¢ocugun genetik
aktarim yoluyla sahip oldugu gida neofobisinin ¢evresel etkilere karsi gosterdigi
direngle agiklanmaktadir (Shim ve digerleri, 2011: 1366; Fildes ve digerleri, 2014:
887; Smith ve digerleri, 2017: 192; Elkinks ve Zickgraf, 2018: 40). Tuorila ve
digerleri (2001: 31) ve Dovey ve digerleri (2008: 184) ayni ¢ocuklukta oldugu gibi
yaslilikta (66-80 yas arasi) da gida neofobisi seviyesinin artis gosterebilecegini
belirtmiglerdir. Johns ve digerleri (2011: 201) bu bulguyu desteklemektedir.

Bu durumun tizerinde ilerleyen yasla birlikte zayiflayan viicut sisteminin ve dis
sagliginin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica yasli insanlarin duyu organlarindaki
duyumsama azaliminin, algilamalarini engelleyip yeni gidalara karsi olan giivenlerini
azaltip gida neofobisi seviyesini yiikseltebilecegi belirtilmistir (Tuorila ve digerleri,
1998: 138; Brownie, 2006: 114) (Sekil 1.1.).
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Sekil 1.1. Yasam siiresi boyunca degisen gida neofobisi seviyesi.

Kaynak: DOVEY, Terence M., Paul A. Staples, E. Leigh Gibson ve Jason C.G. Halford
(2008). “Food Neophobia and ‘Picky/Fussy’ Eating in Children: a Review”, Appetite, 50(2-3), s. 181-
193.

Pelchat (2000: 154) tarafindan, koku alma duyusu giiclii olmayan insanlarin
tizerinde bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmada, koku alamayan deneklerin kotu

kokular1 algilayamadiklar1 i¢in gida neofobisi seviylerinin diigiik oldugu tespit

edilmistir.

Her ne kadar cevresel etkiler ozellikle erkekler olmak (izere (Knaapila ve
digerleri, 2011: 519) bireylerin gida neofobisi seviyelerini belirleyici bir faktor olsa
da genetik yatkinlik da ayni sekilde bireyin gida temelli kisilik Ozellikleri izerinde
etkili olabilmektedir (Finistrella ve digerleri, 2012: 157). Genetik gida neofobisi
kalitimina kadinlarda erkeklere oranla daha fazla rastlanmaktadir. Bu oran, genetik
heyecan arama ozelligiyle benzer degerde goriilmektedir. (Alley ve Potter, 2011:
715; Knaapila ve digerleri, 2011: 513-519).

Cooke ve digerlerinin (2007) yaslar1 9 ile 11 arasinda degisen 5390 katilimc1
tizerinde yaptiklar arastirmalarinda; evlatlarin, ebeveynlerin yemek tercihlerine gore
kendilerine bir gida kalib1 olusturduklar1, bu davranisa annenin gebeyken ve emzirme
doneminde tiiketip bebege ge¢irdigi gida maddeleriyle birlikte genetik kalitim
faktoriiniin de etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Finistrella ve digerleri (2012),
Galloway, Lee ve Birch (2003), Coulthard ve Sahota (2016) ve ozellikle gida

neofobisinin yiksek dlzeyde genetik kalitimsal oldugu bulgusuyla Falciglia ve
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digerleri (2004), ebeveynler ve ¢ocuklari lizerinde yaptiklari calismalarla bu bulguyu
desteklemislerdir. Ancak literatiirde bu arastirmanin sonucu ile celisir sekilde
annelerle cocuklar arasinda gida neofobisi yoniinden benzerlik gbézlemlenmemis

aragtirmalar da bulunmaktadir (Skinner ve digerleri 2002; Tan ve Holub, 2012).

Yapilan caligmalarda babalarla evlatlar1 arasinda ise gida neofobisi yoniinden
herhangi bir benzerlige rastlanmamistir (Koivisto ve Sjéden, 1996; Galloway ve
digerleri, 2003). Gida neofobisi lizerindeki genetik kalitim etkisi baz1 bireylerin tat
alma mekanizmasin etkileyerek en cok aci (bitter) tatlar1 daha yogun algilamak
tizere diger bazi tatlarin da dil tarafindan algilanmasini giiclendirmektedir. Bu durum
Ozellikle meyve ve sebzeler olmak {izere aci (bitter) tat aldig1 gida grubuna dahil
{iriinleri tiiketmeyi reddetmesine yol agmaktadir (Rozin, 1990: 108; Roizen ve Oz,
2006: 70). Ingilizce literatiirde “super-tasting” olarak terimsellestirilmis olan bu

durum bu ¢alisma icin “iistiin tadicilik” olarak Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.

Insan dili, piitiirlii griiniimiinii gesitli tomurcuklardan almaktadir. Toplamda
dort ¢esidi bulunan bu tat tomurcuklari filiform papilla, foliate papilla, circumvallate
papilla ve fungiform papilla olarak adlandirilmaktadir (Bartoshuk, 1993: 21) (Resim
1.1).

Filiform Papilla: Filiform papillalar dilin 6n ve arka orta kisimlarinda bulunan
yiiksek derecede keratinize olusumlardir (Cohen, 2006: 94; Tilisch ve digerleri,
2012: 742). Dildeki en fazla sayida bulunan papillalardir (tomurcuklar). Tat alma
fonksiyonlar1 bulunmamakla birlikte dilin dokunma hissi, sicaklik ve aci algilama

fonksiyonlarini yerine getirmektedirler (Gravina, Yep ve Khan, 2013: 217).
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Resim 1.1. Dil Gizerindeki tomurcuklar.

Kaynak: GRAVINA, Stephen A., Gregory L. Yep ve Mehmood Khan (2013). “Human
Biology of Taste”, Annals of Saudi Medicine, 38(5), s. 217-222.

Foliate Papilla: Insan dilinin arka-yan bélimlerine yerlesmis olan foliate
papillalar dilde en az sayida bulunan (Kurtuldu, Milogu, Derindag ve Ozdogan,
2018: 278) ve tiikiiriik salgilanmasi olayz ile ilgili papillalardir (Cohen, 2006: 95).
Her bir foliate papilla toplamda yaklasik 100 tat alma cisimcigi icermekte (Tillisch
ve digerleri, 2012: 742) ve dilin {izerinde yarik benzeri sekillerde bulunmaktadirlar

(oralcancernews.org, 2004).

Circumvallate Papilla: Circumvallate papillalar 100°den daha fazla tat alma
cisimcigi igermekte, bu cisimciklerle eksi tadi hissetmektedirler (Gravina ve
digerleri, 2013: 217-220). insan dilinde 3 ila 13 kadar bulunabilen bu papillalar dilin
yutaga agilan kisminda bulunup at nalina benzer bir sekle sahiptirler (Montmayeur ve

Ferveur, 2010: 365).

Fungiform Papilla: Dildeki en guclu tat algiyan papilla cinsi olan
fungiformlar adlarinit mantar seklindeki kiiciik kirmizi gekillerinden almaktadirlar
(Bartoshuk, 1993: 21). Insan dilinde yaklasik 195 adet bulunan fungiform papillalar
insan dilinin ucundan sonraki 2 santimetreden sonra varlik gostermeye baslarlar
(Gravina ve digerleri, 2013: 217) ve kadinlarda, erkeklerden daha ¢ok
bulunmaktadirlar (Bell ve Song, 2004: 139).
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Resim 1.2.’de goriilecegi lizere, bu papillalardan “fungiform papillalar” bazi
insanlarin dillerinde daha fazla sayida bulunmakta ve her bir papilla diger
insanlarinkinden daha fazla tat cisimcCigine sahip durumdadirlar (Bartoshuk,1993:
21). Diger insanlara oranla ac1 (bitter), tatli ve biber acisina karsi daha hassas olan bu

bireylere “super-tasters” (iistiin tadicilar) ad1 verilmistir (Bartoshuk, 2000: 450-455).

Bir Ustiin Bir Normal
Tadicinin Dili Tadicinin Dili

Fungiform
Papillalar

Resim 1.2. Ustiin tadicilarin ve normal tadicilarn dilleri.

Kaynak: CROSBY, Guy (2016). Super-Tasters and Non-Tasters: Is it Better to Be
Average?, https://www.hsph.harvard.edu/nutritionsource/2016/05/31/super-tasters-non-tasters-is-it-
better-to-be-average/, Erisim Tarihi: (20.01.2019).

Genetik kalitim yoluyla ebeveynlerden evlatlara gegen bu 6zellik sebebiyle
(Selengut, 2018: 8) iistiin tadicilar i¢in aci (bitter) tatlar dayanilmaz derecede
siddetli; kahve, sert igkiler, serbetli tatlilar ve yesil sebzelerin tatlar1 kotiidiir; ancak
tuzlu tatlar1 sevmektedirler; ¢lnkd tuzun icindeki sodyum, dilin aci1 (bitter) tatlari
algilamasini engellemektedir (The Flavor and Extract Manufacturers Association of
The United States, 2018).

Bireylerin Gstun tadici olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilan iki adet

bilimsel yontem vardir (Selengut, 2018: 8). Bu yontemlerden ilki, dildeki fungiform
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papillalarin ¢iplak gozle sayilmasini i¢eren ve sayinin ¢okluguna gore iistiin tadicilik
oranmnin arttigini belirten “mavi boya testi” dir (Duffy ve digerleri, 2004: 1631). Bu
teste gore dilin ylizeyine bir damla koyu mavi gida boyas1 damlatilir ardindan bir
kagit, delgecle delinip delik kisim dilin gida boyast damlatilmig kismina yerlestirilir
(Sigelman ve Rider, 2018: 118). Boya, fungiform papillalar tarafindan fazla
emilmeyip agik mavi kalirken, dilin geri kalan boliimleri tarafindan absorbe edilip dil
koyu maviye boyanmakta, bu sayede de fungiform papillalar ¢iplak goézle ayirt
edilebilir hale gelmektedir (Stuckey, 2013: 19) (Fotograf 1.1.).

Fotograf 1.1. Mavi Boya Tekniginin Dile Uygulanmast.

Kaynak: McCMAHON, Karen A. (2007). “Supertasters - Updating the Taste Test For the a &
P Laboratory”, ABLE, 29, s. 398-405.

Deligin iginde kalan agik mavi noktalar sayilmakta, noktalarin sayisi otuzdan
fazla ise bireyin istiin tadici, yirmi dokuz-on bes arasinda ise normal tadici ve on

besten az ise az tadici oldugu anlasilmaktadir (Selengut, 2018: 9).

Ikinci ydntem ise phenylthiocarbamide (PTC) veya 6-n-propylthiouracil
(PROP) adi verilen kimyasal maddeler kullanilarak ger¢eklestirilmektedir (Potter,
2010: 98). Teste gore PTC veya PROP maddeleri uygulanmis bir parca kagit agizda
10 saniye boyunca tutulur. Test 6znesi eger aci (bitter) tat hissetmezse az tadici, aci
(bitter) tat hissederse normal tadici, dayanilmaz derecede aci (bitter) tat hissederse

iistiin tadic1 oldugu anlagilmaktadir (Selengut, 2018: 9).
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PTC ve PROP maddelerini asir1 sekilde aci (bitter) bulan bireyler (iistiin
tadicilar) Briiksel lahanasi, brokoli ve lahana gibi turpgillerden olan sebzeleri, yesil
cay, koyu yesil yaprakli sebzeler, soya iirlinleri, yliksek yagh gidalar, alkol ve
yillandirilmis peynirler gibi genel olarak tadi keskin olan yiyecekleri de aci (bitter)
olarak algilamaktadirlar (Kaminski, Henderson ve Drewnowski, 2000: 621;
Dominguez, 2017: 2). Bu bireyler aldiklar1 nahos tattan dolay1 yukarida siralanmis
gida maddelerine kars1 kagcinma davranisi sergilemektedirler (Tepper, 1998: 1272).

Act (bitter) tatlar insanlara toksik maddeleri animsatmaktadir (Pollan, 2006:
4) ve hem bizi kotii tatlardan uzaklastirmasit hem de zehirlenmelerden korumasi gida
neofobisinin gorevidir (Raudenbush ve Frank, 1999: 262; Beauchamp ve Mennella,
2009: 27). Bu hususta Reynolds ve digerleri (2015: 3) ve Bajec ve Pickering (2010)
tistiin  tadiciligit gida neofobisiyle iligkilendirmislerdir. Bu dogrultuda {istiin
tadicihgm diinya niifusunun %25’inin (Roizen ve Oz, 2006: 70) gida neofobisi
Ozelligi tasimasinin sebebi oldugu séylenebilmektedir. Peracchio, Henebery, Sharafi,
Hayes ve Duffy (2012: 270) ayrica orta kulak iltihab1 gegirmenin de bireylerin tat
alma hassasiyetini arttirip mevye ve sebzelere kars1 daha az begeni gostermelerine

sebep oldugunu belirtmislerdir.
1.2. Heyecan Arama Kisilik Ozelligi

Heyecan arama kavrami Zuckerman, Kolin, Price ve Zoob (1964) tarafindan
gelistirildiginden beri arastirmacilarin biiyiik derecede dikkatini ¢cekmis durumdadir
(Arnett, 1994: 289). Bu kavram, bireylerin heyecan seviyelerini yuksek diizeyde
tutabilmek amaciyla yeni, karmasik deneyimlere duymus olduklar: ilgi diizeyi ve bu
ilginin tatmin edilebilmesi amaciyla Kisiler tarafindan strekli farkli etkinlik arayislar
icerisine girme seklinde ifade edilebilmektedir (Zuckerman, 1994: 27). Zuckerman
ve digerleri (1993: 759) tarafindan yapilmig olan baska bir tanimda ise heyecan
arama kavrami “gesitli, yeni, karmagik, yogun duygu ve deneyimlerin aranmasi ve
boyle bir deneyim ugruna fiziksel, sosyal, yasal ve finansal risk alma istekliligi”

olarak tanimlanmstir.

Ancak bu tanimla ilgili bir sorun bulunmaktadir. Tanimdaki “risk alma”
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davranis1 bedensel veya maddi zarara ugrama olasiligi ve tehlike anlamina
gelmektedir (Zuckerman, 2006: 57). Oyleyse bu tamim Yiiksek derecedeki heyecan
arayiscilarinin  sadece kendilerini tehlikeye atacak hareketlerde bulunduklarini
belirtmektedir; Ancak ¢ilgin partilere katilmak (Rowland ve Franken: 1986: 239),
rock mizik dinlemek ve ac1 yemekler tercih etmek (Zuckerman, 2010: 2) gibi yuksek
heyecan arama ozelligi gosteren bireylerin yapabilecegi faaliyetler, risk alinmasini
gerektirecek davraniglar degillerdir (Breivik, Sand ve Sookermany, 2017: 266). Bu
goriisle paralel sekilde Carretero-Dios ve Salinas (2007: 221), heyecan arama
kavramini, “heyecan arama kisilik 6zelligi sadece risk alma potansiyeli degil, ayni
zamanda bir kisinin yasaminin bir¢ok alaninda goriilebilen duyusal deneyimlerdeki
yogunluk ve yenilik arayisidir” bigiminde agiklamistir. Bu agidan heyecan arama

tanim1 konusunda farkli goriisler bulundugu sdylenebilmektedir.

Heyecan arama kavramina go6re bireyler optimum heyecan seviyelerini
korumak amaciyla heyecan arama istegi ile dogarlar. Yasam algilar1 olumlu, sosyal
stres seviyesi diisiik olan ve Diinya’y1 tehlikeli bir yer olarak gérmeyen bireyler olan
heyecan arama Kkisilik Ozelligi seviyesi yuksek olan kisilerde (Zuckerman ve
digerleri, 1968: 191; Zumdick, 2007: 2) bu optimum seviye yuksektir. Ne var Ki,
diisiik seviye heyecan arayisgilarinin pek fazla duyusal doyum beklentileri
bulunmamaktadir ve bu kisilerin heyecan istekleri daha disiiktiir (Brymer ve
Schweitzer, 2017: 62).

Biitiin insanlarin optimum heyecan seviyesi farklidir ve bu seviyenin farklilig:
bireylerin zevk ve heyecan doyumu aldiklari faaliyetler ile tercih ettikleri yemeklerde
cesitlilikler ve farkliliklar olmasina yol agmaktadir (Terasaki ve Imada, 1988: 88;
Lepp ve Gibson, 2006: 740). Gida neofobisi ve heyecan arama kisilik 6zelligi
birbirleriyle negatif korelasyonlu Kisilik 6zellikleridir. Bu durumda bir heyecan
arayiseisi, bir gida neofobiginin yapmaktan kaginacagi faaliyetleri yaparak doyuma
ulasabilmektedir. Bu faaliyetlere 6rnek olarak kendi kiiltiiriintin disindaki, yeni ve aci
gidalar tercih etmek ile alkol tiketmek verilebilmektedir (Carter, 2018). Zira, alkoliin
icildigi takdirde bireyin heyecan seviyesini yiikselttigi bilinmektedir. Bu durumda

heyecan seviyesinde azalma olan bir kisinin optimum duruma gelene kadar alkol
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tilketebilecegi Ongoriilebilmektedir (Magid, MacLean ve Colder, 2007: 2047;
Richardson ve Saliba, 2011: 91).

Berlyne’e (1960: 194) gore bireyler heyecan seviyelerinde optimum
durumdan negatif ya da pozitif yone dogru bir degisme oldugu zaman kendi
optimum heyecan seviyelerine en uygun aktiviteleri yaparak heyecanlarmi tekrar
optimum duruma getirmeyi istemektedirler. Patton’a (2012: 360) gore bireyler
kendilerini optimum heyecan seviyelerindeyken en konforlu ve keyifli durumda
hissetmektedirler. Bu iyi hal, beden performansi ve 6grenme hizin1 da olumlu yonde
etkilemektedir. Duffy (1957: 267) optimum heyecan seviyesinin (heyecan arama
kisilik ozelligi seviyesinin yiksekligi veya diisiikligii) bireylere gore degisiklik
gostermesinin genetik ve gevresel faktorlere bagli oldugunu ifade etmistir. EK olarak,
bu degiskenlik bireylerin cinsiyet (McDaniel ve Zuckerman, 2003: 1389; Roberti,
Storch ve Bravata, 2004: 1168; Bonnila ve Bonnila, 2008: 149), yas (Gibson, 1996:
141; Eachus, 2004: 149), ik (Hoyle ve digerleri, 2002: 403), kiltur (Zuckerman,
Eysenck ve Eysenck, 1978: 146) ve benzeri cesitli Ozelliklerine gore de
farklilagabilmektedir (Zuckerman ve Neeb, 1980: 199). Bu farkliliga, erkeklerin
kadinlardan daha ylksek genel heyecan arama kisilik 6zelligi seviyesine sahip
olmasi (Roberti, 2004: 263), bosanmis bireylerin evlilerden daha yiiksek heyecan
arama seviyesinde olmasi, egitimli ve zeki kisilerin egitimsiz ve daha diisiik
zekalilara gore yiiksek heyecan arama o6zelligi gostermesi (Zuckerman, 2010: 1), bu
seviyenin ¢ocukluktan ergenlige kadar yiikselip 18-20 yaslarinda en yiiksek seviyeye
ulagsmasi ve ardindan birey yaslandik¢a kesintisiz olarak azalmasi 6rnek olarak

verilebilmektedir (Chase ve digerleri, 2017: 1; Larsen ve Buss, 2008: 155).

1.2.1. Heyecan Arama Kisilik Ozelliginin Boyutlari

Zuckerman’in (1993) calismasina gore beynin biyokimyasal reaksiyonlari
sonucunda meydana gelen heyecan arama kisilik Ozelliginin dort boyutu
bulunmaktadir. Bireyin optimum heyecan seviyesini anlamakta kullanilan bu
boyutlar (Meda ve digerleri, 2009: 393);

1. Heyecan ve macera arayis1 (fiziksel riskler almaya ve tehlikeli spor

faaliyetlerine katilim goéstermeye meyilli olma) (Kruschwitz ve digerleri,
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2014: 472),

2. Deneyim arama (daha 6nce yasanmamis ve bireyde heyecan hissi uyandiran
deneyimlerin takibinde olma) (Brewer ve digerleri, 2018: 93),

3. Kisitlanmama (sosyal ve cinsel olarak toplum tarafindan olumlu
karsilanmayacak aktiviteler i¢cinde bulunma istegi) (Laghi ve digerleri, 2015:
119) ve

4, Can sikintisina tahammiilsiizliik (monoton bir yasama, tekdiize aktivitelere

toleranssizlik) (Fuchs, 2013: 82) olarak kavramsallastirilmistir.
Heyecan ve Macera Arayisi

Heyecan ve macera arayisi kavrami; parasiitle atlama, tipli dalis veya kayak
gibi yiiksek hiz veya yer ¢ekimine karsi gelmeyi iceren sporlar yapma ya da diger
fiziksel riskli faaliyetlerde bulunma arzusu ifade etmektedir (Cladellas ve digerleri,
2017: 118). Bu kisilik 6zelligini erkekler, kadinlara oranla daha yiiksek seviye ve
sayida goOstermektedirler (Schultz ve Schultz, 2004: 441). Heyecan arama kisilik
ozelliginin bu boyutunun Ozelliklerini ylksek oranda tasiyan bireyler risk almay1
severler; ancak toplumun kiiltiiriine uygun davranislar sergilerler, disa donuk mizaca
sahiptirler ve bu davranislarinda istikrarli davranmaktadirlar. Aldiklar1 risklerde
cekince ve kaygiya degil yaptiklari aktivitenin heyecanina odaklanmaktadirlar; aksi
takdirde adrenalin ihtiyaglarin1 karsilayamamaktadirlar (Freixanet, 1991: 1088;
Zumdick, 2007: 32). Ornegin: yiiksek seviye heyecan ve macera arayisiyla
iliskilendirilmis tehlikeli ara¢ kullanma davranigi gosteren heyecan arayis¢ilari bu
davranig sirasinda mal ve canlarina gelebilecek risklerin bilincinde olup tehlikeli arag
kullanmanin kendilerine verdigi heyecani yasamak amaciyla bu riskleri kabul

etmektedirler (Jonah, 1997: 661).

Jack ve Ronan (1998: 75), adrenalin sporlart ve tehlikeli ara¢ kullanmanin
disinda dogada zaman gegcirip kesif yapmanin da yuksek seviye heyecan ve macera
arayiscilarinin yaptigi aktiviteler arasinda oldugunu belirtmistir. Ek olarak Zaleski
(1984: 607) calismasinda; itfaiyecilik, arama-kurtarma ve bomba imha gibi
meslekleri icra edenlerin yukarida bahsedilen aktiviteleri yapan insanlardan daha ¢ok

heyecan ve macera arayisi ozelligi gosterdigi sonucuna ulagmistir. Heyecan ve
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macera arayigcilart hoslandiklart tarzda riskli etkinliklerle karsilastiklarinda bu
faaliyetler daha dnce deneyimlemedikleri bir tiirde olsa bile (6rnegin bir snowboard
sporcusunun ilk defa parasitle atlamasi gibi) olumlu tutumlarini korumaya devam
edip bunlar yeni zevk kaynaklari olarak algilayabilmektedirler. Asirt sicak, asiri
soguk, firtina yada yagis gibi olumsuz hava kosullarinda efor sarf etmekten haz alan
bu kisiler hayatlarindaki heyecani yasamlarinin kalitesiyle es deger tutmaktadirlar
(Prochniak, 2017: 77). Bu bireyler aldiklar: riskler sebebiyle olumsuz bir sonucla
karsilasana kadar gelecekte de benzer davranislari siklastirarak strdirmeye devam
edeceklerdir (Jonah, 1997: 661).

Deneyim Arama

Deneyim arama kavrami, alisilmadik duyusal ya da zihinsel deneyimler
yasama ve farkli kiiltiirleri deneyimleme davranislarini ifade etmektedir. Bagkalarini
sasirtmak i¢in sira dis1 kiyafetler giymek, ilging yerlere ve insanlara ilgi gosterme,
uyusturucu kullanma vb. davramslar deneyim arama faktoriiniin  kapsadigi
davraniglarin arasinda bulunmaktadir (Burnik, Jug ve Kajtna, 2008: 17). Bu kisiler
cesitli sanat dallari, seyahat, hareketli popller muzikler, alkol ve uyusturucular
araciligiyla zihin ve duyularimi tatmin etmeyi arzu etmekte ve genelgecer toplum
kurallarina aykiri bir yasam tarzi siirdiirmektedirler (Zuckerman, 1971: 47; Jack ve
Ronan, 1998: 1069; Jang, Sunju ve Yu, 2018: 356). Ylksek seviyede deneyim arama
Ozelligi gosteren bireylerde, toplumun “normal” olarak nitelendirdigi davraniglarin
disindaki hareketleri sebebiyle asosyallige bagli internet bagimliligi durumu
gorulebilmektedir (Siyez, 2014: 87).

Zuckerman ve digerleri (1993: 765) calismalarinda, sirekli yeni tecribelerin
pesinde olan deneyim arayiscilarinin, bu arayislar1 esnasinda 6z disiplin sahibi
insanlar gibi davranmadiklarini ve sorumluluk almadiklarini ifade etmektedirler. Bu
durum onlarin duygusal iligkilerde baglanmaktan kacinmalarma ve evlilik dig1
iligkiler tercih etmelerine sebep olabilmektedir. Ek olarak, Zuckerman ve Neeb
(1980: 205) tarafindan “hippi yasam stili” olarak adlandirilmis bu kisilik alt
boyutunun 6zelliklerine yogun olarak sahip olan bireylerin 6zgiir, acik, ¢oklu ve aktif
cinsel yasamlari olmast miimkiin gbzukmektedir (Issitt, 2009: 20; Craig, 2013: 95;
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Dana, Kouhestani ve Khorshidy, 2015: 354).

Heyecan ve macera arayist ve deneyim arama boyutuna dahil olan bireyler
hayati istedikleri gibi yasayan cesur ve disa doniik bireyler olmaya yatkindirlar, diger
uc alt boyuttan ikisine gore (kisitlanmama ve can sikintisina tahammiilsiizliik)
yasami1 daha az endise verici bulmaktadirlar (Franken, Gibson ve Rowland, 1992: 36;
Zumdick, 2007: 2; Gainey ve Watson, 2012: 90). Gilchrist ve digerleri (1995: 514)
bunun yaninda, heyecan ve macera arayisi Ozellikleri yuksek olan adrenalin
turistlerinin deneyim arama ozelliklerinin de yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
Zumdick (2007: 2) ve Gilchrist ve digerlerinin (1995) ifade ettiklerinden yola ¢ikarak
deneyim arayisgilarinin her seyi elestiren, hassas ve kendini yetersiz hisseden
nevrotik kisiler olmast miimkiin goziikmektedir; zira, nevrotiklikle beraber gelen
endise hissi, bireylerin kisilik 6zelliklerinin geregi olan yeni deneyimler
yasamalarina ve riskli aktivitelere katilmalarina engel olacaktir (Franken ve digerleri,
1992: 31; Lahey, 2009: 1; Popham, Kennison ve Bradley, 2011: 190). Her ne kadar
bu diisiince, Klinar, Burnik ve Kajtna (2017: 1) tarafindan desteklense de Castanier,
Le Scanff ve Woodman (2010: 732) diisiikk 0z guvenli kisilerin sorunlu kisiliklerini
saklamak amaciyla riskli aktivitelere katilim gosterebileceklerini belirterek farkli bir

bakis agis1 getirmektedir.

Yiiksek seviye deneyim arayis¢ilari deneyim agliklarini doyurmak amaciyla
kaltar turizmi gibi alternatif turizm cesitlerini deniz-kum-giines turizmine tercih
edebilmektedirler (Zumdick, 2007: 14). Wymer, Self ve Findley (2010: 352), bu
fertlerin, yeni kdltir, insan ve yerlerin taninmasina firsat vermesi agisindan,
gonalliluk turizminin ana hedef grubunu olusturdugunu ifade etmislerdir. Ayrica
macera arayisi, daha once denenmemis olan gidalari yeme istek ve arzusu ile ilgili
bir heyecan arama alt boyutudur (Otis, 1984: 743). Bu agidan s6z konusu kisilik
Ozelliginin alternatif turizm endiistrisi agisindan deger tasidigi sOylenebilmektedir
(Pompurova ve digerleri, 2018: 2).

Kisitlanmama

Bu boyut, cogunlukla cinsel a¢idan haz arayisinda olmak olarak
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aciklanabilmektedir. Bu tarzda bir heyecan arayisgisinin alkollii ¢ilgin partilere
katilmak, alkolli ara¢ kullanmak, ¢oklu cinsiyet varyasyonlarina sahip olmak gibi
toplum tarafindan hos goriilmeyen asir1 faaliyetler icerisinde bulunarak heyecan
arayist iginde olabilmesi Ongorulebilmektedir (Zuckerman, 1979: 140; Burnik ve
digerleri, 2008: 17). Bunun yaninda kumar oynamak ve hirsizlik gibi illegal olaylarla
da iliskilendirilen bu alt boyuta dahil olan bireylerin (Byrnes ve Hayes, 2016: 412),
karar verme asamasindaki kontrolsiiz tutumlar1 sebebiyle diisiinmeden hareket
ettikleri ifade edilebilmektedir (Hoyle ve digerleri, 2002: 402); fakat bu Kisiler
kontrolstizliikleri yuzinden degil yiksek derecedeki 0z glvenleri sebebiyle
giristikleri islerde asiriliga gitmekte ve bu durum kontroli kaybetmelerine sebep
olmaktadir (Bonnaire ve Barrault, 2018: 311). Kisitlanmama, Suglularin kisilik
Ozelligidir (Haapasalo, 1990: 83) ve bu bireyler genel olarak akademik ve sosyal
acidan basarisiz insanlardir (Hartman ve Rawson, 1992: 806). Kiltirel aktiviteler
asiriliklar icermediginden, kisitlanamayan bireylerin bu tiir faaliyetlere de katilim

gostermesi beklenmemektedir (Zumdick, 2007: 14).

Kisitlanmayan kisilerin basarili oldugu ve kontrollerini kaybetmeye meyilli
olduklar1 alan ise yemek yemektir; zira yemek, insanlar icin zevk ve duyusal tatmin
kaynagi olan bir yasamsal gerekliliktir. Bu bireyler baskalariyla birlikte sofradayken
zevk ve tatmine kendilerini teslim edip kendilerine engel olmadan asir1 yemek
yemekte, yemek yemenin verdigi zevkin karsisinda savunmasiz kalip buna karsi
koyamamakta ve hem yiiksek g¢esitlilik hem de yiksek lezzetteki yemeklerle
Karsilastiklarinda kendilerini  kisitlamayip  kontrolden ¢ikarak asir1  yeme
davraniglarin1 tekrarlamaktadirlar (Mitchell ve Hall, 2003: 190; Davis, Choi ve
Benoit, 2011: 356; Adami, 2011: 903). Bryant, King ve Blundell (2007: 410), bu
kisilik 6zelliginin bireylerin kontrolsiizce yemesine sebep oldugu igin asir1 kiloya
sahip olma sebeplerinden biri oldugunu belirtmistir. Bu ifadeyi destekler sekilde, bu
konuda yapilmis baska ¢alismalarda da asir1 kilolu bireylerin normal kilolulardan
daha yiiksek kisitlanmama seviyesine sahip oldugu (Provencher ve digerleri, 2003:
790) ve kisitlanmama alt boyutunun bireylerin doyduklarin1 anlamalarina engel olup
kilo alimina sebebiyet verdigi bilgisine ulasilmistir (Drapeau, Hetherington ve
Tremblay, 2011: 703).
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Kadinlarin erkeklerden daha yiiksek derecede sergiledigi bu kisilik 6zelligi alt
boyutu (Wang ve digerleri, 2011: 510), bireylerin “tikinircasina yeme bozukluguna”
yakalanmasina etkili olan bir faktérdur (Dingemans, Bruna ve van Furth, 2002: 301).
Bu kisilik 6zelligine yiiksek oranda sahip olan bireylerin gosterdigi baska bir gida
temelli rahatsizlik da sagliksiz yemek se¢imidir. Yiiksek yagli, sekerli gidalar: tercih
edip alkol tiikketiminde kendilerini kisitlamayan bu kisiler sebze ve meyve gibi lif
oran1 yiiksek besinleri tliketmekten kaginmaktadirlar. Bu sagliksiz yeme dizeni,
kisitlanmayan Kkisilerin obezite hastaligina ek olarak genel itibariyle sagliksiz bir
bedene sahip olmalarina neden olmaktadir (Higgs ve Eskenazi, 2007: 237; Adami,
2011: 904).

Can Sikintisitna Tahammulstizlik

Bu heyecan arama alt boyutu, rutin aktivitelere, sikici insanlara, heyecan
verici durumlarin azligina kars1 duyulan memnuniyetsizlik olarak ifade edilmektedir
(Kang ve digerleri, 2010: 133). Pizam ve digerleri (2004: 253) ise bu kavrami,
monoton ve bikkinlik verici durumlardan kaginma istegi olarak tanimlamigstir. Can
sikintisi, uyarict eksikligi sebebiyle meydana gelen rahatsiz edici bir durumdur
(Siyez, 2014: 74). Erkeklerin kadinlardan daha yiiksek seviyede sahip oldugu bu alt
boyuta gore insanlar sikilmaya meyillidirler ve sirekli yeni doyumlarla can
stkintilarmi  gidermek istemektedirler (Butkovic ve Bratko, 2003: 966). Can
sikintisina tahammiilsiizler hayattaki monotonluktan alisverise ¢ikip yeni iriinler
satin alarak ya da hi¢ bilmedikleri ve tatmadiklar1 yeni yemekleri deneyerek
kacabilmektedirler. Ancak bu doyumun yemek yoluyla saglanmasi i¢in devamli
olarak ¢ok g¢esitlilikte gidaya ihtiya¢ vardir; ¢linkii bir siire sonra kisi, yeni gidaya

alisacak ve aldig1 doyum seviyesi azalacaktir (Lahteenmaki ve Arvola, 2001: 173).

Ne var ki yiiksek seviye bir can sikintisina tahammiilsiiz i¢in hayat aligverise
cikip yeni yemekler tatmaktan ibaret olmayip baska doyum kaynaklarina da ihtiyag
duymaktadirlar (Burnik ve digerleri, 2008: 17; Lahteenmaki ve Arvola, 2011: 173).
Tekdize ve tekrarlayan durumlardan kagman bu bireyler sosyal hayatlarinda hep
ayni ve sikici kisilerle goriismek, ayni yerlerde bulunmak gibi sebeplerle aradiklar

heyecan1 bulamadiklarinda sik sik is ve partner degistirme ile zengin bir doyum



25

kaynag1 olan internete yonelip zamanla bagimli olabilmektedirler (Zuckerman, 1971:
47; Zuckerman, 1984: 414; Trimpop, Kerr ve Kirkcaldy, 1999: 242; Van Vianen ve
digerleri, 2003: 255; Burnik ve digerleri, 2008: 17; Siyez, 2014: 90). Bunun yaninda
kisilik Ozellikleri sebebiyle can sikintisina tahammiilsiizler kumar oynayarak da
doyuma ulagsmaya ¢alismakta (Mercer ve Eastwood, 2010: 99) ve kumar sebebiyle
kisisel, ailesel, legal, finansal ve Kariyer ile ilgili sikintilar ¢ekebilmektedir
(Blaszczynski ve Nower, 2006: 487). Sonug olarak bu dort boyut birlikte, bireyde

heyecan arama kavramini olusturmaktadir.

1.2.2. Diirtiisellik Kavrami

Siirekli heyecan, haz ve doyum pesinde kosan heyecan arayiscilart ilk bakista
catlak, dengesiz ve kagik bireyler olarak gorinebilmektedir (Hartman ve Rawson,
1992: 806). Ancak bu davranislar heyecan arama kisilik ozelligi ile genel olarak
birlikte anilan dirtisellige aittir (Lauriola ve digerleri, 2013: 3). Ddrtusellik,
norolojik streclerde heyecan arama kisilik 6zelliginin bir ist dali olarak kabul edilen
(Jang, Sohn ve Yu, 2018: 359) biyolojik temelli bir kisilik 6zelligidir (Miller, 2009:
763). Hollander ve Evers (2001: 949) tarafindan kendisine ve baskasina zarar
verebilecek tahrik ve diirtiilere karsi direnememe, alacagir odillere karst olan
sabirsizlik ve dikkatsizlik ile ayirt edilebilen bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanmustir.
Bu 6zellige sahip insanlar hareketlerinin olas1 sonuglarini, kendilerine ve gevrelerine
yansimalarinin  ne olacagim1  6l¢gmeden, umursamaz hareket etmeleriyle ve
yemeklerinde sekerli tatlar1 tercih etmeleriyle ayirt edilmektedirler (Richardson ve
Saliba, 2011: 96; Chase ve digerleri, 2017: 1). Smith ve digerleri (2009: 3) ayni
zamanda, bu davranig Ozelliginin, Olim istegi olan bireylerin bu diirtiilerini
durduramamalarina sebep olup toplumdaki intihara bagl dliimlerle bire bir baglantili

oldugunu 6ne stirmiislerdir.

Diirtiisel davramis 06zelligi gosterenler ayrica umursamaz davraniglariyla
uyusturucu ve alkol bagimlis1 olabilmektedirler (Meda ve digerleri, 2009: 390). Bu
bagimlilik hali, bireylerin yaptiklar1 araba kazalar1 ya da genel kazalar sebebiyle de
hayatlarin1 kaybetmelerine sebep olmaktadir (Gray ve digerleri, 2014: 5). Heyecan

arama kisilik 0Ozelligi ise yogun ve yeni deneyimler aramak seklinde
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Ozetlenebilmektedir (Madig ve digerleri, 2007: 5). Heyecan arayisgilari, ¢gogunlukla
oliim istegi tasimamaktadirlar (Lepp ve Gibson, 2006: 741) ve sevdikleri “tehlikeli”
eylemleri yapmadan Once alacaklar1 riskleri hesaplamaktadirlar. Ancak dogalar
geregi risk sevmekte olan yuksek seviye heyecan arayisgilari, alkolli arag
kullanmak, asir1 hiz yapmak, trafik isaret ve isaretgilerine riayet etmemek ve emniyet
kemeri  kullanmamak gibi  kendilerini tehlikeye atabilecek  davraniglar
sergileyebilmektedirler (Gianfranchi ve digerleri, 2017: 2). Grafik 1.2.’de de
goriilebilecegi gibi trafik kurallarina karsi olan bu tutumlar yiksek seviye heyecan
arayis¢ist olan ara¢ siiriiciilerinin kazaya karigmalarina yiiksek oranda sebep

olmaktadir (Wundersitz, 2008: 103-108).

K
A 600 -
£ B % kiigiik kazalara
;\ 500 yatkinhk
A 400 -
B % yaralanmali kazalara

K 300 yatkinlik
A
F 200 B % Glimlii kazalara
5 yatkinhk

100 -
M
A 0 — L % kazaya yatkinhk
% Cok Yiiksek  Yiiksek Orta Diigiik Cok Diisiik (tiim kategoriler)

Heyecan Arama Seviyeleri

Grafik 1.2. Hint otobiis soforlerinin heyecan arama kisilik dzelligi seviyelerine gore kazaya karigma

oranlar1 ve bu kazalarin tipleri

Kaynak: VERMA, Ashish ve digerleri (Temmuz, 2016). “Sensation Seeking Behavior and Crash
Involvement of Indian Bus Drivers”, World Conference on Transport Research konferansinda sunulan
bildiri, Sangay, s. 4754-4766.

Ancak risk alman bu aktiviteyi gerceklestirirken diirtiisellik davranisi
gosteren kisiler gibi tehlikeyi hesaplamayip yokmus gibi davranmamaktadirlar.
Aksine tehlikenin farkinda olup kabul etmekte ya da bu tehlikenin kendisi icin

onemsiz oldugunu diisiiniip kiigiik gérmektedirler (Zuckerman, 1994: 27).

Kisaca, diirtiisel davranis 6zelligine sahip bireyler gibi umursamaz tavirlar
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sergilememektedirler (Trimpop ve digerleri, 1999: 250). Ayrica heyecan arama, bir
kisilik ozelligi iken (Rahemi ve digerleri, 2017: 314) durtlsellik bir psikolojik
rahatsizliktir (Lauriola ve digerleri, 2013: 22) ve tedavi edilmesi gerekmektedir

(Bakhshani, 2014: 3). Bu sebeple birbirleriyle karistirllmamalidirlar.
1.2.3. Koruyucu Cerceveler Kavram

Lepp ve Gibson’a gore (2006: 741) heyecan arayiscilart risk almadan 6nce
yapacaklar1 faaliyetleri planlayip ortaya c¢ikabilecek riskleri hesaplarlar. Boylece
yapacaklar1 tehlikeli faaliyetlerden oOnce bunlar Uzerindeki kontrollerini arttirip
gerginlikten siyrilip aksiyonun tadini gikarabilmektedirler. “Koruyucu cerceveler”
ad1 verilen bu durum, kisilerin kendilerini aldiklar1 risk sebebiyle hasar gorecekleri
diisiincesinden korumak amaciyla faydalandiklari bir ¢esit hayali gergeve veya
bireylerin  kendilerini  i¢ine  koyduklar1  psikolojik  bir  balon olarak
tanmimlanabilmektedir (Pain ve Kerr, 2004: 338; Kerr, Lindner ve Blaydon, 2007:
162).

Bireyin risk aldigi konuda aldig1 egitim, bu konudaki tecriibesi, faaliyeti
gerceklestirecegi ortami tanimasi gibi i¢sel ve hava durumu, kullandig1 ekipmanlar,
faaliyet partnerleri ve cevre kosullart gibi digsal faktorler kendisine koruyucu
gerceveler olusturmasinda etkili unsurlardir (Mackenzie ve Kerr 2014: 21). Bu
etmenlerin varlig1 ve kalitesiyle birlikte kendisine bir koruyucu gergeve olusturan
heyecan arayisc¢ilarinin 0z glveni artmakta ve karsilasabilecegi olumsuz durumlarla
daha kolay basa c¢ikabilmektedirler. Boylelikle risk algilar1 degisen bireyler
karsilagtiklar tehlikelere eglence gOzlyle bakip zevk alabilmektedirler. Ancak bu
keyif durumu, risk seviyesinin hesaplanandan yiiksek olmasi durumunda
bitebilmektedir (Kerr ve Mackenzie, 2012: 651). Ornegin, yapilan bir adrenalin sporu
sirasinda Kritik bir esnada ekipmanlarin hasar gormesi veya tutukluk yapmasi
durumu, kisinin koruyucu c¢ergevesini olumsuz yonde etkileyip endise ve korku
hissetmesine sebep olabilmektedir. Ek olarak riskli faaliyetler sirasinda baskalarinin
basina gelmis talihsiz olaylara tanik olmak da koruyucu cercevede olumsuz etki
yaratabilmektedir (Kerr, 2007: 338-339).



28

Koruyucu gergeveler kavraminin ii¢ farkli alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar;

1. Giiven alani1 ¢ercevesi (safety-zone frame): bireyin yaptigi aktivitenin
etkileyiciligine kapilip kendini risklerden ve tehlikelerden tamamen arinmis

hissetmesidir.

2. Uzak durus cergevesi (detachment frame): tehlikelerin sadece baskalarini
tehdit ettigi ve disaridan gozlemlenebilecegi; ama basa gelmeyecegi diisiincesi

seklinde adlandirilmistir.

3. Oz giiven cergevesi (confidence frame): kisinin gercek sorun ve problemlerle
kars1 karsiya oldugunun farkinda bile olsa yetenegi, ekipmaninin kalitesi ya da riski
paylastig1 diger insanlara giivenerek bu tehlikeleri kendine zarar verebilecek kadar

biylik gérmemesi durumudur (Bulencia ve Egger, 2015: 74; Wright, 2016: 206-207).
Giiven Alani Cercevesi

Giiven alani gercevesi kavrami, Apter (2001: 47) tarafindan bireylerin
gercekte var olan tehlikeyi idrak etmesini engelleyip riskli durumlarda guvenli
hissetmesini saglayan psikolojik c¢ergeve olarak tanimlanmistir. Bu konsept ayni
zamanda bireylerin tehlike igerebilecek durumlara karsi korku hissi tasimamasi ve
var olan riski algilamamasi olarak da tarif edilebilmektedir (Kerr ve digerleri, 2007:
162). Bu tanimin yani sira giiven alani ¢ergevesinin, gercek dinyanin tehlikelerinden
etkilenilmeyen gecici ve hayali bir kapsiil oldugunun sdylenmesi de mimkiindiir
(Apter, 2007: 54).

Insanlar giiven alanmi gergevelerinin igindeyken ya endiseden kagma ya da
heyecan arama durumlarindan birini yasamaktadirlar. Bu goriise gore kisiler, cosku
dizeyi, 6z glven seviyelerinin altinda olan bir etkinligi gerceklestirirken heyecan
arama durumundadirlar. Cosku diizeyi arttiginda ise endiseden kagma durumuna
gecmektedirler (Apter, 2006: 17; Gestel, 2018: 234;). Bireyler given alan
cercevesinin icinde olduklar1 hissini gesitli yapilarla arttirabilmektedirler. Ornegin,
kisi ayaktayken blylUk bir selaleye bakarken diismesi durumunda oOlecegini

bilmektedir; ancak nehrin kiyisina yapilmis olan bir korkulugun arkasindayken



29

riskten uzak ve guvende olacagi hissi onun bu korkudan haz almasini saglamaktadir
(Apter, 2007: 55; Augustin ve Apter, 2016: 9). Evler de bu duruma bir 6rnek olup
bireyler kendilerini evlerindeyken giiven alanlarinda hissetmektedirler; ancak bu
durum evin soyulmasi gibi glven alanina zorla girilmesi tarzi durumlarda
bozulabilmektedir; ¢linkii kisi, giiven alaninin o kadar da giivenli olmadig1 hissini
yasamaktadir. Bu durumda bireyler tehlike hissi yasamayacaklar1 aktiviteler olan
dedikodu yapmak veya siir yazmak gibi faaliyetlerle = ugrasmaya
baslayabilmektedirler (Apter, 1993: 30). Giiven alan1 ¢ercevesi sayesinde bireyler
endiseden ve gergek diinyanin sorumluluklarindan uzaklasabilmektedirler (Apter,
2001: 218). Bu sayede 6zellikle maglar1 siddetli gegen takim oyunlariin sporculari
(Amerikan futbolu, Rugby vs.) yaralanabileceklerini diisiinmeden oyuna konsantre
olabilmektedirler (Kerr, 2005: 76).

Uzak Durus Cercevesi

Uzak durus gercevesi, bir kiginin sadece tehlikeli olaylara karsi yalnizca bir
gozlemci oldugu gergegiyle glvenlik hissi saglamaktadir (Kerr ve digerleri, 2007:
162). Uzak durus cercevesini Bulencea ve Egger (2015: 74) tarafindan ise,
icindeyken insanlara tehlikeden uzakta olduklari, zarar gérme riskine dahil olmadigi
ve korunduklar1 hissi veren gerceve olarak tanimlamiglardir. Risk, ne tlrde ve
siddette olursa olsun kisiler bu riskten uzakta bulunup tehlikeye asla dahil
olmayacagi i¢in uzak durus g¢ergevesinin, kisilerin kendini en giivende hissettigi
koruyucu ¢ergeve alt boyutu oldugu ifade edilmistir (Apter, 1993: 30). Bu olgu
vasitasiyla bireyler yolda kaza yapmis araglar gibi plansiz-gercek ve boga giiresi,
araba yarigi ve sirkteki cambazlik gosterileri gibi planli-gercek tehlikeler kadar
roman, oyun ya da filmlerdeki riskli durumlar gibi tehlikelerin kurgusal temsilleriyle
karsilastiklarinda da endise yerine keyif hissetmektedirler (Apter, 2006: 52;
Fokkinga ve Desmet, 2012: 51; Apter, 2018: 66;).

Ormnegin, aksiyon filmi izleyen bireyler karakterlerin kendilerini tehlikeye
attiklar1 sahneleri ve spor musabakalarin1 izlemekte veya arabasiyla yolda
ilerlemekteyken kaza yapmis iki aracin yanindan gegerken yavaslayip enkaza goz

gezdirirken bu cercevenin icindedirler (Kerr, 2005: 148; Apter, 2007: 2; Augustin ve
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Apter, 2016: 9). Bu seckilde bireyler kendileriyle filmdeki karakterlerin veya
miisabakadaki sporcularin i¢inde oldugu tehlike arasina psikolojik bir mesafe koyup
kendini glivende hissederken sporcu ve karakterle benzer uyarimi yasayip eglence
gibi pozitif duygular hissedebilmektedirler (Andrade ve Cohen, 2007: 287; Gielen ve
van Leeuwen, 2014: 34).

Oz guven Cercevesi

Bu cergeve, risk alacak bireylerin etkinlik esnasinda karsilasabilecekleri
sorunlarla basa cikabilecek hiz ve yetenege sahip olduklarina olan inanglar
sayesinde istenmeyen durumlardan kaginabilecekleri ve kontrolin onlarin elinde
oldugu 6z guvenini ifade etmektedir (Carter ve Kourdi, 2003: 61; Kerr, 2005: 76).
Apter (1993: 29) 6z guven gergevesi igin “bireylerin gercek tehlikelerin farkinda
olmasina ragmen bu durumun altindan yara almadan c¢ikabilecegi 6z glveni”
tanimin1 yapmistir. Ozellikle kaya tirmaniscilari, parasiitciiler, motor yarisgilart ve
yama¢ kayakcilar1 gibi aksiyon sporu yapan atletler ile takim sporculari i¢in ¢ok
Oonemli olan bu alt boyut, stresle ve her an yaralanabilecekleri diisiincesiyle basa
cikabilmeleri ve bu sayede yaptiklar1 spordan zevk alabilmeleri i¢in 6nemli bir

elementtir.

Giiven alani cercevesinin tersine 0z gliven cercevesinde once korku bas
gOstermekte ardindan 0z guven sayesinde tehlike korkusuyla bas edilebilmektedir
(Augustin ve Apter, 2016: 10). Ne var ki, 6z glven ¢ercevesinin olusmasi igin
kullanilan ekipmanin dayanikliligina, takim arkadaslarinin yeteneklerine, kendi
becerilerine ve kendisinin sansh olduguna dair inang, yetenek ve gii¢ gibi 6z giiven
saglayict unsurlar gerekmektedir. Ancak, kisiyi kuvvetten diisiiriip yetenegini ve
giictinii kullanmasini engelleyecek sakatlanmalar ve kendi yaptig1 riskli sporu yapan
bagka birinin ciddi derecede yaralandigina sahit olmak ve benzeri durumlar 6z
glvenin azalmasina sebep olabilmektedir (Kerr, 2005: 44,62,89; Kerr, 2007: 337).
Bununla beraber, 0z guven ¢ercevesinden sadece aksiyon sporculari
yararlanmamaktadir. Nitekim siradan bireyler i¢inde oldugu ucagin kalkisi esnasinda
ucagin kaza yapmasi (baskasinin yetenegine olan giliven) veya Yyuksek bir

platformdan yiizme havuzuna dalis yaparken zarar gorme (kendi yetenegine olan
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giiven) riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Kisinin bu tarz tehlikeler karsisinda korku
degil heyecan ve zevk hissetmesi agisindan 0z glven gercevesine basvurmasi

gerekebilmektedir (Apter, 1993: 29; Gielen ve van Leeuwen, 2014: 33).

Negatif duygularin iiriin deneyimleri iizerindeki ¢alismalarinda Fokkinga ve
Desmet (2012) kendi arastirmalarinda daha kullanighi olmasi agisindan 6z glven
cercevesinin icerdigi anlami aymi birakip adim1  kontrol gergevesi olarak
degistirmislerdir. Fokkinga ve Desmet, (2013: 23) bunun yaninda koruyucu
cerceveler kavraminin kapsamini genigletme amaciyla yasanan duygularin yapilan
isin igerigine gore algilandigi anlamini iceren (6rnegin, yardim kosusuna Katilan bir
kisinin kosu sirasinda yorulmasina ragmen bunu iyi amaglar i¢in yapmasindan Otiirii
acisini unutup kosuya devam etmesi) algi cercevesi adinda dordincu bir boyutun
varligindan bahsetmislerdir. Fokkinga ve Desmet, eserlerinde bu iki boyutun aci
yemek tercihiyle direkt baglantis1 oldugunu 6ne siirmiislerdir. Buna gerek¢e olarak
bireylerin kontrol cergevesi igerisindeyken acit yeme ya da yememe kontrollerinin
tamamen ellerinde olmasina ragmen ac1 yemeyi tercih ettiklerinden bahsetmislerdir.
Ek olarak aci tiiketimi sirasinda canlar1 yanmasina ragmen algi ¢ercevesinin iginde
olmalar1 sebebiyle bu aciya damak zevkleri ugruna sabir gostermeleri davranigini

ornek gostermislerdir.
1.2.4. Yerkes-Dodson Kanunu

Yiksek seviyedeki uyaranlar (korku vb.), kisilerin yaptiklar1 islerdeki
performansini1 olumsuz yonde etkilemekte ve gucli koruyucu cgerceveler sayesinde
yogun Uyaranlara gogiis gerebilmesini saglamaktadir (Treasurer, 2011: 9). Insanlar,
koruyucu cerceveleri sayesinde cevresindeki uyaranlari en uygun seviyeye
indirdiklerinde (veya ¢ikardiklarinda) gosterebilecekleri en yiiksek performansi
sergilemektedirler. Ancak optimal seviyenin altindaki uyaran diizeyi de Uretkenlik
acisindan iyi olmayip performansi ayni yiiksek seviyede oldugu gibi olumsuz yonde
etkilemektedir (McNeil ve digerleri, 2012: 164). Korku ve heyecan gibi yogun
duygular iceren etkinlikler sirasinda yiiksek seviye heyecan arayiscilarinin uyarim
seviyesi optimum dizeyde olup Kkendilerini iyi hissetmekte iken diisiik

seviyedekilerin  uyarim diizeyleri optimumun {zerine ¢ikip endise hissi
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uyandirmaktadir (Chamorro-Premuzic, Kallias ve Hsu, 2013: 95). Heyecan arama
kisilik 6zelligi ile direkt baglantili olan ve optimum heyecan seviyesinin altinda veya
tisttindeki uyarim dlzeyinin performans disiisiine sebep oldugunu belirten bu olguya
Yerkes-Dodson kanunu adi verilmektedir (Gjedde ve digerleri, 2010: 3873).

Arastirmacilar tarafindan, genel uyarim (heyecan, korku vb.) seviyesindeki
veya bireyin (zerindeki ¢evresel uyarimdaki degisikliklerin kisinin performansini
arttirabilecegi ve azaltabilecegi gercegine biiylik ilgi duyulmaktadir. Bu uyarim-
performans iligkisini en iyi agiklayan bilimsel olgulardan birisi Yerkes-Dodson
Yasasidir (Broadbent, 1965: 145). Bu yasa genel olarak, uyarim ve performans
arasindaki tecribe ve Qozlem yoluyla varligi kanitlanmis iliski olarak

tanimlanmaktadir (Anderson, Revelle ve Lynch, 1989: 2).

Yerkes-Dodson Kanununa gore performans, uyarim seviyesi diisiik iken
yukselmekte olan uyarim seviyesiyle birlikte yiikselen ve artan heyecanla birlikte
basarty1 da arttirmaktadir. Uyarim seviyesi yiikseldik¢e birey, en iyi performans
gosterdigi optimum heyecan seviyesine ulasacaktir. Bu seviyeden sonra yilikselmeye
devam eden heyecan seviyesi ile performans arasinda ters bir iligki baslayacaktir.
Ters cevrilmis U harfine benzeyen bir sekille sematize edilen bu yasaya gore,
yiikselen uyarim seviyesi optimum uyarilma diizeyini gegtikten sonra performansi
arttirmak yerine ayni diizeyde diigiirmeye baslamaktadir (Lupien ve digerleri 2007:
215; Wu ve digerleri, 2010: 110; Weinschenk, 2011: 191) (Sekil 1.2.).

YUKSEK Optimum Heyecan Seviyesi

En Yidksek Performans
Seviyesi

wZzrzIgogmMmIMmMmo

Disik Performans Digik Performans

YUKSEK

DUSUK UYARIM/HEYECAN

Sekil 1.2. Yerkes-Dodson Yasast, ters ¢evrilmis U
Kaynak: SCHUTTE, Paul C. (Temmuz, 2015). “How To Make the Most of Your Human:

Design Considerations for Single Pilot Operations”, International Conference on Engineering
Psychology and Cognitive Ergonomics konferansinda sunulan bildiri, Cham, s. 480-491.
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Winton (1987: 202) ve Wilson ve Roland’a gore (2002: 50) Yerkes-Dodson
Kanunu geregince bireyler, basit gorevleri en iyi yiiksek uyaran etkisi altindayken;
karmasik igleri ise en iyi orta uyaran seviyesindeyken gdsterebilmektedirler. Diisiik
uyaran etkisi altinda olmak ise kalict hafizada olmasa da kisa siireli 6grenme
faaliyetlerinde performans saglamaktadir (Eysenck, 1967: 89). Goriildiigii gibi diisiik
orta ve yiksek olmak lzere Uce ayrilmis olan her uyarilma diizeyi farkli faaliyetlerde
en ist diizeyde performansa ulasilmasini saglamaktadir (Oxedine, 1970: 24). Bu

duzeylerin bireylerin tGzerindeki genel etkisi asagidaki basliklarda incelenmistir.

Diisiik Uyarim

Bireyler diisik uyarim altindayken aldiklar1 gorevlerde diisiik performans
gostermektedir (Anderson ve digerleri, 1989: 3). Uyaranlara karsi tetikte olmama
haliyle iliskilendirilen bu durum isteksizlige sebep olarak kisilerin giristikleri
islerdeki basarim oranimi azaltmaktadir (Eysenck, 1982: 157; Wilson ve Roland,
2002: 50). Bu hal, insanlarda miskinlige yol acarak karsilik vermesi gereken
durumlarda tepki sliresini azaltmaktadir. Kisi diisiik uyarim seviyesindeyken
ugrastig1 ise iyice odaklanmadigi siirece girisilen islerden verim alinamamaktadir
(McMorris, 2004: 93-252). Ornegin, zihin giicii kullanim1 gerektiren islerde verimli
olabilmek amaciyla yogunlasabilmek i¢in kisinin sakin bir ruh hali i¢inde bulunmasi

gerekmektedir (Leung, Chan ve Cooper, 2015: 44).
Optimum Uyarim

Optimum uyarim Seviyesi; yapilan is, bireyin sahip oldugu endise diizeyi,
disa doniikliik-ice kapalilik diizeyi ve yapilan ugras tizerindeki tecriibe gibi faktorler
sebebiyle kisiden kisiye degisebilen en uygun heyecan seviyesidir (Oxendine, 1970:
24; Leung ve digerleri, 2015: 43). Teigen’e gore, (1994: 534) insanlar diigiik uyarim
seviyelerindeyken karmasik islerde en iyi performansi gosterirken yliksek uyarim
seviyelerindeyken basit gorevlerde daha basarili olmaktadirlar (Sekil 1.3.). Bireyin
belirli bir ugras igin sahip oldugu optimum uyarim seviyesinin {istiine ¢ikildiginda ya

da altina diistildiiginde performans esit olarak azalmaktadir (Mackenzie, 2017: 6).
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YUKSEK
Optimum uyarimla
: Zor Gorev pelchiyl perionmans /— Kolay Gorev
R
F -
o| Disiik uyanmla gelen Yiiksek uyarimla gelen
R kotli performans kotl performans
M b
A Kolay ve zor gorevler icin farkh
N optimum uyarim dazeyleri
S
DUSUK|Z .
DUSUK UYARIM YUKSEK

Sekil 1.3. Zor ve kolay gorevlerin Yerkes-Dodson Yasasiyla etkilesim semasi

Kaynak: DREW (ty.). Interaction of Yerkes-Dodson Law with Task Difficulty
https://users.drew.edu/ctimmons/drugs/ch08-07.htm, Erisim Tarihi: (20.01.2019).

Yiiksek Uyarim

Yerkes-Dodson yasasi, optimal uyarim seviyesinde en iist seviyeye ¢ikacak
basarimin, uyarim Seviyesinin azalmasi veya artmast durumunda diisecegini
belirtmektedir (Diamond ve digerleri, 2007: 19). Ornegin, Yyiksek heyecan
seviyesindeyken ezberleme yetenegi gegici olarak verimsizlesip kisa siireli hafizaya
olumsuz etki etmektedir (Eysenck, 1967: 89). Ornekleri arttirmak gerekirse, tablo
duzenleyip veri girmek gibi karmasik islemler yiiksek uyarim seviyesinde diisiik
verimle yapilirken bir yere ¢ivi ¢akmak gibi basit isler en iyi optimum seviyenin
biraz Gizerindeki heyecan diizeyinde yapilabilmektedir (Leff ve digerleri, 2010: 137;
Bernstein, 2014: 23). Bunun yaninda yiiksek uyarim durumu insanlarin beklenmedik
olumsuz sartlara diisiik uyarim halinden ¢ok daha hizli sekilde tepki vermesini ve
bedensel dayanikliligin artmasini saglayip tarih boyunca hayatta micadelelerinde
yardimc1 olmustur (Oxendine, 1970: 25; Hanoch ve Vitouch, 2004: 430).

1.2.5. Yerkes-Dodson Kanununa Etki Eden Dort Etmen

Optimum uyarim diizeyi yukarida bahsedildigi gibi kisiden kisiye ve isten iste
degisebilen bir olgudur. Herkesin her isi en iyi dizeyde yapabildigi sabit bir
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optimum heyecan diizeyi olmast miimkiin degildir (Teigen, 1994: 540; McMorris,
2004: 244). Optimum uyarim seviyesinin farklilik gostermesini saglayan etmenler su
sekilde ifade edilebilmektedir;

1 Yetenek Seviyesi
2 Kisilik

3. Endise Durumu
4

Gorev Karmagikligi
Yetenek Seviyesi

Eger is ¢ok kolaysa veya bireyin beceri seviyesi ¢ok yiiksekse, bireyin
uyarilma seviyesi diisebilmektedir. Bu durum bireyin is yapmasi i¢in ihtiyaci olan
motivasyonu diisiiriip performansi azaltabilmektedir (Gorp ve Adams, 2012: 42).
Ancak bu goriise karsi olarak Hatfield ve Brody (2008: 168) bir bireyin yaptigi iste
ne kadar kalifiye ise yiiksek ve diisilk uyarim durumlarindan o kadar az etkilenip
yuksek performans ¢izgisini korudugunu savunmaktadir. Onlara gére drnegin; acemi
bir basketbol oyuncusu, top siirerken bu isleme odaklanmali ve dikkat géstermelidir.
Optimum seviyenin Gstundeki bir uyarilma seviyesinde acemi oyuncu top sirme
esnasinda dikkat etmesi gereken diger durumlara zaten az olan tecribesiyle ylksek

bir baskiyla basa ¢ikmaya ¢alistigindan ilgi gosteremeyebilir.
Kisilik

Kisilik kavrami, karakteristik diisiinme, hissetme ve davranis tarzlarinda
bireysel farkliliklar1 ifade etmektedir (Venkatesh ve Ram, 2015: 28). Bireylerin
kisiliklerinin igce kapali veya diga donik olmasina gore optimum uyarim seviyeleri
degisiklik gosterebilmektedir. Bu iki kisilik karsilastirildiginda disa dontiklerin
optimum seviyenin istiindeki uyarilmalarda i¢ce kapalilara gére daha ¢ok basari

gosterdigi goriilmektedir (Matthews, Jones ve Chamberlain, 1989: 629).
Endise Durumu

Strese yatkin olmak Kkisilerin optimum uyarim seviyesine etki de

bulunabilmektedir. Ornegin, yiiksek kaygili bireyler, is iyi bir sekilde yonetilince ve
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durum rahatladiginda en iyi performansi gosterirken, diisiik kaygili bireyler ise stresli
durumlarda, kriz yonetimleri iyi oldugu igin daha iyi performans sergilemektedirler
(Wilson ve Roland, 2002: 50-51). Oz giiven, heyecan ve stres gibi uyaricilarin
yiiksek oldugu durumlarda, bireylerin odaklanmasina yardimci olmaktadir. Oz
guvenle beraber gelen olumlu diisiinme hali ¢ogu zaman gorevlerin bireylerde

yarattig1 endise durumunu azaltmaya yardimci olmaktadir (Biech, 2018: 334).
Gorev Karmasikhg

Gorev karmasikligi, insanlarin bir gorevi basariyla tamamlamak i¢in goreve
katmalar1 gereken caba ve dikkat duzeyini tanimlamaktadir (Venkatesh ve Ram,
2015: 28). Basit gorevler ve karmasik gorevler farkli optimum uyarim seviyelerinde
en verimli sekilde gergeklestirilebilmektedir (Wilson, 2000: 126). Ornegin; karmasik
isler en iyi hafif sakin bir ruh halindeyken yapilirken basit islerle ugrasirken hafif
heyecanli olmak performansi arttirmaktadir (Biech, 2018: 334).

1.3. Satin Alma Niyeti

Niyet, davranmis ve tutum birbirini etkileyen ve belirli bir dizen halinde
etkinlik gosteren kavramlardir (Kozak ve Dogan, 2014: 65). Davranis ve tutum
arasindaki iliskide Oonemli bir rol sahibi olan niyet kavrami, bir seyi yapmayzi,
eylemden Once isteyip tasarlamak anlamina gelmektedir (Mutlu, Ceviker ve Cirkin,
2011: 55). Baska bir deyisle ise niyet, bireyin bilissel olarak belirli bir davranisi
sergilemeye hazir oldugunu temsil etmesidir ve davranisin yapilip yapilmayacagini
en iyi belirleyen kavramdir (Demirci, Bozdemir ve Kilig, 2017: 254). Satin alma
davranigi ise Durmaz ve Bahar (2011: 61) tarafindan “insanlarin iirin ve hizmetleri
satin almalarim1 ve kullanmalarin1 kapsayan karar verme siireci ve davranmiglaridir”

seklinde tanimlanmustir.

Niyet kavraminin satin alma davranisiyla etkilesimi sonucu ortaya g¢ikan
satin alma niyeti kavrami, tiiketicinin bir rini almadan 6nceki asama olan karar
asamasidir. Bu kavram temel olarak, bir {irlinii satin alma iizerine olan niyet olarak
da agiklanabilmektedir (Mutlu ve digerleri, 2011: 55). Satin alma niyeti, Mirabi,
Akbariyeh ve Tahmasebifard (2015: 268) tarafindan ise tiketicinin, belirli bir



37

durumda belirli bir iriinii satin alma egiliminde oldugu bir durum olarak
tanimlanmistir. Bir hizmet veya {iriinii satin alma niyeti, tiiketiciyi o hizmet veya
irtinii satin almaya yonlendirebilmektedir. Yeni yemekleri denemek, bu konuda bir
motivasyon kaynagi olup kisileri turist olarak seyahat etmeleri icin motive eden
faktorlerden biri olarak belirlenmis durumdadir (Goeldner ve Ritchie, 2003: 250).
Daha yiiksek satin alma niyeti, daha yiliksek satin alma olasiligi anlamina
gelmektedir. Satin alma niyeti, satin alma davranisinin 6ngoriilmesinde bir ol¢ii
olarak kullanilmaktadir. Bu hususta satin alma niyetine etki eden faktorlerin
belirlenmesi 6nem tasimaktadir (Tsao ve Chang, 2010: 1803; Kozak ve Dogan, 2014:
65).

Satin alma niyeti, Uranin fiyatt (Chang ve Wildt, 1994: 25; Kotler ve
digerleri, 1999: 258; Chaudary ve digerleri, 2014: 35; Hashim ve digerleri, 2017:
181; Kei, Osman ve Bakar, 2018: 108), iiriine kars: olan tutum (Chen, 2008: 1016;
Kala ve Chaubey, 2017: 89; Jaafar, Lalp ve Mohamed, 2017: 85;), iiriine ulasma
zahmeti (Rasheed ve digerleri, 2014: 50; Yaras, Ozbiik ve Unal, 2017: 71; Pham ve
digerleri, 2018: 10), ge¢mis deneyimler (Kim ve Chung, 2011: 43; Mohmed, Azizan
ve Jali, 2013: 30; Raza ve digerleri, 2014: 13), tlketicinin iiriin hakkindaki bilgisi
(Tuu ve Olsen, 2012: 93; Rajagopal, 2014: 126; Wang ve Hazen, 2015: 7), Unltlerin
uriinu tavsiye etmesi (Wang, Cheng, ve Chu, 2012: 366; Khan, Rukhsar ve Shoaib,
2016: 8-9; Rachbini, 2018: 65;), trinin paketi (Ali ve digerleri, 2015: 6; Olawepo ve
Ibojo, 2015: 79; Waheed, Khan ve Ahmad, 2018: 107; Hussain), iirin saticisinin
miisteriye karst olan tutumu (Babin, Babib ve Boles, 1999: 94; Bateman ve
Valentine, 2015: 133-135; Khalilakbar, Heidari ve Jamshidian, 2015: 85), kisilik
Ozellikleri (Bosnjak, Galesic ve Tuten, 2007: 603; Teah ve Phau, 2008: 3-4;
Moslehpour ve digerleri, 2018: 12), Urlnlerin konumlandirildig: statii (Teah ve Phau,
2008: 4; Latter, Phau ve Marchegiani, 2010: 211; Zhao ve Lee, 2018: 10), referans
gruplarinin etkisi (Hoonsopon ve Puriwat, 2016: 7; Rizwan ve digerleri 2017: 29;
Hsu, Robinson ve Scott, 2018: 8-9) gibi pek ¢ok faktér ve daha fazlasi tarafindan
etkilenmektedir; ancak bu ¢alismada yabanci turistlerin geleneksel yemekleri satin

alma niyetlerine etki eden su bes faktérden bahsedilecektir;
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Kilturel ve dinsel etkiler,

Sosyo-demografik ozellikler,

Gida ile ilgili kisilik 6zelliklers,

Maruz kalma ve gegmis deneyimler ve

Motivasyonel faktorler (Mak ve digerleri, 2012: 5; Hsu ve digerleri, 2018: 6).

a ~ w DN e

1.3.1. Kilttrel ve Dinsel Etkiler

Kiiltiir, genel olarak bir grubun veya toplulugun {iiyeleri tarafindan kabul
edilen degerler, inanglar, tutumlar ve uygulamalar olarak tanimlanmaktadir. Kulttr
1rsi degildir, nesilden nesile dil edinimi ve sosyallesme yoluyla gelecek kusaklara
aktarilmaktadir. Toplumlarin belirli bir cografyada izole sekilde yasamasi veya
sosyo-ekonomik statu ile kiiltiirel davranis kaliplar1 olusmaktadir (Kittler ve Sucher,
2008: 5). Bagka bir tanima gore ise kiiltiir; i¢cinde, bir toplulukta bulunan bireyler
tarafindan olusturulmus bilgi, inan¢, sanat, hukuk, maneviyat, gelenek ile diger
aligkanlik ve yetenekleri igeren karmasik bir biitiindiir (Palomar, 2006). Kdltr; 1rk,
alinan go¢, diger kiiltirlerle olan etkilesim, din ve benzeri faktorler tarafindan
etkilenip sekillenen bir olgudur (Department of Human Services, t.y: 1-3). Baska
etkenler tarafindan etkilenmeye agik durumda olan kiiltiir kavrami, bireylerin satin
alma (Kacen ve Lee, 2002: 172) ve sosyal davranislar iizerinde etkili olmaktadir
(Cronk, 2017: 14). Kultlr kavrami ayrica insanlarin yemek secimlerini yoneten en
blyuk etken konumundadir (Rozin, 2007: 66) ve bireylerin yasam siirecleri boyunca
ne yemek istediklerini belirleyen faktorlerden biri olarak o6ne ¢ikmaktadir
(Meiselman, 2007: 29). Bu etki daha 6nce yukarida da bahsedilmis olan lezzet
prensipleri vasitasiyla gerceklesmektedir (Prescott ve digerleri, 2002: 489). Tutucu
toplumlarda yasayan biri yalnizca yerel olarak {iretilen yiyeceklere maruz
kalmaktadir ve bunlar genel olarak c¢evrede bulunabilecek gidalardir. Dogada
bulunabilecek firtinler yasanilan ¢evrede mevcut ve insan tiiketimine uygun
oldugunda, toplumlar bu {irlinlere kars1 zamanla yakinlik gelistirmektedirler (Rozin,
2007: 71). Bu sekilde lezzet prensibi edinen toplumlar igin kiltir, bireyler icin hangi
gidalarin uygun oldugunun temel belirleyicisidir. Belirli bir kiiltiire bagl olan her

kisi o kidlturiin lezzet prensibini referans alarak hangi yemegin kendisi i¢in kabul
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edilebilir hangisinin kabul edilemez oldugunu tespit edebilmektedir (Mak ve
digerleri, 2012: 5). Yerel gida kaynaklarinin yani sira ¢evre, iklim, yasam tarzi,
toplum tizerinde etki yaratmis olaylar ve dinin etkisi ile sekillenen beslenme sekli ile
toplumdan topluma degisen bir gida kiiltiirii olusmus durumdadir (Yamashiro, 2008:
122).

Din, kisilerin hayatinda yalnizca ibadet gibi ritiieller ile varlik gostermekle
kalmay1p satin alma niyeti gibi baska faaliyetler tizerinde de etkili olan etmenlerden
biridir (Nora ve Minarti, 2016: 136). Insanlarin tutum ve davranislari, inandiklar:
dinler tarafindan etkilenmeye agik durumdadir. Bu durumda dinle alakali Urtinler,
bireylerin satin alma niyetlerini yonetmede 6nemli bir rol oynamaktadir (Shaari ve
Arifin, 2009: 3). Dindarlik, bireysel tutum ve davraniglarla yansitilmaktadir. Bu
nedenle kisinin tutum ve davranmislarimin etkilenme derecesi, bireyin dindarlik
seviyesine ve dinin kendisine ayrilmaz sekilde baglhidir (Khayruzzaman, 2016: 20).
Dindarlik seviyesi yuksek bireylerin, daha az dindar kisiden daha dogmatik, otoriter
ve muhafazakar olmalar1 beklenen bir durumdur (Delener, 1994: 41). Dinine bagh
insanlar inandig1 dinin yasak ve emirlerine olmasi gerektigi gibi uyan ve gereklerini
yerine getiren kisilerdir (Bilgin, 2014: 76). Islamiyetteki domuz tiiketiminin
yasaklanmas1 gibi dini yasaklar 6zellikle dindar bireylerin helal Urunleri satin alma
niyetini olumlu yonde etkilemektedir (Aisyah, 2014: 25; Awan, Siddiquei ve Haider,
2015: 5). Uriinlerin 6zelliklerinin dinen uygun olmasinin yaninda bu Urlinlerin ne
zamanlarda tiiketileceginin belirtildigi Ramazan ay:1 gibi dini faktorler de bireylerin
satin alma davranislan iizerinde etkili olan dini etkilerden biri olarak yer almaktadir

(Tansil ve Tielung, 2014: 1290).

Kiiltiirel ve dini etkilerin yabanci turistlerin geleneksel yemekleri satin alma
niyetleri (zerinde sinirli ¢alisma yapilmis durumdadir. Bu ¢alismalardan March’in
(1997) arastirmasinda yemek {izerinde kati kurallar1 olan Islam dinine bagh
Endonezyalilarin ¢iktiklart yurt disi seyahatlerinde helal drinleri satin alma
niyetlerinin yiksek oldugu gorilmustiir. Kdltrlerine bagl olan Korelilerin ise kendi
lezzet prensiplerine uygun yemekler satin alma niyeti gelistirdikleri tespit edilmistir.

Hassan ve Hall (2003), dini inanglarin Yeni Zelanda’y1 ziyaret eden Miisliiman
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turistlerin gida tiilketim davraniglarini nasil etkiledigini incelemistir. Arastirmanin
sonucunda bu turistlerin ¢cogunlugunun seyahat ederken devamli olarak helal yiyecek
arayisi i¢inde olduklarimi belirtmistir. Bu konuda Cohen ve Avieli (2004) ise yurt
disina yaptiklari seyahatlerde Batili ve Asyali turistlerin kiiltirel farkliliklarinin
yemek secimlerine etkisinin incelendigi ¢alismalarinda kiiltlir faktoriiniin gida satin
alma niyeti tizerinde etkili oldugu ve batililarin yerel yemekleri satin alma

niyetlerinin Asyalilardan daha fazla oldugunu ifade etmislerdir.
1.3.2. Sosyo-Demografik Ozellikler

Sosyo-demografik Ozellikler cogunlukla yas, cinsiyet, egitim seviyesi, gelir
seviyesi (Koukouli, Vlachonikolis ve Philalithis, 2002: 13), etnik grup, medeni
durum ve meslek gibi maddeleri kapsamaktadir (Hsu ve digerleri, 2018: 5). Sosyo-
demografik 0Ozellikler, tiketicilerin yiyecek secimini etkilemekte olan 6nemli
faktorlerden biridir ve tlketicilerin gida satin alma davranisi ile iliskili durumdadir
(Phuah, Mohamed ve Shamsudin, 2015: 605). Bu durum Kearney ve digeleri (1999:
225), Contini ve digerleri (2015: 104) ve Shone ve digerlerinin (2015: 9)

caligmalarinda da dogrulanmiglardir.

Sosyo-demografik Ozelliklerin arasinda gelir seviyesi, tiketicilerin yemek
tercihinde en guclu faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir (Kittler ve Sucher, 2008: 14). Buna
ornek olarak Cela ve Cazacu’nun (2016: 130) arastirmalarinda, tiiketicilerin uygun
fiyath triinleri satin alma niyetleri lizerindeki en etkili sosyo-demografik 6zellik
olarak gelir degiskenini tespit etmeleri verilebilmektedir. Ayrica bu iiriinlere karsi
olan satin alma niyetinde gelirin azalmasiyla birlikte goriilen belirgin artis da bu
calismanin bulgularindan biridir. Diger sosyo-demografik 6zelliklerin satin alma
niyeti Uzerindeki etkileri ise Kkadmlarin kilo verme endisesiyle diisik kalorili
yiyecekleri satin alma niyetinin, erkeklerinkinden daha fazla olmasi (Mak ve
digerleri, 2012: 8), erkeklerin kendi kiiltiirleri disindaki yemekleri yeme niyetlerinin
kadinlarinkinden fazla olmasi (Kivela ve Crotts, 2015: 49), Cin Halk
Cumhuriyetindeki kisi basina diisen yillik piring tiiketiminin Amerika Birlesik
Devletleri’ninkinden daha fazla olmasi; ancak buna karsilik Amerika Birlesik

Devletleri’ndeki et tliketiminin Cin Halk Cumhuriyeti’ninkinden fazla olmasi (Rozin,



41

2006: 24) ve yash bireylerin azalan tat-koku alma yetenekleri sebebiyle genc
bireylerden farkli gidalar1 satin alma niyeti gelistirmeleri durumlar1 ile

orneklendirilebilmektedir (Khan, 1981: 134).

Yasadiklar1 yerlerden baska cografyalar1 ziyaret eden yabanci turistlerin
begeni duizeyinin, hangi milletten olduklarina gore degisiklik gostermesinden dolay1
(Kivela ve Crotts, 2015: 51), Dogu milletleri seyahat ettikleri bolgenin geleneksel
yemeklerini yemekten kaginirlarken, bati medeniyetleri yerel yemekleri denemeye
daha sicak bakmaktadirlar (Sengel ve digerleri, 2015: 432).

Literatirde sosyo-demografik 0Ozelliklerin yabanci turistlerin geleneksel
yemek tercihleri tzerindeki etkisine yonelik farkli ¢aligmalar yapilmis durumdadir.
Bu c¢alismalardan Vuksanovi¢, TeSanovi¢, Kalenjuk, Porti¢ ve Knezevi¢ (2017)
arastirmasinda sosyo-demografik 6zelliklerden yas, egitim, aylik gelir ve milliyet
degiskenlerinin yabanci turistlerin yerel yemek algilar iizerinde etkisinin oldugunu;
ancak cinsiyetin  geleneksel yemek tercihiyle baglantisinin  olmadigini
bulgulamislardir. Ote yandan Sengel ve digerleri (2015) makale calismalarinda
cinsiyet ve medeni durum faktériiniin yerel yemek tercihinde Istanbul’u ziyaret eden
yabanci turistler {izerinde etki eden 6nemli etmenler oldugu sonucuna ulagmislardir.
Baska bir makale caligmasinda ise Madaleno, Eusébio ve Varum (2017) yabanci
turistlerin Portekiz’in yoresel yemeklerini satin alma kararlar1 Gzerindeki 6 faktor
arasinda (motivasyonel faktorler, gida ile ilgili kisilik 6zellikleri, sosyo-demografik
Ozellikler, seyahatlerinin 6zellikleri, yoresel yemekler hakkinda sahip olunan bilgi ve
yerel gida iriinleri ile ilgili o6zelliklerin degerlendirilmesi) sosyo-demografik

Ozelliklerin en giiglii etkiyi gosterdigi sonucuna ulasmislardir.
1.3.3. Gida ile ilgili Kisilik Ozellikleri

Gida ile ilgili kisilik 6zellikleri, turistlerin yiyecek tiiketimini etkileyen
onemli psikolojik degiskenler olarak kabul edilen faktorler arasindadir. Bu faktor,
yiyecekler Gzerinde etkiye sahip olan bireysel 6zellikleri ifade etmektedir. Turizm
literatiiriinde kisilerin gidalar ile olan iliskilerine etki eden iki ana kisilik 6zelligi

belirlenmis durumdadir. (Mak ve digerleri, 2012: 9). Mak ve digerleri (2013: 333)
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insanlarin yiyecek tiiketme davranislarini etkileyen bu kisilik 6zelliklerinden birini,
hepcil canlilarin dogay1 kesif davranislarinin biyolojileriyle iliskisi sonucu ortaya
c¢ikan gidalar1 deneme isteksizligi olarak tanimlanan gida neofobisi olarak
tanimlamiglardir (Koster ve Mojet, 2007: 99; Ting ve digerleri, 2016: 2785).
Digerlerini ise yabanci ve potansiyel olarak patojenik 6zelligi olabilecek yiyecekleri
deneme istegi seklinde tanimlanan gida neofilisi (yenilik arayisi) (Sridhara, 1996: 80)
olarak belirlemislerdir (Al-Shawaf ve digerleri, 2015: 32). Yenilik arayisi, Quan ve
Wang (2004, 333) tarafindan ayrica “insanlarin daha once hi¢ denemedikleri bazi
yiyecekleri yiyebilecekleri durumunu” ifade etmek igin kullanilmis ve “gesitlilik

arayist” olarak adlandirilmistir.

Gida neofobisi seviyesi yiiksek olan bireyler yeni gidalarin tatlarinin koti
olacagi ve/veya zehirlenecekleri 6n yargisina sahiptirler ve bu sebepten dolay1 yeni
gidalart denemekten cekinirler (Pliner ve Hobden, 1992: 106). Bu kisilik 6zelligi,
insan gida tiiketim davranigini belirleyen mekanizmanin merkezi konumundadir. Bu
konum, gida neofobisini turistlerin gida tiiketimi davramislarindaki farkliliklart
aciklamak ic¢in kullanilan kavramlardan biri haline getirmistir (Mak ve digerleri,
2016: 5). Turistler genel olarak yeni ya da olagan dis1 yemekleri satin almaya niyetli
olabilseler de yabanc iilkelerde yemek yemek, alisik olunmayan gida maddelerinin
tiketilmesini gerektirmektedir. Bu durum, turistlerin neofobik egilimlerini ortaya
¢ikartan bir zorunluluk olabilmektedir. Pek ¢ok turist i¢in yabanci destinasyonlardaki
geleneksel yemekler, turistik cekicilik olmak yerine bdlgenin turizm potansiyeli
adina bir engel olabilmektedir (Cohen ve Avieli, 2004: 758). Bu engellilik
durumundan, farkl kiiltiirler, farkli sekilde etkilenmektedir. Zira, Asyalilar yeni ve
alisilmadik gidalara karsi yuksek bir kaginma davranisi gostermekteyken batili
turistler seyahat ettikleri yabanc tilkelerin mutfak kiiltiiriine ait yerel ve geleneksel
yemekleri tatmay1 istemektedirler (Chang, Kivela ve Mak, 2010: 991). Her ne kadar,
yerel gidalar bazi turistler icin bir bolgeyi ziyaret etmelerinin 6niinde bir engel olsa
da bu sorunun uUstesinden gelmek mumkindir. Bu sorun, yerel seflerin yoresel
gidalart kiiresellestirilmesi ya da kiiresel gidalar1 yoresellestirilmesi yoluyla
ustesinden gelinebilecek konumdadir (Kuang ve Bhat, 2017: 483-486). Baska bir

¢ozim olarak, turistlerin damak tatlarinin bolge mutfak kiiltiiriine alistirtlmasi
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yontemi sunulabilir (Hall ve Sharples, 2003: 4). Bu yontem, seyahat ettikleri
bolgelerdeki yoresel yemeklere adapte olmalarina ve kendilerine yeni olan
geleneksel yemeklere karst olan tutumlarini yumusatmalarina yardimci olmaktadir

(Chang ve digerleri, 2010: 993).

Yiyecekle ilgili kisilik 6zelliklerinden bir digeri olan gida neofilisi, yerel gida
urtnlerinin tiketimini etkileyen 6nemli bir faktor olarak kabul edilmis durumdadir
(Kim, Eves ve Scarles, 2013: 484). Yukarida da bahsedildigi gibi insanlar dahil
biitiin hepgil canlilar besin tercihlerini gida ile ilgili iki farkli kutup olan gida
neofobisi ve gida neofilisinin birbirine zit etkileri altinda yapmaktadirlar. Hepgil
paradoksu adi verilen durumun {i¢ boyutundan biri olan bu zitlik, hepgillerin besin
secimleri iizerinde etkiye sahip durumdadir (Armelagos, 2010: 165; Biltekoft, 2010:
174-175).

Yerkes-Dodson Kanunu ayrica gida neofilisiyle dogrudan baglantili
durumdadir ve bu kisilik 6zelligini daha iyi anlamaya yardimci olabilmektedir (Mak
ve digerleri, 2012: 10). Macera ve heyecan hisleri yasamak i¢in yeni veya riskli
uyaranlarin arayisinda olma istegi olarak tanimlanan deneyim arama kavrami (Quick
ve Lakey, 2017: 37) gida neofobisi kisilik 6zelligiyle negatif korelasyon i¢indedir
(Lahteenmiki ve Arvola, 2001: 167). Kisinin zihni ve bes duyusu araciligiyla yeni
deneyimlerin pesinde olmasi seklinde bilinen deneyim arama alt boyutunun bagl
oldugu heyecan arama kisilik 6zelligini yiiksek seviyede tasiyan bireyler, Yerkes-
Dodson Kanununun iddialarimi gergeklestiren kisilerdir (Kohn, Hunt ve Hoffman,
1982: 15; Carrol, Zuckerman ve Vogel, 1982: 572). Kanuna gore bireyler, uyarim
seviyesi optimum dizeyin altindaysa hayatlarinda farkliliklar veya yeni uyarim
kaynaklar1 bulma egilimindedir. Yeni gidalar tiiketmek bireylerin uyarim seviyesini
arttiran bir eylemdir. Buna gore, turistler optimum uyarim seviyelerine ulagsmak
amaciyla kendileri i¢in yeni olan, daha Once tuketmedikleri yiyecekleri denemeyi
tercih edebilmektedirler (Carter, 2018; Lin ve Ding, 2019: 139).

Yiyecek tlketimi son yillarda turist deneyiminin ayrilmaz bir parcasi haline
gelmistir. Bu nedenle turist beklentilerini kargilamak isteyen girigsimciler ve turistler

acisindan yerel gidalar turizmin 6nemli bir bileseni konumundadir (Chang ve Yuan,
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2011: 13). Zevk ve eglence gibi, tiiketicilerin cabuk tukettikleri turizm ile ilgili
iriinler hazci unsurlar olarak adlandirilmaktadir (Franklin ve Crang, 2001: 14;
Aytekin ve Ay, 2015: 142). Turizm, hazc1 6geler igeren bir kavramdir (Cheng ve Lu,
2013: 769) ve yapilan arastirmalar, yenilik arama davraniginin turizm ve gastronomi
gibi hazci tiikketim durumunda ortaya ¢iktigini gostermektedir (Mak ve digerleri,
2012: 11). Benzer sekilde Quan ve Wang (2004: 333), yenilik arama davranisinin
(¢esitlilik arama, gida neofilisi), turizm endistrisi miisterilerinin gida tiiketim

davraniglari izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugundan bahsetmistirler.
1.3.4. Maruz Kalma ve Ge¢mis Deneyimler

Kiiresellesmenin etkisi nedeniyle, bircok kisi, yabanci bir iilkeyi ziyaret
etmeden Once bile, kendi mutfak kiiltiiriiniin disindaki yabanci gida {iriinlerine maruz
kalmaktadir. Bu durum, halihazirda ¢esitli yabanci gida ¢esitlerine asina olma firsati
bulan turistlerin (Seo ve digerleri, 2013: 304), genel olarak gida neofilisine gida
neofobisinden daha yatkin olmasina sebep olmaktadir. Ayni sebepten pek ¢ok turist
seyahat ettikleri bolgelerdeki yerel yemekleri satin almaya niyetlidirler (Wolff ve
Larsen, 2018: 2). Ancak, bu ifade bdtin turistlerin gidalara yonelik tutumunu
yansitmamaktadir. Bagka bir deyisle butln turistler yerel gidalara karsi neofilik
davraniglarda bulunmamakta, bazi yabanci ziyaretciler yoresel yemekleri denemeye
kars1 direng gosterebilmektedirler (Oh, Chan ve Mehraliyev, 2018: 126). Ne var Ki,
turistlerin gidalara karsi gosterdigi neofobik tutum azaltilabilmektedir. Pliner,
Pelchat ve Grabski (1993: 122), bireylerin gida neofobisi sebebiyle kacindigi
gidalara yeterince maruz kaldigi durumlarda gida neofobilerinin azalabildigini
belirtmistir. Popper ve Kroll (2007: 388), deneklere verdikleri yeni gidalarin tercih
edilme oranlarimin gidalara maruz kalinmasindan Oncesine gore daha fazla oldugu
bulgusunu elde ettikleri calismalariyla bu goriisi desteklemektedirler. Shipman ve
Durmus’a gore (2017: 93) bireylerin yemek tercihleri en ¢cok maruz kalma etkisi
tarafindan sekillendirilmektedir. Maruz kalma etkisi, bireyin ig¢inde bulundugu
kiltirti deneyimlemesi sayesinde gergeklesmektedir. Seyahat ettikleri bdélgenin
kiltiirti, turistlerin maruz kaldig1 yiyecekleri belirleyen en Onemli faktor

konumundadir. Maruz kalma durumu uygunluga ve maliyete baglidir. Bir {iriin, kisi
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icin mevcut ve uygun oldugunda bunun i¢in bir tat gelistirme firsati olmaktadir
(Rozin, 2017: 71). Bu goriise gore seyahat yoluyla yeni yiyeceklere maruz kalma
firsat1 bulan kisiler, zamanla kendi mutfak kdltirlerinde bulunmayan meyve, sebze
ve et Urlnleri, peynir ve diger tat verici lriinlere karsi bir igtah gelistirebilmektedirler
(Kittler ve Sucher, 2008: 2-25).

Turistlerin ziyaret ettikleri bolgenin yerel mutfagina ait gidalar1 satin alma
niyetinin 6nemli belirleyicilerinden biri de dnceki seyahatlerinde edindikleri ge¢mis
deneyimlerdir (Ryu ve Han, 2010: 4). Bu ifadeye gore tiketiciler, yasamlar1 boyunca
edindigi gecmis deneyimlerden yararlanarak gidalara karsi bir satin alma niyeti
gelistirmektedirler (Roudsari ve digerleri, 2017: 243). Gegmiste yapilmis olan satin
alimlardan edinilen memnuniyet, tiketicilerin gelecekte hangi gidalar satin almaya
karar verecegini belirleyen bir mekanizmadir (Plinke ve Wilkinson, 2015: 34).
Besinlerle ilgili gecmis deneyimler, yemegin duyusal 6zellikleriyle iliskili olan besin
hatiralarinin gelisimine 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu agiklamaya gOre, ge¢mis
deneyimler ve onceki ziyaretler tiketilen yiyeceklere olan asinaligi artirabilmekte,
boylece turistlerin seyahat ettikleri destinasyonlardaki yerel yemeklere yonelik
tercihlerini potansiyel olarak arttirabilmektedir (Lin ve Ding, 2019: 139). Bu olay,
soz konusu ziyaretgilerin ge¢miste denedikleri iirlinler hakkinda zaten bilgi sahibi
olduklar1 ve diger iiriin kategorileri hakkinda daha fazla bilgi edinmekle ilgilendikleri
gercegiyle agiklanabilmektedir (Madaleno ve digerleri, 2017: 7). Sthapit’e gore
(2017: 5) turistlerin yerel yemek deneyimlerine katilim seviyesi, gecmis yerel yemek
deneyimlerini daha iyi hatirlamalarin1 saglamaktadir. Turist, maruz kaldigi yerel
yemekler sayesinde hatirladigi gegmis tecriibeleri ile tattigi gidanin kalitesini daha
iyi degerlendirebilmektedir (Kotler ve Armstrong, 2016: 353). Eger gidanin kalitesi,
tiiketicinin kalite algisini karsiliyorsa bu durum driindin tiikketilmek i¢in uygun oldugu
anlamina gelmektedir. Bu kalite algisi, yine bireyin 0nceki deneyimleri, gidanin bes
duyu organinda yarattig1 zevk ve kisinin aldigi haza bagli olarak degismektedir
(Vabg ve Hansen, 2014: 149-152). Tiketilen iriiniin bu degiskenler (zerinde
yarattig1 pozitif etki, turistin bu giday1 sevmesini ve yasadigi deneyimi olumlu olarak

hatirlamasini saglamaktadir (Schifferstein ve digerleri, 2013: 19).
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1.3.5. Motivasyonel Faktorler

Turistler, genellikle ziyaret ettikleri yerlerin yerel yemeklerini satin almayi
istemektedirler. Yerel yemekler, turistik deneyimlerde énemli bir rol oynamaktadir;
ancak bazi turistler igin yerel gidalarin tadini ¢ikarmak, yalnizca hos bir deneyim
olmaktan ote seyahat etmek igin en blylk motivasyon kaynagi durumundadir.
Ziyaretciler, bolgede bulunan yiyecekler vasitasiyla kendilerinkinden farkli bir
mutfak kultara deneyimleyebilmektedirler (Su, 2015: 18). Geleneksel yemekleri
tatma iste8i turistlerin yasadiklar1 yerlerden kisa siireligine ayrilip seyahat plani
yapmalar1 {izerindeki en biiyiik motivasyonel faktordlir (Long, 2014: 453). Bu
konuda Kivela ve Crotts (2006: 362-365), gastronomik amaglarin turistik seyahatler
igin iyi bir motivasyon kaynagi oldugunu belirtmis ve seyahat edilen bdélgede
edinilen iyi gida deneyimlerinin, turistler i¢in bu destinasyonu yeniden ziyaret etme
adma makul bir neden oldugunu eklemistir. Bildigi iiriinlerin disinda yemek yemeyi
sevmeyen veya maceract olmayan turist kitleleri, turizm merkezlerinde tanidik
yiyeceklerde rahatlik arayabilmektedir. Ancak modern ve bulundugu sosyal statiiniin
bilincinde olan gezginler, genellikle turizm endstrisi tarafindan tedarik edilmeyecek
kadar geleneksel olan ve hatta sadece koylerde yapilan gosterigsiz yiyecekleri
deneyimleme istegi i¢indedirler; ¢iinkli konu gastronomi olunca en basit 6glinler bile
yeni ve essiz bir deneyim sunabilmektedir. (Fields, 2002: 40). Kim ve digerleri
(2013: 487) bu kisilerin seyahat ettikleri destinasyonlara ait geleneksel yemekleri
satin almasina etki eden motivasyonel faktorleri toplam bes alt faktore ayirip su

sekilde adlandirmistir;

Kltlrel deneyim,
Kisiler arasi iliski,
Heyecan,

Duyusal cazibe ve

a > w N

Saglik kaygisi.
Kdlttrel Deneyim

Kilturel deneyim, yabanci bireylerin yorenin sahip oldugu otantik dgelerle
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temasimn1 ve yerel kdltirin turistler tarafindan &grenilmesini kolaylastirmak igin
yararlanilan bir aragtir (Madaleno ve digerleri, 2017: 2). Geleneksel yemekler,
bulunduklar1 yorelerin somut olmayan kiiltiirel mirasin1 temsil etmektedir ve bu
gidalart tiikketmeleri vasitastyla turistler, otantik kiiltiirleri deneyimleyebilmektedirler
(Okumus, Okumus ve McKercher, 2007: 253; Okech, 2014: 4). Turistler, gesitli
destinasyonlarda yemek yerken, duyularini tatmin eden ve kiiltiirel deneyimlerini
zenginlestiren Urtnler tiketmektedirler (Kivela ve Crotts, 2006: 359). Bireyler,
tatillerde yapilan seyahatleri farkli kiiltiirleri deneyimlemek adina bir firsat olarak
gorip bu deneyimi olabildigince yogun sekilde yasamak adina yerlilerle tanisma ve
yore dilini konusma niyeti icindedirler (Eachus, 2004: 144-145). Ayrica basta
kadinlar olmak tizere genel olarak turistler (Lin ve Ding, 2019: 141), yeni bir kiltard
deneyimlemek icin ziyaret ettikleri bolgeye ait farkli lezzetleri tatmak
isteyebilmektedirler. Baglantili olarak, endemik bitkilerle yapilmig, mense veya
mahreg isaretli yemekleri yemek ve iiretim asamalarini gézlemlemek gibi nedenler
turizm agisindan bir ¢ekicilik unsuru olmaya baslamis durumdadir (Sormaz, Akmese,
Giines ve Aras, 2016: 726). Bu tur yiyecek ve icecekler, seyahat sirasinda fizyolojik
ihtiyaglar1 saglayan iriinler olmaktan cikip, turistlerin deneyimledigi yerel kilturin
onemli bir pargasi olarak degerlendirilmeye baslamistir (Beltran, Guzméan ve Cruz,
2016: 349). Yerel gidalara olan ilgi, 6zellikle turisttik bolgelerin mutfak kalttrlerinin
giiclenmesine biiyiik katki saglamaktadir. Bu agidan geleneksel yemek kavrami,
bolge kdlturundn turistler tarafindan deneyimlenmesi agisindan Onemli firsatlar

yaratmaktadir (Wadawi ve digerleri, 2009: 36).
Kisileraras: iliski

Bir gruptaki insanlarin birbirleri iizerindeki etkisi, o grubun iiyeleri arasindaki
sosyal anlagmay1 etkileyen kisilerarasi iligkilerin olusumu olarak yorumlanabilecek
bir sosyal durumdur. Insanlarin tutum ve gériislerini etkileyen bu olgu, bireylerin
kimlikleri, sosyallesmeleri ve verdikleri kararlarin tizerinde rol sahibidir (Friedkin ve
Johnsen, 1999: 1-2). insanlar, baskalariyla sosyal iliskiler olusturma ve siirdirme
ihtiyact i¢indedirler (Cialdini ve Goldstein, 2004: 598). Bireylerin etrafindaki baska

kisiler tarafindan maruz birakildig1 sosyal etki, satin alma niyetlerinin sekillenmesi



48

konusunda yonlendirme yapabilmektedir (Bringula ve digerleri, 2018: 4). Ayrica
kisilerin yemek tercihleri Gizerinde de etkili olan bu kavram (De Cosmi, Scaglioni ve
Agostoni, 2017: 6), fertlerin birbirlerinin gida se¢imlerini etkilemesini saglamaktadir.
Ornegin, sebze sevmeyen cocuklar, seven akranlarmin bu gida triiniini tikettiklerini
gordiiklerinde sebzeyi sevmeye baslayabilmekte ve bu davranist sosyal etki
kesildiginde bile siirdiirebilmektedirler (Popper ve Kroll, 2007: 388). Addessi,
Galloway, Visalberghi ve Birch’de (2005: 266) makale calismalarinda bu etkinin
gerceklesebilecegini belirtmistirler. Akranlarla birlikte ailenin etkisi, bireylerin gida
tercihleri tzerinde etkilidir (Ting ve digerleri. 2016: 2784). Bu ifadeye 6rnek olarak,
hane halkinin genel olarak ne yiyecegini, aligveris yapip eve disaridan yiyecek
getiren kisinin belirlemesi (Furst ve digerleri, 1996: 255) ve ailenin babasinin, kendi
damak tadi vasitasi ile diger aile bireylerinin yemek tercihlerini yuksek oranda
etkilemesi (De Bourdeaudhuij, 1997: 85) veya yeni bir gidanin ilk olarak anne
tarafindan yenmesi halinde ¢cocugun bu giday1 tiiketmeyi tercih etmesi (Pliner ve
Salvy, 2006: 78) ve aile fertlerinin birlikteyken daha cok yemek yemeye meyilli

olmasi verilebilmektedir (Houldcroft, Haycraft ve Farrow, 2014: 6).

Her ne kadar akran ve aile etkisi kisilerin davraniglart tizerinde etkili olsa da
etki faktorleri bunlarla sinirli degildir (Hoonsopon ve Puriwat, 2016: 3). Insanlarin
yemeklerini arkadaslar1 veya meslektaslariyla birlikte yemesi yaygin bir etkinliktir
(Oh ve digerleri, 2014: 2726). Salvy ve digerleri (2012: 370), arastirmalarinin
sonucunda arkadaslariyla birlikte yemek yeme aktivitesini gerceklestiren bireylerin
yalmz yiyenlere gore daha cok gida tiikettigi sonucuna ulagmislardir. Insanlarin
yemek secim davraniglart hakkinda yaptiklar1 makale ¢alismalarinda Salvy ve
digerleri (2011: 91), arkadaslarin birbirlerini daha saglikli yemek tercihleri yapma
konusunda etkiledigini belirlemislerdir. Kadinlarin {izerinde erkeklerden daha etkili
olan bu faktor (Kim ve digerleri, 2013: 487), genel olarak aile ve arkadasliklar gibi
sosyal olarak birbirine bagli butin bireylerin birbirlerinin yemek secimlerini
etkilemesine neden olan bir degisken olarak one ¢ikmaktadir (Higgs ve Thomas,
2016: 2).

Heyecan
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Turistlerin satin alma niyetlerini etkileyen faktérlerden motivasyon
faktorinlin alt boyutu olan heyecan, heyecan arama kisilik 6zelliginin “heyecan ve
macera arayisi” ve “can sikintisina tahammiilsiizlik” alt boyutlariyla iliskili bir
kavramdir (Kim ve digerleri, 2013: 488). Heyecan alt boyutuna gore turistler tatile
cikarak hem tatil digindaki hayatlarinin monotonlugundan kagmakta hem de gittikleri
destinasyonlarda heyecan veren yeni deneyimlerin pesinden kosmaktadirlar (Iso-
Ahola, 1982: 260). Heyecan arama Kkisilik Ozelligi, kisilerin gida se¢imleriyle
dogrudan iligkilidir (Bell ve Marshall, 2003: 235-236). Heyecan arama, bir kisinin
heyecan verici deneyimler yasamak amaciyla yogun uyaranlar arama istegi ile
tanimlanan bir kisilik ozelligidir (Alley ve Potter, 2011: 716). Heyecan arama
0zelligi seviyesi ylksek olan bireyler tatildeyken heyecan verici deneyimler yasamak
istemektedirler (Hsu, Scott ve Robinson, 2013: 372) Yemek yemek, turistlerin
tatilleri sirasinda sahip olabilecekleri en zevk verici deneyimdir (Okumus ve
digerleri, 2007: 253). Bu durumda, hayatlarina canlandirici uyarimlar katma istegi
icinde tatile ¢ikmus turistler igin yerel yemekleri tatmak yerinde bir davranis
olacaktir. Tatildeki can sikintisina tahammiilsiizler, hayattaki monotonluktan hic
bilmedikleri ve tatmadiklar1 yeni yemekleri deneyerek kacabilmektedirler. Ancak bu
doyumun yemek yoluyla saglanmasi i¢in devamli olarak ¢ok c¢esitlilikte gidaya
ithtiya¢ vardir; c¢iinkii bir slire sonra kisi, yeni gidaya alisacak ve aldigi doyum

seviyesi azalacaktir (Lahteenmaki ve Arvola, 2001: 173).

Heyecan arama kisilik 6zelliginin diger bir alt boyutu olan heyecan ve macera
arayist insanlarin gida ile olan iliskilerinde etkili olan bagka bir faktordiir. Terasaki
ve Imada’ya gore (1988: 91) heyecan ve macera arayist 6zelligi yiiksek olan bireyler
tikettikleri gidalarin daha aci olmasimi tercih etmeleriyle diger bireylerden
ayrilmaktadirlar. Bu konudaki baska bir ornek ise Gyimothy ve Mykletun (20009:
262-264) tarafindan verilmistir.
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Fotograf 1.2. Haglanmig havug, salgam ve patatesle servis edilen smalahove

Kaynak: WICKLUND, Trude (2016). “Utilization of Different Raw Materials from Sheep
and Lamb in Norway”, Editorler: Kristberg Kristbergsson ve Jorge Oliveira, 1. Baski, Traditional
Foods: General and Consumer Aspects. New York; Heidelberg; Dordrecht; London: Springer
Science+Business Media New York, s. 265-270.

Norvec’in geleneksel yemeklerinden biri olan Smalahove; tuzlanmis,
kurutulmus, tiitstilenip pisirilmis kuzu kellesinden yapilmig bir yemektir ve “korkung
yemek” olarak nitelendirilmektedir (Fotograf 2.2.). Bu 6rnekteki gibi yerel korkung
yiyecekler, turistlerin korku ve igrenme gibi olumsuz tepkilerini ortaya
cikarmaktadir; ancak ayni zamanda kisilerin heyecan ve eglence duymasini saglayip
turistik seyahatler i¢in bir motivasyon kaynagi olabilmektedir. Bu tarzdaki yemekiler,
heyecan ve macera arayiscist turistlere hitap etmekte ve bolge gastronomisini
guclendirme potansiyeline sahip durumdadirlar (Organisation for Economic Co-
operation and Development (OECD)), 2012: 28).

Duyusal Cazibe

Yoresel yemekler, turizm endustrisi igin 6nemli bir bilesendir ve yemek
yemek, insanlarin sahip oldugu bes duyunun (gorme, dokunma, isitme, tatma ve
koklama) birden kullanildig1 tek etkinliktir (Sengel ve digerleri, 2015: 430-431).
Duyusal cazibe; gidanin goriiniis, koku ve tat 6zelliklerini tanimlamaktadir (Steptoe,
Pollard ve Wardle, 1995: 273). Gidalarin hos aroma ve guzel bir kivama sahip olmasi
tiiketiciler agisindan duyusal cazibesini arttiran etmenlerdir (Suma ve digerleri, 2014:

3). Bu kavram, insanlarin gida tercihlerini etkileyen 6nemli motivasyonel
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faktorlerden biri hatta en o6nemlisi konumunda olabilmektedir (Magnusson,ve
digerleri, 2001: 218; Pollard, Kirk ve Cade, 2002: 375; Any, Mahdzan ve Cher,
2013: 1881). Ek olarak, yiyeceklerin insan duyularina hitap edip verdigi haz, ylksek
derecede heyecan arama kisilik 6zelligine sahip olan kisilerin gida sec¢imlerinin
altinda yatan motivasyon olabilmektedir (Eertmans ve digerleri, 2005: 723). Kiilturel
farkliliklara bagli olarak degisebilen bu etmen (Moskowitz, Beckley ve
Resurreccion, 2006: 355), kisilerin tiiketmeyi tercih ettigi gidalarin tatlarinda

cesitlilikler olmasinda etkili durumdadir (Eertmans ve digerleri, 2005: 719).

Madaleno ve digerleri (2017: 6) turistlerin seyahat amagl ziyaret ettikleri
destinasyonlarda tiketecegi yemeklerin goz zevklerine ve damak tatlarina hitap
etmesinin yiiksek derecede 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Oyle ki, ozellikle
yiiksek egitim ve yiiksek gelire sahip olan tiketiciler, sirf duyusal cazibesi daha
yiiksek oldugu i¢in uygun fiyath gidalardansa daha ¢ok para vererek pahali olanlari
satin almaya niyetli durumdadirlar (Wadolowska, Zielinska ve Czarnocinska, 2008:

131; Gabrielyan ve digerleri, 2014: 133).

Duyusal cazibe, gidanin kalitesi ile iliskili bir kavramdir (Grahame, Bryksa
ve Yada, 2015: 5). Turizm endustrisinde faaliyet gosteren ascilar ve sefler, mutfak
becerilerini gelistirerek daha iyi tat ve kokuya sahip, duyusal cazibesi daha yiiksek
(daha kaliteli) gidalar tiretip (Kim ve digerleri, 2013: 489), tiikketecekleri gidalarin
lezzetli ve kaliteli olmasini isteyen turistlerin (Mak ve digerleri, 2016: 17) yedikleri
yemekten memnun kalmasini saglayabilmektedirler (Hanaysha, 2016: 33). Bu
sekilde yapilan yerel yemeklerin tiketimi, bolgesel kimlik duygusunu giclendirerek

turist deneyimlerini zenginlestirebilmektedir (Kim ve digerleri, 2013: 489).
Saghk Kaygisi

Yiyecekler, insanlarin sagliklar1 ve beslenme kaliteleri ile dogrudan baglantil
durumdadir (Dittus, Hillers ve Beerman, 1995: 124). Yiyeceklerin insan sagligi
Uzerindeki etkisi, bireylerin tiiketecegi gidalar ile ilgili risklerden endise etmesine ve
kendi saglik durumlari hakkinda kaygi duymasina yol agmaktadir (Wandel, 1994:

38). Bu endise durumunun neden oldugu saglik kaygisi, turistlerin yerel yiyecek ve
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iceceklere olan ilgisini belirleyen, 6nemli bir motivasyon faktortdir. Turistler, yerel
malzemelerle hazirlanan organik, yoresel yemeklerin daha taze ve saglikli olduguna
inanmaktadirlar. Bu inang nedeniyle, zihinsel ve fiziksel sagliklarini iyilestirmenin
bir yolu olarak, dogal ortamda (Uretilen yerel gidalar1 tiiketmeyi tercih
edebilmektedirler. (Kim ve digerleri, 2009: 426; Kim ve digerleri, 2013: 489). Glanz
ve digerleri (1998: 1125), gida tiiketimini etkileyen en 6nemli faktoriin saglik kaygisi
oldugunu ve 0ozellikle ylksek egitim seviyesine sahip ve yash tlketicilerin
(Vuksanovi¢ ve digerleri, 2017: 361-362) sagliklarin1 korumak amaciyla, tiketmeye
niyetli olduklar1 gidalarin lezzet, igerik, maliyet ve kolaylik Ozelliklerine dikkat
ettiklerini belirtmiglerdir. Buna ek olarak, bireyler saglik kaygilar arttikca bazi
gidalar1 yemekten kaginmakta ve tliketecekleri gidalarin porsiyon basina diisen
toplam yag miktari, igerdikleri dogal olmayan maddeler ve kalori degerleri hakkinda
bilgi edinmek istemektedirler (Mooney ve Walbourn, 2001: 48; Hwang ve Lin, 2010:
174). Bu kaygmin sebebi, turistlerin seyahate ¢ikmadan Once uzmanlardan ve
doktorlardan aldiklar1 saglik tavsiyelerinin etkisi sonucu, gida ile ilgili endiselerinin
artmasi olabilmektedir. Bu suretle saglik kaygis artan tuketiciler dusiik yag, seker ve
tuz igeren (Burton, Wang ve Worsley, 2015: 25), organik besinleri satin alma niyeti
gelistirebilmektedirler (Wang ve digerleri, 2019: 5). Trew ve digerlerine gore (2006:
251) saglik kaygilar1 insanlarin yemek tercihlerini giiglii bir sekilde etkilemektedir ve
aclik gibi daha gii¢lii motivasyon kaynaklar1 bas gostermedik¢e az yagli ve daha
besleyici yemekler gibi saglikli besin tercihleri yapmaya devam etmektedirler.

1.4. Arastirma Konusuyla Ilgili Arastirmalar

Tez konusu ile ilgili ulusal ve uluslararas literatiir 03.05.2018-03.03.2019
tarihleri arasinda “heyecan arama kisilik ozelligi”, “yiyecekte yenilik korkusu”,
“satin alma niyeti”, “sensation-seeking”, “food neophobia” ve “purchase intention”
anahtar kelimeleri kullanilarak Necmettin Erbakan Universitesi’nin belirtilen
tarihlerde abone oldugu tiim veri tabanlarinda, Google Akademik Arama Motoru,
Anatolia: Turizm Arastirmalar1 Dergisi, SOID: Seyahat ve Otel Isletmeciligi Dergisi
ve YOK Tez Merkezi veritabanlarinda taranmustir. Bunlara ek olarak ulusal ve

uluslararas1 turizm kongresi bildiri ve akademik kitaplar da ele alinarak
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incelenmistir. Bu taramalar sonucu ulagilan wulusal ve wuluslararas1 literatiir

incelendiginde konuyla ilgili caligmalara asagida deginilmektedir.
1.4.1. Konu ile ilgili Uluslararas1 Arastirmalar

Hsu, Richard ve Scott (2018) Tayvan’da seyahat eden yabanci turistler
tizerinde yaptiklar1 arastirmalarinda bu kisilerin ziyaretleri sirasindaki yemek se¢im
ve satin alim davraniglariin tizerindeki kisisel tutum, 6znel normlar ve algilanan
davranis kontrolii, gida neofobisi ve heyecan arama kisilik 6zelliginin etkisini
aciklamayr amaclamislardir. 389 katilimciya ulastiklarni  anket calismasinin
sonucunda Kkigisel tutum, ©6znel normlar ve algilanan davranis kontrolii, gida
neofobisi ve heyecan arama kisilik o&zelliginin turistlerin ziyaret ettikleri
destinasyondaki yerel gidalari satin alma davranis istekleri iizerinde pozitif ve
anlaml etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica kisisel tutum, satin alma niyeti,
gida neofobisi ve heyecan arama kisilik 6zelliklerinin cinsiyet, uyruk, egitim diizeyi,

gelir ve yasa gore anlamli farkliliklar yarattigi sonucuna ulagmislardir.

Zhang, Li, Yang ve Zhang (2018) Cinli yerli turistlerin, planlanan davranis
teorisinin bir uzantisina dayanarak, yerel gida tiketimiyle ilgili niyetlerini etkileyen
faktorleri arastirmiglardir. Arastirmanin sonucunda; kisisel tutum, 6znel normlar ve
algilanan davranig kontroliiniin yerli turistlerin yerel yiyecekleri tiiketme davranislar
uzerinde olumlu etkileri oldugunu gostermektedir. Ayrica fayda algisinin tutum ve
davranigsal niyetleri pozitif olarak anlamli derecede destekledigi, risk algisinin ise

davranigsal niyetleri olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur.

Levitt, Meng, Zhang ve DiPietro (2017) gastronomi turistlerinin seyahat
ederken yerel mutfag: tiiketme istek ve niyetlerini etkileyen faktorleri belirleme
amacli yaptiklar1 calismada en onemli bes faktor olarak ge¢cmis davraniglar, niyet,

grup normlari, beklenen pozitif duygular ve 6z kimlik faktorlerini bulmuslardir.

Madaleno, Eusébio ve Varum (2017) Portekiz’i seyahatleri sirasinda
turistlerin yerel gida iirtinlerinin satin alma niyetlerini etkileyen belirleyicileri tespit
etmeyi amacladiklar1 caligmalarinda, en onemli belirleyicinin turistlerin sosyo-

demografik ozellikleri oldugunu belirlemislerdir. Bunun yaninda motivasyonel
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faktorlerin icindeki kultirel deneyim alt faktorunun turistlerin, Portekiz geleneksel
yemeklerini satin alma niyetleri {izerinde negatif bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Gida ile ilgili kisilik 6zellikleri, seyahat davranisi ve duyusal gekiciligin de satin

alma niyeti iizerine 6nemli etkisinin oldugunu sonucuna ulagmislardir.

Rahman, Zaman, Hassan ve Wei (2017), turistlerin yerel yiyecekleri segme
konusundaki tercihleri tizerine yaptiklar1 ¢alismada; turistlerin memnuniyeti, yemek
kalitesi, turist algisi, satin alma niyeti ve turistin yerel yiyecekleri satin alma
davranigini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, turist memnuniyeti ve satin
alma davranig1 arasindaki iligkinin satin alma niyetine dogrudan etki ettigini
belirlemislerdir. Ek olarak, turistlerin memnuniyeti ve ydresel yiyecek algisinin yerel
yiyecekleri satin alma niyeti tizerinde onemli bir olumlu etkisi oldugu tespit
edilmistir. Ayrica turistlerin yerel gidalar1 algilamasina yonelik olarak turist
memnuniyeti ile algilanan kalite arasinda da Onemli bir iliski oldugu ortaya
cikarilmigtir. Ziyaretgilerin yerel yemekleri satin alma niyetleri ile satin alma

davraniglar1 arasinda 6nemli bir iligki oldugu gozlemlenmistir.

Ting, de Run, Cheah ve Chuah (2016) makale galismalarinda, planlanan
davranig teorisini temel olarak kullanan tutum, 6znel norm ve algilanan davranis
kontrolliniin Dayak geleneksel yemeklerine yonelik tiketim niyetine etkisini
aciklamay1 amaglamislardir. Ayrica gida neofobisi kisilik 6zelliginin her bir faktorle
olan iliskisini incelemislerdir. Arastirmada; tutum, 6znel norm ve algilanan davranis
kontroliiniin, Dayakli olmayan Malezyalilarin Dayak gidalarina kars1 tiikketim niyetini
olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Bununla birlikte, gida neofobisinin
yalnizca 6znel norm ile tiiketim niyeti arasindaki iligski lizerinde dengeleyici bir

etkiye sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Ji, Wong, Eves ve Scarles (2016) makale c¢aligmalarinda, turistlerin
gastronomik deneyimleriyle yenilik arayisi davranisinin tatmin diizeylerinin nasil bir
etkilesim i¢inde oldugunu anlamayr amaclamiglardir. Tayvan’da turist olarak
bulunan 306 Cinlinin katilim gosterdigi anketlerin degerlendirilmesi sonucunda
arastirmacilar, gida neofobisi seviyeleri yuksek olan katilimcilarin yeni gidalar

tilkketme diizeylerinin diigiik oldugunu; ancak gida neofilisi (yenilik arayis1) seviyeleri
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yiiksek olanlarin yeni gidalari tiiketmeye istekli olduklarini ortaya koymuslardir.
Dahasi1 gastronomik faaliyetler gergeklestiren gida neofilisi Gzelligi gosteren
turistlerin gida neofobisi 6zelligi gosterenlere kiyasla daha ¢ok tatmin sagladiklar
tespit edilmistir. Ayrica demografik faktorlerden egitim diizeyi, turistlerin gida
neofobisi-neofilisi seviyelerini etkileyen tek faktor olarak analiz edilmistir. Buna
gore katilimcilarin egitim diizeyi yiikseldik¢e gida neofobisi seviyesi azalip, gida

neofilisi seviyesi azalmaktadir.

Mak, Lumbers, Eves ve Chang (2016) makale caligmalarinda, turizmde gida
tilkketiminin altinda yatan motivasyonlari aragtirmis gida neofobisi ve ¢esitlilik arayis
davraniglarinin - bu motivasyonlara etkisini incelemislerdir. 447 katilimciya
uygulanmis olan anket formlarinin degerlendirilmesi sonucunda duygusal ve igsel
tatmin faktoriiniin turizm sektoriinde gida tiketimini etkilemede diger faktorlerden
(yenilik ve cesitlilik, 6zgiin deneyim ve prestij, sosyal ve kiiltlir, fiyat/deger ve
giivence, saglik kaygisi, asinalik ve yeme aliskanligl) daha 6nemli bir yere sahip

oldugu sonucuna varilmstir.

Wu, Raab, Chang ve Krishen (2016), calismalarinda kisisel tutum, 6znel
normlar, algilanan davranig kontrolii, saglik endisesi, iletisim, kiiltiirle birlikte
degisen sofra adabi, duyusal ¢ekicilik ve gida neofobisi faktorlerinin Cinli turistlerin
Amerika Birlesik Devletlerindeki yabanci yerel gidalara yonelik tiketim
davraniglarin1 etkileyen farkli faktorleri degerlendirmislerdir. Bu arastirmanin
sonucu, gida giivenligi konusundaki endiselerin ve sofra adabinin, Cinli turistlerin
Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki yerel gidalan tiiketme konusundaki tutumlarina
etki ettigini gostermektedir. Bununla birlikte, iletisim ve duyusal c¢ekicilik
faktorlerinin yerel yiyeceklere yonelik tutumlarint yonlendirmede 6nemli olmadigi
tespit edilmistir. Yapilan analizler ayrica gida ile ilgili bir kisilik 6zelligi olan gida
neofobisinin, Cinli turistlerin yerel gidalari tiiketme konusundaki kararlarna etki

ettigini gdstermektedir.

Hsu (2014) ¢alismasinda, seyahate gitmis olan 128 Avrupali, 129 Amerikali,
87 Ingiliz ve 35 Giineydogu Asya ve Avustralyali olmak Uzere toplam 388

katilimciya anket uygulamistir. Geleneksel gidalarin tiiketimiyle ilgili olarak,
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Tayvan’da seyahat etmekte olan uluslararasi turistlerin tiiketici davraniglarini ve
turistlerin heyecan arama ve gida neofobisi kisilik Ozelliklerinin Tayvan'daki
geleneksel yiyeceklerle ilgili satin alma niyetleri tizerindeki etkilerini arastirmistir.
Sonuglar, gida neofobisinin, tutum-satin alma niyeti ve 6znel norm-satin alma niyeti
arasindaki iliskide belirleyici rol oynadiginmi ortaya c¢ikarmaktadir. Bununla birlikte,
heyecan arama kisilik 6zelliginin turistlerin geleneksel yemekleri satin alma niyetleri

tizerinde bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

Wang, Steur, Gellynck ve Verbeke (2014) makale caligmalarinda Cinli
tilketicilerin Cin geleneksel gidalart ve Bati gidalarini se¢me konusundaki
belirleyicileri saptamayi amaglamiglardir. Bu dogrultuda, Xi'an ve Sangay
sehirlerindeki toplam 541 Cinli katilimciya uyguladilar anket calismasinda saglik
kaygisi, zaman veya para tasarrufu, duyusal cazibe, erisilebilirlik ve yakinlik, ruh
hali ve gida giivenligi endisesi faktorlerini degerlendirme kapsamina almiglardir.
Arastirma sonucunda zaman veya para tasarrufu faktoriinlin bir yandan geleneksel
gidaya karsi tutumu diger yandan da bati gidalarina yonelik satin alma niyetiyle
negatif iligkili oldugu anlasilmistir. Erisilebilirlik ve yakinlik maddesi ise geleneksel
gidalara yonelik tutumla pozitif bir iliski kurmustur. Ruh halinin ise bat1 gidalarina
kars1 tutum gelistirmede olumlu bir etken oldugu tespit edilmistir. Her iki yiyecek
tdrd icin de duyusal cazibe ve tutumun, satin alma niyetiyle pozitif olarak baglantili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica ruh halinin, Sangay'daki katilimcilarin
geleneksel gidalara yonelik satin alma niyetleriyle negatif olarak baglantili; gida
givenligi endisesinin ise Xi'an’daki katilimcilarin geleneksel gidaya yonelik

tutumlariyla olumlu yonde iligkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kim, Eves ve Scarles (2013) makale ¢alismalarinda Giiney Kore’yi ziyaret
eden Ingiliz turistlerin yerel yemekleri satin almalar1 iizerine etkili olan faktérlerin
etkisi altinda iken kendilerine yabanci, pek tanidik olmayan, biraz tanidik olan ve
tanidik olan yemeklerle yasadiklar1 gida deneyimlerini incelemeyi amaglamiglardir.
Arastirmanin sonucunda gida ile ilgili kisilik ozelliklerinin, yoresel yiyecek ve
iceceklerin duyusal o&zelliklerinin, heyecan faktoriiniin ve turistlerin saglk

endisesinin satin alma niyeti {izerinde etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.
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Hsu, Scott ve Robinson (2013) Tayvan geleneksel yemeklerinin satin alma
niyetinin Uzerindeki heyecan arama kisilik 6zelligi etkisini analiz ettikleri bildiri
caligmalarinda Avustralya Queensland Universitesi 6grencisi, ¢ogunlugu (130 kisi)
18-30 yas arasi, 81’1 kadin ve 86’s1 erkek olmak iizere 167 katilimciya anket
uygulamasi gerceklestirmislerdir. Uygulanan anketlerin incelenmesi sonucunda yas
ve cinsiyetin satin alma diizeyi iizerinde 6nemli bir fark yaratmadigini ve Tayvan
geleneksel yemeklerini satin alma niyeti daha fazla olan katilimcilarin heyecan
arama kisilik 6zelligi seviyelerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde
edilen bulgular heyecan arama ve gida neofobisi kisilik ozelliklerinin geleneksel

yemekleri satin alinma niyeti iizerinde etki sahibi oldugunu gostermistir.

Januszewska ve Viaene (2012), 193’0 Polonyali ve 196’s1 Belgikali olmak
Uzere toplamda 389 katilimer ile bir ¢alisma yapmislardir. Aragtirmalarindaki amag;
hangi iilke vatandaslarinin daha ¢ok gida neofobisi ve ¢esitlilik arama davranisi
sergiledigini saptamak, iki milletin katilimcilarinin birbirlerinin geleneksel trtnlerini
begenme davranisi ve tiiketici profilleri (gida neofobigi ve ¢esitlilik arayan) arasinda
iliski olup olmadiginmi belirlemek ve iki millet vatandaslarinin da sosyo-ekonomik
Ozelliklerinin gidalara karsi tutumlarma etkisi olup olmadigin1 saptamaktir.
Arastirma sonucglarina goére hem Belgikali hem Polonyali katilimcilar yiiksek
diizeyde gida neofobik oOzelligi tasimaktadirlar; ancak Belgikalilar Polonyalilardan
daha fazla g¢esitlilik arayis1 davranisi sergilemektedirler. Geleneksel yemekler,
cesitlilik arayis1t kisilik 06zelligi seviyesine yiiksek seviyede sahip katilimeilar
tarafindan gida neofobisi kisilik 6zelligine yiiksek seviyede sahip katilimcilara
kiyasla daha ¢ok begenilmistir. Sosyo-ekonomik 6zellikler arasinda gelir faktord,
katilimeilarin iki kisilik 6zelligi ile de baglantili olarak degisiklik gosteren tek faktor
olarak analiz edilmistir. Bu bulguya gore katilimcilarin gelirleri arttikca gida

neofobisi seviyeleri azalip, ¢esitlilik arayis1 davraniglar artmaktadir.

Mak, Lumbers, Eves ve Chang (2012) turistlerin besin secimlerinde etkili
olan faktorleri arastirmislardir. Yapilan incelemeler sonucunda turistlerin besin
secimlerini etkileyen diger faktorlerin (kiiltiirel/dinsel etkileri, sosyo-demografik

ozellikler, gecmis deneyimler ve motivasyonel faktorler) arasinda gida neofobisi ve
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cesitlilik arayis1 davranisinin da etkili oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Johns, Edwards ve Hartwell (2011) aragtirmalarinda gida neofobisi, bireylerin
yeni gida iriinlerini benimsemeleri ve bu kisilerin piyasaya yeni siiriilen gidalari
satin alma davraniglar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. 226 yiiksek lisans 6grencisi
katilimer {izerinde uyguladiklar1 anket calismalarinda cinsiyet, yas ve yasanilan
bolgenin modernlik seviyesi faktorlerinin gida neofobisinin seviyesi Uzerinde kayda
deger bir etkisinin bulunmadigi, Dogu Asyali katilimcilarin en ¢ok, Avrupalilarin ise

en az diizeyde gida neofobisi 6zelligi gosterdigini ortaya ¢ikarmiglardir.

Chang, Kivela ve Mak (2010) makale ¢aligmalarinda Avustralya’y1 ziyaret
etmis olan 25 Cinli turist Uzerinde bir ¢aligma yapmislardir. Yapilan ¢alismada Cinli
turistlerin aksam yemegi tercihleri gozlem ve goriisme metotlar1 kullanilarak analiz
edilmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin bulgularina gore Cinli turistlerin gida neofobisi
Ozelligi gosterip kendi kiiltiir ve damak tatlarina yakin yemekleri tercih ettikleri

sonucuna varilmaistir.

Kim, Suh ve Eves (2010) turistlerin yerel yemekleri tiiketme davraniglarina
etki eden motivasyonel faktorler, gida ile ilgili kisilik 6zellikleri (gida neofobisi ve
gida neofilisi) ve demografik faktorlerin birbirleriyle olan iliskisini inceledikleri
makale caligmalarinda gida neofobisinin turistlerin aldiklar1 zevk ve bolgeyi tekrar
ziyaret etme niyetlerini olumsuz etkiledigini tespit etmislerdir. Gida neofilisinin ise
turist sadakati ile pozitif bir iliskiye sahip oldugu, bunun yaninda memnuniyet ve

sadakat arasinda anlamli bir iligki oldugunu sonucuna ulagmislardir.

Kim, Eves ve Scarles (2009) turistlerin yas, cinsiyet ve egitim seviyelerinin
yerel vyiyecek tlketiminde etkili olup olmadigimi arastirmiglardir. Arastirma
kapsaminda farkli iilkelerde tatil yapan 5 Cinli, 3 Ingiliz, 3 Amerikan, 2 Koreli, 2
Japon, 2 Malezyali, 2 Iranli ve 1 Taylandli toplam 20 katilimer iizerinde yaptiklar:
calismada erkeklerin gida neofobisi seviyelerinin kadinlara gére daha fazla oldugunu
tespit etmislerdir. Diger katilimcilara nazaran daha yash ve egitim diizeyi yiiksek

turistlerin de gida neofobisi seviyelerinin diisiik oldugu belirlenmistir.

Chen (2007), Tayvan’daki tuketicilerin organik besinleri satin alma
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niyetlerine ve bu tiirlinlere karsi olan tutumlarina etki eden motivasyon faktorlerini
tespit etmeyi amaclamistir. Bu ¢alismanin sonucunda gida neofobisi ve gida
neofilisinin, tiiketicilerin gida tercihleri ile organik gidaya karsi tutumu arasindaki

iliskide s6z sahibi konumda oldugu bulgusuna ulasilmstir.

Eertmans, Victoir, Vansant ve den Bergh (2005) arastirmalarinda gida ile
ilgili kisilik ozellikleri, spesifik yemek secimi ve gida tiiketimi motivasyonlari
arasindaki iligkiyi tespit etmeyi amaglamiglardir. Arastirmanin sonucunda, gida ile
ilgili kisilik o6zellikleri olan gida neofobisi ve gida neofilisinin tiiketicilerin gida
secimi motivasyonlari ve organik gidalara kars1 olan tutumlari {izerinde etkili oldugu

bilgisine ulagmislardir.

Flight, Leppard ve Cox (2003), kirsal ve kentsel bolgede yasayan Avustralya
vatandas1 genclerin gida neofobisi kisilik 6zelliklerinin, gelir ve egitim diizeyleriyle
nasil bir korelasyon i¢inde oldugunu arastirmislardir. 12-18 yas arasindaki kirsal
bolgeden 243 ve kentsel bdlgeden 696 katilimciyla yapilmis olan anket ¢aligmasinda,
kirsal ve kentsel bolgede yasayan genclerin sosyo-ekonomik seviye farkliliklarinin
gida neofobisi diizeylerini etkilemedigi; ancak kirsal kesimde yasayanlarin kentsel
kesimde yasayan genglerden daha fazla gida neofobisi oOzelligi gosterdikleri

sonucuna ulasilmistir.

Tuorila, Lihteenméki, Pohjalainen ve Lotti (2001) katilimcilarin demografik
Ozellikleri ve gida neofobileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmacilar,
Finlilerin alisik olduklar1 ve alisik olmadiklar1 20 yiyecegi belirleyip katilimcilarin
bu yiyecekleri deneme isteklerini test etmislerdir. Katilimeilarin kentlilik ve egitim
diizeyleri arttikca gida neofobisi seviyelerinin azaldigr goriilmiistiir. Calisma
sonucuna gore erkeklerin kadinlardan ve yaslilarin genglerden daha fazla gida

neofobisi 6zelligi tasidig: tespit edilmistir.

Arvola, Léahteenmiki ve Tuorila (1999) gida neofobisi kisilik 6zelliginin,
bireylerin farkli g¢esitlerdeki peynirleri satin alma niyetleri ve bu Grinleri
igsellestirmeleri iizerindeki etkisini inceledikleri arastirmalarinda gida neofobisi

seviyesi diigiik olan bireylerin yiiksek olanlara kiyasla biitiin peynir ¢esitlerine karsi
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daha ¢ok begeni gosterdigi ve daha yiiksek satin alma niyeti tasidigi sonucuna

ulagmiglardir.

Raudenbush ve Frank (1999) makale ¢alismalarinda, alisik ve yabanci olunan
gidalart kullanarak alisik olunan besinlerin, gida neofobigi ve gida neofiligi
bireylerin gidalar1 degerlendirmesi iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu
caligmanin sonucunda tanidik gidalara karsi olan olan tepkinin hem neofobik hem de
neofilikler agisindan ayni oldugu; ancak yabanci olunan gidalara neofobiklerin
olumsuz tepki verdigi ve gidanin tiiketiminden 6nce duyusal 6zellikleri hakkinda

bilgi sahibi olunmasina ragmen bu tepkinin azaltilamadig1 sonucuna ulasilmistir

Pliner ve Hobden (1992) psikoloji egitimi alan, yaslar1 18-74 aras1 27
katilimciyla gergeklestirdikleri arastirmada gida neofobisinin yas degiskeni ile olan
korelasyonunu incelemislerdir. Yapilan anket calismasinin sonunda {niversite
cagindaki genc bireylerin yash olanlardan daha neofobik oldugu sonucuna

varilmgtir.
1.4.2. Konu ile ilgili Ulusal Arastirmalar

Yigit ve Dogdubay (2017) makale calismalarinda Balikesir Universitesi
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 4 yillik lisans boliimii grencilerinin gida neofobisi
diizeylerini dlgmeyi amaglamislardir. Arastirma kapsaminda Balikesir Universitesi
Turizm Fakiiltesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimii’'nde 6grenim gormekte
olan 72 6grenci tizerinde yliz ylze anket uygulamasi gergeklestirmislerdir. Arastirma
sonucunda, katilimcilarin yeni gidalari denemeye karsi isteksiz oldugu ortaya

cikmustir.

Sen ve Aktas (2017) Konya ve Karaman illerinde yasayan ve daha once yurt
ici-yurt dis1 seyahat ettiklerini belirtmis tlketicilerin turistik seyahatleri esnasindaki
yemek tercihleri, bolgesel gastronomi tutumlart ve gastronomi faktdrlerinin roliinii
inceledikleri arastirmalarinda bireylerin seyahatleri esnasinda yerel yemek
tercihlerinde fiyat, helallik durumu, guvenli bir yerden temin edilmesi ve lezzet
durumuna yiksek olcude 6nem verdikleri, bu secimler lizerinde cinsiyet faktérinin

onemli bir fark yaratmadigi; ancak beslenme aligkanliinin destinasyon se¢iminde
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6nemli bir etkisinin oldugu sonucuna ulagmislardir.

Caber, Y1lmaz, Kiligarslan ve Oztiirk (2017) gida neofobisi, gida katiliminin,
tur rehberlerinin performansinin ve yerel yemekleri tiiketme niyetinin birbirlerini
nasil etkiledigini degerlendirdikleri ¢aligmalarinda Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci
turistlerin gida neofobisi seviyelerinin diisiik oldugu ve geleneksel yemekleri satin
alma niyetlerinin tur rehberlerinin performanslariyla dogrudan iliskili oldugu

sonucuna ulagmiglardir.

Sengel, Karagéz, Cetin, Dinger, Ertugral ve Balik (2015) makale
caligmalarinda hangi turistlerin turistik bir faaliyet olarak yoresel yiyeceklerle
ilgilendigini anlamak i¢in turistlerin yoresel yemek tercihlerini etkileyen faktorleri
analiz  etmislerdir. Istanbul’daki cesitli lokasyonlarda yoresel yemekleri
deneyimlemis katilimcilarin geleneksel yemek tercihlerine etki eden motivasyonel,
demografik ve psikolojik farkliliklari ortaya koymuslardir. Aragtirmanin sonucunda,
turistlerin yerel gida algilar1 lizerinde demografik ve tripografik faktorlerin anlaml

derecede etkili oldugu sonucuna ulagsmiglardir

Rizaoglu, Ayazlar ve Genger (2013) bildiri ¢alismalarinda, ileri tilkelerden
tilkemize turist olarak gelmis bireylerin yiyeceklerle alakali egilimlerinin iilkelerine,
cinsiyetlerine, medeni hallerine ve egitim diizeylerine gore farklilik gosterip
gostermedigini arastirmiglardir. Calismanin sonucunda yabanci turistlerdeki gida
neofobisinin 26-35 yas araliginda en fazla goriildiigii ve daha {izeri yas gruplarinda
bu diizeyin giderek azaldigi, yiyecekte cesitlilik arayisinin ise 56 yasa kadar arttigi,
bu yastan sonra ise giderek azaldigi belirlenmistir. Gida neofobisinin kadinlarda;
yiyecekte cesitlilik arayisinin ise erkeklerde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Arastirmanin bulgularma gére en neofobik millet italyanlardir ve yiyecekte cesitlilik
arayiginin da en fazla oldugu millet Amerikalilar olarak tespit edilmistir. Evlilerde

ise yiyecekte yenilik arayiginin bekarlara oranla daha fazla oldugu goriilmiistiir.
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YONTEM
2.1. Arastirmanin Amaci

Aragtimanin amaci. Yyabanci turistlerin geleneksel Tirk yemeklerini satin
alma niyetleri Uzerindeki heyecan arama ve gida neofobisi kisilik o6zelliklerinin
etkisinin incelenmesidir. Bu dogrultuda; 2018 yili Temmuz ve Agustos aylarinda
Istanbul Tarihi Yarimada’y1 ziyaret eden 500 yabanci turistin

¢ (Gida neofobisi seviyelerinin

e Heyecan arama kisilik 6zelligi seviyelerinin

e Geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma niyetlerinin

e Geleneksel Tiirk yemeklerine yonelik tutumlarinin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmaktadir.

Boylece gida sektorii paydaslar1 ve ilgili bakanliklara yararli bilgilerin
sunulacagi ve konu ile ilgili olarak yapilan ¢alismalara kaynak saglanacagi

diistiniilmektedir.
2.2. Arastirmanin Onemi

Tiiketici davraniglart arastirmalari, potansiyel miisterilerin gergek istek ve
ihtiyaglarmi anlamak i¢in etkili bir yoldur. Devletler ve sirketler tlketicilerin
davraniglarini anlayarak iiriin konumlandirma ve yonetimi konusunda daha etkili
hamlelerde bulunabilmektedirler (Hsu, 2014: 165). Bu noktada Turkiye, gucli bir
gastronomi giicli ve potansiyeline sahiptir (Ugur ve Kirpar, 2017: 4); ancak yabanci
ulkelerden gelen ziyaretciler ¢ogunlukla deniz-kum-giines turizmini tercih
etmektedirler (Tiirkben, Giil ve Uzar 2012: 1). Bu sebeple Tiirkiye, pek ¢ok baska
iilkeden daha fazla gastronomik degere sahip olmasina ragmen halad gastronomi
turizmi agisindan istenilen diizeyde gelisememistir (Bucak ve Araci, 2013: 20).
Tiirkiye’de ve uluslararasi literatiirde yabanci turistlerin gida neofobileri ve heyecan
arama kisilik o6zelliklerinin geleneksel yemekleri satin alma niyetlerine etkisinin
arastirildigl benzer galisma sayisinin da kisith olmasi elde edilecek bilgileri daha da
onemli kilmistir. Bu c¢alismanin amaci, Tiirkiye’de seyahat eden yabanci turistlerin

geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma niyetleri iizerinde gida neofobisi ve heyecan
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arama kisilik Ozelliklerinin etkisinin ortaya konulmasidir. Arastirmanin bulgular
Tirkiye’nin geleneksel yemeklerini daha etkili sekilde pazarlayabilmesi ve turistik
katma deger yaratabilmesi i¢in dogru politikalar ve pazarlama stratejileri

belirlemesine katkida bulunacaktir.
2.3. Arastirmanin Problemi ve Hipotezleri

Yabanci turistlerin geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma niyetleri
tizerindeki heyecan arama ve gida neofobisi kisilik 6zelliklerinin etkisinin
incelenmesi arastirmanin temel problemidir. Arastirma problemine bagl olarak

gelistirilen hipotezler bu baslik altinda toplanmaktadir.

* Hi: Gida neofobisi ile bireylerin sosyo-demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

H1a: Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik korkusu ile cinsiyet arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

Hip: Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik arayisi ile cinsiyet arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

Hic: Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik korkusu ile egitim diizeyi

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hig: Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik arayisi ile egitim diizeyi

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hie: Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik korkusu ile gelir diizeyi

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hif. Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik arayisi ile gelir diizeyi arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

*H,. Heyecan arama Kkisilik O6zelligi ile bireylerin sosyo-demografik 6zellikleri

arasinda anlaml bir farklilik vardir.
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H2a: Heyecan arama kisilik 6zelliginin alt boyutu olan heyecan ve macera

arayisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hob: Heyecan arama kisilik 6zelliginin alt boyutu olan deneyim arama ile

cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hzc: Heyecan arama kisilik 6zelliginin alt boyutu olan heyecan ve macera

arayisi ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2d¢: Heyecan arama kisilik 6zelliginin alt boyutu olan deneyim arama ile

egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hze: Heyecan arama kisilik 6zelliginin alt boyutu olan heyecan ve macera

arayisl ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hof. Heyecan arama kisilik 6zelliginin alt boyutu olan deneyim arama ile gelir

diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

* Hs: Gida neofobisi ve heyecan arama kisilik ozelliklerinin geleneksel Tirk

yemeklerini satin alma niyeti lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hsa: Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik korkusunun geleneksel Tiirk

yemeklerini satin alma niyeti {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hab: Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik arayisinin geleneksel Tiirk

yemeklerini satin alma niyeti lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hsc: Heyecan arama kisilik 6zelliginin alt boyutu olan heyecan ve macera
arayisinin geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma niyeti {izerinde anlamli bir
etkisi vardur.

Hzg: Heyecan arama kisilik 6zelliginin alt boyutu olan deneyim aramanin
geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma niyeti iizerinde anlamli bir etkisi

vardir.
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2.4. Arastirmanin Varsayimmlari

Arastirmanin varsayimlar1 asagida belirtildigi gibidir

. Arastirmaya katilan yabanci turistlerin yoneltilen sorulara igtenlikle ve
dogru cevap verdikleri varsayilmistir.

. Almacak olan 6rneklem grubunun 2018 yili Temmuz-Agustos aylari
arasinda Istanbul Tarihi Yarimada’y1 ziyaret eden tiim yabanci turistleri temsil ettigi
varsayilmistir.

. Istanbul Tarihi Yarimada’nin turizm sektdrii acisindan biiyiik bir
cekicilik unsuru konumunda oldugu diisiiniildiiglinde, arastirmanin amacina yonelik

diistincelerin en iyi ve dogru yansitilacagi bolgenin burast oldugu varsayilmistir.
2.5. Arastirmanin Simirhihklari

Arastirmanin sinirlamasi, Istanbul Tarihi Yarimada’da yapilmasi ve yalmzca
aragtirmaya katilmak isteyen yabanci turistlere uygulanmis olmasidir. Aragtirma
anketlerinin biiyiik kism1 18-30 yas grubu tarafindan cevaplandirilmistir. Calismanin
bulgular1 bu bélgedeki katilimcilarin bakis agilarindan elde edilmis olup Tiirkiye’nin

diger bolgelerindeki diger turist gruplarinin goriislerini yansitmayabilir.
2.6. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, yaz sezonunda Istanbul’a, yabanci iilkelerden gelen
turistler olarak belirlenmistir. Tirkiye’yi 2017 yilinda toplamda 38.620.346 (38
milyon 620 bin 346) yabanci ziyaret etmistir (Tablo 3.1.). 2017 yilinda Tirkiye’yi
ziyaret etmis olan yabancilardan 10.840.595°1 (10 Milyon 840 Bin 595) Istanbul’u
Ziyaret etmistir (Tablo 3.2.). Bu verilerden 2017 yilinda Tiirkiye’yi ziyaret etmis olan

yabancilarin %28,06’sinin istanbul’da bulunmus oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 2.1. 2003-2017 yillar arasinda Tirkiye’yi ziyaret etmis olan yabanci ziyaretci sayisi

YILLAR ZIYARETCI SAYISI
2004 20 262 640
2005 24 124 501
2006 23 148 669
2007 27 214 988
2008 30979979
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2009 32 006 149
2010 33027 943
2011 36 151 328
2012 36 463 921
2013 39 226 226
2014 41 415070
2015 41617 530
2016 31 365 330
2017 38 620 346

Kaynak: UGUR, Selin ve Sercan Kirpar (2017). Gastronomi Turizmi Komisyonu, 3. Turizm
Surasi: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig.

Tablo 3.2. incelendiginde 2017 yilinda Istanbul ilinin en c¢ok ziyaretciyi
Temmuz ve Agustos aylarinda gektigi gorilmektedir. Bu sebeple arastirmanin
verilerinin en verimli sekilde toplanabilmesi amaciyla anket uygulamasmin 1

Temmuz - 31 Agustos tarihleri arasinda yapilmasinda karar kilinmistir.

Tablo 3.2.’de goriildigi gibi 2017 yilinin Temmuz ve Agustos aylarinda
Istanbul ilini toplam 2.566.933 (2 Milyon 566 Bin 933) kisi ziyaret etmistir. Evrenin
biiyiikliigiinden dolayr tamamina ulasmak zaman ve maliyet agisindan miimkiin

olamayacagindan 6rneklem alma yoluna gidilmistir.

Tablo 2.2. 2017 yilinda Tiirkiye ve istanbul'a gelmis olan yabanci ziyaretci sayilar:

Tarkiye Istanbul
Ocak 1.055.474 559.372
Subat 1.159.833 590.175
Mart 1.587.007 742.479
Nisan 2.070.322 835.614
Mayis 2.889.873 830.019
Haziran 3.489.940 827.494
Temmuz 5.075.961 1.319.549
Agustos 4.658.463 1.247.384
Eylul 4.076.630 1.045.896
Ekim 2.992.947 1.122.266
Kasim 1.652.795 831.982
Aralik ? 888.365
Toplam 10.840.595

Kaynak: ISTANBUL KULTUR ve TURiZM MUDURLUGU STRATEJi GELISTIRME SUBE
(2017). istanbul Turizm Istatistikleri Raporu, Istanbul Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigi.

Aragtirmada Orneklem se¢imi igin, olasilikli &rnekleme yontemlerinden

kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Kolayda érnekleme ydnteminde evreni

olusturan biitiin birimlerin &rneklem iginde yer alma sansi aymdir. Orneklemi
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olusturacak birimler rastgele segilir. Bu yontemin kullanilabilmesi i¢in evrendeki
birimlerin arastirma konusu ile ilgili 6zelliklerinin homojen olmasi gerekmektedir.
Arastirmada, Istanbul’u ziyaret eden yabanci turist sayis1 10.000°den fazla
oldugundan dolayi, 6rneklemi hesaplayabilmek igin Ural ve Kili¢’in (2005: 32-41)

siirsiz evren formulliinden yararlanilmistir

N.z2 p.q
n=

N.d% +z°, p.q
Formulde yer alan sembollerin anlamlari:

n= Orneklem biiyiikliigii

N= Evren biiyiikligi

p= Evrende bir olaym gbzlenme orani

g=Evrende bir olaymn gézlenmeme orani (1-p)

z= Standart normal degisken birikimli olasilik fonksiyon degeri (z
tablo degeri).

d= Duyarlilik

Buna gore, drnekleme dahil edilmesi gereken en az yabanc turist sayisi
N=2.566.933 p=0,5 =05 z=1,96 d=0,05

2.566.933. (1,96)2".(0.5).(0.5)
n=

2.566.933. (0.05)2 + (1,96). (0.5).(0.5)
n= 384 olmalidir.

Bulunan deger, belli evrenler i¢in kabul edilebilir 6rneklem biiytikliiklerini
gosteren tablodan da (p = 0.05 icin) kontrol edilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004:
50). Calismada Sultanahmet bdlgesinin segilme nedeni, Tiirkiye turizminin, yurt
icinde ve yurt diginda popiilaritesi en yiiksek destinasyonlarindan birisi olmasi, yerli

ve yabanci bir¢ok turist i¢in cazibe merkezi niteligi tasimasi (Segilmis ve Unliionen,
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2009: 74) ayrica tarihi konumu itibariyle oldukga fazla sayida turistik ¢ekicilige sahip
olmasidir.

Arastirmaya katilmak isteyen 500 yabanci turistten toplanan veriler IBM
SPSS Statistics 24 paket programina aktarilmigtir. Eksik veri veya ayni rakam
isaretlemesi yapilan ankete rastlanmamistir. Aktarilan verilerde u¢ degerlerin tespiti
Mahalanobis Uzaklig1 analizi vasitasiyla yapilmistir. Ug degerler (sapan degerler),
veri kiimesinin geri kalaniyla tutarsiz olan degerler olarak tanimlanmaktadir (Hodge
ve Austin, 2004: 86). Ug degerlerin sayica fazla olmasi veri setinin normal
dagilimindan sapmasina ve yapilan istatistiksel analizlerin etkilenmesine sebep
olabilmektedir. Bu nedenden dolayr veri setinin dagilimimni normal dagilima
benzeterek, sonuglarin daha givenilir olmasi saglanmalidir (Ovla ve Tasdelen, 2013:
2).

Aragtirma kapsaminda Istanbul Tarihi Yarimada’yr ziyaret etmekte olan 500
yabanci turistten toplanan verilere uygulanan ug¢ deger analizi sonucunda 11
katilimciya ait verilerin u¢ deger olusturdugu tespit edilmis ve bu veriler analiz
disinda tutulmustur. Bu baglamda, arastirmanin 6rneklemini 489 yabanci turist

olusturmaktadir.
2.7. Veri Toplama Yontemi

Anket teknigi, genis bir alana ve ¢ok sayida kisiye uygulanabilecegi icin daha
genis bir evreni temsil etme glcine sahiptir. Ayn1 zamanda biiyiik 6rneklem gruplari
tizerinde caligmaya izin verir. Anketler arastirmaciya zaman, maliyet ve enerji
tasarrufu gibi avantajlar saglamaktadir (Jones, Boxter ve Khanduja, 2013: 6)

Calisma konusuna uygunlugu, hizi ve ekonomikligi sebebiyle arastirmada
veri toplama teknigi olarak anket yonteminden yararlanilmasina karar verilmistir.
Calismada Hsu’nun (2014) doktora tez calismasinda yararlandigi anket formundan
faydalanilmistir. Anket sorular1 ¢aligmanin amacina uygun olarak diizenlenmis ve
yazardan kullanim i¢in gerekli izinler alinmistir.

Anket sorular1 toplam 35 soru olmak (zere bes bolimden olusmaktadir.

Demografik ozellikleri belirlemek icin bes soru, heyecan arama kisilik 6zelligi 6lgegi
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sekiz soru, gida neofobisi 6lgegi on soru, geleneksel yemek satin alma niyeti dlgegi
uc soru ve geleneksel yemeklere yonelik tutum 6lgegi dokuz sorudan olusmaktadir.
Birinci bolimde demografik 6zellikleri belirlemek igin cinsiyet, 6grenim
durumu, etnik grup, gelir diizeyi ve yas ile ilgili sorular hazirlanmistir. Ikinci
bolimde heyecan arama kisilik 6zelligi 6lgegi kullanilmistir. Bu 6lgek; heyecan ve
macera arayisi, deneyim arama, kisitlanamama ve can sikintisina tahammiilstizliik alt
boyutlarmi degerlendiren toplam 8 6égeden olusmaktadir. Ugiincii boliimde, gida
neofobisi Ol¢eginden yararlanilmistir. Toplamda 10 ifadeden olusan gida neofobisi
Ol¢egi, insanlarin gida neofobilerini ve yabanci gidalar1 denemeye istekli olup
olmadigini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Dérdlnci bélimde, turistlerin
geleneksel yemekleri satin alma niyetlerini degerlendirme amaciyla gelistirilmis 3
soruluk geleneksel yemekleri satin alma niyeti 6lgeginden faydalanilmistir. Besinci
bolimde ise turistlerin geleneksel yemeklere yonelik tutumlarini degerlendirmek
amaciyla 9 soruluk geleneksel yemeklere yonelik tutum Olgeginden yararlanilmstir.
Iki, ii¢ dért ve besinci boliimlerdeki toplam 30 ifadenin etki dizeyleri 5’li
Likert yontemi 6lgegi ile degerlendirilmistir. Her bir maddenin karsisina “kesinlikle
katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, “katiliyorum” ve
“kesinlikle katiliyorum” secenekleri verilip turistlerden diisiincelerini en iyi ifade

eden segenegi isaretlemeleri istenmistir.
2.8. Verilerin Analizi

Arastirmada 6rneklem grubunu olusturan yabanci turistlerin demografik ve
diger bireysel 6zellikleri i¢in tanimlayic istatistiklerden faydalanilmis ve ters yonlii
ifadelere ters kodlama islemi yapilmistir. Arastirma kapsaminda yer alan yabanci
turistlerin gida neofobisi dlzeyleri ve heyecan arama Kkisilik 6zelliklerinin
demografik ozelliklerine gore karsilastirilmasi amaciyla, iki degiskenli gruplarda
bagimsiz orneklemler icin t testi, ikiden fazla degisken olan gruplarda ise ANOVA
analizi gergeklestirilmistir. Analiz sureci i¢in veriler hazir hale getirildikten sonra

veri analizi strecinde regresyon analizinden faydalanilmustir.
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BULGULAR VE TARTISMA

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin amaci ve konusuna yonelik olarak
yapilmis olan arastirma verilerinin istatistiksel analiz yontemleri vasitasiyla elde

edilmis olan bulgular: ve bu bulgularin tartismalar1 yer almaktadir.
3.1. Guvenirlik ve Gegerlilik Analizi

Anket arastirmalarinda kullanilan 6lceklerin  gecerli olmasinin ilk sarti
giivenirliginin kabul edilebilir nitelikte olmasidir. Olgek giivenirligini test etmek
amaciyla kullanilan yontemlerden biri, glvenirlik kat sayisi degeri hesaplanmasi
anlamina gelen Cronbach’s Alpha’dir (Kurnaz ve Yigit, 2010: 38). Cronbach’s
Alpha, maddelerin birbiriyle tutarli olup olmadigim1 ve maddelerin Likert tipi
toplanmis Glgeklerde varsayimsal bir degisken 6lciip dlgmeyecegini, anlamsal fark
Olceklerini, Stapel Olgeklerinde toplam veya ortalama puana dayanan diger
psikometrik testleri ve olusan indeks isaretleme araglarini belirlemektedir (Sencan,
2005: 113-114). Yararlanilan anketteki her madde i¢in saptanan tek bir Cronbach’s-
Alpha degeri olabilecegi gibi, 6l¢ekteki tiim maddelere ait ortalama bir deger de
olabilmektedir. Butin maddeler igin saglanan deger, uygulanan anketin toplam
giivenilirligini gosterir ve giivenilir kabul edilmesi i¢in bulunan degerin 0.7 veya
daha biiyiik olmas1 gerekmektedir. Cronbach’s Alpha katsayisinin yorumlanmasi igin
cesitli siniflandirmalar kullanilmaktadir. Bunlar arasindan yaygin olarak kabul
edilenlerden biri Tablo 3.1°de g0sterilmistir (Kilig, 2016: 47).

Tablo 3.1. Calismada kullanilan 6lgeklerin Cronbach’s Alpha katsayisina gore guvenirlik

degerleri
Cronbach’s Alpha Katsayis1 Guvenirlik Derecesi
0.00<a0<0,40 Olgek Giivenilir Degildir
0,41< 0.< 0,60 Olgek Diisiik Guvenirliktedir
0,61< 0.< 0,80 Olgek Orta Guvenirliktedir
0,81< 0. < 1,00 Olgek Yiksek Guvenirliktedir

Kaynak: YASAR, Metin (201). “Istatistige Yonelik Tutum Olgegi: Gegerlilik ve Giivenirlik
Caligmas1”, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 36, s. 59-75.
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Bu calismada dort farkli 6lgek kullanilmis ve her bir 6lgegin giivenirligi

Cronbach’s Alpha katsayis1 yontemi kullanilarak hesaplanmistir. Arastirmada

kullanilan 6lgeklerin bireysel ve genel giivenirlik analizleri Tablo 3.2, Tablo 3.3,
Tablo 3.4, Tablo 3.5, ve Tablo 3.6’da agiklandig gibidir.

Tablo 3.2. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin ve anketin genel Cronbach’s Alpha katsayilari

Cronbach’s Alpha

Anket Olcekleri Katsaysi
Gida neofobisi 6lgegi ,831
Heyecan arama kisilik 6zelligi 6l¢egi ,7102
Geleneksel Turk yemeklerini satin alma niyeti dlgegi ,811
Geleneksel Turk yemeklerine yonelik tutum 6lgcegi ,946
Anket genel giivenirligi ,881

Calismada verilerin toplanmasi amaciyla kullanilmig olan anket formundaki

Olceklerin guvenirlik katsayilart Tablo 3.2°de gosterilmistir. Tabloya gore bitin

Olceklerin glvenirlikleri kabul edilebilir degerdedir. Cronbach’s Alpha katsayisi

digerlerine kiyasla en diislik ,702 ile heyecan arama kisilik 6zelligi 6lceginde en

yuksek guvenirlik ise ,946 ile geleneksel yemeklere yonelik tutum oOlgegindedir.

Anketin genel guvenirlik katsayisi ise ,881 olarak tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda yararlanilmis olan gida neofobisi 6lgegine ait glvenirlik analizi

sonuglar1 Tablo 3.3’de gdsterilmistir.

Tablo 3.3. Aragtirmada kullanilan gida neofobisi 6lgeginin glivenirlik analizi sonuglari

Madde
Madde Madde Diizeltilmis Silindiginde
Silindiginde | Silindiginde | Madde | Kare Coklu Elde
Olgek Olgek Toplam | Korelasyonu | Edilecek
Ortalamas1 | Varyansi1 | Korelasyonu Cronbach’s
Alpha Degeri
Siirekli yeni yiyecekler denerim
34,7117 35,206 ,513 ,356 ,817
Yeni yiyeceklere glivenmem
34,9366 33,109 ,610 ,402 ,807
Bir yemegin i¢inde ne oldugunu
e 35,5521 33,055 ,493 ,294 ,820
bilmiyorsam yemem
Farkli tilkelerin yemeklerini begenirim
34,2597 37,279 ,491 ,355 ,822
Etnik yemekler, yenmeyecek kadar tuhaf
goziikiir 34,9059 34,327 ,498 ,318 ,818
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Disarida aksam yemegi yiyecegim zaman
- . 34,6646 35,305 ,528 ,366 ,816
yeni yemekler denerim
Daha 6nce yemedigim yemekleri
o 34,9346 32,623 ,595 ,375 ,808
denemeye cekinirim
Cok yemek segerim
35,5051 32,992 ,516 ,325 ,817
Neredeyse her seyi yiyebiliri
yse el seyl ylyebrinm 354008 | 32,425 533 343 816
Yeni etnik restoranlar denemeyi severim
34,5092 36,234 ,522 ,341 ,818

Arastirma kapsaminda yararlanilmis olan gida neofobisi Olgegine ait

guvenirlik analizi sonuglar1 Tablo 3.4’de gosterilmistir.

Tablo 3.4. Arastirmada kullanilan heyecan arama kisilik 6zelligi 6l¢eginin glivenirlik analizi sonuglart

Madde
Madde Madde Duzeltilmis Silindiginde
Silindiginde | Silindiginde Madde Kare Coklu Elde
Olgek Olgek Toplam | Korelasyonu | Edilecek
Ortalamas1 | Varyans1 | Korelasyonu Cronbach’s
Alpha Degeri
Tuhaf yerler kesfetmekten hoslanirim 34,7117 35,206 513 ,356 ,817
Onceden planlama yapmadan sirt gantanm
. 34,9366 33,109 ,610 ,402 ,807
alip geziye ¢ikmaktan hoslanirim
Evde ¢ok zaman gegirdigim zaman kendimi
. : 35,5521 33,055 ,493 ,294 ,820
huzursuz hissederim
Ne yapacagi belli olmayan ¢ilgin
. . . . 34,2597 37,279 ,491 ,355 ,822
arkadaslarimla vakit gegirmeyi severim
Urkiitiicii seyler yapmaktan hoslanirim 34,9059 34,327 ,498 ,318 ,818
Bungee jumping yapmay1 denemek isterim | 34,6646 35,305 528 ,366 ,816
Cilgin partilerden hoslanirim 34,9346 32,623 ,595 ,375 ,808
Yasa dis1 bile olsalar yeni ve heyecan verici
. S 35,5051 32,992 ,516 ,325 ,817
deneyimler yasamak isterim

Arastirma kapsaminda kullanilmis olan geleneksel yemekleri satin alma

niyeti 6lgegine ait glivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 3.5’de gosterilmistir.

Tablo 3.5. Arastirmada kullanilan geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma niyeti 6lgeginin giivenirlik

analizi sonuglari

Madde
Silindiginde
Olgek
Ortalamasi

Madde
Silindiginde
Olgek
Varyansi

Diizeltilmis
Madde
Toplam

Korelasyonu

Kare Coklu
Korelasyonu

Madde
Silindiginde
Elde
Edilecek
Cronbach’s
Alpha Degeri
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Seyahatim sirasinda geleneksel Tirk

yemeklerini satin almaya niyetliyim

8,8650

1,842

,691

,542

137

Seyahatim sirasinda geleneksel Tirk

yemeklerini satin almay1 planliyorum

8,9325

1,629

741

,590

,669

Seyahatim sirasinda geleneksel Tirk

yemeklerini satin almak i¢in ¢aba

harcayacagim

9,1554

1,267

,626

,396

,837

Calisma kapsaminda yararlanilmig olan geleneksel yemeklere yonelik tutum

6l¢egine ait guvenirlik analizi sonuglar1 Tablo 3.6’de gésterilmistir.

Tablo 3.6. Aragtirmada kullanilan geleneksel Tiirk yemeklerine yonelik tutum Slgegine ait giivenirlik

analizi sonuglar1

Madde
Madde Madde Diizeltilmis Silindiginde
Silindiginde | Silindiginde Madde Kare Coklu Elde
Olgek Olgek Toplam | Korelasyonu | Edilecek
Ortalamas1 | Varyans1 | Korelasyonu Cronbach’s
Alpha Degeri
Geleneksel Tiirk yemekleri cok iyidir 33,7771 32,391 1132 981 1943
Geleneksel Tiirk yemekleri cok hostur 33,8589 31,708 781 649 1940
Ge'le'n?ksel Turk yemekleri cok memnun 33,8712 31,321 827 703 938
edicidir
Geleneksel Tiirk yemekleri gok akillicadir | 34,0757 31611 696 013 1945
GeleneAkseI Turk yemekleri ¢cok 33,8937 30,792 848 723 936
davetkardir
Geleneksel Tiirk yemekleri ok zevklidir | 33,7955 31,388 ,805 ,665 ,939
Geleneksel Tiirk yemekleri ok pozitiftir 33,8119 30,936 847 157 ,936
Geleneksel Ttrk yemekleri gok 33,0018 | 31,220 759 618 041
eglencelidir
Gelene!<se:I Turk yemekleri ¢cok 33,7996 31,406 813 608 938
sempatiktir

Gegerlilik, olgek/test puanlarmin anlamliligi, uygunlugu ve kullanislilig

anlamia gelmektedir. Bu olgu, arastirma uygulamasinin tamaminin gegerliliginden

cok, veri toplama bicimi, 6l¢ciim, g6zlem, deney ve anket sonuglari ile karsilastirma

sonuglarinin gegerliligidir (Sencan, 2005: 728-730). Arastirmada, belirli 6geler veya

birbirleriyle iligkili oldugu diisiiniilen elemanlar arasindaki iliskilerin olusturdugu bir

modeli ifade eden yap1 gecerliligi kullanilmistir. Calismanin lgegi, yap1 gegerliligini
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saglamak ic¢in uygulamadan once konu ile ilgili alanlarda calisan akademisyenler

tarafindan degerlendirilmis ve yanlis yada net olmayan ifadeler diizeltilmistir.
3.2. Normallik Testi

Davranis arastirmalarinda en ¢ok yararlanilan Olgek tdrlerinden biri olan
Likert  Olgeginde  bulunan  ifadelerin  katilimcilar  tarafindan  yanls
yorumlanabilmesine yol acan ya da ifadelerin sadece pozitif veya negatif yonli
olmalarindan kaynaklanan carpikliklar olusabilmektedir. Bu sebepten dolay1, Likert
Olceginde ters kodlanmis ve kodlanmamis ifadelerin birlikte kullanimi daha uygun
sonuclar ortaya cikartabilmektedir. Olgeklerde ters kodlanmis ifadelerin ters
kodlanmamis ifadelerle birlikte kullanilmas: 6zensiz cevaplama ve uyma egilimi
etkisini azaltabilir. Baska bir deyisle cevaplarin simetrisini azaltabilmektedir (Torlak
ve Altunisik, 2009: 29).

Bu ¢alismada kullanilmis olan gida neofobisi 6lgeginin cevap asimetrisinin
arttirtlmas1 amaciyla 2. (yeni yiyeceklere guvenmem), 3. (bir yemegin i¢inde ne
oldugunu bilmiyorsam yemem), 5. (etnik yemekler yenmeyecek kadar tuhaf
gOzukir), 7. (daha once yemedigim yemekleri denemeye c¢ekinirim) ve 8. (cok
yemek secerim) ifadelerinde ters kodlama uygulanmistir ve bu ifadelere katilimcilar

tarafindan verilmis olan puanlar istatistik programinda diizenlenmistir.

Istatistiksel calismalardaki giiven araligi uygulamalarinda normallik (normal
dagilima uygunluk) kayda deger derecede ©Onemlidir. Arastirmalarda kullanilan
parametrik istatistiksel tekniklerin gecerli olarak kabul edilebilmesi igin populasyon
sans degiskeninin normal dagilima uymas1 gerekmektedir (Satict, 2013). Normalligin
Ol¢iilmesi i¢in kullanilan iki ana test vardir (Ghasemi ve Zahediasl, 2012: 487). Bu
testlerden ilki skewness (garpiklik) testi asimetrikligin Olglistidiir, ikincisi olan
kurtosis (basiklik) ise dagilimin doruklulugunun 6lgtsudur (Kim, 2013: 52). George
ve Mallery (2016: 114), anket girdilerinin normal olarak dagilim gosterebilmeleri
icin skewness (¢arpiklik) ve kurtosisin (basiklik) -2 ila +2 arasinda degerlere sahip

olmasi1 gerektigini ifade etmistir. Bu bilgiye gore anket sorularinin normal dagilim
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gosterdigi gorilmektedir. Normal dagilim testi sonuglar1 Tablo 3.7, Tablo 3.8, Tablo
3.9 ve Tablo 3.10°da 6zetlenmistir.

Tablo 3.7. Aragtirmada kullanilan gida neofobisi 6lgegine ait normal dagilim testi sonuglari

Gida Neofobisi Ol¢egindeki ifadeler Carpikhk Basikhk
Surekli yeni yiyecekler denerim -1,072376 1,191694
Yeni yiyeceklere giivenmem -,822262 -,014079
Bir yemegin i¢inde ne oldugunu bilmiyorsam yemem -,281399 -,970592
Farkli tilkelerin yemeklerini begenirim -1,345876 1,473535
Etnik yemekler, yenmeyecek kadar tuhaf gozikir -,889316 ,256905
Dlsarl_da aksam yemegi yiyecegim zaman yeni yemekler 1,229204 1,812940
denerim
Daha 6nce yemedigim yemekleri denemeye ¢ekinirim -,975618 , 143943
Cok yemek secgerim -,185752 -,966814
Neredeyse her seyi yiyebilirim -,416601 -,909740
Yeni etnik restoranlar denemeyi severim -1,192782 1,972617

Gida neofobisi 6lgeginin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 Tablo 3.7°de
gosterilmistir. Yapilan analizde en diistik ¢arpiklik katsayisinin -1,345876 ile “farkli
tilkelerin yemeklerini begenirim”; en yiiksek ¢arpiklik katsayisi ise -,185752 ile “cok
yemek secerim” ifadesinde gorulmiistiir. Basiklik analizinde ise en diisiik katsay1 -
,970592 ile “bir yemegin i¢inde ne oldugunu bilmiyorsam yemem”; en yiiksek
katsay1 ise 1,972617 ile “yeni etnik restoranlar denemeyi severim” maddesinde tespit
edilmistir.

Tablo 3.8. Aragtirmada kullanilan heyecan arama kisilik 6zelligi 6l¢egine ait normal dagilim
testi sonuclari

Heyecan Arama Kisilik Ozelligi Olcegindeki

. arpikhik Basikhik

Ifadeler Carp S
Tuhaf yerler kesfetmekten hoslanirim -1,195476 1,687903
Onceden planlama yapmadan sirt gantami alip geziye - 662793 321100

¢ikmaktan hoslanirim

Evde ¢ok zaman gegirdigim zaman kendimi huzursuz hissederim -,468466 -,533745
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Ne yapacagi belli olmayan ¢ilgin arkadaglarimla vakit gegirmeyi ) }

tercih ederim 364991 214727
Urkiitiicii seyler yapmaktan hoglanirim -,311657 -,601096
Bungee jumping yapmayi denemek isterim -,460983 -1,118195
Cilgin partilerden hoglanirim -,403853 -,784865

Yasa dis1 bile olsalar yeni ve heyecan verici deneyimler yasamak

isterim -,075553 -1,036227

Heyecan arama kisilik Ozelligi 6lgeginin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari
Tablo 3.8°de gosterilmistir. Olgekteki en diisiik carpiklik katsayisinin -1,195476 ile
“tuhaf yerler kesfetmekten hoslanirim”; en yiiksek garpiklik katsayisi ise -,075553 ile
“yasa dis1 bile olsalar yeni ve heyecan verici deneyimler yasamak isterim” ifadesinde
goriilmiistiir. Basiklik analizinde ise en diisiik katsayr -1,118195 ile yine “bungee
jumping yapmay1 denemek isterim” ifadesinde; en yiiksek katsayr ise 1,687903 ile
“tuhaf yerler kesfetmekten hoslanirim” maddesinde tespit edilmistir.

Tablo 3.9. Aragtirmada kullanilan geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma niyeti dlgegine ait
normal dagilim testi sonuglari

Geleneksel Yemekleri Satin Alma Niyeti
2o S A arpikhk Basikhk
Olgegindeki Ifadeler Carp
Seyahatlr_n s1r_as_1nda geleneksel Tlrk yemeklerini satin -1.363450 1.912929
almaya niyetliyim
Seyahatim sirasinda geleneksel Tlrk yemeklerini satin almay1 1276758 1.306298
planliyorum
Sgyahatlm s1ras1ndavge|enekse| Tirk yemeklerini satin almak 1,273265 1,299660
icin ¢aba harcayacagim

Geleneksel yemekleri satin alma niyeti Olg¢eginin carpiklik ve basiklik
katsayilar1 Tablo 3.9’da gosterilmistir. Olgekteki en diisiik ¢arpiklik katsayisinin -
1,363450 ile “seyahatim sirasinda geleneksel Tirk yemeklerini satin almaya
niyetliyim”; en yuksek carpiklik katsayisi ise -1,273265 ile “seyahatim sirasinda
geleneksel Tirk yemeklerini satin almak igin g¢aba harcayacagim” ifadesinde
goriilmiistiir. Basiklik analizinde ise en diisiik katsay1 1,299660 ile yine “Seyahatim
sirasinda geleneksel Tuark yemeklerini satin almak igin ¢aba harcayacagim”
ifadesinde; en yiiksek katsayi ise 1,912929 ile “seyahatim sirasinda geleneksel Tulrk

yemeklerini satin almaya niyetliyim” maddesinde tespit edilmistir.
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Tablo 3.10. Arastirmada kullanilan geleneksel Turk yemeklerine yonelik tutum dlgegine ait
normal dagilim testi sonuglari

Geleneksel T(g) ﬁ:(ejq(iirqrifllzilei;; r:ieel\gcr)nellk Tutum Carpiklik Basikhik
Geleneksel Tirk yemekleri ¢cok iyidir -1,019897 ,845275
Geleneksel Tirk yemekleri cok hostur -,995475 ,971193
Geleneksel Tirk yemekleri cok memnun edicidir -,944701 ,709494
Geleneksel Turk yemekleri gok akillicadir -,712904 ,227798
Geleneksel Turk yemekleri gok davetkardir -1,049456 1,051019
Geleneksel Tirk yemekleri cok zevklidir -1,163910 1,236337
Geleneksel Tirk yemekleri ¢cok pozitiftir -1,215531 1,611388
Geleneksel Tirk yemekleri gok eglencelidir -1,073651 1,041745
Geleneksel Tirk yemekleri cok sempatiktir -1,281563 1,909465

Geleneksel Turk yemeklerine yonelik tutum olgeginin ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 Tablo 3.10’da gosterilmistir. Geleneksel Turk yemeklerine yonelik tutum
Olgegindeki en diisiik carpiklik katsayisinin -1,281563 ile “Geleneksel  Tirk
yemekleri ¢ok sempatiktir’; en yiiksek carpiklik katsayisi ise -,712904 ile
“Geleneksel  Turk yemekleri ¢ok akillicadir” ifadesinde goriilmistiir. Basiklik
analizinde ise en diisiik katsay1 ,227798 ile yine “Geleneksel Turk yemekleri ¢cok
akillicadir” ifadesinde; en yiiksek katsayr ise 1,909465 ile “Geleneksel Tulrk
yemekleri ¢cok sempatiktir” maddesinde tespit edilmistir.

3.3. Gida Neofobisi Olcegine Iliskin Faktor Analizi Sonuclar

Gida neofobisi Olgeginin yap1 gegerligi i¢in agiklayici (exploratory) faktor
analizi yapilmistir. Aciklayic1 faktor analizi, verinin yapisini olusturan faktoriin
kurulan hipotez icin olan yeterliligini ve faktorlerin sayisimi  bulmada
kullanilmaktadir (Dogan, Soysal ve Karaman, 2017: 375). Bu analizi yapmak igin,
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi incelenmisti. KMO degeri ,871 olarak
bulunmustur. KMO degerinin ,80 ile ,89 arasinda olmasi degerin ¢ok iyi oldugu
anlamina gelmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010: 2007). Bu

nedenle, veriler iizerinden faktor analizi yapilabilecegi sonucuna varilmstir. ikinci
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olarak Bartlett Kiiresellik testine bakilarak (y2 = 1183,772 s.d.: 36 p<0.001) elde
edilen verilerin anlamli farklilik gosterdigi anlagilmistir ve faktor analizi yapmaya
uygun oldugu belirlenmistir (Colakoglu ve Biiyiikeksi, 2014: 60). Analiz sonucunda,
0z degeri 1’in Uzerinde olan toplam iki faktor (bilesen) oldugu bulunmustur. Bu
faktorlerin toplam varyansa yaptiklar1 katki oran1 % 55,083’tUr. Analiz sonuglari
Tablo 3.11°de 6zetlenmektedir.

Tablo 3.11. Gida neofobisi 6lgegine iligkin faktor analizi sonuglart

Gida Neofobisi
=] 2 .
B = = 5 5
z |2 |2 |58 |
= e |2 |8 |Eg | ¢
& &) <3
Yenilik Korkusu . y . 754 571
Bir yemegin icinde
GN3 | ne oldugunu
bilmiyorsam yemem
712 ,518
GN8 | Cok yemek secerim
Daha 6nce ,690 ,563
GN7 | Yemedigim 3,770 | 41,890 | 765
yemekleri denemeye
cekinirim
,645 ,557
GN2 anlylyeceklere
glivenmem
. ,608 ,458
Etnik yemekler,
GN5 | yenmeyecek kadar
tuhaf gozikir
Yenilik Arayisi 784 629
Farkli iilkelerin ' '
GN4 | yemeklerini
begenirim
Disarida aksam 734 ,583
GNe | Yemest ylyecesim 1,187 | 13194 | 748
zaman yeni yemekler
denerim
,703 ,535
GNL S_urekllyenl _
yiyecekler denerim
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,701 544
Yeni etnik restoranlar

GN10 . .
denemeyi severim

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi — A¢iklanan toplam varyans: % 55,083
KMO Orneklem Yeterliligi: ,871 — Bartlett Kiiresellik Testi: : X?: 1183,772 s.d.: 36 p<0.001
Olgegin Tamamu icin Alfa: ,816
Yanit kategorileri: (1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
(4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiltyorum

Birinci faktor, aciklanan varyansa % 41,890 oraninda katki yapmaktadir ve 5
madde ile ifade edilmektedir. Bu faktoriin alt maddeleri; “bir yemegin i¢inde ne
oldugunu bilmiyorsam yemem”, “cok yemek secerim”, “daha Once yemedigim
yemekleri denemeye cekinirim”, “yeni yiyeceklere giivenmem” ve “etnik yemekler,
yenmeyecek kadar tuhaf goziikiir” seklinde siralanmaktadir. Maddeler
incelendiginde, faktoriin “yenilik korkusu™ ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Ikinci faktor, agiklanan varyansa % 13,194 oraninda katki yapmaktadir ve 4
madde ile ifade edilmektedir. Bu fakttrin alt maddeleri; “farkli tilkelerin yemeklerini
begenirim”, “disarida aksam yemegi yiyecegim zaman yeni yemekler denerim”,
“strekli yeni yiyecekler denerim” ve “yeni etnik restoranlar denemeyi severim”
seklinde siralanmaktadir. Maddeler incelendiginde, faktorin “yenilik arayisi” ile
ilgili oldugu goriilmektedir.

Gida neofobisi olgeginde 9. madde olan “Neredeyse her seyi yiyebilirim”

ifadesi analiz sonucunda higbir faktor altinda toplanmamis ve bu nedenle 6l¢ekten

¢ikarilmastir.

3.4. Heyecan Arama Kisilik Ozelligi Olcegine Iliskin Faktor Analizi

Sonuclari

Heyecan Arama Kisilik Ozelligi 6lgeginin yap1 gegerligi icin agiklayici
(exploratory) faktor analizi yapilmistir. Aciklayict faktdr analizi, verinin yapisini
olusturan faktoriin kurulan hipotez igin olan yeterliligini ve faktorlerin sayisini
bulmada kullanilmaktadir (Dogan, Soysal ve Karaman, 2017: 375). Bu analizi
yapmak i¢in, KMO testi incelenmistir. KMO degeri ,753 olarak bulunmustur. KMO
degerinin ,70 ile ,79 arasinda olmasi degerin iyi oldugu anlamina gelmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2010: 2007). Bu nedenle, veriler Uzerinden

faktdr analizi yapilabilecegi sonucuna varilmustir. Ikinci olarak Bartlett Kiiresellik
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testine bakilarak (2 = 613,210 s.d.: 28 p<0.001) elde edilen verilerin anlaml
farklilik gosterdigi anlasilmistir ve faktor analizi yapmaya uygun oldugu
belirlenmistir (Colakoglu ve Biiyiikeksi, 2014: 60). Analiz sonucunda, 6z degeri 1’in
tizerinde olan toplam iki faktor (bilesen) oldugu bulunmustur. Bu faktorlerin toplam
varyansa yaptiklari katki orami % 48,705°tir. Analiz sonuglart Tablo 3.12°de

Ozetlenmektedir.

Tablo 3.12. Heyecan arama kisilik 6zelligi 6l¢egine iligkin faktor analizi sonuglari

Heyecan"Arama Kisilik
Ozelligi 5 9 .
(=]
5 = £ 5 § S
e & 5 3 s g =
2 g |g |3 |32 | <
(] =, <
£ & <3
Heyecan ve Macera
,739 ,547
Arayist Bungee jumping
HA6 | yapmay1 denemek
isterim
Yasa dis1 bile olsalar 705 507
HAg | Yenive heyecan verici
deneyimler yasamak
isterim
2,678 33,471 680
,696 ,533
HAS Urkiitiicii seyler
yapmaktan hoslanirim
,655 ,453
HA7 Cilgin partilerden
hoslanirim
Deneyim Arama
y Evde ok zaman 698 | 492
HA3 geglr'dlg'lm zaman
kendimi huzursuz
hissederim
,658 ,451
Tuhaf yerler
HAL kesfetmekten
hoslanirim
1,219 15,234 564
Ne yapacagi belli 605 529
olmayan ¢ilgin
HA4 arkadaglarimla vakit
gecirmeyi tercih ederim
Onceden planlama 601 | 385
HA? yapmadgn sirt gantami
alip geziye
¢ikmaktan hoslanirim
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Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi — A¢iklanan toplam varyans: % 48,705
KMO Orneklem Yeterliligi: ,753 — Bartlett Kiiresellik Testi: : X2 613,210 s.d.: 28 p<0.001
Olgegin Tamamu igin Alfa: ,702
Yanit kategorileri: (1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmryorum (3) Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
(4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katilryorum

Birinci faktor, agiklanan varyansa % 33,471 oraninda katki yapmaktadir ve 4
madde ile ifade edilmektedir. Bu faktoriin alt maddeleri; “bungee jumping yapmayi
denemek isterim”, “yasa dis1 bile olsalar yeni ve heyecan verici deneyimler yasamak
isterim”, “iirkiitiicti seyler yapmaktan hoslanirim” ve “¢1lgin partilerden hoslanirim”
seklinde siralanmaktadir. Maddeler incelendiginde, faktoriin “Heyecan ve Macera
Arayist ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Ikinci faktdr, agiklanan varyansa % 15,234 oraninda katki yapmaktadir ve 4
madde ile ifade edilmektedir. Bu faktorin alt maddeleri; “evde c¢ok zaman
gecirdigim zaman kendimi huzursuz hissederim”, “tuhaf yerler kesfetmekten
hoslanirim”, “ne yapacagi belli olmayan ¢ilgin arkadaslarimla vakit gegirmeyi tercih
ederim” ve “Onceden planlama yapmadan sirt c¢antami alip geziye ¢ikmaktan
hoslanirim™ seklinde siralanmaktadir. Maddeler incelendiginde, faktoriin “deneyim

arama” ile ilgili oldugu goriilmektedir.
3.5. Katihmecilara Ait Demografik Degiskenler

Arastirma kapsaminda uygulanan ankete Kkatilan turistlerin cinsiyet, egitim,
milliyet, gelir aralig1 ve yas araligi durumlarinin frekans ve yilizde dagilimina iliskin

bilgiler bu bolumde gosterilmektedir.

Tablo 3.13. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimlari

Cinsiyet N %
Erkek 192 39.3
Kadin 297 60.7

Toplam 489 100

Arastirmaya katilan turistlerin cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Tablo 3.13’te
gosterilmistir. Anket uygulamasina katilan katilimeilarin 192’sini (%39,3) erkek ve
297’sini (% 60,7) kadin katilimcilar olusturmaktadir.
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Maume (2006: 179) yapmis oldugu makale ¢alismasinda erkeklerin daha
uzun saatler calistiklari, bagkalarin1 denetledikleri veya islerinde daha fazla
giivensizlik algiladiklarinda daha az tatil yaptiklarini belirtmistir. Bunun yaninda
erkeklerin tatile ¢ikmay kariyer hedeflerinin dntindeki bir tehlike olarak gormeleri
diistincesini de ortaya koymustur. Bu noktada, erkeklerin kariyer hedeflerine
odaklanmak igin islerini tatile tercih etmeleri sebebiyle Istanbul Tarihi

Yarimada’daki oranlarinin kadin turistlerden daha az oldugu diisiiniilebilmektedir.

Tablo 3.14. Katilimcilarin yaglarina gore dagilimlari

Yas N %
18-30 382 78,1
31-40 86 17,6
41-50 12 25
51-60 7 1,4
61-70 2 4

70+

Toplam 489 100

Calisma kapsaminda uygulanan anketi doldurmayi kabul eden turistlerin
yaslarina gore dagilimlarn Tablo 3.14’te gosterilmistir. Katilimcilarin 382’sinin
(%78,1) 18-30 yas araliginda, 86’sinin (%17,6) 31-40 yas araliginda, 12’sinin (%2,5)
41-50 yas araliginda, 7’sinin (% 1,4) 51-60 ve 2’sinin (%,4) 61-70 yas araliginda
oldugu gorulmektedir.

Tablo 3.15. Katilimcilarin milliyetlerine gore dagilimlari

Milliyet N %
Amerikali/Kanadali 40 8,2
Arap/Orta Dogulu/Afrikali 53 10,8
Avusturalyali/Yeni Zelandali 18 3,7
Ingiliz 26 53
Avrupali 285 58,3
Asyali 48 9,8
Latin 19 3,9
Toplam 489 100,0
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Caligmaya katilan turistlerin milliyetlerine gore dagilimlar1 Tablo 3.15’te
gosterilmistir.  Anket uygulamasina katilan katilimcilarin = 40’11 (%8,2)
Amerikali/Kanadali, 53’tinii (%10,8) Arap/Orta Dogulu/Afrikali, 18’ini (%3,7)
Avusturalyali/Yeni Zelandali, 26’si1 (%5,3) Ingiliz, 285’ini (%58,3) Avrupali,
48’sini (%9,8) Asyal1 ve 19’unu (%3,9) Latin turistler olusturmaktadir.

Tablo 3.16. Katilimcilarin egitim durumlarina gére dagilimlar

Egitim N %
Lise 87 17,8
Universite 256 52,4
Lisansustu 146 29,9
Toplam 489 100,0

Katiimcilarin ~ egitim  diizeylerine goére dagilimlart Tablo 3.16°da
gosterilmistir. Anket uygulamasina katilan katilimcilarm 87’sini (%17,8) lise,
256°s1m (%52,4) Universite mezunu ve 146’sim (%29,9) lisansiistii egitim gormiis
turistler olusturmaktadir. Katilimcilarin biliyiik kismi lisans ve lisansiistii egitim

seviyesine sahiptir.

Tiirkiye diinyanin 45 iilkesinde turistik ¢ekiciliklerinin reklamin1 yapmaktadir
(T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Basin ve Halkla Iliskiler Miisavirligi, 2016).
YUksek egitimli bireyler medya kanaliyla edindikleri yeni bilgileri i¢sellestirmeye ve
fikirlerini yeni bilgilere gore degistirmeye diisiik egitimlilere gore daha yatkindirlar
(Djeri ve digerleri, 2017: 103). Bu durum, Turkiye’nin turizm reklamlarindan
etkilenen yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin tatil tercihlerini Tirkiye’ye
yonlendirdiklerini isaret etmektedir. Diisiik egitim dilizeyine sahip turistler ise
herhangi bir sekilde fikirlerinden vazgecmeyip Tirkiye’de tatil yapmayi tercih
etmiglerdir. Turkiye’nin turistlere yonelik olarak diizenledigi reklamlardan az oranda
etkilendikleri i¢in arastirma sirasinda diisiik egitimli turistlere kiyasla daha ¢ok

yiiksek egitimli turiste rastlanmis oldugu ifade edilebilmektedir.

Tablo 3.17. Katilimcilarin gelir diizeylerine gore dagilimlart

Gelir N %
USD 30.000'den az 203 41,5
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USD 30.000-50.000 143 29,2
USD 50.001 ve lzeri 143 29,2
Toplam 489 100,0

Arastirma kapsaminda uygulanmis olan ankete katilan katilimcilart gelir aralifina
gore dagilimlari Tablo 3.17°de goOsterilmistir. Katilimecilarin = gelir  araliklar
incelendiginde, 203 katilimct (%41,5) ile biiylik bir ¢ogunlugunu olusturan kismin
yilda $30.000°dan az, 143’0nun (%29,2) $30.000-$50.000 gelir araliginda yine 143
kisinin ise (%29,2) $50.001 ve Usti bir gelire sahip oldugu anlasilmaktadir.

Katilimcilarin biiyiik kismi1 diisiik gelir grubundandir; ancak turistlerin orta ve
ust gelir grubuna dahil turistler 'A’erlik oranlariyla gbéz ardi edilmeyecek
diizeydedirler. Tiirkiye, turistlere hesapl tatil vadetmekte olan bir tlkedir (Deniz ve
Ozgir, 2010: 15). Bu sebeple alt gelir grubundaki turistlerin Amerika Birlesik
Devletleri ya da Avustralya gibi gorece olarak daha pahali olan iilkeler yerine ucuz
tatil vadeden Tiirkiye’yi tercih etmis olabildikleri sdylenebilmektedir. Orta ve yiksek
gelirli turistlerin de toplam anket populasyonunun 24’sini olusturmasinda ise Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi’nin st gelir grubuna dahil yabanci turistleri Tirkiye’ye
¢ekmeye yonelik yiiriittiigli turizm politikasinin etkili oldugu sdylenebilmektedir

(Kultir ve Turizm Bakanligi Basin ve Halkla Iliskiler Miisavirligi, 2019).
3.6. Gida Neofobisi Ol¢egindeki ifadelere iliskin Bulgular

Gida neofobisi 6lgeginde bulunan her bir ifadeye iligskin ortalama ve standart

sapma degerlerine ait bulgular Tablo 3.18’de verilmistir.

Tablo 3.18. Gida neofobisi 6lgegindeki ifadelere iliskin betimsel istatistikler

Gida Neofobisi Olgegindeki

ifadeler 55

Yizde/
Frekans
Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum
Ne
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum
>

—
(o]
[EEN
©
~
o
N
o
-
[EEN
0]
(6]

Sirekli yeni yiyecekler denerim 4,1084 | ,90225

% 1,6 423 | 378
f 11 199 | 154
% 2,2 10,8 | 14,7 | 40,7 | 315
Bir yemegin i¢inde ne oldugunu f 45 | 103 | 98 | 162 | 81

bilmiyorsam yemem % 92 | 21,1 | 20,0 | 33,1 | 16,6 3,2679 | 1,22634
Farkli tilkelerin yemeklerini f 0 4 27 149 | 309 | 4,5603 | ,63773

@
©
-
E
w

(6]
w
\'
N

3,8834 | 1,04249

Yeni yiyeceklere glivenmem
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beg.enirim % 0 ,8 55 | 30,5 | 63,2

O B e L o
Druds asam vt oot _{ T {2 L7126 LA ey | sosor
e Al i W i A Y Py Py

f 32 | 107 | 118 | 139 | 93

% 65 [ 219|241 | 284|190
f 40 92 85 | 167 | 105
% 82 |188 | 174 | 342 | 215
Yeni etnik restoranlar denemeyi f 2 13 34 | 222 | 218
severim % 4 2,7 7,0 | 454 | 44,6

Cok yemek secerim 3,3149 | 1,19554

Neredeyse her seyi yiyebilirim 3,4192 | 1,24224

4,3108 | ,75034

Arastirma kapsamimnda uygulanan anket formunda 5’li Likert olgekten
yararlanilmis  ve her bir sorunun Kkarsisina  “kesinlikle  katilmiyorum”,
“katilmiyorum”, “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, “katiliyorum” ve “kesinlikle
katiliyorum” ifadeleri getirilmis, analiz slrecinde kolaylik saglamasi amaciyla bu

ifadelere sirasiyla 1,2,3,4 ve 5 degerleri verilmistir.

Tablo 3.18’deki bulgular, yabanci turistlerin gida neofobobisi degerlerinin
orta diizeyin iizerinde yogunlastifin1 gostermektedir. En yiiksek ortalamaya sahip
olan goriisler, “Farkl1 iilkelerin yemeklerini begenirim” (X: 4,5603) ve “Disarida
aksam yemegi yiyecegim zaman yeni yemekler denerim” (X: 4,1554) ifadeleridir.

Katilimcilarin hepsinin ifadelere katilim diizeyi yiiksektir.

Yukaridaki puan ortalamalarn dikkate alindiginda, arastirmaya katilim
gOstermis olan goniilliilerin; yeni gastronomik Uriinlerin tiikketimine yonelik tutumlari
Uzerinde gida neofobisinin yenilik arayisi alt boyutunun, gida neofobisinin yenilik
korkusu alt boyutundan daha baskin oldugunu séylemek mimkundir. Daha 6nce
denemedikleri, yemedikleri geleneksel yemekleri tiiketmeye meyilli katilimcilarin
sayis1, isteksiz davrananlardan daha goktur. Ne var ki, katilimcilar yeni gastronomik
triinlerini tiilketmeden ©nce bu yemeklerin yapiminda kullanilan malzemeler

hakkinda bilgi sahibi olmak istemektedirler.
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3.7. Heyecan Arama Kisilik Ozelligi Olcegindeki Ifadelere iliskin

Bulgular

Heyecan arama kisilik 6zelligi 6l¢geginde bulunan her bir ifadeye iliskin ortalama ve

standart sapma degerlerine ait bulgular Tablo 3.19’da verilmistir.

Tablo 3.19. Heyecan arama kisilik 6zelligi 6l¢egindeki ifadelere iligkin betimsel istatistikler

(9]
g el g |%¢&
g @ 3 El g ! g o &
s erer O3 ixe L x 3 5] 25 2 < 2
Heyecan Arama Kisilik Ozelligi (I = > > S = °S | =g S
2y . .3 -~ £ =] == Z £ 2 X SS
Olcegindeki Ifadeler ° @ £ £ = £ = 2=
R |5 § |85 & |x&
~ v N o M
Z

f 2 17 37 215 218
Tuhaf yerler kesfetmekten hoslanirim % 2 35 76 440 | 446 4,2883 ,78451

Onceden planlama yapmadan sirt f 17 59 94 184 135
cantamui alip geziye cikmaktan 3,7382 | 1,09441

hoslanirim % 3,5 12,1 | 19,2 | 37,6 | 27,6

Evde ¢ok zaman gecirdigim zaman f 13 59 125 164 128
kendimi huzursuz hissederim % 2,7 121 | 25,6 | 335 | 26,2 3,6851 1,06884

Ne yapacagi belli olmayan ¢ilgin f 13 59 155 187 75
arkadaslarimla vakit gegirmeyi tercih 3,5153 ,97944

ederim % 2,7 12,1 31,7 38,2 15,3

f 38 83 147 | 162 59

% 7,8 17,0 | 30,1 | 331 | 121
Bungee jumping yapmay1 denemek f 65 81 61 144 138

isterim % 133 | 166 | 125 | 294 | 28,2 34214 | 1,39354
f 46 71 120 | 148 104
% 94 | 145 | 245 | 303 | 213

; ; f 80 97 127 | 125 60
Yasa dis1 bile olsalar yeni ve heyecan 29755 | 1,26564

verici deneyimler yagamak isterim % 164 | 198 | 260 | 256 | 123

Urkiitiicii seyler yapmaktan hoglanirim| 3,2474 | 1,11166

Cilgin partilerden hoslanirim 3,3947 | 1,23377

Calisma kapsaminda arastirmaya katilmayr kabul eden yabanci turistlere
uygulanan anket formundaki heyecan arama kisilik 6zelligi 6l¢eginin ortalama ve
standart sapma Kkatsayilar1 Tablo 3.19’da gosterilmistir. Tablo 3.19’daki bulgular,
yabanci turistlerin heyecan arama kisilik 6zelligi degerlerinin orta diizeyin tizerinde
yogunlagtigin1 gostermektedir. En yiiksek ortalamaya sahip olan gorisler, “tuhaf
yerler kesfetmekten hoslanirim” (X: 4,2883) ve “énceden planlama yapmadan sirt
cantami alip geziye ¢ikmaktan hoslamirim” (X: 3,7382) ifadeleridir. Katilimcilarin

hepsinin ifadelere katilim diizeyi yiiksektir.
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Yukaridaki puan ortalamalar1 dikkate alindiginda, aragtirmaya katilim
gOstermis olan goniilliilerin; heyecan arama kisilik 6zelliklerinin deneyim arama
boyutunun, heyecan ve macera arayist boyutundan daha baskin oldugu sdylenebilir.
Disarida zaman gegirmekten hoslanan, farkli yerler kesfetmeyi seven, ¢ilgin
arkadaglariyla birlikte zaman geciren ve spontane olarak hareket edebilen yabanci
turistlerin sayisi1 evcimen ve ¢ekingen olanlara gbre daha fazladir. Bu kisilerin ¢ogu,
adrenalin ihtiyaglarmmi tatmin ederken yasal smirlarin iginde de kalmak

istemektedirler.

3.8. Geleneksel Tirk Yemeklerini Satin Alma Niyeti Olcegindeki
ifadelere iliskin Bulgular

Geleneksel Turk yemeklerini satin alma niyeti 6lgeginde bulunan her bir
ifadeye iliskin ortalama ve standart sapma degerlerine ait bulgular Tablo 3.20’de

verilmigtir.

Tablo 3.20. Geleneksel Tirk yemeklerini satin alma niyeti 6lgegindeki ifadelere iliskin betimsel

istatistikler
o z
5 g = =
| BEE| EEE| B |2
Geleneksel Turk YemekleriniSatin | & | = %| = | 22| & | £ ¢ e s
Alma Niyeti Olcegindeki ifadeler > |gE| E |ZE| £ | 3=
R |5 § |S85| & |x¥&
~ N N o M
Z
Seyahatim sirasinda geleneksel Tirk f 0 3 13 155 318 46115 57291
yemeklerini satin almaya niyetliyim % 0 6 27 317 | 650 ' '
Seyahatim sirasinda geleneksel Tirk f 0 4 27 157 301 45440 63907
yemeklerini satin almayi planliyorum | g4 0 3 55 | 321 | 616 ' '
Seyahatim sirasinda geleneksel Tirk f 4 16 59 150 | 260
yemeklerini satin almak i¢in ¢aba 4,3211 ,86909
harcayacagim % 8 3,3 12,1 | 30,7 | 53,2

Arastirma kapsaminda arastirmaya katilan yabanci turistlere uygulanan anket
formundaki geleneksel Turk yemeklerini satin alma niyeti 6lgeginin ortalama ve
standart sapma katsayilar1 Tablo 3.20°de gdsterilmistir. Tablo 3.19’daki bulgular,
yabanci turistlerin geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma niyetlerinin yiiksek

dizeyde yogunlastigini gostermektedir. En yiliksek ortalamaya sahip olan goriis,
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“seyahatim sirasinda geleneksel Turk yemeklerini satin almaya niyetliyim” (X:

4,6115) ifadesidir. Katilimcilarin hepsinin ifadelere katilim diizeyi yuksektir.

yuksektir. Yukaridaki puan ortalamalar1 dikkate alindiginda arastirmaya
katilm gostermis olan goniillillerin geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma
niyetlerinin yuksek bir oranda oldugu sdylenebilir. Calismaya katilan yabanci
turistlerin  geleneksel Tirk yemeklerini satin alma niyetleri iizerinde gida
neofobisinin yenilik arayisi ile yenilik korkusu ve heyecan arama kisilik 6zelliginin
deneyim arama alt boyutunun etkili oldugu ortaya koyulmustur. Seyahatleri sirasinda
geleneksel Turk yemeklerini satin alma niyetinde olan turistlerin orani oldukca

fazladir.

3.9. Geleneksel Tirk Yemeklerine Yonelik Tutum Olcegindeki Ifadelere
Mliskin Bulgular

Geleneksel Turk yemeklerine yonelik tutum o6lgeginde bulunan her bir
ifadeye iliskin ortalama ve standart sapma degerlerine ait bulgular Tablo 3.21’de

verilmistir.

Tablo 3.21. Geleneksel yemeklere yonelik tutum dlgegindeki ifadelere iliskin betimsel

istatistikler
o z
S |oE| E|5E| £ |oc&
; . L | X3 5 25 S| X g
Geleneksel Turk Yemeklerine L =% B S = S | =g X ss
Yonelik Tutum Olgegindeki ifadeler] & |2 E| £ | ZE| £ | 3=
R IXE| 5§ | S5 & | xS
2 MM | e
z
, - - f 2 7 62 179 | 239
Geleneksel Turk yemekleri ¢ok iyidir % 7 14 127 | 366 | 489 4,3211 ,77960
. . f 3 11 65 197 | 213
Geleneksel Tiirk yemekleri ¢ok hostur % 5 22 133 | 403 | 436 4,2393 ,81105
Geleneksel Tirk yemekleri cok f 2 14 64 200 | 209
memnun edicidir % 4 20 | 131 | 409 | 427 | %2270 | 81206

Sliiiiﬁfl Turk yemekleri cok 02 l€’52 3153 2121(; ;g% ?}57%) 20225 | 90394
Celencksel Turk yemelderigok || 4 | 16 1 o0 L 107 L 208 |, 05 | sagrs
Zﬁ)ﬁﬂ(ejli(fel Tirk yemekleri cok 02 3(’5 21:; 15177 ;g% f;“} 23027 | 82383
Sszlietri\:tli(rsel Turk yemekleri cok 0;) 1?0 21% 15;(’)3 ?}g% 58351 12863 | 82383
Geleneksel Tirk yemekleri cok f 6 14 74 179 216

4,1963 ,88377

eglencelidir % 1,2 2,9 151 | 36,6 | 44,2
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Geleneksel Tirk yemekleri ¢cok f 4 14 45 195 231
sempatiktir % 8 2,9 9,2 39,9 | 47,2

4,2986 ,81534

Arastirma kapsaminda arastirmaya katilmayi kabul eden yabanci turistlere
uygulanan anket formundaki geleneksel Turk yemeklerine yonelik tutum 6l¢eginin
ortalama ve standart sapma katsayilart Tablo 3.21’de gosterilmistir. Tablo 3.20°deki
bulgular, yabanci turistlerin geleneksel yemeklere yonelik tutumlarinin yiksek
dizeyde olumlu oldugunu gostermektedir. En yiiksek ortalamaya sahip olan goriis,
“Geleneksel Turk yemekleri cok iyidir’ (X: 4,3211) ifadesidir. Katilimcilarin

hepsinin ifadelere katilim diizeyi yuksektir.

Yukaridaki sonuglar ve bulgulardan elde edilen puan ortalamalar1 dikkate
alindiginda, arastirmaya katilim gostermis olan yabanci turistlerin geleneksel Tiirk
yemeklerine yonelik tutumlarinin oldukga olumlu oldugu goriilmektedir. Bu bulguya
gore yabanci turistlerin geleneksel Tiirk yemeklerini genel olarak begendikleri
sOylenebilir; ancak tiiketmeyi tercih etmeyen veya kararsiz olan bir grup da

bulunmaktadir.

3.10. Gida Neofobisi Olcegindeki Yenilik Korkusu ve Yenilik Arayis1 Alt

Boyutlarma Ait ifadelerin Demografik Ozelliklere Gore Karsilastiriimasi

Aragtirma kapsaminda yararlanilmig olan gida neofobisi 6l¢eginin “yenilik
korkusu” ve “yenilik arayis1” alt boyutlarimin demografik o6zelliklere gore
karsilastirilmas1 amaciyla, iki degiskenli gruplarda bagimsiz 6rneklemler i¢in “t testi
“(Independent Samples t-test); ikiden fazla degisken olan gruplarda ise ANOVA
analizi gerceklestirilmistir. Yapilan tim “t-testi” ve ANOVA sonuclar1 alt bashiklar

halinde asagida tablolanmustir.
3.10.1. Cinsiyet

Calismaya katilmay1 kabul etmis olan yabanci turistlerin cinsiyetlerine gore
gida neofobisi 6lgeginin yenilik korkusu ve yenilik arayisi alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin aritmetik ortalama, standart sapma ve standart hata degerleri Tablo 3.22’de
gosterilmistir. Ayrica aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadig1 “t-testi” analizi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 3.23’de agiklanmustir.
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Tablo 3.22. Yabanci turistlerin cinsiyetlerine gore gida neofobisi 6l¢eginin yenilik korkusu
ve yenilik arayisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri.

Gida neofobisi Cinsiyet N X SS SE
Yenilik Erkek 192 3,5531 ,87051 ,06282
Korkusu Kadin 297 3,7178 , 76316 ,04428

Yenilik Arayisi Erkek 192 4,2552 ,63953 ,04615

Kadin 297 4,3022 ,67522 ,03338

Tablo 3.23. Yabanci turistlerin cinsiyetlerine gore gida neofobisi 6l¢eginin yenilik korkusu
ve yenilik arayisi alt boyutu seviyelerinin farklilagip farklilasmadigina iligkin bagimsiz 6rneklemler t-
testi sonuglart.

Levene'in
Gida Neofobisi Varyans Testi
. Sig. (2- Ortalama
F Sig. t df Uclu) Fark
Yenilik Korkusu 3,564 ,060 -2,204 487 ,028 -,16472
Yenilik Arayisi 2,352 ,126 -,844 487 ,399 -,04698

Tabloya 3.23’e gore yabanci turistlerin gida neofobisi Ol¢eginin yenilik
korkusu alt boyutunda elde ettikleri puanlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli fark
oldugu gozlenmektedir (Sig.=,028). Buna gore, erkeklerin yenilik korkusu
(X=3,5531), kadmnlarin yenilik korkusu dizeylerinden (X=3,7178) diisiiktiir. Buna
bagl olarak;

Hia: Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik korkusu ile cinsiyet arasinda
anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Bu bulguyla paralel olarak Wallen (1943: 288) kadinlar ve erkeklerin ¢esitli
yeni gida driinlerine yonelik farkli seviyelerde kaginma davranisi gosterdigini
belirtmistir. Alley ve Burroughs (1991: 202) tarafindan yapilmis olan makale
caligmasinda bu bulgu desteklenip kadinlarin kendilerine yabanci olan yemekleri
tercih etme oraninin erkeklerinkinden daha az oldugunu ifade etmistir. Her ne kadar
bu calismada erkeklerin gida neofobisi diizeyleri kadinlarinkinden yiiksek olarak
bulunmus olsa da aralarinda anlamli farklilik olmasi agisindan, elde edilen bulgu
Alley ve Burroughs tarafindan desteklenmektedir. Bu durum pek c¢ok c¢aligmada
bahsedilmektedir (Logue ve Smith, 1986: 109; Pliner ve Salvy, 2006: 83;
Meiselman, King ve Gillette, 2010: 894). Nordin ve digerleri,(2004: 296) kadinlarda

daha yuksek seviyede rastlanan gida neofobisinin 6zellikle proteinli gidalara karsi
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kaginma davranigi gostermelerine sebep oldugunu ve bunun yaninda kadinlarda
siklikla goriilen sindirim sistemi rahatsizliklarinin da yiiksek gida neofobisi
seviyesine sebep olabilecegini belirtmislerdir. Ek olarak, kadinlarin yiiksek seviye
gida neofobisi seviyesine sahip olmalarinin diger bir sebebi bilmedigi yemeklerden
gelebilecek ¢esitli zararlar olabilir; Zira kadinlar, bebek ve cocuklarla erkeklere
nazaran daha fazla zaman gecirmektedirler ve tamimadiklari gidalar tiiketerek
gecirebilecekleri enfeksiyonlar1 yavrularina aktarabilmektedirler (Al-Shawaf ve
digerleri, 2015: 33).

Bireylerin kaygi durumlari, gida neofobisi seviyeleri iizerinde pozitif rol
oynayan etmenlerden bir tanesidir (Henriques, King ve Meiselman, 2009: 84).
Kadinlarin hamilelik durumlari;; ruh hali degisiklikleri, yorgunluk, halsizlik,
uykusuzluk ve depresyon gibi olumsuz psikolojik durumlara sebep olabilmektedir
(Schetter ve Tanner, 2012: 141-146). Bu negatif haller, hamile kadinlarin daha
yuksek bir kaygi seviyesine ulasip varsayimsal olarak daha yiiksek bir gida neofobisi
seviyesine ulasmasina yatkin hale getirebilmektedir (Rigal ve digerleri, 2006: 207).

Yabanci turistlerin gida neofobisi 6lgeginin yenilik arayisi alt boyutunda elde
ettikleri puanlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli fark olmadigi gézlemlenmektedir
(Sig.=,399). Buna bagl olarak;

“Hip: Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik arayisi ile cinsiyet arasinda

anlaml bir farklilik vardir.” hipotezi reddedilmistir.
3.10.2. Egitim Duzeyi

Arastirmaya katilmak isteyen yabanci turistlerin egitim diizeylerine gore gida
neofobisi Ol¢eginin yenilik korkusu ve yenilik arayisi alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigt ANOVA

analizi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 3.24’te agiklanmustir.

Tablo 3.24. Yabanci turistlerin egitim diizeylerine gore yenilik korkusu ve yenilik arayis
seviyelerinin farklilagip farklilagsmadigina iligkin ANOVA analizi sonuglari

Gida neofobisi F p
Yenilik Korkusu ,947 ,389
Yenilik Arayisi 3,238 ,040
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Yukaridaki tabloya gore yabanci turistlerin gida neofobisi dl¢eginin yenilik
korkusu alt boyutunda elde ettikleri puanlar ile egitim diizeyleri arasinda anlamli fark

olmadigi gozlemlenmektedir (Sig.=,389).

“Hic: Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik korkusu ile egitim diizeyi

arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi reddedilmistir.

Yabanci turistlerin gida neofobisi 6lgeginin yenilik arayisi alt boyutunda elde
ettikleri puanlar ile egitim duzeyleri arasinda anlamli fark oldugu gézlemlenmektedir
(Sig.=,040). Buna bagli olarak;

“Hig: Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik arayisi ile egitim diizeyi

arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 3.25. Gida neofobisi 6lgegindeki yenilik arayist alt boyutunun katilimcilarin egitim

diizeylerine gore karsilagtirilmasina iligskin Tukey testi sonuglari

Ortalama .
Farkhilik (I-J) Std. Hata Sig.
Lise U_niversite -,11740 ,07425 ,255
Lisansusti -,20552 ,08104 ,031
- _— . Lise ,11740 ,07425 ,255
Yenilik Arayist | Universite Lisansisti - 08812 06205 331
Lisansiistii _ !_ise_ ,20552 ,08104 ,031
Universite ,08812 ,06205 331

"Yenilik Arayis1” faktoru icin yapilan Tukey testi sonucunda; bu faktorde
(F=3,238; p<0.05), "lise mezunu" olan turistlerle “lisansisti" mezunu olan
(Ortalama Farklilik: -,20552) turistler arasinda anlamli bir fark olup, ayrica
"lisanslsti™ mezunu olan turistlerle “lise" mezunu olanlar (Ortalama Farklilik:

,20552) arasinda anlamli bir fark oldugu gortilmektedir.

Mak ve digerleri (2012: 931), kisilerin egitim diizeylerinin yemek se¢imlerini
yansittigini belirtmislerdir. Egitim diizeyi, yenilik arayisinin belirleyicilerinden biri
konumundadir (Hirschman, 1984: 119). Olabi ve digerleri, (2009: 353) insanlarin
egitim seviyeleri arttikca gida neofobisi seviyelerinin azaldigini belirtmislerdir. Gida
neofobisi ve gida neofilisi (gidada yenilik arama) birbirlerinin tam tersi kisilik
Ozellikleridir (Greenberg, 2003:184). Bu secbepten, artan egitim diizeyinin artan
yenilik arayisi degiskeni ile baglantis1 oldugu ifade edilebilir.
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3.10.3. Gelir Duzeyi

Arastirmaya katilmak isteyen yabanci turistlerin gelir diizeylerine gore gida
neofobisi Ol¢eginin yenilik korkusu ve yenilik arayisi alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi ANOVA

analizi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 3.26’da agiklanmuistir.

Tablo 3.26. Yabanci turistlerin gelir diizeylerine gore yenilik korkusu ve yenilik arayisi

seviyelerinin farklilagip farklilagmadigina iliskin ANOV A analizi sonuglari

Gida neofobisi F p
Yenilik Korkusu 5,007 ,007
Yenilik Arayisi 1,894 ,152

Yabanci turistlerin gida neofobisi dlgeginin yenilik korkusu alt boyutunda
elde ettikleri puanlar ile gelir dilizeyleri arasinda anlamhi fark oldugu

g6zlemlenmektedir (Sig.=,007). Buna bagli olarak;

“Hie: Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik korkusu ile gelir diizeyi

arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 3.27. Gida neofobisi dl¢egindeki yenilik korkusu alt boyutunun katilimcilarin gelir

diizeylerine gore karsilastirilmasina iligskin Tukey testi sonuglar1

Ortalama .
Farkhiik (I-J) Std. Hata Sig.
, USD 30.000-
usD 32;)00 den 50000 -,14169 08773 240
USD 50.001 ve -27596 08773 005
uzeri
o USD 30000~ | YSD 30-000'den 14169 08773 240
Yenilik 50.000 az
Korkusu usD “50.0_01 ve 13427 09503 335
uzeri
UsD 50001 ve | USP 32;’00 den 27596 08773 005
Uzeri
USD 30.000-
50000 13427 09503 335

"Yenilik korkusu" faktorii igin yapilan Tukey testi sonucunda; bu faktérinde
(F=5,007; p<0.05), gelir diizeyi " USD 30.000'den az" olan turistlerle "USD 50.001
ve (Uzeri" olan (Ortalama Farklilik: -,27596) turistler arasinda anlamli bir fark olup,
gelir diizeyi "USD 50.001 ve Uzeri" olan turistlerle "USD 30.000'den az" olanlar
(Ortalama Farklilik: ,27596) arasinda anlamli bir fark goriilmektedir.
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Calismada anket uygulamasi yapilan kisilerin arasinda en yiiksek gelire sahip
olan grup yeni gidalara karsi en az ka¢inma davranigi gosteren Kitle olarak tespit
edilmistir. Gelir durumu, Kisilerin yemek tercihlerini etkileyen sosyo-demografik
Ozelliklerden biri konumundadir (Mak ve digerleri, 2012: 7-8). Gida neofobisini
diisiik derecede tasiyan bu bireyler, yemek yemeyi bir zevk alma araci olarak

gormektedirler (Natick, 2007: 290-291).

Nebioglu’na gore (2018: 131-132) gelir seviyesi ylksek olan turistler, seyahat
ettikleri destinasyonlarda kiiltiirel varligin bir parcasi olarak gordiikleri yeni ve
yoresel yiyecekleri ¢ekinmeden yiyebilmektedirler; Fakat, diisiik gelir grubundaki
ziyaretciler yemegi yanlizca fizyolojik ihtiyaglarini karsilamak amaclh kullanmakta
yeni deneyimler edinme amaci tasimamaktadirlar. Bu durumda disik gelir
grubundaki kisiler, evindeki yemek rutinini tatilde de devam ettirmeye yatkin
olmaktadir. Baglantili olarak, dar gelir grubundaki turistler bilindik yemekleri
tiikketme davranigi gostermekte ve gidalarda yenilik arayisi1 baglaminda yiiksek gelir
grubundaki insanlardan farkli tutumlar sergilemektedirler. Nebioglu ile benzer
sekilde Meiselman ve digerleri (2010: 895) ve Olabi ve digerleri (2009: 355)
bireylerin gelir diizeyleri ve gidalarda yenilik arayisi seviyelerinin dogru orantili

sekilde artip azaldigini belirtmislerdir.

Hazcilik kavrami da, 6zellikle yeni bir {iriine yonelik olmak iizere, bireylerin
gidalar1 kabul etme seviyesinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Faat ve
Zainal, 2016: 1092). Giordano ve digerleri (2017: 19), kisilerin gelirlerinin hazcilik
seviyeleri Uzerinde etkili oldugunu ve ylksek gelirli bireylerin kisiliklerinin de
yuksek hazcilik seviyesine Sahip oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla gidalara karsi en

az diizeyde kaginma davranig1 géstermektedirler.

Bunun yaninda, yabanci turistlerin gida neofobisi 6l¢eginin yenilik arayis alt
boyutunda elde ettikleri puanlar ile gelir diizeyleri arasinda anlamli fark olmadig
g6zlemlenmektedir (Sig.=,152). Buna gore;

“Hst. Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik arayisi ile gelir diizeyi arasinda

anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi reddedilmistir.
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3.11. Heyecan Arama Kisilik Ozelligi Olcegindekindeki Heyecan ve
Macera Arayis1 ile Deneyim Arama Alt Boyutlarina Ait ifadelerin Demografik

Ozelliklere Gore Karsilastiriimasi

Arastirma kapsaminda yararlanilmis olan heyecan arama Kkisilik ozelligi
Olgeginin “deneyim arama” ve “heyecan ve macera arayisi” alt boyutlarinin
demografik Ozelliklerine gore karsilastirilmasi amaciyla, iki degiskenli gruplarda
bagimsiz Orneklemler igin “t testi “(Independent Samples t-test); ikiden fazla
degisken olan gruplarda ise ANOVA analizi gergeklestirilmistir. Yapilan tim “t-
testi” ve ANOV A sonuglar alt bagliklar halinde asagida tablolanmaistir.

3.11.1. Cinsiyet

Calismaya katilmay1 kabul etmis olan yabanci turistlerin cinsiyetlerine gore
heyecan arama kisilik 6zelligi 6lgeginin heyecan ve macera arayist ile deneyim
arama alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama, standart sapma ve
standart hata degerleri Tablo 3.28’de gosterilmistir. Ayrica aritmetik ortalamalar
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigr “t-testi” analizi ile incelenmis ve sonuglar
Tablo 3.29°da ac¢iklanmustir.

Tablo 3.28. Yabanci turistlerin cinsiyetlerine gore heyecan arama kisilik 6zelligi 6lgeginin

heyecan ve macera arayigi ile deneyim arama alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri

Heyecan
Arama Kisilik Cinsiyet N X SS SE

Ozelligi

Heyecan ve Erkek 192 3,0703 97361 ,07026
Macera
Arayist Kadin 297 3,3847 82146 ,04767
Deneyim Erkek 192 3,8268 ,64993 ,04690
Arama Kadin 297 3,7938 ,65291 ,03789

Tablo 3.29. Yabanci turistlerin cinsiyetlerine gore heyecan arama kisilik 6zelligi 6lgeginin
heyecan ve macera arayisi ile deneyim arama alt boyutu seviyelerinin farklilagip farklilagmadigina
iligkin bagimsiz drneklemler t-testi sonuglari

Levene'in
Heyecan Arama Kisilik Varyans Testi
Ozelligi . Sig. (2- Ortalama
F Sig. t df Uglu) Fark

Heyecan ve Macera Arayisi 9,237 ,002 -3,839 487 ,000 -,31437
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Deneyim Arama ,210 ,647 ,548 487 584 ,03305

Yukaridaki tabloya gore yabanci turistlerin heyecan arama kisilik 6zelligi
Olgeginin heyecan ve macera arayisi alt boyutunda elde ettikleri puanlar ile
cinsiyetleri arasinda anlamli fark oldugu gozlenmektedir (Sig.=,000). Buna gore,
erkeklerin heyecan ve macera arayist seviyesi (X=3,0703), kadinlarin diizeylerinden
(X=3,3847) diisiiktiir. Buna bagli olarak;

Hoa: Heyecan arama kisilik 6zelliginin alt boyutu olan heyecan ve macera

arayisl ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Fiziksel heyecan verici aktivitelere karsi istek olarak tanimlanan heyecan ve
macera arayist alt boyutu (Moran, 2014: 61; Parnabas ve digerleri, 2015: 221),
heyecan arama kisilik 6zelligindeki, cinsiyete gore en biiylik farkliligi gdsteren alt
boyutlardan biridir (Zuckerman, 2002: 198). Cross, Cyrenne ve Brown (2013: 2)
ayni dogrultuda kadinlarin, heyecan ve macera igeren aktivitelerin iginde olmak icin
erkeklerden daha fazla istek sahibi oldugunu ifade etmektedirler. Burri (2017: 74)
kadinlarin, erkeklerden daha maceraperest olmasini toplumun, cinsiyetlere yonelik
tutumlarindaki yenilik¢i goriislerden kaynaklandigini ileri stirmektedir.

Ancak, yabanci turistlerin heyecan arama kisilik 6zelligi 6lgceginin deneyim
arama alt boyutunda elde ettikleri puanlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli fark

olmadig1 gozlemlenmektedir (Sig.=,584). Buna bagl olarak;

“Hab: Heyecan arama kisilik 6zelliginin alt boyutu olan deneyim arama ile

cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi reddedilmistir.
3.11.2. Egitim Diizeyi

Arastirmaya katilmak isteyen yabanci turistlerin egitim diizeylerine gore
heyecan arama kisilik 6zelligi Olgeginin heyecan ve macera arayisi ile deneyim
arama alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlaml bir
farklilik olup olmadigt ANOVA analizi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 3.30°da

acgiklanmustir.
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Tablo 3.30. Yabanci turistlerin egitim diizeylerine gére heyecan ve macera arayisi ile

deneyim arama seviyelerinin farklilagip farklilasmadigina ilisgkin ANOV A analizi sonuglariw

Heyecan Arama Kisilik Ozelligi F p
Heyecan ve Macera Arayist 2,201 ,112
Deneyim Arama 5,093 ,006

Yukaridaki tabloya gore yabanci turistlerin heyecan arama kisilik 6zelligi
6l¢eginin heyecan ve macera arayisi alt boyutunda elde ettikleri puanlar ile egitim
diizeyleri arasinda anlamli fark olmadig1 gézlemlenmektedir (Sig.=,112). Buna bagh

olarak;

“Hac: Heyecan arama kisilik 6zelliginin alt boyutu olan heyecan ve macera

arayisi ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi reddedilmistir.

Fakat, yabanci turistlerin heyecan arama kisilik 6zelligi dlgeginin deneyim
arama alt boyutunda elde ettikleri puanlar ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir

fark oldugu gozlemlenmektedir (Sig.=,006). Buna bagli olarak;

“Had: Heyecan arama kisilik 6zelliginin alt boyutu olan deneyim arama ile

egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 3.31. Heyecan arama Kkisilik 6zelligi 6lgegindeki deneyim arama alt boyutunun

katilimcilarin egitim diizeylerine gore karsilastirilmasina iligskin Tukey testi sonuglari

Ortalama .
Farkliik (I-J) Std. Hata Sig.
Lise U_niver”sit? -,22591 ,08015 ,014
Lisansustl -,07306 ,08748 ,681
Deneyim Universite Lise ,22591 ,08015 ,014
Arama Lisansusti ,15285 ,06698 ,059
Lisansiistii _ !_ise _ ,07306 ,08748 ,681
Universite -,15285 ,06698 ,059

"Yenilik Arayis1" faktorii icin yapilan Tukey testi sonucunda; bu faktoriinde
(F=5,093; p<0.05), "lise mezunu" olan turistlerle "Universite" mezunu olan
(Ortalama Farklilik: -,22591) turistler arasinda anlamli bir fark olup, ayrica
"lniversite” mezunu olan turistlerle "lise mezunu” olanlar (Ortalama Farklilik:

,22591) arasinda anlaml bir fark goriilmektedir.

Zuckerman ve digerleri (1978: 146) heyecan arama kisilik 6zelliginin alt

boyutu olan deneyim aramanin egitimsel farkliliklardan en g¢ok etkilenen alt boyut
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olabilecegini belirtmislerdir. Bu ifade Martin ve digerleri (2007: 2877) tarafindan
desteklenmis ve egitim faktoriiniin deneyim aramanin yordayicilarindan biri

oldugunu belirtmislerdir.
3.11.3. Gelir Duzeyi

Arastirmaya katilmak isteyen yabanci turistlerin gelir diizeylerine gore
heyecan arama kisilik ozelligi 6l¢eginin heyecan ve macera arayisi ile deneyim
arama alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigit ANOVA analizi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 3.32°de
aciklanmigtir.

Tablo 3.32. Yabanc turistlerin gelir dlizeylerine gore heyecan ve macera arayisi ile deneyim
arama seviyelerinin farklilagip farklilagsmadigina iliskin ANOV A analizi sonuglari

Heyecan Arama Kisilik Ozelligi F p
Heyecan ve Macera Arayist 1,279 ,206
Deneyim Arama 1,185 ,287

Yukaridaki tabloya gore yabanci turistlerin heyecan arama kisilik 6zelligi
Olgeginin heyecan ve macera arayisi ile deneyim arama alt boyutlarindan elde
ettikleri puanlar ile gelir diizeyleri arasinda anlamli fark olmadig1 gézlemlenmektedir

(Sig.=,206 ve Sig.=,287). Buna bagl olarak;

“Hze: Heyecan arama kisilik 6zelliginin alt boyutu olan heyecan ve macera
arayisi ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir” ve “Har. Heyecan arama
kisilik 6zelliginin alt boyutu olan deneyim arama ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir

farklilik vardir.” hipotezleri reddedilmistir.
3.12. Degiskenler Arasindaki Regresyonel iliskilere Yonelik Bulgular

Gida neofobisi ve alt boyutlart ile heyecan arama kisilik o6zelligi ve alt
boyutlarinin geleneksel Turk yemeklerini satin alma niyeti arasindaki neden sonug
iliskilerini matematiksel bir modelle agiklayabilmek amaciyla regresyon analizinden

yararlanilmistir Arastirmada basit dogrusal regresyon analizinden faydalanilmastir.

Regresyon analizi, aralarinda iligki olan bir ya da daha fazla degiskenden

birinin  bagimli, digerlerinin ise bagimsiz degisken olarak tanimlanmasi ile
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aralarindaki iligskinin bir dogrusal esitlik ile ortaya koyulmasi islemini ifade
etmektedir (Buyukoztirk, 2018: 118.) Regresyon analizinde modele dahil edilen
bagimli ve bagimsiz degiskenlerin sayisinin her biri igin bir olmasi durumunda
yapilan isleme “basit regresyon analizi” adi verilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Buylkoztirk, 2010: 55). Bu sebeple, geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma niyeti
degiskeninin tek basina bagimsiz degisken oldugu ve bagimli degiskenlerle tek tek

iliskisinin test edildigi durumlarda basit dogrusal regresyon analizi kullanilmustir.

3.12.1. Gida Neofobisinin Alt Boyutu Olan Yenilik Korkusu ile
Geleneksel Turk Yemeklerini Satin Alma Niyeti Arasindaki Regresyonel
Mliskiye Yonelik Bulgular

Yenilik korkusu bagimsiz, geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma niyeti
bagimli degisken olmak lizere degiskenler arasindaki dogrusal iliskiyi test etmek,
geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma niyetindeki degisimin ne kadariin yenilik
korkusu tarafindan agiklanabildigini aragtirmak ve degiskenler arasindaki iligkiyi
matematiksel olarak ifade etmek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi
yapilmustir. Yapilan regresyon analizi ile Hza test edilmistir. Analiz sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 3.33’te 6zetlenmektedir.

Tablo 3.33. Yenilik korkusunun geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma niyeti lizerindeki

etkisi
Standardize Edilmemis| Standardize
Katsayilar Katsayilar
Model T gzlzzn: Tolerans| V.L.F.
B Std. Hata Beta Y
(Sabit) 3,707 120 30,816 | ,000
Yenilik Korkusu 215 ,032 290 6,689 ,000 1,000 | 1,000

Bagimli Degisken: Geleneksel Tiirk Yemeklerini Satin Alma Niyeti
R:,290 ; R“: ,084 ; Diizeltilmis R“: ,082 ; Model icin F: 14,809 ; p=,000; s.d.: 1; D-W: 2,005

Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde modelin
anlamli (F=14,809; p<0,05) oldugu gorilmektedir. Varyans sisme degeri olarak
adlandirilan VIF degeri 1,000 olarak bulunmustur ve ¢oklu baglanti problemi
olmadig1 (VIF<10) soylenebilmektedir. Oto korelasyon belirten D-W degeri, 2,005
olarak tespit edilmistir. Bu bulgu oto korelasyon olmadiginin isareti durumundadir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligint gosteren t istatistigi (t=6,689; p<0,05)
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anlamlidir. Yenilik korkusu ile geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma niyeti
arasindaki iliskinin, istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) oldugu soylenebilir.

Degiskenler arasinda pozitif yonli bir iliski (R=,290) vardir. Bagimsiz degiskenin

bagimlhi degiskeni agiklama orani olan R2 degeri ,084 olarak hesaplanmigtir. Bu
sonug, geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma niyetindeki degisimlerin %084’ Un0n,
yenilik korkusu ile agiklanabildigini gostermektedir. Bu bulguya gore yenilik
korkusundaki 1 birimlik artig, geleneksel Turk yemeklerini satin alma niyetini ,290
birim arttirmaktadir. Elde edilen verilere iliskin basit dogrusal regresyon modeli;
a=3,707 ve b=,290 olmak uUzere Y=at+bX ise Y=3,707+(,290)X olarak
kurulabilmektedir. Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglarma gore “Hsa:
Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik korkusunun geleneksel Turk yemeklerini

satin alma niyeti iizerinde anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Bu sonug Uzerinde, lezzet prensipleri ve yemek tirleri Turkiye’nin ki ile
benzer olan iilkelerden gelen turistlerin ¢oklugu etkili olabilmektedir. Bu kisiler
yiiksek derece gida neofibisine sahip olsa bile Tiirk yemekleri ve kullanilan
malzemeler onlar i¢in yabanci olmadigindan Tiirk yemeklerinden kaginma davranisi

sergilememislerdir.

3.12.2. Gida Neofobisinin Alt Boyutu Olan Yenilik Arays1 ile Geleneksel
Tiirk Yemeklerini Satin Alma Niyeti Arasindaki Regresyonel Iliskiye Yonelik

Bulgular

Yenilik arayist bagimsiz, geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma niyeti
bagimli degisken olmak Uzere degiskenler arasindaki dogrusal iliskiyi test etmek,
geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma niyetindeki degisimin ne kadarimin yenilik
arayis1 tarafindan agiklanabildigini arastirmak ve degiskenler arasindaki iliskiyi
matematiksel olarak ifade etmek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi
yapilmustir. Yapilan regresyon analizi ile Hap test edilmistir. Analiz sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 3.34’te 6zetlenmektedir.

Tablo 3.34. Yenilik arayisiin geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma niyeti Uzerindeki

etkisi
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Standardize Edilmemis| Standardize
Katsayilar Katsayilar
Model T gqlam_ Tolerans| V.L.F.
B Std. Hata Beta uzeyl
(Sabit) 2,614 176 14,856 | ,000
Yenilik Arayist ,438 ,041 439 10,776 ,000 1,000 1,000

Bagiml Degisken: Geleneksel Turk Yemeklerini Satin Alma Niyeti
R: ,439; R<: ,193 ; Diizeltilmis R”: ,191 ; Model i¢in F: 116,122; p=,000 ;s.d.: 1; D-W: 1,934

Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglari incelendiginde modelin
anlamh (F=116,122; p<0,05) oldugu goriilmektedir. Varyans sisme degeri olarak
adlandirilan VIF degeri 1,000 olarak bulunmustur ve c¢oklu baglanti problemi
olmadig1 (VIF<10) soylenebilmektedir. Oto korelasyon belirten D-W degeri, 1,934
olarak tespit edilmistir. Bu bulgu oto korelasyon olmadigmin isareti durumundadir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligin1  gOsteren t istatistigi (t=10,776; p<0,05)
anlamhidir. Yenilik arayis1 ile geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma niyeti
arasindaki iligkinin, istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) oldugu soylenebilir.

Degiskenler arasinda pozitif yonlii bir iliski (R=,439) vardir. Bagimsiz degiskenin

bagimli degiskeni agiklama orani olan R2 degeri ,193 olarak hesaplanmistir. Bu
sonugc, geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma niyetindeki degisimlerin %019,3’in(in,
yenilik arayis1 ile agiklanabildigini gostermektedir. Bu bulguya goére yenilik
arayisindaki 1 birimlik artig, geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma niyetini ,439
birim arttirmaktadir. Elde edilen verilere iliskin basit dogrusal regresyon modeli;
a=2,614 ve b=439 olmak Uzere Y=a+bX ise Y=2,614+(,439)X olarak
kurulabilmektedir. Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore “Hap:
Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik arayisinin geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma

niyeti Uzerinde anlaml bir etkisi vardir” kabul edilmistir.

Bu sonug¢ Uzerinde, arastirmaya katilan goniillilerin ¢ogunun 18-30 yas
arasinda olmas1 ve geng bireylerin yenilik arayisi seviyelerinin iist yastakilere gore

daha yiiksek olmasi etki olabilmektedir (Brown, Mcllveen ve Strugnell, 2000: 110).

3.12.3. Heyecan Arama Kisilik Ozelliginin Alt Boyutu Olan Heyecan ve
Macera Arayisi ile Geleneksel Tiirk Yemeklerini Satin Alma Niyeti Arasindaki
Regresyonel Iliskiye Yonelik Bulgular
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Heyecan ve macera arayis1 bagimsiz, geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma
niyeti bagimli degisken olmak iizere degiskenler arasindaki dogrusal iliskiyi test
etmek, geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma niyetindeki degisimin ne kadarmin
heyecan ve macera arayisi tarafindan agiklanabildigini arastirmak ve degiskenler
arasindaki iliskiyi matematiksel olarak ifade etmek amaciyla basit dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Yapilan regresyon analizi ile Hsc test edilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3.35’te 6zetlenmektedir.

Tablo 3.35. Heyecan ve macera arayisinin geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma niyeti

Uzerindeki etkisi

Standardize Edilmemis| Standardize
Katsayilar Katsayilar
Model T gﬂlzaen: Tolerans| V.IL.F.
B Std. Hata Beta Y
(Sabit) 4,376 ,103 42,693 | 1,000
Heyecan ve Macera Arayist ,036 ,030 ,053 1,174 241 1,000 | 1,000

Bagimli Degisken: Geleneksel Tiirk Yemeklerini Satin Alma Niyeti
R:,053; R“: ,003 ; Diizeltilmis R“: ,001 ; Model icin F: 1,378 ; p=,241; s.d.: 1; D-W: 1,986

Heyecan ve macera arayisi ile geleneksel Tlrk yemeklerini satin alma niyeti
arasinda yapilan regresyon analizi sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunamamistir (R=0,053; p>,001). Dolayisiyla “Hac:
Heyecan arama kisilik 6zelliginin alt boyutu olan heyecan ve macera arayisinin
geleneksel Tirk yemeklerini satin alma niyeti lizerinde anlamli bir etkisi vardir”

hipotezi reddedilmistir.

3.12.4. Heyecan Arama Kisilik Ozelliginin Alt Boyutu Olan Deneyim
Arama ile Geleneksel Tiirk Yemeklerini Satin Alma Niyeti Arasindaki

Regresyonel Iliskiye Yonelik Bulgular

Deneyim arama bagimsiz, geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma niyeti
bagimli degisken olmak {izere degiskenler arasindaki dogrusal iligkiyi test etmek,
geleneksel Tirk yemeklerini satin alma niyetindeki degisimin ne kadarinin deneyim
arama boyutu tarafindan agiklanabildigini arastirmak ve degiskenler arasindaki

iliskiyi matematiksel olarak ifade etmek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi
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yapilmistir. Yapilan regresyon analizi ile Hzq test edilmistir. Analiz sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 3.36’da 6zetlenmektedir.

Tablo 3.36. Deneyim aramanin geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma niyeti tizerindeki

etkisi
Standardize Edilmemis| Standardize
Katsayilar Katsayilar
Model T gqlam_ Tolerans| V.IL.F.
B Std. Hata Beta uzeyi
(Sabit) 3,669 157 23,389 | 1,000
Deneyim Arama 216 ,041 235 5,324 ,000 1,000 1,000

Bagimli Degisken: Geleneksel Tiirk Yemeklerini Satin Alma Niyeti
R:,235; R<: ,055 ; Diizeltilmis R”: ,053 ; Model i¢in F: 28,340; p=,000 ; s.d.: 1; D-W: 1,992

Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde modelin
anlamh (F=28,340; p<0,05) oldugu goriilmektedir. Varyans sisme degeri olarak
adlandirilan VIF degeri 1,000 olarak bulunmustur ve coklu baglanti problemi
olmadig1 (VIF<10) soylenebilmektedir. Oto korelasyon belirten D-W degeri, 1,992
olarak tespit edilmistir. Bu bulgu oto korelasyon olmadiginin isareti durumundadir.
Regresyon katsayilarmin anlamliligini gosteren t istatistigi (t=5,324; p<0,05)
anlamlidir. Deneyim arama ile geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma niyeti
arasindaki iligkinin, istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) oldugu sdylenebilir.

Degiskenler arasinda pozitif yonlii bir iliski (R=,235) vardir. Bagimsiz degiskenin

bagimli degiskeni agiklama orani olan R2 degeri ,055 olarak hesaplanmistir. Bu
sonug, geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma niyetindeki degisimlerin %o055’inin,
deneyim arama ile agiklanabildigini gostermektedir. Bu bulguya gére deneyim
aramadaki 1 birimlik artig, geleneksel Turk yemeklerini satin alma niyetini ,235
birim arttirmaktadir. Elde edilen verilere iliskin basit dogrusal regresyon modeli;
a=3,669 ve b=235 olmak uUzere Y=at+tbX ise Y=3,669+(,235)X olarak
kurulabilmektedir. Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore “Haq:
Heyecan arama Kisilik 6zelliginin alt boyutu olan deneyim aramanin geleneksel Tiirk

yemeklerini satin alma niyeti tizerinde anlamli bir etkisi vardir.” kabul edilmistir.

Bu sonug Uzerinde, deneyim arama alt boyutunun kisileri sira dis1 deneyimler
yasamak ve yeni Urlinler tatmak gibi monotonluktan uzaklastiran bir kisilik 6zelligi

olmasi yatabilmektedir.
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Elde edilen bulgular, gida neofobisinin (yenilik korkusu ve yenilik arama
boyutlariin ikisiyle de) geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma niyeti lizerinde
onemli bir etkisinin oldugunu gostermektedir (Hsa, Hab). Elde edilen sonuglara gore,
diisiik gida neofobisi seviyesine sahip olan bir turistin geleneksel Turk yemeklerine
kars1 olumlu bir tutum takindigi ve geleneksel Tirk yemeklerini satin alma niyetinin
yuksek gida neofobisi olan turistlerden daha giiglii oldugu sdylenebilmektedir.
Russell ve Worsley (2008: 12), yiiksek gida neofobisi olan bireylerin en biiyiik
kaginma davranisini sebzelere karsi, sonra et iirlinlerine ardindan da meyvelere
gosterdigini  belirtmistir. Sebzelerin ve etin Tirk mutfagindaki 6nemli yeri
diisiiniildiigiinde (Albayrak, 2013: 5053; Karakus, Sezgin ve Sanlier, 2015: 63) gida
neofobigi turistlerin Tiirk yemeklerini satin alma niyeti gdstermemesi normal
karsilanmaktadir. Ne var ki, yemeklerin igindeki Urlinler neofobik bireylerin bu
tirtinlere yonelik kaginma davranisim1 yoneten tek belirleyici olmayip bu kisilerin
cinsiyetleri (kadmlar erkeklerden daha neofobik) (Frank ve van der Klaauw, 1994:
104) ve gelir diizeyleri (yiiksek gelirli kisiler diisiik gelirlere gbre yeni yiyeceklere
daha agik) (Bell ve Marshall, 2003: 236) gibi 6zellikleri de yeni gida iiriinlerine kars1
olan tutumlarinda etkili olmaktadir (Riddell ve digerleri, 2011:727). Ozellikle kiiltiir
faktorii, yabanci turistlerin ziyaret ettikleri destinasyonlarda tercih edecekleri 6nemli
bir faktor olarak ne c¢ikmaktadir; zira, Islami bir kiiltiirden gelen turistler ziyaret
ettikleri Hiristiyan iilkenin domuz f{iriinii iceren geleneksel yemeklerini tercih
etmeyeceklerdir (Dindyal ve Dindyal, 2003: 27). Ote yandan birbirlerine yakin
cografyalarda yasayan milletlerin yemek kiiltiirleri de birbirlerine yakin
olabilmektedir (Son ve digerleri, 2014: 43). Osmanl Devleti, var oldugu zamanlarda
yayilmaci bir politika izlemis ve Tiirk mutfak kiiltiiriinii yayildig1 yerlere tasimis ve
bu bolgelerin  mutfak kiiltiirlerinin  Osmanli  Devleti’ninkine yakinlagmasini
saglamistir (Turkish Cuisine, t.y.). Bu durum o&zellikle Orta Dogu, Afrika ve Arap
Yarimadasi’ndan gelen yabanci Turistlerin Istanbul’daki ziyaretleri sirasinda diger
yabanci turistlere kiyasla daha az gida neofobisi davranisi géstermelerine sebep

olmus olabilir.

Diger taraftan, heyecan arama kisilik 6zelligin yalnizca deneyim arama alt

boyutunun geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma niyeti lizerinde etki ettigi
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bulgusuna ulagilmistir. Deneyim arama, gida yoniinden, yeni yiyecekleri tatma istegi
ile iliskilendirilmektedir (Pliner ve Melo, 1997: 332). Bu yonden gida neofobisi ile
negatif iliskide oldugu ifade edilebilir (Lahteenméki ve Arvola, 2001: 167).
Geleneksel Tiirk mutfagi, uzun yillar 6ncesine dayanan Turk kalturi ve tarih
boyunca cesitli toplumlarda yapilan etkilesimler sayesinde ¢ok zengin ¢esitlilige
sahip bir mutfaktir (Arli ve Gilimiis, 2007: 146). Bu 6zellik, Tiirk mutfagini deneyim
arayiscilart i¢in ideal hale getirmektedir; ancak, diisiik heyecan arayisgisi olan
turistler de bu yiyeceklerden tiiketebilmektedir. Ornegin, Tiirk yemeklerindeki aci
biber ve baharat kullanimi aligkanligi, Orta Dogu Araplarindan Giiney Dogu
Anadolu’da yasayan Tiirklere gecmistir (Seyitoglu ve Caliskan, 2014: 26). Bu
ylzden, normalde yiiksek seviye heyecan arayis¢ilarina hitap edebilecek aci ve
baharath Tiirk yiyecekleri, onlarin lezzet prensiplerini olusturan tatlar igerdigi igin
diisiik seviye deneyim arayiscisi olan Orta Dogu’lu turistlere bile hitap

edebileceklerdir.

Sonug olarak, yapilan analizlerde yabanci turistlerin gida neofobisi
seviyelerinin yenilik korkusu alt boyutunun cinsiyet ve gelir diizeyine gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Gida neofobisinin yenilik arayis1 alt boyutunda ise

yalnizca egitim diizeyine gore farkliliga rastlanmistir.

Heyecan arama kisilik 6zelliginin ise heyecan ve macera arayisi alt
boyutunun yalnizca cinsiyete gore farklilik gosterdigi anlagilmistir. Heyecan arama
kisilik 6zelliginin deneyim arama alt boyutunun ise egitim diizeyine gore farklilik

gosterdigi goriilmiistiir.

Bunun yaninda yenilik korkusu, yenilik arayisi ve deneyim arama
faktorlerinin geleneksel Tirk yemeklerini satin alma niyeti Uzerimde etkili oldugu
tespit edilmis ancak heyecan ve macera arama faktoriinin yabanci turistlerin
geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma niyetine etki etmedigi bulgular1 elde

edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Tiim canlilarin bir sekilde beslenmeye ihtiyac1 vardir. Bir canli olarak
insanlarda var oldugundan beri beslenme ihtiyacin1 gidermek icin gesitli yontemler
olusturmuslardir. Olusturdugu yontemlerin ¢esitliligine ise ¢evre ve iklim kosullari
yon vermistir. Gegen yiizyillar icinde farkli cografya ve iklim kosullar1 iginde
yasayan insan topluluklar1 farkli yiyecek ve icecek Kkiltiirleri tiretmislerdir. Buna
bagl olarak farkli cografi bolgelerde farkli tatlar ve lezzet kombinasyonlari
olusturmuslardir. Tirk mutfak kiiltiirti, tarih boyunca Tiirklerin yasadigi cografyanin
genisligi ve diger topluluklarla yapilan kiiltiir aligverisi vasitasiyla gelismis ve
zenginlesmistir; ancak, Tiirkiye’de turistlerin kisi basina yaptiklar1 gida harcamasinin
azligr ($157, toplam harcamanin %24,92’si), kokli Turk mutfak kdltdrinin turizm
sektoriinde tam olarak kullanilamadigin1 géstermektedir. Ne var Ki, turistlerin
Turkiye’deki tatilleri boyunca kisi basina yaptiklari gida harcamasi Turkiye’ nin
zengin yemek cesitliligi kullanilarak kisi bas1 $250’a arttirilma potansiyeline sahip
durumdadir (TURSAB, 2017; Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii, 2018). Aynm
yemeklerle tim misafirleri memnun etmenin miimkiin olmadig1 gida sektoriinde
biitlin turistlere ayn1 turistik yemeklerin servis edilip begeni kazanilmasi
amaclanmaktadir. Fakat, farkli kitalardan ve kiiltiirlerden gelmis, yeni yemeklere
kars1 farkli tutumlara sahip bireylerin gelencksel Tiirk yemeklerine karsi olan satin

alma niyetleri ve tutumlar1 da farkli olacaktir.

Mevcut calismada, bu bireysel farkliliklart daha iyi anlamak adina yabanci
turistlerin gida se¢im niyetleri {izerinde durulmus ve yabanci turistlerin geleneksel
Turk yemeklerini satin alma niyetleri tizerindeki heyecan arama ve gida neofobisi
kisilik ozelliklerinin etkisi incelenmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore gida
neofobisinin bir alt boyutu olan yenilik korkusu seviyesi cinsiyet ve gelir duzeyi
degiskenlerine gore farklilik gostermektedir. Yenilik arayisi alt boyutu ise yalnizca
egitim diizeyi degiskeninde farklilasmaktadir. Bu sonuglardan gida neofobisinin
analizlere dahil edilmis tiim sosyo-demografik 6zelliklere gore farklilik gosterdigi
anlagilmaktadir. Elde edilen verilere gore kadinlarin erkeklerden daha yiiksek

seviyede yenilik korkusu seviyesine sahip olduklari sonucuna ulagilmistir. Gelir
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diizeyi degigskeninde ise st gelir grubundaki yabanci turistlerin alt gelir
grubundakilere gore daha diisiik seviyede yenilik Korkusu alt boyutu ozelligi
gosterdigi bulgulanmistir. Gida neofobisinin yenilik arayisi alt boyutunda ise
lisanstistii seviyesinde egitime sahip olan yabanci turistlerin lise egitimine sahip
yabanci turistlerden daha yiiksek yenilik arayisi seviyesine sahip oldugu tespit

edilmistir.

Heyecan arama kisilik Ozelliklerinin, arastirmaya katilmis olan yabanci
turistlerin sosyo-demografik 6zellikleriyle gosterdigi farkliliklart anlamaya yonelik
yapilan analizlerin sonucuna gore ise, heyecan arama kisilik 6zelliginin heyecan ve
macera arayigi alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore farklilik géstermekte oldugu
tespit edilmistir. Heyecan arama kisilik 6zelliginin bir alt boyutu olan deneyim arama
ise egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gostermektedir. Bu sonug Uzerinden,
heyecan arama Kkisilik 6zelliginin geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma niyeti
tizerinde bireylerin cinsiyetlerine gore farklilik gostermedigi anlasilmaktadir.
Heyecan arama kisilik 6zelligi hakkinda elde edilen bulgular ise heyecan arama
kisilik ozelliginin bir alt boyutu olan heyecan ve macera arayisinda kadinlarin
erkeklerden daha yiiksek bir seviyeye sahip oldugunu gostermektedir. Heyecan
arama kisilik 6zelliginin bir alt boyutu olan deneyim aramada ise Universite mezunu
olan yabanci turistlerin lise mezunu olanlardan daha ylksek deneyim arama
seviyesine sahip oldugu tespit edilmistir. Edinilen sosyo-demografik bulgulara iliskin
Tablo 4.1 asagida yer almaktadir

Tablo 4.1. Gida neofobisi ve heyecan arama kisilik 6zelliklerinin anlamli farklilik gosterdigi

sosyo-demografik degiskenler

Kisilik Ozelligi Alt Boyut Cinsiyet Egitim Diizeyi Gelir Diizeyi
Yenilik Korkusu v v
Gida Neofobisi
Yenilik Arayist v
Heyecan ve v
Heyecan Arama Macera Arayist
Kisilik Ozelligi .
Deneyim Arama v
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Lezzet prensiplerinin farkliligi ile birlikte Tiirk mutfagindaki, diger toplumlar
tarafindan “korkung yemek™ olarak adlandirilabilecek yemeklerin varligi bireylerin
gida neofobisi ve heyecan arama kisilik 6zelliklerinin geleneksel Tirk yemeklerini
satin alma niyetleri tizerinde etki etmesine yol agmaktadir. Yapilan regresyon analizi
gostermistir ki; gida neofobisinin hem yenilik korkusu hem de yenilik arayis1 alt
boyutlar1 kisilerin geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma niyetleri Gzerinde etkili
olmaktadir. Gida neofobisi seviyesi arttik¢a turistlerin satin alma niyetleri
artmaktadir. Bu duruma, yemek kulturleri Turk yemek kultird ile benzer tlkelerden
gelen yabanci turistlerin arasgtirmada sayica fazla olarak katilmalari etkili olabilir.
Heyecan arama kisilik 6zelligi Uzerinde yapilan analizde ise yalnizca deneyim arama
alt boyutu satin alma niyetine etki etmektedir. Deneyim arama seviyesi arttik¢a satin
alma niyeti de artmaktadir. Bunun sebebi olarak, deneyim arayis¢ilar: her daim farkl
yemekler yeme isteginde olduklari i¢in bulunduklar1 yabanci iilkenin yemeklerinin

onlara cekici gelmesi gosterilebilmektedir.

Sonug olarak; gida neofobisi ve heyecan arama kisilik 6zelliklerinin yabanci
turistlerin geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma niyeti iizerinde etkisi oldugu
sonucuna varilmistir. Yabanci turistlerin kisi basma yaptiklari gida harcamalarim
arttirma hedefinde turistlerin kisilik durumlarini, geleneksel Tiirk yemeklerine karsi
tutumunu ve satin alma niyetlerini gézeterek uygulanacak turizm politikalariyla
birlikte Turk yemeklerinin satiginin arttirtlip daha ¢ok gida satist geliri elde
edebilecek ve Tirk mutfaginin diinya ¢apindaki bilinirligi arttirilabilecektir. Bu
kapsamda Tiirk mutfaginin tanitilmasi, Gastronomi turizmi sayesinde turizm
gelirlerinin artirilmasi ve TUrk mutfaginin bir turistik ¢ekicilik haline getirilmesi igin

ilgili bakanliklara, restoran, otel ve tiim pay sahiplerine birtakim oneriler sunulabilir;
Turizm paydaslarina éneriler:

e Yiyecek-icecek isletmeleri, menilerinde diinya mutfagindan yemekler ve

farkli milletlerin lezzet prensiplerine yaklastirilmig gesitli geleneksel Turk
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yemeklerini bulundurmalidirlar. Bu sekilde, gida neofobisi seviyesi yiiksek

turistlerin tercih edebilecegi yemek segenekleri arttirtlabilecektir.

e Yedikleri yiyecegin igerigini bilmek isteyen turistler icin mutlaka
mendlerdeki her bir iriin kaleminin yapiminda kullanilan malzemeler

meniide yer almalidir.

e (ida neofobisi diisiik olan, deneyim ve heyecan arayan turistler i¢in ¢esitli
sakatat yemekleri de dahil yiiksek cesitlilikteki geleneksel Turk yemekleri
meniilerde yer almal1 ve bu yemekleri servis eden gida isletmeleri turistlerin

kolay ulasabilecegi yerlerde, yeterli sayida konumlandirilmalidir.

e Tirk yemeklerini seven heyecan ve macera arayisgilari ve deneyim
arayiscilart  igin  c¢esitli  geleneksel ~ Tdrk  gastronomi  drdnlerini

deneyebilecekleri tadim giinleri ve gastronomi turlar1 diizenlenmelidir.
Igili bakanliklara éneriler:

e Turistlerin seyahate ¢ikmadan 6nce yaptiklari planlarda Tiirk yemeklerinin de
yer almasi amaciyla yurt disinda reklamlar vasitasiyla Tirk mutfaginin
tanmitim1 ve ¢esitli Ulkelerde gdsterime giren dizi, film ve her turli yayinda

iriin yerlestirme ile konumlandirmasi yapilmalidir.

e Turistlerin Tiirk yemekleri hakkinda bilgi alabilecekleri ve bu yemeklere
Turkiye’deki hangi lokasyonlarda ulasabileceklerine dair ilgili platformlar
olusturulmalidir. Hali hazirda var olan platformlardaki Tiirk yemegi

restoranlari arttirilmalidir.

Gelecekte, turistlerin yemek satin alim davranislari tizerindeki belirleyicilerin

arastirtlacagi ¢calismalar i¢in belli bash 6neriler sunulabilir.

Her iilke, turistler tarafindan kolayca kabul edilebilecek yiyeceklere sahip
olmasina ragmen, bazi zor kabul edilebilecek yiyecekleri de olabilmektedir. Bu
calismaya katilan turistlerin anket sorularimi cevaplandirirken referans aldiklari

geleneksel Turk yemeklerinden biri olan kokoreg, kuzu bagirsagi kullanilarak
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yapilan bir yemektir. Bazi turistler, bu yemegin goriiniimiinden dolayr kaginma
davranig1 gosterebilmekte ve yemeyi kabul etmeyebilmektedirler. Bazi turistler igin
ise sirf kotii goriintiisiinden ve yapiminda kullanilan maddelerden dolayr ¢ekici
olabilmektedir. Gelecekte, turistlerin gida satin alma niyetleri iizerindeki arastirmalar
bir mutfak kudlturiniin genelini kapsayacak sekilde degil kokore¢ gibi spesifik
yemekler ekseninde yapilip sadece belirlenen yemege yonelik tutum ve satin alma

niyetleri arastirilabilir.

Ekonomik gelisimini arttirmak amaciyla turizm endiistrisini kullanan Glkeler
icin, geleneksel gidalarin tanitimi kiiresel bir turizm cazibesi olarak hizmet ederek
ekonomiyi iyilestirmeye yardimci olmaktadir. Ulke mutfaklarinin tanittmini yapmak
amaciyla, farkli yaklagimlar kullanarak yabanci turistlerin satin alma niyetleri
hakkinda ogrenilebilecek ¢ok daha fazla bilgi vardir. Gelecek arastirmalarda
turistlerin kisilik 6zelliklerinin turizm arastirmalarinda daha fazla ele alinmasi, kisilik
Ozelliklerinin turist davraniglarini 6ngérmedeki 6neminin daha iyi anlagilmasina

yardime1 olacaktir.
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EKLER

Ek-1 Ankete Katim Gostermis Olan Yabanci Turistlerin  Geleneksel
Yemeklere Yonelik Tutum Olcegini Referans Aldiklar1 Geleneksel Turk
Yemekleri

Iskender Kebap

Kaynak: MILLIYET (2016). Yolu Bursa'dan gecenler icin "En iyi Iskender nerede
yenir?" sorusunun cevabi, http://www.hurriyet.com.tr/seyahat/yolu-bursadan-gecenler-icin-en-iyi-
iskender-nerede-yenir-sorusunun-cevabi-40255073/, ErisimTarihi: (30.06.2019)

Baklava

Kaynak: Hurriyet (2019). Baklava yaparken dikkat etmeniz gereken piif noktalari,


http://www.iskender.com.tr/
http://www.iskender.com.tr/
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http://www.hurriyet.com.tr/lezizz/baklava-yaparken-dikkat-etmeniz-gereken-puf-noktalari-41221035,
ErisimTarihi: (30.06.2019)

Kokoreg

Kaynak: DUNYA GAZETESI (2017). Doktor Kokoreg, https://www.dunya.com/iyilik-
saglik/doktor-kokorec-haberi-359472, Erisim Tarihi: (23.04.2019)

Kofte

Kaynak: AKSAM (2019). Kofte nas1l yapilir?, https://www.aksam.com.tr/guncel/kofte-
nasil-yapilir/haber-825712, Erisim Tarihi: (23.04.2019)
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Kiinefe

Kaynak: TURKIYE KULTUR PORTALI (2018). ANTAKYA KUNEFESI - HATAY,
https://www.kulturportali.gov.tr/repoKulturPortali/large/09092014/52e65d85-abb5-4740-b5df-
5f4c1ab618a8.jpg, ErisimTarihi: (23.04.2019)

Lahmacun

Kaynak: TURKIYE KULTUR PORTALI (2019). Lahmacun,
https://www.kulturportali.gov.tr/medya/fotograf/fotodokuman/4768, ErisimTarihi: (23.04.2019)
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Manti

Kaynak: SOZCU (2018). Mant1 nasil yapilir? En lezzetli mant1 tarifi haberimizde...,
https://www.sozcu.com.tr/hayatim/gurme/manti-nasil-yapilir-en-lezzetli-manti-tarifi-haberimizde/
Erisim Tarihi: (23.04.2019)

Kaynak: TURKIYE KULTUR PORTALI (2019). Ordu Yaghs1 (Pide) — Ordu,
https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/ordu/neyenir/ordu-yaglisi-pide, ErisimTarihi: (23.04.2019)
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Sis Kebap

Kaynak: IYI YEMEK TARIFLERI (2017). Sis Kebap Tarifi,
http://www.iyiyemektarifleri.net/sis-kebap-tarifi.html, ErisimTarihi: (23.04.2019)

Zeytinyagli Yaprak Sarmast

Kaynak: T.C. KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI MANiSA iL KULTUR VE
TURIZM MUDURLUGU (2017). Yaprak Sarma, http://www.manisakulturturizm.gov.tr/TR-
152213/yaprak-sarma.html, ErigsimTarihi: (27.04.2019)
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Ek-2 Ingilizce Anket Formu
Dear participant:
I am conducting my Master’s Degree research on tourists’ purchase intention

in relation to Turkish traditional food, with a view to understand the underlying

influential factor in tourists’ choice behaviour.

It would be greatly appreciated if you would be willing to spend some time to
answer the following questions. Most of the questions will involve ticking on a
rating scale and none of the questions are particularly personal.

Your input would be highly appreciated to help my Master’s Degree Thesis.

Kadri Koray SIVRIKAYA
Master’s Degree Student

Section A

The following information will help to analyze the previous information and only be used to calculate

group averages. Please tick or write-in an answer for each question.

1. Your Gender O Female O Male
pA Education: what is the highest level of education you have achieved?
a a a a
Primary High College/University Master’s
School School Degree/PhD
3. Nationality: what is your nationality?
a a a a a a a
American  Arabic/ Australian British European Asian Latin
/ Canadian Middle / New
East/African 0%
4. Family Income: What is your own annual income?
O below USD 30,000 O USD 30,000~50,000 O USD 50,001~80,000

0O USD 80,001~110,000 U USD 110,001~150,000 (1 above USD 150,000

5. Your Age
01830 0O31-40 0 41-50 0 51-60 0 61-70 0 71 or above



Section B
Please read the following statements carefully and indicate the degree to which you agree/ disagree with each
statement by ticking the box O which best corresponds to your answer.
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Def-inllely

Disagree

Disagree

Neutral

Agree

Definitely
Agree

1. I'would like to explore strange
places.

O

u

O

a

a

2. I'would like to take off ona
trip with no pre-planned
routes or timetables,

3. I get restless when I spendtoo
much time at home.

4. 1 prefer friends who areexcitingly

unpredictable.

I like to do frightening things.

6. Iwould like to try

bungee jumping.

1 like wild parties.

000 O g O

oo |0 O 0O O

I'would love to have new and
exciting experiences, even if
they are illegal.

Please read the following statements and indicate the degree to which you agree/disagree with each statement by
ticking the box U which best corresponds to your answer.

O

Section C

O 000 O O O

()

O OO0 o O O O

O OO0 0 O O O

Definitely Definitely
Disagree Disagree  Neutral Agree Agree
1. Iam constantly sampling new and Qa a 0 Q Q
different foods.
2. Idon't trust new foods. g a a Q a
3. IfIdon’t know what is in food, I W} o Q (| O
won’t try it
4. [like foods from different O o Q Q Q
countries.
5. Ethnic food looks too weird to eat. a d a d a
6. At dinner parties, I will try a new a a a a a
food.
7. Tam afraid to eat things I have a o a o a
never had before.
8. I am very particular about the [} | Q O Q
foods I will eat.
9. I will eat almost anything. a a o a a
10. I like to try new ethnic restaurants. a a a d a
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Section D

Please read the following statements and indicate the degree to which you agree/ disagree with each statement
by ticking the box L which best corresponds to your answer.

Definitely Definitely

Disagree  Disagree Neutral  Agree Agree
1. I am willing to buy the Turkish O O a Q (]
traditional food during this trip
2. I plan to buy the Turkish a a a a a
traditional food during this trip
3. I will put effort to buy the Turkish [ a Q [ a
traditional food during this trip

Section E

Please read the following statements and indicate the degree to which you agree/disagree with each
statement by circling the number which best corresponds to your answer.

For me, sampling the Turkish traditional foods when travelling in Turkey is...

1. extremely bad 1 2 3 4 5 extremely good

2. extremelyundesirable 1 2 3 4 5 extremely desirable
3. extremely unpleasant 1 2 3 4 5 extremely pleasant
4. extremely foolish 1 2 3 4 5 extremely wise

5. extremelyunfavorable 1 2 3 4 5 extremely favorable
6. extremelyunenjoyable 1 2 3 4 5 extremely enjoyable
7. extremelynegative 1 2 3 4 5 extremely positive
8. extremelyboring 1 2 3 4 5 extremely fun

9. extremelydisliked 1 2 3 4 5 extremely liked
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Ek-3 Turkce Anket Formu
Sayin katilimer:

Turistlerin se¢cim davraniglarinda altta yatan etkili faktorli anlamak amaciyla,
Tiirk geleneksel yemekleriyle ilgili olarak satin alma niyetiyle ilgili bir yiiksek lisans
caligmasi yiirtitmekteyim.

Asagidaki sorular1 cevaplamak i¢in biraz zaman ayirmaniz memnuniyet ile
karsilanacaktir. Sorularin higbiri kisisel veya 6zel bilgiler istememektedir.
Yiiksek lisans tezime yaptiginiz katki egitimime biiyiik katkida bulunacaktir.

Kadri Koray SIVRIKAYA
Yiksek lisans 6grencisi
Bolim A

Asagidaki bilgiler onceki bilgileri analiz etmeye ve sadece grup ortalamalarin1 hesaplamak icin
kullanilacaktir. Liitfen her soru icin bir cevap isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz U Kadin U Erkek

2. | Egitim: Diplomasini aldiginiz en yiiksek egitim derecesinedir?

a a oy a
ilkokul Lise Universite Lisansisti

3. Milliyet: Milliyetiniz nedir?

a a a a a a a
Amerikan/ Arap/Orta Australyal)/ Ingiliz Avrupal Asyall  Latin
Kanadal Dogulu/ Yeni

Afrikali Zellandah

4. Aile Gelir: Ailenizin yillik geliri ne kadardir?

1 30,000 dolardan az 4 30,000~50,000 1 50,001~80,000 $
1 80,001~110,000 $ 4 110,001~150,000$ QO 150,000 dolardan fazla
5. Yasimz:

018-30 Q3140 U41-50 U51-50 QO 61-70 Q71 vedstu



Boliim B
Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatli bir sekilde okuyun ve her bir ifadeye katildigimiz /

katilmadigimz dereceyi, cevabimiza en uygun olan kutuyu [ isaretleyerek belirtin.

Kesinlikle Ne Katibyorum Kesinlikle
Katumivorum Katilmivorum  Ne katilmiyvorum Katilivorum Katiliyorum
1. Tuhaf yerler kesfetmekten a a d [} 4
hoslanirim
2. Onceden planlama yapmadan sirt
cantann alip geziye cikmaktan 0
hoslanirim
3. Evde ¢ok zaman gecirdigim zaman a
kendimi huzursuz hissederim
4. Ne yapacagi belli olmayan ¢ilgin a a
arkadaglarunla vakit
gecirmeyi tercih ederim
5. Urkiitiicii seyler yapmaktan hoslanmmm d d a a
6. Bungee jumping yapmayi a
denemek 1sterim
7. Cilgm partilerden hoslanirim ] d
8. Yasadisi bile olsalar yeni ve heyecan
verici deneyimler yasamak isterim d d d a [
Baliim C

Liitfen asagulaki ifadeleri dikkatli bir sekilde okuyun ve her bir ifadeve

kanldizimz / katlmadizimiz dereceyi, cevabimza en uygun olan kutuyu J isaretleyerek belirtin.
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Kesinlikle Ne Kanhyorum Kesinlikle
Eatlmvorum  Katlmyorum  Ne katllmuyvorum Kanhvorum Kanlrvorum
1. Siirekli vemi yiyecekler denerim d [ | d [ | d
2. Yemi viyeceklere giivenmem. [ | ! a a
3. Bir yemegin icinde ne oldugunu d O a | a
bilmiyorsam yemem
4. Farkls iilkelenn vemeklerim a O a o a
begenirim
5. Etnik vemekler, yenmeyecek kadar ] | a N | [ |
tuhaf goziikiir
6. Disarida aksam yemegi yiyecegim [ a a o |
zaman yemi vemekler denenim
7. Daha énce yemedifim yemeklen a a [ | |
denemeye ¢elinirim
8 Cok yvemek secerim | | d a M|
9. Neredeyse herseyi yivebilirnm d O a a -
10. Yeni etnik restoranlar . - d O |

denemeyi severim.
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Boliim D

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatli bir sekilde okuyun ve her bir ifadeye katildigimz /
katilmadiginiz dereceyi, cevabiniza en uygun olan kutuyu ] isaretleyerek belirtin .

Kesinlikle Ne Kanhyorum Kesinlikle
Katlmiyorum Katilmiyorum Ne katilmiyorum Kanhyorum Katiliyorum
1. Seyahatim sirasinda Tiirk a a a a a

geleneksel vemeklerini
satin almaya niyetliyim
2. Seyahatum swasmda Tiirk | Q Q a a
geleneksel yemeklerini
satin almayi planliyorum
3. Seyahatim sirasinda Tiirk | a a a a
geleneksel yemeklerini
satmn almak i¢in ¢aba
harcayacagim

Bélim E

Liitfen asagidaki ifadeleri okuyun ve cevabiniza en uygun numarayi

vuvarlak icine alarak her bir ifadeyve katildiginiz / katilmadiginiz dereceyi

belirtin.
Tiirkive'deki geleneksel Tiirk vemekleri benim icin
1. cok kétidiir 1 2 3 4 5 cok iyidir
2. ¢oknahostur 1 2 3 4 5 cok hostur
3. c¢ok yavandir 1 2 3 4 5 ¢ok memnun edicidir
4. cokaptalcadir 1 2 3 4 5 cok akillicadir
5. cok iticidir 1 2 3 4 5 cok davetkardir
6. ¢okswadandir 1 2 3 4 3 cok zevklidir
7. c¢oknegatiftir 1 2 3 4 5 cok pozitifdir
8. ¢ok sikicidir 1 g 3 4 5 cok eglencelidir

9. c¢ok antipatiktir 1 2 3 4 5 cok sempatiktir



153

) Ek-4 Anket Kullamim Izni
( Kimden: [ Hsu Fu-Chieh (REEE2) | 5 Mart 2018 4:27
Kime: ( KADRI KORAY SIVRIKAYA |

Dear Kadri Koray Sivrikaya,
Yes I understand you are talking about the guestionnaire that I used in my thesis.
But, A questionnaire contains many different scales. Are you going to use the Theory of planned
behaviour scale which includes attitude, subjective norm, perceived behavioural control and purchase
intention?
If so, there is no problem you can use it.

Good luck

Jay

————— Original Message-----

From: KADRI KORAY SIVRIKAYA [mailto:kadrikoray.sivrikaya@ogr.konya.edu.tr]
Sent: 2018F3H4H 28:32

To: Hsu Fu-Chieh ({57

Subject: Re: Permission to use survey scale

I would like to use the scale you have used for your PhD thesis named "Food Tourism: Consumer
Behaviour in Relation to Traditional Food" Mr. Hsu



EKk 5. Arastirmanin Tamam icin Gelistirilen 13 Hipotezin Kabul/Ret Durumu
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Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik korkusu ile cinsiyet arasinda anlamli bir

Hla farklilik vardir. KABUL
H Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik arayisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir
1b RET
farklilik vardir.
Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik korkusu ile egitim diizeyi arasinda anlaml
Hic . RET
bir farklilik vardir.
H1d Qlda neofobisinin alt boyutu olan yenilik arayis: ile egitim diizeyi arasinda anlaml KABUL
bir farklilik vardir.
Hie Qlda neofobisinin alt boyutu olan yenilik korkusu ile gelir diizeyi arasinda anlaml KABUL
bir farklilik vardir.
Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik arayisi ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir
Hif RET
farklilik vardir.
H Heyecan arama kisilik 6zelliginin alt boyutu olan heyecan ve macera arayisi ile
2a e . KABUL
cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Heyecan arama kisilik 6zelliginin alt boyutu olan deneyim arama ile cinsiyet
Hob C RET
arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H Heyecan arama kisilik 6zelliginin alt boyutu olan heyecan ve macera arayisi ile
2c A . RET
egitim diizeyi arasinda anlaml bir farklilik vardr.
Hog Heyecan arama k1§111k ozelliginin alt boyutu olan deneyim arama ile egitim diizeyi KABUL
arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Heyecan arama kisilik 6zelliginin alt boyutu olan heyecan ve macera arayisi ile gelir
H2e LU X RET
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H Heyecan arama kisilik ozelliginin alt boyutu olan deneyim arama ile gelir duzeyi
2f . RET
arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik korkusunun geleneksel Tiirk yemeklerini satin
3a S . s KABUL
alma niyeti tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik arayisinin geleneksel Tiirk yemeklerini satin
3b DI . s KABUL
alma niyeti iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H3c Heyecan arama kisilik 6zelliginin alt boyutu olan heyecan ve macera arayisimnin RET
geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma niyeti izerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hag Heyecan arama kisilik 6zelliginin alt boyutu olan deneyim aramanin geleneksel Tiirk KABUL

yemeklerini satin alma niyeti lizerinde anlamli bir etkisi vardir.




Ek 7. Etik Kurul Karar: g(&?vg

St Fgpan®
:;Ni A , T.C. " . . ru‘hﬂf\:a?:rf.:
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Meram Tip Fakiiltesi Dekanhg
Sayl1  :14567952-050/ 91} Tarih :
Konu

Saym
Dr. Ogr. Uyesi Yeliz PEKERSEN
N.E.U. Turizm Fakiiltesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlar
Anabilim Dah Ogretim Uyesi

I1gi:17.05.2019 tarihli dilekgeniz;

“Gida Neofobisi ve Heyecan Arama Kisilik Ozelliklerinin Yabaner Turistlerin
Geleneksel Tiirk Yemeklerini Satm Alma Niyetine Etkisi” baslikli, Dr. Ogr. Uyesi Yeliz
PEKERSEN’ in sorumlulugunda, Kadri Koray SIVRIKAYA’ nin yardimei aragtirmacist oldugu
yiiksek lisans tez calismasi hakkinda Fakiiltemiz Ilag ve Tibbi Cihaz Disi Aragtirmalar Etik
Kurulunun 25 Mayis 2019 tarihinde aldigi1 2019/1893 sayili karar ilisikte gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Saim ACIKGOZOGLU
Ilag ve Tibbi Cihaz Dis1 Arastirmalar
Etik Kurul Bagkani

ol

Ek: Etik Kurul Karari

Adres:Necmettin Erbakan Universitesi Meram Tip Fakiiltesi Dekanligi 42080 -Meram KONYA
Tel: (0332) 223 65 00 Faks: (0332) 223 61 81
Bilgi I¢in : Personel Subesi Tel : (0332) 2236504




T.C.
- NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI MERAM TIP FAKULTESI
ILAC VE TIBBi CIHAZ DISI ARASTIRMALAR ETIK KURUL KARARI

Toplant1 Say1s1:89 Toplant: Tarihi: 24 Mayis 2019

Karar Sayisi:2019/1893:N.E.U. Turizm Fakiiltesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlart Anabilim Dal1
Ogretim Uyesi Dr. Ogr. Uyesi Yeliz PEKERSEN’ in “Gida Neofobisi ve Heyecan Arama Kisilik
Ozelliklerinin Yabanc1 Turistlerin Geleneksel Tiirk Yemeklerini Satin Alma Niyetine Etkisi”
bashikl1 yiiksek lisans tez ¢alismast ile ilgili 17.05.2019 tarihli dilekgesi ve ekleri goriistildii, Kadri Koray
SIVRIKAYA’ nin yiksek lisans tez ¢alismasmin N.E.U. Turizm Fakiiltesi Gastronomi ve Mutfak
Sanatlart Anabilim Dali Ogretim Uyesi Dr. Ogr. Uyesi Yeliz PEKERSEN’ in sorumlulugunda
yliriitiilmesinin uygun olduguna oybirligi ile karar verilmistir.

Not: Calisma ile ilgili gerekli izin ve yasal sorumluluk arastirmacilara aittir.
Sorumlu Arastirmaci: Dr. Ogr. Uyesi Yeliz PEKERSEN
Yardimci Arastirmaci: Kadri Koray SIVRIKAYA

ASLI GIiBIDIR:
24.08, 2@?9 A

Prof. Dr. Sa1m-A’DIKGOZbGLU
Ilac ve Tibbi Cihaz D1§1A rastirs l‘ﬁr Etik Kurul Baskani
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Oz Gegmis

Kadri Koray Sivrikaya, 1993 yilinin 20 Agustos'unda Istanbul Uskiidar’da
dogdu. Ilkégretim ve lise eZitiminin ardindan 2016 yilinda Necmettin Erbakan
Universitesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlari bolimiine giris yapti. Dért senelik
egitimin ardindan 2017 yilinda aymi okulun ayni bélimunin yiiksek lisans
programina dahil oldu. Profesyonel olarak Canakkale Gen¢ Pansiyon’da ascibasi
yardimciligl, Amerika Birlesik Devletleri Taco Bell ile Erenkéy Palas Cafe’de aggilik
yapmistir.





