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well as providing job opportunities. The sub-sector with the largest share in the industrial sector
is the manufacturing industry. In this study, the effect of given loans by the banking sector to
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Bu c¢alismanin konu se¢iminden analizine kadar her asamasinda kiymetli
bilgileri ile yol gdsteren, destegini hi¢bir zaman esirgemeyen danigmanim sayin Dog.
Dr. Serife OZSAHIN’e, ¢alisma siirecince gosterdikleri sabir ve dzveriden dolay1

sevgili esim Ayse YAVUZ ve her iki ogluma c¢ok tesekkiir ederim.



GIRIS

Sanayilesme kavrami ¢ogu kez kalkinma ile aynm1 anlamda kullanilmaktadir.
Sanayi sektorii hem biiyiime ve ihracat dinamiklerinde hem de istihdam yaratmada
onemli bir rol iistlenmektedir. Sanayi sektorii icerisinde en biiylik paya sahip alt

faaliyet dali ise imalat sanayi sektoriidiir.

Uzun vadede istikrarli bir ekonomik biiyiimenin saglanmasinda, ihracat ve
istihdam yaratilmasinda imalat sanayi kilit rol oynamaktadir. Ozellikle petrol,
dogalgaz gibi dogal kaynak rezervlerinden yoksun, turizm agisindan Yyeterince
gelisememis, tarimsal iretimi ancak kendine yetebilen iilkelerde imalat sanayi

sektoriiniin 6nemi daha da artmaktadir.

Her ne kadar sanayilesme kavrami kalkinma ile es anlamli kullaniliyor olsa
da tek basina bir kalkinma gostergesi degildir. Kalkinmanin diger Onemli
gostergelerinden birisi de istihdam ve issizliktir. Uretim faktorlerinden emegin
tiretim faaliyetlerinde bulunabilecegi istihdam imkanlarinin fazlaligi {lkenin
ekonomik performansi agisindan iyi bir gosterge iken, yiiksek issizlik oranlari
ekonomik sorunlarin basinda gelmektedir. Bu nedenle son yillarda iilkemizde

istthdam politikalarina iliskin ¢ok sayida arastirma yapilmaktadir.

Bir iilkede istihdami artirabilmek ve issizligi azaltmak igin yeni istihdam
alanlar1 olusturacak yatirimlarin yapilmasi gerekmektedir. Bu yatirimlarin temel
makroekonomik hedeflere uygun bi¢cimde verimli alanlara ydnelmesi sarttir.
Ulkemizde uzun yillardir ihracata dayali biiyiime politikalar1 izlenmekte oldugundan,
bu yatirinmlarin ihracatla iliskili sektorlere yapilmast dogru bir tercih gibi
goziikmektedir. Bu baglamda Tiirkiye nin ihracat potansiyeline en yiiksek katki
saglayan faaliyet dali imalat sanayi oldugu icin bu sektdre yapilacak yeni yatirimlar
hem istihdam hem de ihracat artigina sebep olarak iilke ekonomisine pozitif katkilar

saglayacaktir.

Ancak yatirim faaliyetine girisen firmalar bu yatirnmlarin finansmani igin
kendi 6zkaynaklarmin yanisira ¢ogu zaman nakit ihtiyacini para ve sermaye

piyasalarindan karsilamaktadir. Ulkemizde sermaye piyasalarinin  yeterince



gelismemesi ve banka kredisine ulagsmanin ¢ok daha kolay olmasi nedeni ile firmalar
nakit ihtiyaglarmin bliyiilk ¢ogunlugunu bankalardan karsilamaktadir. Firmalar ve
ticari hayat igerisinde yer alan diger kisilerin aldiklar1 kredileri isletme amaglari
dogrultusunda kullanmalar1 halinde, bu kredilerin biiylime ve istihdamda 6nemli rol

oynayacagi agikardir.

Bu galismada tiretim ve ihracat potansiyeli nedeniyle yiiksek diizeyde 6neme
sahip olan imalat sanayi sektorii iizerinde durulmakta ve bu sektére kullandirilan
banka kredilerinin toplam istihdam {izerindeki etkileri incelenmektedir. Calismanin
literatlirde yer alan diger ¢aligmalardan fark: ise imalat sanayi sektoriine verilen kisa
ve orta-uzun vadeli nakdi kredilerin toplam istihdama etkisinin bes farkli model ile

test edilmeye calisilmasidir.

Calisma ii¢ ana boliim iizerine kurgulanmustir. Ik boliimde istihdam ve
issizlige iliskin kavramsal g¢erg¢eve tizerinde durularak, iktisat okullarnin istihdama
yonelik goriislerine yer verilecektir. Tiirkiye ekonomisinde istihdamin yapis1 ve
igsizlik sorunu lizerine yapilan agiklamalarin ardindan imalat sanayi sektoriiniin
mevcut durumu, gelismis ve gelismekte olan iilkeler ile kiyaslanmasi ve istihdam

acisindan 6nemine deginilecektir.

Calismanin ikinci bolimiinde banka kredileri ele alinacaktir. Kredi
kavraminin tanimlanmasi ve kredi tiirlerinin agiklanmasimin ardindan kredi riskinin
yonetimi ve banka kredilerinin ekonomi politikalarindaki yeri konusuna
deginilecektir. Ayrica bu bdliimde kredilerin istthdam basta olmak {izere
makroekonomik etkilerinin agiklanmasinin ardindan Tiirkiye’de banka kredilerinin
analiz donemi boyunca seyri, kredi piyasasinda yapilan diizenlemelerin kredi

rakamlarina etkileri yer incelenecektir.

Calismanin son boliimiinde ise bankacilik sektorii tarafindan imalat sanayi
sektoriine kullandirilan kredilerin toplam istihdama etkisi ekonometrik yontemlerle
tespit edilmeye caligilacaktir. Calismada bankacilik sektoriine iliskin kesintisiz
verilerin elde edildigi 2005:1-2017:4 donemi analize tabi tutulmustur. Ampirik
analizde toplam nakdi kredilerin yami sira, kisa ve orta-uzun vadeli krediler ile

istthdamin diger agiklayici degiskenlerinden olan; asgari iicret, imalat sanayi {iretim



ve ciro endeksleri, GSYH ve faiz degiskenlerini kullanilmigtir. Degiskenlerin
duraganlik mertebeleri dikkate alinarak uzun donem esbiitiinlesme iligkisinin tespiti
icin Johansen esbiitiinlesme analizinden yararlanilmistir. Ayrica hata diizeltme
modeline dayali Granger nedensellik testi ile degiskenler arasinda nedensellik iligkisi
aragtirtlmistir. Kredilerin istihdama etksinin kredinin vadesine gore farklilasabilecegi
hususu dikkate alinarak bes farkli model tahmin edilmistir. Yapilan ampirik analizler
sonucunda orta-uzun vadeli krediler ve toplam nakdi kredilerin istihdami pozitif, kisa

vadeli nakdi kredilerin ise negatif etkiledigine yonelik bulgulara ulasilmistir.



BiRINCi BOLUM
ISTIHDAM VE iSSiZLiGE DAIR KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

1.1. istihdam Kavram

Bir iilkenin refah seviyesinin gostergelerinden biri olan istihdam, ayni
zamanda {ilke kaynaklarinin etkin kullaniminin da temel o6lgiitlerinden biridir.
Istihdam kavramu literatiirde genellikle genis ve dar anlamli istihdam olmak iizere iki
sekilde tanimlanmaktadir. Genis anlamda istihdam, tiretim faktorlerinin tamaminin
tiretim faaliyetlerinde kullanilmasi iken; dar anlamda istihdam, iiretim faktorlerinden

yalnizca emegin liretim faaliyetlerinde yer almasini ifade eder (Coban, 2012: 334).

TUIK tarafindan yapilan tanima gore istihdam; referans déneminde bir saat
bile olsa maasli, kendi hesabina, isveren veya aile is¢isi olarak calisanlar ile referans
doneminde farkli nedenlerden dolay isinin basinda olamayan ancak isi ile baglantisi

devam eden kurumsal olmayan ¢aligma ¢agindaki niifustur (TUIK, 2011).

ILO ise istihdam kavramina daha farkli yaklagmaktadir. ILO’ya gore
calisanlar ticretli ¢alisanlar ile serbest calisanlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Bir {icret
karsihig1 calisanlar is¢i (employee), kendi namina serbest calisanlar ise isveren
(employer) olarak nitelendirilmektedir (ILO, 1993: 2). Istihdam ise is¢i veya isveren
tanimina uygun olarak referans donemi icerisinde ister bir saat isterse bir hafta

calismis olan belli bir yasin {izerindeki insanlardir (OECD, 2017).

Onemli ekonomik gostergelerden birisi olan istihdam oram ise calisma
cagindaki kurumsal olmayan niifusun yiizde kaginin istthdam edildigini gosterir. Bu
dogrultuda istihdam orani; istthdam edilen kisi sayisinin 15 yasin iistiindeki kurumsal

olmayan niifusa oranlanmasi ile hesaplanmaktadir.

1.1.1. Istihdamn Tiirleri

Ekonomi literatiirtinde genel olarak {c¢ tiir istthdamdan s6z edilmektedir.
Bunlar; tam istihdam, eksik istihdam ve asir1 istihdamdir.

Tam istihdam, bir ekonomideki iretim faktorlerinin tamaminin Uretim

siirecinde yer almast anlaminda kullanilmaktadir. Teoride miimkiin ancak



uygulamada imkansiz olan bu durum klasik iktisat teorisinin temel varsayimlarindan
birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Coban, 2012: 335). Tam istihdam arzu edilen bir
durum gibi goriinse de aslinda bir takim olumsuz sonuglar1 da vardir. Ekonomide
herkesin istihdam edildigi bir noktada yeni is alanlar1 yaratmak ve bu alanlarda

caligtiracak insan bulmak neredeyse imkansizdir (Unay, 1993: 244).

Eksik istihdam, bir ekonomide ¢alisma giicii ve istegi olan kisilerin, cari ticret
diizeyinde ¢alismaya razi olmasina ragmen is bulamamasi durumudur (Dinler, 2001:
454). Baska bir tanima gore bir ¢alisanin daha uzun stireler calisabilecek giice sahip
olmasina karsin daha az stirelerle ¢alismasi veya bagka bir iste kendisinden daha
fazla verim alinabilecek iken mevcut iginde daha diistik verim ile ¢alismasidir (Kutal,

1992: 276).

Asirt istihdam, ekonomide fiiretim faktorlerinin tamaminin istthdami soz
konusu iken toplam arzin toplam talebi karsilayamadigi durum olarak ifade
edilmektedir. Boyle bir durumda olan ekonomide enflasyonist baskilar artacak, artan

talebi karsilamak ve isgiicii agigini kapatmak icin farkli iilkelerden isgiicii transferleri

yapilacaktir (Pekin, 2014: 6).

1.1.2. iktisat Okullarimin istihdama Dair Gériisleri

Iktisat okullarmin istihdam hakkinda goriisleri sirasiyla klasik-neoklasik,
keynesyen, post keynesyen, Marksist, monetarist, yeni klasik ve yeni keynesyen okul

basliklar1 altinda aciklanacaktir.

1.1.2.1. Kilasik ve Neo-Klasik istihdam Teorisi

Iktisat tarihinde Klasik Iktisat Dénemi, 1776 yilinda Adam Smith ile baslayan
ve 1936 yilinda sona eren dénem olarak ifade edilmektedir. Klasik Iktisad1 savunan
ekonomistler, devletin ekonomiye miidahalesini lizumsuz olarak goriirler ve bu
durumu istemezler. Ekonomide varligina inanmilan goriinmez bir elin, ekonomiyi
stirekli olarak tam istihdam diizeyinde dengede tutacagi ve bu dengenin kararli bir
denge olacagi goriisii hakimdir. Eger ekonomi digsal bir sok ile dengeden saparsa
piyasa mekanizmasi sayesinde yeniden tam istihdam seviyesinde dengeye gelecektir.

Klasik goriise gore ekonomide kendi istegi ile ¢alismayanlar disinda issizlik ortaya



cikmayacaktir. Iscilerin ne kadar calisacagmna ve isverenlerin ne kadar isci
calistiracaklarina ise isgiicli piyasasindaki tam esnek reel iicretler yon verecektir

(Bocutoglu, 2013: 3-5).

Neo-klasik iktisadi goriisii savunan ekonomistlerin istihdam konusuna
yaklasimlart klasik iktisatgilarin yaklagimlari ile ortiismektedir. Bu ekonomistlerin
analizleri de tam istihdam tizerine yogunlagsmaktadir. Ekonomide g¢alismak isteyen
herkesin is bulabilecegi, goniillii issizlerin disinda issizligin olmayacagi
savunulmaktadir. Bu iktisat¢ilara gore de iscilerin emek arzlar ile igverenlerin emek

talepleri reel iicretler tarafindan belirlenmektedir (Pehlivan, 2011: 96).

1.1.2.2. Keynesyen Eksik Istihdam Teorisi

Ingiliz ekonomist John Maynard Keynes 1936 yilinda yaymladig: “Istihdam,
Faiz ve Paranin Genel Teorisi” isimli kitabinda klasik iktisat¢ilarin “birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler” goriislerine karsi ¢ikmistir. Keynes; klasik goriisiin
tersine, kisa donemli analizler ve ¢oziimlemeler ile ilgilenmistir. Klasik iktisatgilarin
savundugu goriinmeyen el kavrami ve ekonominin her zaman kararl bir sekilde tam
istihdam diizeyinde dengeye geldigi fikirlerini kabul etmemektedir (Snowdon ve

Vane, 2005: 55).

Keynes’e gore ekonomi kararsiz bir tam istthdam dengesindedir ve bu denge
bozuldugunda eksik istihdam dengesi ortaya ¢ikmaktadir. Eksik istihdam
dengesinden tam istihdam dengesine de gériinmeyen el sayesinde gecilemeyecegini,
bu durumda devletin ekonomiye miidahale ederek genisletici maliye politikalar
uygulamasi gerektigini savunmaktadir. Klasik ekonomistlerin aksine Keynes,
ticretlerin is¢i ve igverenin birlikte yaptiklari toplu sozlesmelerle belirlendigi ve
nominal iicretlerin asag1 yonde kati oldugunu vurgulamaktadir. Istihdam miktarmin
belirlenmesinde isgiicii talebinin etkili oldugu isgiicli arzinin pasif bir rol listlendigini

ifade etmektedir (Bocutoglu, 2013: 61-63).

1.1.2.3. Post-Keynesyen Istihdam Teorisi

Post-Keynesyen iktisat¢ilar, Neo-Klasik iktisat¢ilarin teorilerine karsi ¢ikmak

ve Keynes’in 1936’da yayimlanan kisaca Genel Teori isimli eserinin bu karst durusu



iyi yansittigini distindiikleri i¢in bu eseri yeniden yorumlamis ve farkli bir akim
olusturmuslardir (Yavuz ve Tokucu, 2006: 250). Hem Keynesyen iktisat¢ilar hem de
Post Keynesyen iktisatcilar, kapasite artirnrmi ve gelir yaratma etkisi nedeni ile

yatirima biiyiik 6nem vermislerdir (Fisunoglu ve Koksel Tan, 2009: 52).

Post Keynesyen iktisatgilar emek piyasasini mal piyasasindan ayri
tutmaktadirlar. Onlara gére emek insan giiciinden kaynaklandigr icin 6zeldir. Bu
nedenle insani etkileyen gelenckler, kurallar ve aliskanliklar emek piyasasinda

ticretlerin olusumunu da etkilemektedir (Pehlivan, 2011: 79).

Post Keynesyen iktisatcilara gore; emek talebi, iicretlerden cok efektif talep
ve iiretim diizeyi ile iliskilidir. Ucretlerde yasanacak bir diisiis emek talebini artirsa
bile toplam mal ve hizmet talebinde azalisa neden olacagi i¢in issizligi azaltict bir
etki yaratmayacaktir. Bu nedenle istikrar1 saglamada sabit {icret sistemi faydali bir

arag olacaktir (Kiigiikkalay, 2011: 440).

1.1.2.4. Marksist istihdam Teorisi

Marx’in analizinin temel noktasin1 mal kavrami olusturmaktadir. Mal, insan
ihtiyaglarini karsilayan ve kar amac ile tiretilen nesnelerdir. Eger bir malin faydasi
olmazsa degeri de olmaz. Marx’a gore bir malin degerini belirleyen sey, o malin
tretiminde kullanilan sosyal olarak gerekli emek-zamandir. Bir malin fiyat1 ise o
maldaki ortalama emek maliyetine gore belirlenmektedir. Bu durumda farkl: iki mal
tiretilirken kullanilan emek-zaman birbirine esit ise mallarin fiyatlar1 da birbirine esit

olmaktadir (Bocutoglu, 2013: 134-135).

Marx’a gore emek, insanlik tarihini sekillendiren ve bundan sonraki siirecte
de insanlik tarihine yon verecek olan kutsal bir faktordiir. Bu nedenle emegin
ezilmesi ve sOmiiriilmesine karsi kapitalizm yerine sosyalizmi savunmaktadir.
Kapitalizm ile orta sinif yok edilecek, iscinin fazla degeri kar olarak kapitalistler
tarafindan somiiriilecek ve nihayetinde bir sosyal ihtilal meydana gelecektir. Marx’a
gore liretim araglarinin ortak olmasi ve caligsanlarin birbirinden iistiin olmadig1 bir
diinyada smif miicadelesi ortadan kalkacaktir. Marx’in modelindeki yedek sanayi
ordusu diye tanimladigl issizler ise, teknolojik gelismeyle birlikte {retimde

kullanilan emek-sermaye bilesimindeki degisimin neticesinde, asgari licretin de



altinda bir iicret ile ¢alismak zorunda kalan ancak bu ticret karsiliginda ¢aligmak

yerine ¢alismak istemeyen kisilerin olusturdugu kesimdir (Emsen, 1999: 168-170).

1.1.2.5. Monetarist istihdam Teorisi

1929 Buhranindan sonraki siiregte en popiiler yaklasim olan Keynesyen goriis
1970’li yillarda yasanan enflasyon ve igsizlik sorununu ¢6zme konusunda basarisiz
olunca 1950’1i yillarda Milton Friedman tarafindan temeli atilan ve Keynesgi iktisada
en yogun elestirileri getiren Monetarist (Paraci) iktisadi yaklasim yiikselmeye
baslamistir. Bu iktisat¢ilar 1920’lerden sonra unutulan para kavramina tekrar dikkat
¢cekmislerdir. Ekonomik sorunlarin temelinde para arzindaki dalgalanmalarin oldugu,
devletin piyasaya miidahale etmemesi gerektigi ve ozel sektoriin giiclii olmasimnin

piyasay1 dengeye getirici etkiye sahip oldugunu savunmuslardir (Yay, 2001: 2-3).

Enflasyon ve issizlik arasindaki negatif iliskiyi gosteren Phillips Egrisi’ni
Monetarist iktisat¢ilar eksik bulmaktadirlar. Cilinkii isgiicli piyasasinda isverenler ve
is¢iler parasal iicretlerden ¢ok reel {icretleri dikkate almaktadirlar. Yapilan sozlesme
donemlerindeki reel iicreti belirleyen faktor ise beklenen enflasyon oranidir.
Friedman ve arkadaslar1 Phillips Egrisi’ne beklenen enflasyon oranini da ekleyerek
Uyumcu Beklentili Phillips Egrisi’ni olusturmuslardir. Bu analize gore kisa donemde
para politikasi issizligi azaltict bir etkiye sahipmis gibi goriinse de uzun donemde

issizlik tizerine bir etkisi yoktur (Bocutoglu, 2013: 185-189).

1.1.2.6.  Yeni Klasik istihdam Teorisi

1970’lerde ortaya ¢ikan ve Onciiliigiinii Robert Lucas, Thomas Sargent ve
Robert Barro gibi iktisatcilarin yapti1 Yeni Klasik iktisat, Friedman’in goriisleri gibi
piyasalarin siirekli temizlendigi varsayimi iizerine kurulmustur. Ancak monetarist
teorideki uyumcu bekleyislerin yerini yeni klasik teoride rasyonel bekleyisler
almistir. Rasyonel bekleyisler teorisine gore iktisadi karar birimleri sistematik hata
yapmamaktadirlar (Unsal, 2005: 36).

Yeni Klasik iktisat¢ilara gore piyasalar kisa ve uzun donemde stirekli
dengededir. Bu dengeye isgiicli piyasasi da dahildir. Yeni klasik iktisat¢ilara gore

igsizlik keyfi bir olgudur. Reel iicret seviyesinde c¢alismak isteyen herkes is



bulabilmekte, ¢aligmak istemeyenler ise bos zamani ¢alismaya tercih eden goniillii

issizler olarak nitelendirilmektedirler (Bocutoglu, 2016: 311).

Yeni Klasik iktisat¢ilarin gelistirdigi “politika etkisizligi” hipotezine gore
merkez bankalarmin uygulayacagi politikalarin 6nceden duyurulup duyurulmamasi
ekonomide farkli etkilere neden olmaktadir. Buna gore merkez bankasi uygulayacagi
para politikasini 6nceden ilan ederse, iktisadi karar birimleri kendilerini yeni duruma
gore ayarlayacaklarindan bu politika istihdam ve iiretim gibi reel degiskenler
tizerinde herhangi bir etki yaratmayacaktir (Bocutoglu, 2013: 243-245). Merkez
bankasinin ilan etmeden uygulayacagi bir para politikasi ise iktisadi karar
birimlerinin beklentilerinde bir degisiklik olmadigi igin kisa donemde reel
degiskenler lizerinde etkili olacaktir. Ancak rasyonel beklentiler ¢ercevesinde iktisadi
karar birimleri beklentilerini yeniden ayarlayacaklar i¢in fiyat diizeyini degistirmek
disinda uzun dénemde bu politikanin da reel bir etkisi olmayacaktir (Yildirim ve

Karaman, 2003: 293).

Gergek ekonomik hayatta ekonomik aktorlerin fiyat bilgilerine erismesi ¢ok
hizli ve kolay olmamaktadir. Bu nedenle Robert Lucas’in ekonomik olaylarin
seyrinin eksik bilgilenmeden kaynakli olarak dalgalandigini varsayan bu hipotezi,
¢ok sayida elestiri almigtir. Bu duruma kars1 Finn Kydland ve Edward Prescott “reel
konjonktiir teorisi” adli yeni bir teori gelistirmiglerdir. Bu teoriye gore para arzi ve
fiyat diizeyi gibi nominal degisiklikler istihdam ve GSMH gibi reel degiskenleri
etkilememektedir. Reel degiskenlerdeki dalgalanmalar maliye politikas1 ve iiretim
teknolojisindeki degismeler yardimiyla acgiklanmaya calisilmaktadir. Konjonktiirel
dalgalanmalarda iicte iki oraninda emek girdisi, licte bir oraninda teknolojik

degismeler etkili olmaktadir (Parasiz, 1998: 242).

1.1.2.7.  Yeni Keynesyen Istihdam Teorisi

Yeni Keynesyen Teori 1970°1i yillarda Robert Lucas’in Ortodoks Keynesyen
teoriye yaptigi elestiriler tizerine ortaya ¢ikmistir. Lucas, Keynesyen teoriyi temelde
tic nedenden dolayr elestirmistir. Bunlar; Keynesyen teorinin mikro ekonomik
temellerinin zayif olmasi, uyumcu beklentiler hipotezini esas almalar1 ve sadece

toplam talebe odaklanip toplam arzi ihmal etmeleridir (Bocutoglu, 2013: 327).
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Yeni Keynesyen iktisatcilar Yeni Klasik Iktisadin rasyonel beklentiler, dogal
igsizlik orani, dogal gelir diizeyi gibi c¢ogu goriislinii kabul etmektedirler. Bu
gorilslere ilave olarak da nominal ve reel rijitliklerin varligi ve dolayisi ile arz ve

talep soklarinin reel degiskenleri etkiledigini savunmaktadirlar (Eren, 2006: 229).

Yeni Keynesyen iktisatcilar ile Keynesgi iktisat¢ilar arasindaki temel fark ise
Yeni Keynescilerin piyasadaki makro sorunlara neden olan mikro nedenleri
arastirmalaridir. Kisacast Yeni Keynesyenler mikro yaklasimlari temel alarak makro

modeller gelistiren iktisat¢ilardir (Pehlivan, 2011: 135).

Yeni Keynesyen iktisat teorisinde isgiici piyasalarinda toplu sozlesmeler
nedeni ile iicretler katidir. Ucretlerdeki katiligin sebebi isci sendikalar1 ve “etkin
ticret” uygulamasidir. Sendikalarin yaptig1 toplu sozlesmeler, parasal {icretlerin
yiikselmesine ve issizleri sistemin diginda birakarak iicretlerin diismemesine sebep
olmaktadir. Etkin iicret ise, calisanlara denge reel licret seviyesinin iizerinde ticret
O0demesi yapmak olarak tanimlanmaktadir. Denge reel iicretin iizerinde gelir elde
eden bir ¢alisan, ¢alistig1 isyerinde daha verimli olacaktir. Etkin {icret teorisine gore
firmalar, yiiksek verimli ¢alisanlar1 kendilerine ¢ekmek i¢in onlara cari reel iicretten
daha yiiksek bir 6deme yapmaktadirlar. Bu durum emek piyasasinda isgiicii arzinin
talebi agmasina sebep olmakta ve bdylece is¢iler cari iicret diizeyinde ¢alismaya razi

olsalar bile etkin ticretler nedeni ile is bulamamaktadirlar (Bocutoglu, 2016: 332).

1.2. Issizlik Kavram

Ekonomide kaynaklarin iiretim siirecine dahil edilmesi olarak ifade edilen
istthdam kavraminin aksine issizlik kavrami kaynaklarin iiretim siirecine dahil
edilmemesi olarak tanimlanmaktadir. Istihdam oranmin yiiksekligi bir iilke igin
basar1 kistasi iken igsizlik oraninin yiiksekligi ise geri kalmishgin bir gostergesi
olabilmektedir. Bu boliimde issizlik kavrami ve tiirleri ele alinarak igsizligin

beraberinde getirdigi sorunlar tizerinde durulacaktir.

1.2.1. Issizligin Tanim

Bir ekonomide iiretim faktorlerinin tamaminin Uretim surecine dahil

edilememesi eksik istihdam kavrami ile aciklanmaktadir. Uretim faktdrlerinden
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emegin tam olarak istthdam edilememesi ise issizlik kavrami ile agiklanmaktadir.
Buradan hareketle bir ekonomide ¢alisma giicii olan, ¢alismak isteyen ve piyasadaki

ticret diizeyini kabul eden ancak is bulamayan kimselere igsiz denilmektedir (Coban,

2012: 338).

Adam Smith’e gore issiz, sahip oldugu isgiiciinii siirekli olarak satmak
isteyen ancak her zaman alic1 bulamayan is¢ilerdir. Klasik iktisat¢ilara gore ekonomi
her zaman tam istthdam diizeyinde dengede oldugu ig¢in istem dis1 bir issizlik
bulunmamakta, yalnmizca iradi issizlikten s6z edilebilmektedir. Bu nedenle bu
iktisateilar gayri iradi issizlik iizerinde durmamislardir. Ancak klasiklerin goriislerini

reddeden Keynes istem dis1 issizlik lizerine yogunlasmustir (Karakayali, 2002: 306).

TUIK ise issizligi su sekilde tanimlamaktadir: “Referans dénemi iginde
istthdam halinde olmayan (kar karsiligi, yevmiyeli, iicretli ya da {icretsiz olarak hig
bir iste calismamis ve bdyle bir is ile baglantist da olmayan) kisilerden is aramak igin
son Ui¢ ay i¢inde is arama kanallarindan en az birini kullanmis ve 2 hafta iginde isbasi

yapabilecek durumda olan tiim kisiler issiz niifusa dahildirler” (TUIK, 2011).

1.2.2. lssizlik Tiirleri

Ekonomi literatiiriinde issizlik, istemli (iradi) issizlik ve istem dis1 (gayri

iradi) issizlik olmak iizere iki ana baslik altinda siniflandirilmaktadir.

1.2.2.1. Tstemli (iradi) issizlik

Bir is¢inin marjinal verimliligine veya marjinal iiriinline esit diizeyde iicret
O0denmek istenmesine karsin kisinin ¢alismamay1 tercih ettigi duruma iradi igsizlik
ad1 verilmektedir. Bu duruma yasal zorunluluklar, sosyal uygulamalar, pazarliklar

veya psikolojik sorunlar neden olabilmektedir (Y1ldirim ve Karaman, 2003: 315).

Istemli issizlik yalnizca liberal toplumlara &zgii bir issizlik tiirii olup,
genellikle diisiik oranlidir. Bazi insanlar tembel yaradilish olusundan, bos oturmay1
calismaya tercih etmektedirler. Bazilar1 da {icret diizeyini diisiik bulduklari i¢in
calismak istememektedirler. Iradi issizligin bir baska nedeni ise kisinin bir giinliik
kazancinin birka¢ giinliik ihtiyacim1 karsilamast nedeni ile diger giinlerde

caligmamayi tercih etmesinden kaynaklanir (Karakayali, 2002: 308).
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1.2.2.2. Istem Dis1 (Gayri Iradi) Issizlik

Gayri iradi igsizlik, kisinin cari iicret diizeyinde c¢alismaya razi olmasina
ragmen is bulamamasi durumudur. Az gelismis iilkelerde yasanan gizli issizlik,
devrevi bunalimlardan kaynaklanan mevsimsel ve konjonkturel issizlik, teknolojik
gelismelerin neden oldugu teknolojik igsizlik gayri iradi issizlik tiirleri arasinda
gosterilmektedir. Gayri iradi issizlik talep yetersizligi veya hem talep hem sermaye
yetersizliginden kaynaklanabilmektedir. Bu sorunun ¢6ziimiinde ise yalnizca isgilerin
birtakim fedakarliklarda bulunmasi, daha diisiik {cretle ¢alismaya razi olmasi
yetersiz kalmaktadir. Ekonominin biitiinii ele alinarak ¢6ziim yollar1 aranmalidir

(Aren, 2008: 37)
a) Gecici (Anzi, Friksiyonel) Issizlik

Her donemde isgiicline yeni katilanlar, yeni mezun olanlar ve ¢alistig1 isten
memnun olmayarak ayrilan kisiler vardir. Bu kisilerin nitelikleri ve ¢alismak igin
talep ettikleri iicret diizeyleri bos islerin iicret diizeyi ve c¢alismak i¢in gerektirdigi
niteliklerden farklidir. Bu nedenle bu kisilerin yeni bir is bulabilmeleri zaman
almaktadir. Dolayist ile bu kisiler yeni bir ise yerlesene kadar issiz sayilmaktadir. Is
bulmanin zaman almasindan veya emek piyasasinin is arayant hemen uygun bir ise
yonlendirecek sekilde ¢alismamasindan kaynaklanan bu tiir issizlige gecici issizlik

denir (Unsal, 2005: 91).

Gegici igsizlik adindan da anlasilacagi iizere gegici bir durumdur. Aslinda tam
anlamiyla istem dis1 veya istemli bir issizlik tlirii degildir. Genellikle is ve yer
degisiklikleri gibi kalic1 olmayan nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu issizlik
tiriine ekonomideki talep yetersizligi, yapisal degismeler veya liretim araglarinin
kithgr sebep olmaktadir. Isgiicii piyasasindaki kisa siireli dengesizlikler ve bu
piyasanin bilgi eksiklikleri nedeni ile tam anlamiyla organize olamamasi da gecici

issizligin bir bagka nedenidir (Karakayali, 2002: 309-310).
b) Mevsimsel Issizlik

Egitim, turizm, tarim ve ingaat gibi sektdrler yapisi itibariyle mevsimsel
degismelerden etkilenmektedir. Ornegin don olaylarinin goriildiigii bolgelerde

calisan ingaat is¢ileri havalar 1sinincaya kadar igsiz kalmaktadirlar. Mevsimsel etkiler
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nedeni ile ortaya ¢ikan bu tiir issizlige mevsimlik igsizlik ad1 verilmektedir (Coban,

2012: 343).

Bu tiir issizlik az gelismis iilkeler i¢in daha 6nemli bir sorundur. Mevsimlik
olarak islerinden uzak kalan isgiiciiniin bagka faaliyet kollarma yonlendirilerek
istihdam edilmesi, mevsimsel issizligin olumsuz sonuglarini azaltacaktir (Yildirim ve

Karaman, 2003: 317).
¢) Konjonktiirel (Dénemsel-Devrevi) Issizlik

Uretim ve tiiketim kararlarinin ¢ok sayida iiretici ve tiiketici tarafindan
belirlendigi kapitalist piyasa ekonomilerinde zaman zaman dalgalanmalar
yasanmaktadir. Bu dalgalanmalar sonucunda duraklama ve bunalim donemlerinde
ortaya ¢ikan issizlik tiirline devrevi issizlik adi verilmektedir. Bu issizlik tiirii
Keynes’in de ifade ettigi gibi mal piyasalarindaki talep yetersizliginin isgiicii
piyasasina yansimasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda ekonomide mal ve emek
piyasasinda arz fazlasi ve irade dis1 issizlik bulunmaktadir. Girigimciler cari fiyat ve
ticret diizeyinde tiretimini artirmak istese de talep yetersizligi nedeni ile bu isteklerini
yerine getirememektedirler (Karakayali, 2002: 311). Bir baska ifade ile bu issizlik
tiiri GSYH’daki yillik degismelerden kaynaklanmaktadir. Yani konjonktiirel igsizlik
tiuri, reel GSYH’nin potansiyel GSYH’dan diisiik oldugu durumlarda ortaya
ctkmaktadir (Unsal, 2005: 93).

Isgiicii piyasasinda; yapisal, gecici ve mevsimsel issizlik toplam ¢ikt1
diizeyinden bagimsiz olarak daima var olmasina ragmen, devrevi issizlik yalnizca
durgunluk donemlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bir ekonomide gergek toplam issizlik;
yapisal, gecici ve mevsimsel igsizligin toplamindan olusan dogal igsizlik orani ile
devrevi issizligin toplamidir. Her ne kadar pratikte issizlik tiirleri arasinda net bir
ayrim yapmak cok kolay olmasa da makroekonominin odaklandig: issizlik kavrami

devrevi igsizliktir (D’Souza, 2008: 215).
d) Yapisal (Biinyevi-Striiktiirel) Issizlik

Sanayilesmeyle birlikte toplam istihdam igerisinde tarim sektdriiniin pay1
giderek azalmaktadir. Benzer sekilde bazi sektorlerin 6nemi gittikge arttigindan

dolay1 bu sektorlerde istihdam artarken gozden diisen bazi sektorlerde ise issizlik
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yiikselmektedir. Insanlarin tiiketim aliskanliklarindaki degisiklikler sonucunda
terzilik, nalbantlik, kalaycilik, yemenicilik gibi geleneksel is kollarindaki ¢alisanlar
igsiz  kalmaktadirlar. Bu baglamda ekonominin yapisindaki degisikliklerden

kaynaklanan igsizlik tiirine yapisal issizlik ad1 verilmektedir (Coban, 2012: 343).

Yapisal igsizlik, calisanlarin degisen cografi ve niteliksel kosullara aninda
uyum saglayamamasi sonucunda ortaya cikmaktadir. Bu o6zelliginden dolay1
uyumsuzluk issizligi olarak da ifade edilmektedir. Yapisal issizlerin yeni bir is

bulmasi ise gegici issizlige gdre daha uzun siireler almaktadir (Unsal, 2005: 92).
e) Teknolojik Issizlik

Teknolojik issizlik ayr1 bir baslik altinda incelense de aslinda yapisal
igsizligin bir tiiriidiir. Geleneksel olarak onceleri bol emek kullanan sektorlerde
zamanla makinelesmenin artmasi ile daha az emek istihdam edilmesi s6z konusu
olmaktadir. Yani iiretimde sermaye yogunlugunun neden oldugu issizlik tiiri
teknolojik issizliktir. Ancak teknolojik gelisme engellenemeyecegi i¢in bu tiirden
yasanacak issizligi, isgliciinii farkli sektorlere kaydirmak suretiyle gidermek
gerekmektedir. Nitekim tarimda yasanan teknolojik gelismeler isgiliclinli sanayi
sektoriine kaydirmis, sanayi sektoriinde yasanan teknolojik gelismeler de hizmet

sektorliniin gelismesine neden olmustur (Yildirim ve Karaman, 2003: 316).

f) Gizli Issizlik

Gizli issizlik, genel olarak iiretim yontemlerinde herhangi bir degisiklik
yapmaksizin bir ekonomik alandan bir miktar isgiicliniin ¢ikarilmasi ile iiretim
diizeyinde herhangi bir azalmaya sebebiyet vermeyen issizlik tiirli olarak
tanimlanmaktadir. Emek faktorii galisiyormus gibi goriinse de marjinal verimliligi

sifir olmakta ve iiretimde herhangi bir degisiklige neden olmamaktadir (Lordoglu ve

Ozkaplan, 2003: 401).

Gizli igsizlik genellikle sermaye yapisinin yeterince gelismedigi az gelismis
iilkelerde  goriilmektedir. Bu kisilerin ¢alismasina ihtiyag duyulsa bile
calisabilecekleri makine ve diger donanimlar yeterli diizeyde olmadig1 i¢in onlarin
emek giiclinden istifade edilememektedir. Gizli issizligin en fazla goriildiigii alan ise

basta tarim sektorii olmak iizere az gelismis iilkelerdeki kamu kuruluslaridir. Bu
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kesimlerde aslinda daha az emek ile isler yiiriiyebilecek iken daha fazla emek
istihdam edilmektedir. Gizli issizlik yalmzca az gelismis tlkeler agisindan degil
gelismis iilkeler agisindan da 6nemli bir sorundur. Ciinkii bu iilkelerde artan niifusa is
olanaklarinin saglanmasi ve bu kisileri siirekli olarak caligmaya itmek igin
tamamlayic1 kaynaklarin artirilmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle bir ekonomide
gizli igsizligin nedeni emek artis oraninin sermaye artis oranindan daha yiiksek

olmasidir (Karakayali, 2002: 315-317).
g) Dogal Issizlik

Dogal issizlik gegici ve yapisal issizligin toplamidir. Dogal issizlik orani
ortadan kaldirilmasi miimkiin olmayan minimum issizlik oranidir. Ekonomi tam
istthdam diizeyinde dengede iken issizlik orani dogal issizlik oranina esittir.
Dolayistyla bu issizlik tiirii tam istihdam issizlik orani olarak da nitelendirilmektedir.
Eger ekonomideki issizlik orani dogal issizlik oranindan diisiik olursa iicretler ve
fiyatlar yiikselirken, birbirine esit olmalar1 halinde fiyatlarda ve iicret diizeylerinde
bir degisiklik yasanmayacaktir. Bir diger ifade ile dogal issizlik orani isten ayrilan
kigsiler ile ise baslayan kisilerin sayisinin esit oldugu issizlik oranidir. Dolayisiyla
isten ayrilmaya veya yeni i bulmaya doniik her politika degisimi dogal issizlik

oranini etkilemektedir (Unsal, 2005: 92-93).

Dogal issizlik orani monetarist ekonomistler tarafindan enflasyona Yol
agcmayan igsizlik orani olarak adlandirilmaktadir. Ancak ¢ogu Keynesyen ekonomist
“enflasyonu hizlandirmayan issizlik oran1” anlaminda Yeni Keynesyen bir kavram
olan NAIRU’yu tercih etmektedir. NAIRU ile dogal issizlik orani arasindaki temel
fark mikro diizeyli bir farktir. NAIRU eksik rekabet piyasalart igin, dogal issizlik
orani tam rekabet piyasalari i¢in tanimlanmis kavramlardir. Adina ister NAIRU, ister
dogal igsizlik orani denilsin; enflasyona sebep olmayan igsizlik oran1 gelismis iilkeler
icin %3, gelismekte olan {lilkeler i¢in %6 olarak kabul edilmektedir (Bocutoglu,
2013: 343).

1.2.3. Issizligin Maliyeti ve Céziim Onerileri

Issizlik, karmasik ve ¢ok boyutlu bir olgu oldugu igin issizligin ¢6ziimii genis
kapsamli politikalarin hayata gegmesini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle 1990l



16

yillarla beraber artan liberallesme ile birlikte uluslararasi arenada rekabet imkéani
kalmayan sektdrlerde c¢alisan bireyler issiz kalmaktadir. Isgiicii maliyetlerinden
dolayr bir¢cok firma {iiretimini isgilicii maliyetlerinin diisik oldugu bolgelere
kaydirmakta, bu da daha once faaliyet gdsterilen bolgelerde issizlige neden
olmaktadir. Ancak sosyal devlet anlayis1 geregi issiz insanlar i¢in yeni is alanlarinin

saglanmasi gerekmektedir (Coban, 2012: 345).

Issizlik, issiz kalan kisinin yalnizca gelir kayb1 yasamasina ve bundan dolayi
yasam standardinin diismesine neden olmamaktadir. Issizligin biraz uzun siirmesi ilk
olarak kisinin ozgiiven kaybi yasamasina, kendini degersiz hissetmesine neden
olmaktadir. Aile gelirinin azalmasi, aile bireyleri arasindaki iliskilere de zarar
vermektedir. Ayrica issizlik, bireylerin ruh sagligina zarar vermesinden dolayi,
toplumun ahlaki degerlerinde bozulmalara yol agmaktadir (Karaman ve Yildirim,
2003: 321-322). Issiz insanlar hayatlarini idame ettirmek icin fuhus, hirsizlik gibi
yasadist yollara bagvurabilmekte ve toplumda sug¢ oranlarmmin artmasina neden

olmaktadir.

Issizligin sosyal maliyetinin diginda bir de iktisadi maliyeti bulunmaktadur.
Issizligin iktisadi maliyeti, igsiz olan insanlarin ¢alismasi halinde yapacaklari iiretimi
yapmamalar1 nedeni ile reel GSYH’nin potansiyel GSYH’dan diisiik gergeklesmesi
sonucu ortaya cikan “GSYH acig1” kavrami ile agiklanmaya calisilmaktadir.
Potansiyel GSYH ile reel GSYH arasindaki pozitif fark (GSYH agi1g1) issizligin yol
actif1 iiretim kaybinmn gostergesidir (Unsal, 2005: 94). Diger taraftan biiyiime ve
igsizlik arasindaki negatif iliskiyi ortaya koymaya calisan Arthur Okun, bu iliskiyi
Okun Kanunu’nda agiklamistir. Okun Kanunu’na goére bir ekonomide issizlik
diizeyinin sabit tutulmasi i¢in, reel GSYH nin potansiyel GSYH’ya yakin bir oranda
artmas1 gerekmektedir. Issizlik orannin azaltilmak istendigi durumda ise reel
GSYH’nin potansiyel GSYH’dan daha fazla artmasi gerekmektedir. Okuna gore
igsizlik oraninda %1°lik diisiis i¢in reel GSYH nin potansiyel GSYH’dan %2 daha
fazla biiyiimesi zorunludur (Mankiw ve Taylor, 2014: 680).

Isgiicii bir tiir kit kaynaktir ve bu kaynagin kullanilmayisi kaynak israfidir.
Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kit kaynaklarin daha etkin

kullanilmas1 gerektiginden, issizlik sorununun ¢oziimii bu iilkeler icin daha 6nemli
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bir hal almaktadir. Issizlikle miicadele politikalarmin diger makroekonomik
politikalarla uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Ozellikle insan hedefli
sosyal politikalara oncelik verilmeli, uygulanacak kisa-orta-uzun vadeli politikalar
bolgesel ve sektorel baglantilar icermelidir. Ayrica isglicii piyasalarinin
gelistirilmesi, issizligin sosyal maliyetinin azaltilmasi i¢in issizlik sigortasi gibi

uygulamalarin hayata gegirilmesi gerekmektedir (Coban, 2012: 345-346).

1.3.  Tiirkiye’de Istihdamin Genel Yapisi ve issizlik Sorunu

1980’11 yillara kadar Tiirkiye’de devletin hem yatirimc1 hem de {iretici olarak
sanayilesme siireci igerisinde yer aldigi ithal ikameci sanayilesme politikalari
uygulanmistir. Bu donemde ayrica dis ticaret, finans ve mal piyasalarinda devletin
yogun kontrolii s6z konusudur (Mangir, 2006: 462). 1989 yilinda sermaye
hareketlerinin serbest birakilmasi ile Tiirkiye ekonomisi yogun sermaye giris ve
¢ikisina maruz kalmistir. Yiikselen nominal iicretler, artan uluslararasi rekabet ve
emegin yiiksek oranda vergilendirilmesi sonucu 6zel sektor yatirimlarinda emek

yogun sektdrlerden sermaye yogunlugu fazla olan alanlara kaymalar yasanmistir

(Giingavdi vd., 2003: 328).

1996 yilinda Giimriik Birligi anlagmasi ile birlikte ihracat ve ithalat hacminde
artis gozlenmistir. Yasanan bu gelismelerin istihdama etkisi kisa donemde olumlu

iken uzun dénemde bu etki siirdiiriilememistir (Polat ve Uslu, 2010: 499).

Kasim 2000 ve Subat 2001°de yasanan ekonomik krizlerin finansal sektoriin
yanisira reel sektorii de etkilemesi sonucu iilkede issizlik rakamlar1 yiikselmistir.
Giicli Ekonomiye Gegis Programi ile hayata gecirilen reformlar neticesinde finansal
sektor yeniden yapilanmistir. Programin basari ile uygulanmasi sonucunda biiyiime
oranlari, enflasyon orani, biitge gelir ve giderlerinde istikrar saglansa da issizlik

konusunda basar1 saglandigini belirtmek yanlis olacaktir (Sungur, 2015: 264-265).

2001 yilindan sonra Tirkiye ekonomisinde istthdam ve issizlik yapisal bir
doniistime ugramistir. Tiirkiye ekonomisi Schumpeter’in de belirttigi gibi bir yaratic
yikima sahne olmus; {retim, tliketim ve organizasyon yapilart degismistir.
Schumpeter’e gore bir ekonomide yeni icatlarin ve yeni liretim yontemlerinin ortaya

cikabilmesi icin eski firma ve iiretim sekillerinin bir yikima ugrayarak yenileri ile
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degistirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda Tiirkiye ekonomisi 2001 yilindan 6nce
daha ¢ok tarima dayali iken 2001 yilindan sonra ekonomide tarimin agirhig giderek
azalmis, sanayi ve hizmetler sektoriiniin ekonomi igerisindeki payr artmistir. Bununla
birlikte istikrara dayali ekonomi politikalari, enflasyon hedeflemesi, uluslararasi
rekabet gibi faktorler sonucu teknoloji, verimlilik ve inovasyonun onemi daha da
artmustir. Issizligin yiiksek seyretmesinin nedeni de bu degisim ve yenilige uyum

saglayamayan pek ¢ok faaliyet alaninin bulunmasidir (Umut, 2012: 117-124).

Tablo 1.1. Temel iggiicii gostergeleri.

Yillar isgii(c.ii '(Bin Kaglgr:ll;lg:am IStEg?:m istihdaom iSSiZ. (.B in iSSiZIi(l,(
isi) % Kisi) Oram % Kisi) Oram %
1989 18.216 55,9 16.556 50,8 1.660 9,1
1990 18.417 54,5 16.845 49,8 1.573 8,5
1991 19.203 54,8 17.525 50,0 1.678 8,7
1992 19.435 53,9 17.680 49,0 1.755 9,0
1993 18.547 50,1 16.808 454 1.739 94
1994 19.995 52,6 18.177 47,8 1.817 9,1
1995 20.347 52,0 18.704 47,8 1.643 8,1
1996 20.722 51,6 19.257 48,0 1.466 7,1
1997 20.775 50,5 19.266 46,8 1.509 7,3
1998 21.374 50,8 19.787 47,0 1.586 7.4
1999 21.824 50,7 20.033 46,5 1.792 8,2
2000 21.093 48,0 19.608 447 1.485 7,0
2001 21.471 47,9 19.557 43,7 1.914 8,9
2002 21.746 47,6 19.402 42,5 2.344 10,8
2003 21.583 46,4 19.214 414 2.369 11,0
2004 22.016 46,3 19.632 41,3 2.385 10,8
2005 22.455 46,4 20.067 41,5 2.388 10,6
2006 22.751 46,3 20.423 41,5 2.328 10,2
2007 23.114 46,2 20.738 41,5 2.376 10,3
2008 23.805 46,9 21.194 43,5 2.611 11,0
2009 24.748 47,9 21.277 42,1 3.471 14,0
2010 25.641 48,8 22.594 43,0 3.046 11,9
2011 26.725 49,9 24.110 45,0 2.615 9,8
2012 27.399 50,0 24.821 454 2.518 9,2
2013 28.271 50,8 25.524 45,9 2.747 9,7
2014 28.786 50,5 25.933 45,5 2.853 9,9
2015 29.678 51,3 26.621 46,0 3.057 10,3
2016 30.535 52,0 27.205 46,3 3.300 10,9
2017 31.643 52,8 28.189 47,1 3.454 10,9

Kaynak: TUIK Isgiicii Verilerinden derlenmistir.
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Tablo 1.1.’de yer alan verilere gére 1989 yilindan 2007 yilina kadar iggiicline
katilma ve istihdam oranlarinda ciddi bir diislis yasanmustir. 1989 yilinda %55,9 olan
isgiicline katilma orani1 2008 yilinda %46,9’a, isttihdam orani ise %50,8’den %43,5’e
gerilemistir. Bu gerilemenin arkasinda yatan temel neden tarim sektoriiniin istihdam
icerisindeki paymin azalmasi ve iicretsiz aile is¢isi niteligindeki kadin g¢alisanlarin
istihdam dis1 birakilmasidir (Erdogdu, 2013: 148). 1989-2001 yillar1 arasinda
ortalama %83 olan issizlik orani, 2002-2017 yillar1 arasinda ortalama %10,7 olarak
gergeklesmistir. 2001 krizinden sonra ekonomide yasanan daralmalar issizligin
artmasinda etkili olmustur. Izlenen donemler igerisinde en yiiksek issizlik oranina ise
2008 kiiresel finans krizinin neden oldugu acgik¢a goriilmektedir. Ayrica 2008
yilindan itibaren dnceki donemlere gore isglicii sayisinda yasanan hizli artis, issizlik
oraninin artmasindaki bir diger neden olarak goze garpmaktadir. Ulkemizde egitim
diizeyinin diisiik olmasi ve kadinlarin is hayatina daha diisiik diizeylerde katilima,

isgliciine katilma oraninin sanayilesmis iilkelerin oldukga gerisinde kalmasina sebep

olmaktadir.
Tablo 1.2. iktisadi faaliyet kollarina gore istihdam oranlari (%).
Sanayi
Yillar Tarim Maadencilik imalat“ Enerii insaat Hizmetler
Sanayii
1989 47,41 1,01 14,46 0,15 5,17 36,96
1990 46,94 1,08 14,59 0,14 4,96 38,21
1991 47,71 0,98 14,17 0,14 5,05 37,00
1992 44,85 0,82 15,17 0,14 5,40 39,03
1993 42,67 0,73 14,69 0,15 6,72 41,77
1994 44,05 0,90 15,06 0,51 6,04 39,49
1995 44,11 0,75 14,70 0,55 6,01 39,89
1996 43,68 0,77 15,27 0,41 6,12 39,87
1997 41,67 0,75 16,25 0,52 6,22 40,81
1998 41,50 0,68 15,90 0,51 6,08 41,28
1999 40,17 0,61 16,12 0,43 6,19 42,68
2000 36,00 0,38 16,86 0,42 6,32 46,34
2001 37,58 0,46 16,64 0,44 5,16 44,88
2002 34,93 0,56 17,47 0,48 4,49 46,56
2003 33,88 0,39 17,33 0,47 4,56 47,93
2004 29,10 0,49 19,06 0,41 4,92 50,93
2005 25,68 0,55 19,90 0,37 5,52 53,50
2006 24,03 0,58 19,91 0,42 5,86 55,07
2007 23,47 0,62 19,71 0,47 5,94 55,73
2008 23,67 0,54 19,98 0,43 5,86 55,38
2009 24,69 0,48 18,56 0,37 5,87 55,90
2010 25,15 0,51 18,66 0,73 6,33 54,96

2011 2548 0,52 18,11 0,88 6,95 55,01
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2012 2456 0,46 17,81 0,88 6,89 56,30
2013 23,57 0,41 18,15 0,85 6,98 57,02
2014 21,09 0,52 19,03 0,94 7,37 51,03
2015 20,60 0,44 18,62 0,97 7,19 52,18
2016 19,50 0,46 18,07 0,94 7,30 53,73
2017 19,38 0,49 17,63 0,98 7,43 54,09

Kaynak: TUIK Isgiicii Verilerinden derlenmistir.

Tablo 1.2.’de Tiirkiye’de istthdam oraninin incelenen yillar itibariyle sektorel
dagilimi yer almaktadir. Incelenen dénemde tarim sektdriinde istihdam orani
azalirken, imalat sanayii, insaat ve hizmetler sektorlerinde artmistir. Bu durumun
temel nedenleri arasinda tarim sektoriinde makinelesmeye bagli olarak azalan isgiicii
talebi, kirsal kesimde artan niifus ve parc¢alanan tarim arazileri nedeni ile kentlere go¢
ve sanayi ve hizmetler sektoriinde yasanan istihdam ihtiyact yer almaktadir
(Hatunoglu ve Eldeniz, 2012: 32). Incelenen donemler itibariyle insaat sektdrii
istthdam oranlarinda degisen talep ve finansman kosullar1 nedeni ile dalgalanmalar
gozlenmektedir. Artan geng niifus ve Ozellikle 2010 yilindan sonra azalan faizler;
konut talebini artirmig, bu da insaat sektoriinde istihdam artigina sebep olmustur.
Ayrica insaat sektorii, diger alt sektorleri harekete gecirme Ozelligi nedeni ile
istihdam politikalarinda 6zel ©neme sahip faaliyet dallarindan biri olarak
goriilmektedir (UIS, 2016: 140). Incelenen dénemde istihdam oraninda en fazla artis
hizmetler sektoriinde yasanmistir. Bu durumun nedenleri arasinda, hizmetler
sektorliniin ekonomik faaliyetler icerisindeki paymin giderek artmasi, tarim
sektoriinde azalan istthdamin hizmetler sektoriine kaymasi, hizmetler sektoriiniin
emek yogun bir sektor olusu ve teknolojik gelismelere ¢ok acik olmayisi, hizmet
sektorii igerisinde yer alan turizm faaliyetlerinde yasanan gelismeler gosterilmektedir
(Ozsagir ve Akin, 2012: 321-322, 328). 1980’lerden sonra izlenmeye baslanan
ithracata dayali biiyiime politikast neticesinde imalat sanayi sektorii barindirdigi
potansiyel nedeni ile 6zel bir dneme sahiptir. Imalat sanayi istihdam orami1 2008
yilina kadar genel bir artis trendi gostermis, daha sonraki yillarda diisiise gecmistir.
Imalat sanayi sektdriinde iiretim ve ihracatin artmasima ragmen istihdam oraninda
artis yasanmayisinin nedeni ise isglicii verimliligi artis1 ve bu sektérde yasanan

teknolojik gelismelerdir (Polat, 2011: 35).



Tablo 1.3. Egitim durumuna gore isgiicli gostergeleri.

. Lise ve Yiiksek

Yillar  Isgiicii Gostergeleri ~ Toplam gll:nu;;/;ﬁ; rr ELgi:fnﬁlllt:ar Dengi  Okul ve

Meslek  Fakiilte
Isgiiciine Katilma Oran1 56,6 38,8 59,6 65,6 87,4
1990 Istihdam Oram 52,1 37,1 55,1 54,9 81,4
Issizlik Oran1 8,0 4.4 7,6 16,4 6,9
1sgﬁcﬁne Katilma Oran 49,9 315 50 55,3 78,2
2000 Tistihdam Oram 46,7 30,4 47,2 49,4 72,8
Issizlik Oran1 6,5 3,4 57 10,6 7,0
1sgﬁcﬁne Katilma Orani 49,8 30,3 49,9 56,0 79,2
2001 fistihdam Orani 45,6 29,4 46,0 49,6 73,1
Issizlik Oran1 8,4 31 7.8 13,3 7.8
Isgiiciine Katilma Oran1 49,6 28,8 49,2 55,2 79,6
2002  fstihdam Oram 44 4 275 445 47,0 70,1
Issizlik Oran1 10,3 4.6 9,6 14,7 11,1
Isgiiciine Katilma Oran1 48,3 28,2 475 53,3 77,7
2003  fstihdam Oram 43,2 26,2 42,7 45,4 69,1
Issizlik Oran1 10,5 7,0 10,2 12,8 11,1
Isgiiciine Katilma Oran1 46,3 21,6 454 54,8 78,9
2004  fstihdam Oran 41,3 20,7 41,0 46,5 69,2
Issizlik Oran1 10,8 4,3 9,7 15,2 12,2
Isgiiciine Katilma Orani 46,4 19,9 45,3 55,4 77,9
2005 fstihdam Oram 41,5 18,9 40,7 47,8 70,1
Issizlik Oran1 10,6 49 10,1 13,8 10,0
Isgiiciine Katilma Oran1 46,3 18,7 45,0 55,4 77,2
2006 istihdam Oram 415 17,8 40,6 48,2 69,8
Issizlik Oran1 10,7 48 9,8 13,0 9,6
Isgiiciine Katilma Oran1 46,2 18,1 446 55,2 77,3
2007  istihdam Oram 415 17,1 40,2 48,0 69,8
Issizlik Orani 10,3 5,2 9,8 13,0 9,7
ngiiciine Katilma Oram 46,9 18,1 449 56,1 77,6
2008  [stihdam Oran 41,7 17,0 40,1 48,8 69,6
Issizlik Orani 11,0 6,3 10,7 12,9 10,3
Isgiiciine Katilma Orani 479 18,8 45,8 57,6 78,0
2009  fstihdam Oram 41,2 17,3 39,4 479 68,5
Issizlik Oran1 14,0 8,0 13,9 16,9 12,1
1$gﬁcﬁne Katilma Oram1 48,8 19,8 46,8 57,4 78,8
2010 fstihdam Oram 43,0 18,6 414 49,0 70,2
Issizlik Oran1 11,9 6,0 11,6 14,6 11,0
1$gﬁcﬁne Katilma Oran1 499 20,5 47,8 52,1 79,3
2011 istihdam Oram 45,0 19,6 43,3 45,5 71,0
Issizlik Orani 9,8 4.6 9,3 12,6 10,4
Isgiiciine Katilma Orani 50,0 19,7 47,6 51,9 79,1
2012  istihdam Oram 454 18,9 43,5 45,8 71,1
issizlik Orani 9,2 3,9 8,7 11,8 10,1
Isgiiciine Katilma Orani 50,8 20,1 48,0 53,1 80,1
2013  istihdam Oram 45,9 19,2 43,6 46,7 71,9
Issizlik Orami 9,7 49 9,3 12,0 10,3
1§gijcﬁne Katilma Orani 50,5 19,1 47,8 53,5 79,2
2014  istihdam Oram 455 17,9 43,3 471 70,7
Issizlik Orami 9,9 6,3 9,4 11,9 10,6
1§gijcﬁne Katilma Orani 51,3 18,6 48,1 54,1 79,8
2015 istihdam Oram 46,0 17,6 43,3 47,3 71,0
issizlik Orani 10,3 5,3 10,0 12,4 11,0
2016 isgiiciine Katilma Orani 52,0 17,8 48,4 54,4 79,7
Istihdam Orani 46,3 16,8 43,5 47,2 70,1
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Issizlik Oran1 10,9 57 10,2 13,4 12,0
Isgiiciine Katilma Oran1 52,8 18,8 48,9 54,8 80,2
2017  Istihdam Oram 47,1 17,7 441 47,6 70,1
Issizlik Oran1 10,9 5,8 9,8 13,3 12,7

Kaynak: TUIK Isgiicii verilerinden derlenmistir.

Egitim durumuna gore isgiicii dinamiklerinin yer aldigi Tablo 1.3.’te
goriildiigi lizere yiiksekokul ve fakiilte mezunlari en yiiksek isgiliciine katilma
oranina sahip kesimi olusturmaktadir. Bu nedenle en yiiksek istihdam orani da yine
yiiksekokul ve fakiilte mezunlarina aittir. Ancak yiiksek isgiiciine katilim ve istihdam
oranlarina ragmen {liniversite mezunlar1 arasindaki igsizlik oran1 2008 krizinden sonra
cift haneli rakamlara yiikselmis ve 2012 yilindan bu yana da artig1 devam etmektedir.
Universite mezunlar1 arasinda yiiksek issizligin nedeni iiniversite ve iiniversite
mezunu sayisinda yasanan artistir. Okuryazar olmayanlarin iggiliciine katilimi ve
istthdam orani toplam isgiicli i¢inde en diisiik paya sahiptir ve bu pay gittikge
azalmistir. Buna paralel olarak en diisiik issizlik oran1 da okuryazar olmayanlara
aittir. Lise alt1 egitime sahip kisilerdeki isgiicline katilma orani incelenen dénemler
itibariyle ortalama %48 diizeyinde iken, istihdam orant %43, issizlik orani %9,6
diizeyindedir. Incelenen dénemler itibariyle en yiiksek issizlik oranini lise mezunlart

olusturmaktadir. Lise mezunlariin ortalama issizlik orani %13,4 seviyesindedir.

Tablo 1.4. Cinsiyete gore isgiicii durumu (%).

Erkek Kadin
Isgiiciine Isgiiciine
katilma istihdam Issizlik katilma istihdam Issizlik
Yillar orani orani orani orani orani orani
1989 80,6 74 8,2 36,1 32,7 9,5
1990 79,7 73,5 7,8 34,1 31,2 8,5
1991 80,2 73,3 8,7 34,1 31,7 7,1
1992 79,6 72,6 8,8 32,7 30,2 7,7
1993 78 71,2 8,8 26,8 24,3 9,3
1994 78,5 71,6 8,8 31,3 28,8 8
1995 77,8 71,7 7,8 30,9 28,7 7,3
1996 77,3 72 6,9 30,6 28,7 5,9
1997 76,7 71,8 6,5 28,8 26,6 7,7
1998 76,7 714 6,9 29,3 27,3 6,8
1999 75,8 70 7,7 30 27,7 7,6
2000 73,7 68,9 6,6 26,6 24,9 6,3
2001 72,9 66,5 8,7 27,1 25,1 7,5
2002 71,6 63,9 10,7 27,9 25,3 9,4
2003 70,4 62,9 10,7 26,6 23,9 10,1
2004 70,3 62,7 10,8 23,3 20,8 11
2005 70,6 63,2 10,5 23,3 20,7 11,2
2006 69,9 62,9 9,9 23,6 21 11,1

2007 69,8 62,7 10 23,6 21 11



23

2008 70,1 62,6 10,7 24,5 21,6 11,6
2009 70,5 60,7 13,9 26 22,3 14,3
2010 70,8 62,7 114 27,6 24 13
2011 71,7 65,1 9,2 28,8 25,6 11,3
2012 71 65 8,5 29,5 26,3 10,8
2013 71,5 65,2 8,7 30,8 27,1 11,9
2014 71,3 64,8 9 30,3 26,7 11,9
2015 71,6 65 9,2 31,5 27,5 12,6
2016 72 65,1 9,6 32,5 28 13,7
2017 72,5 65,6 9,4 33,6 28,9 14,1

Kaynak: TUIK Isgiicii verilerinden derlenmistir.

Tablo 1.4. incelendiginde iilkemizde cinsiyet ayrimciliginin boyutu goze
carpmaktadir. Incelenen yillar itibariyle kadimlarm isgiiciine katilma orani ortalama
%29 seviyesindedir. Yani her ii¢ kadindan yalnizca biri isgiicline katilmaktadir.
Kadinlarda isgiiciine katilma oran1 2007 yilina kadar azalis trendi i¢inde iken, 2008
yilindan itibaren artisa ge¢mistir. Yukarda da deginildigi lizere kadinlarin iggiiciine
katilmasindaki en biiyilkk olumsuz etken, tarim sektorii istihdaminda yasanan
daralmalardir. 2001 krizinden 6nce nispeten 1limli gériinen kadin igsizlik orani 2001
krizinden sonra yiikselmeye baslamis, 2008 krizinin etkisi ile 2009°da %14,3 ile en
yiiksek seviyeye ulasmuistir.

Kisaca ozetlersek tlilkemizdeki her 10 calisanin 7°si erkek, 3’ kadindir.
Kadinlar en ¢ok hizmetler ve tarim sektorlerinde istihdam edilmektedir. Tarim
sektoriinde istthdam edilen kadinlarin yaklasik %96’s1 herhangi bir sosyal glivenceye
sahip degildir. Kadinlar annelik ve es rolleri nedeni ile is hayatinda yer almakta
zorluklar yasamaktadir. Tiim bu olumsuzluklara ragmen tilkemizde son yillarda iist
ve orta derece yoneticilik pozisyonlarinda kadinlarin daha cok istihdam edildigi
goriilmektedir. Hatta bu konuda ¢ogu gelismis ve batili {ilkenin Oniline gecilmis

durumdadir (Deniz ve Hobikoglu, 2012: 129).

Tablo 1.5. Farkli iilke gruplarinda istihdam ve igsizlik oranlari.

OECD ASEAN BRICS AB G20 Tiirkiye
Yillar UR ER UR ER UR ER UR ER UR ER UR ER
1991 6.7 691 24 671 31 678 86 528 38 582 82 518
1992 72 684 23 675 31 677 92 52 4 58.2 85 507
1993 7.7 676 26 673 34 673 107 508 43 582 9 46.9
1994 78 673 27 672 36 67 113 503 45 582 86 494
1995 75 672 28 672 38 66.7 108 503 46 582 76 494
1996 74 673 29 671 39 66.3 10.7 502 47 582 6.6 495
1997 7.1 675 32 67 41 658 104 504 48 581 6.8 482
1998 69 674 38 668 43 654 99 507 49 581 6.9 483
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1999 6.7 673 42 66.7 44 653 97 51 5 58.1 7.7 417
2000 6.3 674 39 666 43 651 93 513 48 581 65 456
2001 6.3 669 4 66.3 45 646 86 515 5 58.1 84 445
2002 69 66.1 4 65.7 48 642 9 51.2 53 581 104 433
2003 7.1 657 4 654 5 63.6 9 51.3 55 589 105 42

2004 70 657 42 653 48 635 92 513 54 588 108 41

2005 6.6 660 44 647 48 633 89 517 53 587 106 411
2006 6.1 663 43 647 46 628 82 523 5 586 8.7 411
2007 56 665 44 655 43 625 71 53 48 585 89 411
2008 59 66.2 42 657 44 619 7 533 49 584 9.7 413
2009 81 638 37 66 47 612 89 522 55 583 126 408
2010 83 634 33 664 45 607 95 518 53 582 10.7 426
2011 79 636 3 669 44 602 9.6 517 51 581 8.8 445
2012 79 636 28 672 45 59.7 104 514 51 580 82 448
2013 79 635 27 668 45 59.6 108 512 5 58.1 8.7 453
2014 74 638 26 668 45 594 102 516 49 582 99 452
2015 6.8 641 29 664 46 592 94 52 49 583 10.2 458
2016 6.3 645 28 659 48 588 85 526 5 58.4 10.8 46.2
2017 58 649 28 657 48 586 76 532 48 585 108 46.9
2018 53 650 28 656 47 583 68 535 48 583 109 46.8

Kaynak: ILO isgiicii istatistikleri. UR: Issizlik Oranim, ER: Istihdam Oranini gostermektedir.

Tablo 1.5.te yer alan iilke gruplart ile kiyaslandiginda incelenen donem
icerisinde en diisiik istihdam oranina sahip iilke Tiirkiye’dir. Yukarda deginildigi
tizere kadinlarin is hayatindan gittikge uzaklasmasi ve artan isgiicli sayis1 nedeni ile
iilkemiz istihdam oraninda 2009 yilina kadar siirekli azalis yasanmstir. Istihdam
oraninda 2010 yilindan itibaren bir artis trendi yakalanmis olsa da gelismis iilkelerin
olduk¢a uzagindadir. BRICS iilkelerinde de tilkemizdeki duruma benzer bigimde
istthdam orani siirekli azalis trendindedir. ASEAN, OECD, AB ve G20 gruplarinda
ise zaman zaman dalgalanmalar yasansa da nispeten daha stabil bir istihdam orani
gdze garpmaktadir. Igsizlik oranlarma bakildiginda en yiiksek issizlik oran1 AB grubu
ve Tiirkiye’ye aittir. AB issizlik oran1 2013 yilindan itibaren azalig trendinde
olmasina ragmen iilkemizde artis egilimindedir. ASEAN, BRICS ve G20 iilkelerinde
ise ortalama issizlik oranlar1 dogal issizlik oran1 sayilabilecek diizeyde

seyretmektedir.
1.4. Tiirkiye’de Imalat Sanayinin istihdam I¢in Onemi
Gelismis llke ve sanayilesmis iilke kavramlari neredeyse ayni anlamda

kullanilmaktadir. Sanayi sektdriiniin igerisinde yarattig1 katma deger ile 6ne ¢ikan en

onemli alt faaliyet dali imalat sanayi sektoriidiir.
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2000’11 yillardan itibaren uygulanan yapisal reformlar sonucunda Onemli
oranda sanayilesmeye imza atilmistir. Bu siirecin igerisinde en 6nemli paya sahip
olan imalat sanayi sektoriidiir. Sektoriin nihai talep ve katma deger igerisindeki pay1
bu sektdriin stratejik dnemini artirmaktadir. Yapilan bir ¢alismaya gore lilkemizde en
biiyiik stratejik 6neme sahip imalat sanayii alt sektorleri sirastyla tekstil sanayii, gida

ve icecek imalati sanayii ile makine sanayi sektorleri olmustur (Ayas, 2011: 528-
533).

Tablo 1.6.’da ana faaliyet kollarinin ve sanayiinin alt sektorlerinin GSYH
icindeki paylar1 verilmektedir. Tablo incelendiginde imalat sanayiinin énemi daha iyi

anlagilmaktadir.

Tablo 1.6. Baz1 sektorlerin GSYH i¢indeki paylari (%) (2009 bazl).

Sanayi
Toptan ve Ulastirma
Yillar Tarim . Elektrik,  fngaat  Perakende ve I“(am.u .
Madencilik ~ imalat Gaz, Tic.  Depolama Yometimi
Buhar
1998 12,5 0,9 22,3 1,3 6,1 134 8,0 47
1999 10,5 0,8 20,1 14 5,6 11,6 8,3 5,6
2000 10,1 0,9 18,8 1,3 53 12,1 8,8 5,2
2001 8,9 0,9 17,8 1,6 4,6 11,5 9,5 55
2002 10,3 0,8 16,9 1,6 45 11,9 10,2 54
2003 9,9 0,9 17,1 14 4,6 12,1 9,9 54
2004 9,4 0,9 16,9 1,2 53 12,5 9,7 53
2005 9,3 1,0 16,9 11 5,6 12,2 9,5 47
2006 8,2 1,0 17,1 11 6,3 12,4 9,5 4,6
2007 7,5 1,0 16,8 1,2 6,8 12,1 9,5 4,6
2008 7,5 11 16,3 1,3 6,8 12,2 9,6 45
2009 8,1 11 15,2 14 5,6 10,7 8,8 5,0
2010 9,0 11 15,1 15 6,1 11,1 7,9 48
2011 8,2 11 16,5 1,3 7,2 11,6 7,4 45
2012 7,8 11 15,9 1,3 7,5 11,2 8,1 4,7
2013 6,7 11 16,2 14 8,1 11,2 7,9 45
2014 6,6 0,9 16,8 14 8,1 11,5 7,9 45
2015 6,9 0,8 16,7 1,3 8,2 11,5 7,9 4,3
2016 6,2 0,8 16,6 1,3 8,6 11,4 7,6 4,6
2017 6,1 0,9 17,6 1,2 8,6 11,9 7,7 4,3

Kaynak: TUIK yillik hesaplar.

Tablo 1.6.’ya gore degisen ekonomik ve sosyal yapi nedeni ile tarim
sektoriiniin GSYH igindeki pay1 azalmaya devam etmektedir. Insaat sektdriiniin pay1
ise yillar itibariyle artan niifus ve konut talebi nedeni ile artisin1 siirdiirmektedir.
Sanayi sektorii, Tablo 1.6’ya gore GSYH bilesenleri igerisinde en yiiksek paya sahip
sektordiir. Sanayi sektorii alt dallar1 igerisinde ise en Onemli pay imalat sanayi

sektorline aittir. 2008 krizi ile birlikte imalat sanayi sektoriinlin payinda bir miktar
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gerileme yasanmis olsa da son yillarda GSYH icindeki payr artmaya devam

etmektedir.

Tablo 1.7. Farkl iilkelerde imalat sanayi sektoriiniin GSYH i¢indeki pay1 (%).

Ulkeler 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
ABD 1291 1292 1271 12,23 11,82 12,08 1215 1212 12,03 11,96 11,92 1160
Almanya 20,31 20,93 21,09 20,25 17,88 19,97 2057 20,42 20,18 20,59 20,76 20,64 20,66
AB 1513 1508 1504 14,53 13,31 13,86 14,07 1385 1381 13,95 14,32 14,32 14,14
Avustralya 10,35 9,89 929 921 845 800 736 704 661 637 631 607 575
Birlesik

Krallik 997 953 906 909 872 893 892 88l 905 88 897 902 920
Cin 32,09 3245 3237 3209 3155 3154 31,98 31,42 3055 30,38 29,38 28,82 29,34
Euro Bolgesi 15,83 1581 1585 1526 13,81 1445 14,69 1449 1440 1455 1503 14,98 14,72
Fransa 1225 11,73 11,63 11,10 10,59 10,33 10,40 10,36 10,35 10,28 10,43 10,31 10,14
Hindistan 1661 17,39 17,28 17,00 16,75 1621 16,14 1582 1525 1507 1537 1527 15,09
Ispanya 1410 13,85 1348 13,33 12,28 12,16 1237 1212 1225 12550 12,90 12,88 13,06
italya 1554 15,60 1595 1543 13,71 14,23 14,18 13,81 13,84 13,91 14,39 14,65 14,69
Japonya 2164 2161 2208 21,43 19,15 20,83 1967 1973 1944 19,73 20,72 21,05
Giiney Kore 25,52 25,08 2546 2580 26,05 27,80 2848 28,17 2824 27,49 27,09 26,78 27,57
Meksika 1573 16,66 1592 1584 1510 1556 1535 16,35 1583 1590 17,14 1691 17,24
Norveg 816 830 828 774 734 719 675 661 661 679 68 674 656
Rusya 1568 1529 1511 14,93 12,90 12,82 1158 11,80 11,32 11,60 12,65 11,97 11,92
il#ggilstan 954 960 994 898 1085 1101 1001 979 993 10,80 12,68 1291 1287
Tiirkiye 1691 17,07 1682 16,29 1516 1510 1648 1588 1624 16,79 16,71 16,60 17,56
OECD 1531 1529 1513 14,63 13,65 14,18 14,16 14,08 1396 1401 14,43 14,34
Diinya 17,17 1712 1689 1647 1560 1594 1586 1573 1552 1555 1582 1567
Kaynak: Diinya Bankasi1 Verilerinden derlenmistir. https: //data.worldbank.org/indicator/NV.IND.

MANF.ZS Erigim tarihi: 01.02.2019

Tablo 1.7.’de baz1 gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin Diinya Bankasi

verilerinden elde edilmis, gayrisafi yurti¢ci hasilasi igerisinde imalat sanayi

sektoriiniin paylarina iliskin degerleri verilmistir. Gelismekte olan iilkelerden Cin ve

Giiney Kore’nin imalat sanayi sektoriine bagli biliylidiigli goriilmektedir. Tiirkiye’de

ise imalat sanayiinin GSYH i¢indeki payr Avrupa Birligi, OECD ve diinya

ortalamasinin iizerinde seyretmektedir. Listelenen lilkeler icerisinde Avrupa’da en

fazla tiretimi gerceklestiren ililke Almanya olarak goriinmektedir. Ancak incelenen

donemlere gore diinyanin refah seviyesi en yiiksek iilkelerinden birisi olan Norveg’te

imalat sanayiinin GSYH i¢indeki pay1 %7,22 ortalama ile en diisiik diizeydedir. Bu

durumdan Norve¢ ekonomisinin imalat sanayi disinda baska kaynaklara bagli olarak

(petrol ve balikcilik) gelistigi anlasilmaktadir.
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Ulkelerin uluslararas1 sistemde rekabet giicleri iirettikleri iiriinlerin
uluslararas1 pazarlarda talep goérmesine baglidir. Bunun sonucunda da iilke iginde
refahin artmasi beklenmektedir (Manavgat ve Kaya, 2016: 3). Bu baglamda 2000’1
yillarda siklikla ihracata dayali biliylime modelleri iizerinde durulmus ve imalat

sanayi sektoriindeki firmalarin disa agilmasi tesvik edilmistir.

Tablo 1.8. Tiirkiye’de toplam ihracat ve imalat sanayiinin payi.

_ Toplam . . _ Imalat .
Ihracat (Bin  Imalat San.Ihracati San.!hracathoplam Thracat/GSYH

Yillar UsD) (Bin USD) Thracat (%) (%)

1996 23.224.465 20.525.761 88,38 21,54
1997 26.261.072 23.312.800 88,77 24,58
1998 26.973.952 24.064.586 89,21 20,57
1999 26.587.225 23.957.813 90,11 18,58
2000 27.774.906 25.517.540 91,87 19,45
2001 31.334.216 28.826.014 92,00 26,58
2002 36.059.089 33.701.646 93,46 24,46
2003 47.252.836 44.378.429 93,92 22,24
2004 63.167.153 59.579.116 94,32 22,75
2005 73.476.408 68.813.408 93,65 21,02
2006 85.534.676 80.246.109 93,82 21,65
2007 107.271.750 101.081.873 94,23 21,22
2008 132.027.196 125.187.659 94,82 22,83
2009 102.142.613 95.449.246 93,45 22,57
2010 113.883.219 105.466.686 92,61 20,45
2011 134.906.869 125.962.537 93,37 22,26
2012 152.461.737 143.193.911 93,92 23,67
2013 151.802.637 141.358.199 93,12 22,27
2014 157.610.158 147.059.418 93,31 23,76
2015 143.838.871 134.389.890 93,43 23,35
2016 142.529.584 133.595.801 93,73 21,97
2017 156.992.940 147.138.203 93,72 24,80

Kaynak: TUIK Dis Ticaret ve Diinya Bankas1 verilerinden derlenmistir.

Ihracata dayali biiyiime politikasinin hayata gegirilebilmesinde imalat sanayi
sektdriiniin 6nemi Tablo 1.8.’de goriilebilmektedir. Incelenen dénemler itibariyle
Tiurkiye’de gercgeklestirilen ihracatin %90’indan fazlast imalat sanayi sektorii
tarafindan  gerceklestirilmistir. Tirkiye ihracatinn  GSYH icindeki payma
bakildiginda ise yillar i¢cinde uygulanan ihracata dayali biiyiime politikalarinin

aslinda pek fayda etmedigi goriilmektedir.

1980’11 yillarda Tiirk imalat sanayiine adapte edilmeye calisilan ihracata
dayali sanayilesme modelinin 2000’li yillara gelindiginde bile tam anlamiyla
yerlesemedigi, segici politikalardan ziyade genel kiiresel egilime gore yon degistiren

kisa siireli hedeflere dayali politikalar izlendigi goriilmektedir. Sanayi liretimi emek



28

yogun alanlarda yogunlagsmasina karsin bu emek giiciiniin egitilerek daha yiiksek
katma degerli iirlinlerin iiretilemedigi ve ar-ge i¢in ayrilan kaynaklarin yetersiz
kaldig1 ortadadir. Ustelik bu yillarda daha da artan ara mali ithalati cari agif
zorlayict boyutlara ulagsmistir (Bastav, 2011: 1).

Imalat sanayi sektdrii bilyiime ve ihracat acisindan énemli oldugu kadar
istihdam agisindan da son derece Onemlidir. Tirkiye’de oldugu gibi, Almanya,
Italya, Japonya, Cin, Giiney Kore ve Meksika gibi diger gelismis ve gelismekte olan

tilkelerde imalat sanayi sektorii toplam istihdamda yiiksek paya sahiptir.

Tablo 1.9. Farkli iilkelerde imalat sanayii istihdaminin toplam istihdam i¢indeki pay1 (%).

Ulkeler 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
ABD 11,7 116 114 112 104 104 105 105 106 105 105 104 105
Almanya 221 219 221 21 204 20 198 19,7 19,4 196 193 192 19

AB Ortalamast 184 182 181 17,1 16,1 15,7 157 156 154 155 154 155 154
Avustralya 104 105 104 103 93 89 85 84 81 8 76 75 73

Birlesik Krallik 132 129 128 114 97 99 98 99 98 99 97 95 95

Cin 236 236 231 228 223 219 214 206 19,7 186 176 17,2 169
Fransa 16,1 159 155 145 138 132 132 129 126 123 124 123 124
Hindistan 118 121 12 116 114 111 119 125 12 118 118 115 114
Ispanya 16,4 15,7 151 146 133 129 128 126 124 124 125 125 123
italya 214 21 21 199 193 186 18,7 183 183 186 184 182 185
Japonya 182 185 189 182 173 17 168 171 171 16,6 169 16,8 169
Kanada 13,7 128 12,1 11,3 104 10,1 10 10 97 96 95 96 99

Giiney Kore 185 18 176 173 16,3 169 169 16,6 16,7 169 173 17,1 16,9
Meksika 16,9 16,7 166 165 15 151 156 152 156 16 161 16,3 16,3
Norveg 116 115 115 107 99 95 94 93 88 87 86 83 83

Rusya 184 18,1 175 164 152 152 15 15 148 145 143 144 144
Tiirkiye 199 199 19,7 20 18,2 187 181 17,8 182 19 18,7 18,1 181
Yeni Zelanda 138 132 129 128 118 116 115 114 113 ‘11 113 99 99

G20 Ortalamast 17,7 17,7 175 17 165 16,3 16,2 16,1 155 151 146 143 142
Diinya Ortalamasi 15,7 156 155 151 14,7 145 144 144 14 13,7 134 132 131

Kaynak: ILO Verilerinden Faydalanilarak Olusturulmustur. http:

Ilwww.ilo.org/ilostat/faces/oracle/webcenter/portalapp/pagehierarchy/Page3.jspx?_adf.ctrl-
state=s90e9c0bh_45& afrLoop=212657326001290#!

Tablo 1.9.da baz1 gelismis ve gelismekte olan iilkelerde imalat sanayi
istihdaminin toplam istihdam igerisindeki paylar1 verilmistir. Tablo 1.7.’de yer alan
imalat sanayi sektorliniin gayrisafi yurtici hasila icerisindeki payima benzer bir oran,
istihdam payinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Imalat sanayi sektdriiniin GSYH iginde

yiilksek paya sahip oldugu {ilkelerde imalat sanayi istihdaminin toplam istihdam
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Arjantin 042 045 046 047 059 056 057 064 062 059 0,63 0,53

Cin 131 137 137 144 166 1,71 1,78 191 199 202 207 211 213
Fransa 204 205 202 206 221 218 2,19 223 224 228 227 225 219
Israil 405 4,14 443 435 4,13 394 401 4,16 4,15 420 427 425 454
Italya 105 109 1,13 116 1,22 122 121 127 131 134 134 137 135

Japonya 3,18 3,28 334 334 323 314 324 321 331 340 3,28 3,14 3,20
Giiney Kore 2,63 2,83 3,00 3,12 329 347 3,74 4,03 415 429 422 424 455
Rusya 099 100 1,04 097 116 1,05 1,01 103 103 107 1,10 1,10 111
Tayvan 2,32 243 247 2,68 284 280 290 295 3,00 3,00 305 3,16 3,31
Yunanistan 0,58 0,56 0,58 0,66 063 060 067 0,70 081 0,83 0,97 0,99 113

OECD 2,14 217 221 228 233 229 232 231 234 236 236 235 237
Kaynak: OECD Teknoloji istatistiklerinden derlenmistir.

Teknolojik gelisme gostergesi olan ve firmalarin yeni iiretim, yonetim ve
teknolojik yontemlere uyum saglayabilmesi i¢in yapmis oldugu ar-ge harcamalari,
Tirkiye ekonomisi agisindan Onemi heniiz tam anlamiyla anlagilamamis bir
kavramdir. Tablo 1.11.’e gore incelenen iilke ve donemler itibariyle en diisiik ar-
ge/GSYH oranima sahip iilke Arjantin olup, ikinci sirada Tiirkiye yer almaktadir.
Gelismis sanayi tesislerine sahip Japonya, Israil, Giiney Kore, Tayvan, Almanya ve
ABD gibi iilkelerde ar-ge harcamalarinin GSYH’ya oran1 2017 yili itibariyle %3’tin

uzerindedir.

12 AB iiyesi ve Tirkiye’nin 1996-2015 donemine ait verileri kullanilarak
yapilan bir arastirmaya gore ar-ge harcamalarinda %1°lik artis yiiksek teknoloji
ihracatinda %3,5 ve GSYH’da %1,38 oraninda artisa neden olmaktadir. Ar-ge
harcamalar1 ve yiiksek teknoloji ihracatinda yol agacagi etkiler ile birlikte
degerlendirildiginde, GSYH artisinda ortaya ¢ikacak etkinin daha biiyiilk boyutta
olacagi (ar-ge harcamalarimin etkisi %15,45, yiiksek teknoloji ihracatinin etkisi

%8,35) tespit edilmistir (Ozkan ve Yilmaz, 2017: 10-11).
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icindeki pay1 da yiiksek seyretmektedir. Diinya iiretiminin lideri olan Cin’de 2005’te
imalat sanayi istthdaminin toplam istithdam icerisindeki pay1 %23,6’dan 2017 yilinda
%16,9’a gerilemistir. Imalat sanayi istihdam oraninin en yiiksek oldugu Almanya’da
ise nispeten daha stabil bir yapi1 karsimiza c¢ikmaktadir. Tiirkiye 2017 yilinda
incelenen iilkeler igerisinde en yiiksek imalat sanayi istihdam oranina sahip ti¢lincii
iilke konumundadir. 2017 yilinda imalat sanayi sektoriiniin istihdaminin toplam
istihdama oran1 hem G20 hem de AB ve diinya oOrtalamasimin tizerinde

seyretmektedir.

Imalat sanayi katma degerinin yiiksek oldugu bircok iilkede imalat sanayi
sektoriiniin GSYH igindeki paymnda kayda deger bir gerileme yasanmazken son
yillarda imalat sanayi istihdaminin toplam istihdam i¢indeki payinda gerilemeler soz
konusudur. Yukarda istihdam konusunda da deginildigi tizere bu durumun temel

nedenleri arasinda isglicii verimindeki artis ve teknolojik gelismeler yer almaktadir.

Tablo 1.10. 2011 yili sabit fiyatlariyla iggiicii verimliligi (usd).

Ulkeler 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Tiirkiye 55534 58430 60408 59547 56545 57654 60229 61543 64676 66879 68629 68675 72513
ASEAN 15180 15781 16539 16923 16927 17806 18251 19020 19756 20348 21278 21924 22794
BRICS 12310 13411 14767 15788 16507 17970 19195 20265 21301 22345 23294 24374 25672
AB 75894 77249 78319 78033 75964 77846 79145 79008 79420 80081 81129 81668 83127
G20 28794 29948 31218 31954 31805 33433 34636 35604 36529 37506 38527 39450 40749
Dinya 26754 27738 28804 29354 29069 30297 31120 31788 32401 33071 33753 34413 35354
Kaynak: ILO  Isgiicii =~ Verimlilik  Istatistigi  http:  //www.ilo.org/ilostat/faces/oracle/
webcenter/portalapp/pagehierarchy/Page3.jspx?MBI_ID=49& _adf.ctrl-state=f2y3ya2me_45&
afrLoop=422323104687816& afrwindowMode=0& afrWindowld=f2y3ya2me_42#!

Tablo 1.10.’a gore lilkemiz isgiicii verimliliginde 6zellikle 2011 yilindan bu
yana gozle goriiliir bir artis yasanmistir. Bu artis sonucunda ise daha fazla kisiyi
istihdam etmek yerine daha az kisiyi, egiterek ve onlara teknolojik destek saglayarak
tiretimde daha verimli kullanma yolu tercih edilmistir. Bunun sonucunda yeterince
istihdam artis1 saglanamamustir. Tabloda yer alan verilerden AB iiyesi tilkeler disinda
en yiiksek iggiicii verimliliginin Tiirkiye’ye ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 1.11. Bazi iilkelerde ar-ge harcamalarinin GSYH’ya orani (%).
Ulkeler 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Tiirkiye 0,57 056 069 069 081 08 08 083 082 086 088 094 0,96
AB 166 168 169 1,76 184 1,84 188 191 192 195 196 194 196
ABD 251 255 263 2,77 282 2,74 2,77 2,69 2,72 2,73 2,74 2,74 2,79
Almanya 242 246 245 2,60 2,73 2,71 280 2,87 282 2,87 292 294 3,02
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IKINCi BOLUM
BANKA KREDILERI

Bu boliimde kredi kavrami, kredilerin ekonomik hayat agisindan 6nemi ve
Tiirkiye’de bankacilik sektorii ile banka kredilerinin  gelisimi  konularina

deginilecektir.

2.1. Kredi Kavram

Kredi kelimesi Antik Latince kokenli “credere” sozciligiinden tiiremis olup;
emanet etme, inanma, giivenme anlamlarina gelmektedir. Aradan gecgen yillara
ragmen terimin anlami orijinal anlamina yakin kalmaya devam etmektedir. Kredi
verenler veya alacaklilar anlasilan kosullara uymak sartiyla bor¢lunun borcunu faizi
ile birlikte geri d6deyecegi inancina bagl olarak kredi miktarini artirabilmektedir.
Burada kredi verenin giiveni iki temel prensibe dayanmaktadir: borglu borcunun
tamamini1 geri ddemeye isteklidir ve istekli olmaya devam edecektir; bor¢lunun
biitiin borcu 6deyecek kapasitesi vardir ve var olmaya devam edecektir (Golin ve

Delhaise, 2013: 1).

Kredi kavramina iligkin bir baska tanim ise belirli bir parasal biiyiikligiin
belirli bir siire i¢in hukuken tanimlanmis bir bagka kisinin emrine verilmesi veya

lehine bir hizmet garantisi verilmesidir (Unal, 1995: 2).

Bankacilik acisindan daha genel bir tanim ise bankalarin yapacag istihbarat
sonucunda uygun buldugu gercek veya tiizel kisilere, kaynaklarin1 dikkate alarak,
yasalarin ve kendi politikalarinin izin verdigi dl¢iide teminatli veya teminatsiz nakit

para, kefalet veya teminat vermek seklinde taninmig limitlerdir (Parasiz, 2000: 199).

5411 Sayili Bankacilik Kanunu 48. maddesinde bankalarin hangi islemlerinin

kredi sayilacagi belirlenmistir. Buna gore;

“Bankalarca verilen nakdi krediler ile teminat mektuplari,
kontrgarantiler, kefaletler, aval, ciro, kabul gibi gayrinakdi
krediler ve bu niteligi haiz taahhiitler, satin alinan tahvil ve
benzeri sermaye piyasasi araglari, tevdiatta bulunmak suretiyle ya

da herhangi bir sekil ve surette verilen odiingler, varliklarin vadeli
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satisindan dogan alacaklar, vadesi ge¢mis nakdi krediler, tahakkuk
etmekle birlikte tahsil edilmemis faizler, gayrinakdi kredilerin
nakde tahvil olan bedelleri, ters repo islemlerinden alacaklar,
vadeli iglem ve opsiyon sézlesmeleri ile benzeri diger sozlesmeler
nedeniyle iistlenilen riskler, ortaklik paylar: ve Kurulca kredi
olarak kabul edilen islemler izlendikleri hesaba bakilmaksizin bu
Kanun uygulamasinda kredi sayilir. Birinci fikrada belirtilenlere
ilave olarak, kalkinma ve yatirim bankalarimin finansal kiralama
yontemiyle sagladigi finansmanlar ile katilim bankalarimin tasinr
ve tasinmaz mal ve hizmet bedellerinin odenmesi suretiyle veya kar
ve zarar ortakligi yatirumlari, tasinmaz, ekipman veya emtia temini
veya finansal kiralama, mal karsiligi vesaikin finansmani, ortak
vatirimlar veya benzer yontemlerle sagladiklar: finansmanlar da

’

bu Kanun uygulamasinda kredi sayilir.’

2.2. Kredinin Unsurlar1

Genel kabul gormiis sekliyle kredinin 4 unsuru bulunmaktadir. Bunlar risk,

zaman, giiven ve gelirdir (Baltaci, 2012: 4).

> Kredi kullananlarin krediden dogan ytkiimliiliikklerini zamaninda ve
tam olarak yerine getirememe ihtimali olarak tanimlanan risk unsuru aslinda
bankacilik dilinde kullanilmis kredi miktarina karsilik gelen bir terimdir. Nitekim
verilen her kredi igerisinde muhakkak az ya da ¢ok bir risk barindirmaktadir. Bu
riskler bazen krediyi kullanan kisi veya firmadan kaynaklanabilecegi gibi bazen de
piyasa, c¢evre, ekonomik  konjonktur gibi kredi dis1  etkenlerden
kaynaklanabilmektedir. Bankacilik faaliyetlerinde kredilerden kaynaklanan risklerin
en aza indirgenmesi igin erken uyari sistemleri, risk izleme birimleri ve olusan
sorunlu kredileri tahsil i¢in 6zel tasfiye ve takip birimleri olusturulmustur.

> Kredi kullandirilmas: esnasinda kredinin ddenecegi taksitlerin tarihi,
taksitli bir kredi degil ise de kredinin vade tarihi net olmalidir. Burada 6nemli olan
nokta ise vadesi gelen bir kredinin baska bir kredi ile kapatilmamasidir. Bu duruma

diisen bir kredi muhtemelen yakin gelecekte sorunlu bir krediye doniisecektir.
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> Kredinin kelime anlami giivenmek, inanmak demektir. Bu durumda
kredinin igerisinde gliven unsurunun yer almasi yadsinamaz bir durumdur. Kredi
iliskisi karsilikli giivene dayanan bir iliskidir. Kredi veren kurulusun bor¢lunun
yikiimliliiglini zamaninda yerine getirecegine olan inancinin tam olmasi
gerekmektedir.

> Kredide katlanilan bir risk unsuru bulundugu i¢in karsiliginda da bir
getirinin yer almasi gerekmektedir. Krediler karsiliginda faiz ve komisyon geliri elde
edilmesine ragmen, bankalar kredili miisterilerinin diger bankacilik islemlerinden de
yeterince pay almaya caligsmaktadirlar. Bankalar kendilerinin yalnizca kredi iiriiniinii
kullanip cari islemlerini baska bankalarda yiiriiten miisterilere ¢ok sicak
bakmamaktadir. Ozellikle yiiksek miktarli ve uzun vadeli yatirrm kredilerinde
bankalar miisterileri ile 6zel protokoller yaparak personel maas ddemesi, vergi-SGK
O0demesi, takas ceki, havale-EFT, dis ticaret islemlerine aracilik, otomatik 6deme

talimatlar1 gibi tirtinlerin de kendi bankalarina transferini istemektedirler.

2.3.  Kredinin Fonksiyonlari

Bankalarin finansal aracilik, kaydi para yaratma, miisterileri i¢in hizmet aglari
olusturma gibi temel fonksiyonlarmin igerisinde kredilendirme fonksiyonu en
onemlisidir (Yildirim, 2007: 5). Kredinin fonksiyonlari ise li¢ gruba ayrilmaktadir.
Bunlar ekonomik, kaldirag ve tiikketim fonksiyonlaridir (Aydin, 2006: 128).

Ekonomide atil fonlar bankalar tarafindan toplanarak kredi sistemi igerisinde
yeniden ekonomiye kazandirilmaktadir. Bu sayede fon sahipleri gelir elde ederken,
kanalize edilen kredi sayesinde piyasadaki arz ve talep genislemekte, iilke ekonomisi
canlanmaktadir (Aras, 1996: 5). Mali piyasalarin yeterince gelismedigi ve
derinlesmedigi gelismekte olan iilkelerde finansal piyasalarin temelini bankalar
olusturmaktadir. Ekonomide para politikasinin etkili olabilmesi ve {ilkenin diinya ile
biitlinlesebilmesi icin iyi isleyen bir kredi ve bankacilik sisteminin varligi gereklidir

(Arslan ve Yaprakli, 2008: 1).

Kaldirag islevi ise firmalarin fon kullanimlari ile ilgilidir. Firmalar karliligin
artirmak ve biiyiimek i¢in eger yeterli diizeyde sermayesi yoksa fon ihtiyaci

duymaktadir. Bu durumda bankalardan isletme sermayesi finansmani ya da
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yatirnmlart i¢in fon kullanmak zorunda kalmaktadir. Kullanilan fonlarin verimli
alanlarda kullanilmasi halinde ise finansal kaldira¢ etkisi ile birlikte firmanin kari
bor¢lanma maliyetlerinin iizerinde olmaktadir. Ancak firmalarin finansal riskleri
bankalar tarafindan takip edilmekte ve yonetilemeyecek diizeyde risk artis1 olan

firmalarin limitlerine sinirlamalar getirilmektedir (Yilmaz, 2010: 5-6).

Tiiketim islevi ise kredilerin gergek kisilerin ticari ama¢ disinda mal ve
hizmet alimlarina yonelik kullandirilmasina iliskindir. Krediler, tiiketicilerin elde
ettikleri gelirleri ile alamayacaklar iiriin ve hizmetlerin alinmasina imkan saglayarak
tilketicilerin refahinin artirilmasinda olumlu etki yaratabilmektedir. Ancak tiiketici
kredileri kisa donemde harcamalar iizerinde bir dengesizlige neden olabileceginden
dolay1 istikrar1 olumsuz etkileyebilmektedir. Bu durumda yasal otorite tarafindan

kredileri sinirlayict birtakim Onlemler alinmasi ve dolayli olarak para arzinin

daraltilmas1 gerekmektedir (Inag, 1990: 3).

2.4. Kredi Turleri

Gilinlimiizde finansal piyasalarin gelismesine paralel olarak 6deme sistemleri
de gelismekte ve kredi gesitliligi artmaktadir. Kredi smiflandirmasinda ana ayrim

kuskusuz kredinin niteligine gore yapilan nakit kredi- gayri nakit kredidir.

Krediler giliniimiizde vadelerine, kullanicisina, sektoriine, teminathi olup

olmayisina gore gesitli siniflandirmalar altinda incelenmektedir (Aras, 1996: 8).

2.4.1. Niteliklerine Gore Krediler

Kredilerin tasnifinde oncelikle kredileri niteliklerine gore siniflandirmak
gerekmektedir. Krediler nakit ve gayri nakit (nakit olmayan) olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Nakit krediler, bankalarin miisterilerine belirli bir vade sonunda veya
belirli bir 6deme planina bagl kalarak geri 6demek ftizere faiz ve komisyon
karsihiginda kullandirdigi nakit paradan olusmaktadir. Kullandirilan amaca, kitleye
gore farkli isimler alabilen bu kredilere borglu cari hesap, avans, iskonto, tiiketici,
istira vb. gibi krediler 6rnek verilebilmektedir (Babuscu ve Hazar, 2017: 136). Gayri

nakit krediler ise bankalarin itibarin1 kullandirdig1 kefalet, garanti, aval gibi nakit
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olmayan yiikiimliiliklerini ifade etmektedir. Bu tiir kredilere teminat mektubu,

akreditif, harici garanti gibi tirlinler 6rnek verilebilmektedir (Sakar, 2015: 52).

2.4.2. Vadelerine Gore Krediler

Vadelerine gore krediler hem nakit hem gayri nakit krediler i¢in gegerli bir
ayrim olsa da daha c¢ok nakit krediler i¢in 6nem arz etmektedir. Tiirk bankacilik
sisteminde ve muhasebe standartlar1 geregi vadesi 1 yila kadar olan krediler kisa
vadeli, vadesi 1 yildan 5 yila kadar olan krediler orta vadeli, 5 yildan uzun siireli
olanlar ise uzun vadeli krediler sinifinda yer almaktadir. Kisa vadeli kredilere,
genellikle isletmenin kisa vadeli isletme sermayesinin finansmani i¢in kullandirilan
acik krediler, iskonto kredileri, cari hesap kredileri, senet karsiligi krediler drnek
verilebilir. Orta vadeli krediler ise isletmelerin yeniden yapilanma, yeni yatirimlar
yapma ve modernizasyon i¢in meydana gelen sermaye ihtiyacini karsilamak iizere
donanim, yatirnm ve isletme kredileri olarak kullandirilmaktadir. Uzun vadeli
krediler ise daha uzun donemde kendini amorti etmesi beklenen ve gorece biiyiik
yatirimlarin finansmaninda kullandirilan kredilerdir. Orta vadeli kredi kullanim

amaglari ile benzerlik gostermektedir (Hazar ve Babuscu, 2017: 154).

2.4.3. Teminat Acisindan Krediler

Teminatlarina gore krediler, teminatsiz (agik) krediler ve teminathi krediler
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Teminatsiz krediler miisterinin itibarina giivenilerek
karsiliginda herhangi bir teminatin tesis edilmedigi kredilerdir. Bu tiir krediler
genellikle kredibilitesi ¢ok yiiksek olan biiyiikk gruplara tanmnan limitleri ifade
etmektedir. Ancak giiniimiizde kiiresellesme ile birlikte iilkeler arasindaki etkilesim
her gecen giin artmakta, bir tilkedeki risk diger iilkeye kolayca sigrayabilmektedir.
Ayrica bankacilik sisteminin olabilecek en az risk ile devaminin saglanmasi igin bir
takim Onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda olusturulan ve genel bir
gecerliligi bulunan Basel Kriterleri cergevesinde teminatsiz krediler ¢ok arzu
edilmeyen bir kredi tiiriidiir. Nedeni ise teminatsiz kredilerin bankalarin uymak
zorunda oldugu Sermaye Yeterlilik Rasyosu (Asgari %8, Tirkiye’deki uygulama
%12)’nu olumsuz etkilemesidir. Teminatli krediler ise kredi karsiliginda maddi veya

sahsi teminatlarin alindig1 kredi tlirtidiir. Maddi teminath krediler maddi degerlerin
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rehini karsiliginda acgilan bir kredi tiiriidiir. Temlik karsiligi krediler, emtia rehini,
tasinmaz ipotegi, ticari isletme rehni bu tiir kredilere 6rnektir. Sahsi teminath krediler
ise kredi miisterisinin imzasindan bagka bir veya daha fazla tiizel veya gercek kisinin

kefalet imzasi karsilig1 verilen kredilerdir (Sakar, 2015: 53-54).

2.4.4. Kredi Kullanicisina ve Kullanim Amacina Gore Krediler

Kullanicisina gore krediler 6ziinde bireysel krediler ve kurumsal krediler
olmak iizere ikiye ayrilmasina karsin bankalarin miisterilerine g¢esitli hizmetleri
sunmak istemesinden dolayr farkli ayrimlara gittiklerini gérmek de miimkiindiir.
Bireysel krediler gergek kisilere daha ¢ok aylik gelirlerini baz alarak kullandirilan ve
kurumsal kredilere gore daha diisiik limitlere sahip kredi ve kredi kartlaridir. Bireysel
krediler kendi icinde tiiketici (ihtiyag), konut, tasit kredisi gibi kullanim amacina
gore smiflandiriimaktadir. Kurumsal krediler ise ticari faaliyetlerin finansmani igin
kullandirilan ve muhatabimin esnaf, kii¢iikk isletme, biiylik isletme gibi ticari
kuruluslarin oldugu kredi tiirtidiir. Bankalar isletme kredileri, yatirnm kredileri,
ihracat kredileri, doviz kredileri, tarim kredileri, sanayi kredileri gibi ayrimlara
gitmektedirler (Kaya, 2015: 283-284).

2.5. Kredi Riski ve Yonetimi

Kredi riski; kredi kullanan miisterinin veya kefilin aldig1 krediyi vadesinde
geri 6deyememesi, eksik 6demesi veya sozlesme hiikiimlerine aykirit hareket etmesi
olarak da tanimlanmaktadir (Ocakci, 2009: 27). Bu dogrultuda kredi risk yonetimi,
bankalarin maruz kalabilecegi risklerin belirlenmesini ve bankalarin maruz kaldig
bu riskler karsiliginda bankalara maksimum kar saglamayi amaglamaktadir. Bankalar
risk yonetimi uygulamalarini tiim kredi ve kredi dis1 islemleri i¢in yiiriirliige koymak
durumundadir. Ayrica kredi riski ile karsilasilabilecek diger risklerin iligkisinin de
dikkate alinarak kapsamli bir risk yonetim mekanizmasi olusturulmahdir (TBB,

1999: 2).

Ticari bankalarin en ¢ok maruz kaldigi risk, kredi riskidir. Bu nedenle
bankalarin kredi riskini uygun sekilde yonetmeksizin faaliyetlerini siirdiirmesine
olanak yoktur. Kredi riski; bor¢lunun kredisini geri 6deyememesi veya zamaninda

O0deyememesi anlamina gelen temel kredi riski, krediye iliskin teminatlarin nakde
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doniistiiriilmesinden veya garantdriin 6demesini geciktirmesinden kaynakli kalinti
risk, yine bir yiikiimliiligiin heniiz vadesi gelmemesine ragmen yerine getirilme
imkanini ortadan kaldiran piyasa riski ve son olarak bir gruba, bankanin faaliyetlerini
tehdit edebilecek biiyiikliikte kredi agilmasindan dogan kredi yogunlasma riski olmak
tizere 4 ayri riskin bilesimidir (Kavcioglu, 2011: 11-12).

Sorunlu kredilerin artmasi borglularin 6deme giicliigii icinde olduklarinin bir
gostergesidir. Bu durum bankacilik sektoriiniin ciddi kayiplarla kars1 karsiya gelme
ihtimalini artirmaktadir. Siipheli kredi oraninda yasanacak artis; sistemik bir riske
doniigebileceginden denetim otoriteleri, bu kredi oranlarinin belirli sinirlar igerisinde
kalmasi i¢in bankalar1 yakindan takip etmektedir. Bankalarin stipheli kredi oranlarini
en aza indirmesi yasal sinirlamalara uyulmasi kadar, kredi portfoylerinin modern risk
yonetim tekniklerinden faydalanilarak etkin bir sekilde yonetilmesini de zorunlu

kilmaktadir (Akhisar ve Tunay, 2017: 2).

Artan kiiresellesme ile birlikte bir finansal piyasada meydana gelen krizin
baska bir finansal piyasay1 etkilemesi daha muhtemel hale gelmistir. Bu durumun
sonucu olarak risk yonetimi konusunda uluslararasi standartlara ihtiya¢ duyulmustur.
Bu dogrultuda 1930 yilinda kurulan Uluslararas1 Odemeler Bankas1 (BIS) nezdinde
bankacilik sistemindeki aksakliklar1 belirlemek, diizenleme ve denetimlere yonelik

uygulamalar gelistirmek tizere 1974 yilinda Basel Komitesi kurulmustur (Demir,
2013: 51-52).

Basel Sermaye Uzlasisi olarak da bilinen Basel komitesi kararlar1 1988
yilinda Basel 1, 2004 yilinda Basel 2 ve 2010 yilinda Basel 3 olmak iizere
yaymlanmig ve uygulamaya konulmustur (Shakdwipee ve Mehta, 2017: 67).

1988 yilinda yapilan Basel 1 Uzlagist bankacilik riskleri agisindan 0 zamana
kadar yapilan en biyiik uluslararasi diizenlemedir. Basel Komitesi o donemde
sektorlin temel riski olan kredi riskine odaklanmistir. Bu baglamda sermayeyi
varliklarin risk diizeyine baglayan basit bir agirliklandirma semast Onermistir.
1980’lerde tiirev lirlinlerin ¢ogalmasi ve buna paralel olarak finansal piyasalarda
oynakligin daha da artmasi ile birlikte sektorde, piyasa riskinin de dikkate alinmasi

gereken ciddi bir tehdit oldugu anlasildi. Basel 1 Uzlasisinda 1996 yilinda yapilan bir
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diizenleme ile sermaye yeterliligi faiz, doviz, emtia ve hisse senedi riskini de
kapsayacak sekilde genisletilmistir (Balthazar, 2006: 209-210). Basel 1 Uzlasisinda
sermaye, c¢ekirdek sermaye ve ek sermaye seklinde tanimlamistir. Bunun yaninda
riskli varliklar da sifir risk, diisiik risk, orta risk ve yiiksek risk seklinde kategorize
edilmistir. Sermaye yeterliligi ise risk diizeyleri hesaplanmis varliklarin karsisinda
tutulmas1 gereken minimum sermaye miktarini ifade etmektedir. Bu oran hesaplama
yontemine gore degisebilmesine ragmen toplam sermaye ic¢in %8 olarak kabul
edilmistir. Bununla birlikte risk diizeylerine gore agirliklandirilmis varliklara karsilik
minimum g¢ekirdek sermaye %4 olarak tanimlanmaktadir (Shakdwipee ve Mehta,
2017: 67).

Basel 1 kriterleri; bankacilik risklerini tam anlamiyla 6lgememesi, finansal
piyasalarda olusan dalgalanmalar1 g6z ardi etmesi, bankalarin kredi ve miisteri
portfoyli yaratma davramigindaki farkliliklart dikkate almamasi gibi nedenlerden
dolay1 yetersiz kalmistir. Bu da yeni bir yapilanmay1 zorunlu kilmis ve 2004 yilinda
GI10 diilkeleri ve Avrupa Merkez Bankasi tarafindan Basel 2 kriterleri deklare
edilmistir (Sendogdu, 2010: 5).

Basel 2 uzlasis1 3 temel blok iizerine kurulmustur. Bunlar (Shakdwipee ve

Mehta, 2017: 68):

e Bankalarin kredi riski, piyasa riski ve operasyonel risk seklinde
agirhiklandiracagi varliklarinin karsiliginda tutulmasi gereken minimum
0zkaynagi temsil eden sermaye yeterlilik rasyosu %8 olmalidir.

e Bankalarin kendi i¢ performans denetimi ve yasal otorite tarafindan dis
denetimin saglanmasi, denetleyici otorite ile banka arasinda diyalogun
gelistirilmesi ve sermaye kayiplaria karsi hizli bir sekilde dnlemlerin
alinmasi gereklidir.

e Merkez bankasit ve kamu tarafindan bankalarmm miilkiyet yapisi, maruz
kaldiklar1 riskler, risk profiline gore sermaye yeterliligi gibi konular
iceren daha detayli raporlamalarin gerektigi piyasa disiplininin
olusturulmasi ve bu raporlarin diizenli bir sekilde kamuya duyurulmasi

gerekmektedir.
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Basel 2 Uzlasisi etkin risk yonetimini esas almaktadir. Basel 2’ye gore kredi
talepleri firmalarin finansal verilerinin yani sira firma faaliyetlerinin ve firma
yonetiminin biitiin bilgilerinin birlikte degerlendirilmesi sonucu olusan firma derece
notuna gore karsilanmaktadir. Bankanin iistlendigi risk ise firma derece notu ile
birlikte kredinin teminati, para birimi, vadesi gibi faktorler tarafindan
belirlenmektedir. Bankalar {istlenecekleri riskin diizeyine gore kredi fiyatlamasina
gitmektedir. Ayrica riski yiiksek firmalar bankalarin risk yapisini olumsuz
etkileyecegi ve bankalarin daha fazla sermaye bulundurmasina sebep olacagi icin
bankalar bu firmalar ile caligmak istemeyecektir. Dolayis1 ile Basel 2 kurallar
yalnizca bankalar agisindan bir etki dogurmakla kalmamakta, ayni zamanda
firmalarin da bankalar nezdindeki kredibilitesini devam ettirmeleri i¢in zorlayict bir

glic olmaktadir (Aras, 2007: 7-8).

Nihayetinde Basel 2 Uzlagis1 2008 yilinda yasanan krize engel olamamuistir.
Basel 2 uzlasisinin 2008 krizindeki baslica yan etkileri su sekilde siralanabilir
(Shakdwipee ve Mehta, 2017: 68-69):

e Basel 2 kriterlerine iliskin asir1 giiven ve bu kriterlere uyumun Krizi
onlemek i¢in yeterli olacagina iliskin yanilsama,

e Derecelendirme kuruluslarinin kriz oncesinde bazi yenilik¢i finansal
varliklarin degerini saptamakta yetersiz kalmasina ragmen degerleme
kuruluslarina duyulan giiven,

e Bankalar Basel 2’den kaynaklanan yiikiimliilikklerini yerine getirmek igin
piyasanin iyi zamanlarinda artan varlik degerlerine karsi sermayelerini
kolayca artirmalarima karsin piyasanin kotii gittigi donemde sermaye

artirmak yerine varliklarinda bir kismaya gitmesidir.

Basel 2 kriterlerinin, 2008 yilinda Amerika’da Lehman Brothers isimli
bankanin batmasi ile baslayan ve daha sonra Avrupa ve diinyaya yayilan kiiresel
finans krizini ongdrememesi ve krize giden yolda ¢ok da basarili olmadiginin
anlasilmasi, otoriteleri yeni diizenlemeler yapmaya zorlamistir. Bunun sonucunda

2010 yilinda Basel 3 uzlasis1 deklare edilmistir.
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Basel 3 uzlagist ile; kaynaginin herhangi bir 6nemi olmaksizin bankalarin
karsilagabilecegi finansal ve ekonomik soklara karsi direncinin artirilmasi, risk
yonetimi ve kurumsal yonetisim calismalarinin artirilmasi, bankalarin daha seffaf
olmalar1 ve kamuya karsi daha aydinlatict bilgi vermelerinin saglanmasi, mikro
bazda yapilacak diizenlemelerle bankalarin, makro bazda yapilacak diizenlemeler ile

bankacilik sisteminin soklara karst dayanikliliginin artirilmast amacglanmistir

(Cangiirel vd., 2010:1).

Basel 3 uzlasisi sermayenin tutarliligini, seffafligini ve kalitesini artirmak igin
tasarlanmig yeni ve daha kati bir sermaye tanimi ve kiiresel bir likidite standardini
iceren yeni kurallar getirmektedir. Bankalarin yiiksek kaliteli likit varliklar
olusturmasi ve istikrarli bir sekilde fon edinmesine katki saglamak igin bankalarin
risk yonetimi prensipleri ile uyumlu iki yeni likidite orani (uzun vadeli fonlama orani
ve kisa vadeli likidite karsilama orani) yiiriirlige konmaktadir. Ayrica Basel 3
menkul kiymet finansmani faaliyetleri, geri alim anlagmalart ve tlirevlerden

kaynaklanan kars1 taraf kredi riski icin de sermaye gereksinimlerini artirmaktadir

(Shakdwipee ve Mehta, 2017: 69).

Basel 3 uzlasis1 sermaye yeterliligi acisindan Tiirk bankalar lizerinde ¢ok
fazla negatif etki yaratmamistir. Tilrk bankalar1 2001°de yasanan krizin etkisi ile
yeniden yapilandirilmig ve Basel kriterlerinde %8 olarak belirlenen sermaye
yeterlilik rasyosu Tiirk bankacilik sisteminde %12 olarak uygulanmigtir. Tiirk
bankacilik sektorli, yeniden yapilandirma sayesinde 2008 krizinde OECD iilkeleri
igerisinde kamunun sermayesine ihtiyag duymayan tek bankacilik sektorii olmustur
(Godes, 2016: 56). Tirk bankacilik sisteminde %12 sermaye yeterlilik rasyosu
giinlimiizde de devam eden bir uygulama olup, Tiirkiye Bankalar Birligi’nin Eyliil
2018 verilerine gore en disiik sermaye yeterliligine sahip bankanin bile sermaye
yeterlilik rasyosu %13’iin {izerindedir (https: //www.tbb.org.tr/tr/banka-ve-sektor-
bilgileri/istatistiki-
raporlar/Banka_Bilgileri_(Secilmis_Tablolar, Konsolide((Konsolidasyona_tabi_fina
nsal_kuruluslar_dahil))/3749).
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2.6. Banka Kredilerinin Onemi ve Ekonomi Politikalarindaki Yeri

Bankalarin mali ajanlik gorevleri sayesinde ekonomiye ¢ekilen fonlar 6diing
verilebilir fon arz ve talebini artirmakta ve bu fonlarin verimli alanlarda kullanilmasi
sayesinde milli gelir ve istihdam artmaktadir. Ayrica bankacilik sisteminin gelismesi;
para politikasinin etkinligini artmasi, iilkenin diinya iilkeleri ile biitiinlesmesi ve dis
ekonomik iliskiler acisindan da onemlidir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
bankacilik sistemi disindaki finansal aracilarin ve sermaye piyasalarinin gelismemis

olmasi, bankacilik sisteminin 6nemini daha da artirmaktadir (Arslan ve Yaprakli,

2008: 89).

Tiirkiye’de bankacilik dis1 finansal sistem gelismedigi i¢in, finansal sistem
neredeyse biitiiniiyle bankalardan olusmaktadir. Tiirkiye’de yasanan finansal krizler
finansal istikrarin Onemini bir kez daha gdstermis, merkez bankasinin fiyat
istikrarmin yani sira finansal istikrara yonelik politikalar1 da hayata gegirmesine
neden olmustur. Uygulanacak para politikasinin etkinliginin ve bankacilik sistemi
tizerindeki etkilerinin bilinmesi de finansal istikrar agisindan son derece onemli bir

hal almstir (Sézer, 2013: 1).

Merkez bankasi eskiden piyasadaki fazla parayr ¢ekmek veya piyasanin para
talebini karsilamak i¢in acik piyasa islemleri yaparak emisyon hacmini kontrol
altinda tutmaktaydi. Ancak bankalarin yarattigi kaydi para miktarmin artmasi ile
birlikte merkez bankasi kaydi para miktarini1 da ayarlamaya yonelik ilave onlemler
almaya baslamistir. Bu 6nlemlerden ilki fonlama faizleri, digeri ise munzam karsilik
oranlaridir. Merkez bankas1 fonlama faizini artirarak bankalarin kendisinden daha az
miktarlarda bor¢lanmasini; munzam karsilik oranlarini artirarak daha az miktarda
kredi vermelerini ve dolayisiyla piyasadaki para miktarin1 azaltmay:1 hedeflemektedir

(http: //www.mahfiegilmez.com/2015/03 /parasal-buyuklukler-ve-aralarndaki.html).

Son yillarda bireyler tarafindan da siklikla kullanilan kredi ve kredi kartlari,
finansal sektor risklerini tabana yaymak sureti ile riskleri azaltmaktadir. Ayrica
piyasadaki kayitdisi faaliyetlerin azaltilmasina ve dolayist ile vergi gelirlerinin
artmasina sebep olmaktadir. Ancak bireysel krediler ve kredi kartlariin olumlu

etkilerinin yaninda birtakim olumsuz etkileri de s6z konusudur. Bireysel krediler ve
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kredi kartlar1 ozellikle liiks ithal mala olan talebi artirmakta, bu da dis ticaret
dengesinin bozulmasina sebep olmaktadir. Ayrica bireysel krediler ekonomideki
toplam talebi artirdigi i¢in enflasyon oraninin da yiikselmesine yol acabilmektedir

(Kilig ve Torun, 2018: 19).

Merkez bankast biliylime, enflasyon ve Odemeler dengesi hedeflerini
gozeterek ekonomik ajanlara ve hiikiimete acilacak kredi miktarlarin1 ayarlamaktadir.
Merkez bankasinin bankalara kredi tavami politikas1 uygulayarak yaptig1 bu
ayarlama, tek bir sektorii tesvik edici veya engelleyici olmayip biitiin sektorleri
etkilemektedir. Ancak bir diger politika araci olan selektif kredi kontroli ise
ekonomide oOncelikli  desteklenmesi gereken sektorlere kredi saglamayi

amagclamaktadir (Onder, 2005: 62).

2.7. Kredi Daralmasmin Ekonomik EtKileri

Kredi daralmasi, kredi arzinin ani sekilde azalmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Kredi daralmasi arz yanli faktorlerden kaynaklanabilecegi gibi
talep yanl faktorlerden de kaynaklanabilmektedir. Arz yanh faktorler; kredi veren
bankanin sermaye yapisinin bozulmasi, basarisiz kurumlarin TMSF’ye devri,
bankalar1 denetleyici otoritenin kat1 uygulamalari, bankacilarin yeni kredi standartlari
ve para otoritesinin getirdigi yiikler olarak siralanmaktadir. Kredi veren kurulus kredi
miktarin1 azaltmak istediginde faiz oranlarmmi artirarak riskini kars1 tarafa
yiiklemektedir. Talep yanli faktorler ise kredi talep eden kisilerin ve kuruluslarin
kredibilitesindeki bozulmalar, teminat yapisi, teknolojik gelismelerden dolay1 kredi
arz edenlerin bu kisi ve kuruluslara kredi vermeye isteksiz olmasi seklinde karsimiza

cikmaktadir (Iscan, 2003: 33-36, 49-54).

Bankalarin ve diger kredi kuruluslarinin ekonomik islevlerini yerine getirecek
banka ve finansal birimlerin bulunmamasi, ekonomik faaliyetlerde aksamalara neden
olabilecektir. Panik esnasinda bankalarin kredi akisinin kesilmesi hem toplam
harcamalari hem de toplam arzi olumsuz etkilemektedir. Ayrica banka kredisine
bagl firmalarin kredi kanallarinin kapanmas1 bu firmalar1 baska kaynaklardan kredi
bulmaya itmekte ve nihayetinde yiiksek maliyetlerle borglanilmaktadir. Bunun

sonucunda banka kredisine bagli firmalar yatirnmlarimi1 ya ertelemekte ya da iptal
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etmektedirler. Ayn1 sekilde tiiketiciler ve hane halklar1 da krediye ulasamadiklar1 i¢in
tiiketimlerinden vazgegmektedirler (Bernanke,1993: 56-60).

Kredi daralmasi bir nevi sermaye daralmasi olarak goriildiiglinden kredi talep
edenleri dogrudan etkilerken makroekonomiyi dolayli yoldan etkilemektedir.
Ozellikle ekonomik gelismisligin diisiik oldugu iilkelerde banka kredilerinde
daralma, borglular1 alternatif finansman arayigina itecek, yiiksek bor¢lanma maliyeti
ise ekonomik akis1 sekteye ugratacaktir. Nasil ki para politikasinin etkinligi icin
gelismis bir kredi sistemi gerekiyorsa, kredi daralmasi hem parasal biiyiikliikleri
azaltacagindan hem de faizleri asag1 ¢ekeceginden para politikasinin etkinsizligine

sebep olacaktir (Iscan, 2003: 61-62).

2.8.  Kredilerin istihdama Etkileri

Yapilan bankacilik diizenlemeleri sonucunda krediye erisimin kolaylasmasi
istihdam tizerinde olumlu etkiler yaratmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda kredi
artiginin istthdami yatirim artigi, girisimci artigt ve firmalarin sermaye ihtiyacinin
giderilmesi seklinde ti¢ farkli kanaldan etkiledigi tespit edilmistir (Boustanifar, 2014:
351).

Kredilere erisim kolayliginin istihdam {izerindeki birinci etkisi, dolayli bir
etki olan yatirim etkisidir. Artan kredi imkanlarinin firmalari emek yerine sermaye
yatirimi yapmaya yoneltici bir etkisi olmasina ragmen yeni alanlara yatirim yapmaya
tesvik edici bir yonii de vardir. Emek ve sermayenin birbirini tamamlayici yoni
dikkate alindiginda artan yatirnmlar istihdam artisin1 da beraberinde getirecektir

(Boustanifar, 2014: 351).

Kredilerin istihdam yaratmadaki ikinci etkisi girisimcilik boyutudur. Yapilan
aragtirmalar mevcut ve potansiyel girisimcilerin yeni bir isletme kurma veya mevcut
bir isletmeyi biiyiitme yolundaki en biiylik engellerinin sermayeye ulasmadaki zorluk
oldugunu gostermistir. Girisimciler, yaratict yikim silirecinde ve dolayis1 ile
ekonomik biliylimede oynadiklari 6nemli rol nedeni ile politika yapicilar igin biitiin
diinyada 6nemli bir hedef olarak secilmislerdir. Girisimciler i¢in mali yardimlar AB
ve OECD iye iilkelerinin de giindeminde 6nemli bir yer edinmektedir (Kerr ve

Nanda, 2009: 1).
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Kredi artisinin istihdama son etkisi ise; firmalarin nakit akis1 yaratmaya
baslamadan Once bile isgiicii arayis1 ve isgiicliniin egitiminden kaynaklanan
masraflar ile c¢alisanlarinin {icretlerini 6demek zorunda oldugu igin sermaye
ihtiyacinin olmasma yoneliktir. Krediye erisim kolayliklar1 firmalarin kisa vadeli
nakit ihtiyacina ¢6ziim olacagi i¢in istthdamin devamlilifi i¢in dnemli olmaktadir

(Boustanifar, 2014: 352).

2.9. Tiirkiye’de Bankacilik Sektorii Kredileri

Ekonomi literatiiriinde finansal derinlik ile GSYH arasinda pozitif bir iliski
vardir. Bu bakimdan finansal kaynaklarin etkin sekilde kullanilmasi agisindan
bankacilik sektorii 6nemli bir isleve sahiptir. Tirkiye’de 2001 krizinden sonra
uygulamaya konulan yapisal reformlar bankacilik sistemini daha saglam temellere
oturtmustur. Aradan gegen yillarda bankalar ekonomik soklara karsi direngli ve
ekonomik biliylimeyi finanse edebilecek saglamlik ve giice ulasmislardir. Ancak
yurti¢i tasarruflarin yetersiz olusu, degisken faiz oranlart ve tahsili geciken
alacaklarin varligr bankalarin mevduatlar1 krediye doniistiirmesi yolunda bir engel
teskil etmekte, bankalarin kredi arzin1 ve dolayisiyla kredi hacmini olumsuz

etkilemektedir (Isil vd., 2016: 30).
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Sekil 2.1. Tiirkiye’de banka kredileri ve GSYH rakamlarinin zaman igindeki seyri.
Kaynak: BDDK bankacilik verileri ve TUIK yillik hesaplarindan derlenerek olusturulmustur.
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Sekil 2.1.’de Tirkiye’de 15 yillik siirecte bankacilik sektorii toplam kredi
hacminin GSYH artisina paralel olarak muazzam bir sekilde gelistigi goriilmektedir.
2002 yilinda 48,9 milyar TL olan toplam kredi hacmi 2017 yilinda 2,1 trilyon TL’ye
yaklagmigtir. Ancak kredi hacminde genisleme tek basina finansal gelismislik
gostergesi degildir. Bu nedenle kredilerin GSYH’ya oranina bakmak gerekmektedir.

Tablo 2.1. Tiirkiye ve diinyada 6zel sektdre verilen banka kredilerinin GSYH’ya orani (%).

Ulkeler 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

AB 101,6 106,4 1119 1154 1172 114,4 1109 1088 1046 998 973 96,1 94,8
ABD 550 570 594 598 531 51,7 498 495 492 501 516 530
Almanya 1049 101,7 966 964 982 880 846 834 817 792 777 771 772

Avustralya 108,9 114,0 1209 122,1 122,8 125,7 1225 1215 1250 128,7 136,6 1425 1409
Birlesik
Krallik 143,9 1542 1709 1927 1944 187,7 1732 1633 152,0 137,4 132,7 134,1 1359

Brezilya 318 354 40,7 458 475 528 581 625 642 660 668 623 597
Cin 111,8 109,1 105,7 101,9 1242 126,3 122,7 1285 1338 140,1 1525 156,8 1558
Fransa 80,1 842 888 925 950 959 968 965 960 941 951 969 998
Hindistan =~ 40,6 446 46,2 501 488 511 513 519 524 519 519 495 497
Ispanya 1355 156,1 1671 170,2 1724 170,7 166,7 156,8 1457 1299 1190 111,0 1050
Isvigre 149,8 153,9 157,1 149,3 1588 1579 159,9 166,7 1683 169,2 1704 1753

Italya 70,7 757 818 838 876 933 946 942 912 888 873 853 808
Japonya 936 944 940 973 1023 99,7 1000 101,4 1040 1036 1019 103,6 106,7
Gliney

Kore 1148 127,2 1349 1483 1445 1359 1381 136,7 1349 1384 140,1 1430 1448

Malezya 106,3 1035 1014 966 1114 107,0 1084 1141 119,8 1205 125,00 123,8 118,7
Meksika 139 164 178 169 180 183 194 199 222 219 239 259 271
Norveg 989 894 994 1023 1090 1100 107,8 1056 1069 110,0 1179 122,8 1241
Rusya 259 309 378 416 453 428 416 439 479 535 564 534 527

Tiirkiye 214 249 282 311 348 419 465 491 572 599 629 657 665
OECD

Ortalamas:t 82,9 864 904 932 906 883 870 853 838 822 806 812
Diinya

Ortalamast 774 797 826 841 849 827 815 816 825 834 865 877 977

Kaynak: Diinya  Bankasi finansal sektor  istatistiklerinden  derlenmistir. https:
//data.worldbank.org/indicator/FD.AST.PRVT.GD.ZS?view=chart Erisim Tarihi: 01.02.2019

Tablo 2.1. incelendiginde Giliney Kore, Malezya, Cin gibi gelismekte olan
ilkelerde 6zel sektor kredi hacminin GSYH’ya orant %100’iin {izerinde olup
artmaya devam etmektedir. Almanya ve ABD’de bu oran %100’{in altinda ve
nispeten daha istikrarli bir goriiniim ¢izmektedir. Rusya, Tiirkiye ve Brezilya gibi
iilkelerde %100’1in altinda olmasina ragmen istikrarli bir artis yasanmaktadir. OECD
ve AB ortalamalarinda 2008 krizinden bu yana bir disiis egilimi, diinya

ortalamasinda ise ozellikle 2011 yilindan sonra artis gozlenmektedir. Tablo 2.1.’de
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sunulan veriler yalnizca bankacilik sektoriiniin verdigi kredilerin GSYH’ya oranini
gostermektedir. Ancak finansal sektor icerisinde leasing ve factoring kuruluslar gibi
baska finansal kurumlar da yer almaktadir. Tablo 2.2.°de aym iilke ve iilke
gruplarinda bankalar dahil tiim finansal kuruluslarinin sagladigi fonlarin GSYH’ya

oranlar1 yer almaktadir.

Tablo 2.2. Tiirkiye ve diinyada tiim finansal kuruluslar tarafindan 6zel sektore saglanan kredilerin
GSYH’ya orani (%).

Ulkeler 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
AB 1250 131,9 1414 1508 157,6 1685 1685 167,8 1559 1556 149,9 151,3 146,55
ABD 216,3 226,3 2359 216,8 2344 2314 231,0 2335 2475 250,6 236,0 2419
Almanya 1326 1274 1205 122,3 1285 1648 1620 156,9 136,9 139,8 134,3 133,8 128,6
Avustralya 1134 1184 146,6 159,6 151,0 1540 1514 150,2 1555 164,7 176,0 1828
Birlesik

Krall?k 146,5 1558 171,6 194,7 2089 206,2 197,2 192,2 180,0 166,99 161,1 1658 167,5
Brezilya 76,2 829 873 859 905 934 952 1011 1000 1034 107,1 111,3 1113
Cin 132,6 131,6 1257 118,7 1417 1422 1406 1491 1557 167,2 1934 2152 2152
Fransa 106,1 127,0 137,6 143,2 140,6 1438 1459 147,7 1438 146,8 1474 1552 157,7
Hindistan 60,2 628 62,7 698 723 743 761 772 779 759 757 750 735
Ispanya 155,6 179,0 199,8 2232 233,8 2410 2489 2456 2236 211,2 1938 1875 1785
Isvigre 161,3 164,9 167,2 1650 1755 172,8 1748 1823 172,7 1740 1749 1797

Italya 104,7 108,6 1248 137,6 146,3 160,5 1641 1774 172,7 1721 169,7 1706 166,2
Japonya 296,1 290,1 2821 289,9 317,0 3155 3245 3316 340,3 347,5 3432 346,6

Gliney

Kore 1255 1385 143,6 158,7 157,4 1510 1532 1558 1558 162,3 166,0 1696 170,1

Malezya 117,7 114,6 109,4 110,8 131,1 123,3 1244 129,8 138,44 1405 144,6 1452 140,3
Meksika 310 340 36,6 36,7 429 436 441 456 485 491 525 547 552
Norveg 106,8 103,7 114,3 1190 126,3 126,0 1253 1232 129,0 134,7 144,8 150,3 150,9
Rusya 208 215 239 244 341 377 368 390 441 472 56,7 583 589
Tiirkiye 439 44,0 472 522 61,7 680 66,7 671 729 753 775 806 808
OECD

Ortalamas1 178,1 182,6 184,7 184,4 200,6 203,6 204,0 206,6 204,2 2058 2009 207,3
Diinya

Ortalamas1  156,6 157,8 156,9 153,2 1674 166,0 163,6 1651 164,6 168,9 1725 1811
Kaynak: Diinya Bankasi finansal sektor istatistiklerinden derlenmistir. https: //data.worldbank.org
/indicator/FS.AST.DOMS.GD.ZS?view=chart Erisim Tarihi: 01.02.2019

Tablo 2.2. incelendiginde finansal gelismislik kavrami daha net anlasilacaktir.
Tiirkiye, Rusya, Hindistan, Meksika gibi gelismekte olan iilkelerde toplam finansal
sektor kredileri ile banka kredilerinin GSYH’ya oranlar1 arasinda belirgin fark
yoktur. Ancak 6zellikle ABD ve Japonya gibi gelismis {ilkelerde banka dig1 finansal
kurumlarm gelismisligi agik sekilde goriilmektedir. Aynit durum ABD ve Japonya’da
oldugu kadar olmasa da Avrupa tlkelerinde de goze ¢arpmaktadir. Toplam finansal
sektor kredilerinin GSYH’ya oran1 AB ortalamasinda %151’e; diinya ortalamasinda
%184’e; OECD ortalamasinda ise %?207’ye ulagmistir. Tiirkiye’de finansal
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kurumlarin yeterince gelisememesinden dolay: toplam finansal sektor kredilerinin

GSYH igerisindeki pay1 %80 dolayindadir.

Tablo 2.3. Tiirkiye’de bankacilik sektdrii se¢ilmis bilango biiyiikliikleri ve GSYH (milyon TL).

Mevduat

. . Doénem Toplam
Yillar Krediler Toplam Aktifler (Katilim Kan Ozkaynaklar GSYH
Fonu)
2002 48.981,13 212.680,63 137.973,37 2.883,32 25.698,51 359.358,87
2003 66.221,84 249.687,54 155.311,64 5.608,28 35.538,39 468.015,15
2004 99.342,11 306.438,95 191.065,42 6.452,00 45.962,72 577.023,50

2005 156.410,48 406.908,90 251.490,08 5.964,88 54.687,14 673.702,94
2006 218.986,81 499.730,84 307.646,84  11.364,07 59.537,25 789.227,56
2007 285.616,21 581.605,91 356.865,05  14.858,89 75.849,77 880.460,88
2008 367.444,60 732.536,15 454.599,20  13.420,79 86.423,87 994.782,86
2009 392.620,58 834.014,00 514.620,38  20.182,40 110.887,01 999.191,85
2010 525.851,19 1.006.667,05 617.036,90 22.116,26 134541,79  1.160.013,98
2011 682.893,17 1.217.695,31 695.496,12  19.844,49 144.646,21  1.394.477,17
2012 794.756,43 1.370.690,10 772.216,76  23.522,53 181.940,22  1.569.672,11
2013 1.047.410,23 1.732.400,83 945.769,97  24.664,34 193.723,52  1.809.713,09
2014 1.240.708,27 1.994.328,52 1.052.693,01 24.610,00 232.006,63  2.044.465,88
2015 1.484.960,21 2.357.431,99 1.245.427,87 26.052,43 262.258,67  2.338.647,49
2016 1.734.342,37 2.731.036,70 1.453.632,01 37.529,69 300.285,10  2.608.525,75

2017 2.098.246,43  3.257.84240  1.710.919,34  48.647,86 358.675,69  3.106.536,75
Kaynak: BDDK Bankacilik verileri ve TUIK Yillik Hesaplar verilerinden derlenmistir.

Tablo 2.3.’te yer alan verilere gore 2002 yilinda yaklasik 49 milyar TL olan
krediler; toplam aktifler i¢erisinde %23 diizeyinde bir paya sahip iken, 2017 yilinda
yaklasik 2,1 trilyon TL biiyiikliige ve toplam aktifler igerisinde %64,40°lik paya
yiikselmistir. 2002 yilindan 2012 yilina kadar kredi hacmi toplam mevduattan daha
diisiik iken, 2012°den itibaren kredi miktar1 mevduat miktarin1 asmistir. Tablo 2.3.’te
yer alan verilerden hesaplanan mevduatin krediye doniisme oranini gosteren
kredi/mevduat oran1 2002 yilinda %35,50 iken 2017 yilinda %122,60’a yiikselmistir.
Bu durum bankalar1 ilave kaynak (sendikasyon kredisi, tahvil ve bono ihraci gibi)
yaratmaya yoneltmistir. Bankalar i¢in onemli bir gosterge olan 6zkaynak karlilig:
(Dénem Kari/Ozkaynaklar) ise izlenen donemlerde ortalama %13,32 olarak
hesaplanmistir. 2015 yilindan itibaren bankacilik sistemi aktif biyiikliigi GSYH’y1
asmistir. 2002 yilinda krediler/GSYH oran1 %13,63 seviyesinde iken 2017 yilinda
%67,54 e yiikselmistir.



Tablo 2.4. Tirkiye’de se¢ilmis kredi biiytiklikleri (milyon TL).
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Vi Kedler  Yaum  Meme Tt ke ont
Kredileri Kredileri
2002 48.981,13 2.166,87 7.814,84 2.269,65 4.335,18
2003 66.221,84 2.160,71 9.237,83 5.812,81 7.029,53
2004 99.342,11 3.207,01 18.335,48 12.696,10 13.920,29
2005 156.410,48 5.112,48 24.695,54 29.434,88 17.600,74
2006 218.986,81 10.521,24 33.104,69 47.544,87 22.037,27 59.613,85
2007 285.616,21 13.775,77 58.149,01 67.668,24 27.805,77 76.520,56
2008 367.444,60 23.632,51 82.672,99 83.157,87 34.852,67 84.604,54
2009 392.620,58 23.889,79 86.933,58 93.337,48 37.612,16 83.271,48
2010 525.851,19 24.893,22 135.174,37 129.033,35 45.190,92 125.467,79
2011 682.893,17 35.341,36 178.150,89 168.401,77 58.465,94 162.802,83
2012 794.756,43 40.079,69 221.646,73 194.317,67 77.501,49 199.742,69
2013 1.047.410,23 67.557,88 284.475,58 248.138,45 94.941,57 271.420,99
2014 1.240.708,27 87.028,95 361.020,44 281.933,57 86.780,18 333.277,99
2015 1.484.960,21 117.149,72 449.872,39 306.165,46 94.972,93 388.748,60
2016 1.734.342,37 147.659,15 544.276,69 337.594,43 102.181,80 420.539,43
2017 2.098.246,43 173.607,13 672.298,86 397.206,28 116.165,65 513.221,66
Kaynak: BDDK Bankacilik verilerinden derlenmistir. http: //ebulten.bddk.org.tr/ ABMVC/tr/

Gosterim/Gelismis# Erigim Tarihi: 01.02.2019

Tablo 2.4.’e gore 2002 yilindan bu yana en hizli artis1 gosteren kredi tiirleri

sirastyla isletme kredileri ve tiiketici kredileri olmustur. 2006 yilinda farkli bir kredi

tiirii olarak hesaplanmaya baslanan KOBI kredileri de biiyiik bir ivme yakalamistir.

Ancak tiiketimi ve dolayisiyla talebi artirma 6zelligi bulunan tiiketici kredileri ve

kredi kartlarinin toplami, KOBI kredilerinin iizerinde seyretmektedir. Bu nedenle

parasal otoriteler tarafindan zaman zaman tiiketimi kismak i¢in bu kredi tiirlerine

yonelik diizenlemeler yapilmaktadir.

Tablo 2.5. Tiirkiye’de tiiketici kredileri (milyon TL).

e S S
Yillar Kredileri Konut Tasit Ihtiyag Kﬁ:ﬁ?‘i‘ Kartlar1 - Kartlarn -
Taksitli Taksitsiz
2002 1.973,11 266,15 472,25 4.335,18
2003 5.330,63 506,09 1.655,07 7.029,53
2004 11.830,87 2.007,58 397350 5.534,24 13.717,39 3.776,45 9.937,63
2005 27.944,99 11.847,15 6.220,08 8.638,34 17.259,19 6.102,88  11.156,03
2006 45.738,80 21.880,63 6.469,24 15.613,77 21.526,24 9.026,80  12.498,87
2007 64.971,02 30.047,87 5.902,81 25.664,78 27.103,37 10.771,34  16.331,29
2008 78.971,04 35.306,48 5.280,31 33.099,19 33.990,05 12.327,48  21.651,59
2009 90.137,48 42.04451 4.313,89 38.165,14 36.576,02 14.846,33  21.716,58
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2010 126.931,19  58.830,68 5.634,87 45.754,74 43.581,90 19.364,90 24.209,91
2011 167.017,90  73.269,01 7.359,09 62.028,97 55.488,85 26.102,29  29.364,58
2012 193.369,87  85.127,72 8.041,75 67.356,37 71.592,82 38.363,95  33.207,26
2013 24751555 109.680,47 8.531,45 86.443,97 83.806,48 47.440,01 36.327,97
2014 281.543,11 125.371,39 6.832,15 96.235,53 74.126,27 33.524,28  40.579,83
2015 305.844,19 143.247,78 6.447,81 156.148,61  78.701,57 35.571,34  43.120,52
2016 337.392,92 163.734,16 6.719,50 166.939,26  82.384,25 38.681,64  43.702,52

2017 397.206,28  191.42584 7.202,61 198.577,84  91.101,38 42.204,40  48.896,99
Kaynak: BDDK bankacilik verilerinden derlenmistir. http: //ebulten.bddk.org.tr/ABMVC/tr/Gosterim/
Gelismis# Erigim Tarihi: 01.02.2019

2013 yilinda 6zellikle kredi kart1 harcamalarinda yasanan biiyiik artig, politika
yapicilarin  kredi biiyiikliiklerine miidahale etmesine neden olmustur. Yurtici
tasarruflarin artirilmasi ve tiiketimin enflasyon iizerindeki baskisini 6nlemek ic¢in
2013 yili sonunda kredi kartlar1 ve bireysel kredilere iligkin bir takim kisitlayici
Onlemler alinmistir. Bireysel kredilerin taksit sayilarinda ve tasit kredilerinde kredi
miktar1 konusunda kisitlamaya gidilmistir. Kredi kartlar1 ile ilgili olarak taksit
sayisinin ¢ogu sektdrde 9 olmasi; gida, kuyum, telekomiinikasyon gibi sektorlerde
ise taksitsiz satis uygulanmasina karar verilmistir. Ayrica kisilerin kredi karti
limitlerinde bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme ile tiim bankalarin bir kisi i¢in
tahsis edecegi limitin kisinin gelirinin maksimum 4 kat1 olacak sekilde olusturulmasi
zorunlu kilmmustir. Diizenlemeden bazi sektorlerin  olumsuz etkilenmesi ve
faaliyetlerinin biiylik 6l¢iide azalmasi nedeni ile 2014 yilinda kuyumcularin taksit
sayist yeniden 4’e c¢ikarilmistir. 2016 yilinda da beyaz esya ve mobilya harcamalari
icin tekrar 12 taksit; elektronik ve bilgisayar harcamalar1 i¢in 6 taksit; saglik,
seyahat, havayollar1 ve konaklama harcamalari igin 9 taksit olacak sekilde yeniden
diizenlenmistir. Ayrica konut ve tasit dis1 bireysel kredilerde uygulanan azami 36 ay
vade uygulamasi da yerini 48 aya birakmistir (BDDK’nin ilgili yonetmelikleri, https:
/lwww.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Banka_Kartlari_

Kredi_Kartlari_Kanunu/Banka_Kartlari_Kredi_Kartlari_Kanunu.aspx.)

2013 yili sonunda yapilan degisiklik sonrasi 6zellikle taksitli harcamalarin
yarattig1 etki ile birlikte toplam kredi karti harcamalarinda da keskin bir diisiis
yasanmistir. Tasit kredileri ise artik bankalardan ziyade tasit saticilarimin kendi
finansman sirketleri tarafindan kullandirildig: i¢cin durumdan ¢ok fazla etkilenmemis

goriinmektedir.
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Toptan ve
Perakende Savunma
Ticaret, ve Kamu
Tarim, Madencilik ) Motorlu Otel ve Tasimacilik, Yonetimi
Imalat . Araglar Depolama ve
Yillar  Avcilik ve ve . Ingaat . Restoranlar
Ormancilik Tasocakgilig1 Sanayi servis (Turizm) ve Zorunlu
g Hizm. Ile Haberlesme  Sosyal
Kisisel ve Giivenlik
Hane Halki Kurumlari
Uriinleri
2004 5.279 723 29.054 3.755 9.225 1.805 2.750 2.939
2005 7.262 1.768 39.928 6.375 14.987 3.011 4.270 3.722
2006 8.294 2.253 54.953 9.537 21.770 4518 9.223 7.006
2007 10.621 3.886 67.590 14.356 28.787 5.344 14.306 8.141
2008 13.550 4,791 86.310  20.910 40.033 7.809 18.680 11.384
2009 15.867 4912 83.545  25.004 44.229 8.712 19.774 12.546
2010 23.357 5.724 111.072  31.389 59.452 11.774 24.625 15.038
2011 31.295 7.666 143.916  41.253 78.312 15.933 32.927 16.697
2012 32.946 9.867 161.008  48.847 96.796 18.581 34.146 16.588
2013 36.871 13.279 210970 72.468 128.066 26.141 46.499 22.026
2014 46.205 15.415 250.486  89.082 168.343 34.000 56.227 26.182
2015 61.718 21.715 280.609 116.255 219.628 42.289 71.066 27.990
2016 73.445 22.749 315.556 146.174 251.575 56.996 97.795 35.671
2017 87.430 24,935 387.586 187.707 330.776 65.098 106.262 42.596
Kaynak: BDDK bankacilik verilerinden derlenmistir, http: //ebulten.bddk.org.tr/ABMVC/

tr/Gosterim/Gelismis# Erigim Tarihi: 01.02.2019

Tablo 2.6.’da sektorlerin kullandiklar1 toplam nakit kredi biiytikliikleri yer

almaktadir. Tabloya gore sektorler icerisinde en fazla kredi kullanan sektor imalat

sanayidir. En ¢ok kredi artisi ise degisen ekonomik kosullara paralel olarak toptan ve

perakende ticaret sektorii ile insaat sektoriinde yasanmustir. Sekil 2.2.°de ise

sektorlerin toplam krediden aldiklart pay yer almaktadir.
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Sekil 2.2. Sektorlerin toplam kredi igerisindeki paya.

Sekil 2.2.’ye gore toplam kredi hacmi igerisinde 2004 yilinda %29,25’1ik bir
paya sahip olan imalat sanayi sektoriiniin payr 2017 yilinda %18,47°ye gerilemistir.
Toplam kredilerden siirekli daha fazla pay alan faaliyet kollari ise insaat ile toptan ve
perakende ticaret sektorleri olmustur. Insaat sektdriiniin toplam kredi hacmi
icerisindeki pay1 2004 yilinda %3,78’den 2017 yilinda %8,95’e yiikselmistir. Bu
durum birinci béliimde deginilen insaat sektoriiniin GSYH igerisindeki pay: ile de
paralellik gostermektedir. GSYH igindeki payr giderek artan ingaat sektoriinde
finansman ihtiyaglar1 da artmis ve bu dogrultuda insaat sektoriinde kullanilan
kredilerin toplam krediler igindeki payr da yiikselis gostermistir. 2004 ve 2017
yillarinda toplam kredilerden toptan ve perakende ticaret sektori sirasiyla %9,29 ve
%15,76 oraninda pay almistir. Ulkemizin son 15 yillik kredi dagilimi incelendiginde
imalat sanayi sektoriiniin kullanmas1 gereken kredilerin ingaat ile toptan ve

perakende satis sektoriine kaydigi goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE IMALAT SANAYI BANKA KREDILERININ TOPLAM
ISTIHDAMA ETKISININ AMPIRIK ANALIZi

Tiirkiye’de imalat sanayi banka kredilerinin toplam istihdama etkisinin
ampirik olarak test edilecegi bu boliimde dncelikle konuyla ilgili mevcut literatiire

yer verilecek ve bu ¢alismalara iligkin kisa agiklamalar yapilacaktir.

3.1. Literatiir Taramasi

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde banka kredilerinin ekonomik biiyiime
ile iliskisine dair genis bir literatiir oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alismalarda
banka kredileri finansal gelismisligin énemli bir belirleyicisi olarak kabul edilerek
finansal gelismislik ve ekonomik bilylime arasindaki iliski incelenmistir. Cok az
sayida olmakla birlikte banka kredileri ile istihdam ve issizlik iligkisini inceleyen
calismalar da literatiirde yer almaktadir. Bu g¢alismalardan bazilar1 ve ulastiklari

bulgular sunlardir:

Epstein ve Heintz (2006), finansal reformlarin ve para politikasinin issizligi
ve yoksullugu azaltma etkisini Gana Ozelinde inceledikleri Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi destekli calismalarinda 1986-2004 donemi verileri ile VAR
analizi yapmislardir. Calisma sonucunda finansal sektore yonelik reformlar ve bu
reformlar ile koordineli bir para politikasinin istihdam firsatlarini artirmada ve

yoksullugu azaltmada etkili olacag: tespit edilmistir.

Bertrand vd. (2007), Fransa’da 1985 yilinda yapilan bankacilik sektorii
reformlarinin firma davraniglarini ve mal piyasalarini nasil etkiledigini incelemek
lizere firma ve sektor diizeyinde arastirmalar yapmigslardir. Calismada dis kaynak
kullanimi, firma sayisi, ticari borg, banka kredisi, is¢i sayisi, varliklar gibi mikro ve
makro degiskenler baz alinarak panel veri analizi gerceklestirilmistir. Calisma
sonucunda 1985 reformu ile birlikte bankalar tzerindeki hazine baskisinin
azaltilmasi sonucunda banka kredisine daha ¢ok bagimli olan firmalarin istihdam

diizeylerinde ciddi artislar goriildiigli ortaya konulmustur.
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Boevers (2009), kredi krizi kaynakli resesyonlar ile kredi dis1 etkenlerden
kaynaklanan resesyonlarin temel sektorlerdeki istihdam tizerinde etkilerini inceledigi
calismasinda Amerikan ekonomisine ait durgunluk donemlerini aylik istihdam
verileri ile analiz etmistir. Kredi kaynakli durgunluk dénemleri olarak 1969, 1980,
1990 ve 2007 yillarini, kredi dis1 durgunluk doénemi olarak 1973, 1981 ve 2001
yillari analize dahil etmistir. Calisma sonucunda kredi kaynakli resesyonlar ve
kredi dis1 resesyonlarin istihdama etkilerinde kayda deger bir farklilik

bulunamamustir.

Dromel vd. (2010), kredi piyasalarindaki bozulmalarin issizligin siirekliligi
lizerine etkilerini inceledikleri ¢aligmalarinda 20 OECD iiyesi iilkenin 1982-2003
yillarin1 kapsayan panel verileri ile genellestirilmis en kiiclik kareler testi yapilmistir.
Calisma sonucunda kredi piyasasindaki aksakliklarin issizligi artirmakla kalmadig,

ayn1 zamanda kalici bir issizlige neden oldugu ortaya koyulmustur.

Pagano ve Pica (2012), OECD iiyesi olmayan 63 iilke tizerinde, 1970 ve 2003
yillarin1 kapsayan veriler ile yaptiklar1 analizlerinde finansal gelismenin istthdami
artirdigi ancak reel ilicret artis1 ve isglicli verimine etkisinin olmadigini ortaya
koymuslardir. Ayrica caligmalarinda “finansal gelismenin karanlik yonii” olarak
adlandirdiklart bir bagska sonug¢ ise, finansal gelismisligin yiikksek oldugu
ekonomilerde banka kredisine bagimlilig1 yiiksek olan firmalarin olasi bir finansal

krizde istihdamlarinda azalis olacagidir.

Shabbir vd. (2012), Pakistan ekonomisinde finansal sektor gelisimi ile igsizlik
arasindaki iliskiyi 1973-2007 donemi yillik verilerini kullanarak incelemislerdir.
ARDL smir testi kullanilarak yapilan analiz sonucunda ekonomide artan para
dolasiminin istihdam tizerinde hem uzun hem de kisa donemde olumlu etkilerinin
oldugu ortaya koyulmustur. Ayrica Granger Nedensellik Testi, is olanaklarinin
gelistirilmesinde ve istthdam oraninin artmasinda 6zel sektore kullandirilan

kredilerin 6nemini ortaya ¢ikarmaistir.

Tugcu ve Aslan (2012), finansal gelisme ile istihdam arasindaki iligkiyi
Tirkiye ekonomisi i¢in incelemislerdir. 1961-2010 donemini kapsayan calismada

yillik M2 para arz1 ve GSYH verileri kullanilarak VAR analizi yapilmistir. Calisma
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sonucunda finansal gelismislik diizeyi ile istihdam arasinda pozitif iliskinin varligi

tespit edilmistir.

Gatti vd. (2012), isgiicii piyasas1 faktorleri ile finansal faktorlerin
etkilesimini, 18 OECD iiyesi iilke iizerinde, 1980-2004 donemi yillik verilerini
kullanarak olusturduklari panel veri modeli ile test etmislerdir. Genellestirilmis
Momentler Metodu (GMM)’nun kullanildig1 ¢alismada finansal faktorlerin isgiicii
piyasas1 faktorleri ile siki bir etkilesim igerisinde oldugu tespit edilmistir. Artan
pazar sermayesi ve azalan bankacilik yogunlugu; piyasa diizeni, {licret pazarliginda
koordinasyon ve sendika yogunlugu disiik ise issizligi azaltmaktadir. Piyasa
diizenlemesi, sendika yogunlugu ve iicret pazarligindaki koordinasyon seviyesi
yiiksek ise kredi ve bankacilik faaliyetlerinin yogunlugunun artirilmasi istthdam icin

faydali olacaktir.

Feldmann (2013) finansal sistem gelismisliginin issizlik tizerindeki etkilerini
Olgmek icin 78 iilkenin 1984-2008 donemi yillik verileri ile panel veri modeli
olusturmustur. Modelde Rassal Etkiler yontemi kullanilmistir. Calisma sonucunda
finansal kurumlarin ve ekonomiye sunulan finansal ara¢ sayisinin artirilmasinin

1gsizlik diizeyinde azaltici bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Aliero vd. (2013), Nijerya ekonomisi i¢in finansal sektor gelisimi ve issizlik
iligkisini  1980-2011 donemi yillik verilerini kullanarak ARDL yontemi ile
incelemislerdir. Calismada Nijerya’da kalici bir igsizlik probleminin oldugu, kirsal
kesimlere yapilacak kredi tahsisatinin hem kisa hem uzun donemde issizligi
azaltacagl sonucuna ulasilmistir. Ayrica ¢alismada parasal genislemenin enflasyona
onemli bir etkisinin olmadig1 ve para otoritesinin iilkedeki ¢ok sayida igsiz gence
finansal destek saglamasi i¢in mevduat bankalarina kaynak aktarmasi gerektigi

vurgulanmistir.

Tung (2013), tiiketici kredilerinin alt ayrimi olan tasit ve konut kredilerinin
ekonomik biiyiikliikler iizerindeki etkilerini inceledigi doktora tezi c¢aligmasinda
1989-2013 yil1 ¢eyrek donemlik verilerini kullanmistir. Johansen Es Biitiinlesme testi
sonucunda tasit ve konut kredileri ile uzun donemli issizlik arasinda uzun dénem

iliskisi tespit edilememistir. Kisa donemli iligkiyi tespit etmek i¢in yapilan VAR
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analizi sonucunda ise tasit kredilerinin kisa donemde issizligi azalttigi, konut

kredilerinin ise iki ¢eyreklik gecikme ile igsizligi diisiirdiigii tespit edilmistir.

Georgiou (2013), 1995-2006 donemi verileri ile diinya ekonomisinde finansal
derinlesme, biiyiime ve issizlik iliskisini test etmistir. Genellestirilmis En Kiigiik
Kareler yontemi kullanilan ¢alismada 1995 yilindan itibaren artan kredi hacminin
bliylimeye etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Ayrica asir1 borglanan 6zel sektoriin
depresyona sebep olabilecegi, bu depresyon sonucu hane halklarinin ve firmalarin
bor¢larim1 6demekte gligliik ¢ekebilecegi ve sonunda issizligin artabilecegi bulgusuna

ulasilmistir.

Kleemann ve Wiegand (2013), banka kredilerindeki kisitlamanin istihdam
gelisimi tizerindeki etkilerini eslestirme yaklagimi ile incelemislerdir. Arastirmada
2003-2011 donemini kapsayan anketler, bilanco rakamlari ve ulusal istatistiki
raporlardan veriler kullanilmistir. Alman imalat sanayi firmalar1 {izerine yogunlasilan
calisma sonucunda banka kredilerindeki kisitlamanin firmalarin istihdami tizerinde

onemli bir negatif etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Chodorow-Reich (2014), kredi piyasasinda yasanan olumsuzluklarin
istihdama olan etkilerini inceledigi ¢alismasinda finansal sektor disindan 2000
firmanin 2008-2009 kriz yillarindaki verilerinden faydalanmistir. Calismada firma
bazli veriler ve banka bazli veriler olmak {izere iki ayr1 panel veri seti
olusturulmustur. Saglikli bankalar ile c¢alismanin 6nemli oldugu, kredi veren
kaynaklarin giiglii yapilarina bagli olarak istthdamda %5’e kadar degisim
yasanabilecegi ortaya koyulmustur. Ayrica Lehman Brothers’in ¢okiisiinii takip eden
yillarda KOBI’lerde yasanan istihdam kaybinimn iigte biri ild yarisina kadar olan
kisminin kredi kaynaklarina ulagimda yasanan sorunlarla ilgili oldugu tespit

edilmistir.

Ogar vd. (2014), banka kredilerinin imalat sanayi sektoriine katkilar1 isimli
caligmalarinda Nijerya ekonomisine ait 1992-2011 doénemi yillik verilerinden
faydalanmiglardir. En Kiigiik Kareler yontemi ile regresyon modeli tahmin edilen
caligmada ticari banka kredilerinin imalat sanayi sektorii {izerinde onemli etkileri

oldugu agiga cikmistir. Ticari kredilerde yasanacak bir artis imalat sanayi
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firmalarinin is hacimlerinin artmasina ve dolayisi ile Nijerya’nin daha iyi ekonomik
performans gostermesine sebep olacaktir. Calismada vurgulanan bir baska sonug ise
Nijerya ekonomisindeki igsizligin nedenlerinden birisinin de yetersiz kredi imkanlar1

oldugudur.

Boustanifar (2014), 1970 ve 1990 yillar1 arasinda Amerika’da yapilan
bankacilik reformlarinin isgiicii piyasasina etkisini incelemistir. Calismada bireysel
ve firma diizeyli mikro verilerin yani sira iggiicii piyasasi, sektor ve iilke bazli veriler
de kullanilmistir. Yapilan ampirik inceleme sonunda, kredi piyasasinda yasanan

olumlu gelismelerin istihdam artisina biiyiik etki yaptig1 ortaya koyulmustur.

Kanberoglu (2014) tarafindan Tiirkiye’de finansal sektor gelisimi ile issizlik
arasindaki iliski 1985-2010 donemi yillik verileri kullanilarak, ¢ok degiskenli
regresyon analizi ile incelenmistir. Arastirmada finansal sektor gostergesi olarak
M2/GSYH ve 6zel sektor kredi hacmi/GSYH degiskenleri kullanilmistir. Calisma
sonunda M2/GSYH oranindaki yiikselisin enflasyonu artirict etkisi nedeni ile
igsizligi artirdigi, 6zel sektor kredi hacmindeki artisin ise yatirimlar {izerindeki

olumlu etkisi nedeni ile igsizligi azalttig tespit edilmistir.

Goger vd. (2015), 2000 ve 2012 yillart arast donemi kapsayan ceyrek
donemlik veriler ile Tiirkiye ekonomisinde bankacilik sektorii toplam kredi hacminin
istihdam ve ekonomik biiylime tizerine etkilerini incelemislerdir. Calismada toplam
kredilerin istihdama ve biiylimeye olan etkisini ortaya koymak tizere iki farkli model
kullanilmigtir. Derlenen veriler Carrion-i-Silvestre vd. (2009) ¢oklu yapisal kirilmali
birim kok testi, Maki (2012) ¢oklu yapisal kirilmali esbiitiinlesme testi ve dinamik en
kiigiik kareler yontemi ile analiz edilmistir. Calisma sonucunda seriler arasinda uzun
donemli es biitiinlesme iligkisinin varlig1 ortaya konulmus olup, kredi hacminin %]
oranda artirilmasi halinde issizlik oraninin %3,23 oraninda azaldigi, GSYH’nin ise

9%0,28 oraninda arttig1 bulgusuna ulagilmistir.

Goger (2015) tarafindan Tiirkiye’de bankacilik sektorii toplam kredi hacminin
igsizlik lizerindeki etkileri 1986-2013 donemi i¢in yillik, 2000-2013 donemi igin
¢eyrek donemlik ve 2005-2013 doénemi igin aylik bazli veriler kullanilarak Carrion-i-
Silvestre vd. (2009) ¢oklu yapisal kirilmali birim kok testi, Maki (2012) c¢oklu
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yapisal kirilmali esbiitiinlesme testi ve dinamik en kiigiik kareler testi ile analiz
edilmistir. Calisma sonucunda yurti¢i kredi hacmi %1 artirildiginda; issizlik oraninin
1986-2013 donemi igin %]1,14; 2000-2013 donemi i¢in %2,04; 2005-2013 donemi
icin %10,97 oraninda azaldig tespit edilmistir.

Popov ve Rocholl (2015), ABD’de kiiresel finans krizi sonrasi yasanan
finansal kisitlamalarin firmalarin isgiicii talepleri {izerindeki etkilerini Alman
ekonomisi i¢in incelemislerdir. 64.745 firmanin 2005-2012 donemine ait bilango
verileri ile yapilan analiz sonucunda kriz baslangicinda krizden etkilenen
bankalardan en az biri ile ¢alisan firmalarin isgiicii talepleri saglikli bankalar ile
calisan firmalarin isgiicli taleplerine gore biiyiik oranda diisiis sergilemistir. Ayrica

calismada finansal krizlerin siirekli bir issizlige neden oldugu ortaya koyulmustur.

Karacayir ve Karacayir (2016), Tiirkiye ekonomisinde kredi hacminin issizlik
tizerindeki etkilerini inceledikleri ¢aligmalarinda 2006 ve 2015 yillarin1 kapsayan
aylik verileri kullanarak ARDL analizi yapmislardir. Finansal gelismislik diizeyi i¢in
yurti¢ci kredi hacmi verisi kullanilmistir. Calisma sonucunda finansal gelismislik
diizeyinin issizligi kisa donemde azalttigi, uzun doénemde ise issizlik iizerinde

herhangi bir etkiye sahip olmadig: tespit edilmistir.

Glancy (2016), konut fiyatlarindaki diislis, banka kredileri ve istthdam
arasindaki iliskiyi inceledigi caligmasinda emlak soklar1 karsisinda bankalarin
yalnizca emlak fiyatlarmin distiigii yerlerde degil tiim faaliyet gosterdikleri
noktalarda kredi islemine son verdiklerini tespit etmistir. Bunun sonucunda
bankalara bagimli olan yerlerde lokal olarak istthdam kayiplarinin yasandig
goriilmiistiir. 2007-2010 doneminde yasanan istthdam kayiplarmin yaklasik %39’ luk

kismi1 konut fiyatlarinin diismesi nedeni ile kesilen banka kredileri ile iligkilidir.

Cingano vd. (2016), Italya’da 2007-2008 krizinin etkilerini &lctiikleri
arastirmalarinda firmalarin kriz donemindeki verileri ile kriz Oncesi donemdeki
verilerini karsilastirmiglardir. Krizin bankalarin kredi imkanlarimi ani bir sekilde
daralttigima, ayni kredi misterisine risk diizeyi yiiksek bankalarin daha kati
yaklasmasina, risk diizeyi diisilk bankalarin daha esnek yaklagmasina sebep

oldugunu belirtmistir. Kredi piyasasinda bir arz sokunun olmamasi durumunda
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yatirnmlarin %24 oraninda artmis olacagi ve dolayisiyla istthdam ve katma deger

iiretiminin olumsuz etkilenmemis olacagi ortaya koyulmustur.

Bentolila vd. (2017), kriz doneminde Ispanya’daki en gii¢siiz bankalarin borg
verme sorunlarmin finansal sektor disinda istihdam kaybina neden olup olmadigin
aragtirmislardir.  Arastirmada Ispanyol yetkililer tarafindan kurtarilan zayif
bankalarin miisterilerinin 2006-2010 yillar1 arasi1 isttihdam degisimleri ile zayif
bankalar ile ¢alismayan firmalarin istihdam rakamlar1 karsilastirlmistir. lgili
donemde zayif bankalarla calisan firmalarda %24 oraninda istihdam kayb1 yasandigi

bulgusuna ulagilmstir.

Chen vd. (2017), Amerika ekonomisi i¢in biiyiik 6lgekli bankalardan kiigiik
isletmelere kredi akisinin azalmasinin isgiicli piyasasi ve yerel kredi saglayicilar
tizerindeki dinamik etkilerini 2008-2014 donemi icin incelemislerdir. Biiyiik
bankalardan kiiciik isletmelere kredi akisinin yavaglamasi faiz oranlarinin
yiikselmesine, kiigiik isletmelerin biiyiiyememesine, igsizligin artmasina ve licretlerin
azalmasina sebep olmustur. 2010 yilindan sonra kredi akisini diger bor¢ verenler
yavas yavas tekrar saglamis olsa da faiz oranlar yiiksek seyretmeye devam etmistir.
2014 yilina kadar issizlik normale donmiis olsa da fiicretler iizerindeki baskinin

varligini devam ettirdigi tespit edilmistir.

Akcan ve Ener (2018), makro ekonomik degiskenlerin issizlik ile iliskisini
inceledikleri calismalarinda 2000-2015 donemine ait faiz orani, kredi hacmi, GSYH,
ithalat, ihracat, para arzi, enflasyon ve issizlik gibi degiskenlere ait verileri etki-tepki
ve varyans ayristirma analizine tabi tutmuslardir. Calisma sonucunda enflasyon ve
kredi hacmi degiskenlerinde yasanan bir birimlik sokun iki yildan daha fazla siire ile

issizlik oranim pozitif etkiledigi tespit edilmistir.

Alfaro vd. (2018), kredi soklarmin dogrudan ve dolayli reel etkilerini
inceledikleri ¢alismalarinda Ispanyol ekonomisine ait 2003-2013 donemi verilerini
kullanmiglardir. Calismada firma diizeyli veriler ile banka kredisi verileri
eslestirilmistir. Ele alinan donem, ekonominin daralma ve genisleme donemleri i¢in
ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasina olanak tanimaktadir. Daralma déneminde kredi

arzinda yasanan soklarin ele alinan biitiin reel degiskenler (yatirim, ¢ikti, istihdam)
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tizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu ve asagt dogru bir yayilma izledigi
gorilmistiir. Genisleme doneminde yasanan kredi soklarinin ise yatirim ve ¢ikti
diizeyinde olumsuz etkilere sahip olmasina ragmen istthdam orani {lizerinde 6nemli

bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir.

Benmelech vd. (2019), Biiyilk Buhran doneminde arizi kredi soklarinin
igsizlik tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Verilerinde herhangi bir kayip olmayan
1026 firmanin 1928-1933 donemine ait bilango ve istihdam rakamlarinin kullanildig:
calismada, kriz sirasinda firmalarin vadesi gelen bonolarinin yeniden finansmanini
saglayacak yerel bankalarin sikint1 i¢erisinde olmasi ve bu bonolari finanse edecek
baska bir dis kaynak bulunamamasinin istihdam oranini -finansal soklarin olmadigi
doneme gore- %9 ile %30 oraninda diistirdiigii tespit edilmistir. Ayrica 1930’larda
yagsanan ekonomik daralmanin siddetine en biiyiik katki saglayan faktorlerden

birisinin de finansal aracilikta yasanan aksakliklar oldugu sonucuna ulagilmustir.

Tablo 3.1. Literatiir 6zeti.

Yazar ve Konu Bashg1 iliski, Degiskenler ve Yontem  Bulgu

Epstein ve Heintz Enflasyon, Biiylime, Faiz Orani, Finansal sektor reformlar1 ve bu

(2006) Petrol Fiyatlari, Parasal Bityime reformlar ile koordineli bir para
politikasinin istihdam firsatlarini

Finansal reformlar ve VAR ve Nedensellik Analizi
para politikasinin
igsizlik ve yoksulluk

uizerine etkileri

artirmada ve yoksullugu azaltmada
etkili olacagi tespit edilmistir.

Bertrand vd. (2007) Dis Kaynak Kullanimi, Firma 1985 reformu ile birlikte bankalar

1985°te yapilan
bankacilik sektorii
reformlarinin firma
davraniglar1 ve mal
piyasalarina etkileri

Sayisi, Ticari Borg, Banka
Kredisi, Is¢i Sayis1, Varliklar

Panel Veri Analizi

tizerindeki hazine baskisinin azaltilmasi
sonucunda banka kredisine daha ¢ok
bagimli olan firmalarin  istihdam
diizeylerinde ciddi artiglar gortldigi
ortaya konulmustur.

Boevers (2009)

Kredi krizi kaynakli
resesyonlar ile kredi
dis1 etkenlerden
kaynaklanan
resesyonlarin genis
sektorlerdeki istihdam
iizerine etkileri

Istihdam ve Issizlik

Hareketli ortalamalar ve
Regresyon analizi

Kredi kaynakli durgunluk doénemleri
olarak 1969, 1980, 1990 ve 2007
yillarini, kredi digt durgunluk donemi
olarak 1973, 1981 ve 2001 yillarim
analize  dahil  etmistir.  Calisma
sonucunda kredi kaynakli resesyonlar
ve kredi dist resesyonlarin istihdama
etkilerinde kayda deger bir farklilik
bulunamamastir.

Dromel vd. (2010)

Kredi piyasalarindaki
bozulmalarin issizligin
stirekliligi tizerine
etkileri

Issizlik, Kredi/GSYH, Ortalama
Issizlik Ucretinden Yararlanma
Orani, Toplu Sézlesme ve
Sendikalasma Oranlari, Vergi
Takozu, Istihdam Koruma
Mevzuati

Kredi  piyasasindaki  aksakliklarin
igsizligi artirmakla kalmadigi, aym
zamanda kalici bir issizlige neden
oldugu ortaya koyulmustur.
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Panel veri En Kiigiik Kareler
Yontemi

Pagano ve Pica (2012)

Finans ve istihdam
iliskisi

Finansal Geligsme, Bankacilik
Krizleri, Yillik Biiyiime
Oranlart, Istihdam ve Ucretler

Panel veri Regresyon Analizi

Finansal gelismenin istihdami artirdigt
ancak reel {cret artist ve isglici
verimine etkisinin olmadigin1 ortaya

koymuslardir. Ayrica finansal
gelismisligin yiiksek oldugu
ekonomilerde banka kredisine

bagimlilig: yiiksek olan firmalarin olast
bir finansal krizde istihdamlariin
azalacagi tespit edilmistir.

Shabbir vd. (2012)

Finansal sektor gelisimi
ile igsizlik arasindaki
iligki

M2/GSYH, Kredi/GSYH,
Ortalama Piyasa
Kapitalizasyonu/GSYH, Merkez
Bankasi Varliklari/GSYH,
Issizlik Oram

ARDL Sinir Testi ve Granger
Nedensellik Analizi

Artan para dolagiminin  istihdam
izerinde hem uzun hem de kisa
donemde olumlu etkilerinin oldugu

ortaya  koyulmustur.  Ayrica  is
olanaklarinin  gelistirilmesinde  ve
istihdam oranmin artmasinda 6zel

sektére kullandirilan kredilerin 6nemi
ortaya cikarilmustir.

Tugcu ve Aslan (2012)

Finansal gelisme ile
istihdam arasindaki
iligki

M2, GSYH, Istihdam

VAR Analizi

Finansal gelismislik diizeyi ile isttihdam
arasinda pozitif iliskinin varlig1 tespit
edilmistir.

Gatti vd. (2012)

Isgiicii piyasasi
faktorleri ile finansal
faktorlerin etkilegimi

Sendika Yogunlugu, Istihdam
Koruma Mevzuati, Ucret
Pazarliginda Koordinasyon
Derecesi, Sermaye Piyasast
Kapitalizasyonu/GSYH,
Kredi/GSYH, Issizlik
Ucretinden Yararlanma Orani,
Vergi Takozu, Kisa Dénem Faiz
Orani,

Reel D6viz Kuru,

Finansal faktorlerin isgiicii piyasasi ile
siki bir etkilesim icerisinde oldugu
tespit edilmistir. Artan pazar sermayesi
ve azalan bankacilik yogunlugu; piyasa
diizeni, licret pazarliginda koordinasyon
ve sendika yogunlugu diistik ise issizligi
azaltmaktadir. Piyasa diizenlemesi,
sendika yogunlugu ve ticret
pazarligindaki koordinasyon seviyesi
yiksek ise kredi ve bankacilik
faaliyetlerinin yogunlugunun artirilmasi
istihdam i¢in faydali olacagi tespit

Panel veri Genellestirilmis edilmistir.
Momentler Metodu
Feldmann (2013) Kredi, Mevduat, Sermaye Finansal kurumlarm  ve finansal

Finansal sistem
geligmisliginin igsizlik
uizerindeki etkileri

Piyasas1 Biiyiikliigii, Finans
Piyasas1 Regiilasyonlari, Gelir
ve Bordro Vergileri, Mal
Piyasas1 Diizenlemeleri, Isgiicii
Piyasas1 Diizenlemeleri, Dig
Ticaret ve Sermaye Hareketleri
Islemleri, Dogrudan Yabanc1
Yatirim

Panel veri Rassal Etkiler
Y Oontemi

araglarin sayisinin artirilmasi issizligi
distiriicii bir etkiye sahiptir.

Aliero vd. (2013)

Finansal sektor gelisimi
ve igsizlik iliskisi

Issizlik Oran1, GSYH,
Dogrudan Yabanci Yatirim,
Niifus, Enflasyon, Kredi,
M2/GSYH, Kirsal Kesim
Mevduati ve Kredileri

Nijerya’da kalict bir igsizlik
probleminin oldugu, kirsal kesimlere
yapilacak kredi tahsisatinin hem kisa
hem uzun dénemde issizligi azaltacagi
sonucuna ulagilmigtir. Ayrica parasal
genislemenin enflasyona Onemli bir
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ARDL Sinir Testi

etkisinin olmadig1 ve para otoritesinin
iilkedeki ¢ok sayida igsiz gence finansal
destek  saglamasi  i¢gin = mevduat
bankalarina kaynak aktarmasi gerektigi
vurgulanmistir.

Tung (2013)

Tiiketici kredilerinin
(konut ve tasit)
ekonomik biiytikliikler
iizerindeki etkileri

Issizlik, Konut Kredileri, Tasit
Kredileri

Johansen Egbiitiinlesme Analizi

Tasit ve konut kredileri ile uzun
donemli igsizlik arasinda es biitiinlesme
iliskisi tespit edilememistir. Ayrica tasit
kredilerinin kisa dénemde issizligi
azalttigi, konut kredilerinin ise iki
ceyreklik gecikme ile issizligi azalttig
tespit edilmistir.

Georgiou (2013)

Diinya ekonomisinde
finansal derinlesme,
biiyiime ve issizlik
iliskisi

Kredi/GSYH, Biiyiime Orani,
Issizlik Oram

Genellestirilmis En Kiigiik
Kareler yontemi

1995 wyilindan itibaren artan kredi
hacminin biiylimeye etkisinin olmadig1
tespit edilmistir. Ayrica asir1 borglanan
0zel sektoriin  depresyona  sebep
olabilecegi, bu depresyon sonucu hane
halklarinin  ve firmalarin  borglarini

o6demekte giigliik ¢ekebilecegi ve
sonunda igsizligin artabilecegi
bulgusuna ulasilmistir.
Kleemann ve Wiegand  Anketler, Firmalara Ait Bilango  Banka  kredilerindeki  kisitlamanin
(2013) ve Isgiicii Rakamlari, firmalarm istihdami {izerinde ciddi
negatif etkiye sahip oldugu tespit
Banka kredilerindeki Eslestirme Yaklagimi edilmistir.

kisitlamanin istthdam
geligimi lizerindeki
etkileri

Chodorow-Reich
(2014)

Kredi piyasasinda
yasanan
olumsuzluklarin
istihdama olan etkileri

Firma Bazl veriler (iggiicii,
¢ikti, firma sayisi), Banka Bazli
veriler (kredi, faiz orani,
mevduat)

Panel Veri Analizi

Saglikli bankalar ile ¢aligmanin dnemli
oldugu, kredi verenlerin sagligina bagh
olarak istihdamda %5’e kadar degisim
yasanabilecegi ortaya koyulmustur.
Ayrica Lehman Brothers’in ¢okiigtinii
takip eden yillarda KOBI’lerde yasanan
istihdam kaybinin tgte biri ild yarisina
kadar olan kismimin kredi kaynaklarina
ulasimda yasanan sorunlarla ilgili
oldugu tespit edilmistir.

Ogar vd. (2014)

Banka kredilerinin

imalat sanayi sektoriine
katkilar1

Imalat Sanayi Cikt1 Diizeyi,
Ticari Kredi Biiyiikliigi, Kredi
Faiz Orani

En Kii¢iik Kareler Yontemi

Ticari kredilerde yasanacak bir artig
imalat sanayi firmalarmin is
hacimlerinin geniglemesine ve dolayisi
ile Nijerya ekonomisinin
performansinin artmasina sebep
olacaktir.  Nijerya  ekonomisindeki
issizligin  nedenlerinden  birisi  de
yetersiz kredi imkéanlaridir.

Boustanifar (2014)

Amerika’da yapilan
bankacilik
reformlarinin isgiicii
piyasasini nasil
etkiledigi

Bankacilik Reformlari,
Istihdam, Kapanan ve Agilan
Isletme Sayilar1, Toplam
Ucretler, Hane halki
Arastirmalari, Endiistri Akma
Degerleri, Faiz Orant

Panel Veri Regresyon Analizi

Kredi piyasasinda yasanan olumlu
gelismelerin istihdam artigina  biiyiik
etki yaptig1 ortaya koyulmustur.

Kanberoglu (2014)

M2/GSYH, Ozel Sektor
Kredileri/GSYH, Mali Varlik

M2/GSYH oranindaki  yiikselisin
enflasyonu artirict etkisi nedeni ile
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Finansal sektor gelisimi
ile igsizlik arasindaki
iligki

Stogu/GSYH, Hisse Senedi
Degeri/GSYH, Issizlik Oram

Cok Degiskenli Regresyon
Analizi

igsizligi artirdigi, ozel sektor kredi
toplamindaki artisin  ise  yatirimlar
iizerindeki olumlu etkisi nedeni ile
issizligi azalttig tespit edilmistir.

Goger vd. (2015)

Bankacilik sektorii
toplam kredi hacminin
istihdam ve ekonomik
biiylime tizerine etkileri

GSYH, Kredi Hacmi, Issizlik

Carrion-i-Silvestre vd. (2009)
¢oklu yapisal kirilmali birim
kok testi, Maki (2012) ¢oklu
yapisal kirilmali egbiitiinlesme
testi ve dinamik en kiigiik
kareler yontemi

Seriler arasinda uzun donemli es
biitlinlesme  iliskisinin varlig1 ortaya
konulmus olup, kredi hacminin %1
oranda artirtlmasi halinde igsizlik orani
%3,23 oraninda azalmakta, GSYH ise
90,28 oraninda artmaktadir.

Goger (2015)

Tiirkiye’de bankacilik
sektorii toplam kredi
hacminin igsizlik
tizerindeki etkileri.

Toplam Kredi Hacmi, Issizlik

Carrion-i-Silvestre vd. (2009)
coklu yapisal kirilmali birim
kok testi, Maki (2012) goklu
yapisal kirtlmali esbiitiinlesme
testi ve dinamik en kiigiik
kareler testi

Yurtigi kredi hacmi %1 artirildiginda;
igsizlik oraninin,1986-2013 dénemi igin
%1,14; 2000-2013 donemi i¢in %2,04;
2005-2013  donemi icin  %10,97
oraninda azaldig: tespit edilmistir.

Popov ve Rocholl
(2015)

ABD yasanan finansal
krizden kaynaklanan
finansal kisitlamalarin
firmalarin iggiicii
talepleri iizerindeki
etkileri (Alman
ekonomisi {izerine)

Firma Bilangolari, Firmalarin
Isgiicii Maliyetleri, Kriz Oncesi
ve Sonrasi Firmalarin Isgiicii
Sayilari, Bu Firmalarin Banka
Kredileri, Tliski Icerisinde
Olduklar1 Bankalar

Panel Veri Analizi

Kriz baslangicinda krizden etkilenen
bankalardan en az biri ile c¢alisan
firmalarin  isgiicii talepleri saghkli
bankalar ile calisan firmalarin isgiicii
taleplerine gore biiyilk oranda diisiis
sergilemistir. Ayrica finansal krizlerin
stirekli bir igsizlige neden oldugu ortaya
koyulmustur.

Karagayir ve Karacayir
(2016)

Tiirkiye ekonomisinde
kredi hacminin igsizlik
iizerindeki etkileri

Yurti¢i Kredi Hacmi, Issizlik

ARDL Sinir Testi

Finansal gelismislik diizeyinin issizligi
kisa donemde azalttigi, uzun dénemde
ise igsizlik {izerinde herhangi bir etkiye
sahip olmadigi tespit edilmistir.

Glancy (2016)

Konut fiyatlarindaki
diisiis, banka kredileri
ve istihdam arasindaki
iliski

Mortgate Kredileri, Banka Sube
Sayilari, Krediye Konu
Konutlarm Ilgili Banka
Subesine Uzakliklari, Sagliklt
Bankalarla Caligma Durumu,
Istihdam, Toplam Kredi, Ticari
Krediler, Hisse Degerleri

Panel Veri En Kiiciik Kareler

Emlak soklar1 karsisinda bankalarin
yalnizca emlak fiyatlariin distigi
yerlerde degil tiim faaliyet gosterdikleri
noktalarda kredi vermeyi kestiklerini
tespit etmistir. Bunun sonucunda
bankalara bagimli olan yerlerde lokal
olarak istihdam kayiplarinin yasandigi
goriilmistir.  2007-2010  arasinda
yasanan istihdam kayiplarinin yaklasik
%39’luk  kismu  konut fiyatlarinin
diismesi nedeni ile kesilen banka
kredileri ile iliskilidir.

Cingano vd (2016)

ftalya’da 2007-2008
krizinin etkileri

Banka Kredileri, Garantiler,
Kredi Borglularina iliskin
Bilgiler, Bilancolar, istihdam
Rakamlari, Biiytime

Panel Veri En Kiiciik Kareler

Kredi piyasasinda bir arz sokunun
olmamas1 durumunda yatirimlarin %24
oraninda artmis olacagl ve dolayisiyla
istihdam ve katma deger iiretiminin
olumsuz etkilenmeyecegi ortaya
koyulmustur.

Bentolila vd. (2017)

Banka liskileri, Thracatgilar,

Ispanyol yetkililer tarafindan kurtarilan
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Kriz déneminde
Ispanya’daki en giicsiiz
bankalarin borg¢ verme
sorunlarinin finansal
sektor diginda istihdam
kaybina neden olup
olmadig1

Banka Borglar1, Istihdam,
Gegici Istihdam,
Krediler/Toplam Firma Degeri,
Likidite Oram, Ozsermaye
Orani, Giincel ve Gegmisteki
Kredi Durumlari, Giincel ve
Gegmisteki Kredi Sorunlari,
Kredi Limitleri

En Kiiciik Kareler Yontemi

zayif bankalarin miisterilerinin 2006-
2010 yillar1 arasi istihdam degisimleri
ile zayif bankalar ile ¢aligmayan
firmalarin istihdam rakamlar1
karsilastirlmistir. Ilgili donemde zayif
bankalarla ¢alisan firmalarda %24
oraninda istthdam kaybi yasandigi
bulgusuna ulagilmistir.

Chen vd. (2017)
Amerika ekonomisi
icin biiytik 6lcekli
bankalardan kiigiik
isletmelere kredi
akiginin azalmasinin
isgiicli piyasasi ve yerel
kredi saglayicilar
lizerindeki dinamik
etkileri

En Biiyiik 4 Bankanin
Mevduati, Kredi Biiylime Orani,
Ucretler, Isgiicii/Niifus, Issizlik
Orany, Istihdam Artisi/Niifus
Artigt, Niifus, Egitim Durumu,
Cinsiyet, Yas

Panel Veri En Kii¢iik Kareler

Biiyiik bankalardan kiiciik isletmelere
kredi  akisinin  yavaglamasi  faiz
oranlarinin yiikselmesine, kiigtik
isletmelerin biiyliyememesine, igsizligin
artmasina ve licretlerin 2006’dan 2010’a
azalmasia sebep olmustur. 2014 yilina
kadar igsizlik normale donmiis olsa da
ticretler iizerindeki baskinin devam
ettigi tespit edilmistir.

Akcan ve Ener (2018)

Makro ekonomik
degiskenlerin igsizlik
ile iliskisi

Faiz Orani, Kredi Hacmi,
GSYH, Ithalat, Thracat, Para
Arz1, Enflasyon, Issizlik

Etki-Tepki ve Varyans
Ayristirma Analizi

Enflasyon ve kredi hacminde yasanan
bir birimlik sokun iki yildan daha fazla
stire ile issizlik oranim artirdigi tespit
edilmistir.

Alfaro vd. (2018)

Kredi soklarinin
dogrudan ve dolayl
reel etkileri

Finans Dig1 Sektore Verilen
Kredi Hacmi, Firmalarin Mali
Tablolari, Adresleri, Hammadde
ve Hizmet Maliyetleri, Calisan
Sayilari, sgiicii Maliyetleri,
Toplam Sabit Kiymet
Yatirimlari, 64 Endustri
Kolunun Girdi-Cikt1 Verileri

En Kii¢iik Kareler ve Sabit
Etkiler Yontemi

Daralma doneminde kredi arzinda
yasanan soklarin ele alinan biitiin reel
degiskenler (yatirim, ¢ikt1, istihdam)
iizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu
ve asagl dogru bir yayilma izledigi
goriilmiistiir.  Genisleme doneminde
yasanan kredi soklarinin ise yatirim ve
¢ikti diizeyinde olumsuz etkilere sahip
olmasmna ragmen isttihdam oram
iizerinde Onemli bir etkisinin olmadigt
tespit edilmistir.

Benmelech vd. (2019)

Biiyiik Buhran
d6éneminde arizi kredi
soklarmin issizlik
tizerindeki etkileri

1026 Firmanin Istihdam
Rakamlar1 ve Bilango Verileri

Panel Veri Analizi

Kriz sirasinda firmalarin vadesi gelen
bonolarinin  yeniden  finansmanint
saglayacak yerel bankalarin sikinti
icerisinde olmasi ve bu bonolar1 finanse
edecek bagska bir dis kaynak
bulunamamasinin istthdam oranmi -
finansal soklarin olmadigi déneme gore-
%9 ile %30 oraninda diistirdigii tespit
edilmistir.

3.2.

Veri Seti ve Yontem

Bu calismada imalat sanayi sektoriine verilen kredilerin istihdam hacmi

tizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Kredilerin istihdama etkisinin

kredinin vadesine gore farklilasabilecegi hususu dikkate alinarak 5 farkli model



64

tahmin edilmistir. Modelin tahmin giiciinii artirmak igin konuyla ilgili ge¢mis
literatiir ¢alismalarindan yararlanarak regresyon denklemlerine bazi kontrol
degiskenler ilave edilmistir. Bu degiskenler; mevsim ve takvim etkisinden
arindirilmis imalat sanayi iiretim ve ciro endeksleri, asgari ticret, GSYH, kredi faiz
oranidir. 2005:1-2017:4 donemine ait liger aylik verilerin kullanildigi ekonometrik
analizde mevsimsellikten arindirma islemi i¢in Census-X 13 metodundan
yararlanilmistir. Ayrica GSYH ve asgari iicret serilerinin reele doniistiiriilmesi igin
2003 yili bazli TUFE endeksinden faydalanilmistir. Calismada kullanilan tiim
verilerin analize dahil edilmeden 6nce dogal logaritmalari alinmistir. Bankacilik
sektorii kredi verileri BDDK veri tabanindan; istihdam, GSYH, imalat sanayi {iretim
ve ciro endeks verileri TUIK veri tabanindan; faiz orani verileri TCMB Elektronik
Veri Dagitim Sistemi (EVDS)’nden derlenmistir. Asgari licrete iliskin veriler ise
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi resmi internet sitesinden elde

edilmistir. Veri analizleri i¢in E-Views 10 paket programi kullanilmistir.

Ekonometrik analizlerde kullanilacak dogal logaritmasi alinmis degiskenler

ve tanimlamalari, kisaltmalar ve veri kaynaklar1 Tablo 3.2.’de yer almaktadir.

Tablo 3.2. Ekonometrik analizde kullanilacak degiskenlere ait tanimlar, kisaltmalar ve veri

kaynaklari.
Degisken Ad1 | Degisken Tanimi Kaynak
LIST Toplam istihdam TUIK lsgiicii Gostergeleri
LORT Imalat Sanayine Verilen Orta-Uzun Vadeli Nakdi BDDK Veri Tabam
Krediler (takipteki krediler harig)
Imalat Sanayine Verilen Kisa Vadeli Nakdi .
LKISA Krediler (takipteki krediler harig) BDDK Veri Tabam
Imalat Sanayine Verilen Toplam Nakdi Krediler .
LTNAKDL 1 (takipteki krediler dahil) BDDK Veri Tabam
LGSYH Gayri Safi Yurti¢i Hasila TUIK Ulusal Hesaplar
LFAIZ Kredi Faiz Oranmi TCMB EVDS
LASGARI Asgari Ucret Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1
LURETIM Imalat Sanayii Uretim Endeksi (2010: 100) TUIK Sanayi Istatistikleri

LCIRO Imalat Sanayii Ciro Endeksi (2010: 100) TUIK Sanayi Istatistikleri
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Analizde kullanilan tim degiskenlerin zaman i¢indeki seyirleri Sekil 3.1.°de

yer almaktadir. lgili grafikler mevsimsel diizeltme ve logaritmik déniisiimler

yapildiktan sonra elde edilmistir.

& ~ - =) - Noow
L L L L L

LIST LORT LKISA
20 188
19 4 18.4
18 18.0
17 4 17.6
16 4 17.2
T T T T T T T T T T T T 15 T T T T T T T T T T T T 16.8 T T T T T T T T T T T T
0506 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 0506 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17
LTNAKDI LURETIM LGSYH
5.0 14.8
4.9
14.6
48]
4.7 14.4
46
14.2
45
T T T T T T T T T T T T 4.4 T T T T T T T T T T T T 14.0 T T T T T T T T T T T T
05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17
LFAIZ LCIRO LASGARI
6.0 6.2
5.6 61
6.0
5.2 4
5.9
4.8
58]
4éq 5.7
4.0 5.6

T T T T T T T T T T T
05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17

T T T T T T T T T T T
05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17

T T T T T T T T T T T
05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17

Sekil 3.1. Degiskenlerin zaman igindeki seyirleri.

Imalat sanayi kredilerinin istihdama etkisini 6lgmek iizere tahmin edilecek

modeller sunlardir:

Model-1 LIST = pg + &; (LORT) + B, (LURETIM)

Model-2 LIST = 8, + o, (LKISA) + B,(LURETIM)

Model-3 LIST = 04 + a3(LORT) + B3(LGSYH) + v (LFAIZ)

Model-4 LIST = &y + o, (LKISA) + B4(LGSYH) + y,(LFAIZ)

Model 5 LIST = pg + as(LTNAKDI) + Bs(LASGARI) + ys(LCIRO)

3.2.1. Birim Kok Testleri

Kurulan ekonometrik modellerden tutarli sonuglar elde edilebilmesi igin

degiskenlerin duraganlik mertebeleri hakkinda bilgi sahibi olunmalidir (Vogelvang,
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2005: 278). Degiskenlerin duragan sayilabilmesi i¢in, degiskenlere ait varyans ve
ortalamanin zaman igerisinde de8ismemesi, iki donem arasindaki kovaryans
degerinin ise yalmizca bu zaman dilimleri arasindaki uzaklia bagli olmasi
gerekmektedir (Gujarati, 2004: 797). Duragan olmayan seriler ile yapilan regresyon
tahminlerinde R? ve t istatistigi sonuglar1 yiiksek hesaplanmis olsa da bu sonuglar

sahte regresyon olarak kabul edilmektedir (Granger ve Newbold, 1974: 111).

Serilerde birim kokiin varhigmmi arastirmak igin genellikle Genisletilmis
Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) testlerinden faydalanilmaktadir (Kutlar,
2017: 153).

3.2.1.1. Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Testi

Dickey-Fuller testi serilerin duraganliginin sinanmasi i¢in siklikla kullanilan
yontemlerden biridir. Bu test serinin birim kok igerdigini ifade eden bos hipotezin
(Ho), birim kok igermedigini ifade eden alternatif hipoteze (Hi) karsi sinanmasina
dayanmaktadir. Bir zaman serisinin uzun dénemli gériiniimiinii anlamak i¢in serinin
daha oOnceki donemlerde aldigi degerler ile regresyon tahmininin yapilmasi
gerekmektedir (Torun, 2015: 55).

Yt = th—l + €t (1)

Esitlik 1, Y; degiskeninin bir dnceki degeri olan Y;_; degiskeni ile olan
iligkisini gostermektedir. e, ise hata terimini simgelemektedir. Bu denklem bir
otoregresif (AR) model olup p < 1 ise serinin duragan oldugu, p > 1 ise serinin
birim kok i¢erdigi (duragan olmadigi) kabul edilir (Dickey ve Fuller, 1979: 427).

AYt = ¢Yt—1 + et (2)
AY; = Bo + dYi—q t e (3)
AY; = Bo + Bt + PpYg + e, (4)

Dickey-Fuller testi sabit terimsiz (Esitlik 2), sabit terimli (Esitlik 3) ve sabit
terimli-trendli (Esitlik 4) olmak {izere 3 sekilde uygulanmaktadir. 4 numaral

denklemde yer alan t, zaman degiskenini ifade etmektedir.
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Hata terimleri (e;) ardisik bagimli ise bu durumda DF testinin yerine modele
korelasyonu giderecek sayida bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin eklenmesi
ile olusturulan Genisletilmis Dickey-Fuller (Augmented Dicky-Fuller-ADF) testi
kullanilmaktadir (Gujarati, 2004: 817).

AYy = Bo+ it + Yo + X2 i A + e, %)

Esitlik 5’te m maksimum gecikme uzunlugunu gostermektedir. Bagimh
degiskenin gecikmeli degeri AY,_; = (Yp—q — Yi—y) veya AY;_, = (Yi_p — Yi_3)
esitliklerindeki gibi hesaplanmaktadir (Gujarati, 2004: 817). Modelde otokorelasyon
sorunu devam ettigi siirece modelin derecesi artirilir. Gecikme uzunlugunun tespiti
icin genellikle Akaike (AIC) ve Schwarz (SIC) Bilgi Kriterleri kullanilmaktadir
(Torun, 2015: 59). ¢ katsayisinin degerinin negatif olmasi ve t istatistiginin mutlak
degerinin MacKinnon (1996) kritik degerinden biiylik olmas1 durumunda degiskenin
duragan oldugu, bir diger ifadeyle birim kok igermedigine karar verilir (Samut, 2016:
40).

3.2.1.2. Phillips-Perron (PP) Testi

Dickey-Fuller testi hata terimlerinin bagimsiz ve sabit varyansli olduguna
iliskin temel varsayimlara dayanmaktadir. Ayrica yapisal kirtlmanin oldugu serilerde
DF testi yeterli sonuglar vermemektedir. Phillips- Perron tarafindan, DF testinin hata
terimleri ile ilgili varsayimlar1 yumusatilarak genellestirilmeye ¢alisiimistir (Demirel,
2015: 28). Bu déniisiimde parametrik olmayan ydntemden faydalanilmistir (ince,
2015: 30).

PP testi de ADF testindeki gibi sabitsiz, sabitli, sabitli ve trendli olmak iizere
ti¢ farkli sekilde uygulanmaktadir (Samut, 2016: 40).

AYt == 5Yt—1 + et (6)

AYt == ﬁl + 6Yt_1 + et (7)
N

Y, =By + 8V + By (t=5) + e ®)

Esitlik 8’de N gozlem sayisini, e, hata terimlerini ifade etmektedir.
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Hata terimleri arasinda ic¢sel bagmti olmamasi veya homojen dagilim
varsayimlarinin saglanmasina gerek yoktur ve hata terimlerinin beklenen degeri sifira

esittir (Torun, 2015: 60).

Phillips-Perron testi i¢in de Dickey-Fuller testi ile ayni kritik degerler
kullanilmaktadir. Her iki testin t istatistiginin mutlak degerlerinin kritik degerlerden

biiyiik olmast, serinin duragan oldugunu gostermektedir (Demirel, 2015: 29).

3.2.2. Johansen Esbiitiinlesme Testi

Johansen esbiitiinlesme testinin uygulanabilmesi i¢in Oncelikli olarak

degiskenlerin birinci farkinda duragan olmalar1 gerekmektedir.

Johansen esbiitiinlesme testi, Engle ve Granger (1987) tarafindan ilk kez
kullanilan tek denklemli es biitiinlesme testinin Johansen (1988) ve Johansen ve
Juselius (1990) tarafindan genisletilerek cok denklemli bir test haline getirilmesi ile
olusturulmustur. Vektor Otoregresif (VAR) temelli bir yaklasim olan Johansen
esbiitiinlesme testi, birden fazla agiklayici degiskenin oldugu bir modelde seriler
arasindaki birden fazla egbiitiinlesme iliskisinin varligini tespit etmede giiclii bir test

olarak kabul edilmektedir (Dogan vd., 2016: 415).

Johansen egbiitiinlesme testinde birden fazla esbiitiinlesme olabilecegi i¢in
oncelikle maksimum egbiitiinlesik vektor sayisi tespit edilmekte, daha sonra bu
vektorlerin katsayilari tahmin edilmektedir. Eger modelde iki degisken var ise
yalnizca bir tane esbiitiinlesme vektorii olabilecek iken n tane degiskenin olmasi
durumunda n-1 kadar esbiitiinlesme vektorii olabilecektir. n kadar degiskenin yer
aldig1 bir modelde Engle-Granger esbiitiinlesme testi dogru sonuglar veremeyecegi
icin Johansen’in kullandigr maksimum olabilirlik (maximum likelihood) yonteminin

kullanilmast daha uygun olmaktadir (Demirezen, 2015: 91).

Johansen egbiitiinlesme testinde modeldeki her bir degisken, tiim
degiskenlerin gecikmeli degerleri ile birlikte bir VAR modelinde yer almaktadir.
Esitlik 9, n tane degiskenin bulundugu k gecikmeye sahip bir VAR modelini

gostermektedir.

Y, =YL A Y i +e 9
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Esitlik 9°da Y;; n degiskeninin t zamanindaki goézlem degerlerinden olusan
vektor, A;; i’nci gecikme i¢in katsayr matrisi, e;; n degisken i¢in hata terimi

vektoriinii ifade etmektedir.
Esitlik 9’a egbiitiinlesme dontlisiimii uygulanarak Esitlik 10 elde edilir.

AY, = Y, + X5 T AY, + e, k>2 (10)
Esitlik 9 hata diizeltme modeli olarak Esitlik 11°deki gibi gosterilebilir.

AY, =Y, + I T AY, + e, (11)

Esitlik 11°de I1 matrisinde hem hata diizeltme katsayilarini hem de
esbiitiinlesik vektorler yer almaktadir. Dolayistyla I1 matrisinin Esitlik 12°de oldugu

gibi iki parcali olarak ifade edilmesi de miimkiindiir.
M= ap’ (12)

Esitlik 12’de o hata diizeltme Kkatsayilarina iligkin vektori, £ ise
esbiitiinlesme matrisini ifade etmektedir. Esitlik 12’°deki I1 matrisinin ranki r(IT) sifira
veya n’e esit ise degiskenlerin esbiitiinlesik olmadigi, 1<r(Il)<n-1 ise r(Il)=r sayida

biitiinlesik vektor oldugu sonucuna varilir (Demir, 2015: 153).

Johansen (1988), esbiitiinlesme iliskisini gdstermek igin iki test istatistigi
onermistir. Bunlar Maksimum Ozdeger istatistigi ve Iz istatistigidir. Maksimum
0zdeger testinde en fazla r vektdriiniin varlifint One siiren hipotez, r+1 sayida
esbiitiinlesme vektoriiniin oldugunu 6ne siiren alternatif hipoteze karsi test edilirken,
iz testinde en fazla r sayida esbiitiinlesme vektoriiniin oldugu sifir hipotezi test
edilmektedir (Demirezen, 2015: 91).

3.2.3. Granger Nedensellik Testi

Esbiitiinlesme analizi bir degiskenin diger degiskenler ile uzun donem
iliskisinin olup olmadigin1 Olgerken, degiskenler arast1 nedenselligi veya
nedenselligin kaynagini belirlemede etkisiz olmaktadir. Ancak zaman serisi
analizlerinde durum biraz farklidir. Ciinkii geg¢miste yasanan olaylar gelecegi

etkileyebilmesine ragmen, gelecekte yasanacak olaylarin gegmisi etkilemesi
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miimkiin degildir. Iste Granger nedensellik testinin ¢ikis noktast bu durumdur

(Gujarati, 2004: 696).

Bir zaman serisi modelinde degiskenler arasindaki iliskinin yOniini
belirlemede Granger nedensellik testi kullanilmaktadir. Granger nedensellik testinin
uygulanabilmesi igin serilerin duragan olmasi 6n kosuldur. Granger nedensellik
testinde degiskenler arasinda tek yonlii nedensellik iligkisinin var oldugu, degiskenler
arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisinin var oldugu ve degiskenlerin birbirinden
bagimsiz oldugu ve birbirini etkilemedigi gibi li¢ farkli sonuca ulasilmaktadir

(Goktas Yilmaz, 2005: 67-68).
Yo =Xin @i Yooy + 275 B Xemj + ugy (13)
Xe =2 Ai Xy + 27216 Yo j + uy, (14)

Esitlik 13 ve 14’te m gecikme uzunlugunu; a, B, 4 ve § gecikme katsayilarini,
Uqr V€ Uy, ise birbirinden bagimsiz hata terimlerini ifade etmektedir. Granger
nedensellik testi hata terimlerinin Oniindeki bagimsiz degiskenin gecikmeli
degerlerinin katsayilarinin sifira esit olup olmadigini test etmektedir. Hipotez cift
tarafli kurularak bu etkinin tek yonlii mii yoksa karsilikli m1 oldugu tespit edilmeye
caligilir. Eger bagimsiz degiskenlerin katsayilart (f ve §) sifirdan farkli ve anlamlh
ise karsilikli bir nedensellik iligkisinden s6z edilmektedir. Eger katsayilardan
yalnizca bir tanesi sifirdan farkli ve belirli bir anlamlilik diizeyine sahip ise, bu
durumda o degiskenden diger degiskene dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi
bulunmaktadir. Bu durum X: Y¢nin Granger nedeni veya Y: Xinin Granger

nedenidir seklinde ifade edilmektedir (Uzundz ve Akgay, 2012: 8).

3.3. Ampirik Analiz ve Bulgular

Imalat sanayi sektdriine verilen kredilerin toplam istihdama etkisini
incelemek tizere bes ayr1 model tahmin edilmistir. Bu modellerden ikisinde kredi
degiskeni olarak orta ve uzun vadeli krediler; diger ikisinde kisa vadeli krediler,
birinde ise toplam nakdi krediler yer almaktadir. Elde edilen bulgularda orta ve uzun
vadeli kredilerin yatirima ve dolayisiyla istihdama olan etkisinin daha yiiksek olmasi

beklenmektedir. Ancak uzun donemde degiskenler arasi iliskinin egbiitiinlesme
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yontemleri ile test edilmesinin dncesinde degiskenlerin duraganlik mertebelerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla degiskenlerin seviye degerleri ve birinci

farklarina ADF ve PP birim kok testleri uygulanmastir.

3.3.1. Birim Kok Testi Sonug¢lari

Esbiitiinlesme yontemleri ile degiskenler arasinda uzun donem iligkinin
incelenmesine ge¢gmeden evvel degiskenlerin duraganlik testlerine tabi tutulmasi
gerekmektedir. Johansen esbiitiinlesme testi, uzun doénem denklemde yer alan
degiskenlerin birinci farkinda duragan olmasi halinde kullanilabilmektedir. ADF ve
PP birim kok testlerinde bos hipotez seride birim kok oldugunu, alternatif hipotez ise
serinin birim kok icermedigini ifade etmektedir. Degiskenlerin seviye degerleri ve

birinci farklarina ait ADF ve PP birim kok testi sonuglar1 Tablo 3.3.’te sunulmustur.

Tablo 3.3. ADF ve PP birim kok testleri sonuglari.

Orijinal Seriler Birinci Farklar1 Alinan Seriler
Degiskenler Sabit Sabit ve trend Sabit Sabit ve trend
ADF PP ADF PP ADF PP ADF PP

LIST 0.787 0.802 2872  -2130 | -5674* -5052* -5809* -5174*
LORT -2.316 -2.328  -3.870** -3.872** | -6.685*  -6.683* -6.944* -6,943*
LKISA -1.949 -1.787 2206  -2.082 | -5283* -5288* -5337* -5337*
LTNAKDI -1.789 -1.596 2870  -2918 | -5657*  -5.644* -5709* -5701*
LURETIM -1.102 -0.740 -2.890  -2.326 | -4.947*  -4.959* -4.895* -4.907*
LGSYH 0.107 0.217 -1.985  -1.964 | -8.147*  -8.147* -8.151* -8.152*
LFAIZ -2.748%**  _2858*** 2672  -2.785 | -6.820*  -7.186* -6.769* -7.168*
LCIRO 0.042 0.334 -2.693  -2.213 | -4.824*  -4.829* -4.803* -4.810*
LASGARI -0.396 -0.485 2749 -3.819 | -2.936** -13.696* -2.909 -17.726*
Kritik Degerler
%1 -3.515 -4.081 -3.512 -4.081
%5 -2.898 -3.469 -2.897 -3.469
%10 -2.586 -3.161 -2.585 -3.161

Not: *, ** *** serinin birim kok icerdigini ifade eden bos hipotezin sirastyla %99, 95 ve 90 6nem diizeyinde
reddedildigini gostermektedir.

Orijinal seriler iizerinde gerceklestirilen ADF ve PP testi sonuglarina gore;
istthdam, kisa vadeli nakdi krediler, toplam nakdi krediler, imalat sanayi iiretim ve
ciro endeksleri, GSYH ve asgari iicret serileri igin %99 6nem diizeyinde serilerin
birim kok icerdigini ifade eden bos hipotez hem sabit hem de sabit ve trend igeren
modeller i¢in kabul edilmektedir. Orta-uzun vadeli krediler i¢in sabit ve trend iceren

modelde serilerin birim kok i¢erdigine iliskin bos hipotez %95, faiz oran1 degiskeni
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icin ise sabit igeren modelde serilerin birim kok icerdigine iliskin bos hipotez %90
onem diizeyinde reddedilmektedir. Serilerin seviye degerlerinin sabit ve sabit-trendli
modellerin tamaminda duragan olmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle birinci farki
aliman serilere yeniden birim kok testleri uygulanmigtir. Farki alinan serilere
uygulanan ADF ve PP testi sonuglarina gore; asgari iicret degiskenine ait ADF testi
sabit-trendli versiyon harig tiim degiskenler i¢in birim kokiin varligini ifade eden bos
hipotez %99 o6nem diizeyinde reddedilmektedir. Bu sonuca gore degiskenlerin

tamamu birinci farkinda duragan ¢ikmastir.

ADF ve PP birim kok testleri ile degiskenlerin birinci farkinda duragan
oldugunun tespit edilmesinin ardindan esbiitiinlesme iliskisinin varligint igin
Johansen esbiitiinlesme testi uygulanmigtir. Uzun donem iliskinin varligi tespit
edildikten sonra kisa dénem katsayilar Vektor Hata Diizeltme modeli ile, nedensellik
iligkileri ise Granger nedensellik testi ile arastirilmistir. Daha 6nce de ifade edildigi
tizere kisa ve orta-uzun vadeli kredilerin etkilerinin ayr1 ayri incelenecegi bes farkli

model tahmin edilmistir.

3.3.2. Model-1 i¢in Ampirik Bulgular

Model-1’de orta-uzun vadeli nakdi kredilerin toplam istihdama etkisi
aragtirllmaktadir. Kontrol degisken olarak imalat sanayi {iretim endeksi

kullanilmistir.
LIST = pgy + o1 (LORT) + 1 (LURETIM)

Esbiitiinlesme iliskisini test edebilmek icin oncelikle VAR modeli kurularak
modele iligskin uygun gecikme uzunlugu tayin edilmektedir. Gecikme uzunlugunun
tahmininde Akaike (AIC), Schwarz (SC), Hannan-Quinn (HQ) bilgi kriterlerinden
faydalanilmaktadir. Tablo 3.4.’te uygun gecikme uzunluguna iliskin tahmin sonuglari

yer almaktadir.

Tablo 3.4. Model-1 i¢in gecikme uzunlugunun belirlenmesi.
LIST = py + a; (LORT) + B (LURETIM)

Gecikme AlIC SC HQ
0] -6.861572 -6.739.923 -6.816458
1 -14.16441 -13.67781* -13.98395
2 -14.50503 -13.65349 -14.18924*
3 -14.60895 -13.39245 -14.15781
4 -14.36258 -12.78114 -13.77610




5 -14.48.751 -12.54112 -13.76570
6 -14.50197 -12.19063 -13.64481
7 -14.61687* -11.94058 -13.62437
8 -14.59947 -11.55824 -13.47163

Not: *, bilgi kriterleri tarafindan segilen gecikme uzunlugunu gostermektedir.
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AIC: Akaike Bilgi Kriteri, SC: Schwarz Bilgi Kriteri, HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriteri

Tablo 3.4.’te yer alan sonuglara gore bilgi kriterleri tarafindan 1, 2 ve 7
gecikme uzunlugu Onerilmektedir. Akaike Bilgi Kriteri (AIC)’nin gosterdigi 7

gecikme uzunlugu analizlerde kullanilacak uygun gecikme uzunlugu olarak tercih

edilmistir.

Uygun gecikme uzunlugu belirlendikten sonra bu gecikme uzunlugu ile

kurulan VAR modeli istikrarlilik, otokorelasyon ve degisen varyans testlerine tabi

tutulmalidir.

Modelin istikrarli olup olmadigint test etmek i¢in AR Kkarakteristik

polinomunun ters koklerini iceren grafige ve polinom koklerini igeren tabloya

bakmak gerekir. Sekil 3.2.”de ilgili grafik ve tablo yer almaktadir.

15
Kok Modiil
1.0 0.989470 0.989470
. 0.701599 - 0.592593i 0.918372
.« . 0.701599 + 0.592593i 0.918372
0.5 0.430067 - 0.807847i 0.915191
. 0.430067 + 0.807847i 0.815191
-0.594071 + 0.662361i 0.889743
0.0 - : . -0.594071 - 0.662361i 0.889743
0.825513 - 0.316211i 0.884003
. 0.825513 + 0.316211i 0.884003
05 -0.107333 + 0.857904i 0.864592
. . -0.107333 - 0.857904i 0.864592
* . -0.398479 + 0.722138i 0.824784
4.0 -0.398479 - 0.722138i 0.824784
-0.752153 - 0.065327i 0.754984
-0.752153 + 0.065327i 0.754984
15 ——————— 0505864 -0 453231 0679065
E - 0. 1 .
16 10 05 00 05 10 15 500553+ 06569910 0677285
0.164553 - 0.656991i 0.677285
0.616262 0.616262
-0.347914 0.347914

Sekil 3.2. Model-1 i¢in AR karakteristik polinomunun ters kokleri ve birim gember igindeki yeri.

Model istikrarliliginin bir gdstergesi olan AR karakteristik polinomunun ters

koklerinin Sekil 3.2.’de yer alan ¢emberin igerisinde olmasi ve tabloda yer alan

modiil

saglandiginin gostergesidir.

degerlerinin

I’den kiiciik

olmasi

Model-1

istikrar  kosulunun

Modelde otokorelasyon sorunu olup olmadigi LM testi yardimi ile kontrol

edilmistir. Tablo 3.5’te otokorelasyon testi sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 3.5. Model-1 i¢in otokorelasyon LM testi sonuglari.
Model-1: LIST = pg + a4 (LORT) + B (LURETIM)

Gecikme LM Istatistigi Serbestlik Derecesi Olasiik
1 13.20198 9 0.1537
2 5.736431 9 0.7660
3 12.25601 9 0.1993
4 5.000274 9 0.8343
5 9.738394 9 0.3721
6 10.09398 9 0.3429
7 8.303393 9 0.5039

Ho: Gecikme araliklarinda seri korelasyon yoktur. Hi: Gecikme araliklarinda seri korelasyon vardir

LM istatistigine gore seriler arasinda otokorelasyonun olmadigindan soz
edebilmek i¢in otokorelasyonun olmadigini ifade eden Ho hipotezinin kabul edilmesi
gerekmektedir. Yukaridaki sonuglara gore olasilik degerleri tim gecikme
uzunluklarinda 0,05°ten biiyiik oldugu i¢in otokorelasyonun olmadigini ifade eden
Ho hipotezi kabul edilir. Bir diger ifadeyle VAR modelinde biitiin gecikme

uzunluklari i¢in otokorelasyon sorunu yoktur.

Modelde degisen varyans (heteroskedasticity) sorununun varligini test etmek
icin White degisen varyans testi kullanilmigtir. Tablo 3.6.’da White degisen varyans

testine iligkin sonuglar yer almaktadir.

Tablo 3.6. Model-1 i¢in White degisen varyans testi
LIST = po + a; (LORT) + B (LURETIM)

Ki-Kare Serbestlik Olasilik
Derecesi
117.1087 108 0.2584

Ho: Degisen varyans yoktur. Hi: Degigen varyans vardir.

White testi sonuglarina gore olasilik degeri 0,05°ten biiylik oldugu igin
degisen varyansin olmadigini ifade eden Ho hipotezi kabul edilir. Bu sonu¢ modelin

sabit varyansa sahip oldugunu gostermektedir.

7 gecikmeyle kurulan VAR modeline iliskin tiim 6n kosullar saglandiktan
sonra Johansen Esbiitiinlesme testi uygulanmigtir. Elde edilen test sonuglar1 Tablo

3.7.’de gosterilmektedir.
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Tablo 3.7. Model-1’e ait Johansen esbiitiinlesme testi sonuglari.

LIST = g + a4 (LORT) + B;(LURETIM)

Maksimum
%5 Kritik Ozdeger %5 Kritik
Hipotezler iz istatistigi Deger Olasihk  lstatistigi Deger Olasilik
r=0* 73.61072 29.79707 0.0000  40.61933 21.13162 0.0000
r<1* 32.99139 15.49471 0.0001  23.06400 14.26460 0.0016
r<2* 9.927388 3.841466 0.0016  9.927388 3.841466 0.0016

Not: *, eshltlinlesme iliskisinin olmadigimi belirten Ho hipotezinin %95 6nem diizeyinde
reddedildigini gostermektedir.

Johansen Egbiitiinlesme testi sonucglarina gore Model-1 i¢in egbiitiinlesme
iliskisinin olmadigin1 belirten Ho hipotezi %99 gibi yiiksek bir énem diizeyinde
reddedilmistir. Iz ve maksimum 6zdeger istatistigi sonuglar1 3 adet esbiitiinlesme
iligkisinin varligin1 gostermektedir. Model-1’e iligskin normalize edilmis uzun dénem

esbiitiinlesme katsayilar1 Tablo 3.8.’de yer almaktadir.

Tablo 3.8. Model-1"e iligkin normalize edilmis esbiitiinlesme katsayilari.

LIST LORT LURETIM
Katsay1 1.000000 -0.113130 -0.291406
Std.Hata (0.01201) (0.07043)
t-istatistig [-9.41676] [-4.13748]

Esbiitiinlesme katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli olup, normalize edilmis

vektor asagidaki sekilde yeniden yazilabilir.
LIST=0,11(LORT)+0,29(LURETIM)

Esbiitiinlesme katsayilarina baktigimizda katsayilarin anlamli ve teori ile
uyumlu isaretlere sahip oldugu goriilmektedir. Model-1sonuglarina gore orta-uzun
vadeli krediler ve imalat sanayii tretim endeksi, istihdam iizerinde uzun dénemde
pozitif ve %99 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli etkiye sahiptir. Orta-uzun
vadeli kredilerde yasanacak %1°’lik artis istihdami uzun dénemde %0,11 oraninda
artirmakta iken, imalat sanayi lretim endeksindeki %]1’°lik artig istthdami uzun
donemde %0,29 diizeyinde artirmaktadir. Bu durum literatiirdeki bir¢ok c¢alisma
(Bertrand vd. (2007), Pagano ve Pica (2012), Shabbir vd. (2012), Feldmann (2013),
Aliero vd. (2013), Kleemann ve Wiegand (2013), Chodorow-Reich (2014), Ogar vd.
(2014), Kanberoglu (2014), Goger vd. (2015), Popov ve Rocholl (2015), Glancy
(2016), Cingano vd (2016), Bentolila vd. (2017), Chen vd. (2017), Akcan ve Ener
(2018), Alfaro vd. (2018), Benmelech vd. (2019))’nin sonucu ile ortiismektedir.
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Johansen esbiitiinlesme testi ile degiskenlerin uzun doénem katsayilarinin
tahmin edilmesinin ardindan kisa donem iligkileri i¢in vektor hata diizeltme modeli
(VECM) kurulmalidir. VECM kisa dénemde yasanabilecek dengesizlikleri uzun
donemde dengeye dogru yaklastiran bir vektoriin olup olmadigini arastirmaktadir.
Kisa donem nedensellik iliskisinin tespiti igin VECM’ye dayali Granger nedensellik
testi kullanilmaktadir. Model-1’de yer alan degiskenlere ait kisa ve uzun donem

Granger nedensellik testi sonuglar1 Tablo 3.9’da raporlanmustir.

Tablo 3.9. Model-1 i¢gin VECM’ye dayali Granger nedensellik testi sonuglari.

Bagimsiz Degisken
Ki-Kare Istatistikleri (Olasilik Degeri) HDM:.1 Katsayis
Bagimli Degisken LIST LORT LURETIM (Olasilik Degeri)
LIST ) 6.48 10.41 -0.135
(0.371) (0.108) (0.286)
LORT 15.62** 4 12.99** 1.999
(0.016) (0.043) (0.003)
LURETIM 4.17 8.32 ) 0.857
(0.654) (0.216) (0.079)

Not: *, ** ve *** nedensellik iliskisinin olmadigimi ifade eden bos hipotezin sirasiyla %99,
%95 ve %90 6nem diizeyinde reddedildigini gostermektedir.

Hata diizeltme katsayisi negatif isaret almasina ragmen istatistiki olarak
anlamli degildir. Bu durum hata diizeltme mekanizmasinin ¢alismadiginin
gostergesidir. Kisa donemde yasanan dengeden uzaklasmalar uzun donemde de
devam etmekte, diizelmemektedir. Yani seriler arasinda uzun donemli bir nedensellik
s0z konusu degildir. Kisa donem Granger nedensellik testi sonuglarina gore ise;
istthdam hacmi ve sanayi liretim endeksinden orta-uzun vadeli nakdi kredilere dogru

%095 onem diizeyinde tek yonlii nedensellik iligkisinin varlig: tespit edilmistir.

Nedensellik testi sonucunda orta-uzun vadeli kredilerden istihdama ve imalat
sanayi tiretim endeksi yoniine dogru bir nedensellik tespit edilememistir. Bu durum
iilkemizde imalat sanayi tarafindan kullanilan kredilerin, kapasite artirnmi veya
tiretim ve istihdam yaratacak yeni yatirnmlarda kullanilmaktan ¢ok verimli olmayan
amagclar i¢in (liks ofislerin yapimi, lilkks makam araglarinin alimi, diger banka
kredilerinin anapara ve faiz Odemelerinde kullanimi, firma ortaklariin kisisel
ihtiyaglart i¢in kullanilmasi vb.) kullanildiginin bir gostergesidir. Ancak hem

istihdamdan hem de imalat sanayi iiretim endeksinden orta-uzun vadeli kredilere
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dogru nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Bu durum imalat sanayiindeki {iretim ve
istthdam artis1 veya azalisindan orta-uzun vadeli kredi kullannminin etkilendigini

gostermektedir.

3.3.3. Model 2 i¢in Ampirik Bulgular

Model-2’de kisa vadeli nakdi kredilerin toplam istihdama etkileri
arastirilmaktadir. Kontrol degisken olarak imalat sanayi {iretim endeksi

kullanilmuastir.

LIST=8¢ + a,(LKISA) + B, (LURETIM)
Esbiitiinlesme iliskisi i¢in Oncelikle VAR modeli kurularak modele iliskin
uygun gecikme uzunlugu tahmin edilmektedir. Tablo 3.10.°da uygun gecikme

uzunluguna iligkin tahmin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3.10. Model-2 i¢in gecikme uzunlugunun belirlenmesi.
LIST=8¢ + o, (LKISA) + B,(LURETIM)

Gecikme AlIC SC HQ
0 -6.897415 -6.775766 -6.852301
1 -14.49574 -14.00914* -14.31529
2 -14.80299 -13.95144 -14.48719*
3 -14.87388* -13.65739 -14.42275
4 -14.71248 -13.13104 -14.12601
5 -14.53049 -12.58410 -13.80867
6 -14.65181 -12.34048 -13.79466
7 -14.86998 -12.19369 -13.87748
8 -14.84301 -11.80178 -13.71518

Not: *, bilgi kriterleri tarafindan se¢ilen gecikme uzunlugunu gostermektedir.
AIC: Akaike Bilgi Kriteri, SC: Schwarz Bilgi Kriteri, HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriteri

Tablo 3.10.’da yer alan sonuglara goére bilgi kriterleri tarafindan 1, 2 ve 3

gecikme uzunlugu Onerilmektedir. Akaike Bilgi Kriteri (AIC)’nin Onerdigi 3

gecikme, uygun gecikme uzunlugu olarak tercih edilmistir.

3 gecikme ile tahmin edilen VAR modelinin istikrarlilik kosullarmi tasiyip

tasimadigina iliskin test sonuglart Sekil 3.3.’te raporlanmustir.
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Sekil 3.3. Model-2 i¢in AR karakteristik polinomunun ters kokleri ve birim ¢ember i¢indeki yeri.

Sekil 3.3.’e gore VAR modeline ait AR Kkarakteristik polinomunun ters
koklerinin birim ¢emberin igerisinde oldugu ve modiil degerlerinin 1°den kiiciik
oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ Model-2 igin istikrar kosulunun saglandiginin
gostergesidir.

VAR modelinde otokorelasyon sorununun varligi LM testi yardimi ile kontrol
edilmis ve ulasilan sonuglar Tablo 3.11’de sunulmustur.

Tablo 3.11. Model-2 i¢in otokorelasyon LM testi sonuglari.
LIST = 8 + a,(LKISA) + B,(LURETIM)

Gecikme LM Iistatistigi Serbestlik Derecesi Olasilik
1 7.177806 9 0.6186
2 7.397418 9 0.5958
3 5.554569 9 0.7835

Ho: Gecikme araliklarinda seri korelasyon yoktur. Hi: Gecikme araliklarinda seri korelasyon vardir

Elde edilen LM testi sonuglarina gore olasilik degerleri tim gecikme
uzunluklarinda 0,05’ten biiyiik oldugu ig¢in seriler arasinda otokorelasyonun
olmadigimi ifade eden Ho hipotezi %99 6nem diizeyinde kabul edilir. Bu dogrultuda

VAR modeli otokorelasyon sorunu tasimamaktadir.

VAR modelinde degisen varyansin varligi ise White testi ile arastirilmis ve

sonuclar Tablo 3.12.’de gosterilmistir.

Tablo 3.12. Model-2 i¢in White degisen varyans testi
LIST = 8 + az(LKISA) + B (LURETIM)

Ki-Kare Serbesm!( Olasilik
Derecesi
259.3259 252 0.3621

Ho: Degisen varyans yoktur. Hi: Degigen varyans vardir.
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White testi sonuglarina gore olasilik degeri 0,05°ten biiylik oldugu icin
degisen varyansin olmadigini ifade eden Ho hipotezi %99 onem diizeyinde kabul

edilir. Bu sonu¢ VAR modelinin sabit varyansli oldugunun gostergesidir.

Tahmin edilen modele iliskin tiim varsayimlar saglandiktan sonra Johansen

Esbiitiinlesme testi uygulanmistir. Ulasilan bulgular Tablo 3.13.’te raporlanmuistir.

Tablo 3.13. Model-2’ye ait Johansen esbiitiinlesme testi sonuglari.

LIST = 8, + a,(LKISA) + B,(LURETIM)

Maksimum
%05 Kritik Ozdeger %5 Kritik
Hipotezler iz fistatistigi Deger Olasiik Istatistigi Deger Olasiik
r=0* 36.92053 29.79707 0.0064 22.76540 21.13162 0.0292
<l 14.15512 15.49471 0.0788 13.72211 14.26460 0.0608
<2 0.433015 3.841466 0.5105 0.433015 3.841466 0.5105

Not: *, esbutiinlesme iliskisinin olmadigimi belirten Hg hipotezinin %95 6nem diizeyinde
reddedildigini gostermektedir.

Johansen Egbiitlinlesme testi sonucglarina gére Model-2 icin esbiitiinlesme
iliskisinin olmadigin1 belirten Ho hipotezi %99 6nem diizeyinde reddedilmistir. iz ve
maksimum oOzdeger istatistigi sonuglari 1 adet esbiitiinlesme iliskisinin varligini
gostermektedir. Model 2’ye iligkin normalize edilmis uzun donem esbiitiinlesme

katsayilar1 Tablo 3.14.’te yer almaktadir.

Tablo 3.14. Model-2 i¢in normalize edilmis esbiitiinlesme katsayilari.

LIST LKISA LURETIM
Katsay! 1.000000 0.583551 -2.956005
Std.Hata (0.16258) (0.62626)
t-istatistigi [3.58940] [-4.72006]

Esbiitiinlesme katsayilari istatistiksel olarak anlamli olup, normalize edilmis

vektor asagidaki sekilde yeniden yazilabilir.
LIST=-0,58(LKISA)+2,95(LURETIM)

Esbiitiinlesme katsayilarina gore kisa vadeli imalat sanayi kredileri istthdam
hacmini uzun dénemde negatif etkilemekte, imalat sanayi iiretim endeksi istthdami
Model-1’deki sonuca benzer sekilde pozitif etkilemektedir. Her iki degiskene ait
sonuclar %99 oOnem diizeyinde istatistiksel acidan anlamlidir. Literatiirdeki
calismalarda kisa vadeli ve uzun vadeli kredi ayrim1 yapilmaksizin genellikle toplam
kredi hacmi veya finansal sektor gelismisligi dikkate alindigi i¢in, ¢ikan sonucun

literatiir ile celistigini veya Ortiistiigiinii soylemek miimkiin degildir. Sonuca gore
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imalat sanayi sektoriine kullandirilan kisa vadeli (12 aya kadar) kredilerde yasanacak
%1’lik artis istihdami %0,58 oraninda azaltmakta, imalat sanayi tiretim endeksinde

yasanacak %]1’lik artig ise istthdami %2,95 oraninda artirmaktadir.

Johansen esbiitiinlesme testi ile degiskenlerin uzun doénem katsayilarinin
tahmin edilmesinin ardindan nedensellik iligkisini tespit etmek i¢in VECM’ye dayali
Granger nedensellik testi uygulanmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.15.’te yer

almaktadir.

Tablo 3.15. Model-2 i¢in VECM’ye dayali Granger nedensellik testi sonuglari.

Bagimsiz Degisken
Ki-Kare Istatistikleri (Olasilik Degeri) HDM¢.1 Katsaysi
Bagimli Degisken LIST LKISA LURETIM (Olasilik Degeri)
LIST } 7.41** 20.78* -0.011*
(0.025) (0.000) (0.004)
LKISA 0.62 ) 0.43 0.044
(0.733) (0.805) (0.037)
LURETIM 1.14 3.08 ) -0.017
(0.565) (0.214) (0.237)

Not: *, ** ve *** nedensellik iligkisinin olmadigini ifade eden bos hipotezin sirasiyla %99,
%95 ve %90 6nem diizeyinde reddedildigini gdstermektedir.

Hata diizeltme modeli sonuglarina gore hata diizeltme katsayisinin isareti
negatif ve katsayi istatistiki olarak anlamlidir. Bu durum degiskenler arasinda uzun
donemli nedensellik iligkisi bulundugu ve hata diizeltme modelinin ¢alistiginin
gostergesidir. Ancak kisa donemde dengeden sapmalarin bir sonraki donemde
yalnizca yaklasik %1°lik kismi diizelmektedir. Yani dengeden uzaklasildiginda
yeniden dengeye gelme yaklasik 22 yil siirmektedir. Kisa donem Granger nedensellik
testi sonuglarina gore ise; kisa vadeli nakdi kredilerden %95, imalat sanayi iiretim
endeksinden %99 6nem diizeyinde istihdam hacmine dogru tek yonli nedensellik

iligkisi tespit edilmistir.

Model-2’ye iligkin kisa ve uzun donem sonuglart Model-1’den ayrismaktadir.
Model-1’de kullanilan orta-uzun vadeli kredi ve imalat sanayi {iretim endeksi
serilerinden istthdama dogru bir nedensellik tespit edilememisken, Model-3’te kisa
vadeli krediler ve imalat sanayi iiretim endeksinden istihdama dogru nedensellik

tespit edilmistir. Bu bulgulara gore kisa vadeli krediler kisa donemde istthdamin
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granger nedeni iken orta-uzun vadeli krediler kisa donemde istihdamin granger

nedeni degildir.

3.3.4. Model-3 i¢in Ampirik Bulgular

Model-3’te orta-uzun vadeli nakdi kredilerin istihdam hacmine etkisi test
edilmektedir. Modelin tahmin giiciiniin artirilmasi i¢in kullanilan kontrol degiskenler

GSYH ve faiz oranidir.
LIST = 04 + a3(LORT) + B3(LGSYH) + y3(LFAIZ)

Esbiitiinlesme testine gegmeden dnce VAR modeli kurularak modele iligkin
uygun gecikme uzunlugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Yapilan testler

sonucunda Onerilen gecikme uzunluklar1 Tablo 3.16.’da raporlanmustir.

Tablo 3.16. Model-3 i¢in gecikme uzunlugunun belirlenmesi.
LIST = 0, + a3(LORT) + B3(LGSYH) + y3(LFAIZ)

Gecikme AlIC SC HQ
0 -4.884242 -4.722043 -4.824091
1 -12.62368 -11.81269* -12.32293
2 -12.70566 -11.24587 -12.16430
3 -12.74692 -10.63834 -11.96496
4 -12.31463 -9.557250 -11.29206
5 -12.09368 -8.687496 -10.83050
6 -12.31536 -8.260383 -10.81158
7 -12.99924 -8.295468 -11.25485
8 -14.97473* -9.622158 -12.98974*

Not: *, bilgi kriterleri tarafindan segilen gecikme uzunlugunu gostermektedir.
AIC: Akaike Bilgi Kriteri, SC: Schwarz Bilgi Kriteri, HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriteri

Tablo 3.16’da yer alan sonuglara gére Model-3 i¢in bilgi kriterleri tarafindan
Onerilen gecikme uzunluklar1 1 ve 8’dir. Ancak bu gecikme uzunluklarinda
otokorelasyon sorunu ortaya ¢ikmistir. Tarafimizca yapilan denemeler sonucu uygun

gecikme uzunlugu olarak 3 belirlenmistir.

Uygun gecikme uzunlugu belirlendikten sonra bu deger kullanilarak VAR
modeli tahmin edilmeli ve ardindan istikrarlilik, otokorelasyon ve degisen varyans

testleri uygulanmalidir.

3 gecikmeli VAR modelinin istikrarlilik sartlarii saglama durumu kontrol

edilmis ve sonuclar Sekil 3.4.’te gdsterilmistir.
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Sekil 3.4. Model-3 i¢in AR karakteristik polinomunun ters kokleri ve birim ¢ember igindeki yeri.
Sekil 3.4.’te yer alan bulgular kurulan VAR modelinin istikrarlilik kosulunu

sagladigini ispat etmektedir.

Modelin otokorelasyon sorunu olup olmadigi LM testi yardimi ile

belirlenebilmektedir. Tablo 3.17°de otokorelasyon testi sonuclari yer almaktadir.

Tablo 3.17. Model-3 i¢in otokorelasyon LM testi sonuglari.
LIST = 0, + a3(LORT) + B3(LGSYH) + y3(LFAIZ)

Gecikme LM Istatistigi Serbestlik Derecesi Olasilik
1 21.26728 16 0.1685
2 13.16303 16 0.6608
3 7.225769 16 0.9687

Ho: Gecikme araliklarinda seri korelasyon yoktur. Hi: Gecikme araliklarinda seri korelasyon vardir.

3 gecikmeli VAR modeline ait otokorelasyon test sonuglar1 Tablo 3.17°den

kontrol edildiginde modelde otokorelasyon sorununun olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3.18. Model-3 i¢in White degisen varyans testi sonuglari.
Model-3: LIST = 8y + a3 (LORT) + B3(LGSYH) + y3(LFAIZ)

Ki-Kare Serbestlik Olasilik
Derecesi
253.4036 240 0.2640

Ho: Degisen varyans yoktur. Hi: Degisen varyans vardir.

White testi sonuglarina gore degisen varyansin olmadigini belirten Ho

hipotezinin de %99 6nem diizeyinde kabul edildigi goriilmiistir.

Bu sonuglara gore tahmin edilen VAR modelinde 3 gecikmede istikrarlilik
kosulu saglanmis, otokorelasyon ve degisen varyans sorunu ortaya ¢ikmamuistir.

Uygun gecikme uzunlugunun tespitinin ardindan uzun dénem iligkisinin varlig
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Johansen esbiitliinlesme testi ile arastirilmistir. Test sonuglart Tablo 3.19.’da yer

almaktadir.
Tablo 3.19. Model-3’e ait Johansen esbiitiinlesme testi sonuglari.
LIST = 0y + a3(LORT) + B3 (LGSYH) + y3(LFAIZ)
Maksimum
o %5 Kritik Ozdeger %5 Kritik
Hipotezler Iz Istatistigi  Deger Olasiik Istatistigi Deger Olasihik

r=0* 59.99101 47.85613 0.0024 25.16501 27.58434 0.0989
r<1* 34.82600 29.79707 0.0121 19.48198 21.13162 0.0837
r<2 15.34402 15.49471 0.0527 13.64007 14.26460 0.0626
r<3 1.703956 3.841466 0.1918 1.703956 3.841466 0.1918

Not: * esbltiinlesme iligkisinin olmadigim1 belirten Ho hipotezinin %95 6nem diizeyinde
reddedildigini gostermektedir.

Model-3’¢ ait Johansen Egbiitiinlesme testi sonuglarina gore, esbiitiinlesme
iligkisinin olmadigint belirten Ho hipotezi %99 6nem diizeyinde reddedilmekte ve
Model-3’te yer alan degiskenler arasinda uzun dénemli iliski oldugu goriilmektedir.
Iz istatistigi sonuclar1 %99 6nem diizeyinde 2 adet esbiitiinlesme iliskisinin varligim
gostermektedir. Model 3’e iligkin normalize edilmis esbiitiinlesme katsayilar1 Tablo

3.20.’de yer almaktadir.

Tablo 3.20. Model-3 i¢cin normalize edilmis esbiitiinlesme katsayilari.

LIST LORT LGSYH LFAIZ
Katsay 1.000000 -0.005829 -0.738273 0.047065
Std.Hata (0.04668) (0.22384) (0.01579)
t-Istatistigi [-0.12489] [-3.29828] [2.98049]

Model-3’e ait esbiitinlesme katsayilar1 incelendiginde katsay: isaretlerinin
teori ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Ancak orta-uzun vadeli kredilere iliskin
katsay1 istatistiki olarak anlamli degildir. GSYH istihdami uzun dénemde pozitif
yonde ve istatistiksel olarak anlamli sekilde; faiz orani ise istithdami negatif yonde ve
anlaml sekilde etkilemektedir. Modele gore uzun donemde GSYH’da %1 oraninda
artis istihdami 9%0,74 oraninda artirmakta, faiz oraninda yasanacak %]1’lik artis ise
istthdam1 %0,4 oraninda azaltmaktadir. Nitekim faiz oranlarindaki artis yatirimlar
olumsuz etkilemekte ve sonu¢ olarak bu durumdan istthdam da negatif
etkilenmektedir. Model-3’e ait katsayilardan olusturulan esbiitiinlesme vektorii

asagidaki sekilde yeniden yazilabilir.

LI1ST=0,006(LORT)+0,74(LGSYH)-0,05(LFAIZ)
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Esbiitiinlesme iligkisinin varligina yonelik ulasilan bulgularin ardindan
nedensellik iliskisinin tespit edilmesi i¢in VECM ve VECM’ye dayali Granger

nedensellik testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 3.21.°de yer almaktadir.

Tablo 3.21. Model-3 i¢in VECM’ye dayali Granger nedensellik testi sonuglart.

Bagimsiz Degisken

Ki-Kare Istatistikleri (Olasilik Degeri) HDMt.1 Katsayisi

Bagimli Degisken LIST LORT LGSYH LFAIZ (Olasilik Degeri)
LIST 0.50 1.35 0.97 -0.001
(0.778) (0.509) (0.616) (0.892)
3.64 411 1.59 -0.034
LORT (0.162) - (0.128) (0.452) (0.002)
0.30 0.43 0.36 -0.009
LGSYH (0.862)  (0.806) - (0.834) (0.009)
11.44* 0.04 19.34* -0.483
LFAIZ (0.003)  (0.978) (0.000) - (0.000)

Not: *, ** ve *** nedensellik iligkisinin olmadigini ifade eden bos hipotezin sirasiyla %99, %95 ve
%90 6nem diizeyinde reddedildigini gostermektedir.

Vektor hata modeli sonucuna gore hata diizeltme katsayis1 negatif isaret
almasina ragmen istatistiki olarak anlamli degildir. Bu nedenle uzun donem
nedensellik iliskisinden s6z edilememektedir. Model-1 sonuclarina benzer sekilde
kisa vadede yasanan dengeden uzaklasmalar uzun donemde de diizelmemektedir.
Kisa donem Granger nedensellik testi sonuglarina gore; istihdam hacmi ve GSYH
degiskenlerinden faiz oranit degiskenine dogru %99 6nem diizeyinde tek yonlii

nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Model-3 i¢in yapilan Granger nedensellik testi sonucunda istihdam ve
GSYH’dan faiz oranina dogru kisa dénem nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Bu
durumda kisa donemde istthdamda ve GSYH’da yasanacak artis ve azalislar reel faiz

oranlarinda degismeye sebep olmaktadir.

3.3.5. Model-4 i¢cin Ampirik Bulgular

Model-4’te kisa vadeli nakdi kredilerin istihdam hacmine etkisi, GSYH ve
faiz oran1 degiskenlerinin de yer aldig1 bir modelle tahmin edilmektedir.

LIST = Ay + o, (LKISA) + B4(LGSYH) + y,(LFAIZ)
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Johansen esbiitiinlesme testi oncesinde VAR modeli yardimiyla uygun
gecikme uzunlugu tespit edilmelidir. Yapilan testler sonucu ulagilan uygun gecikme

uzunlugu onerileri Tablo 3.22.’de sunulmustur.

Tablo 3.22. Model-4 i¢in gecikme uzunlugunun belirlenmesi.
LIST = &g + s (LKISA) + B, (LGSYH) + y,(LFAIZ)

Gecikme AlC SC HQ
0 -5.289227 -5.127028 -5.229076
1 -12.76491 -11.95391* -12.46415*
2 -12.99722 -11.53743 -12.45586
3 -13.05735* -10.94876 -12.27538
4 -12.58868 -9.831296 -11.56611
5 -12.26975 -8.863572 -11.00658
6 -12.22339 -8.168410 -10.71961
7 -12.76742 -8.063644 -11.02303
8 -12.63326 -7.280694 -10.64827

Not: *, bilgi kriterleri tarafindan segilen gecikme uzunlugunu gostermektedir.
AIC: Akaike Bilgi Kriteri, SC: Schwarz Bilgi Kriteri, HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriteri

Tablo 3.22.’de yer alan sonuglara gore bilgi kriterleri tarafindan Onerilen
gecikme uzunluklar1 2 ve 3’tiir. Akaike Bilgi Kriteri (AIC)’nin Onerisi dikkate

aliarak uygun gecikme uzunlugu olarak 3 tercih edilmistir.

Uygun gecikme uzunlugu belirlendikten sonra bu gecikme uzunlugu ile VAR
modeli kurularak modelin istikrarlilik, otokorelasyon ve degisen varyans

simnamalarina tabi tutulmasi gerekmektedir.

Modelin istikrarli olup olmadigin1 test etmek igin AR karakteristik
polinomunun ters koklerini iceren grafige ve polinom kdoklerini iceren tabloya
bakmak gerekir. Sekil 3.5.°te yer alan bulgulara gore AR karakteristik polinomunun
ters kokleri birim g¢emberin igerisinde ve modil degerleri 1’den kiigliktiir. Bu

sonuglar VAR modelinin istikrarlilik kosulunu sagladigini gostermektedir.
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Sekil 3.5. Model-4 i¢in AR karakteristik polinomunun ters kokleri ve birim ¢gember i¢indeki yeri.
Modelin otokorelasyon sorunu tasiyip tasimadigi LM testi yardimu ile kontrol

edilmis ve ulasilan sonuglar Tablo 3.23’te sunulmustur.

Tablo 3.23. Model-4 i¢in otokorelasyon LM testi sonuglari.
LIST = Ao + oy (LKISA) + B4(LGSYH) + y, (LFAIZ)

Gecikme LM Istatistigi Serbestlik Derecesi Olasilik
1 6.952567 16 0.9742
2 12.52209 16 0.7073
3 10.36758 16 0.8467

Ho: Gecikme araliklarinda seri korelasyon yoktur. Hi: Gecikme araliklarinda seri korelasyon vardir.

Tablo 3.23’te yer alan bulgulara gore tiim gecikme uzunluklarinda seriler
arasinda otokorelasyonun olmadigimi ifade eden Ho hipotezi %99 onem diizeyinde

kabul edilmektedir.

Degisen varyansin varligini sinamak i¢in yapilan White testi sonuglari ise

Tablo 3.24.’te yer almaktadir.

Tablo 3.24. Model-4 i¢in White degisen varyans testi sonuglari.

Model-3: LIST = 0, + a3(LORT) + B3(LGSYH) + y5(LFAIZ)

Ki-Kare Serbestl I.k Olasilik
Derecesi
239.3636 240 0.4995

Ho: Degisen varyans yoktur. Hi: Degisen varyans vardir.

White testi sonuglarina gore degisen varyansin olmadigmi belirten Ho
hipotezi Model-4 igin kabul edilmektedir. Bu sonuca goére 3 gecikmeli VAR

modelinde degisen varyans sorunu bulunmamaktadir.
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Tespit edilen gecikme uzunlugunun tiim 6n kosullar1 saglamasimin ardindan
uzun donem iligkisinin varligim1 tespit etmek i¢in Johansen egbiitiinlesme testi

uygulanmustir. Test sonuglar1 Tablo 3.25.’te sunulmustur.

Tablo 3.25. Model-4’e ait Johansen esbiitiinlesme testi sonuglari.

LIST = A + a4 (LKISA) + B4(LGSYH) + y,4(LFAIZ)

Maksimum
%5 Kritik Ozdeger %5 Kritik
Hipotezler iz istatistigi  Deger Olasihk  istatistigi Deger Olasilik
r=0* 55.03614 47.85613 0.0091  22.03131 27.58434 0.2188
r<1* 33.00483 29.79707 0.0206  16.84643 21.13162 0.1794
r<2* 16.15840 15.49471 0.0397  14.32992 14.26460 0.0488
r<3 1.828478 3.841466 0.1763  1.828478 3.841466 0.1763

Not: * esbutiinlesme iligkisinin olmadigini1 belirten Hp hipotezinin %95 6nem diizeyinde
reddedildigini gostermektedir.

Johansen Egbiitlinlesme testi sonuclarina goére Model-4 icin esbiitiinlesme
iliskisinin olmadigin belirten Ho hipotezi %95 énem diizeyinde reddedilmekte ve iz
istatistigi sonuclarina gore 3 adet esbiitiinlesme iligkisinin varligin1 rmektedir. Model

4’¢ iliskin normalize edilmis esbiitiinlesme katsayilar1 Tablo 3.26.’da yer almaktadir.

Tablo 3.26. Model-4 i¢cin normalize edilmis esbiitiinlesme katsayilari.

LIST LKISA LGSYH LFAIZ
Katsay 1.000000 0.186625 -1.289278 0.075106
Std.Hata (0.08099) (0.25068) (0.01641)
t-Istatistigi [2.30428] [-5.14317] [4.57693]

Esbiitiinlesme katsayilar1 daha oOnce kurulan modellerden elde edilen
katsayilar ile ortiigmekte ve tiim degiskenler istatistiki agidan anlamliliga sahiptir.

Esbiitiinlesme vektorii asagidaki sekilde yeniden yazilabilir.
LIST=-0,19(LKISA)+1,29(LGSYH)-0,08(LFAIZ)

Elde edilen katsayilara gore kisa vadeli kredilerde yasanacak %1°lik artis
istthdamda 90,18 oraninda azalisa, GSYH’da yasanacak %]1’lik artig istthdamda
%1,29 oraninda artisa ve reel faiz oraninda yasanacak %]1’lik artis ise istthdamda
9%0,8 oraninda azalisa sebep olmaktadir. Ulagilan bu bulgularin tamami %99 6énem

diizeyinde anlamliliga sahiptir.

Esbiitiinlesme iligkisinin tespitinden sonra nedensellik iliskisinin tespit
edilmesi icin VECM ve VECM’ye dayali Granger nedensellik testi uygulanmistir.
Test sonuglar1 Tablo 3.27.’de yer almaktadir.
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Tablo 3.27. Model-4 i¢cin VECM’ye dayali Granger nedensellik testi sonuglari.

Bagimsiz Degisken
Ki-Kare Istatistikleri (Olasilik Degeri) HDM:.1 Katsayisi
Bagimli Degisken LIST LKISA LGSYH LFAIZ (Olasilik Degeri)
LIST 5.54*** 1.41 0.42 -0.013
(0.063) (0.494) (0.809) (0.2779)
LKISA 0.23 ) 5.99** 5.40%** -0.216
(0.892) (0.049) (0.067) (0.000)
0.31 1.10 0.18 -0.090
LGSYH -
(0.855) (0.576) (0.913) (0.023)
Fkk * -
LEAIZ 5.96 0.49 14.05 i 3.302
(0.051) (0.782) (0.000) (0.000)

Not: *, ** ve *** nedensellik iligkisinin olmadigini ifade eden bos hipotezin sirasiyla %99, %95 ve
%90 6nem diizeyinde reddedildigini gostermektedir.

Hata diizeltme modeli sonuclarina gore hata diizeltme katsayis1 negatif isaret
alsa da istatistiki olarak anlamli degildir. Bu durumda degiskenler arasinda uzun
donemli nedensellik iliskisinin varligindan s6z edilememektedir. Yani hata diizeltme
modeli ¢aligmamaktadir. Kisa déonemde meydana gelen dengeden sapmalar, uzun
donemde de dengeye yaklasmamaktadir. Kisa donem Granger nedensellik testi
sonuglarina gore ise; kisa vadeli nakdi kredilerden istihdam hacmine dogru %90
onem diizeyinde tek yonlii; GSYH’dan %95, faiz oranindan %90 6nem diizeyinde
kisa vadeli nakdi kredilere dogru tek yonlii nedensellik iligkileri tespit edilmistir.
Ayrica istihdam hacminden %90, GSYH’dan %99 6nem diizeyinde faiz oranina
dogru tek yonlii nedensellik iligkileri mevcuttur. Bu sonuglar Model-2 ve Model-3

sonuglari ile ortiismektedir.

3.3.6. Model-5 i¢in Ampirik Bulgular

Su ana kadar tahmin edilen modellerde kisa ve orta-uzun vadeli kredilerin
toplam istihdam hacmi tzerindeki etkisi ayr1 ayri tespit edilmeye c¢alisilmistir.
Tahmin edilecek son modelde ise imalat sanayi sektdriine verilen toplam nakdi
kredilerin (takipteki krediler dahil) toplam istihdama etkisi incelenmektedir. Kontrol

degiskenler olarak reel asgari iicret ve imalat sanayi ciro endeksi kullanilmistir.
LIST = py + a5(LTNAKDI) + B5(LASGARI) + y5(LCIRO)

Gecikme uzunlugunun belirlenmesi i¢in yapilan kriter testi sonuglart Tablo

3.28.’de yer almaktadir.
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Tablo 3.28. Model-5 i¢in gecikme uzunlugunun belirlenmesi.
LIST = p, + a5(LTNAKDI) + Bs(LASGARI) + ys(LCIRO)

Gecikme AlIC sC HQ
0 -9.062897 -8.906963 -9.003969
1 -17.69114 -16.91147* -17.39650
2 -17.93546 -16.53205 -17.40511*
3 -18.01874* -15.99160 -17.25268
4 -17.90386 -15.25299 -16.90209

Not: *, bilgi kriterleri tarafindan segilen gecikme uzunlugunu gostermektedir.
AIC: Akaike Bilgi Kriteri, SC: Schwarz Bilgi Kriteri, HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriteri

Akaike, Schwarz ve H-Q bilgi kriterlerinin tamami farkli gecikme uzunluklar
onermis olup, otokorelasyon ve degisen varyans sorununun olmadigi H-Q bilgi

kriterinin isaret ettigi 2 gecikme uzunluguna gore analizler yapilmustir.

Uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesinden sonra bu gecikme ile
kurulacak VAR modeline istikrarlilik, otokorelasyon ve degisen varyans testleri

uygulanmastir.

Istikrarhilik igin yapilan test sonuglar1 Sekil 3.6’da yer almaktadir.

1.5
1.0
Kok Modiil
054
d . 0.994433 0.994433
. 0.867156 0.867156
0.0 e 0.816319 - 0.241085i 0.851175
. . 0.816319 + 0.241085i 0.851175
. 0.329472 - 0.343116i 0.475689
-05 0.329472 + 0.343116i 0.475689
-0.236693 - 0.153857i 0.282195
-0.236693 + 0.153657i 0.282195
-1.0 4
-1.5 T T T T T
-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

Sekil 3.6. Model-5 i¢in AR karakteristik polinomunun ters kokleri ve birim ¢ember igindeki yeri.
2 gecikme ile kurulan VAR modeine ait AR karakteristik polinomunun ters

koklerinin birim g¢emberin igerisinde olmasi ve modiil degerlerinin 1’den kiigiik

olmas1 Model-5 i¢in istikrar kosulunun saglandiginin gostergesidir.

Otokorelasyon sorununun kontrolii i¢in uygulanan LM testi sonuglar1 Tablo

3.29.’da raporlanmustir.
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Tablo 3.29. Model-5 i¢in Otokorelasyon LM testi sonuglari.
LIST = p, + as(LTNAKDI) + Bs(LASGARI) + ys(LCIRO)

Gecikme LM Istatistigi Serbestlik Derecesi Olasilik
1 24.87595 16 0.0720
2 23.19844 16 0.1085

Ho: Gecikme araliklarinda seri korelasyon yoktur. Hi: Gecikme araliklarinda seri korelasyon vardir.

Elde edilen LM testi sonuglarina gore tiim gecikme uzunluklarinda seriler
arasinda otokorelasyonun olmadigini ifade eden Ho hipotezi kabul edilmekte ve

otokorelasyon sorunu olmadigi goriilmektedir.

Degisen varyansin kontrolii i¢in uygulanan White testi sonuglari ise Tablo
3.30.’da yer almaktadir.

Tablo 3.30. Model-5 i¢in White degisen varyans testi sonuglari.
LIST = pg + as(LTNAKDI) + Bs(LASGARI) + y5(LCIRO)

Ki-Kare Serbestlik Derecesi Olasilik

182.7777 160 0.1049

Ho: Degisen varyans yoktur. Hi: Degisen varyans vardir.

White testi sonuglarina gore degisen varyansin olmadigini belirten Ho
hipotezi kabul edilmektedir. Bu sonuca gore 2 gecikmeli VAR modeli sabit varyansa

sahiptir.

VAR modeline iligkin tiim 6n sinamalarin yapilmasinin ardindan uzun dénem
iliskinin varligim1 aragtirmak icin Johansen Esgbiitiinlesme testi uygulanmis ve

sonuglar Tablo 3.31.’de sunulmustur.

Tablo 3.31. Model-5’¢ ait Johansen egbiitiinlesme testi sonuglari.

LIST = p, + a5(LTNAKDI) + Bs(LASGARI) + ys(LCIRO)

Maksimum
%05 Kritik Ozdeger %5 Kritik
Hipotezler iz istatistizi  Deger Olasiik Istatistigi Deger Olasihik
r=0* 52.46588 47.85613 0.0173  24.99089 27.58434 0.1037
r<1 27.47499 29.79707 0.0905  16.47372 21.13162 0.1984
r<2 11.00127 15.49471 0.2114  10.00021 14.26460 0.2119
r<3 1.001060 3.841466 0.3171  1.001060 3.841466 0.3171

Not: * esbitiinlesme iliskisinin olmadigin belirten Ho hipotezinin %95 6nem diizeyinde
reddedildigini gostermektedir.

Johansen Egbiitiinlesme testi sonucglarina gore Model-5 i¢in egbiitiinlesme

iliskisinin olmadigmni belirten Ho hipotezi %95 6nem diizeyinde reddedilmistir. iz
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istatistigi sonuglar1 1 adet esbiitiinlesme iliskisinin varligin1 gostermektedir. Model

5’¢ iliskin normalize edilmis esbiitiinlesme katsayilar1 Tablo 3.32.’de yer almaktadir.

Tablo 3.32. Model-5 i¢in normalize edilmis esbiitiinlesme katsayilari.

LIST LTNAKDI LASGARI LCIRO
Katsay 1.000000 -0.313674 2.857899 -0.593745
Std.Hata (0.40178) (0.58331) (0.67591)
t-Istatistigi [-0.78071] [4.89945] [-0.87844]

Model-5’¢ ait esbiitiinlesme katsayilar1 incelendiginde katsay: isaretlerinin
teori ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Ancak toplam nakdi krediler ve imalat sanayi
ciro endeksi arasindaki iliskiyi katsayilar istatistiki olarak anlamli degildir. Model
5’te toplam istihdami etkileyen istatistiksel olarak anlamli tek degisken asgari
ticrettir. Ulasilan sonuca gore uzun donemde asgari licrette yasanacak %1°lik artis
toplam istihdam1 %2,86 oraninda azaltmaktadir. Boylece asgari ticret ve istihdam

arasindaki negatif yonlii iliski ekonometrik olarak da ortaya konulmustur.
Esbiitiinlesme vektorii asagidaki sekilde yeniden yazilabilir.
LIST=0,31(LTNAKDI)-2,86(LASGARI)-0,59(LCIRO)

Uzun donem katsayr tahmininin ardindan nedensellik iliskisinin tespit
edilmesi icin VECM ve VECM’ye dayali Granger nedensellik testi uygulanmis ve

sonuglar Tablo 3.33.’te sunulmustur.

Tablo 3.33. Model-5 i¢in VECM’ye dayali Granger nedensellik testi sonuglari.

Bagimsiz Degisken
Ki-Kare istatistikleri (Olasihk Degeri) HDM:.1 Katsayisi
Bagimh Degisken | LIST LTNAKDI LASGARI LCIRO | (Olasilik Degeri)
* _ *%
LIST 221 1.06 8.58 0.09
(0.137) (0.303) (0.003) (0.042)
LTNAKDI 1.93 ) 0.01 1.65 0.445
(0.164) (0.934) (0.198) (0.183)
0.00 5.01** 0.03 -0.044
LASGARI -
(0.976) (0.025) (0.852) (0.216)
LCIRO 1.70 1.52 0.02 i 0.246
(0.193) (0.218) (0.901) (0.186)

*, **% ve *** nedensellik iliskisinin olmadigini ifade eden bos hipotezin sirasiyla %99, %95 ve %90
onem diizeyinde reddedildigini gostermektedir.

Vektor hata diizeltme modeli sonucuna gore hata diizeltme katsayisinin

negatif isaretli olma kosulu saglanmig ve katsay: istatistiki olarak da anlamlidir. Bu

durum kisa donemde meydana gelen dengeden sapmalarin uzun donemde ortadan



92

kalkacaginin bir isaretidir. Bir donem Onceki dengeden sapmanin yaklasik %9’luk
kismu bir sonraki donemde diizelmektedir. Bir diger ifadeyle kisa donemde goriilen
bozukluklar yaklagik 11 donem (2,75 yil) sonra tamamen ortadan kalkmaktadir.
Model-5 i¢in kisa donem Granger nedensellik testi sonuglarina gore; imalat sanayi
ciro endeksinden istihdam hacmine dogru %99 o6nem diizeyinde tek yonlii
nedensellik mevcuttur. Her ne kadar imalat sanayi ciro endeksi, imalat sanayi iiretim
endeksi kadar imalat sanayi iiretimini yansitmasa da (fiyat degisikliklerini de
blinyesinde barindirmasindan dolay1) kisa donemde istihdami etkileyebilmektedir.
Ayrica toplam nakdi krediler kisa donemde %95 6nem diizeyinde asgari ticretin

Granger nedenidir.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Iktisat biliminin ¢oziim iiretmeye c¢alistigi ekonomik sorunlarm basinda
kaynaklarin etkin kullanimi gelmektedir. Emek faktoriiniin iiretim siirecinde istihdam
edilmesi ise etkin kaynak kullaniminin gostergelerinden biridir. Bu nedenle istihdam1
artirmak, ekonomi politikalarinin  6ncelikli hedefleri arasinda yer almaktadir.
Istihdam kapasitesinin artirilmas1 igin yeni yatirrm projelerine girisilmesi veya
mevcut imkanlarin genisletilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozellikle imalat sanayi
sektoriinde yapilacak her yeni yatirim, tlkenin istihdam kapasitesine, ihracat
hacmine ve reel bilyiime oranlarma katki saglamaktadir. Imalat sanayinin, bu
misyonunu etkin bir sekilde yerine getirebilmesi ve yeni yatirim imkanlarinin hayata

gecirilebilmesi icin efektif bir finans ve kredi sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu c¢alismada imalat sanayi sektoriine verilen Kredilerin istihdam hacmi
tizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Kredilerin istihdama etkisinin
kredinin vadesine gore farklilagabilecegi hususu dikkate alinarak 5 farkli model
tahmin edilmistir. Modelin tahmin giiclinii artirmak i¢in konuyla ilgili ge¢mis
literatiir caligmalarindan yararlanarak regresyon denklemlerine bazi1 kontrol
degiskenler ilave edilmistir. Bu degiskenler; mevsim ve takvim etkisinden
arindirilmis imalat sanayi iiretim ve ciro endeksleri, asgari ticret, GSYH, kredi faiz

orandir.

Model-1 de imalat sanayi sektoriine kullandirilan orta-uzun vadeli krediler ile
imalat sanayi tretim endeksinin istthdam hacmine etkisi arastirilmigtir. Yapilan
esbiitlinlesme testi sonucunda teori ile uyumlu bir bi¢cimde hem imalat sanayi
sektoriine kullandirilan orta-uzun vadeli krediler hem de imalat sanayi {iiretim
endeksi ile istihdam hacmi arasinda uzun dénemde pozitif ve anlaml bir iligki tespit

edilmistir.

Model-2’de ise Model-1’den farkli olarak ayni kontrol degisken ile kisa
vadeli nakdi kredilerin istihdama etkisi arastirilmistir. Yapilan Johansen
esbiitiinlesme testi sonucunda imalat sanayi sektorline kullandirilan kisa vadeli
kredilerin uzun donemde istihdami olumsuz etkiledigi, Model-1’dekine benzer

sekilde imalat sanayi {iiretim endeksinin ise istihdami pozitif etkiledigi tespit
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edilmigstir. Kisa vadeli kredilerin uzun donemde istihdami negatif etkilemesinin
nedeni; bu kredilerin istihdam veya yatirim artist yapmaktan ziyade kisa vadeli
(cek/senet/cari hesap) bor¢ odemesi, is¢i maaglari, SGK ve vergi o6demeleri,
hammadde-nakliye-navlun 6demeleri ve hatta baska bankalarda vadesi gelen

kredilere iliskin anapara ve faiz 6demeleri gibi amaglarla kullanilmasidir.

Model-3’te imalat sanayi sektoriine kullandirilan orta-uzun vadeli kredilerle
birlikte reel GSYH ve reel faiz oraninin toplam istihdama etkisi incelenmistir.
Model-1’de tespit edilen sonuglara benzer sekilde Model-3’te de imalat sanayi
sektoriine kullandirilan orta-uzun vadeli kredilerin istihdami yonde pozitif etkiledigi
tespit edilmigtir. Ancak bu etki istatistiksel olarak anlamli degildir. Diger
degiskenlerden reel GSYH ile istihdam arasinda pozitif ve anlamli, reel faiz orani ile

istihdam arasinda uzun donemde negatif ve anlamli iliski tespit edilmistir.

Model-4 ise Model-3’te yer alan ayni1 kontrol degiskenlerle kisa vadeli nakdi
kredilerin toplam istihdama etkisini test etmektedir. Model-4 sonuglari, Model-2
sonuclarini ve Model-3 sonuclarini destekler niteliktedir. Model-2’de ulasilan kisa
vadeli nakdi krediler ile istihdam arasindaki negatif ve anlamli iliskiye Model-4’te de
rastlanmistir. Ayrica reel faiz ile istihdam arasindaki negatif ve anlamli iligki ile reel
GSYH ve istihdam arasindaki pozitif ve anlamh iliski Model 3 ve 4’iin ortak

bulgularidir.

Imalat sanayi sektoriine kullandirilan toplam nakdi kredilerin, asgari iicretin
ve imalat sanayi ciro endeksinin yer aldig1 son modelin bulgular teorik agiklamalari
ve ampirik bulgulart destekler niteliktedir. Ulasilan bulgulara gdre imalat sanayi
sektoriine kullandirilan toplam nakdi krediler ve imalat sanayi ciro endeksi istthdami
pozitif yonde etkilerken; asgari iicret negatif yonde etkilemektedir. Ancak toplam
nakdi krediler ve imalat sanayi ciro endeksi degiskenlerine ait bulgular istatistiki
olarak anlamli degildir. Yalnizca asgari iicret degiskenine iliskin uzun doénemli
esbiitlinlesme katsayis1 anlamli olup, asgari {crette yasanacak %1’lik artigin

istihdamda %?2,86 oraninda azalisa yol agacagina isaret etmektedir.

Tahmin edilen bes modele iliskin sonuglar bir araya getirildiginde; imalat

sanayi sektorline kullandirilan orta-uzun vadeli kredilerin uzun dénemde istthdami
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artirdigi, kisa vadeli nakdi kredilerin ise uzun dénemde istihdama olumlu bir katki
saglamadig1 goriilmektedir. Ayrica imalat sanayi iiretim ve ciro endeksleri ile GSYH
degiskenlerinin teori ile uyumlu bir sekilde istihdami artirdigi, asgari iicret ve faiz

oraninin ise isttihdam iizerinde negatif yonlii etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Reel sektore saglanan finansal tesvikler, genellikle orta-uzun vadeli kredilere
faiz destegi veya orta-uzun vadeli kredilerin 6demesiz donem igermesi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Yatirim tesvik belgeli faiz desteklerinde kredilerin ne amacla
kullanildig1 kamu otoritesi tarafindan takip edilmekte iken, 6zellikle kiigiik esnaf ve
zanaatkarlara Hazine tarafindan faiz destegi seklinde sunulan kredilerde denetim
eksikligi goriilmektedir. Bu durum kredilerin verilis amacma uygun olarak
kullanilmamasina sebep olmaktadir. Bunun sonucunda ise kredilerin istihdami
yiiksek oranda pozitif etkilemesi beklenirken, iliski ya negatife donmekte ya da etki
beklenenden ¢ok kiiciik olabilmektedir. Ekonomideki kayip ve kacaklarin oniine
gecebilmek ve tesvikli kredilerin istihdam yaratan alanlarda kullanilmasini saglamak
icin, bu tiir krediler harcama belgesi karsiligi serbest birakilmali veya dogrudan

tedarikgi-iiretici hesabina gonderilmek sureti ile kullandirilmalidir.
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calistiktan sonra 2002 yilinda Selguk Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Kamu Yonetimi boliimiine baslamig, 2007 yilinda mezun olmustur.
2008 yili kasim ayinda Tirkiye Halk Bankasi A.S’de Uzman Yardimcisi olarak
goreve baslamis, 2016 yili haziran ayinda Selcuk Universitesi, Taskent Meslek
Yiiksekokulu, Bankacilik ve Sigortacilik programma Ogretim Gérevlisi olarak
atanmas1 sebebi ile bankadan ayrilmistir. Yazar bankacilik yaptig:1 siirede birgok
smif i¢i ve elektronik egitime katilmigtir. Bankacilik ve sigortacilik meslegi geregi
aldigi SEGEM Sigorta Teknik Personel Lisansi, Bireysel Emeklilik Aracisi
Lisans1 ve Sermaye Piyasasi Faaliyetleri Diizey-2 Lisanslar1 bulunmaktadir. Halen
Ogretim gorevlisi olarak gorevini siirdiiren yazar, evli ve 2 ¢ocuk babasidir.




