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ONSOZ

Islam dinindeki dort biiyiik siinni mezhepten bir tanesi de kurucu imami1 Ahmet
bin Hanbel’e nispetle anilan Hanbeli mezhebidir. Ahmet bin Hanbel vefat ettikten sonra
ogrencisi Eb( Bekir Hallal, mezhebin tiim goriislerini bir araya toplamak suretiyle
mezhebi sistematize eden ilk kisi olmustur. Bdylelikle, Hanbeli mezhebinde ilmi bir
gelenek ortaya c¢ikmustir. S6z konusu gelenek giliniimiize kadar devam etmektedir.
XVIII. asirda Muhammed bin Abdiilvehhab ile ortaya ¢ikan Cagdas Selefilik veya
Vehhabilik hareketi de kendilerini bu ilmi gelenege nispet etmektedirler. Ne var ki,
eskiden oldugu gibi giinlimiizde de bazi arastirmacilar bu iki olusumu bir sayarken,
bazilar1 da birbirinden oldukga farkli, ayr1 iki olusum olarak degerlendirmektedir. Biz
de bu ¢alismamizda s6z konusu problemi bilimsel veriler 1s181inda akademik metotla ve
objektif bir sekilde irdelemeye calistik. Calismamiz giris, ti¢ boliim ve Sonug kismindan

miitesekkildir.

Birinci Boliimde Geleneksel Hanbeliligin mezhep olarak olusum siirecini,
onemli, temsilcilerini, belli bagli literatiiriinii ve Geleneksel Hanbeliligin giiniimiizdeki

durumunu inceledik.

Ikinci Béliimde de ayni sekilde, Cagdas Selefiligin Ortaya Cikis Tarihgesini,
onemli temsilcilerini, literatlirlerinin mahiyetini ve Cagdas Selefiligin Giiniimziideki

Durumunu ortaya koymaya calistik.

Ucgiincii Boliimii ise, s6z konusu iki olusumun doktrinlerini tikel drnekler
iizerinden kiyaslamaya ve Hanbeli alimlerin Cagdas Selefilik ile ilgili tutumlarini

serdetmeye has kildik.

Sonug boliimiinde ise ¢alismamizin 6zetini vermeye ve konu ile alakali bazi
onemli hususlar1 belirtmeye c¢alisttk. Tez konusunun belirlenmesinden itibaren
tamamlanmasina kadar, her tiirli destegini saglayan pek muhterem hocam Prof. Dr.
Seyit Bahcivan’a, ayrica kiymetli bilgileriyle ve metodolojileriyle yolumuzu aydinlatan
Prof. Dr. Dogan Kaplan, Prof. Dr. Siddik Korkmaz, Yrd. Do¢. Aytekin Senzeybek

hocalarima igtenlikle tesekkiir ederim.
Roman MERALIYEV

KONYA-2022



GIRIS
KAVRAMSAL CERCEVE, ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI,
YONTEMIi VE KAYNAKLARI

A. KAVRAMSAL CERCEVE

Selefilik kelimesini etimolojik agidan tahlil edecek olursak, Arapgadaki “6nde
gelmek, gecmek” manasina gelen “selef” sdziinden tiiremistir.> Selefilik veya Selef
terim olarak ise, Hz. Peygamberimizin (s. a. v) immetinin baglangigtaki ilk ti¢ neslini

ifade icin kullanilmas istikrara kavusmustur.?

Bununla birlikte, Selefilik kelimesinin kullanimu itibariyle, terminolojik agidan
tahlile tabi tuttugumuzda, bu hususta iki temel yaklasimin kargsimiza ¢iktigin1 gormek
miimkiindur. Bu iki temel yaklasim da bizim bu miitevazi ¢alismamizla dogrudan
alakalidir. Soyle ki, Ramazan Buti ve onun gibi diisiinen alimlerin Selefilik ilgili
diistincelerine baktigimizda Selefiligin bir islami mezhep degil, sadece miibarek bir
nesilden ibaret oldugunu gériiyoruz.® Fakat Mezhepler Tarihi Anabilimi Dalindaki
baz1 arastirmact hocalarin kanaatlerine bakildiginda Selefiligin  Geleneksel
Hanbeliligin devami niteligindeki bir mezhep oldugunu gérmekteyiz.* Ayrica bu
kanaatin s6z konusu hocalara miinhasir olmayip, giiniimiizde birgok kimsede bu denli

bir alg1 s6z konusudur.

Cogu geleneksel klasik usul {izere kaleme alinmis kaynaklarda Hanefi, Safii,
Hanbeli ve Maliki alimlerin Ehl-i Siinnet ve’l-cemaat olarak isimlendirilen ana gruba
bu dort mezhep miintesiplerini hasrederek deyim yerindeyse, bir cephe olusturduklari
malumdiir. Ozellikle de bu hususu bizzat Hanbeli alimlerden de vurgulayanlar
mevcuttur. Ornegin bilyiik Hanbeli Muhaddis ve fakih Ibn Receb Hanbeli bu konuyla
alakali er-Reddu ‘ald men ittebe’a gayra’l-mezdhibi’l-erbe’a isimli bir risale kaleme
almistir. Isminden de anlasildigi iizere, bu eserinde Ibn Receb Hanbeli s6z konusu dort
mezhebi dogru yol sayip, bu dort mezhebin disindaki yollarin yanlis oldugunu agikca
sOylemistir. Bununla beraber Hanbeliligin, basta kendilerini Selefi diye isimlendiren

kimseler olmak tiizere, baz1 kaynaklar ve bazi ¢evreler tarafindan Cagdas Selefilikle

1 Bkz. Ozervarli, M. Said, “Selefiyye”, DIA, XXXVI, istanbul, 2009, 5.399.

2 Bkz. BOti, Ramazan, Selefiyye, merhaletun zemaniyyetun miibareke 16 mezhebun islami, s. 19.
3 Malum oldugu iizere Ramazan B{t¥’nin bu manaya gelen bir eseri vardir.

4 Bkz. iscan, Mehmet Zeki, Selefilik: islami Kéktenciligin Tarihi Temelleri, .8, 245-246.



birlikte anildig1 ve giindeme geldigi ortadadir. Ki Islam Mezhepler Tarihi Anabilimi
Dalindaki akademisyenlerin bu denli bir kanaate sahip olmalarinda bu faktor etkili olsa
gerek. Bu sebeple Hanbelilik diger ii¢ mezhep ile Cagdas Selefilik arasinda tabiri
caizse bir kavga ve ¢ekisme konusu oldugunda, Hanbeliligin hangi tarafi sececegi
meselesi ortaya ¢ikar. Iste bdyle bir durumda Hanbeliligin diger ii¢ mezheple iliskisini
baska bir ¢alismaya konu olarak birakarak, bu calismamizda Hanbeliligin Cagdas

Selefilikle iliskisini irdelemeyi amacliyoruz.

Ramazan Biti’nin es-Selefiye, merhaletun zemaniyetun miibareke ld mezhebun
islami isimle kitabindaki incelemesine gore Selefilik bir mezhep degildir. Aksine,
dinde ser’i naslar1 anlama ve yorumlamada iimmet tarafindan kendisine itimat edilen
ve ittifakla kabul edilen kaideler biitiiniidiir.> Dolayisiyla, kim ki bu kaideleri kabul
eder ve o kaidelerin 15181nda yiirtirse, hangi asirda bulunursa bulunsun Selefin yolunda
sayilir. Ilk asirda yasayanlarin meziyeti ise, bu kaideleri sonrakilere dgretme erdemine
sahip olduklar1 ve hadis-i serifte agikca Oviilmelerinden otiiriidiir. Dolayisiyla,
giiniimiizde herhangi birisi gelip, s6z konusu kaidelere uymadan, sadece Selefilik
lakabin1 kendine takmakla selefin yolunda bulunmus sayilmaz. Biz de bu hususa isaret
icin gerek c¢alismamizin konusunda gerekse calismamizin igerisinde s6z konusu
olusumu ifade ederken Cagdas Selefilik tabirini kullandik. Cagdaslik bu olusumun
sonradan ortaya ¢iktigini ifade etmek igin, Selefilik de kendilerini Selef-i Salihine
nispet ederek boyle adlandirdiklari igindir.

Cibril (a.s.) hadisinde® varit oldugu iizere Islam dini ii¢ sacayag: iizere kaimdir; iman,
islam ve ihsan. Hanbelilerle Cagdas Selefileri bu ii¢ agidan kiyaslamak suretiyle ayni
mezhep olarak birbirinin devami niteliginde mi yoksa her ikisi birbirinden tamamen
farkl1 iki mezhep mi oldugunu belirleyecegiz. Nitekim herhangi bir Islami mezhebin
profilini olusturan esas parametreler de bu ii¢ nokta olsa gerek. Ne var ki, bu {i¢ nokta
da Islam’mn ilk dogusundan bu yana ilmi anlamda gelisme kaydetmis ve neticede ii¢
tane ilim dali ortaya ¢ikmistir. Akide ilmi imanla ilgili meseleleri inceleyen bir
disiplin, fikih ilmi de islam’1n liigavi anlamin1 andiran islam’in pratik boyutunu ifade

eden seri hiikiimleri inceleyen bir disiplin, tasavvuf ilmi de Islam’m kalple ve nefis

5> Bkz. BOti, Ramazan, Selefiyye, merhaletun zemaniyyetun miibareke |G mezhebun islami, s. 190-191.
6 Muslim, 8.



terbiyesi ile ilgili meselelerini inceleyen bir disiplin halini almigtir. Tarihin herhangi
bir safhasindaki herhangi bir Islami firkayr ele alacak olursak, o firkanin kendi
goriislerini temellendirmek i¢in gerek s6z konusu ilimlerden istifade etmek suretiyle
olsun gerekse bu ilimlerde yeni bir kaide ihdasi suretiyle olsun bu ilimlerle irtibati
olagelmistir. Elimizdeki s6z konusu disiplinlere ait cedelci tislupla yazilmis eserlerin
muhteviyat1 bu olayin esas sahididir. Her ne kadar cedelci iislup Mezhepler Tarihi
disiplinin belirleyici 6zelligi olmasa da bu tiir disiplinlerle ve bu tiir disiplinlere ait
eserlerle siki bir iliski icinde oldugu da asikardir. Dolayisiyla, herhangi bir islami
firkanin net profilini ortaya koymak adina diger disiplinlerden istifade etmek, saglikli
sonuca ve yerinde bir tespite ulasmak icin kaginilmazdir. Ozellikle de bu husus, gerek
cehaletin ve bagnazligin getirdigi bilimsellikten uzaklagsmak sebebiyle olsun gerekse
Islam diismanlarmin kasitli projelerinin neticesiyle olsun, ¢ogumuzun zihni kavram
kargasasma ugradig1 giiniimiiz konjonktiirii agisindan hayati nem tasimaktadir. Iste
bu denli kargasalardan bir tanesi de Selefilik ve Hanbelilik kavramlaridir. Bu iki
kavramin s6z konusu ii¢ disiplin gercevesinde incelenmesi ve karsilastirilmasi
sliphesiz bu konudaki bir kargasanin ¢6ziime kavusmasi adina atilmis 6nemli bir adim
olacaktir. Ayrica bu sekilde bir inceleme ve karsilastirma yaparken Cagdas Selefilik
ve Geleneksel Hanbelilik diye ifadesini bulan her iki olusumun, 6zellikle sadece bu
calismamiz i¢in tarafimizdan segilen tabiri caizse numune sadedinde belirli, meshur
ve onde gelen temsilcileri lizerinden hareket edecegiz. Dolayisiyla, bu meyanda bu
calismamizda gerek Geleneksel Hanbelilik olusumunun temsilcileri olsun, gerekse
Cagdas Selefilik olusumunun temsilcileri olsun, ele aldigimiz temsilci sahsiyetler, her
iki olusumun bizim gostermek istedigimiz iliskileri baglaminda kendisine ulagsmay1
arzuladigimiz sonucu aydinlatmaya kafi gelecegi kanaatinde oldugumuzu belirtmeyi

uygun buluyoruz.

Her ne kadar Cagdas Selefilik ile Geleneksel Hanbelilik iligkisi daha 6nceki
cesitli akademik g¢aligmalara konu olmussa da yukaridaki belirttigimiz kavramsal
gergeve igerisinde ilk olarak bizim tarafimizdan ¢alisma konusu yapilmaktadir. Bu
calismamizin bundan sonraki bu konuda yapilacak ¢aligsmalara genis bir ufuk ve farklh

bir bakis a¢is1 kazandiracagi kanaatindeyiz.



B. ARASTIRMANIN KONUSU

Arastirmamizin konusunu “Geleneksel Hanbelilik ile Cagdas Selefilik Iliskisi”
olarak belirledik. Geneksel Hanbelilik ile Cagdas Selefilik Iliskisini objektif ve
akademik parametrelere uygun bir sekilde ortaya koymak i¢in dncelikli olarak bu iki
olusumun tarihsel arka planini, meshur numune temsilcilerini ve literatiirlerini

inceledik.

Akabinde, konumuzun geregi olarak, tarafimizdan bu iki olusumun akaid, fikih
ve tasavvuf disiplinleri agisindan doktrinleri tikel 6rnekler iizerinden kiyaslanarak bir

incelemeye tabi tutulmustur.

Ayrica gerek Cagdas Selefiligin ilk ortaya ¢ikis doneminde gerekse sonraki
donemlerde yasamis Hanbeli alimlerin Cagdas Selefilik hakkindaki tutumlar
tizerinden Geleneksel Hanbelilik ile Cagdas Selefilik iligkisi farkli bir boyutta

incelenmistir.
C. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismamizin amaci 6nce Geleneksel Hanbelilik ile Cagdas Selefigin tarihi
arka planlarini, literatiirlerini, énemli numune temsilcilerini tanidiktan sonra, numune
temsilcileri ve onlarin benimsedikleri doktrinlerini tikel Ornekler {izerinden
kiyaslamak suretiyle her iki olusumun birbirine benzerligi veya birbirinden farklilig

acisindan iliskilerini ortaya koymaktir.
D. ARASTIRMANIN YONTEMI

Yine bu ¢aligmamizda, akademik metodolojinin geregi betimleyici bir yonteme
bagl kalarak, arastirmamiz neticesinde ulastigimiz bilgileri akademik parametrelere
uygun ve objektif bir sekilde yansitmaya ve islemeye azami gayret sarf ettik. Malum
oldugu iizere, betimleyici yontem isledigi konuyu, ana hatlariyla tarihgesinden itibaren
giniimiize kadar kendi igsel tutarlilik ve biitiinliiglinii bozmadan fikir-hadise ve
zaman-mekan c¢ercevesinde irdeler. Bunun {iizerine, bu metotla elde edilen

malumatlari, belirli bir senteze tabi tutarak yeni somut bilgilere ulasmaya calistik.

Ayni sekilde, bu calismamizi meydana getirirken, akademik bilgiler ihtiva eden

eserlerden, Diyanet Islam Ansiklopedisinden konumuzla alakali uygun maddelerden,



hakemli dergilerdeki makalelerden, ulusal ve uluslararasi sempozyum tebliglerinden
ve konuyla alakali daha 6nce yapilmis yiiksek lisans ve doktora tezlerinden istifade

ettik.
E. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, bu ¢alismamizi viicuda getirirken akademik
malumatlar ihtiva eden Tiirk¢e ve Arapga kaleme alinmis kitaplardan ve konuyla
alakali Diyanet Islam Ansiklopedisinin ilgili maddelerinden, miistakil yiiksek lisans
ve doktora tezlerinden, ulusal ve uluslararasi sempozyum tebligleri ve diger

makalelerden yararlandik.

Tezimizin esas konusunu teskil eden Geleneksel Hanbelilik ile Cagdas
Selefilik iligkisi ile alakali miistakil olarak kaleme alinmis Filistinli Hanbeli
mezhebine mensup arastirmact alim Mustafa HamdG Uleyyan’in es-Sadetii’l-
hanabiletii ve h-tildfuhum ma’a’s-selefiyyeti’-mu dsire isimli eseri ve Suriyeli alim
merhum Ramazan Buti’nin es-Selefiyyetii merhaletun zamaniyetiin miibdarakatun la
mezhebiin islami adl1 eseri basta olmak {izere; Mehmet Zeki Iscan’in Selefilik:Islami
Kéktenciligin Tarihi Temelleri, Mehmet Ali Biiyiikkara’nin [hvan’dan Ciiheyman’a
Suiidi Arabistan ve Vehhabilik ve Cagdas Islami Akimlar, Hasan Giimiisoglu’ nun
Islam’da Itikadi Mezhepler ve Fikhi Mezhepler Tarihi, ibn Bedran, el-Medhal ild
mezhebi 'I-imdam Ahmed ibni’l-Hanbel, Eyiip Sabri Pasa’nin Tarih-i Vehebiydn, Ethem
Ruhi Figlalvmin Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, Esref Nezzar Hasan’in el-
Mesailii’I-Hildfiyye, ibn Bessam’m Ulemdu Necd, Ibn Humeyd in es-Suhubu’l-vébile,
Ferhat Koca’nin Islam Hukuk Tarihinde Selefi Soylem: Hanbeli Mezhebi, Muhammed
Eb( Zehra’min Tdrihu’l-Mezdhibi’l-Fikhiyye ve’l-Islamiyye, Zehebi’nin Siyeru
a’lami’n-niibeld 1bn Receb Hanbeli’nin Kitdbii’z-Zeyli ald Tabakati’l-Handbile, €l-
Behiiti’nin Kessdfi 'I-Kind’, ITbn Ebi Ya’la’nin Tabakdtii'I-Handbile, ibnii’l-Imad el-
Hanbeli’nin Sezerdtii ’z-Zeheb, Safedi’nin el-Vafi bi’l-vefeydt, Muhammed Ibrahim Ali
ile Ali bin Muhammed bin Abdulaziz el-Hindi’nin birlikte kaleme aldiklar1 el-Mezheb
‘inde-Hanafiyye-el-Malikiyye-es-Sifi 'iyye-el-Hanbeliyye adli eserleri ve Muhammed
Miicahid Diindar’in Vehhabilik'te Tevhid ve Sirk adl1 yiiksek lisan tezi ¢alismamiza

meydan getirirken temel basvuru kaynaklarimiz oldu.



Ramazan Buti’nin Davdabitii’I-Maslaha, Tbn Miiflih’in el-Maksidii 'I-Ersed ile
el-Addabu s-Ser iyye, Merdavi’nin el-Insdf, Ibn Teymiyye’nin Mecmeu I-Fetdvi ile el-
Istikdme, Muvaffakuddin Ibn Kudiame nin el-Mugni ile Ravzatu’n-ndzir, Suyuti’nin
Tabakatii'I-Huffdz, ibn Ebi’l-‘iz’in Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, Ibn Fevzan’in
Akidetii’t-Tevhit ile Resdilu’d-Da 'veti’s-Selefiyye, Muhammed bin Abdiilvehhab’in
Kitabii't-Tevhid, Abdiilkerim Zeydan’in el-Veciz fi usili’l-fikih, Tbn Kudame’ nin
Ravzatii'n-ndzir, Ibnii’l-kayyim el-Cevziyye’nin I’ldmu’l-muvakk: 'in ile Medaricii’s-
salikin, el-Elbani’nin Sifatu saldti’n-Nebi ile es-Silsiletii’s-sahihe, Tbn Useymin’in
Serhu riydzi’s-salihin ile Likaatii’l-babi’l-meftih,, el-Cireysi’nin Fetava Ulemdi’l-
beled’l-harem, Ibn Baz’in T uhfetii’l-ihvan, Naci Kasif Kiciman’in Medine Miidafaas:,
Ibn Haldun’un el-Mukaddime, Yusuf Karadavinin, el-Haydtii r-rabbaniyetii ve’l-ilm,
Siileyman bin Abdiilvehhab’in es-Sevdikii 'l-ilahiyye fi'r-reddi ‘ald’l-vehhabiyye adli
eserleri, Hiiseyin Avni Celik’in “/bn Kayyim el-Cevziyye ve Ma’dni el-Edevit ve’l-
Huriif Adli Eseri”, Muhammed Aslan’in “Tabakat Kitaplar: ve Hadis Ilmine Sagladigi
Faydalar’, Muhammed Muhammed’in, “Nasiruddin el-Elbani”, Abdurrahim
Kizilseker’in “Ibn Useymin’in Tefsiri Baglaminda Kader Meselesi”, Murat Akin’in
“Muhammed bin Abdiilvehhab’in Tevhid Anlayisina Elestirel Bir Yaklagim”, Mustafa
Karabacak’m “Ibn Receb Hanbeli’nin hayat: ve ilmi sahsiyeti” adli makaleleri ile
Mehmet Ali Biiyiikkara’nin Uluslararast Sempozyum’da sundugu “Giiniimiizde
Selefilik ve Islami Hareketlere Olan Etkisi” adli tebligi ve Muhyettin igde’nin Siyasi
Ve Itikadi Bir Mezhep Olarak Hanbeliligin Tesekkiil Siireci, Eba Faris’in el-Kadi Ebii
Ya'li el-Ferrd ve kitdbuhu el-Ahkdmu’s-sultdniyye, Amine Muhammed Nusayr’in
Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi ve Ardiihii’l-fikhiyye ve’l-ahldkiyye adli doktora tezleri

yararlandigimiz diger kaynaklar ciimlesindendir.

Diyanet Islam Ansiklopedisinden ise, Ferhat Koca “Ibn Teymiyye
Takiyyiiddin”, “Hanbeli Mezhebi”, H. Yunus Apaydim “Ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye”,
Mehmet Ali Biiyiikkara “Vehhabilik”, Michael Cook “Muhammed bin Abdiilvehhab”,
Mustafa Oz “Muhammed bin Abdiilvehhab”, Ibrahim Hatiboglu “Nasiruddin el-
Elbani”, Ertugrul Boynukalin “Abdiilaziz bin Baz”, “Useymin, Muhammed b.Salih,
M.Said Ozervarli “Selefiyye” maddelerinden istifade ettik.



BIiRINCi BOLUM
A. ANA HATLARIYLA HANBELILiGIN TESEKKUL SURECI

Oncelikle su hususun altin1 ¢izmekte fayda vardir. Herhangi bir mezhep uzun
miiddet yasamay1 basarabilmisse mutlaka c¢esitli badireler atlatmistir. S6z konusu
siirecte bazi kimseler bu mezhebe yon vermek ve rotasin1 farkinda olarak veya
olmayarak degistirme yoniinde caba sarf etmis olabilir. Fakat neticede kaderin dedigi
olur ve ilmi gelenegin hakimiyeti o mezhebin esas tanitict profilini ortaya koyar.
Tevariis eden ilim gelenegi var. Biz de Hanbeliligi tevariis edilen ilim gelenegi
cergevesinde tanimlayacagiz. Tarihin her doneminde karsimiza ¢ikan ilmi gelenegi
temsil eden ¢ogunluktur. Fakat bu salt cogunluk degildir. ilmi gelenege uygun diisen
kimselerdir. Yoksa bazi donemlerde sayilart azalmis olabilirler. Onun i¢in ara sira, ilmi
gelenege aykiri davrandigi halde herhangi bir mezhebin temsilcisi oldugunu ileri
stirerek o mezhep adina birtakim faaliyetlerde bulunanlar1 o mezhebin miintesibi
saymak bilimsellige aykiridir. Ozellikle Islam Mezhepler Tarihi doktrinleri acisindan
sakincalidir. Mesela Berbehari’yi ve onun icraatlarini ilmi gelenege bagli Hanbelilerle
karistirmamak gerekir.” Bu husus diger mezheplerle de alakalidir. Hele hele Hanbeli
mezhebini olusturan Imam Ahmed bin Hanbel’den nakledilen goriislerin bir¢ok ihtimali
icermesi dolayisiyla yanlis anlagilmaya miisait olmasi: ve mezhebin doktrinlerinin bu
duruma miisait olmas1 s6z konusu sakincali karisikliga sebep olmus olabilir. Oyleyse
meseleyi, Hanbeli mezhebinde ilmi gelenek kanadini temsil eden birkag alimin sahsinda
tahkik etmek suretiyle s6z konusu karisikligin ¢oziilebilecegi ve bu iki durumun farkl

seyler oldugunu ortaya koymak en makul bir is olarak géziitkmektedir.

Malum oldugu tizere Ahmed bin Hanbel hadis¢i olmasi hasebiyle vaktinin
cogunu hadis toplamakla mesgul ettigi i¢in olsa gerek, kendi mezhebini ortaya koyan
fikha dair bir kitap kaleme almamistir. Bilakis dort bir yana yayilan talebeleri onun
goriislerini ve kavillerini bir araya toplamak suretiyle otuzu askin eser telif etmislerdir.
Sonra esasen Hanbeli mezhebinin kurulus sathasindaki mimari sayilan Ebu Bekir Hallal
(v.311/923) tiim beldeleri dolasmak suretiyle Ahmed bin Hanbel’in talebeleriyle
bulusarak, Ahmed bin Hanbel’e ait goriisleri ve fetvalarini senetli olarak cemetmeye

tiim gayretini sarf etti. Netice itibartyla daha once hi¢ kimsenin tesebbiis etmedigi ve

7 Bkz. Muhvyettin, igde, Siyasi-ftikadi Bir Mezhep Olarak Hanbeliligin Tesekkiil Siireci, 258.



sonraki Hanbeli furu’ eserlerine esas ornek teskil edecek olan, Ahmed bin Hanbel’in
gortslerini klasik furu’-fikih kitaplarinin sistematigine uygun sekilde topladigi, 200
clizden olusan el-Cami’ li uliimi’l-Imam Ahmed isimli eserini viicuda getirdi.® Ayrica
Tabakatu Ashabi Ahmed isimli ilk Hanbeli tabakatini yazmis ve gerek fiiru-i fikih
kitaplar1 olsun gerekse tabakat kitaplar1 olsun mezhebin esas profilini belirleyen
alanlarda kendisinden sonra gelecek olan miiellifleri etkilemistir ve 6nderlik yapmustir.
Boylelikle Hanbeli mezhebi teknik tabirle tedvin donemini tamamlamis ve Hallal’den
sonra gelen alimlerin ¢aligsmalariyla, gelisme donemine girmistir. Bagka bir ifadeyle
Hallal, Hanbeli mezhebi i¢in artik giinlimiize kadar varligini siirdiirecek olan ilmi ve
rasyonel gelenek olarak tesekkiil gosteren doktrinler biitiinline sahip ilim adamlarinin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Dolayisiyla kanaatimize goére, Hanbeliligin, bir
taraftan tarih boyunca kendilerini Hanbeli mezhebine nispet ederek birtakim aktif ve
marjinal eylemlere imza atan olusumlardan ayrildigi ve diger taraftan da, diger ii¢
mezheple benzestigi, nokta iste burasidir.’ Ahmed bin Hanbel’in ilmi hayatinin
Bagdat’ta gecmesi hasebiyle Hanbeli mezhebinin ilk basta Bagdat’ta dogup, orada
yayilmaya basladigi malumdur. Ne var ki, Biiveyhiler’in 334(945) senesinde Bagdat’1
isgal etmesini miiteakiben Bagdat’taki Hanbeliler ilmi ¢aligmalarinin yani sira siyasi
miicadeleyle mesgul olmasi sebebiyle olsa gerek, Bagdat’in disindaki baz1 merkezlerde
Hanbeli alimlerin ilmi faaliyetlerinin Bagdat’takilere nazaran daha da canli ve dikkate

deger gelisme gosterdigini gdzlemleyebiliriz.

Gerek Tugrul Bey’in h.447 senesinde Biiveyhiler’in idaresine son vermesinden
h.656 senesinde Hiilagu’nun Bagdat’1 isgal edip Abbasi halifesini katletmesine kadar
gecen siiregte gerekse Hiilagu’den sonraki Miisliiman Siinni idare doneminde olsun, ta
ki giiniimiize kadar Hanbeliligin mezhep doktrinlerini yayma agisindan eski gelisme
temposundan sasmadigin1 soyleyebiliriz. Soyle ki, Bagdat basta olmak iizere, Sam,

Misir, Horasan gibi merkezlerde ilmi gelenegi temsil eden Hanbeli mezhebine mensup

8 Bkz. ibn Bedran, el-Medhal ilé mezhebi’l-imdm Ahmed ibni’l-Hanbel,124; Kevseri, Makaldt,122;
igde, Muhyettin, Siyasi-itikadi Bir Mezhep Olarak Hanbeliliin Tesekkiil Siireci, 144-145.

diste bundan dolayi, Hanbeliligin de diger lic mezhepte oldugu gibi kendine &zgii bir ilmi gelenegi
olmasi hasebiyle, kendilerini bu mezhebe nispet ederek birtakim marjinal durus sergileyen
olusumlardan bu mezhebin ilmi gelenegini temsil eden alimlerini ve o alimlere tabi olanlari ayirt
etmek lGizere Geleneksel Hanbeli mezhebi temsilcileri veya Geleneksel Hanbeliler tabiri kullanmak
isabetli bir yaklasim olarak goriinmektedir.



alimler, diger Siinni {i¢ mezhep alimleri gibi talebe yetistirmek, halka vaz-nasihatte

bulunmak ve eserler kaleme almak seklinde ilmi faaliyetlerini siirdiirmiistiir.

Ancak Hanbell mezhebinin ilk ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar tarihin her
devresinde Hanbeli mezhebinin miintesiplerinin sayr bakimindan diger Siinni ii¢
mezhebe nazaran daha az olmustur. Hatta Horasan gibi bazi merkezlerde neredeyse
miintesibi kalmamistir. Burada ilk planda kaderin her mezhebe bigtigi hiikkmiinii ilk ve
esas sebep olarak belirtmekle beraber, birtakim dogal sebepleri de belirtmekte fayda
vardir. Gergi bu sebepler hakkinda birgok yaklasim s6z konusudur. Fakat biz acizane
Ibn Haldun’un yaklasimini isabetli buluyoruz. ibn Haldun bu meyanda Mukaddime

isimli kitabinda diyor ki:

“Ahmed bin Hanbel’e gelince, onun mezhebinin igtihattan uzak olmasi ve
mezhebinin daha ¢ok rivayetleri kollama ve haberleri birbirleriyle destekleme esasina
dayandigi i¢cin mukallitleri az olmustur. Onlarin ¢ogu Sam’da, Bagdat ve ¢evresindeki
Irak beldelerindedir. Ve onlar en ¢ok hadis ezberleyenler ve rivayet edenlerdir. Miimkiin
oldugu kadar, kiyastan hiikiim ¢ikarmaktansa daha ¢ok rivayetlerden hiikiim ¢ikarmaya
meyillidirler. Onlar Bagdat’ta ¢okluk ve giic sahibi idiler. Hatta Bagdat’in bazi
bolgelerinde Sia ile ¢cekismislerdi. Dolayisiyla fitne biiyiidii ve Mogollar Bagdat’1 istila

edinceye kadar devam etti. Sonra da Sam’da ¢ogaldilar”.1°

Goriildugii tizere, Ahmed bin Hanbel’in mezhebini taklit edenlerin kemiyetinin
diisiik olmasi1 olumsuz sebeplere dayanmayip, esasinda tarihi hadiselere dayanmaktadir.
Onun i¢in herkes kendi ilgilendigi alanda otorite olmakla beraber, baska bir alanda

ihtisas sahibi olmayabilir.

B. Hanbeliligin Onde Gelen Temsilcileri
a. Ahmed bin Hanbel(v.241/855)

Arastirmamizin konusu olmasi hasebiyle, burada biz gerek Ahmed bin Hanbel
gerekse Hanbeliligin 6nde gelen diger temsilcileri hakkinda bahsederken, onlarin ilmi
bir gelenege sahip olan bir mezhebin temelini olusturucu bir imam olma ve mezhebin

s0z konusu karakteristiginin korunmasit adina emegi gecen temsilcileri ve bag aktorleri

10 jbn Haldun, Mukaddime, 675.



olmalari cihetini géstermemiz lazim. Yoksa Ahmet bin Hanbel’i ve mezhebini, tarihte
siyasi amagclarla veya psiko-sosyolojik etkenlerle ortaya ¢ikmis bazi olusumlarin
kendilerine, haksiz veya hakli olduklarina bakmaksizin, referans olarak gosterdigi bir
kahraman kisi ve ideal mezhep olarak ele almayacagiz. Ustelik bdyle bir yaklasimin son

derece yanlis ve bilimsellige aykir1 oldugunu kanaatindeyiz.

Ahmed bin Hanbel hicri 164(780) yilinin Rebiulevvel aymnda Bagdat’ta
diinyaya gelmistir. Annesi, onu babasinin ikamet yeri olan Merv sehrinden hamile
olarak Bagdat’a getirmistir. Babasi ve annesi Seyban kabilesinden olmas1 hasebiyle,
Ahmed bin Hanbel Arap soyludur. Hanbel, Imam Ahmed’in babasinin degil, bilakis

dedesinin ismidir. Babasi ise, Muhammed bin Hanbel bin Hilal’dir.**

Babasimi daha kiiciikken kaybeden ¢ocuk Ahmed annesinin terbiyesi ve
kontroliinde yetisti. Kiigiik yastan itibaren annesinin Onciiliiglinde ilim tahsiline
baslamstir. O siralar ortam ve durum da egitime miisait idi. Zira, imam Ahmed’in ailesi
o donemde ilim ve sanat iiriinleriyle dolup tasan, Islami ilimlerin merkezi olan Bagdat’ta
strekli olarak kaliyorlardi. O siralarda orada fakihler, mutasavviflar, dil bilginleri,
muhaddisler, filozoflar ve kiraat alimleri bulunuyordu. Imam Ahmed de dolayisiyla
bdyle bir ortamdan istifade edebildi. Once Kur’an-1 Kerim’i hifzetmis, daha sonra
Arapca, hadis, sahabe ve tabiin haberleri, Hz. Peygamber’in miimtaz sireti, sahabe ve

tabiinin siretlerini 6grenmisti.'?

Ibnu’l-Cevzi’nin  Mendkibu’l-Imam Ahmed bin Hanbel isimli kitabinda
zikrettigine gore, Imam Ahmed hicri 179 yilinda yani yaklasik on bes yasinda iken hadis
tahsiline baslayip, hicri 186 yilina kadar yedi yil boyunca Bagdat’ta devam ettikten
sonra, hicri 186 yilinda hadis i¢in Basra’ya ilk yolculugunu yapmustir.3 Bilahare, hadis
tahsili icin Kife, Mekke, Medine, Sam ve Yemen gibi pek ¢ok beldeye seyahatler
yapmustir. Bununla beraber, Bagdat’ta iken aralarinda Imam Ebu Yusuf ve Imam Safii
gibi meshur miigtehitlerin bulundugu alimlerden fikih ve usul-i fikih dersleri de
almistir.* O siralar Bagdat’ta bas kad1 ve Hanefi mezhebinin de bas iistad1 olan Ebu

Yusuf’tan ve Safii mezhebinin kurucu imamindan ders almasi Imam Ahmed i¢in biiyiik

1 EbQ Zehra, Muhammed, Térihu’l-Mezéhibi’I-Fikhiyye ve’l-isldmiyye, 451.

12 Bkz. Eb( Zehra, Muhammed, Tdrihu’l-MezGhibi’l-Fikhiyye ve’l-isldmiyye, 451-452.
13 ibnu’l-Cevzi, Mendkibu’l-imam Ahmed ibn Hanbel, 185.

14 Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, XI, 179.
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onemi haiz bir durum oldugu siiphesizdir.'® Nitekim Ahmed bin Hanbel’in miictehit
sayilip sayilmayacagi hakkindaki alimler arasindaki tartismayi bir tarafa birakacak
olursak, esasen Ahmed bin Hanbel’in fikihla ugrastig1 ve diger iic mezhep alimleriyle
iligki icerisinde olup, temel meselelerde onlarla ayn1 goriisii paylastigt ve bu hususta
bazilarinin zannettigi gibi bir marjinal bir durumun s6z konusu olmadigr muhakkaktir.
Nitekim yigitge bir durus sergilemesi dolayisiyla tiim Miisliimanlarin sempatisini
kazanmasma sebep olan ve meshur kilan Halku’l-Kur’an meselesinde de Imam
Ahmed’i, Allah’in kelaminin kadim olduguna yakinen inanmakla beraber, kelam-1 nefsi
ve kelam-1 lafzi gibi bir ayrima gitmek suretiyle meselenin tafsilatina girmeye hakli bir
gerekce goremediginden ve bu isle ugrasmanin da sahabe-i kiramdan aktarilmamis yeni
bir olay, yani bidat olarak addettiginden basina gelen sikintilara maruz kalmistir.
Halbiki, imam Safii ise, bu meselede tafsilata girmeye mani olan bir gerekge
goremediginden, lafiz ve kagittan ibaret olan kelam-1 lafzinin yaratilmig olduguna,
kelam-1 nefsi demek olan manalarin ise yaratilmamis oldugunu ifade etmek suretiyle
nerdeyse basina gelecek olan sikintidan kurtulabilmistir. Ahmet bin Hanbel’in Imam
Safii ile, bu hususta ayni inang esasini benimsediginde siiphe yoktur. Soyle ki, imam
Ahmed de Kur’an lafizlarimin, kendisiyle yazildigi miirekkep ve lizerine yazildigi
kagitlariyla birlikte yaratilmis olduguna inaniyordu, fakat ihtiyat bakimindan ve ilmi

kanaat olusmasina yeterli sayabilecegi bir hakl1 gerekce bulamamustir.®

Bunun gibi Ahmed bin Hanbel’in diger teolojik goriislerini, diger tic mezheple
esasta ve metodolojik bakimdan ayni minvalde oldugunu beyan sadedinde zikretmek

ilizere ¢alismamizin tigiincii boliimiine biraktik.

Ahmed bin Hanbel’in diger bir 6zelligi de talebe yetistirmek ve eser telif etmek
olmustur, ki bu 6zellik bir mezhebin sistematik olarak gelismesinde, ayakta kalmasinda
esas ve dogal faktor olan ilmi gelenek paradigmasinin olmazsa olmaz sartindandir.*” Bu
sayede Geleneksel Hanbelilik diye isimlendirebilecegimiz bir mezhep doktrini viicuda

gelebilmistir.

15 Herhalde imam Ahmed’in tipki diger (ic mezhepte oldugu gibi, ilmi gelenege sahip bir mezhebin
kurucu imami olmasi bu sebepten olsa gerek. Tabiri caizse, dort mezhebin imamlari bir ailenin efradi
gibi birbirlerinden karsilikli bir sekilde istifade etmislerdir. Dolayisiyla, onlarin arasinda temel itikadi
ve usuli doktrinler bakimindan marjinallik s6z konusu olamaz.

16 B{it], Ramazan, Selefiyye, merhaletun zemaniyyetun miibareke |6 mezhebun islami, 158-159.

17 Bkz. Zehebi, Siyeru a’lédmi’n-niibeld, XI, 152-194.
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b. Ebi Ya’la el-Ferra (v.458/1066)

Tam ismi Muhammed bin el-Hiiseyin bin Muhammed bin Halef bin Ahmed
bin el-Ferra Ebli Ya’la’dir.*® Ebd Ya’la hicri 380 yilinda Bagdat’ta diinyaya geldi.®

Ebli Abdullah kiinyesini tagiyan, EbG Ya’la’nmin babasi Ebli Hanife’nin
mezhebine mensup idi. Hatta Abbasi halifesi el-Mutia lillah ve Biiveyhi Mu’izzu’d-
devle kendisine Kadi’l-kudat makamini sunmus, o da kabul etmemisti. Nihayet hicri
390 senesinde vefat eylemisti.?® Anne tarafindan dedesi sika hadisci ise, kardesi Ebi
Hazim ise Mutezile’ye meyilli hadisciydi.?! Ebfi Ya’la iste bdyle ilmi bir ortamda
biiyiidii ve yetisti. Ilk Kur’an-1 Kerim hocas1 Ibn Mufriha’nin vesilesiyle, zamaninin
fakihi ve Hanbelilerin imami Ibn Hamid ile tanist1 ve ondan fikih dgrenerek onun
sebebiyle Hanbeli mezhebine intisap etti. Hatta ibn Himid hacca giderken yerine ders
hocas1 olarak EbG Ya’la’yr birakmis ve digerlerine ondan istifade etmelerini
tembihlemistir.?? Hadisi de ilk énce Bagdat’taki hocalarindan aldiktan sonra, Sam,

Haleb ve Mekke’ye seyahat ederek oralardaki hocalardan da telakki etmistir.?

Nihayet hocast Ibn Hamid hicri 403 senesinde vefat ettikten Hanbeli
mezhebinde fetva verme ve ders meclisi olusturma gorevini tstlendi ve fikih, usul-i
fikih, tefsir, ilm-1 kelam gibi anabilim dallarinda eserler kaleme almaya basladi. Ayn
zamanda Cuma namazlarindan sonra el-Mans{ir camiinde Imam Ahmed bin Hanbel’in
oglu Abdullah’in kiirsiisiine gecerek insanlara hadis imla ettirmeye basladi. Boylelikle

hem hadis hem fikih alaninda ¢ok sayida talebe yetistirmeye koyuldu.?

Hanbeli fikhinda otorite olan Ebll Ya’la, mezhep taassubuna kapilmayarak
gerektiginde mezhep imaminin igtihatlarina muhalif igtihatlarda bulundugu da

olmustur. Usulde imam Ahmed’i takip etmekle beraber, fiiru meselelerde birtakim

18 ihn Ebi Ya’la, Tabakdtii’l-Hanébile, 111, 193.

9 ibn Ebi Ya'la, Tabakdtii’l-Handbile, 111, 193; ibni’I-Cevzi, el-Muntazam, VIII, 43.

20 jbn Ebi Ya’la, Tabakdtii’l-Hanébile, 11, 194.

21 Zehebi, Mizénu’l-’tidél, I, 47.

22 Bkz. ibn Ebi Ya’la, Tabakdtii’l-Handbile, 1, 177; el-Uleymi, el-Menhecu’l-ahmed, I, 85.
2 Bkz. el-Uleymi, el-Menhecu’l-ahmed, 11, 111.

24 Bkz. ibn Ebi Ya’la, Tabakétii’l-Handbile, 11, 195.
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farkli delilleri de isletmek suretiyle miistakil ictihatlar yapmistir. Ozellikle basta

Safiiler olmak iizere, bazen baska mezheplerin gériislerine itibar etmistir.>

Ebl Ya’la ayrica tefsir ve kiraat ilminde de iistad konumundaydi. EbG’1-Ferec
Ibnii’l-Cevzi’nin Zddii’l-Mesir fi ‘ilmi’t-tefsir gibi bazi eserlerde Ebi Ya’la’nin

ayetlere yaptig1 tefsirlerinden alintilarin bulundugunu gorebiliriz.?®

Ebi Ya’la, 421(1030) veya 422(1031) yilinda Kadilkudat Ebdi Abdillah Ibn
Makila’ nin yaninda sahitlik yapmasi yoniindeki teklifi ilk basta reddetti. Ancak
428’den (1037) sonra, Safii mezhebine mensup Ibn Makila ve Hanefi mezhebine
mensup Damegani gibi kadilarin da 1srarlariyla tekrarlanan ikinci teklifi geri
ceviremedi. Kaim biemrillah, Ibn Makdla’nin 447°de (1055) vefat: iizerine bosalan
Daru’l-Hilafe ve Harim kadiligi gérevini son derece giiven duydugu Ebl Ya’la’ya
teklif edince, basta olumsuz cevap vermekle beraber, toren alaylarina, sultani
karsilama merasimlerine katilmamak, saraya ¢ikmamak, sorumlusu oldugu kaza
merkezlerine ayda birer giin giin gitmek sartiyla kabul ettti.?” Goriildiigii iizere ilmi
gelenege sahip mezheplerin mensuplariin her zaman birbirleri ile baglantilart hep

miispet yonde olmustur.

Ebl Ya’la yukarida da belirtildigi {izere temel Islami bilimler alaninin fikih,
usul-i fikih, tefsir, hadis, kelam gibi onemli dallarinda eser vermistir. Fikha dair
eserlerine goz attigimizda, meseleleri diger ii¢ mezhebin goriisleri ile imam Ahmed’in
goriislerini karsilastirmak suretiyle ele aldigim gézlemlemek miimkiindiir.?® Bu durum
da Ebli Ya’la’nin bizim ispatlamak sadedinde bulundugumuz ilmi gelenegin

miimessili oldugunun acikca gostergesidir.

Ebli Ya’la 19 Ramazan 458(14 Agustos 1066) tarihinde vefat etti Babii Harb
Kabristan’inda Ahmed bin Hanbel’in kabrinin yakinina defnedildi.

25 Bk. ibn Bedran, el-Medhal ilG mezhebi’l-imdm Ahmed ibni’l-hanbel, 308; Eb(i Faris, el-K&di EbG
Ya’la el-Ferra ve kitdbuhu el-Ahkdmu’s-sultdniyye, 158-165.

26 Bk. Eb( Faris, el-K&df Ebii Ya’lé el-Ferré ve kitdbuhu el-Ahkému’s-sulténiyye, 109-119.

27 Bk. ibn Ebi Ya’la, Tabakétii’l-Handbile, 11, 199; el-Uleymi, el-Menhecu’l-ahmed, 11, 109; Eb( Faris, el-
Kadri EbG Ya’la el-Ferrd ve kitdbuhu el-Ahkdmu’s-sultdniyye, 316-318.

28 Bk. Eb( Faris, el-Kadi Ebi Ya’lé el-Ferréd ve kitdbuhu el-Ahkému’s-sulténiyye, 158-165.
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c. Ebu’l-Ferec ibnii’l-Cevzi (v.597/1201)

Tam ismi Cemaliiddin EbG’l-Ferec Abdurrahman bin Ali bin Muhammed bin
Ali bin Ubeydullah bin Abdullah bin Hammad1 bin Ahmed bin Muhammed bin Ca’fer
bin Abdullah bin Kéasim bin Nadr bin Kasim bin Muhammed bin Abdullah bin el-
Fakih Abdurrahman bin el-Fakih Kasim bin Muhammed bin Ebl Bekir es-Siddik el-
Kuresi et-Teymi el-Bekri el-Bagdadi el-Hanbeli’dir.?°

Goriildiigii lizere soyu birinci Rasit Halife Hz. Ebli Bekir’e dayanir. Ibnii’l-Cevzi
diye isimlendirilmesinin sebebi hakkinda bilginler arasinda ayrilik olmakla beraber,
Ibn Hallikan’mn degerlendirmesini alacak olursak dedelerinden Ca’fer bin Abdullah el-

Cevzi’ye nisbetle bu isimle tanindigini sdyleyebiliriz.>

Hicri 509 veya 510(1116) yilinda Bagdat’ta diinyaya geldi.®!

Heniiz ii¢ yasindayken babasini1 kaybeden Ibnii’l-Cevzi’yi halas1 himayesine
alarak terbiyesiyle ilgilendi ve onu Ebii’l-Fadl ibn Nasr’in meclisine gétiirdii. ibnii’l-

Cevzi Ibn Nasr’dan hadis ve diger ilimleri ald1.3?

Hadis almak i¢in seyahat yapmamakla beraber, basta Ebii’l-Kasim Hibetullah
bin Hiiseyin es-Seybani, Mevhiib bin Ahmed el-Cevaliki, Ibnii’z-Zagini ve
Abdulvehhab el-Enmati gibi alimler olmak iizere seksen kiisur ilim adamlarindan
hadis dinledi.®® Hatta hocas1 Ibnii’z-Zagtini’nin vefatindan (527/1132) sonra onun
yerine gecerek Mansur Camii’nde vaaz etmeye ve daha sonra halife ve vezirlerin yani
sira fakihlerin de katildigi meclislerde ilmi konusmalar yapmaya basladi. Onu on
binlerce kisi dinlemeye gelirdi.®* Dénemindeki Abbasi Halifeleri ve onlarin vezirleri
ile, onlara ithafen kitap yazacak ve onlardan biriyle kizin1 evlendirmek suretiyle
akrabalik kuracak kadar iyi iliski ierisinde oldu.® Her ne kadar, Siinni Abbasi halifesi

Nasir lidinillah tarafindan tayin edilen Sii vezir Ibn Kassab sebebiyle, 590(1194)

2 7eheb, Siyeru a’lédmi’n-niibeld, XV,455.

30 Bk. ibn Hallikan, Vefaydtii’l-A’yan, Ill, s.142; ibni’l-imad, Sezerétii’z-Zeheb, 1V,330.

31 7ehebi, Siyeru a’lémi’n-niibeld, XV, 455.

32 7ehebi, Siyeru a’lédmi’n-niibelé, XV, 456.

33 Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, XV, 455-456; ibn Receb, Kitdbii’z-Zeyli alé Tabakdti’l-Handbile, |,
401;

34 [bn Receb, Kitdbii’z-Zeyli ald Tabakdti’l-Hanébile, 1,402-403.

35 Bk. ibn Receb, Kitdbii’z-Zeyli ald Tabakéti’l-Handbile, 1, 403; ibnl’l-Cevzi, Saydu’l-Héatir, 300; ibni’l-
Cevzi, el-Muntazam, XVIII, 196.
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yilinda Vasit’a siirgiin edilerek maddi manevi birtakim sikintilara maruz birakilsa da,
yine Halife’nin annesinin aracilifiyla bes sene sonra bu sikintilardan kurtulup
rahatlamistir. Bagdat’a dondiiglinde medrese erbabinin yani sira bu olay1 tasvip
etmeyen sifilerin de katildig: biiyiik bir kalabalik tarafindan karsilandi. Hayatinin geri

kalan kismini1 Bagdat’ta irsad faaliyetlerine devam ederek gegirdi.*®

[bnii’l-Cevzi tarih, siyer, hadis, tefsir ve akait alanlarinda eserler vermekle
beraber, yukarida da isaret olundugu iizere, insanlar1 konusmalariyla etkileme ve
onlara vaaz verme konusunda da olduk¢a mahirdi. Hatta daha ¢ocuk yastan itibaren
insanlardan kalabalik bir topluluga sikca vaaz ettigi sdylenir. Ayni zamanda talebe
yetistirmekten de asla geri durmamustir. Nitekim, Talha bin Muzaffer es-Sa’lebi, kendi
oglu Yusif ve torunu Sibt ibnii’l-Cevzi, Ibnii’d-Diibeysi, Ibnii’l-Katii, Abdiillatif el-

Harrani ve Muvaffakuddin Ibn Kuddme onun meshur 6grencilerindendir.?’

Fikihta Ahmed bin Hanbel’in mezhebini benimsemekle brilikte onu aynen
taklit etmemis, fikhi hiikkiimlerin delillerini arastirip ona gore hareket etmeyi gerekli
gdrmiistiir.® Nitekim bazi meselerde Ahmed bin Hanbel’e aykir1 gériislere sahip
oldugu bilinmektedir.3® Ibnii’l-Cevzi’nin hayat1 boyunca gerek bu denli rasyonel
diisiinceye ve entelektiiel davraniglara sahip olmasi, gerekse Siinni idarecilerle ve ilim
adamlariyla iyi iligkiler kurmasi onun ilmi bir gelenegin Onemli bir temsilcisi

oldugunun biiytik kanitidir.

Nihayet 12 Ramazan 597(6 Haziran 1201) tarihinde vefat etti ve Babii Harb

Kabristan’inda bulunan Ahmed bin Hanbel’in mezarinin yanina defnedildi.
d. Muvaffakuddin ibn Kudame (v. 620/1223)

Tam ismi Muvaffakuddin Ebi Muhammed Abdullah bin Ahmed bin
Muhammed bin Kuddame bin Mikdam bin Nasr el-Makdisi el-Cemmaili’dir. 541
Sabaninda (Ocak 1147) Kudiis yakinlarinda bulunan Nablus’a bagli Cemmail kdyiinde

36 Bk. Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, XV, 464; ibn Receb, Kitdbii’z-Zeyli ald Tabakéti’l-Handbile, 1,
525-526.

37 Bk. Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, XV, 456.

38 bnii’I-Cevzi, Mendkibu’l-imém Ahmed bin Hanbel, 501.

39 Amine Muhammed Nusayr, Ebii’l-Ferec ibnii’l-Cevzi ve Ardiihii’l-fikhiyye ve’l-ahlékiyye, 62.
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dogdu. On yasindayken ailesi ve akrabalariyla birlikte Dimask’a hicret etti.*® Ibn
Kudame, ilk egitimini babasindan, Ebii’l-Mekarim ibn Hilal ve diger baz1 hocalardan
aldi. Hirdki’nin el-Muhtasar’mi ezberledi.** 561 (1166) yilinda teyzesinin oglu
Abdiilgani ile birlikte ilim tahsili i¢cin Bagdat’a gitti. Burada Abdiilkadir Geylani’den
ders almaya basladiysa da hocasi kirk giin sonra vefat etti. Bagdat’ta kaldig1 dort yil
boyunca basta Ebii’l-Feth Ibnii’l-Menn1i olmak iizere bdlgenin ileri gelen alimlerinden
ders aldi. 565 senesinde (1169) Musul’a gegti ve orda Ebii’l-Fazl et-Tisi’nin derslerini
takip etti. Ardindan Dimagk’a dondiiyse de 567 yilinda ikinci defa Bagdat’a giderek
ilim tahsiline devam etti. 573 (1178) senesinde hacca gitti ve Mekke’de Hanbeli
alimlerinden Miibarek et-Tabbah’tan ders aldi. Hac doniisti Bagdat’ta yaklasik bir yil
daha kalarak tahsilini siirdiirdii.*? Hocalari arasinda ayrica Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi,
Ibnii’1-Hassab, Ebii’l-Hasan el-Mevazini, Eb&i Mansir Ibnii’d-Damegani gibi alimler

yer almaktadir.*®

Ibn Kudame 575 (1179)yilinda Bagdat’tan ayrilarak Dimask’a yerlesti, egitim
ve telif ¢alismalarin1 burada siirdiirdii. Hatta Mugni kitabin1 burada tamamladi.*
Kudiis’iin igsgaline son vermek i¢in Seldhaddin Eyy(bi’nin 583 senesinde (1187)
Frenklere kars1 diizenledigi sefere katilmasi disinda sehirden pek ayrilmadi.
Selahaddin Eyylbi bu savasta Ibn Kudame’ye ve agabeyi Ebli Omer Muhammed’e
miistakil bir ¢adir verdi. Ibn Kudame, Eyy(bi hiikiimdar1 el-Melikii’l-Muazzam
Serefeddin ile de 1yi iligkiler i¢inde oldu, hatta 617 yilinda (1220) Dimask Emeviyye
Camii’nde Hanbeliler icin de bir kiirsii kuruldu. ibn Kuddme Dimask’a yerlestikten
sonra uzun miiddet Emeviyye ve Kasiy(in camilerinde ders verdi. Ayrica agabeyi Ebi
Omer’in 6liimiiniin ardindan el-Camiu’l-Muzafferi’de imamlik ve hatiplik gorevini
iistlendi. Ibn Kuddme aym zamanda birgok talebe yetistirdi. Kiz1 tarafindan torunu
Ebii’l-Abbas TakiyylGddin el-Makdisi, Ebi Muhammed Safiyyiiddin es-Sakravi,
Ziyaddin el-Makdisi, Ebi Sdme el-Makdisi, Ebli Zekeriyya Ibnii’s-Sayrafi, kardesinin

40 Zehebl, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, XVI, s. 149; ibn Receb, Kitdbii’z-Zeyli ald Tabakdti’l-Handbile, 1lI,
281.

41 ibn Receb, Kitdbii’z-Zeyli alé Tabakéti’l-Handbile, 111, 282.

42 ibn Receb, Kitdbii’z-Zeyli alé Tabakdti’l-Handbile, 111, 283.

43 Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, XVI, 149.

4 ibn Receb, Kitdbii’z-Zeyli ald Tabakéti’l-Handbile, 111, 283.
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oglu ve el-Mukni ile el-Mugni’nin sarihi Ebii’l-Ferec Ibn Kuddme gibi daha nice

alimler ibn Kudame’nin talebeleri sayilmaktadir.*®

Giiglii bir miinazara yetenegine sahip olan Ibn Kudame fikih, kelam, hadis,
hilaf, feraiz, ensab, liigat, hesap ve astronomi gibi dallarda yetkin bir alim olmasina
ragmen, ozellikle kelam ve fikih sahalarinda daha ¢ok meshur olmustur. Ibn Kudame,
Hanbeli mezhebi literatiiriine en biiylik katkiyr yapan miielliflerden olup dénemin
alimlerinden Ebu Bekir Muhammed bin Meali bin Ganime, “Zamanimizda
Muvaffak’tan bagka ictihat derecesine ulasan bir kisi bilmiyorum” demis; Takiyyuddin
Ibn Teymiyye de Dimask’a Evzai’den sonra ibn Kudime’den daha fakih birinin

gelmedigini belirtmistir.*°

Ibn Kudime Ahmed bin Hanbel’e bagli olmakla birlikte fikihla ilgili
eserlerinde mezhep taassubundan kaginmaya ¢alismis, kendi goriisiiyle mezhepte
yerlesik goriisiin birbirine uymadig1 durumlarda kendi goriisiinii esas almistir. Ancak
kendi goriisleri de mezhep igi bir tercih niteligindedir.*’ Ayrica fikih ansiklopedisi
niteligini tasiyan ve ilim diinyasinda karsilastirmali fikih alaninda hayli meshur olan
el-Mugni isimli eseri incelendiginde, Hanbeli mezhebindeki farkli goriisler yaninda
diger mezhep imam ve miigtehitlerinin de igtihatlarma genis sekilde yer verdigi ve

aralarinda tercihlerde bulundugunu gérmek miimkiindiir.

Yukarida goriildiigii iizere, Ibn Kuddme nin gerek ilmi faaliyetleri gerekse
zamanindaki idarecilerle olan iliskilerine baktigimizda, onun, diger ii¢ siinni mezhep
mensubu alimlerin de temsil ettigi ilmi gelenegin ayrilmaz bir pargasi oldugu bariz bir

sekilde ortaya ¢cikmaktadir.

Ibn Kudame 620 (1223) yilinda Ramazan Bayramnin ilk giiniinde Dimask’ta

kendi evinde vefat etti ve Kasiyiin Kabristani’na defnedildi.*®

45 Bk. Zehebi, Siyeru a’lémi’n-niibeld, XVI, 149.

46 Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, XVI, 150-151; ibn Receb, Kitdbii’z-Zeyli ald Tabakdti’l-Hanébile, i1,
286-287.

47 Es-Said, Ibn Kuddme ve Gsdruhu’l-usiliyye, 88-92.

“8 [bn Receb, Kitdbii’z-Zeyli ald Tabakéti’l-Handbile, 111, 297.
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e. Ibn Receb el-Hanbeli (v.795/1393)

Tam ismi Abdurrahman bin Ahmed bin Recep bin el-Hasen bin Muhammed
bin Mes’ud es-Selami el-Bagdadi, ed-Dimeski, el-Hanbeli, Zeynuddin EDbii’l-

Ferec’dir.*®

Rebiulevvel 736’da (Kasim 1335) Bagdat’ta diinyaya geldi.’® Dogdugu ay
sebebiyle kendisine Recep lakabi takilmis dedesine nispetle Ibn Recep kiinyesiyle
meshur olmustur. 744 (1343) yilinda babasiyla birlikte Bagdat’tan Dimesk’a geldi ve
orada Ibnii’n-Nakib ve Nevevi’den icazet ald1. Babasinin tesvikiyle itina gostererek
hadis dinlemeyle mesgul oldu. Nitekim Mekke’ye giderek, Osman bin Yusuf’tan hadis
dinledi ve Muhammed bin Habbéaz, Ibrahim bin Davut bin Attar, Ebii’l-Haram
Muhammed bin el-Kalanisi gibi muhaddislerden hadis rivayet etmistir. Bir ara Misir’a
giderek orada Sadruddin Ebii’l-Feth Meydimi’den hadis dinlemistir.>* Ibn Receb’in
hocalarin1 inceledigimizde hocalarinin agirlikli olarak kendisi gibi Hanbell olmak

tizere, dort hocasi Safii ve bir hocast da Malikidir.>?

Ibn Receb halkin dilinde dolasan giiniibirlik konularla fazla ilgilenmedigi gibi,
yoneticilere de ragbet etmezdi. Hocalik yaptigi Kasiyin’daki Siikkeriyye
medresesinde dgrenci yetistirmekle ve Umevi Camii’nde vaaz vermekle mesgul oldu.
Muhammed bin Ahmed el-Makdisi, Ibn Ressam, ibnii’l-Lahham, Abdurrahman bin
Ahmed bin Ayyas, Kadr’l-Kudat Ebii’l-Fazl Muhibbiiddin Ahmed bin Nasrullah el-
Bagdadi, Ebu Zer Abdurrahman bin Muhammed el-Misri gibi daha birgok alimler Ibn
Receb’in yetistirdigi talebelerdendir.>®

Hadis alaninda zamaninin otoritesi olan ibn Receb fikih, usul, tefsir, kelam,
ahlak ve tarih sahalarinda eser vermis, bilhassa Dimesk ve Kudiis’te Hanbeli
mezhebinin bayraktarligmi yapmistir. Takiyyiiddin Ibn Teymiyye’nin goriisleri
dogrultusunda fetva verdigi i¢in baskilara maruz kalinca bundan vazgegmis, ancak bu

defa da Ibn Teymiyye taraftarlarinca elestirilmis, nihayet dmriiniin sonuna dogru fetva

4% [bn Hacer, ed-Diirerii’l-Kémine, 11, 428-429; Suyuti, Tabakétii’l-Huffdz, 540.

50 Suyuti, Tabakétii’l-Huffdz, 540.

51ibni’I-Imad el-Hanbeli, Sezerétii’z-Zeheb, VI, 579.

52 Mustafa Karabacak, “ibn Receb Hanbel’nin hayati ve ilmi sahsiyeti”, C.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2012, Cilt: XVI, Sayi:2, 730.

53 ibni’l-Imad el-Hanbeli, Sezerétii’z-Zeheb, VI, 580.
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vermeyi terketmistir.>* Telif ettigi el-Kavdidu |-fikhiyye adli eseri, onun Hanbeli
mezhebini tam manasiyla bildigini gostermektedir.>® Eserlerinde diger {ic mezhebin
gorislerine de yer vermesinden ve yukarida isaret edildigi iizere, diger ic mezhebe
mensup alimlerden de ders aldigina bakilinca, kendisinin radikal Hanbeli degil, bizim

dedigimiz gibi ilmi gelenegin temsilcisi alimlerden biri oldugu anlasilmaktadir.

Ibn Receb Dimesk’ta 795 senesinde (1393) 4 Ramazan ay1 pazartesi gecesi

vefat etmis ve Babii’s-Sagir kabristanina defnedilmistir.*®
f. Takiyyuddin ibn Teymiyye (v.728/1328)

Ozelde Hanbeli diisiince diinyasinin genelde Islam diisiince diinyasinin 6nde
gelen sahsiyetlerinden biri olan Ibn Teymiyye, 10 Rebiiilevvel 661(22 Ocak 1263)
yilinda Harran’da dogdu. Asil ad1 Ebii’l-Abbas Takiyyuddin Ahmed bin Abdulhalim
bin Mecdiddin Abdusselam el-Harrani’dir. Hanbeli gelenegine mensup bir aile
ortaminda yetismistir. Ailesi, Mogollar’in 656(1258) senesinde Bagdat’1 istila etmesi
sonucu Suriye’ye go¢ etmek zorunda kalmustir.>’ Babasmin miiderrislik yaptigi
Siikkeriyye Darii’l-Hadisi’nde ilk egitimine baslayan Ibn Teymiyye, yasadigi
bolgedeki bircok &nemli Islam aliminin talebesi olma imkanma sahip olmustur.
Tabakat miellifleri onun 200’den fazla hocadan ders gordiiglinii kaydederse de,
bunlarin i¢inde diizenli bicimde o6grencilik yaptiklarinin yani sira hadis dinledigi,
icazet aldigi, ilmi miizakerede bulundugu veya kiigiik yasta ilim meclisine katildig1
alimler de vardir. Hocalar1 arasinda Mecdiiddin Ibn Asakir, Ebii’l-Yiisr et-Tenihi,
Kasim el-Irbili, Ebii’l-Ferec ibn Kudame el-Makdisi, Semseddin Ibn Ata, Zeyniiddin
Ibnii’l-Miinecca, ibn Abdiiddiim, Zeyenb bint Mekki gibi alimler sayilabilir.%®
Kiigiikliigiinden itibaren iyi bir egitim almis olan Ibn Teymiyye, babasinin vefatindan
bir yil sonra 2 Muharrem 683 (21 Mart 1284) tarihinde ondan bosalan Siikkeriye
Darii’l-Hadisi’nde hocaliga, aynm1 yilin 10 Saferinde de (28 Nisan 1284) Emeviyye

Camii’nde tefsir dersleri vermeye baslad1.>® Zeyniiddin ibnii’l-Miinecca’nin yerine 17

54 ibn Hacer, inbéu’l-gumr, 1, 460.

55 ibni’l-Imad el-Hanbeli, Sezerétii’z-Zeheb, VIII, 579-580.

56 ibni’l-Imad el-Hanbeli, Sezerétii’z-Zeheb, VI, 580.

57 ibn Receb, Kitdbii’z-Zeyli ald Tabakdti’l-Hanébile, IV, 493.

58 Bkz. ibn Receb, Kitdbii’z-Zeyli ald Tabakéti’l-Handbile, 1V, 493-494.
5% ibn Receb, Kitdbii’z-Zeyli alé Tabakdti’l-Hanébile, IV, 495.
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Sa’ban 695(20 Haziran 1296) senesinde Dimegk’taki Hanbeliyye Medresesinde ders

vermeye baslad:.®

Ibn Teymiyye basta hadis olmak iizere fikih, tefsir gibi dini ilimleri tahsil
etmekle birlikte, matematik vb. ilimleri de okumustur. Yasadigi donemde Hanbeliler
ile Eg’ariler arasinda akaid meseleleriyle 1ilgili farkli isbat metodlarim
kullanmalarindan kaynaklanan goriis ayriliklar1 ve catismalar mevcuttu.?® bn
Teymiyye diisiincelerini sadece talebelerine aktarmakla yetinmemis, camilerde verdigi
vaaz ve irsad faaliyetleriyle ulastig1 sonuglart halk arasinda da yayilmasini saglamistir.
Kendisine cesitli konularla ilgili sorular yéneltilmis ve bunlar1 cevaplandirmistir.®?
Bununla beraber ibn Teymiyye nin VIL. (XIV.) yiizyilin baslarindan itibaren gesitli
dini ve siyasi olaylarin i¢ine karigtigin1 gézlemleyebiliriz. Onun bir taraftan geleneksel
Stinni devlet baskanlar1 idaresinde geleneksel Siinni Miisliimanlarla omuz omuza,
Mogollar basta olmak lizere diger gayri Miislim devleteler ile $ii devletlere karsi
savaslarda yer almasi ile, diger taraftan donemindeki belli bagli Hanefi ve Safii kadi
ve alimlerle husumet icerisinde olmasi gercekten bir paradokstur. Ozellikle Ibn
Teymiyye’nin yerel geleneksel Siinni alimlerle tartisma ve mahkeme olayinin bir¢ok
defa vuku bulmasi ve sonuclarinin da ¢esitli suretlerde ortaya ¢ikmasi, diger bir tabirle
kati surette bir sonuca ulasmamasi, incelenmesi ve {izerinde diisiiniilmesi gereken bir
noktadir. Ciinkii yukarida goriildiigii lizere geleneksel ilmi bir ekolden beslenen bir
sahsiyetin silirekli olarak ilmi gelene§e mensup alimlerle catisma igerisinde olmasi
zaruri olarak, o sahsiyetin ilmi bir gelenege hakikaten mensup olmamasi veya ilmi
gelenek igerisinde olmakla beraber kendi i¢inde bireysel olarak bir paradoks icinde
olmas1 gibi bir ikilemi akla getirmektedir. Bu problemi kanaatimizce Ramazan
Biati’nin su ifadeleri ¢0zmiistiir. Bu meyanda, Ramazan BuGti es-Selefiyyetii

merhalatii 'n-zemaniyetiin ld mezhebiin islami isimli eserinde 6zetle soyle demektedir:

“Ibn Teymiyye'nin bu iki mesele hakkindaki sozleri tenakuz ve celiskiyi
barindirmaktadir. Bu iki mesele ve daha buna benzer bircok meselelerde Ibn

Teymiyye’nin  kanaati, soOzleri arasindaki celigkiden otiiri net olarak

60 Koca, Ferhat, “ibn Teymiyye Takiyyiiddin”, DIA, XX, istanbul, 1999, 392.

61 Muhammed Eb( Zehra, Seyhu’l-islam Ahmed [bn Teymiyye, cev. Osman Keskioglu, istanbul: Hilal
y,1987, 34.

62 Ayrintili bilgi icin bkz. Abdurrahman en-Nahlavi, ibn Teymiyye, 16.
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anlasilmamaktadir. Umulur ki, Ibn Teymiyye nin ehl-i siinnet ve’l-cemaat diye tabir
edilen geleneksel ilmi doktrinlere uygun diisen goriisli, kendisine riicu’ ettigi son

goriisiidiir”.%

Dolayistyla, kendisi hakkinda son derece karmasik bir profil olusturulmasina
sebep olan Ibn Teymiyye’yi, ilmi gelenek agisindan marjinal sayilan tutumlarmi kendi
radikal goriislerini temellendirmede referans gostermeye calisan Cagdas Selefilikle
0zdeslestirmektense, Ramazan Biti’nin de ifade ettigi gibi, Miisliimanlarin birbirine
kars1 hiisn-i zan beslemesinin lazim oldugu cihetle, onu ilmi gelenege mensup bir

sahsiyet olarak gérmek daha dogru bir yaklasim olarak géziikmektedir.

Nihayet ibn Teymiyye 20 Zilkade 728 senesinde (26 Eyliil 1328) hapishanede

vefat etti ve Stifiyye Kabristanina defnedildi.®*
g. Ibnii kayyimi’l-cevziyye (v.751/1350)

7 Safer 691 (29 Ocak 1292) tarihinde $am’in giineydogusunda Havran
kasabasina bagli Zer’a kdyiinde diinyaya geldi.®® Babas1 Ebd Bekir, ibnii’l-Cevzi’nin
oglu Eb Muhammed tarafindan Dimegsk’ta bina edilmis bulunan Cevziyye
Medresesi’nin kayyimi olmasi dolayisiyla kendisi Ibn Kayyim el-Cevziyye diye
meshur olmus.®® Onceleri ilk olarak babasindan ders alan Ibnii’1-kayyim, sonralar
Safiyuddin el-Hindi, ibn Teymiyye ve Ismail bin Muhammed el-Harrani’den usul ve
fikih derslerini almis. Ozellikle Ismail bin Muhammed el-Harrani’de Ibn Kud4dme’nin
el-Mukni, Amidi’nin el-fhkdm ve Fahreddin er-Razi’nin el-Muhassal, el-Mahsil ve
Erba’in isimli kitaplarmi okumustur.®” Bunun yani sira, Zeyniiddin Ibnii’s-Sirazi,
Sadruddin Ismail, Yusuf bin Mektim es-Siiveydi, Ebii Bekir en-Nablisi ve Ummii
Muhammed Fatima bint Ibrahim el-Betaihi gibi hocalarindan hadis almistir.®® Sarf,
Nahiv ve Belagat ilimlerini ise hocast Muhammed bin Ebii’l-Feth Ba’labekki’den
almistir. Nitekim bizim bildigimiz tarih boyunca ilmi gelene§e goére egitim veren

klasik medrese miifredatinda meshur olan Ibn Malik’in Elfiye adli kitabi ile Ibnii’l-

83 Bkz. B(ti, Ramazan, es-Selefiyye, merhaletun zemaniyyetun miibareke |4 mezhebun islami,188-192.
% Ferhat Koca, “ibn Teymiyye Takiyyiiddin”, DIiA, XX, istanbul, 1999, 5.393.

8 Celik, Hiiseyin Avni, “ibn Kayyim el-Cevziyye ve Ma’ani el-Edevat ve’l-Hurdf Adli Eseri”, Atatiirk
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1988, sayi:8, s.147.

% Omer Ferruh, Térihu’l-Fikri’l-Arabf ilé Eyydmi ibn Haldun, 564.

67 Safedi, el-VGf7 bi’l-vefeydt, |1, 195-196.

68 Safedi, el-VaGf7 bi’l-vefeydt, Il, 195.
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Hacib’in el-Kafiye ve es-Safiye adli kitaplarii okumustur.®® Ne var ki, bu hocalarinin
icerisinde rahlesinde en c¢ok diz ¢oktiigii hocas1 Ibn Teymiyye olmustur. Zira Ibn
Teymiyye’nin 712 (1312) senesinde Misir’dan Sam’a donmesiyle baslayan 6grenciligi
uzun miiddet siirmiistiir. Dolay1siyla, Ibnii’l-kayyim onun dini sahadaki genis ilminden
istifade ettigi gibi, fikir ve diisiincelerinden etkilenmistir. Hatta mahkeme ve hapishane
olaylarinda bile Ibn Teymiyye’ye ortak olmus ve ayni kaderi birlikte, bir arada
yasamisglardir. Ancak, bu hocasina kars1 saygisini korumakla beraber, ilmi meselelerde

onun goriislerine muhalefet etmekten geri durmamustir.”

Cevziyye Medresesi’nde imamlik, Necmeddin Ibn Hallikdn’nmn yaptirdig
camide 736 (1336) yilindan sonra hatiplik gérevinde bulunan Ibnii’l-kayyim, Ibn
Teymiyye hayatta iken ders vermeye basladiysa da, diizenli olarak 743 (1342)
senesinde Sadriyye Medresesi’nde hocaliga basladi ve dliinceye kadar bu gorevini
siirdiirdii.”* Ayrica Semsuddin Muhammed bin Ahmed bin Kudame el-Makdisi el-
Hanbeli, Ebu'l-Fida Ismail bin Omer bin Kesir el-Busrevi, Ebu'l-Ferec Abdurrahman
b. Ahmed b. Receb el-Bagdadi el-Hanbeli ve Ebu Abdullah Muhammed bin
Abdiilkadir en-Nablasi el-Hanbeli gibi ilmi eserleriyle bilinen talebeler de
yetistirmistir. Bundan baska iki oglu Cemaleddin Abdullah ile Burhaneddin Ibrahim
de talebeleri arasindadir.”> Hocasi Ibn Teymiyye’den ¢ok etkilenmis olmasi, hatta
onun yolunun devam ettiricisi olmasi hasebiyle, yukarida Ibn Teymiyye’den
bahsederken konustugumuz iizere, donemin Siinni ilmi gelenege bagl alimlerle,
arasinda vaki olan belli meselelerdeki catismalar1 géz 6niinde bulundurdugumuzda
gbzlemleyebilecegimiz paradoksal durum Ibnii’l-kayyim icin de s6z konusudur.
Burada da yine kanaatimizce Ramazan Biti’nin bir baska kitabindaki Ibnii’l-kayyim
hakkindaki degerlendirmesi problemi aydinlatacak mahiyettedir. Bu hususta Ramazan

Biuti Davabitii’'I-Maslaha isimli eserinde s6yle demektedir:

“...Eger sen bunu derinlemesine incelersen ve Ibnii’l-kayyim’in bu konuda

genislemesine yazdiklarina doniip bakarsan, onun kelaminda acayip tenakuz ve ¢eliski

89 Bkz. Safedi, el-Vaf7 bi’l-vefeydt, Il, 195-196.

79Bkz. Celik, Hiiseyin Avni, “ibnii’l-kayyim el-Cevziyye ve Ma’ani el-Edevat ve’l-Hurdf Adli Eseri”,
Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1988, say1:8, 149.

"1H. Yunus Apaydin, “ibnil-Kayyim el-Cevziyye”, DIA, XX, istanbul, 1999, s.109.

72 Celik, Hiiseyin Avni, “ibnii’l-kayyim el-Cevziyye ve Ma’ani el-Edevat ve’l-Hur(f Adl Eseri”, Atatiirk
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1988, sayi:8, 5.152.
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goriirsiin...” Eger ibn Kayyim maksudunu agik bir sekilde tahrir etseydi ve soziinii de
bunun iizerine bina etseydi, onun meselenin 6ziinde cumhura muhalefet etmedigi

acikca goriiliirdii . ™

Dolayisiyla, ibn Teymiyye hakkinda bahsimizde belirttigimiz gerekgelere
binaen, Ibnii’l-kayyim’i de Hanbeli ilmi gelenege mensup sahsiyet olarak saymak

bilimsellige daha yakin bir yaklasim gibi goziikmektedir.

Ibnii’l-kayyim, 13 Recep 751 (1350) senesinde persembe gecesi yatsi namazi
vaktinde altmis yasinda iken vefat etmistir. Cenazesi de Babii’s-Sagir Kabristani’na

defnedilmistir.”
C. Hanbeliligin Belli Bash Kaynaklar

Herhangi bir mezhebin temsilcilerini belirlemede, o mezheple ilgisi bulunan
yazili kaynaklarin pay1 biiytiktiir. S6z konusu kaynaklarin icerisinde bazilar1 dogrudan
bize belirli mezhebin temsilcilerini gosteriyorsa, diger bazilar1 da fikhi mezhepler s6z
konusu oldugu zaman o mezhebin pratik hayatina yon vermesi hasebiyle o mezhebin
karakteristik 6zelliklerini yansitmak suretiyle o mezhebin sahislar1 hakkinda da icmali
bir bilgi sunmaktadir. Birinci kategorideki yazili kaynaklar tabakat kitaplari, ikinci

kategorideki kaynaklari ise fetva kitaplar1 bagligi altinda incelememiz miimkiindjir.
a. Tabakat Kitaplar

Calismamizin giris boliimiinde bahsettigimiz ve bizim kastettigimiz manadaki
ilmi gelenegin temsilcilerini belirleyen temel unsurlardan bir tanesi de tabakat
kitaplaridir. Soyle ki, herhangi bir alimin hangi mezhebe mensup oldugunu en dogru
bir sekilde 6grenebilecegimiz kaynak o mezhebin mensubu olan herhangi bir yazarin
kaleme aldig1 tabakat kitabidir. Eger bizim tanimak istedigimiz alim hangi mezhebin
tabakat kitabindaysa ve orada o alimin o mezhepten sayildigina dair sarih ifadeler yer
aliyorsa, ki umumiyetle yer aliyordur, o alim o mezhebin mensubu sayilmaktadir. Bu
sOzlimiizli ispat ve teyit sadedinde oncelikli olarak tabakat kavrami iizerinde biraz

durmamizda fayda vardir. Tabakat kavramini miistakil olarak konu edinen ¢alismalar

73 Bati, Ramazan, Davdbitii’l-maslaha,321.

74 Bati, Ramazan, Davdbitii’l-maslaha,495.

75 Celik, Hiiseyin Avni, ibn Kayyim el-Cevziyye ve Ma’ani el-Edevat ve’l-Hur(f Adli Eseri, Atatiirk
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1988, sayi:8, 5.151.
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mevcuttur. Dolayistyla, biz burada bu konu hakkinda derinlemesine bahsetmeksizin,
teferruatlar1 s6z konusu calismalara havale ederek, o ¢calismalardaki ulasilan sonuglari
Ozetle paylasmayi yegliyoruz. Soyle ki, bu konuyu derinlemesine inceleyen tahkik ehli
aragtirmacilara gore, tabakat kelimesi, Isldm telif geleneginde belirli sahislarin
menkibelerini tabakalara ayirarak ele alan bir ¢esit biyografi tiiriiniin ad1 olmustur.
Boylece ayni ya da yakin asirda veya mekanda yasayip onemli birtakim haller ve
vasiflar bakimindan miisterck hususiyetleri haiz olan sahislar topluluklarinin
biyografilerini bir arada veren eserlere Islami ilimler literatiiriinde “Tabakat Kitaplar1”
ad1 verilmistir.”® islam1 ilimler tarihinde s6z konusu sahislar topluluklarinin miisterek
hususiyetleri muhtelif itibarlarla géz Oniline bulundurulmasi hasebiyle, muhtelif
tabakat kitaplar1 ortaya cikmistir. O c¢esitlerden bir tanesi de ayni fikhi mezhebi
benimseyen sahislarin biyografilerini konu alan tabakat kitaplaridir. Dolayisiyla,
Hanbeli ilmi gelenegine mensup alimleri de Hanbeli tabakat kitaplarindan tespit

edebiliriz.

Hanbeli alimlere has olan tabakat kitaplari icerisinde en dnemlisi siiphesiz ki,
Ebii’l-Hiiseyin el-Ferra Kadi Ibn Ebi Ya’la’nin et-Tabakdt isimli eseridir. Sonunculari
516 (1123) senesine kadar yasamus, eserine aldig1 alimleri alt1 tabakaya ayiran Ibn Ebii
Ya‘la, birinci tabakada Ahmed b. Hanbel’i ve arkadaslarini, talebelerini veya ondan
herhangi bir mesele, hadis ya da olay1 nakledenleri, ikinci tabakada Imam Ahmed’in
talebelerinin talebelerini, yani ikinci nesli anlatir ve diger tabakalar da bu sekilde ve
her tabaka da kendi igerisinde alfabetik siraya gére miirettep olarak devam eder.”” Ibn
Receb de bu kitap lizerine ez-Zeyl ala Tabakdti’l-Hanabile diye bir zeyil yazmistir.
Ibn Receb bu zeylinde 750(1349) senesine kadar yasamis olan alimlerin biyografisini
yazmustir.’®  XIII. Asirda (XIX. asir) yasamis Hanbeli alimlerinden Ibn
Humeyd(v.1295/1878) ise Ibn Receb’in bu kitabma es-Suhubii’l-vibile ‘ald
dard’ihi’l-Handbile isminde yeni bir zeyil yazarak 751 (1350) tarihinden kendi

zamanina kadar yasamis olan Hanbeli alimlerini anlatmistir.”

76 Bkz. Aslan, Muhammed, “Tabakat Kitaplari ve Hadis ilmine Sagladig Faydalar”, BUIFD, V, sayi:10,
2017/2, s.275.

77 ibn Bedran, el-Medhal ild mezhebi’l-imdm Ahmed ibni’l-Hanbel, 477-478; Koca, Ferhat, “Hanbeli
Mezhebi”, DIA, XV, istanbul, 1999, s.544.

78 jbn Bedran, el-Medhal ild mezhebi’l-imdm Ahmed ibni’l-Hanbel,478.

79 Koca, Ferhat, “Hanbeli Mezhebi”, DIA, XV, istanbul, 1999, s.544.
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Yine Ebi’l-Yimn el-Uleymi’nin el-Menhecii’l-ahmed fi tabakati ashabi’l-
Imam Ahmed adli eseri ibn Receb’in tabakatinin zeyli niteliginde olup 900 (1494)
yilina kadar gelen kisileri tarih sirasina gore anlatmaktadir. Kemaleddin Muhammed
b. Muhammed Serif el-Gazzi, Uleymi’nin el-Menhecii’-ahmed’ine en-Na ‘tii’[-ekmel
li-ashabi’l-Imam Ahmed b. Hanbel adiyla bir zeyil yazmistir. XIV. Asrin (XX.asir)
Hanbeli alimlerinden Muhammed Cemil bin Omer es-Satti(v.1378/1959) Uleymi’nin
el-Menhecii’l-ahmed’i  ile Gazzi’nin en-Na 'ti’l-ekmel’inden bazi  kisilerin
biyografilerini alip kendi ¢agdasi olan bir kisim alimleri de ilave ederek Muhtasaru
Tabakdti’l-Handbile adiyla yaymlamistir.2® Elbette ki, Hanbeli tabakat kitaplari
zikrettigimiz kitaplardan daha ¢oktur. Gerek miistakil olarak yazilmis olsun, gerekse
Ibn Ebii Ya’la’nin et-Tabakat’1 ve ibn Receb’in ez-Zeyl’i gibi erken dénem kitaplari
lizerine zeyl veya ilave veyahut da ihtisar olarak yazilmis olsun, bir¢ok Hanbeli tabakat
kitab1 viicuda gelmistir. Ancak burada bizim ¢alismamizin konusuyla dogrudan alakali
olmas1 hasebiyle, Ibn Humeyd ile es-Satti’nin eserlerini zikrettik. Soyle ki, s6z konusu
bu iki eserin asil niishalarinda Geleneksel Hanbelilik ile iliskilendirilen, hatta
Hanbeliligin devami olarak zannedilen Cagdas Selefiligin kurucusu Muhammed bin
Abdulvehhab’in biyografisine yer verilmeyip®!, es-Satti’min tahkikli niishalarinda
Muhammed bin Abdulvehhab’in biyografisine yer verilmesi ise, muhakkiklerin o
kitaba ilaveleri oldugu iddia edilmektedir.®? Ozellikle de es-Satti ve Ibn Humeyd ile
ayni1 asirda yasayan Abdullah bin Abdurrahman bin Salih el-Bessam gibi hem Hanbeli
fakih ve hem de tarihgi bir alimin yazdig1 Ulemau Necd gibi Hanbeli tabakat kitabinda,
alimlerin tek tek biyografilerini verirken, Muhammed bin Abdulvehhab’in Hanbeli
olmadigini ispatlayacak veriler sunmakla birlikte, ona ve onun Vehhabilik hareketine
kars1 c¢ikan sayilart azimsanmayacak kadar c¢ok Geleneksel Hanbell alimlerini
belirtmistir. ibn Humeyd de aym sekilde yukarida zikri gecen kitabinda Muhammed
bin Abdulvehhab’a kars1 ¢ikan Geleneksel Hanbeli alimlerini belirtmistir. Bu mesele

hakkinda tiglincii boliimde daha ayrintili bahsedecegiz.

80 Koca, Ferhat, “Hanbeli Mezhebi”, DIA, XV, istanbul, 1999, s.544.

81 Biiyiikkara, Mehmet Ali, “Vehhabilik”, DiA, XXXXII, istanbul, 1999, s.613.

82 Bkz. El-Hanbeli, Mustafa Hamd( Uleyyan, es-Sddatii’l-Handbile ve’h-tildfuhum ma’a’s-selefiyyeti’l-
mudsire,127.
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b. Fetva Kitaplar

Stiphesiz ki, herhangi bir fikhi mezhebin uzun siire ayakta kalmasimi ve
yasamini devam ettirmesini saglayan sey o mezhebin fikhi doktrinleridir. Nitekim, ilk
yaratilisindan beri toplu yagsamaya mecbur olan insanin, gerek en kiiclik ¢captaki aile
diye isimlendirdigimiz toplulugu olsun, gerekse en biiylik ¢aptaki toplum vesaire
isimlerle adlandirdigimiz topluluklar1 olsun, kuralsiz ve kanunsuz yasamini devam
ettirebilmesinin imkansizligin1 géz 6nlinde bulundurdugumuzda, mecazen olsa da
insana benzeyen canlilik yoniiyle, fikhi mezheplerin de yasamini siirdiirebilmesi igin
fikhi doktrin diye tabir ettigimiz birtakim kurallara ne denli muhtag oldugu ve bu
kurallarin bilinmesinin de o fikhi mezhebin sahsiyetlerinin zihin ve pratik boyutunu
sekillendirdigi cihetle o sahislar1 bize tanitmak noktasindaki 6nemi kendiliginden
anlasilmis olacaktir. Dolayisiyla, s6z konusu fikhi doktrinlerin yazili versiyonlari olan
fetva kitaplar1 herhangi bir mezhebin karakteristik hususiyetlerini yansitmakla o
mezhebin temsilcileri hakkinda da bize 6nemli veriler sunmaktadir. Ancak, fikhi
doktrinlerin istikrara kavugmadan Onceki hali olan, ictihatlar, baz1 meselelerde ayn1
mezhebin icinde olsa bile fakihten fakihe gore farklilik arz etmesi hasebiyle, biz
burada Hanbeli mezhebinde s6z konusu fikhi doktrinleri ele alan kitaplarin igerisinden,

mezhepte temel sayilan ve tarih boyunca tutulan kitaplar1 zikredecegiz.

Hanbeli mezhebinde miitekaddimin® ile miitevassitin® tabakalarinda en
meshur olan eser Ebu’l-Kasim el-Hiraki’nin (v.334/946) el-Muhtasar adli metin
kitabidir. Bu eser iizerine yapilan ¢aligmalar gibi baska bir Hanbeli kitab: iizerine
calisma yapilmamus ki, hatta baz1 Hanbeli alimlerin ifadesine gore, s6z konusu metnin
300 serhi bulunmaktadir.2> MezkGir muhtasar metin {izerine yapilan serhlerin icerisinde
en biiyiigii ve en meshuru da imam Muvaffakuddin ibn Kudame’nin (v.620/1223) el-
Mugni adli eseridir. Bu serhin hacmi, miiellifin kendi el yazistyla 9 biiytlik cilde

8 Bu tabir Hanbell mezhebi istilahinda, imam Ahmed’den Kadi Eb( Ya’la el-Ferrd’ya (v.458/1066)
kadar gegen siirede yasayan Hanbeli alimleri igin kullanilir. Bkz. ibn Bedran, el-Medhal ilé mezhebi’l-
imdm Ahmed ibni’l-Hanbel,340; Koca, Ferhat, “Hanbeli Mezhebi”, DIA, XV, istanbul, 1999, s.540.

84 By tabir Hanbeli mezhebi istilahinda, Kadi Ebl Ya’la el-Ferrd’dan (v.458/1066) Burahneddin ibn
Miiflih’e (v.884/1479) kadar gegen siirede yasayan Hanbeli alimleri i¢in kullanilir. Bkz. ibn Bedran, el-
Medhal ild mezhebi’l-imém Ahmed ibni’l-Hanbel,343-356; Koca, Ferhat, “Hanbeli Mezhebi”, DIA, XV,
istanbul, 1999, s.540.

85Bkz. ibn Bedran, el-Medhal ild mezhebi’l-imdm Ahmed ibni’l-Hanbel, s. 424; Koca, Ferhat, “Hanbeli
Mezhebi”, DIA, XV, istanbul, 1999, s.540.
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ulagsmigtir. Bu eser alimler tarafindan dyle kabul gérmiis ki, Hanbeli alim Burhaneddin
Ibn Miiflih (v.884/1479) bu kitabin, Islam dininin muteber kitaplarindan bir tanesi ve
mezhepteki en etkili kitap oldugunu soylemistir.?® Bu kitabinda Ibn Kudame,
Hiraki’nin metninden bir mesele alir ve onunla ilgili Imam Ahmed’den gelen
rivayetlerin yanmi sira, dort mezhep imamlar1 ve onlarin haricindeki sahabeden,
tabiinden, tebe-i tabiinden olan miigtehitlerin kavillerini delilleriyle ve illetleriyle
beraber zikreder ve o kavillerden bir tanesini tercih eder.8” Dolayisiyla bu kitap sadece
geleneksel Hanbell mezhebi mensuplarinin degil, ayn1 zamanda ilmi gelenege sahip
olan diger iic mezhep mensuplari igin de istifade kaynagidir. Béylelikle, Ibn Kudame
bu eseriyle bizim kastettigimiz ortak ilmi gelenek kavraminin igerisinde geleneksel
Hanbeli temsilcilerinin hakkettikleri yere sahip olduklarinin canli sahididir. EbG Ya’la
el-Ferra’nin da Hiraki’nin el-Muhtasar tizerine bir serhi var. Fakat bu eserin biyiik iki
ciltten olusmasima ragmen, giiniimiize eksik olarak ulasmustir.® Yukarida isaret
ettigimiz gibi, Hiraki’nin s6z konusu metni {izerine bir¢ok serh yapilmissa da Hanbeli
tarihinde Ibn Kudame’nin el-Mugni’si ¢cok tutulmus ve sohret bulmustur. Ayrica Ibn
Kudame Hanbeli mezhebi fetva kitaplar1 ciimlesine, el-Udde, el-Mukni’ ve el-Kafi
isimli ii¢ tane eser daha kazandirmistir. Bunlarin igerisinde 6zellikle el-Mukni’ alimler

arasinda ¢ok ragbet gérmiis ve lizerine ¢ok sayida serh, hasiye ve ihtisar yapilmistir.

S6z konusu alimlerden bir tanesi de Burhaneddin Ibn Miiflih, el-Mukni’
tizerine el-Miibdi’ fi serhi’l-Mukni’ isimli bir serh yazmistir. Bir de Alaeddin el-
Merdavi(v.885/1480) de el-Mukni’ iizerine el-Insaf fi ma rifeti r-racihi mine’l-hilaf
adli birserh yazmistir. Daha sonra Merdavi bu serhini et-Tenkihu 'I-miishi’ fI tahriri
ahkami’l-Mukni’ adiyla ihtisar etmistir. Merdavi’nin bu muhtasar1 Geleneksel Hanbeli
literatiiriinde miihim bir konuma sahiptir. Sonra ibnii’n-Neccar da bu muhtasara baz1
seyleri ilave ve bazi seyleri de ¢ikarmak suretiyle, Miintehe 'l-irddat fi cem 'i’l-Mukni’
ma’a’t-Tenkih ve’z-Ziyadat isimli bir kitap kaleme almistir. Yine Ebii’n-Neca
Serefliddin Haccavi (v.968/1560) de Merdavi’nin Muhtasari lizerine Havdsi 't-Tenkih
fi'l-fikh ‘ald mezhebi’l-Imam Ahmed bin Hanbel isimli bir hasiye yazmistir. Daha

sonra Mansfr bin Y{inus Buhiti (v.1051/1641), Ibnii’n-Neccar’m Miintehe l-iraddt

8 fbn Mflih, el-Maksidii’l-Ersed, 1l, 16.

87 Bkz. ibn Bedran, el-Medhal ilG mezhebi’l-imdm Ahmed ibni’l-Hanbel, s. 426.

8 jbn Bedran, el-Medhal ilG mezhebi’l-imdm Ahmed ibni’l-hanbel, s. 424; Koca, Ferhat, “Hanbeli
Mezhebi”, DIA, XV, istanbul, 1999, s.540.
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tizerine Dekdiku uli’n-Nuhd li serhi’l-Miintehd isimli serh kaleme almistir. Tarihgi
Ebi’l-Yimn Miiciruddin el-Uleymi de, el-Mukni’ tizerine Tashihu’l-hildfi’[-mutlak
fi’l-Mukni’ adinda bir ¢alisma yapmustir. Ayn1 sekilde, Haccavi de, el-Mukni’ tizerine
Zadii’l-Miistakni’ fi’htisari’l-Mukni’ ismiyle bir ihtisar ¢aligmasi ortaya koymustur.
Hanbeli mezhebinde racih goriisleri igeren bu muhtasari, Mansir bin Yinus el-Buhiti
er-Ravzu’'l-miirbi’ bi serhi Zadi’l-miistakni’ adiyla serhetmistir.?® Goriildiigii iizere,
ozetle zikretmeye ¢alistigimiz halde, Ibn Kudame’nin el-Mukni’ adli eseri iizerine
yapilan bunca ¢alisma bize birgok sey ifade ediyor aslinda. Oncelikli olarak yukarida
calismalariyla birlikte zikredilen alimlerin yasadiklari zaman dilimleri arasindaki
kronolojik tertip ve ortak bir merkezi kitap ilizerinden adetd dallanarak yayilan
calismalar serisi hemen aklimiza zorunlu olarak belli bir gelenek olgusunu
getirmektedir. Gerek tipik bir Hanbeli kitab1 olan el-Mukni’ izerine yapilan ¢aligmalar
serisini olsun, gerekse de bu konudaki diger zikrettigimiz ve birazdan zikredecegimiz
Hanbeli fetva ve fikih kitaplari ve onlarin iizerine yapilan caligmalari olsun, goz
oniinde bulundurdugumuzda s6z konusu gelenege, diger iic mezhepte oldugu gibi, ne
kadar da ciddi bir baglilikla sahip ¢ikildigin1 gozlemlemek miimkiindiir. Hatta dyle bir
baglilik ki, bagkalarinin bu gelenege disaridan bir seyler sokusturmalarina ve bir takim
sahis ve gruplarin bu gelenege bagli olmadiklar1 halde kendilerini bu gelenege nispet
etmelerinden dogacak bir karigikliga mahal birakmayacak bir baghlik. Yeter ki, bu
konuda inceleme ve arastirma yapanlar inceleme ve arastirmalarinda eksik
davranmasinlar. Dolayisiyla, Geleneksel Hanbelilik hakkinda, s6z konusu eserler
incelenmeden ve oradaki mezhebin doktrinleri dikkate alinmadan verilen hiikiimler

hep bilimsellige aykir1 olacaktir.

Suriye Hanbelilerinin 6nciilerinden Ebii’l-Ferec es-Sirdzi’nin el-Izdh, el-
Miibhic, el-Miintehab ve oglu Ebii’l-Kasim Ibnii’l-Hanbeli’nin de ayn1 sekilde el-
Miintahab ve el-Miifredat isimli kitaplari da geleneksel Hanbeliligin temel
metinlerinden sayilmistir.®® Vezir Ebii’l-Muzaffer Ibn Hiibeyre’nin el-/badatii’l-
Hams ve Kitabii’l-Isrdf1 ile Esad bin Miinecca’nin el-Huldsa ve el-Umde isimli

kitaplar1 de geleneksel Hanbeli mezhebinin temel fetva kitaplaridandir.®

8 Bkz. Koca, Ferhat, “Hanbelf Mezhebi”, DIA, XV, istanbul, 1999, 5.541.
% Koca, Ferhat, “Hanbeli Mezhebi”, DIA, XV, istanbul, 1999, s.541.
91 Koca, Ferhat, “Hanbeli Mezhebi”, DIA, XV, istanbul, 1999, s.541.
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Semseddin Ibn Miiflih’in(v.763/1362) Hanbeli mezhebinde tercih edilen
goriisleri toplayarak meydana getirdigi Kitabi /-Fiirii’ adli lizerine de bir¢ok serh ve
hasiye yazilmistir. Osmanlilar doneminde Sam’da geleneksel Hanbelilerin
miiftiliiglini  yapan Ebii’n-Neca Serefiiddin Haccavi(v.968/1560) Hanbeli
mezhebinde muhakkik alimler tarafindan tercih edilen gériisleri temel alan el-fkna’ li
talibi’l-intifa’ isimli bir muhtasar metin ortaya koymustur. Bu esere daha sonra gelen,
Mansir bin Yanus Buhiiti(v.1051/1641), Kessdfii'l-kind’ ‘an metni’l-Iknd’ adiyla bi

serh yazmustir.

Ozetle bir nebze olsun serdetmeye ¢alistigimiz Hanbeli mezhebinin goriislerini
Ogrenebilecegimiz fetva kitaplar elbette bunlarla sinirli degildir. Biz burada daha
onceleri de belirttigimiz gibi, ¢alisma konumuzun daha iyi anlasilmasina hizmet
edecek miktarda zikretmeye calistik. Bu zikrettigimiz eserler ve alimler geleneksel
Hanbeli mezhebine hizmet etmis ve bu mezhebin gercek ve birinci plandaki
temsilcileri olmuslardir. Dolayisiyla, her ne kadar dogal olarak kendi aralarinda bazi
meselelerde mezhepteki goriisleri tercih agisindan zaman ve mekana gore farklilik soz
konusu olsa bile, mezhebin en son ve temel goriisiinii bu eserler ve bu alimlerden
saglikli bir sekilde 6grenilebilir. Nitekim, Alaeddin el-Merdavi (v.885/1480) gibi baz1
muhakkik alimler mezhep igerisinde gorisleri tercih ederken saglikli tercih
yapilabilmesi i¢in nasil bir yola basvurulacagi ile ilgili yontemi agik bir sekilde ortaya
koymustur.®? Hatta bu yontem Merdavi ile de sinirli kalmamakla birlikte, Hanbeli
mezhebinde Miitekaddim(in, Mutevassitiin ve MiiteahhirGin arasinda degisiklik arz

etmektedir.®®

Oyleyse, kendini Hanbeli mezhebine nispet eden birtakim insanlarin Hanbeli
mezhebi adina ortaya koydugu doktrinler ve goriisler, zikrettigimiz eserler ve burada
zikretmedigimiz halde, bu minvalde yazilan bagka eserlerdeki doktrinlere tevil
edilemez derecede aykirt bulunursa, onlarin Hanbeli mezhebiyle hicbir sekilde

iliskilendirilemeyecegi izahtan varestedir.

92 Bkz. Merdavi, el-insdf, 1, 17.
93 Bkz. Muhammed ibrahim Ali ve Ali bin Muhammed bin Abdulaziz el-Hindi, el-Mezheb ‘inde-
Hanafiyye-el-Mdlikiyye-es-Sdfi’iyye-el-Hanbeliyye, 338, 340, 356.
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D. Giiniimiizde Geleneksel Hanbeliligin Durumu

Giiniimiizde islam iilkelerinde yapilan niifus sayimlarinda mezheplerle alakali
acik bilgiler bulunmadigindan onlarin cografik olarak dagilimlarini gésteren gercek
rakamlara ulasmak nerdeyse imkansizdir. Ancak kurulus ve tarihgesiyle ilgili
bilgilerden hareketle, bugiin Geleneksel Hanbeli mezhebi mensuplar1 Irak, Suriye,
Urdiin, Filistin, Suudi Arabistan, Katar, Uman ve Misir’da ve ¢ok az olarak da
Hindistan ve Eritre, Cibuti gibi Dogu Afrika iilkelerinde bulunmaktadir.®

% Bkz. El-Hanbeli, Mustafa Hamd( Uleyyan, es-Sddatii’l-Handbile ve’h-tildfuhum ma’a’s-selefiyyeti’l-
mudsire, 108-109; Koca, Ferhat, “Hanbeli Mezhebi”, DIA, XV, istanbul, 1999, s.533.
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IKINCI BOLUM
CAGDAS SELEFILIiK
A. Anahatlariyla Cagdas Selefiligin Ortaya Cikis Tarihi

Din olgusu ana yapist itibariyle yeniligi ve degisimi asla kabul etmemekle
birlikte, dinin ana yapisin1 deformasyona ugratmayacak sekilde, pratik boyutunun bazi
yerlerinde zamana ve mekana gore mesru Olgiide degisiklige ve reforma izin
vermektedir. Bu cihetten baktigimizda Cagdas Selefilik terkibi paradoksu ve tenakuzu
barmmdirmaktadir. Soyle ki, dinin ana yapisini, aslini ve degismezligi cagrigtiran
Selefilik kavrami, elbette ki vahyin iniginden 11 asir sonra ortaya ¢ikan bir hareketin
ve onun kurucusunu temsil etmesi absiirt bir seydir. Fakat, nedense séz konusu
hareketin, ilk devresinden sonra, gliniimiize kadar gelen gecen temsilcileri, Selefilik
kelimesini kendi cemiyetleri i¢in kullanmayi 1srarla siirdirmekteler. Hatta diinya
kamuoyuna da kendilerini bu isimle tanimalarin1 kabul ettirmekte basarili da oldular.

Bu itibarla da biz bu ¢alismamizda onlar Selefilik diye tabir etmeyi yegledik.

Ote yandan, yukarida zikrettigimiz gibi dinin ana yapisinin degismezligi
hasebiyle islam Mezhepleri igerisinde hicbir firka kendisine Cagdaslik kelimesini
yakistirmak istemez. Ne var ki, kurucusunun Islam dininin ilmi geleneginin olusum ve
gelisim siirecini tamamlamasindan epey zaman sonra ve bu ilmi gelenegin ekollerine
dinin ana yapisini olusturan meselelerde muhalif doktrinler ortaya atarak ve bizim
asrimiza yakin zamanda zuhur etmesi hasebiyle, s6z konusu hareket zihnimizde
Cagdaslik kelimesini c¢agristirmaktadir. Giliniimiizde sayili birka¢ arastirmacilar
tarafindan kullanilan Cagdas Selefilik veya daha yaygin adiyla Vehhabilik hareketi
1115 (1703) senesinde Arap yarimadasinin Necd bolgesinde, bugilinkii Riyad sehrinin
yetmis kilometre kuzey batisindaki kii¢iik bir yerlesim yeri olan Uyeyne kasabasinda
diinyaya gelen Muhammed bin Abdiilvehhab bin Siilleyman bin Ali et-Temimi en-
Necdi® ile ortaya ¢ikmustir. {lk tahsilini Uyeyne kadis1 olan babasindan ve bdlgenin
babas1 gibi geleneksel Hanbeli alimlerinden yaptiktan sonra geng yasta ilim tahsilini
devam ettirmek ve hac farizasini eda etmek icin Mekke’ye gitti. Mekke’den sonra

Medine’ye gegerek orada dort sene kaldi. Medine’de kaldigi senelerde Ibn

% Biiyiikkara Mehmet Ali, fhvan’dan Ciiheymdn’a Suudi Arabistan ve Vehhabilik, s.21.
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Teymiyye’nin kitaplarini inceleme firsat1 buldu ve onun eserleri vasitastyla ondan ¢ok
etkilendi. Ondan sonra seyahat yaptig1 ve dort sene kaldigir yer Basra oldu. Burada
alimlerle ¢esitli toplantt ve ilim meclislerinde bir araya gelerek, onlarla birgok
miizakere ve miinazaralarda bulunan Muhammed bin Abdiilvehhab, 6zellikle tevhit
konusundaki yaptig1 ¢ikislarla toplumda rahatsizliga neden oldu. Sehirdeki bir grup
alimin sert tepkisine maruz kalinca, Basra’dan ayrilmak mecburiyetinde kaldi.
Muhammed bin Abdiilvehhab 1139(1726) senesinde Riyad yakinlarindaki Hureymila

diye bilinen sehre tasinmis ve orada babasinin vefatina kadar yasamstir.%

Babasi vefat edince Uyeyne emiri Osman bin Hamed’in himayesine almasiyla,
Uyeyne’ye go¢ eden Muhammed bin Abdulvehhab orada diisiincelerine yaymakla
kalmamus, diisiincelerini fiiliyata dokerek bir siirii tiirbe, mezar ve kutsallik atfedilen
aga¢ ve magaralar1 tahrip etmistir. Ahsa ve civar bolgelerinin baskisi lizerine, Osman
bin Hammed’n artik onu koruyamaz hale geldigi Muhammed bin Abdiilvehhab artik
kurtulusu Dir’iyye kasabasina gelerek oranin emiri Muhammed bin Suud’a siginmakta
bulmustu. 1158(1745) yilinda Muhammed bin Suud ile Muhammed bin Abdiilvehhab
arasinda tarihe Dir’iyye beyatlesmesi diye gececek olan, ikili ittifak anlagmasi yapildi.
Bu ittifaka gore, Muhammed bin Suud, ibn Abdulvehhab’1 himayesini alarak, ona her
tiirlii yardimi yapacakti. ibn Abdiilvehhab da Ibn Suud’un bu himayesini yerine
getirecek ve Dir’iyye’den hi¢ ayrilmayarak bu ittifaki sonuna kadar devam
ettirecekti.’” Boylelikle Vehhabi-Suudi devletinin temeli atilmis oldu. Davet
caligmalarimi tiim Necd bolgesini kapsayacak boyuta ulastiran ikili ittifak, etraftaki
onlarin goriislerini kabul etmeyen kabilelere askeri hareket baglatti. Bu suretle, Necd,
Asir, Riyad ve Yemen’in bir boliimiinii itaatleri altina alirken, 1218(1803) yilinda Taif
ve Mekke’yi isgal ettiler.%

1220(1805) senesinde Medine’ye giren Vehhabiler, Hz. Peygamber’in kabrinin
bulundugu Ravza-i Mutahhara’y1 ziyareti yasakladilar ve miibarek tiirbesinin i¢indeki
kiymetli esyalar1 yagmalayip, Mescid-i Nebevi’yi talan ettiler. Medine’de Cennetii’l-
Baki’de sahabe kabirlerini yerle bir eden Vehhabiler, daha sonra basta

% Bkz. Biiyiikkara, ihvan’dan Citheymdn’a Suudi Arabistan ve Vehhabilik, s.22; Eylip Sabri Pasa, Tdrih-
i Vehhdbiydn, s.32.

97 Bkz. Biiyiikkara, ihvan’dan Ciiheymdn’a Suudi Arabistan ve Vehhabilik, s.23; Giimiistioglu, Hasan,
islém’da itikadi Mezhepler, s.286.

% Gumusloglu, [slédm’da itikadi Mezhepler, s.287-288.
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Peygamberimizin amcasi Hz. Hamza’nin tiirbesi de dahil olmak {izere Uhud
sehitlerinin kabirlerini de yiktilar. Osmanli Devleti’nin resmi belgelerinde capulcu
veya eskiya diye s0z ettigi topluluk, kutsal bolgeleri isgal etmis ve devletin itibarini
sarsmis, Islam’in bes 6nemli farzlarindan biri olan hac ibadeti artik ifa edilemez bir

hal almist1.%

Osmanl1 Devleti’nin istegi lizerine 1226(1811) senesine Hicaz’a hareket eden
Misir valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin oglun Tosun Pasa komutasindaki Misir
ordusu, 2 Aralik 1812 yilinda Medine, 23 Ocak 1813 tarihinde Mekke
Vehhabilerinden elinden kurtarildi. Oldukg¢a uzun siiren devam eden miicadelenin
akabinde, 1233(1818) senesinde Vehhabilerin son kalesi ve merkezi konumunda
Dir’iyye, ibrahim tarafindan teslim alind1. Yakalanan Suud ailesi ve Vehhabilerin ileri
gelenleri Istanbul’a génderilerek 17 Aralik 1819 senesinde idam edildiler.® Necd’de
tutunmanin zor oldugunu anlayan Osmanl devleti, arttk Ahsa’nin belirli mevzilerine

garnizonlar kurmak suretiyle Vehhabi hareketini kontrol altinda tutmak istemistir.*%

1818 senesinde her ne kadar Vehhabi isyani bastirilmis olsa da 1822 yilindan
itibaren Suud ailesi Riyad’1 kendileri i¢in bir merkez olarak sectikten sonra, etraftaki
beldeleri ele gecirmek suretiyle yayilmaya bagladilar. Ancak bu sefer de Osmanli
devletinin destegini alarak onlarin karsisina ¢ikan Semmar kabilesinin baskani
Muhammed bin Resid, Suudileri maglup etmeye muvaffak olarak 1891 senesinde
Riyad’1 ele gegirince, Suud ailesi Kuveyt’e sigind1.1? Osmanli Devleti’nin kendilerine
bagladig1 maasla on yil civarinda gegimlerini saglamakta olan Suud ailesi, 15 Ocak
1902 senesinde Riyad’1 tekrar ele gegirmesiyle, bu sehir merkeziyetinde bugiinkii

Suudi Arabistan devletinin dogusuna giden yol agilmis oldu.%®

1912 yilindan itibaren Necd kabilelerine mensup bedevileri “hicre” denilen kdy
ve kasabalara yerlestiren ve bunlara belirledigi hocalar nezaretinde planl dini egitim
verdiren Ibn Suud, Ihvan adinda askeri bir olusum ortaya ¢ikardi. Riyad ve civarinda

Suudi hakimiyeti artmaya devam etti. Hatta Osmanli Devleti Vehhabi Suudileri

9 Gumistoglu, isldm’da itikadi Mezhepler,290.

100 Eyiip Sabri Pasa, Tdrih-i Vehhébiyén,283.

101 Biiyiikkara, fhvan’dan Ciiheymdén’a Suudi Arabistan ve Vehhabilik,34.
102 Kiciman, Medine Miidafasi,134.

103 Biiyiikkara, fhvan’dan Ciiheymén’a Suudi Arabistan ve Vehhabilik,38.
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kendilerine bagl tutmak icin, fiili durumu kabullenmek zorunda kalarak, Mayis 1914
senesinde Necd’e vilayet statiisii vererek Abdiilaziz bin Abdurrahman’a vali tayin
edildi. Osmanli devletinin Arabistan’da hakimiyetini yitirmesi suretiyle sonuglanan, I.
Diinya Savas1 sartlarinda giiclenmeye devam eden Suudiler, Thvan hareketi esliginde
Serif Hiiseyin ve Residogullari giiglerine karsi yiiriittiigii siyasi ve askeri
faaliyetlerinde basar1 elde etti.’% Netice itibariyle, 1924 senesinde Taif ve Mekke’yi,
1925 yilinda da Medine’yi ele gegirdikten sonra,'% 1926 senesinin baslarinda Necd ve
Hicaz Krali unvanmi alan Abdiilaziz bin Suud, 20 Mayis 1927 yilinda Ingiltere ile

Cidde anlagmasini imzalayarak istiklalini ilan ettirdi.'%

Vehhabiler, Arabistan’in sehirlerini ele gegirince, sehir hayatinin sartlariyla ve
diinyevi nimetlerle yliz yiize gelince diinya nimetlere dnce lider kadroyu yani Suud
ailesini degisime zorladi. Bu durum, Vehhabi ilerlemesinde biiyiik emegi gecen fanatik
Vehhabilerin olusturdugu Ihvani ile Suud ailesinin aralarinin agilmasinda etkili oldu.
1926 senesi sonlarinda ibn Suud, Vehhabilerce gayri Islami kabul edilen inanglara
sahip insanlarla yeterince miicadele etmemekle itham edildi ve Ingiltere hakimiyetinde
olmak, kiifiir diyar1 olan Misir’a oglunu gondermekle hata ettigi belirtildi. hvan
liderlerine gbre otomobil, telsiz telefon gibi Hiristiyan icadi olan aletlerin
kullanilmamasi gerekirken Ibn Suud’un bunlarin kullanimina nciiliik ettigi ifade
edildi.1%” 1928 yilinin sonlarinda Thvan liderlerinden Faysal ed-Devis, ibn Bicad ve
Ibn Hisleyn onciiliigiinde baslayan isyan Ibn Suud ile ihvan arasinda bir savasa
doniistii. 30 Mart 1929 senesinde tahakkuk eden harpte Abdiilaziz bin Suud galib

geldi.1% Fakat Suudilere karst muhalefet bununla dinmedi.

Ihvan hareketinin 1930 tasfiyesinden yaklasik olarak elli yil sonra Suudi
yonetim ihvan hareketine benzer bir sekilde bir i¢ ayaklanma ile daha kars1 karsiya
kalacakti. Suudi yonetim ne kadar baski kurarsa kursun prensiplerine ifrat derecede
bagli olan Vehhabilerden gidisata tepki gosteren Cuheyman el-Uteybi liderligindeki

silahli grup, bozuk ve yozlasmis Batili degerlerin taklidine son verilmesi, Suud

104 Biiyiikkara, “Vehhabilik”, DIA, XXXXII, istanbul, 1999, 5.611; Giimisiioglu, isldm’da itikadf
Mezhepler, 292.

105 Biiyiikkara, fhvan’dan Ciiheymdn’a Suudi Arabistan ve Vehhabilik,91,95,98.

106 Kiciman, Medine Miidafas,438-439.

107 Biiyiikkara, fhvan’dan Ciiheymdn’a Suudi Arabistan ve Vehhabilik, 110.

198 Gliimiisiioglu, isldm’da itikadi Mezhepler,298.
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saltanatinin hal’ edilmesi, ABD’ye petrol ihracatinin durdurularak yabanci asker ve
uzmanlarin iilkeden ¢ikarilmasi gibi talepleri one siirerek, 20 Kasim1979 senesinde
Mekke’de Mescid-1 Haram’1 igsgal edip on yedi giin ellerinde tutacak, Suud hiikiimeti
de isyani, Harem bdlgesine gayri Miislimlerin girmesi dinen yasak olmasina ragmen
Fransiz anti-terdr timinin yardimiyla 5 Aralik’ta ylizlerce kisinin Oliimiiyle

bastirabilecekti.1®®

18 Eylil 1932 yilinda Necd ve Hicaz birlestirilip, devletin ad1 Suudi Arabistan
Kralligi seklinde degistirildi.’° Boylece, Vehhabiligin esaslarini resmi goriis haline
getirip onu devletin imkanlariyla destekleyen ve Arabistan disinda da yayilmasi i¢in

imkanlarin1 harekete geciren bir devlet ortaya ¢ikmis oldu.

B. Cagdas Selefilizin Onde Gelen Temsilcileri

a. Muhammed bin Abdulvehhab (v.1206/1792)

Muhammed bin Abdiilvehhdb’in hayatinin seriivenini Vehhabilik hareketinin
olusum seriiveninden ayr1 olarak tasavvurunun dahi imkansizlig1 hasebiyle ve onun
hayatini da Vehhabiligin olusum tarihini anlatirken ele aldigimiz ig¢in, burada
Muhammed bin Abdiilvehhab’in hayatindan ziyade onun sahsi birikimi ve Vehhabi
hareketiyle miinasebetini biraz daha detaylandirarak incelemede fayda wvardir.
Oncelikli olarak belirtmek gerekirse, Muhammed bin Abdiilvehhab her ne kadar
geleneksel Hanbeli mezhebine mensup alimlerin yasadigi ortamdan yetigse bile,
geleneksel Hanbeli alimlerin disindaki diger geleneksel Stinni mezhep alimleri bir
tarafa, bircok geleneksel Hanbeli alimlerin dahi tepkisine ve siddetle karsi ¢ikmasina
sebep olacak goriislere kani olmasi ve bu dogrultuda birtakim eylemlere bagvurmasi
tizerinde ciddiyetle durulmasi ve derinlemesine diisiiniilmesi icap eden bir noktadir.
Ozellikle baz1 arastirmacilarin Muhammed bin Abdiilvehhab’1, geleneksel Hanbeli
ortamda yetismesi ve kendisini Imam Ahmed bin Hanbel’e nispet etmesi itibariyle,
Hanbeliligin temsilcisi ve onun icraatlarinin da geleneksel Hanbeli doktrinlerinin
dogal neticesi olarak saymalar1 gz oniinde bulunduruldugunda meselenin daha da

karmasik bir hal aldig1 ve ¢éziimlemeye ve tahkike muhta¢ bir konu oldugu daha iyi

109 Biiyiikkara, fhvan’dan Ciiheymdn’a Suudi Arabistan ve Vehhabilik,217-223.
10 Figlah, Ethem Ruhi, Cagimizda itikadi islam Mezhepleri, 5.99.
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anlasilacaktir. Zaten bizim ¢aligmamizin amaci da esasinda bu meselenin ¢oziimiine
katki sunmaktan ibarettir. Aslinda ilk boliimde bu problemin ¢oziimiine isarette
bulunmustuk. Geleneksel Hanbelilik mezhebinin ilmi gelenekle irtibatin1 tasavvur
ettigimizde, zorunlu olarak Vehhabilerin soykirim ve tahrip¢i icraatlarinin bu
mezhepten ne kadar da uzak oldugu zihnimize tebadiir edecektir. Cilinkii Geleneksel
Hanbelilik’te fetva veya furu’ fikih kitaplar1 diye ifade ettigimiz ilmi gelenegin
unsurlar1 esastir. Onlardir mezhebin fertlerinin teorik ve pratik hayatlarim
diizenleyicisi. Bununla beraber, Muhammed bin Abdiilvehhab’in goriislerinin
olugmasi asamasinda ve eylemsel faaliyetlerine fiilen baglamadan 6nceki, etkilendigi
ve Ornek oldugu sahsin, kendisi hakkinda son derece karmasik bir profil olugsmasina
sebebiyet vermesine ragmen, geleneksel Hanbell mezhebinin temsilcilerinden
sayllmasinin tercih edilebilecegine isaret ettigimiz, Ibn Teymiyye diye ifade edilmesi
de bizim tezimize ters diismez. Cilinkii Muhammed bin Abdiilvehhab birtakim
sebeplerden dolay1 geleneksel Hanbeli doktrinlerini tam igsellestiremedigi gibi, ibn
Teymiyye’nin zaten karisik olan davranig ve goriislerini yanlis anlamis olabilir.
Nitekim Muhammed bin Abdiilvehhdb’in muasir1 olan alimler arasinda 6énemli bir
konuma sahip olan ve Siinni ilim diinyasinda, Ibn Hacer el-Askalani’nin meshur
Bulugii’l-merdm adli hadis kitabina serh sadedinde yazilan ve ayni1 zamanda da bir
fur’ fikih kitabi sayilan “Siibiilii’s-Selam” gibi 6nemli bir eseriyle sohret kazanmay1
basaran Yemen’li alimlerden Emir San’ani, Muhammed bin Abdiilvehhab’in
gorislerini baglangigta kismen desteklemis olmasina karsin, onun meydana getirdigi
soykirim, yagmalama ve tahribat olaylarmin akabinde, onun ibn Teymiyye ve Ibnii’-
kayyim’in fikirlerini eksik ve yanlig anlamakla itham etmekle yetinmemis, 1170(1756-
1757) senesinde kendisini zemmeden bir siir yazmayr da ihmal etmemistir.!t
Dolayisiyla, Emir San’ani’nin yonelttigi itham sirf akli bir ihtimal olarak ele alinsa

bile, imkansiz ve gayri makul bir sey degildir.

Kald1 ki, bizim yukarida degindigimiz gibi, geleneksel Hanbelil mezhebinin ilmi
faaliyetleriyle kiyaslama sadedinde biitiinlestirerek tasavvur ettigimizde ortaya ¢ikan
tablo da s6z konusu ihtimali kuvvetli zan derecesine ¢ikarmaktadir. Soyle ki,

geleneksel Hanbeli mezhebinde temsilci konumunda bulunan alimler de kendinden

111 Cook, Michael, “Muhammed bin Abdiilvehhab”, DIA, XXX, istanbul, 2005, 5.492.
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onceki alimlerden miras kalan fetva kitaplarina serh, hasiye gibi kendi ilmi birikimi ve
yetenegini fas eden bir hizmet sunarken, Muhammed bin Abdiilvehhab’in kaleme
aldig1 eserlere baktigimizda boyle bir eser goremiyoruz. Kaleme aldigi eserlerinin
neredeyse tamama itikat sahasma ait olmasi ve geleneksel Hanbell alimlerin
eserlerindeki doktrinlere goze carpan aykiri goriisler barindirmasi bir yana, dinin
pratik boyutunu ilgilendiren furu’ fikih ve fetva ile ilgili olarak ise, dnceki Geleneksel
Hanbeli kitabini ihtisar etmekten ote bir ¢alisma ortaya koymamustir.**? Yani ilmi
gelenegin en bariz unsuru ve yazarin ilmi birikimi ve yeteneginin gostergesi olan fetva
kitaplari, adeta herhangi bir alimin mezhep igerisinde sayilip sayillmayacaginin
belirleyicisidir. Bununla birlikte, Muhammed bin Abdiilvehhdb’la baglayan
Vehhabilik hareketi onun ortaya attig1 ve temelini olusturdugu goriislerini sabit ve kati,
degismez bir sekilde devam ettirmemistir. Bilakis Vehhabiligin temel doktrinlerinin,
gerek Suudi Devleti’nin resmen kalic1 devlet vasfini almasindan sonraki baglangi¢
devrinde gerekse sonraki donemlerde, hatta ileride tek tek {izerinde duracagimiz tizere,
Nasiruddin Elbani, Ibn Useymin, ibn Baz gibi Vehhabilerin énemli temsilcilerinin

sahsinda bile deformasyona ugradigi olmustur.

Ote yandan, Muhammed bin Abdiilvehhab ile Vehhabilik kavrami arasindaki
miinasebetin izahtan vareste olacak kadar acik olmasiyla birlikte, onun ve Vehhabi
hareketinin sonradan Selefilik diye anilmaya baslayacagi cihetle, Muhammed bin
Abdiilvehhab ile Selefilik kavrami arasindaki miinasebet {izerinde durmada fayda
vardir. Bu konuda kanaatimizce Ramazan Biti’nin degerlendirmesi son derece isabetli
goziikmektedir. Soyle ki, Ramazan Bti’ye gore, Selefililik kavrami ilk defa Misir’da
Ingiliz isgali akabinde, isimleri dinde Islah ve Tecdid hareketiyle 6zdeslesen ve Islam
toplumunda bidat ve hurafe olarak ifade edilen birtakim diizeltilmesi veya giderilmesi
gereken birtakim yanliglarla miicadele edilmesini savunan Cemalettin Efgani ve
Muhammed Abduh tarafindan ortaya atilan bir slogan olarak cikmistir. Iste
Muhammed bin Abdiilvehhab’in ortaya attig1 bidatler ve hurafelerle miicadele slogani
benzerligi yoniinden sonraki Vehhabi temsilcileri, benimsedikleri doktrinlerinin
sadece Muhammed bin Abdiilvehhab’la sinirli kalmayip, hadis-i seriflerde “en hayirl

nesil” olarak ifade edilen islam’1n ilk {i¢ asirdaki temsilcisi olan selef-i salihine kadar

112 3z, Mustafa, “Muhammed bin Abdilvehhab”, DIA, XXX, istanbul, 2005, s.494.
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uzandiklarin1 ve kendilerinin de Islam’1 anlamada ve anladiklar1 sekilde onu tatbik
etmede onlarin metotlarinin ve akide ve fikirlerinin koruyucusu olduklarini ima etmek

icin Vehhabilik ismini Selefilik olarak degistirmislerdir.'*3

b. Nasiruddin el-Elbani (v.1999)

XX. asrin popiiler hadis tenkitcisi olarak taninmay1 bagaran ve ayni zamanda
Cagdas Selefiligin 6nemli temsilcilerinden sayillan Muhammed Nasiruddin el-Elbant,
1332(1914) senesinde Arnavutluk’un dort buguk asir boyunca Osmanli yurdu olan
tabiat1 muhtesem sehri Iskodra’da fakir bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya geldi.
Babasi Nuh Necati, o donemdeki geleneksel ilim adamlarinin adeti oldugu iizere,
Istanbul’daki geleneksel Hanefi dini egitim miiesseseleri olan klasik usuldeki
medreselerde ve 6zel hocalarda tedrisat gordiikten sonra, din hizmetlerinde bulunmak
lizere memleketine avdet etmis ve orada basarili bir irsat ve teblig vazifesini yerine
getirerek kisa siirede etrafindakilerin takdirini ve tevecciihiinii kazanan bir alim

olmustu.

Doénemin Arnavutluk Cumhurbaskant Ahmet Zogu’nun 1924’ten itibaren
kontrolii tamamen ele geg¢irip bolgedeki Miisliimanlar1 sindirmeye yonelik zalimane
bir baski politikasin1 tatbik etmeye baslamasinin akabinde, pek c¢ok Miisliiman
Arnavut gibi Muhammed Nasiruddin’in babast Nuh Necati de iilkesini terk edip,
ailesiyle birlikte Sam’a hicret etti. O siralarda heniiz on yaslarinda bulunan ve temel
dini bilgiler yaninda Kur’an, sarf, nahiv, belagat gibi baslangi¢ diizeyindeki medrese
talebesinin okudugu alet ilimlerini geleneksel Hanefl bir alim olan babasindan alan
Elbani, ilk tedrisatin1 Sam’daki Medresetii Cem‘iyyeti’l-Is‘afi’l-Hayri’de tamamladi.
Ayrica babasinin yakin dostu ve Sam’m meshur ilmi gelenegi temsil eden biiyilik
alimlerinden Muhammed Said el-Burhani’den fikih okudu ve bu arada fasih Arapcay1

da 6grenmis oldu.

Bir ara ticaretle ugragsmaya basladiysa da zamanla babasinin meslegi olan saat
tamirciligini 6grendi ve bu sayede ancak ge¢imini saglayacak kadar calisip, geriye
kalan zamaninda siirekli kitap miitalaa etme firsat1 elde etti. Yirmili yaslarinda daha

gencliginin baharinda iken, Resid Ri1za nin nesretttigi Mecelletii’I-Mendr’da okudugu

113 Bkz. B{ti, Selefiyye, merhaletun zemaniyyetun miibareke |G mezhebun islami, s. 233-238.
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baz1 yazilardan etkilendi ve netice itibariyle Elbani Islamdaki dort biiyiik Siinni
mezhebin ana &zelligi olan {lmi gelenegi sorgulayan, elestiren ve dinde 1slah ve tecdidi
savunan Selefi anlayis1 benimsedi ve hadis ilmi ile mesgul olmaya yoneldi. Vaktinin
biiyiikk kismmi meshur Zahiriyye Kiitliphanesinde gecirerek oradaki ender hadis el
yazma eserlerini incelemeye bagladi. Kitaplara olan yakin ilgisi dolayisiyla kiitiiphane

idaresi kendisine Ozel bir oda tahsis etti.

Geleneksel rivayet metodu olan icazetin gerekliligine inanmamakla birlikte,
Muhammed RAagib et-Tabbah’tan hadis rivayet icdzet''4 aldi. Nasiriiddin el-
Elbani’nin 6zellikle hadis konusunda etkilendigi kisilerin basinda geleneksel Hanbeli
mezhebinin temsilcileri konumunda olan Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye
gelmektedir. Bununla birlikte ilmi gelenekle yildizi barismayan el-Elbani yeri
geldiginde bunlar1 da tenkit etmekten geri kalmamstir.'*> Mezheplere kérii koriine
bagliligin terk edilip Kitap ve Siinnet’e vurgu yapilmasi, geleneksel diisiincenin
dikkate alinmamasi, bid‘at ve hurafelerin giderilmesinin gerekligi sloganiyla eski ait
ilmi gelenegin doktrinlerini alelacele yanlis sayip inkar etmek, Elbani mantalitesinin
ayirt edici ozellikleridir. Bu goriisleri benimsemesi dolayisiyla Elbani’yi basta babasi
olmak ftizere ilim ehli pek c¢ok kimse tarafindan tenkide ugrayip, halkin, resmi
makamlarin ve tarikatlarin siddetli muhalefetleriyle karsilasti. Kendisine ilmi ve fikri

pek cok reddiye yazildi. Bu yiizden zaman zaman hapse girdi, simir dis1 edildi.'®

1381-1383 (1961-1963) yillar1 arasinda Suudi Devleti tarafindan kabul edildi
ve Medine-i Miinevvere’de el-Cami’atii’l-Islamiyye Universitesi'nde egitim ve
ogretim faaliyetlerinde bulundu. Sonralari tekrar Sam’a dondii ve kendisini biitiiniiyle
ilme verdi. Saat tamirciligini 6nce kardesine, onun vefatinin ardindan da ogullarindan

birine birakt1.!t’

Ozellikle Arap diinyasindan, kendisinin tetkik ve tenkit yontemini benimseyip
rivayetlere uygulayan Muhammed Ziiheyr es-Savis, Muhammed Ibrahim Sakra, Omer
Siileyman el-Eskar, Abdurrahman Abdiilhalik, Mahmid Mehdi el-Istanbili,
Hayreddin Vanli, Hamdi Abdiilmecid es-Silefi’nin de aralarinda bulundugu ¢ok sayida

114 Hatiboglu, ibrahim, “Nasiruddin el-Elbant”, DiA, XXXIl, istanbul, 2006, 5.403.

115 Hatiboglu, “Nasiruddin el-Elbani”, DIiA, XXX, s.404.

116 Hatiboglu, “Muhammed Nasiruddin el-Elbant”, Hadis Tetkikleri Dergisi, |, say1:2, Y11:2003, s.220.
117 Hatiboglu, “Muhammed Nasiruddin el-Elbani”, Hadis Tetkikleri Dergisi, s.221.
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kimse vardi. Ayrica Muhammed Meczib et-Tartlisi, Abdiilkadir el-Arnait, Su‘ayb el-
Arnafit, Abdurrahman el-Bani ve Isam el-Attar gibi kimseler de ondan ve yonteminden
istifade etti.’'® Ortaya koydugu calismalari ile, Arap diinyasinda hakim olan Selefi
anlayisin tevhid-akaid esasli vurgusuna hadisin de giiclii bir sekilde dahil edilmesini

saglad:.1t®

1999 senesinde hadis ilmine yaptig1 iddia edilen katkilar1 sebebiyle kendisine

Melik Faysal islam Arastirmalar1 Odiilii verildi.1?°

1400 senesinin (1980) Ramazan ayindan itibaren Urdiin’iin baskenti Amman’a
yerleserek ilim, davet ve egitim calismalarini burada siirdiirmeye baslayip, kisa siireli
seyahatleri diginda Omriiniin kalan kismint Amman’da gegirdi. Nihayet 22
Cemaziyelahir 1420 senesinde (2 Ekim 1999) cumartesi giinii Urdiin’iin baskenti
Amman’da hayata veda etti. Kiitiiphanesi, vasiyeti geregi, icinde bulunan biitiin matbu,
fotokopi, yazma, kendisinin ve bagkalarinin istinsah ettigi eserler ve heniiz
tamamlanmamis ¢alismalartyla  birlikte Medine’deki  Mektebetii’l-Camiati’l-

Islamiyye’ye bagisland1.'?

Elbani’nin ilmi faaliyetlerine baktigimiz zaman, her ne kadar kendisinden
etkilendigi Vehhabbiligin kurucusu Muhammed bin Abdiilvehhab ve onun
takipgilerine, hadis ilmi sahasinda akademik ¢alismalar yapmaya kendini vermesi ve
bazen onlar1 ilmi anlamda yer yer tenkit etmesi hasebiyle benzemiyor ve rasyonel bir
Vehhabi gibi goziikiiyor ise de, hadis ilmi sahasinda yaptig1 ¢aligmalari ile kazandig1
popiilarite sayesinde Cagdas Selefilik diye de adlandirabilecegimiz Vehhabilik
hareketine genel halk nazarinda prestij ve sohret kazandirdig1 da bir gergektir. Ustelik
Elbani’nin Vehhabiligin kurucusu Muhammed bin Abdiilvehhab’a hayatinin
seriivenini de paralellik arz etmektedir. Soyle ki, ilmi gelenege mensup alimlerden
egitim goriip, sonra da beklenmedik bir hamle ile hayatin seyrini degistirecek olan
baska bir istikamete sapmak ve yetistigi ortama yabancilasmak, icerisinde yetistigi

ilmi gelenegi rasyonellikten ve toleranstan uzak bir sekilde tenkit ve inkar etmek

118 Bkz. Hatiboglu, “Nasiruddin el-Elbani”, DiA, XXX, istanbul, 2006, 5.403.

119 Hatiboglu, Muhammed Nasiruddin el-Elbani, Hadis Tetkikleri Dergisi, s.221.

120 Hatiboglu, “Nasiruddin el-Elbani”, DIiA, XXXI, s.404.
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Muhammed bin Abdiilvehhab ile Elbani’nin hayatini inceledigimizde goze ¢arpan ana
karakteristik Ozelliklerdir. Aslinda zikredilen bu 0Ozellikler onlarla da smirh
kalmaksizin, tarihten giiniimiize kadar ilmi gelenege tutunan Siinni dért mezhebe ana
temalarda muhalefet eden Vehhabiligin karakteristik 6zelligi olma vasfini korumakta

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Ote yandan, Muhammed bin Abdiilvehhab nasil geleneksel Hanbeli
mezhebindeki alimlerin asir1 6nem gosterdigi ve fetva kitaplar1 diye daha once
bahsettigimiz gibi, siirekli olarak kronolojik sekilde hep eser verdigi ve mezhebin
temel taslarin1 korumada belirleyici rolii olan fikih ilminden uzak bir faaliyet
yiirlitmiisse, Elbani de ayni sekilde hadis ilmiyle fazlaca mesgul olmasindan dolay1
olsa gerek, dogrudan fikih ilmiyle ilgili ugrastigin1 gosterecek ne bir eser ne de bir
baska faaliyete rastlayamadigimiz cihetle, her ne kadar geleneksel Hanbeli mezhebinin
temsilcisi konumunda olan ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye gibi alimlerden

etkilenmisse de, geleneksel Hanbeli mezhebine mensup oldugu sdylenemez.

Kald1 ki, Elbani yukarida hayatinin seriivenini anlatirken belirttigimiz iizere,
ilmi gelenegin belirleyici ana unsuru konumunda bulunan icazet sistemini
tanimamakla birlikte, ugrastigi alani olan hadis ilminin gerektirdigi zorunlu
sartlarindan biri olmasindan dolay1 ve hadis ilmi erbabinin nazarinda kendi itibarim
korumasina hizmet ettigi icin bu sistemden istifadeyi ihmal etmemistir. Bu durum da
bize Elbani’nin kendini ilmi gelenekle kayitli gérmemenin, yani sira kendisini de
bilimsellik ve akademik kurallara da sadik kalmadiginin gostergesidir. Dolayistyla bu
tiir sahislar1 geleneksel Hanbeli mezhebinden sayarken oldukea dikkatli olmakta fayda

vardir.

C. Abiilaziz bin Baz (v.1999)

Abdiilaziz bin Abdullah bin Abdurrahman Ali Baz, 22 Kasim 1912 tarihinde
Arabistan’da Necd bolgesindeki Riyad kentinde diinyaya geldi.'?? U¢ yasinda iken
babas1 vefat edince annesinin himayesinde yetisti. Annesinin ve agabeyinin tesvigiyle
dini ilimlere yoneldigi genclik yilarinda gézlerinde bas gdsteren hastlaik yillar i¢inde

miizminlik vasfin1 ald1 ve Abdulaziz bin Baz yirmi yasindayken gérme yetenegini

122 Boynukalin, Ertugrul, “Abdiilaziz bin Baz”, DIA, |, Ankara, 2020, 5.24.
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tamamen yitirdi.'?® Fakat bu olumsuz hadiseye karsin Abdiilaziz bin Bz 6grenim
yoluna devam etti. {lim tahsilinde 6zellikle Muhammed bin Abdiilvehhab’1n soyundan
ve yolundan gelen {i¢ sahis hocalik yapti ki, onun mantalitesinin olugsmasinda 6nemli
rol oynadilar ve onun iizerinde ¢ok etki biraktilar. Onlar 1928-1938 yillar arasinda
derslerini devamli bir surette takip etmekte oldugu kendi zamaninda Suudi
Arabistan’in miiftiiliigiinii yapmis bulunan Muhammed bin ibrahim Alii’s-Seyh, diger
iki hocast da Muhammed bin Abdullatif Alii’s-Seyh ile Salih bin Abdiilaziz Alii’s-
Seyh’tir. Ayrica Riyad kadist Sa’d bin Hamed bin Atik, beytiilmal vekili Hamed bin
Faris ve Mekke’de Sa’d bin Ebi Vakkas el-Buhari’den dersler aldi. Bunlardan tefsir,
hadis, fikih, kiraat, nahiv, sarf, fikih usulii, tarih, hadis usulii, feraiz gibi ilimleri ve
Muhammed bin Abdiilvehhab’in eserlerini okuyup Vehhabi ekoliine uygun klasik

egitimini tamamlad.'?*

1938-1951 senelerinde Necid’deki Harc bolgesinin kadiligi gorevinde
bulundu. 1953-1969 senclerinde Riyad’da yeni agilan Seriat Fakiiltesinde 6grencilere
akaid, fikth ve hadis dersleri okuttu. Ayni zamanda 1961 yilinda Medine-i
Miinevvere’de kurulan Cémiatii’l-islimiyye Universitesi’nin rektorliigiini 1975
senesine kadar siirdiirdii.'?® 1975 senesinde Dini Arastirmalar, Fetva, Davet ve Irsad
Dairesi’nin (Idaretii’l-Buh(is) baskanligina getirildi. Bakan mertebesinde sayilan bu
vazifesine, Suudi Arabistan Kralligi’nin en yiiksek dini makami olan Bas miiftiiliik
gorevine ve Yiksek Alimler Heyeti (Hey’ etii Kibari’l-Ulema) baskanli§ina atandig

1993 yilina kadar devam etti.*?

1982 senesinde kendisine Kral Faysal Uluslararasi Islam’a hizmet Odiilii
verildi. Resmi gorevleri yaninda talebe yetistirmek adina tedris faaliyetlerini de
yiirtitmiistiir. Gerek sagliginda gerekse 6liimiinden sonra Suudi Arabistan’in dini ve
ilmi hayatinda tesirleri goriilen ve Vehhabi hareketinin devam ettirici bag aktorlerinden

olan talebelerinden Muhammed bin Salih el-Useymin, Abdullah bin Cibrin, Abdiilaziz

123 Biiyiikkara, fhvan’dan Ciiheymdn’a Suudi Arabistan ve Vehhabilik, 269.
124 Bkz. Boynukalin, “Abddilaziz bin Baz”, DIA, |, s.24.

125 Boynukalin, Ertugrul, “Abdiilaziz bin Baz”, DIA, |, s.24.
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bin Muhammed es-Sedhan, Abdullah bin Kudd, Salih bin Hileyyil, Salih bin Fevzan,
Bekir Ebli Zeyd, Abdiilaziz Alii’s-Seyh sayilabilir.'?’

Bununla birlikte, Suudi Arabistan hiikiimetine ve Ozellikle onun dis
politikasina karsi tenkitlerde bulunan bazi1 Cagdas Selefl gruplar Abdiilaziz bin Baz’1
agir bicimde elestirmisler. O da bu gruplarla miinakasaya girmis, hatta zaman zaman
onlarin Suudi devletine yonelttikleri elestirilerine kars1 hiikiimetin icraatlarini savunan
fetvalar nesretmistir. Ozellikle 1979 senesindeki Cuheyman el-Uteybi dnderligindeki
Kabe baskin1 ve Kuveyt’in isgalinden sonra 1990-1991 yillarindaki Korfez savasinda
mubhaliflere kars1 hiikiimeti destekleyen fetvalarinin sosyopolitik agidan meydana

getirdigi onemli etkileri olmustur.!?

Abdiilaziz bin Baz 13 Mayis 1999 senesinde vefat etti ve Mekke-i
Miikerreme’deki Makberatii’l-Adl’de defnedildi.'?®

Yukarida zikredildigi tizere, Abdiilaziz bin Baz, Muhammed bin Abdiilvehhab
ve Nasiruddin el-Elbani’nin aksine, ilmi gelenege mensup alimlerden ders alarak
yetismeyip, Muhammed bin Abdiilvehhab’in temel attig1 ve pesinden gelen akraba ve
talebelerinin devam ettirdigi yeni ortaya ¢ikan Vehhabi gelenegine mensup sahislardan
ders almis ve onlarin elinden yetigsmistir. Bununla birlikte, yine Abdiilvehhab ile
Nasiruddin el-Elbani’nin aksine olarak, Vehhabi gelenekte geleneksel Hanbeli
mezhebinin temsilcileri konumunda olan alimlerden sayilan Ibn Teymiyye ve ibn
Kayim el-Cevziyye’nin eserlerinin okutulmasi sebebiyle, ibn Baz’m bu ikisini
kendisine 6rnek secerek fetvalarinda hep onlarin gériislerini tercih etmesi®® ve
yukarida gordiiglimiiz iizere Abdiilaziz bin Baz’in kadilik ve Bas miiftiiliik
gorevlerinde bulunmasi ve geleneksel Hanbeli alimlerinin kronolojik olarak hep eser
vermek suretiyle asir1 bir itina gosterdikleri fikih ilmine dair fetvalar barindiran
kitaplar yazmasi, onun geleneksel Hanbeli mezhebine mensup bir sahis olarak
sayllmasini gerektirir gibi bir zan akla gelebilir. Bu mesele de Abdiilaziz bin Baz’in

fetvalarmin iceriginin bilinmesine bagl olarak ¢dziime kavusur. Onun igin de ibn

127 Boynukalin, “Abdiilaziz bin Baz”, DIA, |, s.25.
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Béaz’in s6z konusu fetvalarindan 6rnekler secerek, geleneksel Hanbeli mezhebine ait
klasik fetva kitaplarindaki fetvalarla birebir kiyaslamak suretiyle, birbirine uyup
uymadigini tespit etmek lazim. O takdirde Ibn Baz’in geleneksel Hanbeli mezhebine
hakikaten mensup olup olmadigini anlasilmis olacak. Bu meseleyi ¢alismamizin

Uciincii Boliimiinde ele alacagiz.

d. Muhammed bin Salih el-Useymin (v.2001)

Tam ismi Eb0 Abdillah Muhammed bin Salih bin Muhammed bin Siileyman
el-Useymin et-Temimi’dir. 9 Mart 1929 senesinde Necid bolgesindeki Kasim
vilayetine bagli Uneyze sehrinde diinyaya geldi.’®® Muhammed b. Salih el-
“Useymin,kendisine ve ailesine, liglincli dedesi olan Osman’a nispeten el-Useymin
denildigi i¢in bu lakapla meshur olmustur.'®? Kur’an-1 Kerim ezberini ve kiraat
ilimlerini annesinin babasi olan Abdurrahman bin Siileyman ed-Damig’in yaninda

tamamladi.

Abdurrahman bin Nasir es-Sa’di’nin talebesi Muhammed bin Abdulaziz el-
Mutavvi’den akaid, fikih, nahiv, sarf derslerini, Kadi Abdurrahman bin Ali bin

Ud’an’dan fikih ve feraiz derslerini, Abdiirrezzak Afifi’den de Arap dili ve edebiyati

derslerini tahsil etti.13?

1951 senesinde asil hocasi Abdurrahman bin Nasir es-Sa’di’nin yaninda
Uneyze’deki el-Camiu’l-Kebir’de ilk ilmi halkasin1 olusturarak hocaliga baslad:.}3
1952 yilinda Riyad’da agilan el-Ma’hedii’l-ilm1i denilen ilmi enstitiiniin birinci sinifin1
imtihanla gecerek direkt olarak ikinci smifina kayit yaptirdi. Riyad’da kaldig
giinlerini Abdiilaziz bin Bdz’dan dersler alarak degerlendirdi. iki yil sonra s6z konusu
enstitiiden mezun olan ibn Useymin,Uneyze’de ayn1 ad1 tasiyan enstitiide hocaliga
basladi. Aym1 zamanda kaydmi yaptirdigi Muhammed bin Suud Universitesi Seriat

Fakiiltesine disaridan devam ederken, bir yandan da hocas1 Abdurrahman bin Nasir

131 Boynukalin, Ertugrul, “Useymin, Muhammed b.Salih”, DIA, 1I, Ankara, 2019, 5.625.

132 Kizilseker, Abdurrahim, “ibn Useymin’in Tefsiri Baglaminda Kader Meselesi”, Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1X, Sayi:19, Yil:2017, s.147; Boynukalin,
“Useymin, Muhammed b.Salih”, DIA, 11, 5.625.

133 Boynukalin, “Useymin, Muhammed b. Salih”, DIA, Il, s.625.

134 Boynukalin, “Useymin, Muhammed b. S3lih”, DIA, Il, 5.625.

44



es-Sa’di’nin derslerine aksatmadan katild1.2*® 1957 yilinda Uneyze’deki el-Camiu’l-
Kebir’in imamligmni iistlendi ve elli y1l boyunca buradaki verdigi derslerini siirdiirdii.
Bunun yaninda 1954-1978 yillarinda Uneyze’de ilmi enstitiide,1978’den vefatina
kadar Kasim’de Muhammed bin Suud Universitesi Seriat ve Usuluddin Fakiiltesinde
ders verdi, dogent unvanini aldi ve akide bolimii bagkanligina getirildi. Radyo
programlarinda sorulan sorulara cevap vermek ve “Ahkamun mine’l-Kur’ani’l-
Kerim” gibi programlar yiiriitmek gibi birtakim faaliyetlerde bulunan ibn Useymin,
1994°te Uluslararas1 Kral Faysal Odiilii’nii ald1.3®

2000 senesinde kolon kanseri teshisiyle hastaneye yatirildi ve 2001 yilinda da
Cidde’de tedavi gordiigii Kral Faysal Hastanesinde vefat etti3’ ve Makberatii’l-Adl’de

hocas1 Abdiilaziz bin Bz’ yania defnedildi.*®®

Useymin’in telif ettigi eserlere ve yiiriittiigii ilmi faaliyetlerine baktigimizda,
onun, Ibn Baz’m biyografisini anlatirken yukarida kisaca degindigimiz gibi ilmi
gelenege mensup alimlerin temel 6zelligi olan fikih ilmiyle ve fikih ilmi icerisinde de
Hanbeli fikhiyla ugrastigini ilk bakista gorebilmekteyiz. Fakat Useymin’in geleneksel
Hanbeli mezhebinin temsilcisi sayilip sayillamayacagi meselesi, onun goriislerinin
ayrintili olarak incelenerek, geleneksel Hanbeli mezhebinin kronolojik olarak
stiregelen temsilcileri tarafindan kaleme alinan fetva kitaplarindaki fikhi doktrinlere
arz edilmesi suretiyle tahlile tabi tutuldugunda ¢6ziime kavusacaktir. Dolayisiyla bu

meseleyi ileride tekrar ele almak iizere konuyla ilgili Ugiincii Béliime birakiyoruz.
e. Salih bin Fevzan

28 Eyliil 1935 senesinde Kasim bdlgesinde es-Semmasiyye kentinde diinyaya
geldi. Kur’an-1 Kerim ve okuma-yazma egitimini yerel mescidin imam1 Hammid bin
Stileyman et-Talal’den aldi. Abdurrahman es-Sa’di, Abdiilaziz bin Baz, Abdurezzak

el-Afifi gibi daha bir¢ok hocalarindan dersler almistir. Semmasiye’de 1950 senesinde

135 Kizilseker, “ibn Useymin’in TefsiriBaglaminda Kader Meselesi”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, s.147.

136 Boynukalin, Ertugrul, “Useymin, Muhammed b.Salih”, DA, II, Ankara, 2019, s.625; Kizilseker,
Abdurrahim, “ibn Useymin’in TefsiriBaglaminda Kader Meselesi”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1X, Sayi:19, Yil:2017, s.147.

137 Kizilseker, Abdurrahim, “ibn Useymin’in TefsiriBaglaminda Kader Meselesi”, Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1X, Sayi:19, Yil:2017, s.147.

138 Boynukalin, Ertugrul, “Useymin, Muhammed b.Salih”, DIA, I, Ankara, 2019, s.625.
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acillan devlet okuluna kaydoldu ve 1952 yilinda Biireyde’de el-Medresetii’l-
Faysaliyye’de ibtidai egitimini tamamladi. Sonra 1954 senesinde Biireyde’de agilan
el-Ma’hedii’l-Ilm1’ye kaydin yaptirip, 1956 yilinda oradan mezun oldu ve Riyad’daki
Seriat Fakiiltesine kaydoldu.t®® 1960 senesinde Seriat Fakiiltesinden mezun olduktan

sonra aym1 fakiilteden yiiksek lisans, ardindan da doktorasini tamamlad.*4

Seriat fakiiltesinden mezun olduktan sonra Riyad’daki el-Ma’hedii’l-ilmi’ye
Ogretim liyesi olarak atandi. Sonra Seriat Fakiiltesinde 6gretim tiyesi oldu. Ardindan
Usiliiddin  Fakiiltesinde yiiksek 6gretim iiyesi oldu. Sonra Yiiksek Kadilik
Enstitiisii’ne miidiir olarak atand:. Idarecilik miiddeti sona erdikten sonra dgretim

liyesi olarak ders vermeye devam etti.'%!

Bunlarin yaninda ayni1 zamanda Biiyiik Alimler Heyeti, Mekke’deki Rabita’ya
bagli el-Mecmau’l-Fikhi ve hac mevsiminde gorevli davetcileri kontrol eden bir
komitenin iiyeligini yapmaktadir.!*? Ayrica Iftd ve Ilmi Arastirmalar Daimi
Komitesinin iyeligiyle birlikte, “Ntrun ‘ala’d-derb” radyo programinda sorulara
cevap vermekte!® ve internetin yayginlasmasiyla facebook, twitter gibi birgok sosyal

aglarda aktif faaliyet yiiriitmektedir.

Abdurrahman es-Sudays, Aliyu’l-Kusayr, Abdurrahman el-Mahmid gibi daha

birgok sahislar onun yetistirdigi talebelerden sayilmaktadir.}4

Abdiilaziz bin Baz ile Muhammed Bin Salih el-Useymin hakkinda belirttigimiz
hususu Salih bin Fevzan hakkinda da burada zikredebiliriz. S6yle ki, Salih bin Fevzan
gibi fetva ile ugrasan Cagdas Selefiligin 6nde gelen temsilcilerinin, geleneksel Hanbeli
mezhebi ile iliskileri irdelenirken en etkin yontem, onlarin goriislerinin tafsilatli olarak
geleneksel Hanbeli mezhebinin klasik fetva kitaplarindaki doktrinleriyle birebir

kiyaslanmasi olsa gerek.

139 https://www.alifta.gov.sa/Ar/Pages/AlFozan.aspx

140 Bijyiikkara, Mehmet Ali, “Giiniimiizde Selefilik ve islami Hareketlere Olan Etkisi”, Tarihte ve
Giiniimiizde Selefilik, Milletlerarasi Tartismali ilmi Toplanti, Y1l:2014, 5.492;
https://www.alifta.gov.sa/Ar/Pages/AlFozan.aspx.

141 https://www.alifta.gov.sa/Ar/Pages/AlFozan.aspx.

142 Biiyiikkara, “Giiniimiizde Selefilik ve islamf Hareketlere Olan Etkisi”, Tarihte ve Giiniimiizde
Selefilik, Milletlerarasi Tartismali ilmf Toplanti, 5.492.

143 https://www.alifta.gov.sa/Ar/Pages/AlFozan.aspx

144 https://www.alifta.gov.sa/Ar/Pages/AlFozan.aspx
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B. Cagdas Selefiligin Belli Bagh Literatiirii

Cagdas Selefilik hareketinin kurucusu olmasi hasebiyle, Muhammed bin
Abdiilvehhab, yazdig1 eserleriyle bu hareketin temelini olusturmus ve bu harekete
karakteristik 6zelliklerini vermistir. Ondan sonra gelen Vehhabiligin temsilcileri ise,
kaleme aldig1 eserlerinde, hep onun eserlerindeki doktrinleri esas almiglardir. Bu
eserlerinin basinda Kitabu't-Tevhit adli kitabi gelmektedir. Muhammed bin
Abdulvehhab bu kitabinda tevhit, sirk, sirke gdtiiren inan¢ ve uygulamalar, kifiir,
sefaat, tevessiil gibi konulari, kendine gore iddiasini destekledigini zannettigi daha ¢ok
ayetler ve bazen de birtakim rivayetler esliginde anlatmaya ¢alisir. Vehhabiligin ondan

sonraki temsilcileri tarafindan tizerine bir¢ok serh yazilmistir.

fbn Abdiilvehhab’in ikinci énemli eseri ise, muarizlarmi kafir ve miisrik diye
suclayarak diyalektik islupla kaleme aldigr Kesfu's-subuhdt adli kiiclik hacimli
risalesidir. Muhammed bin Abdiilvehhab bu kitabinda sefaat, tevessiil, istigase gibi
konular ile veli, gavs ve kutup inanglarin tevhidi bozdugunu iddia ederek, kendince

ayetlerle desteklemeye calismistir.1°

Ibn Abdiilvehhab’1n iigiincii onemli eseri de, Abdiilaziz bin Suud’un ricasi iizerine
yazdig1 Kitabu Usiili’s-Seldse adli ilmihal tiirii kii¢iik bir risaledir. Bu eserinde ileri
stirdiigii iddialar sebebiyle kardesi Siileyman’in tenkitlerine maruz kalmis. Kardesinin
elestirilerine cevap vermek i¢in Miifidu’I-Miistefid fi Kiifri Tdariki’t-Tevhid adiyla bir
baska eser yazmis ve bu eserinde itikatta kendisi ile Ibn Teymiyye’nin arasinda bir

fark olmadigini syler.14®

Muhammed bin Abdiilvehhdb’in Vehhabiligin temelini olusturan en o6nemli
eserleri bu eserler olmakla birlikte, bunun haricinde Vehhabilik’le ilgili yazdig: baska
eserler de mevcuttur. Mamafih, bu saydigimiz eserler Cagdas Selefilik hareketi
baglaminda ilk yazilan eserler olmasi hasebiyle bu hareketin yoniinii belirlemistir.
Yukarida belirttigimiz iizere, sonra gelen Cagdas Selefiligin temsilcileri, hareketin
giinlimiize kadar ulagmasini saglayan egitim ve Ogretim faaliyetlerinin dayanagini
olusturan eserler kaleme alirken bu eserleri baz almislardir. Ancak bu durum

Muhammed bin Abdiilvehhab’in goriisleri glinlimiize tasinirken ilk yazdigi eserlerde

145 Diindar, Muhammed Miicahid, Vehhabilikte Tevhit ve Sirk, (Yiksek Lisan Tezi), 21.
146 D{indar, Muhammed Miicahid, Vehhabilikte Tevhit ve Sirk, 21.
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oldugu gibi hi¢bir deformasyona ugramadan Cagdas Selefilere sunuldugu sdylenemez.
Nitekim Suud Arabistan’in XX. Asrin ilk yarisinda devlet olarak kurumsallasmaya
baslamasindan itibaren siyasi degisim ideolojide de bir degisimi tetikledi.!*’ Neticede
genel Vehhabilik icerisinde Suudi Selefi Cizgi diye ifade edilen devlet destekli bir
ideoloji tiirii ortaya ¢ikti. Suudi Selefiyye’nin giliniimiizdeki temsilcileri, Hey’etii
Kibari’l-ulema(Biiyiik Alimler Heyeti), Rabitatii’l-Alemi’l-islami, Idaretii’l-Buhas
gibi Suudi resmi dini kurumlariyla ya da tilkedeki dini egitim yiirliten fakiiltelerle
miinasebeti bulunan alimler ve onlarin takipgileridir. Bu egilimin en meshur simalari
ve bizim ¢alismamizla dogrudan ilgili olanlari, Medine Islam Universitesi kurucu
rektorii ve eski bas miiftii Abdiilaziz bin Baz (6.1999), 20. Yiizyil popiiler hadis ilmi
arastirmacilarindan sayilan Nasiriiddin el-Elbani (6.1999) meshur akaid ilmi
aragtirmacist Muhammed ibnii’l-Useymin (6.2001) ve Biiyiik Alimler Heyeti’nin

meshur azalarindan Salih el-Fevzan’dir.1*8

Dolayisiyla, Cagdas Selefilik glinlimiizde sadece Muhammed bin Abdiilvehhab’in
degil, ayn1 zamanda zikredilen bu zatlarin sahsinda da temsil edilmektedir. Daha
dogrusu, giinlimiizde Muhammed bin Abdiilvehhab’in doktrinleri bu mezkir
temsilcilerin yorumlariyla anlatilmakta, 6gretilmekte ve tanitilmaktadir. Binaenaleyh
Cagdas Selefiligin giliniimiizde belli bagl literatiiriinii 6nemli 6l¢iide bu temsilcilerin
kaleme aldig1 fetva kitaplar1 olusturmaktadir. Burada s6z konusu fetva kitaplariyla
ilgili zikre sayan olan ayrmnti sudur ki, genellikle Fetdva'®® diye isimlendirilen bu
kitaplarin neredeyse tamami daginik haldeki yazi, not ve risalelerden bir araya
getirilmek suretiyle meydana gelmistir.®® Demem o ki, geleneksel Hanbeli mezhebi
literatiirtindeki eserlerin karakteristik o6zelliginden sayilan, bastan sona bir kitap
tizerine serh ve hasiye yazmak suretiyle mezhebin doktrinlerini irdelemek ve
metodolojik olarak Ogretim faaliyeti Cagdas Selefilik Literatiiriinde s6z konusu

degildir.

147 Bkz. Biyiikkara, fhvan’dan Ciiheymdn’a Suudi Arabistan ve Vehhabilik, 110.

148 Bkz. Biyiikkara, Mehmet Ali, Cagdas islédmi Akimlar,65-66.

149 Grnegin, Abdiilaziz bin Baz'in Mecmd’u fetdvd ve makdlatin miitenevvi’a, Muhammed bin Salih el-
Useymin’in Mecmi’u fetdvd, Salih el-Fevzan’in Mecmi’u fetdva fi’l-akide ve’l-fikh adli eseri
mevcuttur.

150 Bkz. Boynukalin, “Abdiilaziz bin Baz”, DIA, |, 5.25; Boynukalin, Ertugrul, “Useymin, Muhammed
b.Salih”, DIA, 11, s.625.
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Bu husus Cagdas Selefilik literatiirii ile Geleneksel Hanbeli mezhebinin literatiirii
arasindaki karakteristik bir fark olmakla birlikte, meselenin detayin1 Ugiincii Béliimde

inceleyecegiz.
C. Giiniimiizde Cagdas Selefiligin Durumu

Vehhabiler, Arabistan’in sehirlerini istila edince, sehir hayatinin sartlariyla ve
miistakbel refahin miijdeleyicisi diinyevi nimetlerle karsilaginca diinya nimetleri 6nce
lider kadroyu yani Sufid ailesini degisime zorlad1.’®! XX. Yiizyilm ilk yarisindaki ve
ikinci yarisindaki Ihvan muhalefeti, s6z konusu degisime tepki olarak ortaya ¢ikan ve
Suldi hiikiimetini epey mesgul eden dnemli birer hadiselerdir. Her ne kadar Suldi
hiikiimeti bu muhalefet ve ayaklanma olaylarini bertaraf etmeyi basardiysa da ilk
ortaya ¢ikisindan beri ayn1 yonde ilerleyen hareketin ilk defa koklii bir ayrismaya ve

boliinmeye dogru gitmesine engel olamadi.

Nitekim Cagdas Selefilik ginimiizde, Mehmet Ali Biiyiikkara’nin ifade ettigi gibi,
Suudi hiikiimetini tenkit eden ve silahl fiili eylemciligi savunan Cihadi Selefilik ve
bunun tam aksini savunan, yani Suudi hiikiimetine bagliligin1 devam ettiren Suudi
Selefilik seklinde yeni bir olusum siirecine girmis gdziikmektedir.®®* Bizim
calismamizin konusunu da,yukarida 6nemli temsilcilerini zikretmemiz hasebiyle, s6z

konusu Suiidi Selefiginin temsil ettigi Cagdas Selefilik olusturmaktadir.

Soylemlerinde aktiviteden daha ¢ok akideye dncelik vererek, daha cok bidatler
hakkinda, namaz, hac, nikah, pece, sakal, kabir gibi konular {izerine yazilar yazan ve

konusan?®?

ve en Onemlisi de Suudi devletinin siyasetine aykirt davranmamay1
doktriner bir esas kabul eden Suudi Selefiligi, giiniimiizde Suudi Arabistan’da
yogunlagsmis olmakla birlikte, 6zellikle Misir, Urdiin ve Suriye gibi iilkelerden islam
konusunda s6z sahibi olan bazi gruplar tesiri altina almak suretiyle, kendilerini
selefiyye olarak tanitan insanlara ilham kaynagi oldu. Dolayisiyla, Sufidi hitkiimetinin
devlet destegi ile devam ettiginden ve diinyanin zengin Araplarinca da

benimsendiginden dolay1 finans planinda sikinti ¢cekmeyen Cagdas Suudi Selefiligi,

151 Giimusoglu, fslam’da itikGddi Mezhepler, 297.

152 Biiyiikkara, Caddas islémi Akimlar, 65-66.
153 Biiyiikkara, Cagdas isldmi Akimlar, 69.
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basta Korfez iilkeleri olmak iizere Misliimanlarin yasadigi cografyalarda yayilma

yolunda propaganda faaliyetlerine devam etmektedir.*>*

Tiim bunlarla birlikte Cagdas Seleflligin son yillarda yeni somiirgeciligin bir aract
olarak fonksiyon gordiigii dikkatlerden kagmamaktadir. Suudi Arabistan devleti
himayesindeki Suudi Selefiligi, Batili gii¢lerin Arap Yarimadasi’ndaki menfaatlerine

dini mesruiyet bulmaya calisan bir mekanizma islevini gérmeye ¢alismaktadir.>®

154 Giimusoglu, [slam’da itikddi Mezhepler, 299.
155 Biiyiikkara, Cagdas isldmi Akimlar, 83.
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UCUNCU BOLUM

GELENEKSEL HANBELILIK iLE CAGDAS SELEFILIiK iLiSKiSi
A. Akiid Agisindan liskisi

Daha 6nceki boliimlerde de ifade ettigimiz iizere, Cagdas Selefiligin genellikle
kendisini Geleneksel Hanbelilige nispet etmesi sebebiyle, ikisinin arasindaki gergek
iliskiyi saglikli bir sekilde ortaya ¢ikaran seyin, her ikisinin doktrinlerini tafsilatlt
olarak ve tek tek ciizl drnekler lizerinden kiyaslamaya tabi tutmaktir. Ayni sekilde,
Birinci Boliim’de Cibril hadisi lizerinden belirttigimiz gibi, herhangi bir dini olusumun
tiim doktrinlerini akaid, fikih ve tasavvuf adli {i¢ disiplin altinda toplayabilecegimizi
g6z oOnilinde bulundurarak s6z konusu kiyaslamamizi, mesele mesele olarak tikel
ornekler iizerinden ele almak suretiyle yapabiliriz. Ik 6nce akaid disiplinindeki 6nemli

konular ile baglayalim.

Miitesabih Sifat ayetlerinin tevil edilmesi meselesinde Cagdas Selefilik ile
Geleneksel Hanbeli mezhebi ayrisiyor. Soyle ki, Cagdas Selefiligin temsilcisi ibn Baz
der Ki:

“Sifat ayetlerini tevil caiz degildir ve zahiri manasindan baska manaya sarf edilemez.
Bilakis, bunlarin hepsi ehli bidatin inancidir. Fakat Ehl-i Siinnet ise Sifatlar1 ve Sifat

hadislerini tevil etmezler.1%¢
Geleneksel Hanbeli mezhebi temsilcisi Ibn Teymiyye ise der ki:

“Tiim Miisliimanlarin ittifakiyla iki ayetten birini diger bir ayetin zahiriyle tefsir etmek
ve kelami1 zahirinden baska bir manaya sarf etmek caizdir. Ciinkii Ehl-i siinnet ve’l-
cema’at indinde bu noktada bir mahzur s6z konusu degildir. Sayet tevil ve zahirinden
sarf etmek diye isimlendirilmigse, Kur’an’in ona delaleti, siinnet ve selefin ona
muvafakatinden dolayidir. Ciinkii Kur’an’in Kur’na’la tefsiri, Kur’an’1 reyle tefsir
etmek degildir. Mahzur ancak Kur’an’1, Allah’tan, Rasiiliinden ve oncekilerden bir
delalet olmadan manasindan sarf etmektir.®” Hatta ibn Teymiyye, Ahmed bin

Hanbel’in tevil ettigi bazi ayetleri 6rnek olarak getiriyor.®® Gerek Ahmed bin

156 Esref Nezzar Hasan, el-Mesdilu’l-hiléfiyye, 33.
157 ibn Teymiyye, Mecmuu’l-Fetdvd, VI, s.21.
18 Bkz. ibn Teymiyye, El-istkéme, |, 5.74.
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Hanbel’in gerekse Ibn Teymiyye basta olmak iizere diger Geleneksel Hanbeli
alimlerin tevil hakkinda tutunduklar1 kaideler ve birgok miitesabih ayet ve hadisleri

tevil ettiklerine dair bilgiler pek fazla mevcuttur.” 1%

Cagdas Selefilik tevessiilii mesru saymazken, Geleneksel Hanbeli ulemast onu

caiz gérmektedir. Nitekim, Cagdas Selefiligin temsilcisi ibn Baz diyor Ki:

“Tevessiil diye isimlendirilen tiglincii bir nevi vardir. O da bir insanin, “Ey, Allah’im
senden nebinle veya nebinin hiirmetine veyahut nebin hakkiyla istiyorum” demesi gibi
Peygamber Efendimiz’in konumuyla veya hakkiyla veya zatiyla tevessiilde

bulunmasidir ki, bu bir bid’attir ve sirk sebeplerindendir".°

Geleneksel Hanbeli temsilcilerinden Muvaffakuddin Ibn Kudame(v.620/1223)

ise soyle der:

“Salih bir kimse oldugu zahir olmus birisi ile Cenab-1 Hakk’tan su istemek
miistehab’dir. Ciinkii bu duanin kabul edilmesine daha yakindir. Nitekim, Hz. Omer

de Hz. Peygamber’in amcas1 Hz. Abbas’la Allah’tan yagmur istemisti”.1%!

Ve yine Geleneksel Hanbeli alimlerden ibn Muflih der ki:

“Salih bir kimse ile tevessiilde bulunmak caizdir. Miistehap oldugu da bazilan

tarafindan dile getirilmistir”.62

Geleneksel Hanbeli mezhebi alimi Imam Merdavi (v.763) der ki:

“Bizim Hanbeli mezhebinde sahih olan goriise Salih bir kimse ile tevessiil caizdir.

Bazilari tarafindan miistehap oldugu da sdylenmistir”. 163

Geleneksel Hanbeli mezhebinde tevessiil ile genel kanaat, onun caiz

olmasidir.1%4

159 56z konusu tevil 6rneklerini toplu olarak bir arada gérmek icin bkz. El-Hanbeli, Mustafa Hamd{
Uleyyan, es-Sddatii’l-Handbile ve’h-tildfuhum ma’a’s-selefiyyeti’l-mudsire, s.271-341.

160 Ecref Nezza Hasan, el-Mesdilu’l-hiléfiyye, 35.

161 jpn Kudame, el-Mugnf, 1l, s.326.

162 jon Muflih, el-Furd’,lll, s.229.

163 El-Merdavi, el-inséf, 1, 5.456.

164 Detay icin bkz. El-Hanbeli, Mustafa Hamd( Uleyyan, es-Sddatii’l-Handbile ve’h-tildfuhum ma’a’s-
selefiyyeti’l-mudsire, s.770-775.
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Cagdas Selefilik, Hanefiler ile Cumhur arasindaki imanin kavil ile amelden
ibaret olmasi meselesindeki ihtilafin lafzi olmadigimi iddia ederken, Geleneksel
Hanbeliler ihtilafin lafzi oldugunu ispat ediyor. Nitekim, Cagdas Selefiligin
temsilcilerinden Elbani diyor ki:

““Tahavi’nin iman, dil ile ikrar ile kalp ile tasdikten ibarettir” diye yaptig tarifte kusur
ve tartisma vardir. Ehl-1 slinnet ve’l-cema’atin iizerinde bulundugu dogru goris,
imanin taatle artan, masiyetle eksilen olmasit ve kavil, amel ve itikattan ibaret
olmasidir. Bu konuda Kitap ve siinnetten deliller sinirlanamayacak kadar ¢oktur. Ve
ameli imandan ¢ikarmak da Miircie’nin goriisiidiir. Dolayisiyla, Ehl-i siinnet ile
onlarin arasindaki tartisma lafzi bir tartisma degildir. Bilakis hem lafzi hem de

manevidir”.16°

Geleneksel Hanbeli temsilcilerinden Ibn Teymiyye ise bu mesele hakkinda

sOyle diyor:

“Bilinmesi gereken seylerden bir tanesi de bu meseledeki ehl-i siinnet arasindaki
tartismanin bir lafz1 tartisma oldugudur. Yoksa Hammad bin Seleme ve Kufe ehli ve
diger ona tabi fakihlerden imanin kavilden ibaret oldugunu sodyleyenler, giinah
isleyenlerin yergi ve tehdit altinda olduklart hususunda ehl-i siinnet ulemasi ile
hemfikirdirler. Onlarin imanlar1 Cibril’in iman1 gibi kdmil oldugunu sdyleseler de
onlar farz kilinan amelsiz ve haramlar1 yapmakla beraber bulunan imanin, toplulugun
sOyledigi gibi, glinaha ve azaba miistahak oldugunu sdyliiyorlar. Yine ayni sekilde
toplulugun dedigi gibi, biliylik gilinah isleyenlerin cehenneme girebilecegini
sOyliiyorlar. Ehl-1 siinnet’ten fasiktan iman ismini nefyedenler, onun cehennemde
ebedi kalmayacagi hususunda hemfikirdirler. Dinin fakihleri arasinda, Hz.
Peygamber’den gelen her seyi igiyle ve disiyla kabul ettikleri zaman giinah isleyenler

hususunda tartisma yoktur”.16®

Cagdas Selefilik yaratilmiglarla teberriikii sirk sayarken, Geleneksel Hanbeli

alimleri bunu caiz goriirler. Nitekim Cagdas Selefigin temsilcisi Salih Fevzan der ki:

165 fpn Eb?'|-‘iz, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, 58.
166 fbn Teymiyye, Mecmeu’l-Fetdvd, VI, 160.
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“Yaratilmislar ile teberriik, yeni uydurulan bidatlerdendir”.1®’

Genel olarak Cagdas Selefiler bir Mislimanin salih kimselerin kabirlerini
ziyaret ederek onlar1 Allah Teala’dan bir sey isteyerek dua ederken araya Kur’an-1
Kerim’de buyuruldugu flizere vesile kilmasimni “dogrudan kabirde yatan kisiden
istemek” olarak kabul etmis ve gecmis limmetlerin sirke diistiikleri gibi kabirdeki
evliya ile tevessiilde bulunan Miisliimanlarin miisrik oldugunu iddia ediyorlar. Bu
meyanda Cagdas Selefiligin kurucusu Muhammed bin Abdiilvehhab, Allah Teala’nin
peygamberler ve evliyalar gibi salih kullariyla tevessiil edilerek dua edilmesini doktrin
olarak siddetle inkar etmis ve bu sekilde davranan bir Miisliimanlar1 sirke nispet ederek
dinden ¢iktiklarint sdylemistir. O, evliyadan olan kimseleri vesile ederek dua eden
Miislimanlar1 Mekke’de puta tapan miisriklere ve ruhban sinifini ilahlastiran Ehl-i
Kitab’a benzetmis, hatta salih kimselerin yaninda dua etmenin daha biiyiik bir sirk

oldugunu iddia etmisgtir.1®8

Geleneksel Hanbelilerden Muvaffakuddin Ibn Kudame ise sdyle der:

“Her imamin gittigi goriisiinii de onlarla teberriik i¢in zikret”.16°

Bir de Geleneksel Hanbeli mezhebinin kurucusu imam Ahmed bin Hanbel, hayir ve
bereket umdugu halde Hz. Peygamber’in minberine dokunmus, hane-i saadetlerine el
stirmekte bir sakinca gormemis ve bizzat kendisi sirf teberriik niyetiyle Hz.
Peygamber’in kullandigi kaptan su igmistir. Yine onun Hz. Peygamber’in miibarek
saclarindan bir telini teberrilk niyetiyle Operek gozlerinin iistiine koydugu
nakledilmektedir.!’® Bir defasinda da Ahmed bin Hanbel yaslanarak otururken yaninda
salih zatlar konusulmaya baslaninca, hemen dogrularak diizgiin bir pozisyona ge¢mis
ve sO0yle demistir:

“Salih zatlarin ad1 zikredilirken bizim rahat ve serbest bir sekilde oturmamiz uygun

OlmaZ” 171

167 jbn Fevzan, Akidetii’t-Tevhit,199.

168 Muhammed bin Abdiilvehhab, Kitdbii’t-Tevhid, 19.
169 fpn Kudame, el-Mugni, 1, 24.

170 7ehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, X1, 212.

171 Gimusoglu, Hasan, Fikhi Mezhepler Tarihi, 75.
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Cagdas Selefiler Hz. Peygamber’in Mira¢g gecesi rabbini gordiigini
nefyederken, Geleneksel Hanbeliler bu gérme olayini ispat ediyorlar. Nitekim, Cagdas

Selefiligin temsilcisi Ibn Useymin der ki:

“Hatta Hz. Nebi Mirag gecesi rabbini gérmedi”.1"

Gelencksel Hanbeli mezhebi temsilcisi el-Behiti (v.1051/1641)ise der Ki:

“Allah Hz. Musa’ya “Ey Musa” diye kelami ihsan buyurunca, Hz. Muhammed’e

yaklasmay1 ve gérmeyi ihsan buyurdu”.1’3

Cagdas Selefiler bid’at1, hasene(iyi) ve seyiyye(koti) diye ikiye ayirmanin
yanlis oldugunu iddia ederken, Geleneksel Hanbelilik bid’at1 bu sekilde ikiye ayirirlar.
Nitekim, Salih Fevzan der ki:

“Kim bid’at: hasene(iyi) ve seyiyye(kétii) kisimlarina ayirirsa, o hata etmistir”.}™

Geleneksel Hanbeli mezhebinin temsilcisi ibn Receb Hanbeli ise sdyle der:

““Hz. Peygamber’in islerin yeni olanlarindan sakimin. Ciinkii her bid’at dalalettir”
sOzii, kisileri yeni ortaya ¢ikarilan seylere tabi olmaktan sakindirmaktir. Bu hususu
“her bidat dalalettir” soziiyle teyit etmistir. Bid’at ile murad da seriat igerisinde
kendisine delalet eden bir asil olmayan seydir. Ancak seriatta kendisine delalet eden

bir asli olan bir sey ise, her ne kadar liigat agisindan bid’at denilse de seri agidan bid’at
degildir.”t™

Yine Geleneksel Hanbeli mezhebinin bir diger temsilcisi Ibn Teymiyye de
sOyle der:

“Her bid’at ki, vacip de degildir, miistehap da degildir, o kotii bid’attir ve
Miisliimanlarin ittifakiyla dalalettir. Kim birtakim bid’atler hakkinda bid’at-1
hasene(iyi bid’at) demisse, o bid’atin miistehap olduguna dair seri bir delil bulundugu

icin miistehap demistir.1’

172 Esref Nezzar Hasan, el-Mesdilu’l-hiléfiyye, 37.

173 E|-Beh(tf, Kessdfu’l-Kind’, V, 32.

174 Fevzan, Resdilu’d-Da’veti’s-Selefiyye, 105.

175 Hanbelf, ibn Receb, Cdmiu’l-UlGm ve’l-hikem, 11, 127.
76 fbn Teymiyye, Mecmu’u’l-Fetéva, |, 149.
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B. Fikih Acisindan liskisi

Bu boliimde fikih disiplinindeki 6nemli konularin cergevesinde iki taraf
arasindaki tartismali meseleleri ele alacagiz. Oncelikle fikih disiplinindeki énemli alt
branglar diye ifade edebilecegimiz iki ana dala kisaca deginmekte fayda vardir.
Bunlardan biri usil-1 fikih ise, digeri de furd fikihtir. Her ne kadar ikisi genel fikih
disiplinin alt branglar1 olarak miilahaza edilirse de gercekte ayr1 bir disiplin olarak
incelenebilecek mabhiyettedirler. Soyle ki, ustl-i fikih bir disiplin olarak, “tafsili
delillerden ser’1, fer’1 hiikiimleri ¢ikartmaya ulastiran kaidelerin bilgisidir*”’ diye tarif
olunurken; Furd-i fikih da, bir disiplin olarak “tafsili delillerden ¢ikartilan ser’i, fer’i
hiikiimlerin bilgisidir” diye tarif olunur.!’”® Kisaca bu iki disiplini, usul-i fikhin daha
cok fikhin teori tarafi, furt’ fikhi da fikhin pratik tarafi seklinde birbirinden ayirirsak,
Cagdas Selefiligin teori planinda Geleneksel Hanbeli mezhebi ile ayni olduklarini
iddia etmeleri hasebiyle, bu iki mezhebin farkini yalnizca pratik tikel 6rnekler
tizerinden gorebiliriz. Dolayisiyla, bu iki mezhebi usul-i fikih agisindan incelerken de
usul-i fikhin tiim konular1 agisindan degil, furd’ fikih yani, fikhin pratik boyutuna

yakin olan konular1 ¢ercevesinde inceleyecegiz.
a. Usul-i Fikih Acisindan Tliskisi

Cagdas Selefiler taklidi kabul etmiyorlar. Taklit, Fikih Usulii terminolojisinde,
“baskasmin soziinii delilsiz olarak kabul etmek” olarak tarif edilir.'”® Fikih Usulii
disiplininde igtihat ve taklit basliklar1 altinda incelendigi iizere, igtihat etmek icin
yeterli sartlar kendisinde bulunmayan ve mukallit denilen bir ferdin, dini meselelerde
igtihat sartlarin1 haiz olan bagka bir ferde tabi olmasi dinen farz olan bir vazifedir.
Nitekim, bu ¢alismamizin Birinci Béliimiinde belirttigimiz gibi, geleneksel dort siinni
mezhepten bagkasini taklit etmenin sapiklik olacagini ifade ve ispat etmek igin,
Geleneksel Hanbeli mezhebinin temsilcisi Ibn Receb Hanbeli, miistakil olarak er-
Reddu ‘ald men ittebe’a gayra’l-mezahibi’l-erbe’a adl1 risale kaleme almistir. Ne var
ki, kendilerini Geleneksel Hanbeli mezhebine nispet eden Cagdas Selefiligin el-Elbani

gibi baz1 temsilcileri soyle der:

177 7eydan, Abdiilkerim, el-Veciz fi usili’l-fikih, 13.
178 7eydan, el-Veciz fi usili’l-fikih, 10.
179 ibn Kudame, Ravzatii’n-nézir, 205.
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“Stiphesiz ki, mukallitler o kimselerdir ki, sadece belli bir mezheple kayitli kalmayip

sahih siinnette tabi olduklar1 i¢in, miimin genglere siddetle kars1 ¢ikiyorlar’.28

Halbuki, Gelencksel Hanbeli mezhebinin temsilcisi Muvaffakuddin Ibn

Kudame ise soyle der:

“Furd’da (furd’-i fikih) taklit icma’ ile caizdir”.28!

Yine Geleneksel Hanbeli mezhebi temsilcisi ibn Teymiyye diyor ki:

“Herhangi bir hitkkme delil getirmekten aciz olan birinin, alimi taklit etmesi cumhura

gore caizdir”.18?

Yine Geleneksel Hanbeli mezhebinin diger bir temsilcisi ibnii Kayyrm der ki:

“Allah’1n indirdikleri seylere tabi olma ve bu konuda kendisine baz1 gizli kalan seyler
hakkinda caba harcayan ve bu hususta kendisinden daha bilgin olanini taklit edeni

taklit etmek yerilmis degil dviilmiis, giinah degil, sevap kazandiran bir seydir”.18

Cagdas Selefiler fikhi ihtilafa da kars1 ¢ikiyorlar. Sadece Sahabenin ihtilafini
kabul ediyor ve miigtehit alimlerin ihtilaflarint mesru gérmiiyorlar. Nitekim, el-Elbani

sOyle der:

“Ihtilafin rahmet olmayip, tamamen kétiiliik oldugu sabit olmustur. Ne var ki, bu
ihtilafin bazis1 kendi mezheplerine bagnazlikla bagli olanlarin ihtilaflar1 gibi insanin
kinandig: ihtilaftir, diger bazisi sadece sahabenin ihtilaflar1 gibi insanin kinanmadigi

ihtilaftir. 184

Geleneksel Hanbeli mezhebi temsilcileri ise fikhi ihtilafi mutlak olarak mesru
goriiyor. Nitekim, Ibn Kudame soyle der:

“Onlarin  (miigtehit alimlerin) ittifaklar1 kesin hiiccettir ve ihtilaflar1 da genis

rahmettir”.18°

180 e|-Elbani, Es-Silsiletii’s-sahiha, IV, 41.

181 jbn Kudame, Ravzatu’n-ndzir, 206.

182 fpn Teymiyye, Mecmi’u’l-fetdvd, XIX, 129.
183 fpn Kayyim, "ldmu’l-muvakki’in, 1, 127.
184 a|-Elbani, Sifatu saléti’n-Nebi, 64.

185 [bn Kudame, el-Mugni, 1, 24.
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Yine Geleneksel Hanbeli mezhebi temsilcisi ibn Teymiyye miigtehit alimlerin
ihtilaflarinin mesru oldugunu ispatlamak {izere miistakil olarak Ref’u’l-meldm ‘ani’l-

eimmeti’l-a’ldm diye risale kaleme almistir.
Yine Geleneksel Hanbeli mezhebi temsilcisi ibnii Kayyim soyle der:

“Eger herhangi bir mesele hakkinda siinnet veya icma’ yoksa, orada igtihat caizdir.
Gerek miigtehit gerekse mukallit olarak bununla amel edene karsi cikilmaz” 18
Ihtilafin igtihadin dogal neticesi oldugunu goz Oniinde bulundurdugumuzda, Ibn
Kayyimm’in soziinden ihtilafin caiz oldugu isaret yoluyla anlasilmaktadir. Nitekim

baska bir yerde Ibnii Kayyim sdyle der:

“Insanlarin icerisinde ihtilafin vuku bulmasi zorunlu ve ka¢inilmaz bir seydir. Ciinkii

onlarin iradeleri, anlayislar1 ve idrak giicleri farklilik arz etmektedir”. 18’

Cagdas Selefilik fetvanin zaman ve mekéana gore degismeyecegini iddia

ediyorlar. Nitekim, ibn Useymin sdyle der:

“Fetva ne zamanla ne mekanin degismesiyle ne de kisilerin degismesiyle degisir”. 88

Geleneksel Hanbeli mezhebinin temsilcisi Ibnii’l-kayyim el-Cevziyye ise,

fetvanin zamana ve durumlara gore degisebilecegini beyan sadedinde sdyle der:

“Zamanlarin ve durumlarin degismesiyle fetva da degisir. Iste bu husus
bilindiginde, bu meselenin de sahabenin kendisinde bir maslahat miilahaza etmeleri
dolayisiyla, zamanlara gore fetvanin degismesine 6rnek olan mesele oldugu senin
tarafindan anlasilacaktir. Ciinkii sahabe insanlarin stirekli {i¢ talak vermeye devam
etmelerindeki mefsedetin, ancak onlarin bir mecliste ii¢ talak vermelerini ti¢ talak
olarak onayladiklar takdirde bertaraf edilecegini gordiiler. Onun igin onay vermeyi

gergeklesme mefsedetinden daha giiclii bir maslahat olarak gordiiler”.18°

186 fpn Kayyim, ldmu’l-muvakki’in, 111, 214.

187 ibn Kayyim, Es-Sevd’iku’l-Miirsele, 153.
188 Esref Nezzar Hasan, el-Mesdilu’l-hiléfiyye, 46.
189 fbn Kayyim, I’lédmu’l-muvakki’in, 11, 31.
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b. Furd’ Fikih Acisindan fliskisi

On ve arka mahalden baska yerden gelen ¢ok kan Cagdas Selefilere gore
abdesti bozmazken, Geleneksel Hanbelilere gore abdesti bozmaktadir. Nitekim

Cagdas Selefiligin temsilcisi Ibn Useymin sdyle der:

“Ister burundan ister yaradan ister bastan, isterse de viicudun herhangi bir yerinden
gelsin, 6n ve arka mahalden bagka yerden gelen ¢ok kan abdesti bozmaz. Ciinkii 6n ve
arka mahalden bagka yerden cikan kanin abdesti bozdugu hakkinda higbir delil

yoktur” 1%
Geleneksel Hanbeli mezhebinin temsilcisi el-Behiti (v.1051/1641) ise s6le der:

“Eger 6n ve arka mahalden bagka yerden ¢ikan necasetler kan ve kusmuk gibi, diski

ve idrardan gayrisi olursa, cok ¢ikmadikga abdesti bozmaz” 1%

Geleneksel Hanbelilere gore abdestin Oniinde Allah’in ismi zikredilmezse,
abdest sahih olmazken, Cagdas Selefilere gore ise sahih olur. Bu meyanda Cagdas

Selefiligin temsilcisi Ibn Baz sdyle der:

“Eger tesmiyeyi, yani Allah’m ismini zikretmeyi terk ederse, velev ki kasten olsun,
abdesti sahihtir”. 1%
Geleneksel Hanbeli mezhebinin temsilcisi el-Behti ise soyle der:

“Eger tesmiyeyi kasten terk ederse abdesti sahih olmaz”.1%

Abdestte israfa kagmak Cagdas Selefilere gore caiz degil, yani haram iken,
Geleneksel Hanbelilere goére mekruhtur. Nitekim Cagdas Selefi ibn Useymin der ki:

“Abdestte israfa kagmak caiz degildir”.1%

Geleneksel Hanbeli alimi el-Behiiti ise soyle der:

“Akar nehrin yaninda olsa bile, su hususunda israfa kagmak mekruhtur”.*%®

190 jbn Useymin, Likadtu’l-babi’l-meftih, XXIX,9.
191 E|-Beh(tf, Kesséfu’l-kind’, |, 146.
192 Esref Nezzar Hasan, el-Mesdilu’l-hiléfiyye, 57.
193 E|-Beh(tf, Kesséfu’l-kind’, 1, 106.
194 Esref Nezzar Hasan, el-Mesdilu’l-hiléfiyye, 58.
195 E|-Beh(tl, Kessdfu’l-kindg’, 1, 120.
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Geleneksel Hanbelilere gore, cliniip olan bir kimsenin aldig1 boy abdesti, onun
hakkinda abdest yerine gegmezken Cagdas Selefilere gore, boy abdesti her haliikarda

normal abdest yerine gecer. Bu meyanda Cagdas Selefi ibn Useymin sdyle der:

“Bir kimse cliniip oldugu zaman, agzini ¢alkamak ve burnuna su gétiirmekle birlikte

boy abdesti alirsa, ciiniipliikten dolay1r alinan boy abdesti normal abdest yerine

Geleneksel Hanbeli alimi el-Behiti ise soyle der:

“Clinkii boy abdesti normal abdest degildir. Dolayistyla, boy abdesti i¢in yapilan niyet

normal abdest igin yeterli degildir”.1®’

Bedeninde veya elbisesinde necaset bulundugu halde namaz kilan birisinin
namazinin sahih olmasinda, kisinin 0 necaseti bilip bilmemesi veya unutup
unutmamasinin etkisinin olup olmamasi meselesinde Geleneksel Hanbeliler ile
Cagdas Selefiler farkli goriise sahiptirler. Soyle ki, Cagdas Selefi Ibn Useymin soyle

derken:

“Sayet bir kisi elbisesinde necaset oldugu halde namaz kilarsa ve lizerinde necaset
oldugunu da ancak namazini bitirdikten sonra §grenirse, onun namazi sahihtir. Ayn
sekilde elbisesinde necaset oldugunu namaza baslamadan once Ogrenirse fakat o
necaseti yilkamayl unutursa ve unuttugu halde namazini o elbiseyle kilarsa, kildigi

namaz sahihtir”; Geleneksel Hanbeli alim el-Behiti ise soyle diyor:

“Kimin bedeninde veya elbisesinde affolunmayacak miktarda necaset bulunursa veya
bedenine veya elbisesine bulasirsa veya kendisi tagirsa ister bilsin ister bilmesin isterse

de unutmus olsun namaz sart1 gergeklesmedigi i¢in namazi sahih olmaz”.1%

Cagdas Selefiler, abdesti sikisikken namaz kilan birisinin namazinin caiz
olmayacagimni soylerken, Geleneksel Hanbeliler caiz olmakla beraber mekruh

oldugunu sdylerler. Nitekim Cagdas Selefi ibn Useymin sdyle der:

196 jpbn Useymin, Likadtu’l-bébi’l-meftih, XXXV, 25.
197 El-Beh(tf, Kesséfu’l-kind’, |, 81.
198 E|-Beh(tl, Kessdfu’l-kind’, |, 346.
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“On ve arka mahalden abdesti sikisik oldugu halde bir Miisliimanin namaza baslamasi

caiz degildir”. 1%

Geleneksel Hanbeli alim el-Behti ise soyle der:

“Gerek On taraftan abdesti sikisik olsun gerekse arka taraftan abdesti sikisik olan bir

kimsenin namaza baslamas1 mekruhtur”.2%

Cagdas Selefilik cuma giinii boy abdesti almay1 vacip goriirken, Geleneksel

Hanbeliler siinnet goriirler. Nitekim, Cagdas Selefi ibn Useymin sdyle der:

“Agir basan ve tercihe sayan gorlis cuma igin boy abdesti almanin vacip olmasi

yoniindedir” 2%

Geleneksel Hanbeli alim el-Behdti ise soyle der:

“Cuma namazi i¢in boy abdesti almak siinnettir. Cuma icin boy abdestinin vacip
oldugunu ifade eden soOzlerin manasi da miistehabligin1 pekistirme manasina
hamledilir. Nitekim, biz bazen birbirimize senin hakkin benim iizerime vaciptir

deriz” 202

Cagdas Selefilik ciinilip bir kimsenin Kur’an-1 Kerim tilavet ederek okumasini
caiz goriirken, Geleneksel Hanbeliler caiz gormezler. Bu meyanda Cagdas Selefi el-
Elbani der ki:

“Ciiniip bir kimsenin Kur’an-1 Kerim tilaveti caizdir”.?%

Geleneksel Hanbeli alim el-Behti ise soyle der:

“Cintipliikten veya baska bir sebepten dolay1 boy abdesti almasi lazim gelen birisinin

bir ayet ve ondan fazlasim okumasi haramdir”. 2%

Cagdas Selefiler kanin temiz oldugunu soylerken, Geleneksel Hanbeliler kanin

necis oldugunu soyliiyorlar. Nitekim, Cagdas Selefi el-Elbani der ki:

199esref Nezzar Hasan, el-Mesailu’l-hildfiyye, 59.
200 E1-Beh(ti, Kessdfu’l-kind’, |, 448.

201 jbn Useymin, Serhu riydzi’s-sdlihin, 1, 353.
202 £|_Beh(ti, Kessdfu’l-kind’, 11, 176.

203 E|-Elbani, Es-Silsiletii’s-sahiha, |, 6.

204 E|-Beh(ti, Kessdfu’l-kind’, |, 173.
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“Kadinin adet kani miistesna, kanin necis olduguna dair higbir delil varit

olmamistir”. 2%

Geleneksel Hanbeli alim el-Behiiti soyle der:

“Eger on ve arka mahalden baska yerden ¢ikan necasetler kan ve kusmuk gibi, diski

ve idrardan gayrisi olursa, ¢ok ¢ikmadikga abdesti bozmaz”.?%

Cagdas Selefilere gore, farz kilan birinin nafile kilan birisine uymasi sahih
iken, Geleneksel Hanbelilere gore sahih degildir. Bu meyanda, Cagdas Selefi Ibn Baz
sOyle der:

“Kim ki nafile namaz kilan birine uyarak farz namazi kiliyor, bu konuda hiikiim o

namazin sahih olmasi yoniindedir”.2%’

Geleneksel Hanbeli alim el-Behiiti soyle der:

“Farz namazi kilan birinin nafile namaz kilan birine uymas1 sahih degildir”.2%

Cuma namazinin sahih olabilmesi i¢in Cagdas Selefilere gore ii¢ ve tigten fazla
kisi yeterli iken, Gelencksel Hanbelilere gore en az kirk kisi sarttir. Bu meyanda,

Cagdas Selefi Ibn Baz sdyle demektedir:

“Cuma namazinin sthhati icin ii¢ kisi ve iizeri fert yeterlidir”.2%®

Geleneksel Hanbeli el-Behiti ise soyle der:

“Cuma namaz1 kirk kisiden az sayidaki kisiyle ger¢eklesemez”.?1°

Cagdas Selefiler abdestsiz tilavet secdesinin yapilabilecegini soylerken,

Geleneksel Hanbeliler aksi kanaatteler. Nitekim, Ibn Baz s6yle diyor:

“Tilavet secdesi i¢in abdest sart degildir”.?!!

Geleneksel Hanbeli alimi Muvaffakuddin Ibn Kudame ise sdyle der:

205 E|-Elbani, Es-Silsiletii’s-sahiha, |, 4.

206 E|-Beh(ti, Kessdfu’l-kind’, |, 146.

207 E|-Ciireysi, Fetdvd Uleméi’l-beled’l-harem, 193.
208 E|-Beh(ti, Kessdfu’l-kind’, |, 589.

209 Esref Nezzar Hasan, el-Mesdilu’l-hiléfiyye, 66.
210 E|-Beh(ti, Kessdfu’l-kind’, 11, 30.

211 jbn B4z, Tuhfetii’l-ihvén, 129.
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“Abdest ve setri avret gibi nafile namaz i¢in sart kosulan seyler tilavet secdesi igin de

sarttir”.21?

Yine Geleneksel Hanbeli alim el-Behiti de soyle diyor:

“Tilavet secdesi ve siikiir secdesi haddizatinda bir namazdir. Dolayisiyla, bunlar i¢in

de nafile namaz igin sart itibar edilen abdest gibi seyler itibar edilir”.?'3

Cagdas Selefiler camide cemaatle namazi vacip goriirlerken, Geleneksel

Hanbeliler vacip gérmezler. Nitekim, Cagdas Selefi Ibn Baz der ki:

“Camilerde cemaatle namaz vaciptir”.?4

Geleneksel Hanbeli alim Muvaffakuddin Ibn Kudame der ki:

“Mezhep icerisinde sahih olan goriise gore, namaz i¢in evde de kirsalda da cemaat

yapmak caizdir”.?'®

Yine Geleneksel Hanbeli el-Behiti der ki:

“Camide namaz i¢in cemaat yapmak siinnettir” %5

Bayram namazi Cagdas Selefilere gore vacip iken, Geleneksel Hanbelilere
gore vacip degildir. Nitekim, Cagdas Selefi Ibn Useymi der ki:

“Bayram namazi vaciptir”.?!’

Geleneksel Hanbeli alim el-Behati diyor ki:

“Bayram namazi icma’ ile mesrudur ve farz-1 kifayedir”.?!8

Cagdas Selefiler kadinlarin kabir ziyareti yapmalarini kesinlikle yasaklarken,
Geleneksel Hanbeliler kesinlikle yasaklamiyor. Nitekim, Cagdas Selefi ibn Baz diyor
ki:

212 fpn Kudame, el-Mugni, 1I, 340.

213 o|-Beh(ti, Kessdfu’l-kind’, |, 427.

214 e|-Ciireysi, Fetdvd Ulemdi’l-beled’l-harem, 194.
215 jbn Kudame, el-Mugni, 11, 380.

216 o|-Beh(iti, Kessdfu’l-kind’, I, 553.

217 jbn Useymin, Serhu riydzi’s-sdlihin, V, 243.

218 o|-Beh(iti, Kessdfu’l-kind’, 1, 55.
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“Kadinlara gelince, onlarim kabir ziyaret etmeleri kesinlikle caiz degildir”.?!°

Geleneksel Hanbeli alim Muvaffakuddin Ibn Kudame ise soyle der:

“Erkekler i¢in kabir ziyareti miistehaptir. Kadinlar icin kabir ziyareti yapmalarinin
mekruh olup olmamasi hususunda iki rivayet s6z konusudur: birinci rivayet mekruh

olmas1 yoniinde iken, ikinci rivayet mekruh olmamasi yoniindedir”.?%°

Cagdas Selefilere gore, kabir iizerine bina yapmak haram iken, Geleneksel

Hanbelilere gére mekruhtur. Bu meyanda, Cagdas Selefi Ibn Useymin soyle der:

“Kabirler iizerine bina yapmak haramdir”.?%

Geleneksel Hanbeli alim el-Behti ise soyle der:

“Kabir iizerine bina yapmak mekruhtur” 2?2

Geleneksel Hanbelilere gore, namazda siinnet olan uygulama sag eli sol
kolunun tizerine gébegin altina koymak iken, Cagdas Selefilere gore, sag eli sol elin

lizerine ve gdgse koymaktir. Bu meyanda, Cagdas Selefi ibn Baz diyor Ki:

“Sahih siinnet delalet etmistir ki, namaz kilan birisi i¢in namaza durdugunda daha

faziletli olani, sag elini sol elinin {izerine gogsiine koymasidir”.??

Geleneksel Hanbeli alim Muvaffakuddin ibn Kudame ise soyle der:

“Sonra sag elini sol kolunun dirsegi iizerine gdbeginin altina kor”.?24

Geleneksel Hanbelilere gore, namaz kilan birisinin namazin1 sadece siyah
kopegin 6niinden ge¢mesi bozarken, Cagdas Selefilere gore, siyah kopegin gegmesiyle
beraber, kadmin ve esegin gegmesi de namazi bozar. Bu meyanda Cagdas Selefi Ibn

Baz soyle der:

219 Esref Nezzar Hasan, el-Mesdilu’l-hiléfiyye, 68.
220 jbn Kudame, el-Mugni, 11, 340.

221 e|-Ciireysi, Fetdvd Uleméi’l-beled’l-harem, 229.
222 o|-Beh(iti, Kessdfu’l-kind’, I, 162.

223 [bn B4z, Tuhfetii’l-ihvén, 82.

224 jbn Kudame, el-Mugni, 1, 19.
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“Eger namaz kilanin oniinden gecen sey bulug cagina ermis bir kadin veya esek

veyahut da siyah kopek olursa, namazi bozulmus ve batil olmus olur”.?%°

Geleneksel Hanbeli alim el-Behdti ise soyle der:

“Namaz kilan birisinin namazi ne Oniinden kadmin geg¢mesiyle ne de esegin

gecmesiyle bozulur”.?%8

Yine Geleneksel Hanbeli alim Muvaffakuddin Ibn Kudame ise soyle der:

“Namaz1 ancak siyah kopek bozar”.2?

Cagdas Selefiler Mescid-i Haram’1 selam sadedinde tavaf yapmayi kabul
etmezken, Geleneksel Hanbeliler Mescid-i Haram’1 selam olarak tavaf yapmayi caiz

goriirler. Bu meyanda, Cagdas Selefi Ibn Useymin séyle der:

“Genel halk arasinda meshur olan Mescid-1 Haram’a yapilan selam tavaftir seklindeki

uygulamanin higbir asli-esas1 yoktur”.?%8

Geleneksel Hanbeli alim el-Behti ise soyle der:

“Mescid-1 Haram’1n selamlamas1 namazdir. Dolayisiyla, tavafin akabinde kilinan iki
rekat selamlamak i¢in yeterlidir. Bu Mescid-1 Haram’1 selamlamanin tavaf olmasiyla

celismez”.??°

Cagdas Selefiler oliinlin arkasindan telkinde bulunmanin bid’at oldugunu
sOylerken, Geleneksel Hanbeliler 6yle demiyor, bilakis dinen hos goriilmiis bir

uygulama oldugunu soyliiyorlar. Bu meyanda Cagdas Selefi ibn Baz der ki:

“Oldiikten sonra yapilan telkin mesru degildir hatta bid’attir”. %%

Geleneksel Hanbeli alim el-Behiti ise soyle der:

225 [pn Baz, Tuhfetii’l-ihvén, 88.

226 E|-Beh(ti, Kessdfu’l-kind’, |, 464.

227 jbn Kudame, el-Mugni, 11, 467.

228 jbn Useymin, Serhu riydzi’s-sdlihin, 1l, 306.

229 £|-Beh(ti, Kessdfu’l-kind’, 11, 554.

230 Esref Nezzar Hasan, el-Mesdilu’l-hiléfiyye, 72
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“Cogunluk ulema oli defnedildikten sonra telkin yapilmasint miistehap

addetmislerdir”.?%

Cagdas Selefiler kirmizi renkli elbise giymeyi caiz gérmezken, Geleneksel

Hanbeliler caiz goriirler. Nitekim, Cagdas Selefi Ibn Useymin der ki:

“Biraz kirmiziya kacan sar1 elbiseler tarzi bir giysileri giymek erkekler i¢in mekruhtur
veya haramdir. Aynmi sekilde kirmizi renkli elbise giymekten de Hz. Peygamber

menetmis ve bunun kafirlerin elbiselerinden oldugunu haber vermislerdir’ 232

Geleneksel Hanbeli alim el-Behti ise sdyle diyor:

“Kirmizi renk agir basan elbise dahi mekruh degildir. Hz. Peygamber’in kirmizi clibbe

giymesi de bu manaya (mekruh olmamasi) hamledilir”.?3

Yine Geleneksel Hanbeli alim Muvaffakuddin Ibn Kudame de soyle diyor:

“Safir olmayan kirmizi renkli elbise giymeye gelince, eger bu konuda tearuz oldugu
farz edilirse mubah oldugunu ifade eden hadislerin daha sahih ve daha sabit oldugu

hasebiyle, daha evladir”. 2%

Geleneksel Hanbeliler ilim sahibi ve dindar kimselere saygi ifadesi olarak
ayaga kalkmanin miistehap oldugunu sdylerken, Cagdas Selefiler aksi kanaatteler. Bu

meyanda Cagdas Selefi ibn Baz diyor ki:

“Ogretmenin &grencilerine kendisi i¢in ayaga kalkmalarni emretmemesi gerekir.
Ogrencilere bdyle bir sey emredildigi halde bile, bu emri yerine getirmemeleri icap

eder. Ciinkii Yaratana isyan s6z konusu oldugunda yaratilana itaat yoktur” 2%

Geleneksel Hanbeli alim el-Behiiti ise sdyle diyor:

“Tbn Temim ancak adaletli hiikiimdar, anne-baba, ilim sahibi, dindar, vera sahibi,

comert ve soy sahibi kimseler icin ayaga kalkmanin miistehap oldugunu

soylemistir”. 2%

B1E|-Beh(ti, Kessdfu’l-kind’, 11, 158.

232 jbn Useymin, Serhu riydzi’s-sdlihin, IV, 350.

233 E|-Beh(ti, Kessdfu’l-kind’, |, 339.

234 jbn Kudame, el-Mugni, 1, 575.

235 E|-Ciireysi, Fetdvd Uelméi’l-beledi’l-Haram, 1619.
6 E|-Beh(ti, Kessdfu’l-kind’, 11, 182.
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Cagdas Selefiler belden asagis1 kesilmis heykelin kullanimini caiz gérmezken

Geleneksel Hanbeliler caiz goriirler. Nitekim Cagdas Selefi ibn Baz der ki:

“Eger insanin heykelinden basindan gayri belden asagisi gibi yerler kesilmis olursa

yeterli olmaz ve kullanimi da mubah olmaz”.%’

Gelencksel Hanbeli alim el-Behti ise soyle der:

“Eger insanin heykeli kesilirse mekruh olmaz. Veyahut insan heykelinden, normalde
kendisi yok olduktan sonra canlilig1 kalmayacak olan seyler kesilirse basi kesilmis
sayilir. Mesela, gogsiiniin kesilmesi veya karninin kesilmesi veya bassiz gdgsiiniin
bulunmasi veya gogiissiiz bulunmasi veya karinsiz bulunmasi veya bedeninden ayri

bir bas kilinmas1 veyahut da degisiklik olmadan bir bas yapilsa mekruh olmaz”.2%

Yine Geleneksel Hanbeli alim Muvaffakuddin Ibn Kudame de soyle der:

“Sayet gogiis veya karin gibi kendisi yok olduktan sonra canli birisinin hayatta
kalamayacag bir sey kesilirse veya bedeninden ayrik halde bir bas yapilirsa yasagin
altina girmez. Ciinki sekil o sey gitmekle varligini siirdiiremez. Dolayisiyla o basi

kesmek gibidir”.?%

Cagdas Selefiler bir erkegin yash ihtiyar bir kadinla tokalagsmasini caiz
gormezken, Geleneksel Hanbeliler caiz goriirler. Bu meyanda Cagdas Selefi Ibn Baz
der ki:

“Gerek geng kizlar olsun gerekse ihtiyar kadinlar olsun kadinlarla tokalagsmak caiz
degildir”. 24
Geleneksel Hanbeli alim el-Behiti ise soyle der:

“Yabanci geng¢ kadinla tokalasmak caiz degildir. Ancak ihtiyar kadina gelince, bir

erkek onunla tokalasabilir” 4

237 Esref Nezzar Hasan, el-Mesdilu’l-hildfiyye, 80.

238 £|-Beh(ti, Kessdfu’l-kind’, V, 191.

239 jbn Kudame, el-Mudni, IX, 571.

240 E|-Ciireysi, Fetdvd Uelméi’l-beledi’l-Haram, 1073.
21 E|-Beh(ti, Kessdfu’l-kind’, 11, 179.
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Cagdas Selefiler gecmis alimlerden nakledilen camide kalmak {izere itikaf
niyetinin miistehap olusunu reddederken, Geleneksel Hanbeliler ise diger siinni ii¢
mezhep gibi bu durumu kabul ediyorlar. Bu meyanda Cagdas Selefi Ibn Useymi der
ki:

“Bir kisinin camiye yoOneldiginde orada kaldigi miiddetce itikafa niyet etmesinin
gerekli olmasi seklindeki bazi alimlerin zikrettikleri sey, hi¢bir delili olmayan bir

sozdiir”.?*?

Geleneksel Hanbeli alim el-Behiti ise soyle diyor:

“Camiye namaz veya bagka bir sey i¢in yonelen kimsenin itikaf sevabini elde etmek

i¢in camide kaldi1g1 miiddetge itikafa niyet etmesi gereklidir”.?*3

Cagdas Selefiler duadan sonra elleri yiize silirmenin bid’at oldugunu
savunurlarken, Gelencksel Hanbeliler aksini savunmaktalar. Nitekim Cagdas Selefi el-
Elbani der ki:

“Elleri yiize slirmeye gelince namazda goriilmemis bir seydir. Dolayisiyla bu bir

bid’attir. Namazin disinda ise sahih degildir”.?**

Geleneksel Hanbeli alim el-Behti ise soyle der:

“Iki elini yiiziine siirer. Nitekim Ebu Davud’un rivayet ettigi iizere Hz. Peygamber dua

ederken iki elini yukari kaldirmis ve onlar1 yiiziine siirmiistiir”24°

Cagdas Selefiler Hz. Peygamber’in mevlid-i serifini kutlamay1 caiz
gormezken, Geleneksel Hanbeliler tamamen aksi kanaatteler. Bu meyanda Cagdas

Selefi ibn Baz der ki:

“Hz. Peygamber’in veya baska birinin mevlidini kutlamak caiz degildir. Ciinkii bu

dinin igerisinde uydurulan bid’atlerdendir”.?4®

Geleneksel Hanbeli mezhebinin temsilcisi Ibn Teymiyye ise sdyle der:

242 bn Useymin, Serhu riydzi’s-sdlihin, 1l, 388.
243 E|-Beh(ti, Kessdfu’l-kind’, |, 434,

244 E|-Elbani, Sifatu saldti’n-nebi, 178.

245 E|-Beh(ti, Kessdfu’l-kind’, 11, 434,

248 Esref Nezzar Hasan, el-Mesdilu’l-hildfiyye, 85.

68



“Mevlid-i Serife tazimde bulunma ve onu kutlama konusu edinmeyi bazi insanlar
yapabilir. Bunu kasteden ve Hz. Peygamber i¢in tazim eden kimse i¢in biiyiik ecir

vardir”.2¥

Yine Cagdas Selefiler Saban aymin on besinci gecesini kutlamay1 bid’at
sayarken, Geleneksel Hanbeliler aksi goriisteler. Nitekim Cagdas Selefi Ibn Baz der
Ki:

“Saban ayinin on besinci gecesinin fazileti hakkinda gelen hadisler kendilerine itimat
edilemeyecek kadar zayiftirlar. O gece kilinan namazin fazileti hakkinda varitolan

nakiller ise tamamen uydurmadir”.?4

Geleneksel Hanbeli alim El-Behti ise sdyle diyor:

“Saban ayinin on besinci gecesine gelince onda pek ¢ok fazilet vardir. Onceki alimler

icerisinde o gecede namaz kilanlar vardir”.24

Yine Geleneksel Hanbeli mezhebi temsilcilerinden Ibn Teymiyye der ki:

“Saban aymin on besinci gecesi hakkinda o gecenin faziletli gece oldugunu
gerektirecek kadar pek ¢cok merfu’ hadis ve eser rivayet edilmistir. Onceki alimlerden
bazilar1 bu geceyi ozellikle namazla gegirirdi. Onceki alimlerden Medineli
olanlarindan bazilar1 ve sonraki alimlerden de bazilar1 bu gecenin fazileti inkar
etmisler. Ancak ¢ogu ilim ehli ve bizim mezhebimizin ve diger mezheplerin cogunlugu
bu gecenin faziletli oldugu goriisiindedirler. Imam Ahmed’den nakledilen s6z de buna

delalet etmektedir”.2°

Geleneksel Hanbeliler toplu zikir yapmay: tecviz ederken, Cagdas Selefiler
toplu zikri mesru gérmemektedirler. Bu meyanda Cagdas Selefi Ibn Baz sdyle diyor:

“Zikrin toplu olmasi, yani herkesin basindan sonuna kadar bir adamin agzina bakmasi

ve bu konuda onu taklit etmesi dinde asli olmayan bir seydir, hatta bid’attir”.?!

247 bn Teymiyye, lktizdu’s-Sirdti’l-miistakim, 335.
248 {bn Baz, Et-Tahzir mine’l-bida’, 11.

249 o|-Beh(iti, Kessdfu’l-kind’, |, 540.

250 jbn Teymiyye, ktizdu’s-Sirdti’l-miistakim, 340.
251 jbn B4z, Tuhfetii’l-ihvén, 134.

69



Geleneksel Hanbeli alim el-Behdti ise soyle der:

“Ustadimiz ¢ogunluk ulemadan velev ki topluluk kiraat, dua ve zikir i¢in toplansa bile,
toplanarak tek sesle okumak gibi idarenin okumasinin da giizel oldugunu hikaye

ettin 252

Cagdas Seclefiler kadinin siis esyalar1 hakkinda zekat vermelerini vacip
goriirken, Geleneksel Hanbeliler bu konuda aksi goriisteler. Nitekim Cagdas Selefi Ibn
Useymin soyle der:

“Kadinin takilarinin zekati hakkinda konusma ve tartigma hayli ¢cogaldi. Agir basan

goriis zekat verecegi yoniindedir” 2>

Geleneksel Hanbeli alim Muvaffakuddin ibn Kudame ise sdyle diyor:

“Bir kadinin kendisinin giydigi veya baskasina 6diing olarak verdigi takilarinda zekat

yoktur”. 2%

Cagdas Selefiler oliiyli defnettikten sonra kabrinin basinda Kur’an-1 Kerim
okunmasinin haram oldugunu iddia ederken, Geleneksele Hanbeliler haram veya
mekruh olmasi bir tarafa miistehap oldugunu soyliiyorlar. Bu meyanda Cagdas Selefi

Ibn Baz der ki:

“Oliiyii definden sonra kabrinin basinda Kur’an-1 Kerim’den Yasin suresi ve baska

sureleri okumak mesru degildir”.?%®

Geleneksel Hanbeli temsilcisi el-Behiiti ise soyle der:

“Gerek kabir basinda gerekse kabristanda Kur’an okumak mekruh degildir. Bilakis

miistehaptir”. 2%

C. Tasavvuf Acisindan liskisi

Tasavvufla alakali pek ¢ok muhtelif tanimlar s6zkonusudur. Hatta bu

tanimlarin 1000’e kadar ¢iktig1 dahi sdylenmektedir. Cagdas Selefilik ile Geleneksel

252 o|-Beh(iti, Kessdfu’l-kind’, |, 532.

253 e|-Ciireysi, Fetdvd Uelméi’l-beledi’l-Haram, 246.
254 jbn Kudame, el-Mugni, 111, 530.

255 Esref Nezzar Hasan, el-Mesdilu’l-hildfiyye, 92.
256 e|-Beh(iti, Kessdfu’l-kind’, I, 171.
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Hanbeliligin tasavvuf agisindan iligkisini irdelemek i¢in 6nemli gordiigiimiiz bazi
tarifleri serdetmekte fayda vardir. Bu baglamda oncelikli olarak tasavvuf hakkinda
genel fikir vermesi agisindan, Selefilik kavrami ve bu kavram baglaminda ibn
Teymiyye’nin durumunu konu edinerek miistakil eser kaleme alan Ramazan Bti’nin

tasavvuf tanimini zikretmek isabetli olsa gerektir. Ramazan Bti diyor ki:

“Tasavvuf eski bir mananin yeni ismidir. Ciinkii tasavvufun manasi kiginin 6zinii
Allah sevgisine yoneltmek, ondan razi olmak, ona tevekkiil etmek ve ihlasli olmak i¢in
ona yapisan haset, kibir, diinya ve makam sevgisi gibi manevi zararlardan temizlemek
icin gayret sarf etmesinden ibarettir... Sonra siliphesiz ki, bu insanin kendi 6ziine
yonelik temizleme ve kalbine imanin hakiki manalarini kalbine yerlestirme faaliyetine
kosmasi Kitap, slinnet ve Miisliiman alimlerin ittifak ettikleri seylerden alinan seri
hiikiimlerle kayith oldugu miiddet¢e emredilen ve hos goriilen giizel bir ameldir. Ne

var ki, sabit olan seri hiikiimlere aykir1 olursa da yasaklanan ve batil bir ameldir”.?’

Bu meyanda ilimlerin tasnifi ve mahiyeti {izerine yaptigi bahisleriyle meshur
klasik alim Ibn Haldun’un da tasavvufla ilgili agiklamasini hatirlamakta fayda vardir.

Ibn Haldun tasavvufla ilgili sunlar1 syliiyor:

“Bu ilim Islam dini igerisinde ortaya cikan seri ilimlerdendir. Asil olarak bilinmesi
gereken sudur ki, tasavvuf ehli grubun yolu sahabe, tabiin ve onlardan sonra gelen
timmetin 6nde gelenleri ve biiyiiklerinin yolu olarak hak ve hidayetin yolu olmay1
stirdiirmektedir. Bu yolun asli da ibadete ve kendini Allah’a adamaya siddetle
yonelmek, diinyanin siisii ve ziynetlerinden yiliz ¢evirmek, insanlarin ¢ogunun
yoneldigi lezzet, mal ve makamdan kaginmak ve ibadet i¢in halvette yaratilmiglardan
uzaklagarak yalnizlasmaktan ibarettir. Bu sahabe ve Onceki nesillerde yaygin bir
durumdu. Ne var ki, ikinci asirda ve sonrasinda diinyaya temayiil yayginlaginca ve
insanlar diinyaya karisma konusunda asir1 egilim gosterince ibadete yonelenler (es-

Stifiyye) Sifiler ismiyle 6zdeslestirilmeye baslandi”.?%®

Geleneksel Hanbeli mezhebinin temsilcisi Takiyyiiddin ibn Teymiyye
(v.728/1328) tasavvufla ilgili sunlari sdyler:

257 B(ti, Ramazan, Selefiyye, merhaletun zemaniyyetun miibareke 16 mezhebun islami, s. 192-194.
258 [hn Haldun, EI-Mukaddime, 328.
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“Selef yani, onceki donemdeki alimler ehli’d-din, ehli’l-ilm ve el-kurrd diye
isimlendirilirlerdi. Onlarin igerisine alimler ve abidler girerlerdi. Sonralar1 ise, onlar

icin es-Sifiyye ve el-Fukara ismi ortaya ¢ikt1”.2%°

Yine ibn Teymiyye tasavvuf ehli Sifiler hakkinda soyle der:

“Dogru olan goriis, onlarin Allah’a ibadetle ugrasanlarin ¢alisip gayret sarf ettikleri
gibi, Allah’a ibadet konusunda azami gayret sarf ediciler olmalaridir. Onlarin
icerisinde ¢alistig1 emegine gore Allah’a yakinlasanlardan ve 6nde gelenlerden olanlar
var. Yine onlarin igerisinde orta yolu tutarak bereket ve ugur ehlinden olanlar da
vardir. Her iki grup icerisinde de calisip hata edenler oldugu gibi, giinah isleyip tevbe
edenler veya etmeyenler de vardir. Hatta onlara intisap edenler icerisinde de kendi

nefsine zulmeden ve rabbine de isyan edenler vardir”. 2%

Hatta Geleneksel Hanbeli mezhebi temsilcisi Ibn Teymiyye meshur Hanbeli

Saft Abdiilkadir Geylani(v.561/1166) hakkinda soyle demistir:

“Seyh Abdiilkadir Geylani ve onun gibiler kendi zamanin mesayihleri igerisinde
seriata, dinin emir ve nehiylerine baglanmay1 emredenlerin en biiyiigii ve hevay1 ve

nefsani arzularin terkini emreden mesayihin de en biiyiiklerindendir” 25!

Yine Geleneksel Hanbeli mezhebinin temsilcilerinden Ibnii Kayyimi’-

cevziyye (v.751/1350) tasavvuf ehli stfiler hakkinda soyle diyor:

“Onlar kalplerin amelleri ve halleri iizerinde toplu, tafsilatli, acik, makamlar1 belirli
sayilarla sinirlamaksizin ve tertipten hali bir sekilde bahsettiler. Ve onlar bdyle
seylerden miinezzeh ve onlarin himmetleri de daha biiyiik ve daha serefli idiler.
Stiphesiz ki, onlar hikmeti, marifeti, kalplerin temizligi, nefislerin kotiiliiklerden
arindirilmas1 ve davraniglarinin diizeltilmesini hizli bir sekilde gergeklestirme
hususunda son derece gayretkestirler. Bundan dolay1 onlarin sézleri az fakat icerisi

bereket doluyken sonrakilerin sozleri ise uzun ve ¢ok olup iginde bereket azdir”.?62

2%bn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetdvd, X, s.93.

20ihn Teymiyye, Mecmau’l-Fetdvd, Xl, s.10.

%lihn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetdvd, X, s.442.

22jpn{ Kayyimi’l-Cevziyye, Meddricii’s-Sdlikin, 1, 159.
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Yine Geleneksel Hanbell mezhebi temsilcilerinden bir tanesi de Ebii’l-Ferec
Ibnii’l-Cevzi (v.597/1201) tasavvuf ehli sifileri 6viiyor, hatta onlara gipta ettigini

sOyliiyor:

“Ben Bagdat’ta es-Siifiyye ‘den(tasavvuf ehli stfiler) 6yle mal ve etki sahibi kimseleri
gordiim ki, insanlar sultanlara yakinlagarak onlardan bir seyler istemeye calisirlarken,
onlar bu durumu umursamiyorlardi. Haliyle ben de onlari bu umursamayislarindan
dolay1 gipta ettim. Ciinkii sultanlara muhtag olan1 onlar zelil duruma diistiriirler ve hor
goriirler hatta ihtiyacini bile karsilamayabilirler. Sayet ona bir seyler verirlerse de onun

dininden verdiklerinden daha da cogunu alirlar”.?%

Gelencksel Hanbeli mezhebinde meshur fikih metni olan Ebii’l-Kasim el-
Hiraki’nin Muhtasar’ina yazdigi el-Mugni isimli serhiyle Geleneksel Hanbeliler
arasinda biiyiik itibara sahip olan Muvaffakuddin Ibn Kudame, Abdiilkadir
Geylani’nin hayatinin son giinlerinde ders halkasinda bulunmus ve ondan tasavvuf
hirkasi giyerek, Geylani’nin yolundan gitmistir. ibn Kudame, Abdiilkadir Geylaniden
daha ¢ok kerameti anlatilan ve kendisine tazimde bulunulan baska bir kimsenin

varligii duymadigin sdylemektedir.?%*

Geleneksel Hanbeli mezhebinin kurucusu Imam Ahmed bin Hanbel’in
tasavvufa kars1 olmadigina, aksine ona yonelik olumlu pozisyonda olduguna isaret
onemli delillerden bir tanesi de meshur Kadiri tarikatinin kurucusu Abdiilkadir
Geylani’nin basta Safii iken sonradan Hanbeli mezhebine intikal ederek, yalniz fikhi
meselelerde degil, itikat konularinda da Geleneksel Hanbeli mezhebinin doktrinlerini

savunmaya baslamasi ve yaymaya calismasidir.?®®

Hasili, bazi az sayidaki alimlerin goriisleri istisna tutulmakla beraber,
Geleneksel Hanbeli mezhebinin genel kanaati tasavvufun dogru ve ihtiyaca gore
gerekli bir disiplin oldugudur. Bunu sadece dil ile soyleyip goriis olarak deklare
etmekle yetinmemisler, tasavvufun da mahiyeti geregi hallerine ve amellerine de
yansitmislardir. Netice itibariyla Islam Tarihinin sayfalarma Geleneksel Hanbeli

stfileri olarak girmeye muvaffak olmus sahsiyetler de mevcuttur. Bu Geleneksel

263ibn Muflih, EI-Addbu’s-Ser’iyye, |, 221.
24bni’l-imad, Sezerdtii’z-zeheb, VI, 332.
265G (imiisoglu, Hasan, Fikhi Mezhepler Tarihi, 75-76.
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Hanbelilerin tasavvufa kars1 takindiklar1 tavirlarin ne oldugu konusunda higbir siiphe
birakmayacak somut delil olmasi1 hasebiyle bu meselede baska herhangi bir delili
aratmayacak mahiyette oldugunu belirtmek miibalaga olmasa gerektir. Yukarida zikri
gecen Abdiilkadir Geylani, ondan hirka giyen Muvaffakuddin Ibn Kudime basta
olmak iizere, meshur sifi Sehl Et-Tiisteri(v. 283/896)%%°, meshur muhaddis tarihgi
Zehebi (v.748/1348), ibn Kayyim el-Cevziyye gibi daha nice Islam Tarihinde meshur
olmus sahsiyetler, tabakat kitaplar1 ve diger klasik kitaplarda gegtigi tizere Geleneksel

Hanbeli mezhebinin meshur tasavvuf ehli sifiler olarak bilinmektedir.

Cagdas Selefiler ise, ortaya ciktig1 ilk donemlerden itibaren tasavvuf ile ilgili
konularda farkli bir tavir takimmistir. Tasavvuf disiplinin gerek teori plandaki
doktrinleri gerekse s6z konusu doktrinlerin pratik plandaki yansimalart Muhammed b.
Abdiilvehhab’in tevhid disiincesine aykir1 diigsmiistiir. Nitekim Muhammed bin
Abdiilvehhab, tasavvuf seyhleri ister 6lii ister diri olsun onlara olan hiirmet ve tazim,
miiritten miirsidine olan itaat, peygamberler ve evliyalar gibi Allah’in salih kullarini
Allah’la kendisi arasinda vasita tayin etmek ve benzeri uygulamalari sirk ve kiifiir
olarak nitelemistir.?®’ Mamafih, Muhammed b. Abdiilvehhab yasadigi donemde
birtakim mutasavviflarla ayni ortamda bulunmus ve miinazaralar yapmistir. Delailu’l-
Hayrat gibi sufiler i¢in énemli eserleri bid’at saymig?®® ve taraftarlarina okumalarin

tavsiye etmemesiyle birlikte, bu tiir eserleri bizzat yaktirdig1 da rivayet edilmistir.%°

Cagdas Selefiligin kurucusu Muhammed bin Abdiilvehhab’in tasavvuf ve
tarikatlarla ilgili iligkisini inceledigimizde, onun bu meyanda eserlerinde deklare ettigi
goriislerinden tasavvuf ve tarikatlar1 bid’at saydig1 ve tasavvuf ilmini Islam1 literatiiriin

disinda degerlendirdigi agik¢a goriilecektir.2’®

266 Bkz. El-Hanbelf, Mustafa Hamd{ Uleyyan, es-Sddatii’l-Hanébile ve’h-tildfuhum ma’a’s-selefiyyeti’l-
mudsire, s.805-837.

267 Biiylikkara Mehmet Ali, ihvan’dan Ciiheymédn’a Suudi Arabistan ve Vehhabilik, s.25; Akin, Murat,
Muhammed bin Abdiilvehhab’in Tevhid Anlayisina Elestirel Bir Yaklasim, CUIFD, XIX, Sayi:1, 2015,
s.123.

258Biyiikkara Mehmet Ali, fhvan’dan Ciiheymdn’a Suudi Arabistan ve Vehhabilik, s.27.

269 Akin, Murat, Muhammed bin Abdilvehhab’in Tevhid Anlayisina Elestirel Bir Yaklasim, CUIFD, XIX,
Sayi:1, 2015, s5.123.

270 Bkz. Muhammed b. Abdiilvehhab, Kitdbii’t-tevhid, s. 31; Akin, Murat, Muhammed bin
Abdiilvehhab’in Tevhid Anlayisina Elestirel Bir Yaklasim, CUIFD, XIX, Sayi:1, 2015, 5.124.
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Yine Cagdas Selefilerin yakin zamandaki temsilcisi Ibn Baz ise tasavvuf ve
tasavvuf ehli hakkinda sunlar1 sdyleyerek onlarin bid’at ehli olduklarini agikca

belirtmektedir:

“Ne yazik ki, Islam diismanlar1 kendi batil goriislerini yayginlastirmak igin, kendilerini
Islam’a nispet eden Hurafeciler, Sifiler ve diger bid’at ehli gruplardan yardim

gormektedirler”.2’*

Geleneksel Hanbeliler ile Cagdas Selefilerin tasavvuf agisindan iliskisini
ortaya koymak sadedinde 6zet halinde sunmaya c¢alistigimiz yukarida yaptigimiz
alintilardan anlasilacag lizere, bu iki tarafin tasavvufa bakisi ve ona kars1 gerek teorik
gerekse pratik plandaki tutumlar1 birbirinden tamamen farklidir. Dolayisiyla, bu
noktayi, Cagdas Selefilerin kendilerini Geleneksel Hanbell mezhebine nispet etmesi
sebebiyle bu iki ekolii birbirinin devami seklindeki bir degerlendirmede
bulunacagimiz sirada, heniiz hiikiim vermeden 6nce, goz ardi etmemekte fayda vardir.
Bu hususta Cagdas Islam diisiiniirii ve Islami ilimler arastirmacis1 Yusuf Karadavi’nin

tespiti oldukga isabetli géziikmektedir. Yusuf Kardavi diyor Ki:

“Stiphesiz ki, Cagdas Selefi kardeslerimizden bazilar1 tasavvufa karsi takindiklari
tutumlarinda asiriya kacarak tasavvufun tamamini Islam’m igerisine disaridan
sokusturulmus bir sey olarak itibar ediyorlar ve tasavvuf ehlinin tamamini1 da dinde
dinden olmayan yeni seyler icat etmek manasina gelen bid’atcilikla ve sapiklikla
sugluyorlar. Nitekim bu durum, Seyh Muhammed Hamid el-Faki’nin Ibnii Kayyimi’l-
Cevziyye’'nin Medaricii’s-Salikin adli kitab1 {izene yazdigi taliklerden de agikca
anlasilmaktadir. Bunun gibi durumlara, tasavvufun tamamina ve onun gerek eski
zamanlardaki gerekse yeni zamanlardaki tiim tabilerine karsi cehennemden ates
sagmak i¢in kalemlerini ve dillerini seferber eden Cagdas Selefilik medresesinin
takipgilerinde ¢ok rastlanmaktadir. Bu durum dogru olmayan, higbir sekilde kabul
edilemeyen ve faydadan yoksun olan bir asiriliktir. Bununla birlikte sagilacak durum
da sudur ki, s6z konusu insanlar kendilerini 1srarla Seyh Ibn Teymiyye ve onun talebesi
Imam Ibnii Kayyimi’l-Cevziyye’nin medresesine nispet etmektedirler. Halbuki bu iki
sahis da hem teorik hem de pratik anlamda diiriist rabbani alimlerdendir. Bu hususa

teorik acidan ikisinin de kaleme aldig1 calismalar delalet etmektedir. Nitekim Ibn

271 Esref Nezzar Hasan, el-Mesdilu’l-hildfiyye, 49.
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Teymiyye’nin sulik ve tasavvuf konusunda, Mecmii’atii’l-Fetavd adli kitabindan
tutarak El-Istikdme adli kitab1 igerisindeki tasavvuf ve sulik konusunda yazilan
risaleleri topladigimizda yekunu iki cilde ulasan risaleleri vardir. Ibn Kayym el-
Cevziyye’nin de bu konuda yazilmis eserlerinden El-Cevab, Tariku’l-hicreteyn,
‘Idetii’s-Sabirin, Ravzatii'l-muhibbin gibi bityiik kiilliyat1 vardir. Siiphesiz ki, bunlarin
igerisindeki en genisi ve en biiyiigli de Mendzilii’s-sdirin adli kitabin serhi olan

Medaricii’s-salikin adli kitabidir”.22

Boylelikle bu konuyu da Yusuf Karadavi'nin pek isabetli gordiigiimiiz
degerlendirmelerini sunmakla birlikte, yukarida zikrettiklerimiz uygun yerlerden
nakledilen alintilardan ortaya ¢ikan tabloyu g6z 6niinde bulundurarak Cagdas Selefi
hareketi ile Geleneksel Hanbeli mezhebinin birbirinden ayr1 olarak degerlendirilmesi

gereken iki olugum izlenimini uyandirdigini ifade etmekle tamamliyoruz.

D. Onde Gelen Hanbeli Alimlerin Cagdas Selefilige Kars1 Tutumlar:

Stiphesiz ki, Geleneksel Hanbell mezhebinin biiytik alimleri XVIII. asrin ilk
yarisinda Arap Yarimadasinin Necd bolgesinde ortaya cikan Cagdas Selefilik
hareketinin icra ettigi birtakim asiriliklar1 kabullenmediler ve kendilerinin bu
icraatlardan uzak ve bu hareketin de Gelencksel Hanbeli mezhebi ile alakasini
kestiler.2”® Hatta Cagdas Selefiligin kurucusu olan Muhammed bin Abdiilvehhab ilk
davetine basladigr andan ¢ok gecmeden Geleneksel Hanbeli alimlerinin tepkisiyle
karsilasti. Bu konuda ona kars1 ¢ikararak onun goriislerini ve faaliyetlerini tenkit eden
0z kardesi ve vaktiyle Necd’de Hanbeli kadis1 olarak goérev yapan Siileyman bin

Abdiilvehhab (1208/1794) oldugu bilinmektedir.

Necdli Hanbeli alim Ibn Bisr, Siileyman bin Abdiilvehhab’1 alim, fakih, marifet
ve dirayet sahibi kadi olarak nitelemistir.>’* Hatta onun bu meyanda kardesi
Muhammed bin Abdiilvehhab’in davetini tenkit sadedinde ES-Sevdaikii’l-ilahiyye fi'r-

reddi ‘ald’l-vehhdbiyye diye kaleme adligi eseri meshurdur. Siilleyman bin

272 Kardavi, Yusuf, EI-Hayétii’r-rabbéniyetii ve’l-ilm, 22-23.

273 Bkz. El-Hanbelf, Mustafa Hamdd Uleyyan, es-Sddatii’l-Hanébile ve’h-tildfuhum ma’a’s-selefiyyeti’l-
mudsire, s.125.

2741bn Bessam, Ulemédu’n-Necd, 11, 351.
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Abdiilvehhab bununla da kalmamis, kardesine karsi protestosunu alenen
stirdiirmiistiir. Ne zaman ki Muhammed bin Abdiilvehhab ve Suud rejiminin iktidar
giiclenince, c¢esitli bolgelere ve sahislara mektuplar gondermek ve onlar1 kardesinin
davetine reddetmeye tesvik etmek suretiyle protestosunu gizli olarak devam
ettirmistir. Muhtemelen onun bu g¢agrilart iyi karsilik gérmis olsa gerek. Nitekim,
Ozellikle de o siralarda Necd bdlgesinin en énemli sehirlerinden sayilan Uyeyne’de
Stileyman bin Abdiilvehhab’a karsi saldirdilar ve onun kitaplarin1 Uyeyne’de yaymaya
calisan Siileyman bin Huveytir gibi bazi talebelerini 1754 yilinda (1179) dldirdiler.

Sonra kendini de 6lene kadar mecburi ikamet altina alarak goz hapsinde tuttular. 27

Bu hususta Siileyman bin Abdiilvehhab’in ¢agdasi Hanbeli Ibn Le’biin heniiz
el yazma halinde olan Tarih adl kitabinda diyor ki:

“1190 senesinde Ziilfa ve Miineyh halki yanlarinda Siileyman bin Abdiilvehhab
olduklar1 halde Muhammed bin Abdiilvehhéab ve Abdiilaziz bin Muhammed’e geldiler.
Onu kardesi Muhammed ve Abdiilaziz zorla aldirtmislar ve ona 6liinceye kadar Kifayet

edecek nafaka baglayarak Dir’iyye’de zorunlu ikamete mecbur etmislerdi”.?’®

Ne var ki Cagdas Selefiler Siilleyman bin Abdiilvehhab’in kardesi ve onun
goriisleri hakkindaki kanaatlerinden ve muhalefetinden dondiigiinii iddia etmekte ve
bu konuda Siileyman bin Abdiilvehhab’in vefatindan bir asirdan fazla bir zaman sonra
gelen Abdiillatif bin Abdurrahman isimli sahsin naklettigi bir mektubu oldugunu
ortaya attilar. Halbuki bu mektup gercekte Siileyman bin Abdiilvehhab’a ait olmay1p
tamamen Cagdas Selefilerin diizmecesi oldugu anlasilmaktadir.?’’ Nitekim ibn

Bessam bu konuda s6yle demektedir:

“Ben onun (Siileyman bin Abdiilvehhab’in)kardesi Muhammed bin Abdiilvehhéb ile
ilgili sahip oldugu kanaatinden dondiigii goriisiinii tercih etmiyorum. Ve s6z konusu

mektubun ona aidiyeti ve nispeti de dogru degildir.?’® Herhalde bu mektup ona, ona

275 Bkz. El-Hanbell, Mustafa HamdG Uleyyan, es-Sddatii’l-Hanébile ve’h-tildfuhum ma’a’s-selefiyyeti’l-
mudsire, s.127.

278lhn Bessam, Ulemdu’n-Necd, 11, 352.

277 Bkz. El-Hanbell, Mustafa Hamd{ Uleyyan, es-Sddatii’l-Hanébile ve’h-tildfuhum ma’a’s-selefiyyeti’l-
mudsire, s.128.

278 jbn Bessam s6z konusu mektubun Siileyman bin Abdiilvehhab’a aidiyetin ve nispetinin dogru
olmadigini sdylerken dért tane argiiman ileri siirmektedir. Argiimanlar icin bkz. ibn Bessam,
Ulemdéu’n-Necd, Il, 355-356.
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kars1 bir hiisnii zanda bulunmak ve onun salih ve alim ogullarindan sévgiiyli bertaraf
etmek amaciyla veya Muhammed bin Abdiilvehhab’a en yakin insanin bile kendisine
kars1 geldigi miilahazasiyla, onun davetinden geri duran muhaliflere reddiye olsun i¢in

nispet edilmistir”."®

Siileyman bin Abdiilvehhab’in kardesi Muhammed bin Abdiilvehhab’1
Miisliimanlarin cemaatine karsi ¢ikmak, miigtehit oldugunu iddia etmek ve birtakim
kesin olmayan siiphelere dayanarak Miislimanlart tekfir (kiifre nispet etmek) gibi
konularda elestirmistir.?®° Nitekim bu meyanda Siileyman bin Abdiilvehhab, 6zellikle
giiniimiizde hepimizin taniklik etmekte oldugumuz Cagdas Selefilerin karakteristik
ozelliklerini, bu hareketin ta ilk ortaya ¢ikis1 aninda Muhammed bin Abdiilvehhab’in
sahsinda ifsa etmesi bakimindan olduk¢a manidar olan sarih ifadelerle agik bir sekilde,

es-Sevdikii 'l-ildhiyye i 'r-reddi ‘ala’l-vehhdbiyye sunlar sdylemektedir:

“Gergekten bugiinlerde insanlar kendisini Kitap ve siinnete nispet eden, o ikisinin
ilimlerinden kendine gore hiikiimler ¢ikaran ve bunu yaparken onlara kars: farkli fikir
beyan edenleri dikkate almayan kimseyle karsilasmak durumunda kalmaktadirlar.
Ondan, goriislerini ilim ehli olan kimselere arz etmesini istediginde, bundan kaginir ve
yapmaz. Aksine insanlara kendi goriisiinii ve gorisiiniin ifade ettigi manalar
benimsemeyi gerekli kilar. Bu konuda kim ona muhalefet ederse, ona gére o muhalif
kalan adam kafirdir. Halbuki, miictehitlerde bulunan hasletlerden hicbir haslet
kendisinde bulunmamaktadir. Hatta Allah’a yemin ederim ki, miigtehitlerde bulunan
bir tane hasletin onda biri de onda bulunmamaktadir. Bununla birlikte, onun s6zleri
pek cok cahil kimseler arasinda yayginlagsmis bulunmaktadir. Stiphesiz ki, biz Allah’a

aitiz ve yine ona doniiciileriz”*?8!

Muhammed bin Abdiilvehhab’a karsi ¢ikan Geleneksel Hanbeli alimlerinden
bir tanesi de Muhammed bin Abdurrahman bin el-Hiiseyin Ibn ‘Afalik el-Hanbeli’dir
(v.1164/1751).282 O, kendisinin Tehekkiimii’I-mukallidin bimen idda’d tecdide’d-din

adli eserinde Muhammed bin Abdiilvehhab’in yeni ortaya ¢ikardigi meselelerden her

279 ibn Bessam, Ulemdu’n-Necd, 11, 353-354.

280 Bkz. El-Hanbelf, Mustafa Hamdd Uleyyan, es-Sddatii’l-Hanébile ve’h-tildfuhum ma’a’s-selefiyyeti’l-
mudsire, s.128

281 Sijleyman bin Abdiilvehhab, Es-Sevdikii’l-iléhiyye gi’r-reddi ‘ald’l-vehhdbiyye, nsr. Hiiseyin Hilmi
ibnii Said, 4.

282Bkz. ibn Humeyd, Es-Suhubii’l-vébile, s.382-383.
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birini tek tek ciiriitmiistiir.23 Meshur Hanbeli tarihgisi ibn Humeyd (v.1295/1878) ibn
‘Afalik’in ilminin genis oldugunu belirterek onun fazilet sahibi bir alim oldugunu
soylemektedir.?8* Tbn ‘Afalik’in hayat biyografisini ibn Bessam es-Sevdiku I-ildhiyye

ve Ibn Humeyd de es-Suhubu [-vabile adl eserlerinde genisce islemektedirler.?®

bn ‘Afalik, Muhammed bin Abdiilvehhab’in ¢agdasi olmas1 hasebiyle onun
davetinin ilk yillara yetismis ve bu harekete muhalefet etmistir. Hatta Muhammed
bin Abdiilvehhab’a, Kur’an-1 Kerim’deki Adiyat suresinin ihtiva ettigi belagat ilminin
mecaz, istiare, kinaye ve diger konular1 agiklmasini meydan okur edayla isteyen bir

286

mektup bile yazmistir.”®® Muhammed bin Abdiilvehhab ise bu mektuba cevap

vermemistir.?’

Yine ibn ‘Afalik, Muhammed bin Abdiilvehhdb’a yonelik kaleme aldig1
mektup oldugu anlasilan ve heniiz el yazma halinde kalan Tehekkiimii’l-mukallidin

bimen idda’ad tecdide’d-din adl1 eserinde sunlar1 sdylemektedir:

“Kendi el yazinla kaleme aldigin mektubun bana ulast1 ve goriislerini ilizerine bina
ettigin kaideleri an itibariyle 6grenmis bulunmaktayim. Netice itibariyle seni sarp ve
engebeli bir yokusun iizerine ¢ikarak biiylik imamlara ve iimmetin biiyilik alimlerine
sover, Muhammedi dinin temellerini yikar, dort imam ve onlar1 taklit edenler dahil
olmak tizere tiim Muhammed timmetini suglar bir halde buldum. Hatta bu konuda daha
da ileri giderek giiniimiize kadar Res@lullah’in sahabesinin dahi dogru yoldan saptigini
kesin bir sekilde ifade etmigsin. Insallah sana senin kaidelerinin icerigi hakkinda
siradan bir cahil ile kavrayigl bir alimin ve fakih ile avamdan birisinin de bilebilecegi
acik bir izahatta bulunacagim. Lakin ondan 6nce, mezhepleri tertip eden ve onlarla
ilgili eserler yazan, ki giiniimiizde insanlar bu eserlerle fazlasiyla mesgul olmaktalar,
miiteahhir alimlerin ¢ogunlugu nezdinde malum ve mukarrer olan seyler hakkinda
sana sorular sormak istiyorum. S6z konusu miiteahhir alimler sana soracagim sorularin

tamaminin cevaplarini1 bilmelerine ragmen, kendilerini kendilerinden 6nce yasayan

283Bk7. ibn Bessam, Ulemdu’n-Necd, VI, 43.

284 Bkz. ibn Humeyd, Es-Suhubii’l-vdbile, s.382-383.

285Bkz. ibn Bessam, Ulemdu’n-Necd, V1, 38-43; ibn Humeyd, Es-Suhubii’l-vdbile, s.382-383.
2851hn Bessam, Ulemdu’n-Necd, VI, 41-42.

287E|-Hanbeli, Mustafa Hamd( Uleyyan, es-Sddatii’l-Handbile ve’h-tilGfuhum ma’a’s-selefiyyeti’l-
mudsire, s.132.
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alimlerle esit tutmadilar. Onlardan 6nce yasayanlar da, kendilerini kendilerinden dnce

yasayanlarla esit tutmadilar vs.

Hatta onlardan birisi, ilimde derin vukufiyeti, giiclii konumu ve sana soracagim
sorularin tamaminin cevaplarini bilmesine karsin, hep: “ falan alimi gérmek serefini
elde ettim ve falan alimin {izengisinin altinda yiiriidiim”, diyordu. Bazilar1 da: “Oyle
bir alimi gordiim ki, onun ayaginin bastig1 yeri basmaya kendimi layik gérmiiyorum”,
diyordu. Hal boyleyken, ne acayiptir ki, bu adam gelmis miictehit agziyla yaygara

kopararak konusuyor ve miictehitlik tasliyor, ictihat yapacagini iddia ediyor”.2%

Ibn ‘Afalik’in Muhammed bin Abdiilvehhab’a hitaben yazdigi yazilardan,
onun Muhammed bin Abdilvehhab’t elestirisi, daha ¢ok Muhammed bin
Abdiilvehhab’in, ilim ehline yakisir diizeyde ilmi birikime sahip olmamasina ragmen,
sorulan sorulara cevap veremedigi halde, igtihat gibi kendini asan biiylik iddialara
kalkisarak, onceki alimlere karsi saygili davranmamasini ifade seklinde cereyan
etmektedir. Herhangi bir hareketin kurucusunun sahsiyetini tanimanin, o hareketin
karakteristik 6zelliklerinin olusmasindaki etkisini géz oniinde bulundurdugumuzda,
Ibn ‘Afalik’in, Muhammed bin Abdiilvehhab’m sahsma yonelik bu

degerlendirmelerinin ne kadar 6nemli oldugu izahtan vareste olsa gerek.

Muhammed bin Abdiilvehhab’a muhalif olan Geleneksel Hanbeli alimlerden
bir digeri de, Necd’in hocalarmdan Hureymile halkinin fakihi Imam Abdullah bin isa
El-Miiveysi Et-Temimi El-Hanbelidir(v.1175/1762).2%° Once Necd’deki hocalarindan
ders almis ve akabinde Sam’a yolculuk yaparak oradaki alimlerden de ders aldi.
Sam’in meshur alimlerinden olan Muhammed es-Sefarini el-Miiveysi’nin meshur
hocalarindandir. Sam’dayken ilim tahsili esnasinda ¢ok ve ciddiyetle ¢alismasinin
neticesinde fikih ilminde sivrilmis ve kendi vatanina donmiis. Vatanmna donisi
Muhammed bin Abdulvehhab’in yogun propaganda faaliyetleriyle yiiriitmekte oldugu
yeni baslayan Cagdas Selefilik hareketine rastlamisti. el-Miiveysi ise bu harekete karsi

288 E|-Hanbeli, Mustafa Hamd{ Uleyyan, es-Sddatii’l-Hanébile ve’h-tildfuhum ma’a’s-selefiyyeti’l-
mudsire, s.131.
289 Bkz. ibn Bessam, Ulemdu’n-Necd, IV, 364.
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dikilerek, Muhammed bin Abdiilvehhab ve taraftarlarini elestirmeye basladi ve bu

hareketin en biiyiik muhaliflerinden oldu.?%

Ibn Bessam’1n naklettigine gore, Ibn Humeyd ise el-Miiveysi hakkinda sunlari

sOylemektedir:

“el-Miiveysi, Muhammed bin Abdiilvehhab’1 inkar edenlerden ve ona ve taraftarlarina
hareketin daha ilk baslangicinda karst ¢ikanlardandir. Nitekim Abdullah el-
Miiveysi’nin mektuplarindan bir tanesinde sunlar yazmaktadir: “Senin su: “Restlullah
tevhidi getirdi ve siz o tevhidi bozdunuz” soziine gelince, siiphesiz ki bizim
hakkimizda yanmilmigsin. Aksine, Allah ve Raslliinden gelen higbir delil
bulunmaksizin, sadece kendi tarafindan Miisliimanlar: tekfir edip onlarin mallar1 ve
kanlarin1 mubah saydigini yazdigin bu yazi tevhit bozmaktadir. Bu ancak ve ancak
Havaric’in yoludur. Benim bilmedigimi sdyledigin namazin riikiinlerine gelince, sayet
sen bu namazla Allah ve Resiliiniin emrettigi namazi kastettiysen, onlar bu namazi
onlara benim ogrettigimi yakinen biliyorlar. Yok eger, kendi tevhidinin aracisi
saydigin ve igerisinde Miislimanlara karsi beddua ve kunit yapmay1 bid’at olarak
ortaya cikardigin namazin riikiinlerini kastettiysen, bunun seriat agisindan dogru
olarak bilmiyorum. Zira mubah konusma bile namazi bozarken haram konusmaya ne

demeli?””.2%1

Onceleri Muhammed bin Abdiilvehhab’1 desteklemekte iken, sonradan onu
desteklemekten vazgegen Hanbeli alim Abdullah bin Suheym’i ikna eden de yine el-
Miiveysi olmustur. Bundan dolay1 ona ¢ok kizan Muhammed bin Abdiilvehhab onu

tekfir etmis ve hurmalik bahgesini yaktirmistir.?%2

Yine Muhammed bin Abdiilvehhab ve hareketine karsi ¢ikan Geleneksel
Hanbeli alimlerden bir tanesi de zamanindaki Hanbelilerin fikihtaki basvuru kaynagi,
“asrinin hocas1” diye anilan ve kendi doneminde kimseye nasip olmayan sohrete

ulasan biiyiik alim Muhammed bin Abdullah bin Firiz el-Ahsai’dir (v.1216/1802).2%

2% jbn Bessam, Ulemdu’n-Necd, IV, 364.

ljpn Bessam, Ulemdu’n-Necd, IV, 364-365.

292E|-Hanbeli, Mustafa Hamd( Uleyyan, es-Sddatii’l-Handbile ve’h-tildfuhum ma’a’s-selefiyyeti’l-
mudsire, s.133.

293Bkz. ibn Humeyd, Es-Suhubii’l-vébile, s.401; El-Hanbeli, Mustafa Hamdd Uleyyan, es-Sadatii’l-
Handbile ve’h-tildfuhum ma’a’s-selefiyyeti’l-mudsire, s.136.
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Muhammed bin Fir(iz talebeleriyle beraber Cagdas Selefilik hareketine karsi
cikmistir. Hatta donemin Osmanli Devleti Padisah1 Sultan I. Abdiilhamid’e mektup
yazmis ve Necd’de ortaya ¢ikan devlete karsi bagkaldiran isyancilara karsi savagmak
icin asker gdndermesini istemistir. Tiim bunlara mukabil, Cagdas Selefiler de ona
tuzak kurmuslar ve onu 6ldiirene bes yiiz esek tasiyacak miktarda altin vadetmislerdi.
Bunun tizerine birtakim insanlar geceleyin Muhammed bin Firiz’un evinin duvarina
merdivenle tirmanarak onu 6ldiirme tesebbiisiinde bulunmuslardi, ancak Katiller hayal
kirikligina ugradilar. Zira, o biiyiik alim apagik, kimsenin inkar edemeyecegi
kerametle 6liimden sag kurtulmaya muvaffak olmustur. Boylelikle Cagdas Selefilerin
artik Ahsa bolgesini de istila ettigini goriince, ailesi, evlatlar1 ve kendisi i¢in degerli
olan zatlarla birlikte Basra’ya hicret etti. Pesinden talebeleri de onu takip ettiler.
Donemin Basra valisi Abdullah Pasa kendisini hos karsilamis ve ona karsi ikram ve
tazimde bulunmustur. Ona selam vermek, onu goérmekle teberriikte bulunmak ve
duasini almak i¢in konumlarina gore her ¢esit insan onun bulundugu yere akin etmistir.
Bununla birlikte, Muhammed bin Firiz, Muhammed bin Abdiilvehhab’a kars1
mubhalefetini var giiciiyle siirdiirmiis oldugundan, Muhammed bin Abdiilvehhab

kendisini tekfir etmis ve dldiiriilmesi icin dua etmistir.?%*

Muhammed bin Firdz’un talebelerinden Abdullah bin Davud ez-Ziibeyri’nin
hocasinin agzindan bizzat duyarak naklettigi su sozler, o biiylik Hanbeli alimin
Muhammed bin Abdiilvehhdb’a karsi muhalefetinin ne denli siddetli oldugunu
yansitmasi bakimindan Onemlidir. S6z konusu talebesinin naklettigine gore,

Muhammed bin Firtiz, Muhammed bin Abdiilvehhab hakkinda s6yle demis:

“Ben bu varaklarin igerisinde, Miiseylimetii’l-Kezzab’1n tarih sahnesinden silinip yok
olan batil gorislerinin yeniden dirilticisi olan ve kendisine asla giivenilmeyen bir

zorbanin ortaya ¢ikist hakkinda bir seyler anlatacagim”2%.

Tim bunlarla birlikte, Cagdas Selefiler onun ilmini, fikhin1 ve faziletini inkar

etmemistir. Nitekim Ibn Bessam soyle demektedir:

2%4Bkz. ibn Humeyd, Es-Suhubii’l-vébile, s.401-402; El-Hanbeli, Mustafa Hamd@ Uleyyan, es-Sddatii’l-
Handbile ve’h-tilafuhum ma’a’s-selefiyyeti’l-mudsire, s.137.

295E|-Hanbeli, Mustafa Hamd( Uleyyan, es-Sddatii’l-Handbile ve’h-tildfuhum ma’a’s-selefiyyeti’l-
mudsire, s.137.
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“Biz onun ulastig1 genis ilmini, giiglii hafizasini ve ¢ok bilgisini inkar etmiyoruz. Yine
onun Sultan I. Mahmut’la mektuplasacak ve Sultanin da onu takdir edecek ve ona
giivenecek kadar sohret ve itibara ulastifin1 ve onun elinde sayisiz pek ¢ok biiyiik
alimin mezun olacak kadar talim ve tedris isiyle ciddiyetle ve canlilikla ¢alistigini da
inkar etmiyoruz. Bunlarin hepsi dogrudur ve hizmetleri bundan daha ¢oktur. Fakat
onun hakkinda kabullenemedigimiz ve kinadigimiz tek sey onun Muhammed bin
Abdiilvehhab’a olan siddetli husumeti ve onun baslattig1 harekete karsi risaleleriyle,

siirleriyle ve verdigi cevaplariyla gosterdigi amansiz diismanligidir”.?%

Muhammed bin Firliz vefat edince, onun Cagdas Selefilige 6zellikle de bu hareketin
kurucusu olan Muhammed bin Abdiilvehhab’a karst muhalefetini, talebeleri de
siirdiirmiistiir. S6z konusu talebeler ki Ibn Bessaim ve ibn Humeyd Hanbeli alimlerin
hayatlar1 hakkinda kaleme aldiklar1 tabakat kitaplarinda, onlarin Hanbeli
mezhebindeki istiin konumlarini, ilim ve faziletlerini kabul etmeleriyle beraber,
Muhammed bin Abdiilvehhab ve onun baslattigi Cagdas Selefilik hareketine karsi
muhalefetlerini de itiraf ediyorlar, iste o talebelerin en meshurlar1 sunlardir: Seyf bin
Ahmed el-‘Atiki el-Hanbeli(v.1189/1776)%°" ve oglu*®, Muhammed bin Ali bin
Seltiim’dur(v.1246/1831)%°, Muhammed bin Firtiz’un hem kendisine hem de ogluna
talebelik yapan Abdullah bin Davud ez-Ziibeyri el-Hanbeli(v.1225/1811)3%,
Abdiilvehhab bin Muhammed bin Firtiz el-Ahsai el-Hanbeli(v.1205/1791).

Muhammed bin Abdiilvehhab’a ve Cagdas Selefilik hareketine kars1 muhalefet
ve miicadele Muhammed bin Firliz’un bu mezkdr talebeleriyle simirli kalmamus,
bilakis onlarin talebeleri de aymi sekilde hocalarinin yolundan giderek bu harekete

karst muhalefet ve miicadeleyi devam ettirmislerdir.

Ne var ki, Muhammed bin Firtiz’un talebelerinden Ahmed bin Hasan bin Resid
el-*Afaliki el-Ahsai el-Hanbeli(v.1257/1842) gibileri de Suid ailesi Ahsa bolgesinde
giiclenmeye baglayinca Medine’ye kagarak oradan Osmanli Padisahi Sultan I.

2%6jhn Bessam, Ulemdu’n-Necd, VI, 243.

297Bkz. ibn Humeyd, Es-Suhubii’l-vébile, 175; ibn Bessam, Ulemdu’n-Necd, I, 415-416.

298 Bkz. El-Hanbelf, Mustafa Hamdd Uleyyan, es-Sddatii’l-Hanébile ve’h-tildfuhum ma’a’s-selefiyyeti’l-
mudsire, s.139.

299Bkz. ibn Humeyd, Es-Suhubii’l-vébile, 416; ibn Bessam, Uleméu’n-Necd, V1, 292-303.

300 kz. ibn Humeyd, Es-Suhubii’l-vdbile, 253; ibn Bessam, Ulemdu’n-Necd, VI, 114-115.

301Bkz. ibn Humeyd, Es-Suhubii’l-védbile, 277-279.
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Abdiilhamit’e Hicaz’1 kurtarmasi i¢in mektuplar yazmis ve bir netice alamayinca,
Medine’yi istila ettikten sonra, hakiki kimliklerini gizleyerek, goriiniiste Hanbeli
olduklarini iddia eden Sutd ailesi, Hanbeli mezhebinde 6nde olan kendisi gibi alimlere
ihtiya¢ duyduklart i¢in, onu kendilerine yakin tutmaya calismasima olumlu cevap
vermistir. Bununla birlikte, o bunu, Suddileri alttan alarak, Medine halkindan onlarin

serrini savmak igin yaptigin1 devamli surette dile getirmistir.3%

Cagdas Selefilige kars1 gelen Gelencksel Hanbeli alimlerden bir tanesi de
Dimesk’taki Hanbelilerin biiylik hocasi sayillan Hasan Es-Satti (v.1307/1890)’dir.
Oyle ki, bir defasinda Muhammed bin Abdiilvehhab kendi akidesini beyan eden bir
risale yazip, takriz yazmasi i¢cin S&m’daki Hanbelilerin hocast Hasan es-Satti’ye
gondermis. Hasan es-Satti ise bu istegi reddetmis ve Necdlilerin akidesinden uzak ve
onlarin itikat ettigi seylere itikat edenleri de lanetlemistir. Nitekim bununla alakali
olarak torunu Mustafa es-Satti dedesi Hasan es-Satti’nin agzindan su sozleri

nakletmektedir:

“Bazi1 insanlarin bilmeyerek yaptiklar1 hicbir kiifrii gerektirmeyen ve bazilar da kiifre
gotlirmek sOyle dursun, derinlemesine diisliniildiiglinde giizel olan birtakim
uygulamalarla alakali seri meseleleri ihtiva eden bu risaleyi okudum. S6z konusu
uygulamalar1 yapan kisileri bu risalenin yazari Muhammed bin Abdiilvehhab,
cehaletini ve miiminlere kars1 besledigi siddetli suizannini ele veren, seri naslarin
zahirinden vehmettigi anlamlara dayanarak tekfir etmekte ve onlarin kanlarmin ve
mallarinin helalligine hitkmetmektedir. Allah’in laneti bu itikada sahip olanin {izerine

olsun! Ciinkii miimini tekfir edenin kendisi kafir olmustur” 3%

es-Satti gibi Geleneksel Hanbeli mezhebinin meshur alimlerinin kendisini
Hanbelilige nispet eden Muhammed bin Abdiilvehhab gibi birisi hakkinda bdylesi agir
ifadeler kullanmasi, gerek Geleneksel Hanbelilik ile Muhammed bin Abdiilvehhab ve
baslattigi Cagdas Selefilik hareketi arasindaki iliskinin mahiyeti gerekse Muhammed
bin Abdiilvehhab’in sahsiyeti hakkinda oldukca diistindiiriiciidiir.

302 Bkz. ibn Humeyd, Es-Suhubii’l-védbile, 58-60.
303Kz, El-Hanbeli, Mustafa Hamd( Uleyyan, es-Sddatii’l-Handbile ve’h-tildfuhum ma’a’s-selefiyyeti’l-
mudsire, s.144.
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Yine Muhammed bin Abdiilvehhab ve Cagdas Selefilige karsi ¢ikan bir diger
Hanbeli alim de ibn Humeyd diye meshur olan, vaktiyle Mekke’deki Hanbelilerin
miiftiisic Muhammed bin Abdullah en-Necdi (v.1295/1878)’dir.>** Nitekim, ibn
Humeyd, Hanbeli alimlerin hayat biyografilerini konu edinerek kaleme aldig1 es-
Suhubii’l-vdbile adli eserinde ne Muhammed bin Abdiilvehhab’in biyografisine yer
vermis ne de onun yolundan gidenlerin biyografisine yer vermis. Bu durum, ibn
Humeyd’in onlar1 Hanbelilerden saymadiginin apagcik gostergesidir. Ustelik, demin
zikri gecen eserinde Muhammed bin Abdiilvehhab’in babasi Abdiilvehhab bin
Siileyman’in  biyografisini anlatirken istitratken s6z arasinda Muhammed bin

Abdiilvehhab’a deginmistir ve soyle demistir:

“O, her tarafta kotiligi yayilan hareketin sahibi Muhammed’in babasidir. Ancak
onunla babasiyla ta bastan beri anlasmazlik vardi. Fakat Muhammed propagandasini
ancak babasindan 6liimiinden sonra aciga vurdu. Benim kendisiyle karsilastigim bir
sahis bana, s6z konusu Seyh Abdiilvehhab’in ¢agdasi olan ilim ehli bir kimseden, onun
oglu Muhammed’e, ecdad1 ve bolge halki gibi fikih ilmi ile ugrasmaya razi olmamasi
ve kendisinde degisik bir durum fark etmesi gibi sebeplerden dolayi, kizgin oldugunu
ve insanlara devamli surette s0yle dedigini: “Muhammed’den gormekte oldugunuz
kotiilik artik Allah’in olmasini takdir ettigi bir seydir”, haber verdi. Ayni sekilde
Muhammed’in kardesi Siileyman da ona ve baglattig1 harekete karsi ¢ikmis ve ayet ile

hadislerle giizel reddiyeler yapmistir” 3%

Hasili, burada isimlerini zikrettigimiz ve daha isimlerini zikretmedigimiz>*®

Geleneksel Hanbeli mezhebinin alimleri, oldiiriilme, silirgiin edilme Vvs. cesitli
eziyetlere maruz kalmay1 goze alarak, Cagdas Selefi hareketine karsi ¢ikmislar ve bu
hareketten kendilerinin uzak oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte, bunlarin
icerisinde kimi agik¢a reddiye yazmak, Osmanli Sultanlarindan yardim istemek gibi

aktif bir muhalefet sergilerken, kimi de Vehhabilerin serrinden emin olan baska

304 Bkz. El-Hanbell, Mustafa Hamd Uleyyan, es-Sddatii’l-Hanébile ve’h-tildfuhum ma’a’s-selefiyyeti’l-
mudsire, s.150.

305Bkz. ibn Humeyd, Es-Suhubii’l-vébile, 275.

3065(iphesiz ki, Muhammed bin Abdiilvehhab ve Cagdas Selefilige cephe alan Geleneksel Hanbeli
mezhebinin alimlerinin sayisi burada zikrettiklerimizden daha ¢oktur. Daha fazla 6grenmek igin bkz.
El-Hanbeli, Mustafa Hamd( Uleyyan, es-Sddatii’l-Handbile ve’h-tildfuhum ma’a’s-selefiyyeti’l-
mudsire, s.127-156.
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bolgelere hicret etmek gibi pasif bir muhalefet gostermistir. Hatta bazilar1 da genel
kamuyu Sutdilerin serrinden korumak igin onlarla dis goriiniis itibariyle uzlasma
yoluna gitmislerdir. Mamatfih, net olarak sunu sdyleyebiliriz ki, burada aktardigimiz
nakillere gore, Cagdas Selefilik ile ayni asirda yasayan Geleneksel Hanbeli alimlerinin
cogunlugu, Cagdas Selefilerin itikadi doktrinlerini ve dini anlama ve yasamadaki
metodolojilerini reddetmislerdir. Dolayisiyla, Cagdas Selefilerin amansiz diismaninin
sadece Eg’ari, Matiiridi, Stfiler oldugu, Geleneksel Hanbelilerin ise Cagdas Selefilerin
aynist oldugu seklinde olusturulmaya galisilan alginin tekrar iizerinde ciddiyetle

diisiiniilmesi lazim.
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SONUC

I[slam tarihi sayfalarim1 gevirdigimizde, ortaya koydugu ilmi ve Kkiiltiirel
eserleriyle karsimiza ¢ikan muazzam bir Islam Medeniyetini gérmiis olacagiz. Bu
medeniyete karakteristik 6zelligini veren ve tarih boyunca varligini tehdit eden her
tiirlii tehlikeye karsi rotasini kaybetmeden giiniimiize kadar ulagmasini saglayan ana
unsur ise alimler ve onlarin eserlerinden meydana gelen ilmi gelenektir. iste bu
gelenege ait klasik usul eserleri inceledigimizde, ¢ogu alim tarafindan, Islam dininin
doktrinlerini yorumlamada ortaya ¢ikan ekollerin icerisinde Hanefl, Maliki, Safil ve
Hanbeli diye dort tanesinin bir ¢at1 altinda, 6zel tabirle ehl-i siinnet ve’l-cema’at catisi
altinda toplanilarak baska olusumlardan ayirt edildigini goriiyoruz. Ayrica bu dort
ekoliin alimleri de bu hususa yeri geldikce temas etmislerdir. Ustelik, her ne kadar
Ahmed bin Hanbel mezhebin ana doktrinlerini beyan eden temel bir eser birakmamigsa
da onun talebelerine sifahi olarak aktardigi s6z konusu doktrinleri, talebesi Eba Bekir
el-Hallal (v.311/923) onun oliimiinden sonra bir eser halinde viicuda getirmeyi
basarmistir. Boylelikle Hanbeli mezhebinde ilmi gelenek baslamis oldu. Nitekim Ebi
Bekir el-Hallal’den, Ahmed bin Hanbel’in ilmi mirasin1 hem sifahi hem de yazili
olarak devralan ve bu devraldiklar1 miras1 kendinden sonraki nesillere saglam bir
sekilde aktarmak i¢in sifahi ve yazili olarak yeni hizmetler ve eserler sunmak suretiyle
kosturan talebeler Geleneksel Hanbeli mezhebi diye tabir edebilecegimiz bir ekolii giin

yiiziine ¢ikarmistir.

Bununla birlikte, tarihin ¢esitli sathalarinda bu dort ekol igerisinde Hanbeli
mezhebine mensup oldugunu iddia eden bazi sahislar ve olusumlar ortaya ¢ikarak bazi
marjinal duruslar sergilemistir. Bunun neticesinde Hanbeli mezhebinin itikadi ve
metodolojik doktrinleri ile ilgili c¢esitli algilar ortaya ¢ikmistir. Meseleyi
somutlagtiracak olursak, 6rnegin 6zellikle giinlimiizde Cagdas Selefilik hareketi, gerek
kurucusu Muhammed bin Abdiilvehhab’in sahsinda, gerekse ondan sonraki hareketin
temsilcilerinin  sahsinda bazi arastirmacilar tarafindan Hanbeli mezhebiyle
Ozdeslestirilmektedir. Hatta Geleneksel Hanbeli mezhebinin temsilcisi olduguna dair
giiclii argiimanlarin s6z konusu oldugu ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye gibi
sahsiyetler, yine bazi arastirmacilar tarafindan Cagdas Selefiligin ana teorisyenleri

olarak algilanmaktadir.
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Bu problemi ¢dzmek i¢cin Hanbelil mezhebi ile Cagdas Selefilik hareketini ve
her iki tarafin da meshur olan belirli numune sahsiyetlerini, belirli kriterler 1s18inda ve
tikel ornekler tizerinden kiyaslamaya tabi tutmak en saglikli yol olsa gerektir. Nitekim,
bu sekilde bir kiyaslama sonucunda bu iki tarafin temel doktrinler bazinda birbirinden
tamamen ayr1 iki olusum oldugu ortadadir. Clinkii, dncelikli olarak bu iki olusumun
temsilcilerinin  karakteristik 6zellikleri birbirine benzememektedir. Soyle ki,
Geleneksel Hanbeli alimleri seri ilimlerin her daliyla ugrasmakta ve eser vermekle
beraber, hepsinin yogunlastigi ve fazlaca énem verdigi alan fikih ilmi olmustur.
Nitekim, malum oldugu iizere fikih ilmi, ilmi gelenek kavraminin olmazsa olmaz
unsurlaridandir. ilk olarak Ebs Bekir Hallil’den 6rnek alan Ibn Teymiyye ve Ibn
Kayyimel-Cevziyye dahil olmak iizere her Geleneksel Hanbeli alim, kendisinin
zamanindan Once yasamis Hanbeli alimin bir fikih kitabina serh, hasiye ve ihtisar
tiiriinden bir hizmet vererek stirekli fikhi ¢alisma igerisinde olmustur. Halbuki, Cagdas
Selefiligin kurucusu ve ilk temsilcisi Muhammed bin Abdiilvehhdb’da ve meshur
hadis ilmi arastirmacisi el-Elbani’de fikih ilmine dair Geleneksel Hanbeliler alimlerle
ilgili zikrettigimiz manada ciddi bir ¢alisma s6z konusu degildir. Cagdas Selefiligin
Ibn Baz, Ibn Useymin ve Ibn Fevzan gibi temsilcilerinin Fetdva adli kitaplarini, fikith
ilmi ile ilgili calisma olarak sayarsak dahi, onlarin icerisindeki tikel meselelerle ilgili
fetvalara baktigimizda, o meselelerle ilgili Geleneksel Hanbeli alimlerin temel fikih
kitaplarindaki fetvalarinin o fetvalardan ciddi manada farkliliklar arz ettigini
gormekteyiz. Sadece fikhi meselelerde degil, akide ve tasavvufi meselelerde de tikel
ornekler bazinda inceledigimizde s6z konusu iki olusum arasinda ciddi ayrigsmalar s6z
konusudur. Cibril hadisinde ifade edildigi iizere, din olgusunun ii¢ sacayagi olan akide,
fikih ve tasavvuf disiplinleri agisindan birbiri arasinda farklilik bulunan bu iki
olusumun bazi aragtirmacilar tarafindan birbirileriyle 6zdes iki olusum olarak

algilanmasi son derece diisiindiiriicii bir durumdur.

Kaldi ki, herhangi bir alimin hangi mezhebe mensup oldugunu 6grenmenin en
kestirme yolu o mezhebin alimlerinin biyografilerine yer vermek amaciyla yazilan
tabakat kitabina bagvurmak olmasi hasebiyle, Geleneksel Hanbeli alimlerin
biyografilerini ele almak icin es-Suhubu’l-vabile adli Hanbeli tabakat kitabi yazan
Hanbeli tarihgi Ibn Humeyd’in bu kitabinda Muhammed bin Abdiilvehhab’1n ve onun

takipgilerinden higbirisinin biyografisine yer vermemistir. Mustafa Hamda Uleyyan

88



giiniimiiz Hanbeli ilim adamlar1 bu durumu Ibn Humeyd’in onu ve takipgilerini
Hanbeli olarak saymamasia hamletmistir. Ustelik gerek Ibn Humeyd gerekse Ibn
Bessam gibi tarihgiler Geleneksel Hanbeli alimlerinin biyografilerini konu edinerek
yazdig: kitaplarda Muhammed bin Abdiilvehhab ve baslattigi harekete karsi ¢ikan
Hanbeli alimlerin biyografilerini zikrederken, onlarin Muhammed bin Abdiilvehhab’a
ve hareketine kars1 muhalefetlerine deginmis, hatta onlarinin bazilarinin Muhammed
bin Abdiilvehhab hakkinda siddetli tenkitlerine bizzat yer vermistir. Ayrica, séz
konusu iki yazarm Kitaplarinda zikredilen, Muhammed bin Abdiilvehhab ve hareketine
kars1 ¢ikan Hanbeli alimlerin sayilari azimsanamayacak kadar ¢ok ve ¢ogu da kadi,

miiftii vs. gibi Miisliimanlara hizmeti gegmis biiyiik alimlerdir.

Dolayisiyla, Geleneksel Hanbelilik ile Cagdas Selefilik iligkisi baglaminda
zikrettigimiz tiim bunlar1 g6z 6nilinde bulundurarak Muhammed bin Abdiilvehhab’1 ve
Cagdas Selefiligin sonraki meshur temsilcilerini Geleneksel Hanbeli mezhebinden
ayr1 degerlendirmek ve bu iki olusumu birbirinin devami veya aynisi olarak gérmeyip,
birbirinden farkli iki olusum olarak gérmek daha isabetli bir yaklasim olacagini
sOyleyebiliriz. Nitekim boylesi bir yaklasim bilimselligin geregidir ve bu husustaki

birgok problemi ¢6ziime kavusturacak mahiyettedir kanaatindeyiz.
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