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ONSOZ

Hz. Peygamber’in vefatindan giiniimiize kadar fikhi alanda ihtilaflar var
olagelmistir. islam mmeti fikhi ihtilaflar1 bir eksik ve kusur olarak degil, bilakis bir
rahmet olarak gormiistiir. Bu fikhi ihtilaflar mezheplerin tesekkiilii doneminde belli
kaliplar ve sinirlar igine alinmis olsa da mezheplerin icin de var olmaya devam

etmistir.

Mezhep igci ihtilaflar fakihler katinda mezhebin bir zenginligi olarak kabul
edilmistir. Ancak fetva vermek ve bir goriisle amel etmek s6z konusu olunca fetva
birligini saglamak ve miftd bih olan goriisii tespit etmek igin tlim fakihler yogun bir
caba sarf etmistir. Ilmihaller de fikih eserlerinde gecen bircok gériis arasindan miifta
bih olan goriisii genel halk tabakasmna aktarmada biiyiik rol oynamistir. Onceki
donemlerde de kaleme alinan ilmihaller 6zellikle Osmanli Devleti’nin son zamanlarina
dogru iyice yaygimlasmis ve giiniimiize kadar toplumun fikhi bilgiye ulagmasinda

onemli bir boslugu doldurmustur.

Bilindigi iizere Osmanli Devleti, son zamanlarinda bile fikih, hadis, tefsir,
kelam, tasavvuf, dinler tarihi gibi Islami ilimlerin cesitli alanlarinda bircok alim
yetistirmistir. Bu alimler gerek eserleriyle gerek talebeleriyle ilim diinyasina biiyiik
katki sunmustur. Hi¢ kuskusuz Mehmed Zihni Efendi de Osmanli Devleti’nin son

zamanlarinda yetistirmis oldugu giizide alimlerden biridir.

Mehmed Zihni Efendi devletin icerde ve disarda bir¢ok sikintiya maruz kaldig:
ve siyasi ¢alkantilarda dolu bir donemde yasamis olmasina ragmen ilmi tahsilini kdmil
bir sekilde tamamlamistir. Sahip oldugu gii¢lii ilmi gelenegi aktarmada biiyiik gayret
gostermis, donemin Onemli okullarinda Ogrenciler yetistirmistir. Bununla beraber
bugiin dahi basucu mahiyetinde birgok eser kaleme almistir. Mehmed Zihni Efendi’nin
en meshur olan ve giiniimiizde halen okunmaya devem eden eseri Ni ‘met-i Islam adh
ilmihalidir.

Biz de bu calismamizda Ni'met-i Islam Ilmihdli'nde Taharet ve Namaz
bahisleri 6zelinde mezhep igi tercih usuliine muhalif olan goriisleri inceleyecegiz.

Ayn1 zamanda bu muhalif olan goriisiin hangi tercih usulii kaidesini ihlal ettigini tespit



etmeye calisacagiz. Bu baglamda; ¢alismamiz bir giris, iki boliim ve bir de sonug

kismindan olusmaktadir.

Giris kisminda arastirmanin konusu, 6nemi ve amaci, arastirmanin yontemi ve
aragtirmanin kaynaklar1 hakkinda bilgi verilecektir. Birinci bolumde Mehmed Zihni
Efendi’nin hayat: ve kaleme almis oldugu eserlere deginilecektir. Ikinci bdliimde
mezhep ici tercih kdideleri agiklanacak ve Ni'met-i Islam [lmihali’nin Taharet ve
Namaz bahislerinden bu kaidelere uygun olmayan oOrnekler getirilecektir. Sonug
kisminda Mehmed Zihni Efendi’nin mezhep igi tercih usuliine uygun olmayan
gorilisleri ve bunlarin sebepleri hakkinda tez boyunca elde ettigimiz sonuglari

Ozetleyecegiz.

Calismamizin bagindan itibaren hi¢bir konuda destegini esirgemeyen danigman
hocam Dog. Dr. Huzeyfe CEKER’e, jiiri iiyesi hocalarim Do¢. Dr. Mustafa Biilent
DADAS ve Dog. Dr. Hasan OZER’g, ilim seriivenimde her daim bana destek olan
anneme, babama ve esime, tez boyunca verdikleri katkidan dolay1 agabeyim Enes
CETINKAYA’ya ve Dr. Bahattin KARAKUS a sonsuz tesekkiir ederim.

Muhammed Emin CETINKAYA

Konya — 2024



DIA
thk.
ts.
vb.
vd.

C.C.

S.a.

KISALTMALAR

: bin (oglu)

: Cilt

: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
: Tahkik eden

: Basim tarihi yok

: ve benzeri

: ve digerleri

: Celle Celaluhd

: Sallallahii aleyhi ve sellem

: Vefat tarihi



GIRiS
A. ARASTIRMANIN KONUSU

“Ilm-i hal” kelimesi sozlikte davranis bilgisi, hal bilgisi gibi anlamlara
gelmektedir. ilmihaller avam halk tabakasiin dini bilgi ihtiyacini karsilamak i¢in basit
bir dille hazirlanmistir. Icerik olarak da genel olarak iman, namaz, zekat, orug, hac,

nikah, heléal ve haram gibi her miisliimanin bilmesi gereken konulari ihtiva etmektedir.

IV/X. ylizyildan itibaren olustugu disiiniilen ilmihal gelenegi Tanzimat ile hiz
kazanmis ve bu alanda birgok eser kaleme alimmistir. Bu dénemde o6ne ¢ikan
ilmihallerden biri siiphesiz Mehmed Zihni Efendi’nin Ni ‘met-i Islam isimli ilmihalidir.
Ni’met-i Islam Ulkemizde yazildig giinden bugiine kadar ¢okca okunmus ve birgok

baskist yapilmistir.

Ni’met-i Islamda da, fikih alaninda kaleme alinan diger eserlerde oldugu gibi,
bir ¢ok ihtilafli goriis bulunmaktadir. Zihni Efendi bu ihtilafli goriislerde ¢ogunlukla
muftd bih olan goriisti tercih etse de kimi zaman miiftd bih olmayan goriisleri de

eserine almistir.

Bu tezde Hanefi mezhebinin mezhep ici tercih kurallarina gére Mehmed Zihni
Efendi’nin (1846-1913) Ni 'met-i Islam isimli eserindeki goriisleri ve mezhebe muhalif

tercihleri incelenecektir.

Bu tezde “tercih” lafzinin “mutlak igtihat” manasina gelen 1stilahi anlami degil,
mezhep i¢indeki goriislerden birini diger goriislerden Ustlin tutma manasindaki lugavi

anlami kastedilmistir.

Ni’met-i Islam’in diger ilmihallere nispetle daha uzun oldugu sdylenebilir.
Metnin daha uzun olmast ve aymi zamanda ifadelerdeki kapalilik metnin
sinirlandirilmasini gerekli kilmaktadir. Bu sebeple ¢calismamizda kitabin birinci kismi
(Itikat Boliimii) ve iigiincii kismina (Nikah-Talak Bolimil) deginmeksizin yalnizca

ikinci kismindaki (Ibadat Boliimii) Taharet ve Namaz konularini inceleyecegiz.



B. ARASTIRMANIN ONEMIi VE AMACI

Hanefi fikih gelenegine bakildiginda fikhin salt olarak mezhep imamlarinin
goriislerini aktarmak olmadigi bilakis fikhin dinamik bir yapiya sahip oldugu
anlasilmaktadir. Bu dinamizmin bir neticesi olarak taabbudi hikimlerin fazlaca yer
aldip1 Ibadat konularinda bile mezhep icerisinde birden ¢ok goriis ortaya ¢ikmustir. Bu
durumun fikih ilminin canli bir halde kalmasina ve esnek bir yapiya blrlinmesine
elbette biiyiik katkis1 vardir. Ancak fikih ilminin bir hukuk sistemi insa etme gorevi de
g0z Oniine aliminca farkli goriisler arasindan tek bir goriisiin 6ne c¢ikarilmasinin

gerekliligi daha iyi anlasilacaktir.

Tek bir konuda birden fazla goriisiin aktarildigi durumlarda hangi goriis ile
amel edilecegi hususu ilk donemlerden beri tartisilmistir. Boyle bir durumda nasil
hareket edilecegi karmasasini giderebilmek igin fetvd usGlU ilmi ortaya ¢ikmustir.
Fetva usalu ile ilgili eserlerde birbirine muhalif olan iki goriisten hangisinin miifta bih
oldugunu tespit etmek igin kaideler belirlenmistir. Iste bizde bu kaideler 1s131nda

Mehmed Zihni Efendi’nin Ni ‘met-i Islam indaki gériisleri inceleyecegiz.

Insan, tabiat1 itibari ile hatadan korunmus degildir. ilmin bizlere ulasma
seriiveni igerisinde gerek nakilden kaynaklanan gerek farkli sebeplerden otiirli bazi
hatalarin bulunmas1 muhakkaktir. Ilim gelenegimize baktigimizda yapilan bu hatalarin

iistlinlin Ortiilmesi degil bilakis bunlarin uygun yollarla ortaya ¢ikarilmasi vardir.

Mehmed Zihni Efendi’nin Ni'met-i Islam isimli ilmihali diger ilmihaller gibi
genel halk kitlesine hitaben yazilmistir. Eseri okuyan kimsenin zihninde bir karmasaya
mahal vermeden ve buna bagl olarak delil zikretmeksizin direkt konuyla alakal
fetvay1 okuyucuya sunmustur. Bu metot ilmihali okuyan kitle baz alindiginda isabetli

olsa da verilen baz1 hatali fetvalarin tespitini zorlagtirmaktadir.

Bizim de yaptigimiz bu ¢alismadaki gayemiz Mehmed Zihni Efendi’nin taharet
ve namaz konularindaki goriislerini inceleyerek Hanefi mezhebine gore mifta bih

olmayan goriislerini tespit etmektir.



Ni’met-i Islam iizerine lisansiistii bircok calisma yapilmis olmasina karsin
mezhebin asil goriisii ile mukayese edilerek miistakil bir ¢alisma yapilmamis olmasi

¢alismamizin dnemini gostermesi bakimindan ayrica ifade edilmelidir.

C. ARASTIRMANIN YONTEMI

Ni’met-i Islam diger ilmihallere nispetle konu adedi ve konularmn derinligi
acisindan daha genistir. Biitiin konular1 incelemek bir yiiksek lisans tezinin sinirlarin

asacag1 i¢in sadece Taharet ve Namaz bahisleri incelenecektir.

Ni’met-i Islim’in Latinize edilmis olan niishalarindaki sadelestirmeye ve
ceviriye bagli yanlis anlasilmalardan kaginmak ve yer yer dipnotlardaki eksiklik

sebebiyle kitabin Osmanlica niishas1 esas alinacaktir.

Mehmed Zihni Efendi’nin Ni ‘met-i Islam indaki mezhebe muhalif gériislerini
belirlerken miiellif tarafindan hazirlanan dipnotlarina gerekli ihtimam gosterilecektir.
Metin ile dipnot arasindaki fetva uyusmazligi durumunda son kanaati belirtmesi

hasebiyle dipnottaki bilgiler esas kabul edilecektir.

Mehmed Zihni Efendi’nin mezhep ici tercih usuliine uygun olmayan
goriislerinin incelenecegi ikinci boliimde Onemli tercih kaideleri hakkinda bilgi
verilecektir. Tercih kaideleri belirlenirken gerek Arapca gerekse Turkce eserlerden

istifade edilecektir.

Ni’met-i Islam da mezhep igi tercih usuliine muhalif olan gériisler eserin konu
tertibine gore degil, belirledigimiz tercih usulii kaidelerine gore siralanacaktir. Her bir
mezhep ici tercih kaidesi agiklandiktan sonra Ni ‘met-i Islam da bu kaideyi ihlal eden

ornekler getirilecektir.

Ni’met-i Isldm’da miiftd bih olmayan gériisler aciklanirken mezhebin fliru
literatiirlinden bircok esere miracaat edilecek ve bu yanlis fetvanin ilk hangi fakih

tarafindan ifade edildigi tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Her ne kadar basat gaye Ni'met-i Islam’daki mifta bih olmayan gériisler olsa
da bu calisma ile Siirlinbiilali’nin (v. 1069/1659) Niirii’[-iz&h ve Merdiki’[-feldh ' inda



yer alan tercihlerle mezhepteki mifta bih gorisler arasinda bir mukayese de yapilmis

olacaktir.
D. KAYNAKLAR

Calismanin ilk bolimiinde Ahmet Turan Arslan’in Son Devir Osmanli
Alimlerinden Mehmed Zihni Efendi Hayati-Sahsiyeti-Eserleri (Istanbul 1999), HulGsi
Kilig’m “Mehmed Zihni Efendi maddesi” (Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, c. XXII, s.139-140), Hamza Ermis’in Mehmed Zihni Efendi Hayati
Eserleri ve Arapca Ogretimindeki Yeri, Bagdatl Ismail Pasa’nin Hediyyetii’I-arifin ve

Bursali Mehmed Tahir’in Osmanli Miiellifleri isimli ¢alismalardan istifade edilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde fetva usuli ile ilgili bélimlerin temel kaynaklar
mezhep ici tercih usdli kaidelerinin yer aldigi eserlerdir. Fetva usulii hususunda
yazilan son dénemin en onemli fetva usulii kitaplarindan olan ibn Abidin’in Serhu
Ukidi resmi’l-muftl isimli eseri tercih usulu kaidelerini belirlemede ana omurgay1
olusturacaktir. Buna ek olarak Salah EbG’l-Hac’in Fikhu 't-tercihi’l-mezhebi inde’s-
sadati’I-Hanefiyye (Daru'l-Faruk, 2019) ve Isadii 'I-miifti ala serhi Ukiidi resmi’I-mufti
(Daru'l-Besairi'l-Islamiyye, 2018) isimli eserlerinden ve Taki Osmani’nin Usalii 'I-ifta

ve adabuhl (Daru’l-Kalem, 2014) adli eserinden faydalanilacaktir.

Fetva usllU alaninda Turkce kaynaklardan Ahmet Yaman’in Fetva Usali ve
Adab: (Istanbul: IFAV, 2018) isimli eseri ve Seyit Mehmed Ugur’un Hanefilerde
Mezhep I¢i Tercih ve Usilii isimli ¢alismas1 (Istanbul: IFAV, 2019) ve alanla ilgili

muhtelif makalelerden istifade edilmistir.

Ni’met-i Islam’da bulunan meselelerin incelendigi kisimlarda ise zahiru’r-
rivaye ve nadiru’r-rivaye eserleri, mezhebin ulagabildigimiz muitekaddim ve miteahhir
kaynaklarindan istifade edilmistir. Ibn Abidin’in Reddii’I-muhtar’1 fazlaca
faydalandigimiz eser olmakla birlikte kaynak konusunda bir smirlandirmaya

gidilmemistir.

Ni’met-i Isldm’da miiftd bih olmayan gériisleri inceledigimiz kisimlarda Salah
Eb0’l-Hac’imn, Minnetii’l-Fettah ald Meraki’l-felah  (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, 2016) adl1 kitabindan istifade edilmistir.
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E. DAHA ONCE YAPILMIS CALISMALAR

Calismamizin ilk boliimiinii olusturacak olan Zihni Efendi ve ilmihaliyle ilgili
yurt disinda yapilmis bir ¢alismaya rastlayamadik. Tiirkiye’de ise kimi ¢aligmalar
yapilmigs olmakla birlikte Zihni Efendi’nin tercihlerine yonelik bir inceleme
bulunmamaktadir. Kelam, tasavvuf, hadis, fikih gibi alanlarda eserler veren Zihni
Efendi ¢cok yonlii bir alimdir. Biz burada sadece Zihni Efendi ve Islam hukukuyla ilgili

yapilan ¢alismalar1 zikredecegiz.

Zihni Efendi’nin hayati hakkinda miistakil iki farkli ¢alisma bulunmaktadir.
Bunlar; Ahmet Turan Arslan’in Son Devir Osmanli Alimlerinden Mehmed Zihni
Efendi Hayati-Sahsiyeti-Eserleri (Istanbul: IFAV, 1999) ve Hamza Ermis’in Mehmed
Zihni Efendi Hayati, Eserleri ve Arapca Ogretimindeki Yeri (Istanbul: ISAM, 2011)

isimli eserleridir.

Islam Hukuku agisindan da ii¢ farkli ¢alisma bulunmaktadir. Bunlar: Osman
Giiman’in 19. Yiizyilda Nimet-i Islam Kitabi Cercevesinde Ilmihal Fikhi (Istanbul:
2000, YUksek Lisans Tezi), Ali Asal’in Mehmed Zihni Efendi’nin el-Victhu'l-Miléh fi
Fustli'n-Nikdah adli eseriyle Hukuk-1 Aile Kararnamesinin Mukayesesi (Erzurum:
2014, Yiiksek Lisans Tezi) ve Hatun Baris’in Mehmed Zihni Efendi'nin Ni'met-i Islam
Adl Eserinin Taldak Boliimii ile Hukuk-1 Aile Kararnamesinin Taldk Béliimiiniin

Mukayesesi (Elazig: 2019, YUksek Lisans Tezi) isimli ¢alismalaridir.

Tezimizin ikinci bolimd, mezhep ici tercih kaideleri ve bu kaidelerle paralellik
arz etmeyen muhtelif meselelerin ele alindigi boliimler olmak tizere temelde iki kisma
ayrilmaktadir. Mezhep ici tercihin ele alindigi birinci kisimla ilgili miitekaddim
donemden itibaren farkli ¢alismalar yapilmistir. Belki ilk ¢alismalardan birisi olarak
sayilabilecek eser EbG’l-Leys es-Semerkandi’nin (v. 373/983) Mecmiiu 'n-nevazil ‘idir.
Daha sonra yapilan Kadihan’in (v. 592/1196 Fetava Kadihan mukaddimesi ve
Gaznevi'nin (v. 593/1198) el-Hdavi’l-kudsi isimli eseri alanin temelini teskil

etmektedir. Miiteahhir doénem Hanefi fakihlerden Ibn Kemal’in (v. 940/1534)
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Tabakdtii’I-fukahd’s1 ve Ibn Abidin’in Serhu Ukiidi resmi’I-miifti isimli eseri mezhep

ici tercih usOlU alaninda kaleme alinmis 6nemli eserlerdendir.

Yakin donemde yapilan Tiirkge calismalardan ©ne ¢ikanlar ise Ahmet
Yaman’in Fetvd Usilii ve Addabi, (istanbul: IFAV, 2018) Seyit Mehmed Ugur’un
Hanefilerde Mezhep I¢ci Tercih ve Usilii (Istanbul: IFAV, 2019, Doktora Tezi) ile
Orhan Encakar’in Hanefi Mezhebi Nevadir Literatiirii (Istanbul: 2019, Doktora Tezi)

isimli ¢alismalaridir.

Yakin donemde One ¢ikan Arapga ¢alismalardan ise Taki Osmani’nin, Usu/ii’l-
iftd ve adabuh (Daru’l-Kalem, 2014) ve Salah Ebt’1-Hac’in Isddii’I-miifti ald serhi
Ukiidi resmi’I-muftl (Daru'l-Besairi'l-Islamiyye, 2018) isimli eserleri zikredilebilir.

Tezimizin igerigi, sonuglar1 ve takip edilen yontem dikkate alindiginda yurt
icinde ve disinda benzer bazi g¢aligmalar yapilmistir. Bu calismalara Selman
Giindiiz’tin /bnii'l-Hiimam'in Mezhebe Muhdlif Goriisleri ve Tercihleri (Kayseri:
2019, Yiiksek Lisans Tezi), Bahaddin Karakus’un Hanefi Mezhep Ici Tercih Usiiliine
goére Omer Nasuhi Bilmen’in  Biiyiik Islam  [lmihali'ndeki  Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi (Konya: 2020, Yiiksek Lisans Tezi) ve Enes Cetinkaya’nin Mezhep
Ici Tercih Usulii Acisindan Haskefi'nin  ed-Diirrii I-Muhtar  Isimli Eserinin
Degerlendirilmesi isimli tezleri 6rnek olarak verilebilir. Bu tezlerin disinda Hiiseyin
Okur’un Hanefi Mezhebinde Tercih Kavrami ve Siiriinbiildli 'nin Bazi Tercihleri isimli

makalesinin de ¢calismamiza benzer yonleri bulunmaktadir.
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BIiRINCI BOLUM
MEHMED ZiHNI EFENDI’NIN HAYATI VE ESERLERI
A. HAYATI

Mehmed Zihni Efendi 16 Recep 1262/10 Temmuz 1846 tarihinde istanbul’da
diinyaya gelmistir.! 1913 yilinda vefat eden Zihni Efendi, 67 yillik yasaminda birgok
padisahiin saltanat donemine sahit olmustur.> Asil ismi Mehmed olmakla beraber
medresede hocasi tarafindan ince anlayisina binaen “Zihni” lakabi1 verilmistir.® Bazi

3

kaynaklarda bu lakap isminden once zikredilmis kimi zamanda ‘er-RUmi’, ‘el-
Istanbuli’, ‘el-Kostantini’ nisbeleriyle anilmistir.* Babas1 Cerkez asilli Mehmed Resid
Efendi,” annesi ise Giizide Giilsim Hanim’dir.® Mehmed Zihni Efendi’nin Sakir

isminde Osmanli Sarayinda gorevli bir kardesi vardir.”
1. Tahsili

Kiiglik yasta hafiz olan Zihni Efendi daha sonra cami derslerine (medrese
dersleri) baslamis ve buradaki egitimin sonunda “Icizet-ndme-i Esatize” (Medrese
Ogretim Uyeligi Diplomasi) almustir.® Hocalar1 hakkinda fazla bilgi bulunmayan
Mehmed Zihni Efendi’nin Abdurrahman b. Muhammed Efendi’den (v. 1280/1864)

icazeti oldugu bilinmektedir. Ayrica eserlerinde musahhihlik yapti§i donemde istifade

! Mehmed Zihni Efendi, el-Muhtasarat (Ankara: Diyanet Isleri Bagskanlig1 Yayinlari, 1957), 3.

2 Hamza Ermis, Mehmed Zihni Efendi Hayati, Eserleri ve Arap¢a Ogretimindeki Yeri. (TUrkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2011), 27.

8 Huldsi Kilig, “Mehmed Zihni Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul, 2003),
28/542-543.

4 Agah Sirr1 Levend, Tiirk Edebiyat: Tarihi (Ankara: TTK Basimevi, 1988)1/421.

5 fsmail b. Mehmed Emin Babani Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii 'I-drifin esmdii’l-miiellifin ve dsdru’l-
musannifin (Istanbul: Maarif Basimevi, 1955),1/400.

® Miicellitoglu Ali Cankaya, Yeni Mulkiye Tarihi ve Mulkiyeliler (Ankara: Mars Matbaasi, 1968),
2/1041.

" Ahmet Turan Arslan, Son Devir Osmanli alimlerinden Mehmed Zihni Efendi Hayati-Sahsiyeti-Eserleri
(istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi (IFAV), 1999), 31.

8 Mehmed Zihni Efendi, el-Muhtasarat, 3.
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ettigi kimseler arasinda Ahmed Faris es-Sidyak (v. 1304/1887), Yusuf es-Saydavi (v.
1307/1890) ve Abdurrahman Nacim (v. 1313/1895) gibi zatlar vardir.®

Mehmed Zihni Efendi’nin kitaplarinda rastladigimiz “kisisel gayretle birgok
bilginin elde edilebilecegini” ifade eden sozlerinden yola ¢ikarak onun ilim hayatina

hocalarmin yaninda kendi gayret ve azminin de buyuk katkis1 oldugunu séyleyebiliriz.
2. Meslek Hayati

Mehmed Zihni Efendi Meslek hayatina 1280/1864 yilinda Babiali Meclis-i
Vala Mazbata Odasi’nda baglamistir. Burada miilazim olarak alt1 ay kadar galistiktan
sonra iicret almaya baslamis ve 1283/1867 yilinda kadrolu devlet memurluguna
yiikselerek gorevine devam etmistir. Yaklasik dort yil bu gorevine devam eden
Mehmed Zihni Efendi, 1285/1868’de Matbaa-i Amire’de Takvim-i Vakayi gazetesinin
musahhihlik ve katipligini yapmaya baslayarak on yil siirdiirdiigii bu gérevde birgok
kitabin tashthini ve kendi eserlerinden bir kisminin yazimini tamamlamistir. Bu
gorevine devam ederken 1296/1879’da Mekteb-i Sultdni Edebiyat-1 Arabiyye
muallimligi gorevine gelerek kisa bir siire bu iki vazifeyi birlikte devam ettirmistir.
1879°da on bir yildir ¢alistign Matbaa-i Amire’den istifa ederek Mekteb-i Sultani’deki
ogretmenlik gorevine devam etmistir. Zihni Efendi ayn1 zamanda Mekteb-i Mulkiye-i
Sahane’de 1300/1883’te fikih usulu dersi ve 1309/1892’de Arapga dersi vermeye
baglamistir. Mekteb-i Milkiye-i Sdhane’de yirmi {i¢ yil gorevini siirdiiren Mehmed
Zihni Efendi 1323/1906 yilinda buradaki gorevinden istifa etmistir.™

Zihni Efendi Meclis-i Kebir-i Maarif azaligindan sonra, 1320/1902 yilinda,
Encumen-i Teftis ve Muayene Riyaseti’ne getirilmistir. 1326/1908 yilinda da Meclis-
i Marif Daire-i Ilmiyye azalig1 g6revine getirilmistir. ilminden istifade edildiginden
ve egitim-6gretime sundugu katkilardan dolayr Zihni Efendi yas smirlamasi

kanunundan istisna edilmis ve gorevine devam etmesi saglanmigtir.™

® Arslan, Son Devir Osmanli Alimlerinden Mehmed Zihni Efendi, 32-33.
10 Ermis, Mehmed Zihni Efendi, 45-50.
11 Arslan, Son Devir Osmanli Alimlerinden Mehmed Zihni Efendi, 36.
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Zihni Efendi’nin goérev yaptigi Mekteb-i Sultani ve Mekteb-i Mulkiyye gibi
okullar donemin en saygin okullar1 arasinda olup Mekteb-i Sultani’nin batiya ilk
pencerelerini agan miiessese olmasi ve Mekteb-i Miilkiye nin de iilkenin siyasi fikir
filizlerinin yeserdigi egitim yuvasi olmasi bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
Miiderrislik yaptigi donemde bu miiesseselerde Mehmed Zihni Efendi’ye talebe
olanlar arasinda Tevfik Fikret (v. 1915), Ahmed Naim Efendi (v. 1934), Mehmed Akif
Ersoy (v. 1936), Ismail Hikmet Ertaylan (v. 1967) ve Riza Tevfik (v. 1949) gibi kisiler

de vardir.®?

Miiellifin meslek hayatina bakildiginda muallimlik yapmaya istekli oldugunu
ve daha ¢ok fikih, kelam ve Arapga muallimligi yaptigini, bununla beraber tefsir ve

hadis dersleri de verdigini gérmekteyiz.
3. Aldig Odiiller

Mehmed Zihni Efendi Bab-1 Ali’de goreve basladigi donemden itibaren
gorevini layikiyla yerine getirmesi ve en iyi sekilde vazifelerini ifa etmesi sebebiyle
bir¢ok 6diil ve nisan almistir. Mehmed Zihni Efendi’nin memuriyet yillarinin biiyiik
bir kism1 Sultan II. Abdiilhamit doneminde gegctigi i¢in aldig1 madalyalarin biiyiik bir
kismi onun zamanma aittir. Bu madalyalar 3. riitbeden Mecidi Nisan-1 Zisani
(1304/1887), 3. Riitbeden Nisan-1 Ali Osmani Zisan1 (1307/1890), 2. riitbeden Mecid?
Nisan-1 Zisam (1316/1898), 2. riitbeden Nisan-1 Ali Osmani Zisan1 (1318/1900) ve 1.
Riitbeden Mecidi Nisan-1 Zisani (1325/1907)’dir.**

Bu nisanlarin yam sira 1305/1888’de Uluslararas1 Oryantalistler {lmi
Kongresi’ne gondermis oldugu eserleri sebebiyle de Isveg-Norveg hiikiimetinden altin
madalya kazanmistir. Galatasaray Mekteb-i Sultanisi’ne Zihni Efendi’nin oglu

tarafindan takdim edilen bu madalya halen Galatasaray Lisesi’nde sergilenmektedir.™

12 Ermis, Mehmed Zihni Efendi, 48-49.
13 Ermis, Mehmed Zihni Efendi, 56.
14 Ermis, Mehmed Zihni Efendi, 57.
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4. Sahsiyeti ve Ilmi Kisiligi

Mehmed Zihni Efendi daha on sekiz yasinda eser vermeye baslayip 6mriiniin
sonuna kadar ilmi ¢alismalarda bulunmaktan geri durmamais bir insan olarak, sliphesiz
Osmanli’nin son doneminin en meshur alimleri arasindadir. Bu ilmi derinlik ve
sOhretine ragmen son derece miitevazi olan Mehmed Zihni Efendi kitaplarina
unvanlarin1 yazmaktan imtina etmistir.’® Yalnizca iilke sinirlarinda degil, eserlerine
ulasan herkes tarafindan Zihni Efendi’nin kiymeti takdir edilmistir. Ornegin
oryantalist Hellmuth Ritter: “Mehmed Zihni Efendi’nin kiymetinin bilinmedigini ve

eger Avrupa’da olsa mutlaka bas taci edilecegini” ifade etmistir.*®

Mehmed Zihni Efendi’nin Arapga, Fars¢a ve Tiirk¢e edebiyata hakim olusu
onu farkli kilan bir diger 6zelliktir. Siirlerle anlatimi kuvvetlendirip, okuyucuyu
stkmayan eserler ortaya koyabilmesinde siiphesiz bu dillere olan vukufiyetinin tesiri
biiyiiktiir. Ogrencileri nezdinde saygideger bir yeri olan Mehmed Zihni Efendi dersleri
ogrencilerine sevdirmeye calisan, ozellikle Arapga 6greniminin zor olduguna dair 6n
yargilart kirmaya gayret eden bir Ogretmen olmustur.”” Gurur, Kibir, kendini
begenmislik gibi hasletlerden uzak olan Mehmed Zihni Efendi’nin tasavvuf
ilimlerinde de derinlie sahip olup Sabani tarikatina mensubiyetinden

bahsedilmektedir.8
5. Vefati

Zihni Efendi 1332/1913 yilinin Aralik ayinda vefat etmistir. Sahth-i Muslim’in
ta’likini bitiremeden vefat eden Zihni Efendi, Kiplice Cami yanindaki kabristana

defnedilmistir.*

15 Ermis, Mehmed Zihni Efendi, 64.

16 Arslan, Son Devir Osmanli Alimlerinden Mehmed Zihni Efendi, 83.
17 Arslan, Son Devir Osmanli Alimlerinden Mehmed Zihni Efendi, 166.
18 Arslan, Son Devir Osmanli Alimlerinden Mehmed Zihni Efendi, 46.
19 Ermis, Mehmed Zihni Efendi, 59.
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Vefat haberi ilim ¢evresini derinden {izmiis, sonraki giinlerde gazetelerde ve
dergilerde hakkinda 6vgii ve teessiir dolu ifadeler yer almistir. Tahiru’l-Mevlevi gibi

isimler Mehmed Zihni Efendi’nin vefati ile alakali baz siirler kaleme almistir.?°

B. ESERLERI

Kendi eserleri disinda bir¢ok terclime, ta’lik ve serh tiiriinden c¢alismalarda da
bulunan Mehmed Zihni Efendi’nin; Fikih, Arap Dili ve Edebiyati, Hadis, Biyografi,
Dinler Tarihi, Akéid ve Tasavvuf dallarinda nesredilmis otuzu askin ¢alismasi vardir.

Bu bolimde muellifin farkli alanlardaki bu eserlerine yer verecegiz.
1. Ni’met-i Islam

Mehmed Zihni Efendi’nin en meshur ve mufassal eseridir. Ayni dénem iginde
bu hacimde yazilmis bir baska eserin olmamasi da Ni'met-i [sldm’m oOnemini
artirmaktadir. Miellif, eseri es-Siirlinbiilali’nin (v. 1069/1659) Merdk:’I-felah isimli
eseri ile et-Tahtavi’'nin (v. 1231/1816) Merdki’[-feldh’a yaptigi hasiyeden
faydalanarak yazmistir. Ni’met-i Isldm ilmihal konularina mutabik Arapca, Farsca ve
Tiirkce beyitlerle siislenmis, edebi bakimdan zengin bir ilmihaldir. Eserde Islam’in
temel itik&di ve ameli kaidelerinin yaninda insanlara sagladigi faydadan bahsedilmis,
bu faydalar sebebiyle Islam’in bir yiik degil, nimet oldugu diisiincesinden hareket

edilerek esere Ni 'met-i Islam ismi verilmistir.2!

Hanefi mezhebine gore yazilan eserde Mehmed Zihni Efendi, Hanefi
mezhebinin diger muteber kaynaklarindan sik¢a yararlanmis ve mezhep i¢indeki farkl
kavillere yer vermek gerektiginde “miiftd bih” goriisii de kitabina almistir. Okurken
zihinde belirebilecek sorulara cevaplari ve hiikiimlerin hikmet-i tesri’ini de dipnot
bolimine ilave eden Mehmed Zihni Efendi bu metotla sadece kaideleri degil,

kaidelerin hikmetlerini de eserinde zikretmistir.?

20 Ermis, Mehmed Zihni Efendi, 60.
2L Arslan, Son Devir Osmanli Alimlerinden Mehmed Zihni Efendi, 123.
22 Arslan, Son Devir Osmanli Alimlerinden Mehmed Zihni Efendi, 124.
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Eser genel olarak itikat, ibadat ve nikah-talak konularin1 ihtiva etmekte olup u¢
kisimdan olusmaktadir. Eserin ilk kismi olan itikat bolimii, Mehmed Zihni Efendi’den
rica edilen, ilkokuldaki 6grencilere yonelik yazdigi Muhtasar Akaid Risalesi’nden
olusmaktadir. Itikat boliimiinde meseleler derinlemesine incelenmemis ve itikadi

delillere yer verilmemistir.

fkinci kisim olan ibadat bahsinin metninde basliklandirma, konularim tertibi ve
islenisi bakimindan Merdki’l-felah esas alinmistir. Metne yapilan eklerin ise ne
sebeple kitaba dahil edildigi ve hangi eserden alindig1 belirtilmistir. Ibadat boliimii
Kitabi’t-Tahare, Kitabii’s-Salat, Kitabii’s-Savm, Kitabii’z-Zekat, Kitabii’l-Hacc
olarak bes baslik altinda incelenmistir. Bunlardan her biri miistakil bir kitap olarak

basilmis olup daha sonra Ni 'met-i Islam igerisinde toplanmistir.?

Kitabii’'t-Tahére: 1324/1906’da Sirket-i Murettebiyye Matbaasi’'nda 250
sayfadan miitesekkil bir eser olarak basilmistir. Bu kitap sular bahsinden baglanarak
sirastyla taharet, abdest, gusiil, teyemmiim, kadinlara mahsus haller, 6ziir halleri,
necasetten temizlenme yollart ve son olarak da domuz, kopek, tavuk, koyun vb.

hayvanlarla ilgili bir kisimla tamamlanmaistir.

Kitabii’s-Salét: 1322/1904 yilinda ilk baskisin1 yapmis, 1328/1910 yilinda ise
tashihlerle ikinci baskis1 yapilmistir. Bu kitapta bazi yerlerde Hanefi mezhebi disindan
goriislere de yer verilmesi dikkat gekmektedir. ez-Zemahseri, er-Raz1 ve el-Aldsi gibi
miifessirlerin tefsirlerinden bir kisim bilgiler metne eklenmektedir. Kitap, “farz
namazlar ve namazin vakitleri” konusu ile baslayip “sehidin hiikiimleri” konusuyla
tamamlanmistir. Fihristi ile beraber 632 sayfa olan eserin sonuna Nabi’nin 26 beyitlik

siiri “Hayriyye-i Nabi’den” baglig1 altinda eklenmistir.

Kitabii’s-Savm: 119 sayfalik bir eser olup digerleri gibi 1328/1910 yilinda
miiellifin tashihiyle ikinci defa basilmistir. Eser, “Orucun Tarifi ve Hikmeti” bashgiyla
baslayip “itikaf ve Fitir Sadakas1” basliklari ile tamamlanmustir. Bu kitabin sonunda
da Hayriyye-i Nabi’den orug ile ilgili on bir beyitlik bir siir iktibas1 kullanilmistir.

23 Mehmed Zihni Efendi, Ni ‘met-i Islam (istanbul: Sirket-i Miirettibiye Matbaasi, 1324).
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Ni’met-i Islam’m ikinci kisminda yer alan kitaplardan dérdiinciisii olan
Kitabii’z-Zekat: 1329/1911 yillarinda ikinci baskisini yapmis 46 sayfadan olusan bir
kitaptir. Bu kitabin dipnotlarinda konunun daha iyi anlasilmasi i¢in soru cevap
bolimleri bulunmaktadir. “Zekatin S6zIUk ve Istilah Manalar1” bashigiyla baslanarak
“Fetva Kitaplarindan Meseleler” basligi ile tamamlanmaktadir. Digerlerinde oldugu
gibi bu kitabin sonunda da zekat bahsine mutabik Hayriyye-i Nabi’den yirmi ii¢
beyitlik bir siir eklenmistir.

Kitabii’I-Hac: Ni’met-i Islam’1n ikinci kismmin son kitabr olarak ilk baskida
102 sayfa halinde hac ve umre konularinin ele alindigi bu eser, miiellifin tashihiyle
daha sonra ikinci baskisinda kaldigi yerden devam ederek Kitabii’s-Sayd, Kitabii’z-
Zebaih ve Kitabii’l-Udhiyye boliimleri ilave edilmistir.** Bu kitapta soru cevapl
anlatim kullanilmakta ve yer yer sarf nahiv bilgilerinden agiklamalar yapilmaktadir.
“Hac Aylar” basligiyla baslayan eser, “Medine-i Miinevvere’yi Ziyaret Etmek”
bagligiyla tamamlanmaktadir. Sonu ise hac ile ilgili on iki beyitlik siirle bitirilmistir.

Bu eser ek boliimleriyle beraber 136 sayfadan olugsmaktadir.

Eserin tigiincii bolimi olan evlenme ve bosanma ahkami kismi ise herhangi bir
kitaba bagli kalinmaksizin Mehmed Zihni Efendi’nin kendi tasnifiyle yazilmis ve
1324/1906 yilinda Istanbul’da basilmistir.?> Eserin basinda kadinlara iyi davranmay1
ogiitleyen ayet ve hadislere yer verilmistir. “Nikéahla Ilgili Genel Bilgiler” bashigiyla
bolime baglanip “Cocuk Emzirme” basligiyla tamamlanmistir. Bu bolimde fetva
kitaplarindan baz1 soru-cevaplara yer verilmis, anlagilmas1 gii¢ konulara ornekler
bulunmas1 bakimindan bagka eserlere isaret edilmistir. Arap edebiyatinin meshur
siirlerinden konulara mutabik iktibaslar yapilmis bu sayede okuyucuya fikhi bilgiler

vermenin yani sira edebi zevk vermek de amaglanmigtir.?

Ni’met-i Islam, kaynaklarin gesitliligi bakimindan incelendiginde 30 kadar

temel basvuru kitabi, digerleri de gerekliligine binaen alintilar yapilan eserler olarak

24 Ni’met-i Islam’m ilk baskilarinda bu béliimler Kitabii’l-Hac’a ilave edilmistir. Ancak sadelestirme
yapilan sonraki baskilarda bu boliimler, Kitabii’s-Sayd baslig1 altinda incelenmistir.

25 Orhan lyisenyiirek, Mehmed Zihni Efendi’nin Ni’met-i Islam Adh Eserindeki Hadislerin Tahri¢ ve
Degerlendirmesi (Konya: Selcuk Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2004), 42.

% Ermis, Mehmed Zihni Efendi, 113-119.
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150’ye yakin kaynaktan bahsedilebilir. Bu kaynaklar i¢inde yalnizca fikih kaynaklari

degil; diger ilim dallarindan da eserler mevcuttur.?’

Bu kitaplarin taman bir arada tek cilt olarak basilmis ve Ni'met-i Islam adiyla
meshur olmustur. 1393 yilinda Osmanlicadan ofset baskisi yapilmis ve iki cilt olarak

nesredilmistir.?

Latinize edilmis ve sadelestirilmis ilk baskisi Muzaffer Ozak’in
sadelestirmesiyle 1957’de Ergin Kitabevi tarafindan yapilmistir. 1979 ve 1990
yillarinda tekrar basilan bu sadelestirme baskisinda bazi dipnotlar metnin igine
eklenmis ve anlasilmasi gii¢ Arapga terkiplerin Tiirkgeleri yazilmigtir. Eserin bunun
disinda sadelestirmeleri de mevcut olup yiiksek lisans tezi olarak da arastirma konusu

edilmistir.?

2. el-Muhtasarat fi Mesaili’t- Taharat ve’l-ibadat

Mellif, bu kitab1 Ni ‘met-i Islam adli eserindeki taharet, namaz, orug, zekat ve
hac konularim1 6zetleyerek hazirlamistir. Ancak Hac ve Zekat bolimlerinde bu esere
asil teskil eden Ni'met-i Isldim’da bulunmayan bazi ilaveler yapilmistir. Eser,
mukaddime boliimiiyle baglayarak dort mezhep imami ve talebeleri hakkinda bilgiler
verdigi bir boliimle devam etmektedir. Daha sonra da taharet boliimiinden baglayarak

sirasiyla yukaridaki boliimleri 6zetlemektedir.

Eser baskiya verildikten on yedi giin sonra Mehmed Zihni Efendi vefat etmis,
bundan sonra da Ali Rana Tarhan’in kaleme aldig1 Zihni Efendinin hayatini anlatan
kisa bir yazinin eklenmesiyle beraber Diyanet Isleri Baskanligi’nca 1957 yilinda
Ankara’da basilmigtir. Eser ayni zamanda Bedir Yayinevi tarafindan Muhtasar
Ni’met-i Islam ismiyle 1990 yilinda istanbul’da yayimnlanmistir.® Eserin sonunda ii¢
sayfalik kim tarafindan yazildigi belli olmayan miiellifi ve eseri tanitan bir yazi

bulunmaktadir.

27 Osman Giman, XIX. Yiizyil’da Nimet-i Islam Kitabi Cercevesinde Ilmihal Fikhi (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2000), 48.

2 Tlyisenyiirek, Mehmed Zihni Efendi’nin Ni’met-i Islim Adli Eserindeki Hadislerin Tahri¢ ve
Degerlendirmesi, 42.

2 Ermis, Mehmed Zihni Efendi, 112-113.

30 Arslan, Son Devir Osmanli Alimlerinden Mehmed Zihni Efendi, 126-127.
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3. Elgaz-1 Fikhiyye

Elgaz-1 Fikhiyye eseri fikhin muhtelif konularinda birtakim bilmeceler ve
bunlarin cevaplar1 verilerek hazirlanmis bir eserdir. Kitap, Ibn Niiceym’in (V.
970/1563) el-Esbdh ve’n-nezéir’i, el-Hamevi'nin (v. 1098/1687) Gamzii uyiini’l-
besa ’ir ismindeki serhi ve bu serhe kaynaklik eden Ibnu’s-Sihne’nin (v. 921/1515) ez-
Zehdairu'l-esrefiyye fi elgdzi’s-sddeti’l-Hanefiyye isimli eserlerinden faydalanilarak
hazirlanmistir. Mehmed Zihni Efendi adi1 gegen eserlerden anlasilmasi zor ve miithim
konular1 se¢ip bu konularin izahlarindan sonra zihinde daha iyi yer edebilmesi i¢in
soru ve cevap iislubu kullanmistir. Eser Tiirkce yazilmis olmakla beraber yer yer
Arapga izahlar yapilmistir. Miiellifin diger eserlerinde de yer alan dipnotta konuya

iliskin bir kisim detay ve bilgilere bu eserde de yer verilmektedir.**

Eserde, bazen diger mezheplerin goriislerine de deginilmistir. Kitabii’t-
Tahare’den baslanarak  Kitabii’l-Ferdiz  boliimiiyle tamamlanmis muhtelif
mevzulardan toplam 298 mesele bulunmaktadir. Ibrahim Halil Can tarafindan Fikih

Bilmeceleri ismiyle sadelestirilerek yaymlanmistir.*?

Toplam 232 sayfa olan eser, 1309/1891 yilinda Kasbar Matbaasi’nda
bastlmistir. 1978’de ise Ibrahim Halil Can tarafindan sadelestirilen baski Bahar

Yayinlari tarafindan Istanbul’da nesredilmistir.
4. UsOl-i Fikih

Eser, Mehmed Zihni Efendi’nin Mekteb-i Miilkiye’de miiderrislik yaptigi
sirada anlattig1 derslerin, 6grencileri tarafindan kitap haline getirilmesiyle olusmustur.
Bu eseri Ogrenciler topladigi igin Mehmed Zihni Efendi’nin diger kitaplar1 kadar
diizenli degildir. Kitap 124 sayfa olup not alan 6grencinin el yazisiyla tipkibasim
olarak basilmistir. Yer yer semalarin da bulundugu kitapta Arapca ve Farsca siirler not
alinmigtir. Eser, 1309, 1312 ve 1314 yillarinda Mekteb-i Mulkiye-i Sahane

Matbaasinda ii¢ kez basilmigtir.3*

31 Ermis, Mehmed Zihni Efendi, 107.

%2 Muhammed Tayyib Kilig, “Bir Fikih Edebiyat1 Tiirii Olarak Elgaz-1 Fikhiyye”, Dicle Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/1 (2015), 81.

3 Arslan, Son Devir Osmanli Alimlerinden Mehmed Zihni Efendi, 121.

34 Glman, XIX. Yiizyil’da Nimet-i Islam Kitabi Cercevesinde Ilmihal Fikhi, 12.
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5. Kizlar Hocasi (Kiiciik Hanimlar Ilmihali)

Donemin kiz ilkokullarinin iigiincii sinifindaki ¢ocuklar i¢in yazilmis kirk yedi
sayfalik muhtasar bir eserdir. Ozellikle namaz iizerinde durulan eser, iman esaslari,
abdest, orug, hac, zekat, sadaka, mukellefin fiilleri gibi temel konularda tafsilatlara yer
verilmeden ¢ocuklarin anlayabilecegi sekilde yazilmistir. Eserin girisinde hamdele ve

salveleden sonra Mehmed Zihni Efendi’nin kiz ¢ocuklara bir hitab1 yer alir.®®

Eserin bazi kisimlarinda kelimelerin Arapga karsiliklar1 verilmis, bolim
sonlarinda ise “Edebi Vazifeler” basligi altinda cocuklarda saglam bir karakterin
olusmasi icin birtakim &giitlerde bulunulmustur. Kitabm yazimi Ni’'met-i [s/am
eserinde oldugu gibi 1312/1895 senesinde bitirilmistir. 1312, 1316, 1319 ve 1334
tarihlerinde dort baskisi yapilmistir. Bu eserden sonra ayni okulun dordiincii sinif

ogrencileri i¢in de Hanimlar [Imihali adinda bir eser kaleme almustir.3
6. Menar Serhine Ta’likat

Mehmed Zihni Efendi’nin ta’likatin1 yaptigi bu eser, Ebii’l-Berekat en-
Nesefi’nin (v. 710/1310) fikih usilii alaninda kaleme aldigi Mendrii’l-envar adli
eserine Abdullatif Efendi (v. 797/1395) tarafindan yazilan serhidir. Eserin baskiya
hazirlanmas1 bazi tashihler ve ilave aciklamalarla “ta’likat” seklinde yapilmistir.
Mehmed Zihni Efendi bu c¢alismasinda eserde bilinmemesi muhtemel kelimelerin
anlamlarmi agiklamis, bazi yerlerde tenkitlerde bulunup bazi yerlerde de yarim
birakilan hadislerin tam metinlerine yer vermistir. Kitap Matbaa-i Amire’de

1292/1875’te basilmistir.>”
7. Sihamii’l-Isabe fi Kenzi’d-Deavati’l-Mistecabe Tercimesi

Kitabin asli es-Suyiti’ye (v. 911/1505) aittir. Esere “Kendisinden iimit edeni
hayal kirikligina ugratmayan, kendisine dua edeni reddetmeyen Allah’a hamd olsun”

diyerek basglayan Mehmed Zihni Efendi eseri Turkce’ye terciime etmistir.>®

% Liitfiye Kiligaslan, Kadin Egitimi Acisindan Mehmed Zihni Efendi (Istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitts, Ylksek Lisans Tezi, 2019), 63.

% Kuligaslan, Kadin Egitimi A¢isindan Mehmed Zihni Efendi, 62.

37 Guman, XIX. Yiizy!l'da Nimet-i Islam Kitabi Cercevesinde Iimihal Fikhi, 12-13; Arslan, Son Devir
Osmanly Alimlerinden Mehmed Zihni Efendi, 119.

38 Ermis, Mehmed Zihni Efendi, 122.
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Eserin dort faslindan birincisi, Duaya icabet sebeplerine dairdir. Hadislerin
yalnizca Tiirkgeleri yazilmistir. Ikinci fasilda, vakitlere ait sebeb-i icabete dair
hadislere yer verilmistir. Ugiincii fasil, yerlere ait sebeb-i icabet bahsinden hadislere
ayrilmistir. Dordiincii fasil ise, duanin kendisine ait sebeb-i icabet konusundadir.
Dordiincii fasilda dualarin metinleri Arapga olarak esere kaydedilmistir. Eserin
sonunda Peygambere salat ve selam getirmenin faziletinin anlatildigi bir hitdm bolimi

bulunmaktadir. Eser toplamda yirmi ii¢ sayfadir.
8. Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih’i Uzerine Ta’likat

Sultan Il. Abdilhamit doneminde basilmasi istenen Sahih-i Buhari nin tashihi
ile Mehmed Zihni Efendi gorevlendirilmistir. Zihni Efendi’nin iki y1lda tamamladig:
eser 1315/1898’te nihayete ermistir. Eserde yalnizca tashihle yetinilmemis, ayni
zamanda metin harekeleme ve sayfa kenarlarina bazi notlar ekleme islemi de
yapilmistir. Tashih islemi yapilirken Kahire’de nesredilmis olan iki nlsha
karsilagtirilmistir. Ayrica diizeltme ve notlart eklemede ise el-Kastallani’nin (V.
923/1517) serhi esas alimmustir. Bu notlarda yer yer kelimelerin sarf ve liigat
aciklamalar1 ve Sahih-i Buhari’nin diger niishalarinda bulunan kelime fazlaliklari veya
eksikliklerine yer verilmis, gerektiginde bakilmasi icin bir niishaya isaret edilmistir.
1981°de Cagr1 Yayinlarindan ilk baskisin1 yapan eserin ikinci baskisi ise Bedrettin
Cetiner’in hadisleri numaralandirmasi ve fihrist eklemesi islemleriyle beraber 1982°de

yapilmistir.*

9. Miislim’in el-CAmiu’s-Sahih’i Uzerine Ta’likat

Mehmed Zihni Efendi Sahih-i Buhari nin ta’likini tamamladiktan sonra Sahih-
I Mislim’in ta’liki tizerine gorevlendirilmistir. En bilylik arzularindan olan bu gorevin
tamamlanmasina omrii vefa etmeyen miiellif, Sahih-i Mislim’in besinci cildinde
Hayber Gazvesi Babi’nin oldugu bolimdeyken 17 Muharrem 1332/17 Aralik 1913°te

vefat etmistir. Vefatindan sonra eserin basindan Mehmed Zihni Efendi’nin yazdigi

kisma kadarin1 Muhammed Fuad Abdiilbaki, bab ve hadis numaralarini da ekleyerek

3 Ermis, Mehmed Zihni Efendi, 124.
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basima hazirlamis, baskinin mukaddimesinde Mehmed Zihni Efendi’den &vgiiyle

bahsetmistir.*
10. el-Kavlii’s-Sedid fi ilmi’t-Tecvid

Tecvit ilmi ile ilgili bir eserdir. Miellif, kitabin basinda Kur’an-1 Kerim’in
nlz0ld, tertibi, kitap haline getirilmesi, gogaltilmasi, Kur’an-1 Kerim okuma adabi ve
faziletleri, harekeleme ve hattiyla ilgili bilgiler vermistir. Eserin bazi kisimlarinda
Arapga siirlere de yer verilmis, tecvit bahsi ise med ve lin harfleriyle baslayarak

idgam-1 semsiyye ile tamamlanmigtir.*

Eser Matba-i Amire’de 1328/1910 yilinda 83 sayfa olarak basilmistir. Bu Kitap
daha sonra 1991 yilinda Abdiilkadir Dedeoglu’nun sadelestirmesi ile Osmanli

Yayinevi tarafindan basilmistir.*
11. el-Miinkiz mine’d-Dalal Terctimesi

Imam Gazali’ye (v. 505/1111) ait olan el-Miinkiz mine’d-dalal isimli eser,
Imam Gazali’nin émriiniin sonlarma dogru kaleme aldig1 bir eser olmas1 bakimindan
onun bilgi ve birikiminin 6zl sayilabilir. 1287 yilinda Mehmed Zihni Efendi, “Tarik-
I Sufiyye” bahsine kadar bu eseri terciime etmistir. Tercimeye birgok faydali bilgi
eklemistir. Eseri yazarken Mehmed Zihni Efendi’nin Matbaa-i Amire’den arkadas:
olan Said Efendi de yardimci oldugundan eserde “Kitabin miitercimleri Matba-i Amire
memurlarindan Said ve Zihni” yazilmistir. Mehmed Zihni Efendi arkadas1 Said Efendi
hakkinda kitapta “Hak razi olsun ondan ki, istiraki olmayaydi bu eser tab’ olunamazd1”
sOzleriyle bahis ve tesekkiir etmistir. Terclime kiiciik boy 160 sayfa olarak baskiya

hazirlanarak 1287/1870 Saban ayinda tamamlanmistir.*?

40 Arslan, Son Devir Osmanli Alimlerinden Mehmed Zihni Efendi, 139.

4 Ramazan Oz, Mehmed Zihni Efendi nin Iimi Sahsiyeti, Kiraat lmine Katkusi, Tecvid Ilmi A¢isindan
El-Kavlii’s-Sedid Fi Ilmi’'t-Tecvid Adli Eserin Degerlendirilmesi (Konya: Necmettin Erbakan
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 40; Ermis, Mehmed Zihni Efendi,
126-127.

42Oz, Mehmed Zihni Efendi’nin Ilmi Sahsiyeti, Kiraat Iimine Katkasi, Tecvid Iimi Agisindan El-Kavlii’s-
Sedid Fi [lmi’t-Tecvid Adli Eserin Degerlendirilmesi, 39-40.

43 Ermis, Mehmed Zihni Efendi, 127.
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12. el-Miintehab fi Ta’limi Liigati’l-Arab

624 sayfalik bu eser miiellifin sarf ilmine dair yazdigi 6énemli ve meshur bir
kitaptir. Miiellif eserin mukaddimesinde Arapca 6grenmenin kolayligindan, eserin
yazilisi ve kendisinin dil 6grenmekle ilgili goriis ve Onerilerinden bahsetmektedir.
Mukaddimeden sonra sarf ilmini kendi tertip ve planiyla yazmaya baglamis ve sarf
bolumuni “esma” ve “ef’al” olarak ikiye ayirmistir. Konu sonlarinda ise “emsile” ve
“temrin” basliklar1 altinda konuda gegen kelimelerin icinde gectigi ayet hadis ve
siirlerden olusan bir pratik yapma béliimii olusturmustur. Ayrica bazi konularda tarihi
sahsiyetlere yer vermistir. Miiellif eserde Arapca’nin Frenk dillerine nispetle cok daha
kolay oldugundan bahsetmistir. Arap¢a’nin zor sanilmasinin 6grenme usul ve
tislupsuzlugundan kaynaklandigini belirtmistir. Eser 1303/1885 yilinda tamamlanmis
ve Sirket-i Mirettebiye Matbaasinda 1304/1886 yilinda basilmistir.*

13. el-Muktedab mine’l-Miintehab fi Ta’limi Liigati’l-Arab-Sarf Kismi

el-Minteh@b’in 6zeti olan bu kitap yalnizca sarf konularmna aittir. Eserle
Arapga’y1 yeni 6grenmeye baglayan dgrenciler hedeflenmistir. el-Miintehab’a ilave
olarak bu eserin sonuna 1’lal ve ibdal kurallar ile ilgili bir boliim eklenmistir. Eser el-
Miinteh&b’in dortte biri kadar olup 202 sayfadan olusmaktadir ve 1304/1886 senesinde
Sirket-i Miirettebiye Matbaasi’nda basilmistir.*

14. el-Muktedab fi Nahvi Lisani’l-Arab

Toplamda 387 sayfa olan eser sadece nahiv konularimi igermektedir. Esere
mebni ve mu’reb kelimeleri aciklayarak baslayan miiellif, eserde birgok 6rnege yer
vererek “harfler ve zarflar” boliimiiyle kitabina son vermistir. Kitap el-Miintehab ve'l-
muktedab fi kavaidi’s-sarf ve’n-nahv ismiyle basilmistir.® Zihni Efendi’nin el-

Muntehab fi Ta ‘limi Lugati’l-Arab isimli eseri ile el-Muktedab isimli eseri bir araya

4 Zehra Girbliz, Mehmed Zihni Efendi’'nin El-Kaviu’l-Ceyyid Adli Eserinin Incelenmesi (Erzincan:
Erzincan Binali Y1ldirim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 34; Ermis,
Mehmed Zihni Efendi, 184-187.

4 Glman, XIX. Yiizyil’da Nimet-i Islam Kitabi Cercevesinde Ilmihal Fikhi, 20.

4 Ermis, Mehmed Zihni Efendi, 218.
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getirilerek el-Muntehab ve’l-Muktedab fi Kavad'idi’s-Sarf ve’n-Nahv ismiyle 1981

yilinda Marifet yayinlar1 tarafindan nesredilmistir.*’
15. el-Miisezzeb fi Sarfi ve Nahvi Lisani’l-Arab

Bu eser idadilerde Arapga egitimi géren 6grenciler i¢in yazilmistir. Miisezzeb,
“ayiklanarak se¢ilmis ve diizene konulmus” anlamina gelmektedir. Miiellif bu eserle
el-Muntehab ve el-Muktedab’1 yeni bir sekilde diizenlemis ve dzetlemistir. Kitap ilk
baskisinda el-Miisezzeb ismiyle basilirken ikinci baski ve sonrasinda el-Mirteeb
ismiyle basilmigtir. Eserle ilgili 1990 yilinda Gékhan Sebati Iskin tarafindan Mehmed
Zihni Efendi ve kitdbuh( el-Miisezzeb fi sarfi ve nahvi lisani’[-Arab isimli tez caligmasi
yapilmistir. 1307/1889 yilinda bitirilen eser sarf kismi ile nahiv kismu birlestirilerek
1980 yilinda Samil Matbaasi tarafindan basilmistir.*®

16. el-Kavlii’l-Ceyyid fi Serhi Ebyéti’t-Telhis ve Serhayhi ve Hasiyeti’s
Seyyid

Belagat alaninda es-Sekkéki (v. 626/1229) Mifiahu’l-ulim’u Celé&leddin el-
Kazvini (v. 816/1413) Telhisii’[-Miftah fi’l-medni ve’l-beyan’1 Sa’dettin et-Taftazani
(v. 791/1389) el-Mutavvel ve Muhtasaru’l-medni isimli serhleri, Seyyid Serif el-
Circani (v. 816/1413) de el-Mutavvel’e hasiye yazmistir. Zikredilen serh ve hasiyeler
medreselerde belagata dair okutulan Onemli eserler olmustur. Ancak belagat
kitaplarinda konunun daha iyi anlagilmasi igin verilen siirler gramer bakimindan zor
ve anlagilmasi gii¢ oldugundan Zihni Efendi el-Kavlii'I-ceyyid fi serhi ebydti’t-Telhis
ve serhayhi ve Hdsiyeti’s-Seyyid eseriyle bu s6zi gecen belagat kitaplarindaki beyitleri
toplamig, numaralandirmis ve serh etmistir. Zihni Efendi, eserinin basliklandirmasini

Taftazani’nin el-Mutavvel ve el-Muhtasar isimli serhlerine gore yapmustir.*

Eser Arapca ve Osmanlica olarak kaleme alinmis ve 649 beyit serh edilmistir.
Eserde sarf ve nahiv bilgileri de verilmis, daha genis malumat i¢in miiellifin konuyla

ilgili eserlerine isaret edilmistir. Arapca beyitler sunulurken konuya iliskin Tiirkge

47 Glirbliz, Mehmed Zihni Efendi nin El-Kavlu’I-Ceyyid Adli Eserinin Incelenmesi, 35.

8 Hatun Baris, Mehmed Zihni Efendi’nin Nimet-I Islam Adl Eserinin Taldk Béliimii Ile Hukuk-1 Aile
Kararnamesinin Talak Boluminin Mukayesesi (Elazig: Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yuksek Lisans Tezi, 2019), 18-19; Arslan, Son Devir Osmanli Alimlerinden Mehmed Zihni Efendi, 108.
4 Gurbluz, Mehmed Zihni Efendi’nin El-Kaviu’l-Ceyyid Adl Eserinin Incelenmesi, 45; Arslan, Son
Devir Osmanly Alimlerinden Mehmed Zihni Efendi, 110.
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beyitlerden de Ornekler verilmistir. Yer yer siirlerde gecen sehir ve semtlerle ilgili
tarihi bilgiler aktarilmis, sair olmadig1 halde isimleri gecen bazi alimlerle ilgili kisa
notlar eklenmistir. Eser 1304/1886 yilinda Sirket-i Mdrettebiyye Matbaasinda

bastlmistir.*
17. Kitabii’t-Teracim

Ogrencilere Arap edebiyatinin nazim ve nesir orneklerini dgretirken diger
yandan da belagatta meshur olmus sair ve ediplerin hayatlarini da Ogretmeyi
amagclayan bir eserdir. Esasinda tabakat turl bir eser olan Kitabu’t-Teracim, Arapga
Ogrenen kisilerin okuma metnine olan ihtiyaglarin1 gidermek igin telif edilmistir.

Tamamen Arapga yazilan bu eser bir¢ok nazim ve nesir 6rnegiyle doludur.**

Eserin mukaddimesinde miiellif, kitabin tertibine dair bilgiler vermektedir.
Muellif, Arapga 6grenmeye baslarken en faydali yolun teracim kitaplart oldugunu bu
sekilde 6grencinin hem ulemayi tantyacagimi hem de bir¢ok ¢esit nazim ve nesir tiiriinii
gormiis olacagmi belirtir. Eser yiiz atmis sayfadan olusmus ve 1304/1887°de
Istanbul’da Sirket-i Mirettebiyye Matbaasinda basilmistir.*

18. Mesahiru’n-Nisa

Mehmed Zihni Efendi, Maarif vekaletince kiz 6grencilere ibret alacaklari kadin
sahsiyetlerin hayatlarin1 yazmasiyla gorevlendirilmistir. Eser, bu istek iizerine yogun
ve titiz bir arastirma sonucunda iki cilt halinde basima hazirlanmistir. Eserde siir,
edebiyat, sanat gibi ¢esitli sahalarda Arap, Fars ve Tiirk meshur kadin sahsiyetlerin
biyografileri yer almaktadir. Kitapta meshurlarin hayatlar1 disinda yer yer tarih, fikih,
akaid gibi konularda da agiklamalar yapan Mehmed Zihni Efendi, yaptigi bu biyografi
dis1 agiklamalar1 eserin basinda fihrist boliimiine eklemistir. Diger eserlerinde de

oldugu gibi Arap siirinin nadir siirlerine bu kitabinda da yer vermistir. Islim dncesi ve

50 Giirbliz, Mehmed Zihni Efendi 'nin El-Kaviu’I-Ceyyid Adli Eserinin Incelenmesi, 46.

51 Siikriye Akgiil, Islam Tarih¢iliSinde Mesdhiru'n-Nisd Gelenegi ve Mehmed Zihni Efendi’nin
Mesdhiru’'n-Nisd Adli Eserinin Incelenmesi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yiksek Lisans Tezi, 2006), 83.

52 Akgul, Islam Tarihgiliginde Meséhiru’'n-Nisd Gelenegi ve Mehmed Zihni Efendi’nin Mesdhiru'n-
Nisd Adli Eserinin Incelenmesi, 83-84; Ermis, Mehmed Zihni Efendi, 262-263.
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sonrasinda yetisen kadinlarin hal tercemelerini igeren ilk ansiklopedik eser olmasi

bakimindan 6nemlidir.>?

Eser, Bedrettin Cetiner tarafindan Latin harfleriyle 1982°de Samil Yayinevi
tarafindan basilmistir. Kendisinden sonra yazilan, bir¢cok eseri de etkileyen
Mesdhiru’n-Nisd’da yalnizca olumlu yonde sohret sahibi olmus kadinlar degil,
olumsuz 6rneklere, hatta erkek oldugu halde kadin ismi kullanan bazi1 kimselere de yer
verilmistir. Eserin ilk cildi 1294/1877°de, ikinci cildi ise 1295/1878 yilinda Maarif
Nezareti’nce basilmigtir.>* Eser ayrica Muhammed Hasanhan tarafindan “Hayrat-1
Hisan” ismiyle Farsca’ya tercime edilmis ve 1304/1886 yilinda Tahran’da

basilmistir.>®

19. el-Hakaik mimma fi’l-Cami’i’s-Sagir ve’l-Mesarik min Hadisi

Hayri’l-Halaik

Bu eser es-Siyati’nin el-Camiu’s-sagir fi hadisi’l-besir ve’n-nezir’i ve
Radiyyiiddin es-Sagani’nin (v. 650/1252) Megdriku 'l-envdri 'n-nebeviyye min sihdhi’l
ahbdri’l-Mustafaviyye adli eserlerden sarihlerinin zayif gérdiigii hadisler ¢ikartilarak

bir tertibe konulup terciime edilmesiyle olusturulmustur.

Eser iki kisim seklinde diistiniilmiis, birinci boliimde ravi sahabilerin hal
tercemelerine, ikinci bolimde ise hadis-i seriflere yer verilmesi planlanmigtir. Ancak
eserde yalnizca raviler degil meshur bazi sahabilerin biyografisine de yer verildiginden

eser, miiellifin deyimiyle iki ciltlik bir mesahir-i rical kitab1 olmustur. ¢

Eserin ilk sayfalart Mehmed Zihni Efendi’nin dua ve tevazu ifadeleri ve edebi
siirlerle slislenmis, devaminda ise hadis ve hadis tarihi a¢isindan 6nemli bilgilere yer
verilmistir. Eserde biyografilerin yani sira ¢esitli dini konularda bilgiler verilmistir. Bu
konularin baginda sebeb-i niiz(l gelmekte olup, eserin bircok yerinde ayetlerin tefsir
ilmine gore sebeb-i niizuliinden bahsedilmistir. A¢iklama gerektiren bazi1 konularda

yer yer baska kitaplara miiracaat edilmesi tavsiye edilmis, hatta giiniimiizde elimizde

58 Akgill, Islam Tarihciliginde Mesdhiru n-Nisa Gelenegi ve Mehmed Zihni Efendi’nin Megéhiru n-
Nisd Adl Eserinin Incelenmesi, 89-90; Ermis, Mehmed Zihni Efendi, 81-82.

54 Arslan, Son Devir Osmanli Alimlerinden Mehmed Zihni Efendi, 142-143.

5 Akgil, Islam Tarihgiliginde Meséhiru’'n-Nisd Gelenegi ve Mehmed Zihni Efendi’nin Mesdhiru’n-
Nisd Adli Eserinin Incelenmesi, 90.

% Ermis, Mehmed Zihni Efendi, 98.
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bulunmayan basilmamis eserlerinden Diistiiru’l-muvahhidin adli eserine de atiflar
yapilmustir. Eserin 26 Ramazan 1311/2 Nisan 1894°te iki cildinin baskis1 tamamlanmis
ve “ayn” harfiyle baslayacak ficilincli cildin basilacagi belirtilmisse de bu cilt

bastlmamustir.>’

20. Bugyetii’t-Talib fi Tercemeti Tuhfeti’r-Ragib fi Sirati Cemaat min
A’yani Ehli Beyti’l-Etayib

Misirh Safii alimlerden el-Kalytbi’nin (v. 1069/1659) Tuhfetu r-ragib isimli
kitabinin tercumesidir. Kitapta soyu Ehl-i Beyt’e dayanan bazi kisilerin biyografileri
anlatilmaktadir. Eser 99 sayfadan olusmustur. Dis sayfada eserin adi altinda
“miindericat” unvaniyla eserin igerigi belirtilmekte, onun da altinda Mehmed Zihni
Efendi ad1 yazmaktadir. Ayrica dis sayfada Imam Safi’ye ait iki beyit bulunmaktadir.
Onsozde eserin konusu ve kime ait oldugundan bahsedilmistir. Eserde ilk olarak Hz.
Hiiseyin’in hayat: ve Islam tarihinin &nemli olaylarindan Kerbeld Vakasi ile Hz.
Hiiseyin’in ¢ocuklari ve torunlarindan bahsedilen boliimle baglamistir. Daha sonra Hz.
Ali’nin kiz1 Seyyide Zeynep ile devam edilerek Seyh Muhyiddin Abdulkadir Geylani
ile son bulmaktadir. Biyografilerden sonra ‘“hatime” baghigi altinda bir sonug
degerlendirmesi yapilmaktadir. Eser 1332/1913 yilinda Sems Matbaasi’nda

nesredilmistir.*®
21. Tuhfetii’l-Erib fi’r-Red ala Ehli’s-Salib Tercimesi

Islam’la sereflendikten sonra Abdullah ismini alan Katolik papaz Anselmo
Turmeda’nin (v. 832/1429) Tunus’ta Arapga kaleme aldigi Tuhfetii’l-Erib’in
tercumesidir. Arapga asli, bu konuya dair yazilmis en muhtasar ve faydali eser olarak
bilinir. Kitabin yazari1 olan Abdullah ¢esitli yerlerde terciimanlik da yaptigi igin

Abdullah et-Terciman olarak bilinir.>®

Eserin tercimesinde Mehmed Zihni Efendi’nin arkadasi olan Said Efendi’nin
de yardimlar1 oldugundan eserde onun terciimelerinin sonunda “sin” rumuzu

kullanilmistir. “Tuhfetii’l-erib” ismiyle Osmanlicaya ¢evrilen bu eser, Latin harfleriyle

57 Guiman, XIX. Yiizyil’da Nimet-i Islam Kitab: Cercevesinde Ilmihal Fikhi, 16-17.

%8 Arslan, Son Devir Osmanli Alimlerinden Mehmed Zihni Efendi, 143-144.

8 Akgil, Islam Tarihgiliginde Meséhiru’'n-Nisd Gelenegi ve Mehmed Zihni Efendi’nin Mesdhiru'n-
Nisd Adli Eserinin Incelenmesi, T4-T5.
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“Hristiyanliga Reddiye” adiyla basilmistir. Bu baskisinda 6n s6z ve son soz kisimlari
eklenmis ve bu kisimlarda birgok bilgiler aktariimistir. Kitap Matbaa-i Amire’de
1291/1874 yilinda basilmigtir.*°

60 Ermis, Mehmed Zihni Efendi, 105.
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IKiNCI BOLUM

MEZHEP iCi TERCiH KAIDELERI BAGLAMINDA MEHMED
ZiHNi EFENDI'NIN ILMIiHALINDEKI HUKUMLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Mehmed Zihni Efendi’nin hayati ve eserlerini ele aldigimiz birinci bélimden
sonra bu baslik altinda, mezhep ici tercih kaideleri ekseninde Nimet-i Isldm daki
hiikiimleri degerlendirecegiz. Bu baglamda, Oncelikle mezhep ici tercih hakkinda
genel bir giris yapacagiz. Daha sonra yerlesik tercih kaideleri hakkinda bilgiler sunarak
Zihni Efendi’nin mezkdr kaideyle uyum gdstermeyen tercihlerine érnekler verecegiz.
Calismamizin, Nimet-i [sldm’da fetva usOlu ile uyum goéstermeyen orneklerin
tamamini1 degerlendirme gibi bir iddiast bulunmamaktadir. Gerek tez asamasinda
gerek daha once mezhebin muteber kitaplarini okumamiz esnasinda dikkatlerimizi

ceken meselelere burada yer verecegiz.

Giris kisminda da belirttigimiz tizere mezhep ici tercih kaideleri, temelde bir
biitiin olarak degerlendirilir. Bu sebeple, bir fakihin tercihinin ayni1 zamanda birden
cok kaideyle uyum gostermemesi muhtemeldir. S6z gelimi Zihni Efendi, yaptig1 bir
tercihte zahiri’r-rivaye ile uyum gostermeyen bir tercihte bulunmus, ayn1 zamanda
metinler, serhler ve hasiyelere de muhalefet etmis olabilir. iste boyle durumlarda
calismada Zihni Efendi’nin muhalif tercihi hakkinda daha ©one ¢ikan muhalefet
sebebini dikkate alarak meseleleri siniflandirma yoluna gidilmistir. Ornegin hem
zahirii’r-rivdyeye hem de metinlere muhalefet s6z konusu oldugu durumlarda bu

mesele zahirii’r-rivayeye muhalefet bashig: altinda incelenmistir.

Zihni Efendi’nin eserlerini ele aldigimiz béliimde de belirttigimiz tizere, fetva
usuliine dair miiellifin bir eseri bulunmamaktadir. Bu sebeple Nimet 'i-Islam adl1 eseri,
mezhebin ilk donemlerinden itibaren kaleme alinan fetva usuliine dair eserler
cercevesince degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bu hususta 0Ozellikle Fetava
Kadihan’in mukaddimesi, Kasim b. Kutluboga’nin (v. 879/1474) et-Tashih ve't-
tercih’i ve Ibn Abidin’in Serhu Ukidi resmi’l-miifti’sini genel cercevenin

olusturulmasinda kullanilmis ve modern dénem c¢alismalarindan da istifade edilmistir.
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Ni’met-i Islam’daki tercihlerin degerlendirilecegi bu bolim temelde bes baslik altinda

ele alinacaktir.

A. TERCIHIN MEZHEP iCi GORUSLER iCERISINDEN
YAPILMASI

Tercih hakkinda usulciilerin farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Mesela Pezdevi:
(v. 482/1089) “birbirine benzeyen iki seyde asl itibariyle degil de vasfi itibari ile olan
ziyadeyi ortaya ¢ikarmak™ seklinde tanimlamaktadir.®* Bu tanim mezhep i¢i tercihten

ziyade deliller aras1 tercihin tanimin1 yansitmaktadir.

Mezhep igi tercihin ne oldugu hakkinda muasir donemde ¢ok sayida tanim
yapilmigtir. Mesela Seyit Mehmet Ugur: “Belirli bir meselenin hikmda ile ilgili
mezhepteki muhtelif kavil veya rivayetlerden daha agir basani belirlemektir.” seklinde
tanimlamistir.®? Bir seyin {istiin tutulma manasi ayn1 zamanda tercih kelimesinin kokd
olan “riichan” mastarinin sozliikk anlamiyla da uyum gostermektedir.®®* Eyup Said Kaya
ise mezhep ici istidlal metodlar1 altinda degerlendirdigi tercihi, “mezhep birikimi
icinden bir unsurun istidlal kaynag olarak belirlenmesi” seklinde tanimlamaktadir.®*
Goriildigl tizere Ugur ile Kaya’nin yaptig1 tanimlar arasindaki temel fark mezhep
birikiminin istidlal kaynagi olarak kullanilip kullanilmamasi hakkindadir. Yani bu

fark, temelde fikih iiretiminde miicerred tercih degil de tahricle birlikte yapilan tercihin

bir anlam ifade edecegini gostermektedir.

Ugur’un veya Kaya’nin yapmis oldugu tanimlar dikkate alindiginda, mezhep
ici tercihin mevcut mezhep birikimi bunyesinden yapilmasi hususu ortak nokta olarak
dikkat ¢cekmektedir. Zira mezhep birikimi bir kenara birakilip direkt naslara muracaat
ederek yapilan ameliye tercih degil, mutlak ictihad olarak degerlendirilir. Mutlak

ictihad ile mezhep ici tercih, kaynaklar1 bakimmdan farklilik gostermektedir. Mutlak

61 Ebii’l-Hasen Ebii’l-Usr Fahrii’l-islam Ali b. Muhammed b. el-Hiseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi,
Usiilii Pezdevi (Kegfii’l-esrar ile beraber) (Daru’1-Kiitiibi’l-Islami, ts.), 4/77.

62 Seyit Mehmet Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usilii (Istanbul: IFAV, Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, 2019), 36.

63 Ebfi Nasr Ismail b. Hammad el-Farabi Cevheri, es-Siidh (Beyrut: Daru’l-ilm, 1987), 1,364.

8 Eyiip Said Kaya, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal (Istanbul: Marmara Universitesi,
Doktora Tezi, 2001), 39.
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ictihatta kaynak, Kur'an, sunnet ve birtakim asli deliller iken mezhep igi tercihte
kaynak, mezhep birikiminin tamamidir. Mezhep ici tercih ile mutlak ictihad arasindaki
bir diger fark, mutlak ictihatta tearuzun giderilememesi halinde iki delilin de
gerektirdigi sey ile amel edilmezken mezhep igi tercihte iki goriisten birisi ile mutlaka
amel edilir.®> Mezhep ici tercihte ise bazi istisnai durumlar®® bir kenara birakilacak
olursa mercuh goriis ile amel edilmeyecegi hususu da gézden kagirilmamalidir. Zira
mercuh goriis ile amel etmenin de fetva vermenin de icmaya aykiri oldugu

nakledilmistir.®’

Yukarida  zikredilen mezhep i¢i tercihin tanim1 gdz  Oniinde
bulunduruldugunda, birinci elden kaynaklardan hikim istinbat etmenin mutlak
miictehide ait oldugu, mezhep birikimini g6z ©6nune alarak tercih, tahric gibi
ameliyeleri yapmanin ise, mintesip bir fakihe has oldugu gortilmektedir. Eb( Hanife
ve ashabindan sonraki donemlerde kaleme alinan eserlerde yer alan “delil formatinda
naslar” ise farkli sekillerde yorumlanabilir. Zira Hanefi mezhebinin kurucu imamlari
ve ashabinin teliflerinde, hakikatte hilkiim istinbat metodlar1 ve naslarin zikredilmesi
sinirh  sayidadir. Birelvi (v. 1856/1921) sonraki donem fakihlerin eserlerinde
zikredilen delilleri, “her fakihin kendi ilmi birikimi nispetinde yapmis oldugu
tahricler” seklinde yorumlamaktadir.®® Bu goriigiin dogruluk payr olmakla birlikte
hatali tarafi da vardir. Bu goriis, ilmin 6zellikle de fikhin bir hoca 6niinde tedris
edildigi disiiniildiigiinde Eb( Hanife ve ashabinin halkasinda bulunan 6grencilerin,
delil sadedinde zikredilen naslari ve metodlari sonraki kusaga yazisiz bir yolla aktarma
durumunu goz ardi etmektedir. Bu sebeple, acik bir sekilde mezhebin kurucu
imamlarindan naklin bulunmadigi yerlerde zikredilen deliller her ne kadar kesin bir
sekilde Ebld Hanife ve ashabina nispet edilemese de kurucu imamlarin istinbat
metotlarint kavramis, ders halkasinda bulunmus kimselerin zikrettigi delilleri

tamamen degersiz addetmek de uygun olmasa gerektir.

85 Salah Muhammed Ebu’l-Hac, Fikhu t-tercihi’l-mezhebi ’inde’s-sddati’l-Hanefiyye (Amman: Daru’l-
Faruk, 2019), 14; Ugur, Mezhep ici tercih ve usuli, 154, 155.

% Fitne, orf, zaruret gibi durumlarda mercuh goriislerle amel edilecegi nakledilmistir. Genis bilgi igin
bakiniz; Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, Serhu Ukiidi resmi’l-miifti (Is ’adii’I-miifti ile beraber),
thk. Salah Muhammed Ebu’l-Hac (Amman: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 2018), 501.

67 bn Abidin, Reddii’I-muhtar, 10, 278.

8 Ahmed Riza Han Birelvi, Ecle’l-i’ldam enne’l-fetva mutlakan ald kavli’l-imam (Selast resail fi
resmi’[-ifta igerisinde) (Karagi: Daru Ehli’s-Slinne, 2014), 318.
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Mezhep ici tercihin yapilacagi kaynak kadar bu tercihi yapacak kimsenin belli
vasiflara sahip olmasi1 da 6nem arz etmektedir. Zira fakih yapmis oldugu tercih ile bir
bakima sari adina konusmaktadir. Bu sebeple tercihi yapacak kimse, mezhebin usul ve
furQunu, tahric metotlarin1 bilmesi ve neticede fikith melekesine sahip olmasi
gerekmektedir. Bu fikih melekesinin ise mahir bir hocanin ders halkasinda bulunarak
kazanilacagi nakledilmistir. Mesela, bir kimsenin mezhebin bittn kavillerini ezberlese
dahi ehil bir hocanin 6niinde fikh1 6grenmediyse fetvaya cesaret etmemesi gerektigi

Hanefi kaynaklarinda ge¢cmektedir.®

Netice olarak mntesip bir fakih, yapacagi tercihte mezhep birikimini goz
oniinde bulundurmak zorundadir. Aksi takdirde bu durumu mezhep igi tercih olarak
degerlendirmemiz miimkiin olmayacaktir. Biz de bu baglik altinda Zihni Efendi'nin
Nimet-i Isldm isimli eserinde zikretmis oldugu mezhep disindan yaptig: iki farkli

tercihini mezhep birikimini dikkate alarak degerlendirecegiz.
1. Miistah4za Olarak Biiliiga Eren Kadinin Temizlik Miiddeti

Hanefi mezhebine gore, hayzin en az miiddeti {i¢ giin, en fazla muddeti ise on
giindiir. Temizligin ise en azi on bes giin olup en fazla miiddeti i¢in herhangi bir siire
tayin edilmemistir. Temizlik hali aylarca hatta yillarca bile siirebilir. Fakat
“mutehayyira” ve kani kesilmeyen “mibtedee”de oldugu gibi bazi durumlarda

temizligin en fazla miiddeti i¢in bir vakit tayin edilir.”

Zihni Efendi, mistehdza olarak biiluga eren kiz ¢ocuguna bir adet tayin
edilecegini ve hayzinin on giin, temizliginin on bes giin, nifasinin ise kirk giin olarak
takdir edilecegini belirtir.”* Bu halde olan bir kiz ¢ocuguna hayzi i¢in on giin, nifas1
icin kirk giin takdir etmekte bir sorun olmasa da temizligi i¢in on bes giin takdir etmek,

mezhep i¢i tercih usulil agisindan problemli goriinmektedir.

Seybani (v. 189/805), miistehaza olarak biiluga eren kadinin temizliginin en
fazla siiresi hakkinda, Eb0 Hanife’nin goriistiniin yirmi giin oldugunu belirtir. Bu

durumu, Allah’n, hayiz géren kadinlarin iddetini ii¢ hayiz; yaghlik ya da kiiciikliik

% fbn Abidin, Serhu Ukiidi resmi’l-miift], 486.

" Ebii’l-Hasen Burhaniiddin Al b. Ebi Bekr el-Fergani el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-
miibtedi, thk. Talal Yusuf (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 1/32-34.

™t Mehmed Zihni Efendi, Ni ‘met-i Islam, 175.
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sebebiyle hayiz gormeyenlerin iddetini ise 1ii¢ ay olarak takdir etmesiyle
gerekgelendirir. Soyle ki, Allah (c.c) her bir hayza karsilik bir aylik bir miiddet tayin
etmistir. Her ne kadar temizlik siiresinin yirmi giinden daha az olmas1 muhtemel olsa
da kadmnlarin geneli ayda bir kere hayiz olur. Hayiz miiddetini on giin olarak

aldigimizda geriye kalan yirmi giin temizlik middetidir.”

Tahavi (v. 321/933), Serahsi (v. 483/1090) ve Kuddri de (v. 428/1037) bu
durumda olan bir kadin igin temizlik miiddetinin yirmi giin olacagini belirtir.”® Ayrica
Serahsi, sonraki donem metinlerinde cokca zikredilen “on giin hayiz geriye kalan
temizliktir” ifadesini kullanir ve geriye kalandan maksadin yirmi giin oldugunu ifade

eder.

Sonraki dénem fakihlerinden Ibnii’s-Saati (v. 694/1295), Sadrusseria (V.
747/1346), Molla Husrev (v. 885/1481) ve ibn Niiceym de (v. 970/1563) temizlik

siiresinin yirmi giin olarak takdir edilecegini belirtirler.’*

Tespit edebildigimiz kadariyla, Hanefi fakihleri arasinda Zihni Efendi’nin
belirtmis oldugu on bes giin goriisiinii sadece Siiriinbiilali tercih etmistir.” Ibn Abidin
ve Meydani (v. 1298/1881), mezhebin kitaplarinin ¢ogunun yirmi giin gorisiinde
olduklarini, hatta Nuh Efendi’nin (v. 1070/1660) bu hususta mezhebin ittifakini
naklettigini belirtirler. Bununla birlikte Siiriinbiilali’nin bu konuda mezhebe muhalefet

ettigini ifade ederler.’®

2 Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Asl, thk. Mehmed Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012),
2/6.

73 Eb(bekir er-Razi Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, thk. Said Bekdas (Daru’l-Besairi’l-Islamiyye ve
Daru’s-Sirac, 2010), 1/479; Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Mebsit (Beyrut:
Daru’l-Marife, 1993), 3/166; Ebii’l-Hiseyn Ahmed b. EbT Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kuddri, Serhu
Mubhtasari’l-Kerhi (Kuveyt: Daru’l-Esfar, 2022), 1/127.

7 Ebii’l-Abbas Muzafferiiddin Ahmed b. Ali b. Taglib el-Ba‘lebekki el-Bagdadi Ibnii’s-Saati, Serhu
Mecma i’l-bahreyn ve miilteka 'n-neyyireyn (Daru’l-Felah, 2016), 1/352; Ebu’l-Hasenat ‘Abiilhayy el-
Leknevi el-Hindi el-Leknevi, Umdetii’r-ridye ald serhi’l-Vikaye, thk. Salah Muhammed Ebu’l-Hac
(Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2009), 1/540-541; Mehmed b. Feramuz Molla Hisrev, Diirerii’l-
hiikkam fi serhi Gureri’l-ahkam (Siiriinbiilali hasiyesi ile birlikte) (Daru Thyai’l-Kiitiibi’I-Arabiyye, ts.),
1/43; Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik serhu Kenzi’d-dekaik
(Daruw’1-Kitabi’l-Islami, ts.), 1/218.

5 Ebii’l-Thlas Hasen b. Ammar b. Ali el-Vefal el-Misri es-Siiriinbillali, /mdddii 'I-Fettdh serhu Niiri’l-
izah, thk. Bessar Bekri Arabi (Mektebetii’t-Tiras el-islami, ts.), 139.

76 Tbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1/286; Abdiilgani b. Talib el-Meydani, el-Liibdb fi serhi’l-Kitab, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebetii’l-ilmiyye, ts.), 1/46.
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Siiriinbiilali, fmdadii’|-fettah ve Merak:’I-felah’ta on bes giin goriisiinii tercih
etse de Diirerii’I-hiikkAm hasiyesinde Ibnii’l-HUMAam’m (v. 861/1457) gériisiiniin daha
uygun olacagmni belirtmistir.”” ibnii’l-Himam miistehaza olarak biilGga eren kadinin
hayzinin on giin, geri kalan giinlerin ise temizlik giinleri olacagini; fakat bu temizlik
gunlerinin bir ay yirmi giin, sonraki ay on dokuz giin olarak hesap edilecegini belirtir.”®
Siiriinbiilali’nin Diirerii’I-hikkAm hasiyesini, /mdadii’I-Fettah ve Merdk:’I-felah tan
daha 6nce kaleme aldig:1 diisiiniildiigiinde Siiriinbiilali’nin &nceden Ibnii’1-Himam gibi
bir ay yirmi gln, sonraki ay on dokuz giin goriisiinii, sonralari ise her ay on bes giin

goriisiinii tercih ettigi anlasilmaktadir.

Ekmeliddin el-Béberti (v. 786/1384) el-Muhitu’[-Burh@ni’den soyle bir nakil
yapmaktadir, “Allah (c.c.) ayise ve kiigiik kiz ¢ocugu hakkinda bir ayi, hayiz ve
temizlik yerine ikame etmistir. iki seye nispet edilen tek bir sey o iki sey arasinda ikiye
boliiniir. Dolayisiyla ayin yarisinin hayiz diger yarisinin da temizlik olmas1 gerekir. Su
kadar var ki hayzin yaridan daha az olacagina dair bir delil geldi. Temizlik siiresi ise
oldugu hal iizere kald1. Bu istidlal Seyh Eb( Mansur el-Maturidi’den nakledilmistir.
Fakat bu istidlalde bir problem vardir. Zira miktarlar tevkifi olarak bilinir.”””®
Siiriinbiilali’nin neden on bes giin goriisiinii tercih ettigini tespit edemesek de yapilan
bu nakil, Siirtinbiilali’nin, Maturidi’den (v. 333/944) nakledilen bu istidlale tabi olmus

olabilecegini gostermektedir.

Sonug olarak Zihni Efendi eserinin asli kaynaklarindan olan Merdk:’I-felah 'ta
gecen on bes giin gorisiinii tercih etmistir. Eserinin diger bir asli kaynagi olan Tahtavi
Hasiyesi’nde de Siiriinbiilali’nin mezkdr ifadesine bir itirazda bulunulmamasi ve
mezhebin diger kaynaklarina gerekli 6l¢tide muracaat edilmemesi onun mezhep i¢inde
bulunmayan bir goriisii tercih etmesine sebep olmus olabilir. Belirttigimiz {izere on
bes giin goriisii hem zahirl’r-rivayeye hem de mezhebin neredeyse biitiin kitaplarina

aykiridir. Tercih usulii baglaminda yukarida zikrettigimiz tercihin, mezhep ici birikimi

" Siiriinbiilali, /mdadii’l-Fettah, 139; Tahtavi, Hasivetii’t-Tahtavi ald Merdki’l-felahi 141; Molla
Husrev, Diirerii’l-hikkam, 1/43.

8 Kemaliiddin Muhammed b. Abdulvahid Tbnii’1-Hiimam, Fethu I-Kadir (Liibnan: Daru’l-Fikr, 1970),
1/175.; Tbnii’1-Hiimam 1n bu yaklasimi gerek el-Asl’da belirtilenlere gerekse mezhebin genel kabuliine
muhaliftir.

™ Ekmeltiddin Muhammed b. Mahm(d b. Ahmed er-Rami el-Baberti, el-fndye serhu’I-Hidaye (Libnan:
Daru’l-Fikr, 1970), 1/174.
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dikkate alarak yapilmasi hususu, goriildiigli tizere bu meselede gozlerden kagmustir.
Zira mezhebin ilk kitaplarindan itibaren, yukarida yaptigimiz nakiller dikkate
alindiginda mezhep igerisinde Zihni Efendi'nin tercih ettigi noktada bir ihtilafin

olmadig1 goriilmektedir.
2. Aksam Namazinin Farzinin Ge¢ Vakitte Kilinmasi

Bilindigi iizere aksam namazi, giinesin batisindan safagin kaybolmasina
kadarki strede eda edilebilir.®° Bununla birlikte mezhep igerisinde genel kanaat aksam
namazinin gilines batar batmaz kilinmasinin miistehap oldugudur.®* Mezhebin temel
eserlerinde aksam ezani1 ve aksam namazinin arasi ancak “celse-i hafife” ile ya da U¢
ayet okuyacak bir miktar ile ayrilabilecegi belirtilmistir. Bu siireden daha fazla bir
bekleyis aksam namazinin geciktirilmesi olarak goriilmiistiir. Bu geciktirme hali
havanin iyice kararip yildizlarin belirdigi vakitten 6nce son bulur ve namaz eda edilirse
tenzihen mekruh, hava iyice kararip yildizlar belirdikten sonra kilinirsa tahrimen
mekruh olur.822 Mezhebin temel eserlerinde aksam namazinin gecikme siireleri ile ilgili
olarak, yildizlarin belirmesine kadarki gecikmeye, “te’hir-i kalil”; yildizlarin

belirmesinden sonraki gecikmeye ise, “te’hir-i kesir” tabirleri kullanilmaktadir.

Zihni Efendi de mezhebin bu konuda genel goriisiinii kabul eder. Bulutlu giinde
giinesin batip batmadigi bilinemeyip aksam namazinin ikindi namazi vaktinde
kilinmas1 korkusundan dolayi, bulutlu giiniin bu hiikiimden miistesna oldugunu
belirtir. Ancak bu goriisiiniin ardindan konuya s0yle devam eder, “Hastalik ve
yolculuk mazeretine ve huzlr-i méideye mebni olan te’hir dahi miistesnadir Ki
zikrolunan mézeret ve sebebe mebni te’hir-i kalilde kerahet-i tahrimiyye yoktur.
(Kerahet-i tenzihiyye mesllb degildir. sl 4le (=i) Te’hir-i kesir her halde tahrimen

mekruhtur.”&

80 Safagin ne oldugu mezhep icinde tartismali bir konudur. Eb(l Hanife safagn, ufukta beliren kizilliktan
sonraki beyazlik oldugunu savunur. Sahibeyne ve Ebu Hanife’den gelen bir rivayete gore ise safak,
ufukta beliren kizilliktir.

81 Serahst, el-Mebs(t, 1/147; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, 1/261; Ebd Muhammed Fahruddin Osman
b. AlT es-SOff el-Barit ez-Zeylai, Tebyinii’l-hakd ik serhu Kenzi’d-dekdik (Hasiyetii ’s-Selebi ile birlikte)
(Kahire: el-Matbaatii’l-Klbra el-Emiriyye - Bulak, 1313), 1/84; Tahtavi, Hasiyetii’'+-Tahtavi ala
Merdki’I-felah, 183.

8 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar,1/368-369.

8 Mehmed Zihni Efendi, Ni ‘met-i Islam, 280-281.
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Zihni Efendi’nin bu ifadelerinde iki problem goze carpmaktadir. Birincisi,
Zihni Efendi bir 6zre mebni olan az geciktirmeden dolay:r tahrimen mekruhun
islenmemis olacagim1 fakat tenzihen mekruhun ortadan kalkmayacagini ifade
etmektedir. Ancak mezhepte kabul edilen genel goriis, bir 6ziir olmasa bile az olan
geciktirmeden dolay1 tahrimen mekruh degil tenzihen mekruhun islenmis olmasidir.®*
Zihni Efendi bu ifadenin dipnotunda kerahet-i tenzihiyyenin ortadan kalkmayacagini
belirtmis ve bu goriisii Tahtavi’ye nispet etmistir. Halbuki Tahtavi ilgili yerde
Stirtinbiilali’nin “az geciktirme mekruh degildir.” ifadesine serh mahiyetinde soyle
demistir: “Yani tahrimen mekruh degildir, bilakis tenzihen mekruhtur.””®> Goriildiigii
Uzere Tahtavi herhangi bir mazeret ve sebep lafzi kullanmaksizin mutlak olarak
namazi az geciktirmenin, tahrimen mekruh degil, tenzihen mekruh oldugunu ifade
etmektedir. Zihni efendi ise bu durumu “mazeret ve bir sebebe mebni olan az

geciktirme” seklinde kayitlayarak Tahtavi’nin soylemedigi bir seyi ona nispet etmistir.

Problemli olan ikinci husus ise Zihni Efendi’nin, ¢ok olan geciktirmenin bir
Ozre mebni olsun ya da olmasin her halde tahrimen mekruh olacagini ifade etmesidir.2®
Mezhebin 6nde gelen fakihlerinden Cessas (v. 370/981), Serahsi (v. 483/1090),
Burhaneddin el-Buhari (v. 616/1219), Zeylai (v. 743/1343), ibn Emiru Hac (v.
879/1474), ibn Abidin ve Tahtavi gibi isimler, yolculuk, hastalik ve yemegin hazir
olmasi gibi sebeplerin tahrimi kerahet hiikmiinii iptal edecegini belirtmistir.®” Ayrica
yaptigimiz okumalarda Zihni Efendi’nin belirtmis oldugu bu goriise sahip bagka bir
fakihe rastlayamadik.

8 Her ne kadar ibnii’l-HUmMam, ibn Niiceym ve ibn Emiru Hac gibi bazi alimler az geciktirmenin
tenzihen mekruh bile olmadigini, sadece aksam namazinin ilk vakitte kilinmasina tesvik edildigini
belirtseler de bu goriis mezhepte kabul gormemistir.

8 Tahtavi, Hasiyetii't-Tahtdvi ald Merdk:’I-felah,183.

8 Zihni Efendi’nin, “Te’hir-i kesir her halde tahrimen mekruhtur.” ifadesiyle bizim anladigimiz
mananin disinda baska bir manay1 kastetmis olmast miimkiindiir. Ancak bir 6nceki ciimlede “Mazeret
ve sebebe mebni te’hir-i kalilde keraheti tahrimiyye yoktur.” seklinde bir ciimle vardir. Dolayisiyla “her
halde tahrimen mekruhtur” ifadesinden, bir mazeret ve sebebe mebni olsun ya da olmasi tahrimen
mekruhtur manasini anlamak yerinde olacaktir.

87 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 2/101; Serahsi, el-MebsGt, 1/147; Mahmad b. Ahmed
Burhéneddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhant, thk. Abulkerim Sadmi el-Ciindi (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
[lmiye, 2004), 2/45; Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, 1/84; Ebl Abdillih Semsiiddin Muhammed b.
Muhammed b. Muhammed el-Halebi ibn Emiru Hac, Halbetii 'I-miicelli ve bugyetii’l-miihteds fi serhi
Miinyeti’l-musalli, thk. Ahmet b. Muhammed el-Galayini (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2015),
1/642-643; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1/368-369; Tahtavi, Hagsiyetii 't-Tahtdvi ald Merdki’l-felah,
189.
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Bir baska acidan bakildiginda da Hanefiler, Hz. Peygamber’in seferdeyken
namazlart cem ettigine dair rivayetleri hakiki degil “sOri cem”®® olarak tevil
etmiglerdir.®® Eger Zihni Efendi’nin belirttigi gibi 6zur, tahrimi kerahet hikmunu iptal
etmeyecek olsa, Hz. Peygamber’in sefer esnasinda aksam namazini son vakitte
kilmasina da tahrimen mekruh dememiz gerekir ki bu, usili agidan problemli bir

yaklagim olacaktir.

Zihni Efendi, aksam namazini fazlaca geciktirmekten dolay1r meydana gelen
tahrim? keraheti, ikindi namazinin giines batarken kilinmasi halinde meydana gelen
tahrim? kerahete kiyas etmis olabilir. Ancak giinesin batis1 anindaki kerahet, aksam
namazinin fazlaca geciktirilmesinden meydana gelen kerahetten bircok agidan daha

kuvvetlidir. Dolayisiyla boyle bir kiyas da sahih degildir.

Goriildugi tizere Zihni Efendi 6zriin, aksam namazinm fazlaca geciktirmekten
kaynaklanan tahrimi kerahet hiikmiinu iptal etmeyecegini belirtmistir. Zihni Efendi’yi
mezhep igerisinde hemen hicbir fakihin onaylamadigi bu goriise meylettiren
gerekcenin ne oldugunu tespit edemedik. Zira incelemekte oldugumuz eser ilmihal
tiirli yazin gelenegine aittir. Bu sebeple yukarida aktardigimiz tercihin mezhep icinden
yapilmasi gerektigi hususunun, incelemekte oldugumuz bu meselede uygulanmadigini

belirtmekle yetiniyoruz.

B. ZAHIRU’R-RIVAYENIN MEZHEBIN DIGER ESERLERINE
ONCELENMESI

Hanefi mezhebi igerisinde meshur olan taksime gore, fikhi meséil temelde ce
ayrilir. Bunlar; zahiri’r-rivaye, nadiri’r-rivdye ve nevazil seklindedir. Bununla
beraber fikhi mesail farkli taksimatlara da tabi tutulmustur. Ornegin, Dihlevi (v.
1176/1762) mesaili dort baslik altinda inceler. Bunlar; zahirii’r-rivaye, Ebd Hanife ve

sahibeynden gelen saz rivayetler, ashabin cumhurunun ittifak ettigi miiteahhirtnun

8 S{irf cem, yolculuk ve hastalik gibi mazeretler sebebiyle bir namazin son vakitte, diger namazin ise
ilk vakitte kilinmasidir. SOri cemde iki namaz iki vakitte kilinirken hakiki cemde iki namaz tek bir
vakitte kilinir.

8 Ebu’l-Hasenat ‘Abiilhayy el-Leknevi el-Hindi, et-Ta ‘liku’I-miimecced ‘ald Muvatta’i Muhammed
(Daru’l-Kalem, 1997), 82; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahévi, 2/101; Alaiddin Ebi Bekr b. Mes’td b.
Ahmed el-KAasani, Beddiu’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’ (Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1986), 1/127.
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tahricleri ve son olarak ashabin cumhurunun ittifak etmedigi miiteahhirlnun

tahricleridir.®°

Zahiri’r-rivdye ibn Abidin’e gore Ebl Hanife, Ebl Y(suf, Seybani ve Eb(
Hanife’den ilim alan Zlfer, Hasan b. Ziyad gibi fakihlerden nakledilen mesaile denir.
Fakat yaygin olan, ii¢ imam ve birtakim Ogrencilerinden nakledilen mesail i¢in
kullanilmasidir.®* Zahirii’r-rivaye kavrami ile es anlamli olarak kullanilan bir diger
terim de “usdl” veya “mesailii’l-ustl”dir. Kinalizade (v. 979/1572) ve ibn Abidin bu
iki kavramin aynmi seye tekabll ettigi kanaatindedirler.®> Orhan Encakar ise ilk
donemlerden itibaren “usOl” veya “mesailii’l-usQl” terimini inceleyerek zahirii’r-
rivaye ile fakli anlamlarda kullanildigini ifade etmektedir. Encakar’a gore ustl EbQ
Hanife’nin meclisinde kaleme alinip Seybani’nin diizenlemesini yaptig1 el-Asl veya
el-Mebsud diye bilinen eserdeki mesaile denmektedir. Dolayisiyla el-Camiu 'I-kebir ve
el-Cdamiu ’s-sagir adli eserler “usdl” kapsaminda degildir. Yani zahiri’r-rivaye ile
“mesaili’l-usdl” terimleri arasinda es anlamliliktan bahsedilemez. Zahirii’r-rivaye; el-
Asl, el-Cdamiu 'I-kebir, el-Camiu ’s-sagir olarak kabul edilirse “usdl”, bunlardan sadece

el-Asl isimli eserdir.?

Zahiri’r-rivaye  kitaplarinin ~ sayis1  hakkinda ise farkli  kanaatler
bulunmaktadir.®® Fakat sayilarin farkli olmasi zaéhirii’r-rivdyenin kapsamini
degistirmektedir. Ornegin es-Siyeri'l-kebir ve es-Siyerii's-sagir’i mustakil birer eser
oldugunu savunmayan alimler, el-Asl’in bir pargas1 oldugu kanaatindedirler. Bununla

birlikte kimi alimlere gore bu iki Kitap zahiri’r-rivaye kapsaminda da degildir.*

Yakin zamanda tamamlanan Engakar'in ¢alismasina gore zahirii’r-rivaye, el-

Asl ve Camiayn’dan ibarettir. Zira ona gore es-Siyer('l-kebir ve es-Siyerl's-sagir, el-

% Ugur, Mezhep igi tercih ve usulii, 230.

% ibn Abidin, Serhu Ukiidi resmi’l-mifti, 315.

% fbn Abidin, Serhu Ukidi resmi’l-miftl, 315; Orhan Encakar, Hanefi Mezhebi Nevadir Literatiiri
(fstanbul: Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2019), 32.

9 Engakar, Haneff Mezhebi Nevadir Literatiirti, 49.

% Byiip Said Kaya, “Nadiru’r-Rivaye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2006),
32/278.

% Engakar, Haneff Mezhebi Nevadir Literattirii, 40-43.
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Asl’in  bir ciizii, Ziyadat ve Ziyadari’z-ziyadat ise el-Camiu’l-kebir’in bir

tetimmesidir.%®

Zahiri’r-rivaye eserlerinin, mezhebin diger eserlerine dncelenmesi hakkinda
ise Kadihan (v. 592/1196) ihtilafsiz bir sekilde zahiri’r-rivayeye muhalefet
edilemeyecegini ifade etmistir.”” Tabi bu kural hemen her yerde kullanilsa da bazi
istisnai durumlarda zahirii’r-rivadyeye muhalif goriisler mezhepte kabul edilegelmistir.
Ornegin; zaruret, zorlugu kaldirma, umamu’l-belva, orf, ihtiyat gibi gerekcelerle

zahiri’r-rivaye terk edilebilir.%®

Biz de zahirii’r-rivdyenin mezhep igerisindeki diger eserlere Oncelenmesi
gerekmesine ragmen Zihni Efendi’nin Nimet-i Zs/dm’da aksine tercihte bulundugu bir

meseleyi ele alacagiz. Simdi meseleleri incelemeye gegebiliriz.

1. Kuyuya Diisen Hayvanmin Sonradan Fark Edilmesi Durumunda

Kuyudaki Suyun Durumu

Hanefi mezhebine gore, kuyuya diisiip 6len bir hayvanin distiigi vakit
biliniyorsa ittifakla o vakitten itibaren kuyunun suyu necis kabul edilir. Fakat hayvanin
ne zaman distiginin bilinmemesi durumunda Eb0 Hanife ve imameyn arasinda
ihtilaf vardir. Eb( Hanife’ye gore hayvan sisip dagilmigsa ii¢ glinden itibaren, sisip
dagilmamissa bir giinden itibaren kuyu necis sayilir. Imameyne gore ise herhangi bir

giin kayd1 olmaksizin hayvan ne zaman bulunmussa o andan itibaren kuyu necistir.*

Zihni Efendi, zikredilen bu ihtilafi aktarir ve Eb( Hanife’nin goriisiinii tercih
eder. Bununla birlikte EbG Hanife’nin belirttigi siireler iginde bu kuyudan alinan
abdest ve yikanan ¢amasir hususunda ikili bir taksime gider. Soyle ki, “Eger kuyudan
abdestsiz kisiler abdest almig yahut necis bir elbise yikanmigsa abdesti ve o abdest ile
kilinan namazi iade etmek gerekir. Fakat kuyudan abdestli kimseler abdest almis ya

da bu kuyudan temiz elbise yikanmis ise icméen namazi iade etmek gerekmez.””*®

% Engakar, Haneff Mezhebi Nevadir Literatiirii, 32-43.

9 Ebii’]-Mehasin Fahriiddin Hasen b. Mansar b. Mahmad el-Ozkend? Kadihan, Fetava Kadihan, thk.
Salim Mustafa el-Bedri (Liibnan: Daru’1-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 2009), 1/9.

% Lueyy Halilt, Esbabii udili’l-Hanefiyye ani’l-fiitya bi zéhiri’r-rivdye (Amman: Daru’l-Feth, 2016),
177-435.

99 Kasani, Bedaiu’s-sandi’, 1/78.

100 Mehmed Zihni Efendi, Ni 'met-i Isldm, 53.
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Ni’met-i Islam’m asil kaynaklarindan biri olan Merdk:’I-felah’ta da bu ikili
taksim yapilir.2* Siiriinbtilali, Merdk:’I-felah’ta yaptig1 bu taksim ve icma ifadesi igin
bir kaynak vermese de Ddurerl’l-hiikkam’a yaptigi hasiyede bunu Cevhere’den
naklettigini belirtir.?? Yine Haskefi (v. 1088/1677) ve Meydani, Cevhere’yi kaynak
gostererek, Tbn Niiceym ise kaynak gostermeksizin bu taksimi yapar.® Haddad (v.
800/1398) ise bu taksimi “seyhimiz Muvaffakuddin'® bu sekilde ifade etmistir”
diyerek soyle gerekcelendirir: “Su, temizligi ve necisligi hususunda stipheli bir hale
gelmistir. Onlar yakini olarak abdestsiz olduklarinda stipheli bir suyla hadesleri
ortadan kalkmaz. Onlar abdestli iseler necisligi siipheli olan bir suyla namazlar1 batil

olmaz. Ciinkii yakin sek ile ortadan kalkmaz.”*%

Cevhere’den daha o6nce telif edilmis herhangi bir metinde Haddad’in, hocasi
Muvaffakuddin’e dayanarak yaptigi bu taksime rastlayamadik. Bilakis Seybani, bu
vakit igerisinde bdyle bir suyla alinan abdestin ve kilinan namazlarin mutlak olarak
iade edilecegini belirtir. Yine Seybani, elbisenin dnceden necis olup olmamasi gibi bir
ayrim yapmaksizin, mutlak olarak bu suyun isabet etmesi durumunda elbisenin tekrar
yikanmast gerektigini ifade eder.’® Mezhebin muteber eserlerinden el-Kitab, el-
Hidaye, el-Mebs(t, Beddiu’s-sanai ve Serhu’l-Camii’s-sagir gibi eserlerde de bodyle
bir taksime gidilmemis bilakis; mutlak olarak namazlarin iade edilmesi ve bu suyun

isabet ettigi elbiselerin tekrar yitkanmasi gerektigi belirtilmistir.*”’

ibn Abidin de bu taksimin muteber kitaplarda namazin iade edilmesi ve
elbiselerin tekrar yikanmasinin mutlak olarak ifade edilmesine muhalif oldugunu

belirtir. ibn Abidin, ayrica bu taksimin bu suyla yogrulan hamur meselesine de muhalif

101 Tahtavi, Hagiyetii t-Tahtavi ala Meraki’I-felah, 41.

102 Molla Husrev, Diirerii'I-hiikkam, 1/26.

103 Meydant, el-Liibdb fi serhi’l-Kitab, 1/28; Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, Reddii’l-muhtar
ale’d-Diirri’[-muhtar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1966), 1/218; ibn Niiceym, el-Bahru 'r-raik, 1/130.

104 Kaynaklarda Haddad in hocalarindan Muvaffakuddin isminde birine rastlayamadik. el-Cevheretii 'n-
neyyire muhakkiklerinden Said Bektas da bu ismin eserde ¢okca ge¢mesine ragmen kim oldugu
hakkinda herhangi bir malumata ulagamadigini belirtir.

105 Radiyyiiddin Eb Bekr b. Ali b. Muhammed el-Haddad, el-Cevheretii n-neyyire (el-Matbaatii’l-
Hayriyye, ts.), 1/19.

106 Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Asl, thk. Mehmed Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012),
1/27.

107 Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitab, 1/28; Merginani, el-Hidaye, 1/25; Serahsi, el-Mebs(t, 1/59;
K&sanl, Beddiu’s-sandi’, 1/78; Ebii’l-Mehasin Fahriiddin Hasen b. Mansdr b. Mahmad el-Ozkend?
Kéadihan, Serhu’l-Cdmi i’s-sagir, thk. Abdullah Nezir Ahmed Abdurrahman (Ingiltere: Mektebetii
Ismail, 2022), 1/81.
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oldugunu ifade eder. Bu taksime gore boyle bir suyla yogrulan hamurun temiz ve helal
olmas1 gerekir. Ciinkii un aslinda temizdir. Mesklk su ile unun temizligi ortadan
kalkmis olmaz. Fakat bu hamurun temiz olmast mezhebin kitaplarinin geneline
aykiridir. 2 fbn Abidin mezhebin ¢ogunlugunun Eb( Hanife’nin goriisiinii tercih
etmesinin sebebinin ibadetlerde ihtiyatin esas alinmasi oldugunu belirtir. Fakat burada

109

yapilan boyle bir taksim, ibadetlerdeki ihtiyat durumuna aykiridir.

Yapilan bu taksimin gerckgelendirilmesinde Eb( Hanife ile sahibeynin
goriisleri birbirine karigtirilmistir. Sahibeyne gore, meytenin kuyuda bulunmasindan
onceki vakitte suyun necis oldugu sdylenemez. Ciinkii suyun necisliginde bir siiphe
vardir. Bu siiphe ile de yakin olan temizlik ortadan kalkmaz. Eb( Hanife’ye gore ise,
meyte sisip dagilmissa ii¢ giinden itibaren, sisip dagilmamissa bir giinden itibaren
kuyu necistir. Eb0 Hanife’nin goriisiine goére hayvanmn bulunmasindan o6nceki
zamanda herhangi bir siiphe olmaksizin kuyu necistir.**® Fakat bu taksimi yapanlar
hem Eb(O Hanife’nin goriisiinii tercih etmekte hem de suyun necasetinde bir siiphe
oldugundan bahsetmektedirler. Agikga goriilmektedir ki bu taksim Ebd Hanife’nin
kavli tizere bina edilmis, fakat bu kavle sahibeynin gerekgelendirmesi katilarak ne Eb{

Hanife’ye ne de sahibeyne ait olan ti¢iincii bir goriis ortaya ¢ikmustir.

Goriildigi tizere Zihni Efendi’nin tercih etmis oldugu bu taksim, zahirii’r-
rivaye ve mezhebin muteber metinlerinde gegmemektedir. Bu taksim, her ne kadar
birka¢c metinde geciyor olsa da bunlarin tamamina yakini tek bir kaynaktan yayilmig
ve Ibn Abidin tarafindan tutarsizlig: ortaya koyulmustur. Netice itibariyla, zahirii’r-
rivayede agikca nakledilen bir mesele hakkinda, Zihni Efendi’nin aksine bir tercihte
bulunmus oldugu goriilmektedir. Yukarida belirtmis oldugumuz tercih ilkesi geregince
ise zahiri’r-rivayeye muhalif bir tercih, istihsan, zaruret, 6rf gibi bir durum olmadig:

muddetce kabul edilemez.

108 fbn Niiceym, Haskefi, Meydani ve Siiriinbiilali gibi ikili taksim yapan alimler bile bdyle bir hamurun
kullanilamayacagin1 ve hayvanlara verilecegini belirtirler.

109 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1/219.

110 Bu durum ash itibariyle yakini degildir. Nitekim sisip dagilmamis olarak bulunan hayvana bir
gilinden beri kuyudaymig gibi davranilsa da 12 saat 6nce de diismiis olabilir. Ancak Ebu Hanife ictihad1
geregi bir sinirlandirmada bulundu. Boyle bir sinirlandirma gorisii ile amel eden kisi artik bulunan
hayvanin durumuna gore yakin-siiphe gibi bir ayrim yapmaz. Akli olarak bir siipheden bahsedilebilirse
de hiikiim hususunda bir slipheden bahsedilemez.
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C. TERCIHTE ASLi KAYNAKLARIN KULLANILMASI

Miftinin fetva verirken dikkat etmesi gereken hususlardan biri de fetva verdigi
kitaplar1 tanimasidir. Miifti, fetva verirken istifade ettigi eserlerin miitekaddim ya da
miiteahhir olmasi, metin, serh ya da hasiye olmasi, muteber bir eser olup olmamasi
gibi konularda titiz davranmalidir. Birbiriyle ihtilaf halindeki iki goriisten birini tercih

edebilmek i¢in bu goriislerin hangi eserlerden alindig1 biiylik 6nem arz eder.

Fikhin fiirG alaninda, metin/muhtasar, serh, hasiye ve fetva kitaplari gibi gesitli
tirler vardir. Bahsedilen yazin tiirlerinin her biri ayr1 bir maksatla kaleme alindigi igin
kendilerine has Ozellikleri ve tercih hususunda birbirlerine stunlikleri vardir.
Ormnegin, mezhep i¢i tercih usuliinde sdyle bir kaide zikredilir: “Metinlerdeki goriisler
serhlere, serhlerdeki goriisler de fetva kitaplarindaki goriislere dncelenir.”''* ihtilaf
halindeki iki goriisten birini tercih etme sadedinde metinlerin bu denli éncelenmesinin
birgok sebebi vardir. Ornegin, metinlerin yazilis amac1 sadece mezhepteki miifta bih
olan goriisleri vermektir. Bu durum Kasim b. Kutluboga’nin da belirttigi gibi,
metinlerde gegen goriislerin iltizami bir tashihe sahip olmasina neden olmustur.'*2
Bilindigi {lizere iltizami tashihin varligi, sarih tashihin karsisinda olmadig1 miiddetce

bir tercih sebebidir.

MUfti, fetva verirken kullandigi kaynaklarin miielliflerini iyi tanimalidir. Kimi
zaman bir kitap belli bir bolgede yaygin olabilir. Fakat kitabin miiellifi hakkinda
yeterli bilginin bulunmamasi bu kitabin giivenilirligini zedeleyen bir durumdur.
Ornegin, Keydani nin Hllasa isimli eseri Maveratinnehir beldelerinde ¢okca okutulup
ezberlense bile miiellifi hakkinda yeterli bilgi bulunmamakta ve kitapta bir¢ok zayif
goriis yer almaktadir. Kuhistani’nin (v. 962/1555) eserleri ve Molla Miskin’in (V.
954/1547) Kenz serhi de bu tiir kitaplardandir.**®

Fetva verilecek kitabin asir1 derecede muhtasar olmasi da bu kitaptan fetva
verilmesine engel bir durumdur. Soyle ki kitabin miiellifi muteber bir alimdir. Ancak

ayn1 zamanda bu eser okuyucunun yanlis anlamasina neden olabilecek kadar kisa

11 Ugur, Mezhep ici tercih ve usuli, 233.
112 Salah Muhammed Ebii’l-Hac, /s ‘ddii ’I-miiftT (Urdiin: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2018), 444.
13 Osmant, Usqilii 'I-ifta ve adabiih, 209.
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olabilir. Boyle durumlarda, mdftinin sadece kitabin muellifine bakarak kitaba
guvenmesi ve buradan fetva vermesi uygun olmaz. ed-Diirrii [-muhtar, el-Esbdh ve 'n-
nezair ve en-Nehrii’[-faik gibi eserler bu tiir kitaplardandir.'** Ancak bu tiir kitaplarin
tamamen kullanim dis1 birakilmasi gerektigi de anlasilmamalidir. Bu eserler
kullanilacag1 zaman hataya diismemek i¢in serhlerden istifade edilmeli ve dikkatli bir

sekilde okunmalidir.**

Bazi miicllifler bir eser kaleme alirken goriislerin sahih olanini zayif olanindan
ayirma noktasinda miitesdhil davranabilirler. Kitabin miellifi, herkes tarafindan
bilinen bir alim olmasina ragmen kendisine ulasan rivayetleri tahkik ve tenkit etmeden
kitabina alir. Bu durum bu kitabin fetva verirken kullanilmasinin 6niinde bir engeldir.
Necmeddin ez-Zahidi’nin (v. 658/1260) eserleri bu tir kitaplara 6rnek olarak
verilebilir. Zahidi, Kunye ve el-Havi gibi eserlerinde kuvvetli, zayif demeden
rivayetleri oldugu gibi nakletmistir.*** Hanefi tercih usilii alaninda eser kaleme alan
alimler de Zahidi’nin eserlerinin fetvaya elverisli olmadigini belirtmislerdir.’*” Ayni
sekilde el-Haddad in (v. 800/1397) es-Sirdcii’l-vehh&c isimli eseri de bu tur eserler
arasinda zikredilmistir.*® Ibnii’l-HUmam gibi kimi alimler el-Muhitu’I-Burhaniyi de
kendisinden fetva verilmeyecek kitaplar arasina katarlar. Ancak Leknevi (v. 1886) ve
Taki Osmant gibi alimler bu durumun el-Muhitu ’I-Burhani nin bir donem kayip ve az
bulunur olmasi ile iligkilendirmislerdir. Osmani, glinimuzde el-Muhitu’[-Burhani nin

cokca baskisinin bulunmasi sebebiyle artik fetva verirken kullanilabilecegini

belirtmistir.*°

Miftinin bir konuda fetva verirken, bazi sebeplerden dolay1 kendisinden fetva
veremeyecegi kitaplardan bahsettik. MUfti, bunlara dikkat etmekle birlikte bir eserden

fetva verirken oradaki nakillere de dikkat etmesi gerekir. incelenen kitap muteber bir

14 fon Abidin, Serhu Ukiidi resmi’l-mift], 284-285.

15 Ugur, Mezhep I¢i Tercih ve Usulil, 246.

116 Osmani, Usilii ’I-ifta ve adabiih, 210-211; Ugur, Mezhep I¢i Tercih ve Usulii, 247.

117 Necmeddin ez-Zahidi’nin mu’tezile Mezhebi’ne mensup olmasi da onun eserlerine dikkatli
yaklagilmasini gerekli kilmistir. Ciinkii Zahidi eserlerinde i’tizali goriislerine de yer vermistir.

118 Ugur, Mezhep ici tercih ve usuli, 247.

119 Ebii’1-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed es-Sihalevi el-Leknevi, el-Fevdidii’'I-behiyye fi
terdcimi’l-Hanefiyye (Beyrut: Daru’l-Erkam Ibn Ebi’1-Erkam, 1998), 101-104; Osmani, Us:lii I-ifta ve
adabiih, 213.
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eser olabilir, ancak kitabin miiellifi yaptig1 nakillerde rivayetin ilk ortaya ¢iktig1 asli

kaynagi arastirmaksizin nakletmis olmasi da miimkiindiir.

ibn Abidin, konuyla alakali miihim bir hadiseye dikkat ¢eker ve bazen bir
naklin yirmi kitapta gecmesine ragmen hatali olabilecegini, dolayisiyla ilk kaynaga
miiracaat etmenin gerekliligini ifade eder.’?* ibn Abidin, bu konuya 6rnek sadedinde
para ile Kur’an-1 Kerim okunmasi meselesinden bahseder. Cevhere’de gegen,
kiralamanin caiz olduguna dair mutlak bir ifade sonraki fakihler tarafindan “Kur’an-1
Kerim’in okutturulmas: hususunda kiralama caizdir.” seklinde nakledilmistir. Ancak
caiz olan, Kur’an-1 Kerim 6gretimindeki kiralamadir. Sonraki fakihler, Cevhere’ye

121

bakmadan birbirlerinden nakil yapmis ve bir¢ogu hataya diigmiistiir.

Sonu¢ olarak mifti, fetva verirken kullandigi kaynaklara biiyiik 6nem
vermelidir. Kendisinden fetva verilmeyecek Kkitaplara dikkatle yaklagmali ve
olabildigince asli kaynaklara inmelidir. Yalniz miiteahhir donem kaynaklarina bakarak
fetva vermemelidir. Biz de bu baslik altinda Ni’'met-i Islam’da gecip bu kurali ihlal

eden iki 6rnegi inceleyecegiz:
1. S&hib-i Tertibin Namaz1 Kerahet Vaktinde Kilip Kilamayacag

Hanefi mezhebine gore, farz namazlar arasinda ve farz namazlar ile kazaya
kalmis namazlar arasinda tertibe uymak farzdir.?*? Farz namazlar arasindaki tertip,
higbir zaman yok olmay1p herkesge riayet edilmesi gerekir. Ornegin Arafat’ta cem-i
takdim yapilirken 6gle ile ikindi arasinda tertibe uymak herkes igin sarttir. Farz
namazlar ile kazaya kalmis namazlar arasindaki tertibe ise sadece “séhib-i tertip” olan
kimseler uymakla yukumlidir. Bu ¢esit bir tertibe sahip olma hali kiside daimi

olmayip bazi hallerde tertip diiser.'?

Zihni Efendi, tertibin {i¢ durumda diisecegini belirtir. Birincisi; vaktin
daralmasi, ikincisi; unutmak, tgiinciisii ise kazaya kalan namazlarin ¢ok olmasidir.

Zihni Efendi, tertibin diistiigii yerlerden birincisi olan vaktin daralmasi hususunda eger

120 fon Abidin, Serhu Ukiidi resmi’l-mifti, 189.

121 fhon Abidin, Serhu Ukiidi resmi’l-mifti, 291-293.

122 «“Tertip” lafz1 mutlak olarak kullanildiginda farz namazlar ile kazaya kalmis namazlar arasindaki
tertip kast edilir.

123 Kasani, Beddiu 's-sandi’, 1/131.
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miimkiinse hem kazaya kalan namazi hem de vaktin namazinin kilinmasi gerektigini
belirtir. Eger iki namazi kilmak miimkiin degilse o vaktin namazi kilinip kazaya kalan
namazin sonraya birakilmasi gerekir. Zihni Efendi bu durumu soyle orneklendirir:
“Kisi 0gle namazinin kazasiyla mesgul oldugu takdirde ikindi namazinin tamami ya

da bir kism1 kerahet vaktine kalacaksa sahih olan kavle gore tertip diiser.”**

Mezhepteki alimler arasinda tertibin diisecegi ti¢ durum hakkinda goriis birligi
olsa da vaktin daralmasindan neyin anlasilacagi hususunda ihtilaf edilmistir. Bir kisim
alimler, vakti; “asl’iil-vakit” yani mutlak vakit olarak, diger bir kisim ise; “mustehap
vakit” olarak anlamislardir.’® Zihni Efendi’nin vermis oldugu 6rnege bakildiginda,

onun, “vakitten kastedilen mustehap vakittir” goriistinii tercih ettigi anlasilmaktadir.

Ihtilafin semeresi surada ortaya cikmaktadir: Bir kimsenin 6gle namazi kazaya
kalsa ve bunu kerahet vaktinden once hatirlasa, 6gle namazin1 kaza ettigi takdirde
ikindi namazimnin bir kismi1 ya da tamami kerahet vaktine kalacak ise mutlak vakit
goriisiine gore tertibe riayet eder ve 6gle namazini kaza eder. Daha sonra ikindi
namazini kerahet vaktinde kilar. Miistehap vakit goriisiine gore ise tertibe riayet etmez

ve ikindi namazin1 kilar, giines battiktan sonra da 6gle namazini kaza eder.

Kéasani’nin de belirttigi {izere bu mesele, zahiri’r-rivayede yer
almamaktadir.”®® Tahavi, mutlak vakit gorligiiniin seyhaynin, mistehap vakit
goriisiiniin ise Seybani’nin usuliine uygun oldugunu belirtir.**” Her ne kadar Zeylat,
Ibn Niiceym ve Tahtavi gibi alimler bu iki gériisii Tahavi’den aktarirken seyhaynin ve
Seybani’nin bizzat kendi gorisleri gibi aktarsalar da'*® Burhaneddin el-Buhari,
Tahavi’nin bu gorisiinii ez-Zehira’'da “xse J& 12 el-Muhitu’I-burhani’de « e

daaa (uld” 130 geklinde aktarmugtir. Bu ifade kaliplarindan anlagilacagi tizere Tahavi, bu

124 Mehmed Zihni Efendi, Ni ‘met-i Islam, 708-709.

125 Eb( Muhammed Fahruddin Osman b. Ali es-Safi el-Barii ez-Zeylal, Tebyinii’l-hakd'ik serhu
Kenzi’d-dekdik (Hagiyetii’s-Selebi ile birlikte) (Kahire: el-Matbaatii’l-Kibra el-Emiriyye - Bulak,
1313), 1/187.

126 K&sani, Beddiu’s-sandi’ 1/134.

127 Mahmad b. Ahmed Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhani, thk. Abulkerim Sami el-Cundi
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiye, 2004), 1/532; Mahmid b. Ahmed Burhaneddin el-Buhari, ez-
Zahiretii’I-Burhaniyye, thk. Ebli Ahmed el-Adili vd. (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiye, 2019), 2/290.
128 Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, 1/187; ibn Niiceym, el-Bahru 'r-raik, 2/88; Tahtavi, Hdsiyetii 't-Tahtavi ala
Merdki’l-felah, 442.

129 Burhaneddin el-Buhari, ez-Zahiretii’I-Burhaniyye, 2/290.

130 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu ’I-Burhant, 1/532.
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iki goriisiin seyhayna ve Seybani’ye ait oldugunu degil, onlarin prensiplerine uygun

oldugunu ifade etmistir.

Serahsi, miistehap vakit goriisiiniin Seybani’ye ait olmadigini, bilakis mutlak
vakit goriisliniin li¢c imamin gorlisii oldugunu belirtir ve bu goriisii tercih eder. Serahsi
ayrica Eb( Ca’fer el-Hinduvani’den soyle bir nakil yapar: “Seyhaynin usulline gore
tertibe riayet edilmesi, Seybani’nin usulline gore ise tertibe riayet edilmemesi gerekir.
Ciinkii kerahet vakti her ne kadar ikindi namazinin kilinabilecegi bir vakit olsa da
namaz1 o vakitte kilmak mekruhtur. imam Muhammed’in usuliine gore vakti kagirmak
tertibe riayet etmemeyi gerektirdigi gibi namazin kerahet vaktinde kilinacak olmasi da
tertibe riayet etmemeyi gerektirir. Bunun beyani soyledir: Sabah namazinin kazasini
Cuma namaziin kilinacagi vakitte hatirlayan kisi seyhayna gore tertibe riayet eder,
¢linkli Cuma namaz1 kagmus olsa da vakit kagmamistir. Imam Muhammed’e gére ise
tertibe riayet etmez ve Cuma namazini kilar. Ciinkii, mukim ve saglikli bir kimsenin
Cuma namazim terk etmesi mekruhtur. Bu durum, vaktin ¢ikma korkusunun tertibe
uymay1 diisiirmesi gibidir”. Serahsi, 6gle ile ikindi namazi arasinda kuvvetli ve zayif
iligkisi yokken sabah namazi ile Cuma namazi arasinda bdyle bir iliskinin varligindan
dolay1 bu benzetmenin yerinde olmadigini belirtir.*** Kasani de Hinduvani’den benzer

bir nakil yapar.'3

Serahsi ve Késani’nin Ebld Ca’fer el-Hinduvani’den yaptigi nakillerden
anlasilacagi lizere, miistehap vakit goriisii, Seybani’nin bizzat kendi goriisii olmayip
Hinduvani’nin, Seybani’nin usuliine uygun olan goriis diye belirttigi goriistiir.
Kadihan’in su ifadeleri de bu durumu destekler mahiyettedir: “Bize gore tertip
hususunda ikindi namazinin son vakti giinesin batisidir. Ikindi namazini tehir etmenin
caiz oldugu son vakit ise kerahet vaktidir. Hasan b. Ziyad’a gore ise (her iki durumda
da) ikindinin son vakti kerahet vaktidir. Hasan b. Ziyad’a gore giinesin degismesinden
once iki namazi da kilabilecekse tertip gereklidir, aksi halde gerekli degildir. Bize gore
ise giinesin degismesinden 6nce 6gle namazini kilabilecekse ikindi namazi keréhet

vaktine kalsa bile tertibe riayet eder.”*

131 Serahsi, el-Mebs(t, 2/90.
132 Kasani, Beddiu 's-sandi’, 1/134.
133 Kadthan, Serhu’l-Cami i’s-sagir, 1/194.
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Goriildigti tizere Kadihan, Seybani’ye ait oldugu iddia edilen “ikindi
namazinin Kerahet vaktine kalmasi durumunda tertibin diismesi” goriisiiniin, Hasan b.
Ziyad’a ait bir goriis oldugunu belirtmektedir. Bu goriisiin sebebi ise Hasan b. Ziyad’in
ikindi namazinin son vakti ile alakali ii¢ imama muhalefetidir. Ayrica Kadihan “mutlak
vakit” gorisiini “bae” geklinde ifade etmis ve Seybani’ye ait bir ihtilaftan

bahsetmemistir. 34

Zihni Efendi, el-Minteka’da zikredilen bir meseleye binaen el-Fetdva’z-
Zahiriyye'de Seybani’nin kavlinin tercih edildigini ifade eder. Bu mesele ise soyledir:
Kisi, 6gle namazini unutarak ikindi namazini ilk vaktinde kilmaya baslasa, ta ki giines
degisene kadar namazini uzatsa ve bu anda 6gle namazini kilmadigini hatirlasa ikindi

namazina devam eder.*®

ibn Abidin, el-Miintek& nin zikrettigi Srnegin miistehap vaktin tercih edilmesi
i¢in bir gerekce olusturmayacagini ve bu zikredilen 6rnegin hitkmii hususunda goriis
birligi oldugunu ifade eder. Soyle ki; 6gle namazini unutup ikindi namazin ilk
vaktinde kilmaya baslayarak giinesin degismeye basladigi zamanda kilmadig1 6gle
namazini hatirlayan kisi zaten ittifakla namazin1 bozmaz; ¢iinkii giinesin degismesiyle
giren kerahet vaktinde o giiniin ikindi namazindan baska hi¢bir namaz kilinamaz.
Dolayisiyla el-Miintekd 'da zikredilen bu 6rnek sebebiyle miistehap vakit goriisiinii
tercih etmek dogru bir tutum olmayacaktir. ibn Abidin, ayrica mutlak vakit goriisiiniin

ic imama ait oldugunu ve bu goriisiin tercih edilmesi gerektigini belirtir.**

Zihni Efendi ilgili yerin dipnotunda el-Muhitu’l-Burhani’de Seybani’nin
kavlinin tercih edildigini belirtir. Striinbiilali, Merék: 'I-felah’ta esah olan goriisiin
miistehap vakit oldugunu ifade eder.’® Ayrica Durerii’/-hikkam hasiyesinde Zihni
Efendi’nin dipnotta vermis oldugu bilgileri el-Bahru r-raik zen iktibasla nakleder.3
Ayrica Zihni Efendi’nin dipnotta vermis oldugu bu bilgiler, Tahtavi hasiyesinde

herhangi bir kaynak verilmeksizin belirtilir.*

134 Kadthan, Serhu’l-Cami i’s-sagir, 1/194.

135 Mehmed Zihni Efendi, Ni 'met-i Isldm, 709.

136 jbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 2/67.

187 Tahtavi, Hagiyetii 't-Tahtavi ald Merdki’I-felah, 442,
138 Molla Husrev, Diirerii’l-hiikkam, 1/126.

139 Tahtavi, Hagiyetii 't-Tahtavi ald Merdki’I-felah, 442,
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Sonug olarak; ibn Abidin’in miistehap vakit goriisiinin Seybani’ye ait
olmadigini1 ifade eder. Miistehap vakit goriisii Seybani’ye ait olsa bile baz1 6zel
durumlar hari¢ seyhaynin goriisii Seybani’nin goriisiine oncelenir. Mehmed Zihni
Efendi kendi goriisiinii desteklemek i¢in Zahiriiddin el-Buhéri nin (v. 619/1222) el-
Miinteka’sinda gegen bir ornek Uzerine yaptig: istidlali aktarmistir. Ancak bu istidlal
Ibn Abidin’e gore isabetli degildir. Bizim anladigimiz kadariyla Zihni Efendi’nin bu
konuda miifta bih olmayan bir gériisii tercih etmesinin sebebi asli kaynaklara miracaat

etmemesidir.
2. Sabah Namazinin Siinnetinin Oturarak Kilinip Kilinamayacagi

Bilindigi lizere Hanefi mezhebinde farz ve vacip namazlar ayakta kilinir.
Herhangi bir 6ziir sebebiyle bu namazlar1 ayakta kilmaya giicii yetmeyen kisiler
oturarak eda edebilirler. Fakat nafile namazlarin oturarak eda edilebilmesi i¢in, farz ve
vacip namazlarda aranan 6ziir sart1 aranmaz. Kisinin ayakta namaz kilmaya giicii yetse
bile nafile namazlar1 oturarak kilabilir ve bu davranisindan dolay1 bir kerahet islemis
olmaz.**® Zihni Efendi, bu konuyla alakali nafile s6ziiniin mutlak oldugunu, dolayisiyla
stunnet-i miiekkedeyi de i¢ine aldigini belirttikten sonra sabah namazinin siinnetinin de
buradan istisna edilemeyecegini ifade eder. Zihni Efendi, sabah namazinin siinnetinin

oturarak kilinabilecegini belirtirken Merdk: 'I-felah’1 kaynak gosterir.#*

Siiriinbiilali, sabah namazinin oturarak kilinamayacagini sdylemenin, kuvvetli
bir siinnet olmas1 ve vacip oldugu goriisiinden ileri geldigini; oturarak kilinamayacagi
goriistiniin itimat edilecek bir goriis olmadigini belirtir.*? Zeylai ise Ebl Hanife’den
sabah namazinin vacip oldugu goriisiiniin rivayet edildigini ve oturarak eda edilip
edilemeyeceginin bu ihtilafa bagli oldugunu ifade eder.*® ibnii’l-Himam ve Meydani
de Zeylal gibi bu ihtilafin Eb0 Hanife’den rivayet edilen vacip goriisiine istinaden

oldugunu belirtirler.**

Sabah namazinin siinnetinin aslinda vacip oldugu Eb( Hanife’den nakledilmis

olsa da bu nadiri’r rivdye olan bir goriistiir. Zahirii’r-rivaye olan ve mezhep igerisinde

140 Meydant, el-Liibdb fi serhi’l-Kitab, 1/93.

141 Mehmed Zihni Efendi, Ni ‘met-i Islam, 642.

142 Tahtavi, Hagiyetii 't-Tahtavi ald Merdk:’I-felah, 403.

143 Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, 1/177.

144 Tbnii’l-HimMAam, Fethu’I-Kadir, 1/463; Meydani, el-Liibab fi serhi’I-Kitab, 1/93.
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kabul edilen goriis ise sabah namazinin farzindan 6nce kilinan iki rekatin “stnnet”
olmasidir. Nitekim el-4s/’da sabah namazinin siinnetini kilamayan kisinin kerahet
vakti ¢iktiktan sonra onu kilip kilamayacagi sorulmustur. Cevap olarak ise: “sabah
namazinin vakti ¢iktiktan sonra kilinamayacagi, ¢linkii onun vitir namazi gibi olmadigi
ifade edilmistir.”* Yine el-Asl’da EbO Hanife’den sOyle nakledilmistir: “Vitir
namazini kilmadan sabah namazini kilan kisi vitir namazinmi1 kilmadigini hatirlayacak
olsa vitir namazin1 kaza eder. Fakat sabah namazinin silinnetini kilmadan sabah
namazimin farzini kilan kisi siinneti hatirlayacak olsa o kisiye kaza gerekmez. Sabah
namazinin siinneti vitir gibi degildir.”**¢ Goriildiigii tizere Eb( Hanife’nin zahirii’r-

rivaye olan goriisii sabah namazinin siinnetinin “vacip” degil “stinnet” olmasidir.

el-As/’dan yaptigimiz nakillerden de anlasilacagi lizere Siirlinbiilali, Zeylai ve
Zeylai’den rivayetle ibnii’l-HUmMam ve Meydani’nin sabah namazimin siinnetinin
oturarak kilmip kilimamayacaginin Eb( Hanife’den gelen vaciplik goriisiine binaen
oldugunu soylemeleri isabetli degildir. Bu konu ile ilgili rivayet edilen hadislere
istinaden mezhep i¢inde sabah namazinin siinneti ¢ok kuvvetli bir siinnet olarak
goriilmistir. Ancak biz, sabah namazinin siinnetinin aslinda vacip oldugunu séyleyen
bir goriise rastlayamadik. Sabah namazinin siinnetinin oturarak kilimamayacagini
sOyleyen alimler, genel itibariyle bunun kuvvetli bir siinnet ya da vacip kuvvetinde bir

stinnet olmasin1 gerekge gostermislerdir.™’

Serahsi, Kadihan, Kéasani ve Burhaneddin el-Buhari gibi alimler sabah
namazinin oturarak kilmmip kilinamayacagi konusuna teravih namazi bdliimiinde yer
vermislerdir.® Genel olarak sabah namazinin siinnetinin oturarak kilinip
kilinamayacagindan daha ¢ok teravih namazmin oturarak kilmip kilinamayacagi
tartisilmis ve teravih namazinin sabah namazinin siinnetine kiyasla oturarak
kilinamayacagini sdylemenin yanlis oldugunu belirtmislerdir. Sabah namazinin

siinnetinin tartisma konusu yapilmaksizin bir asil olarak goriilmesi ve teravih

145 Seybani, el-Asl, 1/141.

146 Seybant, el-Asl, 1/136.

147 Kasant, Beddiu’s-sandi’, 1/290; Haddad, el-Cevheretii’'n-neyyire, 1/71; Tbnii’l-HUmam, Fethu I
Kadir, 1/438.

148 Serahst, el-Mebsit, 2/147; Kadihan, Fetava Kadihan, 1/213; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 1/290;
Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhani, 1/461.
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namazinin buna kiyas edilmesi dikkatlerden kagmamalidir.'®® Ayrica Bedaiu'’s-
sandi’de Hasan b. Ziyad’in, Eb( Hanife’den, sabah namazinin siinnetinin 6ziirsiiz bir

sekilde oturarak kilmanin caiz olmadigin rivayet ettigi nakledilmigtir.**°

Ibn Niiceym ve Tahtavi, el-Hulasa’dan sabah namazinin siinnetinin oturarak
kilinamayacagi tizerine icmanin oldugunu naklederler®*. Ayrica Cevhere’de de sabah

namazinin siinnetinin oturarak kilinamayacagi belirtilir.**?

Sonug olarak; sabah namazinin stinnetinin oturarak kilinamayacagi goriisiiniin
hangi sebepten kaynaklandigi hususunda farkli goriisler olsa da Siiriinbiilali ve
Meydani’nin haricinde oturarak kilinabilecegini sarahaten sdyleyen bir alime
rastlayamadik. Anladigimiz kadartyla bu hususta Zihni Efendi, mezhebin asli

kaynaklarina miiracaat etmemis ve Siirlinbiilali’nin goriisiine tabi olmustur.

D. FAKIHLERIN COGUNLUGUNUN GORUSUNUN TERCIH
EDILMESI

Mezhep ici tercih usuliinde birbirine muhalif olan iki goriis arasinda tercih
yapmak i¢in gesitli kurallar belirlenmistir. MUfti, fetva verirken bu kurallar1 dikkate
alarak birden ¢ok goriis arasinda fetvaya esas olabilecek goriisii tespit etmeye caligir.
Ancak kimi zaman birbirine muhalif olan iki gériis ayn1 kuvvette olabilir. Ornegin, iKi
goriis de zahirii’r-rivaye olabilir. Ayn1 sekilde iki goriis de nadiru’r-rivaye ya da ikisi
de sahih kabul edilmis olabilir. Mezhebin kurucu imamlarindan herhangi bir naklin
gelmedigi ve bir tashih ifadesinin de bulunmadigi iki goriiste bu bashik altinda
degerlendirilebilir.

Mezhebin kurucu imamlarindan herhangi bir goriisiin  nakledilmedigi
durumlarda mesayihin ittifak ettigi goriis tercih edilmelidir. Ancak bdyle bir durumda
birden ¢ok goriis varsa aralarinda nasil bir tercih yapilacagi hususu fakihler arasinda

tartismal1 bir konudur. K&dihan’a gére miictehid olan mfti, ictihad ederek kendince

149 Sabah namazinin siinnetinin daha kuvvetli olmasi sebebiyle teravih namazinm sabah namazmin
stinnetine kiyas edilmesi uygun goriilmemis ve teravih namazinin oturarak kilinmasi caiz goriilmiistiir.
150 Kasant, Beddiu 's-sandi’, 1/290.

151 fhn Niiceym, el-Bahru 'r-réik, 2/51; Tahtavi, Hdsiyetii 't-Tahtdvi ald Merdki’I-felah, 403.

152 Haddad, el-Cevheretii 'n-neyyire, 1/71.
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en isabetli goriisii tercih etmelidir. Mukallid olan mufti ise, kendi nazarinda fikih
birikimi en ¢ok olan kisinin goriisiinii tercih etmelidir.’>®> Gaznevi (v. 593/1197) ise
kurucu imamlardan herhangi bir nakil gelmedigi durumlarda mesayih ihtilaf ederlerse
cogunlugun gorilisliniin alinmast gerektigini belirtir. Gaznevi’nin burada kastettigi
cogunluk, biitiin fakihler degil, Eb( Ca’fer et-Tahavi, Ebii’l-Leys es-Semerkandi ve
Ebl Ca’fer el-Hinduvani gibi herkes tarafindan bilinen ve fakihlikleriyle taninan

kimselerdir.*>*

Gaznevi’nin, ¢ogunlugun goriisiiniin alinacagina dair olan kanaati mutlak
degildir. Bilakis Gaznevi, bilinen ve taninan fakihler arasinda bir ¢ogunluktan
bahsetmektedir. Seyit Mehmet Ugur’un da belirttigi gibi, Kadadhan’in “en fakih olan
kisinin goriisii tercih edilir” yaklagimi ile Gaznevi’nin “biiylik ve taninan fakihler

arasinda gogunlugun goriisii tercih edilir” yaklasimi birbiri ile ortigmektedir.***

ibn Abidin, Manzume’sinin serhinde hem Kadihan’m hem de Gaznevi’nin
goriislerine yer vermistir. ibn Abidin bu serhte herhangi bir goriisii tercih etmemistir.
Ancak Manzume’nin kendisinde su ifadelere yer vermistir: “Sonra dirayet sahibi
alimlerimizden rivayet bulunmadigi ve sonradan gelenlerin ihtilaf ettigi zaman
cogunlugun goriisii tercih edilir.”*® Goriildiigii lizere Ibn Abidin her ne kadar
Manzume’nin serhinde herhangi bir tercihte bulunmasa da Manzume’de, Gaznevi’ye

ait olan “mesayihin ¢ogunlugunun goriisii tercih edilir” goriistinii tercih etmistir.

Taki Osmani de sahih goriilen iki goriisiin birbiriyle ¢akigmasi halinde
izlenecek metodlar1 belirtmistir. Boyle bir ihtilafi gidermek igin bircok madde
zikreden Osmani, konumuzla alakali olan maddede su ifadelere yer vermektedir:
“Sahih oldugu belirtilen iki goriisten biri mesayihin ¢ogunlugunun goriisii, digeri ise

mesayihin azinliginin goriisii ise racih olan, mesayihin ¢ogunlugunun goriistidiir.”**’

Sonug olarak ayni kuvvette olan birbirine muhalif iki goriis arasinda nasil tercih

yapilacagi hususu tartigmali gibi goriinse de aslinda ciddi bir ihtilaf yoktur. Gerek

153 Kadihan, Fetava Kadihan, 1/3.

154 Cemaluddin Ahmed b. Muhammed el-Gaznevi, el-Hdvi I-Kudsi, thk. Salih el-Ali (Dimesk-Beyrut:
Daru’n-Nevadir, 2011), 2/562.

195 Ugur, Mezhep ici tercih ve usulii, 254.

156 fbn Abidin, Serhu Ukiidi resmi’l-mifti, 425.

157 Osmant, Usilii’I-ifta ve adabih, 226.
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mezhebin kurucu imamlarindan bir rivayetin olmadigi konularda gerekse iki tashihin
catistigi konularda genel kanaat mesayihin ¢ogunlugunun gorlisiiniin tercih

edilmesidir.’*® Biz de Ni 'met-i Islam’da bu kaideye uymayan meseleleri inceleyecegiz.
1. Abdestte Enseyi Mesh Etmenin HUKkmU

Mezhep igerisinde bogazin meshi bidat olarak goriiliip yapilmamasi yoniinde
kanaat belirtilmis olsa da ensenin mesh edilmesi tavsiye edilmistir.’>® Ancak enseyi
mesh etmenin hilkmii hususunda ihtilaf edilmistir. Mezhep i¢inde birtakim alimler
enseyi mesh etmenin slinnet oldugunu savunurken diger bir kismi miistehap oldugunu
ifade etmislerdir.’®® Hatta enseyi mesh etmenin ne siinnet ne de miistehap oldugunu

belirtenler de olmustur.*

Zihni Efendi eserinde, abdestin slinnetlerini maddeler halinde siralamis ve
enseyi mesh etmeyi de bu kisma alarak ensenin meshinin siinnet oldugu goriistinii
tercih etmistir.’2 Ni’met-i Islamin asil kaynaklarndan olan Merdki’'I-feldh ta da

enseyi mesh etmenin siinnet oldugu belirtilmistir.*®®

Ké&sani’nin belirttigi iizere, enseyi mesh etmenin hitkkmii konusunda mesayih
ihtilaf etmistir. Yine K&sani’nin belirttigine gére Ebd Bekir el-A’mes, “stnnet”
oldugunu, EbG Bekir el-Iskaf ise bunun “edep” oldugunu ifade etmistir.’s*
Burhé&neddin el-Buhéari’nin belirttigine gore ise Eb0 Ca’fer®> enseyi meshin stinnet
oldugunu tercih etmis ve ulemanin ¢ogunlugu bunu kabul etmistir. EbG Bekir b. Ebl

Said ise bunun siinnet olmadigini ifade etmis ve bazi alimler bu gorisii tercih

18 Zamanin degismesi, 6rf, umum-u belva, fakirlerin ve vakfin maslahatimin gozetilmesi gibi
durumlarda elbette mesayihin azinhiginin goriisleri de tercih edilebilir.

1% fbnii’l-HUMAm, Fethu 'I-Kadir, 1/36.

160 KAsani, Beddiu’s-sandi’, 1/23.

161 Kadihan, Fetava Kadihan, 1/39.

162 Mehmed Zihni Efendi, Ni ‘met-i Isldm, 88.; Zihni Efendi’nin siinnet lafzin1, miistehabi da icine alacak
sekilde kullanmis olabilecegi akla gelebilir. Ancak eserde “Abdestin Stnnetleri” basghigindan sonra
“Abdestin Adab1” bashigmma yer vermistir. “Abdestin Adab1” bashiginda da ,girizgah olarak, edeb
ifadesinin miistehap ve mendup ile ayn1 manada kullanildigini belirtmistir. Dolayisiyla Zihni Efendi’nin
stinnet lafzin1 miistehabi1 da icine alacak sekilde bir kullanim1 s6z konusu degildir.

163 Tahtavi, Hagiyetii t-Tahtavi ala Merak:’I-felah, 74.

164 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 1/23.

165 Cevhere’de bu goriis Tahavi’ye nispet edilse de el-Muhitu’I-Burhani ve el-Bahru'r-raik gibi
eserlerde bu goriis Ebl Ca’fer’e nispet edilmistir. Tahavi’nin kiinyesi Eba Ca’fer olsa da genel olarak
Hanefi fikih eserlerinde sadece “Ebt Ca’fer” lafzi kullanilldiginda Ebi Ca’fer el-Hinduvani
anlasilmaktadir.
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etmislerdir.’® Ibn Niiceym de ensenin meshinin bidat oldugunu sdyleyenlerin
varligindan bahseder. Buna mukabil bunun siinnet oldugunu sdyleyenlerin de
oldugunu ve bu goriisiin Eb{i Ca’fer’e ait oldugunu ifade eder. Ayrica Ibn Niiceym,
enseyi mesh etmenin edep oldugu goriistiniin Hulasatl '/-fetdva’da sahih kabul
edildigini belirtir.**’

Goriildigi tzere, enseyi mesh etmenin hikmi konusunda mesayih arasinda
ihtilaf vardir. Fakat Ozellikle ilk donemlerde siinnet lafzinin zaman zaman edep,
miistehap ve mendubu da i¢ine alacak sekilde daha genis bir anlamda kullanildig:
gbzden uzak tutulmamalidir. Bu baglamda Ibn Niiceym’in yukarida gecen ifadeleri
dikkat cekmektedir. Ibn Niiceym, meseleyi ilk olarak siinnet ve miistehap baglaminda
degil siinnet ve bidat baglaminda ele almistir. Ibn Niiceym’in “boynu mesh etmenin
bidat oldugunu soyleyenler olmustur” soziinden kasti, Hanefl mezhebi disindaki
mezheplerdir. Buradan hareketle boynu mesh etmenin silinnet oldugunu belirten
alimler bunun bidat olmadigim isaret etmek igin sdylemis olabilirler. Nitekim Ibn

Abidin, kimi zaman miistehap yerine siinnet ifadesinin kullanildigin ifade etmistir.X68

Serahsi, enseye mesh etmenin hikkmiinii sdyle agiklar: “Mesayihimizin bir
kism1 enseyi mesh etmenin abdest fiillerinden olmadigini s6ylemislerdir. Esah olan ise
bunun abdestte gilizel goriilmiis olmasidir.”*®® Benzer sekilde Kadihan da enseye
meshin ne slinnet ne de miistehap oldugunu belirtir. Fakat bazilarinin enseye meshi
stinnet gorduklerini, dolayisiyla kavillerin ihtilafi durumunda mesh etmenin, terk
etmekten evla olacagini ifade eder.’® Ayrica Nesefi, Sadrusseria, Molla Hisrev,
Ibnii’l-HUMam ve Haskefi enseyi mesh etmenin miistehap oldugunu belirtirler.'”*

Bununla birlikte Ibn Abidin, miistehap gériisiiniin sahih oldugunu ifade eder.!”

Bu konuda mustakil bir risale kaleme alan Leknevi, risalenin ilk kisminda bu

konuyla ilgili hadislerin tahricini yapar. ikinci kisminda ise: “Ashabimizin cumhuru

166 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu ’I-Burhant, 1/48.

167 Ibn Niiceym, el-Bahru 'r-raik, 1/29.

188 fhn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1/123.

169 Serahst, el-Mebs(t, 1/10. ¢ sxa sl (& Gunives 43 a5 ¢ suia sl Jlael (e Gl 43) J 5 Lt Glany s

170 Kadihan, Fetava Kadthan, 1/39.

111 Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1/6; Leknevi, Umdetii’r-ridye, 1/310; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam,
1/11; Toni’1-HUmMAm, Fethu’I-Kadir, 1/36; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1/124.

172 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1/124.
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enseyi mesh etmenin miistehap oldugu goriisiindedir. ” diyerek tercihini belirtir. Sonug
kisminda da insanlarin enseyi mesh etmenin hiilkmii konusunda ii¢ farkli goriis beyan
ettiklerini ifade eder ve bunlar1 séyle agiklar, “Birinci goriise gore, Malikiler ve
Safiilerin ¢ogunlugunun tercih ettigi gibi, enseyi mesh etmek bidattir. Fakat durum
boyle degildir. Clinkii zayif isnatla da olsa hadisle sabit olan seyin bidat olmas1 s6z
konusu degildir. Ikinci goriise gore, enseyi mesh etmek siinnettir. Fakat bu da dogru
degildir. Ciinkii siinniyyet istimrarin sabit olmasima baglidir. Uciincii goriise gore ise
bu miistehaptir ve dogru olan goriis budur. Ciinkii Peygamber Efendimiz (s.a)’in bazen

yaptig1 sabit olmustur ki bu da miistehaplig1 gerektirir.”

Sonu¢ olarak enseyi mesh etmenin hikkmiiyle alakali Eb0 Hanife ve
ogrencilerinden herhangi bir goriis nakledilmemistir. Miitekaddim ulema arasinda bu
hususta ihtilaf edilmis ve miiteahhir ulemanin ekseriyeti enseyi mesh etmenin
miistehap oldugunu ifade etmislerdir. Dolayisiyla Zihni Efendi’nin “Enseyi mesh

etmek stnnettir.” tercihi fakihlerin cogunlugunun goriisiine aykiridir.

2. Namazda Ellerin ve Dizlerin Temas Ettigi Yerlerin Temizliginin Sart

Kosulup Kosulmamasi

Hz. Peygamber’den (s.a) nakledilen bir hadise gore secdenin yedi aza Uzerine
yapilmasi emredilmistir.?”® Hanefiler, bu yedi azanin hepsinin yere konmasinin farz
olmadig1 goriisiindedirler. Hanefilere gore ayaklar1 ve aln1 yere koymak farz, elleri ve

dizleri yere koymak ise stinnettir.*”*

Mezhep icerisinde ayaklarin ve alnin yere temas etmesinin farz olmasi ile
ellerin ve dizlerin temas etmesinin siinnet olmasi hususunda bir ihtilaf yoktur. Ancak
bu uzuvlarin koyuldugu yerin temiz olmasinin sart kosulup kosulmayacagi konusunda
goriis ayrihigt vardir. Hanefi fakihleri ayaklarin ve alnin koyulacagi yerin temiz olmasi
gerektigi hususunda goriis birligi igerisindedirler. Buna karsin ellerin ve dizlerin temas
ettigi yerin temiz olmamasi durumunda namazin sahih olup olmayacagi mezhep iginde

ihtilaflx bir konudur.

113 Ebuw’1-Huseyin Muslim b. Haccac el-Kuseyri en-Nisabdri Mislim, Sahthu Muslim, thk. Muhammed
Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru Ihyéi’t-Tﬁrﬁsi’l-ArabT, 1955), "Salat", 490.
174 Tbn Niiceym, el-Bahru r-réik, 1/282.
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Zihni Efendi, secdede ellerin ve dizlerin temas ettigi yerin temiz olmamasi
durumunda namazin sahih olmayacagi goriisiinii benimser. Hatta secdede dirsekleri
yere yaymak mekruh olsa bile dirseklerin temas ettigi yerin temiz olmasi gerektigini,
aksi halde namazin bozulacagini ifade eder. Zihni Efendi, bu goriisiin sebebini ise
sOyle aciklar, “Yere temas etmesi farz olmayan bir uzvun yere temasi halinde uzvun
temas ettigi yerin temiz olmasi1 gerekir. Aksi takdirde necaseti tasimis sayilir.”*”
Ni’met-i Islim’in esas kaynaklar1 olan Merdk:’I-felah ve Tahtavi Hasiyesi’nde de
gerekcelendirmeler farkli olmakla birlikte secde halinde ellerin ve dizlerin temas ettigi
yerin temiz olmamasi durumunda namazin sahih olmayacagi goriisii tercih

edilmistir.*’®

Ni’met-i Islam>da gegen bu goriisii tespit edebildigimiz kadariyla ilk defa
Eb0’1-Leys es-Semerkandi (v. 373/983) dile getirmistir.”” Daha sonra Kadihan da bu
gortisii tercih etmis, ancak Ebi’l-Leys es-Semerkandi’den bahsetmemistir.*”® Sonraki
dénemlerde Ibnii’I-HUmam, Siiriinbiilali, Tahtavi, ibn Abidin gibi alimler de ellerin ve
dizlerin temas ettigi yerin temiz olmasinin sart oldugunu belirtmisler ve EbG’l Leys-
es-Semerkandi ve Kadihdn’dan nakiller yaparak tercih ettikleri bu gorisi
desteklemislerdir.” Ote yandan Tahavi, Kerhi, Cessas, Serahst, Kuddrf, Kasani, Aynf,
Ibn Niiceym, Ibnii’s-Saati ve Haskefi gibi alimler ise, secdede ellerin ve dizlerin temas
ettigi yerin temiz olmamasi durumunda namazin bozulmayacagini belirtmislerdir.*®
Genel olarak bu goriislerini soyle agiklamislardir: “Namazda elleri ve dizleri yere
koymak farz degildir. Ellerin ve dizlerin necis bir yere koyulmasi halinde bu duruma,

ellert ve dizleri sanki hi¢ koymamis gibi bakilir. Dolayisiyla elleri ve dizleri yere

175 Mehmed Zihni Efendi, Ni ‘met-i Islam, 321.

176 Tahtavi, Hasiyetii't-Tahtavi ald Merdki’I-felah, 209.

17 Ebii’l-Leys Imamii’l-hiidd Nasr b. Muhammed es-Semerkandi, Uyiinii’l-mesail (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 1998), 23.

178 Kadihan, Fetava Kadihan, 1/34.

179 Tbnii’l-HUmMAmM, Fethu’l-Kadir, 1/191; Ebii’l-Thlas Hasen b. Ammar b. Ali el-Vefai el-Misti es-
Stiriinbiilali, Merdki’l-feldh serhu metni Nuri’l-izdh (el-Mektebetii’l-Asriyye, 2005), 82; TahtavT,
Hasiyetii 't-Tahtdvi ald Merdk:’I-felah, 209; ibn Abidin, Reddii ’I-muhtar, 1/403.

180 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 2/34-35; Serahsi, el-Mebs(t, 1/204; KudQri, Serhu Muhtasari’l-
Kerhi, 1/192; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 1/82; Ebi Muhammed (Ebii’s-Send) Bedriiddin Mahm{d b.
Ahmed b. M0sa b. Ahmed el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hidaye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
2000), 1/700; ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, 1/282; Ibnii’s-Saatl, Serhu Mecma i ’I-bahreyn, 1/508;
Alaliddin Muhammed b. AlT b. Muhammed ed-Dimaski-el Haskefi, ed-Diirrii I-muhtdr serhu Tenviri’l-
ebsdr ve camii’l-bihar, thk. Abdii’l-Miinim Halil ibrahim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2002), 58.
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koymadan namaz caiz oluyorsa necaset iizerine koyuldugu takdirde evla olarak namaz

caiz olur.”

Namazin bozulmayacagi goriisiinde olan Kasani, ii¢ imamin da bu goriiste
oldugunu belirtmis; Ibn Niiceym de bu goriisiin zahirii’r-rivaye oldugunu ifade
etmigtir.’® Ayrica Hakim es-Sehid el-Munteka 'sinda Ebd YUsuf’un Emali’sinden
ellerin ve dizlerin koyulacagin yerin necis olmasinin namazi bozmayacag1 goriisiiniin
ic imamin gorlisii oldugunu nakleder.’® EbG’l-Leys es-Semerkandi ise soyle der:
“Ellerin ve dizlerin yere temas ettigi yerde necaset olmasi durumunda namazin sahih
olacagi gorlisii mesayih katinda sazdir. Dogru olan ise sdyle sOylemektir: Necaset, eger

dizlerin yere temas ettigi yerde ise namaz caiz degildir.””*#

Goriildigi tizere Ebl’1-Leys es-Semerkandi, ellerin degil sadece dizlerin temas
edecegi yerin temiz olmasini sart kosmaktadir. Bu durum Eb®’l-Leys es-
Semerkandi’nin secdede dizleri yere koymanin farz oldugu diisiincesine sahip
olmasindan kaynaklanabilir. Nitekim Ibnii’l-Himam ve Tahtavi’nin de belirttigi iizere
Eb@’l-Leys es-Semerkandi’ye gore dizleri yere koymak farzdir.® Kadihan da yere
koyulacak uzvun necis bir yere temas etmesi halinde o uzvun sanki hi¢ yere
koyulmamis gibi olmasini kabul etmez. Meseleyi iki ayagin da koyulacagi yerin temiz
olmasi gerektigine kiyas eden Kadihan soyle bir agiklama yapar: “Tek ayakla namaz
sahih olup ikinci ayag1 necis bir yer koyunca namaz bozuluyorsa ellerin ve dizlerin

necis bir yere temas etmesi halinde de namaz bozulur.”s>

Kuddri ise kisinin uzvunun, necis bir yere temas etmesinin o necaseti tagimasi
hiikmiinde olmasini kabul etmez. Bir uzvun necis yere temas etmesinin necaseti
tagsimaktan daha hafif oldugunu ve hiikiimlerinin farkli oldugunu savunan Kudirf,
goriisiinii desteklemek icin bazi drnekler verir. Ornegin, namaz kilian halinin namaz

kilinmayan tarafindaki necaset namaza zarar vermez. Ancak kisi uzun bir elbise giyse

181 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 1/82-83; Ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, 1/282.

182 Burhaneddin el-Buharf, el-Muhitu’I-Burhant, 1/281-282.

183 Semerkandt, Uyinii’l-mesail, 23. Eb’l-Leys es-Semerkandi’nin bir diger eseri olan Muhtelefii 'r-
rivaye’de secde halinde ellerin ve dizlerin temas ettigi yerin temiz olmamasi durumunda namazin
bozulmayacag goriisii Hanefl mezhebinin goriisii olarak zikredilmistir. Ancak Muhtelefii r-rivaye’nin
Ebx’l-Leys es-Semerkandi’ye ait olmasi kesin olmayip tartigmali oldugu i¢in biz burada Ebidi’l Leys-es-
Semerkandi’nin goriigleri arasinda bir tenakuzdan bahsetmeyecegiz.

184 {hnii’1-Himam, Fethu 'I-Kadir; Tahtavi, Hasiyetii 't-Tahtdvi ald Merdk:’I-felah.

185 Kadihan, Fetava Kadihan, 1/34.
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ve elbisenin yere yayilmis kisminda bir necaset olsa ve o elbise kiginin hareketi ile

hareket ediyorsa namaz sahih degildir.®

Gorildugi iizere, secdede ellerin ve dizlerin temas ettigi yerin temiz olmasinin
sart oldugu goriisiinii EbG’l-Leys es-Semerkandi ve Kadihan gibi mezhebin gicli
isimleri savunmustur. Bu durum, belki bu goriisle de amel edilebilecegine isaret
etmektedir. Ancak boyle bir durumda namazin bozulmayacagi goriisiiniin fakihlerin
kahir ekseriyetinin goriisii olmasi bu goriisii daha kuvvetli kilmaktadir. Dolayisiyla
boyle bir durumda, fakihlerin ¢ogunlugunun goriisiinii tercih etmek daha uygun

olacaktir.
3. Namazda Abdesti Bozulanin Avret Yerini Acip A¢amamasi

Hanefi mezhebine gdre, namaz esnasinda abdesti bozulan bir kimse gidip
abdestini alarak kaldigi yerden bu namaza devam eder.’®” Kisinin bdyle bir halde
namaza devam edebilmesi i¢in birgok sart vardir. Zihni Efendi bu durumda olan bir
kisinin namazini bina edebilmesi i¢in on ti¢ sart ileri siirer. Bu sartlardan biri de abdesti
bozulup namazdan ayrildiktan, geri donilip namaza baslayana kadarki siire iginde
namaza munéafi bir is yapmamaktir. Zihni Efendi, namaza miinéfi islere, yemek, icmek,
konusmak ve avret yerini agmak gibi seyleri o6rnek verir. Avret yerini agmamak
hususunu detaylandiran Zihni Efendi, “eger istincaya ihtiyag varsa bunun elbisesinin
altindan yapilmasi gerektigini, aksi halde namazin bina edilemeyecegini” belirtir.
Buna ek olarak, kadinin abdest almak i¢in kolunu agmasinin dahi namazin binasina
engel olacagini, dolayisiyla kadinlarin abdest azalarini1 avret yerlerini agmaksizin

yikamak disinda namazi bina edemeyeceklerini ifade eder.'®®

Zihni Efendi, kadinin avret yerini a¢tig1 takdirde namazi bina edemeyecegi
goriisiinii Siiriinbiilali’ye dayandirir. Siiriinbiilali’den daha énce, Ibn Niiceym, Ibnii’l-
HUmam ve Zeylai de bu goriistedir. Zeylai, konuyla ilgili goriisiinii su sekilde belirtir:
“Mezhebin zahirine gore kisi, istinca icin avretini agarsa namazi batil olur. Aym

sekilde kadin abdest igin kollarini agarsa (namazi batil olur) sahih olan budur.”*® Ibn

186 Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. EbT Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kud(ri, et-Tecrid, thk. Muhammed
Ahmed Sirac ve Ali Cuma Muhammed (Kahire: Daru’s-Selam, 2006), 2/776.

187 Haddad, el-Cevheretii 'n-neyyire, 1/64.

188 Mehmed Zihni Efendi, Ni 'met-i Isldm, 502.

189 Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, 1/146.
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Niceym, Zeylai’nin bu ifadesindeki “zahiru’l-mezheb” kismini, zahirii’r-rivaye olarak
degistirerek kaynak zikretmeksizin birebir aktarir.® Ibnii’l-Himam da meseleyi sdyle
aciklar: “Kadinin abdest i¢in kollarint agmasi durumunda, her ne kadar namazi bina
edebilecegini sdyleyenler olsa da, sahih olan namazin batil olmasidir. Istinca
hususunda Zeylai’ye gbére mezhepte zahir olan, namazin mutlak olarak (istincaya

ihtiyag olsun ya da olmasin) fasit olmasidir.””***

Goriildigi tizere burada birbiriyle alakali iki mesele vardir. Birincisi, istincaya
ihtiyag duyan kimsenin istinca yaparken avretini acip acamayacagidir. Ikincisi ise
kadinin namazi bina etmeye ihtiya¢ duydugu zaman abdest almak i¢in kollar1 ve bas1
gibi avret yerlerini ac¢tig1 takdirde namazi bina edip edemeyecegidir. Bu meseleleri

strastyla ele alalim.

Birinci meselede, Zihni Efendi’nin tercih etmis oldugu goriis Zeylai’ye
dayanmaktadir. Zeylai’nin istinca hususunda belirttigi goriisiin, mezhebin zahiri
olmas1 hususunda bir iskdl bulunmamaktadir. Zira mezhepte, mutlak olarak istinca
dendigi zaman siinnet olan istinca anlasilmaktadir. Nitekim metinlerin “istinca
stinnettir” ifadesi de bu durumu destekler mahiyettedir.*> Burhaneddin el-Buharf,
Seybani’den (nadirii’r-rivdye oldugunu belirterek) soyle bir nakil yapar: “Kiside
(namazda iken) hades meydana gelirse istinca yapamaz. Eger elbisesinin altindan
istinca yaparsa namazi fasit olmaz ve bina edebilir. Eger avreti agilirsa namazi fasit
olur.” Burhaneddin el-Buhari bu durumu séyle gerekgelendirir: “Bu kisi her ne kadar
namaz kilmasa da namazin hiirmeti i¢cindedir. Fakat zaruret ve ihtiyag olmaksizin avret
yeri agilmigtir. Ciinkii istinca siinnettir.”*** Alduddin es-Semerkandi ve Kéasani de
benzer sekilde istinca esnasinda avretin agilmasi durumunda namazin bozulacagini
belirtirler ve buna gerekce olarak da istincanin, bir zaruret olmamasini ve abdestin

stinnetlerinden biri olmasini gosterirler.***

190 fbn Niiceym, el-Bahru r-raik, 1/390.1bn Niiceym her ne kadar bu ifadeyi zahiru’r-rivaye olarak
aktarsa da Burhaneddin el-Buhari, Seybani’den nadiri’r-rivaye olarak aktarir.

19 {hnii’l-HUmMAm, Fethu 'I-Kadir, 1/378.

192 Meydant, el-Liibab fi serhi’l-Kitab, 1/54.

193 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu ’[-Burhant, 1/484.

194 Eb( Bekr Alatiddin Muhammed b. Ahmed b. EbT Ahmed es-Semerkandi, Tuhfetii I-fukaha (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-lmiyye, 1994), 1/219; Kasani, Beddiu s-sandi’, 1/222.
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Istinca, mezhepte siinnet olarak belirtilse de bu hiikiim necasetin dibir
mahallini agsmamasi durumu ile kayithdir. Necaset, diibiir mahallini asacak olursa
istinca farz olur ve o necaseti gidermeden kilinan namaz sahih olmaz.'*> Buradan
hareketle Zeylai’nin soziinii, Ibnii’l-Hiimam, Siiriinbiilali ve Zihni Efendi gibi
“istincaya mecbur olsa bile (mesela necasetin diibiir mahallini agsmas1 gibi) avret yerini
acmak, namazin binasina engeldir” seklinde anlamak isabetli bir yaklasim degildir.
Nitekim Kadihan’in, EblG Ali en-Nesefi’den “Kisi eger istinca i¢in avretini agmaya
mecbur ise bu durum, namazi binaya engel degildir.” seklinde aktardigi ifadeleri de bu

yaklagimin hatali oldugunu gostermektedir.*#

Ikinci meselede Zihni Efendi, Siiriinbiilali, ibn Niiceym, Ibnii’l-HUmam ve
Zeylai kadinin avret yerlerini agamayacagi goriisiinii sahih gorir.”” Ibn Riistem’den

(v. 211/827) de kadmin higbir sekilde namazi bina edemeyecegi nakledilmigtir.**®

Ancak Kadihan, abdest almak ig¢in kadinlarin avret yerlerini agmalarinin
namazi bina etmeye mani olmadigi goriisiinii sahih kabul eder. Bu durumu soyle
gerekcelendirir, “Kadinin namazi bina edebilecegi nasta belirtilmistir.**® Halbuki su
aciktir ki kadin, abdest alirken avret yerlerini agar.”?*® Burhaneddin el-Buhéari de Eb
Yisuf’tan sdyle bir nakil yapar: “Kadin eger kollarin1 mansetlerle birlikte yikamak ve
bagortiisiiniin ince olup basina meshi, bagortiisiiniin listlinden yapmak gibi bir imkéna
sahipse avret yerlerini agmak namazi bina etmeye manidir. Cilinkii kadin, ihtiyag
olmaksizin avret yerlerini agmistir. Fakat kadinin iizerinde bir ciibbe ya da kalin bir
basoOrtilisii varsa ve bu bagortiiniin altina su gegmiyorsa kollarin1 ve bagini agsa da
namazi bina edebilir. Clinkii kadin avret yerlerini bir ihtiyactan dolayr agmigtir.”**

Benzer sekilde Siraceddin el-Usi de (v. 575/1179) Seybani’ye gore kadinin abdest igin

195 jbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1/333-334.

19 Ebii’l-Mehasin Fahriiddin Hasen b. Mansir b. Mahmad el-Ozkendi Kadihan, Fetava Kadihan, thk.
Salim Mustafa el-Bedri (Liibnan: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2009), 1/124.

197 Mehmed Zihni Efendi, Ni ‘met-i Islam, 502; Tahtavi, Hasiyetii 't-Tahtavi ald Merdki’I-felah, 331; Ibn
Niiceym, el-Bahru'r-raik, 1/390; ibnii’l-HUMAM, Fethu’l-Kadir, 1/378; Zeylai, Tebyinii’l-hakaik,
1/146.

198 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu ’I-Burhant, 1/484.

199 K adihan’in burada nastan maksadi A% al e 43la e s Lo sl y Cojeails 4idla 8 Cie ) sl o8 (1
hadisidir. “0«" lafz1 hem erkegi hem de kadin1 i¢ine aldig1 i¢in kadini bu hiikiimden istisna etmek dogru
olmaz.

200 Kadihan, Fetava Kadihan, 1/124.

201 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhant,1/483.
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kollarin1 agmasinin namazi bina etmeye engel olmayacagini ve bu goriisiin muhtar

oldugunu belirtir.2°?

Gorildiigii tizere bu durumdaki bir kadimin avret yerini agabilecegi goriisii
Seybani ve Ebu Yftsuf’tan nakledilmis, bu goriis Kadihan tarafindan sahih
goriilmiistiir. Ayrica Haskefi, Molla Hiisrev ve Ayni gibi alimlerin avret yerini
acmanin namazi binaya engel olacagimi ifade ettikten sonra zaruret halini istisna

etmeleri de bu gorlisli destekler mahiyettedir.?*

Sonug olarak Ibn Abidin’in de belirttigi gibi Kadihan’in sahih kabul ettigi
goriis Zeylai’nin sahih kabul ettigi goriisten daha evladir.?** Bununla birlikte kadinin
namazda abdesti bozuldugunda abdest almak i¢in avret yerlerini agabilecegi Ebl
Yisuf ve Seybani’den nadirl’r-rivaye olarak nakledilmistir. Bu goriis ayn1 zamanda
mezhepteki fakihlerin gogunlugunun gorisiidiir. Diger goriistin de sahih kabul edildigi
sdylenebilir. Ancak daha énce belirttigimiz gibi, “iki sahih goriis ihtilaf ettigi zaman
fakihlerin ¢ogunlugunun gériisii tercih edilir.” Dolayisiyla Ni'met-i Isldm’da bu

konuda belirttigimiz kaideye uygun olarak hareket edilmemistir.

E. METINLERIN SERH VE FETVA KiTAPLARINA
ONCELENMESI

Mufti, bir konuda fetva verirken fetvay1 elde ettigi kaynagin yazin tiirii biiyiik
Oonem arz etmektedir. Cunkld Hanefi mezhebi 6zelinde eser kaleme alan muellifler,
kitaplarini birbirinden farkli maksatlar gozeterek yazmislardir. Kimi alimler eserlerini
ezberlenmesi igin, kimi alimler kisaca yazilmis ve anlasilmasi gii¢ olan kitaplari
acgiklamak i¢in kaleme almislardir. Kimi alimler de daha 6nceki donemlerde hakkinda

hiikiim verilmemis yeni meselelerin fetvasi ile alakali kitap yazmislardir.

Mezhep ici tercih usuliine gore, birbiriyle ¢elisen birden gok goriis arasinda bir

tercih yapmak gerekirse metinlerdeki goriisler 6ncelenir. Ardindan serhlerde gegen

202 Ebs Muhammed (Ebii’l-Hasen) Siraciiddin AIT b. Osman b. Muhammed b. Siilleyman el-Usi, el-
Fetdva’s-Siraciyye, thk. Muhammed Osman el-Bestevi (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2011), 86.
203 fbn Abidin, Reddsi’l-muhtar, 1/605; Molla Hiisrev, Diirerii ’I-hiikkdm, 1/97; Ebt Muhammed (Ebii’s-
Send) Bedriddin Mahm(d b. Ahmed b. M@sa b. Ahmed el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hidaye (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 2000), 2/376.

204 {bn Abidin, Reddii’lI-muhtar, 1/605.
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goriisler ve son olarak fetva kitaplarinda gegen goriisler tercih edilir.?®> Metinlerin, serh
ve fetva kitaplarina Oncelenmesinin altinda birgok sebep yatmaktadir. Ornegin
metinler, zahiri’r-rivadyeyi nakletmek i¢in yazildiklart i¢in diger yazin tiirlerinden
ustindurler. Yine metinlerin yazilis amact ihtilaflar1 degil sahih olan gortsleri
nakletmek oldugu icin serh ve fetva kitaplarina gore ayricalikli bir konum elde
etmislerdir.?® Metinlerin bu 0zelligi Kasim b. Kutluboga’nin da belirttigi gibi

metinlerde gecen goriislere iltizami tashih®®” 6zelligi kazandirmigtir.>%®

Metinlerin serhlere, serhlerin de fetva kitaplarina 6ncelenmesi kaidesinin belli
sartlar1 vardir. Az 6nce de belirttigimiz gibi metinlerde gecen goriisler iltizami olarak
tashih edilmislerdir. Ancak serhlerde ya da fetva kitaplarinda sarih olarak baska bir
goriis sahih kabul edilmigse serhlerdeki ve fetva kitaplarindaki goriis dncelenir. Clnki
sarih tashih, iltizamt tashihten daha kuvvetlidir.

Serhlere ve fetva kitaplarina Oncelenecek olan metinlerin hangi metinler
oldugu da 6nem arz etmektedir. ibn Abidin, bu metinlerin muteber metinler olmasi
gerektigini belirtir ve bu muteber metinlere Kuddri, el-Muhtar, en-Nukaye, el-Vikaye,
Kenz ve Miilteka ’yr 6rnek verir. Molla Hiisrev’in Gurer’i ve Timurtasi’nin Tenvir’ini

ise serh ve fetva kitaplarina dncelenecek olan metinlerden olmadigini belirtir.?*®

“Metinler serhlere, serhler de fetva kitaplarina Oncelenir.” kaidesinde
bahsedilen fetva kitaplarindan ne kastedildigi de Onemlidir. Zira fetva kitaplart
denildigi zaman tek bir yazin tiirii anlagilmamaktadir. Fetva kitaplar1 tarihi surecte

bliyiik bir muhteva degisimine maruz kalmislardir.

Fetva kitaplar1 ilk donemlerde daha once karsilasilmamig, sonradan ortaya
cikan yeni meseleleri (nevazil/vakiat) konu edinmislerdir. Ancak ileriki zamanlarda
zahiri’r-rivaye ve nadird’r-rivdye gorisler fetva kitaplarinda goriiniir olmustur.
Ornegin nevazil literatlrinin ilk 6rnegi olan Eb(’l-Leys es-Semerkandi’nin

Mecmdu 'n-nevazil isimli eseri, Natifi ve Sadru’s-sehid’in el-Vakiar gibi eserleri

205 fon Abidin, Serhu Ukiidi resmi’l-mifti, 431.

206 Ugur, Mezhep ici tercih ve usulii, 234-235.

207 Garih tashih, bihi yiifta, aleyhi’l-fetva gibi acik lafizlar ile bir kavlin muteber oldugunu bildiren
tashihtir. Iltizami tashih ise agik lafizlar olmaksizin gesitli yontem ve rumuzlarla bir kavlin muteber
oldugunun belirtilmesidir. Ornegin bir goriisiin bazi kitaplarda ilk ya da son olarak zikredilmesi gibi.
208 Sa1ah Muhammed Ebii’1-Hac, s ddii ’I-mift, 444.

209 fbn Abidin, Serhu Ukiidi resmi’l-mifti, 446.
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yalmzca nevazili konu edinmislerdir. Buna karsin Iftihariiddin el-Buhari’nin
Hiildsatii’l-fetava’s1 ve Kadihan’in Fetava’sinda nevazilin yaninda zahirii’r-rivaye ve
nadirl’r-rivaye goriisler de yer almaktadir.?’® Fetva kitaplarinin igeriginin zaman
icinde bu denli degismesi nedeniyle tiim fetva kitaplarini, tercih hiyerarsisinde
serhlerden daha sonraya birakmak uygun olmayacaktir. Nitekim uygulamada da
Kadihan’in Fetdvd’'st gibi kimi fetva tlrl eser, metinlerle bir tutulmus hatta

metinlerden Ustilin 6zellikleri dahi zikredilmistir.
1. Kulaklar1 Bastan Artan Su ile Mesh Etmenin Hikm

Mezhep igerisinde kulaklar1 mesh etmek siinnet olarak kabul edilmistir.?*!
Ancak bu stnnetin yerine gelebilmesi igin meshte kullanilacak suyun durumu
hakkinda farkli goriisler ileri siiriilmistiir. Mezhebin kahir ekseriyeti, kulaklarin bastan
artan su ile mesh edilecegini savunurken bir kisim &limler de kulaklar igin yeniden su
almanin daha giizel olacaginm belirtmislerdir. Zihni Efendi de bu konudaki tercihini
sOyle agiklar: “Kulaklari (bagsa mesh edilen su ile dahi olsa) mesh etmek (stinnettir).
Zira Efendimiz Hazretleri (s.a), suyu bir alista ra’si seriflerini ve kulaklarini onunla
mesh eylemislerdir. Elin yaslig1 baki iken kulagi mesh etmek icin yeniden su alir ise

guzel olur.”*2

Zihni Efendi’nin asli kaynaklarindan olan Merdak: 'I-felah 'ta da bu konu benzer
sekilde agiklanmigtir.®® Tahtdvi de bu goriisii destekler mahiyette agiklamalar
yapmistir.2* el-Bahru'r-raik ve ed-Dirrii’/-muhtar’da da benzer agiklamalar
yapilmugtir.®® fbn Abidin’in belirttigine gore kulaklar icin yeni bir su almanin daha
giizel olacagi el-Hul&sa 'da belirtilmis ve Molla Miskin de bu goriisii tercih etmistir.?'
Ancak Cevhere’de, zikredilen eserlerdeki gibi “yeniden su almak guzel olur ” seklinde

degil, “yeni bir su ile kulaklarin1 mesh eder” seklinde ifade edilmistir.?"’ Ileride de

210 Ugur, Mezhep ici tercih ve usuli, 236.

211 Tonii’l-HUMAam, Fethu'I-Kadir, 1/27.

212 Mehmed Zihni Efendi, Ni ‘met-i Islam, 87.

213 Tahtavi, Hagiyetii t-Tahtavi ala Merak:’I-felah, 72.

214 Tahtavi, Hagiyetii t-Tahtavi ala Meraki’I-felah, 72.

215 {bn Niiceym, el-Bahru 'r-réik,1/28; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar,1/121.
216 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1/121.

217 Haddad, el-Cevheretii 'n-neyyire, 1/6.
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belirtilecegi iizere bu goriis imam Safii’nin goriisiidiir. Bu sebeple Cevhere nin bu

ifadesi konumuzun disindadir.

Kulaklar1 mesh etmek i¢in yeniden su almanin daha giizel olacag1 goriisiinii
tespit edebildigimiz kadarryla ilk defa Iftiharuddin el-Buhari ifade etmis olsa da bu
tercihin arkasinda yatan sebep el-Bahru’r-raik'te agiklanmugtir. Ibn Niiceym, bu
durumu soyle agiklar, “Ihtilaf, bizimle Imam Safii arasindadir. Soyle ki, kisi yeni bir
su almadan basindan artan 1slaklik ile kulaklarin1 mesh etse slinneti yerine getirmis
olur mu? Bize gore evet, ona gore hayir. Fakat 1slaklik var oldugu halde yeni bir su

alsa (ve bununla kulaklarin1 mesh etse) ittifakla siinneti yerine getirmis olur.”*®

Ibn Niiceym’in bastan artan 1slaklik ile yapilan meshin durumuyla alakali
ifadelerinde bir problem goriinmese de islaklik varken yeni bir su alip o suyla
kulaklarin mesh edilmesi durumunda siinnetin ittifakla yerine gelecegini sdylemesi
uygun degildir. Cilinkii Hanefi mezhebinin bu konuda delil olarak aldig1 hadislerden
birinde, kulaklarin bastan oldugu ifade edilmistir.?*® Yani hilkim hususunda kulak
basa tabidir ve kulakla bas tek bir uzuv olarak kabul edilir. Bu durumda elde, bastan
artan 1slaklik varken yeniden su alip onunla kulaklar1 mesh etmenin giizel olmasindan
bahsedilemez. Hatta bu durumun, mesh edilecek bir dznin birden fazla su ile mesh
edilmesi kabilinden olup mekruh olmast bile s6z konusu olabilir. Nitekim ibn Abidin,
el-Bahru r-raik hagiyesinde, “Bas i¢in suyu yenilemek siinnet degildir. Bastan olan

seylerde de durum aynidir.” der.??°

Cessas kulaklarin bagtan artan su ile meshedilmesi gerektigini belirterek
Séfillere karsi Hanefi mezhebinin delillerini savunur. Ayrica Cessas, herhangi bir
ihtilaftan bahsetmeyip bastan artan su ile kulaklarin mesh edilmesini mezhebin goriisii
olarak belirtir.?? Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi’de “ashabimiz sdyle demistir”
diyerek, kulaklarda siinnet olanin, bastan artan su ile mesh edilmesi oldugunu ifade

eder.? Ayrica Serahsi, Kadihan, Merginani, Kasani, Zeylai ve Molla Husrev de

218 Tbn Niiceym, el-Bahru 'r-raik, 1/28.

219 Siileyman b. el-Es’as b. Ishak es-Sicistant Eb{ David, Stinen-i Ebli David, thk. Suayb el-Arnavut
(Beyrut: Darii’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009), "Taharet", 48 (No. 134). s} ¢ i3y

220 Tbn Niiceym, el-Bahru 'r-raik, 1/28.

221 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/320-323.

222 Kudar, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 1/86.
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kulaklara yapilacak meshin bastan artan su ile olmas1 gerektigini belirtmislerdir.?2? ibn
Emir Hac da imam S&fii ve imam Malik’in hilafina Hanefiler ve Ahmed b. Hanbel’e

gore siinnet olanin kulaklar1 bastan artan su ile mesh etmek oldugunu ifade eder.?*

ibn Abidin, hadislerin arasini cem etmek icin “Efendimiz kulaklarini mesh
etmek i¢in yeni bir su aldi1.” hadisinin elde suyun kalmadigi durumlara hamledilecegini
belirtir. Bununla birlikte eger yeni bir su alarak kulaklar1 mesh etmekle siinnet yerine
gelmis olsaydi, boyle bir cem yoluna gitmeye gerek olmayacagini ifade eder. Ayrica
ibn Abidin, kulaklart mesh etmek i¢in yeni bir su almanmn daha giizel olacag:

goriisliniin, metinlerin naklettigi meshur rivayete muhalif oldugunu belirtir.?*

Sonug olarak; Zihni Efendi’nin tercih etmis oldugu kulaklari mesh etmek igin
yeni bir su almanin daha giizel olacag1 goriisii mezhebin genel metinlerine muhaliftir.
Bir kisim serhlerde bu goriis yer alsa da metinler, baz1 6zel durumlar harig, serhlere
oncelenirler. Dolayisiyla Ni 'met-i Islam’da bu meselede bahsettigimiz kaideye uygun

hareket edilmemistir.
2. Hayvanlardaki Sinirin Necis ya da Temiz Olmasi

Hanefi fikih eserlerinde meytenin tiiyii, tirnagi, gagast ve kemikleri gibi igine
kanin niifuz etmedigi ve kendinde his olmayan uzuvlar temiz olarak kabul
edilmistir.?® Konuyla ilgili Zihni Efendi “Lasenin bulasiksiz bulunan disi, tilyii ve
tirnag1 ve boynuzu ve kemigi ve gagasi gibi dem-i sari olmayan ve ta’biri-i diger ile
kuvve-i lamiseden ari olan eczasi tahirdir. Sinir sahih olan rivayette necistir.” diyerek
sinirin necis oldugu goriisiinii tercih etmistir.??’ Buna gerekee olarak Merdk: 'I-feldh
isaret eden rumuzuyla, sinirin aci duymasinin onda hayat olduguna isaret ettigini
belirtmektedir. Zihni Efendi her ne kadar sahih olan rivayete gore sinirin necis

oldugunu belirtse de mezhep icerisinde konuyla ilgili farkli goriisler bulunmaktadir.

Konuyla ilgili Tahavi, meytenin yiiniiniin, kemiklerinin, kilinin ve sinirlerinin

derisi gibi oldugunu belirtmistir. Cessas, Tahavi’nin bu ifadesini agiklarken yiiniin,

223 gerahsi, el-Mebs(t, 1/64; Kadihan, Fetava KAadihan, 1/39; fbnt’l-HUmam, Fethu’I-Kadir, 1/27;
Kasant, Beddiu’s-sandi’, 1/23; Zeylai, Tebyinii’[-hakéaik, 1/5; Molla Hisrev, Diirerii’l-hiikkédm, 1/11.
224 Ton Emiru Hac, Halbetii’I-miicelli, 1/66.

225 jbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1/121.

226 Kasant, Beddiu’s-sandi’, 1/63; Mevsili, el-Ihtiyar, 1/16.

227 Mehmed Zihni Efendi, Ni ‘met-i Isldm, 246.
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kemiklerin, kilin temiz oldugu ve tabaklanmaya ihtiyact olmadigini sinirin ise buna
ihtiya¢c duydugunu ifade eder. Bununla birlikte Tahavi’nin kavlinin iki sekilde
anlagilabilecegini belirtir: Birinci sekle gore sayilan uzuvlar, derinin tabaklandiktan
sonraki haline benzer. (Yani sinir herhangi bir isleme gerek kalmaksizin temizdir.)
Ikinci sekle gore ise, sayilan uzuvlarm tamami degil sadece sinir deriye benzer. Sinirin
deriye benzeme y0nii, sinirin temiz olmasi i¢in, deride oldugu gibi tabaklanmanin
gerekli olmasidir.?® Her ne kadar ikinci sekle gore sinirin temiz olmasi igin
tabaklanmasi sart olsa da bu durum sinirin, meytenin eti ve yagi gibi hi¢bir durumda
temiz olamayacak uzuvlarindan farkli oldugunu gosterir. Cessas’in beyan ettigi iki

veche gdre de sinirin temiz oldugu anlasilmaktadr.

Serahsi ise sinir hakkinda iki rivayet oldugunu belirtmektedir. Rivayetlerden
ilkine gore; sinirdeki hareketin hayata delil olup, 6lumle birlikte bu sinirin necis
olacagini belirtir. Serahsi: “G6rmez misin canlinin siniri kesildiginde ac1 duyar. Fakat
kemikte durum boyle degildir. Clinkii inegin boynuzunu kesmek ona aci vermez.”
diyerek sinirin necis oldugu gériisiinii tercih eder.??® KudQri, Serhu Muhtasari’l-
Kerhi’de sinirle alakali iki rivayet oldugunu ve birinci rivayete gore, sinirin sert
olmayan bir kemik olmasi sebebiyle diger kemikler gibi temiz oldugunu belirtir. Ikinci
rivayete gore ise, sinirdeki hayatin onun necis olduguna delalet ettigini belirtmekle
birlikte herhangi bir tercihte bulunmaz.?*® Fakat el-Muhtasar’inda meytenin sinirinin

temiz oldugunu ifade eder.?%

Merginani (v. 593/1197) sinirin temiz oldugunu belirtir.?®? Kasani’de (V.
587/1191) meytenin, sinir, kemik, kil ve boynuz gibi sert ve i¢inde kan bulunmayan
uzuvlarimin necis olmadigini “Bunlar ashabimiz katinda necis degildir.” seklinde kesin

bir ifadeyle belirtir.2®®* Mezhebin 6nde gelen metin miielliflerinden Mevsili (v.

228 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/298.

229 Serahsi, el-Mebs0t, 1/206.; Tespit edebildigimiz kadariyla Serahsi’den daha 6nce sinirin necis
oldugunu ifade eden bir alime rastlayamadik.

230 Ebii’l-Hiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-KudQri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi
(Kuveyt: Daru’l-Esfar, 2022), 1/182.

281 Meydant, el-Liibab fi serhi’l-Kitab, 1/24.

232 Merginant, el-Hidaye, 3/46.

233 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 1/63.
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683/1284), Ibnii’s Saati (v. 694/1295), Molla Husrev (v. 885/1480) ve Ibrahim el-

Halebi (v. 956/1549) sinirin temiz oldugu goriisiinii tercih eder.?3*

[bnii’l-Hiimam, sinir ve benzerinin temiz oldugunu: “Bu hususta ashabimiz
arasinda ihtilaf yoktur” seklinde, Kasani nin ifadesinde oldugu gibi tekitli bir bigcimde
ifade eder.?*® ibn Niiceym ise Ibnii’l-Hiimam’1n temizligi hususunda ihtilaf olmayan
meseleler arasma siniri dahil etmesini elestirir ve bu konuda Ibnii’l-Hiimam’n

Kasani’ye tabi oldugunu belirtir. 2

Ibn Emiru Hac (v. 879/1474) konuyu farkl1 bir sekilde ele alir ve “Her ne kadar
mesdyihimizdan meshur olan (sinir ve kemige) 6liim ve hayatin sirayet etmemesi olsa
da 6liimiin bizzat kendisi miineccis degildir. Miineccis olan akici kan ve necis rutubet
sebebiyle oliimdiir ki bu, sayilan seylerde asaleten mevcut degildir.” der. Buna binaen
[bn Emiru Hac sinirin temiz olabilmesi i¢cin kurutulmus olmasin1 sart kosar.?%” Tahtavi,
Siirlinbiilali’nin, sinirin kesilmesi halinde olusan acinin sinirdeki hayata delil olacagini
ifade etmesini elestirir ve Siirlinbiilali’nin bahsettigi acinin, sinirin etle bitisik
olusundan kaynaklandigini ve bu acinin kemigin kirilmasi durumunda da olusacagini,

halbuki kemigin necis oldugunu sdyleyen kimsenin bulunmadigin1 belirtir.?*8

Sonug olarak: Zihni Efendi, sinir hakkinda sahih olan goriisiin, sinirin necis
olmasi oldugunu belirtse de metinler ve mezhebin muteber kitaplarinin kahir ekseriyeti
sinirin temiz oldugunu belirtmektedir. Sinirin temiz oldugunu kabul eden birtakim
alimlerin, sinirin tabaklanmasini ya da kurutulmasini sart kogmasi, sinirin et gibi higbir
sekilde temiz olmayacak necis siifina degil de belki deri gibi sartli temiz olacak necis

sinifina dahil olabilecegini gosterir.

Ele aldigimiz bu meselede dikkatleri ¢eken Zihni Efendi’nin tercih etmis
oldugu goriisiin mezhebin muteber metinlerine aykiri olmasidir. Zihni Efendi’nin
goriisii her ne kadar bazi serhlerde yer aliyor olsa da bir ihtilaf durumunda metinlerdeki

gortisler oncelenir. Bu meselede belirtilen kurala uyulmadigi anlasiimaktadir.

24 Mevsili, el-Ihtiyar, 1/16; Tbnii’s-S&atl, Serhu Mecma i’l-bahreyn, 1/227-228; Molla Hiisrev,
Diirerti’I-hlikkam, 1/24; Seyhizide, Mecma ‘u’l-enhur, 1/33.

235 Thnii’l-HUmMAm, Fethu 'I-Kadir, 1/100.

2% Tbn Niiceym, el-Bahru r-raik, 1/112.

237 {pn Emiru Hac, Halbetii’I-miicelll, 1/431-433.

238 Tahtavi, Hagiyetii't-Tahtavi ald Merdk:’I-felah, 70.
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SONUC

Mehmed Zihni Efendi, Osmanli Devleti’nin son zamanlarina yetismis ve
yasadig1 devirde ilmiyle temayiiz etmis bir alimdir. Devletin g¢esitli kademelerinde
gorev yapan Zihni Efendi bu vazifeleri esnasinda birgok alanda eser telif etmistir.
Zihni Efendi’nin yazdigi eser gesitliligine ve sayisina bakinca onun ¢ok yo6nlii bir alim

oldugu hemen goze ¢arpmaktadir.

Zihni Efendi’nin telif ettigi eserler yazildigi donemde siiphesiz fazlaca ragbet
gormiistiir. Ancak Zihni Efendi’nin vefatindan bugiine kadarki yiiz yillik siiregte daha
cok Arap dili ve edebiyat1 ile fikih alanindaki eserleri miitedavil olmustur. Zihni
Efendi’nin eserleri arasinda fikih alaninda kaleme aldig1 Ni ‘met-i Islam isimli ilmihali

en ¢ok bilinen ve gliniimuze dek okunan eseridir.

Ni’met-i Islam yazildig1 donemin en basarili ilmihallerinden biri olmustur.
Diger ilmihallerden daha anlasilir bir dille kaleme alinmig olan eserde yanlis
anlasilmas1 muhtemel yerlerde dipnotlar vasitasiyla genis agiklamalar yapilmistir.
Ni’met-i Islam”1 diger ilmihallerden ayiran bir diger husus ise bu eserin riisdiyelerde

ve idadilerde resmi ders kitabi olarak okutulmasidir.

Omer Nasuhi Bilmen’in Biiyiik Islam IImihali isimli eseri sonraki donemlerde
daha yaygin ve tercih edilir bir ilmihal olmustur. Ancak Ni’'met-i Isldm, daha detaylh
olmasi, nikah ve talak konular1 gibi diger ilmihallerde yer almayan konular1 ihtiva

etmesi gibi sebeplerle etkisini siirdiirmeyi basarmistir.

Mehmed Zihni Efendi Ni’'met-i Islam” Siiriinbiilali’nin Merdk:’I-felah isimli
eseri ve bu eserin hagiyesi olan Tahtavi’nin Hdgsiyetii't-Tahtavi isimli eserinden
faydalanarak hazirlamistir. Ayrica Zihni Efendi eseri hazirlarken ed-Diirrii’I-muhtar
hasiyelerinin gézden uzak tutulmadigini, el-Hidaye ve Kenzii'd-dekéik serhlerine de

zaman zaman miiracaat edildigini belirtir.

Zihni Efendi eserin harfiyyen yapilmis bir terciime olmadigini ifade eder. Tez
boyunca yaptigimiz okumalar neticesinde bizde de eserin harfiyyen terciime olmadigi
kanaati hasil olmustur. Ancak Zihni Efendi Siiriinbiilali’nin goriislerini kabul etsin ya
da etmesin her haliikarda metinde zikretmistir. Siirlinbiilali’nin tercihlerine katilmadigi

yerlerde bu durumu metinde degil dipnotta belirtmistir. Zihni Efendi eserin her ne
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kadar terclime olmadigimni ifade etse de bu tutumu kitabin terclime mantigiyla
yazildigim diisiindiirmektedir. Bu cihetle Ni’met-i Islam ilmihali okunurken metinde
gecen gorlslerin Zihni  Efendi’nin  tercih ettigi gorisler oldugu yanilgisina
diistilmemelidir. Zihni Efendi’nin tercih ettigi goriisii tespit edebilmek i¢in mutlaka

dipnotlar da okunmalidir.

Ni’met-i Islam m taharet ve namaz bélimlerinde mezhep ici tercih usuliine
muhalif 10 goriis tespit edebildik. Elbette ki bizim tespit edemedigimiz bazi meseleler
de olabilir. Ancak eserde zikredilen binlerce mesele arasindan mezhebin kahir
ekseriyeti ile uyum gostermeyen goriislerin bu kadar az olmasi da miiellif agisindan
biiyilk bir basar1 olarak goriilebilir. Dolayisiyla inceledigimiz taharet ve namaz
bahisleri dikkate alindiginda Ni’met-i Islam 1n Hanefi mezhebi tercih usuliine uygun
olarak kaleme alinmis bir eser oldugunu sdyleyebiliriz. Zihni Efendi’yi tercih usuliine

muhalif goriislere sevk eden sebepleri sdyle 6zetleyebiliriz:

1. Yukarida da belirttigimiz gibi Zihni Efendi eserini daha ¢cok Merdk:’I-felah
ve hasiyesinden istifade ederek hazirlamistir. Zihni Efendi bazi1 konularda
Stirlinbiilali’ye itiraz etse de biiylik oranda goriislerini kabul etmistir. Anladigimiz
kadariyla Zihni Efendi biitiin konularda Siirlinbiilali’nin goriislerini mezhebin asli
kaynaklariyla mukayese etmemis ve ona glivenmistir. Bu durum Zihni Efendi’nin
mezhep i¢inde muteber olmayan kimi goriisleri tercih etmesine neden olmustur.
Ornegin “Miistehaza Olarak Biiliga Eren Kadinin Temizlik Miiddeti” baglhg: altinda
inceledigimiz meselede Zihni Efendi mezhep dis1 bir goriisii tercih etmis ve bu goriis
tespit edebildigimiz kadariyla Striinbiilali’den baskasi tarafindan zikredilmemistir.
Zihni Efendi’nin fikih anlayisiyla, yaptigt bu tercih birbirine uyusmamaktadir.
Muhtemelen Zihni Efendi bagka bir esere muracaat etmeksizin Merdki’l feldh’tan bu

fetvay1 nakletti ve mezhepte muteber olmayan bir goriisii tercih etmis oldu.

2. Zihni Efendi’nin belirttigi {izere Ni'met-i Islam” kaleme alirken
faydalandig1 eserler ed-Diirrii’[-muhtdr m hasiyeleri, el-Hidaye ve Kenzii’'d-dekaik
serhleri, Diirerii’l-hUkk@m, en-Niitef fi’l-fetava, el-Cevheretii'n-neyyire, Cdmiu'r-
rumQz ve Siriinbiilaliyye dir. Bu eserlerin igcinde Cdmiu’r-rumiz ve Cevheretii n-

neyyire gibi kendisinden fetva verilirken dikkatli davranilmasi gereken kitaplarin
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olmasi dikkat ¢ekicidir. Zihni Efendi tercihlerinde her zaman kaynak belirtmese de bu
eserlerin Zihni Efendi’nin mezhep igi tercih usuliine uymayan fetvalarinda rolii olmasi
muhtemeldir. Ornegin “Kuyuya Diisen Hayvanin Sonradan Fark Edilmesi Durumunda
Kuyudaki Suyun Durumu” basligi altinda inceledigimiz meselede Zihni Efendi’nin
tercih etmis oldugu hatali goriis tespit edebildigimiz kadariyla ilk defa Cevheretii 'n-

neyyire 'de zikredilmistir.

3. Ni’met-i Isldm ' kaynaklarina baktigimizda goze ¢arpan bir diger husus ise
bu eserlerin genel olarak miiteahhir donemde kaleme alinmis olmasidir. Bu durum
Zihni Efendi’nin mezhebin ilk donem kaynaklarina birkag vasita ile ulasmasina sebep
olmustur. Zihni Efendi’nin ilk donem eserlerine bizzat miracaat etmeyip muteahhir
donem eserleri ile yetinmesi bazi nakil hatalarini tespit etmesini zorlastirmistir.
Ornegin “Sahib-i Tertibin Namaz1 Kerahet Vaktinde Kilip Kilamayacagi” bashg
altinda inceledigimiz meselede Zihni Efendi el-Muhitu’I-Burhani’den yaptig1 hatali
bir nakil sebebiyle yanlis bir tercihte bulunmustur. Ancak ayni hatali nakil Merdki’l
felah ve el-Bahru r-raik’te de yer almaktadir. Zihni Efendi muhtemelen asil kaynaga
bizzat miiracaat etmeyerek miiteahhir donem eserleri ile yetinmistir. Ancak Zihni
Efendi’nin yasadigi donemde kitaba ulasmanin zorlugu ve mezhebin ilk donem
eserlerinin heniiz matbu olmamasi, bu konuda miisamahali davranmamizi gerekli

kilmaktadir.
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