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OZET

Bu c¢alismada {niversite Ogrencilerinin kisiler arast bagimlilhik diizeyi
(otonomi, sosyal 6zgiiven eksikligi, duygusal giiven) ile ¢ocukluk ¢agi travmalari
duzeyi (fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal ve
duygusal ihmal) arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma genel iligkisel tarama

modelinde bir ¢alismadir.

Arastirmanimn &rneklem grubunu Konya Necmettin Erbakan Universitesi ve
Konya Selcuk Universitesi'nde &grenim gdren 640 iiniversite Ogrencisi
olusturmaktadir. Orneklem grubuna, Hirschfeld, Klerman, Cough, Barrett ve Korchin
(1977) tarafindan gelistirilen ve Ulusoy (2010) tarafindan gecerlik ve givenirlik
caligmas1 yapilarak uyarlanan Kisiler Arasi Bagimlilik Olgegi, Bernstein (1994)
tarafindan gelistirilen ve Sar (2012) tarafindan gegerlik ve gilivenirlik caligmasi
yapilarak uyarlanan Cocukluk Cagi Travmalart Olgedi ve arastirmaci tarafindan

diizenlenen Kisisel Bilgi Formu uygulanmigtir. Arastirma verilerinin analizinde t-
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testi  ANOVA ve Pearson momentler carpim katsayisi istatistiksel analizleri

kullanilmustir.

Arastirma sonucunda kigiler arast bagimhilik diizeyi ile cocukluk ¢agi
travmalar1 arasinda anlamli diizeyde iligki bulunamamistir. Cocukluk c¢agi
travmalarinin alt boyutlarindan duygusal istismar, fiziksel istismar, cinsel istismar,
duygusal ihmal, fiziksel ihmal diizeyleri arttik¢a kisiler arast bagimliligin alt boyutu
olan sosyal ozgiiven eksikligi diizeyleri distiigi bulunmustur. Bireylerin ¢ocukluk
cag1 travmalari, duygusal istismar, fiziksel istismar, duygusal ihmal, fiziksel ihmal ve
duygusal giiven diizeyleri arttikga otonomi diizeyleri distiigi bulunmustur. Ayrica
kisiler aras1 bagimlilik diizeyi cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmakta fakat
yasa, ekonomik diizeye gore anlamli bir farklilik olmadigir goriilmiistiir. Cocukluk
cag1 travmalar1 diizeyi cinsiyete, yasa, ekonomik diizeye gore anlamli diizeyde

farklilasmaktadir. Elde edilen sonuclara gore bazi 6nerilere yer verilmistir.

Anahtar Sozcikler: Kisiler Aras1 Bagimlilik, Cocukluk Cagi Travmalari, Universite

Ogrencileri
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Tezin Adi An Examination of the Relationship between University
Students’ Interpersonal Dependecy Level and Childhood
Trauma
SUMMARY

In this study, the relationship between interpersonal dependency level
(assertion of autonomy, emotional reliance on others, lack of social self- confidence)
and childhood traumas (physical abuse, emotional abuse, sexual abuse, physical
neglect and emotional neglect) level was examined. The research is a descriptive

study in the general screening model.

The sample group of the study were undergraduates of Konya Necmettin
Erbakan University and Konya Selguk University (N=640). Interpersonal
Dependency Inventory was prepared by Hirschfeld, Klerman, Cough, Barrett and
Korchin (1977) was adopted to Turkish by Ulusoy (2010)with the study of validity
and reliability, Childhood Traumas Questionnaire was developed by Bernstein

(1994) and adopted to Turkish by Sar (2012) and Personal Information Form was
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arranged by researcher. T- test, ANOVA and Pearson moment correlation coefficient

statistical analysis were used in the study.

According to the results of the research, there was no significant relationship
between the levels of interpersonal dependency and childhood traumas. As levels of
emotional abuse, physical abuse, sexual abuse, emotional neglect, and physical

neglect increase, levels of lack of social self-confidence decrease.

It has been found that the levels of childhood traumas, emotional abuse,
physical abuse, emotional neglect, physical neglect and emotional reliance increases
with decreasing levels of autonomy. In addition the level of interpersonal
dependency is significantly different according to gender, however it is not
significantly different to age, level of socio-economic status.. Otherwise the
childhood traumas are significantly different according to gender, age and level of

socio-economic. Based on the results some suggestions are given.

Keywords: Interpersonal Dependency, Childhood Trauma, University Students
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BOLUM I
GIRIS
Hayatin ilk glininden itibaren, bireyler kendilerini baskalari ile etkilesimde
olduklar1 kisileraras1 iligkilerde bulmaktadir. Kisiler, yasantilarinin ilk anlartyla
birlikte ebeveynlerine ve diger onemli kisilere karsi bilissel ve duygusal yonden
kisileraras1 durumlarinin ilk 6rneklerini zihninde temsil etmeye baslamaktadir
(Wiggins, 1995). Bu surecle birlikte kisiler arasi iletisim ger¢eklesmektedir. Bu stire¢
sayesinde farkli konulardaki gereksinimlerini giderme, kendini baskalarina anlatma,

isteklerini ifade etme, digerleriyle iletisim kurma ve silirdiirme ihtiyaci

giderilmektedir (Giirgen, Kirel, Uztug, & Orhon, 2003, s. 48).

Insan yasami kisileraras1 iliskilerin bir toplamidir. Insan dogumundan
olumine cevresindekilerle iliski icinde olmaktadir. Insanin dogumundan itibaren
Once annesiyle, babasiyla, ailesiyle, arkadaslariyla, 6gretmenleriyle, meslektaslariyla
ve toplumdaki diger insanlarla iligskiler kurmaktadir. Bu iligkilerin yaninda bilgi
caginda iletisim ve iliski kurdugu insanlarin sayisi, iliskilerin niteligi, amaci, tiirt,
stiresi gibi degiskenlerin ¢esitliligiyle insan iliskileri ve iletisim interdisipliner ve
farkli sekillerde arastirilmasi ve anlasilmasi gerekli bir konu halini almistir (Eksi,

2011).

Gelisim psikolojisinde insan iligkilerine vurgu yapan baglica iki kavram
kullanilmistir. Bu kavramlar ise baglilik (attachment) ve bagimlilik (dependency)
olarak belirtilmektedir. Baglilik s6zciigii, daha ¢ok duygusal yonii agir basan ikili
iligkiler i¢in kullanilmaktadir. Genelde, bir kisinin yasaminin ilk gilinlerinden
baslayan bir baglilik iliskisi olmas1 beklenmekte ve umulmaktadir. Baglilik, bir iliski
tiiri olmaktan ote, kisilik 6zelligi veya durumu olarak degerlendirilmektedir ve
ozellikle bat1 kiiltiiriinde bagimlilik pek olumlu degerlendirilmeyen bir 6zellik olarak

belirtilmektedir (Hortagsu, 2003, s. 47).

Sullivian, kisiligin gelisiminde toplumun ve kiiltiiriin 6ncelikli belirleyici roli
oldugunu ve i¢ ruhsal deneyimlerin 6nemli olmadigini1 savunmaktadir (Evans, 1996,
s. 3). Kisilik, insanin bireysel davranis ve deneyimlerinin altinda yatan sebepler

olarak tamimlanabilmektedir. Kisilik psikologlar1 ise “kisiligin altinda yatan



sebepler” konusunda ortak bir fikir belirtmemektedirler. Kisiligin tanimi, dinamikleri
ve gelisimi olan bu U¢ temel soruya bircok cevap 6ne strtlmektedir (Cloninger,
2004, s. 3).

Freud’a gore kisilik gelisimi bazi psikoseksiiel evrelerin gelisimiyle
gerceklesmektedir. Bu evrelerde birey erojen bdlge denilen vicudunun belirgin
bolgelerinde haz aramaktadir. Freud eger bireyin bu donemlerde erojen bolgeye
giiclii baglanirsa, gelisiminin bu doneminde fiksasyon yasar. Freud’ un psikoseksiiel
teorisine gore kisilik gelisim oral, anal, fallik, latent ve genital donem olmak iizere

bes evrede gelismektedir (Carlson vd., 2007, s. 457).

Oral dénem geligsimin ilk evresidir ve dogumdan bir yasina kadar olan slreyi
kapsamaktadir (Boyd & Bee, 2005, s. 26). Bu donem igerisinde bebek diinyaya agzi
ile baghdir ve varligin1 baskalarinin ilgisiyle surdirmektedir (Erwin, 2002, s. 405).
Freud’ a goére oral donemdeki ¢ok az haz bagimhilikla iliskili kisilik 6zelliginin
gelismesini harekete gegirmektedir (Carlson vd., 2007, s. 457).

Erikson” un gelistirdigi psikososyal gelisim kuramina gére insanlar sekiz
gelisim evresinden ge¢mekte ve her evrede atlatilmasi gereken krizler olmaktadir
(Scheck, 2005, s. 3). Bu evrelerden ikincisi olan 6zerklige karsi utang ve siliphe
dénemi ¢ocugun yasaminin ikinci yilin1 kapsamaktadir. Cocuk bu dénemde 6zerklik
hissinin gelismesi i¢in yetiskin birinin destegine ihtiya¢ duymaktadir. Eger bu
donemdeki hassasiyeti desteklenmezse utang ve siiphe gelisir (Cloninger, 2004, ss.
134-135).

Ozerklik genel anlamiyla kisinin kendi kendini ydnetmesi ve bagimsiz olma
seklinde diisiiniilmektedir (Ozdemir & Cok, 2011). Bagimli davrams ise 6zerkligin
aksine kisinin kendisini bagkalarina muhta¢ olarak diisiinmesi, boyun egici

davraniglar sergilemesi ve ayrilma korkularinin olmasi olarak tanimlanabilmektedir.

Bagimlilik denilince akla ilk gelen bagimlilik nesneleri sigara, alkol, madde
olmaktadir. Bunlarin yaninda kumar, aligveris, bilgisayar oyunu gibi davranissal
bagimliliklar da bulunmaktadir. Yakin iligki dinamikleri ve bireysel iyilik halindeki

kisiler aras1 bagimliligin 6neminin artmasindan dolay1 son 20 yil igerisinde kisiler



arasit bagimliliga olan ilginin arttigt Alonso- Arbiol, Shaver ve Yarnoz (2002)
tarafindan belirtilmektedir. Ozellikle ¢ocukluk dénemindeki belli bir dereceye kadar
olan bagimlilik, normal ve sosyal varliklar i¢in dogal bir 6zellik olsa da bagimliligin
baz1 uyumsuz formlar1 klinik degerlendirmesi ve tedavi ile ilintili oldugundan, bu
uyumsuz bagimlilik formu iizerinde ¢alisilmasi gerekmektedir (Alonso- Arbiol,
Shaver, & Yarnoz, 2002).

Kisiler aras1 bagimlilik; kisinin beslenme, rehberlik, koruma ve destek gibi
konularda hatta 6zgiir islevin yerine getirebilecegi durumlarda bile diger insanlarin
yardimin1 bekleme, ihtiya¢ duyma egiliminin olmasidir. Ruh sagligi uzmanlariin
goriisiine gore ise kisiler arast bagimlilik pasiflik, gelismemislik ve islevsizlik ile

iliskili olarak degerlendirilmektedir (Bornstein, 2011).

Birtchnell (1988)’ e gore normal olmayan sekilde bagimli olan insan, yakin
iligkilerine zarar verecek, kendi iyilik halini tehdit edecek sekilde diger kisilere asir1
bagimhilik sergileyecek davranislarla karakterize oldugu belirtilmektedir (akt.
Alonso- Arbiol vd., 2002).

DSM’nin tanim ve kriter belirlemede amaci tedavi icin Dbireylerin
ithtiyaclarina “kategori” vermek olsa da bir¢ok arastirmaci bagimh kisilik bozuklugu
da dahil olmak {izere kisilik bozukluluklarin1 normalden hafif rahatsizliklar ve ciddi
rahatsizliklara dogru olmak Uzere slreklilik uglarinin  oldugu  goriisiinii
savunmaktadir (Alonso- Arbiol vd., 2002).

Hirschfeld, Klerman, Chodoff, Korchin ve Barrett (1977) kisiler arasi
bagimliligi tanimlarken dislince, inang, duygu ve davranislar kompleksine isaret
etmis ve deger verdigi insanlara itimat etme, yakin iliskilendirme ve etkilesim

ithtiyacinin etrafinda donmesi seklinde gerceklestigini belirtmistir.

Kisiler aras1 bagimlilikta diislinceler bireyin kendi goriinlisii ve birinin
digerleriyle olan iliskisiyle alakalidir. Inanclar ise arkadashk, samimiyet, kisilerarasi
bagimlilik gibi birinin yerinin degerini ilgilendirmektedir. Duygular hem olumlu
(sicaklik, yakinlik, baglanma gibi) hem de olumsuz (bosluk, ayrilik ve yalnizlik gibi)

olarak ele alinmaktadir. Davranislar da ise kisiler arasi yakinhg devam ettirme



arayist bulunmaktadir. Ornegin cana yakin olma, tavsiye verme- isteme veya
baskalarina yardim etme gibi. Bu diisiince, inang, duygu ve davranis bileskesi normal

yetiskin kisilik yapis1 olarak belirtilmektedir (Hirschfeld vd., 1977).

Bagimliligin teorik temeli incelendiginde bu kavraminda kuramlara gore
farkli sekillerde yorumlandigi goriilmektedir. Hiimanistik goriis bagimliligr kendini
savunma davranist olarak gormekte ve kendini gergeklestirme amaciyla bu
davraniglar1 sergiledigi kabul edilmektedir. Varolusgu kuram bagimliligi savunmaci
bir yaklasim olarak goriir. Evrim ve diger biyolojik temelli kuramlara gore gelisen
beynin bir sonucu olarak bagimli davraniglar gergeklesmektedir. Bu yaklagimlarin
yani sira psikodinamik ve sosyal 6grenme kuramlari bagimlilik konusunda daha fazla
etkiye sahip oldugu degerlendirilmektedir. Psikodinamik kuraminda nesne iliski
kurami ve etolojik (baglanma) kurami gelismis yine bagimliligi bu ¢ergevede gocuk
ile bakimini istlenen kisi ve onlarin iliskisi tizerinde bu konu ag¢iklanmaktadir

(Bornstein, 1993, ss. 2-10).

Yapilan arastirmalar yetiskinlik doneminde sergilenen bagimli davraniglarin
bazi sorunlarla iligkili oldugunu gostermektedir. Hirschfeld vd.( 1977) ise kisiler
arast bagimliligi bagimlilik ve psikiyatrik bozukluklarin psikojenezi ile yliksek
derecede iligkili oldugunu belirtmektedir (Akt. Mills, 1994).

Ayrica yapilan bir arastirmaya goére insanlardaki asir1 bagimliligin, onlar
ulser, astim, epilepsi ve kalp hastaliklar1 gibi bir¢ok fiziksel rahatsizliklarda artan
risk i¢inde oldugunu géstermistir (Bornstein, 1998; Akt. Cloninger, 2004, s. 161).

Bireyin kisilik gelisiminde kritik donemler bulunmaktadir. Bu Kritik
donemlere 6zgl gereksinimler karsilanmadiginda, karsilanmayan bu gereksinimler
ile ilgili olarak baz1 sorunlu davranis bigimleri ortaya ¢ikmaktadir (Ulusoy, 2010, s.
1). Elbette biitlin ¢cocuklar biiyiirken bazi sorunlar yasamaktadir. Bu sorunlar ise ne
derece siddetli olduguna gore siralanmaktadir. Stres, kriz ve travma bu sorunlari
tanimlamak igin kullamlmaktadir. Insanlar belirli durumlarda fiziksel ve duygusal
istekleriyle basa ¢ikma becerilerine sahip olamadiklar1 zaman stres hissetmektedirler.

Cocuk eger 0Ogle yemegini okula goétiirmeyi unutmussa stres yasamaktadir.



Cocuklarin stres yasamasi olayin kendisine bagli oldugu kadar ¢cocugun kisiligi ve

olaylarla basa ¢ikabilme becerisine de bagli olmaktadir (Lewis, 1999).

Lewis’e (1999) gore kriz genellikle bir doniim noktasidir ve olumsuz bir
deneyim olmak zorunda degildir. Ornegin yeni bir is i¢in farkl1 bir sehre tasinmak iyi
bir firsat olabilir. Baz1 olaylar ise c¢ocuklar tarafindan kriz olarak
algilanabilinmektedir, 6rnegin okula baslamak, okul degistirmek, kardesinin dogumu
ya da anne babanin ayrilmasi. Kriz durumlarinin hepsi dis olaylara bagh degildir,
bazi krizler gelisime bagli olarak ortaya ¢ikabilir, ergenlige girmek gibi. Bazi krizler
hemen ¢Oziimlense de bazilar1 daha siddetli olabilmekte birkag hafta siirebilmektedir.
Baz1 krizleri kisi kendi kendine c¢ozebilirken bazi krizlerin ¢oziimii i¢in diger

kisilerin yardimina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kiiciik ¢ocuklar i¢in en yaygin travmatik stres faktorleri sunlardir: fiziksel
travma, kazalar istismar, ihmal ve aile ve toplumsal siddete maruz kalmadir (Grillo,

vd., 2010).

Travmatik deneyimler stres veya krizden farkli olmaktadir. Travma aniden,
korkung ve beklenmedik bir anda ortaya ¢ikan bir deneyim olarak tanimlanmaktadir.
Travma siiresince kisi kendi veya etrafindaki kisilerin ciddi derecede yaranacagina
veya Olecegine inanmaktadir. Kisi korku, ¢aresizlik hisseder ve kontrol kendinden
ciktigini diisiinmektedir. Travma bir ¢gocugun normal deneyimlerinin bir pargasi
degil, cocugun basa ¢ikma becerisini engelleyen yogun ve korkutucu olaylar olarak
degerlendirilir. Travmalar her zaman olumsuz olarak gorilmekte ve ¢ocugun ruh

sagligina zarar verici olmaktadir (Lewis, 1999).

Travmanin farkli tiirleri bulunmaktadir. Akcanbas’a gore psikolojide
travmalar ikiye ayrilmaktadir. Birincisi dogal nedenlerden ortaya ¢ikan travmalar
(deprem, sel, yangin, tsunami, vb.), insan kaynakli travmalar (savas, iskence,

tecaviiz, katliamlar, toplama kamplari, gogler, vb.) (2010, ss. 31- 32).

Travmanin tanimi DSM-IV’e gore, kisinin gergek bir 6lum ya da 6lum
tehdidi, agir yaralanma ya da kendisinin ya da baskalarmin fizik butiinliigline bir

tehdit olay1 yasamis, boyle bir olaya tanik olmus ya da bdyle bir olayla kars1 karsiya



gelmis olma durumu olarak tanimlanmaktadir. Kisi olay karsisinda korku, caresizlik
ve dehset duygularini1 yogun olarak yasamistir (American Psychiatric Association
[APA], 2000, s. 200). Travma Sonrast Stres Bozuklugu (TSSB), DSM-IV te kaygi
bozuklugu bashig: altinda degerlendirilmekteyken, DSM- V te Orselenme (Travma)
ve Tetikleyici Etkenle (Stresorle) iliskili Bozukluluklar adi altindaki yeni boliimiin
icerisinde yer almaktadir. Bu bdlimde TSSB semptomlar1 su sekilde ifade

edilmektedir.

Kisinin; géz korkutucu bi¢cimde oliimle, agir yaralanmayla karsilasma ya da
cinsel saldirtya ugrama gibi durumlart dogrudan yasamasi, dogrudan gormesi veya
taniklik etmesi, kaba gii¢ ya da kazadan dolay1 aile yakinina ya da arkadasinin
basina Orseleyici olaylarin geldigini 6grenmesi, insan kalintililarini toplayan ya da
cocuk istismariyla ilgili ayrintilara maruz kalan c¢alismalara karsilagmasi gibi
orseleyici durumlarin sevimsiz ayrintilariyla tekrarlayan veya asir1 diizeyde maruz

kalmasi seklinde tanimlanmaktadir (APA, 2014, s. 146).

ICD- 10 (2010) ise travma sonrasi stres bozuklugunu stresli bir olaya veya
duruma gecikmis veya uzun siiren, uzun ya da kisa siireli bir yanit olarak
tanimlamaktadir. Travmatik olaylar neredeyse herkesi etkileyebilecek niteliktedir
fakat kisilik 6zellikleri, nevrotik hastalik oykiisti gibi dnceden belirleyici faktorler
sendromun  gelisim  esigini  dislrebilmekte veya seyrini daha da
kotiilestirebilmektedir. Tipik Ozellikleri arasinda ritya ve ka&buslarda olayi tekrar
yasama, gegmise duygusuzluk hissi, etrafa duyarsiz olma, diger insanlardan ayrilma

gibi belirtiler yer almaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bireyin dogustan getirdigi, bagkalarindan ayrilan ve sonradan kazanilan
ozelliklerin biitlinline kisilik denmektedir. Kisilik bireyin zihinsel, sosyal, duygusal
ve fiziksel o6zelliklerinde stirekliligi gosteren yonlerini barindirmaktadir. Dogustan
gelen genetik Ozellikler ve gevresel etkenlerin etkilesimi ile buylime-gelisme
siirecinde bireye kendine 6zgii bir kisilik ortaya ¢ikmaktadir (Ozdemir, Ozdemir,
Kadak, & Nasiroglu, 2012). Sadece genetik Ozellikler degil kisilik gelisiminde

cevrenin de etkisi bulunmaktadir. Elbette biitiin ¢ocuklar biiylirken bazi sorunlar



yasamaktadir. Bu sorunlar ise ne derece siddetli olduguna gore siralanmaktadir.

Stres, kriz ve travma bu sorunlar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Lewis, 1999).

Yasanilan olumsuz olaylar ise bazilarinin hayatini, gelisimini, kisiligini
etkileyebilmektedir. Allen ve Lauterbach’in (2007) yaptigi ¢alismaya gore tek bir
travmatik olaya maruz kalan kisilerin kisiler arasi bagimlilik diizeyi kontrol grubuna
gore daha diisiik diizeyde bulunmakta iken tekrarlayan veya uzayan travma yasayan
grupta kisiler aras1 bagimlilik diizeyi kontrol grubuna gore daha yiiksek bulunmustur.
Cocukluk ¢ag1 travmasi kurbanlarinin sinirlilik, giivensizlik, gerginlik ve duygusallik
gibi baz1 oOzelliklerinin travma yasamamis g¢ocuklara gore daha fazla oldugu

gorulebilmektedir.

47 saglikli bireyle yapilan diger bir arastirmaya gore ise duygusal istismar ile
bozulan uzamsal bellek performansi arasinda iligki bulunmaktadir. Fiziksel ihmal ile
bozulan uzamsal bellek performansi ve Oriintii tanima bellegi arasinda korelasyon
oldugu goriilmektedir. Bu da fiziksel ithmal ile duygusal istismarin yetiskinlikteki
bellek yitimiyle iliskili olabilecegini gostermektedir. (Majer, Nater, Lin, Capuron, &
Reeves; 2010).

Bir¢ok insanin yasamlar1 boyunca en az bir kere siddet veya yasamlarini
tehdit edici olayla karsilagtiklar tiziicii bir gergcek olarak goriilmektedir (Kessler,
Sonnega, Bromet, Hughes, & Nelson, 1995) ve neredeyse herkesin sevdigi birini
kaybetmenin uyum bozuklugunu ve acisini yasamasi ihtimali bulunmaktadir. Bu
deneyimlerin stresi ise c¢ok gilicli olanlar1 bile yormaktadir. Bireyin guvenlik
duygusuna zarar vermesi, adalete olan inancini tehdit etmesi ve degisen yasam
kosullarina adaptasyon gerektirmesi karsilagilan sorunlar arasinda yer almaktadir. Bu
deneyimlerin yakin evrenselligine ragmen, insanlarin yiiksek derecede caydirici
olaylarla basa ¢ikma ve tepki verme konusunda bireysel farkliliklar1 bulunmaktadir
(Bonanno & Kaltman, 1999). Bazi insanlar kronik stres, tekrarlayan zorlayici anilar
veya bu deneyimlerin sonrasinda yasanan yillar siiren iizgiin olma halinden dolay1
sorun yasayabilmektedir. Bazilar1 ise daha akut tepkiler gosterir ve sonrasinda yavas

yavas islev diizeyi eski haline donmektedir (Akt. Mancini & Bonanno, 2006). Her



tirlii ¢evresel tehdide karsi insanlarin vermis olduklart tepkilerin birbirinden gok

bliyiik farkliliklar gosterdigini agiklayan arastirmalar bulunmaktadir (Rutter; 2006).

Bu aragtirmanin amaci iiniversite Ogrencilerinin kisiler arasi bagimlilik
(otonomi, sosyal Ozgiiven eksikligi, duygusal giiven) diizeyi ile g¢ocukluk cagi
travmalar1 (cinsel istismar, duygusal istismar, fiziksel istismar, duygusal ihmal,

fiziksel ihmal) diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Gerek arastirmanin degiskenleri olan ¢ocukluk ¢agi travmalari ve kisiler arasi
bagimlilik konularmi ele alan az sayida c¢alismaya rastlanilmasi gerekse ¢ocukluk
cagl travmalarinin bireylerin ilerleyen yasamlarinda iligkili olabilecek konularin
aciklanmast acisindan bu iki kavramin incelenmesinin Onem tasidigi
diistiniilmektedir. Ayrica yapilan ¢alismanin kisiler aras1 bagimlilik ve ¢ocukluk ¢agi

travmalariyla ilgili verilere katk1 saglamas1 amaglanmaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi

Universite dgrencilerinin kisiler aras1 bagimlilik diizeyleri ile cocukluk ¢ag:

travmalari diizeyleri arasinda iligki var midir?

1.3. Alt Problemler

Arastirmanin problemi ile iligkili olarak aragtirmanin alt problemleri asagida

verilmistir.

1. Orneklem grubunun cinsiyet degiskeni ile kisiler arasi bagimlilik

diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?

2. Orneklem grubunun yas degiskeni ile kisiler aras1 bagimlihk diizeyleri

arasinda anlaml diizeyde bir farklilik var midir?

3. Orneklem grubunun ekonomik durumu ile kisiler arast bagimlilik

diizeyleri arasinda anlaml diizeyde bir farklilik var midir?

4. Orneklem grubunun cinsiyet degiskeni ile ¢ocukluk ¢agi travmalari

arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?



5. Orneklem grubunun yas degiskeni ile cocukluk ¢ag: travmalar1 arasinda

anlaml diizeyde bir farklilik var midir?

6. Orneklem grubunun ekonomik durumu ile gocukluk ¢ag1 travmalari

arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?

1.4.Sayiltilar

1. Secilen drneklemin evreni temsil ettigi,
2. Arastirmada kullanilan dlgeklerin 6lgmek istedigi 6zellikleri dl¢tiigii,
3. Orneklem grubun dogru, samimi cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.

1.5.Smirhhiklar

1. Arastirma Konya ilindeki tiniversite 6grencileri ile,

2. Cocukluk cagi travmalar1 ve kisiler arast bagimlilik diizeyinin tespiti

kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen verilerle ,
3. Ulasilan kaynaklarla smirhdir.

1.6.Tanimlar

Kisileraras1 Bagimhlik: Diisiince, inang, duygu ve davranislar kompleksinin deger
verdigi insanlara itimat etme, yakin iligkilendirme ve etkilesim ihtiyacinin etrafinda

doénmesi seklinde agiklanmistir (Hirschfeld vd., 1977).

Cocukluk Cag1 Travmalari: Cocukluk donemi travmalarindan ¢ocuk istismari1 veya
ihmali, ana-baba ya da ¢ocugun bakimini iistlenen bir bakici tarafindan ¢ocuga
yonelik, profesyonel kisiler ve toplumsal kurallar tarafindan uygunsuz veya zarar
verici olarak degerlendirilen, ¢ocugun gelisimini engelleyen ya da kisitlayan eylem

ve eylemsizliklerin tamami olarak tanimlanmaktadir (Taner & Gokler, 2004).

Universite Ogrencileri: Universitelerin hazirlik, 1. 2. 3. ve 4. Smiflarinda devam

eden 6grencilerdir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde kisiler aras1 bagimlilik diizeyi ve ¢ocukluk ¢agi travmalart ile
ilgili kuramsal agiklamalar ile yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer

verilmistir.

2.1.Kuramsal Cerceve

Insanlar dogduklar1 andan itibaren bir baskasiyla iliski ve iletisim igerisinde
olma ihtiyaci hissetmektedir. Bu iliski kurma ihtiyac1t kimilerinde yerinde ve
yeterince karsilandigr icin saglikli bir iliski kurma seklini alirken, yerinde ve
yeterince karsilanmayan bu ihtiya¢ kimilerinde ise iliskilerde iglevselligi bozan bir
sorun olabilmektedir. Cocukluk c¢aginda karsilanmasi gereken yakinlik kurma,
giiven, degerli olma gibi ihtiyaclar giderilmediginde ¢ocuklar i¢in yikic1 deneyimler
olabilmektedir. Bu deneyimler bireyin hayatinin ileriki yillarinda kisiler arasi

iligkilerini belirleyecek temel unsurlar olabilmektedir.

Calismanin bu boliimiinde kisiler aras1 bagimlilikla ilgili oldugu diisiiniilen
baglanma, baglilik, baglanma ve bagimlilik arasindaki farkliliklar, bagimh kisilik
bozuklugu ve baglasiklik gibi bagliklar altinda incelenecek daha sonra ise gocukluk
cag1 travmalari, ¢ocukluk ¢agi istismarlar1 (fiziksel, cinsel ve duygusal), ¢cocukluk

cag1 ithmalleri (fiziksel ve duygusal) konularinda bilgi aktarilmaktadir.

2.1.1. Kisiler Aras1 Bagimhhiga Iliskin Kuramsal Cerceve

Bagimli  kelimesinin  Psikiyatri  sozliigiindeki anlami  desteklenmek
maksadiyla bagka birisine ya da bagka bir seye (madde gibi) bagh olmak demektir
(Arkonag, 1999, s. 148). Sozliige gore bagimli bir seye asir1 derecede bagli, bagka
bir seyle yonlendirilen, ast, baskasinin destegine muhtag anlamlarina gelmektedir

(Hendricks, & Hendricks, 2008, s. 20). Bagimliligin genel anlamda kullanimi kisinin
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bir seyi kendi bagina yapamamasi ve baskasinin giinliik islerin bir kismini ya da

tamamini yapmasi i¢in ona giivenmesi olarak séylenmektedir (Barton, 1989).

Bagimlilikla ilgili alan yazmma bakildiginda Feeney (2007), bagimlilik
kavramini sagliksiz ve istenmeyen bir kisilik 6zelligi olarak sunmaktadir. Ayrica bati
kiiltirinde bagimlilik genellikle patoloji ile iliskilendirilmekte ve islevsiz bir
etkilesim olarak gorulmektedir (Feeney, 2007). Yiiksek diizeyde diger insana/
insanlara bagimli olan kisiler giivensiz, 6z yeterligi zayif ve olgunlasmamis olarak
gorulmektedir (Bomstein & Huprich, 2006; akt. Malora, 2010). Kolektivist
toplumlardaki bireyler ise kendi kimliklerini, kendileri icin énemli olan insanlar ile
birlesmistir (Mpofu, 2001). Bati kiiltlirii gibi bagimsiz kiiltiirlerde insanlarin
bireyselligini ve kendi isteklerine gore yasamasi cesaretlendirilirken, Asya iilkeleri
gibi kolektivist toplumlarda birey, toplumun dis ve sosyal alanlarinda birbirine

gecmis olarak gorulmektedir (Tang, 2013, ss. 13- 14).

Pincus ve Gurtman (1995) ise bagimliligi ¢ok boyutlu bir sekilde
tanimlamaktadir. Bu arastirmacilarin sundugu model, bagimliligin ii¢ boyutunu
yansitmaktadir. Bunlardan birincisi sicaklik, duygusal bakim ve sosyal etkilesim ile
karakterize olan sevgi bagimlilifi, ikincisi sessiz olma, yargilanma ve
degerlendirilme korkusu ile tanimlanan sOmiirebilir (exploitable) bagimlilik,
iclinciisii olan boyun egen (submissive) bagimlilik ise kendine giivenmeme ve
bagkalara itaat etme seklinde tanimlanmaktadir. Bagimhiligin diger tanimlarinin
aksine bu boyutlar varsayimsal olarak ayn1 motivasyondan ileri gelmektedir. Bu
motivasyon ise farkli davranigsal ve psikolojik stratejilerle sergilenen, kisisel

iligkileri siirdlirme ve yiiriitmeyle iligkili oldugu belirtilmektedir.

Bagimliligin teorik temellerine baktigimizda hiimanistik kisilik teorileri
bagimliligi oncelikle “savunma” davranist olarak gérmekte ve bunun amacinin
kisinin kendini gergeklestirmek i¢in yaptigi davranislardaki bireysel basarisizlikla
iligkili olan huzursuzlugu ve kaygiy1 azaltmak oldugunu savunmaktadir. Himanistik
goriise gore, kendini gergeklestirmeyen kisinin bagimsiz olmaya ve kendinin yon

verdigi davranislart sergilemeye karsi isteksiz oldugu onun yerine koruma, rehberlik
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ve destek icin bagkalarina bel bagladigi varsayilmaktadir (Maslow, 1970; Rogers,
1980; akt. Bornstein, 1993, s. 2).

Hiimanistik goriis gibi, varoluscu kuramcilar da bagimliligi Oncelikle
savunmact bir davranis olarak gormektedir (Boss, 1977; May, 1969). Varoluscu
kuramcilara gére bagimlilik, birinin 6limliliagiini inkar, tahminler yaritilemeyen
ve kontrol edilemeyen dinyadan izole olma igin kullanilan ve bununla ilgili
davraniglarinin sorumluluklarindan uzaklasma olarak goriilmektedir. Sonug olarak
bagimli kisinin diinyas1 gittikce daralmakta ve bozulmaktadir. Varolusgu modele
gore, bagimli kisi kendini sonunda su sekilde gormektedir: 1) Kendini diger insanlar
ve dis olaylar tarafindan kontrol edildigi 2) Olaylarin sonucunu etkilemek konusunda
giicsiiz 3) Davranislarinin sonucundan sorumlu olmadigi (Harrison, 1987; akt.
Bornstein, 1993, s. 2). Evrim ve diger biyolojik teorilere gore ise c¢ocukluktaki
bagimlilik, gelisim donemi gelisen biiyiik beynin bir sonucu olarak tanimlanmaktadir

(Bjorklund, 1997; akt. Cloninger, 2004, s. 259).

Biitiin kisilik kuramlar1 bagimlilik teorisi iizerinde fikirler 6ne siirse de, bazi
kuramlar digerlerinden daha fazla etkileye sahip olmaktadir. Bagimlilik teorisi ve
aragtirma konusunda yaygin sekilde etkileyici olan iki model bulunmaktadir. Bu
modeller psikodinamik yaklasim ve sosyal oOgrenme modelinin goriisleridir

(Bornstein, 1993, s. 2).

Klasik psikanalist modelden bagimlilikla ilgili iki kuramsal model
gelistirilmistir. Bunlar nesne iligkisi kurami ve etolojik (baglanma-attachment)
kuramdir. Her iki modelde de oral bagimhilikla ilgili kisilik o6zellikleri ve
davraniglarinin - gelisimini belirlemede gercek “oral” aktivitelerin (emme gibi)
onemini vurgulamamaktadir (Greenberg & Mitchell; 1983). Bunun yerine, her iki
model de yetiskinlikte bagimli kisilik olusumunu belirlemede Oncelikli olarak
bebeklik ve erken cocukluk dénemindeki bebek ve bakimini iistlenen kisinin
arasindaki iligkinin kalitesi oldugu varsayilmaktadir (Ainsworth, 1969; Blatt, 1974).
Nesne iligkisi kuram1 ve baglanma kuramina gore bebeklikteki beslenme ve siitten
kesilme deneyimleri ¢ocugun ileri yaslarda bagimlilik gelisimi i¢cin merkezi bir rol

oynamamaktadir. Aksine erken beslenme deneyimleri, her ne kadar bebek ve
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bakimini iistlenen kisi arasindaki toplam iliskide 6nemli bir par¢a olsa da, beslenme

bu iligkinin bir pargasi olarak goriilmektedir (akt. Bornstein, 1993, ss. 4- 5).

Hull (1943) ve Mowrer’in (1950) calismalarinin sonucunda bagimlilik
Ogrenilmis bir diirtli, giidii olarak goriilmektedir. Boylelikle bebek ve bakimi
iistlenen bireyle olan iliskisi igerisinde birincil pekistiregler (yemek, sicaklik gibi)
saglanarak aglik, kaygi gibi birincil durtiler giderilmektedir (Bornstein, 20123, s.
510).

Sosyal 6grenme modelinde ise ¢ocugun bakimini {iistlenen Oncelikli kisi
cocugun beslenmesi, sicaklik gostermesi ve rahatlik sunmasi gibi psikolojik ve
biyolojik hazzi karsilamaktadir. Bu da ¢ocugun bakimini iistlenen kisiyi memnuniyet
veren bir deneyim olarak iliskilendirmesine sebep olmaktadir. Bebegin bakicisinin
koruyucu, besleyici davranislarina karsilik olarak bebek diger potansiyel bakicilarina
(6gretmen, romantik es, danigsman gibi) karsi genelleme yapmaktadir. Bagimli
davraniglar bu iliskilerde de sergilenmeye devam edebilmektedir. Ainsworth (1969)
klasik sosyal 6grenme modelini kisa ve 6z sekilde su sekilde ozetlemektedir;
bagimlilik, bebegin annesiyle olan bagiml iligkisi baglaminda 6grenilmis davranistir,
ilk baglanma iligkisi kendine has bir baglanma olsa da sonraki kisilerarasi iligkilerde

bagimliligin genellendigi goriilmektedir (Bornstein, 1993, s. 6-7).

Dogrudan pekistire¢ yerine gozlenmeyerek 6grenme de bagimli davranigin
strdirtlmesine sebep olabilmektedir. Gozlemsel 6grenmenin temelinde iki sirec
vardir bunlar temsili pekistire¢ ve model alarak 6grenmedir. Eger cocuk baska bir
¢ocugun ya da yetiskinin bagimli davranisi sergileyerek ddiillendirildigini fark ederse
cocugunda ayni1 davranisi sergileme egiliminin olusmasi temsili pekistirecle ilgilidir.
Temsili pekistirecin etkisi bazi durumlarda 6zellikle daha gugcll olabilmektedir. Bu
durumlar cocugun bagimli davranigin siirekli olarak pekistirildigini gézlemlemesi ve
bagimli davraniglar sergileyen kisiyle kendini 6zdeslestirmesi ya da onu ok
begenmesidir. Modelleme (6zellikle filmlerde ya da diger medyada yer alan taklit
edilen kisilerin sembolik modellenmesiyle) cocuklarin yardim ve giivence arama
egilimlerinin 6nemli dlglide sekillendirmekte ve siirdiirmektedir (Bandura, 1978; akt.
Chung, 2013, s. 22).
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Psikodinamik ve sosyal 6grenmenin disinda kisiler arasi bagimlilik ile ilgili
bir diger model ise biligsel modeldir. Biligsel model insanlarin diistinme ve bilgi
stirecinin  bigiminin bagimli davranis1 gelistirebilecegini ve siirdiirebilecegini
incelemektedir. Beck’ in (1976) biligsel tarz kavramina gore kisiler kendilerine 6zgii
diistinme bicimlerini kendisi, digerleri ve digerlerinin kendisiyle olan etkilesimiyle
zamanla gelistirmektedir. Formile edilen benlik ve digerlerinin semasi 6zellikle
psikodinamik kavram olan igsellestirilmis nesne temsili kavramina ¢ok
benzemektedir. Bu tiir semalar genellikle algilara, diisiincelere, duygulara ve kisiler

arast davraniglara karsi etkili ve dayanikli olmaktadir (akt. Chung, 2013, s. 22-23).

Psikososyal gelisim doneminin ilk evlerinde gelisen baglanma bigimleri ve
yasanan sorunlar, kisinin ilerleyen hayatinda etkili olabilmektedir. Benlik sinirlarinin
kaybi, bagliliklarin tutkuya bulagmasi bagliliga farkli bir boyut kazandirmakta ve
bagimliligi olusturmaktadir (Ogel, 2010, s. 37).

Birbirini diglayan kavramsallagsmay1 olusturdugunda bagimlilik siirekli olarak
otonominin karsiti olarak diistintiliir. Bu fikri 6ne siirenler bagimlilik ihtiyacin
sergileyenlerin otonomiye sahip olmak igin c¢abaya sahip olamayacaklarina
inanmaktadir (Feeney, 2007).

Adler tarafindan gelistirilen bireysel psikolojide kisinin asagilik ve iistiinliik
duygulart ile komplekslerinden soz edilmektedir. Asagilik karmagasinin sebep
oldugu giivensizlik, tedirginlik ve kaygiyla miicadelede basarili olamayan kisilerin
alkol ve madde kullanimiyla ego doyumuna yo6neldigi savunulmaktadir (Tarhan &
Nurmedov, 2011, s. 48).

Hirschfeld vd. (1977) kisiler arasi1 bagimlilik kavraminin temelinde (i¢ kaynak
oldugunu belirtmektedir. Bunlar psikoanalitik, sosyal 6grenme ve etolojik olarak
aciklanmaktadir. Bu ii¢ yaklasim belirgin 6zellikleri paylagsa da birbirinden farksiz
olarak diisiinlilmemektedir. Psikanalitik goériis hem motivasyonel hem de bilissel
intrapsisik mekanizmalara deginmektedir. Sosyal 6grenme modeli i¢sel olaylarla ¢ok
ilgilenmemektedir, bagimhilik iliskisi pekistireclere bagli olmaktadir, zamanla ve
duruma gore cesitlik gosterebilmektedir. Etolojik yaklasim intrapsisik ve davranigsal

gorilisii harmanlamistir. Baglanma intrapsisiktir fakat oldukc¢a belirgin davranissal
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disavurumlara sebep olmaktadir. Baglanmalar siirekli ve 06zel olarak

ger¢eklesmektedir.

Bornstein kisiler arasi bagimligr dort ana bilesen ile Biligsel/ Etkilesimsel
Model (cognitive/interactionist) olarak su sekilde agiklamaktadir. Bagimli kisilik
yoneliminin gelismesinde ii¢ onemli faktor yer almaktadir. Bunlardan ilki asiri
koruyucu ve otoriter aile tutumlaridir. Bu tiir tutumlar ¢ocuklarin kendisine ait
korunmasiz ve zayif semasinin gelismesine sebep olmaktadir. Asirt korumaci tutum
sergileyen ailelerde c¢ocuklar kendisini tehlikede ve savunmasiz olarak
diisiinmektedir ve giiclii koruyucu biri olmadigi siirece hayatta kalamayacagin
zannetmektedir. Otoriter tutum sergileyen ailelerde ¢ocuklar siirekli baskalarinin

istek ve beklentilerini karsilamak zorunda hissetmektedir (Bornstein, 2012b).

Kiiltiirel faktorler de bagimliligin gelismesinde 6nemli bir yere sahip
olmaktadir. Kisiler arasi iligkilerin bireysel basarilarin iistiinde tutuldugu toplum
merkezci kiiltiirler, kisisel bagarinin ve yarisin 6n planda oldugu bireyci toplumlara
gore yetiskinlerin bagimlilig1r konusunda daha hosgoriilii olmaktadir. Hindistan ya da
Japonya gibi toplum merkezci kultirlerdeki kisiler aras1 bagimlilik ingiltere ya da
Amerika gibi bireyci kultlrlere gore daha ylksek diizeyde gorulmektedir (Bornstein,
2012Db).

Cinsiyet rolii sosyallesmesi bagimliigin  deneyim ve ifadesinin
sekillenmesine yardimci olmaktadir. Bati toplumlarinda bagimlilik davranislar
erkekler i¢in kizlara gore daha az kabul edilebilir oldugu gortlmektedir. Boylelikle
erkekler bagimlilik ihtiyaglarini agiklama konusunda kadinlara gore isteksiz olma
egiliminde olmaktadir. Ge¢ ¢cocukluk donemiyle bagimlilikla ilgili cinsiyet ayrimlari
ortaya cikmakta ve ge¢ yetiskinlik donemine kadar kismen sabit kalmaktadir.
Kadinlar erken ve orta donem yetiskinlikte erkeklere gore bagimlilik diizeyi daha
yiiksek ¢ikmaktadir. Bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalar gostermektedir ki kadinlar
erkeklere gore daha fazla bagimh kisilik bozuklugu tanisi almaktadir (Bornstein,
2011b, akt. Bornstein, 2012b).

Kisiler arasi bagimliligin taniminda motivasyonel, biligsel, duygusal ve

davranigsal yonler olarak dort baslica bilesen acgiklanmaktadir.
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Motivasyonel: Baskalarmin rehberligine belirgin bir ihtiyag, onay ve
destek.

Biligsel: Kendinin giligsliz ve aciz olma algisina digerlerinin kendine

nispeten daha giiclii ve etkili oldugu inancinin eslik etmesi

Duygusal: Bagimsiz olarak bir goérevi yerine getirmesi gerektiginde
kaygilanma korku egiliminin olmasi (6zellikle bir otorite figiirii tarafindan

gayretinin degerlendirilmesi gibi)

Davranigsal: Diger insanlardan yardim, destek, rehberlik ve giivence
arama istegi ve kisiler arasi etkilesimlerde digerlerine karsi koyamama

egiliminin olmasi gibi (Bornstein, 1998).

Etkilesimsel Model ve bilesenleri Sekil 1°de  gosterilmistir.

Cinsivet Rolii Sosyallesmesi

Basar / Tliski ile Tlgil Kiiltirel Tutumlar

Y

Bilissel Sonuclar: Giigsiiz ve etldisiz olduguna iliskin semalar

v

Motivasyvonel Etkiler: Seflkath ve desteldevici iliskdleri elde
etmeve ve siirdirmeye calsmak

v v

Davrams Modeli: Oz- sunum Duygusal Tepkileri:
stratejilerini  kolaylastwan  iligki performans  kavmsy  terk
(6rn., Zorla vardm alma, edilme korkusu ve olumsuz
valvarma) degetlendiritme korlasu

Sekil 1. Biligsel/ Etkilesimsel Bagimlilik Modeli (A Cognitive/interactionist (C/I)
model of dependency) (Bornstein, 2012Db)
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Kisiler aras1 bagimlilik Biligsel/ Etkilesimsel modelde oldugu gibi kisinin aile
ve toplumla olan baglantilartyla iliskili olmaktadir. Bu bagimhilik tiri diger
bagimliliklarda oldugu gibi kisi iizerinde bir takim etkileri olabilmektedir.
Bagimliligin kisiler i¢in uyumlu ve uyumsuz yonlerini Bornstein (1994a) su sekilde

smiflamaktadir:

1. Bagimliligin uyumsuz yonleri: Genel olarak u¢ bolumde incelenmektedir.
Bunlar: akran ve grup baskisina duyarlilikta bir faktor, psikolojik ve
fizyolojik sorunlar icin birer risk faktori olarak goérilmektedir. Yuksek
diizeyde bagimliligi olan bireylerin bagimliligi psikolojik sorunlar igin
risk faktdrii olmaktadir. Bu sorunlar depresyon, sizofreni, yeme
bozukluklari, kaygi bozuklugu ve madde kullanimi olabilmektedir.
Yiiksek diizeyde bagimlilik ilser, kolit, diyabet, astim, epilepsi gibi
fiziksel rahatsizliklar igin de risk faktorii olabilmektedir. Bagimli kisiler
baskasinin destegini, rehberligini elde etmek i¢in bagka insanlar ile arasini
iyi tutmaya ¢ok istekli olmaktadir. Bu da kiginin akran ve grup baskisina

duyarli olmasinda bir faktor olarak goriilmektedir.

2. Bagimliligin uyumlu yonleri: Tipki bagimliligin uyumsuz yonleri gibi
uyumlu yonleri de (¢ grupta incelenmektedir. Bunlar: akademik
performansta, kisiler arasi isaretlerde, tibbi ve psikoterapotik yontemlere

uyumda bagimlilik birer faktor olarak goriilmektedir.

Bu smiflandirmanin disinda yapilan arastirmalar kisiler arasi bagimliligin
insanlar Gzerindeki etkisini gostermektedir. Ornegin lise 6grencileri ile kisiler arasi
bagimlilik ile yaratic1 diislinebilme, yaratici cevaplar verme ve yaratici diislinlirken
kendini rahat hissetmeye yonelik yapilan bir aragtirmada kisiler arasi bagimlilig
daha yiiksek olan katilimcilarin yaratici fikirler iiretebilme ve yaratici cevaplar
vermede diger katilimcilarla esit derecede iken yaratict diislinceyi ortaya cikaran

gorevlerle daha az rahat hissetme egilimi gosterdikleri belirlenmistir (Chu, 1997).

Ayrica hem kadinlar hem de erkekler i¢in kisiler aras1 bagimliligin depresyon
diizeyini yordadifi, yiiksek diizey kisiler arasi bagimliligin depresyon olasiliini

artirdigr Brewer ve Olive’in (2014) calismasiyla goriilmektedir.
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Universite dgrencileri ile yapilan bir calismada ise kisiler aras1 bagimlilik ile
asir1 giivence arama davranisi arasinda pozitif yonde iliski oldugu belirtilmektedir

(McClintok, McCarrick & Anderson, 2014).

Yiiksek hastalik orami yiiksek bagimlilik skorlariyla iliskili bulunmaktadir.
Bagimlilikla hastalik arasindaki bag ile ilgili elli yillik geriye doniik yapilan
aragtirmalarin meta analizinde yiiksek diizeydeki kisiler arasi bagimliligin cesitli
hastaliklar ve rahatsizlik durumlartyla iligkili oldugu belirtilmektedir (Bornstein,
1998).

Bireylerin yasiyla birlikte bagimlilik durumu da degismektedir. Bagimlh
ergenlerin akran grubu bagimliligi daha yiiksek olarak gortlmekte ve genellikle
kendilerini giiclii bir sekilde 6zdeslestirdikleri deger verdigi akranlarina yakin iligki
kurmaktadir. Ergenlikten yetiskinlige gecildiginde ise bagiml kisinin destek aldigi
kaynak da degismektedir. Bu degisim akranlardan 6te danisman ya da bir otorite
figirtne yonelik olmaktadir. Ileri yetiskinlik déneminde bagimlilik, islevsel
bagimlilikta artis ve bagimlilik ¢abalarinin disa vurulan ifadesinde nihai degisiklik
olarak belirginlesmektedir. Bazi yaslilar bagimlilik ihtiyaclarimi dogrudan rica
yoluyla ifade etmekte, yardim ve destek talep etmekteyken digerleri bu ihtiyacim

artan biligsel bozukluk seklinde dolayli olarak belli etmektedir. (Bornstein, 2012c).

2.1.2.Baglanma/ Baghlik ile ilgili Kuramsal Cerceve
2.1.2.1. Baglanma

Bebekler yasamlarinin ilk ay civarinda annelerini tanimaya, ona yonelip takip
etmeye, dokunmaya, diger kisilere gore ona annesine daha ¢ok bakmaya
baglamaktadir. Bu donemlerde gocuklar annelerinin degismeyen ve kalic1 varliklar
olduklarmi anlamaktadir. Bu donemin ardindan 12- 18 aylar arasi anne ve bebek
arasindaki bagin en giiglii oldugu zamanlar olarak goriilmektedir (Hortagsu, 2003, s.
63).

Cocugun baglanmasiyla ilgili olarak Harlow (1958) un ¢alismasindan 6nceki
arastirmalarda dort temel teori psikanalitik ve psikolojik literaturde bulunmaktadir.

Bunlar:
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1. Annenin c¢ocugun fizyolojik ihtiyaclarin1 (yiyecek, sicaklik gibi)
gidermesi  sonucu bebek annenin doyum kaynagi oldugunu

ogrenmektedir.

2. Bebeklerde igsel olarak onu emme, insan memesine baglanma ve oral
yoldan ona sahip olma egilimiyle birlikte bebek annenin varligini ve ona

ilgisinin oldugunu 6grenmektedir.
3. Bebeklerin insana temasta bulunma ve yapisma egilimi bulunmaktadir.

4. Bebekler rahimden ¢ikarilmalarina kizmakta ve rahime donmeye

caligmaktadir (Akt. Bowlby, 1969, s. 234).

Harlow ‘un maymunlarla yaptig1 arastirma i¢in dogumdan hemen sonra
maymunlar annelerinden ayrilmaktadir ve birinin {izerinde siit sisesi bulunan
digerinde ise yumusak kumastan yapilmis ve 1sitilmis anne konulmaktadir.
Arastirmada maymunlarin siit vereni degil diger yumusak ve sicak olan anneyi tercih
ettikleri goriilmektedir. Yapilan calismanin sonucu baglilik/ baglanma iligkisinin
kurulmasinda aghigin giderilmesinin gerekli ve yeterli olmadigini gostermektedir

(Maccoby, 1980; akt. Hortagsu, 2003, s. 56).

Baglanma teorisi ilk olarak Bowlby (1969, 1977) tarafindan ifade
edilmektedir ve erken ¢ocukluk ve gocugun bakimini iistlenen kisiyle arasindaki
iligkinin ¢ocugun duygusal gelisimi iizerindeki etkisine odaklanmaktadir (akt.
Wiltgen, Arbona, Frankel, & Frueh, 2015). Bowlby (1969/1982)’ e goére insanoglu
baska oOnemli davranis sistemlerinin yaninda baglanma ve bakimini iistlenme
davranig sistemleriyle dogustan donatildigi belirtilmektedir. Baglanma sisteminin
islevi Kisiyi tehlikeli durumlarda kendisine bakacak ve koruyacak kisilere karsi
yakinhigim siirdiirmeyi saglamasi seklinde belirlenmektedir. Bu sistem bebeklik ve
cocukluk doneminde belirgin olmaktadir fakat kisinin yasami boyunca Gnemini

korumaktadir (Mikulincer, Shaver, Gillath, & Nitzberg, 2005).

Duyarlilik ve ulagilabilirligin temel alindigi giivenli baglanma ¢ocugu asir
uyarilma ve tehlike gibi durumlarda bebegi koruma imkani saglamaktadir. Ayrica

giivenli baglanma sayesinde bebek sosyal etkilesimi ve diger yasam becerilerini
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gelistirmektedir. Bu da bebegin fizyolojik ve psikolojik gelisimine katki saglamakta
ve saglikli gelisimin temelini olusturmaktadir. Bunun tam tersi olumsuz deneyimler,
giivenli baglanmanin saglanamayip glivensiz baglanmanin ortaya ¢iktig1r durumlarda
(kayip, ayrilma, ayrilma tehdidi, siddet, ihmal gibi) kaygi, depresyon, 6fke, duygusal
kopma gibi hem sosyal hem de iliskisel zorluklara yol agmaktadir (Pearlman &
Courtois, 2005).

Ainsworth vd. (1978) yabanci ortam teknigi sonrasinda bebeklerin

davraniglarin1 B, A ve C olarak nitelendirilen oriintiiler olusturmaktadir. Bunlar:

1. Orinti B (Giivenli Baglanma): Anneye giivenli baglanmis bebekleri
kapsamaktadir. Oyunlara aktif olarak katilmaktadirlar. Anneden
ayrildiktan sonra {iziiliip temas aramakta ve kisa surede oyunlarina geri

donmektedir.

2. Orinti A (Kaygily/Kararsiz Iki Yénli Baglanma): Ozellikle anneyle
ikinci kez ayr1 kaldiktan sonra gozlemlenen kacinmaci yaklagim
bulunmaktadir. Anneye anksiyete ile baglanma ve kaginma davranisi

sergilenmektedir.

3. Orinti C (Kaygili/Kaginmaci Baglanma): Bebek anneyle yakinlik ve
temas kurma ile direnme arayisi arasinda kararsiz kalmaktadir. Anneye
kaygili baglanma ve direngli olarak siniflandirilmaktadir. Bu orlintldeki
bazi bebekler digerlerine gore daha ofkelidir bir kagi daha pasif olarak
betimlenmektedir (Bowlby, 1969, ss. 406- 407).

Main ve Solomon (1990) yeni bir baglanma tiirii ortaya ¢ikarmistir. Bu da
daginik/ yonii belirsiz baglanma olarak belirtilmektedir. Bu baglanma stilinde
kaygiyt kontrol etmek igin tutarli bir strateji bulunmamaktadir. Kaginmaci ve
kararsiz davraniglarin karigimi seklinde tanimlanmaktadir. Arastirmalara gore bu
Orlintiiniin rastlandig1 6rnek durumlar: bebegin temel bakicisinin depresyona girmesi,
rahatsiz olmast ya da belirli bir bi¢gimde ¢ocugu istismar etmesi seklinde

gorulmektedir (Hazan & Shaver, 1994).
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Bartholomew ve Horowitz’e (1991) gore kisinin benlik imgesinin
soyutlanmasi olumlu ve olumsuz olarak ikiye bolunmektedir (sevgi ve destege deger
bir kisilik ya da tam tersi olarak) ve digerlerinin imgesinin soyutlanmasi da yine
olumlu ve olumsuz olarak ikiye bdliiniirse (digerlerinin giivenilir ve ulasilabilir
olmasi ya da giivenilmez ve reddedici olmasi) sonrasinda dort baglanma
kombinasyonu kavramsallasmaktadir. Sekil 2 de bu baglanma tiirleri

gosterilmektedir.

BENLIK MODELI
(bagmlihk)
ohumin olimsuz
(dosik) | (ruksel)
MODELI d B sapan
(Kagmma) ohimsuz hiicre 3 hiicre 4
(yiikcsek) kayitsiz korkul

Sekil 2. Yetiskin Baglanma Modelleri (Bartholomew & Horowitz, 1991)

Sekil 2 de yer alan baglanma tiirleri su sekilde agiklanmagtir:

Hucre |- Giivenli Baglanma: Degerlilik ve sevilme duygusu bulunmaktadir.
Insanlar kabul edici ve cevap verici 6zelliktedir. Yakinlik ve 6zgurlik konusunda

rahat olunmaktadir.

Hucre I1- Saplantili Baglanma: Degersizlik ve sevilemezlik hissine digerlerini
olumlu degerlendirme eslik etmektedir. Bu kombinasyon kendini, benligini kabul
edebilmek i¢in deger verdigi insanlarin onayini alma ihtiyact duyma gibi bir kisilik

ozelligi gelismektedir.
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Hucre IllI- Kayitsiz Baglanma: Degersizlik, sevilmezlik hissi ile diger
insanlar1 olumsuz degerlendirme (giivenilir olmama ve reddedici olma gibi)
kombinasyonu ile ortaya ¢ikmaktadir. Birey insanlarla yakin temas kurmayarak

baskalar1 tarafindan reddedilmeye kars1 kendini korumaktadir.

Hucre IV- Korkulu Baglanma: Degerlilik ve sevilirlik hissi ile baskalarina
kars1 olumsuz tutum bulunmaktadir. Bu tiir kisiler hayal kirikligina ugramamak adina
yakin iligkilerden uzak durmakta ve kendilerini korumaktadir, bagimsizlik ve

yaralanmazlik hissini sirdirmektedir (Bartolomew & Horowitz, 1991).

Sekil 1 de bagimlilik diisiikten (i¢sel ve disaridan onay beklemeyen olumlu
benlik saygisi) yiiksege (baskalarinin onayimni alindiginda devam eden olumlu benlik

algis1) dogru degismektedir (Bartolomew & Horowitz, 1991).

2.1.2.2. Baglanma ile Bagimhiik Arasindaki Farklar

Baglanma ile bagimlilik iki farkli kavram olmasina ragmen her ikisinde de bir
basgkasina olan duygusal giiven ihtiyacinin hissedilmesi vurgulanmaktadir (Bachrach,
2006). Baglanma ile bagimlilik arasindaki farkliliklar1 arastiran ¢alismalarda Bowbly
(1977) baglanma davranisini, kisinin bazi belirli kisilere kars1 yakinligin1 kazanmasi
ve bu yakinlhigi siirmesi ve bu kisilerin ise baglanma davranisi1 sergileyen Kkisiler
tarafindan giiclii ya da bilge kisi olarak diisiiniilmesi olarak tanimlamaktadir.
Bagimlilik davranigi ise, baglanmanin tam aksine, ne belirli bir kisiye karsi
sergilenmekte ne de baglanma figlriine yakinlik gozetilerek givenlik hissi igin
kaygilanilmaktadir. Bagimlilik davranisi yardim, rehberlik ve onay elde etmek i¢in

olusturulmus genel davranis bigimleri olarak belirtilmektedir (Hirschfeld vd., 1977).

Weiss (1982) bebegin diger sosyal davraniglarini baglanmadan ayiran {i¢

Olcut belirtmektedir. Bunlar;

1. Yakinlik Arayisi: Bebek, baglanma figiiriine yakiligi surdidrmek igin

ugrasmaktadir.

2. Guvenli Dayanak: Tehdit olmama durumda, baglanma figiiriiniin varligi

rahat ve guvenlik i¢in bir dayanak olusturmaktadir. Bu dayanakla birlikte
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bebek kesif yapmayr ve sosyal amaglar i¢in ¢abalamay1
surdurebilmektedir. Bu da baglanma davranisinin diger kesfetme, yakinlik
sistemi gibi baglanma ihtiyaci giderildikten sonra gergeklesecek

sistemlere gore daha 6nemli oldugunu gostermektedir.

3. Ayrilmaya Kars1 Cikma: Baglanma figiliriinden gercek bir ayrilma ya da
ayrilma tehdidi oldugu durumlarda itiraz etme, sinirlenme ve stres gibi
davraniglar ortaya ¢ikmaktadir (Akt. Livesley, Schroeder, & Jackson,
1990).

Baglanma ile bagimlilik arasindaki bir diger farki Bretherton ve Waters
(1985) biyolojik bir fonksiyon ile agiklamaktadir. Baglanmanin biyolojik bir islevi
olmasma ragmen bagimliligin boyle bir islevi olmadigi belirtilmektedir. (AKkt.

Mitchell, 2008).

Sroufe vd. (1983) baglanma ile bagimlilik arasindaki temel farki su sekilde
aciklamaktadir. Baglanma teorisi aile 6zellikle de anne ile ¢cocuk arasindaki iliskiyle
ilgilenmektedir. Bunun aksine bagimlilik yasam boyu kisiligin bir pargasi olarak
gorilmektedir. Bu iliskilerde diger herkes bulunmaktadir (aile, akranlar, romantik es
gibi). Bornstein (1993) ise baglanma ile bagimlilik arasindaki temel farki, baglanma
davraniginin digerinin yakinligin1 arama odakli oldugunu, bunun tersine bagimlilik
davraniginin  yalmizca yakinlikla ilgilenmedigini = digerlerinin yardim veya

rehberligiyle de ilgilendigini vurgulamaktadir (Akt. Bachrach, 2006).

2.1.2.3. Bagimh Kisilik Bozuklugu

Insanlar sosyal varliklar olduklar1 icin baskalariyla iletisime ve belli bir
Olglide birbirlerine bagimli olma ihtiyaglari olabilmektedir. Bunun ne derecede
oldugu ise onem arz etmektedir. Bagimli kisilik bozuklugu bir kisilik bozuklugu
olarak tam Olciitleri el kitabt DSM (Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorder) ye 1980 yilinda basilan DSM-III te yer almaktadir ve bir kisilik bozuklugu
olarak degerlendirilmektedir (Disney, 2013).



24

Arkona¢ (1999) bagimli kisilik bozuklugunu kendine gilivenememe,
hayatindaki sorumluluklar1 bir bagkasina yonlendirme egilimi ve ihtiyag ve

isteklerini bagimli oldugu kisiye baglama seklinde tanimlamaktadir.

Bagiml kisilik bozuklugu DSM-V te C kiimesi kisilik bozuklu baslig1 altinda
yer almaktadir. Bagimli kisilik bozuklugu erken eriskinlikte baslayip degisik
baglamlarda ortaya c¢ikmakta; yapiskan, boyun egici davramiglara ve ayrilma
korkularina yol agan ilgilenilme gereksinmesi ile giden yaygin bir Oriintii olarak

tanimlanmaktadir. Asagidaki belirtilerin en az besinin varligi ile belirlenmektedir.

1. Baskalarindan giivence ve ¢ok 6giit almadikca giindelik kararlar1 vermede

zorluk

2. Hayatiin ¢ogu 6nemli alaninda kendisinin yerine baskasinin sorumluluk

almasinin gereksinmesi

3. Baskalariyla ayn1 goriiste olmadigini, desteklerini ¢ekmeleri ya da kabul
gdrmeme korkusuyla ifade etmekte giclik cekmesi

4. Kendi basina bir is yapmakta ya da bir ise girismekte gilicliik cekmesi

5. Hos olmayan isleri yapmaya goniillii olmaya dek giden 6lgiide asir uclara
gitmesi bunu da baskalarindan bakim ve destek saglayabilmek i¢in

yapmasi

6. Kisinin kendi kendine bakmak durumunda kalacagi korkusuyla gercekei

olmayan bir bi¢gimde ugrasip durmasi
7. Yakin bir iliski sonlandiginda ivedilikle baska bir iligki arayisina gegmesi

8. Tek basina kaldiginda kendisine bakamayacagmna iligkin korkular
yuzlinden kendini garesiz ve rahatsiz hissetmesi (APA, 2014, ss. 335-
336).

Rahatsizligin cinsiyete gore yayginligina bakildiginda kadinlar erkeklere gore

daha fazla Bagimli Kisilik Bozuklugu tanis1 almaktadir. Bagimli Kisilik Bozuklugu



25

oranlarina bakildiginda kadinlarin %11’ i, erkeklerin ise % 8’ i bu taniyr aldig1

gorulmektedir. (Bornstein, 2005).

Bu rahatsizligin temel elementi kisinin kendisini aciz ve beceriksiz gormesi,
digerlerini ise daha giclu ve yetkin gérmesidir (Bornstein, 1997; Gudjonsson &
Main, 2008; akt. Disney, 2013). Bagimli hastalar uzmanlar tarafindan kaygili,
yapisan ve muhta¢ olarak tanimlanmaktadir fakat ayni zamanda uysal, diiriist ve
memnun etmeye hevesli olarak gorilmektedir (Bornstein, 2005b, 2007). Bagimli
hasta diger kisilik bozuklugu olanlara gore biiyiik bir i¢gérii ve 6z farkindalik sahibi
olma egiliminde bulunmaktadir. Kisiler arasit bir zorluk ve problem yasadiginda
digsal degil igsel yiiklemede bulunmaktadir (Beck & Freeman, 1990; Pincus &
Wilson, 2001; Rathus & O’Leary, 1997; akt. Bornstein, 2012c).

Psikodinamik yaklasima gore bagimli kisilikler kendilerini bilingdist
diismanliga karsi1 savunmaktadir. Aslinda baskici ailesine karsit ortaya cikan bu
duyguyu kendilerinden uzaklastirmak istemektedir ve 6fkesini gostermekten ve hatta
kabullenmekten kagma yoluyla bagkalarma boyun egmektedir. Psikodinamik
yaklagim nesne iliskisi ve baglanma kuramindan etkilenmektedir. Davranis¢r ve
sosyal Ogrenme yaklasimlarina gore kosullanma ve pekistirmeler yoluyla
aligkanliklar gelismekte bu da kisiligi olusturmaktadir (Harvard Mental Health
Letter, 2007).

Baker, Capron, ve Azorlosa (1996) bagimh kisilik bozuklugunun sebebini
inceleyen deneysel arastirmalarin az oldugunu belirtmektedir. Aile cevresi, sosyal
o0grenmeler, biyolojik egilim ve ciddi cocukluk donemi rahatsizliklari bu bozuklugun
gelisiminde rol oynayabilmektedir (Bornstein, 2011). Bu verilerin yaninda ¢ocukluk
donemi cinsel istismar gibi 0zellikli travmatik olaylar da literatiirde yer almaktadir
(Alexander, 1993). Cocukluk dénemi cinsel istismari ile bagimh kisilik bozuklugu
arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirmaya gore cinsel istismardan ote baglanma
bicimleri (en kuvvetli yordayici da korkulu baglanma olmak iizere) bagimli kisilik

bozuklugunu en iyi yordayicisi olarak belirlenmektedir (Disney, 2013).

Baglanma kuramiyla iliskili olan aile tutumlari da bagmli kisilik

bozuklugunun gelisimiyle ilgilidir. Asirt korumaci ebeveyn bicimi ve otoriter
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ebeveyn bi¢imi bagimli kisilik bozuklugunun gelisimiyle iliskilidir (Bornstein,
2012Db).

Bagimli kisilik bozukluguna sinir kisilik bozuklugunun eslik ettigini
destekleyen arastirmalar bulunmaktadir. Buna gore yuksek dizeyde sirekli
bagimliligin smir kisilik bozuklugunun o6zellikleriyle ve semptomlariyla iliskili
oldugunu desteklenmektedir. Sinir kisilik bozuklugu tanisi konulmus yatan
hastalarda yiiksek diizeyde ortiilii bagimlilik ihtiyaci oldugu gorulen fakat ayakta
tedavi goéren hastalarda bu durum goérulmemektedir (Bornstein, Becker- Matero,
Winarick, & Reichman, 2010).

2.1.2.4. Baglasikhik (Codependency)

Baglasiklik erken ¢ocukluk doneminde psikolojik 6zerkligin saglanmasi icin
tamamlanmas1 gereken bir veya birden ¢ok Onemli gelisimsel gorevin

bitirilememesinden dolay1 ortaya ¢ikan psikolojik bir sorun olarak tanimlanmaktadir

(Weinhold & Weinhold, 1999, s. 6).

Hendricks ve Hendricks’e (2008, ss. 22-26) gore karsilikli bagimli insanlar
genelde uyusturucuya ya da igkiye bagvurmazlar onlarin bagli olduklar1 sey daha
sinsi olan onay ve kontroldiir ve kontrol ve onay diger bagililiklar gibi ele
alimmalidir. Karsilikli baghlik ise bagimliliktan farkli olarak karsilikli bagli bir
iliskide insanlar birbirlerini bir biitlin ve tamamlanmis bireyler olmasi ig¢in
birbirlerini desteklemektedir. Alinan kararlarda her iki kiside sorumlulugun tamamini
almaktadir. Her iki tarafta da kurban diisiincesi bulunmamaktadir. Catisma ¢ok az

gorilmektedir. Bu iliski tiirii kisilere yararcilik gibi blyuk bir 6dil getirmektedir.

Baglasikligin 6nemli belirtilerini Weinhold ve Weinhold (1999, ss. 3-4) su

sekilde siralamaktadir:
1. Kisinin kendini bagkalarina kars1 bagimli hissetmek
2. Kendine karsi saygili olmak

3. Hayatiin bosu bosuna bittigine inanmak
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4. Diger kisileri devamli mutlu etmek i¢in ¢abalamak

5. Gergek aski ve yakinligi yakalayamamak

6. Duygularini dagitmak i¢in dis uyaricilar1 aramak (alkol, yemek gibi)
7. Kisinin tantmlanmamis psikolojik sinir1

8. Siki sekilde kontrol edilen ve istismar edilen iligkiler i¢cinde kendini tutsak

gibi hissetmek
9. Bagskalarinin onay ve destegini kendini iyi hissetmek igin aramak
10. Zarar verici iligkilerini degistirebilme gucli olmamasi

2.1.3. Cocukluk Cag Travmalan ile Ilgili Kuramsal Cerceve

Bireyin yasantisinda bazen ¢ocukluk yillarinda bazen de yasaminin ilerleyen
yillarinda istenmedik olaylar yasanabilmektedir. Bunlarin bazist kolayca basa
cikabilecegi bir sorun olabilirken bazis1 da yasamda derin izler birakan sonuglar
dogurabilmektedir. Bu arastirmanin konusu olan ¢ocukluk c¢agi travmalar1 ¢ocukluk
doneminde yasanan ¢ocuk istismart ve thmali baslig1 altinda degerlendirilmektedir.

Istismar ve ihmal konusundan 6nce travma hakkinda bilgi sunulmaktadir.

Kelime anlami itibariyle “Travma” yaralanma demektir. Tip alanindaki
karsilig1 ise doku ya da emik hasarlarin1 kapsayan fiziksel yaralanmalar1 agiklamak
icin kullanilmaktadir. Duygusal ve ruhsal alanda ise hissetme, diisiinme, hayal
kurma, algilama gibi siirecler belli donemlerde 6nemli derecede kisitlanip normal
fonksiyonunu yerine getiremiyorsa ruhsal bir yaralanmadan bahsediliyor anlamini
tasimaktadir (Ruppert, 2011, s. 94).

Travmatik deneyimler stresten daha farkli olarak diisiiniilmektedir. Rupper
(2011, s. 100) bu ayrimi soyle agiklamaktadir: Stresli bir durumla ylz yize gelen
kisinin kendini kurtarabilmesi i¢in savagmak ya da kagmak gibi bir alternatifi vardir
oysaki travmada kisi tek bir ihtimal-donma ya da igsel olarak bolunmek
durumundadir. Travmada acil durum mekanizmas: ile duygular donuklagmakta,

enerji baglantisiz ve hareketsiz bir duruma gelmektedir. Stresli durumlarda ise vicut
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enerjisi harekete gecmektedir. Travma deneyiminin ilk asamasinda travmatik
durumdan kurtulmanin tek yolu bulunmaktadir o da yasananlar1 bilingten ayirmaktir.
Bu travma siirekli yasamiyor ise (istismar ve iskence durumlar1 gibi) kimligin

par¢alanmasi git gide daha otomatik halde gerceklesmektedir.

Travmanin norobiyolojisine bakildiginda travma deneyimi beynin kimyasini
ve yapisini degistirdigi goriilmektedir. Eger travma uzun, yogun ve sik yasanirsa
norofizyolojik aktivasyon (reseptor duyarliligmi artan ndrotrasmitter aktivasyon
takip etmesi ve katekolamin aktivasyonunun artmasi) duyarlilagsmaktadir. Yogun
korkunun yasandigi durumlarda endojen opioid peptidlerin salgilamasina sebep
olmakta bu da deneyimlerin muhafaza edildigi agik bellegi engellemektedir.
Boylelikle travmatik deneyimler genel olarak sdzel bellek olarak depolanmamakta
fakat daha ¢ok fiziksel durumlar1 depolamaktadir (Buchele, 2000, s. 171).

Travmayla birlikte yasanan biyokimyasal degisiklige neden olan durumu
Kardiner (1941) “Travma Saplantis1” olarak tanimlamaktayken Van der Kolk (1988)
“Atipik Riya Yasami1” olarak ifade etmektedir (Akt. Akcanbas, 2010, s. 62).

Biyokimyasal degisiklikler kurbanin (travmaya maruz kalan kisinin) hislerini
kontrol etme kapasitesini, net diislinme yetenegini, gelecekle ilgili umutlarim ve
bagkalariyla olan iliski kurma becerisini etkilemektedir. Bazen bu degisiklikler
bagimlilik ve depresyon problemlerine sebep olmaktadir. Kurban bu biylk
duygularin1 tamamen veya kismen bilingaltina bastirmak durumunda kalmaktadir

(Akcanbas, 2010, 63).

Travmalar farkli agilardan Kkategorize edildiginde travmalar g tlrde
incelenebilmektedir. Terr’in (1991) yaptigi siniflandirmaya gore travma Tip 1 ve Tip
2 olmak tizere ikiye ayrilmaktadir (Akt. Ruppert, 2011, s. 96):

Tip 1: Hayat ve organlar i¢in ciddi tehlike olusturan ani, kisa ve beklenmedik

durumlar

Tip 2: Giigsiizlik ve garesizlik yaratan devamliligi olan ve sikinti veren

tekrarlayan durumlar
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Travma insan kaynakli olusu veya dogal yollarla olusuna gore farkl: tiirlerde
ele alinmaktadir (Ruppert, 2011, s. 98). Insanlar tarafindan bilingli bir sekilde
gergeklestirilen (genellikle giivenilir kisiler tarafindan) travmalar dogal felaketlerle
olusan travmalardan daha gok zarar verici olarak belirtilmektedir (Buchele, 2000, s.
171).

Ruppert (2011, 125-127) ise travmatik deneyimleri dort tipe ayirmakta ve
bunun islevsel oldugunu savunmaktadir. Tablo 1’de dort travma tipi ve temel

catismalarina yer verilmistir.



Tablo 1

Travmanin Dért Tipi ve Bunlarin Temel Duygusal Catismalart

30

TRAVMA TiPI TRAVMA MERKEZI DUYGUSAL
DURUMU DUYGULAR CATISMA

Varolussal Olumciil bir tehdit Olum korkusu Inzivaya ¢ekilmek ve

Travma (orn. kagmmmak ya da

Tecaviiz, kaza)

Kayip Travmast Temel bir  hayat Terk edime korkusu

(6rn. Bir ¢ocugun statisii ya da sevilen

olum, ani  bir insanin kayb1

ayrilik)

Baglanma Duygusal Biitiin duygularin

Travmast  (6rn. baglanmanin ihlali bilincinin bulanik

Cocugun  anne olmast, hayal

tarafindan kirikligina  ugramis

reddedilmesi) sevgi ve caresiz bir
ofke

Baglanma Manevi ve etik agidan  Utang ve sugluluk

Sistemi Travmasi Savunulamaz
(6rn. Yeni dogan eylemlerin
bebegi Oldiirme, uygulanmasi

ensest)

ayakta kalmak

Kendini rahat
birakmak ve yas
tutmak ya da ge¢mise
ve kaybedilen seye

tutunmak

Insanlara  giivenmek
ya da glvenmemek
veya yeniden sevmeyi

O0grenmek

Meseleyi gizleyip
Ortbas etmek ya da
suclulugun

sorumlulugunu almak

Kaynak: Ruppert, 2011, s. 126
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Kira (2001) ise travmayi iki baslik altinda incelemektedir. Bunlardan birincisi
kisisel islevle ilgili olmaktadir, digeri ise nesnellige dayanmaktadir ve digsal
Ozelliklerle ilgili bulunmaktadir. Birinci baslik olan kisisel islevle ilgili olan

travmalar bes kategoriyi kapsamaktadir. Bunlar:

1. Baglanma Travmasi: Baglanma veya yakinlik travmasi yetigkin veya aile
ile bebek veya c¢ocuk arasinda paylasilan duygusal ortakligi
zedelemektedir. Cocuk i¢in yagamsal dneme sahip baglanma figiirii i¢in
gerekli olan given ve givenlik duygusunu etkilemektedir. Erken
cocukluk donemi travmalart g¢ocugun duygusal gelisiminin tiimiini
olumsuz etkilemektedir. Terk edilme, bebekken kagirilma, ebeveynlerin
olimii, bosanma, ¢ok sevdigi birinin kaybi gibi durumlar bu travmaya
ornek olarak verilebilmektedir. Bu travma da yetiskinlikte kisilik ve iliski

bozukluklarma neden olabilmektedir.

2. Ozerklik/ Kimlik/ Bireylesme (Kisisel veya Toplu) Travma: Kimlik ve 6z
yeterlik olusumu ge¢ ergenlik veya erken yetigkinlik doneminin
gelisimsel bir doniim noktasi olarak belirtilmektedir . Otonomi veya
kimlik travmasi davranigsal ve duygusal bagimsizliga zarar vermektedir.
Bu da kisilerde yetersizlik, eksiklik, yabancilasma ve kendine ve kaderine
kars1 kontroliinii kaybedecegine yoOnelik duygularin gelismesine yol
agmaktadir. Bu tiir travmalar, cinsel ve fiziksel istismar, aile i¢i siddet,
tecavlz, iskence, soykirim, kolelik, savas esiri olma gibi olaylar

kapsamaktadir.

3. Karsihkli Bagimlilik veya Baglantisizlik Travmasi: Insanlar kendilerine
duygusal, sosyal ve maddi destek saglayan bir ortamla i¢ ice
bulunmaktadir ve hayatta kalabilmesi igin sosyal etkilesim ¢ok 6nemlidir.
Sosyal etkilesim ile bireyler topluma ait olma ve hayatin anlami hissi
gelismektedir. Kisinin sosyal etkilesimde bulundugu aglara zarar verecek
olaylar kisinin bu tarz travmalar yasamasina sebep olabilmektedir. Stirekli
okul veya sehir degistirilmesi, {ilkesinden ayrilmak zorunda kalmak gibi

durumlar 6rnek olarak gosterilmektedir.



32

4. Basarma/ Kendini Gergeklestirme Travmasi: Kisinin  kendini
gerceklestirme dogrultusunda belirledigi hedefler bulunmaktadir ve bu
hedeflerini  gerceklestirilememesi,  basarisiz  olmasi  travmatik
olabilmektedir. Bu tiir travmalara 6rnekler igsizlik; para, saglik ve degerli
seylerin 6nemli miktardaki kayb1 ve hayatta gegeklestirmeyi planladigi
hedeflerdeki basarisizliklar gibi olaylar1 igermektedir.

5. Yasamsal Travma: Kisinin dogrudan kendini ya da sevdigi kisilerin
hayatini tehdit eden olaylar1 kapsamaktadir. Savasa katilma veya sahit
olma, intihar girisimi, trafik kazasi, dogal veya insan kaynakli felaketler

bu travmaya 6rnek olarak gosterilmektedir.

Ikinci kategoride yer alan travma nesnel ve olaylarin digsal dzelligi ile ilgili
oldugu belirtilmektedir. Yapay ve dolayli travmalardan baslayip, ciddi ve dogrudan
olana dogru gitmektedir. ikinci siniflandirmada travma iki tirliidir: yapay olanlar ve
gercek olanlar. Travmatik uyaranlarin i¢ten oldugu durumlar; 6liimciil hastaliklar,
bacagin kesilmesi, kontrol edilemeyen agrilar, panik atak gibi durumlar
kapsamaktadir. Digsal travmatik uyaranlar ise ya kasirga gibi dogayla ilgili ya da
insan kaynakli durumlar olabilmektedir. insan kaynakli travmatik olaylar ise ya bir
kisiden ya da toplumdan kaynaklanmaktadir (Kira, 2001).

Travmatik deneyimler bireylerde duygusal sok etkisi yaparak psikolojik bazi
sorunlara yol acabilmektedir. Bunlar: korku ve kaygi, asir1 uyarilma, travmanin
yeniden deneyimlenmesi (diisler, yeniden canlanma yoluyla),kacinma, sucluluk ve
utanma, ofke ve sinirlilik, diisiik 6zgliven, alkol ve madde kullanimi, yas ve

depresyon (WHO, 2005).

Travmaya maruz kalan bireylerin yasadigr Travma Sonrasi Stres Bozuklugu
(TSSB) sorunlardan birisi olarak ele alinmaktadir. TSSB, APA (2014) tarafindan
gelistirilen DSM-IV te kaygi bozuklugu basligi altinda degerlendirilmekteyken,
DSM- V te Orselenme (Travma) ve Tetikleyici Etkenle (Stresdrle) Iliskili
Bozukluluklar adi altindaki yeni bdliimiin igerisinde yer almaktadir. Bu bélimde

TSSB semptomlar su sekilde ifade edilmektedir.
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Kisinin; géz korkutucu bi¢imde oliimle, agir yaralanmayla karsilasma ya da
cinsel saldiriya ugrama gibi durumlar1 dogrudan yasamasi, dogrudan gérmesi veya
taniklik etmesi, kaba giic ya da kazadan dolay1 aile yakinina ya da arkadasimin
basina Orseleyici olaylarin geldigini 6grenmesi, insan kalintilarimi toplayan ya da
cocuk istismariyla ilgili ayrintilara maruz kalan c¢alismalara karsilagmasi gibi
Orseleyici durumlarin sevimsiz ayrintilariyla tekrarlayan veya asir1 diizeyde maruz

kalmas1 seklinde agiklanmaktadir (APA, 2014, s. 146).

TSSB’ nin diger bir semptomu da su sekilde belirtilmektedir: istemsiz,
istencdis1 ve yineleyici gelen ve sikinti veren Orseleyici olay(lar)in anilari; olayla
ilgili sikinti veren diisler; olay yeniden oluyormus gibi hissettigi dissosiasyon
tepkileri; olay1 ¢agristiran uyaranlara karsi ruhsal sikinti yasama ve fizyolojik
tepkiler gosterme (APA 2014, ss. 146- 147).

Diger semptomlardan biri de oOrseleyici olay(lar)dan sonra ortaya ¢ikan
uyaranlardan, duygulardan, diisiincelerden kaginma ve uzak durma ya da olaym dis
animsaticilarindan kaginma ve uzak durma ¢abasi olarak belirtilmektedir (APA 2014,
s. 147).

Dordiinci  semptom  kategorisi ise olaya iligkin bilislerde ve duygu-
durumundaki olumsuz degisiklikler seklinde agiklanmaktadir. Bu semptomlar su
sekildedir: olaym bir yoniinii animsayamama (dissosiyatif amnezi); kendisi, baskasi
ve dinya ile ilgili siirekli ve abartili beklentiler, inanislar; kiginin kendisini ya da
baskalarini olayin nedeni ve sonuglarin siireklilik gosterir sekilde su¢lamasina sebep
olan ¢arpik bilisler; korku dehset, sucluluk, utang ve 6fke gibi olumsuz duygusal
durumun siirekliligi; bagkalarina yabancilagsma ya da baskalarindan kopma; mutluluk,
doyum, sevgi gibi olumlu duygular: siirekli yasayamama, onemli etkinliklere karsi

katiliminda ve duyulan ilgide belirgin azalma olmasi (APA 2014, ss. 147- 148).

TSSB i¢in son kategorizasyon Orseleyici olayla ilgili, olayin ortaya
cikmasiyla baglayan ve kotillesen uyarilma ve tepki gosterme bigimindeki
degisiklikleri kapsamaktadir. Her an tetikte olma, abartili irkilme, odaklanma sorunu,
uyku bozuklugu, kendine zarar verici davraniglarda bulunma ya da sakinmaksizin

davranma, insanlara ya da nesnelere karsi sozel olan veya olmayan saldirganlikla



34

disa vurulan kizgin davraniglar ve ofke patlamalari bu kategorinin semptomlari

arasinda siralanmaktadir (APA 2014, s. 148).

Travma, olaya maruz kalan kisinin etkilenmesinin disinda travmayla ¢alisan
uzmanlar1 da etkileyebilmektedir. Ornegin Tyler’in (2012) yapti§1 arastirmaya gore
travmayla calisan uzmanlar eger yeterli iist gozetim ve destek almazlarsa, zamanla
norobiyolojik sistemleri danisanlarninkini aynalamaya baglamaktadir. Ayrica
calisanlar i¢in tikenmislik ve esduyum yorgunlugu deneyimlenmesi igin risk

olusturmaktadir.

Travmanin etkilerini aragtiran bir ¢aligmanin sonucuna goére ¢ocukluk
déneminde maruz kalinan travmatik olaylarin etkisi kisinin hayatinin ¢ok biiyiik bir
bolumund olumsuz yonde etkileyebilecegi goriilmektedir. 18 yasindan 6nce ve sonra
evlenen gruplarla yapilan ve ¢ift uyumunu ile ¢ocukluk c¢agi ruhsal travmalari
inceleyen bir ¢alismada ¢ift uyumunu en ¢ok etkileyen faktorlerin sirasiyla ¢ocukluk
cag1 ruhsal travmasi, evlenme yasi, ilk gebelik yasi, cinsel istismar ve cinsel siddete
maruz kalma oldugu belirtilmektedir. Ayrica ¢ocuk evliligi yapan kisilerin ¢ocukluk
caginda daha fazla duygusal istismar, fiziksel ihmale / siddet ve cinsel siddete maruz
kaldiklar1 belirlenmektedir (Giines vd., 2016).

Diinya Saglik Orgiitii (2002) ¢ocugun ailesi ya da bakimini iistlenen kisi
tarafindan gerceklesen ve cocuk icin zararla sonuglanan eylemleri su sekilde
smiflamaktadir: fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar ve ihmal. Fiziksel
istismarda c¢ocugun fiziksel olarak zarar gormesi veya zarar gorme ihtimali
bulunmaktadir. Cinsel istismar ise ¢ocugun bakimini saglayan kisi tarafindan ¢cocuk
cinsel haz nesnesi olarak kullanilmaktadir. Duygusal istismar ise ¢ocuga uygun ve
destekleyici ortam hazirlanmamaktadir, ¢ocugun gelisimine ve duygusal sagligina
zarar verici davranislar1 kapsamaktadir. ihmal durumunda ise saglk, egitim,
duygusal gelisim, beslenme, korunma gibi ihtiyaglarindan en az birinin aile
tarafindan ¢ocuga temin edilmemesinden dolayr ¢ocuk mahrum birakilmaktadir.
Thmali yoksulluktan ayiran nokta ihmalde ailenin yeterli kaynaklara ulasma imkani

varken ¢ocugu bunlardan yoksun birakmaktir.
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Cocukluk ¢agi travmalar1 alan yazinda ¢ocukluk cagi istismari ve cocukluk
cag1 ihmali bashg altinda incelenmistir (Sar, Oztiirk, & Ikikardes, 2012; Demirci,
2016; Senkal, 2013; Tolun, 2010)

2.1.3.1. Cocukluk Cag istismarlar

Genel anlamda cocukluk c¢ag istismar1 g¢ocuga zarar veren, aninda goriiliip
teshis edilebilen ya da ileriki yaslarda ortaya ¢ikabilecek bir olay seklinde
tanimlanabilmektedir (Glnge, 1989, s. 126). Yasanan olayin istismar olarak
nitelendirilebilmesi i¢in olgunun kaynaginin insan davraniglari olmasi, davranisin
gerceklestigi siire icerisinde zararli goriilmesi, cocuga zarar verici etkide bulunmasi

ve olayin Oniine gegilebilir olas1 gerekmektedir (Erkman, 1989, s. 163).

Polat (2001, s. 85) g¢ocukluk istismarini, ¢ocuga bakmakla yiikiimli olan
bireylerin ¢cocugun saglik ve iyilik halini saglamakla yetersiz kaldigi durum olarak
tanimlamakta ve ¢ocukluk istismarin1 hukuki, tibbi, gelisimsel ve psikososyal a¢idan

degerlendirilebilecek genis bir olgu oldugunu belirtmektedir.

Ludwig’e (1990) gore istismar olgusu g¢ocugunu doven, asiri derecede
siirlayan, a¢ birakan anne ve baba tutumlari i¢in kullanildig1 gibi ¢ocugunu kisa bir
siireligine de olsa basibos birakan veya bazi degerleri vermek i¢in ¢gocuga asir1 baski
kuran, kontroli kaybeden anne baba tutumlari i¢in de kullanilmaktadir (Akt. Polat,
2001, s. 88).

Istismara siirekli maruz kalan c¢ocugun yasadifi g¢evre cocugun bakim
islerinin ciddi olarak bozuk oldugu, ailevi ve genis kapsamli bir kaos ortaminda
gerceklesmektedir. Bulunan ortamda 6lim tehdidi ve siddet araglari ile dayatilan
baskict tutum ve basit kurallarin gereksizce dayatilmasi s6z konusudur. Bu ortamda
yetisen ¢ocuklar kendilerini ihmal ve istismar edenlere bir yetiskinden daha ¢ok
patolojik baglilik gergeklestirmekte ve bunu surdirmek igin kendi refahini,

gercekligini veya hayatini dikkate almayabilmektedir (Herman, 2007, s. 127).

Istismar ve ihmale maruz kalan ¢ocuklarda bazi sorunlarla karsilasilmaktadir.
Bu cocuklara bakildiginda gelisimsel gecikme, okul 6ncesi donemde konusma

gecikmesi en sik karsilasilan sorun olarak belirtilmektedir. Dil geriligi ¢ocugun
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ilerleyen okul doneminde okulda basarisizliga sebep olmaktadir. ihmal ve istismar
edici ortamlarda blyilyen cocuklarin diisiikk 6zsaygiya sahip oldugu goriilmektedir
(Lynch, 1989, ss. 40-43).

Yanik ve Ozmen’in (2002) yaptigi arastrma ¢ocukluk donemindeki
yasantilarin etkisini gostermektedir. Arastirmaya gore cinsel, fiziksel, duygusal
kotiiye kullanim ve ihmal ile intihar girisimi Oykiisii arasinda anlamli iligki
bulunmaktadir. Kendine fiziksel zarar verme davranisi ile cinsel, duygusal kotiiye

kullanim ve ihmal yasantilar1 iligkili oldugu belirtilmektedir.

Gocukluk c¢agi travmasi yasayan kadinlarla yapilan arastirmaya gore
kadinlarin eslerinden fiziksel, cinsel, psikolojik saldir1 ve yaralanma yasayanlarin
evliliklerinde alt1 aylik siiren inceleme sonucunda magduriyetlerinin devam ettigi,
bunun da ¢ocukluk ¢agi travmalarinin kisinin ilerleyen yaslarinda etkisini devam

ettirebilecegine yonelik diisiinceyi desteklemektedir (Babcock & DePrince, 2013).

Cocukluk istismari1 altindaki ¢ocuklarda kisilik orgiitlenmesindeki merkezi
ilke “pargalara ayrilma” olarak belirtilmektedir. Bu sekilde hafiza, bilgi, duygusal
durum ve bedensel deneyimin olagan biitiinlesmesi gergeklesememektedir (Herman,
2007, s. 140).

Tirkiye’deki cocukluk ¢agi istismarinin oranina bakildiginda 7-18 yas
arasindaki cocuklarin ylizde 49 unun duygusal istismara, yiizde 56 sinin fiziksel
istismara, ve yiizde 10 unun cinsel istismara tanik oldugu gortilmektedir (UNICEF,
2010).

Farkli sekilde tanimlanan istismar olgusu Chadwick (1991) tarafindan ihmal,
cinsel istismar, fiziksel istismar, ve duygusal istismar olarak simiflandiriimaktadir
(akt. Polat, 2001, 88).

2.1.3.1.1. Fiziksel istismar

Fiziksel istismar ¢ocuklarin kendilerine bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerce

fiziksel olarak zarar gormesi, bedensel biitiinliigiiniin tahrip olmas: demektir (Polat,
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2001, 86). Cocukluk donemi fiziksel istismar1 acimasizca dovmeyi, siddetle tehdit
etmeyi ve mahrumiyeti kapsamaktadir (Allen, 1998; akt. Buchele, 2000, s. 171).

Bilir, Ar, Donmez ve Gilineysu (1989, s. 45) fiziksel istismarin farkli
sekillerde goriilebilecegini belirtmektedir. Fiziksel istismar ¢ocugun herhangi bir
kaza olmadan hafif ya da agir diizeyde hasar gormesi durumu ya da yasami igin
gerekli olan ihtiyaclardan g¢ocugun mahrum birakilmasi olarak tanimlanmaktadir.
Cocugun doviilmesi en sik rastlanilan yontem olmaktadir, bir tokattan cesitli
nesnelerin kullanimina kadar uzanan cezalandirma yontemini kapsamaktadir (Polat,

2001, s. 90).

Adli anlamda fiziksel istismar1 Bilge (2002, s. 61) kaza olarak
gerceklesmeyen ¢ocugun yaralanmasi, oldiiriilmesi ya da caninin yanmasi seklinde
tanimlamaktadir. UNICEF’in  (2007) diinyanin biitiin  bdlgelerini  kapsayan
arastirmalardan alinan sonuglarina gore, cocuklarin yiizde 80 ile 98 arasinda degisen
bir boliimii fiziksel cezaya maruz kalmaktadir. Bu ¢ocuklarin iicte biri kadarinda da
fiziksel ceza, belirli aletlerle uygulanmaktadir. Yine UNICEF in 2010 yilindaki
aragtirma sonucuna gore Tirkiye’de fiziksel istismara maruz kaldigini belirtenlerin
oraninin ise yizde 45 oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalar fiziksel istismarin

yaygin bir durum oldugunu gostermektedir.

Sonuglari gocuklarda agik bir sekilde goriindiigii igin istismar turleri icinde en

kolay fark edilen ve taninan bigimi fiziksel istismardir (Lynch, 1989, s. 38).

Polat (2007) fiziksel istismari, istismart yapan kisiye gore ve istismarin

uygulama sekline gore kategorilere ayirmaktadir. Bunlar su sekilde ele alinmaktadir:
e Istismar1 uygulayan kisiye gore:

1. Ebeveyn tarafindan istismar: Cocuklarin aile i¢inde kaza dis1 yaralamalari

ile olusmaktadir.

2. Kurumda istismar: Yetistirme yurdu, yuva, okul, kamp gibi kurumlarda
Ogretmenler ya da yoneticiler tarafindan uygulanan istismari

kapsamaktadir.



38

e Istismarm uygulanma sekline gére:

1. Aletsiz saldirilar: Yumruk, tekme, itip-kakma gibi ¢ocukta lezyon olusan

herhangi bir alet kullanmadan ger¢eklesmektedir.

2. Aletli saldirilar: Kemer, kayis, hortum gibi bir alet kullanarak c¢ocukta
lezyon olugmasina sebep olan istismar seklinde goriilmektedir (Polat,

2007).

Fiziksel istismara maruz kalan c¢ocuklarin yasadigi cevre ve aile yapisi
incelendiginde ailelerin cocuk gelisimi, etkili ana baba tutumlar1 konularindaki bilgi
ve becerilerinin eksik oldugu, stresle ve ¢ocukla basa ¢ikmakta zorlandiklari, nereden
yardim alacaklar1 konusunda yetersiz bilgileri oldugu, ¢evre tarafindan yalitilmig
olduklar1 ve ana babanin da kendi ¢ocukluk donemlerindeki rol modellerinin de zay:if
oldugu bilinmektedir (Byers, 1989, s. 280). Fiziksel istismara maruz kalan ¢ocuklarin
ebeveynleri ¢ocuklarini ihmal etmekte, onlari etrafindaki tehlikelere karsi yeterince

koruyamamakta ve evde kargasa ortami bulunmaktadir (Lynch, 1989, s. 40).

Istismar ortaminda bulunan ¢ocuklarda siddet korkusunun yani sira caresizlik
duygular1 da yaygm olarak goriilmektedir. BOyle bir ortamda ebeveyn keyfi
uygulamalar1 bulunmaktadir. Kurallar tutarsiz, tuhaf ve ¢ok acik sekilde adaletsiz
olarak uygulanmaktadir. Eger istismar1 6nleyecek bir yol bulamamigsa magdur tam

bir boyun egme pozisyonunu benimsemektedir (Herman, 2007, s. 128).

2.1.3.1.2. Cinsel istismar

Cinsel istismar cocukluk caginda ¢ocuklari olumsuz etkileyen bir diger
istismar turt olarak belirtilmektedir. Cinsel istismar ¢ocuk ve yetiskin birey
arasindaki her tiirli cinsel etkilesime denmektedir (Bilir vd., 1989, s. 45). Yetiskinin
cocuga yaklasma ve kullanma amact cinsel doyumu saglamaktir. Bu olgu;
dokunmanin olmadigi, dokunmanin yer aldig1 ve siddet kullanarak yapilan istismar

seklinde gruplara ayrilabilmektedir (Giinge, 1989, s. 126).

Kempe ve Kempe (1978) cinsel istismari, gelisimsel olarak olgunlasmamis ve

bagimli olan ¢cocuk ve ergenlerin bilingli olarak onay vermeye yetkin olmadiklari,
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tamamiyla algilayamadiklar veya aile igerisindeki rollerle sosyal tabulara ters diisen

cinsel etkinliklere taraf olmalari seklinde tanimlamaktadir (Akt. Polat, 2007, s. 93).

Istismara maruz kalan birey ile istismar1 uygulayan birey arasindaki yas
farkina kesin bir siir getirilmemektedir. Amerikan Ulusal Cocuk istismar1 ve ihmali
Merkezi (NCCAN) istismari yapan ¢ocugun diger ¢ocuk lizerinde bariz bir kontrolii
ve baskist varsa veya belirgin bir yas farki varsa istismarin gerceklesebilecegini

belirtmektedir (akt. Polat, 2007, s. 93).

Cinsel istismarin yasandiglr ortamin ¢ogu ¢ocugun tesadiifi olarak ve kisa
stireli katildig1 uzaktan iliskilerle gergeklesmektedir. Bu tiir olaylarin ¢ogu sosyal
acidan yetersiz, cinsel a¢idan gelismemis kisilerde goriilmektedir (Kutchinsky, 1989,
Ss. 204).Cinsel istismara maruz kalan cocuklar olaym sonrasinda bir siire kaygi,
depresyon, uykusuzluk gibi psikolojik sok belirtileri sergileyebilmektedir
(Kutchinsky, 1989, s. 206).

Polat (2007) cinsel istismarin ¢ocuk tizerindeki etkisini belirli alanlar
tizerinde agiklamaktadir. Cinsel istimarin duygusal sonuglari; depresyon, endise,
korku, 0z sayginin kalkmasi, ofke, sugluluk ve utan¢ seklinde siralanmaktadir.
Gorsel sanri, zamani algilamada bozukluk gibi algisal bozukluklar cinsel istismarin
biligsel sonucu olarak belirtilmektedir. Somatik rahatsizliklar biyolojik sonucunu
kapsamaktadir. Cinsel istismarin intihar, madde kullanimi gibi davranissal sonuglari
bulunmaktadir. Cinsel sorunlar, yeniden kurban olmaya egilim gibi kisilerarasi

sorunlara yol agabilmektedir.

Kose vd. (2011) yaptigr arastirmaya gore cinsel istismar sonrast magdurlarda
en sik rahatsizlik travma sonrasi stres bozuklugu goriilmektedir, cinsel istismar
sonrast  gorlisillen c¢ocuklarin yiizde 83.1’inde aktif psikolojik bozukluk

belirlenmektedir.

2.1.3.1.3. Duygusal istismar

Duygusal istismar, cocukluk déneminde ve ilerleyen donemlerde yasanan
istismar turlerinden biri olarak belirtilmektedir. Duygusal istismarin taniminda net

standartlar bulunmamakta, ayni1 disiplin ve disiplinler arasinda farkliliklar oldugu
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gorulmektedir (Polat, 2001, s. 96). Bilge (2002, s. 61) duygusal istismari ¢ocugun
duygusal ihtiyacini negatif yonde etkileyecek bagirma, sevgi yoksunlugu, tehdit,

sozel saldir1 gibi davranislar seklinde tanimlamaktadir.

Erkman (1989) duygusal istismari, tiim kotii davranis bigimlerini bir semsiye
gibi altinda toplayan bir olgu olarak tanimlamakta ve duygusal istismar tek basina
yaganabildigi gibi fiziksel ve cinsel istismarla da eslik edebilecegi, fiziksel ve cinsel
istismarin izlerinin yok olmasina ragmen duygusal istismarin devam edebilecegini

belirtmektedir.

Polat (2001) ise istismar1 uygulayan kisinin bilgi, konum gibi 6zellikleri ile
cocuk veya gencin tlizerinde etki sahibi olan bireyler oldugu; ¢ocuk veya gencin
sevgi, ilgi ve bakimdan mahrum birakilarak bilimsel ve toplumsal standartlara gore
psikolojik hasara ugratilmasinin duygusal istismar oldugunu agiklamaktadir. Polat
(2001, s. 94) duygusal istismar1 kapsayan davranmislari su sekilde siralamaktadir:
“Reddetme; asagilanma; yalniz birakma, yalitma, ayirma; korkutma, yildirma, tehdit

etme; suca yoneltme; duygusal bakimdan ihtiyaclarini karsilayamama”.

Cocuk ve genglerin okul ve ev ortaminda istismara sebep olan baslica su
davraniglara maruz kaldiklar1 goriilmektedir: Cok kati ve siki otorite, asiri
koruyuculuk, siddet, asir1 elestiri, sosyal iliskilerde kisitlama, asir1 ilgi ya da
ilgisizlik, yasa uygun yikimlilukler vermeme (Erkman & Alantar, 1988; akt.
Erkman, 1989, s. 167).

Duygusal istismara yol agan unsurlari inceleyen arastirmalarda, baglilik
bozuklugu dolayisiyla da giivensiz baglanmanin ¢ocuga duygusal istismarda ve
ihmalde baglica faktér oldugu ortaya konulmaktadir. Bu aragtirmalara gore anne-
babanin bakim, ilgi ve disiplin vermesi; anne-baba roliine iliskin 6zellikler, ¢ocuga
bakan kisinin psikolojik 6zellikleri bagliligin niteligini belirlemektedir (Polat, 2007,
s. 232).

Duygusal istismara maruz kalan cocuklarda gorilebilecek sorunlardan
bazilar1 su sekilde siralanabilir: Biiyiimeme sendromu (fiziksel bir kdkeni olmadigi

halde gelisimsel fonksiyonlarda yavaslama veya durma), isirma, parmak emme,



41

yeme bozukluklari, saldirganlik, hirsizlik ve yalan sdyleme gibi antisosyal
davraniglar, uyku bozukluklari, depresyon, fobiler, kaygi, intihar girisimi veya
intihar, hafiza bozuklugu, asir1 bagimlilik, yapay olgunluk, olumsuz benlik kavrama,
asir1 igedoniikliik, dis kontrol odakli olma gibi (Erkman, 1989, s. 165). Polat (2007)
duygusal istismar yasayan ¢ocuklarda aileden uzaklagsma, bagiml kisilik gelistirme

ve uyumsuzca davraniglar sergileme gibi davranislar goriilebilecegini belirtmektedir.

UNICEF (2010) in yaptig1 arastirmaya gore 7-18 yas grubu genelinde
duygusal istismar alaninda istenmeyen davranislara maruz kalma orami her iki
cocuktan birinde seklinde gerceklesmektedir ve en yaygin duygusal istismar yontemi

dersler nedeniyle baski gormektir.

2.1.3.2. Cocukluk Cagi ihmalleri

Cocukluk ¢aginda yasanilan olumsuz olgulardan biri de cocukluk c¢agi
thmalleridir. Cocukluk ¢agi ihmali ¢ocuga bakmakla sorumlu olan kisinin bu
sorumlulugu yerine getirmemesi, cocugu duygusal ya da fiziksel olarak ihmal etmesi
demektir. Giyim, beslenme, tibbi ihtiyaglar veya ortalama yasam kosullar1 igin
gerekli ilginin gosterilmemesi seklinde tanimlanmaktadir (Polat, 2001, s. 97) ve
iilkemizde ¢ocuklarin yiizde 25 i ihmale maruz kalmaktadir (UNICEF, 2010).

Polat (2007) karsilanamayan temel ihmalkarliklar1 su sekilde siralamustir:
yetersiz beslenme, saglik bakiminin yetersiz olmasi ya da geciktirilmesi, giysilerin
yetersiz olmasi, kisisel temizligin yetersiz olmasi, gilivensiz ve sagliksiz ev ortami,

okula gondermeme, duragan olmayan ev kosullari, terk etme gibi.

Yasanilan ihmal olay1 karsisinda ¢ocuklarin yasadigi bazi sorunlar ise su
sekilde siralanabilir: 6zellikle okul oncesi donemde fark edilen konugsma geriligi,
sonrasinda ise okul basarisizligi, bastirilmis kimlik, sinirlilik, gelisememe ve kot

beslenme (Polat, 2007, s. 252).

Byers (1989) ihmalin yasandigi evlerdeki ebeveynler arasinda depresyonun
yaygin oldugu fakat toplum tarafindan bunun tembellik, sorumsuzluk veya pasaklilik
olarak yanlis sekilde yorumlandigini belirtmektedir. Bu aileler genis olmakta,

kendilerini etkin degil edilgen gérmekte, toplum tarafindan dislandiklarmin farkinda
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olmakta ve buna toplumdan daha da uzaklagmalarina sebep olacak tepkilerle karsilik
vermektedirler (Byers, 1989, s. 283).

Dubowitz (2000) yasanan ihmal olaylarini ciddiyetine gore hafif, orta ve ciddi
olarak simiflamaktadir (Akt. DePanfilis, 2006):

e Hafif Diizey ihmal: Genel olarak Cocuk Koruma Servisi’ ne rapor edilmesine
izin verilmeyen fakat toplum kokenli miidahalenin gerektigi ihmalleri
kapsamaktadir (6rn. Ailenin ¢ocugunu arag¢ igerisinde cocuk koltuguna

koymay1 ihmal etmesi).

e Orta Diizey Thmal: Toplumsal miidahalenin basarisiz oldugu veya gocugun
orta diizeyde zarar gordiigii, zorlayici tedbirlerin daha az oldugu durumlarda
gerceklesmektedir (Orn. Cocugun kis mevsiminde sort ya da sandalet giymesi

gibi mevsim sartlarina uygun giyinmemesi).

e (Ciddi Diizey Ihmal: Cocugun ciddi ve uzun dénem zarara ugradigi durumlar
olarak gortlmektedir (Orn. Astim rahatsizligi olan bir g¢ocugun uzun bir

donem uygun tedavi géormemesi ve hastaneye yatirilmast).

Lynch (1989) ise ihmal turlerini fiziksel ve duygusal olarak ikiye ayrilabilecegini
belirtmektedir.

2.1.3.2.1. Fiziksel ihmal

[hmalin bir tiirii olan fiziksel ihmal, cocuga bakmakla yiikiimlii kisi tarafindan
cocugun fiziksel olarak zarar gormesi ihtimalinin bilinmesine ragmen Onlem
alinmamast olarak agiklanmaktadir. Cocugun tehlikeli maddelere kars1 karsiya
kalmasi, korunmamasi, koti beslenme ve ebeveyn tarafindan c¢ocugun
beslenmemesinin kontrol edilmemesi, tibbi bakim eksikligi ve imkan olmasina
ragmen ¢ocugun tibbi destekten mahrum birakilmasi fiziksel ihmal kapsamindadir

(Polat, 2001, s. 86).

Fiziksel thmale maruz kalan ¢ocuklarin yasadiklart sorunlar arasinda organik

nedeni olmayan gelisme yetersizligi gelmektedir. Kargasali bir aile ortaminda aile
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bebegini beslemeyi ihmal edebilmekte, unutabilmektedir. Bazi aileler ise yemek

yemenin kisitlanmasi bir tiir ceza olarak kullanilmaktadir (Lynch, 1989, s. 41).

Harrington, Zuravin, DePanfilis, Ting ve Dubowitz (2002) fiziksel ihmal
igeren davranislar1 su sekilde siralamaktadir: Terk etme, kovma, yetersiz beslenme,
mevsime uygun giyinmeme, yetersiz hijyen ve ¢ocugun giivenliginin ve iyiliginin

umursanmadigi diger fiziksel ihmaller (Akt. Depanfilis, 2006).

2.1.3.2.2. Duygusal ihmal

Reece (1997) duygusal ihmali, ¢ocuga ilgi ve sevginin gosterilmemesi,
ozellikle de ergenlik doneminde denetim ve destekten yoksun birakilmasi olarak

tamimlamaktadir (Akt. Acehan vd., 2013).

Duygusal ihmal diger ihmal tiirlerine gére degerlendirilmesi daha zor olmakla
birlikte fakat fiziksel ihmale gore sonuglari daha ciddi ve uzun siireli olmaktadir
(Erickson & Egeland, 2002; Gershater- Molko, & Lutzker, 1999; akt. DePanfilis,
2006). Duygusal ihmal, genellikle diger ihmal ve istismar tiirleriyle birlikte

goriilmektedir ve asagidaki durumlar1 kapsamaktadir:

e Bakim ve sefkat yetersizligi: Cocugun sefkat, duygusal destek ve ilgi

thtiyaglarinin dikkate alinmamasi.

e Kronik veya asir1 es istismari: Siirekli veya asir1 sekilde es istismarina veya

diger ailevi siddete maruz kalma.

e Madde ve alkolin koétlye kullanimina izin verilmesi: Cocugun bakimini
saglayan kisi tarafindan ¢ocugun madde ve alkol kullanilmasina izin

verilmesi veya cesaretlendirilmesi.

e Diger uyumsuz davraniglara izin verilmesi: Cocugun ailesinin veya bakimini
iistlenen kisinin ¢ocugun gerceklestirdigi uyumsuz davranisin varligindan ve
ciddiyetinden haberdar olmasina karsin ¢ocuga miidahale etmemesi; surekli
su¢ isleme, saldirma gibi uyumsuz davranislar icin ¢cocuga cesaret verilmesi

veya ¢cocugun pekistirilmesi.
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e Tecrit: Evin icinde veya disinda akranlariyla veya yetiskinlerle iletisim ve
etkilesim becerisinin inkar edilmesi seklinde gerceklesmektedir (Goldman &
Salus, 2003; akt. DePanfilis, 2006).

2.2. Tlgili Arastirmalar

Bu béliimde oncelikle ¢ocukluk ¢agi travmalari ve kisiler aras1 bagimlik ile
ilgili yurti¢inde yapilan c¢alismalara sonrasinda ise yurtdisinda yapilan c¢alismalara

yer verilmistir.

2.2.1. Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Yurt i¢inde ¢ocukluk ¢agi travmalari ile yapilan arastirmalar incelendiginde
cocukluk ¢agi travmalart ile bagimlilik, baglanma ve ¢ocukluk cagi travmalar ile
iligkili olan sorunlarin incelendigi goriilmektedir. Kisiler aras1 bagimlilik kavrami ile
yapilan arastirmalara bakildiginda ise bu kavramin yeni oldugu ve yapilan

calismalarin kisitli oldugu goriilmektedir.

Kisiler aras1 bagimlililk kavrami Ulusoy’un (2010) “Interpersonal
Dependency Inventory” adl1 6l¢egin Tiirkge uyarlamasi ¢aligmasi sonucu Tiirkiye’de
alan yazina girdigi goriilmektedir. 2011 yilinda Ulusoy ve Durmus tarafindan
gerceklestirilen kisiler arasi bagimlilik egilimi ile kisilik ozelliklerini inceleyen
arastirma 283 tiiniversite O0grencisinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Arastirmada
kisiler arasi bagimlhilik egiliminin artmasiyla nevrotizm ve yumusak basliliginda
arttig1 fakat disa doniiklik ve deneyime aciklifin azaldigi sonucuna ulagiimistir.
Kisiler aras1 bagimlilik diizeyinin yiliksek oldugu bireylerin daha fazla nevrotik ve
yumusak basli, daha az disa doniik oldugu; kisiler aras1 bagimlilik diizeyi diisiik olan
bireylerin ise daha az yumusak basli ve nevrotik, daha fazla disa doniik oldugu
belirlenmistir. Bunun yani1 sira yas ve cinsiyete gore de8isen bireyler arasinda kisiler

aras1 bagimlilik ve kisilik 6zellikleri agisindan anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Ulusoy ve Durmus (2013) tarafindan yapilan baska bir arastirmada yaslar1 17
ile 35 arasinda degisen 252 iiniversite dgrencisi ile Tiirk kdltiiriinde kisiler arasi
bagimliligin prototipi incelenmistir. Kisiler arasi iligskilerde ve bagimli iliskilerdeki

bagimlilik kavramini tanimlamak amaciyla prototip analiz yontemi kullanilmis ve
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yapilan analiz sonucuna gore ii¢ farkli ana kategori ile 71 6zellik tanimlanmistir. Bu
kategoriler ve ozellikler ise su sekildedir: a) kisiler aras1 bagimlilik kategorisi (sevgi
gosterme, gliven kurma ve destek verme), b) bagimli kisilerin 6zellikleri (kendisi gibi
davranamama, kaygi, 6z giiven eksikligi, kendini inkar, zorla kabul ettirilmeye acik
olma), c) bagiml iligkilerin gdstergeleri (giivenilir kisi olmadan yagayamama, siirekli
kendine yakin birilerine ihtiyag duyma, kendini tatmin etme arzusu, bir kisiyi
hayatinin merkezine koymasi ve o kisiyi bilgilendirme ihtiyac1). Arastirmanin
sonucunda kisiler arasi iliskilerdeki bagimliligin prototipleri ve bagimli iliskilerdeki
gostergelerin prototiplerinin hem olumlu hem de olumsuz 6zellikleri bulunmustur.
Bagimli bireysel ozelliklerin prototiplerinin ise genellikle olumsuz algilandig

sonucuna varilmistir.

Aydogan (2016) kisiler aras1 bagimliligin aidiyet ihtiyaci ile benlik saygisi
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmasi iiniversite Ogrencilerinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucuna gore benlik saygisi ile aidiyet ihtiyaci
arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Benlik saygisi ile kisiler arasi bagimlilik
Olceginin alt boyutlar1 olan otonomi, sosyal 6zgiiven eksikligi ve duygusal giiven
arasindaki iliskiler incelendiginde; benlik saygisi ile otonomi arasinda negatif yonde,
sosyal Ozgiliven eksikligi ile arasinda pozitif yonde, duygusal giiven ile arasinda
pozitif bir iliski bulunmustur. Aidiyet ihtiyaci ile otonomi arasinda negatif yonde,
sosyal 6z giiven eksikligi arasinda pozitif yonde, duygusal giiven arasinda pozitif
yonde iligki tespit edilmistir. Bunun yani sira cinsiyet, gelir durumu, okunan bolim
gibi sosyo-demografik ozellikler ile kisiler arast bagimlilik arasinda iligki

bulunmamastir.

Avc1 (2016) tniversite Ogrencilerinin kisiler aras1 bagimlilik egilimi ve
iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmaya 879
tiniversite Ogrencisi katilmistir. Arastirma sonucuna gore kisiler arast bagimlilik
egilimi ile iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar iiniversite &grencilerinin kisilerarast bagimlik
puanlarin1 anlaml bir sekilde yordadigi sonucuna ulagilmistir. Kisilerarast bagimliligin

cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi kadinlarin kisilerarast bagimlilik puan
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ortalamasinin, erkeklerin kisileraras1 bagimlilik puan ortalamasina gore anlamli dl¢lide

yiiksek oldugu bulunmustur (Avei, 2016).

Travma ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda daha ¢ok travmayla iliskili
oldugu diisiiniilen sorunlar1 kapsayan ¢alismalara yer verildigi fark edilmistir (Gul,
Gul, Ozen & Battal, 2016; Demirci, 2016; Sacarcelik, Tiirkcan, Giiveli, & Yesilbas,
2013; Y1ilmaz vd., 2016; Yargig, Ersoy, & Batmaz Oflaz, 2012). Ulkemizde ¢ocukluk
cag1 travmalari ve kisiler aras1 bagimlilik konulariyla dogrudan iligki olan bir ¢alisma
yapilmadigindan kisiler aras1 bagimlilikla iliskisi oldugu diisiiniilen ¢ocukluk c¢agi

travmalari ile baglanma ve bagimlilik konularini kapsayan caligsmalara deginilecektir.

Cocukluk ¢ag1 travmalar1 ihmal ve istismarlar1 bireyi birgok yonden
etkileyebilmektedir. Bunun bir o6rnegi olan ¢aligma Oglagu (2012) tarafindan
gerceklestirilmistir. Yapilan ¢alismada yeme bozukluklarinda ¢ocukluk ¢agi istismar
ve ihmal yasantilarinin saglikli kontrollerden yiiksek oldugu, ge¢mis travmatik
deneyimler ile benlik saygisi ve beden algis1 arasinda belirgin bir iligki oldugu

goriilmiistiir.

Ayan (2013) travma ile baglanma konusunda ¢alisma yapmustir. Aragtirmaya
cezaevinde bulunan kasten adam 6ldiirme sugu islemis hiikiimlii erkekler katilmastir.
100 hiikiimlii erkek ve daha once hi¢ suca karismamis 100 kisiden olusan ¢alisma
sonucunda cocukluk caginda yasanan bazi1 travmatik deneyimlerin baglanma

boyutlariyla iligkili oldugu goriilmustiir.

Polat Balci’nin (2011) yaptig1 ¢ocukluk c¢agi travmasi ve baglanma ile ilgili
calisma sonucuna gore cocukluk ¢agi travmasi olan grupta gilivensiz baglanma,
cocukluk cagi travmasi olmayan grupta giivenli baglanma puanlarinin yiiksek
bulundugu tespit edilmistir. Ayrica ¢ocukluk ¢agi travmasi ile saplantili baglanma,
saplantili baglanma ise duygusal istismar iligkili bulunmustur. Bunun yaninda

kayitsiz baglanma ile fiziksel ihmal arasinda iliski oldugu goriilmiistiir.

Doganglin’iin  (2016) gerceklestirdigi calismaya suca siiriklenen ve
stiriiklenmeyen yani kontrol grubu olan ergenler katilmistir. Arastirma sonucunda

suca siiriiklenmis ergenlerin kontrol grubundaki ergenlere gore daha fazla ¢cocukluk
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cagl travmasi yasadigi ve ana- babaya baglanma diizeyinin karsilagtirma grubuna

gore daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmastir.

Cocukluk ¢agi travmalar: ile bagimlilik iizerine yapilan ¢aligmalarda bu iki
degisken arasindaki iliskiye kontrol grubu gozetilerek bakilmistir. Bu konuyla ilgili

iilkemizde yiiriitiilen ¢alismalar ise su sekilde 6zetlenebilir.

Chasan’in (2010) gergeklestirdigi c¢alismaya gore alkol bagimlisi olan
kisilerin alkol bagimlist olmayan kisilere gore cocukluk doneminde daha cok fiziksel
ve duygusal istismara, duygusal ve fiziksel ihmale maruz kaldiklar1 goériilmiistiir.
Sahiner (2012), Ekinci ve Kandemir (2014), Taskent (2010 ), Evren ve Ogel (2003),
Aldemir ve Tan (2011) in yaptig1 ¢calismada da benzer sonuglara ulasilmistir. Alkol
ve/ veya madde kullanan grubun ¢ocukluk ¢agi travmalari kontrol grubundan yiiksek

oldugu bulunmustur.

Dalbudak, Evren, Aldemir ve Evren (2014) sinir-durum kisilik 6zellikleri,
depresyon, kaygi semptomlari, dissosiyatif deneyim ve duygusal istismar ile internet
bagimliligin1 arastirdiklar1 calismaya gore cocukluk ¢agi travmalart arasinda
duygusal istismarin internet bagimlilig1 i¢in en temel yordayict risk faktorii oldugu

ortaya ¢ikarilmistir.

Evren, Cmar, Evren ve Celik (2012)madde bagimlilarinin katildigi ¢alismaya
gore duygusal ihmalin kendine zarar verme davranisi igin yordayici etkiye sahip
oldugu bulunmustur. Bu da duygusal ihmalin olumsuz etkisi olabilecegini

gostermistir.

Barak’in (2018) vakif tiniversitesi dgrencileriyle ylriittiigii ve ¢cocukluk c¢agi
orselenme yasantilar ile kisiler aras1 bagimlilik diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen
aragtirma sonucuna gore cocukluk donemi Orselenme yasantilari ve Kisiler arasi

bagimhilik dizeyi arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde bir iliski bulunmustur.
2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Kisiler aras1 bagimlilik ve ¢ocukluk ¢agi travmalar1 konusunda yurt disinda
yapilan ¢alismalar mevcuttur. Bu ¢aligmalarda kisiler aras1 bagimliligin farkli yonleri

ele alinmaktadir. Cocukluk ¢agi1 travmalarina yonelik ise ¢ocukluk ¢agi travmalariyla
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iliskili oldugu disiiniilen sorunlar ve travma sonrasi stres bozuklugu igin uygulanan
ve denemeye calisilan yontemlerden bahsedildigi goriilmektedir. Bu baslik altinda
ise Oncelikle kisiler aras1 bagimlilik konusu sonrasinda ise c¢ocukluk c¢agi
travmalarina yonelik c¢alismalara deginilmektedir. En son ise ¢ocukluk ¢agi

travmalar1 ve kisiler arasi bagimlilig1 diistiniilen arastirmalar sunulmaktadir.

Once kisiler aras1 bagimhiligin hangi sorunlarla iliskili oldugunu gosteren

caligsmalara yer verilecektir.

Mills (1994) tarafindan obez olan ve olmayan bireylerle kisiler arasi
bagimlilik ile kontrol odag1 yoniine odakli arastirma yapilmistir. 106 yetiskin obez
birey ile 97 obezitesi olmayan bireyle calisilmistir. Obez olan ve olmayanlarin
toplam kisiler arast bagimlilik puanlarinin benzer oldugu goriilmiistiir. Obezitesi olan
katilimcilarin obez olamayan katilimcilara gore daha diisiik diizeyde otonomi puani
elde ettigi fark edilmistir. Obez kadin ve erkek katilimcilarin toplam kisiler arasi
bagimlilik puanina gore farklilik bulunmamistir. Fakat obezitesi olan kadinlar
obezitesi olan erkeklere gore daha az otonomiye ve sosyal 6zgiivene sahip oldugu
gorilmiistiir. Obez katilimcilardan aile ge¢gmisinde alkolizm olanlarin olmayanlara

gore daha az diizeyde otonomiyi ifade ettikleri fark edilmistir.

Takagishi, Sakata ve Kitamura’nin (2011) yaptig1 caligmada benlik saygisi,
kisiler aras1 bagimlilik ve depresyon arasindaki iligski incelenmistir. Arastirmaya 466
calisan katilmigtir. Arastirma sonucuna gore yiiksek benlik saygisinin depresyondan
dogrudan etkilenen is stresine, kisiler aras1 bagimlilik ve depresyon diizeyinin diisiik

olmasini sagladig: goriilmiistiir.

Doumas, Blasey ve Mitchell (2007) bagimlilik ile baglanma konusunda
aragtirma yapmustir. 46 alkol ve diger madde bagimliligi olan birey arastirmaya
katilmistir. Arastirma sonucuna gore saplantili baglanma veya korkulu baglanma
stillerine sahip hastalar alkol veya diger bagimlilik 6rneklemlerinde diger gruplara
gore daha fazla temsil edilmistir. Ayrica bu baglanma stillerine sahip bireyler giivenli
baglanmaya sahip bireylere gore daha fazla kisiler arasi sorun, yiiksek diizey kaygi

ve depresyon belirtmistir.
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Gardner ve Helmes (2006) kisiler arast bagimlilik ile depresyon ve
hareketlilik (mobility) konusunda arastirma yapmistir. Arastirmaya 65- 90 yas
arasinda 105 kisi katilmistir. Yapilan arastirma sonucuna gore, kisiler arasi
bagimlilik ile depresyon ve hareketlilik (mobility) arasinda iliski bulunmustur.
Ayrica hiyerarsik regresyon analizi sonucuna gore yiiksek diizey kisiler arasi
bagimlilik ve depresyon yash yetiskinlerde yetersiz hareketlilik icin olumlu

yordayicilardan oldugu goriilmiistiir

Bornstein, Riggs, Hill ve Calabrese (1996) bagimlilik ile ilgili deneysel
calismalar yiirlitiilmiistiir. Arastirmaya tiiniversite Ogrencileri katilmistir. Yapilan
calismada, bagimli kiginin performansinin akranlariyla kiyaslanmasi, otorite
figlirlinlin  varligt (ya da yoklugu) bagmmli kisinin davraniglarii  etkileyip
etkilemedigi arastirilmistir. Arastirma sonucuna gore bagimli kisinin birincil hedefi
akrani ile bir araya gelmek oldugunda, akraninin istiinliik elde etmesine izin verecek
davraniglarla mesgul oldugu ve kendilerini asagilama davraniglar1 sergiledigi
goriilmustiir. Boylelikle akranin laboratuar gorevinden ¢ok daha olumlu
degerlendirilmesini saglayacak stratejilerden yararlandig: fark edilmistir. Fakat eger
ortamda otorite figiirii bulunuyorsa bagiml kisi kendini asagilamak yerine kendini
Ovecek davranislar gerceklestirmektedir. BOylelikle laboratuar gorevinde akranindan
daha 1yi degerlendirilecek stratejiler uygulamaktadir. Otorite figdrleri (doktor,
profesor, siipervizor, terapist gibi) akranlarmma gore daha iyi pozisyonda
olduklarindan bagimli kisilere korunma, rehberlik ve destek saglayabileceklerdir. Bu
bulgular ise bagimli kisilerin eger etkin ve kendinden emin davranislar sergilediginde
otorite figilirlinii etkileyeceklerine inanirlarsa bu sekilde davranabilecegini

gostermistir.

Kisiler aras1 bagimlilikla ilgili bir konu olan bagiml kisilik bozukluguna
bakildiginda kadinlarin erkeklere gore daha fazla bagimli kisilik bozuklugu tanisi
almakta oldugu goriilmiistiir. Bagimlhi kisilik bozuklugu oranlarma bakildiginda
kadinlarin %11 i, erkeklerin ise % 8’ i bu taniy1 almis oldugu Bornstein (2005)

tarafindan ifade edilmistir.
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Bornstein, Becker- Matero, Winarick ve Reichman (2010) yaptig1 arastirmada
Bagimli Kisilik Bozuklugu ile Smir Kisilik Bozuklugu incelenmistir. Arastirmaya
hastanede yatan ve ayakta tedavi goren hastalar katilmistir. Arastirma sonucu DSM
nin Bagimli Kisilik Bozuklugunun Sinir Kisilik Bozukluguna eslik ettigi savini
desteklemis, yiiksek diizeyde siirekli bagimliligin sinir kisilik bozuklugunun
Ozellikleriyle ve semptomlariyla iliskili oldugunu desteklemistir. Sir kisilik
bozuklugu tanisi konulmus yatan hastalarda yiiksek diizeyde oOrtiili bagimlilik

ihtiyaci oldugu fakat ayakta tedavi goren hastalarda olmadig: goriilmiistiir.

Pincus ve Gurtman (1995) kisilik boyutlar1 ile kisiler arast bagimlilik
konusunda arastirma yapmustir. Arastirmaya 654 Universite 6grencisi katilmistir.
Kigiler arasi1 bagimliligin {i¢ yonii olan sevgi bagimliligi, istismar edilebilir
bagimlilik, boyun egen bagimlilik ile 5 faktor kisilik boyutlar1 arasinda yapilan
arastirmaya gore; kisiler arasi bagimliligin biitiin yonleri ile nevrotiklik arasinda
pozitif iliski vardir. Istismar edilebilir ve boyun egen bagimlilik arasinda &z-disiplin
ve deneyime agiklik arasinda negatif yonde artan bir iligki vardir. Fakat sevgi

bagimliligi ile 6z-disiplin ve deneyime ag¢iklik arasinda pozitif yonde iliski vardir.

Haggerty vd. (2015) kisiler aras1 bagimlilik ile ayrisma arasindaki iliskiyi
inceleyen bir arastirma gerceklestirmislerdir. 154 psikiyatri hastas1 arastirmaya
katilmistir. Arastirma sonucuna gore yikict asirt bagimlilik ve disfonksiyonel
ayrilmanin kisiler arasi problemler, davranmigsal sorunlar ve semptom siddeti ile
olumlu yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan psikolojik saglik ve 1yilik
hali ile olumsuz yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Saglik bagimliligt
davranigsal sorunlar ve semptom siddeti ile daha az baglantili olup 6znel iyilik hali
ile olumlu yonde iligkili oldugu, yetiskinlerin kisiler arasi bagimliliklar1 psikolojik
stres, depresyon, tedaviye itaat, yardim arayisi, kisiler arasi ipuglarina duyarlilikla
iligkili bulunmustur. Fakat ¢cocuk ve ergenlere yonelik ¢ok az calisma bulunmaktadir.
Yikict asirt baglanma ve islevsel olmayan ayrilma ile kisiler arasi stres, davranis
problemleri, semptom siddeti arasinda pozitif yonde iliski bulunurken aym
degiskenleri psikolojik saglik ve iyilik hali ile negatif yonde iliski saptanmuistir.
Saglikli bagimhilik ile iyilik hali arasinda pozitif yonde iliski oldugu ve nadir

davranig sorunlar1 ve daha az semptom siddeti ile iligkili oldugu degerlendirilmistir.
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Wang vd. (2014) kisiler aras1 bagimlilik ve duygulart konu alan arastirma
yapmuslardir. 184 {iniversite 6grencisi arastirmaya katilmistir. Katilimeilardan yedi
giin boyunca giinliik tutmalar istenmis ve digerleriyle olan etkilesimlerini ve
etkilesim boyunca hissettikleri duygulart kaydetmeleri istenmistir. Daha ylksek
diizeyde bagimlilig1 olanlarin digerlerini daha itaatkar ve diismanca olarak algilamasi
azalan olumlu duygusal deger ile iliskiliyken digerlerini daha baskin ve diismanca

algilama genel olarak daha az duygusal etkilenimle ilgili oldugu diistiniilmiistiir

Bagiml kisiler kagingan kisiligi de kapsayan utangaclik, geri ¢ekilme ve
engelleme gibi bir grup kaygi ve korku bozukluguna sahip oldugu, fakat aym
zamanda histrionik kisilik ile ortak Ozeliklere sahip oldugu arastirma sonucu
goriilmistiir. Bunlar; kendini dramatize etme, bastan ¢ikarici ve siirekli dikkat gekme

istegi gibi ozelliklerdir (Harvard Mental Helath Letter, 2007).

Bagiml kisilik bozuklugu olan bireyler ayrilma kaygis1 da yasamaktadirlar
clinkii giivendikleri insanlar yanlarinda olmadiginda kendilerini terk edilmis
hissederler. Sosyal fobinin gelismesi bakimindan risk tasirlar ¢linkii tanidik
insanlardan ve gevrelerinden uzaklasmaktan hoslanmazlar. ilgi, koruma ve bakim
elde etmek i¢in fiziksel semptomlar1 kullanabilirler (Harvard Mental Helath Letter,
2007).

Fiori, Consedine, Denckla ve Vingerhoets (2013) kisiler aras1 bagimlilik ve
sosyal destek konusunda aragtirma gerceklestirmistir. Arastirmaya 305 iiniversite
ogrencisi katilmistir. Arastirma sonucuna gore uyumsuz bagimlilik (yikici asir
bagimlilik) ve aglama egilimi arasinda pozitif yonde iliski bulunmaktadir. Sosyal
destek ile aglama egilimi arasindaki pozitif yondeki iliski yikici asirt bagimlilig

yiiksek olan kisilerde diisiik olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Fiori, Consedine ve Magai (2008) bagimliligin uyumlu ve uyumsuz
yonlerinin fizyolojik ve psikolojik saglik ile baglantisin1 inceleyen arastirma
gerceklestirmistir. Arastirmaya yash bireyler katilmistir. Yikici asirt bagimlilik ile
depresif etki arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Saglikli bagimsizlik ve
saglikli bagimlilik daha ¢ok olumlu etkilerle ve daha az depresif etki ile iligkili

oldugu goriilmiistiir.



52

Huprich, Rosen ve Kiss (2013) kisiler arasi bagimlilik ve depresif alt
tiplerinin gostergelerinin incelendigi arastirmayi1 gergeklestirmistir. Arastirmaya
ayakta tedavi goren 71 psikiyatri hastas1 katilmistir. Arastirma sonucuna gore yikici
asir1 bagimlilik ile anaklitik depresyon ve ige yansitict depresyon arasinda pozitif
yonde iliski bulunmaktayken ruh sagligi algisiyla negatif yonde iliski bulunmaktadir.
Saglikli baglanma ise depresyonun bu tiirleri ile negatif yonde iliskisi bulunmaktadir

ve ruh sagiligi ile olumlu yonde iliski oldugu belirtilmektedir.

Kachadourian vd. (2013) uyumsuz bagimlilik, post travmatik stres ve yakin
iliski siddetini inceleyen arastirma gerceklestirmistir. Arastirmaya mahkeme
tarafinda sevk edilen esine psikolojik ve fiziksel saldirida bulunan 174 erkek
katilmistir. Arastirma sonucunda uyumsuz bagimlilik ile ilgili semalar ile siddetli
psikolojik, hafif ve siddetli bedensel saldirganlik suglar1 arasinda pozitif yonde iliski
bulunmustur. Bagimlilik ile erkeklerin es siddeti arasinda iliski oldugu Kane ve
Bornstein (2016) tarafindan belirtilmistir. Courtois (1988; 103) aile icerisinde cinsel
istismara ve duygusal ihmale maruz kalan birinin uzaklagimin sinyallerini verdigini

fakat aslinda muhtag ve bagimli oldugunu belirtmektedir.

Rademaker, Vermetten, Geuze, Muilwijk ve Kleber (2008) 6z degerlendirme
biciminde belirtilen erken travmanin yetigkin kisiligi i¢in gosterge olarak inceleyen
arastirma gerceklestirmistir. Arastirmaya 242 asker katilmistir. Arastirma sonucuna
gore cocukluk cagi duygusal travmalart kisinin yetigkinlikteki kisilik faktorlerini
etkileyecek biligsel ve duygusal zorluklarla karsilasma riskini artirabilecegi

bulunmustur.

Thompson vd. (2003) yetiskinlik ve ¢ocukluk ¢agi psikopatoloji ve cinsel
istismar1 inceleyen aragtirma gerceklestirmislerdir. Arastirmaya 97 kadin katilmistir.
Cinsel travmaya maruz kalan kadinlarla yapilan arastirmaya gére magdur olan
kadinlarin kontrol grubundaki kadinlara gore daha fazla psikopataloji sergiledikleri
ve cocukluk cagi cinsel travmaya maruz kalanlar ile yetiskinlikte tecaviize

ugrayanlarin madde bagimlilig1 i¢in daha fazla risk ile iliskili oldugu saptanmaistir.

Martinotti vd. (2009) bir veya birden fazla madde kullanan 752 hasta ile

yaptig1 arastirmaya gore c¢oklu madde kullanimi olan hastalarda ¢ocukluk ¢agi
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duygusal ve fiziksel ihmal daha yiiksek bulunmustur. Coklu madde kullanimi olan

hastalarin fiziksel ve duygusal ihmal diizeyleri de yliksek bulunmustur.

Mallow (2000) cocukluk cagi cinsel istismari ile yetiskinlik donemi madde
bagimliligi konusunda arastirma gergeklestirmistir. Hastanede bagimlilik tedavisi
goren 82 katilimci ile gerceklesen arastirma sonucuna gore cocukluk cagi cinsel
istismar ile alkol istismar1 arasinda pozitif yonde iliski vardir. Ayrica ¢ocukluk
doneminde cinsel istismar vakasi olan kadin ve erkeklerin madde bagimlilig

bakimindan cinsiyete gore aralarinda bir fark yoktur.

Hill, Gold ve Bornstein (2001) tarafindan Universite tabanli ruh sagligi
kliniginde terapi gore kisilerle ¢ocukluk ¢agi cinsel istismar yasayan bireylerin
bagimliliklarini arastiran bir calisma gergeklestirilmistir. Arastirmaya 24 erkek ve 85
kadin katilmistir. Kadinlar ile erkekler arasinda kigilerarasi bagimlilik diizeyi ve
onun alt boyutlar1 olan otonomi, sosyal 0zgiven ve duygusal giiven alt olcekleri
arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadigi belirtilmistir. Cocukluk dénemi cinsel
istismara maruz kalanlarin diger gruba gére daha fazla kisiler aras1 bagimlilik skoru
bulunmaktadir. Istismara maruz kalan kadinlarin diger gruptaki kadimlara gore kisiler
aras1 bagimlilik ve tiim alt boyutlarinda kisiler aras1 bagimlilik diizeyleri anlaml
diizeyde yiiksektir. Fakat istismara maruz kalan erkekler ile istismara ugramamis

erkekler arasinda kisiler aras1 bagimlilik diizeyinde anlamli fark bulunmamustir.

Bagimlilik 6zelligi ve bagiml kisilik bozuklugu fiziksel hastaliklar, es veya
cocuk istismari, intihar egilimi, islevsel bozukluk ve artan saglik harcamalarn ile
iliskisi bulunmustur (Bornstein, 2012¢). Bagimliligin aile igerisindeki olumsuz bir
sonucu ise ¢ocuk icin istismarin artan bir risk olmasidir. Bornstein (2005) bagiml
ailelerin bagimsiz ailelere gore daha fazla ¢ocuga karsi istismarda bulunduklarin

belirtmistir.

Bornstein, Porcerelli, Huprich ve Markova (2009) iliski Profil Testi’nin yapi
gecerliginin incelendigi ¢alismay1 gerceklestirmistir. Arastirmaya gelir diizeyi diisiik
olan 110 kadin katilmistir. Kisiler arasi bagimliligi 6lgmek i¢in Bornstein ve
Languirand tarafindan gelistirilen testlerden biri olan iliski Profil Testi (Relationship

Profile Test) ve Cocukluk Cagi Travmalari dlgegi uygulanarak yapilan bir ¢aligmaya
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gore Iliski Profil Testlerin alt boyutlarin olan Yikici Asir1 Bagimhilik ve islevsiz
Bagimlilik ile ¢ocukluk ihmal ve istismari arasinda iliski bulunmaktadir. Olgegin
diger alt boyutu olan Saglikli Bagimlilik ise diisiik diizey ihmal ve istismar ile iliskili
bulunmustur. Ayrica yapilan arastirmada alt 6lceginde Gelir diizeyi diisiik olan
kadinlarin Saglikli Bagimlilik diizeyi iiniversitedeki kadinlara gore daha diisiik
bulunmustur. Yikict Asirt Bagimlilik ve Islevsiz Bagimlilik, korkulu ve saplantili

bagimlilik ile iligkili bulunmustur.

Allen ve Lauterbach (2007) ¢ocukluk ¢aginda travma yasamis yetiskinlerin
kisilik 6zelliklerini inceleyen arastirma gergeklestirmistir. Arastirmaya tek bir travma
yasayan birey, tekrarlayan veya uzayan travma yasayan bireyler ve kontrol grubu
olmak tlizere 5877 kisi katilmistir. Aragtirma sonucuna gore kadinlarin kisiler arasi
bagimlilik diizeyi erkeklere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayni1 zamanda
travma magduru olan c¢ocuklar daha fazla merak, yaraticilik, akillilik ve agik

fikirlilige sahip olabildigi goriilmektedir.
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BOLUM 11
YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri
toplama araclari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

yontemlere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Universite Ogrencilerinin  kisileraras1 bagimlihk diizeyleri ile ¢ocukluk
diizeyleri travmalar1 arasindaki iliskileri inceleyen bu calismada betimsel yonteme

dayali iligkisel tarama modeli kullanilmastir.

Betimsel arastirmalar (survey) olaylarin insan gruplarinin bazi 6zelliklerinin
tek tek ne oldugunu veya iki ve daha ¢ok 6zelliginin iliskisel diizeyde nasil oldugunu
aciklamaya calisir. Betimsel arastirmalarda, deneysel aragtirmada oldugu gibi bir
degiskeni digerinin fonksiyonu gibi inceleme sz konusu degildir. Iliskisel tarama
modeli ise, iki veya daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varlig
ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan aragtirma modelleridir (Karasar, 2002). Bu
aragtirmada Universite 6grencilerinin kisilerarasi bagimlilik diizeyleri ile ¢ocukluk
diizeyleri travmalar1 arasindaki iligkiler, bu iliskilerin dereceleri ve ydnleri

incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Konya Necmettin Erbakan Universitesi ve Selguk
Universitesinde 2015- 2016 giiz déneminde farkli fakiiltelerde okuyan universite
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklem secimi ise Necmettin Erbakan
Universitesi'nin Egitim Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Sosyal ve Beseri Bilimler
Fakltesi ile Selcuk Universitesi’nin Edebiyat Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesinde farkli siniflarda 6grenim goren goniillii 640

Ogrenciden olugsmaktadir.

Tablo 2’de aragtirmanin 6rneklem grubunun sosyo-demografik ozelliklerine

yer verilmistir.
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Tablo 2

Orneklem Grubun Sosyo-Demografik Ozelliklerine Iliskin Degerler

Degiskenler Degiskenlere Ait N %
Siniflandirma

Cinsiyet Erkek 203 31.7
Kadmn 437 68.3
Toplam 640 100

Yas 18 yas alt1 83 12.96
19-21 yas arast 360 56.25
22-24 yas arasi 158 24.68
25 yas ve lizeri 39 6.09
Toplam 640 100

Ekonomik Diizey Diisiik (0-1000 TL) 64 10,0
Orta (1001-2000 TL) 388 60,6
Yiksek (2001 TL ve ustu) 188 29,4
Toplam 640 100,0

Aragtirmaya katilan ogrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimmi 203 kisi

(%31,7) ile erkekler, 437 kisi (% 68.3) ile kadinlar olusturmaktadir.

Ogrencilerin yaslarina bakildiginda 83 kisinin (% 12.96) 18 yasinin altinda
oldugu, 360 kisinin (% 56.25) 19-21 yas araliginda oldugu, 158 kisinin (% 24.68) 22-
24 yas araliginda oldugu ve 39 kisinin (% 6.09) ise 25 yas ve lizeri oldugu

goriilmistir.
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Ogrencilerin kendilerini gelir durumuna gére degerlendirdikleri ekonomik
diizey bolimde ise en yiiksek say1y1 388 kisi (% 60.6) ile orta diizey olusturmaktadir.
Bunu sirasiyla 188 kisi (% 29.4) ile yiksek, 64 kisi (%10) ile diisiik gelir diizeyi
takip etmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada Orneklem grubuna “Kisiler Arasi Bagimlilik Olgegi”,
“Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi” ve “Kisisel Bilgiler Formu” uygulanarak veriler

elde edilmistir.

3.3.1. Kisiler Aras1 Bagimhlik Olcegi (KABO)

Bu 0lcek, Hirschfeld vd. (1977) tarafindan kisiler arasi bagimlihigin cesitli
boyutlarmi dlgmeye yonelik olarak gelistirilmistir. Olgek, duygusal giiven, sosyal
ozglven eksikligi ve otonomi olmak iizere 3 faktorden olusmaktadir ve dortli
derecelendirme kullanilmistir. Testin diizeltilmis split half giivenirligi puanlar
duygusal giiven, sosyal 6zgliven eksikligi ve otonomi igin sirasiyla .87, .78 ve .72 dir
(Hirschfeld vd., 1977; akt. Ulusoy, 2010). Test tekrar test giivenirlik degerleri
duygusal giiven, sosyal 6zgiiven eksikligi ve otonomi i¢in ii¢ faktorii i¢in sirasiyla

.77, .85 ve .61 degeri bulunmustur (Frank vd. 1987; akt. Ulusoy, 2010).

Kisiler Arast Bagimlilik Olgegi “Interpersonel Dependency Inventory”
Olgeginin Turkce uyarlamasidir ve Ulusoy (2010) tarafindan yaslari 18 ila 48
arasinda degisen iiniversite dgrencilerine uygulayarak gerceklestirilmistir. Olgegin
Tiirkge’ye uyarlanmus hali 44 maddeden olusmaktadir. Olgegin yap1 gecerligi igin
Kaiser- Meyer- Olkin degeri .81 bulunmustur. Olgiit baglantili gegerligi igin
uygulana SCL- 90- R nin alt dl¢eklerinden olan Depresyon, Kaygi ve Kisiler Arasi
Duyarlik alt o6l¢eklerinin Kisiler Arasi Bagimlilik testinin toplam puanin alt
Olceklerin sirasiyla. 58, .66 ve .38 diizeyinde iliski bulunmustur. Sosyotropi-
Otonomi Olgegi Otonomi alt &lgedi ile Kisiler Arasi Bagimlilik toplam puam
arasinda -.46 diizeyinde negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Giivenirlik
calismalarinda ise test tekrar test toplam puani igin .82 dir. i¢ tutarlik Cronbach alfa
giivenirlik katsayilar1 .72 ila .79 arasinda degismektedir, toplam puan igin ise .75

degeri elde edilmistir. Testin orijinali ile Tiirk¢e formundan elde edilen maddelerin
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toplam puanlar1 arasinda .82 diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur
(Ulusoy, 2010). Kisiler Aras1 Bagimlilik Olgeginin bu arastirmadaki i¢ tutarlik

Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ise .74 bulunmustur.

3.3.2. Cocukluk Cag Travmalan Ol¢egi (CCTO)

Ozgiin ad1 Childhood Trauma Questionnaire (CTQ) olan test D. P. Bernstein
tarafindan 1994 yilinda 70 madde olarak gelistirilmis ve bir yil sonra 54 maddeye
indirilmistir. 1998 yilinda ise 28 maddelik kisa bir forma dontistiiriilmiistiir (Chasan,
2010). 28 maddelik 6z bildirim 6l¢eginde ¢ocukluk ¢agindaki fiziksel, cinsel ve
duygusal istismar ile fiziksel ve duygusal ihmal yasantilarini geriye doniik olarak
arastirilmaktadir (Berstein vd., 2003). Olgekle ilgili yapilan c¢alismada Cronbach
alpha katsayis1 faktorler arasinda 0.79-0.94 arasindayken dlgegin toplam Cronbach
alpha katsayisi .95 bulunmustur (Bernstein vd. 1994).

Ilk Tiirkgeye uyarlanmasi ve gegerlik-giivenilirlik calismasi Sar (2012)
tarafindan yapilmistir. Ayrica 28 maddelik form da Sar tarafindan uyarlanmistir. ic
tutarliligr 6lgmek icin Cronbach alfa ve yarim test (Guttman formall) yontemleri
kullanilmistir. Olgegin i¢ tutarhligini gosteren Cronbach alfa degeri 0,93 olarak
bulunmustur. Gutmann yarim test katsayis1 ise 0,97 olarak tespit edilmistir. Yapilan
test-tekrar testinde korelasyon katsayist 0,90 (p< 0,001) bulunmustur. Olgek 12 yas
ve Uzeri bireylere uygulanabilmektedir (Sar, Oztiirk, & ikikardes; 2012). Cocukluik
Cag1 Travmalar1 Olgeginin bu arastirmadaki i¢ tutarlik Cronbach alfa giivenirlik

katsayis1 ise .85 bulunmustur.
3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada Orneklem grubun demografik ozelliklerinin  belirlenmesi
amaciyla cinsiyet, yas, okul, bolim ve ekonomik diizeyi gibi degiskenleri igeren

kisisel bilgi formu kullanilmigtir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, 2015- 2016 guz doneminde Konya Necmettin Erbakan
Universitesi ve Selguk Universitesi'nde farkli boliim ve farkli sinif diizeyinde

Ogrenimine devam eden ve 6rneklem kapsaminda degerlendirilen 6grencilere veri
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toplama araglarmin  arastirmaci tarafindan yiiz yiize wuygulanmasi ile

gergeklestirilmistir.

Veri toplama araglarini uygulamadan 0nce, tniversitelerin ilgili birimlerinden
arastirmanin uygulanabilmesi i¢in gerekli izinler alinmistir. Veri toplama araglarinin
uygulanmasi ders saatleri igerisinde arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Veri
toplama araglari uygulanmadan Once arastirma hakkinda kisa bilgi verilmistir. Veri

toplama araglarinin doldurulmas yaklasik olarak yarim saat stirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmanin  verilerinin analizinde bagimsiz degisken olarak cinsiyet,
bagimli degisken olarak ise kisiler arasi bagimlilik diizeyi ile c¢ocukluk cagi
travmalar1 belirlenmis ve her iki degisken i¢inde cinsiyete gore farklilasmanin olup

olmadigin1 6lgmek amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi kullanilmigtir.

Yine kisiler arasi bagimlilik diizeyi ve c¢ocukluk ¢agi travmalari puan
ortalamalarinin  yas, ekonomik diizey, sif diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigimni ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (F) testi
kullanilmis, farklilasmanin kaynagini belirleyebilmek igin Levene Testi uygulanmus,
varyanslarin ve gruplardaki Orneklem sayilarimin esit olmadigi durumlarda
Tamhane’s T2 analizi, varyanslarin homejen oldugu fakat gruplardaki 6rneklem
sayilarinin esit olmadigi durumlarda Post Hoc Scheffe uygulanmistir (Kayri, 2009;
56).

Son olarak ise kisiler aras1 bagimlilik dlgegi toplam ve alt boyut puani ile
cocukluk cagi travmalart Olge8i toplam ve alt boyut puami arasindaki iliskiyi
belirlemek {izere Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi yapilmistir. Analiz
sonucu ortaya ¢ikan r degeri 0.70’den biiyiik ise yiiksek diizeyde bir korelasyona, r
0.30’dan kiiclik ise diisiikk diizeyde bir korelasyona, 0.30 ile 0.70 arasi ise orta
duzeyde bir korelasyona sahip oldugu seklinde degerlendirilmistir (Roscoe, 1975;
akt. Buyikoztirk, Cokluk, & Kokld, 2011, s. 92).
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Bulgularin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini yorumlamak igin p
degeri .05 olarak alinmistir. Toplanan verilerin analizinde SPSS 20.0 paket programi

kullanilmustir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Arastirmanin  bu boélimiinde arastirmadan elde edilen bulgulara yer

verilmigtir.

4.1. Orneklem Grubunun Kisiler Aras1 Bagimhlik Diizeylerine iliskin Bulgular

Tablo 3’te Kisiler Aras1 Bagimlilik Olgegi’nin alt boyutlarma gore n, x , Ss

degerlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
Tablo 3

Kisiler Arast Bagimlilik Olgegi’'nin n, x , Ss Degerlerine Iliskin Bulgular

Alt Boyutlar n X Ss
Otonomi 640 37,95 6,05
Sosyal dzgiiven eksikligi 640 36,63 4,25
Duygusal Guven 640 41,87 7,62
Toplam 640 40,57 12,06

Kisiler aras1 bagimliligin alt boyutlar1 incelendiginde Otonomi alt boyutunun
puan ortalamasi 37,95; Sosyal 0zguven eksikligi alt boyutunun puan ortalamasi
36,63; Duygusal Ozgiiven alt boyutu puan ortalamas1 41,87 olarak goriilmektedir.
Buna gore yukaridaki verilen degerler incelendiginde en diisiik puan ortalamasinin
sosyal ozgiiven eksikligi (X=36,63) en yilksek puan ortalamanin ise duygusal

ozgliven (X=41,87) alt boyutunda oldugu gériilmektedir.
4.1.1. Orneklem Grubunun Cinsiyetlerine Gore Kisiler Arasi Bagimhilik
Diizeylerinin Incelenmesi

Tablo 4’te Kisiler aras1 bagimlilik diizeylerinin cinsiyete iliskin t- testi sonucu

elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 4

Kisiler Arast Bagimlihgin Cinsiyete Gore t- Testine Iliskin Bulgular

Cinsiyet n X Ss T P
Otonomi  Kadin 437 38,751  5,8451 4,989 ,000
Erkek 203 36,232  6,1556
Sosyal Kadin 437 36,519  4,1809 -1,002 ,316

Ozglven
Erkek 203 36,882  4,4115
eksikligi
Duygusal Kadin 437 41,245 77,8435  -3,091  ,002
Giiven
Erkek 203 43,232 6,9382
Toplam Kadin 437 39,029 12,1439 -4,820 ,000
Erkek 203 43,882 11,2027

Tablo 4 incelendiginde, otonomi boyutunda cinsiyete goére anlamli diizeyde
faklilik bulunmustur (t=4.989, p<0.001). Farkin kadin katilimcilar lehinde oldugu
goriilmektedir. Baska bir deyisle, kadin 6rneklem grubunun otonomi diizeylerinin,
erkek drneklem grubunun otonomi diizeyine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu

gorulmektedir.

Sosyal 6zgiiven eksikligi boyutunda cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik
bulunmamstir (t=-1,002, p>0.05).

Duygusal given alt boyutunda cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik
bulunmustur (t= -3,091, p<0,005). Farkin erkek katilimcilar lehinde oldugu
gorilmektedir. Bu bulgu erkek 6rneklem grubunun duygusal glven dizeylerinin
kadin 6rneklem grubunun duygusal giiven diizeyine gore anlamli diizeyde yiiksek

oldugunu gostermektedir.
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Kisiler aras1 bagimlilik diizeyinde toplam puana gore cinsiyette anlamli
farklilik bulunmustur (t=-4,820, p<0,001). Farkin erkek katilimcilar lehine oldugu
goriilmektedir. Baska bir deyisle erkek 6rneklem grubunun kisilerarasi bagimlilik
dizeyleri kadin Orneklem grubunun Kisiler arast bagimlilik diizeylerine oranla

anlamli olarak yiliksek bulunmustur.

4.1.2. Orneklem Grubunun Yas Gruplarina Gére Kisiler Aras1 Bagimhhk

Diizeylerinin Incelenmesi

Kisiler aras1 bagimlilik diizeyinin 6grencilerin yas gruplarina gore farklilasma

durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA)

kullanilmistir. Tablo 5°’te gruplarin n, Xve Ss degerlerine iligkin bulgulara yer
verilmigtir.
Tablo 5

Kisiler Arast Bagimlilik Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Yas Grubuna Gore n, X Ve
Ss Degerlerine Iliskin Bulgular

Yas Grubu n X Ss
Otonomi 1 (18 yas alt1) 83 39,95 6,43
2 (19-21 yas arasi) 360 37,92 5,97
3 (22-24 yas arasi) 158 37,21 6,09
4 (25 yas ve lizeri) 39 37,00 4,98
Toplam 640 37,95 6,05
Sosyal 6zglven 1 (18 yas alti) 83 36,25 4,06
eksikligi
2 (19-21 yas arasi) 360 36,67 4,32
3 (22-24 yas arasi) 158 37,01 3,92
4 (25 yas ve lizeri) 39 35,56 5,15

Toplam 640 36,63 4,25
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Duygusal 1 (18 yas alti) 83 40,48 7,74
Guven
2 (19-21 yas arasi) 360 41,64 7,57
3 (22-24 yas aras1) 158 42,31 7,72
4 (25 yas ve lizeri) 39 45,18 6,52
Toplam 640 41,87 7,62
KABO toplam 1 (18 yas alt1) 83 36,83 12,06
puan
2 (19-21 yas arasi) 360 40,40 12,20
3 (22-24 yas aras1) 158 42,11 11,41
4 (25 yas ve lizeri) 39 43,74 11,74
Toplam 640 40,57 12,06

Tablo 5’te otonomi alt boyutu puan ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
puan ortalamasinin 39,95 ile 18 yas ve alt1 grubuna ait oldugu goriilmektedir. Bunu
sirasiyla 37,92 puan ortalamasi ile 19-21 yas arasi grubu ve 37,21 puan ortalamasi ile
22-24 yas aras1 grubu izlemektedir. En diisiik ortalamayi ise 37,00 ile 25 yas ve tizeri

grubu olusturmaktadir.

Sosyal 6zgiiven eksikligi alt boyutunda yas gruplarina gore puan ortalamalari
incelendiginde en yiiksek ortalamanin 37,01 ile 22-24 yas grubu arasinda oldugu
gorulmektedir. Bunu sirasiyla 36,67 puan ortalamasi ile 19-21 yas grubu ve 36,25
puan ortalamasi ile 18 yas ve alt1 yas grubu izlemektedir. En diisiik ortalamay ise

35,56 ile 25 yas ve tizeri yas grubu olusturmaktadir.

Duygusal guven alt boyutunda yas grubuna gore puan ortalamalar
incelendiginde en yiiksek puanin 45,18 ile 25 yas ve lizeri yas grubuna ait oldugu
gorulmektedir. Bunu sirasiyla 42,31 puan ortalamasi ile 22-24 yas arasi grubu ve
41,64 puan ortalamasi ile 19-21 yas arasi1 grubu izlemektedir. En diisiik ortalamay1

ise 40,48 ile 18 yas ve alt1 yas grubu olusturmaktadir.
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Kisiler Aras1 Bagimlilik Olgeginin toplam puan ortalamasi incelendiginde en
yiiksek puan ortalamasinin 43,74 ile 25 yas ve lizeri yas grubunun olusturdugu
gorulmektedir. Bunu sirasiyla 42,11 puan ortalamasi ile 22-24 yas arasi yas grubu ve
40,40 puan ortalamasi ile 19-21 yas arasi yas grubu izlemektedir. En diisiik

ortalamay1 ise 36,83 puan ortalamasi ile 18 yas Ve alt1 yas grubu olusturmaktadir.

Bireylerin yas gruplarma gore Kisiler Arasi Bagimlilik Olgeginin alt
boyutlarina iliskin aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test
etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizine iliskin bulgular Tablo 6°da yer

almaktadir.

Tablo 6

Kisiler Arast Bagimlhilik Olgegi Puanlarimin Yas Grubuna Gére ANOVA Sonuglarina Iliskin
Bulgular

Varyansin Kareler S Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Otonomi  Gruplar Aras1 454,920 3 151,640 4,198 ,006
Grup Ici 22974579 636 36,124
Toplam 23429,498 639
Sosyal Gruplar Aras1 79,870 3 26,623 1,474 221
Ozgiiven _
Eksikligi Grup I¢i 11490,573 636 18,067
Toplam 11570,444 639
Duygusal  Gruplar Aras1 635,497 3 211,832 3,689 012
Guven ‘
Grup I¢i 36458,487 635 57,415
Toplam 37093,984 638

Toplam Gruplar Arasi 1927,596 3 642,532 4,484 ,004
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KABO  Grup ici 00987,192 635 143,287

Toplam 92914,789 638

Tablo 6 incelendiginde KABO alt boyutlarindan otonomi alt boyutunda yas
grubuna gore anlami diizeyde farklilik bulunmustur (F(3,636)= 4,198, p=.006 p<.01).
Yas grubuna gore duygusal giiven alt boyutunda (F(3,635)= 3,689, p=,012 p<,05) ve
6l¢egin toplam puaninda anlamli diizeyde farklilik bulunmustur (F(3,635)= 4,484,
p=,004 p<,005). Olcegin sosyal 6zgiiven eksikligi alt boyutunda yas grubuna gore
anlamli diizeyde farklilik bulunmamistir (F(3,636)= 1,474, p=.221 p>.05).

KABO ve alt boyutlarinin varyanslarinin homojenligi durumu Post Hoc
karsilagtirmasi i¢in gerekli oldugundan Levene Testi yapilmistir, bulgular Tablo 7 de

yer almaktadir.

Tablo 7

KABO Alt Boyutlarimin Varyanslarinin Homejenligi Testi (Levene Testi) ne Iliskin Bulgular

Levene Istatistik SD1 SD2 p
Otonomi 811 3 636 ,488
Duygusal
"yg ,556 3 635 ,644
Given
KABO Toplam ,155 3 635 ,926

Tablo 7’ye gbére otonomi alt boyutunda (p=.488, p>.05), duygusal guven alt
boyutunda (p=.644, p>.05) ve 6l¢egin toplam puaninda (p=.926, p>.05) varyanslarin

homojen oldugu kabul edilmistir.

Levene Testi sonucuna gore otonomi, duygusal given alt boyutlari ile 6lcek

toplam puaninda varyanslar homojen oldugu ve gruplardaki orneklem sayisi esit
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olmadig1 Post Hoc testi igin Scheffe analizi uygulanmistir (Kayri, 2009; 56). Tablo

8’de Post Hoc Scheffe sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 8

Otonomi, Duygusal Giiven Alt Boyut Puanlarimin ve KABO Toplam Puanmimn Yas Grubuna

Gére Karsilastirma Scheffe Testine Iliskin Bulgular

) (@)] Ortalamalar Aras1 p
Yas Grubu Yas Grubu Fark
(1-9)
Otonomi 1 2 2,032 ,053
1 3 2,743" ,010
1 4 2,952 ,095
2 3 711 ,674
2 4 ,919 ,844
3 4 ,209 ,998
Duygusal 1 2 -1,169 ,662
guven
1 3 -1,835 ,368
1 4 -4,704" ,018
2 3 -,666 ,838
2 4 -3,535 ,055
3 4 -2,869 ,215
KAB Toplam 1 2 -3,568 ,116
1 3 -5,285" ,015
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1 4 -6,914" 033
2 3 1,717 521
2 4 -3,346 432
3 4 -1,630 901

Tablo 8’deki bulguya gére otonomi alt boyutunda 18 yas ve alt1 yas grubu ile
22-24 yas aras1 yas grubu ortalamalar arasi fark 2,743 olarak goriinmektedir. Iki
grubun puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyinde farklilik oldugu belirlenmistir
(p=.20, p<.05). Bu bulguya goére 18 yas ve alt1 yas grubunun otonomi diizeyleri 22-
24 yas aras1 yas grubuna goére anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Otonomi

alt boyutunda diger yas gruplari arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamustir.

Duygusal giiven alt boyutunda 18 yas ve alt1 yas grubu ile 25 yas ve iizeri yas
grubu ortalamalar arasi fark -4,704 olarak goriinmektedir. Iki grubun puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyinde farklilik oldugu belirlenmistir (p=.018,
p<.05). Bu bulguya gore 25 yas ve lizeri yas grubunun duygusal giiven diizeyleri 18
yas ve alt1 yas aras1 yas grubuna gore anlaml sekilde yliksek oldugu bulunmustur.
Duygusal gliven alt boyutunda diger yas gruplar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik

bulunmamastir.

Kisiler Aras1 Bagimlilik Olgegi toplam puaninda 18 yas ve alt1 yas grubu ile
22-24 yas aras1 yas grubu ortalamalar aras1 fark -5,285 olarak goriinmektedir. iki
grubun puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyinde farklilik oldugu belirlenmistir
(p=.015, p<.05). Bu bulguya gbére 22-24 yas arasi yas grubunun kisiler arasi
bagimlilik diizeyleri 18 yas ve alt1 yas grubuna gore anlaml sekilde yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica 18 yas ve alti yas grubu ile 25 yas ve {lizeri yas grubu
ortalamalar arasi fark -6,914 olarak gorinmektedir. Iki grubun puan ortalamalari
arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir (p=.033, p<.05). Bu bulguya

gore 25 yas ve lizeri yas grubunun kisiler aras1 bagimlilik diizeyleri 18 yas ve alt1 yas
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grubuna gore anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Diger yas gruplar

arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamustir.
4.1.3. Orneklem Grubunun Ekonomik Diizeye Gore Kisiler Arasi Bagimhlik
Diizeylerinin Incelenmesi

Kisiler aras1 bagimlilik diizeyinin Ogrencilerin ekonomik diizeyine gore

farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (F testi)
kullanilmistir. Tablo 9 da gruplarin n, YVe Ss degerlerine iliskin bulgulara yer
verilmigtir.

Tablo 9

Kisiler Arast Bagimlilik Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Ekonomik Diizeye Gore n,
Xve Ss Degerlerine Iligkin Bulgular

Ekonomik Dlzey n X Ss
Otonomi Diisiik 64 36,56 6,65

Orta 388 38,05 5,84

Y liksek 188 38,20 6,23
Sosyal 06zglven Diisiik 64 35,62 4,82
eksikligi

Orta 388 36,71 3,87

Y liksek 188 36,80 4,75
Duygusal Guven Diisiik 64 40,79 7,10

Orta 388 42,16 7,50

Yiiksek 188 41,64 8,01
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Kisiler Arast Diisiik 64 39,85 11,74
Bagimlilik

Orta 388 40,82 11,33
Toplam puan

Yiiksek 188 40,28 13,56

Tablo 9’da otonomi alt boyutu puan ortalamalarinda en yiksek puan
ortalamasimin 38,20 ile yiiksek ekonomik diizey grubuna ait oldugu goriilmektedir.
Bunu 38.06 ile orta ekonomik diizey grubu izlemektedir. En diisiik ortalamay1 ise

36,56 ile diisiik ekonomik diizey grubu olusturmaktadir.

Sosyal 6zgiiven eksikligi alt boyutunda ekonomik diizey gruplarina gére puan
ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalamanin 36,80 ile yiiksek ekonomik diizey
grubu arasinda oldugu goriilmektedir. Bunu 36.72 puan ortalamasi ile orta ekonomik
diizey grubu izlemektedir. En diisiik ortalamay1 ise 35.62 ile diisiik ekonomik diizey

grubu olusturmaktadir.

Duygusal giiven alt boyutunda yas grubuna gore puan ortalamalar
incelendiginde en yiliksek puanin 42.16 ile orta ekonomik diizey grubu
olusturmaktadir. Bunu 41.65 puan ile yuksek ekonomik diizey grubu izlemektedir.
En distik ortalamayr ise 40.80 puan ile diisik ekonomik diizey grubu

olusturmaktadir.

Kisiler Arast Bagimlilik Olgegi toplam puan ortalamasi incelendiginde en
yiikksek puan ortalamasimin 42.82 ile orta ekonomik diizey grubunun olusturdugu
gorulmektedir. Bunu 40.28 puan ile ylksek ekonomik diizey grubu izlemektedir. En

diisiik ortalamay1 ise 39.86 puan ile diisiik ekonomik diizey grubu olusturmaktadir.

Orneklem grubunun kisiler arast bagmmlilik diizeylerinin ekonomik
diizeylerine iligskin tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucuna iliskin bulgulara

Tablo 10’ de yer verilmistir.
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Kisiler Arasi Bagimhilik Olgegi Puanlarimin Ekonomik Diizeye Gére ANOVA Sonucuna

[liskin Bulgular
Varyansin Kareler SD Kareler F p
Kaynad Toplam Ortalamasi
Otonomi Gruplar Arasi 139,793 2 69,896 1,912 ,149
Grup Ici 23289,706 637 36,562
Toplam 23429,498 639
Sosyal Gruplar Arasi 73,347 2 36,673 2,032 ,132
O0zguven .
~ Gruplgi 11497,097 637 18,049
eksikligi
Toplam 11570,444 639
Duygusal  Gruplar Arasi 116,097 2 58,048 1,000 ,368
Gilven .
Grup I¢i 36977,887 637 58,050
Toplam 37093,984 639
Toplam Gruplar Arasi 72,266 2 36,133 ,248 , 781
KABO )
Grup I¢i 92842,523 637 145,750
Toplam 92914,789 639

Tablo 10’a gére KABO toplam puanm (F(2,637)=. 248, p=.781 p>.05) ve alt
boyutlarinin otonomi (F(2,637)= 1.912, p=.149 p>.05), sosyal Ozgiiven eksikligi
(F(2,637)= 2.032, p=.132 p>.05) duygusal given (F(2,637)= 1.000, p=.368

p>.05).boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu

bulguya gore bireylerin ekonomik diizeylerine gore kisiler arast bagimlilik

dizeylerinde ve onun alt boyutlar1 olan otonomi, sosyal Ozgiiven eksikligi ve

duygusal guven dizeylerinde gruplara gére bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 11°de Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi’nin (CCTO) alt boyutlarina

gore n, x , S degerlerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 11

Cocukluk Cag1 Travmalart Olgeginin n, x , Ss Degerlerine Iliskin Bulgular

Alt Boyutlar n X Ss
Duygusal Istismar 640 6,70 2,87
Fiziksel Istismar 640 5,72 2,32
Cinsel Istismar 640 5,78 2,59
Fiziksel ihmal 640 6,21 2,20
Duygusal thmal 640 9,07 4,14
CCTO Toplam 640 33,50 11,09

CCTO alt boyutlarr incelendiginde duygusal istismar alt boyutunun puan
ortalamasi 6.70, fiziksel istismar alt boyutunun puan ortalamasi 5.72, cinsel istismar
alt boyutu puan ortalamasi1 5.78, fiziksel ihmal alt boyutun puan ortalamasi 6.21,
duygusal ihmal alt boyutunun puan ortalamas1 9.07 ve CCTO toplam puaninin

ortalamas1 33.50 olarak goriilmektedir. Buna gore yukaridaki verilen degerler
incelendiginde en diisiik ortalamanin fiziksel istismar (Y:5.72) en yuksek

ortalamanin ise duygusal ihmal (Y =9.07) alt boyutunda oldugu goriilmektedir.

4.2.1. Orneklem Grubun Cinsiyetlerine Gore Cocukluk Cag Travmalari

Diizeylerinin Incelenmesi

Tablo 12’de gocukluk c¢agi travmalart diizeyinin cinsiyete iliskin t-testi

sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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Cinsiyet n X Ss T p

Duygusal Istismar Kadin 437 6,42 2,52 -3,361 ,001
Erkek 203 7,32 3,42

Fiziksel Istismar Kadin 437 5,48 1,97 -3,460 ,001
Erkek 203 6,25 2,86

Cinsel Istismar Kadin 437 5,58 2,05 -2,458 ,015
Erkek 203 6,22 3,45

Fiziksel Thmal Kadin 437 5,97 2,01 -3,818 ,000
Erkek 203 6,73 2,49

Duygusal ihmal Kadin 437 8,65 4,00 -3,829 ,000
Erkek 203 9,98 4,29

CCTO Toplam Kadin 437 32,10 9,53 -4,221 ,000
Erkek 203 36,522 13,40

Tablo 12°de duygusal istismar alt boyutunda cinsiyete gore anlamli diizeyde

farklilik bulunmustur (t=-3,361, p=.001, p<0.05). Her iki grubun puan ortalamalari

incelendiginde erkek 6grencilerin duygusal istismar puanlarinin, kadin 6grencilerin

duygusal istismar puanlarina goére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu

gorilmektedir.

Fiziksel istismar alt boyutunda cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik

bulunmustur (t=-3,460, p=.001,

p<0.05).

Her iki grubun puan ortalamalar

incelendiginde erkek ogrencilerin fiziksel istismar puanlarinin, kadin 6grencilerin
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fiziksel istismar puanlarina gére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu

gorulmektedir.

Diger bir alt boyut olan cinsel istismar boyutunda cinsiyete gdore anlamli
diizeyde farklilik bulunmustur (t=-2.458, p=.015, p<0.05). Her iki grubun puan
ortalamalar1 incelendiginde erkek ogrencilerin cinsel istismar puanlarinin, kadin
ogrencilerin cinsel istismar puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu

gorulmektedir.

Fiziksel ihmal boyutunda (t=-3.818, p=.000, p<0.001) cinsiyete gore anlamli
diizeyde farklilik bulunmustur. Her iki grubun puan ortalamalar1 incelendiginde
erkek Ogrencilerin fiziksel ihmal puanlarinin, kadin Ogrencilerin fiziksel ihmal

puanlaria gore anlamli diizeyde daha yuksek oldugu gorilmektedir.

Duygusal ihmal boyutunda (t=-3.829, p=.000, p<0.001) cinsiyete gore
anlamli dlizeyde farklilik bulunmustur. Her iki grubun puan ortalamalar
incelendiginde erkek Ogrencilerin duygusal ihmal puanlarinin, kadin 6grencilerin

duygusal ihmal puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu gortlmektedir.

CCTO toplam puaninda (t=-4.221, p=.000, p<0,001) cinsiyete gore anlaml
diizeyde farklilik bulunmustur. Her iki grubun puan ortalamalar1 incelendiginde
erkek orneklem grubun g¢ocukluk ¢agi travmalari puanlarinin, kadin 6rneklem
grubunun ¢ocukluk ¢agi travmalart puanlarina gére anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

4.2.2. Orneklem Grubunun Yas Gruplarina Gére Cocukluk Cag Travmalan

Diizeyinin Incelenmesi

Cocukluk Cagr Travmalart diizeyinin bireylerin yas gruplarma gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmigtir. Tablo 13’te gruplarn n, Xve S degerlerine iliskin bulgulara yer

verilmistir.
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Cocukluk Cag1 Travmalart Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Yas Grubuna Gére n,

X ve Ss Degerlerine Iliskin Bulgular

Yas Grubu n X SS
Duygusal istismar 1 (18 Yas Alt1) 83 6,49 2,864
2 (19-21 Yas Arasi) 360 6,48 2,606
3 (22-24 Yas Arasi) 158 7,13 3,228
4 (25 Yas Ve Uzeri) 39 7,59 3,408
Toplam 640 6,71 2,871
1 (18 Yas Altr) 83 5,49 1,565
Fiziksel Istismar 5 (1951 vas Arasy) 360 5,53 2,123
3 (22-24 Yas Arasi) 158 5,80 2,220
4 (25 Yas Ve Uzeri) 39 7,77 4,202
Toplam 640 5,73 2,322
Cinsel Istismar 1 (18 Yas Altr) 83 5,52 1,928
2 (19-21 Yas Arasi) 360 5,61 2,172
3 (22-24 Yas Arasi) 158 5,80 2,834
4 (25 Yas Ve Uzeri) 39 8,03 4,779
Toplam 640 5,79 2,600
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Fiziksel Thmal

Duygusal ihmal

CCT Toplam

1 (18 Yas Alt1)

2 (19-21 Yas Arasi)
3 (22-24 Yas Arasi)
4 (25 Yas Ve Uzeri)

Toplam

1 (18 Yas Alt1)

2 (19-21 Yas Arasi)
3 (22-24 Yas Arasi)
4 (25 Yas Ve Uzeri)

Toplam

1 (18 Yas Altr)

2 (19-21 Yas Arasi)
3 (22-24 Yas Arasi)
4 (25 Yas Ve Uzeri)

Toplam

83

360

158

39

640

83

360

158

39

640

83

360

158

39

640

5,70

5,95

6,49

8,59

6,21

8,99

8,69

9,46

11,28

9,08

32,22

32,22

34,67

43,63

33,51

1,608

1,743

2,364

4,147

2,210

3,878

4,072

4,162

4,565

4,142

9,704

9,876

11,876

15,880

11,136

Tablo 13’te duygusal istismar alt boyutu puan ortalamalarina gore en yiiksek

puan ortalamasinin 7,59 ile 25 yas ve {izeri yas grubu ait oldugu goriilmektedir. Bunu

sirasiyla 7,13 puan ortalamasi ile 22-24 yas aras1 yas grubu ve 6,49 puan ortalamasi

ile 18 yas ve alt1 yas grubu izlemektedir. En diisiik ortalamay1 ise 6,48 ile 19-21 yas

arasi yas grubu olusturmaktadir.
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Fiziksel istismar alt boyutu puan ortalamalarina gore en yiikksek puan
ortalamasinin 7,77 ile 25 yas ve iizeri yas grubuna ait oldugu goriilmektedir. Bunu
sirastyla 5,80 puan ortalamasi ile 22-24 yas aras1 yas grubu ve 5,53 puan ortalamasi
ile 19-21 yas arasi yas grubu izlemektedir. En diisiik ortalamayz ise 5,49 ile 18 yas ve

alt1 yas grubu olusturmaktadir.

Cinsel istismar alt boyutu puan ortalamalarina gore en yiikksek puan
ortalamasmin 8,03 ile 25 yas ve iizeri yas grubuna ait oldugu goriilmektedir. Bunu
strastyla 5,80 puan ortalamasi ile 22-24 yas aras1 yas grubu ve 5,61 puan ortalamasi
ile 19-21 yas aras1 yas grubu izlemektedir. En diisiik ortalamayz ise 5,52 ile 18 yas ve

alt1 yas grubu olusturmaktadir.

Fiziksel ihmal alt boyutu puan ortalamalarina goére en yiikksek puan
ortalamasiin 8,59 ile 25 yas ve iizeri yas grubuna ait oldugu goriilmektedir. Bunu
sirastyla 6,49 puan ortalamasi ile 22-24 yas aras1 yas grubu ve 5,95 puan ortalamasi
ile 19-21 yas aras1 yas grubu izlemektedir. En diisiik ortalamayi ise 5,70 ile 18 yas ve

alt1 yas grubu olusturmaktadir.

Duygusal ihmal alt boyutu puan ortalamalarina gore en yiiksek puan
ortalamasinin 11,28 ile 25 yas ve lizeri yas grubuna ait oldugu goriilmektedir. Bunu
sirastyla 9,46 puan ortalamasi ile 22-24 yas arasi yas grubu ve 8,99 ile 18 yas ve alt1
yas grubu izlemektedir. En diisiik ortalamayi ise 8,69 ile 19-21 yas aras1 yas grubu

olusturmaktadir.

CCTO toplam puan ortalamasi yas grubuna gore incelendiginde en yiiksek
puan ortalamasinin 43,63 ile 25 yas ve {izeri yas grubuna ait oldugu goriilmektedir.
Bunu 34,67 puan ortalamasi ile 22-24 yas arasi yas grubu izlemektedir. En diisiik
ortalamayi ise 32,22 ile 18 yas ve alt1 ile 19-21 yas aras1 yas grubu olusturmaktadir.

Bireylerin yas gruplarma gére CCTO alt boyutlarma iliskin aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucu elde edilen bulgular Tablo 14°te verilmistir.



Tablo 14

Cocukluk Cag1 Travmalar: Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarimn Yas Grubuna Gore
ANOVA Sonucuna Iliskin Bulgular
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Varyansin Kareler Sd Kareler f p

Kaynag Toplam Ortalamasi
Duygusal Gruplar Arasi 80,887 3 26,962 3,306 ,020
Istismar .

Grup Igi 5187,473 636 8,156

Toplam 5268,361 639

Gruplar Arasi 182,750 3 60,917 11,872 ,000
Fiziksel Grup Igi 3258,324 635 5,131
istismar

Toplam 3441,074 638
Cinsel Gruplar Arast 208,452 3 69,484 10,749 ,000
[stismar .

Grup Igi 4104,603 635 6,464

Toplam 4313,055 638
Fiziksel Gruplar Arasi 279,561 3 93,187 20,878 ,000
[hmal .

Grup Igi 2825,403 633 4,464

Toplam 3104,964 636
Duygusal Gruplar Arasi 268,712 3 89,571 5,326 ,001
fhmal

Grup I¢i 10695,688 636 16,817
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Toplam 10964,400 639
CCTO Gruplar Arast 4835,467 3 1611,822 13,785
Toplam .

Grup I¢i 73781,235 631 116,927

Toplam 78616,702 634

,000

Duygusal istismar alt boyutunda yas gruplarina gore anlamli diizeyde farklilik
bulunmustur (F(3,636)= 3,306, p=.020 p<.05). Buna goére yas gruplarina gore

duygusal istismar diizeyi degisebilmektedir.

Fiziksel istismar alt boyutunda yas gruplarina gére anlamli diizeyde farklilik
bulunmustur (F(3,635)= 11,872, p=.000 p<.001). Buna gore yas gruplarina goére

fiziksel istismar diizeyi degisebilmektedir.

Cinsel istismar alt boyutunda yas gruplarina gore anlamli diizeyde farklilik
bulunmustur (F(3,635)= 10,749, p=.000 p<.001). Buna gore yas gruplarina gore

cinsel istismar diizeyi degisebilmektedir.

Fiziksel ihmal alt boyutunda yas gruplarina gore anlamli diizeyde farklilik
bulunmustur (F(3,633)= 20,878, p=.000 p<.001). Buna gore yas gruplarina gore
fiziksel ihmal diizeyi degisebilmektedir.

Duygusal ihmal alt boyutunda yas gruplarina gore anlamli diizeyde farklilik
bulunmustur (F(3,636)= 5,326, p=.001 p<.005). Buna gore yas gruplarina gore
duygusal ithmal diizeyi degisebilmektedir.

CCTO toplam puaninda yas gruplarina gore anlamli diizeyde farklilik
bulunmustur (F(3,631)= 13,785, p=.000 p<.001). Buna gore yas gruplarina gore

cocukluk ¢ag1 travmalar1 diizeyi degisebilmektedir.
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CCTO toplam puan ve alt boyutlarinin varyanslarmin homojenligi durumu
Post Hoc karsilastirmasi i¢in gerekli oldugundan Levene Testi yapilmistir, bulgular

Tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 15

CCTO ve Alt Boyutlarimn Varyanslarinin Homejenligi Testi (Levene Testi) ne Iliskin
Bulgular

Levene Istatistik  SD1 SD2 P
Duygusal Istismar 3,190 3 636 ,023
Fiziksel Istismar 22,258 3 635 ,000
Cinsel Istismar 25,021 3 635 ,000
Fiziksel ihmal 28,526 3 633 ,000
Duygusal ihmal 1,378 3 636 ,249
CCTO Toplam 10,669 3 631 ,000

Tablo 15°te Levene testi sonucuna gore duygusal istismar (p=.023, p<.05),
fiziksel istismar (p=.000, p<.001), cinsel istismar (p=.000, p<.001), fiziksel ihmal
(p=.000, p<.001) alt boyutlar1 ve CCTO toplam (p=.000, p<.001) puani igin
varyanslarin homojen olmadigi kabul edilmistir. Ayrica Levene testi sonucuna gore
duygusal ihmal (p=.630, p>.05) alt boyutunda varyanslarin homojen oldugu kabul

edilmistir.

Bu sonuca gore dlgegin duygusal istismar, fiziksel istismar, cinsel istismar,
fiziksel ihmal alt boyutlar1 ve Olgegin toplam puami i¢in hem varyanslart esit
olmadigt hem de gruplardaki Orneklem sayisi esit olmadig igin Post Hoc
karsilastirma testi yapilmasi amaciyla Tamhane’s T2 analizi yapilmistir (Kayri,

2009; 56). Tamhane’s T2 sonucuna iligkin bulgular Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16

CCcT O T oplam ve Duygusal Istismar, Fiziksel Istismar, Cinsel Istismar, Fiziksel Ihmal Alt
Boyut Puanlarimn Yas Grubuna Gére Karsilastirma Tamhane’s T2 Testine Iliskin Bulgular

) J) Ortalamalar Arasi p
Yas Grubu Yas Grubu Fark(l-J)

Duygusal Istismar 1 2 ,016 1,000
1 3 -,633 ,538
1 4 -1,096 ,420
2 3 -,649 ,150
2 4 -1,112 ,286
3 4 -,463 971

Fiziksel Istismar 1 2 -031 1,000
1 3 -,309 , 761
1 4 -2,275" ,012
2 3 -,278 ,710
2 4 -2,244" ,012
3 4 -1,967" ,042

Cinsel Istismar 1 2 -,087 ,999
1 3 -,286 ,929

1 4 -2,508" ,019
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2 3 -,198 967
2 4 -2,421" 022
3 4 -2,223 050

Fiziksel ihmal 1 2 -,255 748
1 3 -,799" 014
1 4 -2,895" 001
2 3 - 544 058
2 4 -2,640" 002
3 4 -2,096" 024

CCCTO Toplam 1 2 -,001 1,000
1 3 -2,449 426
1 4 -11,412° 001
2 3 -2,448 138
2 4 -11,411° 001
3 4 -8,963" 012

Tablo 16’ya gore duygusal istismar alt boyutunda yas gruplarina gore anlamli

diizeyde farklilasma bulunmamustir.

Fiziksel istismar alt boyutunda 18 yas ve alt1 yas grubu ile 25 yas ve {lizeri yas
grubu ortalamalar arasi fark -2,275 olarak goriinmektedir. Iki grubun puan

ortalamalari arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir (p=.012, p<.05).
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Bu bulguya gore 25 yas ve lizeri yas grubunun fiziksel istismar diizeyi 18 yas ve alti

yas arasi yas grubuna gore anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.

Fiziksel istismar alt boyutunda 19-21 yas arasi yas grubu ile 25 yas ve {izeri
yas grubu puan ortalamalari arasi fark -2,244 olarak gériinmektedir. Iki grubun puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir (p=.012, p<.05).
Bu bulguya gore 25 yas ve lizeri yas grubunun fiziksel istismar diizeyi 19-21 yas

aras1 yas grubuna gore anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Fiziksel istismar alt boyutunda 22-24 yas arasi yas grubu ile 25 yas ve lizeri
yas grubu ortalamalar aras1 fark -1,967 olarak goériinmektedir. iki grubun puan
ortalamalari arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir (p=.042, p<.05).
Bu bulguya gore 25 yas ve lizeri yas grubunun fiziksel istismar diizeyi 22-24 yas
arast yas grubuna gore anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Diger yas

gruplar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunamamastir.

Cinsel istismar alt boyutunda 18 yas ve alt1 yas grubu ile 25 yas ve lizeri yas
grubu ortalamalar arasi fark -2,508 olarak goriinmektedir. Iki grubun puan
ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir (p=.019, p<.05).
Bu bulguya gore 25 yas ve lizeri yag grubunun cinsel istismar diizeyi 18 yas ve alti

yas arasi yas grubuna gore anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cinsel istismar alt boyutunda 19-21 yas arasi yas grubu ile 25 yas ve lizeri yas
grubu puan ortalamalar1 aras1 fark -2,421 olarak goriinmektedir. Iki grubun puan
ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir (p=.022, p<.05).
Bu bulguya gore 25 yas ve lizeri yas grubunun cinsel istismar diizeyi 19-21 yas arasi
yas grubuna gore anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger yas gruplari

arasinda anlaml diizeyde farklilik bulunmamustir.

Fiziksel ihmal alt boyutunda 18 yas ve alt1 yas grubu ile 22-24 yas aras1 yas
grubu ortalamalar arasi fark -,799 olarak goriinmektedir. Iki grubun puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir (p=.014, p<.05).
Bu bulguya gore 22-24 yas arasi yas grubunun fiziksel ihmal diizeyi 18 yas ve alti

yas arasi yas grubuna gore anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.
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Fiziksel ihmal alt boyutunda 18 yas ve alt1 yas grubu ile 25 yas ve lizeri yas
grubu ortalamalar aras1 fark -2,895 olarak goriinmektedir. Iki grubun puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir (p=.001,
p<.005). Bu bulguya gore 25 yas ve lizeri yas grubunun fiziksel ihmal diizeyi 18 yas
ve alt1 yas aras1 yas grubuna gore anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.

Fiziksel ihmal alt boyutunda 19-21 yas arasi yas grubu ile 25 yas ve lizeri yas
grubu ortalamalar arasi fark -2,640 olarak goriinmektedir. Iki grubun puan
ortalamalari arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir (p=.002,
p<.005). Bu bulguya gore 25 yas ve lizeri yas grubunun fiziksel ihmal diizeyi 19-21

yas arasi yas grubuna gore anlamli sekilde yiiksek oldugu goriinmektedir.

Fiziksel ihmal alt boyutunda 22-24 yas arasi yas grubu ile 25 yas ve lizeri yas
grubu ortalamalar arasi fark -2,096 olarak goriinmektedir. Iki grubun puan
ortalamalari arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir (p=.024, p<.05).
Bu bulguya gore 25 yas ve lizeri yas grubunun fiziksel ihmal diizeyi 22-24 yas aras1
yas grubuna gore anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Diger yas gruplarinda

anlamli diizeyde farklilik belirlenmemistir.

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi toplam puaninda 18 yas ve alt1 yas grubu
ile 25 yas ve iizeri yas grubu ortalamalar aras1 fark -11,412 olarak goriinmektedir. Iki
grubun puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir
(p=.001, p<.005). Bu bulguya gore 25 yas ve lizeri yas grubunun c¢ocukluk cagi
travmalar1 diizeyi 18 yas ve alt1 yas aras1 yas grubuna gore anlamh sekilde yiiksek

oldugu bulunmustur.

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi toplam puaninda 19-21 yas aras1 yas grubu
ile 25 yas ve iizeri yas grubu ortalamalar aras1 fark -11,411 olarak gériinmektedir. ki
grubun puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir
(p=.001, p<.005). Bu bulguya gore 25 yas ve lizeri yas grubunun cocukluk cagi
travmalar1 diizeyi 19-21 yas aras1 yas grubuna gore anlamh sekilde ytliksek oldugu

goriinmektedir.
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Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi toplam puaninda 22-24 yas arasi yas grubu
ile 25 yas ve iizeri yas grubu ortalamalar aras1 fark -8,963 olarak goriinmektedir. iki
grubun puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir
(p=.012, p<.05). Bu bulguya gore 25 yas ve lizeri yas grubunun c¢ocukluk c¢agi
travmalar diizeyi 22-24 yas arasi yas grubuna gore anlamli sekilde yiiksek oldugu

bulunmustur. Diger yas gruplarinda anlamh diizeyde farklilik belirlenmemistir.

Tablo 17°de duygusal ihmal boyutu icin uygulanan Post Hoc Scheffe sonucu

elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 17

Duygusal Ihmal Alt Boyut Puanimn Yas Grubuna Gére Karsilastirma Scheffe Testine Iliskin
Bulgular

m J) Ortalamalar Aras1 p
Fark
Yas Grubu Yas Grubu
(1-J)
Duygusal 1 5
[hmal ,302 ,947
1 3 -, 474 ,867
1 4 -2,294" ,041
2 3 -, 776 ,270
2 4 -2,596" ,003
3 4 -1,820 ,105

Tablo 17’ye gore duygusal ihmal alt boyutunda 18 yas ve alt1 yas grubu ile 25
yas ve lizeri yas grubu ortalamalar aras: fark -2,294 olarak goriinmektedir. Iki grubun

puan ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir (p=.041,
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p<.05). Bu bulguya gore 25 yas ve lizeri yas grubunun duygusal ihmal diizeyi 18 yas

ve alt1 yas aras1 yas grubuna gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Duygusal ihmal alt boyutunda 19-21 yas aras1 yas grubu ile 25 yas ve {izeri
yas grubu ortalamalar aras1 fark -2,596 olarak goriinmektedir. Iki grubun puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir (p=.003,
p<.005). Bu bulguya gore 25 yas ve iizeri yas grubunun duygusal ihmal diizeyi 19-21
yas arasi yas grubuna gore anlamli dlizeyde yiiksek oldugu goriinmektedir. Diger yas

gruplar1 arasinda anlaml diizeyde farklilik belirlenmemistir.

4.2.3. Orneklem Grubunun Ekonomik Diizeyine Gore Cocukluk Cag

Travmalar Diizeylerinin Incelenmesi

CCT diizeyinin 6grencilerin ekonomik diizeyine gore farklilasma durumunu
ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Tablo

18°de gruplara iliskin n, X ve Ss degerlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
Tablo 18

CCTO Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Ekonomik Diizeye Gére n, X ve Ss Degerlerine
Iliskin Bulgular

Yas Grubu n X Ss
Duygusal istismar  Diisiik 64 7,07 3,3774
Orta 388 6,67 2,8556
Yiksek 188 6,66 2,7207
Diisiik 64 7,21 4,3405
Fiziksel Istismar Orta 388 5,58 1,9950

Yiiksek 188 5,50 1,7224
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Cinsel Istismar Diisiik
Orta

Yiksek

Fiziksel Thmal Diisiik
Orta

Yiksek

Duygusal ihmal Diisiik
Orta

Y uksek

CCTO Toplam Diisiik
Orta

Y uksek

64

388

188

64

388

188

64

388

188

64

388

188

6,92

5,69

5,59

7,75

6,12

5,87

10,64

9,09

8,50

39,39

33,17

32,19

4,4233

2,4136

1,9800

3,9426

1,9543

1,5871

4,9163

4,0337

3,9563

16,9195

10,4900

9,0771

Tablo 18’de duygusal istismar alt boyutu puan ortalamalarina bakildiginda en

yiiksek puan ortalamasinin 7.07 ile diisiik ekonomik diizey grubuna ait oldugu

gorilmektedir. Bunu 6.67 ile orta ekonomik diizey grubu izlemektedir. En diisiik

ortalamayu1 ise 6.66 ile yliksek ekonomik diizey grubu olusturmaktadir.

Fiziksel istismar alt boyutunda ekonomik diizey gruplarina goére puan

ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalamanin 7.21 ile diisiik ekonomik diizey
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grubu arasinda oldugu goriilmektedir. Bunu 5.58 puan ortalamasi ile orta ekonomik
duzey grubu izlemektedir. En diisiik ortalamay1 ise 5.50 ile yiksek ekonomik diizey

grubu olusturmaktadir.

Cinsel istismar alt boyutunda ekonomik diizey gruplarina gore puan
ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek puanin 6.92 ile diisiik ekonomik diizey grubu
olusturmaktadir. Bunu 5.69 ile orta ekonomik dlizey grubu izlemektedir. En diisiik

ortalamayi1 ise 5.59 ile yliksek ekonomik diizey grubu olusturmaktadir.

Fiziksel ihmal alt boyutunda ekonomik diizey gruplarina gore puan
ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek puanin 7.75 ile diisiik ekonomik diizey grubu
olusturmaktadir. Bunu 6.12 ile orta ekonomik dlizey grubu izlemektedir. En diisiik

ortalamay1 ise 5.87 ile yliksek ekonomik diizey grubu olusturmaktadir.

Duygusal ihmal alt boyutunda ekonomik diizey gruplarina gore puan
ortalamalar1 incelendiginde en yliksek puanin 10.64 ile diisiik ekonomik diizey grubu
olusturmaktadir. Bunu 9.09 ile orta ekonomik dlizey grubu izlemektedir. En diisiik

ortalamayi ise 8.50 ile yliksek ekonomik diizey grubu olusturmaktadir.

CCT Olgeginin toplam puan ortalamasi incelendiginde en yiiksek puan
ortalamasinin 39.39 ile diisiik ekonomik diizey grubunun olusturdugu goriilmektedir.
Bunu 33.17 ile orta ekonomik diizey grubu izlemektedir. En diisiik ortalamay1 ise

32.19 ile yiiksek ekonomik diizey grubu olusturmaktadir.

Orneklem grubunun ¢ocukluk cag1 travmalar1 diizeylerinin ekonomik
diizeylerine iliskin tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucu elde edilen bulgulara

Tablo 19°da yer verilmistir.

Tablo 19

Cocukluk Cagi Travmalar: Olgegi Puanlarimn Ekonomik Diizeye Gére ANOVA Sonucuna
Iliskin Bulgular

Varyansin Kareler Sd Kareler f p
Kaynag Toplam Ortalamas

1
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Duygusal

Istismar

Fiziksel

[stismar

Cinsel

[stismar

Fiziksel
[hmal

Duygusal
[hmal

CCTO

Toplam

Gruplar Arasi
Grup I¢i
Toplam
Gruplar Arasi
Grup I¢i
Toplam
Gruplar Arasi
Grup I¢i
Toplam
Gruplar Arasi
Grup I¢i
Toplam
Gruplar Arasi
Grup I¢i
Toplam
Gruplar Arasi
Grup Igi

Toplam

9,766

5258,595

5268,361

159,157

3281,916

3441,074

92,793

4220,262

4313,055

176,576

2928,388

3104,964

218,011

10746,389

10964,400

2588,470

76028,232

78616,702

637

639

637

639

637

639

637

639

637

639

637

639

4,883

8,255

79,579

5,152

46,397

6,625

88,288

4,597

109,006

16,870

1294,235

119,354

591

15,446

7,003

19,205

6,461

10,844

,554

,000

,001

,000

,002

,000

Duygusal istismar alt boyutunda ekonomik diizey gruplarma goére anlaml

diizeyde farklilik bulunmamistir (F(2,637)= .591, p=.554 p>.05). Bir baska deyisle

ekonomik diizey gruplarina gore duygusal istismar diizeyi degismemektedir.
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Fiziksel istismar alt boyutunda ekonomik diizey gruplarina gore anlaml
diizeyde farkliik bulunmustur (F(2,637)= 15.546, p=.000 p<.001). Buna gore

ekonomik diizey gruplarina gore fiziksel istismar diizeyi degisebilmektedir.

Cinsel istismar alt boyutunda ekonomik diizey gruplarina gore anlamli
diizeyde farklihk bulunmustur (F(2,637)=7.003, p=.001 p<.005). Buna gore

ekonomik diizey gruplarina gore cinsel istismar diizeyi degisebilmektedir.

Fiziksel ihmal alt boyutunda ekonomik diizey gruplarmma gore anlaml
diizeyde farkliik bulunmustur (F(2,637)=19.205, p=.000 p<.001). Buna gore

ekonomik diizey gruplarina gore fiziksel ihmal diizeyi degisebilmektedir.

Duygusal ihmal alt boyutunda ekonomik diizey gruplarina gore anlamli
diizeyde farklilik bulunmustur (F(2,637)=6.461, p=.002 p<.005). Buna gore

ekonomik diizey gruplarina gore duygusal ihmal diizeyi degisebilmektedir.

CCTO toplam puaninda ekonomik diizey gruplarma goére anlamh diizeyde
farklilik bulunmustur (F(2,637)=10.844, p=.000 p<.001) Buna gore ekonomik dlizey

gruplarina gore ¢ocukluk c¢agi travmalari diizeyi degisebilmektedir.

CCTO toplam puan ve alt boyutlarinin varyanslarmin homojenligi durumu
Post Hoc karsilagtirmasi igin gerekli oldugundan Levene Testi yapilmistir. Tablo

20’de Levene Testi sonucun elde edilen bulguya yer verilmistir.

Tablo 20

CCTO ve Alt Boyutlarinin Varyanslarimin Homejenligi Testi (Levene Testi) ne Iliskin
Bulgular

Levene Istatistik  Sd1 Sd2 p
Fiziksel Istismar 39,843 2 637 ,000
Cinsel Istismar 24,598 2 637 ,000
Fiziksel ihmal 44,525 2 637 ,000

Duygusal Thmal 5,455 2 637 ,004
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CCTO Toplam 20,864 2 637 1000

Tablo 20°de Levene testi sonucuna gore fiziksel istismar (p=.000, p<.001),
cinsel istismar (p=.000, p<.001), fiziksel ihmal (p=.000, p<.001) ve duygusal
ihmal(p=.004, p<.005) alt boyutlar1 ve CCTO toplam (p=.000, p<.001) puani i¢in

varyanslarin homojen olmadigi kabul edilmistir.

Levene testi sonucuna gore duygusal istismar (p=.714, p>.05) alt boyutunda

varyanslarin homojen oldugu kabul edilmistir.

Bu sonuca gore Olcegin fiziksel istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal ve
duygusal ihmal alt boyutlart ve Olgegin toplam puani i¢in hem varyanslari esit
olmadigi hem de gruplardaki orneklem sayist esit olmadigi i¢in Post Hoc
karsilastirma testi yapilmasi amaciyla Tamhane’s T2 analizi yapilmistir (Kayri,

2009; 56). Tamhane’s T2 sonucu elde edilen bulgulara Tablo 21°de yer verilmistir.

Tablo 21

CCTO Toplam ve Fiziksel Istismar, Cinsel Istismar, Fiziksel Ihmal, Duygusal Ihmal Alt
Boyut Puanlarimin Ekonomik Diizey Gruplarina Gore Karsilastirma Tamhane’s T2 Testine

liskin Bulgular
) @) Ortalamalar p
Yas Grubu Yas Grubu Arasi Fark

(1-9)

Fiziksel Istismar Diisiik Orta 1,6337* ,013
Diistik Yiuksek 1,7096* ,009
Orta Yuksek ,0759 ,953

Cinsel Istismar Diisiik Orta 1,2286 ,097
Diistik Yiksek 1,3273 ,068
Orta Yuksek ,0987 ,937
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Fiziksel Thmal Diisiik Orta 1,6291* ,006
Diisiik Y liksek 1,8799* ,001
Orta Y iksek ,2508 273
Duygusal ihmal Diisiik Orta 1,5478 ,057
Diigiik Y liksek 2,1353* ,007
Orta Y uksek 5875 ,265
C;C;TO Toplam Diisiik Orta 6,2246* ,017
Diisiik Yuksek 7,2043* ,005
Orta Y uksek 9797 577

Tablo 21°deki bulgular incelendiginde fiziksel istismar boyutunda diisiik
ekonomik diizey grubu ile orta ekonomik diizey grubu ortalamalar arasi fark 1.6337
olarak goriinmektedir. Diisiik ekonomik diizey grubu ile yiiksek ekonomik diizey yas
grubu ortalamalar arasi fark 1.7096 dir. Orta ekonomik diizey grubu ile yiiksek

ekonomik diizey grubu ortalamalar arasi fark .0759 olarak goriilmektedir.

Fiziksel istismar alt boyutunda diisiik ekonomik diizey grubu ile orta
ekonomik diizey grubu puan ortalamalari arasinda anlaml diizeyde farklilik oldugu
gorilmektedir (p=.013, p<.05). Bu bulgulara gore diisiik ekonomik diizey grubunun
fiziksel istismar puanlar1 orta ekonomik diizey grubuna goére anlamli sekilde daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Fiziksel istismar alt boyutunda diisiik ekonomik diizey grubu ile yuksek
ekonomik diizey grubu puan ortalamalar arasinda anlaml diizeyde farklilik oldugu

gorulmektedir (p=.009, p<.01). Buna gore diisiikk ekonomik diizey grubunun fiziksel
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istismar puanlar yiksek ekonomik diizey grubuna gore anlamli sekilde daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Cinsel istismar boyutunda diisiikk ekonomik diizey grubu ile orta ekonomik
duzey grubu ortalamalar arasi farkin 1.2286 oldugu goriilmektedir. Diisiik ekonomik
diizey grubu ile yiiksek ekonomik diizey yas grubu ortalamalar ars1 fark 1.3273 dur.
Orta ekonomik diizey grubu ile yliksek ekonomik diizey grubu ortalamalar arasi fark
.0987 olarak goriilmektedir. Cinsel istismar alt boyutunda alinan puanlar ekonomik
diizeye gore kiyaslandiginda gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadig

gorulmektedir.

Fiziksel ihmal boyutunda diisiik ekonomik diizey grubu ile orta ekonomik
diizey grubu ortalamalar aras1 fark 1.6291 olarak gorilmektedir. Diisiik ekonomik
diizey grubu ile yiiksek ekonomik diizey yas grubu ortalamalar aras: fark 1.8799 dir.
Orta ekonomik diizey grubu ile yiiksek ekonomik diizey grubu ortalamalar arasi fark

.2508 olarak gorilmektedir.

Fiziksel ihmal alt boyutunda diisiik ekonomik diizey grubu ile orta ekonomik
diizey grubu puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklililk oldugu
gorulmektedir (p=.006, p<.01). Buna gore diisiikk ekonomik diizey grubunun fiziksel
ihmal puanlari orta ekonomik diizey grubuna gore anlamli sekilde daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Fiziksel ihmal alt boyutunda diisiik ekonomik diizey grubu ile yiiksek
ekonomik diizey grubu puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu
gorulmektedir (p=.001, p<.005). Buna gore diisiik ekonomik diizey grubunun fiziksel
ihmal puanlart yiksek ekonomik diizey grubuna gore anlamli sekilde daha yuksek

oldugu bulunmustur.

Duygusal ihmal boyutunda diisiik ekonomik diizey grubu ile orta ekonomik
duzey grubu ortalamalar arasi fark 1.5478 olarak goriilmektedir. Diisiik ekonomik
diizey grubu ile yuksek ekonomik diizey yas grubu ortalamalar arasi fark 2.1353 dir.
Orta ekonomik diizey grubu ile yliksek ekonomik diizey grubu ortalamalar arasi fark

5875 olarak gorilmektedir.
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Duygusal ihmal alt boyutunda diisiikk ekonomik diizey grubu ile yiiksek
ekonomik diizey grubu puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu
gorulmektedir (p=.007, p<.01). Buna gore diisik ekonomik diizey grubunun
duygusal ihmal puanlari yiiksek ekonomik diizey grubuna gére anlamli sekilde daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

CCTO toplam puaninda diisiik ekonomik diizey grubu ile orta ekonomik
diizey grubu ortalamalar arasi1 fark 6.2246 olarak goriinmektedir. Diisiikk ekonomik
diizey grubu ile yliksek ekonomik diizey yas grubu ortalamalar ars1 fark 7.2043 dir.
Orta ekonomik diizey grubu ile yiksek ekonomik diizey grubu ortalamalar arasi fark

.9797 olarak gorilmektedir.

CCTO toplam puaninda diisiik ekonomik diizey grubu ile orta ekonomik
diizey grubu puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu (p=.017,
p<.05). Buna gore diisiik ekonomik diizey grubunun g¢ocukluk cagi travmalar
puanlart orta ekonomik diizey grubuna gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

CCTO toplam puaninda diisiik ekonomik diizey grubu ile yiiksek ekonomik
diizey grubu puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu
gorulmektedir (p=.005, p<.01). Buna gore diisik ekonomik diizey grubunun
cocukluk cag1 travmalar1 puanlart yiiksek ekonomik diizey grubuna gore anlamh

sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

4.3. Orneklem grubun Kisiler Arasi Bagimhlik Diizeyleri ile Cocukluk Cag

Travmalar Arasindaki fliskinin Incelenmesi

Orneklem grubun Kisiler Arast Bagimlihk Olgegi toplam puanlari ile
Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi toplam puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla uygulanan Pearson Carpim Moment Korelasyon analiz sonucu elde edilen

bulgular Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22

KABO Toplam Puani ile CCTO Toplam Puani Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere
Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizine fliskin Bulgular

Degisken n r p

Kisiler Arasi 640 ,018 ,658
Bagimlilik Cocukluk

Cag1 Travmalari

Kisiler arasi1 bagimlilik toplam puani ile ¢ocukluk c¢agi travmalar1 toplam
puan arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda anlamli diizeyde bir iligki
bulunmamistir (r=.018; p=.658, p>.05). Buna gore kisiler aras1 bagimlilik diizeyi ile

cocukluk ¢ag1 travmalar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.

KABO ve CCTO alt boyutlarmin birbirleriyle olan iliskilerini incelemek
amactyla yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucu elde edilen

bulgular Tablo 23°de yer almaktadir.
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Kisiler Arast Bagimlilik Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puani ile Cocukluk Cagi Travmalar Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puam Arasindaki Iliskiyi
Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizine Iliskin Bulgular

1 2

3 4 5 6 7 8 9 10

1 Otonomi 1.00 ,046 -,113* -, B56**** L 166* - 139FHF* -,053 -,104** -,160%*** -,162%***
2 Sosyal Ozgiiven 1.00 ,380F***  BYQFRRK 1D RRx L 32%* -,115%** -, 176%*** -, 187 H*A* -,188****

Eksikligi
3 Duygusal Guven 1.00 ,823%*** . 042 ,020 ,021 -,002 ,018 ,004
4 KAB Toplam 1.00 ,013 ,036 -,001 -,011 ,026 ,018
5 Duygusal istismar 1.00 ,568**** (A45F*x* ,512%*** ,582**** ,799****
6 Fiziksel Istismar 1.00 ,683**** ,B73**** (A347>x* ,812%***
7 Cinsel Istismar 1.00 ,584FH** ,332%*** ,133*>**
8 Fiziksel Ihmal 1.00 ,508**** ,199****
9 Duygusal ihmal 1.00 , [85%***
10 GCT Toplam 1.00
***F*p< 001, ***p<.005, **p<.01, *p<.05
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KABO ile alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde; KABO ile otonomi
(r=-.556, p=.000, p<.001), sosyal oOzgiiven eksikligi (r=.570, p=.000, p<.001) ve
duygusal giiven (r=.823, p=.000, p<.001) alt boyutlar1 arasinda p<.001 diizeyinde
otonomi alt boyutu icin negatif yonde orta dizeyde, sosyal 6zgiiven eksikligi i¢in
pozitif yonde orta duzeyde ve duygusal given igin pozitif yonde yiksek duzeyde
anlaml iliski bulunmaktadir. KABO ile cocukluk ¢agi travmalar1 alt boyutlar:
arasindaki iliskiye bakildiginda KABO puani ile duygusal istismar, fiziksel istismar,
cinsel istismar, fiziksel ihmal ve duygusal ihmal puanlar1 arasinda .05 diizeyinde

anlaml1 bir iligki bulunmamustir (p>.05).

Bireylerin otonomi alt boyutu puanlar ile duygusal giiven alt boyutu puanlar
incelendiginde aralarinda p<0.05 diizeyinde negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir
iliski bulundugu saptanmistir (r=-.113, p=.004, p<.005). Otonomi boyutu puanlar1 ile
CCTO toplam puanlart (r=-.162; p=.000, p<.001), duygusal istismar puanlari (r=-
166, p=.000, p<.001), fiziksel istismar puanlar1 (r=-.139, p=.000, p<.001) ve
duygusal ihmal puanlar (r=-.160, p=.000, p<.001) arasinda .001 diizeyinde negatif
yonde diisiikk diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Otonomi puani ile fiziksel
ihmal puani arasinda p<.01 diizeyinde negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki
bulunmaktadir (r=-.104, p=.008, p<.01). Bu bulguya goére bireylerin CCT, duygusal
istismar, fiziksel istismar, duygusal ihmal, fiziksel ihmal ve duygusal guven

diizeyleri arttik¢a otonomi dlzeylerinin diistiigii soylenebilir.

Sosyal ozgiliven eksikligi puanlar1 ile duygusal giiven puanlar1 arasindaki
iligki incelendiginde iki degisken arasinda .001 diizeyinde pozitif yonde orta diizeyde
anlamli iligski vardir (r=.380, p=.000, p<.001). Bu bulguya gore bireylerin sosyal
Ozgiiven eksikligi arttikca duygusal giiven diizeyleri de artabilmektedir.

Ayrica sosyal dzgiiven eksikligi alt boyut puanlari ile CCTO toplam puanlar
(r=-.118, p=.000, p<.001), fiziksel ihmal (r=-.176, p=.000, p<.001) ve duygusal
ihmal (r=-.187, p=.000, p<.001) alt boyutlar1 puanlari arasinda .001 diizeyinde
negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki vardir. Sosyal 6zgiiven alt boyut
puanlart ile duygusal istismar (r=-.121, p=.002, p<.005), fiziksel istismar (r=-.132,
p=.001, p<.005), cinsel istismar (r=-.115, p=.004, p<.005) alt boyutlar1 puanlari
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arasinda p<.005 duizeyinde negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki vardir. Bu
bulguya gore bireylerin CCT, duygusal istismar, fiziksel istismar, cinsel istismar,
duygusal ihmal, fiziksel ihmal diizeyleri arttik¢a sosyal 6zgiiven eksikligi diizeyleri
diisebilmektedir.

Duygusal giiven alt boyutu ile diger biitiin degiskenler arasinda p<.05

dizeyinde anlamli bir iligki bulunmamustir (p>.05).

CCT toplam puani ile duygusal istismar (r=.799, p=.000, p<.001), fiziksel
istismar (r=.812, p=.000, p<.001), cinsel istismar (r=.733, p=.000, p<.001), fiziksel
ihmal (r=.799, p=.000, p<.001) ve duygusal ihmal (r=.785, p=.000, p<.001) alt boyut
puanlar1 arasinda p<.001 diizeyinde pozitif yonde ylksek dizeyde anlamli iliski

bulunmustur.

Duygusal istismar alt boyut puami ile fiziksel istismar (r=.568, p=.000,
p<.001), cinsel istismar (r=.445, p=.000, p<.001), fiziksel ihmal (r=.512, p=.000,
p<.001) ve duygusal ihmal (r=.582, p=.000, p<.001) alt boyut puanlari arasinda

p<.001 diizeyinde pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur.

Fiziksel istismar alt boyut puani ile cinsel istismar (r=.683, p=.000, p<.001),
fiziksel ihmal (r=.673, p=.000, p<.001) ve duygusal ihmal (r=.434, p=.000, p<.001)
alt boyut puanlar1 arasinda p<.001 duzeyinde pozitif yonde orta diizeyde anlaml

iliski bulunmustur.

Cinsel istismar alt boyut puani ile fiziksel ihmal (r=.584, p=.000, p<.001) ve
duygusal ihmal (r=.332, p=.000, p<.001) alt boyut puanlari arasinda .001 diizeyinde

pozitif yonde orta dizeyde anlamli iliski bulunmustur.

Fiziksel ihmal alt boyut puani ile duygusal ihmal alt boyut puani arasinda
p<.001 dizeyinde pozitif yonde orta dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=.508,
p=.000, p<.001).
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BOLUM V
TARTISMA VE YORUM

Bu boélimde arastirmada ortaya c¢ikan bulgular, literatirdeki sonuclarla
birlikte degerlendirilmistir.

Kisiler aras1 bagimlilik diizeyinin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigina
bakildiginda, arastirmanin sonucuna gore cinsiyete gore Kisiler arasi bagimlilik
puanlarinda anlamli diizeyde farklilik oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore
erkeklerin kisiler arast bagimlilik diizeyinin kadmlarin kisiler arast bagimlilik
diizeyine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde, bu
sonuctan farkli olarak kadinlarin bagimlilik diizeylerinin erkeklerin bagimlilik
diizeylerine gore daha ylksek oldugunu ortaya koyan aragtirmalar vardir (Takagishi,
vd. 2011; Alonso- Arbiol, Shaver, & Yarnoz, 2002; Sanathara, Gardner, Prescott &
Kendler, 2003; Pincus & Wilson, 2001; Avci, 2016). Bu sonuglar arastirmadan elde
edilen bulgu ile celisiyor olsa da kisiler aras1 bagimlilik 6lgeginin uyarlamasini yapan
Ulusoy’un (2010) ¢aligmasinda kadin ve erkeklerin bagimlilik diizeylerinde anlaml
bir fark bulunamamistir. Bununla birlikte objektif ve projektif testlerle ile cinsiyet ve
bagimlilik iizerine yapilan arastirma sonuglarina gore, objektif testlerin sonucunda
kadinlarin bagimlilik diizeyleri erkeklerin bagimlilik diizeylerinden daha yiiksek,
projektif testler ile yapilan arastirma sonuglarma gore ise yetiskin erkeklerin
bagimlilik diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir (Bornstein, 1992, 1995; O’Neill ve
Bornstein, 1990). Tiim bu bilgiler 1s1¢inda bu arastirmada erkeklerin bagimlilik
diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi, erkeklerin kendilerini ortiilii olarak anlatmay1 daha ¢ok
tercih etmeleri olabilir. Bunun yaninda toplumsal cinsiyet rollerinden 6tiirii erkegi bir
kadina bagimli olarak yetistiren anlayis, erkeklerin {iniversite yasaminda
zorlanmasina ve bagimlilik hissinin daha fazla hissedilmesine sebep olmus
olabilecegi ongodriilmektedir. Levpuscek (2007) in arastirma sonucu da bu goriisii
destekler niteliktedir, arastirma sonucuna gore kadinlar her ne kadar etraftan daha
fazla desek arayisi icerisinde olsa da aileden ve arkadaslarindan ayrigsma konusunda
erkeklerden daha basarili durumda bulunmaktadir. Yine Aslan ve Giiven’in (2010)
yiriittiigii calismaya gore kizlar erkeklere gore daha saglikli ayrismaktadir. Ayrica

son yillarda kadinlarin okuma oranlarindaki artis daha az bagimlh kisilik 6zelligi
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geligtiren kadimlarin sayisinin artmasini saglamis olabilecegi diistintilmektedir.
Toplumsal cinsiyetin neden oldugu ayrimin devam etmesine ragmen cinsiyete iliskin
tutum, alg1 ve rollerde degisiklikler fark edilmektedir (Vatandas, 2007). Bu da ancak
kadinlarin  egitimden faydalanmalar1 ve c¢alisma hayatina katilmalarn ile
gerceklesebilmektedir. Tuskan (2012), kadinlarin calismadigi durumlarda sosyal
giivencelerinin olmadigi bu da kadinlar1 daha geri plana ittigi ve eslerine daha

bagimli hale getirdigini belirtmektedir.

Kisiler arasi bagimlilik diizeyinin yasa gore farklilagip farklilasmadigina
bakildiginda, aragtirmanin sonucunda yasa gore kisiler arasi bagimlilik puanlarinda
anlamli diizeyde farklilik oldugu bulunmustur. Bagimlilik diizeyinin hangi yas
grubuna gore farklilastigina bakildiginda ise 25 yas ve iizeri ile 22-24 yas arasi
orneklemin kisiler aras1 bagimlilik diizeyi 18 yas ve alt1 6rneklemine gore anlamli
sekilde yiiksek oldugu goriilmistir. Bu bulgulardan yola c¢ikarak yas diizeyi
ilerledikge bagimliligin arttigt sonucuna ulasilmaktadir. Elde edilen bu bulgu
Hirschfeld vd.” in (1977) yas ile kisiler aras1 bagimlilik diizeyi arasinda pozitif yonde

diisiik bir iliski bulmus oldugu arastirma sonucu ile paralellik gostermektedir.

Duygusal guven ile otonomi alt boyutlarinda yas gruplarina gére bagimlilik
puanlarinda farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore, 25 yas ve lizeri,
22-24 yas arasi, 19-21 yas aras1 drneklemin duygusal giiven diizeyleri 18 yas ve alt1
orneklemin diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. 22- 24 yas arasi
orneklemin otonomi diizeyinin ise 18 yas ve alti drneklem grubuna goére anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi goriilmektedir. Hirschfeld vd. ‘in (1977) yapmis oldugu
aragtirma sonucuna gore ise yas ile duygusal giiven arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmistiir. Ayrica
Pilowski ve Katsikitis (1983)’in psikiyatri servisinde yatan hastalarla ylriitmiis
olduklar caligmalarinda duygusal giiven ile katilimcilarin yasi arasinda pozitif yonde

ve disiik diizeyde iliski bulunmustur (akt. Bornstein, 1994a).

Arastirma sonuglarina bakildiginda, yas ile kisileraras1 bagimlilik diizeyi

arasinda diisiik de olsa anlaml pozitif iligki olan ¢aligmalar mevcut olsa da yapilan
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baz1 arastirmalarda ise kisiler aras1 bagimlilik diizeyinin yasa gore farklilasmadig

bulunmustur (Ulusoy & Durmus, 2011; Gardner & Helmes, 2006).

Bu arastirmanin sonucunda yasa gore kisiler aras1 bagimliligin degismesinin
nedeni, ilerleyen yillarda yasanilan toplumun degerlerine daha ¢ok uyum saglanmasi
ve aileyle olan ayrigma/ bireylesme catismalarinin azalmasi nedeniyle ilerleyen
yaslarda kisiler aras1 bagimliligin daha yiiksek olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
ilerleyen yasla birlikte bireylerde ortaya ¢ikan gelecek kaygisi, igsizlik korkusu gibi

nedenler de diger bireylere bagimli olma egilimini artirabilmektedir.

Kisiler arasi bagimlilik diizeyinin ekonomik duzeye goére farklilasip
farklilasmadigimma bakildiginda, arastirmanin sonucunda ekonomik duruma gore
kisiler aras1 bagmlilik puanlarinda anlamli diizeyde farklilagma olmadigi
bulunmustur. Olgegin alt boyutlar1 olan otonomi, sosyal ozgiiven eksikligi ve
duygusal giiven alt boyutlarinda da ekonomik diizeye gore anlamli diizeyde
farklilasma bulanmamugtir. Elde edilen bu bulgu Bornstein vd.’in (2009) yapmis
oldugu arastirma sonucuyla farklilik gostermektedir. Bu iki aragtirmanin paralellik
gOstermemesinin sebebi olarak, Bornstein vd.’in (2009) arastirmalarint gelir diizeyi
diisiik ve tibbi hizmete ihtiya¢ duyan kadin grubu iizerinde yapmis olmalar
nedeniyle Kkisileraras1 bagimliligin ekonomik duruma goére farklilik gostermis

olabilecegi diisliniilmektedir.

Cocukluk ¢agi travmalarinin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigina
bakildiginda, aragtirmanin sonucunda cinsiyete gore ¢ocukluk c¢agi travmalarinin
farklilastigr goriilmektedir. Bu bulguya gore erkek Ogrencilerin ¢ocukluk c¢agi
travmalarinin kiz 6grencilerin gocukluk ¢agi travmalarindan anlamli diizeyde yiiksek
oldugu bulunmustur. Elde edilen bu bulgu Zeren, Yengil, Celikel, Arik ve Arslan’in
(2012) tniversite ogrencileri ile gerceklestirdigi arastirma sonucu ile paralellik
gOstermektedir. Zeren vd. (2012) arastirma sonucuna gore erkek ogrencilerde kiz
Ogrencilere gore duygusal, fiziksel ve cinsel drselenmenin belirgin diizeyde yiiksek
oldugu gorilmistiir. Bununla birlikte cocukluk donemi oOrselenme yayginliginin
erkeklerde daha fazla oldugunu gosteren (Scher, Forde, McQuaid & Stein, 2004), ve

cocukluk c¢agr travmalarini inceleyen arastirmaya gore de erkeklerin travma
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diizeyinin kadinlara oranla anlamli diizeyde yiiksek oldugu gosteren arastirmalar
(Cagatay, 2014) mevcuttur. Toplumsal cinsiyet rolleri agisindan erkeklerin
girisimcilik, merak, yaraticilik, sosyallesme ve disadoniikliikk gibi becerilerin
kadinlara gore daha fazla desteklenmesine bagli olarak erkeklerin daha az kontrol
edilen, daha korunaksiz olmas1 erkekleri ihmal ve istismar gibi risklere daha agik
hale gelmesine zemin hazirladigi distiniilebilir. Vatandas (2007) kadinlar ile
erkeklerin bu ayrimi yasamasmin temelinde erkeklerin dayaniklilik, fiziksel gii¢
gerektiren ve disaridaki islerde bulunmasi kadinlarin ise tam aksine daha ¢ok ev
isleri ve fiziksel gui¢ gerektirmeyen isleri yapmasi oldugu belirtmistir. Bu da ihmal ve

istismarin erkelerde daha yiliksek ¢ikmasinin sebebi olarak goriilebilir.

Cocukluk cag1 travmalari ise alt boyutlar1 agisindan ayr1 ayri incelendiginde
fiziksel istismar erkeklerde, duygusal istismar ise kizlarda biraz daha yiiksek oranda
bulunurken, aragtirmada ihmal, cinsel istismar ve ensest kizlarda daha yiiksek
bulunmustur (Zoroglu vd., 2001). Briere ve Elliott (2003)’un arastirma sonucuna
gore fiziksel istismar konusunda kizlar ile erkekler arasinda anlamli diizeyde farklilik

bulunmamakla birlikte fiziksel ihmal erkeklerde daha yliksek oranda gorilmektedir.

Bu aragtirma sonuglarina baktigimizda, c¢ocukluk c¢ag1 travmalarinin
erkeklerde daha yiiksek ¢ikmasini destekleyen arastirmalar mevcut iken ¢ocukluk
cag1 travmalar alt boyutlar1 agisindan incelendiginde fiziksel istismarin ve ihmalin
daha cok erkeklerde oldugu, cinsel ve duygusal istismarin kadinlarda daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu sonugtaki farkliligin kadinlarin travmalarini bir baskasiyla
paylasmasi ve bilinmesi konusundaki c¢ekincelerinden kaynakli olabilecegi

diistiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan iiniversite dgrencilerinin ¢ocukluk ¢agi travmasi toplam
puani incelendiginde yas gruplarma gore ¢ocukluk cagi travmasi diizeyinin arttig
gorilmiistiir. Buna gore, biiyiik yas gruplarinda fiziksel istismarin, cinsel istismarin,
fiziksel ihmalin ve duygusal ihmalin kiiciik yas gruplarma gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgu Uzun (2013)’un yas arttikga cocukluk cagi travmalarina
maruz kalmanin arttigi sonucuna ulastigi arastirma sonucu ile benzerlik

gostermektedir. Yani buradan hareketle yas arttikca cocukluk caginda yasanan
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travmayr daha rahat ifade edebildikleri yorumu yapilabilir. Clnki cocukluk c¢agi
travmalarinin yasa gore artmasinin nedeni olarak katilimcilarin yaslariin ilerlemesi
ile gelisen biling ve farkindalik diizeyi sayesinde bireyin cocukluk déneminde
yasadigl olaym ihmal ya da istismar oldugunu degerlendirebilecek bilissel ve
duygusal olgunluga erismesine bagli olarak kiiciik yas grubundaki bireylere gore
olaylar1 farkli degerlendirebilir. Bunun sonucunda ise yas ilerledik¢e ¢ocukluk cagi

travmalar1 ifade etme diizeyi de artabilmektedir.

Cocugun Degeri ve Aile degisimi modeli (Kagit¢ibagi & Ataca, 2005) son
otuz yilda ailelerin g¢ocuga verdigi degerin Onemli Ol¢iide degistigini ifade
etmektedir. Cocugun ekonomik degerinin kaybolmasi ile birlikte artan psikolojik
degeri, anne baba tutumlarinda da degisimi beraberinde getirmektedir. Bu ¢alisma
anne baba tutumlarinin, zaman i¢inde c¢esitli etkenlere bagli olarak genel bir egilime
sahip olduguna isaret etmektedir. Bu calismada ornekle gruptaki diisiik yas
grubunda fiziksel ihmal diizeylerinin yiiksek yas grubuna oranla daha diisiik olmasi,
anne baba tutumlarindaki genel bir degisimin gostergesi olabilecegi
diisiiniilmektedir. Thmal ve istismar alaninda yayginlasan bilinglendirme
caligmalarindan, okullarda son yillarda artan aile egitim programlar1 ve hatta gesitli
televizyon programlarinin fiziksel ithmal ve istismar gibi kavramlarin daha iyi
anlasilmasma yonelik c¢alismalari, yeni jenerasyon ailelerin bu konudaki biling

diizeyini etkilemis olabilir.

Aragtirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin gelir diizeyine gore ¢ocukluk
cagl travmalart diizeyi farklilastign goriilmektedir. Buna gore, diisiik gelir diizeyine
sahip grubun cocukluk ¢agi travmalar1 orta ve yiiksek gelir diizeyine sahip olan
gruba gore anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica diisiik gelir diizeyine
sahip olan grubun fiziksel istismar, fiziksel ihmal dizeyi orta ve ylksek gelir
duzeyine sahip olan gruba gore anlamli sekilde yiiksek oldugu belirlenmistir.
Duygusal ihmalin de diisiik gelir diizeyindeki grubunun yuksek gelir dizeyindeki
gruba gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Benzer bicimde, olumsuz

cocukluk ¢agi deneyimlerinin diisiik sosyo-ekonomik diizeyde anlamli olarak daha
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fazla gergeklestigi goriilmektedir (Steele vd., 2016). Ekonomik ve cografi etkenlerin
¢ocuk ihmal ve istismari Ttzerindeki etkilerinin arastirildigi bir meta-analiz
calismasinda 189 calisma incelenmis ve bulgular gelir diizeyinin ihmal ve istismar
oranlarini etkiledigi bildirilmistir (Viola, Salum, Kluwe-Schiavon, Sanvicente-
Vieira, Levandowski, & Grassi-Oliveira, 2016).

Literatiir incelendiginde, Zeren vd. (2012) yapmis olduklar1 arastirma
sonucuna gore alt gelir diizeyine sahip Ogrencilerin duygusal istismar ve toplam
orselenme diizeylerinin diger gruplara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmistiir. Fiziksel istismar alt boyutunda diisiik ekonomik diizeye sahip olanlarin
orta ve yuksek gelir duzeyine gore daha fazla fiziksel istismar diizeyine sahip oldugu
goriilmiistiir. Ankara’ nin sosyo-ekonomik duzeylerinin farkli oldugu diisiiniilen
Altindag ve Cankaya ilgelerinde yapilan bir arastirmaya (Eriikgli Akbas, 2014) gore
her iki bolgede de fiziksel ve duygusal istismarin neredeyse esit oldugu goriilmiistiir.
Bunun diginda Altindag’ da gelir durumu diisiik olan (740 TL ve alt1) ergenlerin
diger gelir gruplarindaki ergenlere gore fiziksel ve duygusal agidan daha cok
orselendigi ortaya ¢ikmistir. Cagatay (2014)’mn yaptigi arastirma sonucuna gore,
diisiik gelir diizeyine sahip olan kisilerin orta ve yiiksek gelir diizeyine sahip olan
kisilere gore; orta gelir diizeyine sahip olan kisiler ise yiiksek gelir diizeyine sahip
olan kisilere gore daha fazla duygusal ihmale maruz kaldig: belirtilmektedir. Tum bu
sonuglar arastirmadan elde edilen bulguyu desteklemekte, diisiik gelir diizeyine sahip
olanlarn fiziksel ve duygusal agidan daha ¢ok olumsuz yasantilara maruz

kalabilecegi sonucunu diisiindiirmektedir.

Insanlarin i¢inde bulunduklar1 sosyoekonomik diizey onlarm gocuk yetistirme
bi¢imini de olusturmaktadir. Alt sosyo-ekonomik diizeyde olan aileler cocuklari igin
daha siki bir egitim yontemini tercih etmekte onlari cezaya 6zellikle de fiziksel
cezaya maruz birakabilmektedir, fakat orta ve iist diizey sosyo ekonomik diizeyde
olan aileler ise daha ¢ok ddiillendirme, istedikleri davranisin ardinda yatan gerekgeyi
aciklayarak ¢ocuklarina davranis kazandirmay tercih etmektedir (Elder, 1965; akt.
Kuzgun, 1987). Buna bagh olarak diisiik gelir diizeyine sahip olan ailelerde

cocuklarin istismar ve ihmale maruz kalma olasiliklar1 da artabilmektedir.
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Aragtirmaya katilan tiniversite 6grencilerinden elde edilen arastirma sonucuna
gore kisiler aras1 bagimlilik ile ¢ocukluk ¢ag1 travmasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulanamamistir. Bu bulguyu destekleyecek bir calismaya literatiirde
rastlanmamustir. Fakat Hill, Gold ve Bornstein’in (2000) {iniversitenin ruh sagligi
merkezinde terapi goren 24 erkek ve 85 kadin ile gergeklestirdigi arastirma sonucuna
gore cocukluk c¢agi cinsel istismara maruz kalan kadinlarin diger gruptaki kadinlara
gore kisiler arast bagimlilik diizeyinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun
sebebinin ise Oncelikli 6zellikle tekrarlayan istismarin ¢ocuga eslik etmesi sonucu
olusan giigsiizliik hissi oldugu seklinde yorumlanmistir (Hill, Gold, & Bornstein,
2000).

Hill, Gold ve Bornstein’in (2000) arastirmasinda yer alan Orneklem
grubundaki bireylerin yasadiklar1 travmatik deneyimler sonrasinda travmayla bas
etmek i¢cin yardim alan bireylerden olugmasi ve buna bagli olarak travmanin
etkilerinin hala devam ederken aragtirmaya konu olmasi nedeniyle kisiler arasi
bagimlilik diizeyinin daha yiiksek bulundugu diisiiniilmektedir. Universite
ogrencileri ile yapilmig olan bu c¢alismada ise travmatik yasantilarin olgimii
travmadan yillar sonra dl¢iildiiglinden travmanin etkileri travmanin yasandigi andaki
kadar etkili olmadigindan kisiler aras1 bagimlilik diizeyi ile ¢ocukluk ¢agi travmalari

arasinda iligski bulunmamasini agiklayabilir.

Ayrica 6rneklem grubun ¢ocukluk ¢agi travmalari, duygusal istismar, fiziksel
istismar, duygusal ihmal, fiziksel ihmal ve duygusal giiven diizeyleri arttik¢a
otonomi diizeylerinin diistiigli sonucuna ulasilmistir. Ullmann ve Hilweg (1999) bu
bulguyu destekleyen bir ifadeyle bireylerin ihmal ve istismarin1 6nlemek, ihmal ve
istismar sonrast ¢ocugun yarart admna otonomilerinin desteklenmesi ve saygi
duyulmas1 gerektigini belirtmistir. Cocukluk déneminde yasanilan travmatik olaylar
bireylerin gelisimlerini, ruh sagligin1 olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir. Korku,
kaygi, diisiik 6zgliven, depresyon gibi sorunlar travmatik deneyimler sonucunda
karsilagilan sorunlarin arasinda yer almaktadir. Bu nedenle ¢ocukluk ¢agi doneminde
travmaya maruz kalan kisinin bagimsiz sekilde hareket edememesinde yasadigi

olumsuz deneyimlerin etkisi oldugu disiintilebilir.
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Ayrica katilimcilarin ¢ocukluk cagi travmalari, duygusal istismar, fiziksel
istismar, cinsel istismar, duygusal ihmal, fiziksel ihmal diizeyleri arttik¢a sosyal
ozgiiven eksikligi diizeyleri diisebilmektedir. Allen ve Lauterbach (2007), travma
magduru olan ¢ocuklarin travma yasamayan g¢ocuklara gore daha fazla merak,
yaraticilik, akillililk ve acik fikirlilige sahip olabildikleri yoniinde goriis One
stirmiislerdir. Allen ve Lauterbah’ in (2007) calismasinda ortaya g¢ikan bulguyu
birebir desteklemese de travma yasayan gruplarin tamamen olumsuz yasanti ve
Ozelliklerle degil farkli hatta olumlu o&zellikler ile de iligkili olabilecegini

gostermistir.

Allen ve Lauterbach (2007)’in arastirma sonucunun bu bulguyu birebir
desteklememesinin sebebi olarak arastirma Ornekleminin farkli 6zelliklere sahip
olmasi diisiiniilebilir. Allen ve Lauterbach (2007)’in arastirmasinda yer alan travma
yasayan bireylerin aksine bu arastirmada iiniversitede 6grenim goéren bireyler yer
almaktadir. Universite dgrencileri genel olarak toplumsal ve sosyo-ekonomik agidan
daha iyi diizeyde oldugu diisiiniilmektedir. Orneklem gruplarinin 6zellikleri arastirma

sonucunu farklilagtirmis olabilir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, yapilan ¢alismada ulasilan sonuglar ve sonuclara

iliskin Oneriler sunulacaktir.

6.1. Sonuclar

Bu arastirma iiniversite 6grencilerinin kisiler arasi bagimlilik diizeyleri ile
cocukluk c¢agi travmalart diizeyleri arasindaki iligkiyi ve ilgili konulardaki diizeyin
cinsiyet, yas gibi demografik ozellik ya da ekonomik ozelliklere gore degisip
degismedigini incelemek amaciyla 640 {iniversite Ogrencisinin katilimiyla

gerceklestirilmis olup ulasilan sonuglar su sekildedir:

e Kigsiler arast bagimlilik diizeyi cinsiyete gore farklilagsmaktadir. Erkek
orneklem grubunun kisiler aras1 bagimlilik diizeyi kadin katilimcilara gore

daha yiiksek bulunmustur.

e Kigsiler aras1 bagimhilik diizeyi yasa gore farklilagmaktadir. Farkin kisiler
aras1 bagimlilik alt boyutuna goére incelenmesi sonucunda; 25 yas ve lizeri
grup ve 22-24 yas arasi grubun kisiler aras1 bagimlilik diizeyi 18 yas ve alt1
yas grubuna gore; 25 yas ve iizeri grubun duygusal giiven diizeyleri 18 yas ve
alt1 gruba gore; 22- 24 yas aras1 grubun otonomi diizeyinin 18 yas ve alt1

gruba gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.
e Kisiler aras1 bagimlilik diizeyi ekonomik diizeye gore farklilagsmamaktadir.

e Cocukluk cagi travmalar1 diizeyi cinsiyete gore farklilasmaktadir. Erkek
orneklem grubunun c¢ocukluk ¢agi travma diizeyleri, fiziksel istismar,
duygusal istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal ve duygusal ihmal

dizeylerinin kadin 6grencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

e Cocukluk ¢ag1 travmalar1 diizeyi yasa gore farklilasmaktadir. Orneklem
grubunun yasi1 arttikca ¢ocukluk ¢agi travmalari, fiziksel istismar, duygusal

istismar, fiziksel ihmal ve duygusal ihmal diizeyi de artmaktadir.
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e Cocukluk cagi travmalar1 ekonomik diizeye gore farklilasmaktadir. Diisiik
ekonomik diizeye sahip érneklem grubunun ¢ocukluk ¢agi travmalari, fiziksel
istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal ve duygusal ihmal dizeyleri ekonomik
duzeyleri yiksek ekonomik diizeye sahip olanlara gore daha ylksek

bulunmustur.

e Kisiler arasi bagimlilik toplam puani ile gocukluk ¢agi travmalar1 toplam
puani arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmamistir. Alt boyutlar arasinda
duygusal istismar, fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal ihmal, fiziksel
thmal diizeyleri arttikca sosyal Ozgliven eksikligi diizeyleri diismektedir.
Orneklem grubunun ¢ocukluk ¢agi travmalari, duygusal istismar, fiziksel
istismar, duygusal ihmal, fiziksel ihmal ve duygusal giliven diizeyleri arttik¢a

otonomi diizeyleri diismektedir.

6.2. Oneriler

Arastirmada ulasilan sonuglara gére bundan sonra yapilacak arastirmalar i¢in

bazi Onerileri asagida sunulmustur.

1. Erkeklerin kisiler arasi bagimlilik diizeyinin azaltilmasi ig¢in ayrisma ve
bireylesme konusunda desteklenmesi, okullarda buna yonelik rehberlik

etkinliklik ve uygulamalarinin yapilmasi,

2. [lleri diizeyde bagimlilik gosteren erkeklerin belirlenerek bireyle ve grupla

danismaya alinmasi,

3. Anne-baba egitim programlarinda kisiler aras1 bagimlilik konusunun dahil

edilmesi,

4. Erkeklerin bagimlilik diizeylerinin azaltici, gunlik yasam becerilerini

gelistirici sorumluluklar verilmesi,

5. Bireylerin yagslart ilerledik¢e kendilerinden beklenen is sahibi olma,

gelecegini diizenleme konusundaki kaygilari, bireyleri bir baskasinin
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onaymi ve destegini alma ihtiyact dogurabilmektedir. Bireylerin
mezuniyet sonrast gelecek kaygisini azaltmak i¢in Ogrencilere farkli
alanlarda, farkli meslek gruplarina iliskin becerilerin kazanmasini

saglayacak programlara yer verilmesi,

. Diustik gelir grubuna sahip olan cocuklar i¢in 1iyilestirici psikolojik
danismanlik uygulamalar1 yapilmasi, bu o6grencilere burs, kredi gibi

olanaklarin saglanmaya caligilmasi,

Erkekler igin travma ve izlerine yonelik psikoegitim programlarinin

dizenlenmesi,

Calismanin gergeklestigi Orneklemin daha genis tutulmasi ve farkl

orneklem gruplarina da uygulanmasi,

. Bu aragtirmada kisiler aras1 bagimlilik ile ¢ocukluk ¢agi travmalari diizeyi
yas, ekonomik diizey, smif diizeyi ve cinsiyet acisindan
degerlendirilmistir. Baglanma bigimleri, kisilik  6zellikleri  gibi
degiskenlere gore ya da baska degiskenlere gore degisip degismedigi

incelenmesi dnerilmektedir
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EKLER
1.KISISEL BILGi FORMU
1. Yas:........

2. Cinsiyet: Kadin ( ) Erkek ()

7. Universiteye sehir disindan mi geldiniz? Evet ( ) Hayir ()
8. Ailenizin ekonomik diizeyinin nasil tanimlarsiniz:

1. Cok Diisik ( ) 2.Ditstk ( )

3.0rta () 4.1yi () 5.Cok( )

9. Ailenizin ayhk gelir diizeyi:
1.0-500 lira ( ) 2.501-1000lira ( ) 3.1001- 1500 lira
4. 1501- 2000 lira ( ) 5.2001- 2500 lira ( ) 6.2501 lira ve Gstd ( )
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Asagida 48 tane ifade yer almaktadir. Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice

okuyunuz ve sizin tutum ve davraniglariniza uygun olup olmadigina karar verin.
Sizden istenen her bir ifadenin karsisina tamamen uygun, olduk¢a uygun, biraz
uygun, hi¢ uygun degil seklindeki derecelendirmeleri dikkate alip (X) kullanarak

yanitinizi vermenizdir. Liitfen hi¢bir soruyu bos birakmayniz.

Arastirmaya katkilarinizdan dolayi tesekkiirler. ..

Maddeler

Tamamen
uygun

Oldukca
uygun

Biraz
uygun

Hic
uygun
degil

1.Kendimle bas basa kalmay1 tercih
ederim.

2.Yaptigim isin takdir edilecegini
bildigim zaman, elimden gelenin en
lyisini yaparim

3.Hasta oldugum zaman, listiime
titrenilmesine tahammil edemem.

4.Lider olmaktansa geri plandaki kisi
olmayi tercih ederim.

5.Inantyorum ki; insanlar istedikleri
takdirde benim i¢in daha fazlasin
yapabilirler.

6.Cocukken ailemi memnun etmek
benim icin cok dnemliydi.

7.Kendimi iyi hissetmek i¢in
baskalarina ihtiya¢ duymam.

8.0Onemsedigim biri tarafindan
begenilmemek bana ac1 verir.

9.Hayatta karsilasacagim kisisel
problemlerimin ¢oguyla basa ¢cikmada
kendime giivenirim.
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Tamamen
uygun

Oldukca
uygun

Biraz
uygun

Hic
uygun
degil

10.Yalnizca kendimi memnun etmek
isterim.

11.Yakin bir arkadagimi kaybetme
diisiincesi beni korkutur.

12.Baskalarinin fikirlerini ¢abuk kabul
ederim.

13.Baskasinin yardimi olmadan kendi
basimin caresine bakabilirim.

14.0zel bir arkadasim olmazsa,
kendimi yolumu kaybetmis biri gibi
hissederim.

15.Yaptigim hatay1 baskasi fark ederse
cok tzaltram.

16.Insanlarin bana sempatik
goriinmeye c¢alismalarindan nefret
ederim.

17.Baskalarindan bekledigimi elde
edemedigim zaman hemen moralim
bozulur.

18.Bir tartigmada kolay pes ederim.

19.insanlardan ¢ok fazla bir sey
beklemem.

20.Hayatimda benim i¢in 6zel olan biri
olmal.

21.Bir partiye (sosyal eglence ortami)
gittigim zaman, diger insanlar
tarafindan begenilirim.




131

22 Kontroliin baska birinin elinde
oldugunu bildigim zaman kendimi
daha iyi hissederim.

23.Hasta oldugum zaman,
arkadaglarimin beni yalniz
birakmalarini tercih ederim.

24 Beni, insanlarin iyi bir is yaptigimi
soylemelerinden daha mutlu edecek
baska bir sey yoktur.

25.Benim i¢in 6nemli olan bir seyi
basarmak adina, baskalarinin
duygularin1 g6z ardi1 etmeye hazirim.

26.Beni diger insanlardan {istiin tutan
birine ihtiya¢ duyarim.

27.Sosyal ortamlarda ¢cok cekingen
davranirim.

28.Hi¢ kimseye ihtiyacim yok.

29.Kendi kendime aldigim kararlarin
¢ogunda sorun yasadim.

30.Sevdigim bir kisi bekledigim siire
icinde gelmezse, aklima en kotii
olasiliklar gelir.

31. Isler ters gitse bile,
arkadaglarimdan yardim almadan var
olan durumla bas edebilirim.

32.Baskalarindan beklentilerim ¢oktur.

33.Tek bagima kendime kiyafet satin
alamam.

34.Yalniz kalmay tercih ederim.
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Tamamen
uygun

Oldukca
uygun

Biraz
uygun

Hic
uygun
degil

35.Insanlardan umdugumu
bulamryorum.

36.Biitiin insanlar bana kars1 gelse bile,
yanimda sevdigim kisi oldugu siirece
yoluma devam edebilirim.

37.Insanlar tarafindan hayal kirikligina
ugratilma riskini géze alamadigim i¢in
onlardan uzak dururum.

38.Baskalarinin benim hakkimdaki
diisiinceleri, benim duygularimi
etkilemez.

39.Insanlarin ¢ogunun beni nasil
kolayca incittiklerinin farkinda
olmadiklarmi diisliniiyorum.

40.Kendi kararlarima ¢ok glvenirim.

41.Destegine ve sevgisine ¢ok ihtiyag
duydugum insanlar1 kaybetmekten her
zaman ¢ok korkarim.

42. lIyi bir liderde olmasi gereken
ozellikler bende yok.

43.Sevdigim biri tarafindan terk
edilirsem, kendimi caresiz hissederim.

44 Bagkalarmin  ne sdyledigi beni
rahatsiz etmez.
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3.COCUKLUK CAGI TRAVMALARI OLCEGI

Bu sorular ¢ocuklugunuzda ve ilk gengliginizde (20 yasindan 6nce) basiniza
gelebilecek bazi olaylar hakkindadir. Her bir soru i¢in sizin durumunuza uyan rakami
daire igerisine alarak isaretleyiniz. Sorulardan bazilar1 6zel yasaminizla ilgilidir;
liitfen elinizden geldigince gercege uygun yanit veriniz. Yanitlariniz gizli
tutulacaktir.

Tesekkiir ederim.

Hicbir Nadiren Zaman Sikhkla Cok

Zaman s1k
Zaman olarak

Cocuklugumda ya da ilk
gencligimde

1. Evde yeterli yemek 1 2 3 4 5
olmadigindan a¢ kalirdim.

2. Benim bakimimi ve 1 2 3 4 5
giivenligimi iistlenen
birinin oldugunu
biliyordum.

3. Ailemdekiler bana “salak”, 1 2 3 4 5

“beceriksiz” ya da “tipsiz”
gibi sifatlarla seslenirlerdi.
4. Anne ve babam ailelerine 1 2 3 4 5
bakamayacak kadar
siklikla sarhos olur ya da
uyusturucu alirlardi.
5. Ailemde 6nemli ve 6zel 1 2 3 4 5
biri oldugum duygusunu
hissetmeme yardimc1 olan
biri vardi.
6. Yirtik, sokik ya da kirli
giysiler icerisinde
dolasmak zorunda

kalirdim.

7. Sevildigimi 1 2 3 4 5
hissediyordum.

8. Anne ve babamin benim 1 2 3 4 5

dogmus olmami
istemediklerini
dusunuyordum.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Hicbir
Zaman

Ailemden birisi bana oyle 1
kot vurmustu ki doktora

ya da hastaneye gitmem
gerekmisti.

Ailemde baska tiirlii 1
olmasini istedigim bir sey

yoktu.

Ailemdekiler bana o kadar 1
siddetle vuruyorlardi Ki
Vlicudumda morart1 ya da
styriklar oluyordu.

Kayis, sopa, kordon ya da

baska sert bir cisimle

vurularak

cezalandiriliyordum.
Ailemdekiler birbirlerine 1
ilgi gosterirlerdi.

Ailemdekiler bana kiric1 ya 1
da saldirganca sozler

sOylerlerdi.

Vicutca kotlye 1

kullan1lmis olduguma

(doviilme, itilip kakilma

vb.) inantyorum.

Cocuklugum mukemmeldi. 1

Bana o kadar kotu 1
vuruluyor ya da

dovaliyordum ki

Ogretmen, komsu ya da bir
doktorun

bunu fark ettigi oluyordu.
Ailemde birisi benden

nefret ederdi.

Ailemdekiler kendilerini 1
birbirlerine yakin

hissederlerdi.

Birisi bana cinsel amagla 1
dokundu ya da kendisine
dokunmamu istedi.

Nadiren Zaman Sikhkla Cok

Zaman
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3

sik
olarak
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Hicbir
Zaman
Kendisi ile cinsel temas 1
kurmadigim takdirde beni
yaralamakla ya da benim
hakkimda yalanlar
sOylemekle tehdit eden
birisi vardi.
Benim ailem diinyanin en 1
iyisiydi.
Birisi beni cinsel seyler 1

yapmaya ya da cinsel

seylere bakmaya zorladi.

Birisi bana cinsel tacizde
bulundu.

Duygusal bakimdan kotiye 1
kullanilmis olduguma

(hakaret, asagilama vb.)
inantyorum.

Ihtiyacim oldugunda beni 1
doktora goturecek birisi

vardi.

Cinsel bakimdan kotuye 1
kullan1lmis olduguma
inaniyorum.

Ailem benim icin bir gi¢ 1
ve destek kaynagi idi.

Nadiren Zaman Sikhkla Cok

Zaman
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3

sik
olarak






