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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

[LKOKUL YONETICILERININ TEKNOLOJIK LIDERLIK OZ YETERLIKLERI
ILE 21. YUZYIL BECERILERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI baslikli tez
caligmamin toplam 102 sayfalik kismina iligkin, 4/10/2022 tarihinde tez danismanim tarafindan
Turnitin adl intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmig
olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 % 9 olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez ¢aligmasi orijinallik raporu sayfasi hari¢

Bilimsel etik beyannamesi sayfasi hari¢

Ons6z harig

I¢indekiler harig

Simgeler ve kisaltmalar harig

Kaynaklar harig

Almtilar dahil

7 kelimeden daha az 6rtiisme iceren metin kisimlar1 hari¢

N~ wWNE

Necmettin Erbakan Universitesi Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Uygulama Esaslarin1
inceledim ve tez calismamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik oraninin
(%30) altinda oldugunu ve intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin
dogru oldugunu beyan ederim.

4/10/2022
Kazim DOGU

Prof. Dr. Atila YILDIRIM



BIiLIMSEL ETiK BEYANNAMESI
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlsii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Yiksek Lisans Tezi

ILKOKUL YONETICILERININ TEKNOLOJIK LIDERLIK OZ YETERLIKLERI
ILE 21. YOZYIL BECERILERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Kazim DOGU

Bu arastirmayla, ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ile 21. yiizyil becerileri
arasindaki iligkinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Ayrica kisisel bilgi formunda yer alan degiskenler ile ilkokul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ve 21. yiizy1l becerileri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigt
aragtirtlmustir. Nicel aragtirma yontemleri kapsaminda betimsel (tarama) arastirma yontemiyle gerceklestirilen bu
arastirmada Konya ili merkez Selcuklu, Meram ve Karatay ilgelerindeki devlet okullarinda gérev yapan ilkokul
yoneticilerinin goriislerine bagvurulmustur. Yoneticilere uygulanan anket formunun birinci kisminda kisisel bilgi
formu, ikinci kisminda bes alt boyuttan olusan Egitim Yéneticileri Teknolojik Liderlik Oz Yeterlikleri Olgegi ve
ligiincii kisimda ise ii¢ alt boyuttan meydana gelen Ogretmen Adaylarina Yoénelik 21. Yy. Becerileri Yeterlilik
Algilart Olgegi bulunmaktadir. 272 anket formunun degerlendirilmeye alindig1 aragtirmada elde edilen verilerin
¢oziimlenmesi amaciyla, aritmetik ortalama, standart sapma, ylzde, t-testi, tek yonll varyans analizi (ANOVA),
korelasyon testi uygulanmigtir. Ayrica etki biiyiikliigiinii ortaya koymak amaciyla Cohen’s d Testi uygulanmigtir.
Aragtirma sonuglarina gore, ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterliklerine iligkin algilarinin “yeterli”
diizeyinde gergeklestigi goriilmiistiir. YoOneticilerin teknolojik liderlik duzeyleri ile cinsiyet ve mesleki kidemleri
acisndan anlamli bir farklilik olusmadig1 saptanmustir. Tlkokul yéneticilerinin teknolojik liderlik algilar ile gorev,
o6grenim durumlari ve yas degiskenlerine gore anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
okul yoneticilerinin 21. yiizy1l becerilerine iliskin algilarinin “katiliyorum” diizeyinde gergeklestigi goriilmiistiir.
flkokul yéneticilerinin 21. yiizy1l becerileri algis1 ile cinsiyet, kidem ve yas agisindan anlamh bir fark olusmadig
saptanmistir. Bunun yanmda ilkokul yoneticilerinin 21. yiizyil becerileri algilar ile gérev ve 6grenim durumu
degiskenleri arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik
davraniglar1 toplamu ve boyutlar1 ile 21. yilizy1l becerileri toplami ve boyutlar arasinda pozitif yonlii, orta diizey
ve anlaml1 bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, teknolojik liderlik, 21. yiizy1l becerileri.
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Education Management Program
Master Thesis

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN TECHNOLOGICAL
LEADERSHIP SKILLS AND 21ST CENTURY SKILLS OF PRIMARY SCHOOL
HEADQUARTERS

Kazim DOGU

It’s aimed to find out the relationship between technological leadership self-efficacy of school principals
and 21st-century skills with the study. Also, the variables in the personal information form have been searched
whether they cause a significant difference in the technological leadership efficacy of primary school
administrators and 21st-century skills. This study was carried out with the descriptive (survey) research method
within the extent of the quantitative research method and the views of primary school administrators working in
public schools in Selcuklu, Meram, and Karatay districts of Konya were consulted. In the first part of the
questionnaire applied to the administrators, there is a personal information form, in the second part there is the
School Administrators Technological Leadership Self-Efficacy Scale consisting of five sub-dimensions, and in the
third part, the 21st-century Skills Efficiency Perceptions Scale for Pre-service Teachers consisting of three sub-
dimensions. Arithmetic average, standard deviation, percentage, t-test, one-way analysis of variance (ANOVA),
correlation test were applied in order to analyze the data obtained in the study, in which 272 questionnaire forms
were evaluated. In addition, Cohen's d Test was applied to reveal the effect size. According to the results of the
research, it was observed that the perceptions of primary school administrators regarding their technological
leadership self-efficacy were at the "adequate” level. It was determined that there was no significant difference
between the technological leadership levels of the managers and their gender and professional seniority. It has
been determined that there is a significant difference according to the technological leadership perceptions of
primary school administrators and the variables of duty, educational status and age. According to the results of the
research, it was observed that school administrators' perceptions of 21%-century skills were at the level of "agree".
It was determined that there was no significant difference between primary school administrators' perception of
21%-century skills and gender, seniority and age. In addition, it has been determined that there is a significant
difference according to primary school administrators' perceptions of 21%-century skills and the variables of duty
and educational status. It has been determined that there is a positive, moderate, and significant relationship
between the sum and dimensions of primary school administrators' technological leadership behaviors and the sum
and dimensions of 21%-century skills.

Keywords: Leadership, Technological leadership, 21st-century skills.



BOLUM 1
1. GIRIS

Aragtirmanim bu boliminde problem durumu, arastirmanin amaci, aragtirmanin 6nemi,

problem ctimlesi, alt problemler, sayiltilar ve sinirliliklar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

21. ylizyilda birgok alan, degisim ve gelisim halindedir. Egitim sistemleri de bu alanlarin
basinda gelmektedir. Egitim sisteminin uygulama alanlar1 okullardir. Okullarin degisimine
liderlik etme konusunda ise okul muddrleri olduk¢a 6nemli bir pozisyondadir (Girkan ve
Toprakci, 2018). Gelecek, giliniimiizden farkli olacagi i¢in okullar hem gelecege yon vermeli
hem de 6grencileri buna hazir hale getirmelidir. Okullarin bunu basarabilmesi i¢in gelecekte
bireylerin sahip olmasi gereken Ozellikleri iyi bilmesi ve gerekli yapisal doniisiimleri
gerceklestirmesi gerekmektedir (Y1lmaz vd., 2016). Okullara liderlik eden okul midurlerinin
sahip oldugu liderlik becerileri, okullarin gelisim ve doniisiim siirecinde oldukga biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle vizyon sahibi bir okul miidiirii olmadan, planlanan hedeflere ulasmak
oldukca zordur (Calmasur vd., 2015). Bir okul midiirii egitim ve yonetimle ilgili yeni
gelismeleri takip etmeli ve kendi mesleki yeterligini stirekli sorgulamalidir (Karen Miller,
2018). Okul miidiirleri liderlik becerilerini kullandig1 oranda kendilerinden beklenen degisimi

saglayabilirler (Olea, 2020).

Kiiresellesen diinya ve hizla yayilan teknolojik gelismeler sonucu, okullara karsi
beklentiler de farklilagmistir. Okullarin toplumdaki rolii degistik¢e, okul miidiirlerinin de egitim
stirecindeki rolii degismektedir. Teknolojik gelismeler okul miidiirlerinin teknoloji konusunda
liderlik yapmasini da kaginilmaz kilmaktadir (Hacifazlioglu vd., 2010). Degisimi yonetme,
gelisen teknoloji ve 6grenme siireclerinin iyilestirilmesi gibi bir¢ok zorlukla kars1 karsiya kalan
okul miidiirlerinin kendilerini gelistirmesi kaginilmaz hale gelmistir. Bu agidan bakildiginda
okul miidiirlerinin bir pedagojik lider, degisim ajani, organizatorliik gibi farkli kimlikleri
ustlenmesi gerekmektedir (Fluckiger vd., 2014). Son yillarda okul miidiirleri, okuldaki bir
gozlemciden ¢ok degisim elgisi gorevini tistlenmektedir. Bu nedenle bugline odaklanan okul
miidiirleri, yeni gelismelerin 6grencilere nasil Ogretilmesi gerektigi kaygisint tagimalidir

(Williams, 2008).

Degisim siniftan baglar. Bu nedenle Ogretmenlerin hedeflenen egitim programini

gerceklestirmeleri i¢in is birlik¢i, profesyonel 6grenme ortamlarma ihtiyaclar1 vardir. Bu

1



ogrenme ortamlarini hazirlayacak kisi de okul miidiirtidiir (Fullan, 2008). Okul mudirleri sahip
olduklar1 kuramsal, kavramsal bilgi ve iletisim becerilerine sahip olduklar1 oranda etkili
olabilmektedir (Peker ve Selguk, 2011). Okul miidiiriiniin sahip oldugu bilgi ve beceriler
Ogretmenler {izerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Okul miidiiriiniin liderlik becerileri,
ogretmenlerin okula olan bagliligini, motivasyonlarini, meslege olan bakis agilarmi dolayisiyla
ogrenci basarisini etkilemektedir (Aydin ve Sarier, 2013). Ogrencilerin, dgretmenlerin, egitim
yoneticilerinin degisen ¢aga ayak uydurmasi beklenmektedir. Bu konuda lider pozisyonunda

olan okul yoneticilerinin gerekli yeterliklere sahip olmalar1 gerektigi ortadadir (Yilmaz, 2021).

Bireylerin iginde bulundugu yiizyilin gerekliliklerini yerine getirmeleri igin birgok
kurum ve kurulus tarafindan tanimlanan becerilere 21. yiizyil becerileri denmektedir. 21. yiizy1l
becerileri; hem bilgi hem de birtakim becerileri icermekte ve bu bilgi ve becerilerin
harmanlanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Boyaci1 ve Ozer, 2019). 21. yiizyilda dogru bilgiye
ulasmak ve onu etkin kullanmak; soru sorma, sorgulama, siirekli arastrma yapma, farkl
kaynaklara ulagsma, analiz etme, elestirme, problem ¢d6zme, yaraticilik gibi iist diizey diisiinme
becerilerini gerektiren bir yetkinlige doniismiistiir. Bilgi ve bilisim ¢agina uyum saglamak igin
ihtiya¢ haline gelen bu yetkinlikler, 21. yiizy1l becerileri kavrami altinda bir araya getirilmistir
(Dilekgi, 2021). 21. yiizyilda bireylerin basarili olabilmesi ve ¢aga ayak uydurabilmesi i¢in
gerekli bilgi ve beceriler bir 6nceki yiizyillda aranan bilgi ve becerilerden oldukga farklilik
gostermektedir. Bu farkliligin nedeni 21. yilizyil ile beraber hizla gelisen bilgi ve iletisim
teknolojilerinden (BIT) kaynaklanmaktadir. Biiyiik bir hizla gelisip yaygmlasan BIT ve
kiiresellesen ekonomi sartlar1 21. ylizyilda bireylerde bulunmasi1 gereken bilgi ve becerilerin
ortaya konulmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Bireylerin basarisin1 destekleyen bu bilgi, beceri ve
yetenekler farkli alt siniflara ayrilarak 21. yiizy1l becerileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Karakas, 2015).

Tiirkiye’de yonetici atama yonetmeliginde teknolojik yeterlikler ve 21. yiizyil becerileri
ile ilgili bir dl¢iit bulunmamasi, yoneticilere uygulanan hizmet i¢i egitimlerin yetersiz olmasi
yoneticilerin teknolojik yeterliginin de sorgulanmasini giindeme getirmektedir. 21. yiizyil
becerilerine sahip olan bireylerin bu yiizyila uyum saglayabilen basarili bireyler olacagi
diistiniildiigiinde okul yoneticilerinin bu becerilere sahip olmamasi diisiiniilemez bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Okul yoneticilerinin degisen ve gelisen ¢aga ayak uydurmasi ve
dolayisiyla okullarin da egitimde teknolojiyi verimli bir sekilde kullanmasi agisindan teknolojik

liderlik kavramu iyi anlasilmali ve dogru uygulanmalidir. Ayrica 21. yiizyila ayak uyduran



ogretmenler ancak kendilerine bu konuda liderlik yapan okul yoneticileri ile miimkiin olacaktur.
TUm bunlarin 1s1¢inda yapilan bu arastirmada, ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z
yeterlik algilar1 ile 21. yiizy1l beceri algilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik 6z yeterlik ve 21. yiizy1l beceri algilarinin ne diizeyde oldugunun ortaya
konulmus olmas1 mevcut durumun farkina varilmasi ve gelecege doniik planlama yapilabilmesi
acisindan 6nemlidir. Teknolojik liderlik ve 21. yiizyil becerilerinin incelenmesinde etkisi ve
iliskisi olabilecek degiskenlerin de arastirmaya dahil edilmesinin, konunun kapsamli analizine
katki sunacag diistiniilmektedir. Bu nedenle aralarinda anlamli iliski olabilecek cinsiyet, gorev,
ogrenim durumu, kidem ve yas degiskenleri de aragtirmaya dahil edilmistir. Yapilan alanyazin
incelemesi sonucunda teknolojik liderlik ve 21. yiizyil becerileri kavramlar ile ilgili ayr1 ayr1
calismalara rastlanmaktadir. Ancak bu kavramlarin birbirleriyle iligkisi lizerine ydneticilerin
goriislerini esas alan bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu ¢alisma ile elde edilen sonuglarin

alanyazina katki saglayacagi, bu alandaki bir boslugu dolduracagi diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanm amaci ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ile 21.
yiizy1l becerileri algilar1 arasindaki iliskinin ortaya konmasidir. Arastrmada ilkokul
yoneticilerinin teknolojik liderlik algilari ile 21. ylizyil becerileri algilar1 arasindaki iliski bazi
degiskenler acisindan da incelenerek saptanmaya calisilmistir. Ayrica teknolojik liderlik ve 21.
ylzyil becerileri diizeylerinin, cinsiyet, gorev, 6grenim durumu, kidem ve yas degiskenlerine
gore farkhlasip farklilasmadiginin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Ilkokul ydneticilerinin
teknolojik liderlik 6z yeterliklerini ve 21. yiizyil becerileri algilarin1 belirlemek, elde edilen
bulgular1 yorumlamak ve bu yeterlik ve becerileri artiracak oneriler gelistirmek amaglanmuistir.

Bu baglamda asagidaki alt problemlere cevap aranmustir:

1. Ilkokul ydneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 ne diizeydedir? Gorev,
cinsiyet, kidem, 6grenim durumu ve yas arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. 1lkokul yéneticilerinin 21. yiizyil becerileri alg1 diizeyleri nedir? Gorev, cinsiyet,
kidem, 6grenim durumu ve yas arasinda anlamli bir farklilik var mudir?

3. llkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik diizeyleri ile 21. yiizy1l becerileri arasinda

bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi
Teknolojik liderlik ve 21. yiizyil becerileri ile ilgili yapilan yerli ve yabanci birgok
aragtirma mevcuttur (Cantiirk, 2016; Demirsoy, 2016; Ulukaya, 2015; Beyaz, 2014; Irmak,
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2015; Olgek, 2014; Gorgili ve Kiigiikali, 2013; Giiltekin, 2013; Calik vd., 2018; Durnali, 2018;
Sagbas, 2019; Giin ve Coban, 2019; Deniz ve Teke, 2020; Tulgen, 2021; Senel, 2022; Gungor
ve Ayar, 2022; Aytagc Ozmen, 2022; Seven, 2021; Diizgiin, 2022; Ceylan, 2019; Ozdemir vd.,
2020; Elekoglu ve Demirdag, 2013; Yeni, 2020; Yilmaz, 2021; Ciner, 2021; Yorik, 2021;
Tulgen, 2021; Gugli ve Kuuk, 2019; Chang, 2012; Metcalf, 2012; Alkrdem, 2014; Brunson,
2015; Hall, 2015; Holland, 2015; Esplin, 2017; Schoenbart, 2019; Ausgspurger, 2013; Phonsa
vd., 2019; Sweet, 2014; Bakar, 2015; Perry, 2011; Fisher ve Waller, 2013; Mwinzi, 2016;
Ferrari, 2018). Fakat teknolojik liderlik ile 21. yiizy1l becerileri arasindaki iligkiyi inceleyen
aragtrma sinirlidir.  Yapilan alanyazin taramasinda Tilgen (2021) tarafindan okul
yoneticilerinin 6gretmen algilarina gore teknolojik liderlik yeterlikleri ile 21. ylizy1l becerileri
arasindaki iligkinin incelendigi bir ¢calismaya rastlanmis olsa da bu konuda okul yoneticilerinin

algilarin1 yansitan bir ¢alismaya rastlanmamastir.

Bu arastirma ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ile 21. yilizyil
becerileri arasindaki iliskinin anlasilmasi agisindan énemlidir. Arastirma, okul yoneticilerinin
NETS-A standartlar1 dogrultusunda sahip olduklar1 evrensel becerilerin anlasilmasi agisindan
onemlidir. Arastirma sonucunda ilgili okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ve
teknoloji kullanma diizeyleri hakkinda fikir sahibi olmasi beklenmektedir. Ayrica okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik ve 21. yiizyill becerileri diizeylerini sorgulamalar1 ve
gelistirme yollar1 aramalar1 beklenmektedir. Arastirmay1 okuyan okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik ve 21. yiizy1l becerileri konusunda bilgi sahibi olacagi ve konu ile ilgili farkindaliginin
artacag1 distiniilmektedir. Bu durumun okul yoneticilerini kisisel gelisimlerine olumlu bir
sekilde yansimasi beklenmektedir. Dolayisiyla 6gretmen ve 6grencilerin de okul yoneticilerinin
liderliginde teknoloji kullanim ve 21.ylizy1l becerileri diizeylerinin artmasi 6n goriilmektedir.
Ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ile 21. yiizy1l becerileri algilar:
arasmdaki iliskiyi sergilemeye calisan ilk ¢alisma olmasi agisindan oldukga nemli olan bu
calismanin alanyazina ve bu konu ile ilgili yapilacak farkli arastirmalara katki saglayacagi

diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar
1. Anketten elde edilen veriler gergegi yansitmaktadir.
2. llkokul yoneticilerinin arastirmada kullanilan veri toplama araglarindaki sorulari

cevaplarken objektif davrandiklar1 varsayillmistir.



1.5. Smmirhliklar
1. Arastirma Konya’nin merkez ilgelerinde bulunan resmi ilkokullar ile sinirlidir.
2. Arastirma 2021-2022 egitim 6gretim yilinda gorev yapan ilkokul yoneticileriyle
sinirhidir.
3. Elde edilen veriler; kisisel bilgiler 6l¢egiyle, toplanan diger veriler ise uygulanan
“Egitim Yoneticileri Teknolojik Liderlik Oz Yeterlikleri Olgegi” ve “Ogretmen
Adaylarma Yénelik 21. Yiizy1l Becerileri Yeterlilik Algilar1 Olcegi” maddeleri ile

smirhdir.

1.6. Tamimlar
Ilkokul Yoneticisi: Resmi ilkokullarda goérev yapan okul midirleri ve mudir

yardimcilari.

Teknolojik Lider: Teknolojinin etkili ve verimli kullanan ve kullanilmasi i¢in gereken

koordinasyonu saglayan, orgiitii yonetip, gerekli yonlendirmeyi yapan kisi teknolojik liderdir.

21. Yiizyil Becerileri: 21. yiizyila uyum saglamak ve basari elde etmek i¢in gerekli olan
-problemlere pratik ¢oziimler tiretme, esneklik, girisimcilik, sorumluluk bilinci, liderlik 6zelligi

tasima, bilgi ve medya okuryazarligina sahip olma gibi- bir dizi bilgi ve beceridir.



BOLUM 2
2. ALANYAZIN

2.1. Egitim ve Teknoloji
2.1.1. Egitim

Egitim; toplumsal yasantiya uyum saglamak igin ¢ocuk ve genglerin bilgi, beceri ve
kisilik 6zelliklerini gelistirmeleri olarak ifade edilmektedir (TDK, 2022). Akyiiz'e (2016) gore
ise egitim; kisiye dnceden belirlenen amaglar dogrultusunda istenen bilgi, beceri, yetenek ve
davranislari kazandirilmasi ve bu dogrultudaki calismalarm tiimiidiir. “Egitimin amaci nedir?”
sorusuna verilen yanitlar diinyada yaygin iki yaklasimi ortaya ¢ikarmistir: Bu yaklasimim ilki
iyi insan yetistirmek, ikincisi ise iyi vatandas yetistirmektir. Iyi insanin ve iyi vatandasmn kim
oldugu ve nasil yetistirilecegi konusunda diinyada ¢ok farkli yanitlar bulunmaktadir. Genellikle
medeniyetler ve dinler “iyi insan Kimdir?” sorusuna yanit arar ve insani bu yonde yetistirmeye
calisir. Milli devletler ise “iyi vatandas kimdir?” sorusunu yanitlamaya ve vatandaslarini bu

dogrultuda yetistirmeye ¢abalar (Sentiirk, 2019).

Beyin temelli 6grenme yaklasimina goére egitim, insanin dogumuyla -6zellikle
dogumdan onceki déonemde- baslayip 6liime kadar devam eden bir siiregtir (Duman, 2015).
Egitim siirecinde kisiye istenilen bilgi, beceri ve davranislar1 kazandiranlar aile, ¢evre ve okul
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla 68rencinin hem ailesi hem de &gretmeni, onun
egitiminden birinci derecede sorumludur. Ogrencinin arkadaslari, ailesi, akrabalari, komsulari,
Ogretmeni ve Kitle iletisim araglar1 egitim siirecinde etkili olan faktorlerdir (Gokgdz, 2014).
Egitimde yasanan gelisme ve degisimler belirli bir siire¢ halinde olmustur. Sanayilesme
evrelerini teknolojik bir bakisla egitime tasidigimizda karsimiza dort evre g¢ikmaktadir Bu

evreler asagida goriildiigii gibi ger¢eklesmistir:

Egitim 1.0

Hayatin1 tarim ile idame ettiren tarim toplumuna hitap eden egitimdir. Kavramlar
araciligiyla 6gretmenden dgrenciye aktarilan bilgiyi 6grenmek i¢in dgrenciler, 6gretmenlerini
izleyip, gordiigii yontemi uygulamaktaydi. Hedefler arasinda farkli yontem ve teknikleri

gelistirip uygulamak yer almaktaydi1 (Oztemel, 2018).

Egitim 2.0
Sanayi devrimiyle endiistriyel toplumlardaki egitim sistemlerinde dnemli bir degisim ve

doniisim meydana gelmis, tiretim yapan kuruluslarin ihtiyaglarma ydnelik teknolojilerin
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gelistirilmesi amac haline gelmistir. Ozellikle seri iiretimi giiclendiren ve hizlandiran gelismeler
egitimle ilgili motivasyonu artiran bir unsur olmustur. Okullarin bir fabrika ve d6grencilerin de
bu fabrikalarda dretilen drlinler disiincesi hakim olmustur. Egitim sisteminin kalitesinin
smavlarla 6l¢iildiigii ve 6grencilerin aldiklar1 diplomalarin garanti belgesi olarak goriildiigii

donemdir (Oztemel, 2018).

Egitim 3.0

“Kendi kendine 6grenme” kavramimnin hakim oldugu teknoloji toplumunda egitim
sistemlerinin de odak noktas: degismistir. Internet ve sosyal medyanin egitim sistemlerini
sekillendirdigi yeni donemde etkilesimli ve bilgisayar destekli egitim 6nemli bir noktadadir. Bu
donemde Ogrenciler tiiketici olmaktan c¢ikmig, “bilgiyi iireten” olarak yetistirilmeye

baslanmistir. Bu noktada egitim sistemlerinin niteligi bilyiik 6nem kazanmaktadir (Oztemel,

2018).

Egitim 4.0

“Inovasyon” kavrammin odak noktas1 oldugu Endiistri 4.0 doniisiimii ile “inovasyon”
kaynakli egitim veren kurumlarin belirlenen hedeflere ulasacag dngoriilmektedir (Oztemel,
2018). Ozellikle gorseller igeren arag gereglerin kullanildigi bu dénemde “yasam boyu
o0grenme” kavrami biliyiilk 6nem tagimaktadir. Egitim 4.0 yalnizca bir egitim sistemi olarak
goriilmemeli; diinya vatandashgi, ekip ¢calismasi, liderlik becerileri, is birligi, yaratici diisiinme,
dijital vatandaslik ve okuryazarlik, duygusal zeka, problem ¢6zme becerisi gibi ¢esitli beceri ve
yetenekler on plana ¢ikmaktadir. Inovasyon, ¢ok kiiltiirlii bilgi paylasimi, kariyer gelistirme,
sorumluluk ve verimlilik gibi unsurlar oldukca biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bilgiyi tiiketmek
yerine Ureten ve transfer edebilen, dijital teknolojilerden faydalanan, iist diizey diistinme
becerilerine sahip olan ve tasarimci bireyler Egitim 4.0’in yansimalari olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Demir, 2018).

2.1.2. Teknoloji

Teknoloji kelimesi insanlar tarafindan genellikle makine ya da donanimsal yapilar
olarak algilanmaktadir. Teknoloji kavrami mekanik donanimi da icermekle beraber,
teknolojinin kuramsal boyutu gérmezden gelinmemelidir (Isman, 2001). Teknoloji; problemleri
cozmek ve belirlenen hedeflere ulagmak i¢in gdzleme dayali ve ispat edilmis bilgi birikiminin
harekete gecirilmesidir (Demirel, 1993). Bir bagka deyisle teknoloji; dogaya hakim olabilmek
icin gerekli olan fonksiyonel yapilarin olusturulmasi olarak da ifade edilebilir (Alkan, 1998).

Teknoloji insan Urtniidir, yani teknolojinin var olmasini saglayan insandir. Insanlarin makine
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destegi ile gergeklestirdigi bilimsel faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan teknoloji, insan
cabasinin iriiniidiir. Teknoloji ile ilgili yapilan tanimlamalara bakildiginda; kiltiirel ve
toplumsal izler, organizasyon, teknik olgular, bilim, makine gibi kavramlar1 ve bu kavramlarin
birbiri ile i¢ ice oldugunu gorebiliriz. Bir bagka deyisle teknoloji, yukarida bahsedilen tiim
faaliyetlerin organize edilmis halidir denilebilir (Hoban, 1965; isman, 2001). Teknoloji
kiiresellesmenin bir dili olarak da ifade edilebilir. Teknoloji ¢agdas kimlikten ayrilmadigi gibi
durmadan degisen bir yapiya sahiptir.

2.1.3. Egitim ve Teknoloji Tliskisi

Giliniimiizde insanlik i¢in vazgecilmez bir unsur olan teknolojinin; ticaretten finansa,
iretimden egitime kadar her alanda kullanim alan1 mevcuttur. Tiim bunlarin yaninda; gelisen
BIT, 6zellikle bilgiye aninda ulasmay1 kolaylastirmaktadir (Karabulut, 2015). Okul yoneticileri
ve 6gretmenler egitimde teknolojiyi kullanarak hem siireci daha kolay hale getirmekte hem de
is yiiklerini azaltmaktadirlar. Konuyla ilgili yapilan bir arastrmada egitimde teknoloji
kullaniminin yonetici ve Ogretmenlerce; degerlendirmeyi hizlandirdigi, smif ydnetimine
katkida bulundugu, zamandan tasarruf sagladigi ve Ogrencileri farkli alanlara yonlendirme

konusunda faydali bulundugu sonucuna ulasilmistir (D6ger, 2016).

I¢inde bulundugumuz yiizyilda sanayi toplumundan bilgi toplumuna dogru bir evrilme
s0z konusudur. Ekonomik {istiinliik saglayan iilkelere bakildiginda bu iilkelerin ayn1 zamanda
teknoloji konusunda da olduke¢a ileri olduklar1 gériilmektedir. Bu durum iilkelerin teknoloji
yarigina girmelerine neden olmustur. Teknolojik gelismeler dogrultusunda nitelikli insan giicii
ihtiyac1 olusmus bu ihtiyacin karsilanmasi noktasinda da egitim biiyilk 6nem kazanmistir
(Bayazit ve Seferoglu, 2009; Senel ve Gengoglu, 2013). Egitim, toplum ve teknoloji arasinda
oldukc¢a yakin bir iliski bulunmaktadir. Bu {i¢ kavram birbirini etkileyip sekillendirmektedir.
Teknoloji geliserek toplumu degistirmekte, degisen toplumun ise egitime olan bakis agisi
farklilagmaktadir. Teknolojinin egitim sistemlerini degistirmesi ile yeni nesillerin sahip
olduklar1 bilgi, beceri, deger ve niteliklerin de degistigi goriilmektedir. Bu anlamda teknoloji
bir donlsiim ve degisim unsuru olarak da degerlendirilebilir (Gazi, 2016; Kurtdede Fidan,
2008). Ogretmenler; teknoloji caginda biiyiiyen, neredeyse dogustan itibaren teknoloji ile ic ice
olan bir nesile gegmise ait doktrin ve degerleri aktarmada biiyiik zorluk ¢ekmektedirler. Bu
yiizden egitimciler; ara¢ kullanirken aracin kaputunu izlemektense gittigi yolu dikkatle izleyen
usta bir sofor gibi diinyadaki teknolojik gelismeleri, firsat ve zorluklari takip ederek
ogrencilerini gelecege hazirlamalidir (Chow vd., 2015; Molebash, 2004).



2.1.4. Egitim Teknolojileri

Karadeniz'e (2015) gore, BT ile ilgili yasanan gelismeler sonucunda “her yerde egitim”
kavrami, sik¢a duymaya alistigimiz “gevrimici egitim”, “mobil egitim”, “mobil uygulamalar”
ve “mooc kurslar1” ile oldukga yaygin hale gelmistir. BT ile ilgili yasanan gelismeler “her yerde
egitim” kavraminin yayginlagsmasindaki en biiyiik etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilimin
hizla biiyliyerek gelismekte, teknolojide yasanan gelismelerin tiim alanlarda kendini
gostermekte oldugu giiniimiizde egitim bu alanlarin en basinda gelmektedir. Egitimde
teknolojinin kullanilmasi 6gretmen verimliligini artirmakta, 6grencilerin ise daha kolay ve
etkili 6grenmelerine katki saglamaktadir. Teknoloji ve 6gretmenin bir biitiin olmas1 egitim

kalitesinin artirilmasinda biiyiik 6nem tagimaktadir (Y1lmaz, 2007).

Teknoloji, bilim ve egitim kavramlar1 birbiri ile iliskili kavramlardir. Ug kavram da
birbirini beslemekte ve birbirinden beslenmektedir. Teknolojinin egitim iizerindeki etkisinin
yaninda egitimle de bilimin ve teknolojinin gelismesi miimkiin olmaktadir (Aksoy ve
Cobanoglu, 2018). Sorgulayip arastiran, ¢aga uygun diisiinen, teknolojiyi yerinde kullanan ve
iiretebilen bireyler giiniimiizde ihtiya¢ duyulan insan tipini olusturmaktadir. Egitimin en 6nemli
paydasi olan 6grenciler teknolojiyi yogun bir sekilde kullanmaktadirlar. Bu nedenle egitimin
de teknolojiden st diizeyde faydalanilarak verimliligi ve islevselligi artirilmahidir (Selvi,
2020).

Egitim alaninda da kendini gosteren teknolojik gelismeler, egitimde kalite ve etkililigi
artirmada onemli bir noktada bulunmaktadir. Egitimde teknoloji kaynakl gerceklesen degisim,
tercih degil zorunluluk olarak goriilmektedir. Egitim teknolojisi bilim dali1 da bu zorunluluktan
dogmustur. Okullarda teknolojinin kullanilmasi i¢in, okul yoneticilerinin gerekli donanim, bilgi
ve beceriye sahip olmasi ve bu konuda ¢alisanlarina liderlik etmesi gerekmektedir. Okul
etkililiginde okul ydneticilerinin bu konudaki liderlik 6zellikleri biiyiik 6nem tasimaktadir

(Bostanci, 2010).

Sahin Izmirli ve Kirmaci'ya (2017) gore; egitimde verimliligi, dgrenci motivasyonunu
ve dolayisiyla bagarty1 artiran teknolojinin yeterince yer almadigi egitim politikalari ihtiyaglara
cevap veremeyecektir. Ulkeler hedefledigi bilgi toplumunu ancak egitim ile ilgili politikalarini,
bilgi cagmin kriterlerine uygun sekillendirerek meydana getirebilir. BIT ile ilgili yatirimlar son
donemde egitim politikalar1 konusunda karar vericilerin 6ncelik verdigi bir baslik olmaktadir

(Kavak vd., 2016).



“Egitsel lletisim ve Teknoloji Dernegi” (“The Association for Educational
Communications and Technology-AECT”) 6gretim teknolojisini; 6grenme silirecinin ve
kullanilan kaynaklarin tasarimi, kullanimi, gelistirilmesi, yonetilmesi ve degerlendirilmesine
ait kuramlar ve uygulamalar olarak belirtmektedir. Ogretim teknolojisine benzer olarak egitim
teknolojisi de, teknolojik siirecin ve kaynaklarin olusturulup kullanilmasi ve yonetilmesi ile
ogrenmenin desteklenmesi, performans artirma c¢aligmalar1 ve etik uygulamasi olarak
tanimlanmaktadir. Tanimlamalar1 yapilan bu iki kavramin zaman zaman birbirinin yerine
kullanildig1 goriilmektedir (Tosuntas vd., 2019). Egitim teknolojisi, 6gretim teknolojisinden
farkli olarak bir arastirma disiplinidir. Arastirmacilarin bu iki kavram arasindaki farki tam
olarak anlayamamasi ve teorik bilgi ve uygulamalar arasindaki fark, elestiri konusu olmaktadir

(Akga Ustiindag, 2013).

BT kullanimi diinya iizerinde giin gegtikce artmaktadir. Egitimde BT kullanimi
dendiginde akla ilk gelen bilgisayar kullanimi1 olmaktadwr. Bilgisayarin disinda projeksiyon
cthazi, tablet, etkilesimli tahta da 6gretimin etkililigini artirmak amaciyla kullanilmaktadir.
Yapilan bir arastirmaya gore lilkemizde uygulanan “bilgisayar destekli 6gretim” geleneksel
yontemlerle yapilan 6gretime gore daha etkili bulunmus ve bu etki diger iilkelere gore daha
yiiksek seviyede olmustur (Dinger, 2015). “Ekonomik Is birligi ve Kalkmma Teskilati
(OECD)” raporunda; diinyada bulunan bir¢ok tilke kalic1 ve verimli 6grenmenin gergeklesmesi,
giincel becerilerin kazandirilmasi, firsat esitsizliginin ortadan kaldirilmasi, &grenci
motivasyonunun artirilmasi igin egitim kurumlarmi bilisim teknolojileri ile donatmaktadir
(MEB, 2021b). Teknolojinin 6grenme siirecinde yaygin kullanimu ile ¢esitli kaynaklara erisim
kolaylagmis, bu sayede gerceklestirilen 6gretim faaliyetleri daha zengin bir hal almistir. Ayrica
benzer igeriklerin 6grencilerin hepsine aktarilabilmesi firsat esitliliginin saglanmasi hususunda

da etkili olmaktadir (Yildirim ve Giltekin, 2017).

Tiirkiye’de Egitim Teknolojilerinin Kullanimi

Tiirkiye’de egitimde teknolojinin kullanilmasma yonelik ilk girisimlerin cumhuriyetin
ilk donemlerinde bagladigini fakat bu girisimlerin istenilen diizeyde olmadigini sdyleyebiliriz.
1940’1 yillara kadar daha ¢ok MEB tarafindan hazirlanan basili materyaller kullanilmustir.
1950 ile 1970 yillar1 arasindaki silirecte Ogretimde kullanilan donatim malzemeleri
yaygmlastirilmaya calisilmistr. MEB egitim faaliyetlerinde kullanilmak iizere egitim arag
gereclerini liretmis ve okullara dagitimmi yapmistir. MEB tarafindan 1980°li yillara kadar

bahsedilen ¢alismalar uygulanmaya c¢alisilmistir (Guvendi, 2014; Yoruk, 2013). Tim bu
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gelismelerden de anlasilacag gibi Tiirkiye’de egitime ve bilime verilen 6nem ve deger surekli
artig gostermistir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda “Her derece ve tiirdeki egitim
metot ve ders programlari ile ders arag ve geregleri teknolojik ve bilimsel esaslara, yeniliklere,
ulke ve cevre ihtiyaglar1 agisindan siirekli bir bigimde gelistirilir. Egitimde stirekli gelisimin
saglanmas1 ve verimliligin artirilmasi bilimsel degerlendirme ve arastirmalara dayali olarak
yapilir” maddesi ile “planlilik ve bilimsellik” vurgusu yapilmaktadir. Bu vurguya uygun olarak
birgok ¢aligma yapilmak istenmisse de hedeflenen diizeyde ve hizda ger¢eklesmemistir (Tutar,
2015). 1980’li yillarla beraber BT de meydana gelen degisim ve gelisim birgok alani oldugu
gibi egitimi de etkilemistir. BT nin egitimde aktif bir sekilde yer almasi ve egitime
entegrasyonunun saglanabilmesi i¢in yeterli kaynagin ayrilmasi, bu kaynaklarm da verimli bir
sekilde kullanilmas1 gerekmektedir (Patrikas ve Newton, 1999; Sadi vd., 2008). BT ile ilgili
tim diinyada etkili olan gelismeler Tiirkiye’de de etkisini gdstermistir. Tiirkiye’deki egitim
kurumlarmma ait BT verilerine bakildiginda mevcut durumun iyimser oldugu sdylenebilir.
Teknolojik donanima sahip olmanin olduk¢a 6nemli olmasmin yaninda bu teknolojik donanimi
kullanacak kisilerin de yeterli bilgi ve beceriye sahip olmasi ¢ok Onemlidir. Teknoloji,
ogretmenler ve Ogrenciler tarafindan egitimde kullanilmaktadir fakat kullanilan teknolojik
araclarin niteligini artirmak ve onlardan en {ist diizeyde verim almak i¢in gerekli egitimlerin
verilmesi bir zorunluluktur. Teknolojik ara¢ geregleri etkin bir sekilde kullanmalar1 igin
ogretmenlere hizmet i¢i egitimler planlanmali ve uygulanmalidir (Sadi Seferoglu, 2015;

Yildirim ve Giltekin, 2017).

FATIH Projesi

Egitim-6gretim siirecinde bilisim teknolojilerini aktif bir sekilde kullanmak ve firsat
esitligini saglamak icin MEB, tarafindan “Firsatlar1 Arttrma ve Teknolojiyi Iyilestirme
Hareketi Projesi (FATIH) uygulanmustir. Ortadgretim kurumlarindan baslamak iizere her
derslikleri etkilesimli tahta ve fiber internet alt yapisi ile bulusturan MEB, ayrica
ortadgretimdeki 6gretmen ve Ogrencilere tablet bilgisayar dagitmistir. Bu proje kapsaminda
okullara dokiiman kamera, tablet bilgisayar, etkilesimli tahta, fonksiyonel yazici dagitimi
yapilmas1 planlanmis fakat hedefteki sayiya ulasmak miimkiin olmamustir. FATIH Projesi’ni
olusturan bilegenler “ donanim ve yazilim altyapisinin olusturulmasi, e-igerigin saglanip,
yonetilmesi, o6gretim programlarinda BT’nin etkin kullanimi, 6gretmen egitimi, BT

kullaniminin bilingli kullanilmas1™ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (MEB, 2021b).
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Yapilan aragtirmalar egitimin paydaslari olan 6grenci, 6gretmen ve velilerin FP ile ilgili
birbirinden farkli goriislere sahip oldugunu géstermektedir. Ayaz vd. (2016), kullanilan 6gretim
teknolojilerinin ilkokul ¢agindaki 6grencilerin ders basarisini artirdigini belirtmistir. Aday
ogretmenler FP’nin biiyiik bir reform olmakla beraber amacina ulagsmasinin giic oldugunu
diisiinmektedirler (Cevikbas ve Cevikbas, 2015). Ogretmenlerin biiyiik bir kismi tablet
kullaniminin amacina hizmet etmeyecegini ve projenin amacina ulasamayacagini diistinmekte
ve kendilerine konuyla ilgili kapsamli bir egitim verilmesi gerektigini diistinmektedirler (Ciftgi
vd., 2013). Benzer sekilde Aktas vd. (2013) arastirmasinda, Ogretmenlerin FP’nin teknik
problemler nedeniyle amacina ulasamayacagin diisiindiiklerini ortaya koymustur. Genel
olarak 6grenciler kitap yiikiinden kurtulacaklarini diisiinerek proje kapsaminda yapilan tablet
dagitimint memnuniyetle karsilamiglardir (Kalelioglu ve Akbaba Altun, 2014; Dundar ve
Akcayir, 2014). Bir bagka arastrmada FP araciligiyla dagitimi yapilan materyaller amacina
uygun kullanildig1 takdirde fayda saglayacagi diisiiniilmektedir (Sahin vd., 2013). Okul
yoneticileri FP ile ilgili olumlu yargiya sahip olmakla beraber, ¢ikabilecek aksakliklar i¢in
teknik personel gérevlendirilmesinin yapilmasi gerektigini diisinmektedir (Daghan vd., 2015).
FP’nin egitime olan katkisi ile ilgili yapilan arastirmalarda genel olarak 6gretmenler; FP ile
ilgili verilen hizmet i¢i egitimlerin yetersiz ve verimsiz oldugunu, teknik sorunlarin fazlaca
yasandigini ve kisa slirede ¢oziilemedigini, etkilesimli tahta ve tablet bilgisayarlarin igerik
anlaminda zayif kaldigini, tablet bilgisayarlarin Og8renciler tarafindan oyun araci olarak
kullanildigim dile getirmislerdir (isci ve Demir, 2015; Akcaoglu vd., 2015; Pamuk vd., 2013;
Kurt vd., 2013). Bunun yaninda etkilesimli tahtalarin derslerde biiyiik oranda kullanildigi da
ifade edilmistir (Banoglu vd., 2014). FP ile ilgili ilerleyen yillarda yapilan arastirmalara
bakildiginda da; icerik yetersizligi, yasanan teknik problemler, alt yap1 ve hizmet i¢i egitimler
konusundaki yetersizliklerin biiylik oranda devam ettigi soylenebilir. Ayrica sinif yonetimi ile
ilgili problemlere de sebep oldugu dile getirilmistir (Celik vd., 2017; H. Karakas ve Dogan
2017; Demirer ve Dikmen 2018; Sengiil Bircan 2018). FP’nin etkisini ve verimliligini artirmak
adina katilimecilar; hizmet i¢i egitimlerin artirilmasi, bu egitimlerin dgretmenlerin yaninda
idarecilere de verilmesi ve teknik problemlerin ¢dzimii i¢in adimlar atilmasi gerektigini

belirtmistir (Bozkus ve Karacabey, 2019).
Egitim Biligim Ag1 (EBA)
Tiirkiye’de egitim teknolojisi konusunda hayata gegirilen ve en ¢ok bilinen iki proje

FATIH Projesi ile “Egitim Bilisim Ag1 (EBA)”dir. FP ve EBA ile biitiin dgrencilerin daha

kaliteli egitim iceriklerine ulagsmasi ve egitimde firsat esitliginin saglanmasi amaciyla okullara
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gerekli BT araglar1 ulastirilmig ve BT destekli egitim 6gretim amaglanmistir. Ayrica EBA;
bireyin ihtiyaci oldugu her yerde bilgi teknolojilerine ulasabilmesini saglayarak teknoloji ve
egitim entegrasyonunu saglamayi amaglamaktadir (MEB, 2021a). EBA; cesitli iceriklere
ulagma, bilgi aligverisi saglama, bilisim kiltiiriiniin yaygin hale gelmesi, bilginin yeniden
yapilandirilmasini saglama, farkli 6grenme yollar1 sunmasi agisindan egitimin tiim paydaslarina
katki saglamaktadir (Cakmak ve Tagkiran, 2017). EBA, 6grencilerin ihtiyaci olan e-igerige okul
dis1 zamanlarda da ulasabilmesi ve dogal afet, hastalik gibi ¢esitli sebeplerle okul disinda kalan
ogrencilerin kullanabilmesi agisindan 6nemli bir yere sahiptir (Tlysuz ve Ciimen, 2016). Farkli
ogrenen Ogrencilere uygun icerigin bulundugu EBA’da; gorsel, sdzel, sayisal, isitsel, sosyal ve

bireysel 6grenme alanlarina uygun materyaller bulunmaktadir (Ugurlu ve Gursoy, 2018).

EBA ile ilgili, kurulusundan bu zamana kadar bir¢ok arastirma yapilmistir. Yapilan
arastirmalardan bazilar1 6grenci ve 6gretmenlerin EBA’ya katilim orani1 ve EBA igerigi ile ilgili
olurken, bazi arastirmalar da farkli branglarin sistemden yararlanma oranlarinin tespiti seklinde
olmustur. Arastirmalarin ¢ogu heniiz EBA’nin  yaygin kullanilmadigi donemlerde
gergeklestirildigi goriilmektedir. Salgin donemi ile birlikte EBA tiim Tiirkiye’de milyonlarca
Ogrenciye hizmet veren bir uzaktan egitim sistemine doniismiis ve asil etkisini bu siirecte
gostermistir. Dogan ve Kocak (2020), EBA ve uzaktan egitim faaliyetleri lizerine yaptiklari
calismada, Ogretmenler EBA uygulamasm aktif 6grenme saglamasi, egitimin kesintiye

ugramamasi agisindan degerli ve faydali bulmuslardir (Dogan ve Kogak, 2020).

2012 yilindan bu yana varlik gésteren EBA’nin yaninda, salgila beraber TRT ile is
birligi yapilarak “EBA TV” kurulmustur. “EBA TV Ilkokul, EBA TV Ortaokul ve EBA TV
Lise” olmak {izere hizmet veren ii¢ kanal ile salgin siirecinde Ogrencilerin egitim-6gretim
faaliyetleri kesintisiz devam etmistir. Ogrenciler belirlenen ders programi dogrultusunda kendi
siif kademesine uygun ders anlatimlarini igeren yayinlari takip etmislerdir (MEB, 2021a).
Yine salgin doneminde EBA, 6grencilerin ders igeriklerine ulasabilmesi, 6devlendirilmesi ve
odev takibinin yapilmasi agisindan biiyiik kolaylik saglamistir. MEB son yillarda EBA’nin
icerigini  zenginlestirmek ve sistemi yaygin hale getirmek igin hizmet i¢i egitimler

dizenlemektedir (Gezer ve Durdu, 2020).

2.2. Teknolojik Liderlik
Egitim ile ilgili paradigmalarin degigmesi egitim kurumlar1 arasinda rekabet ortami
olusturmus ve egitim kurumlarmm 6grenme ortamlarinda farklilik olusturmalar: ihtiyacini

dogurmustur. Yasanan bu gelismeler okul yoneticilerinin gorev ve sorumluluklarinin da
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giincellenmesine neden olmustur (Hacifazlioglu vd., 2010). Anderson ve Dexter (2005),
teknolojik lideri, egitim teknolojileri konusunda okul ¢apinda paylasilan bir vizyon gelistiren
ve bunu gergeklestirmek i¢in kaynaklarin ve koordinasyonun nasil saglayacagini bilen kisi
olarak tanimlamaktadir. Teknolojik lider, teknolojiyi kullanan ve ¢evresindekilere kullandiran
ve onlarin giiclinii harekete gegiren kisidir (Can, 2003). Banoglu'na (2011) gore teknolojik lider;
teknolojik kaynaklar1 etkin kullanan, teknik yeterlige sahip olan, 6gretmenlerin mesleki
gelisimini takip eden ve okul basarisini teknolojik ortamdan izleyip degerlendiren kisidir.
Ulukaya vd. (2017), teknoloji liderini ¢aga uygun olarak egitim altyapisini kuran ve yoneten,
paydaslar1 egitip, motive edip, hazir hale getiren kisi olarak tanimlamistir. Teknolojik liderlik;
teknoloji kullanimi, teknolojinin yaygin hale getirilmesi ve okulda teknolojik bir ortamin
olusmasi icin okul yoneticisinin gerekli davranis ve gayreti gosterebilmesi ve bu konuda
kendine inanmasidir (Calik vd., 2018). Teknolojinin etkili ve verimli kullanilmasi i¢in gereken
koordinasyonu saglayan, orgiitii yonetip, gerekli yonlendirmeyi yapan kisi teknolojik liderdir

(Hacifazlioglu vd., 2010).

Giintimiizdeki okul yoneticileri teknolojinin gelistirilmesi, yonetilmesi ve uygulanmasi
asamalarmin diginda olmamalidir. Okul yoneticisi sadece egitim programlar1 konusunda degil
teknolojik anlamda da liderlik yapmalidir. Bu sekilde okul basarismi ve verimliligini de
artirabilir (Chang, 2012). Teknoloji liderinin amaci, 6gretmenlerin teknolojiyi miifredatlarina
entegre etme konusunda uzmanlasmalarini saglamak olmalidir. Teknoloji liderinin bu hedefi
basarabilmesi i¢in sadece teknoloji konusunda uzman olmasi yeterli degildir (Sagbas, 2019).
Teknolojinin okulda etkin olarak kullanilmasi iiretkenlik giiciinli artirmaktadir. Teknolojik
lider, teknolojiyi kullanarak g¢alisanlarin bu giiclinii harekete gegiren ve onlarin teknolojiyi

kullanmalarmi tesvik eden kisidir (Beyaz, 2014).

Yapilan c¢alismalar, egitim teknolojilerinin kullanimmin 6grencilerin  akademik
basarisma katkida bulundugunu ortaya koymaktadir. Fakat 6gretmen ve okul ydneticilerinin
okullarda teknolojiyi kullanma ile ilgili problemler yasadiklar1 gériilmektedir (Turan, 2020).
Harris (2020) yaptig1 ¢alismada, Covid-19 salgint ile birlikte okul miidiirlerinin farklilagan
liderlik rollerini incelemis, salgm siirecinde okul miidiirlerinin, teknoloji kiiltiiriiniin
okullarinda yayginlastirilmasi konusunda sikintilar yasadiklarini ortaya koymustur. Teknolojik
lider vasfi tasiyan yoneticiler; geleneksel uygulamalardan uzaklasip, bulundugu ¢aga uygun
yontem ve teknikler kullanarak sorumluluklar almali, egitim-6gretim ve yonetim siirecinde

teknolojiyi aktif bir sekilde kullanmalidir (Unal vd., 2015). Egitimde teknoloji kullanimi
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ogrencilerin siirecte aktif olmasini saglamakta ve iletisim becerilerini gelistirmektedir. Bunu
gerceklestirmek i¢in sadece teknolojik arac¢ gerecler degil, teknolojik liderlik anlayiginin da
hdkim olmasi1 gerekmektedir (Erden ve Erden, 2007). Akbaba-Altun (2002), okul
yOneticilerinin teknolojiyi taniyarak, anlayarak ve onun uygulamalarini benimseyerek
teknolojik liderlik becerilerine sahip olabileceklerini ifade etmistir. Okul mudurd, okulda
teknoloji kullanimmi desteklemeli ve okulda bir teknoloji kullanim kiiltiiri gelistirmelidir
(Ugur ve Kog 2019). Teknolojik liderlik cok biylk bir alani kapsamaktadir. Bu kapsam,
internet  kullanimindan, almmasi gereken tedbirlere kadar uzanmakta; smiflarin
aydmlatilmasindan, egitimde ekonomik esitsizligi ve cinsiyet kaynakli ayrimciligin karsisinda
ogrencilere 0zellikle teknolojiye erisim konusunda firsat esitligi saglamak okul miidiirlerinin

teknoloji liderligi kapsaminda degerlendirilmektedir (Banoglu, 2011).

Konuyla ilgili yapilan c¢aligmalar sonucunda farkli teknolojik liderlik modelleri
gelistirilmistir. Yee (2000) tarafindan gelistirilen “ICT Leadership” ismini verdigi Bilgi
Teknoloji Liderligi Modelinin sekiz boyutu mevcuttur. Bu boyutlar; esitlik saglama, 6grenme
odakl1 vizyon olusturma, maceraci 6grenme, sabirla 6gretme, koruyucu olma, diizenli izleme,
girisimci ortakliklar kurma ve zorluklar1 dikkatle asmadir. Teknoloji liderligi igin gelistirilen
bir bagka model ise Flanagan ve Jacobsen (2003) tarafindan olusturulmustur. Bu modelde okul
yoneticilerinin sahip olmasi gereken boyutlar; “ kapasite olusturma liderligi, 6grenci liderligi,
toplum liderligi, kaynak yonetimi liderligi ve 6gretim liderligidir.” Anderson ve Dexter (2005)
tarafindan gelistirilen bir diger teknolojik liderlik modeli ise sekiz kategoriye ayrilmistir.
Bunlar; “teknoloji komitesi, okul midirt teknoloji glnleri, okul miduri e-mail kullanimu,
bolge destegi, okul teknoloji butcesi, personel gelistirme politikasi, fonlar ve telif hakki

politikasidir.”

Teknolojik liderlik kavrami igin bir¢ok farkli kurum ve kurulus farkhi Olglt ve
standartlar gelistirmistir. “The International Society for Technology in Education (ISTE)”
gelistirdigi “National Educational Technology Standarts for Administrators (NETS-A)” adi
verilen standartlar, yoneticilerin teknoloji liderligine ait alt1 boyutu “1) Liderlik ve Vizyon, 2)
Ogrenme ve Ogretim, 3) Verimlilik ve Profesyonel Uygulama, 4) Destek Hizmetleri, Y&netim
ve Islemler, 5) Olgme ve Degerlendirme, 6) Sosyal, Yasal ve Etik Konular” olarak belirlemistir

(Anderson ve Dexter, 2005).

Bu standartlar ISTE tarafindan 2009°da giincellenmis: “vizyoner liderlik, dijital-cag

ogrenme kiltiiri, mesleki etkinliklerde mukemmellik, sistematik gelisme, dijital vatandaglik”
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olmak Uzere bes baslik halinde diizenlenmistir (Hacifazlioglu vd., 2011). 2018’de yapilan son
guncellemeyle birlikte NETS-A (ISTE-2009) olarak bilinen teknoloji liderligi standartlar1 ISTE
tarafindan “The Education Leader Standarts (Egitim Liderleri Standartlar1)” baslig altinda bes
madde halinde “esit vatandasligi savunmak, vizyoner planlayici, giiglendirici lider, sistem

tasarimcisi, 6grenmeye baglilik” olarak siralanmistir (ISTE, 2018).

Ulkemizde de NETS-A standartlarmm okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
diizeylerinin belirlenmesinde temel alindigi aragtirmalar mevcuttur (Sisman-Eren, 2010;
Hacifazlioglu vd., 2010). Hacifazlioglu vd. (2010) ilk ve orta &gretim kurumlarinda gorev

yapan yoneticilerin teknolojik liderlik algilarini belirlemeye ¢alismistir.

2.3. 21. Yiizy1l Becerileri

Insanligm var oldugu ilk ¢aglardan giiniimiize kadar insan, yasamini en iyi hale getirmek
icin ¢alismis, karsilastigi problemlere ¢oziim yollar1 aramis ve her devirde yasam standardini
yiikseltmek i¢in bulundugu ¢evreyi tasarlamistir. Insanoglu, teknolojik iiriinler, sanat eserleri
gibi ciktilar1 ortaya koyarak her zaman iiretmis, iirettiklerinde ise yaratici diisiinme becerisini

kullanmistir (Kelesoglu ve Kalayci, 2017).

21. yiizyillda yasanan bilimsel ve teknolojik gelismeler, farkli kiltiirlerden gelen
insanlarin bir arada yagamasi durumu, savaglar ve dogal afetler gibi problemlerin insanlarin
yasamlarmi ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel alanlarda etkilemesi, bireylerin bu ve buna
benzer durumlara uyum saglamasini zorunlu hale getirmistir (GUridltd vd., 2020). Sorekli
degisen diinya kosullar1 her alani oldugu gibi egitimi de etkilemistir. Bu durum egitim
teknolojileri ve O6gretmenlerin mesleki yeterliligine kadar birgok alanda degisime neden
olmustur. Yasanan doniisim ve degisimin en 6nde gelen aktorlerinden ikisi 6grenenler ve
ogretmenler olmustur (Gokstin ve Kurt, 2017). Ogrencilerin ezberleyerek 6grendigi,
ogretmenin merkezde bulundugu, digsal motivasyona dayali okullar, yerini 6grencinin bilgiyi
ezberlemek yerine anlamlandirdigi ve yasamsal becerilere doniistiirdiigii, icsel motivasyonlara
dayali egitim kurumlarina birakmistir (Cevik ve Demirtag, 2021). Guniimiiziin egitim
politikalar1 artik 6grencilere bilgiyi kazandirmay1 degil 6grencilerin bilgiye ulasma yollarini
kesfetmesini ve bilgiyi kullanmasini 6nemli hale getirmistir (Kalemkus, 2021). Egitimdeki
degisimin kaynag, bilginin dogasi ile ilgili degisen bakis agis1 olmustur. Sanayi toplumunda
bilgi, kesin ve net dogru olarak goriiliirken; bilgi toplumunda bu diisiince, bilimsel dogrunun
sorgulanabilecegi diisiincesine dogru evrilmistir. Bununla birlikte, 6grencilere bilgi yiikleme

anlayis1 terkedilip, onlarin bilgiyi iiretme kapasitesinin gelistirilmesi dnem kazanmistir (Selvi,
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2020). Harari (2018), giiniimiizde egitimde 6nem verilmesi gereken en son seyin bilgi oldugunu
belirtmistir. Asil 6nemli olanin bilgiyi anlamlandirmanin, igse yarayacak bilginin segilmesinin

ve mevcut bilgilerin hayatla iligkilendirilmesinin oldugunu ifade etmistir.

Bireylerin 21. ylizy1l is hayatinda s6z sahibi olmalari i¢in; 6grendikleri temel bilgi ve
becerileri ile aldiklar1 diplomalar yeterli olmayip, 21. ylizy1l becerileri seklinde adlandirilan bir
dizi bilgi ve beceriye sahip olmalar1 gerekmektedir (Eryilmaz ve Uluyol, 2015). Bilisim
toplumu olma yolunda 6grencilere 21. yiizyil becerilerinin kazandirilmas: yogun olarak
giindemde kalan konulardan biridir. Ogrencilere kazandirilacak bu becerilerin neleri icermesi
gerektigi {izerine ¢aligmalar yiiriitiilmektedir (Siileyman Sadi Seferoglu, 2021). Ozellikle
1980’lerden bu yana atilmasi gereken adimlar1 belirlemek amaciyla bir¢ok rapor
yayinlanmistir. Avrupa Konseyi, OECD, Diinya Bankasi, Diinya Ekonomik Forumu gibi
uluslar tistii kurumlarin yayinladigi bu raporlar is diinyasimin egitimden beklentisini ortaya

koymustur (Yali, 2020).

21. ylizyilda yeni, yaratici, 6zgilin ve elestirel diisiince bi¢cimi ¢ok daha fazla 6nem arz
etmektedir. Diinyadaki toplum, ¢evre, ekonomik ve siyasi yapilar siirekli degisim i¢cindeyken,
bu degisime ayak uydurabilecek insan tipini yetistirebilmek icin egitimde de degisiklik ve
diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir (Yilmaz vd., 2016). 21. yiizy1l bireyinden beklenen,
bilgiyi ezberlemesi degil ona hizli bir sekilde ulasabilmesi, paylagsmasi ve etkili kullanmasi i¢in
bazi becerilere sahip olmasidir (Hamarat, 2019). 21. yiizyil ¢ocuklar1 teknolojinin yaygin
oldugu bir toplumda var olmus, teknoloji ile i¢ i¢e bliylimiistiir. 21. yilizyilda birey, iginde
bulundugu toplumdan daha c¢ok teknoloji ile i¢i ice yasamaktadir. Bu durum toplumun
becerilerinin de bu yonde gelismesini saglamustir (Geggel vd., 2020). 21. yiizyil yoneticileri,
problemlere pratik ¢oziimler iiretebilen, esnek, girisimci, sorumluluk alabilen, liderlik 6zelligi
tastyan, bilgi ve medya okuryazarhigi olan kisilerden olmalidir. 21. ylizy1l ydneticilerinde
olmasi gereken beceri ve yetenekler ii¢c ana boyutta gruplandirilmistir. Bu beceri ve yetenekler;
o0grenme ve yenilik yetenekleri, yasam ve mesleki yetenekler, bilgi ve medya okuryazarhgi

yetenekleridir (Kasap, 2020).

21. ylizyilda toplumsal diizende ve mesleki hayattaki hizli degisim ve gelisim yasanmasi
bizim bu siirece uyum saglamamiz gerektigini ortaya koymaktadir. Yeni yiizyila ve bu yiizyilin
gerektirdigi becerilere uyum saglamanm yollarindan biri de egitim sistemlerini giincel hale
getirmektir. Okullar en 6nemli degisim ve gelisim alanlaridir. Degisim ve gelisim i¢inde olan

diinya kosullarinimn etkisi, okullarda bir¢ok konuda doniisiim yasanmasini saglamistir (GOksuin
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ve Kurt, 2017). Ulkemizde de en son 2018 yilinda 6gretim programlarinda giincelleme
yapilmistir. Gilincel programlarda bilgi, yerini beceriye ve yeterliliklere birakmustir.
Glncellenen 6gretim programlari; 6grencinin bilgi diizeyini artirmay1 degil, dgrencinin mevcut
bilgiyi anlamli hale getirmesini ve giinlik hayatinda kullanmasini esas alimmistir (Talim ve

Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2020).

2.3.1. 21. Yiizy1l Becerilerinin Farklh Simiflandirmalan

Son donemde hayatimizda oldukg¢a fazla yer alan 21. yiizy1l becerilerinin sabit bir tanimi1
ve igerigi bulunmamakla birlikte farkli kurumlar tarafindan birgok farkl tanimi yapilmistir
(Dede, 2010). Bu kurumlarin yaptiklari tanim ve agiklamalardan yola ¢ikarak genel bir
simiflandirma yapilabilmektedir. Bu becerilerin “6grenme ve yenilik; bilgi, medya ve teknoloji

ile kariyer becerileri” oldugu sdylenebilir (Yalgin, 2018).

Literatlrde 21. yiizy1l becerileri konusunda farkli siniflandirmalar oldugu goriilmektedir
(Altmpulluk ve Yildirim, 2021; Anagiin vd., 2016). 21. yiizyil becerileri bir¢ok farkli kurulus

tarafindan farkl sekilde siiflandirilmastir.

2.3.1.1. 21. Yiizyll Ogrenimi Cerceveleri (P21)

21. Yiizy1l Ogrenme Cergeveleri, egitimciler ve is diinyasindaki liderler tarafindan
ogrencilerin glinlik hayatta basarili olmalar1, gerek duyduklari bilgi ve becerileri kazanmalari
icin gelistirilmistir. “Partnership for 21st Century Learning (P21)/21. Yiizy1l Ogrenme
Ortaklig1” adli proje ABD’de 21 eyalette uygulanmakta ve 33 kurum tarafindan desteklenmekte
olan, 21. yy. becerilerinin 6gretiminde kullanilan bir projedir. (P21, 2019a).

Sekil 2.1. P21 21. Yiizy1l Ogrenme Cergevesi (P21, 2021)

18



Bu cerceve; igerik bilgisinin, temel Ogrenme becerileri uzmanlhiginin ve dil
yeterliklerinin bir karisimuidir. Ogrenciler arasinda ortak bir anlayism olusmasimni saglayan 21.
yiizy1l becerileri “elestirel diisiinme” ve “etkili iletisim” {izerine inga edilmistir. Problem ¢6zme,
iletisim, elestirel bakis agisi, is birligi gibi temel sayilabilecek bilgi ve beceriler 6grenilmelidir.
Bu sekilde 6grenciler 6gretim siirecinde daha aktif olarak, giiniimiiziin ekonomisine hazir bir
birey olarak mezun olurlar. Sekil 2.1.’de goriildiigii lizere 21. ylizyilda 6gretim ve 6grenme
stirecindeki tiim bilesenler birbiri ile iliskilidir Sekildeki modelin renkli kisimlar1 “6grenme
ciktilarmi (learning outcomes)”, alt kisimdaki gri renkli havuzlar “destek sistemlerini
(supportsystems)” ifade etmektedir. 21. ylizy1l 6grenme ve 6gretme siirecinde modeldeki her

bilesen; birbirine bagli olarak ¢alismaktadir (Gelen, 2017).

Tablo 2.1. P21’e gore 21. yiizyil becerileri

Yasam ve Kariyer Becerileri Ogrenme ve .Yen.lllkgtlllk Bilgi Medya ve T'eknOIOJI
Becerileri Becerileri
Esneklik ve Uyum Yaraticilik Bilgi Okuryazarlif
Girisimcilik ve Oz Yénetim Elestirel Diigiinme Medya Okuryazarlig
Sosyal ve Kiltiirler Arast fletisim ve Is birligi BIT Okuryazarhg:

Beceriler

Verimlilik ve Hesap Verilebilirlik

Liderlik ve Sorumluluk

«21. Yiizy1l Ogrenme Cergeveleri (P21, 2017)” projesinde bireyin sahip olmas1 gereken
beceri ve yeterlikler su sekildedir:

2.3.1.1. Ogrenme ve Yenilenme Becerileri
Ogrenme ve yenilenme becerileri; is hayatma uygun olmayi, daha zorlu ve
karmagiklasan hayata dair 6grenmeyi ve ilerleyen teknolojiyle beraber yeniliklere a¢ik ve uyum

saglayabilen yenilik¢iligi gelistirmeyi ifade etmektedir (Cansoy, 2018).

Yaraticilik ve Yenilik¢ilik

Yaraticilik, mevcut olanin degiserek yeni uyumu ve farkl ¢esitlerinin ortaya ¢ikarilmasi
ve degistirilmesine dayanan bir siirectir. Yaratici bireyler 6zgilin ve yeni seyler lreten,
basmakalip fikirlerin digsina ¢ikabilen, sorunlara alternatif ¢oziim yollar1 bulan, yenilige agik
olan kimselerdir (Ozden, 2014). Yaraticilig1 agiklayan birgok tanim olmakla birlikte, hepsinin

ortak Ozelligi sorunlara kars1 genis bir bakis acis1 gelistirmek, alternatif ¢6ziim Onerileri
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sunmak, problemlere duyarli olmak, ¢6zliime gétiirecek dogru soruyu sormak, farkli diistinme

yollarimi kullanmak olarak ifade edilebilir (Karakus, 2001).

Elestirel Diisiinme

Elestirel diistinme Onceleri olaylarm dogru tanimlanmasi olarak ifade edilmis olsa da
sonralar1 daha genis tanimlamalar yapilmistir ( Seferoglu ve Akbiyik, 2006). Elestirel diisiinme;
objektif, saplantilardan uzak, derin, gelismis bir diisiinme tarz1 olarak ifade edilebilir (Aybek,
2007). Kokdemir'e (2000) gore elestirel diisiinme; 6n yargidan uzak durma, iddia ile ispatlanmig
bilgi arasindaki farki ayirt edebilme, bilgi kaynagini sorgulayabilme, etkili dil kullanim ve 6z

farkindalik becerilerini i¢inde barindirmaktadir.

Problem C6ézme

Problem ¢ozme; ulasilmasi gii¢ bir hedef i¢in, bilin¢li sekilde ve bilimsel yontemlerle
yapilan arastrmadir (Ozsoy, 2005). Problem ¢éziimiinde bilissel, duyussal ve davranissal
bircok etkinlik i¢ icedir. Problem ¢6zme karmasiklik gosteren bir gelisim siireci olup, zorluk ve
karmagiklik diizeyine gore ¢6ziim basamagi da degisiklik gosterebilir. Coziim stlirecinde farkl
yollar kullanilabilir (Cmar vd., 2009). 21.yiizyilda siirekli olarak degisen yenilenen hayat
sartlar1 beraberinde yeni problemleri de getirmektedir. Bu nedenle bireylerin problem

becerisine sahip olmalar1 cok daha 6nemli bir hale gelmistir (Ozer, 2021).

Iletisim

TDK'ye (2022) gore iletisim; duygu ve diisiincelerin, mantiga uygun bir sekilde ¢evreye
aktarilmasi, bildirim, haberlesmedir. Farkli iletisim becerilerinin ¢esitli bi¢imlerde etkin sekilde
kullanarak diistinceleri ifade etme, etkin bir dinleyici olma ve farkli ortamlarda etkin bir sekilde

iletisim kurmaya iletisim denmektedir (P21, 2019a).

Is birligi

Is birligi; amaglar1 ayn1 olan kisi veya kisilerin meydana getirdikleri ortaklik ya da
beraber hareket etmeleri durumudur (Tuncel, 2009). Takim ruhuna sahip, yaratici, bilgiye
ulagabilen, bilgi teknolojilerine hakim, iireten, sorumluluk sahibi olma gibi pek ¢ok olumlu
ozellige sahip olmas1 gereken gilinlimiizdeki insanlar; basariya ulasmak i¢in is birligi becerisine

sahip olmalidirlar (Eryilmaz ve Uluyol, 2015).

Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri
21.ylizyilda bilginin ¢ok, sinirsiz ve erisilebilirliginin kolay olmasi, bu ¢agin bilgi ¢agi

olarak adlandirilmasina neden olmustur. Bireylerin yasadigi problemlerde bilgiyi yaratict bir
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sekilde kullanarak, kaynaklar arasindan dogru bilgiyi se¢mesi, bilgiye erisme ve onu
kullanmada temel etik degerlere sahip olmasi ve bu konudaki yasal farkindaliklar1 bireylerin

dijital okuryazarlik seviyelerini gostermektedir (P21, 2019a).

Bilgi Okuryazarlig

Bilgi okuryazarliginin tanimlarma bakildiginda; bilgiye ulagsmadan, onu kullanmaya
kadar bir¢cok beceriyi igerdigini gorebiliriz. Giiniimiizde bilgi kaynaklarmin sayis1 oldukca
artmis, bu durum dogru ve yanlis bilgiyi ayirmanin 6nemini daha da artirmistir. Bilgi erisiminde
teknolojinin kullanilmasiyla beraber bilgi okuryazarligi kavrami vazgecilmez hale gelmistir.
Elestirel diisiinme ve sentez becerisi bilgi kirliliginin arttigi giiniimiizde dogru bilginin
secilmesi igin gerekli beceriler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisaca bilgi okuryazarlig: bilgi

ile ilgili durumlarda yeterli beceriye sahip olmaktir (Polat ve Odabas, 2008).

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Okuryazarhg

Teknolojinin gelismesiyle beraber internet ve iletisimde kullanilan aglar “bilgi ve
iletisim teknolojileri okuryazarhigi (BiT)” terimini n plana ¢ikarmustir. internet sunucu aglari-
e-konferans ve e-posta gibi iletisim araclarmin genis bir kullanim alanina sahip olmas1 “BIT

okuryazarlig1” kavramimin 6nemini artrmustir (Eryilmaz ve Uluyol, 2015).

Medya Okuryazarhg

Medya okuryazarhigi; farkli tiirdeki medya mesajlarma erigim saglama, medyada
okunan mesajlar1 elestirel bir bakis acis1 ile analiz edip degerlendirme becerisi olarak
tanimlanmaktadr (RTUK, 2016). Medya mesajlarmin nasil, ni¢cin ve hangi amagla
yapilandirildigmi, medyanin inang ve deger yargilarini nasil etkiledigini anlamak, medya
kullanimiyla ilgili etik degerlere hakim olmak, farkli medya formatlarini tanimlamak ve

birbirine doniistiirmek medya okuryazarligi becerileri olarak tanimlanabilir (Karakoyun, 2014).

Yasam ve Kariyer Becerileri

Eskiye gore daha karmasik hale gelen sosyal hayat ve ¢alisma hayati, bireylerin daha
st diizey diisinme becerilerine sahip olmalarmi gerektirmektedir. Yasam ve Kkariyer
becerilerine sahip olan bireyler; i¢inde bulunduklari rollerin sorumluluklarini yerine
getirebilen, problemlerini ¢ozebilen, zamani verimli kullanabilen, kendi motivasyonlarini
saglayabilen, yasam boyu 0grenmelerini siirdiirebilen, bagimsiz calisabilen, 6zgiin projeler

tiretebilen, farkli diislince ve kiiltiirlere saygili bireylerdir (Anaguln vd., 2016).
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Esneklik ve Uyum

Esneklik ve uyum becerileri; bireylerin is hayatina, farkli rollere, ¢evrelere ve ¢ok
kiltirliliige olan uyumunu, aktif bir sekilde ¢alisabilmelerini, farkli inanglara kars1 dengeli ve
anlayisli olmasmi igermektedir (P21, 2019b). Degisimin ve gelisimin hizli ilerledigi,
teknolojinin hayatin her alanina yayildig1 21.ylizyilda, esneklik ve uyum becerisi bir zorunluluk

haline gelmistir (Yalgin, 2018).

Liderlik ve Sorumluluk

Cevresindekilere 6rnek olan ve onlar1 etkileyen, etkili bir biitlinliikk ve 6rnek davranislar
sergileyen, ortak hedefe ulasirken bagkalarinin giiglii yonlerinden faydalanan, kisiler arasi
problem ¢6zme becerilerini kullanan ve toplumun ¢ikarlarini1 gozetip sorumlu davranan kisi
lider olarak tanimlanmaktadir (Gelen, 2017). Iyi bir lider diisiinceleri icraata, tahminleri
gercege, sorunlar1 ¢oziime, alman riski olumlu sonuca ve elindeki tiim imkanlar1 kullanip

istenen ve beklenen basariya ulasan kisidir (Eryilmaz ve Uluyol, 2015).

Uretkenlik ve Hesap Verebilirlik

Egitimde tretkenlik; toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda en az kaynak ile en yiksek
beceriye sahip Ogrenci yetistirebilmeyi ifade eder (Rolstad ve Moseng, 2002). Hesap
verebilirlik; bireyin sorumluluklarini nasil kullandigini ve gerektiginde bunlar1 agiklayabilmesi

olarak ifade edilmektedir (Balc1 vd., 2003; Coban vd., 2019).

Sosyal ve Kiiltiirlerarast Beceriler

Sosyal ve kiiltiirleraras1 beceriler; farkli bakis agilarini kullanarak kiiltiirel farkliliklar
arasinda koprii kurmak ve bagkalari ile uyum iginde calisarak, onlarin zekasindan faydalanmak
olarak tanimlanabilir (Coban vd., 2019). Bu beceriye sahip olan bireyler; uygun dinleme ve
konugma zamanini bilen, farkl fikirlere kars1 saygili ve hosgoriilii olan, kiiltiirel farkliliklara

kars1 saygili, yenilik i¢in sosyal ve kiiltiirel farkliliklardan yararlanan bireylerdir (Gelen, 2017).
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2.3.1.2. OECD (Organisation for Economic Co-Operation and Development /
Uluslararasi Ekonomi ve Is birligi Teskilatr)

OECD (2018), “Definition and Selection of Competencies [DeSeCo]” projesinde,
doniistiiriicii becerileri ii¢ baslik altinda simiflandirmistir. Bu sekilde 6grencilerin sosyal ve
dijital alandaki yeniliklere kars1 uyum becerilerini gelistirmek amaglanmaktadir. Bu beceriler
Sekil 2.2.”de gosterilmektedir (OECD, 2018).

BiLGi BECERI TUTUM VE DEGERLER
*  Bir alana ait bilgi +  Biligsel ve biligiisti ®  Kisisel
*  Disiplinleraras) »  Sosyal ve duygusal v Yerel
»  Epistemik s Uygulamaya yanelik *  Toplumsal
*  Sirecsel *  [Kiresel
Yetkinlikler

Sekil 2.2. OECD Doniisiimeii Yeterlikler

2.3.1.3.  AASL(American Association of School Librarians/ Amerikan Kolej ve
Universiteler Dernegi) Standartlar

Amerikan Okullar1 Kiitiiphaneciler Birligi AASL’nin yaptig1 caligmalar ile 21. yiizyil
bireyinde olmasi gereken becerileri ve standartlar1 agiklamistir. Bu standartlar; “bilgi edinme,
karar verebilme, arastirma, bilgiyi yeni durumlara uyarlama, elestirel diisinme, sonuglari
belirleme ve yeni bilgi yaratma ve bilgiyi paylasma, amaclar dogrultusunda becerilerin
kullanilmasi, demokratik katilim ve etik degerlere saygi, kisisel ve estetik gelisme” olarak
siralanabilir (Ciftci vd., 2021). Bu standartlar Tablo 2.2.’de goriildiigi gibidir.

Tablo.2.2. AASL (2008)

AASL STANDARTLARI
Arastirma Sonuglari belirleme Demokratik bir toplumun  Kisisel ve estetik gelisme
Elestirel diisiinme Karar verebilme pargasi olarak etik ve
Bilgi edinme Yeni olaylara bilgiyi yaratici

uyarlama
Yeni bilgi yaratma
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2.3.1.4. ATSC21 (Assessment and Teaching of 21st Century Skills Framework /21.Yiizy1l
Becerileri Cercevesinin Degerlendirilmesi ve Ogretilmesi)

“Assessment and Teaching of 21st Century Skills Framework [ATSC21]” uluslararasi
bir projedir. Kiiresel boyutta sahip olunmasi gereken niteliklerin neler olduguna dair bir gergeve
sunmaktadir. Bu ¢ergceve “diislinme, is yapma, teknoloji temelli diisiinme ve diinyay1
anlayabilme” olmak Uzere dort boyuttan olusmaktadir (Cansoy, 2018). Bu cergeveyi
digerlerinden ayiran en dnemli 6zellik kiiresel vatandaglik kavramini ele almasidir. Kiiresel
vatandaslik becerisi ile insanlar farkl: kiiltiirlerden olanlarla etkilesime girip i birligi icinde

amaca uygun olarak bir araya gelebilir (Ozer, 2021).

Tablo 2.3. ATSC21 Perspektifinden 21. Yiizyil Becerilerinin Simiflandirilmasi

Dui;l(:ll: :lnln Cathﬁl;l:m Calisma Araclari Diinyada Yasam Te;l} g}gfﬁiﬂm
Yaraticilik, Tletisim Bilgi okuryazarhigi  Yerel ve Kiiresel Ana dil
Yenilikgilik Is birligi (Takim Bilgi ve iletisim Vatandashk Bilinci ~Matematik
Elestirel Diisinme  ¢alismasi) Teknolojileri Yagam ve Kariyer Bilim
Problem Cézme Kisisel ve Sosyal Tarih
Karar Verme Sorumluluk Sanat veya Beseri
Ogrenmeyi Bilimler
Ogrenme, Ust
Bilissel Ogrenme

2.3.5. NRC (The National Research Council/Ulusal Arastirma Konseyi)
The National Research Council’in 2006 yilinda belirledigi biligsel, kisiler aras1 ve igsel
beceriler Sekil 2.3.’teki gibi alt bagliklar1 icermektedir (Engin ve Korucuk, 2021).

« Rutin Olmayan + Karmagik [letigim + Oz Yonetim
Problem Cozme * Sosyal Beceriler » Zaman Yonetimi
* Elestirel Diisiinme * Takim Caligmas: * Kendini Geligtirme
» Sistem Dilgiincesi « Kiiltiirel Duyarlilik * Oz Diizenleme
* Cesitlilikle Basa * Uyarlanabilirlik
Cikma « Yiiriitme [glevi

Sekil 2.3. NRC Beceriler Cergevesi (National Research Council, 2011)
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2.3.6. ISTE (The International Society For Technology in Education/Uluslararasi
Egitimde Teknoloji Dernegi)

Y onetici, 6gretmen ve dgrencilerin egitimde teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmalari
icin “Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlar1 (NETS)” ile “Uluslararas1 Egitim Teknolojileri
Dernegi (The International Society for Technology in Education National Educational
Technology Standards (ISTE)” tarafindan bazi beceriler gelistirilmistir (Cansoy, 2018).
ISTE’nin belirledigi egitim yoneticisi standartlar1 bes temadan olugsmaktadir (ISTE, 2016).

1. Esitlik ve Vatandas Taraftar1: Lider esitlik, katilim ve dijital vatandaghk

uygulamalarini artirmak i¢in teknolojiyi kullanr.

2. Vizyoner Planlayici: Lider, 6grenmeyi teknolojiyle doniistiirmek i¢in bir

vizyon, stratejik plan ve devam eden bir degerlendirme dongiisii

olusturmaya digerlerini dahil eder.

3. Guglendirici Lider: Lider, 6gretmenlerin ve dgrencilerin, dgretme ve

ogrenmeyi zenginlestirmek igin teknolojiyi yenilikci yollarla kullanma

yetkisine sahip oldugu bir kiiltiir yaratir.

4. Sistem Tasarimcisi: Lider, 6grenmeyi desteklemek i¢in teknoloji

kullanimini uygulamak, siirdiirmek ve stirekli iyilestirmek i¢in ekipler ve

sistemler kurar.

5. Bagli Ogrenci: Lider, kendileri ve baskalar1 i¢in siirekli profesyonel dgrenimi

model alir ve ¢evresindekileri tesvik eder
2.3.7. IOWA Cercevesi

Amerika’nin Iowa Eyaletinde hiikiimetin ve egitim liderlerinin ¢aligmalartyla olusan
IOWA ¢ercevesi 21. yiizyil becerilerini bes baslik altinda incelemistir (lowaCore, 2010).

1. Istihdam Edebilirlik Becerileri: Yapilan ise yenilik getirme, esneklik ve

uyum, iiretken olma, mesleki bilgiye sahip olmaktir.

2. Teknoloji Okuryazarligi: Siirekli degisen diinyada dgrencilerin kendi

kendine 6grenme becerilerine sahip kiiresel vatandaslar olarak

yetismesidir.
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3. Finansal Okuryazarlik: Ogrencilerin toplum ve diinya i¢in dnemli olan
ekonomik sorunlar1 tanimasi ve finansal kaynaklar1 uygun bir sekilde
kullanmasidir.

4. Saglik okuryazarlik: Fiziksel aktivite ve egzersiz eksikligi, yetersiz ve
dengesiz beslenme, artan madde bagimlilig1 gibi tehditlere kars1 kendi
saglik durumunun sorumlulugunu almasidir.

5. Vatandaslik okuryazarligi: Yasalar1 ve kurallar1 yorumlama, demokratik
ilkeleri uygulama ve analiz etme, aktif ve sorumluluk sahibi bir vatandas
olma bilinci olarak ifade edilir.

2.3.8. The Asian Society Cercevesi (Asya Toplulugu)

2013 yilinda “Egitimciler i¢in Bir Rehber (Measuring 21st Century Competencies:

Guidance for Educators)” adli ¢alismay1 yayinlayan Asya Toplulugu 21. yiizyil becerilerini ti¢

baslhiga ayirmistir (Aydin, 2019):

1. Biligsel Beceriler: Problem ¢6zme, elestirel diisiinme ve yaraticiliktir.

2. Kisileraras1 Beceriler: Liderlik, etkili iletisim, farkl kiiltiirlere ait farkindaliktir.

3.0ze Donik-igsel Beceriler: Ogrenmeyi Ogrenme, motive olma Ve
yonlendirmedir.

2.3.9. Wagner’in Beceriler Cercevesi
Wagner, “Higbir Cocuk Geri Kalmasin (NCLB, 2002)” yaklasimiyla 21

becerilerini yedi temel beceri ile agiklamustir.

1. Elestirel Diisiinme ve Problem Cozme Becerileri: Bilginin dogrulugunun
sorgulanmasi,

2. Is birligi Kurma Becerileri: Liderlik ihtiyaci ve birlikte calisma becerisi,

3. Zihinsel Ceviklik ve Esneklik Becerileri: Problemler i¢in farkli araclarin
kullanimini, uyum i¢inde ¢alismayi,

4. Inisiyatif Alma ve Girisimcilik: Gerektiginde risk ve inisiyatif almayz,

5. Sozlii ve Yazil Iletisim: Bireylerin kendini sozlii ve yazili olarak dogru bir

sekilde ifade etmeleri,
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6. Bilgiye ulasma ve Isleme Becerileri: Eldeki bilgiyi hayal giiciiniin de
katkisiyla yaratici bir sekilde tekrar kullanabilmeyi,
7. Meraklanma ve Hayal Kurma Becerileri: Empatiyi, iiretkenligi ve hayal

etmeyi vurgulamaktadir (Wagner, 2008).

IsbirSi@li kurma
beces

isi

Sekil 2.4. Wagner’e (2008) Gore 21. Yy Becerileri

2.3.10. Voogt ve Roblin’in Cahsmalar

Voogt ve Roblin 32 arastrma ve raporu inceleyerek 21. yilizyilda sahip olunmasi
gereken ortak becerileri ortaya koymustur. Bu ¢ercevenin amaci, farkli sinif kademelerindeki
ogrencilerin teknolojiyi kullanarak neler elde edebilecegini ortaya koymaktir.(\VVoogt ve Roblin,
2012).

2.3.11. Beers Yeterlikler Cercevesi

Beers (2011), farkli ¢ercevelere ait 21. yiizyil becerilerinin birgok 6zelliginin ortak
oldugunu ifade etmistir. Bu 6zellikler; “yenilesim, yeni fikirler iiretme, elestirel diisiinme ve
problem ¢ozme, iletisim, is birligi, bilgi yonetimi, teknolojinin etkili kullanimi, kariyer ve

yasam becerileri ve kiiltiirel farkliliktir” (Akt. Atalay, 2015).

Tablo 2.4. Beer’in ¢aligmalarina gore yeterlilikler

Boyutlar Ozellikler
Bilginin kullanilmasi, yeni iiriinler tasarlama,
Yenilesim (creativity) ve yeni fikirler Gretme sorunlara ¢ozlim bulmak igin etkili diigiinme, yeni
yollar bulma
Uygun ¢oziimler liretmek amaciyla iist diizey
Elestirel diisiinme ve problem ¢ozme diistinme becerilerini kullanma, etkili analizler

yaparak kararlar alabilme

Farkli tarzlarda iletisim kurabilme, farkli amaglar ve
Tletisim baglamlarda iletisim saglama, teknolojiyi iletigim

amagli kullanabilme
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Yeni seyler iiretmeye yonelik bagkalariyla etkili

Is birligi bigimde ¢alisabilme, bilgiyi kullanabilme ve
paylasabilme
Bilgi yonetimi Analiz, sentez, ¢oklu kaynaklardan bilgi paylagim

olusturma ve bilgiye erismedir

Teknoloji kullanimina iligkin kapasite olusturma,
etkili, etik bigimde kullanimi saglama

Kendini yonetebilme, bagimsiz 6grenmeleri saglama,
Kariyer ve yasam becerileri proje yonetebilme, sorumluluk alabilme, liderlik
yapabilme, sonuglara yonelik caligabilme

Kiiltiirel farkliliklar taniyarak ve onlara saygi
gostererek, digerleriyle birlikte calisarak kiiltiirel
yeterliligi gelistirmek ve ¢ok ¢esitli kiiltiirel ve sosyal
geemislerden gelenlerle birlikte ¢alismak

Teknolojinin etkili kullanimi

Kiltiirel farkindalik

2.3.12. AACU Beceriler Cergevesi

“Amerikan Kolejler ve Universiteler Birligi (American Association of Colleges and
Universities) AACU” 2007’de iniversite mezunlarinda bulunmasi gereken 21. yiizyil
becerilerini sergileyen bir gergeve gelistirmistir. Universite dgrencilerinde bulunmas1 gereken
21. ylzyil becerilerine P21 gergevesinden farkli olarak “Insanm Kiiltiirel Bilgisi” kismin1
eklemistir. Bu kisim hem ¢aga uygun davranmay1 hem de biiyiik sorulara karsi duyarli olma

anlammn1 tasir (Arslan, 2020). Tablo 2.5’te AACU c¢ergevesinin gerektirdigi beceriler

gosterilmistir.
Tablo 2.5. AACU’ya Gore Temel Becerilerin Smniflandirilmast
Kulturel, Fiziksel ve Entelektiel ve Pratik Kisisel ve Sosyal PRy
< . o : Biitiinciil Ogrenme
Dogal Diinya Bilgisi Beceriler Sorumluluklar
Fen bilimleri, matematik, Sorgulama ve analiz Yerel ve kiresel anlamda  Genel ve 6zel caligmalar
sosyal bilimler, beseri Elestirel ve yaratici yurttasglik bilgisi boyunca sentez ve
bilimler, tarih, dil ve diigiinme Kiiltiirlerarasi bilgi ve ilerlemeyi saglamak
sanat Yazili ve sozlii iletisim yetkinlik
Sayisal okuryazarlik Etik muhakeme ve
Bilgi okuryazarligi davranig
Takim galismasi ve Yagam boyu 6grenme
problem ¢ézme icin temeller ve beceriler

2.3.12. EnGauge Kuzey Egitim Bolge Laboratuar: (North Central Regional Educational
Laboratory) NCREL

“EnGauge Kuzey Egitim Bolge Laboratuar1 (North Central Regional Educational
Laboratory) NCREL” tarafindan 2003 yilinda 21. yiizy1l becerileri web tabanli egitime entegre
edilerek sunulmugtur. NCREL 21. yiizy1l becerilerinin smiflandirilmasi Tablo 2.6.’da
gosterilmistir (EnGauge, 2003).
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Tablo 2.6. EnGauge Cergevesine Gore 21. Yiizyil Becerilerinin Smiflandirilmasi

Yaratic1 Diigiinme Etkili Tletisim Dijital Cag Yiiksek Verimlilik
Okuryazarhgi
Uyumluluk, yénetim, Takim olusturma, is Temel, bilimsel, Sonuglari
karmagiklik ve 6z birligi ve kigilerarasi ekonomik ve teknoloji Onceliklendirme,
yonetim beceriler okuryazarlig planlama ve ydnetme
Merak, yaraticilik ve risk  Kisisel, sosyal ve sivil Gorsel ve bilgi Gergek diinya araglarmin
alma sorumluluk okuryazarlig etkin kullanimi
Ust diizey diisiinme ve Etkilesimli iletisim Cok kaltarld Tgili, yiiksek kaliteli
saglam akil yiiriitme okuryazarlik ve kiiresel trlnler Uretebilme
farkindalik

2.3.12. Milli Egitim Bakanhg 21.Yiizy1l Becerileri
21. yiizyilda 6grencilerde bulunmasi gereken becerileri Milli Egitim Bakanligi (MEB)
Talim Terbiye Kurulu Baskanlig1 (2017) ac¢iklamistir:
1. Ana dilde Iletisim: Tletisimi etkili bir sekilde kurma becerisini,
2. Yabanci Diller iletisim: Dil §grenmeye ve farkl kiiltiirlere karsi: merakli ve
ilgili olmayn,
3. Matematik yeterligi: Glinliik hayattaki problemlerde matematiksel diisiinme
tarzin1 benimsemeyi,
4. Bilim ve teknoloji yeterligi: Bilim ve teknolojinin dogal hayat tizerindeki
etkisini kavramayz,
5. Djjital yeterlik: Bilgi ¢aginin sagladigi firsatlar1 kavramay1 ve kullanmayi,
6. Ogrenmeyi dgrenme: Oz disipline sahip olmay1 ve kendini motive etme
becerisini,
7. Inisiyatif alma ve girisimcilik algist: Farkl ortamlarda inisiyatif
alma becerisini ve yenilik¢i diisiinmeyi,
8. Sosyal, kamusal yeterlikler: Toplumun problemlerine kars1 ilgili,
vatandaglik, adalet, esitlik, demokrasi insan haklar1 gibi konularda bilgili olmay1,

9. Kiiltiirel farkindalik ve ifade: Kiiltiirel miras farkindaligini ifade eder (Talim Terbiye
Kurulu Bagkanligi, 2017).

2.3.2. Okul Yoneticilerinin 21. Yiizyil Becerileri
Diinyadaki biitiin canl1 ve cansiz sistemler siirekli degisim halindedir. Tarih boyunca

degisim olgusu toplumlarin degismez bir parcast olmustur. Degisimin kaginilmaz bir olgu
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olmasi, bireylerin de c¢evresindeki degismeleri anlamasi ve onlara uyum saglamasi
zorunlulugunu beraberinde getirmistir (Demirtas, 2012). Toplum degisime kapali olup, kendini
yenileyemezse yok olmaya mahkimdur. Toplumsal bir kurum olan okullar degisimden en 6nce

etkilenen kurumlardir. Bir toplumdaki okullar degisime agik olmalidir (Celik, 2000).

Kiiresel anlamda biitiin diinyay1 etkileyen teknolojik gelismeler egitim kurumlarini da
etkilemis, yeni egitim paradigmalarini tartisma konusu haline getirmistir. Bu tartigmalarin en
onemlilerinden biri de iyi bir okul yoneticisinin nasil olacagina dair olmustur. Bu baglamda
okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken becerileri siniflandiran ¢alismalar yapilmistir (Cevik

ve Demirtas, 2021).

21. ylizyilda; bilisim teknolojilerinin yonetime dahil olmasi ve orgiitlerin arasindaki
etkilesimin artmasi gibi birgok yenilik yasanmistir. Yeni donemin gerekliliklerinden birisi,
orgiitlerin bu doniisimii bir biitiin olarak saglamasi digeri ise Orgiitlerin vizyoner plan
yapmalar1 ve slreci daha da ileriye tasiyacak yapida olmalaridir. Orgiitlerin bu degisimi
gerceklestirmesindeki en onemli rol liderlere aittir. Bu rol degisiminin etkili bir sekilde
yonetilmesi ve Orgiit calisanlarin motive edilmesi egitim liderinden beklenen en 6nemli roldiir.
Degisim liderligini diger liderliklerden aymran en 6nemli 6zelliklerden biri; zor olan degisim
stirecini etkili bir sekilde yonetmenin yani sira orgiit ¢alisanlarina cesaret, ilham ve umut

vermesidir (Erdem, 2020).

Okul yoneticileri bir lider olarak 21. yiizyildaki degisimlerin gerektirdigi rol ve
becerilere sahip olmal1 ve bunlar1 etkili bir sekilde kullanmalidir. Degisim lideri olarak okul
mudard, tim paydaslarin 21. yiizyil becerilerini gelistirebilecekleri kurumsal yap1 ve ortami
hazirlamas1 gerekmektedir. Okullar1 6grenen oOrgiit haline getiren bir okul miidiirii 21.
yiizyildaki degisime uyum saglama noktasinda daha az zorlanacaktir. Bunu yapabilmesi i¢in de
okul muduaruniin degisim lideri olmasmin yaninda ayni zamanda 6grenen lider de olmasi

gerekmektedir (Y1ilmaz, 2021).

2.4, Tigili Arastirmalar
Bu bolumde ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik ve 21. yiizy1l becerileri ile ilgili

yurt i¢i ve yurt disindaki ¢caligmalarina yer verilmistir.

2.4.1. Teknolojik Liderlik ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar
Canturk (2016), “Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Davraniglar1 ve Biligim

Teknolojilerinin Yonetim Siireclerinde Kullanimi Arasindaki Iliski” adli arastirmasinda; okul
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yoneticilerinin teknolojik liderlik davraniglart ile bilisim teknolojileri kullanim diizeyleri
iligkisini agiklamaya caligmistir. Karma yontem kullanilarak yapilan arastirma Antalya’da
bulunan 49 lisede gerceklestirilmistir. Sonug olarak, yoneticilere ait goriislerin 6gretmenlere ait
goriislere gore daha yiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Okul yoneticileri BIT den yiiksek
oranda faydalandiklarmi diisiinmektedirler fakat &gretmenlerin goriisii bu yonde degildir.
Yonetim siireclerinde kullanilan BiT’in teknolojik liderlik davranislarmi olumlu etkiledigi

tespit edilmistir.

Demirsoy (2016), “Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlikleri ile
Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Bilgi Diizeyleri Arasindaki Iliski” adli arastrmasinda;
okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik duzeyleri ile 6gretmenlerin teknolojik pedagojik
bilgi seviyeleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma Istanbul’da ¢alisan 463 dgretmen ile
yiriitiilmiistiir. Aragtirma sonucunda okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik duzeyleri
ile 6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve

anlaml bir iligki bulunmustur.

Ulukaya (2015), “Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Oz yeterlikleri ile Egitim
Ogretim Islerini Gergeklestirme Diizeyleri Arasindaki Iliski (Tokat Ili Ornegi)” adh
calismasinda; okul yoneticilerinin sahip olduklar1 teknolojik liderlik yeterlik algilari ile egitim
ogretim islerini gergeklestirme dizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Nicel yontemle
yapilan arastirmada tam sayim ¢alismasi yapilmistir. Arastirma sonucunda meslek liselerinde
gbrev yapan yoneticilerin teknolojik liderlik algilarmnin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
IIge okullarinda gdrev yapan okul yoneticilerinin “vizyoner liderlik”, “profesyonel uygulamada
miikemmellik” ve genel toplam boyutlarindaki algi puanlari, il merkezindeki okullarda gorev

yapanlara oranla daha ylksek ¢ikmustir.

Irmak (2015), “ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin, Ydneticilerinin Teknoloji
Liderligi Diizeylerine Iliskin Algilar’” adli calismasinda; ilkogretim &gretmenlerinin,
yoneticilerinin teknolojik liderlik diizeylerine iliskin algilarini ortaya koymaya c¢aligmistir.
Nicel yontem ile yiiriitilen arastrma sonucunda; ilkokul 6gretmenlerinin, ortaokul
Ogretmenlerine gore yoneticilerinin teknolojik liderlik diizey algilar1 daha yiiksek ¢ikmustir.
Okul yoneticileri teknolojik liderlik davraniglari ile 6gretmen egitim-6gretim faaliyetleri

edimleri arasinda bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Beyaz (2014), “Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi
Davranislar1 (Diyarbakir Ili Ornegi)” isimli tezinde okullardaki yoneticilerin teknolojik liderlik
davranislarin1 6gretmen gorisleri 1s1ginda incelemistir. Bulgulara gore yoneticilerin teknolojik
liderlik duzeyi “insan merkezlilik”, “vizyon”, “iletisim ve is birligi” ve “destek” boyutlarinda
ve Olcek ortalamasinda “kismen katiliyorum” diizeyinde olmustur. Ayrica 1-5 yil arasi kideme
sahip olan 6gretmenlerle, 21 y1l ve iistii kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli

bir farklilasma oldugu ortaya ¢ikmustir.

Olgek (2014), “ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Miidiirlerin Teknoloji Liderligi
Diizeylerine Iliskin Okul Miidiirii ve Ogretmenlerinin Goriiglerinin  Incelenmesi” adli
calismasinda; ilkogretim okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliklerini belirlemeyi
amaglamistir. Nicel yontemin kullanildigi ¢alismaya 550 yonetici ve 0gretmen katilmistir.
Bulgulara gore okul yoneticilerinin teknolojik liderlik algilar1 6gretmenlere gore yiksek

cikmustir.

Gorgulu ve Kigukali (2013), “Bilgi Toplumuna Gegis Siirecinde Okul Yoneticilerinin
Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri Agisindan incelenmesi (Konya Ili Ornegi)” adli calismasinda;
okul yoneticilerinin teknolojik liderlik diizeyini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmanin
bulgularina gore; okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerini ¢ogunlukla gosterdikleri
ortaya ¢ikmustir. Ayrica, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlilikleri ile gorev yapilan
okulun tiirti, mesleki kidem ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir farkin olmadig tespit
edilmistir. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlik algilarinin, 6gretmenlere gére okul

yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlilikleri algisindan yiiksek oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Giiltekin (2013), “Ortadgretim Y oneticilerinin Teknoloji Liderligi Oz yeterlik Algilar1”
adli ¢alismasinda; ortadgretimde gdrev yapan yoneticilerin, teknoloji 6z yeterlik algilarini
analiz etmeyi amaclamustir. Nicel yontemin kullanildig: arastirmaya Istanbul’un Esenler ve
Beylikdlzl ilgelerindeki ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 81 okul yoneticisi katilmistir.
Arastirmanin bulgularina gore; okul yoneticileri kendilerini en fazla "Vizyoner Liderlik™ alt
boyutunda yeterli gormektedir. Bunu sirasiyla "Profesyonel Uygulamada Miikemmellik",

"Dijital Cag Ogrenme Kultir(" ve "Sistematik Gelisim" alt boyutlar takip etmektedir.

Calik vd. (2018), “Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Oz Yeterlikleri ve Kisilik
Ozellikleri Arasindaki {liskinin Incelenmesi” isimli ¢alismalarinda okul yoneticilerinin

teknolojik liderlik becerisi algilar1 ile kisilik 6zellikleri iligkisini tespit etmeyi amaglamislardir.
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8561 okul yoneticisinin katildig1 arastirma sonucunda; vizyoner liderlik davranist en az
dizeyde gosterilen, dijital vatandaglik davranisini ise en fazla diizeyde gosterilen alt boyut
olmustur. Ayrica okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik becerileri ile kisilik

Ozellikleri arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur

Durnali (2018), “Ortaokul Ogretmenlerinin Goriislerine Gére Okul Miidiirlerinin
Sergiledigi Teknolojik Liderlik Davranis Diizeyi” isimli ¢aligmasinda; okul mtdirlerinin
sergiledigi teknolojik liderlik davraniglari, ortaokul dgretmenlerinin goriisleri dogrultusunda
incelemistir. Ankara’da gorev yapan 442 Ogretmenle yapilan c¢alisma sonucuna gore;
ogretmenlerin okul mudirlerinin gosterdigi teknolojik liderlik davraniglarina katildiklari ortaya
¢ikmustir. Ogretmenlerin mesleki kidemi, yasi, grenim durumu, cinsiyeti okuldaki kidemi ve
okul mudurtyle beraber ¢alisma siiresi degiskenleri ile okul middrlerinin teknolojik liderlik

davraniglar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Sagbas (2019), “Ortaokul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterliliklerinin
Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde ortaokullarda gorevli yoneticilerin teknolojik liderlik
yeterliliklerinin belirlenmesini amaglamistir. Karma arastrma yonteminin kullanildig:
arastirmaya Izmir ili merkez ilgelerinde gdrev yapan 386 yonetici katilmistir. Arastirma
sonucuna gore ortaokul miidiirlerinin teknolojik liderlik seviyelerinin yeterli oldugu
goriilmiistiir. Ortaokul yoneticilerinin teknolojik liderlik diizeyinin sadece gorev turtine goére

anlamli olarak farklilastig1 goriilmektedir.

Gin ve Goban (2019), “Okul Yéneticilerinin Teknolojik Liderlik Oz Yeterliklerinin
Incelenmesi” isimli calismasinda, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik &z yeterlik algilari ile
demografik o6zellikleri arasindaki iliski tespit edilmeye caligilmistir. Karaman ilinden 153
ilkokul, ortaokul ve lise yoneticisinin katildig1 arastirma sonucuna gore; okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik algilarmim genel anlamda “yeterli” diizeyde oldugu tespit edilmistir. Okul
yoneticilerinin ‘vizyoner liderlik’ alt boyutunda kendilerini ¢cok yeterli gordikleri; ‘profesyonel
uygulamada mitkemmellik’, ‘dijital ¢ag 6grenme kiiltiiri’, ‘dijital vatandashk’ ve ‘sistematik
gelisim’ alt boyutlarmm bunu izledigi goriilmistiir. Okul yoneticilerinin yas ve kidem yili ile
teknolojik liderlik algilar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriiliirken; cinsiyetleri, calistiklar:

kurum tiirleri, egitim durumlar1 ve unvanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Deniz ve Teke (2020), yaptiklar1 caligmada ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorevli okul

yoneticilerinin  teknolojik  liderlik  davramiglarmi  Ogretmen  goriisleri  15181inda
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degerlendirmislerdir. Bulgulara gore ogretmenler, okul ydneticilerinin teknolojik liderlik
davranislarmi “orta” diizeyde sergilediklerini ifade etmisler. Ogretmenlerin ydneticilerinin
teknolojik liderlik davraniglarina iliskin goriisleri okulun teknolojik olanaklarini yeterli bulma

diizeylerine ve okul tirlne gore farklilik gostermistir.

Tulgen (2021), “Okul Yoneticilerinin 21. Yiizy1l Becerileri ile Teknoloji Liderligi
Davranislarinin Incelenmesi” adli tezinde; okul yoneticilerinin 21. yiizy1l becerileri ile teknoloji
liderligi davraniglar1 arasindaki iliskiyi 6gretmen algilarina gore incelemistir. 2020-2021
egitim-6gretim yilinda Karaman’da gorevli 232 6gretmen ile yapilan arastirma sonucunda,;
ogretmen algilarma gore okul yoneticilerinin teknolojik liderlik davranisi “kesinlikle
katiliyorum” diizeyinde bulunmustur. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik davranislari ile
ogretmenlerin mesleki kidem, brans, 6grenim durumu ve okuldaki ¢aligma siiresi arasinda
anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica okul ydneticilerinin 21. yiizyil becerileri ile
teknolojik liderlik davraniglari arasindaki iliskinin pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli

oldugu ortaya konmustur.

Senel (2022), “Ogretmenlerin Pandemi Siirecinde Uzaktan Egitim Ortamlarmi
Kullanimi Ile Okul Miidiirlerinin Teknolojik Liderlik Davranislar1 Arasindaki iliski” baslhkl
caligmasinda, salgin siirecinde 6gretmenlerin uzaktan egitim ortamlarmi kullanma tutumlarini
tespit etmis ve bu tutumlarm okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davranislari ile iliskisini
arastirmistir. Arastirmada Denizli ili Merkezefendi ilcesinde gorev yapan 242 katilimcidan veri
toplamustir. Okul mudarlerinin teknolojik liderlik seviyesinin “iyi” oldugu ve 6gretmenlerin
salgin doneminde uzaktan egitim ortamlarma karsi tutumlar1 ile okul mddurlerinin teknolojik

liderlik davraniglar1 arasinda pozitif yonlii, zayif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Gungor ve Ayar (2022), “Uzaktan Egitim Siirecinde Okul Yoneticilerinin Teknoloji
Liderligi Yeterliliklerinin Ogretmen Goriislerine Gére Incelenmesi” isimli ¢aligmasinda
uzaktan egitim silirecinde 0gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterliklerini incelemistir. Artvin ilindeki 16 d6gretmen ile yapilan nitel aragtirmanin sonucuna

gore; 6gretmenler okul midurlerinin teknolojik liderlik davranislarini yetersiz bulmustur.

Aytac Ozmen (2022), “Okul Miidiirlerinin Teknolojik Liderlik Davranislar1: Uzaktan
Egitim Siirecinde Ogretmen Gériislerine Dayah Nitel Bir Calisma™ isimli yiiksek lisans tezinde,
uzaktan egitim siirecinde okul miidiirlerinin teknolojik liderlik yeterliliklerine ilisgkin 6§retmen

goriislerini incelemistir. Fenomenoloji deseninde yapilan arastirmaya Istanbul ili Sultangazi ve
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Uskiidar ilgelerinde gorev yapan 20 dgretmen katilmustir. Ogretmenlerin cogunlugu uzaktan
egitim stirecinde karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zmede, uygulamalar sirasinda siber giivenlige dair
sorunlarin ¢ézliimiine rehber olmada okul miidiirlerinin teknolojik liderlik yeterliliklerini etkin

bir sekilde kullanmaya calistiklarini belirttikleri sonucuna ulagilmigtir.

Seven (2021), “Okul Yéneticilerinin Teknolojik Liderlik Oz Yeterliklerinin Uzaktan
Egitim Tutumlar1 ile iliskisi” isimli yiiksek lisans tezinde Istanbul’da gdrev yapan okul
mudurlerinin uzaktan egitim ile ilgili tutumlart ile teknolojik liderlik 6z yeterliklerinin iliskisini
incelemistir. 182 yoneticinin katildig1 arastirma sonucunda; okul tiirll, hizmet yili, cinsiyet, BIT
ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenleri ile okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
0z yeterlikleri arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir. Bunun yaninda yoneticilerin teknolojik
liderlik 6z yeterlikleri, egitim durumu ve gorev degiskenlerine gore farklilik gdstermistir.
Ayrica okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterliklerinin uzaktan egitim tutumlari ile

iligkisi bulunamamustir.

Diizgiin (2022), “Okul Y&neticilerinin Teknolojik Liderlik Oz Yeterlikleri ile Uzaktan
Egitime Yonelik Goriislerinin Iliskisi” adli calismasimda; Covid-19 salgminda okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ile uzaktan egitime iliskin goriisleri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Betimsel tarama yonteminin kullanildig: arastirmaya 119 okul yoneticisi
katilmistir. Arastirma sonuglarina gore; okul ydneticilerinin ¢ogunun egitim portallarini,
mesajlasma uygulamalarini ve sanal smiflar1 kullandiklar1 saptanmistir. Okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik algilarmin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica ortaokul yoneticilerinin
teknolojik liderlik 6z yeterliklerinin, lise yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterliklerinden

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

2.4.2. Teknolojik Liderlik ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Chang (2012), yaptig1 ¢alismada; yoneticilerin teknolojik liderlik dlzeyi, 6gretim
etkililigi ve Ogretmenlerin teknolojik okuryazarligi arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Arastirmanimn sonucuna gore; teknoloji lideri olarak okul muddrinin okulu icin bir vizyon ve

teknolojik plan gelistirmesi ve bunu uygulamasi gerektigi tespit edilmistir.

Metcalf (2012), “K-12 Okul Miuddrlerinin Teknolojik Liderlik Hazirbulunusluk
Algilarr” isimli ¢aligmada okul mudurlerinin teknoloji liderligi hazirbulunuslugu algilarini
ortaya ¢ikarmay1 amaclamistir. Aragtirmada NETS-A standartlar1 baz alinmis ve arastirmanin

sonucuna gore; okul yoneticilerinin en ¢ok “dijital vatandaghk™ alt boyutunda teknolojik
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liderlige hazirlanirken, vizyoner liderlik boyutundaki hazirbulunusluklarinin ise en az oldugu

ortaya konmustur.

Alkrdem (2014), tarafindan yapilan ¢alisma Suudi Arabistan'daki lise miidiirlerinin
teknolojik liderligini cinsiyet, ¢aligma alani, egitim diizeyi ve liderlik deneyimi degiskenine
gore incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonucuna gore okul midurlerinin teknolojik liderlik
davraniglarmin yiiksek oldugu, ayrica okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davraniglarinin
egitim diizeyi, ¢alisma alani, cinsiyet ve liderlik deneyimi degiskenlerine gore farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Brunson (2015), "ilkdgretim Miidiirlerinin Teknolojik Liderlik Yeterlikleri" isimli
caligmasinda; ilkogretim kurumlarinda gorevli yoneticilerin ISTE-A standartlari dogrultusunda
teknolojik liderlik diizeylerinin incelenmesi amag¢lanmistir. 132 miidiirtin katildig1 arastirmada
nicel yontem kullanilmistir. Veri toplamada "Midiirlerin Teknoloji Liderligi Degerlendirmesi
(PTLA) Anketi" kullanilmistir. Aragtirma bulgularina gore, miidiirlerin doniisiimsel liderlik

tarzinin teknoloji liderligi becerilerini yordamada gii¢lii oldugu saptanmistir.

Hall (2015), “Ortadgretim Okullarinda Teknolojik Liderlik: Ydneticilerinin Vizyon,
Roller, Eylemler ve Engellere Iliskin Ogretmenlerin Bakis Agilar” adli ¢alismasmda okul
miidiirlerinin teknoloji goriisleri ve Ogretmenlerin bu konuda miidiirlere nasil destek
saglayabileceklerine iliskin bakis agilarini ortaya koymay1 hedeflemistir. Arastirma ile yonetici
ve Ogretmenlerin; egitim teknolojilerini kullanmaya iliskin yeterlilikleri ile ilgili endise
duyduklari, 6gretmenlerin okul yoneticilerinden teknolojiyi yonetici odakli kullanmalarini

bekledikleri sonuglarina ulasilmstir.

Holland (2015), “Miidiirlerin Teknolojik Liderligi ve Ogrenci Basarist” isimli
calismasinda okul miidiirlerinin sahip oldugu teknoloji liderligi becerisi ile 6grencilerin basar1
dizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmada 6grenci basarisi ile okul mudurlerinin

teknolojik liderlik becerisi arasinda anlamli iliski bulunamamustir.

(Esplin, 2017), “Utah ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Teknoloji Liderleri Olarak
Hazirlanmas1” adli calismasinda ISTE Standartlarini baz alarak okul miidiirlerinin teknolojik
liderlige hazirlanmalarina iliskin algilarin1 ortaya koymayr amacglamistir. Arastirma Utah’ta
gorev yapan 224 okul midiiriiniin katilimiyla yapmistir. Arastrma sonucunda okul
miidiirlerinin teknolojik lider olarak hazir olma durumlarmin yeterli diizeyde olmadigi

sonucuna ulasilmustir.
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Schoenbart (2019), “Miidiirlerin Teknoloji Liderligi ve Davranislarma Iliskin Algilar::
Bir Karma Yontem Calismasi” adli ¢alismada, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik ve
doniisiimsel liderlik diizeylerini incelemeye c¢alismistir. Arastirma sonucunda, okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6zelliklerini gosterdikleri tespit edilmistir. Bunun yaninda,
yoneticilerin demografik Ozellikler ile teknolojik liderlik 6zellikleri arasinda herhangi bir

anlaml1 iligki bulunamamustir.

2.4.3. 21. Yiizy1l Becerileri ile Tlgili Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Ceylan (2019), okul yoneticilerinin 21. yiizy1l becerileri baglaminda degisen rollerini,
nitel arastirma yontemini kullanarak inceledigi tez arastirmasinda, 21. yiizy1l becerilerine sahip
olan okul yoneticilerinin okuldaki 6gretmenler ve 6grenciler lizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugunu tespit etmistir.

Ozdemir vd. (2020), “Ogretmen Algilarma Gére Okul Yéneticilerinin 21. Yiizyil Egitim
Yoneticisi Becerileri ile Stratejik Liderlik Davramslar1 Arasindaki Iliski” adli calismasinda
ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda okul muddrlerinin 21. yiizy1l stratejik liderlik
davranislar1 ile egitim yoneticiligi diizeyleri arasindaki iligkiyi saptamayr hedeflemistir.
Arastirmaya Ankara ilinden 424 Ogretmen katilmistir. Arastirma sonucunda; okul
yOneticilerinin stratejik liderlik durumlari ile 21. yiizy1l becerileri arasinda anlamli bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda egitim yoOneticilerinin 21. yiizyil becerilerinin onlarin

stratejik liderlik davraniglarini anlamli bir sekilde yordamakta oldugu da saptanmustir.

Elekoglu ve Demirdag (2013), “Okul Miidiirlerinin 21. Yiizy1l Becerileri, Iletisim
Becerileri ve Liderlik Stillerinin Ogretmen Algilarma Gore Incelenmesi” adl1 arastirmasinda
okul mudurlerinin, iletisim becerileri, liderlik stilleri ve 21. ylizy1l becerileri arasindaki iliskiyi
Ogretmen algilar1 dogrultusunda incelemeyi amaclamistir. Zonguldak ili Eregli ilgesinde gorev
yapan 272 6gretmenle yapilan calismada okul miidiirlerinin 21. yiizyil ve iletisim becerileri
dizeylerinin “yuksek” oldugu saptanmistir. Ayrica okul yoneticilerinin 21. yiizyil becerilerinin

onlarn liderlik stillerini olumlu etkiledigi goriilmiistiir.

Yeni (2020), okul yoneticilerinin 21. yiizy1l becerilerinin, liderlik yonlerine olan etkisini
arastirdigl, 6gretmen, veli ve yoneticilerle gerceklestirdigi betimsel ¢aligmasinda; anlamli bir
fark bulunamamus, okul yoneticilerinin 21. yiizy1l becerilerinin liderlik yonlerine olumlu etkisi

oldugunu ortaya koymustur.
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Yilmaz (2021), okul miidiirlerinin 21. yiizy1l becerilerini inceledigi ¢alismasinda, karma
desen kullanmistir. Okul miidiirlerinin 21. yiizyil becerileri ile ilgili 6gretmen goriisleri nicel
bulgulara gore; 6gretmen egitim durumu, 6gretmen yasi, 6gretmen kidemi, okul madarinin
cinsiyeti, okul kademesi ve okul tiri degiskenlerine gore anlaml bir sekilde farklilasmistir.
Nitel bulgulara gore ise; 6zel okul, kadm, okul 6ncesi ve lise mudurlerinin 21. yiizyil

becerilerinin daha yiksek dizeyde algilandigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Ciner (2021), “Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (MTAL) Yoneticilerinin 21. Yiizyil
Becerileri ile Okul Iklimi Arasindaki iliski” adli calismasinda nicel arastirma desenlerinden
iliskisel tarama modelini kullandig1 yiiksek lisans tezinde, Dulzce il merkezinde gérev yapan
363 Ogretmen ile ¢alismasmi gergeklestirmistir. Calisma sonucunda MTAL yoneticilerinin
O0gretmen goriislerine gore 21. yiizy1l becerilerine “cogunlukla” diizeyinde sahip oldugu, okul
iklimi ile MTAL yoneticilerinin 21. yiizyil becerileri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
anlagilmistir. Ayrica MTAL okul middrlerinin 21. yuzyil becerilerinin okul iklimini

yordamakta oldugu tespit edilmistir.

Yorik (2021), “Okul Yoneticilerinin 21. Yiizyil Becerilerine Sahip Olma Duzeyi ile
Okullarda Degisimi Yonetme Yeterlilikleri Arasindaki Iliski” isimli yiiksek lisans tezinde
ogretmen gorislerine goére, okul yoneticilerinin degisimi yonetme becerileri ile 21. yiizyil
becerilerine sahip olma diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaglamistir. Ogretmen
goriislerine gore okul yoneticilerinin 21.ylizyil becerileri bakimindan “cok” diizeyinde yeterli
olduklar1 sonucuna varilmistir. Okul yoneticilerinin 21.ylizyil becerilerinin cinsiyet, brans ve
kidem bakimindan anlamli bir sekilde farklilasmadigi, egitim diizeyi ve ayni okulda gorev

yapilan siire degiskenlerine gore anlamli bir farkliligi bulundugu tespit edilmistir.

Tulgen (2021), “Okul Yoneticilerinin 21. Yiizyil Becerileri ile Teknoloji Liderligi
Davramglarinin  Incelenmesi” adh tezinde; okul yoneticilerinin 21. yiizyil becerileri ve
teknolojik liderlik yeterlikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin sonucunda;
Ogretmen goriiglerine gére okul yoneticilerinin 21. Yiizy1l becerileri gésterme diizeyi “cok”
olarak tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik becerilerine iligkin 6gretmen
algilar1 ise “kesinlikle katiliyorum” olarak gergeklesmistir. Okul yOneticilerinin 21. yiizyil
becerileri ile teknolojik liderlik davranislar1 arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica, okul yoneticilerinin 21. yiizy1l becerilerinin teknoloji

liderligi davranislarini yordadigi saptanmuigtir.
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Guclii ve Kuuk (2019), “iIkdgretim ve Ortadgretim Kurumlarmda Gérev Yapan Okul
Miidiirlerinin 21. Yiizy1l Becerilerine Iliskin Algis1” isimli arastirmasinda okul yoneticilerinin
21. yiizy1l becerilerine yonelik algilarii agiklamayi amaglamistir. Nitel bir calisma olan
arastrmada Zonguldak ilindeki on yoOnetici ile c¢aligilmistir. Arastrma sonucunda okul
miidiirlerinin; kendilerini gelistirmeye calisan, is birligine 6nem veren, teknolojik egitim
ortamlar1 olusturma becerisine ve istegine sahip, 21. yiizyil becerileri konusunda farkindalik

sahibi olma yolunda olduklar1 gortilmiistiir.

2.4.4. 21. Yiizy1l Becerileri ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Augspurger (2013), ¢alismasinda okul miidiirlerinin ve Ogretmenlerin 21. yiizyil
becerileri kullanim diizeyini 6gretmen algilarina gore belirlemeyi amaglamaktadir. 39
katilimcmin gorisii alinarak yapilan nicel bir ¢alisma sonucunda; 6gretmenlerin ve okul
yOneticilerinin 21. yiizyil becerileri diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. 21.
ylizy1l liderlik uygulamalarinin 6gretmen ve Ogrenci basarist agisindan Onemli oldugu

gorulmiistir.

Phonsa vd. (2019), tarafindan Tayland’in Loei bolgesinde ilkdgretim okullarinda gorev
yapmakta olan 9 uzman ve 203 6gretmenin goriisleri alinarak okul maddrlerinin 21. yiizyil
becerilerini incelemek, stratejilerini yapilandirmak ve 21. yiizyil becerileri stratejilerinin
gelisimini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Karma yontem ile yapilan ¢alismada 21. yiizyil

becerileri stratejileri tespit edilmis ve bu becerileri gelistirmek i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Sweet (2014) arastirmasinda; 21. yiizyil becerilerini kazandirmak amaciyla Kaliforniya
eyaletinde kullanilan yontem ve teknikleri incelemistir. Bulgulara gore; 6gretmenler daha ¢ok
“proje tabanli 68retim” yontemini tercih ettigi, “egitim koglugu” egitimlerinin yaygin oldugu

gOrilmiistiir.

Bakar (2015), Selengor’da Ogretmen ve yoneticilerle 21. yiizyilda miidiirlerin
karsilastiklar1 zorluklar1 tespit etmek amaciyla arastirma yapmustir. Nicel yontemle yapilan
calismaya 100 katilimci dahil edilmistir. Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin en ¢ok BT
uygulamasi sirasinda zorluk ¢ektikleri bulunmustur. Altyap1 kaynakli eksikliklerin giderilmesi
Ogretmenlerin motive olmasi ve teknoloji kullanimina kars1 direnglerinin kirilmasi i¢in 6nemli

gorulmektedir.

Perry (2011), doktora tezinde 21. ylizy1l becerileri ger¢evesini miifredatta kullanma ve

uygulama siirecinde oOgretimsel lider olarak okul miidiirlerinin algilarini arastirmayi
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amagclamistir. Nitel yontemle gerceklestirilen ¢alismaya bes okul miidiirii katilmistir. Arastirma
sonucunda 21. yiizy1l becerileri kapsaminda okul miidiirlerinin liderlik davranislar1 ti¢ tema
altinda toplanmustir. Bu temalar; “degisim ig¢in motivasyon”, “bunu takip eden Ogrenci

ihtiyaglar1” ve “misyon ve is birligi” olarak ifade edilmistir.

Fisher ve Waller (2013), “21. Yiizyilda Okul Miidiirii: Teknoloji Liderligi ve Okullarda
Teknolojinin Uyarlanmas1” isimli arastirmalarinda; Ogretmenlerin teknolojiyi kullanma
becerilerini incelemislerdir. Aragtirma sonucuna gore; 6gretmen ve yoneticilerin teknolojik
liderlik algilarmin farklilastigr goriilmektedir. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
algilarinin, 6gretmenlerin algilarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica
okul mudirlerinin teknolojik liderlik becerileri ile &gretmenlerin egitimde teknolojiyi

kullanmasi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu ortaya konmustur.

Mwinzi (2016), “21. Yiizyilda Yonetim ve Liderlikte Yenilik¢ilik” adli ¢alismasinda
okul yoneticilerinin 21. yiizyilda sahip olmasi gereken becerileri arastirmistir. Yoneticilere
“Ortaokulda hangi liderlik becerileri uygulanmaktadir?” ve “Ortaokulda liderlerin hangi
becerilere ihtiyaci vardir?” seklinde iki soru sorulmustur. Arastirma sonucuna gore; “is birligi
yapma, 6grencileri ve dgretmenleri motive etme, okulda tiim koordinasyonu saglama, karar
alma siirecine tiim paydaslar1 katma, 6gretmen ve 6grencilerle iyi iliskiler kurma, etkili iletisim
kurma, 6grenme kiiltlirii olugturma, ulasilabilir olma, yenilik¢i olma, etkili bir 6gretmen olma,
zaman yoOnetiminde basarili olma, bilgili ve yetkin olma ve 6érnek olma” kodlar1 ortaya

¢cikmustir.

Ferrari (2018), “21. Yiizy1l Okullarinda Etkili Degisime Onciiliik Etmek: Etkili Okul
Yoneticilerinin Nitelikleri, Davraniglar1 ve Uygulamalar1’” isimli ¢alismasinda etkili okul
yoneticilerinin davranis ve uygulamalarini arastrmistir. Karma yOntemin kullanildig:
arastrmaya Chicago’dan dokuz midir katilmistir. Arastrmanin  sonucunda; okul
yoneticilerinin liderlik algilarmm “ylksek” oldugu ve 21. yiizyil okullar1 igin yoneticilerin

yeterliklerinin daha fazla 6nem tasidig1 sonucu ortaya ¢ikmaistir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Arastirmanm bu bolimiinde; arastirmanin modeli, arastirmanin katilimcilari, veri

toplama arag ve teknikleri, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

IIkokul ydneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterliklerinin 21. yiizy1l becerilerine olan
etkisinin arastirildig1 ¢aligmada, nicel arastirma tiirlerinden “Betimsel (Tarama) Arastirma
Yontemi” kullanilmigtir. Bu tiir aragtirmalarda varligini siirdiiren olgular ele alimmaktadir.
Arastirmaci olgulara miidahale etmeden onlar1 oldugu gibi resmeder (SOnmez ve Alacapinar,

2019).

3.2. Katihmcilar

2021-2022 egitim-6gretim yili Konya il merkezindeki (Karatay, Meram ve Selguklu)
devlet ilkokullarinda gorevli 183 okul miduri ve 282 miidiir yardimeis1 olmak izere toplam
465 yonetici ile tam sayim ¢alismasi yapilmistir. 91 okul miduri ve 181 midiir yardimci ankete
gonillii olarak katilmistir. Arastirma evreninin tiimiiniin incelenmesine “tam sayim”
denmektedir. Tam sayim yontemiyle incelenecek evrenler genellikle boyut olarak kiiciik
evrenlerdir. Bu yontem Karisik islem ve kurallardan uzak olmasi ve evrenin niteligi ile

biiyiikliigii hakkinda fikir vermesi a¢isindan avantajli bulunmaktadir (Ergin, 1991).

Tablo 3.1. Konya Merkez Ilceleri ilkokul Yénetici Sayilar

Gorev Selcuklu Meram Karatay TOPLAM
Midar 58 66 59 183
Miidiir Yardimcisi 117 84 81 282
Toplam 175 150 140 465

Veriler Subat 2022°de Konya Il MEM Atama Biirosundan alinmustir.

3.2.1. Katithmcilarin demografik 6zellikleri ile ilgili bilgiler
Bu boéllimde; aragtirmaya dahil olan katilimcilarin demografik 6zellikleri ile ilgili

(katilimcilarin cinsiyetleri, 6grenim durumlari, yaslari, kidemleri ve gorevleri) bilgiler yer

almaktadr.
Tablo 3.2. Katilimcilarin demografik 6zellikleri ile ilgili bilgiler
Degisken Ozellikler n %
.. Kadin 54 19,9
Cinsiyet Erkek 218 80,1
Osrenim D Onlisans/Lisans 179 65,8
grenim Lurumu Lisansiistii/Doktora 93 34,2
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20-30 10 3,7

Yas Arahg 4150 o 3%?8
51 ve Usti 45 16,5

1-5 Y1l 7 2,6

6-10 Y1l 26 9,6

Kidem 11-15 Y1l 81 29,8
16-20 Yil 63 23,2

21 Yil ve Uzeri 95 34,9

Gorev Okul Mudr 91 33,5
Miidiir Yardimcisi 181 66,5

Toplam 272 100

Tablo 3.2. incelendiginde arastirmaya katilim saglayanlarin 54t (%19,9) kadin ve 218’1
(%80,1) erkek katilimcidan olugmaktadir. Katilimcilarin 179’u (%65,8) 6n lisans/lisans
mezunu ve 93’1 (%34,2) lisansusti/doktora mezunudur. Katilimcilarin 10°u (%3,7) 20-30 yas
araliginda, 125’1 (%46) 31-40 yas araliginda, 92’si (%33,8) 41-50 yas araliginda ve 45’1
(%16,5) 1se 51 yas ve istiinde oldugu goriilmektedir. Kidem degiskenine bakildiginda ise;
katilimcilarin 7°si (%2,6) 1-5 yil, 26’s1 (%9,6) 6-10 yil, 81’1 (%29,8) 11-15 yil, 63’1 (%23,2)
16-20 y1l ve 95’inin (%34,9) ise 21 yil ve iizeri kideme sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Son
olarak katilimcilarm 91’inin (%33,5) okul miidiirii ve 181’inin (%66,5) miidiir yardimcisi

oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Arastirmada kullanilmak tizere segilen Olceklerin Konya merkezinde bulunan
ilkokullarda uygulanabilmesi a¢isndan Konya il Milli Egitim Miidiirliigiinden gereken yasal
izin alinmistir (Ek-2). Arastirmada kullanilan veri toplama araci, U¢ ana bolimden
olusmaktadir. Arastrmanm ilk béliminde, katilimcilari demografik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik (6grenim durumu, cinsiyet, yas, kidem, gorev ve hizmet yili) sorular yer almaktadir.
Arastirmanimn ikinci béliminde; ilkokul yoneticilerinin sahip oldugu teknolojik liderlik 6z
yeterliklerini ortaya koymak amaciyla Hacifazlioglu vd. (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“ Egitim Yoneticileri Teknolojik Liderlik Oz Yeterlikleri Olgegi (EYTLOYO)”, arastirmanin
tctinci bolimiinde de Anagiin vd. (2016) tarafindan olusturulmus “Ogretmen Adaylarmna

Yonelik 21. Yy. Becerileri Yeterlilik Algilar1 Olgegi” kullanilmistur.

3.3.1. “Egitim Yoneticileri Teknolojik Liderlik Oz Yeterlikleri Ol¢egi (EYTLOYO)”
Hacifazlioglu vd. (2010) tarafindan uyarlamasi yapilan “ Egitim Y 6neticileri Teknolojik
Liderlik Oz Yeterlikleri Olgegi (EYTLOYO)”; ISTE’nin “NETS-A Standartlar1” esas almarak

hazirlanmis ve “vizyoner liderlik, dijital cag Ogrenme kiiltiirli, profesyonel uygulamada
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mitkemmellik, sistematik gelisim ve dijital vatandashk™ olmak (izere 5 alt boyut ve 21
maddeden olusmaktadir. Besli derecelendirme yapilan dlgekte ters madde bulunmamaktadir.
Olgegin gecerlik ¢aligmasinda “Dogrulayict Faktér Analizi (DFA)” uygulanmis, analiz
sonuclarma gore dlgegin yap1 gegerliginin yeterli diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Olgegin
orijinal “Cronbach Alpha katsayis1” ,97 olarak bulunmustur. Orneklemden alinan veriler
is1ginda “Egitim  Yoneticileri Teknolojik Liderlik Olgegi” Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayismin toplamda. 939, “vizyoner liderlik” alt boyutunda. 724, “dijital 6grenme Kultlri”
alt boyutunda. 833, “profesyonel uygulamada mikemmellik” alt boyutunda. 784, “sistematik
gelisim” alt boyutunda. 760 ve “dijital vatandashik” alt boyutunda. 762 oldugu ortaya
konmustur. Olgekte degerlendirme yapilirken “O=hi¢ uygun degil” ile “5=¢ok uygun” seklinde

bir 6l¢iit bulunmaktadir.

Tablo 3.3. Egitim Yoneticileri Teknolojik Liderlik Oz Yeterlikleri Olcegi giivenirlik testi degerleri
Arastirma Ornekleminde

Olgegin Cronbach’s Alpha

(")lg:egin Boyutlar: Degeri Bulunan Cror:ba.ch’s Alpha
Degeri

Vizyoner Liderlik 0,88 0,83
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 0,91 0,91
Profesyonel Uygulamada

Miikemmellik 0.88 0.89
Sistematik Geligim 0,89 0,92
Dijital Vatandaslhk 0,90 0,91
Genel Toplam 0,97 0,97

Tablo 3.3. incelendiginde “Teknolojik Liderlik Oz Yeterlikleri Olgegi” “Cronbach’s
Alpha degeri” = 0.97 bulunmustur. Olgegin alt boyutlarindan “vizyoner liderlik” icin
“Cronbach’s Alpha degeri” 0.88, “dijital ¢ag Ogrenme kiltiiri” icin 0.91, “profesyonel
uygulamada mikemmellik” i¢in 0.88, “sistematik gelisim” i¢in 0.89 ve “dijital vatandaglik”
iginse 0.90 olarak bulunmustur. Olgegin ve 5 alt boyutunun Cronbach’s Alpha katsayilarinimn

(p>0.70), 0.70 degerinden fazla ¢ikmasi 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir (Arseven,
2001).

3.3.2. Ogretmen Adaylarina Yonelik 21. Yy. Becerileri Yeterlilik Algilar1 Olcegi

“Ogretmen Adaylarina Yonelik 21. Yy. Becerileri Yeterlilik Algilar1 Olgegi” 2016
yilinda Anagiin, Atalay, Kilic ve Yasar tarafindan gelistirilmistir. Olcek arastirmasinin
orneklemini 686 {iniversite dgrencisi olusturmustur. Ogretmen adaylarmn 21. yiizyil beceri
algilarin1 6lgmek icin hazirlanan Slgege uygulanan “Acimlayic1 Faktér Analizi” sonucunda

99 G

“0grenme ve yenilenme becerileri”, “yasam ve kariyer becerileri” ve “bilgi, medya ve teknoloji
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becerileri” olmak iizere 3 alt boyut ve toplamda 42 madde elde edilmistir. Katilimcilarin alacagi
puan aralig1 “42-210” arasinda degiskenlik gdstermektedir. Olcegin “Cronbach alfa katsayis1”
0=.889 olarak hesaplanmistir. Bu degere bakildiginda 6l¢egin giivenilir oldugu goriilmektedir.

Ayrica “Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)” testi yapilarak, KMO= 0.843 bulunmustur.

Tablo 3.4. Ogretmen Adaylarina Yonelik 21. Yy. Becerileri Yeterlilik Algilar1 Olgegi giivenirlik testi degerleri
Arastirma Ornekleminde

Olgegin Cronbach’s Alpha

Olcegin Boyutlar: Degeri Bulunan Crorjba.ch s Alpha
Degeri
Ogrenme ve Yenilenme Becerileri 0,84 0,92
Yasam ve Kariyer Becerileri 0,82 0,86
Bilgi, _Me_dya ve Teknoloji 0,81 0,89
Becerileri
Genel Toplam 0,88 0,95

Tablo 3.4. incelendiginde “Ogretmen Adaylarina Yonelik 21. Yy. Becerileri Yeterlilik
Algilar1 Olgegi” “Cronbach’s Alpha degeri” = 0.88 bulunmustur. Olgegin alt boyutlarindan
“6grenme ve yenilenme becerileri” i¢in “Cronbach’s Alpha degeri” 0.84, “yasam ve kariyer
becerileri” icin 0.82 ve “bilgi, medya ve teknoloji becerileri” igin 0.81 olarak bulunmustur.
Olgegin ve 3 alt boyutunun Cronbach’s Alpha katsayilarmm (p>0.70), 0.70 degerinden fazla

¢ikmas1 onun giivenilir oldugunu géstermektedir (Arseven, 2001).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmaya Konya ili merkez ilgelerindeki resmi ilkokullarda gorevli midirler ve
miidiir yardimeilar1 katilmistir. Konya i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden arastirma ile ilgili yasal
izinler alimmistir. Arastrmada kullanilan Glgekler yoneticilere Google Forms araciligiyla
gonderilmistir. Yiiz ylize ya da telefon araciligiyla olgekle ilgili bilgilendirme yapilmis ve
gonalli yoneticilerin anketi doldurmalari saglanmustir. Bu sekilde 272 yonetici gonillu olarak

anketi doldurmus ve analiz bu 272 kisi tizerinden yapilmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu caligmada ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik algilari ile 21. yilizyil becerileri
algisi iligkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla yoneticilerden toplanan verilerin analizinde; aritmetik
ortalama, mod ve medyan hesaplanmistir. ideal bir normal dagilimda &lgek verilerinin aritmetik
ortalamalari, medyan (ortanca) ve tepe degerleri (mod) birbirine esit olur. Ayrica 6lcek
verilerinin normal dagilip dagilmadigini tespit edebilmek i¢in normallik testi uygulanmistir.

Normallik testi ile ilgili veriler Tablo 3.5°te gosterilmektedir.
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Tablo 3.5. Teknolojik Liderlik Olgegi ve 21. Yiizy1l Becerileri Olgegine ait normallik testi sonuglari
S Carpikhk Basikhk

Boyutlar Alt Boyutlar X Mod  Medyan Katsayisi  Katsayist
Teknolojik Liderlik 100,70 104 103 -,98 1,60
21. Yiizy1l Becerileri 174,77 165 175 -,29 -,18
Vizyoner Liderlik 15,32 16 16 -,87 1,43
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 23,39 24 24 -,80 1,04
Teknolojik Liderlik ~ Frofesyonel Uygulamada 4 25 5, 20 .84 1,14
Mikemmellik
Sistematik Geligim 22,80 24 24 -,85 1,16
Dijital Vatandaglik 19,47 20 20 -,69 ,55
Ogrenme ve _Yet_nlenme 65,77 64 65 02 -,62
Becerileri
21. Yiizyil Becerileri ~ Yasam ve Kariyer Becerileri 74,80 70 75 -,46 -,07
Bilgi, Medya ve 'I_'eknololl 34.20 30 34 _32 - 60
Becerileri

Tablo 3.5. incelendiginde Slgekteki puanlarm aritmetik ortalamalari, medyanlar1 ve
modlarmin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. “Teknolojik liderlik” (-.98), “vizyoner
liderlik” (-.87), “dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii” (-,80), “profesyonel uygulamada miukemmellik”
(-.84), “sistematik gelisim” (-.85), “dijital vatandashk™ (-.69) alt boyutlar1 ile “21. yilizyil
becerileri” (-.29), “6grenme ve yenilenme becerileri” (.02), “yasam ve kariyer becerileri” (-.46),
“bilgi medya ve teknoloji becerileri” (-,32) alt boyutlarma ait ¢arpiklik katsayilarinin -2 ile +2
arasinda oldugu goriilmiistiir. Elde edilen ¢arpiklik degerlerinin -2 ile +2 araliginda bulunmasi,
dagilimm normal dagilim goésterdigini agiklamaktadir (George ve Mallery, 2003). Tablodaki

degerlere bakilarak normal dagilim g6steren veriler icin parametrik testler kullanilmustir.

Istatistiksel hesaplarin sonunda ortaya ¢ikan puanlar arasindaki farkm anlamli olup
olmadigma bakilmistir. Ilkokul ydneticilerinin cinsiyet, gorev ve grenim durumunu olusturan
bagimsiz degiskenlerin puan ortalamalar1 ile teknolojik liderlik ve teknolojik liderligin alt
boyutlariile 21. yiizyil becerileri ve 21. yilizyil becerilerinin alt boyutlarina ait puan ortalamalar1
arasindaki farkin anlamliligini kontrol etmek igin “Bagimsiz t Testi” uygulanmstir. Teknolojik
liderlik ve teknolojik liderligin alt boyutlari ile 21. yiizyil becerileri ve 21. yiizyil becerileri alt
boyutlar1 puan ortalamalarinin, yoneticilerin yas ve kidem degiskenlerine gore anlamli bir
sekilde farklilasma durumlarini tespit etmek amaciyla “Tek YOnlu Varyans Analizi (ANOVA)”
uygulanmistir. Yapilan analizlerin sonucunda; aralarinda anlamli farklilik bulunan maddeler
icin, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak igin ise “Tukey” ve “Tamhane’s” testleri

uygulanmistir. Dagilimin normal oldugu ve varyanslarin homojen olmadigi durumlarda
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“Welch” testi sonuglarina gore yorum yapilmistir. Ayrica etki biyiikligi hesaplamada
“Cohen’s d” testi kullanilmistir. “Cohen’s d” etki biiyiikliigli hesaplama testinde d degerinin
0,2’den kiigiikse etki biiylikligiiniin zayif, 0.5 olmast durumunda orta ve 0,8’den biyik ise
kuvvetli etki seklinde tanimlanabilecegi anlagilmaktadir (Kilig, 2014).

[Ikokul yoneticilerinin teknolojik liderlik diizeyleri algis1 ile 21. yiizy1l becerileri algis1
arasindaki iliski, “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Kat Sayis1 Teknigi” ile saptanmustur.
Egitim arastirmalarinda verilerin analizinde anlamlilik g¢ogunlukla “0.05” olarak kabul
edilmektedir (Balci, 2004). Bundan dolay1 ¢alismada anlamlilik diizeyi “0.05” olarak kabul

edilmistir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde; alt problemlere iliskin bulgular yer almaktadir. Tablolarda

yer alan veriler dogrultusunda yorumlar gergeklestirilmistir.

Tablo 4.1. Tlkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik ve 21. yiizy1l becerileri diizeyleri istatistikleri tablosu

Boyutlar Alt Boyutlar N X Ss Dilizsr:ik Yuir;ek
Teknolojik Liderlik 272 100,70 17,80 32 130
21. Yiizy1l Becerileri 272 174777 17,06 126 206
Vizyoner Liderlik 272 15,32 2,95 4 20
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 272 23,39 4,35 7 30
Teknolojik Liderlik  Profesyonel Uygulamada Mikemmellik 272 19,72 3,54 7 25
Sistematik Gelisim 272 22,80 4,48 6 30
Dijital Vatandaglik 272 19,47 3,75 7 25
Ogrenme ve Yenilenme Becerileri 272 65,77 7,68 48 80
21. Yiizyil Becerileri Yasam ve Kariyer Becerileri 272 74,80 7,23 54 88
Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri 272 34,20 4,11 24 40

Tablo 4.1.”de ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik ve 21. yiizy1l becerileri dlizeyleri
ile ilgili istatistiksel degerler verilmistir. Ilkokul ydneticilerinin teknolojik liderlik puanlar1 en
diisiik 32, en yiiksek 130 puan olarak hesaplanmis, puan ortalamasi 100,70 olarak bulunmustur.
Teknolojik liderligin alt boyutlarindan “vizyoner liderlik” alt boyutunda puan ortalamasi 15,32;
en diisiik puan 4, en yuksek puan 20 olarak saptanmistir.” Dijital ¢ag d6grenme kiiltiiri” alt
boyutunda puan ortalamasi 23,39; en diisiikk puan 7, en yiiksek puan 30 olarak tespit edilmistir.
“Profesyonel uygulamada mikemmellik” alt boyutunda puan ortalamasi 19,72; en diisiik puan
7, en yiksek puan 25 olarak tespit edilmistir. “Sistematik gelisim” alt boyutu puan ortalamas1
22,80; en diisiik puan 6, en yiiksek puan 30 olmustur. “Dijital Vatandaghik™ alt boyutunda ise
puan ortalamasi 19,47; en diisiik puan 7, en yiiksek puan 25 olarak tespit edilmistir. Ayrica
ilkokul yoneticilerinin 21. yiizy1l becerileri puan ortalamasi 174,77; en diisiik puan 126, en
yiiksek puan ise 206 olarak tespit edilmistir. 21. yiizyil becerileri alt boyutlarindan “6grenme
ve yenilenme becerileri” alt boyutunun puan ortalamasi 65,77; en diisiikk puan 48, en ylksek

puan 80 olmustur. “Yasam ve kariyer becerileri” alt boyut ortalamasi 74,80; en diisiik puan 5,
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en yiiksek puan 88 olmustur. “Bilgi, ve teknoloji becerileri” puan ortalamasi 34,20; en diistik

puan 24, en yiiksek puan 40 olarak tespit edilmistir.

4.1. Tikokul Yéneticilerinin Teknolojik Liderlik Algilarina iliskin Bulgular

IIkokul yoneticilerinin “teknolojik liderlik” algilarinin yaninda “vizyoner liderlik, dijital
O0grenme kiltiiri, profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim ve dijital
vatandaslik” alt boyutlari arastirilmistir. Tablo 4.2°de ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik

0z yeterlikleri ile ilgili ortalama, medyan, mod ve standart sapma degerleri mevcuttur.

Tablo 4.2. Tlkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik algilarinin alt boyutlar

Alt Boyutlar Ortalama  Medyan Mod SS
“Vizyoner Liderlik” 15,31 15,60 16 2,94
“Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii” 23,38 23,73 24 4,34
“Profesyonel Uygulamada Miikemmellik” 19,72 19,98 20 3,54
“Sistematik Gelisim” 22,80 23,30 24 4,48
“Dijital Vatandaslik” 19,47 19,84 20 3,74

Asagida ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik boyutu 6z yeterliklerinin ve alt
boyutlarmin farkli degiskenler dogrultusunda anlamli farklilik gosterip gostermedigini

aciklayan test sonuglar1 ve yorumlar1 yer almaktadir.

Ilkokul Yéneticilerinin Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Diizeylerinin ve Alt Boyutlarinin
Cinsiyet Degiskenine Yonelik T-Testi Sonuclari

Asagida ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarmin ve alt boyutlari
algilama diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamliligmmi gosteren t-testi sonuglari
bulunmaktadir.

Tablo 4.3. ilkokul yéneticilerinin cinsiyet degiskenine gore teknolojik liderlik ve alt boyutlar algi puanlarinimn
anlamliligimi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz t testi sonuglari

.. — = Levene’s Cohen’s
Degisken Cinsiyet N X SS (F:p) t p d
Teknolojik Kadm 54 99,55 15,84 0,88 5 5 08
Liderlik Erkek 218 100,98 18,27 p>.05 ' ’ ’
Vizyoner Kadin 54 15,40 2,66 1,101 25 80 03
Liderlik Erkek 218 15,29 3,01 p>.05 ' ’ ’
Dijital Cag Kadn 54 23 4,14 07
Ogremme ek 218 2348 430 pe0s 70O ~11
Profesyonel Kadin 54 19,37 3,30 45
Uygulamada ! -81 41 -,12

Mokermeitic  Erkek 218 1981 3,60 p>.05
Kadm 54 22,61 3,99 1,06 -,34 72 -,05
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Sistematik 218 22,84 4,60 p>.05

Gelisim Erkek
Dijtal Kadn 94 19,16 3,28 3,38 66 50 10
Vatandashk Erkek 218 19,54 3,85 p>.05 ’
* p< 0.05

Ilkokul y®dneticilerinin cinsiyet degiskeni ile teknolojik liderlik puan ortalamalar:
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05). Kadin yoneticilerin teknolojik liderlik puan

ortalamalar1 erkek yoneticilerin puan ortalamalarina yakindir.

Ilkokul yoneticilerinin cinsiyetinin teknolojik liderlik boyutu Uzerindeki etkisinin
diizeyini bulmak igin hesaplanan Cohen’s d degerine gore etki biiyiikliigiiniin zayif diizeyde

oldugu soylenebilir. Cinsiyet degiskeninin teknolojik liderlik boyutundaki etki giicli zayiftir.

Ilkokul yoneticilerinin cinsiyet degiskeni ile vizyoner liderlik alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05). Kadin yoneticilerin vizyoner

liderlik alt boyut puan ortalamalar1 erkek yoneticilerin alt boyut puan ortalamalarina yakindir.

IIkokul ydneticilerinin cinsiyetinin vizyoner liderlik alt boyutu iizerindeki etkisinin
diizeyini bulmak i¢in hesaplanan Cohen’s d degerine gore etki biiyiikligiiniin zayif diizeyde

oldugu soylenebilir. Cinsiyet degiskeninin vizyoner liderlik alt boyutundaki etki giicii diistiktiir.

[Ikokul ydneticilerinin cinsiyet degiskeni ile dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05). Erkek yoneticilerin dijital ¢cag
ogrenme kiiltlirii alt boyut puan ortalamalar1 ile kadin yoneticilerin alt boyut puan ortalamalari

birbirine yakindir.

IIkokul yéneticilerinin cinsiyetinin dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii alt boyutu iizerindeki
etkisinin diizeyini bulmak i¢in hesaplanan Cohen’s d degerine gore etki biiyiikliiglinlin zay1f
diizeyde oldugu sdylenebilir. Cinsiyet degiskeninin vizyoner liderlik alt boyutundaki etki giicii
diistiktiir.

[Ikokul ydneticilerinin cinsiyet degiskeni ile profesyonel uygulamada mitkemmellik alt
boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05). Kadin
yoneticilerin profesyonel uygulamada mikemmellik alt boyut puan ortalamalar1 erkek

yoneticilerin alt boyut puan ortalamalarina yakimndir.

[Ikokul yoneticilerinin cinsiyetinin profesyonel uygulamada miikemmellik alt boyutu

Uzerindeki etkisinin diizeyini bulmak i¢in hesaplanan Cohen’s d degerine gore etki
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biyiikliigiiniin zayif diizeyde oldugu soylenebilir. Cinsiyet degiskeninin profesyonel

uygulamada mikemmellik alt boyutundaki etki giicii diisiiktiir.

Ilkokul yoneticilerinin cinsiyet degiskeni ile sistematik gelisim alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05). Kadin yoneticilerin sistematik

gelisim alt boyut puan ortalamalar1 erkek yoneticilerin alt boyut puan ortalamalarina yakindir.

[Ikokul yoneticilerinin cinsiyetinin sistematik gelisim alt boyutu iizerindeki etkisinin
diizeyini bulmak i¢in hesaplanan Cohen’s d degerine gore etki biiyiikligiiniin zayif diizeyde
oldugu soylenebilir. Cinsiyet degiskeninin sistematik gelisim alt boyutundaki etki guci

diistiktiir.

Ilkokul yoneticilerinin cinsiyet degiskeni ile dijital vatandaslik alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05). Kadin yoneticilerin dijital
vatandaslik alt boyut puan ortalamalar1 erkek yoneticilerin alt boyut puan ortalamalarina

yakindir.

[Ikokul ydneticilerinin cinsiyetinin dijital vatandashk alt boyutu iizerindeki etkisinin
diizeyini bulmak i¢in hesaplanan Cohen’s d degerine gore etki biiyiikligiiniin zayif diizeyde
oldugu soylenebilir. Cinsiyet degiskeninin dijital vatandaslik alt boyutundaki etki glcu

diistiktiir.

Ilkokul Yéneticilerinin Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Diizeylerinin ve Alt Boyutlarinin
Gorev Degiskenine Yonelik T-Testi Sonuclari

Asagida ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarmin ve alt boyutlar1
algilama diizeylerinin gorev degiskenine gore anlamliligin1 goésteren t-testi sonuglari

bulunmaktadir.
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Tablo 4.4. Tlkokul yoneticilerinin gérev degiskenine gore teknolojik liderlik ve alt boyutlar1 puanlarinin
anlamliligmi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz t-testi sonuglar1

R S Levene’s Cohen’s
Degisk Gorev N X SS t
egisken (F,p) p d
Teknoloiik Mudir 91 105,07 15,12 1,28
eknoloji
Liderlik Miidir 291,004 ,38
Yardimeis 181 98,50 18,65 p>.05
Vi Mudir 91 16,28 2,66 ,56
izyoner
Liderlik M 3% 000 51
Yardimeist 181 14,82 2,96 p>.05
Dijital Cag  Mudir 91 2435 3,76 50
Ogrenme - 2,61 ,009 ,34
Kiltiir(i Mudir 901 2090 454  p>.05
Yardimcisi
Profesyonel  Mudiir 91 2050 3,13 56
Uygulamada o 2,60 ,010 34
Miikemmellik ~_ Mudur 181 1933 368  p>.05
Yardimcisi
_ _ Midur o1 2376 3,87 1,03
Sistematik 255 011 33
Geliim Mudur 8 223 69 0 | | |
Yardimcist 181 31 4 p>.05
Muidr 91 2016 3,31 1,70
Dijital 218 030 28

Vatandashk Mudir

Yardimerst 181 19,12 3,90 p>.05

*p<0.05

[Ikokul yOneticilerinin gérev degiskeni ile teknolojik liderlik puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.05). Okul mudurlerinin teknolojik liderlik puan
ortalamalari, miidiir yardimcilarinin alt boyut puan ortalamalarimdan anlamli bir sekilde

yuksektir.

[Ikokul ydneticilerinin gdrevinin teknolojik liderlik boyutu iizerindeki etkinin diizeyini
bulmak i¢in hesaplanan Cohen’s d degerine gore etki biiyiikliiglinlin orta diizeyde oldugu

sOylenebilir. Gorev degiskeninin teknolojik liderlik boyutundaki etki giicii orta derecededir.

[Ikokul yoneticilerinin gorev degiskeni ile vizyoner liderlik alt boyutu puan ortalamalar1
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.05). Okul miidiirlerinin vizyoner liderlik alt boyut
puan ortalamalar1 miidiir yardimcilarinin alt boyut puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde

yuksektir.
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Ilkokul y®dneticilerinin gorevinin vizyoner liderlik alt boyutu iizerindeki etkisinin
diizeyini bulmak i¢in hesaplanan Cohen’s d degerine gore etki biiylikliigiiniin orta diizeyde
oldugu soylenebilir. Gorev degiskeninin vizyoner liderlik alt boyutundaki etki giicl orta
derecededir.

Ilkokul yoneticilerinin gorev degiskeni ile dijital cag ogrenme alt boyutu puan
ortalamalar1 arasmnda anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.05). Okul midiirlerinin dijital ¢ag
ogrenme Kkiiltiirii alt boyut puan ortalamalar1 miidiir yardimcilarmin alt boyut puan

ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiiksektir.

Ilkokul yodneticilerinin gérevinin dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii alt boyutu {izerindeki
etkisinin diizeyini bulmak i¢in hesaplanan Cohen’s d degerine gore etki biiyiikliigiiniin orta
diizeyde oldugu soylenebilir. Gorev degiskeninin vizyoner liderlik alt boyutundaki etki giicii

orta derecededir.

[Ikokul ydneticilerinin gdrev degiskeni ile profesyonel uygulamada miikemmellik alt
boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.05). Okul miidiirlerinin
profesyonel uygulamada mikemmellik alt boyut puan ortalamalar1 miidiir yardimcilarinin alt

boyut puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiiksektir.

IIkokul yéneticilerinin gdrevinin profesyonel uygulamada mikemmellik alt boyutu
iizerindeki etkisinin diizeyini bulmak i¢in hesaplanan Cohen’s d degerine gore etki
biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu séylenebilir Gorev degiskeninin profesyonel uygulamada

mukemmellik alt boyutundaki etki glicti orta derecededir.

Ilkokul yoneticilerinin gorev degiskeni ile sistematik gelisim alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.05). Okul miidiirlerinin sistematik
gelisim alt boyut puan ortalamalar1 miidiir yardimeilarinin alt boyut puan ortalamalarindan

anlamli bir sekilde yiiksektir.

[lkokul yoneticilerinin gdrevinin sistematik gelisim alt boyutu {izerindeki etkisinin
diizeyini bulmak i¢in hesaplanan Cohen’s d degerine gore etki biiylikliigiiniin orta diizeyde
oldugu soylenebilir Gorev degiskeninin sistematik gelisim alt boyutundaki etki glcu orta

derecededir.

[Ikokul yéneticilerinin gorev degiskeni ile dijital vatandaslik alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.05). Okul mudurlerinin dijital
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vatandaglik alt boyut puan ortalamalar1 miidiir yardimcilarinin alt boyut puan ortalamalarindan

anlamli bir sekilde ytiksektir.

IIkokul ydneticilerinin gérevinin dijital vatandaslik alt boyutu {izerindeki etkisinin
diizeyini bulmak igin hesaplanan Cohen’s d degerine gore etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde
oldugu soylenebilir. Gorev degiskeninin dijital vatandashik alt boyutundaki etki giici orta
diizeydedir.

Ilkokul Yéneticilerinin Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Diizeylerinin ve Alt Boyutlarinin
Ogrenim Durumu Degiskenine Yonelik T-Testi Sonuglart

Asagida ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin ve alt boyutlar:
algilama diizeylerinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamliligini gésteren t-testi sonuglari
bulunmaktadir.

Tablo 4.5. Tlkokul yoneticilerinin dgrenim durumu degiskenine gore teknolojik liderlik ve alt boyutlar
puanlarinin anlamhligini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz t-testi sonuglari

<. Ogrenim S Levene’s Cohen’s
Degisken DUrumu N X SS (F:p) t p d
Teknoloiik Lisans 179 97,47 18,91 5,33
eknoloji ) i
Liderlik _ 4,28 ,00 57
Lisansusti 93 106,91 13,46 p<.05
vi Lisans 179 14,83 3,15 6,99
izyoner ) i
Liderlik _ 4,27 ,00 51
Lisansustii 93 16,24 2,23 p>.05
Dijital Cag Lisans 179 22,67 4,60 4,29
Ogrenme -3,85 ,00 -51
Kaltard Lisansustii 93 24,76 3,43 p<.05
Uygulamada -4,60 ,00 -,56
Mikemmellik [ jsansiistii 93 20,94 2,81 p>.05
] ) Lisans 179 21,97 4,70 4,03
Sistematik 434 00 .57
Gelisim . ' ' '
Lisansustu 93 24,38 3,54 p<.05
Diiital Lisans 179 18,89 3,97 5,33
ijita ) i
Vatandashk . 3,56 00 AT
Lisansusti 93 20,56 2,99 p<.05
*p<0.05
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Ilkokul y®neticilerinin 6grenim durumu degiskeni ile teknolojik liderlik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.05). Ylksek lisans mezunu ilkokul
yoOneticilerinin teknolojik liderlik puan ortalamalari lisans mezunu ilkokulu yoneticilerinin puan

ortalamalarindan anlaml1 bir sekilde yiiksektir.

Ilkokul yéneticilerinin 6grenim durumunun teknolojik liderlik boyutu iizerindeki
etkisinin diizeyini bulmak i¢in hesaplanan Cohen’s d degerine gore etki biiyiikliigiiniin orta
diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogrenim durumu degiskeninin teknolojik liderlik boyutundaki

etki giicli zayiftir.

Ilkokul ydneticilerinin 8grenim durumu degiskeni ile vizyoner liderlik alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark bulunmaktadir (p<.05). Yiiksek lisans mezunu ilkokul
yoneticilerinin vizyoner liderlik alt boyut puan ortalamalar1 lisans mezunu ilkokulu

yoneticilerinin alt boyut puan ortalamalarimdan anlamli bir sekilde ytiksektir.

[Ikokul yoneticilerinin 6grenim durumunun vizyoner liderlik alt boyutu iizerindeki
etkisinin diizeyini bulmak i¢in hesaplanan Cohen’s d degerine gore etki biiylikliigliniin orta
diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogrenim durumu degiskeninin vizyoner liderlik alt boyutundaki

etki guicu orta derecededir.

[Ikokul yoneticilerinin égrenim durumu degiskeni ile dijital ¢cag 6grenme kiiltiirii alt
boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.05). Yiiksek lisans mezunu
ilkokul yoneticilerinin dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii alt boyut puan ortalamalar1 lisans mezunu

ilkokulu yoneticilerinin alt boyut puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiiksektir.

IIkokul y®neticilerinin 6grenim durumunun dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii alt boyutu
Uzerindeki etkisinin diizeyini bulmak i¢in hesaplanan Cohen’s d degerine gore etki
biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogrenim durumu degiskeninin dijital ¢ag

ogrenme kiiltiirii alt boyutundaki etki giicti orta derecededir.

[Ikokul ydneticilerinin &grenim durumu degiskeni ile profesyonel uygulamada
mitkemmellik alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark bulunmaktadir (p<.05).
Yiksek lisans mezunu ilkokul yoneticilerinin profesyonel uygulamada mikemmellik alt boyut
puan ortalamalar1 lisans mezunu ilkokulu yoneticilerinin alt boyut puan ortalamalarmdan

anlaml1 bir sekilde yiiksektir.
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IIkokul ydneticilerinin 6grenim durumunun profesyonel uygulamada miikemmellik alt
boyutu iizerindeki etkisinin diizeyini bulmak i¢in hesaplanan Cohen’s d degerine gore etki
blyikligiiniin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Gérev degiskeninin profesyonel uygulamada

mukemmellik alt boyutundaki etki glicti orta derecededir.

[Ikokul ydneticilerinin 6grenim durumu degiskeni ile sistematik gelisim alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.05). Yiiksek lisans mezunu ilkokul
yOneticilerinin sistematik gelisim alt boyut puan ortalamalari lisans mezunu ilkokulu

yoneticilerinin alt boyut puan ortalamalarmdan anlamli bir sekilde yiiksektir.

Ilkokul yoneticilerinin 8grenim durumunun sistematik gelisim alt boyutu iizerindeki
etkisinin diizeyini bulmak i¢in hesaplanan Cohen’s d degerine gore etki bliyiikliigliniin orta
diizeyde oldugu sdylenebilir Gorev degiskeninin sistematik gelisim alt boyutundaki etki glict
orta derecededir.

[Ikokul yoneticilerinin dgrenim durumu degiskeni ile dijital vatandaslik alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.05). Yiiksek lisans mezunu ilkokul
yOneticilerinin dijital vatandaslik alt boyut puan ortalamalar1 lisans mezunu ilkokulu

yoneticilerinin ortalamalarindan anlamli bir sekilde ytiksektir.

IIkokul ydneticilerinin dgrenim durumunun dijital vatandaslik alt boyutu iizerindeki
etkisinin diizeyini bulmak i¢in hesaplanan Cohen’s d degerine gore etki biiylikliigliniin orta
dizeyde oldugu soylenebilir Gorev degiskeninin dijital vatandaslik alt boyutundaki etki giicii

orta derecededir.

Ilkokul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik ve Alt Boyutlart Algilama Diizeylerinin Kidem
Degiskenine Yonelik (ANOVA) Analizi Sonuclart

Asagida ilkokul yoneticilerinin kidem degiskenine gore teknolojik liderlik boyutu ve alt
boyutlar1 puanlarmin istatistiksel olarak anlamlilik gosterip gostermedigine dair varyans
(ANOVA) testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.6. Kideme gore teknolojik liderlik ve alt boyutlar1 diizeyleri puanlarinda anlamli bir farkin olup
olmadigini belirlemeye yonelik varyans (ANOVA) analizi sonuglar1

FAKTOR OZELLIKLER n X ss F Welch Fark
p Durumu

1-5 YIL 7 107,71 1001

6-10 YIL 26 100,57 16,19

Teknolojik Liderlik 115 YIL 81 10234 1478 o0 2% 20 o

16-20 YIL 63 102,63 14,83
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2LYILVE 95 97,53 22,04

1-5YIL 7 1614 211
6-10 YIL 26 1534 2,48
Vizyoner Liderlik 11-15YIL 81 1548 250 915 45 517 = --—--

16-20YIL 63 1565 241
21YILVE 95 1488 3,68
1-5 YIL 7 2357 3,20
6-10 YIL 26 2350 4,09
11-15YIL 81 2369 366 579 36

Dijital Cag Ogrenme

Kltird 16-20 YIL 63 24,00 3,97
211..;'}:'-]2\.1/'5 95 2338 516
1-5 YIL 7 2085 1,95
6-10 YIL 26 1953 3,64

Profesyonel Uygulamada 11-15 YIL 81 19,86 297 325 464 370 -
Mikemmellik 16-20 YIL 63 20,19 3,10
2LYILVE 95 1926 4,24
1-5 YIL 7 2542 3,64

6-10 YIL 26 2261 4,01
11-15 YIL 81 2349 380 1,91 ,109 13 -
16-20 YIL 63 22,92 367
2LYILVE 95 21,98 547
1-5 YIL 7 2171 243
6-10 YIL 26 1958 3,43
11-15 YIL 81 19,81 334 197 098 075 -
16-20 YIL 63 19,87 3,06
21YILVE 95 1872 4,49

Sistematik Geligim

Dijital Vatandaslik

* p<0.05

Tablo 4.6’da ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik puanlarinin kidem degiskenine
gore homojenlik testinden elde edilen varyanslarimin homojen olmadig1 (Levene
istatistik=4.264, p<0.05) sonucuna ulasilmustir. Ilkokul yoneticilerinin kidem degiskenliginin
strastyla 1-5 yil olanlarin puan ortalamasmin (X=107,91), 6-10 y1l olanlarin puan ortalamasinin
(X=100,57), 11-15 yil olanlarin puan ortalamalarinm (X=102,34), 16-20 yil olanlarmn puan
ortalamalarmin (X=102,63), 21 yil ve iizeri kidemi olanlarin puan ortalamalarinmn da (X=97,53)
oldugu goriilmektedir. Yapilan homojenlik testine gore varyanslar homojen olmadigi icin
teknolojik liderlik algilama diizeyleri ile kidem degiskeni arasinda anlamhi bir fark olup
olmadigimi anlamak igin Welch testi sonucu incelenmistir. Kidem degiskeninin p degerine
bakildiginda (p>0.05) oldugu goriilmektedir. Bu bulguya goére ilkokul yoneticilerinin teknolojik
liderlik algilama puan ortalamalarinin kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilagsmadig1 anlagilmaktadir.

[Ikokul yoneticilerinin vizyoner liderlik alt boyutu puanlarinin kidem degiskenine gére

homojenlik testinden elde edilen varyanslarinin homojen olmadig: (Levene istatistik=4.31,
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p<0.05) sonucuna ulasilmstir. Ilkokul ydneticilerinin kidem degiskenliginin sirastyla 1-5 yil
olanlarin puan ortalamasmin (X=16,14), 6-10 yil olanlarin puan ortalamasmm (X=15,34), 11-
15 yil olanlarin puan ortalamalarinin (X=15,48), 16-20 yil olanlarin puan ortalamalarmnm
(X=15.65), 21 y1l ve iizeri olanlarin puan ortalamalarmin ise (X=14.88) oldugu goriilmektedir.
Yapilan homojenlik testine gore varyanslar homojen olmadigi i¢in vizyoner liderlik algilama
dizeyleri ile kidem degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak igin Welch
testi sonucu incelenmistir. Kidem degiskeninin p degerine bakildiginda (p>0.05) oldugu
gorulmektedir. Bu bulguya gore ilkokul yoneticilerinin vizyoner liderlik alt boyut puan
ortalamalarinin kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi

anlasilmaktadir.

[Ikokul yoneticilerinin dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii alt boyutu kidem degiskenine gore
homojenlik testinden elde edilen varyanslarinin homojen oldugu (Levene istatistik=2.794,
p>0.05) sonucuna ulagilmistir. Tlkokul yoneticilerinin kidem degiskenliginin sirasiyla 1-5 yil
olanlarin puan ortalamasmin (X=23.57), 6-10 yil olanlarm puan ortalamasinmn (X=23.50), 11-
15 yil olanlarin puan ortalamalarinin (X=23.69), 16-20 yil olanlarin puan ortalamalarmim
(X=24.00), 21 y1l ve iizeri olanlarm puan ortalamalarmin ise (X=23.38) oldugu gériilmektedir.
Ayrica kidem degiskeni ile dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii algi diizeyleri arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigimi1 anlamak i¢in yapilan varyans testi sonuglari incelenmistir. Sonuglara gore
kidem degiskeninin anlamlilik degerine bakildiginda (p>0.05) oldugu goriilmektedir. Buna
gore ilkokul yoneticilerinin dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii puan ortalamalar ile kidemleri arasinda

anlaml bir fark olmadig1 anlasilmaktadir.

Ilkokul yoneticilerinin profesyonel uygulamada miikemmellik alt boyutu kidem
degiskenine gore homojenlik testinden elde edilen varyanslarinin homojen olmadigi (Levene
istatistik=3.25, p<0.05) sonucuna ulasilmustir. Ilkokul ydneticilerinin kidem degiskenliginin
sirastyla 1-5 yil olanlarm puan ortalamasmm (X=20.85), 6-10 y1l olanlarin puan ortalamasinin
(X=19.53), 11-15 yil olanlarin puan ortalamalarmm (X=19.86), 16-20 yil olanlarm puan
ortalamalarmin (X=20.19), 21 yil ve iizeri olanlarin puan ortalamalarmn ise (X=19.26) oldugu
gorilmektedir. Yapilan homojenlik testine gore varyanslar homojen olmadigi i¢in profesyonel
uygulamada miikemmellik algilama diizeyleri ile kidem degiskeni arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini anlamak i¢cin Welch testi sonucu incelenmistir.. Kidem degiskeninin p degerine

bakildiginda (p>0.05) oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore ilkokul ydneticilerinin
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profesyonel uygulamada miikemmellik alt boyutu puan ortalamalarinin kidem degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmadig1 anlasilmaktadir.

[Ikokul ydneticilerinin sistematik gelisim alt boyutu kidem degiskenine gére homojenlik
testinden elde edilen varyanslarinin homojen olmadigi (Levene istatistik=3.43, p<0.05)
sonucuna ulagilmustir. {lkokul yoneticilerinin kidem degiskenliginin sirasiyla 1-5 yil olanlarin
puan ortalamasinin (X=25.42), 6-10 yil olanlarm puan ortalamasinm (X=22.61), 11-15 yil
olanlarin puan ortalamalarmnm (X=23.49), 16-20 yil olanlarin puan ortalamalarmnimn (X=22.92),
21 yil ve iizeri olanlarm puan ortalamalarmm ise (X=21.98) oldugu gériilmektedir. Yapilan
homojenlik testine gore varyanslar homojen olmadigi i¢in sistematik gelisim algilama diizeyleri
ile kidem degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak i¢in Welch testi sonucu
incelenmistir. Kidem degiskeninin p degerine bakildiginda (p>0.05) oldugu goriilmektedir.
Buna gore ilkokul yoneticilerinin sistematik gelisim puan ortalamalari ile kidemleri arasinda

anlamli bir fark olmadig1 anlagilmaktadir.

[Ikokul yoneticilerinin dijital vatandaslik alt boyutu kidem degiskenine gére homojenlik
testinden elde edilen varyanslarinin homojen olmadigi (Levene istatistik=3.22, p<0.05)
sonucuna ulasilmistir. {lkokul yoneticilerinin kidem degiskenliginin sirasiyla 1-5 yil olanlarin
puan ortalamasinin (X=21.71), 6-10 yil olanlarin puan ortalamasmin (X=19.58), 11-15 yil
olanlarin puan ortalamalarmin (X=19.81), 16-20 yil olanlarm puan ortalamalarmin (X=19.87),
21 yil ve iizeri olanlarm puan ortalamalarmm ise (X=18.72) oldugu gériilmektedir. Yapilan
homojenlik testine gore varyanslar homojen olmadigi i¢in dijital vatandaslik algilama diizeyleri
ile kidem degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi anlamak i¢in Welch testi sonucu
incelenmistir. Kidem degiskeninin p degerine bakildiginda (p>0.05) oldugu goriilmektedir. Bu
bulguya gore ilkokul yoneticilerinin dijital vatandaslik alt boyutu puan ortalamalarinin kidem

degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilagmadigi anlasilmaktadir.

Ilkokul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik ve Alt Boyutlar: Algilama Diizeylerinin Yag
Degiskenine Yonelik (ANOVA) Analizi Sonuclart

Asagida ilkokul yoneticilerinin yas degiskenine gore teknolojik liderlik boyutu ve alt
boyutlar1 puanlarinin istatistiksel olarak anlamlilik gosterip gostermedigine dair varyans

(ANOVA) testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.7. Yasa gore teknolojik liderlik ve alt boyutlar1 diizeyleri puanlarinda anlaml bir farkin olup olmadigini
belirlemeye yonelik varyans (ANOVA) analizi sonuglari

FAKTOR OZELLIKLER n X ss F Welch Fark

p Durumu
20-30 7 108,80 12,79

31-40 26 101,64 14,03 1-4

Teknolojik Liderlik 41-50 81 10298 17.50 549 ,001 ,023 éj
51 ve Uzeri 63 91,60 24,81
20-30 7 16,30 10,91
31-40 26 1541 16,19

: - 1,39 238 240 -
Vizyoner Liderlik 41-50 81 1567 14,78
51 ve Uzeri 63 14,08 14,83
20-30 7 23,70 3,86
. 31-40 26 23,73 3,57

Dijital Cag Ogrenme 5,80 ,006 087 -
Kaltira 41-50 81 2390 420
51 ve Uzeri 63 21,31 5,95
20-30 7 23,70 10,91
31-40 26 23,73 16,19

Profesyonel Uygulamada 1,39 ,238 240 -
Mikemmellik 41-50 81 2390 14,78
51 ve Uzeri 63 21,31 14,83
20-30 7 2540 3,89

31-40 26 2304 3,67 1.4

Sistematik Gelisim 41-50 81 2331 4728 59 001 016 3-4
51 ve Uzeri 63 20,48 6,07
20-30 7 22,00 253
31-40 26 19,68 3,16

Dijital Vatandaslik 41-50 81 19,81 3,66 469 001 003 1-4

51 ve Uzeri 63 17,62 4,87

*p<0.05

Tablo 4.7.’de ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik puanlarinin yas degiskenine
gore homojenlik testinden elde edilen varyanslarinin homojen olmadigi (Levene istatistik=6.64,
p<0.05) sonucuna ulasilmigtir. Yoneticilerin yas araligi sirasiyla 20-30 olanlarm puan
ortalamasmm (X=108.80), 31-40 olanlarin puan ortalamasmnm (X=101.64), 41-50 olanlarin
puan ortalamalarmm (X=102.98), 51 ve iizeri olanlarm puan ortalamalarinin ise (X=91.60)
oldugu goriilmektedir. Yapilan homojenlik testine gdére varyanslar homojen olmadigi icin
teknolojik liderlik algilama diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
anlamak icin Welch testi sonucu incelenmistir. Yas degiskeninin p degerine bakildiginda
(p<0.05) oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gdre ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik puan

ortalamalari ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu anlagilmaktadir.

59



Farklilagmanin kaynagini anlamak amaciyla yapilan Post Hoc testine gore (Tamhane’s),
51 yas ve tizeri ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik puanlari, 20-30, 31-40 ve 41-50 yas
grubu ilkokul yoneticilerinin puanlariyla anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

[Ikokul ydneticilerinin vizyoner liderlik alt boyutunun yas degiskenine gére homojenlik
testinden elde edilen varyanslarinin homojen olmadigi (Levene istatistik=5.80, p<0.05)
sonucuna ulasilmustir. Yoneticilerin yas araligi 20-30 olanlarin puan ortalamasinin (X=16.30),
31-40 olanlarn puan ortalamasimin (X=15,41), 41-50 olanlarin puan ortalamalarmin
(X=15.67), 51 ve lzeri olanlarm puan ortalamalarinin ise (X=14.08) oldugu goriilmektedir.
Yapilan homojenlik testine gore varyanslar homojen olmadigi i¢in vizyoner liderlik algilama
dizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in Welch testi
sonucu incelenmistir. Kidem degiskeninin p degerine bakildiginda (p>0.05) oldugu
gorulmektedir. Bu bulguya gore ilkokul yoneticilerinin vizyoner liderlik puan ortalamalari ile

yas degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadig1 anlagilmaktadir.

IIkokul yoneticilerinin dijital ¢cag dgrenme kiiltiirii yas degiskenine gére homojenlik
testinden elde edilen varyanslarinin homojen olmadigi (Levene istatistik=5.80, p<0.05)
sonucuna ulasilmistir. Yoneticilerin yas araligi 20-30 olanlarin puan ortalamasinin (X=23,70),
31-40 olanlarin puan ortalamasinmn (X=23,73), 41-50 olanlarin puan ortalamalarmnin
(X=23.90), 51 ve {zeri olanlarm puan ortalamalarinin ise (X=21,31) oldugu goriilmektedir.
Yapilan homojenlik testine gore varyanslar homojen olmadigi i¢in dijital ¢ag 6grenme Kiltlr(
algilama diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak igin
Welch testi sonucu incelenmistir. Yas degiskeninin p degerine bakildiginda (p>0.05) oldugu
gorulmektedir. Bu bulguya gore ilkokul yoneticilerinin dijital ¢ag 6grenme kiiltiiri puan

ortalamalar1 ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadig1 anlasilmaktadir.

IIkokul ydneticilerinin profesyonel uygulamada miikemmellik yas degiskenine gore
homojenlik testinden elde edilen varyanslarinin homojen olmadigi (Levene istatistik=5.61,
p<0.05) sonucuna ulasilmistir. Yoneticilerin yas araligi 20-30 olanlarin puan ortalamasinin
(X=21,40), 31-40 olanlarin puan ortalamasmn (X=19,76), 41-50 olanlarin puan
ortalamalarmin (X=20,28), 51 ve iizeri olanlarin puan ortalamalarmmn ise (X=18,08) oldugu
gorilmektedir. Yapilan homojenlik testine gore varyanslar homojen olmadigi i¢in profesyonel
uygulamada miikemmellik algilama diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimi anlamak igin Welch testi sonucu incelenmistir.. Yas degiskeninin p degerine

bakildiginda (p<0.05) oldugu gorilmektedir. Bu bulguya gore ilkokul ydneticilerinin
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profesyonel uygulamada miitkemmellik puan ortalamalar1 ile yas degiskeni arasinda anlamli bir

fark oldugu anlasilmaktadir.

Farklilagsmanin kaynagini1 anlamak amaciyla yapilan Post Hoc testine gore (Tamhane),
51 yas ve iizeri ilkokul yoneticilerinin profesyonel uygulamada miikemmellik puanlari, 20-30

ve 41-50 yas grubu ilkokul yoneticilerinin puanlariyla anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Ilkokul ydneticilerinin sistematik gelisim yas degiskenine gére homojenlik testinden
elde edilen varyanslarinin homojen olmadigi (Levene istatistik=5.94, p<0.05) sonucuna
ulasilmistir. Yoneticilerin yas araligir 20-30 olanlarin puan ortalamasmin (X=25,40), 31-40
olanlarin puan ortalamasinin (X=23,04), 41-50 olanlarin puan ortalamalarmnin (X=23,31), 51
ve iizeri olanlarn puan ortalamalarmm ise (X=20,48) oldugu goriilmektedir. Yapilan
homojenlik testine gore varyanslar homojen olmadigi icin sistematik gelisim algilama
diizeylerinin yas degiskenine goOre istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 anlamak i¢in Welch testi sonucu incelenmistir. Yas degiskeninin p degerine
bakildiginda (p<0.05) oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore ilkokul yoneticilerinin sistematik

gelisim puan ortalamalar1 ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu anlasilmaktadir.

Farklilagmanin kaynagini anlamak amaciyla yapilan Post Hoc testine gore (Tamhane),
51 yas ve tizeri ilkokul yoneticilerinin sistematik gelisim puanlari, 20-30 ve 41-50 yas grubu
ilkokul yoneticilerinin puanlariyla anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

IIkokul yoneticilerinin dijital vatandaslik yas degiskenine gdére homojenlik testinden
elde edilen varyanslarmin homojen olmadigi (Levene istatistik=4.69, p<0.05) sonucuna
ulasilmistir. Yoneticilerin yas araligi 20-30 olanlarin puan ortalamasmin (X=22,00), 31-40
olanlarin puan ortalamasmin (X=19,68), 41-50 olanlarin puan ortalamalarmm (X=19,81), 51
ve Uzeri olanlarm puan ortalamalarmin ise (X=17,62) oldugu goriilmektedir. Yapilan
homojenlik testine gore varyanslar homojen olmadigi i¢in dijital vatandaslik algilama diizeyleri
ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in Welch testi sonucu
incelenmigstir. Yas degiskeninin p degerine bakildiginda (p<0.05) oldugu goriilmektedir. Bu
bulguya gore ilkokul yoneticilerinin dijital vatandaslik puan ortalamalar1 ile yas degiskeni

arasinda anlamli bir fark oldugu anlagilmaktadir.

Farklilagmanin kaynagmi anlamak amaciyla yapilan Post Hoc testine gore (Tamhane’s),
sadece 51 yas ve tizeri ilkokul yoneticilerinin dijital vatandaslik puanlar1 ile 20-30 yas grubu

ilkokul yoneticilerinin puanlariyla anlaml bir sekilde farklilasmaktadir.
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4.2. Tikokul Yéneticilerinin 21. Yiizyil Becerileri Algilarina iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde okul yoneticilerinin 0grenme ve yenilenme
becerileri, yasam ve kariyer becerileri, bilgi medya ve teknoloji becerileri standart alanlar
kapsaminda 21. yiizy1l becerileri algilar1 incelenmistir. Okul yoneticilerinin 21. yiizyil

becerilerine iligkin ortalama ve standart sapma degerlerinin dagilimi Tablo 4.9.’da verilmistir.

Tablo 4.9. Tlkokul yoneticilerinin 21. yiizyil becerileri algilarmin alt boyutlar

Alt Boyutlar X Median Mode SD
Ogrenme ve Yenilenme Becerileri 65,77 65,00 64 7,68
Yasam ve Kariyer Becerileri 74,80 75,00 70 7,23
Bilgi Medya ve Teknoloji Becerileri 34,20 34,00 32 4,11

Asagida ilkokul yoneticilerinin 21. yiizy1l becerilerinin farkl degiskenler dogrultusunda

anlaml farklilagip farklilasmadigini gosteren test sonuglari1 ve yorumlar1 yer almaktadir.

Ilkokul Yéneticilerinin 21. Yiizyil Becerileri ve Alt Boyutlari Algilama Diizeylerinin
Cinsiyet Degiskenine Yonelik T-Testi Sonuclari

Asagida ilkokul yoneticilerinin 21. ylizyil becerileri boyutu ve alt boyutlar1 algilama
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamliligini gosteren t-testi sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 4.8. Tlkokul yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore 21. yiizyil becerileri ve alt boyut puanlarinimn
anlamliligini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz t-testi sonuglari

Degisken  Cinsiyet N X SS Levene’s t p COl:jen s
(F:p)
. Kadm 54 174,38 15,53
21. Yiizyll 1,80 18 85 02
Becerileri p>.05 N ! g
Erkek 218 174,86 17,45
Ogrenme .4, 54 65,50 7,08
ve 3,28
Yenilenme p>.05 -28 77 -04
Becerileri Erkek 218 65,83 7,83
Yasam ve Kadin 54 74,92 6,82 14
Kariyer p'> 05 14 ,88 ,02
Becerileri Erkek 218 74,76 7,33 '
Bilgi, Kadm 54 33,96 4,22
Medya ve ,35
. -47 ,63 -,07
Teknoloji ) 218 34,26 4,09 p>.05
Becerileri rke ' '
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Ilkokul yéneticilerinin cinsiyet degiskeni ile 21. yiizyill becerileri boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05). Kadin yoneticilerin 21. ylizy1l

becerileri puan ortalamalar1 erkek yoneticilerin puan ortalamalarma yakindir.

IIkokul yoneticilerinin cinsiyetinin 21. yiizy1l becerileri iizerindeki etkisinin diizeyini
bulmak i¢in hesaplanan Cohen’s d degerine gore etki biiyiikliigiiniin zayif diizeyde oldugu

sOylenebilir. Cinsiyet degiskeninin 21. yiizyil becerileri boyutundaki etki giicti diistiktiir.

Ilkokul ydneticilerinin cinsiyet degiskeni ile 5grenme ve yenilenme becerileri alt boyutu
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05). Kadin ydneticilerin
o0grenme ve yenilenme becerileri alt boyut puan ortalamalar1 erkek yoneticilerin alt boyut puan

ortalamalarina yakindir.

[Ikokul yéneticilerinin cinsiyetinin 6grenme ve yenilenme becerileri alt boyutu
iizerindeki etkisinin diizeyini bulmak ic¢in hesaplanan Cohen’s d degerine gore etki
biiytikliigliniin zayif diizeyde oldugu sdylenebilir. Cinsiyet degiskeninin 6grenme ve yenilenme

becerileri alt boyutundaki etki giicti diistiktiir.

[Ikokul ydneticilerinin cinsiyet degiskeni ile yasam ve kariyer becerileri alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05). Kadin yoneticilerin yasam ve
kariyer becerileri alt boyut puan ortalamalar1 erkek yoneticilerin alt boyut puan ortalamalarina

yakindir.

IIkokul yéneticilerinin cinsiyetinin yasam ve kariyer becerileri alt boyutu iizerindeki
etkisinin diizeyini bulmak i¢in hesaplanan Cohen’s d degerine gore etki biliyiikliigiiniin zay1f
diizeyde oldugu soylenebilir. Cinsiyet degiskeninin yasam ve kariyer becerileri alt boyutundaki

etki giicii diistiktiir.

IIkokul yoneticilerinin cinsiyet degiskeni ile bilgi, medya ve teknoloji becerileri alt
boyutu puan ortalamalar1 arasmda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05). Kadin
yoneticilerin bilgi, medya ve teknoloji becerileri alt boyut puan ortalamalar1 erkek yoneticilerin

alt boyut puan ortalamalarina yakindir.

[Ikokul yoneticilerinin cinsiyetinin yasam ve kariyer becerileri alt boyutu iizerindeki
etkisinin diizeyini bulmak i¢in hesaplanan Cohen’s d degerine gore etki biiyiikliigiiniin zayif
diizeyde oldugu soylenebilir. Cinsiyet degiskeninin bilgi, medya ve teknoloji becerileri alt

boyutundaki etki giicli diistiktiir.
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Ilkokul Yéneticilerinin 21. Yiizyl Becerileri ve Alt Boyutlari Algilama Diizeylerinin Gorev
Degiskenine Yonelik T-Testi Sonuclar

Asagida ilkokul yoneticilerinin 21. yiizy1l becerileri boyutu ve alt boyutlar1 algilama
diizeylerinin gorev degiskenine gore anlamliligin1 gosteren t-testi sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 4.10. ilkokul yéneticilerinin gorev degiskenine gore 21. yiizyil becerileri ve alt boyut puanlarmin
anlamliligimi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz t-testi sonuglari

Degisken  Gorev N X ss Levene’s t p C"lzf“ s
(F:p)
21, Yiigvil Muduir 91 179,73 16,02 45
- Yuzyv L ’ 3,47 001 45
Becerileri Mudir 181 172.27 17.06 p>.05
Yardimcisi
Ogr\f;me Mudiir 91 68,09 7.42 18
Yenilenme Mudir 181 64.59 755 p>.05 3,62 000 46
Becerileri  Yardimcisi ' '
Yasam ve Mudir 91 76,85 6,60 90
Kariyer . ! 3,39 ,001 ,44
Becerileri Mddar 181 73,76 7,32 p>.05
Yardimcist
Bilgi, Mudar 91 34,78 4,07
Medya ve ,001 164 100 21
Teknoloji Mdir p>.05 ' ' '

Becerileri  Yardimeis:  -or 33,91 4,11

*p<0.05

IIkokul ydneticilerinin gorev degiskeni ile 21. yiizy1l becerileri puan ortalamalar
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.05). Okul midurlerinin 21. yiizy1l becerileri puan
ortalamalar1 miidiir yardimcilarinin alt boyut puan ortalamalarndan anlamli bir sekilde

yuksektir.

IIkokul ydneticilerinin gérevinin 21. yiizyil becerileri iizerindeki etkisinin diizeyini
bulmak i¢in hesaplanan Cohen’s d degerine gore etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu

s6ylenebilir. Gorev degiskeninin teknolojik liderlik boyutundaki etki giicii orta derecededir.

[lkokul yéneticilerinin gorev degiskeni ile dgrenme ve yenilenme becerileri puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.05). Okul miidiirlerinin 6grenme ve
yenilenme becerileri alt boyut puan ortalamalari1 midiir yardimcilarmm alt boyut puan

ortalamalarindan anlaml bir sekilde yiiksektir.
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[Ikokul ydneticilerinin gérevinin dgrenme ve yenilenme becerileri alt boyutu iizerindeki
etkisinin diizeyini bulmak icin hesaplanan Cohen’s d degerine gore etki biiyiikliiglinlin orta
diizeyde oldugu soylenebilir. Gorev degiskeninin 6grenme ve yenilenme becerileri alt

boyutundaki etki glicti orta derecededir.

IIkokul yoneticilerinin gdrev degiskeni ile yasam ve kariyer becerileri alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.05). Okul mudurlerinin yasam ve
kariyer becerileri alt boyut puan ortalamalar1 miidiir yardimcilarmm alt boyut puan

ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiiksektir.

Ilkokul ydneticilerinin gdrevinin yasam ve kariyer becerileri alt boyutu iizerindeki
etkisinin diizeyini bulmak i¢in hesaplanan Cohen’s d degerine gore etki biiyiikliigiiniin orta
diizeyde oldugu soylenebilir. Goérev degiskeninin yasam ve kariyer becerileri alt boyutundaki
etki guicu orta derecededir.

[Ikokul yoneticilerinin gdrev degiskeni ile bilgi, medya ve kariyer becerileri alt boyutu
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05). Okul mudirlerinin bilgi,
medya Ve teknoloji becerileri alt boyut puan ortalamalar1 miidiir yardimcilarmin alt boyut puan

ortalamalarina yakindir.

IIkokul yéneticilerinin gdrevinin yasam ve kariyer becerileri alt boyutu Uzerindeki
etkisinin diizeyini bulmak i¢in hesaplanan Cohen’s d degerine gore etki biiyiikliigiiniin zayif
diizeyde oldugu soylenebilir. Gorev degiskeninin bilgi, medya ve teknoloji becerileri alt

boyutundaki etki glicu diistiktiir.

Ilkokul Yoneticilerinin 21. Yiizyil Becerileri ve Alt Boyutlart Algilama Diizeylerinin
Ogrenim Durumu Degigkenine Yonelik T-Testi Sonuclart

Asagida ilkokul yoneticilerinin 21. yilizyil becerileri boyutu ve alt boyutlar1 algilama
diizeylerinin 6grenim durumu degiskenine goére anlamliligini gosteren t-testi sonuclari
bulunmaktadir.

Tablo 4.11 ilkokul ydneticilerinin 6grenim durumu degiskenine gére 21. yiizyil becerileri ve alt boyut
puanlarmin anlamliligini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz t-testi sonuglari

< Ogrenim o Levene’s Cohen’s
Degisken DUrumu N X SS t p d
(F:p)
2L Yiizyl e 179 17200 17,78 4,03 -4,08 000 50
Becerileri p<.05

65



Lisansusti 93 180,09 14,21

Ogrenme | jo5ns 179 64,68 7,78 65
Yeni\:gnme p; 05 -3,40 ;001 ~42
Becerileri Lisansustu 93 67,86 7,05
Yasam ve Lisans 179 73,62 7,64 706
Kariyer ' -,3,80 ,000 -,50
- . - p<.05
Becerileri  Lisansistii 93 77,05 5,75
Bilgi, Li 179 33,69 4,36
Medya ve 1sans ' ' 7,76
- -2,87 ,004 -,38
Teknoloji Li - 1 p<.05
Becerileri isanstisti 93 35,18 3,38
*p<0.05

Ilkokul ydneticilerinin égrenim durumu degiskeni ile 21. yiizyil becerileri boyut puan
ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark bulunmaktadir (p<.05). Yuksek lisans mezunu ilkokul
yOneticilerinin 21. yiizyil becerileri puan ortalamalar1 lisans mezunu ilkokulu ydneticilerinin

puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde ytiksektir.

[Ikokul yéneticilerinin égrenim durumunun 21. yiizy1l becerileri iizerindeki etkisinin
diizeyini bulmak i¢in hesaplanan Cohen’s d degerine gore etki biiyilikliigiinlin orta diizeyde
oldugu soylenebilir Gorev degiskeninin 21. Yiizyil becerileri boyutundaki etki glci orta
derecededir.

IIkokul yoneticilerinin 6grenim durumu degiskeni ile 6grenme ve yenilenme becerileri
alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.05). Yuksek lisans
mezunu ilkokul yoneticilerinin 6grenme ve yenilenme becerileri alt boyut puan ortalamalari
lisans mezunu ilkokulu yoneticilerinin alt boyut puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde

yuksektir.

[Ikokul ydneticilerinin 6grenim durumunun $grenme ve yenilenme becerileri alt boyutu
iizerindeki etkisinin diizeyini bulmak icin hesaplanan Cohen’s d degerine gore etki
biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. . Gorev degiskeninin 6§renme ve yenilenme

becerileri alt boyutundaki etki giicl orta derecededir.

[Ikokul yoneticilerinin dgrenim durumu degiskeni ile yasam ve kariyer becerileri alt
boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.05). Ylksek lisans mezunu
ilkokul yoneticilerinin yasam ve kariyer becerileri alt boyut puan ortalamalar1 lisans mezunu

ilkokulu yoneticilerinin alt boyut puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiiksektir.
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IIkokul yoneticilerinin 6grenim durumunun yasam ve kariyer becerileri alt boyutu
uzerindeki etkisinin dizeyini bulmak igin hesaplanan Cohen’s d degerine gore etki
biiylikliigiiniin orta diizeyde oldugu soylenebilir. Gorev degiskeninin yasam ve kariyer

becerileri alt boyutundaki etki giicl orta derecededir.

[Ikokul ydneticilerinin grenim durumu degiskeni ile bilgi, medya ve kariyer becerileri
alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.05). Yuksek lisans
mezunu ilkokul yoneticilerinin bilgi, medya ve teknoloji becerileri alt boyut puan ortalamalar1
lisans mezunu ilkokulu yoneticilerinin alt boyut puan ortalamalarimdan anlamli bir sekilde

yuksektir.

Ilkokul yéneticilerinin dgrenim durumunun bilgi, medya ve teknoloji becerileri alt
boyutu tizerindeki etkisinin diizeyini bulmak icin hesaplanan Cohen’s d degerine gore etki
biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. GOrev degiskeninin bilgi, medya ve teknoloji

becerileri alt boyutundaki etki giicl orta derecededir.

Ilkokul Yoneticilerinin 21. Yiizyl Becerileri ve Alt Boyutlari Algilama Diizeylerinin Kidem
Degiskenine Yonelik (ANOVA) Analizi Sonuclar

Asagida ilkokul yoneticilerinin kidem degiskenine gore 21. yiizyil becerileri ve alt
boyutlar1 diizeyi algilarmin istatistiksel olarak anlamlilik gosterip gostermedigine dair varyans

(ANOVA) testi sonuclar: verilmistir.

Tablo 4.12. Kideme gore 21. yiizyil becerileri ve alt boyutlar1 diizeyleri puanlarinda anlaml bir farkin olup
olmadigini belirlemeye yonelik varyans (ANOVA) analizi sonuglari

FAKTOR OZELLIKLER n X SS F Welch  Fark

p Durumu
1-5YIL 7 180,71 14,10
6-10 YIL 26 173,50 16,69
11-15YIL 81 173,72 17,08 57 68 - e
16-20 YIL 63 173,66 16,93
21 YIL VE 95 176,29 17,54

21. Yiizy1l Becerileri

15 YIL 7 6885 7,86
, 6-10 YIL 26 6553 7,16
Ogrenme ve Yenilenme 11-15YIL 81 6504 758 1,05 ,380 - e

Becerileri

16-20YIL 63 6493 7,19
21YILVE 95 6676 8,16
15 YIL 7 7742 6,39
6-10YIL 26 7361 741
1-15YIL 81 7427 714 795 59

Yasam ve Kariyer

Becerileri 16-20 YIL 63 7452 749
21 YIL VE 95 7555 7,14
1IZERIT
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1-5YIL 7 3442 330
6-10 YIL 26 34,34 4,06

Bilgi, Medya ve 11-15YIL 81 3440 411 325 464 370 -
Teknoloji Becerileri 16-20 YIL 63 3420 4,17
21 YIL VE 95 33,96 4,20

*p< 0.05

Tablo 4.12.’de ilkokul yoneticilerinin 21. yiizy1l becerileri kidem degiskenine gore
homojenlik testinden elde edilen varyanslarinin homojen oldugu (Levene istatistik=.595,
p>0.05) sonucuna ulagilmistir. [lkokul yoneticilerinin kidem degiskenliginin sirastyla 1-5 yil
olanlarin puan ortalamasinin (X=180.71), 6-10 yil olanlarm puan ortalamasmin (X=173.50),
11-15 yil olanlarin puan ortalamalarinin (X=173.72), 16-20 yil olanlarin puan ortalamalarinin
(X=173.66), 21 yil ve iizeri olanlarm puan ortalamalarmin ise (X=176.29) oldugu
gorulmektedir. Ayrica kidem degiskeni ile 21. yiizyil becerileri alg1 diizeyleri arasinda anlaml
bir farkin olup olmadigin1 anlamak i¢in yapilan varyans testi sonuglar1 incelenmistir. Sonuglara
gore kidem degiskeninin anlamlilik degerine bakildiginda (p>0.05) oldugu goriilmektedir.
Buna gore ilkokul yoneticilerinin 21. yiizy1l becerileri puan ortalamalari ile kidemleri arasinda

anlaml bir fark olmadig1 anlasilmaktadir.

[Ikokul ydneticilerinin 6grenme ve yenilenme becerileri alt boyutu kidem degiskenine
gore homojenlik testinden elde edilen varyanslarinin homojen oldugu (Levene istatistik=1.53,
p>0.05) sonucuna ulasiimistir. Ilkokul yoneticilerinin kidem degiskenliginin sirastyla 1-5 yil
olanlarin puan ortalamasmin (X=68,85), 6-10 y1l olanlarin puan ortalamasmnm (X=65.53), 11-
15 yil olanlarin puan ortalamalarinin (X=65,04), 16-20 yil olanlarin puan ortalamalarmim
(X=64.93), 21 y1l ve iizeri olanlarm puan ortalamalarmin ise (X=66,76) oldugu gériilmektedir.
Ayrica kidem degiskeni ile 6grenme ve yenilenme becerileri algi diizeyleri arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigini anlamak i¢in yapilan varyans testi sonucglari incelenmistir. Sonuglara
gore kidem degiskeninin anlamlilik degerine bakildiginda (p>0.05) oldugu goriilmektedir.
Buna gore ilkokul yoneticilerinin 6grenme ve yenilenme becerileri puan ortalamalar: ile

kidemleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 anlasilmaktadir.

[Ikokul yoneticilerinin yasam ve kariyer becerileri alt boyutu kidem degiskenine gore
homojenlik testinden elde edilen varyanslarmin homojen oldugu (Levene istatistik=.227,
p>0.05) sonucuna ulasilmstir. Tlkokul ydneticilerinin kidem degiskenliginin sirastyla 1-5 yil
olanlarin puan ortalamasinin (X=77,42), 6-10 yil olanlarin puan ortalamasinin (X=73,61), 11-
15 yil olanlarin puan ortalamalarmm (X=74,27), 16-20 yil olanlarin puan ortalamalarmin

(X=74,52), 21 y1l ve iizeri olanlarm puan ortalamalarmin ise (X=75,55) oldugu gériilmektedir.
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Ayrica kidem degiskeni ile 6§renme ve yenilenme becerileri alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigin1 anlamak icin yapilan varyans testi sonuglar1 incelenmistir. Sonuglara
gore kidem degiskeninin anlamlilik degerine bakildiginda (p>0.05) oldugu goriilmektedir.
Buna gore ilkokul yoneticilerinin 6grenme ve yenilenme becerileri puan ortalamalari ile

kidemleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 anlasilmaktadir.

IIkokul ydneticilerinin bilgi, medya ve teknoloji becerileri alt boyutu kidem degiskenine
gore homojenlik testinden elde edilen varyanslarimin homojen olmadigi (Levene istatistik=.354,
p>0.05) sonucuna ulagilmistir. Tlkokul yoneticilerinin kidem degiskenliginin sirasiyla 1-5 yil
olanlarin puan ortalamasmin (X=34,42), 6-10 yil olanlarmn puan ortalamasinin (X=34,34), 11-
15 yil olanlarin puan ortalamalarmmn (X=34,40), 16-20 yil olanlarin puan ortalamalarmin
(X=34,20), 21 y1l ve iizeri olanlarin puan ortalamalarmin ise (X=33,96) oldugu goriilmektedir.
Yapilan homojenlik testine gére varyanslar homojen olmadigi i¢in bilgi, medya ve teknoloji
becerileri algilama diizeyleri ile kidem degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
anlamak i¢cin Welch testi sonucu incelenmistir. Kidem degiskeninin p degerine bakildiginda
(p>0.05) oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore ilkokul yoneticilerinin bilgi, medya ve
teknoloji alt boyutu puan ortalamalarinin kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli

bir sekilde farklilagsmadig1 anlasilmaktadir.

Ilkokul Yéneticilerinin 21. Yiizyll Becerileri ve Alt Boyutlari Algilama Diizeylerinin Yag
Degiskenine Yonelik (ANOVA) Analizi Sonuclar

Asagida ilkokul yoneticilerinin yas degiskenine gore 21. yiizyil becerileri ve alt
boyutlar1 diizeyi algilarmin istatistiksel olarak anlamlilik gosterip gostermedigine dair varyans

(ANOVA) testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.13. Yasa gore 21. yiizyil becerileri ve alt boyutlar1 diizeyleri puanlarmda anlamli bir farkin olup
olmadigini belirlemeye yonelik varyans (ANOVA) analizi sonuglari

FAKTOR OZELLIKLER n X ss F Welch Fark
p Durumu
20-30 7 183,80 16,09
31-40 26 172,73 16,15
.. o 1,89 13 - -
21. Yiizyil Becerileri 41-50 81 176,58 17,10
51 ve Uzeri 63 174,68 19,04
20-30 7 6970 8,34
. 31-40 26 6468 6,94
Ogrenme ve Yenilenme 2,15 ,094 126 -
Becerileri 41-50 81 66,64 8,03
51 ve Uzeri 63 66,11 8,45
20-30 7 7820 664 163 ,182 @ - -
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Yasam ve Kariyer 31-40 26 7393 7,05

Becerileri
41-50 81 7547 7,11
51 ve Uzeri 63 75,04 7,88
20-30 7 3590 3,63
Bilgi, Medya ve Teknoloji 31-40 26 3411 402 11 344 e e
Becerileri 41-50 81 3446 414

51 ve Uzeri 63 3353 4,35

*p< 0.05

Tablo 4.13’te ilkokul yoneticilerinin 21. yiizyil becerileri yas degiskenine gore
homojenlik testinden elde edilen varyanslarinin homojen oldugu (Levene istatistik=1.59,
p>0.05) sonucuna ulasilmistir. Yoneticilerin yas araligi sirasiyla 20-30 olanlarin puan
ortalamasinin (X=183.80), 31-40 olanlarm puan ortalamasmmn (X=172.73), 41-50 olanlarin
puan ortalamalarmmn (X=176.58), 51 ve lzeri olanlarm puan ortalamalarinin ise (X=174.68)
oldugu goriilmektedir. Ayrica yas degiskenine gore 21. yiizyil becerileri alg1 diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigimi anlamak i¢in yapilan varyans
testi sonuglar1 incelendiginde elde edilen sonuclara gore yas degiskeninin p degerine
bakildiginda (p>0.05) oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore ilkokul yoneticilerinin 21. yiizyil
becerileri puan ortalamalar1 ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigi

anlasilmaktadir.

Ilkokul yoneticilerinin 6grenme ve yenilenme becerileri yas degiskenine gore
homojenlik testinden elde edilen varyanslarmin homojen olmadig1 (Levene istatistik=3.70,
p<0.05) sonucuna ulasilmistir. Ydneticilerin yas araligir 20-30 olanlarin puan ortalamasinin
(X=69,70), 31-40 olanlarin puan ortalamasmin (X=64,68), 41-50 olanlarin puan
ortalamalarmin (X=66,64), 51 ve iizeri olanlarin puan ortalamalarmin ise (X=66,11) oldugu
gorulmektedir. Yapilan homojenlik testine gore varyanslar homojen olmadigi igin 6grenme ve
yenilenme becerileri algilama diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark olup
olmadigni anlamak i¢in Welch testi sonucu incelenmistir. Yas degiskeninin p degerine
bakildiginda (p>0.05) oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore ilkokul yoneticilerinin §grenme
ve yenilenme becerileri puan ortalamalari ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadig:

anlagilmaktadir.

[Ikokul yoneticilerinin yasam ve kariyer becerileri yas degiskenine gére homojenlik
testinden elde edilen varyanslarinin homojen oldugu (Levene istatistik=.419, p>0.05) sonucuna
ulasilmistir. Yoneticilerin yas araligi 20-30 olanlarin puan ortalamasmin (X=78,20), 31-40
olanlarin puan ortalamasmin (X=73,93), 41-50 olanlarin puan ortalamalarinin (X=75,47), 51
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ve (zeri olanlarin puan ortalamalarinmn ise (X=75,04) oldugu goriilmektedir. Ayrica yas
degiskenine gore yasam ve kariyer becerileri alg1 diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadigini anlamak i¢in yapilan varyans testi sonuglar1 incelendiginde
elde edilen sonuglara gore yas degiskeninin p degerine bakildiginda (p>0.05) oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore ilkokul yoneticilerinin yasam ve kariyer becerileri puan

ortalamalari ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadig1 anlasilmaktadir.

Ilkokul yoneticilerinin bilgi, medya ve teknoloji becerileri, yas degiskenine gore
homojenlik testinden elde edilen varyanslarinin homojen oldugu (Levene istatistik=.466,
p>0.05) sonucuna ulasilmistir. Yoneticilerin yas araligi 20-30 olanlarin puan ortalamasinin
(X=35,90), 31-40 olanlarin puan ortalamasmin (X=34,11), 41-50 olanlarin puan
ortalamalarinin (X=34,46), 51 ve iizeri olanlarin puan ortalamalarmnmn ise (X=33,53) oldugu
goriilmektedir. Ayrica yas degiskenine gore bilgi, medya ve teknoloji becerileri algi
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini anlamak i¢in
yapilan varyans testi sonuglar1 incelendiginde elde edilen sonuglara gore yas degiskeninin p
degerine bakildiginda (p>0.05) oldugu gortlmektedir. Bu bulguya gore ilkokul yoneticilerinin
bilgi, medya ve teknoloji becerileri puan ortalamalari ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark

olmadig1 anlasilmaktadir.

4.3. Tlkokul Yéneticilerinin Teknolojik Liderlik Diizeyleri ile 21. Yiizy1l Becerileri Algilar
Arasidaki iliskiye Dair Bulgular

[Ikokul ydneticilerinin teknolojik liderlik diizeyi ve alt boyutlar1 ile 21. yiizy1l becerileri
diizeyi arasindaki iliski, “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Kat Sayis1 Teknigi” ile test
edilmistir. Korelasyon katsayisi1 “-1 ile +1” araliginda degerler almaktadir. Bu durumda; “r= -
1” ise “tam negatif dogrusal bir iliski”, “r= +1” ise “tam pozitif dogrusal bir iligki”, “r= 0”
oldugunda ise “iki degisken arasinda iliski yoktur.” yorumu yapilir. “Korelasyon katsayis1 (r )”,
“0.01 - 0.29” aras1 deger almigsa “diisiik diizeyde iligki”, “0.30 - 0.70” aras1 degerlerde “orta
diizeyde iliski”, “0.71 - 0.99” arasi degerlerde “yiiksek diizeyde iliski” ve “r=1.00" ise
“degiskenler arsinda mitkemmel iligki” oldugu belirtilmektedir (Kokli vd., 2006).

Tablo 4.14. ilkokul yéneticilerinin teknolojik liderlik ve alt boyutlar1 ile 21. 7iizy1l becerileri ve alt boyutlar1
arasindaki iliski (korelasyon) tablosu

. Bilgi,
) Du{tal Profesyone Ogrenm Yasam Medya
Vizyon  Cag | . 21. eve
Teknolo 49 Sistema  Dijital . - ve ve
s er Ogren Uygulama - Yiizy1l Yenilen -
jik S tik Vatandas . Kariyer  Teknol
Liderlik ~ L'derti - me da Gelisim  hik Beceril  me Beceril  oji
k Kultur ~ Mukemmel $ eri Becerile - I
i lik ri eri Beceril

eri
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Teknolojik
Liderlik

Vizyoner
Liderlik

89**

Dijital Cag
Ogrenme
Kiltiird

94

B4

Profesyonel
Uygulamad
a
Mikemmell
ik

94

80**

88**

Sistematik
Gelisim

94

80**

85**

86**

Dijital
Vatandaslik

192%*

75%*

82**

83

86**

21. Yiizyil
Becerileri

63

B0**

B0**

57**

58**

58**

Ogrenme ve
Yenilenme
Becerileri

57**

53**

B4

52%*

55**

B4

192

Yasam ve
Kariyer
Becerileri

B4

53**

53**

51**

A9**

A9**

193

18> 1

Bilgi,
Medya ve
Teknoloji
Becerileri

57**

55**

B4

50**

B4

52%*

78%*

Y59»\—3\— Y65»\—3\— 1%*

** p<.001

Tablo 85°te ilkokul yoneticilerinin “teknolojik liderlik” ve alt boyutlar1 ile “21. yiizyil

becerileri” ve alt boyutlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bulunan sonuclara gore; ilkokul

yOneticilerinin teknolojik liderlik algilar1 ile 21. yiizy1l becerileri algilar1 arasinda (p<0.01;

r=,631) “pozitif yonli orta diizeyde anlaml bir iliski” bulunmustur. Ilkokul ydneticilerinin

“teknolojik liderlik” boyut puanlari ile “21. yiizy1l becerileri” alt boyutlar1 olan “6grenme ve

yenilenme becerileri” (p<0.01; r=,578), “yasam ve kariyer becerileri” (p<0.01; r=,549) ve

“bilgi, medya ve teknoloji becerileri” (p<0.01; r=,574) arasinda da yine “pozitif yonli orta

diizeyde anlamli bir iliski” bulunmustur. ilkokul yoneticilerinin “21. yiizy1l becerileri” ile

teknolojik liderligin bes alt boyutu; “vizyoner liderlik” (p<0.01; r=,602), “dijital ¢ag 6grenme

kaltard” (p<0.01; r=,602), “profesyonel uygulamada mikemmellik” (p<0.01; r=,575),

“sistematik gelisim” (p<0.01; r=,588) ve “dijital vatandaslik” (p<0.01; r=,581) arasinda da

“pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski” bulunmustur.
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BOLUMS5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin problem ciimlelerine ve aragtirmada cevap aranilan sorular kapsaminda,
ilkokul yoneticilerinin sahip oldugu teknolojik liderlik algi diizeyleri ile 21. yiizy1l becerileri
alg1 diizeyleri iligkisine yonelik elde edilen bulgular, bu bolimde ele alinmaktadir. Bulgulardan
faydalanarak arastirmayla ilgili tartisma, sonu¢ ve Oneriler bu boliimde agiklanmaya

calisiimastir.

5.1. Tartisma

Arastirma, ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ile 21. yiizyil
becerileri algilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla gergeklestirilmistir. Bu bdlimde
arastrmadan elde edilen bulgular, arastirma konusuyla ilgili yapilan benzer aragtirmalar

1s181nda tartisilarak yorumlanmistir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirma sonucuna gore ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik diizeyi algilarinin
“yeterli”’(3,87) diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica teknolojik liderligin alt boyutlar1 olan
“vizyoner liderlik”(3,82), “dijital ¢ag O6grenme kiiltiiri’(3,89), “profesyonel uygulamada
mukemmellik”(3,94), “sistematik gelisim”(3,80) ve “dijital vatandaslik™”’(3,89) alt boyutlarinin
besi i¢in de yoneticilerin alg1 diizeyleri “yeterli” diizeyde bulunmustur. “Profesyonel
uygulamada mikemmellik” alt boyutunun en ylksek, “sistematik gelisim” boyutunun ise en
diisiik ortalamaya sahip oldugu ortadadir. Bu baglamda ilkokul ydneticilerinin teknolojik
liderlik yeterliklerinin “yeterli” oldugu soylenebilir. Arastirma sonuglarina benzer olarak
Sagbas (2019), Giin ve Coban (2019) da, arastirmalarinda okul ydneticilerinin teknolojik
liderlik 6z yeterliklerinin yeterli diizeyde oldugunu tespit etmistir. GOrgulu (2013), Cantirk
(2016), Seven (2021) ve Dizgun (2022) arastirmalarinda okul yoneticilerin teknolojik 6z
yeterliklerinin yiksek diizeyde oldugunu saptamiglardir. Ulukaya (2015)’nin ¢alismasinda okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik algilar1 “orta diizeyde katiliyorum” araliginda, yani daha
diisiik diizeyde ¢ikmistir. Gurkan Beyaz (2014) ve Irmak (2015) ise arastirmalarinda 6gretmen
algilar1 1s1ginda okul yoneticilerinin teknolojik liderlik seviyelerinin “orta” diizeyde oldugunu
saptamigtir. Yumlu (2020), 6gretmen goriisleri 1s1¢inda okul yoneticilerinin teknoloji liderligi

dizeyini “katiliyorum” dlizeyinde, Senel (2022) ise “iyi” diizeyinde oldugunu tespit etmistir.
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Ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik algilarinin cinsiyete gore farklilagsmadig
goriilmektedir. Ayrica teknolojik liderligin tiim alt boyutlarnda da ilkokul yoneticilerinin
teknolojik liderlik algilarinin cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmektedir. Buna gore; teknoloji
liderligi davraniglar1 ve alt boyutlarinda erkek ve kadin yonetici goriisleri ortalama puanlarmin
birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Ulukaya (2015), Seven (2021), Gorguli ve Kugukali
(2013), Sagbas (2019) ve Giiltekin (2013) ¢aligmalarinda okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
0z yeterliginin cinsiyete gore farklilagmadigi sonucuna ulagmistir. Deniz ve Teke (2020),
Cantiirk (2016), Durnali (2018) ve Irmak (2015) da c¢alismalarinda 6gretmen goriisleri
dogrultusunda okul yoneticilerinin sahip oldugu teknolojik liderlik davraniglarmin cinsiyete
gore farklilagsmadigini tespit etmistir. Duzgln (2022) ve Banoglu (2011), calismalarinda okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterliginin cinsiyete gore degisiklik gosterebilecegini
ortaya koymustur. Sincar (2009) da arastirmasinda cinsiyet degiskeni a¢isindan anlamli fark
olugsmadigini, alt boyutlarda ise erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha ¢ok olumsuz
goriis belirttigini saptamistir. Sonug olarak gecmiste yapilan c¢alismalara bakildiginda; okul
yoneticilerinin teknoloji  liderligi davraniglarinin  cinsiyet agisindan anlamli olarak

farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik davranis algilari ile okuldaki gorev tiirii arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde teknolojik liderligin tiim alt boyutlarinda
da gorev tiiriine gore anlamli bir fark goriilmektedir. Yapilan ¢alismada okul midirlerinin puan
ortalamalarinin midiir yardimcilarinin puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde yliksek
oldugu tespit edilmistir. GOrguli vd. (2013), Duzgun (2022) ve Sagbas (2019) da
yOneticilerinin gorev tiirii degiskeni ile teknolojik liderlik yeterlilik algilarini arasinda anlamli
bir farkin oldugunu ortaya koymustur. Arastirmasinda benzer olarak mudurlerin teknoloji
liderligi yeterliliklerinin, miidiir yardimcilarinin teknolojik liderlik yeterliliklerine gore anlaml
dizeyde fazla oldugu goriilmistiir. Engiir (2014), okul miidiirleri ile miidiir yardimcilarmin
bilgisayar ve BT kullanma konusundaki yeterlikleri arasinda anlamli bir fark bulmustur.
Arastirmada miidiir yardimcilarmin bilgisayar kullanma konusundaki yeterliklerinin okul
mudurlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Seven (2021) calismasinda dijital
vatandasglik alt boyutu haricinde, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ile gorev
tirleri arasinda anlamli bir fark bulamamustir. Dijital vatandashk alt boyutunda da okul
miidiirlerinin puan ortalamalarini daha yiiksek bulmustur. Giiltekin (2013) ise ¢alismasinda

okul yoneticilerinin gorevleri ile teknolojik liderlik 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir fark
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bulamamistir. Sonug¢ olarak yapilan arastirmalara bakildiginda goérev degiskeni teknolojik

liderlik diizeyi incelendiginde bazen anlamli bazen de anlamsiz sonuglar elde edilmistir.

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik davranislar1 ile ilgili algilarmin 6grenim
durumuna gore anlamlilik gdsterdigi goriilmektedir. Benzer sekilde teknolojik liderligin tiim
alt boyutlarinda da teknolojik liderlik algilar1 6grenim durumuna goére anlamli farklilik
gostermektedir. Lisansusti mezuniyetine sahip yoneticilerin puan ortalamalar1 ile lisans
mezuniyetine sahip yOneticilerin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bu farklilik lisansiistii mezunu yoneticilerin lehine olmustur. Benzer olarak Diizgiin
(2022), okul yoneticilerinin teknolojik 6z yeterliginin, 6grenim durumlarmma gore degisiklik
gosterdigini ortaya koymustur. Seven (2021)’in arastirmasinda; okul yoneticilerinin 6grenim
durumlarma goére “dijital ¢ag 6grenme kiltiri”, “profesyonel uygulamada mikemmellik”,
“sistematik gelisim” alt boyutlarmda anlamli bir farklilik gériilmemistir. Buna karsin lisanststi
egitim almig okul yoneticilerinde teknolojik liderlik yeterlikleri, vizyoner liderlik ve dijital
vatandaslik puan ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cantiirk (2016), Ulukaya (2015),
Irmak (2015), Deniz ve Teke (2020), Senel (2022), Sagbas (2019) ve Giiltekin (2013)
arastirmalarinda egitim yoneticilerinin 6grenim durumlar ile teknolojik liderlik yeterlikleri

arasinda anlamli bir fark bulamamustir.

Ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik algilarmmn kidem degiskenine gore
farklilasmadig1 goriilmektedir. Ayrica teknolojik liderligin tiim alt boyutlarinda da ilkokul
yoneticilerinin teknolojik liderlik algilarinin kideme gore farklilasmadigi goriilmektedir. Bu
baglamda, mesleki kidemi yeni olan yoneticilerle mesleki kidemi eski olan yoneticilerin
teknolojik liderlik algilarinin birbirine benzer diizeyde oldugu séylenebilir. Gultekin (2013),
Gorgiilii ve Kiigiikali (2013), Sagbas (2019) ve Seven (2021) de arastirmalarinda; okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir iliski
bulamamiglardir. Dulzgin (2022) ile Gin ve Coban (2019) ise arastirmalarinda okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik davraniglar algilar1 ile kidem yillar1 arasinda anlamli farklilik

oldugunu saptamigtir.

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik davranis algilari ile yaslar1 arasinda anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde “profesyonel uygulamada muikemmellik”,
“sistematik gelisim” ve “dijital vatandaslik™ alt boyutlarinda da teknolojik liderlik algilar1 yasa
gore anlamli farklhilik gosterirken “vizyoner liderlik” ve “dijital ¢cag 6grenme Kkultlr(™ alt

boyutlar1 ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Farkin kaynagimna
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bakildiginda “51 yas ve tizeri” yoneticiler ile diger yas araligindaki yoneticiler arasinda anlamli
fark saptanmigtir. Duzgiin (2022) ile Gln ve Coban (2019) da okul yoneticilerinin yaslari ile
teknolojik liderlik algilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Bulgulara gore,
iist yas grubundaki okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin, geng ve orta

yastaki yoneticilerin algilarina gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirma sonucuna gore ilkokul yoneticilerinin 21. yilizy1l becerileri diizeyi algilarmin
“sik s1k”(4,16) diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica 21. yiizy1l becerileri alt boyutlari olan
“0grenme ve yenilenme becerileri” (4,11), “yasam ve kariyer becerileri” (4,15) ve “bilgi, medya
ve teknoloji becerileri” (4,27) alt boyutlarinin U¢l i¢in de yoneticilerin algi diizeyleri “sik sik”
diizeyinde bulunmustur. Verilere bakildiginda “bilgi, medya ve teknoloji” becerileri alt
boyutunun en ylksek ortalamaya, “6grenme ve yenilenme becerileri” alt boyutunun da en
diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Sonug olarak ilkokul yoneticilerinin 21. yiizyil
becerileri alg1 diizeylerinin “yiiksek” oldugu soylenebilir. Gucli ve Kuuk (2019), Elekoglu ve
Demirdag (2020) arastirmalarinda benzer olarak okul miidiirlerinin 21. yiizy1l becerilerine sahip
olma diizeylerinin “yiksek” oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica Yorik (2021) ve Tulgen (2021)
aragtirmalarinda, okul yoneticilerinin 6gretmen algilarina gore 21. yiizyil becerilerine sahip
olma durumunun “cok” diizeyinde gergeklestigini ortaya koymuslardir. Yilmaz (2021)
aragtirmasinda, Ogretmen algilarma gore okul mudurlerinin 21. yiizy1l becerilerinin
“Katiliyorum” diizeyinde gerceklestigini tespit etmistir. Bu baglamda, yapilan aragtirmalar
neticesinde okul yoOneticilerinin 21. yilizy1l beceri diizeylerinin genel olarak yeterli diizeyde

oldugu séylenebilir.

Arastirma sonucunda, ilkokul yoneticilerinin 21. yiizyil becerileri algilarinin cinsiyete
gore farklilagsmadigr goriilmektedir. Ayrica 21. yiizyil becerilerinin tiim alt boyutlarinda da
ilkokul yoneticilerinin 21. yiizy1l becerileri algilarinin cinsiyete gore farklilasmadigi
gorilmektedir. Buna gore; 21. yiizy1l becerileri davranislar1 ve alt boyutlarinda erkek ve kadin
yonetici goriisleri ortalama puanlarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Konuyla ilgili diger
caligmalara bakildiginda yapilan bu calismaya benzer olarak Cemaloglu vd (2019) okul
yoneticilerinin cinsiyetleri ile 21. yilizy1l becerileri 6z yeterlik algilar1 arasinda anlaml bir fark
bulunmadigini ortaya koymustur. Elekoglu (2020), Ciner (2021), Tilgen (2021) ve Yoruk
(2021) 6gretmen algilarina gore ydneticilerin 21. ylizy1l becerileri ile cinsiyetleri arasinda

anlamli1 bir fark bulamamislardir. Y1lmaz (2021)’n ¢alismasinda ise kadin okul miidiirlerinin
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21. ylizyil becerileri puan ortalamalar1 erkek okul miidiirlerinin puan ortalamalarindan anlamli

sekilde yiiksek ¢ikmugtir.

Okul yoneticilerinin 21. yiizyil becerileri davranislarina iligkin algilarinin okuldaki
gorev tlriine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Benzer sekilde “6grenme ve
yenilenme becerileri” ile “yasam ve kariyer becerileri” alt boyutlar1 da gorev tirlne gore
anlamli farklilik gostermekte; “bilgi, medya ve teknoloji becerileri” alt boyutunda anlamli bir
fark bulunamamustir. Arastirmada okul midurlerinin 21. yiizyil becerileri puan ortalamalarmin
miidiir yardimcilarnin puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bunun yani sira Yeni (2020) arastirmasinda; 21. yiizyil becerileri baglaminda madur
yardimcilar1 gorisleri ile okul madirlerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigini

ortaya koymustur.

Okul yoneticilerinin 21. yiizy1l becerileri davranislarina iliskin algilarmin 6grenim
durumuna gore anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ayrica 21. ylizyil becerilerinin tiim
alt boyutlarinda da 6grenim durumuna gore anlamli farklilik goériilmektedir. Lisansusti
mezuniyeti olan yoneticilerin 21. yiizy1l becerileri puan ortalamalarmin, lisans mezunu
yOneticilerin puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yorik
(2021) de arastirmasinda 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin egitim seviyeleri ile
21. ylzy1l becerileri davraniglar1 arasinda anlamhi bir farkliligin oldugunu tespit etmistir.
Yilmaz (2021) arastirmasinda on lisans mezuniyetine sahip 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
“yasam ve kariyer becerileri” alt boyutu ile ilgili goriislerinin anlamli bir sekilde yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Arastirma sonucundan farkli olarak Tiilgen (2021) arastirmasinda,
lisans ve lisansiistii mezuniyet diizeyine sahip 6gretmen algilar1 ile yoneticilerin 21. yiizyil

becerileri diizeyi arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur.

Ilkokul yodneticilerinin 21. yiizy1l becerileri algilarmin mesleki kideme gore
farklilagmadig1 goriilmektedir. Ayrica 21. yiizyil becerilerinin tiim alt boyutlarinda da ilkokul
yoneticilerinin 21. ylizy1l becerileri algilarmim mesleki kideme gore farklilasmadig:
gorilmektedir. Elekoglu (2020), Toptimur (2021), Tulgen (2021) ve Yoruk (2021) de
calismalarinda, okul yoneticilerinin 21.yiizy1l becerileri yeterlikleri ile ilgili 6gretmen
gorliglerinin - mesleki kidem bakimindan anlamli diizeyde farkhilagsmadigini ortaya
koymuslardir. Ciner (2021) arastrmasinda “11-15 wyil” arasindaki Ogretmenlerin puan
ortalamalarinin, “16-20 yil” ve “21 yil ve tzeri” kidemi olan &gretmenlerin puan

ortalamalarindan anlamli olarak farkli oldugunu belirtmistir. Ayrica kidem yili “1-10 yil”
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arasinda olan §gretmenlerin puan ortalamalari ile kidem yil1 “16-20 y1l” arasinda olan ve “21
yil ve lizeri” olan 6gretmenlerin puan ortalamalarina gore anlamli diizeyde farklilagtigini tespit

etmistir.

Ilkokul y®neticilerinin 21. yiizy1l becerileri algilarmin yasa goére farklilasmadig:
goriilmektedir. Ayrica 21. yiizyil becerilerinin tiim alt boyutlarinda da ilkokul yoneticilerinin
21. ylizy1l becerileri algilarmnin yasa gore farklilasmadigi goriilmektedir. Benzer sekilde
Toptimur (2021), 6gretmenlerin 21. yiizyil becerileri yeterlilik alg1 diizeyleri ile onlarin yaslar1
arasinda anlaml bir farkliliga rastlamamistir. Elekoglu (2020) 6gretmen algilarina gore okul
maddrlerinin sahip oldugu 21. yiizyil becerileri ile 6gretmenlerin yaslari arasinda anlamli bir
fark bulamamistir. Bu arastirmadan farkli olarak Ciner (2021) arastirmasinda, yoneticilerinin
21. yiizyll becerileri ile ilgili 6gretmen goriislerinin 6gretmenlerin yasma gore farklilik
gosterdigini tespit etmistir. Arastirma sonucuna gore teknoloji okuryazarligi hari¢ tiim alt
boyutlarda 20-40 yas Ogretmen grubunda anlamli diizeyde fark oldugu yapilan analiz
sonucunda ortaya ¢ikmustir. Yimaz (2021) da ¢alismasinda Ogretmen goriislerine okul
miidiirlerinin 21. yilizyil becerileri ile 6gretmenlerin yaslar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu

tespit etmistir.

[Ikokul yoneticilerinin 21. yiizy1l becerileri algilarinin mezuniyete gore farklilasmadig1
goriilmektedir. Ayrica 21. yiizyil becerileri tiim alt boyutlarinda da ilkokul yoneticilerinin 21.
yiizyil becerileri algilarinin mezuniyete gore farklilasmadigr goriilmektedir. Konuyla ilgili
yapilan diger c¢alismalarda mezuniyet alan1 degiskeni agisindan inceleme yapilmadigi

gorilmiistiir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirma sonucuna gore ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik diizeyi ile 21. yiizyil
becerileri diizeyleri arasinda anlamli, pozitif yonde ve orta diizey iliski saptanmistir. Bu tespite
gore; ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik diizeyi arttikca 21. ylizyil becerileri seviyesinin
de artacag1 yorumu yapilabilir. 21. yiizyil becerileri alt boyutlarindan “6grenme ve yenilenme
becerileri” ile “teknolojik liderlik” boyut ve alt boyutlar1 arasinda anlamli, pozitif yonde ve orta
diizey bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu baglamda ilkokul yoneticilerinin sorunlart analiz
ederek detayli ¢ozlimler liretmesi, iletisim becerilerini etkili kullanmasi, okulda 6gretmenlere
teknolojik konularda liderlik etmesi, uygun teknolojileri tanitmast ve kullanimini saglamasi,
teknolojik altyap1 eksikliklerini gidermesi beklenmektedir. “21 vyiizyil becerileri” alt
boyutlarindan “yasam ve kariyer becerileri” ile “teknolojik liderlik” boyut ve alt boyutlar
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arasinda anlamli, pozitif yonlii ve orta diizey bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
ilkokul yoneticilerinin; yasal ve etik degerleri gdzetmesi, mesleki gelisimine 6nem vermesi,
seffaf bir yonetim sergilemesi, inisiyatif alabilmesi, c¢alisanlariyla beraber ortak vizyon
olusturmasi, okulda bir teknoloji kiiltiirii olusturmas1 beklenmektedir. “21. yiizy1l becerileri”
alt boyutlarindan “bilgi, medya ve teknoloji becerileri” ile “teknolojik liderlik” boyut ve alt
boyutlar1 arasinda anlamli, pozitif yonlii ve orta diizey bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda ilkokul yoneticilerinin medyadaki mesajlarin amacini ¢oziimledikleri, iletisimde
medyay1 etkin kullandiklari, internet giivenligi ve telif konularinda dikkatli ve hassas olduklari,
uygun medya araglarmi kullandiklari, bilgiye ulasirken ve onu analiz ederken teknolojiden

yararlandiklar1 ve sosyal aglara hdkim olduklar1 yorumu yapilabilir.

Tiilgen (2021) galisgmasinda, okul yoneticilerinin “21. yiizy1l becerileri” boyut ve alt
boyutlari ile teknoloji liderligi davraniglar1 boyut ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlu, orta
diizey ve anlamli bir iliskinin oldugunu tespit etmistir. Y6rik (2021), okul yoneticilerinin 21.
yiizy1l becerilerine iliskin yeterlik diizeyleri ile degisimi yonetme yeterlilik diizeyleri arasinda
pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamli bir iliskinin bulundugu tespit etmistir. Ciner (2021) ise
MTAL yoneticilerinin “21. yiizyil becerileri” ile “okul iklimi” arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski oldugunu saptamustir. Elekoglu (2020), okul muddrlerinin “21. yiizyil becerileri” ile
“dontistimcti liderlik stilleri” arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Toptimur (2021) ise 6gretmen algilarma gore okul yoneticilerinin gosterdikleri
“ogretim liderligi” davranislari ile 6gretmenlerin “21. yiizyil becerileri” diizeyleri arasinda
pozitif yonlii, orta diizey ve anlamli bir iliskinin oldugunu tespit etmistir. Belirlenen bu iliski
genel olarak orta diizeyde olmakla beraber bazi alt boyutlarda diisiik diizeyde olmustur. Yeni
(2020) arastirmasinda, okul yoneticilerinin 21. yiizyil becerilerinin, onlarm liderlik yonlerine

olan etkisinin olumlu oldugunu saptamustir.

5.2. Sonug

Arastirma sonucuna gore ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ile 21.
yiizy1l becerileri algilar1 arasmda iliski oldugu goriilmektedir. iki degisken arasidaki iliskinin
pozitif yonde oldugu yani ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterliklerinin 21. yiizyil
becerileri algilarini artirdig1 anlasilmaktadir. Bu durum tersi igin de gegerli olmaktadir. Okul
yoneticileri, okullarinin gelisimi i¢in tiim paydaslar ile birlikte “teknoloji temelli ortak bir
vizyon” olusturmalidir. Bu vizyon teknolojik materyallerin verimli kullanimini, glivenli

internet kullanimi, egitimin planlama ve degerlendirme siireclerinde teknolojinin kullanimi gibi
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unsurlar1 igermelidir. Yoneticiler bu vizyonu olusturmak i¢in gerekli donanima sahip olmalidir.
Okul yoneticileri sadece yonetimsel siireglerde degil egitim siirecinde de teknolojiyi kullanmali
ve bu konuda okuluna liderlik yapmalidir. Okuldaki 6gretmenlerin de mesleki gelisimlerini
desteklemeli, bu konuda gerekli kaynak ve zamani ayarlamalidir. Ogretmenlerin teknoloji
kullanimi ile ilgili kurslar ve seminerler almasi noktasinda okul yoneticilerinin tesviki ¢ok
onemlidir. Resmi yazi ile gelen egitim duyurularinin, halk egitim biinyesinde agilan teknoloji
kullanim1 konulu kurslar ve iniversitelerin uzaktan egitim merkezleri araciligiyla agtigi
kurslarin 6gretmenlere duyurulmasi ve katilmalar1 konusunda tesvik edilmeleri okulda

teknolojinin egitime entegrasyonu i¢in dnemlidir.

Aragtirma sonucunda ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik boyutu ve tum alt
boyutlar1 ile 21. yiizy1l becerileri boyutu ve tiim alt boyutlar1 arasinda “pozitif yonld, orta
diizeyde ve anlamli bir iliski” oldugu goriilmektedir. Bu durum teknolojik liderlik ve 21. yiizy1l
becerilerinin birbirini etkiledigini gdstermektedir. Teknoloji liderligi konusunda yeterli goriilen

bir okul yoneticisinin 21. Yiizyil becerileri konusunda da yeterli olmas1 beklenmektedir.

Arastirmada teknolojik liderlik 6z yeterlik algilamalarinin cinsiyet degiskeni agisindan
sonuglarina bakildiginda erkek ve kadin yoneticilerin teknolojik liderlik diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Yoneticilerin kadin veya erkek
olmasinin teknolojik liderlik agisindan belirleyici bir etkiye sahip olmadigi goriilmiistiir. Yine
ilkokul yoneticilerinin 21. yiizy1l becerileri ile cinsiyetleri arasinda bir farklilagsma
goriilmemistir. Kadin ve erkek yoneticilerin teknolojik liderlik algi diizeyleri de 21. yiizyil
becerileri alg1 diizeyleri de birbirine benzerlik géstermektedir. Bu durum cinsiyetin teknolojik

liderlik ve 21. yiizy1l becerileri konusunda etkisi olmadigini gostermektedir.

Ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik algilarinin gorev tirlerine gore farklilastig
sonucuna ulagilmistir. Teknolojik liderlik boyutu ve tiim alt boyutlarinda, okul mudrlerinin
teknolojik liderlik 6z yeterlikleri dizeylerinin miidiir yardimcilarimm teknolojik liderlik 6z
yeterlik diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum okul mudurlerinin midar
yardimcilarina gore lider pozisyonda olmasi ile agiklanabilir. Ayrica ilkokul yoneticilerinin
“21. ylizy1l becerileri” ve alt boyutlar1 olan “6grenme ve yenilenme becerileri” ve “yasam ve
kariyer becerileri” algilar1 ile gorev tiirii degiskeni arasinda da okul miidiirleri lehine anlamli

bir fark oldugu ortaya konmustur.
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[Ikokul ydneticilerinin teknolojik liderlik algilarmin égrenim durumuna gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. YOneticilerin lisans veya lisansiistii egitime sahip olmalarinin
teknolojik liderlik 6z vyeterliklerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
“Lisansustl” egitime sahip olan okul ydneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri
konusunda “lisans” egitimine sahip olan yoneticilerden daha yiiksek puan ortalamalarma sahip
olduklar1 saptanmistir. Ayrica ilkokul yoneticilerinin 21. yilizy1l becerileri agisindan da 6grenim
durumu degiskeni anlaml bir fark olusturmaktadir. Bulgular, lisansiistii egitime sahip olan okul
yoneticilerinin 21. ylizyil becerileri konusunda lisans egitimine sahip olan yoneticilerden daha
yiikksek puan ortalamalarina sahip oldugunu gostermektedir. Bulgular neticesinde lisansisti
egitimin okul yoneticilerinin teknolojik liderlik ve 21. ylizyil becerilerini gelistirebilmeleri

acisindan 6nemli bir yere sahip oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

[Ikokul ydneticilerinin teknolojik liderlik algilarinin onlarm sahip olduklar: kideme gore
farklilasmadig tespit edilmistir. Kidemli yoneticilerle gérevde daha yeni olan yoneticilerin
teknolojik liderlik algilarinin birbirine benzedigini soylemek miimkiindiir. Arastirma
ilkokullarda yoneticilerin teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeylerinde kidemin belirleyici bir
etkiye sahip olmadigmi gostermistir. Ayrica ilkokul yoneticilerinin 21. yilizyil becerileri

acisindan da mesleki kidem degiskeni anlamli bir fark olusturmamaktadir.

IIkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik algilarinin yas degiskenine gore farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Yoneticilerin yasinin teknolojik liderlik 6z yeterliklerinde belirleyici
bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Geng okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri
konusunda yasli olan yoneticilerden daha yiliksek algiya sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ozellikle 51 yas ve iizerinde olan ydneticilerle diger yas grubundaki yoneticilerin teknolojik
liderlik 6z yeterlik algilar1 farklilagsmaktadir. Bunun yaninda ilkokul ydneticilerinin 21. yiizyil
becerileri agisindan yas degiskeni anlamli bir fark olusturmamaktadir. Bulgular, gen¢ okul
yOneticilerinin 21. ylizyil becerileri konusundaki algilarmin daha yash olan yoneticilerle

benzerlik gosterdigini ortaya koymaktadir.

5.3. Oneriler

Aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan verilerin analiz edilerek yorumlanmasi sonucunda
ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik algilar1 ile 21. yiizyil becerileri algilar1 iligkisinden
elde edilen sonuglara yonelik uygulayicilara ve arastirmacilara olmak iizere bazi Oneriler

getirilmistir.
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5.3.1. Aragtirmacilara Yonelik Oneriler

1.

Bu arastirma kapsaminda okul yoneticilerinin kendi goriisleri degerlendirilmistir. Farkl
arastirmalarda 6gretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin bakis agilarinin da yer alacagi daha
kapsamli caligmalar yapilabilir.

Farkli egitim kademelerinde gérev yapan yoneticilerle de ¢caligma yapilabilir.

Bu ¢alisma Konya ili merkez ilgeleri ile smirhidir. Tiirkiye genelinden veya bolgesel olarak
orneklem alinarak okul yoneticilerinin teknoloji liderligi davraniglart ile 21. yiizyil
becerilerine iliskin arastirmalar yapilabilir.

Yoneticilerin kidemleri farkli caligmalarda “yoneticilik kidemi” ve “meslek kidem”
seklinde ayristirilarak incelenebilir.

Konu ile ilgili karma aragtirmanin veya nitel paradigmanin kullanildig1 yeni arastirmalar
yapilabilir.

Bu arastirmada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi davraniglar ile 21. yiizy1l becerileri
arasindaki iliskiyi esas almistir. Farkli arastirmalarda yeni liderlik yaklasimlar1 degisken
olarak kullanilabilir.

Yaganilan pandemi siirecinin okul yoneticilerinin teknolojik liderlik ve 21. ylizy1l becerileri
iizerindeki etkisi arastirilabilir.

Teknolojik liderlik ve 21. yiizy1l becerileri konusunda Ogretmen adaylarma doniik

calismalar gerceklestirilebilir.

8.3.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1.

Cesitli kurumlarla is birligi yapilarak yonetici, 68retmen, 6grenci ve velilere teknoloji
kullanim1 ve 21. yiizy1l becerileri konusunda bilgilendirme faaliyetleri gergeklestirilebilir.
MEB, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik ve 21. yiizy1l becerileri davraniglarmni
uluslararasi standartlara ulastirmak amaciyla hizmet i¢i egitim ¢alismalar1 planlayabilir.
Lisanslsti mezuniyeti olan yoneticilerin teknolojik liderlik ve 21. yiizyil becerileri algi
diizeyleri daha yiiksek oldugu igin yoneticiler lisansustl egitim konusunda tesvik edilebilir.
Okullarm teknolojik kapasitelerinin artirilmasiyla okul yonetici ve Ogretmenlerinin
teknolojik beceri diizeyleri gelistirilebilir.

Yonetici atama yonetmeliginde, yonetici adaylarmin teknolojik liderlik ve 21. yiizyil
becerilerine sahip olma durumunu da él¢lt olarak kabul edilebilir.

Universite ve okullarm is birligi icinde olmas1 ydnetici ve dgretmenlerin teknolojik yeterlik

ve 21. Yiizy1l becerilerinin gelismesi agisindan faydal olabilir.
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Liitfen asagida sunulan ISTE standartiarima Higkin yeterlilik
ditzeyinlze iligkin goriylerinizi belirtiniz

1.Vizyoner Liderhik: Tum kurumda kapsamls bir teknolog)
entegrasyo” I nu saglamak in makemmeliyeti ve dondgima
destekleyen ortak bir vizyonun geligtinimesi ve uygulanmasing
itham verir ve liderhik ederim,

- ]

Yeterlik Dizeyiniz
(=yak, 1=Cok az
yeterli- 5= Cok yeterii

Ol 2131478

a. Orenme hedeflerini kargitamak vo agmak, etkili GRretim
uygulamalann desteklemek ve ilge ve okul liderlermin
performanslannt en st dizeye gkarmak igin tim paydaglar
arasinda dijital ga@ kaynaklannin kullansmim arthiran ortak
amagh bir degisim vizyonuna ilbam verir ve bunu desteklerim.

b, Paylsplan vizyon ile natarly, teknoloji il uyumly araeyik

lann geligtinimesi ve paylagilmas stirecine katilinm.
¢ Teknoloji ile biitiinlegmis vizyon ce stratejik plankann
uygulanmass igin kurumsal, yerel ve ulusal boyutlardaki
politikalann, programlann ve fonlandirmalann geligtirilmesini
desteklerim,

[2.Dijital Cag Ofrenme Kaltiird: Tim ogrenciler igin aynntili,

uygun ve ilgi gekici efitim saglayan dinamik bar dijnal gag

dgrenme kil olugturur, destekler ve busun sordinilmesini
m.

2. Opretimde dijital gag Ofrenmesinim siirekli geligimine
odaklanan yenilikler saglanm.

_Ebgrame igin teknolojinin sk ve etkili kullanimim tasarlar ve
buru desteklerim.

c. Tum arencilenin gegith bireysel ihtiyagtanni kargslayan
tekmoloji donammls dgrencn merkezli ocamban ve dfrenme
| kaynaklann saglanm

o Teknokojinin etkili ofarak uygulanmsasin ve dretim
wyla bitiinlegtinlmesini 34

e Yemlikgilik, yaraticilik ve dijital ¢a@ isburhigini tegvik eden
yerel, ulusal ve kiresel dgrenme toplulukisring destekler bunlara
katilirim,

"3 Profesyonel Uygulamada Makemmellik: Cagday
teknolojilerin ve dijital kaynakiann biitdnlesurilmesi yoluyla
direncilerin dgrencilerin dgrenmesini arttsrmak igin egitimeilen
gliglendiren profesyanel dgrenme ve yenilife duyal ortamlan
desteklerim.

a. Teknolojinin rshat kullansmi ve biitinksmesisde profesyonel

geligimin siirekliligi wgin 2aman, kaynak ve erigim saglarim,
b, Teknologinin kullanms konusunds yimeticilerin,
pretmenlerin ve galisanlann profesyonel geligemine yonelik
| dgrenme topluluklann destekler ve buna katilinm.

¢, Dujial g araglanm kullanarak wim paydaglarla etkili detigim
Lve igbarligi siirecini tasarlar ve desteklerim,
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9. Teknolojimim ethild kullanimina iliskin egitin arastnmalanng
ve yeni efilmien tnkip ederck teknalojinm dgrenct dfrenmesing
_s_e]mimcs_i acssendan degerlendinimesing tegvik ederim

T

Latfen asaged o sunulan ISTE standartiarma lliskin yererlilik
dizeyinize ilighin giirdiglerind 2k belirtiniz,

1

- ———

Yeterhik Dizeyiniz
(O yok, 1=Cnk a2

veterdl- &= Cok yeterhi

L[]

" Sistematik Geligim: Bilgi ve teknoloji kaynaklarin ctkili
kullanarak Orgxitin surekli geligin igin dijital ¢ag liderligmi ve

o

- e

-~

2

3

4 |5

)

% Teknologi ve zengin materyallerin uygun ku llanime yoluyla
hedeflerine en (st dizevde ulagtnimas: igin amacl
| degigime liderhik ederim,

_yinctimini saglanm.

b, Caligan performansin ve bFrenci drenmesind geligtimek gin
verilerin toplanmasi, analiz edilmesi, sonuclarin yorumlsnmass

ve bulgulann pa Imasi icin isbirligi ya R
¢. Akademik ve sdan hedeflerin geligtiritmesi igin teknolojivi
yeterl yarancs bir bigimde kullanabilen nitelik li personelin uzun
soluklu istihdamim saglanm.

d. Sistematik geligimi destekloyict stratejik artakhklar kuranm.
e. Farkl teknodoji sistemlennin bir arada iglerligini ve
batinligind sirdirecek gekilde; yonetim, operasyoa, Gpretim e
Rrenme siireglerini destekleyen saglam bir teknolo)i ale
| yapisinin kury fmasing ve devasbiligin saflanm,

5.Dijital Vatandaghk: Dijinal kaltarin geligiman destekleyics
sosyal, euk ve yasal konu ve socumiubukiars iligkin bir anlayis

tasarlar ve gelistiriom.
a. Tum ogrencilenin ihtiyaglanm kargilamak igan uygun dijital
ara v ara esit erigimy saglanm,

b. Dijital bilgi ve icknodojinin gavenli, yasal ve etik kullammina
yanelik politikalann geligtinlmesi, 1asarlanmas ve
plusturulmasina destek vennm.

¢. Teknoloji v bilg kullansm ie gl givene dayali sosyal
etkilesimleri desteklerim ve bunlara model olurum.

d. Capdas ilcitsim ve ishith) anglan yoluyla, kiiresel koaularda
ortak kititrel anlayigin ve ilgimin geligtinilmesini saglanm ve
bunn mode! ofurum.
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ALYUZYIL BECERILERI VETERLIK ALGISI OLCEGH

R

Hahy e

Rargilagngmn svarrbam chien e w«m Hrgin ik wrler geliganem

7 T

frvmane aliy yapboab e ) kallamirun

B puNm sortcs alapiomal o okl g yollan dercren

nmm anaeada algplreaym dograds dnbiler bunnm

ProNondiom oh2ind ain taydl gictiod bulleninm,

Yo fiirien sraliz oderck dejeriendwinim,

Bar bowaisa thgbin digancelenn Skl boyuttanss aslarmays calisem

Peobrbemi giacrhen Grkl Saboy aplarm belelond K weslar sannm

Probslembere o3t Gratmek igin b hir higimde calgonm

B addiays sargulayarsk périnln dayandsly somel dyyarakben arslinnm

Kargihash fam peobiomien chznek ign akil plrsne yellans bifanem,

Prodlermienn (GRdmdnde bOTie-paga sanndakl gkiien asaliz oderim.

Farkh hakrg agilanm Scperlesdnnm.

Belg ve argdmaniar sroninds (ligador bunanak seniczienm.

Sorucies biigion anakz edorek ubepnm

Eandiim telgeys Gkl yollarts (pazib, sehl gisi) digerfenydo paybainm

Zamsans ethill kudlarerm

Yeosonchlenom peligtomed g girgmde belerunan.

Dierferim Sir dos deenindedi diginoelenn Snieom.

T1hs (uyim Secenienee whbim.

Grug galgmalannds eka hir higimde galigdnime boceridine sl

Cirup Eyciorry ke upioni bir bigarads qaligem.

Gng galygrralannds soearel ok Gleninm

Cirug salgmalannda hireysel kadodars door verinim,

Bughalwmin foveribocing dayah olwsk fikirenres depigtrns koousinda concfrmalin,

Yasemumdak farkli rollere (wkades, voandas. ekonamik, gis, siic lyen) aysm
S,

Yern durambies upum SaEAMAe e deflimar,

Dlogtiniers apgendir,

Soreniers clomioe dretrmck g Larkls Baboy agtlanm Soorocrun

Oserenanin yagem boyu devam odea Bir sirog oMagraru hitom.

Ucherchacks nbeylae aberon cimek igin gegon s doneylmberanden Yl min.

Ne muven kot ne eron dinkanom goreklifine blinm

Raghatanyte oy iminge sy hyandar,

Farkh MUateon say p Swywnm.

Droriorny b Uhstagion Kermak e madys Ve tebnoboj ol om i Gidlamnm

Medymdacl mesafann bowngt s s yOnelk obiab yagelaradeiblidios bolvia.

Maddy o Doy lenia digiecelenm poodonlinmeede elhili obsgurn bdinm

hm"l‘%l“ﬁnnm

Varkh madyn i taries Sulbet oo

REEYT slagivada whivrbayit i tan Eellaninm

B! irli it vkl woxdan Rudismnrn

g paylaymnts wavyel 32hes Diflarenin
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