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GIRIS

Gii¢ dengelerinin degismeye basladigi, uluslararasi sistemin diizenleyici giici
karsisinda alternatif gii¢lerin belirdigi anarsik sistemde ABD’nin hegemonik® konumu
ve giici 6nemli tartisma konularindan birini oOlusturmaktadir (Ereker, 2004). Bu
tartismalar siirerken ‘Once Amerika’ mottosu ile en yiiksek makamdan ticaret
savaglarinin baslatilmis olmasi diinya giindemine oturmustur. Kiiresel ticaretin Kimi
zaman korumaci Kimi zaman serbest olarak siirdiiriildiigii goz Oniine alindiginda
aslinda mevcut ticaret savaslari tarihsel rutinin bir pargasi olarak goriilmektedir
(Polatay, 2020). Ancak ilan edilen ticaret savaslari ile hegemonun bizzat kurdugu
Diinya Ticaret Orgiitii’'niin (DTO)? temyiz organi atamalari ABD tarafindan
engellenerek oOrgiit adeta devre dist birakilmistir. Ayrica ABD baglattigi ticaret
savaslarim DTO biinyesinde ¢dzme niyetinde olmadigini agikca belirtmistir. Tiim

bunlar ise DTO’niin ¢oktiigii yoniinde tartismalar1 beraberinde getirmistir.

Hegemonik Istikrar Teorisi (HIT) baglaminda realist akim tarafindan mevcut
hegemonun diisiise gecmesi ile uluslararas1 alanda faaliyet gosteren oOrgiitlerin de
diisiise gececegi savunulmaktadir. Ancak kurumsalcilik teorisi hegemonun diisiise
ge¢mesinin kurumlarin varligin siirdiirmesine engel olmayacagini iddia etmektedir.
Bu bakimdan hegemonun gerilemesinin ilk gostergelerinden biri olan ekonomi
(Wallerstein, 2014) alaninda kurulmus en dénemli 6rgiit DTO niin ticaret savaslari
esnasindaki konumu caligma kapsaminda analiz edilmistir. Bu analiz yapilirken

Kurumsalcilik teorisinin varsayimlar1 test edilmistir. Secilen teori cercevesinde

! Immanuel Wallerstein ii¢ hegemon tiiriinii incelemis ve her bir hegemonun kendi déneminde kiiresel
liberalizm savunucusu oldugunu belirtmistir. Wallerstein’e gore hegemon gii¢ endiistriden ticaret ve
finansa pek ¢ok alanda diger devletlerden goreceli olarak daha fazla iistiinliige sahiptir. Bu iistiinliik
diger ana giiclere iki segenek birakmaktadir: ya miittefik olarak hegemonun yaninda yer almak ya da
hegemonun tam karsisinda yer alarak miicadele etmek. Ancak bu hegemonyanin bir sonu vardir ve
“Wallerstein’e gore hegemon giiciin gerilemeye baglamasinin en 6nemli gostergelerinden ilki miittefik
gliglerin ekonomilerinin gliglenmeye baglamasidir.” Bu bakimdan hegemonun diisiisiiniin ilk gostergesi
iktisadi alanda olugmaktadir. 21. yiizyilin hegemonu ABD’nin giiciine ise miittefik giiglerin ekonomik
olarak yaklastigi savunulmaktadir. Ayrica hegemonun, kurdugu sistemi korumak igin tistlendigi askeri,
siyasi ekonomik pek ¢ok maliyet bir miiddet sonra yipratici hale gelmektedir. Daha fazlas1 i¢in bknz:
Aktoprak (2004) ve Wallerstein (2014)

2 Caligmanin devaminda orgiitiin kisaltmas1 olan DTO kelimesi kullanilacaktir. Ayrica érgiitiin ingilizce
karsilig1 olan World Trade Organization’nin resmi sayfasindan alinan bilgiler igin WTO seklinde atif
yapilmistir.



oOrgiitlin krizi ¢6zme konusunda tikandigi yerler ve bu tikanikligin sebebi incelemeye

deger goriilmektedir.

Ticaret savaslar1 baslangigta her ne kadar tiim diinyaya kars1 ilan edilmis olsa
da oOzelde Cin’e karsi siirdiirilmektedir. ABD’nin, Cin’in hizli yiikselisini
hegemonyasina tehdit olarak gordiigii i¢in ticaret Savaslarini baglattig1 iddia edilmistir
(Kwan, 2020). Bu bakimdan hegemonik gii¢ ge¢islerini inceleyen Allison (2017) ABD
ve Cin’in Thucydides tuzagina diislip diismeyecegini sorgulamistir. Allison bu tuzagi
diizenin koruyucusu olan {ilke ile bu diizenden faydalanarak gii¢ kazanan iilke
arasindaki iligkilerin belirli bir siire sonra meydan okumaya doniismesiyle bu durumun
catismaya varmast olarak tanimlanmistir. Ancak giiniimiizde ABD-Cin arasinda sicak
catismanin kacinilmaz olmadigim1 belirtmistir. Ona goére karmasik karsilikli
bagimliligin yiiksek olmasi ve degisen konjonktiir sicak catismaya engel olabilecek
potansiyele sahiptir. ABD ise ekonomik gatismay1 tercih etmis Cin’e karsi ticari

anlamda meydan okumus ve ticaret savaslarini baglatmistir.

ABD ve Cin gibi iki dev ticari giiciin misillemeler ile ticaret savaslarini
stirdiirmeleri Sistemin karmasik karsilikli bagimli 6zelligi sebebiyle tiim diinya
iilkelerini etkilemektedir. Arastirma hem Uluslararas: iliskiler (UI) disiplininde ana
akim teorilerden biri olan Kurumsalcilik teorisinin varsayimlarini test etmesi hem de
secilen vakanin -ABD-Cin ticaret savaslari- giincel olmasi bakimindan énemlidir. Bu
bakimdan arastirmanin konusu, kapsami ve sonuclar1 hem diinya ticareti hem de Ul

disiplini ve kuramlar1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

Calisma ti¢ boliimden olusmakta ve bu boliimler sirasiyla felsefi, teorik ve
pratik seviyelerde (Yurdusev, 2008: 5) incelenmektedir. Birinci boliimde is birligi
kavrami felsefi olarak tartisilmis ve kavram ile ilgili olarak bilim camiasindaki genel
kabuller, inaniglar ve varsayimlar 6zetlenmistir. Birinci boliim ile baglantili olarak
ikinci boliimde ise is birligi kavrami kapsaminda Kurumsalcilik teorisi incelenmis ve
kurumlarin is birligine yonelik katki ve kisitlart tartigilmistir. Son boliimde ABD
Bagkan1 Donald J. Trump donemi ticaret savaslar1 ve ticari is birligi saglamak
amaciyla olusturulan DTO’niin konumu incelenmistir. Bu bakimdan son béliimde
once GATT ve DTO’niin kurulusu, tarihsel gelisimleri ve kiiresel ticari is birligine

yonelik katkilari ve tarihsel siire¢ boyunca karsilastiklar: zorluklar incelenmistir. Daha



sonra ABD’nin ticaret savaslarini baslatmasindan birinci faz anlagsmaya kadar gegen
stirede taraflarin tutumlar1 ve sistemdeki basat aktorlerin tepkileri tartisilmustir.
Nihayet DTO niin ticaret savaslar1 baglaminda ABD tarafindan devre dis1 birakilmasi
ve orgiitsel kisitlar1 Kurumsalcilik teorisi baglaminda analiz edilmistir. lgili teorinin

pratikte gegerliligi ya da gegerlilik orani test edilmeye caligiimistir.

Calismanin birinci boliimii ig birligi kavraminin farkli tanimlarii igermektedir.
Ancak secilen teori baglaminda Keohane’nin is birligi tanimma 06zel Gnem
atfedilmistir. Ciinkii Keohane’e gore is birligi c¢atisan ve tamamlayici ¢ikarlar,
maliyetler, kazanclar ile dogrudan ilgilidir. Ayrica is birligi sonucunda her bir aktdriin
kazanci olmalidir. Kazang konusu ise Ul disiplininde mutlak-goreceli kazang olarak
smiflandirilmis ve neo-realist ve neo-liberal akimlarin ana tartisma giindemini
olusturmustur. Caligma kapsaminda kazang algilarinin nasil olusturuldugu

sorgulanmastir.

Kiiresellesmenin etkisiyle artan karmasik karsilikli bagimliligin devletler arasi
iligkileri nasil etkiledigi calisma baglaminda arastirilan énemli basliklardan biridir.
Bireylerin, sirketlerin, kurumlarin, devletlerin ve pek ¢ok diger oyuncunun uluslararasi
alanda etkilesimi ile karmasik karsilikli bagimli bir yap1 olustugu savunulmaktadir. Bu
bakimdan karmasik karsilikli bagimliligin asimetrik yonii ve olusturdugu kirilganlik-

hassasiyet dereceleri ¢alisma kapsaminda degerlendirilmistir.

Uluslararas1 sistemin anarsik yapisinin etkisiyle zaten var olan belirsizlik
durumu is birligini derinden etkileyen bir etken olarak ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan
belirsizlik kisit1 altinda devletlerin niyetleri, hile ve bedavacilik egilimleri ve bunlarla
nasil basa ¢ikilacagi konusunda gelistirilen ¢ozlimler birinci boliimde kapsamli bir
sekilde incelenmistir. Niyetler ile baglantili olarak giivenlik ikilemi kavramu tartigilmis
1 birligi baglaminda bu olgunun devletleri nasil etkiledigi incelenmeye c¢alisilmistir.
Giivenlik ikileminin, askeri glivenlik kadar ekonomik konulari da igerek sekilde

gelisimi de ¢aligmanin birinci boliimiinde detaylandirilmistir.

Is birligi oniindeki engeller tartisildiktan sonra devletlerin is birligi kararini
nasil aldiklar1 birinci boliimiin sonunda incelenmistir. Devletlerin kar-zarar hesabi

yaparak rasyonel karar aldiklari rasyonalite yaklasimi en temel karar alma



yaklagimidir. Rasyonel karar alma yaklasimi incelenmis ve bunun eksik yonlerini
belirten smirli rasyonalite yaklasimi gelistirilmistir. Ayrica karar alma siirecinde,
liderlerin bilissel 6zellikleri, inanglarinin etkisi tartisilmig bilimsel yontemlerin biligsel
stiregleri nasil etkiledigi incelenmistir. Calisma sinirli rasyonalite temel varsayimi
altinda karar almayi etkileyen siireclerin 6nemini de goz Oniinde bulundurarak

sekillendirilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde kurumsalci teorisyenler tarafindan is birligini
kolaylastiric1 etkisi oldugu savunulan rejimler ve orgiitler tanimlanmstir. Oncelikle
rejimlerin ve orgiitlerin nasil ve neden kurulduklari, nasil ve neden devam ettirildikleri
ya da sonlandirildiklar1 konusunda var olan tartismalar analiz edilmistir. Rejim ve
orgiitlerin benzer ve farkli Ozellikleri ortaya konmus ve tiirleri incelenmistir.
Devaminda ise bu olusumlarin is birligine nasil ve ne derece katki yapabilecekleri
irdelenmistir. Her seyden Once taraflarin iletisim kurmasini ve bdylece miizakere
ortam1 olugmasini saglayan orgiitlerin bu islevini nasil ve ne kadar yerine getirdikleri
tartigtlmustir.  Orgiitlerin  olmadigi durumlar ya da orgiitler disinda siirdiiriilen
miizakere ve pazarliklar goz oniine alindiginda orgiit blinyesinde gerceklestirilen bu

miizakerelerin farkinin ne oldugu incelenmistir.

Orgiitlerin maliyetleri azaltmasi, hile ve bedavacilik sorununu yatistirmast,
taraflar ilgili konularda bilgilendirmesi, izleme mekanizmasi ile devlet davranislarini
raporlamasi da is birligini olumlu etkileyen 6zellikleri olarak goriilmektedir. Ayrica
izleme mekanizmasiin taraflarin uyumsuz davraniglarini tiim tyelere gostermesi
devletlerin itibarin etkileyen bir unsurdur. Bu bakimdan itibar kaygisinin devletlerin

davraniglarini nasil etkileyecegi de ¢alisma kapsaminda tartisilmistir.

Ikinci boliim dzelinde son baslik altinda drgiitlerin merkezilesmesi, dzerklik ve
yaptirim giigleri tartisilmistir. Merkezilesme kavrami belirsizlikleri yonetme ile ilgili
olarak uluslararasi orgiitleri etkilemektedir. Ozerklik ise olusturulan 6rgiitiin kendisine
tanimlanmis alan i¢inde aktorlerden bagimsiz hareket edebilmesidir. Yaptirim giicii
ise uyumsuzluk gosteren aktorlerin ilgili orgiit tarafindan cezalandirilabilirligini ifade
etmektedir. Bu bakimdan orgiitlerin belirsizligi yonetme konusunda nasil
merkezilestirildikleri ve bagimsiz hareket edebilme kabiliyetleri tartisilmistir.

Orgiitlerin devletler {istii bir yapiya sahip olmadiklarindan yaptirim gii¢lerinin



olmadig1 yalnizca magdur tarafa misilleme hakki taniyabilme kabiliyetleri oldugu
savunulmustur. Misillemenin uygulanip uygulanmayacagi konusu orgiitlerin yetkisi
icinde goriilmemektedir. Ayrica yaptirim olarak misillemenin kullanilmasinin

caydirici etkiye sahip olup olmadigi da calisma kapsaminda tartigilmistir.

Ikinci béliimiin sonunda ise drgiitlerin nasil tasarlandig1 ve tasarim sekillerinin
tesadiifi mi yoksa bilingli olarak mi1 ortaya c¢iktig1 konusu incelenmistir. Orgiit
tasariminda devletlere hareket alan1 saglayan kagis klozlarinin nasil isledigi ve istismar
edildigi de tartisilmistir. Kagis klozlarinin sagladigi esneklik orgiitiin devamliligina
katki saglarken kurallarin erozyonuna neden olarak orgiitiin islerligini olumsuz
etkileyebilmektedir. Bu bakimdan esneklik ve kurallarin uygulanmasi konulari iki ug
olarak degerlendirilirse oOrgilitlerin sik sik bu paradoksa diistiikleri goriilmektedir
(Folker, 2017). Esneklik devletlerin ¢ekilerek kurumlarin sonlanmasini engellerken

istismar edilme sonucu kurallarin altin1 oyabilen nitelikte bir 6zelliktir.

Calismanin vaka analizi kismi yani tigiincii boliimiinde ise dncelikle ekonomik
ve ticari is birligini kolaylastirmak amaciyla olusturulmus GATT ve devami
niteligindeki DTO’niin nasil kuruldugu, yapisi ve kurallar1 incelenmistir. Bir rejim
olarak tasarlanan GATT ve DTO’niin benzer ve farkl1 yénleri ortaya konmus ticari is
birligine yonelik katki ve kisitlar1 tartisgilmistir. Kurumsalcilik teorisi baglaminda
GATT ve DTO’niin ticari is birligini nasil kolaylastirdig1, miizakere ve pazarlik;
maliyetleri azaltma ve dengeleme; belirsizligi azaltma ve bilgi saglama; mesruiyet ve
itibar; merkezilesme, 6zerklik ve yaptirim giicii basliklar1 6zelinde analiz edilmistir.
DTO’niin faaliyet siiresi boyunca karsilastig1 zorluklar ve is birligine yonelik kisitlari

da bu boliimde islenmistir.

Ucgiincii bélimde ABD ve Cin’in ticari ¢ikar ¢atismasinin nasil olustugu ve
sonrasinda taraflarin politikalarii uyumlastirarak Birinci Faz anlagsmaya nasil
vardiklar1 Keohane’nin is birligi tanimi iizerinden agiklanmaya ¢alisilmistir. Birinci
faz anlasmanin asimetrik kazang yapisi dikkate alindiginda mutlak ve goreceli
kazanglarin nasil olusturulduklari, bundan ziyade kazan¢ algilarinin devlet

politikalarini nasil sekillendirdigi incelenmistir.



Tezin ana konusu olan ABD- Cin ticaret savaslari, liderlerin inanglar1 ve
biligsel 6zellikleri 6zelinde degerlendirilmistir. Bu bakimdan ABD Baskani Trump ve
Cin lideri Jinping’in ekonomi ile ilgili inanglarinin ticaret savaslarin1 ve ozellikle
DTO’niin konumunu nasil etkiledigi tartisilmistir. ABD kurulusunda liderlik ettigi
DTO’de tikanikligina sebep olurken Cin’in 6rgiit kapsaminda hareket etme istedi ve
pratiklerinin uluslararasi alandaki yansimalari incelenmistir. Cin’in DTO kurallaria
gore hareket etmeyi tercih ederek AB ve Japonya gibi basat aktorlerin kendine yonelik

rahatsizliklar1 bulunmasina ragmen ilgili hosnutsuzluklar hafiflettigi gézlemlenmistir.

ABD’nin Cin’e kars1 rahatsizlik duydugu 5 konu; “cari agik, fikri miilkiyet
haklari, kirli kur politikasi, zorunlu teknoloji transferleri, ihracatin siibvanse edilmesi”
konular ticaret savaslar1 baglaminda 6zetlenmistir. ilgili rahatsizlik ve su¢lamalarin
DTO kurallarina aykirihik teskil edip etmedigi tartistlmistir. Son olarak boliim
degerlendirmesi kisminda ise ABD Cin ticaret savaglari, Kurumsalcilik teorisi
varsayimlar1 altinda analizi yapilmistir. ilgili teorinin secilen vakayi agiklamada

yeterli yonleri ve kisitli kaldig1 alanlar belirtilmistir.

Calisma kapsaminda kullanilan veriler toplanirken ulusal ya da uluslararasi
kurumlarin ya da tniversitelerin veri tabanlarindan aliman bilimsel makale, kitap,
raporlar ve konunun giincelligi nedeniyle yerli ve yabanci haber kaynaklari
kullanilmistir. Ayrica Cin ve ABD’nin resmi agiklamalari, haber kaynaklar1 ve
bilimsel istatistik sitelerinin verilerinden yararlanilmigtir. Arastirma igin toplanan

nitel, nicel, birincil ve ikincil veriler nitel yontem araciligiyla tahlil edilmistir.
Secilen teori ile ilintili olarak olusturulan tezin hipotezleri soyledir;

Hipotezl: DTO oérgiitsel kisitlarindan dolay ticaret savaslarinda is birligine katk1

konusunda yetersiz kalmustir.

Hipotez 2: DTO’niin karar alma mekanizmasinda oy birligi usulii érgiitiin isleyisinde

tikaniklik olusturdugu i¢in orgiitsel kisitlarindan biridir.

Hipotez 3: DTO niin ABD-Cin Ticaret Savaslarinda kilitlenmesi 6rgiitlerin is birligine

katkis1 konusunda kisitlarini ortaya gikarmistir.

Hipotez 4: Hegemon diislise gectiginde orgiitlerin devam edip etmeyecegi sistemdeki

bagsat aktorler ve yiikselen giiciin istegine baghdir.



Hipotez 5: Yiikselen gii¢ ve sistemdeki basat giligler kurumlardan fayda saglamis ya

da sagliyorsa kurumlar revize edilerek ya da edilmeden devam edebilirler.

Olusturulan hipotezlerin c¢alisma kapsaminda toplanan veriler ile analiz
edilerek gecerlilikleri sinanmistir. Sonug boliimiinde ilgili hipotezlere iliskin goriisler
ifade edilmistir. DTO’niin tarihi boyunca karsilastig1 sorunlar karsisindaki durumu géz
Oniine alinarak is birligine yonelik katki ve kisitlar1 ilgili hipotezler ile baglantili olarak
ortaya konmustur. Orgiitiin kisitlar1 gergevesinde tasarim seklinin neden ve nasil
secildigi ve sistemin basat aktdrlerinin drgiite bictigi degerin, DTO’niin devami ya da
giincellenmesi konusuna nasil etki ettigi tartisilmistir. Aksak ve eksik olarak varligini
devam ettirmeye calisan Orgiitiin temel prensibi olan serbest ticaretin devletlerin ilgili
konuya iliskin davranislar1 baglaminda halen tercih edilen ve istenen bir olgu oldugu

sonucuna varilmistir.



BIiRINCi BOLUM
iS BIRLIGININ KAVRAMSALLASTIRILMASI

1.1. Uluslararasi Is Birligini Anlamak

Insanligin varolusundan bu yana ¢ikar barindiran hemen hemen her alanda
aktorler arasinda gatisma ve is birligi olagelmistir. Is birligi kavrami Ul disiplini i¢inde
de kayda deger tartigma alani olusturmaktadir. Uluslararasi ig birligi kavrami en basit
tabirle iki ya da daha fazla devletin ortak bir ¢ikar ya da amag igin birlikte ¢alismasi
olarak tanimlanabilir (Dowd ve McAdam, 2017: 869). Ancak literatiire bakildiginda
uluslararast is birligi tanimlarnin  c¢atisma kavramimi da icerecek sekilde

zenginlestirildigi ve gelistirildigi goriilmektedir.

Bu tanimlardan birinde (Axelrod ve Keohane, 1985: 226) is birliginin sadece
amag¢ ve c¢ikar birligi oldugu zaman gergeklesmedigi, amag¢ ve c¢ikarlarin gatigtig
durumlarda da var olabilecegi, hatta is birliginden bahsedebilmek icin ¢ikarlarin
catismasi ya da birbirini tamamlamasi gerektigi vurgulanmistir. Cikarlarin tamamen
ortiismesi durumunda is birliginin degil ahengin bulundugu savunulmustur (Axelrod
ve Keohane, 1985: 226). Bu ahenk durumu ise higbir ¢aba gerektirmedigi igin
goriinmez bir ele benzetilmistir (Keohane, 1984: 51-52). Is birligi amag ve ¢ikarlarin
celistigi/catistigt ya da tamamlayici oldugu durumlarda, maliyet igeren, caba
gerektiren, her iki tarafin da ¢ikarina hizmet edecek sekilde diizenlendigi zaman

anlamli olabilmektedir.



Sekil 1.1. is Birligi Agact

Politika ayarlamasindan Her bir aktoriin Her bir aktoriin politikalar1
once politikalar1 digerleri digerleri tarafindan amaglarina
tarafindan amaglarina ulagmay1 engelleyici tarzda
ulagmay1 kolaylastiracak goriiliiyorsa (bu politikalar digerlerinin
tarzda goriiliiyorsa (bu ¢ikarlari dikkate alinmadan takip
politikalar digerlerinin edilse bile)

c¢ikarlar1 dikkate alinmadan
takip edilse bile)

Politika ayarlamasi girisimi
var m1?

o W

Evet Hay1r

Aktorlerin politikalart digerleri

ile 6nemli 6l¢lide daha uyumlu

hale geldi mi?
Evet Hayir
v
E;)r:l:;ka ayarlamasindan Uyum Is Birligi Anlagmazlik

Kaynak: (Keohane, 2006: 92).

Milner (1992: 467) Keohane’nin is birligi tanimini -‘aktorlerin politikalarini
uyumlastirarak digerlerinin tercihlerine uyarlamalari’- soyle degerlendirmistir: bu
tanima gore 1$ birligi her bir tarafa kazang getirecek ve tiim aktorler digerinin negatif
bir sonu¢ almamasi i¢in politikalarin1 diizenleyeceklerdir. Eger devletler digerlerinin
elde edecekleri negatif ¢iktilar1 6Gnemsemiyorsa burada is birligi yoktur. Ayrica giicli
bir devlet zayif bir devleti is birligine zorluyor, kendi politikalarin1 da zayif devlete
gore diizenliyorsa ve her iki taraf da kazang elde edecekse yine is birligi var demektir
(Milner, 1992: 467-468).
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Is birligi kavrami zihinde pozitif bir imaj ¢iziyor olsa da her zaman ahlaki, iyi,
dogru, etik alanlarda yapilmaz (Axelrod ve Keohane, 1985: 226). Ayrica devletler
kazang elde etmek istedikleri i¢in ya da belli bir aktorii zayiflatmak i¢in de is birligi
yapabilirler. Zayiflatmak istedikleri aktor ile ig birligi yapabilecekleri gibi hedef aktore
kars1 blok olusturarak diger aktor ya da aktorlerle de is birligi yapilabilir. Bu baglamda
Tir ve Salik’in (2017) aktardigi Laurent Goestschel’in pozitif ve negatif giic
tanimindan miilhem pozitif ve negatif is birligi tanimini yapabiliriz. Pozitif anlamda is
birligi -6tekinin kazang veya kayb1 dnemsenmeksizin- aktorlerin kendi ¢ikarlar1 igin
digerleri ile ortak hareket etmesi iken negatif anlamda is birligi aktorlerin yine kendi
c¢ikarlar1 dogrultusunda oOtekini zayiflatmak amaciyla is birligine gitmesidir. Ancak
hem negatif is birligi hem de pozitif is birliginde her iki taraf da belli bir kazang elde

etmektedir.

Is birligi, dogal olarak taraflarin goniillii katilim gosterdigi ya da gekince
koydugu iradi bir durum olarak anlasilmaktadir. Aksi takdirde is birligi degil zorlama,
santaj veya tehdit ortaya cikacaktir. Bu baglamda kii¢iik devletlerin is birligi yapma
kapasitesi tartisma konusudur. Buna gore kiigiik devletlerin is birligi davraniglari
bazen riza (Gilpin, 2011) kavrami ile agiklanirken bazen de sistemik dinamiklerin
kullanim1 ile istenen yonde manevra yapabilme kabiliyeti olarak ifade edilmektedir

(S6zen, 2010: 55-78).

Toparlayacak olursak is birligi ahlaki bir alanda olabilecegi gibi tam tersi
konularda da miimkiin olan, ama¢ ve ¢ikar birligi oldugu zaman gerceklesebilecegi
gibi amac c¢ikarlarin ¢atistigi durumlarda da miimkiin olan hem kapasite hem de
maliyet ile dogrudan iligkili, sonucunda her bir taraf i¢in kazan¢ beklentisi bulunan

gerek esitler arasinda gerekse esitsiz giicler arasinda gergeklesebilen bir olgudur.
1.2. Uluslararas Is birligi: Kilit Kavramlar

Uluslararas1 1s birligi tanimi uluslararasi sistemin yapisi, devletlerin
davraniglarini etkileyen unsurlar olmaksizin tam anlamiyla aciklayici olamamaktadir.
Bu bakimdan devletler arasindaki uluslararasi is birligini etkileyen sistemin anarsik
yapisi, karmagik karsilikli bagimlilik, kazang yapilar1 ve kazang algilari, devletlerin

niyetleri, hile ve bedavacilik egilimleri bu baglik altinda incelenmistir. Ayrica is birligi
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yapmak ya da yapmamak 6ziinde karar alma siirecinde belirlendigi i¢in is birligini
etkileyen tiim bu unsurlarin yani sira son alt baslikta karar alma yaklasimlar ve

rasyonalite mefhumu tartisilmistir.
1.2.1. Uluslararasi Sistem

Uluslararasi sistemin hem neoliberaller hem de neorealistler tarafindan anarsik
yapida oldugu 6n kabulii is birligi tartismalarini etkilemektedir. En genel anlamiyla
anarsi uluslararasi alanda merkezi bir otoritenin olmamasidir. Anarsi varsayimi altinda
1 birliginin zor oldugu kabul edilir (Axelrod ve Keohane 1985: 226). Ancak merkezi
otoritenin ya da cezalandiran basat bir aktoriin olmamasi yani bizatihi anarsinin kendi
basina varlig1 is birligini, hukuku ya da etik meseleleri engellemedigi gibi uluslararasi
sistemdeki 6zglirliigii koruyan da bir yapidir (Havercroft ve Prichard, 2017: 256).
Anarsinin sagladig1 bu 6zgiirliik alan1 degil, bu alan i¢indeki aktoérlerin egolar is
birligini zorlastirmaktadir. Anarsinin varligi, yoklugu ya da sistemin faraza hiyerarsik
olmasi ig birligini olumlu ya da olumsuz etkilememektedir. Kald1 ki uluslararasi alan

ne kati hiyerarsik ne de tam anarsiktir (Havercroft ve Prichard, 2017; 259).

Anarsik sistem diizenleyicisi olmayan diizen (Havercroft ve Prichard, 2017:
261) olarak tanimlandiginda aktorler arasi iligkileri diizenleyen sey kurallardir (Onuf
ve Klink 1989: 150). Bu kurallar belirli bir aktér tarafindan formel olarak
olusturulmasalar da sistem igindeki en giiclii devletin yani hegemonun ¢ikarlar1 ve
hedeflerinin uzantisidirlar (Cox, 1983: 62). Diizenleyici olmayan bu ortamda
ekonomik iligkilerin istikrarli olabilmesi i¢in diizenleyici bir aktore ihtiya¢ oldugunu
savunan Kindleberger’in fikri Keohane tarafindan Hegemonik Istikrar Teorisi (HIT)

olarak gelistirilmistir (Meardon, 2014: 363).

HIT sistem iginde kurallar1 olusturan en giiglii devletin varliginm goreli istikrar
sagladigi iizerine kurulmus bir teoridir. Ancak hegemonun diisiise gegmesi halinde ya
da hegemonun olmadig§i1 zamanlarda is birligi ya da kurulan kurallarin diisiise
geemedigi aksine bir miiddet daha devam ettigi ya da edecegi iddia edilmektedir
(Keohane, 1984: 50; Snidal, 1985a: 595). Ciinkii yeni kurum ya da kural olusturmanin
maliyeti eski kurumlar1 glincellemenin maliyetinden daha ytiksektir (Powell, 1994:

342). Dahas1 yeni hegemon aday1 ya da ¢ok kutuplu diisiiniirsek adaylar1 mevcut
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kurallardan istifade ederek ya da bu kurallara ragmen yiikseldigi i¢in gerekli gordigi
takdirde birka¢ diizenleme yaparak kurallar1 ya da kurumlart devam ettirecegi

beklenmektedir.

Uluslararasi sistemde aktorlerin etkilesimleri bagimlilik iligkisi olugturmakta
ve bu iliski de is birligi tartismalarin1 etkilemektedir. Bu baglamda bagimlilik,
karsilikli bagimlilik, karmasik karsilikli bagimlilik kavramlar: literatiirde detayli bir
sekilde tartisilmistir. Bagimlilik kavrami devletlerin birbirleri ile olan iligskisinde bir
devletin digerine “yekpare ve tek yonlii bagimli” olmasi anlamina gelmektedir
(Giirkaynak ve Yalginer, 2009; 75). Ancak 6zellikle kiiresellesme yani iktisadi, siyasi,
sosyal ve kiiltlirel etkilesimlerin gittikge artmasi (Viotti ve Kauppi, 2014: 4) ile
aktorlerin birbirlerine farkli seviyelerde de olsa karsilikli bagimli hale geldigi
sOylenebilir. Karsilikli bagimlilik sadece c¢ikar1 degil maliyeti de biinyesinde
barindirmaktadir (Keohane ve Nye: 2011). Taraflarin hareket alanini kisitlayacak bir
maliyet -her devlet igin farkli seviyelerde olsa da- karsilikli bagimliligi daha anlamli
kilmaktadir (Giirkaynak ve Yalginer, 2009: 75-76).

Karsilikli bagimlhilik tezinin daha kompleks yapida oldugunu belirten John
Burton (1972: 34-35) Cobweb modelini gelistirmis ve diinyada tiim uluslarin karmasik
bir iligki ag1 ile birbirine bagli oldugunu ifade etmistir. Karmasik karsilikli bagimlilik
kavrami ile aktor bakimindan devlet ve devlet disi aktdrlerin tamaminin, konu
bakimindan siyasi, ekonomik, kiiltiirel anlamda birbirine bagimli oldugu ifade
edilmektedir (Rana, 2015: 291). Bu durum ¢ekilme ya da is birligi yapmama gibi
durumlar1 zorlastirsa da is birliginin hi¢bir kosulda kesilmeyecegi anlamina

gelmemektedir.

Keohane ve Nye’a gore (2011) karmasik karsilikli bagimliligin ti¢ boyutu
bulunmaktadir. Bunlar topluluklar arasinda ¢oklu iletisim kanallarinin bulunmasi,
askeri giiciin Oneminin azalmasi ile meseleler arasinda agik bir hiyerarsinin
olmamasidir. Ancak bu tanim diinya politikasinin tamaminda gecerli degildir
(Keohane ve Nye, 2011: 20-21). Nye (1990: 179) ise giiclin kaynaklarinin askeri
alandan, egitim ve kiiltiirel alana dogru kaydigini belirtmektedir. Bu bakimdan diinya
politikasinda meseleler arasinda ne askeri-giivenlik ne de ekonomik konular arasinda

bir 6nem hiyerarsisi olmadigi savunulmaktadir (Keohane ve Nye, 2011). Ayrica ¢oklu
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iletisim kanallar1 ve meselelerin i¢ ige gegme durumu karmasik karsilikli bagimlilig

beraberinde getirmistir.

Karmagik karsilikli bagimlilik tezi de pozitif ve negatif (Kroll, 1993) yonlii
olarak simiflandirilmistir. Buna gore her bir aktoriin bireysel ya da tamamlayici
stratejileri izleyerek fayda elde etme ¢abasi pozitif karmasik karsilikli bagimliligi ifade
etmektedir. Negatif karsilikli bagimlilik durumunda ise diger aktor ya da aktorlerin en
yiiksek kazanci kabul edilmeyerek bireysel en yiiksek kazanca ulasma istegi ifade
etmektedir. Bu bakimdan karsilikli bagimlilik her zaman pozitif etki getirmeyebilecegi
gibi catigma ihtimalini de biinyesinde barindirmaktadir (Kroll, 1993: 335).

Karmagik karsilikli bagimliligin derecesi ve yonii tartisma konusu olup
asimetrik tarafi vurgulanmaktadir. Bir iliskiden dogan faydanin taraflardan birine daha
fazla yarar saglamasi ya da tam esit boliinememesi sebebiyle aslinda karsilikli
bagimlilik dogal olarak asimetri icerir (Wagner ve Harrison, 1988: 461). Literatlirde
karmagsik karsilikli bagimliligin asimetrik yoni kirilganlik ve hassasiyet bakimindan
iki farkli sekilde degerlendirilmistir. Buna gore hassasiyet, aktorlerin belirli bir konuda
yasanan degisimden ne kadar etkilendigini belirtmektedir. Kirilganlik ise aktorlerin
yasanan degisimin maliyetlerine katlanabilme 6zelligidir (Keohane ve Nye, 2011: 10;

Rana, 2015: 291-295).

Hassasiyet bakimindan karsilikli bagimlilik daha ¢ok biligsel nitelikteyken
kirllganlik  bakimindan karsilikli  bagimlilik “devam etmenin maliyeti” ile
iliskilendirilmistir (Baldwin, 1980: 475-476). Bu bakimdan aktorlerin degisimi
algilamalar hassasiyet derecelerini gosterirken degisimin maliyetine katlanma gii¢leri
kirilganlik derecelerini gdstermektedir. Ayrica hassasiyet ve kirilganlik birlikte azalan
ya da artan durumlar olmayip bir devlet ayn1 konuda daha az hassasken daha fazla
kirilgan olabilir ya da tam tersi yani daha ¢ok hassasken daha az kirilgan olabilir

(Keohane ve Nye, 2011: 13).

Karsilikli bagimlhiligin asimetrisi her zaman tek yonlii olmayip devletler
tarafindan manipiile edilebilmektedir. Yani asimetriler, gii¢lii devletlerin her zaman

daha ¢ok kazang elde edip zayif devletlerin ise daha az kazang elde edecegi anlamina
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gelmemektedir. Ancak bu asimetriler giiclii devlet tarafindan kullanilarak zayif

devletleri is birligine ¢ekmek i¢in de kullanilabilmektedir (Milner, 1992: 479).

Karsilikli bagimliliga ekonomi 6zelinde bakildiginda devletlerin artan ticaret
hacimlerinden etkilenmektedir. Bu durum Nye ve Keohane tarafindan karsilikli
bagimlilik caginda uluslararasi iliskilerin dogasinin degistigini ve 6zellikle ekonomik
yonden daha bagimli hale geldigi seklinde ifade edilmektedir (Aktaran: Rana, 2015:
290). Baz1 ¢alismalarda ticari ve siyasi is birligi arasinda baglant1 kesfedilse de artan
is birligi ve karsilikli bagimlilik arasinda otomatik yani kendiliginden bir baglanti

olmadig1 da savunulmaktadir (Kroll, 1993: 322).

Ekonomik karsilikli bagimlilik ise Richard Ned Cooper’in (1972: 160)
tanimiyla bolgeler ve lilkeler arasindaki ekonomik islemlerin toplam dolar degerini
ifade etmektedir. Ekonomik karsilikli bagimliligi 6lgmek i¢in kullanilan birkag
yontem bulunsa da Rosecrance ve Stein (1973) aktorler arasindaki karsilikli bagimlilik
derecesinin belirsizlik igerdigini vurgulamaktadirlar. Yine de karsilikli bagimliligin
esit kapasiteli giicler arasinda yiiksek oldugu hatta en biiyiik karsilikli bagimliligin en
gelismis giicler arasinda gergeklestigi ve bu karsilikli bagimliligi sonlandirma
maliyetinin  yliksekliginin karsilikli  bagimliligin  derecesini  gdsterdigi ifade

edilmektedir (Rosecrance ve Stein, 1973: 3-15.).

Karsilikli bagimliligin asimetrik oldugu diisiiniildiiglinde hangi tarafin daha
cok bagimli oldugu konusu da tartigma alani olusturmaktadir. Wagner ve Harrison
ekonomik karsiliklt bagimlilik durumunda taraflardan hangisinin daha bagimli oldugu
ile ilgili olarak iki 6nemli hususu belirtmislerdir. Birincisi ticaretin devamina daha ¢ok
Onem veren ve ikincisi bu ticaretten daha ¢ok kazang elde edecek olan taraf daha ¢ok
bagimhidir (Wagner ve Harrison, 1988). Buna gore bir ticaretten daha fazla kazang

elde edecek tarafin ticarete daha fazla dnem atfetmesi beklenmektedir.

Anarsinin uluslararas1 diizenin sabiti diger tiim o6zelliklerin ise diizenin
degiskeni oldugu ifade edilmistir (Milner, 1992: 482). Bu bakimdan sistemin anarsik
oldugu varsayimindan hareketle hegemon aktor ve karsilikli bagimlilik bu baglik

altinda degisken faktorler olarak incelenmistir. Yani anarsik bir diizen varsayimi
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altinda hegemondan beklenenler ve iliskileri anlamlandirmak ig¢in karsilikli

bagimliligin tiirleri, asimetrisi, yonii ve etkileri tartisilmaya ¢alisilmistir.
1.2.2. Niyetler, Hile ve Bedavacilik

Aktorlerin niyetleri is birligi slirecinin basinda, siire¢ i¢inde ve siire¢ sonunda
etkili olan énemli bir unsurdur. Is birligi siireci oncesinde aktdrler birbirlerinin ne
niyetle is birligi yaptigin1 bilmek isterler. Ancak bilgi eksikligi vardir. Bilgi eksikligi,
daha spesifik bir ifade ile niyetler hakkindaki bilgi eksikligi is birligini
zorlastirmaktadir (Collins, 2014; 569). Niyetler ise bilinseler bile her an degisebilecek
yapida olduklari i¢in belirsizlik igerirler. Belirsizligin ise aktdrlerin yorumlamalari ve

gizli bilgilerden etkilendigi diigiiniilmektedir (Bas, 2012).

Rathburn (2007) belirsizligi rasyonalist-realist ve biligsel-insac1 olarak ikiye
ayirmustir. Ona gore rasyonalistler igin belirsizlik diger aktorlerin niyetleri hakkinda
bilgi eksikligi iken, biligselciler i¢in aktorlerin oniindeki bilgileri nasil algiladiklari da
onemlidir. Niyetler hakkinda kesin bilgiler olsa bile korku durumu devletlerin bu
niyetleri farkl sekilde yorumlamalarina sebep olacagi i¢in yine belirsizlik durumu séz
konusu olacaktir (Rathburn, 2007). Bilgi eksiklikleri genellikle is birliginden uzak
tutan ya da zorlastiran bir unsur olarak goriilse de bazen bu durum is birligine de sebep

olabilmektedir.

Is birligi siireci iginde ise aktdrler hileye ugramaktan korkmaktadirlar.
Aktorlerin niyetlerinin bilinmemesi ve dinamikligi taraflarin akil okuma ydntemine
basvurmasi ya da en kotii senaryoyu diisiinerek hareket etmelerine sebep olmaktadir.
En kotii senaryo hesabi ise aktorlerin davranislarina yansimakta ve bir nevi ‘giivenlik
ikilemine’ sebep olmaktadir. Bu ikilem/dilemma iki alternatif se¢enek arasindan birini
secmeyi gerektiren durum olarak tanimlanabilir (Booth ve Wheeler, 2008:4). Bir
aktoriin giic artirrmima gitmesi durumunda diger aktoriin karsisinda iki segenek
bulunmaktadir: ya gii¢ artirrmina gitmek ya da gitmemek. Giivenlik ikilemi ise klasik
tanima gore bir aktoriin -niyetinin ne oldugu bilinmeksizin- gii¢ artirimina gitmesinin
diger aktor tarafindan tehdit olarak algilanmasi ve karsilikli olarak stirekli gii¢

artirimina gidilmesi olarak tanimlanmaktadir (Herz, 1950: 157).
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Giivenlik ikilemi kavrami literatiire girdiginden beri bir dizi doniisiime
ugrayarak klasik tanimi daha da genisletilmistir. Giivenlik ile ilgili kavramlar
genellikle yiiksek politika alam1  olarak goriilen askeri-siyasi alan ile
iligkilendirilmektedir. Ancak bu kavram ya da kavramlar ekonomik anlamda da kayda
deger aciklama getirmektedir. Bu bakimdan ekonominin de giivenlik sdylemine dahil
edilmesi gerektigi savunulmaktadir (Mesjasz, 2008:132). Ayrica ekonomik iligkilerin
bir kaynagi olan uluslararasi ticaretten elde edilen toplam kazang biiylikse taraflar
ticari korumacilifa yonelecek ve ekonomi de yliksek politika haline gelecektir
(Cooper, 1972: 179). Bu bakimdan is birligi konusunda da hem askeri hem de

ekonomik konularda giivenlik ikilemi s6z konusudur.

Is birligi yapmak gelecekte muhtemel diisman devletin giiciinii artirip
artirmayacagi konusunda da taraflarda ikileme sebep olmaktadir (Bozdaglioglu ve
Ozen, 2004; 69). Burada 6nemli iki nokta bulunmaktadir. Birincisi is birliginden elde
edilen kazancin kars1 devleti giiclendirme ihtimalidir. ikincisi ise kars1 devletin bu
muhtemel giiciinii nasil bir niyetle kullanilacaginin bilinememesidir. Devletler en kotii
senaryo geregi karsilarindakinin niyetlerini kotii varsayip bu kazanci kendilerine tehdit
olarak gormektedirler (Collins, 2014: 563). Taraflarin en kotii senaryo geregi
davranmalar1 karsilikli giivenlik ikilemi sarmalina yol agarak is birliginden uzak
tutmaktadir (Booth ve Wheeler, 2008; 1-10). Tiim bunlara ragmen en 6nemli faktor
tehdit degil tehdidin algilanmasidir. Bu sebeple aktorler karsi tarafin ihanet
etmeyecegine dair bir inang gelistirmislerse is birligine gitmektedirler (Bilgig,
2011:130-136).

[s birliginin muhtemel diisman devletin giiciinii artiracagi varsayimi tersten bir
okuma ile degerlendirildiginde is birliginden kaginma muhtemel diisman devletin
giiciinii azaltacaktir ya da gliclenmesine engel olacaktir. Ancak is birliginden kaginma
kesin olarak muhtemel diisman devletin giicinii azaltmayacagi gibi devletin kendi
giiciinii de azaltabilir. Dahasi aktorlerin baska aktorlere yonelip is birligi yaparak yine

giiclerini artirabilecekleri de diisliniilmektedir.

Niyetlerin bilinememesinin bir diger etkisi de aldatilma, hile ya da bedavacilik
gibi durumlar ile ilgilidir. Aldatilma korkusu bir diger deyisle hile ihtimali is birligini

etkileyen onemli unsurlardandir. Aldatilma korkusu yasayan aktorlerin is birligi
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yapmast zorlagsmaktadir. Axelrod (1981: 13) tarafindan gelistirilen tit for tat
stratejisine gore olas1 aldatilma durumunda misilleme yapma imkani aktdrlerin
tizerlerindeki baskiy1 azaltabilmektedir. Bir bakima aldatilma korkusu misilleme

olanagi ile hafifletilmekte ve is birligini kolaylastirict bir etki yapmaktadir.

Misilleme (tit for tat) yaklasimi is birligini kolaylastirmis olsa da cezalandirma
ya da caydiricilik igermemektedir. Heywood cezalandirma ve caydiricilik
kavramlarini sdyle tamimlamustir: Cezalandirma keyfilik icermeyen, belli bir su¢ ya da
yanlis eylem karsiliginda verilen reaksiyonu ifade etmektedir. Caydiricilik ise
cezalandirmanin aktorlerin  gelecekteki davraniglarini sekillendirmek amaciyla
kullanildig1 kontrol teorisidir (Heywood, 2016: 55-56). Misilleme ise taraflarin

zararlarin1 tazmin eden bir olgu olmakla beraber ceza ya da caydiriciliktan yoksundur.

Bir aktoriin hilesi sonucu olusan bir birimlik kayip yine misilleme yapilarak bir
birim olarak geri alinmaktadir. Kars1 tarafa zaten aldig1 geri iade ettirildigi i¢in bir ceza
s6z konusu olmayip caydiricilik igermemektedir. Yani misilleme is birligini
kolaylastirsa da hileyi onleyecek bir mekanizma degildir. Tekrar hile yapildiginda
gbzden kagma ihtimalini ya da dnemsenmeyerek misilleme almayacagini diisiinen
aktorii hileden vazgeciremez. En kotii ihtimalle aldigini geri iade edecegini diisiinen
aktor hileye istedigi zaman bagvurabilir. Siirekli olarak uygulanan misilleme
caydiricilik getirebilir ancak bu da tikanikliklara sebep olarak is birligini engelleyebilir
(Axelrod ve Keohane, 1985: 235-245).

Herhangi bir aktoriin hile yaparak, ticaret engelleri dikerek ve ithalati
kisitlayarak kendi konumu iyilestirme ¢abasina girmesi goriilebilmektedir. Bu tiirden
davranig gelistiren bir devletin misillemeye ugramadig1 takdirde eylemlerini devam
ettirecegi beklenmektedir. Ancak diger devletlerin misilleme yapip ticari bariyerleri
yukseltmesi uluslararasi ticaretin ¢okmesine ve tiim uluslarin refahinin diismesine

sebep olabilmektedir (Stein, 1982: 308).

Uluslararas1 alanda tek bir aktoriin bile niyetlerinin bilinememesi pek ¢ok
soruna sebep olurken aktorlerin sayisinin artmas: durumu daha da karmagik hale
getirmektedir. Aktor sayisinin artmasi denklemin bilinmeyenlerini artirarak is birligini

zorlagtirmaktadir (Dai, Snidal ve Sampson: 2017). Aktér sayisimin fazlaliginin
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yaptirim sorunu, hileye yonelim ve politika koordinasyonunu zorlastirma gibi etkileri
bulunmaktadir (Oye, 1985: 19). Bu bakimdan aktor sayisinin fazlaligi hem anlagsmanin
kapsaminin dar olmasina sebep verecek hem de genis kapsamli anlasma yapma
olasiligin diistirecektir. Tiim bunlara ek olarak aktor sayisinin ¢oklugu hile yapan ya

da bedavaciliga kagan birimlerin tespitini de zorlastiracaktir (Keohane, 1986a; 12).

Aktor sayisinin fazlaligimin olumsuz yonleri olsa da is birligi yapacak
aktorlerin sayisinin artmasi her bir birimden gelecek ek fayda anlamina da
gelmektedir. Bu ek fayda kazaniminin taraflar1 is birligine yoOnlendirecegi de
disiiniilmektedir (Snidal, 1991). Ayrica bir is birligi konusunda aktor sayisinin ¢ok
olmast bir tane hileciden her bir aktoriin -az ya da c¢ok- etkilenecegi anlamina
gelmektedir. Bu sebeple etkilenen taraflar hilecileri tekrar is birligine davet
edebilecekleri gibi diger aktorlerle daha fazla is birligi yaparak kazang saglamaya
caligabileceklerdir. Hilecinin kapasitesi ne kadar biiyiikse digerlerini etkileme olasilig1
da o kadar yiiksek olacaktir. Bu bakimdan hilecinin cezalandirilmasi zorlasabilecegi

gibi kayiplar da artacaktir.

Hile problemini ¢dzmeye calisan unsurlardan biri de itibar teorisidir. Itibar,
oyuncunun gelecekteki davranisini tahmin etmek veya agiklamak i¢in kullanilan bir
karakter veya durumun bir degerlendirmesidir. (Mercer, 2010: 6). Ayrica itibar 6teki
ile iletisime gecildiginde elde edilen izlenim olup tecriibeye dayanmaktadir (Axelrod
1984: 150). Mercer (2010) itibar ile ilgili olarak sunlar ifade etmektedir: ‘Caydiricilik
ile baglantili olan itibar teorisinin varsaydigi gibi devletlerin gézlemlenen davraniglar
her olayda ayni sekilde gerceklesmeyebilir. Her hareket bir itibar trettigi gibi
aktorlerde bu hareketler farkli itibar da iiretebilir. Caydiricilik ise hem itibar hem de
kapasite ile ilgilidir. Bu yiizden devletin itibar1 kapasitesi baglaminda degerlendirilir.
Kapasitenin degismesi davranislar1 da degistirebilir. Ona gore ge¢mis davraniglar
gelecegi agiklama ya da tahmin yiirlitmede ise yaramasa da devletler 6tekine korku ya
da giiven vermek amaciyla itibar istemektedirler’ (Mercer, 2010). Itibar ayn1 zamanda
amaglara daha az maliyetle ya da maliyetsiz sekilde ulagmay1 saglayabilecegi i¢in

devletler tarafindan istenen bir seydir (Wang, 2006).

Itibar, ahlaki olan ile 6zdes bir anlamda oldugu yanilsamasi olusabilmektedir.

Halbuki itibar ile anlatilmaya calisilan istikrarli ve tutarli davranilarak éngdriilebilen
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bir kimlik yaratma ve bunu devam ettirmektir (Turan, 2019). Bu sebeple yaratilan bu
kimlik ya da tutarli davranma durumu is birligi durumlarinda aktorlere c¢ikarim

yapmak i¢in bilgi vermektedir.

Itibar hipotezine goére aktorler itibarlarini asamali olarak tutarli davranarak
kazanmiglardir. Devletler maliyetlerden otiiri siirekli yeni ¢ikar tanimlamasi
yapmazlar ve periyodik olarak yeniden degerlendirirler (Stein, 1982: 322). Bu
bakimdan ulusal ¢ikar periyodik olarak degistigi icin aktorlerin davranislar1 da buna
gore degismektedir (Turan, 2019). Ayrica devletler es zamanl olarak farkli konularda
farkli tutumlar sergileyerek de cok tarafli itibar iiretebilirler (Brutger ve Kertzer,
2014). Bu sebeple itibar teorisi uzun vadede kullanigh gériilmemektedir. Ancak itibar
teorisi istatistiksel olarak simanmistir ve her zaman ve her durumda gelecek
davraniglarin tahmininde kullanilmasa da uluslararasi politikada karar alicilar

tarafindan g6z oniinde bulunduruldugu sonucuna varilmistir (Weisiger ve Yarhi-Milo,
2015).

Lipson itibar1 bir sermaye olarak gérmiis ve higbir aktdriin korunmaya deger
bir itibart olmadigini savunmustur. Ona gore bazi aktdrlerin itibar durumunu goz
ontline almamalarinin sebebi kaybedecek bir seylerinin olmamasi ya da itibara yatirim
yapmay1 tercih etmemeleridir. Dahast 1y1 bir isim yapmanin maliyeti elde edilecek

odiilden fazla olabilecegi i¢in itibar 6nemsenmeyebilmektedir (Lipson, 1991: 510)

Karsiliklilik yani bir aktoriin karsisindaki aktoriin davraniglarina ayni sekilde
cevap vermesidir (Milner, 1992: 471). Ornegin is birligine is birligi ile hileye hile ile
cevap vermektir. Bu strateji egoistler arasinda is birligini siirdiiren en etkili strateji
oldugu gibi hem esitler arasinda hem de esit olmayan giicler arasinda uygulanabilir
goriilmektedir (Keohane, 1986a: 3-6). Yapilan calismalarda ise karsiliklilik
stratejisinin esit giicler arasinda daha yaygin oldugu sonucuna varilmistir (Goldstein,

Pevehouse vd., 2001).

Is birligi konusunda hile durumunu agiklamak igin oyun teorileri
kullanilmaktadir. Mahkimun ikilemi oyunu, is birligi ve hile durumunu agiklamada
en cok kullanilan oyun teorilerindendir. Buna goére iki mahkiim aralarinda higbir

iletisim olmaksizin ayr1 ayri sorgulanmaktadir. Is birligi yaparlarsa elde edecekleri
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kazang, tek tarafin hile yapmasi sonucu taraflarin elde edecekleri kazang ve iki
tarafinda hile yapmasi sonucu elde edecekleri kazang tartisilmistir. En ¢ok kazang elde
edilecek durum is birligi yapmak iken en ¢ok kayip yasanacak durum bir tarafin is
birligi yapip diger tarafin hile yaptigi durumdur. Bu sebeple iki mahkimun birbiriyle
iletisimi olmadig1 bu durumda en iyi se¢im hile yapmaktir (Axelrod, 1984: 10).

Bir defaya mahsus oyunlarda hile yapmak en iyi strateji olarak goriilse de kars1
tarafla ileride tekrar is birligine gidilip gidilmeyecegi muglaktir (Keohane, 1986a: 9).
Bu yiizden is birligi yapmak en 1iyi strateji olarak goriiliir. Cilinkii bir defa hile yapan
bir diger alanda hileye ugrayabilmektedir. Ayrica bir defalik kazang i¢in hile yapmak
uzun vadede kar degil zarar getirecektir (Wiltse, 2014: 146). Ozetle uluslararasi alanda
aktorlerin tekrar etkilesime ge¢ip gegmeyeceginin belirsiz olmasi ve uzun vadede

getirebilecegi olumsuz etki hile yapmayi engelleyici bir unsur olarak goriilmektedir.
1.2.3. Kazangclar ve Maliyet

Kazang ya da ¢ikar is birligi konusunda taraflarin en temel motivasyonu olarak
goriilmektedir. Devletlerin ¢ikarlar1 davranislarini domine eder (Brown ve Ainley
2005: 30). Ancak burada kazanglarin ya da ¢ikarlarin nasil olusturuldugu 6nemli bir
soru(n)dur. Bu bakimdan aktorlerin algilar1 nemlidir. Fikirlerin aktdr davraniglarinin
ihtimaller kiimesini tanimladigini ve devletlerin belirledikleri ¢ikarlarin altinda yatan
kabul ya da kanaatler bilinmeden devlet ¢ikarlarinin anlagilamayacag ifade
edilmektedir (Kehane ve Axelrod, 1985). Ozellikle kazang algisi is birligi davranisi
lizerinde hayli etkilidir. Is birligi yapmak uzak kalmaktan daha kazangli algilantyor ise
ve gelecekte karsilikli etkilesim beklentisi varsa is birligi daha muhtemeldir (Filippo
ve Koenig-Archibugi, 2010: 209). Bir diger deyisle aktorler gelecekte tekrar edecek is
birliklerinin simdiye nispeten daha fazla kazang elde edebilecegini diisiiniirlerse is

birligi ger¢eklesmektedir.

Bir diger 6nemli soru ise kazang yapilari ile ilgilidir. Literatiirde devletlerin is
birliginden elde edecekleri kazanglar goreceli ve mutlak kazang olarak siniflandirilmig
ve Onemli bir tartisma giindemi olusturmustur. Bu baglamda bencil devletlerin
karsilarindaki aktorlerin kazanglarinin hesabini yaptiklari, yani goreceli kazanca gore

davrandiklar1 savunulmaktadir (Grieco, 1990: 10). Burada yine dogal olarak kazancin
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goreceliligi ya da mutlakliginin nasil belirlendigi sorusu sorulmalidir. “Karsilikli
cikarlarda aktorlerin kendi ¢ikarlar1 hakkindaki algilar1 temel olarak goriilmektedir.
Algilar ¢ikarlara karar verir ya da tanimlar. Inanglar -gergekler degil- davranislari
yonetir” (Axelrod ve Keohane, 1985: 229-331). Yani hem kazanglar hem de kazang

yapilart aktorlerin algisi ile belirlenmektedir.

Algilar kazang beklentisi olustursalar da kazanglar baslangigta belirsiz bir
yapiya sahiptirler. Aktorlerin kendileri ve oteki hakkinda 6z bilgiye sahip olup
eylemlerinin sonuglar1 hakkinda bilgiye sahip olmamalar1 sebebiyle aktorlerin
tamaminin eylemleri bilinse bile -sonuglar1 bilinmedigi igin- nihai kertede 6denecek
maliyet ve elde edilecek kazang belirsizdir (Lida, 1993: 434). Kazancin getirisi,
goreceliligi veya mutlakligi hakkindaki belirsizlik is birligi goriismeleri i¢in hem engel

hem de tesvik unsurudur (Putnam, 1988: 452).

Algilanan goreceli kazanglar ig birliginin Oniinde asilamaz bir engel olarak
goriilmemektedir (Filippo ve Koenig-Archibugi, 2010). “Ciinkii mutlak- goreceli
kazan¢ konusu baglamdan bagimsiz degerlendirilemez; bazi durumlar veya sorun
alanlar1 devletlerin goreceli kazanclarin1 6Gnemsemesine yol agarken, farkli durumlarda
bunun yerini mutlak kazan¢ hesabi alabilir.” (Aksoy, 2015: 72). Kald1 ki “mutlak
kazanglar géreceli kazanclarin kaynagini olusturmaktadir” (Ozen ve Bozdaglioglu,
2004: 64). Mutlak kazanglara gore davranan devletlerin toplamda elde ettikleri kazang
goreceli kazanci yakalamaya c¢alisan devletin elde ettigi kazanci yakalayacak hatta
bazen daha fazla olabilecektir (Snidal, 1991: 720). Ayrica devletler sonuglar1 degil
stratejileri (is birligi yapmak ya da yapmamak) segerler bu yiizden goreceli
pozisyonlari siirdiirmek adma verilen kararlar mutlak refah kaybina yol acabilir

(Stein, 1990: 16-21).

Kazang yapis1 algilarini belirleyen bir diger faktor ise giivenlik ikileminin
yogunlugudur. Powell’a (1994) gore giivenlik ikilemi yogunsa goreceli kazang
endiseleri de yogun olacaktir. Bu sebeple goreceli kazang endiseleri uluslararasi is
birligi seviyesini agiklama konusunda yetersiz goriilmektedir. Ona goére goreceli
kazanglarda is birligi ve endise durumu birlikte degisse de aralarinda nedensellik
iliskisi bulunmamaktadir. Ayrica kazan¢ yapist is birligine gitmeden Once

bilinemeyecegi i¢in -algilanabilir- etkili degildir. Asil engelleyici konu is birligi
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sonunda belli olan kazanglarin dagitimi sorunudur (Powell, 1994: 314-337). Kaldi ki
devletler mutlak kazang algiladiklar1 zamanlarda da is birligine gidebilecekleri

distiniilmektedir.

Kazang algis1 kadar maliyetler (Yarbrough, 1986: 8) -bilgi saglama, miizakere,
sozlesme ve zorlama maliyetleri, denetleme- hakkinda algilar da is birligi konusunda
onemlidir. Bu bakimdan is birligi maliyetleri de beraberinde getirmektedir. Devletlerin
kendi kendine yeterli olmamasinin maliyeti, is birligi yapmalarina yol agmis ve ortak
hareket etmenin firsat maliyetlerinin, bireysel eylem maliyetlerinden daha az oldugu
diisiiniilmedikge is birliginin ger¢eklesmeyecegi vurgulanmaktadir (Haas, 1980: 358).
Maliyetleri diigiirme is birligi i¢in iyi bir motivasyon olsa da kapasitesi yliksek olan
devletler kendileri icin hayati gordiikleri bazi durumlarda maliyetleri tek basina

ustlenebilmektedirler.

Sindal’a gore (1991: 715) is birligi yapmak ve bu siirdiiriilmek isteniyorsa
kazanglarin boliistimiinde katlanilan maliyet ve alinan faydanin orantili olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Ornegin A devleti B den 10 kat biiyiik ise katlanacag
maliyet ve alacagi kazang 10 kat fazla olmalidir (Snidal, 1991: 715). Ancak Tollison
ve Willet kazanglarin dagitim sorununa daha yakindan bakildiginda bazi kazanimlar
dogas1 geregi ya hi¢ ya da esit-dengeli boliinemeyeceklerini ifade etmislerdir.
Boliisiilemeyen/boliinemeyen kazanglar taraflarin karsilastirmali iistiinliiklerine gore
farkli konularda is birligi yapmasi sonucu -¢atisma ihtimalini artirabilir- taraflara
dagitilabilmektedir (Tollison ve Willett, 1979: 443-449). Boylece bir alanda mutlak
kazanca razi olmus ya da hi¢ kazang¢ saglamamis gibi goriinen aktorler diger taraftan

daha fazla kazang saglayabilmektedir.

Is birligi siirecinin devamli olabilmesi igin maliyet-kazang dengesi
gozetilmelidir. Taraflarin algiladiklart maliyet kazancgtan daha yiiksek goriiniiyorsa 1s
birligi ihtimali diisecektir. Ekonomik is birligi maliyet hesabi konusunda askeri is
birligine gére daha belirgin gorlindiigii i¢in kolay olsa da bu alanda da maliyet hesab1
sorun olusturabilecektir. Is birliginden kaginmanin ise maliyeti gelecek muhtemel
kazangtan feragat etmektir (Jervis, 1978: 179). Is birligi yapilmas1 durumunda elde
edilecek kayip yapilmadiginda karsilasilacak kayip yani maliyetten daha az ise is
birligini kolaylastirmaktadir (Sharpe, 2009: 109).
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Sharpe (2009) mahkiimun ikilemi oyununu maliyet paylasimi {izerinden tekrar
degerlendirmis ve eger maliyetler en basindan esit dagitilirsa hile ihtimalinin diisiik
olacag1 sonucuna varmistir. Bu bakimdan hileye basvuruldugunda 6denecek bedel is
birligi yapildiginda ddenecek bedelden daha fazla olursa aktorler i¢in hile yapmak

uygun goriinmemektedir.

Sekil 1.2. Maliyet Matrisi

s birligi Hile
is birligi (3), (3) (6), (2)
Hile (1), (6) 4, 4

Kaynak: Sharpe (2009: 145)

Tabloya bakildiginda taraflar is birligi yaptig1 zaman katlanacaklar1 maliyet
3’er birimden toplam 6 birimdir. Bir tarafin hile yapip diger tarafin is birligi yaptig
durumda ise 6 ve 1 birimden toplam 7 birim maliyet bulunmaktadir. Her iki tarafin da
hile yaptig1 durumda ise toplam maliyet 8 birim olmaktadir. Ancak maliyetler en
basindan esit sekilde paylastirilirsa o zaman hile yapan her iki taraf da 3.5 birim
maliyete katlanacaktir. Bu durumda ise is birligi yapmanin maliyeti 3 birim, hilenin
maliyeti 3.5 birim olacak ve hile rasyonel secenek olmayacaktir. Ancak her konuda
bastan maliyet bollisimii miimkiin olamamakta is birligi siirecinde ek maliyetler

olusabilmektedir (Sharpe, 2009: 145).

Maliyet paylasiminin ¢ogu zaman orantisiz olmasi bedavacilik sorununu
beraberinde getirmektedir. Kiiglik devletlerin bliylikk maliyetlere katlanma
kapasitesinin yoklugu maliyetlerin biiylik kismimin biiyiik devletler tarafindan
karsilanmasina sebep olmaktadir. Kiiciik devletler hem maliyet hem de kazang
bakimindan daha kiiciik paylar almaktadir. Ancak bazen kiigiik devletlere aldiklar
kazanglardan ¢ok daha kii¢lik maliyetler diisebilmektedir ki buna sistemik bir egilimin
oldugu da vurgulanmistir (Thielemann, 2003: 225-257). Kazanglar ve maliyetler is

birligi durumunda hesaba katilan en 6nemli faktorlerden biridir.
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1.2.4. Rasyonalite ve Karar

Is birligi yapmak ya da yapmamak 6ziinde karar almayi icerir ve karar alma
yaklasimlar1 ile dogrudan iliskilidir. Devletlerin kararlar1 analiz edilirken ¢ikar
gruplar1, kurumlar veya bireyler vs. hesaba katilmaktadir. Is birligine gidip gitmeme
konusunda nasil karar alindigi énemli bir husustur. Ali Bilgi¢ (2011: 130) alinan
kararlar1 analiz etmek amaciyla taraflarin oniindeki seg¢eneklerin neler oldugu, bu
seceneklerin nasil olusturuldugu, farkli se¢imlere yol agan motivasyonlarin neler
oldugu ve taraflarin bir secenegi digerine tercih etme sebebini sorgulamistir.
Seceneklerin olugturulmasi ya da karar alma asamasinin nasil isledigini analiz etmek

i¢in bir dizi yaklagim gelistirilmistir.

Karar alma yaklasimlarindan biri olan rasyonel aktdor modeline gore rasyonel
aktorler olarak varsayilan devletlerin nasil karar aldiklar1 konusu hayli 6nemli bir
tartisma alan1 olusturmaktadir. Ancak burada deginilmesi gereken bir husus karar
alicilarin rasyonel se¢im yaptiklari fikrine sahip olmalarinin bazi yanilsamalara yol
acabilecegidir. Bu sebeple rasyonel karar alma, aragsal akilcilik baglaminda
degerlendirilmeli -en iyi olanin tercih edilmesi degil- segenekler arasindan en iyi
olanin secilmesi seklinde anlasiimalidir (Ozdamar, 2007: 36). Ayrica bu ¢alismada da
rasyonellik kavrami pek ¢ok kisit altinda belirlenen segenekler arasindan en iyi olanin

tercih edildigi sinirli bir rasyonalite anlaminda kullanilmigtir.

Aktorlerin rasyonelligi varsayimi altinda daha uzun vadede elde edecekleri
kazanglar (Snidal, 1985b: 42) ya da bir diger alanda elde edecekleri kazanglar igin
mevcut durumdaki edinimlerini feda edebilirler (Tollison ve Willet, 1979; 442). Bu da
aktorlerin irrasyonel karar almig gibi goriinmelerine ya da gozlemlenen eylemlerinde
yanlis ¢ikarimlar yapilmasina sebep olabilmektedir (Snidal, 1985b: 41). Devletlerin
rasyonel aktorler oldugu varsayimindan hareketle taraflarin ¢ikarina en uygun se¢imi
yapacaklarin1 varsayilmaktadir. Ancak alinan kararda ne kadar rasyonel davranilirsa
davranilsin kararin sonucu rasyonalitenin olup olmadigini gdsterecektir. Rasyonel

¢ikar beklentisi ile alinan kararlarin sonucu taraflar1 her zaman tatmin etmemektedir.

Karar alma yaklagimlarindan bir digeri olan siirli akileilik ve tatmincilik

yaklasimina gore ise aklin sinirlar1 ya da kisitlar1 g6z oniinde bulundurularak “Bir
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problemin yeterince iyi olarak nitelendirilebilecek ¢6ziimii ile yetinilmesi” taraflari
tatmin edebilmektedir (Pasaoglu, 2018). Is birligi yapacak taraflar karsilikli tavizler
vererek en iyi ¢oziime ulasabilirler. Bu durumda mutlak kazanclar bir dereceye kadar
tatmin saglayabilmekte, kazancin goreceliligi taraflarin isteklerini ve tavizlerini

etkilese bile ortak kazanglara bakilarak is birligine gidilebilmektedir.

Karar alma yaklagimlarindan bir digeri ise bulussal yontemler ve biligsel on
yargilar teorisidir. Buna gore alaninda uzman kisilerin arastirmalar1 sonucunda ortaya
konulmus bilimsel ¢iktilara gore bulussal yontemler olusturulmaktadir. Genellikle bu
bilimsel verilere giivenilerek karar verilmektedir. Ancak bilimsel buluslarin bazen
biligsel carpitmalara yol acabilecegi, bulussal yontemlerin yararli oldugu kadar karar
alma asamasinda biiylik hatalara sebep olabilecegi laboratuvar ortaminda yapilan
deneylerle ispatlanmistir (Pasaoglu, 2018: 86-87). Yani bilimsel yontemler is birligi
yapma ya da yapmama konusunda taraflara belli 6l¢iide bilgi saglasa da rasyonel gibi

goriinen ama rasyonel olmayan kararlarin verilmesine yol agabilmektedir.

Biligsel 6n yargilar duygulardan etkilenmeyen ancak insan beyninin kisitlar
nedeniyle rasyonel goriinen hesaplarin c¢arpitilmasidir. Karar alicilarin  yanlis
algilamalar1 ya da istedikleri sonuca korii koriine baglanarak segici algilamalar
sebebiyle rasyonalite etkilenmektedir (Goldstein ve Pevehouse 2015: 187-190).
Ayrica biligsel teoriye gore akil belirsizlik problemini, ge¢mis eylemleri gz 6niinde
bulundurarak ¢o6zer (Collins, 2014: 569; Diamond, 2019: 532-533). Bu sebeple
taraflarin gegmis eylemleri de bilissel karar alma konusunda 6nemli bir etkendir.
Ancak tiim bunlar biligsel bir carpitmaya sebep olarak kararlar1 etkilemektedir. Inang
sistemleri de rasyonalite tizerinde biligsel kisitlar olusturmaktadir (Haas, 1992: 29).
Ayrica karar alinirken bireylerin gérmeyi ummadigi/istemedigi seyi gormeme egilimi
biligsel carpitmalara sebep olmaktadir (Viotti ve Kauppi, 2016: 156). Bu durumda
rasyonel goriinmeyen kararlarin aslinda biligsel siireclerden nasil etkilendigini

gostermektedir.

Bilissel siireglerin kapasite ile desteklenmesi durumu da karar almay: etkileyen
faktorlerdendir. Johnson (2009) kapasitesi yiiksek olan devletlerin olumlu yanilsama -
positive illusion- ve asir1 6z giivene sahip olduklarina vurgu yapmuistir. Ona gore karar

almirken devletlerin kendilerine ¢ok giivenmesi ya da kibir olumlu yanilmay1
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beraberinde getirebilmektedir. Bu da devletlerin kapasitelerinin bilislerini etkilemekte

oldugunu bunun da karar vermede 6nemli oldugu géstermektedir (Johnson 2009).

Karar alma yaklagimlarindan bir digeri ise Beklenti Teorisi’dir. Gelecegin ve
kararin sonuglarinin belirsiz ancak var olan muhtemel secenekler arasindan karar
alinirken beklentilerin 6nemine vurgu yapilmaktadir (Furnham, 2020: 124). Belirsizlik
karar almay1 zorlastirirken beklentiler kolaylastirmaktadir. Bu bakimdan aktorler is
birligi yaptiklarinda sonucunun kendileri i¢in faydali olacagi beklentisine sahiplerse
goriiniiste rasyonel olmayan kararlar alabilmektedirler (Furnham, 2020). Yani karar
alicilarin  beklentileri rasyonel goriinmeyen is birligi ya da anlagmalar ile
sonuglanabilmektedir. Ozetle gelecegin belirsizligi is birligine yol acabilecegi gibi

taraflari is birliginden uzak da tutabilmektedir.

Karar alma teorilerinden bir digeri ise Graham Allison tarafindan gelistirilen
Biirokratik Aktor modelidir. Bu bakimdan alinacak olan karar devletlerin st diizey
yetkili biirokratlarinin pazarliklari sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Allison, 1971: 144-
162). Bu model bir bakima karar almada i¢ politik etkileri de biinyesinde
barindirmaktadir. Alinacak kararin konusu ya da dnemine gore biirokratik kurumlarin

hangisinin daha etkili olacagi ortaya ¢ikmaktadir.

I¢ politika karar almay: iktidarin segim kaygis1 ya da ekonomik baski gruplari
sayesinde etkileyebilmektedir. Ornegin ticareti serbestlestirmek icin yapilacak bir
anlasma dogrudan {ilkenin vatandaslarin1 etkiledigi ic¢in i¢ politika belirleyici
olabilmektedir. I¢ politik etkilere baktigimizda biirokrasi, ¢ikar gruplari, askeri sanayi,
kamuoyu ve hatta lilkenin yasama organlar1 dahi sayilabilmektedir (Goldstein ve
Pevehouse, 2015: 193). Bazen devletler baski gruplarindan 6tiirii anlagsmalar
yapabilmekte ya da uzak durabilmektedirler. Bu sebeple i¢ politika halkin ¢ikarlari ya
da degerlerine gore is birligini kolaylastirabilecegi gibi zorlastirarak da ¢ift yonlii etki
bir yapabilmektedir.

Cikar ya da baski gruplar lobicilik ya da bagka yollarla karar alicilara kendi
isteklerini iletebilen ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda karari etkilemeye calisan
gruplardir. Goldstein ve Pevehouse (2015) bu durumu s6yle agiklamislardir: kamuoyu

ya da cikar gruplar otoriter rejimlerde bile 6nemlidir ¢linkii karar alicilar kamuoyu
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destegi almak isterler. Yasama organlarina baktigimizda bazi durumlarda dis politika
konusunda etkili olduklar1 goriilebilmektedir. Ornegin ABD’de kasanin anahtarma
sahip olan yasama organi istenilen biitgeyi onaylamayarak dis politikay1
etkileyebilmektedir. Ya da bir parlamenter sistemde tartigmali bir dis politik karar var
ise yasama organi iyeleri erken se¢im cagrist ile ilgili politik karari etkilemeye

calismaktadirlar (Goldstein ve Pevehouse, 2015: 193-204).

Devletlerin kendi toplumlarindan ayri diisiiniilemeyecegi gercegi 1s18inda i¢
politikada etkin olan ¢ikar gruplar1 arasindaki rekabet ve is birligi de alinan kararlari
nihai kertede etkileyebilmektedir (Viotti ve Kauppi, 2016: 136-137). Bu durumu dikey
etkilesim olarak kavramlagtiran Karl Kayser kamuoyunun dikey etkilesim yoluyla
hiikimetleri etkiledigi ve hiikiimetlerin de kamuoyunun isteklerine cevap verebilmek
icin yabanci devletlerle is birligi yaparak ya da is birliginden kagimarak tepki
gosterdigini ifade etmistir (Aktaran: Rosecrance ve Stein, 1973: 21). Ozellikle ticaret
s0z konusu oldugunda ulusal ¢ikar gruplarinin politika belirlemede hiikiimet {izerinde
hayli etkin oldugu savunulmaktadir (Krugman, Obstfeld ve Melitz, 2017: 6; Keohane
ve Axelrod, 1985: 241).

Karar alma yaklagimlar1 ve diizeylerinin bir kismi Robert Jervis (2017)
tarafindan degerlendirilerek karar almada analize dahil edilen biirokratik aktor, i¢
politika, liderler, devletin dogasi, uluslararasi sistem gibi degiskenler incelenmistir.
Ona gore tiim bu degiskenler ve karar alma modelleri 6nemlidir ancak karar alicilarin
algilar1 bu diizeylere eklenmezse analiz eksik kalacaktir (Jervis, 2017). Liderlerin
kararlar1 ise degerler, hedefler ve arzulanan inanglardan etkilenmektedir (Chernoff,
2007: 30). Tim bunlarin yanlis anlama ya da yanlis hesaplamalara sebebiyet
verebilecegi goz Oniine alindiginda karar alicinin algilarinin ne kadar karmasik bir
ortamda olustugu goriilmektedir (Axelrod, 1997: 30). Ozetle her bir karar alinirken
hangi diizey daha etkili olursa olsun karar alicilarin algilari, yanlis anlamalar1 ya da

algilamalar1 neticeyi etkileyecektir.
1.3. Boliim degerlendirmesi

Ul disiplini literatiiriinde is birligi konusu giindemden diismeyen, pratikte

cokca karsilasilan ve analiz edilmeye calisilan bir olgudur. Is birligi karar1 liderlerin
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algisindan uluslararasi sistemin yapisina, kazang beklentisinden hile korkusuna kadar
pek cok degiskenden etkilenmektedir. Belirlenen bir konuda is birligine gidecek olan
taraflar her seyden once pazarlik yapmaktadirlar. Pazarlik sonucunda aktorler kazang

beklentisi igine girmislerse anlagmaya varabilmektedirler.

Aktorlerin neden is birliginden kacgindiklart ya da is birligi yapmadiklar
konusu da literatiirde tartisilmaktadir. Bu sebeplerden biri aktorlerin bencil olduklari
on kabulii ile is birligi durumunda muhatap ya da muhataplarin kazancinin kendi
kazanglarindan fazla olup olmadigini hesap edecekleri ve fazla olmasi durumunda is
birligi yapmayacaklar1 goriisiidiir. Her bir aktoriin digerinin kazancini hesap etmesi
durumunda ise az kazanan tarafin is birligine yanagmayacagi diisiniilmektedir. Ancak
maliyet kazan¢ dengesi gozetildiginde yani daha ¢ok maliyete katlanan tarafin bu

oranda kazang elde edecegi durumlarda is birligi daha miimkiin gériinmektedir.

Yine aktorler kayba ugrama ihtimali ile muhataplarina giivenmedikleri i¢in ig
birliginden kaginmaktadirlar. Ancak aktorler bazen is birligi yapmak zorunda
kalmaktadirlar. Bu tiir durumlarda giivensizlige ragmen is birligi miimkiin olmaktadir.
Bu durumda aldatilma korkusu yasayan devletler muhtemel kayiplarini nasil tazmin
edebileceklerini ya da tazmin edip edemeyeceklerini diisiinmektedirler. Tazmin etme
konusunda karsiliklilik ikilemine diisen taraflar ise diplomatik, ekonomik ya da askeri
yontemlerden hangisinin kullanilabilecegi hesaplamaktadirlar (Booth ve Wheeler,
2008: 4). Hesap sonucunda algilanan muhtemel kayip devlet i¢in katlanilabilir

derecedeyse ya da bir sekilde tazmin edilebilecekse is birligi muhtemel goriilmektedir.

Aktorlerin neden is birligi yaptig1 sorusu da énemlidir. Oncelikle kendi kendine
yeterli olmama ya da maliyetleri diislirme amaciyla is birligi yapildig
diistiniilmektedir. Kendi kendine yeterli olmama durumu ise dogrudan ekonomi ve
ticaretle baglantilidir. Devletlerin kaynaklar1 farkli dagildig: icin gerek ekonomik
gerek askeri bakimdan hemen hemen higbir devlet kendi kendine yeterli olmadig:
bilinen bir gergektir. Bu yetersizlik durumu ise aktorlerin etkilesimde bulunmasini
saglamis ve karmagik karsilikli bagimli bir yapi1 olusturmaktadir. Bu yap1 aktorleri, tek
basina hareket etme alanimi sinirlandirarak is birligine yonelttigi gibi catismay1 da

beraberinde getirmektedir.
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Is birligi kararinin nasil alindii da &nemlidir. Karar almirken aktorlerin
rasyonel oldugu varsayilir. Ancak bu rasyonalite belirsizlik, liderin algilari, i¢ politika
gibi pek cok unsurdan etkilenmektedir. Tiim bu unsurlardan etkilenerek ¢ikan is birligi
karar1 gozlemciler tarafindan bazen irrasyonel olarak degerlendirilse de alinan
kararlarin tamami aktorlerin kendi degerlendirmeleri sonucu en rasyonel gordiikleri
segceneklerdir. Gerek kararin rasyonelligi gerek kazanclarin miktar1 ancak is birligi
sonucunda goriilebilir. Clinkii is birligini etkileyen tiim unsurlarin bilenememesi, siireg
icinde nelerin meydana gelecegi ve tahmin edilemeyen degiskenlerin nelere sebep
olacagi hesap edilemedigi i¢in hem kararlar hem de kazanglar ve hatta maliyetler bile
belirsizdir. Maliyetler is birligi kararindan hemen sonra olusmaya basladig1 i¢in
kazancglar kadar belirsizlik igermeseler de is birliginin bitiminde toplam maliyet

kesinlesmis olacagi icin yine de bir dereceye kadar belirsizlik igermektedir.

Beklentiler is birligine sebep olurken ¢iktilar is birliginin karli olup olmamasini
ve kararin ne kadar rasyonel oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan Keohane’nin is
birliginin her bir aktor i¢cin mutlaka kazang getirecek sekilde politika koordinasyonu
gerektirdigi tanimina biraz daha yakindan bakarsak bir is birliginden bahsedebilmek
icin baslangigtaki beklenti ve ¢abalara degil sonugta belli olan kar algilarina bakilmasi
gerektigi ortaya ¢ikacaktir. Cikar ya da kazang temelli girisilen is birligi sonucunda
taraflarda kar ya da kar algist olusmadig1 durumda yine de bir is birliginden bahsedilip

bahsedilmeyecegi ayrica aragtirilmalidir.
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IKiNCi BOLUM
iS BIRLiGi ve KURUMSALICILIK TEORISi

2.1. Uluslararasi Kurumlar

Uluslararas1 kurumlar anarsik yapi, belirsizlik, hile, kazan¢ dagilim yapilari
gibi etkenlere ragmen mevcut is birligi alanlarin1 agiklamak ya da kolaylastirmak i¢in
tasarlanan araglar olarak goriilmektedirler (Aksoy, 2015). Bu kurumlar uluslararasi
alanda sayilar1 gittikge artan ve aciliyet igeren konularda duyulan is birligi
gereksinimlerini karsilamak amaciyla kurulmaktadirlar (Aksoy, 2005). Ustelik bu
konularin sadece sayica artmasi degil ayn1 zamanda bunlarin boyutlar1 ve dogalar
bakimindan da karmasik hale gelmesi is birligine ihtiyag oldugu diistincesini
kuvvetlendirmistir (Aksoy, 2015: 60; Hellmann ve Wolf, 1993: 13).

Devletler herhangi bir kuruma bagvurmaksizin bireysel olarak da is birligi ya
da is birlikleri yapabilmektedirler. Ancak merkezi olmayan bireysel is birliklerinin
basarilmasinin zorlugu, ¢ogunlukla kirilgan olmasi ve bagimsiz karar vermenin
cikarlara zarar verebilmesi nedeniyle kurumlar tasarlanmaktadirlar (Koremenos,
Lipson ve Snidal, 2003: 6; Stein, 1982: 304). Ayrica ilgili sorunun g¢ok ¢esitli
kaynaklara ya da bilgilere sahip aktorleri kapsadigi daha karmasik durumlarda
kurumlar is birligini kolaylastirici etkide bulunabilmektedirler (Koremenos, Lipson ve
Snidal: 2003: 6). Ortak karar vermeyi kolaylastirmak, giivenilirligi artirmak,
anlagsmazliklar1 ¢6zmek ve uygulanacak politikanin daha fazla aktdr tarafindan
benimsenmesini saglamak amaciyla kurumlar yetkilendirilerek is bolimi ve

uzmanlagmadan da faydalanilmaktadir (Hawkins, vd. 2006: 13).
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Sekil 2.1. Uluslararas1 Temsilci Se¢im Agaci

Devletler, Uluslararasi Orgiitler ve Bireysel aktor teorisi

Is Birligi Is Birligi

Tek taraflilik Yetki devri

Nokta 2 Nokta 3
Uluslararasi ig birligi Uluslararasi Orgiitleri Yetkilendirme

Kaynak: (Hawkins vd. 2006: 11).

Nokta 1’de devletler bireysel is birlikleri tercih ederken nokta 2 taraflarin
politika ayarlamasi i¢in is birligi yaptig1 ancak belirlenen politikalar1 uygulamada
kendi ulusal kanun ya da yonetmeliklerinin etkili oldugu is birligini ifade etmektedir.
Burada yetki tiglincii bir tarafa devredilmez iken nokta 3’te uluslararasi Orgiitler
politika uygulamasinda yetkilendirilmistir (Hawkins, vd. 2006: 11). Bu
yetkilendirmenin yapilabilmesi i¢in ulusal politikalar diizenlenmektedir (Dai, Snidal
ve Sampson, 2010). Bir diger deyisle uluslararas1 kurumlara katilmak ic¢in genellikle
i¢ diizenlemeler gerektiginden tiyelik kosullari i¢ siyasi diizenlemelerde 6nemli etkiye

sahiptir (Stein, 2008: 214).

Devletlerin is birligi yapmak i¢in kurumlari kullanip kullanmayacaklari katilim
sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Devletler hangi sartlar altinda kurumlar vasitasiyla is
birligi yapmaktadirlar? Keohane’e (1982) gore aktorlerin kurumlara katiliminda
cevresel sartlar ve mevcut giiglii aktorler onemlidir. Aktorler bu sartlar altinda firsat
maliyetlerini de goz Oniinde bulundurarak fayda maliyet analizine gore kurumlara
katilip katilmayacaklarina rasyonel olarak karar vermektedirler (Keohane, 1982: 329-
331). Stein (1982) rasyonel diisiinen aktorlerin ise tek tarafli olarak verdikleri kararin
¢ikarlarma uygun olmadigini diisliniirlerse ortak karar almayi tercih edebileceklerini

ifade etmektedir. Yine ona gore uluslararas: alandaki karmasik karsilikli bagimlilik
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aktorleri ortak karar almaya zorlamasa yani aktorler bireysel karar alabilme konusunda

daha 6zgiir olabilselerdi kurumlara gerek kalmayacaktir (Stein, 1982: 316).

Insan eylemlerinin bir sonucu olarak insa edilen kurumlar devletlerin beklenti
ve davraniglart lizerinde etkili olabilirler (Young, 1982: 280; Keohane, 2006: 99). Bu
baglamda kurumlar aktorlerin davranig modelleri tizerindeki muhtemel etkilerinden
dolay1 devletler tarafindan olusturulur (Keohane ve Martin, 1995: 46). Hegemon gii¢
dagiliminin yansimasi olarak goriilen bu yapilar devletlerin rekabet ya da is birligi
sekillerini belirleyen, aktorlerin makul davramiglarini onaylayip uygulayan, makul
olmayan davraniglarini ise yasaklayan diizenlemelerdir (Mearsheimer, 1995: 8-13). Bu
diizenlemeler sayesinde kurumlar devletlerin beklentilerini de etkilemektedirler
(Axelrod ve Keohane, 1985: 234). Boylece uluslararasi kurumlar devletlerin ¢ikar
hesaplamalarinda etkili olabilmektedirler (Keohane, 1986b; 199). Devletler kendi

¢ikarlarin1 korumak amactyla kurumlara katilabilmektedirler (Stein, 2008: 208).

Mearsheimer (1995: 9), uluslararas1 kurumlarin devletleri kurallara uymaya
zorlama giicli olmadig1 i¢in is birliginin ¢ok zor ve sinirli bir alanda miimkiin
olabilecegini ifade etmistir. Ancak Lipson’a gore kurumlarin zorlama giicii yanlis
anlagilmaktadir. Ona gore uluslararasi alan egemen devletlerin rekabet alani oldugu
icin higbir kurum tamamen baglayic1 yaptirimlar uygulayacak nitelikte degildir.
Kurumlarin olusturdugu sey devletlerin kendi kendilerini 6z ¢ikarlari i¢in kurallara
uymaya zorlamasidir (Lipson 1991: 508). Bu bakimdan kurumlar devletleri kurallara
uymaya zorlayan olusumlar degil devletlerin kendilerini belli bir konuda disipline
etmeleri i¢in olusturduklari kurallar setidir ve elbette sapmalar olacaktir. Bu baglamda
Uluslararas1 Kurumsalcilik teorisi is birliginin zorlugunu ve oniindeki engellerin
varligint kabul ederek, bu zorluklarin ve engellerin nasil hafifletilebilecegini

tartismaktadir.

Kurumsalcilik teorisi baglaminda literatiirde kullanilan kurum, anlagma, rejim
ve Orgiit kavramlarinin benzerlik ve farkliliklar1 g6z oniinde bulundurulmalidir.
Kavram olarak kurumlar; anlagmalar, rejimler, orgiitler ve konvansiyonlar gibi pek
¢ok olusumu biinyesinde barindiran iist ¢ati niteligindedir. Bu bakimdan Keohane
(2020: 4), rejimleri, orgiitleri ve konvansiyonlar1 kurumlarin ana tiirleri olarak ifade

etmistir. Muhtevasi bakimindan ise kurumlar belirli kurallara uygun davranan aktorler
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arasindaki iliskileri diizenleyen toplantilardir (Young, 1986: 108). Bu calismada
kurum tanimi kapsamina giren baslica kavramlar asagida tablolastirilmis ve kisaca
Ozetlenmistir. Bu kavramlardan olan rejim ve oOrgiitler ise tezin ana konusunu

olusturdugu icin ayr1 basliklar halinde detayl tartisilmistir.

Sekil 2.2. Uluslararasi Kurumlarin Tasnifi

Uluslararasi Kurumlar

N

Konvansiyonlar Rejimler Orgiitler
-Sozlesmeler

-Anlagmalar

- Resmi/Gayri Resmi

- S6z1i/Sozsiiz

*Rejimler anlasmalardan daha kapsamli iken orgiitler de rejimlerden daha kapsamlidir.

Kurumsalcilik literatiiriinde kullanilan kavramlar1 daha yakindan incelersek
konvansiyonlar -convention- “iki ya da daha fazla devlet arasindaki resmi toplantilar,
kabul edilen davranis sekilleri ya da resmi anlagsmalardir” (Cambridge Sozliik).
Sozlesmeler -Treaty- sozciigii ise “iki ya da daha ¢ok iilke arasinda yapilan yazili
diizenlemeler olarak tanimlanmistir” (Cambridge Sozliik). Anlagmalar -agreements-
kelime anlami olarak “iki ya da daha fazla birim arasinda belirlenen s6z, karar olarak
tanimlanmistir” (Cambridge Sozliik). Committment kelimesi ise “bir seyi yapmak igin
anlasilan kat1 anlagma ya da s6z olarak ifade edilmistir” (Cambridge Sozliik). Bu tanim
farkliliklarina ragmen kurumlar belirlenen kurallarin hiikiim silirdiigli bireysel
inisiyatifin bulunmadig1 birimler olarak tasarlanmislardir. Tiim kurumlarin temel ortak
ozelligi belirlenen kurallarin hakim oldugu bir diizen olusturmaya odaklanmis

olmalaridir.
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Anlagmalarin enformalite dereceleri bulunmaktadir. Devlet baskan1 onay1 olan
anlagmalar en giivenilir anlasmalardir. Biirokrat ya da memurlarin yaptigi anlasmalar
ise daha az giivenilirdir. ikincisi sdzlii anlasmalardir ki daha az resmi olup evrak
degisimi ya da sozlii pazarliklar dahi bu gruptadir. Gayri resmi anlagsmalarin cogunlugu
sOzlii ve hatta sozsilizdiir (Lipson, 1991: 498). Bu tiir anlagmalarin baglayiciligt az,
yoruma ¢ok fazla acik olmasi ve resmi anlagsmalardan daha hizli olusturulup daha hizl
miizakere edebilmesi gibi 6zellikleri bulunmaktadir. Resmi anlasmalardan daha esnek
olmalar1 ongdriilmeyen soklar karsisinda ¢abucak yeni duruma uyarlanabilmeleri
sayesinde devletler gayri resmi anlagsmalar vasitasiyla i¢ politikada onay
tartigmalarindan kagmabilmektedirler. Ayrica hiz, esneklik ve gizlilik gibi temel
sartlar1 saglamalarindan dolay1 enformel anlagsmalar tercih edilebilmektedir (Lipson,
1991: 499-527). Baglayici olmayan enformel anlagmalarin yapilma nedeni ise
devletlerin niyetlerini belli etme amaciyla verdikleri sinyallerdir (Lipson, 1991: 508).

Kurumlar ister formel ister enformel olsunlar tamamen yeni bir sekilde
olusturulabilecekleri gibi zamanla gelisen ve miizakereler vasitasiyla daha az resmi
diizenlemeler tizerine olusturulabilirler (Koremenos, Lipson ve Snidal, 2003: 3). Bu
bakimdan sekretaryasi bulunmayan, sozsiiz diizenlemeler dahi zamanla resmi bir

kuruma dontigebilir (Keohane ve Nye, 1974: 52).
2.1.1. Uluslararasi Rejimler

Rejimler ¢ogu zaman aktorler arasinda uzlasilan goriislerin ifade edildigi sozli,
yazili ya da ima edilen anlagsmalar tizerine kurulmaktadir (Aksoy, 2015:71). Bir bagka
deyisle rejimler daha kapsamli ve anlasmalarin bir {ist ve gelismis versiyonu olarak
ifade edilebilir. Anlagsmalar ya da s6zlesmeler bir defaya mahsus gegici diizenlemeler
iken rejimler farkli anlagmalari miimkiin kilan daha kalic1 ve diizenli olusumlardir
(Krasner, 1982; Keohane ve Nye, 2011). Aktorlerin uyumlastirilmig beklentilerinin ve
davranis sekillerinin birlestirildigi yapilar olarak goriilen rejimler katilime1 aktorlere
belirlenen tiim kurallar1 uygulatacak bir taahhiit igermemektedirler (Young, 1982:
278). Aktorler arasindaki etkilesimin sinirlarinin belirlenmis oldugu ve bagimsiz karar

vermenin bulunmadigi yerde rejimler vardir (Stein, 1982: 301).
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Uluslararas1 rejim ve oOrgiitler literatiirinde {ic ana soru bulunmaktadir:
“birincisi bunlarin nasil ve neden kuruldugu, ikincisi bunlarin varliklarini nasil ve
neden devam ettirip ettiremedikleri ve nihayet hangi sartlarda rejim ve orgiitlerin is
birligine yol agtiklaridir” (Yanik, 2015: 44). Rejimlerin nasil olusturuldugu sorusuna
baktigimizda pek ¢ok farkli sekilde olusturulmus rejimler bulundugu goriilmektedir.
Literatiirde rejimler yapisina, kapsamina, sorun alanina, katilimci sayisina, odak
noktalarina, olusum sekline ve amaglarina gore farklt kaynaklarda cesitli

siniflandirmalar yapilmistir.

Sekil 2.3. Rejim Tiirleri

Rejim Simiflandirmasi

Yapt1 Formel Enformel
Kapsam Spesifik Genis Capl
Sorun Alan Bolgesel Kiiresel

Katilimer Sayisi Az Katiliml Cok Katilimli

Yaklagim Gii¢ odakli Bilgi odakl Cikar odakli
Olusum Sekli Spontane Miizakere Edilmis Empoze Edilmis
Amag Is birligi Esgiidiim Gilivence Kontrol

Young (1982) rejimleri olusum sekline gdére spontane, miizakere edilmis ve
empoze edilmis rejimler olarak siniflandirmistir. Ona gore spontane rejimler daha
kolay kurulurken miizakere edilmis rejimler islem maliyeti yiiksek olsa da daha
esitlik¢idir. Miizakere edilmis rejimlerde pazarlik onemli bir etken iken empoze
edilmis rejimlerde ise gii¢ onemli bir etkendir ancak basarili rejimlerin gogu zorlama
yolunu kullanmalar1 ile bilinmezler. Spontane rejimler beklentilerin uyumlastiriimasi

zor oldugu i¢in olusumlar1 zaman alabilir (Young, 1982: 282- 290).

Kontrol odakli rejimlerin temel 6zelligi, rejim {iiyeleri arasindaki davranig
kaliplarint dahili olarak kontrol etmek ve diizenlemektir. Bir giivence rejimi hem rejim

tiyeleri arasinda hem de rejimin disindaki aktorler arasindaki davramiglart da
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diizenlemeye caligir. Bir gilivence rejiminin Kkurulabilmesi igin tiye devletlerin
etraflarindaki diger aktorleri etkin bir sekilde kontrol edemeyecekleri g¢ikarimini

yapmalar1 gerekmektedir (Hellmann ve Wolf, 1993, 16).

Keohane (1982: 351-352), tiim o6nemli rejimler aktorlerin davraniglarini
kontrol ettigi i¢cin kontrol odakli olup hem iiye hem de iliye olmayan devletler
arasindaki iliskileri diizenlediklerini ifade etmistir. Ortak ¢ikarlar1 saglamak igin
kurulan rejimler is birligi ortak istenmeyen durumdan kaginmak i¢in olusturulanlar ise
koordinasyon gerektirmektedir (Stein, 1982: 312). Bir rejimin konu alaninin genis
olmas1 yonetim giderleri ve kompleksligi artirabilir fakat dar olmas1 da oldukga kii¢iik
bir alanda pazarlik ve mesele baglamaya olanak tanir (Haggard ve Simmons, 1987:
497).

Koremenos, Lipson ve Snidal rejimlerin neden bu kadar farkli sekillerde ve
tirlerde olusturuldugunu sorgulamiglardir. Onlara goére bu farkliliklarin nedeni
devletlerin rejimleri kendi ¢ikarlarina gore tasarlamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle farkli tasarimlar rastlant1 degil devletler ve diger aktorlerin rasyonel, bilingli

etkilesimlerinin ¢iktisidir (Lipson ve Snidal, 2003: 2).

Rejimlerin neden olusturulduklarina baktigimizda ise odak noktanin aktorlerin
toplu kanaatleri ile ortak sorunlari ¢ozmek oldugu goriilmektedir (Hopkins ve Puchala,
1982: 246; Young, 1980: 349). Rejimler devletlerin beklentilerinin uyumlastiriimasi
ve yakinsaklagtirilmasi i¢in davranis kaliplari sunarlar (Young, 1980: 332). Boylece
aktorlerin toplu karar vermelerine olanak taniyabilirler. Ancak beklentilerin yakinsak
hale gelmesi birebir ayn1 beklentide olmak anlamina gelmez (Brown ve Ainley, 2005:
130).

Rejimlerin  kurulma sebeplerinden biri benciller arasinda koordinasyon
saglama islevi gormeleridir (Krasner, 1982: 195). Rejimler devletlerin istenen
sonuglara ulagsmak ya da istenmeyen durumlardan kaginmak i¢in kurduklar1 bagimsiz
karar vermekten vazgecerek politika koordinasyonu neticesinde ortaya c¢ikan
yapilardir (Stein, 1982: 311; Krasner, 1991: 338; Young, 1982: 281). Bu bakimdan
rejimler sadece is birligi saglamazlar ayn1 zamanda is birliginin bizzat kendisidirler
(Jervis, 1978).
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Rejimler aktor beklentilerinin - koordinasyonu ve ¢esitli anlasmazlik
konularinda uluslararasi alanda nasil hareket edilecegini diizenlemek i¢in olusturulan
yapilardir (Ruggie, 1986: 759). Krasner’e (1982) gore ise “rejimler aktor
beklentilerinin belirli bir alanda birlestigi ilkeler, normlar, kurallar ve karar alma
prosediirleridir. Ayrica rejimler ve davranislar birbirlerine ayrilmaz bir sekilde bagh

olup, her bir davranis sekli nihayetinde bir rejim iiretmektedir” (Krasner, 1982: 185).

Puchala ve Hopkins rejimlerin genel olarak bes 6zelligi oldugunu
savunmuslardir. Birincisi rejimler aktorlerin ortak kanaatleri, inanglar1 ile
olusturulmaktadirlar. Ikincisi, karar alma ile ilgili uygun prosediir ilkelerini igerirler ki
bu bakimdan rejimler hem birer ana norm hem de kurallar1 ve prensipleri detaylica
belirlediklerinden daha genis c¢apli birer normdurlar. Ugiinciisii, rejimler
destekledikleri ana prensiplerin &zelliklerini kapsamalidirlar. Bir baska deyisle
rejimler destekledigi ana prensibin karakteri ile uyumlu olmalidirlar. Dordiinciisii,
icerisinde genellikle devletlerin resmi tiyeligi ile pratikteki aktorlerden olusan elitler
barindirirlar. Besincisi ise rejimler aktorlerin davranmiglarini etkileyen uluslararasi

iliskilerin ana sorun konularinda mevcutturlar (Hopkins ve Puchala, 1982: 246-247).

Prensipler, normlar, kurallar ve karar alma prosediirleri arasinda ayrim yapmak
¢ogu zaman zor olsa da teknik bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar soyle
ozetlenmistir: Prensipler ilgili alanda benimsenen ilkelerdir. Normlar ise yasal ve yasal
olmayan davraniglarin belirlenmesi, zorlamalar ve sorumluluklar gibi diizenlemeler
icerdigi i¢in prensiplere gore daha keskindir. Kurallar ve normlari birbirinden ayirmak
zor olsa da kurallar normlara gére daha detayli, keskin, spesifik ve normlara gore daha
kolay degistirilebilme 0Ozelligine sahip daha diisiik dilizeyli normlar olarak
tanimlanabilir (Keohane, 2006: 96). Prensipler, normlar, kurallar agik ya da ortiik
olabilir (Stone, 1994: 447). Acik kurallar yazili iken Ortiik kurallar yazili olmayan
ancak herkesin kabul ettigi kurallardir (Brown ve Ainley, 2005: 130). Karar alma
prosediirleri ise neyin nasil yapilmasi gerektigi ve prensiplerin nasil uygulanacagi
konusunda sekil sart1 sunarlar (Keohane, 2006: 96- 97). Prosediirler ortak ya da sosyal
kararlar verilmesi gereken durumlarda ¢oziim iireten anlagmalar1 kapsar (Young,

1980: 336).
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Keohane (1982), prensip, norm, kural ve karar alma prosediirlerini rejimlerin
formasyonlarina goére degerlendirmistir. Ona gore rejimler baslangicta kendi temel
karakteristigine yani kurulus amacina uygun prensip ve normlardan olusmaktadirlar.
Kural ve prosediirler ise zamanla esnetilebilir, donem sartlarina uyarlanabilir
Ozelliktedirler. Eger temel sarti olusturan prensip ve normlarda degisme olmuyor
ancak kurumun genislemesi ile temel sarta uygun yeni prensip ve normlar
olusturuluyorsa rejimin formasyonu goriilmektedir. Rejim formasyonunda kural ve
karar alma prosediirleri ihtiya¢ halinde degisebilecegi gibi gerekli goriilmezse

olduklar1 gibi devam ettirilebilirler (Keohane, 1982: 331-351).

Rejimin prensip, norm, kural ve prosedirleri degismis ise o zaman
dontisiimden yani yeni bir rejimin olugmasindan bahsedilebilir. Bir rejimin temel
prensip, norm, kural ve prosediirleri ortadan kalkmis ve yerine yenisi konulmamigsa o
rejim ¢Okmils demektir. Rejimlerin kurallari zamanin zorluklarini asabilmek igin
kaldirilabilir, degistirilebilir ya da yeniden diizenlenebilir (Keohane, 1982: 331).
Hellmann ve Wolf’a gore Devletler basitge kurallara ve karar alma prosediirlerine
uymazlarsa, bir kurum zayiflayabilir, ancak ¢6kmez. Ancak temel ilke ve normlara
uyulmamasi durumunda kurumun temel belirleyici 6zellikleri zayiflar. Bu normlari
veya ilkeleri zayiflatmak veya terk etmek i¢in, kurumu veya onu tanimlayan ilke ve

normlardan herhangi birini resmen veya agik¢a ortadan kaldirmak gerekli degildir.

(Hellmann ve Wolf, 1993: 14).

Ruggie rejimlerdeki degisimin ¢ogunun normlarda degil kullanilan araglarda
gelistigini ifade etmistir. Ona gore yeni gelistirilen araglar rejim normlariin
karsithgim gostermedigi gibi yeni kosullara uyumun gostergesidir. Degisen sartlara
kars1 gelistirilen yeni ayarlamalar ¢ogunlukla esas rejim tasariminin beklentilerine

uygun olarak sekillendirilmektedir (Ruggie, 1982: 412).

Rejimlerdeki degisimin bir diger sebebi ekonomik hegemondaki diisiis veya
yiikselislerle ilgilidir. Rejim degisimi 6zellikle ekonomik rejimlerde daha ¢ok ticari
serbestlige sebep olabilecegi gibi daha korumaci bir yapiya da sebep olabilir (Ruggie,
1982: 381-384). Korumaciligin firsat maliyetine bakilirsa biiylik devletler i¢in en az
diizeydedir (Krasner, 2006: 83). Ayrica rejimlerin formasyonu degisen kosullara bagh

olup zamanla yeni gorevler tistlenerek gerceklesmektedir (Stein, 2008: 215).
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Bir rejimin formasyonu konu alanini genisletip daraltmasi veya uluslararasi
sistemdeki degisimden ya da meselelerden etkilenerek giincellenmesidir (Haggard ve
Simmons, 1987: 497). Rejim iiyeleri, kurumlar1 kademeli olarak degistirebilir, yeni
kosullar ortaya ¢iktiginda hedeflenen kararlar alabilir, benzer ortamlarda iyi ¢alisan
diger kurumlarin 6zelliklerini taklit edebilir veya zimni is birligini giiclendirmek i¢in
acik kurumlar tasarlayabilirler. Zaman i¢inde devletler ve diger uluslararasi aktorler
aralarinda se¢im yaptikca kurumlar gelisebilir. Devletler, yeni kosullara veya
sorunlara daha uygun olduklar i¢in belirli kurumlar1 tercih edebilir ve digerlerini

reddedebilir. (Koremenos, Lipson ve Snidal: 2003: 7-8).

Uluslararas1 rejimler gelisimlerini tamamlasalar bile statik yapilar haline
gelmemektedirler. Sosyal, eckonomik ve ¢evresel degisimlerden etkilenerek
formasyonlarmi devam ettirmektedirler. Degisimin farkli sebepleri olabilir. Ornegin,
ilgili konunun temelinde temel degisim bulunabilir ya da aktorlerin rahatsizliklari ya
tatminsizliklerinden kaynaklanabilir. Ya da ilgili rejimin yerini tutarsiz ve kaotik bir
rejimin almasi1 da degisime sebep olabilir. Degisim i¢in aktdrler kendi aralarinda

pazarlik da yapabilmektedirler (Young, 1980: 353-355).

Tim uluslararast kurumlar dalgalanma egilimi gostermekle beraber
rejimlerdeki tutarliligin azalmasi ¢ikar ya da cikar algilarindaki farklilagsma, giic
dagilimi ve diizenleme maliyetleri i¢c siyaseti ikna edebilme zorlugundan
kaynaklanmaktadir (Keohane, 2012: 136). Uluslararas1 alanda kurumlar ¢ok zayiftir
ve genelde bilingli olarak zayif tasarlanirlar (Keohane, 1982: 334). Kurumlarin
olusturulmasi, degistirilmesi ve kuruma bagl kalinmasi igin kurallar “tesvik edici”
olmalidir, ¢iinkii bu aktorlerin kendi ¢ikarlarinadir. Tesvik edicilikten kasit aktorlerin
her durumda kurallara uyum gostermesi veya kurumlardan her zaman kazanim elde

edilmesini saglamak degildir (Koremenos, Lipson ve Snidal, 2003: 7-8).

Young rejim degisimlerini diyalektik materyalizm, temel gii¢ yapisindaki
degisim ve dis faktorlerin etkileri olmak {izere ii¢ grupta toplamistir. Ona gore eski
rejim diyalektik geregi krize girecektir ve yerine yenisi olusmaya baslayacaktir. Bu
krizler eski rejimin ¢okmesinden ya da istikrarsizligindan olusabilir. Ikincisi temel giic
yapisindaki degisimin rejimlerin degisimine yol agabilecegidir ki en ¢ok empoze

rejimlerde goriiliir. Sonuncusu ise digsal faktorlerdir ki toplumsal gelismeler rejimleri
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temel amacina ters diiserek bunlarin ¢cokmesine sebep olabilirler. Ayrica teknolojinin
gelismesi ya da dogadaki bir degisim rejimin degismesine digsal olarak sebep olabilir.
Bir rejimdeki degisim domino etkisi yaratarak diger rejimlerin de degisimine sebep

olabilir (Young, 1982: 292-294).

Gli¢ dagilimin degismesi ile aktorlerin tercihleri de degistiriyorsa rejim
degisiminden bahsedilebilir- ya da bilgi gibi diger faktorlerdeki degisimlerde rejim
degisikligine sebep olabilir. Rejimlerin degisiminde bahsedilen tiim bu sebepler ile
ilgili rejimin etkinliginin, devlet ¢ikarlarimi gergeklestirip gergeklestirememesinin
sorgulanmaya baslamasi da etkili olmaktadir. Bir rejimin etkili olup olmamasi

konusunda ilgili tiim devletlerin algilarina baglidir (Hellmann ve Wolf, 1993: 14).

Rejimlerin etkinligi konusunda Hasenclever ve arkadaslar1 ilk olarak rejim
iyelerinin kural ve normlara uymas1 durumunda rejimin etkin oldugu goriisiindedirler.
Ikinci olarak, bir rejimin bazi hedefleri ya da amaglar1 basarmasi etkili oldugunun
gostergesidir. En temel amag ise is birligini gelistirme ya da basarmaktir (Hasenclever,
Mayer ve Rittberger, 1997: 2). Rejimlerin ana 6zelligi yasam siireleri boyunca etkili
olabilmektir ancak bu rejimin kurallarinin aktorler tarafindan harfiyen uygulanacagi

anlamina gelmemektedir (Young, 1982: 278).

Rejimler is birligini gelistirmek amaciyla kurulsa da katilimcilarin niyetinin
degismesi, asimetrik bilgiler, sorumsuz aktdrler ve hile gibi etkenler kurulan rejimin
daha az is birligi davranisina yol agmasina sebep olabilir (Keohane, 1982: 344). Stein
cikar catismasinin biiylikligliniin eylemlerin koordinasyonunu zorlastirabilse de
rejimler bir kez kurulunca aktorlerin beklentilerini uyumlastirarak koordinasyon
saglayacagini ifade etmistir. Rejimlerden ayrilan aktorlerin sadece kendilerine zarar
vereceklerini diisiiniir. Kurallara uyma konusundaki isteksizlik hile anlamina
gelmedigi gibi bazi durumlarin memnuniyetsizlik ifadesi olarak goriir. Rejime uygun

davraniglardan sapmalar sorunu temsil etmektedir (Stein, 1982: 314).

Genel kabule gore rejimlerin tutarli ve istikrarli olmasi beklenir. Ancak
rejimler miikemmel degildirler, gercekte olan ve olmasi gereken arasindaki anlayis
farki yanlis anlamalara sebep olmaktadir. Rejimler zor pazarliklar sonucu olusur;

ekonomik, siyasi baskilar altinda zamanla evrilerek degisir. Zihinlerdeki olan ve
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olmasi gereken ikileminin agilmasi gerekmektedir. Rejimler kesfedilen otonom yapilar
degil, insan {irtinii olduklar1 i¢in kuruluslarinda ve reformlarinda fiziksel bariyerler
bulunmamaktadir. Ancak yine de degisime kars1 direng gosterirler (Young, 1980: 332-
348).

Rejimler kendiliginden ortaya ¢ikmadigi gibi kendilerini sonlandirma
yetenegine de sahip degillerdir (Krasner, 1982: 187-189). Higbir rejim ilelebet
stirdiiriilebilir nitelikte degildir (Ruggie, 1982: 415). Rejimler kendilerini olusturan
¢ikarlar var oldugu miiddetce siirdiiriiliirler. Cikarlar degistiginde ise rejimin ana

karakteri degisebilir hatta rejim ¢okebilir (Stein, 1982: 321).
2.1.2. Uluslararasi Orgiitler

Uluslararas1 o6rgiitler de rejimler de is birligini kolaylastirmak i¢in kurulan
kurumlardir. Ancak rejim ve Orgiitlerin farkli anlamlar igerdigini ileri siiren
Hasenclever ve arkadaslarina gore rejimlerin harekete gegme Yyetisi bulunmazken
orgiitlerin durumlara karsilik verme yetisi bulunmaktadir (Hasenclever, Mayer ve
Rittberger, 1997: 11). Rejimler de yetki devri olmadigindan devletler kararlastirdiklar:
kurallar1 kendileri uygulamakta iken orgiitlerde uygulama ve karsilik verme

konularinda yetki devri bulunmaktadir (Hawkins, vd. 2006: 11).

Uluslararasi orgiitler, tiyelerinin ortak ¢ikarlarii takip etmek amaciyla iki veya
daha fazla egemen devlete mensup (hiikiimete ait ya da hiikiimet dis1) {iyelerin
aralarinda akdettikleri bir anlagma ile kurulmus olan formel, devamli yapilardir
(Archer, 2001: 33). Ekonomiden giivenlige, sosyal alandan askeri alana pek ¢ok
konuda mevcut olan bu iligkileri diizenleyen orgiitler iiyeler arasinda is birligini
kolaylastirmak i¢in kurumsal mekanizmalarin olusturulmasini saglayan ulusal
siirlarin 6tesinde resmi yapilardir (Rochester, 1986: 778). Kurumsal mekanizmalarin
bulunmasi ise orgiitlerin rejimlerden ayiran bir diger fark olarak goriilebilir. Bu
bakimdan orgiitler uzlasilan kurallari biinyesinde barindiran personel, biitge, ekipman
ve biirokratik yapiya sahip olan fiziksel olusumlardir (Young, 1986: 108; Maier-
Rigaud, 2008: 2). Orgiitlerin yerlesik organizasyon yapisi ve ortak eylem igin idari
merkezleri bulunmaktadir (Abbott ve Snidal, 1998: 9).
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Heywood uluslararas1 orgiitleri arag, alan ya da aktor olarak islev
gorebileceklerini ifade etmistir. Bir ara¢ olarak uluslararasi orgiitler, iilkelerin
cikarlarim1 gergeklestirmek icin kullandiklar1 yapilar olarak tanimlanabilir. Bir alan
olarak, miizakere ve bilgi aligverisi i¢in platformlardir. Katilimct olarak iilkelerin bir

oOlgiide is birligi yapmasina olanak saglayan yapilardir. (Heywood, 2016: 313).
2.2. Uluslararasi Orgiitler ve Is birligi

Taraflarin aralarindaki iligkileri diizenleyecek ya da devletlerin kaygilarini
hafifletecek kurumlarin is birligini kolaylastiricit olabilecegini iddia edilmektedir.
Ayrica devletler maliyet azaltmak, fikir, norm, beklenti ve bilgi olusturmak, gii¢ ve
onemli hedeflerini gergeklestirmek ve yasallagtirmak igin bilingli bir sekilde

uluslararasi orgiitler kurarlar ve bunlardan faydalanirlar (Abbott ve Snidal, 1998: 8).

Orgiitler olusturulmus odak noktalari saglamak yoluyla koordinasyon
sorununun ¢oziimil i¢in uygun yapilardir. Ayrica hile, boliisiim korkusu yani diger bir
diger deyisle esit olmayan kazan¢ korkusunu hafifleterek de is birligine katki
saglayabilirler. Ayrica is birliginden elde edilecek kazang i¢in bilgi sunarak da ¢6ziim
olusturabilirler (Keohane ve Martin, 1995: 45). Kurumlar belirsizligi azaltmak, islem
masraflarini diisiirmek ve birlikte hareket etme sorunlarimi ¢6zmek i¢in olusturulan
aktorler arasindaki anlagmalar ya da sozlesmelerdir (Ates, 2012). Ayrica devletlerin
ortak kazanglar edinmelerine imkan saglayan bilgi, uygulama mekanizmalar1 ve diger

araglar1 sunarlar (Ikenberry, 2006: 150).
2.2.1. Miizakere ve Pazarhk

Uluslararas1 orgiitler devletler arasinda iletisimi saglayarak miizakere ve
pazarlik yapmalarina olanak saglayan ortamlar olarak goriilmektedir (Maier-Rigaud,
2008: 27). Keohane ve Nye (1974) devletler arasi iletisimin her zaman bulundugu
varsayimindan hareketle su an farkli olan seyin ne oldugunu sorgularlar. Farkli olan
devletler stii iligkilerin hacminin biyiikliigli, biirokrasilerin daha karmagsik hale
gelmesi iletisim ve seyahat maliyetlerinin azalmasi ile etkilesimin daha da artmasidir
ki bu devletler tarafindan kontrol edilemeyen bireysel iliskilerin ve etkilesimlerin
artmasina yol agmaktadir (Keohane ve Nye, 1974: 43). Yine onlara gore yiiz yilize

goriisme daha fazla bilgi paylasimina imkéan taniyarak bilgi paylasimi ve politika
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tercihlerini etkileyebilir ve resmi yetkililerin diizenli olarak gorligmeleri baglar
kuvvetlendirebilmektedir (Keohane and Nye, 1974: 45). Ayrica Abbott ve Snidal
(1998), orgiitlerin devletlere yineleme ve itibar gibi etkenler sayesinde de miizakere

ortami1 saglayacagini ifade etmislerdir.

Joseph Nye is birliginin ve iletisim kurma yeteneginin degisen diinya
diizeninde gorilmeyen stratejilerin  pesinden gitme firsatt  verebilecegini
savunmaktadir (Nye, 1988: 250). Ancak her devletin kendi stratejilerinin pesinden
kosmasi ¢akigsmalara sebep olabilecektir. Bu ¢akigsmalar da devletlerin miizakere ve
pazarlik etmelerine sebep olabilmektedirler. Yine aktorlerin farkli sonuglar tercih
etmeleri ve ihtimallerin ¢esitliligi pazarlik sorunlari yaratabilir (Koremenos, Lipson ve
Snidal, 2003: 5). Bu pazarlik sorunlari ise belirli bir kurumun kurallar1 ¢ergevesinde
miizakere edilerek asilabilir. Uluslararasi orgiitler pazarlik yapmak i¢in miizakere
alan1 yani forum olustururlar (Fearon, 1998: 298). Ancak bu pazarliklar giiglii
aktorlerin yaptigi c¢alismalar ya da giigli aktorlerin tek tarafli hareketlerinden
etkilenirler (Young, 1980: 353-355).

Ancak devletleraras1 miizakereler icin neden bir oOrgiite gereksinim
duyulmaktadir? Yerlesik bir forumun ani gelismelere daha hizli yanit verebilecegi
diislincesi orgiitlere olan gereksinimin temel nedenidir (Abbott ve Snidal, 1998: 11).
Ayrica uluslararasi alanda is birligi sorunlarinin tipik olarak 6nce pazarlik sorunlarini
icerdigi gdz oniinde bulundurulursa uluslararasi orgiitler gelecegin gdlgesini uzatarak
devletlere pazarlik giici elde etme imkani1 taniyarak daha iyi anlagmalar
yapabilmelerine olanak saglamaktadirlar (Fearon, 1998: 270). Uluslararas1 orgiitlerin
calisanlar1 da miizakere giindemini etkileyebilirler (Abbott ve Snidal, 1998: 17).
Uluslararas1 orgiitlerin sekreterlikleri kendi ilgi alanlarina giren konularda sistemin
isleyisindeki sorunlar1 tespit edebilir ve kendi kuruluslarinin etkin bir sekilde hareket
etme firsatlarini kendileri olusturabilirler (Keohane ve Nye, 1974: 56).

2.2.2. Maliyetleri Azaltma- Kazanglar1 Dengeleme

Uluslararas1 orgiitler kurmak ve bu orgiitlerin kurallarina uymak maliyetlidir
(Koremenos, Lipson ve Snidal, 2003: 22). Bu maliyetler devletlerin ¢ikarlarina

ulagmak icin tek basina hareket ettikleri durumlarda ¢ikan maliyetlere gore daha az
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oldugu igin uluslararas1 orgiitler kurulmaktadirlar. Devletler zaman zaman kendi
baslarina politika olusturmak i¢in “teknik uzmanlik, giivenilirlik, mesruiyet veya diger
kaynaklardan yoksun” olabilmektedirler. Teknik uzmanlasma devletlerin tek tarafli
olarak saglayamadig1 veya vermek istemedigi hizmetleri bagkalarinin saglamasina izin

verir. (Hawkins, vd. 2006: 14).

Uye sayisinin artmastyla ortaya ¢ikan hantal karar verme siirecleri maliyetleri
indiren bir orgiit yapisi ile islem maliyetlerini diisiirebilir (Koremenos, Lipson ve
Snidal, 2003: 28; Hellmann ve Wolf, 1993: 13). Hawkins (2006) ve arkadaslarinin
politika digsalliklar1 olarak nitelendirdigi koordinasyon sorunu da maliyet
gerektirmektedir. Uye sayisimin arttigi durumlar da goéz Oniinde bulundurulursa
devletler uluslararas1 orgiitleri yetkilendirerek koordinasyonu daha az maliyetli hale
getirebilirler (Hawkins, vd. 2006: 15).

Devletler bireysel karar verme ile ilgili yonetisim maliyetlerini diisiirmek i¢in
yine uluslararasi orgiitleri kullanmaktadirlar (Stein, 2008: 209). Bireysel karar verme
maliyetinin azalmasi ise is birliginin tekrarlanabilirligini saglarken veya gelistirirken
izleme ve ceza maliyetlerini diistirebilirler (Maier-Rigaud, 2008: 14). Bu bakimdan
uluslararasi orgiitler maliyet azaltmak adina toplu karar vermeyi tesvik ederken is
birligi tekrarlanabilir nitelige biiriinmektedir. Is birliginin gelismesi ise izleme ve ceza
maliyetlerini de diisiirmektedir. Devletlerin hem izleme hem de rapor etme ihtiyaglari
vardir (Hawkins, vd. 2006: 28). Uluslararasi orgiitler olmaksizin izleme maliyetli
oldugundan bunlar yetkilendirilir (Lake ve Mccubbins, 2006: 348).

Maliyetleri azaltmak tamamen ortadan kaldirmak anlamina gelmemektedir.
Var olan maliyetin birlikte hareket edilerek boliisiilmesi anlamima gelmektedir.
Maliyet paylasimina iki temel yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklagimlardan biri
rasyonel fayda temelli digeri ise norm temellidir. Bu normlar ise kurumlar tarafindan
olusturulmaktadir (Thielmann, 2003: 253-254). Rasyonel fayda temelli maliyet
paylagiminda devletler is birligi sonunda elde edecekleri faydanin maliyetini
paylasmaktadirlar. Biinyesinde ig birligi yaptiklar1 orgiitler tarafindan olusturulan
normlarin maliyeti ise otomatik olarak azalacaktir. Ayrica orgiitler kural, prosediir,
bilgi kanallar1 ve is birligi yapmanimn maliyetini azaltirken ayrilma maliyetlerini
artirmaktadir (Hellmann ve Wolf, 1993: 9).
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Devletlerin kesin kazanabilecegi miicadeleler de bulunmaktadir. Bu
durumlarda bile devletlerin uluslararasi 6rgiitlerin harekeleri ile ilgili beklentileri,
maliyetli ¢atismalardan uzak durmak i¢in politikalarin1 degistirmelerine sebep olabilir
(Nye ve Keohane, 1971; 345). Bir baska deyisle devletler maliyet azaltmak i¢in bazi

miicadelelerden vazgegebilmektedirler.

Maliyet paylasimi biinyesinde kazanglarin boliistimii yani dagitim sorununu
beraberinde getirmektedir. Ortak maliyete katlanan devletler ortaya ¢ikan kazangta da
ortaktirlar. Dagitim sorunu ise bilinen bir takim olas1 sonugtan bir sonucun se¢ilmesini
ifade eder ve bununla ile ilgili sonuglarin biiyliik oldugu durumlarda pazarlik
maliyetleri de biiyiik olacaktir (Koremenos, Lipson ve Snidal, 2003: 15). Pazarlik
maliyetlerini azaltmaya yardimci olan orgiitler is birligi sonucunda ortaya ¢ikan

kazancin adil boliisiimiinde de rol oynayabilmektedirler.

Kazancin boliisiimii esit olmadigindan mutlak goreceli kazang endiseleri ortaya
¢ikmaktadir. Hellmann ve Wolf’a (1993) gore devletler mutlak kazang konusunda
tedirgin olduklar1 zaman uluslararas1 orgiitler, gecerli kurallar1 ve olusturduklar
beklentiler sayesinde bu tedirginlikleri yatistirabilmektedirler. Ayrica istikrarh
orgiitler, devletleri kimin kazancinin daha ¢ok olacagi konusunda daha az
kaygilandirirmaktadir (Hellmann ve Wolf, 1993 :8).

Ayrica orgiitler yaptirim ve misilleme konusunda hem hile yapanin hem de
hileye ugrayanmn katlanacagi maliyet ve bedelleri belirli kilmaktadir. Orgiit
biinyesinde olmaksizin yapilan bir is birliginde hilenin cezasi belirli degilken 6rgiitler
bu cezay1r az ¢ok belirli kilmaktadirlar. Bir nevi taraflarin misilleme olanaklarini
kisitlamakta, dengelemekte ve hile sonucunda karsilasilan maliyet belirsizligini

hafifletmedirler.
2.2.3. Belirsizlikleri Azaltma-Bilgi Saglama

Is birligi 6ziinde risk barmdirdig icin belirsizlik altinda devletler bu riski
hafifletmek amaciyla Orgiitlere katilirlar. Ancak orgiitlere katilim tiye devletlerin
sOzlerini yerine getirip getirmeyecekleri hususunda yeni bir belirsizlik alani
olusturmaktadir (Keohane, 1982: 351-352). Belirsizlik bir devletin bir anlasmadan

dogacak sonucu tahmin edemedigi zaman ortaya ¢ikar (Koremenos, Lipson ve Snidal,
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2003: 15). Belirsizlik aktor davranislari, uluslararasi alan ve otekilerin se¢imleri
hakkinda bilinmeyen seyler olarak tanimlanabilir. Bunlar ise aktoriin se¢imlerini, bu
secimlerin sonuclarini ve tercihlerini etkilemektedir. Aktor davramisi hakkindaki
belirsizlik is birligini zorlarken uluslararasi alandaki belirsizlik bazi kosullar altinda
daha kolay hale gelebilir. Devletler ise bu belirsizlik tiirleri ile bas edebilmek igin

orgiitler kurmaktadirlar (Koremenos, Lipson ve Snidal, 2003: 18).

Kurumlar diger aktorlerin niyetleri ile ilgili belirsizlikten kaynaklanan
problemleri yatistirmaya yardimci olmaktadirlar (Hellmann ve Wolf, 1993: 13).
Kurumlara {iye olan devletlerin verdikleri sinyaller bir devletin diger iiyelerin
davraniglarin1 tahmin edebilme kapasitesini artirmaktadir (Hellmann ve Wolf, 1993:

9).

Belirsizlik sonuglari tahmin edebilmek igin eldeki bilginin yetersiz oldugu
durum olarak ifade edilirse uluslararasi 6rgiitler teknik bilgi saglayarak bunu bir nebze
hafifletebilir (Haas, 1992: 15). Orgiitlere olan talebin baslica sebeplerinden biri
belirsizlikle basa ¢ikmadir. Yine iletisim ve oylama sorunlarmi tartismak icin
belirsizlik ve bilginin 6nemine vurgu yapilmistir (Keohane, 1982: 328). Belirsizlik ne
kadar fazla ise devletlerin beklentilerine olan giliveni o kadar azalmaktadir.
Uluslararasi orgiitler bilginin kalitesini artirip belirsizligi azaltarak devletlerin politika
tercihlerini etkileyebilir (Keohane, 1986b: 196). Belirsizligin is birligini engelleme
potansiyeli olsa da etkisi orgiitler araciligiyla yonetilebilir (Koremenos, Lipson ve
Snidal, 2003: 14).

Iletisimin bir orgiit biinyesinde yapilmasi yani kurumsallasmasi belirsizligi
azaltir ve kurumlarin devamliligini saglayan ulusal ¢ikar anlayiglarini gelistirir
(Hellmann ve Wolf, 1993: 15). Cok tarafli sorunlar iizerinde 6zellikle ana aktorlerin
bilgi saglama ya da iletisim kurma gereksinimleri bulunmaktadir (Keohane ve Nye,
1974: 54). Uluslararasi orgiitler devletlerin bireysel hareketlerini izler ve rapor ederler
(Abbott ve Snidal, 1998: 17). Hem iletisim hem de bilgi saglama devletlerin
beklentilerini etkilemektedir. Ayrica bu beklentilerin kaynagi ilgili kurumlarin

vaatleridir (Adler ve Haas, 1992: 371).
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Bilgi saglama yetenegi uluslararasi orgiitlerin en dnemli dzelliklerinden biridir.
Bilgi saglamanin 6nemi lizerinde duran Haas (1992), belli konularda uzmanlasmis
kisilerden olusan uluslararas1 Orgiitlerin  devletlerin ¢ikar tanimlamalarini
saglayacaklar bilgilerle doniistiirebileceklerini savunur. Ozellikle bilimsel ve teknik
konularda calismalar yapan orgiitlerin is birligine yonelik dolayli da olsa katki

yaptiklari ileri siiriilmektedir (Hasenclever, Mayer ve Rittberg, 1997: 140-141).

Orgiitler  genellikle ne tiir verilerin toplanacagmma ve bunlarm
siiflandirilmalarinin nasil olacagii belirlerler. Yani orgiitler hangi bilginin 6nemli
hangisinin onemsiz olduguna karar veren mercilerdir (Maier-Rigaud, 2008: 27).
Teknik bilgi ve uzmanlik iizerinde kontrol sahibi olan, yani bilgiyi iireten, baska bir
deyisle hangi bilginin 6nemli hangisinin énemsiz olduguna karar veren bu bilgileri
siniflandiran ve hatta yonlendirebilen, norm olusturan ve yayan kurumlar politikay1
sekillendirebilmektedirler (Barnett ve Finnemore 1999: 708-713). Bu bakimdan bilgi
saglayan kurumlar veri ve fikirlerin analiz edildigi baglami sinirlandirirlar (Adler ve

Haas 1992: 375).

Bilginin bir orgiit vasitasiyla merkezilestirilmesi sadece devletlerin
digerlerinin nasil davrandigini bilmesini saglamaz ayni zamanda bu davranigin
yorumlanmasini da beraberinde getirir. Bu sayede devletler is birligini bozan
aktorlerin davraniglarinin  bilingli olup olmadigini, misillemenin gerekli olup
olmadigin1 ve hafifletici sebepler varsa tolere edilip edilemeyecegini daha iyi

anlayacaklardir (Koremenos, Lipson ve Snidal, 2003: 28).
2.2.4. Mesruiyet ve Itibar

Uluslararas1 orgiitler devletlerin davranislarina mesruiyet kazandirirlar. Bir
diger ifadeyle devletler politikalari {iyesi olduklar1 orgiitlerin kurallarina uygun
sekilde diizenledikleri zaman mesru davranislar gostermis olurlar. Orgiitlerin
sirdiriilebilirligi mesru olarak tanimlanmalarina bagli oldugu gibi ortadan
kalktiklarinda bile davranis kaliplart sunarak bazi diizenlemelerini mesrulastirabilirler
(Stein, 1982: 323). Uluslararas1 orgiitlerde karmasik problemler ile yiizlesildiginde is

birliginin bozulma ihtimali artsa da yerlesmis davramis kaliplar1 {iye devletlerin
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oOrgiitten ayrilmalar ya da kurallara uymay1 reddetme durumlarinda bile is birligini

artirmaktadir (Abbott ve Snidal, 1998: 15).

Devletlerin davranislarina mesruiyet kazandirmak istemeleri itibar saglama
kaygilari ile agiklanabilir. Orgiitlere iiye olan devletler itibar sahibi olur ve devletlerin
c¢ikarlarini yeniden tamimlamalarina imkan tanir (Keohane ve Nye, 1974: 54). itibar
saglamanin iki kaynagi bulunmaktadir. Birincisi devletlerin orgiit liyeligi kurallara
uyma taahhiidiiniin gostergesidir. Ikincisi orgiitte bulundugu siirece hareketlerinin
izlenecegini bilen devletler itibar kaybina ugramak istemeyeceklerdir. Bu bakimdan is
birliginin istikrarli bir sekilde devam edebilmesi yinelemelere baglidir. Yinelemeler
bencil devletlerin oldugu bir diinyada is birligine sebep olacaktir. Yinelemeler
O6grenme ve li¢lincii tarafin gdzlem yapmasina olanak sagladigi i¢in hile durumu itibar

kaygisina sebep olacaktir (Axelrod, 1981).

Gayri resmi ya da ortiik anlasmalara gore uluslararasi orgiitlere tiyelik itibar
kaygist agisindan daha fazla baski uygulamaktadir (Lipson, 1991: 509). Ciinkii
uluslararas1 orgiitlerin devletleri baglayiciligi bulunmakta daha da 6nemlisi izleme
mekanizmasi itibar kaygisini1 artirmaktadir. Devletler itibar yani istikrarl ve sabit bir
durusu korku ya da giiven sinyali gondermek igin isterler (Mercer, 2010). Hile ve
katlanilacak maliyet karsilastirildiginda hilenin cazip goriindiigii durumlarda bile
uluslararas1 kurumlarda izlendigini bilen devletler hareketlerini buna gore

diizenleyeceklerdir (Lipson, 1991: 510-511).

Uluslararast kurumlar hile yapmanin ¢ekiciligini diistirerek is birligi yapma
riskini en aza indirerek devletlerin beklenti ve davramiglarini etkilemektedirler
(Hellmann ve Wolf: 9). Bu bakimdan devletlerin olasi kural ihlali sonrasindaki durum
hakkinda beklentileri bulunmaktadir. Bu bakimdan uluslararast kurumlar
kurumsallagsmis misilleme avantaji icermektedirler. Uluslararasi kurumlarin ilgili bir
olayda misilleme karar1 vermesi kural ihlalinin gostergesidir. Uluslararast kurumlar bu
sekilde hem itibar saglamayr kolaylastirnp hem de is birligi imkani
yaratabilmektedirler (Keohane ve Axelrod, 1985: 250).
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2.2.5. Merkezilesme, Ozerklik ve Yaptirim Giicii

Abbott ve Snidal’a goére uluslararasi1 6rgiitlerin iki 6nemli 6zelliginden biri
merkezilesmis olmalar1 digeri ise bagimsiz yani 6zerk olmalaridir. Bagimsizlik
kavramini ise tanimlanmis etki alan1 i¢inde bir dereceye kadar 6zerk hareket edebilme
yetenegi ifade etmislerdir (Abbott ve Snidal, 1998: 5-6). Uluslararas1 orgiitler
belirlenen se¢enckler i¢inde kalmalar1 kaydiyla 6zerktirler (Maier-Rigaud, 2008: 16).
Kurumsal aktorler olabilmeleri i¢in uluslararasi kuruluslarin {iyelerine karsi bir

dereceye kadar 6zerklik gostermelidirler (Maier-Rigaud, 2008: 2).

Merkezilesme resmilesme meselesi olamayip aktorlerin  karsilastiklar:
belirsizlik tlirlerini yonetmelerini saglayan bir mekanizmadir (Koremenos, Lipson ve
Snidal 2003: 294). Bu bakimdan uluslararasi kurumlar bilgi toplama kapasitesine sahip
olarak merkezilestirilebilirler (Koremenos, Lipson ve Snidal 2003: 27). Pazarlik ve
islem maliyetlerini diistirmek, bilgi yaymak ve yaptirnm olusturmak igin
merkezilesmeye odaklanilir (Koremenos, Lipson ve Snidal, 2003: 11). Ancak
orgiitlerin merkezilesmis olmasi toplu eylemlerde daha etkili olduklar1 anlamina

gelmez (Abbott ve Snidal, 1998: 9).

Merkezilesme ve Ozerklik yasallagma tartigmalarini  da beraberinde
getirmektedir. Orgiitlerin kural ve normlarmin yasallig1 ya da yasallik seviyesi de
tartisma konusudur. Snidal ve arkadaslarina gore kurumsallasmanin bir formu olarak
yasalligin {i¢ boyutu bulunmaktadir. Bunlar zorlama, kesinlik ve yetkilendirme olarak
belirtilmistir. Zorlama kural ve ceza ile aktorlerin davranislarinin siirlandirilmasini
igerirken kesinlik konulan kurallarin muglak olmayacak bigimde net bir olarak
tanimlanmasidir. Yetkilendirme ise anlagsmazliklari ¢6zmek i¢in iiciincii taraf ya da

taraflarin yetkilendirilmesidir (Abbott vd., 2000: 404).
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Sekil 2.4. Uluslararast Kurumlarin Yasalliginin Boyutlari

Zorlama Yasal olmayan < Baglayici Kurallar

v

v

Kesinlik  Belirsiz Prensipler <+ Kesin Kurallar

<

Yetkilendirme Diplomasi <

Uluslararas1 Mahkeme

v

Orgiit, I¢ Uygulamalar
Yasalligin Boyutlar1

Kaynak: (Abbot vd. 2000: 404).

Buna gore okun sag ucu bir kurumun en yiiksek legallik seviyesini gosterirken
sol ucu en diisiik seviyeyi gosterir. Zorlama boyutunda uluslararasi alanda kabul
edilmis kurallar isliyorsa ibre sag ucta, yasal olmayan ve acik bir sekilde yasal olmayan
kurallar isliyorsa ibre sol ugtadir. Yine ayni sekilde kesinlik boyutunda ise sag ug kesin
ve detayli kurallar1 gosterirken sol u¢ muglak prensiplerdir. Yetkilendirme de ise
belirli bir meselede sag u¢ uluslararasi mahkemelerin ya da oOrgiitlerin yetkili
kilinmasini1 gosterirken sol u¢ sorunun diplomasi yoluyla ¢dziilmesini gosterir.
Sorunlart ¢ézmek i¢in basvurulan yer yetkilendirilmis ticlincii taraf ise en yiiksek
yasallik ancak taraflar kendi aralarinda pazarlik yapiyorsa en diisiik yasallik s6z
konusudur. Her bir konu 6zelinde ibreler saga ya da sola dogru kayabilecegi i¢in higbir
orgiitlin kurallarinin yasal ya da yasal olmayan olarak ayrilmasi keskin sekilde

yapilamaz (Abboth, vd. 2000).

Kurumlarin yasal giicliniin artirilmas1 daha etkili ve verimli kurumlarin
olusturulmasinmi saglayarak diger islem maliyetlerini ve belirsizligi azaltabilir. Ancak
yasallasma ¢6zdiigli kadar sorun da iiretebilir ki kurallar gii¢liiniin koydugu
kurallardir. Gii¢ yapilariin ¢kmesi var olan hukuk diizeninin de ¢okmesine sebep

olabilir (Keohane, 2012: 133).
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Net olarak belirlenmis kurallara uyulmamast sonucunda yetkilendirilmis
liclincli tarafa sorun ¢ozmek i¢in basvurulmasi Orgiitlerin yaptinm uygulama
kapasitelerini tartismaya a¢gmaktadir. Bu bakimdan orgiitlerin kurumsal tasarimlari
yaptirimlart uygulama yani sorun c¢ozme ve devletlerin iiyeliklerini devam
ettirmelerini tesvik edecek sekilde yapilmaktadir. Uluslararasi orgiitlerin sorun ¢ozme
kapasitesi tasarimlariyla ilgilidir (Stein, 2008: 213). Kurumsal tasarimlarda genellikle
rasyonalite mantig1 bulunmaktadir. Ancak rasyonel tasarimin kurumlar hakkinda pek

cok seyi acgiklama giicii olsa da her seyi agiklayamamaktadir (Koremenos, Lipson ve
Snidal, 2003: 3).

Devletler eger yasal olarak bir seyi yapma ya da yapmama konusunda
zorunluluk duygusunu benimsemislerse bencil olmayan uyum tercihleri gosterebilirler
(Bayram, 2017: 141). Bu bakimdan devletlerin zorunluluk duygusu benimsemeleri
uluslararas1 orgiitlerin kararlarimi uygulamay: beraberinde getirmektedir. Ornegin
uluslararasi kuruluslar biinyesinde ekonomik yaptirimlara katilim ve yliksek diizeyde
is birligi arasinda giiglii bir iliski tespit edilmistir (Keohane ve Martin, 1995: 49).
Ancak aktorlerin bir anlasmaya uymama konusundaki celdiricilerin biiyiikligii hileyi
tesvik edecegi i¢in is birligine devam etmek isteyen taraf ¢eldirici faktorleri tazmin
edecek birtakim tavizler vermek zorunda kalacagi durumlarda bulunmaktadir. Boyle
bir durumda asil 6nemli olan kurallarin uygulanip uygulanmamasi degil kimin hangi

tavizleri verecegidir (Koremenos, Lipson ve Snidal: 2003: 16).

Kurumlar biinyesinde kurallara uymayanlari, bedavacilik ve hile yapanlari
cezalandiracak mekanizmalar bulundurabilirler. Devletler bireysel olarak da yaptirim
uygulama kapasitesine sahip olabilirler. Ancak yaptirim uygulama tehditlerinin
uluslararasi orgiitler vasitasiyla sinyal verilerek yapilmasi daha fazla giivenilirlik

kazandirmaktadir (Bapat ve Kwon, 2015: 133).

Hileye karsi uygulanacak bir yaptirimin ¢ok fazla ya da ¢ok az olmasi
caydiricilik getirmeyecektir. Yaptirimin fazla olmasinin iki sonucu vardir. Birincisi en
basindan yaptirim derecesi bilinmediginden is birligine gitmeyi zorlastiracaktir.
Ikincisi taraflar karsi tarafi hileye zorlayacak davranislarda bulunacaklardir.
Yaptirnmin az olmasi durumunda ise hile durumunu siirekli hale getirecek ve

caydiricilik etkisi olmayacaktir. Yaptirimlarin ya zorlayici etki olugturmayacak kadar
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diisiik olmasi ya da uygulanamayacak derecede yiiksek olmasi etkili yaptirimlari
engellemektedir (Bapat ve Kwon, 2015: 132).

Yaptirimlar ekonomik, siyasi ya da askeri olarak farkl: tiirlerde olabilmektedir.
Ekonomik yaptirimlar s6z konusu oldugunda ozel sektor etkilendigi ic¢in ilgili
sektorlerin bu yaptirimlara karsi tavrr da 6nemli bir etkendir. Yaptirimlarin kurumlar
vasitastyla sinyal vererek uygulanmasi ise daha fazla giivenilirlik kazandirmaktadir ve

ekonomik anlamda daha etkili olmaktadir (Bapat ve Kwon, 2015: 133).

Orgiitler kural ihlalleri igin orantili ve iyi belirlenmis cezalar belirlerler, ancak
bunlarin uygulamasin iiyelere birakirlar (Koremenos, Lipson ve Snidal 2003: 12).
Yani orgiitler olasi ihlal durumunun faturasini ¢ikarip ilgili devletlere sunarlar. Bu
faturanin 6denip 6denmemesi tamamen devletlere bagli olup orgiitlerin bu konuda
yapabilecegi tek sey devletlerin tercihlerini rapor etmektir. Orgiitlerin uluslararasi is
birligini saglayabilmek i¢in ceza ve zorlama haricinde ikna ve karsilikli 6grenme gibi

faaliyetleri de vardir (Aydin, 2011).

Kurumlarin tasariminda siirdiiriilebilirlik i¢in esneklik 6nemli bir unsurdur.
Ancak esneklik ve kurallarin uygulanma dengesi iyi gozetilmelidir. Kurumlarin her
bir kuralina uyum da miimkiin degildir. Aksoy bu durumu sdyle degerlendirmektedir:
Kurallara uymaktan ziyade bu uyumun ve ayrilmanin derecesi 6nemlidir. Bu durumda
kural ihlallerinin ya da ayrilmalarin ne kadarinin tolere edilebilir oldugu esas sorundur.
Ona gore kalict uyumsuzluk olmadigi miiddetge orgiitler ya da rejimler varliklarimi
sirdiirmeye devam edeceklerdir. Ayrica aktorler arasinda kabul edilebilir kapali bir
anlayis olabilecegi i¢in her kural ihlali rejimin ¢oktiigiiniin gostergesi degildir (Aksoy,
2005: 5-6). Yapilan caligmalarda devletlerin yaptiklar1 anlagsmalara genel olarak
uyduklar1 gdzlemlenmistir (Stein, 2008: 212).

Kurumsal kurallarin ve prosediirlerin yeni kosullara nasil uyum saglayacagi
esneklik bakimindan 6nemlidir. Bazi orgiitlerin kendilerini daha derin sekillerde
donistiirmek i¢in koklii diizenlemeleri vardir. Bu daha derin sekildeki esneklik,
cogunlukla, orgiitiin devam etmesi i¢in yeniden miizakerelere izin veren maddeleri
barindirir (Koremenos, Lipson ve Snidal, 2003: 13). Kag¢is maddeleri olarak

tanimladiklar1 klozlar uyarlanabilir esneklige ornek verilebilir. Uyelerin, mevcut
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kurumsal diizenlemeleri korurken, beklenmeyen soklara veya o6zel yerel kosullara

yanit vermelerine izin verir (Koremenos, Lipson ve Snidal, 2003: 13).

Rosendorff ve Milner’in (2001), yaptiklar1 bir ¢alismada hemen hemen tiim
uluslararasi ticaret anlagmalarmin koruma maddesi igerdigini vurgulamislardir. Bu
koruma maddelerini ise kagis klozlar1 olarak degerlendirmislerdir. Bu klozlar politika
yapicilara bir dereceye kadar takdir yetkisi vererek anlagsmanin esnekligini artirirken
ayn1 zamanda etkisini de asindirabilmektedir. Kurumsal tasarimin esnekligi ile ilgili
olan bu kacis klozlarin1 kullanmak ve anlagsmayi siirdiirmek karsilastirildiginda
hangisinin daha maliyetli oldugu cevabi devletlerin se¢iminde etkili olacaktir
(Rosendorff ve Milner, 2001: 829). Bu kagis klozlar1 belirsizlik durumunda devletlerin
kendilerini korumalarina yardimci olur. Ayrica i¢ politik baski ve sikayet arttiginda bu

Klozlar devletlere yardimci olabilmektedir (Stone, 1994: 831).

Esneklik iyi tasarlanmis kurumlarm verimliligini artirabilir, beklenmedik
olaylara adapte olma ve karsilik verebilme yetenegini de artirabilmektedir. Boylece
yeniden pazarlik yapmak gibi pahali araclara ihtiya¢ duyulmaz. Kacis klozlari anlamh
bir maliyet igerirse devlerin bunlar1 kullanim siklig1 azalacagi gibi yine bunlarin
kullanim siklig1 diger devlere sinyal verme yoluyla yardimci olacaktir. Ayrica kagis
klozlar1 anlagsmay1 olusturmanin ilk asamasinda kolaylastirici etki saglayarak
uygulanabilirliklerini artirabilmektedirler. Artan esneklik dagitim ve pazarlik
problemlerini  azaltabilmektedir. Devletlerin siyasi kurumlarindaki ya da
tercihlerindeki degisim korumacilig1 artirarak belirsizlik olusturdugunda kagis klozlari
onemlidir. Kagis klozlar1 daha saglam kurumlar olusturmak i¢in dnemlidir ve bazi
zorunlu hileler tolere edilebilmektedir (Stone, 1994: 832-834). Esneklik ayn1 zamanda
devletlerin siirekli yeniden miizakere talepleri ya da kacis maddelerinin keyfi

yorumlanmasina sebep olabilmektedir (Koremenos, Lipson ve Snidal, 2003: 34).
2.3. Boliim Degerlendirmesi

Bu boliimde de tartisildigi {lizere uluslararasi kurumlarin devletler arasi is
birligini saglamak ve siirdiirmek i¢in olusturulmus pek ¢ok islevi bulunmaktadir.
Ancak tartigilan bu islevler kesin ¢6ziim sunmaktan ziyade is birliginin 6niindeki

engelleri yatistirabilecek Oneriler sunmaktadir. Bu bakimdan oOrgiitlerin miizakere
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ortami saglamasindan belirsizligi azaltici etkilerine kadar tiim Onerileri tartigma
konusu olusturmaktadir. Her seyden once devletler miizakere etmek igin ilgili konuda
var olan Orgiitleri kullanmayabilirler. Devletler bireysel miizakerelere de

basvurabilirler.

Devletler bazen belirli bir konuda kurulmus orgiit varken anlagmazliklar
¢ozmek icin orgiit disinda ¢oziim aramaktadirlar. Bu bakimdan kurumlarin neden
devletler tarafindan daha sik kullanilmadigi sorgulanmalidir (Jervis, 1999: 63).
Hawkins ve arkadaslarina gore kurumsal kurallar giic dagilimini iyi bir sekilde
yansitmadigi zaman gii¢lii devletler kurum haricinde tek baslarina hareket edeceklerdir

(Hawkins, vd. 2006: 22).

Uluslararasi orgiitlerin islevlerini yerine getirip getiremeyecegi yani etkinligi
ile ilgili de 6nemli tartismalar bulunmaktadir. Barnett ve Finnemore’a (1999), gore
uluslararasi orgiitler islevsiz davranislara meyillidir. islev bozuklari icsel, dissal maddi
ya da manevi sebeplere dayanabilir. Ancak iglevsizlik egilimlerinin asil sebebi
kendilerine atfedilen degerdir. Yani orgiitler devletler tarafindan tamamen sembolik
olarak olusturulmus mesruiyet dinamosu olarak goriilebilirler (Barnett ve Finnemore,
1999: 715-717).

Uluslararas1 kurumlarin etkinligi belirlenen hedeflere ulasmalariyla olgiiliir.
Hawkins ve arkadaglarma gore (2006), uluslararasi orgiitler ne tamamen tikir tikir
islemekte ne de tamamen islevsizdirler. Orgiitlerin devler tarafindan degisen
skalalarda kontrol edilebilen yapilar olarak goriilebilecegini savunmuslardir. Son
olarak asil olan devletler vekil olan 6rgiitleri istenmeyen durumlar igin cezalandirabilir

veya istenen durumlar igin ddiillendirebilirler (Hawkins, vd. 2006: 3-30).

Uluslararasi orgiitler ¢alismalarina izin verildigi zaman devletlerin ¢ikarlarini
maksimize etmelerine yardimei olurlar (Barnett ve Finnemore, 1999: 703). Ayrica
kurum i¢inde sapkin davraniglart1 bulunan devletin diger devletler tarafindan
dengelenerek kurumun daha aktif calismasi saglanabilir (Lall, 2017: 33). Ancak kurum

tiyesi biiytik giiclerin 6zellikle hegemonun dengelenme olasilig1 tartigmaya agiktir.

Kurumlarin hegemon gii¢ lehine asimetriler icermesi de tartisma konusudur.

Kurumlarin icerdigi karsilikli bagimli asimetriler tilkelerin kalkinmalarina ya da biiytik
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giic olmalarina engel olup olmadiklar1 konusu da tartismalidir. Devletlerin kurumlara

ragmen teknolojik gelismeleri ya da igsel biiylimeleri asimetrileri ilelebet devam

ettirmez (Keohane, 1986b: 178).

Orgiitlerin asimetrik karsilikli bagimliligi devam ettirmedigi, Japonya’nin
GATT gibi kuruluslara tiye olmasinin somiirii degil kazang getirerek gelisimine katki
sagladigi, ozellikle ekonomik kalkinmanin asimetrinin yoniinii degistirilebilecegi
iddia edilmektedir (Giirkaynak ve Yalginer, 2009: 86; Gonen, 2004). Yapilan bir diger
arastirmada NATO, DTO gibi orgiitlere iiye olan devletlerin aralarindaki karsilikl
bagimlilik iligkisinin {iye olmayanlara gore daha gii¢lii oldugu tespit edilmistir (De
Vries, 1990: 439). Elbette bu orgiitlere iiye olan devletler arasindaki karsilikli

bagimlilik da asimetriler igermektedir.

Orgiitlerin ya da rejimlerin hegemon giiciin her daim kazanacag sekilde
tasarlandig1 iddias1 sorgulanmalidir. Bu bakimdan orgiitler baslangigta hegemonun
cikarlara uygun olarak kurulsalar da diger aktorler tarafindan asilamayacak derece
asimetriler igermemektedirler. Kurulan her diizen entropi yasasi geregi diizensizlige
dogru gitmektedir (Kindleberger, 1981). Higbir sistem g¢ikisi olmayacak sekilde
milkemmel tasarlanmamistir. En iyi sekilde tasarlanmis kurumlar bile entropi geregi
yine yozlasacaktir. Bir ideal yaratilmali ve yozlastiginda bu ideali 6ldiriip yerine
realistge belirlenmis yeni idealler olusturulmalidir (Carr, 2010: 134; Tugtan, 2018:
116). Rejimlerde olusturulan idealler, sinirlarinin belirlendigi ve yozlastiginda
degistirilecek ya da doniistiiriilecek nitelikle tekrar diizenlenen ideallerdir. Ayrica
uluslararasi orgiitler simdilik nadiren optimal etkili olduklarindan dolay1 yeterli tatmin
olusturmasalar da ongoriilen gelecekte bunlarsiz yagsamak imkansiz hale gelecek gibi

goriinmektedir (Keohane ve Nye, 1974: 62).
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UCUNCU BOLUM
iS BIRLiGi ve KURUMSALCILIK TEORIiSIi PERSPEKTiFINDEN

ABD-CIN TICARET SAVASLARINDA DUNYA TICARET ORGUTUNUN
DEGERLENDIRILMESI

3.1. Is Birligi Tarihi: GATT Rejiminden Diinya Ticaret Orgiitiine

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra merkantilizmin terk edilmesi ve mallarin
ulusal sinirlarin 6tesine serbestge gegmesine izin verilmesinin tiim uluslar1 daha zengin
yapacagina iligkin inang geligsmistir (Stein, 1982: 308). Bu inang neticesinde ticaretin
serbestlestirilmesi, ekonomiyi canlandirmak ve yeni diizeni kurma amaciyla Bretton
Woods konferansinda IMF, Diinya Bankasi ve iilkeler arasindaki ticareti diizenleyecek
bir Uluslararas1 Ticaret Orgiitii (UTO) kurulmasi igin hegemon ABD énciiliigiinde
calismalar baslatilmistir. Savas sonrasi ticari diizenin kokeni uzmanlar tarafindan
kurgulanmig, Bretton Woods sistemi de John M. Keynes ve Harry D. White’in
goriisleri neticesinde sekillenmistir (Ikenberry, 1992: 303-305).

ABD UTOyii kendi kamuoyuna kabul ettirememis ve senato tarafindan
reddedilmistir. ABD i¢ politik unsurlarinin etkisiyle kabul edilmeyen bu 6rgiit yerine
1947 yilinda bir orgiit kadar baglayict olmayan ancak ticareti diizenleyen kurallar
igeren bir anlasma olan GATT kurulmustur (Keohane ve Nye, 1974: 52). Baska bir
ifadeyle orgiitlerin daha baglayic1 kurumlar olarak goriilmesi resmi bir anlasma olan
GATT’a imkan tanimistir. GATT resmi bir anlagsma olarak katilimcilar1 ‘sézlesme

yapan taraflar’ olarak nitelendirmistir (Krugman, Obstfeld ve Melitz, 2017: 255).

GATT baslangigta 23 iiye ile is birligi temelinde tarifeleri azaltarak diinya
ticaretini serbestlestirmek, ticari anlagsmazliklari ¢ozmek i¢in taraflara miizakere
ortami saglamak amactyla kurulmus bir rejim olarak tasarlanmistir. GATT sisteminde
devletler karsilikli tavizler vererek, belli maliyetlere katlanip beklentilerini diger
iilkeler ile yakinsak hale getirerek ticari is birligi yapmislardir. Bu bakimdan GATT
ortak ekonomik ¢ikarlara ulasmak i¢in tarifeleri diistirerek is birligi; ortak istenmeyen
durumlardan yani tarife yiikseltmekten kag¢inmak konusunda ise koordinasyon

saglayan bir rejim olarak degerlendirilebilir. Tiim bunlarin yaninda GATT uluslararasi



S7

ekonomik istikrar1 saglamak amaciyla hegemon ABD ¢ikarlar1 temel alinarak

olusturmustur (Kindleberger, 1981).

Kratochwil ve Ruggie (1986), ticari bir rejim olarak GATT’1 prensip, norm ve
kural olarak degerlendirmislerdir. Onlara gore serbest ticaretin uluslararasi barig ve
kiiresel refah icin faydali olabilecegi ilkesi (prensibi), devletler tarafindan iiyeler
arasinda ayrim gozetmeme gibi (normlara) doniistiiriilmiis ve bu en ¢ok kayrilan ulus
(kuralini) beraberinde getirerek karsilikli tavizler temelinde {izerinde uzlasilms tarife
indirimlerine sebep olmustur. Ancak devletlerin, 6demeler dengesini koruma normu
ve bazi sartlar altinda ulusal ekonomilerini istikrarli tutma sorumluluklari da
diizenlenmistir. Buna gére GATT koruma kurallarin1 tanimlayan diizenlemeler ve
devletlerin kendi ekonomilerinde ¢ok tarafli gézetim araglar1 olusturmalari da anlasma

kapsamina alinmistir (Kratochwil ve Ruggie, 1986: 769).

GATT sisteminin temel ozellikleri soyledir: tarife dis1 engeller yasaklanmig
ancak 6demeler dengesi zorlugu ¢eken iilkelere istisna saglanmistir. Ayrica, en ¢ok
kayrilan ilkeye tanman imtiyaz tim katilmci iilkeleri kapsayacak sekilde
genisletilmelidir. Geligsmekte olan tilkelere saglanan faydalar bu hiikmiin istisnasidir.
Ayrica, ulusal muamele ilkesine gore, ihrag edilen mallar ek vergiye tabi olmayip,
tilkede dolasan diger mallar gibi muamele goriirler. GATT sistemine bagl iilkeler
tarifelerini diisiirmez veya mevcut vergileri artirmaz. Indirimli oranlar birkag istisna
disinda geri alinamaz sekilde uygulanir. (Ay, Karagor ve Acet, 2018: 331). Ancak
GATT onemli goriilen endiistriler hakkinda kesin klozlardan kag¢imnarak devletlere
esneklik saglamistir (Lipson, 1991: 519). Ayrica GATT anlasma taraftar iilkelerin

arasindaki ticari anlagsmazliklarin ¢6ziimii i¢in arabulucu rolii de iistlenmistir.

GATT haksiz rekabete yol acabilecek uygulamalar1 da degerlendirmistir. Bu
bakimdan damping uygulamasi yapan bir liye iilke baska bir iilkey1 zarara ugratmis ise
zarara ugrayan taraf anti-damping vergisi uygulama hakkina sahiptir. Ayrica iiye
tilkelerin ihracati siibvanse etmeleri ithalat¢1 iilkelerin ekonomisini olumsuz
etkiliyorsa zarara ugrayan taraf ya da taraflar telafi edici vergiler uygulama hakkina

sahiptirler (Seyidoglu, 2017: 240).
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“GATT doneminde dort temel konferans: Cenevre (1947), Annecy (1949),
Torquay (1951), Cenevre (1956) ve ayrica dort tur; Dillon (1960- 61), Kennedy (1964-
67), Tokyo (1973-79) ve Uruguay (1986-93) gerceklesmistir. Tiim bu konferans ve
turlarda ¢ok tarafli goriismeler karsilikli 6diin temelinde yapilmistir” (Sahinéz, 2002).
GATT déneminde diizenli olarak gerceklestirilen ticari miizakereler, DTO'iin
kurulmasina sebep olan daha genis kurumsal degisikliklerin tasarlanmasini
kolaylastirmistir (Koremenos, Lipson ve Snidal, 2003: 13). Bu miizakereler sonunda
tarife seviyeleri anlamli Ol¢lide diigmiistiir. Tarife seviyeleri tek bir Olgiit olarak
uluslararasi ticaretin yapisini tanimlayamasa da bunlarin diismesi, ticaret oranlarinin
yiikselmesi ticaret yapisinin daha serbest oldugunu gostermektedir (Krasner, 2006: 84-

85).

GATT sisteminin son turu olan Uruguay turu miizakereleri 7.5 yil siirmiis ve
nihai anlasma metni 22500 sayfadan olusmustur. GATT sistemi 1995 yilinda Uruguay
turunun sonucunda Fas Marakes’te imzalanan kurucu anlasma ile yerini DTO’ye
birakmigtir. Uluslararasi bir ticaret rejimi olan GATT baslangicta sadece normatif ve
tavsiye niteliginde bir anlagsma olmasina ragmen, zamanla iiye devletler daha genis bir
orgiitsel yapiya ve destege ihtiyag duyar hale gelmislerdir. (Abbott ve Snidal, 1998:
17). GATT orgiit kurmanin sorumluluk ve zorlugundan dolay1 baslangigta rejim olarak
tasarlanmistir (Koremenos, Lipson and Snidal: 2003: 7). GATT anlagmasina taraf
tilkelerin sayisi arttik¢a sorunlar daha karmasik ve zorlayici hale gelmeye baslamistir.
Ticari miizakereler i¢in uygun ortam saglamaya devam etse de artan iiye sayisi
kurumsal yapisini hantal hale getirmistir. Bu sorunlar GATT 1n yaptirim giicliniin ve
kurallara uyumun sorgulanmasini beraberinde getirmistir. Nihayet devletler tiim bu
sorunlart miizakere etmisler ve uzun pazarliklar sonucu GATT kurumsal olarak

reforme edilerek DTO olusturulmustur (Folker, 2016: 148).

GATT temelinde kabul edilen ticareti serbestlestirme prensibi korunmakla
beraber kural ve prosediirler zaman zaman esnetilmis ve donemin sartlarina uygun hale
getirilmistir. Bu bakimdan Folker (2016: 147), GATT ve DTO’niin formasyonu
anarsik sistemde ortak hedeflere ulasabilmek acisindan kurumsal tasarimin 6nemini
ortaya ¢ikaran hayli ilgi ¢ekici bir 6rnek vaka olarak degerlendirmistir. DTO ortak

ekonomik ¢ikarlara ulasabilmek icin GATT a gore daha enformel daha sistematik bir
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kurumsal diizenlemeye sahiptir. DTO’niin tasarimi GATT siirecinden elde edilen
deneyimlerden yola ¢ikilarak kurumsal islevsizliklere ve yeni durumlara yanit
verebilecek sekilde diizenlenerek olusturulmustur. Boylece kurumsalcilik teorisi

baglaminda 6nemli 6lgiide analiz konusu haline gelmistir (Folker, 2016: 147).

DTO’niin kurulus amaci ¢ok tarafli serbest ticaret sistemini siirdiirerek
karsilikli ¢ikar esasmna gore giimriik tarifelerini indirmek ve ticaretin Oniindeki
engelleri miimkiin oldugunca azaltmaktir (WTO). GATT 1n odak noktas1 giimriik
tarifelerinin azaltilmasi iken DTO bu amaca ek olarak giimriiklerle ilgili olmayan ticari
engellere yogunlasmustir (Ritzer, 2011: 198). DTO’niin asil amaci ticaretle iliskili
konularda uluslararas1 is birligini saglamak igin forum alani olusturmaktir. Bu
bakimdan DTO, kiiresel ticari sistemin siirdiiriilmesine yonelik sorumluluk ve
taahhiitlerin karsilikli fayda temelinde olusturuldugu diizenli araliklarla tartisilan

miizakereler zincirinin uzantis1 olarak gériilebilir (Ozliik, 2018: 375).

DTO ile GATT sistemi arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Aydin’a
gore (2008) GATT sisteminde devletlerin uzlagmasini saglayan pozitif uzlasi ile
taraflar arasindaki uyusmazliklar ¢oziilmeye calisilmistir. Genel ticari prensipler
devam ettirilirken DTO’niin en Onemli getirisi baglayict etkisi bulunan
Anlasmazliklarin Halli Organ1 (AHO) olmustur (Aydin, 2008: 294). Ayrica DTO'niin
yaptirim kapasitesi olmamasina ragmen devletler genelde DTO uyusmazlik ¢oziim
prosediirlerinin kararlarina uymayi tercih etmektedirler (Koremenos, Lipson, Snidal,
2003: 30).

DTO ile AHO panellerinin kurulusu otomatik hale getirilmistir. DTO Genel
Konseyi anlagmazlik halinde panel kurmasi i¢in AHO yu géreve ¢agirmaktir (Y1lmaz,
2001: 24). Kurulan anlagmazlik paneli uluslararasi ticaret kurallariin ihlalini tespit
ederse, belirtilen sinirlar ¢ergevesinde misilleme yapmak zarar goren tarafa aittir.
GATT sisteminin cezalandirma veya odiillendirme hususunda merkezi bir iradesi
olmayip yalnizca tiyelerinin bunu yapma yetkisi bulunmaktadir (Koremenos, Lipson
ve Snidal, 2003: 12).

DTO ile anlasmazliklarin halli i¢in bazi yenilikler getirilmistir. Buna gore

devletler AHO ’nun nihai kararina uymak zorundadirlar. Temyize gotiiriilen davanin
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sonucu en ¢ok 15 ayda sonuglandirilir ve karar baglayicidir. DTO ayrica taraflarin
kararlar1 uygulamasi igin verilecek bir uygun siire konusunda anlagsmaya varmasini da
diizenlemektedir. Aksi takdirde zorunlu arabuluculuk mekanizmas1 devreye
girmektedir. Ayrica AHO panel veya temyiz organi kararina uymayan iiye aleyhine
misilleme karar1 verebilmektedir. Buna ek olarak ihlalci tarafa karsi zarar goren taraf
DTO anlasmalar1 geregince taviz vermisse bunlar1 askiya alabilme hakkina sahiptir

(Aydin, 2008: 297).

GATT ve DTO’niin hukukilesme siirecinde de birtakim farkliliklar:
bulunmaktadir. Abbott (2000) ve arkadaslarinin gelistirdigi hukukilesme modeli
GATT ve DTQO’ye uyarlanarak degerlendirilistir. Buna gore DTO ile daha giiglii bir
AHO olusturulmas: ticaret sistemindeki baglayiciligi artirmistir. Panel ve temyiz
organi kararlarindaki belirsizlikler daha agik ve net belirtilerek kurallarin kesinligi
gorece netlesmistir. Bu gelismeler taraflarin iki miizakere yapmasini yani diplomatik
hareket alanini daraltmis, anlagsmalara uyumun denetlenmesi hususunda yetki panel ve
temyiz organina birakilmistir. Boylece DTO uluslararasi ticaret sistemi dnemli dl¢iide
hukukilesme siireci yasamis ve AHO bu baglamda 6nemli bir rol iistlenmistir (Aydin,
2008: 297). DTO temyiz organinin nihai karar1 olan misilleme konusunda da merkezi
olarak yetkilendirilmistir (Koremenos, Lipson ve Snidal, 2003: 28).

DTO ile Hizmet Ticareti Genel Anlasmas1 (GATS), Fikri Miilkiyet Haklarinin
Ticaretle Ilgili Yonlerinin Diizenlenmesi Anlagmasi (TRIPS), Ticaret Politikasi [zleme
Mekanizmas: (TPRM), Ticaretle Ilgili Yatinm Onlemleri Anlasmasi (TRIMS),
Ticaretin Oniindeki Teknik Engellerin Kaldirilmasima Iliskin Anlasma (TBT) gibi
yenilikler getirilmistir. GATS hizmet ticaretini diizenlemektedir. Epistemik hizmet
uzmanlarindan olusan bir grup hizmet ticaretini de anlasmaya dahil etme konusunda
israrci olmusglardir (Adler ve Haas, 1992). Devletlerin korumacilik tercihine ragmen,
hizmet ticaretinin serbestlestirilmesinin kamu yararina olabilecek faydalar1 konusunda
bilgi saglamislar ve devletler de nihayetinde hizmetleri de anlagmaya dahil etmislerdir

(Cross, 2013: 5).

TBT yasal diizenleme ve standartlar ile ticaret dnilindeki gereksiz engellerin
kaldirilmasi anlagmasini icermektedir. TRIMS ise ticaretle ilgili yatirim tedbirlerine

iliskin bir anlasma olup iiye devletler ticaret amaciyla baska bir devlette yatirim
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yapabilmekte ve ulusal muamele ilkesine tabi tutulmaktadir (Yilmaz, 2001: 34).
TPRM mekanizmasi ile DTO iiye devletlerin yerel ticaret politikalarini diizenli olarak
izlemekte ve rapor etmektedir (Abbott ve Snidal, 1998: 17). Béylece anlasmaya
uymayan hileci devletler tespit edilebilmektedir. Ancak DTO kendisine herhangi bir

dava getirilmemisse kendiliginden harekete gecememektedir.

TRIPS ise fikri miilkiyet haklarini diizenlemektedir. WTO resmi sayfasinda
TRIPS ile ilgili olarak yer verilen bilgiler soyledir;

“Diger smai milkiyet tiirleri, Oncelikle yeniligi, tasarimi ve
teknolojinin yaratilmasini tesvik etmek i¢in korunmaktadir. Patentlerle
korunan buluslar, endiistriyel tasarimlar ve ticari sirlar bu kategoriye
girmektedir. Amag¢ yeni teknolojinin gelistirilmesine yapilan yatirimlarin
sonuclarini korumak, bdylece arastirma ve gelistirme faaliyetlerini finanse
etmek icin tesvik ve araglar saglamaktir. isleyen bir fikri miilkiyet rejimi,
dogrudan yabanci yatirim, ortak girisimler ve lisanslama seklinde teknoloji

transferini de kolaylastirmalidir” (WTO).

Is birligi ve kurumsalcilik teorisi varsayimlar1 baglammda DTO devletlerin
ticaretle ilgili sorunlarin1 miizakere ettigi bir forumdur. Orgiit biinyesinde devlet
liderlerini bir araya getiren toplantilar mevcut olmadigi icin ilgili miizakere ve
pazarliklar devletlerin atadig1 temsilciler tarafindan yiiriitiillmektedir. 2 yilda bir
toplanan bakanlar konferansi orgiitiin en yetkili organit olup devletlerin atadigi
temsilcilerin iletisim kurmasmi saglamaktadir (WTO). Orgiit biinyesinde devlet

liderlerinin bir araya geldigi bir organ bulunmamaktadir.

Kazang ve maliyet paylasim dengesi konusunda da orgiitiin is birligine yonelik
birtakim katkilar1 bulunmaktadir. DTO ticaretle ilgili teknik konularda uzmanlasmis
personellere sahiptir. Devletlerin teknik konularda orgiite tiye olmaksizin tek tek
katlanacag1 maliyetler orgiit sayesinde diisiiriilmiistiir. Ayrica liye sayisinin artmasiyla
her bir liye lilke ticaret i¢in yeni partnerler kazanmistir. Sayinin artmasi koordinasyon
sorununu getirse de devletler orgiitii bu konuda da yetkilendirerek koordinasyon
maliyetlerini de diisiirmeye ¢alismiglardir. Uye devletlerin ticari politikalarini izleyen

TPRM dogrudan izleme maliyetlerini de diislirmiistiir.
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DTO kurallar taraflarin eylemleri sonucu karsilasacaklar1 senaryolar1 az ¢ok
belirli kilmaktadir. Bu bakimdan orgiit ticari konularda topladig1 bilgileri bilimsel
olarak degerlendirmekte, siniflandirmakta ve tiye iilkelere rapor etmektedir. Bu sekilde
tiye devletleri bilgilendirmektedir. Ayrica devletlerin olast aykirt davraniglarinin
sonucunda ugrayacaklar1 yaptirimlar da orgiit biinyesinde belirlenmis ve bdylece
belirsizlik kaygis1 yatistirilmaya calisilmistir. Ancak DTO’niin ya da diger pek ¢ok
orgiitin 6zerklik ve yaptirim giicii tartismalidir. Genel olarak Orgiitiin tasarimi
yapilirken belli oranda oOzerklik saglanmaya calisilsa da tam bir ozerkligi
bulunmamaktadir. Yine DTO kural ihlallerine karsi en fazla zarar goren tarafa
misilleme hakki tantyabilmektedir. Bu bakimdan DTO yaptirim giiciine sahip degildir.

Ancak DTO kurallarina uymak devletlere mesruiyet ve itibar kazandirmaktadir.

DTO faaliyet siiresince pek cok zorluk ile karsilasmis kurumsal eksiklik ve
aksakliklar1 hakkinda elestirilere maruz kalmistir. Ozliik’e (2017) gore Doha
miizakerelerinin basarisizligi, {ilkelerin ticari uygulamalarinin kiiresel ticaret
politikalariyla olan tutarsizliginin artmasi, en ¢ok kayrilan ulus ilkesine yonelik
sikdyetler ve kiiresel ticari sistemdeki kurallarin erozyona ugramasi DTO’ye
yoneltilen baslica elestiri konularindandir. Karar alma mekanizmasinda her devletin
bir oya sahip olmasi ve kararlar genellikle oybirligi ile alinmasi1 da DTO’de karar
alma siirecinin zorlugunu goéstermekte dahasi karar almayr bazen imkansiz hale

getirmektedir (Ozliik, 2018: 376).

DTO’niin belki de en ¢ok elestirilen yonlerinden biri Doha turunun
sonuclandirilamamasidir. Cin, Hindistan, Brezilya gibi aktorlerin ytikselisi, farklh
cikar algilarina sahip olmalar1 ve beklentilerini uyumlastiramamalar1 Doha turunu
olumsuz etkilemistir (Keohane, 2012: 134). Krugman ve arkadaslarina gore (2017)
Doha turlarmin basarisizlig1 6nceki ticaret turlarinm basarisinin sonucudur. Onceki
turlar ticaretin Onilindeki engelleri olabildigince kaldirmis geriye ¢ok az bir alan
kalmistir (Krugman, 2017: 261). Bu bakimdan aslinda DTO’niin ticareti
serbestlestirme gorevi bilylik ol¢lide tamamlanmistir. Artik 6nemli olan mevcut tarife
indirimlerinin korunmasi, anlagma ihlallerinin azaltilmasi i¢in gerekli diizenlemelerin
yapilmast ve teknoloji ile degisen ticaret diizenine uygun olarak DTO’niin

giincellenmesidir.
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DTO biinyesinde en ¢ok tartisma alanlarindan biri de Gelismekte Olan Ulke
(GOU) tanimidir. DTO’de GOU statiisiiniin tanim1 bulunmamakta, iiyeler kendi
gelismislik diizeylerini kendileri belirlemektedir (Hoekman, 2020: 7). Bu sebeple
DTO’de GOU kabul edilen iiye iilkeler ekonomik ve siyasi durumlari itibari ile genis
bir yelpazeyi olusturmaktadir (Aydin, 2008: 301).

Tiim bu elestirilere ragmen DTO kendisine birakilan konularda genellikle
tiyelerinin istedigi sekilde yerine getirmektedir (Cortell ve Peterson, 2006: 255).
Ancak ABD’nin &zellikle Trump yonetimi ile DTO’ye kars1 elestirel tavr drgiitiin
gelecegi konusunda tartigmalar baglatmistir. Ayrica Cin’in 2001 yilinda ABD destegi
ile DTO’ye iiyeliginden sonra hem ekonomik basaris1 hem de 6rgiitte roliiniin artmasi
ABD’nin tepkisini ¢ekmistir (Mangir, 2012, 168). Bu bakimdan DTO’niin kaderinin
Cin ve ABD arasindaki iliskiler ¢er¢evesinde sekillenecegi diisiiniilmektedir (Ozliik,
2018: 378). Tiim bu eksikliklerine ragmen DTO tarihi boyunca ortak ¢ikarlara
ulasabilme yoniinde karsilastigi sorunlara uyum saglayabilmesi i¢in kurumsal tasarim

olarak siirekli giincellemis olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir (Folker, 2017).
3.2. ABD-Cin Ticari Anlasmazhik Konulari ve Diinya Ticaret Orgiitii

ABD-Cin ticari anlagsmazlik konulari her ne kadar Trump yonetimi ile en
yiiksek sesle dile getirilmeye baslansa da aslinda Baskan Barack H. Obama3
gorevinden ayrilmadan yalnizca bir hafta énce DTO biinyesinde Cin'in aliiminyum
endiistrisini hedef gostererek halihazirda mevcut davalara ekyeni bir dava daha
agmustir. Ayrica DTO temyiz organi icin Onerilen iki hakemi de onaylamamuistir
(Beattie, 2018). ABD ve diger pek ¢ok iilke son yillarda Cin’in ¢elik ve diger iiriinlerde
diinya pazar fiyatlarinin altinda fiyat vermekle yani anti-dampingle su¢lamaktadirlar.
Ayrica Obama’nin agtig1 son davalar da Cin’in kendi endiistrisini yapay olarak ucuz
finanse ederek siibvanse saglamasina karsi agilmistir. Obama’ya gore: “Cin yasa disi
hiikiimet siibvansiyonlar1 ve diisiik faizli krediler sayesinde aliiminyum endiistrisinde
haksiz avantajlar saglamaktadir. Bu politikalar aliminyum ve celikte oldugu kadar

diger triinlerde de ABD iireticileri i¢in dezavantajlidir” (Donnan, 2017).

% Obama gorevi siiresince Cin’e DTO biinyesinde 16 dava agmstir.
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ABD, Cin ¢eligi ve diger iiriinlere kars1 diizenli olarak anti-damping davalar
agmustir. Bu davalarin asil sebebi DTO biinyesinde Cin’e verilen piyasa ekonomisi
statlisii olarak goriilmektedir (Donnan, 2017). Cin ekonomisine devletin fazla
midahalesinin ABD tarafindan tam bir piyasa ekonomisi olmadigi ancak bundan
faydalandig: seklinde elestiriler almaktadir. Bunun yaninda Cin’in daha 6nce taahhiit
ettigi kapasitesini diisiirme soziinii tutmasinda yavas davranmasi da ABD’yi hayal
kirikligina ugratmistir. ABD’ye gore Cin’in 2007 ile 2015 arasinda baslica aliiminyum
tiretimi ylizde 150°den fazla artarken fiyatlar yaklasik yiizde 50 diismiistiir (Donnan,
2017). Kiiresel kriz sonrasinda devlet destekli yatirnm tesvikleri ile, Cin g¢elik
tiretiminde diinyanin geri kalan ¢elik {iretimi toplamindan ¢ok daha fazlasini
yapmaktadir. Cin’in dretimi artarken i¢ piyasasindaki talebin azalmasi g¢elik
ithracatinda artisa yol acarak kiiresel fiyatlarin diismesine neden olmustur (Mitchell ve
Donnan: 2017). Bu fiyat disiisleri ABD’deki ¢elik ve aliiminyum ireticilerinin

kapilarina kilit varmasina sebep olmustur.

ABD’de bulunan bes aliiminyum tesisinden ti¢linii isleten Century Aliiminyum
CEO’su Michael Bless Cin’in politikalarinin endiistriye zarar verdigini ifade etmistir.
ABD’de aliiminyum {iretimi neredeyse yar1 yariya azalmis ve 2011 yilinda 14 ¢elik
iiretim tesisi varken bu say1 ilerleyen yillarda 5 tesise kadar diismiistiir (Donnan,
2017). Tesis sayilarnin diigmesi dogal olarak issizlie sebep olmustur. Issizlik
konusunda yapilan son aragtirmalara gore, Cin'den daha fazla ithalat yapilan
sektorlerde Amerika’daki 1§ kayiplarinin daha yogun oldugu sonucuna varilmistir
(Financial Times, 2017). Trump ise bu verileri gdz oniinde bulundurarak Cin'den
ithalatin azaltilmasinin kaybolan islerin ABD'ye tekrar kazandirilacagna iligkin giiglii
bir inanca sahiptir (Financial Times, 2017). Bilimsel veriler ile de desteklenen bu inang

Trump donemi ABD-Cin ticari iligkilerini etkilemistir.

Trump’in gecis ekibinin Obama yonetimiyle ticaret konusundaki toplantilarina
liderlik eden Robert Lighthizer de korumacilik taraftarligi ile bilinmektedir. Lighthizer
Japonya-ABD ticaret savaslarinin popiiler oldugu bir donemde ABD’nin ticaret
temsilci yardimeciligimi yapmustir (Donnan, 2017). Onceki ABD yonetimlerinin de
kars1 ¢iktigi tizere Lighthizer de Cin'in resmiyette “kur manipiilatérii” olarak

tanimlanmast ve Cin’den yapilacak ithalata 6zel vergiler uygulanmasi g¢agrisi
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yapmistir. Ayrica, Cin’in para politikasin1 kendi ihracatini siibvanse etmek icin yasa
dis1 olarak belirledigini iddia ederek Cin'i DTO’ye sikdyet etmeyi teklif etmistir
(Donnan ve Fleming, 2017). Bu bakimdan ABD baskaninin ticari konularda
kararlarmi etkileyebilecek en yakin temsilcilerinden biri olan Lighthizer’in de

korumacilik taraftart oldugu goze ¢arpmaktadir.

Lighthizer Cin’in adil davranmadigin1 diisiindiigii ekonomik uygulamalarini
ortadan kaldirma s6zii vermistir. Ayrica DTO’niin Cin’in yasa dis1 endiistri politikasi
ile basa ¢ikamayan bir yapiya sahip oldugunu One siirmiistiir. Cin’in gerek ¢elik
gerekse diger iiriinlerde bulunan fazla iiretiminin 6nlenmesi konusunda DTO disinda
¢oziimler tiretecegini belirtmistir (Donnan, 2017). Cin ise tek tarafli yaklasimlardan
ziyade kurumlar vasitasiyla hareket etmenin daha fazla kesinlik i¢erecegini diistindtigii
icin ilgili anlagmazlikta kurumlar1 kullanmay1 tercih etmistir (Bland, 2017). Bu
bakimdan hegemon onciiliigiinde kurulan DTO kurallart ABD tarafindan

reddedilirken Cin tarafindan kullanilmaya ve korunmaya calisilmistir.

Cin’in DTO iiyeliginden sonra yiikselen ekonomisi (Handley ve Limao, 2017:
2731) ve son yillarda giderek artan ABD ile olan ticaret fazlasi da Trump tarafindan
elestirilen baslica konulardan biridir. ABD’nin ticaret agigmm Cin’in DTO’ye
katilimiyla ilgili olup olmadigini sorgulayan Daron Acemoglu’na gore “bunun etkisi
olduk¢a azdir; en Onemli neden ABD’de kaybolan islerin yerine yenilerinin
koyulamamasidir” (Wolf, 2017). Diger yandan Financial Times’in Oxford
Economics’ten aldig1 rapora gore ABD-Cin ticareti her bir ABD ailesine yillik 850
dolar kadar tasarruf yapma olanagi sunmaktadir (Wang, 2017). Bu bakimdan bir amaci
da issizligi azaltmak olan ticaret savaslar1 fiyatlar1 yiikselterek mevcut tasarruflari
etkileyebilmektedir. Fiyatlarin yilikselmesi ise korumaciligin bir yan etkisi olan

devletlerin katlanacagi maliyetleri otomatik olarak yiikseltmektedir.

Trump, Cin’in ABD igin bir ‘korku gdsterisi’ olarak tanimladigit DTO’ye
katildiktan sonra biiyiik bir gii¢ oldugunu ifade etmistir (Donnan, 2018). Pek cok
ekonomist ve politikaci 2001'de, Cin'in DTO iiyeliginin devlet destekli ekonomik
yapisini piyasa ekonomilerine benzetecek sekilde gelistirecegini diisiinmiislerdir.
Ayrica refah1 arttikca daha Ozgiir bir siyasal sisteme sahip olacagini da

varsaymislardir. Ancak Cin'in devlete ait firmalara olan desteginin devam etmesi ve
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“kurumsal yonetim, kredi tahsisi ve rekabet politikalar” igin siiregelen miidahaleleri
bu fikirlerin altin1 oymaktadir (Hubbard, 2018). Cin baslangigta DTO’ye girerken
katilim sartlarinin ¢ogunlugunu yerine getirmeye ¢alismis olsa da son yillarda devlet
destekli sirketler yeniden daha gii¢lii ve daha genis hale gelmistir (Tan, 2021: 96-99).
Tiim bunlarin yan1 sira Cin’in DTO’ye katilimindan bu yana yaptig1 kural ihlalleri hem

devletler hem de yabanc1 yatirimcilar tarafindan hep sikayet konusu olmustur (Yang,
2020: 16).

Sekil 3.1. ABD-Cin Ticari Agik (2001-2021)

ABD Cin Ticari Acik
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Kaynak: (Census Bureou).

Cin’e yonelik bu elestiriler neticesinde ABD Baskan1 Trump ve Cin devlet
baskan1 Xi Jinping acil miizakere karar1 almislardir. ABD ve Cin aralarindaki ticari
sorunlart ¢6zmek icin Florida’da 100 giinliik plan kararina varmislardir (Mitchell ve
Donnan, 2017). Bu plan g¢ergevesinde goriisiilen en 6nemli konulardan biri de fikri
miilkiyet haklari ile ilgilidir. Cin’in bilgisayar c¢ipleri ve yiiksek teknolojili lirlinlerin
imalati gibi sektorlerde fikri miilkiyet haklarini yok sayarak, yabanci firmalarin Cin’de
yatirim yapmalari igin bilgi paylagimi 6n kosulu bulundurmaktadir (Financial Times,
2017). Ozellikle teknoloji alaninda Cin ve ABD ticari iliskisi birbirine bagimlilig
(Financial Times, 2017) g6z 6niine alinirsa bu konunun iki iilke i¢inde hassas konumda

oldugu goriilecektir.
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Cin 100 giinliik plan ¢ercevesinde ABD’ye kiiciik tavizler vermesine ragmen
bu tavizlerin fikri miilkiyet haklarin1 igermedigi konusunda elestirilmistir. 100 giin
planini sonuglandirmak i¢in Washington'da Amerikali ve Cinli yetkililerin yaptigi
toplantida ticaretle ilgili konularin uzun uzadiya tartisildig1 ve bir sonu¢ alinamadigi
ozellikle de fikri miilkiyet konusunda ilerleme olmadigi belirtilmistir (Donnan, 2017).
Boylece 100 giinliik ticari miizakere planmi istenen basariyr saglayamamis ticaret

savaglarma giden yol agilmustir.
3.2.1. ABD-Cin Ticaret Savaslari

Ticaret savaglar1 en genel anlamiyla iilkelerin ihra¢ mallar1 iizerindeki tarifeleri
artirarak serbest ticaretin oniine bariyerler koymasi olarak tanimlanabilir. Bu durum
ise DTO’niin ticareti serbestlestirme amaci ile ters diismektedir. Ancak DTO’niin
selefi niteligindeki GATT rejiminden bu yana kiiresel ekonomi kimi zaman korumact
kimi zaman daha serbest seyir izlemistir. Amerikan baskant Donald Trump se¢im
kampanya slogan1 “AmericaFirst (Once Amerika)” ile yeni bir ticari korumacilik
donemine girisin sinyallerini vermistir. ABD, DTO yargiglarm yetkilerini asmak ve
tiyelere ekstra yiikiimliilikkler getirmek konusunda elestirmistir (Harding, Beattie ve
Politi, 2019).

Trump 1962 Ticaret Genisletme Yasasi'nind 232. Boliimiine istinaden ulusal
giivenlik tehdidi durumda bagkanlara ithalat1 sinirlama konusunda genis yetkiler veren
bir hiikiim uyarinca ¢elik ithalatina yonelik 2017 Nisan’inda 6zel bir sorusturma
baglatmistir. Celik imalatgist pek ¢ok diger iilke gibi, ABD de uzun zamandir nispeten
daha ucuz Cin ¢eliginin diinya pazarlarinda dolasimindan sikayet¢idir. ABD’nin yerel
celik endiistrisi, belli bagh triinlere karst agilan anti-damping davalari ile ucuz Cin
celiginin ABD'ye girisini biiyiik 6lgiide engelleyerek Cin’den yapilan ¢elik ithalati
diislirilmiistiir. Tim bunlara ragmen hem yerel endiistri hem de Trump yonetimi,
tigiincii tlkeler vasitasiyla Cin g¢eliginin ilgili onlemleri atlattigini disiinmektedir
(Donnan, 2017). Kiiresel iiretim siiregleri ve karmasik karsilikli bagimliligin etkisi Cin
celiginin dolayli yollardan ABD’ye girmesine sebep olabilmektedir.

4 Bu hiikiim, bagkanlarin kongre olmadan harekete gegmelerine izin vermektedir. Bu da Trump'in
ithalat1 istedigi gibi kisitlama konusunda biiyiik 6l¢tide 6zgiir oldugu anlamia gelmektedir.
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2017 yilinda ABD tarafindan baslatilan ticari sorusturma kapsaminda tiim
diinyaya karsi ithalat tarifeleri getirilerek ticaret savaslarmin fitili yakilmistir. Bu
tarifeler karmasik karsilikli bagimli yapiin da etkisiyle pek ¢ok devleti dogrudan ya
da dolayli olarak etkilemis ve iilkelerin tepkisini ¢ekmistir. Bu baglamda G7 iilkeleri
ABD’nin tarifelerini kinamistir (Fleming ve Shubber, 2018). NAFTA ve AB iilkeleri,
Giliney Kore gibi devletler baslangigta bu tarifelerden en ¢ok nasibini alan taraflar
olmustur. ilerleyen doénemlerde ise ABD ticaret savaslarinda Cin iizerinde

yogunlasmistir.

DTO kurulus anlasmasinda ulusal giivenligin tehdide girmesi konusunda
bugiine kadar ¢ok fazla kullanilmamus istisnalar bulundurmaktadir. Ama bu istisnalar
sadece savas zamaninda gecerli olan yaptirimlar gibi diizenlemeleri kapsamaktadir.
ABD ise gelik endistrisi hakkinda ulusal giivenlik yasasinin daha genis yorumlanmasi
i¢in istekte bulunmustur (Donnan, 2017). ABD’ye gore savunma ve altyap1 kapasitesi
Cin geligi tarafindan tehdit edilerek ulusal giivenlik tehdidi olusturmaktadir (Financial
Times, 2017). Eger 6nlem alinmazsa ABD’de savas zamaninda ihtiya¢ duyulabilecek
yerli ¢elik sanayinin kalmayacagi belirtilmistir (Donnan, 2017). Ayrica konuyla
baglantili olarak DTO kurallarina gore iiye iilke, bir yerli sanayi ithalatindaki artistan
dolay1 tehdide ugramissa ilgili {irtiniin ithalatin1 gecici olarak sinirlandirma 6nlemine
bagvurabilmektedir (Donnan, 2018). Ancak zaten ABD’nin Cin’e yonelik anti-
damping davalar1 sayesinde Amerikan ¢elik sanayi zaten 6nemli 6l¢iide koruma altina

alinmistir.

Cin ticaret bakan yardimcisi Wang Shouwen Cin’in hi¢ kimsenin kazanani
olmayacagi bir ticaret savaginda bulunmak istemedigini ancak bdyle bir durumda 1srar
edilmesi halinde karsilik vereceklerini ifade etmistir (Yang ve Emily, 2018). Boylece
karsiliklilik stratejisi baglaminda Mart 2018’de uygulanan tarifelere karsi Cin ilk
misilleme listesini agiklamistir. Cin’in agikladigi bu liste, Cin'in muhtemel bir ticaret
savasini kontrol altinda tutma istegini ve DTO smirlar1 gercevesinde hareket etme
tercihini gosteren bir misilleme olarak goriilmektedir (White ve Samson, 2018). Cin’in
DTO kurallarina gére hareket etmeyi tercih etmesi serbest ticareti devam ettirme

isteginin bir gostergesi olarak goriilmektedir. Bir diger sebep ise Cin mevcut
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uluslararasi diizenden ve DTO gibi uluslararasi kurumlardan kabul ettiginden cok daha

fazla fayda elde etmesidir (Nye, 2017: 13).

Baslatilan ticaret savasina Cin’in karsilik vermesi ile DTO iiyeleri taraflari
miizakere masasina davet etmistir. Finlandiya ticaret savaslarinit 6nlemek i¢in ABD ve
Cin’e uzlas1 énerisinde bulunmus ve Sorunlarin G20 ve DTO biinyesinde ¢dziilmesi
gerektigini vurgulamistir (Financial Times, 2017). AB ise hem ABD hem de Cin’in

DTO kurallarina muhalif adimlar attigini savunmustur (Brunsden ve Beattie, 2018).

DTO bozulan ticari is birligini yeniden tahsis etmek amaciyla ge¢mis yillarda
yasanan ticaret savaslari sonuglarinin olumsuz etkilerini sitesinde yayinlayarak
tiyelerini bilgilendirmistir (WTO). Bu bilgilendirmeye ragmen ABD geri adim
atmamis ve ticari engelleri hayata ge¢irmistir. Bu engellerin hayata gecirilmesi ve
ticaret savaslar1 kararinin verilmesinde ABD Baskanina en yakin konumda olan iki
bakanliktan biri olan ticaret bakanligi ve baslatilan ticari sorusturmalarin sonucu
verilen kararda biirokratik olarak etkili olmustur. Ayrica Trump yonetimi, Cin’i
stratejik rakip ilan etmistir. Cin ABD’nin ulusal giivenlik stratejisinde ekonomik ve
stratejik rakip olarak Trump yonetimi doneminde tanimlanmis olsa da aslinda
miicadele ¢ok daha 6nce baglamistir (Nye, 2020: 7). Ayrica Amerika ilk kez ekonomiyi
giivenlik stratejisinin bir pargasi olarak kabul etmistir (Sevastopulo, 2017). ABD’nin
ulusal gilivenlik kavramini, ekonomik meselelerde de glindeme getirmis olmas: fiziksel
tehdit kadar ekonomik tehdide de odaklanildigin1 gostermektedir (Ward, 2018). Bu

durum ise meseleler arasinda hiyerarsinin siliklestigi bir kez daha goriilmektedir.

Cin 2017°de ABD ticaret agiginin yiizde 50’sini olusturmustur (Donnan,
Flemin ve Sevastopulo, 2017). Bu durum ise Trump’in ticaret agiginin kotii oldugu
konusundaki inanci ile birlesince ticaret savaslar1 boyunca miizakelerde etkili olan en
onemli konulardan biri olarak 6ne ¢ikmistir. Trump’in bu inanci rasyonel diisiinme
yetisini etkilemis ve nihai olarak ticaret savaslarina gitme karari verilmistir. Trump
tilkesinin Cin ile sifir toplamli bir oyunda oldugunu, Cin’in kaybetmemesinin
ABD’nin kazanamayacag1 anlamina geldigi goriisiindedir (Harford, 2017). Trump’in
sifir toplamli ticaret algisi ticaret agigini kayip olarak diistinmesine sebep olmaktadir
(Blinder, 2019: 118).
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Robert Atkinson (2017), Trump yOnetiminin ticaret basarisi i¢in diisiindiigii tek
Olclitiin  ticaret acigim1  azaltmak oldugunu ancak bunun Cin tarafindan
umursanmadigini iddia etmektedir. Ona gore Cin bu isteklerini karsilamaya hazirdir
ve Cin i¢in esas Onemli olan, gelismis endiistrilerdeki hakimiyettir (Donnan, 2017).
Bu durum da bizi mutlak-goreceli kazancin sorgulanmasina gotiirmektedir. Bu
bakimdan iilkelerin kazang algilar1 liderlerin bilissel inanglarindan etkilenerek
farklilasmaktadir. ABD ticaret ac1g1 konusunu hayati 6neme sahip goriirken Cin buna
¢ok fazla onem vermemektedir. Nitekim Xi Jinping, Cin'in ticaret fazlasi arayisinda
olmadigini ve ithalat1 artirmak i¢in girisimlerde bulunacaklarini ifade etmistir (Wildau
ve Donnan, 2018). Cin, ABD ile 2017’de olan 375 milyar dolar civarinda olan mal
ticareti fazlasini azaltma ve hizmet ve sanayi sektorlerini yabanci yatirimcilara agma
konusunda istekli oldugunu belirtmistir (Mitcehell, 2018). Tiim bu tarifelere ragmen
ABD’nin Cin’e olan ticari acigi DTO’niin kurulusundan bu yana en yiiksek zirveyi
2018 yilinda gormiis ve agik 418,232.9 milyon ABD dolarina ulagsmistir (Census

Bureau).

Diger bir tartisma konusu, fikri miilkiyet haklar ile ilgili ticaret savaslar
stiresince ABD’nin attig1 adimlar olmustur. Bu bakimdan ABD 1974 tarihli ticaret
yasas1 boliim 301 kapsaminda fikri miilkiyet sorusturmasini baslatmis ve 100 milyar
dolarlik ek bir tarife daha onermistir. Cin ticaret bakanlhigi sozciisii ise boyle bir
zeminde miizakerelere devam etmeyeceklerini duyurmustur (Donnan, Wigglesworth
ve Bullock, 2018). Ayrica Cin 100 milyar dolarlik ek tarife tehdidini de kinamistir
(Yang, Feng ve Woodhouse, 2018).

ABD fikri miilkiyet konusunda Cin ile miicadele etmek i¢in AB ve Japonya’nin
da destegini istemistir. AB ve Japonya ise DTO kurallarmi ihlal eden higbir eyleme
katilmayacaklarini belirtmislerdir. Ancak bunun DTO nezdinde yiiriitiilecek bir dava
olmas1 durumunda ABD ile ¢alisacaklarini ifade etmislerdir. Lighthizer ise DTO niin
Cin ile basa ¢ikmak i¢in yeteri kadar donanimli olmadigini savunmustur (Donnan,
2017). Bu baglamda uluslararasi sistemin énemli aktdrlerinin DTO kurallarmi ve

sistemini devam ettirme istekleri ortaya ¢ikmuistir.

Trump ydnetimi DTO'de dava agilmasi durumunda neticeye ulasmanin aylar

alacagindan yerel yasalari kullanarak daha hizli bir ¢6ziim istemektedir. Yine de Cin’in
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teknoloji lisanslama kurallari ile ilgili olarak Trump DTO biinyesinde dava agilmasini
istemistir. Trump’in bu hareketi destegini istedigi Japonya ve AB sorunlar1t DTO
blinyesinde ¢6zme konusunda 1srarci olmasindan kaynaklanmaktadir (Donnan, 2018).
Cin eylemlerini DTO’ye gore uyarladig1 iin fikri miilkiyet konusunda AB, ABD ile
aym fikirde olsa da zor durumda kalmaktadir (Wolf, 2018). ABD’nin DTO’de dava
acmay1 kabul etmesi Orgiit iiyelerinin is birligini bozan taraflar1 kurallara uymaya

yonlendirebilecegi goriisiinii hakli ¢ikarmaktadir.

ABD, DTO'de Cin'e kars1 davalar agarken bile, temyiz organina yeni yargiclar
atamay1 kabul etmemis Orglitiin anlagsmazlik ¢6ziim siirecini aksatmaya devam etmistir
(Beattie, 2018). Uye iilkeler gerek temyiz orgam gerek diger konularda DTO’de
reform ¢aligmalarmi baslatmak istemektedirler. Ayrica iiye iilkeler DTO’yii mevcut
kosullara gore yenileme ve tasarlama konusunda ABD olmadan da ¢alismaya Kararli
goriinmektedirler (Donnan, 2017). ABD hem orgiitii islevsiz kalmakla suglamakta

hem de orgiitiin reform c¢alismalarina katilmamaktadir.

Cin, Trump'in ticaret politikalarina karsi bir cephe olusturmak amaciyla AB'ye
yonelmis, kotiilesen uluslararast ticaret ortami ile miicadele etmek i¢in yatirim
miizakerelerini hizlandirmistir. Ancak AB, bu konuda ABD'ye kars1 Cin ile is birligi
yapmay1 tercih etmis gibi bir algi olusturmak istemedigini de agikca ifade etmistir

(Hornby ve Brundsen, 2018).

Ticaret tarifelerinin artmasi diger iilkeleri alternatif ¢oziimlere sevk etmistir.
AB-Japonya ile serbest ticaret anlagmasi yapmak icin calismalara baglamistir. Bu
anlagma -eger uygulanabilirse- diinya ekonomisinin hemen hemen tigte biri i¢in tarife
dist engelleri diislirerek ve tarife onlemlerini biiyiik Olclide ortadan kaldirarak
diinyanin en biiyiik serbest ticaret bolgesi kurma sekilde planlanmigtir. Bu anlagmay1
AB ve Japonya serbest ticaret sistemini siirdiirme isteklerinin bir yansimasi olarak
degerlendirmislerdir (Sandbu, 2018). ABD’nin serbest ticareti baltalama girisimleri
diger iilkelerin yeni anlasmalar yapmasina engel olamamustir. Dahast DTO ve kiiresel
sistemin g6z ardi edilmesi nedeniyle diinyanin ¢ogunlugu ABD’yi fikri olarak
desteklese de uygulamalart konusunda haksiz bulmustur (Summers, 2018). Bu da
DTO &zelinde drgiitlerin aktor davranislarina mesruiyet saglama konusunda basarisini

gostermektedir.
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ABD’nin, Cin’in zorunlu teknoloji transferleri konusunda da sikayetleri
bulunmaktadir. Yiiksek teknolojili ve katma degerli iiriinlerin imalatin1 yapan ABD
girisimcileri i¢in Cin hizla biiyiiyen 6nemli bir pazardir (Wang, 2017). Ancak yabanci
isletmelerin ortak sikayetlerinden biri Cin'de is yapma sartlarindan biri olan know-how
transferi konusunda asiri baskinin olmasidir (Wolf, 2018). Bu bakimdan ABD
merkezli firmalar Cin pazarinda bulunmak istiyorlarsa, fikri miilkiyet transferi isteyen
Cinli sirketlerle ortak girisimlerde bulunmalari gerekmektedir (Summers, 2018)
Cin’de yatinm yapmak isteyen bir¢ok yabanci sirket, teknolojilerini yerel sirketlere
veya hiikiimete transfer edecek sekilde diizenlenmis prosediirleri takip etmelidir. Mal
ve hizmetlerin niteligine gore kim tarafindan ve hangi kosullarda tedarik edilecegi
Cin’in kamu iktisadi tesebbiisleri tarafindan belirlenmekte olup telekomiinikasyon gibi
bazi sektorler yabanci yatirimeilara tamamen kapali tutulmaktadir. Tiim bu kosullar

ise DTO ilkelerine aykir1 goriilmektedir (Magnus, 2018).

Trump yonetiminin bir baska sikayeti biiylik bir ekonomik gii¢ olan Cin’in,
DTO’de GOU olarak kabul edilmesinin (Financial Times, 2019) 6zellikle ABD'ye
gbre muazzam avantajlar sagladigi ve bunun adil olmadig1 yoniindeki goriisleridir
(Donnan, Wigglesworth ve Bullock, 2018). ABD bu statilyii Cin, DTO’ye iiye
olmadan o6nce 1993 yilinda vermis 2005 yilinda sonlandirmistir (Mangir, 2012;
Dogan, 2017). ABD, AB ve birkag iilke daha DTO’de kullanilan gelismekte olan iilke
statiisiiniin yeniden tanimlanmasi gerektigini diisiinmektedirler (Tran, 2019). ABD
Cin’in DTO’ye katilimmdan bu yana belli bir siire zarfinda iilkeye en ¢ok kayrilan
ilke hakki tanimmistir. Bu hak ile Cin ticaretten muazzam faydalar saglamistir
(Summers, 2018). Hem GOU tanimi1 hem de MFN ilkesi Cin’e muazzam ekonomik
faydalar saglamistir. Ozellikle GOU statiisii Cin’in bedavaciliga yénelmesine sebep

olan etkenlerden biri olarak goriilmektedir.

ABD’nin rahatsiz oldugu konulardan bir digeri de ihracat siibvansiyonlaridir.
ABD Cin'in, DTO kurallarina aykir olsun ya da olmasin, ABD'den yapilan ithalatlara
herhangi bir siibvansiyon ya da anti-damping girisimlerine kars1 vergi getirmemesini
istemektedir. Ticareti baltalayacak miidahaleleri konusunda yapilabilecek birgok hakli

sikdyet olmasma ragmen Cin’in kendisine karsi almmis olan DTO kararlarini



73

uygulamada hayli iyi bir sicili bulunmaktadir (Financial Times, 2018). Cin DTO, AHO

kararlarina uymakla beraber kural ihlallerini de devam ettirmektedir.

ABD, DTO kurallarmm Cin’in bazi uygulamalari ile bas etme konusunda
yetersiz kaldigint diigiinmektedir. ABD’ye gore ozellikle “endiistrisini siibvanse
etmek, devlete ait isletmeleri desteklemek ve zorunlu teknoloji transferi de dahil olmak
lizere yabanci yatirimcilara karsi ayrimceilik yapmasi” gibi konularda bu durum agikga
goriilmektedir (Beattie, 2018). Ayrica DTO'vii, Cin’in yaygin olarak kullandig
endiistriyel siibvansiyonlar konusunda yaptigi kural ihlallerini {ilkenin 2001 yilinda
iiyeliginden bu yana denetlememekle suglamistir. ABD, DTO'iin reformu i¢in sesini
yiikseltmis olsa da diger iilkelerle bir revizyon miizakeresinde ¢ok az ilerleme
kaydedilmistir (Politi, 2019). Hillman, “siibvansiyonlara yonelik tim yaklagimlarin
temelden yeniden diizenlenmesini ve hangilerinin kabul edilebilir hangilerinin kabul

edilemez oldugunu” belirlenmesi gerektigini ifade etmistir (Beattie, 2018).

Cin’in ticaret politikalarmin DTO kural kitabma uygun oldugunu savunanlar
da bulunmaktadir. Ornegin, endiistriyel siibvansiyonlarin dogrudan DTO kurallarin
ihlal etmedigi baz1 sektorlerin siibvanse edilmesinin “siibvansiyonlar ve telafi edici
onlemler” konulu DTO anlasmasi kapsaminda degerlendirildiginde, drgiit iyelerinin
neredeyse tamami tarafindan uygulanmaktadir (June, 2018). Ancak Cin’in fikri
miilkiyet ve siibvansiyonlar ile ilgili pratikleri kagit iizerinde olmasa da DTO mantig
ve ruhuna aykirt olarak degerlendirilmektedir (Rodrik, 2018). Bu durum da orgiit
kurallarinin  manipiile edilerek hegemona ragmen kazang saglanabileceginin

gostergelerinden biri olarak goriilebilir.

Tiim bu gelismeler 1siginda Lighthizer DTO’yii ABD ¢ikarlart igin
caligmamakla itham ederek anlasmazlik ¢oziim sisteminde reform ¢agrisinda
bulunmustur. Dahas1 DTO’yii merkantilizmi devam ettiren bir yap1 olarak suclamistir.
DTO Genel Direktorii Roberto Azevédo ise suglamalari reddederken ABD gibi énemli
bir iilkenin sistemle ilgili endiselerini gérmezden gelinemeyecegini de eklemistir
(Donnan, 2017). ABD DTO’ye gétiirdiigii davalarin yiizde 90'indan fazlasini kazanmig
olmasma ragmen Lighthizer DTO temyiz organmin yenilenmesi gerektigini
diisinmektedir. DTO kurallarina gére dava tarafi olan iilkenin vatandashigindaki

hakim kendi iilkesinin taraf oldugu davada gorev alamamaktadir. Trump yOnetimi ise
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kendi vatandasliginda bulunan yargi¢larinin ABD’nin davalarina bakmasini igerecek

sekilde bir reform istemektedir (Donnan, 2017).

DTO temyiz organmin bloke edilmesi diger iiye iilkelerin davalarinin
aksamalarina sebep olmustur. Bu nedenle AB ve 19 iilke aralarindaki ticari
uyusmazliklari ¢ézmek icin DTO kurallarina aykirt olmayacak sekilde orgiit
blinyesinde alternatif temyiz organi kurmuslardir. Bu alternatif temyiz organi tiyeleri
emekli DTO temyiz organi yargiglarindan olusacaktir. Bu yargiclar DTO genel
direktorii tarafindan segilecektir (Darrah, 2019). Boylece ABD’nin miidahil olmadigi

davalar ilgili tilkeler olusturduklar1 yeni temyiz organi ile ¢ozeceklerdir.

2019 Japonya Ossaka’da G20 zirvesinde AB ve Japonya gibi tilkeler ABD ile
DTO’niin anlasmazliklarin halli reformu konusunda hizli hareket etmek gerektigi
konusunda anlagsalar da ABD G20’nin bu konuyu tartismak i¢in dogru bir forum
olmadigimi belirtmistir (Harding, Beattie ve Politi, 2019). Nihayetinde taraflar bu
zirvede anlagsmaya vardiklarini ilan etmislerdir (Foreing Affairs, 2019). G20 taraflarin
bir araya gelip miizakere edecekleri bir ortam saglamistir. Ardindan birinci faz
anlagma ile ticaret savaslarina kismi olarak ara verilecegi duyurulmustur. Ayrica bu
zirvede DTO’niin kurallarinin yeniden gbzden gegcirilmesi konusunda mutabik

kalimastir.

Trump ticari sirlart ¢calmak, ABD yaptirimlarini ihlal etmek ve casusluk
faaliyeti ile sucladigi Huawei’ye (Yang, 2019) kars1 tutumunu bu zirveden sonra
yumusatmistir. “Cin menkul kiymetler sirketlerindeki yabanci miilkiyet sinirlarinin
kaldirilmas: konusunu planlanandan bir yil once giindeme alacagini duyurmustur”
(Shrikanth, 2019). Ticaret savaslariyla beraber iyice deger kaybeden Yuan, Cin’e karst
uygulanan ABD tarifelerinin etkisini dengelemektedir. Bu konudan zaten rahatsiz olan
ABD birinci faz anlasmanin imzalanmadan Cin’in kur manipiilatorii tanimlamasini

kaldirarak Yuan’in deger kazanmasina sebep olmustur (Politi ve Greeley, 2019).

Ticaret savaslar1 boyunca baslica tartisma konulari, ABD-Cin ticaret acigi,
endiistriyel silibvansiyonlar, devlete ait isletmelerin giicii, fikri miilkiyet haklar
ithlalleri, zorunlu teknoloji transferi uygulamalar1 ve kirli kur politikasidir (Politi,

2019). Ticaret savaslarinin ilanindan itibaren taraflar kimi zaman miizakere etmis kimi
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zaman tarifeler uygulamistir. Bu tarifeler asagidaki zaman ¢izelgesinde goriillmektedir.
Calismanin amaci tarifeleri tek tek degerlendirmek degil DTO kurallar ve is birligi
acisindan analiz etmek oldugu i¢in bu tarifelere detayli olarak deginilmemistir. Ticaret
Savaglari’nin fiilen basladigi 2018 yilindan 2020 yilinin ilk aylarina kadar olan siire¢

taraflarin karsilikli ek vergi uygulamalari ve birbirlerini sug¢lamalart ile gegmistir.

Sekil 3.2. ABD-Cin Ticaret Savaslart Zaman Cizelgesi

ABD-CiN TICARET SAVASI NASIL TIRMANDI...VE SONA MI YAKLASIYOR?
Ticaret Agirlikli Ortalama Tarifeler (%)
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Kaynak: (Finanacial Times ve Chad Brown, PIIE: 2022)
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Birinci faz anlagmanin imzalanmasindan hemen 6nce ABD, AB ve Japonya
Cin’in hiikiimet siibvansiyonlarini ve zorunlu teknoloji transferi uygulamalarina son
vermesi yoniinde ¢agri yapmistir. Bu uygulamalarin DTO mantiginim altin1 oydugunu
iddia etmislerdir. Ug sayfadan olusan ¢agri, bazi “piyasa ve ticareti carpitma”
uygulamalarmin kural ihlaline sebep olmadig1 diisiiniiliirse, mevcut DTO siibvansiyon
yasagmin igerigini genisletmesi beklenmektedir. Bir diger konu ise hiikiimetlerin
karsilastiklar1 siibvansiyon uygulamalarmi DTO'ye bildirmelerini diizenlemektedir.
Cin’in firmalarina verdigi kredileri silmesi ve iflas esigindeki firmalarina biiyiik
siibvansiyonlar saglamasi da elestirilmistir. Ortak bildiride yabanci sirketlerin
teknolojilerini Cinli firmalarla paylasma zorunlulugu uygulamasina son verilmesi de

istenmistir (Brundsen, 2020).
3.2.2. Kiasmi Is birligi: Birinci Faz Anlasma

(G20’de kararlastirilan ve nihayetinde 15 Ocak 2020 de imzalanan ve Subat’in
14’iinde ytrtirliige giren birinci faz anlagma Trump tarafindan konulan toplam 360
milyar dolarlik Cin triinleri tarifesini devam ettirmis ve siibvansiyon, siber hirsizlik
konularinda ise Cin’in tavizleri ¢ok smirli kalmistir (Politi, 2020). Bu anlasma
taraflarin politikalarini karsilikli olarak uyumlastirdigr her iki tarafa da asimetrik de
olsa kazang getirecek sekilde diizenlenmis is birligini yeniden tahsis etme amaciyla
gelistirilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Birinci faz anlagsma 8 bolim ve bir

onsdzden olusan 86 sayfadan olusmaktadir. Igerigi ise sdyledir; (Politi, 2020).

Fikri miilkiyet ile ilgili bilgilerin ¢alinmasinin hukuki ve cezai islemlere
basvuru kolaylig1 getirilmistir. Ancak genis bir taahhiit verilmediginden bu sekliyle
sorun ¢ozmekten uzak goriinse de ABD-Cin birinci faz anlagsmanin fikri miilkiyet ile
ilgili hiikiimleri DTO TRIPs anlasmasindan daha kapsamli bulunmustur (Upreti ve
Miiller, 2020; 4). Zorunlu teknoloji transferi konusunda Cin ABD sirketlerinin pazara
erisim karsiliginda teknolojilerini transfer etmeye zorlamayacagina dair s6z vermistir.
Ancak ABD’li yetkililere gére bu DTO’ye girdiginden beri Cin’in s6z verdigi ancak

stirekli ihlal ettigi bir konudur.

Finans sektoriinde Cin, bankacilik hizmetleri ve kredi notlarindan, elektronik

O0deme hizmetlerine kadar bir dizi alanda bu sektorii ABD ile rekabete agmak
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konusunda taahhiitlerde bulunmustur. Doviz kuru konusunda Cin ihracat¢ilarinin

lehine olacak sekilde para birimini devaliic etmeyecegi garantisi vermistir.

Gida ve tarim alaninda ise Cin, ABD’den belirlenen iiriinlerde daha fazla mal
almay1 kabul etmistir. Trump’1n ticaret agig1 hassasiyetinin sonucu olarak Cin 2017
ithalatina gore 200 milyar dolar daha fazla ABD mali ithal etmeyi kabul etmistir. ABD,
Cin'in bu taahhiitlerinin yerine getirilebilecegi bir mekanizma istemistir. Boylece
anlasma, her iki iilkenin iist diizey yetkililerinin iddia edilen ihlalleri ele almak i¢in
diizenli olarak bir araya gelmeleri i¢in diizenlemeler de igermistir (Politi, 2020).
Trump, Cin’in anlagmaya uymasi halinde ikinci faz anlagsma goriismelerinin
yapilacagini agiklarken yaklasan se¢imlerde rakibi Biden birinci faz anlasmada Cin’in

en biiylik kazanan oldugunu vurgulayarak Trump’1 sikistirmaya ¢alismistir (Politi,

2020).

Cin, birinci faz anlasmadan Once para birimini manipiile etmeyi ve finansal
hizmetler gibi tartigmali konularda yabanci miilkiyet kisitlamalarini kaldirmaya
baslamigtir. Anlasma, ticari siber hirsizlik, endiistriyel siibvansiyonlar ve genel olarak
Made in China 2025 plan1 gibi en 6nemli tartisma alanlarini igermemektedir. Huaweli
gibi teknolojik karsilikli bagimliligin s6z konusu oldugu, ABD’nin hassasiyet
gosterdigi diger alanlar ve Cin tedarik zincirleri ile ilgili sorunlar da kapsam disinda
kalmistir. Ayrica anlagma belirsizligi sona erdiremedigi gibi daha temel bir belirsizlik
oldugunu ortaya cikarmistir: ABD, Cin’le ticaret savaslarinda basarmaya calistigi

seyin ne oldugu konusunda kararsiz goriinmektedir (Wolf, 2020).

ABD’den ek 200 milyar dolarlik mal ithal edilmesi sdzii bizzat DTO
kurallarmnin ihlali olarak yorumlanmustir (Singh, 2020). Bu bakimdan anlasma DTO
kurallarii ihlal etmeyi devam ettirecek bir uygulama gelistirebileceginden dolay1
elestirilmistir (Politi, 2020). Ayrica Cin’in ihlalleri sadece ABD’ye kars1 olmasa da

verdigi tavizler yalmizca ABD’yi icermektedir.

Anlagmanin en 6nemli boliimi, Cin'in 2021 ve 2022 yillarinda toplam 200
milyar dolarlik ABD’den ek mal ve hizmet ithal etme taahhiidiidiir. Zaten ulasilmasi
zor olan bu hedefleri Covid-19 salginmin imkansiz hale getirebilecegi

diistiniilmektedir. Anlasmada dogal afet ya da miicbir sebep olusturacak bir durum
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ortaya ¢ikarsa taraflar istisarelerde bulunarak anlagmanin uygulanmasinin ertelenmesi
mimkiin kilmmustir (Politi, 2020). Ancak ABD bu hiikmii kullanmak istememis
Cin’in taahhiitlerini yerine getirmesi konusunda israrct olmustur. Anlasmanin bu
maddesinin ulagilmasinin zorlugu Cin iizerinde caydirici etkisi olmayacagi konusunda

elestirilmistir.

Cin hem birinci faz ticaret anlasmasimi uygulamak hem de Covid-19
pandemisinin ekonomik etkilerini azaltmak ABD ile koordine olmustur. ABD’den
ithal edilen baz iiriinlerde tarifeleri yariya indirecegini duyurmustur. indirimler, 2019
Eyliil ayinda Cin tarafindan ABD iiriinlerine misilleme kapsaminda uygulanan cezai
tarifeler i¢in gegerli tutulmustur. Cin ekonomik ve ticari is birligini artirmak ekonomik
ve ticari anlagsmazliklar1 yatistirmak i¢in bu karart aldigini belirtmistir (Ryan ve
Hudson: 2020).

Cin merkez bankast ABD'li bir kart firmasinin yerel bir firma ile ortak
girisimde bulunma basvurusunun onaylandigini duyurmustur. Visa, American Express
ve Mastercard gibi firmalarin uzun siiredir bekledigi Cin pazarina erisim birinci faz
ticaret miizakerinde Trump i¢in ana hedef olarak gosterilmistir (Mitchell, 2020). Visa
ve Mastercard en az on yildir Cin pazarina girmeye c¢alismaktadir. ABD’nin sikayeti
lizerine DTO Cin'in yabanci 6deme araglarina karsi ayrimecr uygulamalarda
bulunduguna karar vermistir (Wildau, 2019). Ancak o tarihten beri Cin bu karar
uygulamak i¢in i¢ politik diizenlemeleri yapacagini duyursa da konu sallantida

kalmistir.

Temyiz organi atamalar1 konusunda ise ABD ticaret temsilciliginin agiklamasi

sOyledir:

"20 yildan fazla bir siiredir, birbirini takip eden yonetimler ve ABD Kongresi,
temyiz organinin ABD ve diger DTO iiyeleri tarafindan kabul edilen kurallara
gore calismadigina dair 6nemli endiselerini dile getirmislerdir. Maalesef
temyiz organinin davranisi, DTO'yii bir tartisma ve miizakere forumundan bir
dava forumuna dontstiirmugstiir. Bagkan Trump, tim Amerikalilara fayda
saglayan bir ticaret giindemine kendini adamistir ve DTO'niin ve roliiniin

yeniden degerlendirilmesi bu giindemin 6nemli bir parcasidir." (USTR, 2020).
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Yapilan agiklama ile ABD yeni yonetiminin de temyiz organi atamalarini bir
miiddet daha yapmayacag: anlasilmistir. Bu konu hakkinda DTO temyiz organinin
kurucusu olan iki kez baskanligin yiiriiten James Bacchus’un gériisii soyledir: “DTO
iiyelerinin, ABD’yi igermeyen anlagsmazliklarinda DTO anlasmasinin uzun siiredir izin
verdigi alternatif bir ticari anlagsmazlik ¢oziimii yontemi kullanmaktan baska se¢enegi

yoktur” (Beattie, 2020).

Birinci faz anlagsmanin uygulanmasi konusunda Cin, satin alma taahhiitlerini
yerine getirme konusunda hizli davranmamaktadir. Cin, taahhiit ettigi fikri miilkiyet
haklar1 planin1 ortaya koyma konusunda gecikmistir. Anlagsmanin ekonomik olarak
anlamli bulunmamakla beraber siyasi gosteris i¢in kullanildigina inanilmaktadir
(Williams, 2020). Ayrica anlasmanin uygulanma hizina yonelik elestiriler olsa da
ABD ve Cin arasinda yapilan goriismede anlagsmanin uygulanmasi igin gerekli
altyapilarin olusturulmasinda olumlu ilerlemeler kaydedildigi konusunda taraflar
hemfikirdir. Ayrica pandemiye ragmen anlagma yiikiimliiliiklerinin zamaninda yerine

getirilmesi konusunda anlasilmistir (Politi, 2020).

Tartigmalar devam ederken 2020°nin sonlarina dogru DTO, 2018'den
baslayarak Cin mallarina uygulanan ABD tarifelerinin kiiresel ticaret kurallarini ihlal
ettigine karar vermistir (WTO). ABD bu karar felg ettigi temyiz organina gotiirme
hakkina sahip olsa da organ ¢alismamaktadir (Politi, 2020). DTO paneli ayrica ulusal
giivenlik istisnasi5 taleplerini de reddetmistir. DTO, devletlerin ulusal giivenlik 6nlemi
alma konusunda hangi konularda tek tarafli davranamayacagi konusunda karar verme
yetkisine sahip oldugunu gdstermistir (Politi, 2019). Bu da DTO niin ulusal giivenlik
sartlarinin hangi kosullar altinda gecerli oldugunu ortaya koymasi agisindan énem arz

etmektedir.

Bu sirada DTO Genel Direktdrii Roberto Azevédo gorevinden istifa edecegini
aciklamistir. Simon Evenett’e gore DTO Genel Direktorii Roberto Azevédo'nun
normal siiresinden bir yil Once istifa etmesinin yeni aday se¢iminde Trump’ igin

olumlu etki birakabilecegini belirtmistir. Ayrica ona gére bu istifa DTO’niin islevinin

5 Rusya’nin DTO biinyesinde ulusal giivenlik gerekgesi ile aldig1 5nlemlerin yasal olup olmadigina karsi
acilan dava sonu¢lanmistir. Rusya lehine verilen kararin ABD igin drnek teskil edebilecegi diisiiniilse
de bu gerceklesmemistir.
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tekrar canlandirilamamasinin bir sonucudur (Beattie, ve Williams, 2020). Istifadan
sonra iyelik bagvurular1 baslamis Trump yonetimi iiyelerin ¢ogunlugunun mutabik
kaldig1 aday1 onaylamamuistir. Nihayetinde Nijerya eski Maliye Bakani1 Ngozi Okonjo-
Iweala Biden ydnetiminden onay alarak DTO’niin hem ilk kadin hem de ilk Afrikal
genel direktorii olmustur (Beattie, 2021).

Biden doneminde de ticaret savaslarmin devam edecegi Ongoriilmiistir
(Manson, Williams ve Peel, 2020). Gergekten de Biden goreve basladigindan beri
Trump'in getirdigi tarifeler ve teknoloji engellerinin hafifletilmesi isteklerine kulak
tikamistir. Ayrica Biden, bir yandan Cin'e karsi sert bir tavir gostermeye devam
ederken, bir yandan da bati ittifakin1 yeniden canlandirmaya ¢alismaktadir (Mitchell,
2022).

DTO konusunda Biden yonetiminin ticaret temsilcisi Katherine Tai
konusmasinda “DTO’niin yalmzca temyiz organi ile islemedigi, alternatiflerinin
bulundugu, daha 1yi, uygulanabilir ve dayanikli ¢ok tarafli ticaret sistemi igin
miizakerelere devam edilecegini vurgulamistir.” (USTR, 2022). Bu aciklamalara gore
Biden yonetimi de temyiz organt atamalarin1 yapma konusunda isteksiz

goriinmektedir.

DTO’niin temyiz organi atamalari ile ilgili olarak kendi sitesinden yaptig1
aciklamaya gére ABD’nin anlagmazliklarin ¢éziimiiyle ilgili uzun siiredir devam eden
kaygilarin gideremedigini duyurmustur. Ayrica temyiz organi iyelerinin atanmasi
konusunda onerilen karar1 desteklemedigi de duyuruda yer almaktadir. Konuyla ilgili
olarak bir¢ok iiye DTO'niin miizakere ve izleme islevlerinin olumsuz etkilenmesinden
dolay1 kaygili olduklarini belirtmislerdir (WTO, 2022).

Son olarak birinci faz anlasmanin en dikkat ¢ekici konusu olan 2020 ve 2021
yillarim1 kapsayan 200 milyar dolarlik ek Cin ithalati verileri degerlendirilmistir.
Brow’un (2022) yaptig1 bir arastirmaya gore Cin birinci faz anlasmanin gerektirdigi
200 milyar dolarlik ek ithalatin hi¢birini yapmamistir. Pandemi bunun bir sebebi olsa
da esas neden Cin yiikiimliiliklerini yerine getirme konusunda hizli davranmamustir.
Yine de birinci faz anlasma en azindan ticaret savasi sarmalini durdugu i¢in 6nemlidir

(Brown, 2022).
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3.3. Boliim Degerlendirmesi

ABD’nin Cin ile yasadig1 ticaret savaslarmin kaynaginin klasik giivenlik
ikilemi oldugu disiiniilmektedir (Rose, 2021: 52). Cin, ABD’yi ne askeri ne de
ekonomik ne de yumusak gii¢ anlamda yakin bir zamanda ge¢me kapasitesine sahip
olmasa da (Nye, 2019) ABD Cin’in mevcut kazanglarinin ileride kendisine yoneltilen
bir silah olabilecegi konusunda giivenlik ikilemine diigsmiistiir. Bu ikilem ve ABD’nin
ilk kez ekonomik ulusal giivenlik stratejisi karar1 meseleler arasindaki hiyerarsinin
bulaniklastigini ve ekonomik konularin da askeri konular kadar énemli oldugunu
gostermektedir. Aym ikilemi Cin’in DTO’ye iiyeligi esnasinda yasamis olan ABD o

zaman bunu asabilmis ve is birligini se¢mistir.

ABD ve Cin’in ticaret konusundaki c¢atisan ¢ikarlari, taraflarin politikalarini
birbirlerine gore uyarlayarak is birligi yapmasi sonucu birinci faz anlagsma ile bir nebze
de olsa hafifletilmistir. Kiiresel ticaret kurallarindaki asmma ile temyiz organi
Kilitlenen DTO’niin ¢okiisii tartismalarmi beraberinde getirmistir. DTO AHO’nun
kilitlenmesi serbest ticaretin siirdiiriilmesinden daha 6nemli degildir (Hoekman ve
Mavroidis, 2020: 721). Bu bakimdan bu organin kilitlenmesi DTO’niin ¢&kiisiinden

bahsetmek i¢in tek basina yeterli bir gerek¢e olusturmamaktadir.

Serbest ticaret, ticaret savaslar siiresince devam etmis ve hatta tilkeler arasinda
yeni yatirim anlasmalar1 dahi imzalanmistir. Ayrica yine halihazirda DTO biinyesinde
e-ticaret gibi alanlarda miizakereler devam etmektedir (Beattie, 2020). Bu bakimdan
serbest ticaret ana prensibinin ortadan kalkmadigi goriilmektedir. Bu durumda
DTO’niin ana prensibinin hala benimseniyor olmasi1 ¢okiisten ziyade orgiitiin hala

temel fonksiyonunu yerine getirmekte oldugunu gostermektedir.

Uluslararast orgiit kurmanin  maliyetinin  bilylikliigli, binlerce saatlik
goriismeler, 7.5 yil siiren miizakereler ve nihayetinde ortaya ¢ikan 22500 sayfalik
metin géz oniine alindiginda daha iyi anlasilmaktadir (Krugman, Obstfeld ve Melitz,
2017). Bu kadar mesakkatle olusturulmus bir sistemin tamamen ortadan kaldirilmasi
simdilik miimkiin gériinmemektedir. Bunun yerine yenilenerek devam ettirilmesi daha

muhtemel goriilmektedir.
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ABD ticaret savaslarint DTO disinda siirdiirmek istemistir. Hatta Cin ile olan
ticaret sorunlarinin DTO’ye gétiiriilmemesi konusunda 1srarcit olmustur. Cin bazi
sorunlar1 DTO’ye gotiirmiis olsa da ABD’nin isteksizligi sebebiyle liderler ticaret
savaglarinda taraflar serbest ticareti siirdiirmek ve kazanglarini artirmak amaciyla ikili
goriismelerle aralarindaki sorunu agsmaya calismiglardir. Diplomasi yoluyla yapilan bu
ikili goriismeler ise Orgiitiin yasalliinin sorgulanmasina sebep olmaktadir.
Yetkilendirme bakimindan ticaret savaslarinda Cin ve ABD’nin sorunlarin1 kendileri
¢dzmeye calistp DTO’yii sorunlar1 ¢dzmesi igin yetkilendirmemeleri neticesinde
Orgiitiin mesrulugu zan altina girmistir. Ancak yine de ticaret savaslari boyunca bazi

davalar orgiit nezdinde ¢oziilmeye ¢alisilmistir.

Gerek ticaret savaglarini baglatma gerekse birinci faz anlagma ile sinirl ateskes
imzalama Oziinde karar almay1 igermektedir. Trump’in kendi bireysel diisiinceleri ve
ticaret danigsmani biirokrat Lighthizer -ABD Japonya arasindaki ticaret savaslarinda da
rol almistir- ticaret savaslari boyunca alinan kararlarda etkili olmuslardir. Diinya giicii
olarak Amerika’nin baglattig1 ticaret savaslari karar alma konusunda bireylerin

Oonemini Trump’in kisiligi sayesinde tekrar gostermistir (Nye, 2019: 78).

Trump tarafindan Cin ile olan ticari agik meselesinin birinci siraya konulmasi
taraflar arasindaki ticari is birligini etkilemistir. Trump’in ticaret agiginin kotii oldugu
yoniindeki inanci karar almasi tizerindeki rasyonalitesini etkilemistir. Trump ticaret
savaglarinin sonucunda Cin ile olan ticari agigin azaltilacagi beklentisindedir.
Kurallara uyma konusunda Cin’e giivenmese de beklentileri anlagma yapmasini tesvik

etmistir.

Rasyonalite bakimindan birinci faz anlagsmanin Cin aleyhine asimetriler
barindirdig -sayisal olarak- agikardir (Chowdhry ve Felbermayr, 2020). Bu bakimdan
Cin’in boyle bir anlasmay1 kabul etmesi sinirli rasyonalite ile agiklanabilmektedir. Bu
bakimdan Cin tarafindan bu anlasma yeterince 1yi olarak kabul edilmis olabilir. Yine
birinci faz anlagmanin igerdigi asimetriler mutlak-goéreceli kazang algilart yoniinden
de degerlendirilmelidir. Cin i¢in ticaretin Oniindeki engellerin bir nebze de olsa
kaldirilmas1 imzaladigi asimetrik anlasmadan daha biiyiik bir kazang olarak

algilanmaktadir.
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Cin’in kazang algist serbest ticaretin siirdiiriilmesidir. Cin’in serbest ticaretin
devaminin kendi ¢ikaria olacagi algisi, ¢ikar tanimini yapmasinda etkili olmustur.
ABD ise Cin ile olan ticaret agigin1 kazang algisi olarak degerlendirmistir. Bu sebeple
Cin birinci faz anlasmada ABD lehine 200 milyar dolarlik agik vermeyi serbest
ticaretin devam ettirilmesi karsiliginda kabul etmistir. Cin’in  korumaciligin
maliyetinin verecegi tavizlerden daha biiyiik olacagini diisiinmesi de birinci faz
anlasmay1 onaylamasinda etkili olmustur. ABD ise ticaret savaslarinin maliyetine

katlanmay1 goze alarak bu yola ¢ikmuistir.

1980’lerde Japonya’ya karsi acilan ticaret savasinda ABD’nin haksiz
bulunmasi DTO temyiz organi atamalarini engellemesinin sebeplerinden biri olarak
goriilebilmektedir. ABD temyiz organi atamalarini engelleyerek ticaret savaslari
boyunca getirdigi tarifelerin DTO’de yargilanmasini engellemeye ¢alismistir. Japonya
ile giristigi ticaret savaglarinda haksiz bulunmasi ve yaptigi kural ihlallerinin farkinda

olan ABD temyiz organi atamalarini engellemistir.

AB ve beraberindeki 19 iilkenin bir araya gelerek DTO biinyesinde alternatif
temyiz organi olusturmasi hegemon ABD’ye ragmen DTO sistemini devam ettirme
istegini gostermektedir. Hegemonun diisiise ge¢mesinin kurumlarin devamina etki
etmeyecegi varsayimi ticaret savagslari ile stnanmistir. Bu varsayim hegemonun diisiise
gegmesi durumunda kurumlarin devaminin sistemin basat aktorlerinin ve yiikselen
giiclin istegine bagli oldugu seklinde giincellenmesi gerekmektedir. Bu baglamda
Ingiltere, Cin, Japonya ve AB gibi basat aktorlerin DTO sistemini devam ettirme
istekleri ticaret savaslar1 boyunca gozlemlenmistir. ingiltere DTO’yii savunmus ve AB
ve aymi fikirde olan diger ticaret partnerleriyle birlikte calisarak, serbest piyasa
kurallarina gore sekillenen bir ticaret sistemi kurmak igin calisma istegini dile

getirmistir (Beattie, 2020).

Karsilikli karmagik bagimhiligin etkisiyle taraflar arasindaki ticaret savaslar
her iki tarafa ve toplam diinya ticaretine zarar vermektedir. Hem kiiresel ekonomik
diizenin bozulma riski hem de bu diizene taraf AB ve Japonya gibi devletler ABD’yi
DTO biinyesinde hareket etmesi igin tesvik etmislerdir. Ayrica Cin’in Blackstone
CEO’su Steven Schwarzman da dahil olmak tizere 2018 yilinin ortalarinda ABD ile
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miizakerelerde koprii gorevi gorecek kigileri aramasi da karmasik karsilikl

bagimliligin gostergelerinden biri olmustur (Sevastopulo, Fleming ve Donnan, 2018).

ABD ve Cin iki biiyiik gii¢ olarak ticari anlamda birbirlerine karmasik karsilikli
bagimlidir. ABD ve Cin, basta ticaret, askeri, egitim, arastirma, teknoloji, para ve
sermaye piyasast olmak iizere pek ¢ok alanda karsiliklt bagimlidir (Nye, 2020). Cin
pazarinin biylkligl, ucuz is giicii ABD’yi cezbederek karsilikli bagimlilik
olusturmaktadir. Bu bakimdan aralarinda kirilganlik ve hassasiyet durumu mevcuttur.
Bu karsilikli bagimlilik durumunda, ABD, Cin’in kazancim1 reddederek kendi en

yiiksek kazanca ulagsmak istemis ve negatif karsilikli bagimliliga sebep olmustur.

Karmagik karsilikli bagimlilik ile ilgili olarak ABD ve Cin’den hangi tarafin
daha kirilgan hangisinin daha hassas oldugu da degerlendirilmelidir. Cin’in ticaret
savaslarint basindan beri istememesi ve serbest ticarete verdigi onem bu konuda
ABD’den daha hassas oldugunu gostermektedir (Kurt, 2018). Hassasiyet, bilissel
Ozelliktedir ve taraflarin muhtelif konuya atfettikleri deger ile Ol¢iilmektedir. Bu
bakimdan Cin’in serbest ticarete daha fazla 6nem verdigi goriilmektedir. ABD de Cin
de ticaret savasinin maliyetine katlanabildigi i¢in kirilganlik konusunda hangi tarafin
daha kirilgan oldugu muglaktir. Ancak Cin ekonomisinin kirilganligi Cin’in daha
kirtlgan oldugu yoniinde yorumlara sebep olmustur (Magnus, 2019). Cin’in ticaret
savaglarina karsilik verme kapasitesine ragmen ABD’nin daha giicli oldugu

da vurgulanmaktadir (Jiang, Gong ve Cheng, 2020).

Cin ve ABD’nin karsilikli bagimliliginin kimin lehine asimetrik oldugu
belirsizlik igermektedir. Ancak Cin, ABD ile olan ticaretinden ticaret fazlasi verdigi
icin ABD’ye daha ¢ok bagimlidir. Ayrica iki iilke arasindaki ekonomik iligkileri
sonlandirma maliyeti diislintildiigiinde asimetrilere ragmen aralarindaki karsilikli

bagimliligin derecesinin biiytikliigi goriilebilecektir (Nye, 2020)

ABD ve Cin, ticaret savaslaria kadar DTO kurallarina gore ticaret yapmaya
caligmiglardir. Olast hile ya da kural ihlali durumunda oOrgiit biinyesinde davalar
agmuglardir. Orgiit ise hakli gordiigii tarafa misilleme imkani tammustir. Cin meveut
ticaret kurallarin1 manipiile etse de DTO AHO’nun nihai kararlarina da her zaman

uymustur. DTO AHO mekanizmasi tarafindan verilen misilleme kararlar1 taraflarin
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zararini tazmin etse de Cin {izerine caydirici etki olusturamamistir. Cilinkii 6ncelikle
Cin yaptig1 ihlalin bedelini birebir ddeyecegini bilmektedir. Birebir yani misli ile
ddeme caydiricilik getirmemektedir. ikincisi eger drgiitte dava agilmazsa higbir bedel
ddemeyecegini bilmektedir. Ugiinciisii DTO anlasmazlik durumunda katlanilacak
maliyet ve bedelleri belirli kilmaktadir. Bu bakimdan katlanilacak maliyetin belirli

olmasi da Cin’in ihlallerine devam etmesinin sebeplerinden biri olarak goriilebilir.

ABD-Cin ticaret savaslarinda DTO kurallarma ragmen tarifelerin
yukseltilmesi kurallara uymama durumunu beraberinde getirerek hileyi tesvik etmistir.
Boyle bir durumda serbest ticarete devam etmek isteyen Cin birtakim tavizler vermek
zorunda kalmistir. Bu durumda DTO anlasmalarinin uygulanip uygulanmamasi degil

ABD ve Cin tarafinin hangi tavizleri verecegi daha 6nemli hale gelmistir.

ABD, Cin’in hile ve bedavacilik yaptigini iddia etmis ve yaptirim uygulamak
istemistir. Ancak uyguladigi yaptirimlar neticesinde ortaya ¢ikan birinci faz anlagma
bir yi1l uygulanacak kadar basit bir anlasma degildir. Bu bakimdan birinci faz
anlagsmanin yiikiimliiliikklerinin uygulanamayacak kadar ytliksek olmasi da Cin’e kars1
caydiric1 etki gostermemistir. Bedavacilik konusunda ise Cin Nye’in Kindleberger
tuzag1 olarak adlandirdigi duruma 6rnek gosterilmektedir. Buna gore Cin kendini
GOU olarak tanimlamaya devam ederek bedavacilik yapmakta ve oldugundan daha az
giiclii gorilinerek uluslararasi diizende iistlenmesi gereken maliyet ve sorumluluklardan
kaginmaktadir (Nye, 2020: 17). Boylece is birligini kolaylastirict etkisi olabilecegi
diisiiniilen maliyetlerin 6nceden dagitimi da ya da adil dagittimi GOU ilkesi geregi

mumkiin olamamaktadir.

DTO temyiz organminin verdigi kararlari uygulama konusunda sorun
¢ikarmayan Cin bu konuda iyi bir itibara sahiptir. Yani Cin ile davalik olan bir iilke
kazandig1 takdirde Cin’in bedelini 6deyecegini bilmektedir. ABD 6rgiit blinyesinde
pek cok davay1 kazanmis olsa da kaybetmis oldugu davalar da bulunmaktadir. Ayrica
seffafligt saglayabilmek acisindan Orgiit hakemleri vatandasliklarinin bulundugu

tilkelerin davalarinda gérev alamamaktadirlar.

DTO’deki iiye sayist su an 164 olup bu iilkelerin her birinin anlagsmaya

varmasinin zorlugu yeni kararlar alinamamasi gibi olumsuzluklara sebep olsa da
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taraflar en ¢ok kayrilan tilke ilkesi ve liye devletin orgiite tiyeliginden itibaren mevcut
tarifeleri yiikseltemeyecegi garantisi her bir iilkeden ek faydalar saglamaktadir. Uye
sayisinin fazlaligi ABD-Cin ticaret savaslarinda her bir iilkeyi etkilemis ve muhtelif

iilkeler ABD’yi sorunlart DTO biinyesinde ¢c6zmeye davet etmislerdir.

DTO devlet liderlerini bir araya getiren bir mekanizmaya sahip degildir. En
yuksek yetkili organi bakanlar konferansi iki yilda bir toplanmakta ve devletlerin
temsilcilerinden olusmaktadir. Ticaret savaslari ise liderler seviyesinde ytiriitiilmiis
olup DTO taraflara ¢ok etkili bir miizakere ortami1 saglayamamstir. DTO’den ziyade
liderler nezdinde yiiriitillen G20 toplantilart ABD ve Cin’in ticaret savaglarindaki

miizakerelerinin yiirtitiilldiigi platformlar olmustur.

DTO dahil tiim kurumlarda belirli derecelere kadar esneklikler bulunmaktadir.
Kurumlarim her bir kuralina harfiyen uymanin miimkiin olmadigi gbéz oOniinde
bulundurulursa DTO kurallarina uyum ve ayrilmanin derecesi énemli hale gelmistir.
DTO kurallarina uymak konusunda ABD isteksiz olsa da var olan kurallar1 tamamen
bir kenara atmamis ayrilma konusunda tehdit etmesine ragmen Orgiitte kalmay1
siirdiirmiistiir. DTO kurallarmna kalict uyumsuzluk olmadig: siirece sistemin devam
edecegi beklenmektedir. Cin ve ABD arasinda ticaret savaslar1 dzelinde sorunun DTO
disinda coziilecegine iliskin kapali bir anlayis gelismis oldugu i¢in kural ihlalleri

rejimin ¢oktiiglinli gdstermemektedir.

DTO’de ani kriz ve soklara ya da ticaret savaslari gibi 6zel kosullara yanit
verebilecek esneklige sahip bir kurumdur. DTO, iiyelerine ticaret anlasmalarinin
uygulanmasinda 6zel sartlar altinda koruma maddeleri yani kagis klozu imkani
saglamaktadir. DTO’de ulusal giivenlik istisnalar1 hakkinda agik hiikiim olmasina
ragmen ve bu kloz keyfi denebilecek sekilde yorumlanmak istenmistir. Ayrica Cin’in
de DTO’de bulunan esneklik ve bosluklar1 keyfi yorumlayarak ya da manipiile ederek

gerek siibvansiyonlar gerekse diger konularda pratikleri bulunmaktadir.
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ABD’nin goreceli ekonomik gii¢ kaybi ile hegemonyasinin sarsilmasi kendi
kurdugu diizenin kurumlarmi olumsuz ydnde etkilemistir. DTO kurallarina ragmen
baslatilan ve yiiriitiilen ticaret savaslari zaten hegemonik konumu tartigmali olan
ABD’nin uluslararasi ticari diizenin kurallarina uymadig1 seklinde elestirilere maruz
kalmasina sebep olmustur. Ancak ABD’nin Cin’e kars1 baglattig1 ticaret savaslarinin
Cin’i tekrar pazarhiga ¢ekmek i¢in tasarlandigi da diistiniilmektedir (Mattoo ve Staiger,
2020: 12). Ayrica ABD’nin baslattig1 bu ticaret savaslar1 onleyici savas niteliginde
goriilmiis ve kendi hegemonyasinin diisiislinii koruma amaci tagidigi iddia edilmistir
(Kwan, 2020: 59). Sebep her ne olursa olsun ABD’nin baslattig1 ticaret savaslari

DTO’niin kurallarmni agindirmis ve rgiitiin devre dis1 kalmasina sebep olmustur.

DTO ve Cin’in ticari uygulamalari yalnizca Trump y&netiminin tepkisini ceken
konular degildir. Bu bakimdan ticaret savaslarindaki sug¢lama ve rahatsizliklar
Trump’1n kisiliginden bagimsiz olarak ABD ve diger pek ¢ok tilkenin ortak goriistidiir.
Ancak Trump’in ticari korumaciligin daha avantajli oldugu yoniindeki inanci ticaret
savaslarmin baslatilmas: ve DTO’niin kilitlenmesinde onemli rol oynamistir.
Trump’in selefi Obama ve halefi Biden DTO ve Cin’e kars1 benzer rahatsizliklara
sahip olsa da orglitten ayrilma gibi beyanlarda bulunmamislardir. Trump’in algilari
ABD’nin ¢ikar tanimlamalarini etkilemis boylece kiiresel ticarette korumacilik damari
gliclenmistir.

DTO serbest ticareti saglamak ve siirdiirmek amacinda olan bir orgiit olarak
korumacilik onlemlerine engel olamamak ve iilkeler arasindaki sorunlari ¢6zme
konusunda arabuluculuk islevini yerine getirememekle suglanmistir. Gergekten de
DTO ticaret savaslar1 boyunca 6zellikle ABD’nin ticari uygulamalarma kars1 etkili
onlemler alamamistir. Hatta ticaret savaslarimin liderler diizeyinde ytiriitiilmesi
iilkelerin DTO temsilcilerinin ilgili anlagsmazliklar konusunda miizakere alanini
neredeyse yok etmistir. Bu bakimdan DTO’niin kurumsal tasariminda liderleri bir
araya getiren bir mekanizmanin olmamasi Orgiitiin miizakere iglevini yerine
getirememesine sebep olabilmektedir. Ancak iiye devletlerin bu konu hakkinda
rahatsizliklarinin bulunmamasi 6rgiit nezdinde liderler zirvesine gerek duyulmadigin

gostermektedir. Bu bakimdan 6rgiitlin bu sekilde tasarlanmasi devletlere esnek alan
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tanimaktadir. DTO ticaret savaslar1 boyunca ABD ve Cin arasinda arabulucu rolii
istlenemese de diger lilkeler kendi aralarinda elektronik ticaret ve balik¢ilik gibi

alanlarda miizakerelere devam etmislerdir.

DTO Genel Direktorii Roberto Azevédo’nun istifasina kadar giden ticaret
savaslar1 boyunca DTO 6rgiit olarak gorevlerini yerine getirmeye calismistir. Istifa
eden direktor Roberto Azevédo, taraflari ticaret savaslarmin olasi sonuglarimi
paylasarak uzlasiya davet etmistir. Ancak Trump yonetimi Orgiitii sinirlarin1 agsmak,
ABD’nin ¢ikarlarin1 koruyamamak ve gorevlerini yerine getirememekle itham etmis
uzlasty1 kabul etmemistir. Ancak sistemdeki basat aktorlerin iknasi sonucu bazi
anlasmazliklart DTO’ye tasimay:r kabul etmis ve orgiit nezdinde dava agmustir.
Kurumlarin kendilerinin ¢alismalarima izin verildigi zaman gorevlerini yerine
getirdikleri gdz Oniine alinirsa ticaret savaslarinda DTO’niin islevlerini yitirmesinin
nedeni ¢alismasina izin verilmemesidir. Ancak sistemdeki basat giicler DTO niin

devami konusunda 1srarcidirlar.

Sistemdeki basat aktdrlerin DTO’niin devami konusundaki 1srarci tavirlari
Cin’e karsit belli konularda elestiri yapmaktan alikoymamistir. Cin’in orgiit
biinyesinde kendisini GOU olarak nitelendirmesi uluslararasi alanda iistlenmesi
gereken sorumluluklardan kactigi yoniinde yorumlara sebep olmustur. Cin’in
uluslararasi kurumsal sistemden 6nemli kazanglar elde ettiginin ve ig birliginin hem
mali hem de siyasi getirilerinin birincinde oldugu diisiiniilmektedir (Goddard, 2018:
30). Bu bakimdan mevcut sistemden biiyiikk faydalar elde eden Cin maliyetleri
iistlenme konusunda bedavacilik egilimi gostermektedir.

DTO ticaret savaslari boyunca TRIPS organi vasitasiyla devletlerin ticari
faaliyetlerini izlemeye devam etmis ve devletlere bilgi saglamak amaciyla bunlari
rapor etmistir. Kural ihlallerinde verilecek cezalarin belli olmasi belirsizligin etkisini
bir nebze de olsa azaltabilmistir. Ayrica teknik uzmanlik isteyen konularda da
gorevlerini yerine getirmeye ¢alisan DTO maliyetleri azaltma islevini de siirdiirmek

icin ¢aba gostermistir.

Cin ticaret savaslari1 DTO biinyesinde ¢dzme konusunda israrci olmus
misilleme yaparken bile DTO cercevesinde hareket etmistir. Bu bakimdan Cin ticari

pratikleri ile ilgili elestirilmis olsa da orgiit kurallarina gore hareket ederek diger
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devletlerin tepkisini hafifletebilmistir. Cin 6rgiitiin kurallarina hassasiyet gostererek
hareketlerine mesruiyet kazandirmistir. Zaten orgiitiin verdigi nihai kararlar1 ge¢ de
olsa uygulama konusunda iyi bir itibara sahip olan Cin uluslararas: alandaki tepkileri
DTO’deki itibar1 sayesinde gdgiisleyebilmistir. Bu bakimdan érgiit Cin’e mesruiyet ve

itibar saglayabilmistir.

Uluslararasi sistemde faaliyet gosteren herhangi bir kurum ya da 6zel olarak
DTO devletler iizerinde yaptirnm uygulama giiciine sahip degildir. DTO &6zelinde
bakilirsa oOrgiitiin  yaptirim giicline sahip oldugu yoniinde bir iddiasi da
bulunmamaktadir. Bu bakimdan ticaret savaslar1 boyunca orgiitiin verdigi kararin
uygulanmas1 tamamen devletlerin inisiyatifine kalmistir. Orgiitiin merkeziligi ve

0zerkligi ise bu savaslar ile daha silik hale gelmistir.

Cin kural ihlali konusunda normal sartlar altinda DTO kurallarma gore
ugrayacagi yaptirimlarm farkindadir. DTO’niin yalnizca misilleme karar1 verebilmesi
maliyetleri belirli kilmaktadir. Bu bakimdan misilleme uygulamasi maalesef kural
ihlali konusunda caydiricilik etkisi gdsterememektedir. Ancak ticaret savaslar1 DTO
biinyesinde yiiriitiilmedigi i¢in belirsiz bir ortam yaratmistir (Kurt, 2019). Bu da Cin
dahil tiim devletleri, nasil bir maliyetle karsilasacaklar1 konusunda endiselendirmistir.

Ayrica, DTO niin belirsizlikleri azaltma islevi de zedelenmistir.

ABD ve Cin arasindaki is birligi ihtiyacinin biiyiikliigii her iki taraf acisindan
da bilinmektedir. Champbell ve Sullivan (2019) ABD’nin Cin’i is birligine ¢gekmek
i¢in tarih boyunca rekabet stratejisi uyguladigini savunmuslardir. Bu bakimdan ABD
ticari rahatsizliklarin1 ¢c6zmek i¢in Once ticaret savaslarini baslatmistir. Ardindan ise
birinci faz anlagma ile Cin’i kismi de olsa is birligine ¢ekebilmistir. Ancak ABD’nin
DTOyii etkisiz hale getirmesi hem uluslararas1 kamuoyunun olumsuz tepkisine sebep
olmaktadir hem de 6rgiitiin iyice Cin etkisine girmesine sebep olabilecegi yorumlarini
beraberinde getirmektedir (Champbell ve Sullivan, 2019: 109-110). Bu bakimdan
ABD’nin DTO ile ilgili olumsuz tutumlar1 sistemdeki aktdrler tarafindan hos

karsilanmamaktadir.

Karmasik karsilikli bagiml bir yapiya sahip olan kiiresel ticaret sistemi ABD

ve Cin arasindaki ticaret savaslarindan sistemdeki tiim devletlerin etkilenmesine sebep
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olmaktadir. Ozellikle sistemin basat giiclerinin etkilenme derecesi goz Oniine
alindiginda ABD-Cin arasindaki anlasmazliklara bu gilicler de miidahil olmuslardir.
Cin’in Blacstone CEO’su araciliyla ABD ile uzlas1i arama hareketleri karmasik

karsilikli bagimli yapinin bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir.

Karmagik karsilikli bagimliligin kabaca ticaret oranlarina bakildiginda bile
bliyiik glicler arasinda daha yiiksek derecede oldugu goriilmektedir. Ancak bu
karsilikli bagimliligin yonii, olusturdugu hassasiyet ve kirilganlik durumlar1 da analiz
edilmelidir. Cin ticaret savaslar1 boyunca ABD’ye gore hem daha hassas hem de daha
kirilgan bir durus sergilemistir. Cin’in serbest ticaretin korumaciliga kaymasi
karsisinda gosterdigi durus ilgili konu hakkindaki hassasiyetinin gostergesidir. Ayrica
ABD’ye kars1 verdigi ithalat fazlasini eritememesi de korumaciliga dogru yonelen

degisimin maliyetine katlanmasinin zorlugunu gostermektedir.

Birinci faz anlasmanin uygulanmasi konusunda ABD Baskanin degismesi,
Covid-19 gibi etkenler gelecegin golgesine ornek olarak gosterilebilir. Cin birinci faz
anlagsma kapsaminda yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in adimlar atsa da 6zellikle
ABD’den 200 milyar dolarlik ek ithalat s6ziinii tam anlamiyla yerine getirememistir.
Zaten Cin’in birinci faz anlamanin gerekliliklerini yerine getirebilecegine anlagma
aciklandig1 andan itibaren miimkiin goriilmemistir (Qin, 2020: 10; Lunenborg, 2020:
2).2018’de daha da artan ABD-Cin ticari ag1g1 2019°da diismiistiir. Ancak bu diisiisiin
sebebi yalnizca tarifeler olarak goriilmemekte pandeminin etkisi de bulunmaktadir.
ABD Baskanin degismesi DTO 6zelinde ise pek bir fark yaratmamis hala temyiz

organi atamalar1 yapilmamastir.

DTO niin ticaret savaslari esnasinda yasadigi tikaniklik, kendine tanimlanmig
etki alam icinde 6zerk hareket edebilme kabiliyetini de etkilemistir. Orgiitiin hareket
kabiliyetinin sinirlanmasi zaten yaptirim giiciiniin bulunmamasi ile birlesince DTO
iyice aksak hale gelmistir. Tiim bunlar DTO’ye yonelik orgiitiin ¢oktiigii iddialarini
beraberinde getirmistir. Ancak hala serbest ticaret devam etmekte orgiitiin kurulus
prensibi gecerliligini korumaktadir. Bu bakimdan nasil ki GATT diizeninin
eksiklikleri miizakere edilmis ve neticede DTO olarak kendini giincellemisse serbest

ticaret prensibine olan inang devam ettik¢e orgiitiin zor ve yavas da olsa yeni kosullara
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uyarlanarak giincellenecegi ve giincellenmesi gerektigi ifade edilmektedir (Hoekman

ve Wolf, 2021: 3).

Kurumsalcilik teorisi is birligi oniindeki engelleri kabul etmekle beraber
orgiitlerin bu engelleri bir dereceye kadar yatistirabilecegini savunur. Bu bakimdan
kurumsalcilar i¢in de is birligi yapmak ve siirdiirmek zordur. Hatta devletlerin bencil
davraniglarinin  olusturulan orgiitleri tamamen islevsiz hale getirebilecegi de
kurumsalci teorisyenler tarafindan kabul edilmektedir. Ancak kurumsalcilara gore tiim
bu zorluklara ragmen is birligi gelistirmek i¢in ¢aba sarf etmeli ve kurumlar
kurulmalidir (Folker, 2017). Bu bakimdan kurumsalci teorinin sonu¢ degil siireg
odakli oldugu soylenebilir. Kurumlarin belli bir zamandan sonra ¢okmesi basarisiz
olundugunu gostermemektedir. Onemli olan faaliyet siiresinde is birligine yaptiklari -

az ya da ¢ok- katkidir.

DTO bugiine dek ticari liberalizmi belli bir dereceye getirmesi, kiiresel ticaret
sisteminin kurallarin1 belirlemesi, kendisine getirilen ticari anlagmazliklari ¢6zmesi
bakimindan faaliyet siiresince is birligine O6nemli katkilar yapmistir. Ticaret
savaslarinin yarattig1 tikanikligi atlatip atlatamayacagi orgiitiin devami konusunda
onemlidir. Mevcut ticari sistemin siirdiiriiliip stirdiirilemeyecegi uluslararast alandaki
diger devletlerin isteklerine bagl oldugu goriilmektedir (Lawrance, 2018). Ancak
DTO’niin kapisina kilit vurulsa bile -su an beklenmemekte- devletlerin serbest ticareti
stirdlirme istegi, inanci ve karmagik karsilikli bagimliligin etkisiyle yerine bir yenisinin

kurulacag diistiniilmektedir.

John Ikenberry uluslararasi is birligi, serbest ticaret, uluslararasi kurumsal
diizenlemelerin “tarih boyunca carpik bir yoriinge” izledigini savunmustur. Zaman
zaman kazanimlar saglamis kimi zaman da bir¢ok aksilikle karsilagmis uluslararasi
liberal ticari diizen hem uluslararas1 is birligi ihtiyact hem de yeni kosullara
uyarlanabilme 6zelligi sayesinde karsilastigi zorluklardan sag ¢ikabilmistir (Rachman,
2020). Bu bakimdan gerek kiiresel liberal ticari diizen gerekse bu kurallar1 diizenleyen

DTO sisteminin yeni kosullara uyarlanarak devam ettirilecegi diisiiniilmektedir.
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