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Islam kiiltiiriinde gecmisten bugiine, 6nemli bir yere sahip olan vakiflara ait mal
varhiklari, zaman icerisinde cesitli nedenlerle kullanim dis1 kalabilir. Bu varhiklarin
tekrar kullanilabilir olmasi adina gelistirilebilecek ¢6ziim sekillerinden en 6nemlisi, s0z
konusu mallarin kullanim amacinda, kullanildiklar: yerlerde, onlardan istifade eden
kimseler iizerinde veya malin kendisinde yapilacak degisikliklerdir. Vakif hukukunun
klasik doneminde 6ne ¢ikan mezheplerin fikih ve fetva kaynaklarinin yaninda konuyla
ilgili modern calismalarin taranmasi suretiyle gerceklestirilen bu ¢alismada adi gecen
degisiklikler, tagyir ve istibdal bashklar1 altinda ele alinmistir. Malin vakif 6zelligi
muhafaza edilmek kaydiyla, ayninda ve tahsis amaclarinda gerceklesen her tiirlii
degisiklik tagyir kapsaminda incelenirken; istibdal, malin bizatihi aslinin degisime
konu edilmesi yoniiyle diger degisim sekillerinden ayrilmaktadir. Bu degisim vakif mal,
satis ve alim ya da takas suretiyle baska bir mala déniistiiriilerek gerceklesmektedir.

Konuyla ilgili vakif malin menkul — gayri menkul, hayrat — mistegallat ya da
mescit vakfi olup olmamasina baglh olarak cesitlenen farkli goriisler ve delilleri
Uzerinde gerceklestirilen degerlendirmeler neticesinde, vakiflarda degisiklige karsi
cikmanin dogru bir yaklasim olmayacagi anlasilmaktadir. Vakif, bir taraftan 6ziindeki
degismezlik 6zelligini muhafaza ederken, diger taraftan ihtiya¢c duyulan degisiklikler
ile mevcut sartlara uygun hale getirilmelidir. Vakif kurumlarinin geleneksel hizmet ve
bunun icin gelir elde etme anlayisi, giiniin ihtiyac, imkin ve araglarina gore yeniden
yorumlanmalidir. Ancak vakif mallarinin korunmasi ve degerlendirilmesi adina
gerceklestirilen bu degisikliklerde; vakifa ait ama¢ ve aracglarin olabildigince
korunmasi 6nemlidir. Bu kapsamda 6zellikle vakif lehtari olan kimseler adina faydanin
esas alinmasi gerekmektedir. Aym1 zamanda birtakim kotl niyetli devlet ve hukuk
adamlarimin suistimallerine mani olarak, vakiflar1 korumak icin de gerekli tedbirler
alinmahdir.

Anahtar kelimeler: Vakif, Tagyir, Istibdal, ibdal, Tebdil
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The foundations which have an important place on Islamic culture, from past to
present, may be unavailable for various reasons over time. One of the most important
solution to make these assets available again is; the amendments to be made on people
who use it or on the good itself where the goods are used, in what intention they are
used. Besides figh and fatwa sources of sects which are certain in the classical period of
foundation law, contemporary studies related the issue were scanned for this study, in
which, the mentioned changes are discussed under the headings tagyir and istibdal.
With the restriction of maintaining the condition of the foundation property, all
changes made on the asset or its purpose of use is analysed as tagyir; istibdal is
separated from other changes, by the feature of being subject to change in commodity
itself. This change takes place by sales and purchases or clearing of the foundation
assets where they are exchanged to other asset.

Depending on the assesment made on different views and evidences carried out
whether foundation goods are movable — real estate, charity goods — rental goods or
mosque foundation it is understood that opposing to the changes in the foundation is
not a right approach .The Foundation, should be made suitable to current conditions
by maintaining the stability of its core on one side, and changes made according to the
needs on the other side. The perception of foundations to traditional services and
income, should be reviewed again according to today’s needs, possibilities and vehicles.
However,on all these changes made to protect the foundation assets and peruse them ;
it is important to keep the aim and vehicles of the foundation as much as possible. In
this context benefits should especcially be based on the basis of the beneficiaries of the
foundation. At the same time preventing the abuses of some statesmen and jurists,
necessary measures should also be taken to protect the foundations.
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ONSOZ

Yaratilis kanunu geregi toplum igerisinde kuvvetli, calisma imkan ve
kabiliyetine sahip kimselerin yaninda zayif, aciz ve her haliikdrda yardima
muhta¢ olanlarin da bulunacagi asikardir. Hasta, sakat ve yasli kimseleri,
calisip kazanarak maisetlerini saglamak gibi altindan kalkamayacaklar1 bir ise
zorlamak, adalete uygun olmayacag1 gibi, aynt zamanda toplumda anarsi ve
huzursuzlugun bas gostermesine de neden olacaktir. Bu ve buna benzer
sebeplerden dolay: islam dini, s6z konusu yardima muhta¢ kimselerin zaruri
ihtiyaclarin1 karsilama ve hayatlarin1 kolaylastirma amaciyla genel anlamda
yardimi tesvik etmistir. Bu kapsamda, siirekliligi ve ortaya koymus oldugu
kurumsal niteligiyle en etkili yardim sekli vakiftir. Vakif, toplumda fertlerin
ve sosyal tabakalarin arasinda servetin paylasilmasina zemin olusturan dnemli

bir aractir.

Vakfin Islam kiiltiiriindeki yeri oldukga genistir. Kimsesiz ve yetimlerin
bakiminda, ayn1 zamanda egitilerek yetistirilmelerinde oldugu gibi; toplum
icerisinde ibadet, egitim, ulasim, saglik ve ticaret benzeri bir¢ok sosyal
thtiyacin karsilanmasinda, bireylerin miistereken istifade ettigi altyapi
insasinin da yegéane aracidir. Vakiflarla ilgilenen hayir sahipleri bir taraftan
s0z konusu alanlarda hizmet i¢in gerekli yapilagsmay1 saglarken, diger taraftan
olusturulan bu dini ve hayri miiesseselerin devam edebilmesi ic¢in ihtiyag
duyulan geliri saglamak iizere han, hamam, diikkan, magaza, bag, bahce ve
arazi gibi ¢ok sayida degerli akar vakfederek devasa bir sistemin kurulmasina
katki saglamislardir. Boylece dini, iktisadi, sosyal, siyasi ve egitim gibi birgok
boyuta sahip bir medeniyet insa olunmustur.

Kurum olarak dini temel kaynaklara dayanan vakifile ilgili ortaya ¢ikan
sorunlar, arz ettigimiz ¢esitli boyutlarin  gerekleri dogrultusunda
¢ozlimlenmistir ya da ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Zira vakif hukukunun
temelinde Kur'an ve Siinnet olmakla birlikte, sahip oldugu zengin muhteva,
zaman icerisinde toplumsal ihtiyaclardan yola ¢ikarak ictihad yoluyla

sekillenmistir. Hayatin her donemini ve sosyal yapinin tamamini i¢cine alacak
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derecede genis bir kapsama sahiptir. Oyle ki; Islam tarihinin bir yoniiyle islam
vakiflar tarihi ile 6zdes oldugu ifadesi yerinde bir degerlendirme olacaktir.
Hem cok genis cografya lizerinde etkili olan bu tarihi ge¢misi, hem de
tarihten bugiine aktardigi gayri menkul-menkul, hayrat-mustegallat butin
varlig1r ile vakif miiessesesi, iizerinde durulmaya deger bir konudur. Zira
vakiflarin gegmiste dnemli bir yekln olusturan mali varliklarinin biiyiik bir
kismi, bugiin ¢esitli nedenlerle kullanilabilir olmaktan ¢ikmistir. Ayrica tarih
boyunca yaygin bir sekilde miisahede edilen bireysel suistimallere ilave, son
dénemde Islam cografyasinin ya da kiiltiirel yapisini olusturan elamanlarin
karst karsiya oldugu umumi sahipsizlik, hatta onlar1 ortadan kaldirmaya
yonelik planli ¢abalarin ortaya kondugu siire¢ neticesinde vakiflar, biiylik
zarar gormislerdir. Her seyden Once, vakiflarin ge¢miste saglik ve egitim
basta olmak {izere yol, su ve giivenlik gibi daha 6nce tek basina iistlenmis
oldugu bircok temel ferdi ve toplumsal ihtiyac alanlarinda, gerekli yatirimlar
bugiin devlet tarafindan gergeklestirilmektedir. Bir¢ok sebebin bulundugu bu
sahada, tek basina bu nedenin bile eski vakiflarin 6nemli bir kismi igin,
kurulus amacinin bosa ¢ikmasi ve uygulama karsiligini yitirmesi anlamina

gelecegi agiktir.

Diger taraftan bugiin, sosyal alanda yapilan harcamalarin, sinirsiz
insani ihtiyacglar1 karsilamada hep yetersiz kalmasi, para karsilig: icra edilen
gorev anlayisindan ziyade, vicdani saiklerle is goren, adanmis insan ve
sermeye giiciiniin yeniden kesfedilmesi neticesinde, devlet politikalarina yon
veren sosyal yaklasimda kokli degisimler olmus, sivil toplum kuruluslarinin
onl agilmistir. Bu degisim sonucu, devletlerin bazi hizmet alanlarindan
kismen veya tamamen c¢ekilme ve birkisim sosyal harcamalar1 6zel
tesebbiislere devretme temayiili de ayn1 zamanda vakiflarin yeniden

toparlanmas1 i¢in uygun bir zemin teskil etmektedir.

Netice olarak vakiflarin, karsi karsiya oldugu s6z konusu yikimin
onarilabilmesi ve igerisine diismiis oldugu bosluktan kurtularak, tekrar islerlik
kazanabilmesi igin, gerek tagyir gerek istibdal kapsaminda ele alacagimiz

birtakim degisiklikler ile degisen toplumun ve diinyanin sosyal ve iktisadi
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standartlarina uygun bir sekilde, yeniden kullanilabilir hale getirilmesine
ihtiya¢ basgdstermistir. Buna karsin vakif sisteminin degismezlik gibi bir
temel iizerine kurulu oldugu da asikardir. Bu sebeple bu miitevazi c¢aligsma,
oncelikle vakfin kurulmasini tesvik eden, korunmasinin da en onemli araci
olarak konumlandirilan degismezlik 6zelliginin kars1 karsiya oldugu bu 6nemli
problemin ¢6ziimiine katkida bulunmay1 hedeflemektedir. Ayn1 zamanda vakif
sistemini kusatan s6z konusu problemler neticesinde, ¢ogu defa kot niyetli
birkisim kimse ve ¢evreler tarafindan ortaya atilan, boyle bir kurum kalsin mi,

kalmasin m1 sorusuna da cevap mahiyetindedir.

Ozgiin bir plan ¢ergevesinde gerceklestirilmis olan bu doktora tezinin

muhteva ve planiyla ilgili bilgiler giris kisminda sunulmustur.

Burada konunun belirlenmesinden tezin hazirlanmasina kadar gecgen
yorucu siiregte ilgi ve desteklerini eksik etmeyen basta danisman hocam Prof.
Dr. Halit CALIS olmak iizere, tezin biitiin gelisim safhalarini1 takip eden
hocalarim Prof. Dr. Ahmet YAMAN ile Prof. Dr. Muhittin UYSAL’a, ayrica
ilk donemlerde kendileriyle calismis olmaktan bahtiyar oldugum hocalarim
Prof. Dr. Mustafa UZUNPOSTALCI ve Prof. Dr. Saffet KOSE’ye tesekkiirii
bir borg¢ bilirim. Ayni grup igerisinde yer almakla birlikte rahmeti rahmana
kavusan Prof. Dr. Hiiseyin Tekin GOKMENOGLU’na da Allah’tan rahmet
diliyorum. Yine zaman ayirma liitfunda bulunarak tezin son halini almasinda
onemli katkilar1 olan kiymetli dostlarim Dr. Adem YIGIN, Yrd. Dog. Dr.
Yakup BIYIKOGLU, Yrd. Dog¢. Dr. Ugur Bekir DILEK, Dr. Muhammed
Hiisnii CIFTCI’ye ve bir¢ok Arapca kaynaga ulasmami saglayan Ahmet
OGUZ’a siikranlarim1 sunarim. Son olarak tezin hazirlanmasinda katkilar
olan, burada isimlerini zikredemedigim biitiin dost ve arkadaslarima,
yetismemde emegi gegen blyuklerime, kiymetli hocalarima ve ¢alisma
suresince gostermis olduklari sabir ve desteklerinden dolay1 6zellikle aileme

ve yakin ¢evreme tesekkiir etmek benim i¢in 6nemli bir vefa borcu olacaktir.

Murat BEYAZTAS
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GIRIS
KONUNUN MAHIYETI, TASNIFI VE
SINIRLANDIRILMASI

I- KONUNUN MAHIYETI VE ONEMIi

Vakif kapsaminda yer alan uygulamalarla ilgili bazi 06rneklerin
Islam’dan &nce de var oldugu bilinen bir gergektir. Eski Yunan, Roma, Bizans,
Germen gibi bat1 topluluklar1 ile doguda Babilliler, Eski Misirlilar ve Turkler
gibi toplumlarda vakfa benzeyen birtakim usullerin varligindan s6z
edilmektedir.! Genellikle din ve ibadet alaninda Ornekleri bulunan bu
uygulamalara, Kur’an’da yer verilen miilkiyetleri bosa ¢ikartilmis, basibos
saliverilmis hayvanlarin ilave edilmesi de mimkindir.? Yine Kur'an-1
Kerim’in aktarmis oldugu Kabe’nin insasi, vakfa dair 6nemli bir uygulamadair.3
Ayrica Hz. Ibrahim’in (a.s.), oglu Ismail (a.s.) ile birlikte yapmis oldugu bu
vakfa ilave, buglin Halilu'r-rahmdn evkdfi olarak kismen mevcudiyetini

devam ettiren, kendisine ait baska vakiflarin da var oldugu bilinmektedir.*

Islam 6ncesinde her ne kadar bu 6rneklerde oldugu gibi benzer birtakim
uygulamalara rastlansa da vakif, miiessese olarak hukuki varligi ile Islam’a ait
kultdr ortaminda sekillenmistir. Esas ve hiikiimleriyle kurumsallasmasi, ibadet

mekanlarina ilave, toplumda ihtiya¢g duyulan biitiin alanlar1 i¢ine alan bir

1 Elmalili, AnkAm-1 evkdf (I), s. 14-15; Fuad Koprill, “Vakif Miiessesesi”, VD, 11, 10-11;
Kopriilii, “Tarihte Vakiflar’, AUHFM, VIII, 479-480; Kayaoglu, “Vakfin Mensei
Hakkindaki Gorisler”, VD, XI, 50; Kubeysi, Ahkdamii’l-vakf, |, 21-22.

2 Maide 5/103.
3 Bakara 2/137.

4 Omer Hilmi, Ithdfii’I-ahlaf, s. 8-9 (ifade-i Mahsusa); Elmalili, Ahkam-z evkaf (I1), s. 15;
Bilmen, Hukik-: fsldmiyye, IV, 304; Berki, “Vakiflarin Tarihi”, VD, VI, 9; a.mlf.
“Islamda Vakif”, AUIFD, VI, 22.
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muhtevaya erismesi Islam ile birlikte ger¢eklesmistir.® Once Hz. Peygamber
(s.a.s.) vakfi tavsiye ve tesvik etmis, sahabeden imkan1 olan bir¢ok isim de bu
tavsiyeye uygun hareket etmistir. Dort halife, Ziibeyr b. Avvam (6. 36/656),
Sa’d b. Ebi Vakkas (6. 55/675), Amr b. As (6. 43/664) gibi sahabenin ileri
gelenleri uzun zaman varligint devam ettirebilen vakiflar kurmuslardir.
Sahabeden Cabir b. Abdullah’in (6. 78/697) “Ben muhéacirlerden ve ensardan
mal sahibi olan bir kisi bilmem ki vakif ve tasaddukta bulunmus olmasin”
seklindeki ifadeleri, daha o donemde vakif uygulamasinin ne derece yaygin

oldugunu gostermesi agisindan énem arz etmektedir.®

Vakif miiessesesi Hz. Peygamber (s.a.s.) ve onu takip eden sahabe
neslinin elinde gergeklestirdigi bu kazanimlardan sonra; Emeviler, Abbasiler,
Selguklular ve hatta Islamiyeti kabul eden Mogol hiikiimdarlar1 doneminde
sekil ve muhteva olarak daha da ileri seviyelere ulasmistir.” Ozellikle Osmanli
Doneminde vakif miiessesesi, medeniyetin 6nemli bir pargast haline gelmis,
hem devlet hem de toplum igin vazgecilmez bir unsur olmustur. Ibadet, egitim,
saglik, bayindirlik ve ulagim gibi birgok alanda insa edilen; cami, mescit,
tekke, medrese, hastahane, su yolu, sulama kanali, kervansaray, koprii, imaret
vb. ¢ok sayida dini ve hayri tesis ile devamli bir sekilde toplumun ihtiyacini
kargilamis, buralarda yiiriitmiis oldugu hizmet ile devletin Gzerindeki yiki

hafifletmistir.®

> Elmalih, Ankam-z evkdf (1), s. 6; Berki, “Islimda Vakif, Zaganus Pasa ve Zevcesi Nefise
Hatun Vakfiyeleri”, VD, 1V, 19-20; Yoriikoglu, “Vakif Miiessesesinin Hukuki, Tarihi,
Felsefi Temelleri”, II. Vakif Haftas: Kitaby, s. 115; Miroglu, “Tiirk islam Diinyasinda
Vakiflarin Yeri”, a.¢.€. s. 122.

®  Buhari, “Miisakat”, 13, (111, 113); Mizent, el-Muhtasar, VI, s. 233; Maverdi, el-Havi,
VII, 516; Ibn Kudame, el-Mugni, V, 599; Ibn Kutluboga, Risale, vr. 1232-124%, Omer
Hilmi, /thafii’I-ahlaf, s. 11 (ifade-i Mahsusa).

7 Hallal, Kitabu’I-vuk{f, 1, 29-33; Kazici, Vakiflar, . 54-56.

8 Sidki, Hatirdt, s. 7, Kunter, “Tiirk Vakiflar1 ve Vakfiyeleri Uzerine (Micmel Bir Etld)”,
VD, |, 104-105; Selcuk, Vakiflar, s. 21; Erol Kozak, Bir Sosyal Siyaset Miessesesi
Olarak Vakif, s. 20 vd.; Kazici, Vakiflar, s. 56-65; Eren, “Osmanli Dénemi Vakiflar1”,
V. Vakif Haftasi Semineri, 196-197; Oztiirk, “Toplum Devlet Iliskilerinde Vakiflarn
Yeri”, II. Vakif Haftas: Kitabi, s. 32; Kopriilii, “Tarihte Vakiflar”, AUHFM, VIII, 495-
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Ancak s0z konusu tarihi akis igerisinde kayda deger varlik biriktiren
vakiflar, zaman zaman asil amacin disina c¢ikilarak koti bir sekilde idare
edilmis; neticede siyasi, iktisadi ve sosyal bir¢ok sorun ile karsi karsiya
gelmistir. Ayni1 zamanda hukuken gerekli ¢oziimlerin Gretilememesi sebebiyle,
o6nemli bir kismi1 ya atil bir sekilde kendi haline terk edilmis ya da tam kapasite
kullanilamamistir. BOylece vakiflar maddeten oldukca zayif bir duruma
siiriklenmiglerdir. BUtin bunlara ilave olarak gunimuzde yeni iktisadi
anlayisla gelistirilmis olan sosyal politikalar ¢ercevesinde devletler, vakiflarin
hedef kapsaminda yer alan bir kisim hayir islerini tistlenmisler ya da sebep-
sonug iliskisi i¢erisinde vakiflarin gerilemesi sebebiyle ortaya ¢ikan bosluklar,
devletler tarafindan doldurulmustur. Ne sekilde olursa olsun, neticede bu
gelisme de vakiflarin 6nemli bir islevini yitirmesine neden olmustur.
Nihayetinde wvakiflarin, kurum olarak mevcudiyetini koruyup korumama
lizerine tartismalar bag gdstermis, tasfiye edilmeleri hususunda bazi girisimler

olmustur. Bu tesebbiislerden bir kisminin da basarili oldugu gérilmektedir.®

Ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda ¢6ziim olarak one siiriilen s6z konusu
tasfiye kapsaminda; kaynaklarda vakiflara ait yerlerin satilmasi, karsiliksiz
temliki veya vakif olmaktan ¢ikartilmast gibi vakiftaki devamlilik 6zelligi ile
celisen birtakim usullere yer verilse de asil iizerinde durulmasi gereken taraf,
vakfin sahip oldugu degeri imkéan Ol¢iisinde muhafaza edecek uygulamalardir.
Bunlar ise 0zellikle degisim esasina dayanan ¢6ziim Onerileridir. Mevcut
haliyle vakif amacini devam ettiremeyecek durumdaki malin, tam kapasite
kullanilabilir hale getirilebilmesi i¢in gereken degisikliklerin yapilmasi arzu

edilir. Amac, kullanim dis1 kalmis malin yeniden vakfa kazandirilmasidir.

496; Ates, “Hayri ve Sosyal Hizmetler A¢isindan Vakiflar”, VD, XV, 55; Yediyildiz,
“XVIII. Asir Tirk Vakiflarinin Tktisadi Boyutu”, VD, XVIII, 38; Gokcen, “Vakiflarin
Ekonomik Yénii ve Vakif Miiesseselerinin Iktisadi Tesirleri”, II. Vakif Haftas: Kitab, S.
125; Yiksel, Osmanli Sosyal ve Ekonomik Hayatinda Vakiflarin Rolii (1585-1683), s.
153-175; Selim Hani Mansar, el-Vakfu ve devruhii fi’l-muctemai’l-islami’l-mudsir, S.
181.

®  Elmalih, Ahkdm-z evkaf (I1), s. 13; Eb{ Zehre, Muhadarat, s. 23; Berki, “Vakiflar ve
Vakiflarin Maruz Kaldigi Tecaviiz ve [hmaller”, VD, VII, 336; Oztiirk, Vakif
Muessesesi, s. 261.
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II- KONUNUN TASNIFi VE SINIRLANDIRILMASI

Bu c¢alismada, geg¢miste yasanmis tecriibeler neticesinde elde edilen
¢oziimlerden yola ¢ikarak, bugiiniin sorunlarina uygun diisecek yaklagsimin
belirlenmesi hedeflenmistir. Kaynaklarimiz iizerinde yapilan tarama sonucu
elde edilen veriler, ¢ok sayida ¢6ziim seklinin varligina isaret etmektedir.
Tabiatiyla vakifta higbir degisikligin yapilmamasi temel kuralinin istisnalari
mahiyetindeki s6z konusu cabalar, temelde deg8isim parantezi icerisinde yer
almaktadirlar. Ongoériilen sey, herhangi bir degisiklik neticesinde vakif
varligini sona erdirmeden farkli bir sekilde de olsa vakfin var olmaya devam
etmesidir. Ibdal, tebdil, tagyir, tahvil, istibdal gibi farkli isimler altinda;
katma, ¢ikarma, tasima, aktarma tiiriinden biitiin ¢esitleriyle s6z konusu ¢6ziim
sekilleri, bu ¢alismaya dahildir.

Kullanilamaz olma durumu ile kars1 karsiya gelen vakiflar {izerinde
uygulamaya konan bu tedbirlerde ana hedef, vakif kurumunu igerisine diismiis
oldugu acziyetten kurtarmaktir. Boylece sehirlerin genel yapisinda ve
toplumun ihtiyaglarint karsilamada 6nemli bir yere sahip olan vakiflarin
zayiflamasiyla  basgdsteren  sehirlerdeki olumsuz  géruntd  ortadan
kaldirilirken, toplumu kusatan olumsuz sartlar da iyilestirilecektir. Ancak bu
amag ile atilan adimlarin, ayni zamanda vakiflarin sahip oldugu genis imkén
ve varliklar tizerinde gozU olan tamah sahibi kimselere, kotd niyetlerini
gergeklestirecekleri dnemli bir alan agma ve dolayisiyla vakiflarin daha farkl
bir tehdit ile ylz ylize gelmesine sebep olma tehlikesi vardir. Bunun igin bir
taraftan vakiflar mevcut tehditten kurtarilirken, diger taraftan yeni birtakim

sikintilara da sebep olunmamalidir.

Bu c¢alismada konu akisini belirleyen esas, vakif iizerinde
gerceklestirilen degisikligin sekli ve meydana getirdigi etki olmustur. Mevcut
malin aslin1 degistirmeden yalniz onun vasfi ile smirli olmak iizere
gergeklestirilen biitiin degisiklikler, yeniden ama¢ taniminin yapilmas: da
dahil, tagyir kapsaminda ele alinmistir. Malin bizatihi aslinin degismesine yol

acan degisiklikler ise, digerlerinden ayrilarak istibdal basligi altinda tahlil
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edilmistir. Bu degisim seklinin 6ncekilerden ayrilan bariz vasfi, iki ayr1 mal

tizerinde gergeklesmesi ve vakif malin vakif olmayan mal ile degistirilmesidir.

“Vakiflarin tagyiri ve istibdali” hususunda ¢alismamizin sinirlarini
belirleyen bir diger esas da tlizerinde durulacak olan tagyir ve istibdale konu
“vakif mal”in, en genel anlamda vakfa aidiyeti bulunan kicuk buyuk, menkul
gayri menkul her tiirli mali igine alan bir ifade olmasidir. “Vakiflarin tagyiri
ve istibdali”’nde kullanilan “vakiflar” ifadesi ise her ne kadar “vakif mallar1”
yerinde kullanilmis oldugu kabul edilse de genel anlamda vakif tizerindeki
tasarruflar1 da igine alacak sekilde genis bir muhtevaya sahiptir. Zira gayedeki
tagyir, vakfa ait malin kullanimi ile birlikte, vakfin kurulus amacinda da

birtakim degisikliklere sebep olmaktadir.

Calisma konusunu, menkul vakif mallar ile “vakif topraklar”dan
Ozellikle “evkaf-1 sahiha”y1 olusturan kisim teskil etmektedir. Mulk
arazilerden, vakif hukukuna ve sihhat sartlarina uygun bir sekilde vakfedilen
evkaf-1 sahiha, vakfin tim hukuku ile birlikte tagyir ve istibdal
uygulamalarinin da icra olunacagi kisim igerisinde yer alir. Oldukca genis
sinirlara sahip vakif sahasinda, ¢alismanin yapilacag alan; tagyir ve istibdal
muamelelerinin uygulandigi bu sahih vakif iizerine kurulmus olan, gerek

hayriyye gerek mustegallat tiirii vakiflar olacaktir.

Ayrica aile ve para vakiflar1 ile sdyi‘ hisseli vakiflar da tagyir ve
istibdale konu edilen vakif cesitlerindendir. Clinki aile vakfi, islam aleminde
vakiflarin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Vakif ve Miras Hukuku’nun
hiikiimlerine ters oldugu, mahiyeti itibar1 ile vasiyet ve hibe sonuglarini
dogurdugu gerekgeleri ile Islam hukukgular1 arasinda tartisma konusu olsa da?®

Ebl Y@suf’un (6. 182/798) goriisiine istinaden vakif olarak kabul edilmistir.!!

10 yériikoglu, “Vakif Miiessesesinin Hukuki, Tarihi, Felsefi Temelleri”, II. Vakif Haftas:
Kitabi, s. 116; Cagatay, “Islam’da Vakif Kurumunun Miras Hukukuna Etkisi”, VD, X,
3.

11 Hassaf, Ahkamii’l-evkaf, s. 64; Merginani, el-Hidaye, 111, 18; Omer Hilmi, /thdfii 'I-ahlaf,
s. 30, m. 78; Bilmen, Huk(k-: Islamiyye, IV, 365; Yediyildiz, “Vakif”, I4, XIlI, 154,
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Adina ziirri ya da ehli de denilen bu vakif ¢esidi hakkinda birtakim degisim
ornekleri vardir. Ayrica para vakiflar1!? Hanbeliler’in karsi goriislerine®3
ragmen Haneffler!? ve Safiiler® tarafindan, sayi‘ hisseli vakiflar da EbQ( Yasuf

ile birlikte cumhur fikih alimlerince!® kabul edilmis uygulamalardir.

Irsadi de denilen sahih olmayan vakiflar, ger¢ek vakif olarak
gorulmediginden dolay1, tagyir ve istibdal gibi muamelelerin yapilip
yapilamamasiyla ilgili bir tartisma zeminine sahip degildir. Dolayisiyla

calisma alanimizin disinda kalmigtir.”

I11- ARASTIRMANIN YONTEMI VE KAYNAKLARI

Calismamizda konunun cercgevesi, Giris’in ardindan U¢ b6élim ve bir
sonu¢ kismindan olugsmaktadir. Giris, konunun detayli sunumu yapilmak
suretiyle, ele alinan kapsamin tasnifine ayrilmis, burada konuyla ilgili
sinirlarin tespitine ¢alisilmistir. Birinci Boliim’de; ortaya konacak ¢oziimlere
yol gostermesi ve temel teskil etmesi adina, karsi karsiya olunan sorunlar
irdelenmeye ¢alisilmis, vakfin ne oldugunu ve ayni1 zamanda ne olmadigini
tespit etmek i¢in de vakif iizerine yogunlasilmistir. Bu, diger taraftan vakfin

bizleri sinirlayan yerlesik kurallar1 karsisinda, atilmasi gereken adimlar

12 XV. asirdan itibaren kurulmaya baslanan para vakiflar1, son donemlerde Osmanlilarda

yogun olarak kurulan bir vakif ¢esidi olmustur. Oyleki XVIII asir vakiflarmnin %31,77’si
ile XIX asir vakiflarinin % 56,81°1 para vakfi olarak kurulmustur. Bkz. Kaya, “Para
Vakiflar1 Uzerine”, TALD, c. 1, sy. 1, s. 198-199; Ertug, [s/am Hukuk Kiiltiiriinde Vakiflar
ile Bati Kiiltiiriindeki Benzeri Kurumlarin Karsilastiriimast, s. 100; Berki, “Vakiflarin
Tarihi”, VD, VI, 11; Yediyildiz, “XVIII. Asir Tirk Vakiflarinin Iktisadi Boyutu”, VD,
XVIII, 40.

13 [bn Kudame, el-Kafi, 111, 573; Ibn Kudame, el-Mugni, V, 640.

14 Bilmen, Huk(k-z fsldmiyye, V, 47; Kurt, Para Vakiflari, s. 20-21; Gulnay, “Vakif”, DIA,
XLII, 477.

15 Ebi ishak es-Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 673.

16 TQst, en-Nihaye, s. 596; Merginani, el-Hidaye, 111, 14; ibn Kudame, el-Mugni, V, 643;
Karéfi, ez-Zahire, VI, 314; Sevkani, es-Seylu'l-cerrar, 111, 315; Zuhayli, el-Fikhii’l-
Isiami, X, 7635, 7637.

17" Mardin, Toprak Hukuku, s. 19; Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, |, 672; Koprul,
“Vakaf Neviyetleri”, TUHFM, XVI1, 697.
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hakkinda, sahip oldugumuz imkanlar1 ve alani netlestirecek aydinlatici

bilgilerin 6ne siiriilmesi ¢abasidir.

Sonraki iki boliim ise, degisim g¢ergevesinde ele alinabilecek yollara
tahsis edilmistir. Bu kapsamda ikinci boliim, vakif malin asli korunmak
kaydiyla, onun iizerinde gergeklestirilebilecek her tiirlii degisikligin “tagyir”
olarak ele alindig1 yerdir. Ugiincii boliim de sdz konusu degisikliklerden,
“istibdal” basligr altinda, vakif malin bizatihi degisimi mahiyetiyle

digerlerinden ayrildigi kisim olmusgtur.

“Sonu¢” kisminda ise, ¢alisma boyunca elde edilen bilgiler 1s181nda,
mevcut vakif varliklarini suistimal etmeden, onlardan azami Olglde
yararlanmaya dair birtakim tespitlere yer verilmistir. Ayrica vakiflarda
simdiye kadar uygulanmis Orneklerden yola c¢ikilarak, bugin daha da
zenginlesen degisim imkanlarindan istifade edilmesi gerektigine isaret
edilmistir.

Calismamizda Islam Hukukunun asli kaynaklar1 Kur’an ve Siinnet’e
ilave olarak, genel ve vakif sahasina 6zel birgok klasik ve modern telif eserden
istifade edilmistir. Klasik donemin yaklagimlarini kapsama adina ddrt mezhep;
Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbeliler ile birlikte Caferl, Zahiri ve Zeydi

literatiire yer verilmistir.

Bu kapsamda ele alinan kaynaklar icerisinde dogrudan istibdali konu
edinen, Hanbeli fakih Ibn Kazi’nin (771 H.) el-Miindkale bi’l-evkaf’1'® ile
Maliki Hattab et-Trablusi’nin (6. 995/1587), Bey 'u’l-ahbas!® ve Hanefiler’den
Ibnii’lI-Hariri’nin (6. 728/1328) Istibdal fi’l-evkaf,? Ibnii’t-TUrkmani’nin (5.

18 ibn Kazi, el-Miindkale bi’l-evkdf vema veka ‘a minhd mine n-niza‘ ve I-hilaf, Riyad Unv.

Kittphanesi, Yazmalar, 27.

19 Hattab et-Trablusi, Risdle fi hukmi bey’i’l-ahbas, thk. ikbal Abdulaziz, Kuveyt
1427/2006.

20 Tbnii’1-Hariri, Risdle fi l-istibdal fi’l-evkaf, SK, Resit Efendi, 1152/20, vr.1123-1172,
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769/1368) Istibdal fi’l-evkaf min gayri sartin Hel yeciizii? ,** Tbn Kutluboga’nin
(6. 879/1474) Istibdalii’I-vakf,? Kafiyeci’nin (6. 879/1474) Kitabii’l-muhtasar
fi ilmi’l-istibdal® ve er-Remz ala kenzi’l-avarif li-talibi’l- ‘uld ve’l-me ‘arif,*
Ibn Niiceym’in (6. 970/1563) Tahririi’l-mekal fi meseleti’l-istibdal?® isimli
risalelerini dncelikle zikretmek yerinde olacaktir.

Stiphesiz fikhin genel kaynaklarindan ¢aligsma boyunca kullanilanlari
burada tekrar etmeye ihtiya¢ olmamakla birlikte, vakif konusuna verdikleri yer
itibar1 ile one ¢ikan ve dolayisiyla kendilerine daha sik atifta bulunulan eserler
s6z konusudur. Bunlardan Kadihan’in (6. 592/1196) Fetava’sini,?
Trablusi’nin (6. 922/1516) el-Is’df 11, Remli’nin (6. 1081/1671) el-
Fetdva’l-Hayriyye’sini,® Alemgir’in (6. 1118/1707) yazdirdig1 el-Fetdva'’l-
Hindiyye’yi?® ve Ibn Abidin’in (6. 1252/1836) Reddii’l-muhtar’1® ile el-

Ukidii’d-durriyye’sini®t zikretmek mimkdindir. Zikri gecen bu kaynaklar,

21 ibnﬁ’t—Tﬁrkméni, “Riséletiin fi’l-istibdal fi’l-evkaf min gayri sartin Hel yecdzii?”,
Istibdal Risaleleri Baglaminda Vakafta Istibdal Meselesi, thk. Yasin Erden, Istanbul 2015,
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi).

22 fbn Kutluboga, Risdle fi istibdali 'I-vakf, SK, Resit Efendi, 1152/24, vr.1213-1282,

23 Kafiyeci, “Kitabii’l-muhtasar fi ilmi’l-istibdal”, thk. Hasan Ozer, [HAD, XVIII, 174-176,
Konya 2011.

24 Kéfiyeci, “er-Remz ala kenzi’l-avarif li-talibi’l-‘ula ve’l-men‘arif”, thk. Hasan Ozer,

IHAD, XVI1Il1, 180-181, Konya 2011.

1]3n Niiceym, “Risale fi tahriri’l-mekal fi meseleti’l-istibdal”, Resdilu Ibn Niiceym el-

Iktisddiyye, thk. Muhammed Ahmed Serrac-Ali Cuma Muhammed, Kahire 1998/1419-

1999/1420.

%6 Kadihan, Fetava Kadithan (Fetdva’l-Haniyye), (el-Fetdva’l-Hindiyye kenarinda. I-111
ciltler.) I-111, Diyarbakir 1310.

27 Trablusi, Kitabi'l-is'af fi ahkami'l-evkaf, Mekke 1986. Bu eser ayni zamanda Fransizcaya
da terclime edilmistir.

28 Remli, el-Fetdva 'I-Hayriyye li nefil-beriyye, I-1I, Misir-Bulak 1300 H.

% el-Fetdva I-Hindiyye fi Mezhebi Ebi Hanife (el-Fetdva 'I-Alemgiriyye), I-V1, Diyarbakir
1310. Sultan Muhyiddin Bahadir Alemgir’in (6. 1118/1707) emriyle bir heyet tarafindan
telif olunmustur.

30 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar ale’d-Dirri’l-muhtdr serhu Tenviri’l-ebsar, thk. Adil
Ahmed Abdilmevcud, Ali Muhammed Muavvez, I-XIV, Beyrut 1415/1994.

31 fbn Abidin, el-Ukidii’d-diirriyye fi tenkihi’l-Fetdva ’I-hamidiyye, 1-11, Bulak 1300.

25
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kanun metni olarak hazirlanmis Kdniinii’l-adl ve’l-insaf3? tarafindan da esas
alinmistir.®® Bu arada Misir’li miiellif Kadri Pasa’ya (6. 1306/1888) ait soz
konusu Kdninii’l-adl ile Mecelle Cemiyeti iiyelerinden Omer Hilmi’nin (0.
1307/1889) kaleme aldig1 [Ithdfii’l-ahlaf3* isimli uygulamaya donik
kanunlastirma g¢abalarinin iiriinleri de dogrudan konumuz dahilinde yer alan
calismalardir. Ayn1 tarzda kanun tasnifi ve Osmanli Tiirk¢esi ile kaleme
alinmis, Hiiseyin Hiisnii’niin (8. 1912) el-/hsdf’1,®> Ali Haydar’in (6. 1935)
Tertibii’s-sunif'u® ve Elmalili’nin (6. 1942) Irsddii’l-ahldf1? da ¢alismaya
esas olan Osmanli’nin son dénemine ait kaynaklardandir.

Ayrica erken donemlerde kaleme alinmis, Hanefi fakihler Hilal b.
Yahya (6. 245/858) ile Hassaf’a (6. 261/874) ait vakif hakkindaki ilk
monografik eserler, Ahkdmii’l-vakf® ve Kitdbu ahkdmi’l-evkaf®*® da bu

32 Kadri Pasa, Kaninii’l-adl ve’l-insaf fi’l-kadd ald miiskilati’l-evkaf, thk. Ali Cuma
Muhammed-Muhammed Ahmed Sirac, Misir 1320/1902.

33 Kadri Pasa, Kdniinii'I-adl, s. 36; Agirakca, Misir’da Kanunlastirma Hareketleri, s. 307.

3 Omer Hilmi Efendi (Karinabadizade), Ithafii'I-Ahldf fi Ahkami’I-EVKaf, Matbay1 Amire,
Istanbul 1307. Eserin Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan Latin harflerine transkribi
yapilmus, (Bkz. Omer Hilmi Efendi, /thafii I-ahlaf fi ahkdmi’l-evkaf, Ankara 1977.) ismet
Sungurbey ve Aydin Tuncay tarafindan da Tiirk¢e nesredilerek iizerinde ¢aligilmugtir.
(Bkz. Omer Hilmi - Sungurbey, Eski Vakiflarin Temel Kitabi, Istanbul 1978; Tuncay,
Eski Vakaf Hiikiimlerimiz (Omer Hilmi Efendi) ve Vakiflarla Ilgili Bazi Inceleme ve
Sorunlar, Istanbul 1984.) Aym zamanda Arapga, Ingilizce ve Fransizca dillerine terciime
edilmistir. (Bkz. Omer Hilmi - Sungurbey, Eski Vakiflarin Temel Kitabu, s. 23 (Giris);
Ozcan, “Omer Hilmi Efendi”, DIA, XXXIV, 70.)

35 Huseyin Husnl, el-fhsdf fi ahkdami’l-evkaf, SK, Izmirli I.Hakk: 693.

36 Ali Haydar, Tertibii’s-suniif fi ahkdami’l-vuk(f, Istanbul 1337/1918. Eserin Arapg¢a’ya
terclimesi yapilmistir. Bkz. Ali Haydar, Tertibii’s-sunQf, trc. Ekrem Abdilcebbar-
Muhammed Ahmed, Bagdat 1950.

37 Elmalih, Irsddii’l-ahldf fi Ahkéami’l-evkaf, istanbul 1330. Bu eser Nazif Oztiirk tarafindan,
tipkibasimlariyla birlikte, yine Elmalili’ya ait olan iki ayr1 Ahk&m-: Evkaf ile
birlestirilerek yeni bir tasnife tabi tutulmustur. S6z konusu Ahk&m-: Evkdf kitaplar
Elmalil’'nin Miilkiye Mektebinde farkli yillarda okutmus oldugu ders notlarinin
kitaplastirilmis halidir. Bkz. Oztirk, Elmalili M. Hamdi Yazir Géziiyle Vakiflar, Ankara
1995.

38 Hilal b. Yahya, Ahkamii’l-vakf, SK, Stileymaniye 379.
39 Hassaf, Kitdbu ahkdami’l-evkaf, Kahire 1322/1904.
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calismanin One ¢ikan kaynaklari arasinda yer alirlar. Trablusi’nin yukarida
zikri gecen el-Is ‘4f isimli eseri, bu iki kaynagin bir araya getirilmesi suretiyle
telif olunmustur.*

Birkisim fetva mecmualar1 da sik¢a miiracaat edilen kaynaklar
arasindadir. Bu konuda en fazla 6ne ¢ikan 6rnekler; Tarstsi’nin (6. 758/1356)
el-Fetdva t-TarsOsiye’si,” Alim b. Ala’nmn (6. 786/1384) el-Fetdiva t-
Tatarhaniyye’si,** Catalcali Ali Efendi’nin (6. 1103/1692) el-Fetava’s1* ve
Menteszade’ye (6. 1128/1716) ait Fetava-y: Abdurrahim Efendi’*dir.

Calismada matb( eserlerin yaninda SK ve IMK’de yer alan baz1 yazma
niishalara da sik sik atifta bulunulmustur. Bunlar igerisinde 6ne c¢ikanlar,
Huseyin el-Kirmasti’nin (6. 920/1514) Ahkdmii’l-evkaf’1* ile Kinalizade Ali
Celebi’nin (6. 979/1572) Ba ‘zu ahkdmi’l-vakf*® isimli risalesidir.

Son olarak kan(ni duzenlemeleri, tanzimatin ilan tarihi olan 1839°dan
1953’e kadar slrede (¢ tertip halinde toplayan Dustar ile birlikte, Turkiye,
Misir, Kuveyt ve Libnan gibi Glkelerin yeni vakif kanunlarina da siklikla
bagvurulmustur. Ayrica makale seviyesindeki bircok modern ¢alisma yaninda,
Kiibeysi’nin Ahkamii’l-vakf ¥ ve Ibn Azz(iz’un, Fikhu istismdri’l-vakf ve
temvilihi fi’l-Islam*® isimli doktora tezlerine yer yer atifta bulunulmus, EbQ
Zehre’nin (6. 1974) Muhadarat’ina,* Abdullatif el-Ubeydi’nin Istibdalii’l-

40 Bu eser Fransizca’ya da terctime edilmistir. Bkz. E. D. Ghaliounghi, Doit Musluman, Le
Wakf, Alexandria 1893. (Ozel, Fikih Alimleri, s. 109’dan naklen.)

1 TarsQst, Enfau’l-vesail ild tahriri’l-mesail (Fetdva t-TarsGsiye), IMK, Yazma-Fikih 382.
42 Alim b. Al4, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, thk. Seccad Hiiseyin, 1-V, 1416/1996.

43 Ali Efendi, Fetava-y: Ali Efendi, Istanbul 1311-1312,

4 Menteszade, Fetava-y1 Abdurrahim Efendi, Istanbul 1827.

4 Kirmasti, A4hkdamii’l-evkaf, SK, Laleli 835/3.

46 Kinalizade, Risdletiin tete ‘alleku bi-ba ‘zi ahkami’l-vakf, SK, Sehid Ali Pasa 785.

47 Kiibeyst, Ahkdamii’l-vakf fi’s-Seriati’I-Islamiyye, 1-11, Bagdad 1397/1977.

®  Ibn Azzlz, Fikhu istismari’l-vakf ve temvilihi fi’I-Islam, Cezayir 1424/2004, (Basilmamis
Doktora Tezi).

49 Eb( Zehre, Muhadarat fi'l-vakf, by. 1959.



26

vakf’ina,® Zuhayli’nin (6. 2015) el-Fikhii’l-Isldmi’sine! ve Ulkemizin son

dénem ilim adamlarindan Bilmen’e (6. 1971) ait Huklk-: Isidmiyye® ile
Berki’ye (6. 1976) ait Vakiflar’a® diger kaynaklardan daha fazla yer

verilmigtir.>*

50

51

52

53

54

Ubeydf, Istibdalii’l-vakf Rii’ye ser‘iyve Iktisadiyye Kdaniniyye, Dairetii’s-siitinii’l-
Islamiyye, Dubai 1430/2009.

Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami ve Edilletiing, 1-X, Dimesk ty.
Bilmen, Huk(k-: Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1-VIII, istanbul ty.

Berki, Vakiflar (1), Istanbul 1940; Berki, Vakiflar (), Medeni Kanunda Tesis ve Vakiflar
Kanunu Hikimleri, Ankara 1950.

Ayrica vakif konusunda ayrintili kaynakca icin bkz. Ozcan, “Osmanli Vakif Hukuku
Calismalar1”, TALD, 2005, c.3, 1l, 513-552.



BIRINCIi BOLUM
ISLAM HUKUKUNDA VAKIF

Calisma konumuz olan tagyir ve istibdal, vakif hiikiimleri arasinda yer
alirlar. Bu nedenle s0z konusu uygulamalarin ortaya ¢ikis1 ve gelisimlerinin
anlasilabilmesi i¢in onlarin hayat bulmasina neden olan hikim ve sartlarin
bilinmesine ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla ¢alismamizin bu ilk bélimunde, ilgi
alanimizda yer alan kavramlar ile birlikte, genel olarak vakif kurumu hakkinda
cesitli yonleriyle birtakim degerlendirmelerde bulunulmustur. Uzerinde
duracagimiz hususlara zemin olmas1 adina vakfin miilkiyet ile iliskisine, onun
varligini ortaya koyacak unsur ve sartlarina 1sik tutulmus, ¢esitleri hakkinda
kisa bilgiler sunulmustur. Son olarak vakif igerisinde tagyir ve istibdale sebep
olan sorunlarin ortaya cikislar1 lizerinde durulmak suretiyle konuya gecis

saglanmistir.

- KAVRAMSAL CERCEVE

A. Vakif

1. Tlgili Kavramlar

Kelime olarak “vakif”, Arapc¢a kokenlidir. < s skdkiinden tiiretilmistir.
“Durma, durdurma, ayakta dikilme, tasarruftan alikoyma, hapsetme, susma”
gibi anlamlari ihtiva eder. Cogulu “evkaf” veya “vukaf” seklinde gelir.®

Fikih dilinde, “vakf’in iki anlami vardir. Bunlardan birincisi mastar
haliyle, vakfetmek; digeri de ism-i mefQl kalibinda, mevkaf yani vakfedilmis

sey demektir.®® Diger taraftan vakfeden kisiye “vakif’, vakfedilen mala

3 RAazl, Muhtarii’s-Sithdh, s. 740; Ibn Manzar, Lisdnii’l-Arab, 1X, 359; Fir(zabadi, el-
Kdamiisu’l-muhit, s. 1112; Zebidi, Tdcii’l-arls, XXIV, 468.

% Trablusi, el-Is ‘af, s. 3; Omer Hilmi, /thafii’I-ahlaf, s. 3, m. 2; Semseddin Sami, Kamds-
1 Tiirki, 1496; Bilmen, Huk(k-: Islamiyye, IV, 284; Eb{ Ceyb, el-Kdmiisii’I-fikhiyye, s.
385.
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“mevkaf” veya “mahall-i vakf” denir. Vakfedilen ayna ait menfaatin tahsis
edildigi yere veya kisiye de “mevk0fin aleyh”, “mesrttun leh” ya da
“murtezika” gibi isimler verilir. Bunlarin ‘“vakif lehtar1” olarak da

nitelendirilmesi mumkundar.>”

Klasik kaynaklarda umumiyetle vakif ile ayn1 anlami karsilamak iizere;
“vakf’in yaninda “yakalama, tutma, birakmama” manalarina gelen “habs /
o= jle “Allah igin fakirlere verilen sey” anlamindaki “sadaka / 48xa"
kelimelerinin de kullanildig1 goriliir. Hadislerde “vakif”, “habs” ve “sadaka”
kelimeleri es anlamda kullanilmistir. Ancak vakfi ifade etmek tizere daha ¢ok
“sadaka” kelimesi tercih edilmektedir.%® Daha sonra fikhi ekoller icerisinde de
kullanim g¢esitliligi bir miiddet ayn1 sekilde devam etmis ve zamanla “vakif”

kavrami yayginlagmistir.5!

S6z konusu kavramlar ayri ayri incelendiginde: ilk olarak “habs”
kavraminin, vakfin hukuki dayanagi olan meshur, Hz. Omer (6. 23/644)
hadisinde yer aldig1 goriiliir.5? Imam Safii (6. 204/819) de el-Um’de, vakiftan
s0z ederken “el-ahbas” basligin1 agmis,®® beraberinde ayni baslik altinda
“sadakatii’l-muharrame”%* veya “sadakatii’l-mevkiife”®® ifadelerini

kullanmistir. Yine Safii mezhebinden Miizeni (6. 264/878), temel metin

> Omer Hilmi, /thafii’l-ahlaf, s. 2, 4, m. 1, 7; Ali Haydar, Tertibii’s-sun(f, md. 2; Bilmen,
Huk(k-: Islamiyye, 1V, 284.

8 Razi, Muhtdrii’s-Sthéh, s. 65; Ibn Manzir, Lisdnii’I-Arab, V1, 44.
% RAZ, Muhtdrii’s-Sthéh, s. 174; Tbn Manzir, Lisdnii'I-Arab, X, 196.
60 Tlgili hadisler i¢in bkz. Hassaf, Ahkdamii’l-evkaf, s. 1-18.

61 Ibrahim el-Beyy(mi, el-Evkdf ve siydse fi Misr, s. 22.

62 Buhari, “Surdt”, 19, (111, 198): ¢ Oy Ly il il )A; Gl B ) DA ol e
W\hyuwtgwujmu\@\ i O gy G 108 ol 55l Al alle mulmgd\@h
t_\A).\\J}&LuY‘u\ ‘)AcL@_\dw d\a«Lg_‘usm} \.@J..a\«_musa_uuu\» d\ﬁ"@)ﬂhm ‘mdm
é:;c\.\;‘ﬂu.\‘al\}‘d.uud\w\}‘dn\dm@}“_\\ﬁ)ﬂ@}@)ﬂ\ }w\‘)ssj\@l.yddm.u “_l)y‘}lj
"J3aia S aakaly e haally e KL O s ¢ &a; Ayrica bkz. ibn Hanbel, el-Miisned, X, 166,
(5947); Mushm “Vasiyye”, 21, (IlI, 1255); Suydti, Camil'l-ehadis, I, 134, (574).

63 Safii, el-Um, 111, 274, 280.
64 Safii, el-Um, I, 274.
65 Safii, el-Um, 111, 275, 280.
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niteligine sahip el-Muhtasar’inda, hocas: $afii gibi, vakif manasini bazen
“habs” bazen “sadaka” kelimeleri ile karsilamaya devam etmistir.®® Zahiri Ibn
Hazm (6. 456/1064) da terim olarak “vakf”a yer vermis olmakla birlikte, Safil
yaklagimina paralel bir sekilde “habs” kelimesinin kullanimin1 06ne

¢ikarmistir.%’

Ayni sekilde Imam Malik’e (6. 179/796) ait, mezhebin ilk temel kaynag1
el-Muvatta’da vakif konusu hi¢ yer almamasina karsin, onun 6grencisi Sahndn
(6. 240/854) da kendisi ile birlikte imam Malik’in diger talebesi Abdurrahman
b. Kasim’in (6. 189/807) goriislerini kayda gegirdigi eseri, el-Midevvene’de;
vakfl “habs” kelimesi ile ifade etmistir. Bu eserde, Imam Malik’in 6ne cikan
diger 6grencisi Ibn Vehb’den (6. 199/814) gelen nakillerde; “sadaka” kavrami
esas kabul edilmekle beraber bu donemde dikkat ceken “habs” ifadesinin

“sadaka” kavrami ile ayni anlamda oldugu agikga beyan edilmistir.*8

Yine Malikiler’den Kayrevani (6. 386/996),% Ibn Abdilber (0.
463/1071), ibn Riisd (6. 520/1126) gibi fakihler, vakfi ifade i¢in “habs”
kelimesini kullanmaya devam etmislerdir. Buna gore Medine merkezli Maliki
fikhinda vakif pratiginin “habs” kelimesi ile karsilik buldugu sonucunu
¢ikarmak miimkiindiir. Ancak; bu bélgede, en azindan ilk dénemlerde “habs”,
genel fakir ve muhtaclar yararina, sadaka kapsaminda sekillenen vakif
anlayisindan farkli olarak, belirli bir aile ile sinirli, hatta mevkdfun aleyh olan
vakif lehtar1 kimseler kalmadiginda, tekrar vakfeden kisiye ya da onun
varislerine dondirilen, gecici bir hayir uygulamasina tekabiul etmektedir.”®

Céaferiler de benzer sekilde, “habs”i bilinen haliyle vakif manasinda

6 MiizenT, el-Muhtasar, VIII, s. 233.
67 1bn Hazm, el-Muhalla, VIII, 149.

8 Sahn(n, el-Miidevvenetii’I-kiibra, VI, 98, 101; Ayrica bkz. Malik b. Enes, el-Muvatta',
thk. Abculmecid Turki, Beyrut 1994.

6 Kayrevani, er-Risale, s. 231.

70 Sahnln, el-Miidevvenetii’I-kiibra, VI, 102; Ibn Abdilber, el-Kaff, 11, 1012-1013; ibn
Riisd el-Ced, el-Beydn ve’t-tahsil, X1, 185; Bedir, “Vakif Doktrini”, Vakif, Hukuk ve
Toplum, s. 10; a. mif. Buhara Hukuk Okulu, s. 148.
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degerlendirmeyip, genel anlamda sadaka cinsinden gecici bir muamele olarak

ortaya koymuslardir.”!

Buna karsin terim olarak “vakif”tan yana tercihte bulunmus olan Irak
hukuk ekoltiniin 6nde gelen isimlerinden Imam Muhammed es-Seybani’nin (0.
189/805) de eserlerinde “habs” ifadesine yer verdigi goriiliir. Ancak Imam
Muhammed, el-Hucce ala ehli’l-Medine isimli eserinde tam da s6z konusu bu
farkliliga dikkat ¢ekerek, “Ehl-i Medine” olarak isimlendirdigi Maliki fikih
bilginlerini, “habs” kavrami etrafinda sekillendirdikleri s6z konusu farkli

vakif anlayislarindan dolay1 tenkit etmektedir.”?

“Vakif” kavrami, Haneffler ile birlikte Hanbeli, Caferi”® ve Zeydi”
fakihler tarafindan kullanilmistir. Onceleri “habs” ve “sadaka”y1 6ne ¢ikaran
Safii ve Maliki geleneklerinin de zamanla bu gruba katilmasi ile “vakif”,

nihayette cumhurun iizerinde ittifak ettigi bir kavram haline gelmistir.

Hanefi mezhebinde ilk olarak Imam Muhammed es-Seybani, yazmis
oldugu el-Camiu’-s-Sagir isimli eserinde “Zimminin Vasiyeti” baslig1 altinda
“vakif” ifadesine deginmis, el-Asl isimli eserinde ise, vakif meselesini etrafli
bir sekilde ele almistir. Burada konuya tahsis etmis oldugu Kitdbii’l-Vakf ve
Kitabii’s-Sadakati’l-Mevkife adli iki ayr1 bolimde, zaman zaman “sadaka”
ifadesini de kullanmis oldugu goriilmekle beraber,” basligindan igerigine,
meseleyi tamamen vakif c¢erg¢evesinde sekillendirmistir. Daha sonra
Halvani’nin (6. 452/1060) de ag¢ik bir sekilde “sadaka”y1r “mevkafe” ve
“memlike” sifatlariyla tamimlayan ikili tasnifine’® yansiyacagi izere;
Seybani’nin  “vakf’1 “sadaka-i mevkdfe” seklinde yapmis oldugu

isimlendirme, mezhebi yaklasim igerisinde vakfin konumlandirildigi yeri

7L Tasi, en-Nihaye, s. 600-601; Hilli, Kavdidii’l-ahkam, 11, 389.

72 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, V, 2083; Seybani, el-Hucce, 1lI, 46.

73 Tasi, en-Nihaye, s. 169; Hilli, Kavdidii’I-ahkam, 11, 387.

74 Ibnii’l-Murtaza, Kitabii -ezhar, s. 213; Sevkani, es-Seylir'l-cerrar, 111, 313.
75 Seybani, el-Asl, XII, 92.

76 Halvani, el-Mebsat, vr. 368°.
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ortaya koyar niteliktedir. Zira ait oldugu Irak ekoliinde vakif, daha kapsamli
bir kavram kabul edilen “sadaka” icerisinde, ancak bir kerede baskasinin
mulkiyetine gecirme usuliine mukabil, kendine has formuyla sirekli olarak
fukaraya yardim esasi iizerine oturtulmustur. Halbuki “habs”i esas alan diger
ana ekolun temsilcileri, Malikiler’in meseleye dair sinirlandirilmis nitelikteki

yorumlari, yukarida ifade edildigi (izere, bu anlayistan farklidir.””

Vakfa dair kaleme alinan ilk mistakil eserler, Hassaf’a (6. 261/875) ait
Ahkamii’l-Evkaf ile Tahavi’nin (6. 321/933) el-Muhtasar’inda bolim
basliklar1 disinda agirlikli  olarak “vakif” kavraminin o6ne c¢iktigi
goérulmektedir.”® Daha sonra temel metinlerden Kuddri’nin (6. 428/1037) el-
Muhtasar’inda ve ayni yiizyilda kaleme alinmis Serahsi’ye (0. 483/1090) ait
el-Mebsit’da artik bolim bagliklart da dahil “sadaka” veya “habs”e hig yer
verilmemis, yalnizca “vakif” ifadesi kullanilmistir.” Her ne kadar Alaeddin
es-Semerkandi (0. 539/1144), kendisinden onceki Hakim es-Sehid (6.
334/945) gibi,’ “Kitabii’l-vakf ve’s-sadaka” seklinde iki kelimeye de yer
veren bir baglik tercih etmisse de, buradaki “sadaka” malin menfaatini veya
gelirini degil, bizatihi aslin1 infak etme anlamindadir. “Vakif” ise malin aslini
korumak suretiyle yalnizca menfaatini tasadduk etme olarak kabul edilmigtir.8!
Semerkandi’nin bu tutumu, onun eserini serh i¢in yazilan Kasani’ye (0.
587/1191) ait Beddi‘’de bir adim daha ileriye gotirilerek yapilan vakif

tarifinde ayn1 ifadelere yer verilir.%

77" Seybani, el-Asl, XII, 66, 96; a. mIf.el-Camil's-Sagir, s. 527; Bedir, “Vakif Doktrini”,
Vakif, Hukuk ve Toplum, s. 13.

78 Bkz. Hassaf, Ahkamii’l-evkaf, s. 1-18, 19; Tahavi, el-Muhtasar, s. 136-137.

79 Bkz. Kud(ri, el-Muhtasar, 11, 99; Serahsi, el-Mebs(t, XII, 27.

80 Hakim es-Sehid, el-Kaff, vr. 180°.

81 Alaeddin es-Semerkandf, Tuhfe, 111, 375, 379: (S Lualla (o b aln 5 di 4Sko Jlayl (i)
More i, Al il e ol 3UaY) vie ddaall

82 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 337: “g Al Giady Jral) s a5l >,
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Diger yandan ilk Hanbeli kaynaklardan Hallal’in (6. 311/923) Kitabu'l-
vuk@f’u ile Hiraki’nin (6. 334/945) el-Muhtasar’inda da hem baslik hem igerik
olarak “vakif” ifadesi tercih edilmistir.8 HanbelT mezhebinde bu ilk eserlerle
baslayan s6z konusu usul, daha sonra Ibn Kudame (6. 620/1223), ibn
Teymiyye (6. 728/1328), Ibn Kayyim (6. 751/1350) gibi diger fikihgilar

tarafindan da surduralir.8

Habs ve sadaka kavramlarini terk ederek “vakif” ifadesine yonelen
Safiiler’den ilk rnek Maverdi (6. 450/1058) olmustur. Muellif, el-Havi isimli
eserinde, diger vakif terimlerine yer vermis olsa da “vakif” kelimesini 6ne
¢ikaran yaklagimi ile dikkat ¢ekmektedir.®> Ayrica mezhepte bilinen diger
kaynaklardan; Ebl Ishak es-Sirazi’nin (6. 476/1083) el-Miihezzeb’i® ve Imam
Gazzali’nin (6. 505/1111) el-Veciz’i% basta olmak lizere bir¢ok kaynakta, ayni

uygulamanin devam ettigi goriilmektedir.%®

Malikiler’de ise “vakif” kelimesi baslangigta, Sahnin’un (6. 240/854)
el-Mudevvene’sinde oldugu gibi “el-habsii’l-mevkaf” seklinde “habs”i
tanimlayan bir kavramdir.?® ibn Abdilber’in el-Kafi sindeki haliyle “vakif”,
acik bir kullanima sahip degildir.®® Ancak klasik donem Misir fakihlerinden
Ibnii’1-Hacib (6. 646/1249) ve Karafi (6. 684/1285) ile birlikte bu durum terk
edilmis ve s0z konusu kavram one ¢ikmaya baslamistir. Nihai haliyle “habs”
ve “sadaka”nin, kavramsal olarak ebedi anlamda sadakayi ifade eden vakif

anlayisina denk kelimeler olmadigi kabul edilmis, bu manay1 karsilamak igin

8 Hallal, Kitabii’I-Vukaf, 1, 199; Hiraki, el-Muhtasar, s. 139-140.

8 Tbn Kudame, el-Kafi, 111, 571; Ibn Teymiyye, el-Fetdva’l-kibra, 1V, 3; ibn Kayyim,
I ‘lamu’I-Muvakkain, 111, 225, 288.

8 Maverdi, el-Havi, V11, 511-513: “Gadiall (i3 (hatll Juds Cab 3le
8  Ebi Ishak es-Sirazi, el-Mihezzeb, 111, 671.
87 Bkz. Rafi’, el-Aziz, VI, 248.

88  Bkz. Rafi’i, el-Aziz, VI, 248; Nevevi, Ravzatii #-talibin, 1V, 377, 388; Subki, Fetava's-
Subki, 1, 461; ibn Hacer el-Askalant, Buligu'l-meram, s. 309.

89 Sahndin, el-Miidevvenetii I-kiibra, V1, 101.
0 fbn Abdilber, el-Kafi, I, 1012-1013.
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“vakif” ifadesi kullanilmaya baglanmistir.®® Ayni tutum, mezhepte temel metin
kabul edilen Sidi Halil’in (6. 776/1374) el-Muhtasar’1t ve sonrasinda da

varligini devam ettirmistir.%?
2. Vakfin Tanim

Kavramlagsma siireci bu sekilde gergeklesen vakif, istilahi yoniiyle
bir¢ok tarife konu olmustur. Yapilan tarifleri dort ayr1 kategoride ele almak

mumkidnddar.

a) Imameyn’e Gore

Bunlardan 6zellikle Hanefi mezhebinde imameyn’in goriislerine gore
sekillenen ilk tarifte; miilkiyetin vakif {izerinden ayrilmasi ve vakfin
baglayicilig1r esastir. Buna gore vakif “bir miilkiin, menfaatini Allah’in
kullarina tahsis ederek, ‘aynini; Allah’in miilkii hiikmiinde olmak lzere, ebedi
bir sekilde temlik ve temelliikten alikoymaktir.”®® Bu tarifteki miulkiyet
degisiminin “hikmen” kaydi Haskefi (6. 1088/1677) tarafindan eklenmistir.
Haskefi burada, hakiki anlamda miilkiyetin zaten Allah’a ait oldugundan
hareketle, milkiyet {izerindeki degisimin ancak hilkmen olabilecegini ve
neticede hi¢bir kimsenin gercek anlamda miilkiyet sahibi olamayacagini
vurgulamaktadir.®® Bu tarif ile sekillenen vakif yaklasimi, Kadihan’in (0.
592/1196) acikga ifade ettigi, fetva kaynaklarina da yansidigi lizere mezhep

icerisinde uygulamaya esas kabul edilmistir.®> Farkli mezhep ve gevrelerden

91 Bkz. [bnii’l-Hacib, Camiii I-immehat, s. 448-449: “aul) 0 sy 3adl s Karafi, ez-Zahire,
VI, 301: “casll LES”
92 Sidi Halil, el-Muhtasar, s. 212; Mewvak, et-Tdc ve I-iklil, V11, 626.

3 Késani, Beddi ‘u’s-sandi*, V1, 334; Kadihan, Fetava, 111, 286; Merginani, el-Hidaye, 111,
13; Alim b. Al4, el-Fetdva 't-Tatarhaniyye, V, 688; Ibnii’l-Himam, Fethii’I-kadir, VI,
203-204; ibrahim Halebf, Miiltekd, 233; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 313.

9 Haskefi, ed-Diirrii I-muhtar, VI, 520-521: <jiaj Jad &) ells) A4 (e hia 5 Lbde )"
"(f‘._\';\ &;‘ LAE; ‘,:., 32

% Kadihan, Fetava, lll, 286; el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 350; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, X,
7601.
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gormiis oldugu ilgi nedeniyle zamanla cumhur tarafindan da paylasilan goriis
niteligine sahiptir.%

Safii mezhebinden imam Safii, Maverdl ve Nevevi (6. 676/1277),%
Hanbeliler’den Muvaffakuddin Ibn Kudame (6. 620/1223) ve Buhdti (6.
1051/1641),% Zahiri Ibn Hazm (6. 456/1064),% Ca’feri fikih¢ilardan Hilli (0.
726/1325),1° Zeydi Ibnii’l-Murtazd (6. 840/1436)°! ve Sevkani (0.
1250/1834)12 gibi bircok fakihin vakif yaklasimlar1 hep, Imameyn’in tarifinde
yer alan; vakfin baglayict olmasi, vakifin miilkiyetinden ayrilmasi ve Allah’in
miilkiinde olmas1 esaslarina dayanmaktadir. Maverdi ile ibn Kudame vakif
tariflerinde, bizzat Hz. Omer vakfin1 konu alan meshur hadis-i serifteki Hz.
Peygamber’e (s.a.s.) ait; malin aslinin tutulup, menfaatinin tasadduk

edilmesine dair ifadelere yer vermislerdir.1%

Cumhura ait zikri gegen yaklasim, Osmanli Devleti tarafindan da kabul
ve tercih edilen uygulamadir. Yukarida ele alinan klasik kaynaklara ilave
olarak, Osmanli son ddénem Aalimlerinden Omer Hilmi Efendi’nin (0.
1307/1889), vakif tarifi de ayni noktaya isaret etmektedir. Mecelle ile birlikte
girisilen yeni tarz kanunlastirma cabalarinin bir parcasi, [thdfii’l-ahlaf fi
ahkdmi’l-evkaf isimli eserinde yer alan s6z konusu tarife gore; “Vakif,

menfaati ibadulldia olur vechiyle bir ayni, Cenab-1 Hakkin miilkii hiikmiinde

% Eb{ Zehre, Muhadarat, s. 50; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, X, 7601; Zerka, Ahkamu’l-
evkaf, s. 31-33.

7 Safii, el-Um, 111, 276; Maverdi, el-Havi, VII, 511; Nevevi, Minhaci '+-talibin, 11, 389.

% fbn Kudame, el-Kaff, 1ll, 571; Ibn Kudame, el-Mugni, V, 597; Buh(ti, er-Ravzu I-
miirbi’, S. 352.

% Tbn Hazm, el-Muhalla, VIII, 149.

100 Hillt, Kavaidii’l-ahkam, 11, 387, 394.

101 bnii’1-Murtaza, Kitabii -ezhar, s. 218.
102 Sevkani, es-Seyli'l-cerrar, 111, 322, 324.

103 Maverdi, el-Havi, VII, 511-513: “&adiall Jids Jiall i 83187 fbn Kudame, el-Kaf,
11, 571: 3520 Sty Jlal) Gupds el gl .
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olmak iizere temlik ve temelliikten mahpiis ve memnu ‘ kilmaktir. ”1°* Mecelle
sarihi Ali Haydar Efendi (6. 1353/1935) de ayn1 gaye ve benzer tarzda kaleme
aldigr Tertibii’s-sunQf fi ahkdmi’l-vuk(f adli eserinde adi gecen tarife “ala
vechi’t-te’bid” (ebedi olarak) ilavesini eklemistir.}®® Ayn1 dénem seyhiilislam1
Hiisnti Efendi’nin (6. 1330/1912) vakif tarifi de benzer vurgular igerir.
Miulkiye Mektebi’nde ders olarak okuttugu Ahkam-: evkdf’ta vakfi, “‘ayn-1
memlQkii (miilk mali) alda vechi’t-te’bid temlikten habs ve menfaatini (gelirini)

tasadduk etmektir” seklinde tarif etmektedir.%

b) Ebl Hanife’ye Gore

Hanefi mezhebi kurucusu Ebd Hanife’ye (6. 150/767) ait, ancak mezhep
icerisinde kabul gormeyen diger tarife gore ise vakif; “Bir miilkiin, ‘ayni
(rakabesi) vakfedenin miilkiyetinde kalmasi ve baglayici olmamast esasiyla,
menfaatinin tasadduk edilmesidir. ”'°" Serahsi (6. 483/1090), el-Mebs(t’unda
ortaya koydugu, tespit edebildigimiz kadariyla ilk Hanefi vakif tarifinde
Imameyn’in goriisiiyle birlikte EbGt Hanife nin bu yaklasimini da “Miilk malin
baska bir miilkiyet konusu olmasina engel olmaktir” seklinde formule ettigi
ifadeler igerisine yerlestirmistir.1® Daha sonra Haskefi (6. 1088/1677) de
Timurtasi’nin (6. 1004/1596) Tenviru’l-Ebsar’da Ebl Hanife’nin goriigiine
uygun olarak yapmis oldugu; vakfedenin miilkiyetinde kalma ve baglayici

(13

olmama esaslar1 lizerine kurulu vakif tarifine “...vakifin miilkii hiikmiinde
olmak tizere...” ilavesini yaparak,!® mezhep icerisinde devam eden diger
uygulama ile aralarindaki tezati gidermeye calismistir. Ibn Abidin’in (0.
1252/1836) de isaret ettigi gibi, Haskefl bu ifadesiyle, mezhepteki genel

kabule uygun olarak; baglayici oldugundan dolay1 vakfin, hakikatte vakifin

104 Omer Hilmi, /thafii’I-ahlaf, s. 2, m. 1.
105 Ali Haydar, Tertibii’s-sundf, md. 2.
106 Hiseyin Hisni, el-fasdf; s. 3, m. 1.

107 Alim b. Al, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 688; ibnii’l-HUmam, Fethii’I-kadir, VI, 200;
Ibrahim Halebi, Multeka, 11, 567; el-Fetdva’I-Hindiyye, 11, 350.

108 Serahst, el-Mebsit, XII, 27: « sl (e clilaill (e & laall (i e 5 e,
109 Haskefi, ed-Diirrii I-muhtar, VI, 519: “(daiially shaill 5 il 5l elle) R4 (e oiadl fan)”.
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mulkiyetinden ¢iktigini, buna ragmen EbG Hanife’ye ait “onun milkiyetinde
kalmaya devam etme” yOniiniin ise ancak hiikmi nitelikte bir yaklagim
oldugunu ortaya koymustur. Bdylece EbQi Hanife ile Imameyn’in birbirinden
farkli yaklasimlarini basariyla mezc ederken, ayn1 zamanda uygulamada tercih
olunan ve kendisinin de taraftar oldugu Imameyn’e ait Onceki goriisii
yansitmistir. Ancak iki goriis, bu sekilde uygulamaya yansiyan tarafiyla
birlestirilmis olsa da son haliyle Haskefi’nin sekillendirdigi Ebd Hanife
tarifinin, halen imdmeyn’e ait “Allah’in miilkii hiikmiinde olma” esasina zit

diisen yaklasimini muhafaza ettigi agiktir. 10

c) Malikiler’e Gore
Maliki fakihlerin vakfa dair belirlemis olduklar1 esaslarla sekillenen
ucunci tarifte de vakif “bir miilkiin ‘ayni, vakfedenin miilkiyetinde kalmakla

>

beraber, menfaatinin baglayici bir sekilde tasadduk edilmesi” seklinde
tanimlanir. Burada yer alan esaslar, malin aslinin degil yalniz menfaatinin
verilmesi ve her ne kadar vakifin istegine bagli olarak gegici vakif uygun
goriilse de uygulamanin temelde emanet degil baglayici nitelige sahip

olmasidir. 11!

d) Hanbeliler’e Gore

Daha ¢ok Hanbeli mezhebinde kabul géren dordiincii yaklagima gore ise
vakif; “Ashin zapti ile, bu asla ait menfaatin tasaddukta bulunulmasi...”''?
seklinde tarif edilir. Bu ifadeler Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ilgili hadisindeki
kaliplara yer vermesiyle dne ¢ikar. Bu yalin ifadelere miilkiyet unsuru da ilave
olunduktan sonra, nihai haliyle; “Bir miilkiin ‘ayni, mevkiifiin aleyhin nakus

mulkiyetinde olmak iizere, menfaatinin baglayict bir sekilde tasadduk

110 Haskeft, ed-Diirrii’I-muhtar, V1, 519; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, VI, 519; ikrime Sa’id
Sabri, el-Vakfii’l-Islami, s. 31.

11 Tbn Abdilber, el-Kafi, 1l, 1012-1013; Karafi, ez-Zahire, VI, 327; Derdir, es-Serhii’l-
kebir, 1V, 95; Des0Ki, Hasiyetii'd-DesOKi, 1V, 95; Zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami, X, 7602.

112 ibn Kudame, el-Mugni, V, 597: “§}EJ\ Jaid s Jia¥) fuds (u’_siféjl\)”,
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’

edilmesi” seklinde bir vakif tarifi ortaya ¢ikmis olur. Ayni sekilde vakfi
baglayict kabul eden bu degerlendirme, miilkiyeti vakif lehtar1 {izerine
aktarmasi yOniiyle diger tariflerden ayrilmaktadir.!’® Bu goriis ayni1 zamanda

Hill7 (6. 726/1325) gibi baz1 Cafer? fakihler tarafindan da tercih edilmistir.!!*

e) Degerlendirme

Netice itibariyle yukarida siralanmigs vakif tarifleri, hukuki a¢idan vakfi
anlama ve temellendirmedeki farkli yaklagimlarin yansimasidir. Bunlar genel
itibariyla; vakif ‘aynin hapsedilmesi ve menfaatinin tasadduk edilmesi
hususlarinda ortaktirlar. Ancak vakfin baglayict olup olmadigi, vakif malin
miilkiyetinin ne olacagi veya kim iizerinde kalacagi meseleleri ihtilaf
noktalarini olusturur. Buna gore miilkiyetin aidiyeti yoniiyle tariflerin ii¢ farkl
goriise dayandigr goriilse de Ebl Hanife’nin disindakiler, vakfin baglayict ve
geri donilmez oldugu hususunda ittifak etmislerdir. Eb0 Hanfife ise emanet
hikmunde bir muamele oldugunu esas alarak, vakif veya varisine vakiftan geri
donme hakk: tanimistir. Ayrica baglayici kabul edenler agisindan teknik olarak
ilgiliye tasarruf hakki vermese de bazilar1 miilkiyetin vakif {izerinde
kalmasini, digerleri ise vakfedenin zimmetinden ¢ikmasini ve Allah ya da

mevkifiin aleyh ilizerine ge¢mesini esas almiglardir.

Bu tarifler icerisinde Imameyn adina sohret bulmus degerlendirme,
delillerinin kuvveti ve fikih bilginlerinin ¢ogunlugu tarafindan da kabul
gormesiyle temaytiz etmektedir. Burada s0z konusu olan, vakfin
baglayiciliginin yaninda vakif malin da miilkiyet konusu olmaktan ¢ikmasidir.
Bu iki husus Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ilgili hadisinde!’® gegen “habs”

116

ifadesinin; tutma, birakmama manasi1''® ile uyumlu olup, ayni zamanda hem

113 {bn Kudame, el-Kaff, 111, 571, 575, 581; Buh(ti, er-Ravzu I-miirbi’, s. 352; Zekiyyiddin
Saban-Ahmed Gundur, Ahkdmii’'[-vasiyye ve l-mirds ve l-vakf, s. 458-459.

14 Hilli, Kavdidii’l-ahkam, 11, 387-388.
115 Buhari, “Sirht”, 19, (111, 198); Miislim, “Vasiyye”, 21, (I, 1255).
116 RAZI, Muhtarii’s-Sihdh, s. 65; Firlizabad?, el-Kdmiisu 'I-muhit, s. 537.
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Hz. Peygamber’in (s.a.s.), hem de sahabenin vakif konusundaki uygulamalari

ile paralellik arzetmektedir.

Vakfin baglayict olmadigini ileri siiren goriis ise Hz. Peygambere isnad
edilen “Allah’in verasette taksim ettigi altkonmaz, taksim olunur 'Y hadisi ile
vakfin bizatihi Hz. Peygamber tarafindan yasaklandigi veya satildigina dair

rivayete!'® dayandirilmaktadir.

Ancak bu delillere yakindan bakildiginda; gerek rivayetlerin sithhatinde
ve gerek rivayetlerle ortaya konulan istidlalde bazi zaaflarin s6z konusu
oldugu gorilir. Zira Beyhaki’nin (6. 458/1066) rivayet ettigi hadis, ravileri
nedeniyle tenkit edilmistir. Diger yandan hadisin rivayetinde bir kusur olmasa
bile, mana delaleti itibariyla; vakfin baglayiciligini degil, uygulamada var olan
veraset hakkina sahip kadinlar ve cocuklar gibi zayiflari mirastan mahrum
etme anlayisini hedef alan bir ifade olarak kabul edilmesi daha uygun
gorulmektedir. Rivayetin bu haliyle degerlendirilmesi, vakfin varligi ve ayni
zamanda baglayicilig1 acisindan mevcut diger rivayetler ile daha fazla uyum

saglamaktadir.t®
Delil olarak gosterilen diger rivayet ise vakif mevzuundan ¢ok, Kuran-
1 Kerim’in;
Osliis ¥ dh 5805 kil i e 658 1558 Gl 805 ola Y Ay Y5 A8l Y3 53 0 ) B2
“Allah bahire,*?® saibe,'?! vasile!?? ve ham!?® diye bazi hayvanlarin

isaretlenip kullamimdan alikonmasi ile ilgili bir buyruk koymamustir. Fakat

117" Beyhaki, Stinen, VI, 268 (11908).

18 Kudarf, et-Tecrid, V111, 3774; Beyhaki, Stinen, VI, 269 (11910): sl adle 2 Jianaassian
"odal () et

119 Hassaf, Ahkamii’l-evkaf, s. 1-17; Beyhaki, Sunen, VI, 268 (11908); Saban-Gundur,

Ahkdmii’l-vasiyye ve’l-mirds ve’l-vakf, s. 462.

120 Begincisi erkek olmak iizere bes batin dogurdugundan dolayr kulagi yarilarak

kullanilmamak tizere saliverilen disi deve.

121 Dertten kurtulus adagi olarak putlara adanip salma gezer halde birakilan hayvan.

122 Erkekli disili ikiz doguran koyun.

123 On nesil deveyi déllediginden dolay sirtina yiik vurulmayip saliverilen erkek deve.
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inkarcilar kendi uydurduklart yalanlari Allah'a yakistirmaya ¢alisiyorlar;

7124 ayeti kapsaminda ifadesini bulan

onlarin ¢ogu akillarini kullanmiyorlar
konuyla iliskilendirilir. Burada soz konusu olan; cahiliyye adetlerinden,
birtakim 6zelliklere sahip hayvanlarin putlar adina tahsis edilerek, mulkiyet
ve satim konusu olmaktan ¢ikarilma uygulamasinin yasaklanmasidir. Yoksa

buradaki hedef, Allah adina gergeklestirilmekte olan vakif degildir.!?

Bu haliyle genel Islim cografyasinda ve ayni zamanda son donem
alimlerinden Omer Hilmi Efendi’nin, fthdfii ’[-ahlaf’indaki; “menfaati
ibadulldha olur vechiyle bir ayni, Cenab-1 Hakkin miilkii hiikkmiinde olmak
lizere temlik ve temelliikten mahpls ve memnu‘ kilmak” ifadeleriyle,!?
Osmanli Devletinde uygulama iistiinliigii kazanan s6z konusu Imameyn’e ait

tarif, bizim de ¢aligsma ¢ergevesinde esas aldigimiz yaklasim olacaktir.

Osmanli sonrasi bu alanda meydana gelen son degisiklikler neticesinde
vakif, Tirk pozitif hukukunda daha genis bir alan1 kapsar hale gelmistir. Bu
doénemde bir middet “tesis” ismiyle nitelenen vakif, “Kisileri, toplumu ve
insanlig1 korumaya, gelistirmeye ve ylikseltmeye ayrilmis maddi ve manevi

2127

degerler toplamu... veya “Basli basina bir varligi olmak iizere bir malin

belli bir amaca dzgiilenmesi...”*?8 gibi ifadeler ile tarif edilmistir. Tiirk Medeni
Kanunu’nda (2001) ise “Vakiflar, gergek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve
haklar1 belirli ve siirekli bir amaca 6zgiilemeleriyle olusan, tiizel kisilige sahip

9129

mal topluluklaridir seklinde yer almaktadir.

124 Maide 5/103.

125 Maverdt, el-Havi, VII, 514; Saban-Gundur, Ahkamii’l-vasiyye ve’l-mirds ve’l-vakf, s.
463.

126 Omer Hilmi, [thafii‘I-ahlaf, s. 2, m. 1.

127 Halim Baki Kunter’in bir 6zel komisyon toplantisinda yaptigi konusmadan naklen. Bkz.

Tuncay, Eski Vakif Hiikiimlerimiz, s. 18.

128 Ballar, Yeni Vakiflar Hukuku, s. 4.

129 TMK, md. 101.
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Modern hukuk anlayisina gore vakif; igerik ve gaye acisindan, klasik
fikih degerlendirmelerine nispetle daha genistir. Buna gore vakif, sadece Allah
rizasini kazanma amaciyla yapilan bir sey olmaktan ¢ikmis, ihtiva ettigi
kapsamda gayri menkul ile sinirli olup olmama tartismalarinin daha 6tesinde
genisleyerek, tasinir mallart da icerisine alacak seviyeye ulagmistir. Son
halinde; hangi nedenle olursa olsun, belirli ve sirekli bir amag icgin tahsis

edilen tiim mallar, vakif kapsamina dahil edilmistir.3°

B. Tagyir

“Tagyir | _was ” vakif lizerinde gergeklestirilen degisiklikleri ifade

«

etmede kullanilan terimlerden birisidir. Arapca “, ¢ &7 koklinden tiiretilmis
olup, kalip olarak mastardir. “Degistirme, ¢evirme, oldugundan baska bir hale
doniistirme, baskalastirma, tahvil, tebdil, nesh, bozma, tahrif”!3! gibi

anlamlara gelir.

Mevzu ile ilgili kavramlasmanin tam olarak gerceklesmedigi goriilen
klasik donem fikih kaynaklarimizda, kelime anlamina uygun olarak tagyir;
gerek vakfa ait mallarda, gerek ise vakfin isleyisinde meydana gelen tim
degisiklikleri karsilamaktadir. Konuyla ilgili 6rnek olarak vakif malin
kullanim sekli,’3 vakfa ait gelirlerin harcama yerleri®® veya istibdal

kapsaminda degerlendirecegimiz; vakif malin ayninin baska bir mal ile

130 Berki, Vakiflar (1), s. 22, 26; Muhammed Abdurrezzak, “Erkanii’l-vakf”, Evkaf, V, 108-
109; Ballar, Yeni Vakiflar Hukuku, s. 246-247.

131 {bn Manzir, Lisdnii’l-Arab, V, 40; Fir(zabadi, el-Kdmiisu’I-muhit, s. 453; Mv. F., X,
51.

132 Hallal, Kitabii I-VUKGF, 11, 533: “agd Cavans 0l 0 W ol 5 il Y 05 ;. Nevevd, Ravzatii '#-
talibin, 1V, 422: “aia g @@ i s ¥ [bn Niiceym, el-Bahru'r-raik, V, 414:
“a gl a5 il e aadl) 8 sl L,

133 Sirbini, Mugni'I-muhtac, 11, 393: “l sy Ol Gl ye o ol )l G357,
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degistirilmesi'** gibi yerler zikredilebilir. Son dénem kaynaklarda da ayni

yaklagimin devam ettigi gorilmektedir.3

Diger taraftan benzer igerige sahip; “degistirme, ¢evirme, yerine
baskasini koyma, baskalastirma ve tahrif” gibi karsiliklar1 olan kavramlardan
bir tanesi de “tebdil / J:xs dir.1% Bu da tagyir gibi, vakif yerin veya malin,
vakif olmayan baska bir yer ya da mal ile degistirilmesi de dahil, vakif
sartlarinda gergeklestirilecek her tirli degisikligi i¢ine almaktadir.?®’
Dolayisiyla iki kavramin da kaynaklarda benzer durumlarin ifadesi igin
kullanildig1 goériilmektedir.

Bir kisim ¢agdas alimlerin dillendirdigi bir goriste ise “tagyir” ve
“tebdil” farkli 1stilahi anlamlara sahiptir. Buna gore tagyir, vakif gelirlerinin
harcama yerlerinde meydana gelen degisiklikleri; “tebdil”, ise vakif malin
kullaniminda yapilan degisikligi ifade etmektedir. Mesela vakif hastanede
tibbi ara¢ gere¢ temini i¢in harcanmasi planlanan gelirlerin, ila¢ aliminda
kullanilmas1 yoniinde bir degisiklige gidilmesi veya daha once vakfa ait
imkanlardan yalnizca talebeler yararlanirken degisen sartlar geregi, talebe
olmayanlarin da faydalanmaya baslamasi tagyir olarak degerlendirilir. Hastane
olarak kullanilan vakif binanin sonradan yaslilarin veya yetimlerin barinmasi

amacina tahsisi ise “tebdil” ile tabir olunmaktadir.138

134 [bn Teymiyye, Mecmiiu I-fetdva, XXXI, 218.

135 Remli, el-Fetdva l-Hayriyye, I, 216: “Juxiilly il s ., awdil b 5 37, Zerkd, Ahkdmu’l-
evKaf, s. 170: “(xall (& Ol jia daadlly il 57 My, F, X, 520 (a5 5 dall Lo il e e
owxdlls 7y Zuhayli, el-Vesdyd ve 'I-vakf, s. 175: < 1aS 55 ¢y 5 aliall o e ) Jaglly sl cas )i 131
ozl

136 RAZI, Muhtdrii’s-Sthdh, s. 965; Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, X1, 48; Fir(zabadi, el-
Kamiisu’I-muhit, s. 965.

137 fbn Teymiyye, Mecmiiu I-fetava, XXXI, 215, 220: «...2sal 43 2 5”; fbn Niiceym, el-
Bahru'r-raik, V, 414: “bsydll jusd 5 Jadll e el <ld st QU Remli, el-Fetdva'l-
Hayriyye, I, 216: “Jdaill g juailly | assil a )a 43”; My, F., X, 52: “ e W gl g3 Gl
S g il g | & 98 piall Ja g 0: Zerkd, Ahkdamu 1-evkaf, s. 170: « o8 yie Joasll 5 sl
=l &7 Zuhaylh, el-Vesdyd ve 'l-vakf, s. 175: “1aS 5 o s saliall o ygiel Jadilly sl Cas )i 131
olizal”

138 Eb( Zehre, Muhadarat, s. 173; Rafi’i, el-Ahvdlii s-sahsiyye, s. 232.
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Ne var ki tagyir veya tebdil adina ortaya konan bu daraltic1 yaklasim,
zikri gecen ifadelerden de anlasilacagi tizere, alimlerin ¢ogunlugu tarafindan
benimsenmez. Birbirine yakin muhtevaya sahip tebdfl, ibdal ve daha sonra ele
alacak oldugumuz istibdal gibi ifadeler icerisinde; yalnizca vakif gelirlerinin
harcama yerindeki degisimi ifade ettigine dair ¢agdas doneme ait goriis bir
tarafa birakilacak olur ise tagyir, 1stilahi anlam1 ve genel kullanimi itibar ile
herhangi bir sinirlamaya tabi degildir. Nitekim Ismail Sidki (6. 1911) ve Omer
Nasuhi Bilmen (6. 1971) de bu iki kelimeyi birbirinden ayirmadan “vakif
uygulamalarinda yapilabilecek degisiklikler” anlaminda kullanmislardir.!3
Bugun Tiirk vakif mevzuatinda da bu manayi karsilayacak belirgin bir kavram

bulunmamaktadir.14°

Boylece ne klasik kaynaklarimizda ne de ¢agdas kullanimda konuyla
ilgili oturmus bir kavram olusmamistir. Ancak bu ¢alismadaki isimlendirme
ihtiyaci, adi1 gegen kavramlar igerisinde nisbeten One ¢ikan “tagyir” ile
kargilanacaktir. Burada tagyir, kelime manasina uygun bir sekilde, asli sabit
kalmak suretiyle mevcut mal veya ondan elde edilen gelir ile ilgili vakif
sartlarinda gergeklestirilen; butlin katma, ¢ikarma ve tasima tiirlinden
degisiklikleri kapsamaktadir. Bir malin baska bir mal yerine vakiflagtirilmasi
veya vakif malin baska bir mala ¢evrilmesi anlamiyla kavramlasmis “istibdal”,
kendi muhtevasiyla disarida birakilarak, adi gegen kavrama vakif alaninda yer
alan tim degisim sekilleri dahil edilmistir. Buna gore tagyir, “vakif ozelligi
muhafaza edilmek kaydiyla, vakif malin ayninda ve tahsis amacglarinda

gerceklesen her turll degisiklik”’i ifade etmektedir. Bu yaklagim, ayni

139 Qidki, Hatirdt, s. 21: “...icabat-1 zamana tevfik etmemesi itibari ile bunlarin (icareteyn ve

gedik usulleri) tebdil ve tagyiri zaruri...”; Bilmen, Huklk-: Isldmiyye, IV, 353: “...
Boyle bir tebdil ve tagyir caiz degildir.”

190 vakiflar Kanunu, md. 12.
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zamanda son donem vakif dizenlemelerinden Kuveyt Vakiflar Kanunu (1951)

ve bir kisim arastirmacilarin ifadelerine de uygundur.4

C. istibdal

“Istibdal / J1asuY) ”, vakiftaki degisim ifadeleri igerisinde yaygin olarak
kullanilan bir terimdir. Kavramlagsma itibariyla digerlerinden daha ileri
seviyededir. “J 2 «” kokiinden tiiremis olup, “degistirme, yerine baskasini
koyma”!*? gibi anlamlara gelir. Yerine gore bu mutlak kullanima fikhin birgok
boéliminde rastlanabilir.*® Asil iizerinde durdugumuz vakif istilahinda ise
istibdal, “vakif malin milk ile degistirilmesi”dir. Yani bir nedenden dolay1
vakfa ait bir malin, ya takas ya da satis ve alim suretiyle degistirilmesi, onun
yerine milk olan baska bir malin vakiflagtirilmas: ve 6nceki vakif malin da

vakif 6zelliginin ¢oziilmesi anlamina gelmektedir.*

Klasik kaynaklarimizda bazen “istibdal” yerine, agik beyan ile “malin
satis1 ve bundan elde edilen bedel ile benzerini satin alma” seklinde ifadeler
kullanilmigtir. Farkli mezheplerde bunun 6rneklerine rastlanmaktadir.* Bazi

yerlerde ise istibdali karsilamak iizere; yukarida degindigimiz diger mutlak

141 Kibeysi, Ahkdmii’l-vakf, 1, 294; Saban-Gundur, Ahkamii’l-vasiyye ve’l-miras ve’l-vakf,
S. 767; Me‘asi, el-Bu ‘dii 'I-mekds:di, s. 184.

192 RAZI, Muhtdrii’s-Sihdh, s. 965; Ibn Manzdr, Lisdnii’I-Arab, X1, 48.
193 Seyh Bedreddin, Camiii’I-fusGleyn, vr. 275%; el-Fetdva’l-Hindiyye, 111, 97.

194 Hassaf, Ahkdamii’l-evkaf, s. 154; Damad, Mecmau’l-enhur, |, 736; Kadri Pasa, Kdandinii I-
adl, s. 282-283, md. 129; Omer Hilmi, [thdfii’I-ahlaf, s. 8, m. 31; Hiseyin Hiisni, el-
Ihsdf,s. 74, m. 174; Ali Haydar, Tertibii’s-sundf, md. 601; Zuhayli, el-Vesaya ve '[-vakf,
s. 175; Me‘asi, el-Bu ‘dii’I-mekdsudi, s. 184; UbeydT, Istibdalii’I-vakf, s. 55.

195 Sahnln, el-Miidevvenetii’I-Kibra, VI, 99: «.» e 4 g id 5 gly 48 ”; Hiraki, el-
Muhtasar, s. 140: “..sll Jal e 55 L 4iddy 5 5305 a0 ”; Kayrevani, er-Riséle, s. 236:
Al 3 40 Janyy IS Gul) o il plus % KAdihan, Fetava, 11, 301 4xs of oalall"
"o pé 4k g yid 5 [bn Kudame, el-Kaff, 11, 591: a&in ¥ (e A (IS5 jad lans i g o) "
" adiy Se S Jaa s au 4 [bn Teymiyye, Mecmiiu I-fetdva, XXXI, 225: 4xx )55 2"
" Alie g sadll 5 5 Trablust, el-fs ‘Gf; s. 31: o 4l (s iy s 4anm O} =l8 ; Tbn Niiceym,

el-Bahru r-raik, V, 345: “ L) JSI o Lo Lgidhy (g il 5 lgaan ol S
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anlamda degisimi ifade eden kavramlardan “ibdal / Jia¥) 146 “pak] / Jall » 147
“tahvil / Jas=i)” 18 “tagyir | Lwail”149 gibi ifadelere ya da daha cok Maliki
fikhinda, minakale / 48LdI0 yeya mu’dvaza / 4xLal15! gibi daha Ozel

kullanima sahip terimlere yer verildigi goriilmektedir.

Vakifta ebediligin savunucusu, hangi amagla olursa olsun satisa karsi
duran Safiiler, icerisinde satis muamelesi bulunan bir yonuyle vakif 6zelligini
sona erdiren istibdale kaynaklarda yer vermezler. Malikiler’de ise genel
yaklasimin tezahiirii olarak “istibdal” ifadesi, Ibn Vehb (6. 197/813)%2 ve ibn
Abdilber (6. 463/1071)*>3 gibi ilk donem bazi fakihler tarafindan kullanilmis

olsa da sonraki Maliki kaynaklarda s6z konusu kavrama rastlanmamaistir.

Bir vakif uygulamasi olarak istibdal, agirlikli olarak Hanefi ve Hanbeli
mezheplerinde kabul gérmiistiir. Ancak Hanbeliler, s6z konusu muameleyi
cogunlukla “satis ve alim” seklinde agik ifadelerle ortaya koymuslar,> bazen

de istibdal manasinda “ibdal” kelimesini kullanmislardir.?>>

Kavram olarak istibdal en fazla Hanefi kaynaklarinda bulunur. Mezhep

icerisinde, erken dénem kaynaklarindan imam Muhammed’e ait Zahiri’r-

196 [bn Kudame, el-Mugni, V, 634; Karafi, ez-Zahire, 111, 369; Ibn Teymiyye, Mecmiiu’I-
fetava, XXXI, 215; Zerka, Ahkdmu ’I-evkaf, s. 171.

147 [bn Teymiyye, Mecmiiu I-fetdva, XXXI, 218: «.. 4l 53 ¥ axnidll (47, Hilli, Kavaidii'I-
ahkam, 11, 395; «“4la ¥ gaia ¥ g @l apy s ¥ 7,

198 [bn Teymiyye, Mecmiiu I-fetdva, XXXI, 220: «... Al gia 9o N alisad Hoa 7,

19 Ibn Kudame, el-Mugni, V, 633: "4 gVl gl an auly @l a5 a0 ¥ WS fbn
Teymiyye, Mecmiiu I-fetava, XXXI, 218: “aalall ¥ sxic jlale aldi g aaidl yusi ) L&,

150 Hattab et-Trablusi, Bey u’l-ahbas, s. 62: « 8Ll Gl (o agazy yixys .

151 Kayrevani, er-Risale, s. 236: « 4 sladll & Cilial 5, Hattab et-Trablusi, Bey 'u’I-ahbas, s.
62: ¢ Aiaslaall ppuiany | jra 7,

152 Hattab et-Trablusi, Bey u’l-ahbas, s. 71: .4k Jaiul g an o7,

153 fbn Abdilber, el-Kafi, 11, 1020: « 4kie Jlaisl 54z b D82 a5 S8 Ul g s a7,

154 Hiraki, el-Muhtasar, s. 140: «...<8 )l Ja) e 2 p L 43 5 2305 an ”; Tbn Kudame, el-Kafi,
I, 591: .. pdiy S (8 Jra g ando a8 Y (S A OS5 0 38 e (i85 ) " 5 Tbn Teymiyye,
Mecmiu’I-fetava, XXXI, 225: .. Aliay (o saill g dan |5 ) pa 288,

155 [bn Kudame, el-Mugni, V, 634: .. Ayl 548 a0y saudl 08 ”; [bn Teymiyye, Mecmiiu 'I-
fetava, XXXI, 215: « .. asbaall o pay aausall Jlaal L) 57,



45

rivaye eserlerinden el-Asl’dan itibaren gorulen bir kelimedir. Lakin burada
hentz mustakil bir kavram halinde degildir. Daha sonra ihtiva etmis oldugu
satis ve alim safhalarindan yalnizca ikinci kismi karsilayan dar bir kullanim
s6z konusudur.?® Sonraki yiizy1l Hanefi fakThlerinden Hassaf da ayn sekilde
istibdali “bey’ ve istibdal / Jlasw¥) 5 &l seklinde ifade etmistir.'s” “Istibdal”
ancak iki asirlik bir zaman gectikten sonra, Serahsi (6. 483/1090) tarafindan
mustakil bir terim olarak ele alinir. Bdylece mezhepte temel kaynak kabul
edilen el-MebsOt muellifinin ifadeleri ile istibdal, literattirdeki son halini almis

olur.18

Bir kisim c¢agdas arastirmacilar, “istibdal”in, daha dar farkli bir
kullanimimma da isaret etmislerdir. Buna gore vakif malin yenisiyle
degistirilmesi siirecinde ilk asamay1 teskil eden satis islemi; bir diger degisim
ifadesi olan “ibdal” ile karsilanmakta, satis neticesinde elde edilen bedel ile
yeni bir malin yalnizca satin alinmasi ise “istibdal” olarak gorilmektedir.
Boylece “ibdal” ve “istibdal” birbirlerini tamamlayan iki parca halinde bir
biitiin olustururlar. Bununla birlikte bu kavramlardan “istibdal” veya “ibdal”;
her biri yalniz basina s6z konusu siirecin tamamini1 karsilayan ifadeler olarak
da kabul edilmigtir.’® Diger yandan, “Kuveyt Vakiflar ve Din
Isleri Bakanligi”nin yayinladign “el-Mevsi ‘atii’I-fikhiyye "de, istibdal igin;
vakif malin yalnizca “para karsiliginda satis ve alim suretiyle degisimi” olarak
sinirlayan bir tarif yapilmistir. Vakif olmayan malin vakif mal ile “takas

usuliiyle vakif haline getirilmesi”!®® de Klasik kaynaklarda mutlak degisim

156 Seybani, el-Asl, XII, 90: « ...4 Jais 5 penians a0 51, 0) 57,

157" Hassaf, Ahkdamii’l-evkaf, s. 22:  Leial Jlagiu) g g OIS 57,

158 Serahst, el-Mebsat, XII, 41: < ...l eLa 13) (5 Al laa i 4y Jasiay of i 1 b Lo 5 13) 4l >,

159 Kadri Pasa, Kaninii'l-adl, s. 283, md. 129; EbQ Zehre, Muhadarét, s. 172-173; Rafi’,
el-Ahvalii's-sahsiyye, s. 231; Zuhayli, e|-szﬁii I-Islami, X, 7624; Kibeyst, Ahkdml'j"l-
vakf, I1, 9, ; Ikrime Sa’id Sabri, el-Vakfii’l-Islami, s. 202; Akgiindiiz, “Istibdal”, DIA,
XXI11, 319.

Tiirk vakif mevzuatinda yalnizca bu dar kapsamiyla, malin mal ile degisimi anlamini
karsilamak tizere “trampa” ifadesi kullanilmustir. Bkz. Vakiflar Kanunu, md. 13.

160
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manasinda kullanilan ibdal kapsamina terk edilmistir.’®! Bu yaklasim bazi
Maliki kaynaklarda yer alan; istibdali vakif malin satisindan elde edilen
paranin tekrar mala doniistiiriilerek vakif hale getirilmesi seklindeki anlayis

ile kismen uyum saglamaktadir. 62

Biitlin bu muhtelif yaklagimlar neticesinde, ona en sik ve yaygin olarak
yer veren Hanefi fakihlerin degerlendirmelerine uygun bir sekilde, bizim esas
aldigimiz tarife gOre istibdal, “vakif malin satis ve alim ya da takas

usullerinden birisi ile degistirilmesidir” seklinde olacaktir.

II- VAKFIN HUKUKT MAHIYETI

Ilk tesri kaynagi Kur’an-1 Kerim’in, miintesiplerini 1iyilik ve
yardimlasmaya sevk eden birgok ayetinde,!®®* Hz. Peygamber’in (s.a.s.) soz ve
fiillerinde'®* ve bunlar1 miisahede eden sahabenin yaygin uygulamalarinda
kuvvetli bir karsiligr olan vakfin mesru olmasi hususunda, vakfin baglayici
olmadig1 goriistinii savunan Eb( Hanife (6. 150/767) de dahil, fakihler arasinda

ihtilaf yoktur.!®> Ancak vakfin hukukl yapisini sekillendiren ve bu alanda

161 My. F., “ibdal”, 1, 142.
162 Hattab et-Trablust, Bey u’l-ahbas, s. 71.

163 Bakara 2/177: A<l ,a9) o5l 5 Al al G 50 65 “—u‘-d‘} Gl U ka4 5 15 5 ol
e\ﬁb G g il Jald) Gl uﬁl-ml‘} Al ) g sh 4R e O &3 ol sl 5
‘ﬁdmu;ﬂ\ d;l}\ u.uu\ Oig el iallg ;,L»LJ\LQU.’).\LA\J | saale 1) rs‘odg.z_au}ﬁ},d\}a&)l\ 3 3all

"G siaall b étd 515 “lyilik, yiizlerinizi dogu ve bat: taraflarina gev1rmenlzden ibaret degildir.
Asil iyilik, Allah'a, ahiret giiniine, meleklere, kitap ve peygamberlere iman edenlerin;
mala olan sevgilerine ragmen, onu yakinlara, yetimlere, yoksullara, yolda kalmisa,
ihtiyacindan dolayi isteyene ve 6zgiirliikleri i¢in kdlelere verenlerin; namazi dosdogru
kilan, zekati veren, antlagma yaptiklarinda sozlerini yerine getirenlerin ve zorda,
hastalikta ve savasin kizisig1 zamanlarda direnip, sabredenlerin  tutum ve
davraniglaridir...”; Bakara 2/267: (- 551 Lm)a\ o3 2808 L culhs Be Um\ 1 sial Epdl) il G
"mgrx;a.u\ U‘ \}A:;\J‘L\S\)Mu\ Y\MhhMJUJﬂMMM\ \}AA.\.\\J}UAJY\ ‘Ey[nanan]arl
Kazandiklarinizin temizlerinden ve size yerden glkardlklarlmlzdan sarfedm 1grenmeden
alamiyacaginiz plS seyleri vermeye kalkmaym . Ali Tmrén 3/92: Vs s 516 &
Mo 4 BB oS e el Ly G G “Sevdlglmz seylerden sarfetmedikge iyilige
erisemezsiniz. Her ne sarfederseniz, siiphesiz Allah onu bilir.”

164 Medine’de vakfettigi yedi parca toprak igin bkz. Hassaf, 4hkamii’l-evkaf, s. 2-4; Hz.

Omer’in vakfi i¢in bkz. ibn Hanbel, el-Miisned, X, 166, (5947).

1% Merginani, el-Hidaye, IIl, 13; Trablusi, el-Is‘df; s. 3: Sevkani, Neylii'l-evtar, VI, 29;
Bilmen, Huklk-: Islamiyye, IV, 333; EbQ Zehre, Muh&darat, s. 48; Me"‘asi, el-Bu ‘dii’I-
mekdsidi, s. 27.
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birtakim farkliliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olan bazi ihtilaf noktalar1 soz
konusudur. Konumuza esas hukuki islemlerin uygulamasini da dogrudan
etkileyen bu goriis ayriliklari, vakfa ait miilkiyetin kim iizerinde olacagi,
siirekliligin ve baglayiciligin vakif 6zelliklerinden olup olmamasi ve vakif
sartlarinin  vakif {izerindeki etkisinin ne Olgude gerceklesecegi gibi

meselelerdir. Bu kisimda soz konusu hususlar tizerinde durulacaktir.

A. Milkiyet Agisindan Vakfin Durumu

Tagyir ve istibdal gibi vakif miilkiin aslinda veya kullaniminda
degisiklik yapma muameleleri ile “miilkiyet” kavrami arasinda dogrudan bir
iliski s0z konusudur. Zira mal iizerinde hakikaten veya hiikkmen yapilabilecek
her tiirlii degisiklik, degisim iradesinin kaynagi ile mal arasinda hukuki bir

bagi gerekli kilar ki; bu da miilkiyet hakkidir.

Miilkiyet, sahibine en genis yetkiyi kazandiran tasarruf ve hakimiyet
hakkidir. Konusunu ayn ve menfaat teskil eder. Hukuken mal 6zelligine sahip
olmayan esya lizerinde miilkiyet hakki tesis olunamaz. Hak sahibi, hukuki bir
engel bulunmadik¢a, musbet olarak ilgili maldan her turlu yararlanma, onu
kullanma, tuketme, zilyedinde bulundurma, gerektiginde onun {izerinde
degisiklik yapma, onunla ilgili yeni haklar ihdas etme ve sahip oldugu haklari,
diledigi kimseye, tamamen veya kismen, bedelli ya da bedelsiz olarak aktarma
yetkisine sahiptir. Bunlara ilave, kKisinin s6z konusu haklarini her tirld ihlal
ve tecaviize kars1 korumasi, biitiin ¢esitleriyle ortaya ¢ikabilecek tecaviizlere
engel olmasi, mal elinden alindiginda iade edilmesini talep etme ve bununla
ilgili mahkemede dava agma gibi tum hukuki ve fiili tedbirleri almasi da ayrica

menfi nitelikli hak olarak kendisine taninmistir.6®

Her ne kadar ge¢miste hilkmi sahsiyetin olup olmadigi hususunda

birtakim farkli degerlendirmeler olsa da bugunkl yaklasimla hiilkmi sahsiyet

166 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111, 28-29, 37; Calis, Ozel Mulkiyet, s. 26-32, 47,
51; Hacak, “Miilkiyet”, DI4, XXXI, 543-545.
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sahibi  kabul edilen vakif miilkiyetinin,!” tam olarak vuz(ha
kavusturulabilmesi ve temellendirilebilmesi adina, kisaca miilkiyet cesitleri
hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir. Boylece vakif miilkiyetinin

nitelikleri ile digerlerinden farkli olan yanlarini tespit mimkuindur.

1. Miilkiyet Cesitleri

Mulkiyet hakki, ilgililerin durumu, sayist ve hakkin konusu gibi ¢esitli
yonleriyle taksime tabi tutulur. Hak sahibi kisiler oldugunda 6zel milkiyet,
toplum hak sahibi olmasi halinde kolektif miilkiyet ortaya ¢ikar. Konu
itibartyla malin aslinda veya menfaatinde hak sahibi olunmasina gbre de ‘ayn
milkiyeti, menfaat mulkiyeti veya deyn milkiyetinden bahsedilir. Ayn ve
menfaat milkiyetlerinin ayni elde toplanmas1 halinde mulkiyet tam olur, bu
iki miilkiyetten yalniz birisine sahip olunmast durumunda ise nakis miilkiyet
gerceklegir.168

S0z konusu milkiyet cesitlerinden; ‘ayn mulkiyeti, prensip olarak
‘aynin menfaatine de malik olmay1 gerektirir. Siirekli olup, belli bir zamanla
kayitlanamaz ve sinirlandirilamaz. Bagka bir sahsa devredilebilir, fakat hi¢bir
kimsenin iizerine aktarilmadan, 1skat olunmas1 yani bosa ¢ikarilmasi miimkiin
degildir. Ancak ‘ayn miilkiyeti olmadan yalnizca menfaat miilkiyetine sahip

olmak mimkindir. Menfaat mulkiyeti ise kural olarak gecicidir.6°

Miilkiyet hakkinin sahiplerine gore yapilan degerlendirmede; 6zel ve
kolektif miilkiyetin yaninda, mallar ve miilkiyet ile ilgili yer verilmesi gereken
iki ayr1 durum daha vardir. Birincisi; teneffiis edilen hava, deniz, av hayvanlari
ve otlar gibi miibah yani serbest mallarin milkiyete konu olmamasidir. Digeri

de yukarida sayilan hemen biitiin miilkiyet konulariyla ig i¢e, ancak daha sonra

167 Kahf, el-Vakfii'I-Islam?, s. 117; Liveyhik, es-Sahsiyyetii’'l-hiikmiyye li’I-vakf, s. 15-17,
24,

168 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |11, 42-44; Calis, Ozel Miilkiyet, s. 54-55, 68-69;
Hacak, “Miilkiyet”, D4, XXXI, 546.

169 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111, 37-39; Calis, Ozel Miilkiyet, s. 50, 59.
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ayr1 bir baslik altinda ele alacagimiz sekliyle, nev’i sahsina miinhasir vakif
mulkiyetidir.?”® Vakif miilkiyeti, bir ydéniyle toprak miilkiyetinin bir par¢asini
olusturdugundan dolayi, 6nce toprak miulkiyeti hakkinda bilgi verilmesi

yerinde olacaktir.

2. Toprak Miulkiyeti

Toprak mulkiyeti; sinirli olmasi, iiretilme ve cogaltilma imkaninin
bulunmamas1 yonleriyle diger miilkiyet ¢esitlerinden ayrilmaktadir. Bu
nedenle miistakil olarak degerlendirilmesi uygundur. En gelismis haliyle
Osmanli déneminde Arazi Kanunndmesi’ne (1274/1858)'"! konu olmustur. Bu
kanunnamede topraklar; miilkiyet sahipleri ve miilkiyetin baskalarina intikali
esaslariyla taksim edilmektedir. Buna gore arazi-i memlike, arazi-i emiriyye,
arazi-i mevat, arazi-i metrike ve evkaf-1 sahtha olmak tizere bes kisim toprak

vardir.’?

a) Arazi-i Memlake

3

Miilkiyeti sahislara ait olan topraklardir. Hak sahibi, hem ‘ayn
miilkiyetine hem menfaat miilkiyetine malik oldugundan dolayr miilkiyet
tamdir. Bu miilkiyet ¢esidi; alim, satim, hibe, ariyet, kira gibi tim mulkiyet
haklarinin sinirsiz bir sekilde kullanilabildigi asil miilkiyet alanmidir.?”® Bu
nedenle konumuz olan vakfin esas itibariyla ilgi alaninda bulunan toprak

miilkiyeti ¢esididir.

170 Mecelle, md. 1248; Sakir Berki, “Vakfin Mahiyeti”, VD, IX, 5-6; Karaman, Mukayeseli
Islam Hukuku, 11, 51-54; Calis, Ozel Miilkiyet, s. 54; Hacak, “Miilkiyet”, D4, XXXI,
546.

171 1274/1858 Tarihli Arazi Kanunnamesi, md. 1.

172 Ali Haydar, Serhiin cedid li Kanini’l-arazi, s.10-12 (Mukaddime); a.mlf, Tertibii’s-
sun(f, md. 344; Mardin, Toprak Hukuku, s. 5-89; Képriilii, “Vakif Neviyetleri”, [UHFM,
XVII, 690; Barkan, Tiirkiye'de Toprak Meselesi, s. 335; Ceker, Arazi Kanunnamesi,
s.13; Karaman, Mukayeseli Isldm Hukuku, 111, 69-70.

173 Mardin, Toprak Hukuku, s. 5; Kopriilii, “Vakif Neviyetleri”, JUHFM, XVII, 690;
Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111, 69.
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b) Arazi-i Emiriyye

“Arz-1 memleket” olarak da bilinir. Mulkiyeti devlete ait olmakla
beraber, kullanim hakki kisilere tahsis olunmus topraklardir. Bu
Ozelliklerinden dolayr baz1 6zel haller disinda satisa konu olamazlar. Ancak
gerektiginde kullanim haklari, tgiincii sahislara hibe edilebilir ve hak
sahibinin vefatindan sonra varislerine intikal eder.'’* Hz. Omer ve Hz. Osman
zamanindaki “sevad” denilen arazilerin de dahil oldugu bu kisim topraklar;
satisa konu olmama ydnleriyle vakiflar ile ayn1 hiikmii paylagsmis olsalar da
kullanim haklarinin hibe olunabilmeleri ve miras yoluyla intikal dzellikleriyle
onlardan ayrilirlar.'”® Bu araziler izerinde tiim miiminlerin hak sahibi oldugu
kabul edilir. Uygulamada buralarin yalnizca tasarruf yetkisi, tefviz denilen
tahsis karsiliginda kullaniciya birakilmistir. Kullanim hakkina mukabil,
kigiden ilk anda toptan alinmas1 gereken muaccele bedeliyle beraber, senelik
olarak da osiir, humus veya mukataa gibi farkli isim ve oranlarda olmak lizere,
miieccele ad1 altinda ayr1 bir bedel daha tahsil olunmustur. Bu bedellerden elde
edilen gelirler ise, devlet tarafindan uygun goriilen tiim ihtiya¢ mahallerinde

kullanilagelmisgtir.’®

Konumuz ile baglantisi itibariyla, emiriyye arazileri bazen kullanim
haklari, bazen de devlete ait olan miriyye bedelleri, bir hayir yerine tahsis
edilerek vakif haline getirilmislerdir. “Arazi-i Emiriyye-i Mevkdfe” ismiyle
diger miri arazilerden ayrilan bu yerler, ayrica “Irsad Kabilinden Vakiflar” ya
da “Arazi-i Mevkife-i Gayr-i Sahtha” gibi isimler ile de bilinirler. S6z konusu
vakiflar, adlarindan da anlasilacagi lizere, gayri sahih goriildiiklerinden dolayi,

gercek vakif olarak kabul edilmezler. Bdylece tagyir ve istibdal benzeri,

174 ibn Teymiyye, Mecmiiu ’I-fetava, XXXI, 230-231; Ali Haydar, Tertibii’s-sundf, md. 345;
Mardin, Toprak Hukuku, s. 15; Kopriilii, “Vakif Neviyetleri”, TUHFM, XVII, 694;
Barkan, Tiirkiye’de Toprak Meselesi, s. 127-128, 294-295; Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku, 111, 75-76.

175 ibn Teymiyye, Mecmiiu I-fetava, XXXI, 230-231.

176 ibn Teymiyye, Mecmiu’l-fetava, XXXI, 230-231; Mardin, Toprak Hukuku, s. 15;
Kopriili, “Vakif Neviyetleri”, TUHFM, XVII, 694.
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tizerinde duracak oldugumuz degisim esasli muamelelerin bunlar Gzerinde

gerceklestirilmesi daha kolaydir. 1”7

c) Mevat Topraklar

Olii yani ziraate elverisli olmayan topraklardir. Emiriyye gibi bunlarin
mulkiyeti de devlete aittir.'”® Ancak belli sartlar dahilinde, buralar1 ihya eden
ve ziraat edilebilir hale getiren kisiler, buralarin miilkiyetine sahip olma
hakkini elde ederler. BOylece bu araziler, arazi-i memlikeye ve dolayisiyla

evkaf-1 sahihaya cevrilebilir nitelige sahip yerlerdir.1”

d) Arazi-i Metrike

Kamu yarar1 i¢in toplumun istifadesine terk olunan alanlardir. Umumun
kullandi1g1 yol, meydan, koprii gibi yerler ile belli koy ve kasabalara tahsis

olunan sinirli mera, orman ve harman yerleri bu kisim igerisinde yer alir.!

e) Evkaf-1 Sahiha

Arazi Kanunnamesi’ndeki miilkiyet ¢esitlerinin sonuncusudur. Usuliine
uygun bir sekilde, ger¢cek anlamda vakiflastirilmis arazilerin olusturdugu
toprak grubudur. Yalnizca “vakif” ifadesiyle de tabir olunmalari miimkiindiir.
Bir¢ok yoniiyle diger miilkiyet sekillerinden farkli 6zelliklere sahip olup, vakif

mulkiyetinin de aslini olustururlar. 8

177 Kopriilii, “Vakif Neviyetleri”, [UHFM, XVII, 697; Berki, “Vakiflarda Sartlara Riayet
Meselesi”, VD, VI, 15; Zerka, Ahkdmu’l-evkaf, s. 98.

178 Calis, Ozel Miilkiyet, s. 64-65.

179" Mardin, Toprak Hukuku, s. 89-93; Kopriilii, “Vakif Neviyetleri”, TUHFM, XVII, 699;
Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111, 20.

180 Mardin, Toprak Hukuku, s. 74; Képriilii, “Vakif Neyiyetleri”, TUHFM, XV, 697-698;
Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111, 20; Cals, Ozel Miilkiyet, s. 66.

181 Ali Haydar, Tertibii’s-sundf, md. 350; Mardin, Toprak Hukuku, s. 55; K&priilii, “Vakif
Neviyetleri”, [UHFM, XVI1I, 697.
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3. Vakif Miilkiyeti

Hem hakkin sahiplerine gore yapilan milkiyet tasnifinde, hem de toprak
mulkiyetinde énemli bir kismi teskil etmekle beraber, nev-i sahsina miinhasir
Ozelligi ile digerlerinden ayrilan vakif miilkiyeti, esasen gayri menkul mallar1
konu edinir. Bununla birlikte ileride ele alinacag: iizere, mezheplerin kendi
yaklasimlarina gore kismen veya tamamen menkul mallar Uzerinde de vakfin

tesis olunabilecegi kabul edilmigtir.!8?

Diger yandan vakif mala dair menfaat miilkiyeti, eger miilkiyete ehil ise
vakif lehtar1 olanlara aittir. Bu husus herkes tarafindan kabul edilen bir vakif
miilkiyeti 0Ozelligidir. Ayni1 zamanda bunun baglayiciligi da fakihlerin
¢ogunluguna ait misterek bir goriistir. Menfaat milkiyeti yoniyle vakif mal,

kolektif 6zellige sahiptir.18

Vakfin ‘ayn milkiyeti ise fakihler arasinda farkli goriislerin ortaya
kondugu bir alandir. S6z konusu miilkiyetin aidiyyeti, vakif tariflerine de
yansiyan on kabullere gore sekillenir. Fikih bilginlerinin bir kismi1 vakifla
beraber miilkiyetin tamamen ortadan kalktigin1 savunurken, diger bir kismi
vakfi ya vakfeden veya vakif lehtar1 Gzerinde bulunan bir mulkiyet olarak
tanimlamis, ya da dogrudan veya dolayli olarak kamuya ait bir miilkiyet
seklinde kabul etmistir. Ancak fikih bilginlerinin ¢ogunluguna gore, vakif
hukukunda miilkiyet kimin iizerinde olursa olsun, ilgili kimsenin vakif mal
hakkindaki tasarruf yetkisi sinirlidir. Zira vakif mal; satis, hibe, idre veya

miras konusu olamaz. Hatta usulsiiz olarak yapilmis satig benzeri bir

182 Sahnan, el-Miidevvenetii’I-kiibra, V1, 110; Eba Ishak es-Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 672;
Serahsi, el-Mebsdt, XII, 45; ibn Kudame, el-K&fi, 11, 572-573; Ibn Teymiyye, el-
Ihtiyarati’l-ilmiyye, 1V, 506; Trablusi, el-Is ‘af, s. 24; Ebussudd, Risale fi vakfi’I-menkal
ve n-niik(d, vr. 22°% Omer Hilmi, Ithdfii’I-ahlaf, s. 18-19, m. 58, 59; Kopriilii, “Vakif
Neviyetleri”, [UHFM, XV, 701-702.

183 Hiraki, el-Muhtasar, s. 139; Ibn Abdilber, el-Kafi, 1, 1012-1013; Ebi Ishak es-Sirazi,
el-Miihezzeb, 111, 680; Ibn Riisd el-Ced, el-Beydn ve t-tahsil, XIl, 228; Merginani, el-
Hidaye, 111, 15; Ibn Kudame, el-Kafi, 111, 575; Ibnii’l-Hacib, Camiii’I-immehat, s. 449;
Karafi, ez-Zahire, VI, 322-323; Hilli, Kavdidii’l-ahkam, 1I, 388; Ibn Teymiyye,
Mecmiiu’'I-fetava, XXXI, 259; Omer Hilmi, [thafii’I-ahlaf, s. 15, m. 50.
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muameleden sonra, malin vakif oldugu ortaya ¢ikacak olur ise vakif
miilkiyetine uymayan onceki islemler iptal olunur. Bunlar hakkinda butlan
hikimleri uygulanir.’¥ O halde hicbir durumda 6zel milkiyet veya kamu
mulkiyeti 6zelliklerini yansitmayan vakif miilkiyetini, s6z konusu miilkiyet
sekillerinden herhangi birisi icerisinde degerlendirmek yerine, onlardan
bagimsiz 6zelliklere sahip bir miilkiyet oldugunu kabul etmek daha yerinde

olacaktir.

Vakif miilkiyetinin konumuz ac¢isindan 6nem arzeden yonlerine kisaca
temas ettikten sonra, simdi vakifta ‘ayn mdulkiyetinin durumuyla ilgili

goriisleri 6zetleyelim.

a) Miilkiyette Degisiklik Olmamasi

Hanefiler’den Ebi Hanife, Kudari (6. 428/1037) ve Ibnii’l-Humam (6.
861/1457) gibi alimler'®> ile genel olarak Maliki fukahas1'® miilkiyetin vakif
tizerinde kalmaya devam ettigi goriisiine sahiptirler. Bu goriis, Hanbeli

rivayetlerinde de yer almakla birlikte, mezhep igerisinde kabul gérmemistir. 8’

Maliki fikhinda miilkiyet, prensip olarak vakif iizerinde olsa da
miilkiyetin vakif lehtarinda oldugunu kabul edenlere benzer bir sekilde, sinirli
bazi haklarin Otesinde, tam bir miilkiyetin gerektirdigi her imkéani1 kisiye
kazandirmayan, ndkis bir miilkiyet ¢esididir. Vakfin menfaati tamamen vakif
lehtarina aittir. Vakif veya varislerinin, hacir altindaki kisinin kendi mal1 ile
arasindaki iliskisinde oldugu gibi, vakif mal {izerinde degisiklik yapma haklar

olduk¢a sinirlidir. Bunlar da vakfin tamir ve 1slahiyla ilgilidir. Vakif ya da

184 Hassaf, Ahkamii’l-evkaf, s. 19, 21; Ibn Abdilber, el-Kafi, 11, 1012-1013; Ebd Ishak es-
Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 28; Serahsi, el-Mebstt, XII, 28; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi", VI,
334-335; Merginanti, el-Hidaye, 111, 13; Ibn Kudame, el-Mugni, V, 598; Alim b. Al4,
el-Fetdva 't-Tatarhaniyye, V, 688; el-Fetdva 'l-Hindiyye, 11, 350.

185 Kuddri, et-Tecrid, V111, 3784-3785; Ka&sani, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 334; Tbnii’l-HUmMam,
Fethii’l-kadir, V1, 204.

186 Derdir, es-Serhii’l-kebir, IV, 76; Eb( Zehre, Muhadarét, s. 106.

187 ibn Kudame, el-Mugni, V, 600.
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varisleri vakfin tamirinde 6ncelik hakkina sahip olurlar. Onlarin izni olmadan

vakif mal baskas1 tarafindan tamir edilemez. 88

Hanefi mezhebinde Eb( Hanife ile birlikte Kud@ri ve Kemaluddin
Ibnii’l-HUMAM mezhebi goriise ragmen, bu meselede miilkiyetin vakif
tizerinde kalacagi degerlendirmeleriyle, Maliki fakthlerce savunulan goriis
lizerinde birlesmislerdir.'® Ancak ileride temas edilecegi tizere, Eb{
Hanife’nin vakfi, ariyet hilkmiinde baglayici olmayan bir muamele olarak

gormesi, onu digerlerinden ayr1 bir konuma yerlestirmektedir.

b) Miilkiyette Degisiklik Olmasi

Hanefiler’den Imameyn ile Safii, Hanbeli ve diger bir kisim fikih
bilginleri, vakfin kurulmasiyla beraber vakif mala ait miilkiyetin vakfedenden
ayrilacagi hususunda ittifak etmislerdir. Ancak vakiftan ¢ikan miilkiyetin kime
intikal edecegi ihtilaf konusudur. Mevzuyla ilgili degerlendirmelerin ii¢ ayri

baslik altinda ele alinmas1 miimkiindiir.

ba. Milkiyetin Kamuya Devri

Bu yaklasima gore vakif malin miilkiyeti vakiftan ayrildiktan sonra
mevkdfin aleyh gibi baska bir taraf lehine de miilkiyet tesis olunmaz. Vakif
malin miilkiyeti, Allah adina, bir anlamda kamuya tahsis edilerek koruma
altina alinir. Menfaati ise genel vakif hiikkiimleri ¢er¢evesinde olmak kaydiyla,
vakfeden kisinin sartlarina uygun olarak, kamunun ya da kisilerin istifadesine

arzedilir.

Bu goriiste olan cumhura go6re, vakif mallar1 arasinda ayrim

yapilmadan, miilkiyet sahibi hiikmen Allah’tir. Vakif lehtari, vakif malin

188 bnii’l-Hacib, Cdmiii’l-ummehat, s. 453; Karafi, ez-Zahire, VI, 327, 331; Derdir, es-
Serhii’l-kebir, 1V, 95; Des0Ki, Hasiyetii’d-Des0ki, 1V, 95; Eb0 Zehre, Muh&darat, s.
106.

189 Serahsi, el-Mebs(t, XI1I, 27; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 334; Merginani, el-Hidaye,
11, 14; Tbnii’l-HimMAam, Ferhii’l-kadir, VI, 204; Trablusi, el-/s‘df, s. 3 Eb( Zehre,
Muhadarat, s. 48.
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aslinda degil yalnizca menfaati lizerinde hak sahibi olur. Hanefi mezhebinde,
Ebsi Hanife’nin farkl: ictihadina ragmen 6grencileri imameyn’e isnad edilen

bu yaklasim,'® ayni1 zamanda Safii fakthlerin de savundugu goriistiir. %

Hanbel? fukaha,'®? Caferiler®® ve Safiiler’den Gazali (6. 505/1111)%
de kismen bu goriisii kabul ederler. Bunlara gbére vakif mallarin miilkiyet
intikalinde belirleyici olan, malin 6zelligidir. Yalnizca umumun menfaati i¢in
kurulmus olan vakiflarda, miilkiyetin Allah’a ait oldugunu savunurlar. Ancak
Hanbeliler, mescit vakiflarinin ayn1 kapsamda Allah’in miilkiyetinde
oldugunu ifade ederlerken, Caferiler ile Gazali bunlarin miilkiyete konu

olmaktan ¢iktigini belirtmislerdir.

Miilkiyetin Allah’a ait oldugunu benimseyen bu yaklagima gore vakif
ile birlikte, mal baglayici bir sekilde sahis miilkiyetinden ¢ikmis olur. Zira
vakif malin miilkiyetinin mevk{fin aleyh tzerine intikalini kabul etmek; milk
sahibi olarak vakif lehtarinin, miilkiyetindeki diger mallar gibi, vakif malinda
diledigi sekilde tasarrufta bulunabilmesini gerekli kilar. Ciinkii miilkiyet, satig
veya hibe edebilme yetkisi anlamina gelir. Halbuki vakif lehtar1, vakif malin
yalnizca menfaati veya geliri zerinde hak sahibidir.®> Vakif adina kendilerine
yetki verilmis kisilerin ilgili mal tlizerindeki tasarruflar1 miilkiyet degil,

velayet hakkina dayanmaktadir.

190 Hassaf, Ahkdamii’l-evkaf, s. 19, 21; Kuddri, et-Tecrid, V11, 3784-3785; Serahsi, el-
Mebsat, XI1, 28; Késéni, Beddi ‘u’s-sandi’, V1, 334, [bnii’I-HUMAm, Fethii’l-kadir, VI,
205; Trablust, el-Is ‘af, s. 4; Ibn Niiceym, el-Bahru r-réik, V, 320; el-Fetdva’l-Hindiyye,
11, 350, 402.

91 Safif, el-Um, 11, 277; Miizeni, el-Muhtasar, VIIIL, s. 233; Eba Ishak es-Sirazi, el-
Mihezzeb, 111, 680; RAfi’1, el-Aziz, VI, 282-283; Nevevi, Ravzati ‘#-talibin, 1V, 393-394.

192 ibn Teymiyye, Mecmiu I-fetava, XXXI, 214, 242; Buh(ti, er-Ravzu’I-miirbi’, s. 353-
354.

193 TQsi, el-Mebst, 111, 286; Hilli, Kavdidii’l-ahkam, 11, 394.
194 Rafi’1, el-Aziz, VI, 282.

195 Kuddri, et-Tecrid, VIII, 3785; Ebu Ishak es-Sirazi, el-Mihezzeb, 111, 681; Ké&sani,
Beddi ‘u’s-sandi, V1, 337; Merginani, el-Hidaye, 111, 14; el-Fetdva’l-Hindiyye, 1, 350.

19 [bn Teymiyye, Mecmiiu I-fetdva, XXXI, 242,
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Hanefiler basta olmak {izere cumhur tarafindan benimsenen bu goriis,

197 son donem vakif

Islam tarihinde vakif uygulamasina esas teskil ettigi gibi,
tariflerinden de anlasilacag: ilizere, Osmanli sisteminde!®® ve bugiinkii vakif
hikimlerinde!®® muhafaza edilmistir. Zira vakif, bu 6zelligi ile gergek
sahislardan bagimsiz olarak varligint devam ettirme yetenegine kavusmus,
buna bagli olarak insanligin ihtiya¢ duydugu 6nemli bir boslugu doldurmustur.
Bugiin de sahislarin 6mrii ve takatinin tizerinde kabiliyet gerektiren hizmetleri
yurutebilmek amaciyla sosyal, siyasi, ekonomik bir¢cok alanda basvurulan
tiizel kisilik, vakifta ancak vakfa konu malin vakfeden kisinin mulkiyetinden
ayrilmasi ve ayni zamanda baska bir faninin de miilkiyetine girmemesiyle
mimkun olabilmektedir. Dolayisiyla farkli goriisler igerisinden segilerek, tarih

siizgecinden bize kadar siiziilen bu yaklasim, halen teori ve pratikteki

tistlinliigiinii korumaya devam etmektedir.?®

bb. Mulkiyetin Vakif Lehtarina Gegisi

Bu goriise gore vakif muamelesiyle birlikte yalnizca malin menfaati
degil, ayn1 zamanda vakif mala ait ‘ayn mulkiyeti de vakif lehtarina geger.
Hanbeliler,?0! Caferiler?®? ve Safiiler’den Gazali’nin (6. 505/1111)2% vakif
miilkiyeti konusundaki vakif lehtarina gore degisen yaklasimlar1 geregi, bu

durum yalnizca belirli kisiler adina yapilan vakiflarda gegerlidir.

197 Kpriilii, “Vakaf Neviyetleri”, [UHFM, XVI, 697; Bilmen, Hukdk-z Islamiyye, IV, 339;
Karadagi, “Tenmiyetii mevaridi’l-vakf”, Evkaf, VII, 54.

198 Omer Hilmi, ithdﬁi ‘I-ahlaf, m. 1; Akin, “Vakif ve Tesis”, AD, 1953-1, 52; a.g.e.1953-
2,183.

199 TMK, md. 101; Ballar, Yeni Vakiflar Hukuku, s. 247-248.
200 Kiibeyst, Ahkamii’l-vakf, 1, 219.

201 Hiraki, el-Muhtasar, s. 139; ibn Kudame, el-Kafi, 111, 581; ibn Kudame, el-Mugni, V,
601; ibn Teymiyye, Mecmiu I-fetava, XXXI, 214; Buh(ti, er-Ravzu 'l-miirbi’, s. 353-
354; Buh(tl, Serhu Miintehe’l-iradat, 1, 408; Eb( Zehre, Muhadarat, s. 108.

202 Hijlll, Kavdidii'I-ahkam, 11, 394.
203 Rafi’q, el-Aziz, VI, 282.
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Sunu da ifade etmek gerekir ki; Hanbel? kaynaklarda vakif mulkiyeti
hususunda kullanilan ifadeler, ¢ogunlukla bir tahsis yapilmadan genelleme
suretiyle vakif lIehtarin1 miilkiyet sahibi géstermektedir. Fakat her ne kadar
tekrar eden ifadelerde durum boyle goriinse de biitiinciil bir yaklasimla
ornekleri de katarak yapilan degerlendirme neticesinde, onlarin da vakif
lehtarini esas alan Céaferiler’in iiglii yaklasimina benzer bir sekilde, iki tarafli

bir goriisten yana olduklar1 anlasilmaktadir.?%*

Ancak s0z konusu miilkiyet hakkinin vakif lehtarina aktarilmasinin,
birtakim teknik, hukuki ilkeler geregi usulen kabul edildigi goriilmektedir.
Zira sahibine; satma, hibe etme ya da miras birakma gibi tam miilkiyetin geregi
olan haklar1 kazandirmaz. Bu hak, mulkiyetin vakif lehtarina aktarilmasini
kabul etmeyen goriislerde oldugu gibi, kisiye ancak nakis miilkiyet
kapsamindaki kullanma ya da {riin ve gelirlerinden istifade etme gibi
imkanlar1 saglayabilmektedir.?®® Bu goriis sahiplerine gore vakif muamelesine
konu olan malin, mal olma 6zelligi sona ermez. Ayrica malin muhakkak bir
milkiyet altinda bulunmasinin gerekliligi de tartismasiz kabul edilmesi
gereken bir diger onermedir. Dolayisiyla vakif sirasinda miilkiyetin vakif
tizerinden ayrilabilmesi, ancak baska bir yere nakliyle miimkiin olabilir. Bu
durumda vakif lehtari, vakif malin miilkiyetinin nakledilebilmesi i¢in en uygun

olan yerdir.2%

bc. Mulkiyetin Sona Ermesi

Vakif miilkiyetiyle ilgili bir diger yaklasim da malin tiiriine gore hakim
veren Caferiler?” ile Safiiler’den Gazali’ye (6. 505/1111)2% ait (c¢li goriisiin
son halkasinda yer alan mescit vakiflariyla ilgilidir. Sirf ibadet ve kulluk

alaninda kalan bu vakif ¢esidi, 6zel sahislarla ilgili vakiflardan ve diger kamu

204 Buh(ti, er-Ravzu 'I-miirbi’, s. 353-354.

205 Tbn Kudame, el-Kafi, 111, 582; el-Mugni, V, 600-602; Ibn Teymiyye, Mecmiiu I-fetava,
XXXI, 214, 262; Buh(ti, er-Ravzu 'l-miirbi’, s. 353-354; Eb( Zehre, Muhadarat, s. 108.

206 [bn Kudame, el-Mugni, V, 602.
207 Hilli, Kavdidii’l-ahkam, 11, 394.
208 Rafi’f, el-Aziz, VI, 282.
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yararina olanlardan da farkli bir sekilde degerlendirilmistir. Onlar, bu tiirden
vakiflarin, azad edilen kole misali, miilkiyet konusu olmaktan ¢iktigini

savunmuslardir.

B. Vakfin Surekliligi

Vakf1 baglayic1 gormeyen Eb0 Hanife ve vakifta geciciligi de kabul
eden Malikiler disinda,?® cumhura gore vakifta esas olan siirekliliktir. Usulline
uygun bir sekilde kurulmus vakif, ag¢ik beyan bulunsun veya bulunmasin
devamlidir. Vakfin gecici oldugu beyan edilecek olur ise, sahih kabul edilen
goriise gore, vakif batil yani gegersiz kabul edilir. Zira onlara gore vakif,
siirekli ve kesintisiz olmalidir. Vakifin muhayyer olmasi, dilediginde vakif
mal1 satmasi veya vakiftan caymasi gibi tiim sartlar ya da vakif stresinin bir

sekilde sinirlandirilmis olmasi, vakfin gergeklesmesine mani olan hallerdir.?1°

Vakiftaki stireklilik, 6zellikle miilkiyetin vakif veya vakif lehtar1 gibi
sahislar iizerinde olamayacagi goriisiine sahip olan cumhur fakihlere gore
vakifta tesis edilen tiizel kisiligin geregidir. Vakif, sahip oldugu tiizel kisilige
dayanarak elde etmis oldugu sureklilik sayesinde sinirli olan insan dmriiniin
sona ermesiyle kesintiye ugramadan, varligini sonsuza kadar devam

ettirebilmektedir. BoOylece vakif, insanin igerisinde var olan oliimsiizlik

209 Sahnin, el-Miidevvenetii’I-kiibra, VI, 102; Ibn Abdilber, el-Kafi, 11, 1013-1014; ibn
Riisd el-Ced, el-Beydn ve 't-tahsil, X11, 188-190; Derdir, es-Serhii’l-kebir, 1V, 86; Ikrime
Sa’id Sabri, el-Vakfii I-Islami, s. 179.

210 Hanefi: Seybani, el-Asl, XIlI, 94; Ebii’l-Leys es-Semerkandi, Hizdnetii’I-fikh, 11, 433;
Serahsi, el-Mebsat, XII, 41; Kasani, Beddi u’s-sandi‘, V1, 334; Merginani, el-Hidaye,
111, 13; Ibnii’l-HUMAM, Fethii’l-kadir, V1, 207; ibn Niiceym, el-Bahru 'r-réik, V, 315;
Trablusi, el-Is ‘Gf; s. 4; el-Fetava’I-Hindiyye, 11, 350.

Safii: Eba Ishak es-Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 680; Rafi’i, el-Aziz, VI, 266-268; Nevewi,
Ravzati ’z-talibin, 1V, 390-391.

Hanbeli: Hiraki, el-Muhtasar, s. 139; Ibn Kudame, el-Kafi, 111, 575, 577; Ibn Kudame,
es-Serhii’I-kebir, V1, 196; Ibn Teymiyye, Mecmiiu I-fetdva, XXXI, 259; Eskar, el-
Micella, 11, 158.

Caferi: T0si, en-Nihaye, s. 596; Hilll, Kavdidii’l-ahkam, I1, 388.
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istegini gergeklestirmede ara¢ olur. Bu ara¢ ile insan, kendi Omrilne
sigdiramadigr biiyiikk ve siireklilik gerektiren isleri basarabilme firsatini

yakalar.?!!

Hanefi fukahanin 6nde gelen isimlerinden Imam Muhammed es-
Seybani (0. 189/805), kaleme aldig1 el-Hucce ald ehli’l-Medine’de “habs” adi
altinda smirli ve gecici vakif anlayisini ortaya koyan Maliki fakihleri
miinazara uslubuyla elestirerek, siirekli olmayan vakif anlayisinin gegersiz
oldugunu beyan eder. Ona gore vakif i¢in tayin olunan siire yahut sinir ortadan
kalktiginda vakif malin tekrar vakifa dondirilmesi, muameleyi batil hale
getirecektir. Vakfin cevazi, vakif lehtar1 tayin olunmus dahi olsa, ancak
sonucu itibar1 ile fakirler, muhtaglar ya da yolcular gibi kesilmeden devam

edecek bir yer seklinde belirlenmesi halinde miimkiin olacaktir.?!?

Irak hukuk doktirinin yapilanmasinda 6nemli yere sahip es-Seybani’nin
(6. 189/805) tesis ettigi bu hiikiimler, aslinda hocas1 Ebi Hanife’nin de sahip
oldugu hassasiyete dayanmaktadir. Clinkid EbG Hanife’nin vakif yaklagimi,
miras hukimleriyle ¢cakismamasi i¢in, baglayici olmayacagi esasi lizerine
kuruludur. Lakin ¢ikis noktasi ayni olsa da imam Muhammed hocasindan
farkli olarak, Allah tarafindan belirlenen miras hiikiimleriyle kars1 karsiya
gelme sorununu, vakif ile vakif mali arasindaki miilkiyete dayali iliskiyi sona
erdirmek suretiyle, ebedilik formiiliiyle ¢6ziime kavusturmustur. Sonugta es-
Seybani, diger Hanefi fakih EbG Ysuf (6. 182/798) ile birlikte, hocalar1 Ebu
Hanife’nin, aile bireyleri veya belirli kisilerle sinirli, genel miras hiikiimlerini
esneten veya erteleyen bir vakif anlayisi olmasindan dolay: reddettigi Maliki
yaklagimina alternatif bir sistem ortaya koymuslardir.?* Her ne kadar Eb{
Yihsuf’a birtakim gecici vakif uygulamalari isnad edilmis olsa da bu rivayetler,

genel anlamda sahih kabul edilmemektedir.?'* Boylece Imameyn, genel

211 Bilmen, Huk(k-: Islamiyye, IV, 339; Karadagi, “Tenmiyetii mevaridi’l-vakf”, Evkaf, VI,
54,

212 Seybani, el-Hucce, 111, 46, 52, 65.
213 Seybani, el-Hucce, 11, 65; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, s. 148.
214 Tbnii’l-HUmMAam, Fethii’l-kadir, VI, 214; Eb( Zehre, Muhadarat, s. 77.
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anlamiyla sadakanin altinda bir ¢esit olarak, nihayeti itibariyla belirli zaman
veya kisilerle sinirli kalmayan ve baslangi¢ta dar bir alana hitap etse de
zamanla biitiin toplumu kusatacak, kapsamli bir hayir uygulamasina kapi

aralamiglardir.

Vakifta siirekliligi esas kabul eden imam Muhammed ile yalnizca ilgili
sartlar yerine geldiginde vakfi baglayici ve dolayisiyla strekli kabul eden EbQ
Hanife’nin ittifak ettikleri bir diger husus da; vakifta siirekliligin
gergeklesebilmesi adina, vakif lehtarinin gecici olmayan bir yer olarak
sarahaten zikredilmesidir. Muayyen bir kimseye vakif veya gegici bir yere
tahsis misali kalici olmayan bir amacin ardindan, “fakirler” gibi genel ve
devamli bir vakif lehtar1 belirlenmesi, vakifta siireklilik iradesinin geregi
kabul edilir. Vakfin nihayetinde bdyle genel, ayni zamanda siirekli olan bir

amaca baglanmasi, onun Cdiz olmasina vesile olmaktadir.??®

Diger Hanefl imam EbQ Y{suf?! ile beraber cumhuru olusturan Safii?Y’,
Hanbeli?!® ve Caferi?®® fakihler ise agik¢a beyan olunmasa da bu siirekliligin,
vakif manasinda zimnen mevcut oldugunu kabul ederler. Buradan hareketle;
vakfedilen yerin gecgici olmasinin vakfa bir zarar1 olmayip, vakif sirasinda
ayrica vakif lehtarinin kalict bir amag¢ seklinde acikca beyan edilmesi sart
degildir. “Vakif” ifadesi tek basina, kalic1 anlamda vakfin kurulmasi adina
yeterli kabul edilir. Vakfin tahsis edildigi ge¢ici yer sona erdiginde, vakif
lehtar1 kendiliginden “fakirler” veya “muhtaclar” gibi genel bir amaca

dontisecektir.

215 Ebii’l-Leys es-Semerkandi, en-Nevazil, vr. 245%, Serahsi, el-Mebs(t, XII, 41; Ka&san,
Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 334; Eb( Zehre, Muhadarat, s. 75.

216 Ebii’l-Leys es-Semerkandt, en-Nevazil, vr. 244°;, Halvani, el-Mebs(t, vr. 368°; SerahsT,
el-Mebsit, X1, 41; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 334; Bilmen, Huklk-: Islamiyye, IV,
312-313; Eb{ Zehre, Muhadarat, s. 75.

217 Rafi’, el-Aziz, VI, 266; Nevevi, Ravzati #-talibin, 1V, 390-391.
218 [hn Kudame, el-Kafi, 111, 577.
219 Hillf, Kavdidii’l-ahkam, 11, 388.
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Ancak vakfin sureklilik arz ettigini benimseyenler icerisinde bulunan
Caferiler, gecici nitelikte olanlar1 da muamele olarak reddetmemektedirler.
Onlara gore bu tiir kalici1 olmayan uygulamalar, hiikmen vakif kabul edilseler
de gercek anlamda vakif degildirler. Zira baglandiklar1 yer veya zaman sona
erdiginde bunlar, tekrar hayir sahibi veya varislerinin mulkiyetine donecek,
kalic1 olmayan, mutlak manada hayir igerisinde degerlendirilmesi gereken
girisimlerdir.??® Bu kapsamda “slikna / <7221 “umrd [ ¢ =222, “rukba /
8,728 “habis [ o722 gibi isimlerle sekillenen, baglayici nitelikte birtakim
hayir tanimlamalari yapmislardir. Bu uygulamalarda aslen mevcut olan
gecicilige ragmen, ilke olarak var oldugu kabul edilen devamliligin kapsami,
ya mal sahibinin belirlemesiyle ya da ilgili malin varliginin fiili olarak
nihayete ermesiyle sekillenen sinir lizerine bina edilmistir.?*® S0z konusu
kavramlardan umrad ile ilgili benzer bir tanimlamaya Safiiler’den Miizeni’nin

de yer verdigi goriilmektedir.?%¢

Vakifta kaliciligin sart olmadigi gorlislyle cumhurdan farkli bir
konuma yerlesen Maliki fakihler ise fakirler, mescitler gibi sona ermeyecek
yerlerin yaninda, kisiler veya gecici olan amaglar icin de vakfi gegerli kabul
ederler. Bunedenle malin aynina degil de yalniz menfaatine sahip olan kisinin,

miinhasiran mala ait fayday:r tasadduk etme suretiyle, gecici olarak yaptigi

220 Hillt, Kavdidii’I-ahkam, 11, 388.

221 Hayir sahibinin veya kendisine oturma hakki tanmnmis kimsenin dmriiyle sinirli oturma

hakkidir. Bkz. Tasf, en-Nihaye, s. 600-601; Hilli, Kavdidii’l-ahkam, 11, 402-403.

Hayi1r sahibi kimse veya ilgili mali kullanma hakkina sahip kisi dliinceye kadar devam
edecek kullanma hakkidir. Bkz. T0si, en-Nihaye, s. 600-602; Me‘asi, el-Bu dii’l-
mekdsidi, s. 50.

Mal sahibince belirlenmis siire ile menfaat miilkiyetini devretmekdir. Bkz. Tasi, en-
Nihaye, s. 600-602; Hilli, Kavaidii’l-ahkam, 11, 402-403; Me‘asi, el-Bu ‘dii'I-mekdsdi,
s. 50.

Oliimle menfaati sona eren hayvan cinsi mallarin belli bir hizmete tahsisidir. Bkz. T0sT,
en-Nihaye, s. 600-602.

225 Tasi, en-Nihaye, s. 600.
226 MJizenT, el-Muhtasar, VIII, s. 234.

222

223

224
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vakf1 caiz gorirler. Ciinkii imam Malik’den (6. 179/796) gelen bir rivayete
gore daimi vakif uygulamalar:1 ile birlikte, gecici olma ve ihtiya¢ halinde
satilabilme sartlariyla da olsa vakfin kurulmasinin Oniinde bir engel

bulunmaz.??”

Malikiler’de de siirekli veya gecici olarak kurulmasi uygun goriilen
vakifta s6z konusu niteligi belirleyen husus, Caferiler’de oldugu gibi, iradeyi
beyan eden kelime yapilaridir. Vakif “vakafti / <y ifadesiyle, strekli olma

b

Ozelligini kazanirken; “habbestii / <wa” veya “tasaddaktii / @023 gibi vakif
adina sarih olmayan ifadelerde, siireklilik ancak ayrica bir delil veya vakif
muamelesinin seklinden kaynaklanan bir karine ile gergeklesebilir. Aksi halde
vakifin iradesi dogrultusunda vakfin gecici mahiyette kuruldugu kabul

edilir.2?8

Sonug¢ olarak Malikiler ile Caferiler, farkli noktalardan hareketle de
olsa, wvakifta siirekliligin yaninda gegciciligi de kabul eden goriiste
birlesmislerdir. Vakif kapsaminda ya da vakiftan ayri bir uygulama olarak
benimsenen gegicilik, son donem vakif kanunlarinin da 6ngérdiigi esaslardan
birisi olmustur. Bu hususta biitiin mezhep ve goriislerden yararlanma suretiyle
hazirlanan Misir Vakiflar Kanunu (1946) ile Kuveyt Vakiflar Kanununu
(1951) mescit ve mescide yapilan vakiflar disinda, gerek hayri gerek ehli
vakiflarin gecici olabilecegini kabul etmislerdir. EhIT vakiflarda, vakif mal
kullanilamaz ve hak sahiplerine yarar saglamaz hale geldiginde ya da vakif
tarafindan belli kisilere veya zamana tahsis ve tayin edilmis vakiflarda ilgili

sartlar gergeklestiginde vakfin sona ermesi benimsenmistir.?

227 Sahndn, el-Miidevvenetii’l-klibra, VI, 102; Kayrevani, er-Risale, s. 235; Ibn Abdilber,
el-Kafi, 11, 1013-1014; Ibn Riisd el-Ced, el-Beydn ve t-tahsil, XIl, 217; ibnii’l-Hacib,
Camiii’[-ummehat, s. 449; Karéfi, ez-Zahire, VI, 316; Derdir, es-Serhii’l-kebir, IV, 87;
Eb( Zehre, Muhadarat, s. 76; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, X, 7602.

228 bn Riisd el-Hafid, Bidayetir'l-miictehid, 11, 426; ibnii’l-Hacib, Camiii 'I-immehat, s. 449.

229 Misir Vakiflar Kanunu, md. 10; Kuveyt Vakiflar Kanunu, md. 47; Saban-Gundur,
Ahkdmii’l-vasiyye ve’l-mirds ve’l-vakf, s. 475, 594-595.
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Cagdas alimlerden Muhammed EbQ Zehre (6. 1974), vakifta siirekliligin
esas gOrildigini ve tarihi uygulamada bunun 6ne ¢iktigini ifade etmekle
beraber, ebedi vakif yaninda ¢ogunluk tarafindan benimsenmeyen gecici vakif
anlayisinin da imam Malik gibi 6nemli bir fakih tarafindan desteklenmis
olmasinin kayda deger oldugunu ifade etmistir. Miellife gore hayri 6zelligi
nedeniyle, esasen Hz. Omer’in konu oldugu meshur vakif hadisindeki®? Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) “istersen” vurgusunun da isaretiyle, vakifta mal sahibine
ait iradenin esas olmasi gerekir. Hadis ve sahabe drneklerinin Gzerine kurulu
oldugu ebedilik vasfi, aksini yani gegici 0Ozellikte kurulacak vakfin
gecersizligini gerektirecek baglayict delil niteliginde degildir. Netice olarak
ebediyeti, vakfin ayrilmaz bir pargasi kabul etmeyen kimselere ait goriis,

tercih edilmeye daha uygundur.?3!

Ancak nihai anlamda s06z konusu teklifin, bir degisiklige yol
agmayacagini, daraltict veya genisletici bir etkisinin bulunmayacagini ifade
etmek yerinde olacaktir. Zira mal ve imkan sahiplerinin diledikleri sekil ve
sinirlar dahilinde hayir yapmalarinin 6niinde herhangi bir mani yoktur.
Karsilikli veya karsiliksiz, siireli veya siiresiz olarak tiim kombinasyonlarda
hayir yapmalar1 miimkiindiir. Bu hayirlar, sahip olduklari muhteva ve sartlara
gore bazen bagis, bazen zekat ya da sadaka olabildigi gibi, bazen de mutlak
hayir icerisinde degerlendirilebilecek diger bedelsiz tahsis sekillerinden birisi
olabilir. Hayra konu malin menkul veya gayri menkul olusu, sunmus oldugu
imkanin sureli veya siiresiz olmasi, muamelenin tanimlanmasinda emanetten
vakif hiikiimlerine dogru genisleyen yelpazede bir karsilik bulmasi ile
neticelenecektir. Dolayisiyla 6nemli olan, s6z konusu genis ve sinirsiz alan
icerisinde vakfin neye karsilik geldigi veya neyi ifade ettigidir.

Klasik yaklasimla daha dar bir alanda, yalnizca sinirsiz ve siirekli
olanlar m1 vakif olmaya devam edecektir, yoksa menkul mallarin vakif olarak

kabul edilmesiyle nispeten genislemis sinirlara ilave, gayri menkulleri de i¢ine

230 Byhari, “Siirat”, 19, (111, 198); Miislim, “Vasiyye”, 21, (III, 1255).
231 Eb( Zehre, Muhadarat, s. 78-81.
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alacak kapsamda birtakim siire tanimlamalar1 vakif igerisine katilacak ve
bunlara iliskin kurumsal bir uygulama biitiinliigii mii olusturulacaktir?
Tabiatiyla hukuk sistemi, insanlarin hayir yapma arzularindaki s6z konusu
cesitliligi tanzim ile miikelleftir. Bu nedenle vakif teorisindeki farkliliga sebep
olan mulkiyet ve miras meselelerinde tutarli, aynt zamanda vakif varliginin
yonetiminde bosluga sebep olmayan bir yaklasimla, geciciligi de tanimlayarak
icine alan daha genis bir vakif tasnifi yapmak elbette mimkundir. Ancak bir
taraftan bugiin Tirk vakif hukukunun da tercih ettigi,?*? tarihsel ve kilturel
anlayisa uygun vakiftaki devamlilik esasini korurken diger taraftan s6z konusu
gecici hayir disiincelerini de ayrica tanimlayan, Kklasik anlamda Maliki

yaklasimina benzer bir ¢alisma daha uygun olacaktir.

C. Baglayici Olup Olmamasi Yonuyle Vakfin Durumu

Sartlarina uygun bir sekilde tesekkiil eden vakfin baglayiciligi, hem
akid olarak varliginin hem de vakif sartlarinin korunmasi anlamina gelir. Ayni
zamanda vakifin dahi, kendi iradesiyle hayat bulan vakfi feshedememesi ve
eger kurulus sirasinda sart ile belirlememis ise, sonradan vakfin isletme
sartlar1 veya harcama kalemlerinde herhangi bir degisiklik yapma yetkisinin
bulunmamas: demektir.?® islam hukukgular1 vakfin baglayici olup olmadigi
hususunda ihtilafa diismisler, bir kismi baglayici oldugunu kabul ederken,

diger kismi1 baglayict olmadigini ileri siirmiislerdir.

1. Vakfin Baglayicig:

Vakifla ilgili yapilan tariflerin onemli bir kismi “baglayicilik” ve
“ebedilik” kayitlariyla dikkat ceker. Bu ifadeler vakfin geri doniissiiz bir
muamele oldugunu vurgulamaktadir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) vakif

hadisinde®* yer almasindan dolayi, vakfa temel olan “habs / == kelimesi,

232 TMK, md. 101; Ballar, Yeni Vakiflar Hukuku, s. 246-248.

233 Hiraki, el-Muhtasar, s. 139; ibn Teymiyye, Mecmiiu 'I-fetava, XXXI, 259; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, VI, 551.

234 [bn Hanbel, el-Miisned, X, 166, (5947).
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vakif mal iizerindeki miilkiyetin donduruldugunun bir diger ifadesi olarak
kabul edilmistir. Malin rakabesinin muhakkak bir yere ait olma
zorunlulugundan yola ¢ikan vakif tarifleri, daha dnce tizerinde duruldugu gibi,
vakfedilen malin kimin milkiyetinde olacagiyla ilgili ihtilaf etseler de
vakfedilen malin artik yeniden temlike konu olmayacagi hususunda

cogunlukla ittifak halindedirler.

Vakfin baglayic1 olmasi, fikih bilginlerinin ¢ogunlugu tarafindan
savunulan goriistiir. Basta Imameyn olmak iizere Haneff,2> Safii, 236 Maliki,%%
Hanbeli,23® Caferi*° ve Zeydi?¥* fakihler vakfin baglayict oldugu hususunda
ittifak etmislerdir. Fiili uygulama da bu sekilde gergeklesmistir.?** Eb0 Hanife
vakifta baglayiciligi mescit ile sinirlandirmis, onun haricinde vakfin baglayici
olabilmesini belli sartlara baglamistir.?*?> Misir Vakiflar Kanunu (1946) Eb{
Hanife’nin bu i¢tihadini esas almaktadir.?®

Hanefi ekolliinde, esas itibar1 ile baglayiciligi kabul etmeyen EbU

Hanife’ye ragmen Imameyn, Ehli Medine’nin habs anlayisindaki; muayyen

kimseler yararina kurulan, baglayici, fakat ebedi olmayan vakfi reddederken,

235 Hassaf, Ahkdmii’l-evkaf, s. 19; Serahsi, el-Mebsat, XII, 28; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi ",
VI, 334; Merginani, el-Hidaye, 111, 14; Ibnii’l-HUmMAam, Fethii’I-kadir, V1, 205; TrablusT,
el-Is ‘af; s. 4.

236 Safii, el-Um, 111, 274; Rafi’i, el-Aziz, VI, 282-283.

237 [bn Abdilber, el-Kafi, 11, 1012; Ibn Riisd el-Ced, el-Beydn ve 't-tahsil, XIlI, 228; [bnii’l-
Hacib, Camiii’l-Ummehat, s. 449; Karafi, ez-Zahire, VI, 322, 326.

238 Hiraki, el-Muhtasar, s. 139; ibn Kudame, el-Mugni, V, 600; ibn Kudame, es-Serhii’l-
kebir, VI, 240.

239 Tasi, en-Nihaye, s. 600; Hilli, Kavaidii’I-ahkam, 11, 388.

240 Sevkani, es-Seyli'l-cerrar, 111, 324; a. mif. Neylii’I-evtar, VI, 30.

241 Alim b. Al4, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 695; Omer Hilmi, Jthdfii’1-ahlaf, s. 71, m. 161;
Kopriilii, “Vakif Neviyetleri”, [UHFM, XVII, 705.

242 Hassaf, Ahkamii’l-evkaf, s. 21; Halvani, el-Mebs(t, vr. 368°; Serahsi, el-Mebsat, X1, 31-
33; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi, V1, 334; Alim b. Al3, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 694;
Ibnii’1-HUMAam, Fethii’l-kadir, V1, 238-239; Trablusi, el-/s‘df, s. 4, 11; Ali Haydar,
Tertibii’s-sun(f, md. 2.

243 Musir Vakiflar Kanunu, md. 11; Zuhayli, el-Vesdyd ve’'l-vakf, s. 172.
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birgok yonden gelistirdikleri vakif yaklasimini baglayicilik 6zelligi ile
sekillendirmislerdir. Ortaya koydugu eserleriyle mezhebin kurulusunda
onemli bir yere sahip Imam Muhammed es-Seybani, temelde vakfin
baglayiciligin1 kabul etmeyen yaklasimi ve ilgili delilleri hukuken tutarsiz
olmakla tenkit etmistir.?** imam Muhammed gériislerini Hz. Omer’in vakfina
dair rivayette?®*® yer alan “hapsetme” ifadesi basta olmak {lizere, Hz.
Peygamber’e (s.a.s.) ve diger bir¢ok sahabeye ait vakif 6rneklerinden olusan

delillere dayandirmigtir.?*

Netice olarak; Ebli Hanife disindaki fakihlere gore vakfin baglayici
olmasi1 i¢in vakifin iradesi tek basina yeterli iken, Eba Hanife’ye gore bu
islemin baglayici olabilmesi vakifin iradesine ilaveten mahkeme karariyla ya
da vasiyet yoluyla yapilmis olmasina baglidir. Bu suretle vakiflastirilan
mallar, tim fakihlerin ittifakiyla baglayict hale gelmis olur. Vakifin tek tarafl
iradesiyle veya taraflarin ittifakiyla da olsa, artik vakif hitkkmii ortadan
kaldirilamaz ve sartlar1 degistirilemez.?" Hatta hdkim karariyla kurulan vakif,
daha sonra baska bir hakimin hiikmi ile de olsa bozulamaz.?*® Son dénem
Osmanlt vakif hukukuna yansiyan sekliyle, vakfin lizmu tescile baglidir.

Tescil de yine hakimin hikmu ile gergeklesecektir.?*

244 Seybani, el-Asl, XII, 99-102.
245 Buhari, “Siirat”, 19, (111, 198).

246 Hassaf, Ahkamii’l-evkaf, s. 1-18; Serahsi, el-MebsQt, X1, 28; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi,
VI, 334; Tbni’1-HUmMAam, Fethii’l-kadir, V1, 205; Trablusti, el-Is ‘df, s. 4.

247 Seybani, el-Asl, XII, 77; Hiraki, el-Muhtasar, s. 139; Ibn Abdilber, el-Kafi, 11, 1012-
1013; Ebi Ishak es-Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 680; Ibn Riisd el-Ced, el-Beydn ve 't-tahsil,
XI1, 228; K&sani, Beddi ‘u’s-sandi, V1, 334; Merginani, el-Hidaye, 111, 13; Ibn Kudame,
el-Kafi, 11, 575; Tbnii’l-Hacib, Cdmiii’l-ummehat, s. 449; Karafi, ez-Zahire, VI, 322-
323, 326; Hilli, Kavaidii’l-ahkam, 11, 388; ibn Teymiyye, Mecmiiu I-fetdva, XXXI, 259;
Alim b. Al4, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 854; [bnii’l-Himam, Fethii'l-kadir, VI, 207;
Trablusi, el-Is ‘df; s. 4; el-Fetava’l-Hindiyye, 11, 350; Omer Hilmi, [thafii'I-ahlaf, s. 71,
m. 161.

248 Seybani, el-Asl, XIlI, 77; Ebii’l-Leys es-Semerkandi, Hizdnetii I-fikh, 11, 433; Ibnii's-
Saati, Mecmau'l-bahreyn, s.468; Ibn Abidin, el-Ukiidii’d-durriyye, 1, 114.

249 Remli, el-Fetdva’l-Hayriyye, |, 126; ibn Abidin, el-Ukidii d-dirriyye, 1, 112; Ali
Haydar, Tertibii’s-sunGf, md. 559, 570; Berki, Vakiflar (1), s. 74.
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2. Vakfin Baglayic1 Olmamasi

Yukarida da ifade edildigi izere Eb( Hanife’nin temsil ettigi, ancak
ogrencileri de dahil, cumhur fakihler tarafindan kabul gérmeyen yaklasimda
asil olan, baglayict olmamaktir. Bu goriise gore vakif tesis olunduktan sonra
da miilkiyeti {izerinde bulundurmaya devam eden vakif, dilediginde yaptigi
vakiftan donme hakkina sahiptir. Zira s6z konusu muamele ariyet hiikmiinde,
gayr-i lazim bir akiddir. Mescit ve kabir haricindeki ¢esme, yol, han, ribat gibi
kamu yararina tahsis olunan vakif gesitleri de dahil olmak iizere, hepsinde
vakfa ait mallar, vakifin talebiyle satilabilirler. Ayrica kisi vefat ettiginde

kendisine ait miras mallar1 arasinda bulunurlar.2°

Eb( Hanife, kendisini Maliki fakihler ile bir araya getiren mulkiyetin
vakif tlizerinde kalacagina dair goriisiiniin yaninda, vakfin baglayici
olmadigina dair yaklasimiyla, Islam vakif hukukunun esasini teskil eden bu
meselede, Malikiler de dahil, fakihlerin ¢ogunlugu tarafindan benimsenen
vakfin baglayicilig1 yargisina muhalif bir konuma yerlesmistir. Ancak Islam
toplumunda vakif ile 1ilgili olusmaya baslayan ilk uygulamalarin
sekillendirdigi bir ortamda Eb( Hanife, aslinda vakfin baglayiciligini
reddederken, daha ¢ok Medine Ehli olarak tanimlanan ilk donem Maliki
cevresindeki uygulamada habs ismi verilen, o6zellikle miras hukimlerine
alternatif olusturacagindan kaygilandig: bir uygulamaya kars1 ¢ikmistir. EbQ
Hanife burada, baglayic1 fakat daha ¢ok akraba ¢evresiyle sinirlandirilmis,
ilgili kimseler kalmadiginda tekrar 6nceki varislere donme 6zelligi ile miras
hiikiimlerine ters ve ge¢ici oldugu degerlendirilen bir uygulamayi1 batil
gormiistiir. Bu durumun, hakikatte Malikiler’ce vakfin baglayic1 kabul
edilmesine uygun olup olmamasi bir tarafa, es-Seybani’nin (6. 189/805) el-

Hucce ala Ehli’l-Medine’de aktardigi kadariyla; en azindan Irak Hanefi

250 Seybani, el-Asl, XII, 99; Serahsi, el-Mebsit, XI1, 27; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 334;
Merginani, el-Hidaye, Ill, 14; Burh&niddin el-Buharf, Muhitd'l-Burhant, VII, 10;
Ibnii’1-HUMAm, Fethii’l-kadir, V1, 203; Trablusi, el-Is ‘af; s. 3, 74; Omer Hilmi, Ithdfii I-
ahlaf, s. 47, m. 114.
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ekoliince algilanan bir gekil olarak kabul edilmesi icap etmektedir.?! Maliki
fakih Sahntn’un (6. 240/854) ilk donem Hicaz hukik mirasini yansitan el-

Mudevvene’sinde de buna dair isaretleri gormek miimkiindiir.?*

EbG Hanife s6z konusu goriisiinii, Abdullah b. Abbas’dan rivayet
olunan; “Allah’in verasette taksim ettigi alikonmaz, taksim olunur”?> hadisi
ile Sa’bi’nin (0. 103/712) naklettigi Hz. Peygamber’in (s.a.s.) vakif malini
sattigina dair rivayetlerle desteklemistir. Ayrica mala ait ortaya ¢ikan
kesintisiz menfaati tasadduk edebilmek igin o malin ayn miilkiyetinin vakif
uzerinde kalmaya devam etmesi gerektigi veya mevcut mal Uzerindeki
mulkiyetin, kendisine aktarilacak yeni bir malik olmadan ortadan
kaldirilmasinin ser‘an uygun olmadig: gibi ilave deliller de zikretmektedir.?>*
Onun boyle nakli ve akli deliller ile destekledigi s6z konusu goriis, yine
Hanefiler’den imam Ziifer (6. 158/775) ve Kud(r? (6. 428/1037) gibi fakihler
tarafindan da savunulmustur.?®®> Ayrica Maliki fakihlerden Ibn Riisd el-Ced’de
(6. 520/1126) de ayn1 goriis, nisbet edilmektedir. Fakat s6z konusu hukmin,
teslim ile nihayet bulacagi, vakif lehtar1 kimseler tayin ve tespit edilerek mal
kendilerine teslim olundugunda vakfin hitkmen baglayici hale gelecegine dair
kabul, nihayeti itibariyla bu ayrintiyr hiikiimsiiz kilmakta ve Ibn Riisd el-
Ced’di, baglayicilik i¢in teslimi sart géren imam Muhammed ile ayn1 noktaya

tasimaktadir.?>®

Eb(d Hanife vakfin baglayici olmayacagi esas goriisiinden mescit ve

kabir vakiflariyla birlikte, iki durumu daha istisna etmistir. Birincisi hdkimin

251 Seybani, el-Hucce, 111, 46.

252 Sahndin, el-Miidevvenetii’I-kiibra, V1, 101-103.

253 Seybani, el-Hucce, 111, 60; Beyhaki, Siinen, VI, 268 (11908): “& Ll (e Goa ¥ ”

254 Halvani, el-Mebs(t, vr. 368% Serahsi, el-Mebs(t, X1, 29; Saban-Gundur, Ahkdmii’l-
vasiyye ve’l-mirds ve’l-vakf, s. 463.

255 Kuddri, et-Tecrid, VIII, 3771-3783.

25 fbn Riisd el-Ced, el-Beydan ve 't-tahsil, X11, 229; Derdir, es-Serhii’l-kebir, IV, 79; Desiki,
Hasiyetii’d-Des0ki, 1V, 80.
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konuyla ilgili hikim vermesi, digeri de kisinin kendisine ait mali, vakif olmasi
icin vasiyette bulunmasidir. Boylece birinci durumda, salahiyetli bir hakimin
ictihadi bir mevzuda vermis oldugu karar kesinlik ifade edeceginden®’ dolay1
hakim, yetkisi olan sahada karar vermekle vakif baglayict hale gelmektedir.
Ikincisinde ise “éliimden sonrasiyla iliskilendirilen her tasarruf vasiyettir 28
kaidesi geregi vasiyet kapsaminda baglayicilik ger¢eklesmektedir. S6z konusu
vasiyet hilkmune gore de vakfin ancak 6liimden sonra baglayici hale gelmesi

ve kisiye ait toplam malin iigte birinden fazla olmamas1 gerekmektedir.?

Su kadar var ki; simdiye kadar uygulamada kabul gdérmeyen Ebi
Hanife’ye ait, vakfin baglayici olmadigi esasina dayanan s0z konusu yaklagim,
son ylizyilda kanun metinlerinin tercih ettigi usullerden birisi olmustur. Basta
vakiftan yararlanan hak sahipleri olmak iizere, vakif, vakif ve toplumun biitiin
taraflar olarak azami faydasini amac olarak benimseyen Misir Vakiflar Kanunu
(1946) ile Kuveyt Vakiflar Kanunu (1951), ne vakfin aslin1 ne de sartlarini
vakfeden kisi agisindan baglayict gormiislerdir. Vakif, mescit haricinde
yapmis oldugu biitiin ehli ve hayri vakiflarda, herhangi bir degisiklik
yapilmayacagina dair baglayict bir sart ileri sirmiis olsa da, kanun
cercevesinde olmak kaydiyla, 6liinceye kadar diledigi degisikligi yapma hatta
vakfi bile tamamen iptal etme hususunda yetkilendirilmistir. Ancak bu
kanunlara gore vakif, vakifin 6limuayle birlikte varisler ve diger taraflar

acisindan baglayict hale gelmektedir.2®

257 {bn Abidin, Reddii’I-muhtar, VIII, 20; Meydant, el-Lubab, 11, 99; Omer Hilmi, Ithdfii I-
ahlaf, s. 44-45, m. 111.

258 Omer Hilmi, /thafii’I-ahlaf, s. 47, m. 113. Ayrica bkz. Mevsili, el-Ihtiyar, V, 62.

259 Kudari, el-Muhtasar, 11, 99; Serahsi, el-Mebsat, XI1, 27; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1,
334; Kadihan, Fetava, Ill, 288; Merginani, el-Hidaye, I1l, 13; Mevsili, el-fhtiyar, V,
63; Alim b. Al, el-Fetdva t+-Tatarhaniyye, V, 694-695; Trablusi, el-/s ‘Gf, s. 3-4; ibn
Niceym, “Fi mekatibi’l-evkaf ve butlanihd”, Resail, s. 264; el-Fetdva’l-Hindiyye, II,
351; Omer Hilmi, Ithdfii’I-ahlaf, s. 44-47, m. 111, 113.

260 Misir Vakiflar Kanunu, md. 11; Kuveyt Vakiflar Kanunu, md. 16; Zuhayli, el-Vesaya
ve’l-vakf, s. 172-173; Saban-Gundur, Ahkdamii’l-vasiyye ve l-mirds ve 'l-vakf, s. 475, 768,
780.
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D. Vakifin ileri Siirdiigii Sartlarin Degerlendirilmesi

Vakfin kurulusu ve isleyisinde esas olan vakifa ait sartlar, ¢alisma
konumuz tagyir ve istibdal tzerinde de belirleyici bir etkiye sahiptir. Zira
gerekli sartlar1 tasiyan vakif onayi, s6z konusu muamelelerin kolayca
gergeklestirilmesini  mimkiin kilarken, vakif tarafindan reddedilmesi
durumunda, ilgili muamelenin yapilmasinda keskin ihtilaflar bas
gostermektedir. Vakifla ilgili ileri siiriilen sartlar, kurulmakta olan vakfin
olusumuna ya da sithhatine engel olup olmamasina bagli olarak, sahih olanlar
ve batil olanlar diye tasnife tabi tutulmustur. Bazi durumlarda sartin yalnizca
kendisi batil olmakla kalmayip ayni zamanda vakfin kurulmasina da mani

olmaktadair.
1. Sahih Sartlar

Vakif hukukunda vakifin yetkisi, vakifta gegerli olan “Vdkifin sart,
Sari’in  nasst  gibidir” kuralina gore sekillenir.  “Sdri’in  nassi”
degerlendirmesi, ilgili sartlarin hem delaleti ve manasi yoniiyle hem de onlarla
amel edilmesi agisindan gegerlidir. Vakifin, hukuka uygun ve vakfin sthhatine
zarar vermeyen tiim sartlar1 mutlak anlamda korunur. Bunlar, Allah rizasini
kazanma, insanlara yarar saglama gibi vakfin genel hedefleriyle oOrtiisen,

Allah’a yaklastirict mahiyette sartlardir. Bu tiir sartlar, Hanefi?6!, Safii?®?,

261 Seybani, el-Asl, XII, 71; Kadihan, Fetava, Il1, 297; Ibn Niiceym, “F1 vakafi’l-Guvri fi’l-
Mesiha”, Resail, s. 283; Remli, el-Fetdva’I-Hayriyye, |, 216; Omer Hilmi, /thdfii’I-ahlaf,
s. 71, 72-73, m. 161, 165.

262 Maverdi, el-Havi, VII, 527; Ebu Ishak es-Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 683; Siibki, Fetava's-
Subki, |1, 471.
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Maliki?3, Hanbeli?%* ve Caferi?®®, butiin mezheplerde; vakfin sihhatine zarar

vermeyen, Ozl itibariyla da sahih ve gecerli kabul edilirler.2%

Vakifin sahip oldugu s6z konusu sart yetkisi, son derece genis olmakla

birlikte, bu yetkinin bazi1 sinirlar1 vardir. Bu cerceveyi su sekilde belirlemek

mumkindir.2%”

- Islam hukukunun temel prensiplerine aykiri olmama.

- Hukuken vakiftan beklenen maslahatin ger¢eklesmesine engel

olmama.

- Vakif hukukunun iizerine kurulmus oldugu hiikiimler ile ters

diismeme.

- Vakiftan istifade edecek kimselere zorluk ve sikinti getirmeme,

onlarin maslahatina uygun olma.

- Yalnizca Miisliiman olmayanlarin menfaati i¢in kurulmama, bir

diger ifadeyle Miisliiman olmanin mahrumiyete sebep olmamasi.

Vakifin sart muhayyerligi meselesinde Safii?®8, Maliki?®° ve Hanbeli?°

fakihler, genel olarak Hanefiler’den daha genis bir anlayisa sahiptirler.

Vakifin tagyir, tebdil, idhal, ihrac, istibdal veya oliinceye kadar vakiftan

263

264

265

266

267

268

269

270

Karéfi, ez-Zahire, VI, 326.

Ibn Teymiyye, Mecmiiu’I-fetdva, XXXI, 10; Buh(ti, er-Ravzu I-miirbi’, s. 354; Buh(t],
Serhu Miintehe’l-iradat, 11, 410; Eskar, el-Mucella, 11, 159.

Tast, en-Nihaye, s. 596; Hilli, Kavdidii’l-ahkam, 11, 389.

Zerka, Ahkamu’l-evkaf, s. 155-156; Rafi’i, el-Ahvdlii’s-sahsiyye, s. 227; Zuhayli, el-
Fikhii’l-Islami, X, 7627; Kubeysi, Ahkamii’l-vakf, 1, 290; Abdullah Salih, “Sartu’l-
vakif...”, Evkaf, V, 181; ikrime Sa’id Sabri, el-Vakfii 'I-Islami, s. 198.

Ebi Ishak es-Sirazi, el-Mihezzeb, 111, 676; Remli, el-Fetdva’I-Hayriyye, 1, 216; Ebl
Zehre, Muhadarat, s. 155; Abdullah Salih, “Sartu’l-vakif...”, Evkaf, V, 181-182; Rafi’,
el-Ahvdlii’s-sahsiyye, s. 228; Berki, “Vakiflarda Sartlara Riayet Meselesi”, VD, VII, 13.
Ebi ishak es-Sirazi, el-Mihezzeb, 111, 275, 683; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, X, 7631.
Derdir, es-Serhii 'I-kebir, IV, 89; DesOKi, Hdsiyetii'd-DesiKi, 1V, 87; Zuhayl, el-Fikhii’l-
Islami, X, 7631.

Ibn Kudame, el-Kafi, 111, 576, 583; Buh(ti, er-Ravzu I-miirbi’, s. 354-356; Zuhayli, el-
Fikhii’l-Islami, X, 7632.
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kendisinin istifade etmesi gibi ileri siirdigii tiim sartlara riayeti gerekli
gormislerdir. Maliki mezhebinde, birtakim sebeplere bagli olarak vakfin
gegici olmasi, milkiyete riict‘ etmesi, vakifin kendisi veya vakif lehtar1 olarak
tayin ettigi kimselerin, ihtiya¢ duyduklarinda vakif yeri satabilmeleri gibi
vakif sartlar1 gegerli kabul edilir. Cunku onlara gore siireklilik, vakifta zorunlu
degildir. Mezhep kurucusu imam Malik, vakifin gerektiginde vakif malin
satilabilmesine dair sartinin uygulanmasinda ihmal gosterilmemesi gerektigini
ifade etmistir. Clnku ona goOre “Vikifin sarti sari’in nassi gibidir” kaidesi,
boyle bir yaklagimi zorunlu kilmaktadir. Kisaca vakfin menfaatine olmasi

kaydiyla, her hususta vakifin sartina riayet edilmelidir.?”!

Hanefiler’de de vakif mallarin idaresi, kullanim esaslari, kiralama usulii
ve slresi, gelirlerinin harcanma yeri ve sekli, vakif ¢alisanlarinin istihdamai,
onlar i¢in tahsis olunacak flicret, vakiftan istifade edeceklerin belirlenmesi,
vakfin tagyir, istibdal veya nakli ya da biitiin sekilleriyle vakifta artirma ve
eksiltme, ilave etme ve ¢ikarma, verme ve mahrum etme gibi her alanda vakif
sartinin etkisi vardir. Birtakim fikih kaynaklarinda “on sart” olarak tasnif
edilen bu hususlarda vakif, tamamen vakifin ileri siirdigii sartlara gore
sekillenir.?’2 EbQ YQsuf’un yaklagimiyla; vékifin, dliinceye kadar vakiftan
kendisinin istifade etme sarti1 da gecerlidir.?”®> Boylece biitiin ¢esitleriyle

miiessesati hayriyye vakiflarinin kullaniminda, gelir amagli olanlarin da

271 bn Riisd el-Ced, el-Beyan ve 't-tahsil, X11, 217; Derdir, es-Serhii’l-kebir, 1V, 89; Desiki,
Hasiyetii’d-DesOKl, 1V, 87; Saban-Gundur, Ahkdmii’l-vasiyye ve’l-mirds ve’l-vakf, s.
519, 523.

272 Seybanti, el-Asl, X1, 89-90; Hassaf, Ahkdmii’l-evkaf, s. 23-24; Merginani, el-Hidaye, Il,
13; Alim b. Ala, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 723; ibnii’l-Himam, Fethi'l-kadir, VI,
227; Ibn Abidin, Reddsi’l-muhtar, V1, 584; Omer Hilmi, Jthdfii I-ahlaf, s. 35, 137, m.
90, 271; Ceride-i /lmiye, c. |, sy. 10, s. 585; Ali Haydar, Tertibii’s-suntf, md. 277, 284,
285, 287; Eb0 Zehre, Muhadarat, s. 169-174; Rafi’i, el-Ahvalii’s-sahsiyye, s. 230-233,;
Abdullah Salih, “Sartu’l-vakif...”, Evkaf, V, 185.

273 Kuddri, et-Tecrid, VIII, 3796; Ebi ishak es-Sirazi, el-Mihezzeb, 111, 275; Ibn Kudame,
el-Kafi, 111, 576.
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isletilme usulleri ve gelirlerinin harcanmasinda, vakifin istek ve sartlarina

uygun hareket edildigi gorilmektedir.

Vakif sartlarinin genis ¢ercevede kabul edilmesi gerektigini savunan
Hanefi fakihlerinden Ibn Niiceym (6. 970/1563), vakfi koruma ve onu siirekli
kilma maslahatlarin1 gergeklestirmek i¢in, istibdal yapilmamasina dair sartin
da imkan dahilinde gegerli olmasini savunmustur.?’® Hanefiler’de vakif
anlayisina uygun bulunmadigindan dolayi kabul edilmeyen satis sartinin dahi,
ilgili yerin vakif olmaktan ¢ikartilma tesebbiislerine mani olma gerekgesiyle
kabul gordigii olur. Bu sekilde vakif malin satisindan elde edilen bedelin
fukaraya tasadduk edilmesi sarti getirilmek suretiyle yoOnetici veya

hakimlerden kaynaklanan suistimallerin 6niine gegilmeye ¢aligilmigtir.?’>

Vakifin sart beyan etme hakki, vakif kuruluncaya kadar devam eder.
Vakif kurulduktan sonra ise vakif, kurulus sirasinda kendisi veya kayyim,
miitevelli gibi bir bagkasi adina, bir kere veya surekli olarak vakifta degisiklik
yapma hakki tesis etmis olmasi halinde; buna uygun olarak vakif iizerinde her
turld idhal, ihréc ve tagyir gibi degisiklikleri yapma hakkina sahiptir. Vakif
yalnizca baskasini yetkilendirdiginde de yine onunla ayni hakka sahip olur.
Cilinkii baskasinin vekaleten kullandigi hakki, vakifin da aséleten kullanma

yetkisi vardir.?®

Genel olarak Ibn Teymiyye (0. 728/1328) ve Ibn Kayyim’mn (0.
751/1350) goriislerinden hareketle daha genis sart muhayyerligi esasina
dayanan gunimiz hukuk formlarindan, Misir Vakiflar Kanunu (1946) bu
hususta daraltic1 bir yaklasim sergilemis, vakifa kendisi ile beraber baskasi

icin de sart beyan etme yetkisi tanimamistir. Buna gore ilgili kisi yalnizca

274 Tbn Niiceym, “Risale fi tahriri’l-mekal”, Resail, s. 180-181; a.g.mlf. “Fi vakafi’l-Guvri
fi’l-Mesiha”, Resail, s. 282-283.

275 Seybani, el-Asl, XII, 72; ibnii’l-Bezzazi, el-Fetdva I-Bezzaziyye, 111, 247,

276 gl-Fetdva ’I-Hindiyye, 11, 399; Menteszade, Fetava-y: Abdurrahim Efendi, s. 409; ibn
Abidin, Reddii’I-muhtar, V1, 585; Omer Hilmi, [thdfii‘I-ahlaf, s. 71, m. 161; Ali Haydar,
Tertibii’s-sundf, md. 288, 405, 406, 407.
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kendi lehine sart koyma hakkina sahiptir. Kuveyt Vakiflar Kanunu (1951) ise,
vakif ile birlikte onun belirleyecegi kimselerin de ayni1 yetkiye sahip

olabilecegi hiikm{ni muhafaza etmistir.?””

2. Batil Sartlar

Vakif hukukunda mutlak anlamda vakifin biitiin sartlar1 garanti altina
alinmamistir. Hukukun gerekli gérmedigi, ihtiya¢ kabul edilmeyen bir takim
ayrintilar hukuk tarafindan korunmaz. “Vdkifin sarti, sdri’in nasst gibidir”
kurali, vakifin sartina uyulmasinin mutlak olarak gerekli oldugu anlaminda
degildir. Zimnen, birtakim kurallara ve hukuk normlarina uygun olma sarti

esastir.?’8
Aksi halde, Lha Jal 3 S0 aia U ¥) elgsd o salial
“Miisliimanlar vermis olduklar: sozlerini yerine getirmelidirler. Ancak helali

haram, harami helal yapan sart bundan miistesnadir.”¥° QG 8 ugllaﬂ K

Ol 368 & “Allah’in kitabina uygun olmayan her sart yok hiikmiindedir

gibi hadislerin de isaret ettigi iizere vakifin, makdsid-1 sdri‘e yani Islam
hukukunun temel prensiplerine ve vakif hukukunun hiikiimlerine uymayan,
harama gotiren, hukuken vakiftan beklenen maslahatin ger¢eklesmesini
engelleyen, vakiftan istifade edecek kimselerin maslahatina uygun olmayip
onlar i¢in sikintiya sebep olan ya da yalnizca Miisliman olmayanlarin

menfaatini gozetip, Miisliman olmay1 mahrumiyete sebep kilan sartlar1 gegerli

277 Misir Vakiflar Kanunu, md. 12; Kuveyt Vakiflar Kanunu, md. 13; Saban-Gundur,
Ahkdmii’l-vasiyye ve’l-mirds ve’l-vakf, s. 525, 540.

278 Ibn Niiceym, “Risale fi tahriri’l-mekal”, Resail, s. 181; ibn Teymiyye, el-Ihtiydratii’l-
ilmiyye, 1V, 509; BuhOtl, Serhiu Miintehe’l-iradat, 1l, 411-412; Remli, el-Fetdva’l-
Hayriyye, 1, 216; Ali Haydar, Tertibii’s-sunQf, md. 9; Mardin, Toprak Hukuku, s. 58;
Rafi’1, el-Ahvalii’'s-sahsiyye, s. 228-229; Zuhayli, el-Fikhi’l-Islami, X, 7628; Abdullah
Salih, “Sartu’l-vakaf...”, Evkaf, V, 181.

279 Tirmizi, “Ahkam”, 17 (111, 28).

280 fbn Mace, “itk”, 3, (II, 842). Ayrica bkz. Buhari, “Biiy6*”, 67 (III, 71); Miislim, * itk”,
8, (11, 1142).
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kabul edilmezler. Bu gibi sartlar ya yalniz sartin ya da sart ile beraber vakfin

da iptaline sebep olabilirler.

a) Vakfi Etkilemeyen Sartlar

Vakifa ait, yukarida ifade edilen sartlardan bir kismi, blitiin mezheplerin
ittifakiyla batil kabul edilmekle beraber vakfin kurulmasina engel
olusturmazlar. Kurulan vakif sahih, beraberinde ileri surilen s6z konusu
sartlar yok hikmindedir. Baslangi¢cta muhteviyati ile amel olunsa da lizumu
halinde bu sartlar, zaman ve g¢evre sartlar1 dikkate alinarak, ihtiyaca en uygun

olan sekle ¢evrilebilirler.?®!

Vakifin, vakif harap olsa da istibdal, tagyir gibi wusullerin
uygulanmamasi veya kiralama seklinin degistirilmemesi, vakif yetkilisi olan
kigsinin ya da miitevellinin hakim veya kamu otoritesinin murakabesinden
miistagni olmasi, hatta hiyaneti goriilse dahi azl olunamamas1 gibi sartlan
gegerli degildir. Yine vakfa ait gelirlerin vakfin ihtiyaglari i¢in harcanmamasi,
mescit vakfinda yalnizca belli kimselere namaz kilma hakkinin taninmasi,
Hristiyanlara mahsusen kurulan vakifta, Miisliman olup Hristiyanlik’tan
¢ikanlarin vakiftan faydalanmamasi gibi sartlar da reddedilen sartlardandir.
Zira gerektiginde vakfin zararina olan durumlar ortadan kaldirilmali, ayni
zamanda vakifta belirlenen hedefler Islam’in éngérdiigii hikimlere uygun
olmalidir. Vakfa fayda saglamayacak ya da vakfin zarar gérmesine ve hatta
islevini yitirmesine bile neden olacak sartlar gecerli olamaz. Ihtiyag
durumunda istibdal yapilmali, vakif ve vakif lehtarinin yararina, maslahatin
icap ettirdigi sekilde hareket edilmelidir. Diger taraftan hakimin sahip oldugu

yetki, vakiftan daha distindlr. Bu yetkinin sart ile ortadan kaldirilmasi

281 fbn Hazm, el-Muhalla, V111, 161; ibn Kudame, el-Mugni, V, 606; Nevevi, Ravzatil 't-
talibin, 1V, 394; Karafi, ez-Zahire, VI, 326; ibn Teymiyye, Mecmiiu I-fetava, XXXI, 14;
Ibn Kayyim, [‘ldamu’l-Muvakkiin, IV, 137; BuhQti, er-Ravzu’l-miirbi’, s. 356; Kadri
Pasa, Kdninii'l-adl, s. 366-367, md. 211-212; Eb{Q Zehre, Muhadarat, s. 162; Zuhayli,
el-Fikhii’I-Islami, X, 7630.



76

mimkiin degildir. Ayni zamanda vakfin sartlari uygulandiginda islam
mahrumiyet, zidd1 olan kiifiir ise kazanma nedeni olamaz. Bitiin bu konularda

vakifin yasaklamasi ile hi¢ sart kosmamis olmasi arasinda bir fark bulunmaz.?®

Kuveyt Vakiflar Kanunu’nda (1951) da ayni hiikimler cercevesinde,
vakif lehtarinin maslahatina uygun olmayan hatta ona zarar veren ve kabul
edilebilirlik dl¢iilerinin disinda kalan; evlenme, ikamet veya borglanma gibi
hususlarda hirriyeti sinirlayict nitelikteki vakif sartlari, sahih olmayan

sartlardan sayilmiglardir.?83

Vakiflara yonelik tecaviizkar davranislarin 6ne ¢iktig1 zamanlarda bir
taraftan vakif iizerindeki tasarruflar1 engelleyici ve sinirlayici tiirden sartlarda
artts olurken, diger yandan bunlarin vakfiyelerdeki beddualar ile de
desteklendigi gOrulir. Her haliikarda vakfin ihtiyact olmasi halinde, s0z
konusu vakif sartlar1 ve beddualar hiikiimsiiz kalir. Biitiin bunlarin amaci;
muhtemel suistimallerin Oniine ge¢me ve vakif yerlerinin harabeye
doniismesine ya da miilk mal haline gelmesine hatta bu yolla Misliman

284 T akin varilan noktada vakifin

olmayanlarin eline gegmesine mani olmaktir.
sart1, s6z konusu temel amacin hilafina, koruyucu olmak bir tarafa, vakif adina
zararli hale gelebilir. O halde vakifin, sart1 ile hedeflemis oldugu maslahat,

belirleyici olmas1 gereken taraftir.?%

282 TarsQst, Enfau’l-vesail, vr. 472 Alim b. Al4, el-Fetdva 't-Tatarhaniyye, V, 723; ibnii’l-
Bezzazi, el-Fetdva I-Bezzaziyye, 111, 256; Halebi, Multeka, s. 236; Ibn Niiceym, “Risale
fi tahriri’l-mekal”, Reséil, s. 180-181; Ali Efendi, Fetava, I, 241; Menteszade, Fetava-
i Abdurrahim Efendi, s. 409; Ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, V1, 584-588; Diirrizade,
Neticetii’I-fetava, s. 198; Omer Hilmi, /thdfii’I-ahlaf, s. 72-73, 198, m. 165, 416; Ali
Haydar, Tertibii’s-sundf, md. 336; Eb( Zehre, Muhadarat, s. 162; Berki, “Vakiflarda
Sartlara Riayet Meselesi”, VD, VII, 13; Zerka, Ahkdmu’l-evkaf, s. 147-151; Rafi’i, el-
Ahvilii’s-sahsiyye, s. 228-229; Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, X, 7630; Abdullah Salih,
“Sartu’l-vakif...”, Evkaf, V, 184.

Kuveyt Vakiflar Kanunu, md. 11, 12; Saban-Gundur, Ahkdmii’[-vasiyye ve’l-mirds ve’l-
vakf, s. 526-528.

284 Bkz. Ates, “Vakfiyelerde Dua ve Beddualar”, VD, XVII, 34-54; Fatih Sultan Mehmed
Vakfiyeleri (Eyydb Vakfiyesi), s. 44-45.

285 Eb( Zehre, Muhadarat, s. 160; Abdullah Salih, “Sartu’l-vakif...”, Evkaf, V, 195.

283
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Vakifin; Allah’a yaklastirict mahiyette, kisi veya toplum menfaatine
olan sartlarindan baska, miibah alan icerisinde kalan; kendi kabri basinda
Kuran okunmasi gibi istek ve sartlari ise, fakihler tarafindan farkli sekillerde
degerlendirilmistir. Bu tiirden sartlara uyulmasi1 gerektigini sdyleyenler olsa
da; akla ve maslahata uygun olmayan boyle sartlarin batil hiikmiinde oldugunu
kabul eden fakfhler ¢ogunluktadir.?®® Dini, zamanla ortaya c¢ikabilecek
sapmalardan, toplumu da gereksiz birtakim kiilfetlerden koruma adina

uygulamada esas alinmasi gereken yaklasim bu olmalidir.

b) Vakfin Iptaline Neden Olan Sartlar

Vakifta baglayicilik ve devamliligi esas gdrmeyen Eb0 Hanife ile
miilkiyetin vakiftan ayrilmadigini savunan Malikiler istisna edilecek olur ise,
cumhur fakihlere gore vakifin, vakifta bulunmasi gereken Allah rizasi,
baglayicilik ve devamlilik esaslarina uygun olmayan sartlari, yalnizca batil
olmakla kalmayip, ayni zamanda vakfin iptaline de sebep olurlar. Vakfin
sadece zenginler yararina olmasi, vakif miilkiyetinin vakif iizerinde kalmasi,
vakfedenin dilediginde vakiftan donebilmesi veya onu hibe edebilmesi, vakif
malin daha sonra satilabilmesi gibi sartlar, s6z konusu esaslar geregi, vakfin

tamamen ortadan kalkmasina neden olurlar.2

I11- VAKFIN UNSURLARI

Vakif muamelesinin esasin1 olusturan unsurlar, IslAm hukukunda
mezhep ve fakihlerin akid nazariyesi kapsaminda ileri siirdiikleri goriislere
paralel olarak degiskenlik gosterir. Ayrica vakfin tek tarafli veya iki tarafli bir
hukuki muamele olmasi ya da akid sayilip sayilmayacagi hususlar1 da ihtilaf

mevzuu olmustur. Zira vakif, hukuki a¢idan birgok muameleyle ortak yonleri

286 {bn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 588; Abdullah Salih, “Sartu’l-vakif...”, Evkaf, V, 184.

287 Hilal b. Yahya, Ahkamii’l-vakf, vr. 51%; Hassaf, AE, s. 21; Eba Ishak es-Sirazi, el-
Miihezzeb, 111, 676; Kadihan, Fetava, 111, 304-305; ibn Kudame, el-Mugni, V, 606;
Nevevi, Ravzati +-talibin, 1V, 393; Hilli, Kavdidii’l-ahkam, 11, 390; Buh(tl, Serhu
Miintehe’l-iradat, 11, 405; el-Fetdva’l-Hindiyye, I, 402; ibn Abidin, el-Ukidii’d-
dirriyye, I, 118; Eb0 Zehre, Muh&darat, s. 161; Zerka, Ahkamu’l-evkéf, s. 168; Rafi’i,
el-Ahvalii’s-sahsiyye, s.229; Zuhayli, el-Fikhii I-Islami, X, 7630.
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olan, ancak nev‘i sahsina miinhasir 6zelliklere sahip, farkli bir muameledir.
Vakif malda bulunan satilmama, hibe edilmeme, miras mevzuu olmama
Ozelligi ile kole azadina; zayii olmasi halinde kusurlu kimseden alinan tazmin
bedeli karsiliginda, ona denk baska bir malin satin alinmas1 yoniiyle satis ve
hibe misali temlik muamelesine benzer. Ayrica vakfin, miilkiyeti aktarma
Ozelliginin olmadigini kabul eden fakihlere gére de, imm-i veled uygulamasi

ile benzerlik géstermektedir.?%

Kendisine 6zgl yapisiyla vakif muamelesinin unsurlarini su bagliklar

altinda degerlendirmek mumkuandur.

A. Vakifta icap - Kabul ve Teslim

1. Irade Beyan ve Kabul
Hanefilerden EbG Ydasuf (6. 182/798), Safiiler ve Hanbeliler’in i¢inde

yer aldigi cumhura gore vakfin riikknii, vakif iradesini tek tarafli s6z ile beyan
etmektir. Vakfin hukuken viicut bulabilmesi i¢in s6z konusu beyan yeterlidir.
Ayrica kabul veya mevkifun teslim alinmasi gibi ilave unsurlar sart degildir.2®
Hatta Imam Safii (6. 204/819) ve Ahmed b. Hanbel den (6. 241/855) vakif
muamelesi yapilirken vakiftan yararlanacak kimselerin mevcut ve belirlenmis
olmalar1 gerektigine dair rivayetler bulunsa da, vakfin kurulusu sirasinda vakif
lehtarinin beyan ve tayin edilmesine dahi ihtiya¢ yoktur. Zira vakif lehtar

belirlenmeden kurulmus olan vakifta, mutlak anlamda butun fakirler, hak

288 Qafif, el-Um, 111, 276; Ibn Teymiyye, Mecmiiu 'I-fetava, XXXI, 230.

289 Qafif, el-Um, 1Il, 274; Hassaf, Ahkdamii’l-evkaf, s. 21; Maverdi, el-Havi, VII, 511; Ibn
Hazm, el-Muhalla, VI1I1, 159; Ibn Abdilber, el-Kafi, I, 1013; Serahsi, el-Mebs(t, XII,
31, 32; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 334; Ibn Kudame, el-Mugni, V, 600; Rafi’i, el-
Aziz, VI, 263; Karafi, ez-Zahire, VI, 315-316: Hilli, Kavdidii'l-ahkam, 11, 389; Alim b.
Al4, el-Fetdva’t-Tatarhaniyye, V, 694; Tbnii’l-HimAam, Fethii’I-kadir, V1, 208; TrablusT,
el-Is ‘af, s. 4, Ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 317; BuhQti, er-Ravzu 'l-miirbi’, s. 352,
Sevkani, es-Seyli'l-cerrar, 111, 317; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, V1, 551; Omer Hilmi,
Ithafii’l-ahlaf, s. 13, m. 44; Ali Haydar, Tertibii’s-sundf, md. 153; Zuhayli, el-Fikhii’I-
Islami, X, 7652.
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sahibi olarak vakiftan yararlanabileceklerdir.?®® Malikiler’e ve Caferiyye’ye
gore genel olarak insanlarin menfaatine kurulmus; mescit, medrese, koprii,
kuyu gibi kisilere tahsis edilemeyecek vakiflarin disinda, tek tarafli irade

beyaniyla vakif islemi baglayici hale gelmez.?!

Cumhur tarafindan kabul edilen, vakifin irade beyaniyla vakfin
kurulmasina dair s6z konusu yaklasim, hem uygulamaya hem de fetvaya esas
olmustur.?®> Osmanli’da da 06zellikle Malikiler’in uygulamasina benzer
sekilde, umum adina kurulan vakiflarda baska bir sarta ihtiya¢ olmadan, sirf
beyan ile vakif; sahih, 1dzim ve nafiz kabul edilmistir.?** Ancak Zeydiler vakfin
kurulmast i¢in s6zlii irade beyanini sart kosmamislar, sozlii irade beyani
yaninda, mescide bir esyanin konulmasi, mescit kapisinin yerine takilmas1 gibi
fiiller yoluyla da vakif isleminin yapilabilecegini ifade etmislerdir. Tamamen
icteki iradeyi esas alan bu goriise gore iradenin disa vurulmasi sart olmadigi
gibi, eger zikri gegen s6z ve fiillerin arkasinda vakif iradesi bulunmuyor ise

vakif ger¢eklesmez.?**

Bir irade beyan1 da vakifa ait beyana mukabil, 6zellikle muayyen
kimseler i¢in tesis olunmus vakiflarda, diger tarafi teskil eden vakif lehtarinin
kendisinden onceki iradeyi destekleyici mahiyetteki beyanidir. S6z konusu
kabul beyanini Hanefi, Safii ve Hanbeliler, yalnizca nefaz sarti olarak

degerlendirmislerdir. Bu fukahdya gore vakifta esas olan ebediyet oldugundan

290 Safif, el-Um, 111, 280; Kuddri, et-Tecrid, VIII, 3771; ibn Hazm, el-Muhalla, V1II, 159;
Ebt Ishak es-Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 679; ibn Kudame, el-Kaff, 111, 580-581; Rafi’1, el-
Aziz, VI, 274; ibn Teymiyye, el-Ihtiydratii’I-ilmiyye, 1V, 505; Alim b. Al4, el-Fetdva 't-
Tatarhaniyye, V, 694; BuhQti, er-Ravzu’l-miirbi’, s. 352, 356; Sevkani, es-SeylU'l-
cerrar, 111, 317; Omer Hilmi, Ithdfii'I-ahlaf, s. 27, m. 71; Eb{ Zehre, Muhadarat, s. 59-
60, 65.

21 Tqsi, en-Nihaye, s. 600; Ibnii’l-Hacib, Camiii’I-immehat, s. 448; Karéafi, ez-Zahire, VI,
316; Hilll, Kavaidii'l-ahkam, 11, 388; Bilmen, Huk(k-: Islamiyye, \V, 331, 337; Zuhayl,
el-Fikhii’l-Islami, X, 7637; Rafi’1, el-Ahvalii’s-sahsiyye, S. 227.

292 Hassaf, Ahkdmii’l-evkaf, s. 21; Ibnii’l-HUMAm, Fethii ’l-kadir, VI, 208-209; TrablusT, el-
Is‘af; s. 4; EbQ Zehre, Muhadarat, s. 58.

293 Omer Hilmi, Ithafii’l-ahlaf, s. 13, m. 44; Ali Haydar, Tertibii’s-sundf, md. 2.
294 bnii’l1-Murtaza, Kitabii -ezhar, s. 215; Sevkani, es-Seyli'l-cerrar, 111, 324.
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dolay1, vakif lehtari muayyen olsa bile, vakfin kurulabilmesi igin kabule
ihtiyac yoktur. Eger birinci derecede hak sahibi olan vakif lehtar1, vakfi kabul
etmeyecek olur ise bu reddetme, yalnizca kabul etmeyen o kimse hakkinda
vakfin tesis olunmasina mani olur. Aksi halde o kimseden sonra vakif iizerinde
hak sahibi olanlar, ilk halkay1 olusturan kisinin kabulden ¢ekilmesi nedeniyle
vakiftan mahrum olmazlar.?®> Son dénem hukuki uygulamalari yansitan
Osmanli alimi Omer Hilmi (6. 1307/1889) de; ayn1 sekilde muayyen sahislar
yararina tesis olunan vakiflarda, kabuliin bir yOniiyle nefaz sart1 oldugunu

beyan etmigtir.2%

Malikiler ve Caferiler gibi bir kisim fakthlere gore ise ev, silah, binek
benzeri 6zellikle lehtar1 belirlenmesi gereken vakifta, kabul vakfin sihhat
sartidir. Daha ¢ok Malikiler’in tercihi olan bu yaklasim geregi, vakif ancak
vakif lehtarina ait kabul beyaniyla sahih olabilir. Zira bu mezhepte, gecici
olmak tiizere yapilan vakif sahih kabul edildiginden dolayi, ilgili kimse
tarafindan kabul edilmemesi halinde vakif, daha baslamadan sona ermis
olmaktadir.?®” Caferiyye icerisinde de kabul ile ilgili sihhat, liizim ya da nefaz
seklinde farkli degerlendirmeler olmakla beraber, neticede bu islemin yerine
gelmesi gereken bir sart oldugu goriilmektedir.?® Hanefiler’de uygulamaya
esas gorilmeyen EbG Hanife (6. 150/767) ile Imam Muhammed’e (6. 189/805)

ait teslime dayali diger goriis de bu yaklasim kapsaminda yer almaktadir.

295 Safif, el-Um, 111, 281; Miizeni, el-Muhtasar, V111, s. 233; Hassaf, Ahkdamii’l-evkaf, s. 21;
Ebh Ishak es-Sirazi, el-Muhezzeb, 111, 688; Serahsi, el-Mebs(t, XII, 32; Kasani,
Beddi‘u’s-sandi‘, V1, 334; RAafi’1, el-AZiz, VI, 265-266; Sibki, Fetava's-Subki, 11, 78,
83; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 329; BuhQti, Serhu Miintehe l-iradat, 11, 425; Ali
Haydar, Tertibii’s-sundf, md. 182; Eb( Zehre, Muhadarat, s. 58-65; Rafi’i, el-Ahvdlii’s-
sahsiyye, S. 227.

2% Omer Hilmi, Ithdfii'I-ahlaf, s. 14, m. 47.

297 ibnii’l-Hacib, Cdmiii’l-iUmmehat, s. 448: Karafi, ez-Zahire, VI, 316; Ebl Zehre,
Muhéadarat, s. 63.

298 Hilli, Kavaidii’l-ahkam, 11, 388; Eb{ Zehre, Muhadarat, s. 63; Rafi’i, el-Ahvalii’s-
sahsiyye, S. 227.
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Cunkl vakfin sihhati i¢in sart kabul edilen teslim, ayni zamanda vakif

lehtarina ait kabulii de vakfin tamamlayici bir unsuru haline getirmektedir.?*°
2. Vakif Malin Teslimi

Vakif muamelesinin tek tarafli irade beyaniyla tamamlandigini kabul
eden cumhur goriisiine mukabil, vakfi sadaka gibi iki tarafli akid olarak
degerlendiren bir yaklasim daha vardir. Ibn Ebi Leyla (6. 148/765) ile birlikte
Hanefilerden Eb( Hanife, Imam Muhammed, Kudari (6. 428/1037) ve Serahsi
(6. 483/1090) gibi fakihlerin uygulamaya yansimayan goriislerine3® ve

301 gore vakfin baglayiciligi, ancak ilgili tarafin vakfa konu mali

Caferiyye’ye
teslim almasi ile gerceklesir. Sahndn (6. 240/854), ibn Abdilber (6. 463/1071),
Derdir (6. 1201/1786) gibi bir kistm Maliki fakihler ise ev, silah gibi 6zellikle
lehtar1 muayyen olan vakiflarda “kabul”den bir adim daha ileri, “teslim”in de
gerekli oldugunu, aksi halde vakfin kurulmus olmayacagini belirtmislerdir. 302
Yine uygulamada esas alinan goriisiin aksine Hanbell mezhebi kurucusu
Ahmed b. Hanbel’in de teslimi, vakfin sihhat sart1 gérdiigiine dair bir rivayet

bulunmaktadir.3%

Teslim, vakfin baglayici olmasi hususunda miisterek ictihadda bulunan
Imameyn’in ihtilaf noktasini teskil eder. Ebl YQsuf yalmiz irade beyanini,

vakfin kurulusu yani baglayici hale gelmesi i¢in yeterli goriirken, Imam

29 Hassaf, Ahkdamii’l-evkaf, s. 21; Serahsi, el-Mebs(t, X1, 32; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi’,
VI, 334; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 329; Ali Haydar, Tertibii’s-sundf, md. 182.

300 Seybani, el-Asl, XII, 103; Hassaf, Ahkdmii’l-evkaf, s. 21; Kuddri, et-Tecrid, V111, 3787-
3788; Serahsi, el-Mebsat, XII, 35; Kasani, Beddi u’s-sandi‘, V1, 334, Merginani, el-
Hidaye, 11, 14; Ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 328; Eb( Zehre, Muhadarat, s. 66-67.

301 Tqsi, en-Nihaye, s. 595; Hilli, Kavdidii’I-ahkam, 11, 388; Eb( Zehre, Muhadarét, s. 66-
67.

302 Sahndn, el-Miidevvenetii’l-kiibra, VI, 100, 109-110; ibn Abdilber, el-K&fi, 11, 1012-1013;
Derdir, es-Serhii’l-kebir, 1V, 78; DesOKi, Hdsiyetii’d-Des0ki, 1V, 78.

303 fbn Kudame, el-Mugni, V, 600.
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Muhammed malin ilgili yere teslimini de ayrica sart olarak benimsemigtir.3%*
Bu nedenle imam Muhammed teslimin ger¢eklesebilmesi adina vakif malin
sayi‘ hisseli olmamas1 gerektigini ve vakif lehtarina vakfin teslimini geciktiren
vakif sartlarinin da gegersiz olacagini ifade etmistir. EbG Yasuf ise, teslimi
sart gormediginden dolayr ne sayi’ hissenin, ne de vakfin hemen teslim

edilmemis olmasinin vakfa bir manii olmayacagina karar vermistir.3%

Ayrica vakif malin teslim edilmesi hususunda goriis birligi igerisinde
olan Eb( Hanife ile Imam Muhammed’in teslim sartlar1, sahip olduklar1 vakif
anlayislarina bagli olarak birbirinden farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Eb( Hanife’nin kabul ettigi teslim, vakif lehtar1 adina malin kalic1
olarak tayin veya tahsisi olmayip vakif hakkindaki goriisii geregi, sadece ariyet
hikmunde geciciligi ifade eder. Ona gore teslim, mulkiyette herhangi bir
degisiklige yol agmazken, Imam Muhammed’e gore, tim teberru nitelikli

akidlerde oldugu gibi miilkiyetin vakiftan ayrilmasina sebep olmaktadir.3%

Vakfin tesisi igin sart kabul edenler agisindan teslim, ilgili malin
mitevelli veya lehtara teslim edilmesi anlamina gelmektedir.3®” Bu uygulama,
vakfedilecek malin cinsine uygun olarak iki sekilde gerceklesir. Birincisi;
vakif yerin kayyima veya genel hukuki temsilci durumundaki hakime teslim

edilmesi suretiyle yerine getirilir. Digeri ise yapilan vakfin, vakfedenin izni

304 Seybani, el-Asl, X1, 98; Hassaf, 4hkamii’l-evkaf, s. 21; Debdsi, Te sisii n-nazar, s. 51;
Serahsi, el-Mebsat, X1, 31-33; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 334; Ayni, el-Binaye, VI,
926-927.

305 Seybani, el-Asl, XII, 108; Kuddri, et-Tecrid, VIII, 3794; . Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1,
335; Merginani, el-Hidaye, 111, 14-15; Bilmen, Hukdk-z Zsldmiyye, IV, 358.

30 Seybéni, el-Asl, XII, 98; Serahst, el-Mebst, X1, 27; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi*, V1, 334;
Merginani, el-Hidaye, 11, 14; Tbnii’l-HUMam, Fethii’I-kadir, VI, 203; Trablusi, el-Is ‘df,
s. 11; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 328.

307 Hassaf, Ahkamii’l-evkaf, s. 21; Serahsi, el-Mebsat, X1I, 31-33; Kasanf, Beddi ‘u’s-sandi’,
VI, 334; Hilll, Kavdidii’I-ahkam, 11, 388; Alimb. Al4, el-Fetdva 't-Tatarhaniyye, V, 694-
696, 839; Trablusi, el-Is ‘df; s. 11.
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dahilinde kendi cinsine ve amacina miitenasip bir sekilde kullanima agilmasi,

diger bir ifadeyle malin, vakif lehtarina teslim edilmesidir.308

Teslimin seklinde belirleyici olan vakif malin cinsidir. Mescit olarak
kurulmus vakif, icerisinde namaz kilinmasi suretiyle teslim olunur. Burada
teslimi gerekli goren Hanefi fakihler, agirlikli olarak namazin cemaatle
olmasini benimserler. Ayni sekilde kabir vakfi, defin ile; ribat, igerisinde
konaklanmas1 ile; su deposu veya kuyu vakiflart da sularinin igilmesi veya

kullanilmasi ile teslimleri gergeklesmis olur.3%

B. Vakfin Taraflari

Akid nazariyesine gore temel unsur kabul edilen icap-kabul, bunlari
ortaya koyan taraflarin mevcudiyetini de gerekli kilmaktadir. Vakif
taraflarinin akdin unsuru olmasi acgisindan degerlendirilmesinde; birincisi
yalnizca vakifi, ikincisi vakif ve vakif lehtarini, tiglinclisii bazi1 durumlarda
sadece vakif, baz1 durumlarda da vakif ve vakif lehtarini vakfin unsuru olarak

kabul eden ii¢ temel yaklasimdan soz edilebilir.

Vakif muamelesinde taraf olabilecek unsurlar, vakif iradesini ortaya
koyan vakif ve yapilan vakiftan yararlanacak olan vakif lehtaridir. Daha 6nce
de ifade edildigi iizere, vakfin ortaya ¢ikis sekli, ¢ogunlugun goriisiine gore
icap-kabulden ziyade, tek tarafli irade beyaniyla gergeklesmektedir. Fikih
bilginleri, s6z konusu taraflardan ilki vakifin, vakfin tesekkiilii agisindan sahip

oldugu rol iizerinde hemfikirdirler. Zira vakiftaki kurucu iradenin

308 Seybani, el-Asl, XII, 104-105; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 334, 336; Merginani, el-
Hidaye, 111, 19-20; Hilli, Kavaidii’l-ahkam, 11, 389; Trablusi, el-Is ‘af. s. 71.

309 Seybani, el-Asl, XII, 106-108; Halvani, el-Mebs(t, vr. 369%; Kadihan, Fetava, 11, 289-
290; Merginani, el-Hidaye, 111, 19-20; Hilli, Kavaidii’I-ahkam, 11, 389; Omer Hilmi,
Ithafii’l-ahlaf, s. 47-48, m. 114; Ali Haydar, Tertibii’s-sun(f, md. 442.
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gerekliligine dair ortaya c¢ikan ittifak, beyan sahibi olan vakifin da

mevcudiyetini zorunlu kilmaktadir.31°

Vakif muamelesinin diger tarafi olan vakiftan yararlanacak vakif
lehtarinin varligina duyulan ihtiyag ise, 6zellikle vakfin kurulusunda kabul ya
da teslimin aranip aranmamasi ile yakindan ilgilidir. EbQ Y{suf’un da icinde
bulundugu cumhura gore vakif tek tarafli, 1skati mahiyette oldugundan dolay1
lehtar, vakfin bir unsuru degildir.3'* EbG Hanife ile Imam Muhammed ise, bu
muameleyi teknik olarak sadaka seklinde, icap-kabul ile kurulan, iki tarafl: bir
akid olarak kabul etmisler, bu kabullerine uygun olarak vakif ile birlikte vakif
lehtarin1 da vakfin sartlarindan saymiglardir. Onlar teslimi vakif muamelesinin
tamamlayicis1 mahiyetinde kabul ettiklerinden dolayi, vakfi teslim alacak
vakif lehtar1 veya ona mukabil vakif miitevellisinin bulunmasini da vakfin
kurulus sart1 olarak degerlendirmislerdir.3!? Son donem Hanefi alimlerinden
Ali Haydar Efendi (6. 1935) ile Omer Nasuhi Bilmen (6. 1971) de Ebii Yusuf’a
ait Hanefl goriisii hilafina, vakfi akid olarak gérmiis, vakiftaki iki tarafi da

vakfin sartlarindan kabul etmislerdir.3!3

310 Safii, el-Um, I, 274; Hassaf, Ahkdamii’l-evkaf, s. 21; Ibn Abdilber, el-Kafi, 11, 1013;
Serahsi, el-Mebsit, XII, 32; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 334; Kéadihan, Fetava, Ill,
289-290; Merginani, el-Hidaye, 111, 14; ibn Kudame, el-Mugni, V, 600; Karafi, ez-
Zahire, VI, 315-316; Hilli, Kavdidii’l-ahkam, I, 389; Alim b. Ala, el-Fetdva’t-
Tatarhaniyye, V, 839; Trablusi, el-is ‘df, s. 4, BuhQti, er-Ravzu’l-miirbi’, s. 352; ibn
Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 551.

311 Safif, el-Um, 1, 274; Hassaf, Ahkdmii’l-evkaf, s. 21; Ibn Hazm, el-Muhalla, V1II, 159;
Ibn Abdilber, el-Kaff, 11, 1012-1013; Eba ishak es-Sirdzi, el-Mihezzeb, 11, 679; Serahst,
el-Mebs0t, XII, 32; Ka&sani, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 334; Kadihan, Fetava, Ill, 290;
Merginani, el-Hidaye, 111, 13; ibn Kudame, el-Mugni, V, 600; Hilli, Kavaidii’I-ahkam,
I, 389; Alim b. Al3, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 694; Ibnii’l-HUmam, Fethii’l-kadir,
VI, 208; Trablusi, el-Is ‘Gf. s. 4; BuhQti, er-Ravzu I-miirbi’, s. 352; ibn Abidin, Reddii’I-
muhtar, VI, 551.

312 Serahs, el-Mebsit, XII, 27; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 334; Merginani, el-Hidaye,
I, 14; Tbn&’1-HUMAa&m, Fethii’l-kadir, VI, 203; Trablusi, el-Is ‘Gf, s. 3; Ibn Niiceym, el-
Bahru r-raik, V, 313.

313 Ali Haydar, Tertibii’s-sundf, md. 151; Bilmen, Huk(k-: Islamiyye, IV, 297.
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Vakfin amacini esas alarak, bunun lizerine hiikiim bina eden Malikiler,
Caferiyye ve Gazzali (6. 505/1111) ile Rafii (6. 623/1226) gibi fakihler ise
vakifin kendi cocuklari, yakinlar1 gibi muayyen kimseler adina yapilan
vakiflari, diger kamu yararina olan vakiflardan ayri tutarak, iki tarafli akid
kabul etmislerdir. Bunlarin disindaki kamuya hizmet amacgli vakiflarda ise
muamelenin tek tarafli ve 1Skati mahiyette olmasini benimsemisler ve bu

kapsamda cumhur ile ayn1 goriisii paylagsmislardir.3!

C. Mevkaf

Vakif muamelesi ile hedeflenen amacin ger¢eklesmesinde en dnemli
aracg, “mevkaf” yani vakfa konu edilen seydir. Vakif manasinin fiziki anlamda
karsiligt olan mevkaf, cumhur yaklasimina gore vakif muamelesinin
unsurlarindan bir tanesi olarak kabul edilir. Hanefi hukukgulari ise sithhat sarti
olarak degerlendirirler.3> S6z konusu mevkdfun mahiyeti ile ilgili

degerlendirmelere ileride yer verilecektir.

D. Vakfin Gayesi

Akdin mevzuu, akde taraf olanlarin akid ile elde etmeyi amacladiklari
hedeftir. Vakifta s6z konusu mevzu, vakif tarifinde de yer aldigi sekliyle;
vakfedilmek istenilen malin satim, hibe ve miras konusu olmayacak sekilde
bir hayir amacina tahsis edilmesidir. Her bir vakfin hedefledigi 6zel amac
vakfedenin karariyla sekillenir.3® Bu hususi gayenin yaninda ayrica biitiin

vakiflarda, vakif mefkiresinin ortaya ¢ikisina temel teskil eden ortak bir mana

314 gahndin, el-Miidevvenetii’I-kibra, VI, 100; Rafi’i, el-Aziz, VI, 254-255; ibnii’1-Hacib,
Camiri’l-Ummehat, s. 448; Karafi, ez-Zahire, VI, 315-316; Hilli, Kavdaidii’I-ahkam, I,
388; Rafi’1, el-Ahvdlii’s-sahsiyye, s. 227,

315 Rafi’1, el-Aziz, VI, 248; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, X, 7606; Giinay, “Vakif”, DIA, XLII,
476.

316 Merginani, eI-Hidéyq, 111, 18-19; Karafi, ez-Zahire, VI, 326; Ibn Teymiyye, Mecmiiu 'l
fetava, XXXI, 10; Alim b. Al, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 721-722; Omer Hilmi,
Ithdfii’I-ahlaf, s. 15, 71-73, m. 51, 161, 165.



86

daha vardir ki; bu da vakif tariflerinde bazen "menfeatini tasadduk etme”
ifadeleriyle acgiktan, bazen “Allah’in miilkii hiikmiinde olma” seklinde dolayl
yollarla kendisini gosteren, din ya da insanlar yararina gergeklestirilecek hayir
diisiincesidir. Buna gore tiim mezheplerde; her bir vakfin, kurulusuna neden
teskil eden 6zel amacinin ardinda, genel anlamda hayir isleme ve Allah’a yakin
olma gayesi vardir. Vakif ile diinyada iyilik ve yardim, ahrette riza-1 Bari’ye

erisilmesi hedeflenir.3Y/

Vakfin temelinde ilke olarak hayir diisiincesi olmakla birlikte, hukuki
yaklasimlar1 geregi vakiflarin 6zel hedefleriyle ilgili olmak iizere, mezhepler
arasinda birtakim farkliliklar oldugu goriiliir. Bu hususta mezhepler genel
olarak, hayir amacint sart gorenler ile gormeyenler seklinde ikiye ayrilirlar.
Ancak takip edilen yol farkli olsa da nihayetinde belirleyici olan; Islami

hiikiimlere uygun olmanin yeterli kabul edilip edilmemesidir.

Vakifta hayir amacinin bulunmasini sart gérenler; Hanefi, Hanbeli ve
Caferi fukahasidir. Hayri bulunup bulunmadigi hususu ise Islami hiikiimlere
uygun olmasina baglanmistir. Vakif, s6z konusu hiikiimlere uygun olmasi
halinde gecerli kabul edilmektedir.3® Hanefiler, vakif amacinin baslangigta
hayri bir hedef olmasa dahi vakfin, yalnizca mevkifiin aleyhe tahsis edilmemis
olmasini hayir olarak yeterli sayarlar. Onlara gore vakfin siirekliligi tahsisin
gecici olacagl anlamina gelmektedir. Belirlenmis olan vakif yer, hayra uygun

olmasa dahi, sona erdiginde bir hayra donlisme durumu ortaya ¢ikacaktir.3®

Safiiler ve Malikiler ise kurbet ve hayir diisiincesini vakfin esaslarindan

kabul etmezler. One ¢ikan goriislerine gore, onemli olan vakfin masiyet

317 Sahndn, el-Miidevvenetii’I-kiibra, V1, 98; Ebi Ishak es-Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 671; ibn
Kudame, el-Kaff, 1, 574; Hilli, Kavaidii’I-ahkam, 11, 388; el-Fetdva’I-Hindiyye, I1, 353;
Omer Hilmi, /thdfii’l-ahlaf, s. 15, m. 52; Ali Haydar, Tertibii’s-sundf, md. 200; Eb
Zehre, Muhadarat, s. 92; Zerka, Ahkdamu ’'l-evkaf, s. 176.

318 Tasi, en-Nihaye, s. 596-597; ibn Kudame, el-Kafi, 111, 574; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-
raik, V, 316; BuhUti, Serhu Miintehe 'l-iradat, |1, 401; el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 353; Ebl
Zehre, Muhadarat, s. 93; Zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami, X, 7640.

319 el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 352-353; Eb( Zehre, Muhadarat, s. 95-96.
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tizerine kurulmamis olmasidir. Ancak Safiiler, masiyetin olmamasini hayir
amacin1 sart gdrenler gibi, Islam’1n belirlemis oldugu hiikiim ve ilkelere uygun
olmaya baglamistir.32° Bu haliyle Safiiler de Hanefi, Hanbell ve Caferiler ile
birlikte, vakfin Isldm’in belirlemis oldugu hiikiim ve ilkelere uygun olmasi

noktasinda goriis birligine varmislardir.

Vakfin masiyet iizerine kurulu olmamasini 6ne ¢ikaran diger mezhep
Malikiler ise, masiyetin belirlenmesinde véakifin niyetini esas alirlar.3?* Bu
yaklasim farklilig1, gayri miislim kimselerin mescit, hac ve umre gibi Islam
unsurunun dne ¢iktig1 yerlere yapmis oldugu vakifta kendisini gosterir. islami
hiikiimleri 6l¢ii alan gorlise gore, s6z konusu nitelikteki vakif gegerli kabul
edilirken, vakifin diisiincesini esas alan Maliki fakihler, Musliman olmayan
kimsenin bu davranisinda hayir diisiincesi olmayacagini gerekce gostererek,
vakfi gegersiz gormiislerdir.®?? Osmanli’nin son doneminde, s6z konusu iki
yaklasim birlestirilmek suretiyle uygulamaya yansitilmak istenmistir. Gayri
muslim kisinin vakfinda, bir taraftan inang itibariyla hayir diisiincesinin fiili
anlamda gerceklesmis olmasi aranirken, diger taraftan Islami hiikiimlere

uygun olmasi da esas kabul edilmistir.3*

Burada unsurlar1 ¢ercevesinde ele almis oldugumuz gaye ile ilgili
olarak; vakfa ait 6zel amag ile genel hayir diisiincesi arasinda yapilacak tercih,
vakifla ilgili her tiirlii degisikligi degerlendirecegimiz “tagyir” a¢isindan da
belirleyici niteliktedir. Bunlardan hangisinin gz Oniinde bulundurulacagi
hususu, sonradan vakif iizerinde yapilabilecek tasarruflara yon vermesi veya

¢erceve belirlemesi agisindan 6nem arzetmektedir.

320 Ebi Ishak es-Sirazi, el-Mihezzeb, 111, 674; Rafi’i, el-Aziz, VI, 260; Nevevi, Ravzatii ‘t-
talibin, IV, 385; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 11, 382; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, X, 7627.

321 Des(Ki, Hasiyetii’d-Des(Ki, IV, 78.

322 fbn Niiceym, el-Bahru’r-raik, V, 316; Derdir, es-Serhii’l-kebir, IV, 77; Eb{ Zehre,
Muhadarat, s. 92-97; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, X, 7627.

323 Ali Haydar, Tertibii’s-sundf, md. 313.



88

V- VAKFIN SARTLARI

Vakfin tesekkiilii, ancak unsurlarinin bulunmasiyla mimkiindiir. S6z
konusu unsurlarin mevcudiyeti ise birtakim sartlara baglidir. Islam hukukunda
bir¢ok yoniiyle iizerinde durulmus olan “sart”, burada vakfa ait unsurlarin
hukuken kabul edilebilmesi i¢in, varlig1 gerekli goriilen birtakim 0zellikler ya
da kayitlardir. Yerine gore sihhat, liizum veya nefaz sart1 diizeyinde yer alan
biitiin kayitlar, ilgili basliklar altinda degerlendirilecektir. Burada vakfin her
bir unsurunun hangi kosullarda yerine gelmis kabul edilecegi Uzerinde

durulacaktir.

A. Vakifta irade Beyaninin Sartlari

Vakifta en temel unsur olan irade beyaninin sahih olabilmesi igin; vakif
iradesinin herhangi bir zamana veya sarta baglanmamasi, kesin oldugu kadar,
siirekliligi de ifade etmesi, ayn1 zamanda muhayyerlikten de uzak durmasi
gerekir. Mesela vakfin ger¢eklesmesinin, bir isin olmasina yahut olmamasina
baglanmasi1 veya istendiginde vakfa konu malin satilabilmesi gibi sartlar,

vakfin gegerliligine engel teskil eder.3*

Ancak daha once de ifade edildigi lizere, vakifta geciciligi kabul eden
Malikiler’e goére bu sartlar, vakfin gegerliligine engel teskil etmez.3%
Zeydiler’e gore ise irade beyaninda esas olan, hayir amaciyla vakif niyetini

beyandir. Bunun disinda beyan lafizlariyla ilgili hi¢bir sinirlama yoktur.3%

324 Sadriissehid, el-Fetdva’I-Kibra, vr. 242% Rafi’i, el-Aziz, VI, 269; Nevevi, Ravzatii ‘-
talibin, 1V, 392; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 313, 315; Buhdti, er-Ravzu I-miirbi’,
s. 354; Ali Haydar, Tertibii’s-sun(f, md. 257, 263, 265, 373.

325 Kayrevani, er-Risale, s. 235; Derdir, es-Serhii’s-sagir, IV, 120-124.
326 Sevkani, es-Seylii'l-cerrar, 111, 315-316.
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B. Vakifta Bulunmasi Gereken Sartlar

Vakif tariflerinde yer alan “tasadduk etme” ve “miilkiyetten ¢ikarma”
ifadelerinin de isaret ettigi lizere; bir hukuki tasarruf olarak vakfin sahip
oldugu bu teberrui ve temlik edici niteligi, vakfetme eyleminde bulunacak
kisinin umumi anlamda teberrQ ehliyetine sahip olmasini gerektirmektedir.3?’
Bu ciimleden olmak iizere vakif; akil, bulig ve hiirriyet sartlarina haiz,3?® ayni
zamanda mulkiyet sahibi olmaya ehil ve herhangi bir nedenle mahcur
kilinmamis ya da sefeh gibi akli ortiicii bir hal sebebiyle ehliyet vasfini
yitirmemis olmalidir.3?® Diger taraftan vakif izerinde, rizay1 olumsuz etkileyen
ikrah ve cebir gibi baskilar bulunmamaldir.3*® Vakifin Miisliman olmasi sart
degildir. Vakfin gayesi kapsaminda ele alinan goriislere uygun olarak Haneff,
Safii ve Hanbeliler’in ic¢inde bulundugu cumhura g0Ore, gayri muslim
tarafindan yapilmis vakif da gecerlidir.33* Ancak Zeydiler, ser’i hiukimler
geregi vakfin gegerli olabilmesi igin Allah’a kulluk yani kurbiyetin esas

oldugunu, bunun da ancak Islam ile miimkiin olabilecegini ifade etmislerdir.33

327 Kasant, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 335; Rafi’i, el-Aziz, VI, 250; el-Fetdva’I-Hindiyye, Il, 352;
Derdir, es-Serhii’I-kebir, IV, 77; Omer Hilmi, [thafii’I-ahlaf, s. 15, m. 51, 53; Ali Haydar,
Tertibii’s-sun(f, md. 152; Eb( Zehre, Muhadarat, s. 136; Yediyildiz, “Vakif’, [4, XIlI,
154,

328 ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 313; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, X, 7624-7625.

329 fbn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 315; Derdir, es-Serhii’l-kebir, IV, 77; Sevkani, es-
Seylir'l-cerrar, 111, 314; Omer Hilmi, /thafii’l-ahlaf, s. 18, m. 55; Ali Haydar, Tertibii’s-
sundf, md. 210; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, X, 7625; Kopriilii, “Vakif Neviyetleri”,
TUHFM, XVII, 701; Yediyildiz, “Vakif”, 14, X111, 154,

330 Omer Hilmi, thafii'I-ahlaf, s. 17, m. 54; Ali Haydar, Tertibii’s-sunif, md. 207; Zuhayli,
el-Fikhii 'I-Islami, X, 7627 Kopriili, “Vakif Neviyetleri”, TUHFM, XVII, 701.

31 Tasi, en-Nihaye, s. 597; Ebi Ishak es-Sirdzi, el-Mhezzeb, 111, 674; Rafi’i, el-Aziz, VI,
260; el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 352; Omer Hilmi, /thdfii'I-ahlaf, s. 18, m. 56, 57; Ali
Haydar, Tertibii’s-sundf, md. 324.

332 bnii’l1-Murtaza, Kitabii '-ezhar, s. 213; Sevkani, es-Seyli'l-cerrar, 111, 314, 317.
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C. Vakif Lehtarinda Aranan Sartlar

Mevkdf gibi vakif lehtarinda da sart olarak tizerinde durulan ilk husus,
vakif esnasinda “mevcut” olmasidir. Ancak vakif lehtarinin vakifin irade
beyan1 esnasinda varligini sart olarak gérmeyenler yaninda, sthhat sart1 veya
lizim sart1 olarak da gorenler vardir. Hanefiler, esas olan yaklasima gore,
vakif malin teslimini gerekli gormediklerinden dolayr vakif lehtarinin
mevcudiyetini de sart olarak ileri siirmezler. Ancak Safii, Hanbeli ve Caferi
fakihlere gore, vakif lehtarinin mevcudiyeti sthhat sartidir. Maliki fakihler ise

bunu lGz0m sart1 olarak kabul etmislerdir.333

Vakif lehtariyla ilgili bir diger sart da “belirlenmis” olmasidir. Safii,
Hanbeli ve Caferi fakihler, vakif lehtarinin mevcudiyeti yaninda ayrica
belirlenmis olmasini da sart gérmiislerdir. Onlara gore vakif sirasinda vakif
lehtar1 malum ve muayyen olmalidir. Heniiz tayin ve tesbit olunmamis meg¢hul
bir kimse Uzerine vakif cdiz degildir.3** Vakif malin teslim edilmesini gerekli
gérmeyen Hanefiler3® ile birlikte Malikiler3® ve Zeydiler?” ise vakif

lehtarinin tayin edilmis olmasini sart olarak 6ne siirmezler.

Fikih bilginleri vakif lehtar1 muayyen oldugu takdirde, vakfin ayn
muilkiyetine olmasa bile, menfaat mulkiyetine sahip olacak vakif lehtarinin,
miilkiyete ehil olmasini sart kabul ederler. Bu nedenle kdle, hayvan, 6lii, melek

ve cin gibi miilkiyet sahibi olamayacak varliklar vakif lehtar1 olarak tayin

333 Qafii, el-Um, 111, 279; TaOsi, en-Nihaye, s. 596; Rafi’i, el-Aziz, VI, 255; [bnii’1-HAcib,
Camiii’l-immehat, s. 448; Alim b. Al4, el-Ferdva '-Tatarhaniyye, V, 694; Buhuti, er-
Ravzu’l-miirbi’, s. 353-354; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 524; Ali Haydar, Tertibii’s-
sundf, md. 342; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, X, 7640-7642.

34 Qafif, el-Um, 111, 279; Tasi, en-Nihaye, s. 596; Eba Ishak es-Sirazi, el-Miihezzeb, I,
676; Buhiti, er-Ravzu I-miirbi’, s. 353-354; Zuhayli, el-Fikhii’l-[siami, X, 7641-7642.

335 Alim b. Al4, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 694; Ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, VI, 524;
Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, X, 7640.

336 ibnii’l-Hacib, Camiii’l-immehat, s. 450; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, X, 7640.

337 bnii’l1-Murtaza, Kitabii -ezhar, s. 214; Sevkani, es-Seyli'l-cerrar, 111, 318.
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olunamaz.3® Ayrica Imam Muhammed, Safii (6. 204/819), imam Malik (6.
179/796) ve iki farkli rivayetten birine gére Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)
vakifin, yalnmizca kendisini vakif lehtar1 olarak tayin edilmesini de caiz
gormezler. Ancak mescit ve kabir gibi amme adina yapilan vakiftan veya
kurulus sartlar1 geregi vakfin bir kisim menfaatlerinden vakifin yararlanmasi
miimkiin kabul edilir. Bununla beraber insanlar1 vakfa tesvik adina, Hanefi
mezhebinde Eb( Ydsuf’a ait fetvaya esas ictihaddan ve Ahmed b. Hanbel’in
diger goriisiinden hareketle, vakifin o6liinceye kadar kendi adina vakifta

bulunmasina kars1 ¢ikilmamaktadir.3°

Vakfin tabiati geregi fikih bilginleri, vakif lehtarinin hakikaten veya
hilkmen bir hayir ciheti olmasi gerektigini ifade ederler.3®® Ancak vakif
lehtarinin Miisliman olmamasi1 s6z konusu hayra mani gorilmez. Vakfin
unsurlarindan gaye 6dl¢iilerine uygun olmasi kaydiyla gayri mislim bir zimmi
adina vakifta bulunulmasi mimkindir.3* Ayni sekilde Hanbeliler haricinde,
vakif lehtarinin zengin olmast da vakfa engel bir durum olarak
degerlendirilmemektedir.3%

Ebli Hanife (6. 150/767) ile Imam Muhammed, vakiftaki ebediyet
sartin1 yerine getirmek tizere, vakif Iehtarinin sonu gelmeyecek bir yer olarak
belirlenmesini sart olarak ifade etmislerdir. EbO Y0Osuf’un iginde oldugu

cumhur ise vakif lehtar1 sona erdiginde daha 6nce zikri gegmemis olsa da

338 fbn Kudame, el-Kafi, I11, 574; Rafi’i, el-Aziz, V1, 259; Derdir, es-Serhii’l-kebir, IV, 77;
Ali Haydar, Tertibii’s-suntf, md. 321; Zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami, X, 7640-7642.

339 Rafi], el-Aziz, VI, 255; Alim b. Al4, el-Fetdva +-Tatarhaniyye, V, 721; Trablusi, el-
Is‘af, s. 94; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 11, 379; Buhdti, Serhu Miintehe I-iradat, 11, 402;
Ali Haydar, Tertibii’s-sun(f, md. 614; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, X, 7643.

340 Rafi’i, el-Aziz, VI, 258-259: Des(Kki, Hasgiyetii'd-DesUKi, IV, 77; Sevkani, es-Seyli'l-
cerrar, I, 317; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, X, 7645.

341 T(si, en-Nihaye, s. 597; Rafi’1, el-Aziz, VI, 260; Buh(ti, Serhu Miintehe’l-iradat, 11, 401,
Zuhayi, el-Fikhii '[-Islami, X, 7640; Abdullah b. Muhammed, Meda mesriiyyeti’l-vakf
ala gayri’l-muslim, Evkaf, X, 36.

342 Rafi’i, el-Aziz, VI, 260; Buh(ti, Serhu Miintehe l-iradat, 11, 401; Ali Haydar, Tertibii’s-
sundf, md. 301; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, X, 7646.
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fakirler gibi kalic1 bir vakif lehtarinin dnceki mevkifiin aleyh yerine kdim
olacagini beyan ederler. Zira zimnen vakifta bulunan ebediyet manasi bunu

gerektirmektedir.3®

Malikiler, bu hususta vakif lehtariyla ilgili en genis yaklasimi ortaya
koyan mezhep olmustur. Bunlara gore, vakif lehtarinin heniiz varlik aleminde
vlcut bulmamis olmasi, fakir ya da zengin olmasi, zimmi yani vatandas olmasi
kaydiyla gayri miislim olusu —velev ki vakif, Misliiman olsun- sonucu
degistirmemektedir. Vakif lehtar1 bulunsun veya bulunmasin, bilinsin ya da

bilinmesin, vakif sahih kabul edilir.3*

D. Mevkafun Sartlar

Fikih bilginleri vakfa konu malin dncelikle mevcut olmasini, heniiz
tesekkiil etmemis, ortada bulunmayan bir sey olmamasi gerektigini ifade
etmislerdir. Tam olarak malum olmamas: yani nizaya yol agmayacak 6lcide
taraflarca bilinmemesi, mahiyet ve evsafiyla ilgili herhangi bir cehaletin veya
kapaliligin bulunmasi halinde gecerli kabul etmemislerdir. Ayn1 zamanda
biitiin vakif tariflerindeki “miilk” ifadesinden de anlasilacagi iizere, vakif
konusunun miilkiyeti ilgilendirdigi ve miilkiyetin de vakfeden kisiye ait olmasi
gerektigi hususlarinda ittifak vardir.3* Buna gore vakifin tam olarak tayin

etmedigi bir mal, vakfa konu olamayacag gibi; fuzlli, gasip ya da emanetgi

343 Qafii, el-Um, 111, 280; Ebii’l-Leys es-Semerkandi, en-Nevazil, vr. 248" Serahsi, el-
Meb§0t, XII, 41; BuhOtl, er-Ravzu’l-miirbi’, s. 352; Sevkani, es-Seyli'l-cerrar, 111, 318;
ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 524: Zuhayli, el-Fikhii I-Islami, X, 7650.

34 Tbnii’l-Hacib, Cdmiii’l-ummehat, s. 448; Zuhayi, el-Fikhii 'I-Islami, X, 7640.

35 TQsi, en-Nihaye, s. 595; Rafi’i, el-Aziz, VI, 248; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 314,
Buh(ti, Serhu Miintehe’l-iradat, 11, 402; el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 353; Omer Hilmi,
fthdﬁi ’[-ahlaf, s. 22-23, m. 63.
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olarak mali elinde bulunduran kimse de vakif tesebbiisiinde bulunamaz.3%
Ancak yalnizca irade beyanini esas alan Zeydiler, beyan igeriginde mal tayin
edilmemis olsa dahi vakfi gecerli kabul ederek, vakif konusu malin sonradan
belirlenmesini mimkin gormislerdir.® Vakifta gegiciligi uygun goren
Malikiler ise, daha sonra gerceklesmesi kaydiyla, vakif sirasinda miilkiyetin
bulunmayabilecegini ifade ederek miulkiyet tesis olunduktan sonra da vakfin

yeniden kurulmasini sart gdrmemislerdir.3#®

Vakif konusu malin fiziki durumu da fakihlerin iizerinde durdugu
konulardandir. Hanefiler mevkdfun mal, ayni zamanda miitekavvim
olmasini,3® Safiller ve Hanbeliler ise istifade edilmesinin caiz ve mimkin
olmasini sart olarak belirlemiglerdir.3*®® Dolayisiyla mal sayilmayan birtakim
haklar ya da dine gore maddi degeri olmayan sarhos ediciler ve benzeri

emtianin vakfedilmesi cdiz degildir.

Fiziki sartlar1 itibartyla malin menkul ya da gayri menkul olusu
tizerinde de ihtilaf vardir. Hanefiler, vakif ebedi oldugundan dolayr malin
gayri menkul olmasi gerektigini ifade ederler. Ancak kitap gibi vakfedilmesi
Orf haline gelmis mallar, vakif arazinin lizerindeki ev, bina veya agaglar ile

vakif gayri menkullerde hizmet amaciyla bulundurulan araclar gibi gayri

346 TQsi, en-Nihaye, s. 595; Rafi’i, el-Aziz, VI, 248; el-Fetdva’l-Hindiyye, I, 353; Ibn
Niceym, el-Bahru’r-raik, V, 314-315; BuhQti, Serhu Miintehe’l-iradat, 11, 400, 404;
Derdir, es-Serhii’I-kebir, IV, 77; Omer Hilmi, /thdfii'I-ahlaf, s. 22-23, m. 63; Ali Haydar,
Tertibii’s-sun(if, md. 234; Eb( Zehre, Muhadarat, s. 127; Zuhayli, el-Fikhii I-Islami, X,
7635, 7637.

347 Sevkani, es-Seyli'l-cerrar, 111, 315-316.

348 Des0Ki, Hdgsiyetii’d-Des(Ki, 1V, 76; ikrime Sa’id Sabri, el-Vakfii'I-Islami, s. 228.

349 Ali Haydar, Tertibii’s-sundf, md. 212, 232; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, X, 7634.

350 Rafi’1, el-Aziz, VI, 252-253; Tbn Kudame, es-Serhii’I-kebir, V1, 188-191; Buhiti, Serhu
Miintehe’l-iradat, 11, 399-400; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, X, 7637.
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menkule tabi olanlar ya da silah, savas hayvani gibi hakkinda nas bulunanlar

bu hikmun istisnalaridir.3>!

Cumbhur ise ilke olarak vakfi, gayri menkul ile sinirlamaz. Bunlar
icerisinde yer alan Malikiler’in bu yaklasimi, menkulleri vakif olarak zayif
gormeleri yaninda, 0zellikle vakifta gegicilige cevaz veren bir goriise sahip
olmalarina dayanir.3>? Safiiler ile Hanbeliler, aslinda vakfin devamli olmasi
gerektigini savunuyor olmalarina ragmen, menkul malin vakfedilebilmesini
uygun gormelerinin sebebi, menkul mallarin surekliligini bir taraftan ilgili
malin omrii ile sinirli kabul etmeleri, diger taraftan gerektiginde istibdal
yoluyla siirdiiriilebilen bir devamlilik olarak degerlendirmeleridir.3>® Caferiler
ve Zeydiler de vakif konusu mali, asli tiikketilmeden kullanilabilen mal olarak
belirlediklerinden dolay1, gayri menkul - menkul ayrimi olmadan vakifta farkli

bir kalicilik yorumu ortaya koymuslardir.3>*

Vakfin muhtevasini en genis haline tasiyan hukukgular ise, vakifta
kalicilig1 aramayan Maliki fakihler olmustur. insanin istifade edebildigi her
sey olarak tarif edilen mevkufta, gayri menkul olma ve tlketilememe gibi
vasiflart aramadiklarindan dolayi, sinirli siireye sahip menkullerin ve hatta
tuketilerek harcanan yiyecek tir malzemeler ile menfaatlerin dahi vakfa konu

olabilmesine kap1 aralamiglardir.3>

Ayrica vakif sirasinda teslimi aramayan EbG Yusuf’un (6. 182/798)

goriisiine tabi Hanefller ile birlikte Safiiler, Malikiler, Hanbeliler, Caferiler ve

351 Kudari, et-Tecrid, V111, 3789; Serahsi, el-Mebsat, X1, 45; KA&sani, Beddi ‘u’s-sandi, VI,
336; Kadihan, Fetava, Ill, 311; Merginani, el-Hidaye, Ill, 15; Sadriisseria, Kitdbii'l-
furdk, vr. 107°; Ali Haydar, Tertibii’s-sun(f, md. 212, 216, 227; Eb{ Zehre, Muhadarat,
s. 117; Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, X, 7634.

352 Karafi, ez-Zahire, VI, 315, 332; EbQ Zehre, Muhadarat, s. 118.

353 Hiraki, el-Muhtasar, s. 140; Eba ishak es-Sirazi, el-Muhezzeb, 111, 689; Rafi’i, el-Aziz,
V1, 248; Eb{ Zehre, Muhadarat, s. 118.

354 TQsi, el-Mebsdt, 111, 287; Tasi, en-Nihaye, s. 596; Ibnii’l-Murtaza, Kitabii’/-ezhar, s.
213; Sevkani, es-Seylu'l-cerrar, 111, 314, 324;

355 Sahnain, el-Miidevvenetii’I-kibra, V1, 99; Karafi, ez-Zahire, VI, 312-313; Zuhaylf, el-
Fikhii’I-Islami, X, 7637: Tesuli, el-Behce, 11, 423.
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Zeydiler, sayi‘ hisseli mallarda da vakfi miimkiin gérmislerdir. Vakfin
kurulusunda kabz ve teslimi gerekli kabul eden Imam Muhammed (6. 189/805)

ise sdyi‘ hissenin ancak ifrazdan sonra vakfedilebilecegini belirtmektedir.3>

V-  VAKFIN CESITLERI

Vakiflar1 farkli yonlerden, birbiriyle icice bir¢ok c¢eside ayirmak

mumkunddr.

A. Menkul — Gayri Menkul Vakiflar

Vakifta ilk ayrim noktasini menkul — gayri menkul ayrimi
olusturmaktadir. “Akar” seklinde de isimlendirilen “gayri menkul” vakiflar
kalicilik ve ebedi hayir amacina elverisliligi ile 6ne ¢ikarlar. Vakfa konu
olabilmesi acisindan mezheplerin {lizerinde durdugu sartlara daha once

degindigimiz “menkul” vakiflar ise sonradan bunlara ilistirilmis vakiflardir.3’

B. Sahih — Gayrisahih Vakiflar

Vakif hiikiimlerine uygunlugu esas alan bu tasnif de 6zellikle vakif
araziler ile ilgilidir. Sahih olup olmama iizerine kurulu bu ayrima gore gercek
anlamda vakif hiikiimlerine uygun olan kisim “evkéf-1 sahiha” olarak
isimlendirilmistir. Ortaya ¢ikisi sahih olandan farkli, miilkiyeti devlete ait
arazilerin  yalnizca  kullanom  hakkina  sahip olanlar tarafindan
vakfedildiklerinden dolayr aslinda vakif 6zelligi de tasimayan, bunun igin
konu disinda biraktigimiz, diger kisma ise “gayr-i sahih” ya da “tahsis”,

“tahsisat” veya “irsadi” gibi isimler verilmigtir.3*®

356 Tasi, en-Nihaye, s. 596; Eba Ishak es-Sirazi, el-Mihezzeb, 111, 673; Merginani, el-
Hidaye, 111, 14; ibn Kudame, el-Mugni, V, 643; Karéfi, ez-Zahire, VI, 314; Sevkani, es-
Seyli'l-cerrar, 111, 315; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, X, 7635, 7637.

357 Trablusi, el-Is ‘af, s. 24; Bilmen, Huk(k-1 Islamiyye, IV, 313.

358 S6z konusu vakiflar arazi-i emiriyye, arazi-i milliye ya da arazi-i memleket denilen
topraklar iizerine kurulmustur. Devlete ait olan bu araziler, devlet yetkilisi veya onun izni
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C. Hayrat — Mistegallat Vakiflar

Vakiflarin tasnife tabi tutuldugu diger bir taraf da ana hatlariyla kurulus
amaclaridir. Bu yonlyle “hayrat” ve “miistegallat” olmak uUzere ikiye
ayrilirlar. Hayir amacina dogrudan hizmet etmek tizere kurulmus olanlara
hayrat, bunlara gelir saglamak i¢in kurulanlara da “akar” veya “miustegallat”
vakiflar denir.3*® Hayrat vakiflarindan imarathane, hastane, medrese, mektep
vb. yalniz fakir kimselere tahsis edilmis yerler oldugu gibi; mescit, kiitiphéne,
misafirhane, ¢esme, kuyu, koprii, kabristan vb. vakifin kendisi de dahil,
zengin-fakir ayrimi yapmadan kamunun kullanimina sunulmus olanlar da

vardir.360

Mistegallat vakiflar ise bahsi gecen miessesat-1 hayriyyenin hizmet
giderlerini, buralarda calisanlarin iicretlerini agirlikli olarak kira gelirleriyle
karsilamak Uzere tesis olunmuslardir. Bunlara, ayniyla intifa olunmayan
vakiflar da denilir. Bunlardan hanlar, ¢arsilar, dukkanlar, evler gibi tavani
bulunan yani kapali alana sahip olanlar, “musakkaf” diye isimlendirilirler.
Uzerinde ekin ekmek, agac dikmek suretiyle tasarrufta bulunulanlarindan, para

vakiflarina ve gediklere kadar gelir amagli birgok mustegallat ¢esidi bulunur.

ile tasarruf sahibince vakif ve tahsis olunurlar. Bunlar da kendi iginde sahih ve gayri sahih
olanlar diye ikiye ayrilirlar. Sahih olanlar, kamu yarar1 olan bir yere tahsis edilenler olup,
iptali caiz degildir. Gayr-i sahihler ise kamuya ait olmayan amaclar icin yapilan
tahsislerdir. Bunlar, vakif olarak sartlar1 itibariyla lazim olmayip, istendiginde devlet
baskan: tarafindan bozulabilir, hilkmiindedirler. Bkz. Ali Efendi, Fetava, s. 205; ibn
Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 596; Omer Hilmi, /thafii I-ahlaf, s. 84, m. 166; Mardin,
Toprak Hukuku, s. 20-22; Képriilii, “Vakif Neviyetleri”, JUHFM, XVII, 697; Sakir
Berki, “Tiirkiye’de Imparatorluk ve Cumhuriyet Devrinde Vakif Cesitleri”, VD, IX, 4;
Yediyildiz, “Vakif”, 14, X111, 157.

Gelir saglayan vakiflar her ne kadar Vakiflar Kanunu’nda “akar” seklinde isimlendirilmis
olsa da, “akar” ifadesi Isliam Hukukunda Mecelle’nin de tarifine yansiyan sekliyle,
tasinmaz mal ve arazi anlamiyla 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle ¢alismamizin kapsamina
daha uygun diisecegi kanaatiyle Isldm Hukuku kullanimini tercihen, séz konusu gelir
amacl vakiflar i¢in, ayn1 anlami karsilayan diger bir terim “miistegalle”nin kullanimi
uygun goriilmistiir. Bkz. Mecelle, md. 129; Omer Hilmi, fthdﬁ)i ‘I-ahlaf, s. 3, m. 5; Safak,
“Istibdal”, DIA, 11, 221; Vakiflar Kanunu, md. 3.

360 Omer Hilmi, fthafii’l-ahlaf, s. 6, 82-83, m. 16, 179; Bilmen, Hukdk-: Islamiyye, V, 9;
Berki, Vakiflar (1), s. 30, 115; Giinay, “Vakif’, Di4, XLII, 477-478.

359
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Bu vakiflar, kiraya verilis sekillerine gore icare-i vahideli, icareteynli ve

mukataali akarlar diye kisimlara ayrilirlar.3

D. Mescit Vakfi

Kurulus amaci itibariyla diger vakiflardan ayrilan mescit vakfi, ¢alisma
boyunca siklikla deginecek oldugumuz vakif ¢esididir. Gayri menkul vakiflar
arasinda yer alir. Kendisinden ayniyla istifade olunur. Herkes tarafindan
kullanilabilecek tiirden, hayrat cinsi yerlerdendir. Mescit, ibadet mekani
olmasi nedeniyle dinde ayr1 bir degere ve hiirmete sahiptir. Tarihte gorilen ilk
vakif Orneklerinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan ibadet mahalli edinme
gayesinin, Islam kiiltiiriindeki karsiligidir. Vakfin geneli itibariyla ortaya
¢ikan miilkiyet tartigmalarina ragmen, mescidin kisi veya kisilere tahsis
edilemeyecegi herkes tarafindan kabul edilir. Vakif diisiincesinin en yogun ve

tartismasiz oldugu alani teskil eder.

Mescitte amagc, bizatihi ibadet edilmesi oldugundan dolay1 diger vakif
mekanlar gibi mescidin tamaminin ya da bir béliimiiniin kiraya verilmesi veya
farkli sekillerde kendisinden yararlanilmasi miimkiin degildir.*®* Yine bu
Ozelligi sebebiyle, Eb0 Hanife’nin (6. 150/767) genel anlamda; vakfin
baglayict olmadigi, baglayict hale gelmesi i¢in vasiyet veya mahkeme karari
bulunmasi gerektigine dair goriisiiniin istisnasini teskil etmistir. Ebd Hanife,
mescit vakfinin kurulusunda cumhur ile birlikte hareket eder. Diger vakiflarin
baglayici olmasi igin gerekli gordiigii sartlar1 mescitte aramaz. Ona g0re
vakifin vakif ile olan menfaat iliskisi, genel olarak tamamen kesilmeyebilir.
Zira vakif, vakfettigi cesmenin suyundan igebilir, ihtiyaci olanlar i¢in kurdugu

handa kalabilir. Buna mukabil mescit vakfinda maddi veya beseri higbir

361 Omer Hilmi, Ithafii’I-ahlaf, s. 82, 5-6, m. 14, 15, 178; Bilmen, Hukdk-: Islamiyye, V, 9;
Kopriili, “Vakif Neviyetleri”, TUHFM, XV, 707: Ginay, “Vakif”, DIA, XLII, 478.

362 Hassaf, Ahkamii’l-evkaf, s. 129, 157; Serahsi, el-MebsGt, X1, 34; ibn Teymiyye,
Mecmiiu’l-fetva, XXXI, 229.
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menfaat iligkisi yoktur. S6z konusu olan, tamamen Allah’a ve ubtdiyete tahsis

diisiincesidir.3%3

Vakifin, vakif imkanlarin1 yontem, zaman ve yararlanacaklar agisindan
arzu ettigi sekilde genis veya dar tutma hakkini elinde bulundurduguna ve
istedigi kimseler icin diledigi kadar zaman sinirlamasi getiren sartlar
koyabilmesinin miimkiin olduguna daha 6nce deginilmisti. Mescit vakfinda,
béyle bir durum séz konusu degildir. Zira mescit, herhangi bir sinirlama
olmadan herkes tarafindan kullanilmalidir. Vakif, bazi giin veya vakitlerde
mescidin kullanilmasina engel olamaz, farkli sekillerde kullanilmasini talep

edemez ya da bazi kimselerin mescide girmesini yasaklayamaz.3%

Mescit, kazanmis oldugu vakif hiiviyetini sonsuza kadar muhafaza eder.
Harap olup igerisinde artik namaz kilinamaz hale gelmis olmasi dahi hiikkiimde
degisiklik nedeni degildir. Mescit bu halde de vakif olarak maddi varligini
devam ettirir. Bu hukim Safiiler’de zaten hakim olan vakifta degismezlik
yaklagiminin zorunlu bir pargasidir.3%> Hanefl mezhebinde de Ebl Hanife ve
EbO YOsuf’un (6. 182/798) savundugu goriis olarak fetvaya esas olmustur.
Imam Muhammed’in (6. 189/805) savundugu vakif veya varislerinin
mulkiyetine riic‘ edecegi goriisii kabul gérmemistir.3%

Hanbel? ve Malikiler’de ise; mescit olmaktan kaynaklanan bir farklilik
s6z konusu degildir. Degismezlik esasi, mescidin  maddi 06zine

baglanmamistir. Gerektiginde bagvurulacak olan tagyir ya da istibdal gibi

363 Kasanl, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 334; Merginani, el-Hidaye, 11, 14, 19; Alim b. Al4, el-
Fetdva’t-Tatarhaniyye, V, 839; Ibnii’l-HUmam, Fethii’l-kadir, VI, 238; Trablust, el-
Is‘df, s. 5, 74; el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 351; Omer Hilmi, /thdfii’I-ahlaf, s. 47-48, m.
114.

%4 Hassaf, Ahkamii’l-evkaf, s. 129; Berki, Vakiflar (I), s. 115; Karadagi, “Tenmiyetii
mevaridi’l-vakf”, Evkaf, VII, 19.

365 Ebi Ishak es-Sirazi, el-Mihezzeb, 111, 689; Rafi’i, el-Aziz, VI, 297;

36 Kasanl, Beddi‘u’s-sandi‘, V1, 334; Merginani, el-Hidaye, 11, 14; Alim b. Al4, el-
Fetdva’t-Tatarhaniyye, V, 839; Ibnii’l-HUmMAam, Fethii’l-kadir, VI, 238; Civizade,
Mecm( ‘atii 'I-fetava, vr. 1522,
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usuller vasitasiyla mescitlerde vakif niteligi devam ettirilebilir. Hanbeliler’de
zaten bitin vakif mallarinda gegerli olan bu yaklasim,3®” Malikiler’de,
mescidin 6zellik olarak kisi veya zaman ile kayitli olmamasindan kaynaklanan

bir sonugctur.3%

E. Para Vakfi

Para vakiflar1 aslen menkul vakiflar igerisinde yer almakla birlikte,
daha ¢ok degisim araci olma oOzelligi ile diger tasinir mallardan ayrilir.
Zamanla olusan tedmiil sebebiyle Hanefiler’de Imam Ziifer’in (6. 158/775)
goriisi ve Osmanli fakihlerinden Ebussuid’un (6. 982/1574) fetvasina
istinaden, ozellikle Osmanli’da vakfi sahih kabul edilerek vakif konusu haline

getirilmistir.36°

VI- VAKIFLARIN ISLEYIiSi VE ORTAYA CIKAN
SORUNLAR

Vakiflar prensip olarak ebedilik esasi {izerine kurulur. Ancak esyanin
tabiatinda yer alan yipranma ve eskimeden dolayr veya bulundugu g¢evredeki
degisimler neticesinde, gerek “hayri” gerek “mustegallat” cinsi vakiflarda
zamanla bazi1 aksakliklarin bas gostermesi kaginilmazdir. Neticede bazen vakif
mal dnceden planlandig1 gibi kullanilamaz, bazen de hig¢bir sekilde istifade
edilemez hale gelebilir. Bu kisimda vakiflarin c¢alisma sistemiyle ilgili
birtakim bilgiler verilerek, bu alanda ortaya ¢ikan problemler, sebepleri ile
birlikte ele alindiktan sonra, bunlarin ¢6ziimlerine yonelik genel tespitlerde

bulunulacaktir.

367 Tbn Kudame, el-Mugni, V, 632-633; Ibn Teymiyye, Mecmiu I-fetava, XXXI, 19, 93;
Buhdtl, er-Ravzu’I-miirbi’, s. 356.

368 Derdir, es-Serhii’l-kebir, 1V, 87.

369 Bilmen, Huk(k- fsldmiyye, V, 47; Kurt, Para Vakiflari, s. 20-21; Glnay, “Vakif”, DIA,
XLII, 477; Duzenli, “Ebussutid Efendi’nin Fetvalar1 Isiginda Osmanli Vakif Hukuku”,
Vakif, Hukuk ve Toplum, s. 24.
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A. Vakiflarin isleyisi

HiUkmT sahsiyet 6zelligine sahip olan vakif adina s6z sdéyleme ve onu
temsil yetkisi, 6zelde yetkili kilinmis miitevelli ile umumi temsil yetkisini
elinde bulunduran ha&kime aittir. Kural olarak vakif mallarinin ydnetimi,
vakfin kurulusu sirasinda vakif tarafindan belirlenen 6l¢ii ve sinirlar dahilinde,
mitevelli tarafindan gerg¢eklestirilir. Miitevelli vakfin gelir, gider ve
muhasebesinden sorumludur. Ancak miitevellinin yetkili oldugu alandaki tiim
tasarruflar1 hAkimin denetimine tabidir. Zira islam vakif hukukunda denetleme
ve teftis, hakimin yetki ve sorumlulugundadir. Ozellikle istibdal ve satis gibi
vakif aleyhine olma potansiyeline sahip muamelelerde hakim karar1 gerekli

gorilmigtiir.37°

Viakif, miitevelli olacak kisilerde genel sartlara ilave birtakim
ozelliklerin bulunmasini isteyebilecegi gibi, arzu ettigi kisi veya kisileri de
miitevelli olarak tayin edebilir. Vakif tarafindan belirlenen bir kisi
bulunmadig: takdirde, mutevelli hdkim karariyla segilir. Usuliine uygun olarak
belirlenmis miitevelli, hiyaneti ortaya ¢ikmadik¢a dmiir boyu gorevini devam

ettirebilir. Hakim dahi onu sebepsiz olarak azledemez.3”

Islam vakif sisteminin 6ne ¢ikan devamlilik 6zelligi vakif tesislerinin
isletim usuliinde de gecerlidir. Mescit, medrese, asevi, bimarhane, kabristan
gibi hayri amaclarla tesis olunan vakiflarda, vakfin kurulus amacglarina ve
vakifin sartina uygun bir sekilde kullanilmalar: esastir. Ayni durum bu hayri
hizmetler i¢in gelir saglama amaciyla olusturulmus vakif yerlerinden elde
edilen gelirlerin harcanmasinda, harcama yerlerinin belirlenmesinde ve

buralarin isletilmesinde de gegerlidir.372

370 Omer Hilmi, Ithafii’I-ahlaf, s. 4, 155, m. 8, 308; Ali Haydar, Tertibii’s-sundf, md. 10,
193; Bilmen, Huklk-: Islamiyye, IV, 287, 353.

371 fbn Kudame, el-Kafi, 111, 591; Omer Hilmi, [thafii’I-ahlaf, s. 145-147, 157, m. 287, 289,
293, 313; Ali Haydar, Tertibii ’s-sunQf, md. 11.

372 Seybani, el-Asl, XII, 71; Tasi, en-Nihaye, s. 596; Rafi’i, el-Aziz, VI, 301; Karafi, ez-
Zahire, VI, 326; Hilli, Kavdidii’I-ahkdm, 11, 389; Ibn Teymiyye, Mecmiiu I-fetava,
XXXI, 10; Omer Hilmi, Ithdfii'I-ahlaf, s. 71, m. 161.
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Bu tir gelir amaglhi vakif yerlerin temel degerlendirme sekli
kiralamadir. Vakif hiikmi sahsiyetini temsil eden miitevelli, Kiraya vermede
hakim kararina bagli olmadan vakif adina taraf olur. Temel kiralama sekli
yaygin olarak kullanilan “icare-i vahide”dir. Icare-i vahidede aylik veya yillik
kira mukabilinde, kiraciya fazladan hi¢bir hak taninmaz. Vakifin kira siiresiyle
ilgili baska bir sarti bulunmadigi takdirde, s6z konusu kiralama usulii
gegerlidir. Eger bu konuda bir sart var ise imkan dahilinde kira bedeli veya
siiresiyle ilgili vakifin iradesine uyulur. Ancak bazi zorunlu nedenlerden
dolayr bu tiir vakif yerlerindeki kiralama sart ve esaslarinda, ileride ele

alacagimiz bazi degisikliklerin ortaya ¢iktig1 gorilmiistiir.3”3

B. Vakif Malin Eskimesi — Harap Olmasi

Alemde viicut bulan canli cansiz her varlik, yaratilis kanunu geregi
eskiyip yipranmaya mahkimdur. Biitiin canlilar, dogar, biiyiir ve 6liim denilen
son ile varliklar1 nihayet bulur. Cansiz varliklarin da varlik sebepleri ve
sekilleri ne olursa olsun, ne kadar gii¢lii insa edilmis olursa olsunlar,
nihayetinde ayni tabii sonug¢ ile karsi karsiya kalmamalart i¢in; bakima,

dolayisiyla emege ve maddi bir kaynaga ihtiyag¢ vardir.

Islam diinyasinda sehirler ile kasabalarin énemli bir kismin1 olusturan,
sehirleraras1 yapilasmada da dikkat c¢ekici bir varliga sahip vakif eserler de
ayn1 sekilde, varliklarini devam ettirebilmek icin ciddi bir yatirima, bakim ve
onarima ihtiya¢ duymuslardir. Hele tarihte ortaya ¢ikan yangin, deprem gibi
dogal afetler, ahsap malzeme agirlikli yap1 elemanlarindan olusan sehirlerde
biiylik Ol¢iide tahribe neden olduklar1 gibi, vakif yapilarin1 da altindan
kalkamayacaklari tahribatin igine siirliklemislerdir. Zira bir taraftan sehirlerin
yapilasmasinda, dar sokak ve bitisik sistem bina usulii hakim bir sekilde

uygulanirken, diger taraftan itfaiye teskilatlar1 da aninda, yeterli ve etkili bir

373 Omer Hilmi, /thafii’I-ahlaf, s. 142-143, m. 270, 271, 272; Bilmen, Huk(k-: Islamiyye, V,
18.
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miidahale imkanina sahip degillerdi. Sonug itibariyla sayilari oldukc¢a fazla
durumdaki harap vakif yerlerini kullanamamaktan kaynaklanan sorunlar
yaninda, sehircilik ve sehirlerin goriinimii ag¢isindan da onlarin tamiri

meselesi, tizerinde durulmasi gereken bir durum olmustur.3”*

S6z konusu duruma 6rnek olmasi agisindan kaynaklarimizda Kanini
Donemi (1520-1566) vakiflari, ulastiklart seviye ve sayilari itibariyla dikkat
cekmektedir. Bu donemde vakiflara ait olan taginmaz mallar, zamanla
zikredilen nedenlerden dolayr tahrip olmus, kullanilamaz hale gelmislerdir.
Ozellikle Istanbul’da “bildd-1 selase” denilen Galata, Eyiip ve Uskiidar
mubhitleri ile Rumeli ve Anadolu’nun 6nemli sehirlerinde her taraf harap bir
hal almistir.3> Ciinkii o donemde sehir ve mahallelerin 6nemli bir kismi
vakiflara ait gayri menkullerden olusmaktaydi. Hayri vakiflara gelir getirmek
igin ihdas olunan ¢ok sayidaki ev, diikkkan gibi vakif yerleri, harap
olduklarindan dolay1 halen mustegallat olma 6zelligini koruyan birkag vakif
tasinmazdan elde edilen gelirler de s6z konusu yerlerin tamir ve bakim

giderlerini karsilamaktan uzak haldeydi.3"®

Boyle bir durumda harap olan vakif mal, baska bir yerde ve sekilde
degerlendirilmeden hali iizere birakildiginda ¢ok yonlii bir zarar s6z konusu
olmustur. Oncelikle farkli sekil ve sartlarda kismen de olsa kullanilabilecek
durumdaki vakif mallarin, hirsiz ve zorbalar tarafindan talan edilmelerinin 6ni

agilmistir. Boylece harap ve bakimsiz halde birakilan mallar bir taraftan

374 Zerka, Ahkdamu’'l-evkaf, s. 133.

35 Tarihi bagkent Istanbul’da 6niine gegilemeyen biiyiik yangimlar ¢ikmustir. Sokaklarin
darligi, yapilarin birbirine bitisik ve ahsap olusu ile beraber itfaiye ve su imkéanlarinin
azlig1, Istanbul’a bilyilk zarar veren tarihi nitelikte yanginlara yol agmustir. Bunlardan
hicri 1130 (1718) tarihli Tiifenkhane Yangim hayli meshurdur. Bilgi i¢in bkz. Ergin,
Mecelle-i Umar, 111, 1183-1238.

376 Diistdr, 1. T, I, 232: 1284 (1867) Tarihli Hayrat ve Meberrata Dair Mazbata (icareteyn
usuliiniin sebepleri); Omer Hilmi, /thdfii’I-ahlaf, s. 85-86 (Dipnot); Sidki, Gedikler, s.
5-6 (Mukaddime); Elmalili, Ahkdm-: evkdf (1), 51-52; Mardin, Toprak Hukuku, s. 59-
60; Pakalin, Osmanii Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, |1, 17; Beyaztas, Vakif Gayri
Menkullerinin Kiraya Verilmesi Usulleri ve Icdreteyn, s. 62-63; Kopriilii, “Icareteynli
Vakiflar”, [UHFM, XVIII, 215.
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yagmalanirken diger taraftan bunlarin destegi ile igerisinde bulunduklari zor
durumdan kurtulup ayaga kalkabilecek haldeki diger vakiflar da onlarin
akibetine ugrama tehlikesiyle karsi karsiya kalmislardir. Ayrica benzer
sartlarda kullanilamaz hale gelen hayri vakiflara bagli, ancak kullanilmaya
musait mustegallat vakiflar da miitevelli, hakim veya kiracilik gibi hukukun

tanidig1 yollarla zilyed olan kisiler tarafindan suistimale ugramislardir.3”’

C. Vakif Gayesinin imkansiz Hale Gelmesi

Siiphesiz vakiflardan istifade edilememesinin nedeni, yalnizca vakif
mallarinin eskimesi veya tahrip olmas1 degildir. Islam hukukunda vakfeden
kisiye ait iradenin, vakif malin ne sekilde, kimler tarafindan kullanilacagi gibi
konularda son derece belirleyici oldugu hususu daha 6nce ifade edilmisti.
Vakifin vakfin kurulusu sirasinda ongérdiigii s6z konusu sartlarda zamanla
meydana gelen degisiklikler, bazen vakif teskilat yapisini yetersiz veya zararh
hale getirebildigi gibi, bazen de vakif gayesinin kismen veya tamamen
kiymetini yitirmesine neden olabilir. Neticede s0z konusu vakfin, ortaya konan
ilk iradeye uygun bir sekilde kullanilabilmesi imkansiz hale gelebilir.3”8
Kuruldugunda gayet kuvvetli olup, genis bir hizmet kadrosu ile teskilatlanan
vakifta gelirlerin azalmasi sonucu, hizmet giderlerini dahi karsilayacak imkan
bulunamamasi nedeniyle, ayni ¢alisan sayis1 muhafaza edilemeyebilir. Namaz
kilma amaciyla yapilan mescidin, su ihtiyacini gidermek i¢in a¢ilmis kuyunun
veya mezarlik olsun diye tahsis edilmis bir yerin ¢cevresinde, bunlardan istifade

edecek kimselerin kalmamasi da konuyla ilgili karsilasilan 6rneklerdendir.3”

Geliri veya kullanim hakki belli bir sahsa ya da gruba tahsis edilerek
olusturulan vakiflarda, s6z konusu sahsin 6lmesi veya vakifin belirledigi
sartlara uygun kimselerin kalmamis olmasi; egitim amaciyla tesis olunan bir

vakif yerin bu amaca uygun kullanimina ihtiya¢ duyulmamasi, bilakis hastane,

377 Merginani, el-Hidaye, 111, 17; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, V1, 550.
378 Berki, Vakiflar (), s. 43; Zerka, Ankamu ’I-evkaf, s. 133, 179.

379 Alim b. Al, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 820; Berki, “Miistagne n-a'nh Vakiflar”, VD,
VII, 17-18.
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cocuk ve yaslilar i¢in bakimevi gibi yerlerin ihtiya¢ olarak one ¢ikmasi ya da
para vakiflarinda isletilmek iizere tahsis olunan nakitlerin, amaci
dogrultusunda kullanilamamas1 veya zayi olma endisesinin bas gdstermesi gibi
durumlar da yine vakif varliklarinin kullanimiyla ilgili sonradan ortaya ¢ikan
problemlere misaldir.3 Diger taraftan mistegallat vakiflari normal sartlarda
gecerli olan “icare-i vahide” ile kiraya verme imkanini yalnizca harap
olduklarindan dolayr kaybetmezler. Buralar, saglam ve kullanilir durumda
olsalar bile c¢evrede nilfus kalmamasi veya yapisinin farklilagsmasi gibi
nedenlerle 6nceki sartlarda kiralama talebi gérmeyebilirler.®8! Bitiin bunlar,
fikih bilginlerini s6z konusu problemler Gzerinde durmaya, benzeri durumda
olan yerlerin ne sekilde degerlendirilebilecekleri hususunda c¢ozumler

iiretmeye sevk etmistir.

D. Degerlendirme

Gerek vakif malin eskimesi, yipranmas1 veya harap olmasi nedeniyle,
gerekse daha onceden vakfin kurulmasina esas olan sartlarda meydana gelen
degisiklikler sebebiyle kullanilmaz hale gelen yani miistagna anh olan vakif
mallarinin ne olacagi, kullanilip-kullanilamayacaklari, kullanilacaklar ise
hangi sartlarda bunlardan istifade edilecegi hususlari, fikih bilginleri

tarafindan yogun bir sekilde tartisilmistir.

Agirlikli olarak Maliki ve Safii fakihler sahit olduklar1 suistimallerin
etkisiyle, ortaya ¢ikan ¢Oziim arayis ve tesebbilislerinin bizatihi kendilerini
tehdit unsuru olarak algilamislar, ¢6ziim adina ileri siriilen Onerileri
c¢ogunlukla reddetmislerdir. Vakif malin menkullerden olmasina ve tekrar
kullanilma ihtimalinin bulunmamasina bagli olarak ¢ok dar alanda degisim ve

satis uygulamalarin1 kabul etmislerdir. Zira karsilasilan problemler bahane

380  Hassaf, Ahkdmii’l-evkaf, s. 69: Ali Efendi, Fetava, |, 242.

381 Trablust, el-Is ‘Gf; s. 63-64; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 266; Omer Hilmi, /thafii’I-
ahlaf, s. 72-74, m. 165.
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edilerek, sebepsiz yere vakif menkul ve gayri menkul mallarinin talan
edilmesinin Oniine ancak bu sekilde gecilebilecegini diisiinmiisler veya
igerisinde bulunmus olduklar1 sartlar dolayisiyla zorunlu olarak bdéyle bir

tercihte bulunmuslardir.38

Basta Hanefl ve Hanbeli mezheplerinden olmak (lzere cumhur fikih
bilginleri ise “Zamanin degismesine bagli olarak ahkdmin da degismesi inkar
edilmez 38 kiilli fikih kaidesi ¢ergevesinde ¢oOziimii; asinma, eskime veya
baska nedenlerden dolay1 gergek faaliyetlerini yerine getiremeyen, istihdam
dis1 kalmis vakif mallarinin kullanima uygun hale getirilebilmelerinin
oniindeki engelleri kaldirmakta bulmuslardir. Bunu yaparken de dnceki grubun
ileri siirdigii olumsuz ihtimalleri ortadan kaldirma adina, alinabilecek
tedbirler lizerinde durmuslar, boylece bir taraftan vakif mallarinin sahipsiz ve
harabe halde birakilmalarinin 6niine gecerken, diger taraftan bu yolla vakiflar

yagmalamak isteyen miitegallibe ve azginlara engel olmaya ¢alismiglardir. 38

Hem hayri, hem de mdistegallat vakiflarinin harabe ve atil duruma
diismekten korunmasi i¢in fikih bilginlerinin tartisarak ortaya koyduklari,
vakif adina bor¢lanmaktan baslayan ¢éziim teklifleri; temel olarak iki ayri
taban lizerine kurulmustur.3® Bunlardan birincisi “degisim” veya “degistirme”
cercevesinde tanimlanabilen uygulamalardir. Bunlar genel olarak ortaya

¢itkmis ¢oziimlerin agirlik merkezini olustururlar.

382 Sahndn, el-Miidevvenetii’l-kiibra, VI, 100; Kayrevani, er-Risale, s. 236; Ibn Abdilber,
el-Kaff, 11, 1020; 1ibn Riisd el-Ced, el-Beydn ve’t-tahsil, XIl, 204, 304; Nevewi,
Ravzatii +-talibin, 1V, 420; Derdir, es-Serhii’l-kebir, 1V, 91; Eb{ Zehre, Muhadarat, s.
183; Abdullah Salih, “Sartu’l-vakif...”, Evka&f, V, 193; Karadagi, “Tenmiyeti
mevaridi’l-vakf”, Evkaf, VII, 29.

383 Ali Haydar, Direr, s. 101, md. 39; Ergiiney, Mecelle, s. 63, md. 39.

384 ibn Teymiyye, Mecmiiu’I-fetava, XXXI, 14-19, 92-93; Derdir, es-Serhii’l-kebir, IV, 91;
Ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, V1, 550, 586; Berki, “Miistagne’n-a'nh Vakiflar”, VD, VII,
18.

385 Omer Hilmi, Ithdfii'I-ahlaf, s. 171-172, m. 346, 347.
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S0z konusu ¢6zim sekillerinden degisim esasli olanlar ¢alismamizin
bundan sonraki bélumlerinde konu edilecektir. Ayri bélimler halinde ele
alinacak olan bu yaklasimlar, “tagyir” ve <“istibdal” ifadeleri etrafinda
sekillendirilmistir. Ayrica degisimin hicbir sekli ile ¢dzlime ulasilamadiginda,
sonsuzlugun ancak Allah’a mahsus oldugu gercegine teslimiyet ile kabul
edilen bir ¢6ziim daha vardir. Bu da vakif hayvan 6liime terk edildiginde zaten
vakif 6zelliginin sona erecegi 6rneginden hareketle, elde bulunan bitin vakif
degerlerin zayi olmasini beklemeden imkan nisbetinde onlari1 koruma ve
onlardan vakifin amacina uygun sekliyle istifade etme ¢abasinin geregi olarak,
kismen veya tamamen satisi da icine alan, vakfiyeti sona erdirecek bir

yaklasimdir.38

Batin bu ¢ozumlere ilave olarak, daha 6nce uygulamasi bulunmayan,
sonradan giiniimiiz sartlarinin sekillendirdigi ortamin {iriinii, islAmi esas ve
hiikkiimlere uygun birtakim usullerin de vakfin yararina kullanilmasi
mimkiindir. Ozellikle kamuya ait arsa ve arazilerin isletilmesinde sikca
basvurulan; “yap-islet-devret” modeli s6z konusu uygulamalara 06rnek
verilebilir. Ayrica i¢cinde bulundugumuz asrin ¢ok yonlii ekonomik iliskileri
icerisinde, Oncekilerde oldugu gibi degisim esasli uygulamalar basta olmak
Uzere, birbirinden farkli emek ve sermaye ortakliklar1 veya faizsiz bankacilik
islemleri, borsa ve hisse senetleri gibi alanlarda benzeri bir¢ok ¢6ziim de
ortaya konabilir.’® Ancak konumuz geregi, bu ¢alismada ozellikle klasik
tagyir ve istibdal doktrininin belirlenmesine agirlik verilerek, yeri geldikce

gliniimiiz yaklasimlar1 ve 0nerileri de tahlil edilecektir.

386 fbn Teymiyye, Mecmiu’l-fetdva, XXXI, 92-93, 226; Alim b. Ala, el-Fetdva't-
Tatarhaniyye, V, 847; Ibn Niiceym, el-Bahru'r-raik, V, 371; Menteszade, Fetava-y:
Abdurrahim Efendi, s. 477.

Konuyla ilgili kaleme alinmis bir makale i¢in bkz. Karadagi, “Tenmiyetii mevaridi’l-
vakf”, Evkaf, VII, 13-60.

387



IKINCI BOLUM
VAKIFLARIN TAGYIRI

Daha once de isaret edildigi gibi vakifta tagyir kapsaminda yer alan,
mal iizerinde gergeklestirilecek degisikliklere basvurmadan 6nce, vakifta esas
olan vakifin sarti1 lizere devam etmesidir. Aslen vakifta herhangi bir
degisikligin yapilmasi cdiz degildir.3® Ancak esyaya hakim olan yasa geregi,
canli cansiz tiim varliklarda oldugu gibi vakif mallarinda veya onlar1 igine alan
cevre sartlarinda da zamanla birtakim degisimlerin meydana gelmesi
kaginilmazdir. Birinci bolimde iizerinde durmus oldugumuz; vakif malin
eskimesi, harap olmas1 ya da kurulus gayesine uygun kullanilmasinin deger
ifade etmemesi veya bunun imkansiz hale gelmesi gibi durumlarin ortaya
¢tkma ihtimali her zaman i¢in mevcuttur. Koydeki vakif cami ve medrese,
koyiin dagilmasi veya baska bir yere nakli ile, vakif ¢esme ve kuyular kdye
belediye tarafindan daha iyi ve bol su getirilmesi ile, vakfa ait kiralik kapali
mekanlar da mevcut halde kiraci bulunamamasi nedeniyle ihtiyag fazlasi

olabilirler.3®

S0z konusu miistagna anh vakiflarin tesekkiiline neden olan benzer
sartlar ortaya ¢iktiginda vakfa ve vakif malina yeniden islerlik kazandirma
adina fikih bilginlerinin ¢dzim igin ortaya koyduklarit en énemli unsur, zikri
gecen yeni sartlara uyum saglayacak degisikliklerdir. Bu bolimde Istibdal
disinda tespit edebildigimiz tiim degisimleri icine alacak sekil ve genislikte,
daha once kavramsal degerlendirmeler igerisinde “vakif ézelligi muhafaza
edilmek kaydiyla, vakif malin ayninda ve tahsis amag¢larinda gergeklesen her
tirlii degisiklik” seklinde tarifini yapmis oldugumuz “tagyir” Uzerinde

durulacaktir.

388 Seybani, el-Asl, XII, 71; Kadihan, Fetava, 111, 297; Hilli, Kavaidii’l-ahkam, 11, 389; ibn
Teymiyye, Mecmiu’I-fetava, XXXI, 89; Ibnii’l-Bezzazi, el-Fetdva’l-Bezzaziyye, lll,
284: Kirmasti, Ahkdmii’I-evkaf, vr. 40°.

389 Omer Hilmi, ithdﬁ'i ‘I-ahléf, s. 170, m. 344; Berki, “Miistagne’n-a'nh Vakiflar”, VD, VII,
17.
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I-  TAGYIRIN HUKMU

Vakfin vakif tarafindan belirlenen sartlarin uygulanmasina mani, daha
once ele aldigimiz tiirden nedenler ortaya ¢iktiginda, tagyir olarak ifade edilen,
vakif malin yapisinda veya kullaniminda genel vakif hukuku kurallari
cergcevesinde birtakim degisikliklerin  yapilip yapilamayacagi, fikih
bilginlerinin Gzerinde durdugu hususlardan birisidir. Bu kisimda tagyirin
Islam hukukunda hiikiim olarak mesru kabul edilip edilmemesi iizerinde
durulacagi gibi, mesru gorenler agisindan tagyirin uygulama siirecinde ihtiyag

duyulan ilave hukimlere de yer verilmektedir.

A. Tagyirin Mesruiyeti

Mezhepler ve fakihler arasinda, yerine gore bazi kayitlara baglansa da
ana hatlariyla tagyiri kabul edip etmeme seklinde iki farkli yaklasimin s0z

konusu oldugu goriiliir.
1. Tagyiri Kabul Edenler

Suistimaller nedeniyle fikih Dbilginlerinin bir kism1 vakiftaki
degisikliklere kars1 mesafeli bir durus sergilese de cogunlugu, vakif tarafindan
belirlenen sartlarin uygulanmasina engel olan sebepler basgodsterdiginde,
mevcut segenekler arasinda tagyir uygulamasinin oncelikli oldugunu ifade
etmistir. Hanefiler,3®® Hanbeliler3*! ve Zeydiler’den Sevkani (6. 1250/1834),3%
eger herhangi bir tagyir suretiyle vakif devam ettirilebilir durumda ise vakif
malin, vakifin miilkiyetine iade edilmesini veya baska bir sekilde vakif
Ozelligine son verilmesini uygun gormemislerdir. Caferiler de aksi

degerlendirmelerde bulunmus olmakla beraber, konuyla ilgili uygun goriis

390 Ebii’l-Leys es-Semerkandi, en-Nevazil, vr. 249%; Kadihan, Fetava, 111, 293; Burhaniddin
el-Buhari, Muhiti'l-Burhant, VII, 151; Iskilibi, Mecmau l-Fetava, vr. 132° el-
Fetava’l-Hindiyye, 11, 414, 490; Menteszade, Fetava-y: Abdurrahim Efendi, s. 450.

31 Ibn Teymiyye, Mecmiiu’I-fetava, XXXI, 220, 228; Eskar, el-Miicell, 11, 168.
392 Sevkani, es-Seylii'l-cerrar, 111, 326-327.
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beyan edenler igerisinde yer alirlar.®® Hanefiler miifta bih gorisleri itibariyla
mescit vakiflarin1 bu yaklasimin disinda tutarken,®** Malikiler sadece ozel
kisilerin yararina tahsis edilmeyen, amme vakiflarinda bu uygulamanin
gerceklestirilebilecegini savunmuslardir.3® Safiiler ise olduk¢a sinirli bir

sekilde tagyire yer vermiglerdir.3%

Hanefl mezhebinde ibn Abidin (6. 1252/1836) konuyla ilgili yapmis
oldugu aciklamada, Imam Muhammed’in (6. 189/805) vakifta miilkiyete riicii*
goriisiiniin yaninda, EbG Yasuf’un (6. 182/798), baska vakiflara yapilabilecek
nakilleri kabul eden ve reddeden birbirine zit iki rivayetinin bulundugunu,
bunlardan s6z konusu degisikligi kabul edenin esas alinmasi gerektigini ifade
etmistir. Eb0 Suca’ (6. 500/1107’den sonra), Semsiileimme el-Halvani (6.
452/1060) ve ibn Niiceym (6. 970/1562) gibi bazi isimlerin de hakimin karar
vermesi halinde vakifta tagyiri cdaiz gordiklerini, Sirinbilali’nin (0.
1069/1659) ise yalnizca mescidin asli ile sinirli bir degisiklige karst ¢iktigini
belirterek, mescit binasi haricinde mescide bagli diger vakiflari da igine alacak
sekilde tim  vakif mallarinin, ihtiyag  halinde baska yerlere

aktarilabileceklerine isaret etmistir.3%”

Ancak Hanefi mezhebinde tagyir uygulamasinin, vakif veya varisi
bulunmamas: halinde gergeklestirilebilecegini ifade eden bir goriis daha
mevcuttur. Aksi halde s6z konusu kimseler bulundugu takdirde, Eb0
Hanife’nin (6. 150/767) vakifta baglayici olmama, Imam Muhammed’in de
miilkiyete doniis goriislerinden yola c¢ikarak vakfin sona erecegi goriisi

dillendirilmektedir.3%

Hanbeli mezhebinde vakifin sarti lizere devam etme esas olmakla

beraber, tagyirin nisbeten genis bir uygulama alanina sahip oldugu goriliir.

393 Ali Haydar, Tertibii’s-sundf (Tahkik Ilavesi), I, 410-412.

39 Alim b. Al4, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 870; Remli, el-Fetdva 'I-Hayriyye, |, 156.
395 Derdir, es-Serhii’l-kebir, 1V, 87, 91.

3% Nevevi, Ravzatii ‘#-talibin, 1V, 420; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 392.

37 bn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 550.

3% Kirmasti, Ahkdamii’l-evkaf, vr. 39,422,
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Bunun igin 6l¢ii olarak benimsenen, vakif malin kullanilamaz duruma gelmesi
esas1 dahi ihtiyaca gore ihmal edilebilir bir sarttir. Zira vakif mal, hi¢cbir zaman
atil durumda tutulmamalidir. Yeri geldiginde vakif mdatevellisi, vakif
tarafindan belirlenen sartlarda ziyadelestirme, noksanlastirma veya tebdil
seklinde birtakim degisikliklerde bulunabilir. Menkul veya gayri menkul, hatta
mescit bile olsa, sartlar gercktirdiginde malin sifatlarinin degistirilmesi
caizdir. Vakif yer harap olup, kurulus amacini yerine getiremediginde biitiin
malzemeleri ve yapi taslart ile ayni cinsten baska bir yere aktarilmasi

gerekir.3%

Vakiftaki degisikliklere karsi tutucu bir yaklasim sergileyen Safiiler ile
mulkiyete riici® goriisiine sahip olan Malikiler’de de konuyla ilgili birtakim
uygulamalar s6z konusudur. Safiiler, vakif mallarinin talan edilme ihtimali
bulundugunda, maslahata uygun bir sekilde vakfa ait gelirlerin ve maddi
kalintilarin ayni cinsten baska bir vakfa nakledilmesini ve imkan déhilinde
vakifin isteginin yerine getirilmeye devam edilmesini uygun gérmislerdir.
Mescide ait bina, Hanefiler’de oldugu gibi, bu hiikkmiin istisnasidir. Bu
kapsamda, ziral usullerle gelir saglamak iizere vakfedilmis yer, ziraate
elverissiz hale geldiginde, aga¢ dikme ya da bina yapma sekillerinden hangisi
daha uygun ise, vakif yetkilisi buray1 o sekilde vakif adina kullanabilir ya da
kiraya vererek gelir saglayabilir. Hatta mescit dahi, kullanilamaz hale gelip
muhafazasindan da emin olunamadiginda, duruma godre yapi malzemeleri
sOkiilerek, ihtiyaci karsilamak tiizere baska bir yerdeki mescit insaatinda
kullanilabilmektedir.®® Malikiler’de ise bu goriisii dillendiren Derdir (8.
1201/1786), harap olan vakif yerin enkaz ve mallarinin miilkiyete riicu‘unun
veya satisinin mimkiin olmadigin1 ancak tagyir suretiyle benzer bir vakif

yerine nakledilmesi gerektigini ifade etmistir. Yine hukuksuz olarak, uygun

399 Tbn Kudame, el-Mugni, V, 632, 634; ibn Teymiyye, Mecmiiu 'I-fetava, XXXI, 14, 19, 92,
220; Buh(tl, er-Ravzu’l-miirbi’, s. 356; Buh(tl, Serhu Miintehe’l-iradat, 11, 426.

400 Nevevi, Ravzatii #-talibin, 1V, 420; Sibki, Fetava's-Stibki, 1, 479; Sirbini, Mugni I-
muhtac, 11, 392; Abdullah Salih, “Sartu’l-vakif...”, Evkaf, V, 193, 200.
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olmayan yerlere bina olunmus vakif yapilarin da bulunduklari yerden
kaldirilarak, malzemelerinin miisait olan baska yerlerdeki mescit, kopri gibi

yapilarin insasinda kullanilabilecegini bildirmistir.*0!

2. Tagyire Kars1 Cikanlar

Vakif hukukunda esas olan, zorunluluk arzetmeyen hallerde tagyir
olmamasidir. Kullanilabilir durumdaki vakif yer, sartlar olusmadan yikilir
veya sekli degistirilecek olur ise, ilgili kisiden buranin yeniden eski haline
getirilmesi ya da zararin tazmini istenilir. Yeri geldiginde tagyiri kabul eden
goriise mukabil bir kisim fakthler, vakif mallar1 Gzerindeki degisikliklere kars1
¢ikmiglardir. Daha ¢ok Safiilert® tarafindan benimsenen bu yaklagim, ayni
zamanda Malikiler,43  Zeydiler,* Hanefiler’den Imam Muhammed,
Sadriisseria (6. 747/1347) ve ilk zamanlarinda Ibn Abidin tarafindan
savunulmustur. EbG Ydsuf’tan (6. 182/798) nakledilen iki farkli rivayetten
birisi de bu goriisten yanadir. ibn Abidin, tagyire kars1 ¢ikan fakThlerin, hicbir
degisikligi kabul etmeyen bu rivayeti esas aldiklarini ifade etmigtir.*0

Safiiler’in degisime karst ¢ikis nedeni vakifta mutlak anlamda
devamlilig1 esas almalar1,*® Imam Muhammed ile Maliki ve Zeydi fakihlerin
ise, milkiyete riici‘ goriisiinii tercih etmis olmalaridir. Imam Muhammed
biitiin vakiflarda, Malikiler ve Zeydiler de belli sahislar adina tayin edilen
vakiflarda, vakif lehtar1 ortadan kalktiginda vakif malin vakif veya varisinin

mulkiyetine riici‘ edecegini savunduklarindan dolayr tagyire ihtiyag

401 Derdir, es-Serhii’l-kebir, 1V, 91.

402 Nevevi, Ravzatii +-talibin, IV, 422; Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 11, 391.
403 Karafi, ez-Zahire, V1, 330.

404 [bnii’l-Murtaza, Kitabi I-ezhar, s. 215-216.

405 Sadriisseria, Serhii’l-vikaye, I, 288; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 549-550;
Abdullah Salih, “Sartu’l-vakif...”, Evkaf, V, 201.

406 Nevevi, Ravzatii +-talibin, IV, 422; Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 11, 391.
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kalmamaktadir.*” Diger Hanefi fakthler ise kendi zamanlarinda misahede
ettikleri suistimaller nedeniyle vakif {izerinde gergeklestirilecek degisimlere

kars1 ¢ikmigslardir. 48

Genel anlamda tagyire karsi c¢ikan gorisiin yaninda, vakfin 06zi
olmasindan dolay1 o6zellikle mescidin tagyir kapsamindan ayri tutulmasi
gerektigini ifade eden bir goriis daha vardir. Oncelikle Safiiler’in savundugu,
Hanefiler’in de fetvaya esas kabul ettikleri bu yaklasim, Hanefiler’de EbU
Ylsuf’a isnad edilmektedir. EbG Hanife’den nakledilen rivayetlerin birisinde
de yer alan bu goriise gore mescitlerde vakif 6zelligi higbir zaman sona ermez.
Hangi sart altinda olursa olsun, buralarin kendi amac1 disinda kullanilmas1 céiz
degildir. Safiiler, genel goriislerine uygun olarak hem igerisindeki malzemeler
hem de yap1 elemanlar1 agisindan mescidin biitiinliigiinii bozacak higbir tagyiri
uygun gérmezler.*® Hanefi mezhebinde ise igerisindeki esyalar harig tutularak

bu hikim, yalniz mescidin kendisi hakkinda gecerli kabul edilmistir.*°

B. Tagyir Yetkisi

Vakifta degisikligi gerekli kilan veya ihtiya¢ haline getiren sebepler
ortaya ¢iktiginda tagyir, bir siire¢ dahilinde gergeklestirilir. Bu sirecte, tagyir
kararinin alinmasit ve devaminda ilgili kararin dogru olup olmadigi ve
uygulamasinin ne derece sthhatli yiirltiildigii hususlarinda bir denetim sz
konusudur. Bu denetim, bir taraftan vakifin belirledigi esaslar ile

sekillenirken, diger taraftan vakfin kendine 6zgli yapisinin 6ngordiigii bazi

407 Sahnain, el-Miidevvenetii’I-kiibra, VI, 103; Karafi, ez-Zahire, VI, 324; Ibnii’l-Murtaza,
Kitabl’l-ezhar, s. 215-216; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1, 548-549.

408 Sadriisseria, Serhii’l-vikaye, Ill, 288; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 549-550;
Abdullah Salih, “Sartu’l-vakif...”, Evkaf, V, 201.

409 Nevevi, Ravzatii +-talibin, IV, 420; Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 11, 392.

0 Ebii’l-Leys es-Semerkandf, en-Nevazil, vr. 244-245%, Natifi, el-Ecnds ve’l-Fur(k, s. 401;
Alim b. Al4, el-Fetdva 't-Tatarhaniyye, V, 870; [bnii’1-HUmMAm, Fethii’l-kadir, VI, 236;
Trablusi, el-Is ‘af, s. 73; Remli, el-Fetdva’l-Hayriyye, |, 156; el-Fetdva’l-Hindiyye, II,
458; Ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, VI, 548, 550; Ali Haydar, Tertibii’s-sundf, md. 459.
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degismez niteliklere haiz unsurlarca yerine getirilmektedir. S6z konusu

unsurlarin su basliklar altinda ele alinmas1 miimki{indiir.
1. vakif

Vakif, s6z konusu asamalarin yiiriitiilmesinde en 6nemli unsurdur. Onun
ortaya koydugu sartlar, vakifta belirleyici nitelikte olup vakfin temeline nufuz
eder. Vakif kurulduktan sonra vakif da dahil, vakfin yapis1 ve isleyisinde s6z
sahibi olanlar ve bunlara taninan yetkinin sinirlari, oncelikle bu sartlar

cercevesinde sekillenir.

Buna gore vakif iizerinde gerceklestirilen tagyirin bir kismi, vakifin
vakif esnasinda ortaya koydugu iradeye bagli olarak, kendiliginden
gergeklesir. Zira buradaki tagyir, vakifin sartinin geregi ve zorunlu sonucudur.
Bunun misali, vakifin “Su kisi vakif imkanlarindan su kadar zaman istifade
ettikten sonra, onun ardindan falanca sahis burayr kullansin” seklindeki
ifadesine bagli olarak vakif lehtarinda ger¢eklesen degisimdir. Buna gore vakif
iradesi, tizerinde durdugumuz anlamda tagyirin Oniinii agan bir sart olmayip
bilakis mevzubahis degisikligi tagyir olmaktan ¢ikaran ayri bir durumdur.
Soyle ki; vakif malin satisini igceren muameleler disindaki tiim degisiklikler,
baslangigta vakifa taninmis olan genis sart muhayyerligi ¢er¢cevesinde makbul
karsilandigindan dolayi, burada daha sonra ortaya ¢ikan bir soruna ¢6ziim
bulmak Uzere basvurulan bir tagyirden ziyade, vakif iradesinin ve sartinin

geregini yerine getirme hali s6z konusudur.

Tagyirin, konumuzu asil ilgilendiren kismi, vakif sartinin yukaridaki
gibi zorlayic1 olmaktan ziyade, izin verici nitelikte olmasidir. Burada tagyire
izin veren vakif izni, “Eger vakfin isleyisinde ve mallarinin kullaniminda
degisiklik gerektiren bir ihtiya¢ ortaya ¢ikacak olur ise, vakif veya vakif
mutevellisinin karar1 ile bu degisiklik gerceklestirilsin” tarzinda ilgili kimseyi
yetkilendiren bir yaklasimdir. Ya da herhangi bir suretle sinirlandirilmis olan
vakif lehtar1 6liim veya baska nedenlerle sona erdiginde, onun yerine vakiftan
yararlanacak olanin tesbiti de bu sekilde gergeklestirilebilir. Bu ifade ve

yaklasimlar, zorunlu olarak vakifta degisikligi gerektiren bir talep ve sart
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olmaktan ziyade, Ozellikle ihtiya¢ halinde tagyire izin verici veya

yetkilendirici mahiyettedir.*!!

Bu halde tagyir, sonradan vakif, miitevelli ya da belirlenmis olan diger
bir kisinin kararina bagli olarak sekillenir. Eger s6z konusu degisiklik yetkisi
yalniz vakif ile sinirlandirilmis ise, yetkinin kullanimi da miinhasiran vakifa
ait olup, daha sonra miitevelli de dahil, baska bir kimse tarafindan
kullanilamaz. Ancak vakif, kendi adini zikretmemis olsa da baskasini
vekaleten yetkilendirdigi bir tagyirde, ilgili kisinin yaninda kendisi de asaleten
hak sahibi olur.*? Zeydiyye ise véakifin, herhangi bir sartin mevcudiyetine
baglt olmadan, mutlak anlamda vakif iizerinde tasarruf yetkisine sahip

oldugunu ifade etmistir.*3

Dort mezhep muctehitlerinin kabul ettigi esasa gore vakifin sartiyla
yetkilendirilen kisi, maslahat geregi artirma, eksiltme, ¢ikartma ve ekleme tur
tim tagyir sekillerini gerceklestirebilir. Vakif olan evi, bostana; hani,
hamama; ribati, diukkana cevirebilir. Yapilacak olan bu degisikliklerde
herhangi bir sinirlamanin olup olmamasi, degisikligin bir kere veya siirekli

olmasi, ilgili sartin kapsamina ve ifadelerinin igerigine baglidir.***
2. Vakif Miitevellisi

Esasen vakif miitevellisinin vakif tizerindeki tasarruf yetkisi vakif

tarafindan kendine tahsis edilmis sinirlar dahilindedir. Zira fikhin “Velayeti

41 Seybani, el-Asl, XII, 89-90; Kadihan, Fetava, Ill, 297; el-Fetdva’l-Hindiyye, 1l, 490;
Kadri Pasa, Miirsidii’I-hayrén, s. 12, md. 17.

42 Menteszade, Fetava-y1 Abdurrahim Efendi, s. 409; Bilmen, Huk(k-: Islamiyye, IV, 352-
354,

43 [bnii’l-Murtaza, Kitabii -ezhar, s. 216; Sevkani, es-Seyli'l-cerrar, 111, 329.

414 Seybani, el-Asl, XII, 89-90; Ebi ishak es-Sirazi, el-Mihezzeb, 111, 683; Kadihan, Fetava,
111, 297; Ibn Kudame, el-Ka&fi, 111, 590; ibn Kudame, el-Mugni, V, 606; Nevevi,
Ravzatii #-talibin, 1V, 422; ibn Teymiyye, el-Ihtiydrati’l-ilmiyye, IV, 509; Alim b. Al4,
el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 728-729; Menteszade, Fetava-yi Abdurrahim Efendi, s.
409; DesOki, Hasiyetii'd-Des0ki, 1V, 87.
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hassa velayet-i dmme’den ekvadir” killi kaidesi bunu gerektirmektedir.*
Dolayisiyla vakifin izni ya da sart1 bulunmadig: takdirde, yalnizca miitevelli
olma vasfina dayanarak bir kimsenin, vakifta ve vakfin isleyisinde birtakim
degisiklikleri gergeklestirmesi mimkiin degildir.*® Buna ragmen Hanefi
fakihlerinden Ibnii’1-Bezzazi (6. 827/1423) ile Zeydiler’den Sevkani’nin (6.
1250/1834) konuyla ilgili farkli yaklasimlar1 dikkat cekicidir. Ibnii’1-BezzazT,
sartlar olustugunda mescit vakfina ait miistegallatin, baska bir mescide
baglanmasi veya ait oldugu mescide katilarak ibadet mahalline ¢evrilmesi gibi
bazi tagyir sekillerinin, yalnizca vakif miitevellisinin karar1 ile
gerceklesebilecegini ifade etmistir.*” Sevkani ise, giivenilir olmasina bagh
olarak mutevellinin maslahat geregi, vakifta ihtiyag duyulan degisiklikleri
gerceklestirebilecegini belirtmistir. Mutevelli, gerektigi takdirde kira siiresini
uzatma ya da kisaltma sgeklinde bir takim tagyir tasarruflarinda
bulunabilmektedir.*#8

3. Héakim

Islam hukukuna gore, yukarida beyan edildigi sekilde, miitevelliyi
tagyir hususunda 6zel olarak yetkilendiren vakif sarti bulunmadig: takdirde
hakim, sahip oldugu velayet-i &mme, yani biitiin fertleri ve toplumu kusatan
karar verme yetkisine istinaden, vakif sart1 olmasa da konuyla ilgili karar
verebilir. Tlgili sartlarin gergceklesmesine bagli olarak, hakimin vakifta tagyire
dair alabilecegi butin kararlar gecerli kabul edilir. Hakim, bu yetkisini
dogrudan kullanabilecegi gibi, vakif tarafindan yetkilendirilmemis vakif
miutevellisine yetki vermek suretiyle de tasarrufta bulunabilir. Tagyir icin

gerekli sartlar ortaya ¢ikmis olsa dahi cumhura gore; menkul, gayri menkul,

415 Ali Haydar, Diirer, s. 131, md. 59; Ergiiney, Mecelle, s. 86-87, md. 59.

416 Seybani, el-Asl, XII, 89-90; Kadihan, Fetava, IIl, 297; el-Fetdva I-Hindiyye, 11, 490.
417 [bnii’1-Bezzazi, el-Fetdva 'I-Bezzaziyye, 11, 284-285.

418 Sevkani, es-Seylir'l-cerrar, 111, 333.
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hayri, mustegallat biitiin vakif sekillerinde yapilmasi gereken degisiklik i¢in
hakim karari istenir.*

Son donemde, yayimlanan 1280 (1863) Tarihli Evkaf Nizamnamesi ile
vakiflar lizerinde yapilacak tasarruflar hakkinda ilave tedbirler alinincaya
kadar hakimin hiikmii, vakiflar konusunda yapilabilecek diger degisikliklerle
beraber tagyir i¢in de nihal anlamda tamamlayici bir sart niteliginde kabul
edilmistir.*® Bu nedenle hakimlerin, vermis olduklari kararlar ile vakfin
varligi ve ozelliklerinin devami hususunda son derece énemli bir role sahip
olduklar1 agiktir. Dolayisiyla ileride beyan edilecegi lizere, yol acabilecekleri
zararlar1 en aza indirmek i¢in hakimlerin, miinhasiran vakif alaninda ilave

birtakim vasiflara sahip olmalari istenmistir.*
4. Kamu Otoritesi

Hakimlerin ¢alisma sartlarinin imkan vermemesinden veya bizatihi iyi
niyetli olmamalarindan dolay1 ortaya ¢ikan vakif suistimallerine mani olmak
icin vakfin tagyirinde, hakim kararina ilaveten daha iist bir otorite olmak lzere
devlet baskani izin ve onayir da istendigi goriliir. Hanbeliler’in yaninda
ozellikle son donem Hanefi kaynaklarda goriilen bu yaklagim, Osmanli’da
1280 (1863) Tarihli Evkaf Nizamnamesi’yle zorunlu hale getirilmistir. Bu

tarihten itibaren vakifta gercgeklestirilecek tagyir uygulamalarinda hakim

419 Hassaf, Ahkamii’l-evkaf, s. 23; Tbn Abdilber, el-Kafi, 11, 1014; Kadihan, Fetava, 1, 312,
313; Nevevi, Ravzatii #-talibin, IV, 420; ibn Teymiyye, Mecmiiu 'I-fetava, XXXI, 264;
Alim b. Al4, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 849, 860, 876; Ibnii’l-Bezzazi, el-Fetdva'l-
Bezzaziyye, 111, 266, 284-285; Ibn Niiceym, el-Bahru 'r-raik, V, 374; Sirbini, Mugni’l-
muhtac, 11, 392; Ali Efendi, Fetava, |, 242, 264; el-Fetdva’l-Hindiyye, Il, 478;
Menteszade, Fetava-yi Abdurrahim Efendi, s. 450; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, V1, 550-
551; Kadri Pasa, Kdniinii’l-adl, s. 367-369, md. 213; Omer Hilmi, [thafii I-ahlaf, s. 169,
m. 342; Ali Haydar, Tertibii’s-sun(f (Tahkik llavesi), 11, 411.

420 Ali Efendi, Fetava, |, 264; Menteszade, Fetava-y1 Abdurrahim Efendi, s. 450; Ibn
Abidin, Reddi’l-muhtér, VI, 550; Ddastar, I. T, I, 160-161: 1280 (1863) Tarihli Evkaf
Nizamnamesi, bend 40; Omer Hilmi, /thafii’I-ahlaf, s. 169, m. 342.

421 {bn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 586.
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karar1 tek basina yeterli olmaktan ¢ikartilmis, kamu otoritesi izni de gerekli

kilinmistir,4??

Hanbel? fikhinda ise konuyla ilgili dizenlemeler, 06zellikle mescit
Oornegi tizerinden islenmistir. Mescit veya cevresi harap olup mescit,
kullanilmaz oldugunda, binasinin satisi yaninda yapi malzemelerinin de
ihtiyac olan baska bir yerdeki mescide aktarilmasi uygun goriilmiis, ancak

karar yetkisinin kamu otoritesine ait oldugu ifade edilmigtir.*?

Son donemde gelinen noktada ise hakim karar1 tamamen devreden
cikartilarak, vakiflarla ilgili tagyir konularinda devlet baskanini temsilen
birtakim idari organlar yetkili kilinmistir. S6z konusu uygulamalara 6rnek
olarak, Misir’da tiim tagyir kararlariyla ilgili yetki Vakiflar Komitesi’ne tahsis
edilmis,** Turkiye’de de yonetimi Vakiflar Genel Midirliigii’ne bagli olan

mazbut vakiflarda*?®

dogrudan; Genel Miidirliige bagli olmayan diger
milhak,*® cemaat*”” ve esnaf vakiflarinda ise, vakif yoneticilerinin teklifi

Uzerine, teskilat olarak Vakiflar Genel Mudiirligi yetkilendirilmigtir.*?®
5. Vakif Lehtan

Zeydiyye tarafindan dillendirilen goriise gore vakif lehtar1 da herhangi

bir sarta bagli olmadan, gerek vakfin yonetiminde ve gerek ise tagyir gibi

422 Menteszade, Fetava-y1 Abdurrahim Efendi, s. 450; Distar, I. T, 11, 160-161: 1280 (1863)
Tarihli Evkaf Nizamnamesi, bend 40.

423 [bn Kudame, el-Mugni, V, 632; ibn Teymiyye, Mecmiiu’[-fetdva, XXXI, 214.

424 Eb( Zehre, Muhadarat, s. 39, 208-209.

425 Miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinden dnce kurulmus ve 2762 sayili Vakiflar

Kanunu uyarinca ve 2008 Vakiflar Kanunu geregince Vakiflar Genel Miidiirliigii
tarafindan yonetilen ve temsil edilen vakiflardir. Bkz. Vakiflar Kanunu, md. 3, 6.

426 Miilga 743 sayil Tiirk Kanunu Medenisinden énce kurulmus, vakfedenlerin soyundan

gelenler tarafindan yonetilen vakiflar. Bkz. Vakiflar Kanunu, md. 3.

4272762 sayih Vakiflar Kanununuyla tiizel kisilik kazanmis, mensuplari Tiirkiye

Cumhuriyeti vatandasi olan, Tiirkiye’deki gayri miislim cemaatlere ait vakiflar. Bkz.
Vakiflar Kanunu, md. 3.

428 Vakiflar Kanunu, md. 14, 28, 42.
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kararlarin alinmasinda yetki sahibidir.**® Ayrica mezhepte benimsenen goriis
olmamakla beraber, Hanefiler’de de ayni usulle bir kisim ¢éziimlerin iiretildigi
goriiliir. Ebii’l-Leys es-Semerkandi (6. 373/983) mezhebe ait uygulamayi
yansitan fetvalarinin yaninda, mescit veya mahalle halkina, bir diger ifadeyle
vakif lehtarina yetki veren ve bunlardan ¢ogunluga ait goriise uygun olarak
hareket edilmesini tavsiye eden fetvayr da kabul etmistir.®®® Alim b. Ala (6.
786/1384) ise etrafi meskun mahal olmaktan ¢ikip 1ssizlastigindan dolayi,
tagyir sartlar1 olusan mescide ait yapt malzemelerinin, vakif lehtar1 olarak
mescit cemaatinin karariyla civarda ihtiya¢ duyulan baska bir yere taginmasini

ve amag birligine istinaden orada kullanilmasini tavsiye etmektedir.*!

C. Tagyirden Geriye Donus

Sartlar1 olustugundan dolayi, usulune uygun olarak yapilan tagyir, vakif
ve yetkililer adina baglayicidir. Gergeklesmis bir uygulama daha sonra
bozularak, tekrar geriye doniilemez. Bu nedenle etrafinda kimse kalmayip,
kullanilamaz hale geldigi igin gelirleri baska bir yere aktarilan mescidin
civarinda yeniden cemaat olusmaya baslasa dahi, eski vakiflarin tekrar sz

konusu mescide baglanmasi cdiz goriilmemistir.*?

II- TAGYIRIN SEBEPLERI

Her seyden oOnce vakfin kurulus ve isleyisi, dinin temel ilke ve
amaglariyla ¢elismemek kaydiyla, tamamen vakifin sartina baghidir. Gerek
dogrudan hizmet amacgli vakif yerlerinde, gerek ise buralara destek icin
olusturulmus mistegallat vakiflarinin kullanim sekillerinde, amaglarinda veya
gelirlerinin harcanmasinda vakif sartinin hilafina bir degisiklik yapabilmek
igin birtakim sartlarin bulunmasi1 gerekir. Bunlar, tagyiri gergeklestirirken

uyulmas: gereken sartlar veya takip edilmesi gereken esaslar mahiyetinde

429 bnii’1-Murtaza, Kitabii /-ezhar, s. 216; Sevkani, es-Seylu'l-cerrar, 111, 329.
430 Ebii’l-Leys es-Semerkandt, en-Nevazil, vr. 249,

1 Alim b. Al4, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 847.

432 Menteszade, Fetava-y: Abdurrahim Efendi, s. 450.
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olmayip, vakifta tagyiri gerekli kilan hususlardir. Tagyir i¢in, vakifin sart
olarak beyan etmesi, vakfin bir sekilde kurulus amacina uygun hizmet edemez
hale gelmesi veya mevcut halin, vakif tizerinde gerceklestirilecek birtakim
degisiklikleri, vakif amacina a¢ik bir sekilde faydali gostermesi seklinde ifade
edilebilecek sebeplerin ayn1 anda bulunmasi sart degildir. Bunlardan biri veya

birka¢inin bulunmasi tagyir nedeni olarak yeterlidir.

A. Vakifin Tagyir Sarti

Viakifin belirledigi durumlarda veya gerektiginde vakfinin tagyir
edilebilecegini ileri siirmesi miimkiindiir. Bu sart, baska zorlayic1 bir neden
bulunmasa da vakifta tagyir sebeplerinden bir tanesi olur. Vakif, vakfin
kurulumu sirasinda beyan etmis olmasi1 kaydiyla, diledigi tagyiri
gerceklestirme veya gergeklesmesini saglama imkanina sahiptir. Bu sebeple
Hanefiler ile Safiiler, kullanilabilir durumda ve gelir saglamaya devam eden
vakif yerlerin isletilmesinde tagyiri uygun goérmemelerine ragmen, vakifin
buna izin veren, vakif nazirin1 bu hususta yetkilendiren sarti bulunmasi

halinde, s6z konusu degisiklikleri kabul etmislerdir.*33

B. Vakif Amacinin Gergeklesmemesi

Vakiftan beklenen amacin gergeklesmeyecek durumda olmasi tagyiri
gerektiren en 6nemli durumlardandir. Farkli sekillerde ortaya ¢ikmis olsa da
vakifin baslangicta hedefledigi amacin ger¢eklesmemesi, vakfin anlamini

yitirmesine yol acacaktir. Vakifla ilgili bu durumun sebepleri sunlardir.

1. Vakfin Kullanilamaz Hale Gelmesi

Hayri veya mistegallattan olan vakif gayri menkulin sahip oldugu
Ozellikler ya da igerisinde bulundugu sartlar nedeniyle tamamen kullanilamaz

hale gelmesi, bir diger ifadeyle miistagna anh vasfin1 kazanmasi, vakifta tagyir

yapilmasini gerektiren bir sebep olarak kabul edilmistir. Bu duruma gelmis

433 Nevevi, Ravzatii't-talibin, 1V, 422; el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 490; Ceride-i /lmiye, c. V,
sy. 51, s. 1606.
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vakfin kullanim seklini degistirme ya da yapisini teskil eden unsurlarini
bulunduklar1 yerden baska bir yere nakletme gibi birtakim tasarruflarda
bulunulur. Butin mezheplerde konuyla ilgili benzer c¢o6zimlere vyer

verilmektedir.

Hanefiler, Hanbeliler ile birlikte Malikiler ve Safiiler kullanim dis1
kalmis kopri ve kuyu gibi vakif yapilarina ait malzemelerin tagyir neticesinde,
ihtiya¢ duyulan baska yerlere yine vakif olarak aktarilabileceklerini ifade
etmektedirler.®* Maliki fakihler, vakif yerin satig veya istibdalini uygun
gérmemelerine ragmen vakif yer harap olup kullanilamaz hale geldiginde,
oraya ait yapi1 malzemelerinin baska bir vakfa nakledilerek tagyir

olunabilecegini kabul etmislerdir.*®

Ancak mescit vakiflar1 kullanilamaz hale gelse bile, kiyamete kadar
ibadet mahalli olma &zelligini yitirmeyecegi hususunda Imam Safii (6.
204/820)*¢ ile Eb( Ydsuf’un (6. 182/798) da aralarinda bulundugu fakihlerin
¢ogunlugu goriis birligi igerisindedir. Clnkl mescitler, ubudiyyet mekani
olarak vakifta mutlak degismezligin merkezi kabul edilmektedir.*’

Bununla birlikte, tagyiri destekleyen genel yaklasimin mescit
vakiflarinda da gecerli olmasi gerektigini savunanlar da vardir. Imam
Muhammed (6. 189/805)*% ile Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Ibn Kudame (0.
620/1223) ve ibn Teymiyye (6. 728/1328) gibi fakihler, kullanilamaz hale

gelen mescit vakfina ait yap1 malzemelerinin baska bir vakfa aktarilmasini

43%  Kadihan, Fetava, 111, 313; ibn Kudame, el-Mugni, V, 622-623; Nevevi, Ravzatii -
talibin, 1V, 420; Alim b. Al4, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 876; Ibnii’l-Bezzazi, el-
Fetdva’l-Bezzaziyye, lll, 266; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 11, 392; el-Fetdva’l-Hindiyye, II,
478; Menteszade, Fetava-yt Abdurrahim Efendi, s. 451; Derdir, es-Serhii’l-kebir, 1V, 91.

435 Kayrevani, er-Risale, s. 236; ibn Riisd el-Ced, el-Beydn ve 't-tahsil, X1, 304; Derdir, es-
Serhii’l-kebir, 1V, 91; Des0OKi, Hdsiyetii’d-Desiki, 1V, 91.

436 Eba Ishak es-Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 689; Nevevi, Ravzatii #-talibin, 1V, 420.

437 1Pnﬁ’l-HUmém, Fethii’l-kadir, VI, 236; Ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 421; Ibn
Abidin, Reddii’I-muhtar, VI, 548.

438 Ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, V, 422; Menteszade, Fetva-yr Abdurrahim Efendi, s. 451,
Omer Hilmi, /thdfii’I-ahlaf, s. 170, m. 344,
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uygun goérmiislerdir. ibn Kudame, Ahmed b. Hanbel’den naklen; yeri
geldiginde mescide ait minare sokilmek suretiyle, oradan g¢ikartilan
malzemenin, mescidin c¢evresine duvar insasinda kullanilabilecegini ifade
ederken, ibn Teymiyye bu hilkmiin mescit binas1 hakkinda da gegerli olacagini
bildirmistir.*

Mescitlerde ebedi vakif anlayisini savunan Safiiler de sahih kabul
edilen goriise gore, etrafinda oturan kimse kalmayip harap, namaz kilinamaz
hale gelmis mescit binasindan geriye kalan malzemelerin, hirsiz ve zorbalar
tarafindan talan edilmesi hususunda bir endise s6z konusu oldugunda,
malzemelerin  vakif hususiyyetleri degistirilmeden baska bir yere

nakledilmesini uygun gérmislerdir.*?
2. Vakfin Amacin1 Yerine Getirememesi

Vakif amacinin gergeklesmemesinin bir diger sekli de kullanilabilir
durumda olmasina ragmen vakfin, kurulus amacini yerine getirememesidir.
Zira vakif mallarinin kullanilmasinda veya gelirlerinin harcanmasinda esas
olan, malin ve gelirin tahsis edildigi amag¢ i¢in kullanilabilmesidir. Vakif
kurulus amacini yerine getiremediginde veya vakif mal bulundugu yer
itibariyle ihtiya¢ fazlasi olmasi halinde, s6z konusu vakfin veya vakfa ait
gelirin tahsis edildigi yer ve kalemden farkli bir amagla kullanilmasi ya da
harcanmas1 mimkiindiir. Ev, dikkan veya han gibi vakif mallarda tamamen
kullanilamaz hale gelme nasil tagyir nedeni oluyor ise, ayni sekilde vakif mal
mevcudiyetini koruyor olmasina ragmen, vakif gayesini gerceklestirme

kabiliyetini yitirdigi zaman da yine tagyir s6z konusu olacaktir.**

Vakif amacinin yerine gelmesi, hayri vakiflarda vakfin kurulusunda

hedeflenen amaca uygun olarak isletilmesidir. Mescit vakfinda namaz

439 Tbn Kudame, el-Mugni, V, 634; ibn Teymiyye, Mecmiiu I-fetava, XXXI, 218-220; ibn
Neccar, Miintehe’l-iradat, 111, 386.

440 Nevevi, Ravzatii #-talibin, 1V, 420; Subki, Fetava's-Sibki, 1, 479; Sirbini, Mugni’l-
muhtac, 11, 392.

41 ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, VI, 551; Trablusi, el-Is‘af. s. 76; Omer Hilmi, Ithdfii’l-
ahlaf, s. 169, m. 341.
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kilinmasi, medresede egitim, gelir amaglt olmayan ev vakfinda iskan veya
vakif handa yolcularin agirlanmas1 gibi amaclar ger¢eklesmediginde, vakiftaki
gaye ortadan kalkmis olur. Hanefi kaynaklarda yer alan bilgiye gore, soz
konusu hizmet amacli vakiflardan kurulus amacina uygun olarak
kullanilamayanlar, tagyir suretiyle gelir getiren bir vakfa cevrilemezler.
Mesela sirf ibadet niyetiyle mescit veya ribat olmak zere vakfolunmus yerler,
kurulus amaclar1 dogrultusunda kullanilamadiklarinda, tamami ya da bir
kismiyla ilgili kiralama talebi olsa dahi, bu vakif yerlerin kira karsilig: tahsis
edilmeleri miimkiin degildir. Zira vakif amaci, buralarin baska bir yere gelir
saglamak Uzere mistegallat olmalar1 degil, bizatihi ibadette ya da askeri veya

dini karsilig1 olan bir hizmette kullanilmalaridir.**

Miustegallat vakiflarinda hedeflenen sey ise, sart ile baglanilan yere
gelir saglamaktir. Her ne kadar vakfedilen tarla ve bahcede iiriin yetistirme,
kiralik evde iskan, diikkanda satis, ayri ayr1 6ne ¢ikan taraflar olsa da bunlarin
tamamindaki nihai hedef, ilgili yer adina gelir saglamaktir. Bu nedenle
kendileri kullanilir durumda olsa da bagli olduklar1 hayri vakiflar,
kullanilamaz haline gelen mustegallat cinsi vakif yerlerinde tagyir yapilmasi
mumkuindir. Hanefi fakihler, bu durumdaki mistegallat vakiflarindan elde
edilen gelirlerin harcanmasinda tagyiri gerekli gormiislerdir. Boylece artik
kullanilamayan ya da ihtiyag¢ dis1 kalan mescit, ribat, vakif su veya kuyular ile
kopri ya da avariz vakiflarina ait s6z konusu varidatin harcanmasinda ortaya
konan degisiklikler neticesinde, vakif kaynaklarin kullaniminda israfin
engellenmesine ve buralardan azami derecede verim elde edilmesine

calisilmistir.*3

Miustegallat vakif mevcut haliyle, az da olsa gelir sagladig1 takdirde

vakif gayesine uygun kullanildigindan dolay: tagyir yapilmaz. Ancak tamamen

42 Tbnii’1-HUMAm, Fethii’l-kadir, VI, 237-238; Berki, Vakiflar (1), s. 121.

43 Alim b. Al4, el-Fetdva +-Tatarhaniyye, V, 877; ibnii’l-Bezzazl, el-Fetdva 'l-Bezzaziyye,
11, 271; Tbni’l-HUMAm, Ferhii’l-kadir, VI, 237; Trablusi, el-Is ‘af, s. 77; Ali Efendi,
Fetava, |, 264; el-Fetdva’l-Hindiyye, |1, 478; Menteszade, Fetava-y1 Abdurrahim Efendi,
s. 450; Omer Hilmi, /thafii’I-ahlaf, s. 169, m. 342, 343.
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kullanilamaz hale geldiginde ihtiyaca gore tagyir sz konusu olabilir. Hatta bu
durum, miilkiyete riicQ goriisiinii savunan Imam Muhammed icin de tagyir
sebebidir. Clnkl milkiyete riici‘ i¢in sart gordiigii tamamen kullanilamaz
olma halinin ger¢eklesmis olmasini, tagyir suretiyle de olsa gelir saglama
imkaninin kalmamas: olarak kabul eder. Ornek olarak yanginda harap olan
vakif diikkan kullanilamayacak duruma geldiginde, eger yalnizca arsasi kiraya
verilmek suretiyle gelir saglamas1 miimkiin ise o sekilde de vakif varligini1 ve

amacint muhafaza edecektir.**

Vakif amacina uygun olmama hali, menkul vakif mallarinda da tagyire
sebep olur. I¢inde bulundugu mekanin harap olmasi veya ihtiyaci belirleyen
sartlarin degismesi nedeniyle, vakiflara ait miistagna anh durumundaki
kitaplar ile ribat ve ciftliklerde yer alan kilig, savas hayvani gibi harp alet ve
edevati ve Ozellikle mescitlerde bulunan aydinlatma ve sergi malzemeleri
tagyire konu olmuslardir. Bunlar adina yapilabilecek tagyir, bulunduklari
yerlerin degistirilmesi ve degerlendirilebilecekleri baska kiitiiphane, ribat
veya mescitlere tasinmalaridir. Bu konuda biitin mezhepler ittifak

halindedirler.4#

Tagyiri benimseyen mezheplerden; Hanbeliler’de o6zellikle mescit
benzeri, yogun gideri olmadigindan dolay1 siirekli mal ve gelir fazlasi bulunma
ihtimali olan vakiflar basta olmak iizere, biitiin vakif c¢esitlerinde, vakif
varliklarinin muayyen bir neden olmaksizin bekletilmesi dogru degildir.

Mesela mescitlerin aydinlatilmasinda kullanilan yaglar ya da muhtag

444 Kadihan, Fetava, Ill, 314; Alim b. Al4, el-Fetdva't-Tatarhaniyye, V, 879; ibni’l-
Himam, Fethii’l-kadir, VI, 237; el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 480; Ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, VI, 549.

445 Serahsi, el-Mebsdt, XI1, 43; Merginani, el-Hidaye, 111, 20; ibn Kudame, el-Mugni, V,
635; Nevevi, Ravzatii z-talibin, 1V, 419; Hilli, Kavdidii’I-ahkam, 11, 401; ibn Teymiyye,
Mecmiiu’l-fetdva, XXXI, 213, 227, 252; Alim b. Al4, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 847;
Ibnii’1-Bezzazi, el-Fetdva’l-Bezzaziyye, 1, 270; Trablusi, el-is ‘df, s. 77, ibn Niiceym,
el-Bahru’r-réik, V, 421-423; BuhQti, er-Ravzu 'l-miirbi’, s. 356; el-Fetdva’l-Hindiyye,
I, 479; Derdir, es-Serhii’l-kebir, IV, 91; Des0ki, Hasivetii’d-Desaki, IV, 91: ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, VI, 549.
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insanlarin 6limiinde cenaze masraflarin1 karsilamak tizere kurulan vakiflar
adina yapilan tahsisler fazla verdiginde, mescide ait malzemeler kendi
cinsinden baska bir yerde kullanilabildigi gibi dogrudan ihtiya¢ sahibi
kimselere verilmek suretiyle de harcanabilir. Cenaze giderlerinden arta kalan
kistm da yine toplumun diger ihtiyaglarint karsilamak suretiyle
degerlendirilebilir. Bunun icin dncelikle vakfa konu harcamalarin, yerinde ve
eksiksiz olarak yapilmis olmasi gerckmektedir.**® Hanefiler’de de vakif
ribatlar ya da ciftliklerde savas araci olarak beslenilen vakif atlarin sayisi
arttiginda, ihtiya¢ fazlasi haline gelip, bakim giderleri ile vakfa yik olmaya
basladiginda, bunlarin ihtiya¢ duyulan baska bir ribata ayni amaca hizmet
etmek (zere gonderilmesi Ongorilmiistir. Ancak s6z konusu gucli ve
muharebeye uygun olan hayvanlardan ihtiyact karsilayacak kadarinin
bulundugu yerde saklanmasi ve sadece ihtiyag fazlasinin gonderilmesi
esastir.*

Tagyir bir ¢oziim sekli olarak yalnizca ihtiya¢ oldugunda ve geregi
kadar uygulanabilir. Bu nedenle evkaf-1 kadimeden sayilan eski vakiflarda,
uzun zamandan beri uygulanagelen esaslar, eger zorunlu bir neden yok ise
gecerli olmaya devam eder. Fikihtaki kiilli kaidelerden “Kadim kidemi tizerine
terk olunur” geregi,*® vakif amacinda herhangi bir degisiklik olma ihtimali
uzerinde durulmaz. Eski bir vakfiye veya mahkeme defteri gibi bir delil dahi

ortaya ¢ikmis olsa bu durum, mevcut halin degistirilmesine sebep olmaz.*?

Ayrica kabristan olarak ayrilmis olan yer, halen icerisine yeni definler
yapilmiyor olsa da eger daha once defin yapilmis ise, artik tagyir konusu
olmaktan c¢iktig1 kabul edilir. Baska bir gaye ile kullanilmaz. Clnki yapilan

definlerden halen, kemik vs. bir sey kalmamais olsa bile, artik s6z konusu yerin

446 Tbn Kudame, el-Mugni, V, 635; Ibn Teymiyye, Mecmiiu 'I-fetava, XXXI, 203, 210.

47 Kadihan, Fetava, 111, 312; Alim b. Al4, el-Fetdva +-Tatarhaniyye, V, 870; Bilmen,
Huk(k-: Islamiyye, V, 15.

48 Mecelle, md. 6; Ali Haydar, Direr, s. 46 md. 6.
49 Menteszade, Fetava-y1 Abdurrahim Efendi, s. 410.
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ziraat, kiraya verme veya baska bir surette kullanima ¢evrilmesi mumkiin
degildir. Burada, vakfin amaci olillerin defni olup, bu ama¢ da en basta
yapilmis olan definlerle ild nihaye kesintisiz olarak gerceklesmeye devam
etmektedir.*°

C. Tagyirde Ustiin Nitelikli Maslahat Bulunmasi

Vakfin ve vakif lehtar1 kimselerin maslahati da tagyir sebebi olarak
degerlendirilmistir. Hanefiler ve Hanbeliler ile birlikte Safiiler’in de olumlu

yaklagtigi bu hususla ilgili olarak, kaynaklarda bir¢ok 6rnege rastlanir.

Gayri menkullerde Hanefi fakihlerin mescit ve civarindaki yol ile vakif
arazi hakkinda yapmis olduklar1 degerlendirmeler, tagyirde maslahatin 6ne
ciktigr taraflardir. Onlara gore gerekli sartlar bulundugu takdirde, ihtiyaci
kargilamada yetersiz olan mescide, yaninda bulunan yol veya meydandan,
oray1 kullananlara zarar vermemek kaydiyla ilave yapilmasit miimkiin oldugu
gibi tersi durumda, yola veya yolun genisletilmesine ihtiya¢ oldugunda,
mescide ait ihtiyag¢ fazlasi yerlerin kullaniminda degisiklik yapilarak bu amaca
tahsis edilmesi de uygundur.®! Yine yalnizca zirai usullerle gelir olusturmak
amacina tahsis olunmus vakif arazinin bakimi ve her tirlu zarardan korunmasi
ve oradaki islerin yiritilebilmesinde ihtiya¢ duyulan is giliciini temin

maslahatlarina binaen, bir kismina kdy kurulmasi uygun gorilmustir.*?

Ibn Teymiyye, vakif malin kullanilamaz hale gelmesi gibi zaruri bir sart
olmadan da tagyir yapilabilecegini agiklamistir. Hatta niteligi itibar1 ile diger
vakiflardan farkli tutulan, umumiyetle mutlak degismezlik alan1 kabul edilen
mescitte dahi, tagyiri zaruri durum ile sinirlamanin hukuki veya mezhebi bir

dayanagi bulunmadigini, bilakis ser’i deliller ile sahabeden yapilan nakillerin

450 Alim b. Al4, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 870; Bilmen, Hukdk-: Isldmiyye, V, 16.

1 Ebii’l-Leys es-Semerkandi, en-Nevazil, vr. 249, Kirmasti, Ahkdamii’l-evkaf, vr. 413
TrablusT, el-Is ‘af, s. 73; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 574-575.

452 Kadthan, Fetava, 111, 300.
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bizleri bu konuda olabildigince genis davranmaya sevk ettigini ifade

etmektedir.*3

Menkul vakif mallar1 ya da vakif gelirlerin harcanmasinda da vakfin
veya toplumun ihtiyaci oldugunda tagyire gidilmistir.** Bir mescidin yalniz
tamirat ve tadilatin1 yapmak lizere tahsis edilmis mustegallata ait gelirler,
ihtiyagtan dolay:r ilgili mescidin kap1 6niinde hem cemaati hem de mescit
girisini yagmur gibi dis etkenlerden muhafaza igin olusturulacak bir yapinin
insasinda kullanilmasi uygun gorilmistiir. Boylece vakif miilkiin yalnizca
tamirat ve tadilatiyla sinirlandirilmis varidatin kullaniminda tagyire gidilerek
vukuu muhakkak bir zarara mani olunmakta, vakif yerin tamir safhasina

gelmemesi ya da bu siirecin geciktirilmesi saglanmaktadir.>

Boylece, bazen ortaya ¢ikan zorluklar1 ve zarar1 giderme, bazen ileride
olmas1 muhtemel birtakim ziyan ihtimallerini ortadan kaldirma amaciyla
tagyir mimkiin goriillmekle beraber, bu hususta en ileri seviyede goriis
beyaninda bulunan Ibn Teymiyye dahi, benzer bir ihtiya¢ olmadig: takdirde
vakifla ilgili herhangi bir degisikligi veya vakfa ait gelirlerin kendi cinsinden
de olsa bagka bir vakfa aktarilmasini cdiz gérmemektedir. Zira bu durum, vakif
tarafindan kullanilmas1 gereken tayin hakkini 1ihlal etmek anlamina

gelmektedir.*®

Son olarak giliniimiiz sartlarinin ortaya ¢ikardigi, kullanilamaz hale
gelme ve vakif amacini yerine getirememe gibi zaruri nedenler olmasa da,
vakfa ve vakfin gayesini gerceklestirmeye faydasi olacak birtakim
degisikliklerin yapilabilmesi gerekmektedir.*” Sehir i¢erisinde mesklin mahal

olarak katma degeri yiikselen vakif mahallerde, zirai yollarla gelir saglamaya

43 [bn Kudame, el-Mugni, V, 634; ibn Teymiyye, Mecmiiu’I-fetava, XXXI, 218-220.

454 Ebii’l-Leys es-Semerkandi, en-Nevazil, vr. 251°; Kadihan, Fetava, 111, 312; Alimb. Al4,
el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 870.

455 Rafi’y, el-Aziz, VI, 304; Trablusi, el-Is ‘df; s. 77.
46 Ibn Teymiyye, Mecmiiu I-fetava, XXXI, 218-220, 264.
7 Me‘asi, el-Bu ‘dii’I-mekdsidi, s. 60-61.
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devam etme yerine, buralarda asir1 talep goéren ¢ok katli konutlar insa edilerek
vakif gelirinin ileri derecede artirilmast miimkiindiir. Yukarida ifade edildigi
iizere gecmiste Ozellikle Hanefl ve Hanbeli bir kisim fakihler de ayn1 sartlarda
benzer hiikiimler ortaya koymuslardir. Zira usul ilminde “Celb-i maslahat ve
def-i mazarrat” olarak agiklanan “Maslahat” veya “Mesalih-i mursele” gibi
fer’i deliller*®ile “Zarar giderilir”,*° “Zarar imkan ol¢isiinde def olunur *°

gibi kiilli fikih kaideleri bunu gerektirmektedir.

I11- TAGYIRIN SARTI

Fikih bilginleri vakifta tagyir i¢in birtakim sartlar ileri siirmiislerdir.
Buna gore planlanan degisikliklerin, vakfin veya vakiftan yararlananlarin
i¢inde bulundugu sartlara uygun olmasi ve her iki taraf adina fayda sagliyor
olmas1 gerekmektedir. Bir diger ifadeyle, tagyirin sart1 sebeplerinin
gerceklesmesidir.*! Eger fayda ve ihtiya¢ bulunmayacak olur ise, mescit ile
yol arasindaki tagyir 6rneginde oldugu gibi, mescitten ¢ikarilarak yola yapilan
ilave, hikmen mescit olmaktan ¢ikmadigi gibi, mescide dahil edilen yer de
mescit hikmini almayacaktir.*? Safiiler, vakiftaki siki yaklasimlari geregi,
tagyir uygulamalarinin vakif malin aslin1 degistirmeyecek dl¢iide az ve sinirli

olmasi gerektigini ifade etmiglerdir.?3

Konuyla ilgili 6rneklerde, Hanefiler ile Safiiler, tarima tahsis edilmis

vakif arazi Uzerinde kOy kurma ya da ev veya dilkk&dn yapma gibi bazi tagyir

458 EbQ Zehre, Usilu’l-fikh, s. 279; Zeydan, Veciz, s. 198-199; Sakiru’l-Hanbeli, Usilii 'I-
fikhi I-Islami, s. 317-318; Atar, Fikih Usilii, s. 81-82.

459 Mecelle, md. 20; Ali Haydar, Durer, s. 75, md. 20.
460 Mecelle, md. 31; Ali Haydar, Durer, s. 87, md. 31.

461 Kadihan, Fetava, 111, 300; Alim b. Al4, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 745-746; Sirbini,
Mugni’l-muhtac, 11, 393; el-Fetiva’l-Hindiyye, Il, 414; Abdullah Salih, “Sartu’l-
vakif...”, Evkaf, V, 200.

462 [bnii’1-Bezzazi, el-Fetdva 'l-Bezzaziyye, lll, 285.
463 Nevevi, Mecmu’, XV, 361; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 11, 393.
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sekillerine izin verirlerken, yeni bir kéy kurulusunda vakif yerin korunmasi ve
mahsulinin toplanabilmesini géz 6niinde bulundurmuslar, ev veya diikkan
yapiminda da vakif yerin sehre bitisik veya yakin olmasini ve buna bagli olarak
tarima nispetle kiraya dayali daha fazla gelir saglama imkéanin1 esas
almiglardir. Aksi halde vakif ve vakif lehtar: adina fayda saglamayan, yerlesim
yerinden uzak, ev ya da dikkan olarak ragbet gormeyecek, 6ncekinden daha

fazla geliri olmayan bir tagyirin yapilmasini uygun karsilamamislardir.**

IV- TAGYIRIN CESITLERI

Vakif mallarindaki tiim degisimleri konu edinen tagyirin birkac sekilde
tasnifi mimkiin olmakla birlikte, degisimin gerceklestirildigi alanlara gore
sOyle siralanabilir.

a. Vakif malin kullanim seklinde veya gelir saglamak {izere kurulmus

vakiflarin kiralama usullerindeki tagyirler.

b. Mistegallat vakiflarina ait gelirlerin harcama yerlerinde yapilan

tagyirler.
c. Vakiftan yararlananlarla ilgili tagyirler.

d. Vakif malin fiziki yapisinda gerceklestirilecek tagyirler.

A. Vakfin Kullanim Seklinde Tagyir

Bu alan, vakiftaki tagyirin en yogun olarak tartigildigi noktalardan bir
tanesidir. Vakif yer veya mal, herhangi bir nedenle kurulus gayesini yerine
getiremez hale geldiginde ¢6zum igin dncelikle bu tagyir sekline bagvurulur.
Vakif manasinin tasiyicisi olan malin, kullanim seklinde veya hizmet
amacinda degisikligi esas alir. Gayri menkul-menkul, hayrat veya
miistegallat; tiim vakif tiirlerinde 6rneklerini gorebilecegimiz bu uygulamalar,

burada hayrat-miustegallat ayrimi Gzerine kurulacaktir.

464 Kadihan, Fetava, IIl, 300; Nevevi, Mecmu’, XV, 361; Alim b. Al3, el-Fetdva’t-
Tatarhaniyye, V, 745-746; el-Fetdva’l-Hindiyye, Il, 414; Abdullah Salih, “Sartu’l-
vakaf...”, Evkaf, V, 200.
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1. Hayrat Vakiflarinda

Hizmet amacina adanmis hayri vakiflar, zamanla vakif tarafindan
belirlenen hizmet etme imkéanini1 kaybedebilirler. Bu durumda eger vakif, en
basinda vakif i¢in degisen sartlarda uygulanmak {iizere alternatif hiikiimler
tesis etmemis ise birtakim degisiklikler yapilmak suretiyle vakfin, amacina en
uygun sekilde hizmete devam etmesi saglanacaktir. Bu degisikliklerde vakif

malin gayri menkul ya da menkul olusu belirleyici bir niteliktir.

a) Gayri Menkul Vakif Mallar

Vakif gayri menkuliin asli sabit kalmak iizere onunla ilgili yapilabilecek

degisim sekilleri ana hatlariyla ikiye ayrilir.

aa. Baska Bir Hayri Vakfa Cevirme

Hayr1 bir amag lzerine kurulmus vakif gayri menkul, kurulus gayesini
yerine getiremediginde ya da daha etkin olarak kullanilabilmesi amaciyla,
kismen veya tamamen farkli bir hizmete tahsis edilebilir. Kaynaklarda konuyla
ilgili degerlendirmeler mescit ve gevresi iizerinden yiriitilmistiir. Mescit dar
ve cemaat i¢in ihtiyact karsilamakta yetersiz kaliyor ise yaninda bulunan yine
vakfa ait bir yerin mescide ilavesi uygun goériilmiistiir.*®> Ayrica mescidin bir
boluminun, vakif olmasi bir tarafa, ¢cevresinde bulunan kamuya ait yola ya da
meydana katilmasini dahi kabul eden bir goriis mevcuttur. Kamu ihtiyacini
karsilamada vakif ile diger yerler arasinda fark gormeyen bu goriisten
hareketle, mescidin vakif olan baska bir hizmet ig¢in rahatlikla
kullanilabilecegi sonucunu g¢ikarabilecegimiz s6z konusu yaklasim, Haherzade
(433/1041), Ebii’l-Kasim (6. 556/1161), Trablusi (6. 922/1516) ve Ibn Abidin
(6. 1252/1836) gibi Hanefi fakihler tarafindan dillendirilmistir. Bunlar EbQ
Hanife (6. 150/767) ve Imam Muhammed’den (6. 189/805) gelen rivayetlere

465 {bnii’1-Bezzazi, el-Fetdva 'I-Bezzaziyye, 11, 285; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 576;
Ali el-Murtaza, flaveli Mecmua-i Cedide, I, 282; Omer Hilmi, Ithdfii’'I-ahlaf, s. 85, m.
186; Ali Haydar, Tertibii’s-sunif, md. 453.
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istinaden, sartlar1 uygun olmasi halinde yol veya mescidin, karsilikli olarak

diger tarafa dogru genisletilebileceklerini ifade etmislerdir.*®

Vakif yerin farkli bir amag i¢in kullanilmasi, vakif dahilinde kismi
olarak da uygulanmistir. Fakirlere hizmet amaciyla kurulmus vakif han
orneginde oldugu gibi ihtiyaca binaen hanin bazi béliimlerinin vakfin
temizligi, kapisini a¢ip kapama gibi hususlarda hizmetini devam ettirecek kisi

veya kisilere tahsisi uygun karsilanmistir. 6’

Ancak ibadet mekan: olarak one ¢ikan mescitler, bu 6zelliklerinden
dolay1 vakfin 6zii kabul edilerek, namaz kilinsin kilinmasin, sonsuza kadar,
hayri de olsa baska bir amagla kullanilmalarina karsi ¢ikilmistir. Ebediyet
esas1 geregi, harap olup imar imkani olmasa da Hanefiler, mescidin tamamen
kaldirilarak toprak mahiyetinde bir kabristana ¢evrilmesini uygun
gormemisler, Safiiler de igerisinde ibadet etme Ozelliginin hig¢bir surette

kaybolmayacagini ifade etmislerdir.*68

Hanbeliler ve Malikiler ise mescitlerdeki bu degisiklige karsi
cikmamislar, Hanbeliler’den Ibn Teymiyye (6. 728/1328) mescide ait mahalde
gerektiginde bir abdest alma yeri edinmek i¢in yapilacak degisikligi miimkiin
gérmiistiir.*® Malikiler de ihtiya¢ halinde mescit yerinden mezarliga ilave
olunmasini veya genis mezar yerinin bir kismina mescit yapilmasint uygun
kargilamiglardir. Zira tamami “hukdkulldh” kapsaminda degerlendirilmistir.
Amme menfaati geregi, aralarinda gecis uygundur. Vakif yerleri hakkinda asil

yasak olan husus, buralarin miilkiyete konu edilmeleridir.°

46 Trablusi, el-Is ‘df, s. 73; Halebi, Miilteka, s. 236; Ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, VI, 576.

467 Alim b. Al, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 745.

468 Ebq Ishak es-Sirazi, el-Mihezzeb, 111, 689; Rafi’i, el-Aziz, VI, 297; Alim b. Al4, el-
Fetdva't-Tatarhaniyye, V, 870; Remli, el-Fetdva’l-Hayriyye, 1, 156; el-Fetdva l-
Hindiyye, 11, 458; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1, 548; Ali Haydar, Tertibii’s-sundf,
md. 459.

9 Tbn Teymiyye, Mecmiiu I-fetava, XXXI, 208-209.

470 Karafi, ez-Zahire, VI, 338.
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Boylece Hanefi, Maliki ve Hanbeli kaynaklarda cevaz verildigi goriilen
s6z konusu yaklasim, ayn1 zamanda son dénem vakif uygulamalarini yansitan
kaynaklarda da tercih edilmistir.*’! Buna gore 6grencilerin barinmasi amaciyla
yapilan vakif bina, ¢evresindeki okullarin tasinmasindan dolay1 mevcut haliyle
ihtiyac dis1 kaldiginda, burasinin hastane olarak kullanilmasina ihtiya¢ var ve
sartlar da miisait ise s6z konusu degisimin gerceklestirilmesi muimkin

gorinmektedir.

ab. Mustegallata Doniistiirme

Mescit ve ribat gibi hayri vakif yerlerin kismen de olsa, gelir saglayan
bir yer haline getirilmesi, vakif hukukunda kabul edilen bir durum degildir.*”2
Ancak normal sartlarda cdiz olmayan, evin bostana, hanin hamama, ribatin
dikkana cevrilmesi gibi bizatihi hizmet i¢in tesis edilmis vakiflarin gelir
saglayici akara doniistiirlilmesi seklinde tagyir uygulamalarina, sartlar
gerektirdigi takdirde oOzellikle Hanefi fikih kaynaklarinda istisnai olarak

rastlanmaktadir. Burada 6nemli olan husus, ihtiyacin kargilanmasidir.*”3

Ayniyla hizmet etmek iizere kurulmus medrese, mektep ve ribat gibi
hayri vakif yerleri, harap olup bakim ve onarim i¢in gelirleri bulunmadiginda,
varliklarin1 devam ettirme ve kurulus gayelerini siirdiirebilmek amaciyla,
yeteri kadar kismi kiraya verilerek tamir olunmalarina fetva verilmigtir.**
Konuyla ilgili Gretilen bircok ¢6zim vardir. Imam Muhammed’den gelen bir
rivayete gore, yolcu ve ihtiyag sahiplerine tahsis olunan bir handa, odalardan
bir kismi siirekli bir sekilde kiraya verilmek suretiyle isletme giderleri

karsilanabilir. Keza ondan gelen baska bir rivayete gdre hanin tamami da

471 Omer Hilmi, Ithdfii’I-ahlaf, s. 85, m. 186; Ali Haydar, Tertibii’s-sunf, md. 452; Bilmen,
Huk(k-: Islamiyye, V, 10.

472 Ebii’l-Leys es-Semerkandt, en-Nevazil, vr. 245°; Kirmasti, Risdle fi 'I-evkaf, vr. 23°, 24;
Ali Haydar, Tertibii’s-sun(f, md. 459, 485.

473 Kadihan, Fetava, Ill, 293; el-Fetdiva I-Hindiyye, 11, 490.
474 Bilmen, Huk(k- Islamiyye, V, 52.
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ihtiyaci karsilayacak bir siire i¢in kiraya verilebilir. Thtiya¢ duyulan masraflar
karsilandiktan sonra, bir dahaki ihtiya¢ haline kadar gegen siirede hizmete
devam edilir. Boylece belirlenecek periyodlarla kira ve hizmet doéngisu

kurulmasi1 miimkiindiir.#>

Ayni sekilde muharip gaziler icin tahsis olunan vakif bina veya
hacilarin kalmasi i¢in vakfedilmis Mekke’deki evler gibi belli donemlerde
kullanim sartlarina sahip yerlerin ihtiya¢ fazlast kisimlar1 ya da
kullanilmadiklart zaman dilimlerinde kiraya verilerek degerlendirilmesi de
mimkundlr. Savas gibi askeri sartlar gercktirmediginde ve hac ibadetinin
olmadig1 zamanlarda elde edilen kira gelirleriyle, s6z konusu binalarin tamir
ve bakimi gergeklestirilebilir. Eger gelirlerden artan olur ise fukaraya veya

diger ihtiyag sahiplerine dagitilacaktir.*®

Hanefi ve Maliki fakihler, aile veya kisilere tahsisli vakiflarda da
benzer sartlart uygulamiglardir. Buna gore 6zel sahislarin faydasina kurulmus
olan bu vakiflarda, ihtiya¢ duyulan isletme ve bakim giderleri, 6ncelikle
vakiftan yararlanmasi sart kosulan kimseler tarafindan karsilanmalidir. Zira
“Kilfet nimete ve nimet kilfete goredir”¥’ ya da “Mazarrat, menfaat
mukabelesindedir”#® gibi killT fikih kaideleri bunu gerektirir. Eger bu
kimseler, onarimdan kaginacak veya buna gi¢ yetiremeyecek olurlar ise vakif
yer, hakim tarafindan Kkiraya verilerek buradan elde edilen gelir, s6z konusu

masraflar i¢in harcanir. Boylece gegici bir tagyir neticesinde vakfin kullanim

475 Alim b. Al4, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 867.

476 Hassaf, Ahkamii’l-evkaf, s. 321; Alim b. Al3, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 867; Ali
Haydar, Tertibii’s-sun(f, md. 525- 527; Bilmen, Huk(k-: Islamiyye, V, 15-16.

477 Mecelle, md. 88; Ali Haydar, Diirer, s. 189-190, md. 88; Aciklamali Mecelle, s. 27, md.
88.

478 Mecelle, md. 87; Ali Haydar, Diirer, s. 188-189, md. 87; A¢iklamali Mecelle, s. 27, md.
87.
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sartlar1 degistirilerek, bir taraftan vakiftaki devamlilik, diger taraftan da

vakiftan yararlananlarin menfaatleri koruma altina alinmaktadir.*”®

Ancak mescit, mislimanlarin muhta¢ olduklar1 ibadet mekani
olmasindan dolayi, istisnai bir hiikkme tabi kilinmistir. Tamire ihtiyaci olup,
bunun ig¢in de yeteri kadar geliri bulunmadiginda, tamir giderlerinin amme
menfaati geregi devlet tarafindan karsilanmasi gerektigi ifade edilmistir.* Bu
nedenle buranin tamir masraflarini karsilamak i¢in kismen de olsa kiraya
verilerek kullanim seklinde bir degisiklik yapilmasi caiz degildir. Hanefi*! ve
Safiiler’de*® fetvaya esas goriise gore mescit hangi sart altinda olursa olsun,
mevcut Ozelligini degistirmeyeceginden dolayi, mescidin herhangi bir
bolumiinde, bahgesinde veya avlusunda, mesken yahut diikkan gibi kira geliri

saglama amacina matuf bir yer olusturulmasi caiz degildir.

Diger taraftan mescit vakfinda da diger vakiflar gibi, gelir saglamak
tizere tagyir yapilabilecegi goriisiini savunanlar vardir. Hanefl fakih Ebii’l-
Abbas en-Natifi (0. 446/1054), Imam Muhammed’den gelen rivayetlerdeki,
ribat ve han gibi vakiflarin ihtiyaca binaen, kismen veya bir siireligine
tamamen kiraya verilebilmesi goriisiine kiyasla, mescitlerde de uygun olan

kisimlarin kiraya verilebilecegini ifade etmektedir.*3

b) Menkul Vakif Mallar

Menkul vakif mallar mahiyetleri geregi genellikle ayni olarak
kullanildiklarindan dolay1 miistegallat olmayip, hayri vakiflar icerisinde yer
alirlar. Vakif olup olamayacaklar1 hususunda daha once degindigimiz farkli

goriisler cercevesinde vakif olarak kabul edilen menkullerdeki tagyir,

479 Hassaf, Ahkamii’l-evkaf, s. 67-68; Kasani, dedi ‘u’s-sandi‘, V1, 337; Merginani, el-
Hidaye, Ill, 17; Karéfi, ez-Zahire, VI, 341; Alim b. Al4, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V,
747; Derdir, es-Serhii’l-kebir, IV, 90; Des0ki, Hdsiyetii 'd-Desiki, 1V, 90.

480 Bijlmen, Huk(k-: fsldmiyye, V, 9; Berki, Vakiflar (1), s. 121-122.

81 Ebii’l-Leys es-Semerkandf, en-Nevazil, vr. 245°; Kadihan, Fetava, IIl, 293; Ibnii’l-
Bezzaz, el-Fetdva 'l-Bezzaziyye, Il 285; Trablusi, el-Is ‘df, s. 74.

482 Ebi Ishak es-Sirazi, el-Mihezzeb, 111, 689; Rafi’i, el-Aziz, VI, 297.
483 Alim b. Al4, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 867.
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Ozellikleri itibar1 ile kullanildiklar1 yerlerden alinarak baska mekanlara tagima

ve kullanim sekillerini degistirme seklinde gerceklestirilir.

ba. Yer Degistirme

Kullanildiklar1 yerlerde degisiklik yapma, halen kullanim Omriini
tamamlamamis menkul vakif mallarinda gergeklestirilen en belirgin tagyir
seklidir. Su kadar var ki gerek vakif binalarindaki yikilan kisimlarin yap1
malzemelerinde ve gerekse mevcut haliyle kullanim dis1 kalan diger menkul
vakif mallarinda, daha sonra kullanilma imkéan1 oldugu takdirde 6ncelik, tekrar
kullanilmak Uzere bulunduklar1 yer ve sartlarda saklanilmalaridir.®®* Ayrica
vakif tarafindan yer ve kullanici tahsisi yapilmis menkul mallarin zorunlu
olmadik¢a yerlerinin degistirilmesi de uygun karsilanmaz. Bu nedenle
bulunduklar:1 sartlarda kullanilmasi mimkiin olan vakif kitaplarin tasinarak

baska bir yerde, bagka kimselerin kullanimina tahsis edilmeleri cdiz degildir.*®

Menkul vakif malinin yerinin degistirilmesi hususunda iki yaklagim

vardir. Bunlardan ilki Hanefiler,*® Hanbeliler*” ve Malikiler*® ile birlikte

Sevkani’nin®® savundugu menkul vakif mallarin, bulunduklar1 yerde vakif
amacina uygun kullanilamadiklar1 takdirde baska bir yere aktarilmasini

savunan goristiir. Bunlara gore mescit, kitiphane, ribat, han, képri veya su

484 Damad, Mecmau l-enhur, |, 743; Berki, Vakiflar (1), s. 232.
485 bn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 559.

486 Ebii’l-Leys es-Semerkandi, en-Nevazil, vr. 250°;, Kadihan, Fetava, 111, 313; Merginani,
el-Hidaye, 111, 20; Alim b. Al4, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 847, 870, 876; Ibnii’l-
Bezzazi, el-Fetdva l-Bezzéziyye, 1ll, 270-271; ibni’l-HUmMAam, Fethii’l-kadir, VI, 236-
237; Trablusi, el-/s‘Gf, s. 77; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 421-422; el-Fetdva’l-
Hindiyye, Il, 479; Menteszade, Fetava-yi Abdurrahim Efendi, s. 450-451; ibn Abidin,
Reddii’I-muhtar, VI, 549-550.

487 1bn Kudame, el-Mugni, V, 632, 634, 635; Ibn Teymiyye, Mecmiiu’'I-fetava, XXXI, 213,
214, 220, 227, 252, 264, 266; Buhdti, er-Ravzu’l-miirbi’, s. 356; Karadagi, “Tenmiyetii
mevaridi’l-vakf”, Evkaf, VII, 29.

488 Kayrevani, er-Risale, s. 236; Ibn Riisd el-Ced, el-Beydn ve 't-tahsil, X1, 304; Karafi, ez-
Zahire, V1, 332; Derdir, es-Serhii’I-kebir, IV, 91; DesOki, Hdsiyetii 'd-Desiki, 1V, 91.

489 Sevkani, es-Seylir'l-cerrar, 111, 325.
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kuyusu harap olmak suretiyle ya da baska nedenlerle miistagna anh
olduklarinda, buralarda bulunan sergiler, kitap, at, kiling gibi esyalar ile diger
yap1 malzemeleri baska yerlere aktarilmak suretiyle yine vakif amacina uygun
bir sekilde kullanilmaya devam ederler. Ribat biinyesinde bulunan savas atlari,
kiling, kalkan, zirh gibi harp araglar1 baska bir ribata nakledilir. Tasinabilir
olma o6zelliklerinden dolayr menkul mallardan kabul edilen mescit, minare,
kuyu, koprii gibi tesislere ait yap1 malzemeleri de imkan elverdigi dlgtide diger
menkul mallar gibi baska bir yapinin varligina ilave edilebilirler. Fazlasi
bulunan bir vakif suyun dahi gerektiginde ihtiyaci karsilamayan baska bir su

vakfini desteklemede kullanilmasi mimkindur.

Hanbeliler her ne kadar birtakim rivayetlerde s6z konusu mallarin,
gerektiginde ihtiyag sahiplerine hibe edilebilecegini ifade etmis olsalar da asil
goriis olarak, yer degisikligi suretiyle tagyiri oOne g¢ikarmiglardir.*®°
Malikiler’in de vakifta degisime karsi olmalarina ragmen, menkul mallarda
tagyirden yana bir genislige sahip olmalari, menkul vakfi zayif kabul
etmelerinden kaynaklanmaktadir. Onlar menkul vakif mallardaki tagyir
uygulamalarinda maslahatin gerektirdigi sekilde hareket edilmesini uygun
gorirler. Vakif amacina gore faydali olacagi ongoriilen tagyir suretiyle vakif
malin bagka bir yere naklini mumkin kabul etmislerdir. S6z gelimi vakif
sartinda bulunmasa bile, vakif daha sonra diledigi takdirde vakif hayvanin,
faydali  olacagim1  diistindiigli  farkli  bir  gekilde  kullanilmasini

isteyebilmektedir.*!

Diger yandan mulkiyete riicii gdriisiinii savunan Imam Muhammed de
vakfedeni belirsiz olmas1 halinde, miilkiyetine aktarilacak vakif veya varisi
olmadigindan dolayi, s6z konusu menkul vakif mallarinin tagyir edilmesini
ongdrmiistiir. Ayrica vakif malin miilkiyete riicu‘ i¢cin imam Muhammed’in

tam kullanilamama halinde olma sart1 nedeniyle, ihtiya¢ dis1 kalmis mescit,

40 Tbn Kudame, el-Mugni, V, 635; Ibn Teymiyye, Mecmiu I-fetava, XXXI, 213, 227, 252,
264; Buh(ti, er-Ravzu 'I-miirbi’, s. 356.

1 Karéfi, ez-Zahire, VI, 332; Derdir, es-Serhii’I-kebir, 1V, 91; Des0Ki, Hdsiyetii 'd-Des0K],
1V, 91.
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vakif su ve kuyulara ait esyalar ve yapt malzemeleri, hem vakfeden
bilinmedigi takdirde lukata hukimlerine uygun olarak, hem de vakfeden
bilinse  dahi  naklolunabilir ~ olmalar1  sebebiyle baska yerlerde
kullanilabileceklerinden dolayi, 6nceden oldugu gibi ihtiya¢ duyulan ayri bir
vakif yerinde kullanilabileceklerdir.*?

Menkul vakif mallarinin yer degisikligi suretiyle tagyirinde,
Hanefiler’den EbGO Ydsuf (6. 182/798),%3 Safiiler** ve Caferiler’in*®
savundugu ikinci goriise gore mescidin vakif 6zelligi sona ermeyecektir. Bu
sebeple mescide ait menkul mallarin da bulunduklari yerlerden ayrilmamalari
gerekir. Diger vakiflardan kuyu, koprii gibi yapilara ait malzemeler, mevcut
yerlerinde kullanilamayacaklari1 anlasildiginda, faydali olabilecekleri benzer
baska yerlere tasinabilirler. Vakif aga¢ kuruyup oduna doniistiigiinde, sergi
malzemeleri eski 6zelligini kaybedip vakif amacina uygun kullanilamayacak
hale geldiginde, imkan dlciisiinde yeni durumlari ile miitenasip farkli bir yerde
kullanilmak iizere tagyir olunmalar1 gerekir. ibn Niiceym (6. 970/1562)
Hanefiler’de bu yaklasimin esas oldugunu zikretmis olsa da*® az once ifade

edildigi tizere, birinci goriis uygulamaya esastir.

Sevkani vakifta 6zellikle Safiiler’in ileri derecede uyguladiklari, mescit
vakfinda degisime kars1 bu tavri elestirerek, bunun vakfin maslahatina uygun
dismeyen bir donukluga sebep olacagini ve uygulanmasi halinde, iginde
kimsenin namaz kilmadigi 1ss1z ¢oller misali mescitlerin ortaya ¢ikabilecegini

soyler. Buradan hareketle, mescide ait mallarin zayi olmadan korunabilmesi

492 Kadihan, Fetava, Ill, 313; Alim b. Al4, el-Fetdva't-Tatarhaniyye, V, 876; ibnii’l-
Bezzazi, el-Fetdva’l-Bezzaziyye, 111, 266, 270; ibm‘i’l-H.[]mém, Fethii’l-kadir, VI, 237;
Ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 422; Bilmen, Huk(k-: Islamiyye, V, 10.

493 Merginani, el-Hidaye, 111, 20; Trablusi, el-Is ‘Gf, s. 77; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI,
549-550.

494 Ebu Ishak es-Sirazi, el-Mihezzeb, 111, 689; Rafi’, el-Aziz, VI, 304; Nevevi, Ravzatii 't-
talibin, IV, 421; Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 11, 392.

495 Hillt, Kavdidii’'I-ahkam, 11, 395-396.
4% Ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 421.
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i¢in, onlar1 bulunduklar1 hal iizere terk etme yerine, baska bir mescit veya

mekanda kullanima arzetmenin gerekliligini ifade etmistir.*”

Mescidi diger vakiflardan ayiran yaklasim sahipleri, her ne kadar
mescitte vakif hususiyetinin bozulmadan devam edecegi 6n kabuliine sahip
olsalar da s6z konusu elestiriye cevap mahiyetinde; mescit, etrafinda oturan
kimse kalmadiginda, harap olup igerisinde namaz kilinamaz hale geldiginde
veya hirsiz ve zorbalar tarafindan talan edilmek gibi bir durum ortaya
¢iktiginda, istisnal olarak tagyiri uygun goérmiislerdir.®® Bu haliyle dnceki
goriisle de birlesen nihal degerlendirmeye g0re, zorunlu nedenler
bulundugunda mescide ait menkullerin bolgeye en yakin baska bir mescide

nakledilmesi mimkin gorilmektedir.

Siiphesiz uygulamada esas alinmasi gereken, vakif mallarin kullanim
yerlerini degistirme yaklasimi; vakfin ana ilkelerinden, vakif amacina uygun
olma hedefinde meydana gelen sapmalardan bir tanesidir. Ancak gelisen
sartlar geregi zorunlu olarak gergeklestirilen boyle bir siireg icerisinde, imkan
nisbetinde yine ayni1 ilkeye bagli kalma adina g0sterilen hassasiyet,

nakledilecek yerin 6zelligi ve yeri ile ilgili su hususlari1 6ne ¢ikarmaktadir.

baa. Ayni Cins Olmasi

Mescit de dahil ribat, kuyu gibi vakiflarda kullanilan sergi ve
aydinlatma malzemeleri, savas hayvani, kilig gibi menkul mallar ile buralara
ait taginir nitelikteki yap1 malzemelerinin nakli suretiyle tagyirine cevaz veren
fikih bilginleri bu mallarin aktarilacaklar1 yeni yerin, dncelikle ait olduklar:
vakif ile ayni cinsten olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Vakiflara ait
menkuller, ihtiya¢ fazlas1 olduklarinda ya da bulunduklar1 yer kullanilamaz

hale geldiginde, kendileri ile ayn1 cinsten baska bir vakfa aktarilacaklardir.

497 Sevkani, es-Seylir'l-cerrar, 111, 325.

498 Merginani, el-Hidaye, 111, 20; Nevevi, Ravzatii +-talibin, 1V, 420; Hilli, Kavdidii’l-
ahkam, 11, 401; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 392; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 550.
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Mescide ait malzemeler yine bir mescitte, kuyunun malzemeleri de kuyuda
kullanilmalidir. Bir yerden baska bir yere aktarma suretiyle sekillenen bu
menkul nakillerinde, tagyiri kabul eden Hanefi,%° Safii,>° MalikT,>! Hanbel1%02
ve Caferi>® fakihler, ittifak halinde bu hususu vurgulamislardir. Béylece vakif
varliklarinin vakfedilis amag¢ ve esaslarina uygun bir sekilde kullanilmasina
0zen goOsterilmistir.

Ancak Malikiler, kullanilamaz hale gelen vakif tasinirlarin, ayni cinsten
bagska bir yere nakledilmelerini esas almakla beraber, menkullerin nakli
hususundaki yaklasimlarina uygun olarak, gerektiginde daha fazla kisiye
menfaat saglamasi amaciyla, cinsi farkli olan bir vakfa da aktarilabileceklerini

beyan etmiglerdir.3%

bab. En Yakin Yer Olmasi

Mescit, ribat, kopri, ¢esme gibi vakiflara ait menkul mallarin,
bulunduklar1 yerlerden nakledilebileceklerini kabul eden fakihlerden,
ozellikle Hanef1°>% ve Safiiler,>% nakil icin énceki yere mimkin olan en yakin

bir yerin tercih edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Boylece vakifin amacini

499 Merginani, el-Hidaye, 111, 20; Alim b. Ala, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 847, ibn
Nuceym, el-Bahru'r-raik, V, 421; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 551; el-Fetava’'l-
Hindiyye, I, 479; Omer Hilmi, Ithdfii 'I-ahlaf, s. 170, m. 344; Bilmen, Hukdk-: Isldmiyye,
V, 15.

00 Nevevi, Ravzatii #-talibin, 1V, 420; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 392; Bilmen, Huk{k-:
Islamiyye, V, 11.

01 Derdir, es-Serhii’l-kebir, 1V, 91.

02 fbn Kudame, el-Mugni, V, 635; ibn Teymiyye, Mecmiu I-fetava, XXXI, 213, 227, 252,
264; Buh(ti, er-Ravzu 'I-miirbi’, s. 356.

03 Hilli, Kavdidii’I-ahkam, 11, 401.
04 Des(ki, Hasiyetii’d-Des(ki, IV, 91.

505 fbn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 421; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, VI, 549; Bilmen,
Hukdk-: Islamiyye, V, 15.

306 Nevevi, Ravzatii #-talibin, 1V, 420; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 392; Bilmen, Huk{k-:
fsldmiyye, V, 11.
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gergeklestirme hususunda vakif bdlgesinin de goéz oniinde bulunduruldugu

gorilmektedir.

bb. Miistegallata Doniistiirme

Menkul mallar asli niteligi ile kullanilmak tizere vakfedilen hayri vakif
mallarindandir. Ancak ihtiyaca binaen istisnai olarak bu mallarin da gelir elde
etme amaciyla kullanildigina sahit olunur. Vakif sirasinda dogrudan
amag¢lanmayan bu durum, sonradan gelisen sartlarda gecici bir tagyir sekli
olarak ortaya cikar. Siiresi ve kapsami ihtiyaca gore belirlenir. Yaygin
olmayan bu durumun 6rnegi, Hanefiler’de savas i¢in vakfedilmis atlarin kiraya
verilmesine dair hukimlerdir. Muharebe araci olan hayvanlar, savas
olmadiginda veya savasa katilmadiklarinda, kiraya verilmek suretiyle,
bakimlarindan kaynaklanan devamli ve zorunlu giderlerin karsilanmasi

hedeflenmistir.>%
2. Mustegallat Vakiflarinda

Esya tizerinde gerceklesmesi muhtemel harap olma veya bir sekilde
kullanilamaz hale gelme, hayri miiesseselere gelir saglamak Uzere
olusturulmus, vakif ev, arazi, bahge ve diikkan gibi akar mallarda ortaya ¢iktigi
zaman, konuyla ilgili alinan tedbirler ¢ogunlukla tagyir kapsaminda yer alir.
Bunlar igerisideki en 6nemli ayrim ¢izgisini gayri menkul-menkul ayrimi

teskil etmektedir.

a) Gayri Menkul Vakif Mallar

Vakifta bulunan ebediyet 6zelligine, mistegallat vakiflarinda gelir elde
edilmesi gayesi de ilave olunur. S6z konusu ebediyet ve ihtiya¢ duyulan gelirin
siirekli olma zorunlulugu birlikte degerlendirildiginde, gelir amacli vakiflarda
onceligin gayri menkul mallar tizerinde olmasi kaginilmazdir. Gayri menkul
vakif mallari, vakif amaci ve usuliine uygun bir sekilde kullanilamadiginda

veya sartlar, bunlar zerinde degisikligi zorunlu hale getirdiginde, mustegallat

507 Alim b. Al4, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 867.
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denilen bu vakiflardaki tagyir, ya kullanim sekillerinde ya da buralarda gelir

olusturma yolu olarak 6ne ¢ikan kiralama esaslarinda ortaya ¢ikacaktir.

aa. Hayri Vakfa Doniistiirme

Gelir saglamak iizere kurulmus bir vakfin, dogrudan hizmet amacgh
kullanima donistiiriilmesi, ancak s6z konusu yerin bagli oldugu hayri vakifta,
bizatihi bu akarin bina ya da arsasina ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle ortaya ¢ikan
bir durumdur. Buradaki zorunluluk, vakif akarin kendisinden ¢ok, bagli oldugu
vakiftan kaynaklanmaktadir. Bunun 6rnegi asil vakif mahiyetindeki mescidin,
ibadet ihtiyacini karsilamada yetersiz hale gelmesidir. S6z konusu mescit,
kendisine bagli arazi, diikkan gibi yerlerin gelirinden ziyade, hemen yaninda
isgal ettikleri mekéna ihtiyac duyacak olur ise, buralarin mescide ilave
olunmas1 miumkiindiir. Boylece mescit vakfina gelir saglamak tiizere tahsis
olunan yer, bizatihi asil vakfin amaci1 dogrultusunda hayri nitelikte bir vakfa

doniismiis olacaktir.>%®

ab. Gelir Saglama Seklini Degistirme

Vakif hiikkiimlerindeki devamlilik esas1 geregi olarak kira, ziraat ya da
aga¢ lzerinden gelir saglamaya devam eden vakiflarin mevcut 6zellikleri
degistirilmemelidir. Normal sartlarda arazi olarak vakfolunmus yer iizerinde,
kiraya vermek icin ev veya dikkan insa edilmesi ya da tersi bir uygulamayla
mevcut yapt kaldirilarak vakif yerin bos arsa haline getirilmesi uygun

gOrilmez.50°

Ancak tagyir sebepleri arasinda sayilan nedenlerden dolayi, gerek arazi
vakiflarinda, gerek musakkaf mekanlarda ihtiya¢ duyulan degisikliklerin
yapilmasi, vakif hukukunda uygun karsilanmis ve konuyla ilgili olarak Haneff,

Hanbeli ve hatta degisime mesafeli duran Safii fikih ve fetva kaynaklarinda

°08 Kadihén, Fetava, 111, 293; Ibnii’l-Bezzazi, el-Fetdva l-Bezzéziyye, 1, 268, 285; Ibn
Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 576; Omer Hilmi, [thdfii'I-ahlaf, s. 85, m. 186.

09 Kadihan, Fetava, 111, 300; ibnii’l-Bezzazi, el-Fetdva I-Bezzaziyye, 1, 254.
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birgok tagyir uygulamasina yer verilmistir. Bu ciimleden olmak iizere,
Ozellikle Hanefiler’de arazinin korunmasi, bakimi ve isletilmesinde
calistirilmak iizere insanlarin orada kalmasini tesvik i¢in koy kurulmasini ya
da vakif arazi sehre yakin ya da bitisik olmasi nedeniyle talep gérmesi halinde
kiraya vermek i¢in iizerine ev veya dikkéan yapilmasi uygun karsilanmigtir.>
Bunun tam tersi bir uygulama olarak, hem Séafiiler’de hem de Hanefiler’de
vakif bina kullanilamaz hale geldiginde, ondan kalan yap: malzemeleri
kaldirilarak arsanin bos haliyle kiraya verilmesi usulii de benimsenmistir.>!
Hanbeliler de zirai yontemlerle gelir saglamak amaciyla vakfedilen arazilerde,
bos olan topraga agag dikilmesini ya da verimi diisen mevcut agaglar sokiilmek
suretiyle zirai faaliyetin dogrudan toprak iizerinde yiiritilmesini uygun

gormislerdir.>*?

Vakfa gelir saglamak iizere insa olunmus musakkaf mahallerde de ev,
diikkkan, hamam olmak {izere vakfedilen yerler, bina olarak halen kullanilabilir
durumda olmalar1 halinde, Hanefi°!® ve Hanbel1!* kaynaklara gore ev olanlarin
diikkana, diikkan olanlarin da iskdn amacli kullanim sekline ¢evrilmesi

mumkianddar.

Ayrica Imam Muhammed de ileri siirdiigii vakif amacinin tamamen
yitirilmis olmasi sartindan dolayir mezhepte kabul gbéren bu goriise istirak
etmektedir. Zira ona gore, ibadet mahalli olarak vakfedilen yerlerde ibadetin
yapilamamasi, hizmeti yolcularin mevcudiyetine bagli olan ribatta yolcu
bulunmamasi1, buralarda kullanim amacinin tamamen ortadan kalkmasi

anlamina geldigi gibi, gelir saglama amacina matuf muistegallatta da miistagna

510 Kadihan, Fetava, 111, 300; Alim b. Al4, el-Ferdva +-Tatarhaniyye, V, 745-746; Ibnii’l-
Bezzazi, el-Fetdva’l-Bezzaziyye, lll, 254, Kirmasti, Risdle fi’l-evkaf, vr. 28° Ibn
Niceym, “Risale fi tahriri’l-mekal”, Resdil, s. 162; el-Fetdva’[-Hindiyye, Il, 414,

11 Kadihan, Fetava, Ill, 314; Ibnii’l-HUmMAam, Fethii’l-kadir, VI, 237; Rafi’i, el-Aziz, VI,
303.

12 Tbn Teymiyye, Mecmiiu 'I-fetava, XXXI, 208; Eskar, el-Miicell, 11, 168.
13 Omer Hilmi, /thafii’I-ahlaf, s. 135, m. 267; Bilmen, Hukdk-z Islamiyye, V, 53.
314 fbn Teymiyye, Mecmiiu 'I-fetava, XXXI, 208.
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anh olma, ancak higbir sekilde gelir saglayamayacak hale gelme suretiyle
gergeklesir. S6z konusu yer harap olmasina ragmen, eger talepten dolay: arsa
olarak kiraya verilmesi mimkin ise, ciiz’i bir bedelle de olsa Kkiraya
verilmelidir. Boylece tagyir yoluyla, vakfin az da olsa kurulus amaci

dogrultusunda gelir saglamaya devam etmesi saglanacaktir.’®

ac. Kiralama Seklini Degistirme

Vakif hizmetleri igin gerekli olan maddi imkanlar1 saglamada, kiralama
onemli bir gelir kalemidir. Kiraya arzedilen mdustegallat cinsi vakiflarda
gecerli olan asil kiralama usulii, normal aylik veya yillik periyodlarla
mukaveleye dayanan, kisa siireli kiralama seklidir. Ancak zamanla ortaya
¢ikan sorunlardan dolay1 s0z konusu mistegallatin kiraya verilmesinde tagyire
gidilmig, “icare-i vahide” denilen bu usule ilave, normal sartlarda uygun

karsilanmayacak bir¢ok farkli yontem ihdas edilmistir.>®

Bu ciimleden olmak {izere; vakif mekanlar, kiralamaya talep
olmadiginda kira sureleri uzatilmis, yapilan kira sézlesmelerinin neticesinde,
gercek bir kira akdinde gorilmeyecek, kisinin ancak mulkiyet nakli ile elde
etmesi miumkin olan; ferag®” ve intikal®® gibi birtakim haklar ilgiliye
devredilmistir.>® Umumiyetle daha ¢ikarildiklar1 ilk donemlerde bile sahih
olup olmadig1 hususunda goriis ayriliklarina medar olan bu kiralama usulleri,

baslangicta vakiflar adina hedeflenen agilimlar1 gergeklestirmis olsa da

515 Kadihan, Fetava, Ill, 314; Alim b. Al4, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, vV, 879; Ibnii’l-
Himam, Fethii’I-kadir, VI, 237-238; el-Fetdva I-Hindiyye, 11, 480; ibn Abidin, Reddii’I-
muhtar, VI, 549.

>16 - Diirrizade, Neticetii’I-fetava, s. 206; Mardin, Toprak Hukuku, s. 59; Bilmen, Huk{k-z
Islamiyye, V, 23; Budiaf, Iddretii emvali’l-vakf ve stibulii istismariht, s. 108.

>17 Rakabe miilkiyetine sahip olunmayan bir mal {izerindeki tasarruf hakkinm bedelli veya

bedelsiz olarak baska birisine devredilmesidir. Bkz: Omer Hilmi, fthdﬂi ’l-ahlaf, s. 6, m.
17; Berki, Vakiflar (1), s. 168, 294.

Kisinin rakabe miilkiyetine sahip olmadig1 mal iizerinde hukuken taninmis olan tasarruf
hakkinin, 6liimden sonra hukuk tarafindan belirlenen kimselere, yine belirlenmis sartlarla
intikal ettirilmesidir. Bkz: Omer Hilmi, [thdfii 'I-ahlaf, s. 144, m. 285.

19 Bkz. Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, s. 80-81.

518
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zamanla ilave edilen yeni haklar ile ve 6zellikle usulsiiz kullanimlar sebebiyle
vakiflarin biiylik oranda zarar g0rmesine neden olmuslardir. Adi gecen

kiralama sekilleri kisaca sunlardir:

aca. Icareteyn:

Icareteyn / oxio\a) ikili kiralama anlamina gelir.’® Vakif gayri
menkullerin kiralanma usullerinden birisidir. Ozellikle yangin, deprem gibi
afetlerin etkisiyle, zaman igerisinde harap olan, tamir ve bakim i¢in de imkan
bulunamayan vakif mustegallata yeniden islerlik kazandirmayir amaglar. Bu
durumdaki vakif yerlerin kullanim ve kiralama sartlarinda gergeklestirilen
tagyir ile ortaya ¢ikmistir. Kira akdinin taraflari; vakif ve kiraciya, karsilikli
olarak sorumluluk yikleyen bir akiddir. Akid kapsaminda icare-i muaccele ve
icare-i miieccele adiyla kiracinin iistlendigi iki ayr1 bedel vardir. Ilki, kiraya
konu vakif yerin satis degerinde ve pesin bir bedel olup, ikincisi ise muameleyi
satistan ayirmak adina her ay veya yil degisiminde yenilenen, ancak ciiz’1
miktarda tutulan bir bedeldir. Bunlara mukabil, vakif da elde ettigi pesin bedel
ile kira konusu yerin harap ve bakima muhta¢ kisimlarint onarip, imar etme
ylkiimliligi altindadir. Boylece vakfin satilmazlig: ilkesi ihlal edilmeden, bir
taraftan vakfin zaafa dismesiyle ¢evreye yansiyan olumsuzluklar
dizeltilirken, diger taraftan vakif da ¢ok az bir kira ve sartlarin olugsmasina
bagl olarak diisiik oranda da olsa, vakif malin tekrar kullanim hakkina sahip

olma ihtimaliyle yetinmigtir.>

SO0z konusu akdin sahih olup olmadigi hususunda birbirine zit iki
yaklagim vardir. Osmanli donemi fakihlerinden Aydini Resul (6. 966/1558) ve
Kinalizade Ali Celebi (6. 979/1572) uzun sireli bir kiralama akdi olarak bu

520 {bn Manzir, Lisdnii’l-Arab, 1V, 10; Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri

Sozligi, 11, 17.

21 Distdr, 1. T, 11, 170: 1287 (1870) Tarihli Miisakkafat ve Mistegallat-1 Evkaf Hakkinda
Nizamname, md. 4; Omer Hilmi, /thafii'I-ahlaf, s. 11, 85-87, m. 37, 187; Ali Haydar,
Tertibii’s-sun0f, md. 142; Kaya, Osmanli Hukukunda fcdreteyn, s. 39; Beyaztas, Vakif
Gayri Menkullerinin Kiraya Verilmesi Usulleri ve Icdreteyn, s. 78-105.
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uygulamanin cdiz oldugunu savunurlarken,®? en meshur icareteyn
mubhaliflerinden birisi olan Ebussuld Efendi (6. 982/1574) de bunun batil bir

akid oldugunu ifade etmistir.>>

[careteyni  savunanlar, onun zaruret sartlar1  cergevesinde
degerlendirilerek, “Zaruretler memnu olan seyleri miibah kilar”>**, “Hacet
umumi olsun, hususi olsun zaruret menzilesine tenzil olunur>® gibi ihtiyag ve
zaruret hiikiimleri geregince uygulanmasi gerektigini, ayrica sdz konusu
zarureti tespit adina, hakim karar1 bulunmasi halinde icareteynin céiz olacagini
ifade etmislerdir.?® Bunun yanisira Hz. Omer’in, Irak arazisinde oldugu gibi
savagla elde edilen arazileri hara¢ karsiliginda yerli ahaliye terketmesini ve
miri topraklarin stresi belli olmayan bir kira akdiyle mutasarrifa birakilmasini
da birer icare-i tavile 6rnegi olarak emsal kabul etmislerdir.>?” Bu usule kars1
cikanlar ise, vakif mallarinin uzun siireyle kiraya verilmesinin batil ya da fasit

bir akid oldugunu, bunun vakif i¢in zararli olacagini savunmuslardir.>?

Icareteyn, her ne kadar zamanin sartlarina gére alinmis isabetli bir karar
olarak degerlendirilse de insanlar1 tesvik i¢in ilgililere taninan ferag ve intikal
gibi haklar zamanla genisletilerek, ihtiya¢ olmamasina ragmen suistimal
suretiyle amag¢ dis1 kullanilmig, neticede vakiflar adina biiylik zarara neden
olmustur. Daha sonra  Cumhuriyet doneminde yapilan  kanuni

dizenlemelerde®®® bu durum g6z 6niinde bulundurularak, isabetli olmayan bir

22 Aydini, Fetava-i Adliye, vr. 41°; KinalizAde, Ba zu ahkdmi’l-vakf, vr. 20,
323 Iskilibi, Mecmau ‘I-Fetava, vr. 2832,

524 Mecelle, md. 21.

525 Mecelle, md. 32.

526 Kinahzade, Ba’zu ahkdmi’l-vakf, vr. 28°-29%;, Omer Hilmi, [thdfii’l-ahlaf, s. 86-87;
Elmaluli, Ahkdm- evkdf (1), s. 51-52.

527 Elmalili, Ahkdm-1 evkdf (1), s. 52; Mardin, Toprak Hukuku, s. 59; Sungurbey, Medeni
Hukuk Elestirileri, 1, s. 53-54 (Bkz. not); Berki, Vakiflar (1), s. 33.

28 [skilibi, Mecmau ‘I-Fetava, vr. 283% Remli, el-Fetdva 'I-Hayriyye, 11, 121.
529 Dastdr, 1. T, XVI, 588: 1935 Tarih ve 2762 Sayil1 Vakiflar Kanunu.
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kararla icareteynli vakiflar, cuzi bedeller mukabilinde ilgililere butin

haklariyla devredilmistir.>3°

acb. Mukéataa:

Mukéataa / ixb\is, karsilikli olarak iliskiyi sona erdirme ya da bir seyi
paylagsma demektir.>3! Vakif yer lizerine miilk bina ve agacglarin yerlestirilmesi
seklinde bir tagyir ile gerceklesir. Miilk mal, bulundugu yerde varligini
korudugu siirece, onu elinde bulunduran tasarruf sahibine vakif yer iizerinde
iist hakki saglar. Ilgili mutasarrif, bu hakkin karsili§1 olmak iizere vakfa
“mukataa”, “icare-i zemin” veya “icare-i seneviye” adi altinda her y1l i¢in ayr1
ayrt kira 6demekle yiikiimlidiir. Sonraki donemlerde bunlara ilave olarak
icareteynde oldugu gibi ¢ift kira sistemine gec¢ilmis, akid sirasinda
mutasarriftan “bedel-i mukataa” adiyla ayr1 bir bedel daha talep edilmistir. Su
farkla ki, bu bedelin icareteynde oOzellikle harap vakif mahallin imar
edilmesinde harcanmasi zorunlu iken, mukétaada bdyle bir uygulama s6z
konusu olmamistir. Haddi zatinda vakfin niteliginden dolay1 harcama yapmayi
gerektirecek bir ihtiya¢ da yoktur. Elde edilen bedel, vakfin genel gelirleri
kapsaminda degerlendirilmistir. Anadolu ve Balkanlarda bu vakiflara

“mukataali vakiflar” denilmistir. Urfa, Diyarbakir bolgeleri ile Arabistan ve

Kuzey Afrika civarinda ise bu uygulamayi kargilayan isim “hikr”dir.532

330 Omer Hilmi, Ithafii’l-ahlaf, s. 88-89, m. 188; Sidki, Gedikler, s. 6-7 (Mukaddime);
Kopriilii, “Icareteynli Vakiflar”, JUHFM, XV, 215-216; Pakalin, Osmanli Tarih
Deyimleri ve Terimleri SozIliigii, 11, 18; Sungurbey, Eski Vakiflarin Temel Kitabu, s. 217-
219, 555; Oztirk, Vakif Miiessesesi, s. 251-252; Akgiindiiz, Vakif Miiessesesi, 453-454.

31 Ali Haydar, Tertibii’s-sun(f, md. 143; Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri
Sozligii, 11, 578; Yeken, Ahkdmii’l-vakf, s. 160.

532 bn Teymiyye, Mecmiiu I-fetava, XXXI, 225; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 592-593;
Mesrepzade, Camiii’l-icareteyn, s. 292; Omer Hilmi, /thdfii'I-ahlaf, s. 11, 140, m. 37,
276; Ali Haydar, Tertibii’s-sundf, md. 143, 144; Mardin, Toprak Hukuku, s. 57;
Gurziumar, 0rfu Belde Tasarruflari, s. 57; 1p§irli, “Hikr”, DIA, XVII, 525-526: Beyaztas,
Vakif Gayri Menkullerinin Kiraya Verilmesi Usulleri ve Icdreteyn, s. 41-46; Karadagi,
“Tenmiyetii mevaridi’l-vakf ve’l-hifazu aleyha”, 45-47.
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Mukétaali vakif da ortaya ¢ikisi ve kurulusu agisindan icareteyn gibidir.
Zaruretler neticesinde gelistirilen bir akid olarak, fikhin ihtiya¢ ve zaruret
kaideleri ¢ercevesinde sekillendirilmistir.>*? Yanan, yikilan ve harap olan vakif
yerler, harabeye doniisiip baska bir ¢6ziim bulunamadigindan dolayi, bu usulle
kiraya verilmistir.>3* Ne var ki icareteynde oldugu gibi zaruret sartlarina riayet
edilmemesi neticesinde vakiflara bluyik zarar veren mukataal: vakiflar, 1935
Vakiflar Kanunu ile,>> icareteyn vakiflariyla birlikte, tamamen vakiflarin
aleyhine olmak uzere tasfiye edilmislerdir. Cliz’1 ve 6deme sartlar1 oldukga
kolaylastirilmig  taviz ~ bedelleri ile  mutasarriflarin ~ mulkiyetlerine

gecirilmiglerdir.>3¢

acc. Icare-i Vahide-i Kadime:

Icare-i vahide-i kadime, “6teden beri icare-i vahideli” anlamina gelir.
Kiralama sistemi aylik veya yillik periyodlarla tekrar eden kiralar iizerine
kuruludur. Uygulanmasinda icareteyn ve mukataada oldugu gibi ayrica pesin
bir bedel bulunmaz. Fakat siiresinin belirsiz olusu, ferag ve intikal benzeri
haklar ile kuvvetlendirilmis baglayiciligi, onu sahih kabul edilen klasik kira
anlagmasindan farkli kilar. Boylece bazen ¢6ziim i¢in zorlayan sartlar, bazen
suistimal sonucunda vakif aleyhine gergeklestirilen tagyirler, icdreteyn

benzeri boyle bir uygulamanin daha ortaya ¢ikmasina neden olmustur.>¥’

533 Képriilii, XVII, “Vakif Neviyetleri”, J[UHFM, 710-711.

>34 Omer Hilmi, Ithdfii’I-ahlaf, s. 138-139, m. 274; Hiiseyin Hiisni, el-Ihsdf, s. 51-54, m.
108; Mardin, Toprak Hukuku, s. 67-70; Berki, Vakiflar (1), s. 137, 146-147; Hatemi,
Vakif Kurma Muamelesi, s. 81-82; Kopriill, “Vakif Neviyetleri”, [UHFM, XVII, 711-
712; Canatar, Istanbul Vakiflar: Tahrir Defteri (1009/1600 Tarihli), s. 18.

335 Dastdr, 1. T, XVI, 588: 1935 Tarih ve 2762 Sayili Vakiflar Kanunu, md. 26-32.

336 Mukataal1 vakiflari tasfiyesi hakkinda bilgi i¢in ayrica bkz. Sungurbey, Eski Vakiflarin
Temel Kitabu, s. 217-219; Beyaztas, Vakif Gayri Menkullerinin Kiraya Verilmesi Usulleri
ve Icdreteyn, s. 107-110.

337 Bilmen, Huklk-: Islamiyye, V, 18; Berki, Vakiflar (I), s. 33-34.
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Icare-i vahide-i kadimeli vakif, ilk defa 1325 (1909) yili biitce
kanununda isim olarak tanimlanmistir.>3® Aslinda icare-i vahideli olan vakif,
vakifin icareteyni reddeden kesin beyanlarina ragmen, zamanla zayiflayip
gelirleri kesilmesinden dolayi, harap olmamas1 i¢in cazip hale getirilmeye
calisilmistir. Bu nedenle vakif, icareteynde oldugu gibi siiresi belirsiz bir
sekilde kiraya verilmis, ayni zamanda ilgiliye ferag ve intikal haklari
taninmistir. Ancak bu siirecin gelisimi tam olarak tespit edilemediginden
dolayr icare-i vahideli vakiflar, 1331 (1913) Tarihli Emval-i Gayr-i
Menkulenin Intikalati Hakkindaki Kanunla, icareteynli vakiflarla ayn1 statiiye
tabi tutulmuslardir.>3°

Goruldigu gibi icareteyn ve mukataaya benzer sekilde ilgiliye ferag ve
intikal haklarinin siiresiz olarak tanindigi bu uygulama da neticede vakfin 6zel

miilkiyete donlismesine neden olmustur.

acd. Gedik:

Gedik / 45, 6zellikle vakif ditkkkan ve igyerlerinde uzun siireli kiralama
sekillerinden bir tanesi olarak kullanilmistir. Meslek ve is hayatinda, belli
ticaret ve sanat faaliyetlerini yiiriitebilme salahiyeti anlamina gelir. Temelinde
bazi1 sanat ve ticaret erbabini belirleme, hatta sinirlama amaci vardir. Bu
yoniiyle bir kiralama usulii olmamasina ragmen, neticede bagli oldugu miilk

ya da vakif yerlerinin kiraya verilmesinde 6nemli bir etken haline gelmistir.>*

Vakiflarda gedik, ilgili kimseye hukuken irtifak hakki saglayan sinirli
bir ayni haktir. Kiraci, diikkdn sahibi olan vakfa vermesi gereken kiray1

0dedigi miiddetce, o yerde kiraci olarak kalma imtiyazina sahiptir. Boylece

38 Dastdr, I1. T, 1, 593: Devlet-i Osmaniye’nin 1325 Senesi Biitcesi, 1. fasil, md. 3.

39 Dustdr, 11. T, V, 146: 1331 (1913) Tarihli Emval-i Gayr-i Menkile intikalat: Hakkinda
Kanun-1 Muvg}.ikat, md. 8; Karakog, Tahsiyeli Kavanin, |, 440; Koprild, “Vakif
Neviyetleri”, IUHFM, XVIl, 716.

>0 Semseddin Sami, Kamas-: Tirki, 1152; Sidki, Gedikler, s. 21; Pakalin, Osmanli Tarih
Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 1, 656; Bilmen, Huk(k-: fsldmiyye, 1V, 295; Berki,
Vakiflar (1), s. 295.
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c¢ogunlukla vakiflarda uygulanan gedik, vakif yer {izerinde kiralama siiresini

sinirsiz olarak uzatmaya dayanan bir tagyire neden olmustur.>*

Islam hukukunda gedik; “Zaruretler memnii olan seyleri mubah
kilar”,>? “Hacet umumi olsun hususi olsun zaruret menzilesine tenzil
olunur,”® “Orf ile ta’yin nas ile ta’yin gibidir’>* benzeri fikhin zaruret,
ihtiya¢ ve Orfii esas alan kaidelerine dayandirilarak kabul edilmis bir

uygulamadir.>*

Gedik’in ortaya ¢ikisindan sona erisine kadar gecen sire¢ Osmanli
hukuku dahilinde cereyan etmistir. Oncesinde “hakk-1 karar (viicib-u karar)”
veya “siikna hakk:r” ifadeleri ile kaynaklarda yer almaktadir. Su kadar var ki;
bu ilk donemlerde sinirlayici o6zellige sahip degildir. Hak sahibi kisiye
yalnizca hakk-1 karar; yani uzun siireli kullanim hakki saglanmasi suretiyle,
vakif yerin kiraci tarafindan bir yonlyle benimsenmesi, boylece ihya ve imar

acisindan tesviki amag¢lanmigtir.>%

Ancak gedige ¢evrilen vakif akar, zamanla mutevellinin kontroliinden
cikarak, gedik sahibinin inisiyatifine ge¢mistir. Onun, dilediginde elinden
cikartabilecegi gedik ile birlikte satilan, hatta eger vakfedecek olur ise yeni

vakif yer adina da vakif hikmine sebep olan bir durum ortaya g¢ikmistir.

>4 fbn Abidin, el-Ukidii d-dirriyye, 11, 199; Kadri Pasa, Kaniinii I-adl, s. 465-466, md. 347-
348; Ali Haydar, Tertibii’s-sunQf, md. 97; Elmalili, [rsdadii’l-ahlaf, s. 78-80; Gurziimar,
Orﬁibelde Tasarruflart, s. 40; Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, s. 103-104; Oztiirk,
Vakif Miiessesesi, S. 263.

542 Mecelle, md. 21.

543 Mecelle, md. 32.

> Mecelle, md. 45. Ayrica bkz. Mecelle, md. 36, 43.

45 Ebussuld, Risale (Gedik), vr. 1342-135°; Elmalili, [rsddii’l-ahlaf, s. 78.

>4 fskilibi, Mecmau ‘I-Fetava, vr. 1342135 ibn Abidin, el-Ukidii’d-diirriyye, 11, 199;
Kadri Pasa, Kdniinii’l-adl, s. 465-466, md. 347-348; Sidki, Gedikler, s. 6 (Mukaddime);
Ali Haydar, Tertibii’s-sundf, md. 97; Elmalili, [rsadii’I-ahlaf, s. 78, 80.



149

Miitevelli, kirac1 olarak gedik sahibinden vakfa ait yeri bosaltmasini istemek

bir tarafa, eger o istemez ise kirayr dahi artiramaz hale gelmistir.>

Islam hukuk tarihinde bu uygulamanin, mukataali vakif araziler veya
miri topraklardaki ismi girdar’dir.>® Misir bolgesinde de “hulivv” olarak
bilinir. Ancak Misir’daki bu uygulamada, gedik hakkini da igine alan daha
kapsamli bir tasarruf hakki vardir.®®® Bazi arastirmacilara gore s6z konusu
girdar ve huliivv, gedik uygulamasinin temelini olusturmaktadir. Bu ciimleden
olmak {izere, Ebussutd Efendi (6. 982/1574) gedik hakkinin iliskilendirildigi
esnaf ve sanat erbabina ait alat-1 l1azimeyi arazi Gzerindeki girdar hakkina kiyas
etmistir.> Isabetli oldugu goriilen bu yaklasimdan hareketle, gedik hakkinin
baglangici olarak one siirtilen 1000/1591, 1140/1727 gibi tarihler, bir anlamda

gedik anlayiginin degistigi ve gelistirildigi evreler olarak kabul edilmelidir. !

Ebussuid Efendi’nin (6. 982/1574) konuyla ilgili yazmis oldugu bir
risale, gedik hakkinin yayginlasarak devlet tarafindan da taninmasini
saglamistir. Bu risaleden sonra belli ticaret ve sanat erbabiyla baslatilan

sinirlamalar, zaman igerisinde kapsam olarak genisleyip, biitiin sanat ve ticaret

47 Omer Hilmi, [thafii’l-ahlaf, s. 12 (ifade-i Mahsisa); Sidki, Gedikler, s. 74; Oztirk,
Vakiflar, s. 115; Yeken, Ahkdmii’l-vakf, s. 182-185.

Girdar/_la_S: Mukataali ve icareteynli vakif araziler ile miri topraklar tizerindeki

mutasarriflara ait bina, agac gibi esyalardir. Bu egya sebebiyle mutasarrifin toprak

uzerinde hakk-1 karar1 vardir. Ecr-i mislini vermek kaydiyla ilgili yer {izerinde sinirli bir

ayni hak sahibi olur. Ayrica bkz. Kadri Pasa, Kdninii’'l-adl, s. 465-466, md. 347-348;

Elmalili, /rgadii’l-ahlaf, s. 77-78; Bilmen, Huk(k-: Islamiyye, IV, 291; Berki, Vakiflar

(1), s. 295.

9 Hulivw/ s1ad: Ozellikle Maliki fikhinda islenmistir. Vakif akarmn rakabesi iizerinde
kazanilmig intifa hakkidir. Mukataada oldugu gibi tamir sart1 olmadan, o yer i¢in verilen
para karsiliginda elde edilir. Ayrica bkz. Destki, Hdsiyetii'd-Des0ki, 1V, 76; Elmalili,
Irsadii’l-ahlaf, s. 78; Berki, Vakiflar (I), s. 296.

%0 Ebussuld, Risale (Gedik), vr. 1342-135°; Elmalil, , [rsddii I-ahlaf, s. 78, 80.

51 jbn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 593; Omer Hilmi, [thdfii’l-ahlaf, s. 12 (ifade-i

Mahsusa); Sidki, Gedikler, s. 6 (Mukaddime); Ergin, Mecelle-i Umdr, |, 653-654;

Elmalili, Irsdadii’l-ahlaf, s. 78, 80; Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri

Sozliigii, 1, 656.

548
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dallarini igine almistir.>>? Kandni dénemine (1520-1566) denk gelen bu
uygulamada, gedik haklar1 ¢ogunlukla vakiflara verilmis, ayrica
isletmelerinde de icareteyn usulii tercih edilmistir. Gelinen noktada gedik
sahipleri ferag ve intikal gibi icdreteynin biitiin haklarina da sahip
olduklarindan dolayi, vakif miitevellileri hukuken ve fiillen yok hitkmunde

kalmislardir.>>3

Sonug olarak, dénemin hukuk otoritelerinden ibn Abidin’in, gedikteki
kira bedelinin “ecr-i misil”’den asagi olmamasi uyarilarina ragmen,>* hem
vakif hem de ticaret ve sanat adina zarara sebep oldugu anlasildigindan dolay1
once, gedikler sinirlandirilmis, mevcut olanlar kontrol altina alinmaya
calisilmis ve aynmi zamanda yenilerinin kurulmasi da yasaklanmistir.>>® Bir
miiddet gegtikten sonra da ¢ikartilan yeni bir kanun ile hem miilk hem de vakif
gedikler tamamen ortadan kaldirilmistir.  Ancak kanunla getirilen
diizenlemelerde gedikli yerler, az bir bedelle gedik sahiplerine birakildigindan

dolayi, bu siire¢ sonunda da vakiflar, yine zarar eden taraf olmustur. >

ace. Uzun Siireli icare-i Vahide:

Icare-i vahide, tek kira karsiliginda kiraya vermektir. Ancak “uzun
sureli” kaydindan da anlasilacagi lizere; “icare-i sahiha” veya “icare-i
ma‘rife” olarak da bilinen normal kira akdinden bir yoniiyle farklidir. Bu

muamelede siire, asgari olarak ii¢ yildan fazla olup bazen on, onbes y1l gibi

32 Ebussuld, Risale (Gedik), vr. 133°— 136, Sidki, Gedikler, s. 15-19, 22; Ergin, Mecelle-
i Umdr, I, 653.

53 Omer Hilmi, Ithafii 'I-ahlaf, s. 12 (ifade-i Mahsusa); Bilmen, Huk(k-: Zslamiyye, IV, 306-
307; Berki, Vakiflar (1), s. 56; Cemal, Vakaflar, s. 12-16.

5% bn Abidin, Reddii’I-muhtar, VII, 39.

55 Distdr, I. T, 1, 258-262: 1277 (1860) Tarihli Gedik Nizamnamesi; Omer Hilmi, /thafii’I-
ahlaf, s. 49, m. 118; Sidki, Gedikler, s. 22-35; Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve
Terimleri SozIligii, 1, 659.

% Dustdr, 11. T, V, 118-120: 1331 (1912) Tarihli Gediklerin Ilgas1 Hakkindaki Kanun-1
Muvakkat, md 1, Karakog, Tahsiyeli Kavdnin, 1, 425-430; Hatemi, Miilkiyet Kavramu,
S. 219-220; Oztirk, Vakiflar, s. 114-116.
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miiddetlerle sinirlandirilmis, bazen de icareteyn ve mukataada oldugu gibi ucu
acik birakilmistir. Bu ¢esit kira uygulamasinin hukuk dilindeki karsiligi, yer

yer farkli usuller i¢in de kullaniliyor olsa “icare-i tavile”dir.>>’

S6z konusu usul, uzun siireli olan yapisina ragmen diger 6zellikleri
itibariyla icare-i vahide karakterini muhafaza etmistir. Mezheplere gore farkl
uygulamalar bulunmakla birlikte, Hanefi mezhebinde; icare-i tavile, higbiri
digerine bagli olmayan birbirinden ayri, birden fazla sayidaki yillik akidlerin
ayni anda yapilmasidir. Literatiirde “uk{d-0 miteaddide-i miiteradife” olan bu
akidlerin yalnizca ilki baglayici nitelikte kabul edilip, sonrakiler zamani
geldiginde Oncekine ilave olunan akidler seklinde formdile edilmistir.
Uygulamada asil olan icare-i vahide ile kiralamaya talip bulunmamasi
nedeniyle zarureten, vakfin ve vakiftan istifade edenlerin zarar gérmemesi,
bilakis fayda saglamasi adina, normal bir kira akdinde bulunmayan; on, yirmi,
otuz yillar boyunca devam edecek siire uzatimi seklinde tagyire gidilmis,

bdylece insanlar kiralamaya tesvik edilmistir.>>

Bugiin 6zellikle kamuya ait arsa ve arazilerin isletilmesinde sikg¢a
basvurulan “yap-islet-devret” modeli ile bu wusul arasinda birtakim
benzerliklerin varligi goriillmektedir. Dolayisiyla, kullanim &zelliklerini
yitiren ya da daha verimli bir sekilde kullanilmasi arzu edilen vakif yerlerin,
bu metoddan istifadeyle degerlendirilmeleri miimkiindiir. Taraflar arasinda
anlagilan 40-50 yillik siirelerle kullanim hakkinin devri karsiliginda, yatirimei
tarafindan ayni1 yerde tesis olunup isletilecek bina ve isletmelerin siire

bitimiyle birlikte vakfin miilkiyetine devredilmesi saglanabilir.

Farkli sekiller ile ortaya konabilecek bu uygulama, birtakim cagdas
fakihlerin teklifiyle, burada oldugu gibi bir tir kira s6zlesmesi gergevesine

oturtulabilir. Anlasmaya esas olan zaman, uzun siireli kira s6zlesmesi seklinde

> Tars(si, Enfau’l-vesail, vr. 105% Trablust, el-Is ‘df, s. 64; Kinalizade, Bazu ahkdmi’l-
vakf, vr. 23%; Ibn Abidin, el-Ukidii d-dirriyye, |, 177.

> Tars(si, Enfau I-vesail, vr. 105°-105; et-Tarablusf, el-Is ‘af, s. 63-64; Kinalizdde, Ba zu
ahkami’l-vakf, vr. 232-23% el-Fetdva’I-Hindiyye, V, 750; Ibn Abidin, Reddii’I-muhtar,
VI, 607; Berki, Vakiflar (1), s. 297.
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kabul edilir. S6zlesmenin konusunu ise bir taraftan kira, diger taraftan da kira
bitiminde gerceklesecek satis muameleleri olusturur. Mukavele dahilinde
kiranin siiresi uzun, ancak sinir1 belirlenmis olmalidir. Kira bedeli, uygun
dénemlerde tediye olunan her iki taraf icin de makul bir iicret olacaktir. Ilgili
arazi Uzerine kurulacak tesisler, mukavele sonunda sembolik bir fiyat

lizerinden satis veya hibe suretiyle vakfa devredilecektir.>*®

acf. Marsad:

Marsad / »=_, bir seyi birinin emrine verme, onun i¢in hazir etme gibi
anlamlara gelir.”®® Vakif mistegallatin kiraya verilmesi kapsaminda
gerceklestirilen tagyir sekillerinden bir tanesidir. Daha ¢ok musakkaf denilen
bina niteligindeki vakif akarlarda uygulanir. icareteyne benzer sekilde, harap
vakif malin yeniden kullanima hazir hale gelmesi zaruretinden dolay1, ihtiyag
duyulan kaynagin, kiralama talebinde bulunan kimseden karsilanmas1 esasina
dayanir. Kirac1 pesin verdigi bedel mukabilinde, ilgili yerin kira bedelini
disiik tutma, gerektiginde yaptigr masraflart vakfin baska gelirlerinden de
karsilayabilme ve omri kifayet etmez ise tasarruf hakkini varislerine birakma
gibi birtakim imtiyazlar elde eder. Vakif i¢in yaptigi masrafi bu suretle
karsilayincaya kadar, mal iizerindeki intifa hakki devam eder. Bu hakkin
sonlandirilabilmesi i¢in s6z konusu harcamalarin, vakif temsilcisi tarafindan

kiraciya 6denmesi gerekir.>!

Vakiflarda uygulanan bu kiralama usulii de baslangigta kira siiresi
konusulmamis olmasina ragmen, alinan meblagin geri 6denmesi sart1 veya
sureciyle, dolayli bir sekilde zaman tahdidi getirilmis olmasindan dolay1 vakfa
zarar veren diger icareteyn grubundan farklidir. Daha ¢ok kira stresi belli olan
uzun sureli icare-i vahide tarafinda yer alir. Bu usulle, sanki vakfin ihtiyac1

olan para uzun siireli bor¢ olarak temin edilmis, yatirimda bulunan ayni

59 Karadagi, “Tenmiyetii mevaridi’l-vakf”, EVKaf, VI, 48.

560 RAZN, Muhtdrii’s-Sthéh, s. 123; 1bn Manzir, Lisanii'I-Arab, 111, 177.

61 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1X, 34; Kadri Pasa, Kdniuinii’l-adl, s. 541, md. 461; Ali
Haydar, Tertibii’s-sunQf, md. 149; Yeken, Ahkdmii’l-vakf, s. 178, 191-192.



153

zamanda vakfin kiracis1 olan kisiye de kira olarak ddemesi gereken miktari
zamanindan once 6dediginden dolayi, ilgili yer daha uygun bir bedel ile kiraya
verilmistir. Burada 6nemli olan, vakif ve kiraci olan taraflarin haklarinin
karsilikl1 olarak korunmasi, yapilan sézlesmenin makul o6lg¢ililerde kabul

edilebilir olmasidir.

b) Para Vakfi

Vakfin siireklilik 6zelligi ile izerinde durmus oldugumuz gelir saglama
gayesinin, menkul olma vasfiyla kesistigi nokta para vakfidir. Bu vakif, gelir
saglayan menkul vakfin kismen de olsa klasik uygulamada tek Ornegini
olusturur. Vakiflastirilan para, bir taraftan dogrudan ihtiya¢ sahibinin yararina
kullanilma 6zelliginden dolay1 hayri vakif 6zelligi gosterirken, diger taraftan;
isletilmesi neticesinde vakfa gelir sagladigindan dolayr mustegallat
kapsaminda yer alabilmektedir.®®> Bu a¢idan para vakiflarinda tagyir, vakif
para olarak varligini korumak kaydiyla, yalniz kullanim amacinda degisiklik
yapma seklinde gercgeklestirilebilir. Bu, gelir saglamak {izere vakfedilmis
paralarin, herhangi bir kazang s6z konusu olmadan sirf ihtiyac1 gidermek izere
bor¢ verilmesidir. Konuyla ilgili dogrudan bir uygulama Ornegi tespit
edilememis olmakla birlikte, gayri menkul mustegallatta oldugu gibi, bu tur
vakiflarda da tagyir kapsaminda ihtiya¢ duyulan degisikliklerin yapilmasina

bir mani yoktur.

B. Vakif Gelirlerinin Harcanmasinda Tagyir

Simdiye kadar, vakif konusunu teskil eden kalic1t mahiyetteki hayri veya
mistegallattan olan malin kullanim seklinde veya amacinda gergeklestirilen
degisiklikler iizerinde duruldu. Burada ise vakif gelirlerin kullaniminda
ihtiya¢ duyulan degisiklikler konu edilecektir. Bdylece ana konusu “gelir”
olan bu baslik, hayri vakiflar1 disarida birakarak, ilgi alani olarak yalnizca

mistegallat tdrinden vakiflara odaklanacaktir. Vakiflara ait gelirlerin

%62 Bilmen, Huklk-: Islamiyye, V, 47; Kurt, Para Vakiflari, s. 48.
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kullanimi iizerinde yapilacak her tiirlii degistirici mahiyetteki tasarruf, tagyir

olarak burada ele alinacaktir.

Bu tagyir ihtiyaci, miistegallat vakiflarin bagli olduklart ribat, han,
koprl, ¢cesme, kuyu, mescit gibi hayri amaglarla kurulmus vakif yerler, harap
olduklarinda ya da ihtiyag¢ dis1 kaldiklarinda ortaya ¢ikan bir durumdur. Hayri
miiesseseler, kendilerinden veya cevre sartlarindan kaynaklanan nedenlerle
miistagna anh olduklarinda, buralarin giderlerini karsilamak {izere tahsis
edilmis vakif mdastegallata ait gelirlerin harcanma sekli veya yerlerinde
degisiklik s6z konusu olur.®®® Hayri tesislerin, hizmet amaglarini yerine
getiremez hale gelip, ihtiya¢ duyulan zaruri bakim ve onarimi karsilayabilecek
yeterli kaynaga sahip olunmamasi da tagyir nedenidir. Gerek bu vakiflara ait
ancak baska amaclara tahsisli gelirler ve gerekse oncelikle kendi cinslerinden
olmak tizere diger vakiflara ait varidat, tagyir sonucu ihtiya¢ duyulan tamire

sarf olunur.*

Vakif hukukunda esas olan, gelirlerin vakifin sartina uygun olarak
harcanmasidir. Lakin s6z konusu ilke nedeniyle, ebedi hizmete devam igin
kurulmus vakfin ve vakiftan yararlanan kimselerin zarar gérmesine ya da
vakfin islevini yitirmesine izin verilmez. Gerektiginde gelirin harcama
seklinde veya yerinde degisiklik yapilabilir. Eger medrese vakfi kuruldugunda
vakifin c¢alisan ve hocalar i¢in tahsis ettigi miktar, zamanla degisen sartlar
nedeniyle yetersiz gelmeye baslar ise vakif mdutevellisinin, Gcret ve
istihkaklarda gereken duzenlemeleri yapabilecegi kabul edilir. Zira vakfi
korumak adina, kurulug amacini yerine getirmesine dahi mani olmaya baslayan

vakif gartlarinin 1srarla uygulanmasi cdiz degildir.>®

563 fbn Teymiyye, Mecmiiu I-fetava, XXXI, 213; Alim b. Al3, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V,
877; ibnii’l-Bezzazl, el-Fetdva ’l—BeZZéZ_iyye, 111, 271; Toni’l-HUMAam, Fethii’I-kadir, VI,
237; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 392; Omer Hilmi, /thafii’I-ahlaf, s. 169, m. 342, 343.

64 Kadihan, Fetava, 111, 288; Trablusi, el-Is ‘af. s. 77; Berki, Vakiflar (I), s. 129, 239.

65 fbn Teymiyye, Mecmiiu I-fetava, XXXI, 15-16; Alim b. Al4, el-Fetdva t-Tatarhaniyye,
V, 877; Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 11, 392.
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Diger taraftan daha Once ifade edilen sartlar geregi, miistegallatin
kullaniminda gergeklestirilen degisiklikler sonucu, kiralik evin dikkana
cevrilmesi ya da arsa olarak kiraya verilmesi gibi tagyirler, yeni usullerle elde
edilen gelirlerin sarf edilecegi yerlerde de degisiklik yapilmasini gerektirmez.
Vakif lehtar1 olarak vakiftan yararlanma hakkina sahip kimseler, onceki
konum ve haklarint muhafaza ederler. Kisaca vakfin kullanim sekli veya gelir
saglama usuliinde gerceklestirilen tagyir, eger zorlayici baska bir neden yok
ise, ayni zamanda gelirin harcanma yerinde de tagyiri gerektirmez. Gelir, daha

once baglandigi alanda, ilgili kimselerin yararina kullanilmaya devam eder.%6®
1. Vakif Déhilinde Yapilan Degisiklikler
Mistegallat vakiflarin gelirleri lizerinde gergeklestirilen tasarruflarin
bir kismi, dar cercevede gergeklestirilir. Vakif igerisinde baslayip bitme

Ozelligine sahiptir. Ayrica baska bir vakifla iliskiye sebep olmazlar. Bu

islemlerin su basliklar altinda degerlendirilmesi miimkiindiir.

a) Hizmete Dair Harcama Kalemlerinde Degisiklik Yapilmasi

Vakif sartinin degismezligi esasi, vakfa ait diger alanlarda oldugu gibi,
gelirlerin harcama kalemlerinde degisiklik yapilip yapilamayacagi hususunda
da gorislerin farklilagsmasina neden olmustur.*®” Bu konuda esas olan, zorunlu

bir neden olmadik¢a boyle bir degisikligin yapilmamasidir.568

Ancak s6z konusu degisikligi gerekli kilan sartlar bas gosterdiginde,
Hassaf’in (6. 261/874) aksi degerlendirmesi diginda Hanefiler ile birlikte
Hanbeliler, Safiiler, Malikiler ve Zeydiler’in iginde bulundugu ¢ogunluga gore

%6 Bilmen, Huklk-: Islamiyye, IV, 352.
67 [bnii’l-Murtaza, Kitabii 'I-ezhar, s. 218.
8 Sevkani, es-Seylu'l-cerrar, 111, 336; Ceride-i /lmiye, c. |, sy. 4, s. 168.
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vakif gelirlerinin harcama kalemleri arasinda ihtiya¢ duyulan degisikliklerin

yapilmas1 mimkindir.>®

Konuyla ilgili olarak Hanefiler, harap olup onarima muhta¢ olan ya da
genigletilmesine ihtiya¢ duyulan mescide ait giderlerin, dogrudan hizmet i¢in
ginlik harcamalara tahsis edilmis gelirlerden karsilanabilecegini ifade
etmislerdir. Zira giinlik giderlerini karsilama amacini yerine getirmek igin,
mescit yerinin hazirlanmasi ve hizmet edebilir hale getirilmesinin 6ncelikli
olacagi degerlendirilmistir.”’® Bu baglamda Maliki fakthler, zaruri hale
gelmesi durumunda, imamet gibi diger hizmet dallarina yapilan harcamalarda
kisint1 yapmak da dahil, harcama planlarinda yapilabilecek tagyiri daha ileri

safhaya tasimislardir.>”!

Hem Hanefiler hem de Safiiler, mescidin yalniz tamirat ve tadilatina
tahsis edilmis gelir bulunup da giinliikk bakim ihtiya¢larinin karsilanmasina
dair bir kaynak olmadiginda, mevcut binanin bakimsizlik nedeniyle harap
olmasini beklemek yerine, var olan gelirler ile binanin isletilmesinde ihtiyag
duyulan tum zaruri giderlerin karsilanabilecegi seklinde degerlendirmede
bulunmusglardir. Bu nedenle gerektiginde mescidin kapt 6niinde yagmur,
rizgar ve giines etkisini kesecek, yapiyr ve kullanimi rahatlatacak bir

sundurma yapilmasi uygun kargilanmigtir.>’2

Hanbeliler’de yer alan diger bir Ornekte ise aymi vakif, farkli iKi

mescidin masraflarin1 karsilamaya devam ederken, s6z konusu mescitlerden

%9 Ebii’l-Leys es-Semerkandi, en-Nevazil, vr. 247%; Halvani, el-Mebs(t, vr. 369% ibn Riisd
el-Ced, Fetdva Ibn Riisd, |, 313; Kadihan, Fetava, I, 288; Rafi’i, el-Aziz, VI, 304; Ibn
Teymiyye, Mecmiu’l-fetava, XXXI, 255; Ibnii’l-Murtaza, Kitabii’-ezhar, s. 218;
Sevkanti, es-Seyli'l-cerrar, 111, 336.

70 Ebii’l-Leys es-Semerkandi, en-Nevazil, vr. 247% Halvani, el-Mebs(t, vr. 369% Kadthan,
Fetava, 111, 288; Alim b. Al4, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 854; Trablusi, el-Is ‘df; s. 77;
Ali Efendi, Fetéva, I, 263; Ali Haydar, Tertibii’s-sunif, md. 479; Berki, Vakiflar (1), s.
122.

71 bn Riisd el-Ced, Fetdva Ibn Riisd, |, 313.

72 Ebii’l-Leys es-Semerkandi, en-Nevazil, vr. 247%: KAdihan, Fetava, 111, 288; Rafi’i, el-
Aziz, V1, 304; Alim b. Al4, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 858; Trablusi, el-Is ‘df; s. 77.
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biri kullanilamaz hale geldiginde, mevcut gelirin tamami kullanilabilir

durumdaki mescide tahsis edilmistir.>’3

Hanefiler’de Hassaf’in dillendirdigi, hangi sebeple olursa olsun vakif
harcamalarinda degisiklik yapilmayacagina dair goriis, uygulamaya esas
degildir. Bu goriise gore, mescidin yalnizca kullanimindan kaynaklanan
giderleri karsilamak iizere vakfedilmis miistegallatin geliri, mescit yikilsa
dahi, vakif sartina uygun olarak kullanilacak, tamir ve tadilat amaciyla sarf
olunmayacaktir. Aksi olmasi halinde de tadilata tahsis edilen gelirler baska

giderlere harcanmayacaktir.>’

Boylece uygulamaya esas goriise gore, harcamalar: belli bir alan ile
sinirlayan vakif sartlari, vakif adina zararli olmaya basladiginda; vakifta
tagyirin sebeplerinden birisi olarak 6ne ¢ikan maslahat geregi, mevcut zorlugu
gideren, mefsedeti ortadan kaldiran bir yaklasim esas alinmistir. Vakfin
menfaati gerektirdigi takdirde, vakifin belirledigi harcama kalemlerinde
artirma ya da eksiltme suretiyle degisiklikler yapilmasi miimkiindiir.
Harcamalarin bir kismin1 karsilamak {izere sinirlandirilmis gelirler, ihtiyag
oldugunda vakfin tiim ihtiyaglart i¢cin kullanilabildigi gibi vakif tarafindan
belirlenmeyen yeni harcamalarda da bulunulabilir. Mescidin gelirlerinde
ihtiya¢ fazlas1 oldugunda, fakir ve ihtiya¢ sahiplerine tasaddukta bulunmak
gibi tagyir de s6z konusudur. Gelirler azalip sartlar zorlamaya basladiginda,
vakfin birtakim hizmet kollarinda kisintiya gidilerek, gelir ile harcamalar
arasindaki dengenin yeniden tesis edilmesine gayret edilir. Ornek olarak;
imam, miezzin, kayyim, miiderris gibi birden fazla sayida istihdam olunan
kadrolarin adetleri azaltilarak veya bunlardan biri ya da birkagi tamamen

kaldirilarak gerekli tedbirler alinmis olur.>”>

73 Ibn Teymiyye, Mecmiiu 'I-fetava, XXXI, 255.

7% Hasséf, Ahkamii’l-evkaf, s. 132; Kadihan, Fetava, IIl, 297; Alim b. Al4, el-Fetdva 't
Tatarhaniyye, V, 854; Trablusi, el-Is ‘df, s. 77; Ali Efendi, Fetava, I, 263; Kadri Pasa,
Kanunii’l-adl, s. 367-369, md. 213.

37> Sevkani, es-Seyl('l-cerrar, 111, 336; Kadri Pasa, Kdniinii'l-adl, s. 367-369, md. 213; Ali
Haydar, Tertibii’s-sunQf, md. 466; Berki, Vakiflar (1), s. 254-255.
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Daha sonra deginecek oldugumuz, Trablus vakiflart iizerinde
gergeklestirilen degisiklikler, konuyla ilgili 6rnek mahiyetindedir. Liibnan’in
(Trablus) diisman tarafindan isgaliyle birlikte, sehrin miidafas1 amaciyla insa
edilmis surlarin bakim masraflarint karsilayan vakiflara ait gelirlerin
kullaniminda tagyire gidilmis, vakiflarin kurulus amaglarina miitenasip bir
sekilde, sehir ve toplumun muhafazasina katkida bulunma amaciyla, sz

konusu gelirlerin, insanlarin egitimine sarf edilmesi uygun goriilmiistiir.>”®

b) Gelirlerin Vakif Biinyesinde Kullanilmasi

Mistegallat vakiflarinin sagladigi gelirlerin harcanmasinda, bazen
gecici birtakim degisikliklerin yapilmasi zorunlu hale gelebilir. Bu durum
dogrudan vakif varliginin devamiyla ilgili bir problemdir. Vakif yer harap
olmaya yiiz tutup bakima muhtag¢ hale geldiginde, hdkimin de karari alinmak
suretiyle eldeki tim imkanlar, dncelikle vakfin bozulan, tahrip olan yerlerinin
tamir ve onariminda kullanilmalidir. Bunun igin vakif sart1 gerekmedigi gibi,
s6z konusu uygulamaya karsi ¢ikan beyanlar1 olsa dahi sonu¢ degismez. Ayni
durum vakfa gelir saglayan miistegallatin kendi yapilar1 i¢in de gecerlidir.
Hanefiler,””” Safifler,>® Malikiler,>”® Hanbeliler>® ve Zeydfiler®8! bu hikim

lizerine birlestikleri gibi son doénem arastirmacilari®®? da aymi gorisl

376 Zeriki, “Tagyiru mesarifi'l-vakf”, EVKaf, |, 13-14.

577 Késérﬁ, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 337; Kadihan, Fetava, I11, 300; Merginani, el-Hidaye, IlI,
17; Alim b. Al§, el-Fetdava ’t—TatarhéniyyeL V, 745; ibni’l-HUmMAam, Fethii’I-kadir, VI,
221; Ali Efendi, Fetava, |, 263-264; Ibn Abidin, Redd:i’l-muhtar, VI, 559; a. mif. el-
Ukidii’d-dUrriyye, 1, 181; Meydani, el-Lubab, I, 102; Ali Haydar, Tertibii’s-sun0f, md.
519.

78 Ebi Ishak es-Sirazi, el-Muhezzeb, 111, 689; Nevevi, Ravzatii ‘#-talibin, 1V, 421.

79 Karéfi, ez-Zahire, VI, 341; Derdir, es-Serhii’I-kebir, 1V, 90; Des(Ki, Hasiyetii'd-Des(kKi,
1V, 90.

80 fbn Teymiyye, Mecmiiu 'I-fetava, XXXI, 213.

8L [bnii’l-Murtaza, Kitabii -ezhar, s. 218; Sevkani, es-Seylir'l-cerrar, 111, 326-327, 334.

582 Berki, Vakiflar (1), s. 129, 239; Zuhayli, el-Fikhii I-Islami, X, 7670-7672; Dondiren,
Giiniimiizde Vakif Meseleleri, s. 219; Karadagi, “Tenmiyetii mevaridi’l-vakf”, EVkaf,
VII, 18-19; Akgundiiz, Munteda Kazdya'I-vakf, s. 9.
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benimsemislerdir. Yine son zamanlarda tesis olunan Kuveyt Vakiflar
Kanunu(1951) da vakfin tamirini ihmal eden vakif beyan1 olsa dahi, onceligi

vakif yer ile ilgili bakim ve onarima vermektedir.%®3

S6z konusu tamir ve bakim islemleri yapilincaya kadar, vakif gelirleri
tizerinde hak sahibi olan yer ve kimselerin biitiin haklar1 ac¢ik bir zarar
olmadik¢a dondurulur. Cunki vakifin kesintisiz hayir amaci, vakfin siirekli
olmasini gerektirir. Bu da lizumu halinde vakif sartlarinin tagyirine gidilerek,
tamir, bakim ve onarim ihtiyaclarinin karsilanmasiyla mimkun olabilir.
Boylece sarahaten bulunmasa da bdyle bir sartin, vakfin kurulusunda iktizaen
var oldugu kabul edilmelidir. Zira fikhin kiilli kaidelerinden olan “Nimet kiilfet
mukabilindedir ”>% hadisi ya da “Kiilfet nimete ve nimet kiilfete goredir, %
“Mazarrat, menfaat mukabelesindedir % gibi diger kaideler de bunu
gerektirmektedir. Ayrica “Zariretler kendi mikdarlarinca takdir olunur’>¥
kaidesi geregince bu harcamalar sirasinda vakfin isleyisinde zaruri olmayan,

Onemsiz ayrintilardan da uzak durulacaktir.

c) Gelirlerin Vakif Adina Yatirima Doniistiiriillmesi

Vakif iizerindeki onemli bir tagyir sekli de vakifin sarti olmamasina
ragmen, gelirlerin sonradan vakif adina yeni tasinmaz mal alimi ya da
yapiminda kullanilmasidir. Cok yonli o6zellikler igeren bu tagyir
uygulamasinda; bir taraftan vakif gelirleri, baslangigta vakif tarafindan o6n
goriilmeyen bir sekilde harcanirken, diger taraftan vakfin temelini olusturan
gayri menkul varligina sonradan ilavede bulunulmaktadir. Boylece hem vakif

gelirlerinin harcanmasinda, hem de ihtiya¢ halinde bu yeni mallar iizerindeki

383 Saban-Gundur, Ahkdmii’I-vasiyye ve l-mirds ve I-vakf, s. 576.
84 Tbn Mace, “Ticarat”, 43, (Il, 754); Eba Davud, “Buyi’”, 73, (V, 368): “olaaly Cbal\ ”

8> Mecelle, md. 88; Ali Haydar, Diirer, s. 189-190, md. 88; Aciklamali Mecelle, s. 27, md.
88.

386 Mecelle, md. 87; Ali Haydar, Direr, s. 188-189, md. 87; Aciklamali Mecelle, s. 27, md.
87.

87 Mecelle, md. 22; Ali Haydar, Durer, s. 78-79, md. 22; Aciklamali Mecelle, s. 43-44, md.
22.
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tasarruflarla tagyir gerceklesmis olur. Burada s6z konusu yeni alimin, vakif
sartina ragmen uygun olup olmadigi ve bu yolla edinilen ilave gayri menkulin

vakif icerisindeki yerinin ne olacagi hususlar1 dikkat cekmektedir.

Vakifta, daha Once belirlenmis olan yerlere gerekli harcamalar
yapildiktan sonra, halen tiiketilmemis yeterli miktarda gelir kalmas1 halinde
gerceklestirilen bu uygulama, kiyasen céiz degildir. Ancak vakif sart1 olmasa
da elde bulunan bu imkanin, vakiflarin dogal harcama kalemini olusturan
fakirlere dogrudan dagitilmasi yerine, vakiftaki hizmeti biiyiitme veya geliri
artirma amactyla, diikkdn veya ev cinsi taginmaz mal satin alinmas1 suretiyle
yatirima donistiiriilmesi tercih edilebilir. Bu yaklasim Hanefl, Safii ve Maliki
kaynaklarda miistereken kabul gormektedir. Ayni sekilde Zeydiyye de bu

goriise uygun degerlendirmelerde bulunmustur.>

Sonradan vakfa kazandirilan bu gayri menkul hakkinda farkli gorisler
bulunmakla birlikte Hanefiler, Safiiler ve Zeydiyye’ye gore esas olan, bu
malin, bizzat vakif tarafindan tayin edilen yerlerden farkli bir hikme tabi
olmasidir. Ozellikle vakiftaki satilamazlik hiikmii, vakfin aslinda bulunmayan
bu yer hakkinda gegerli degildir.>® Uygulamada da gegerli olmasi gereken bu
yaklasim geregi, vakif miitevellisi ihtiya¢ halinde s6z konusu mallar hakkinda
satis ve istibdal benzeri tasarruflarda bulunabilecegi gibi, tagyir kapsamindaki

uygulamalar1 da daha rahat bir sekilde gergeklestirebilecektir.>®

Buna mukabil s6z konusu 6zelliklere sahip yerin, vakfin aslindan kabul

edilecegini bildiren fakihler de vardir. ibn Riisd (6. 520/1126) ile Sevkani (0.

88 bn Riisd el-Ced, Fetava Ibn Riisd, 111, 1269; Kadihan, Fetava, Ill, 297; Rafi’i, el-Aziz,
VI, 303; Nevevi, Ravzatii #-talibin, 1V, 421; Alim b. Al4, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V,
860; ibnii’l-Murtaza, KitabiiI-ezhar, s. 216; Kirmasti, Risdle fi I-evkaf, vr. 26%; Sevkani,
es-Seylir'l-cerrar, 111, 327; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1, 574.

589 Kadihan, Fetava, I11, 297; Nevevi, Ravzatii #-talibin, 1V, 421; Alim b. Al4, el-Fetdva 't
Tatarhaniyye, V, 860, 862; ibnii’l-Murtaza, Kitabii /-ezhar, s. 216; Kirmasti, Risdle fiI-
evkaf, vr. 26°; Ibn Abidin, Reddsi’l-muhtar, V1, 574; Ali Haydar, Tertibii’s-sundf, md.
467.

50 Mehdi, “Hiikmii Istibdali’l-evkaf fi’l-mezahibi’l-fikhiyye”, Mecelletii’s-ser ‘iyye,
LXXVII, 365-366.
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1250/1834) gibi isimler, yeni alinan vakfa ait hiikiimlere tabi olacagini ifade

etmislerdir.>*!
2. Farkh Vakiflarin Birlestirilmesi

Eb0 Hanife ve EbG Y@suf’un iginde bulundugu Hanefi, Safii ve Maliki
mezheplerinden cumhur fakihler, miistegallat vakiflarinda gelirlerin ait oldugu
vakif disinda farkli vakiflar i¢in de kullanilabilecegini ifade etmislerdir.>®?
Bugln icin de gecerli kabul edilen®3 bu uygulamayla, fazla geliri olan
vakiflarin yetkili ya da yetkisiz birtakim kimseler tarafindan suistimal
edilmesinin 6nine gegilirken, mevcut gelir, asagida basliklandirilan farkl
sartlar cercevesinde, vakifin amacina en uygun sekliyle degerlendirilmis

olmaktadir.

Ancak mescit vakfindaki hassasiyetiyle 6ne ¢ikan Safiiler, bu konuda
yukardaki genel degerlendirmenin istisnasi olmuglardir. Onlar mescidin fiziki
yapisi gibi manevi biitiinligiiniin de korunmas1 gerektiginden hareketle, oraya
ait gelirlerin de muhafaza edilmesi ve baska bir yere tasinmadan bekletilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Yalniz Sirbini (6. 977/1570), harap olan mescidin
tekrar eski haline donme ihtimali bulunmamasi halinde, mevcut gelirlerin

baska bir yere aktarilmasini onaylamigtir.>*

Hanefiler’den Imam Muhammed ve Semsiileimme el-Halvani de eger
vakif halen kullanilabilir durumda ise, devamlilik esasindan dolayi, ona ait
gelirlerin baska bir yere aktarilamayacagini ifade etmislerdir. Onlara gore

henliz kullanim Omriini tamamlamamis, ¢evresinde sakin kimselerin

91 bn Riisd el-Ced, Fetdva Ibn Riisd, 11, 1269; Sevkani, es-Seylii'l-cerrar, 111, 327.

392 bn Riisd el-Ced, Fetdva Ibn Riisd, |, 311-313; Rafi’i, el-Aziz, VI, 304; Nevewi,
Ravzatii #-talibin, 1V, 420-421; Ibnii’l-Himam, Fethii’l-lfadTr, VI, 237; Civizéde,
Mecmp‘atii’l-fetévé, vr. 1562 Halebi, Miiltek, s. 236; Ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, VI,
550; Omer Hilmi, Ithafii’I-ahlaf, s. 169-170, m. 342, 343, 344.

93 Akgindiiz, Miinteda Kazdya’I-vakf, s. 38.

394 Rafi’i, el-Aziz, VI, 304; Nevevi, Ravzatii #-talibin, IV, 421; Sirbini, Mugni’l-muhtac, I,
392.
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bulundugu mescit veya kuyu vakiflarina ait gelirler, bulunduklari yerde ihtiyac

olmasa dahi baska vakiflarin yararina harcanmayacaktir.>%

Cumhurun yaklasimina gOre, vakiflar arasinda gelir paylagimini

saglayan bagin kurulabilmesi i¢in, su hususlar g6z 6ninde bulundurulmalidr.

a) Aktarilacak Olan Gelirin Ihtiya¢ Fazlas1 Olmasi

Hanefi, Hanbell, Maliki, Safii fakihler ile birlikte, Zeydiler’in de
aralarinda yer aldigi cumhura go6re, vakif gelirlerin baska bir yere
aktarilabilmesi i¢in, ait oldugu vakfin kullanilamaz hale gelme veya gelir
fazlast bulunma sebeplerinden dolayi, vakfin amaglar1t veya ihtiyaglari
dogrultusunda kullanilamayan ve ayni zamanda ileride de ihtiyag
duyulmayacagi ongoriilen bir gelire sahip olmas1 gerekir. Aksi halde kendi
ihtiyacina ragmen vakfa ait varligin baska bir yere harcanmasi uygun
degildir.>® Bir avariz vakfina ait gelirlerin baska bir bolge avarizinda
kullanilabilmesi i¢in, kendi bolgesinde yapilmasi gereken harcamalarin diisiik

seviyede kalmasi ve dolayisiyla sahip oldugu gelir, ihtiyag fazlasi olmalidir.>’

Bu hususta Ibn Teymiyye, meseleyi daha da ileri tasiyarak, vakif
gelirlerinin harcanmas1 gereken yerlere harcandiktan sonra artan kisminin,
hemen kullanilmas1 gerektigine dair olduk¢a vurgulu beyanlarda
bulunmaktadir. Biitiin vakif ¢esitlerinde oldugu gibi 6zellikle mescit gibi ¢ok
yogun gideri olmadigindan dolay1 siirekli gelir fazlas1 olma ihtimali yiiksek
bir vakifta, gelirlerin muayyen bir neden olmaksizin sonsuza kadar

bekletilmesinin dogru bir yaklagim olmayacagini ifade eder.”® Sevkani (0.

595 Alim b. Al4, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 877-878; Bilmen, Hukdk- Isldmiyye, V, 55.

3% fbn Riisd el-Ced, Fetdva Ibn Riisd, |, 311-313; Rafi’i, el-Aziz, VI, 304; Nevevi,
Ravzatii z-talibin, 1V, 420; ibn Teymiyye, Mecmiiu I-fetava, XXXI, 92-93, 206-207, 210,
213, 258; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 392; Sevkani, es-Seylu'l-cerrar, 111, 325; bn
Abidin, Reddii’l-muhtér, VI, 551; Omer Hilmi, /thdfii'I-ahlaf, s. 168-169, m. 341, 343.
397 Menteszade, Fetava-yr Abdurrahim Efendi, s. 450.

5% [bn Teymiyye, Mecmiiu 'I-fetava, XXXI, 93, 206-207, 210, 213, 258.
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1250/1834) de ayn1 yaklasimla, mescit vakiflarina ait gelirlerin zayi olmaktan

korunmasi adina onlar1 degerlendirmek gerektigini savunmustur.>

b) Desteklenen Vakfa Ait Gelirin Yetersiz Olmasi

Gelirin aktarilacag1 vakif agisindan bulunmasi gercken oncelikli sart,
cogu defa agikca ifade edilmemis olsa da tabiatiyla tamire veya gelire muhtag
olmasidir. Zira tagyir sonucu kendisine maddi imkan aktarilacak vakif, sahip
oldugu mal ve gelirler agisindan hizmeti aksatmayacak yeterlilikte olmasi

halinde s6z konusu destege ihtiya¢ bulunmayacaktir.®%

c¢) Iki Vakif Arasinda Cins ve Amag Birligi

Vakfin gergeklestirmeyi hedef aldigi hizmet, vakifta belirleyici unsur
mahiyetindeki vakif amacina dayanir. Bu nedenle, gelir fazlasi olan vakif ile
maddi destege ihtiya¢ duyulan vakfin, kurulus amaglarinin birlikteligi veya
yakinlik derecesi, iki vakif arasinda gergeklestirilecek gelir aktarimini

dogrudan etkileyen bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

ca. Cinsveya Amacta Birliktelik ya da Yakinhk

Vakif, yeni ortaya ¢ikan birtakim sartlar nedeniyle, vakif tarafindan
tayin olunan istikamette hizmet edemez hale geldiginde; mescit, mektep, ribat,
kOpri veya avariz vakiflari, islemez hale geldiklerinden dolayr bu
miiesseselere bagli mistegallat gelirlerinin, baska vakiflara tahsis edilebilmesi
icin, aktarilacak olan vakiflarin da, gelir sahibi vakif ile ayn1 cinsten olmasi
sarttir. Zira maksadi hayir olan vakifin, artik devam etme imkani1 kalmamis
geliri vakfetmedeki 6zel amacina en uygun davranis sekli budur. Boylece

mescit vakfina ait gelirler yine kendi cinsinden baska bir mescide aktarilir.

%9 Sevkani, es-Seyli'l-cerrar, 111, 325.

600 fbn Riisd el-Ced, Fetdiva Ibn Riisd, 1, 311-313; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 551;
Omer Hilmi, Ithdfii’I-ahlaf, s. 168-169, m. 341, 343; Ali el-Murtaza, /laveli Mecmua-i
Cedide, I, 259-260.
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Imarethanenin geliri baska bir imarethaneye; ribat, kopri ve kuyu vakiflarinin
da yine ayni cinsten olan yerlere devredilir. Bu goriis Hanefi, Hanbeli ve
Malikiler ile mescit haricinde Safii mezhebinin i¢inde bulundugu cumhur
yaklagimidir.®®! Fetva kitaplarinda da konunun bu yo6niine agirlik verildigi

gorilmektedir.502

Ilke olarak mescidi, diger vakiflardan ayiran Safiiler de, tekrar eski
haline donme ihtimali bulunmadiginda, mescide ait gelirlerin de yine mescit

olan bagska bir yere aktarilmasini uygun gérmiislerdir.®%

Iki vakif arasinda gelirlerin birinden digerine aktarilabilmesine temel
teskil eden amag birligi, vakiflarin ayn1 hizmet alanina sahip olmalarindan da
ileri, ayn1 vakfa ait olma durumu ortaya ¢iktiginda; yani mustegallat vakiflar
belli bir mescide veya su vakfina hizmet i¢in tahsis edilmis olmalar1 halinde,
aralarindaki gegisler, daha da kolaylagsmaktadir.®®* Ayni mescidin ihyasi, ayni
koprinin tamiri, ayni1 yerdeki yardima muhtag kimselerin korunup gézetilmesi
gibi bizatihi birbirinden farkli olmayan hizmet alanlarindaki vakiflarin ayni
cat1 altinda toplanmalari, vakif hukukuna gére mimkunduar. Bu vakiflar, gelir
ve kilfetleriyle tek vakif gibi kabul edilerek, her bir vakfa ait gelir ve

giderlerin birlestirilecegine dair fetva verilmistir.50

601 fbn Riisd el-Ced, Fetdva Ibn Riisd, |, 311-313; Rafi’i, el-Aziz, VI, 304; Nevevi,
Ravzatii #-talibin, 1V, 420; Ibn Teymiyye, Mecmiiu 'I-fetava, XXXI, 92-93, 206-207, 210,
213, 258; Ibnii’l-HUMAmM, Fethii’l-kadir, VI, 237; Halebi, Multeka, s. 236; Sirbini,
Mugni’l-muhtac, II, 392; Sevkani, es-SeylU'l-cerrar, 111, 325; Ibn Abidin, Reddii’l-
muhtér, VI, 550-551; Omer Hilmi, Ithdfii’l-ahlaf, s. 169-1770, m. 342, 343, 344; Ali
Haydar, Tertibii’s-sunQf, md. 523; Berki, “Miistagne’n-a'nh Vakiflar”, VD, VII, 17.

602 Kadihan, Fetava, Ill, 315; Alim b. Al4, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 877-878; ibnii’l-
Bezzazl, el-Fetdiva’l-Bezzaziyye, I, 271, 284-285; Ali Efendi, Fetava, I, 264; el-
Fetava’l-Hindiyye, 11, 478; Menteszade, Fetava-y: Abdurrahim Efendi, s. 450; Ali el-
Murtaza, Ilaveli Mecmua-i Cedide, 1, 259-260.

603 Rafi’i, el-Aziz, VI, 304; Nevevi, Ravzatii #-talibin, 1V, 421; Sirbini, Mugni’l-muhtac, I,
392.

604 Omer Hilmi, Ithafii’l-ahlaf, s. 168, m. 341; Ali Haydar, Tertibii’s-sun(f, md. 471;
Bilmen, Hukdk-z Islamiyye, V, 14.

605 Ebii’l-Leys es-Semerkandi, en-Nevazil, vr. 247%;, ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 551.
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Ayni sekilde mescit veya medrese gibi muayyen bir hayri vakfa
hizmette miisterek, ancak her birinin masraf alani1 digerinden farkl: iki vakiftan
birinin geliri fazla verirken; digeri, kendi alaninda ihtiyaglar1 karsilamada
kifayetsiz olmasi1 halinde, fazla olanin geliri ile digerinin hizmet sahasi takviye
olunur. Gaye birligi karinesine dayanilarak, ayr1 ayr1 vakiflar tek vakif olarak
kabul edilir. Boylece s6z konusu vakiflara ait gelirler miisterek olarak
kullanilir. Vakif medresenin veya mescidin, egitim, maas, licret gibi isletme
giderleri ile tamir ve bakim masraflari i¢in ayr1 ayr1 vakfedilen mustegallattan,
isletmeye tahsis edilenin geliri kalmaz, tamir ve bakim amacli vakfin da fazlasi
olur ise, fazla olan tarafin gelirleri zayif olan kisim i¢in kullanilir.%%® Ancak
Hanefi fakih Kadihan, bu tiirden harcamalarin yapilmasina karsi ¢ikan
goriislere isaret ederek, vakifin sarti vakif amacinin disinda sayilabilecek
farkliliklar1 da igine alacak genislikte degil ise mescidin imareti icin tahsis
olunmus vakif gelirlerinin, aydinlatma ve sergi malzemeleri gibi imaretten

olmayan yerlerde kullanilmasinin cdiz olmayacagini ifade etmektedir.5%

Son sekliyle amag birliginin vakiflar arasinda meydana getirmis oldugu
siki iligki, yalnizca baglantili olduklar1 vakif tzerindeki birliktelikleri ile
sinirlt kalmayip, birbirleri arasinda da bag kurulmasina vesile olmaktadir.
Bunun neticesinde, ayn1 mescide hizmet i¢in baglanmis mistegallattan biri
harap oldugunda, digerlerinden elde edilen gelirlerin bu vakif akarin tamir ve
onariminda da kullanilmasi miimkiin hale gelmektedir.®® Ancak nihai olarak
bu goriis tizerinde karar kilinmis olsa da Haskefi (6. 1088/1677) gibi bazi
fakihler, birlikteligin vakif ve vakif lehtarinda ayni anda gergeklesmemesi
halinde, ayni mescit i¢in olsa dahi farkli kisiler tarafindan kurulan iki ayri

vakif arasinda s6z konusu alig-verisin cdiz olamayacagini ifade etmektedir.5%

606 \/elvalict, Fetava'l-Velvalici, s. 279% 1bn1‘i’1-.!3ezzézT, el-Fetdva l-Bezzaziyye, Il, 269-
270; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 551; Omer Hilmi, Ithdfii'I-ahlaf, s. 168-169, m.
341.

607 Kadthan, Fetava, Ill, 297.

608 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1, 551; Ali Haydar, Tertibii’s-sun(f, md. 471; Bilmen,
Hukdk-: Islamiyye, V, 14.

609  Haskefi, ed-Diirri’I-muhtar, VI, 551; ibn Abidin, Reddsi’l-muhtar, VI, 551.
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cb. Cins veya Amagctaki Farklilik
Gayedeki birligin vakiflar1 birlestiren etkisi bulunmadiginda fikih

bilginleri, kural olarak vakiflarda harcamalarin birlestirilmesine sicak
bakmamislardir. Farkli amaclarla tesis olunmus vakiflar, kurucular1 ayni kisi
olsa dahi, gelirlerinin harcanmas1 yoniiyle birbirleri arasinda gegis 6zelligine
sahip degildir. Gerek kullanilabilir durumda olan mescit, mektep, hastane veya
cesmenin, kendi masraflarindan arta kalan gelirlerinin ve gerek ise
kullanilamaz haldeki bir vakif miiesseseye tahsisli varidatin, tamire muhtag
olsa dahi ayni cinsten olmayan baska bir vakif yerin imarinda kullanilmasi céiz

goriilmemistir,510

Ancak vakiflarin kuruluslarina temel teskil eden, ibadet, egitim ve i¢cme
suyu saglama gibi 6zel amaclardaki farkliliklar, bir diger ifadeyle vakiflarin
ayr1 cinslerden olmasi, her ne kadar aralarindaki bagi zayiflatmis olsa da genel
anlamda Allah rizas1 ya da kurbet diyebilecegimiz ortak bir mana tizerindeki
ittifaklari, her seye ragmen onlar1 birbirine baglayan énemli bir hususiyettir.
Bunu g6z énunde bulunduran ézellikle Hanbeliler ile Maliki ve Hanefi fakihler
ihtiyag halinde farkli cinslerden olan vakiflar arasinda da gelir-gider

paylagimini 6nermekten geri durmamislardir. 6

Vakiftaki bu mutlak hayir mefhumunu merkeze alan yaklasim, Ahmet
b. Hanbel’in goriisiinii esas alan Hanbeliler’de daha belirgindir. Mesele mescit
ve cenaze vakiflari lizerinden degerlendirilmektedir. Mescit vakiflar ile
muhta¢ insanlarin 6liimiinde cenaze masraflarini karsilamak iizere kurulmus
vakiflarin gelirleri, 6ncelikle tayin olunan hususi amag i¢in harcandiktan sonra

kalan kisim, vakfa ait her tirld ihtiyag icin de kullanilabilmektedir.

610 Alim b. Al4, el-Fetdva't-Tatarhaniyye, V, 877-878; ibnii’l-Bezzazi, el-Fetdiva'l-
Bezzaziyye, I, 284-285; el-Fetdva’I-Hindiyye, 11, 478; Omer Hilmi, Ithafii’I-ahlaf, s.
169-170, m. 343; Berki, Vakiflar (1), s. 231.

611 fbn Kudame, el-Mugni, V, 635; Ibn Teymiyye, Mecmiiu I-fetava, XXXI, 15, 203, 210,
258; Buhdtl, Serhu Miintehe’l-iradat, 11, 427; Menteszade, Fetéva-yi Abdurrahim
Efendi, s. 450; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1, 551; Vezzani, en-Nevazilii I-cedidetii’I-
kubrd, VIII, 400-401; Karadagi, “Tenmiyetii mevaridi’l-vakf”, Evkaf, VII, 57.
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Gerektiginde mescit hizmetlerini yiirliten kimselerin barinma ihtiyaglarinin
giderilebilmesi de bunlara dahildir. Yine de gelir artacak olur ise sadaka
olarak, vakifin yakinlar1 basta olmak ftizere, mescit cevresinde bulunan
fakirlere dagitilabilmektedir. Ayrica diger vakiflarin ve toplum olarak
Miisliimanlarin bagka ihtiyaglarini karsilamada da kullanilmasi miimkiindiir.
Zira devamli ve saglam oldugu goriilen gelirin harcanmadan bekletilmesi
dogru degildir.5t?

Malikiler vakiflarda ortak noktayr olusturan Allah rizasinin,
gerektiginde vakiflarin giliclerini birlestirmeyi saglayacak yeterli bir neden
olarak gorirler. ibn Macesn (6. 212/827), Burzili (6. 844/1440) ile Fas
vakiflariyla ilgili goriis beyan eden Ebd Muhammed el-Abddsi (6. 849/1446)
gibi Maliki fakihler fetvalarinda, Allah rizasi gayesinde miisterek tim
vakiflarin birlestirilerek tek g¢ati altinda toplanmalarinin mimkin oldugunu

ifade etmislerdir.®3

Hanefi kaynaklarda vakif koprii, mescit, kuyu veya ribat gibi vakiflar
ozelliklerini yitirip kullanilamaz hale geldiklerinde, her birine ait gelirlerin,
tagyir suretiyle kendi cinslerinden olan baska vakiflarda kulanilabilecekleri
ifade edildigi gibi, ayn1 zamanda farkli amaclara hizmet eden vakiflara

aktarilabilecekleri de kabul gormiistiir.®*

Kullanilir durumdaki vakiflarda ise kendi giderleri karsilandiktan sonra
gelirlerden artan kisim, ihtiyaca gore ileride kullanmak Uzere saklanabilir.

Ayrica eger gelir bol ve sonrasi i¢in saklamaya hacet duyulmuyor ise genel

612 ibn Kudame, el-Mugni, V, 635; ibn Teymiyye, Mecmiiu’I-fetdva, XXXI, 15, 203, 210,
258; Ibn Neccar, Miintehe’l-iradat, 111, 387; Karadagi, “Tenmiyetii mevaridi’l-vakf”,
Evkaf, VII, 58.

613 Vezzani, en-Nevazilii '-cedidetii’I-kiibra, VIII, 401; Karadagi, “Tenmiyetii mevaridi’l-
vakf”, Evkaf, VII, 57.

614 Ali Efendi, Fetava, I, 264; el-Fetdva’l-Hindiyye, Il, 478; Menteszade, Fetava-y
Abdurrahim Efendi, s. 450; Ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, VI, 551.
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olarak fakirlere infak suretiyle de degerlendirilecegi ifade edilmistir.5?
Kadihan, mescide ait ihtiya¢ fazlas1 vakif gelirlerin fakirlere dagitilabilmesi
konusundaki genis yaklasima dayanak olarak, vakif gayesindeki kesintisiz
kurbet amacina isaret eder. Zira tahsisin yapildigi mescitte gelire ihtiyac
kalmayabilecegi ihtimalinden dolayi, vakfin sihhati i¢in kurulusu sirasinda,
hi¢c tikenmeyecek bir harcama yeri tespit edilmelidir. Bdyle bir yer olarak
baslangigta, saraheten olmasa da zimnen fakirler olarak belirlemenin yapildig:

kabul edilmektedir.51®

Vakifta miisterek bir mana olarak ifade ettigimiz, vakiflarin Allah
rizasina nail olma diisiincelerini merkeze alan bu yaklasimin, son yiizyilda
ihtiya¢ oldugunda en genel anlamda bir sehrin veya iilkenin tiim vakiflarinin
birlestirilmesi tartismalarina zemin teskil ettigi goriilmektedir. Tabiidir Ki
klasik anlamda birbirinden ayr1 sahs-1 maneviler olarak goriilen vakiflar1 tek
vakif catis1 altina toplayan bu yaklasim, uygulamaya katilan tiim vakiflarin
harcama yerlerinin genislemesi seklinde tagyire neden olmaktadir. Mevcut
sartlarda karsilagilan sorunlara ¢6ziim bulma adina bu hiikmii ortaya koyanlar,
goriislerini delillendirirken daha ¢ok yukarida degindigimiz Hanbeli ve Maliki

fikhindaki rivayetlere dayanmiglardir.®’

Elbette vakifta asil olan, vakfin kurulus seklini muhafaza etme ve onun
kurulusunda goézetilen 6zel amacina uygun istihdamini devam ettirmektir.
Ancak bu imkan ortadan kalktiginda veya baska zaruri nedenler
basgosterdiginde, s6z konusu amag¢ yorumundan hareketle, vakiflarin 6niine
genis ufuklar agan, 6zellikle gelirlerin harcanmasinda tagyir esasi iizerine
kurulmus bu usuliin, birgok mezhepte yer alan ictihatlarla ortiistigii aciktir.

Haddizatinda farkli mecralardan da olsa Fas ve Tiirkiye’de uygulama safhasina

615 Hassaf, Ahkdamii’l-evkaf, s. 132; Kadihan, Fetava, I, 288:; Alim b. Al4, el-Fetdva't-
Tatarhaniyye, V, 820.

616  Kadihan, Fetava, 11, 288; Alim b. Al4, el-Fetdva +-Tatarhaniyye, V, 854.
617 Karadagi, “Tenmiyetii mevaridi’l-vakf”, EVKaf, VII, 58.
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gecirilmis olan bu genisletici yorumun, iyi niyetin korunmasi sartiyla, ihtiyag
halinde fikih usuliindeki maslahat deliline istinaden basvurulabilecek bir

¢oziim sekli oldugu goriilmektedir.5'®

d) Vakiflarin Mekéan Olarak Birbirine Yakin Olmalar

Mal aktariminda bulunulacak yeni yerin, geliri aktarilan énceki vakfa
en yakin bir yer olmasi da lizerinde durulmasi gereken bir esastir. Konuyla
ilgili verilmis olan hakim karar1 dahi bu esasa uygun degil ise gecersiz kabul
edilir. Mescit, iméarethane, ribat, kuyu veya kopriiye ait gelirler, gerektiginde
kendi cinslerinden olan baska yerlerde kullanilirken, ayn1 zamanda mevcutlar
igerisinde en yakin mesafede bulunanlarin tercih edilmesi gerekir.5%

Fetvalarda da bu mesele siirekli vurgulanmigtir.®?

Bu hususta farkli bir yaklasim sergileyen Ebii’l-Leys es-Semerkandi (6.
373/983), kullanilamaz hale gelen ribata ait gelirlerin, civarda bulunan baska
bir ribata aktarilmasi gerektigini belirtmis, eger yakinda bdyle bir ribat
bulunmayacak olur ise bunlarin vakifin varislerine riici‘ edecegini ifade
etmistir.®? Ancak Ebl YQsuf’un vakfin devamina dair goriisii ile imam
Muhammed’e ait vakifa riici‘ goriislerini bir araya getiren bu degerlendirme,
Sadrussehid (0. 536/1141) ile Tarsasi (6. 758/1356) tarafindan ihtiyat ile

karsilanmistir.5??

618  Karadagi, “Tenmiyetii mevaridi’l-vakf”, EVkaf, VII, 58; Vakiflar Kanunu, md. 1, 42;
2010 Tarihli Fas Vakiflar Kanunu, md. 60-61.

619 Omer Hilmi, /thafii’I-ahlaf, s. 169, 170, m. 343, 344; Bilmen, Huk(k-1 Isldmiyye, V, 55.

620 Ali Efendi, Fetava, |, 264; el-Fetdva’l-Hindiyye, Il, 478; Menteszade, Fetava-y:
Abdurrahim Efendi, s. 450, 451; Ali el-Murtaza, /laveli Mecmua-i Cedide, 1, 259-260.

621 Ebii’l-Leys es-Semerkandf, en-Nevazil, vr. 246°.
622 Sadriissehid, “Vakiati’I-husamiyye ”, vr. 137°, el-Fetdva’I-Hindiyye, 11, 478.
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e) Viakiflarin Aym Kisi Olmasi

Yalnizca kurucularinin ayn1 kisi olmasi, vakiflar arasinda herhangi bir
kaynak aktarimina sebep teskil etmedigi gibi,®?® miessesat-1 hayriyyeden olan
vakiflar, harap ve kullanilamaz hale geldiklerinde veya gelir fazlalari
bulundugu takdirde, bunlara ait gelirlerin baska bir vakfa aktarilabilmesi i¢in
alan-veren; her iki vakfin vakiflarinin aynm kisi olmasi sart degildir.®** Ancak
vakif kullanilamaz halde geldiginde, geliri olan vakif ile birlikte kurucularin
ayni kisi olmasi, iki vakfi da birbirlerine yaklastiran bir etkide bulunur.
Ozellikle ayni hayri hizmeti, farkli ydnlerden destekleme iizerine tesis
olunmus vakiflar arasinda, gerektiginde hadkimin ve bdlgede ileri gelen ve sozi
dinlenen kimselerin uygun goérmesiyle, gelirlerin alis-verisi mimkun olabilir.
Buna gore ayni sahis tarafindan kurulmus, mescidin imar ve bakim giderlerini
karsilamak U(zere kurulan vakfin gelirleri, ihtiyag¢ oldugunda, imamet,
muezzinlik gibi hizmetleri yerine getirenlerin maaslarini 6demede acziyete

diisen diger bir vakfi desteklemede kullanilabilmektedir.5%°

C. Vakif Lehtarinda Tagyir

Vakfin unsurlarindan birisi olan vakif lehtar1, gerek vakfin kullanimi
gerek gelirlerinin harcanmasiyla 1lgili ortaya c¢ikan her tiirlii degisiklikten en
fazla etkilenen taraftir. Ancak vakif lehtari, bazen 0zellikle degisikligin
tizerinde gergeklestigi konu olur. Vakif lehtarinda tagyiri belirleyen husus ise
vakifin buna dair a¢ik beyaninin olup olmamasidir. S6z konusu vakif
iradesiyle belirlenen kisi ya da kisilerden sonra, baska kimseler ya da fakirler
gibi genel bir yere tahsis bulunmasi halinde buna uygun tagyirde bulunma,

cumhurun kabul ettigi bir durumdur. Zamani geldiginde vakif lehtariyla ilgili

623 fbn Abidin, el-Ukidii’d-dirriyye, 1, 172; Omer Hilmi, fthdfii I-ahlaf, s. 168, m. 340;
Elmalili, Ahk&m-: evkdr (1), s. 183.

624 (mer Hilmi, ithafii I-ahlaf, s. 169, m. 342, 343; Elmalili, Ahkdm- evikdf (1), s. 184.
625 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, V1, 551; Omer Hilmi, [thdfii I-ahlaf, s. 168-169, m. 341.
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beklenen degisiklik ger¢eklesmis olur.%?® BOylece véakifin iradesiyle de olsa

vakif lehtarinda bir degisim s6z konusu olmaktadar.

Vakifin vakif lehtariyla ilgili beyan1 olmamasi halinde ise iki yaklagim
s0z konusudur. Hanefiler’den Eb( Hanife ile Imam Muhammed’e ait birinci
goriise gOre, bu durumda tagyir yapilamaz. Vakif lehtarinda degisiklik ancak
vakifin iradesine bagli olarak gergeklesir. Bu sebeple ardindan baska lehtar
tayin edilmeyen, geliri yalniz belli bir mescide tahsisli mustegalle vakfi
batildir. Zira o mescidin bir sekilde kullanilamaz hale gelme ve vakif geliri
icin harcama yerinin kalmamas: ihtimali s6z konusudur. Vakfin caiz
olabilmesi, mescidin ihtiyacit olmadiginda fakirlere harcanmasi veya umumi
manada, mescit cinsinden yerlere sarf olunmast gibi genel ifadelerle

vakfedilmis olmasina baglidir.%?

Vakif lehtarinin, vakif tarafindan beyan edilmemesi halindeki ikinci
goriis ise kendiliginden tagyiri esas alir. Vakif Iehtarinin ebediyen
belirlenmesini sart kosan Eb( Hanife ve Imam Muhammet ile gegici vakfi
kabul eden Malikiler’in diginda, cumhurun tercih ettigi bu yaklasim, kendi
arasinda da uygulama esaslari itibariyla ikiye ayrilir. Bunun, Hanefiler’de
fetvaya esas olan ilk uygulamasi; ziirri vakifta oldugu gibi sinirli ve siireli bir
sekilde tayin olsa bile, belirlenen hayir ciheti sona erdiginde vakif lehtari,
fakir ve muhtaglar1 igine alacak sekilde degisime tabi olmasidir. Eb( Yasuf ile
birlikte, Ibn Kudame’nin (6. 620/1223 de kabul ettigi bu tagyir sekli, vakfin
zimnindaki devamlilik manasina ve umumi gayesine uygun olup, vakifin

kesintisiz hayir iradesinin bir geregi ve ayni zamanda sonucudur. Ayrica

626 Hassaf, Ahkdamii’l-evkaf, s. 69; Ebi Ishak es-Sirazi, el-Muhezzeb, 111, 676; Kadihan,
Fetava, Ill, 293; Merginani, el-Hidaye, 11, 15; [bn Kudame, el-Kaff, 111, 577, 590; ibn
Kudame, el-Mugni, V, 619, 622; Karéfi, ez-Zahire, VI, 325, 347.

627 Kadihan, Fetava, Il1, 293; Merginani, el-Hidaye, 111, 15; Ibnii’l-Himam, Fethii’I-kadir,
VI, 206; Halebi, Multeka, s. 234.
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cumhurun kabul ettigi, vakif mulkiyetinin vakiftan ayrilmasi yaklasimiyla da

muitenasiptir.52

Diger yandan mezhebinin daraltic1 yaklasimina ragmen Ibn Kudame de
vakiftan yararlanma hakkinin, tim fakirlere ait bir imkan olmasi gerektigini
ifade etmistir. Ona gore Allah adina hayir yapilacak yer, fakirlerdir. Vakifin
akrabalarindan olan fakirlere belki 6ncelik verilebilir, ancak bu higbir surette
zorunluluk konusu olmamalidir.5?® Sevkani de ayni sekilde, hayir amacinin
gerceklesmeye devam etmesi esasina dayanan benzer goriislerini, tagyir olsa
da vakif lehtarinin yine dncekine denk veya ona yakin olmasi kayitlariyla
ortaya koymustur. Ona gore de Hz. Omer’in (6. 23/644) vakfina ait ilgili
hadis’teki “Dilersen aslin1 korur, gelirini sadaka olarak verirsin” ifadeleri,®%
bu hiikkmii gerekli kilmaktadir. Zira yer ve zaman da dahil, “sadaka”y1 kayit

altina alan her tiirlii sart, vakfin aslinda bulunmayan ilave mahiyetindedir. 63!

Vakifin sarih beyanini sart gormeyen ikinci uygulama, vakif lehtarini
daha dar bir ¢ergeve ile sinirlayarak, vakfin sagladigi imkanlardan yararlanma
hakkini, 0Ozellikle vakifin yakinlarina devreder. Genel olarak Safii ve
Hanbeliler ile Malikiler’de bu hususta 6ne surilen iki goriisten birine gore
vakif lehtar1 kisi veya yer ortadan kalktifinda ya da vakiftan yararlanma
hakkina sahip kimse bu imkan1 reddettiginde, vakif tarafindan tayin edilmis;
umumi anlamda fakirler, muhtaclar gibi bir yer de bulunmaz ise 6ncelikle
véakifin yakinlari vakif lehtar1 olurlar.%3 Malikiler bu yakinligi, vakifa asabe
olanlar ve erkek olduklar1 takdirde asabe olacak kadin yakinlar olarak tarif

etmislerdir. Fakir olmasi sartiyla vakifa en yakin olan kisi, kendisinden

%28 Hassaf, Ahkamii’l-evkaf, s. 69; Kadihan, Fetava, I11, 293; Merginani, el-Hidaye, 111, 15;
Ibnii’1-HUMAam, Fethii’l-kadir, V1, 206; Halebi, Multeka, s. 234; Omer Hilmi, Ithdfii 'I-
ahlaf, s. 31, m. 79.

629 Ibn Kudame, el-Mugni, V, 625.
630 Buyhari, “Siirat”, 19, (111, 198); Miislim, “Vasiyye”, 21, (11, 1255).
631 Sevkani, es-Seylir'l-cerrar, 111, 318, 322.

632 Safii, el-Um, 111, 280; Ibn Abdilber, el-Kafi, 11, 1013-1015; Eba Ishak es-Sirazi, el-
Miihezzeb, 111, 677; ibn Kudame, el-Kaff, 111, 577-578; a. mif. el-Mugni, V, 623-624.
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sonrakine gore daha fazla hak sahibidir. Eger vakifin herhangi bir yakini
bulunmaz ise vakif, hakimin uygun gordigii bir hayir yerine intikal ettirilir.
Burada vakifin akrabasini, onun hayir ve yardimindan istifade etme hususunda
one ¢ikaran neden, Hz. Peygamberin; “Senin miras¢ilarint (akrabalarini)
zengin olarak birakman, onlart baskalarina el acacak muhta¢ bir halde

birakmandan hayirlidir”®3 benzeri, yakinlarla ilgilenmeyi tesvik eden

hadisleridir.%34

Ahmed b. Hanbel ile Hiraki’den (6. 334/945) gelen rivayetlerin birinde;
zengin-fakir tiim akrabalarin vakifta hak sahibi olacagi, digerinde, yalniz
vakifin asabe yakinlarinin vakiftan yararlanabilecegi ifade edilmis olsa da
mezhepte tercih edilen goriis, vakifin fakir akrabalari seklinde Ilehtarin

tagyirini esas almaktadir.5%

Hanbeli ve Maliki mezheplerinde vakif lehtarlariyla ilgili yapilan
tagyiri daraltan bir diger kayit ise, O0zellikle birden fazla ancak sinirli vakif
lehtar1 olan kimselerin faydasini artiran bir uygulamadir. Vakiftan
faydalananlardan vefat eden kisilerin haklarini, baska kimselere aktarmak
yerine, diger hak sahipleri arasinda paylastirmayir ongérmektedir.5*® Ancak
Malikiler, 6len kimseye ait hakkin digerleri arasindaki paylasimini, ilgili
hakkin dagitilabilir olmamas1 esasina baglamislardir. Buna gore paylasilmasi
mimkin olan bir miistegallat vakfi s6z konusu olur ise, gecici vakif anlayisi
geregi ilgili kisimda vakif sona erecektir. Evin kullanim hakk:r gibi miistakil

olarak paylasilmast miimkiin olmayan, yalnizca ilgiliye yararlanma hakki

633 Ibn Hanbel, el-Musned, 111, 83, (1488); Buhari, “Vasaya”, 2, (IV, 3): <) ¢d & gy
Magaall A Gl 6 ki Alle aie ) Ge A el

634 ibn Riisd el-Ced, el-Beydn ve t-tahsil, XIl, 314; Karafi, ez-Zahire, VI, 316-317, 349;
Derdir, es-Serhii’l-kebir, 1V, 88; Des0ki, Hasiyetii'd-Des0ki, 1V, 88.

635 Hiraki, el-Muhtasar, s. 139; Ibn Kudame, el-Kafi, 111, 577-578.

636  Kayrevani, er-Risale, s. 236; Ibn Riisd el-Ced, el-Beyan ve#-tahsil, XII, 199; Ibn
Kudame, el-Kafi, 111, 590.
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taniyan vakiflarda ise, olen kisiye ait kisim, vakifin miilkiyetine riich’

ettirilmeden diger vakif lehtarlar1 arasinda taksim olunacaktir.%%’

D. Vakif Malin Fiziki Yapisinda Tagyir

Vakif malin fiziki yapisindaki degisiklikler, daha once kullanim
seklinin degistirilmesi hususunda deginildigi gibi bazen ilgili yerin farkli bir
sekilde kullanilmasi amaciyla gergeklestirilir. Bazen de kullanim amacinda
degisiklik yapilmadan, maddi varligin1 yenileyen bir tagyir s6z konusu olur.
Mesele kaynaklarda genellikle, yikilip yeniden yapilan mescit vakiflari

lizerinden tartigilmaistir.

Konuyla ilgili iki zit yaklasim s6z konusudur. Vakfin tagyirinde
oldukc¢a rahat hareket eden Hanbeli fukahasi ile birlikte,®® Hanefiler®® ve
Zeydiler,5? gerektiginde mescidin yikilarak yeniden istenilen vasiflarla insa
olunabilecegini, yukar1 kaldirilarak, altina ihtiya¢ duyulan abdesthane gibi

baska boliimlerin konulabilecegini kabul etmislerdir.

Bu tagyir seklinin de gergeklestirilebilmesi zarurete baghdir.
Hanefiler’de tamir ile onarilamayacak, yenilemeyi gerektirecek derecede
eskimesi veya mescidin ihtiyac1 karsilamada yetersiz kalmasi Ol¢l olarak
belirlenmigstir.®* Hanbeliler’de kullanilabilir halde olsa dahi ihtiya¢ olmas1
halinde degisimin 6niinde bir engel bulunmayacag: ifadeleriyle ileri derecede

kolaylik gosterilmistir. Mezhep igerisinde aksi goriis bulunsa da Ahmed b.

637 Sahndn, el-Miidevvenetii’I-kiibra, VI, 110; ibn Riisd el-Ced, el-Beydn ve t-tahsil, XII,
199; Karéfi, ez-Zahire, VI, 327.

638  fbn Teymiyye, Mecmiiu I-fetava, XXXI, 209, 217-220; Ibn Neccar, Miintehe l-iradat,
111, 388.

639 Alim b. Al4, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 844; Ali el-Murtaza, Ilaveli Mecmua-i Cedide,
I, 279; Ali Haydar, Tertibii’s-sunQf, md. 482.

640 bnii’l1-Murtaza, Kitabii -ezhar, s. 216; Sevkani, es-Seyli'l-cerrar, 111, 327.

641 Alim b. Al4, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 844; Omer Hilmi, [thdfii’I-ahlaf, s. 84, m. 185;
Bilmen, Hukdk-z fsldmiyye, V, 10; Berki, Vakiflar (1), s. 120.



175

Hanbel’in savundugu bu goriis, mescit i¢in faydali olacagi yaklagimiyla tercih

edilen goriis olmustur.®*?

Hanbeli kaynaklarda bu hikmu ispat amaciyla ortaya konan deliller
oldukca ikna edicidir. Delil olarak 6ncelikle tarih boyunca ihtiya¢ halinde,
Mescid-i Haram, Mescid-i Nebi ve Mescid-i Aksa ile ilgili benzer degisim
sekillerinin  gergeklestirilmis olmast {izerinde durulmustur. Zira Hz.
Peygamber’in (S.a.S.), ibadet maksadiyla yolculuk yapilabilecek yegane yerler
olarak belirttigi,®* Allah’in emriyle onun peygamberleri tarafindan kurulmus
olan bu G¢ mescidin durumunun, diger mescitler agisindan baglayici mahiyette
ornek teskil edecegi agiktir.®* Hz. Omer’in (6. 23/644), Mescid-i Nebi’yi, Hz.
Peygamber (s.a.s.) gibi kerpi¢ ve agag¢ dallar1 ile yenileyip genisletmesi, Hz.
Osman’in (0. 35/655) da 6nceki Mescid’in binasini tamamen kaldirip onu daha
iyi malzemeler ile yeniden insa etmesi konuyla ilgili ihmal edilemeyecek
uygulamalardir.®® Ayrica bunlar gergeklesirken sahabeden de bu konuda bir
itirazin vaki olmamasi, meseleyi haber-i vahid veya sahabe ictihadi olmaktan

cikararak, sahabe icmai ile teyit edilir hale tagimigtir.54

Bunlara ilave olarak Hz. Peygamber’in (S.a.S.), insanlarin
yadirgamayacaklarina kanaat getirmesi halinde mescitlerin kiblesi Kabe’yi
bile, asli sinirlar1 iizerinde daha genis ve iki kapili bir sekilde yeniden insa

etmeyi arzu ettigine dair goriislerini Hz. Aise (0. 58/678) ile paylastigi

642 ibn Teymiyye, Mecmiiu’I-fetdva, XXXI, 209, 218, 261; Buh(ti, Serhu Miintehe I-iradat,

I, 428.
643 Miislim, “Hac”, 511, (11, 1014): «al5all aaicas (1% (saaia aalia 2836 ) V) ) dud y o
" G..Aa‘i\ EEWY)

644 Ibn Teymiyye, Mecmiiu 'I-fetava, XXXI, 233; Buh(ti, Serhu Miintehe 'l-iradat, 11, 427.

645 Eb0 Davud, “Salat”, 12, (I, 123): & d;uJ:ecgsulS Al & Al ‘)Acuun\mu\"
M&A\J_’cm‘)&y\‘uﬁa‘ﬁ}ﬁdﬂ\mwo M@dhmﬂ\}uﬂhm‘#}dc&\éa
SGEL pe dalas JEaae ab\}mjallju.\ﬂbehjucan\‘;mcm\d)uJ*cus‘uLu‘;soLu)ﬂ
mjmjmojbawam&AJ‘M\}MM\oJ\AAjL\aJ\A;‘;UJnJ.\.\SaJL\J‘L\BJ\)BuLA.\LaJ.\QJ
",CL“JLE‘

646 Tbn Teymiyye, Mecmiiu I-fetava, XXXI, 244, 253; BuhQti, er-Ravzu I-miirbi’, s. 356.
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rivayet®” de onemli bir delil niteligindedir.®*® Yine Hz. Omer’in (6. 23/644)
Kife Mescidi’nde ihtiyaca binaen yapmis oldugu degisiklik de konuyla ilgili
yaygin bir sekilde kullanilan delillerdendir. Mescidde yer degisikligini de
icine alan istibdal mahiyetindeki bu uygulama, mescidin yalniz yapisinda
gerceklestirilen bir tagyir uygulamasi igin de One surtlen deliller arasinda yer

alir.®%

Mescit tizerindeki bu fiziki degisimin ihtiya¢ olarak tanimlanmasinda
belirleyici nokta, cemaat tarafindan istenmesidir. Cemaat arasinda goriis
ayriligr bulundugu takdirde, cogunlugun istegi uygulamaya esas olacaktir.
Ayrica Hanefi kaynaklarda, karar cemaate birakilmis olmakla beraber, bu
degisiklik, cemaat tarafindan degil de vakfa ait paralar ile finanse edilecek
olurise, ilgililerin hakim veya diger yetkili mercilerden izin almalar1 gerektigi

de ayrica vurgulanmistir.5>

Mescit iizerinde bu ¢esit tasarruflara karsi ¢ikan bir goriis de vardir.
Buna gore mevcut halde amacina uygun olarak kullanilan mescidin, baska bir
yere nakli veya satis1t miimkiin olmadig1 gibi, binasinda abdest mahalli ya da
dikkéan benzeri ihtiyaglari karsilayacak boliimleri yapmak iizere, yikilarak
yeniden yapilmasi da cdiz degildir. Zira abdest mahalli veya dikkana ihtiyac
olmas1 mescidin kullanilmasina engel olmaz. Bu goriis genel yaklasimlarina
uygun olarak Safiiler tarafindan savunuldugu gibi, Malikiler’in de kabul ettigi

bir esastir.®! Mezhebinin aksi goriisiine ragmen ibn Kudame (6. 620/1223) de

647 Buhari, “Hm” 48, (l 37) AL L \).\.\S d.\l\ )..u A.M.\Lr_ E8K s).u)l\ L)-’\ é Je .06 u}u‘!\ e

6)55.1 ‘)u‘)l\ u.\\dl.s_?hag.c ;uhﬂi)ﬂ‘ﬂ}lmbu" éla.u)é_\lccm\sl.au.d\du ‘51;\11.5 ;\h"ﬂ\_\aﬁ\‘_g

).u)l\ G ddad v 5 A AL L Sl JAN G - qe & Ealasd 35k Sl - ; Ayrica bkz. Muslim,
“Hac”, 69, (II, 969).

648 Tbn Teymiyye, Mecmiiu I-fetava, XXXI, 253.
649 Ibn Teymiyye, Mecmiiu 'I-fetava, XXXI, 244,

650 fbn Teymiyye, Mecmiiu I-fetava, XXXI, 217; Alim b. Al3, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V,
844; ibnii’l-Bezzazi, el-Fetdva I-Bezzaziyye, 1, 268; Omer Hilmi, Ithdfii’l-ahlaf, s. 84,
m. 185.

651 Nevevi, Ravzatii '#-talibin, IV, 420; Karafi, ez-Zahire, V1, 330; Sirbini, Mugni’I-muhtac,
11, 392; Muhammed Abdurrezzak, “Erkani’l-vakf”, Evkaf, V, 113.
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bu ictihadi tercih etmistir. Ona g6re Ahmed b. Hanbel’e ait mescidin
yenilenmesine yol veren ifadeler, zahiri manasindan farkli bir sekilde
yorumlanmalidir. Yenilenmeye konu bina, halen mevcut olan degil de heniiz
insas1 planlanmis bir mescit ile ilgili olmalidir. Yoksa kullanilamaz hale

gelmedikce yapilmis bir mescidin yikilmasi uygun degildir. 5>

Gunumizde konuyla ilgili imkén ve ihtiyaclara bakildiginda, toplumsal
hareketliligin ve buna bagli olarak sehirlerdeki fiziki degisimlerin, hem hiz
hem de muhteva itibariyla, gecmis ile mukayese edilmeyecek derecelere
ulastig1 goriilmektedir. Yap1 ve insa faaliyetlerinin de ne surette kolaylasip
yayginlik kazandigi, gerek insaatta kullanilan malzemenin yipranmasi, gerek
ise teknolojik gelismeler neticesinde kisa zamanda yapilarda degisimin nasil
ihtiya¢g haline geldigi ortadir. Boyle bir vasatta, konu ile ilgili 6zellikle
Hanbeliler tarafindan ortaya konan deliller de g6z 6niinde bulunduruldugunda,
vakif imkanlarinin en etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in gerektiginde
mescit de dahil vakif binalarinin yikilip yeniden yapilmasi gerekmektedir. Bu
yolla olabildigince ¢ok kisinin ihtiyaglar {ist seviyede karsilanirken, vakfa ait

kaynaklarin israfinin da dniine ge¢ilmis olur.

V- DEGERLENDIRME

Tagyiri savunan fikih bilginlerinin, yeri geldiginde vakif mallarinin
bulunduklar1 yerlerden alinarak baska bir vakif miiesseseye tasinmasi gibi
birtakim uygulamalar1 kabul etmeleri, kullanilamayan vakif mallarinin, hirsiz
ve zorbalar tarafindan talan edilmesinin Oniine ge¢me ve nakledikleri
yerlerdeki vakiflar1 da ihya igindir. Cunku bir taraftan nakledilmeyen ve
gerekli degisiklikler gerceklestirilmeden hali Uzere terk edilen mallar
yagmalanmak suretiyle zayi olurken, diger taraftan bunlarin nakliyle
icerisinde bulunduklar1 zor durumdan kurtulup ayaga kalkabilecek baska
vakiflarin da ayn1 akibete siiriiklenmesi ve benzer zararlar ile kars1 karsiya

gelmesi s6z konusudur. Bu durumda zarar goren vakiflara bagli miistegallat

652 Ibn Kudame, el-Mugni, V, 634; Muhammed Abdurrezzak, “Erkanii’l-vakf”, EVKaf, V,
113.
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vakiflarinda da =zincirleme sikintilar basgdsterecek, miitevelliler veya
baskalar1 tarafindan suistimale ugrama ihtimali ortaya ¢ikacaktir. Tagyir
hakkinda daha 6nce sahip oldugu menfi kanaatinin sonradan degistigi goriilen
ibn Abidin (6. 1252/1836), benzer bir olayda, nakle kars1 ¢ikan
Strinbiilali’nin (6. 1069/1659) yolundan giderek vakif malin intikaline cevaz
vermedigini, fakat ilgili yerin bakiyesinin daha sonra bazi kimseler tarafindan
calinmasi nedeniyle pismanlik duydugunu belirtmistir. Halbuki etrafi bosalan
ve artik kullanilmayan mescidin ahsap ve diger kalintilar1 ile ayni sartlardaki
bir ribata ait mustegallat imkanlarinin zorba kimselerce talan edilmesi yerine,
mescit kalintilarinin satilarak bagka bir mescitte kullanilmasina, miistegallat
gelirlerinin de ayr1 bir ribata aktarilmasina dair fetvalarin bulunduguna isaret

etmistir. %3

Liibnan’da Trablus’a ait sehir surlarin1 koruma amagli eski miistegallat
vakiflarina ait gelirlerin harcanmasinda gerceklestirilen tagyir, konu hakkinda
dikkat ¢eken bir 6rnektir. 1917 yilinda, dénem itibari ile Italya isgali altindaki
sehrin muhafazasinda surlar islevini yitirdiginden dolayi, ilgili vakiflarin
kamuya fayda saglama ve sehri koruma amaglarin1 gergeklestirmek iizere, s6z
konusu gelirlerle halkin dini 6grenim ihtiyacini karsilayacak bir Yiiksek Islami
[limler Okulu Yaptirma Vakfi kurulmasina karar verilmistir. I¢ginde bulunulan
siyasi sartlarin miisait olmamas1 nedeniyle bu proje gecikmis, ancak gecen
zamanda vakiflarin gelirleri biriktirilmis ve baska tagyirler neticesinde bu
gelirler ile farkli yerler de satin alinmak suretiyle nemalandirilmis ve neticede
1934 yilina gelindiginde hedeflenen okulun yapimi gergeklestirilmistir.
Boylece sehri fiziki anlamda korumak i¢in kurulmus vakiflarin gelirleri ile
yapilan bu okul, yetistirmis oldugu ¢ok sayida insan giicliyle ayni sehrin ve

hatta iilkenin kiiltiirel yapisini muhafaza etmede 6nemli bir rol iistlenmigtir.®>*

653 Siirtinbiilali, Hisdmai I-hikkdm el-muhakkikin, vr. 3%; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI,
550.

654 Zeriki, “Tagyiru mesarifi'l-vakf”, EVKaf, 1, 13-14.
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Buglin Libnan,®> Misir,%® Cezayir®” ve Tirkiye®*8 gibi tlkelere ait yeni
hukuki metinlerde de tagyir uygulamasinin ileri seviyede yer aldigi
goriilmektedir. Daha ¢ok Hanefi hiikiimlerine dayanan Liibnan Vakiflar
Kanunu’nda (1972), vakifin sartina bagli olarak tagyirin her c¢esidinin
uygulanabilecegi kabul edilmis, vakif akarlara ait gelirlerin harcanmasinda,
tahsis yerinin bulunmamasi veya ihtiya¢ fazlasi olma hallerinde fakirlere
dagitma seklinde degisiklik yapilacagi kayit altina alinmistir. %> Misir Vakiflar
Kanunu (1946) ilke olarak vakifta tagyirin kolaylastirilmasini hedeflemistir.
Bunu gerg¢eklestirmek i¢cin daha once mezheplerde uygulanmamis birtakim
hiikkimlere yer vermis, vakiflarla ilgili yapilmak istenilen tim tagyir

uygulamalarina miisaade etmistir.%

Tirkiye Vakiflar Kanunu’nda (2008) da, vakfiye sartlarinin yerine
getirilmesi fiillen ya da hukuken imkansiz hale geldiginde, herhangi bir
sinirrlama olmadan vakfedenin iradesine uygun diisen biitiin degisiklikler

uygun gorilmektedir. 66!

Netice olarak ¢agdas Islam alimleri ve arastirmacilarinin da ifade ettigi
tizere, vakiflarin karsit karsiya oldugu sartlar, onlar {izerinde birtakim
degisiklikleri  gerekli kilmaktadir. Vakiflarin, 06zellikle son asrin
sekillendirdigi yeni duruma ayak uydurabilmesi, ziraat ve kira gelirleri ile
sinirl1 dar ¢erceveden siyrilabilmesi i¢in bazi modern yaklagim iriinii yeni
alanlara agilmasi1 gerekmektedir. Endiistri ve elektronik ticaret sahalar1 veya

¢ok ortakli sirket uygulamalar1 bu alanda verilebilecek 6rneklerdendir.

655 Rafi’1, el-Ahvalii ‘s-sahsiyye, s.233-234; Zeriki, “Tagyiru mesarifi'l-vakf”, EVKaf, |, 24.
656 Ep(] Zehre, Muhadarat, s. 39.

57 Ton Azzlz, Fikhu istismdri’l-vakf, s. 91.

658 Vakiflar Kanunu, md. 14, 28, 42.

659 1972 Tarihli Liibnan Vakiflar Kanunu, md. 6.

660 Ep(] Zehre, Muhadarat, s. 39, 207-2009.

661 Vakiflar Kanunu, md. 14, 28, 42.
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Toplumsal kiiltiirde vakiflari i¢ine alan bdyle bir zihniyet degisimine ihtiyag
vardir.®6?

Simdi, vakiflar iizerinde gergeklestirilebilecek degisim sekilleri
icerisinde yer almakla birlikte, miistakil yapisindan dolay1 tagyir kapsamindan
ayirarak farkli bir bolimde degerlendirdigimiz istibdal ile ilgili bilgi ve

degerlendirmelere gegelim.

662 Donduren, Giiniimiizde Vakif Meseleleri, s. 202-203; RAafi’1, el-Ahvalii’s-sahsiyye, s.
232; Sedlan, Ahkdmii’l-vakf ve’l-vasiyye, s. 12; Abdullah Salih, “Sartu’l-vakif...”,
Evkaf, V, 201; ibn Azziiz, Fikhu istismari’l-vakf, s. 267; Kahf, el-Vakfii'I-Islami, s. 125
Me‘asi, el-Bu ‘dii’I-mekdsidr, s. 193; Abdulhalik, Siibiilii tenmiyetii mevaridi’I-vakf, s. 41,
Akglindiiz, Miintedd Kazdya’l-vakf, s. 18-36.



UCUNCU BOLUM
VAKIFLARIN iSTiBDALI

Vakif hukukunda, vakifin sarti iizere devam etmesi esas olmakla
birlikte, ilk boliimde ele aldigimiz degisimi zorlayan sartlar ortaya ¢iktiginda
basvurulabilecek tedbirlerden bir tanesi de istibdaldir. Istibdal de tagyir
sekillerinde oldugu gibi degisimi esas alir. Vakif, kurulus amacini1 yerine
getiremediginde veya ihtiya¢ dis1 kaldiginda giindeme gelir. Mesela belli bir
okulun 6grencilerine yurt hizmeti sunmak {lizere kurulmus vakif yer, o okul
baska bir yere tasindiginda veya kapatildiginda; benzer sartlar dahilinde
hizmet etmek Uzere farkli bir yere aktarilip aktarilamayacagi hususu istibdal
konusudur. Yine vakif, harap ve kullanilamaz hale gelmesi nedeniyle, hizmete
devam etmesi icin gereken kaynaklardan mahrum kaldiginda, ¢6zim igin;
imkan1 daha diisiik veya az olanina riza gostermek suretiyle baska bir mal ile
degistirilmesi s6z konusu olabilir. Ya da eger vakif yer ekonomik agidan asir1
derecede degerlenmis ise, vakif amacin yerine getirmede kayda deger 6zelligi
bulunmayan yer degisikligine mukabil, kurulus gayesini ¢cok daha iyi sartlarda
gergeklestirmenin bir imkén olarak degerlendirilip, degerlendirilemeyecegi de

yine istibdal konusudur.

Birim malin vakif o&zelligini degistirmeden gergeklestirilen tiim
degisimler, “tagyir” kapsaminda ele alindiktan sonra, bu boliimde; iki farkl
mal tiizerinde hukuki sonu¢ doguran istibdal iizerinde durulacaktir. Bu
muameleyle vakif mal miilke, miilk mal da vakif mala doniisiir. Tagyirden
farkl1 olarak burada, vakif mal {izerinde bir degisiklik degil, malin tamamen
degistirilerek yerine satig veya takas suretiyle, baska bir malin ikame olunmasi

Uzerinde durulacaktir.

I-  ISTIBDALIN HUKMU

Istibdal, vakif malin vakif Ozelligini sona erdirerek, mulkiyete konu
olmasini gerektirir. Buna mukabil vakfa kazandirilmak iizere alinan yeni mal

da 6ncekinin yerine vakif hikmind kazanir. Bunun i¢in vakifin ayrica beyani
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sart degildir. Bu durum kiyasa uygun olmasa da bazi mezheplerde, birtakim
fer’1 delillere istinaden céiz kabul edilmistir. Gerek hayri, gerek mustegallat
vakiflarinda, vakiflastirilan yeni mal, ayrica baska bir muameleye ihtiyag

olmadan, birebir 6nceki sartlara uygun olarak 1azim vakif haline gelir.%63

A. istibdalin Mesruiyeti

Fakihler, Islam kiiltir ve medeniyetinde koklii bir yere sahip vakiflari
koruma husunda ittifak etmis olmalarina ragmen, yasadiklar1 donemin sartlari
itibartyla bir usul olarak, istibdali onaylayip onaylamama hususunda
birbirlerinden ayrilmislardir. Fikih bilginleri vakfa yarar saglama veya onun
zayi olmasinit engellemek amaciyla bazen istibdali savunmuslar, bazen de
istibdalin yapilmasina karst ¢ikmislardir. Bu ikilemin merkezindeki vakif
malin, gercekte vakif olup olamayacag tartismalarina da zemin olusturan
gayri menkul-menkul ayrimi, s6z konusu mallarin istibdilinde mesruiyeti

etkileyen en 6nemli ayrim noktasidir.
1. Gayri Menkul Vakifta istibdal

Toplumun sosyal ve ekonomik sartlarinda zamanla baz1 degisikliklerin
olmasi kag¢inilmazdir. Kuruldugu zamanin sartlarina gore tesis olunmus her
kurum, bu degisime paralel bir sekilde yeniden kurgulanmaya muhtag olabilir.
S6z konusu ihtiya¢ karsilanmadigi takdirde, bas gosterecek uyumsuzluklar
nedeniyle kurumlar, toplumda isleyen sistemin disina itilerek terkedilmeye
mahkdm olurlar. Bu climleden olmak {izere, vakiflar da i¢erisinde bulunduklar1
sosyal ve ekonomik sartlarda gecerliligi kalmamis, vakfa ve wvakiftan
yararlanma hakkina sahip olanlara fayda veremeyecek hale gelebilirler. Simdi,
amac1 ve sahip oldugu 6zel konumundan dolay1r mescit vakfini digerlerinden

ayr1 tutarak, meseleyle ilgili degerlendirmelere gegelim.

663 fbn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XXXI, 229, 254; Alim b. Al4, el-Fetiva't-
Tatarhaniyye, V, 723; ibnii’l-Bezzazi, el-Fetdva’l-Bezzaziyye, lll, 256; Trablusi, el-
Is‘af s. 31; Buhti, er-Ravzu 'l-miirbi’, s. 356; Ali Efendi, Fetava, 1, 242; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, VI, 585; Omer Hilmi, [thafii’l-ahlaf, s. 50, m. 119; Ali Haydar,
Tertibii’s-sun(f, md. 1579; Eb{ Zehre, Muhadarat, s. 189.
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a) Mescit Vakfi

Mescit, Allah’in evi olmasi hasebiyle, vakif manasinin ve Allah
rizasinin en yogun oldugu bir yerdir. Bu nedenle hem istibdale kars1 ¢ikanlar,
hem de onu kabul edenler agisindan hiikiim olarak diger vakif gayri
menkullerinden mistakil bir gériiniim arzeder. Hanbeliler disinda Safii, Maliki
ve Hanefl fakihler, mescitlerdeki Allah’in evi vasfinin ebedi olarak
bozulmayacagindan hareketle, mescidin istibdaline kesinlikle karsi
¢ikmiglardir. Konuyla ilgili olarak Safii ve Maliki fakihler, mescitlerle diger
vakiflar arasinda ayrim yapmadan istibdale karsi davranislarini muhafaza
etmisler, ozellikle Safiiler mescit harap ve kullanilamaz bir durumda olsa,
hatta etrafinda kimse kalmasa dahi bir daha milke doniisemeyecegini
sOylemislerdir.®®* Malikiler de umumi yaklasimlar1 ¢ergevesinde, bir yerin

satigin1 ve dolayisiyla istibdalini onaylamadiklarini ifade etmislerdir.®®>

Ozellikle Hanefiler, genel anlamda istibdile karst olmamalarina
ragmen, mescit olma vasfindan dolayr istibdalin yapilmasini uygun
gdérmemislerdir. EbG Yasuf’a (6. 182/798) isnad edilen bu gériis, imam
Muhammed’in (6. 189/805) mescidi de i¢ine alan mulkiyete riici‘ ictihadina
ragmen, mezhepte benimsenen gorlis olmustur. Hanefi mezhebinde vakifin
sart1 olsa dahi mescitlerde istibdal mimkiin degildir. Boyle bir durum olmasi
halinde vakif sahih, ilgili sart batil kabul edilir. Cinkiu mescit diger
vakiflardan farkli olarak, namaz kilinmak iizere tahsis edilen yerdir. Burada,
ibadet mahalli olarak bizatihi mekan {izerinde durulur. Vakiftaki degismezlik
ve satilmama vasfina ragmen, mescit haricindeki vakiflarda, istisnai olarak

istibdal hiikmii verilmistir. Vakif olmasi hasebiyle var olan devamlilik hiikmii

664 Nevevi, Ravzatii’z-talibin, 1V, 420; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 392; Eb{ Zehre,
Muhadarat, s. 186-187.

665 fbn Riisd el-Ced, el-Beydn ve 't-tahsil, X11, 304; Karafi, ez-Zahire, VI, 330-331; Vezzani,
en-Nevazili 'I-cedidetii’l-kiibra, V11, 367.
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mescit Uzerinde mevcudiyetini korumaya devam etmektedir.%® Hanefi
mezhebinde vakfin baglayicit olmadigini1 savunan, baglayiciligi belli sartlarla
sinirlandiran Eba Hanife (6. 150/767) dahi, mescit olma vasfini baska bir sarta
ihtiya¢c olmadan tek basina baglayicilik icin yeterli kabul etmistir. Netice
olarak istibdali en genis sekliyle kullanan Hanefiler, istisnai olarak
mescitlerde istibdal yapilmayacagi goriisleriyle, bu alanda Safiiler’in ve

Malikiler’in yaninda yer almislardir.®®’

Ancak Hanefi mezhebinde Imam Muhammed’den gelen iki rivayetten
birine gore;%®8 eski, harap ve banisi bilinmeyen mescidin satilarak karsiliginda
baska bir yerin satin alinmas1 miimkiindiir. Bu goriisten hareketle; mescit harap
olmus veya ihtiya¢ dis1 kalmis ise ya da cemaat i¢in yeterli olmaktan ¢ikip,
genisletme imkani da bulunmaz ise bu mescidin baska bir yer ile istibdaline
cevaz verilmektedir.®® Konuyla ilgili olarak; insa olunan demiryoluna denk
gelme, ¢evresinde namaz kilacak Miisliiman ahalinin kalmamas1 gibi oldukca
zaruri durumlarla sinirli son donem Osmanli’ya ait birkag uygulama 6rnegi
tespit edilmistir.57

Mescitlerde istibdali kabul eden tek mezhep Hanbeliler’dir. Mescit
olma, genel anlamda istibdali kabul eden Hanbeliler’de hiikiimde degisiklige
sebep olmaz. Mezhep igerisinde, her ne kadar vakif yer mescit oldugu andan
itibaren zaruret hali bulunmadikga hi¢bir sekilde istibdal olunmayacagina dair

bir goriis bulunuyor olsa da asil yaklasima gore, yalniz maslahatin bulunmasi

666 Hilal b. Yahya, Ahkdmii’I-vakf, vr. 54°-55%, Hassaf, Ahkamii ‘I-evkaf, s. 157; Serahs, el-
Mebsat, XII, 42; Velvalici, Fetava'l-Velvalici, s. 277%; Alim b. Ala, el-Fetdva't-
Tatarhaniyye, V, 847-848; Kirmasti, Risdle fi’l-evkaf, vr. 28%; Ali Efendi, Fetava, I, 243;
Ali Haydar, Tertibii’s-sun(f, md. 456.

667 Serahst, el-Mebsit, XII, 28; Trablusi, el-Is‘df, s. 5; Ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, V,
346.

668 Alim b. Al4, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 844,

669 Ebii’l-Leys es-SemerkandT, en-Nevazil, vr. 251%;, Alim b. Al4, el-Fetdva +-Tatarhaniyye,
V, 848; Ibnii’l-Bezzazi, el-Fetdva’l-Bezzaziyye, I, 284.

670 - Qztiirk, Vakif Miiessesesi, s. 270.
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dahi mescitte istibdal i¢in yeterlidir. Ayrica mescidin kullanilamaz duruma
gelmesi sart degildir. Zira ne umumi anlamda Islam hukukunda ne de mezhep
icerisinde buna dair bir delil bulundugu ifade edilir. Hatta mescitlerde de
istibdalin yapilabilecegine dair bir¢ok delil zikredilmistir. Buna gore, ihtiyac
duyulmasi halinde biitiin vakif mallar gibi mescit de istibdal olunabilmektedir.
Mescit, cemaat i¢in yetersiz ya da namaz kilmaya engel olacak kadar kot ve
mezbelelik bir durumda ise veya etrafinda kimse kalmadiginda, yeri satilmak
suretiyle elde edilen bedel ile yeni bir yer alinip, mescit haline getirilmesi
mumkindiir. Zira higbir cins ayrimi olmadan vakifta asil olan sey,

kullanilabilir olma ve mevcut degerin zayi edilmemesidir.®”

Hanbeli mezhebinde ihtiyag nedeniyle bir yer mescit haline getirilirken,
onceki mescide ait yerin baska bir amag i¢in kullanilmasinda da bir mahzur
yoktur. Zira Hz. Omer (6. 23/644) Kife valisi Sa’d b. Ebi Vakkas’a (8. 55/675)
yazdig1 mektupla, mevcut halde icerisinde namaz kilinmaya devam edilen
Kidfe’deki mescidin baska bir yere tasinmasini emretmis ve bulundugu yerin
hurma c¢arsisina doniistiirilmesini istemistir. Ayni zamanda Abdullah b.
Mes’ud’un (6. 32/652) da icra ile gorevlendirildigi bu uygulama, sahabenin
gozleri oniinde ve bilgileri dahilinde gergeklesmesine ragmen, sahabeden
konuyla ilgili herhangi bir muhalefetin rivayet olunmamasi, onlar agisindan

icma‘ anlamina gelmektedir.572

Sonug olarak bu goriisler igerisinde uygulamada tercih edilmesi gereken
goriis, Hanbeliler’in temsil ettigi mescitlerde de istibdale yol veren yaklasim
olacaktir. Zira mescitlerin harap, kullanilmayan, evsiz ve suca egilimli

insanlarin barindiklar1 yerler haline gelmemesi icin gerekli kolaylik

671 fbn Kudame, el-Kafi, 111, 590-591; a. mif. el-Mugni, V, 632; ibn Teymiyye, Mecmiiu’I-
fetava, XXXI, 215-216, 226, 227, 252, 266; ibn Kazi, el-Miindkale bi’l-evkaf, vr. 4;
Merdavi, el-fnsdf, VII, 101-105; Buhdti, er-Ravzu'l-miirbi’, s. 356; Eb{ Zehre,
Muhadaréat, s. 187; Eskar, el-Miicella, 11, 167.

672 Taberi, Tarihu'r-rusul ve'l-muldk, 1V, 46; Ibn Kudame, el-Mugni, V, 632-633; ibn
Teymiyye, Mecmiiu’I-fetdva, XXXI, 215-216, 221-223.
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gosterilmelidir. Aksi halde vakiflarin harabe ve izbe yerler haline gelmesini
isteyenlerin arzularinin gergeklesmesi ve vakiflar aleyhinde bir kamuoyunun

olusmasi ka¢inilmaz olacaktir.®”3

Diger taraftan Hanbeliler’in delil olarak one siirdiigi, Hz. Omer’in
Kife’deki mescit yerini degistirmesi ve yanlis Kkarsisinda susmama
Ozellikleriyle bilinen sahabenin buna karsi c¢ikti§ina dair bir rivayetin de
bulunmamasi, gergek manada sukti icma‘®’ niteligindeki ser‘i delillerdendir.
Ayrica sahabe kavli®”® olmas1 hasebiyle fer‘ delil olarak da ihtiya¢ halinde
mescit vakfinin istibdaline dair sarih bir beyan igermektedir.®®

Mescidin 6z yapisinin disinda, gerek i¢inde kullanilan ve gerek ise
cevresinde bulunan diger menkul-gayri menkul varliklari ise hiikkiim itibariyla
mescitlerden ayridir. Mezheplerin genel goriislerine paralel, farkli hiikiimlere
tabi bu mallar hakkindaki degerlendirmeler, genel istibdal yaklasimi i¢erisinde

degerlendirilecektir.

b) Mescidin Disinda Gayri Menkuller

ba. Gayri Menkullerde istibdili Kabul Edenler

Vakfin amacina uygun bir sekilde kullanilmasina mani olan sartlar bas

gosterdiginde, Hanefiler,®”” Hanbeliler,58 Zeydiler®” ile kismen Malikiler’in

673 Abdullah Salih, “Sartu’l-vakif...”, Evkaf, V, 188; Mehdi, “Hiikmii Istibdali’l-evkaf fi’l-
mezahibi’l-fikhiyye”, Mecelletii’s-ser ‘iyye, LXXVII, 363.

674 Ebi Zehre, Usilu’I-fikh, s. 206; Zeydan, Veciz, s. 152.

67> Ebi Zehre, Usilu’l-fikh, s. 215; Zeydan, Veciz, s. 220.

676 Tbn Kudame, el-Mugni, V, 632-633; Ibn Teymiyye, Mecmiiu’[-fetava, XXXI, 215-216,
221-223: ikrime Sa’id Sabri, el-Vakfii I-Islami, s. 275.

677 Hassaf, Ahkdamii’l-evkaf, s. 22, 154; Serahsi, el-Mebs(t, XI1, 41; Burhaniiddin el-Buhari,
Zahiretii’l-fetava, V, vr. 217°; KinalizAde, Ba’zu ahkdmi’l-vakf, vr. 3%, Yenisehirli,
Behcetii’I-fetava, s. 243; ibn Abidin, el-Ukiidii ‘d-dirriyye, I, 115.

678 Hallal, Kitdbi’l-Vukaf, 11, 613-614; Ibn Kudame, el-Mugni, V, 633; [bn Kazi, el-
Miindkale bi’l-evkaf, vr. 3.

679 bnii’1-Murtaza, Kitabii '-ezhar, s. 217; Sevkani, es-Seyli'l-cerrar, 111, 333, 336-337.
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de i¢inde bulundugu fakihler, vakiftaki baglayicilik ve devamlilik esaslarina
zarart olmayacagr gerekcesiyle istibdali kabul etmislerdir. Hatta
Hanbelfler’den Ibn Teymiyye (0. 728/1328) istibdalin, hikr (mukataa)®8®
benzeri gelecekteki kiralar pesin alinmak suretiyle yapilan kira
sozlesmelerinden daha hayirli ve uygulamada oOncelikli oldugunu ifade

etmisgtir. 58

Bu yaklagima gore hedeflenen gaye ortadan kayboldugunda, imkan
Olgisunde vakif ozelligi istibdal hikiimleri cegevesinde baska bir yere
aktarilmalidir. Zira bir kisim fakihlere go6re, mescit disindaki vakiflarin
amaglar1 dogrultusunda devam edebilmeleri i¢in belli bir ayna bagli kalmalar
sart degildir. Hayrat ya da miistegallattan olan vakif mal, gelir saglama ya da
hizmet vasfini yitirdiginde, vakif 6zelligi varligin1 baska bir mal iizerinde
devam ettirebilir. Ciinkii vakfin kurulusundaki amag, belli bir hizmeti sunma
ya da geliri elde etmektir. S6z konusu amag¢ gercgeklestigi siirece, vakif devam
ediyor demektir. Cogu defa, hedeflenen hizmeti veya geliri artirma ya da
bunlarin ortadan kalkmasina engel olma, istibdal ile ger¢eklesebilir. Boylece
istibdal, vakfi iptal degil bilakis vakfin devamini saglamak {izere, onu
bulundugu yerden baska bir yere nakletmektir. Bundan dolay1 bu hususa birgok

vakfiyede, dogrudan yer verildigi goriilmektedir.%8?

Hanefl mezhebi agisindan bu yaklasim Eba Yasuf, Hilal b. Yahya (6.
245/858), Hassaf (6. 261/874) ve Semsiileimme el-Halvani (6. 452/1060) gibi

fakihlerin ictihatlarina dayanir. Imam Muhammed’in asli goriisii vakfin

680 Hikr veya mukataa, normal kiralama usulii ile kiraya verilemeyen vakif topraklarinin

aylik veya yillik sembolik mahiyetteki diisiik bedellerle kiraya verilmesidir. Ancak
kiracinin ayrica “bedel-i mukataa” denilen satig bedeline yakin bir pesin 6demesi de
vardir. Bkz. Oztiirk, “Mukataali Vakif?, DI4, XXXI, 132-134.

881 ibn Teymiyye, Mecmiiu 'I-fetava, XXXI, 225.

682 ibnii’t-Tlrkmani, “Risaletiin fi’l-istibdal”, Istibdal Risdleleri, s. 53-54; Eb( Zehre,
Muhédaréat, s. 191; Abdullah Salih, “Sartu’l-vakif...”, Evkaf, V, 187; Karadagi,
“Tenmiyetii mevaridi’l-vakf”, Evkaf, VII, 28; Fatih Sultan Mehmed Vakfiyeleri (Eyy(b
Vakfiyesi), s. 49.
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mulkiyete ruclu olmakla birlikte, onun da istibdali kabul ettigine dair bir
rivayet bulunur.58 Istibdal, aslen a¢ik kiyasa uygun degildir. Buna ragmen
mezhepte istihsdnen fetvaya ve uygulamaya esas kabul edilmistir.%®* Vakif
malin tekrar miilk olmayacagi hilkmiine ragmen, istihsana esas olan yaklasim;
tazmin ile neticelenen gasp, itlaf ya da bir afet nedeniyle harap olan yerlerde
genel olarak kabul edilen, vakfin bir araziden baska bir araziye aktarilabilmesi
meselesine kiyas edilmesidir. Buna gore istibdali gereken vakif arazinin az da
olsa sahip oldugu deger, o mal iizerine yiiklenmis olan nihayetsiz vakif
anlaminin kesintiye ugramadan yeni bir yere tasinmasinda, vakif mefhumunu

tagsiyan ve iki mal arasinda geg¢isi saglayan bir bag olarak goriilmiistiir. %%

Hanbeliler ile Zeydiler ise uygulamanin, maslahata dayandigini beyan
etmislerdir. Buna gore seriatin ongordiigii “celb-i maslahat, def-i mefsedet”
ilkesi istibdali gerektirmektedir.%® Hanbeliler, belli bir yerde kurban edilmek
uzere sevk olunan kurbanligin yolda hastalanip goturulemeyecek hale
gelmesini érnek gosterirler.®®” Buna gore kurbanlik, hemen bulundugu yerde
kurban edilmesi gerekmektedir. Aksi halde amacin bisbiitiin yerine
getirilememesi s6z konusudur. Amaglandig: gibi tam olarak ifa edilme imkani
kalmayan bir seyin, imkan nisbetinde kismen de olsa gergeklestirilmesinden
imtina edilmemelidir. Dolayisiyla kurban edilen yer ve zaman dnceki hedeften
farkli olmasina ragmen, zorunluluk nedeniyle kurbanin hi¢ olmamasina tercih

edilmektedir. Menfaati kalmayan vakif malin hali de aynen bdyle olmalidir.

683 Serahst, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, V, 2087; Ibnii’l-Himam, Fethii’l-kadir, VI, 237,
Trablusi, el-Is‘af, s. 31; Iskilibi, Mecmau ‘I-Fetava, vr. 133% Ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, VI, 572-573.

684 Hilal b. Yahya, Ahkdamii’l-vakf, vr. 51%; Hassaf, Ahkamii’l-evkaf, s. 22, 154; Kadihan,
Fetava, III, 306; ibn_ii’l-BezzézT, el-Fetdava’l-Bezzaziyye, 11, 256; Kaéfiyeci, “er-Remz
ala kenzi’l-avarif”, IHAD, XVIII, 181; Trablusi, el-/s‘df, s. 31; Canatar, Zstanbul
Vakiflar: Tahrir Defteri (1009/1600 Tarihli), s. 16; BOA ve VGMA’den son doneme ait
birtakim Osmanli uygulama 6rnekleri i¢in bkz. Oztlirk, Vakif Miiessesesi, s. 269-270.

685  Hassaf, Ahkamii’l-evkaf, s. 22; Kadihan, Fetava, 111, 306; Ibnii’l-Bezzazi, el-Fetdva'l-
Bezzaziyye, Ill, 256; ibnii’l-HUMAam, Fethii’l-kadir, VI, 228; Trablusi, el-Is ‘Gf; s. 31.

686 ibn Teymiyye, Mecmiiu I-fetdva, XXXI, 252; Sevkani, es-Seylu'l-cerrar, 111, 333, 336-
337; Muhammed Abdurrezzak, “Erkanii’l-vakf”, Evkaf, V, 114.

687 fbn Kudame, el-Mugni, V, 633.
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Vakfin amaci vakif lehtarinin, vakfa ait hizmet veya gelirlerden istifade
etmesidir. Yoksa vakfin yalnizca sekli ve igerisinde bulundugu durum, tek
basina belirleyici degildir.

Mezhepte her ne kadar tercih edilen goriise gore vakif kabul edilmese
de, kabul edenler ag¢isindan para vakiflar1 da konuyla ilgili bir diger d6rnegi
teskil eder. Clinkii burada da istibdal benzeri bir degisim vardir. Soyle ki;
kullanilmak {izere emaneten verilen para, alan kisi tarafindan harcanmaktadir.
Boylece onun, ihtiyacini giderdikten sonra geri vermek lizere getirdigi para,
onceki paranin ayni degildir. Ancak o paranin degerine denk bir bedeldir. Iste
istibdal, bu durumun para disindaki vakif mallar {izerinde uygulamasidir.
Burada malin sahip oldugu deger, vakfin tasiyicis1 olmaktadir. Vakif
muhtevasi, Onceki maldan siyrilarak, ona bedel farklt bir mal {izerine
aktarilmaktadir. Bu nedenle vakfin istibdaline kars1 ¢ikma vakiftaki bu manaya

zarar verecektir.688

Hanbelfiler ile Zeydiler meseleyi vakfedenin menfaati a¢isindan da
degerlendirmislerdir. Buna gore vakfin biitiin pargalariyla ve mumkin olan en
uygun sekliyle kullanilabilir durumda olmas1 yerine, kullanilamaz bir halde
atil kalmasi1 vakif ve onun amaci itibariyla arzu edilmeyen bir durumdur.
Kullanilamayacak durumda olmasina ragmen, vakfin devami hususunda yalniz
maddi varliklar1 ile vakif esyayr esas almak, vakif amacinin devamini
tehlikeye diistirmektir. Vakif bozulup ortada vakif lehtarina fayda saglayacak
ve dolayisiyla vakifa sevap kazandiracak bir sey kalmadiginda, mevcut hale
midahele etmeme 6nemli bir kusurdur. Bu nedenle yapilmasi gereken, imkan
Olciisiinde eldeki varligin paraya g¢evrilmesi ve mukabilinde az-¢ok yeni bir

yerin vakiflastirilmasidir. %8

688  fbn Teymiyye, Mecmiiu 'I-fetava, XXXI, 234.

689 fbn Kudame, el-Mugni, V, 633; ibn Teymiyye, Mecmiiu I-fetava, XXXI, 212-213, 252;
BuhQtl, Serhu Miintehe’l-iradat, 11, 426; Sevkani, es-Seylu'l-cerrar, 111, 333, 336-337.
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Genel olarak istibdale kars1 olan Malikiler de gayri menkul vakiflarda,
sinirl1 da olsa bir istibdal uygulamasina yer vermislerdir. Sahabe tarafindan
Mescid-i Nebi’nin genisletilmesi sirasinda goriilen bazi 6rneklere istinaden,
yalnizca mescit veya yolu genisletmek gibi maslahatlar nedeniyle, kamunun
ihtiya¢ duydugu s6z konusu yerlerin genisleme sahasindaki vakiflarin istibdale
konu edilmesini ve bu nedenle satisini mimkiin gérmiislerdir.®®® Ayrica
istibdalin sebepleri baglaminda ele alacagimiz konulardan; vakifin istibdale
dair sartinin bulunmasi da Maliki fakihlere gére mutlak anlamda istibdali
etkileyen bir unsurdur. Bu sart bulundugu takdirde Malikiler, vakif malin

satilmasi gibi istibdaline de kars1 ¢ikmamaislardir. %%

Yine Imam Malik’in (6. 179/796) hocalarindan Rebia (6. 136/753) ile
Abdurrahman b. Kasim (8. 189/807), ibn Vehb (6. 197/813) ve Ibn Riisd (6.
520/1126) gibi birtakim Maliki fakihlerden nakledilen, lakin uygulamaya
yansimayan bazi rivayetlerde, kullanilamaz hale gelmis ayn1 zamanda tamiri
veya kiraya verilme imkani da bulunmayan vyerlerin istibdali uygun
gorilmektedir.® Bu goriis Eb( Said Ibn Liibb (6. 782/1380), ibn Arafe (6.
803/1400) ve Tuhfe sarihi Eb0 Yahya (6. 857/1453) gibi bazi miiteahhiriin
Maliki fakihler tarafindan da kabul gdrmiistiir. Girnata basmiiftiisii ibn
Liibb’lin, vakfa ait tasinmazlarin istibdali hakkinda “sahih goriis” olduguna
dair ifadeleri dikkat ¢ekicidir. Diger Maliki alim Burziili’nin (6. 844/1440) de
uygulama Orneklerine dayandirdigi konuyla ilgili miisbet ifadelerinden
anlasilacagi iizere, s6z konusu fakThlerin bulundugu dénem itibari ile Maliki
mezhebinin yaygin oldugu; Kuzey Afrika, Tunus ve Endiilis bdlgelerinde
kismen de olsa istibdal uygulanmistir.5°® Diger taraftan sonraki asirda konuya

iliskin bir risale kaleme alan Maliki fakth Hattab et-Trablusi (6. 995/1587) de

690 Ibn Riisd el-Ced, el-Beydn ve t-tahsil, XIl, 304; Karafi, ez-Zahire, VI, 331; Hattab et-
Trablusi, Bey 'u’l-ahbas, s. 30-32; Derdir, es-Serhii’l-kebir, 1V, 91.

91 Derdir, es-Serhii’l-kebir, IV, 89; Des(Ki, Hasiyetii’d-Des(ki, IV, 89.
692 Mewvak, et-Tdc ve I-iklil, VII, 662; Hattab et-Trablusi, Bey u’I-ahbas, s. 31-32, 38, 63.
693 Ebi Yahya, Serhii’'t-Tuhfe, 11, 257-258; Hattab et-Trablusi, Bey 'u I-ahbas, s. 52-55, 66.
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benzer sekilde, mezhepteki yaklasimin bu uygulamaya tamamen karsi
olmadigini, belirlenen sartlar dahilinde, istibdalin vakif iizerinde hakki

bulunan sonraki nesillere ait hukuku koruyacagini belirtmektedir. %%

bb. Gayri Menkullerde Istibdale Kars1 Cikanlar

Mescidin disinda gayri menkul vakif mallarinda istibdal yapilmasini
uygun goren yaklagima mukabil, s6z konusu istibdale de karsi ¢ikan bir cephe
olusmustur. Bazi istisnalar ile birlikte umumiyetle Safii, %> Maliki®® ve
Caferi®” fakihlerin yaninda birtakim Hanefiler,%® vakif hukukunun
vazgegilmezi olan devamlilik esasina uymama ve suistimale agik olma gibi

nedenlerle istibdali kabul etmemislerdir.

Kaynaklarda, bu yaklasimin ortaya c¢ikmasina da neden olan, ileri
derecede haksiz istibddl uygulamalarinin aktarildigi bir¢ok sikayet yer
almaktadir. Sadriigsseria (0. 747/1346), Seyh Bedreddin (0. 823/1420),
Kirmasti (6. 920/1514) ile Surinbilalt (6. 1069/1659) gibi Hanefi fakihler,
sahit olduklar1 kotii niyetli hakimler ve onlarin gergeklestirdikleri ¢ok sayida
vakfin iptaline yol acan suistimallerden bahsetmiglerdir.®® Diger Hanefi fakih
Tarstsi (6. 758/1357) ile Safii Makrizi (6. 845/1442) de 6zellikle Memlikler
doneminde vali, kadi ve sahitlerin kurduklar1 ser ittifaklarityla Misir
vakiflarina nasil biyiik zararlar verdirdiklerini ifade etmiglerdir.”® Ayni
sekilde Hanefiler’den Ibn Kutluboga (6. 879/1474) da yazmis oldugu

Risale’sinde kendi zamaninda istibdal uygulamalarinin ne denli ciddiyetten

694 Hattab et-Trablusi, Bey 'u I-ahbas, s. 58.

695 Ebun Ishak es-Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 28; Nevevi, Ravzatii ‘-talibin, 1V, 418.
6%  Sahnln, el-Miidevvenetii'I-kiibra, V1, 100; ibn Abdilber, el-Kaff, 11, 1020.
97 Hillf, Kavaidii’I-ahkam, 11, 395.

698  fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, V1, 634.

699 Qadriisseria, Serhii’l-vikaye, 111, 288-289; Seyh Bedreddin, Camiii’I-fiislileyn, vr. 2482
Kirmasti, Ahkamii’I-evkaf, vr. 40%; Siiriinbiilali, Hisdmii I-hiikkam el-muhakkikin, vr. 1°.

700 Tars(st, Enfau’I-vesail, vr. 44%;, Makrizi, el-Mevaiz, 111, 129.
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uzak ve usulsiiz bir sekilde, sartlarina uyulmadan gerceklestirildigini

anlatarak, gegersiz olduklarina dair benzer on ayr1 sebep siralamistir.”%

Maliki fakth Derdir (6. 1201/1786) ile Hanefiler’den ibn Abidin (.
1252/1836) de yapmis olduklar1 agiklamalarda konuyla ilgili 6nemli
tespitlerde bulunurlar. Derdir, medreseye ait bir vakfin usulsiiz bir sekilde
zimmi bir kisiye satilisini, neticede kilise vakfi haline getirilisini ve vakfi
isleten Miislimanlarin da elde ettikleri gelirleri o vakfa vermek
mecburiyetinde kaldiklarini anlatmistir.”2 ibn Abidin ise kendi doneminde
goriilen benzer duruma isaret ettikten sonra, kadilarin vakif mallarina kars1
ortaya koymus olduklar1 tecaviizkar tutumlarina c¢are olarak su teklifte
bulunmustur. Gegmiste bir mescit cemaati, herhangi bir kimsenin mutevelli
olmasi hususunda ittifak ettiklerinde, miitekaddimun fakihler bunu yeterli
kabul etmislerdir. Icinde bulundugu dénemde ise miteahhiriin ulema vakfin
glivenligi i¢in ilave olarak hakim iznini de sart kosmaktadir. Sonu¢ olarak
vakfin menfaatini koruma amaciyla getirilen, bu ilave zorunlulugun yol agmis
oldugu zarardan korunmak ig¢in, meselenin tekrar onceki gibi mahkemeye

intikal ettirilmeden ¢6ziimlenmesini tavsiye etmistir.”%

Iste biitiin bu yersiz ve usulsiiz istibdal uygulamalari, gerek vakifta
bulunan kimseleri, gerek konuyla ilgili goriis beyan eden ilim adamlarini
etkilemis, vakiflarin bir kismi, suistimal ihtimalini ortadan kaldirmak icin
vakif senetlerine, vakif harap olup hicbir geliri kalmasa dahi istibdal
yapilamayacagina dair sartlar koymustur.”” Bu sebeple istibdale kars1 ¢ikan
fakihlerden en kati tutuma sahip olan Safiiler, hi¢bir vakif malinda istibdal
uygulamasina miisaade etmemisler, vakfin bulundugu hal iizere devam

etmesini esas gormiislerdir. Onlar bu hikmi, Hz. Omer (6. 23/644) vakfim

701 ibn Kutluboga, Risale, vr. 125°-126".
702 Derdir, es-Serhii’s-sagir, IV, 100-101.
703 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 634.

704 Ergin, Fatih Imareti Vakfiyesi, s. 68; Ebl Zehre, Muhadarat, s. 190; Ates, “Vakfiyelerde
Dua ve Beddualar”, VD, XVII, 46.
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konu alan hadisteki “satilmaz, hibe olmaz, miras birakilmaz...””% ifadelerine

dayandirmaktadirlar.”0

Malikiler de genisletilmesinde zaruret bulunan mescit, yol, mezarlik
gibi yerlerin genisleme alaninda yer alan vakif mallarin haricinde, vakfa ait
higbir tasinmazin, istibdale tabi olmayacagini ifade etmislerdir. imam Malik
de dahil, Malikiler’in ¢ogunluguna gore, vakif gayri menkuliin satis1 gibi
istibdali de s6z konusu degildir. Zira menkullerden farkli olarak gerektiginde
uzun siireli kiraya verilmek suretiyle vakif yerin ihtiyag¢larinin karsilanmasi
mimkin gorilmektedir.””” Boylece mezhepte sik¢a kullanilan sedd-i zerai’’%®

ilkesi geregi, vakfin iptaline yol olacagi gerekgesiyle istibdal engellenmisgtir.”®

Hanefiler’de ise sO0z konusu olumsuzluklara mani olmak i¢in, bir
taraftan karar verici hakimler ile ilgili baz1 6lgiitler belirlenmeye c¢alisilirken,
diger taraftan istibdalin tamamen kaldirilmasina dair gorisler beyan
edilmistir. Trablus? (6. 922/1516) ve ibn Abidin (6. 1252/1836) gibi fakihler
istibdal kararini verecek olan hakimlerin alim ve adil olmas1 gerektigini ifade
etmisler, aksi halde yerlesik hukuki kurallarin da disina ¢ikarak, s6z konusu
istibdal igerikli kararlarin gegersiz olacagini ortaya koyan hukimler tesis
etmislerdir.”®® Diger taraftan ibn Abidin her ne kadar Sadriisseria’nin (6.

747/1346) yalnizca faydalanilmast miimkiin oldugu halde maslahata istinaden

705 Buhard, “Siirat”, 19, (111, 198): “ &5 Y5 L 5 4w Y 43,

706 Ebi Ishak es-Sirazi, el-Mihezzeb, 111, 28; Nevevi, Ravzatii z-talibin, 1V, 418; Sirbini,
Mugni’l-muhtac, 11, 391-392; Ebl Zehre, Muhadarat, s. 186-187; Ikrime Sa’id Sabri, el-
Vakfii’l-Islami, s. 274.

707 Sahn(n, el-Miidevvenetii’I-kiibra, V1, 100; Ibn Abdilber, el-Kafi, 11, 1020; ibn Riisd el-
Ced, el-Beydn ve 't-tahsil, XI1, 204, 304; ibnii’1-Hacib, Camiii’l-immehat, s. 452; Karéfi,
ez-Zahire, VI, 346, 331; Hattab et-Trablusi, Bey u’l-ahbas, s. 31, 67-70, 87-88; Derdir,
es-Serhii’[-kebir, IV, 91; Des0Ki, Hasiyetii’d-Des0ki, 1V, 91; EbQ Zehre, Muhadarat, s.
183-184.

708 Satibi, el-Muvafakat, 1V, 556.

709 Hattab et-Trablusi, Bey 'u’I-ahbas, s. 63-64.

710 Trablust, el-Is ‘Gf, s. 32; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1, 586.
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yapilacak istibdile karsi oldugunu ifade etmis olsa da’*' aslinda onun,
suistimallerden dolay: istibdale hi¢ cevaz vermedigi goriilmektedir.”*? Seyh
Bedreddin (6. 823/1420) de zayif goriis olarak istibdale yol vermis olmasina
ragmen, 6ne ¢ikan yaklasimi itibariyla istibdalin butlanimi savunmaktadir.”3
Sonraki yiizy1lda Osmanli seyhulislamlari ibn Kemal (6. 940/1534) fetvasinda,
harap olan vakif yerin para vakfi ile istibdaline karsi ¢ikmis,”'* Civizade
Muhyiddin Mehmet Efendi (6. 954/1547) de Misir kadilig1 sirasinda sahit
oldugu olumsuzluklar nedeniyle istibdal lehine herhangi bir fetva vermedigini
beyan etmistir.”!®> SiriinbllalT ise konuyla ilgili yazmig oldugu uzunca bir

risalede vurgulu bir gekilde istibdalin caiz olmayacagini ortaya koymustur.’®
2. Menkul Vakifta Istibdal

Daha once ifade edildigi tiizere birtakim sartlara dayandirilarak
genelden istisna mahiyetinde vakif oldugu kabul edilen menkul mallarin
istibdalinde, digerlerine gore daha rahat hareket edilmistir. Hatta vakifta asil
kabul edilen ebediligin, gayri menkullere gore olduk¢a zayif yapiya sahip
menkul mallar Uzerindeki hayatiyeti bu usule baglanmistir. Zira istibdal, bu
tir mallarda vakif siiresinin uzamasina vesile olmaktadir. Bu nedenle menkul
mallardan olan 6zellikle hayvan vakiflarinin istibdalinde mezhepler arasinda
ittifak vardir. Clinkii tabiati geregi zayiflayan ve gilicten diigen hayvan, ya
bekletilerek dlecek ve neticede vakif sona ermis olacaktir ya da satilip yerine
baska bir hayvan almak suretiyle vakfin devami saglanacaktir. Boylece vakif
amacini karsilayamayacak hale gelmis, ancak yine de mali bir deger ifade eden
hayvanlarin satilarak yerlerine, kismen de olsa vakif amacina hizmet edecek

alimlarin yapilmasina cevaz verilmistir. Mescit vakiflarindaki sergi ve

11 {bn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1, 589.

712 Qadriisseria, Serhii’l-vikaye, 111, 288-289.

713 Seyh Bedreddin, Camiii I-fustleyn, vr. 1142,

1% Tnanir, Ibn Kemal'in Fetvalari, s. 231.

715 Civizade, Mecm(i ‘atii 'I-fetva, vr. 156°; Akgiindiiz, “Istibdal”, Di4, XXIII, 320.
716 Bkz. Siiriinbiilali, Hisdmai I-hikkam el-muhakkikin, vr. 12-23°,
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aydinlatma malzemeleri de ihtiya¢ olmaktan c¢iktiklarinda veya ihtiyaci
karsilayamaz hale geldiklerinde yine istibdal suretiyle ¢6ziim bulunmaya
calisilmistir. Istibdal taraftar1 olan Hanefi ve Hanbeli fakihlerin oldugu gibi,
istibdali kabul etmeyen Safii ve Malikiler’in ifadeleri de bu yondedir. Hanefi
fakihler fetvada, EbG YUsuf’un vakif hayvanlar ve mescit malzemelerinin
satis1 ile yerlerine yenilerinin alinmas1 goriisiinii 6ne ¢ikartirken;”!” HanbelTler
de ayn1 sekilde vakif atlarin satilarak yenilenmelerini tavsiye etmektedirler.”8
Mezhepte benimsenen aksi goriise ragmen, Safiiler kdle ve kitap Ornegi
uzerinden itlaf ve tazmin sonucu ortaya c¢ikan zorunlu bir istibdale yer
vermislerdir.”?® Malikiler de Imam Malik’e ait, vakif hayvanin satilarak
yenisinin alinmasina dair rivayetten hareketle, genel anlamda menkul
vakiflarda satisin  ve istibddlin yapilabilecegini kabul etmislerdir.”?

Menkullerin istibdalinde esas alinmasi gereken uygulama bu sekildedir.”?

Su kadar var ki, konuyla ilgili kat1 bir tutuma sahip olan Safiiler,
gercekte gayri menkul mallarda oldugu gibi menkul mallarda da istibdale kars1
¢ikmiglardir. Kuruyan bir vakif agacin dahi satilamayacagini, ihtiya¢ halinde
bizatihi kullanilmak suretiyle ya da baskalarina satmama ve hibe etmeme
kaydiyla, vakif Ilehtarina aktarilarak degerlendirilebilecegini ifade

etmektedirler.”22

717 Naufi, el-Ecnds ve’I-Furlk, s. 401; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 337; Alim b. Al3, el-
Fetdva’t-Tatarhaniyye, V, 848-849; ibnﬁ’l-BezzézT, el-Fetdva’l-Bezzaziyye, 1ll, 271,
Ibnii’1-HUMAam, Fethii'I-kadir, VI, 237; Trablusi, el-Is ‘gf. s. 77.

718 Hallal, Kitabii’I-Vukaf, 11, 614; Ibn Kudame, el-Mugni, V, 631; a. mIf. es-Serhii’l-kebir,
VI, 242; Ibn Teymiyye, Mecmiiu I-fetava, XXXI, 226, 252.

719 Nevevi, Ravzatii ‘#-talibin, 1V, 418-419; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 11, 391,

720 sahn(n, el-Miidevvenetii’I-kiibra, V1, 99; Ibn Abdilber, el-Kafi, 11, 1020; bn Riisd el-
Ced, el-Beyan ve’t-tahsil, XII, 204; Karéfi, ez-Zahire, VI, 327, 346; Hattab et-Trablusf,
Bey u’l-ahbas, s. 40-41; Derdir, es-Serhii’I-kebir, 1V, 91; Des(Kl, Hdsiyetii 'd-DesUki, 1V,
91; Eb( Zehre, Muhadarat, s. 185.

721 Mehdi, “Hiikmii Istibdali’l-evkaf fi’l-mezahibi’l-fikhiyye”, Mecelletii’s-ser iyye,
LXXVII, 353.

722 Nevevi, Ravzatii ‘#-talibin, 1V, 418; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1I, 391-392; Eb( Zehre,
Muhéadarat, s. 186.
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Istibdalde mesrulugu  savunanlar acisindan  nihai  hikmin
belirlenmesinde g6z 6niinde bulundurulmas: gereken ilave birtakim esaslar da
bulunur. Vakifin konuyla ilgili izni, vakif yerin halen kullanima elverisli
olmasi veya tamamen kullanilamaz hale gelmis bulunmasi1 ya da istibdalin
vakif adina maslahata vesile olmasinin beklenmesi gibi hususlarin hepsi ayrica

hiikiim tizerinde etkilidirler. ileride bunlarin her birisi (izerinde durulacaktir.

B. istibdal Yetkisi

Istibdali mesru kabul eden goriis acisindan, bu muamelenin kim
tarafindan yapilacagi hususu 6nem arzeder. Vakfin kurulusunda oldugu gibi
isleyisinde de etkin bir konuma sahip olan vakifin iradesini merkeze alip, s6z
konusu istibdali gergeklestirme yetkisi; vakif, mitevelli, vakif lehtar1, hakim
veya kamu otaritesi acisindan degerlendirildiginde su tablo ortaya ¢ikar.

1. Belirlenmis Yetki

Kuruluncaya kadar vakif iizerinde tek basina yetki sahibi olan vakif,
kurulduktan sonra da, ilgili sartin mevcudiyetine bagli olarak, vakifta
istibdalin yapilip yapilmamasi ya da kimler tarafindan yapilabilecegi ile ilgili
hususlarda dncelikli olarak yetki sahibidir.”>®> Bununla birlikte vakifin istibdal
izninin, agik sart ve hitkkiimler icermesi zorunlu degildir. Yalnizca vakif malin

satilarak yerine baskasinin alinmasi ifadesi, yeterli kabul edilmistir.”?*

a) Yetki Sahipleri

Vakifin sartlar1 arasinda bulundugu takdirde gerek vakif, gerek onun

yetki verdigi miutevelli basta olmak tizere, diger tiim sahislar istibdal imkanina

723 Hassaf, Ahkamii’l-evkaf, s. 25; Kadthan, Fetava, 111, 305-306, 308; Alim b. Al3, el-
Fetdva't-Tatarhaniyye, V, 726; Ibnii’l-Bezzazi, el-Fetdva I-Bezzaziyye, 1, 256; Ibnii’l-
Himam, Fethii’l-kadir, VI, 227-228; Trablusi, el-s ‘df, s. 27, 31; Ibn Niiceym, “Risale
fi tahriri’l-mekal”, Resail, s. 161; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, VI, 583.

724 Kadthan, Fetava, Ill, 307.
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sahip olurlar. Hanefi’?> ve Hanbeli7?¢ kaynaklarda yer verilen bu sahih goriise
gore; s6z konusu yetki, vakifin kendisi ya da falanca kisi seklinde muayyen
kimseler ile sinirlandirilabilecegi gibi, vakif miitevellisi veya nazir1 seklinde,

ilgili kimselerin tamamini igine alacak sekilde de genisletilebilmektedir.

Vakif sartiyla yetkilendirilen kimselerin, istibdal yapabilmek icin
ayrica zaruri bir durumun vukuuna veya hakim tarafindan izin verilmesine
ihtiyaglart yoktur. Zira bu kisiler, hukuken vékif tarafindan 6zel olarak
yetkilendirilmislerdir. Genel yetkiye sahip hakimlere gore daha kuvvetli bir
tasarruf hakkina sahiptirler. Bundan dolay1, bu kimseler vakif sartlarina uygun
olmasi kaydiyla, mevcut halde harap olmamais, kullanilabilir durumdaki vakif

yer hakkinda da istibdal karar1 alabilirler.”?’

Su kadar var ki; eger vakif, vakif esnasinda kendisi i¢in istibdal sartini
zikretmemis ise vakfettigi arazi veya evi yine kendisine ait baska bir arazi
veya ev ile de olsa degistirmesi miimkiin olmaz.”?® Fakat baska birisini
yetkilendirmis olmasina ragmen kendisini yetkilendirdigine dair agik beyani
bulunmadiginda, o kimse ile beraber kendisi de istibdal salahiyetine sahip
olur. Zira baskasinin vakif adina vekéleten yetkiye sahip olmasi, asil olarak

vekalet veren vakifa da tasarrufta bulunma hakk: vermektedir.”?®

725 Hassaf, Ahkdamii’l-evkaf, s. 25, 154; Kadthan, Fetava, 111, 304-306, 308: Alim b. Al4, el-
Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 726; Ibnii’1-Bezzazi, el-Fetdva I-Bezzaziyye, 1, 256; ibnii’l-
HUmam, Fethii’l-kadir, V1, 228; Trablusi, el-Is ‘df, s. 27, 31; Ibn Niiceym, “Riséle fi
tahriri’l-mekal”, Resdil, s. 161; a.g.mlf. “Fi mekatibi’l-evkaf ve butlanihad”, Resail, s.
272: ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 583; Hiseyin Hsnd, el-fhsdf, s. 74, m. 175; Ali
Haydar, Tertibii’s-sunQf, md. 1544, 1549, 1554,

726 [bn Neccar, Miintehe ’I-iradat, 111, 359.

727 Kadihan, Fetava, 111, 306; Ibnii’l-Himam, Fethii’I-kadir, VI, 228; Trablusi, el-Is ‘af, s.
31; Ali Efendi, Fetava, I, 242; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 588; Eb( Zehre,
Muhadarat, s. 192.

728 Kadihan, Fetava, 11, 304; Kadri Pasa, Kdniinii'l-adl, s. 365, md. 210.

729 Hassaf, Ahkamii’l-evkaf, s. 25; Ibnii’l-HUMAm, Fethi’l-kadir, V1, 228; Kadri Pasa,
Kanunii’l-adl, s. 284, md. 130; Ali Haydar, Tertibi’s-sun0f, md. 1547, 1552; Berki,
Vakiflar (1), s. 233-234.
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b) Yetkinin Sinirlar:

Vakif sarti, istibdalin sekli, zamani ve kapsamiyla ilgili birtakim
sinirlamalar da ortaya koyabilir. Buna bagli olarak istibdél, sartin gerektirdigi
sekilde simirsiz ya da belli Olcllerle mukayyet olur. Belirleyici bir kayit
olmamas1 halinde, siirekli ve herkese ac¢ik bir istibdal ruhsati var demektir.
Ancak vakfiyede sinir olarak, vakifin hayati konmus ise onun vefatindan sonra
istibdal yapilmaz. Ayrica agik bir sekilde istibdalin tekrarina izin verilmiyor
ise bir kere kullanmakla sart yerine gelmis olur, yeniden istibdal imkani
yoktur. Buna, yapilan satisin, ayip, ikale gibi herhangi bir nedenle bozulmasi
durumu da dahil olup, mutlak sartin ifade ettigi tek kullanimlik istibdal hakkini

sona erdirir.”30

Vakiflastirilacak yeni malin yeri ya da cinsi; ev, arazi veya para vakfi
seklinde beyan edilmis ise, sinirlayici bir vakif iradesi olarak bu da gecerlidir.
Ancak bdyle bir sinirlama olmadiginda yapilan istibdal, hayri vakiflarda,
vakfin cinsine uygun olmalidir. Mistegallat vakiflarinda ise 6nceki malin cinsi
de baglayici degildir. GOz 6nlnde bulundurulacak olan, yalnizca gelir saglama
yonuadur. Geliri devam ettirecek, hatta vakfin faydasini artiracak sekilde,
mustegallat cinsinden herhangi bir toprak, ev veya bélge tercihinde bulunmak
mimkundlr. Mesela arazi vakfinin yerine mesken yahut dikkan cgesidi
vakiflastirilabilirken, ihtiyaca gore tersi bir uygulama da s6z konusu

olabilmektedir.”!
2. Belirlenmemis Yetki

Vakif, vakfin kurulus asamasinda sahip oldugu genis yetkiyi
kullanmayip, istibdale dair herhangi bir kayit koymadiginda veya istibdalin

730 Hilal b. Yahya, Ahkdmii’l-vakf, vr. 51%°, Hassaf, Ahkamii’l-evkaf, s. 25, 154, 157, 159;
Alim b. Al4, el-Fetdva 't-Tatarhaniyye, V, 724; ibnii’l-Bezzazi, el-Fetdva I-Bezzaziyye,
111, 256-257; Ibnii’l-HUMAmM, Fethii’l-kadir, VI, 228; Civizade, Mecm{ ‘atii 'I-fetava, vr.
157°;, Kadri Pasa, Kdniinii’I-adl, s. 281-283, md. 129; Ali Haydar, Tertibii’s-suntf, md.
1561-1563.

731 Hilal b. Yahya, Ahkamii’l-vakf, vr. 54° Hassaf, Ahkdmii’l-evkaf, s. 157; Kadihan,
Fetava, I11, 307; Alimb. Al4, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 724; ibnii’l-Himam, Fethii’I-
kadir, VI, 228; Trablusi, el-Is ‘df; s. 32; Ali Efendi, Fetava, |, 242; Kadri Pasa, Kdniinii'I-
adl, s. 285-286, 288, md. 131-132, 134.
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yapilmasini reddeden agik bir beyanda bulunmasi halinde; istibdal yetki ve

sorumlulugu agisindan durum, degisik acilardan degerlendirmeye tabidir.

a) vakif

Hanefi mezhebinde uygulamaya esas olan goriise goOre, ilgili sart
bulunmuyor ise, kisi, vakif bile olsa kendi kurmus oldugu vakif lGzerinde s6z
sahibi degildir. Bu durumda, istibdalin yapilip yapilmamasi ya da yapildiginda

hangi sartlara tabi olacagi hususlarinda vakifin yetkisi yoktur.”3?

Ancak Ibn Abidin (6. 1252/1836) burada, vakif adina menfaatin
bulunup bulunmamasini esas almistir. Ona gore sart bulunmasa dahi, vakifa
faydasi olmayan bir istibdalin vakif tarafindan yapilmasi miimkiindiir. AKsi
halde vakifa fayda saglayan bir istibdal, sart bulunmadigindan dolay1

yapilamaz.”?

Hanbeli fakihler ile Zeydiyye’nin savundugu yaklagim ise, vakif sarti
olmasa dahi vakifin konuyla ilgili s6z sahibi olmasini gerektirmektedir.
Hanbeliler’e gore mevcut kosullarda vakfin komsulara zarar verdigi ortaya
¢ikmasi halinde, vakifin vakfini degistirmesi ve baska bir yeri vakif haline
getirmesi miumkindir.”* Zeydiyye s6z konusu durumda vakif ya da vasi ve
vell gibi temsilcilerini vakfin ydnetiminde birinci derecede yetkili
gormektedir. Onlara gore vakif, ilgiliye ait bir sadaka-i cariye oldugundan
dolayr1 vakfeden kisi, ortaya ¢ikacak fayda ve zarardan dogrudan
etkilenecektir. Dolayisiyla aralarinda kesilmeyen bir iligki vardir. Mulkiyetin

Allah tizerinde olmasi bu iligkiye mani degildir.”*

732 Kadihan, Fetava, 111, 306; Trablusi, el-/s‘df, s. 32; ibn Niiceym, “Risale fi tahriri’l-
mekal”, Resail, s. 163; Ibn Abidin, Reddii I-muhtar, VI, 583-584; Kadri Pasa, Kdniinii’I-
adl, s. 286-287, md. 133.

733 [bn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1, 583-584.
734 Ibn Teymiyye, Mecmiiu 'I-fetava, XXXI, 254.
735 bnii’l-Murtaza, Kitabii -ezhar, s. 216; Sevkani, es-Seyli'l-cerrar, 111, 329.
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b) Vakif Miitevellisi

Vakif hukukunda mutevelli, vakif adina hususen vyetkilendirilmis
kimsedir. Gorevi kotiiye kullanmadigr siirece, vakif hitkmi sahsiyetini temsile
ve “Velayeti hassa velayet-i dmme’den ekvddir” kiilli fikih kaidesi’3® geregi,
vakif adina karar alma selahiyetine sahiptir. Bununla birlikte mutevellinin
vakif iizerindeki tasarrufu, vakifin belirledigi sartlar g¢ergevesinde olmak
zorundadir. Bu nedenle vakif iizerindeki insai olmaktan ziyade, vekélet
ozelliklerine sahip yetkisiyle vakif miitevellisinin, karar alma ve almis oldugu
karart uygulama imkani oldukg¢a sinirlidir. Hanefiler’in de benimsedigi bu
ictihad geregince, vakifin istibdal sartinin bulunmadigi yerde vakif
miitevellisi, istibdal yetkisine sahip degildir.”? Istibdal gibi vakif aleyhine
olma riski bulunan tasarruflarin, agirlikli olarak baska mercilerin kontrol ve

denetimine tabi tutulmasi uygun gorilmiistiir.”38

Diger taraftan vakif miitevellisini bu konuda yetkilendiren bir
yaklagimin taraftarlar1 da mevcuttur. Hanbeliler ile birlikte, Zeydiyye’nin’3
de destekledigi bu goriise gore, mutevelli belirli sinirlar dahilinde istibdal
yetkisine sahip olmalidir. Hanbeliler, vakif belirli kimse veya grup adina
yapilmis ise, ihtiyaten hakim karar1 istenmis olsa da asil itibariyla istibdal
yetkisinin vakif miitevellisinde oldugunu kabul ederler. Onlara goére, bu tir
yerlere tahsis edilmis vakiflarin miilkiyeti zaten vakif lehtar1 olan kisiler
uzerindedir. Bundan dolay1r konunun baska bir hukuki tarafi da bulunmaz.

Vakif lehtar1 olan kimselere vekaleten, yalnizca mitevellinin karar vermesi

736 Ali Haydar, Direr, s. 131, md. 59; Erglney, Mecelle, s. 86-87, md. 59.

737 Alim b. Al4, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 723; Ibn Niiceym, “Riséle fi tahriri’l-mekal”,
Resail, s. 163; Kadri Pasa, Kdniinii’l-adl, s. 286-287, md. 133; Bilmen, Huk(k-:
fsldmiyye, 1V, 356.

Konuyla ilgili olarak XVIII. yy. dan, istibdali gerekli goriilen bir vakfin, istibdal

stirecinde miitevellinin yer aldigi konumu gosteren bir fetva 6rnegi igin bkz. Durriz&de,
Neticetii’I-fetava, s. 197-198.

739 bnii’l-Murtaza, Kitabii -ezhar, s. 217; Sevkani, es-Seyli'l-cerrar, 111, 333.

738
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yeterli olacaktir.”* Sevkani ise boyle bir sinirlama olmadan, giivenilir olmas1
halinde mitevellinin, yetkili olmaktan da 6te, vakfin lehine olan bu muameleyi

yapmak mecburiyetinde oldugunu ifade etmistir.”

Bunlara ilave olarak Hanefi mezhebinde Imam Muhammed’den gelen
bir rivayette, zayiflayip geliri azalan vakif arazinin, hakim onay1 olmaksizin
dogrudan mutevelli tarafindan istibdaline izin verilmistir. Bu 6zelliklere sahip
olan yerin satilarak, bedeli ile daha fazla geliri olan baska bir arazinin satin

alinmas1 istenmektedir.”42

c) Hakim

Hakim, kamu adina karar verme yetkisini elinde bulunduran mahkemeyi
temsil eder. Sahip oldugu yetki, bitiin toplumu ve kurumlart i¢gine alan umumi
bir nitelige sahiptir. Hakim hiikkmiiniin gegersiz olacagina dair vakif sarti
bulunsa dahi, kurum olarak vakiflar da hakimin genel velayeti altindadirlar.”®
Bu nedenle, yukarida izah edildigi tizere miitevellinin vakif tizerindeki
velayet-i hassaya dayanan tasarrufu gecerli olmakla beraber, muitevelli istibdal
hususunda vakif tarafindan agik irade beyani ile yetkilendirilmedigi takdirde,
konuyla ilgili tek yetkili merci hakimdir. S0z konusu yetki, vakif ¢esitlerinin
tamaminda, kullanilma imkan1 kalmamasindan dolay1 veya kullanilabilir halde
olmasina ragmen maslahata iliskin nedenlerle gergeklestirilen bitin
istibdallerde gecerlidir. Zira hakim, ictihad alanindaki bu mevzuyla ilgili
olarak, dilediginde kendi mezhebinde olmasa dahi, istibdali kabul eden goriis
ve ictihadlara istinaden karar verme yetkisine sahiptir.”** imkan nisbetinde

740 [bn Neccar, Miintehe ’l-iradat, 111, 367; Eb{ Zehre, Muhadarat, s. 189.

741 Sevkani, es-Seyli'l-cerrar, 111, 333.

742 Kadihan, Fetava, 111, 300; ibnii’l-Himam, Fethii’l-kadir, VI, 221; Ibn Niiceym, “Riséle
f1 tahriri’l-mekal”, Resail, s. 163.

743 Tbn Niiceym, “Fi mekatibi’l-evkaf ve butlanihd”, Resail, s. 268; Kadri Pasa, Kdniinii’l-
adl, s. 286-288, md. 133-134; Ali Haydar, Tertibii’s-sunQf, md. 881.

744 Alim b. Al3, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 723; ibn Kutluboga, Risale, vr. 124% ibn
Kafiyecl, “Kitabii’l-muhtasar”, IHAD, XV1II, 174; Niceym, “Risale f1 tahriri’l-mekal”,
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vakfa ait Kur’an-1 Kerim ve savas at1 gibi menkul mallarin istibdali de yine

hakim karar ile gergeklestirilir.”*

Hakim karar1 daha ¢ok Hanefi Mezhebi’nin ortaya koydugu bir sarttir.
Sihhat sart1 olarak da degerlendirilebilir. Istibdali kabul eden Hanefiler, gerek
Ebd YdOsuf’un kadilik tecriibesinden, gerekse Osmanli Devleti’nin resmi
mezhebi olmasindan kaynaklanan birikimler neticesinde, pratikte istibdalden
kaynaklanabilecek muhtemel suistimallere engel olmak icin, hdkim kararini
esas almak suretiyle, yargi denetiminden istifade etmislerdir. Hakim, sahip
oldugu bu yetkiyi hem dogrudan, hem de ilgili vakif tizerinde 6zel yetkiye
sahip vakif miitevellisinin tasarrufunu denetleme suretiyle dolayli olarak
kullanmistir. Istibdale dair vakifin izni bulundugunda istibdal icin hakimin
hiikkmiine ihtiyag olmamasi, muamelenin gerceklesmesi asamasinda onun
tarafindan murakabe edilmesine mani degildir. Neticede 951 hicri tarihinde
yayimlanan [rade-i Seniyye’ye kadar hakim denetimi tek basina devlet
otoritesini temsil etmis, boylece yargi ve yiritmenin vakiflar {izerindeki
kontrol araci olmustur.”*® Fetva kaynaklarinda konuyla ilgili ¢ok miktarda

ornek uygulamaya rastlamak mimkdndar.”#

Resail, s. 163; a.g.mlf. “Fi vakafi’l-Guvri fi’l-Mestha”, Resail, s. 275; el-Fetdva’l-
Hindiyye, Il, 401; Kadri Pasa, Kdninii’l-adl, s. 286-287, md. 133; Eb( Zehre,
Muhéadarat, s. 196.

745 Alim b. Al4, el-Fetdva 't-Tatarhaniyye, V, 848.

746 Kadihan, Fetava, 111, 301; TarsOsi, Enfau’l-vesail, vr. 45 Alim b. Al4, el-Fetdva 't-
Tatarhaniyye, V, 723; ibnii’l-Bezzazi, el-Fetdva I-Bezzaziyye, 111, 257; Ibnii’l-Hiimam,
Fethii’l-kadir, VI, 228; Trablusi, el-Is ‘f, s. 32; ibn Niiceym, “Risale fi tahriri’l-mekal”,
Resail, s. 163, 171; Remli, el-Fetdva’l-Hayriyye, I, 217-218; Ali Efendi, Fetava, I, 241-
243; el-Fetdva’I-Hindiyye, 11, 401; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1, 573; Omer Hilmi,
Ithdfii’I-ahlaf, s. 9, 72-73, 198, m. 32, 165, 416; Abdullah Salih, “Sartu’l-vakif...”, EVKAf,
V, 191.

18.yy.dan, kullanilamaz hale gelen bir vakfin, denetime tabi olmasi kaydiyla hakim
tarafindan istibdaline karar verilmesine dair bir fetva icin bkz. Dirrizde, Neticetii’l-
fetava, s. 197; 20.yy. baslarindan, kullanilamaz hale gelen okul binasi ile vakif evin
hakim iznine bagli olarak istibdaline dair fetvalar igin bkz. Ceride-i [imiye, c. 1, sy. 1, s.
25; Cebeci, Ceride-i /imiyede Yer Alan Fetvalar, s. 83, 198.

747
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Trablusi (6. 922/1516) ve Ibn Niiceym (6. 970/1562) gibi fikih
bilginleri, vakif varliginin devami hususunda son derece etkin bir rol iistlenen
hakimlerin, bu ozelliklerinden dolay1 vakfa verebilecekleri zararlar1 en aza
indirebilmek amaciyla ilave birtakim Ozellikler belirlemislerdir. Onlara gore
istibdale karar verecek olan hakimin, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hadisinde’#®
yer alan “cennet ehli hakim” tanimlamasina uygun; ilim ve amel bakimindan
yeterli seviyede, hali bilinen ve kendisine guvenilir birisi olmasi1 gerekir.
Ancak bu 6zelliklere sahip olan bir hadkim, vakfin zayi olmasina yol agmadan

konuyla ilgili isabetli karar1 verebilecektir.”#

Imam Muhammed de vakifta 6ne cikan miilkiyete riici® goriisiine
ragmen, talebesi Hisam b. Ubeydullah (6. 221/836) vasitasiyla nakledilen bir
rivayete gore, vakfin ancak hakim eliyle istibdal olunabilecegini ifade
etmektedir.””® Bir baska Hanefi fakihi Seyh Bedreddin (6. 823/1420) de
agirlikli olarak istibdalin batil oldugu goriisiine sahip olmakla beraber, hakim
karariyla gergeklestirilen istibdalin gecerli olacagi goriisiinii paylasmigtir.”>!

Hanefiler ile birlikte istibdali benimseyen Hanbeliler ise, 6zellikle
mescit ve kopri gibi kamuya hizmet eden vakiflarda, istibdal yetkisini hakime
tanimiglardir. Zira istibdal bir taraftan yogun ihtilaf konusu olan, diger taraftan
da baglayici nitelige haiz, hukuki bir muamelenin feshi anlamina gelmektedir.
Aymi 6zelliklere sahip butin uygulamalarda 6ne g¢ikan usul budur.”>? Diger

yandan belirli kimse veya bir grup adina yapilmis olan vakiflarda da zorunlu

748 Tirmizi, “Ebvabii’l-ahkam”, 1, (III, 6): J& ?L“J dle T o G el Ce g i Ce
eluyua\ﬁ}c)\_\l\‘_gﬂ\ﬁéﬂ\brdﬁuﬂ\)m@ddaj sl 8 =l Uu\@u\_uu ’f'i\msj
"m;l\@dmua.\h@aaua\a}c)\_d\@)@w\_d\d)s;dhu

749 Trablust, el-Is‘df, s. 32; el-Fetdva'l-Hindiyye, 11, 401; Tahtavi, Hdsiyeti't-Tahtavi, II,
545; Tbn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 586; Eb{ Zehre, Muhadarat, s. 200.

750 Tbnii’1-HUMAmM, Fethii’l-kadir, V1, 237; Trablusi, el-Is ‘Gf. s. 31; Ibn Niiceym, “Risale fi
tahriri’l-mekal”, Resail, s. 163; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1, 572.

751 Seyh Bedreddin, Camiii’l-fistleyn, vr. 114% Ibn Niiceym, “Risale fi tahriri’l-mekal”,
Resail, s. 165.

752 Buhati, Serhu Miintehe l-iradat, 11, 415; Ebi{ Zehre, Muhadarat, s. 189.
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olmamakla beraber, ihtiyata uygun olan yine istibdalin h&kim karar1 ile
yapilmasidir. Cilinkii bu muamele bir yoniiyle, s6z konusu vakif tizerinde
ileride hak sahibi olacak, sonraki nesiller adina da satim ve alim yapilmasi
anlamina gelmektedir. Bu yoniiyle giyaben alig-verisin bulundugu bir yerde,

amme velayetini elinde bulunduran hakimin karar vermesi yerinde olacaktir.”?

Istibdali kabul etmeyen Safii ve Maliki fikihlarinda dahi benzer
degerlendirilmelere yer verildigi goriilmektedir. Istibdale kars: ¢ikan Safiiler,
itlaf ve tazmin neticesinde zorunlu olarak gerceklestirilen istibdalde vakif
mutevellisi ile birlikte yetkinin 6zellikle hakimde oldugunu, ilgili islemlerin
ancak onun denetiminde gerceklestirilebilecegini ifade etmislerdir.”>* istisnai
olarak istibdale onay veren Maliki fakihler de ayn1 sekilde, gerceklestirilecek

istibdalin hdkim denetiminde olmasini 6ngérmislerdir.”>

Son donem kanunlar1 da yetki tayininde ayni esas1 kabul etmektedir.
Kuveyt Vakiflar Kanunu’na (1951) gore, vakif islerine bakan 6zel mahkeme;
Tirkiye Vakiflar Kanunu’na (2008) gore de hukuk mahkemesi, maslahat
geregi ihtiya¢ oldugunda istibdal karar1 alma yetkisine sahip organlardir.
Kuveyt Vakif Mahkemesi aile, hayri veya mistegallat vakiflarinin tamaminda,
Tiark mahkemeleri de Vakiflar Genel Midiirligii tarafindan ydnetilmeyen;
milhak, cemaat, esnaf ve yeni vakiflarda, ilgililer tarafindan glindeme

getirilen istibdal taleplerini inceleme ve uygulama ile gérevlendirilmistir.”>®

d) Kamu Otoritesi

Vakif sistemine 6zellikle Hanefl ulemas: tarafindan, denetim amaciyla
yerlestirilen hakimler, bu gorevlerini ifa ederken ayni zamanda vakiflar
uzerindeki devlet otoritesini de temsil etmislerdir. Ancak alinan biitiin

tedbirlere ragmen, zamanla istibdal gibi uygulamalar sirasinda vaki olan

753 Buh(ti, Serhu Miintehe’l-iradat, 11, 415; Eb{ Zehre, Muhadarat, s. 189.
754 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 391.
755 Mewvak, et-Tdc ve’I-iklil, V11, 662; Eb( Zehre, Muhadarat, s. 184;

756 Kuveyt Vakiflar Kanunu, md. 13; Saban-Gundur, Ahkdmii’[-vasiyye ve’l-mirds ve 'l-vakf,
s. 538-539; Vakiflar Kanunu, md. 12.
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suistimallerin Oniine gecilememesi, atilan haksiz veya ihtiyatsiz adimlar
sonucu ortaya ¢ikan hak kayiplar1 neticesinde, s6z konusu temsil yetKisi,
hakimden alinarak bizzat devlet otoritesi tarafindan kullanilmaya baslanmistir.
Osmanli uygulamasinda, dayanagi; kullanilma imkaninin kalmamasi veya
maslahat gibi faktorler olsa da vakif malin istibdali strecinde yer alan hakim
tasarrufunu kaldirmadan, onun da iizerinde yeni bir denetim makanizmasi
mahiyetinde en iist seviyeden devlet erkinin onayi getirilmistir.””” Aile
vakiflar1 da dahil biitin vakif gesitlerinde gecerli olan sz konusu onay,

sonraki donem fetva kaynaklarinda zengin érnekleriyle yer almaktadir.”>®

Izn-i Sultan olarak icra olunan kamu otoritesi onayinin sisteme dahil
olusu, Osmanl1 Seyhulislami1 Ebussuud Efendi’nin (0. 982/1574), Sadru’s-
seri’a’ya (0. 747/1347) ait goriise dayanarak’>® yayimlattigi irade ile
gerceklesmis, Tanzimat’in son doénemlerine kadar da varligini muhafaza
etmistir. 951 (1544) tarihli bu /rade-i Seniyye’de, istibdali gerektiren sartlarin
mevcudiyetinin tek basina yeterli olmadig1 ifade edilerek, Jzn-i Sultani
olmadan, yalniz hakim karari1 ile istibdale gidilmesi yasaklanmistir.”® Konuyla
ilgili olarak daha sonra ¢ikarilan 1280 (1863) tarihli Evkaf Nizamndmesi’'nde
de mahkemenin verdigi kararin gegerliligi, padisahtan alinacak [rdde-i
Seniyye’ye bagli olmaya devam etmistir. Nizamnamede ayrica, bu hiikimlere
uygun hareket etmeyenler icin de hapis veya siirgiin cezas1 takdir

olunmustur.”®!

757 Haskefi, ed-Durrii’-muhtar, VI, 589; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1, 589; Omer
Hilmi, I'thdﬁi ‘[-ahlaf, s. 72-74, 198, m. 165, 416; Huseyin Hisnd, el-ihsdf, s. 76, m. 179;
EbQ Zehre, Muhadarat, s. 202; Berki, Vakiflar (1), s. 235.

758 Ali Efendi, Fetava, |, 241, 242; Menteszade, Fetava-yi Abdurrahim Efendi, s. 460;
Diirrizade, Neticetii'I-fetava, s. 197; Ceride-i Ilmiye, c. 1, sy. 1, s. 25; a.g.e. c. lll, sy. 24,
s. 532.

759 Haskefi, ed-Diirrii’I-muhtar, V1, 589; bn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1, 588-589.

760 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, V1, 589; a. mlf, el-Ukiidii d-dirriyye, I, 115; Omer Hilmi,
Ithdfii’I-ahlaf, s. 198, m. 416; Ali Haydar, Tertibii’s-sundf, md. 1594; Akgiindiiz,
“Istibdal”, DI4, XXIII, 320.

761 Distdr, I. T, 11, 160-161: 1280 (1863) Tarihli Evkaf Nizamnamesi, bend 40;
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Idari denetim, uygulamaya esas teskil etmemekle beraber, Hanbell
fikhinda da ¢ok erken zamanlardan bir rivayete konu olmustur. Bu rivayette,
kendisi veya cevresi harap oldugundan dolay1 namaz kilinamayacak hale gelen
mescidin satilmasi1 ve buranin daha uygun bir yere taginmasinda, kamu

otoritesinin goriis ve izninin alinmas1 istenmektedir.”¢?

Bugiin uygulama olarak istibdali kabul eden Tirkiye Cumhuriyeti, her
ne kadar onceki kanunda Bakanlar Kurulu’nu yetkilendirmis olsa da’®
yurarlikteki Vakiflar Kanunu (2008) yetkiyi farkli organlar arasinda
paylastirmis, vakiflarin bir kisminda bltin yetki ve sorumlulugu, diger
kisminda ise yalnizca denetimin idarede olmasini benimsemistir. YOnetimi
Vakiflar Genel Miidirliigi’ne ait olan mazbut vakiflarda herhangi bir adli
organa ihtiya¢ olmadan, bir anlamda devleti ve devlet baskanini temsilen genel
muadurlik, dogrudan istibdal ile ilgili islemleri icra hususunda tam yetkiye
sahiptir. Yonetimi kendisine ait olmayan diger vakiflarda ise, faaliyet ve
mevzuaata uygunluk denetimi genel mudulrlik tarafindan yerine getirir. S6z
konusu c¢ercevede olmak (zere, vakiflardaki istibdal hikimlerinin
uygulanmasi ve denetlenmesi Vakiflar Genel Midiirligi Vakiflar Meclisi’nin

alacagi kararlara bagli olarak sekillenmektedir.”®*

e) Vakif Lehtari

Genel anlamda fikih bilginleri, vakif lehtarinin istibdal hususunda yetki
sahibi olduguna dair bir beyanda bulunmamislardir. Ancak Zeydiyye, vakiftan
yararlanma hakkina sahip olan kisilerin aile vakiflarinda oldugu gibi muayyen

olmas1 halinde, vakfin istibdalinde yetkilendirilmeleri  gerektigini

762 fbn Kudame, el-Mugni, V, 632; Ibn Teymiyye, Mecmiu’I-fetava, XXXI, 214; Ebi
Zehre, Muhéadarat, s. 188.

763 Dastdr, 1. T, XVI, 588: 1935 Tarih ve 2762 Sayih Vakiflar Kanunu, md. 10; Sungurbey,
Eski Vakiflarin Yeni Sorunlari, 163.

764 Berki, Vakiflar (), s. 79; Vakiflar Kanunu, md. 12, 33, 42.
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savunmaktadir.”® Zira onlara goére bu kimseler, vakif izerindeki
degisikliklerden birinci derecede etkileneceklerinden dolayi, vakfin fayda ve

zararini en iyi sekilde gozeteceklerdir.

Ebii’l-Leys es-Semerkandi (6. 373/983) de vakif lehtar1 konumundaki,
mescit cematine veya mahalle halkina yetki taniyarak, bunlardan ¢ogunluguna

ait goriisiin vakif agisindan belirleyici olacagini kabul etmektedir.”®

C. istibdalden Geriye Doniis

Istibdal taraflar1 baglayici bir akiddir. Sartlar1 tahakkuk ettiginden
dolay1, yargi karart1 ve kamu otoritesi onayindan gegerek, tescil ile
neticelendirilmis bir istibdalin, yine mahkeme tarafindan bile olsa feshi sahih
degildir. Zira ihtilafa konu ictihad alaninda, hakimin hiikmii ihtilafi ortadan
kaldirmistir. Zorlayict bir neden bulunmadik¢a, adalete giliven esasindan

dolayr mahkeme hikmi korunmalidir.”®”

Istibdalin ardindan zaman gecip, vakifta yonetim degisikligi olduktan
sonra; yeni mitevelliler, istibdalin isabetsiz ve sartlara uygun olmadig iddias1
ile istibdal kararinin yeniden ele alinarak feshini talep edebilirler. Bu durumda
onceki kararin sahitleri adil ise, sonraki iddia sahipleri adil olsa dahi
Oncekilerin sehadeti bir mahkeme kararina doniistigiinden dolay1, eski hikim
gegerliligini korur. Fakat son iddia sahiplerinin adil ve eski sahitlerin adaletsiz
olmasi, asir1 aldanma, birkisim somut delillerin bulunmasi, yeni hak
sahiplerinin ortaya ¢ikmasi veya ayip muhayyerligi gibi mesru nedenlerle
istibdale konu alis-veris, hakim tarafindan fesh edilecek olur ise, istibdal hig

yapilmamis gibi kabul edilir. Boylece sonradan vakfa konu olan mal tekrar

765 [bnii’l-Murtaza, Kitabii -ezhar, s. 216; Sevkani, es-Seylir'l-cerrar, 111, 329.
766 Ebii’l-Leys es-Semerkandf, en-Nevazil, vr. 2512,

767 Remli, el-Fetdva 'I-Hayriyye, 1, 218; Ali Efendi, Fetava, |, 241; Menteszade, Fetava-y:
Abdurrahim Efendi, s. 460; Omer Hilmi, /thafii’I-ahlaf, s. 200, m. 420.
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mulkiyete donerken, Onceki vakif mal da miilkiyetten diiserek vakif haline
doniistir. 768

Fesih muamelesinden sonra imkan nispetinde oncekinin yerine baska
bir istibdal yapilmasi mimkiindiir. Ancak feshi gerektirecek bir neden
olmadan, taraflar arasinda yapilan anlasarak ikale”®® yapilacak olur ise, yeni
bir akid s6z konusu oldugundan dolayi, istibdal yapan kimse hakim degil ise,
tekrar istibdal yapmak igin de ayrica yetkilendirilmis olmas1 gerekmektedir.
Aksi halde daha once ifade edildigi tizere, birden fazla istibdal yapma
hususunda agik¢a yetkilendirilmemis kimsenin yeniden istibdal imkani

bulunmamaktadir.””0

II- iSTIiBDALIN SEBEPLERI

Istibdali mesru kabul eden fikih bilginleri, vakifta hangi nedenlerden
dolay1 istibdal yapilabilecegi meselesi iizerinde de durmuslardir. Istibdal

siireci baglatan bu sebepler, ana hatlariyla su bagliklar altinda tasnif edilebilir.

A. Vakifin Sarti

Fikih bilginlerinin bir kismi, vakif sartinin istibdali etkilemeyecegini
ifade ettikleri gibi, bir kismi da meseleyi bu sartin bulunmasina ya da
bulunmamasina baglamislardir. Hanbeliler ile Safifler’in temsil ettigi istibdali
mutlak anlamda kabul ve red yaklasimlari disarida birakilacak olur ise,
istibdalin yapilip yapilmamasi hususunda vakif iradesinin belirleyici bir
nitelige sahip oldugu gorilir. Konuyla ilgili olarak istibdal ile vakif iradesi

arasindaki kabul-red iliskisinde t¢ ihtimal s6z konusudur.

- Vakif, istibdalin yapilmasin1 kayit altina alarak, onun

gerceklesmesini temine dayali musbet bir tutum sergileyebilir.

768 Remli, el-Fetdva’l-Hayriyye, 1, 217; Ali Haydar, Tertibii’s-sun(f, md. 1580, 1581;
Bilmen, Hukdk-: fsldmiyye, IV, 357.

769 Baglayici ve feshi kabil bir akdi bozmay1 konu edinen akid. Bkz. Aybakan, “Ikale”, DIA,
XXIl, 14.

770 Kadri Pasa, Kaninii’l-adl, s. 292-293, md. 138.
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- Tam tersi bir yaklasim neticesinde vakif istibdalin yapilmasina agik

bir beyan ile kars1 ¢ikabilir.

- Vakif musbet-menfi herhangi bir ifade ile istibdale vyer

vermeyebilir.

Bu ii¢ yaklasimin, hilkiim olarak neticesi iki farkli sekilde ortaya gikar.
Bunlardan birincisi, vakif {izerinde genis yetkilere sahip vakifin, kurulus
sirasinda istibdale izin vermis olmasidir. Bu durumda 6ne ¢ikan ilk yaklasim;
vakif sartinin istibdal i¢in basli basina mesruiyet gerekgesi kabul edilmesidir.
Istibdal meselesine olumsuz yaklasan bircok isim de dahil olmak (izere
fakihler arasinda cumhur tarafindan kabul géren bu degerlendirme, Hanefi ve

Maliki mezheplerinde fetvaya esas olan goriistlr.

Bu yaklagim Hanefi mezhebinde Eb( Yasuf’a (6. 182/798) isnad olunur.
Hilal b. Yahya (0. 245/858), Hassaf (6. 261/874) ve Ebii’l-Leys es-Semerkandi
(6. 373/983) gibi ilk donem fakihleri de Eb( Y(Osuf’u desteklemislerdir.””!
Kadihan (6. 592/1196) konuyla ilgili olmak tzere, alimlerin ittifaki oldugunu
sOylemektedir.””2 Eb( Ydsuf’un da naklettigi ifade edilen; Hz. Ali’nin (6.
40/661) Hz. Hasan (6. 49/669) ve Hz. Hiseyin (6. 680/1281) i¢in yapmis
oldugu vakifta, vakif konusu evin satilarak bedelinin taksim edilmesine dair
sartin bulunmasindan yola ¢ikarak, degisim amaciyla satig igceren istibdalin
cok daha kolay kabul edilmesi gerektigi bildirilmektedir.””®> Ayrica Necmeddin
et-TarsGsi (6. 758/1357), Ibn Kutluboga (6. 879/1474), Kinalizade (0.
979/1572) gibi fakihler vakifin sartina dayanmasi halinde istibdalin

77t Hilal b. Yahya, Ahkdamii’'I-vakf, vr. 50°;, Hassaf, Ahkdamii’l-evkaf, s. 22, 154; Ebii’l-Leys
es-Semerkandi, en-Nevazil, vr. 2502, Serahsi, el-Mebs0t, XII, 41-42; Sadrissehid, el-
Fetdva’l-Kibra, vr. 242, Kadihan, Fetava, 11, 306; Ayni, el-Binaye, VI, 923; ibnii’l-
Himam, Fethii’l-kadir, VI, 227; Trablusi, el-Is ‘f, s. 31; Halebi, Miiltekd, s. 234; Ali
Haydar, Tertibii’s-sunQf, md. 1543, 1583.

772 Kadihan, Fetava, 111, 306.

773 Cessas, Muhtasaru ihtilafi'l-ulema, IV, 169-170; Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, V,
2087; Burhaniddin el-Buhari, Zahiretii’l-fetava, V, vr. 218 TarsQsi, Enfau I-veséil,
vr. 462,
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yapilabilecegini beyan eden risaleler kaleme almislardir.”’* Netice olarak
Hanefiler, sart oldugunda istibdalin yapilmasina bir mani kalmayacagini ifade
ederler. Mescit vakfi disinda, vakif sahih, istibdal sart1 da gegerli kabul edilir.
Istibdalin dogrudan takas usulii veya satilarak yerine alim yapilmas1 suretiyle
gerceklesmesi arasinda da bir fark bulunmaz.””> Malikiler de her ne kadar
istibdale mesafeli bir durus sergilemis olsalar da, vakifin sartina verdikleri
deger nedeniyle, bu kapsamda istibdali kabul etmislerdir. Zira bu mezhepte
vakif sarti  bulunmast halinde, vakfin satilabilecegi dahi uygun

gOrilmektedir.”7®

Vakifin istibdale izin veren yaklasimiyla ilgili, Hanefi mezhebinde,
fetvaya esas kabul edilmeyen iki goriis daha vardir ki; bunlardan ilkine gore
vakifin istibdal sarti, vakfi ifsad edici nitelikte kabul edilir. Sart ile birlikte
vakif da fasit olur.””” Bu gdriis Imam Muhammed’e (6. 189/805) isnad edilse
de aidiyyeti siiphelidir.””® Diger goriis ise ayni sartlarda kurulmus olan vakfi
sahih, istibdal sartin1 gecersiz kabul eder. Bu goriise gore s6z konusu sart,
vakif miilkiyetinin vakif iizerinde davam etmesini gerektirmektedir. Halbuki
miilkiyet, vakif ile beraber ortadan kalktigi i¢in sart hiikiimsilizdiir. Diger
taraftan kiyasa gore de istibdal sart1 gegerli olmamalidir. Clinkii bu sart; 6zelde

mescidin istibdalini veya mescitte sadece belli kimselerin namaz kilmas1 gibi

774 TarsQst, Enfau’l-vesail, vr. 46%, Ibn Kutluboga, Risale, vr. 124%, Kinalizide, Ba zu
ahkdami’l-vakf, vr. 2°-32; Akglindiiz, “Istibdal”, DI4, XXIII, 320.

775 Seybani, el-Asl, XII, 90; Hassaf, Ahkamii’l-evkaf, s. 23, 25, 154; Kadihan, Fetava, I,
306; Ibnii’l-Bezzazi, el-Fetdva 'I-Bezzaziyye, 11, 256; Molla Hiisrev, Diireri'l- hiikkam,
11, 136; Kirmasti, Risdle fi’l-evkaf, vr. 28° Trablusi, el-Is‘df, s. 27, 31; Civizade,
Mecm( ‘atii'I-fetava, vr. 153% Ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 371; ibn Niiceym,
“Risale fi tahriri’l-mekal”, Resail, s. 162; Kializade, Ba zu ahkdmi’l-vakf, vr. 3%, Ali
Efendi, Fetava, I, 242; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, VI, 583, 588; Omer Hilmi, [thdfii I-
ahlaf, s. 198, m. 416.

776 Derdir, es-Serhii’l-kebir, 1V, 89; DeslKi, Hasiyetii’d-Desiki, 1V, 89; Karadagi,
“Tenmiyetii mevaridi’l-vakf”, Evkaf, VII, 23.

777 Kadihan, Fetava, 111, 306; Trablusi, el-Is ‘af. s. 31.

778 jbn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1, 584: Eb0 Zehre, Muhadarat, s. 191; KiibeysT,
Ahkdamii’[-vakf, 11, 11.
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sartlar1 ileri siirmek gibidir. Halbuki bu tiir sartlarin gegersiz oldugu agiktir.
Dolayisiyla genel anlamda vakiftaki istibdal sarti, vakfin olusmasina engel
teskil etmese de vakif hiikiimlerine uygun olmamasi nedeniyle, yok hiikmiinde
yani batil kabul edilmelidir. Bu ikinci yaklasimin Hanefiler’de Imam
Muhammed’e aidiyeti kuvvetli olmakla birlikte,””? 6zelllikle ZahirTler
tarafindan benimsendigi goriiliir.”® Ayrica bazi Hanefi kaynaklarda Hilal b.
Yahya’ya nispet edilmisse de’8! kendi ifadelerinden bu isnadin dogru olmadigi
anlagilmaktadir.”® Zahirtler konuyla ilgili olarak, Allah’in kitabinda
bulunmamasini ve onun hikiumlerine uygun olmamasini gerekge olarak ifade
ederler. Bundan dolayr onlara gore vakiftaki biitiin satis sartlar1 batil

hikmindendir.”83

Vakifin istibdali dogrudan kabuli disindaki diger iki durumun
gerceklesmesi  halinde ise, vakifin reddetmesi ile hi¢bir beyaninin
bulunmamas: arasinda hiikiim olarak bir fark bulunmaz. imam Muhammed’in
goriigiine istinaden, Hanefiler’in sahih kabul ettigi yaklasima gore, zaruret
bulundugu takdirde, iki durumda da istibdal karar1 alinabilir. Istibdal engeli,
yalnizca vakif ve miitevelli i¢in s6z konusudur. Vakif izni olmadiginda, vakif
mal kullanilamaz hale gelmis olsa dahi hakim karari olmadan vakif veya
mutevellinin istibdal yetkisi bulunmaz. Ciinkii vakifta siireklilik ve
satilamazlik 6zelligi vardir. Bu yoniiyle hem véakif hem de miitevelli adina
vakif baglayici mahiyettedir. Lakin vakif, gelir saglayamaz veya geliri

masrafina kifayet etmez hale geldiginde, maslahata binaen h&kimin istibdale

779 Serahsi, el-Mebsat, X1, 41-42; Merginani, el-Hidaye, 111, 18; Alim b. Al4, el-Fetdva 't-
Tatarhaniyye, V, 723; Ibnii’l1-Bezzazi, el-Fetdva 'I-Bezzaziyye, 111, 251; Ibnii’l-Himam,
Ferhii’l-kadir, VI, 227; Trablusf, el-Is ‘df, s. 31; Halebf, Miiltekd, s. 234; bn Niiceym,
el-Bahru’r-raik, V, 370-371; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, VI, 584.

780 [bn Hazm, el-Muhalla, V111, 161.

781 Alim b. Al4, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 723; ibnii’l-Bezzazi, el-Fetdva I-Bezzaziyye,
111, 251, 256.

782 Hilal b. Yahya, Ahkamii’I-vakf, vr. 50P.

783 fbn Hazm, el-Muhalla, VI, 161; Karadagi, “Tenmiyetii mevaridi’l-vakf”, Evkaf, VII,
23.
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karar vermesi miimkiindiir. Vakifin istibdali yasaklayic1 veya hakim ve kamu
otoritesinin vakfa karisamayacaklarini ifade eden sartlar1 hiikiimsiiz kabul

edilir.784

Ancak Ibn Niiceym (6. 970/1562), yazmis oldugu “Tahririi’l-mekal fi
mes eleti’l-istibdal” isimli risalesinde vakifin yasaklayici sartin1 gegersiz
kabul eden bu goriisii ve savunucularindan 6zellikle Tarstsi’yi (6. 758/1357)
siddetle elestirmis, sz konusu kiyasin hatali oldugunu ifade etmistir. Ona gore
vakfin devamliligin1 koruma maslahatina dayanan bu sarta riayet edilmesi

gerekmektedir.”®

Vakifin istibdali reddetmesi veya konuyla ilgili hi¢cbir beyanda
bulunmamasi hallerinde istibdal yapilamayacagini ifade eden bir yaklasim
daha vardir. Buna gore istibdalin yapilmasina karsi ¢ikan bir irade beyani
olmasa da ancak sarih vakif iznininin bulunmasi halinde istibdal mimkin
olabilir. Misir’li Hanefi fakih Semseddin Ibnii’l-Hariri’nin (6. 728/1328) de
benimsedigi bu goriise gore zorlayici bir neden olsa dahi vakifin izni olmadan

yapilacak istibdalin vakfa biiyiik zarar1 olacaktir.”8®

Biitiin bu vakif iradesine dayandirilan yaklasimlarin yaninda vakif
sartinin olmas1 ile olmamasi arasinda ayrim yapmayan son iki goriis daha
bulunur. Birincisi vakif lehtarinin menfaatini esas alan, gerektigi takdirde
istibdali reddeden bir sart da olsa, mutlak anlamda istibdali mimkin gdren
yaklasimdir. Hanbeliler tarafindan kabul edilir.”®” Ikincisi ise aksi bir

degerlendirme neticesinde, vakif sarti dahi olsa istibdalin yapilmasina

784 Kadihan, Fetava, I11, 306; TarsGsi, Enfau I-vesail, vr. 463-47%; Trablusi, el-Is ‘df; s. 32;
Ibn Niiceym, “Risale fi tahriri’l-mekal”, Resail, s. 162-163; Reml, gI-Fetdva ‘I-Hayriyye,
I, 218; Ali Efendi, Fetava, |, 241; el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 401; Omer Hilmi, /thdfii I-
ahlaf, s. 198, m. 416; Kubeysi, Ahkdmii’l-vakf, 11, 26.

785 fbn Niiceym, “Risale fi tahriri’l-mekal”, Resail, s. 180.

786 bnii’l-Hariri, Risale, vr. 117%, Ibn Kutluboga, Risale, vr. 125°; Akgiindiiz, “Istibdal”,
DIA, XXIIl, 320.

787 Tbn Teymiyye, el-Fetdva I-kiibra, 111, 543; ibn Teymiyye, Mecmiiu I-fetava, XXXI, 225:
Buhati, Serhu Miintehe’l-iradat, 11, 426.
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miisaade etmeyen yaklasimdir. Bu goriis de konuyla ilgili genel olarak menfi

tutuma sahip Safiiler’e aittir.”®®

Safiiler’in disinda vakifin sarti olmasi halinde istibdali kabul eden
cumhur yaklasimi, simdiye kadar oldugu gibi son donem ilmi cevrede de
agirligini devam ettirmis, istibdal icin vakifin sart1 yeterli kabul edilmistir.
Daha ¢cok Lubnan ya da Urdiin gibi tilkelerin kanunlarinda bu durum agik bir
sekilde gOrilir.”® Buna goére vakifin sarti bulundugunda, istibdalin
yapilabilmesi i¢in mevcut halde zaruret veya ihtiyacin bulunmasi zorunlu
degildir. Istibdalin yapilabilirligi hakkinda ileri siiriilen sartlarin tamami
vakifin, istibdal sarti bulunmamasi durumuyla ilgilidir. Eger vakif, kendisi
veya baskasi hakkinda istibdal sart1 beyan etmis ise vakfin faydasiz hale gelip
gelmemesi, gelirinin olmas1 veya olmamasi1 ya da hakim hiikmiiniin bulunup
bulunmamasi sonucu degistirmez. Her haliyle istibdal céizdir. Zira buradaki

hiikiim, vakif sartinin geregi olarak kabul edilmektedir.”®°

Ancak vakifin istibdal izni, satis kapsaminda degerlendirilebilecek bir
yaklasimla, vakfin iptaline neden olacak nitelikte de olmamalidir. Mesela;
karsiliginda herhangi birsey alma sarti olmadan, az veya cok bir bedel
karsiliginda satilmasi veya satip bedeliyle kéle satin alma gibi sartlar dogrudan
vakif muamelesini fasit hale getiren durumlardir. Zira benzeri sartlar, vakif

muamelesini iptal anlamina gelmektedir.”!

Vakif, istibdile izin veren miisbet sart1 ile birlikte, “satilmaz, hibe

olunmaz, miilk olmaz” gibi ifadeleri de kullanmis olmas1 halinde, bu tir sartlar

788 Nevevi, Ravzatii’z-talibin, 1V, 418; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 391; Eb{ Zehre,
Muhadarat, s. 186-187; ikrime Sa’id Sabri, el-Vakfii I-Islami, s. 274.

789 Rafi’1, el-Ahvalii’s-sahsiyye, S. 233-234; Mehdi, Nizamii’I-vakf fi t-tatbiki’l-mudsir, s.
43.

790 Kadihan, Fetava, Ill, 306; Trablusf, el-Is‘af, s. 31; Ali Efendi, Fetava, 1, 242; ibn
Abidin, Reddii’l-muhtér, VI, 586; Kadri Pasa, Kaninii'[-adl, s. 281-283, md. 129; Eb(
Zehre, Muhéadarat, s. 192.

791 Kadihan, Fetava, Ill, 306; Kinalizade, Ba'zu ahkdmi’l-vakf, vr. 3% Bilmen, Hukik-:
fsldmiyye, 1V, 355.
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istibdale ve ayn1 kapsamdaki satis ve miilkiyet nakli gibi aykirt uygulamalara
mani degildir. Ciinkii bu ifadelerin ardindan sarih beyan ile istibdale izin
verilmesi, Onceki sozleri nesh mahiyetinde degerlendirilir. Neticede bu

durumda olsa da, agik istibdal sartina bagli olarak, istibdal mimkuindur.”®?

B. Vakif Amacinin Gergeklesmemesi

Vakif malda hedeflenen amacin gergeklesmemesi de bir istibdal
nedenidir. Bu durum vakif malin harap olmasi, hizmet igin ihtiya¢ duyulan
gelirinin azalmas1 ve yetersiz hale gelmesi veya degisen sartlarda ihtiyag dis1
kalma nedeniyle ondan beklenen fayday:1 saglayamamas1 gibi hallerde ortaya
cikar. Istibdali kabul eden fakihlerin géz oniinde bulundurduklari sartlar
Olcusiinde degiskenlik gosteren, vakif sarti, mescit ya da menkul olma gibi
hususlarin da ayrica belirleyici oldugu bu alan; genel ahlak, hukuk kaltird ve

uygulamalarina bagl olarak sekillenir.

Vakif malin kullanilmaz hale gelmesi, istibdali kabul eden Hanefiler,
Hanbeliler ve Zeydiyye agisindan istibdal nedenidir. Zaruret halinde; yani
vakif malin harap olmasi, menfaatinin kalmamasi veya ¢evresine zarar vermesi
gibi nedenlerle istibdal yapilabilir. Vakif toprak ¢oraklasip iiriin
vermediginde, mistegalle vakif harap olup yikildiginda, sagladig: gelir azalip
giderlerini, tamir ve bakim masraflarin1 karsilayamaz hale geldiginde, kalan
kisim arsa halinde de olsa, baska bir mal ile degistirilebilir.”*®* Buna mukabil

genel olarak istibdali kabul etmeyen Safii, Maliki ve Caferi fakihlere gore,

792 Hassaf, Ahkdmii’l-evkaf, s. 22-23; Trablusi, el-Is ‘df; s. 34; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik,
V, 375; Ali Haydar, Tertibii’s-sunQf, md. 1577.

793 Hallal, Kitabii’I-Vukif, 11, 622-623; Hiraki, el-Muhtasar, s. 140; KAadihan, Fetava, IlI,
300; ibn Kudame, el-Mugni, V, 631-632; ibn Teymiyye, Mecmiiu I-fetava, XXXI, 252-
253; Karitlhidaye, el-Fetdva’s-Siraciyye, vr. 5°; Ibnii’l-Murtaza, Kitabii /-ezhar, s. 218;
Kéfiyecl, “Kitabii’l-muhtasar”, IHAD, XVIII, 174; Trablusi, el-Is ‘af, s. 31; Kinalizade,
Ba’zu ahkdmi’l-vakf, vr. 82 Sevkani, es-Seylu'l-cerrar, 111, 336.
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vakif  malin  kullanom  dis1  kalmas:  istibddl  nedeni  olarak

degerlendirilmemistir.”®*

Hanefiler’de vakif malin kullanilmaz hale gelme nedeniyle istibdale
tabi tutulmasi fetvaya esas goriis olarak EbQ Y0suf’a isnad edilir.”> Konuyla
ilgili mustakil risaleleri bulunan Cemaleddin Ibnii’t-Tlirkmant (6. 750/1349),
Ibn Kutluboga (6. 879/1474) ve Ibn Niiceym (6. 970/1562) de bu sebebe
dayanan istibdali desteklemislerdir. Onlara gére uygulama hakkinda birtakim
karmasa ve usulstzliklerin bulunmasi, her ne kadar s6z konusu hikmin
uygulanmasiyla ilgili fetvayr giiglestirmis olsa da bu durum, hikmin asli

haline zarar vermeyecektir.”®

Vakif mal mescit olmasi halinde, Hanefiler’e gore istisna kabul
edilerek, kullanilamaz durumda olsa da istibdale tabi tutulmaz.’®” Hanbelfler
ise mescit de olsa, cemaatsiz kaldiginda veya cemaat igin yetersiz olmaya

basladiginda istibdal yapilabilecegini ifade etmislerdir.”®®

Hanbeliler malin vakif haline gelebilmesi adina baslangicta sart
gordiikleri kullanilabilir olma durumunu, vakif hususiyetinin devami i¢in de
gerekli gorirler. Istifade edilmesi miimkiin olmayan bir esya, basta nasil vakif
olamiyor ise benzer durumun sonradan ortaya ¢ikmasi halinde de ayn1 hiikiim,

mescit de dahil biitiin mallarda gegerlilik kazanmaktadir.”® Sevkani (0.

794 ibn Riisd el-Ced, el-Beydn ve t-tahsil, X11, 204, 304; Nevevi, Ravzatii #-talibin, 1V, 418;
Hilll, Kavdidii’l-ahk&m, 11, 395; Sirbini, Mugni’l-muhtac, Il, 391-392; Des0ki,
Hasiyetii’d-Des0Ki, 1V, 91.

795 Kadihan, Fetava, 111, 300; Kariiilhidaye, el-Fetdva s-Siraciyye, vr. 5°-62; Ibnii’l-HUmam,
Fethii’l-kadir, V1, 237; Trablusi, el-Is ‘Gf, s. 30-31; Ali Efendi, Fetava, I, 243; Ibn
Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 572.

7% bnii’t-Tlrkmani, “Risaletiin fi’1-istibdal”, Istibdal Risaleleri, s. 53, 62; ibn Kutluboga,
Risale, vr. 124°, 127°; Ibn Niiceym, “Risale fi tahriri’l-mekal”, Resail, s. 171; Akgiindiiz,
“Istibdal”, DI4, XXIII, 320.

797 Tbnii’l-HUMAam, Fethii’l-kadir, VI, 236-237; Ali Efendi, Fetava, |, 243; Ebl Zehre,
Muhadarat, s. 193.

798 [bn Kudame, el-Kafi, 11, 590; Eb{ Zehre, Muhadarat, s. 187.
7% Tbn Kudame, el-Kaff, 111, 590-591; Eb( Zehre, Muhadarat, s. 187-188.
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1250/1834) de vakfin hizmetini ve dollayisiyla vakifin faydasini tamamen
durdurma yerine, bunlarin azalmis haliyle de olsa devam etmelerini tercih
etmenin, baska hicbir delile ihtiyaci olmayan agik bir gereklilik oldugunu ifade

etmisgtir,8%

Vakif malin istibdaline kars1 ¢ikan Safiiler’de ise, kullanilamiyor hale
gelme, fetvaya esas goriislerine gore gayri menkul-menkul ayrimi olmadan
higbir vakif malinda hiikiim degisikligine sebep olmaz.®! Malikiler’de de
kullanilma imkaninin tamamen de olsa, yitirilmesi menkuller harig, istibdal
sebebi degildir. Mescit, ev veya diikkan, hayri ya da miistegallattan olan vakif,
kullanilamaz hale geldiginde, yalnizca karsiliksiz tamir edilerek veya uzun

siireyle de olsa kiraya verilmek suretiyle 1slah edilmelidirler. 82

Ayrica fetvaya esas goriise ragmen Hanefi mezhebinde ilk fakthlerden
Hilal b. Yahya’dan gelen bir rivayete gore, istibdal yalnizca vakifin sartina
baglidir. S6z konusu sart bulunmasi halinde istibdal gegerli olmasina mukabil,
bu sart bulunmadigi takdirde vakif mal kullanilamaz hale gelmis olsa dahi
istibddl mimkiin degildir.8 Kendi doneminde Misir’in onde gelen
fakihlerinden olan Ibn Niiceym (6. 970/1562) de kaleme aldig1 risalesinde,
istibdal izninin yalnizca geliri azalan arazi vakiflariyla sinirli olacagini ifade
etmistir. Ona gore vakif binalar kullanilamaz durumda olsalar da istibdale
konu olmamalidirlar. Geliri azalmis arazi hakkindaki istibdal hiikmii, kiyasen
vakif eve aktarilamaz. Zira iki vakif ¢esidi birbirinden farklidir. Vakif arazi
zayifladiginda buray: kiralamak {izere talip ¢cikmayacak, dolayisiyla birileri

tarafindan satin alinmasi1 gerekecektir. Lakin mevcut tahribata ragmen, binasi

800 " fbnii’1-Murtaza, Kitabii -ezhar, s. 218; Sevkani, es-Seylir'l-cerrar, 111, 336.

801 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 391-392; Eb{ Zehre, Muhadarat, s. 186-187.

802 gahniin, el-Miidevvenetii’I-kiibra, V1, 100; Ibn Abdilber, el-Kafi, 11, 1020; Karafi, ez-
Zahire, VI, 346; Derdir, es-Serhii’l-kebir, IV, 91; Eb( Zehre, Muhadarat, s. 183-184.

803 Hilal b. Yahya, Ahkamii’l-vakf, vr. 52° TarsQsi, Enfau’l-vesail, vr. 472, EbQ Zehre,
Muhadaréat, s. 194.
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ayakta olan vakiflarin, uzun siireli kiralama suretiyle de olsa, talep gérmeleri

mUmkundur.8

Kullanilamaz olma hali, miistegallat vakiflarinda ortaya c¢iktiginda,
vakfin az da olsa gelir sagliyor olmasi, onun devam etmesini gerektirdiginden
dolay1, hem Hanefi mezhebinde miilkiyete doniis goriisiinii savunan Imam
Muhammed’e gore,®° hem de Malikiler’de tercih edilmeyen bir gériise gore,
istibdale sebep olan bir durumdur. Maliki kaynaklarda imam Malik’ten (0.
179/796) nakledilen, Ibn Riisd (6. 520/1126) gibi bir kisim fakihlerin de
taraftar oldugu bu goriiste, uzun siireli kiralama seklinde de olsa gelir getirme
imkani1 bulunmayan ve mevcut haliyle faydalanilmasi kesinlikle beklenmeyen
vakif mistegallatin bu sekilde kurulus gayesine uygun olarak kullanilmasi

mumkundir.80%

Umumiyetle vakif oldugu istisnai kayitlarla kabul edilen menkul
mallarin kullanilamaz hale gelmesi, istibdal a¢isindan, gayri menkullere gore
daha da etkili bir sebep teskil etmektedir. Hanefiler ile Hanbeliler; kitap, silah,
at gibi menkullerin, eskime, hastalanma veya yaslanma gibi nedenlerle vakif
amacini yerine getiremez hale geldiklerinde, satilarak bu satistan elde edilen

para ile vakfin benzer ihtiyaglarinin giderilecegini ifade etmislerdir.8%

Maliki ve Safiiler’de de faydalanilamaz hale gelen vakif malin menkul
olmasi istibdal icin yeterli bir nedendir. Menkul mallarin istibdale uygunlugu
Maliki mezhebinde ittifakla benimsenmistir. Konuyla ilgili degerlendirmeler,
yasli veya hasta olmasi nedeniyle is gérmez hale gelen hayvanlar ile eskiyen
vakif elbiseleri ve okunamayacak hale gelmis vakif kitaplar1 lizerinden
gerceklestirilir. Imam Malik, zayiflayip savasamayacak duruma gelen atin

satilmasin1 ve elde edilen parayla onun yerine baska bir hayvanin satin

804 Ibn Niiceym, “Risale fi tahriri’l-mekal”, Resail, s. 167-168; Ali Efendi, Fetava, |, 243.

805 Tbnii’1-Bezzazi, el-Fetdva’I-Bezzaziyye, 111, 271; Karitlhidaye, el-Fetdva 's-Siraciyye, vr.
5-6%, ibn Niiceym, Resail, s. 163.

806 Mewvak, et-Tdc ve I-iklil, VII, 662; Tesuli, el-Behce, 11, 449.

807 Hiraki, el-Muhtasar, s. 140; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, VI, 337; Ibn Kudame, el-Kaff,
111, 590-591; ibn Teymiyye, Mecmiiu’[-fetavd, XXXI, 214, 226, 252; Alim b. Al4, el-
Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 761, 848; Ibnii’l-Bezzazi, el-Fetdva’I-Bezzaziyye, 111, 270.
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alinarak vakfa kazandirilmasini tavsiye etmektedir. Maliki Abdurrahman b.
Kasim (6. 189/807) da ayn1 goriise sahiptir. Erkek veya disi olmasindan dolay1
ya da yasinin ilerlemesi nedeniyle vakif amaci dogrultusunda kullanilma
imkan1 kalmayan hayvan, satilarak yerine yenisi satin alinacaktir. Ayni durum
halen bir bedel karsiliginda satis1 miimkiin olan yipranmis elbise igin de
gecerlidir. Satin alinan yeni hayvan, elbise veya kitabin 6ncekinden daha
diisiik bir degerde olmasi kabul edilebilir bir durumdur. Eger satistan elde
edilen para ile bunlardan biri miistakil olarak satin alinamiyor ise ayni cinsten
olanlarin satisindan elde edilen paralar birlestirilerek, vakiflastirilmak iizere
yeni mal aliminda kullanilabilir.8® Safiiler’de ise tercih edilmeyen bir goriise
gore, kuruyan vakif agac satilarak bu satistan elde edilen para ile vakif adina
baska aga¢ veya agac fideleri temin edilebilir. Hasta olan vakif hayvan da ayni
degerlendirmeye tabidir. Nevevi’nin (6. 676/1277) ifadesiyle; vakif hayvan,
eti yenen cinsten ise eti i¢in, eti yenmiyor ise yalniz derisi i¢in satilarak, yerine

kismi de olsa kendi cinsinden bir alim yapilmasi s6z konusudur.8”

Bir de gasp veya itlaf sonucu gergeklesen tazmin neticesinde, zaruri
istibdal uygulamasi vardir. Gasb edilmis ve lizerine kaldirilamayacak 6l¢iide
su yiriitilmiis veya vakfa aidiyetini ispata dair bir delil bulunmadigindan

dolay1 geri alma imkani kalmamis arazi, Hanefi%'° ve Hanbel8* mezheplerinin
yrg §

808 Sahndn, el-Miidevvenetii’I-kiibra, V1, 99; Kayrevani, er-Riséle, s. 236; Ibn Abdilber, el-

Kaff, 11, 1020; Ibn Riisd el-Ced, el-Beydn ve t-tahsil, XII, 204; Karafi, ez-Zahire, VI,
328, 330, 346; Derdir, es-Serhii’l-kebir, 1V, 90-91; Deslki, Hasiyetii’d-Des0ki, 1V, 91;
Ebl Zehre, Muhadarat, s. 185.
Burada birgok eski vakif malin satigi ile bedellerinin birlestirilerek yeni vakif mal
aliminda kullanilmasi, vakif malin satigindan ziyade istibdali olarak degerlendirilmistir.
Zira s6z konusu degisimin taraflari, say1 ve nicelik olarak birbirinden farkli olsa da,
cinslerin kendi icerisinde bir araya getirilmesi ve satis amaglarindaki birlik, istibdal
yoniinii 6ne ¢ikarmaktadir.

809 Nevevi, Ravzatii #-talibin, 1V, 418-419; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 11, 391,

810 Hassaf, Ahkamii’l-evkaf, s. 241; Kadthan, Fetava, 11, 306; Ibnii’1-Bezzazi, el-Fetdva I
Bezzaziyye, Ill, 256; Trablusi, el-IsdGf, s. 31; Ibn Niceym, “Fi mekatibi’l-evkaf ve
butlanihd”, Resail, s. 271; Ali Efendi, Fetava, I, 242; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI,
588.

811 Tbn Kudame, el-Kaff, 111, 582; Ibn Teymiyye, Mecmiiu 'I-fetava, XXXI, 265.
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ortak olarak istibdale dayanak gordukleri bir durumdur. S0z konusu araziyi
gasp eden kimseden bir sekilde gasp bedeli tazmin edilecek olur ise, elde
edilen para ile bu yerin karsiligi olmak {izere baska bir arazinin alinmasi
mistereken fetvaya esas kabul edilmistir. Safii mezhebinden Rafii (0.
623/1226) ve Sirbini (6. 977/1570) de kole ve kitap oOrnekleriyle, itlaftan
dolay1 ayn1 usuliin menkul vakif mal {izerinde uygulamasina yer vermislerdir.
Konuyla ilgili mezhep goriisiinlin disina ¢ikarak, telef olan malin yerine
yenisini almak suretiyle vakiflastirmanin, vakifin amacgladig: siirekli sevaba
ulasma ve vakiftan yararlanma hakkina sahip sonraki nesillerin hukukunu

koruma agisindan daha elverisli olacagina isaret etmislerdir.82

Kullanilamaz hale gelmesi nedeniyle istibdali kabul eden goriise gore,
vakifta onemli olan vakif gayesinin gerceklesmesidir. Vakif mal, vakfin
amacina uygun bir sekilde kullanilmaya devam ediyor ise istibdal
yapilmamalidir. Su kadar var ki; vakiftan elde edilen menfaat hi¢ denebilecek
derecesinde az oldugunda, yok hiikmiinde kabul edilir. Bununla beraber
istibdalin yapilabilmesi i¢cin, mal 6zelliginin tamamen yitirilmesi beklenmez.
Zira vakif mal, baska sekilde kullanilamayacak derecede biitiiniiyle insanlarin
ihtiya¢ duymayacagi hale geldigi takdirde, satilmasi miimkiin olmadig1 gibi,
caiz de olmayacaktir.®'3 Ayn1 zamanda vakif yerin istibdali i¢in gerekli olan
harap olma hali, vakfin tamami i¢in gegerli olan bir durumdur. Kismi olarak
bir boliimii harap olan vakif yerin, kullanilabilir tarafi, harap olan kismina
katilmak suretiyle vakif yerin topluca istibdali miimkiin degildir. Zira bir kism1
harap olmus olsa bile mamir olan tarafta yapilacak tagyir ile oraya ait gelirler,
vakfin desteklenmesinde ve tamire ihtiyact olan yerlerin onarilmasinda
kullanilmalidir. Kaynaklarda tamamen harap olan vakif diikkkanin bile arsa
olarak kiraya verilmesi tavsiye olunmus, vakif halinin korunmasina

calisilmistir.®** Buradan hareketle kismen harap olan vakfin, mevcut haliyle

812 Rafi’1, el-Aziz, VI, 294; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 11, 391.
813 [bn Teymiyye, Mecmiiu 'I-fetdva, XXXI, 227-228; Ebl Zehre, Muhadarat, s. 187-188.
814 Kadihan, Fetava, Ill, 314; Alim b. Al3, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 879.
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devam etmesi gerekir. Sadece harap olan tarafin kismi bir sekilde istibdali
kabul edilmis olsa bile, bu hiikiim yalnizca orasi1 i¢in gecerli olacaktir. Mamar
durumdaki tarafin da diger yana katilarak istibdali gecersizdir. iki kismin da
ayn1 akde konu edilmeleri, saglam olan kismin istibdalini ger¢eklestirmek bir
tarafa, burayla ilgili sd6z konusu iptal hiikkmiiniin, harap olan tarafi da

etkileyerek biitiiniiyle istibdale engel olmasiyla sonuglanacaktir. 8

Osmanli vakif uygulamasinda da vakif malin kullanilamaz hale gelmesi
istibdal sebebi kabul edilmistir.8® Seyhiilislam Menteszade’nin (0.
1128/1716), Istanbul’da tamamen yan1p, vakfa faydas: olmadan uzun siire atil
kalan bir vakif arsa ile Galata’da kullanilabilecek durumdaki bir binanin
istibdali ve benzeri fetvalarda vermis oldugu cevaz hikumleri, konuyla ilgili

acik orneklerdir.8”

Kullanilamaz hale gelen vakif mallariyla ilgili istibdale bagvurma son
dénem kanun metinlerinde de yer alan bir uygulamadir.8® Bu cercevede
Kuveyt Vakiflar Kanunu (1951) ile Tiirkiye Cumhuriyeti Vakiflar Kanunu’nu
(2008) zikretmek miimkiindiir. S6z konusu hukuk kodlarinda gelir yetersizligi,
ihtiyac dis1 olma ve harap olup yeniden imar imkani olmama gibi nedenlerle
ortaya c¢ikan gercek ihtiya¢ hali, istibdal icin yeterli sebep olarak kabul

edilmistir.8?

C. istibdalde Maslahat Bulunmasi

Vakif malin istibdaliyle ilgili Gzerinde durulan hususlardan bir tanesi
de ilgili mal kullanilabilir durumda olmasina ragmen, ilave bir maslahat

sebebiyle istibdale tabi tutulup tutulamayacagi meselesidir. Burada,

815 Ibn Niiceym, “Risale fi tahriri’l-mekal”, Resail, s. 178-179.

816 Ali Haydar, Tertibi’s-sun(if, md. 1588; Omer Hilmi, Ithafii’l-ahlaf, s. 198, m. 416;
Ceride-i Ilmiye, c. 1, sy. 1, s. 25.

817 Menteszade, Fetava-y: Abdurrahim Efendi, s. 460.

818  Karadagi, “Tenmiyetii mevaridi’l-vakf”, Evkaf, VI, 19.

819 Kuveyt Vakiflar Kanunu, md. 13; Saban-Gundur, Ahkdmii’[-vasiyye ve’l-mirds ve 'l-vakf,

s. 538-539; Vakiflar Kanunu, md. 12.



221

kullanilabilir durumda olma, kullanilamaz olma sebebinden ayrilan en belirgin
Ozelliktir. Halbuki vakifta asil olan, herhangi bir degisim olmadan mevcut
haliyle kullanilmaya devam edilmesidir. Bu durumda kullanilabilir olmasina
ragmen zaruri olmayan nedenlerle vakfin istibdali, ihtilafa konu meselelerden

bir tanesini teskil etmektedir.

Oncelikle kullanilmaz hale gelme durumunu dahi vakfin istibdali igin
bir sebep kabul etmeyen, 6zlinde istibdale karsi ¢ikan Safii, Maliki ve
Caferiler’in, maslahat1 istibdal sebebi olarak kabul etmeyecekleri agiktir.
Diger taraftan Hanefiler’den EbG YOsuf ve Imam Muhammed ile
Hanbeliler’den ibn Teymiyye (6. 728/1328) gibi birtakim fakihlerin disinda
kalan cumhdri’l-ulema da kullanilabilir durumdaki vakif yerin istibdalini
reddetmislerdir. Hanefi ve Hanbeli mezheplerinde tercih edilen bu goriise gore
vakifin istibdale dair sart1 yok, vakif halen amacina uygun olarak kullanilabilir
durumda ve ayni zamanda istibdali gerektiren bir zaruret de bulunmuyor ise,
yalnizca maslahat nedeniyle istibdal yapilmasi kabul edilmez. Hanbeliler,
menfaati azalmis fakat heniiz kullanilamaz hale gelmemis vakif malin, istibdal
neticesinde faydasinin artmasi beklense bile istibddle konu olamayacagini
ifade ederler. Zira vakifta asil olan satisin haramligidir. Bu asil da yalnizca
zaruret veya zaruret mertebesinde goriilen ihtiya¢ nedeniyle bozulabilir. Eger
mevcut halde az da olsa, vakiftan istifade edilmeye devam ediliyor ise, vakif
amac1 ger¢eklesiyor demektir. Dolayisiyla bir maslahat nedeniyle istibdal
yapilmasi cdiz degildir.8?° Hanefiler’de de Hilal b. Yahya, Semsiileimme el-
Halvant (6. 452/1060), Ibnii’l-Himam (6. 861/1457) gibi fakihlerin
ifadeleriyle; vakifta artirma, gelistirme, ticaret veya kar amaci bulunmaz.
Bundan dolay1 vakifta satisa yer yoktur. Vakifin sart1 veya baska zorlayici bir
sebep olmadan, satis esasina dayanan istibdali uygun gérme, satist kabul ve

onu slrekli hale getirme anlamina gelir. Bu da vakif anlamiyla tezat

820 fbn Kudame, el-Mugni, V, 634; BuhQti, er-Ravzu l-miirbi’, s. 356; Eb( Zehre,
Muhadaréat, s. 188-189.
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olusturmaktadir. Yine onda asil olan, iizerine bir sey ilave etmeden, bulundugu
hal tizere birakmaktir. Bu kuralin disina ancak vakifin sarti veya tamamen
faydasiz olma zaruretlerinden dolay ¢ikilabilir. Maslahat halinde ise bdyle bir
zaruret bulunmamaktadir.8?! Malikiler’den Satibi (6. 790/1388) de anlatmis
oldugu bir 6rnek dahilinde, mezhep alimlerinin istibdali onaylamadiklari

hususunu nakletmektedir.822

Hanefiler’de ibn Abidin (6. 1252/1836), istibdali reddeden goriisleriyle
one ¢ikan Sadrusseri’a’nmin (6. 747/1346), Ozellikle maslahata dayanan
istibdale kars1 oldugunu ifade etmektedir.®? ibn Niiceym (6. 970/1562) de
esasen toprak vakfinin haricinde kat, su deposu, su bendi, dikkan ve ribat gibi
bina halindeki vakiflarda istibdali kabul etmemekle birlikte, Ebl Y@suf’un
maslahat istibdalini destekleyen goriisii ve Karitilhidaye’nin (6. 829/1426) bu
goriise uygun fetvasindan dolayi, zaruri durumlarda istibdal yapilmasini kabul
etse de onun disinda az bir bedelle de olsa kiraya verilme imkéani1 olan vakif
yerlerin istibdalini cdiz gormemistir.8

Maslahat  nedeniyle  vakfin istibdaline karst s6z  konusu
degerlendirmelere mukabil, bu hali istibdal igin gecerli bir sebep kabul eden
goriisll, kayda deger birkisim akli ve nakli delillerle savunanlar da vardir.
Kaynaklarda vakif gayri menkulln 6zel bir nedenle daha kiymetli ve daha ¢ok
gelir saglama imkanina sahip baska bir yer ile dogrudan degisimi ya da
degerinin Uzerinde bir bedel karsiliginda satis1 ve akabinde yapilacak alim

vasitasiyla istibdal edilmesi, yogun bir sekilde tartisilmistir. Mezhep olarak

821 Hilal b. Yahya, Ahkdmii’l-vakf, vr. 52°; Tars0si, Enfau I-vesail, vr. 45°; Alim b. Al3, el-
Fetdva 't-Tatarhaniyye, V, 889; Ibnii’l-HUmMAam, Fethii’[-kadir, V1, 228; Ibn Niiceym, el-
Bahru r-raik, V, 345; ibn Niiceym, “Risale fi tahriri’l-mekal”, Resail, s. 164.

822 Satibi, el-Muvafakat, 1V, 504.

823 {bn Abidin, Reddii’I-muhtar, VI, 588-589.

824 Kariulhidaye, el-Fetdva’s-Siraciyye, vr. 5°-6% Ibn Kutluboga, Riséle, vr. 124%, ibn
Niceym, “Riséle fi tahriri’l-mekal”, Resail, s. 169-170; a.g.mlf. “Fi vakafi’l-Guvri fi’l-
Mesiha”, Resail, s. 271; a.g.mlf. “Fi Streti da‘va’l-Istibdal”, Resail, s. 337.
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Zeydiyye ile birlikte,8° Hanefiler’den Eb( YOsuf ve imam Muhammed,8
Hanbeliler’den ibn Teymiyye ve Ruhaybani (6. 1243/1827),8 Malikiler’den
Hattab et-Trablusi (6. 995/1587)%8 gibi birtakim fikih bilginleri bu goriisii

uygun karsilamiglardir.

Oncelikle maslahati istibdal sebebi olarak en rahat kullanan isimler, Ibn
Teymiyye ile Sevkani’dir. ibn Teymiyye bir¢ok yerde oldugu gibi mezhebin
genel yaklagiminin disina g¢ikarak, istibdal ic¢in vakif malin tamamen
kullanilamaz veya kiraya verilemez hale gelmesini sart gormemis, mezhep
ilkelerinden hareketle vakfin ve vakif lehtar1 olan kimselerin menfaati
gerektirdigi takdirde istibdalin mimkin olacagini ifade etmistir.8 Sevkani
ise, meseleyi “celbli’l-menfaa ve defu’l-mazarra” kapsaminda degerlendirmis,
vakifta esas olanin, vakiftan yararlanan kimselerin faydasini artirmak
suretiyle, vakifin sevabimi ¢ogaltmak oldugunu ifade etmistir. Buradan
hareketle maslahatin bulunmasini, vakfin amaci a¢isindan hem ser’an hem de
aklen daha fazla fayda anlamina gelen istibdal i¢in tek basina yeterli bir neden

olarak kabul etmistir.83°

Ibn Teymiyye’ye gore faydanin azalmis olmasi dahi istibdal icin yeterli
bir nedendir. Tamamen ortadan kalkmasi, yani haramlar1 miibah kilan zaruret
sartlarinin gerg¢eklesmesi beklenmemelidir. Zira neredeyse kullanilamaz hale
gelmis vakif mal, zaten baskalar1 tarafindan da satin alinmayacaktir. Halbuki
kullanilabilir durumda olmasina ragmen kiralama amaciyla talep goérmeyen
yer, ¢ogu defa alim ic¢in tercih edilebilir. Hatta vakif yerin istibdale tabi

tutulmas: ig¢in, kiraya verilemiyor olmasit da sart degildir. Eger mevcut

825 [bnii’1-Murtaza, Kitabii -ezhar, s. 217; Sevkani, es-Seylir'l-cerrar, 111, 333, 336.
826 Kadihan, Fetava, 111, 300; Kariulhidaye, el-Fetdva’s-Siraciyye, vr. 5°-62,

827 fbn Teymiyye, Mecmiiu I-fetava, XXXI, 215, 225; Ruhaybani, Metalib, IV, 367-368;
Abdullah Salih, “Sartu’l-vakif...”, EvVKaf, V, 199.

828 Hattab et-Trablusi, Bey 'u’I-ahbas, s. 76.

829 Ibn Teymiyye, el-Fetdva I-kibra, 111, 543; Ibn Teymiyye, Mecmiiu 'I-fetava, XXXI, 215,
225.

830 Sevkani, es-SeylU'l-cerrér, 111, 333, 336; Ayrica Sevkani’nin bu yaklagimina temel teskil
eden goriisleri i¢in bkz. Bryikoglu, Kur’dn in Selefi Yorumu, s. 329-338.



224

durumdan daha fazla gelir saglayacak ise istibdal tercih edilmelidir. Mescit
vakfi da dahil olmak iizere, vakif adina daha faydali ve maslahata uygun
goriilen her yerde, Ahmed b. Hanbel’in (0. 241/855) ictihadina uygun olarak,
istibdal miimkiindiir. Halen vakif amaci belli 6l¢lide ger¢ceklesmeye devam
ediyor olsa da istibdal neticesinde kapsamin ve gelirin artmasi, amacin daha
etkili bir sekilde yerine getirilmesini saglayacaktir. Bu nedenle; eger daha
fazla gelir elde edilmesi bekleniyor ise, vakfa ait agaglarin satis1 ve yerlerine
baska bir cins malin alinarak vakiflastirilmast miimkiindiir. Vakif yer
zayiflayip asli halini kaybettiginde de yine, mukataa tiirii gelecekteki kiralarin
pesin alinmasi lizerine kurulu kira sézlesmeleri yerine, istibdal yapilmasi daha
uygun olacaktir.8! Zira kullanilir durumda olan vakfin, maslahat nedeniyle
istibdali, bizatihi vakfin geregi olarak kabul edilmelidir. Sadece zaruri
durumlarda istibdal yapilabilecegi goriistiniin hukuki bir dayanagi yoktur. Nas,
sahabe uygulamasi ve kiyas; hepsi, maslahat istibdalinin caiz olmasini gerekli
kilmaktadir.®? Bunlardan Hz. Omer’in (0. 23/644) Kife mescidinde degisikligi
emredip, mescit yerini ¢argsiya doniistiirmesine dair rivayet,® istibdal adina
dikkat ceken bir drnektir. Bu 6rnekte mescit agisindan zaruri sayilamayacak,
beytlilmali ilgilendiren bir diizenleme nedeniyle, i¢erisinde namaz kilinmakta
olan mescit, farkli bir yer ile degistirilmistir. Ayrica istibdal kapsaminda
bulunmamakla beraber; Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Hz. Aise (6. 58/678) ile
paylastig1; Kabe’yi yikarak asli 6zellikleriyle yeniden bina etme diislincesi,®*
Halife Hz. Omer ile Halife Hz. Osman’in (0. 35/655) Mescid-i Nebi’yi gerek

genisletme, gerek yeniden inga faaliyetleri®®® bu cergevede kaynaklarin

81 Ibn Teymiyye, el-Fetdva I-kiibra, 111, 543; ibn Teymiyye, Mecmiiu I-fetava, XXXI, 215,
224, 225-229, 244, 252-253, 260, 266; Karadagi, “Tenmiyetii mevaridi’l-vakf”, EVKaf,
VII, 26.

832 Ibn Teymiyye, Mecmiiu 'I-fetava, XXXI, 220, 238.

833 Taberi, Tarihu'r-rusul ve'l-miildk, 1V, 46; ibn Kudame, el-Mugni, V, 632-633; ibn
Teymiyye, Mecmiiu 'I-fetava, XXXI, 215-216, 221-223.

84 Buhari, “Ilm”, 48, (1, 37); Miislim, “Hac”, 69, (II, 969).
85 Ebi Davud, “Salat”, 12, (I, 123).
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basvurdugu delillerdendir. Hepsinde halen kullanilma imkani olan vakif
yerler, zaruret sartlar1 olusmamasina ragmen maslahat geregi, degisime tabi
tutulmuslardir. Ustelik sahabenin, bilgileri dahilinde gerceklesen bu
degisikliklere karsi ¢ikmamis olmasi da ayrica s6z konusu yaklasimi

destekleyen sahabe icmai olarak degerlendirilmistir.836

Yine Ibn Teymiyye, 6zellikle mezhepte kabul goren meselelerden; ayni
mahallede ihtiyagtan dolay1r yeni ve daha iyi bir mescit yapildiktan sonra,
oncekinin satilarak ortadan kaldirilabilmesi veya vakif haricindeki
uygulamalardan; kurban ya da =zekdt mahiyetinde belirlenmis malin
istendiginde daha iyisi ile degistirilebilmesi, nezir borcunun daha hayirlist ile
O0denebilmesi gibi birgok hususu ayni kapsamda zikretmektedir. Buralarda
kurban olarak belirlenmis Onceki hayvanin kurban olma vasfi, yenisine
gegmekte Onceki ise baska amaclarla kullanilabilir hale gelmektedir. Zekat,
olmasi1 gerekenden daha iyi ve degerli olan mallardan verilebilmekte, hatta bu
sekliyle daha makbul bir davranis olarak kabul edilmektedir. Allah adina
yuklenilmis bir nezir, bizzat Hz. Peygamber’in (s.a.s.) tarifiyle daha hayirh
olan sekliyle 6denebilmektedir.8%” Dolayisiyla konuyla ilgili olarak, vakif
ozelligi de; kurban, zekat veya nezir gibi ihtiya¢ halinde daha 1yi durumdaki
baska bir bedele gegebilmeli yani istibdali mimkiin olmalidir. Hz. Omer’in
uygulamasina istinaden, mescitler icin kabul edilen degisiklik hiikmiiniin,
mescide gore vakif hali nisbeten alt seviyede goriilen diger biitiin vakif mallari
icin de gegerli olmas1 gerekir.8® Son donem Hanbel? fakihlerden Ruhaybani de

Ibn Teymiyye’nin bu goriislerini desteklemistir. 83

836 Ibn Teymiyye, Mecmiiu’I-fetava, XXXI, 244, 252-253; Buh(ti, er-Ravzu’l-miirbi’, s.
356.

837 Ebi Davud, “el-Eyman ve’n-Nuizar”, 23, (V, 193): il o5 ol Do,y of 1l e G e e
(B (pinS ) 15 pe Aalus ol JU- ol iy 8 Ll T A clile ) i o) d &y ) el ey b sl
"ol elils s cadde dlef Ml e Jiat O cgle Ao o5 s b Jiat

838  Ibn Teymiyye, Mecmiiu I-fetdva, XXXI, 220-222, 215-217, 229, 232, 240, 244-249, 253.

839 Abdullah Salih, “Sartu’l-vakif...”, Evkaf, V, 199.
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Hanefi mezhebinde ise her ne kadar Ibnii’l-Himam (6. 861/1457), Eb
Yisuf’tan nakledilen istibdal rivayetinin maslahat degil de zaruret nedeniyle
yapilan istibdal anlamina geldigini ifade etmis olsa da®¥® maslahat istibdalini
kabul eden goriis, EbQ Yusuf’a ait s6z konusu rivayet ile Karitilhidaye’nin (0.
829/1426) fetvasina dayandirilmistir. Ayni zamanda Imam Muhammed’in

goriislerine de uygundur.3

Diger taraftan maslahat sebebiyle de olsa istibdali kabul etmeyen
Malikiler, bu genel yaklasimlarindan istisna olarak; kamu adina ihtiyag
duyulan genis alani agma ya da birbirinden ayrilamayan ortakliklarin
sonlandirilmas1 gibi maslahatlara dayanan bazi istibddl uygulamalarina yer
vermislerdir. Kaynaklar, mevcut vakif yer kullanilabilir durumda olmasina
ragmen vakif ve kamuya ait alanlardan; mescit, kabir veya yolun
genisletilmesi icin istibdile basvurulmasini ele almaktadirlar. Imam
Malik’den aktarilan rivayete gore, adi gecen yerlerin genisleme alaninda yer
alan miistegallat vakiflar, sahabenin Mescid-i Nebi’de yaptigi gibi, ihtiyag
oldugunda istibdale tabi tutulabilirler. Bu yolla mevcut alanda bulunan
vakiflar, baska bir yere taginarak ihtiya¢ karsilanmis olur.8* Stiyu‘ halinde
bulunan vakif hissesinin satilmas1 da konuyla ilgili diger bir husustur. Vakfin
icinde bulundugu ortakli§in sona erdirilmesi arzu edildiginde, gerekiyor ise
ilgili mal, vakfin hissesiyle beraber toptan satilabilir. Boylece hisse halinde
satisa konu olan vakif mal mukabilinde, benzer 0Ozelliklere sahip baska

miistakil bir yer vakfa kazandirilacaktir.?*

840 {bnii’l-HUMAmM, Fethii’I-kadir, VI, 228.

841 Kadihan, Fetava, 1ll, 300; Tars(st, Enfau’l-vesail, vr. 45°; Karitlhidaye, el-Fetdva’s-
Siraciyye, vr. 5°-6%, Ibnii’l-HUMAam, Fethii’I-kadir, VI, 221; Kirmasti, Risdle fi I-evkaf,
vr. 28 TIbn Niiceym, “Risale fi tahriri’l-mekal”, Reséil, s. 163, 169-170; Ali Efendi,
Fetava, I, 242; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, V1, 588; Kadri Pasa, Kdniinii’l-adl, s. 288-
290, md. 135.

842 bn Riisd el-Ced, el-Beydn ve 't-tahsil, XI1, 304; Ibnii’l-Hacib, Camiii’l-immehat, s. 452;
Karafi, ez-Zahire, VI, 331; Derdir, es-Serhii’l-kebir, IV, 91-92; Abdullah Salih, “Sartu’l-
vakif...”, Evkaf, V, 193; Karadagi, “Tenmiyetii mevaridi’l-vakf”, Evkaf, VII, 29.

843 Karéafi, ez-Zahire, VI, 339; Derdir, es-Serhii I-kebir, 1V, 76.
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Hanefi, Maliki ve Hanbeli kaynaklarda maslahata binaen istibdali
uygun gorilen birtakim menkul vakif uygulamalarina da yer verildigi
gorilmektedir. Hanefiler ile Malikiler; savas i¢in vakfedilmis atlarin, hastalik
veya yasliliktan dolay1 kullanilamaz hale gelme durumu s6z konusu olmadan
istibdallerine cevaz vermislerdir. BOylece savas halinin disindaki zamanlarda,
muharebe giiciinii yitirmemis bu hayvanlarin siirekli olan bakim ve masraf
yukd, bizatihi satis ve paraya ¢evirme suretiyle vakif tizerinden kaldirilirken,
ayni zamanda vakif amacinin kesintiye ugramasina da engel olunmustur.
Hanefiler; satistan dnce hayvanlarin baska amaglarla kullanmak iizere kiraya
verilme imkaninin olup olmadigini da sorgulamisglardir. Nihayetinde Hanefiler
satig mukabili elde edilen paralar ile daha sonra ihtiyaci karsilamak {izere yeni
atlarin satin alinabilecegini ifade ederlerken, Malikiler saklanmasinda kiilfet
bulunmayan baska harp ara¢ ve gereglerinin temin edilebilecegini
bildirmislerdir.8** Hanbelller ise, 6zellikle degerli tas veya giimiis isleme gibi
ilave Ozelliklere sahip rahle ve hayvan kosum takimina benzer vakif
mallarinda, vakif amacini yerine getirmede dogrudan yarari olmayan soz
konusu ilave ozelliklerden vazgecilerek, istibdal yapilabilecegini ifade
etmislerdir. Boylece satis mukabilinde yapilacak yeni alimlarla, hizmette
karsilig1 olmayan s6z konusu 6zelliklerin vakifta dogrudan hizmete gevrilmesi

ve faydanin artirilmasi hedeflenmistir. 3%

Hanefiler’de dikkat c¢eken bir diger 6rnek de vakifin hizmet i¢in
Oongordiigii alanda kullanilmak tlizere ayrilmis vakif paralarinin, dagitildiktan
sonra tekrar toplanamama yani zayi olma ihtimali ortaya ¢iktiginda, gayri
menkule cevrilmesini kabul etmektir. Boylece vakfin aslini olusturan paralarin
istibdali ile vakifta zarar ihtimali ortadan kaldirilmis, vakfin devamliligi da

saglanmis olmaktadir.8%

844 Alim b. Al4, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, V, 868; Derdir, es-Serhii I-kebir, 1V, 90; Des0ki,
Hasiyetii’d-Des0ki, 1V, 90.

845 Hallal, Kitabii’l-Vukaf, 11, 624; Ibn Kudame, el-Mugni, V, 642, Ibn Teymiyye,
Mecmiiu’I-fetdva, XXXI, 236-238.

846 Ali Efendi, Fetava, |, 242.
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Vakif konusundaki genel ilkelere ragmen Oteden beri pratige daha yakin
duran ve kismen fetvaya esas kabul edilen, s6z konusu sart ve zaruretin
haricinde sirf maslahat nedeniyle istibdale kapi aralayan bu yaklasim,
gliniimiiz hukuk sistemleri tarafindan da tercih edilmistir. Suriye, Misir ve
Kuveyt gibi vakif ahkdminin yurirlukte oldugu Arap ilkeleri kanunlari ile
Tlrkiye Cumhuriyeti Yeni Vakiflar Kanunu’nda ilgili hukimler hep bu esas

lizerine insa olunmustur.®¥

Cagdas alimlerin de dikkat cektigi gibi, her ne kadar vakfin maddi
varliginda degisim s6z konusu olsa da vakif amacinin yerine gelmesine mani
olmayan, hatta varlik olarak Oncekinden daha degerli, vakif adina zarar
ihtimalini diistiren, vakif {izerinde hak sahibi olan kimselere daha fazla
menfaat saglayan, ayni1 zamanda agik, kesin ve 0zellikle vakfin devamini ve
maslahatin1 giivence altina alan kurallar dahilinde istibdalin yapilmasina
hicbir engel bulunmamaktadir. Zira bunda, ya vakfin beklenen birtakim
zararlardan korunmasi ya da ona, ilave bazi menfaatler kazandirilmasi
suretiyle ac¢ik bir maslahat vardir. S6z gelimi; etrafi sehrin binalar1 ile dolmus
vakif arazide, vakif isletme usuliine uygun olarak zirai yontemlerle gelir elde
etme hususunda 1srar, vakif adina fayday:1 katlayacak mutlak bir kazanctan
mahrum olmaya neden olacaktir. Halbuki vakfa gelir saglama usulii olarak
yine ziraate devam esas kabul edilse dahi, sehrin katma degeri ile kiymetlenen
mevcut arazilerin, ziraat agisindan daha verimli ve yiizol¢gtimii daha fazla
baska yerler ile degistirilmesi ziyadesiyle mimkiindiir. O halde vakifta da
diger alanlarda oldugu gibi ama¢ ve maslahat yorumu yapmadan her haliikarda

degismeyen kaliplar yerine, maslahat ilkesine ve hukuktaki temel kaidelerden

847 Kuveyt Vakiflar Kanunu, md. 13; Ebf Zehre, Muhadarat, s. 196; Saban-Gundur,
Ahkdmii’l-vasiyye ve’l-mirds ve’l-vakf, s. 538-539; Vakiflar Kanunu, md. 12.
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“Zamanin ve sartlarin degismesiyle hiikiimlerin degismesi inkdr olunmaz”

esasina®® gore hareket etmek yerinde olacaktir.®%

I11- ISTIBDALIN SARTLARI

Istibdali kabul eden fikih bilginleri, bunun gerceklestirilebilmesini
birtakim sartlara baglamislardir. Istibdal yapilmasini gerektiren bir sebep
bulunmast halinde, istibdal i¢in ayrica s6z konusu sartlarin da bulunmasi
gerekmektedir. Istibdalin yapilabilmesi ya da gecerli olmasi, gerek muamele
oncesinde, gerek muamele kapsaminda yer alan bu sartlarin yerine gelmesine
baglidir. Bunlardan bir kismi muamelenin isleyisiyle ilgili ortaya konan
kayitlar mahiyetinde olup, diger kismi da istibdale konu edilecek yeni mali

belirleyen 6zelliklerdir.

A. Gergeklesme Sartlari

Verilecek olan istibdal kararana esas olmak (zere su sartlarin g0z

onilinde bulundurulmasi gerektigi bildirilmistir.
1. Vakfin Baska Bir Varhga Sahip Olmamasi

Istibdal sebeplerinden, Ozellikle harap ve kullanilamaz hale gelme
nedeniyle tekrar islerlik kazandirilmak istenilen vakif yerin istibdale tabi
tutulabilmesi igin, dncelikle vakfin herhangi bir mal, gelir veya destekten
yoksun olmasi gerekir. Bu durum istibdali kabul eden Hanefiler ve Hanbeliler
tarafindan sart mahiyetinde degerlendirilmektedir. Hanefiler, yaklasimlarini

“vakfin tamire glicinin yetmemesi” seklinde dillendirirken,®? Hanbeliler de

848  Ali Haydar, Direr, s. 101-102, md. 39; Ac¢iklamali Mecelle, s. 22, md. 39.

849 Ebii Zehre, Muhadarat, s. 196; Saban-Gundur, Ahkdmii’l-vasiyye ve l-mirds ve I-vakf, s.
539; Abdullah Salih, “Sartu’l-vakif...”, Evkaf, V, 195; Sahhate, “Istismaru emvali’l-
vakf”, Evkaf, VI, 83-84; Mehdi, “Hiikmii istibdali’l-evkaf fi’l-mezahibi’l-fikhiyye”,
Mecelletii’s-ser iyye, LXXVII, 360.

850  Ali Efendi, Fetava, |, 243; el-Fetdva’l-Hindiyye, 1, 401; Ali Haydar, Tertibii’s-sundf,
md. 1590; Bilmen, Hukdk-: fsldmiyye, IV, 355; Abdullah Salih, “Sartu’l-vakif...”, EVkaf,
V, 191.
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“amacini yerine getiremez hale gelen vakif, kendisini toparlayacak imkan ve

gelire sahip olmaz ise” ifadeleriyle ortaya koymuslardir.®!
2. Tagyirin Yeterli Olmamasi

Kullanilamaz hale gelme sebebiyle bir vakfin istibdal edilebilmesi i¢in,
vakif baska bir varliga sahip olmadigi gibi, ortaya ¢ikan sorunun, tagyir
kapsaminda ele alinan usullerden herhangi birisi ile de ¢bziilememis olmasi
sarttir. Hayr1 vakiflarin kullaniminda, mistegallat vakiflarin ise belli amaclara
tahsis edilmis gelirlerinin harcanmasinda yapilacak tagyir, 6zellikle Hanefi
fakihlere gore istibdal o©ncesinde basvurulmas:t gereken esaslardandir.
Kullanilamaz hale gelen hizmet amagli vakiflarin kiraya verilememesi veya
sahip olunan gelirlerin vakfi yeniden ayaga kaldirmak igin yeterli olmamasi
gerekir. Gelir amaciyla olusturulmus vakif isletmelerinde de, elde edilen

kazancin, ihtiya¢ duyulan giderleri karsilayamaz durumda olmasi sarttir.

Bu cumleden olmak tzere, Hanefi kaynaklarda istibdal yapilabilmesi
icin, harap olan vakif mektepte, tamir amaciyla kiraya verilerek gelir elde
edilememesi veya kisiye tahsisli olan vakfin, lehtar tarafindan tamir
ettirilmemesi ve s6z konusu masraflari kargilamak tizere Kiralamay: talep
edecek kimsenin de bulunamamasi 6rnekleri yer alir.82 Hatta vakif hukukunda
normal kiralama esaslarinin disina tasarak, mutasarrifina miilkiyet benzeri
siradis1 haklar kazandiran icareteyn dahi istibdalin oniinde telakki edilmis,
tamamen harap olup yaptirmaya imkan bulunmayan vakif yerin, talep olmasi
halinde icareteyn usull ile Kiraya verilmesi oncelikli kabul edilmistir. Bu
sekilde de kiraya verilemediginde veya yangin gibi bir nedenle kiralama sona

erdiginde, ancak 0 zaman istibdal yapilabilecegi fetvasi verilmigtir.83

81 Buh(ti, Serhu Miintehe’l-iradat, 11, 426.
852 Alj Efendi, Fetava, I, 243; ibn Abidin, Redd:i’l-muhtar, VI, 572.
853 Menteszade, Fetava-y: Abdurrahim Efendi, s. 467, 477,
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B. Gecgerlilik Qartlar

Istibdali kabul eden fakihler, sebeplerinin olusmasi ve gerceklesme
sartlarinin yaninda, yapilacak olan istibdalin gecerli olabilmesi igin de ayrica
birtakim sartlar ileri stirmiislerdir. Bunlarin istibdale ait uygulama esaslari
mahiyetinde  olmalari nedeniyle,  “Hiikiimleri”  kapsaminda  da
degerlendirilmeleri miimkiin olmakla birlikte, gecerlilik sartlar1 kapsaminda

ele alinmas1 uygun goriillmistir.

1. Istibdal Muamelesiyle Ilgili Sartlar

a) Gabn-i Fahis Bulunmamasi

Istibdalde vakif aleyhine gabn-i fahis, yani satis degerinde normalin
uzerinde bir aldanma olmamalidir. Makul sinirlar icerisinde kalan, emsal
bedeline yakin ve insanlarin kolayca igine diisebilecegi Olg¢iilerde az bir
aldanmanin istibdale zarar vermedigi kabul edilse de bu degerlerin Uzerinde
bir aldanma oldugu takdirde istibdal céiz degildir. Cunkl bdyle bir aldanma
vakif malin, en azindan bir kisminin karsiliksiz olarak baskasina temliki ve
dolayisiyla vakfin zarar gérmesi anlamina gelmektedir. Bu da hakim dahil
hicbir kimsenin yetkisinde olan bir husus degildir.8>*

Istibdalde gabn-i fahis olmas1 durumunda, fakthlerin ¢ogu islemi gayr-
i lazim gormiis; EbQO Hanife (6. 150/767), EbG Ydsuf (6. 182/798), Hilal b.
Yahya (6. 245/858) ve Ibn Abidin (6. 1252/1836) gibi birkisim fukaha ise
tamamen batil kabul etmistir. Bu yaklasima gore vakif mutevellisi veya vakif

adina muamelede bulunan kisi, vekil veya vasi gibi degerlendirilmis, onun

84 Hilal b. Yahya, Ahkdamii’l-vakf, vr. 51°; Hassaf, Ahkdmii’l-evkaf, s. 154; Burhaniddin
el-Buharf, Muhit('l-Burhani, VII, 27; Alim b. Al4, el-Fetdva t+-Tatarhaniyye, V, 723;
Ibn Kutluboga, Riséle, vr. 125° ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 372; Remli, el-
Fetdva’l-Hayriyye, 1, 218; el-Fetdva’l-Hindiyye, 1l, 400; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar,
VI, 585; Kadri Pasa, Kdniinii’l-adl, s. 291, md. 136; Ali Haydar, Tertibii’s-sunaf, md.
1568, 1591; EbQ Zehre, Muhadarat, s. 197; Berki, Vakiflar (1), s. 236.
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yaptig1 agir kusurlu akid, gecerli sayilmamistir.8>> Fakat Eb( Hanife’nin akid
glivenligini 6ne ¢ikaran goriisiinde; vakif tarafindan verilmis istibdal yetkisine
sahip olmasi halinde miitevellinin yaptig1 istibdal akdi, gabn-i fahis ile malul
olsa dahi, sahih ve vaki olan satig da gegerlidir.®®

b) Satis Bedelinin Pesin Olmasi

Vakif menfaatlerini koruma, istibdal i¢in gergeklestirilen alim-satim
surecinde azami 6lgude dikkatli olmay1 gerektirir. Bu ciimleden olmak Uzere;
zamanla maddi varliklardaki muhtemel degisimler neticesinde, vakif mali
veresiye satin alan veya satistan elde edilen bedeli borg olarak kullanan
kimsenin 6demede sikintiya diismesi mumkindir. Dolayisiyla satisin pesin
degil de veresiye yapilmasi ve satistan elde edilen bedelin, nihal alim
yapilmadan Once, basgka bir kimseye bor¢ olarak verilmesi céiz

goriilmemistir.8>’

c) Satista Menfaat Siiphesinin Olmamasi

Vakif temsilcilerinin kendileri ya da yakinlari adina karsiliksiz fayda
saglama ihtimali olan muameleler, silipheli goriilerek bunlardan uzak
durulmasi ongorilmiistiir. Yapilacak olan istibdalin sthhati i¢in, istibdalde ya
da istibdal adina yapilan satis veya alis sirasinda, vakif adina taraf olan
yetkilinin, alici1 taraf ile aralarinda, karsiliksiz menfaat ithamina yol
acabilecek bir hisimligin veya borg¢ iligkisinin bulunmamas1 gerekir. AKSi

halde ilgili satis, yok hilkmiinde kabul edilir.88

85 Hilal b. Yahya, Ahkdamii’l-vakf, vr. 51°, Kadthan, Fetava, Il1, 307; ibn Kutluboga, Risale,
vr. 121° Trablusi, el-is ‘Gf s. 32; el-Fetdva’I-Hindiyye, II, 400; Ibn Abidin, Reddsi’l-
muhtar, VII, 246-247.

8%  Kadihan, Fetava, 1, 307; Trablusi, el-Is ‘df; s. 32.

857 el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 400; Eb{( Zehre, Muhadarat, s. 197; Karadagi, “Tenmiyetii
mevaridi’l-vakf”, Evkaf, VII, 31.

858 fbn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 374-375; ibn Abidin, Redd:i’l-muhtar, VI, 586; Kadri
Pasa, Kdnunii’l-adl, s. 291, md. 136; Ali Haydar, Tertibii’s-sun0f, md. 1592-1593; EbQ
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Yakin olmanin 6lgiisii, lehine sehadeti mumkin olmayacak derecede,
es, usul veya firu‘gibi yakinliklardir. Borg iliskisi ise, istibdal yetkisine sahip
olan vakif, mitevelli veya hakimin istibdal cercevesinde alic1i olan tarafa
borglu olmasidir. Bu durumlarda, satici olan tarafin, gerektiginde temsil ettigi

vakfa ait haklar1 yeterince savunamama ihtimali séz konusudur.8°

d) istibdalde Araci Bir Unsurun Kullanilmamasi

Istibdalde asil olan, vakif malin vakiflastirilmak istenilen yeni mal ile
dogrudan degistirilmesidir. Buna uygun olarak, istibdali asli sekliyle
sinirlandirmak isteyen Ibn Niiceym (6. 970/1562) ve ibn Abidin gibi bazi

fakThler, istibdalin para araciligi ile yapilmasina kars1 ¢ikmiglardir. 8

Hanefi fakihlerden Karitlhidaye, bu goriisiin Ebd Hanife ile EDbQ
Ylsuf’a dayandigini ifade ederken,®! kendi zamaninda istibdalin usulsiiz
kullanimina sahit olan diger Hanefi fakih ibn Niiceym ise buna mani olmak ve
vakiflarin zayi olmalarin1 engellemek ig¢in, istibdalin yalniz bu usulle
yapilmasini istemistir. Ibn Niiceym’in konuyla ilgili ifadeleri su sekildedir:
“Zamanimizda, istibdal igin vakfin parayla degil akarla degistirilmesi sarti da
ilave edilmelidir. Ciinkii para ile satildiginda mukabilindeki mal, satin
alinmayip eldeki paranin miitevelliler tarafindan yenildigi goriilmektedir.
Buglin ¢ok sayida istibdal yapiliyor olmasina ragmen, hdkimlerden hi¢ biri

bunlari teftis etmemektedir. 782

Son donem fakthlerinden ibn Abidin de ayni sekilde paraya gevrilen

vakif yerlerinin sayisinin artmis olmasina ragmen, bunlarin ¢ok azinin yeni

Zehre, Muhadarat, s. 197; Akgiindiiz, “Istibdal”, DI4, XXIIl, 320; Abdullah Salih,
“Sartu’l-vakif...”, Evkaf, V, 198.

859 [bn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 374-375; Ibn Abidin, Redd:i’l-muhtar, VI, 586; Kadri
Pasa, Kdninii'lI-adl, s. 291, md. 136; Ali Haydar, Tertibii’s-sundf, md. 1592-1593; Eb0
Zehre, Muhadarat, s. 197; Abdullah Salih, “Sartu’l-vakif...”, Evkaf, V, 198.

80  fbn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 372; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, V1, 587; EbQ Zehre,
Muhéadarat, s. 19, 201.

81 Ibn Niiceym, “Risale fi tahriri’l-mekal”, Resail, s. 170.
82 ibn Niiceym, el-Bahru 'r-raik, V, 372,
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mal alimi ile tekrar vakfa doniistigiine dikkat ¢ekmistir. Ona goOre ortadaki
durum biraz da mevcut sartlarin tabii sonucudur. Zira uygulamada hakim,
glivenilir olsa dahi istibdal hareketlerinin c¢oklugu nedeniyle nadiren is
takibinde bulunabilmektedir. Bunun neticesinde, istibdal paralari ¢cogunlukla
kayyimlar tarafindan usuliine uygun olmayan sekillerde harcanmaktadir.
Dolayisiyla baglangicta, istibdal satis1 yapildiginda hakimin giivenilir olmasi
da yeterli olmamaktadir. Ciinkii hakim, bulundugu yerde kalic1 olmadi1g1 gibi
ondan sonra yerine gelecek hakimin nasil bir kimse olacag1 da belli degildir.
Oyleyse halen hakim ve mitevellilerin birgogunun givenilir kimseler

olmamasina bagli olarak, istibdal para vasitasiyla yapilmamalidir. 863

Bununla birlikte fukahanin “kddi’l-cenne” diye tarif ettigi ozelliklere
sahip hakim, zaten harap olmaya yiiz tutmus vakif yerin zamanla daha da kot
duruma diisecegini gérmiis olmasina ragmen, hemen istibdale uygun yeni bir
mal bulamayacak olur ise Eb0O Y0Osuf ve Hildl b. Yahya’min gorisleri
dogrultusunda, para araciligi ile istibdal yapabilecegi goriisii, fetvaya esastir.
Bu yaklasim, mezhepte 6nemli bir yere sahip kaynaklardan Kadihan’in (0.
592/1196) Fetava’sinda tercih edildigi gibi, Osmanli uygulamasina da esas
olmustur.®* Istibdale prensipte olumlu yaklasan Hanbeliler de ayni goriisii
desteklemislerdir.8> Bu goriis neticesinde; vakfin maslahati i¢in, vakif mal
para karsiliginda satilarak, elde edilen nakit ile vakfa uygun baska bir mal
satin alinabilir. Eger bu alimda eldeki paranin tamami kullanilamayacak olur
ise, kalan para ile de yine vakfin ve vakif lehtarinin yararina baska bir mal da

ayrica alinarak vakfa ilave edilir.86¢

83  [bn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1, 586-587.

864 Hilal b. Yahya, Ahkamii’l-vakf, vr. 51°, 522, Kadihan, Fetava, 111, 300; TrablusT, el-Zs ‘Gf
s. 33; Ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 372; Ibn Niiceym, “Risale fi tahriri’l-mekal”,
Resail, s. 171; Remli, el-Fetdva’l-Hayriyye, |, 217-218; el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 400;
ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, V1, 587; Omer Hilmi, Ithdfii I-ahlaf, s. 199, m. 419.

85 [bn Kudame, el-Mugni, V, 632; ibn Teymiyye, Mecmiiu I-fetdva, XXXI, 216-217, 252-
253.

866 Kadri Pasa, Kandnii’l-adl, s. 291-292, md. 137.
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EbG Hanife’nin genel hukuki yaklasimi ise mevcut durumu bir adim
daha oteye tasir. Onun, satis iradesinin baglayicit olduguna dair goriisiinden
hareketle; vakif malin, para cinsi ile sinirlandirilmadan, herhangi bir mal
karsiliginda da satis1 miimkiin olmaktadir. Gegici olarak elde edilen bu mal
mukabilinde, daha sonra vakiflagtirilmaya uygun nihai bir malin alinmasi

suretiyle istibdal tamamlanmis olur.%¢’
2. Istibdale Konu Yeni Vakif Mal ile Tlgili Sartlar

Islam hukukgular1, nihai anlamda kural koyucu 6zellige sahip vakif
sartinin  disindaki  sebeplerle istibdale tabi olan vakiflarda, yeni

vakiflastirilacak mal ile ilgili birtakim hususlar {izerinde durmuslardir.

a) Vakif Olmamasi

Istibdal neticesinde vakif malin yerine ikame edilecek yeni mal
hakkindaki temel esas, istibdal oOncesinde de vakfa ait olan bir mal
olmamasidir. Zira bu husus, milk malin vakif haline getirilmesi esasina

dayanan istibdal hikiamlerinin zorunlu sonucudur.868

b) Daha Iyi Olmasi

Vakif mal, kullanilabilir durumda ve geliri olmasina ragmen, Hanefi ve
Hanbeli kaynaklarda yer alan ikincil goriise uygun olarak maslahat nedeniyle
istibdal yapilmasi halinde; yeni yerin dncekinden daha iyi bir konumda ve
sahip oldugu sartlar itibariyla ondan daha yararli olmasi gerekir. Yeni haliyle
vakif, geliri veya degeri 6ncekinden daha fazla, buna mukabil zarar ihtimali

daha az olmadig: takdirde, arzu edilen maslahat ger¢eklesmeyecektir.

87 Hilal b. Yahya, Ahkdmii’l-vakf, vr. 51°; Trablusi, el-Is ‘Gf; s. 33; ibn Niiceym, el-Bahru 'r-
raik, V, 372; ibn Niiceym, “Risale fi tahriri’l-mekal”, Resail, s. 171; el-Fetdva'l-
Hindiyye, 11, 400.

868  Hattab et-Trablusi, Bey u’l-ahbas, s. 77; Kadri Pasa, Kdniinii’l-adl, s. 282-283, md. 129.
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Dolayisiyla bir karsiligi bulunmayacag icin istibdal yapilmasinin da anlami

olmaz.8®®

Ancak vakif mal kullanilamaz hale geldiginden dolayr yapilan
istibdalde, malin 6ncekine denk bir deger veya konumda olmasi yeterlidir.8”°
Hatta buna da imkan bulunamayacak olur ise ondan daha diisiik degerde ya da
daha az bir gelire sahip olmas1 hem Haneff,8’t hem de Hanbeli®? mezheplerince

mumkun gorilmistir.

c) Ayni Cinsten Olmasi

Istibdale konu yeni vakif malin, dnceki mal ile ayn1 cinsten olmasi
hususunda temelde vakfin hayri ya da miistegallattan olmasina bagli bir ayrim
gbze carpar. Hayri vakif mallarinda, 6zellikle kullanilamaz hale gelme gibi
zaruri nedenlerle yapilan istibdalde; gerek Haneff, gerek Hanbeli kaynaklar,
imkan elverdigi 6l¢iide vakiflastirilan yeni malin, satilan dnceki vakif mal ile
ayn1 cinsten olmas1 gerektigine vurgu yaparlar. Clinki mescit de dahil olmak
Uzere ev, iméret veya savas hayvani seklindeki mallarda, vakiftan

yararlananlar agisindan vakifin amacina en uygun olan budur.8”3

Bununla birlikte Ibn Teymiyye’nin (6. 728/1328) fetvalarinda dogrudan
kullanilma 6zelligine sahip menkul vakif malin istibdaliyle ilgili, farkli bir
cins malin alimin1 da uygun goren ifadeler yer almaktadir. Zinet esyas1 olarak

vakfedilen malin, gerekli goruldigiinde, Miislimanlarin ihtiya¢ duydugu,

89 [bn Teymiyye, Mecmiu I-fetava, XXXI, 252; Ibn Niiceym, “Risale fi tahriri’l-mekal”,
Resail, s. 170; Ali Haydar, Tertibii’s-sunlf, md. 1595; EbQ Zehre, Muhadarat, s. 197.

870 ibn Teymiyye, el-Ihtiydrati’l-ilmiyye, 1V, 514; Hiiseyin Hisnii, el-fasdf, s. 75, m. 178;
Akgiindiiz, “Istibdal”, Did, XXII1, 320.

871 Tbnii’l-HUMAmM, Fethii 'I-kadir, VI, 237.

872 Tbn Kudame, el-Mugni, V, 633.

873 fbn Kudame, el-Kaff, I11,591-592; ibn Teymiyye, Mecmiiu '[-fetdva, XXXI, 252; Buhdtf,
er-Ravzu l-miirbi’, s. 356; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 586; Omer Hilmi, /thdfii I-
ahlaf, s. 199, m. 417; Eb( Zehre, Muh&darat, s. 196; Karadagi, “Tenmiyetii mevaridi’l-
vakf”, Evkaf, VII, 30.
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tiketilmeden kullanilma 6zelligine sahip baska bir esyaya ¢evrilmesi uygun

karsilanmistir.84

Mustegallat vakiflarinda ise hem Hanbeli hem de Hanefi mezhepleri
istibdal sonucu vakiflastirilacak malin, 6nceki vakif mal ile ayni cinsten
olmasini sart gérmezler. Yeni malin yalnizca gelir saglayici nitelikte olmasi,
vakfin asli hiiviyetini koruma acisindan yeterli kabul edilir. Onemli olan;
Ozellikle Hanbeliler’in esas aldig1 “maslahat” geregi, vakif adina geliri devam
ettirecek yeni bir malin bulunmasi ve ayn1 zamanda gelirin olabildigince fazla,
gider ve masrafin da o nispette diisiik tutulmasidir. Bu durum konuyla ilgili
naslara da uygundur. Vakfin ve vakif Iehtar1 olanlarin faydasini artirmak igin,
gerekiyor ise, vakiflastirtlacak yeni malin cinsinde degisiklik yapilabilir.
Vakfa ait diikkanin arazi ile istibdali uygundur. Ikisinin gelirleri miisavi olsa
bile, arazinin daha uzun siireli ve masrafsiz gelir saglama imkéan1 s0z
konusudur.8> Diger taraftan yapilan degisikliklerde imka&n nisbetinde vakif
lehtar1 korunmalidir. Eger vakif, belirli kimse veya ziimre adina yapilmis ise,
faydadan oOncelikle onlarin istifade ediyor olmasi, vakif sarti ag¢isindan
onemlidir.8’¢ Ayrica gerektiginde, tek vakif mala mukabil iki ayr1 yerin, satin
alinarak vakif haline getirilmesi de mumkindur.8””

Misir Vakiflar Kanunu (1946) ile Libnan Vakiflar Kanunu (1930) da
yine herhangi bir kayit dngérmeden, mustegallat vakiflarindaki istibdalde
mutlak degisimi esas almiglardir.8® Ayni sekilde gerek son donem Osmanli

vakif hukuku ve gerek ise Turkiye Cumhuriyeti doneminde olusturulan vakif

874 Tbn Teymiyye, Mecmiiu 'I-fetava, XXXI, 236-237.

85 Tbn Kudame, el-Mugni, V, 633; Ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XXXI, 266-267;
Kinalizade, Ba zu ahkami’l-vakf, vr. 32-3°; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1, 586; Eb(
Zehre, Muhadarat, s. 196.

876 Tbn Kudame, el-Mugni, V, 633.
877 Trablusi, el-Is ‘Gf; s. 32.

878 Mecmiiatii Kavanini’l-evkaf, s. 38: Vakif Akarlarin Istibdali Hakkinda Kanun, md. 1, 2;
Eb( Zehre, Muhadarat, s. 196.
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mevzuat1 da mistegallattan olan vakfa konu yeni malin 6nceki ile ayni cinsten

olmasini sart gérmemistir.8”°

d) Aym Bélgede Yer Almasi

Hilal b. Yahya (6. 245/858), Hassaf (6. 261/874) ve Kadihan (0.
592/1196) gibi Hanefi fakihlerin goriislerine uygun olarak, istibdalde vakif
ozelligini kazanacak yeni yerin, vakfiyeti sona eren 6nceki mahal ile ayni
bolgede bulunmasi sart degildir. Bununla birlikte 06zellikle mustegallat
vakiflari, imkéan el verdigi 6l¢lide; gordiigii ragbet ve sahip oldugu deger
itibariyla onceki yerden daha iyi durumda bulunmalidir.8 “Kunye” yazari
Zahidi (6. 658/1260) vakfin ragbet gérmeme sebebiyle harap olmasi ihtimaline
kars1, vakiflastirilacak miilk yerin dnceki ile ayn1 yerde veya onun bulundugu
yerden daha degerli bir mevkide olmasini istibdale dair sartlardan birisi olarak

zikretmistir.88!

Hanbeli mezhebinde istibdal suretiyle vakif haline getirilecek yeni
yerin mevkii hakkinda herhangi bir kayda rastlanmamaktadir. Burada
maslahata binaen mdistegallat vakiflarinda, vakif gelirlerinin muhafaza
edilmesine dikkat edilir. Hayri vakiflarda da vakif lehtarinin menfaati g0z
onunde bulundurulur. Eger vakif, belirli kimse veya ziimre adina yapilmis ise
faydadan oncelikle onlarin istifade etmesi onemlidir. Dolayisiyla yeni vakif

yerin  seciminde bu kimselerin  kullanim imkanlar1 g6z 6ninde

879 Ali Haydar, Tertibii’s-sun(f, md. 1597; Dustdr, I11. T, XVI, 588: 1935 Tarih ve 2762
Sayili Vakiflar Kanunu, md. 10; Berki, Vakiflar (1), s. 236.

80 fbn Kutluboga, Risale, vr. 125°; Kirmasti, Risdle fi’I-evkaf, vr. 28% Trablusi, el-Is ‘Gf. s.
32; Ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 345; Remli, el-Fetdva’I-Hayriyye, 1, 203; Omer
Hilmi, /thafii’I-ahlaf, s. 199, m. 417, 418; Ali Haydar, Tertibii’s-sun(f, md. 1596; Berki,
Vakiflar (1), s. 236.

881 zahidi, Kunyetii’I-Fetava, vr. 130°; Ali Efendi, Fetava, |, 241-242; ibn Abidin, Reddii’I-
muhtér, VI, 586.
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bulundurulacaktir. Bu sarta uygun olmasi halinde, vakif yerin mahallinde

yapilacak degisiklige bir mani bulunmaz.?

Vakif hukukundaki bu genel yaklagim Osmanli vakif uygulamasinda da
gecerli olup, 6zellikle miistegallatta yeni malin farkli bir bolgede olabilecegi
ifade edilmistir.8® Bab-1 Mesihat tarafindan XX. yy. baslarinda yayimlanan
Ceride-i ilmiye, konuyla ilgili birtakim fetvalar icermektedir. Buna gore
vakiflarda sehirlerarast degisiklikler yapilmis, Kayseri’de bulunan vakif
arsanin Istanbul’a naklini onaylayan fetvalara yer verilmistir.88* Tirkiye
Cumbhuriyeti, Misir ve Liibnan gibi diger Ulkelerin 0Ozellikle mistegallat
vakiflarinda, ayni cinsten olma sartin1 0ngérmeyen son donem hukuk mevzuati
ise, tabiatiyla yeni malin onceki ile ayni bolgede olmasi gerektigine dair

herhangi bir kayda yer vermemektedir.88
3. Denetim Mekanizmasinin Gerektigi Gibi Islemesi

Degismezlik esasinin h&dkim oldugu vakif hukukunun istisnalarindan
olan istibdal, misbet-menfi yonleriyle Uzerinde durulan bir konudur. Stiphesiz
bu tartigsmalarin temelinde yatan asil neden, degisimin saglikli bir sekilde
yapilip yapilamayacagi endisesidir. Ihmal ve istismardan kaynaklanan
olumsuzluklar1 bertaraf etmenin en etkili yolu ise, sirecin denetlenmesidir.
Eb( YUsuf’un kazai sorumluluk ustlenmesi ve Osmanli Devleti’nde de yine
Hanefiligin mezhep olarak resmi uygulamaya esas olmasi gibi nedenlerden
dolay1, Hanefi mezhebinde koruyucu ve denetleyici mekanizma, bir ihtiyac
olarak diger mezheplere gore daha fazla gelismistir. S6z konusu ihtiyag,

onceleri devlet yetkisini kullanan hékimlere daha fazla gorev ve sorumluluk

882 ibn Teymiyye, Mecmiiu’'I-fetdva, XXXI, 266-267; EbQ Zehre, Muhadarat, s. 189.
83 Ali Haydar, Tertibii’s-sunf, md. 1597.
84 Ceride-i /lmiye, C. 1, sy. 2, s. 62.

85 Bkz. Dustdr, 1. T, XVI, 588: 1935 Tarih ve 2762 Sayil1 Vakiflar Kanunu, md. 10; Berki,
Vakiflar (1), s. 236.
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verilmek suretiyle karsilanmis,®¢ daha sonra Osmanli uygulamasinda buna,

devlet baskani1 denetimi ilave edilmistir.%’

Gerek istibdalin mahkeme tarafindan yerine getirilmesinde, gerek ise
vakif, miitevelli ya da vekil yetkisine sahip baska bir kimse tarafindan
gergeklestirilen istibdal uygulamasinin denetlenmesinde hakime verilen yetki
ve sorumluluga daha dnce temas edilmisti. Istibdal ile elde edilmek istenen
fayda, iste bu muamelenin icra ve murakabesinde yetki sahibi kilinan
mahkemelerin guvenilir ve saglikli bir sekilde islemesine bagli olmustur.
Dolayisiyla fikih bilginlerinin, ¢ogu defa istibdali tamamen reddetme, bazi
kere hakimlerin giivenilirligini giivence altina alacak ilave kistaslar belirleme
suretiyle kontrol etmeye c¢alistiklar1 adli ve idari sistemin, saglikli bir sekilde
isliyor olmasi, istibdal adina yeni bir sart olarak tanimlanabilir. Béylece vakif
sistemini koruma ve yapilan islemleri denetleme yetkisine sahip, adli veya
idari organlarda, islevlerini yerine getirmelerine mani bir durumun ortaya
¢ikmasi istibdadle mani olacaktir. Gegmiste fikih bilginleri tarafindan
tartismaya ag¢ildigi lizere, vakfin istibdaline karar veren mahkemeler zaafa
distip, hukuk sistemi bozuldugu zamanlarda veya suiistimallerin arttig1 ortam
ve silireclerde yeni ¢ikis yollart bulunmalidir. Boyle farkli ¢dzimlerin
tiretilemedigi durumlarda, yapilan istibdaller giivenilir olmayacagindan dolay1

gecersiz kabul edilmelidirler.888

IV- ISTIiBDALIN CESITLERI

Yukarida istibdalin tanimi ile onu etkileyen dis sebep ve sartlar
uzerinde duruldu. Bu kisimda ise muamele olarak istibdalin uygulamaya
yansiyan sekil ve esaslari ele alinacaktir. Istibdalin temelinde yer alan, vakif

malin vakif olmayan mal ile degisimi siirecinde iki uygulama s6z konusudur.

86  Abdullah Salih, “Sartu’l-vakif...”, Evkaf, V, 192.
87 Uygulamasina dair ayrint1 icin bkz. Hiiseyin Hiisnd, el-/hsdf, s. 75-76, m. 179.
88 Eb( Zehre, Muhadarat, s. 196; Abdullah Salih, “Sartu’l-vakif...”, Evkaf, V, 198-199.
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A. Takas Usulii istibdal

Vakif malin vakiflastirilacak yeni mal ile dogrudan takas edilmek
suretiyle istibdale tabi tutulmasi; bu vesileyle vakif malin miilke, miilk malin
da vakif mala doniistiiriilmesi, Hanefi®°® ve Hanbeli®° mezheplerince kabul
goren bir esastir. Bu usule, daha 6nce istibdalin gegerlilik sartlar1 kapsaminda
deginilmis, ayn1 vesileyle ilgili hikimlere de yer verilmisti. Burada, bunlara

ilave olarak, birtakim takas sekillerine daha temas edilmesi mumkundur.

Bunlardan ilki, para vakiflarinin konu edildigi istibdal uygulamalaridir.
Vakif hukukunun istisnalari arasinda varligi kabul edilen para vakiflari,
birtakim zaruri nedenlerle akar vakiflarina ¢evrilebildikleri gibi, baslangigta
akar olarak kurulan bazi vakiflarin da yine bazi sebeplerle para vakfina
cevrilmeleri, kaynaklarimizda tartisilan meseleler arasinda yer alir. Bu
durumda vakif mal, dncekinden farkli bir cins haline gelmis olsa da en belirgin
tarafi; vakfin miilke, miilkiin de vakfa doniismesi olan istibdal hususiyetini
gostermesidir. Diger yandan normal bir alis veriste nihai amaci teskil etmeyen
paranin, her iki halde de, degisim araci olmaktan ziyade, degisim taraflarindan
birisi mahiyetinde amac¢ haline gelmesi, meselenin takas kapsaminda
degerlendirilmesine sebep olmaktadir. Bu haliyle bir menkul deger olan para
vakfinin, hassaten s0z konusu o6zelligine istinaden baggdsteren zayi olma
endisesinden dolay1 degisime tabi tutulmasi, vakifta bir istibdal sekli olarak
karsimiza ¢ikmis olur. Neticede vakif para, asli kullanim amaci olan borg
verme, ihtiyaci olanlar1 destekleme ve bor¢ verirken sagladig: kazang ile gelir
elde etme mahiyetini terk ederek, vakif amacina uygun bir sekilde ya hayri ya

da mistegallat cinsinden bir gayri menkul vakfina ¢evrilmis olur.%!

89 Remli, el-Fetdva 'I-Hayriyye, |, 217-218; Ali Haydar, Tertibii’s-sunGf, md. 1565.
890 Tbn Kudame, el-Mugni, V, 632; ibn Teymiyye, Mecmiiu 'I-fetava, XXXI, 212, 216-217,
229, 252.

1 Ali Efendi, Fetava, I, 242; Menteszade, Fetava-y: Abdurrahim Efendi, s. 409; Kaya,
“Para Vakiflarinin Nakit Isletme Yontemleri”, Vakif, Hukuk ve Toplum, s. 30-31.
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Buna mukabil gayri menkul halindeki vakif mallarin paraya tahvil
olunarak, menkul vakif haline getirilmeleri de s6z konusudur. Hammadezade
Halil Hamdi Pasa’nin (6. 1910) vakiflara ait harap arazi ve binalarin para
mukabilinde istibdal olunmasina dair teklifi bunun ilk 6rnegi olarak goéze
carpar.®82 Baslangi¢ta kabul géormeyen bu teklif, aradan bir siire gectikten sonra
03 Cemaziyelahir 1329 (1911) tarihli bir frade-i Seniyye ile cami ve mescit
disindaki kullanilamaz durumda bulunan vakif yerlerin para ile istibdal
olunmasi, elde edilen meblagin da hayir yerlerinde kullanilmasi suretiyle
uygulamaya konmustur.8®® Daha sonra Tilrkiye Cumbhuriyeti déneminde
¢ikartilan Vakiflar Kanunu’nda (1935) da ayni minvalde; ise yaramaz hale
gelen hayrat vakiflarin para ile degistirilerek, temin edilen gelirlerin diger

hayrata tahsisini ihtiva eden hikimler yer almistir.8%*

Ancak s6z konusu uygulamalarda her ne kadar yapilan muamele “para
ile istibdali” seklinde isimlendirilmis olsa da elde edilen meblag; para
vakfindaki gibi nihai vakif amaci tasimadigindan, bilakis baska hayir yerlerin
bina veya masraflarina harcama amacindan dolayi, tez tasnifimize gore istibdal
disinda kalmaktadir. Konu bu haliyle vakif malin, vakif olmayan miilk ile
degisimi mahiyetindeki istibdal yerine, vakif malin satis1 ve bu satisdan elde
edilen gelirin harcanmasi meselesiyle iliskilendirilmeye daha uygundur ki bu
haliyle konumuzun disinda kalmaktadir.

Bir diger takas usuliiniin gergeklestigi istibdal sekli de sayi‘ hisseli
vakif malda ortakligin sona erdirilmesidir. Bu, istibdal tarifinde gérdigiimiiz
netlikte olmasa da gasp veya telef neticesinde tazmin gibi, istibdal sonucunu
ortaya ¢ikaran bir uygulamadir. ilk boliimde, vakfin kurulabilmesi adina malin

vakif lehtarina teslimini sart kabul eden Imam Muhammed’e (6. 189/805) gore

892 Hamadezade Halil Hamdi Pasa, Evkdf Hakkinda Sadarete Takdim Edilen Layiha, s. 60-
64; Koksal, “Ismail Sidki’nin Hatirati ve Hamadezade Halil Hamdi Pasa’nin
Layihast", TAD, XXXIII, 373.

Dastar, 1I. T, 111, 421-422: Miistagna anh kalan ve harap bulunan mebanii vakfiye ile
vakif arsalarin nakd ile istibdali hakkinda kanun, md. 140; Akgiindiiz, “Istibdal”, DIA,
XXII1, 320.

84 Dustdr, I11. T, XVI, 588: 1935 Tarih ve 2762 Sayil1 Vakiflar Kanunu, md. 10.

893
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teslimin gergeklesebilmesi i¢in vakif malin sayi‘ hisseli olmamasi gerektigi,
diger yandan s6z konusu teslim sartin1 aramayan Eb0 Ydsuf (6. 182/798) ve
beraberindeki cumhurun ise bdyle bir zorunlulugu o6ngérmedigi ifade
edilmisti. Bu goriise gore vakfi céiz kabul edilen sayi‘ hisseli yerdeki vakif
ortakligt sona erdirilmek istendiginde, miilk maldan vakif hissenin
ayristirilmasi; miilk olan1 vakif, vakif olani da miilk haline getirmek Uzere
degisim anlamina gelecegi icin, dolayli bir sekilde takas usuliiyle istibdal

uygulamasina ornek teskil etmektedir.8%

Ancak sayi‘ hisseli yerde Eb( Yasuf gibi, hisselerin vakfini sahih géren
Hanbeliler, izale-i siiyu‘u satig, yani malin mal ile miibadelesi olarak kabul
etmezler. Onlara gdre bu muamele ifrdz, yani hisselerin birbirinden
ayristirilmasi niteligindedir. S6z konusu yaklasim farkliligi, neticede hukuki
zemini de degistirerek, meselenin istibdal kapsamindan ¢ikmasina neden

olur.8%

B. Dolayl istibdal

Istibdalde esas kabul edilen dogrudan degisim metodunun uygulanmasi
her zaman mimkun olmayabilir. Zaten ortaya ¢ikan ihtiya¢ nedeniyle istibdale
tabi gorulen vakif mahallin durumu daha da kotilesmemesi icin, vakif malin
Once piyasa sartlarinda karsiligir olan bir ara degere tahvili ile daha sonra

uygun gorilen nihai sekline g¢evrilmesi, yine Hanefi®’ ve Hanbeli8%

895 Kasani, Beddi‘u’s-sandi‘, V1, 335; Merginani, el-Hidaye, 111, 14-15; Ibnii’l-HUmam,
Fethii’l-kadir, VI, 220.

8%  Ibn Kudame, el-Mugni, V, 644.

897 Kadihan, Fetava, 111, 300; Trablusi, el-Is ‘G, s. 33; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 372;
Ibn Niiceym, “Risale fi tahriri’l-mekal”, Resail, s. 171; Remli, el-Fetdva 'I-Hayriyye, |,
217-218; el-Fetdva’I-Hindiyye, Il, 400; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 587; Ali
Haydar, Tertibii’s-sundf, md. 1566.

8% Tbn Kudame, el-Mugni, V, 632; ibn Teymiyye, Mecmiiu I-fetava, XXXI, 212, 216-217,
253.
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mezheplerince kabul edilen bir husustur. Konuyla ilgili degerlendirmelere ve

ilgili hukiimlere daha 6nce, istibdalin sartlar1 kapsaminda yer verilmisti.

Buna gore, ihtiyaca binaen yapilmasina izin verilen, ancak c¢esitli
nedenlerle vakfa zarar vermesinden dolayr elestirilen, aracit bir unsur
vasitasiyla istibdalin lehinde ve aleyhinde bir¢ok goriis bulunmaktadir. Yine
istibdal taraflarinin anlagsmasina bagli olarak, muibadelede kullanilabilecek
sinirsiz araglar igerisinde en kolay ve yaygin olan paranin disindaki bir emtia
ile degisim yapilip yapilamayacagi hususu da ayrica tartisma konusu olmustur.
Ancak neticede uygulamaya esas kabul edilen goriis, 6zellikle para araciligi

ile istibdalin mimkin olmasidir.8%

Boyle araci bir degerin kullanildig: istibdal usuliinde, ilk satistan elde
edilen bedel, heniiz yeni bir mala donistiiriilmeden 6nce miitevelli ya da
hakimin elinde emanet hiikkmiindedir. Ilgili kisinin kusuru olmadan zayi olmas1
halinde tazmini lazim degildir. Ancak vakif olmayacak seyler icin paray1
harcamak gibi kusurlu davranislar bulundugu takdirde kisi, giden paranin
tazmininden mesuldir.®® Bu para, kesinlikle vakif veya vérislerine ait

degildir. Dogrudan vakif lehtar1 igin de harcanamaz.®

Kiyasen soz konusu istibddlin yapilmasina dayanak teskil eden
uygulama da aslinda para araciligi ile gergeklestirilen bir istibdal 6rnegidir.
Vakif malin gasp ya da zayi edilmesinden dolayr meydana gelen kayip, bir
sekilde tazmin edildigi andan itibaren mesele istibdale doniismis olur.
Baslangigta amag, satis ve dolayisiyla istibdal degilse bile, tazmin ile ele gecen

bedelin harcanmasi, istibdél esaslarina uygun bir sekilde gerceklestirilir. Buna

899 Ali Haydar, Tertibii’s-sunGf, md. 1565; Ayrica para aracihigr ile gergeklestirilen bir
istibdal uygulama &rnegi i¢in bkz. Ibn Niiceym, “Fi Sureti da‘va’l-Istibdal”, Resail, s.
335-338.

90 Hijlal b. Yahya, Ahkdmii’l-vakf, vr. 51°; Hassaf, Ahkdamii’l-evkaf, s. 155; Alim b. Al4, el-
Fetdva’t-Tatarhaniyye, V, 723; Trablusi, el-Is ‘Gf, s. 32; Kadri Pasa, Kaninii’l-adl, s.
294, md. 141.

N1 Kadri Pasa, Kaninii’l-adl, s. 294-297, md. 142-143.
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gore vakif menkul veya gayri menkul mal, tahrip edildiginde ya da gasip elinde
kullanilamaz hale geldiginde, maddi bedeli sorumlulara tazmin ettirilir. Elde
edilen meblag ile oncekinin cinsinden yeni bir mal alinarak istibdalen vakif
haline getirilmis olur. Diger istibdal uygulamasindan farkli olarak, burada eger
tazmin bedeli dncekine denk bir mal almaya yeterli gelmez ise, zorunluluktan
dolay1 eldeki meblag karsiliginda, daha diisik degerde de olsa, bir alim

yapilarak vakif haline getirilebilecegi ifade edilmistir.%%?

Bu zorunlu istibdal durumu devletleraras: iliskilere de konu olmustur.
Genis cografya Uzerinde kurulu Osmanli Devleti’nin ardindan ilan edilen
Turkiye Cumhuriyeti ile yeni komsu Ulkeler arasinda, mal varliklarinin
mubadelesi Uzerine birtakim anlagmalar yapilmis, o bolgelerde kalan vakiflara
ait mallar bu yolla iilke igerisine tagmmistir. 07.06.1938 tarihli mahkeme
(Saray1 Devlet Deavi Daireleri Umumi Heyeti) kararinda; s6z konusu
bedellerin de vakifin varislerine degil, ilgili vakfa ait oldugu vurgulanarak,

uygulamanin vakif esaslarina gore yiiriitiillecegi hilkkme baglanmistir. %

V- DEGERLENDIRME

Elbette vakif yerlerinin ve miiessese olarak vakif nizaminin harap ve
zayl olmasimna neden olacak degisiklikleri yasaklayici hiikiimleri tesis
edenlerin gayesi vakiflara zarar vermek degildir. Bilakis onlarin da amacit,
vakiflarin kars1 karsiya oldugu tehditlerden korunmasidir. Nitekim devlet
gliciinii elinde bulunduran kimselerin vakiflara karst zulmen uygulamis
olduklar1  saldirgan, miitecaviz  tutum, bu kimseleri  vakiflarda
gergeklestirilmek istenen degisikliklere kapi1 aralayan istibdal benzeri tiim

uygulamalar1 reddetme gibi bazi tedbirleri almaya sevketmistir. Boylece

%02 Kadihan, Fetava, I11, 306; Rafi’i, el-Aziz, VI, 294, 302; ibn Teymiyye, Mecmiiu I-fetva,
XXXI, 265; Trablusi, el-Is ‘Gf, s. 31; Sirbini, Mugni’I-muhtéc, I, 391.

03 Berki, Vakiflar (1), s. 237-238.
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vakiflarin tamamen elden ¢ikmasi yerine, harap durumda da olsa vakif olarak

kalmasi tercih edilmistir.>®*

Ancak Hanbeliler’de mescidi de i¢ine alan genislikteki istibdal yanlisi
yaklasimin, uygulama agisindan tercihe sayan oldugu goriinmektedir. Zira
istibdalden uzak duran Safii fakfhlerin goriislerini dayandirdiklari,®®
miittefakun aleyh niteligindeki, aslinda bltiin mezheplerin doktrinlerinin vakif
gorislerine temel teskil eden, “satilmaz, hibe olmaz, miras birakilmaz...”
ifadelerinin yer aldigi meshur hadis,® Hanbeli yaklasimiyla,®” elbette vakfin
baglayici bir akid olmasini gerektirmekte ve onu satig, hibe ve miras konusu
olmaktan ¢ikarmaktadir. Lakin vakif, amaclanan gayeyi gerceklestirmekten

uzaklastiginda, ondaki bu mananin istibdal vesilesiyle korunmasi, vakfin

gayesine daha uygun diismektedir.

Osmanlilar’da yangin gibi nedenlerle harap olan vakif yerlerinde sikca
basvurulan istibdal,®® II. Mesrutiyet doneminde Evkaf-1 Hiimayun Naziri
Hamadezade Halil Hamdi Pasa’nin (6. 1910) vakiflarda alinacak tedbirlerle
ilgili, Sadarete sunmak iizere kaleme aldig1 layihasinda tavsiye olunmustur. %

Daha sonra bu uygulama, ayni cografyada vakif hiikiimlerinin uygulandig: S.

%04 Eb( Zehre, Muhadarat, s. 201-202; Abdullah Salih, “Sartu’l-vakif...”, EVKaf, V, 194.
%05 Sirbini, Mugni’I-muhtac, 11, 391.

%06 Buhari, “Siirat”, 19, (111, 198); Miislim, “Vasiyye”, 21, (III, 1255).

%07 ibn Kudame, el-Mugni, V, 633; ibn Teymiyye, Mecmiiu I-fetdva, XXXI, 252.

%08 Y1ldiz, 1660 Istanbul Yangininin Sosyo-Ekonomik Tahlili, s. 150.

909 K oksal, “Ismail Sidk1’nin Hatirat1 ve Hamadezade Halil Hamdi Pasa’nin Layihas1", TAD,
XXXIII, 375.



247

Arabistan,®® Misir,°t! Suriye,®? Irak,*® Dubai (Birlesik Arap Emirlikleri),?**
Cezayir®®® gibi devletlerde ve Tirkiye Cumhuriyeti Vakiflar Kanunu’nda
(2008)°1¢ tercih edildigi gibi, ayni iilkelerin ilgili kurul fetvalarinda esas
alinan,®” cagdas Islam alimi ve arastirmacilar1 tarafindan da kabul goren®?®
yaklasimdir. Zira icerisinde bulundugumuz genel ve ekonomik sartlar,
istibdale karsi ¢ikan gorilis yerine, Hanefi ve Hanbeli yaklasimina paralel bir
sekilde, bu hususa daha miisamahakar yaklagsmay1 gerektirmektedir. Ciinkii
vakif mallarin maslahata uygun mahiyette etkili ve verimli bir sekilde
kullanimi bunu zorunlu kilmaktadir. Vakifta yerine gore geliri artiran ve
aktaran, ayn1 zamanda ¢esitlilige sebep olarak istifade edenleri ¢ogaltan bu
yaklasim, ondan daha verimli ve devamli bir sekilde yararlanmayi
saglayacaktir. Aksi takdirde degisime kapali, eski sartlarda dondurulmus ve
zamanla verimsizlesen bir vakif uygulamasi, miimkiin olan istifadeye mani

olacagi gibi, ondan yararlananlar acisindan da verimin diismesine ya da

910 ibn Ahmed, el-Vakf fi ’s-seri ‘ati’l-Islamiyye, $.143.
A Misir Vakiflar Kanunu, md. 14.; Aziz Bey, Kazaii’l-mehakim, s. 92.

9121949 Tarih ve 84 Sayili Suriye Medeni Kanunu, md. 1003; 1958 Tarih ve 163 Sayili
Kanun: “Uzerlerinde Karar Hakki Olan Vakif Akarlarin Istibdali”; 1960 Tarih ve 104
Sayili Kanun: “Uzun Siireyle Kiraya Verilmis Baz1 Akarlarin Istibdali”; Zuhayli, el-
Fikhii’l-Islami, X, 7682.

913 1964 Tarihli Irak Vakiflar Idaresi Kanunu, md. 6; Kiibeysi, 4hkdamii’l-vakf, 11, 54.

914 2007 Tarihli Birlesik Arap Emirlikleri Dubai Vakiflar1 Insa ve Saray Isleri Kanunu, md.

40; Ubeydi, Istibdalii’l-vakf, s. 135-136.
95 Budiaf, Iddretii emvali’I-vakf ve stibil{ istismarihi, s. 216.
916 Vakiflar Kanunu, md. 12.

A7 MMFI, I, 1309; ibn Ahmed, el-Vakffi s-seri ‘ati’l-Islamiyye s. 144-145; Fetdva’l-vakf
el-Lecnetii’d-daime, s. 38, (1395. fetva); Ubeyd, Istibdalii’l-vakf, s. 98-99 (Dairetii’l-
evkaf, Dubai); a.g.e. 100-101 (Emanetii’l-amme, Kuveyt).

918 Kadri Pasa, Kaninii’l-adl, s. 296, md. 143; Eb( Zehre, Muhadarat, s. 203; KiibeysT,
Ahkamii’l-vakf, 11, 53; Sedlan, Ahkdmii’l-vakf ve’l-vasiyye, s. 12; Donduren, Glnimuzde
Vakif Meseleleri, s. 281; Ibn Ahmed, el-Vakf fi s-seri ‘ati’l-Islamiyye, 5.146; Abdullah
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ortadan kalkmasina ve neticede kendisiyle birlikte c¢evresinin de zarar

gormesine neden olacaktir.



SONUC

Vakif, Islam tarihinde ¢ok dnemli hizmetler gdrmiis, bundan sonra da
ayn1 hizmeti gérme potansiyeline sahip bir kurumdur. Hicri XII. asir Misir
orneginde, vakiflara ait cami, mektep, ev ve diikkanlar bir tarafa, yekin olarak
ziral arazilerin (gcte birinin vakiflara ait oldugu gergegi dahi, vakiflarin Islam
cografyasinda sahip oldugu agirligi ortaya koyma adina tek basina kéafidir.
Tarihi, sosyal, kiltlrel ve iktisadi yap1 itibariyla bu derece énemi héiz vakif
sisteminde yer alan varliklar topluma emanettir. S6z konusu mallarin
korunmasi, sorumlulugu nisbetinde her bir ferde ve oOzellikle vakfin
isletilmesinden mesul kimseler lizerine vazgecilmez bir gorevdir. Vakiflarin
yonetilmesinde, ilgili hitkkiimlerin konmasi ve yorumlanmasinda bu durumun

siirekli goz 6nlinde bulundurulmasi esastir.

Islam toplumuna emanet olan bu birikim, zamanla birtakim
suistimallere hedef oldugu gibi, gelisen olumsuz sartlarin da zorlamasiyla,
giderek etkinligini yitirmistir. S6z konusu kiiltiirel ve ekonomik zenginligin
yeniden ihyasi i¢in, bir taraftan yeni kurulacak vakiflarla toplumsal ihtiyaglar
karsilanmaya calisilirken, diger taraftan halen mevcudiyeti devam eden vakif
varliklarinin da olabildigince verimli bir sekilde kullanilmas1 esastir. Bunun
icin kars1 karsiya kalinan problemler, hukuk cercevesinde ¢ok farkli sekillerde
¢Oziilmeye calisilmistir. S6z konusu ¢6zimler, vakfa ait malin tiiriine ve ortaya
¢ikan sorunun niteligine gore, vakif yerin kiraya verilmesinden satilmasina,
tagyir ve istibdal kapsaminda birtakim degisiklikler yapilmasindan vakfedenin
mulkiyetine geri dondurilmesine kadar degisen bir cesitlilige sahiptir.
Coztime duyulan ihtiyacin siddeti arttik¢a konuyla ilgili alinan kararlar
radikallesmis, bulunan ¢ozlimler suistimal edilip vakfin zararina kullanildigi
zamanlarda ise, bunlarin tamami reddedilerek mesele adeta ¢oziimsiizliige

terkedilmistir.

Calismaya konu olan degisikliklerden tagyir, vakif yer veya mal aslen
korunmasi1 kaydiyla, s6z konusu malin ayninda ya da tahsis amacinda

gergeklestirilen tiim degisiklikleri icerisine alan bir kavramdir. Yurt olan vakif
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binasinin hastaneye, gelir getirmek ilizere ev olarak kurulmus yerin diikkan
vakfina g¢evrilmesi, miistegallat vakiflarinin temel kullanim sekli olan
kiralama sisteminde sonradan gelistirilen; icareteyn, mukataa, marsad, gedik
gibi farkli usuller ya da menkul mallarin bulunduklar1 yerlerden bagka
mekanlara tasinmasi, hep bu kapsamda yer alir. Vakiflarda gergeklestirilen
diger degisim sekli istibdal ise tagyirden farkli olarak, vakif malin takas veya
alim satim suretiyle kisilerin miilkiyetine aktarilmasi ve mukabilinde baska bir
malin  vakif haline getirilmesidir. Tagyir ve istibdal kapsaminda
gergeklestirilen tiim degisikliklerin amaci vakiflardaki devamliligi koruma ve

hizmette stirekliligi saglamaktir.

Fikih bilginleri vakiflarda tagyir ve istibdal konusunu, vakif mallarin
kullanilabilirligi, menkul yahut gayri menkul olusu veya mescit olup
olmamasina gore ayri ayr1 degerlendirmeye tabi tutmuslardir. Bunlar arasinda
en kapsamli goriigler, siiphesiz Hanbeli fakihler tarafindan gelistirilmistir.
Hanbeliler’den sonra, vakifin miilkiyetine riici‘ goriisiinii savunan Imam
Muhammed’e (6. 189/805) ragmen, vakifta degisime miisbet yaklasan diger
mezhep, Hanefiler’dir. Bu goriisiin dayanagi maslahat ve istihsan delilleridir.
Malikiler ile Safiiler ise, s6z konusu degisime mesafeli yaklagsmislardir. Bu
yaklasimin temel unsuru da seddi zerai‘ kabilinden, kazai ve idari suistimalleri

engelleme diistincesidir.

Vakifta istibddle ve diger degisimlere ac¢ik olduklarini ifade eden
Hanbeliler ile Hanefiler, mescit noktasinda birbirlerinden ayrilirlar.
Hanbeliler mescit de dahil sinirsiz olarak degisimi desteklerken, Hanefiler
imkan nisbetinde mescidi s6z konusu alanin disinda tutmay1 tercih etmislerdir.
Diger taraftan degisime karsi ¢ikan mezheplerden Malikiler, s6z konusu
goriiglerini gayri menkul ile sinirlayarak, menkul mallarda degisimi kabul
ederler. Gayri menkullerde de mescit, yol ve kabir gibi alanlarin
genisletilmesine ihtiya¢ duyulmasi halinde, yalnizca buralarin ¢evresinde
bulunan vakiflarin istibdalini uygun gérmiislerdir. Safiiler ise menkul mallar

da dahil, vakifta degisimi tamamen reddeden bir yaklasim sergilemislerdir.
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Vakfin, illetler ve makésid yoniiyle, nihai olarak yoruma kapali ve sirf
teabbldi o6zelliklere sahip olmadigi agiktir. Her ne kadar sevap ve ecir
yoniinden ahiret ile baglantis1 bulunsa da muhteva ve amag itibariyla diinya ve
akil dlgeginde karsiligi olan diinyevi bir konudur. Zira sari‘ ve vakif agisindan
gudulen gayeler, iizerine hiikiim kurulabilecek sekilde herkes tarafindan
anlasilabilir mahiyettedir. S6z konusu gayeler, sevabin ve dolayisiyla vakfin,
imkan oldugu siirece devamini gerektirmektedir. Haddi zatinda vakfin, sadaka-
1 cariye olarak isimlendirilmesi de bundan dolayidir. Hal bdyle olunca vakif,
kurulus amacin1 gergeklestirmeye devam ettigi takdirde, vakif mal ve
araglarina dokunulmamalidir. Mevcut haliyle vakifta devamliligr saglamak,
tim g¢esitleriyle tagyir ve istibdal de dahil her tiirli miidahaleden uzak durmay1

gerektirir.

Ancak, vakif amacinin yerine gelme imkani kalmadiginda ya da oran
olarak zayiflayip etkisini yitirdiginde, bu sefer gerekli degisikliklerin
yapilmasi, arzu edilen devamliligin yolu haline gelebilir. Mescit de dabhil,
kendi haline birakildiginda kullanilamaz hale gelecek vakiflarin, birebir ya da
aslina en yakin degisimler vesilesiyle devam ettirilmesi, aksi segenege gore
daha isabetli bir tercih olacaktir. Clinkd yalniz mescit degil, butun mallarda
vakfin amaci, kesintisiz ve sona ermeyen bir hayir gerceklestirmektir. S0z
konusu amaci1 gergeklestirmek tlizere vakfin sahip oldugu hiikmi sahsiyet
ozelligi, ona ayni zamanda gerekli degisiklikleri gergeklestirme imkani
saglamaktadir. Thtiyag halinde istibdal seklinde bir degisimin yapilabilmesi,

vakfi hiikmi sahsiyet olarak gérmenin tabii sonucudur.

Ihtiyacglar zorladig1 halde boyle bir degisime yaklagsmayip, vakiflar atil
birakma, esasen degisime karsi ¢ikisin sebebi olan vakiflarin suistimaline
benzer bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. S6zgelimi, kullanilma
kabiliyetini yitirmis vakif mal, highir midahale yapilmadan mevcut hal Gzere
terk edildiginde, artik vakifin amacina hizmet etmediginden dolay1 vakif sona
erecek, hayirda inkita gergeklesecektir. Boylece mescit harap olmaya, vakif
olan diger esyalar da clrimeye terk edilmis olacaktir. Bu durumun ortaya

cikaracagi zararin biyiikligi, bir taraftan medeni yapida yaygin olarak
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bulunan vakif yerlerin arzettigi harap manzara, diger taraftan bu vakiflarin
destegine muhta¢ toplum kesiminin ve diger hizmet alanlarinin arkasindaki
giclin yitirilmesi hususlar1 g6z oOniinde bulunduruldugunda daha iyi

anlasilacaktir.

Diger taraftan toplum icerisinde hirsiz ve arsizlar, kamunun malina goz
dikmis miitegallibe ruhlu kimseler, stiphesiz hep var olagelmistir. Bunlar,
hakikatte, arzu ettikleri kotiiligi gergeklestirme adina bir¢ok yol bulabilirler.
Vakiflar1 bu mitecdviz insanlardan koruma adina istibdal ve tagyir gibi
degisim sekillerini yasaklamanin sonuca bir etkisi olmayacaktir. BOylece
gerekli degisikliklerden uzak durma, vakiflar agisindan zarar ihtimalini daha
da artirmaktan baska bir netice vermeyecektir. Lakin yine de, gec¢miste
hakimler ya da devlet baskan1 marifetiyle gergeklestirilmeye ¢alisildigr gibi,
ihtiyat1 elden birakmadan hiyanet igerisindeki devlet ve hukuk adamlarinin
suistimallerine mani olacak, ayni zamanda vakiftaki degisim ve tazelenmeyi
de gerceklestirecek tedbirler alinmalidir. Giiniin sartlarina ve esaslara uygun
denetim mekanizmalar: gelistirilmelidir. Yine de hangi hukuki diizenleme
yapilirsa yapilsin, sonucu belirleyen yalnizca bu hikimler olmayacaktir.
Cunkil esas olan, insan unsurudur. Gergek ilim, irfan ve insaf sahibi, adaletli
insanlarin elinde hiukumler, ne kadar esnek olursa olsun, hukuksuzluk soz
konusu olmaz. Aksi nitelige sahip insanlar ise en kati kurallarin ve kanunlarin
baskis1 altinda dahi, muhakkak birtakim bosluklar bularak koti emellerine
ulagsmanin gayreti igerisinde olacaklardir. Soyle ki; konuyla ilgili higbir
degisiklik, bitinldyle hayir veya ser olarak nitelendirilemez. Zira her biri,
potansiyel olarak hayir ya da ser sonuclar ortaya koyabilecek 0Ozelliklere
sahiptir. Burada nihai anlamda belirleyici olan, ilgili kimselerin tutum ve
davraniglar1 olacaktir.

Neticede giinlimiiz sartlar1 geregi, vakiflarda higbir degisikligin
olmayacagi iddiasinda bulunmak isabetli bir yaklasim degildir. Vakif,
Oziindeki degismezlik 6zelliginden dolayr kok ve govdesiyle ayni1 kalmasi
gerekirken, mevcut hale uyum agisindan, uygulamada ihtiya¢ duyulan

degisikliklerin hayata gegirilebilecegi bir aragtir. Bilgi ve teknoloji ¢aginin
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yasandigl bu zamanda vakif isletmeleri, daha 6nce kurulmus olduklari ¢agin
yalniz ziraat ve kira gelirlerine dayanan isletim anlayisi ile sinirli olmaktan
kurtarilip, bugiiniin ekonomik sartlarinda bugiine ait ara¢ ve imkanlari
kullanan, gelismis ve daha gii¢lii kurumlar haline getirilmelidir. Burada 6nemli
olan husus, vakif mallarinin degerlendirilmesi adina ortaya konan séz konusu
degisikliklerde; vakifa ait amacin ve araglarin imkan nispetinde muhafaza
edilmesi ve bir taraftan vakfin devamiyla ilgili tedbirler alinirken, diger
taraftan 6zellikle vakif lehtar1 olan kimseler adina faydanin esas alinmasi gibi

temel ilkelere riayet edilmesidir.

Gegmiste; muzaraa, musakat, murdbaha, mudérabe, istisna’ gibi zirai,
ticar? ve sinai alanlarda gergeklestirilen gesitli ortakliklara ilave olarak, bugun
bircok yerde uygulanmakta olan yap-islet-devret benzeri yeni birtakim
modeller olusturulabilir veya hisse senedi araciligi ile sermaye artirimina
gidilerek vakiflar, profesyonel bir sirket anlayisiyla yoOnetilebilir. Para
vakiflar1 kapsaminda yapilacak degisiklikler ile belki de bankacilik sistemine
alternatif olarak, bazi alanlarda kredi ve destek ihtiyacini karsilayabilecek

sermaye birikiminin saglanmast da miimkiin olacaktir.

Hanbeli mezhebinde benimsenen, ihtiya¢ oldugunda mescitte dahi
vakfin hem yerinin hem de cinsinin degistirilebilmesi, olduk¢a dnemli bir
a¢ilim saglamaktadir. Bu baglamda kullanilamaz hale gelen veya bulundugu
yerde ihtiya¢ dis1 kalan mescidin farkli bir yerde yeniden insa edilmesi, dnceki
mescit binast ve yerinin de maddi degeri ile yeni yere katilmasi miimkiin
olmaktadir. Ayni1 sekilde, savas i¢in vakfedilen hayvanlarin zayiflama veya
baska nedenlerle ihtiya¢ fazlasi olmasindan dolayr vakif icin kiilfete
doniistiigiinde istibdale tabi tutulmasi gibi, diger vakif araglarinin da ihtiyag
duyuldugunda degisimlerinin yapilabilmesi 6nemli bir genisliktir.

Son olarak, birtakim fikhi ekollerin baslangigtan bugiine muhtemel
biitiin safhalarini, herhangi bir sinirlama olmadan ele alan bu ¢alismada,
tabiatiyla biitiin goriislerin zaman ve bolge sartlarina gore gelisimlerini detayl
bir sekilde takip imkani olmamistir. Dolayisiyla boyle biitiinciil bir yaklagimla
ortaya ¢ikan bu g¢alismaya ilave, belli mezhep, bolge veya donemler halinde
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bir yoniyle sinirlandirilmig, daha derinlemesine tespitlerde bulunma imkani
sunan yeni c¢alismalara da ihtiya¢ oldugu, tespit edilmesi gereken bir

durumdur.

Ayrica planlama sirasinda, kaynak olarak arsiv belgelerine de miiracaat
edilmesi disiliniilmiis olmasina ragmen, ilerleyen safhalarda konunun hacim
olarak almis oldugu hal ve bu yoniyle ilgi alanini bir sekilde sinirlandirma
zorunlulugu g6z o6nunde bulundurularak, meselenin bu tarafi s6z konusu

daraltilmis alanlarda yapilacak ¢alismalara birakilmistir.

Yine baslangicta, tagyir veya istibdal yoluyla vakifta meydana gelen
degisikliklerle birlikte, vakfin bir sekilde sona erdirilmesi meselesi de
uzerinde durulmak Uzere planlanmis olmasina ragmen, ilerleyen zamanda
calismanin ulagmis oldugu hacim sebebiyle zorunlu olarak bu kisimdan vaz
gecilmigtir. Vakif malin, satis veya vakifin miilkiyetine riicu® gibi birkisim
usullerle vakfiyetinin sona erdirilmesi meselesi de bu ¢alismay1 tamamlayici
mahiyette olacaktir. Bundan sonra yapilacak ¢aligsmalarda bu hususlarin

dikkate alinmas1 6nem arzetmektedir.
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