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GiRIS

oz

Turizm, yapisi itibariyle insan odakli bir endiistridir. Turizm olayina katilim gosteren bireyler pek ¢ok davranis
sergileyebilmektedirler. Bu kapsamda turist davranislarini anlamak, turizm planlamalar ve pazarlama akti-
viteleri icin Gnemli bir rol oynamaktadir. Turist davraniglarini anlamanin 6nemli faktorlerinden biri ise turist
motivasyonlardir. Bu yéniiyle turist motivasyonlari, calismanin baslangi¢ noktasini olusturan yerel yemek
tiiketim motivasyonlarinin, teorik alt yapisini olusturmaktadir. Calismanin temel amaci, turistlerin yerel yemek
tiiketim motivasyonlarinin tekrar ziyaret niyetlerine etkisini agiklayabilmektir. Calisma, daha 6nce gelistirilmis
iki farkh élcek kullanilarak yirutilmustiir. Anket, kolayda érnekleme yéntemi ile Gaziantep'i ziyaret eden yerli
turistlere, yiiz ylize gorusiilerek uygulanmistir. Bu kapsamda calismada, tanimlayici istatistik tekniklerinden
aciklayici faktér analizi ve coklu regresyon analizi kullaniimistir. Arastirma neticesinde elde edilen verilere
uygulanan faktor analizi sonucunda yerli turistlerin yerel yemek tiiketim motivasyonlari, sirasiyla heyecan
arayisi, kiiltirel deneyim, duyusal cekicilik ve saglik beklentisi boyutlan altinda toplandigi gériilmektedir. Yerli
turistlerin, yerel yemek tiiketim motivasyonlarinin tekrar ziyaret niyetlerine etkisini ortaya koymak icin coklu
regresyon analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonugclari, yerel yemek tiiketim motivasyonunun hem bir biitiin
halinde hem de alt boyutlari itibariyle turistlerin tekrar ziyaret niyetine olumlu etki ettigini géstermektedir.

ABSTRACT

Tourism is a people oriented industry by its nature. The people joining in tourism movement could show
a great variety of behaviors. Within this context, understanding tourist behavior plays an important role in
tourism planning and marketing activities. One of the key factors in understanding tourist behaviors is tourist
motivations. From this point of view, tourist motivations holds a ground for the theoretical base for local
food consumption motivations which is the starting point of the study. The main purpose of this study is to
determine the effects of tourists’ local food consumption motivations on their revisit intention. The study has
been conducted via a questionnaire which consisted of two scales developed by several authors previously.
The questionnaire was carried out by face to face conversation with domestic tourists visiting Gaziantep who
were selected through convenience sampling method. For the statistical analysis, explanatory factor analysis
and multiple regression analysis, which are among descriptive statistical techniques were used. As a result
of the factor analyses it has been understood that domestic tourists’ local food consumption motivations
were grouped under four dimensions which are: thrill seeking, cultural experience, sensory appeal and health
expectation, respectively. In order to reveal that effect of tourists’ local food consumption motivation on revisit
intention, multiple regression analysis was used. The results showed that local food consumption motivation
both overall and with its sub-dimensions affect revisit intention, positively.

kilmaktadir. Bu dogrultuda turist ihtiyaglarinin,
tutumlarinin ve karar verme stireclerinin dogru

Turizm sektdriinde faaliyet gosteren isletmele-
rin ¢ogalmasi ve tilkelerin artik turizme daha ¢ok
onem vermesi sebebiyle turizm sektoriinde tii-
ketici konumunda olan turistlerin de 6nemi giin
gectikce artmaktadir. Diger bir deyisle turizmin
insan odakli olmasi, turizmde tiiketici konumun-
da bulunan turisti gliniimiizde daha da énemli
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sekilde anlasilabilmesinin, yoneticilerin, islet-
mecilerin ve paydaslarin tiiketici davranislarin
dogru yorumlayabilmesine olanak saglayacagini
soylemek miimkiindiir. S6z konusu durum, tu-
ristlerin gelecek davranislarinin tahmin edilme-
sine yardimci oldugu kadar, tiiketici taleplerinin
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anlasilmasini da kolaylastirmaktadir (Reisinger
2009). Bir baska deyisle, turist davranislarini an-
lamak, turizmde yer alan iiriinlerin tiiketicilerin
talepleri dogrultusunda hazirlanip sunulmasina
olanak saglamakta ve turizm iiriinlerinin tiiketi-
cilere en iyi sekilde hizmet etmesine yardimci ol-
maktadir (Demir ve Kozak 2011). Insanlar, belirli
bir destinasyona gittiklerinde yemek tadim1 veya
deneyimi ile ilgili farkli motivasyonlar gostere-
bilmektedirler. Daha acik bir ifadeyle, yemekle-
rin tadiminda ve tercihinde bireyleraras: farkl-
liklar gozlemlemek miimkiindiir. Bu farkliliklar
belirlemek ve turistlerin yerel yemek deneyimin-
de yasadig1 motivasyonlari anlayabilmek ise pek
cok arastirmacinin ilgisini cekmektedir. Ciinkii
yemek, giintimiizde turizmin vazge¢ilmez bir
parcast ve turizm hareketlerinde de 6nemli bir
seyahat unsurudur. Diger yandan yemek kavra-
mi, destinasyonlarin tanitilmasi veya pazarlan-
masi agisindan da 6nemli bir kaynak olustur-
maktadir. Bir destinasyonda yemek kiiltiirtiniin
gelismesi ve farkl talep unsurlar tarafindan ye-
rel yemegin bilinirliginin artmasi, bolge turizmi-
nin gelisimine de dnemli katkilar saglamaktadir
(Quan ve Wang 2004). Bu ¢alismanin amaci, yerli
turistlerin yerel yemek tiiketim motivasyonlarini
belirlemek ve bu dogrultuda yerel yemek moti-
vasyonlarinin destinasyonu tekrar ziyaret etme
niyetlerine etkisini agiklayabilmektir. Bu baglam-
da Gaziantep ili, ¢calismanin uygulama alanini
olusturmaktadir. Veri toplama yontemi olarak
anket teknigi kullanilan calismada, Gaziantep’i
ziyaret eden yerli turistler, calismanin 6rneklemi-
ni olusturmaktadir. Calismanin temel amaci dog-
rultusunda; arastirilan konunun ve arastirmanin
yapildig1 destinasyonun bilimsel a¢idan 6zgiin
bir nitelik tasidigini sdylemek miimkiindiir.

KURAMSAL CERCEVE

Yemek, insanlarin yasamlarinda temel ihtiyacla-
rimin yan sira pek ¢ok sosyal veya psikolojik ihti-
yaglarda da 6nemli rol almaktadir. Bir bagka ifa-
deyle yemek, kutlamalarda, eglence organizas-
yonlarinda, sosyallesmede, duyusal ve duygusal
durumlarda ve yeni kiiltiirleri deneyimlemede
kilit rol oynamaktadir (Mitchell ve Hall 2003).
Yemek, caglar boyunca toplumlarin zenginligini,

refahini gosterirken insanlar igin statii sahibi ol-
manin bir gostergesi olarak kabul edilmigtir. Ay-
rica yemek, pek ¢ok ritiielde 6nemli rol iistlenmis
ve insanligin gelismesine ve uygarlasmasina kat-
k1 saglamistir (Ozgen 2013). Yemek, toplumlar
agisindan bir kiiltiirii ifade ettigi gibi bireyler agi-
sindan da sanatsal ve anlamli bir biitlinliik icer-
mektedir (Deveci, Turkmen ve Avcikurt 2013).
Insanlar yemegi sadece besin maddesi olarak
tiiketmezler. Bunun yani sira tat almaya yonelik
bir takim deneyimler yasamakta ve bir anlamda
yemekle beraber anlam ve semboller tiiketmek-
tedirler. Diger bir deyisle, yemegin besinsel 6zel-
liginin yaninda birtakim sembolik 6zellikleri de
bulunmaktadir (Beardsworth ve Keil 2011).

Yemek ve turizm, son yillarda birbirleriyle ol-
dukga iliskili kavramlar haline gelmislerdir.
Alanyazinda yemek, turist deneyiminin 6nemli
bir parcasi olarak kabul edilirken arastirmacilar
tarafindan da ilgi goren bir konu haline gelmis-
tir (Hall ve Sharples 2003). Ornegin, Hjalager
ve Corigliano (2000) yemegin bir tilke agisindan
onemli kiiltiirel degerler arasinda oldugunu ile-
ri stirmektedirler. Ayrica, turizmde yemegin rolii
ile ilgili yapilan bazi arastirmalar, spesifik des-
tinasyonlarda yemegin turistik cekicilik unsu-
ru olarak ilk sirada geldigini de savunmaktadir
(Hjalager ve Richards 2002). Benzer sekilde Hall
ve Sharples (2003) tatil deneyiminde tiiketilen
yemegin, turist agisindan temel bir bilesen oldu-
gunu ve yemegin turizm endiistrisinin de dnemli
bir tamamlayicisi oldugunu ifade etmektedirler.
Bu 6neme dikkat ¢eken diger arastirmacilardan
Quan ve Wang (2004), yemegin destinasyon agi-
sindan {i¢ 6nemli katkis1 olabilecegini soylemek-
tedir. Birincisi yemek, destinasyonlar tarafindan
kirsal turizmin gelisiminde ve ekonominin kal-
kinmasinda kullanilabilmektedir. Ikinci olarak,
bir destinasyon yemek kiiltiiriine sahip ise ye-
mek festivalleri diizenleyerek ve rotasyonlarini
gelistirerek bir yemek destinasyonu imaj: gizebil-
mektedir. Son olarak yemek, biiyiik etkinliklerle
cekiciligin bir parcas1 haline getirilerek turizmin
Oonemli bir pargasi haline gelebilmektedir. Ayri-
ca, yemegin destinasyon seciminde de 6nemli
oldugunu vurgulayan arastirmacilar, tatil kara-
r1 verme siirecinde yemegin etkili bir rol oyna-
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digin belirtmektedirler. Hjalager ve Richards’a
(2002) gore yemek, bir destinasyonda bulunan
yerel mutfagin tanitilmasina 6nemli diizeyde
katk: saglamaktadir ve yerel mutfak sayesinde
adi1 gecen destinasyon onemli bir turistik mer-
kez haline gelebilmektedir. Bu agidan degerlen-
dirildiginde, bir bolgenin yemeginin tanitilma-
sinin ve yemegi tiiketen turistlerin de yemekten
beklentilerinin belirlenmesinin, destinasyonlarin
gastronomi turizmi kapsaminda gelismesine kat-
ki saglayacagini soylemek miimkiindiir.

Yemek Motivasyonlari

Turist davranislarini ve bunun yaninda turist
motivasyonlarini belirlemeye yonelik pek ¢ok
arastirma bulunmasina ragmen, yemek ile ilgili
gorece daha az sayida calisma oldugu bilinmek-
tedir (Kim, Kim ve Goh 2011). Mak vd. (2012) bu
durumun, turizmde yemegin “destekleyici kay-
nak” olarak goriilmesinden kaynaklanabilecegi-
ni One stirmektedirler. Konu ile ilgili calismalar
genel itibariyle, yemegin destinasyon pazarlama-
sindaki rolii (Boyne, Hall ve Williams 2003; Du
Rand, Heath ve Alberts 2003; Du Rand ve Heath
2006; Okumus, Okumus ve McKercher 2007),
mutfak turizmi (Smith ve Xiao 2008; Horng ve
Tsai 2010; Karim ve Chi 2010) ve sarap turiz-
mi (Dodd 1999; Frochot 2002; Mitchell, Hall ve
MclIntosh 2002; Galloway, Mitchell, Getz, Crouch
ve Ong 2008) basliklarinda incelenmekte ve s6z
konusu yaklasimlar alanyazinda yogun ilgi go-
ren konular olarak bilinmektedir. Bu durumun
aksine, alanyazinda turistlerin yemek tercih mo-
tivasyonlarini belirlemeye yonelik ise daha az sa-
yida ¢alisma yer almaktadir (Fields 2002; Sparks,
Bowen ve Klag 2003; Ryu ve Jang 2006; Kim, Eves
ve Scarles 2009; Chang, Kivela ve Mak 2010; Kim,
Goh ve Yuan 2010; Kim ve Eves 2012; Kodas
2013). Ornegin bu calismalardan birinde, Fields
(2002) bir destinasyonu ziyaret eden turistlerin
yiyecek-icecek motivasyonlarini belirlemek ama-
ciyla, McIntosh, Goeldner ve Ritchie'nin (1995)
seyahat motivasyonlarini agiklamak i¢in olus-
turdugu dortlii siniflamadan yola ¢ikarak, ¢alis-
masinin temellerini kurgulamis ve motivasyon
unsurlarini “fiziksel”, “kiiltiirel”, “bireylerarasi
etkilesim” ve “statii ve prestij kazanma” olarak
siralamigtir (Mak vd. 2012).
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Yemek yeme eyleminin icerisinde baska boyutlar
yer alsa da fiziksel motivasyonlar, yemegin do-
gasinda bulunan 6nemli bir faktor olarak goriil-
mektedir. Fiziksel motivasyonlar1 goriiniis, tat ve
koku olarak degerlendiren Fields (2002), bunla-
rin yemek tercihinde en 6nemli giidiiler arasin-
da olduguna dikkat ¢ekmektedir. Kiiltiirel moti-
vasyonlar, insanlar1 yemege giidiileyen bir diger
onemli unsurdur. Farkli bir deyisle yemek, yerel
kiiltiirleri anlamada hem turist agisindan hem de
yerel halk agisindan etkin bir rol tistlenmektedir
(Du Rand, Heath ve Alberts, 2003; Su 2013). Ayr1-
ca, Amuquandoh ve Asafo-Adjei (2013) yemegin
bir toplumun kiiltiirtinii anlamada temel bilesen
oldugunu ve toplumun kiiltiiriinii ifade etmede
Oonemli bir arag olabilecegini vurgulamaktadair.
Bireylerarasi etkilesime odaklanan Ignatov ve
Smith (2006), aile ve arkadaslar ile tadilan yerel
yemegin turistler agisindan énemli bir motivas-
yon oldugunu ve destinasyon agisindan gekicilik
unsuru oldugunu belirtmektedir. Ayrica alanya-
zinda iyi bir ortamda gergeklestirilen basarili bir
yemek sunumunun bireylerde prestij ve statii
unsur olarak algilandig da bilinmektedir. Yemek
motivasyonlarini belirlemek amaci ile yapilan bir
diger calisma da Sparks, Bowen ve Klag (2003) ta-
rafindan gergeklestirilmistir. Aragtirmacilar, ¢a-
lisma sonucunda, “simartma” (hem giizel yemek
yeme hem de kendini simartma), “rahatlama ve
konfor”, “deneyim”, “sosyal nedenler” (arkadas
ve aile ile sohbet), “kesfetme” (yeni ve farkl ye-
mekleri deneme) ve “saghk” (saghkli yemek ar-
zusu) olmak {izere yemek motivasyonlarini etki-
leyen alt1 faktdr oldugunu tespit etmislerdir. Ilgi-
li alanyazinda yemek secimi ve turist motivasyo-
nu c¢alismalarini temel alan Kim ve Eves (2012),
yerel yemek tiiketiminde turist motivasyonlarini
belirlemek amaci ile yaptiklar: calismada; yerel
yemek motivasyonlarini, “kiiltiirel deneyim”,
“heyecan arayis1”, “bireylerarasi iligkiler”, “du-
yusal cekicilik” ve “saglik endisesi” olmak tize-
re bes faktor altinda toplamislardir. Yerel yemek
tiiketim motivasyonlarini belirlemek amacr ile
gerceklestirilen bir diger calismada Kodas (2013),
yerel yemek tiiketim motivasyonunu etkileyebi-
lecek faktorleri “kiiltiirel giidiiler”, fiziksel gii-
diiler”, “bireyleraras: giidiiler” ve “psikolojik ra-
hatlama gtidiileri” olmak {izere dort baslik altin-
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da bulgulamistir. Farkl: yazarlarca farkli baglik-
lar altinda simiflandirilan yemek motivasyonlari,
turistik hareketleri tetikleyen 6nemli unsurlardir.
Yemegin sahip oldugu énemin dogru olarak ta-
nimlanmasi ise alanyazinda konunun daha de-
tayli irdelenmesine ve turistik motivasyonlarin
gercekgi analizine olanak saglayacaktir.

Tekrar Ziyaret Niyetleri

Tekrar ziyaret niyetleri, turistlerin bir destinas-
yona yaptig1 ziyaretin ardindan tekrar o bolgeye
gitme istegi olarak tanimlanabilmektedir (Prat-
miningsih vd. 2014). Turizm alanyazininda tek-
rar ziyaret niyetleri kendine genis bir yer bulmus
olsa da yemegin turistlerin tekrar ziyaret etme
niyetini nasil etkiledigine dair ¢alismalarin siirh
sayida oldugunu sdylemek miimkiindiir (Rittic-
hainuwat, vd., 2008; Kim, vd., 2012; Lertputtarak
2012; Robinson ve Clifford 2012; Kim 2013;). Bir
destinasyondaki yemek deneyimi, bolgeye eko-
nomik olarak kazang saglamanin yani sira turis-
tin deneyim yasadig1 yere tekrar gelmesine de
olanak saglayabilmektedir (Kim 2013). Daha agik
bir ifadeyle, turistlerin yemek deneyimleri tekrar
ziyaret niyetlerini olumlu veya olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Rittichainuwat vd. (2008)
turistlerin seyahat motivasyonlar: ve tekrar zi-
yaret etme niyetlerini inceleyen ¢alismalarinda,
Tayland’1 ilk kez ziyaret eden turistler ile tekrar
ziyaret eden turistler arasinda 6nemli farklilik-
lar oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Lertputtarak
(2012), turistlerin destinasyon imaji ve tekrar zi-
yaret etme niyetlerine etkisini belirlemek amaci
ile yaptig1 calismada, hem yemegin hem de desti-
nasyon imajinin turistlerin tekrar ziyaret etme ni-
yetlerine olumlu etki ettigi sonucuna ulagmistir.
Ayni sekilde Robinson ve Clifford (2012), yemek
festivallerine katilan ve yemek deneyimi yasayan
ziyaretgilerin, s6z konusu destinasyonu tekrar
ziyaret etme eylemine katildigini ifade etmekte-
dir. Kim vd. (2011) turistlerin yemek etkinlikle-
rinde harcadiklar1 para miktar;, memnuniyetleri
ve tekrar ziyaretleri arasinda dogru oranda bir
iligki oldugunu bulgulamislardir. Sonug olarak,
turistlerin yemek deneyimleri bireylerin s6z ko-
nusu destinasyonu tekrar ziyaret etmelerinde et-
kili olabilmektedir (Sparks, Bowen ve Klag 2003).

Bazi arastirmacilar bu durumun sadece yan et-
ken oldugunu varsaymalarina ragmen, yemegin
birincil olarak, destinasyonu tekrar ziyaret etme
niyetine dogrudan etki ettigi, yapilan ¢alismalar-
la bulgulanmistir (Lertputtarak 2012; Robinson
ve Clifford 2012). Yerel yemek tiiketim motivas-
yonlar1 ve s6z konusu motivasyonlarin turistle-
rin tekrar ziyaret niyetlerine etkisinin gastrono-
mi turizmi agisindan son derece 6nemli bir desti-
nasyon olan Gaziantep 6zelinde arastirilmasi ile
gastronomi turizmi ve turistik iirtin gesitlendir-
meye yonelik alanyazina 6nemli katkilarda bulu-
nulacaktir.

YONTEM

Kim ve Eves (2012) tarafindan gelistirilen dlgegin
kullanildig1 bu ¢alisma, nicel arastirma yaklasi-
mi1 ile hazirlanmistir. Arastirmada genel tarama
modellerinden iligkisel tarama modeli kullanil-
mistir. Evrene ait 6zellikler dikkate alindiginda
arastirmada, olasilikli olmayan 6rnekleme yon-
temlerinden kolayda 6rnekleme yontemi tercih
edilmistir. Orneklem hacminin belirlenmesinde
“Kabul edilebilir hata diizeyini esas alan yon-
tem” kullanilmigtir. Anketin uygulanacag bi-
rim sayisi, n= {z2pq}/ d2 formiilii yardimiyla he-
saplanan denklemde; 0,05 anlamlilik diizeyinde
z=1,96; d(duyarlilik)=0,05 ve p ve q degerleri 0,5
olmak tizere drneklem hacmi 384 olarak hesap-
lanmastir (Ural ve Kilig¢ 2006).

Arastirmanin pilot ¢alismas1 2014 yili1 Nisan
ayinda Gaziantep’te gerceklestirilmistir. Bu kap-
samda toplanan 88 anket verisinin gecerlikleri
test edilmis ve uygun olmayan veya anlasilama-
yan ifade olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Pilot
calismada, yerel yemek tiiketim motivasyonu
Olcegi icin Cronbach’in Alfa giivenirlik katsayi-
sinin ,936 tekrar ziyaret niyetleri 6l¢egi i¢in ise
Cronbach’in Alfa giivenirlik katsayismnin ,904 ol-
dugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica yerel yemek
tiiketim motivasyonu 0lgek ifadeleri igin Alfa
katsayilari en diistik ,931 ve en yiiksek ,937 tekrar
ziyaret niyetleri 6l¢eginin ifadeleri igin ise en dii-
siik ,889 ve en yiiksek ,907 oldugu bulgulanmas-
tir. Elde edilen pilot ¢alisma sonuglarinin 6nceki
calismalarla paralellik gosterdigi sonucuna ula-
silmas1 neticesinde 6lgegin, degisiklik yapilma-
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dan ¢alismada kullanilmasina karar verilmistir.
Gaziantep I Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii ista-
tistiklerine gore 2013 yilinda Gaziantep’i ziyaret
eden turist sayisi, 218.424 kisi olarak tespit edil-
mistir (Gaziantep 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirlii-
gl 2014). Belirlenen orneklem dogrultusunda,
2014 yilinin 15 May1s-15 Haziran tarihleri arasin-
da Gaziantep’i ziyaret eden yerli turistler niifu-
sundan yiiz yiize anket teknigi kullanilarak 415
anket toplanmistir. Toplanan anketlerden 28
tanesi hatali1 ve eksik veri gerekgeleriyle kulla-
nilmamaistir. Calismada kullanilabilir 387 anket
analizlere tabi tutulmustur. Veri toplama araci
ti¢ bolimden olugsmaktadir. Birinci béliimde de-
mografik 6zellikleri belirlemeye yonelik sorular,
ikinci boliimde yerli turistlerin yerel mutfag ter-
cih etme motivasyonlarini belirlemeye yonelik
ifadeler ve son boliimde Gaziantep’i ziyaret eden
turistlerin tekrar ziyaret etme niyetlerini belirle-
meye yonelik ifadeler yer almaktadir.

Verilerin analiz edilmesinde ilk olarak sapan
analizi ve ¢oklu normal dagilim testleri ve son-
rasinda giivenirlik ve gegerlik analizleri yapil-
mustir. Olgeklerin glivenirliklerini belirlemek icin
giivenirligin bir gostergesi olan Cronbach’in Al-
fa Katsayis1 dikkate alinmistir. Daha sonra aras-
tirma degiskenlerini olusturan “yerel yemek tii-
ketim motivasyonlar1” ve “tekrar ziyaret etme
niyetleri”nin faktorel dagilimlarini belirlemek
amaciyla degiskenler faktor analizine tabi tutul-
mustur. Nihai olarak ise her bir degisken arasin-
da ve her bir degiskenin boyutlar: arasinda etkiyi
agiklamak i¢in ¢oklu regresyon analizi uygula-
maya alinmistir.

Hipotez ve Aragtirma Sorulari

Arastirma amacina ulasabilmek i¢in alanyazin-
da daha once gergeklestirilmis ¢calismalardan
yola ¢ikarak bir hipotez ve alt1 arastirma sorusu
olusturulmustur. H1 hipotezi arastirmanin temel
amacini ve sorunsalini olusturmaktadir. Bu hipo-
tez daha once Rittichainuwat vd. (2008), Lertput-
tarak (2012) ve Kim vd. (2011) tarafindan ¢alis-
malarinda sinanmistir.

H1: Yerel yemek tiiketim motivasyonu, turistle-
rin destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetlerini
etkiler.

100 o Anatolia: Turizm Arastirmalari Dergisi

Calismanin cevap aradig: toplam alt1 arastir-
ma sorusu vardir. Ik dort arastirma sorusunda
ulasilmak istenen, yerel yemek tiiketim motivas-
yonu boyutlarinin, her birinin ayri olarak deger-
lendirilmesi ve turistlerin tekrar ziyaret niyetine
etkisinin 6l¢tilmesidir. Bu sorular sirasiyla; He-
yecan arayist motivasyon faktorti, tekrar ziyaret
etme niyetini etkiler mi? Kiiltiirel deneyim mo-
tivasyon faktorii, tekrar ziyaret etme niyetini et-
kiler mi? Duyusal ¢ekicilik motivasyon faktorii,
tekrar ziyaret etme niyetini etkiler mi? Saglik
beklentisi motivasyon faktorii tekrar ziyaret etme
niyetini etkiler mi? seklindedir. Besinci ve altinci
arastirma sorularinin amaci ise yerel yemek tii-
ketim motivasyonlarinin tekrar ziyaret niyetini
uzun donem ve kisa donemde etkileyip etkile-
medigini saptamaktir. Arastirmada cevap aranan
sorulardan olusan modelin simgesel gosterimi su
sekildedir:

BULGULAR

Yerel yemek tiiketim motivasyonu ve tekrar ziya-
ret etme niyeti 6lgeklerinin giivenirligini belirle-
mek i¢in dncelikle Cronbach’in Alfa katsayilar:
dikkate alinarak giivenirlik analizi yapilmistir.
S6z konusu siirecte; 6lgegin tamamui, 6lgegin ilk
yaris1 ve ikinci yarisi, tek ve ¢ift numarali 6lgek
maddeleri ve rastgele secilen veriler icin deger-
lendirmeler yapilmistir. Bu kapsamda en kiigiik
Alfa degerinin ,858 ve en biiyiik Alfa degerinin
,955 oldugu sonucuna ulasiimistir.

Faktor Analizi

Calismada, Yerel Yemek Tiiketim Motivasyonu
Olgeginin KMO 6rneklem 6l¢timii ,935; Tekrar
Ziyaret Niyetleri Olgeginin KMO degeri 887 ola-
rak bulgulanmistir. Faktorlerin belirlenmesin-
de en yaygin olarak kullanilan yontem, “Temel

Sekil 1. Aragtirma Modelinin Simgesel Gosterimi
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Tablo 1. Olgeklerin Giivenirlik Analizlerine {liskin Bulgular

Alfa Katsayisi

Olcek

Yemek Tercih Motivasyon Tekrar Ziyaret Niyeti Olcedi

Olcegi (24 Madde) 9 Madde)
Olgegin ilk yarisi igin ,929 ,917
Olgegin ikinci yarisi iin ,908 ,883
Tek numarali 6lgek maddeleri igin ,905 ,882
Gift numarali 6lgek maddeleri igin ,903 ,858
Rastgele secilen 177 veri igin ,955 ,942
Rastgele secilen 193 veri igin ,947 ,929
Tum olgek verileriigin ,951 ,936
Negatif madde-toplam korelasyonlarin varlig YOK YOK
Madde-toplam korelasyon deger araligi ,485 —,734 ,518 —,803

Bilesen Analizi (PCA)” yontemidir. S6z konusu
analiz yontemi, maksimum varyansi agiklayarak
birinci faktorii ve daha sonra kalan maksimum
varyansla ikinci faktorii olusturarak devam et-
mektedir (Kalayc1 2010). Bu kapsamda arastirma-
da yer alan Yerel Yemek Tiiketim Motivasyonu
Olgegi ve Tekrar Ziyaret Niyetleri Olcegi faktor
analizine tabi tutulmustur. Bir diger uygunluk
testi olan Bartlett Kiiresellik Testinin hem Yerel
Yemek Tiiketim Motivasyonu Olgeginin hem de
Tekrar Ziyaret Etme Niyetleri Olgeginin (p<,000)
anlamlilik derecesinde birinci 0lgek i¢in 4196,252,
ikinci Olgek igin ise 3023,392 oldugu goriilmekte-
dir. Yerel Yemek Tiiketim Motivasyonlar1 Olgegi-
nin faktdr analizi sonuglar: Tablo 2'de verilmek-
tedir. Faktor yapisini belirlemek ve anlamli yo-
rumlanabilir faktorler elde etmek amaci ile temel
bilesenler analizi ve Varimax rotasyonu (dikey
dondiirme) teknikleri kullanilmis, 6z deger ista-
tistigi 1’den biiyiik olan ve faktor ytiikii 0,50'nin
ustiinde olan veriler dikkate alinmigtir. Analizler
sonucunda birden fazla faktorde yiik olusturan
maddeler Olcekten ¢ikartilmistir.

Olgegin son haline uygulanan faktor analizi ne-
ticesinde, maddelerin dort faktor altinda toplan-
dig1 ve dlgegin biitiin olarak agikladig1 varyans
oranin ise %70,962 oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu kapsamda, ilk faktor “Heyecan Arayis1” ola-
rak tespit edilmis ve ad1 gegen faktor altt madde
altinda toplanmistir. Faktoriin toplam varyansi
acgiklama orani %48,762, 6zdegeri ise 8,777 oldu-

gu sonucuna ulasilmistir. Faktor altinda yer alan
ifadelere verilen cevaplarin ortalamalari, 4,088
olarak gozlenmektedir. Ikinci faktdriin altinda
toplanan bes ifade, “Kiiltiirel Deneyim” boyutu
olarak belirlenmis ve faktoriin toplam varyansi
agiklama oraninin %9,199, 6zdegerinin ise 1,656
oldugu bulgular arasinda yer almistir. Katilim-
cilar, faktor boyutlarina ortalama deger olarak
4,154 vermislerdir. Dort maddeden olusan ve
“Duyusal Cekicilik” olarak adlandirilan {i¢tincii
faktor, toplam varyansin %6,736’sin1 agiklamak-
tadur. Ozdegerin 1,213 oldugu faktore katilimci-
lar ortalama olarak 4,301 degerini vermislerdir.
Son faktor ise “Saglik Beklentisi” olarak belirlen-
mis ve s6z konusu faktor ti¢ ifade altinda toplan-
mustir. Faktoriin toplam varyans agiklama oranin
%6,265, 6zdegerinin ise 1,128 oldugu sonucuna
ulasilmistir. Katilimcilar ise bu faktorde yer alan
ifadelere ortalama olarak 3,736 degerini vermis-
lerdir.

Tekrar Ziyaret Etme Niyetleri 6lgeginin faktor
analizi sonuclar1 Tablo 3’te verilmektedir. Faktor
analizi sonucunda, dokuz ifadeden olugan 6l-
cegin iki boyutta toplandig1 goriilmektedir. Ol-
¢egin biitiin olarak acikladig1 varyans orani ise
%78,4 olarak bulgulanmistir. Alt1 ifadeden olu-
san ve “Uzun Donemde Tekrar Ziyaret Niyeti”
olarak adlandirilan birinci faktor, toplam var-
yansin %65,578’ini aciklamaktadir. Faktoriin 6z-
degeri 5,902 olarak belirlenmis ve katilimcilarin
verdigi ortalama cevap oraniin ise 3,712 oldugu
tespit edilmistir. Diger faktor olan “Kisa Donem-
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Tablo 2. Yerel Yemek Tiiketim Motivasyonu Olgegine iliskin Faktor Analizi

Faktor Degerleri

= c R g
@ c =
Faktorler/Ifadeler 1 5 3 4 % § § b= 3 5
O L =
> (%]
Heyecan Arayisi (6 Madde) 4,088
12. Yerel yemek tadimi heyecan vericidir. ,796 ,868 4,186
11. Yerel yemek deneyimi, bana keyif verir. ,783 ,845 4,262
13. Tatilde yerel yemek tadimi, beni rutin 733 8777 48762 ,891 1023 3916
olmaktan uzaklastirir.
9. Orijinal yerinde yerel yemek deneyimi, beni 701 938 4,208
heyecanlandirir.
10. Tatilde yerel yemek yemek, beni rahatlatir. ,647 1,073 3,878
14. Yerel yemek deneyimlerimden herkese 557 938 4,078
bahsetmekten mutlu olurum.
Kilttrel Deneyim (5 Madde) 4,154
5. YereJ yemek deneyimi, dlger“msanlarm nasil 776 1033 3910
yasadigini anlamama olanak saglar.
46::;:1 y:crz?ikn':jezelzlrr?;’nrl\:r:ﬂn;:ﬂlgeolanak saglar /761 961 3,927
g YECegim sey — P g - 1,656 9,199 ,874 —————
3. Yerel yemek deneyimi, yerel kiltirle ilgili yeni
N ,706 ,835 4,262
seyler kesfetmeme olanak saglar.
6. Yerel yemek deneyimi, geleneksel sunumuyla 678 855 4,389
ayricalikhdir.
7. Yerel yemgk t?ieneylml, farkl kulturlfer 659 814 4281
hakkinda bilgimi artirmama olanak saglar.
Duyusal Cekicilik (4 Madde) 4,301
20 Tatilde ye"dlglm.yérel yemegin gorintlisinin 818 908 4,291
glzel olmasi 6nemlidir.
19. Tatlll.de yefjlglm yerel yemegin tadinin glizel ,800 1,213 6,736 ,858 ,811 4,400
olmasi 6nemlidir.
}8. Tat.||Fle yedigim yerel yemegin glizel kokmasi 678 846 4,305
onemlidir.
21. Ozglin yerinde Yenen yerel yeme”gln t:?:!dl, 651 949 4,208
baska yerlerde yenilenden farklilik gdsterir.
Saglik Beklentisi (3 Madde) 3,736
24. Yerel yemek saghkhdir. ,879 1,087 3,678
1,128 6,265 ,866 ——m88 8
22. Yerel yemek besleyicidir. ,841 1,073 3,701
23. Yerel yemek, yerel bir alanda Uretilen ¢ok 765 1017 3,829

sayida taze malzemeler igerir.

Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi. Agiklanan toplam varyans: % 70,962
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiimii: % 93,5
Bartlett Testi:X2: 4196,252; s.d.: 153; p<,000
Genel ortalama: 4,095; Olgedin tamami icin Alfa: ,935
Cevap Kategorileri: (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katihyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum
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Tablo 3. Tekrar Ziyaret Niyetleri Olcegine Iliskin Faktor Analizi

Faktor Degerleri

= c ¥ g
< c —
. . >0 cC wn © o -
Faktorler/ifadeler 1 2 % é_“ § =z 8 S
0 ] =
> (%]
Uzun Vadede Tekrar Ziyaret Niyeti (6 Madde) 4,088
8. Gelecek 5 yilda Gaziantep'i tekrar ziyaret olasiligim 890 1,020 3,677
var.
7. Gelecek 5 yilda Gaziantep'i tekrar ziyaret etmek ilgimi 876 9755 3,799
ceker.
9. Gelecek 5 yilda Gaziantep’i tekrar ziyaret etmeyi 841 5902 65578 932 1,063 3,639
planlyorum.
6. Gelecek 3 yilda Gaziantep'’i tekrar ziyaret etmeyi 691 1,045 3,654
planliyorum.
4. Gelecek 3 yilda Gaziantep'i tekrar ziyaret etmek ilgimi 683 973 3,770
ceker.
5. Gelecek 3 yilda Gaziantep’i tekrar ziyaret olasiligim 664 1,006 3,735
var.
Kisa Vadede Tekrar Ziyaret Niyeti (3 Madde) 4,154
2i G::?I(:r:kvlf ayda Gaziantep’i tekrar ziyaret etme 906 1,079 3,651
gaGs |g kiz- da Gaziantep'i tekrar ziyaret etmeyi L156 12841893
. Gelece ayda Gaziantep'i tekrar ziyaret etmeyi 873 1137 3,594
planliyorum.
1. Gelecek 12 ayda Gaziantep’i tekrar ziyaret etmek 774 1,068 3,751

ilgimi ceker.

Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi. Agiklanan toplam varyans: % 78,4
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Ol¢iimii: % 86,8
Bartlett Testi:X?: 3023,392; s.d.: 36; p<,000
Genel ortalama: 4,121; Olcedin tamami igin Alfa: ,933
Cevap Kategorileri: (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum

de Tekrar Ziyaret Niyeti” ti¢ maddeden olusmak-
tadir. Bu faktor, toplam varyansin %12,841’ini
acgiklamaktadir ve faktoriin 6zdegerinin 1,156 ol-
dugu sonucuna ulagilmistir. Katilimeilarin faktor
altinda toplanan ifadelere verdikleri ortalama ce-
vabin 3,665 oldugu goriilmektedir.

Yerel yemek tiiketim motivasyonunun, des-
tinasyonu tekrar ziyaret etme niyetine etkisini
belirlemeye yonelik regresyon analizi bulgula-
r1 Tablo 4’te yer almaktadir. Regresyon analizi,
metrik karakterli bir bagimli degiskenin bir veya
daha fazla bagimsiz degiskendeki degisimden ne
kadar etkilendigini gosteren bir istatiksel analiz
teknigidir (Kavak 2013). Bulgular dogrultusun-
da yerel yemek tiiketim motivasyonunun, tekrar
ziyaret etme niyetine etkisini yordayan modelin
anlamli oldugu goriilmektedir (t=12,307; p<,000).

Tablo 4 incelendiginde, yerel yemek tiiketim
motivasyonunun yerli turistlerin tekrar ziyaret
niyetlerini %29 oraninda agikladig:1 goriilmek-
tedir (p<,000). Bir biitiin halinde gecerli oldugu
anlasilan modelin ¢oklu baglant: istatistikleri in-
celendiginde oto-korelasyon (D-W Testi: 1,862)
ve ¢oklu baglant:1 sorunlari (Tolerans:1,000,
VIF:1,000 ve CI: 12,621) yasanmadig1 anlasiimak-
tadir. D-W istatistiginin 1,5-2,5 araliginda olma-
s1 (Kiigtiiksille 2010), tolerans degerinin 0,200'den
daha kiiciik olmamas: (Biiyiikoztiirk 2008) VIF
degerlerinin 10’dan (Alpar 2010) ve CI degerle-
rinin de 30’dan biiyiik olmamas: (Bliyiikoztiirk
2008) oto-korelasyon ve ¢oklu baglanti olmama-
st agisindan beklenen deger araliklaridir. Tablo-
ya gore yerli turistlerin tekrar ziyaret niyetlerine
yerel yemek tiiketim motivasyonlarimin olumlu
katkida bulundugu goriilmektedir. Bu bulgular
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Tablo 4. Toplam Yerel Yemek Tiiketim Motivasyonun, Toplam Tekrar Ziyaret Etme Niyetine Etkisinin Regresyon Analizi Bulgular1

o
g o
© S
E 5 T 5 =
ss z3 & P =
& 8 £ 3 £ Z Z S g
. .. = = fog) < (9] ] ~ >0
Bagimsiz Degiskenler 52 s 8 R2 = = = =3
2 g 3 w - E 4
© bl 3 o -
& o c
<<
Std.
B Hata Beta
Sabit 1,534 ,219 ,292 ,290 151,454 ,000
Yerel Yemek Tuketim 652 053 540 12,307 1000

Motivasyonu

Coklu Baglanti istatistikleri:

Durbin-Watson (DW) Testi : 1,862 (1,5 —2,5) - VIF:1.000 - Cl:12,621 - Tolerance:1,000

Bagimli Degdisken: Toplam Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

neticesinde ¢alismanin “H1: Yerel yemek tiiketim
motivasyonu, destinasyonu tekrar ziyaret etme
niyetini etkiler.” hipotezi desteklenmistir.

Yerel yemek tiiketim motivasyon boyutlari-
nin tekrar ziyaret etme niyetine etkisini belirle-
yen regresyon analizi bulgular1 Tablo 5te gos-
terilmektedir. S6z konusu analizde “1. Heyecan
arayislt motivasyon faktorii, tekrar ziyaret etme
niyetini etkiler mi?”, “2. Kiiltiirel deneyim mo-
tivasyon faktorii, tekrar ziyaret etme niyetini et-
kiler mi?”, “3. Duyusal ¢ekicilik motivasyon fak-
torii, tekrar ziyaret etme niyetini etkiler mi?” ve
“4. Saglik beklentisi motivasyon faktorii tekrar
ziyaret etme niyetini etkiler mi?” sorularina ya-
nit aranmaktadir. Yerel yemek tiiketim motivas-
yonu boyutlarinin, turistlerin tekrar ziyaret etme
niyetleri {izerine olusturdugu modelin anlaml
oldugu tespit edilmistir (p<,000). Yerel yemek tii-
ketim motivasyon boyutlari, tekrar ziyaret niyeti-
nin %31,3'tinti agiklamaktadir (p<,000). Bir biitiin
halinde gegerli oldugu anlasilan modelin ¢oklu
baglanti istatistikleri incelendiginde oto-korelas-
yon (D-W Testi: 1,860) ve ¢oklu baglanti sorunlar:
(Tolerans: 0,410 — 0,707, VIF:1,414 - 2,441 ve CIL:
11,907 — 22,833 araliklarinda) yasanmadig1 anla-
silmaktadir.

Bagimsiz degiskenlerden “Heyecan Arayis1”
ve “Kiiltiirel Deneyim” tekrar ziyaret etme niye-
tine etki ederken “Duyusal Cekicilik” ve “Saglik
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Beklentisi” degiskenlerinin tekrar ziyaret etme
niyetine katkis1 olmadig1 goriilmektedir. Olustu-
rulan modelde, tekrar ziyaret niyeti ile Heyecan
Arayisinin %25,8 ve Kiiltiirel Deneyimin %25,2
olarak kismi korelasyon acgiklanmaktadir. Buna
gore, yerli turistlerin yerel yemek tiiketim moti-
vasyonlar1 boyutlarindan Heyecan Arayisinda
olusabilecek bir birimlik artis toplam tekrar ziya-
ret niyetlerinde 0,258 birimlik bir artisa, Kiiltiirel
Deneyimde olusabilecek bir birimlik artis ise top-
lam tekrar ziyaret niyetlerinde 0,252 birimlik bir
artisa yol agmaktadir.

Yerel yemek tiiketim motivasyon boyutlarmin,
uzun donemde tekrar ziyaret etme niyetine etki-
sini belirleyen regresyon analizi bulgular: Tablo
6’da gosterilmektedir. Bu analiz boliimiinde, be-
sinci arastirma sorusu olan “Yerel yemek tiike-
tim motivasyonu uzun dénemde tekrar ziyaret
niyetini etkiler mi?” sorusuna cevap aranmakta-
dir. Analizler neticesinde; yerel yemek tiiketim
motivasyon boyutlarinin, uzun déonemde tekrar
ziyaret etme niyetleri iizerine etkisinin anlaml
oldugu goriilmektedir (p<,000). Ayrica, toplam
motivasyon boyutlarinin, uzun déonemde tekrar
ziyaret etme niyetine etkisinin %18,2 diizeyinde
gerceklestigi goriilmektedir (p<,000). Bir biitiin
halinde gecerli oldugu anlasilan modelin ¢oklu
baglant: istatistikleri incelendiginde oto-korelas-
yon (D-W Testi: 1,862) ve ¢oklu baglant1 sorunla-
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Tablo 5. Yerel Yemek Tiiketim Motivasyon Boyutlarinin Toplam Tekrar Ziyaret Etme Niyetine Etkisinin Regresyon Analizi Bulgular

o
£ o
© S
£ s T 5 =
= Z= & 8 =
g3 =) g 15 2 0%
o . = = o = £ o o )
Bagimsiz Degiskenler ] 38 R2 = = & =9
2 s g w - € &
£ & 2 g =
"’ <
B Std. Hata Beta
Sabit 1,402 ,222 ,321 ,313 43,124 ,000
Heyecan Arayisi ,265 ,069 ,258 3.828 ,000
Kiltlrel Deneyim ,269 ,066 ,252 4,044 ,000

r1 (Tolerans: 0,410- 0,707, VIF:1,414 - 2,441ve CI:
11,907 — 22,833 araliklarinda) yasanmadig1 anla-

silmaktadir.

Motivasyon boyutlari ayri ayri degerlendiril-
diginde “Heyecan Arayis1”, “Kiiltiirel Deneyim”
ve “Saglik Beklentisi” faktorlerinin uzun dénem-

Tablo 6. Yerel Yemek Tiiketim Motivasyon Boyutlarinin Uzun Dénemde Tekrar Ziyaret Etme Niyetlerine Etkilerinin Regresyon Analizi

Bulgular:

w
IS o
S
g 5 T 5 S
[ 2 = T |0
23 = £ 5 g °F
Bagimsiz Degiskenler ts KA R2 = ~ 3 2
o) c o) [ e '!?
c I M w + € &
© & > © —
b e g
B Std. Hata Beta
Sabit 1,482 ,270 ,190 ,182 21,458 ,000
Heyecan Arayisi ,195 ,084 ,171 2,321 ,021
Kaltirel Deneyim ,329 ,081 ,277 4,067 ,000
Duyusal Cekicilik -,076 ,080 -,064 -,945 ,345
Saglik Beklentisi ,104 ,052 ,112 2,004 ,046

Coklu Baglanti istatistikleri:

Durbin-Watson (DW) Testi: 1,862 (1,5 -2,5)
En kii¢iik — en bliyiik VIF: 1,414 - 2,441

En kiigtik — en buiyiik Cl: 11,907 —22,833
En kiigiik — en bliyiik Tolerance: 0,410 —0,707
Bagimli Degisken: Uzun Dénemde Tekrar Ziyaret Etme Niyeti
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Tablo 7. Yerel Yemek Tiiketim Motivasyon Boyutlarinm Kisa Donemde Tekrar Ziyaret Etme Niyetlerine Etkilerinin Regresyon Analizi

Bulgular:
o
IS o
© £
£s ts 5
e B = . . 3=
=2 t 2 £ 3 a =~ S
Bagimsiz Degiskenler £t e 8 R2 = = 3 =g
2 5 g - S
& < a =
B Std. Hata Beta
Sabit 1,039 ,306 ,190 ,181 21,353 ,000
Heyecan Arayisi ,079 ,096 ,061 ,825 ,410
Kilturel Deneyim ,327 ,092 ,242 3,556 ,000
Duyusal Cekicilik ,049 ,091 ,037 ,541 ,589
Saglik Beklentisi ,197 ,059 ,186 3,323 ,001

Coklu Baglanti istatistikleri:

Durbin-Watson (DW) Testi: 1,807 (1,5 - 2,5)

En kiigiik — en biyiik VIF: 1,414 - 2,441

En kii¢iik — en biyiik Cl: 11,907 —22,833

En kiigiik — en biiyiik Tolerance: 0,410 —0,707

Bagimli Degisken: Kisa Dénemde Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

de tekrar ziyaret etme niyetine olumlu etkisinin
oldugu fakat “Duyusal Cekicilik” faktoriiniin
etkisi olmadigi ortaya ¢ikmistir. Uzun donemde
tekrar ziyaret etme niyeti ile heyecan arayisinin
%17,1 kiilttirel deneyimin %27,7 ve saglik bek-
lentisinin %11,2 kismi korelasyon iliskisi oldu-
gu goriilmektedir. Yerli turistlerin yerel yemek
tiiketim motivasyonlar1 boyutlarindan heyecan
arayisinda olusabilecek bir birimlik artis, uzun
donemde tekrar ziyaret niyetlerinde 0,171 birim-
lik bir artisa, kiiltiirel deneyimde olusabilecek bir
birimlik artis uzun dénemde tekrar ziyaret niyet-
lerinde 0,277 birimlik bir artisa ve saglik beklen-
tisi boyutunda olusabilecek bir birimlik artis ise
uzun donemde tekrar ziyaret niyetlerinde 0,112
birimlik bir artisa yol agmaktadir. Son olarak ¢a-
lismanin altinci arastirma sorusu olan “Yerel ye-
mek tiiketim motivasyonu kisa donemde tekrar
ziyaret niyetini etkiler mi?” sorusuna yanit aran-
maktadir. Bu perspektifte, yerel yemek tiiketim
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motivasyon kisa donemde tekrar ziyaret etme
niyetine etkisini belirleyen regresyon analizi bul-
gular1 Tablo 7’de gosterilmektedir. Elde edilen
sonuglar neticesinde, yerel yemek tiiketim mo-
tivasyon boyutlarmin, turistlerin kisa donemde
tekrar ziyaret etme niyetleri tizerine etkisinin an-
lamli oldugu goriilmektedir (p<,000). Bir biitiin
halinde gegerli oldugu anlasilan modelin ¢oklu
baglant: istatistikleri incelendiginde oto-korelas-
yon (D-W Testi: 1,807) ve ¢oklu baglant: sorunla-
11 (Tolerans: 0,410- 0,707, VIF:1,414 - 2,441ve CI:
11,907 — 22,833 araliklarinda) yasanmadig1 anla-
silmaktadir.

Motivasyon boyutlar: diizeyinde, “Kiiltiirel
Deneyim” ve “Saglik Beklentisi”nin kisa donem-
de tekrar ziyaret etme niyetine olumlu yonde et-
kisi olmasina karsin “Heyecan Arayis1” ve “Du-
yusal Cekiciligin” kisa donemde tekrar ziyaret
etme niyetini etkilemedigi goriilmektedir. Ayri-
ca, kiiltiirel deneyim ve saglik beklentisi boyut-
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lar1 kisa donemde tekrar ziyaret etme niyetini si-
rastyla %24,2 ve %18,6 kismi korelasyonla agikla-
maktadir. Aragtirmanin bulgularinda goriildiigii
tizere yerel yemek tiiketim motivasyonlar: dort
faktorden (Heyecan Arayisi, Kiiltiirel Deneyim,
Duyusal Cekicilik ve Saglik Beklentisi) olusmak-
tadir. S6z konusu boyutlar arasinda major fakto-
riin “Heyecan Arayis1”, mindr faktoriin ise “Sag-
lik Beklentisi” oldugu goriilmektedir. Ayrica ya-
pilan regresyon analizleri sonuglarina gore yerel
yemek tiiketim motivasyonlarinin tekrar ziyaret
etme niyetlerine olumlu yonde etkisi oldugu so-
nucuna ulasilmistir.

SONUG VE ONERILER
Kuramsal Ciktilar

Tekrar ziyaret etme niyetleri, turizmde oldukga
ilgi goren konular arasinda yer almaktadir. Ye-
mek deneyimleri ve tekrar ziyaret diistincesi ile
ilgili alanyazin ise oldukga yenidir. Onceki galis-
malarda Lertputtarak (2012), hem yemegin hem
de destinasyon imajinin turistlerin tekrar ziya-
ret etme niyetlerine olumlu etki ettigi sonucuna
ulasmistir. Robinson ve Clifford (2012), yemek
festivallerine katilan ve yemek deneyimi yasayan
ziyaretgilerin, s6z konusu destinasyonu tekrar
ziyaret etme niyetlerinin oldukga yiiksek oldu-
gu sonucuna ulasirken; Kim vd. (2011), turist-
lerin etkinlikte harcadiklari para miktari, mem-
nuniyetleri ve tekrar ziyaretleri arasinda dogru
oranda bir iliski oldugunu bulgulamislardir. Bu
calismada tekrar ziyaret niyetleri, zamansal bo-
yutlar ile belirlenmeye ¢alisiimistir. Daha agik bir
ifadeyle, turistlerin tekrar ziyaret niyetleri, kisa
donemde tekrar ziyaret etme niyeti ve uzun do-
nemde tekrar ziyaret etme niyeti olmak {izere iki
boyutta degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen
bulgular daha 6nceki ¢alismalar ile benzer nite-
likler tasimaktadir. Genel memnuniyet diizeyi
yliksek olan bireylerin destinasyona yonelik tek-
rar ziyaret niyetleri de oldukga ytiksektir. Ca-
lismanin temel sorunsalini olusturan “Yerel ye-
mek tiiketim motivasyonu, destinasyonu tekrar
ziyaret etme niyetini etkiler.” hipotezinin kabul
edilmesi, Gaziantep’e gelen yerli turistlerin yerel
yemek titketim motivasyonlarinin, tekrar ziyaret
etmelerinde olumlu yonde etkili olabildigini gos-

termektedir. Tekrar ziyaret etme niyetinin, yerel
yemek tiiketim motivasyonlar1 boyutlar: agisin-
dan degerlendirildiginde, “heyecan arayisi” ve
“kiiltiirel deneyim” motivasyonlari tarafindan
olumlu yonde etkilendigi goriilmektedir. Burada
yerli turistlerin yerel yemeklere yonelik tutku-
lar1, Gaziantep’i tekrar ziyaret etmelerine firsat
yaratmaktadir. Daha acik bir ifadeyle turistler,
yerel yemekten hissettikleri heyecan sayesinde
destinasyonu tekrar ziyaret ederek o hazz tek-
rar yasamak isteyebileceklerdir. Turistlerin farkli
kiiltiirlere ait yemekleri deneyimlemesi, hem ye-
ni lezzetlerin tadim1 hem de kiiltiirel bir deneyim
yasanmasi sebebi ile destinasyonu tekrar ziyaret
etme egilimine katkida bulunabilmektedir. Ay-
rica bu durum, yerel yemegin kiiltiirel bir 6nem
tasidigina da isaret etmektedir. Caligsmada ulasi-
lan bulgular dogrultusunda; uzun dénemde tek-
rar ziyaret etme niyetinde olan yerli turistlerin,
“heyecan arayis1”, “kiiltiirel deneyim” ve “saglik
beklentisi” boyutlari ile kisa donemde tekrar zi-
yaret etme niyetinde olanlarin ise “kiiltiirel dene-
yim” ve “saglik beklentisi” boyutlari ile motive
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bilindigi tizere
heyecan, yeni seyler kesfedildigi zaman yasa-
nabilecek duygular arasinda yer almaktadir. Bu
dogrultuda, heyecan arayisinda olan turistlerin
uzun donemde tekrar ziyaret etme egiliminde
olmasi, daha 6nce o heyecan1 yasamis olmalarm-
dan kaynaklanabilmektedir. Burada ulasilabile-
cek bir diger sonug da “duyusal gekicilik” fakto-
riniin tekrar ziyaret etme niyetine etki etmedigi-
dir. Bu durum, Gaziantep’e gelen yerli turistlerin
tekrar ziyaret etme niyetlerinde yemegin fiziksel
ve duyusal 6zelliklerinin etkili olmadigini gos-
termektedir. Genel olarak ¢alisma bulgular: dik-
kate alindiginda, yerel yemegin turistlerin bir
destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetine olumlu
yonde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Profesyonellere Yonelik Ciktilar

Turistik cekicilik bir destinasyon acisindan son
derece énemliyken o destinasyona yonelik tekrar
ziyaret niyeti, hem destinasyonda yer alan pay-
daslar agisindan hem de turistik destinasyonun
uzun vadeli gelisimi i¢in olduk¢a ehemmiyet arz
etmektedir. Bu perspektifte yerel yemek, desti-
nasyonlar agisindan 6nemli bir ¢ekicilik unsuru
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olarak kabul edilmektedir. Diger bir deyisle, des-
tinasyonda tiiketilen yerel yemekler, destinasyo-
nun tekrar ziyaret edilmesini saglamasimnin yan
sira o bolgeye ilk defa ziyaret edecek kisilerde de
cekicilik olusturmaktadir. Bu agidan degerlendi-
rildiginde yerel yemeklerin bilinirliginin ve ta-
nitiminin artirilmasinin destinasyonlara yonelik
talebi de artiracagini soylemek miimkiindiir. Bol-
gesel yonetimlerin var olan yerel kiiltiirii ve bun-
la paralel olarak yerel yemeklere 6nem vermesi
basta Gaziantep olmak iizere gastronomi agisin-
dan 6ne ¢ikan diger destinasyonlarin da turistik
gelisimini tetikleyecek bir unsurun varligini ve
kiymetini ortaya koymaktadir. Ayrica, yerel ve
bolgesel turizm aktorlerinin yerel yemekleri ka-
yit altina alarak standart regeteler uygulamalari,
yerel yemeklerin zaman igerisinde kaybolmalari-
n1 6nleyecektir. Diger yandan isletmelerin menii-
lerinde yerel yemeklere agirlik vermeleri de yerel
yemeklerin uzun déonemde korunmasina ve bili-
nirligine katki saglayacaktr.

Gelecek Calismalar igin Oneriler

Yerel yemek tiiketim motivasyonlarinin tekrar zi-
yaret niyetlerine olan etkisini arastiran bu ¢alis-
manin gelecekte yapilacak ¢alismalara yol goste-
rici olmasi beklenmektedir. Konunun Gaziantep
0zelinde daha 6nce calisilmamasi arastirmaya
0zglin bir nitelik kazandirmaktadir. Destinas-
yonlar agisindan 6nemli bir ¢ekicilik olusturan
yerel yemekler, destinasyonlarin turizm kapsa-
minda gelismesine katki saglamanin yani sira
siirdiiriilebilirligine de etki etmektedir. Siirdii-
riilebilir turizm ortaminin yaratilmasinda yerel
yemekler 6nemli bir destekleyici turistik nitelik
tasimaktadir. Calismanin farkli cografyalarda
farkli destinasyonlarda uygulanmasi ve 6rnek-
lem sayisinin arttirilmasi daha farkh ve saglikli
yorumlamalarda bulunma imkani yaratabilecek-
tir. Dolayisiyla, gelecek ¢alismalarda destinasyo-
nu ziyaret eden yabanci turistler 6rnekleminde
de uygulama yapilmasi, hem destinasyona hem
de bilimsel yazina 6nemli katkilar saglayabile-
cektir. Calisma Kim ve Eves (2012) tarafindan
gerceklestirilen 6lgekten yola ¢ikilarak hazirlan-
mistir. Alanyazinda konu ile ilgili ¢alismalarda
bulunan farkli akademisyenlerin gelistirdikleri
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farkli 6lgeklerin kullanilmasi daha farkli hipotez-
lerin sinanmasina ve farkli bulgulara ulasmaya
yardimei olacaktir.
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