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OZET

Bu caliymada, Ankara Kale Bolgesini ziyaret eden turistlerin siirdiiriilebilir turizme
iliskin algilar1 ve profilleri incelenmistir. Bunun yam sira ¢cahismada, Siirdiiriilebilir turizm
algisinin, turistlerin Ankara’yr ziyaret etmekteki baslica sebeplerine etkisinin Ankara Kale
Bolgesi ziyaretleri sonrasi1 goriislerine aracilik etkisi incelenmistir. Bu kapsamda, Ag¢imlayici
faktor analizi, dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik modeli uygulamasi yapilmistir.

Arastirma verilerinin analizi icin hazirlanan hipotezler dogrultusunda, Yapisal Esitlik
Modeli (YEM) olusturulmustur. Acimlayici Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
yapilmistir. Bu model dogrultusunda, siirdiiriilebilir turizm algisinin ziyaretcilerin Ankara’y:
ziyaret etme nedenleri ve Ankara Kale Bolgesini ziyaretleri sonrasi goriislerine olan dogrudan
ve dolayh etkileri incelenmistir. Incelenen yapisal esitlik modeline gore, olusturulan
hipotezlerden dokuz tanesi kabul edilmis ve alti tanesi reddedilmistir.

Calismanin amaci dogrultusunda turistlerin profillerinin belirlenmesi i¢cin frekans ve
yiizde analizleri yapilmistir. Yapilan analizlere gore calismaya katilanlarin tamimlayici
ozellikleri ve seyahat ozellikleri belirlenmis, turistlerin profillerine iliskin sonuglara ulagilmstir.
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ABSTRACT

This study examines the perceptions and profiles of tourists visiting the Ankara Castle
Area regarding sustainable tourism. In addition, in the study, the mediating effect of the
perception of sustainable tourism on the main reasons for tourists to visit Ankara and their
views after their visit to the Ankara Castle Area has been examined. To this end, Exploratory
factor analysis, confirmatory factor analysis and structural equation modeling were applied.

In line with the hypotheses prepared for the analysis of the research data, the Structural
Equation Model (SEM) was created. Exploratory Factor Analysis and Confirmatory Factor
Analysis (CFA) were performed. In line with this model, the direct and indirect effects of the
sustainable tourism perception on the reasons for the visitors to visit Ankara and their views
after their visit to the Ankara Castle District were examined. According to the structural
equation model examined, nine of the hypotheses were accepted and six of them were rejected.

In line with the purpose of the study, frequency and percentage analyzes were made to
determine the profiles of the tourists. According to the analyzes made, the descriptive features
and travel characteristics of the participants were determined, and results were discussed
regarding the profiles of the tourists.
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GIRIS

Modern zamanda turizm, 1950°li yillar itibariyle gelisme gostermeye
baslamistir. Daha Onceki yillarda, hem turizm faaliyetlerine katilim gosteren kisi
sayist ¢ok azdi, hem de turizm ¢ok az sayida destinasyonda yapilan bir faaliyetti.
(Kervankiran, 2011: 62. Son yillarda tiikketime ve ticarete tesvikin uluslararasi
iletisimi gelistirmedeki 6nemli rolii sebebiyle turizm diinya ¢apinda goz kamastiran

bir sektor haline gelmistir (Qian, Shen ve Law, 2018:1).

Turizm, kiiresellesmenin etkisiyle c¢ok genis bir kitleye yayillmis ve
milyonlarca kisinin farkli rollerde dahil oldugu bir faaliyete doniismiistiir. Ekonomik
acidan biiyiik bir hacme ulasmasi sebebiyle ¢evre tizerindeki etkisi gozardi edilmistir.
Dolayisiyla “siirdiiriilebilirlik” giiniimiizde turizmin en fazla tartismali yoniinii teskil
etmektedir. Bundan hareketle Uluslararast Doga Koruma Birligi (International Union
for the Conservation of Nature)’nden Ceballos Lascuarin 1983 yilinda “siirdiiriilebilir
turizm” kavramini icat etmistir. 1998 yilinda Diinya Turizm Orgiitii (World
Tourism Organization) yaptigi agiklamayla, kavramin kapsamini genisleterek ve
gelecekteki kalkinma firsatlarini koruyarak/gelistirerek hem turistlerin hem de ev
sahibi topluluklarin talebini karsilayabilen turizm gelisimi olarak tanimlamistir

(Kervankiran, 2011: 62; Neto, 2003: 6; Qian, Shen ve Law, 2018:1).

Surdiiriilebilir turizm; ¢evre, mahalli sakinler, ziyaretgiler ve turizm sektorii
arasindaki etkilesimden kaynaklanan olumsuzluklar1 (anlagsmazliklar, gerilim vb.)
azaltma egilimine sahiptir (Steti¢, Pavlovié ve Smmcevi¢, 2015: 341). Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO) tarafindan yapilan kiiltiirel
caligmalar siirdiiriilebilir barig1 ve yaraticiligi tesvikle agik ve katilimer topluluklarin
olusturulmasint ve bu sayede siirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunmayi
amaclamaktadir. UNESCO, gi¢lii bir kiiltiire sahip olunmadan higbir gelismenin
stirdiiriilebilir tarzda olmayacagi diisiincesindedir. Karsilikli saygi c¢ergevesinde ve
acik diyaloglarla insan merkezli siirdiriilebilir kalkinma hedeflemektedir. Bu
temeller dogrultusunda, siirdiiriilebilir bir kalkinma anlayisinin miimkiin olacagini

sOylemektedir (Yenipinar ve Yildiz, 2015: 443; Alpaslan, 2015: 2).



Saarinen (2006), siirdiirtilebilirligin turizmde nasil meydana geldigine dair
yaptig1 kapsamli arastirma sonucu ii¢ temel gelenek oldugunu ifade etmistir. ki
kaynak-temelli, ikincisi faaliyet-temelli ve ti¢ilinciisii ise toplum-temelli gelenektir
(Holden, 2008: 161). Bir bagka ifadeyle, turizm sektoriinii siirdiiriilebilir kilmak igin
turizm pazarlamasi ve turistlere odaklanan siirdiiriilebilir turizm ile daha genis sosyal
ve c¢evresel hedeflere ulasmak icin turizmin gelistirilmesine vurgu yapan
stirdiiriilebilir kalkinma arasinda ayrim yapilabilir (Holden, 2008: 158). Goriildiigii
lizere siirdiirtilebilirligin tanim1 ve ¢evre bilesenleri konusunda tam bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Bu konuda fikir birligi i¢in turizmde siirdiirtilebilirligin yan iiriin

olarak degil, ana iiriin olarak algilanmas1 gerekmektedir. (Bozkurt, 2015: 3).

Pek ¢ok endiistriyel saha ig¢in 6neme sahip siirdiiriilebilirlik kavramini, bu
sahanin bilim insanlari, kalkinma (sustainable development) mevzundan turizme
(sustainable tourism) uyarlamislardir. (Piga 2003: 886). Bu baglamda turistik
destinasyonlarda siirdiiriilebilir kalkinma ile siirdiiriilebilir turizm arasindaki niiansi
tanimlanmus, turizm baglaminda siirdiiriilebilir kalkinmay1 belli bir alanda (toplum,
cevre) yasamini devam ettirecek ve iginde bulundugu cevreyi (insani ve fiziki)
bozmayacak ve degistirmeyecek sekilde gelistiren/devam ettiren turizm olarak
aciklanmistir. Buna karsin siirdiiriilebilir turizm kavramini ise bir bolgedeki varligini
stiresiz olarak devam ettirebilecek turizm olarak agiklanmistir (Cantallops, 2004: 4;
Wall, 2007: 6).

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO) ne gore siirdiiriilebilir
turizm, insanlarin etkilesim i¢inde bulunduklar1 ya da bulunmadiklar1 ¢evrenin asil
yapisinin korunarak, kiiltiirel biitiinliigiin, ekolojik siireglerin, biyolojik c¢esitliligin
teminine, mahalli sakinlerin ve turistlerin ekonomik, sosyal ve dogal ihtiyaglarini
tatminine ve gelecek nesillerin de ayni sekilde yonetildigi bir kalkinma bigimine
vasitadir. (UNWTO, 2019). So6yle ki, uzun vadeli canlilik i¢in kaynaklarin akillica
kullanim1 ve korunmasidir. Bu turizmin olumlu etkilerinin en iist seviyeye
cikarilmasi ve ayni zamanda olumsuz etkilerinin en aza indirilmesini i¢cermektedir

(Atamhenwan, 2015: 4).

Surdirilebilir turizm, kiiresel ¢apta pek ¢ok destinasyonda sayisi yiikselen,

beklentisi degisen turistlere farkli sosyo-kiiltiirel ve dogal aktiviteler sunmaktadir.



Hedeflerin basarilmasi, rekabetci becerilerin devami igin gerekli, kiiltiir-doga ve
miras-tarih etkilesimini kapsayan tiriin ve hizmetlerin gelistirilmesi elzemdir. Bu
sayede tarih-kiiltiir se¢enekleri sunan destinasyonlarin avantaji artacaktir. (Hassan,
2000: 244). Turizmin sirdirilebilirligi, aym1 zamanda gelecekteki turistlerin
ihtiyaglarin1 onceden tahmin etme yetenegine baglidir ve planlanmasi aktif bir

sekilde gergeklestirilmelidir (Simona, Narangajavanab ve Marques, 2004: 278).

Stirdiiriilebilir turizme dair bir projeksiyon iiretirken ortaya ¢ikan en oénemli
giclik, turizmin bizzat kendisinin  siirdiiriilebilirligin ~ sektor  tarafindan

igsellestirilmesinden daha hizli bir sekilde degismesidir (Buckley, 2012: 535).

Gegtigimiz on yillar boyunca c¢evresel agidan siirdiiriilebilir turizmin
gelismesi icin kayda deger bir sekilde biiyiiyen sosyal ve akademik ilgi ortaya
cikmistir. Birlesmis Milletler, 2017 yilim1 kapsayici, siirdiiriilebilir ekonomik
bliylime, kaynak verimliligi, ¢evre koruma ve iklim degisikligi gibi alanlarda
turizmin roliiniin desteklenecegi Uluslararasi Siirdiiriilebilir Turizm Yili olarak ilan

etmistir (Lamers, Nawijn ve Eijgelaar, 2018: 2; Sarusik ve Geng, 2017: 68).



BIiRINCi BOLUM
1. SURDURULEBILIR TURIZM VE TURIST PROFILI

1.1. Siirdiiriilebilirlik

Stirdiirtilebilirlik kavraminin kokenleri, 1970’lerde 6ne ¢ikan cevrecilige
dayanmaktadir. Acik olarak siirdiiriilebilir kalkinma fikri ilk olarak Diinya Koruma

Strateji’nde Uluslararast Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi tarafindan dile

getirilmistir (Liu, 2003; 460).

Stirdiiriilebilirlik, hem uluslararas1 Ol¢cekte hem de ulusal Olgekte en az
anlasilmis ve bir o kadar da az uygulanmstir. (Ozmehmet, 2008: 1854). Bu konuya
ilgi duyan akademisyenler ve arastirmacilar, kavrami kokiinii Latince “subtenir”
(korumak ya da asagidan desteklemek) kelimesine dayanmaktadirlar (Muscoe,
1995:2). Sirdirilebilirlik; bir toplumun, ekosistemin veya benzeri tiirden
devamliligint siirdiiren herhangi bir sistemin tiikenmeden belirsiz bir gelecege kadar
isleyisine devam etmesidir (Gilman, 1992: 2). Bagka bir ifadeyle ise, ekonomik
biliylime ve kalkinmanin, ekolojinin en genis sinirlar1 i¢inde karsilikli etkilesim ile

saglanacag1 ve zaman iginde korunacagi dgretisidir (Ozmehmet, 2008: 1855).

‘Stirdiiriilebilirlik kavramini, yeni bir ¢alisma ve iyilestirilmis sonuglarin bir araya
gelmesi’ olarak tanimlamistir (Buchanan ve Fitzgerald, 2005: 190). Giiniimiizde
stirdiiriilebilirlik, turizmi yonlendiren onemli etkenlerden bir tanesidir. Turizmin

gelecekteki gelisimi siirdiiriilebilirlige baglanmaktadir (Deniz, 2015: 219).

Daha kapsamli bir siirdiiriilebilirlik s6z konusu oldugunda; kaynak, etkinlik
ve toplum temelli olarak {i¢c ana konu ayirt edilebilmektedir. Ilki, kaynaklarin
smirlarini, dogal sermayeyi ve kiiltiirel sermayeyi turizmin neden oldugu kabul
edilmesi gii¢ degisiklerden koruma ihtiyacin1 incelemektedir. Ikincisi, turizme
yatirilan ekonomik sermayeyi korumak i¢in sanayinin ihtiyaclarini ifade etmektedir.
Ucgiinciisii, yerel topluluklarin sosyal katilimini vurgulayarak, yerel topluluklarin

katilimin1 gerektirmektedir (Saarinen 2006; Loulanski ve Loulanski, 2011: 842).

Hizla gelisen teknolojinin ana giic kaynagi ‘ekonomik biiylime’ ve bu

teknolojiyle sinirli kaynaklarin yogun kullanimi biiyiik riskler icermektedir. Bunun



yant sira, dogal kaynaklara bagli hizmetler sunan sektorlerin tehlike arz ettigi
bilinmektedir.  Siirdiiriilebilirlik kavrami, seri iiretimin ve tliketimin olumsuz
sonuglarimin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Bu kavram, tim insanlarin
beklentilerini karsilayabilecek bir gelisme olarak 6zetlenebilir. Gelecek nesillerin
daha iyi yasayabilmesi igin, neredeyse yenilenemeyen ve geri doniistiiriilmesi
imkansiz kaynaklarin en hassas sekilde tiiketilmesi gerekmektedir (WCED, 1987: 20;
Altintag ve Aslan, 2015: 268).

1.1.1.  Siirdiiriilebilirligin ilkeleri

Siirdirilebilirlik kavrami yedi temel ilkeye sahiptir. Bu ilkeler (Suggett ve
Baker, 1995: 169; Kirk 1996; M. Tuna, 2007: 27-28; Gossling, vd., 2012: 901):

l. Gelecek kaygisi: Zamanla ortaya cikacak gelismelerin olumlu ve
olumsuz etkileri sonucu, politika yapicilarin ve is diinyasindan yeterli tecriibeye
sahip kisilerin bilgi birikimlerinden yararlanilarak daha genis kapsamli olarak ele
alimalidir.

1. Kusaklar aras1 esitlik: Gilinlimiizde yasamlarim1 siirdiiren insanlarin
kaynak kullanim1 daha 6l¢iilii bir sekilde yaparak gelecek kusaklar i¢in, kaynaklarin
saglikli bir sekilde aktarilmasini saglamalidirlar.

1. Katilm: Siirdiiriilebilir gelisim kavraminin gelismesinden etkilenen tim
toplumsal ve politik gruplar, bu gelismeyle ilgili tartisma ve karar alma siirecinde
ortak hareket etmelidirler.

(AVA Ekonomik ve c¢evresel faktorlerin dengesi: Kararlar, ekonomik
etmenlerden daha genis bir kapsamda ele alinmali ve c¢evresel faktorler,
stirdiiriilebilir gelismenin temel ve degismez faktorleri arasinda esit bir sekilde ele
alimmalidir.

V. Cevresel kapasiteler: Tiim cevresel etkiler, ekolojik dengenin {izerinde
herhangi bir bozucu etki ortaya ¢ikarmayacak sekilde ele alinmalidir.

VI.  Niceliksel unsurlar kadar niteliksel unsurlara da dikkat edilmelidir:
Kararlarin alinma siirecinde, en diisiik maliyet ilkesine gore degil, uzun vadede en az

cevresel zarar ilkesine gore alinmasi gerekmektedir.



VII. Yerel ekosistemlerin dikkate ahinmasi: Gelismelerde yerel toplumsal,
politik, ekolojik, tarimsal ve c¢evresel sistemlerin sirdiiriilebilirligi dikkate

alinmalidir.

1.2. Siirdiirilebilir Kalkinma

Bu kavram, siirdiiriilebilir kalkinmay1 c¢evreleyen konularin koklerinden
dogmustur. Siirdiiriilebilir kalkinmanin ilk resmi tanimi Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu tarafindan yapilmistir (Paramanathan, vd. 2004: 530). 1987 yilinda
Brundtland Komisyon Raporu’nda (World Commission on Environment and
Development) siirdiiriilebilir kalkinma, ‘gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini
kargilayabilme kabiliyetinden 6diin vermeden mevcut ihtiyaglarini karsilayan bir
gelisme’ olarak tanimlanmistir (WCED, 1987: 15). Komisyon ayrica, siirdiiriilebilir
kalkinmanin sabit bir ahenk statiisii olmadigini tam tersi, tamamen uyum igindeki ve
hem mevcut hem de gelecekteki potansiyel insan ihtiyaglarini, 6zlemlerini yerine
getirme potansiyelini gelistiren dinamik bir degisim siireci oldugunu vurgulamistir

(Liu, 2003: 461).

1992 yilinda Rio Konferansi’nda, siirdiiriilebilir kalkinmanin kiiresel diizeyde
kabul gormesiyle bir doniim noktasina ulasmustir. Kiiresel dlgekte dogal ekosistemin
stirdiiriilebilirliginden, verilen her tiirlii karardan ve atilan her adimdan insanlik
sorumludur. Siirdiriilebilir bir diinya i¢in eylem plani olarak Yerel Giindem 21, insan
yerlesimlerinin gelisimi i¢in onemli bir yol haritasi olarak goriilmektedir. Tanimlar,
sirdiiriilebilir sehirlerin ve insanlarin orada olmalarini ve yasamlarini devam
ettirecek yasam alanlarinin ortak beklentilerini agik¢a ortaya koymaktadir (Aydin,

vd., 2015: 593).

Siirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilir turizm ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlari,
literatlirde ¢ogu zaman birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Ancak bu ii¢ kavram,
birbirinden ayr1 anlamlar tasimaktadir. Siirdiiriilebilirlik, genelde devlet odakli olarak
kusaklarin diizenli yasam sartlarini ifade etmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma, daha
cok siire¢ odakli ve bu tiir bir kalkinmada yer alan durumlarin ilerlemesini saglayan

degisimlerin yonetilmesiyle 1ilgilidir. Siirdiiriilebilir turizm ise, siirdiiriilebilir



kalkinmayla uyumlu ya da kalkinmaya katkida bulunan tiim turizm tiirleri olarak

ifade edilmektedir (Liu, 2003: 465; Sergek, 2015: 13).

Turizmi siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda yorumlamanin en az dort
yolunun oldugunu belirtilmektedir. Bunlar; ekonomik bakis agisi, ekolojik bakis
acist, uzun vadeli uygulanabilirlik bakis agisi ve cevresel bakis agisidir. Bu
kavramin degersiz olmadigini kabul etmek, kavramin anlagilmasi agisindan ¢ok

onemlidir. (Butler, 1999: 9).

Kilig (2012), siirdiiriilebilir kalkinma kavramindaki ortak hedefler belirlendigi
zaman Ozellikle ekonomik alanda zayif ve giiclii yonlerinin ortaya c¢iktigini
sOylemektedir. Gtiglii stirdiiriilebilirlik yanlilarina gore, sadece yenilenebilir
kaynaklar kullanilirsa, ancak o zaman dogal sermaye stokunun gelecek kusaklarin
kullanimi i¢in korunmasi miimkiin olabilmektedir. Zayif siirdiirtilebilirlik yanlilari,
dogal kaynaklarin yogun bir sekilde kullanilmasini savunmaktadir. Ancak bu
yaklasimin dogaya miidahaleyi, insanlarin ¢ikarlari i¢in hakli ¢ikarma g¢abasindan
baska bir sey olmadigint séylemek miimkiindiir (Kilig, 2012: 201). Siirdiiriilebilir
kalkinmada dogal kaynaklarin kullanimi, enerjinin etkin olarak kullanimu,
yenilenebilir enerji kaynaklarina daha fazla yer verilmesi ve geri donilisiim gibi

konular1 da igermektedir (Karabigak ve Ozdemir, 2015: 44).

Turizmde siirdiiriilebilir gelisim, disiplinleraras1 bir yaklagimi zorunlu
kilmaktadir. Ekonomik, sosyolojik ve ekolojik yaklasimlarin birligi, siirdiiriilebilir
turizmin uygulanmasini saglamaktadir. Ekonomistler, sosyologlar ve ekolojistler
arasinda gerekli oldugu diisiiniilen bu uyum durumu asagidaki gibi 6zetlenmektedir
(Dinger Sen, 2010: 63; Sungur, 2012: 338; Ay, Tosun ve Keser, 2015: 303; Avcikurt,
2017):

e Ekonomistler, insanlarin refah diizeylerini en yiiksek seviyeye ¢ikarmak
icin  mevcut kaynaklart en iyl sekilde kullanmaya yonelik yOntemler
gelistirmektedirler.

e Sosyologlar, insanoglunun kilit rol oynadigini ve siirdiiriilebilir bir
kalkinmay1 saglamak icin, sosyal kaliplarin ve oOlgeklerin ¢oziim arayislarinda

kesinlikle gbz oniinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.



e Ekolojistler, ekolojik alt yapilarin korunmasinin, ¢evrenin kiiresel
ekosisteminde yer aldigma dikkat c¢ekerek ekosistemin devamliligini siirdiirmesi

acisindan ¢ok dnemli oldugunu belirtmislerdir.

Stirdiiriilebilir kalkinma kavrami, kiiresel anlamda ¢ok sayida kurum ve
kurulusun kalkinma politikalarinin yol gosterici ilkelerinin arasinda yer almaktadir.
Zaman iginde, ekonomik, sosyal ve gevresel olarak farkli yonlerden bir¢ok tanim
ortaya ¢cikmistir. Kiiresel degerleri, sosyal biitiinliigii, ekolojik siiregleri ve biyolojik
cesitliligi korurken ekonomik, sosyal ve estetik hedeflerin gelistirilmesini saglayacak
turizm faaliyetlerinin yonetiminde bir rehber olmahdir (Steti€, Pavlovié ve

Simigevié, 2015: 343).

Insanlik, gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarmi karsilayabilme kabiliyetinden
0diin vermeden giliniimiizlin ihtiyaglarin1 karsilamasini saglamak icin kalkinmay1
stirdiiriilebilir kilma yetenegine sahiptir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, sinirlar
anlamma gelmektedir. Bu sinirlar; mutlak olmayan, mevcut teknoloji ve sosyal
organizasyonun c¢evresel kaynaklar iizerindeki biyosferin insan faaliyetlerinin
etkilerini absorbe etme yeterliligi ile getirdigi sinirlamalardir. Ancak teknoloji ve
sosyal oOrgiitleme yeni bir ekonomik biiyiime donemi saglamak i¢in hem

yonetilebilmektedir hem de gelistirilebilmektedir. (WCED, 1987).

Ozmehmet (2008), hazirlanmis oldugu calismada siirdiiriilebilir kalkinma

modeli dort madde altinda su sekilde agiklanmaktadir (Ozmehmet, 2008: 1855):

l. Stirdiiriilebilir kalkinma, ekonomik kalkinmayla birlikte gelisme fikrini
kapsar; ancak
Il. Stirdiirtilebilir kalkinma, insanoglunun yasam siirecini olumsuz olarak
etkilememelidir.
1. Ayni zamanda dogal ve kiiltlirel miras1 da goz onilinde bulundurmali ve
V. Simdiki ve gelecekteki nesillerin dayanigmasini garanti etmeye

calismalidir.



1.3. Siirdiiriilebilir Turizm

Stirdiiriilebilirlik, turizmin ayr1 bir bileseni olarak goriilmemelidir. Bir {iriin
olarak degil, bir biitiin olarak turizm sektoriiniin bir 6n kosulu goriilmeli, daha
siirdiiriilebilir olmak i¢in ¢alismalidir. Diinya Turizm Orgiitii, siirdiiriilebilir turizmi,
‘bugiinkii ve gelecekteki ekonomik, c¢evresel ve sosyal etkilerini tam anlamiyla
dikkate alan; ziyaretgilerin, sektoriin, ev sahibi topluluklarin ve ¢evrenin ihtiyaglarin
ele alan turizm’ olarak tanimlamistir (Glines, 2018. 200). Terim olarak siirdiiriilebilir
turizm, bir destinasyonun gelecekteki gelismelere duyarli olabilmesi ve bu
gelismelerden dogacak olumsuz etkilerden korunabilmesi yoniinde turizmin
gelismesi icin birgok ilkeyi, yOnergeyi, politikayr ve yonetim yoOntemlerini

icermektedir (Sergek, 2015: 8).

1988 yilinda Diinya Turizm Orgiitii tarafindan 6nerilen siirdiiriilebilir turizm
ilkesi, tim kaynaklarin yonetimine Onciiliik etmektedir. (Loulanski ve Loulanski,
2011: 842). Bu sayede kiiltiirel biitiinligii, temel ekolojik siiregleri, biyolojik
cesitliligi  korurken sosyal, ekonomik ve estetik ihtiyaglarin karsilanmasin
saglamaktadir (Liu, 2003: 460). Bu kavram esasinda varig yeri merkezli olarak
tanimlanmakta, ev sahibi yerler arasinda yasam alanlarin1 ve topluluklari, ziyaretciler
ve turizm sektorii ile tiggen bir iliski kurmaktadir. Turizm sektoriiniin kokli
hakimiyetine karst koyan siirdiiriilebilir turizm ilkesi, liggenin ortaklar1 arasindaki
karmagik etkilesimler tarafindan olusan siirtiinmeyi ve gerilimleri uzlastirmay1 ve
uzun vadede dengeyi saglamayr amag¢ edinen pozitif bir yaklasim anlamina

gelmektedir (Loulanski ve Loulanski, 2011: 842).

Daha somut bir tanimla surdirilebilir turizm, ana hedefleri, ev sahibi
topluluklar1 hem kisa hem de uzun vadede iyilestirilmis yasam standartlar1 agisindan
ithtiyaglarini karsilama, artan sayida turistin taleplerini karsilamak ve her ikisini de

gerceklestirmek igin dogal ortam1 korumak olarak belirtilmistir (Liu, 2003: 460).

Siirdirilebilir turizmin faaliyet gostermis oldugu ortamdan ayrilamayacagi,
dolayisiyla da gevreye deger vermenin onemi gosterilmektedir. Duruma siyasi bir
acidan yaklasildiginda ise, baska tiirlii ulagsmak neredeyse imkansiz olan

siirdiiriilebilirligi saglamak ic¢in siyasetin yer almamasi gerektigi one siiriilmektedir
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(Bozkurt, 2015: 11). Liu (2003), siirdiiriilebilir turizmin politika ve kiiltiir i¢erdigini,

ancak hak ettiginden ¢ok az ilgi gordiigiinii 6ne stirmektedir.

Stirdiiriilebilir turizm, genellikle eko-turizm veya doga ile esittir; ancak
stirdiiriilebilir turizm gelisimi, dogal c¢evreyi korumaktan daha fazlasini ifade
etmektedir. Ev sahibi topluluklarin, insanlarin, geleneklerin, kiiltiirlerin, yasam
tarzlarinin, ekonomik ve sosyal sistemlerin uygun bir sekilde degerlendirilmesi
anlamina gelmektedir. En son turistin evine dondiikten sonra yasadigi ve yasamini
kazanmas1 gereken c¢evreyi bozmayan ve sOmiirmeyen, gercek alicilara sahip ve
gercekte fayda saglayan turizmdir. Geleneksel istihdam sistemleri, sosyal bozulma
veya kiiltiirlesme kaybina neden olmadan, yerel topluluklarin maddi yasamini artiran

turizmdir (Koeman, 1998).

Turizm planlamasina siirdiiriilebilir bir yaklasim icin iki hayati 6n kosul
ortaya konmustur. Bunlar; paydaslarin planlama siirecine katilimi ve turizm
planlamasina stratejik ve uzun vadeli bir yonelim ihtiyacidir. Siirdiiriilebilir turizm,
farkli paydaslarin c¢ikarlarini siirdiiriilebilir ve stratejik bir sekilde birlestirecek
planlama ve yonetimi gerektirmektedir. Siirdiiriilebilir turizmi kitle turizminin
olumsuz etkileri i¢in bir ¢are olarak goriilmekte ve siirdiiriilebilir turizm gelisiminin
basarili bir sekilde uygulanmasinin temel ilkeleri ortaya koyulmaktadir (Steti,

Pavlovié ve Stmidevié, 2015: 343):

e Turizm, verilen alanin dogasimna ve kiiltiiriine yerlestirilmeli veya
benimsenmelidir.

e Bolgenin dogal ve kiiltiirel kaynaklari, gelisecegi temeli {izerine turizm
gelisiminin temelini olugturmalidir.

e Hedefe gelen turistlerin ihtiyaglarinin tiimiinii veya birgogunu kargilamak
icin yerel isletmelerin ve hizmet saglayicilarinin dahil edilmesinde 1srarc1 olunmali,
yabanci1 yatirimlara degil, yerel is adamlarina giivenilmesi gerekmektedir.

e Turistlerin ihtiyaglarin1 karsilarken yerel kaynaklar1 kullanmali, insaat
malzemelerinden gidaya kadar rasyonel kaynak kullanimi ile birlikte bdlgenin
ekonomik kalkinmasini ve stirdiiriilebilir kalkinmasini etkilemelidir.

e Yenilenebilir enerji kaynaklar1 ve diger yenilenebilir kaynaklar (riizgar

enerjisi, glines enerjisi, rezervuarlarda yagmur suyu toplama, 1sitma ve
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iklimlendirmede tasarruf saglayan eko materyaller kullanilarak tesislerin yapilmasi

vb.) kullanarak kaynaklarin korunmasinda 1srarci olmamiz gerekmektedir.

Ozet olarak, siirdiiriilebilir kalkinma kavrammimn, turizm sektoriine
uyarlanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan siirdiiriilebilir turizm kavrami; turizm faaliyetleri
sonucu destinasyondaki kiiltiirel, tarihi, sosyal, dogal ve g¢evresel kaynaklara
verilebilecek olas1 zararlarin engellenerek ya da azaltilarak gelecek kusaklara
ulastirilmasina yonelik bir yaklasim ve tiim turizm ¢esitlerinin ¢evreye kars1 duyarh

olmasinin saglanacagi bir siire¢ olarak belirmek miimkiindiir (Erdemir, 2018: 30).

1.3.1. Siirdiiriilebilir Turizmin ilkeleri

Siirdiiriilebilir turizm kavramin esasen bir turizm tiiriinii degil, bircok farkli
turizm tiirlerinin gelismesine yonelik faaliyetler yiiriitiiliirken benimsenmesi gerekli
ilkeleri tanimlamaktadir. Bu kapsam dahilinde farkli turizm tiirlerinin sosyal,
ekonomik, ¢evresel ve kiiltiirel stirdiiriilebilirlik ilkeleri ¢er¢evesinde gelistirilmesi ve
toplum temelli bir goriis ile turizmin yerel ekonomik kalkinma ydniine
odaklanmasia yonelik ¢aligmalar yiiriitilmektedir. Birlesmis Milletler Diinya
Turizm Orgiitii (UNWTO) ve Birlesmis Milletler Cevre Programi’na (UNEP) gére
stirdiiriilebilir turizm ilkeleri agiklanmistir (UNEP ve WTO, 2005; UNWTO, 2013):

l. Ekonomik Siirdiiriilebilirlik: Turizm isletmelerinin ve
destinasyonlarinin uzun vadede yasamlarini siirdiirmelerini ve rekabet etmelerini
saglamak, boylece varliklarini siirdlirmeyi garanti altina almak.

Il.  Yerel Kalkinma: Turistlerin harcamalarini1 yerel anlamda korunmasini
icerecek sekilde, turizmin ev sahibi destinasyonunun katkisini en {ist diizeye
¢ikarmak.

Il. Istihdam Kalitesi: Cinsiyet, ik, engellilik gibi durumlarda ayrimeilik
yapilmadan, mesleki uzlasmay1 desteklemek, iicret ve hizmet kalitesini artirarak
turizm ile olusturulan yerel istihdamin oranini ve kalitesini artirmak.

V. Sosyal Katihm ve Toplumsal Cinsiyet Esitligi: Turizmden elde edilen
sosyal ve ekonomik faydalarin, genele yaygin ve adil bir sekilde paylastirilmasin
saglamak; sosyal ve ekonomik olarak dezavantajli kisimda yer alanlara saglanan

firsatlari, gelir ve hizmetleri artirmak.
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V. Ziyaret¢ci Memnuniyeti: Cinsiyet, rk, engellilik durumu, yas ya da
baska herhangi bir ayrimcilik yapilmaksizin, turistlere tatmin edici, glivenli, yenilik¢i
ve siirdiiriilebilir bir deneyim sunmak.

VI. Yerelden Kontrol: Turizmin diger paydaslart ile yerel yonetimlerin
planlama, yonetim ve uygulama asamalarinda isbirligi icerisinde olmasin1 saglamak,
bolge turizminin gelisimini saglamak i¢in karar alma siirecine dahil etmek ve
giiclendirmek.

VII.  Toplumsal Refah: Istismara ve sosyal bozulmaya yol agmadan yore
halkinin sosyal yapt ve kaynaklara, yasam destek sistemlerine ve imkéanlara
erismesini saglayarak, yasam kalitesini korumak ve iyilestirmek.

VIII. Kiiltiirel Zenginlik: Ev sahibi topluluklarin tarihi mirasina, 6zgiin
kiiltiirine, geleneklerine ve farkliligina saygi duymak ve bu degerleri gelistirmektir.

IX. Fiziki Biitiinliik: Ev sahibi destinasyonlarin Kalitesini korumak,
iyilestirmek ve ¢evrenin gorsel ve fiziki olarak bozulmasini1 6nlemektir.

X. Biyolojik Cesitlilik: Dogal alanlarin, endemik tiirlerin ve vahsi yasamin
korunmasini desteklemek ve bunlara verilen zarar1 en aza indirmek.

XI. Kaynaklarin  Verimli Kullammi: Turizm isletmelerinin = ve
hizmetlerinin isletiminde ve gelisiminde, yenilenmeyen ve kisithi kaynaklarin
kullanimin1 en aza indirmek.

XILI. Cevresel Etki: Turizm tesisleri ve turistlerden kaynaklanan su, hava ve

toprak kirliligini ve atik liretimini en aza indirmek.

1.3.2. Siirdiiriilebilir Turizmin Boyutlar

Stirdiirtilebilir turizm gelisimi, varis noktasinda ev sahibi topluluk igin
zenginlestirilmis bir yasam kalitesi olusturmak icin etkiler arasinda bir denge
bulmaya calismaktadir. Bu boliim, gelecegin turizm endiistrisinin odiillendirici ve
siirdiiriilebilir seyahat deneyimleriyle karakterize edilmesini saglamak i¢in Onerilen
baz1 temel boyutlar1 daha ayrintili olarak agiklamaktadir. Siirdiiriilebilir turizmin
temel boyutlari, ekonomik, ¢evresel ve sosyaldir (Mamhoori ve Nasim, 2015). Bu ii¢
temel boyutunun bilesimi, siirdiiriilebilir turizm gelisiminin sadece ekolojik olarak
kullanilabilir olmas1 gerektigini degil, ayn1 zamanda ekonomik olarak uygulanabilir

ve sosyal olarak esit olmasi gerektigini gostermektedir. Siirdiiriilebilir turizm
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gelisiminin bu ii¢ temel boyutunun hi¢bir sekilde birbirini dislamadigi, aksine hem
karsilikli olarak giiclendirici hem de rekabet halinde olabilecegi unutulmamalidir
(UNEP ve WTO, 2005). Bu ii¢ temel boyutun yaninda Yan (2008)’in ¢alismasinda
ele almis oldugu siirdiirtilebilirligin desteklenmesi, gelecek firsatlarin kaybedilmesi
endisesi, slipheci tutum ve asiriya kagmayan siirdiiriilebilir gelisim boyutlar1 da yer

almaktadir (Yan, 2008).

Bu calismada turist profilinin siirdiiriilebilir turizm kapsaminda incelenmesi
nedeniyle siirdiiriilebilir turizmin bu yedi boyutundan bes tanesi (ekonomik, ¢evresel,
sosyal, siirdiiriilebilirligin desteklenmesi, asirtya kagmayan siirdiiriilebilir gelisim)

gercevesinde ele alinmaktadir.

1.3.2.1. Ekonomik Boyut

Ekonomik kalkinmay1 saglamak icin, siirdiiriilebilir turizm gelisimi 6nemli
bir faktor olarak goriilmektedir (UNEP ve WTO, 2005: 9). Ciinkii turizm sektori
tarafindan doviz dahil olmak iizere iiretilen kaynaklar, tiretken faaliyetlerin
stirdliriilmesine ve zenginlestirilmesine yardime1 olmak i¢in ekonominin farkli sektor
ve alt sektorlerinde verimli bir sekilde kullanilabilmektedir. Siirdiiriilebilir ekonomik
kalkinmanin,  sosyo-kiiltirel ve  ¢evresel  siirdiiriilebilirligi  daha da
kolaylastirabilecegi goz ardi edilmemelidir. Ayrica, olumlu etkileriyle ilgilenildigi

gibi olumsuz etkilerle de ilgilenilmektedir (Mamhoori ve Nasim, 2015).

Genel olarak turizm endiistrisinin ekonomisine, ¢evresel kaygilarla ilgili
olarak, siirdiiriilebilir turizmin gelisimi baglaminda cok dikkat edilirken, ekolojik
kaygilar ekonomiye hakim oldugu icin durum tersine donmiistiir. Siirdiiriilebilir
turizmin ekonomik boyutu, maliyetleri en aza indirirken faydalari en ist diizeye
cikararak endiistrinin yasayabilirligini tesvik etme ve gelistirme ihtiyacim
vurgulamaktadir. Kagaklarin azaltilmasi, turizmin ekonomideki carpan etkisinin

artirtlmasi agisindan da hayati onem tasimaktadir (Nicholas ve Thapa, 2010: 845).
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1.3.2.2. Cevresel Boyut

Cevresel boyut, turizmdeki gelismenin temel ekolojik siireglerin, biyolojik
cesitliligin ve dogal kaynaklarin korunmasiyla uyumlu olmasini saglamaktadir.
Turizm paydaslarinin, 6zellikle hizmet saglayicilarin, biyolojik cesitliligin ve dogal
kaynaklarin korunmasinin desteklenmesine katkida bulunarak (Mamhoori ve Nasim,
2015), hava, su, toprak kirliligini en aza indirmesi beklenmektedir (UNEP ve WTO,
2005: 9).

Cevre, turizm {riiniiniin temel tasidir. Bu nedenle, ¢evrenin yonetimi ve
korunmasina iligkin konular, siirdiiriilebilir turizm gelisiminin merkezine giderek
daha fazla yerlestirilmistir. Cevresel siirdiiriilebilirlik temelde, temel ekolojik
stireglerin ve biyolojik cesitliligin korunmasini destekler. Bu nedenle turizm, kaynak
stirdiirtilebilirligini  saglamak i¢in korumaya ulagmak igin bir yol olarak

kullanilmalidir (Nicholas ve Thapa, 2010: 846).

1.3.2.3. Sosyal Boyut

Sosyal siirdiiriilebilirlik; bir toplumdaki herkes icin insan haklarina ve esit
firsatlara saygi anlamia gelmektedir. Yoksullugu azaltmaya odaklanarak, esit bir
fayda dagilimi gerektirmektedir. Yerel topluluklara, yasam destek sistemlerini
siirdiirmeye ve gili¢lendirmeye, farkli kiiltiirleri tanimaya ve saygi duymaya ve her

tiirlii somiiriiden kaginmaya vurgu yapilmaktadir (UNEP ve WTO, 2005: 9).

Stirdiiriilebilir turizm gelisiminin sosyal bileseni, siirdiiriilebilir turizm
tartismasinda g¢evresel boyuttan daha az ilgi gérmiistiir. Swarbrooke (1999), bu
egilimi sosyo-kiiltiirel etkilerin ¢ogunlukla somut olmadig1 ve daha yavas bir hizda
ve olduk¢a nitelikli bir bi¢gimde ortaya c¢ikma egiliminde oldugu fikrine
baglamaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirlik 6ncelikle ev sahibi toplumun sosyo-kiiltiirel
dokusu tizerindeki etkileri igmektedir. Yerel sakinlerin turizm gelisimine katilimim
vurgulayarak turizmden elde edilen faydalarin esit dagilimini tesvik etmektedir.

Turizm endiistrisi, turistler, tedarik¢iler, yerel halk ve seyahat aracilariyla ugrasirken

diiriist bir sekilde ¢alismalidir (Nicholas ve Thapa, 2010: 846).
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1.3.2.4. Siirdiiriilebilirligin Desteklenmesi Boyutu

Yan (2008), siirdiriilebilirligin  turistler tarafindan  benimsenmesi,
desteklenmesi ve tutumlarmin bu sekilde olmasi gerektigini savunmaktadir (Yan,
2008). Siirdiiriilebilirligin desteklenmesi boyutu ile turistlerin, uyumlu bir turizm
gelismelerine destek olmalari, yerel halkin yasam standartlarini artirmak i¢in turizmi
gelistirmek i¢in olusturulan planlara destek vermeleri, kiiltiirel ve dogal yerlerin
korunmasina destek olmalari, destinasyonun ¢ekiciligi i¢in kendilerini sorumlu bir
birey olarak hissetmeleri, yerel halkin da diger paydaslar gibi turizm gelisiminden
pay sahibi olmalarini desteklemeleri, destinasyonu koruma hissine sahip olmalar1 ve
destinasyonun kiiltiirel mirasinin korunmasini destekleyici olmalar1 gerekmektedir
(Camlica, 2014: 23). Yan (2008)’1n, goriisiine gore, yerel halkin ve yerel yonetimin
stirdiiriilebilirligi algilamasi ve bu yonde tutum ve davranmis gelistirmis olmalarini
yeterli bulmamaktadir (Yan, 2008). Bu agidan bakildiginda siirdiiriilebilirligin
desteklemesi i¢in devlet politikasi olusturulmali ve destinasyonu ziyaret eden
ziyaretgilerin ve yerel halkin bu politika 15181inda destinasyonun siirdiiriilebilirligine
destek olmasi gerekmektedir.  Hazirlanan bu politikalar stirekli bir sekilde

giincellenmelidir.

1.3.2.5. Asirya Kagmayan Siirdiiriilebilir Gelisim Boyutu

Sassi  (2006), siirdiiriilebilirlik ile beraber ayni zamanda gelisiminde
olmasinin gerekli oldugunu savunmustur (Sassi, 2006). Bu boyut ile beraber,
turistlerin ¢evreye daha ¢ok yarar saglayan otellerde konaklamalari, yerel yonetimin
turizmin biliylime egiliminde oldugundan emin olarak adimlarin1 atmalar ve tilkenin
kiiltiirel ve dogal kaynaklarina zarar vermemesi gerektiginin ya da asiriya kagmamasi
gerektiginin anlagilmasi istenmektedir. Bu durumda ‘agiriya kagmak’ ile gelisimin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, cevresel vb. gibi etkenleri engellemeyecek sekilde

olmasidir (Camlica, 2014: 24).
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1.4. Suirdiiriilebilir Turist Profili

Tim paydaslarin katitlimin1  gerektiren bir siire¢ olarak turizmin daha
siirdiiriilebilir hale gelmesi gerektigine dair akademik, politik ve sektorel bir fikir
birligi bulunmaktadir (Gossling, vd. (2012). Bu baglamda, turizm sisteminin ana
aktorii turistin rolii, siirdiiriilebilir turizme ilerlemede ¢ok Onemlidir. Bununla
birlikte, siirdiiriilebilir turizm tartismasinda, siirdiiriilebilir turist kavramiu,
stirdiiriilebilir turizm konusunun ana odaklarindan olmalidir; ancak genel olarak
stirdiiriilebilir turist kavrami, siirdiiriilebilir turizm konusunda ikinci plana
atilmaktadir (Sharpley, 2014: 40). Turistlerin siirdiiriilebilirliginin duragan bir
durumdan ziyade siirekli bir siire¢ olarak anlasilmasi gerektigi vurgulanmalidir.
Ekolojik, ekonomik ve sosyal sistemlerle iligkilerini ayarlamak igin kalic1 bir uyum

ve denge siireci olarak goriilmelidir (Pulido-Fernandez ve Lopez-Sanchez, 2016: 7).

Yapilan bir¢ok c¢alismada, turistlerin bir¢ogunun siirdiiriilebilir turist
oldugunu ortaya koymustur. Aslinda, bilimsel literatiirdeki siirdiiriilebilir turizmin
durumuna genel olarak bakildiginda, siirdiiriilebilir turist kavraminin yeni gelisen bir
calisgma alani oldugu goriilmektedir (Weeden, 2013). Literatiirde turistlerin
sirdiiriilebilirligi ile ilgili farkli kriterler ve yaklasimlar kullanilarak gelistirilmis
birgok tanim bulunmaktadir. Siirdiirtlebilirlik yanlisi ¢alismalarin analizindeki
tilketicilik problemi, arastirmacinin = siirdiiriilebilirlik  anlayisina gore farklilik
gosteren davranislar analiz ederken dikkate alinmasi gereken cesitli degiskenlerdir.
Ornegin, bazi arastirmacilar siirdiiriilebilir turizm davramsini sadece ¢evresel
konularla iliskilendirmektedir (Gilg, Barr ve Ford, 2005: 483; Dolnicar, Crouch ve
Long, 2008: 198). Ancak turizm geligsmesinin, ¢evresel kalitedeki gelismelerin ve
ekonomik biiylimenin ayn1 anda gerceklesebilecegi kosullarin arastirilmasinda,
stirdiirtilebilir turizmde turistin etkisini ve dnemini analiz etmek 6nemlidir (Cerina,
2007: 556). Bu anlamda, diger yazarlar (az sayida katki olmasina ragmen) turistler ve
stirdiiriilebilirlik arasindaki iliskiyi daha biitiinsel ve kapsayict bir bakis acisiyla

incelemektedirler (Wehrli, vd., 2011: 64).

Yasamakta oldugumuz yilizyilda turist adi ile adlandirdigimiz ziyaretgiler
homojen bir grup degildir, aksine olduk¢a genis kapsamli bir profile sahiptirler. Son

yillarda, siirdiiriilebilir turist fikrine 6nemli sayida kavramsal yaklasimlar meydana
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gelmistir. Ancak, bu yaklasimlarin hepsi kabul edilmemistir. Yesil, ¢evresel veya
ekolojik turist, etik turist veya siirdiirtilebilir turist 6zel olarak incelenmeye degecek
kavramlardir. Bunlara ek olarak, siirdiiriilebilirligin farkli yonleriyle ilgili diger
kavramsallastirmalar, doga temelli turist, yavas turist, sorumlu turist, toplum temelli
turist, jeo-turist, 6nce insan turist, yoksul yanlisi turist ve sadece turist seklinde

siralanmiglardir (Pulido-Fernandez ve Lopez-Sanchez, 2016: 4).

Turistlerin siirdiiriilebilirliginin kavramsallastirilmasinda ilerleme
kaydedilesinin yani sira bireylerin degerleri, tutumlari ve davraniglari arasindaki
iligskiyi analiz eden kapsamli bir literatiir yer almaktadir. Aslinda 6nceki arastirmalar
bireylerin degerleri, tutumlar1 ve davranislart arasinda mevcut bir iliski oldugunu
gostermistir (Cerina, 2007: 557; Hansla, vd., 2008: 2; Kim ve Weiler, 2013: 603).
Dahasi, turist tiiketici davraniglar1 {lizerine yapilan ¢ok sayida calisma, turizm
faaliyetinin yaratabilecegi cevresel, sosyal ve kiiltiirel etkilere iligskin artan bir

farkindaligin oldugunu gostermektedir (Weeden, 2013; Dwyer, vd., 2009: 65).

Genel olarak diinya gezgini adiyla adlandirilabilecek siirdiiriilebilir turistler
yiksek egitim seviyesinde daha geng, interneti ¢ok kullanan ve seyahatlerinden
beklentileri olan insanlar olarak sdylenebilir. Esnek caligma saatlerine sahip bilisim
ve hizmet sektdrlerinin artis gostermesi, kadinlarin da ¢aligma hayatina katilmalarina
kolaylik saglamistir. Bu egilim, ekonomik olarak bagimsizliklarini kazanan
kadinlarin, bireysel olarak turizm sektoriiniin sagladigi hizmetlerden faydalanma
oraninin da artmasini saglamistir. Bu firsatlar siirdiirtilebilir turizm i¢in tedarikgilerin
triinlerini meydana getirirken sadece erkeklere yonelik etkinlikleri organize
etmelerinin Oniine gecerek kadinlara yonelikte etkinlikler organize etmektedirler.
Bekar insanlarin sayisindaki yiikselis, turizm endiistrisinde bekarlar1 sosyallestirecek
turistik Uriinleri hazirlamaya yoneltmektedir. Farkli milliyetten insanlarin, ortak
beklentilerine goére hazirlanmis turizm {riinleri oldukga biiyiik bir tiiketici

potansiyeline sahiptir (Garda ve Temizel, 2016: 86).
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1.5. Literatiir Calismasi

Stirdiiriilebilirlik  kelimesi; stirdiirtilebilir sehirler, siirdiiriilebilir binalar,
sirdiiriilebilir projeler vb. gibi birgcok baglamin yami sira turizmde de
kullanilmaktadir. Turizmin siirdiiriilebilir kalkinmasi ya da diger bir ifade ile
stirdiiriilebilir turizm seklinde s6z edilmektedir. Sirdiiriilebilir turizmin gelisimi,
gelecek i¢in firsatlar sunarken ve gelistirirken, ayn1 zamanda mevcut turistlerin ve ev
sahibi bolgelerin ihtiyaclarim1i da karsilamaktadir. Tarihi ve Kkiiltiirel degerler
korunurken, ekonomik, sosyal ve ¢evresel ihtiyaglarin karsilanabilecegi bir sekilde
tim kaynaklarin yonetilmesine Onciiliik etmesi yoniinden Onem arz etmektedir
(Magalhaes, vd., 2014: 397).

Ankara, turizm acisindan siirdiiriilebilir bir diisiincenin benimsenmesi, tarihi,
kiiltirel ve dogal kaynaklarinin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi
konusunda biiylik bir 6neme sahiptir. Turizminin siirdiiriilebilirligi ile ilgili ciddi
potansiyele sahiptir. Tarihi ve kiiltiirel degerlerini (Ankara Kalesi, Anitkabir,
Anadolu Medeniyeleri Miizesi vb.), dogal mekanlarini (Soguk Su Milli Parki vb.),
kongre turizm potansiyelini, inang turizmi (Hact Bayram Veli Cami, Kocatepe Cami
vb.), geleneksel yemek Kkiiltiirlinli saymak miimkiindiir. Ankara turizminin
siirdiiriilebilirligi ile ilgili hazirlanan ¢alismalara, Diindar (2014), Enes (2013), ilbey
ve Boylu (2018), Omer ve Cansu (2019), Tuna ve Ozyurt (2018), Yazicioglu ve Ark.
(2018), Tansuslugil (2013), Erdal (2014), Ugur ve Tiirker (2019) 6rnek olarak
verilebilir.

Diindar (2014), yapmis oldugu calismada Ankara’y1 ziyaret eden turistlerin
sosyo-demografik ozellikleri bakimindan algilamis olduklari destinasyon imajin
incelemistir. Yapmis oldugu bu arastirma sonuglarina gore, turistlerin milliyetlerinin
algilanan destinasyon imaj1 {lizerinde fazlasiyla énemli bir etki sagladigi, cinsiyet
degiskenin ise higbir etkisi olmadigi, genel olarak Rus turisterin diger {ilkelerden
gelen turistlere oranla daha tatminkar ayrildiklari, Ankara’nin retoran sayisi, kalitesi
ve fiyatlarinin uygunlugu ag¢isindan olumlu algtya sahip oldugu, yore halkinin egitim
diizeyinin ise olumsuz algiya sahip oldugu gibi 6nemli sonuglara ulagmstir.

Enes (2013), Ankara ile ilgili hazirlamis oldugu ¢alismada kongre turizmi

potansiyelini incelemistir. Bu kapsamda yaptig1 arastirmalar sonucunda, Ankara’nin
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aligveris olanaklarinin ve fiyatlarin uygunlulugunun yeterli olmadigi ve dogal
giizellikler, 6zgiin kiiltiirel kalintilar ve alternatif rekreasyon seceneklerinin bulgulara
gore onemli olmamasi Ankara’nin performansinin diisiik oldugu alanlar arasinda yer
almaktadir. Bunun yaninda Ankara’nin performansinin iyi oldugu alanlara 6rnek
olarak; otellerdeki sunulan servis standartlari, yiyecek kalitesi, bolgeye ulasim
olanaklar1, kisisel gilivenligin derecesi, insanlarin konukseverligi, uluslararasi
standartlara sahip kongre araglarina sahip olmak ve bolgenin imajidir.

Ilbey ve Boylu (2018), Ankara’nin konge turizmi potansiyelini arastirdiklari
calismada, biiyiik bir konge turizmi kapasitesine sahip oldugu gérmiislerdir. Bagkent,
egitim, saglik ve idarenin merkezi olmasina ragmen kongre turizminden aldig1 paymn
kapasitesiyle orantili olmadig1 degerlendirilmistir. Sehrin iist ve alt yapisinin mevcut
durumu ile senede on olan uluslararasi kongre sayisinin daha fazlasina ev sahipligi
yapilacag diistiniilmektedir.

Oner ve Cansu (2019), hazirladiklar1 ¢alismada Ankara’nin inang turizmi
potansiyelini tespit etmeyi amaglamislardir. Yaptiklari arastirmanin sonucunda, yerel
halkin inan¢ turizmine bakis acisinin demografik degiskenlere gore farklilik
gosterdigi meydana ¢ikmistir. Ankara’nin inang turizmi kapsaminda yeterli sayida
eser ve destinasyona sahip oldugu ancak tanitimlarin yeterince yapilmadigi da
arastirmanin sonuglari arasindadir.

Tuna ve Ozyurt (2018), hazirladiklar1 ¢alismada, Ankara sehrine ait yoresel
yemeklerin Ankara’nin tanitimindaki ve pazarlanmasindaki roliinii arastirmislardir.
Arastirmanin sonunda, Ankara’nin yoresel yemeklerinin tanitiminda eksikler oldugu,
kdylerinde giinlimiizde yapilmayan yemek ¢esitlerinin listesinin ¢ikarilarak giiniimiiz
piyasastyla 0zdestirilmesi gerektigi, gastronomi egitimi verilen kuruluslarda Ankara
yemeklerinin yer aldigi programlar konu alinarak yoresel yemeklerin agirliginin
artirlmasinin  gerekliligi, sehrin yoresel yemekleri konusunda calistay yapilmasi,
sektor-akademisyen isbirligi ile tiniversitelerin ilgili ders miifredatlar: i¢cinde gerekli
degisiklikleri ve ilgce belediyelerin bu konuda iletisim iginde olup halka yerel
yemekleri Ogreten kurslar agip egitim vermelerinin gereklilikleri sonuglarina
ulagmiglardir.

Yazicioglu, Ozata ve Yaris (2018), hazirladiklar1 ¢alismada Ankara’daki

restoran yoneticilerinin ¢evresel siirdiiriilebilirlikle ilgili algilarini, tutumlarini ve
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hangi uygulamalar1 hayata gegirdiklerini belirlemeyi amaglamislardir. Elde edilen
veriler sonunda, yoneticilerin siirdiiriilebilirlige karsi olumlu tutum sergilediklerini
ancak sektoriin ¢evresel etkiyle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 anlasilmistir.
Isletmelerin baz siirdiiriilebilir uygulamalar1 hayata gecirdigi ancak bunlar1 tasarruf
amach yaptiklar1 goriilmiistiir. Basta siirdiiriilebilir gida uygulamalar1 olmak iizere
enerji tasarrufu, su tasarrufu, atik yonetimi ve kimyasal azaltimi uygulamalarinin
yapildig1 sonuglarina ulagmiglardir.

Kege (2015), hazirladig1 ¢alismada Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
Ankara’nin tarihi ve kiiltiirel turizm degerlerine iliskin ilgi ve farkindalik diizeylerini
belirlemeyi amaclamiglardir. Aragtirma sonunda, tarihi yerlere yonelik turizm
¢esidini tercih eden 6gretmen adaylarinin diger turizm gesitlerini tercih edenlere gore
Ankara’nin tarihi ve Kkiiltiirel turizm degerlerine karst daha ilgili olduklar
goriilmiistiir. Ancak tarihi ve kiiltiirel turizm degerlerine iliskin tutumlarin yiiksek
olmasina ragmen bu durumun pratik yasama yansimasi konusunda Ogretmen
adaylarinin tarihi ve kiiltiirel turizm degerlerine iliskin yeterli seviyede bilgi sahibi
olmadiklar1 sonucuna ulasiimistir.

Tansuslugil (2013), hazirladigi g¢alismada Ankara-Hamamonii’nt  kiltiir
turizmi ve uluslararast tanmirlik konular1 1s1ginda incelemistir. Hazirlanan
calismanin sonucunda, Hamamonii’niin restorasyon calismalar1 ulusal diizeyde ilgi
cekici bir destinasyon olusturulmasina katki sagladigi kabul edimis olsa da heniiz
uluslararasi diizeyde beklenen turistik tanmirlik diizeyine ulasamamaistir.

Erdal (2014), turizmde tanitim faaliyeterini belirlemek i¢in yaptig1 ¢calismada,
Ankara’da yer alan JW Marriot Oteli misafirlerine anket uygulamistir.
Arastirmacinin ~ ¢aligmasinda yaptigi uygulama sonucunda, misafirlerin biiyiik
cogunlugunun otelin hizmetlerinden memnun oldugu ve otelde tekrar kalma
konusunda olumlu goriis bildirmislerdir. Misafirlerin bir¢ogu otelin web ve mobil
iletisim sayfasin takip ettigi, 6zellikle egitim diizeyi ile otelin web ve mobil iletisim
sayfasinin incelenmesi arasinda direkt bir baglant1 yer aldig1 goriilmiistiir.

Ugur ve Tiirker (2019), hazirladiklar1 ¢alismada sehir otellerinde konaklayan
ziyaretcilerin hizmet kalitesini belirlemeyi amacglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda
online tiiketici yorumlarindan faydalanarak, Ankara’da bulunan dort ve bes yildizl

otellerde konaklayan misafirlere anket uygulamislardir. Arastirma sonunda,
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misafirlerin Ankara’da isletilen sehir otellerinin hizmetlerinden menun olduklarini,
algilanan hizmet kalitesinin yerli turistlerin sosyo-demografik 6zelliklerine ve otel
Ozelliklerine gore anlamli farkindaliklar oldugu sonuglarina ulagmislardir.

Ankara’nin turizm siirdiiriilebilirligini arastiran ¢aligmalarin yaninda turist
profilini arastiran calismalarda mevcuttur. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
Ozelliklere sahip ¢alismalara yer verilmistir.

Buffa (2015), hazirlamis oldugu ¢alismada, geng turistlerin siirdiirtilebilirlige
yonelik tutumlarmi anlamay1 ve gelecek talebe uygun bir yonde turizm gelisimini
yonlendirmenin 6nemini vurgulamistir. Bu amag¢ dogrultusunda elde edilen verilerin
sonunda, genclerin siirdiiriilebilirligin belirli boyutlardaki ilgisini ve bu ilginin karar
alma siiregleri, motivasyonlar1 ve davraniglar1 iizerinde etkisi oldugu sonuglarina
ulagmustir.

Daud ve Rahman (2011), hazirladiklar1 ¢aligmada, Taman Negara’da yer alan
Malezya Milli Parki’n1 ziyaret eden turistlerin siirdiiriilebilir turizme yonelik
tutumlarini belirlemeye calismislardir. Yapilan analizler sonucunda ii¢ turist cesidi
tespit edilmistir. Bunlar; ilki doga tutkunu turistler cogunlugunu yabanci turistlerin
olusturdugu, ikincisi giiniibirlik¢i yerli ve yabanci turistler, iiclinclisii ise sosyalist
agirlikli kadin ve yerli turistlerdir.

Dona ve Pavel Nedea (2017), hazirladiklar1 ¢alismada, Tuna Deltasi’ndaki
turizm gelisimi ile ilgili turist algilarin1 degerlendirmeyi ve bu alanda seyahat eden
turist tipolojisini belirlemeyi amaglamiglardir. Aragtirmanin temel sonuglari, Tuna
Deltas1  Bolgesi’nin erisilebilirlik, misafirperverlik ve turistik konaklama
konularindaki turistik tekliflere yonelik genel olarak olumlu bir tutum ortaya
koymustur. Diger bir sonug ise; tanitim ve imaj, yerel diikkanlarin eksikligi (yiyecek
ve hediyelik esya), tasima kapasitesi ve rekreasyon faaliyetlerinden dogan
memnuniyetsizliktir.

Jiménez, Torre ve Rojas (2019), hazirladiklar1 ¢aligmada, Endiiliis’te (Giiney
Ispanya) Iberya jambonunun turist profilini ve mevsimsel degisimi hareketlerinin
ortalama modelleri ile jambon turizminin potansiyelini belirlemeyi amaglamislardir.
Bu amac¢ dogrultusunda, jambon turistinin profilinin sarap ve petrol turisti gibi diger
tipolojilere benzedigini ve bu turizm teklifinin yeniligi nedeniyle talebin yavas

biiylidiigii sonucuna ulasmislardir.
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Saayman ve Slabbert (2004), hazirladiklar1 ¢aligmada, Kruger Milli Parki’n1
ziyaret eden turist profilini belirlemeyi amaglamislardir. Bu kapsamda 2001-2002
Mayis-Temmuz aylar1 arasinda anket calismasi yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda Mayis ayinda Temmuz’dan daha ¢ok turist geldigi goriilmiistiir. Park:
ziyaret eden turistlerin marka sadakatine sahiptir ve kaliteli bir hizmetin bu pazar
gelecege siirdiirecegini 6n gorrmektedirler. Elde edilen diger sonuglar ise; turistlerin
daha fazla para harcyabilecekleri bir yerin nasil olusturulacagi ve ¢ocuklar icin daha
fazla dinlenme tesislerinin gelistirilmesi gerektigidir.

Nicholas ve Thapa (2010), hazirladiklar1 ¢alismada, St. Lucia sehrinde yer
alan Piton YoOnetim Bolgesi’ni ziyaret eden turistlerin siirdiiriilebilir turizm
gelisimine yonelik bakis acilarin1 ve destelerini incelemeyi amaglamislardir. Bu
arastirmanin sonucunda, ziyaret¢ilerin tutumlarinin genel olarak olumlu oldugu ve
ilgili tutumlarin her biri arttiginda, ziyaretgilerin bu bolgedeki stirdiiriilebilir turizm
gelisimine verdigi destek diizenin de arttigini1 gostermistir.

Tudoricu (2008), hazirladig1 ¢alismada, Romanya’da etkinlik turizmi turist
profilini incelemeyi amaglamistir. Bu ¢alisma kapsaminda Rumen etkinlik turistinin
pofili su sekilde ortaya konmaktadir; yas aralig1 18-35 arasi, yiiksek lisans ve doktora
mezunu, diisiik gelir grubu, ana bilgi kaynagi olarak interneti kullanan, kamp ve
pansiyon tarzi yerlerde konaklayan, trenle seyahat eden, daha c¢ok detayci olan
kisilerden olugmaktadir.

Nafi ve Ahmed (2017), hazirladiklar1 ¢alismada, Saint Martin Adasi’ni
ziyaret eden geng turistlerin siirdiiriilebilir turizm algilarin1 ve farkindalilarini, sosyal,
ekonomik ve cevresel boyutlar altinda incelemislerdir. Calismanin sonuglarina gore,
geng turisterin ¢ogu 19-22 yas grubundadir. Turizmin ekonomik etkilerinin
farkindadirlar. Ziyaretgilerin sosyal etkilere neden olan yerel kiiltiiriin farkinda
olmadiklar1 diisliniilmektedir. Ziyaretcilerin ve yerel halkin adanin cevresel ve
ekolojik dengesi ile ilgilenmediklerini otaya koymuslardir.

Dogan ve Yagmur (2017), hazirladiklar1 calismada, Antaya’nin Kemer
ilgesinde turizm faaliyetlerinin stirdiiriilebilirligine  yonelik turist algilarim
incelemislerdir. Bu amag¢ dogrultusunda Fransiz turistlere anket uygulamislardir.

Calismanin sonucunda; siirdiiriilebilir turizm boyutlarindan c¢evresel ve sosyo-
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kiiltiirel boyutlarin turistlerin destinasyonun siirdiiriilebilirligi algilarina olumlu etki
ettigini géstermistir.

Cuhadar ve Kervankiran (2015), hazirladiklar1 ¢alismada, Marmaris’i ziyaret
eden yabanci turislerin, siirdiiriilebilir turizme yonelik tutum ve algilarini belirlemeyi
amaglamiglardir. Arastirma sonuglarina gore, hazirlanan anket c¢alismasinda
Marmaris’te turizmin stirdiiriilebilirligine yonelik yer alan olumsuz ifadelere yiliksek
katilim saglarlarken, olumlu ifadelere ise diisiik katilim sagladiklar1 goriilmiistiir. Bu
sonuglar, Marmaris’i ziyaret etmekte olan yabanci turistlerin, Marmaris’te turizmin
stirdiiriilebilirligine yonelik kaygilarin1 ortaya koymalar1 agisindan Onem arz
etmektedir.

Uslu (2017), Siirdiiriilebilir turizm kapsaminda Kapadokya'ya gelen yabanci
turistlerin Tiirkiye'ye bakisi ve giivenlik algisini 6lgmeyi amaglamistir. Yapilan
calismada, bolgeyi ziyaret eden turistlerin demografik 6zelliklerine gore potansiyel
su¢ ve giivenlik algilarinda anlamli farkliliklar oldugu ve potansiyel su¢ ve giivenlik
algilarinin tekrar ziyaret niyetlerini etkiledigi sonuglarina ulasilmistir.

Camlica (2014), siirdiiriilebilir turizme iligkin ziyaret¢i tutumlarinin ve tekrar
ziyaret niyetlerinin pazar boliimlendirme kriteri olarak kullanilmasi adli calismasinin
sonucunda, tiim paydaslar i¢in Kapadokya bdlgesinin tiim turizm boyutlarina ve ayni
zamanda tekrar ziyaret etme niyetine biiyiik oranda 6nem veren bir ziyaret¢i hedef
pazan tespit edilmistir. Kapadokya bolgesinin her acidan siirdiiriilebilirligin yerel
firmalarin  Ozellikle bu hedef pazara odaklanmalart ile saglanabilecegi
distintilmiistiir.

A. Ugur (2015), siirdiirtilebilir turizm, yerel degerler ile turist tatmini
arasindaki yapisal iligkilerin incelenmesi: biitlinlesik bir yaklagim adli ¢calismasinda
sirdiiriilebilir turizm, yerel degerler ve turist tatmini arasindaki yapisal iligkilieri
analiz etmeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda, yapisal esitlik modelinin
aragtirma bulgularina gore yerel degerler ile turist tatmini arasinda pozitif yonlii bir
iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

Saman (2009), hazirladigi calismada, Mersin ili inan¢ turizmine katilan
turistlerin profilini belirlemeyi amaglamigtir. Arastirmanin sonuglarina gore;
turistlerin yiiksek egitim diizeyine sahip, en c¢ok arkadas grubuyla gelen,

cogunlugunun gen¢ gruptan olustugu, %54 oraninda kadin katilimcilin oldugu
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sonuclarina ulasmistir. Ulagilan diger bir sonug ise, Mersin'e inang turizmi amaciyla
gelenlerin biiyiik ¢ogunlugunu %55 ile yabanci turistler olusturmaktadir. Turistlerin
en fazla ziyaret ettikleri yer olarak da Aziz Pavlus Kuyusu’nun oldugu goriilmiistiir.

Belber ve Erdogan (2019), yaptiklar1 calismada Cekirdek Kapadokya diye
adlandirilan Nevsehir’deki, ath doga ylirliylisii faaliyetlerini yapan isletmeri ziyaret
eden yerli ve yabanci turistlerin profilini belirlemeyi amaglamiglardir. Calismanin
sonucunda, yerli turistlerin daha ¢ok Ankara’dan yabanci turistlerin ise daha ok
Cin’den geldigi tespit edilmistir. Ayrica yerli turistler cogunlukla aileleriyle ya da
yalniz olarak geldikleri, yabanci turistlerin ise arkadaslariyla birlkite, seyahat
acentesi vasitasiyla ya da yalniz ziyaret ettikleri tespit edilmistir.

Cakici ve Ozdamar (2013), hazirladiklar1 calismada, Sanliurfa’yr kiiltiir
turizmi kapsaminda ziyaret eden yerli turislerin profilini belirlemeyi amaglamislardir.
Yaptiklart arastirma sonrasinda, Sanlurfa’yr ziyaret eden yerli turislerin yarisindan
cogunun evli ve erkek turistlerden olustugu, yarisi kadariin geng ve yliksekdgrenim
mezunu olustugu tespit edilmistir. Yerli turistlerin Sanlurfa’yr ziyaret etme
sebepleri, kiiltiirel sebepler, bilinirlik ve ulasimin kolay olmasi faktorleridir

Dereli ve Temizkan (2019), hazirladikalar1 g¢alismada, Bolu’nun termal
turizm potansiyelini ve termal turist profilini belirlemeyi amaglamiglardir. Yapilan
analizler sonucunda, Bolu’nun termal turizm potansiyelinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ulagsilan diger bir sonug ise, turistlerin Bolu’nun termal tesislerinden
almis olduklar1 hizmetin yiiksek bir memnuniyet ortaya koydugu, ancak fiziki
kosullarin memnuniyetinin diisiik oldugudur.

Belber (2011), hazirldig1 ¢alismada, Nevsehir’e gelen Ispanyolca konusan
turistlerin profilini belirlemeyi amacglamistir. Yapilan analizler sonucunda, turistlerin
yaglar1 ile seyahat sekilleri ve diizenleme sekilleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Diger bir analiz sonucu ise, turisleri en cok Goéreme, Goreme Agik
Hava Miizesi ve hali dokuma atdlyelerini ziyaret ettikleri belirlenmistir.

Albayrak, vd. (2011), hazirladiklart ¢alismada Antalya bdlgesine gelen
turistlerin profilini belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda cesitli
analizler yapilmistir. Analiz sonuglarina gore; turistlerin 7904’1 kadin 5433’1 erkek,

en fazla turistin 15-44 yas arasinda olduklari, ¢ogunlugunun lisans mezunu oldugu,
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baslica iki meslek grubundan is¢i ve memurdan olustugu, ziyaret eden turistlerden ilk
sirasinda Rus turistlerin yer aldig1 gibi ¢esitli sonuglara ulagilmistir.

Emen (2019), hazirladig1 ¢alismada, turizm pazarlama stratejileri baglaminda
Istanbul’u ziyaret eden yabanci turistlerinin profilini belirlemek, turistlerin seyahat
motiflerini etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamistir. Buna gore; ekonomik,
sosyal, psikolojik ve diger faktorlerin (tanitim ve reklam) turistlerin seyahat etme
kararlarin1 vermede etkili olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmanin sonucuna gore,
demografik degiskenlerin insanlarin seyahat etme diislinceleri lizerinde etkili oldugu
belirlenmis ve Istanbul’u ziyaret eden turistlerin biiyiik bir kisminin tatil amaciyla

geldikleri sonucuna ulasilmistir.
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IKINCi BOLUM
2. TURIZM BAKIMINDAN ANKARA iLi

2.1. Ankara llinin Ozellikleri

2.1.1. Tarihi Ozellikleri

Ankara ve yakin cevresinde yapilan arastirmalar 1s18inda, yorede yer alan
yerlesmelerin tarih oncesi devirlere kadar dayandigi goriilmektedir. M.O. 3000
yilinda tarihlenen Tung¢ Cagi yerleskeleri arasinda bulunan Ahlatlibel, Kogomeli,
Etiyokusu ve Karaoglan bu c¢agin Orta Anadolu kiiltliriiniin 6zelliklerini fazlasiyla
ortaya koyacak giigtedir (Acar, 2016: 1). Ankara, bulundugu konum itibariyle birgok
uygarliga, imparatorluga ev sahipligi yapmistir. Sehir, ev sahipligi yaptigi
medeniyetlerin bir¢oguna baskentlik, bir kismina ise ug¢ bolge olarak ev sahipligi
yapmis ve askeri iis olarak tarihte yerini almistir. Bu donemlerde Ankara i¢in bir¢cok
farkli isim kullanilmistir. Ankara’nin isminin tarihgesinden baslayarak, sehrin ev
sahipligi yaptigi uygarliklar ve imparatorluklar asagidaki bashiklar halinde

incelenmistir.

2.1.1.1. Ankara isminin Tarihcesi

Ankara sehrine bir¢ok ¢esitli devirlerde, Ankyra, Ankras, Engiirii, Engliriye,
Angora gibi ¢esitli isimler verilmistir. Bu isimlerin ne anlama geldigi kesin olarak
bilinmemektedir. Ankara’ya verilmis bu isimlerden en eskisi Yunanca, ‘Gemi
Capas1’ anlamina gelen Ankyra’dir (Kaya M. A., 2000). Bir¢ok ¢agdas bilim insani,
sehrin onceki adinin Hitit tabletlerinde ¢ok defa anilan, bir Hitit sehri ‘Ankuwa’
olabilecegi diisiiniilmiistiir ama kesinligi kanitlanamamustir. Biiyiik Iskender, Galatlar
ve Roma doneminde de Ankyra ismi kullanilmistir. Roma déneminde, Nero
Ankara’ya Tektosaglarin Sebaste’si Ankyra ismini vermistir. Bizanshilar sehrin
ismini her zaman Ankyra olarak adlandirmislardir. Ankara’nin ismi, islami dénemde
Araplar tarafindan Engiirii, Engiiriye seklinde adlandirilmistir. Bu  sekilde
adlandirmalarinin sebebi, Miisliiman halkin bu ismi Farsca engiir (iizlim)’e
benzetmelerinden kaynaklanmaktadir. Diger yandan 8. yilizyilda Arap tarih¢i ve

cografyacilar sehre Ankyra ismine en yakin sekliyle Ankara ismini vermislerdir.
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Evliya Celebi, vergi kayitlarinda sadece Ankara isminin kullanildigini séylemistir
(Tezcan, 2011: 150). Evliya Celebi gibi, Katip Celebi de Cihanniima adli eserinde
sehre, Ankara ve Enguri isimleri vermistir. Aym sekilde Tournefort,
seyahatnamesinde sehri Angora ya da Angori isimleriyle anlatmaktadir ve Tirklerin
sehri Engour olarak adlandirdiklarini sdylemektedir. Avrupalilar bir zamanlar
Ancyre dedikleri sehre, daha sonrasinda Angora demislerdir. Ayrica Antik¢ag’da, bir
tanesi Anadolu’da Simav goliiniin yakininda, digeri Makedonya’da olmak iizere iki
ayr1 Ankyra, Giiney Sicilya’”da Ankyrai (veya Ankyrina), Italya’da Parma
yakinlarinda bir Ankara ve Misir’da bir Ankyron sehri ile Trakya’da bir Ankyraion
burnunun bulunuyor olmasi bu ismin kokli bir gelenege sahip oldugunu
gostermektedir. 1923 yilindan giiniimiize sehrin uluslararasi remi ismi Ankara’dir
(Mamboury, 1934: 75; Erdem, 1991; Ankara KTM, 2020; Biilbiil ve Kiigiikergin,
2017: 1188).

2.1.1.2. Hititler Donemi

Ankara’nin, Cubuk ovasiin giineyinde, su ihtiyacim karsilayabilecegi Hatip
Cayr’nin (Bentderesi) kiyisinda, savunma agisinda olduk¢a uygun sarp kayaliklarla
cevrili tepenin eteklerinde ve Ilk¢ag i en énemli yollar: iizerinde kurulmus olmasi,
Anadolu’nun en eski sehirlerinden birisi oldugunu gdstermektedir. Ancak Hititlerin
merkezinden ¢ok uzak olmayan bu bolgedeki yapilan arkeolojik kazilar, Ankara’nin
cevresinde Gavurkale, Karaoglan, Ahlatlibel, Etiyokusu (Unal, 2002 : 50) gibi,
yapilar1 Kalkolitik ve Bakir¢ag donemlerinde yapilan yerleri ortaya c¢ikarmistir.
Ankara’nin ¢evresindeki yapilan kazilarda bulunan bazaltlardan, bu yapilarin Hititler

tarafindan yapildig: diistiniilmektedir (Erdem, 1991).

Hititler, Kiiciik Asya’nin merkezinde hiikiimlerini siirdiirmiislerdir ve
baskentleri su an Corum il siirlar1 igerisinde yer alan Bogazkdy (Hattusa)’dir (Unal,
2002 : 30). Bogazkdy’de bilim insanlar1 tarafindan yapilan arastirmalarda bulunan
yazitlarda Ankuwa olarak gecen bolgenin Ankara oldugu diisiiniilmektedir. Ankuwa
isminden, bulunan bu yazitlarda on bes defa gectigi s6z edilmektedir. Ankara’nin
eski Yunanca da kullanilan adi Ankyra oldugu i¢in bir¢ok bilim insani1 ve uzman, bu

ismin Ankuwa’dan tiiredigini &ne siirmiislerdir. Hitit Imparatorlugu Frigler
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tarafindan tamamen ortadan kaldirilmasindan sonra, Ankara ve Orta Anadolu’ya otuz

yiizyil siiresince hilkmetmis ve geriye giiciiniin ve sanat duygusunun unutulmaz

eserlerini birakmistir (Mamboury, 1934: 55-62, Ankara KTM, 2020).

2.1.1.3. Frigler Donemi

Frigler, Kizilirmak havzasi boyunca biitiin Anadolu’nun hakimi olmustur.
Eski Yunan yazarlarmin c¢aligmalarinda ve incelenen Asur tabletlerinde Frigler’in
M.O. ikinci bin yilda kesin olmayan bir tarihte Bogaz’i gecerek Anadolu’ya
gelmislerdir. Bagkentleri Sakarya’nin giineydogusunda bulunan Gordion’dur. Frigler,
Sakarya havzasinda olusturduklar1 savunmasiz denecek sekilde insa edilen sehirler
ve kalelerde yasamlarini siirdiirmiislerdir. Tarim ve hayvancilikla ugrasan halk, ne

zorba ne de savas¢idir. (Mamboury, 1934: 62-63; Biilbiil C., 2009: 81).

Eski Ankara’y1r temsil eden Haci Bayram tepesi ve civarinda yapilan
kazilarda ilk sehrin Frigler tarafindan kuruldugu (M.O. 8.-7. yiizyillar) bulgusuna
ulagilmistir (Giinel ve Kilci, 2015: 90). Bu alanda yapilan kazilarda, Hititlerin ya da
daha eski kavimlere ait herhangi bir ize rastlanmamistir. Bunun yaninda sehrin
kurucusu Frigler olmasmma ragmen kalede Frig izlerine rastlanmamistir.
Aragtirmacilar, bunun sebebinin Frigler’in bir kale insa etmeden, sadece tepenin
eteklerinde  ve  yamagclarinda  yasamlarin1  siirdiirmiis  olabileceklerine
baglamaktadirlar. Bunun yani sira ilk kalenin yine Frigler tarafindan yapildig, fakat
bu kalenin tarith boyunca gecirmis oldugu onarimlar ve genisletme islemleri
sonucunda ortadan kalktigini, belki de ilk kurucularinin tepeyi iskan eden Hititler

oldugunu tahmin etmektedirler (Erdem, 1991).

M.O. 334’de Biiyiik iskender Gordion’un diigiimiinii kestikten sonra
Ankyra’ya gelmistir ve yoluna devam etmeden 6nce burada uzun siire kalmistir. Bu
durum, o donemde Ankara’min ne kadar biiyiikk bir 6neme sahip oldugunu
gostermektedir. M.O. 323’de Biiyiikk Iskender’in &liimiinden sonra, Ankara ve
Anadolu’nun yiiksek yerleri belli bir siireligine Selevkoslar’in himayesi altina
girmistir. Ankara ilk defa Romali tarihgilerin yapitlarinda Galatlarla ilgili
boliimlerde, bir Galat Kalesi olarak yer almaktadir (Mamboury, 1934: 62-63).
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2.1.1.4. Galatlar Donemi

Ankara M.O. 278 yilinda Trakya bolgesinden gelen Galatlar’in Tektosages
kolunun baskenti olmustur (Erdem, 1991; Giirgen, 2019: 242). Ankara’ya
geliglerinden 40 y1l sonra Galatyalilar yerlesik diizene ge¢mislerdir. Yerlesik diizene
gectikten sonra, kendilerinden ¢ok daha wuygarlasmig yerli halk tarafindan
benimsenmeye baslanmiglardir. Ankara’nin merkez oldugu bu donemde Kiigiik
Asya’nin biitiin bu boliimii ii¢ farkli kdkene sahip halki barindirmistir. Bu halklari,
basta Galyalilar, niifusun temelini olusturan Frigler ve Yunan Kolonileri
olusturmustur. Bu donem itibariyle, Gallo-Yunanlilar olarak adlandirilan ilging bir
topluluk olmuslardir. Bu olusan farkli gruplarin iginde, biitiin sivil, siyasi ve dini
kurumlar, kendilerini olusturan halklarin izlerini tasimaktadirlar. Buna ragmen
yonetimsel konuda 6ne ¢ikan topluluk Galatyalilar olmustur. Galatyalilar, Ankara’y1
sehre 6zgii ‘oppida’ ad1 verilen biiyiik tas yiginlarindan olusan, yuvarlak ya da eliptik
bir surla ¢evirmislerdir. Galatlar’in olusturduklari bu sehir surlar1 yok olmasina
ragmen, Ankara ovaya dogru gelisme gostermis ve Kale’nin batisinda yer alan
giiniimiizdeki Balik Pazari’nin oldugu yere kadar yayilmistir. M.O. 189-25 yillari
arasinda Gallo-Yunanlilar ve Romalilar arasinda bir¢ok savas meydana gelmistir. Bu
savaslarin sonunda tahta ¢ikan Galatya hiikiimdart Amyntas’in Oliimiiyle birlikte
Galatya, Roma Imparatoru Augustus tarafindan Roma Imparatorluguna dahil
edilmistir. Boylece Lykaonia ile birlikte, Roma Imparatorluguna baglh genel bir
valinin yonettigi bir sehir olmustur (Mamboury, 1934: 64-66; Kaya, 2000;
Yildizturan, 2020).

2.1.1.5. Roma Dénemi

Roma Imparatorlugu’nun baskenti Ankara, olusumunun en parlak donemini
yasamaya baglamistir. Roma ve Augustus Tapimagi, hipodrom, pazar Yyeri,
gymnasium ve hamamlarin bulundugu yeni Roma Mabhalleleri ve korunma amaciyla
yapilan surlar, bu donemde insa edilmis onemli eserlerdir. Ankara’da insa edilen
Roma eserlerinden Roma Hamami, diinyadaki Roma hamamlar1 arasinda en
biiyiiklerinden bir tanesidir (Erdem, 1991; Eyice, 1995: 247-248). Ankara, imparator

Augustus’un onuruna ‘Sebaste’ adin1 almistir. Sehir, Nero’nun hakimiyeti altinda yer
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aldigi donemde ‘metropol’ unvanimi kazanmistir. Sehir sakinleri ise Augustus-
Tektosaglar1 ismini almistir. Sehrin simgesi, gemi ¢apasidir. Gemi c¢apasi simgesi
ayni zamanda Roma parasi ve madalyalarinda da gortilmektedir (Mamboury, 1934:
66-67, Ozmehmet, 2008: 1855).

2.1.1.6. Bizans Donemi

Roma’nin baskenti Istanbul’un Bizans Imparatorlugu’na gegmesiyle birlikte
Ankara, Dogu Roma Imparatorlugu tarihine dahil olmustur. Sehir bu dénem
itibariyle de gelisimine devam etmistir. Ankara, 8. ylizyila kadarki donemde, 708
yilinda baslayan Arap akinlarindan biiyiik zarar gérmiistiir. Ankara bu dénemde uzun
yillar boyunca Arap akinlar1 tarafindan kusatmalara ugramistir. Sehir, bu kusatmalara
ve ele gegirme gabalarina ragmen Bizans’ta kalmistir. Ankara, Bukellarionlar’dan
olusan Bizans topraklarinin baskenti ve Bukellarionlar da ayni1 zamanda Optimaster
ile Opsekyum bolgesini olusturmaktadirlar. Ankara, konumu itibariyle Bizans ile
Dogu Kii¢iik Asya arasinda iletisim merkezidir. Dogu sinirlarindan oldukga uzaktaki
sehir, ordu komutaninin ve bir¢ok askerin bulundugu 6nemli ve giiglii bir merkezdi.
Sehir yine de, 931 yilinda Tarsus tarafindan gelen Araplar tarafindan tehdit edilmeye,
kusatilmaya calisilmistir. Ancak sehir, 1071°de Malazgirt yakinlarinda, Selguklu
Hiikiimdar1 Alp Arslan ve Imparator Romen Diyojen arasinda cereyan eden,
Bizanslilar adina yikici savas sonrasinda ele gecirilmis olmasina ragmen Bizans

hakimiyetinde kalmistir. (Mamboury, 1934: 68-69; Eyice, 1995: 255-256).

2.1.1.7. Sel¢uklu Dénemi

Tarihin en eski donemlerinden itibaren Ankara birgok medeniyete ev sahipligi
yapmustir. Hitit Uygarhigi, Frigyalilar, Galatlar, Romalilar, Bizans Imparatorlugu
belli donemlerde Ankara’da hakimiyet kurmuslardir. Tiirkler, 1071 Malazgirt Savasi
sonrasinda hemen Ankara’ya girmis olmalarina ragmen kesin olarak 1. Kiligarslan
(1092-1107) zamaninda, oglu Melik Arab, Ankara ve halki {izerinde hakimiyet
kurmustur. Sehir 1101 yilinda Hagli seferleri sirasinda Bizans Imparatorlugu
tarafindan ele gecirilmis ama bu hakimiyet ¢ok siirmemis ve Melik Arap buray: kisa
siire sonra tekrar almistir. Melik Arap, Ankara ve cevresi i¢in kardesi Sultan Mesud

ile miicadele etmis, 1142 yilinda kesin olarak Anadolu Selguklu Devleti’nin
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topraklarina dahil edilmistir. Daha sonra II. Kiligarslan doneminde toprak paylasimi
yapilirken Ankara Melik Muhiddin Mesud’a verilmistir. Ankara bu donem itibariyle
Selguklu Devleti’nin énemli bir u¢ merkezi haline gelmistir. Onemli bir u¢ merkezi
olmasinin yaninda sehir, bu donemde kiiltiir ve sanat merkezi olarak goze
carpmaktadir. Ankara 13. Yiizyilin basinda Tiirk niifusunun agirlikli oldugu biiyiik
bir sehir haline gelmistir. Alaeddin Keykubat doneminde ise 6nemli bir ticaret
merkezi olmustur (Ozaydin, 1991; Hacigdkmen, 2002: 1455; Hacigdkmen, 2005:
188; H. Akyol, 2016: 760; Bostanoglu, 2008: 92).

2.1.1.8. Ahiler

13. yiizyilin ortalarinda, Anadolu’da ismi Babailer isyan1 olarak gerceklesen
biiyiik bir isyan ¢ikmistir. Ahiler bu isyanda tahribata ugramislardir. Birgogu Ankara
bolgesi olmak tizere ‘Ug’ bolgelere go¢ etmek zorunda kalmiglardir. Daha sonra
gerceklesen Mogol istilasiyla birgok Ahi agir katliama maruz kalmistir. Bu durum
sonucu Kayseri merkezli Ahi ve Baci teskilati dagilmistir. Ahiler’in bir bolimi

Ankara ve gevresine yerlesmislerdir (Hacigokmen, 2002: 1456-1457).

Selguklu Devleti, 1330 yilinda Ankara’daki hakimiyetini kaybetmistir.
Selcuklularin Ankara’daki hakimiyetini kaybetmesinden sonra sirasiyla Ankara’da
[lhanhlar, Eretna ve zaman zaman da Karamanogullar1 hiikiim siirmiislerdir. Bu
donemde Ankara’da yagamlarini siirdiiren Ahiler asayisi saglamislardir. Merkezi giic
ile iyi gecinmisler ve sehrin yonetiminde direkt etkili olmuslardir. Ankara’da
Ahiler’in hiikkiimranligi, Osmanlilar’in Ankara’y1 1356 yilinda fethine kadar devam
etmistir. Bu siire zarfinda Ahiler Ankara’da hem hiikiimet etmisler, hem asayisi
saglamiglar, hem de belediye hizmetlerini yerine getirerek ticari faaliyetlerde
bulunmuslardir. Bu donemde, Ankara’da yapilan eserlerin birgogunda Ahiler’in
imzast bulunmaktadir (Hacigokmen, 2005: 189; R. Ay, 2002: 25; Giinel ve Kilci,
2015: 90-91).
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2.1.1.9. Osmanh Dénemi

Ankara 1356 senesinde Organ Gazi’nin oglu Siileyman Pasa tarafindan
Osmanli topraklarina katilmistir, ancak asil hakimiyet 1. Murad’in gelisiyle
baslamistir (Giinel ve Kile, 2015: 91). Ankara’da Osmanli hakimiyetinin
baslangicindan sonra, Osmanli-Karaman otorite miicadelesinden etkilenmis ve 1402
yilinda Yildinm Bayezid ile Timur arasinda gerceklesen savasa ev sahipligi
yapmustir. Ankara, Timur’un Anadolu’dan ¢ekilmesinden sonra Amasya’da hiikiim
siiren Celebi Mehmed’in hakimiyetine girmistir. Bu olaylarin devaminda sehir,
stirekli olarak gelismistir. Osmanli, Bursa’y1r baskent yaptigi donemde Ankara,
giineye dogru biiyiime gostermistir. Edirne’nin Osmanli bagkenti oldugu dénemde,
Haci Bayram Veli Cami, kendisiyle ayn1 ad1 tasiyan mahallede insa edilmistir. Kara
Mustafa Pasa tarafindan 1427-1428 yillarinda kendi adin1 tasiyan hamam ve Imaret
Camii’'ni insa ettirmis ve bu bolgeye halk yerlesmeye baslamustir. Istanbul’un
Osmanli bagkenti oldugu donemde Ankara giiney ve doguya dogru gelisme
gostermistir. Bu bolgelere Mukaddem ve Cenabi Ahmed Pasa Camileri yaptirilmis
ve cevresine yerlesen halk ile dolmustur. 12. yiizyilda Ankara Kayabas1 Mahallesi
bliyiik bir gelisme gdstermistir ve 1878 yilinda gerceklesen Balkan savasi sonrasinda,
Bosnak Mahallesi ortaya ¢ikmustir. 1453°de Istanbul’un fethinin hemen sonrasinda,
Fatih Sultan Mehmed’in veziri azamligin1 yapan Mahmut pasa tarafindan Kale’nin
alt surlarinin dis kismina Bedesten ve Kursunlu Han insa ettirilmistir. 19. yiizyilin
basma kadar At Pazari semtinde bir biri ardina bir¢ok han yapilmistir. At Pazar
semti boylece Ankara’nin ticaret merkezi haline gelmistir. Osmanli Bankas1 da At

Pazari semtinde yer almistir (Ozdemir, 1991).

27 Aralik 1919 yilinda Mustafa Kemal Pasa’nin Ankara’ya gelmesiyle yeni
bir devletin merkezi olmaya aday olmustur. 23 Nisan 1920 yilinda Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi, Mustafa Kemal Pasa baskanliginda Ankara’da toplanmistir. 13 Ekim
1923 yilinda yeni kurulan Tirkiye Devleti’nin bagkenti olmustur. Tiirkiye
Devleti’nin yonetim sekli Cumhuriyet 29 Ekim 1923 yilinda Ankara’da ilan
edilmistir (Ozdemir, 1991; Aytepe, 2004: 22; Bostanoglu, 2008: 98).
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2.1.1.10. 1916 Biiyiik Ankara Yangini

Yanginlar, her donemde ve her cografi bolgede rastlanilabilecek, kazara ya da
kasten gerceklesen olaylardir. Osmanli Devleti’nin son senelerinde meydana gelen
yanginlar i¢in de ayni durumlar gegerlidir (Kaya M. , 2017: 413). 1916 yilinda
Ankara’da ¢ikan biiyiikk yangin da bunlardan bir tanesidir. 1916 yili Eyliil ayinda
meydana gelen bu yanginda sadece 5 kisi Olmiistiir. Bunun sebebi ise niifusun
cogunlugunun o déonemde Esat’ta bulunan bag evlerinde oturuyor olmalar1 ve yanan
yerlerde yasayan halkin bir kismini olusturan Ermenilerin isyan etmeleri sebebiyle
(Kaya M. , 2017: 415), aylar oncesinden tehcir edilmis olmalarina baglanmaktadir
(Esin ve Etoz, 2015).

1916 Biiyiik Ankara Yangini 6ncesinde Ankara’da 7 bin ev ve 2 bin {i¢ yiiz
kadar diikkdn bulunmaktaydi. O donemde Ankara’da hakim sifatiyla bulunan
Hayrettin Abidin’in ifadesiyle sehrin niifusu 30 bin civarindaydi (Birinci, 2008: 2).
Refik Halid ve Hayrettin Abidin tarafindan ifade edildigine gore yanginda; Inebey,
Hisaralti, Debbaghane ve Sengiil Hamami, Ermeni ve Rumlar’a ait evler olmak tizere
bin kadar ev kiil olmustur. (Birinci, 2008: 3; Kumsar, 2020: 395). Sehrin dortte
{iciiniin yok olmasina sebep bu yangin iki gece iki giin siirmiistiir (Ozmen, 2017: 61).
Bu biiyiikk yangiin, Ankara’da niifus, kiiltiir ve sosyal kayba sebep oldugu kadar,
kentsel doku ve mimari bellek yitimine sebep olmustur. Ankara Kalesi’nden
baslayarak, gayrimiislimler tarafindan siirdiiriilen karma yasam tarzinin oldugu
mahalleri ortadan kaldiran bu yangin, geleneksel dokunun yok olmasi siirecinin bir

baslangict olmustur (Tunger, 2019: 116).

2.1.1.10.1. Yanginla ilgili Veriler

1916 yilinda yasanan bu biiylik yanginla ilgili bilgi kaynagi oldukg¢a azdir.
Ulasilan bilgi kaynaklarindan edinilen bilgiler dogrultusunda yangina dair bilgileri

asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir ( (Esin, 2012; Esin ve Etoz, 2015).

e Ankara merkez mahallerinden 19 tanesinden 8 tanesi tamamen 11 tanesi
ise kismen yanmistir. Tamamen yanan mahallelerde 735 ev kiile donmiistiir. Kismen
yanan mahallelerde ise 298’dir. Tamamen yanan 8 mahallenin 7’sinde sadece Yahudi

ya da Hristiyan halk yagamaktadir.
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e Yangin Oncesinde Ankara’da 12 kilise ve 44 cami bulunmaktadir.

Yangindan 7 kilise ve 2 cami yanarak kiil olmustur.

e Yangindan sonra devlet tarafindan alinan ilk resmi 6nlem, sehirdeki polis

ve hapishane sayisinin artirtlmasi olmustur.

e Yanginda evlerinden olan Hristiyan halk sayis1 8 bin ile 14 bin kisi
arasinda degisiklik gostermektedir. Yangin varlikli Tirk halkini da oldukca

etkilemistir.

e Yanginin bu kadar biiyilk ¢apli olmasma ragmen, 5 kisi hayatini

kaybetmistir.

e Yanginda yanan yer, sehrin en gorkemli semtlerinden Dis Kale-

Hisaront’diir.

¢ Yanginda Mahmut Pasa Bedesteni, Uzungarst ve ¢evresindeki yer alan
diikkanlarin bir kisminin yanmast Tuz Han, Kapa Han gibi sehrin ticaret

merkezlerinin bir kisminin da yanmasiyla birlikte ekonomik bir ¢okiis yasanmistir.

e Yangin sonrasinda, At Pazari ve ¢evresi onemini kaybetmis, yanan hanlar
ve bedesten Cumhuriyet Donemine kadar onarilmamistir. Sehrin ortasinda sahipsiz

kalan bu biiyiik alan ancak 1950’1i yillarda yeniden imar ve insa edilmistir.

2.1.1.11. Tiirkiye Cumhuriyeti Dénemi

Ankara gorkemli bir gegmise sahip oldugu gorkemli bir gelecege de sahip
olmustur. Ciinkii Gazi Mustafa Kemal Hiikiimeti, Diinya Savas1i ve Kurtulus
Savasi’ndan sonra Tiirkiye’nin disardaki ve icerdeki bilangosunu yapmis,
Osmanl’nin eski baskenti Istanbul’'un bundan sonra geng laik Cumbhuriyet’in
baskenti olamayacagint goérmiistlir. 13 Ekim 1923’de Ankara bagkent olarak ilan
edilmis. 29 Ekim 1923’de de Cumhuriyet bu sehirde ilan edilmistir. Devletin biitiin
kurumlart Ankara’da toplanmistir. (Mamboury, 1934: 74; Aytepe, 2004: 22;
Bostanoglu, 2008: 98)

Birinci Diinya Savasi sonrasina dogru 1916 yilinda biiyiik bir yangin gegiren

Ankara, bagkent oldugu dénemde harap bir haldeydi. Sitma hastaliginin kol gezdigi,
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toz firtinalarinin oldugu, susuz, agag¢siz soniik ve sadece kalenin etrafina yayilmis bir
kasaba durumundaydi. Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren baskente yakisir bir
sekilde Ankara’nin imarina baslanmistir. Bu kapsamda Ankara Sehremaneti Kanunu
¢ikarilmis, sehrin imar edilmesi i¢in yap1 malzemeleri tesisleri kurulmus ve gelisim
yonii belirlenmistir. 1928 yilinda Ankara Imar Miidiirliigii kurulmustur. Ankara Imar
Plan1 yarismasi yapilmis ve yarismayi1 Prof. Hermann Jansen kazanmistir. Jansen’in
hazirladig1 plan, 1932 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmis ve 1950’1
yillara kadar sehrin biiylimesine yon vermistir. Bakanliklar, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, yiiksek tahsil kurumlari, Hipodrom, Genglik Parki, Cebeci ve Yenisehir
mahalleleri bu plan dogrultusunda yaptirilmistir. Ankara, Jansen planiyla modern bir
goriinim kazanmistir. Ancak sehir niifusunu barindirmak icin yerlesim yerleri
yetersiz kalmistir. 1930’lu  yillarda ortaya c¢ikan gecekondulasmanin hizla
yayilmasiyla olusan Altindag semti 1953 yilinda ilge haline getirilmistir (Yavuz,
1981: 27; Ozdemir, 1991; Bostanoglu, 2008: 95; Mikaeili, 2019: 2116-2119;
Tunger, 2019: 122; Hatipoglu ve Mahmut, 2020: 219)

Hizl niifus artis1 nedeniyle Jansen plan1 tamamiyla yetersiz kalmigtir. Bunun
lizerine 1957 yeni bir yarigma agilarak, niifusun 2000 yilinda 750 bine ulasacagi
diisiiniilerek yeni bir plan olusturulmustur. Hedeflenen niifus yogunlugu beklenenden
cok daha once 1965 yilinda agmistir ve plan 1970 yilma kadar yiiriirliikte
kalabilmistir. Ulus’ta yogunlasan is merkezi Kizilay’a kaymasiyla bu bolge hizla
blyliyiip gelismistir. 1969 yilinin sonlara dogru sehrin niifusu 1 milyonu agsmistir
ve Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu’nun kurulmasina neden olmustur.
Bu biironun hazirladigi plan dogrultusunda sehir bati istikametine dogru geligsim
gostermis ve buna istinaden merkezde giineye dogru gelismeye devam etmistir.
1970’11 senelerde baslayan banliyd sistemi, ilerleyen senelerde de hizla devam
etmistir. 1983 yil1 itibariyle Ankara metropoliten 6zelligine sahip yeni bir idari yap1
haline gelmistir. Yapilan diizenlemelerle Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve merkez
siirlar igerisinde Cankaya, Altindag, Mamak, Kec¢ioren ve Yenimahalle’den olusan
bes ilce belediyesi kurulmustur. Ankara’nin basken olmasi devletin idari
birimlerinin, kamu kurumlarinin, idare merkezlerinin, sosyal giivenlik kurumunun,

askeri ve idari karar mercilerinin, meslek kuruluslarinin burada toplanmasi
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saglamistir. Bunlarin disinda, saglik, egitim, sosyal hizmetler, bankacilik ve kiiltiir

merkezleri de yogunlasmistir (Ozdemir, 1991; Bostanoglu, 2008: 96)

Ankara 1970 yilindan sonra sanayi alaninda da biiylik gelismeler gostermistir.
Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu ve bir¢ok sanayi dalinda tesis kurulmus ve
gelistirilmistir. Biiyliik bir memur tabakasinin Ankara’da toplanmasiyla birlikte,
niifus yoniinden siirekli artis gdstermis ve Istanbul’dan sonra Tiirkiye’nin en
kalabalik ikinci ili olmustur. Ankara’nin niifusu 1927 yilinda 74.784 iken 1940
yilinda 157.242 olmus ve 1950-1975 yillar arasinda sehirlesmenin de etkisiyle niifus
artis1 ¢ok daha hizli olmustur. 1945 yilindan 6nce Ankara, Istanbul ve Izmir’den
sonra Tiirkiye’nin {iglincii biiyiik ili konumunda iken 1945 yilinda yapilan sayimda
Izmir’i gegerek ikinci biiyiik sehir konumuna gelmistir. 1975 yilina kadar, yilda
%6’lik bir biiyiime hizina sahipken, bu yildan itibaren diigmiistiir. 1985 yilinda
yapilan niifus sayimina gore Ankara’nin niifusu 2.235.035°tir. Sehrin niifusu 2020
yili itibariyle ise 5.503.985°tir. (Ozdemir, 1991; Yenigiil ve Camur, 2013: 210;
Ankara Valiligi, 2020).

2.1.2.  Cografi Ozellikleri

Ulkemizin I¢ Anadolu Bolgesinde yer alan baskent Ankara, giineyde Konya
ve Aksaray, kuzeyde Cankiri, kuzeybatida Bolu, batida Eskisehir, doguda Kirsehir ve
Kirikkale illeriyle g¢evrili bir konumdadir. Sakarya ve Kizilirmak nehirlerinin
olusturdugu ovada yer almaktadir. Bu bolgede 26.897 km?lik bir alana sahiptir.
Ankara’nin deniz seviyesinden yiiksekligi ise ortalama 890 metredir. Sehrin
kuzeyine dogru gidildiginde Kuzey Anadolu daglarinin yiikseldigi goriilmektedir.
Kuzeydogu ve giineybat1 dogrultusunda yer alan daglar arasinda kivrimlardan dolay1
olusmus ovalar yer almaktadir. Dogu-bati dogrultusunda uzanmis Ankara ovasinin
giineyinde Tuz Golii yer almaktadir. Sehrin topraklarini Kizilirmak ve Sakarya
nehirleriyle birlikte Cubuk, Ova ve Incesu caylar1 sulamaktadir. Sehir smrlari
icerisinde Eymir, Mogan, Karagol, Samsam ve Kurumcu dogal golleri yer
almaktadir. Bunlarin yaninda ayrica, Kesikkoprii, Camlidere, Sariyer ve Kurtbogazi
adli barajlarin kendileriyle ayn1 ada sahip yapay goller de yer almaktadir (Acar,
2016: 2).
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2.1.3. Sosyal Ozellikleri

Ankara, Cumhuriyetin ilamiyla birlikte Tirkiye Cumbhuriyeti’nin bagkenti
olmustur. Idari organlarn Ankara’da toplanmasiyla ve sehirde sanayinin
geligsmesiyle birlikte 1927-1935 ve 1950-1955 yillar1 arasinda sehrin niifusu oldukca
hizli bir sekilde artmistir. Ankara, Cumhuriyet Oncesinde kiiciik bir kasabayi
andirtyordu. Bugiin, Tiirkiye’nin niifus yogunlugu bakimindan ikinci biiyiik ili ve
modern bir baskentidir. 1923 senesinde Ankara yaklasik 30.000 kisilik niifusa sahip
kiiciik bir Orta Anadolu sehriyken, 1927 yilinda niifusu yaklasik 74.553’e, 1990
yilinda 2.584.594’¢, 2000 yilinda yapilan niifus sayimi sonuglarina gore 3.356.877’e
yiikselmistir. 2004 senesinde yiirlirliige konan 5216 sayili Kanun ile biiyliksehir
belediyesi sinirlarinin genislemesi ile 2000 senesi verilerine gére yeni sinir igerisinde
3.593.473 kisi yasamaktadir. 2020 yil1 itibariyle ise Ankara’da yasayan niifus miktari
5.503.985tir. Ankara, baskent olduktan sonra yarim yiizyil boyunca bir biiyiime
odag igerisinde Tiirkiye’de niifus ¢ekim merkezi olmus, daha sonrasinda kismen de
olsa bu niteligi zayiflamigtir. 1935 senesinde schirdeki niifusun %53 kadari
Ankara’da diinyaya gelenlerden olusmaktadir. Sehirde yasayanlar arasinda, Ankara
disinda diinyaya gelenler i¢inde en fazla paya Corum sahiptir. Corum ilini sirasiyla
Yozgat, Cankir1 ve Kirsehir dogumlular takip etmektedirler. Ankara sehrine bagh 1
Biiytiksehir Belediyesi, 25 ilge belediyesi, merkez ilgelerinde 165 koy ve 683
mabhalle, tasra ilcelerde ise 628 kdy ve 121 mahalle olmak {izere 672 kdy ve 804
mahalle vardir (Yenigiil ve Camur, 2013: 210; Acar, 2016: 4; 2023 Bagkent Ankara
Nazim Imar Plani, 2019).

2.1.4. Ekonomik Ozellikleri

Cumbhuriyet 6ncesi donemde Ankara, Ankara Kalesi ve ¢evresinde kurulmus
30.000 niifusa (Birinci, 2008: 2) sahip bir kentten ibaretti. Sehrin baslica gegim
kaynaklar1 hayvancilik ve tarimdan ibaretti. Bundan dolay1 hayvansal ve tarimsal
tiriinlerden olusan bir ticaret sistemi bulunmaktaydi. Cumhuriyet doneminin ilk
yillarindan itibaren Ankara’da siiregelen bu durgunluk sona ermeye bagslamistir.
Modern bir bagkent olmanin gerekliliginden meydana getirmesi gereken hizmetler

icin zorunlu olarak alt ve iist yapt hizmetleri ticari yasami canlandirmistir. Buna
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paralel olarak insaat malzemeleri tedarik edilmesi igin kiiglik capli isletmeler
kurulmustur. Makine Kimya Endiistrisi, Etibank gibi sanayi ve kamu kurumlarinin
ve bu kurumlara bagl fabrikalarin Ankara’da kurulmalari, bu fabrikalara yan sanayi
vazifesinde is goren kiiciik capli 6zel isletmelerin kurulmasina onciiliik etmistir. Bu
gelismelerin 1518inda diger sehirlerden Ankara’ya is gogii baslamistir. Bu sayede
Ankara’da artan niifus ve sanayilesme birbirinin hem sebebi hem sonucu olmustur.
Giliniimiizde Ankara, iilke capindaki sehirlerin faaliyet alanlarindaki agirliklarina
gore sanayi agirlikli sehirler arasinda yer almaktadir. Ankara’da tiretim faaliyetlerine
bakildiginda; ahsap sanayiinde Tiirkiye capinda Onemli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir. Mobilyacilar, keresteciler, dosemeciler ve lakeciler Ankara’nin
Altindag ilgesindeki Siteler semtinde 13.000’in iizerinde is yerinde iretim

yapmaktadirlar (ankara.ktb.gov.tr).

Cumbhuriyet ilan edildikten sonra Ankara’da 1925°de kurulan bira fabrikasi,
1926°da kurulan ¢imento fabrikasi ve Elmadag il¢esinde kurulan barut fabrikasi gibi
cok az sanayi kurulusu bulunurken, yakin zamanda sanayi kuruluglarinin sayisi hizla
artismis, cesitlenmistir. Ankara il sinirlan i¢inde un, makarna, siit iirtinleri, bitkisel
yag, seker, sarap, bira gibi gida sanayi kuruluslarinin yani sira traktor, ¢cimento, tarim
aletleri, motor, tugla, boya, kiremit ve orman iriinleri, madeni esya, mobilya,
dokuma iiretimi yapan kuruluslar da yer almaktadir; (Ozaydm 1991; Ankara Valiligi,
2020).

Ankara’da savunma sanayi ile ilgi ¢cok onemli yatirimlar da yapilmistir. 1984
yilinda Tirk-Amerikan igbirligi ile Tiirkiye’nin en biiylik savuna sanayi projesinin
yapimcist Tirkiye Havacilik ve Uzay Sanayi (TAl) kurulmustur. TAl’nin goérevleri
arasinda; Tirkiye sinirlar1 icerisinde modern bir havacilik ve uzay sanayi kurulmasi,
isletilmesi ve devamini saglamak icin teknoloji gelistirmek, F-16 ucagmni ortak bir
sekilde tiretmek ve bu ugagin Tiirk Hava Kuvvetleri i¢in yenilenmesini saglamak yer

almaktadir (ankara.ktb.gov.tr).

Ankara’daki tiretim faaliyetlerinden bazilari tirlinlerinden dolayr Tiirkiye’de
tek olma ozelligi tagimaktadir. Ornegin, rulman ile seri disli iiretimi, yalmzca
Ankara’da gergeklestirilmektedir. Bunun haricinde ilag ham maddesi olarak

kullanilan morfin ve diyaliz makinesi {retimleri de yalmizca Ankara’da
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yapilmaktadir. Bagkent olmasi hasebiyle Ankara’ya siklikla yabanci heyetler
gelmektedir. Bu heyetlerle yapilan karsilikli goriismeler sonucu dis ticaret
faaliyetlerinde de 6nemli gelismeler saglanmaktadir. Ankara’nin, egitim konusunda
cok genis imkanlara sahip olmasi da isgiicliniin mesleki yonden hareketliligini

artirmaktadir. (2023 Baskent Ankara Nazim Imar Plani, 2019).

2.1.5. Turistik Ozellikleri

Ankara turistik 6zellikleri bakimindan olduk¢a genis bir yelpazeye sahiptir.
Bu cesitlilik icinde at biniciligi, bitki inceleme, doga-kiiltlir turizmi, inang¢ turizmi,
kamp ve karavan turizmi, kig turizmi, kus gézlemciligi, termal turizm, yayla turizmi,

magara turizmi, kongre turizmi sayilabilir. (ankara.ktb.gov.tr).

Ankara yukarida sayilan turistik o6zelliklerinin yaninda oldukca yiiksek
potansiyeli olan tarihi ve kiiltiirel degerlere sahip bir baskenttir. En ¢ok turist ¢eken
tarihi ve kiiltiirel degerlerini; Anitkabir, Ankara Kalesi, Anadolu Medeniyetleri
Miizesi, Etnografya Miizesi, Hac1t Bayram Veli Camii ve Augustus Tapinagi, Roma
Hamami, Kurtulus Savasi Miizesi (1. TBMM), Cumhuriyet Miizesi (2. TBMM),
Kocatepe Camii seklinde sayabiliriz. Bu tarihi ve kiiltiirel degerlerden Anitkabir,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurucusu Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin ebedi
istirahatgahi olmasi sebebiyle hem Tiirk milleti agisindan hem de diger milletler
acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu sebeple yerli ve yabanci turistlerin, Ankara’ya
geldiklerinde ilk ziyaret ettikleri yerler arasindadir. Etnografya Miizesi, Tiirkiye’de
miize binast olarak yapilan ilk yap1 olma Ozelligine sahiptir. Bunun yaninda
Atatlirk’iin naas1 Anitkabir’e nakledilene kadar muvakkaten burada muhafaza
edilmistir. Hac1 Bayram Veli Camii ve Augustus tapinagi, Ankara’nin inang turizm
merkezlerindendir. inang turizmi maksadiyla Ankara’ya gelen turistlerin ilk ziyaret
ettigi yerlerden birisidir. Roma Hamami, Ankara’nmin Roma donemi o6zelliklerini
yansitmasi sebebiyle tarihi a¢idan 6nemlidir. Kurtulus Savasi Miizesi, TBMM nin
kuruldugu bina olmasi sebebiyle ayricaliklidir. Kocatepe Camii, dort minaresiyle
Selimiye Camii’ni, merkez kubbe ve yarim kubbeleriyle Sultanahmet Camii’ni

andirir ve i¢ siislemeleri Klasik Osmanli Dénemi’ni yansitir.
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2.1.6. Ankara Kale Bolgesi ve Turistik Ozellikleri

Sehre hakim bir tepe tizerine kurulu Ankara Kalesi, zaman iginde kentin en
onemli simgelerinden birine doniismiistiir. Kale’nin ilk yapim tarihi hakkinda kesin
bir bilgi bulunmamaktadir (Acar, 2016: 12; Giinel ve Kilci, 2015: 91). Sehirde askeri
birlik bulunduran Hititler tarafindan yapildig1 diisiiniilmektedir. M.O II. yiizyilda
Galatlar zamaninda var oldugu bilinen Ankara Kalesi; Romalilar, Bizanslilar,
Selguklular ve Osmanlilar donemlerinde pek ¢ok kez onarilmis, glinlimiize kadar
varhigini stirdirmiistiir. Kale, tepenin yiiksek boliimiinii i¢ine alan i¢ kale ve gevresini
kaplayan dis kaleden olusmaktadir. D1s kale kisminda 20’ye yakin kule bulunmakta
olup eski Ankara sehrini ¢evrelemektedir. i¢ kale ise yaklasik 43.000 kilometre
karelik bir yer kaplamakta ve yiiksekligi 14-16 metreyi bulan duvarlarin {istiinde
bircogu bes koseli 42 kule bulunmaktadir. Kalenin dis surlari, kuzey-giiney
dogrultusunda yaklasik olarak 350 metre, bati-dogu dogrultusunda ise yaklasik
olarak 180 metre uzanmaktadir. ‘Dis Kale Kapis1’ ve ‘Hisar Kapis1® adiyla Ankara
Kalesi’nin iki kapis1t mevcuttur. Hisar Kapisi’nin iizerinde {lhanlilar dénemine ait
1330 tarihli Fars¢a bir Kkitabe yer almaktadir (Ergeng, 1980: 95-96; Erdogan,
2005:251; Giinel ve Kilct, 2015: 91).

M.O 2. yiizyilin basinda Romalilar’in Galatya’yr (Ankara Yoresi) isgal
etmesinden sonra kent biiyiiyerek kalenin disina tagmistir. Roma Imparatoru
Caracalla M.O. 217 yilinda kalenin surlarini tamir ettirmistir. (Mamboury, 1934:
153). 222-260 yillar1 arasinda Imparator Severus Alexander ve Velerianus, Persler
tarafindan yenilgiye ugraymca kale kismen tahrip olmustur. 7. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra Romalilar kalenin onartmini yapmaya baslamuslardir. Iimparator
Konstantinos 688 yilinda Dig Kale’yi yaptirmistir. 4. Leon ise, 740 yilinda kale
duvarlarmin onarmmini yaptirmasinin yam siire I¢ Kale surlarini da yiikselttirmistir.
Ankara Kalesi 1073 yilinda Selguklular’in hakimiyeti altina girmistir. 1101 yilinda
Haclilar tarafindan isgal edilen kale tekrar 1227 yilinda Selguklular’in hakimiyetine
girmistir. Selguklu Sultan1 1. Alaeddin Keykubat tarafindan onarim islemi géren
kaleye Sultan 2. Keykavus da 1249 yilinda baz1 ekler yaptirmistir (Giinel ve Kilc,
2015: 91). Osmanlilar doneminde muhtelif zamanlarda onarilan kale surlari, Misir

Valisi M. Ali Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa tarafindan 1832 yilinda bir kez daha tamir
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ettirilmistir. (Ergeng, 1980: 95-96; Erdogan, 2005: 251). Surlarin bazi yerlerinde
rastlanmis olan lahit ve heykel pargalari, siitun basliklari, onarimlarin yapilmasinda
toplama malzemelerin kullanildigin1 géstermektedir. Sekil olarak dikdortgeni andiran
I¢c Kale, kismen Ankara tas1 kismen karisik bir malzemeden yapilmustir. (Erdogan,
2005: 252). Kale iginde 17. yiizy1l Osmanli doneminden kalmis eski Ankara evleri ve
Alaeddin Camii halen giiniimiizde varliklarini siirdirmektedir. (Acar, 2016: 12).
Bunlarin yan1 sira Ankara Kale Bolgesi’nde, Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Ankara
Rahmi M. Kog¢ Miizesi, At Pazar1 ve Koyun Pazari gibi tarihi ve kiiltiirel degerler yer

almaktadir.

Ankara’nin en eski camilerinden olan Alaeddin Camii, 6zellikle minberi, son
cemaat yerinin bulundugu yerdeki antik siitun basliklar1 ve kapis1 iizerindeki onarim
yazitlar1 ile 6nemli bir yere sahiptir. Eski Ankara evlerinin sayili 6rnekleri 17.-18.-
19. yiizyildan kalmis ve bazilar1 giiniimiizde turistik amacla kullanim gostermektedir

(ankara.ktb.gov.tr).

Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Ankara’nin ilk miizesi olma o6zelligine
sahiptir. Anadolu Medeniyetleri Miizesi, 1997 yilinda ‘Avrupa’da Yilin Miizesi’
secilmistir. Kendine 6zgii olan koleksiyonlariyla diinyanin sayili miizeleri arasinda
yer alan miizedeki eserler, kronolojik siraya gore ayrilmis bolimlerde
sergilenmektedir. Miizenin iist salonunda; Paleolithik Cag, Kalkolitik Cag, Eski Tung
Cagi, Asur Ticaret Kolonileri Cagi, Eski Hitit ve Hitit Imparatorluk Cagi, Frig
Krallig1, Geg¢ Hitit Krallig1, Urartu Krallig1 boliimleri, alt salonunda ise; Caglar Boyu

Ankara ve Klasik Devirler boliimleri bulunmaktadir (muze.gov.tr).

Rahmi M. Ko¢ Miizesi, Ankara’nin ilk sanayi miizesi olma 6zelligine sahip
olarak 2005 yilinda ziyarete agilmistir. Eskiden At Pazari olarak adlandirilan
mevkide, Ankara Kalesi’nin ana giris kapisinin hemen karsisinda yer almaktadir.
Cengelhan ve Safranhan olmak tizere iki tarihi binadan meydana gelmektedir (rmk-

museum.org.tr).
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UCUNCU BOLUM
3. ANKARA KALE BOLGESINDE TURIZME KATILANLARIN
PROFILININ SURDURULEBILIR TURIiZM KAPSAMINDA iNCELENMESI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci; siirdiiriilebilir turizm kapsaminda Ankara Kale
Bolgesi’ne gelen turizm katilimcilarinin siirdiiriilebilir turizm algilar ile Ankara’y1
ziyaret etmekteki baslica sebeplerine etkisinin Ankara Kale Bolgesi ziyaretleri
sonrast gorlslerinin arasindaki iliskiyi ele almaktir. Bu kapsamda turizm
katilimcilarinin - profilinin  belirlenerek bolge turizme katki saglamasi amag

edilmektedir.

Buckley'e gore, diinya ¢apinda 1990 ve 2012 yillar1 arasinda siirdiiriilebilir
turizm ile ilgili 5000'den fazla makale yayinlanmis (Buckley, 2012: 530). Ledn-
Gomez ve arkadaglarma gore ise bu konuda 1990-2020 yillar1 arasinda 9500’tin
tizerinde makale yaymlanmistir (Leon-Gomez, 2021:4). Bu durum da siirdiiriilebilir
turizmin yayginligini aragtirma konusu olarak ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
akademik caligmalarin zamaninda ve son derece gbézden gegirilmesinin Onemine
ragmen, bu arastirma alaninin kapsamli ve sistematik bir analizi nadiren turizm
akademisinde yapilmistir. Bunun yam sira, siirdiiriilebilir turizm konusundaki
arastirma sayisindaki artis ve bu alanda artan 6nem, bu alandaki 6nceki ¢alismalarin
incelemesinin son derece 6nemli oldugunu goéstermektedir (Qian, Shen ve Law,
2018: 2).

Literatiirde belirtildigi tizere siirdiiriilebilir turizm konusunda son yillarda ¢ok
fazla c¢alisma yapilmistir. Bu c¢alismalardan siirdiiriilebilirlik algilar1 tizerine
yapilanlarin ¢ogunlugu yerel yonetim ve yerel halka yonelik yapilmistir (Godfrey,
1998; Chris ve Sirakaya, 2005; Brokaj, 2014; Ugur A., 2015; Lopez, vd., 2018).
Ziyaretcilerin siirdiiriilebilir turizme yonelik algilariyla ilgili literatiirde ¢cok az sayida
calisma yer almaktadir (Yan, 2008, Nicholas ve Thapa, 2010; Daud ve Rahman,
2011; Camlica, 2014; Cuhadar ve Kervankiran, 2015). Ancak, yerel yonetimlerin ve
yerel halkin siirdiiriilebilir turizme yonelik algilari ne derece Onemliyse,

ziyaretgilerin de algilan siirdiiriilebilirligin uygulanmasi ve devamliligini saglamasi
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icin bliyik ©Onem arz etmektedir. Dolayisiyla siirrdiiriilebilir  turizmin
uygulanabilmesi i¢in, basta Ankara Kale Bolgesi olmak iizere diger tarihi ve kiiltiirel
destinasyonlar1 ziyaret eden ziyaret¢ilerin siirdiiriilebilir turizme yo6nelik algilarinin

olmas1 gerekmektedir.

Bu galisma, aracilik etkisini inceleyen c¢alismalara rastlanmamasi sebebiyle
Ozgiin bir ¢alisma olmasi ve literatiire sagladig1 teorik katkisiyla 6nemli bir yere
sahiptir. Bunun yani sira ¢alismanin diger 6nemli bir katkisi ise, turist profili ve
stirdiiriilebilir turizme yonelik algilarinin beraber ele alinmasidir. Literatiirde de
belirtigi gibi genellikle ¢alismalarda siirdiiriilebilir turizm ve turist profili ayr1 ayri

ele alinmistir.

Calisma, basta Ankara Kale Bolgesi olmak iizere diger tarihi ve kiiltiirel
destinasyonlar1 ziyaret eden katilimcilarin siirdiiriilebilir turizme yonelik algilarim
belirleyerek profillerini ortaya koymaktadir. Boylece baskent Ankara’nin turizminin
sirdiriilebilirligini  saglamak i¢in ilkemizin turist hedef pazarmi belirlemek

konusunda da 6nem arz etmektedir.

3.2. Arastirma Sorusu ve Hipotezleri

Bu arastirmada, bir oOnceki 3.1. bolimiinde referanslar1 verilen
sirdiiriilebilirlik ve destinasyon algisina iliskin c¢alismalar dikkate alinarak,
siirdiriillebilir turizm kapsaminda Ankara Kale Bolgesine gelen turistlerin
stirdiiriilebilir turizm algilar1 ile Ankara’y1r ziyaret etmekteki baslica sebepleri ve
Ankara Kale Bolgesi ziyaretinin bu motivasyona doniik bir araci etkisinin olup
olmadiginin tespiti yapilmaya calisilacaktir. Bu dogrultuda ¢alismanin ana konusu
“Yerli ve yabanci turistlerdeki siirdiiriilebilir turizm algisimin, turistlerin Ankara’yt
ziyaret etme sebeplerine, -Ankara Kale Bolgesi ziyaretleri sonrast goriiglerinin
aracilik etkisi dikkate alinarak- etki edip etmedigi”nin arastirilmasidir. Bu ana
arastirma sorusu kapsaminda olusturulan arastirma modeli dogrultusunda yapilan
Acimlayic1 ve Dogrulayict faktdr analizleri sonucu olusan alt boyutlar arasindaki

iligki ve etkilesimler de s6z konusu analizler kapsaminda incelenecektir.
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3.3. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirma kapsaminda slrdiriilebilir turizm algisinin, ziyaretgilerin
Ankara’yr ziyaret etme nedenleri lizerindeki etkisinde Ankara Kale Bolgesini
ziyaretleri sonrasi goriiglerinin araci rolii incelenmektedir. Bu amagla yapisal esitlik

modeli kullanilmigtir. Yapisal esitlik modeli kapsaminda Sekil 3.1°de yer alan model

incelenmistir.
Ankara Kale Bolgesini
ziyaret sonrasi goriisler
Surdirilebilir Turizm Algisi Ankara’yi Ziyaret Etme
Sosyal stirdirdlebilirlik Nedenleri
* Ekonomik strdurilebilirlik * Tatil yapma — Tur gezi ziyareti
Cevresel surdurilebilirlik * Tarihi kultirel yerleri ziyaret
Surdarilebilirligin desteklenmesi » is/egitim/konferans/saglik/akraba
Asirtya kagmayan sirdurilebilirlik -arkadas ziyareti

Sekil 3.1: Arastirma Modeli

Bu model kapsaminda 6ncelikle siirdiiriilebilir turizm algisinin, ziyaretgilerin
Ankara’yr ziyaret etme nedenleri ve Ankara Kale Bolgesini ziyaretleri sonrasi
gorlislere olan dogrudan etkisi incelenmistir. Daha sonra stirdiriilebilir turizm
algisiin, ziyaretcilerin Ankara Kale bolgesini ziyaret sonras1 goriisleri aracilifiyla

Ankara’y1 ziyaret etme nedenleri lizerindeki dolayl etkisi incelenmistir.

Ziyaretgilerin, Ankara Kale Bdlgesini ziyaret sonrasi goriiglerinin aracilik
etkisini incelemek i¢in Baron ve Kenny (1986) tarafindan Onerilen geleneksel
yaklasim yerine Preacher ve Hayes (2008) tarafindan oOnerilen ¢agdas yaklasim
kullanilmistir. Cagdas yaklasim araci rolii incelemek icin dolayli etkinin
anlamliligimi incelemektedir. Dolayli etkinin anlamli olmasi, aracilik etkisinin

anlamli oldugunu ifade etmektedir. Dolayl: etkinin anlamlilig1 i¢in kat1 ve giivenirligi
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diisiik olan Sobel testi yerine giiven aralig1 ile dolayl etkinin anlamliligin1 inceleyen
Bootstrap yontemi kullanilmistir (Giirbiiz, 2019: 48). Verilerin analizinde Yapisal
Esitlik Modeli (YEM) olusturularak Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapildi
(Arbuckle, 2016) ve dolayl etkinin anlamliligin1 Bootstrap yontemi ile elde edilen
giiven aralig1 incelenmistir. Gliven araliginin alt ve {ist siniriin her ikisinin de pozitif

veya her ikisinin de negatif olmasi, dolayli etkinin anlamli oldugunu ifade etmektedir

(Glirbiiz, 2019: 48).
3.4. Arastirma Verilerini Toplama Araci

Aragtirmanin amaci dogrultusunda ziyaretcilerin = stirdiiriilebilir turizme
yonelik algilarini, profillerini ve Ankara Kale Bolgesini ziyaretleri sonrasi
goriislerini belirleyebilmek ve ihtiya¢ duyulan verilere ulagmak i¢in ‘anket’ yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin verilerini toplamak i¢in Ankara Kale Bolgesini ziyaret
eden turistlerle yiiz yiize goriisiilerek, tur gruplarina rehber esliginde ve Google anket
uygulamasi araciligiyla bolgeyi ziyaret edilen turistlere ¢evrimigi yollarla ulasilarak

anket uygulanmistir.

Yapilan bu calisma nicel bir ¢alismadir. Calismanin anket formu Tiirkge
olarak hazirlanmis olup Ingilizce, Cince, Korece ve Rusca dillerine ¢evirmen yardimi
ile ¢evrilerek uygulanmistir. Hazirlanan anket formu toplamda 8 bdliimden ve 82
sorudan olugmaktadir. Calismanin ilk bdliimiinde, Saman (2009) ve Emir (2010)
caligmalarda kullandiklari, ziyaretgilere yonelik tanimlayici bilgiler ve seyahat
Ozelliklerinin bulundugu 6lgekten yararlanilarak olusturulan sorular yer almaktadir.
Bu boliimde tanimlayict ve seyahat ozellikleriyle ilgili 15 soru yer almaktadir.
Caligmanin ikinci boliimde ziyaretgilerin siirdiiriilebilir turizme yonelik tutumlari
belirlemek amaglanmistir. Bunun igin Nicholas ve Thapa (2010), Daud ve Rahman
(2011) ve Yan (2008)’imn calismlarinda inceledikleri boyutlardan yararlanarak
Camlica (2014), tarafindan ziyaret¢ilerin siirdiiriilebilir turizme iliskin tutumlarinin
ele aldig1 calismadaki boyutlardan (ekonomik, cevresel, sosyal, siirdiiriilebilirligin
desteklenmesi ve asiriya kagmayan siirdiiriilebilir  gelisim) yararlanilmistir.
Ziyaretgilerin stirdiiriilebilir turizme yonelik tutumlarinin belirlendigi bu boliimde 25
soru yer almaktadir. Calismanin {iglinci boliimiinde ziyaretgilerin Ankara Kale

Bolgesine yonelik goriislerine iliskin 7 soruya yer verilmistir. Caligmanin dérdiincii
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boliimiinde ziyaretgilerin Ankara’y1 ziyaret etmekteki baglica sebepleri ele alinmistir.
Bu boliim, Emir (2010) tarafindan hazirlanan ¢alismadaki 6lgek kullanilarak bu
calismaya uyarlanmistir. Calismanin besinci boliimiinde ziyaretgilerin Ankara Kale
Bolgesi hari¢ baska nereleri ziyaret ettiklerine iliskin 11 se¢enegin bulundugu soru
yer almaktadir. Calismanin altinci béliimiinde ziyaret¢ilerin Ankara’da ziyaret etmis
olduklar1 yerlere yonelik genel tatmin diizeylerinin belirlendigi 11 soru segenegi yer
almaktadir. Bu boliim, Saman (2009) tarafindan caligmasinda kullanilan tatmin
diizeyi Olgegi uyarlanarak olusturulmustur. Calismanin yedinci  boliimiine
ziyaretgilerin Ankara turizmi ile ilgili gelistirilmesi gereken seylere yonelik
hazirlanan 10 soru secenegi yer alaktadir. Calismanin sekizinci ve son boliimiinde ise
ziyaretcilerin genel olarak Ankara ile ilgili diisiincelerini belirtebileceklerini ifade

eden soru yer almaktadir.
3.5. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bilimsel c¢aligmalarda Orneklem uygulamanin temel amaci, arastirmaciya
evren ile ilgili genellemeler yapabilecegi bilgiyi, evrenin tamamini tek tek
arastirmasina gerek olmadan saglamasidir. Calisma kapsaminda olusturulan amaglar
dogrultusunda segilen birimler grubun biitiin evrenini olusturmaktadir. Evrenin
sinirlart olusturulduktan sonrasinda drneklem yapilmaktadir. Orneklem, evreni en

uygun sekilde temsil eden ve evrenden segilen kiiciik bir kiimeyi ifade etmektedir
(Tasg1, 2020: 71).

Tablo 3.1: Bilimsel Calismalarda Kullanilan Orneklem Biiyiikliikleri

Evren + (.03 6rnekleme hatasi +0.05 6rnekleme hatasi +0.10 6rnekleme hatasi

Biiyiikliigii (d) (d) (d)

p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=05 | p=0.8 | p=0.3

g=05 | g=02 | g=0.7 | g=05 | g=02 | g=0.7 | g=05 | g=0.2 | g=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1 Milyon 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 Milyon | 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

p: gerceklesme olasiligt q: gergeklesmeme olasiligl Kaynak: Sekaran (2003: 294)
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Tablo 3.2: 500.000 Kisiden Biiyiik Evren icin Hata Paylar1 Ve Giiven Diizeyleri

Kabul Edilebilir Hata Giiven Diizeyleri
Diizeyleri %95 %99
%1 9423 16056
%2 2390 4113
%3 1065 1836
%4 600 1035
%5 384 663

Kaynak: Sekaran (2003: 294)

Bu c¢alismada, tesadiifi olmayan Ornekleme tekniklerinden ‘kolayda
ornekleme’ teknigi kullanilmigtir. Bu teknik, evrendeki tiim birimlerin 6rnekleme
alinma olasiligin1 esik oranda gostermektedir. Bu durumda calisma konusuyla ilgili
secilen katilimcilarin birbirinden bagimsiz secilmesine iliskin olasilik ayn1 degerde
olmaktadir. Ayrica, bu 6rnekleme tekniginin diger drnekleme tekniklerine gore daha
giiclii temsil yetenegine sahip oldugu ifade edilmektedir. Kolayda ornekleme
tekniginin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle evren biyilkliginin bilinmesi
gerekmektedir. Sonra ise, belirlenen 6rneklem biiyiikliigiine ulasana kadar evrenden

bir liye se¢imi yapilmadir (Tasg1, 2020: 72).

Arastirmanin evrenini Ankara’daki tarihi ve kiiltiirel destinasyonlar1 ziyaret
eden katilimeilar olugturmaktadir. Bu kapsamda arastirmanin 6érneklemini ise Ankara
Kale Bolgesini ziyaret eden turizm katilimeilart olugturmaktadir. Ankara turizm
istatistiklerine gore 2020 yilinda yerli ve yabanci ziyaretgilerin sayist 2,7 milyon

olmustur (KTB, 2020).

Bu dogrultuda <0.05 6rnekleme hatasi i¢in ¢alismanin 6rneklem biiytlikligi
420 olarak belirlenmistir. Bu sekilde belirlenen arastirmanin 6rneklem biiyiikligi
%95 giiven araliginda (1.96 tolerans ve 0.05 orneklem hatasi ile) evreni temsil

edecek niteliktedir.




3.6. Katilmcilarin Tammlayicr Ozelliklerine Yonelik Bulgular
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Calismaya katilan ziyaretgilerin cinsiyet, yas, medeni durumu, egitim

durumu, meslek durumu, aylik geliri seklinde yer alan ve diger tanimlayici bilgilerini

iceren bulgulara ait tablolar bu baglik altinda incelenmistir.

Tablo 3.3: Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Cinsiyet Frekans (N) Yiizde (%)
Kadin 206 49,0
Erkek 214 51,0
Total 420 100,0
Yas Frekans (N) Yiizde (%)
16-25 Yas 129 31,7
26-35 Yas 164 40,3
36-45 Yas 62 15,2
46-55 Yas 29 7,1

56 Yas ve Uzeri 23 5,7
Total 407 100,0
Medeni Durum Frekans (N) Yiizde (%)
Evli 156 37,3
Bekar 262 62,7
Total 418 100,0
Egitim Durumu Frekans (N) Yiizde (%)
[kdgretim 12 2,9
Lise 81 19,3
Universite 229 54,7
Lisansiisti 97 23,2
Total 419 100,0
Meslek Durumu Frekans (N) Yiizde (%)
Ogretmen/ Akademisyen 68 16,2
Ogrenci 67 15,9
Kamu Calisan/Y 6netici 42 10,0
Ozel Sektor Calisan/Y onetici 165 46,0
Emekli 11 2,6

Ev Hanimu 10 2.4
Diger 29 6,9
Total 420 100,0
Aylik Gelir Frekans (N) Yiizde (%)
2000 TL ve altt 98 25,3
2001-4000 TL 130 33,6
4001-6000 TL 86 22,2
6001 TL ve tlizeri 73 18,9
Total 387 100,0
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Tablo 3.3’te yer alan demografik 6zelliklerine gore:

Katilimcilarin =~ %49’unu  kadinlar, %51’ini erkekler olusturmaktadir.
Katilmcilar, en fazla %40 oranla 26-35 yas araligindaki yer alan Kkisilerden
olusurken, en az ise %5,7 oranla 56 yas ve tlizeri kisilerden olusmaktadir.
Katilimcilarin medeni durumlarina iliskin ifadelere bakildiginda, %37,3’1 evli,
%62,7’s1 ise bekardir. Egitim durumlar incelendiginde katilimcilar, en fazla %54,7
oranla tiiniversite mezunlarindan olusurken, en az ise %2,9 oranla ilkogretim
mezunlari olusturmaktadir. Meslek gruplarina bakildiginda katilimcilar, en fazla %46
oranla 6zel sektor ¢alisani/yonetici, en az ise % 2,6 oranla emekli ve %2,4 oranla ev
hanimi olan kisilerden olusmaktadir. Katilimcilarin ortalama aylik gelirlerine
bakildiginda en fazla %33,6 oranla 2001-4000 TL arasi1 gelire sahip olan kisilerden

olusurken, en az ise %18,9 ile 6001 TL ve iizeri gelire sahip kisilerden olugsmaktadir.

Tablo 3.4: Katihmcilarin Uyruklarina iligkin Bulgular

Uyruklar Frekans (N) Yiizde (%)
Afgan 1 2
Brunean 2 5
Cin 20 48
Kore 7 1,7
Makedon 1 2
Mogolistan 1 2
Nijerya 1 2
Ozbek 1 2
Polonya 1 2
Rus 17 4,0
Tayvan 25 6,0
Tiirkiye Cumhuriyeti 339 80,7
Tirkmenistan 1 2
Ukrayna 5 5
Uygur Tiirki 1 2
Total 420 100,0
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Tablo 3.4’te yer alan katilimcilarin uyruklarina iliskin veriler incelendiginde,
katilicilar en fazla %80,7 oranla Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarindan, %06,0
Tayvan uyruklu kisilerden, %4,8 oranla Cin uyruklu kisilerden, 4,0 oranla Rus

uyruklu kisilerden ve %1,7 oranla Kore uyruguna sahip kisilerden olugmaktadir.

Tablo 3.5: Katihmcilarin ikamet Yerlerine (Ulke) iliskin Bulgular

ikamet Yeri (Ulke) Frekans (N) Yiizde (%)
Amerika 1 2
Brunei Sultanligi 2 5
Cin 8 1,9
Giliney Kore 6 14
Hong Kong 11 2,6
KKTC 2 5
Makedonya 1 2
Polonya 1 2
Rusya 17 4,0
Tayvan 26 6,2
Tiirkiye 343 81,7
Ukrayna 2 5
Total 420 100,0

Tablo 3.5’de yer alan katilimcilarin ikamet yerlerine iliskin bulgular, yurt
disindan gelen ziyaretgiler ikamet yerlerini iilke olarak belirttikleri i¢in tiim

katilimcilarin ikamet yerleri iilke olarak verilmistir.

Tablo 3.5°de yer alan katilimcilarin ikamet yerlerine iliskin veriler
incelendiginde, katilimcilar en fazla %81,7 oranla Tiirkiye, %6,2 oranla Tayvan,
%4,0 oranla Rusya, %2,6 oranla Hong Kong ve %1,9 oranla Cin, %1,4 oranla Giiney

Kore’de ikamet ettikleri goriilmiistiir.




3.7. Katihmcilarin Seyahat Ozelliklerine Iliskin Bulgular

o1

Katilimcilarin Ankara’y1 ziyaretlerine iligkin seyahat 6zelliklerinin yer aldigi

bulgular tablo 3.6’da yer almaktadir.

Tablo 3.6: Katihmeilarin Seyahat Ozelliklerine iliskin Bulgular

Ankara’yi ziyaret sayisi Frekans (N) Yiizde (%)
ilk kez 86 20,8

2. defa 29 7,0

3. defa 22 53

4 ve daha fazla 277 66,9
Total 414 100,0
Ankara’ya kiminle geldiniz Frekans (N) Yiizde (%)
Yalniz 92 22,2
Esimle 39 94
Ailemle 155 37,3
Arkadaglarimla 129 31,1
Total 415 100,0
Ankara’da konaklama olanaklar: Frekans (N) Yiizde (%)
Kendi evim/ akraba arkadas yani 225 53,6
Misafirhane 15 3,6
1-2-3 yildizli otel 13 3,1

4-5 yildizli otel 150 35,7
Ogrenci Yurdu 9 2,1
Giliniibirlik 8 1,9
Total 420 100,0
Ankara’da konaklama siiresi Frekans (N) Yiizde (%)
Giiniibirlik 47 11,4
1-2 gece 120 29,1
3-4 gece 41 10,0

5 ve daha fazla 204 49,5
Total 412 100,0
An kara’da klflturel ve tarihi varhiklar: gezmek Frekans (N) Yiizde (%)
icin ayrilan siire

1 giin 179 43,2

2 glin 79 19,1

3 giin ve lzeri 156 37,7
Total 414 100,0
Ankara Hakkinda Bilgi Topladiniz mi? Frekans (N) Yiizde (%)
Evet 277 66,9
Hayir 137 33,1
Total 414 100,0
Ankara Hakkinda Bilgi Toplama Kaynaklar: Frekans (N) Yiizde (%)
Internet 230 31,1%
Arkadas-Akraba 205 27,7%
TV-Medya 123 16,6%
Turizm Kaynaklari 107 14,5%
Meslektas 75 10,1%
Total 740 100,0%
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Tablo 3.6’da yer alan katilimcilarin seyahat ozelliklerine iliskin bulgular
incelendiginde: Katilimcilarin Ankara’y1 ziyaret etme sayilarina bakildiginda, en
fazla %66,9 oranla 4 ve daha fazla ziyaret edenler yer alirken, en az %5,3 oranla 3.
defa ziyaret eden kisiler olusturmaktadir. Giiniibirlik ziyaret edenlerin orani ise
%20,8’dir. Katilimcilarin Ankara'y1 ziyaretleri sirasinda, en fazla %33,7 oranla
aileleriyle, %31,1 oranla arkadaslariyla olduklari, en az ise %9,4 oranla esleriyle
olduklar1 goriilmiistiir. Ankara’da konaklama olanaklarina bakildiginda, en fazla
%53,6 oranla kendi evim/akraba-arkadas yani ve %35,7 oranla 4-5 yildizli oteller
olurken, en az ise %1,9 oranla giiniibirlik ve %2,1 oranla 6grenci yurdu olmustur.
Konaklama siirelerine bakildiginda, 9%49,5’1 5 giin ve iizeri, %29,1 1-2 gece,
%10,0’u 3-4 gece ve %I11,1°1 gilintibirlik oldugu goriilmistiir. Katilimcilarin
Ankara’da tarihi ve kiiltiirel degerleri ziyaret etmek icin ayirdiklart siireye
bakildiginda, %43,2’si 1 giin, %37,7’si 3 giin ve lizeri, %19,1°1 ise 2 giin yanitlarini
vermislerdir. Ankara’ya gelmeden once bilgi topladiniz mi1 sorusuna, %66,9’u evet,
%33,1°1 hayir yanitin1 vermistir. Katilimcilarin Ankara hakkinda bilgi toplama
kaynaklarma bakildiginda, en fazla bilgi toplama kaynagi %31 oranla internet

olurken, en az ise %10,1 ile meslektaslar olmustur.
3.7.1. Katihmcilarin Ziyaret Ettikleri Yerlere iliskin Bulgular

Ziyaretgilerin Ankara Kale Bolgesi hari¢ Ankara’da ziyaret ettikleri yerlere
iliskin bulgular Tablo 3.7°de yer almaktadir.

Tablo 3.7: Katihmeilarin Ankara Kale Bolgesi Hari¢ En Cok Ziyaret Ettikleri Yerlere
iliskin Bulgular

Ankara Kale Bolgesi Hari¢ En Cok Ziyaret Edilen Frekans (N) Yiizde (%)
Yerler
Anitkabir 354 15,7%
Aligverig Mekanlari/Bolgeleri 293 13,0%
Eglence Mekanlari/Parklar 260 11,5%
Anadolu Medeniyetleri Miizesi 234 10,4%
Haci Bayram Veli Camii Ve Augustus Tapinagi 220 9,8%
Kurtulus Savasi Miizesi (1. TBMM) 213 9,4%
Kocatepe Camii 212 9,4%
Etnografya Miizesi 181 8,0%
Cumhuriyet Miizesi (2. TBMM) 180 8,0%
Roma Hamamu 107 4.7%
Total 2254 100,0%
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Tablo 3.7°de yer alan katilimcilarin Ankara Kale Bolgesi hari¢ en fazla
ziyaret ettikleri yerlere iligkin bulgular incelendiginde, en fazla ziyaret edilen yerlerin
basinda %15,7 oranla Anitkabir gelmektedir. Diger =ziyaret edilen yerlere
bakildiginda Anitkabir’den sonra en fazla %13,0 oranla Alisveris mekanlari/bolgeler
ve %]11,5 oranla Eglence Mekanlari/parklar yer almaktadir. En az ziyaret edilen

yerlere bakildiginda ise %4,7 oranla Roma Hamamu ilk siradadir.
3.7.2. Katihmcilarin Ankara’da Ziyaret Ettikleri Yerlere Iliskin
Tatmin Diizeylerine Ait Bulgular

Katilimeilarin - Ankara’da ziyaret ettikleri yerlerle ilgili genel tatmin

diizeylerine iliskin bulgular Tablo 3.8’de yer almaktadir.

Tablo 3.8: Katihmellarin Ankara’da Ziyaret Ettikleri Yerlere iliskin Genel Tatmin
Diizeyleri

Ankara'da Ziyaret Edilen Yerler N Minim Maksimu Ortala Standart
um m ma Sapma

Amtkabir 361 1,00 5,00 4,5956 , 77630
Anadolu Medeniyetleri Miizesi 300 1,00 5,00 4,3200 ,79143
Etnografya Miizesi 242 1,00 5,00 4,2231 ,88311
Kurtulus Savas1 Miizesi 265 1,00 5,00 4,1887 ,88883
(1. TBMM)
Cumhuriyet Miizesi 251 1,00 5,00 4,1275 ,88976
(2. TBMM)
Haci Bayram Veli Camii ve 277 1,00 5,00 3,9531 ,99344
Augustus Tapinagi
Kocatepe Camii 276 1,00 5,00 3,9239 ,99344
Ahsgveris Merkezleri/Bolgeleri 315 1,00 5,00 3,7683 1,12878
Eglence Mekanlary/Parklar 294 1,00 5,00 3,7347 1,01070
Ankara Kale Bolgesi 383 1,00 5,00 3,6527 1,00888
Roma Hamam 214 1,00 5,00 3,5794 1,05294

Tablo 3.8’da katilimcilarin Ankara’da ziyaret ettikleri yerlere iliskin genel
tatmin diizeyi ortalama degerleri yer almaktadir. Tablo incelendigi, tatmin diizeyleri
puan ortalamasi olarak en yiiksek 4,59 ile Anitkabir olmustur. Ankara Kale Bolgesi

ise 3,65 puan ortalamasi ile en diisiik ikinci puan1 almistir.




3.7.3. Katihmeilarin Ankara Turizminin Gelistirilmesi

Yoénlerine Iliskin Bulgular
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Gereken

Katilimcilarin Ankara’da ziyaret ettikleri, konakladiklari, zaman gecirdikleri

yerlerden yola ¢ikarak Ankara turizminin gelistirilmesi gereken yonlerine iligkin

ifadeleri Tablo 3.9’da yer almaktadir.

Tablo 3.9: Katimeilarin Ankara Turizminin Gelistirilmesi Gereken Yonlerine iliskin

ifadeler

Ankara Turizmi i¢in N Minimum | Maksimum | Ortalama | Standart
Gelistirilmesi Gereken Yonler Sapma
Tarihi ve Kkiiltiirel yapilarin 384 1,00 5,00 4,5755 77461
korunmasi

Ziyaret edilen yerlerin temizligi 382 1,00 5,00 4,4948 ,83161
Ziyaret edilen yerlerin giivenligi 382 1,00 5,00 4,3796 ,90197
Esnaflarin davrams ve tutumlar1 | 380 1,00 5,00 4,3316 ,94746
Konaklama olanaklari 381 1,00 5,00 4,2703 ,97489
Ziyaret edilen yerlerin pahalihig: 379 1,00 5,00 4,1187 199424
Yeme icme mekanlarimin sayisi 380 1,00 5,00 4,0211 195247
Trafik yogunlugu 380 1,00 5,00 39711 1,02048
Ziyaret edilen yerlerin ¢ok 378 1,00 5,00 3,7619 1,06122

kalabalik olmasi

Tablo 3.9°da Ankara turizminin gelistirilmesi gereken yonlerine iliskin

ifadelerin ortalama degerleri yer almaktadir. Tabloda yer alan ortalama degerler

incelendiginde, 4.57 ile en yiiksek ortalama tarihi kiiltlirel yapilarin korunmasi

ifadesinde bulunmaktadir. Gelistirilmesi gereken yonlerden en diisiik ortalama deger

ziyaret edilen yerlerin ¢ok kalabalik olmasinda bulunmaktadir. Bu veriler 1518inda

Ankara turizminin gelistirilmesi gereken Oncelikli yonii tarihi kiiltiirel yapilarin

korunmasi olmaktadir.
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3.8. Arastirmanin Bulgulan

3.8.1.  Olceklere iliskin Bulgular

Bu boliimde aragtirmada kullanilan Olgeklere iliskin veriler yer almaktadir.
Bu kapsamda olgeklere iligskin bulgular; Acimlayict Faktor Analizi, gilivenirlik
analizi, kullanilan 6lgeklerin gegerliligi, stirdiirtilebilir turizm algist 6lgegi, Ankara'yi
ziyaret etme nedenleri Ol¢egi ve Ankara Kale Bolgesini ziyaret sonrasi goriisleri

Olcegi bagliklar1 altinda incelenmistir.

3.8.1.1. Acimlayic1 Faktor Analizine Ait Bulgular

Bu bolimde arastirmada kullanilan Dogrulayict Faktor Analizinin yapi

gecerligi i¢in yapilan A¢imlayici Faktor Analizi bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 3.10: Siirdiiriilebilir Turizm Algis1 Acimlayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Siirdiiriilebilir . . Faktir
Turizm Algisi Siirdiiriilebilir Turizm Algisina Iliskin Ifadeler Yiikleri
iikleri
Boyutlar:
Turizm, bagka iilkeden turistlerle tanigmak, onlarin kiiltiirlerini
o e N 726
ve toplumlarini anlamak i¢in 6nemli bir deneyimdir.
Turizm gelisim planlar siirekli bir sekilde giincellenmelidir. ,705
Turizmde s6z sahibi olan kisiler gevresel koruma igin gaba 654
Siirdiiriilebilirligin | gostermelidir. ’
Desteklenmesi Turizm, gelecek nesiller igin gevreyi gelistirmelidir. ,606
Turistik gelismenin olumsuz etkilerini azaltmak i¢in kati ¢evre
N ) . ,568
kurallarinin diizenlenmesi gerekmektedir.
Bir turizm boélgesine gittigimde, bolgeyi temiz tutmayi ve higbir 466

seye zarar vermemeyi kendime gorev edinirim.

Tarihi-kiiltiirel veya doga giizelligine sahip 6nemli
destinasyonlar i¢in planladigimdan daha fazla para 6demeyi ,864
kabul edebilirim.

Asirtya Kacmayan
Siirdiiriilebilir Turistik bir bolgede yer alan tesislerin gevreye yarar
Gelisim sagladigindan emin olursam, bu gibi tesislere daha fazla para ,820
o0demekten kaginmam.
Stirdiiriilebilir turizm hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 415
Turistler doga ile deneyim/kiiltiir/manzara vs. etkinlikler i¢in 836
daha fazla para 6demek zorunda birakilmamalidir. '
Ekonomik Turistik bolgelerde tiriin ve hizmet fiyatlar1 turizmden dolay1 690
Siirdiiriilebilirlik artmaktadir. '
Tarihi-kiltiirel veya doga giizelligine sahip bir destinasyonun 540

mutlaka daha pahali olmasi gerekmez.
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Doganin gesitliligi korunmali ve dogaya deger verilmelidir. , 157
Bitki ve hayvanlar i¢in yasam alanlarinm1 korumak, insanlar i¢in
s y N s 732

Cevresel gezi/eglence firsatlari saglamaktan daha dnemlidir.

Siirdiiriilebilirlik Dogal ve kiiltiirel ¢cevre her zaman ve her sartta korunmalidir. 128
Kiiltiirel bilgilenme, ziyaret¢ilerin deneyimlerinin 6nemli bir 546
pargasidir. '
Turizm, yerlesik ve yasayan kiiltiirel miras ile geleneksel 851
degerlerin korunmasina yardimei olur. '
Turizm, tarihi binalarin restorasyonu ve dogal kaynaklarin

,670
korunmasi agisindan firsatlar sunmaktadir.
Turizm, topluma daha fazla park ve rekreasyon alanlari 642

Sosyal sunmaktadir. '

Siirdiiriilebilirlik .

Turizm, kiiltiirlerarasi anlayis ve hosgoriiye katkida bulunur. ,506
Turizm, yerel halka gelir getiren firsatlar sunarak ve gelir

L N ,469
seviyesinin artmasina katki saglar.
Turizm, ulasim imkanlarini toplu hareket edilmesi sayesinde 427

ucuzlatmaktadir.

Tablo 3.10°da siirdiiriilebilir turizm algilarina iliskin boyutlar, ifadeleri ve

faktor yiikleri yer almaktadir. Sirdiiriilebilir turizm algisina iligkin 25 soru yer

almaktadir. Ancak yapilan A¢imlayic1 Faktor Analizi sonuglarina gore faktor yiikleri

diisiik oldugu icin Tablo 3.11°de yer alan 3 madde ¢ikartilmistir. Siirdiiriilebilirligin

desteklenmesi boyutu 6 maddeden, asiriya kagmayan siirdiiriilebilir gelisim boyutu 3

maddeden, ekonomik siirdiiriilebilirlik boyutu 3 maddeden, ¢evresel siirdiiriilebilirlik

boyutu 4 maddeden ve sosyal siirdiiriilebilirlik boyutu 6 maddeden olusmaktadir.

DFA analizleri Tablo 3.10°da yer alan boyutlara iliskin 22 madde c¢ergevesinde

yapilmistir.

Tablo 3.11: Siirdiiriilebilir Turizm Algis1 A¢imlayict Faktor Analizi Faktor Yiikleri

Diisiik Olan Maddelere iliskin Bulgular

Siirdiiriilebilir Turizm Algisina fliskin ifadeler Faktor
Yiikleri
Turizmin neden oldugu olumsuz ¢evresel etkiler uzun vadeli bir devlet politikasi ile 405
kontrol edilmelidir. '
Turistler, yerel halkin kiiltiiriine ve degerlerine saygi duymalidirlar. ,348
Turizmden dolay1 yollar ve ¢esitli kamu hizmetleri en yiiksek standartlarda tutulmalidir. 311
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Tablo 3.12: Ankara’y: Ziyaret Etmekteki Bashca Sebepler A¢imlayici Faktor Analizine

iliskin Bulgular
Ankara’y: Ziyaret Etmekteki | Ankara’y: ziyaret etmekteki bashca sebeplere Faktor
Baslica Sebep Boyutlar: iliskin ifadeler yiikleri
Anadolu Medeniyetleri Miizesi’ni ziyaret etmek ,844
Tarihi Kiiltiirel Nedenlerle Diger Tarihi ve Kiiltiirel mekanlar ziyaret etmek ,763
Ziyaret Amitkabir’i ziyaret etmek 718
Ankara Kalesi’ni ziyaret etmek ,536
Lo [s/Egitim/Konferans sebebiyle 755
Is/Egitim/Konferans/Saghk . )
. . Saglik sebebiyle 720
Akraba/Arkadas Ziyareti . .
Akraba/Arkadag ziyareti 714
Tur/Gezi programinda oldugu igin -, 785
Tatil/Tur, Gezi Programi Tatil yapmak -,784
Haci Bayram Veli Camii’ni ziyaret etmek -,471

Tablo 3.12°de katilimcilarin Ankara'yt Ziyaret Etme Baslica Sebeplerine

iliskin boyutlar, ifadeleri ve faktor yiikleri yer almaktadir. Tarihi kiiltiirel nedenlerle

ziyaret boyutu 4 maddeden, Is/egitim/konferans/saglik/akraba/arkadas ziyareti

boyutu 3 maddeden ve tatil tur gezi programi boyutu 3 maddeden olugsmaktadir. DFA

analizi bu tabloda yer alan boyutlara iligkin 10 madde ¢ercevesinde yapilmustir.

Tablo 3.13: Ankara Kale Bolgesi Ziyaret Sonrasi Goriisler A¢imlayici Faktor Analizine

fliskin Bulgular

Ankara Kale Bélgesi Ziyaret Sonrasi Goriisler Boyutuna iliskin ifadeler Faktor Yiikleri
Ankara Kale Bolgesi’ndeki mekanlar olduk¢a temizdi. ,806
Ankara Kale Bolgesi’ndeki esnaflarin davranis ve tutumlarint olumlu buldum. ,803
Ankara Kale Bolgesi’ni gezerken kendimi giivende hissettim. ,764
Ankara Kale Bolgesi’nin tarihi ve kiiltiirel yapisi iyi korunmustur. ,745
Ankara Kalesi’nin restorasyonu kalenin orijinalligini korumustur. 741
Ankara Kale Bolgesi’ndeki yeme igme mekanlarinin sayisi yeterlidir. ,697
Ankara Kale Bolgesi’ndeki mekénlarin fiyatlar1 uygundu. ,639

Tablo 3.13’de Ankara Kale Bolgesini ziyaret sonrasi goriisler boyutuna

iligskin ifadeler ve faktor yiikleri yer almaktadir. Ankara Kale Bolgesi ziyaret sonrasi

goriislere iligkin 7 madde bulunmaktadir. DFA analizi bu tabloda yer alan ifadelere

iliskin 7 madde cergevesinde yapilmustir.




3.8.1.2. Giivenirlik Analizine Ait Bulgular

58

Calismada kullanilan dlgeklerin gilivenirligi ve gecerliliginin belirlenmesine

yonelik olarak s6z konusu Olgeklerin Cronbach’s Alpha katsayilar1 tablo 3.14’te

hesaplanmastir.

Tablo 3.14: Giivenirlik Analizi Sonuc¢lar:

Cronbach's Alpha

Soru Sayisi

Siirdiiriilebilir Turizm Algis1 Olgegi

879

25

Cronbach's Alpha

Soru Sayisi

Ankara Kale Bolgesi Ziyaret Sonrasi
Goriisler Olcegi

,864

Ankara’y: Ziyaret Etmekteki Bashca

Cronbach's Alpha

Soru Sayisi

Nedenler Olgegi

,783

10

Ankara’da Ziyaret Edilen Yerler i¢in Genel

Cronbach's Alpha

Soru Sayisi

Tatmin Diizeyi

,843

11

Cronbach's Alpha

Soru Sayisi

Ankara Turizmi ile ilgili Goriisler

,861

Tablo 3.14’te yer alan giivenirlik analizi sonuglarina gore; siirdiiriilebilir

turizm algis1 Glgegini olusturan anket sorularinin giivenirligi 0,879, Ankara Kale

Bolgesi ziyaret sonras1 gorlisler dlgegi anket sorulart giivenirligi 0,864 ve Ankara'y

ziyaret etmekteki baslica nedenler 6lgegi anket sorular1 giivenirligi 0,783 olarak

belirlenmistir. Bu haliyle calismada kullanilan anketin ‘cok iyi’ seviyede gilivenilir

oldugu degerlendirilmektedir.
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3.8.1.3. Olceklerin Gegerligine Ait Bulgular

Bu béliimde arastirmada kullanilan o6lgeklerin yap1 gecerligi i¢in yapilan

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 3.15: DFA’da Kullanilan Uyum lyiligi indeksleri ve Normal Degerleri

indeksler fyi Uyum Kabul Edilebilir Deger
X?/sd 0< X’/df<2 2< X?/df <3 < X%/df <5
GFI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95
SRMR SRMR<0.05 SRMR<0.10
RMREA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08

Kaynak: (Munro, 2005; Hooper, Coughlan, ve Mullen, 2008; Yilmaz ve Celik, 2010; Cokluk, Sekercioglu, ve
Biiyiikoztiirk, 2010; Schumacker ve Lomax, 2010; Waltz, Strickland, ve Lenz, 2010; Wang ve Wang, 2012)

Tablo 3.15’de, DFA’da kullanilan normal degerleri ve uyum iyiligi indeksleri
yer almaktadir. Tabloda yer alan verilere gore Ki-karenin serbestlik derecesine
boliinmesiyle olusan X2/df degeri 2 ve altinda oldugunda miikemmel uyum
saglanmis olurken 5 ve daha az bir deger aldiginda ise kabul edilebilir uyum
saglanmaktadir. GFI (Uyum lyiligi Indeksi), varsayilan modelde hesaplanan ve
gozlenen degiskenler arasindaki genel kovaryans miktarini gosterir. 0.95 ile 1.00
arasinda normal deger, 0.90 ve 0.95’den kii¢lik oldugunda kabul edilebilir uyum
saglanmaktadir. SRMR (Standartlasmis Ortalama Hatalar Karekdkii), degeri sifira
yaklastik¢a test edilen modelin daha iyi uyum iyiligi gosterdigi anlasilmaktadir.
SRMR 0.05°den kiigiik ise normal deger, 0.10’dan kii¢iik ise kabul edilebilir uyum
saglanmaktadir. RMSEA (Tahminin Kok Hata Kareler Ortalamasi), ana kiitledeki
yaklagik uyumun Oolgiilerinden biridir. Yaklasik ortalamanin karekokii anlamina
gelmektedir. RMSEA deger 0.05’in altinda oldugunda normal deger, 0.08’in altinda
oldugunda kabul edilebilir uyum olarak goériilmektedir. RMSEA degerinin 0,10’dan
kiiglik olmasini kabul edilebilir kilan ¢aligmalar da bulunmaktadir (Forza ve Filippini
1998; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003).
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3.8.1.4. Siirdiiriilebilir Turizm Algis1 Olcegi

Sekil 3.2°de Siirdiiriilebilir Turizm Algis1 Olgegi yap1 gecerligi icin yapilan

birinci diizey iligkili DFA’ya ait yapisal model yer almaktadir.
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Sekil 3.2: Siirdiiriilebilir Turizm Algisi Olgegi Yapisal Modeli

Sekil 3.2°de yer alan siirdiiriilebilir turizm algis1 6lgegi yapisal modeline ait
uyum indeksleri Tablo 3.16°da yer almaktadir. Yapilan DFA sonucunda; x*/df<5
kabul edilebilir uyum, 0.90<GFI<0.95 kabul edilebilir uyum smir, SRMR<0.10

kabul edilebilir uyum, 0.05<RMSEA<0.08 iyi uyum degerlerine ulagilmistir.
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Tablo 3.16: Siirdiiriilebilir Turizm Algis1 Olcegi DFA Uyum indeksleri

y2/df GFlI SRMR RMSEA

Model Uyumu 3.293 0.874 0.068 0.074

Tablo 3.17°de DFA sonrasinda elde edilen madde faktor yiikleri, standart hata
(SH), t ve p degerleri yer almaktadir. Madde faktor yiiklerinin 0.363 ile 0.807
arasinda oldugu ve maddelere ait tiim t degerlerinin anlamli oldugu goriilmektedir

(p<0.001).

Tablo 3.17: Siirdiiriilebilir Turizm Algis1 Ol¢egi Madde Faktor Yiikleri

Faktor Yiikii SH T P
ST24 .618 .024 12.851 0.000
ST23 .641 021 12.642 0.000
ST21 541 .038 13.391 0.000
ST20 .647 .026 12.581 0.000
ST19 711 .019 11.772 0.000
ST13 .654 .016 12.503 0.000
ST25 .363 074 13.860 0.000
ST18 .756 073 7.385 0.000
ST16 .807 .087 5.662 0.000
ST17 673 .058 8.510 0.000
ST15 486 .061 12.291 0.000
ST14 574 .062 10.897 0.000
ST4 .704 021 10.673 0.000
ST3 .709 017 10.565 0.000
ST2 .560 .035 12.736 0.000
ST1 .627 .025 11.986 0.000
ST5 .688 .034 11.795 0.000
ST6 .681 .040 11.904 0.000
ST8 .599 .052 12.814 0.000
ST9 .641 .023 12.398 0.000
ST10 .657 .025 12.214 0.000
ST22 468 .076 13.648 0.000




62

3.8.1.5. Ankara’y1 Ziyaret Etme Nedenleri Olcegi

Sekil 3.3’de ziyaretcilerin, Ankara’y1 Ziyaret Etme Nedenleri Olgegi yapi
gecerligi i¢in yapilan birinci diizey iliskili DFA’ya ait yapisal model yer almaktadir.
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Sekil 3.3: Ankara’y1 Ziyaret Etme Nedenleri Olgegi Yapisal Model

Sekil 3.3’de yer alan modele ait uyum indeksleri Tablo 3.18’de yer
almaktadir. Yapilan DFA sonucunda kabul edilebilir uyum degerlerini
ulagilamamistir ve bu nedenle modifikasyon indeksleri incelenmistir. Modifikasyon
indeksleri maddelerin hata terimleri ve aralarindaki iligkiyle 1ilgili bir
kavramdir. Maddeler arasinda yapilan modifikasyon, o maddeler biiyiik oranda
birlikte hareket ettiginin bir gostergesidir. Birlikte hareket eden bu maddeler arasinda
modifikasyon yapmak model uyumunu artirmaktadir (Capik, 2014). Modifikasyon
indekslerinden hareketle 1 adet (e10-e11) modifikasyon yapilmis ve modifikasyon
sonrasi; x°/df<5 kabul edilebilir uyum, 0.95<GFI<1.00 miikemmel uyum,
SRMR<0.08 1yi uyum, 0.05<RMSEA<0.08 iyi uyum degerlerine ulasilmistir.



Tablo 3.18: Ankara’y: Ziyaret Etme Nedenleri Olcegi DFA Uyum indeksleri
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Modifikasyon Oncesi

Modifikasyon Sonrasi

y2/df GFlI SRMR RMSEA
5.391 0.924 0.057 0.102
3.605 0.951 0.052 0.079

Tablo 3.19’da DFA sonrasinda elde edilen madde faktor yiikleri, standart hata
(SH), t ve p degerleri yer almaktadir. Madde faktor yiiklerinin 0.438 ile 0.874

arasinda oldugu ve maddelere ait tiim t degerlerinin anlamli oldugu goriilmektedir

(p<0.001).

Tablo 3.19: Ankara’y1 Ziyaret Etme Nedenleri Olcegi Madde Faktor Yiikleri

Faktor Yiikii SH T P
AZE1 .503 .093 13.286 0.000
AZE?2 447 .054 13.761 0.000
AZE3 676 .070 10.713 0.000
AZE4 874 .049 5.046 0.000
AZE5 595 .046 12.720 0.000
AZEG .558 .042 13.027 0.000
AZE7 523 .090 13.125 0.000
AZES8 438 .085 12.777 0.000
AZE9 .745 142 5.761 0.000
AZE10 579 .097 10.386 0.000
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3.8.1.6. Ankara Kale Bolgesi Ziyaret Sonrasi Goriisler Olcegi

Sekil 3.4’te Ankara Kale Bolgesi Ziyaret Sonrasi Goriisler Olgegi yapi
gecerligi i¢in yapilan birinci diizey iliskili DFA’ya ait yapisal model yer almaktadir.

Sekil 3.4: Ziyaret Sonrast Goviigler Olcegi Yapisal Modeli

Sekil 3.4’te yer alan modele ait uyum indeksleri Tablo 3.20°de yer
almaktadir. Yapilan DFA sonucunda kabul edilebilir uyum degerlerini
ulasilamamistir ve bu nedenle modifikasyon indeksleri incelenmistir. Modifikasyon
indekslerinden hareketle 2 adet (el-e2, e2-e3) modifikasyon yapilmig ve
modifikasyon sonrasi; x%/df<5 kabul edilebilir uyum, 0.95<GFI<1.00 miikemmel
uyum, SRMR<0.05 miikemmel uyum, 0.05<RMSEA<0.08 kabul edilebilir uyum

degerlerine ulagilmistir.

Tablo 3.20: Ziyaret Sonras1 Goriisler Olcegi DFA Uyum indeksleri

y2/df GFlI SRMR RMSEA
Modifikasyon oncesi 11.506 0.901 0.062 0.158
Modifikasyon sonrasi 3.998 0.970 0.037 0.085

Tablo 3.21°’de DFA sonrasinda elde edilen madde faktor yiikleri, standart hata
(SH), t ve p degerleri yer almaktadir. Madde faktor yiiklerinin 0.579 ile 0.802

arasinda oldugu ve maddelere ait tiim t degerlerinin anlamli oldugu goriilmektedir

(p<0.001).
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Tablo 3.21: Ziyaret Sonras1 Goriisler Olcegi Madde Faktor Yiikleri

Faktor Yiikii SH T P
AKB7 754 .057 11.358 0.000
AKB6 .802 .032 10.203 0.000
AKB5 .604 .045 13.134 0.000
AKB4 .618 .051 13.036 0.000
AKB3 .760 .040 11.229 0.000
AKB2 579 .046 13.363 0.000
AKB1 .617 .051 13.038 0.000

3.8.2. Yapisal Esitlik Modeli

Stirdiiriilebilir  turizm algisinin, ziyaretcilerin Ankara’yr ziyaret etme
nedenleri iizerindeki etkisinde Ankara Kale Bolgesini ziyaretleri sonrasi goriislerin
araci roliinli incelemek amaciyla olusturulan yapisal esitlik modeli Sekil 3.5°de yer

almaktadir.
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Sekil 3.5: Yapisal Esitlik Modeli
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Tablo 3.22°de goriildiigii gibi Sekil 3,5°de yer alan yapisal esitlik modeline
ait uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlarda oldugu goriilmektedir. Tablodaki
indekslere gore, x2/df<3 iyi uyum, 0.90<GFI<0.95 kabul edilebilir uyum,
SRMR<0.08 iyi uyum, 0.05<RMSEA<0.08 iyi uyum degerlerine sahip oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.22: Yapisal Esitlik Modeli Uyum indeksleri

y2/df GFlI SRMR RMSEA

Model Uyumu 2.389 0.854 0.061 0.058

Sekil 3.5’de yer alan yapisal esitlik modeli ilizerinde yer alan dogrudan
etkilere ait Standardize Beta () katsayilari, standart hata (SH), t ve p degerleri Tablo
3.23’de yer almaktadir. Standardize Beta (B) katsayisinin (-) deger almasi ve p<0.05
olmas1 degiskenler arasindaki iliskinin anlamli ve negatif yonli oldugunu,
Standardize Beta (B) katsayisinin (+) deger almasi ve p<0.05 olmasi ise degiskenler
arasindaki iligkinin anlamli ve pozitif yonlii oldugunu gostermektedir. Degiskenler
arasindaki iligki p>0.05 degerini aldiginda dogrudan etkilerin anlamli olmadigini

gostermektedir.

Tablo 3.23: Yapisal Esitlik Modeli Dogrudan Etkiler

Bagimh Bagimsiz Degisken Standardize SH T P
Degisken Beta (B)

Ziyaret <--- Siirdiiriilebilirligin D. -1.996 1.813 -2.293 0.022
Sonrasi G.

Ziyaret <--- Asinya Kag¢mayan S. -0.048 0.55 -0.199 0.842
Sonrasi G.

Ziyaret <--- Ekonomik S. 1.793 1.463 2.319 0.02
Sonrasi G.

Ziyaret <---  Cevresel S. -0.188 0.48 -0.759 0.448
Sonrasi G.

Ziyaret <--- Sosyal S. 0.685 0.551 1.879 0.06
Sonras: G.

Tarihi <--- Ziyaret Sonras1 G. 0.941 0.175 3.213 0.001
Kiiltiirel N.

Is Egitim N. <--- Ziyaret Sonrasi G. 0.603 0.139 3.403 0.000
Tatil Tur N. <--- Ziyaret Sonrasi G. 1.279 0.273 3.642 0.000
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Tarihi <--- Siirdiiriilebilirligin D. 3.341 1.462 2.844 0.004
Kiiltiirel N.

Tarihi <--- Agsiriya Kagmayan S. 0.187 0.464 0.55 0.582
Kiiltiirel N.

Tarihi <--- Ekonomik S. -2.965 1.139 -2.943 0.003
Kiiltiirel N.

Tarihi <---  Cevresel S. 0.301 0.458 0.764 0.445
Kiiltiirel N.

Tarihi <--- Sosyal S. -0.799 0.484 -1.492 0.136
Kiiltiirel N.

Is Egitim N.  <--- Siirdiiriilebilirligin D. 1.706 1.119 2.496 0.013
Is Egitim N. <--- Asiriya Kagmayan S. 0.078 0.357 0.394 0.694
Is Egitim N. <--- Ekonomik S. -1.559 0.875 -2.653 0.008
is Egitim N. <---  Cevresel S. 0.161 0.354 0.694 0.487
Is EgitimN.  <--- Sosyal S. -0.477 0.372 -1.522 0.128
Tatil Tur N. <---  Siirdiiriilebilirligi D. 3.726 2.256 2.677 0.007
Tatil Tur N. <--- Asiriya Kagmayan S. 0.186 0.709 0.467 0.641
Tatil Tur N. <--- Ekonomik S. -3.551 1.783 -2.934 0.003
Tatil Tur N. <---  Cevresel S. 0.24 0.7 0.519 0.604
Tatil Tur N. <--- Sosyal S. -0.78 0.738 -1.244 0.213

Tablo 3.23’deki anlamli olan dogrudan etkiler incelendiginde:

o Ziyaretgilerin Ankara Kale Bolgesini ziyaret sonrasi goriisleri, ekonomik
stirdiiriilebilirlik boyutunu pozitif yonde (B=1.793, p<0.05), Siirdiiriilebilirligin
desteklenmesini negatif yonde (p=-1.996, p<0.05) etkilemektedir.

o Ziyaretgilerin Ankara Kale Bolgesini ziyaret sonrasi goriisleri, tarihi kiiltiirel
nedenlerle (f=0.941, p<0.01), is egitim amaciyla (=0.603, p<0.001) ve tatil tur
amaciyla (B=1.279, p<0.001) ziyaret etmeyi pozitif yonde etkilemektedir.

o Stirdiiriilebilirligin  desteklenmesi, tarithi ve Kkiiltiirel nedenlerle (f=3.341,
p<0.01), is egitim nedenleriyle (f=1.706, p<0.05) ve tatil tur nedenleriyle ($=3.726,
p<0.01) ziyaret etmeyi pozitif yonde etkilemektedir.

° Ekonomik siirdiiriilebilirlik, tarihi ve kiiltiirel nedenlerle (B= -2.965, p<0.01), is
egitim nedenleriyle (f= -1.559, p<0.05) ve tatil tur nedenleriyle (f= -3.551, p<0.01)

ziyaret etmeyi negatif yonde etkilemektedir.
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Sekil 3.5’de yer alan yapisal esitlik modeli tizerinde yer alan dolayl etkilere
ait katsayilar, standart hata (SH), %90 BCI Bootstrap giiven aralig1 alt ve {ist sinir
degerleri Tablo 3.24’de yer almaktadir. %90 Bootsrap Giiven Araligindaki (BClI) alt
siir st sinir degerlerinin her ikisi de pozitif ya da negatif ise ve sifir1 kapsamiyorsa
c¢ikan sonuclar anlamli, sifirt kapsiyorsa ¢ikan sonuglarin anlamli olmadigin

gostermektedir.

Tablo 3.24: Yapisal Esitlik Modeli Dolayh Etkiler

Bagimsiz Araci Bagimh Nokta SH %90 Bootsrap Giiven

Degisken Degisken | Degisken tahmini Arahg (BCI)
Alt sitmir Ust simir

Sosyal ZSG Tatil Tur N. 0,877 2,636 0,098 16,102

Siirdiiriilebilirlik

Sosyal ZSG is Egitim N. 0,413 1,204 0,053 7,512

Siirdiiriilebilirlik

Sosyal ZSG Tarihi 0,645 1,788 0,06 10,27

Siirdiiriilebilirlik Kiiltiirel N.

Ekonomik ZSG Tatil Tur N. 2,294 4,738 0,465 27,309

Siirdiiriilebilirlik

Ekonomik ZSG is Egitim N. 1,081 1,921 0,205 10,73

Siirdiiriilebilirlik

Ekonomik ZSG Tarihi 1,687 2,835 0,268 14,744

Siirdiiriilebilirlik Kiiltiirel N.

Cevresel ZSG Tatil Tur N. -0,24 2,956 -6,083 0,865

Siirdiiriilebilirlik

Cevresel ZSG is Egitim N. -0,113 1,325 -2,732 0,338

Siirdiiriilebilirlik

Cevresel ZSG Tarihi -0,177 2,039 -4,127 0,633

Siirdiiriilebilirlik Kiiltiirel N.

Siirdiiriilebilirligi ZSG Tatil Tur N. -2,554 6,311 -33,273 -0,395

Destekleme

Siirdiiriilebilirligi ZSG is Egitim N. -1,203 2,686 -14,036 -0,195

Destekleme

Siirdiiriilebilirligi ZSG Tarihi -1,878 4,007 -19,629 -0,235

Destekleme Kiiltiirel N.

Asiriya ZSG Tatil Tur N. -0,061 1,455 -9,857 0,276

Kac¢mayan Siird.

Asiriya ZSG is Egitim N. -0,029 0,628 -4,829 0,123

Kac¢mayan Siird.

Asiriya ZSG Tarihi -0,045 0,964 -6,199 0,208

Ka¢mayan Siird. Kiiltiirel N.

ZSG: Ziyaret Sonras1 Goriisler
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Tablo 3.24’deki anlaml1 olan dolayli etkiler incelendiginde:

Sosyal siirdiiriilebilirligin Ziyaret sonras1 gorlsler araciligiyla, Tatil tur
amaciyla ziyaret etme (Nokta tahmini=0.877, %90 BCI [0.098, 16.102]), Is egitim
nedeniyle ziyaret etme (Nokta tahmini=0.413, %90 BCI [0.053, 7.512]) ve Tarihi
kiiltiirel nedenlerle ziyaret etme (Nokta tahmini=0.645, %90 BCI [0.06, 10.27])
tizerindeki dolayli etkisi anlamlidir. Yani sosyal siirdiiriilebilirligin Tatil tur
amaciyla, Is/egitim/konferans/saglik/arkadas-akraba ziyareti nedeniyle ve tarihi
kiltiirel nedenlerle ziyaret etme iizerindeki etkisinde ziyaret sonrasi goriiglerin araci

roli vardir.

Ekonomik siirdiiriilebilirligin Ziyaret sonrasi goriisler araciligiyla, Tatil tur
amaciyla ziyaret etme (Nokta tahmini=2.294, %90 BCI [0.465, 27.309]), Is egitim
nedeniyle ziyaret etme (Nokta tahmini=1.081, %90 BCI [0.205, 10.73]) ve Tarihi
kiiltiirel nedenlerle ziyaret etme (Nokta tahmini=1.687, %90 BCI [0.268, 14.744])
tizerindeki dolayli etkisi anlamlidir. Yani ekonomik siirdiiriilebilirligin Tatil tur
amaciyla, Is/egitim/konferans/saglik/arkadas-akraba ziyareti nedeniyle ve tarihi
kiiltiirel nedenlerle ziyaret etme iizerindeki etkisinde ziyaret sonrasi goriislerin araci

roli vardir.

Stirdiirtilebilirligin  desteklenmesinin Ziyaret sonrasi1 goriisler araciliiyla,
Tatil tur amaciyla ziyaret etme (Nokta tahmini=-2.554, %90 BCI [-33.273, -0.395]),
Is egitim nedeniyle ziyaret etme (Nokta tahmini=-1.203, %90 BCI [-14.036, -0.195])
ve Tarihi kiiltiirel nedenlerle ziyaret etme (Nokta tahmini=-1.878, %90 BCI [-19.629,
-0.235]) tizerindeki dolayli etkisi anlamhdir. Yani siirdiirilebilirligin
desteklenmesinin  Tatil tur amaciyla, Is/egitim/konferans/saglik/arkadas-akraba
ziyareti nedeniyle ve tarihi kiiltiirel nedenlerle ziyaret etme iizerindeki etkisinde

zlyaret sonrasi gorlslerin araci rolii vardir.
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DEGERLENDIRME

Arastirmanin amaci dogrultusunda katilimcilarin profillerinin belirlenmesi
icin, frekans ve yiizde analizleri yapilmistir. Yapilan frekans ve yiizde analizleri
sonrasinda, c¢alismaya katilanlarin tanimlayicit Ozellikleri ve seyahat ozellikleri

belirlenerek, ziyaretgilerin profilleri iliskin veriler elde edilmistir.

Arastirma verilerinin analizi i¢in olusturulan hipotezler dogrultusunda,
Yapisal Esitlik Modeli (YEM) olusturulmustur. Bu model dogrultusunda éncelikle
stirdiirtilebilir turizm algisinin ziyaretgilerin Ankara’y1 ziyaret etme nedenleri ve
Ankara Kale Bolgesini ziyaretleri sonrasi gorlislerine olan dogrudan etkisi
incelenmistir. Daha sonra siirdiiriilebilir turizm algisinin, ziyaretgilerin Ankara Kale
bolgesini ziyaretleri sonrasi goriisleri araciligiyla Ankara'y1r ziyaret etme nedenleri
tizerindeki dolayli etkisi incelenmistir. Ziyaretcilerin Ankara Kale Bolgesini
ziyaretleri sonras1 goriislerinin aracilik etkisini incelemek i¢in Preacher ve Hayes
(2008) tarafindan onerilen ¢cagdas yaklasim modeli kullanilmigtir. Cagdas yaklagim
modeli, araci rolii incelemek i¢in dolayli etkinin anlamliligini incelemektedir.
Dolaylt etkinin anlamli olmasi1 aracilik etkisinin de anlamli oldugunu ifade
etmektedir. Dolayli etkinin anlamlilig1 icin, giiven araligi ile dolayli etkinin
anlamliligini inceleyen Bootstrap yontemi kullanmilmistir (Gilirbiiz, 2019). Dolayh
etkinin anlamliligin1 Bootstrap yontemi ile elde edilen giliven araligi incelenmistir.
Giiven aralig: alt ve iist sinirin her ikisinin de pozitif ya da her ikisinin de negatif

olmasi, dolayl etkinin anlamli oldugunu ifade etmektedir (Giirbiiz, 2019).

Calismanin hipotezleri dogrultusunda Acimlayict Faktor Analizi yapilmistir.
Bu dogrultuda olusturulan Yapisal Esitlik Modeli (YEM) bulgular kisminda yapilan
Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA) Uyum Indeksleri incelenmistir. Siirdiiriilebilir
Turizm Algist Olgegi DFA Uyum indeksi sonuglarina gore, kabul edilebilir uyum
degerlerine ulasilmistir. Ziyaretcilerin Ankara'yr Ziyaret Etme Nedenleri Olgegi
yapisal modeli dogrultusunda, yapilan DFA sonucu kabul edilebilir uyum degerlerine
ulagilamamis ve bu nedenle modifikasyon indeksleri incelenmistir. Modifikasyon
indeksleri maddelerin hata terimleri ve aralarindaki iligkiyle ilgili bir
kavramdir. Maddeler arasinda yapilan modifikasyon, o maddeler biiyiik oranda

birlikte hareket ettiginin bir gostergesidir. Birlikte hareket eden bu maddeler arasinda
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modifikasyon yapmak model uyumunu artirmaktadir (Capik, 2014). Modifikasyon
indekslerinden hareketle ziyaretgilerin Ankara'yr Ziyaret Etme Nedenleri Olgegi
yapisal modelinde 1 adet modifikasyon yapilmis ve modifikasyon sonrasi kabul
edilebilir uyum degerlerine ulasilmistir. Ziyaretcilerin Ankara Kale Bolgesini
Ziyaretleri Sonras1 Gériisleri Olgegi yapisal modeli dogrultusunda, yapilan DFA
sonucunda kabul edilebilir uyum degerlerine ulasilamamistir. Bu nedenle
modifikasyon indeksleri incelenmistir. Incelenen modifikasyon indekslerinden
hareketle 2 adet modifikasyon yapilmis ve modifikasyon sonrasi kabul edilebilir
uyum degerlerine ulasilmistir.  Stirdirilebilir turizmin algisinin, ziyaretgilerin
Ankara'y1 ziyaret etme nedenleri iizerindeki etkisinde Ankara Kale Bolgesini
ziyaretleri sonrast goriislerin araci roliinli incelemek amaciyla olusturulan Yapisal
Esitlik Modeline ait uyum indekslerinin, model uyumu kabul edilebilir sinirda

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Calismanin  bulgularinda ulasilan dogrudan etkilere iliskin sonuglar
incelendiginde: Ziyaret sonrast goriisler ile ekonomik siirdiiriilebilirlik,
sirdiriilebilirligin ~ desteklenmesi,  tarthi  kiiltiirel  nedenlerle  ziyaret,
1g/egitim/konferans/arkadas-akraba ziyareti ve tatil tur amaciyla ziyaret arasinda
anlaml iligkiye rastlanmistir. Bunun yani sira siirdiiriilebilirligin desteklenmesi ve
ekonomik  siirdiiriilebilirlik  ile  tarthi  kiiltiirel  nedenlerle  ziyaret,
is/egitim/konferans/arkadag-akraba ziyareti ve tatil tur amaciyla ziyaret arasinda
anlaml iliskiye rastlanmistir. Ziyaret sonrasi goriislerin asirtya kagmayan
stirdiiriilebilir gelisim, cevresel siirdiiriilebilirlik ve sosyal siirdiiriilebilirlik arasinda
anlaml bir iliskiye rastlanmamaigstir. Ayrica, asirtya kagmayan siirdiiriilebilir gelisim,
cevresel siirdiiriilebilirlik ve sosyal stirdiiriilebilirligin tarihi kiiltiirel nedenlerle,
1g/egitim/konferans/saglik/arkadas-akraba ziyareti ve tatil tur amaciyla ziyaret

arasinda da anlaml iligkiye rastlanmamastir.

Stirdiiriilebilir  turizm algisinin, ziyaretcilerin  Ankara’yr ziyaret etme
nedenleri iizerindeki etkisinde Ankara Kale Bolgesini ziyaretleri sonras1 goriiglerini
aract rollinlii incelemek i¢in olusturulan yapisal esitlik modelinde anlamli ¢ikan
dogrudan etkiler incelendiginde elde edilen verilere gore asagidaki sonuglara

ulasilmistir:



72

Ankara Kale Bolgesini Ziyaret sonrasi goriisleri, Ekonomik stirdiiriilebilirlik
pozitif yonde (B=1.793, p<0.05), Siirdiirtilebilirligin desteklenmesi negatif yonde
(B=-1.996, p<0.05) etkilemektedir. Bu sonuca gore, ziyaretcilerin ekonomik
stirdiiriilebilirlige karst olumlu tutumlar arttik¢a bolgeyi ziyaret sonrasi goriisleri de
ayni derecede olumlu artis gosterecektir. Bolgenin ziyaretgiler i¢in ekonomik agidan
tatmin edici olmas1 ziyaret sonrasi goriislerinin olumlu olmasimni saglayacaktir.
Stirdiiriilebilirligin desteklenmesi katilimcilarin bolgeyi ziyaret sonrasi goriislerini

olumsuz yonde etkilemektedir.

Ankara Kale Bdlgesini Ziyaret sonrasi goriisler tarihi kiiltiirel nedenlerle
(B=0.941, p<0.01), is egitim amaciyla (f=0.603, p<0.001) ve tatil tur (B=1.279,
p<0.001) amaciyla ziyaret etmeyi pozitif yonde etkilemektedir. Bu sonugtan yola
cikarak katilimcilarin ziyaret sonrast goriisleri olumlu yonde ne kadar artarsa, tarihi
kiiltiirel nedenlerle, is/egitim/konferans/saglik/arkadas-akraba ziyareti amaciyla ve

tatil tur amaciyla ziyaret etme goriisleri de o derece olumlu yonde artis gosterecektir.

Stirdiirtilebilirligin  desteklenmesi, tarihi ve kiiltiirel nedenlerle (B=3.341,
p<0.01), is egitim nedenleriyle (f=1.706, p<0.05) ve tatil tur nedenleriyle ($=3.726,
p<0.01) ziyaret etmeyi pozitif yonde etkilemektedir. Katilimcilarin Tarihi kiiltiirel
nedenlerle, is/egitim/konferans/saglik/arkadas-akraba ziyareti amaciyla ve tatil tur
amaciyla ziyaretlerine karst olumlu tutum sergilemeleri siirdiiriilebilirligin

desteklenmesine kars1 olan olumlu tutumlarinin da artis gdstermesini saglayacaktir.

Ekonomik siirdiiriilebilirlik, tarihi ve kiiltiirel nedenlerle (p= -2.965, p<0.01),
is egitim nedenleriyle (p= -1.559, p<0.05) ve tatil tur nedenleriyle (p= -3.551,
p<0.01) ziyaret etmeyi negatif yonde etkilemektedir. . Ekonomik stirdiiriilebilirlik
puaninin artis gostermesi, tarihi/kiltiirel nedenlerle ziyaret,
is/egitim/konferans/saglik/akraba-arkadas  ziyareti nedenleriyle ve tatil tur

nedenleriyle ziyaretin puanlarinin azalmasina sebep olacaktir.

Calismanin  bulgularinda ulasilan dolayli etkilere iliskin sonuglar
incelendiginde:  sosyal  siirdiiriilebilirlik, ekonomik  siirdiiriilebilirlik  ve
stirdiriilebilirligin desteklenmesi boyutlarinin Ziyaret sonrast goriisler araciliiyla,

Tatil tur amaciyla ziyaret etme, Is/egitim/konferans/saglik/akraba-arkadas ziyareti
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nedeniyle ziyaret etme ve Tarihi kiiltiirel nedenlerle ziyaret etme {izerindeki dolayli
etkilerinin anlamli olduguna rastlanmistir. Bunun yami sira calismada, c¢evresel
stirdiiriilebilirlik ve asiriya kagmayan siirdiiriilebilirligin Ziyaret sonrasi gortsler
araciligiyla, Tatil tur amaciyla ziyaret etme, Is/egitim/konferans/saglik/akraba-
arkadag ziyareti nedeniyle ziyaret etme ve Tarihi kiiltiirel nedenlerle ziyaret etme

tizerindeki dolayl1 etkilerinin anlamli olmadigina rastlanmistir.

Stirdiiriilebilir turizm algisinin, ziyaretcilerin  Ankara’y1 ziyaret etme
nedenleri tizerindeki etkisinde Ankara Kale Bolgesini ziyaretleri sonras1 goriislerini
aract roliinli incelemek ig¢in olusturulan yapisal esitlik modelinde anlamli ¢ikan
dolayli etkiler incelendiginde elde edilen verilere gore asagidaki sonuglara

ulasilmistir:

Sosyal siirdiiriilebilirligin Ziyaret sonrasi1 goriigler araciligiyla, Tatil tur
amaciyla ziyaret etme (Nokta tahmini=0.877, %90 BCI [0.098, 16.102]), Is egitim
nedeniyle ziyaret etme (Nokta tahmini=0.413, %90 BCI [0.053, 7.512]) ve Tarihi
kiiltiirel nedenlerle ziyaret etme (Nokta tahmini=0.645, %90 BCI [0.06, 10.27])
tizerindeki dolayli etkisi anlamlidir. Yani sosyal siirdiiriilebilirligin Tatil tur
amaciyla, Is-egitim nedeniyle ve tarihi kiiltiirel nedenlerle ziyaret etme iizerindeki
etkisinde ziyaret sonrasit goriislerin araci rolii vardir. Sosyal siirdiiriilebilirlik ilk
olarak ziyaret sonrasi goriisleri etkilemekte, daha sonrasinda ziyaret sonras1 goriisler
tatil tur amaciyla ziyareti etkilemektedir. Ziyaret sonrasi goriisler burada koprii
gorevi gormekte ve etki onun tlizerinden gerceklesmektedir. Sosyal siirdiiriilebilirlik,
tatil tur amaciyla ziyareti arttirmakta ama bu arada ziyaret sonras1 goriisler de ¢ok
onem arz etmektedir. Yani ziyaret sonras1 gorlisleri onemsenmeden sadece sosyal
stirdiiriilebilirlik incelenmemelidir. Sosyal stirdiiriilebilirlik ziyaret sonrasi goriisleri
daha olumlu hale getirdigi i¢in tatil tur amaciyla ziyaretleri artirmaktadir. Sosyal
stirdiiriilebilirlik ziyaret sonrasi gortsleri olumlu hale getirerek
is/egitim/saglik/akraba-arkadas ziyaretlerini ve tarihi/kiiltiirel nedenlerle ziyaretleri

de artirmaktadir.

Ekonomik siirdiiriilebilirligin Ziyaret sonras1 goriisler araciliiyla, Tatil tur
amaciyla ziyaret etme (Nokta tahmini=2.294, %90 BCI [0.465, 27.309]), Is egitim
nedeniyle ziyaret etme (Nokta tahmini=1.081, %90 BCI [0.205, 10.73]) ve Tarihi
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kiiltiirel nedenlerle ziyaret etme (Nokta tahmini=1.687, %90 BCI [0.268, 14.744])
tizerindeki dolayli etkisi anlamlidir. Yani ekonomik siirdiiriilebilirligin Tatil tur
amaciyla, Is-egitim nedeniyle ve tarihi kiiltiirel nedenlerle ziyaret etme iizerindeki
etkisinde ziyaret sonrasi goriislerin araci rolii vardir. Ekonomik stirdiiriilebilirlik,
ziyaret sonrast gorlsleri daha olumlu hale getirerek, tatil tur amaciyla ziyareti,
is/egitim/konferans/saglik/akraba-arkadas ziyaretini ve tarihi/kiiltiirel nedenlerle

ziyaretlerde artis olmasini saglamaktadir.

Stirdiiriilebilirligin desteklenmesinin Ziyaret sonrasi goriisler araciligiyla,
Tatil tur amaciyla ziyaret etme (Nokta tahmini=-2.554, %90 BCI [-33.273, -0.395]),
Is egitim nedeniyle ziyaret etme (Nokta tahmini=-1.203, %90 BCI [-14.036, -0.195])
ve Tarihi kiiltiirel nedenlerle ziyaret etme (Nokta tahmini=-1.878, %90 BCI [-19.629,
-0.235])  tizerindeki dolayli etkisi anlamlidir. Yani siirdiiriilebilirligin
desteklenmesinin Tatil tur amaciyla, Is-egitim nedeniyle ve tarihi kiiltiirel nedenlerle
ziyaret etme lzerindeki etkisinde ziyaret sonrasi goriislerin araci rolii vardir.
Stirdiiriilebilirligin desteklenmesi, ziyaret sonras1 goriigleri negatif yonde etkiledigi
icin, tatil tur amaciyla ziyaretleri, is/egitim/konferans/saglik/akraba-arkadas
ziyaretlerini ve tarihi/kiiltiirel nedenlerle ziyaretleri de olumsuz yonde etkileyerek bu

sekilde yapilacak ziyaretlerin sayisini azaltmaktadir.

Literatiirdeki benzer ¢alismalardan elde edilen verilerin karsilastirilmasi igin
asagida yer alan bulgular 1s18inda karsilastirmalar yapilmis, benzer ve farkh

yonlerine iligkin bulgular degerlendirilmistir.

Nicholas ve Thapa (2010), tarafindan hazirlanan ¢alismada, bu g¢alismada
benzer olarak ziyaret¢i tutumlar1 ve ekonomik siirdiiriilebilirlik arasinda anlamli
iligkiye rastlanmistir. Nicholas ve Thapa (2010)’un c¢alismasinda ziyaretgi
tutumlarinin sosyal siirdiiriilebilirlik ve gevresel siirdiiriilebilirlik arasinda anlamli
iliskiye rastlanmig, ama bu ¢alismada anlamli bir iliskiye rastlanmamustir. Nicholas
ve Thapa (2010)’un c¢alismalarindan farklt olarak bu c¢alismada ziyaretci
tutumlarinin, siirdiiriilebilirligin desteklemesi ve ekonomik siirdiiriilebilirligin tarihi
kiiltiirel nedenlerle, is/egitim/konferans/arkadas-akraba ziyareti ve tatil tur amaciyla

ziyaret arasinda anlamli iligkiye rastlanmastir.
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Camlica (2014), tarafindan hazirlanan ¢aligmada, ziyaret sonrasi goriislerin,
cevresel sirdiiriilebilirlik, ekonomik siirdiiriilebilirlik, sosyal siirdiiriilebilirlik,
stirdiiriilebilirligin desteklenmesi ve asiriya kagmayan siirdiiriilebilir gelisim arasinda
anlamli iligkiye rastlanmistir. Bu calismada ise benzer olarak, ziyaret sonrasi
goriislerin ekonomik stirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilirligin desteklenmesi arasinda
anlaml iligkiye rastlanmistir. Sosyal stirdiiriilebilirlik, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve
asirtya kagmayan siirdiirilebilir gelisim arasinda anlamli iligkiye rastlanmamustir.
Camlica (2014), bu calismadan farkli olarak, ziyaret sonrasi goriislerin gelecek
firsatlarin kaybedilmesi endisesi, siipheci tutum ve tekrar ziyaret etme arasinda
anlamli iligskiye rastlamistir. Bu ¢alismada Camlica (2014)’iin ¢alismasindan farkli
olarak, ziyaret sonrasi gorislerin, siirdiiriilebilirligin desteklemesi ve ekonomik
stirdiirtilebilirligin  tarihi kiiltirel nedenlerle, is/egitim/konferans/arkadas-akraba

ziyareti ve tatil tur amaciyla ziyaret arasinda anlamli iligkiye rastlanmistir.

A. Ugur (2015), tarafindan hazirlanan ¢alismada ziyaretgi tutumlarinin
ekonomik siirdiiriilebilirlik ve sosyal siirdiiriilebilirligin arasinda anlamli iligkiye
rastlamistir. Bu calismada benzer olarak, ziyaret¢i tutumlari ve ekonomik
sirduriilebilirlik arasinda anlamli iliskiye rastlanirken, farkli olarak ise, sosyal
sirdiriilebilirlikle arasinda anlamli iliskiye rastlanmamistir.  A. Ugur (2015),
calismasinda bu ¢alismadan farkli olarak, yerel yonetimler ve turist tatmini arasinda
anlamli iliskiye rastlamistir. Bu ¢alismada ise A. Ugur (2015)’in ¢alismasindan farkl
olarak, ziyaret sonrasi goriislerin, siirdiiriilebilirligin desteklemesi ve ekonomik
stirdiirtilebilirligin tarihi kiiltirel nedenlerle, is/egitim/konferans/arkadas-akraba

ziyareti ve tatil tur amaciyla ziyaret arasinda anlaml iligkiye rastlanmigtir.

Nafi ve Ahmed (2017), tarafindan hazirlanan calismada, bu g¢aliymaya
benzer olarak ziyaret¢i tutumlarinin ekonomik siirdiiriilebilirlik {izerindeki etkisinin
anlamli olduguna rastlanmistir. Diger bir benzer yani ise, ziyaret¢i tutumlar1 ve
cevresel siirdiiriilebilirlik arasindaki olumsuz iliskiye raslanmasidir. Hazirlanan
calismadan farkli olarak ise, Nafi ve Ahmed (2017)’nin ¢alismasinda ziyaretci

tutumlar1 ve sosyal siirdiiriilebilirlik arasinda anlamli iliskiye rastlanmistir.

Dogan ve Yagmur (2017), tarafindan hazirlanan ¢alismada, bu c¢alismadan

farkli olarak ziyaret¢i tutumlar1 ile cevresel siirdiiriilebilirlik ve sosyo-kiiltiirel
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stirdiiriilebilirlik boyutlart arasinda anlamli iligkiye rastlamigtir. Bunun yaninda diger

bir farklilik ise, bu caligmada ziyaret¢i tutumlar1 ile ekonomik siirdiiriilebilirlik

arasinda olumlu anlamli iliskiye raslanmig, ama Dogan ve Yagmur (2017) tarafindan

hazirlanan ¢aligmada anlamli bir iligkiye rastlanmamastir.

Buffa (2015), tarafindan hazirlanan c¢alismada ziyaret¢i tutumlart ile

stirdiiriilebilirligin desteklenmesi ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik arasinda olumlu tutum

sergiledigi goriilmiistiir. Aym1 sekilde bu c¢alismada da ziyaret¢i tutumlar ile

siirdiiriilebilirligin  desteklemesi arasinda anlamli iliskiye rastlanmistir.

Buffa

(2015)’in  hazirladigr calismadan farkli olarak ziyaret¢i tutumlart ile c¢evresel

stirdiirtilebilirlik arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.

Tablo 3.25: Arastirma Hipotezlerinin Kabul/Red Durumlari

Hipotezler

Kabul

Red

H1. Sosyal siirdiiriilebilirligin ‘tatil yapma/ tur gezi programi’ iizerindeki etkisinin
Ankara Kale Bolgesi’ni ziyaret sonrast goriislerinin aracilik etkisi vardir.

H2. Sosyal siirdiiriilebilirligin ‘tarihi/kiiltiirel yerleri ziyaret’ lizerindeki etkisinin
Ankara Kale Bolgesi’ni ziyaret sonrasi goriislerinin aracilik etkisi vardir.

H3. Sosyal siirdiiriilebilirligin ‘is/ egitim/ konferans/ saglik/ akraba-arkadas
ziyareti’ iizerindeki etkisinin Ankara Kale Bolgesi’ni ziyaret sonrasi goriislerinin
aracilik etkisi vardir.

H4. Ekonomik siirdiiriilebilirligin ‘tatil yapma/ tur gezi programi’ iizerindeki
etkisinin Ankara Kale Bolgesi’ni ziyaret sonrast goriislerinin aracilik etkisi vardir.

H5. Ekonomik siirdiiriilebilirligin ‘tarihi/kiiltiirel yerleri ziyaret’ iizerindeki
etkisinin Ankara Kale Bolgesi’'ni ziyaret sonrasi goriiglerinin aracilik etkisi vardir.

H6. Ekonomik siirdiiriilebilirligin ‘is/ egitim/ konferans/ saglik/  akraba-arkadas
ziyareti’ iizerindeki etkisinin Ankara Kale Bolgesi’ni ziyaret sonrasi goriislerinin
aracilik etkisi vardir.

H7. Cevresel siirdiiriilebilirligin ‘tatil yapma/ tur gezi programi’ tiizerindeki
etkisinin Ankara Kale Bolgesi’'ni ziyaret sonrasi goriislerinin aracilik etkisi vardir.

H8. Cevresel siirdiiriilebilirligin ‘tarihi/kiiltiirel yerleri ziyaret’ izerindeki etkisinin
Ankara Kale Bolgesi’ni ziyaret sonrast goriislerinin aracilik etkisi vardir.

H9. Cevresel siirdiiriilebilirligin ‘is/ egitim/ konferans/ saglik/ akraba-arkadas
ziyareti’ iizerindeki etkisinin Ankara Kale Bolgesi’ni ziyaret sonrasi goriislerinin
aracilik etkisi vardir.

H10. Sirdiiriilebilirligin desteklenmesinin ‘tatil yapma/ tur gezi programi’
iizerindeki etkisinin Ankara Kale Bolgesi’'ni ziyaret sonrasi goriislerinin aracilik
etkisi vardir.

H11. Sirdirilebilirligin desteklenmesinin ‘tarihi/kiiltiirel yerleri ziyaret’ tizerindeki
etkisinin Ankara Kale Bolgesi’ni ziyaret sonrasi goriislerinin aracilik etkisi vardir.
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H12. Siirdiiriilebilirligin desteklenmesinin ‘is/ egitim/ konferans/ saglik/ akraba-
arkadas ziyareti’ Uzerindeki etkisinin Ankara Kale Bolgesi’ni ziyaret sonrasi
gorislerinin aracilik etkisi vardir.

H13. Asiriya kagmayan siirdiiriilebilir gelisgimin ‘tatil yapma/ tur gezi programi’
tizerindeki etkisinin Ankara Kale Bolgesi’ni ziyaret sonrasi goriislerinin aracilik
etkisi vardir.

H14. Asirtya kagmayan siirdiriilebilir gelisimin ‘tarihi/kiltiirel yerleri ziyaret’
iizerindeki etkisinin Ankara Kale Bolgesi’'ni ziyaret sonrasi goriislerinin aracilik
etkisi vardir.

H15. Asirtya kagmayan sirdiiriilebilir geligsimin ‘is/ egitim/ konferans/ saglik/
akraba-arkadas ziyareti’ tizerindeki etkisinin Ankara Kale Bolgesi’ni ziyaret
sonrasi goriislerinin aracilik etkisi vardir.

Tablo 3,25’de goriildiigii lizere, ¢alismanin bulgularindan yola ¢ikarak, sosyal

stirdiiriilebilirligin, ekonomik siirdiiriilebilirligin ve stirdiiriilebilirligin desteklenmesi

boyutlariin ‘tatil yapma/tur gezi programi’, ‘tarihi/kiiltiirel yerleri ziyaret’ ve

‘1g/egitim/konferans/saglik/arkadas-akraba ziyareti’ lizerindeki etkisinin Ankara Kale

Bolgesini goriislerinin aracilik etkisi vardir hipotezleri kabul edilmistir. Caligmanin

verilerinin analizi ve degerlendirilmesi sonucunda cevresel siirdiiriilebilirlik ve

asirtya kagmayan siirdiiriilebilir gelisim boyutlarinin ‘tatil yapma/tur gezi programi’,

‘tarihi/kiiltlirel yerleri ziyaret’ ve ‘is/egitim/konferans/saglik/arkadas-akraba ziyareti’

tizerindeki etkisinin Ankara Kale Bolgesini goriislerinin aracilik etkisi vardir

hipotezleri reddedilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada, Ankara Kale Bolgesini ziyaret eden ziyaretgilerin
stirdiiriilebilir turizme iliskin algilar1 ve profilleri incelenmistir. Bunun yani sira
calismada, Siirdiiriilebilir turizmin, turistlerin Ankara’y1 ziyaret etmekteki baslica
sebeplerine etkisinin Ankara Kale Bolgesi ziyaretleri sonrasi goriislerine aracilik
etkisi incelenmistir. Bu kapsamda, Ac¢imlayici faktér analizi, dogrulayici faktor

analizi ve yapisal esitlik modeli uygulamasi yapilmustir.

Stirdiirtilebilir turizme iligkin algilari, ekonomik siirdiiriilebilirlik, cevresel
stirdiiriilebilirlik, sosyal siirdiiriilebilirlik, stirdiiriilebilirligin desteklenmesi ve asiriya
kagmayan siirdiiriilebilir gelisim ¢ergevesinde incelenerek Olglim yapilmistir.
Ziyaretcilerin Ankara'yr ziyaret etmekteki baslica sebeplerini, tatil/tur programi,
tarihi ve kiiltiirel yerleri ziyaret, is/egitim/saglik/arkadas-akraba ziyareti boyutlari
cercevesinde incelenerek Ol¢iim yapilmistir. Ziyaretcilerin Ankara Kale Bolgesi

ziyaretleri sonrasi gortisleri de tek boyut olarak incelenerek dl¢tim yapilmistir.

Calismanin  ilk  bolimiinde,  siirdiiriilebilirlik ~ kavrami,  ilkeleri,
stirdiiriilebilirligin ilkeleri, siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, siirdiiriilebilir turizm
kavrami, siirdiirilebilir turizmin ilkeleri ve 5 boyutu, siirdiiriilebilir turist profili
kavrami agiklanmistir ve son olarak ilgili literatiire yer verilmistir. Calismanin ikinci
boliimiinde, Ankara’nin tarihi, cografi, sosyal, ekonomik, turistik 6zellikleri ve
Ankara Kale Bolgesi ve turistik 6zelliklerine yer verilmistir. Calismanin ii¢lincii
boliimiinde, Oncelikle arastirmanin 6nemi ve amaci agiklanmistir. Yine tiglincii
bolim kapsaminda hipotezlere, arastirma verilerinin toplanmasi yontemine,
aragtirmanin  kapsamina, katilimcilarin tanimlayici ve seyahat Ozelliklerine ait

bulgulara, aragtirma verilerinin analiz yontemine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Calismanin amaci dogrultusunda, Ankara Kale Bolgesini ziyaret eden
turistlerin profilini belirlemeye iliskin demografik 6zellikleri incelendiginde ulasilan
sonuclara gore: ¢ogunlugu erkek, en fazla katilimci 26-35 yas araliginda, en ¢ok
bekar, en ¢ok {niversite mezunu fazla katilimci 6zel sektdr calisani/yOnetici,
cogunlugu 2001-4000 TL aras1 ortalama gelire sahip kisilerden olugmaktadir.

Katilimcilarin uyruklarima ve ikamet ettikleri yerlere bakildiginda en fazla Tiirkiye
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Cumhuriyeti vatandasi kisilerden olustugu, bunun yaninda yurt disindan gelen
kisilere bakildiginda en fazla Tayvan, Cin, Rus ve Kore vatandaslarindan olustugu

sonuclarina ulasilmastir.

Ankara Kale Bolgesini ziyaret eden turistlerin profilini belirlemeye iligkin
seyahat ozellikleri incelendiginde ulasilan sonuglara gore: ziyaretcilerin Ankara’y1
ziyaret etme sayilarinda ilk sirada 5 giin ve tizeri yer almaktadir. Ankara’yi
ziyaretleri sirasinda cogunlugu aileleriyle seyahat etmeyi tercih etmislerdir.
Ziyaretcilerin Ankara’da konaklama olanaklar1 incelendiginde, en fazla kendi
evim/arkadas akraba yani ve 4-5 yildizli otellerde konakladiklari sonuglarina
ulagilmistir. Ankara’daki konaklama siirelerine bakildiginda ¢ogunlugu 5 geceden
fazla konakladiklarini belirtmislerdir. Ankara hakkinda bilgi toplama kaynaklarina
bakildiginda en fazla bilgi toplama kaynagi olarak internet kullanilmistir. Ankara
Kale Bolgesi hari¢ ziyaret¢iler tarafindan en fazla ziyaret edilen yerlerin basinda
Anitkabir gelmektedir. Ziyaretcilerin Ankara’da ziyaret etmis olduklar1 yerlere
iligkin genel tatmin diizeylerine bakildiginda, en fazla tatmin diizeyine sahip yer
Anitkabir olmustur. Ankara turizminin gelistirilmesine iliskin ifadelerde en fazla

gelistirilmesi yon olarak tarihi ve kiiltiirel yapilarin korunmasi olmustur.

Ziyaretcilerin Ankara ile ilgili genel olarak goriislerine gore, Ankara turizm
anlaminda olduk¢a fazla olanaga sahip olmasina ragmen, yeterli tanitim
yapilmadigindan dolay: turistler tarafindan az ragbet gormektedirler. Ozellikle
Ankara Kale Bolgesinin aslina uygun olarak restorasyonu yapilarak giivenlik
seviyesinin artirilmasi gerekmektedir ve insanlarin daha fazla vakit gecirebilecekleri
olanaklar saglanmalidir. Bu sayede bolgeye daha fazla ziyaret¢i gelmesinin Onil
acilmis olacaktir. Bunun yaninda esnaflarin davranig ve tutumlarinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Ozellikle yabanci turistler ile bire bir etkilesim iginde olan esnaflarin

yabanci dil konusunda egitimli olmalar1 gerekmektedir.

Stirdiiriilebilir  turizm algisinin, katilimcilarin - Ankara'yr  ziyaret etme
nedenlerinin Ankara Kale Bolgesini ziyaretleri sonrasi goriislerinin araci rolii

incelendiginde anlamli ¢ikan dogrudan etkilerin sonuglarina gore;
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Ankara Kale Bolgesini ziyaret sonrasi goriisleri, ekonomik stirdiiriilebilirligi
pozitif yonde etkilemis, strdiiriilebilirligin desteklemesini ise negatif yonde
etkilemistir. Ekonomik stirdiiriilebilirligin ziyaret sonras1 goriislerini pozitif yonde
etkilemesi her ikisine belirtilen goriislerin olumlu oldugunu gostermektedir. Bolgeyi
ziyaret eden katilimcilarin ekonomik olarak bolgeden tatmin ayrildiklarini gosterir.
Stirdiiriilebilirligin desteklenmesi ziyaret sonras1 goriisleri negatif yonde etkilemesi
ise siirdiiriilebilirligin desteklenmesine verilen olumsuz ifadelerin bolgeyle ilgili
tatmin diizeylerinin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Sirdiiriilebilirligin
desteklenmesine karsi olumlu tutumlarin artmasi i¢in bolgedeki tarihi ve kiiltlirel
degerlerinin korunmasina ve olusturulan planlara destek verilmeli, katilimcilarin
bolgenin ¢ekiciligi i¢in kendilerinin sorumlu bir birey olarak hissetmeleri, yerel
halkinda diger paydaslar gibi bolgenin gelisiminde pay sahibi olmalari, bolgeyi
koruma hissine sahip olmalart ve Kkiiltiirel ve tarihi degerlerinin korunmasini

destekleyici olmalar1 gerekmektedir.

Ankara Kale Bolgesini ziyaret sonrasit goriisler, tarihi kiiltiirel nedenlerle
ziyaret, is/egitim/konferans/saglik/arkadas-akraba ziyareti ve tatil tur amaciyla
ziyaretleri pozitif yonde etkilemektedir. Bolgeyi ziyaret eden katilimcilarin ziyaret
sonrast gorislerini daha fazla artirmak icin, bdlgenin tarihi kiiltiirel degerlerini
koruyarak, restorasyonunu yaparak, esnaflarin tutum ve davranislarini en st diizeye
cikararak ve insanlarin burada daha fazla zaman gegirmeleri saglayacak aktivite
alanlar1 yapilabilir. Bu konuda da yerel yonetime, bdlge turizm paydaslarina, sivil
toplum Orgiitlerine onemli gorevler diigmektedir. Baskent Ankara’nin en 6nemli

tarihi ve kiiltlirel degerlerinden biri olan bdlgenin gelisimi 6nem arz etmektedir.

Stirdiirtilebilirligin -~ desteklenmesi, tarihi kiiltiirel nedenlerle ziyaret,
is/egitim/konferans/saglik/arkadas-akraba ziyareti ve tatil tur amaciyla ziyaretleri
pozitif yonde etkilemektedir. Ankara'yr tarihi kiiltiirel nedenlerle ziyaret,
is/egitim/konferans/saglik/arkadag-akraba ziyareti ve tatil tur amaciyla ziyaret eden
katilimcilarin ~ siirdiiriilebilirligin -~ desteklenmesi  yOniinde tatminkar olduklar
gorilmiistlir. Ziyaretgilerin tatmin diizeyinin daha fazla artirilmasi i¢in, Ankara

turizmi i¢in planlar olusturulmali, yerel yonetimler, yerel halk ve ziyaretgilerin bu
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planlara destek vermelidirler. Bu sayede olumlu tutum sergileyerek bolge turizminin

stirdiiriilebilir olarak desteklenmesi ve gelismesi saglanabilir.

Ekonomik  strdiiriilebilirlik,  tarithi  kiltirel  nedenlerle  ziyaret,
is/egitim/konferans/saglik/arkadas-akraba ziyareti ve tatil tur amaciyla ziyaretleri
negatif ~ yonde  etkilemektedir.  Tarihi  kiltiirel  nedenlerle  ziyaret,
ig/egitim/konferans/saglik/arkadas-akraba ziyareti ve tatil tur amaciyla ziyaretlerini
ekonomik siirdiiriilebilirligin negatif yonde etkilemesi, bdlgeyi ziyaret eden
katilimcilarin -~ ekonomik  olarak tatmin  diizeylerinin  diisik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ziyaret¢ilerin ekonomik olarak tatmin diizeylerini artirmak igin,
destinasyondaki maliyetleri en aza indirerek faydalarin en iist diizeye ¢ikarilmasi
gerekmektedir. bu durumun gergeklesebilmesi iginde, konaklama maliyetlerinin, tur
programi diizenleyen seyahat acentelerinin, iicretli olarak ziyaret edilen tarihi ve
kiiltiirel yerlerin, yeme i¢gme mekanlarinin {icretlerinin makul seviyelerde olmasi

saglanmalidir.

Stirdiiriilebilir  turizm algisinin, katilimcilarin - Ankara'yr  ziyaret etme
nedenlerinin Ankara Kale Bolgesini ziyaretleri sonrasi goriislerinin araci roli

incelendiginde anlamli ¢ikan dolayl etkilerin sonuglarina gore;

Sosyal siirdiiriilebilirligin ziyaret sonrasi goriisler araciligiyla, tatil tur
amactyla ziyaret etme, ig/egitim/konferans/saglik/akraba-arkadas ziyareti nedeniyle
ve Tarihi kiiltiirel nedenlerle ziyaret etme tizerindeki dolayl etkisi anlamlilig1 pozitif
yonli oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, sosyal strdiiriilebilirligin ziyaret sonrasi
gortsleri araciligiyla Ankara'y1 ziyaret etme nedenleri arasinda esit bir fayda dagilimi
oldugunu gostermektedir. Bu esit faydalarin dagilimi artirmak igin, yerel sakinlerin
turizmin gelisimine katilimin1 daha fazla saglayarak turizmden elde edilen faydalarin
esit dagilimi tesvik edilebilir. Turizm sektori, turistler, tedarikgiler, yerel halk ve
seyahat aracilart1 bu konunun gelisiminin devamliligini saglamak icin diiriist bir

sekilde calisilabilir.

Ekonomik siirdiirtilebilirligin Ziyaret sonras1 goriisler araciligiyla, Tatil tur
amaciyla ziyaret etme, Is/egitim/konferans/saglik/akraba-arkadas ziyareti nedeniyle

ve Tarihi kiiltiirel nedenlerle ziyaret etme tizerindeki dolayli etkisi anlamlilig1 pozitif
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yonlii oldugu gorilmiistiir. Katilimcilarin ziyaret sonrasi gorlislerinin ekonomik
yonden tatmin olmalar1 ve bu sayede Ankara’yr baslica ziyaret etme nedenlerini
yoniinden de tatminkar olmalarin1 saglamaktadir. Ziyaret sonrasi goriislerin
ekonomik tatmin diizeyini daha fazla artirmak i¢in, katilimcilarin ziyaret ettikleri
yerlerin ekonomik agidan daha cazip hale getirilmeli, konaklama, yeme igme,
seyahat maliyetleri diistiriilerek hem katilimcilarin ekonomik tatmin diizeylerinin
armas1 saglanabilir hem de bu sayede talep artmasi saglanarak ekonomik fayday1 en

iist dlizeye ¢ikararak turizm endiistrisinin gelismesine katkida bulunulabilir.

Siirdiriilebilirligin desteklenmesinin ziyaret sonrasi goriisler araciligiyla, tatil
tur amaciyla ziyaret etme, is/egitim/konferans/saglik/akraba-arkadas ziyareti
nedeniyle ve tarihi kiiltiirel nedenlerle ziyaret etme iizerindeki dolayli etkisi
anlamlilig1 negatif yonlii oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore, siirdiiriilebilirligin
destekleme ziyaret sonrasi goriisleri diigiirerek, Ankara'y1 ziyaret etmekteki baslica
nedenler olan tatil tur, is/egitim/konferans/saglik/akraba-arkadas ziyareti ve tarihi
kiiltirel nedenlerle ziyaret etme oranmi azaltmaktadir. Sirdiiriilebilirligin
desteklenmesinin olumlu hale getirilmesi i¢in ilk olarak, yerel yonetimlerin ve yerel
halkin siirdiiriilebilirligi tam anlamiyla algilayip benimsemeleri ve bu yonde tutum
ve davranis gelistirmeleri gerekmektedir. Bunun yaninda siirdiiriilebilirligin
desteklenmesi i¢in politikalar olusturulmali ve bdlgeyi ziyaret eden katilimcilarin ve
yerel halkin bu politikalar 15181nda bolgenin siirdiiriilebilirligine destek vermeleri
gerekmektedir. Hazirlanan bu politikalar da siirekli bir sekilde giincel tutulmalidir.

Bu sayede bolgeyi ziyaret etme oranlarinda artislarin saglanmasi 6ngoriilebilir.

Calismanin hipotezi dogrultusunda incelenen yapisal esitlik modeline gore,
daha 6nce hazirlanan ¢alismalarda bu degiskenler tizerinde aracilik etkisini inceleyen
calismaya rastlanmadig i¢in, bu ¢aligmanin 6zglin olmasi, literatiire teorik katkisini
ortaya koymaktadir. Bu katkiya ragmen c¢alismanin bazi smirliliklart da
bulunmaktadir. Calismanin sadece Ankara Kale Bolgesini ziyaret eden turistler
tizerinde incelenmesi, ilk sinirliligin1 olusturmaktadir. Gelecek arastirmalarda farkli
bolgelerde de ziyaretcilerin siirdiiriilebilir turizm tutumlarina iliskin ¢alismalar
yapilabilir. Ayrica bu caligmada siirdiiriilebilir turizm algisinin baglica ziyaret etme

nedenlerinin ziyaret sonrast goriislerinin aracilik etkisi incelenmistir. Ama gelecek
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caligmalarda alternatif turizm c¢esitleri gibi farkli alanlarda Ankara'yr baglica ziyaret
etme nedenlerinin Ankara Kale Bolgesini ve diger 6nemli tarihi kiiltiirel yerleri
(Anitkabir, Ankara miizeleri, inan¢ turizm merkezler vb.) ziyaret sonrasi goriisleri
incelenebilir. Bunun yani sira gelecek c¢alismalarda ziyaret sonrasi goriislerinden
ziyade bolgeyi ziyaret etmek isteyen turistlerin ziyaret Oncesi goriisleri, tanitim
faaliyetleri aracilik etkisi incelenebilir. Bu sayede turizm yoneticilerine bolge turizmi

acisindan yol gdsterici bir ¢alisma ortaya konmus olacaktir.
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degerlendirilmek iizere yapilmaktadir. Arastirmaya gostereceginiz ilgi ve hassasiyet oldukca 6nem arz
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( ) Kendi evimde/ Akraba-Arkadag yam1 () Misafirhane ( ) 1-2-3 Yildizli Otel
() 4-5 Yildizl Otel () Diger: (Belirtiniz ..............ccccoeienene. )
12. Ankara’da kag gece konaklayacaksiniz?
( ) Gunibirlik  ()1-2 ()34 ()5vedahafazla
13. Seyahatinizde Ankara’da kiiltiirel ve tarihi varliklar1 gérmek i¢in ayirdiginiz siire:
()lgin ()2gin () 3 giin ve tizeri
14. Ankara’ya gelmeden dnce, Ankara hakkinda bilgi topladiniz m1? () Evet ( ) Hayir
(Cevabiniz ‘Evet’ ise 15. Soruyu cevaplayiniz, ‘Hayir’ ise 16. Soruya geciniz.)
15. Ankara hakkinda hangi bilgi kaynaklarindan yararlandiniz? ( Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz.)
( )TV/Medya ( )Internet ( ) Turizm Kaynaklart () Arkadaslar / Akrabalar
( ) Meslektaglar () Diger: (Belirtiniz.................cooeoeinene. )

el NS

o v

© N

Bu boliimde ‘Siirdiiriilebilir Turizm’ kapsamindaki tutumlarimzi ve tekrar ziyaret etme niyetinizi
belirlemek amaciyla gesitli sorulara yer verilmistir.

ifadelerin saginda bulunan rakamlar yukarida belirtilen katilim diizeylerini ortaya koymaktadir. Size
uygun olan segenegi ‘X’ igareti ile isaretleyiniz.
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(1) Hi¢ Katilmiyorum

(2) Katilmiyorum  (3) Kismen Katiliyorum

(4) Katiliyorum  (5) Tamamen Katiliyorum

IFADELER 1) [2) |3) |4 |5)

16. Doganin ¢esitliligi korunmali ve dogaya deger verilmelidir.

Bitki ve hayvanlar i¢in yasam alanlarint korumak, insanlar i¢in
17. gezi/eglence firsatlart saglamaktan daha 6nemlidir.
18.| Dogal ve kiiltiirel gevre her zaman ve her sartta korunmalidir.

Kiiltiirel bilgilenme, ziyaretgilerin deneyimlerinin &nemli bir
19. pargasidir.

Turizm, tarihi binalarin restorasyonu ve dogal kaynaklarin korunmasi
20. acisindan firsatlar sunmaktadir.

Turizm, yerlesik ve yasayan kiiltiirel miras ile geleneksel degerlerin
21.| korunmasina yardimci olur.
22 | Turistler, yerel halkin kiiltiiriine ve degerlerine sayg: duymalidirlar.
23 | Turizm, topluma daha fazla park ve rekreasyon alanlar1 sunmaktadar.

Turizm, yerel halka gelir getiren firsatlar sunarak ve gelir seviyesinin
24.| artmasina katki saglar.
25. Turizm, kiiltiirlerarasi anlayis ve hosgoriiye katkida bulunur.

Turizmden dolayt yollar ve g¢esitli kamu hizmetleri en yiiksek
26.| standartlarda tutulmaldir.

Turizmin neden oldugu olumsuz c¢evresel etkiler uzun vadeli bir
27.| devlet politikasi ile kontrol edilmelidir.

Bir turizm bolgesine gittigimde, bolgeyi temiz tutmay1 ve hicbir seye
28.| zarar vermemeyi kendime gorev edinirim.

Turistler doga ile deneyim/kiiltiir/manzara vs. etkinlikler i¢in daha
29.| fazla para 6demek zorunda birakilmamalidir.

Turistik bolgelerde {irlin ve hizmet fiyatlar1 turizmden dolay1
30| artmaktadur.

Tarihi-kiiltiirel veya doga giizelligine sahip 6nemli destinasyonlar
3L i¢in planladigimdan daha fazla para 6demeyi kabul edebilirim.

Tarihi-kiiltiirel veya doga giizelligine sahip bir destinasyonun
32.| mutlaka daha pahalt olmas1 gerekmez.

Turistik bir bolgede yer alan tesislerin gevreye yarar sagladigindan
33.| emin olursam, bu gibi tesislere daha fazla para Odemekten

kaginmam.

Turizmde s6z sahibi olan kisiler ¢evresel koruma igin ¢aba
34. gostermelidir.
35. Turizm, gelecek nesiller i¢in ¢evreyi gelistirmelidir.

Turistik gelismenin olumsuz etkilerini azaltmak ic¢in kati ¢evre
36.| kurallarmin diizenlenmesi gerekmektedir.

Turizm, ulagim imkanlarim1 toplu hareket edilmesi sayesinde
37.| ucuzlatmaktadir.

Turizm, baska iilkeden turistlerle tamigsmak, onlarin kiiltiirlerini ve
38. toplumlarini anlamak i¢in dnemli bir deneyimdir.
39.| Turizm gelisim planlar siirekli bir sekilde giincellenmelidir.
40.

Stirdiiriilebilir turizm hakkinda yeterli bilgiye sahibim.
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Ankara Kale Bolgesi ile ilgili goriisleriniz:

1)

2)

3)

4)

5)

41.

Ankara Kale Bolgesi’nin tarihi ve kiiltiirel yapisi iyi korunmustur.

42.

Ankara Kalesi’nin restorasyonu kalenin orijinalligini korumustur.

43.

Ankara Kale Bolgesi’ndeki esnaflarin davranis ve tutumlarini olumlu
buldum.

44,

Ankara Kale Bolgesi’ndeki yeme icme mekanlarinin sayisi yeterlidir.

45.

Ankara Kale Bolgesi’ndeki mekanlarin fiyatlar: uygundu.

46.

Ankara Kale Bolgesi’ndeki mekanlar oldukg¢a temizdi.

47.

Ankara Kale Bolgesi'ni gezerken kendimi glivende hissettim.

Ankara’y: ziyaret etmekteki baslica sebepleriniz: Onem sirasina
gore 1-5 arasi se¢im yapabilirsiniz. (1) Hi¢ Onemi Yok (2) Onemi
Yok (3) Kismen Onemli  (4) Onemli (5) Cok Onemli

1)

2)

3)

4)

5)

48.

Tatil yapmak

49,

Anitkabir’i ziyaret etmek

50.

Haci Bayram Veli Camii’ni ziyaret etmek

51.

Ankara Kalesi’ni ziyaret etmek

52.

Anadolu Medeniyetleri Miizesi’ni ziyaret etmek

53.

Diger Tarihi ve Kiiltiirel mekanlar1 ziyaret etmek

54,

Tur/Gezi programinda oldugu i¢in

55.

Is/Egitim/Konferans sebebiyle

56.

Saglik sebebiyle

57.

Akraba/Arkadas ziyareti

58.

Diger: (Belirtiniz. ..........coovviieiiiiiiiiieen )

59. Ankara’da Kale Bolgesi hari¢ baska nereleri ziyaret ettiniz? (Birden fazla segenek

isaretleyebilirsiniz.)
() Anitkabir
( ) Anadolu Medeniyetleri Miizesi
() Etnografya Miizesi
( ) Haci Bayram Veli Camii ve Augustus Tapinagi
( ) Roma Hamami
() Kurtulus Savasi Miizesi (1. TBMM Binasi)
() Cumhuriyet Miizesi (2. TBMM Binasi)
( ) Kocatepe Camii
() Eglence Mekanlari/Parklar
() Aligverig Mekanlari/Bolgeleri
()Diger..coviiiiii i,
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Ankara’da ziyaret ettiginiz yerler icin genel tatmin diizeyinizi
belirtiniz.

(1) Hig¢ Tatminkar Degil (2) Tatminkar Degil (3) Kismen Tatminkar
(4) Tatminkér (5) Cok Tatminkar

1)

2)

3)

4)

5)

60.

Anitkabir

61.

Anadolu Medeniyetleri Miizesi

62.

Ankara Kale Bolgesi

63.

Haci Bayram Veli Camii ve Augustus Tapinagi

64.

Kocatepe Camii

65.

Roma Hamam

66.

Kurtulus Savasi Miizesi (1. TBMM Binasi)

67.

Cumhuriyet Miizesi (2. TBMM Binasi)

68.

Etnografya Miizesi

69.

Eglence Mekanlari/Parklar

70.

Aligveris Merkezleri/Bolgeleri

71.

Diger: (Belirtiniz. ..........cooeviiiiiiiiiiiiien )

Sizce Ankara turizmi ile ilgili gelistirilmesi gereken seyler
Nelerdir: Onem sirasina gore 1-5 arasi se¢cim yapabilirsiniz.

(1) Hi¢ Onemi Yok (2) Onemi Yok (3) Kismen Onemli
(4) Onemli (5) Cok Onemli

1)

2)

3)

4)

5)

72.

Trafik yogunlugu

73.

Ziyaret edilen yerlerin ¢ok kalabalik olmasi

74.

Ziyaret edilen yerlerin giivenligi

75.

Ziyaret edilen yerlerin pahalilig

76.

Esnaflarin davranis ve tutumlari

77.

Yeme igme mekanlarinin sayisi

78.

Ziyaret edilen yerlerin temizligi

79.

Tarihi ve kiiltiirel yapilarin korunmasi

80.

Konaklama olanaklari

81.

Diger: (Belirtiniz...........ccoeiiiiiiiiiiiiin )

82. Genel olarak Ankara’yla ilgili diisiincelerinizi belirtebilirsiniz.................c.c.ooviiie.
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Ek2. Ingilizce Anket Formu

Dear Authorized,

This research is carried out to evaluate the data in the master thesis titled Investigation
of the “Profile of Participants in Tourism in Ankara Kale Region in the Scope of Sustainable
Tourism” which is being carried out in the field of Tourism Management Education of Necmettin
Erbakan University Social Sciences Institute. Your interest and sensitivity to the research is very
important. The answers in this study will not be used for any other purpose. Thank you in advance for
your help.

Necmettin Erbakan University
Graduate Student in Tourism Management
Fazli BEKTAS

1. Gender: ( )Female () Male
2. Age: ...
3. Marital Status: () Marry () Single
4. Graduation: () Pre-School () High School ( ) Univercity ( ) Postgraduate
5. Your job: (Please specify ........coviviiiiiiiiiiiiiiiieens )
6. Salary per months:
i. ()-350% ()351%$-700% ( )751-1050% ( ) 1051 $andup
7. Citizen: (Please specify .........ccooieiiiiiiiiiiiiiiiii )
8. Where are you living?:  Ankara () Other: ( ) (Please specify
................................. )

9. How many times to visit Ankara?
i. ()1 ()2 ()3 ()4andmore
10. Who did you come to Ankara with?
i. ()Single () Wife/ Husband () Family ( ) Friend or
friends
11. Where are you stay in Ankara:
i. () My home or with my family/friends ( ) Guesthouse ( ) 1-2-3 Stars
hotels
ii. () 4-5 Stars hotels () Other (Please specify

12. Are you stay in Ankara at how many nights?
i. ()Daly ()1-2 ()34 ( ) 5 and more
13. Did you reserve how much times for visiting historical and cultural locations? :
i. ()lday ()2days () 3daysandmore
14. Did you to gather information for Ankara, before the coming here? () Yes () No
i. (If you answer is “Yes” please answer to question 15., If your answer is
“No” please answer to question 16..)
15. What informations sources did you use about Ankara? ( 'You can choose more than 1 option.)
i. ()TV/Media ( )internet ( ) Tourism resources ( ) Friend/ Parent
() Colleague () Other: (Please specify .........ccevevriiiiiiniiininnnn )
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This section includes various questions to determine your attitudes under Sustainable Tourism ve and
your intention to visit again.The figures to the right of the statements indicate the levels of

participation mentioned above. Select the appropriate option with the ‘X’ mark.
(1) Most Disagree (2) Disagree (3) Partially Agree (4) Agree

(5) Totally Agree

EXPRESSIONS

1)

2)

3)

4)

5)

16.

The diversity of nature must be preserved and should not be harmed.

17.

Protecting habitats for plants and animals is more important than
providing leisure / entertainment opportunities for people.

18.

The natural and cultural environment must be protected at all times
and under all circumstances.

19.

Cultural information is an important part of visitors' experiences.

20.

Tourism offers opportunities for the restoration of historical
buildings and the conservation of natural resources.

21,

Tourism helps to preserve traditional values with established and
living historical and cultural heritage.

22,

Tourists should respect the culture and values of the local people.

23.

Tourism offers the community more parks and recreation areas.

24,

Tourism contributes to the income level by providing income
opportunities to local people.

25.

Tourism contributes to intercultural understanding and tolerance.

26.

Due to tourism, roads and various utilities should be kept to the
highest standards.

27.

Negative environmental impacts caused by tourism should be
controlled through a long-term government policy.

28.

When | go to a tourist area, | take it upon myself to keep the area
clean and not to harm anything.

29.

Tourists experience with nature / culture / landscape etc. should not
be forced to pay more money for events.

30.

Product and service prices in touristic regions are increasing due to
tourism.

31.

For major destinations with historical-cultural or natural beauty, | can
agree to pay more than | planned.

32.

A destination with historical-cultural or natural beauty does not
necessarily have to be more expensive.

33.

If | make sure that facilities in a touristic area benefit the
environment, | would not avoid paying more for such facilities.

34.

Those who have a say in tourism should strive for environmental
protection.

35.

Tourism should improve the environment for future generations.

36.

Strict environmental rules need to be regulated in order to reduce the
negative effects of touristic development.

37.

Tourism makes transportation opportunities cheaper thanks to
collectivies action.

38.

Tourism is an important experience for meeting tourists from other
countries and understanding their cultures and communities.

39.

Tourism development plans should be continuously updated.

40.

I have enough knowledge about sustainable tourism.
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What about your things for about Ankara Castle Area?

1)

2)

3)

4)

5)

41.

The historical and cultural structure of Ankara Castle Region is well
preserved.

42.

The restoration of Ankara Castle has preserved its originality.

43.

| found the attitudes and behaviors of the artisans in the Ankara Kale
region to be positive.

44,

The number of eating and drinking places in Ankara Castle Region is
sufficient.

45.

The prices of the places in Ankara Castle Region were suitable.

46.

The locations in the Ankara Castle District were very clean.

47.

| felt safe while visiting Ankara Castle Region.

Your main reasons fr visiting Ankara: You can choose between
1-5 in order of importance. (1) Most None Important (2) None
Important (3) Partially Important (4) Important (5) Very Important

1)

2)

3)

4)

5)

48.

Take a holiday

49.

To be visit Anitkabir

50.

To be visit Haci Bayram Veli Mosque

51.

To be visit Ankara Castle

52.

To be visit Anatolian Civilizations Museum

53.

To be visit another historical and cultere region

54,

For inside of tour programs

55.

Cause for business, education and conference

56.

For health reasons

57.

Relatives / Friends to visit

58.

Other: (Please specify ......ccoovviiiiiiiiiiiiiieeeen, )

59. Where else did you visit in Ankara except the Castle District? (You can select multiple

options.)
() Anitkabir
() Anatolian Civilizations Museum
() Ethnography Museum
() Hac1 Bayram Veli Mosque and Temple of Augustus
() Roma bath
() War of Independence Museum (1.TBMM Building)
() Republic Museum (2.TBMM Building)
() Mosque of Kocatepe
() Entertainment Venues / Parks
() Shopping / Areas
()Other ....covvviiiiiiiiiie
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Please indicate your overall satisfaction level for the places you
visit in Ankara.
(1) Not Satisfying At All (2) Not Satisfying (3) Partially Satisfying

(4) Satisfying (5) Very Satisfying

1)

2)

3)

4)

5)

60.

Anitkabir

61.

Anatolian Civilization Museum

62.

Ankara Castle Region

63.

Haci Bayram Veli Mosque and Temple of Augustus

64.

Kocatepe Mosque

65.

Roma Bath

66.

War of Independence Museum (1. TBMM Building)

67.

Republic Museum (2. TBMM Building)

68.

Ethnography Museum

69.

Entertainment Venues / Parks

70.

Shopping Centers / Regions

71.

Other: (Please SPecify .......coveveieiriiiiiiiiiiieen, )

What do you think about Ankara tourism and what's your
recommended forshould be improved: You can choose between

1-5 in order of importance. (1) Most None Important (2) None
Important (3) Partially Important (4) Important (5) Very Important

1)

2)

3)

4)

5)

72.

Traffic jam

73.

Very crowded places visited

74.

Security of visited places

75.

Cost of visiting places

76.

The behavior tradesmes and attitudes of tradesmen

77.

Number of eating and drinking places

78.

Cleanliness of places visited

79.

Preservation of historical and cultural structures

80.

Accommodation options

81.

Other: (Please specify .........ooevviiiiiiiiiiiiiiiiiien )

82. In general, you can tell us what you think about Ankara ..............c..ccoviiiiiiiiiniiinnnn,
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EkS3. Rusca Anket Formu

YBaxxaeMmsbiii C yBaXCHHEM,

DTO0 wHCcCIeJOBaHUE MPOBONUTCS JUIi OLECHKM B KAuecTBE [aHHBIX B MAarkcTepcKon
JcCepTaliy 1o Ha3BaHUeM «lI3ydeHue npoduiisi yuacTHUKOB Typu3Ma B pernone AHkapa Kane B
paMKax YCTOHYMBOrO Typu3Ma» B 00JacTH 00pa3oBaHMs YIpaBieHUS TypusMoM B MHcTHTyTE
COLMANBHBIX HayK YHuBepcutera mM Necmettin Erbakan. Bam wmnHTepec m uyBcTBUTENBHOCTH B
UCCJIEJIOBaHUU OYeHb BaKHBI. OTBETHI B 3TOM HCCIIEAOBAaHUM HE OYAYT MCIIOJIB30BATHCS IS KaKHX-
6o npyrux uened. Criacn06o 3a Baiy IIOMOIIb 3apaHee.

Necmettin Erbakan yHuBepcuteT um
ACIHUpaHT N0 YIPABICHAIO TYpU3MOM

Fazli BEKTAS

1. Bam nox: () Kenckuit () Myxckoit
2. BamrBospacT: ........
3. Baie cemeiinoe nonoxenue: () XKenar () Xomoct
4. Barie obpazoBaHue :

( ) HauampHoe oOpasoBanue ( ) Boiciuast mikona () Yauepcurer () BoimyckHuk
5. Bama npodeccust: ( [IoKATYHACTA, YKAKITE: . ....enveneneneneantataeaneaeaneaiananenns )
6. Bamr exxeMecauHBIN TOXOMI:

()-350% ()351%-700% ( )751-1050% ( ) 1051 $ u BeILE

7. HannoHANTBHOCTB : (TTOKATYHCTA, YKAMKHTE ....enneeenenentnaneaneneaneananennns )
8. Bamewmecro xurenpctBa: AukKapa () dpyroe: () ( YKa3aTD «..eeveereerieeeeeiineeeeeneeenees )

9. CxompKo pa3 BB HocemaeTre AHKapy :
( )Uepsoiii paz () 2-iipaz3 () 3-iipas ( )4 umm Gosee
10. C kem TbI puexai B AHkapy ?
()Omma () Cmoum cynpyrom () Ccemseit () C apyrom - C apy3ssimMu
11. T'ne BBI ocTaeTech B AHKape:
( ) B moem cobcrBenHoM nome / PopctBennuk () TocreBoit mom () 1-2-3 3Be3n04HBIN
otens () 4-5 3Be3/IOYHBINA OTENH () Apyroe: (IToxanyicTa, YKaXHUTe ............ )
12. Cxonpko HOYEH BHI OCTaHETeCh B AHKape?
( )ExemumeBno ( )1-2 ()34 ()5 wuobouee
13. Bame Bpemsi, 9TOOBI YBHICTH KYJIBTypHBIE M HCTOPHUUYECKUE IIEHHOCTH B AHKape BO BpeMs
Balllel ITOE3IKH :
()lngeap ()2 nmut ()3 AHS ¥ BbIIIE
14. Bsl cobupanu unpopmanuio 00 Aukape o mpuesaa B Aukapy? ( ) da () Her
(Ecnu Bamr otBeT «/la», 15. OtBethTe Ha Bompoc: «Het» 16. [lepeiitu k Bompocy.)
15. Kakwue uctouHuKH HHPOPMAIUH B HCTONIb30Bas 00 AHkape? (Bbl MoxkeTe BbIOpaTh Oomnee
OJIHOTO BapHaHTa.)
()TB/CMU ( ) Nureprer ( ) Typuctuueckue pecypcsl () Hpy3bsa /
PoncTBeHHMKH () Konnern () Apyroe : (IToxanyiicTa, YKOKHTE ......

B 3TOoT pa3znes BKJIIOYEHBI Pa3idYHbie BOMPOCHI, YTOOBLI ONpeNeJMTh Balle OTHOLIEHHE K
«YCTOHYMBOMY TYpH3MYy» M Ballle HamMepeHue mNoceTuTb ero cHoa. Ludpsl cnpaBa ot
3asiBJIEHUI TOKAa3bIBAlOT YPOBHHM YYacTHfl, yNoMsiHyThle Bbilne. I[loxkanyiicra, oTmMeTbTe
COOTBETCTBYIOUIYIO OIMIMIO 3HAKOM «X)». (1) He cors1acen Booouie (2) He cornacen
(3) YacruuHo coriiaced (4) A cornacen  (5) S mosiHOCTBIO corJiaceH
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BBIPAKEHUA

1)

2)

3)

4)

5)

[MpuponHoe pa3HOOOpa3ue IOMKHO OBITH COXPAaHEHO, a NPHPOAA

16.| omkna GbITh OCHEHA.

3amuimaer cpeasl OOMTaHMS JUIi PACTEHUH M JKUBOTHBIX , IS
17.| momel , OCMOTp JOCTONpPUMEYATENLHOCTEH / pa3BleKaTeIbHBIX

BO3MOXKHOCTEH BayKHEe 00ecreunTh

[MpuponHast u KyJabTypHas cpesia J0JDKHA OBITh 3allUIeHa Beeraa u
18. IpH JTFOOBIX 00CTOATENBCTBAX.

KynprypHas wuH(popmanus sBISeTCS BaXKHOM YacThiO OMBITA
19.| nocerureneii.

Typusm  mpemmaraeT  BO3MOXKHOCTH AT BOCCTAHOBJICHHSA
20. HCTOPHUYECKHX 3JaHUI U COXpaHEHUsI IPUPOIHBIX PECYPCOB.

Typusm moMoraer COXpaHWTh TpPAAWLHOHHBIE IIEHHOCTH C
21. YCTOSIBIIMMCSI 1 JKUBBIM KYJIbTYPHBIM HacIeJHEM.

Typuctel HOMKHBI yBaXaThb KYyJNbTYPY W IIEHHOCTH MECTHBIX
22.| xureneit.
23.| Typusm npeaaraeT coobmecTBy GOMbILE NAapKOB M 30H OTAbIXA.

Typusm  crmocoOCTByeT — TOBBIIIEHWIO ~ yPOBHS  JIOXOJOB,
24. IIPEOCTABIISAS BO3SMOXHOCTH JOXO0/1a MECTHBIM JKUTEIISIM.

Typusm cnocoOCTBYeT MEKKYJIbTYpHOMY B3aWMOINOHHMaHHUIO U
25. TEePIHUMOCTH.

bnaropaps TypusaMy J0OpOrH U pa3iiUuHbIe OOIIECTBEHHBIE CITYXKOBI
26.| [107KHBI GBITH HA CAMOM BBICOKOM YPOBHE.

HeratuBHoe BO3nelcTBHE Typu3Ma Ha OKPYXKAWOIIYIO Cpeny
27.| HOJDKHO  KOHTPOIMPOBAaTbCA  JOJTOCPOYHOM  rOCYNapCTBEHHOM

MTOJIUTHKOM.

Korga s oTmpaBisitock B TYpUCTHYECKYIO 30HY, S CUUTAIO0 CBOEH
28.| Gs13aHHOCTBIO COJIEPXKATh €€ B YHCTOTE M HUUETO HE BPEIUTh.

TypucTbl 3HAKOMSTCS € IPUPOAOH / KyabTypoH / neitzaxxamu u T. [1.
29.| Bam He HYXHO IUIATUTh OOJBIIE 32 COOBITHS.

Ilensl Ha TOBapel M YCIYI'M B TYPUCTHYECKHX 30HaX pacTyT
30. Onaromaps Typusmy.

S mMory coracuThCs 3alIaTUTh OOJIbIIE 33 CBOM BaXKHbBIC
31.| HampaBIEHMS C HCTOPHMKO-KYJIBTYPHOH HJIM IPUPOJHOM KPacOTOH,

YeM 51 INTAHUPOBAJL.

MecTo C HCTOPUKO-KYJIBTYPHOH WM HPUPOJHON KpacoTOd He
32.| o6s13aTeNBHO TOMKHO GBITH JIOpPOXKe.

Ecmu 051 s 103a00THIICS O TOM, YTOOBI OOBEKTHI, PACIIONIOKCHHBIC B
33.| TYPHCTUYECKOM PaiOHe, IIPUHOCHIIM MOJIb3Y OKPYXKAKOLIEH cpene, g

0e3 xosiebanuii 3aruaTui Obl OOJIbLIE 32 TAKUE OOBEKTHI.

JItoau, uMerommue npaBo rojioca B TypU3Me, TOJKHBI CTPEMHUTHCS K
34.| sammre OKpY>KaloIIeH Cpeapl.

TypusMm [OIDKEH YIYUYIINTh OKPYXKAIOMIYIO Cpemy Ui Oymaymmx
35.| nokonenuit.

Crporure KOJIOTHYECKHE TPaBUiIa JOJDKHBI PETYIHPOBATHCS, YTOOBI
36. YMEHBIIUTh HETaTHBHBIE MTOCIEICTBIS PAa3BUTHS TYPH3MA.

Typusm ynemeBiseT TPaHCHOPTHBIE BO3MOXKHOCTH Oaromaps
37.| konnexTnBHBIM KeiicTBHSM.

TypusM - BaXHBII ONBIT IJIs1 BCTPEUYU TYPUCTOB U3 APYIOM CTpaHbI
38.| 4 nonumanns ux KyJIBTYpHI ¥ 00IIIECTBa.
39.| Ilnanel pasBUTHS TypHU3Ma JOJDKHEI IIOCTOSHHO OOHOBJIATHCH.

40.

Y MeHs poctaToyHO HH(popMaIu 00 yCTOWIMBOM TypU3MeE.
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Bamie Mmuenue o paiione 3aMka AHKapblI: 1) 2|1 3) | 5 5)
Hcropuueckass M KyJnbTypHas CTpyKTypa paiioHa AnHkapa Kaie

41. XOPOIIO COXPAHUNACK.

42| PectaBpanus 3aMka AHKapbl COXpaHHUJIA IIOJUIMHHOCTD 3aMKa.
S Hamlen moBeleHUE M OTHOIIEHHE TOPIOBIEB B pailoHe AHKapa

43.| Kane nonoxutebHbIM.
KonmuecTBo MecT Juisi efpl M HalmMTKOB B paiioHe AHkapa Kaie

44.] nocrarouno.

45.| Llensl Ha 00BEKTHI B paiione AHkapa Kaje ObuM pa3yMHBIMA.

46.| 1IpoctpancTBa B palioHe 3aMKka AHKaphl OBLIM OYE€Hb YHCTHIMH.
S ayBcTBOBaN ceOs B OE30MIACHOCTH, COBEpPINAs MOE3AKY MO pailoHy

47.| 3amka AHKaphl.
Bamu ocHoBHbIe NPHYMHBI NOCETUTH AHKapy: Bbl Mmoxkere 2 |3) |4 |5)
BbIOpaTh OT 1 10 5 B nMopsiAke BaKHOCTH. 1)
(1) Her marepuu (2) Her matepuu (3) HacTu4HO BasKkHO
(4) Ba:xxuo (5) Ouenpb Ba:kHO

48. YXOJIHTH B OTILYCK

49. ITocemenune Aautkabupa

50| Mocemenue meuern Xamxu Baiipam Benu

51 [Tocemenue 3amMmka AHKapbI

52. ITocemenne My3est Anatonuiickux [{uBunm3armii

53.| Ilocewmenune Ipyrux MCTOPUYECKUX U KYyJIbTYPHBIX 0OBEKTOB

54.| Kax Bxoaut B nporpammy Tour / Travel

55. Bnaronaps 6usHecy / 00pa3oBaHuiO / KOHPEPEHIIUN

56.| TIo cocrosuto 3/10pOBbS

57.| Busur POJICTBEHHUKOB / Ipy3eii

58.| Apyroe: (IIpoch6a YKA3aTh ..........ccvvvniniiiniiiiiiinin. o )

59. Kakwue emie mecTa BBI IOCETHIIN B AHKape, KpoMe 3aMKoBoro paiiona? (Ber MoxkeTe BEIOpaTh

GoJiee 0JTHOTO BapuaHTa.)
() Anutkabupa
() Myzeii Anatonuiickux [{uBunmzanuii
( ) OtHOTpaduueckuii My3eit
() Meuers Xamxu Baitpam Benmn u xpam ABrycra
() Pumckas 6ans

() Myseii BoWHBI 32 He3aBUCHMOCTH (1-€ 3/1aHKe MapiIaMenTa)

() PecrryOnmukanckuit my3eit (2-¢ 31aH1e napiaMenTa)
( ) Meuers Kouarene
() Pa3BiekarenbHble HEHTPHI / TAPKH

() Toprossie mromay / PernoHst
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Ioxanyiicra, YKaKUTE cBO¥ o0mmit YPOBEHb 2) |3) |4 |5)
VIOBJIETBOPEHHOCTH MeCTaMH, KOTOpble BBl mocemiaere B | 1)
AHKkape. (1)HeynoBJ1eTBOPUTEIBHO BOOOIIT
(2) HeynoBaerBopurenabHo (3) YacTu4HO YAOBJIETBOPUTEIbHO
(4) YaoBierpopurejbHo  (5) O4veHb yJA0BJIETBOPUTEIHLHO
60. Anntkabupa
61. Myseit Anaronuiickux L{uBnnuszanuit
62.| 3amox AHKapbI
63.| Meuers Xamxu baitpam Benu u xpam ABrycra
64.| Meuers Kouarene
65.| Pumckas Gans
66.| My3eii BOMHBI 32 HE3aBUCHUMOCTS (1-¢ 31aHue mapiaaMeHTa)
67. PecniyonukaHckuit My3eii (2-¢ 31aHue mapiaMeHTa)
68. OtHOrpaduyeckuil Mysei
69.| pasenexarenbHbie LEHTPBI / TapKu
70. Toproseie miomaay / Pernonst
71.| Apyroe: (IIpoch6a YKA3aTh ..........ocvvviniiiniiiiiiineinns )
ITo BameMy MHeHHIO, YTO CJIeAyeT YJYYIIHTh B Typu3Me B AHKape:
2) [3) |4 |9
BbI MOKeTe BbIOpaTh 1-5 B nopsiake BaxxHocTH. (1) Her marepun 1)

(2) Her marepun (3) Yactuuno Ba:xxHo (4) Baxuo (5) Ouennb BaxHo

72. IImoTHOCTE ABMIKEHUS

73. IlocemnienHbie MeCTa OY€Hb MHOT OJIIOTHBI

74.| BesomacHocTs MOCEIIAeMbIX MECT

75.| Croumocts MOCEIIEHHBIX MECT

76. IToBeneHue u OTHOIIEHHE TOPTOBIIEB

71.| Kommuectso mect MU CIBI M U ThS

78. Y6opka MocemeHHBIX MECT

79. 3amura UICTOPUKO-KYIbTYPHBIX COOPYKEHUH

80.| Bosmosmnoctn pa3MeneHus

81.| Apyroe: (IIpoch6a YKA3ATb ..........ocvvniniiiniiiiniiininnns )

82. B 0o0mieM, BB MOXKETE BBICKA3aTh CBOHM MBICITH 00 AHKAPEC ... .uuteeneeneeeneeniananeanennanennss
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Ek4. Cince Anket Formu

FENS5HE,

XIAZE AT H B2 Necmettin - Erbakan Kot =R ST BT IEAE 3 THIRE N S &
B E MRS LBE AN Z RN B X RS SE L e S iyEdE - &
T HY 4RI B E IR BB o AWFe R B NA S A TR EA B Y - P R e &
Bl o

Necmettin Erbakan kK “7

RS B AR A
Fazli BEKTAS
1. EAIPERIE () &+ @F:ZN
2. PREVFHRS -
3. IERUSHARIL: () B4 () ARUE
4. REOEE: () /NFEE O (O)R%E ()L
5. IREGTAERA 0 G )
6. AWA:
()-350% ()351$-700$ ( )751-1050$ ( )1051$ ML b
7. ARMIEEE: (BEBH. e, )
8. JEfEML:  ZFhL () Hf:(O)EEEH. )

VST SR R ST 27
()& (B & ()FE=R ()4LE
10. fRANifE—RERZ-Ray?
() A () kR () FhE () PR —E-Fn iR A —ik
11, BAETEZE R IV
() B CHZT iR () BEiE () 1-2-3 BYLHEE
()45 BIHEE () HM GEEH. )
12, SERHEZ FHLE JLR?
(YH® ()12 ()34 ()5ULE
13. EAERRAT HAE T LR RIS A B 2R SO BRI T 58 B
()1IK ()2K ()3K UL
14. k& -FhLzAl, ERGWESERLZFINEE? ()2 ()&
(AR, BEIERIBILS, AR EIE R w, 15 A 16.)
15. AT OB A S R RIS B SRIR? (8 AT LSRR 5N HE T )
() AR () R () iRiESER () A SERG () [T
C) Hfth o GBTERR. ., )

ASER Sy ed B A5 i [ - X A ] R ] SHeify o S PR SRR T B S DUR B TR R 5 7]
EE. AL FFoR Bills SRR o FEETA XOARCHY S S 2
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(D) BEEAFE (2 BARE ) MoRE @) HFAE (6) weFE

ESSS 1) |2 [3) |4 |5

16.] fRipRIEI S A SR

17.| RIPEIEPIR S EE D A HRBYR R AR R &V E.

18, W AT 0 T AR AR LR 8,

19| SCUAE R A A i B B TR 4 i

20| el PR S SRR R BRI THLE.

211 fcifell A B T TR E R S P R P S S L

22.| iffp o o B 2t A SO BRI W

23.| BRI KR HE T S A R X

241 il Il A 1 2 SRR AL £ SR (TR T A K.

25| i i Bl T SO LA R AR B2

26.| FA TRV AR R, BRI AT I IR 55 R ORdsr i = b A

27| UL FFr 85 5 A 07 T P S5 5 i L 28 2 I R - B R i A2

U HFEHIERE  REE AR SRS E - A=
28.| (T(a7RPE

20.| WF& NS H AR SUACINS SR IG A NAAE N B LR

30| M TRl - MR AT IR S A& IEAE k.

ST EA B E A R £ B (i B DR S A
SLI b2 12 .

32| BAr s LR [ AR SE R H R — B S it

T SR B R K A ST RSB ] > 6 2B T LA I 2K 4t
33| S (L.

34| BRLEAEFRIE LA & S AU A RS S B B4R

35.| Skl KL F-FIE R R .

AT BRI A R O 2 > FS BT AR AR AN AT

/\4/“\
b,

36.

3T M THEAATE) > HORRl B3 B .

28 Jiifall L5 R B HARE R AR T R H S BRI XY B
| A5

391 e s e R LA W ST

40.| Fox IR LA R T .
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e RADR B R AYE A

1)

2)

3)

4)

5)

AL\ R AR M K B 7 5 RSO BB S B T 1R AT IR

A2, LR RIRARINE 5 IR T IO,

43.| WR IR H I X TIEAS R 2 AR .

A4 LR R AR I TR T R .

45.| gz RER R LK 5 RS S S 1.

46.| e RN AR X O TR T 4.

AT | FAEWE I 22RO R T B 22 2.

EMZ RN ERERR © &7 U ERERINFEL-SZ R THERE.

(1) BB ANEE (2) NEE ) Mo EHE (4) B (6) FHEH

1)

2)

3)

4)

5)

48.| pE(m

49| B E LR

50.| Haci Bayram Veli 1§23 Fijj

SL| Bl zFhr o

52.| BRI ST

S3.| B SR

o4 ki | IR

55.| pal | B 1 23

S6.| Tt A

57| s | K HE

58| Bt GEIEM .o, )

59. BRTHUEX, MR Fid R E M TIE? (AT LR %

() TR %5 R LB /R (Anitkabir)

() LHFERITSCHA TR

() RESEEYE

() HaciBayram Velif B <7 F1 B i Bl g
() ZHin

() MSZERgEmtE (E RIS — K
() EFEESE (2 RE R SR

() BHREIE =<7

() BRI

AT )

() g#pefoes 1 X C) o,
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EELATZ RARER AN EERERE - (1) —A#AHE

(2) THE (3) M HE (4) WEHY (5) FFH HE

1)

2)

3)

4)

5)

60.

Bl JEAF - EL /I (Anitkabir)

61.

RYNFERE S P 1R

62.

TRAFE

63.
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EK5. Korece Anket Formu
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