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Archaeological and history of religions data indicating that religious life in Sanliurfa dates
back to prehistoric times have also revealed the richness of the region’s spiritual practices. The
specific areas of Gobeklitepe and Karahantepe have gained even more significance with the
discoveries that demonstrate how these sites pioneered this richness. Beyond merely hosting rituals,
these two major Neolithic centers also exhibit the presence of a collective consciousness, which is
particularly noteworthy from the perspective of the history of religions.The opportunity to delve
deeper into the available data, along with the ongoing discovery of new Neolithic centers under the
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purposes.

The findings from Gobeklitepe have made a tremendous contribution to Neolithic studies and
have sparked great excitement across academic disciplines. However, understanding these prehistoric
discoveries has become even more feasible through its late contemporary, Karahantepe. It can be said
that Karahantepe holds findings that almost serve as a mirror to Gobeklitepe. Similar structures are
found here in a more comprehensible form. Artifacts such as the statue of a man with an emphasized
phallus have further reinforced the evidence of ritual practices, supporting the idea that an initiation

ceremony might have been performed here.

Moreover, the more pronounced anthropomorphic features of the T-shaped pillars at
Karahantepe help us better understand the T-shaped stones found at Gobeklitepe. The similarity in the
construction of the spaces in both centers further supports the thesis that these were ritual structures.
With each new discovery, the possibility that the Neolithic sites in Sanliurfa—including those within

the Tas Tepeler project—served merely as settlements becomes increasingly unlikely.
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ONSOZ

Urfa, genel inanisa gore {i¢ ilahi dinin atasi sayilan Hz. Ibrahim’in yasadig1
yerlerden biri olarak varsayilmaktadir. Bu durum Urfa’y: ilahi inancin bir merkezi
haline getirmistir. Buna ithafen Hz. Ibrahim Makami ve Balikligdl, Hz. ibrahim
Peygamber’in Urfa’da dogdugu magara gibi mekanlar Hz. Ibrahim Peygamber’le
iliskilendirilmis alanlar olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Onun burada Nemrut
tarafindan atese atilmasi sehirle ilgili bilinen en meshur anlatilardandir. Ayrica
Harran, Sogmatar’ da Ay kiiltii; Suayb Sehri ve Eyiip Makami gibi motiflerin Dinler
Tarihi’ndeki yeri ¢ok biiyiiktiir. Gobeklitepe ve Karahantepe ile bu 6zellik, on
binlerce yil dnceye tasinmis ve dini kimlik Urfa’nm en 6nemli sembolii olmustur.
Urfa’da bulunan dini motifler ve olgular icin Gobeklitepe ve Karahantepe arketip
olusturmaktadr.

Dinler Tarihi biliminin kurumsallagsmasinda biiyiik ¢aba sarf eden Mircea
Eliade (2017) “cagdas insana yeniden dogus ve yaraticilik i¢in bir olanak saglayan;
manevi ve mistik koklerini unutmus giliniimiiz insanmna bugiline nasil gelindigini
hatirlatan bir bilim olarak Dinler Tarihi’ne” misyon belirlemistir. Gobeklitepe ve
Karahantepe’yi incelerken kendimizi tam da bu misyonun ortasinda bulmus olduk.
Tarihi verilerle teorik bir c¢ergceve belirledik. Arastirmamizin temelinde; yeni
kesfedilmis bir alanin dnemini fark ederek, insanli§in dini tarihine, sosyo-ekonomik
tarthine dair birgok bilginin var oldugunu goérdiik. Gobeklitepe ve Karahantepe’nin
kesfedilmesi ile diinyadaki insan yerlesimleri ve medeniyet tarihi i¢in yeni ipuglar1
sunmasi ile Sanlwrfa kenti uluslararasi diizlemde taninirligmin artmasma neden

olmustur.

IIkel seklinde tanimlanan insanm hig de ‘ilkel’ olmayan yapilar1 giiniimiizden
12500 y1l 6nce devasa biiyiikliikteki yapit1 nasil ve ne amagla yaptig1 bizim igin ilgi
cekici bir nem arz etmektedir. insan tiiriinii diger canlilardan farkli kilan en énemli
ozellik kullandig1 simgelerdir. Dikilitaglarda bulunan hayvan ve insan simgeleri o
donem yasamis insanlarin diinya goriislerini yansitan 6nemli bir veridir. Arkeolojik
verilere gore 12500 y1l gecmisi olan bu yapinin, bir¢ok bilim i¢in merak edilen sirli
kapilar1 aralamasina olanak saglayacagi agiktir. Arastirmamizda Gobeklitepe ve

Karahantepe’de dinlerin ve ritiiellerin izlerini aramaya c¢alisacagiz. Ayrica
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Gobeklitepe ve Karahantepe’de dini yasam formunun ilk insanlardaki gdgebe yasam
tarzin1 nasil etkiledigini tarihsel veriler 15181nda ortaya koymaya g¢alisacagiz. Ayni
zamanda hakkinda bir¢ok spekiilatif bilgi bulunan Neolitik merkezlerin daha iyi
anlagilmasi adina buradaki bilgi karmasasini1 Dinler Tarihi metodolojisiyle elemeye

calisacagiz.

Calismam boyunca anlayislt tavriyla beni siirekli destekleyen degerli
danisman hocam Dog¢. Dr. Ahmet ARAS’a sonsuz slikranlarimi sunarmm.
Tavsiyelerinden yararlandigim Karahantepe kazi bagkani Prof. Dr. Necmi KARUL’ a
ayrica tesekkiirli bor¢ bilirim. Calismam boyunca bana sabirla destek olan sevgili

esim Sefikanur Siimeyra OGUZ’a da minnettarligimi sunarm.
Ebubekir OGUZ

Sanhurfa-2025



GIRIS
“Onlar yeryliziinde dolasip, kendilerinden 6nce gelip gecenlerin akibetlerinin
nasil olduguna hig ibretle bakmazlar mi1? Halbuki onlar kendilerinden daha kalabalik

gerek kuvvet bakimindan gerekse yeryliziindeki meydana getirdikleri eserler

bakimindan da daha iistiin idiler.” (Fatir 35/44)

Allah’m Kur’an ayetinde bize bildirdigi husus ¢ok net ve dikkat cekicidir.
Allah, Kur’an’da, Diinya hayatinda bizden once de bir¢cok insan toplumlarmin

yasadigini ve bunlarin sonlarindan kendimize 6rnekler ¢ikarmamizi 6 giitler.

Urettigimiz teknolojilerimize ve bilime giivenerek kendimizi ¢ok ileride
gordiiglimiiz, eski zamanlarda yagamis insan ve dinlere ‘ilkel’ 6n sifatin1 koyacak
kadar kendimizden eminken, ayette deginilen husus tiim egomuzu yikacak
niteliktedir; “Onlar kendilerinden daha ¢ok, daha gii¢lii ve onlarin yeryiiziindeki
eserleri daha {istiindii. Iste bu ayetin bize yasattig1 saskinligi en giizel sekliyle
Gobeklitepe ve Karahantepe’ de gdrmekteyiz. ‘Ilkel insan’ hangi teknolojiyi
kullanarak en eskisi 12.500 yil once yapilmis olan yedi metre boyunda elli ton

agirhgmda T bigimli dikili tag1 yapabilmistir?

Bagka bir ayette de ‘yeryiiziinde dolasip kendilerinden 6ncekileri...” vurgusu
yapilmaktadir. Bu ayetler 1s18inda, tarihi Oren yerleri veya yapitlar1 gezerken
eserlerin muhtesem ve gorkemli halleri karsisinda ‘nasil diistinmiisler, nasil
yapabilmisler, nerden bulmuslar, hangi ihtiyaclar1 i¢cin yapmuslar?” vb. sorularini

cogu defa kendimize sormusuzdur.

Batili diislincenin diinyanin genelinde kurdugu baski sebebiyle, Tanri-
merkezIli bir evren anlayisindan insan-merkezli bir evren anlayisina gegildi. Evren,
kutsalliktan arindirildi. Batili insan “Tanri’nin §liimiinii” ilan etti ve yerine kendisini
koydu. Ortagag skolastik diisiince yapisi Hristiyan diinyasini Miisliimanlarin ¢ok
gerisinde birakti. Sonrasinda Ronesans ve Reform hareketleriyle Bati diinyasi

kiliseden bagimsizligmi ilan edip bilimi dnceledi.

Bilimle kesfedilen bircok seye sahit olan Batili bilim adamlarindan
bazilarinca bilim Tanrilagtirildi. Onlara gore giic, bilgide sakliydi ve bilimle

yaratilamayacak hicbir sey yoktu. insani ve evreni var ettifine inanilan Tanrr’nin



insanlarin hayal diinyalarinda irettikleri olagan {stii bir varlik oldugunu
diistiniiyorlardi. Bu yiizden insanligin varligmi ve inanglarini hep bu temel iizerinden

yorumlamiglardir.

Mircea Eliade “manevi ve mistik koklerini unutmus gilinlimiiz insanina
bugiine nasil gelindigini hatirlatan bir bilim olarak Dinler Tarihi’ne bir misyon”
yiiklemistir. Gobeklitepe ve Karahantepe’yi incelerken kendimizi tam da bu
misyonun ortasinda bulmus olduk. Calismamizin temel amaci bu misyon {iizerine
kuruldu. Uzun yillar neredeyse giliniimiize kadar tarih¢iler ve arkeologlar Neolitik
insanint ilkel, yerlesikligi sonradan sonraya kesfetmis, kollektif hareket edemeyen,
soyut diisiinemeyen, birakin anitsal ya da ibadet alam1 insa etmeyi herhangi bir
kamusal mekan olusturabilecek yapida olamayacagi kanaatindeydiler. Pozitivist
bakis acist bu insanlarin aver toplayiciliktan tarima gectiklerini sonrasinda tarimi
stirdiiriilebilirligini saglamak icin yerlesik hayata gectiklerini yani tarim-toplum-
yerlesiklik kronolojisini savunmuslardir. Gobeklitepe ve Karahantepe’ki veriler bu
0zel alanlarin ritiiel alanlar oldugunu, daha 6zensiz insa edilen domestik alanlardan
farkli olarak yapildigini, avcr toplayict insanlarin bu ritiiellerin etrafinda sosyal bir
yapiya kavustuklarini, yerlesik hayata gectiklerini sonrasinda tarima gegtiklerini
savunur. Yani inang-toplum-tarim kronolojisi olugsmustur. Gobeklitepe gibi biiyiik bir
alanin insa edilmesi i¢in dogal olarak uzun bir siire ikame gerekliligi ortaya

cikmaktadir. Bu kesifle Neolitik Donem insanina bakis da degismis oldu.

Sanlwrfa'daki tarih oncesi donemlerdeki yerlesimlerde bulunan arkeolojik
buluntular, bdlgenin kiiltiirel ve dini ¢esitliligini de yansitmaktadir. Gobeklitepe,
Karahantepe, Sogmatar, Harran, Balikligél gibi yerlerde bulunan tapinak benzeri
yapilar ve dini motifler, o donemdeki inang sistemleri ve ritiieller hakkida ipuglar1
sunar. Gobeklitepe’nin kesfiyle bu sehrin tarihi M.O. 10.000 civarlarma kadar
bilinebilmistir.

Calismamizm ilk boliimiinii olusturan “Sanlurfa ve Cevresinde Yasanmis
Eski Inanglar” bashigini, hem yapilan arkeolojik kazilarin degerlendirilmelerinin
yapildig1 kitaplardan hem de gerek dini metinlerden gerekse vakayinamelerin ve

tarih kitaplarmin 15181nda incelemeye calistik.



Oncelikle Urfa sehrinin kisa bir tarihine deginerek bu sehri tanitmaya calistik.
Daha sonraki basligimizda ise Urfa’nin ilahi ve beseri dinler agisindan kutsal olarak

goriilmesinde etkili olan kaynaklarda gecen bazi mitolojik anlatilara yer verdik.

Calismamizin devaminda Urfa’da yagamig dinleri ele aldik. Adeta sehrin iist
kimligi gibi goriilen ve bugiin bile inanilan -ki bunda dinlerin kutsal metinlerinde de
benzer olaylarm anlatilmasi etkilidir.- Hz. Ibrahim ile Nemrut arasinda yasanmus
hadiseler, sehrin antik caglardan beri yasanan pagan dinine 11k tutmaktadir.
Buradaki Gilines-Ay- Yedi Gezegen Kkiiltleri Urfa dini panteonunun temelini
olusturmustur. Sabiilik, Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet gibi bircok dine de ev
sahipligi yapmustur.

Tezimizi olustururken bu dini g¢esitliligi Dinler Tarihi metodolojisinde
incelemeye calisarak bolgede varlik slirmiis olan dinlere genel olarak deginmeye

calisacagiz.

Calismamizin ikinci boliimiinde Neolitik Doénem’e ait heyecan verici
gelismelere sebep olan Gobeklitepe’ye yer vererek Sanlmrfa’da dini hayatm izlerini
tarith Oncesi doneme kadar slirmeyi amagladik. Burada kesfedilen Neolitik alanlar
evrensel anlamda bir sonu¢ dogurmustur. Arkeolojik caligmalarin Dinler Tarihi gibi
bilimlerle yorumlanmasi burada savunulan tezi muhtemelen daha da

gliclendirecektir.
Tezimizin bu béliimiinde;
Gobeklitepe de yasayan insanlar buray1 hangi amagla yaptilar?
Gobeklitepe bir mabet mi? Yerlesim yeri mi?
Gobeklitepe bir ibadetgah m1 yoksa bir 6liim ayini merkezi mi?
Gobeklitepe hangi dinlerle benzesmektedir?
Mabet ise bir yerlesik diizenin sonucu olarak mi ortaya ¢ikt1?
Diinya dinleri agisindan Gobeklitepe, kesfedilen en erken tapinak nmu?

Sanlwrfa da varlik gosteren diger dinlerle, Gobeklitepe de yasanan dinin

baglantis1 var midir?



Arastirmamiza bu sorular 15181inda yon vermeye calisacagiz.

Gegmisten giiniimiize kadar tarihi degeri bulunan biitiin dinler, ilk yapilar1
itibariyle, insan fitratina uygun; insan1 insanca yagamaya, “insan olmaya” sevk eden
ulvi degerleri ihtiva ederler. Ciinkii biitiin dinlerin muhatab1 insandir. Insanlik tarihi
kadar eski ve koklii gecmisi olan dinlerin mesajlarinda, insana {istiin bir deger

verilmektedir. (Ozcan, 2016, s. 203)

Din olgusunun evrenselligi hem bireysel hem de kolektif diizeyde insan
davraniglarmi sekillendiren temel bir unsur olarak degerlendirilmelidir. Ninian
Smart’in da belirttigi iizere, dini anlamadan insanlik tarihini tam anlamiyla kavramak
miimkiin degildir. Gobeklitepe’nin kesfi, bu yaklasimi destekleyen arkeolojik
kanitlarla, dinin toplumsal yapilarin kurulusunda ve Kkiiltiirel kimligin insasinda
oynadig1 rolii acik bir bicimde ortaya koymaktadir. Bu baglamda Gobeklitepe,
yalnizca bir tapinak degil; ayn1 zamanda dinin, insanin dogasinda yer alan bir yon

oldugunu gosteren tarihsel bir doniim noktasidir.

Tarih Oncesi doneme ait olan Gdobeklitepe ve Karahantepe, cagimizin en
onemli arkeolojik alanlarindan biridir. Din, insanlar1 birlestirici bir gii¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Gobeklitepe insanindaki ‘ritiiel anlayis’; avei toplayicilar igin
organize olmanin, yerlesik hayata gegmenin temel unsurunu olusturmaktadir. Anitsal
mimarinin lizerini daha sonra kapatarak(gomerek) birakan insanlar bize yasanan
bdlgenin bir hikayesi, bir kutsallig1 oldugu mesajini vermektedir. Karsimiza ¢ikan bir
unsur da buradaki dikili taglarm ¢ok sayida insan giicii ve belirli bir organizasyonla
ancak yapilabilecek olmasidir. insanlar1 buraya toplayabilen dini fikirler onlara bu

devasa dikili taglar1 mabetlerine dikecek glidiiyii saglamistir.

Uciincii ve son bdliimiimiizde, Gobeklitepe’den sonra one ¢ikan &ren
yerlerinden Karahantepe’yi ele alacagiz. Kazilar 2019 yilinda baglatilmis ve
giinlimiizde devam etmektedir. Baz1 farkli yonleri olmakla birlikte ayn1 medeniyetin
birer parcast olan Gobeklitepe ve Karahantepe, Gilineydogu Anadolu’daki
neolitiklesme siirecinin anlasilmasi i¢in 6nemli bilgiler saglamaktadir. Gobeklitepe
ile cagdas olan Karahantepe, Gobeklitepe’ye kiyasla daha c¢ok insan

betimlemelerinin yer aldig1 bir alandir. Bu béliimde;



Karahantepe ve Gobeklitepe’nin benzer yapilari ve farkliliklart var midir?
Karahantepe din eksenli mi yerlesim eksenli mi kurulmustur?
Sorularina yanit bulmaya ¢alisacagiz.

Calismamiz boyunca arastirmalardan elde edecegimiz bilgileri Dinler Tarihi
perspektifinden yorumlamaya ¢alisacagiz. Zira hem Gobeklitepe hem de
Karahantepe ile ilgili bilimin standartlarma uymayan ve bilimsel amag¢ giitmeyen
ancak varlig1 agisindan Dinler Tarihi alanin1 yakindan ilgilendiren, temelinde inangla

ilgili bircok muhteva barindiran bilgi karmasasi olusmustur.



1.BOLUM
SANLIURFA VE CEVRESINDE YASANMIS ESKi INANCLAR
1. Sanhurfa’nin Dinler Tarihi’ndeki Yeri
1.1. Sanhurfa’nin Kisa Tarihi

Urfa sehrinin kim tarafindan ne zaman kuruldugu hususu agik ve kesin
degildir. Bu sehrin adina Siiryaniler Orhay, Grekler Edessa demislerdir. Ebu’l Farac
gibi bazi kaynaklar ise Idris (Hermes) Peygamberin insanlara sehir kurmayi
ogrettigini; 180 tane sehir kurdugunu ve bunlarin en kiigiigiiniin Urfa oldugunu
sOyler. Siiryaniler Orhay admi Kitab-1 Mukaddes’te gecen “Erekh” le
Ozdeslestirmislerdir. Tevrat’in birinci bolimii Tekvin’de ‘“Nemrut’un kralligmin
baslangic1 Erekh idi” ifadesiyle, bu sehri Nemrut’'un kurdugunu kabul ederler.
Oysaki Erekh’in Giiney Mezopotamya’da Urfa’dan 500 mil uzaklikta oldugu tespit
edilmistir. (Celik, & Yasar, 2007, s. 128) Urfa’da hakim olan Nemrut anlatilarinin bu
goriise sebep oldugu diisiiniilmektedir. Birgok bilim adami bir vakayinameye
dayanarak M.O. 304’te Selevkos hiikiimdar1 Nikator I tarafindan kuruldugunu iddia
etmektedirler. (Ekinci & Paydas, 2008, s. 4)

Edessa ismi Grekgeden gelmektedir. Biiyiik Iskender bu topraklari ele
gecirince Yunan kiiltiirli bu topraklar: etkilemistir ve Helenistik bir kiiltiiriin sonucu
olarak bu isim konulmustur. Makedonya’nin baskentinin de ismi Edessa’dir ve su
kokenli anlamindadir. Yunan ve Makedonyalilarda yeni ele gecirilen topraklara
kendi geldigi topraklarin adinin verilmesi gelenegi vardi. Edessa sehri askeri ve idari
bir sehir o6zelligindeydi. Bu sehirde sikke basimi da gerceklesmistir. Edessa ismi
yazitlarda gecmese de tarihte var olan bir sehirdir. Selevkoslu I. Nikator bu sehri
koloni sehri yaparak daha taninmis bir sehir olarak ortaya ¢ikarmistir. (Gilindiiz,

Yasar, & vd., 2007, s. 346)

Cografi konumu ele alindiginda Urfa bir¢ok ticaret yolunun kesistigi bir
kavsak durumundaydi. Anadolu ve Mezopotamya tarihi boyunca dogu ve batiy1
birbirine baglayan dnemli ticaret yollar1 iizerinde bir odak noktas1 olan bu sehir sahip
oldugu dogal ve somut — soyut kiiltiir varliklariyla hep énemli olmustur. (Oztiirk &

Erdogan, 2021, s. 565)



Frrat ve Dicle Nehirleri arasinda yer almasi bu topraklarin 6neminin daha da
on plana c¢ikarmaktadir. Arkeolojik kazilarda Selevkoslar devrinden Oncesine dair
Urfa’da hala bu isimle anilan Cullab Deresi, Surug, Harran gibi isimler gegmektedir.

(Aslan, 2015, s. 22)

Urfa, tarih Oncesi ¢aglardan beri insanlarin yasadigi ve onemli bir yerlesim
merkezi olmus bir sehirdir. Bolgedeki arkeolojik kazilar ve buluntular, bu bdlgenin
Neolitik Donem’den beri siirekli olarak insanlarin yerlesimine sahit oldugunu
gostermektedir. Sanlwrfa’nin tarih Oncesi caglarma dair bazi onemli bilgiler

sunlardir:
1.1.1. Neolitik Dénem (M.O. 10.000 - 4.000)

Sanlrfa ¢evresinde bulunan Gobeklitepe, diinyanin en eski tapmak
komplekslerinden  biridir. M.O. 10.000 civarinda insa edildigi diisiiniilen
Gobeklitepe, insanlarm toplu ibadet ettigi ve dini ritiieller gerceklestirdigi bir yer

olarak kabul edilir. Bu donemde insanlar avcilik ve toplayicilikla ugrasmistir.

Urfa'daki Neolitik yerlesimin en 6nemli 6rnegi diinya genelinde tespit edilen
ilk tapmak olmasi 6zelligiyle Gobeklitepe’dir. Gobeklitepe’nin iinlii kasifi Klaus
Schmidt tarafindan Oren yeri soyle tanimlanmaktadr: “...Gobeklitepe avci ve
toplayicilarin kullandigy, Gliilere/atalara adanmis bir kutsal alan olup, donemin diger
merkezlerinden Cayonii, Nevalicori ya da Mureybet vb. gibi bir yerlesim yeri
degildi. Giindelik hayatm gegtigi, siradan islerin yapildig1 diinyevi islevi olan bir
yerlesme degildi. Ayin ve dini amagli kullanilmis olmaliydr”. (Ozdél Kutlu &
Tiirksoy, 2021, s. 307)

Gobeklitepe'nin yani sira, Sanlmrfa ¢evresindeki bir¢ok Neolitik Donem
yerlesimi de arkeologlarin ilgisini ¢ekmektedir. Ozellikle Nevalicori, Cayonii,
Karahantepe gibi yerlesimler, tarmmmn erken donemlerinde insanlarin yasadigi
yerlerdir. (Yidirim, 2007, s. 71) Bu yerlesimlerde yapilan kazilar, tarimin ve yerlesik
hayatin Neolitik Donem’de bu bolgede ne kadar erken basladigini gostermektedir.
Buradaki arkeolojik kesiflerin diinyada ilk sayilabilecek 06zellikler tasimasi
Sanlwrfa’nin insanlik tarihindeki yerini dikkat g¢ekici hale getirmistir. Yapilan

arastirmalar bu sehrin tarih 6ncesi ¢aglarinda, bélgenin 6nemli bir yerlesim merkezi



oldugunu ve insanlik tarihindeki gelismelere taniklik ettigini gdstermektedir.
Gobeklitepe gibi arkeolojik siteler, insanligin bu bolgedeki erken donem tarihini

anlamak i¢in 6nemli birer kaynaktir.
1.1.2. Kalkolitik Dénem (M.O. 5.000 - 3.000)

Sanlwurfa'da bulunan c¢esitli yerlesim alanlari, Kalkolitik Donem’e ait
buluntular icermektedir. Bu donemde insanlar tasin yani sira bakir kullanimini
gelistirmis ve tarimi yaygimlastirmistir. Sehirlerin ilk temelleri bu donemde atilmastir.
Hilvan ilgesinin batisinda yer alan Kantara Koyii’niin 750 metre kuzeybatisinda
bulunan Nevali¢ori’de Kalkolitik doneme ait 1sitilarak doviilmiis bakir boncuklarin
bulunmasi o donemde bu bdlgede insan yasantisinin varligma dair en Onemli

delillerdendir. (Ekinci & Paydas, 2008, s. 9)
1.1.3. Bronz Cag (M.O. 3.000 - 1.200)

Bronz Cagi’'nin diger ¢aglar gibi bdlgelerde farkli zamanlarda yasandigi
agikardir. Ancak sunu sOyleyebiliriz ki Bronz Cagi'nda Sanlwrfa ve cevresi,
Mezopotamya medeniyetleriyle etkilesim halindeydi. Bu donemde sehirlerin gelistigi
ve ticaretin canlandigi bilinmektedir. Cesitli kralliklarin ve sehir-devletlerinin
kuruldugu bir déonemdir. Bronz Cagi’na dair en dnemli kalint1 Bozova ilgesinde
bulunan Lidar Hdoyiik’te bulunan miihiir ile Sanlwrfa-Viransehir karayolunun 39.
km’sinde yer alan Dagyani Mezra’sinda bulunan Hitit sanatma ait bir kaidedir.

(Ekinci & Paydas, 2008, s. 11)
1.1.4. Demir Cag (M.O. 1.200 — M.S. 600)

Demir Cagi'nda Sanlwrfa, Asur, Babil, Hitit gibi bliyiik medeniyetlerin etkisi
altma girmistir. Bu donemde sehirlerin surlarla ¢evrildigi ve ticaretin canli oldugu
bilinmektedir. Sehirlerin siyasi ve ekonomik 6nemi artmistir. (Ekinci & Paydas,

2008, s. 17)
1.1.5. Bélgenin Cografi Ozellikleri

Sanlwrfa’nin tarih Oncesi ¢aglarda onemli bir yerlesim merkezi olmasinin
nedenlerinden biri de cografi konumudur. Anadolu’nun giineyinde Mezopotamya’nin

kuzeyinde yer alan Sanlurfa’nin Firat Nehri'nin yakiminda olmasi, bereketli ovalara



ve topraklara sahip olmasi1 ve dogal kaynaklarin zenginligi, insanlarin bu bdlgede

yerlesim kurmasini tesvik etmistir.

Sanlwrfa’nin tarih dncesi ¢aglarina dair yasam izlerine ait bilgiler, arkeolojik
kazilar ve buluntular sayesinde giin yiiziine ¢ikmaktadir. Bu buluntular, insanlik
tarihi adina 6nemli gelismelerin anlagilmasina katki saglamasinin yani sira bdlgenin

kiiltiirel ve dini ¢esitliliginin zenginligine isaret etmektedir.
1.2. Kutsal Sehir Urfa

Yaptigimiz arastirmalar sonucunda hem ilahi hem de beseri dinler agisindan
Urfa tarih boyunca hep Onemli ve taninan bir sehir olmustur. Halk arasinda
anlatilagelen sozlii kiiltire gore pek ¢ok peygamber bu topraklarla ile
iliskilendirilmistir. Peygamberlerin bu sehire ve c¢evresine dair kissalari, halkin
hafizasinda canli olarak nesilden nesile aktarimaktadir. Bu sozlii kiiltiiriin ortaya
c¢ikisinda, bir hakikat pay1 olma ihtimalinin yani sira bu sehrin derin tarihi ve kiiltiirel
koklere sahip olmasmin etkisi de bir o kadar 6nem arz etmektedir. Bu gercevede Urfa
ile irtibatlandirilan peygamberlerin sayisi on dorde kadar ¢ikarilmaktadir. Bunlar,
Adem, Idris, ibrahim, Lat, ishak, Ya’kdb, Yasuf, Eyylb, Elyesa‘, Suayb, Misa, Nih
ve IsA peygamberlerdir. Bunlarin disinda Circis isimli bir peygamberden de sdz
edilir. Nitekim bazi tarihgiler Hz. Nah, Hz. Ibrahim, Hz. Ya‘kib ve Hz. Isa’nin
Harran’a bizzat geldigini sOylemislerdir. (Sabuncu, 2021, s. 262) Bilhassa bu sehre
kutsiyet kazandiran, Hristiyanlik dinindeki baz1 mitolojik alintilar olmustur. Urfa’nin

‘kutsal sehir’ olarak adlandirilmasina sebep olan baglica anlatilar sunlardir:
1.2.1. Hristiyanhga gore Urfa’nin Kutsalhig:

Urfa’nin Hristiyanlik tarihinde ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Mezopotamya’daki
ilk Hristiyan sehirdir. Dogu Hristiyanligmimn misyon merkezidir. ilk Hristiyan krallik
burada kurulmustur. Isa-Mesih tarafindan kutsanan yegane sehirdir. Bu sehir, Kitab-1
Mukaddes’in Siiryaniceye ilk defa terciime edildigi sehir olarak kabul edilir.
Hristiyanligin da ©Onemli merkezlerinden biri olup bir¢ok Hristiyan alim
yetistirmistir. Mezhep kavgalariin siddetlendigi donemde burada da kurulan okullar
sayesinde bu sehir Hristiyanligin da 6nemli merkezlerinden biri olmustur. 3.yy.

Hristiyanliginda burada piskoposluk kurulmustur. (Giindiiz, Yasar, & vd., 2007, s. 2)
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1.2.1.1. Kral Abgar ile Isa-Mesih’in Mektuplasmasi

Hz. isa déneminde Urfa’da Kral V. Abgar Ukomo yer almaktaydi. Bu kral
tedavisi olmayan bir cilt hastaligma yakalanmisti. Kral, Hannan adli elgisini bir
geziye gonderir. Kudiis’e ugrayan el¢i burada yeni bir peygamberin varligini duyar.
Bu yeni peygamber hastalar1 iyilestirmekte, Oliileri diriltmekteydi. Bunu duyan
Abgar hemen elgisiyle Isa’ya bir mektup yazar ve Isa’yr Yahudilerin zulmiinden
kurtarmak ve kendi hastaligma sifa bulmasi i¢in yanina davet eder. Bu davete
cevaben Isa, krala vazifesinin Kudiis’te oldugunu, oray1 terk edemeyecegini soyler.
Vazifesi bitince Tanri’nin O’nu goge ¢ekecegini ama kendisinin bir havarisini Kral
Abgar’a sifact olarak gonderecegini sdyler. Zaman geger ve Isa’nmn dedigi
gerceklesir. Isa’nin havarilerinden Aday, Urfa’ya gelir ve Abgar’mn hastaligmi
lyilestirir. Abgar bu mucizeyle Hristiyan olur ve halk da biiylik merakla Aday’in
vaazlarina katilir ve sehrin ¢ogu Hristiyanlig1 kabul eder. (Ekinci & Paydas, 2008, s.
8) Isa’nm Abgar’a génderdigi ilk mektupta soyle bir dua yer alir:

"’

“....sehrini, hicbir diisman eline ge¢memesi i¢in kutsuyorum!” bu duayla
birlikte birgok saldiriya ugrasa da sehri hi¢c kimse ele geciremez, sehre zarar
veremez. Sehir bolluk ve bereketle dolar. Bu mektup bugilin hala bircok Kkilise
tarafindan kabul goriir ve ¢esitli kopyalar1 hala mevcuttur. (Celik, & Yasar, 2007, s.

2)
1.2.1.2. isa-Mesih’in Portresi

Addai’de' yer alan bir metne gore Abgar isa’ya mektup yazdi ancak isa
mektubuna yazili degil resimli olarak cevap verdi. Abgar’in elgisi Hannan bir
ressamd1 ve Isa’nm portresini ¢izdi. inanisa gore heniiz Atargatis inancina bagli olan
Hannan, Isa’nin yiiziinii géremez ve dolayisiyla resmedemezdi. Bunun iizerine Isa
resmi ald1 ve direk yiiziinii o resme basarak resmi tamamladi. Cesitli versiyonlar1
olan bu anlatinin en son kabul goren hali; Tanri’'nin oglu neden fani islerle
mucizesini gostersin ki, Isa yiiziinii yikad1 ve yiiziinii sildigi mendilde yiiziiniin resmi

¢ikti. Bunu da Hannan’la Kral Abgar’a gonderdi. Bu emaneti alan Kral Abgar sehrin

"isa’min Ggretisini yaymak i¢in gorevlendirdigi ilk yetmis 6grencisinden biri olan Thaddeus,
Siiryanice’de Addai’dir.. Isa Mesih'in 6liimii sonrast Urfa'ya gonderilen havarisidir. (Giindiiz,
2005,94)
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girigindeki bir kapidan pagan Tanrilarindan birinin kabartisini indirerek bu mendili
koruyucu olarak yerlestirdi. Sehre zarar vermek isteyenler bu mendil sayesinde higbir
zarar verememistir. Bu portre Hristiyan diinyasinda hala koruyucu olarak kullanilir.
Resim, mektubu unutturmustur. J.B.Segal’e gore bat1 diinyasinin heykelcilige merak1

bu portreyi daha tstiin kilmustir. (Celik, & Yasar, 2007, s. 6)
1.2.1.3. isa’min Carmiha Gerildigi Gercek Hag

Imparator Claudiu, Ispanya’ya sefere ¢iktig1 bir sirada Mor Petrus Isa’nmn
mucizelerini Imparatorice Protonice’ye anlatti. Mucizeleri duyan kralige
heyecanlanmis ve Kudiis’e bir ziyaret gerceklestirmistir. Bu ziyaret esnasinda Isa’nin
mezarini ve iskence gordiigii Golgota haginin yerini gérmek ister. Yahudilerin elinde
olan bu bolgeye giremeyeceklerini sdyleyen papaza, Yahudi liderini ¢agirmasini
sOylemisti. Lidere bu yerleskenin Hristiyanlara verildigini bildirir. Mezarda 3 hag
cikmig; hangisinin gercek ha¢ oldugu bilinememisti. Bu sekilde ziyareti
gergeklestirirken kralicenin kizi yolda bir anda oliir. Haclardan hangisinin gercek
oldugunu kizim tekrar dirilten hag ile ortaya ¢ikarmis olurlar. Kralice bu yere bir

kilise yaptirir. Hac1 da kendiyle beraber Urfa’ya getirir. (Celik, & Yasar, 2007, s. 10)
1.2.2. Yahudilik ve islam’ a Gére Urfa’nin Kutsalhig

Yahudilikte  birgok peygamber bu topraklarla iliskilendirilmistir.
Peygamberler ya burada dogmustur ya Olmiistiir veyahut buradan ge¢mistir. Bu
peygamberler icerisinde tabi ki de en Onemli isim peygamberlerin atasi olan Hz.
Ibrahim’dir. Yahudilerin inancina gore Tekvin’de gecen Erekh, Urfa’dir. Nemrut bu
sehri kurmustur ve Hz. Ibrahim’le hep miicadele iginde olmustur. Putlara kars1 ¢ikip
tek Tanri inancini savunan Hz. Ibrahim, onlarm putlarini kirmca Nemrut, Hz.
Ibrahim’i mancmikla atese atmistir ve Hz. Ibrahim’i mucizevi bir sekilde yakmayan

ates suya ve odunlar da baliklara doniigsmiislerdir. (Celik, & Yasar, 2007, s. 21)

Hz. Eylip de yine bu sehirde yasadigina inanilan peygamberlerdendir.
Hastalanan ve sifasin1 bulmak i¢in magaraya kapanan Eyiip Peygamber’e Allah sifali
suyu gondererek mucizevi bir sekilde onun iyilesmesini saglamistir. Eyiip Nebi Koyt
adinda bir yerleskede de Hz. Eyiip’iin ve hanimimin mezarligi bulunmaktadir. Bu

anlatilar hem Yahudi hem de Islami kaynaklarda yer almaktadwr.  Suayb
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Peygamberin yasadigina inanilan bir sehir ayni zamanda Elyesa Peygamber’in
mezarini bulundugu, Hz. Yakup’un burada Deyr-Yakub adinda bir yerde yasadigi,
Hz. Nuh’un tufandan sonra gemisinin Tek Tek daglaria oturdugu inanci da yine her
iki dinin kaynaklarinda da gegmektedir. Islam tarihi kaynaklarinin daha ziyade
Yahudi anlatilarmndan etkilenmesi (israiliyyat) sonucu bu iki dindeki mitolojik
hikayeler benzerlik gostermektedir. Bu peygamberlerin Urfa’da yasamis olduguna

inanilmas1 bu sehre kutsallik katmistir. (Demircan, 2011, s. 95)
1.3. Tarih Oncesi Caglarda Sanhurfa ve Cevresindeki Inanclar
1.3.1. Paganizm

Anadolu, binlerce yillik tarihi boyunca pek ¢ok medeniyete ev sahipligi
yapmis, bu medeniyetlerin kiiltiirlerini ve inang¢larini biinyesinde barindirmistir. Bu
zengin mirasin i¢inde, sik¢a goz ardi edilen ancak derin izler birakan unsurlardan biri
de paganizmdir. Paganizm, genellikle ¢ok Tanrili bir din olarak tanimlanmakla
birlikte, Anadolu'da farkli donemlerde farkli sekillerde kendini gdstermis ve gesitli

inang sistemleriyle etkilesime girmistir.

Anadolu'nun pagan gecmisi, genellikle antik dénemlere dayanir. Ozellikle
Hititler, Lidyalilar, Frigyalilar ve diger eski uygarliklar, dogaya tapinma, ritiieller ve
mitolojik inanclarla dolu bir pagan gelenegi siirdlirmiislerdir. Tapinaklar, sunaklar,
Tanr1 ve Tanrigalara adanmis heykeller, bu donemlerin pagan inanglarinin izlerini

giintimiize tagimaktadir.

Paganizm, Anadolu'da sadece antik donemlerle sinirli degildir. Ortacag ve
hatta daha yakin tarihlerde bile, Anadolu'nun bazi bolgelerinde pagan gelenekleri ve
inanglar1 yasammi siirdiirmiistiir. Ozellikle daglik ve izole bolgelerde, eski inanglar,
Hristiyanlik veya Islam'in inang akideleriyle kaynasarak veya bu dinlerle yan yana
var olmustur. Bu durum, Anadolu'nun kiiltiirel ve dini ¢esitliliginin bir gostergesi

olarak karsimiza ¢ikar.

Paganizm‘in Anadolu'daki izlerine dair arastrmalar, genellikle arkeolojik
buluntularla desteklenir. Antik donemlere ait tapinak kalintilari, dini figtirler ve ritiiel

objeler, pagan inan¢larmin varhigini kanitlar niteliktedir. Ancak sadece arkeolojik



13

kanitlarla sinirli kalmamak gerekir; Anadolu'nun ¢esitli bolgelerinde hala yasayan

gelenekler, mitler ve efsaneler de Paganizm ’in izlerini tagir.

Paganizm‘in Anadolu'daki varli§i, sadece tarihi bir gercek degil, ayni
zamanda Anadolu'nun dogasmi ve insanlarmin ruhunu sekillendiren bir unsurdur.
Dogaya olan derin saygy, ritiiellerle dolu yasam tarzi ve mitolojik inanglar, Anadolu

pagan geleneginin temel 6geleridir.

Sonug¢ olarak, Anadolu'nun paganizm mirasi, bu topraklarin derinliklerinde
sakli kalmig ancak hala etkilerini hissettiren bir hazine gibidir. Antik donemlerden
giintimiize kadar uzanan bu miras, Anadolu'nun zengin kiiltiirel mozaiklerinin 6nemli

bir parcasini olusturur ve bu topraklarin ge¢misine ve gelecegine 151k tutar.

Latince pagus ve pagani kelimelerinin kokiinden; "kirsalda yasayan, koyli,
tagrall" anlamindaki pagan terimi, Hristiyan geleneginde dinsel anlamda "&tekini"
ifade etmede kullanilmistir. (Altunay, 2017, s. 19) Yani Hristiyan olmayanlar pagan
olarak adlandirilmislardir. Yalnizca Hristiyanlagmaya direnen Romali ve Yunanli
politeistleri degil, tiim Hristiyan olmayanlar1 da bu sekilde isimlendirmeye devam

etmislerdir. (Giindiiz, 2007, s. 543)

Din bilimlerinin gelisimiyle beraber pagan terimi diinya genelindeki tiim
putperest toplumlar i¢in kullanilmaya baslanmistir. Paganizm, politeist/cok Tanrici
dinsel gelenek ve kiiltlerde dogaiistii giiglere sahip Tanr1 makamini sembolize eden
sekil ve suretlere tapinma ritlielleridir. Paganizm, ¢ok Tanricilik ve atalar kiiltii ile
birbirine yakin anlamlar tasiyan naturalizm ve animizm ile baglantilidir. (Altunay,

2017,s.19)

“Gerek Eski Mezopotamya, Yunan, Roma, Iran ve benzeri kadim pagan
geleneklerde, gerekse bir¢ok yerli dininde ve ¢esitli Hindu akimlarda oldugu gibi,
inang sistemlerinde pagan kiilt ve ritliellere yer veren dinsel gelenekler, geleneksel
paganizmin temsilcileri olarak bilinirler.”. Cok eski donemlerden beri insanlar,
tabiati, kutsalin mekani olarak gormiislerdir; cesitli dogal varliklara Tanrisal
anlamlar yiiklemislerdir. Her pagan toplum yasam sartlarna gore nesnelere
Tanrisallik atfetmistir. Yasam alani olarak sectigi doganin unsurlaria kendisine

korunak, yiyecek ve bereket vb. sagladigini diislinerek ya da korktugu ya da giic
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yetiremedigi, anlamlandwramadigi i¢in tapmnmis, bazi toplumlar ormana bazi
toplumlar suya ve bazi toplumlar ise hayvana kutsallik degeri vermislerdir. Tapinilan
ya da tazim edilen varliklarda Ilahi giiciin az ya da ¢ok tezahiiriine inanilir. Pagan
gelenekte, kutsalin tezahiiriiniin olumsuz olmas1 halinde o nesneden ya da varliktan
uzaklasilmasi ve onlarla temastan kagmilmasi gerektigine inanilir. Bundan dolay1
tabu inanci ortaya ¢ikar. Bunun haricinde yildiz-gezegen kiiltii de geleneksel
paganizmin inang ve ritliellerinde 6nemlidir. Ay, glines ve diger gezegenler, yildizlar
ve burclar paganizmde tapinilan nesnelerdendir. Bircok gelenekte gok cisimleri
Tanr’nin bir tezahiirii olurken ikinci goriis olarak da Tanri’nm ikamet ettigi bir

cevher olarak goriiliir. (Giindiiz, 2007, s. 545)

Paganizm, politeist yapiya sahip bir dindir. Tanrilar panteonunun basinda bir
istiin giic bulunmaktadir. Mircea Eliade, paganizmi ‘deus otiesus’ olarak tanimlar;
evreni yaratan, diizenleyen, riziklandiran ve sonra askinligindan dolay1 evrenle ve
insanla iliskileri daha alt diizeydeki araci varliklara devreden bir giigtiir. Paganizm
eski Ortadogu dinsel geleneginde var olan ve Gok cisimlerinin Tanrilastiriimasini
ifade eden gezegen kiiltiidiir. Ozellikle ay ve giines Araplarca ilahlastirilan gok
cisimleri arasinda olduk¢a 6nemlidir. Bunlar asil Tanrilar olmayip Tanri ile insan
arasindaki araci varliklardir. Paganizm, biitiin diinyadaki putperest topluluklar i¢in

kullanilan bir terimdir. (Giindiiz, 2007, s. 542)

Paganizmde Tanrr’ya ibadet ritiielleri vardir. Tanrisal varliklar1 temsil eden
putlar Oniinde ve kiilt merkezlerinde kurban kesmek Tanr1’y1 tazim etmekti. Bazi
hayvanlarm ise bizzat kutsal olduklarma inanilir; bunlarin asla eti yenmez ve bu
hayvanlar serbest birakilirdi. Pagan ibadetlerinden biri de fal oku ¢ekmekti. Tanrilar1
temsil eden putlar ya da kiilt merkezleri etrafinda donmek, tavaf etmek 6nemli bir
ayindi; Tanrilarla iletisim kurmanin ona siginmis olmanin en onemli vasitasiydi.
Putlarm 6niinde egilmek ve secde etmek diger bir ibadet sekliydi. Kiilt merkezlerinde

putlara hizmet eden din adamlar1 vardi. (Giindiiz, 2007, s. 546)

Dinler, inanglar, ritlieller ve kiiltiirler her zaman birbirinden etkilenmistir.
Dinlerin Ogretileri zamanla onu yorumlayanlarin farkli bakis acilariyla saf
hallerinden uzaklasmistir. Islam’a gore kendinden 6nce gelen dinlerin tahrif olmasi

buna en iyi 6rnektir. Islamiyet’in diger dinleri tahrif olmus ya da beseri dgretiler
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olarak smiflandirmasma ragmen Islami yorumlamalarda Israiliyat’tan Ornekler
mevcuttur. Buradan dinlerin birbirlerinden siklikla etkilendigini sdyleyebiliriz.
Dolayisiyla paganizm gibi dinlerin de Gobeklitepe ve Karahantepe’deki inang ve
ritliellerden etkilenmis olmasi, paganizme bir arketip olusturmus olmasi ihtimal

dahilindedir.

Paganizmle ilgili bu bilgilere yer verdikten sonra bizim tezimizde esas
inceleme konumuz olan tarih 6ncesi ¢aglarda Urfa ve ¢gevresinde yasanan paganizmle

ilgili bilgiler vermeye ¢alisacagiz.
1.3.2. Urfa Paganizmi

Pagan donemde Urfalilarin inang ve ritiielleri yildiz ve yedi gezegen kiiltii
etrafinda sekillenmekteydi. Tipki komsular1 Harran, Hierapolis, Palmira, Asur ve
Babil gibi. Urfalilarin astrolojide {inlii Bardaisan ‘Ulkelerin Yasalar1® kitabinda y1ldiz
gezegenlerin insanlarin kaderleri lizerindeki etkilerini aciklar. “Zenginlik ve fakirlik,
hastalik ve saglik ve fiziksel rahatsizliklar onlarin maruz kaldig1 her sey yedi
gezegen olarak adlandirillan bu yildizlarin rehberligiyle onlara ulasir. Onlar yedi
gezegen tarafindan yonetilirler. Urfa’da Harran’da oldugu gibi Sin kiiltiine inanirdu.
Urfa’da pagan donemde sehrin giris kapilarindan biri ‘Bethsemes’ (Glines Kapisi)
kapisidir. Bu Gilines Tanris1 Samas’in bolgedeki 6nemini gostermektedir. Urfa’nin,
panteonuyla ilgili bilgi veren kaynaklar olan Addai’nin Ogretisi, Suruclu Yakup ve
Sarbel’in Islerinde Urfa’daki Tanrisal varliklar olarak Nabu (Merkiir), Bel (Jiipiter)
panteonun zirvesindeki ikilidir. Nabu; hikmet ve kader Tanrisidir ve hayat veren bir
Tanridir. Bel ise gezegenlerin ve yildizlarin Rabbidir. Diinyay1 yonetir ve verimliligi
saglar. Nisan ay1 baslarinda ‘Bel’ icin festivaller diizenlenirdi. Tanr1 Nabu i¢in
kurban torenleri yapilip sarkilar calmip sdylenilirdi. Addai’nin Ogretisi’nde ve
Bardaisan’mn eserinde Urfa Paganizminde Tarata adinda Atargatis Tanri’sma
tapinirlardi. Atargatis kiiltiiniin en carpici 6zelligi su kiiltiidiir. Havuzlar ve su
kanallarinda yasayan kutsal baliklar bu kiiltiin en 6nemli simgesidir. Atargatis Firat
Nehri’nden dogmustur. Atargatis kiiltiinde bu sularda yasayan baliklarin ilahi ruhlar1
tagidigma inanilir. Ve bu baliklar tabu olarak goriliir. Onlara zarar vermek,

yaralamak ve dldiirmek kesiklikle yasaktir. (Giindiiz, Yasar & vd., 2007, s. 376-386)
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Giiniimiizde de Balikligdl’deki baliklarin kutsalligi, baliklarin kesinlikle
yakalanamaz ve yenilemez oldugu inanci hakimdir. Halk arasinda bu baliklar1
yiyenlerin zarar gordiigiine dair cesitli mitolojik hikayeler anlatilir. Yine burada
bulunan Hz. Ibrahim’in dogdugu magara olarak kabul edilen yerden akan suyun

sifali olduguna inanilir. (Giindiiz, Yasar & vd., 2007, s. 345)

Urfalilar pagan denilen putperestlik dinindeydiler. Mezopotamya halkinin
inandig1 dine Urfalilar da inaniyorlardi. Fakat bolge sehirleri arasinda inang
bakimindan bazi farklhiliklar vardi. ilkcaglarda Urfa halki eski Keldaniler veya
Babillilerin uzantisi olan Aramiler ve Siryanilerdi. Keldaniler yiizyillarca
gokcisimlerini rasat eden bir kavimdi. Hatta Yunanlilar, Hintliler ve Misirlilar
gokbilimini Keldanilerden almislardi. Keldaniler yildizlara taparlardi. Biitiin
yildizlarin ve gezegenlerin isimleri vardi. (Zeydan, 2012, s. 560) Urfa’da her bir
Tanr’'nin yani yildiz ve gezegenlerin ayr1 gorevleri vardi. Bunlari hayvan basi
seklinde tasvir ederlerdi. Urfa’da yildiz gezegen kiiltli, inan¢ olarak, Hristiyanlik
geldikten sonra bile devam etmistir. Inanisa gore gezegenler ilahi varliklardi ve insan
kaderine etki ederlerdi. Gezegenler asil Tanr1 degilse bile araci varliklardi. Asil
Tanri’ya ulasmak imkansiz oldugu icin araci olarak gezegenlere ibadet ve dua

ederlerdi. (Karakas, 2009, s. 50)

Urfa halki gilines kiiltiine inanirdi. Gilines Tanr1’sinin (Semes) sehrin ortasinda
bugiinkii Urfa Ulu Camii’nin yerinde 6zel bir mabedi vardi. Urfalilarin birden fazla
Tanrilar1 vardi. Jiipiter yildiz1 Ba’al; Ba’al’in oglu Nabu, Merkiir’ii temsil ediyordu.
Bu iki Tanr1 en 6nde gelen Tanrilardi. Veniis yildizinin ad1 Tar’ata’ ydi. Tar’ata ask
ve ihtiras Tanr1’s1ydi. (Gilindiiz, Yasar, & vd., 2007, s. 376) Pagan dini mensuplar1
kendi Tanrilarina istedikleri kudreti isnat ediyorlardi. Tanrilarin hosnutlugunu
kazanmak i¢in hayvan kurban edenler oldugu gibi kendini ve ogullarini kurban
edenler de oluyordu. Urfa’daki Baliklig6l’iin Bereket Tanricasi Atargatis icin
yapildig1 soylenmektedir. (Giindiiz S., 1999, s. 225)

1.3.3. Harran Paganizmi

Antik donemde Onemli bir merkez olan Harran, giiniimiizde Tiirkiye'nin

giineydogusunda Sanlwrfa iline bagh bir ilgesidir. Tarihsel olarak Harra, M.O. 3000
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yillarm ilk donemlerine uzanmaktadir. Harran ismi ve Harran’daki Ay Tanris1 Sin
amisina yapilmis olan mabetler M.0O.10.yy.dan itibaren Asur ve Babil kaynaklarinda
cokca yer almaktadwr. Hristiyanlik doneminde Harran sehri, kilise tarafindan
‘Hellenepolis’ ‘put sehri’ olarak anilmistir. (Gilindiiz, Yasar, & vd., 2007, s. 334)
Ancak, bu sehir sadece stratejik bir konumla degil, ayn1 zamanda mistik bir inang
sistemine de ev sahipligi yapmasiyla taninir. Harran Paganizmi, bu sehirde yasayan
Sabiilerin benimsedigi bir inan¢ sistemidir ve karmasik ritiieller, astroloji ve

mistisizm unsurlarini igerir.

Harran Paganizmi, kokenleri eski Mezopotamya inanglarma dayanan bir
yapiya sahiptir. Sabiiler, bu inang¢ sisteminin takipgileri olarak, gilinese, ay'a ve
yildizlara derin bir saygi duymuslardir. Astroloji, onlarm dini pratiklerinin
merkezinde yer alir ve gok cisimlerinin hareketlerini, kaderlerini etkileyen giicler

olarak goriirler.

Bir¢ok antik inang¢ sistemi gibi, Harran Paganizmi de mitolojik unsurlarla
doludur. Tanrilar ve Tanrigalar, doga olaylarmni yoneten giicler olarak kabul edilir.
Glinesin ve ayin Tanrisal figiirleri, 6nemli ritiiellerde ve ibadetlerde merkezi bir role

sahiptir.

Harran Paganizmi’nde bilgelik ve 6grenme de dnemli bir yer tutar. Sabiiler,
antik Mezopotamya'nin bilgi ve bilgelik gelenegini siirdliirmiislerdir. Gokbilimi,
matematik, felsefe ve diger bilim dallari, onlarin dini ve entelektiiel hayatlarinin

ayrilmaz bir pargasidir. (Ozcan & Dilek, 2006, s. 377)

Harran Paganizmi, Islam dini ile karsilastig1 donemlerde bu iki din arasinda
bazi etkilesimler yasanmustir. Harran Paganizmi, tarih boyunca pek ¢ok aragtirmaci
ve yazarn ilgisini ¢ekmistir. Eski metinler, arkeolojik buluntular ve tarihi kaynaklar,
bu inang sistemi hakkinda bilgi edinmemize yardime1 olur. Bunlar arasinda ibn’un-
Nedim'in "Kitab al-Fihrist", El-Biruni'nin “Mesudi fi'l Heyeti ve'n-Niicum" vb.
eserleri ve diger Ortagag Misliiman yazarlarinin eserleri sayilabilir.

Harran gokyiizi hareketlerini inceleyen sehir halkina sahipti. Harran,

zamaninda dini anlamda Urfa’dan daha one ¢ikmistir. Sohreti Ay tapimnaklarina

baglidir. Harran’da gece gokyiizii cok agik oldugu i¢in yildizlar ve ay geceye farkl
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bir anlam katiyordu. Ay Tanris1 Sin’e inang, ¢evredeki Asur ve Babil sonralar1 da
Roma Krallarimi da etkisi altina almis ve Harran’a ayr1 bir sohret katmistir. (Karakas,

2009, s. 57)

Harranlilarin inancinda politeizmin yaninda bir {istiin varlik inanci vardi. Bu
“Ustiin Varlik” her seyin yaraticis1 ve idarecisi olan ezeli ve ebedi bir varlikt1. Ustiin
Varlik, insanlar1 dogru yola sevk etmesi i¢in peygamberler gondermistir. Bu {istiin
varlik ‘ilk neden’dir. Fakat bu varliga ulasmak i¢in aracilara ihtiya¢ vardi. Tanrilarin
erkeklik ve disilikleri olduguna kendi aralarinda evlenip ¢ogalabileceklerine
inanilirdi. Tanrilar kendi aralarinda olumlu ya da olumsuz iletisim kurabilirlerdi.
Harran paganlarinda peygamber inanci da vardi. Hermes ve Agathadoimon iki biiyiik
hikmet Ogreticisidir. Hermes hem Tanrilarin mesajlarini birbirlerine iletir hem de
hikmeti ogretir. Hermes, Islam’daki Idris peygamberdir. Agathadoimon ise
Hermes’in 6greticisi bir Tanridir. (Bakkal, 2008, s. 44) Harranlilarda da yedi gezegen
kiiltii vardi ve bunlar i¢in Nisan Ayr’nin 28’inde Sabta Koyli'ne gider sdlenler
diizenlerlerdi. Pazar giiniinii Giines’e, Sal’’y1 Mars’a, Carsamba’yr Merkiir’e,
Persembe’yi Jupiter’e, Cuma’y1 Veniis’e ayirmiglardir. Renkleri ve iklimleri de bu
gezegenler arasinda boliistiirmiislerdir. Yine Satiirn’ii soguk ve kotii tabiatli olup
felakete yol acan Jiipiter’in soguk ve iyi olan bolluga sebep olan; Mars’in sicak ve
kuru savaglara ve 6liime neden oldugu, Giines’in sicak ve kuru hem iyi hem kotii
karakter tasidig1, Veniis’iin soguk, sakin, zafer ve mutluluga tasiyan iyi bir gezegen
oldugunu Merkiir’iin bilge gezegen oldugunu, Ay’in ise soguk, zeka ve basari
getirdigine inanilirdi. Harranli paganlarda iki mezhep vardi Bunlar, Ashabu’l
Hayakil (yildiz tapicilarr) ve Ashabu’l Ashas (put tapicilart) dir. Ashabu’l Hayakil
puta tapiciligr reddedip Tanrilara dogrudan ibadeti savunurdu. (Giindiiz, Yasar, &
vd., 2007, s. 354) Harranl {inlii alim Sabit b. Kurra da bu mezheptendir. (Turan,
2018, s. 29) Harranhlar ritiiellerini giines dogmadan, 6gle vakti ve giines batarken
yaparlardi. Dua Oncesi temizlenme ayinleri vardi ve de gece vakti 3 defa dua
vakitleri vardi. Harran’da Miisliimanlik gelinceye kadar her zaman Sin, Ay Tanris1
olarak kabul edilmistir. Harran kelimesine ilk defa tarih kitaplarda M.O. 2000 yilinda
yazilan Kiil Tepe ve Mari tabletlerinde rastlanmistir. (Sesen, 1993, s. 4) Harran

bdlgenin baskenti olup bu tabletteki bilgilere gore anlagsmazlik yasayan devletlerin
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baris antlasmalar1 E-Hul-hul mabedinde yapilirdi. Harranlilar Ay Tanri’st Sin’e ve
esi Ningal’e inanirlardi. Yani Harranlhillar Tanrilarin da insanlar gibi evlenip g¢ocuk
sahibi olduklarina, bir aile yasantisina sahip olduklarina inanirlardi. Sin mabedi olan
E-Hul-hul bugiin bile sohretini devam ettiren bir mabettir. Ay Tanris1 hilal figiirii ile
tasvir edilmistir. Erkek cinsiyetindedir. Sin, Harran’imn Rabbi - Efendisi olarak
anilmigtir. Harran Ulu Camisinde avlu girigindeki kabartmalarda Nabunait stelleri,
hilal seklinde sembolize edilmistir. Hristiyanligin baslangicindan Islami dénemlere
kadar Sin (Ay), oglu Samas (Giines), kiz1 Istar (Veniis) Harran panteonunun
zirvesinde yer almislardir. Paralarda dahi ay ve iki yildiz simgesi kullanilmistir.

(Giindiiz, 1999, s. 200)

Biiyiik Iskender’in Harran’i isgal etmesiyle Harran Helen Kiiltiirii’yle
tanmismistir. Harranhilar bazi  Yunan filozoflarim1 peygamber olarak kabul

etmektedirler. (Turan, 2018, s. 28)

Harranhlar tenasiih ve hulul inancini, ilk ortaya atanlardir. Inanglarma gore
Olimden sonraki hayata inanmazlardi. Sevap ve cezanin bu diinyada oldugunu
diistintirlerdi. Ruh bir bedenden diger bedene gegerdi. Kisi kabiliyetlerine gore bir
varlikta viicut bulurdu. Harranlilar Allah’in kulunu dokuz bin defa azat ettikten sonra

yargiladigina inanirlardi. (Gilindiiz, 1999, s. 202)

Hz. Ibrahim devrinde de Harranlilar yedi gezegene, yildizlara ve putlara
taparlardi. Zaten Hz. Ibrahim’in miicadelesi de putperestlerledir. Hz. ibrahim’in

kardesi Haran’in Harran’in kurucusu oldugu diistiniilmektedir.

Hristiyanlik doneminde Harran dinsel agidan 6nemini kaybetmekle beraber
siyasal agidan da istiinliigii Urfa’ya karst soniik kalmigtir. Bunda etkili olan Urfa
Krali VIII. Abgar’in Hristiyanlifa gegmesidir. Hatta M.S. 3. yy.’da yasadig1 tahmin
edilen Harranl1 Baba, gelecege yonelik bir kehanetinde Harran’in su kaynaklarini ve
bazi giiclerini Urfa’ya kaptiracagmi soylemistir. (Giindiiz, Yasar, & vd., 2007, s.
356)

II. Halife Hazreti Omer déneminde Harran Islam egemenligi altinda
yasamaya baslamistir. Onceleri zimmilik akdiyle Islam Devleti'ne mensup olan

Harranlilar kendilerini Harranli Sabiiler olarak tanitmuslardir. islam doneminde
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Harranl1 paganlar bu isim altinda hosgoriiyle karsilanarak uzun yillar yasamaya
devam ettiler. Islam doneminde Harran tam bir bilim merkezi haline doniismiistiir
Emeviler Harran’da bir tip okulu kurmuslardir. Devlet yonetiminde Onemli
kadrolarda gérevler almislardir. Ornegin Harranli Alim Sabit b. Kurra dénemin
halifesinin doktorlugunu yapmis. Halifenin huzurunda yapilan dini tartigmalarda
Islam’a ve diger monoteist dinlere kars: israrla Harran politeizmini ve paganizmini
savunmustur. (Turan, 2018, s. 34) 1260’da Mogol ordusunun istilasiyla Harran
savagsmaksizin teslim olmasina ragmen yildiz gezegen kiiltii yikilmig ve Harran yok

edilmistir. (Giindiiz, Yasar, & vd., 2007, s. 117)
1.3.4. Sogmatar Paganizmi

Sogmatar'da bulunan yeralt1 tapinaklari ve mezar odalari, pagan dini
uygulamalarin yapildig1 yerler olarak kabul edilir. Bu tapmaklar, genellikle kayaya
oyulmus yapilar seklindedir ve antik donemlerde ibadetler icin kullanilmistir.
Arastirmaci Segal’e gore Sogmatardaki merkez tepe bir tapinaktir. Drijvers’e gore

ise anit mezardir. (Bakkal, 2008, s. 49)

Urfa’nin 60 km Gilineydogu’sunda Tek Tek Daglari’nda bulunan Sogmatar
beldesi de pagan dinine mensuptu. Sogmatar ayni kiilt inancina sahip olmasina
ragmen Urfa ve Harran arasinda kaldigindan dolayr c¢ok taninma imkéni
bulamamistir. Sogmatar (Musa’nin Kuyusu) anlamindadir. Kur’an ve Tevrat’a gore
burada Hz. Musa’nin Hz. Suayb’mn kizlarinin siiriilerini sulamalarma yardimci
oldugu bilinen bir kuyu vardir. Aynt zamanda Sogmatar’a 16 km mesafede Suayb
sehri de bu bolgede tarihi kalintilariyla dikkat ¢ekmektedir. Kutsal kayaliklar
iistiinde kutsal bir dag olarak kabul edilmektedir. Hala kalintilar1 devam eden
kabartma heykeller buraya agik hava mabedi goriinimii kazandirmistir. Sogmatar
20.yy.n baglarmmda bolgeyi ziyaret eden Fransiz Diplomat H. Pognon tarafindan
kesfedilmistir. Kesfettigi bu magara ‘Pognon Magaras1’ olarak adlandirildi. 1950’11
yillarda ise Ingiliz Oryantalist J.B.Segal tarafindan tepede yazitlar ve rdlyefler
bulundu. Tapimak Tepesi olarak bilinen tepe de bir¢ok Siiryanice yazit bulunmustur.
Bu bolgede hilal seklinde yedi tepe bulunmaktadir. Bu tepeler pagan inancindaki 7
gezegeni simgelemektedir. (Giindiiz, Yasar, & vd., 2007, s. 365)
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Bu kabartmalarda Siiryanice yazilar vardir. Yiiksek dagm etrafinda yedi adet

yuvarlak anit mezarlar mevcuttur. Bu anit mezarlar yedi gezegeni temsil eder.

Satlirn Gezegeni Tapmagi: Cumartesi giinleri siyah giyinen halk, ellerinde

zeytin dallartyla 6kiiz kurban ederlerdi.

Jipiter Gezegeni Tapmagi: Persembe giinleri ellerinde selvi dallariyla bazen

hayvan bazen ¢ocuk kurban ederlerdi.

Mars Gezegeni Tapmagi: Sali giinleri kirmiz1 elbise giyinen halk, kili¢ ve

hangerlerle tapinaga gelirlerdi.
Samas Gezegeni Tapinagi: Bu tapmagin giinii Pazar gilintiydii.

Merkiir Gezegeni Tapinagi: Carsamba giinleri ziyaret edilen mabette yilda bir

kez insan kurban edilirdi.

Veniis Gezegeni Tapmagi: Halk beyaz elbiselerle, Cuma giinleri tapmagi

ziyaret eder ve calgilar ¢alarlardi.

Sin (Ay) Tapmagi: Tam boy insan kabartmalari olan mabette Siiryanice

yazilar vardir. Ay Tanrist hilal kabartmasiyla tasvir edilir.

Sogmatarda biistlerin yaninda muhakkak bir kitabe yer almaktadir.

Kitabelerde biistlerin ni¢in yapildig1 anlatilarak Tanr1’nin rizas1 amaglanmaktaydi.

Sogmatar, Urfa ve Harran halkiin biitiin bolge tarafindan kabul edilen ortak
Tanrilar1 oldugu ve bu ii¢ bdlgenin de inan¢ bakimindan birbirine benzedigi, inang
bakimindan ciddi bir sohrete sahip oldugu anlasilmaktadir. Sin Tanr1’s1 bu bdlgenin

tamaminda ‘Tanr1’larin Tanr1’s1’ olarak kabul edilir. (Giindiiz, 2023, s. 67-72)
1.4. Hz. ibrahim Dénemi

Isa ve Musa Peygamberlerden binlerce sene énce Allah insanlar1 sapikliktan
kurtarmak ve birligine davet etmek igin Hz. Ibrahim’i peygamber olarak génderdi.
Kur’an’da Hz. Ibrahim’in dogdugu ve atese atildigi yer belirtiimemektedir. Islam
inancina gore, Hz. Ibrahim'in yasadigi yerlerin tam olarak neresi oldugu konusu

kesin olarak bilinmemektedir. Ancak, geleneksel Islam kaynaklar1 ve peygamberlerin
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hayatin1 konu alan Islami literatiir, Hz. Ibrahim'in dogdugu ve yasadig1 yerin Harran

oldugunu belirtir.

Hz. Ibrahim'in dogum yeri olarak kabul edilen Harran, tarih boyunca énemli
bir yerlesim merkezi olmustur ve cesitli dini ve kiiltiirel etkilesimlere sahne
olmustur. Hz. Ibrahim, Ilahi kaynakli ii¢ bilyiik dine; Yahudilige, Hristiyanliga ve
Islam’a mensup insanlarin saygi duydugu tevhid inancmin en &nemli
peygamberlerinden biridir. Ozellikle Yahudilerde ve Miislimanlarda Hz. Ibrahim
ismi ¢cok onemlidir. Kutsal Kitap’in Eski Antlagma boliimiinde ve Kur’an’1 Kerim’de
Hz. Ibrahim c¢ok¢a ge¢mektedir. Kur’an’da bir surenin adi ‘Hz. Ibrahim’ olmakla
birlikte 69 yerde de Hz. ibrahim’in adi gegmektedir. Araplar O’nu atalar1 kabul eder.
Hz. ibrahim’in adi Tevrat’ta ‘Yiice Baba’ anlammda Avram (Abram) olarak
gecmektedir. Daha sonra “Tanri, ‘seninle yaptigim antlasma sudur.” dedi. ‘Bir¢ok
ulusun babasi olacaksmn. Artik adin avram degil, avraham olacak’ demistir. Hz.
Ibrahim’in babas1 Tevrat’ta Terah olarak gegmektedir. Kur’an’da ise Azer olarak
gecer. Hz. Ibrahim’in yasadig1 donem olarak bilinemese de M.O. 20. yy.da yasadig1
sdylenebilir. Hz. Ibrahim'in yasamiyla ilgili Kuran'da yer alan bilgiler ve Islami
literatiirdeki rivayetler, onun Harran'da yasadigina ve Allah'in emriyle Kudiis'e hicret

ettigine isaret eder. (Demircan, 2011, s. 81)

Ancak, Hz. ibrahim'in Harran'da yasadigina dair kesin ve tarihsel olarak
dogrulanmis kanitlar bulunmamaktadir. Bu nedenle, Hz. Ibrahim'in Harran'da
yasaylp yasamadigi konusu tamamen dini inanglar ve Islami kaynaklara dayali bir
konudur. Herhangi bir tarihsel belge veya arkeolojik kanit, Hz. Ibrahim'in Harran'da

yasadigina dair somut bir delil sunmamaktadir.

Eski Tarihgilerin cogunlukla Isrdiliyat’tan aldig1 bilgilerde cesitli sehir
isimleri gegcmektedir; Babil {ilkesi oldugu diisiiniilen Sevat, Zevabi bdlgesinde Verka,
Ehvaz topraklarinda bulunan Sus sehirleri dogdugu yer olarak gegmektedir. Ibn’iil
Esir’de Hz. ibrahim’in Harran’da dogdugu yazmaktadir. Baska bir rivayette de Hz.
Ibrahim’in babasinmn Harran ahalisinden oldugu sdylenmektedir. Selevkoslar devrine
kadar Urfa pek taninmadigi icin genel goriis Mezopotamya Bolgesinde dogdugudur.
Baz1 sebeplerden dolayr Hz. Ibrahim’in dogum yerinin Urfa oldugu diisiiniilmektedir.

Bunlar: Urfa ilk¢aglardan itibaren Hristiyanligin yayildigi 2. ve 3. yy.lara kadar
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pagan dininin hakim oldugu fikridir. Hz. Ibrahim’in dogum yeri hakkinda tarihgiler
en ¢ok Tevrat’a bagvurur. Tevrat’in tahrif edilmis halinde; Kildani Ur’u olarak gecen
yerin Kastim Ur’u oldugu ve buranin da Harran yakinindaki Urfa oldugu
goriisleridir. Hz. Ibrahim’in amcas1 ve kardesinin Harran’da yasadig1 kesindir. O
devirde aileler birbirinden ¢ok uzakta yasamamaktaydi. Bu bilgi, bizi Hz. Ibrahim’in
Urfa’da dogmus oldugu fikrine yakinlastirir. Urfa’nin bilinen en eski ismi Urhay’dir.
Sonralar1 sehir anlammma gelen Ur kismi sadece kullanilmistir. Tevrat’taki bilgilere
gore Nemrut’'un Orhay sehrinde yasadigi sdylenmektedir. Ebla tabletlerinde de
Urfa’da yasadig: bilgisi gegmektedir. Bir¢gok din tarafindan mabetler yaptirilan Hz.
Ibrahim’in Yahudi ve Hristiyanlikta da kutsal kabul edilmesi ve adina mabetler
yaptirilmas: Urfa’da yasadigi fikrini giliglendirmektedir. (Giindiiz, Yasar, & vd.,
2007, s. 382)

Hz. Ibrahim Kur’an’da En’am Suresi (75-76-77-78) ayetlerinde anlatildig1

tizere gok cisimlerine tapinmay1 akil yoluyla reddetmis ve Allah’1 bulmustur

“Boylece biz Ibrahim’e goklerin ve yerin melekiitunu goriip kavrama imkani
veriyorduk ki kesin inananlardan olsun. (75) Gecenin karanlig1 onu kaplayinca bir
yildiz gordii. “Rabbim budur” dedi. Yildiz batinca da “Batanlar1 sevmem” dedi. (76)
Ay1 dogarken goriince, “Rabbim budur” dedi. O da batinca, “Rabbim bana dogru
yolu gdstermezse elbette yolunu sasirmis kimselerden olurum” dedi. (77) Giinesi
dogarken goriince, “Rabbim budur; zira bu daha biiyiikk” dedi. O da batinca dedi ki:
“Ey kavmim! ben, sizin (Allah’a) ortak kostugunuz seylerden uzagim.” (78) “Ben,
O’nun birligine inanarak yiiziimii, gokleri ve yeri yoktan yaratana ¢evirdim ve ben

miisriklerden degilim.” (79)

O donemde Urfa ve gevresinin gok cisimlerine tapmmasi, Hz. ibrahim’in bu
sorgulamay1 bu topraklarda yapmis oldugu fikrini vermektedir. Bir Nevruz
bayraminda kirlara ¢ikan putperest halk tim putlarinin kirildigint gordiiler. Daha
once halki tevhide ¢agiran Hz. ibrahim’den siiphelendiler. Bunun iizerine Nemrut,
O’nu bugiinkii Mevlid-i Halil Cami’sinin ¢evresinde bulunan magaralarda 7 sene
hapsetti. Sonra da mancinikla atese atti. Fakat Enbiya Suresi 69. ayette gectigi iizere

ates Hz. Ibrahim’i yakmadi. Urfalilarin cogu Nemrut’un yaninda yer aldigindan Hz.
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Ibrahim Urfa’dan ayrildi ve yakimn akrabalarinin oldugu Harran’a gitmistir. Daha

sonra ise Filistin’e ve Misir’a gecmistir. (Sesen, 1993, s. 22)

Hz. ibrahim'in Nemrut ile olan karsilasmasi ve bu olaydaki mucizevi
kurtulusu, Islam inancinda énemli bir yer tutar. Hz. Ibrahim'in atese atilma tehdidine
ragmen Allah'in onu korumasi, inananlar i¢in bir ibret vesilesidir. Bu olay, Hz.

Ibrahim'in gii¢lii imanimn1 ve Allah'a olan teslimiyetini vurgular.

Islam inancina gore, Hz. ibrahim'in Nemrut ile olan miicadelesi ve atesin
zararmdan korunmasi, Islam inancinda birgok dgretiyi barmndirir. Bu olay, miiminlere

cesaret ve sabir verirken, Allah'in giiciinii ve merhametini hatirlatir.

Hz. Ibrahim'in hayat1 ve yasadigi olaylar, Islam inancinin temel
Ogretilerinden birini olusturur. Onun imani, sabri ve teslimiyeti, Miiminlere 6rnek

olmustur. Nemrut ile olan karsilasmasi ve atesten kurtulusu da bu érneklerden biridir.

Sonug olarak, Harran'm Hz. ibrahim ile iliskilendirilmesi, bu sehrin dini,
tarihi ve kiiltiirel agidan dnemini artirrr. Hz. Ibrahim'in Harran'da yasadigma dair
inanclar, bu bdlgenin Islam diinyasindaki yerini saglamlastirir ve ziyaretgilerin
ilgisini ceker. Bu nedenle, Harran'in Hz. Ibrahim ile olan baglantisi, Dinler Tarihi

acisindan dnemlidir.
1.5. Hz. Musa ve Hz. Suayb Donemi

Suayb Sehri veya Suayb Kenti, Islam mitolojisinde ve Arap geleneginde
Oonemli bir yere sahip olan bir yerdir. Bu sehir, Kuran'da gegen peygamberlerden biri
olan Hz. Suayb'a atfedilmistir. islam inancina gore, Suayb Peygamber, Ad kavmi
olarak bilinen bir topluluga gonderilmistir ve onlara dogru yolu gdstermek igin

Allah'in emirlerini iletmekle gorevlendirilmistir.

Urfa’ya yaklasik 80 km uzaklikta Suayb Sehri olarak isimlendirilen bir kalmnt1
vardir. Hz. Musa’nin Misir’dan kacarak Urfa ve Harran yakinlarindaki Suayb
Peygamber’in sehrine sigindig: tarihi bilgilerde mevcuttur. Suayb Sehri’nin altinda
eski sehir kalintilarmm bulunmasi ve oradaki bir kuyuya Musa kuyusu admnin

verilmesi Suayb ve Musa Peygamberlerin bir donem burada yasadiginin gostergesi

olarak kabul edilmektedir. (Karakasg, 2009, s. 103)
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1.6. Urfa’da Yahudilik

Sanlwrfa, tarih boyunca ¢esitli Yahudi topluluklarinin yasadigi bir yer
olmustur. Pagan doneme ait Yahudi mezarlarinda, Yahudiligin simgesi olan
Menorah’in bulunmasi ve kirk magara mezarlarinda ii¢ Ibranice ve bir Grekge olmak
iizere Yahudilerden bahsedilmesi gibi somut deliller vardir. Ozellikle Osmanli
doneminde, Sanlurfa ve ¢evresinde Yahudi niifusunun varligi belgelenmistir. Bu
donemde Yahudiler, ticaret, zanaat ve diger ekonomik faaliyetlerde etkin bir rol
oynamiglardir. (Giindiiz, Yasar, & vd., 2007, s. 478) Buradaki Yahudilerin

yasantisinin az da olsa giiniimiize kadar devam edegeldigini sdyleyebiliriz.

Hz. Musa'nin gretileriyle sekillenen ve Israilogullarmin temel dini inanci
olan Yahudilik, merkezi Kudiis olan Filistin topraklarinda kok salmistir. Ancak; bazi
savaglarin sonucunda Kudiis’lin tahrip edilmesiyle birlikte Filistin’den siirgiin
edilmislerdir. Bu siirgiinler, Yahudilerin farkli bolgelere dagilmasma ve bazilarinin
Urfa gibi 6nemli ticaret merkezlerine yerlesmesine yol agmistir. Urfa, bu donemlerde
sadece ticaretin merkezi olmakla kalmamis, ayn1 zamanda dini ve kiiltiirel anlamda
da zengin bir yasamin merkezi haline gelmistir. Cesitli bolgelere dagilan Yahudilerin
bir kism1 Pagan doneminde Urfa’ya gelmisler ve uzun yillar burada yasamislardir.
Yahudilerin Urfa’y1 tercih etmesindeki ana sebep ticarettir. O donemde bedevilerin
daglik alanlarda ticaret kervanlarina saldirmalar1 Yahudilerin ticaretlerini stirdiirmek
adma o dénem Ipekyolu’nun iizerinde bulunan Edessa’y: tercih etmesindeki asil

neden oldu diyebiliriz. (Giindiiz, Yasar, & vd., 2007, s. 422)

Urfa'daki Yahudi toplulugu, zaman icinde ¢esitli dini ve kiiltiirel degisimler
yasamustir. Ozellikle Hristiyanlik gibi yeni dini akimlarm ortaya g¢ikmast,
Yahudilerin yasamini etkilemis ve bazilarinin Hristiyanlig1 benimsemesine neden
olmustur. Ayrica Perslerle savasan Roma Imparatoru Traianus’un dogu seferinde
Yahudi topluluklarm Perslerle birlikte Romalilara kars1 yer almasi ve Traianus’un bu
Yahudi toplugun pesine diismesi sonucunda Adiabane ve Nusaybin’deki Yahudiler
Edessa’ya sigmmuslardir. Urfa’da toplanan bu Yahudilerin bir kismi Hristiyanlik
geldiginde Hristiyanlig1 kabul ettiler. Burada Hristiyanligin hizli yayilmasmin sebebi

yukarida bahsettigimiz Yahudi cemaatleri olmustur. Tabi bu kabullenigin ardinda
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Hristiyanligmm yayilimi adma havarilerin ¢esitli bolgelere yayillmis Yahudi

kolonilerini teblig hedefi olarak dncelemeleri yatmaktadir. (Ekinci, 2011, s. 71)

Edessa’daki Yahudilerle Hristiyanlar 4.yy.a kadar bir arada baris icinde
yasamiglardir. Hristiyanlik ve Yahudiligin kutsal metinlerine dair ortak ¢aligmalara
imza atmalar1 bu isbirligi ve yakinligin en énemli gdstergelerinden biridir. ilk dSnem
Hristiyanlikta Edessa’da Yahudi dini anlayisinin Hristiyanliga birtakim yansimalar1
dahi olmustur. Ik donem kilise eserlerinde Yahudi tefsir ve kelam anlayisinin izleri
mevcuttu. Ornegin ilk dénem Edessa Hristiyanlarinm hayatlarinda Yahudi seriatmin
uygulamalarindan olan kanm siiziilmeden et yememeleri ve Fisth Bayraminda
mayasiz ekmek yemeleri kurallarinin yer almasi acik¢a ortak bir yasant1 seklinin
gostergesidir. Zira Hristiyanlik dininin Edessa’daki varolusunu oradaki Yahudi
kolonileri saglamiglardi. Ancak burada yasayan Yahudilerle Hristiyanlarin 4.yy.in
baslarindaki yeniden ayrigmalar1 hatta Hristiyanlarm, Yahudilerden nefretle soz
etmesi, Edessa’nin Roma Eyaleti haline gelmesine denk gelir. Kimi goriislere gore
Hristiyanlarm nefret sdyleminde bulunacak kadar Yahudileri diglamasindaki sebep
Monofizit-Diyofizit anlayisin ¢ekigsmesinden kaynaklandigi belirtilse de asil sebep
4.yy.da Pavlos’un Isa’y1, Tanr’nin oglu olarak kabul etmesi ve ayni zamanda

Isa’nin Yahudilerce carmiha gerilmesidir. (Giindiiz, Yasar, & vd., 2007, s. 377)

Ancak, tarihsel siireclerde yasanan zorluklar da ka¢mnilmaz olmustur. M.S.
363'te yasanan Roma-iran savasi, Yahudilerin ticari kayiplarina ve Hristiyanlar
tarafindan zulme ugramasima neden olmustur. Bu zuliimler, bir Yahudi Havrasi'nin
Hristiyanlar tarafindan kiliseye doniistiiriilmesi gibi somut olaylarla da kendini
gostermistir.  M.S. 500'lerdeki kithk doneminde ise Yahudilere acimasizca

davranilmis ve temel ihtiyaglar1 bile karsilanmamustir. (Karakas, 2009, s. 104)

Tim bu tarihsel olaylar, Urfa'daki Yahudi toplulugunun yasamimni ve dini
kimligini derinden etkilemistir. Ticaretin yani swra dini ve kiiltiirel etkilesimler,
Urfa’nin Yahudi topluluklart i¢in bir adaptasyon ve degisim siireci yasadigini
gostermektedir. Bu stireclerin zenginligi, Urfa’nin dini ve kiiltiirel tarihindeki 6nemli

bir doneme 151k tutmaktadir.
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1.7. Maniheizm

Maniheizm, Hristiyanlik devrinde M.S. 3.yy.da Iran’da ortaya cikan bir
dindir. Kurucusu Mani olan bu dinin misyonerlik teskilati cok gelismistir. 4.yy.da
Hristiyanliga rakip olacak kadar yayilmistir. Giiniimiizde miintesibi kalmasa da Islam
oncesi tlim Ortadogu’da hakimiyet kurmus bir dindir. (Giindiiz, Yasar, & vd., 2007,
s. 480)

Dinin kurucusu Mani hayatta iken bu din Urfa’ya hakim olmustur. Urfa’da
Mani dininin mensuplarima mektup bile yazmistir. Bu hakimiyetten rahatsiz olan
Hristiyan din adamlar1 sik sik bu yeni dini hedef almislardir. Roma imparatoru I.
Anastasios doneminde c¢ok fazla katiller yaparak bu dini bitirmeye ¢alismistir. 276
yilinda kurucusu Mani 6ldiiriiliince her ne kadar 6grencileri dini devam ettirse de

zamanla yok olmus bir dindir. (Giindiiz, Yasar, & vd., 2007, s. 485)
1.8. Selevkoslar Devri

Urfa hakkindaki ilk ve anlasilir bilgiler Biiyiik Iskender’in Urfa’yi
fethetmesiyle (M.0.331) baslar. (Giindiiz, Yasar & vd., 2007, s. 131) Bu tarihten
itibaren Urfa bircok yoniiyle tanman bir sehir olmustur. Urfa da Iskender Devri 8 y1l

surmiistiir.

Selevkoslar, Biiyiik Iskender'in dliimiinden sonra iskender'in generallerinden
Selevkos Nikator'un Asya'daki hiikiimdarligin1 kurmasiyla ortaya ¢ikan Helenistik
kralliktir. Selevkos imparatorlugu, M.O. 4. yy.’m sonlarindan itibaren Orta Dogu'da
ve Hindistan'a kadar uzanan genis bir cografyada varlik gostermistir. (Ekinci &
Paydas, 2008, s. 31) Selevkoslar donemi ve imparatorluguyla ilgili bazi 6nemli

bilgiler sunlardir:

a. Kurulus ve Genigleme: Selevkos Imparatorlugu, Biiyiik Iskender'in
Olimiinden sonra imparatorlugun parcalanmasiyla ortaya ¢ikmustir. Selevkos
Nikator, M.O. 305 civarinda Orta Dogu'da bagimsizligm ilan ederek bu
imparatorlugun temellerini atmustir. Ik basta Suriye ve Mezopotamya'y1 i¢ine alan
bir bdlgede hiikiim siirmiis, daha sonra imparatorluk Anadolu, iran ve Hindistan'a

kadar genislemistir.
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b. Helenistik Kiiltiir ve Yonetim: Selevkos Imparatorlugu, Helenistik
kiiltiiriin yayilmasmma ve Helenistik yonetim modelinin uygulanmasmna 6nemli
katkilarda bulunmustur. Bu donemde, Yunan kiiltiirii, yerel kiiltiirlerle etkilesime
girerek yeni sentezler olusturmustur. Selevkoslar, imparatorlugun her kosesine
Yunan sehirlerini kurarak Helenistik kiiltiirii yaymislardir. Bélge de Helence isimler
yayginlasmig; insanlar yerel isimlerin yani swra Helen lakaplar kullanmaya

baslamiglardir. (Aslan, 2015, s. 72)

c. Kumandan Selevkos Nikator, Biiyiik Iskender 6liince Urfa ve Suriye
bolgesine hakim olmustur. 21 yil hakimiyeti siiren bu devre Selevkoslar devri
denmigtir. Urfa’ya suyu bol anlamindaki EDESSA isminin verilmesi Selevkos
doneminde olmus ve sehir Yunan sitleri gibi yeniden insa edilmistir. (Ser, 2006,10)
Selevkos I. Nikator bu sehri kendi Helenistik kiiltiirlerine gére yeniden insa etmistir.
Ancak ilk defa bu sehri I. Nikator’un kurdugu fikri yanhstir. Ciinkii Edessa ‘dan
bugiin ki Balikligél’den Cumhuriyet okuluna kadar olan bdlgede tas devrinden
Neolitik Dénem’e kadar 6nemli kalintilar bulunmaktadir. I.Nikator, “sehri, sadece bir
koloni merkezi haline getirmistir.” ifadesi daha dogru bir tespit olacaktir. (Ekinci &

Paydas, 2008, s. 33)

d. Yikilis ve Sonrast: Selevkos Imparatorlugu, M.O. 2. yy.m ortalarinda i¢ ve
dis baskilar nedeniyle zayiflamaya baslamistir. Ozellikle Parthia Kralligi (Pers
Imparatorlugu) ve Roma Cumbhuriyeti'nin genislemesi, imparatorlugun sinirlarinda
gerilemeye neden olmustur. Selevkos Imparatorlugu'nun sona ermesiyle bolgede

Parthia ve Roma'nin etkisi artmustir. (Giindiiz, Yasar & vd., 2007, s. 134)
1.9. Urfa’da Hristiyanhk: Osrhoene Kralhg Devri

M.O. 132 yilinda Urfa ilk ve tek kendi bagimsiz devletini kurmustur.
Osrhoene-Orhay, Urfa isminin ilk kullanildigi donemdir. Urfa krallarma ABGAR
(Topal) ad1 verildigi i¢in bu doneme Abgar Devleti de denmektedir. Taglib B. Vail
kabilesi kurmustur. (Aslan, 2015, s. 75) Osrhoene Kralligi, M.O. 2. yy.da, bugiinkii
Sanlwrfa’nin bulundugu bélgede kurulmustur. Baskenti, kralligin adini tastyan
Edessa (simdiki Sanlurfa) sehridir. Edessa, kralligin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel

merkezi haline gelmistir. Bu krallik doneminde Urfa devlet gelenegine sahip
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olmustur. Roma-Perslerin ortasinda kalan Edessa tam bir denge merkezi olmustur.
Iki kutuplu diinyanin politik ve kiiltiirel diizeni ortasinda denge siyaseti gdzeterek

375 yil hakimiyetlerini devam ettirmiglerdir. (Ekinci & Paydas, 2008, s. 40)

Osrhoene Devleti’nin sinirlari; batida Firat Nehri, giineydogu da Nusaybin,
kuzeyde Toros Daglari, glineyinde ise ¢ole kadar uzanir. Harran Ovasi, Urfa’nin
servetinin en biiyiik kaynagidir. Bolluk ve bereket i¢inde olan Urfa devleti zaman
zaman Roma devletiyle kars1 karsiya gelmistir. (Karakas, 2009, s. 112) Bu devletin
halklar1 Arap, Arami ve Nebatilerden olusan Sami wkidir. Aramiler, Hristiyanligi
kabul ettikten sonra kendilerine Siiryani ismini almislardir. Urfa’nin devlet olmasi
hasebiyle bir yiiziinde ay-yildiz bir yiiziinde giinesin oldugu, kendilerine ait paralar1
da vardir. (Giinel, 1970, s. 48) Abgarlilar doneminde Pagan ve Atargatis dini
benimsenmistir. Atargatis, antik donemde Mezopotamya ve Levant bolgesinde
tapmilan bir Tanricadir. Bu kiiltiir, 6zellikle Suriye ve gevresindeki bolgelerde

onemli bir yer tutmustur. Atargatis kiiltiiriine dair baz1 6nemli bilgiler:

a) Tanriga Atargatis: Atargatis, bereket, dogurganlik, su ve ask gibi
konularda tapmilan bir Tanrigadir. Sembolik olarak balik biciminde betimlenir ve
suyun gilicii ve bereketiyle iliskilendirilir. Atargatis, bu bolgede yasayan halklar

arasinda yaygin bir tapinma nesnesi haline gelmistir.

b) Tapinma Merkezleri: Atargatis kiiltli, 6zellikle Suriye'deki Dura Europos
(Urfa) ve Hierapolis gibi sehirlerde onemli tapinma merkezlerine sahiptir. Bu
tapinma merkezlerinde, Tanrigaya adanmis tapinaklar, sunaklar ve heykeller bulunur.
Bu yerler, ibadet edenler i¢in kutsal ve manevi birer merkezdir. (Giindiiz, 2023, s.

107)

Sanlwrfa'da bulunan Balikligol, Atargatis kiiltiiyle iliskilendirilen 6nemli bir
mekandir. Atargatis kiiltii, Hristiyanlik ve diger monoteist dinlerin yayilmasiyla
birlikte zamanla zayiflamis ve yok olmustur. Ozellikle Roma Imparatorlugu'nun
Hristiyanlig1 resmi din olarak kabul etmesi ve Hristiyanligm yayilmasi, Atargatis

kiiltiinlin gerilemesine neden olmustur.

205 yillarinda Abgarlar, resmi din olarak Hristiyanlig1 kabul etmislerdir.

Hristiyanlik Filistin’de dogan bir din olmasia ragmen bir devletin resmi dini olarak
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ilk kez bu sehirde taninmistir. (Aslan, 2015, s. 84) Abgar Kralligi, M.S. 244 yilinda
yikilmigtir.

Osrhoene Kralligi, Antik Mezopotamya'da Hristiyanlik oncesi donemin
onemli bir aktoriiydii ve bolgenin tarihine 6nemli bir katki saglamisti. Bu donemde,
bolgede cesitli kiiltiirel ve dini etkilesimler yasanmistir. Edessa gibi onemli bir
merkez, ¢esitli dini inanglarin ve kiiltiirlerin bulusma noktasi olmustur. Hristiyanlik
oncesi donemde, bu bolgede Pagan, Yunan, Siimer ve Babil inanglar1 gibi ¢esitli dini
pratikler ve kiiltiirler bir arada bulunmustur. Ozellikle Edessa'nin konumu, Orta
Dogu'daki ticaret yollarmin kesisim noktasinda olmast nedeniyle ticaretin
canlanmasina ve ekonomik gelismeye katki saglamistir. Sehir, ipek ve baharat gibi
degerli ticari mallarin ticaretinde dnemli bir rol oynamistir. (Karakas, 2009, s. 116-

120)
1.10. Sabiilik

Sanlwurfa’da dini hayatin incelenmesinde karsimiza ¢ikan dinlerden bir tanesi
anilmasi dikkat ¢ekici olmakla beraber burada Sabii olarak anilanlarm Kur’an’da
gecen Sabiilikle ilgisi olmadig1r ¢ok sonralari anlagilmistir. Genel olarak inang
yasantilarinda gizliligi benimseyen ve disa vurumculuktan uzak bir tavir sergileyen
gercek Sabiilik bilim sanat gibi etkinliklerde de var olamaymca zamanla
unutulmustur. Sonraki donemlerde asil Sabiilerden ¢ok farkli inang ve yasayista olan,
polieist Harran paganistleri, kendini Sabii olarak tanitma yolunu se¢mislerdir.

(Giindiiz, 2007, s. 476)

Ortadogu’da antik doéneme damgasmi vuran Gnostik gelenegin cemaat
halinde giiniimiizdeki son temsilcileri olan Sabiiler, Gliney Irak’ta Firat ve Dicle
kiyilar1 boyunca yasayan kii¢iikk bir topluluktur. Korfez savasi sonrasinda Sabii
cemaatinin bir kismi Avrupa Ulkeleri, Avusturalya, Amerika ve Kanada’ya da

yerlesmistir. (Glindiiz, 1999, s. 23)
Sabiilerle ilgili Kur’an’da 3 ayet karsimiza ¢ikmaktadir:

“Stiphesiz, iman edenler; Yahudilerden, Hristiyanlardan ve Sabiiler’den de

Allah’a ve ahiret glinline inanip salih amel isleyenler i¢in Rableri katinda miikafatlar
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vardir. Onlar i¢in herhangi bir korku yoktur; onlar iiziinti de c¢ekmeyecekler.”

(Bakara, 62)

“Iman edenler, Yahudiler, Sabiiler ve Hristiyanlar, (bunlardan) Allah’a ve
ahiret giinline inanip diinyaya ve ahirete yararl isler yapanlara korku yoktur ve onlar

iiziilecek de degillerdir.” (Maide, 69)

“Gergek su ki, iman edenler, Yahudiligi benimseyenler, Sabiiler, Hristiyanlar,
Mecusiler ve sirke sapanlarin her biri hakkindaki hiilkmiinii Allah kiyamet giinii
verecektir. Siiphesiz Allah her seye taniktir.” (Hac,17) ge¢mektedir; fakat ismen

bahsedilse de inanglari, ibadet sekilleri ve nerede yasadiklar1 bilinmemektedir.

Arapcada Sabii kelimesi donmek, ortaya c¢ikmak anlamindadir. Arap
miisrikler Peygamberimize atalarmin dininden dondiigii i¢in Arapca ‘sabaa’
kokiinden gelen Sabii kelimesini kullanmislardir. Zira onlar bu kelimenin kokeni
olan “dondii” manasina gelen Sabaa kelimesini ‘gece ortaya ¢ikan yildizlarin tekrar
goriinmesine ya da develerinin aksam olunca evlerine donmesine’ de kullaniyorlardi.

(Giindiiz, 1999, s. 28)

Kur’an’da Sabiiler; Yahudiler ve Hristiyanlar ve bir arada zikredilmislerdir.
Kuran’in nazil oldugu dénemde Arap toplumunun Sabiileri 6nceden biliyor olmalar1
ayeti sorgulamamalarindan anlagilmaktadir. Zira gelen Kur’an ayetlerinden
sahabenin bilmedigi bir konu oldugunda bunu agikca Peygamber’e sorarak
ogrenmelerinden biliyoruz. Kur’an’da gegen Sabii kelimesi o donemde yasamis
insanlarm agina oldugu bir isim olmasindan dolay1 sahabe bu konuyu Peygamber’e

sormaya gerek duymamustir. (Giindiiz, 2007, s. 473)

Son donemdeki kazilarda bulunan kitabelerde Sabiilik inancinin geg¢irmis
oldugu dort 6nemli devirden ozellikle 3. ve 4. doneme ait Ozelliklerin ¢ikmasi
baslangigta savundugumuz tezi dogrular niteliktedir. Bu o6nemli 4 donem su

sekildedir;
1. Baslangicta Ilahi bir dinden ayrilma
2. Meleklere Tapma

3. Yildizlara Tapma
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4. Putlara tapma (Ekinci, 2011, s. 62)

Mezopotamya’nin bataklik ydrelerinde yasayan Sabiiler, Hz. Omer bu yoéreyi
fethettiginde kutsal kitaplar1 Ginza’y1 gostererek kendilerinin de Ehli Kitap
olduklarmi sdylemislerdir. Putperest olmadiklarmi sdyleyen Sabiiler’e ehli zimmet
yani ayette gectigi lizere Ehli Kitaba uygulanan kural uygulanmistir.
(Giindiiz,1999,24) Ancak sonraki dénemlerde Islam alimlerinin goriislerinin aksine
Sabiiler dzelde Harran putperestleriyle 6zdeslestirilmisti. Fakat ibni Nedim’e gore
Harran putperestleri Abbasiler doneminde zimmi statiisiinii alabilmek i¢in Sabii
ismini kullanmislardir. Halife Memun sefere giderken, saclari uzun, kaftan giyinen
Harranlilarla karsilagmistir. Onlara dinlerini  sorduklarinda ne diyeceklerini
bilemeyen Harranli paganlara sefer doniisiine kadar miihlet vermistir. Bu sirada
onlara bir fakih soyle bir akil vermistir: “Kuranda Sabii kelimesinin gegtigini;
bunlarm Ehli Kitap oldugunu, Halife Memun’ a “biz Sabiiyiz” demelerini tavsiye
etmistir. Halife Memun c¢iktig1 seferden donemedigi i¢in Harranlilar kendi dinlerine

donselerde adlar1 Sabii olarak kalmistir. (Karakas, 2009, s. 66; Bakkal, 2008, s. 30)

Sabiilerle Harranli paganlar1 birbirlerine yakin géren goriiste mevcuttur. Tipki
Harranli paganlar gibi Harrani Sabiiler de monoteist bir inanctan (ilk Neden-Ustiin
Varlik)’tan politeist bir inan¢ bicimine gecerler. Ay, Giines ve yedi gezegen inanci
Harrani Sabiilerde de goriilen bir inang seklidir. Harranilerde Peygamber inanci da
s6z konusudur. Ibn-u Nedim’in ve Sehristani’nin goriisiine gore; Sit ve Idris
peygamberler onlarmm 2 biiyiik peygamberidir. Ayrica Yunan filozoflar1 Solon,
Platon, Pythagoras’t da peygamber olarak goriirler. (Bakkal, 2008, s. 44) Harranl
Sabiiler, giinde 3 vakit namaz kilar, degisik aylarda orug tutar, yildizlar igin
kurbanlar keserler. Kurbani bogazlayarak keserler, etini yemez yakarlar. Siinnet
olmay1 yasaklar, deve etinden tiksinirler. Birden fazla kadinla evli olmazlar.
Ibadetlerini temiz olarak yaparlard, ibadet dilleri Siiryaniceydi. Ancak Sabiilerle
Harranlilarin ayni1 dinden olmalar1 imkansiz goriilmektedir. Ciinkii Sabiiler sulak
bdlgede yasadiklar i¢in ibadetlerini hep suyla yaparlardi, vaftizleri vardi. Giin i¢inde
dinleri geregi siirekli su kullanmak zorundaydilar fakat Harranlilar kurak

bolgedeydiler; igmeye bile suyu zor bulan bu halk ibadetleri i¢in bu kadar suyu nasil
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bulacaklardi? Giiney Irak Sabiileri ve Harraniler arasmnda diger énemli bir fark da

kible yonleriydi. Harraniler giineye digerleri kuzeye donerler. (Glindiiz, 1999, s. 24)
1.11. Urfa’da Islamiyet

636 tarihinde Kudiis’ii fetheden Hz. Omer’in Firat’1 gegerek kuzeye dogru
¢iktigi swrada Urfa halki Hz. Omer’i karsilayarak Urfa giivenligi hakkinda
kendisinden soz istediler. 637 senesinde Islam’1 korumak ve Islam’in yayilmas igin
sefere ¢ikan Islam ordusu biiyiik basarilar elde ederek Giineydogu Anadolu
Bolgesine girdiler. Roma yonetiminde olan Harran ve Urfa bdlgesine, Islam
kumandani Iyaz bin Ganem teslim olmalar1 konusunda teklif gotiirdii. Harranlilar
anlasmanm Urfalilarla yapilmasmi, onlar kabul ederse kendilerinin de kabul
edeceklerini soylediler. O donemde Urfa Hristiyan, Harran ise pagandi. Paganlar
Romalilarin zulmiindeydi; Hristiyanlarda ise mezhep kavgalar1 hakimdi. (Karakas,
2009, s. 205) Islam ordusunun korumasi altinda olmay1 Urfa ve Harran halki kabul
etti. Boylece Urfa Miladi 637 yilinda fethedildi. Iyaz bin Ganem bu bélgeleri vergi
karsilig1 korumasi altina aldi. Urfa’ya kiigiik Miisliiman gruplar: yerlestirildi. (Segal,
2002, s. 251) Miisliimanlarin merhametli ve diiriist durusu halklarm Islam’1 kabul
etmesine sebep oldu. Islam, egitim ve Ogretime ¢ok &nem verdigi i¢in Urfa’da

okullar kurarak Islam dininin yaygmlagmasina olanak saglamistir.
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2. BOLUM
GOBEKLITEPE
2.1. Neolitik Dénem’de Yerlesik Hayata Gegis ve Gobeklitepe’nin Onemi

Buzul ¢aginin sona ermesiyle birlikte, yaklasik 20.000 y1l 6nce, insanlar eski
konaklama alanlarindan ve magaralardan ¢ikarak, bol bitki Ortiisii ve su
kaynaklarmin bulundugu daha elverisli bdlgelere go¢ etmeye baslamislardir.
(Hodder, 2018, s. 55) Buzul ¢agindan sonra Neolitik donem’e gecisle beraber daha
once dogayla biitiinlesik, dogadan ihtiyaci kadar faydalanan insanoglu artik kendini
dogadan ayristirmaya ve ihtiyacindan fazlasmi tiiketmeye baglamistir. Aslinda
bugiinkii modern insanin yasam tarzma ilk adimi Neolitik Dénem’de atmistir. Bu
donemde {iretirken tiiketmeye baslamis ve sonun baslangicini olusturmustur.

Anadolu, bu 6nemli gegis siirecine ilk ev sahipligi yapan yerlerdendir.

Tiirkiye’de tarih oncesi donemlerle ilgili yapilan arastirmalar heniiz gelisim
asamasmin baslarindadir. Ancak, son yillarda gergeklestirilen kazilar, ozellikle
Gobeklitepe gibi O6nemli arkeolojik alanlarla birlikte, Anadolu’nun eski ¢ag
yerlesimlerinin ve farkli donemlere ait buluntularin ortaya c¢ikmasina olanak
tanimistir. Bu buluntular, bolgenin erken yerlesim tarihini ve kiltiirel evrimini
anlamamiza katki saglamaktadir. Ozellikle yazili belgelerin olmadig1 dénemler igin
Sanlwurfa’da bulunan Gobeklitepe, Nevali¢ori, Karahantepe, Giirclitepe, Saybur,
Cakmaktepe, Sefertepe, Harbetsuvan, Sogiit Tarlas1-Biris Mezarlig1 ve Yeni Mahalle
hoyiikleri ile Catalhdylik, Cayonii, Caferhoyiik, Asikli Hoyiik, Hacilar ve diger
Neolitik yerlesimler, yapilan kazilar sayesinde olduk¢a 6nemli bilgiler sunmaktadir.
Neolitik Cag ya da yaygm adiyla Cilali Tag Devri, insanlik tarihinin en belirleyici
evrelerinden biridir. Bu donemde, insanlik yasam bi¢iminde biiyiik doniistimler
gecirmig, kokleri bu donemde atilan kiiltiirel ve sosyal yapilar, giiniimiiz

toplumlarinin temellerini atmustir.

Tiirkiye’deki Neolitik Donem’e ait yerlesim alanlarini siralamak gerekirse;
Gobeklitepe, Nevali¢ori, Karahantepe, Giirciitepe, Sayburg, Cakmaktepe, Sefertepe,
Harbetsuvan, So6giit Tarlasi-Biris Mezarlig1 ve Yeni Mahalle hoyiikleri (Sanlurfa),
Asikli Hoyiikk (Aksaray), Caferhoylik (Malatya), Catalhoyiik (Konya), Cayonii
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(Diyarbakir), Ergani (Diyarbakir), Hacilar (Burdur), Ilipmar (Burdur), Mersin
Yumuktepe, Seydisehir (Konya), Goller Bolgesi, Hallan Cemi (Batman), Tarsus
(Mersin), Adiyaman Goyniicek gibi onemli bdlgeler yer almaktadwr. Neolitik
Doénem’in baslangicinin uzun siire Dogu Akdeniz kiyilar1 ve Levant bdlgesinde
basladig1 diisiiniilmiisse de Gobeklitepe, Catalhdyiik, Cayonii ve Asikli Hoyiik gibi
yerlesimlerin incelenmesiyle, bu siirecin Anadolu cografyasmmin merkezinde
basladigmma dair giicli kamtlar elde edilmistir. (Ozdogan, 2007, s. 450) Bu
buluntular, ritiiel alanlarin yalnizca inang¢ sistemiyle smnirli kalmayip; toplumsal
organizasyonun, tarimin ve hayvanciligin, sanatin ve iletisimin gelisiminde de basrol

oynadigini ortaya koymaktadir.

Yerlesik hayata gecis, sadece hayatta kalma stratejilerinin degismesine degil,
ayni zamanda toplumsal yapmnm yeniden sekillenmesine de yol agnmustir. insanlar,
tarim ve hayvancilik gibi tliretim faaliyetlerini sistematik bir sekilde organize etmeye
baslamis, bu da sosyal smiflarin olugsmasina ve is boliimiiniin artmasina neden
olmustur. Tarimsal iiretimin artmasiyla birlikte, ticaretin ve kiiltiirel aligverisin

gelismesi de miimkiin hale gelmistir. (Childe, 2006, s. 64)

Iklimdeki degisimlerin yani sira, insanlik tarihinin en uzun siiren yasam
bi¢imi olan avci-toplayiciliktan, tarima ve yerlesik hayata gegisin Neolitik Donem’de
basladig1 diisiiniilmektedir. insanlarm kalic1 olarak yerlesmeye baslamasiyla birlikte,
konutlar ve sosyal siiflar gibi farkli mekansal diizenlemelerin ortaya ¢iktigi, ayni
zamanda bazi bitki tiirlerinin yetistirilmeye ve hayvan tiirlerinin evcillestirilmeye
baslandig1 varsayilmigtir. Bu nedenle, Neolitik Doénem uzun zaman boyunca,
insanlarin tarimi 0grenmesi, hayvanlar1 evcillestirmesi ve bunun sonucunda kalic1
yerlesimler kurmasiyla karakterize edilen bir siire¢ olarak tanimlanmistir. Fakat
Gobeklitepe, Karahantepe ve benzeri arkeolojik alanlardaki kazilar, anitsal yapilarin
tarim ve hayvanciliktan Once insa edildigini ortaya koyarak, Neolitik Donem
hakkindaki tanimlarm yeniden gézden gecirilmesini gerektirmistir. Bu yeni bulgular,
Neolitik topluluklarin sadece beslenme aligkanliklar1 ve ekonomik faaliyetleriyle
degil, ayn1 zamanda inang¢ sistemleri, ritiielleri ve kullandiklar1 sembollerle de

anlasilmasi gerektigini gdstermektedir. (Ozdogan, 2007, s. 450)
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Gobeklitepe'nin kesfi, tarihsel ve arkeolojik varsayimlar1 yeniden diisiinmeye
zorlamig; Ozellikle dinin kdkenine ve antik toplumlarin inanglarina dair kabulleri
derinden sarsmistir. Gobeklitepe, Neolitik Donem’de tarimm heniiz tam olarak
yerlesmedigi bir tarihte, biiylik yapilar inga edebilen, organize bir sekilde hareket
eden ve sembolik sistemler etrafinda Orgiitlenen topluluklarin varligini ortaya

koymustur. (Unat, 2023, s. 6)

Neolitik Donem’de yerlesik hayata gecis hem cevresel faktorlerin hem de
toplumsal ihtiyaglarin bir sonucu olarak gelismistir. Gobeklitepe gibi yapilar, bu
donemdeki toplumsal degisimleri, insanlarin inanglarn1 ve cevreleriyle olan

iliskilerini anlamada 6nemli birer anahtar rolii oynamaktadir.

Bu kazilar, yalnizca bolgenin tarihine 151k tutmakla kalmayip, ayn1 zamanda
insanlik tarihinin ilk yerlesik diizene gegisini, tarim ve hayvancilikla ilgili erken
donem izlerini ortaya ¢ikararak, tarihsel siireglerin daha net bir sekilde anlasilmasina
yardimc1 olmaktadir. Giiniimiiz Tiirkiye’sinin Giineydogu Anadolu Bélgesi’ni i¢ine
alan Bereketli Hilal, hem tarim devriminin hem de ilk yerlesik yasam bi¢imlerinin
ortaya ¢ikt1ig1 cografya olarak dikkat ceker. Bu bolge, dini ve mitolojik gelenekler
bakimindan zengin olan Siimer, Asur, Babil ve Keldani uygarliklarina ev sahipligi

yapmuigstir. (Kramer, 1991, s. 60)

Anadolu'da yer alan ve Neolitik Donem’in en eski yerlesimlerinden biri
olarak kabul edilen Gobeklitepe, yaklasik 12.000 y1l 6ncesine tarihlendirilmektedir.
(Schmidt, 2009,7) Ancak, bolgede devam eden arkeolojik kazilar, bu doneme ait
bilgilerimizi siirekli olarak degistirebilmektedir. Gobeklitepe ile cagdas olan 12
yerlesim alanmin kesfi, Neolitik Donem’e iligkin daha 6nce bilinmeyen veriler
sunmaktadir. Bu nedenle, Neolitik Donem’in tarihsel zaman dilimlerini
degerlendirirken, mevcut verilere ihtiyatla yaklasmak onemlidir. Neolitik Donem,
insanlik tarihinde kalic1 yerlesimlerin kurulmasi ve avci-toplayici yagsam bigiminden
yerlesik hayata gecilmesiyle nitelendirilen 6nemli bir doniim noktasidir. (Diamond,
2010, s. 145)Bu siirecte, Avrupa'da bugday, mercimek, bezelye, nohut, karaburcak
ve fasulye gibi tarim {irlinlerinin islenmeye baslanmasi, besin iiretiminde 6nemli
degisikliklere yol agmistir. (Ozdogan, 2007, s. 450) Ayrica, avciligin yani sira koyun,

keci ve domuz gibi hayvanlarin evcillestirilmesi de bu donemin belirgin
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ozelliklerindendir. (Diamond, 2010, s. 148) Neolitik Donem’de, kiigiikk gruplar
halinde yasayan ve gecimlerini avcilik ve toplayicilikla saglayan insan topluluklar1
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bir doniisiim geg¢irmistir. Baslangigta 20 kisilik gruplar
halinde yasayan insanlar, zamanla 100-200 kisilik kdyler halinde bir araya gelmis ve
daha sonra bu sayt 6.000-8.000'e kadar ulagmistir. (Hodder, 2018, s. 200) Grup
iiyeleri genellikle birbirlerini taniyan akrabalar olup kabileler olusturarak sosyal bir
diizen gelistirmislerdir. Tarimin baslamasi, hayvanlarin evcillestirilmesi ve yerlesik
hayata gecisle birlikte, kabile i¢ci dayanigmanin yani sira yeni toplumsal iligkiler de
ortaya cikmistir. Neolitik Donem’in bir diger Onemli 6zelligi, yeni aletlerin
iretilmesi ve kullanilmaya baslanmasidir. Yonga ve yontma tas aletlerin yerini,
sirtme tag aletler almigtir. (Cauvin, 2024, s. 70) Ahsap isciligi icin kullanilan
baltalar, tahil 6glitme taglari, dokuma ve dericilikte kullanilan kemik aletler bu
donemin énemli buluntularindandir. Ayrica, mermer ve kloritten yapilmis kaplar, tas
ve kemik iizerine islenmis insan ve hayvan figiirleri, tas ve hayvan disinden yapilmis
boncuklar da bu donemin kiiltiirel izlerini tagimaktadir. (Hodder, 2018, s. 89)
Gobeklitepe ve benzeri arkeolojik alanlardaki kazilar, Neolitik Dénem’e iliskin

bilgilerimizi ve ilgimizi siirekli olarak giincel tutmamizi saglamaktadir.
Anadolu Neolitik yerlesim yerlerinden birkagina deginmek gerekirse;
2.1.1. Catalhéyiik (M.O. 8.000-5.800)

Catalhdyiilk, Konya ilinin Cumra ilgesi simirlarinda, koyiin giineyinde
konumlanan ve James Mellart tarafindan 1958 yilinda kesfedilen 6nemli bir Neolitik
yerlesim alanidir. Yerlesimin M.O. 8000 civarinda basladigi ve M.O. 7000'li yillarda
zirveye ulastigi diistiniilmektedir. (Mellart, 2003, s. 21) Catalhdyiik, Neolitik Donem
insan topluluklarmin yasam bi¢imleri, mimari anlayislar1 ve sembolik diinyalarma
dair Onemli bilgiler sunmaktadwr. Catalhdyiik'iin bulundugu cografya, verimli
topraklar1 ve uygun iklim kosullar1 sayesinde insan yerlesimine oldukca elverisli bir
bolgeydi. Yerlesimde niifusun yaklagik 5.000 kisi oldugu tahmin edilmektedir; bu da
Catalhoylik'i Neolitik Donem i¢in onemli bir niifus yogunluguna sahip yerlesim
merkezi yapmaktadir. (Hodder, 2018, s. 201) Catalhoyiik'te konut yapilari, silindirik
formda degil, birbirine bitisik ve kiibik bir diizende insa edilmistir. Bu mimari diizen,

yerlesimin karakteristik bir ozelligidir. (Mellart, 2003, s. 35) Evlerin girislerinin
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olmamasi, dikkat c¢ekici bir ayrmtidir. Bu durum, muhtemelen vahsi hayvanlardan
korunma amaciyla insanlarin evlerine ¢atidan girmeleriyle agiklanmaktadir. Evlerin
duvarlarinda, ¢evrede yasayan yaban hayvanlarinin sembolik resimlerine
rastlanmaktadir. Bu resimler, donemin insanlarinin g¢evreleriyle olan iligkilerini
yansitmaktadir. Ayrica, dlen bireylerin cesetleri, dini ritiiellerinin bir pargasi olarak
evlerinin zeminlerine gdmiilmiistiir. Bu uygulama, 6liim ve yasam arasindaki iligkiye
dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. (Hodder, 2018, s. 205) Catalhoytik'te, 6zellikle dini
anlam tasiyan boga figiirleri, yapilarin duvarlarina sikca islenmistir. Bu figiirler, hem
kiiltiirel hem de dini bir sembolizmin yansimasi olarak biiyiik 6nem tagimaktadir.
(Mellart, 2003, s. 75) Boga figiirleri, bereket, gli¢ ve dogurganlk gibi kavramlarla
iliskilendirilmektedir. (Hodder, 2018, s. 57)

Tarih 6ncesi donemde Neolitik Donem’in sonlarina denk gelen Catalhdyiik,
Neolitik Donem insaninin kendi i¢indeki gelisimini ve degisimi en net
gbrebilecegimiz bir dren yeridir. Insanoglu varhigi boyunca savas, cesaret ve
bedensel gili¢ gerektiren donemlerde donem toplumlarinda erilligin 6n planda
oldugunu goérmekteyiz. Buzul Cagi’ndan yeni ¢ikmigs Gobeklitepe insanlarinda
erilliin hakim olmast T bi¢imli taslardaki hayvan figilirlerinin tamammin eril
formda, atak halde olmasi ve ana Tanriga figiiriine rastlanmamasi buna en iyi

Ornektir.

Catalhoylik’te ise yerlesik hayatmn var olmasi ve tarimm gelisiminin
saglanmasmdan dolay1r Neolitik Donem igerisinde Gobeklitepe’ye nazaran yasam
diizenleri daha sistematik hale gelmistir. Yasamin belli standartlara ulastigi
toplumlarda kadm 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim Catalhdytlik’te bereketi simgeleyen
ana Tanrica figiirii vardir. Catalhdyiik’te topluluk i¢cinde kadin 6n plandadir. Bu
durum toplumlarda sistemin bedensel giic gerektirmedigi donemlerde kadmin 6n
plana ¢ikmasima en iyi drneklerdendir. Catalhdytik, Neolitik Donem’e ait dnemli bir
arkeolojik alan olarak, yerlesim bi¢imi, mimari Ozellikleri, duvar resimleri ve

sembolik diinyasiyla donemin insan yagamina dair degerli bilgiler sunmaktadir.
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2.1.2. Nevalicori (M.O. 8.400-10.000)

Nevaligori, giinimiizde Atatiirk Baraji sular1 altinda kalan, Sanlwrfa ili
Hilvan il¢esi Kantara koyli sinirlarinda konumlanmig 6nemli bir Neolitik yerlesim
yeridir. Firat Nehri'nin yan kolu olan Katara Deresi kiyisinda yer alan bu arkeolojik
alan, yerlesik hayata gecis, tarim ve hayvanciligin baslangici gibi medeniyetin
onemli doniim noktalarma 1sik tutmaktadir. (Ozdogan, 2007, s. 270) Nevali¢ori’ye
kadar arkeologlar Neolitik Donem’in izlerini genellikle sulak ve tarimma elverisli
yerlerde artyorlardi. Nevali¢ori tarima uygun olmayan ve su yoniiyle fakir bir yerde
yer almas1 arkeologlarda bu zamana kadar ki tarim-toplum-yerlesim olarak bilinen

teze dair ilk siipheyi olusturdu.

Nevalicori'nin kesfi, 1970 yilinda Hans Jorg Gebel tarafindan gerceklestirilen
ylizey arastirmalariyla baslamistir. Daha sonra, Prof. Dr. Harald Hauptmann
onderliginde yiiriitiilen kurtarma kazilari, bolgenin baraj sulari altinda kalacak olmasi
nedeniyle biiyiik bir 6nem tasimistir. Kazi caligmalari, yerlesim yerinin Neolitik
Donem’e ait dnemli bir merkez oldugunu ortaya koymustur. Buluntular, Sanlurfa
Miizesi'nde sergilenmektedir. Nevali¢ori kazilarinda elde edilen arkeolojik bulgular,
yerlesim yerinin Canak Comleksiz Neolitik A (CCNA) Donem’ine ait oldugunu
gostermektedir. Kazilarda, insan ve hayvan figiirlerinin birlestigi sanatsal eserlerin
yapildig1 atdlyeler, ok uclari, tas aletler, pismis toprak figiirler, terrazzo yapilar ve
cesitli hayvan figiirleri bulunmustur. (Hauptmann & Ozdogan, 2003, s. 69) Ozellikle
kus heykelleri, kus kafasi figiirleri, T bi¢imli dikilitaglar ve "car" olarak adlandirilan
nesneler, bélgenin dini ve sembolik anlamlar tagiyan sanat anlayisini yansitmaktadir.
(Schmidt, 2007, s. 217) Nevali¢ori'de 06zel payelerle desteklenmis ritiiel yap1
sayilabilecek bir dikilitagin kesfi, yerlesimin dini ritiielleri hakkinda 6nemli bilgiler
sunmaktadr. Dikilitasta bulunan hayvan ve insan figiirleriyle mistik anlamlar
yiiklenen figiirler, donemin inang¢ sistemini anlamamiza yardimci olmaktadir.
(Hauptmann & Ozdogan, 2003, s. 75) Bu bulgular, Nevali¢ri halkmin karmasik bir
dini inang sistemine sahip oldugunu ve ritiielistik uygulamalarin yerlesim yerinin
Oonemli bir pargasi oldugunu gdstermektedir. Nevalicori halkinin ge¢cim kaynaklar1
arasinda avcilik ve tarim Onemli bir yer tutmaktadir. O doneme ait botanik

caligmalar, bugday, arpa, fasulye ve bezelye gibi bitkilerin yani sira Antep fistigi,
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badem ve iiziim gibi iiriinlerin de yetistirildigini ortaya koymustur. (Ozdogan, 2007,
s. 225) Zoolojik analizler ise ceylan, ay1, geyik ve yaban domuzu gibi hayvanlarin
avlandigin1 ve koyun ile keci yetistiriciliginin yapildigini gostermektedir. (Ayhan,
2020, s. 84) Nevalicori'de tespit edilen Olii gdmme ritiielleri, yerlesim yerinin
kiiltiirel yapis1 hakkinda énemli ipuglar1 sunmaktadir. Oliilerin kafasinmn bedeninden
ayrildiktan sonra kuslara birakilmasi ve ardindan gdmiilmesi, atalarina tapmma ve
oliimle ilgili farkli bir inang sisteminin varligimi gostermektedir. (Schmidt, 2007, s.

73)
2.2. Hz. Adem ve Gobeklitepe

Gobeklitepe ve Karahantepe’nin bulunmus olmasi sadece pozitivist bilim
anlayigini ¢iiritmekle kalmaz ayn1 zamanda ilahi dinlerin ortak varlik tezi olan Hz.
Aden’in varhigiyla ilgili tarih belirten yorumlar: da sorgulamamiza neden olur. Hz.
Adem’in diinyaya gelisini Gobeklitepe ve Karahantepe sonrasima tarihlendiren ilahi
dinlerin yorumlarmi yeniden ele almamiz gerektigi de ortaya c¢ikarmaktadir. Hz.
Adem’i Gobeklitepe ve Karahantepe insanlarindan ¢ok sonra yasanus biri olarak
sunan yorumlardaki problem; Hz. Adem’in gelismis kdmil diisiinceye sahip, sorumlu
tutulan bir varlik olarak insanlik tarihinin baglangicindan ¢ok sonra ortaya
¢ikmasmim kabulii anlamma gelir. Zira Adem (as).’mn her seyiyle kamil ilk insan
olarak gonderildigi tezi biitiin ilahi dinlerde ortak bir savdir. Bu savi Gobeklitepe ve
Karahantepe ile disiindiigiimiizde yeryliziine gelen ilk insani, ya tahmin edilenden
¢ok daha eskiye tarihlendirmemiz gerekecek ya da Hz. Adem’i ilk gelismis insan

olarak ele almamiza neden olacaktir.

Kur’an’t Kerim, Tevrat ve Incil’de Adem (as.)’mn yeryiiziine indigi tarih
belirtilmedigi icin sadece Adem (as.)’1 Gobeklitepe ve Karahantepe’den sonrasma
tarihlendiren dini yorumlarm yeniden irdelenmesi yeterli olacaktir. Muhtemelen
Adem (as.)’ n yeryiiziine intikali hakkinda tarih belirten yorumcular Gébeklitepe ve
Karahantepe gibi yerlerin bulunmasindan ve en eski insan buluntularina dair elde
edilen arkeolojik verilerden ¢cok daha dnce bu yorumlar1 yapmiglardir. Giiniimiizde
bu konu hakkinda goriis belirtirken Gobeklitepe ve Karahantepe’nin yapilis tarihini

dikkate almamak neredeyse imkansiz olacaktir.
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Insanlik tarihinin baslangic1 her zaman tartisma konusu olmustur. Diinyanin
var olusu bes milyar yil Oncesine tarihlendirilmektedir. Bu nedenle ilk insanin
tarihine dair yapilan yorumlarin ¢ok daha esnek ve tahmin edilenden ¢ok daha eski
olmasi daha saglikli bir bakis acist sunacaktir. Yeryiiziindeki ilk insanin ne zaman
var olduguna dair kesin bir bilgi belirten herhangi bir kaynaga rastlamayiz.
Arkeolojik verilerin insana dair ulasabildigi en eski ipuglar1 ilk insana dair
tarihlendirmeyi de degisken kilmaktadir. Gobeklitepe ilk insana dair veriler sunmasa
da Hz. Adem’in yasadig tarihi sorgulamamiza neden olmaktadir. Oysaki arkeolojik
verilerde Gobeklitepe’nin bile ¢cok Oncesine dayanan insana dair izler mevcuttur.
(https://www.milliyet.com.tr/teknoloji/3-6-milyon-yillik-dunyanin-en-eksiksiz-
iskeleti-kesfedildi-2568438 , 2025) Almanya’da magarada bulunan M.O. 40.000’1i
yillara ait bir fliitin bulunmas: yine Hz. Adem’e dair yorumlanan tarihsel
varsayimlarin dogrulugunu tartisilir hale getirmektedir. (https://arkeofili.com/43-000-

yillik-dunyanin-en-eski-enstrumani-neandertal-flutunu-dinleyin/ , 2025)

Gobeklitepe’nin bulunmasi insanlarda Hz. Adem konusunu daha kitlesel
diizeyde tartisilabilir hale getirmistir. Zira arkeolojik verilerin bircogu genel olarak
arkeologlarin farkina vardig: bilgi diizleminde kalmaktadir. Arkeologlarin bircogu
insanlik tarihinin milyon yillar dncesine kadar gitti§ini zaten biliyorlardi. Ancak
Gobeklitepe’nin tanmirhiginin daha genis bir alana yayilmasiyla birlikte kitleler

diizeyinde ilk insanin tarihsel seriiveni tekrardan tartigma konusu haline gelmistir.

Gobeklitepe ve Karahantepe bu yoniiyle bile ciddi paradigmalar olusturmasi
yoniiyle tarih, din, cografya ve sosyoloji gibi alanlarda ¢ok daha Onemli bir yer

tutmaktadir.
2.3. Gobeklitepe: Tarihi Degistiren Kesif

Gobeklitepe arkeolojik bir alan olarak ilk kez 1960'arda Istanbul ve Chicago
Universiteleri tarafindan bolgede gergeklestirilen bir yiizey arastirmasi sirasinda
kesfedilmistir. Sanlwrfa kent merkezinin 18 kilometre kuzeydogusunda, Orencik
Koyl yakmlarindadir. Alan “V52 Neolitik Yerlesimi” olarak tanimlanmistir.
(https://www kulturportali.gov.tr/portal/gobeklitepe, 2025)


https://:@www.milliyet.com.tr/teknoloji/3-6-milyon-yillik-dunyanin-en-eksiksiz-
https://:@arkeofili.com/43-000-
https://:@www.kulturportali.gov.tr/portal/gobeklitepe
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Hoyligiin yiizeyine yayilmis kayda deger miktarda ¢akmaktasi buluntulari,
buranin Neolitik Cag’a ait onemli bir yerlesme oldugunu gostermistir. Ancak
kirectagindan  yapilmis gorkemli T bicimli dikilitaslar, Alman Arkeoloji
Enstitiisii'nden Harald Hauptmann ve Klaus Schmidt'in Sanlurfa Miizesi ile yakin
isbirligi i¢inde yiiriittigi ilk kazilara kadar tespit edilememistir. Bu kazilar 1995
yilinda baslamis ve 2014 yilma kadar Schmidt yonetiminde devam etmistir. Kaz1
projesi 2014 yilinda Sanlrfa Arkeoloji Miizesi, 2019 yilindan itibaren ise Istanbul
Universitesi Tarihdncesi Arkeolojisi Anabilim Dalindan Prof. Dr. Necmi Karul
yonetiminde devam etmektedir. Dr. Lee Clare, 2014 sonbaharindan bu yana Alman
Arkeoloji Enstitlisii'niin saha ve aragtirma direktorliigii gorevini yiirlitmektedir.
Gobeklitepe'deki iki kalict koruyucu ¢atinin 2017 yilinda tamamlanmasmin ardindan,

alan 2018 yilinda UNESCO tarafindan Diinya miras: listesine alinmistir. (Karul,
2023)
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Gobeklitepe, aydinlanmaci felsefenin ve modern bilimin 151¢mda kabul géren
bircok gercegi temelden sarsmustir; diinyanin ve insanligin varolusundan itibaren,
nerdeyse her yonden gelismisligin Onemli bir boyutta oldugunu bizlere
gostermektedir. Tarihsel siirecte insanligin gelisimi, yalnizca kronolojik bir
ilerlemeyle degil, 6grenme kapasitesiyle de iligkilendirilmelidir. Kutsal metinlerde
gecen "Adem" kavramy, yalnizca bireysel bir figiirii degil; dil, giyim, inang, adalet ve
tarimi1 6grenen ve uygulayan insan tipini simgeler. Bu baglamda, bazi topluluklarin
binlerce yil 6nce bu asamaya ulagmis olmalari, bazilarmin ise bu evreye ¢ok daha
ge¢ ulagmis olmalar1 miimkiindiir. Hatta giinlimiizde bile bu "ademlesme" siirecine
heniiz dahil olmamis topluluklarm varlig1 s6z konusudur diyebiliriz. Afrika’daki baz1
yerel kabilelerin diisiinsel, inangsal, giindelik ve sosyal yasantilarmnin giiniimiiz
diinyasinin geneliyle kiyaslanamayacak kadar geride olusu bu durumu izah eder

niteliktedir.

Yazinm heniiz icat edilmedigi bir ¢cagda, tas dikilitaglara oyulan semboller,
sOzli kiiltlirlin  yaninda gorsel bir iletisim sisteminin de gelismis oldugunu
diisiindiirmektedir. Bu sembollerin zamanla hiyeroglif ve piktografik yazi
sistemlerinin temellerini olusturdugu yoniindeki goriisler artan bi¢imde kabul
gormektedir. (Watkins, 2014, s. 37) Gobeklitepe’nin, yazmin icadindan binlerce yil
oncesine tarihlenmesine ragmen, yiizeylerde goriilen sembollerin yogunlugu ve
cesitliligi dikkat ¢cekmektedir. Bu durum yazinin 6ncesinde de gelismis bir iletigim
bi¢cimi ve diisiinsel temsil sisteminin var oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda,
Neolitik insanin soyut diisiinme becerileri hakkinda yeniden degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. (Watkins, 2014, s. 40) Yasadigimiz ¢agla konuyu bagdastiracak
olursak, giiniimiizde de dijital kiiltiiriin bir pargasi héline gelen emoji kullanimi
gorsel sembollere dayali bir anlatim dili olusturmaktadir. Aslina bakarsak
insanoglunun kendi arasinda iletisiminin en yalm halde kullanildigi zamanlarla
iletisimin en st seviyelerde oldugu zamanlar arasinda benzerlikler goze

carpmaktadir. Bu da insan iletisiminin dongiisel dogasin1 diisiindiirmektedir.

Ozellikle Gébeklitepe’deki yapilarn planli ve simetrik olusu, mimari
bilgilerin yam1 swa geometrik formiillerin bilingli sekilde kullanildigini

diistindiirmektedir. Dikili taslar, sadece birer mimari unsur degil; ayn1 zamanda
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astronomik bir takvimin parcalar1 olabilir. Giinesin dogusu, batis1 ve yil igindeki
hareketlerinin izlenerek 12 aylik bir dongiiniin olusturulmasi, Gobeklitepe’de ilk
astronomik gozlemlerin yapildigina isaret etmektedir. Bu dongiiler, daha sonra
astrolojik sistemlere temel teskil edecek burglarm ilk versiyonlarmi olusturmus
olabilir. (Unat, 2023, s. 19) Modern bilimin ¢ogu zaman Yunan uygarliklariyla
baslattig1 astroloji ve geometri gibi disiplinlerin, Gobeklitepe gibi ¢cok daha erken
donemlere ait bir merkezde izlerine rastlanmasi, bilim tarihi agisindan devrim
niteliginde bir bulgudur. Burg¢larin kokeninin Yunanlilara ait oldugu goriisii,
Gobeklitepe’deki sembolik dizilimlerin incelenmesiyle yeniden degerlendirilmek
zorundadir. Taglarin lizerindeki kabartmalarin ve yerlesim diizenlerinin, belirli takim

yildizlar1 ve goksel dongiilerle iliskilendirilmesi miimkiindiir. (Unat, 2023, s. 21)

Ritiiel alan mimarisi, yalnizca yapilariyla degil, ayn1 zamanda isaret ettigi
gostergeler acisindan da biiyiik bir dneme sahiptir. T-bi¢imli dikilitaglarin tasidigi
hayvan kabartmalari, avci-toplayict topluluklarin yalnizca dogayla degil, dogaiistii
giiclerle de iliski kurduklarini gdstermektedir. Bu semboller, yazili kaynaklarin
bulunmadig1 bir donemde inang sistemlerine, sosyal yapiya ve diinya goriisiine dair
onemli ipuclar1 sunmaktadwr. Gobeklitepe'nin dini sembolizmi, daha sonra
Mezopotamya ve Anadolu'da gelisen uygarliklarin tapmak mimarilerinde ve

mitolojilerinde izlenebilmektedir. (Watkins, 2015, s. 71)

Gobeklitepe’nin  yapimi, burada yasayan insanlarm topluluk giiciiyle
Gobeklitepe’yi inga ettiklerini gostermektedir. Bu 6zel alanlarin insa edilebilmesi
icin ylizlerce insanin ortak bir ama¢ dogrultusunda ortak bigimde c¢aligmasi
gerekmigstir. Bu organizasyonun gergeklesmesi dil, sembol, ritiiel ve kiiltiirel
paylasim gibi insana 6zgii sosyal dinamiklerin varligin1 zorunlu kilmaktadir. Bu
tapinaklar, ilkel bir yasam siirdiiklerine inanilan arkaik insanlarin sembolik anlatim
ve inang sistemlerine sahip olduklarini ve tiim bunlarin insanlik tarihine dair ileri
stiriilen Onyargilarin yeniden ele alinmasi gerektigini gostermektedir. (Notroff & vd.,

2015, s. 55)

Gobeklitepe’deki megalitik yapilarin sembolik anlamlariyla ilgili yorumlar,
bu yapilarin yalnizca ritiiel merkezleri olarak degil, ayn1 zamanda kozmik 6lgekte

yasanmis biiylik bir felaketin-Ornegin bir tufanm-ardindan ilahi bir siikran ifadesi
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olarak insa edilmis olabilecegini ileri siirmektedir. (Schmidt, 2007, s. 272; Collins,
2017, s. 136) Bu yorumlar, 6zellikle tag bloklara islenmis turna, yilan ve tilki gibi
hayvan figiirleri iizerinden sekillenmektedir. Bahsi gegen figiirler, giiniimiizdeki
ornekleriyle fizyolojik acidan biiylik Ol¢iide Ortlismektedir. Bu figiirlerde herhangi
bir ara degisim formunun bulunmayisi, bazi aragtirmacilar tarafindan evrimsel
siirecin ya dogrudan gbézlemlenmedigi ya da bilingli olarak diglandig1 bir anlayisa
isaret ettigi seklinde yorumlanmaktadir. (Williams, 2015, s. 83) Bu durum,
Gobeklitepe, yalnizca tarih dncesi bir kiilt merkezi degil, ayn1 zamanda biyolojik ve
evrimsel siireclere iligkin farkli diisiinceleri de akla getirmektedir. Gobeklitepe,

diisiinsel potansiyelle de ¢ok boyutlu olarak ele alinmasi gereken bir merkezdir.

Gobeklitepe’de bulunan ilk kumag pargasi, iplik dokuma ve tekstil {iretiminin
milattan 6nce 10.000'lere uzandigini gostermektedir. Bu buluntu, yalnizca tarih
oncesi donemde dokuma teknolojisinin varligmi degil, ayn1 zamanda ekonomik
tiretim tilirlerinden biri olan tekstilin insan yasaminda ilk donemlerden itibaren var

oldugunu gosterir. (Dietrich & vd, 2012, s. 677)

Ozellikle Karacadag eteklerinde yaban bugdayr einkornun® ilk izlerine
rastlanmasi, bu bdlgenin tarimim dogdugu yer olabilecegini gdstermektedir. Arkeoloji
alaninda yapilan botanik arastrmalar, tarim faaliyetlerinin bu kutsal yapinin
cevresinde basladigin1 ve gelistigini ortaya koymaktadir. Cift yonlii tagla ezme izleri,
einkornun ogiitillerek una doniistiiriildiigline isaret ederken, bugdaymn islenmesine

dair en eski materyal kiiltiir kanitlarini sunmaktadir. (Parasayan, 2023, s. 50)

Ayrica kazilarda bulunan biiylik kaplarda (yaklasik 160 litre kapasiteli tas
tekneler) suda bekletme ve mayalanma izlerinin tespit edilmesi, bu yapilarm erken
donemde icki veya ekmek {liretimi gibi islemler i¢in kullanilmis olabilecegini
diistindiirmektedir. Bu tiir fermantasyon siireglerinin erken tarim toplumlarinda
toplumsal ritiiellerin bir parcast oldugu bilinmektedir ve Gobeklitepe’de de benzer
bicimde dini torenlerle baglantili olarak kullanilmis olabilir. (Notroff & vd., 2015, s.
57) Dinler Tarihi agisindan baktigimizda giiniimiize kadar varligim siirdiirmiis bazi

dinlerde de benzer sarhos edici ickilerin ayinlerde kullanildig1 asikardir. Bu agidan

? Siyez bugdayi tiim diinyada Einkorn adi ile bilinen tarihteki ilk tahillardan biridir. Almanca kokenli
olan einkorn tanimlamasi “tek tane” anlamina gelir. ( https://www.siyezevi.com.tr/)


https://:@www.siyezevi.com.tr/)

46

da Gobeklitepe’nin  sonraki donem dini ayinlerle benzerlik gosterdigini

sOyleyebiliriz.

Bolgede herhangi bir savas ya da ¢atismaya dair dogrudan kanit bulunmamig
olmasi, bu faaliyetlerin daha ¢ok ortaklasa gecime ve torensel ihtiyaglara dayandigini

diisiindiirmektedir.

Gobeklitepe’deki dikili taglar tizerindeki kabartmalar, insanligin tarih dncesi
donemine ait karmagik bir diisiinsel ve sembolik sistemin varligini gézler Oniine
sermektedir. Taslarin 6n ylizlerinde yer alan tilki, yaban sigir1i, yaban domuzu,
alageyik, o6rdek ve turna gibi hayvan figiirleri, doga gozleminin estetik ve sembolik
bir dile doniistiiglinii gostermektedir. Bu figiirler, avci-toplayict topluluklarin yasam
diinyasmi yansittig1 kadar, ayn1 zamanda dogayla olan ontolojik baglarmin da bir

ifadesidir. (Dietrich & vd., 2012, s. 56)

Bu baglamda, Gobeklitepe yalnizca bir dini merkez degil; bilgi iiretiminin,
teknolojinin ve toplumsal oOrgiitlenmenin erken ornegi olarak degerlendirilebilir.
Yapilarin insasi, yalnizca fiziksel bir emek degil, ayn1 zamanda soyut diisiince,
planlama ve astronomik bilgi gerektirmektedir. Bu da, erken donem insanlarinin
yalnizca dogaya kars1 degil, ayn1 zamanda dogay1 anlama ve diizenleme konusunda

da gelismis bir biling yapisina sahip olduklarini géstermektedir.

Gogebe yasamdan yerlesik ve karmasik topluma gegis, insanlik tarihinin en
kritik donemeglerinden biridir. Bu doniisiim, yalnizca ekonomik degil; ayn1 zamanda
biligsel, kiiltiirel ve toplumsal gelisimin de temel bir gostergesidir. Algidaki secicilik,
hafiza becerisi, ortak sembol {iretimi ve igbirligine dayali organizasyon yetileri gibi
biligsel yetenekler, insanlarm giderek daha karmasik toplumsal yapilar
kurabilmelerinin Oniinti agmigtir. (Mithen, 2000, s. 21) Bu gecisin Neolitik devrimle
ve Ozellikle tarimin ortaya ¢ikisiyla miimkiin oldugu uzun siire savunulmustur.
Ancak Gobeklitepe’nin kesfi, bu goriisii ciddi bigimde sarsmig ve insanlik tarihinin
yeniden yazilmasi gerektigini ortaya koymustur. Yerlesik tarim toplumlarina
gecmeden Once, avci-toplayici topluluklarmm da biyiik Olgekli organizasyonlar
kurabilecegi ve anitsal yapilar insa edebilecegi artik kanitlanmis durumdadir.

(Schmidt, 2007, s. 52)
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Sonu¢ olarak, Gobeklitepe’nin arkeolojik ve c¢evresel verileri, gdcebe
yasamdan yerlesik diizene ge¢isin sadece ekonomik temelli degil; sembolik, kiiltiirel
ve dini baglamlarda da gii¢lii bir sekilde sekillendigini gostermektedir. Gobeklitepe,
bu anlamda insanlik tarihindeki "ritiie] merkez" olmasinin 6tesinde, ayn1 zamanda ilk
tarimsal iretim deneyimlerinin yasandigi, isbirligine dayali toplumsal yapinin
temellerinin atildig1 ve yazi, astronomi, geometri, tekstil vb. birgok bilim i¢in de bir

uygarlik besigidir.
2.3.1. Schmidth’in Gobeklitepe’si

Anadolu’daki ilk Neolitik kazi Gobeklitepe olmasa da, en eski Neolitik
yerlesim alani olarak Gobeklitepe kabul edilmektedir. Gobeklitepe’nin insa ve
kullanim tarihleri, avci-toplayict bir yagam bi¢imi siiren insan topluluklar1 tarima
dayali tiretime ge¢mistir. Es zamanli olarak bu donem yerlesik diizene gecis

asamalarinin baslangicina denk gelmektedir. (Kdksal Schmidt, 2009, s. 6)

Gobeklitepe, son yillarda gergeklestirilen en dnemli arkeolojik kesiflerden
biri olarak kabul edilmektedir. Bu arkeolojik bulus, pek c¢ok farkli goriisiin ortaya
atilmasina neden olmustur. Arkeolog Klaus Schmidt'in ¢alismalari, biiyiik dl¢iide bu
kesfi anlamak i¢in yonlendirici olmustur. Onun Onerileri, Gobeklitepe'nin anlami ve

islevi hakkinda yapilan tartigmalarin ¢ogunu sekillendirmistir.

Klaus Schmidt, eserlerinde Gobeklitepe'nin kutsal alan ve tapmak kavramlari
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini savunur. Ona gore, Gobeklitepe'nin
cografi konumu, yabani hayvan betimlemeleri, ritiiel amacl figiirler ve diger
arkeolojik buluntular, burayr diger Neolitik yerlesimlerden farkli kilmaktadir.
Schmidt, Gdobeklitepenin bir yerlesim alani degil, daha ziyade bir din merkezi
oldugunu One siirer. Yapilarin cevresinde yasam alanlarimi belirten ocaklarin
bulunmamasi, buranmn giinliikk yasamdan ziyade ritiiel amaclarla kullanildigini
gosteren diisiincesini destekler. Ayrica, tas kaplarin besin hazirlama, keyif verici
maddeler veya ilag yapimui i¢in kullanilmis olabilecegini 6ne siirer. (Schmidt, 2007, s.
108) Bu baglamda, Gobeklitepe'nin insanlarm zaman zaman toplandiklar1 bir inang

merkezi olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade eder.
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Schmidt, buradaki kutsal alanin ¢evresindeki yerlesim alanlarinin varligina
dair bir diisiince gelistirse de Gobeklitepe’deki inang sistemine dair net bir agiklama
yapmaz. Bununla birlikte, yapilar ve ritiiellerde samanlarin veya orgiitlii bir smifin
etkin olduguna dair bir goriis ortaya koyar. Schmidt, Gobeklitepe’nin bilingli bir
sekilde toprakla doldurulmus oldugunu kanaatini belirtir. Bununla birlikte kiiltiiriin
yeni evresine gegen insanlarin geg¢misi yikmak yerine toprakla Ortmeyi tercih
ettiklerini savunur. (Schmidt, 2007, s. 281) Schmidt’in bu varsayimini Karl Luckert,
gecim ekonomisiyle iligskilendirmistir. Av hayvanlarinmn bdlgeyi terk etmesiyle
birlikte avcilarin da bdlgeyi terk ettigini ileri siiren Karl Luckert’in bu goriisii

Schmidt’in fikirleriyle ortiismektedir. (Luckert, 2016, s. 26)

Gobeklitepe'deki ilk kazilarda, yapilarm yalnizca bir yerlesim yeri olarak inga
edildigine dair somut veriler mevcut degildir. Ancak, bu yapilar icinde
gerceklestirilen bazi giindelik faaliyetler, buranin dini amagclarla insa edilip
kullanilmasmin giiclii bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. T bi¢imindeki steller
tizerine islenmis hayvan figiirleri ve soyut semboller, insanin diinyaya ve Ote
diinyaya dair derin inanglarini yansitan sembolik bir dil tasidigini ortaya
koymaktadir. Bu unsurlar, sadece bir kiiltiin pargas1 olmakla kalmayip, ayn1 zamanda
cok daha genis bir evren diislincesinin bir yansimasi olarak da anlasilabilir. Klaus
Schmidt’in degerlendirmelerine gore, Gobeklitepe’de diizenlenen tdrenler, klan
toplantilar1 ve ritiiel etkinlikler icin ¢evre bdlgelerden binlerce insanin bu alana
gelmis olmasi, giderek artan bir gida ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir. (Schmidt,
2007, s. 285) Bu baglamda, ge¢imlik tarimin, 6zellikle bugday ve ¢avdar gibi
tahillarm  yabani tiirlerinin  evcillestirilmesi ~ siireciyle  birlikte — gelistigi
diistiniilmektedir. Bu siireg, avci-toplayici yasam tarzinin  smirlarma ulasan
topluluklarm, daha kalict yerlesimlere yonelmesini ve zamanla Neolitik Donem’in
ilk kdy ve kasabalarini olusturacak tarimsal tiretim temelli toplumlara doniismesini

zorunlu kilmis olabilir. (Hodder, 2019, s. 78)

Neolitik Donem’deki konaklama alanlari, zamanla kalic1 yerlesim yerlerine
doniismiistiir. Gobeklitepe ve ¢evresinde yapilan ilk kazilar, baslangicta herhangi bir
konut yerleskesine rastlanmadigini ortaya koymustur. Daha sonraki kazilar, yakin

cevrede yerlesim alanlarmin kesfedildigini gostermektedir. (Schmidt, 2012,900) Bu
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yerlesim alanlar1 {i¢ hoyiik olarak belirlenmis olup, konut yapilar1 hakkinda bilgi
birikimi heniiz smirlidir. Ancak, yapilan tespitlere gore, ritiiel yap1 sayilabilecek
dikilitaglardan 22’si bu konut alanlar1 arasinda yer almaktadwr. Bu durum,
Gobeklitepe’nin  sadece ritiiel bir alan degil, ayn1 zamanda yerlesik yasamin
baslangiglarina dair énemli bir ipucu sundugunu gdostermektedir. Gobeklitepe’de,
Nevaligori Orneginde oldugu gibi, ritiiel alanlar ve konut yapilar1 birbirinden
bagimsiz olarak insa edilmistir. Yeni arastirmalar, Schmidt'in Onciiliikk ettigi
teorilerin yani sira, Gobeklitepe'nin kasith olarak topraga gémiilmesi ve yapilarinin
uzun siireli kullanimi, ddnemin inang sistemleri ve toplumsal yapilar1 hakkinda daha
derin bir anlayis gelistirmemize olanak sagladigini gostermektedir. Bu baglamda,
Gobeklitepe'nin islevinin yalnizca bir ibadet alani olmanin &tesinde, ¢ok daha
karmasik bir sosyal ve kiiltiirel yapinm pargast oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle,
taglarin diizenlenisi, figiiratif betimlemeler ve yapinin g¢evresel faktorlere gore
konumlandirilmasi, bu yapinm sembolik ve ritiiel bir anlam tasidigini destekler

niteliktedir. (Schmidt, 2012, s. 910)

Gobeklitepe'nin inga amacmin ne oldugu, bir yerlesim alan1 olup olmadigi ve
yapilarinin kasith bir sekilde topraga gomiiliip gomiilmedigi gibi sorular, Schmidt'in

2014 yilinda vefatindan sonra yeniden ele alinmistir.

Gobeklitepe’nin bulundugu alanin jeolojik yapisi bazalt ve kiregtasi gibi sert
kayalardan olusmakla birlikte, kaz1 alanin1 6rten toprak katmani olduk¢a yumusak bir
yap1 sergilemektedir. Ilging bir sekilde, bu toprak tabakasinda ydreye ait olmayan tas
aletler, kemik parcalar1 ve diger kiiltiirel kalintilar bulunmustur. Bu durum, alanin
dogal yollarla degil, bilingli bir sekilde toprakla ortiildiigiinii diistindiirmektedir.
(Dietrich & vd, 2012, s. 65) S6z konusu kapatma iglemi, yalnizca ritiiel bir anlam
tagimakla kalmamakta, ayn1 zamanda bir tiir arkeolojik "koruma stratejisi" olarak
degerlendirilmekte; yapilarin  bozulmadan gilinlimiize ulasmasma katkida
bulunmaktadir. (Ayhan, 2020, s. 118) Bu dogal siire¢, ayn1 zamanda bu yapilarin
icsel anlammin korunmasina ve sonraki nesillere aktarilmasina zemin hazirlamis
olabilir. Bu noktada, Gobeklitepe’nin sadece fiziksel bir yap1 degil, ayn1 zamanda bir
toplulugun ruhani ve kiiltiirel gegmisinin bir simgesi olarak ele alinmas1 gerektigi

anlagilmaktadir. (Toprak, 2016, s. 204)
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Ozel alanlarm kapatma islemi ayn1 zamanda bir ibadetti. Bu islem yapilirken
orada anlatilan hikayenin kahramanlarmin artik yasamadigi, o donemden hikayeye
canli sahit olanlardan hi¢ kimsenin yagamadig1 ancak; atalarinin bu yaganmisliklarina
saygr ve orada kutsal kabul edilen hikdyenin sonsuzluga kazandirilmas: amaci

sonucuna varilabilir.

Gobeklitepe Hoyiigii, yaklasik 15 metre yiiksekliginde olup yaklasik 9
hektarlik bir alani kapsamaktadwr. HOylglin genel sekli, yiizey fotograflar1 ve
topografik analizler yoluyla incelendiginde, insan eliyle sekillendirilmis yapay bir
yigin izlenimi vermektedir. HOyliglin olusumuna iligkin olarak arkeolog Klaus
Schmidt, zirveyi olusturan toprak birikiminin sel, riizgar ya da volkanik patlama gibi
dogal olaylar neticesinde meydana gelmedigini; aksine bilingli bir dolgu faaliyetiyle,

insan miidahalesi sonucu olusturuldugunu ileri siirmektedir. (Schmidt, 2012, s. 10)

Bu bilingli kapatma eylemi, Gobeklitepe’nin sadece mimari degil, ayni
zamanda Kkiiltiirel ve kozmolojik diizeyde de derin anlamlara sahip oldugunu
gostermektedir. Yapmin bu sekilde korunmus olmasi, onun kutsalligimmin ve uzun
vadeli simgesel degerinin, bu topluluklar tarafindan bilingli bir bi¢imde muhafaza
edilmeye c¢alisildigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, Gobeklitepe yalnizca bir
tapinak alani degil, ayn1 zamanda ritiiel hafizanin korunmasma yonelik bir "zaman

kapsiilii" olarak da degerlendirilmelidir. (Ciftci, 2023, s. 521)

Arkeolojik bulgular, bu megalitik kompleksin yaklagik iki bin yil boyunca
farkli evrelerde insa edildigini ve her bir yeni yapmin insa edilmesinden Once
oncekilerin bilingli bir sekilde toprakla ortiildiigiinii ortaya koymaktadir. (Dietrich &
vd, 2012, s. 680) Bu dongiisel yapilasma siireci, M.O. 8000’lere tarihlenmekte ve
yaklasik 10.000 yil once sona ererek alanm terk edilmesiyle son bulmaktadir.
Yapilarin ardistk olarak gomiiliip yeniden insa edilmesi, yalnizca teknik bir
miidahale degil, ayn1 zamanda ritiiel bir terk etme ve yenileme kiiltiiriiniin bir pargas1

olarak degerlendirilebilir.

Yapisal gelisime bakildiginda, Gobeklitepe’nin en eski ve ii¢iincii katmaninda
yer alan ritiiel yapilar, daha sonra insa edilen yapilarla karsilastirildiginda daha

biiyiik boyutlara, karmasik diizene ve ileri diizeyde sanatkar iscili§ine sahiptir.
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(Peters & Schmudt, 2004, s. 205) Bu durum, erken donemdeki inang¢ sisteminin daha
giiclii ve ihtisaml1 bir sekilde yasandigini, zamanla bu yapim anlayisinin sadeleserek
kiigtildigiinii ve muhtemelen kutsal merkezin roliiniin azaldigin1 gostermektedir.
Baglangicta yiiksek diizeyde 6zenle insa edilen yapilar, belirli bir donem kullanimin
ardindan bilingli olarak gomiilmiis ve yerlerine daha sade ve islevsel yapilar
yapilmistir. Bu degisim, Gobeklitepe’nin ii¢ farkli yapr katmaninda da izlenebilir
niteliktedir.

Gobeklitepe’nin kronolojik olarak en eski katmaninda T bi¢imli dikili taslar
en biiyiik boyutlara sahipken Karahantepe taslarin boyutlariin kiiciildiigii ve daha
yakin doneme tarihlenen Sefertepe ve Glirciitepe gibi alanlarda ise taslarin
sayilarinin azaldig1 gozlemlenmektedir. T bi¢imli taglarin boyutlarmin kiigiildiigiini
zamanla boncuk seklinde oyuldugunu gormekteyiz. Gobeklitepe’den sonraki
donemlerde taslarin kiiclilmeye gitmesi inan¢ motivasyonun azalmasiyla
iliskilendirebilir. Inang otoritesinin ve motivasyonunun azalmasimni; Buzul Cagi’'ndan
sonra doganin yikici giiciine daha az sahit olan insanoglunun, yeryiizii hareketlerinin
siiklinete ermesiyle birlikte giivenli yerlesik hayat standartlarina uyum saglamasi ve

kendini dogadan ayristirmasi seklinde yorumlayabiliriz.

Grafik 1. Dikilitny Yilkseklilkleri
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Gobeklitepe’de gozlemlenen bu yapisal dongii, Mezopotamya uygarliklarinda
goriilen kutsal mekanin stirekliligine dair uygulamalarla da benzerlik gdstermektedir.
Mezopotamya’da tapinaklar genellikle Onceki yapilarmn bulundugu yerlere inga
edilerek, bolgesel kutsiyetin devamliligi saglanmaktaydi. (Leick, 2020, s. 37)
Gobeklitepe’de de benzer sekilde, yeni yapilar 6nceki kutsal alanlarin yakinina ya da
dogrudan iizerine konumlandirilmis olup belirli bir alanm kutsalliginin toplum

nezdinde korunmaya calisildigini géstermektedir.

Su ana kadar kazilmis olan dort yapinin etrafi yaklagik 2 metre yiliksekliginde
tag duvarlarla cevrilidir ve bu yapilar plan bakimindan daire formundadir. Ancak
dikkat ¢ekici bir bicimde, bilim insanlar1 bu yapilarda mimari agidan tarihteki ilk
“kose” kullanimina rastlandigini ifade etmektedir. Gobeklitepe’de heniiz toprak
altinda bulunan ¢ok sayida yapmin varligi, geo-radar verileriyle 90.000 metrekarelik
bir alanda—yaklasik 20 futbol sahast biiylikliiglinde—dagilmis olarak tespit
edilmistir. Tiim yapilarin ingasinda kullanilan kabartmalarin ve siislemelerin cakmak
tas aletlerle yapildig1 anlagilmaktadir. Bu da donemin teknolojik donanimi ve is¢ilik
becerisi hakkinda Onemli bilgiler sunmaktadir. (Schmidt, 2007, s. 210) Ayni
donemde, Urfa g¢evresindeki engebeli kirsal alanda arastirmalarini siirdiiren Tiirk
arkeologlar, benzer yapisal 6zelliklere sahip fakat daha kiiciik 6lgcekte olan 11 yeni
tepeyi tespit etmistir. Avusturya Arkeoloji Enstitiisii’'nden Neolitik Cag uzmani
Barbara Horejs, “Bu tapmak tekil bir 6rnek degil; bu da hikayeyi ¢ok daha karmagik

ve heyecan verici hale getiriyor” yorumunda bulunmustur. (Horejs, 2023, s. 89)

Binlerce yil sonra bile farkli bicimlerde varligini siirdiiren ve cesitli inang
pratiklerine sahne olan bu yapilarm tesadiifi mimari {iriinler olarak degerlendirilmesi
miimkiin goriinmemektedir. Bu noktada, toplumsal hafizanin insast ve aktarima,
Neolitik toplumlarin kiiltiirel siirekliliginde nasil bir rol oynadigi sorusu baglaminda

Onemli bir tartigma baslig1 haline gelmistir.

Gobeklitepe icin ilk zamanlarda "tapinak" ve "kiilt yap1" ifadeleri yerine
"biiylik ev" tanimlamasi yapilmistir. Ancak, yapilan kazilarla birlikte ortak bir
tapmak mimarisi planinin ortaya ¢ikmasiyla, Schmidt bu yapilar1 6nce "kiilt yap1"
olarak tanimlamis, sonrasinda ise "tapmak" olarak adlandirmaya bagslanmigtir.

(Schmidt, 2012, s. 915) Bolgedeki 27 yerlesimin tamaminda benzer tapmak
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planlarinin uygulandig1 tespit edilmistir. Konut alanlarmin ise son derece sinirlt
oldugu goézlemlenmistir. Bu durum, Gobeklitepe'nin sadece dini bir merkez degil,
ayni zamanda toplumsal organizasyon ve inang¢larin giiclii bir sekilde sekillendigi bir

alan oldugunu gostermektedir.

Gobeklitepe’deki 6zel alanlarin inang amagh yapildigina dair goriislerin temel

sebepleri sunlardir:

Buradaki 6zel alanlarin ayni formda yapilmis olmasi giiclii bir inang
otoritesine isaret etmektedir. T bi¢imli dikilitaslardaki birden ¢ok hayvan figiiriiniin
bulunmasi burada bir hikayenin, anlatinin oldugunu ve bu hikayeleri bilen ya da
sahitlik etmis insanlarin oldugunu gostermektedir. Bu hikayeler ritiiellerin ana
temasini olusturmaktadir. Sonraki kazilarda ortaya ¢ikarilan, Gébeklitepe’nin cagdasi
sayilabilecek ve Gobeklitepe’ye ¢cok yakin bir bolgede yer alan Karahantepe’de 6zel
alanlarin ritiiel ayinler i¢in yapildigina dair daha keskin bulgularin var olmasidir.
Hem Gobeklitepe’de hem Karahantepe’de bazi alanlar arasinda gecislerin ¢ok
kolaylikla yapilabilecekken merdiven ve kapi detaylarinin ve 6zel alanlara belli bir

yerden girilip ¢ikilmasini saglayacak yonlendirme diizeninin olmasidir.

Schmidt’in de vurguladig: {izere, “Gobeklitepe'nin yapimi igin gerekli olan
insan giicii ve lojistik destek, tarimm dogrudan sonucu olmaktan ziyade, tarima giden
yolu sekillendirmis olabilir.” (Schmidt, 2012, s. 921) Diyebiliriz ki Gobeklitepe
“tarim-toplum-inang” siralamasini “inan¢ -toplum- tarim” sekline getirmektedir.

(Hodder, 2018, s. 255)

Gobeklitepe, arkaik insanlarm dinden ve inangtan yoksun ilkel bir hayat
stirmediklerini aksine bir inanca sahip olduklarmni gosterir. Ayrica inanglarini
yasamak i¢in tapimak insa ettiklerini ve zengin bir dini sembol kullandiklarmi da
gostermektedir. O donemdeki insanlarm yerlesik hayata gecip kendileri i¢in konut
yapmadan hayvanlar1 evcillestirmeden ve tarimsal iiretime baslamadan once dini

ihtiyaglarini karsilamak i¢in tapmak yaptiklarinin bir gostergesidir.

Bu durum, yerlesik hayata gegisin yalnizca ekonomik gereksinimlerle degil,
toplu ibadet gibi kiiltirel motivasyonlarla da sekillenmis olabilecegini

gostermektedir. Tapinak alanlarinin yogun bigimde kullanilmasi, insanlarin 6nce
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inang sistemleri etrafinda orgiitlendigini, ardindan ekonomik yapilar gelistirdiklerini
diistindiirmektedir Dolayisiyla Gdobeklitepe, "Once inang, sonra tarim" modelini

destekleyen arkeolojik bir 6rnek olarak 6ne ¢ikmaktadir. (Karul, 2021, s. 25)

Schmidt'in 6liimiinden sonra, kazi ¢aligmalarini devralan ekiplerin yliriittigi
aragtirmalar, Gobeklitepe'nin anlagilmasma dair bazi temel farkliliklar ortaya
koymustur. Ozellikle, bu yeni bakis agilari, Gobeklitepe'nin sadece bir tapmak
kompleksi olarak degil, daha genis bir toplumsal ve ritiiel anlam tasiyan bir alan

olarak da ele alinmasini gerektirmistir. (Notroff & vd., 2015, s. 88)

Uzmanlar, kaz1 ¢aligmalarinin kesintisiz bir sekilde siirdiiriilmesi halinde, bu
kazilarin yaklasik 30 yil i¢inde tamamlanacagma dair bir 6ngoriide bulunmaktadir.
Bu uzun siireli kazilar, Gobeklitepe’nin sosyal, kiiltiirel ve dini yapilarin1 daha

derinlemesine anlamamiza olanak taniyacaktur.

Gobeklitepe kazilarinin ikinci koordinatorii olan L. Clare ise Gobeklitepe’ nin
bir tapmak olarak degerlendirilemeyecegini savunur. Clare ve ekibi, kazilar
sirasinda, yapilarin ¢atiyla Ortiilmesi amaciyla yapilan ¢aligmalar neticesinde, yagam
alanlarini isaret eden ocaklar, su sarnici olabilecegi diisiiniilen yapilar ve kemik
aletlerin bulundugunu ortaya koymuslardir. Bu buluntular, anitsal olmayan mimari
yapilarla iligkilendirilmistir. (Clare, 2019, s. 21) Gobeklitepe'nin su kaynaklarmmdan
uzak bir bdlgede konumlanmis olmasi, buradaki topluluklarin su temin stratejileri
acisindan da 6zgilin ¢ozlimler gelistirmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Clare ve
digerlerine (2019) gore, bu yliksek rakimli bolgede yagmur suyunun toplanmasi veya
suyun dis kaynaklardan tasinmasi gibi yontemler kullanilmis olabilir. Bu durum,
alanmm kullaniminin siirekli degil, donemsel ve torensel -etkinliklerle sinirli
olabilecegi hipotezini desteklemektedir. Gobeklitepe'nin en yakin su kaynagi oldukca
uzak bir mesafede bulunmakta olup, bu yer, ¢evresine hakim bir konumda yer
almaktadir. Bu stratejik yerlesim, bolgedeki topluluklar i¢in hem sosyal bir merkez
hem de kiiltiirel bir alan olarak islev gérmiis olabilir. Kazilar sirasinda su ihtiyacini
karsilamak amaciyla kullanilan biiyiik bir sarni¢, yagmur suyunun toplanmasi igin
insa edilmis kanallar ve tahil islemeye yonelik binlerce 6giitme tasi tespit edilmistir.
Bu 6giitme taglari, yulaf lapasi ve muhtemelen bira iiretimi gibi tarimsal {iretim

stireglerine isaret etmektedir. Bu baglamda Clare, “Gobeklitepe hala essiz ve 6zel bir
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yer, ancak yeni bulgular bdlgenin siireklilik arz eden bir iskan merkezi oldugunu
gosteriyor” ifadesini kullanmistir. (Clare, 2019, s. 30) Gobeklitepe’nin tam
tesekkiillii bir yerlesim yeri olduguna dair bu yeni yorum, bdlgeye dair tiim bilimsel

kabullerin yeniden ele alinmasina neden olmustur.

Clare ve ekibi, Gobeklitepe’yi artik yalnizca tarim devriminin baglangicina
onciilik eden bir anitsal inga siireci olarak gérmememiz gerektiginden bahseder.
Ayn1 zamanda bu 06zel alami ¢evresel ve kiiltlirel donilisiim karsisinda geleneksel
yasam bicimini koruma c¢abast olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda,
Gobeklitepe’deki sembolik 6geler ve 6zellikle tas kabartmalar, toplumsal bellegin bir
araci olarak one ¢ikmaktadir. Dikilitaglar ve duvarlarda betimlenen tilki, leopar, yilan
ve akbaba figiirleri yalnizca dogadaki hayvanlara dair betimlemeler degil; ortaklasa
bir kimlik ve grup aidiyeti yaratmaya yonelik sembolik anlatilar olarak

yorumlanmaktadir. (Dietrich & vd, 2012, s. 54)

Lee Clare, Gobeklitepe i¢in tapinak yorumunun problemli oldugunu ifade
etmektedir. Bazi aragtirmacilar ise Gobeklitepe’yi, kutsalin tecelli ettigi bir yer, ritliel
ve kiilt merkezi olarak tanimlamaktadir. (Clare, 2019, s. 25) Schmidt,
Gobeklitepe’nin O0lii bir tarikatin pargasit olduguna dair bir iddia One siirmiistiir.
Burada bulunan dikilitaglarda betimlenen hayvanlarin, ilk tapinaktaki oliileri

koruduguna inanildigini belirtmistir. (Schmidt, 2012, s. 922)

“Bu yapilarla ilgili olarak sivi kullanimini isaret eden 6nemli bir bulguya
dikkat ¢cekmektedir. Bu tiir yap1 tarzi, Samanizm’e yonelik bir ¢agrisim yapmaktadir.
Tapmaklarda, hayvan tasvirlerinin yani swra, farkli mitolojik Oykiileri anlatan
betimlemeler de yer almaktadir. Inang sistemi agisindan ata kiiltiiniin hakim oldugu
gozlemlenmektedir. Tapinaklarda iglenmis taslarda erkek figiirlerinin yogunlukta
oldugu, ancak konut alanlarinda ¢ok az sayida disi heykelinin bulundugu tespit
edilmistir.” (Terazi, 2020, s. 250) Bu durum, ruhban sinifiyla halk arasindaki sosyal
farkliliklar1 ve hiyerarsiyi yansitmaktadir. (Schmidt, 2012, s. 923)

Ayrica, bazi Oliillerin boyanmis kemiklerinin yerlerinden ¢ikarilarak
torenlerde kullanilmasi, oldukga derin bir inang sistemine isaret etmektedir. (Hodder,

2018, s. 225) Etnografik orneklerden, avci-toplayici toplumlarin yilin belirli
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donemlerinde diizenli olarak ya da farkli amaglarla bir araya geldikleri bilinmektedir.
Alandaki farkli sembollerin ve kurumsal yapilarin, cesitli gruplar1 ve topluluklar1

temsil ettigi diisliniilmektedir. (Clare, 2019, s. 30)

Gobeklitepe’deki yapilarin ¢ok amacli kullanimina dair elde edilen bulgular,
buradaki islevlerin yalnizca dinsel torenlerle sinirlt olmadigini ortaya koymaktadir.
Sosyal alanlarm, ortak bir amag¢ etrafinda toplanan insanlar1 bir araya getiren
mekanlar olarak islev gordiigii sdylenebilir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken
onemli bir nokta, dinin bu alanlardan dislanmasmin imkansiz oldugudur. Bu
yapilarin sosyal alanlar olarak degerlendirilmesinin, dini ve kiiltiirel anlamlarmin gz

ard1 edilmesi anlamina gelmedigi vurgulanmalidir. (Schmidt, 2007, s. 224)

Arastrmamiz sonucu Gobeklitepe’deki varsayimlarin ¢oklugu ve zaman
zaman ise zithgr goze carpmaktadir. Buradaki kazi bagkanlarinin kendi aralarinda
dahi bazi konularda muhalif goriisler 6ne siirdiigiinii gérmekteyiz. Bu tarihi yapinin
kaz1 caligmalar1 heniiz basinda sayilabilecek bir diizeydedir. Dolayisiyla Gobeklitepe
ile ilgili varsayimlarda birbirinden farkli goriiglerin ileri siiriilmesi olagan bir
durumdur. Ancak temelde arastirmacilarin en ¢ok iizerinde durdugu konu, buranin
bir tapmnak merkezi olup olmadigi konusudur. Arkeolog Horejs, kazi alanindaki
gelismeler i¢in “Yeni caligma Klaus Schmidt'in tezini ortadan kaldirmiyor; onun
omuzlarinda yiikseliyor. Bence biiyiik bir bilgi kazanimi oldu. Yorumlama degisiyor,
ama zaten bilim bdyle ilerliyor." agiklamasi buradaki fikir ayriliklarmi o6zetler

niteliktedir. (Horejs, 2023, s. 100)

IIk kazi baskan1 Klaus Schmidt ile onun vefatindan sonra kazmm basina
gecen Lee Clare arasindaki goriis ayriliklarmm yani1 swa popiiler kiiltiir
caligmalarinda kullanilan bir¢ok varsayim ve kurgunun aslinda olagan bir durum
oldugu aciktir. Zira buradaki kanitlar, arastrmacilara net bir yorum kazandirmasi
acisindan degerlendirildiginde, Schmidt’in “tapinak™ ifadesi daha spesifik ve
keskinken, kazilarin genislemesi ile Clare’in “yerleske” yorumu daha esnek ve kabul
edilebilir bir varsayim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii her ne kadar ¢esitli dini
inanclarda dag metaforu goze ¢arpsa da kesislerin veya tapinaklarm tepelerde oldugu
bilinse de; bu yerleskelerin ¢evresinde muhakkak kiiclik yerlesim yerleri vardir.

Topografik ¢aligmalar da tespit edilen, etrafa yayilmis bir yerleske diizeninin var
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olmasi, Gobeklitepe’nin  ‘tapmak merkezli bir iskdn alani” oldugu tezini

kuvvetlendirmektedir.
2.3.2. Gobeklitepe ve Cevresinde Tarim

Insanlik tarihinin tarimsal iiretime gecis siireci, yalnizca bireysel gozlem ve
deneyimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaz. Ayni zamanda uzun vadeli ortak bilgi
birikim ve toplumsal is birligi ¢ergcevesinde sekillenmistir. Tarimsal etkinliklerin
baslamasi, toplumsal yapilarin daha karmasik ve esgiidiimlii hale gelmesine neden
olmus; bu siireg, yerlesik yagsamin, is bolimiiniin ve kiiltiirel sistemlerin gelisimini de
beraberinde getirmistir. (Diamond, 2010, s. 115) Bu gelismeler, insanlarin yalnizca
hayatta kalmalarim1 saglayacak teknik beceriler edinmelerine degil, ayn1 zamanda

biiyiik ve organize yapilar inga edebilmelerine de olanak tanimustir.

Yaklagik yarim yilizyill Once, medeniyetin Bereketli Hilal bolgesinden
baslayarak Anadolu iizerinden Avrupa'ya yayildig1 goriisii hakimdi. "Bereketli Hilal"
terimi ilk kez Amerikali arkeolog James Henry Breasted tarafindan kullanilmustir.
Ancak giiniimiizde, I¢ Anadolu’daki Catalhdyiik, Akdeniz bolgesindeki Hacilar,
Gilineydogu Anadolu’daki Cayonii, Kortepe ve Gobeklitepe gibi dnemli arkeolojik
alanlarda gercgeklestirilen incelemeler, Anadolu’nun Neolitik Dénem’de yalnizca bir
gecis glizergdh1 olmadigini, ayni zamanda ¢ok sayida ve uzun siireli kiiltiirel
faaliyetlere ev sahipligi yaptigmi ortaya koymaktadwr. Bu durum, Diyarbakir
Karacadag’da evcillestirilen siyez bugdaymin (einkorn) ilk 6rneklerinin yani sira,
Cayonii ve Nevalicori gibi yerlesim yerlerinde elde edilen bulgularla da

desteklenmektedir. (Childe, 2006, s. 90)

Childe’in “Neolitik Devrim” olarak adlandirdigi kuram, insanlik tarihinde
tarimm ve yerlesik yasamim ortaya ¢ikisiyla birlikte toplumsal yapmin kokli bir
dontigim gecirdigini 6ne siirer. Bu kurama gore, ilk toplu yasam bicimi aile
temelinde sekillenmis; tarimin gelisimi, yerlesik hayatin siirdiiriilebilirligi ve
karmagik toplum yapilarmin olusmasinda belirleyici bir rol oynamistir. (Childe,
2006, s. 85) Tarmma dayal iiretimin baslamasi, niifus artisiyla birlikte daha organize

bir sosyal yapmin dogmasmnma neden olmus; bireylerin gilindelik yasamlarini
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stirdiirebilmesi i¢in i boliimii, ortak yapilar ve toplumsal diizen ihtiya¢ haline

gelmistir. (Hodder, 2019, s. 14)

Ancak Gobeklitepe 6rnegi, bu kuramm dogrusal yapisini sorgulatan énemli
bir arkeolojik veridir. Zira Gobeklitepe’de, heniliz tam anlamiyla tarima ve yerlesik
diizene gecmeden Once, avci-toplayici topluluklarin karmasik sembolik diisiince
yapisina, kutsal mekan inga etme bilgisine ve organize bir is giiciine sahip olduklar1
goriilmektedir. (Schmidt, 2007, s. 23) Bu durum, dini yapilarmn tarim sonrasit degil,
tarima gegisi miimkiin kilan zihinsel ve toplumsal organizasyonun bir sonucu olarak

daha erken donemde ortaya ¢iktigina isaret edebilir. (Watkins, 2014, s. 76)

Bu tiir karmasik ve uzun siireli insa faaliyetlerinin hayata gecirilebilmesi i¢in,
s06z konusu avci-toplayici topluluklarin uzun bir siire boyunca ayn1 bolgede ikamet
etmis olmalar1 ve temel gereksinimlerini karsilayacak altyapiya sahip bulunmalari
gerekmektedir. Bu baglamda, Gobeklitepe’nin insa siirecinde tarimsal iiretim olmasa
bile bir tiir besin tedarik sisteminin gelismis olmasi gerektigi diisliniilmektedir.

(Watkins, 2015, s. 74)

Dolayisiyla, Gobeklitepe kalintilari, V. Gordon Childe’n "Neolitik Devrim"
kurammin temel varsayimlarini sorgulayan bir zemin sunmaktadir. Childe’m, tarmmin
yerlesik hayati ve sonrasinda da dini yapilar1 dogurdugu yoniindeki dogrusal ilerleme
modeli, Gobeklitepe Ornegiyle tersine cevrilebilir goriinmektedir. (Childe, 2006, s.
78)

Tarmmin baglangicina dair bu varsayimlar, yalnizca arkeolojik verilere degil,
ayni zamanda genetik arastirmalara dayandirilmaktadir. Max Planck Evrimsel
Antropoloji  Enstitlisti tarafindan 1997 yilinda gerceklestirilen kapsamli bir
caligmada, “338 farkl kiiltlir bugday: tiirli incelenmis ve modern ekilebilir bugdayin
kokeninin, Gobeklitepe yakinlarindaki Karacadag eteklerinde dogal olarak yetisen
yabani kirmizi bugday tiiriine dayandig1” belirlenmistir. Bu ¢aligma, Gobeklitepe’de
elde edilen bugday kalintilarinmn, giinlimiiz tarimiyla genetik a¢idan biiyiikk oranda
ortiistiiglinii ortaya koymustur. Elde edilen bu bulgular, Gobeklitepe’nin ayni
zamanda tarimim kokenleri acisindan da merkezi bir rol oynadigini gostermektedir.

Dolayisiyla, Gobeklitepe’nin bulundugu bolge hem sembolik diisiince bigimlerinin
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gelisimi hem de tahil tarimmnin dogusu agisindan tarihsel bir doniim noktast niteligi
tasimaktadir. Bu ¢ift yonlii 6nem hem arkeoloji hem genetik bilimleri agisindan
Gobeklitepe'yi essiz kilmakta ve Neolitik Donem’e iliskin yerlesik varsayimlarin

yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir. (Cora, 2023, s. 64)

Bu baglamda, Gobeklitepe’nin insasi, dinin tarimdan sonra degil, belki de
tarim1 miimkiin kilan zihinsel altyapmin bir parcgasi olarak ortaya ¢ikmis olabilecegi
yoniinde alternatif bir gorlis gelistirmektedir. Tarimsal iiretimden Once devasa
megalitik yapilarin inga edilebilmis olmasi, insanlarin dini inang ve ritiiel sistemleri
etrafinda organize olabildiklerini ve bu organizasyonun, yerlesik hayata ge¢isin 6n

kosullarindan biri olabilecegini gdstermektedir. (Schmidt, 2012, s. 920)

Tarim ve hayvancihigin oOtesinde, Neolitik Donem’de yerlesik yasam
bi¢imlerinin varligindan séz etmek miimkiindiir; dolayisiyla, yerlesikligin yalnizca
tarimsal  faaliyetlerle iligkilendirilmesi indirgemeci bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda, Anadolu’daki Cayonii disindaki canak ¢omleksiz
Neolitik yerlesimlerin cogunun tarima elverisli olmayan bolgelerde kurulmus olmasi
dikkat ¢ekicidir. Ornegin, Gobeklitepe’nin bir dagin zirvesine konumlanmis olmasi
ve benzer sekilde diger ¢anak ¢omleksiz Neolitik yerlesimlerin de genellikle ytliksek
rakimli bdlgelerde yer almasi, yerlesik yasamin yalnizca tarim ekseninde
degerlendirilmesini sorgulatmaktadir. Bu durum, "yerlesik avci-toplayict" gibi yeni
kavramsal ¢ercevelerin ortaya c¢ikmasmna neden olmustur. Ayrica, Neolitik
toplumlarin cogunlukla verimli, aliivyonlu topraklara ve ovalara yerlestigi yoniindeki
geleneksel anlayis; Gobeklitepe, Karahantepe gibi yiiksek rakimli, tarimsal {iretim
acisindan  smirli  alanlarda kurulan yerlesimlerin kesfiyle birlikte yeniden

degerlendirilmek durumundadir. (Toprak, 2022, s. 320)
2.3.3. Gobeklitepe’nin Mimari Yapisi ve Dikilitaslar

Neolitik Dénem’de insan, ¢ogunlukla yalnizca temel beslenme ve hayatta
kalma ihtiyaclarin1 karsilayan bir varlik olarak degerlendirilmis; bu nedenle
uzmanlasma, is boliimii ve meslek edinimi gibi toplumsal orgiitlenme unsurlar1 uzun
stire goz ard1 edilmistir. Ancak Gobeklitepe ve Catalhdyiik gibi arkeolojik alanlarda

elde edilen bulgular, bu doneme iligkin indirgemeci insan tasavvurunun yeniden
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sorgulanmasin1  gerektirmektedir. Ozellikle G&beklitepe’de tespit edilen anitsal
mimari yapilar, belirli bir sembolik sistemin ve ritiiellerin varligina isaret etmekte; bu
baglamda s6z konusu yapilarin yalnizca insa teknikleri agisindan degil, toplumsal

islevleri bakimidan da dikkatle degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Gobeklitepe’de tespit edilen oval ve dairesel planli yapilar ile kire¢ tasinin
temel insa malzemesi olarak kullanilmasi, donemin mimari karakteristigini ve yap1
teknolojisini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda bu mimari O6geler, yerlesim
yapismin yalnizca barmma amagli olmadigmni, sembolik ve ritliel amaglar tagidigini

da diisiindiirmektedir. (Toprak, 2022, s. 85)

Yaklastk 12.000 yil Oncesine tarihlenen Gobeklitepe, islenmis tas
dikilitaglarin metal aletler olmaksizin insa edildigini gostererek, erken donem
insanlarmin miihendislik ve is¢ilik becerilerinin yiiksek diizeyde oldugunu
kanitlamaktadir. Bu taslarin belirli bir geometriye gore dizilmis olmasi, matematik ve
mimarlik bilgisine sahip olduklarmna isaret etmektedir. Ustelik bu yapilarin rastgele
degil, astronomik gozlemleri temel alan bir plan dahilinde insa edilmis olmasi, o
donemin insanlarinm gokyiizii hareketlerini yakindan izlediklerini gostermektedir.

(Magli, 2019, s. 78)

Megalit yapilar, mimarileri ve iizerlerindeki tas stellerde yer alan hayvan
figiirleri, soyut semboller ve mesaj niteligindeki kabartmalar yoluyla yaganan inancin
arka planinin izlerini tasimaktadir. Ozellikle kirecin yakilmasi ve siirtme yoluyla
parlatilmasiyla elde edilen mozaik taban yapisi, mimari agidan dikkat g¢ekici bir
baska unsurdur. Bu uygulama, yiizeyin piirlizsiiz ve su gegirmez 6zellik kazanmasini
saglamig; bu da s6z konusu alanlarin sadece sembolik degil, ritiiel islevlerle de
donatildigmi diisindiirmektedir. Nitekim bu tiir mimari detaylar, s6z konusu
mekanlarda kurban sunaklarinin bulunma olasiligini giiclendirmektedir. (Schmidt,

2012, 5. 921)

Gobeklitepe, ayni1 zamanda ¢esitli kozmolojik yorumlara da konu olmustur.
Ozellikle tapinak yapilarinin gokyiizii ile iliskili oldugu, 12 dikili tasin goksel
dongiileri ve Sirius yildiziyla baglantili oldugu yoniindeki goriisler, Gobeklitepe nin

bir tlir gokylizii gozlemevi ya da kozmik takvim islevi gordiigii tezini desteklemek
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amaciyla One siiriilmiistiir. Ancak, yapilar arasindaki plan farkliliklari, sembolik
cesitlilik ve kronolojik katmanlar géz Oniine alindiginda, Gobeklitepe’nin tek bir
anlam verilerek agiklanamayacak kadar karmasik bir yapiya sahip oldugu
anlagilmaktadir. Bu durum, mekanin yalnizca inangsal degil, ¢ok islevli, cok

katmanli bir anlam diinyasina sahip oldugunu gdstermektedir. (Unat, 2023, s. 31)

Gobeklitepe'de yer alan dikilitaglarin inga siireci, Neolitik Ddnem
toplumlarinin teknik bilgi birikimi ve sosyal organizasyon yapilar1 hakkinda 6nemli
ipuclart sunmaktadir. Agwrliklar1 10 ila 20 ton arasinda degisen bu megalitik
bloklarm, herhangi bir maden isleme teknolojisi veya tekerlek kullanimi1 olmadan tas
ocaklarindan kesilerek yaklasik 300-500 metre uzakliktaki tapmnak alanma
ulastirilmasi, son derece gelismis bir miithendislik bilgisi ile ortaklasa bir is giliciiniin
koordinasyonunu gerektirmektedir. (Schmidt, 2007, s. 62) Bu baglamda, taslarin
nakliyesinde kaldirag sistemleri, ahsap kizaklar, insaat iskeleleri gibi basit mekanik
araglarin devreye girdigi disiiniilmektedir. Ayrica, Bereketli Hilal’in erken Holosen
doneminde (M.0.10.000) yogun ormanlik alanlarla kapli olmasi, tomruklarm tasima
stirecinde etkin bigimde kullanilmis olabilecegini gostermektedir. (Parasayan, 2023,

s. 50)

Gobeklitepe’de ortaya ¢ikarilan mimari yapilar genel olarak yuvarlak ve T
bicimindeki dikilitaslardan olusmaktadir. Bu taslarin diizenlenme sekli, farkli
yiiksekliklere sahip olusu ve bu taglarin sayisal oranlari, yapinin insa edilme bigimine
dair Onemli ipuclari sunmaktadwr. (Schmidt, 2007, s. 32) Orta dikilitaglarin
konumlari, bu dikilitaglarin oturdugu kaideler ve {izerinde yer alan hayvan figiirleri,
tasarimin estetik ve fonksiyonel yonlerini gozler oniine sermektedir. (Hodder, 2018,
s. 224) Dikili taglardaki ti¢ boyutlu kabartma teknigi 151k-gdlge oyunlariyla birleserek
ileri diizey bir gorsel tasarim anlayisini sergilemektedir. Gilindiiz giines 1518inda iki
boyutlu gibi goriinen figiirler, mesale 1s181nda ii¢ boyutlu bir derinlik kazanmakta, bu
da yapilarin hem giindiiz hem gece farkli anlam katmanlariyla deneyimlenmesine
olanak tanimaktadir. Ayrica taslara vuruldugunda duyulan diisiik desibelli titresimli
ses, yapinin yalnizca gorsel degil, isitsel bir deneyim sunacak bi¢cimde tasarlanmis
olabilecegini diisiindiirmektedir. (Karul, 2021, s. 27) Bu teknik 0zellikler,
Gobeklitepe’deki yapim bilgisinin islevsel estetikle birlestigini ortaya koyar.
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Ayrica, taslarin geometrik sekilleri, 6zellikle gonye seklinde tasarlanmig
kollar ve ellerin gobek hizasinda tasarlanmasi gibi detaylar, mimarinin sembolik

anlamini pekistirmektedir. (Clare, 2019, s. 24)

Taslarm tinisi, yapmnin akustik 6zellikleriyle ilgili dikkat ¢ekici bir unsurdur.
Yapilar, belirli bir gec¢is yolu izlenerek ve doner bir hareketle girilerek ziyaret
edilmigtir. (Terazi, 2020, s. 250) Merkezdeki kaydedilmis yapilar i¢inde yer alan,
ortasi delik taglar ve su ile baglantili ritiiellerin gerceklestirilmesi, bu alanin dini ve
kiiltiirel fonksiyonlarmi vurgulamaktadir. Ayrica, taslarin etrafindaki semboller,
belirgin Onliikler gibi detaylar, cesitli sembolik anlamlarin ve ritiiel 6gelerin

birlesimini temsil etmektedir. (Hodder, 2018, s. 222)

Tim bu semboller, psikoloji, sosyoloji, astronomi, din, mitoloji, tasavvuf,
sanat tarihi, insanlik tarihi, ezoterizm ve astroloji gibi bir dizi bilimsel disiplin
gerektirmektedir. Yine alanla i¢ ice gegmis ve birbirini tamamlayan bir yap1 burada

bilimin farkli kollarmna isaret etmektedir

Neolitik Donem’de agirliklar: 10 ila 20 ton arasinda degisen dikili taslarin tag
ocaklarinda iglenmis olusu, kabartma motiflerle siislii olusu o donemde yasamis
insanlarm miihendislik ve sanat gibi alanlarda basar1 elde ettiklerini gostermektedir.
Bu taslarin 500 metre uzakliktaki bir alandan tasinmasi, ciddi bir is giicii ve
organizasyon gerektirmektedir. Yapilan hesaplamalar, taslarin taginabilmesi i¢in en

az 500 kisilik bir is giiclinlin gerektigini ortaya koymaktadir. (Schmidt, 2007, s. 65)

Gobeklitepe’deki yapilar, Oncelikle bir c¢ukur kazilarak ana kayaya
yerlestirilmis ve ¢ikarilan toprak ¢ukurun etrafina tasinarak duvar seklinde
diizenlenmistir. Bu yapilandirma teknigi, ¢ukurun etrafindaki toprak duvarla

cevrelenerek yapmin korunmasini saglamistir. (Schmidt, 2007, s. 105)

Bunun 6tesinde, Gobeklitepe’deki yapilar yalnizca yapisal islevleriyle degil,
tasidiklar1 sembolik anlamlarla da dikkat ¢gekmektedir. T bicimli dikilitaglarin yatay
ist boliimlerinin stilize edilmis insan basini, dikey bdliimlerinin ise beden kismini
temsil ettigi; kemer, pestamal, el ve kol kabartmalar1 ile antropomorfik 6zelliklerin
acikca vurgulandigir goriilmektedir. (Schmidt, 2007, s. 135) Karul’a (2024) gore,

dikilitaglardaki bu insana 0zgili nitelikler, taglarin soyut bir birey ya da varlik
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formunu temsil ettigine isaret etmektedir. “Dikili taslarin {ist kisminin basi, dikey
kisminin ise gdvdeyi simgeledigini ve taglarda kulak, gz, burun gibi detaylar olmasa
da kollar ve ellerin varliginin bunu agikca gosterdigini ifade etmistir. Baz1 6rneklerde
ise kemer ya da kusak benzeri figiirler yer almakta, bunlar da goévdeyi daha da
belirginlestiren semboller olarak 6ne ¢ikmaktadir. Taglarin ylizeyleri genellikle
hayvan figiirleriyle silislenmis, bazilarinda ise geometrik desenler ve insan
betimlemeleri bulunmaktadir. Her bir figliriin, tasidigr bir anlami oldugu
kuskusuzdur ve bu anlamlar iizerine yapilacak yorumlar sonsuzdur. Ancak, burada
dikkat ¢ceken dnemli bir nokta, bu betimlemelerin ya da sahnelerin, uzun bir gegmisin
iriinii oldugunu bilmemizdir. Bu figiirlerin, bunlar1 yapanlar1 ve onlar1 gorenleri, bu
betimlemeleri izleyenler i¢in ne kadar fazla sey anlattigin1 anlamak, ancak gii¢lii ve
ortak bir hafizanin varligiyla aciklanabilir. Bu noktada, bu 6zel yapilarin, dikili
taglarin ve tiim betimlemelerin, donemin mitolojik diisiince yapisi ve varolus
felsefesiyle iligkili oldugu fikrini kabul etmemiz gerektigi acik bir sekilde ortaya
cikmaktadir.” (Karul, 2024)

Baglangicta bazi arastirmacilar, bu dikilitaglarin mitolojik “ikizler” temasina
gonderme yaptigr yoniinde yorumlarda bulunmustur. Schmidt, dikili taslarin
anlamini agiklarken, merkezdeki dikilitaglarin ikizler olarak tasarlandigini ve
mitolojide sik¢a karsilagilan bir sembolizm oldugunu belirtmistir. Ancak, yapilan
daha ileri kesiflerin ardindan, bu taslarin bir erkek ve bir kadin1 temsil etme olasilig1
ortadan kalkmis, bunun yerine taglarin ¢gogunlukla erkek figiirlerini yansittig1 goriisi

agirlik kazanmustir. (Schmidt, 2007, s. 114)

Yiizeydeki kabartmalarin estetik ve teknik agidan gdsterdigi hassasiyet,
sadece tas isciligi becerisiyle agiklanamayacak kadar ileri diizeydedir; bu da donemin
insanlarinin  belirli bir sanat egitimi ve kiltiirel gorgiiye sahip olduklarimi

diistindiirmektedir. (Notroff & vd., 2015, s. 88)

Burada ortaya ¢ikan yapilar, tas is¢iligi ve heykel sanatinin erken donemlerde
bile ne kadar gelismis oldugunun ve kompleks diisiince siireclerinin varligimin somut
bir gostergesidir. Gobeklitepe, yazinin icadindan ¢ok daha Once, taslarin {izerinde
belirli semboller ve figiirlerle gergeklestirilen betimlemeler araciligiyla bir anlam

diinyas1 yaratma cabalarmi icermektedir. Bugiin bile, bu tas yapilar1 ve sembolizmi
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¢ozmeye yoOnelik c¢abalar, insanlik tarihinin en derin sirlarin1 acgia ¢ikarmayi

amaclayan bir yolculugun pargasi olarak devam etmektedir.

Dikili taglar iizerindeki betimlemeler, bu taglarin yalnizca yapisal degil, ayni
zamanda ritiiel anlam tagiyan unsurlar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu figiirlerin,
ozellikle atesin aydinlatic1 etkisiyle ¢ok daha belirgin hale gelmesi ve inananlar
tizerinde biiyiik bir etki yaratmasi muhtemeldir. Taslarin, a¢ik hava mabedi olarak
kullanilmast durumunda, giin batimi1 ve giin dogumu esnasinda ortaya ¢ikan 151k
oyunlari, figiirlerin ti¢ boyutlu bir sekilde algilanmasini saglayarak daha etkileyici bir
gorsellik sunabilir. Bu 1s1k etkisi, tasvirlerin gorsel algisini doniistiirerek sembolik
anlamlarin1 derinlestirebilir ve ritiiel etkinliklerin atmosferini gili¢lendirebilir.

(Toprak, 2022, s. 156)

Lee Clare, “dikilitaglar izerinde kabartma olarak yer alan hayvan motiflerini;
tilki, turna, yaban domuzu, yilan, Oriimcek, boga ve cesitli kuslar olarak
siralamaktadir. Bu figiirler, avci-toplayict bir toplumun kiiltiirel ve mitolojik
diinyasin1 yansitmaktadir.” (Clare, 2019, s. 30) Erken donem insaninin diinyay1 nasil
algiladiklar1 ve gii¢ iliskisini nasil kurduklar1 betimlenen farkli hayvan figiirleri
araciligtyla anlasilmaktadir. S6z konusu betimlemelerin Tanrilar1 veya ruhlar1 temsil

ettigi kabul edildiginde, mevcut bir Tanr1 anlayisindan bahsetmek miimkiindiir.

Buradaki kabartma ve figiirler genellikle atak halde, saldirgan ve korkutucu
yiiz ifadeleriyle yapilmistir. Bazi1 dikilitaglarda birden fazla hayvan figiirii
bulunmaktadir. Avcr toplayiciliktan doniismeye baglayan bu Neolitik toplumun
avladiklar1 ya da arazide karsilastiklar1 hayvanlarla ilgili biiyiileyici hatirasi olan
olaylar1 tasa naksettiklerini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla burada doganin iginde
korku ve heyecan verici, gii¢ yetirilmekte zorlanilan vahsi hayvanlarla miicadeleye
girisen, kahraman saydiklar1 atalarmin mitolojik hikayelerini gormekteyiz diyebiliriz.
Bu mitolojik hikayelerin etrafinda ritiiellerin gergeklestirilmis olmasi, kahramanlik
ve cesaret gosteren atalarmin anilmasi ve atalarina bu hikayelerde yardim eden askin
bir giice tazimde bulunmalart muhtemeldir. Vahsi hayvanlarla girisilen giic
miicadelelerinde 6lmiis ya da yaralanmis atalarin animsatilmasi amaglanmistir

diyebiliriz.
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Bu figiirlerin hepsinin erkek olarak betimlenmesi, totem inancinin ve bu
inangla iligkili toplumsal yapinmn varligma isaret etmektedir. (Schmidt, 2007, s. 219)
Bu yirtict hayvanlarin, séz konusu toplumlarda Tanrilar olarak kabul edilip
edilmedigi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu durum, toplumun dini inanglar1 ve
gii¢ figiirlerinin nasil sekillendigi hakkinda derinlemesine diisiinmeyi gerektiren bir

soru ortaya koymaktadir. (Clare, 2019, s. 31)

Gobeklitepe’deki bu semboller, toplumlarin dini yapilari ve mitolojik
diinyalar1 hakkinda 6nemli ipuglart sunmaktadir. Bu figiirlerin kutsal varliklar olarak

kabul edilmesi, ayn1 zamanda toplumun inang¢ anlayisini gostermektedir.

Anlat1 yoluyla kurulan bu sembolik sistemler, Gobeklitepe toplumunun
yalnizca ritiiel pratikleri degil, ayni zamanda sosyal biitiinliigiinii siirdiiren ortak
deger ve inanglarin da yansimasidir. Boylece Gobeklitepe, soyut inanca dair Neolitik
toplumsal yapimin anlagilmasi agisindan énemli bir referanstir. (Notroff & vd., 2015,

s. 88)
2.3.4. Gobeklitepe’de Sanat

Pozitivist tarih anlayisi ¢ercevesinde, Paleolitik insanin "vahsi", "ilkel" ya da
"barbar" kategorileri igerisinde degerlendirilmesi, bu doneme ait bireylerin sanat
iiretiminde bulunabilecegi fikrini biiylik 6lciide diglamistir. Bu bakis agisma gore,
estetik tliretim ve simgesel diislinme, ancak tarim devrimi ve yerlesik hayatin

ardindan gelisebilecek ileri diizey bilissel ve kiiltlirel faaliyetler olarak goriilmiistiir.

Ancak zamanla, Ozellikle Lascaux, Chauvet ve Altamira gibi Paleolitik
doneme tarihlenen magara resimlerinin igerdigi kompozisyonlar {izerine yapilan
analizler, bu sanat eserlerinin siradan eglencenin 6tesine gectigini ortaya koymustur.
S6z konusu resimlerin toplumsal bellegin, mitolojik anlatilarin ve dini ritiiellerin bir
parcast olarak iiretildigi yoOniinde gliclii argiimanlar bulunmaktadir. Hayvan
figlirlerinin tiir, pozisyon ve yerlesim agisindan tasidigi diizen, bu gorsellerin
simgesel bir diizlemde anlam tasidigini gostermektedir. Bu baglamda magara
resimlerinin, erken donem insaninin soyut diisiinme kapasitesine ve inang

sistemlerine isaret ettigi kabul edilmektedir. (Eliade, 2017, s. 164)
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“Gobeklitepe’deki T bigimli dikilitaslar ile Nevalicori’deki benzer yapilar
arasinda kurulan paralellikler, Neolitik bireyin sembol iiretme yetisinin oldukg¢a
gelismis oldugunu ortaya koyar niteliktedir. Bu yapilarin yiizeylerine islenmis
hayvan figiirleri, soyut sekiller yalnizca estetik bir begeninin iirlinii degil; ayni
zamanda bir ritlielin veya dini bir diinya goriisiinlin somut ifadeleri olarak

degerlendirilmelidir.” (Toprak, 2022, s. 180)

Gobeklitepe'nin anitlary, tas devri insanlarinin sanatsal ifade big¢imleri ve
mimari sistemleri hakkinda daha onceki bilgilerimizden farkli bir toplum modelini
ortaya koymaktadir. Bu toplum, tas devri insanmin yalnizca sanatsal siislemeler
yapabilmesinin tesinde, ileri diizeyde teknoloji ve lojistik gerektiren bilgileri, biiyiik

yapitlar olugturmak i¢in insan giiciiniin organizasyonu ile hayata geg¢irebilmistir.

Gobeklitepe’de ortaya g¢ikan yapilar, sanat eserleri, heykeller ve astrolojik
semboller, dini bir alanin Otesine gecerek, o donemin entelektiiel ve kiiltiirel
birikimlerinin bir yansimasidir. Bu unsurlar, Gobeklitepe'nin sadece bir ibadet
merkezi degil, ayn1 zamanda diisiinsel, kiiltlirel ve toplumsal baglamda bir "merkez"

olarak islev gordiiglinii géstermektedir.
2.4. Gobeklitepe’de Inanca Dair Arkeolojik Varsayimlar

Din ile arkeoloji arasindaki iligki, insanlik tarihinin anlagilmasi agisindan
oldukca derin ve karmasiktir. Din, genel olarak soyut bir olgu olarak diistiniildiigii
icin onu maddi kiiltiirle bagdastirmak giictiir. Ancak, din ayn1 zamanda toplumsal ve

kiiltiirel yapilar tizerinde baskm bir etkiye sahiptir.

Dinin soyut bir alan kabul edildigi ve dolayisiyla maddi kiiltlir {izerinden
anlasilamayacag1 meselesi din ile arkeoloji arasindaki mesafenin olugmasinda temel
nedenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Toprak, 2022, s. 84) Oysaki
arkeoloji bilimi ge¢miste yagamis insanlarin hayata bakislarinin ve dini anlayislarmin
somut sekline ulasmamizi saglar. Insanlarin hayata bakislarinda dinin cok énemli bir
yer tuttugunu hatta en aktif rol oynadigini soylemek miimkiindiir. Din ile arkeoloji
arasindaki iliskilendirmeyi giinlimiizii yorumlayarak da anlayabiliriz. Zira
giiniimiizden gelecege yansiyacak olan biitin maddi kiiltleri cografik olarak

smiflandirdigimizda hangi bolgeden neyin gelecege yansiyabilecegini tahmin etmek
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zor olmayacaktir. Ornegin sanata bakis tarzi, bati cografyasindan farkli olan Islam’mn
yogunlastig1 bolgelerde heykelcilik gibi sanat eserlerinin gelecege birakilamayacagi
asikardir. Budizm gibi dinlerin bulundugu cografyalarda ise Islam, Hristiyanlik ve
Yahudilik gibi dinlerin eserlerine rastlamak gelecekte de pek miimkiin olmayacaktir.
Zira farkli cografyalarda farkli dinsel yasantilara ait sanatsal sofralar kurulmus ve
tarihi kalmtilar da dini yasanti hakkinda bilgi verecek sekilde ayakta kalmugtir.
Gobeklitepe’de bulunan her bir kalintiy1 da bu sekilde yorumlamak; hakkinda, bir¢ok

sOylenti kalabalig1 igeren Gobeklitepe’yi daha iyi anlamamizi saglayacaktir.

Din hayatin bir¢ok yoniinii etkilemekte bazi aligkanlik ve davranis kaliplarini

belirlemekte zaman ve mekana farkli anlamlar kazandirmaktadir. (Toprak, 2022, s.

90)

Din, bireylerin varolusunu sekillendirirken, ayn1 zamanda toplumsal normlar1
ve degerleri de belirler. Bu etki, kisinin inanglartyla sinirli kalmaz; ayni zamanda
yasam alanlarna, tapmaklara, mezarlara ve diger arkeolojik kalmtilara da yansir.
Ornegin Gobeklitepe insanini Islam’la bagdastiracak bir kurgu imkani olsaydi ki;
tarihsel agcidan bu miimkiin degildir. islam dininde inanan insanlarin; ibadeti, ahlaki,
giindelik ve sosyal hayat1 gesitli ritiieller, emir ve yasaklarla diizenlenmistir. Islam’1
icsellestirerek yasayan inangli bir insan namaz vakitlerine gére yasamini diizenlerken
bir yandan farzlara ve slinnete uygun bir sekilde yemek yemesi, yedigi yiyeceklerde
helallik ve haramlik ayirimina gitmesi beklenir. Ayni sekilde Islam’a gore
yasadiklarmi kurguladigimiz Gobeklitepe insanlarmin kurban olarak sunduklari
hayvanlar arasinda domuz ve yirtict hayvan kalitilarma da rastlayamazdik. ibadet
alanlar1 Mescid-i Aksa ve Kabe gibi kutsal kabul edilen mabetlere doniik bir sekilde
konumlandirilmast beklenecekti. Yine baska bir agilimla Gobeklitepe insaninin
Miisliiman olduklarim varsayabilseydik Islam’da genel kaniya gore resim ve
heykelcilige karsi olumsuz tutumlardan dolay1 figiir ve sembollere muhtemelen
rastlayamazdik. Kisacas1 toplumda yasanan din ne ise biitlin yasama sirayet
edebilecek kadar somut izlerle gelecege kalintilar birakacaktir. Bu nedenle,
arkeologlar dinin etkilerini inceleyerek ge¢mis toplumlarin yasam bigimlerini,

inanglarini ve deger sistemlerini ortaya koyabilirler.
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Arkeolojik buluntular, ibadet alanlary, ritiiel objeleri ve diger maddi kalintilar,
bir toplumun dini inan¢ ve uygulamalarinm nasil olustuguna dair énemli ipuglar1
sunar. Sonug¢ olarak, din hayatin pek ¢ok yoniinii etkilemekte ve zamanla mekana

farkli anlamlar katmaktadir.

Bu nedenle, maddi kiiltiirlerin incelenmesi, ge¢cmiste yasamis topluluklarin
inang sistemleri hakkinda bilgi edinmemizi saglayabilir. 19. yy.da aydinlanma
cagmin etkisiyle dinin bir kdkene sahip oldugu diisiincesi dogrultusunda, dinin
kokenini aragtirma cabalar1 6ne ¢ikmistir. Arkeologlarin, evrimsel bir bakis acisi1 ve
cogu zaman da pozitivist bir bilim anlayisiyla dinle ilgili konulara ilgisiz kaldiklar1
sOylenebilir. Aydinlanmaci diislincenin dine kars1 yiiriittiigii elestirinin en belirgin
sonuclarindan biri, dinin kokenlerine dair ¢esitli teorilerin gelistirilmesidir. Bu
baglamda, teorisyenler ilk etapta Kilise ve Papa’y1 karsilarina almamak adina; Antik
Donem dinlerinin mantiksizligir ileri siirlilerek bu argiimanlarla Yahudilik,
Hristiyanlik ve Islam gibi yasayan dinlerin de mesruiyetlerini zayiflatmayi

amaglamiglardir. (Toprak, 2022, s. 95)

Antropologlarin, dinin kdkenine iliskin ileri siirdiikleri teorilerinde, "ilkel"
olarak adlandirdiklar1 insan tiiriinii ciddiye almadiklar1 goriilmektedir. Darwinci
bakis acisiyla bakildiginda, tas devri insani, ¢ocuke¢a, hayali inanglarla, akildan
yoksun, siipheci ve korkulu bir yasam siirerken, biiyli ve dualarla korunmaya calisan
bir varlik olarak tasvir edilmektedir. Pozitivist diisliniirler ise ilkel inanclarla diger
dinler arasinda herhangi bir ayrim yapmazlar; onlara gore din, topyekin bir aldanis
olarak goriilmektedir. Eger ilkel dinin heyecan ve gerilimden kaynaklanan irrasyonel
ve gereksiz bir inan¢ oldugu kanitlanirsa, ilahi dinlerin de anlamini yitirecegi
sonucuna varilabilir. Tim bu yorumlarm arkasinda, Bati medeniyetinin kendisini
uygarligin en yiiksek noktasinda gormesi ile vahsi ve ilkel toplumlarin ayni diisiince

bi¢imine sahip olamayacag1 inanc1 yatmaktadir. (Pritchard, 1998, s. 75)

Gobeklitepe ve Karahantepe insanlar1 sanilanin aksine ilkel degil son derce
renkli diinyalar1 olan iiretken insanlardi. Bu zamana kadarki Neolitik Donem
insanlarma ilkel yakistirmasi bizim {stten bakan, ilerlemeci bakis agimizdan
kaynaklanmaktadir. Bu insanlar kendi donemleri adina estetik diisiinebilen, sanat,

matematik, astronomi ve mimari gibi bilimsel alanlarla ilgili bilgi donatilarina
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sahiptiler. Sadece hayatta kalma amaciyla hareket etmiyorlardi. Tahmin edilenin
aksine hayal diinyalar1 son derece geligkin, soyut ve {i¢ boyutlu diisiinebilen ve
kollektif hareket edebilmeyi basarabilmis insanlar tanimi onlar i¢in daha dogru bir
yargt olacaktir. Gobeklitepe’nin kesfi bu yoniiyle de insanlik tarihi agisindan bir

milattir.

Adam Kuper’e gore, “ilkel toplum teorisi tarihsel bir yanilsama olarak
goriilmektedir. Arkeoloji, antropoloji ve sosyoloji gibi alanlarda sik¢a karsilasilan
"ilkel" kavrami, esasen kendi kiiltiirel yapilarin1 analiz etmeyen ve iizerinde
diisinmeyen topluluklar1 tanimlamaktadir.” (Kuper, 2024, s. 17) Gobeklitepe, bu
toplumlarin ortak gecmisten beslenen giiclii bir sosyal ag1 paylastigini ve basitten
karmasiga, ilkelden uygarliga dogru evrilen toplumsal doniisiimiin Ongorildiigii
yaklagimlara net bir sekilde karsi ¢ikmis ve bu doniisiimiin daha karmasik bir yapiya
dayandigin1 kanitlamstir. (Toprak, 2022, s. 90)

Yazili kaynaklar1 olmayan dinler, genellikle kabile veya folklorik dinler
olarak smiflandirilmigtir. Dinler Tarihi incelendiginde, bir ¢esit ikili kategori sistemi
ortaya ¢ikmaktadir: Ilkel dinler, arkeologlar ve antropologlar tarafindan incelenirken,
diger kategori diinya dinleri olarak dinler tarihgileri tarafindan ele alimmustir. Eliade,
bu iki kategoriyi birlestirerek, arkeolojik bulgulara dayali benzetmeler yapmaktan
ka¢inmaz ve eski toplumlarla ¢agdas avci-toplayicilar arasinda benzerlikler kurar.
Ona gore, her iki grubun benzer ekonomik kosullar1 ve dini inanglar1 arasinda bir bag

vardrr. (Eliade, 2017, s. 87)

Din, yalnizca manevi bir olgu olmanin &tesinde, hayatin pek ¢ok alaninda
maddi kiiltiirii sekillendiren 6nemli bir faktordiir. Bu durum, din arkeolojisinin
karmagik yapisini anlamamiza yardimei olur. Barinma, beslenme, teknoloji ve 6lii
gomme gibi pek ¢ok farkli alanda dinin etkisi hissedilmektedir. Bu etki, insan
yasammin farkli yonlerini sekillendiren temel bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla,
dinin bu kadar genis ve etkili bir alan1 kapsadigma dair goriigler, din arkeolojisi
caligmalar1 igerisinde sik¢a dile getirilmistir. Bir toplumda yasanmis olan din,
insanlarin tiimiiniin dindar oldugu anlammi tasimaz; ancak din ile ilgili pek ¢ok
faktor — ornegin 0lii gdmme, beslenme aligkanliklari, cinsiyet ve hayvan kullanimi —

birbirleriyle baglantilidir. Bu noktada, mesele olduk¢a karmasik hale gelmektedir,
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ancak tiim bu faktdrlerin birbirine bagl oldugu gdz Oniine alindiginda, bize yeni

perspektifler kazandracaktir. (Toprak, 2022, s. 98)
2.5. Gobeklitepe’de Inanc Yapilarinin izleri

Simsekler, gok giiriiltiileri, saganak yagmurlar, dolu, kuraklik ve kitlik gibi
iklimsel olaylar, tarih boyunca insanlik i¢in siirekli bir korku kaynagi olmustur. Bu
dogal afetlerle basa ¢ikabilmek i¢in insanlar, Tanrilarina dua etmis, cesitli ritliellerle
kurbanlar sunmus ve siirekli bir yakaris i¢inde bulunmuslardir. Yiiksek daglar,
agaclar ve akarsular, her zaman insanlar i¢in kutsal kabul edilmistir. Bu yerler, inang

sistemlerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. (Ayhan, 2020, s. 64)

Mircea Eliade'nin “kutsalin yeniden tezahiirii” (hierophany) yaklasimai,
kutsalin zamansal boyutta ayni niteliklerle tekrar tekrar ortaya ciktigini ve kiiltiirel
olarak yeniden {iretildigini savunur. Ancak bu yaklasim, kutsalin binlerce yil
boyunca ayn1 anlami ve islevi korudugu varsayimi nedeniyle, giiniimiiz yorumlayici
antropoloji yaklasimlar1 agisindan elestiriye agiktir. Bu baglamda kutsalin siirekliligi
konusu ne tamamen dogrulanabilir ne de mutlak surette reddedilebilir bir olgu olarak

degerlendirilmelidir. (Toprak, 2022, s. 102)

Gobeklitepe'nin kesfi, mevcut tarihsel ve arkeolojik paradigmalar1 yeniden
diistinmeye zorlamis; 6zellikle dinin kdkenine ve toplumun inang temelli dogasma
dair kabulleri derinden sarsmistir. Bu durum, “din” olgusunun yalnizca yerlesik
yasamin ve iretim ekonomisinin sonucu degil, ayn1 zamanda onu miimkiin kilan
temel sosyal yapilarin da varligmi kabul etmek durumunda kalmistir. Toplumsal
yapinin gelisiminin yalnizca sistematik dini inanglardan kaynaklanmadigidir. Aksine,
din, semboller ve dil gibi kiiltlirel unsurlar, insan topluluklarinin yeni iletisim
bicimleri gelistirerek ortak yasami diizenlemelerini miimkiin kilmistir. Durkheim,
“dinin temel islevlerinden birinin toplumsal dayanigmayi saglamak oldugunu
belirtmis ve dinin bireyler arasinda bir bag kurarak kolektif bir bilincin olusumuna
katki sundugunu vurgulamistir”. Bu baglamda din, erken donem toplumlar1 i¢in
yalnizca metafizik bir inang sistemi degil, ayn1 zamanda bir toplumsal iletisim araci

olarak degerlendirilmelidir. (Durkheim, 2019, s. 31)
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Gobeklitepe’deki bu yapilarin yalnizea dini térenlerin yapildig: yerler degil,
ayni zamanda ilk toplumsal is birligi ve organize topluluklarm bir araya geldigi
alanlar olarak da degerlendirilmesi miimkiindiir. (Schmidt, 2012, s. 916) Arkaik
topluluklar cogu zaman giinliikk yasamlarmi stirdiirdiikleri barmnaklart oldukca basit
ve kisa Omiirlii yapilar olarak insa ederken, tapmak gibi kutsal mekénlar1 daha
gorkemli, simgesel ve zamana direngli bir sekilde tasarlamislardir. (Eliade, 2017, s.

65)

Arkeologlar acisindan 6nemli tartisma konularindan biri, Gobeklitepe gibi
anitsal yapilarin, heniiz tarima ge¢memis avci-toplayict toplumlar tarafindan nasil
insa edildigidir. Bu baglamda, Alman Arkeoloji Enstitilisii’'nden Harald Hauptmann
s0z konusu yapilarin insasinin dini liderler Onciiliigiinde gergeklestirildigini One
stirmektedir. Bu goriis, erken donem topluluklarinda belirgin bir toplumsal hiyerarsi
ve segkin bir sinifin varhigini kabul etmeyi gerekli kilar. Hauptmann’in yaklagimi, bu
toplumlarin yalnizca hayatta kalma gereksinimlerine yanit vermekle kalmayip, ayni
zamanda dini ve sosyal yapilar1 bi¢imlendiren liderlik figiirleri araciligiyla biiyiik
Olgekli mimari projeleri hayata gecirebilecek orgiitsel kapasiteye sahip olduklarmi

ortaya koymaktadir. (Hauptmann & Ozdogan, 2003, s. 154)

Bu kadar biiyiik bir topluluk, ortak bir inang etrafinda birleserek insa
faaliyetlerine katildiysa, bu durum ortak bir inang¢ sisteminin, yani merkezi bir dini
yapimin varligina isaret eder. Bu durum, geleneksel olarak avci-toplayici ya da erken
tarim toplumlariyla iliskilendirilen dagmnik totemik inang sistemlerinin yeniden
degerlendirilmesini gerektirir. Boylesine biiylik bir yapinin varligi, hiyerarsik bir
diisiince yapisini, dolayisiyla da sosyal agidan tabakalasmis bir toplumu varsayar.

(Ayhan, 2020, s. 84)

Gobeklitepe'deki yapilarda dikkat ¢eken ilk unsur, 12 adet T bicimli dikili
tasin, dairesel bir plan icerisinde diizenlenmis olmasidir. 12 rakammin segimi,
yalnizca mimari bir tercih olmanin Otesinde, sembolik bir anlam tasiyor olabilir.
Tarih boyunca birgok kiiltiir ve inang sisteminde 12 sayis1 kozmolojik, dini ve sosyal
anlamlar yiiklenmis bir unsur olarak éne ¢ikmustir. Ornegin, Babil, takvimi 12 aya
boliinmiistiir; Eski Ahit'te Israilogullar1 12 kabileye ayrilirken, Hristiyanlikta 12

havari ve Sii dgretisinde 12 Imam inanci gibi érnekler bu rakama yiiklenen sembolik
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degerin farkl kiiltiirlerdeki yansimasidir. (Magli, 2019, s. 85) Bu baglamda

Gobeklitepe’deki 12 tasin dini bir sistemi temsil ediyor olmas1 olasidir.

Gobeklitepe’deki dikili taglarin bir bagka dikkat ¢ekici 6zelligi, yalnizca sag
yiizeylerinde sembolik kabartmalara yer verilmis olmasidir. Sol ylizeyin ise bos
birakilmasi, yapinin ibadetsel bir islev gordiigiine dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.
Bu durum, ziyaretgilerin belirli bir yon dogrultusunda —muhtemelen saat yoniinde—
hareket etmelerini gerektiren bir ritiiel diizeni diisiindiirmektedir. Zira ters yonde
hareket edildiginde sembolik anlatilar gdzlemlenememekte ve ritlielin biitiinsel
anlam1 kaybolmaktadir. Bu yonlendirilmis ritiiel hareket, yalnizca bireysel degil,

kolektif bir biling durumunun da insasina katki saglamaktadir. (Cora, 2023, s. 103)

Gobeklitepe’nin mimari diizeni, ilahi dinlerdeki ritiiel hareketlerle benzerlik
gostermektedir. Ozellikle Islamiyet'teki hac ibadetinin ayrilmaz bir parcasi olan tavaf
—yani Kébe etrafinda saat yoniinde donme eylemi— Gobeklitepe’deki ritiiel pratigin
bir benzeri olarak degerlendirilebilir. Rivayetlere gore ilk tavaf, Hz. Adem tarafindan
Allah’a siikiir amactyla yapilmistir. Kabe nin ilk defa Hz. Adem, hatta ondan once
melekler tarafindan tavaf edildigi bazi rivayetlerde yer almaktadwr. Yahudilik,
Hinduizm ve Budizm’in yani sira Iran ve Roma geleneklerinde de tavafa benzer
ritiiellerin bulundugu nakledilmektedir. (Ogiit, 2011, s. 178) Kutsal tasmn etrafinda
donen ibadet hareketi hem zamansal dongiiyli hem de inanan bireyin Tanr1’yla olan
bagini temsil etmektedir. Gobeklitepe'de gerceklestirilen ritiiel hareketlerin de benzer

bir metafizik temele dayanmis olmas1 muhtemeldir.

Mitolojik ve sembolik anlamda kutsalin etrafinda spiral seklinde donme
ritiielleri, ¢cogu zaman evrensel enerji akisi, ruhsal gelisim, sonsuzluk, siirekli
yenilenmek, evrenin siirekliligi ve oliimsiizliik ile iliskilendirilmistir. (Jung, 2016, s.
98) Gobeklitepe’deki yapisal organizasyonun spiral benzeri bir akisa sahip olmasi,
bu mekanm yalnizca fiziksel bir ibadet yeri degil, ayn1 zamanda metafizik bir zaman

ve mekan anlayisinin somut yansimasi oldugunu gostermektedir.

Antik Mezopotamya’da inang, Tanrilarin yalnizca dogumlart ve giicleri
tizerine kurulmamigtir. Bunun yaninda onlarin oliimleri ve Oliimden sonra

dirilisleriyle de inang¢ sistemlerini sekillendirmislerdir. Bu inang, o6zellikle Asur
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Donem’ine ait tabletlerde agikca belgelenmistir. Tanriy1 simgeleyen heykelin zarar
gormesi, dogrudan Tanrinin Sliimiiyle 6zdeslestirilmis; heykelin tahrip edilmesi,
biiylik bir saygisizlik olarak kabul edilmis ve bunun felaketlerle sonuglanacagina
inanilmigtir. (Cora, 2023, s. 52) Bu baglamda, zarar gormiis Tanr1 heykelleri
kullanimdan c¢ikarilmig, ancak kutsalliklar1 dolayisiyla yok edilmek yerine ozel
alanlarda korunmustur. Bu uygulama, Tanrilarin Olimsiizliiklerini temsil eden
simgelerin ritiiel diizeyde yasatildigini, simgelere yonelik derin sayginin

stirdiiriildiigiinii géstermektedir.

Yakin Dogu mitolojisinde siklikla karsilagilan "6liip dirilen Tanr1" motifi hem
doganin dongiiselligini hem de Tanrisal giiciin siirekliligini sembolize etmektedir. Bu
anlatilar, Tanrmin fiziksel temsilinin; Ornegin heykelin yok olmasi ya da
gomiilmesiyle birlikte, bir yeniden dogusun veya doniisiimiin simgesel anlatimi
haline gelmistir. Mezopotamya’da Tanr1 figiirlerinin topraga gdmiilmesi, onlarin
fiziksel diinyadaki varliklarinin son bulduguna, ancak inan¢ diizeyinde sembolik bir

dirilisin beklendigine dair bir anlayis1 yansitmaktadir. (Jacobsen, 2017, s. 66)

Gobeklitepe’de ortaya ¢ikarilan ve zaman icinde gomiilerek ortiilen megalitik
yapilar da benzer sekilde yorumlanabilir. Bu yapilarin dogrudan yikilmamasi, tersine
dikkatlice gomiilerek korunmus olmasi, bir yikimdan ziyade kutsal bir terk etme ve
koruma eylemine isaret etmektedir. (Notroff & vd., 2015, s. 86) Mezopotamya’daki
tapmak anlayisinda oldugu gibi, Gobeklitepe’deki yapilar da Tanrilarin kudretinin
sembolik ifadeleri olabilir. Tapmagin varhigi Tanrmin giiclinii temsil ederken,
tapmagin ortadan kaldirilmas: ya da gomiilmesi, inang sistemindeki bir doniistimiin
ve toplumsal bilingteki bir degisimin isareti olabilir. Ayrica gdmme gelenegi bircok
dini inang¢ ve yagsam anlayigsinda benzer diislincelerle yer alir. Gomme gelenegin
ayrintilarda farkl diisiinceleri barmdirmasina karsin temel de ayni1 amag etrafinda
gerceklestigini gormekteyiz. Neolitik Donem’de Gobeklitepe’nin hemen sonrasinda
var olan Catalhdyiik’te de gomme geleneginin oldugu goéze carpmaktadir. Zira
insanoglunun var oldugu giinden bu yana hayat1 ve 6liimii anlamlandirma ¢abas1 hep
var olagelmistir. Stiregelen yasaminin 6liimle kesintiye ugramasi her zaman 6liimiin
anlamlandirilmasma ve sorgulamasina neden olmustur. Bu c¢aba ayni zamanda

sonsuzluk arzusunun bir yansimasi olarak da karsimiza g¢ikmaktadir. Insanoglu
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kendisini, kullandig1 esyalarin1 ve hayvanlarmi ve ayni zamanda inang sisteminin
somut bir pargasi olarak mabetlerini bir sonraki formda anlamlandirmaya ¢aligtigi
yasam donglisiinde devam ettirmek istemektedir. Onun bu c¢abasi somut olarak
ritiiellerine, geleneklerine ve tapmaklarmma her zaman farkli sekillerle de olsa

yansimuigtir.

Mezopotamya’da, bir Tanri’ya adanmis tapimaklarin sayist ve gorkemi, o
Tanr1’nin kudretine dogrudan baghydi. (Leick, 2020, s. 45) Gobeklitepe’deki anitsal
yapilar ise, dogrudan bireysel Tanrilara degil, bir inang¢ sistemine veya dogaiistii
varliklar biitliniine adanmis olabilir. Bu yapilarin zamanla gomiilmesi, sadece fiziksel
degil ayn1 zamanda inangsal diizeyde bir doniisiimiin yasandigini géstermektedir. Bu
durum, Gobeklitepe’deki toplulugun inang sisteminin radikal bir degigsime
ugradigini, eski sistemin bilingli olarak terk edildigini ve yeni bir inan¢ bi¢iminin

dogdugunu diisiindiirmektedir. (Karul, 2025)

Toplumlarm kutsal metinleri ve arkeolojik kalintilar1, dinlerin ve ritiiellerin
tarih boyunca siirekli bir gelisim iginde oldugunu gostermektedir. Gobeklitepe’deki
yapilarin planli bir sekilde gdmiilmesi, bu evrimin en somut 6érneklerinden biridir. Bu
uygulama, gegmise duyulan sayginin yani sira gelecege yonelik bir diisiinsel derinlik

de barindirmaktadir.

Gobeklitepe’deki semboller, donemin insanlarinin doga, hayvanlar ve insan
oOtesi gliglerle kurdugu soyut iligkilerin birer yansimasidir. Bu figiirler, yalnizca gozle
goriileni degil, ayn1 zamanda goriilmeyeni, yani ruhsal, ritiiel ve kozmik anlamli

Ogeleri temsil etmektedir. (Schmidt, 2007, s. 270)

Ornegin, belirli bir dikilitas iizerinde yer alan ve dogada bulunamayacak
Olciide biiyiik bir akrep figiirii, dogrudan bir tehdit ya da kozmik bir denge unsuru
olarak yorumlanabilir. Bu figiiriin yaninda yer alan ve kaburgalar1 kirilarak igi
acilmis c¢akal benzeri yaratik, muhtemelen bir tiir ritiiel kurbant ya da sembolik
yikimi temsil etmektedir. Bu resimlerin incelenmesinde, hayvanlarm tasidiklar:

mitolojik anlamlara odaklanilmistir. (Notroff & vd., 2015, s. 83)

Diger bir dikkat g¢ekici ornek, gozsiiz bir 6rdek figliriiniin yaban domuzu

tizerinde yiizmesi ve domuzun cinsel organiyla iliskilendirilmesi sahnesidir. Bu tiir
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erotik ve absiirt kombinasyonlar, o donemde dogurganlik, yasam ve 6liim arasindaki
gecisleri anlatan semboller olarak yorumlanabilir. Cinselligin dogayla birlesimi,
yalnizca bedensel degil, kozmik bir yaratim siirecine igaret ediyor olabilir. Bir bagka
figlirde, tilkinin bedeninden figkiran yilanlar, hem tehlikeyi hem de doniisiimii temsil
eder. Yilan figiliri, bircok antik kiiltlirde oldugu gibi Gobeklitepe’de de Oliim,
yeniden dogus ve yeralt1 giicleriyle iliskilendirilmis olabilir. Tilki ise kurnazlik,
aldaticilik ya da smirda olma haliyle baglantilidir. Iki figiiriin birlesimi, melez bir
varlik lizerinden ruhani bir uyariy1 ya da ritiielistik bir anlatiy1 temsil edebilir. Belki
de en carpict betimleme, akbabanin kanatlarinda bir yuvarlak cismi tasimasi ve
ayaklarinin altinda kafatas1 kopmus bir erkek bedeninin yer almasidir. Bu sahne,
acikca Olim ve ruhun bedenden ayrilmasi temasiyla iliskilidir. Akbaba, birgok
kiiltiirde oliim sonrasi yasamin habercisi veya ruh tasiyicisi olarak goriiliirken,
burada cinsel organi belirginlestirilmis sekilde betimlenmesi, 6liim ile yeniden dogus
arasindaki gecisin cinsellik iizerinden sembollestirildigini diisiindiirmektedir. Burada
hemen belirtmek gerekir ki bu sembolik figiirlin somut olarak Catalhdyiik’iin 6li
ritiielinde karsimiza ¢ikmasidir. Catalhdyiik arastirmacilar1 o donemdeki insanlarin
Oliilerinin etlerini akbabalara sunmak i¢in yiiksek bir yere biraktiklarini belirtirler.
Ayni yorumun Gobeklitepe arastirmacilart tarafindan da yapildigi goriilmektedir.

(Hodder, 2018, s. 55)

Bu figiirlerin her biri, siradan bir gozlem olmaktan c¢ok &teye gecerek,
mitolojik karakterlerin, kozmolojik anlatilarin ve dini ritiiellerin ifadesi olarak
degerlendirilebilir. Hayvan figiirlerinin insan eylemleriyle biitiinlestigi bu simgeler,
bilinmeyeni bilinenle anlatimin erken donem 6rnekleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu yoniiyle Gobeklitepe, yalnizca diinyanin en eski tapmagi degil; ayn1 zamanda
evrensel sembolizmin kdkenlerinden biri olarak kabul edilebilir. (Schmidt, 2007, s.

223)

Gobeklitepe’deki  tapinaklarin, avci-toplayic1 gruplar tarafindan insa
edildigine dair belirgin izler ve sebepler bulunmaktadur. Ilk olarak, tapinaklar, tarima
elverigsiz, ancak avcilikla gecinen topluluklar i¢in uygun olan bdlgelerde insa
edilmistir. Bu durum, tapmaklarin konumunun, avcilikla iligkilendirilebilecegini

gostermektedir. (Schmidt, 2007, s. 256) Ayrica, Gobeklitepe’deki figiirlerde, ana
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Tanriga figiiriiniin yerine erkek figiirlerinin baskin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu
donemin dini inanglarmin ve toplumsal yapilarinin avci-toplayict yasam tarzina

dayanabilecegini diisiindiirmektedir. (Hodder, 2018, s. 9)

Tapmaklarda sikca karsilagilan figlirler arasinda koyun, ke¢i, ceylan gibi
hayvanlar ile tahil gibi tarimsal iiriinler yer almaktadwr. Bununla birlikte, bitki
motiflerinin nadiren kullanilmasi, tapinaklarin yapildigi1 toplumlarin bitkisel iiretime
dayali bir ekonomiden ziyade hayvancilik ve avcilikla ugrasan bir yasam tarzini
yansittigin1 gostermektedir. Gobeklitepe'nin su kaynaklarindan olduk¢a uzak, gézden
rak ve korunakli bir bélgede yer almasi, buranin hem ritiiel hem de toplumsal agidan
ozel bir yer oldugunu ortaya koymaktadir. Bu stratejik yerlesim, tapmaklarin
yalnizca dini amaglarla degil, ayn1 zamanda toplumsal diizenin korunmasinda da
onemli bir rol oynamis olabilecegini diisiindiirmektedir. (Schmidt, 2007, s. 256)
Gobeklitepe giiniimiizde dahi cevresinden yiiksek bir konumda bulunmaktadir.
Buray1 ayni1 zamanda insan, hayvan, doga olaylari, ¢cevre ve yildiz hareketlerini

gbzetlemeye elverisli fonksiyonu da olan bir gozlemevi seklinde de diisiinebiliriz.

Gobeklitepe’nin ¢evresindeki tiim tepelere hakim konumu, Neolitik Donem’e
iliskin mekansal tercihlerin yalnizca pratik gerekgelere degil, ayn1 zamanda sembolik
ve inangsal nedenlere de dayandigina dair ipuclar1 sunmaktadir. Antropolojik ve dini
mekan analizlerinde sikga karsilasilan bir durum olarak, ilahi ya da dogaiistii
varliklarla iliskilendirilen kutsal mekanlarin yliksekte konumlanmasi, daglar gibi
ulagilmasi gii¢ yerlerin spiritiiel anlamlar tasidigi yoniindeki anlayisla ortiismektedir.
Bu baglamda Gobeklitepe'nin, yalnizca ritiiel merkez olarak degil, ayn1 zamanda
cevresel hakimiyetiyle sembolik bir “yeryiizli tapmagr” islevi gordiigl diisiiniilebilir.
Ayn1 zamanda, Gobeklitepe’nin, potansiyel av hayvanlarinin go¢ yollar1 tizerinde yer
almasi, avci-toplayici toplumlar acgisindan stratejik bir konum sundugunu
gostermektedir. Tas ocaklarina olan yakinligi, yapr malzemesi temini agisindan
pratik bir avantaj saglamaktadir. Ancak tiim bu rasyonel gerekgelere karsin, alanin
insa edilmesinde yalnizca ekonomik ve cografi etkenlerin degil, bilinmeyen giiclere,

dogaiistii varliklara veya kiilt ritliellere iliskin inanglarin da belirleyici oldugu

anlagilmaktadir. (Toprak, 2022, s. 174)
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Gobeklitepe, son yillarda “uygarhigin dogusu”, “dinin ve Tanrilarin ortaya
ciktig1 yer”, “diinyanin ilk tapmagi” ve “tarihin sifir noktas1” gibi ifadelerle hem
akademik c¢evrelerde hem de popiiler kiiltiirde sik¢a giindeme gelmektedir. Ancak bu
tir nitelemeler, genellikle 19. yy.dan miras kalan kdkencilik anlayismin izlerini
tasimaktadir. Bu baglamda, Gobeklitepe’yi yalnmizca bir “ilk” ya da “baslangic
noktas1” olarak ele almak yerine, onu Neolitik Dénem’in ¢ok katmanli inang ve
kiiltiir dlinyasinin merkezlerinden biri, bir kiiltir ve inan¢ havzasi olarak
degerlendirmek daha saglikli bir yaklasim olacaktir. Paleolotik Dénem magara
resimlerinin hi¢birinde insan figlirii bulunmazken Gobeklitepe ve Karahantepe’de
dikilitaglarin antropomorfik 6zellikler tasimasi, heykellerde insan figiiriiniin siklikla
kullanilmasi, 6zel alanlarin 6znel olusu bu iki 6nemli merkezin Oncesinin de

oldugunu ayrica diisiindiirmektedir.

Giiniimiizde, Gobeklitepe gibi yapilar genellikle "kiiltlir" kavrami {izerinden
tanimlanmaktadir. Neolitik Do6nem’in insanlarinin dini anlayislarinin  heniiz
olgunlagsmadig1 ve bu dénemde bir dini yapmnin ortaya ¢ikmadig1 goriisii yaygm bir
yaklagimdir. Evrimci bakis agisina gore, dinin kurumsallagmasit ve toplumsal
anlamda yapilandirilmas1 yalnizca Tung Cagi'na denk gelmistir. Bu tiir bir yaklagim,
Neolitik Donem’i, dinin heniiz sistematik ve kurumsal bir diizlemde sekillenmedigi
bir evre olarak tanimlar. Bununla birlikte, bu dénemdeki toplumsal yapmnin dini
inanglardan yoksun oldugu, daha ziyade kiiltiirel ya da samanistik bir anlayisin

hakim oldugu 6ne siiriilmektedir. (Toprak, 2022, s. 254)

Gobeklitepe'nin  sosyal ve Kkiiltiirel yapisina dair yapilan analizlerde,
Samanizm ve dini ritiiellerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Gobeklitepe nin mimarisi, bu
donemde hala anlasilmasi giic olan bazi unsurlarin Samanizm’le iliskilendirilmesine

olanak tanimaktadir. (Collins, 2017, s. 48)

Bununla birlikte, Gobeklitepe'de, dzellikle tapmak yapilarinda, erkek egemen
bir baba Tanr1 kiiltiiniin izleri ortaya ¢ikmustir. Yapilar ve buluntular, smifli bir
toplum yapisinin varligini isaret etmektedir. Erkek figiirlerinin ve fallus heykellerinin
siklikla bulunmasi, bu donemin inan¢ sisteminin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Ayrica, ¢ok sayida erkek hayvan figilirii de bu inan¢ yapisini
pekistiren semboller olarak goriilmektedir. (Schmidt, 2007, s. 217)
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Gobeklitepe’deki T bicimli dikili taglarin sembolizmi, hala iizerinde c¢esitli
teoriler iiretilen bir konu olmustur. Bu taslarin neyi temsil ettigi ve gokyiizii ile olast
baglantilar1 hakkinda yapilan tartigmalar, arkeolojik arastirmalarin ve sembolizm
calismalarinin merkezinde yer almaktadwr. Bazi arastirmacilar, bu taslarin
gokylizilndeki yildiz  kiimeleriyle iligkilendirilebilecegini 6ne siirmiiglerdir.
Gobeklitepe'nin yapilari ile gokytiziindeki belirli yildiz sekilleri arasinda bir ortiisme
olup olmadigi, daha ¢ok astrolojik ve kozmolojik baglamda degerlendirilmelidir.
(Toprak, 2022, s. 258) Ozellikle Zodyak kavramu, tarihsel olarak Siimerler ve
Babillere kadar uzanmakta olup, antik toplumlarin gokyiiziine olan ilgisini ve bu
ilgiyi sembolizm aracilifiyla ifade etme bigimlerini gozler Oniine sermektedir.
(Kramer, 1991, s. 180) Gobeklitepe ile Stimer mitolojisi arasinda zaman bakimindan
binlerce yil olmasina ragmen, her iki kiiltiirde de 6liim olgusuna dair semboller
araciligiyla benzer temalarin islendigi gozlemlenmektedir. Bu durum, kolektif
bilingdisinin veya kiiltiirel arketiplerin varligin1 ortaya koymaktadir. (Jung, 2016, s.
154) Erken insan topluluklar1 arasinda nasil bir siireklilik arz ettigini gostermektedir.
Ozellikle 43 numarali tas, bu bakimdan yalnizca bir mimari 6ge degil, ayn1 zamanda
6lim ve Oteki diinyaya dair sembolik anlatilarin tasiyicisidir. Gobeklitepe’nin 43
numarali dikili tag1 ile Siimer Kur Mitleri arasinda benzerlik kurmak, 6liim ve oteki
diinya olgusunun tarih 6ncesi toplumlar agisindan nasil anlamlandirildigini kavramak
acisindan onemli bir yaklasimdir. Bu baglamda tas, yalnizca arkeolojik degil, ayni
zamanda mitolojik ve felsefi bir yorumun nesnesi haline gelmektedir. Mitler,
semboller ve benzetmeler, insanligin erken donemden itibaren benzer varolussal
sorulara cevap aradigini ve bu cevaplar1 ortak semboller {izerinden sekillendirdigini

ortaya koymaktadir. (Kilic & Eser, 2019, s. 749)

Gobeklitepe'nin  inga edildigi donemde, insanlarin semaya duyarsiz
kalmasmnin olasilifi oldukca diistiktiir. Gokylizii ile olan iliski, 6zellikle avci-
toplayict toplumlarda 6nemli bir rol oynamis ve bu topluluklarin kozmolojik
anlayislariyla derin baglantilar kurmustur. Diger taraftan, dikili taslarin yalnizca
yapisal destek saglamak amaciyla yerlestirilmis olamayacagi, ayn1 zamanda
sembolik anlamlar tagidigina dair giiclii argiimanlar bulunmaktadir. Bu taslarm islevi,

sembolizm ile birleserek, inang ve ritiiel baglaminda derin bir etkiye sahip olmustur.
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Gobeklitepe’nin sadece ibadet veya Tanrisal iletigim amacini degil; ayn1 zamanda bir
cesit toplumsal siikran ya da kutlama alami islevi de gdrmiis olabilecegi ileri
stiriilebilir. (Notroff & vd., 2015, s. 80) Ayrica Gobeklitepe’'nin B ile D yapilari
arasindaki bir oda duvarmin igerisinde yatay sekilde duvara sabitlenmis ve adak
olarak sunuldugu disiiniilen insan heykeli Neolitik Cag'in ritiiellerine ve inang

diinyasina 151k tutmaktadir.

Gobeklitepe'deki kiilt alaninda insan ve hayvan heykellerinin yani sira, ¢ok
sayida hayvan kemigi bulunmus, bu kemikler sélenler sirasinda tiiketilen etlerin
izlerini tagidigina dair tespitler yapilmistir. (Schmidt, 2007, s. 217) Gobeklitepe'nin
dini bir alan olarak ele almabilecegini belirtirken, buradaki ritiiellerin ve térenlerin
maddesel ifadelerle giiclendirildigini ifade etmektedir. Ancak, dini inanglarin bir
ifadesi olarak sadece fiziksel buluntularla smirli bir degerlendirme yapmak, dinin
dogdugu yerin kesin olarak Gobeklitepe oldugunu sdylemek icin fazla iddiali
olabilir. Schmidt, ilk basta aksini savunsa da sonralar1t Gobeklitepe'nin inanglarmn ilk
bi¢imlerinin goriildiigli yerlerden biri olabilecegini, ancak buranin "din"in dogdugu

yer olamayacagini vurgulamaktadir. (Koksal Schmidt, 2009, s. 9)

Baz1 arastirmacilar, Gobeklitepe ile Platon’un metinlerinde yer alan Atlantis
efsanesi arasinda gesitli benzerlikler kurarak bu iki olguyu iliskilendirme ¢abasi i¢ine
girmistir. Bu tiir yorumlar, ¢ogu zaman Gobeklitepe’nin tarihsel baglamini géz ardi
eden ve onu fantastik ya da spekiilatif anlatilarla ortiistiirme egiliminde olan
alternatif yaklasimlardir. Ozellikle cizgisel tarih anlayis1 cercevesinde, Neolitik
Donem’e ait bu yapilarin giiniimiiz insan1 tarafindan kavranmasinin gii¢ oldugu ve bu
nedenle Gobeklitepe'nin, tarihsel gercekliginden koparilarak mitolojik anlatilarla
biitiinlestirildigi  gozlemlenmektedir. Atlantis benzetmesi de bu baglamda,
Gobeklitepe'nin 6zgiin arkeolojik ve kiiltiirel degerinden uzaklastirilmasina neden

olan 6rneklerden biridir. (Sepici, 2015, s. 85)

Gobeklitepe’ye iliskin bir diger tartisma, Neolitik Donem’de hakim oldugu
varsayilan dogurganlik merkezli digi sembolizmi yerine, Gobeklitepe de daha eril bir
kiiltiirel yapmin varligidir. Dinler tarihgisi Karl Luckert, “avci-toplayici topluluklarin
inang sistemlerinin erkek egemen yapilar iizerine kurulu oldugunu ileri stirmektedir”.

Luckert'e gore, “avcilikta kullanilan ok ve mizrak uglari fallus sembolizmiyle
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iliskilidir. Av hayvanlarinin sayisinin azalmasiyla birlikte, erkeklerin kadinlarin
topladig tahillara bagimli hale gelmeleri, erkeklik otoritelerinin zayiflamasina neden
olmustur. Bu durum, yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda sembolik ve toplumsal
bir doniisiime igaret etmektedir. Bu siirecte erkeklerin ve kadmlarin gida iiretiminde
birbirini tamamladigmi vurgulamakla birlikte, Gobeklitepe’nin insa edildigi
cografyanin, sembolik anlamda kadin bedenine benzetilebilecegini de 6ne siirer. Ona
gore, hoyiiglin bulundugu topografik yapi, kollarin1 ve bacaklarint agmis sekilde

uzanmig bir kadin formunu andirmaktadir. (Luckert, 2016, s. 67)

Gobeklitepe’nin  olduk¢a erken bir doneme tarihlenmesi, bazi c¢evreler
tarafindan Eski Ahit’te gecen Aden Bahgesi anlatilariyla da iliskilendirilmistir. Aden
Bahgesi, Yahudi ve Hristiyan kutsal metinlerinde, insanliin ilk yerlesim yeri olarak
tasvir edilir. Gobeklitepe’nin Firat ve Dicle nehirlerine yakin konumu, Karacadag
eteklerinde yapilan ilk bugday ekimiyle ilgili bulgular ve Ararat (Agr1) Dagi’nin
bolgedeki mevcudiyeti gibi unsurlar, bu tiir karsilastirmalarin yapilmasina zemin
hazirlamistir. Ancak, bu tiir benzetmeler daha ¢ok dinsel ve kiiltiirel sembolizm
cergevesinde degerlendirilmelidir; zira Gobeklitepe’nin tarihsel baglami, kutsal
metinlerde betimlenen anlatilardan binlerce yil 6ncesine uzanmaktadir. (Collins,

2017, s.29)

Gobeklitepe’ye iliskin popiiler anlatilar yalnizca mitolojik ya da teolojik
diizlemle smirli kalmamistir. TRT tarafindan yayinlanan “Sularm, Atesin ve Taslarin
Imparatorlugu” adli belgeselde, Gobeklitepe’deki T bi¢imli dikili taslarm, Hz.
Ibrahim’in babas1 ve put yapicist olarak anilan Azer tarafindan insa edildigi ve Hz.
Ibrahim’in bu taslar1 kirmis olabilecegi 6ne siiriilmiistiir. Ancak hem Tevrat hem de
Kur’an-1 Kerim'de yer alan bilgiler dogrultusunda, Hz. Ibrahim’in yasadig: tarihsel
donem ile Gobeklitepe’nin inga siireci arasinda binlerce yil oldugu bilimsel olarak
ortaya konmustur. Dolayisiyla bu tiir iddialar, arkeolojik verilerle uyumsuzdur ve

tarihsel siireklilik anlayisi ¢ercevesinde sorgulanmalidir. (Toprak, 2022, s. 154)

Wilhelm Schmidt'in tanimma gore tek Tanrili din (monoteizm), ahlaki
kurallar koyan, yalnizca bir Tanrmnm varligini kabul eden ve ona inanmay1 merkezine
alan bir inang sistemini ifade etmektedir. Schmidt, Viyana Etnoloji Ekoli

cercevesinde yaptig1 caligmalarda, bircok ilkel kabilede rastlanan yiice varlik
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inanclarinin, merhametli, litutkar ve goksel niteliklere sahip figilirler seklinde
tasavvur edildigini dne siirmiistiir. Ona gore, bu yiice varlik inanci, evrensel bir ilksel
monoteizmin kaniti olup, ¢ok Tanricilik bu 06zglin inang bi¢iminin zamanla
yozlagmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Raffaella Pettazzoni ise bu goriise karsi ¢ikarak
Schmidt’in tek Tanricilik yorumunu elestirmistir. Pettazzoni'ye gore, cesitli
medeniyetlerde gozlenen "yiice varlik" inanci, tarihsel anlamda gergek bir
monoteizmi degil, yalnizca ilahi bir tistlin varlik fikrini temsil etmektedir. Ona gore,
bu iki kavramin karistirilmasi, tarihsel ve teolojik yorumlarda ciddi yanilgilara yol
acmaktadir. Bu baglamda, dini inang¢ sistemlerinin evrimi daha karmasik ve ¢ok
katmanli bir siire¢ olarak ele alinmalidir. (Aygiin, 2016, s. 208) insanoglunun tarima
gegmeden once “Yiice varlik inancina eristigini ardindan tarim gelistirerek yerlesik
diizene gectigini sdyleyebiliriz.” Inanan insan tasa, yilana ve resme taparken bunun
Tanr1 oldugunu hi¢bir zaman diisiinmedi. Bu igaretler araciligiyla bunlarin ardinda

Tanrist’nim gizemli varhigmi goriiyordu. (Ozalp, 2016, s. 66)

Gobeklitepe’de ortaya cikarilan arkeolojik bulgular, bu teorik tartigmalari
dogrudan etkilemese de tarih Oncesi topluluklarin olduk¢a gelismis bir inang
sistemine sahip oldugunu gostermektedir. Bu yapilarin yerlesim alanlarindan uzak,
yiiksek ve hakim bir konumda insa edilmis olmalari, onlarin giindelik yagsamdan ¢ok
ritiiel ve dini pratiklerle iliskili oldugunu diisindiirmektedir. (Schmidt, 2007, s. 107)
Gobeklitepe, yalnizca bir yerlesim degil, dini ve torensel amagclarla kullanilan anitsal

bir kompleks olarak degerlendirilmektedir.

Anadolu ve Mezopotamya uygarliklarinda gézlenen dini yap1 ve figiiratif
anlatimlarla Gobeklitepe arasinda yapisal ve sembolik benzerlikler bulunmaktadir.
Mezopotamya'da Tanrilar genellikle insan bigiminde ve toplumsal rollerle donatilmis
figlirler olarak tasavvur edilirken, Anadolu mitolojisinde firtina Tanris1 ile ana
Tanrica ¢iftinin merkezde oldugu bir panteon sistemi hakimdir. (Ozdogan, 2007, s.
445) Gobeklitepe’nin ortasinda yer alan T bicimli dikilitaglarin, insansi1 formda
olmasi ve tizerlerinde hayvan figiirlerinin yani sira eller gibi antropomorfik detaylar
barmdirmasi, bu alanin kutsal varliklarin temsiliyle iliskili olabilecegini akla

getirmektedir. (Dietrich & vd, 2012, s. 72)
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Bu baglamda bazi arastirmacilar, Mezolitik Dénem’de, yaklasik olarak M.O.
12.000 dolaylarinda meydana gelmis olast bir ¢evresel felaketin (6rnegin ani iklim
degisiklikleri veya bolgesel su baskimlari) ardindan, hayatta kalan topluluklarin bir
tiir "siikran alan1" insa etmis olabilecegini 6ne siirmektedir. Her ne kadar bu goriis
spekiilatif olsada, Erken Neolitik Donem toplumlarmin kolektif hafizasinda biiyiik
capli doga olaylarinin dinsel temsillerle biitiinlesmis olabilecegi varsayimu,

disiplinler arasi arastirmalarla desteklenmeye aciktir. (Hodder, 2018, s. 108)

Stimer tabletlerinden elde edilen verilere gore, yaklasik 13.000 yil 6nce
gergeklestigi kaydedilen Nuh Tufani, tarihsel anlamda 6nemli bir doniim noktasini
temsil etmektedir. Tufanin sonrasinda, yaklasik 12.000 yil 6nce, Firat ve Dicle
nehirlerinin suladigi verimli bolgelerde tarim ve hayvancilikla ugrasan toplumlar

ortaya ¢ikmistir. (Metin, 2019, s. 43)

Gobeklitepe’nin sagladigi bu tiir veriler, yalnizca arkeolojik buluntularla
siirli olmayip, tarih 6ncesi donem insanlarmin kiiltiirel ve entelektiiel gelisimlerini

de aydinlatmaktadir.

Nuh Tufant hem tarihsel hem de mitolojik kaynaklarda yer alan en biiyiik
felakettir. Bu tufan hikayesi, pek cok farkl kiiltiir ve evrensel dini mitolojide benzer
Ogeler tasimaktadir. Bircok gelenekte, tufanin kutuplarin yer degistirmesi sonucu

meydana geldigi varsayilmaktadir. (Clare, 2019, s. 23)

Arastirmalar, tarith boyunca farkli zaman dilimlerinde biiylik tufan
felaketlerinin yasandigini1 gostermektedir. Bu felaketlerin, sirastyla 400.000, 335.000,
220.000 ve 127.000 yil once gerceklestigi tahmin edilmektedir. Ancak, en
sonuncusunun, giinlimiizden yaklagik 11.000 ila 12.000 yil once yasandigi
diistiniilmektedir. Bilimsel agidan bakildiginda, bu biiyiik felaketin, Buzul Cagi'nin
sona ermesiyle deniz seviyesinin yiikselmesi sonucu kara parcalarmin suyla

kaplanmasi1 ve bunun sonucunda yasamin biiylik Olclide yok olmasi seklinde

aciklanmas1 miimkiindiir. (Ayhan, 2020, s. 138)

Tufan, yogun yagislar, gokyliziiniin yirtilmas: ve kabaran sularin diinyay1
silip stiplirmesi, karalarin sular altinda kalmasi1 gibi 6gelerle 6zetlenebilecek biiyiik

bir felakettir. Bu olay, ¢esitli yorumlar ve aciklamalarla ele alimmakta olup, kimi
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yorumculara gore Firat ve Dicle nehirlerinin tasmasi sonucu, dnlerine ¢ikan her seyi
yutarak insanlik tarafindan bir tufan efsanesinin yaratilmasmna sebep olmustur.
Bilimsel agidan ise, yerkiirenin silinmesi ve suyun her seyi kaplamasi, diinyanin son
buzul ¢aginin 13.000 yil 6nce ani bir sekilde sona ermesiyle agiklanir. Buzul ¢aginin
sona ermesiyle birlikte yasanan sicaklik degisimleri, gokyliziiniin kararmasi,
firtinalar ve yagmur gibi unsurlar, tufanin simgesel anlatimini olusturur ve bu da bir

yok olusu temsil eder. (Ayhan, 2020, s. 141)

Nuh Tufani, kutsal kitaplarda genellikle 40 giin ve 40 gece siiren bir felaket
olarak tasvir edilsede, bazi aragtirmalara gére bu olay ¢ok daha uzun bir siireyi
kapsayan, 100 ila 200 yil siiren bir siiregtir. ABD’li arastirmacilar Bill Rayn ve
Wolter Pitman, eriyen buzul sularinin Akdeniz'in seviyesini yiikselttigini ve bu
sularm, o donemde kara pargasi olarak var olan Ege lizerinden Marmara'ya, oradan
da Karadeniz'e aktigmm1 One siirmiislerdir. Bu akisin, 200 Niagara Selalesi
biiyiikliigiinde ve 65 kilometreye kadar yiikseldigi iddia edilmektedir. Baz1 teorilere
gore, Tufan sadece Mezopotamya bolgesinde gerceklesmis olup, bu felaketin etkileri
burada yogunlagmistir. Efsanelere gore, Tufan’dan sag kurtulanlar ¢esitli sekillerde
hayatta kalmislardir; magaralara siginmis, yliksek daglara tirmanmis veya agaglara
tutunmus, bazilar1 ise su yiizeyinde yiizen odunlara tutunarak hayatta kalmistir.

(Ryan & Pitman, 2003, s. 65)

Son olarak, Gobeklitepe’nin barindirdig1r sembolik miras, yalnizca Neolitik
Donem’e ait bir fenomenden ibaret olmayip, Mezopotamya ve Anadolu uygarliklar1
tizerinde de etkili olmustur. Gobeklitepe ile temsil edilen inang sistemi ve diigiince
diinyasmi ne kadar zengin ve etkili oldugunu ayni bdlgede en az 5.000 yil sonra
ortaya c¢ikan Anadolu ve Mezopotamya uygarliklar1 iizerindeki etkisinden
anlayabiliriz. Bu uygarliklarin tapinak yapilar1 ve dinsel inaniglar1 bu yapiyla dikkate
deger bir bigimde uyugmaktadir. Gobeklitepe bu uygarliklarin karanlikta kalmis
yonlerini ortaya c¢ikarmakta bizlere kacirilmayacak bir firsat sunmaktadir. Yahudi
toplumu uzun siiren Babil siirgiinii sonucunda Mezopotamya inanclarini ve kiiltlirinii
kendi topraklarina tagmmustir. Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam inang sistemlerinde
goriilen tapinak anlayisi, ayin bigcimleri ve Tanrisal temsil diizenleri, Gobeklitepe'de

gozlemlenen motiflerle benzerlik gdstermektedir. Stimerolog Samuel Noah
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Kramer’in de ortaya koydugu gibi, Siimer mitolojisi ile Kitab-1 Mukaddes’teki
temalarin benzerligi, inang sistemlerinin tarihsel siirekliligini destekler niteliktedir.
(Kramer, 1991, s. 179) Anadolu’nun ilk tapmagi olarak bilinen Gdbeklitepe’nin
bulunmasiyla birlikte Stimer’den ¢ok uzun zaman 6nce bile Mezopotamya’da zengin
ve kokli inaniglarin varligmin ortaya ¢ikmasi bu konudaki diisiinceleri derinden
etkilemistir. Bu cercevede Gobeklitepe, yalnizca kutsal bir alan degil, insanligin

inang tarihine dair ilk yazisiz kaynaklardan biri olarak degerlendirilebilir.
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3. BOLUM
KARAHANTEPE

Tezimizin bu boliminde Gobeklitepe ile c¢agdas sayilabilecek
Karahantepe’nin yapisal 06zelliklerini Gobeklitepe ile kiyaslamaya calisarak
arkeolojik bulgular1 Dinler Tarihi agisindan ele almaya calisacagiz. Bu ¢alismamizin
ana fikri hakkinda birgok kurgu bilgi olusturulan Gobeklitepe’yi, taze bir arkeolojik
buluntu olarak Karahantepe’yi ve zaman zaman “Tas Tepeler” olarak adlandirilan
Sanlwrfa’da yer alan diger neolitik merkezleri de, Dinler Tarihi’ne 6zgii sorularla

anlamaya calisacagiz.

T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan 2021 yilinda baglatilan
Karahantepe’nin de i¢inde yer aldig1 “Tas Tepeler Projesi” ile Sanlwrfa’da yer alan
Neolitik merkezler farkli {iniversitelerin igbirligiyle ortaya c¢ikarilmaya basland.
Burada yiiriitiilen koordineli ¢alismanin arkeolojik buluntular: ile heyecan yaratan
Gobeklitepe’yi daha iyi ve biitiinclil olarak anlamamiza olanak saglamasi
beklenmektedir. Bu Neolitik merkezlerin tarihsel olarak Gobeklitepe’ye en yakin
olan1 Karahantepe olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gobeklitepe’nin kardesi kabul
edilebilecek bir tarihsel araliga sahip olmasi, benzer arkeolojik buluntulara ve
sembolizme sahip fakat farkli ritiiel emareleri de barindirmast agisindan
Gobeklitepe’ye bir ayna olabilecek potansiyeli ile Karahantepe bircok Neolitik
merkezden ayr1 bir 6neme sahiptir. (Karul, Tas Tepeler, 2025)

Resim 2 Karahantepe Genel Goriiniim



86

Neolitik Dénem’e ait arkeolojik buluntularin bilim adina temel problemi,
buranm bir yerlesim yeri mi yoksa inang ya da kiiltlire ait bir ritiiel merkezi mi
oldugu sorusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gobeklitepe nin tarihin sifir noktasi
olarak nitelendirilmesinin, tarihsel olarak bizi insanlik tarihinin en gerisine gotiiren
bir bulgu olarak anlasilmasinin ve sonrasinda ¢agdasi kabul edilen Karahantepe’nin
de bu kabulii destekleyen bir merkez olmasimin da 6tesinde bu iki merkezin i¢inde
barmdirdig1 benzer yapilarin kollektif bilince hizmet eden ritiiel bir merkez olmasi
ihtimali dikkat cekmektedir. Yaptigimiz arastirmalar sonucunda bu iki Onemli
merkezin ritiiel bir merkez oldugu konusunda genel bir kan1 olugmaktadir. Ancak bu
kollektif ritiiel merkezlerinin inan¢ eksenli mi yoksa kiiltiirel maksath m1
olusturuldugu konusu heniiz netlesmis degildir. Hakkinda bir¢cok bilgi kalabalig
bulunan Gobeklitepe ve Karahantepe bu bilgi karmagasinin i¢inde bile tarihin seyrini
degistirdigi aciktir. Zira pozitivist yaklasimlarin tezini ¢iiriiten bir yap1 olarak

karsimizda durmaktadir.

Gobeklitepe ve Karahantepe’nin gerek bilim diinyasinda ve gerek popiiler
kiiltiir anlayisinda heyecanla karsilanmasmin temel nedeni buranin inan¢ merkezi
olma ihtimalidir. Zira Gobeklitepe ve Karahantepe insanlarindan ¢ok daha once
insanlik tarihinin var oldugu bilinmektedir. Hatta burada kollektif olarak yapilan
ritiiellerin ¢ok daha eski tarihlendirilen Natufyen (M.O. 13.000-9.600) ve Zarziyan
(M.O. 18.000-8.000) gibi merkezlerde kollektif olmayan ritiieller olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

3.1. Tas Tepeler Bolgesi

Sanlwrfa ilinde yaklasik 200 kilometrelik bir alana yayilan ve "Tag Tepeler"
olarak adlandirilan bolge, tarih 6ncesi topluluklarin sosyal organizasyonlar1 ve inang
sistemlerine dair 6nemli ipuclar1 sunmaktadir. Sanliurfa Neolitik Cag Arastirmalari
Projesi kapsaminda Gobeklitepe, Karahantepe, Giirciitepe, Sayburg, Cakmaktepe,
Sefertepe, Harbetsuvan, S6giit Tarlas1-Biris Mezarlig1 ve Yeni Mahalle hoytiklerinde
yiiriitiilen kazilar, bu cografyanin yalnizca yerlesim tarihi degil, ayn1 zamanda Dinler

Tarihi agisindan da onciil bir rol oynadigini géstermektedir.
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Resim 3 Tas Tepeler Haritast

Cakmaktepe: Cakmaktepe, Sanlwrfa ilinin yaklasik 20 km. giineybatisinda
Eyyiibiye Ilcesi, Kogdren Mahallesi, Herim/Odiillii kdyii sinirlarinda yer almaktadir.
2021 yilinda kesfedildikten hemen sonra kazilarina baglanan Cakmaktepe’de ana
kayaya oyularak muntazam sekilde yapilmis yuvarlak planli, ¢ukur tabanh tek odali
konutlar (ev) ve 6zel/’kamu yapilar: tespit edilmistir. Daha ¢ok Levant’ta Natufyen
yerlesmelerde yaygin olan bu tiir oyuklar, havan olarak degerlendirilmekte olup
insanlik tarihindeki en biiyiik yeniliklerden biri olan avcilik ve toplayiciliktan gida
iiretimine gecisi anlamada Onem arz etmektedir. Cukur tabanli barmaklarin
yogunlugu yerlesmede niifusun fazla olduguna dolayisiyla ¢evre kosullarinin yasam
icin olduk¢a uygun olduguna isaret etmektedir. Ana kayaya oyularak yapilmis ¢aplar1
16 m’ye yaklasan 6zel/kamu yapilarmin varligi avei-toplayict topluluklarin yerlesik
yasama gecigin ilk asamalarinda bile sadece besin bulma gayesinde olmadigi, sosyal
baglara ve sosyal yasama da Onem vererek, topluluklar1 bir araya getirdigini
gostermektedir. Cakmaktepe kiigiik buluntular1 arasinda tas kaplar yani sira tag
boncuklar gibi siis egyalar1 da bulunmaktadir. Kazilar sirasinda aciga c¢ikarilan
Ogiitme ve ezgi taslar1 bu donemde dogada yabanil halde bulunan bitkilerin

toplanarak 6giitlildiigiine isaret etmektedir. (Miyake & Sahin, 2025)

Saybur¢: Dogu Toroslarin giiney eteklerinde, daglik topografyanin genis
diizliiklere kavustugu esik bolgesinde, Harran Ovasi’n1 ¢evreleyen platonun {izerinde
yer almaktadir. Firat Nehri’nin 60 km kadar dogusunda bulunan yerlesme, Sanlrfa

kent merkezinin 20 km kadar giineybatisindadir. Kuzey alanda bulunan “Saybur¢
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Kabartmalar1”, tarihoncesinden giinlimiize ulasan, konusu insan ve hayvanlar olan,
yaklasik 80x370 cm boyutlarinda bir alan icinde diizenlenen bes figiirden
olusmaktadir. Iki insan, iki leopar ve bir boga figiirii yan yana sirali, uzun bir sahne
olugturacak sekilde betimlenmistir. Figiirlerin yonleri iki ana kareye isaret
etmektedir. 11k bakista dikkati ¢ceken sagdakidir; burada ortada duran bir erkegin iki
yaninda ona yonelen birer leopar vardir. Erkek figiirii digerlerinden farkli olarak
yiiksek kabarma tekniginde yapilmistir ve leoparlardan herhangi birine degil karsiya,
mekanin i¢ine bakmaktadir. Oturur pozisyonda betimlenen figiir sag eliyle fallusunu
tutmaktadir. iki yaninda ona ydnelen leoparlar ise atak halde, én ayaklar hafifce
yiikselmis, agizlar1 acik, disleri goriiniir betimlenmislerdir. Soldaki betim grubu ise
bu sahneye arkasi doniik bir insan ve onunla karsilikli duran bir boga figiirtidiir.
Insan hafifce ¢omelir pozisyonda ve hareket halinde betimlenmistir. Kollarmi
dirsekten kirarak yukari dogru kaldirmistir. Agik duran sol elinde alti parmak
sayilmaktayken, sag elinde belki bir sapan, bas asagi duran bir yilan ya da bir
cingirak tutmaktadir. Hemen karsinda ona ydnelen boga da leoparlar gibi atak
pozisyonda betimlenmistir ve 6n ayaklar1 hafifce kalkiktir. Tehlikeli boynuzlari ise
tam goriinecek sekilde istten betimlenmistir. Saybur¢ kabartmalarmin ana
ozelliklerinden biri hareketin figiirler kadar 6n planda olmasidir. Bu ister insan ister
hayvan olsun “karakterler” kadar “olaylarn” da 6ne c¢iktigini diisindiirmektedir.

(Ozdogan, 2025)

Sefertepe: Sefertepe’de bugiine kadar yapilan kazilarda ti¢ tanesi T bigimli,
yedi tanesi dortgen formda olmak iizere toplam 10 adet dikilitas aciga
cikarilmgtir. Sefertepe’de agirlikli hammaddesi ¢akmaktasi olmak {izere daha az
oranda obsidiyenden yapilmis yontmatas Ornekleri goriilmektedir. Siirtmetas
buluntular1 ise havan, havaneli, alt ve tist 0glitme taslari, tas kap, keski, keser, biley
taslar1 olusturmaktadir. sembolik 6zellikleri olan buluntular arasinda boncuk, halka
pargalart ve islenmis tas nesneler bulunmaktadir. Bunlar igerisinde sayisal olarak

baskin grubu boncuklar olusturmaktadir. (Giildogan, 2025)

Harbetsuvan: Harbetsuvan Tepesi, Sanlwrfa ilinin yaklasik 45 km
giineydogusunda yer almaktadir. Yerlesmeden, kuzeybatiya dogru kus ugusu

yaklagik 35 km uzaklikta olan Gobeklitepe, Kuzeydogu yoniinde yaklasik 7 km
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uzaklikta yer alan diger biiyiik yerlesme Karahantepe net bir sekilde goriilmektedir.
Bu yerlesmelerin birbirlerini  gorebiliyor olmalarindan kaynaklanan iliski,
Harbetsuvan Tepesi’nin Neolitik Donem’in ¢evresel ve diisiinsel yasamindaki rolinii
saptamada fayda saglayabilir. Cakmaktasi sayisinin ¢ok fazla olmasindan dolayi
“harap olmus ¢akmaktasi tepesi” adin1 almistir. Cikarilan yapilarin kiilt faaliyetleri
gibi spesifik bir amaca hizmet etmelerinden ziyade ev niteligine sahip olduklarma

isaret etmektedir. (Shimogama, 2025)

Giirciitepe: Giirciitepe, Sanlurfa’nin yaklasik 4 km giineydogusunda, Harran
Ovasi'nin kuzeybati kenarinda yer almaktadir. Yerlesimler, dogal kaynak sularinin
ortaya ¢iktig1 bir alana ve ayni zamanda Balik Nehri’ne baglanan Surin deresi
kenarma kurulmustur. Canak Comlekli Neolitik Donem’e atfedilen ilk ¢anak ¢omlek
parcalar1 yiizeyden ele ge¢mistir. Bunun yani swra 6zellikle Giircilitepe I’in en {ist
katmanlari, ¢ogunlukla Helenistik-Roma mezarlar1 ve izole yap: kalintilari ile
ortiilmiistlir. Tarim topragmin hemen altindaki 1. Tabakada kismen korunmus, tas
temelli ve genis odali yapilara dair kanitlar tespit edilmistir. Evlerin arasindaki agik
alanlarda, evlere yakin konumda ocaklar, ¢opliik ve ayn1 alana uzun siire yapilmas,
alt ylizli yanik taslarla dolu pisirme gukurlari bulunmustur. (Erdalkiran & Helwing,
2025)

So6giit Tarlasi-Biris Mezarhgi: Sogiit Tarlasi-Biris Mezarligi, Sanlwrfa
ilinin 32 km kuzeybatisinda, Bozova ilge merkezinin hemen batisinda yer alir ve
alcak hoyiik ile vadilerden olusan genis bir alan1 kapsamaktadir. Arastirmalar
esnasinda agiga ¢ikarilan buluntular, bas kismi sekillendirilmis iki adet tas havan eli
pargasi, yesim tasi baltalar, oluklu taslar ve kirectagi kaplardir. S6giit Tarlasi’nda
bulunan 6giitme ve sove taslarinin yanisira Paleolitik’e tarihlenen bircok alet ve
cekirdek bulunmaktadir. Bundan yola ¢ikarak, So6giit Tarlast bdlgenin hem erken
ciftci topluluklarini hem de daha erken avci-toplayici topluluklarini anlamak adma

oldukca umut veren bir yerlesmedir. (Di Nocera, 2025)
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3.1.1. Neolitik Donem’de Dini Yapilar

Gobeklitepe’den sonra bolgedeki dnemli arkeolojik yerlesimlerden biri olan
Karahantepe’de kazilar 2019 yilinda baslamis ve halen devam etmektedir.
Gobeklitepe ve Karahantepe, bazi farkliliklar gostermesine ragmen ayni medeniyete
ait yapilarin parcasi olarak, Giineydogu Anadolu’daki neolitiklesme siirecinin
anlasiimasinda kritik 5neme sahiptir. (Oztiirk & Erdogan, 2021, s. 325) Arastirmalar,
bu merkezlerde yasamis topluluklarin, dogal c¢evrenin Ozelliklerine nasil uyum
sagladiklarmni paleocografya baglaminda incelemektedir. S6z konusu yerlesimlerin
yakin c¢evresinde yer alan jeomorfolojik 6zellikler, kaya¢ yapisi, su kaynaklari, bitki
ortiisi ve toprak kosullari, Erken Holosen doneminin iklimsel 0Ozellikleriyle
karsilagtirmali  olarak  degerlendirilmistir. Bu analizler, Gobeklitepe  ve
Karahantepe’nin topografik yapilarinin dnemli dl¢lide farklilik gosterdigini, ancak
yer sekillerinin yaklasik 12 bin yil boyunca biiylik degisiklikler yagsamadigini ortaya
koymustur. Ayrica, bu alanlarda yerlesimlerin aktif oldugu donemde iklim
kosullarmin giiniimiizden daha nemli ve bitki Ortiisiiniin daha zengin oldugu

sonucuna varilmistir. (Yetmen & Ates, 2021, s. 128)

Bu bolge, Neolitik Cag toplumlarinin sadece tarim ve hayvancilik gibi iiretici
faaliyetlere degil, ayn1 zamanda ritiiel pratiklere ve sembolik sistemlere de ciddi bir
onem verdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle Gobeklitepe ve Karahantepe gibi
alanlarda ortaya cikarilan kiilt yapilari, bu donemde dini yasamin karmasik ve
kurumsallagsmig bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Dairesel planl yapilar, T
bi¢cimli dikilitaglar, kabartmalar ve hayvan figiirleri gibi simgesel unsurlar, dini
ritiiellerin merkezinde yer almig ve topluluk yasammin bi¢imlenmesinde rol

oynamistir. (Schmidt, 2007, s. 106)

Nevaligori ve Gobeklitepe’nin kesfiyle birlikte kiilt yapilar, dikilitaglar ve
kabartma motifler, din arkeolojisi alaninda yeni kuramsal tartigmalar1 da beraberinde
getirmistir. Ozellikle T bicimli dikilitaslarmn {izerindeki semboller, insan figiirleri,
yaban hayvanlar1 ve soyut motifler, donemin kutsal anlatilarini, kozmolojik
anlayislarini ve topluluk kimligini ifade eden unsurlar olarak degerlendirilmektedir.
Insan tiiriinii diger canlilardan ayiran en énemli 6zelliklerden biri simgesel diisiinme

ve bu sembolleri sosyal baglamlarda kullanma yetenegidir. Bu baglamda
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Gobeklitepe’deki mimari ve ikonografi, Neolitik Donem’de simgesel anlatilarin

ritliel pratiklerle biitiinlestigini gosteren 6nemli bir kanittir. (Hodder, 2019, s. 187)

Gobeklitepe ve Karahantepe’deki anitsal yapilarm, erken donem topluluklarin
ritiel ve inang sistemlerinin merkezi mekanlar1 oldugu kabul edilmektedir. (Peters &
Schmudt, 2004, s. 200) Bolgenin daha nemli ve verimli bir iklime sahip oldugu Erken
Holosen Dénem’i, toplumsal organizasyonlarin ve dini uygulamalarin gelismesine
elverigli bir ¢evre sunmustur. Tas Tepeler’deki anitsal yapilarda bulunan hayvan
kabartmalar1 ve semboller, erken donemde insanlarin doga, hayvanlar ve kozmik
giiclerle kurduklari iliskiyi ve dolayisiyla inang sistemlerini yansitmaktadir. (Notroff

& vd., 2015, s. 78)

Frrat ve Dicle bdlgelerinde tespit edilen dikilitasglarin boyut, bigim ve sembol
anlayis1 bakimindan iki ayr1 gelenege isaret etmesi, bolgesel farkliliklarin dini
diisiincede de kendini gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu durum, erken donem
inan¢ sistemlerinin tek bi¢cimli olmadigini; aksine yerel doga, yasam tarzi ve
toplumsal yap1 gibi unsurlar tarafindan sekillendirilen farkli dini yaklasimlarin

varligimi diistindiirmektedir. (Karul, 2023)

Ayrica kiilt yapilarmin yerlesimlerin domestik (glindelik yasam) alanlarindan
ayr1 ve 0zel olarak se¢ilmis alanlara insa edilmis olmasi, dini etkinliklerin kamusal
ve merkezi bir konumda degerlendirildigini gostermektedir. Yapilarin diizenli olarak
onarilmasi, yeniden insa edilmesi ve dikilitaglarin malzeme olarak tekrar
kullanilmas1 ise bu mekéanlarin hem kutsalligini hem de toplumsal hafizadaki
onemini vurgulamaktadir. Ozellikle Firat Havzasi’nda gozlemlenen eril ve hayvan
sembolleri, avci-toplayict yasam tarzinin dini tasavvurlardaki yansimalar1 olarak

degerlendirilmektedir. (Dietrich, 2019, s. 6)

Zamanla dikilitaglarin boyutunun kii¢iilmesi ve daha sonra bu yapilarin terk
edilmesi, Neolitik toplumlarda hem ekonomik hem de ideolojik doniigiimlerin
yasandigina isaret edebilir. Bu dOniisiim, dinl sembolizmin dogrudan maddi
kosullarla baglantili olarak evrildigini gostermektedir. Dolayisiyla Tas Tepeler

bolgesi, sadece arkeoloji degil, Dinler Tarihi agisindan da insanlik tarihinde kutsal
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olanin nasil iiretildigine ve toplumsal alanda nasil yeniden kurgulandigina dair giiclii

kanitlar sunmaktadir. (Karul, 2021, s. 28)

Bolge genelinde bulunan dikilitaglar {izerinde yer alan insan tasvirleri ve
antropomorfik 6zellikler tasiyan kol ve el gibi uzuvlarin islenmesi, bugiine kadar
yalnizca Sanlrfa bolgesine 6zgii bir fenomen olarak degerlendirilmektedir. (Bingdl,
2022, s. 29) Bu antropomorfik dikilitaglar, bolgedeki erken topluluklarin insan
figlirlinii kutsal veya sembolik bir baglamda temsil etme bi¢imlerine 151k tutmaktadir.
Dinler Tarihi acisindan bakildiginda, insan bedeninin kutsallastiriimas:t ve bu
sembollerin ritliel mekanlarda kullanilmasi, inan¢ sistemlerinin somutlagmasi
acisindan etkin bir rol oynamaktadir. Dolayistyla bu dikilitaglar, Erken Neolitik
Donem’de insan ve doga arasindaki iligkiye dair derinlemesine bilgi saglamaktadir.

(Karul, 2025)

Arkeolojik buluntulara gore, anitsal yapilar ve muhtemel evsel alanlar,
zamanla toprak ve molozla ortiilerek terk edilmistir; bu terk edisin nedenleri ise

heniiz tam olarak anlagilamamistir. (Schmidt, 2012, s. 918)

3.1.2. Erken Neolitik Donem’de Sanhurfa Bolgesi'nde Kiilt

Merkezlerinin Dagihmi ve Yapisal Ozellikleri

1997 yilindan itibaren Sanlwrfa ilinde yiiriitillen sistematik arkeolojik
aragtirmalar, bolgede “T” bicimli dikilitaglarla sembolize edilen ¢ok sayida kiilt
yapinin varligini ortaya koymustur. Bu yapilar, Canak Comleksiz Neolitik A (PPNA)
ve Canak Comleksiz Neolitik B (PPNB) evrelerine tarihlendirilmekte olup,
Gobeklitepe’nin III. ve II. tabakalar1 ile kronolojik olarak ortiismektedir. Ozellikle
Karahantepe, Ayanlar Hoylik ve Tepehan Hoyiik gibi biiyiik 6lcekli merkezlerin
yiizey verileri, Gobeklitepe ile eszamanli olduklarint diisiindiirmektedir. (Celik,

2019,s.9)

Gobeklitepe (yaklasik 80 dekar), Karahantepe (110 dekar) ve Ayanlar Hoyiik
(140 dekar), simdiye dek kesfedilen en biiytik kiilt alanlar1 arasinda yer almaktadir.
Tepehan Hoyiik ise yaklasik 112 dekarlik yiizolglimiine sahip olmasina ragmen,
yogun tarimsal faaliyetler nedeniyle yiizeyde “T” bi¢imli dikilitaglara
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rastlanamamistir. Bu biiyiikliikler, yalnizca Anadolu i¢in degil, Irak ve Suriye gibi

Bereketli Hilal'in diger bolgelerinde de essizdir. (Celik, 2016, s. 17)

Bu merkezlerin tiimiinde tas kap pargalarina, heykeltiraslik eserlerine ve
yogun sembolik diizenlemelere rastlanmasi, Neolitik Donem’de sembolik kiiltiiriin
mekansal temsiline dair 6nemli veriler sunmaktadir. Karahantepe g¢evresinde ana
kayaya oyulmus yuvarlak havuzlar ve bu havuzlarin tiretiminde kullanildig1 anlagilan
kiigiilk yuvarlak oyuk gruplar1 tespit edilmisti. Bu oyuklu diizenlemeler,
Gobeklitepe’nin ¢evresinde de gozlemlenmekte olup, belirli bir ritliel mimari
gelenegine isaret etmektedir. Ote yandan, Gobeklitepe'nin bat1 boliimiinde yapilan
sondajlarda sivil mimari 6zellikler gosteren yapilar tespit edilmistir. Bu durum, kiilt
merkezlerinin ¢evresinde, PPNA evresinden itibaren sivil yerlesim Ogelerinin de
bulunabilecegine isaret etmektedir. (Ulidag & Celik, 2022, s. 110) Bu bulgular, bu
merkezlerin yalnizca ritiiel islevlere sahip olmadigi; ayni zamanda yerlesimsel,

sosyoekonomik ve sembolik islevleri bir arada barindirdigini diistindiirmektedir.

Karahantepe’ye yaklasik 7 km uzaklikta bulunan Harbetsuvan Tepesi, Harran
Ovasr’na hakim yiiksek bir konumda yer almakta ve gozetleme islevine uygun
topografyasiyla dikkat cekmektedir. Alanda yapilan arastirmalarda, 3-5 dekar
biiyiikliigiinde giiney, bat1 veya giineybatiya bakan yamag yerlesimleri, kaya alt1
siginaklar1 ve av tuzaklar1 tespit edilmistir. Bu bulgular, Harbetsuvan Tepesi'nin
sadece ritiiel degil; ayn1 zamanda av gozetimi ve yonlendirilmesiyle iliskili stratejik

bir merkez olabilecegini gostermektedir. (Uldag & Celik, 2022, s. 118)

Ozellikle bolgedeki ceylan varligi ve bunlara ydnelik gelistirilen av
sistemleri, yerlesimlerin ve yapilarin dogal ¢evre ile olan bagini ortaya koymaktadir.
Harbetsuvan Tepesi'nin Karahantepe’ye yakinligi ve ona goére daha yiiksek bir
konuma sahip olmasi, bu iki merkezin birbirini tamamlayan islevlere sahip

olabilecegini diislindiirmektedir.

Gobeklitepe, Karahantepe, Ayanlar Hoyilk ve Harbetsuvan Tepesi gibi
merkezler, Neolitik Donem’de ritiiel merkezlerin yalnizca bireysel yapilar
olmadigini; aksine bdlgesel bir ag icerisinde karsilikli iligkilerle islev gordiigiini

ortaya koymaktadir. Bu yapilarin konumlari, biiytikliikleri, tas is¢iligi ve sembolik
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icerigi, Erken Neolitik toplumlarin sadece teknolojik degil, ayni zamanda
sosyokiiltiire] ve kozmolojik anlam diinyalarinin da olduk¢a gelismis oldugunu

gostermektedir.

Karahantepe ile Gobeklitepe ve Diger Tas Tepeler’in Karsilastirilmasi®

Ozellik Karahantepe Gaobeklitepe Saybur¢ / Harbetsuvan
Plan Tipi Oyma mimari / in-situ ||Tas mimari/ yigma |Melez plan

Figiiratif Unsurlar ||Soyut + fallik Totemik hayvanlar |Figiiratif insan

Erken Tarim izleri |[Belirsiz Belirsiz Daha agik izler

Sosyal Orgiitlenme ||Kolektif ritiiel Merkezi otorite Yerel inang pratigi

Tablo 2 Tas Tepeler’in Karsilastirilmasi

3.2. Karahantepe
3.2.1. iklim Kosullari

Oren yeri alanmm bulundugu konum ile ilgili literatiir taramalarinda, alanin
inga edildigi donemdeki iklim normlarmin ge¢cmisten giliniimiize dek Onemli
degisiklikler gostermedigi belirtilmistir. Buna gore Karahantepe Oren Yeri alani
iklim olarak, kurak-yar1 kurak iklime ve karasal-akdeniz yagis rejimine sahiptir. Kis
ve ilkbahar aylarinda orta yagmurlu, yaz ve sonbahar aylarinda ise kurak
gegmektedir. Genel olarak kurak iklim sahip olan Sanlwrfa’nin glineyine dogru

gidildikce kuraklik boyutunun arttig1 goriilmektedir. (Yetmen & Ates, 2021, s. 124)

Bu baglamda, iklimsel kosullarin ritiiel uygulamalara ve dini mekanlarin
ingasina dogrudan etkisi oldugu sdylenebilir. Nemli ve zengin bitki Ortiisii, tarim

oncesi donemde topluluklarin yerlesik yasam ve toplu ibadet alanlar1 olusturmasina

?29.05.2025- “Son Veriler Isiginda Tas tepeler Kazilar1” oturumundaki bilgilerden ilham almarak
olusturulmustur. Arkeoloji Miizesi, Sanliurfa
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olanak saglamig; bu da dinlerin Orgiitlenme bigimlerinde ve sosyal yapida

degisimlere yol agmustir. (Mellart, 2003, s. 101)

Kuraklik ve iklim degisiklikleri, sadece ekonomik ve sosyal yasami degil,
dini pratikleri ve inan¢ sistemlerini de derinden etkilemistir. Erken Neolitik
Donem’de insa edilen anitsal yapilarin ritiiel amaglarla kullanildigi1 Gobeklitepe ve
Karahantepe gibi merkezlerde, ¢evresel degisimlerin dinsel uygulamalar tizerindeki
etkisi onemlidir. Su kitlig1 ve kuraklik gibi dogal felaketler, topluluklarin kozmoloji
ve Tanr1 anlayislarini sekillendirmis; 6rnegin, su ve doga Tanrilarina tapmma ya da

kurakligin sona ermesi i¢in yapilan ritiieller gelismistir. (Eliade, 2017, s. 236)

Boylece, fiziki cografyadaki degisimler, sadece yerlesim yerlerinin terk
edilmesine neden olmakla kalmamis, ayn1 zamanda dinsel torenlerin ve inang
sistemlerinin doniigiimiine yol agmustir. Su kaynaklarinin azalmasi ve yasam
alanlarinin daralmasi, topluluklarin dini liderlik, organizasyon ve ibadet bigimlerinde
yeni arayiglara girmesine sebep olmustur. (Watkins, 2014, s. 52) Kurakligm ve
cevresel krizlerin etkisiyle, dini pratikler toplumsal dayanismayi gili¢lendiren ve

degisime adaptasyonu kolaylastiran iglevler tistlenmistir.

Neolitik ve sonrasindaki donemde eski yerlesmelerin kurulug yerinin
belirlenmesini saglayan veya yerlesim alanlarmin terk edilmesine/yer degistirmesine
neden olan etmenler (iklim kosullari, su kaynaklari, kayaclar, baz1 madenler, dogal
felaketler, yanginlar, besin temini vb.) ¢cogu zaman dogrudan fiziki ¢evreye bagh

olarak ortaya ¢ikmustur.

Iklim ve topografya ozelliklerinin denetledigi fiziki ¢evre unsurlar1 ve
ekolojik siirecler insanlarin binlerce yil once, Erken Holosen’de, beslenme ve
barinma kosullarini iyilestirmek i¢in bazi kritik kararlar almalarina neden olmustur.
Yerlesik hayata gecis bir anda degil, bir dizi deneme asamalarindan sonra
gerceklesmis ve yayginlagsmistir. Dogal ¢evrenin belirledigi besin bollugu, insanlarin
dogal ¢evreyle uyumlu besin depolama ve avcilik tekniklerini gelistirmesiyle birlikte,
yar1 gdcebe durumdan yerlesik diizene gegisi motive etmistir. (Ozdogan, 2007, s.

450)
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Gobeklitepe ve Karahantepe’deki anitsal mimari yapilar, insanlik tarihinin
ge¢ avci-toplayict evresinden yerlesik diizene gegis siirecine dair onemli veriler
sunmaktadir. Bu yapilar, sadece teknik bir mimari gelisimin degil, ayn1 zamanda dini
ve ritliel pratiklerin mekansal ifadesi olarak da degerlendirilmelidir. Erken Neolitik
Donem’de insa edilen bu merkezler, kozmolojik algilarm, kutsal mekan anlayigmnin
ve kolektif ibadet bicimlerinin maddi temsili niteligindedir. Yerlesik yasama gecisin
yalnizca sosyokiiltiirel dinamiklerle smirli kalmayip cevresel zorlayici unsurlarla da
sekillendigi goriilmektedir. Ozellikle iklim degisiklikleri ve buna bagli olarak besin
kaynaklarinda yasanan azalmalar, insan topluluklarini yeni yasam stratejileri
gelistirmeye zorlamistir. Bu baglamda, iklim degisikliklerinin beslenme bicimleri,
tarimsal iiretim ve ritliel pratikler lizerindeki etkisi, kutsal mekan insasinin hem
toplumsal dayanigmay1 hem de dini anlam diinyasin1 yeniden yapilandirict bir unsur

olarak ortaya ¢iktigini gdstermektedir. (Ozdogan, 2007, s. 155)

Erken Neolitik Donem’de Gobeklitepe ve Karahantepe gibi ritiiel merkezlerin
bulundugu bolgede, iklimsel kosullarin degiskenligi yasam big¢imlerini derinden
etkilemis olmalidir. Bu yerlesimlerin kuruldugu dénemde, Dsa iklim kusagindan
daha yiiksek yillik ve mevsimsel degiskenlik gdsteren Csa (Akdeniz) ve BSk (yar1
kurak) iklim kosullarina gecis, su kaynaklarinin giderek azalmasina neden olmus
olabilir. Kiregtasi zemin iizerine oyulmus sarniglar ve anakaya yiizeyinde a¢ilmis s1§
kanallar, azalan yiizey sularini toplamak ve yOnlendirmek amaciyla gelistirilmis
erken mihendislik c¢oziimleri olarak degerlendirilebilir. Nitekim Karahantepe
yakinlarinda, yaklasik iki hektarlik bir alanda bu su yonetim teknikleri izlerine
rastlanmistir. Ancak bu yapilarla ilgili kesin tarihlendirme verilerinin heniiz elde
edilememis olmasi, bu varsayimim teyidi agisindan dikkatli bir degerlendirmeyi

zorunlu kilmaktadir. (Yetmen & Ates, 2021, s. 135)

Eger iklimsel degiskenlik, uzun siireli kurak donemleri beraberinde
getirmigse, bunun sadece su kithigmma degil, ayn1 zamanda toprak verimliliginde
azalma, bitki Ortiisiinde bozulma ve genel anlamda bir ekosistem ¢okiisiine neden
oldugu savunulabilir. Bu ¢ercevede diisiliniildiigiinde, Gobeklitepe ve Karahantepe
gibi kutsal alanlarin terk edilme siireci, yalnizca sosyopolitik ya da kiiltiirel

dinamiklerle degil, ayn1 zamanda iklim temelli ¢gevresel baskilarla da ac¢iklanabilir.
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S6z konusu merkezlerin terk edilmesinin ardindan, Firat Vadisi gibi su
kaynaklarma daha yakin bolgelere dogru yonelen bir yerlesim stratejisi benimsenmis
olabilir. Nevalicori’de ortaya ¢ikarilan ‘T’ bi¢imli dikilitaglara sahip dikdortgen
planlt yapilar ile Gobeklitepe’nin geg¢ evrelerinde goriilen koseli mimari formlar
arasindaki benzerlikler, bu yer degistirme siirecinde kiiltiirel devamlilik ihtimalini
giiclendirmektedir. Bu durum, kutsal mekan anlayisinin yalnizca mekansal degil,
ayni zamanda zamansal olarak da siireklilik tagidigini; ancak bu siirekliligin degisen
cevresel kosullar karsisinda yeni cografi alanlara adapte edilerek stirdiiriildiigiini

gostermektedir. (Glindogan, 2021, s. 210)

3.2.2. Karahantepe ve Cevresinde Tarim, Hayvancihk ve Hayvan

Sembolizmi

Karahantepe ve cevresinde ortaya cikarilan anitsal mimari unsurlar ve
ozellikle "T" bi¢imli dikilitaglar, Neolitik topluluklarin insan-doga iliskisini nasil
kurguladiklarina dair 6nemli ipuclari sunmaktadir. Bu dikilitaglarin insan figiiriinii
temsil ettigi yoniindeki yaygin goriis sembolik diizlemde insanin doga ve o6zellikle
hayvanlar {izerindeki hakimiyetini vurgulayan bir sdylem olarak okunabilir.
Yapilarin tasvir dili, metafiziksel diizeyde bir doga kontrolii arzusu ile

iligskilendirilebilir. (Notroff & vd., 2015, s. 77)

Dikilitaglar iizerinde sik¢a karsilagilan vahsi, saldirgan ya da 6liimciil hayvan
tasvirleri, dogrudan avci-toplayict yasam tarzinin dogurdugu bir hayvan-insan
iliskisini yansitmakla birlikte, ayni zamanda bu hayvanlarin sembolik diizeyde
kontrol altina alinmasma yonelik ritiiel bir anlatim da igerebilir. Ozellikle
Karahantepe ve Gobeklitepe’de yer alan kabartmalarda, daha sonralar1
evcillestirilecek tiirlerden ¢ok, donemin yerel faunasinda dnemli yer tutan yabani
hayvanlara odaklanildig1 dikkat ¢ekmektedir. (Ayhan, 2020, s. 123) Giiniimiizde baz1
yerel kabilelerin erginlige gecis torenlerinde erginlige aday olan kisinin boga ya da
inek tizerinde gii¢c gostermesi veya lizerinden atlamasi beklenir. Sayburg da karsimiza
biitiinciil olarak ¢ikan tasvirle Catalhdyiik’teki evlerdeki boynuz ve tasvirlerin
benzesmesi insanin dogaya hakimiyetinin ve gii¢ gosterisinin sembolize edildigine
dair ipuglar1 vermektedir. Ayni zamanda bu tasvirler 6zel bir torenin ya da bir

ritiielin 6limsiizlestirilmesini de diisiindiirmektedir.
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Bu durum, bolgede yasayan topluluklarin hala yogun olarak avci-toplayici bir
gecim ekonomisine bagli olduklarini gdsteren faunal ve botanik kalmtilarla da
ortiismektedir. (Notroff & vd., 2015, s. 80) Hayvan kabartmalarinin dogal tislupla
betimlenmis olmasi ve o donemin yerel hayvan tiirlerini yansitmasi da sembollerin
gergcek diinya ile olan bagin1 ve sembolik ifadelerin zemininin dogrudan c¢evresel
gerceklikle kuruldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, baz1 yorumlara gore séz
konusu hayvan figiirleri yalnizca bu diinyaya ait varliklar degil, ayn1 zamanda
dogaiistii bir adleme ait giicleri ya da varliklar1 temsil ediyor olabilir. Boyle bir
durumda dahi, hayvanlar {izerinden dogaya hiilkmetme fikri, Erken Neolitik
Donem’deki zihinsel ve ritiiel diinyay1 anlamada anahtar rol oynamaktadir. (Bing6l,

2022, s. 32)

Karahantepe’nin insa edildigi doneme dair bitki Ortiisii hakkinda dogrudan
veriler sinirli olmakla birlikte, benzer cevresel ve jeolojik Ozellikler gosteren
Gobeklitepe’de elde edilen arkeobotanik kalintilar, bolgenin Neolitik flora yapisina
dair dolayli bilgiler sunmaktadir. Gobeklitepe kazilarinda elde edilen bitkisel
kalintilar arasinda bugday, arpa, mercimek, ¢avdar gibi tahil ve baklagil tiirlerinin
yani sira, badem, erik, menengi¢, alic ve mese gibi agag¢lara ait tohum ve diger
kalintilara rastlandigini belirtmektedir. Ayrica, bozkir cayir florasina ait gesitli otsu
bitki tiirlerinin de varligi kaydedilmistir. Arastirmacilar, Karahantepe’nin benzer
toprak ve jeolojik yapisindan dolayi, bu alanin Neolitik Doénem florasinin
Gobeklitepe ile 6nemli dlgiide benzerlik gosterebilecegini dne siirmektedir. Bélgenin
giincel floristik yapist da bu goriisii desteklemektedir. Sanlurfa ili, floristik olarak
Iran-Turan fitocografik bdlgesinin Mezopotamya alt bdlgesi igerisinde yer almakta
olup, tarihsel siireklilik agisindan bu O6zellik Onem tasimaktadwr. Bu nedenle,
giinimiiz floras1 ile Neolitik Donem’deki bitki Ortiisii arasinda anlamli bir

benzerligin olmasi kuvvetle muhtemeldir. (Giir & Erduran Nemutlu, 2021, s. 177)

2024 kazi sezonunda, Karahantepe’de ac¢iga cikarillan bir tas plakada
betimlenen kosar haldeki yaban esegi figiirii, Neolitik hayvan ikonografisine dair
onemli bir ornek teskil etmektedir. Prof. Dr. Necmi Karul’a gore bu figiir,
Gobeklitepe’de karsilasilan figiiratif anlatimlardan farkli olarak, dinamik bir hareket

duygusu tagimaktadir. Bu durum, ritiiel anlatilarin hareketli ve canli imgelerle ifade
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edilmek istendigini gostermektedir. Ayni mekan icerisinde Ogiitme taglari, ezme
islemine dair aletler ve dikilitaglarin bir arada bulunmasi, giindelik yasam alanlarinda

da sembolik dgelerin aktif rol oynadigmi diisiindiirmektedir. (Karul, 2024)

Karahantepe’de yliriitiilen kazi ¢aligmalarinda, alanin insa edildigi Neolitik
Doénem’e ait ¢ok sayida memeli ve kus tiirline ait kemik kalintilarina ulagilmistir.
Yapilan analizler, donemde bdlgede ceylan, yaban sigir1, yaban esegi, koyun, keci,
kurt, tilki ve yaban domuzu gibi memeli tiirlerinin yaygin oldugunu gostermektedir.
Ayrica kartal, akbaba, bildircin, keklik, kaz, ordek, turna ve baykus gibi kus
tlirlerinin de donemin faunasinda yer aldigi anlagilmaktadir. Bu veriler, Neolitik
Donem’in sadece tarimsal degil, ayn1 zamanda zengin bir av faunasina sahip
oldugunu ve insan topluluklarmm bu dogal kaynaklardan Onemli Olciide

faydalandigimi gostermektedir. (Celik, Tosyagiilii Celik, & vd., 2019, s. 9)

Gliniimiizde ise Tek Tek Daglari’nda bu fauna yapisimnin biiylik Slcilide
zayifladig1 goriilmektedir. Ceylan, keklik, bildircin, akbaba, kartal, yilan, tilki ve
tavsan gibi tiirler hala gozlenebilmekle birlikte, sayilarinda ciddi bir azalma s6z
konusudur. (Giir & Erduran Nemutlu, 2021, s. 181) Bu durum, Karahantepe’nin insa
edildigi donemin fauna kompozisyonuyla giinlimiiz arasinda dogal siirekliligin
izlenebilecegini ancak insan etkisiyle bu zenginli§in zamanla kayba ugradigini ortaya
koymaktadir. Tirkiye’nin 6nemli Neolitik yerlesimlerinden Karahantepe’de
gerceklestirilen kazilarda, leopar, kurt, akbaba ve tilki gibi ¢esitli hayvan kemikleri
kesfedildi. Arkeologlar, ayn1 zamanda bu eski yapilarda ¢ok sayida ocak tespit
ederek, toplumsal yasam ve ritlieller hakkinda yeni ipug¢larina ulagmistir. (Karul,

2024)

Resim 4 Anakayaya Oyulmus Tilki ve Yilan Figiirti
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Karahantepe’nin bulundugu platoda, toprak ortiisiiniin son derece ince olusu
ve yalnizca gegici dere yataklarinda smirli olarak birikmesi, bu bdlgenin tarmmsal
faaliyetler acisindan yetersizligini ortaya koymaktadwr. Bu durum, Karahantepe’yi
inga eden topluluklarin heniiz tarima ge¢gmemis, ancak yerlesik yasama ge¢mis
geligkin ~ bir  avci-toplayict  ekonomiyle  yasamlarmi  siirdiirdiiklerini

disiindiirmektedir. (Celik, 2019, s. 30)

Benzer sekilde Gobeklitepe cevresi de tarima elverisli olmaktan uzaktir.
Ancak bu yerlesimlerin se¢ilmis konumlari, yalnizca ¢evresel verimlilik degil, ritiiel
merkezli bir mekénsal 6rgilitlenmenin {iriinii olarak goriilmelidir. Her iki alan da
yiikksek platolarda, goriis hakimiyeti yiiksek, stratejik konumlara kurulmus;
cevresindeki dogal kaynaklara (6rnegin gog¢ yollari, tuzak alanlari, tas ocaklari)

dogrudan erisim imkan1 sunmustur.
3.2.3. Karahantepe: Erken Neolitik Donem’de Ritiiel Mimari

Karahantepe (eski adiyla Kecili Tepe), Sanlwurfa il smirlart igerisinde,
Gobeklitepe’nin yaklasik 37 km gilineydogusunda yer almaktadir. Yerlesim, yaklasik
olarak M.O. 9400-8200 arasmna (yaklastk 11.400-10.200 yil dncesine)
tarihlendirilmekte olup, Canak Comleksiz Neolitik A evresiyle uyumlu bir kiiltiirel
katmana sahiptir. Yapilan kaz1 ¢aligmalar1 sonucunda, alanda ¢ogunlugu "T" bigimli
dikilitaslar olmak tizere 250’den fazla monolitin yan1 sira, dikkat c¢ekici sayida tas

oymaciligi iiriinii ve figiiratif heykel ortaya ¢ikarilmigtir. (Celik, 2019, s. 24)

Karahantepe’de kesfedilen yapilar, Gobeklitepe'deki Orneklerle benzerlik
gostermekte olup, karmagik sembolik sistemler, hayvan tasvirleri ve antropomorfik
figiirler iceren mimari unsurlarla karakterize edilmektedir. Ozellikle fallus bigimli
dikilitaslar, batik ¢ukur alanlar1 ve yilan boyunlu insan basi gibi ili¢ boyutlu yontular,

yerlesimin ritiiel islevine isaret eden sembolik motifler olarak degerlendirilmistir.

Alanin bilimsel kazi c¢alismalar1 2019 yilinda resmen baslatilmis olmakla
birlikte, bolgeye yonelik ilk yiizey gdzlemleri daha 6nceki yillarda yapilmistir. Hugh
Newman, Andrew Collins ve JJ Ainsworth gibi popiiler aragtirmacilari 2014, 2015
ve 2018 yillarinda gergeklestirdikleri alan ziyaretlerinde, tepenin ylizeyinde bazi "T"

bicimli dikilitaglarin iist kisimlari, bati yamacinda ise yaklasik 5,5 metre
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uzunlugunda tamamlanmamis bir monolit ve cesitli tas kabartmalarin yiizeyde

goriilebildigi rapor edilmistir. (Collins, 2017, s. 189)

Karahantepe, mimari planlamasi, sembolik eserler ve teknik tas is¢iligiyle,
Gobeklitepe ile Neolitik Donem ritiiel mimarisinin en 6nemli O6rneklerinden biri
olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle ¢ukur dairesel yapi igerisindeki figiiratif tas
yontular, erken donem sembolik evrenin ve kutsal alan insa geleneginin

anlagilmasinda 6nemli katkilar sunmaktadir.

Karahantepe’de siirdiiriilen kazi ¢aligmalari, bu alanin gelismis bir ritiiel
sistemin mekansal izdiigiimiinii temsil ettigini ortaya koymaktadir. Tapinak benzeri
yapilarda aciga c¢ikarilan sembolik figiirler, heykeller, fallus bicimli dikilitaglar ve
ozellikle yilan boyunlu insan basi gibi li¢ boyutlu betimlemeler, Neolitik toplumlarin
doga, 6liim, bereket ve yeniden dogus gibi inang sistemlerini yansitmaktadir. (Karul,

2024)

Bu sembolik anlatilar, sadece kutsal alanlarla smirli kalmamakta; ayni
zamanda giinliik yasam alanlarinin da bir pargas: haline gelmektedir. Ozellikle yap1
zeminlerinde rastlanan 6glitme taslari, pisirme c¢ukurlar1 ve hayvan kemikleri gibi
bulgular, bu alanlarda kolektif tdrenler esliginde yemeklerin hazirlandigini ve
tiiketildigini gostermektedir. Bu durum, ritiiel ve glindelik yasam pratiklerinin i¢ ice

gectigi Neolitik bir toplum yapisina igaret eder.

Karahantepe, Neolitik Donem baglaminda yalnizca bir yerlesim alani degil,
dini ve Kkiiltiirel ritiiellerin mekan1 olarak da degerlendirilebilir. Avci-toplayici
gruplarin yerlesik yasama gecis silirecinde ritliel mimarinin merkezi oldugu
diistiniilmektedir. Gobeklitepe gibi Karahantepe de anitsal yapilar, sadece kutsal
alanlar degil; ayn1 zamanda sosyal organizasyonun, kolektif hafizanin ve kimligin

insa edildigi mekanlardir.

Karahantepe mimarisi, Neolitik Donem’de gelisen kolektif hafizanin ve

sembolik diisiincenin maddi karsiligidir. Yapilar genellikle:
+ Dairesel planh

* Merkezinde T bi¢imli dikilitaglarin bulundugu
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+ Kayaya oyulmus
* Sirkiiler oturma diizenine sahip mekanlardir.

Bu planlama, mekénsal bir hiyerarsi degil; ritliel ve kolektif katilim fikrine
isaret eder. (Watkins, 2014, s. 45) Ozellikle oyulmus nisler ve gdzetim diizenegine
sahip boliimler, mimarinin yalnizca barinma degil; torensel kontrol ve kolektif

deneyim alani oldugunu gosterir.

Bu yapilarin ingasi, igboliimii, kolektif caba ve karmasik sosyal iligkiler
gerektirmistir. Dolayisiyla Karahantepe, yerlesik yasamin baslamasiyla degil, bu
yasam tarzina gecisi hazirlayan sembolik ve toplumsal doniisiim siireciyle iligkilidir.
Bu yaklasim, tarim ve hayvancilig1 yerlesikligin nedeni degil, sonucu olarak goren

yeni yorumlarla da ortigmektedir.
3.2.3.1. Dikilitaslar

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki Canak Comleksiz Neolitik Donem (CCN)
yerlesimlerinde ortaya ¢ikarilan kiilt yapilar ve bu yapilarla baglantili dikilitaglar,
yalnizca bolgesel arkeoloji acisindan degil, Diinya Prehistoryasi 6lgceginde de yogun
tartismalara konu olmustur. Ozellikle Gobeklitepe, Karahantepe ve Harbetsuvan
Tepesi gibi merkezlerde agiga ¢ikarilan anitsal mimari yapilar, donemin
topluluklarmin sembolik diinyasina dair derin sosyolojik ve psikolojik izler
tagimaktadir. Bu baglamda, kiilt yapilarin islevi yalnizca dini ritiiellerle sinirh
kalmamakta; ayni1 zamanda topluluk hafizasini sekillendiren, sosyal diizeni pekistiren
ve kozmolojik algiyr mekanda somutlastiran mekanlar olarak degerlendirilmektedir.

(Bingo6l, 2022, s. 36)

Neolitik Donem’in erken evrelerinde, Tek Tek Daglar1 Bolgesi’nde yerlesim
acisindan dikkate deger bir yogunluk goriilmektedir. Bu bdlgede gerceklestirilen
arkeolojik yiizey aragtirmalar1 ve kazilar, ¢ok sayida yerlesim yerinin varligini ortaya
koymustur. (Celik, 2019, s. 28) Ozellikle Karahantepe ve Harbetsuvan Tepesi
yerlesimleri, diger cagdas yerlesimlerden farklilasan tas is¢iligi teknikleri ile One
cikmaktadir. Karahantepe’deki kazi c¢alismalary, yerlesimin ritiiel niteligini
destekleyen 6nemli buluntular sunmustur. Bunlar arasinda, ozellikle “T” bigimli

dikilitaslarin tiretimine yonelik olarak kullanildig: tespit edilen bir tag ocag biiyiik
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onem tasimaktadir. Karahantepe’nin bat1 yamacinda yer alan tas ocaginda, yaklagik 5
metre uzunlugunda, tamamlanmamis bir “T” bi¢imli dikilitagin tespiti, bdlgenin
mimari iiretim zinciri hakkinda bilgi vermektedir. Bu bulgu, yerlesimin Gobeklitepe
III. tabakasi ile ¢agdas biiyiik boyutlu tas mimari 6geler barmdirabilecegine dair
giiclii bir isaret sunmaktadir. (Celik, 2019, s. 30) Ayrica, ana kayanm yer yer 7-10
metreye kadar ulagmasi, bolgede zanaatkarlik diizeyinin ve miihendislik bilgisinin

yiiksekligini gostermektedir.

Gobeklitepe’nin II1. tabakasinda yer alan biiyiik dairesel yapilarda kullanilan
“T” bicimli dikilitaglarin bazilar1 10 tona kadar ulasmakta ve bu taglarin islenmesi,
taginmast ve dikilmesi ciddi bir insan giicli ve organizasyon gerektirmektedir.
(Schmidt, 2007, s. 115) Karahantepe’de ise 260’tan fazla “T” bi¢imli dikilitasun
gomiilii vaziyette bulundugu belgelenmistir. (Celik, 2016, s. 8) Bu baglamda, s6z
konusu yapilar1 inga eden topluluklarin yalnizca kalabalik degil, ayn1 zamanda belirli

bir igboliimiine sahip olduklar1 da 6ne siiriilebilir.

Tasci, avel, toplayicl, yapi ustast gibi uzmanlik alanlarma boliinmiis isgiiciine
dair izler, Neolitik Donem’deki toplumsal orgiitlenmenin, sadece biyolojik degil,
sosyal yap1 agisindan da onemli bir esigi temsil ettigini gostermektedir. Bu anlamda
Gobeklitepe, Hallangemi ve Nevali¢ori gibi merkezlerde ortak bir kiilt yap1 etrafinda
gelisen bir yerlesim alani, bu donemin sosyal sistemine isaret etmektedir. (Sezer,

2023, s. 415)

S6z konusu planlama, topluluklarin ritiiel pratiklerini raslantisal mekéanlarda
degil, belirli 06lgli, hiyerarsi ve sembolizmle tasarlanmis alanlarda

gerceklestirdiklerini ortaya koyar.

Dinler Tarihi baglaminda degerlendirildiginde, bu yapisal ve teknolojik
unsurlarin yalnizca islevsel degil, ayn1 zamanda kutsal bir mekan insasina yonelik
ritiel bir anlayisin {iriinii oldugu anlagilmaktadir. “T” bi¢imli dikilitaslar,
Gobeklitepe’de oldugu gibi Karahantepe’de de antropomorfik semboller olarak
yorumlanmakta ve erken donem inang sistemlerinin maddi temsilleri olarak

goriilmektedir. Bu durum, Tek Tek Daglar1 bolgesinin, Neolitik topluluklarin
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kozmolojik algilarin1 sekillendiren merkezi bir kiilt alan1 olarak islev gormiis

olabilecegine isaret etmektedir. (Ozdol Kutlu & Tiirksoy, 2021, s. 310)

Gobeklitepe'de  "T" bicimli dikilitaglarin  antropomorfik bir varligi
(muhtemelen atalar1 ya da Tanrisal figiirleri) temsil ettigi genel kabul gdrmekle
birlikte, Karahantepe’deki veriler bu goriisiin evrenselligini sorgulatmaktadir.
Karahantepe’de figiiratif temsillerin zenginligi ve detay diizeyi goéz Oniine
alindigmda, “T” bi¢imli dikilitaslarin hala “primitif insan” figiirleri olarak

yorumlanmasi akademik olarak tartigmaya aciktir. (Calgan, 2015, s. 120)

Gobeklitepe’deki T-bigimli dikilitaglarin {izerinde yer alan insan kollari,
elleri, kemer motifleri ve hayvan figiirleri, bu dikilitaglarin yalnizca tas degil,
antropomorfik temsilciler olduklarimi diisiindiirmektedir. Bu baglamda, s6z konusu
dikilitaglarin atalari, ruhani varlhiklar1 ya da ilahi giligleri temsil ettikleri
diistiniilmektedir. Ancak burada sorulmasi gereken kritik soru, “Tanr1” kavrammin

bu toplumlar i¢in ne ifade ettigidir.

Deniz Serhad Sezer’in ifadesiyle, “Gobeklitepe’deki insan figiirleri dogadan
bagimsizlagmisg, ekosistem i¢inde iist bir biling seviyesiyle konumlandirilmistir. Bu
durum, insanm kendisini dogaya egemen bir konuma yerlestirmeye basladig1 zihinsel
doniigiime isaret eder. Bu doniisiimde “Tanr1” olgusu, dogrudan bir ilah degil, “iistiin
ilkesellik” ya da “kozmik diizen”in temsilcisi olarak anlam kazanmis olabilir.”

(Sezer, 2023, s. 422)

Cogu Neolitik yerlesimde kiilt veya 6zel yapilarin, yerlesimin belirli ve 6zel
olarak se¢ilmis bir bolgesine insa edildigi gozlemlenmektedir. Bu yapilarin ortak
ozelliklerinden biri, siiregiden bir kullanimin ardindan bilingli olarak doldurularak
kapatilmig olmalaridir. Gobeklitepe'de ortaya ¢ikarilan yapilar 6rneginde oldugu gibi,
humus ve kiregtas1 tortusu ilizerinde yapilan analizler ve tarihlendirme caligmalari,
yapilar Neolitik Donem iginde kasitli olarak kapatildigini ve bu dolgunun bilingli
bir ritiiel uygulama cercevesinde gerceklestirildigini ortaya koymaktadir. (Schmidt,
2007, s. 114) Bu dolgular, yalnizca yapmin kullaniminin sonlandigimi degil, ayni
zamanda bu mekanlarin kutsalliklarin1 koruyacak bicimde 'gomiildiigiini' de

gostermektedir.



105

Kiilt yapilara ait dikilitaglarin sayilari, boyutlar1 ve tizerlerindeki tasvirler de
zaman iginde belirgin bir donlisiim sergilemektedir. Yapilan analizler, Canak
Comleksiz Neolitik A (CCNA) evresinden Canak Comleksiz Neolitik B (CCNB)
evresine gecisle birlikte, dikilitaglarda bulunan simgesel tasvirlerin giderek azaldigni
ve yapisal bigimlerde kokli degisimlerin gerceklestigini gostermektedir. Bu durum,
erken evrede baskin olan avci-toplayict yasam tarzinin simgesel yansimalarmnin,
yerlesik tarim ve hayvanciliga gecisle birlikte farklhilastigini diistindiirmektedir.
Bagka bir ifadeyle, iiretim bi¢imlerinde ve araglarinda yasanan doniisiim, kolektif

biling ve ideolojik yapida da koklii degisikliklere yol agmistir. (Bingol, 2022, s. 42)

Bu doniistim siireci, sadece ekonomik gecim stratejilerinde degil, ayni
zamanda ritiiel mimaride, sembolizmde ve kutsal mekanlarin kullanim bigimlerinde
de acik¢a gozlemlenmektedir. Erken donemin anitsal ve yogun sembollerle islenmis
yapilary, ge¢ donemde daha sade, geometrik ve pratik yapilara birakmistir. Bu
degisim, ideolojik sistemin ritiiel mimariye nasil yansidigini ve kiiltiiriin maddi ifade

bi¢imlerinin ekonomik altyapiyla nasil iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.
3.2.3.2. Su Mimarisi

Karahantepe’nin en dikkat ¢ekici yapisal 6zelliklerinden biri de, yerlesimin
yiiksek noktalarinda anakayaya oyulmus kaya ¢anaklaridir. Bu ¢anaklar genellikle
20-30’1lu gruplar halinde ve 10-30 cm derinlikte olup, ¢aplari 30—50 cm arasinda
degismektedir. Bu yapilarm Gobeklitepe ve Hamzan Tepe gibi merkezlerde rastlanan
canak ve havuz sistemleriyle benzerlik tasimasi, bolgede belirli bir su mimarisi
geleneginin varhigma isaret etmektedir. Kuzeybat1 alanda tespit edilen 2x2 m
genisliginde ve yaklasik 1 m. derinligindeki havuz yapilarmin islevi kesin olarak
bilinmemekle birlikte, su depolama amacli kullanima elverissiz oluslar1 bu yapilarin
libasyon (kutsal sivi dokme) gibi ritiiel islevlerle iligkilendirilmesine neden olmustur.
(Calgan, 2015, s. 132) Gobeklitepe’de de benzeri yapilarda dini ritiiellere isaret eden

kanallar ve sivi ge¢irmez zeminler bu yorumu desteklemektedir.
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Rm 5 Karahantepe Su Mimarisi Omegi
3.2.3.3. Merdivenler, Kanallar ve Olas1 Magara Yapilan
Karahantepe’nin kuzeybati bolgesinde yer alan merdiven benzeri yapilar,
herhangi bir yapiya dogrudan agilmamaktadir. Bu merdivenlerin yan kisimlarinda
yer alan kanallar, bir tasin dibinde sonlanmakta olup, yerel kaynaklara gore bu
alanda geg¢miste kacak kazilar sonucu magara benzeri bir yapinin ortaya ¢ikarildigi
ve ardindan yeniden ortiildiigii belirtilmektedir. (Calgan, 2015, s. 116) Bu yapilar,

bdlgede kiilt amagli bir mekansal biitlinliigiin oldugunu diisiindiirmektedir.

Merdivenler, kaya canaklari, havuzlar ve tapmak benzeri yapilarla birlikte
degerlendirildiginde, bu alanin planli ve biitiinciil bir kiilt alan1 olarak kurgulandigi
anlagilmaktadir. Karahantepe’deki bu yogun sembolik ve yapisal yogunluk, Labranda
gibi klasik donem kutsal alanlarinin organizasyonel yapilariyla karsilastirildiginda
benzerlikler sergilemektedir. (Simsek & vd., 2002, s. 150) Tim bu o6gelerin 100
metrekarelik dar bir alana yogunlagsmasi, kutsal mekan insa anlayiginin ilk

orneklerinden biriyle kars1 karsiya olabilecegimizi gostermektedir.
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Resim 6 Karahantepe Merdiven Mimarisi

3.2.3.4. Karahantepe'de Anakaya Oyma Yapilari:AB ve AD Yapilan

Karahantepe kazilarinda ortaya ¢ikarilan ve “AB Yapis1” olarak adlandirilan
mimari unsur, yerlesimin ritiiel odakli kullanimma iliskin ¢arpict veriler sunmaktadir.
Yaklasik 8 x 6 metre boyutlarinda, anakaya icerisine oyularak insa edilmis bu yapt,

bicimsel ve simgesel 6zellikleriyle siradan bir islevselligin 6tesine gegcmektedir.

Yapmin uzun duvarlarindan birinin ortasinda, boyun kismi yilan seklinde

oyulmus, kayadan c¢ikiyormus izlenimi veren {i¢ boyutlu bir insan bast

betimlenmistir. Antropomorfik 6zellikleriyle dikkat ¢eken bu figiir, erkek olarak

tanimlanmakta; fallik sembolizmle iliskili olabilecegi 6ne siiriilmektedir. (Ciftci,
2023, s. 524)
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Resim 8 Boynu Yilan Seklinde Oyulmus Bas Heykeli/Erginlik Ritiiel Alani/AD Yapisini AB
Yapisina Baglayan Kapt

S6z konusu figiiriin karsisinda, 6n swrada dort, arka swrada alt1 adet olmak
iizere toplam on adet fallus bi¢cimli dikilitas diizenlenmistir. Bu yerlesim plani, hem
figliratif anlatinin merkezilestirildigi bir yonelimi, hem de toplu ritiiel uygulamalara
imkan veren bir diizenlemeyi diisiindiirmektedir. Yapimin bir yanindan basamaklarla
inilirken diger yanindan yine basamaklarla ¢ikilmasi, térenlerin yonlendirilmis bir
mekansal kurguyla tasarlandigmi diisiindiirmektedir. Tiim bu bulgular bir arada
degerlendirildiginde, AB Yapist’'nin agik bir sekilde ritiielistik bir islev tasidigi

sonucuna varmak miimkiindiir. (Karul, 2021, s. 28)

Yap1 AD’nin kuzeyine bitisik konumda bulunan oval formlu Yap1 AB’de
farkli bir siire¢ gozlemlenmektedir. Yapt AB tamamen ana kayaya oyularak insa
edilmistir. Yapiya giiney cephesinde yer alan, 70 cm ¢apinda dairesel bir agikliktan
ve bu agikliktan asagiya inen bes basamakli bir merdiven araciligiyla giris
yapilmaktadir. Yapinin kuzeydogu kdsesinde ise zemin seviyesinden yukariya ¢ikan
dort basamakli bagka bir merdiven yer almaktadir. Asinmis basamaklarin egiminden,
giineydeki merdiven setinin yapiya inis amaciyla, digerinin ise c¢ikis amaciyla
kullanildig1 anlagilmaktadir. Giris islevi gordiigii diisiiniilen giineydeki basamaklara
hem bitisikteki Yap1 AD’den hem de zemin seviyesinden ulasilabilmektedir. Bu giris
diizenlemesi, bu iki yapinin baglantili oldugunu diisiindiirmektedir. (Karul, 2023)
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Karahantepe’de gerceklestirilen son kazi caligmalar1 sonucunda toplamda {i¢
0zel yap1 tespit edilmistir. Bunlar arasinda en dikkat c¢ekici olani, “AD Yapis1” olarak
adlandirilan ve 23 metre c¢ap1 ile Karahantepe’de bilinen en biiyiikk yapi olma
ozelligini tagiyan mekandir. AD Yapisi da tipki Gobeklitepe’deki 6rneklerde oldugu
gibi, kullanimdan diistiikten sonra bilingli bigimde toprak ve diger dolgu malzemeleri
ile kapatilmistir. Ancak AD Yapisi’nda goriilen 6zgiin bir uygulama, yap: i¢indeki
sekiler lizerine heykel ve yontularin istiflenmis olmasidir. (Ciftci, 2023, s. 528)

AD Yapist

Yapi1 kompleksinin merkezinde, en biiyiik yap1 olan Yap1 AD yer almaktadir.
Her ne kadar Yapi AD heniliz tamamen kazilmamis olsa da, yapinin planina, i¢
mekan Ozelliklerine ve kullaniminin sona ermesini takip eden siirece iliskin bazi
cikarimlar yapilabilmistir. Yapmmn ¢apt 23 metreye ulasmakta olup, yuvarlatilmis
koselere sahip neredeyse dikdortgen bir plana sahiptir. Yapinin bati yaris1 dogrudan
ana kayaya oyularak olusturulmus; bu bolimde duvar yiiksekligi 4,3 metreye
ulagmaktadir. Ayni duvar lizerinde ana kayadan oyulmus payandalar ve iki basamakl
sekiler (oturma platformlar1) yer almaktadir. Yapmin diger yaris1 ise ya kismen ana
kaya igerisine yerlestirilmis ya da tamamen bagimsiz olarak insa edilmis tas
duvarlarla ¢evrilmistir. Bu 1,5 metre kalinligindaki duvar boyunca dikmeler ve iki

basamakli sekiler kesintisiz bigimde devam etmektedir.

Ayrica, yapi icerisinde devrilmis durumda iki dikme daha bulunmaktadir. Bu
dikmelerin, yapmin merkezinde birbirlerine karsilikli sekilde ve oldukga s1g yuvalara
yerlestirilmis oldugu anlasilmaktadir. Yapinin zemin seviyesi de dogrudan ana
kayadan oyularak olusturulmustur. Ozellikle i¢ mekan diizenlemeleri agisindan Yap1
AD olduk¢a karmasik ve geliskin bir yapidir; bu nedenle ayr1 bir ¢aliymanin
konusunu olusturmaktadir. (Karul, 2023)

Bu durum, Gobeklitepe ve Nevalicori’de gozlemlenen ritiiel mekanlarin
yeniden kullanim bi¢imlerinden ayrigmaktadwr. S6z konusu iki merkezde, eski
yapilarin 6geleri (6rnegin: dikilitaglar, heykeller, steller) daha sonra insa edilecek
yeni yapilarda kullanilmak iizere sokiilmiis ve baska yapisal baglamlara aktarilmistir.

Buna karsin Karahantepe’de boyle bir yeniden kullanom davranisina
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rastlanmamaktadir. Bunun baslica nedeni, s6z konusu yapilarin anakaya igerisine
oyulmus olmast ve kullanim sonrasi yeni bir yapmin insa edilmesine gerek
duyulmamasidir. Bu durum, yapmin yalnizca bir dénemlik degil, tekil bir islev i¢in
tasarlanmig olabilecegini ve kutsalligin o 6zgiin baglamla smirl kalmis olabilecegini

disiindiirmektedir. (Ciftei, 2023, s. 527)
3.2.3.5. Karahantepe’de Falluslu Figiirler

Karahantepe’de yapilan arkeolojik kazilar, Canak Comleksiz Neolitik
Donem’in sembolik evrenini anlamaya yonelik dikkat ¢ekici veriler sunmaktadir. Bu
bulgular yalnizca teknik ve sanatsal becerileri degil, ayn1 zamanda bu topluluklarin
diinya goriislerini, dogayla olan iligkilerini ve ritliel uygulamalarini da

yansitmaktadir.

Bolgedeki kazilarda aciga cikarilan falluslu erkek figiirleri, Tek Tek Daglari
bolgesindeki  diger  Neolitik  merkezlerle  paralellikler — gostermektedir.
Karahantepe’deki 6rnekler, Gobeklitepe ve Yeni Mahalle’deki benzerleriyle bigcimsel
ve simgesel agidan biiyiik benzerlikler tasimaktadir. (Celik, 2016, s. 10) Bu heykeller
genellikle oturur pozisyonda, cinsel organ vurgusu acik olacak sekilde betimlenmis

olup, iiretkenlik, yagsam dongiisii ve kutsal eril imgelerle iliskilendirilmektedir.

Karahantepe’de bulunan en etkileyici figiiratif eserlerden biri ise 2,3 metre
yiiksekligindeki gercekei insan heykelidir. Oturur bigimde tasvir edilen bu figiiriin
kaburga, omurga ve omuz kemikleri detayli bir bicimde vurgulanmistir. Bu gergekei
anatomi, figlirin Olim sonrast beden temasina gonderme yaptig1 seklinde
yorumlanmaktadir. Heykelin etrafinda akbaba heykelinin ve tas tabaklarin varligi bu

alanda ritiiel temsillerin sahnelendigini diistindiirmektedir. (Karul, 2023)

Akbabanin, Neolitik Dénem inang sisteminde 6liim ve ruhun gége taginmasi
ile iligkilendirilmesi, bu yapmn bir 6lii kiiltiine ev sahipligi yapmis olabilecegini

diisiindiirmektedir. (Schmidt, 2007, s. 148)



111

-

Resim 9 Karahantepe Erekte Erkek Heykeli

Orta Firat Havzasi'nda, 6zellikle Gobeklitepe basta olmak tizere Karahantepe
ve Saybur¢ gibi yerlesimlerde ortaya ¢ikarilan arkeolojik veriler, fallus simgesinin
Neolitik Donem inang yapisinda Onemli bir sembolik anlam tasidigini
gostermektedir. Gobeklitepe'deki hayvan kabartmalar1 arasinda fallusu belirgin
sekilde betimlenmis figiirlerin bulunmasi; Sayburg’taki 6zel yapida yer alan, fallusu
vurgulanan insan figilirii ve Karahantepe’de aciga ¢ikarilan falluslu yapi ile birlikte
degerlendirildiginde, bu sembollerin yalnizca cinsellikle iliskili birer betimlemeden
ote, dogurganlik, liretkenlik, yasam-6liim dongiisii ve kozmik diizenle iliskili kutsal
gostergeler oldugu diisiliniilebilir. S6z konusu fallik imgelerin hem insan hem de
hayvan figiirleriyle temsil edilmesi, Neolitik Donem’de doga ile insan arasindaki
iliskilerin yalnizca islevsel degil, ayn1 zamanda mitolojik ve ritiielistik bir ¢ergevede
algilandigin1 gostermektedir. Bu baglamda fallus, yalnizca biyolojik degil, ayni
zamanda kozmik yasamin siirekliligini saglayan bir unsur olarak kiilt alanlarinda
merkezi bir rol iistlenmis olabilir. Ozellikle Karahantepe’deki ritiiel alanlarda fallus
bi¢imli dikilitaslarin diizenli bir plan i¢cinde konumlandirilmis olmasi, bu yapinin
yalnizca bireysel ibadetlere degil, toplumsal ritiiellere de sahne oldugunu

gostermektedir. (Ekinbag Can, 2025, s. 31)



112

Karahantepe'deki merkezi yapi icinde yer alan fallus big¢imli dikilitas,
cevresindeki insan bagi kabartmalariyla birlikte, "erkek Tanrmin dogurganlik ve

oliim" temasini simgeledigi yoniinde yorumlanmaktadir. Bu tas:
* Cinsellik ve tiretkenlige dair sembolik temsilleri barindirir.

 Eril giiclin yalnizca biyolojik degil, ritliel ve toplumsal otorite olarak da
kavramsallastirildigini gosterir. Eril Tanr1 simgesi hem yasam verici hem de diizen

kurucu bir figiirdiir. (Civgin, 2016, s. 774)

Bu semboller iizerinden okunan inang yapisi, Neolitik Donem’de kutsallik
anlayisinin yalnizca goriinmez Tanrilarla degil, dogrudan insan bedeninin ve
dogadaki simgesel bigcimlerin kutsanmasi {izerinden sekillendigini ortaya
koymaktadir. Sembollerin heterojenligi, erken dini sistemlerin heniiz "panteon"
diizenine ulagsmadigini, ancak totemik diisiincenin gelismis oldugunu gostermektedir.

(Cilingiroglu, 2023, s. 85)

Sonug olarak, Karahantepe’deki figiiratif ve sembolik bulgular, Gobeklitepe
ile bigcimsel benzerlikler tasimakla birlikte, insan figiliriiniin artan temsil giicii,
hareket halindeki hayvan imgeleri ve anatomik detaylara sahip heykeller ile 6zgiin
bir simgesel anlat1 evreni sunmaktadir. Bu bulgular, Neolitik Donem’de maddi kiiltiir
araciligiyla insa edilen ritiiel alanlarin, kolektif hafizay1 bi¢imlendiren merkezi

yapilar oldugunu ortaya koymaktadir. (Karul, 2021, s. 31)
3.2.3.6. Tanniga Figiirlerinin Simirlih@ ve Cinsiyet Sembolleri

Gobeklitepe ve Karahantepe’de simdiye dek ele gecen Tanriga figiirlerinin
sayist olduk¢a smirhidir. Giirciitepe ve 6zellikle Catalhdyiik gibi daha ge¢ donem
yerlesimlerde Tanrigca ikonografisinin norm haline gelmis olmasi, bu durumun
kronolojik olarak ge¢ gelistigini distindiirmektedir. Tas Tepeler havzasindaki
yerlesimlerde kadin sembolizmi yer yer karsimiza ¢iksa da bu temsil bigimleri baskin
bir kiiltiirel tema degildir. Nitekim, erkek figiirleri ve fallik semboller ¢cok daha
belirgindir. (Newmann & Ainsworth, 2023, s. 8)

Ornegin Karahantepe’de agiga ¢ikarilan yaklasik 2,30 metre yiiksekligindeki
bir erkek heykeli, cinsiyet kimligini agikca sergileyen fallik betimlemesi ile dikkat
ceker. Ayni sekilde Sayburg’ta bulunan tas panellerde ve Baliklig6l heykelinde (Urfa
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Adami) de ereksiyon halinde falluslar yer almaktadir. Bu temsillerin, dogurganlik ve
bereket ritlielleriyle iligskilendirilen sembolik unsurlar oldugu agiktir. Ayrica, bu
figlirlerde goriilen “V-boyun” motifleri, doneme 6zgii bir ikonografik kod olarak

yorumlanabilir. (Newmann & Ainsworth, 2023, s. 9)

Bu cercevede, Canak Comlek Oncesi Neolitik Cag’da sosyal yapinimn ataerkil
mi yoksa anaerkil mi oldugu sorusu giindeme gelmektedir. Ancak mevcut veriler, bu
donemdeki ritiiel temsillerin agirlikli olarak erkek figiirii ve fallik semboller etrafinda
sekillendigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bu toplumlarin simgesel diizlemde

erkek cinselligi ve iiretkenligi yiicelttigi goriilmektedir.
3.2.3.7. Neolitik Yapilarda Ritiiel Kapams ‘Y ap1 Kiiltii’

Gobeklitepe ve Karahantepe gibi Canak Comleksiz Neolitik Donem
yerlesimlerinde yapilarin terk edilme big¢imi, basit bir yer degisiminden ziyade
bilingli ve ritiiellestirilmis bir “kapanig pratigi” olarak degerlendirilmelidir. S6z
konusu yapilarin kullanim Omiirlerinin sonunda temizlenmesi, bazi boliimlerinin
tahrip edilmesi, dikilitaslarin kirilip yere yatirilmasi ve gesitli esyalarin yap1 igine
birakilmasi, bu yapilarmm simgesel olarak iptal edilmedigini, aksine bir tiir ritiiel

gdmme yoluyla “sonsuzlagtirildigint” gostermektedir. (Ciftci, 2023, s. 525)

Bu tiir gomiilme islemlerinde bazen yapmin yakildigi, ardindan ise yanik
dolgu veya elenmis temiz toprak ile dolduruldugu tespit edilmistir. Bu uygulama,
yalnizca fiziksel bir kapatmay1 degil, ayn1 zamanda ritiiel bir gegigin ve toplumsal
bellegin yonetimini de temsil eder. “T-bi¢cimli dikilitaglar ¢ogu zaman yerinde
birakilmis, yap1 icleri ise tas ve molozlarla doldurulmustur. Bu hem yapmin fiziksel
formunu koruma hem de kutsal mekanin sembolik degerini muhafaza etme ¢abasinin

gostergesi olabilir.” (Bingdl, 2022, s. 45)

Erken Neolitik Cag’da, ortak/kamusal nitelik tasiyan tiim yapilarda "yap1
kiiltii" uygulamasina dair izler gozlemlenmektedir. Bu yapilar bigimsel ve islevsel
farkliliklar sergilese de; bazilar1 daha torensel, bazilar1 daha kamusal toplanma amaci1
tasimis olsa da ortak bir diisiinsel ve sembolik amaca hizmet ettikleri anlagilmaktadir:
Kolektif kimligin insasi, kutsal alan etrafinda sosyotopografik drgiitlenme ve hafiza

mekani olusturmaktadir. (Ciftgi, 2023, s. 533)
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“Yap1 kiilti” uygulamasinin yalnizca bu 6zel/’kamusal yapilarda goriilmesi
tesadiif degildir. Yapilarm kutsallig1 ve ritiiel islevi elbette oncelikli etken olsa da bu
durumun arkasinda yatan mekansal ve pratik gerekceler de bulunmaktadir. Bu
yapilar ¢ogunlukla yerlesim planlamasinin merkezinde yer alir; ingalar1 ya
yerlesimden Once ya da yerlesimle es zamanl olarak gerceklestirilmistir. Yerlesim
birimlerinin, s6z konusu 6zel yapilarin etrafinda acik alan birakarak insa edilmesi,
planli bir yerlesim dokusuna isaret etmektedir. Bu planli diizenin siirekliligini
saglamak amaciyla, kullanimdan diisen yapilarin dogrudan ortadan kaldirilmasi
yerine, ayni alana yeni bir 0zel yap1 insa edilmistir. Bu tercihin ardindaki temel
etkenlerden biri, yerlesim dokusu i¢inde bu denli merkezi ve kutsal kabul edilen yeni

bir alan belirlemenin gii¢liigudiir. (Ciftci, 2023, s. 535)

Ayrica bu yapilarin ¢ukur zeminli (tam ya da yar1 gomiilii) olarak insa
edilmesi, dolgu isleminden sonra ayni alanin yeniden yapilagmasi i¢in elverisli bir
fiziksel altyapi sunmustur. Boylece hem is giiclinden hem de zamandan tasarruf

saglanmus; kutsallik atfedilen alanin ritiiel siirekliligi korunmustur.

S6z konusu yapilarin kullanim dig1 kalmasindan 6nce, i¢ mekanda temizlik
yapildigi, tasmabilir esyalarin disar1 ¢ikarildigi ve ardindan yapinim toprak, tas ya da
atil malzemelerle kasitli bigimde dolduruldugu bilinmektedir. Ancak bu ritiiel dolgu
pratigi, bolgeden bolgeye farkliliklar gosterebilmektedir. Neredeyse tiim bdlgelerdeki
yapi kiiltii uygulamalarinda hayvan basi buluntularina rastlanmistir. Bu buluntularin
yapmin kurulus asamasinda mi, yoksa gdomiilme siirecinde mi yerlestirildigi tam
olarak netlik kazanmamis olsa da genel egilim bu baglarin gémiilme ritiieli sirasinda
kurban edilen hayvanlara ait oldugudur. Bu durum, yap1 kiiltii esnasinda kurban
ritiielinin de uygulandigini ve bu hayvanlarin — muhtemelen kutsal sayilan tiirler —

yapiya bir tiir hediye olarak sunulduklarini diistindiirmektedir. (Karul, 2025)

Yine aym kiilt baglaminda yemek hazirlig1 ve tiiketimi de dikkat ¢eken bir
unsurdur. Kazilar, bu yapilarin ¢evresinde yogun bicimde ates ¢ukurlar1 ve hayvan
kemiklerine rastlandigini gostermektedir. Bu buluntular, yapi kiiltii siirecinde bir
yandan yas ya da kutsama amaciyla, diger yandan topluluk dayanigmasini pekistiren

sOlen benzeri torenlerin gergeklestirilmis olabilecegini diistindiirmektedir
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Gobeklitepe ve Karahantepe, mimarligm baglangic1 olarak kabul edilebilecek
yapisal faaliyetlerin sahnesi olmanimn yani sira, mekanin kavramsal doniisiimiine dair
izler de tasir. Bu donem, yapmin yalnizca iginde yasanacak bir alan olmanin 6tesinde
bir anlam kazandi1g1 zamandir; ilk barmaklarm ingasint “6zel yapilarm” yapimi takip
etmistir. Ozel yapilarm yani sira, zemin alti gdémii gelenedi, yapi igindeki ozel
uygulamalar, ©Onceki yapinin tam iizerine yeni yapilarm insa edilmesi gibi
uygulamalar, bu yeni ruhani anlayisin baslica gostergeleri arasindadir. Bu baglamda

belki de en dikkat ¢ekici olgu, “gémiilii yapilar”dir. (Ciftei, 2023, s. 526)

Yapilarin gomiilmesi, insan gomiileriyle kismen karsilagtirilabilir; bu da
yapiya atfedilen anlamimn giiciinii gosterir. Bu baglamda, Neolitik Donem’de hem
konutlarin hem de 6zel yapilarin gomiildiigline dair 6rneklerin bulunmas: dikkat
cekicidir.

Yasam dongiisiinii iglevsel 6zelliklerini hala korurken tamamlayan 6rnekler,
daha c¢ok 0zel yapilarda goriilmektedir. Bu tiir yapilarin ingasi i¢in gereken emek ve

zaman g0z Oniinde bulunduruldugunda, Neolitik toplumlar i¢in biiylik anlam

tasidiklar1 agiktir. (Karul, 2021, s. 25)

Bir yapmin gémiilmesinin yalnizca terk edilmesi anlamma gelmedigini,
aksine biiyilk bir emek ve zaman gerektiren bir uygulama oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu da gomme siirecinin basit bir terk etme eyleminden fazlasi
oldugunu gostermektedir. Sonu¢ olarak, bir yapmin insasi, kullanim siireci ve
gdmiilmesi ayni ritiielin pargalar1 olarak degerlendirilebilir ve bu konu daha ayrmtili

tartigmay1 hak etmektedir. (Karul, 2021, s. 27)

Bu baglamda, yapinin gdmiilmesi bir “yok etme” degil, bir tiir “saklama”
eylemidir. Neolitik topluluklar i¢in bu tiir yapilar yalnizca dini ritiiellerin uygulandigi
alanlar degil, ayn1 zamanda kolektif kimligin, inang¢ sistemlerinin ve toplumsal
orgilitlenmenin somutlastig1 merkezlerdi. Bu nedenle, yapmin dolgu siireci ritiielin

son evresi olarak diisiiniilebilir.
3.3. Karahantepe’de Giinliik Yasam ve Sembolizm

Karahantepe kazi ¢aliymalarinda ulagilan yeni veriler, Neolitik topluluklarin

giindelik yasam alanlar1 ile ritliel sembolizmin i¢ igce gecmis oldugunu
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gostermektedir. Kaz1 baskan1 Prof. Dr. Necmi Karul’'un aktardigina gore, 2024 yili
kazi1 sezonunda zemine ulasilan bir yapmin iginde, “T” bi¢imli dikilitaslarla
boliinmiis bir mekana rastlanmig, bu alan kirmizi steril toprakla dolmus halde
bulunmustur. S6z konusu alan igerisinde siyah klorit tagindan yapilmis geometrik ve
hayvan motifleriyle siislenmis tas kaplar, tabaklar ve ¢esitli hayvan kemikleri (kurt
ceneleri, leopar, akbaba ve tilki kalintilar1) ele gegirilmistir. Bu buluntular, mekanin
ritiel amacli kullanildigini, tilki gibi hayvanlarin sembolik baglamda anlam
tagidigini ve bu baglamda yap1 igerisine derilerinin ya da kemiklerinin kasith olarak

birakilmis olabilecegini diisiindiirmektedir. (Karul, 2024)

Karahantepe’de one ¢ikan bulgulardan biri de ¢ok sayidaki ocak ve pisirme
alanidir. Bu durum, s6z konusu yapilarin yalnizca ritiiel merkezler degil, ayni
zamanda toplumsal bulusmalarin gergeklestirildigi, yiyeceklerin hazirlandig1 ve
paylasildig1 sosyal mekanlar oldugunu gostermektedir. Prof. Karul’un ifadesiyle,
zemine yerlestirilen biiyilk boga boynuzlar1 ve kafataslari, bu alanlarin térensel
pisirme etkinlikleriyle iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica yap1 igerisinde

firin oldugu diisiiniilen kalintilar da bu goriisti desteklemektedir. (Karul, 2024)

Ayni kaz1 sezonunda, kamusal yapilarin g¢evresinde gilinlik yasam izleri
tagtyan kuliibe tipi yapilara odaklanilmistir. Bu yapilardan birinde, zemine
yerlestirilmis yash taslardan olusan bir dosemeye ulasilmis; taslarin ikisinde ezme
islemini isaret eden kiigiik oyuklar ve hemen yaninda falus bi¢imli bir ezme aleti
tespit edilmistir. Bu ddésemenin yaninda bulunan ve lizerinde hareket halinde bir
yaban esegi motifi tasiyan tas bir plaka ise, hem giinliik kullanim hem de sembolik
ifade acisindan dikkat ¢ekici bir buluntudur. Bu figiir, Gobeklitepe'de karsilagilan
sabit figiiratif tasvirlerden farkli olarak, dinamik bir anlat1 igerdigi icin Ozellikle
Oonem arz etmektedir. Hayvan ikonografisinin bu donemde 6nemli bir sembolik arag
oldugu aciktir. Karul’'un smiflandirmasmna gore, bu figiirler iki ana kategoride
degerlendirilebilir: Birincisi, disleri vurgulanarak betimlenen tehditkar ve yabani
hayvanlardir (6rnegin: leopar, tilki, yilan); ikincisi ise, insan g¢evresinde bulunan,
tilkketilen ve anlam atfedilen tiirlerdir (6rnegin: yaban esegi, kuslar, koyun). Kazilarda
ele gecen kalintilar, bu ikinci gruba ait hayvanlarin hem tiiketildigini hem de

sembolik baglamda temsil edildiklerini gostermektedir. Hareket halindeki yaban
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esegi figiirii, bu acidan ikonografik zenginlige yeni bir boyut katmakta; figiiratif
betimlemenin yalnizca kutsal alanlarla sinirli kalmadigini, giindelik yasamm stirdiigii

alanlara da tagindigini ortaya koymaktadir. (Karul, 2021, s. 23)

Bu tiir sembolik unsurlarm, 6glitme taslar1 gibi giindelik yasamla ilgili
nesnelerle birlikte aynt mekanda bulunmasi, ritiiel ve gilindelik olanin Neolitik
Donem’de kat1 bir ayrimla ele alinmadigini; aksine i¢ ice ge¢cmis oldugunu ortaya

koyan 6nemli bir arkeolojik gostergedir.
3.3.1. Gocebe Yasamdan Yerlesik Yasama

Avci-toplayict gruplar, ¢evresel kosullarin smirlayiciligt nedeniyle gogebe bir
yasam bi¢imi siirdiirmiislerdir. Yasamsal kaynaklarmn siirekliligini saglama ihtiyaci,
bu gruplar1 hareketli kilmig, ayn1 zamanda c¢evresel ve sosyal anlamda baska
gruplarla etkilesim igine girmelerine de zemin hazirlamistir. Bu etkilesim aglari,
yalnizca ekonomik degil, sembolik ve kiiltiirel paylasimi da igermekteydi. Bu
baglamda, alet iiretimi, hammadde dolasimi ve takas iligkileri, Neolitik Oncesi
donemde dahi karmasik sosyal yapilarin olusmasina olanak tanimistir. (Tekin, 2021,

5. 28)

Gobeklitepe ve Karahantepe gibi anitsal alanlar, bu tiirden karmasik sosyal
orgiitlenmelerin somut drnekleri olarak degerlendirilmelidir. Bu merkezler, yalnizca
bir grubun degil, bolgedeki farkli gruplarin periyodik olarak bir araya geldigi,
kolektif biling ve ritiiel birlikteliklerin mekansal karsiligi olarak ortaya ¢ikmistir.
Ozellikle Gébeklitepe'de gdzlenen yiiksek T-bigimli dikilitaslar, {izerinde yer alan
hayvan figiirleri ve olas1 gdége yonelme metaforu, dogaya kutsiyet atfedilen bir inang
sisteminin varligma isaret etmektedir. Bu baglamda, 6lii kiiltiiyle iliskili olabilecek
kafatas1 uygulamalari, hayvan sembolleri ve 6zellikle akbaba motifleri, ruhun goge
tasinmas1 veya Tanrisal varliga ulasmasi gibi kozmolojik bir anlayis1 da

yansitmaktadir. (Ozdemir, 2021, s. 84)

Her ne kadar bu yapilarm belirli bir Tanr1 ya da Tanriga inanci1 ¢ergevesinde
sekillendigine dair dogrudan kanitlar olmasa da insa edilen yapilar ve onlara eslik
eden sembolik 6geler, doga ile insan arasindaki iliskiye dair mitolojik temsilleri ve

kolektif hafizay1 yansitir niteliktedir. Bu nedenle Gobeklitepe ve Karahantepe gibi
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merkezler, yalnizca ritiiel alanlar degil, ayn1 zamanda sosyal, psikolojik ve ekonomik
islevleri bilinyesinde barindiran ¢ok katmanl kiilt alanlar1 olarak yorumlanmalidir.

(Karul, 2021, s. 28)

Gobeklitepe ve Karahantepe gibi Neolitik ritiiel merkezleri, bu yapilar1 insa
eden topluluklarin olduk¢a gelismis bir bilgi birikimine, sembolik diislinceye ve
sosyal Orgiitlenmeye sahip oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu durum, dogal
olarak su soruyu giindeme getirmektedir: Bu denli karmasik yapilar insa edebilen
topluluklar, neden daha Once yerlesik hayata gegmemislerdir? Veya bagka bir
deyisle, neden uzun siire boyunca goger ya da yari-gdcer bir yasam bi¢iminde 1srar

etmislerdir? (Sezer, 2023, s. 435)

Geleneksel yaklasimlar, yerlesikligin besin kaynaklarinin azalmasina bagh
olarak bir zorunluluk sonucu ortaya ¢iktigin1 savunmaktaydi. Bu goriise gore, avci-
toplayici topluluklar besin bulmakta zorlandiklarinda yerlesik yasama geg¢mis ve bu
durum tarim ve hayvanciligin gelismesini tetiklemistir. (Sezer, 2023, s. 445) Ancak
son yillarda yapilan caligmalar, bu yaklasimin indirgemeci oldugunu ortaya
koymakta ve daha karmagik agiklamalara yonelmektedir. Yeni paradigmalar, yerlesik
hayatin zorunluluktan dogmadigmi, aksine sembolik, sosyal ve ritiiel gerekcelerle
insanlarm yerlesik yasam bicimini bilingli olarak sectigini one siirmektedir. Bu

cercevede, tarim ve hayvancilik yerlesikligin nedeni degil sonucudur.

Buzul Cagi’nin sona ermesiyle birlikte Bereketli Hilal kusaginda olusan yeni
cevresel ve iklimsel kosullar, yerlesimlerin siirdiiriilebilirligini destekleyen bir ortam
yaratmistir. Ornegin, Gobeklitepe'nin cevresindeki seyrek mese ormanlari,
yerlesimden yalnizca bir kilometre uzaklikta yer almakta olup, insanlarm av ve bitki
toplama faaliyetlerini ¢ok daha dar bir alanda siirdiirebilmesine olanak tanimistir.
Boylece, daha dnceki donemlerde zorunlu olan yiiksek hareketlilik, yerini daha stabil
bir yasam bicimine birakmistir. Bu cevresel avantajlarin yam sira, kolektif ritiiel
uygulamalarin ve ortak anitsal yap1 insasinin, sosyal dayanigsmay1 gii¢lendirici bir rol
oynadig1 da diisliniilmektedir. (Sezer, 2023, s. 449) Sonug olarak yerlesiklige iklim,

flora ve anitsal yapilar birlikte sebep oldular diyebiliriz.



119

3.4. Neolitik Topluluklarda Inanctan Dine

Inang, bireyin yasadigi deneyimlere dayanarak gelistirdigi igsel bir kesinlik
haliyken, bu deneyimin bagkalar1 tarafindan da paylasilmasi ortak bir inanisin
temelini olugturur. Ortak bir inang etrafinda toplanan bireyler, zamanla bir topluluk
haline gelir. Ancak din, bu ortak inang yapisint daha sistemli hale getirerek belirli
ritiiel kaliplar, normatif diizenlemeler ve otoriter yapilarla birlikte toplum diizenine
gecigini saglar. Bu ayrimda, bireysel ispatin yerini toplumsal ispat ve itaat alir.
Dolayisiyla, dogatistii varliklara yonelik ritiiel pratikler ve bu pratiklerin siirekliligi,
bir inan¢ sisteminin dini bir kuruma doniisiim siirecini yansitir. (Temren , 2017, s.

203)

Neolitik toplumlarin inang¢ yapilarini anlamaya calisirken bugiinkii dinlerle
kiyaslamak dogru olmayacaktir. O donem toplumlar1 daha ¢ok kiiltiir ritiiellerini
barmdiran dogayla biitiinlesik ayinler sergileyen bir inanca sahipti. Bu yoniiyle daha
cok Paganizm’e benzetilebilir bir inan¢ vardi. Gobeklitepe ve Karahantepe’de var
olan inanci anlamak i¢in bugilin Hidirellez gibi 6zel giinlerde insanlarmn dileklerini
taglar dizerek totemde bulunmasi, Nevruz’da ates iistiinden atlamasi gibi 6rneklerle

benzestirebiliriz.

Bu cer¢eveden bakildiginda, Gobeklitepe ve Karahantepe gibi Erken Neolitik
merkezlerdeki anitsal yapilar, yalnizca kolektif inanglarin ifadesi degil, ayn1 zamanda
bu inanglarin belirli ritiiel bi¢imlerle orgiitlendigi, topluluklar1 toplum asamasina
tagtyan yapisal donilisiimiin maddi yansimalaridir. Bu yapilarda goriilen heykeltraglik,
dikilitaslardaki ikonografik betimler ve mimari organizasyon, inancin bireysel
diizeyden kolektif diizene gecisinde nasil bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.
(Karul, 2021, s. 21)

Bu baglamda, Erken Neolitik Donem’de ortaya cikan kutsal mekéanlar,
insanlarin yalnizca bir arada yasama bi¢imlerini degil, ayn1 zamanda dogaya, 6liime
ve evrene dair anlam haritalarin1 da doniistiiren mekanlardir. Ritiiel pratiklerin
belirgin bir bigimde mekansallagtirilmasi, bireysel inancin toplumsal bir 6gretiye

dontismeye basladiginin da isaretidir.
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Gobeklitepe ve Karahantepe, tarih dncesi inancin doniisiimii konusunda ¢igir
acan yapilar olarak dikkat ¢eker. Bununla birlikte, bu yapilardan binlerce yil dnceye
tarihlenen Natufyen ve Zarziyan kiiltiirlerinde de ritiiel davranmiglara dair izler
bulunmaktadir. Natufyen Kiiltiirii (M.O. 13.000-9.500) Levant bdlgesinde ortaya
cikan, tarima gecis silireci oncesinde yari-yerlesik bir diizen gelistirmistir. Arkeolojik
veriler, bu toplumda mezar uygulamalari, kafatas: kiiltii ve siis esyalar1 gibi ritiiel
davranislara isaret eder. Ancak bu ritiieller genellikle bireysel ya da klan diizeyinde
siirli kalmistir. Zarziyan Kiiltiirii (M.O. 18.000-8.000) Zagros Daglari'nda ortaya
cikan, agirlikli olarak avei-toplayict yagam diizenine sahipti. Tas alet teknolojisindeki
gelismislik dikkat ¢ekmekle birlikte, ritiiel ya da mimari kalintilara dair kanitlar

sinirhidir. Bununla birlikte, sembolik diisiincenin izleri bazi nesne buluntularinda

goriilmektedir. (Ciftei, 2023, s. 521)°

Kfriter Natufyen Zarziyan Gaobeklitepe Karahantepe
M.0.13.000— || M.0.18.000- . .
Doénem M.O. 9.600-8.000 (|M.O. 9.400-8.000?
9.500 8.000
Ritiiel merkez +
Yerlesim Yari-yerlesik || Mobil gruplar || Gegici ritiiel alan ]
yerlesim
. Dikilitaslar, Yer alt1 odalari,
Ritiiel Izleri ||Mezar, kafatasi Belirsiz
kabartmalar figtirler
Nesne Kabartmalar, soyut Heykeller, fallik
Sembolizm Taki, figilirin ) ]
yapiminda ikonografi motifler
Toplumsal Isgiicii ve planlama Benzer kolektif
R Klan/aile Klan/aile o
Orgiit gerektirir caba

Tablo 3 Natufyen-Zarziyan-Gobeklitepe-Karahantepe

"Tarihin sifir noktas1" ifadesi, Gobeklitepe kazi baskani Klaus Schmidt

tarafindan kullanilir. Bu deyis, yapmin insanlik tarihinde bir zihinsel ve toplumsal

* Yunus Cift¢i’nin eserinden ilham alinarak olusturulmustur.
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doniigiime isaret ettigini vurgular. (Schmidt, 2009,7) Natufyen ve Zarziyan kiiltiirleri
ritiie]l davraniglar sergilemis olsa da, bu davraniglar bireysel ya da yerel diizeyde
kalmistir. Gobeklitepe ve Karahantepe ise topluluklarin kolektif olarak sembolik

yapilar insa ettigi, inancin mimariye tagindigi ilk biliylik 6rneklerdir.
3.5. AD ve AB Yapisi ve Kuyruk: Sperm ve Yumurta Tasviri

Arkeologlar Anadolu’da Gobeklitepe ve Karahantepe’deki 6zel alanlarin belli
bir bilgi birikimine dayal1 olarak insa edildigini ancak; buradaki eserleri olusturmak
icin gerekli olan bilgi birikiminin ve temelinin nereden geldiginin bilinmedigine
isaret ederler. Dolayisiyla buradaki insanlarin bilgi diizeylerinin zenginligi
bilinememektedir. Doga ile biitiinlesik bir halde yasamis bu insanlar i¢in insanin

olusumuna dair biitiin evrelerin merak konusu olmas1 gayet muhtemeldir.

Erginlik ayini yapildigina dair kuvvetli bir ihtimali barindiran Karahantepe’de
falluslu insan heykeli ve falluslardan olusan AB yapis1 dikkat ¢ekmektedir. Yapilar
arasinda bulunan merdivenler ve gecis kapisi bu 6zel alanlarin biitiinciil olarak
tasarlandigini gostermektedir. Bolgede yaptigimiz incelemelerde falluslu yapi1 olarak
tabir edilen AB yapisinda, arkeologlarin ve arastirmacilarin sivi kanali olarak islevini
belirttigi oyugu yukaridan inceledigimizde sivi kanalinin olusturdugu kivrimin AB
yapisina bitisik oldugunu goriiyoruz. AB yapis1 bir insanin gecebilecegi biiytikliikte
yuvarlak bir delik ile AD yapisina bitisik insa edilmistir.

A vk Sy H -
(A R §rovash

Resim 10 Karahantepe’de Sperm Ve Yumurtayl Andiran Yiizey Sekli
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AB yapismin olusturdugu sekil ile sivi kanali kivrimma biitiinciil olarak
bakildiginda spermin tekil halini (spermatozoon) andiran bir goriintii olugmaktadir.
AB yapisiyla bitisik olan AD yapisit da bir yumurtayr andirmaktadir. Hem AB
yapisint hem AD yapismi biitiinciil olarak gozlemledigimizde ise ortaya dollenmek
iizere olan bir yumurta (zigot oncesi-fertilizasyon) sekli ¢ikmaktadir. Ayrica kazi ve
Tas Tepeler Projesi bagkani Prof. Dr. Necmi Karul ve ekibi tarafindan yapilan sivi
deneyinde; AB yapisinin iizerindeki kivrimli su kanalina sivi dokiildiigiinde, sivi AB
yapisina akmaktadir. AB yapisinin i¢indeki sivi, belirli bir seviyeye ulastiginda,
stvinin AD yapisinin igindeki tas havuza dokiildiigi gozlemlenmistir. Bu durum

yapinin biitiinciil olarak tasarlandigina isaret etmektedir. (Yenen, 2022)

Resim 11 Sperm ve Yumurta Tasviri 2 Resim 12 Fertilizasyon

Neolitik Dénem insanlarina daha dnce de belirttigimiz gibi iistenci bir bakis
acistyla bakmamamiz gerekliligi onlarin ilkel olmadiklarmin kabuliinii dogurur.
Onermemiz zigot halini almak iizere olan bir yumurta ve spermin burada 6zel
alanlarla tasvir edilmis olabilecegi yoniindedir. Ayrica falluslu yapida dudaklar1
disartya dogru ¢ikik olan, yilan basli adam olarak betimlenen , falluslara dogru bakan
ve biiyiik ihtimalle erkek figiir oldugu tahmin edilen adam heykeli Islamiyet’teki ve

bazi dinlerdeki Tanr1’nin ruha iiflirme metaforunu ¢agrigtirmaktadir.
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Samanizm’de “Evrende iist iiste {i¢ biiylik katman veya bolge vardir; bunlar
merkezlerinden gecen bir eksenle birbirlerine bagli olduklari i¢in de birinden 6tekine
gecilebilir. Dogal olarak bu eksen bir agikliktan, bir ‘delikten’ gecer; Tanrilar
yeryliziine, Oliiler de yeraltina bu delikten gecerek inerler, esrik samanin ruhu da
gdge ve yeraltina yaptig1 mistik yolculukta yine bu gecidi kullanirlar.” Buradaki
ifadeye gore AB ve AD yapilar1 arasindaki deligin Samanizm’deki Tanrilarin,

Sliilerin ve ruhlarin gegisi olarak tasarlanmus olabilecegini diisiindiirmektedir.

Karahantepe’de yogun olarak fallik objeler karsimiza c¢ikarken burada
yaptigimiz Onermeyi Gobeklitepe’de de destekleyen 6zel alanlar da mevcuttur.
Gobeklitepe’deki 6zel alanlarm bir kismi kus bakisi bakildiginda ‘kadin rahmi’ne
benzeyen bir tasarimi diisiindiirmektedir. Bu iki 6nemli merkezde ‘insanin anne
rahminde olusumu’ ve dogumdan 6liime kadar ki fiziksel evreleri ana tema olarak
islenmis olabilir. Elbette ki arkeologlar bu konuda net bir ¢ikarimda bulunmadan

burada sadece bir 6nermeden s6z edebiliriz.

Mevcut verilerle Karahantepe’de yasamis insanlarin normal sartlarda ancak
laboratuvar ortaminda elde edebilecegi bu bilgiye sahip olmasi beklenemez. Ancak;
o donem insanlarinin bilgi birikimlerinin sinirlarina ulagsmadikca boyle bir varsayimi
gdz ardi edemeyiz. Bu varsayimi yok saymak ya da farazi kabul etmek bizi
Gobeklitepe kesfedilmeden onceki Neolitik Donem hakkinda kabullendigimiz 6n
yargilarimiza dondiirecektir. O dénem insaninin bilgi edinim sekli alisik oldugumuz
bilimsel yontemlerden farkli olabilir. Ayn1 zamanda o donemde yasamis insanlarin

ezoterik bilgi birikimlerinin bugiinden ¢ok daha zengin olma ihtimali de vardir.

Gobeklitepe ve Karahantepe insanlar1 dogayla siirekli temas halinde yasamis
ve kendini dogadan ayristirma deneyimini Neolitik Donem’de edinmeye
baslamiglardi. Bu insanlarin 6zel alanlardaki eserleri, doga, doga distii, fizik ve
metafizik edinim yontemleriyle ¢agimiz bilgi diizeyine yakin sonuglari elde etmis

olabileceklerini diisiindiirmektedir. Bilgi edinim yOntemlerinin farkli olabilecegi

> https://arkeofili.com/samanizm-ve-samanizmin-ortaya-cikisi/#google _vignette sayfasindan
alinmusgtir.
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goriisii Gobeklitepe ve Karahantepe’deki diger eserlerin de nasil yapildigina dair bize

yeni bir ufuk kazandirmaktadir.
3.6. Karahantepe’ de Kis Giindoniimii-Dogurganhk

Kis glindoniimii, tarih oncesi topluluklar agisindan yalnizca astronomik bir
olay degil, ayn1 zamanda 6liim, yeniden dogus ve dogurganlikla iliskilendirilen derin
bir sembolik anlam tasimaktaydi. Topragin dondugu, ekinlerin bozuldugu,
hayvanlarm 61diigli ve giinlerin en kisa oldugu bu donem, yilin en karanlik evresini
temsil ederken, ayn1 zamanda yeni bir dongiiniin, 15181n ve yasamin baglangicina

isaret eden kutsal bir gecis evresi olarak da degerlendirilmistir.

Bu gegisin ritiiel baglamda islenmesi, 1513 yeniden ortaya c¢ikisinin
topluluklar tarafindan bir dogurganlik ayini olarak yorumlanmasma neden olmus
olabilir. Glindoniimii sirasinda, belirli mekanlara diisen ilk 151k hiizmesinin, 6zellikle
mimaride planlanmis agikliklardan gecerek belirli figiirleri aydmlatmasi (6rnegin
Karahantepe’de bas figilirliniin aydmlanmasi), bu siirecin bilingli bir sekilde
sahnelendigini diisiindlirmektedir. Bu 11k oyunlarmin, bir fetiisiin gelisimini
andiracak sekilde, karanliktan aydinliga gegisi simgelemesi; dogum-6liim-yeniden
dogum temasiin fiziksel olarak tecriibe edilmesini saglamis olabilir. (Newmann &

Ainsworth, 2023, s. 12)

Bu baglamda, Karahantepe’de yogun sekilde betimlenen yilan figiiri,
simgesel olarak yeniden dogusun bir metaforu olarak 6ne ¢ikar. Yilanin diizenli
olarak deri degistirmesi, onu hem o6limiin hem de yasamin temsilcisi haline
getirmistir.

Bazi heykellerde goriilen insan bagini tasiyan hayvan uzuvlar1 ya da pengeler,
insan ile hayvan arasindaki geciskenligi ve samanik anlamda iki varlik arasinda
ruhani bir bagmn kuruldugu bir ritiiel sahneyi yansitiyor olabilir. Bu tasvirler,
dogurganlig1 artirmak i¢in gergeklestirilen mevsimsel ritiiellerde canlandirilmis, kis

glindoniimii ayinlerinin pargasi olarak topluluk belleginde yer etmis olabilir.

(Williams, 2015, s. 36)

Arkeolog Aubrey Burl'un da belirttigi gibi, tarih 6ncesi tas yapilarin ¢ogunda

dogurganlik temali dini ayinlerin gerceklestirilmis olabilecegine dair gili¢lii kanitlar
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bulunmaktadir. Sempatik biiyli ve hayvan figiirlerinin kullanim1 hem {iretkenligi
tesvik etmek hem de topluluklar1 gilivence altina almak amaciyla islevsel hale

getirilmis olabilir. (Newmann & Ainsworth, 2023, s. 16)

Karahantepe’deki bazi figiiratif eserlerde betimlenen zayif, kaburgalari
belirgin insan ve hayvan tasvirleri, yalnizca 6liim sembolizmini degil, ayn1 zamanda
kaynak yetersizligini, kitlik donemlerini ve bununla basa ¢ikma stratejilerini de
yansitmaktadir. Bu baglamda, Karahantepe’nin avci-toplayicilarin kitlikla miicadele
ettigi bir evrede, tarimin ve hayvan evcillestirmenin dogusuna sahne olmus

olabilecegi fikri gii¢ kazanmaktadir. (Karul,2024)

Sonug olarak, Karahantepe, yalnizca bir tapinim alani degil; ayni1 zamanda
kozmik dongiiler, doga ve insan yasami arasindaki sembolik iliskilerin viicut buldugu

cok katmanli bir ritiiel ve inan¢ merkezi olarak degerlendirilmelidir.

Resim 13 Kis Dongiisii Giines Isiklar1 (Resim Hugh Newman & JJ Ainsworth'a aittir.)

Karahantepe’deki dikilitaglar ve kabartmalar, yalnizca figiiratif temsiller
degil, ayn1 zamanda mimari mekanla biitiinlesmis bir astroarkeolojik kurgu izlenimi
de sunmaktadir. Belirli giinlerde ve saatlerde gokyiiziindeki 1s181n belirli heykel ya
da motifleri aydinlatacak sekilde konumlandirildig: diistincesi, bu yapilarin bir ritiiel
takvime veya kozmik diizen anlayisina goére planlandigini diistindiirmektedir.

(Newmann & Ainsworth, 2023, s. 18)

Kis giindonlimiinde giines 151gmin belirli bir figiirii aydinlatmasi, bu yapilar
aracilifiyla 6liim, yeniden dogus, dogurganlik ve evrensel dongiilerin sahnelenmis

olabilecegini akla getirmektedir. Bu baglamda tas, 151k, gdlge ve zaman kullanimi



126

yoluyla anlatilan sembolik anlatilar, Karahantepe ve Gobeklitepe’deki dini olmayan

ama derin anlamli inang sisteminin parcasidir.
4.Gobeklitepe ve Karahantepe Arasinda Simgesel ve Mimari Farkhihklar

Gilineydogu Anadolu'da yer alan Gobeklitepe ve Karahantepe, Canak
Comleksiz Neolitik Donem’e (CCND) ait anitsal mimari Ornekler sunmalari
bakimindan insanlik tarihine dair 6nemli ipuglar1 barmdirmaktadir. Ancak bu iki
merkez arasinda gozlemlenen simgesel, mimari ve islevsel farkliliklar, Neolitik
toplumlarin cesitliligi ve bolgesel ritiiel pratikler hakkinda yeni tartigmalar1 glindeme
getirmistir.

Karahantepe, gilinlimiizden yaklagtk 11.000 yil Oncesine tarihlenen
katmanlariyla, Gobeklitepe ile ¢agdas olmasina ragmen farkl bir kiiltiirel ve ritiiel
evreni yansitmaktadir. Ozellikle mimari bilesenler ve ikonografik temsiller bu
farkliligin somut 6rnekleridir. Karahantepe’de kazilarla ortaya ¢ikarilan yapilardan
birinde, ana kaya icerisine oyulmus bir erkek basi ile karsisina dikilmis fallus bigimli
dikilitaglar dikkat ¢ekmektedir. Bu tiir bir yerlesim plani ve sembolik kurgu, burada
gerceklestirilen ritiiel etkinliklerin cinsiyet, tiretkenlik ve toplum hafizasi etrafinda
sekillendigine isaret etmektedir. Her ne kadar Gobeklitepe ile Karahantepe ayni
cografi bolgede yer almakta ve Gobeklitepe'nin III. tabakasi ile Karahantepe nin
kronolojik olarak ortiistiigli kabul edilmekteyse de bu iki merkez arasindaki sembolik
dil ve motif repertuvar1 agisindan belirgin farkliliklar goze carpmaktadir. (Calgan,
2015, s. 114) Karahantepe’nin 6zellikle yilan figiirlerine verdigi sembolik anlam,
Gobeklitepe ile karsilastirildiginda daha gesitlenmis ve 6zgiin bir ikonografik evrim
gostermektedir. Ornegin, Karahantepe’deki megalitlerden birinde yer alan yilan
figliri yukar1 dogru siirtiniirken, Gobeklitepe’de bu 6zellik sadece A yapisindaki 1
no’lu tas lizerindeki bes yilandan biri i¢in gegerlidir; diger tiim yilan figiirleri yatay
ya da asag1 yonli tasvir edilmistir. Bu durum, sadece ikonografik bir tercih degil,

ayni zamanda ritiiel anlatmin farkliligina da isaret edebilir. (Karul, 2023)

Daha da dikkat cekici olan, Karahantepe’de ilk kez karsilagilan tavsan
figlirtidiir. Neolitik megalitik sanat baglaminda daha 6nce 6rnegine rastlanmamis bu

figlir, ayn1 tas ilizerinde yer alan ceylan tasviriyle birlikte degerlendirildiginde,
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donemin yerel faunasi ile inang sistemi arasindaki baglantiya dair yeni bir yorum
alan1 sunmaktadir. Bu figiiratif tercihlerin yalnizca toplumsal etkilesim sonucu degil,
ayn1 zamanda donemin 6zgiil ¢evresel kosullariyla iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

(Calgan, 2015, s. 116)

Karahantepe, Gobeklitepe ile ayn1 kronolojik cercevede, yaklasik M.O. 9600—
8200 yillar1 arasinda insa edilmis Neolitik yerlesim merkezlerinden biridir. Her iki
alan da Canak Comleksiz Neolitik A evresine tarihlenmekte olup, anitsal mimari
ogeleri ve sembolik diizenlemeleriyle ritiiel merkezler olarak islev gdérmiislerdir.
Ozellikle “T” bicimli dikilitaslar, hayvan ve insan figiirleriyle siislenmis dairesel

yapilar, bu iki alan arasinda agik paralellikler gdstermektedir. (Karul, 2023)

Karahantepe, Gobeklitepe’ye kiyasla farkli yonleriyle de 6ne ¢ikar. Ozellikle
insan figlirlerinin sayica daha fazla olusu, yontu ve kabartmalarda belirgin
antropomorfik temalarin islenmesi, buradaki sembolik evrenin farklilasan yonlerine
isaret etmektedir. Bu durum, rittiel pratiklerin yerel topluluklar arasinda hem ortak

hem de kendine 6zgii varyasyonlarla stirdiiriildiigiinii gostermektedir. (Karul,2025)

Gobeklitepe’de  betimlemeler agirlikli olarak hayvan figiirleri iizerine
yogunlasirken, Karahantepe’de bu durum belirgin sekilde degismistir. Kazilarda
aciga cikarilan ¢ok sayida insan betimi, ¢ift bash insan figiirleri ve figiiratif heykeller
Karahantepe’nin ikonografik olarak daha antropomorfik bir anlat1 dili kullandigini
gostermektedir. (Karul, 2025) Bu yoniiyle Karahantepe, Gobeklitepe’den farkl

olarak insan figiiriinii merkezine alan bir ritiiel estetik gelistirmistir.

Her iki merkezde de ana kayaya oyulmus yuvarlak havuzlar, ¢anaklar ve suya
yonelik yapilar bulunmakla birlikte, bunlarm islevsel yorumlar1 halen tartigsmalidir.
Gobeklitepe’de  bulunan sarniglar gibi, Karahantepe’nin kuzeybat: alanmdaki
havuzlarin da libasyon (kutsal sivi dokme) gibi ritiiel amagclarla kullanildigi
disiiniilmektedir. (Celik, Tosyagiilii Celik, & vd., 2019, s. 11) Bu yapilar, sadece
teknik degil, sembolik bir islevin de pargasi olabilir.

Toplumsal hafizanin bu erken déonem toplumlarinda nasil korunduguna dair
en dikkat c¢ekici drneklerden biri, sunak yapilar1 ve onlarin konumlandirilig bigimidir.

“Karahantepe’deki sunaklar, cogu zaman insan ya da hayvan figiirlii heykellerle
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birlikte kullanilmig ve yapi i¢i organizasyon bu figiirlerin bakis yOnlerine gore
sekillendirilmistir. Bu tiir yerlestirme bigimleri, kamusal yapilarin sadece fiziksel
degil, ayn1 zamanda simgesel bir hafiza alan1 olarak islev gordiiglinii ortaya

koymaktadir.” (Ekinbas Can, 2025, s. 32)

Bu baglamda, Karahantepe’deki toplumsal etkinliklerin ana merkezini
olusturan L bi¢imli sunak masalari, yonelimleri ve tizerlerindeki figiiratif ogeler ile,
Neolitik Donem’de anlam yaratimmin maddesel ortamlar iizerinden nasil
kuruldugunu gostermektedir. Saybur¢ yerlesiminde benzer sekilde fallusu
vurgulanan bir erkek kabartmasmmin yapmin merkezine bakacak sekilde
yonlendirilmesi, ritliel bakis iliskisinin bu kiiltiirde sistemli bicimde kurulduguna

isaret etmektedir. (Ekinbas Can, 2025, s. 35)

Sonu¢ olarak, Gobeklitepe ve Karahantepe’nin ritiiel mimarisi ve
ikonografisi, tek bir inan¢ sistemi veya homojen bir topluluk yapist olmadigni,
aksine yerel farklilagsmalarin ve ritiiel temsilde cesitliligin bu erken yerlesik
topluluklarda 6nemli bir yer tuttugunu ortaya koymaktadir. Karahantepe, insan figiirii
merkezli ikonografisi, ritiiel mekanlarin diizenlenisi ve toplumsal hafizay: tasiyan

yapilartyla Neolitik kiiltiir tarihine dair 6zgiin bir katki sunmaktadir.
5. Neolitik Oncesi Inan¢ Sistemlerinin Arkeolojik Izdiisiimleri

Arkeolojik bulgular, Neolitik Cag’dan ¢ok once, insan topluluklarinin belirli
bir inang sistemine sahip olduklarini diisiindiirmektedir. Ancak bu sistemin isleyis
bi¢imi, sembolik temsilleri ve ritiiel yapist heniiz net bicimde ortaya konulamamustir.
Paleolitik Cag’a tarihlenen magara resimleri—ozellikle Fransa’daki Niaux, Trois
Freres, Cabrerets ve Lascaux magaralarinda rastlanan betimler—av sahneleri, doga
ile kurulan iligkiler ve kutlamalar1 i¢geren kompozisyonlariyla, insan-doga etkilesimi
baglaminda erken donem inang pratiklerine dair ipuglar1 vermektedir. Ayni sekilde
arkeolojik kazilarda elde edilen materyaller, insan ve doga unsurlarinin sembolik
diizeyde islendigini ortaya koymaktadir. Ancak bu buluntular, Paleolitik Dénem
inan¢ sisteminin yapisal biitiinliigli hakkinda kesin ¢ikarimlarda bulunmak i¢in
yeterli degildir. Neolitik Donem’e, 6zellikle yerlesik yasama gegis siireciyle birlikte,

sembolik ve ritliel unsurlarin ¢esitlendigi, karmasiklastigi ve belirginlestigi
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gorlilmektedir. Bu durum, daha onceki donemlerde sekillenmeye baglayan inang
temellerinin, Neolitik’le birlikte bir sistematik kazanarak siirdiiriildiigiinii

gostermektedir. (Ciftci, 2023, s. 521)

Gobeklitepe ve Karahantepe bu doniisimiin en c¢arpici ornekleri olarak
karsimiza ¢ikar. M.O. 10. binyila tarihlenen bu kiilt alani, yalnizca mimari
planlamasiyla degil, ayni zamanda barmdirdigi sembolik ikonografiyle de
Paleolitik’ten Neolitik’e gecisteki diisiinsel sigramay1 gozler Oniine sermektedir. Tas
iizerine islenen hayvan figiirleri, soyut semboller ve insan betimlemeleri, geliskin bir
dogayla biitiin bir anlayis ile sembolik anlatimin birlesimini temsil eder. Bu
ikonografik zenginlik, donemin insanlarinin yalnizca doga ile iligkili degil, ayni
zamanda soyut ve mitolojik kavramlar etrafinda sekillenen bir inang¢ diinyasina sahip

olduklarim diigiindiirmektedir.

Bu baglamda, Gobeklitepe ve Karahantepe’deki yapilar, yalnizca ritiiel
merkezleri degil, ayn1 zamanda kolektif hafizanin ve mitolojik anlatinin tasiyicilari
olarak degerlendirilebilir. Eger bu alanlarda bir mitolojik anlatimdan s6z
edilebilecekse, bu ayni zamanda yaratici figiirlerin “edebilestirilmesi” yani anlat1
formuna doniistiiriilmesi siirecini de kapsar. Bu siire¢, insanin kendini evren i¢inde
konumlandirmaya basladigi, kutsal ile diinyevi olan arasinda bir iliski kurdugu,
dolayistyla kiiltiirel bellegin temellerinin atildigi  bir zihinsel doniisiimiin

gostergesidir.
6. Gobeklitepe ve Karahantepe’nin Temel Bulgular ve Yorumlan

Gobeklitepe ve Karahantepe’'nin kesfi ve ardindan gerceklestirilen arkeolojik
kazilar, Neolitik oncesi insan topluluklarinin sanildigindan ¢ok daha geliskin bir
inang sistemi ve toplumsal organizasyon yapisina sahip oldugunu gostermistir. Bu

bulgular dogrultusunda su temel sonuglara ulagilabilir:

* Avci-toplayict topluluklarin, onceki yaklasimlarda iddia edildigi gibi
yalnizca gilinlik yasamsal kaygilarla hareket eden, ilkel ve inangsiz gruplar
olmadiklar1; aksine derinlikli bir inang sistemine ve bu inanci besleyen kiiltiirel bir

bellege sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
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* Yerlesik yasam big¢imine gegisin, dinsel inanglarin bir sonucu olarak
gelistigi yoniindeki tez desteklenmektedir. Yani dini ritiieller ve sembolik yapilar,
sadece inancin digavurumu degil; ayn1 zamanda toplumsal igbirligi, kolektif tiretim
ve sosyal orgiitlenmenin olusmasina zemin hazirlamistir. Bu baglamda dini inanis,

toplumsal yapinin bir sonucu degil; kurucu bir unsurudur.

Gobeklitepe'nin  Bereketli Hilal’in son avci-toplayicilart tarafindan insa
edilmis olmasi, Neolitik devrimin kiiltiirel boyutunu gozler oniine sermektedir. 2019
yilinda baglayan Karahantepe kazilar1 ve bolgedeki yilizey arastirmalari,
Gobeklitepe’nin tekil ve izole bir merkez olmadigini; bolgenin tamamina yayilan ¢ok
sayida benzer yapt ve yerlesimin varligmi ortaya koymustur. Bu baglamda,
Karahantepe basta olmak lizere Ayanlar Hoyiik, Sefer Tepe, Harbetsuvan Tepesi,
Sayburc¢ ve diger birgok yerlesim, ortak sembolik unsurlar tasimakla birlikte, farkli

mimari diizenlemelere, ikonografik tercihlere ve yapisal 6zelliklere sahiptir.
S6z konusu yerlesimlerin ortak yonleri arasinda:

* Hayvan figilirlerinin benzer bicimlerde ve benzer pozisyonlarla

betimlenmesi,
» Sembollerde hareket vurgusunun belirgin bicimde islenmesi,
+ Simgesel temsillerin ¢ogunlukla erkek figiirleri izerinden aktarilmasi,

gibi unsurlar 6ne ¢ikmaktadir. Ancak her yerlesimin kendi i¢inde belirli
farkliliklar1 barindirmasi, bolgenin kiiltiirel ¢esitliligine ve inang sistemlerinin tek tip

degil, yerel cesitlilige sahip olduguna da isaret etmektedir.

Sonug olarak Gobeklitepe ve Karahantepe, yalnizca mimari ve sanat tarihi
agisindan degil; Sosyal Antropoloji, Dinler Tarihi ve kiiltiirel degisim agisindan da

biiyiik bir doniistimiin baslangi¢ noktasi olarak degerlendirilmelidir.
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SONUC

Dinler Tarihi, kutsalin dogasini, insanin askinla kurdugu iliskiyi ve bu
iliskinin maddi kiiltiire nasil yansidigin1 inceleyen bir disiplindir. Sanlurfa’nin kutsal
kitaplarda anlatilan peygamberlerin bir gecis bolgesi olmasi ya da ev sahipligi
yapmis olmasma dair rivayetler ile tarim ve ticaret gibi insan hayatindaki temel
faaliyetlerin burada cokca yasanmis olmasi sehrin Dinler Tarihi agisindan {in
kazanmasida etkilidir. Urfa’nin glinlimiizde de doguya agilan kap1 olusu, verimli
topraklarinin olusu ve kutsal kitaplarda dinlerin kutsal 6gretilerini insanlara aktaran
peygamberlerin hayatlarinin burayla iligkilendirilmesi hatta Yahudiler i¢in Tanr1
tarafindan kendilerine vadedildigine inanilan topraklarin burada yer alis1 gibi spesifik
inaniglarin tarihte bolgenin siklikla siyaseten el degistirmesine neden olmus, siklikla
farkli siyasetlerin ve inanislarin bolgeye hakim olmasina sebep olmustur. Buray1 6zel

kilan farkli sebepler dini zenginlige de sebebiyet vermistir.

Tas Tepeler projesi kapsaminda ortaya ¢ikarilan Gobeklitepe, Karahantepe ve
diger Neolitik kazi alanlari, Sanlwurfa’nin dini tarihini Neolitik Dénem’e kadar
tagimistir. Bu onemli kesifler yalnizca erken toplumlarin yalnizca yasam alanlarii
degil, aynm1 zamanda ilk kutsallik deneyimlerinin mekansal hale geldigi ve

sembollestigi yerler olarak degerlendirilmelidir.

Gobeklitepe, uzun yillar boyunca tarih ders kitaplarinda Ggretilen, avci-
toplayict topluluklarin tarimsal faaliyetleri kesfederek yerlesik yasama gectikleri
yoniindeki geleneksel paradigmalar1 sarsmakta ve bu siirecin farkli bir dinamikle
sekillendigini ortaya koymaktadir. Ulasilan kalintilar, tarimin yerlesik hayata gecisin
bir sebebi degil, bir sonucu olabilecegine isaret etmektedir. Geleneksel goriiste,
ciftcilik ve hayvanciligin yasam bi¢iminde devrim yarattig1 disiiniiliirken,
Gobeklitepe 6rneginde avci-toplayict topluluklarin dini pratikler etrafinda bir araya

gelerek yerlesiklige yoneldikleri anlagilmaktadir.

Bu ¢ergevede, kalabalik gruplarin ibadet alanlarina erisim istegi ve ¢evredeki
kaynaklarm smirliligi, topluluklar: tarimsal iiretime yonelten temel etkenler arasinda
degerlendirilmistir. Gobeklitepe yalnizca bir ibadet merkezi degil, ayn1 zamanda

Neolitik Donem’de insan zihninin sembolik diisiince kapasitesini, sanatsal
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becerilerini ve Orgiitlenme yetisini yansitan bir kiiltlirel anittir. Alanda yer alan
hayvan ve insan figiirleri, tas is¢iliginde ulasilan ustalik diizeyini goézler Oniine

sermekte, hatta modern heykeltiraglar i¢in dahi ilham kaynagi olugturmaktadir.

Ozellikle dikkat ¢eken bir diger unsur, Gébeklitepe nin yaklasik 4.000 yil
boyunca aktif olarak kullanildiktan sonra, topluluklar tarafindan bilingli olarak
toprakla Ortiilerek kapatilmasidir. Bu uygulama, s6z konusu kiilt yapinin yalnizca
ibadet amacli bir mekan degil, ayn1 zamanda dini ve kiiltiire] mirasin korunmasina

yonelik kolektif bir biling tagidigini ortaya koymaktadir.

Gobeklitepe ve Karahantepe insanlarmin hangi inanca sahip olduklarmni ve
nasil bir Tanrtya inandiklar1 su ana kadar elde edilen bilgilere bakarak sdylemek
zordur. Ancak inanglarmm var oldugu kesindir. Ortaya ¢ikartilan yapilardaki
gorsellerde bu durum oldukca aciktir. Anadolu ve Mezopotamya’da tapinaklar -
klasik anlamda “tapmak” olmasalar da- derin bir diinya goriisii ve inang sistemiyle
yapilmistir. Gobeklitepe’nin yiiksek bir konumda ve ihtisamli bir sekilde insa

edilmesi rastlant1 degildir.

Neolitik Donem’e kadar insan, doganin iistiinde bir varlik olarak degil,
doganin ve evrenin pargasi olarak, bu sistemle uyumlu kalmak zorunda hissediyordu.
Onlara gore kutsal olan, dogayla i¢ igedir. insan, kutsah “ydnetemez”; onunla uyum
icinde olmal1 diisiincesindeydi. Neolitiklesmeyle birlikte kendinin farkina varmaya,

kendini dogadan ayristirmaya ve ihtiyacindan fazlasini tiretmeye baslad.

Gobeklitepe ve Karahantepe’deki figiiratif kabartmalar arasinda yilan, kus,
akrep gibi hayvanlar dikkat ¢eker. Bu figiirler, totemik diislincenin agik isaretleridir.
Totemizm, belirli hayvanlarin klan ya da kabilelerle kutsal bir bag i¢inde oldugu,

onlar1 temsil ettigi inancidir.

* Hayvan motifleri, birer av ya da doga varligi olmaktan ziyade manevi

rehberler ya da atavi ruhlar olarak yorumlanabilir.

* Dinler Tarihgisi Mircea Eliade’nin deyimiyle bu figiirler, “kutsalligin
kozmosla i¢ ige gectigi” bir diisiince sisteminin iirlinlidiir. Bu yapilar, insanin kutsalla
temas kurmak i¢in yeryiiziinde sectigi merkezi noktalardir. Tapmaktan 6nce “sahne”

gelir ve bu sahnede insan, kozmosla olan iligkisinin ritiiel provalarmi yapar. Bu
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durum, giiniimiizde hala siirdiiriilen halk inang¢larindaki “dilek taglar1”, “yatirlar”,

“tag 6pme” gibi uygulamalarla arkaik bir siireklilik i¢indedir.

Hayvan kabartmalar1 (yilan, kus, akrep) ilk bakista dogaya duyulan saygi gibi
goriilebilir. Ancak Dinler Tarihi acisindan bu figiirler, doniisiim aract ya da “ruh
tagiyicis1” olabilir. Yilan, 6liim ve yeniden dogusun semboliidiir; kus ise ruhun goge
yiikseliginin arketipidir. Bu hayvanlarin kutsal mekanin i¢ine islenmis olmasi, onlarin
yalnizca dogadaki canlilar degil, kutsalla iletisim kuran ara varliklar olarak
algilandigin1 gosterir. Bu, samanik sistemlerdeki “hayvan ruhu rehberi” inancma
olduk¢a benzer. Hayvanlar burada av degil, “mesajc1”dir. Onlar Tanrinm dili,

evrenin parolasidir.

* Merkezi dikilitaglar, kutsal varligm ya da Tanrmnin sembolik temsili

olabilir.

* Yap1 plani, katilimcilart belirli ritiiel hareketlere (¢evresel doniig, bakis

yonelimi) zorlayan bir form sunar.

» Gobeklitepe ve Karahantepe'deki insan basi figiirleri (kabartma ya da tas
lizerine oyulmus), atalarin ruhlariyla iletisim, onlarin anisma yapilan ritiieller ya da

kurban torenleri ile iligkili olabilir.

« T bicimli taslarin diizenlenisi ve yapilar arasindaki simetri, bazi
aragtirmacilar tarafindan astronomik hizalanmalar veya gokylizii kilti ile
iligskilendirilmistir.

+ Karahantepe’deki 6zel alanlar, barnma amaci giitmeyen, sirkiiler, kayaya

oyulmus, T bicimli dikilitaglarla ¢evrelenmis toren alanlaridir. Bu mimari diizen,

Dinler Tarihi’nde "ilk ritiiel alan" tanimina karsilik gelir.

* Gobeklitepe ve Karahantepe'deki bazi yapilar, Gilines’in dogus ve batisina
gore diizenlenmis olabilir. Bu durum, Dinler Tarihi’nde goksel Tanrilarin ilk

izlerinin arandig1 donemlerle Ortiistir.

* (Gobeklitepe ve Karahantepe’de bir “Tanr1” kavramindan s6z etmek icin

hala erken olabilir. Ancak kutsalin varligi, diizenin mistik bir kaynaga baglanmasi
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cok aciktrr. Burada goriilen sey, heniiz sistematik dinlerin degil; ama “dinin

ontolojisi’nin dogdugu andir.

Gobeklitepe ve Karahantepe, Dinler Tarihi’nin baslangic sathalarma dair
somut veriler sunan egsiz bir arkeolojik alandir. Fallus simgesiyle eril Tanrmnin
dogusuna, hayvan kabartmalariyla totemik ruh inancma, mimarisiyle kutsal mekan
bilincine dair bilgiler verir. Tanrica figiirlerinin yok denecek kadar az olmasi, fallus
ve erkek betimlemelerinin yogunlugu, ataerkil temsili yiicelten ritiiellerin varligina

dair ipuglar1 sunmaktadir.

Dikilitaglar lizerinde betimlenen gesitli hayvan figiirleri (yilan, tilki, akbaba,
yaban domuzu, yaban esegi, leopar vb.) genellikle tek degil bir kompozisyon halinde
yer almakta; bu durum, anlatilarin hikayeler yoluyla olusturulmus olabilecegini
diistindiirmektedir. Bu kompozisyonlardaki karmasiklik, figiirlerin rastlantisal degil,
belli bir mitolojik inanis1 —muhtemelen yaratilis mitleri, dogaiistii miicadeleler ya da

kahramanlik hikdyeleri— betimlemis olabilecegi yoniinde yorumlanabilir.

Gelecek arastirmalar, 6zellikle yerlesimlerin ¢evresel baglamlari, tas is¢iligi
teknikleri, simgesel analizler ve organik kalmtilar {izerinden yliriitillecek disiplinler
aras1 c¢aligmalarla bu merkezlerin ritiiel ve toplumsal yapilar1 hakkinda daha net

sonuglara ulasmamizi saglayacaktir.

Bilim; her zaman Oniimiizii aydinlatsa da onu yorumlayan insanlarin kendi
smirhiliklarmin, bilimin smirhiigr gibi anlagilmasi bilimin ilerlemesine bir engel
teskil eder. Bu zamana kadar Neolitik Donem insanlarmin ilkel kabul edilmesi, Hz.
Adem’in Gobeklitepe’den binlerce yil sonra diinyaya geldiginin kabulii gibi savlar

bu durumu en net agiklayan 6rneklerdendir.

Baslangicta tezimizin temelini olustururken Gobeklitepe ve Karahantepe nin
Dinler Tarihi’'ne konu olabilecek bilgilerine ulagsmayr amaglamistik. Fakat
aragtrmamizin  devaminda o donemde yasamis insanlara bakis agimizi
genisletmemizde fayda olacagmi gordiik. Neolitik Donem insanlarmin bu zamana
kadar bazi bilim adamlarinca betimlenenden ve tahmin edebilecegimizden daha
bilgili ve donanimli olduklarini kabul etmemiz o donemi daha iyi anlamamizi

saglayacaktur.
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Insanoglunu diger varliklardan ayiran 6zellikleri diisiinmesi, sorgulamast,
kendi yasam standartlarmi gelistirmesi ve edindigi bilgi birikimini sonraki nesillere
aktarabilmesidir diyebiliriz. Neolitik Donem insanma, milyonlarca yillik insanlik
bilgi birikiminin sonucu olarak bakildiginda onlarin {irettikleri ve insa ettikleri

eserleri nasil yapabildiklerini ¢ok daha iyi anlamig oluruz.

Gobeklitepe ve Karahantepe insanlar1 gliniimiizden binlerce yil dnce yasamis
olsalar da Insanlik tarihini bir biitiin olarak ele aldigimizda giiniimiize ¢ok da uzak
olmadiklarmi1 gdérmekteyiz. Ciinkii Diinya’miz bes milyar yildir var olmus bir
gezegendir. Arkeolojik veriler de insanligin milyonlarca yildr var oldugunu
gostermektedir. Bu acidan bakildiginda Gobeklitepe ve Karahantepe insani i¢in
giinlimiizden sadece on iki bin yil gibi kisa bir slire Oonce yasamis insanlardir

dememiz daha dogru olacaktur.
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