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ONSOZ

Insan, diger canlilardan farkli bir 6zellik olarak diisiinebilme yetenegine
sahiptir. O, bu yetenek sayesinde karsilastigi olaylara giizel, dogru, yanlis, iyi, kotii
gibi degerler atfedebilmektedir. Bununla birlikte akil ve diislinmenin sonucu
degerlendirme yapabilme giicii insanin ayni zamanda davraniglarinda da sorumlu
olmasina neden olmaktadir. O, ortaya koydugu davranislar1 hem degerlendiren hem
de degerlendirilen tek varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Konumuz itibariyle iyi ve kotii degerleri de insan agisindan belirlenen
degerlerdir. Bu degerler insan tarafindan tanimlanmakta ve yorumlanmaktadir. Bu
nedenle konu insan1 merkeze alarak degerlendirilmelidir. Kotiiliik problemi de bu
baglamda ilk insanla baglayan ve hald devam eden bir problemdir. Ancak kotiilitk
problemi, felsefi bir zeminde ilk olarak Antik Yunan filozofu Epikiiros tarafindan ele
alimmugtir. O, iyi ve mutlak bir Tanri’nin varlig: ile kotiliiglin varliginin ayni anda
var olmasinin bir ¢eliski oldugunu iddia etmistir. Daha sonraki donemlerde ise
kotiiliik problemi felsefenin ve 6zelde de din felsefesinin hem Bati hem de Islam
diisiincesinin en temel tartisma konularindan olmustur.

Biz ¢alismamizda problemi Gazali’nin bakis agisindan degerlendirdik. Bu
degerlendirmeyi yaparken Giris boliimiinde kotiiliik probleminin tarihgesi ve kotiilik
cesitlerini ele aldik.

Birinci boliimde ise problemi Bati felsefesinde, Islam diisiincesinde ve
dinlerde kotiiliik olmak iizere ii¢ temel bashiga ayirdik. Bati felsefesinde, once
kotiiliik problemi yaklasimlarini ele aldiktan sonra onlara cevap niteliginde olan
teodiseleri tarihsel bir sira icerisinde ele almaya calistik. Daha sonra ise aydinlanma
ile birlikte ortaya ¢ikan teodise elestirilerine yer verdik.

Islam Diisiincesinde ise problemi hem kelam hem de felsefe agisindan ele
aldik. Ancak burada daha ¢ok kelam ve felsefe ekolleri hakkinda genel bilgiler
verdik. Bu ekollerin diisiincelerini ikinci boliimde konuya dahil ettik.

Dinlerde kétiiliikte ise teist dinlerin kotiiliige bakist ve ahiretle iliskilerini ele
almaya calistik.

Ikinci Boliimde ise Gazali’nin kétiiliigii ele alisini, din ve ahiret anlayisiyla
kotiilik arasindaki iligkiyi ele aldiktan sonra ilahi sifatlarla kotiiliikk arasindaki
iligkiye deginmeye ¢alistik. Konumuz itibariyle ilahi sifatlardan yaratma, ilim, irade
ve kudret sifatlarini ele alarak ¢alismamizi tamamladik.

Bu calismada destegini hicbir zaman esirgemeyen ve her zaman yardim ve
yonlendirmeleriyle bugiine gelmemde biiyiik emegi olan danisman hocam Prof. Dr.
Hiisamettin ERDEM’e, calismamin her sathasinda tecriibelerinden faydalandigim
Tez izlem Komitesi iiyelerim Prof. Dr. Siileyman TOPRAK ve Prof. Dr. Naim
SAHIN’e, ders doneminde bilgi birikimlerinden faydalandigim Prof. Dr. Bayram
DALKILIC’a Gazali’yi anlamamda ve tez konumu belirlememde 6nemli katkisi
bulanan Dog¢. Dr. Tahir ULUC’a, tecriibelerini benimle paylasan Yrd. Dog. Dr.



Osman Zahid CIFCI ve Dr. Ali Fahri DOGAN’a, yasamim boyunca desteklerini hep
yanimda hissettigim babam ve anneme, bu siirecte kendilerini ihmal ettigim ve bunu
anlayisla karsilayan esim ve ¢ocuklarima tesekkiirii bir borg biliyorum.

Ugur AK
KONYA-2016



GIRIS

Insan yasami ve buna bagl olarak felsefe ve din felsefesinin en eski ve temel
konularindan biri olan kotiiliikk problemi, temelde teist dinlerle ilgili olsa da aslinda

¢ogu inanis ve diisiince sisteminde kendisine yer bulan bir problemdir.

Kotiiliik; felsefe acisindan ilk olarak Antik Yunan diisiincesinde karsimiza
¢ikmig olsa da problemi daha eski donemlerde, ilk insanla birlikte baslatmak
miimkiindiir. Clinkii 1yi ve kotli degerleri insan temelli olarak ortaya cikan ve
konumlandirilan kavramlardandir. ilk insan Hz. Adem’in ogullarindan Habil iyi
insam temsil ederken Kabil ise kotii insam temsil etmektedir.® Bu olaydaki iki
insandan her birinin durumunun iyi ya da kotiyd sembolize etmesi agisindan bu

problemin baslangicini olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Kotiiliik problemini ele almadan Once, kotli kavrami iizerinde kisa bir

sorgulamanin yararl olacagini diisiiniiyoruz.

Kotii, sozliiklerde, “1. Istenilen, begenilen nitelikte olmayan, hosa gitmeyen,
fena, iyinin karsiti; 2. Zararli, tehlikeli; 3. Korku, endise veren; 4. Kaba ve kirici;

2 anlamlarinda kullanilmastir.

5.Kisi veya toplum iizerinde olumsuz etkileri olan.”
Felsefede, “lyinin karsiti olan. 1. Degersiz bulmanin, kinamanin, ayiplamanin
konusu olan her sey; istencin yasaya uygun bir bi¢imde karsi gelmeye ve elinden
geldigince degistirmeye hakki oldugu her sey. 2. Ahlak degerlerine ve torel istence
kars1 olan her sey. Bu anlamda: a. Diizen bozucu ve yikici olarak beliren seyler, b.

Olumsuzluk ve yadsima ilkesi olarak beliren seyler.” olarak tammlanmlstlr.3

Islam diisiincesinde kotiilik kavrami yerine kullamilan ser kelimesi ise

kotiilige meyletmek, onu aliskanlik haline getirmek anlaminda mastar olarak

' Bkz. Maide, 5/27-29.

2 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.
5593b61fde3a86.36715115 (01.07.2015).

* Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, inkilap Kitapevi, 6. Bask, istanbul, 5.120.



kullanilmigtir. Dini literatiirde de Allah’in hosnut olmadigi, islenmesi durumunda

kisiye ceza gerektiren davranis olarak kullamlmlstlr.4

Hangi anlamda ele alinirsa alinsin, oz itibariyle istenmeyen durum ve
davranig olarak tanimlanan kotii, din felsefesi agisindan kendisine oldukga genis bir
yer bulan 6nemli bir problemdir. Din felsefesi agisindan problem daha ¢ok evrendeki
diizen/dlizensizlikten hareketle bir Tanri’nin var olup olmadig: tartismasi ekseninde
ortaya c¢ikip ve gelistigi soylenebilir. Boyle bir tartisma kotiiliikkten hareketle
Tanri’nin var olmadig1 iddiasinda bulunan ateistlerle, onlarin bu iddiasina kétiiliigiin
varliginin Tanri’nin varligiyla bir ¢eligki olusturmadigini iddia eden teistleri de karsi
kargiya getirmistir. Zira problem, iyi bir Tanri’nin kotiiliigii yaratip yaratmayacagi,
kotiiliigli kaldirmada Tanri’nin giliciiniin yetip-yetmeyecegi ve kotiiliigiin varliginin
Tanr’nin  varhi@t agisindan bir problem teskil edip etmedigi sorularin
barmndirmaktadir. Bu nedenle oncelikle koétiiliik problemin ortaya ¢ikisini kisaca ele
alarak konuya aciklik getirmek daha faydali olacaktir. ileriki boliimlerde kotiiliigiin
varhigindan hareketle Tanri’min varligimi reddedenlerle, kotiiliigiin  varhigr ile
Tanr’nin  varhiginin  bir c¢eliski olusturmayacagini ileri siirenlerin fikirlerini

irdelemeye ¢alisacagiz.

Kaotiiliik Probleminin Ortaya Cikisi

Epikiiros’a (6. M.O. 270) ait oldugu iddia edilen ve bir kilise papazi olan
Lactantius (6. M.S. 320) tarafindan aktarilan asagidaki sozler, kotiiliik problemini ve

onun mabhiyetiyle ilgili temel sorunlari ortaya koymaktadir.

“Tanri, ya kotiiliikkleri ortadan kaldirmak ister de, kaldiramaz; veya
kaldirabilir, ama kaldirmak istemez; ya da ne kaldirmak ister ne de kaldirabilir, yahut
da hem kaldirmay1 ister hem de kaldirabilir. Eger ortadan kaldirmak istiyor da
kaldiramiyorsa, O gligsiizdiir; bu durum, Tanri’’nin karakteriyle uyusmaz; eger
ortadan kaldirabiliyor, fakat kaldirmak istemiyorsa, O kiskanctir ki bu da aym

sekilde Tanriyla uyusmaz; eger O ne ortadan kaldirmayr istiyor, ne de

* Bekir Topaloglu, ilyas Celebi, KelAm Terimleri Sézliigii, [ISAM, Ankara, 2013, 5.288.



kaldirabiliyorsa, hem kiskan¢ hem de giigsiizdiir, bu durumda da Tanr1 degildir; eger
hem ortadan kaldirmayr istiyor hem de kaldirabiliyorsa, ki yalnizca bu Tanri’ya
uygundur, o zaman kotiliklerin kaynagi nedir? ya da kotiiliikler nigin ortadan

kaldirilmamaktadir?” °

Bu metin kotiilik probleminin felsefi anlamda ilk mantiksal formiilasyonu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu nedenle problemin Epikiiros’la basladigi kabul
edilmektedir.® Epikiiros, iyi ve her seye giicii yeten Tanri’nin yarattii bir alemde
kotiiliiglin olmamasi gerektigini, alemde kotiiliik varsa bu durumda iyi veya her seye
giicii yeten bir Tanri’dan bahsedilemeyecegini ifade etmektedir.” Ona gore kendi ve
isi mitkkemmel bir Tanri’nin kotilikle dolu bu alemi yaratmasini kabul etmek

mantiksal olarak miimkiin degildir.8

Antik Yunan’daki evren anlayisinda kotiligiin varhigmin evrene hakim
oldugu diisiincesi, yani kétiimser bakis agis1 Sokrates’e (6. M.O. 399) kadar devam
etmigtir. Sokrates’in, insanin iyiye ulasabilecegi ve bunu nasil gerceklestirecegi
lizerine ortaya attif1 diisiinceler kendisinden sonra Platon (6. M.O. 347) ve
Avristoteles’in (6. M.O. 322) de katkilariyla ahlaki eylemin, yani insan eylemlerinin
felsefedeki Oneminin artmasina neden olmus ve problem sadece Tanri ile evren
arasindaki bir miinasebet olmaktan ¢ikmistir. Problem Sokrates’ten sonra insan
odakli ve ahlaksal ac¢idan felsefede kendine yer bulmustur.” Onun getirmis oldugu
bakis acgsist beraberin ilk teodise Orneginin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.
Ogrencisi Platon ortaya koydugu anlayisla kotiiliigiin Tanri’dan kaynaklanmadig:
diislincesini savunmus ve kotlimser bakis acis1 karsisinda iyimser bir tavir
sergilemistir. Bu nedenle Sokrates sonrasinda probleme yeni bir boyut
kazandirmigtir.  Bu anlamda Sokrates sonrasinda kotiilik problemini ile ilgili

yaklagimlara baktigimizda genel anlamada temelde dort kategoride toplanabilir:

% Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Teodise, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997, s.11 (bu eserden bundan
sonra “Kétiiliik” olarak dipnot verilecektir.).

® Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, iz Yayincilik,
Istanbul, 2007, s. 52 (bu eserden bundan sonra “John Hick” olarak dipnot verilecektir.).

" Cefer Sadik Yaran, Kotiiliik, s.11.

8 Saban Hakli, “Kétiiliik Problemi, Yaklasimlar ve Elestirileri”, Corum ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2002, 2, s. 197.

% Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlari, istanbul, 1991, s.76.



a. Tanr ile varlik arasindaki iliskiyi keserek problemi ele alanlar,
b. Kétiiliik problemini Tanr1’nin yoklugunu ispat i¢in kullananlar,

c. Alemde var olan kétiiliigiin Tanri’nin yetkinlik sifatina uygunlugunu kabul

ederek problemi ¢ozmek isteyenler,

d. Tanri’ya atfedilen yetkinlik sifatlarini sinirlayip, kabul goren Tanri

tasavvurunda degisiklige giderek problemi ¢6zmek isteyenler.10

Yukaridaki ifadelerden anlasilacag: iizere kotiiliikle ilgili temelde iki uglu bir
anlayis/yaklagim s6z konusudur. Bunlardan biri; koétiligin varligini kabul ederek
Tanri’nin varligint reddedenler; digeri de koétiiliigiin varliginin Tanri’nin varligini
ortadan kaldirmayacagini ve sonugta kotiiniin de Tanrisal planda bir amacinin
oldugunu savunanlar. Bu iki diisiince disinda kalan diger diistinceler ise genel olarak

bu iki z1t goriisiin daha yumusak ifadeleri olarak kabul edilebilir.

Kotiiliik tarihsel agidan ilk olarak Bati felsefesinde kendisine yer bulmus olsa
da sadece Bati felsefesi i¢in gecerli bir problem degildir. O, birgok din ve Tanri
anlayislart icin genel bir problemdir. Ancak kotiilikk probleminde asil elestirilen
husus; mutlak ilim, irade ve kudret sahibi bir Tanr1 anlayisi ile bu Tanrmin yarattigi
alemde kotiiliigiin bulunmasidir. Bu nedenle de kétiiliikk problemi, mutlak sifatlara
sahip Tanr1 anlayisina sahip olan teist sistemler icin daha biiylik bir problem teskil
etmektedir. Ciinkii bu dinlerin yani Yahudilik, Hiristiyanlik ve islamiyet’in temel ve
ortak Tanr1 inanci, her seyin yaraticisi ve koruyucusu olan, her seye giicii yeten ve
yine her seyi bilen bir Tanri’dir. 1 Boyle bir Tanr1 anlayist ile evrende var olan
kotiiliglin agiklanmasi arasinda bir tezat oldugunu savunanlar, Tanri’nin inkarma da
kap1 agmaktadirlar. Boylece kotiiliik problemi ateist diisiince i¢in bir kanit halini
almaktadir. Bu nedenle problemi dinler bazinda degil teist ve ateist diisiince seklinde

ele almak daha uygun olacaktir.

1% Saban Hakli, a.g.e, , s. 197.
1 Bakara, 2/109; Kitab-1 Mukaddes, Yaratilis, 28; Vahiy, 1.



Buraya kadar problemi daha ¢ok ortaya c¢ikisa ve konunun Onemini
vurgulamaya calistik. Islam diinyasindaki tartismalar1 ise birinci ve ikinci boliimde

ele almay1 uygun gordiik. Bu arada kotiiliik gesitlerini hatirlatmak ta yararli olacaktir.

Kaotiiliik Cesitleri

Din felsefesi agisindan dlemde goriilen kotiilikk temelde iki kategori altinda
toplanmaktadir, bunlar: Dogal koétiiliik ve ahlaki kotiilikk. Ancak bazi filozoflarin
buna iigiincii bir kategori daha ekledigini gormekteyiz: metafizik kotiiliik.*? Simdi bu

kotiiliik cesitlerini kisaca agiklamaya ¢alisalim.

Bu ii¢ kotiiliik tlirlinden ahlaki koétiiliigiin tam bir tanima sahip oldugunu
sOyleyemeyiz. Ancak yapilan bazi tanimlarin 6ziine bakildiginda, insanin 6zgiir
olmasi ve sorumlulugunun temel alindigini gormekteyiz. B Bu baglamda ahlaki
kotiilik, insana verilen Ozgiir iradenin kullanilmasi sonucunda ortaya c¢ikan
kotilikleri ifade etmek i¢in kullanilan bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1
Ahlaki kotiilikte insan ayn1 zamanda ortaya ¢ikan kotii fiilin de sorumlulugunu
iistlenmektedir.*® Boyle bir anlayzs ateistlerin tezlerini bir 6l¢iide karsilar niteliktedir.
Cinkii Tanri, insana Ozglr bir irade vermistir ve insan bu iradeyi kotiiye
kullanmistir. Eger Tanr1 insana verdigi bu iradeye miidahale ederek kotiiyi
yaratmamis olsaydi bu durumda insanin ozgiirliigiinden ve sorumlulugundan

bahsedilemezdi.

Ahlaki kotiilik kavrami insan temelli oldugu i¢in ayn1 zamanda subjektif bir
yant da icermektedir. Ciinkii bir fiilin 1yi ya da kotii olarak degerlendirilmesi

toplumdan topluma ve insandan insana degisiklik gostermektedir.

Dogal kotiiliikk ise insan faktorii diginda ortaya ¢ikan, *° diger bir ifadeyle

ahlaki olmayan failler sonucu ortaya ¢ikan'’ kétiiliikleri ifade etmek igin kullanilan

12 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik, s.25.

13 Ferhat Akdemir, Alvin Plantinga ve Analitik Din Felsefesi, Elis Yayinlari, Ankara, 2007, s.159.
“Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik, s.25.

15 Rafiz Manavof, John Hick, s.42.

16 Rafiz Manavof, John Hick., 5.39.



bir terimdir. Dogal kotiiliikler insan faktorii disinda gergeklesseler de sonug olarak
ahlaki kotiiliikte oldugu gibi insan1 etkilemekte ve ilgilendirmektedir. Dogal kotiiliik
kavrami deprem, sel vb. dogal olaylar sonucu temelde insanin bu olaylardan zarar
gormesini ifade etmektedir. Bu nedenle de ahlaki kotiiliik kavramina nazaran daha
objektif bir 6zellik arz etmektedir. Clinkii deprem sonrasinda meydana gelecek zarar

o toplumda olsun veya olmasin herkes i¢in kotii olarak nitelendirilecektir.

Bunun yani sira dogal koétiiliighi sadece insan agisindan degerlendirmeyenler
de vardir. Ornegin etobur bir canlinin baska bir canliy1 avlamas1 ve onun hayatina
son vermesini veya insanlarin hayvanlar1 6ldiirerek yemelerini kotiiliik olarak kabul

eden diisiiniirler de olmustur. *®

Metafiziksel kotiiliik kavramini ise ilk kullanan Alman filozofu Leibniz (6.
1716) olmustur. Onun bdyle bir terimi kullanma amaci, dlemin yaratilmig ve sinirl
olmasindan kaynakli olarak ortaya ¢ikan eksikligi ifade etmektedir. 19 Diger bir
ifadeyle Leibniz, kotiligin kaynagmi esyadaki yetkinligin  eksikligine
baglamaktadir. 20 Metafizik kotiiliik, yaratilan varliklarin salt yetkin olmamasi ve

eksik olmalarindan ve Tanri gibi miikemmel olamamalarindan kaynaklanmaktadir.?*

Ortaya cikis1 ve cesitlerinden bahsettigimiz kotiilikk problemi, ortaya ¢iktigi
Antik Yunan’da ve sonrasinda hem iyimser hem de kdotiimserlerin tartigtigi bir
problem olmustur. Ister Bat1 felsefesinde, isterse islam diisiincesinde olsun problem
cok yonlii ele alinmis ve tartisilmigtir. Biz de birinci boliimde problemi Bat1 ve Islam

diistincesinde yer alis sekliyle ana hatlariyla ele alip sorgulamaya ¢alisacagiz.

1 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik, s.25.

18 Rafiz Manavof, John Hick, s.39.

19 Rafiz Manavof, John Hick, s.43.

% Metin Ozdemir, islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, Furkan Yayinlari, istanbul, 2001, s.19.
2! eibniz, Theodicee, Biblos Yay. istanbul, 2009, s.127.



BIRINCI BOLUM
KOTULUK PROBLEMI
Problemin felsefi agidan Batida ortaya ¢ikmis olmasi, Bat1 felsefe tarihinde
kotiilik probleminin ele alimigina yer vermeyi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle
problemini énce Bat: felsefesindeki haliyle ele alip daha sonra da Islam diisiincesinde

soruna nasil yaklasildigini sorgulamaya calisacagiz.

Bat1 felsefesinde konuyu ii¢ baslik altinda ele almak miimkiindiir. Birincisi;
kotiiliigiin varligini, Tanri’’nin olmadiginin kanit1 kabul eden yaklasimlar, ikincisi;
kotiligin varligini Tanri’nin adalet anlayisiyla agiklamaya galisan teodiseler ve
liclinciisii; teodise savunmalarinin rasyonel olmadigi gerekgesiyle elestiren teodise

yanlilari.

1.1. BATI FELSEFESINDE KOTULUK PROBLEMIi

Antik Yunan filozofu Epikiiros’un soruna ilgi duymasiyla felsefe tarihinde
yerini bulan kétiiliik problemi, Bati felsefesinde énemli bir yere sahiptir. Ozellikle
Tanri’nin varhigir konusundaki tartismalarin neredeyse esasini olusturmus, ateistlerin
gortiglerini desteklemek i¢in bir arag haline getirilmistir. Bu durum teist diistiniirlerin
de konuyla ilgilenmelerine neden olmustur. Onlar, ateistlerin ortaya attiklar fikirlere
kars1 kotiiliik problemini ve koétiiliigiin varliginin teistik bir Tanri’nin varligina tezat

olmadig diisiincesini ortaya koymaya ¢alismislardir.

Bat1 felsefesinde kotiiliikk problemi tartismalart iki ana baglikta toplanabilir.
[k olarak kétiiliik problemini kabul ederek teistik bir Tanri’nin varligini reddedenler
ve ikinci olarak da evrende var oldugu iddia edilen kotiliigii agiklamaya g¢alisan
savunmaci yaklasimlar. Aydinlanma sonrasinda da teodise elestirileri bu tartigmaya

dahil olmustur.

1.1.1. Kaetiiliikk Problemine Baz1 Yaklasimlar

Bati diisiincesinde kotiilikk problemi; mantik¢t ve delilci kotiiliik problemi

yaklasimi olarak iki sekilde ele alinmaktadir. Bu ayrima son zamanlarda varolusgu



kotilik problemi de eklenmistir.? Ancak konunun daha cok teorik alanda bir
tartisma olmasi1 nedeniyle biz burada, problemi bireylerin 6znel yasamindan
hareketle ele alarak pratik sahaya tasiyan varolussal boyuta® yer vermeyip sadece
mantiksal ve delilci kotiiliik problemi yaklagimlarii ele alarak sorgulamaya

calisacagiz.

Mantiksal yaklasim, Epikuros tarafindan ilk olarak dile getirilmis olan
goriislerin sistemlestirilmis hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklasim iyi bir
Tanr1 anlayist ile yaratilmis kotiiniin bir arada bulunmasimnin mantiksal agidan bir
celiski oldugunu savunmustur.”* Mantiksal yaklagimn itiraz ettigi temel goriis teist
inanglarin sahip oldugu Tann diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii teist inang
sistemlerinde Tanr1; “mutlak” olarak kabul edilmektedir. Yani onun ilmi ve kudreti
stirsizdir. Her seyi bilen ve her seye giicii yetendir. Boyle bir Tanr1 anlayisi, iginde
“mutlak iyi” kavramini da barmndiracaktir. Mantik¢r yaklagimin asil itirazi buradan
kaynaklanmaktadir. Her seye giicii yeten ve iyi bir Tanri’nin varligi, kotiiliigiin var
olmamasini gerektirmektedir. Bunun tersi, yani koétiiliigiin varligi da, Tanri’nin var
olmamasini veya gli¢siizliigiinii gerektirecektir. Bu anlamda kotiiliiglin var olmasi
ayn zamanda teist anlamda bir Tanr’nin varligim da tartismaya agmaktadir.?” Bunu

bir dnerme haline getirecek olursak sdyle formiile etmek miimkiindiir:
1.Tanr her seye giicii yeten ve 1yidir.
2.Katiiliik vardir.

Koatiiliigiin varligimi mantik¢r bakisla savunan diisiiniirler bu iki 6nermenin c¢elisik
oldugunu savunmaktadirlar.?® Bu anlamda problem ayni zamanda ateistlerin de bir

arglimani haline gelerek kullanilmaya baglanmstir.

Ikinci yaklagim ise delilci kotiiliik yaklasimidir. Bu yaklagima gore ise bir

Tanr’nin varligmin kabulii ayni zamanda ilim sahibi bir Tanrt’nin varliginin

22 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik, s.35.

2% Rafiz Manafov, John Hick, s.51.

24 Rafiz Manafov, John Hick, s.53.

% Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 1999, 5.525.
% Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik, s. 39.



kabuliinii de gerektirir. Boyle bir kabul ise, dogal olarak, ilim sahibi bir Tanri’nin
var ettigi evrenin; secilebilecek en miikemmel evren olmasi gerektigi sonucunu
beraberinde getirecektir. Fakat i¢inde yasadigimiz diinyadaki kotiliikler, bu
diinyanin en miikemmel diinya olmadigin1 bize gostermektedir. Delilci yaklagima
gore; olgu olarak katiiliik, bir Tanri’nin varligimi sorgulamak igin yeterli degildir.
Buna ragmen, diinyadaki kotiiliik olgusundaki oranin fazlaligi, Tanr1 inancinin makul
olmayan bir inan¢ haline gelmesine neden olmaktadir.?’ Kisaca delilci yaklasim,
iginde yasadigimiz diinyanin en miikkemmel olan diinya olmadigin1 kabul etmekte ve
béyle bir dinyanm ilim sahibi bir Tanri’nin eseri olamayacagim savunmaktadir.”®
Delilci yaklasim, teistik inanglarin kotiliigii agiklamakta kullandiklari, “kotiliigiin
diinyada daha biiyiik iyilikler icin var oldugu” yoniindeki savunmasina da karsi
cikmiglardir. Onlar, Tanri’nin koétiiliige daha biiyiik bir iyilik i¢in izin verebilecegini,
ancak diinyada yasanan kétiiliiklerden bazilarmin bu amaca hizmet etmediklerini

ifade etmektedirler.?

Yukarida da goriildiigii iizere kotiiliik problemine dair yaklasimlar daha ¢ok
bir Tanri’'nin varligi/yoklugu tizerine yapilan tartisma halini almis ve Tanri’yi
reddedenlerin bir aract haline gelmistir. Bu durum Tanri’nin varligin1 kabul eden
diisiiniirlerin, deyim yerindeyse bir savunma olusturmalarina neden olmustur. Bu

savunma teodise olarak adlandirilmistir.

1.1.2. Teodise Anlayislar

Teodise, kavram olarak Yunanca bilesik bir kelimedir ve kotiiliik problemine
kars1 gelistirilmis teknik bir terimdir. Bu terimi ilk defa Leibniz kullanmistir.
Teodise, kotiiliigiin yaratilmasindaki iyi ve tutarli nedenleri bulmaya calisir. %0 ik
defa Leibniz tarafindan kullanilsa da teodise konusundaki ilk Ornekler Antik
Yunanda, Platon’un eserlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle 6nce Platon’un
ortaya koydugu teodise anlayisini ele aldiktan sonra Bati felsefesinde Hristiyan

teodise 0rneklerine deginmeye calisacagiz.

2 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik, s. 56

28 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik, ss. 58-59
29 Rafiz Manafov, John Hick, ss.55-56
% Rafiz Manafov, John Hick, s.82
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1.1.2.1.  ilk Ornek Olarak Platon’da Teodise

Platon, Tanri’nin sadece iyi olanlarin kaynagi oldugu goriisiine sahiptir. Ona
gore kotiiliiklerin kaynagi en yiiksek iyi olan Tanr1 olamaz. Kétiiliiklerin kaynagini
baska sebeplerde aramak gerektigi diisiincesine sahip olan Platon, mutlak bir Tanr1
anlayisindan daha ¢ok sirli bir Tanri anlayisiyla kétiliigii izah etmeye ¢alismistir.
Boyle bir savunmanin koétiilik problemini acgiklama konusunda basarili oldugunu
soylemek olduk¢a zordur ancak ilk olmasi agisindan kendinden sonraki savunmalara

bir temel teskil etmistir.>

Platon, Antik Yunan diisiincesine sadik kalarak, yaratma kavramini, diizene
koyan anlaminda kullanmigtir. Bu nedenle onun ortaya koymaya c¢alistigi teodise
anlayis1 teist dinlerdekinden farkliliklar arz etmektedir. Ciinkii Platon’un Tanrist en
yetkin varlik olsa da,* yoktan yaratmayan ve diizene koyan, ayrica bu diizenleme
isini de elinden geldigi kadar yapabilen bir Tanr1’dir.** Bu Tanr1 tasavvuru ozellikle

semavi dinlerde tasvir edilen Kadir-i Mutlak Tanr1 tasavvurundan oldukga uzaktir.

Platon, alemin kaos halinden diizen haline gegisini anlatirken genelden 6zele
dogru bir hiyerarsi icerisinde varolusu ele almigtir. Baba olarak adlandirdig (asil)
Tanr1 6nce kendi ogullarini ya da bagka bir ifadeyle 6liimsiizleri yaratmis, sonrasinda
ise Oliimliileri yaratmistir. Ancak Oliimsiizler yaratildiklar1 i¢in babalar1 kadar giic
sahibi degillerdir. Zaten babalar1 gibi olsalardi onlarin yarattiklar1 diger canlilarin da
Oliimsiiz olmalar1 gerekirdi ki, baba olan Tanr1 bunun Oniine gegmek igin Slimliileri
ogullarina yarattirmistir. Oliimsiizlerin yaninda 6liimliilerin yaratilmasinin sebebi ise

alemin tam olmasi ig:indir.35

Platon; Tanri’nin insan tarafindan bilinse de bir baskasina anlatilmasinin g¢ok
zor oldugunu ifade etmekte ve Tanr1’nin baskasina bildirilmesi i¢in 6ncelikle evrenin
nasil meydana geldigini agiklamaya caligsmaktadir. Ona gore var olan her seyin bir

nedeni vardir. Bu neden, ilk olarak Tanri’dir. Tanr1 her seyin iyi olanini elinden

%1 platon, Devlet, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1988, 5.379.

%2 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir Ilahiyat Vakfi Yayinlari, izmir, 2007, s.151 (bu eserden
bundan sonra “Din” olarak dipnot verilecektir.).

% Platon, Timaios, Cumhuriyet Yayinlar1, Cev. Erol Giiney; Liitfi Ay, 2001, s.28.

% Platon, Timaios, s.28, 5.59.

% Platon, Timaios, s.44.
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geldigince yaratmaya ¢aligmistir. Bunun i¢in Tanr1 kaos iginden gozle goriilebilenleri
aldi ve diizenin daha iyi oldugu diisiincesiyle onlar1 diizene koydu. % Sonra
baslangicta diger her sey gibi kaos durumunda olan ates, su, hava ve topraga idealar
ve sayilara ayr1 ayr1 bigimler verdi, onlar1 elden geldigince iyi ve giizel olmalari i¢in
diizensizlikten kurtardi®’ ve evreni ates, hava, su ve topragin mitkemmel orani ile

yarattl.38

Platon, Tanri’nin nedensellikle yarattigin1 kabul etmekte ve nedenselligi iki
gesit olarak ele almaktadir. Birincisi her seyin nedeni olarak Tanri, ikincisi ise
Tanri’nin da varliklar1 yaratirken yararlandigi zorunlu nedensellikler. Tanri bu
zorunlu nedenselligi, 6zellikle, yarattiklarina iyilik katmak i¢in kullanmistir. Insanin
da mutlu olabilmesi igin asil ulagsmasi gereken Tanri’nin nedenselligidir; ancak onun
da ara¢ olarak zorunlu nedenselligin kurallarina uymast gerekmektedir.39 Hatta bu
kurallar insana Tanri tarafindan ruh halindeyken verilmistir. Bunun nedeni ise
insanlarin kendi isleyecekleri kotiiliiklerden dolayr Tanri’y1 suglamalarinin dniine
geemektir. Tanr1 zorunlu nedenselligin kurallarini en basta insanlara, hatta yarattig

tiim varliklara bildirerek sorumlulugu da yarattigi varliklara birakmistir.*°

Platon, evrenin ilk diizene nasil geldiginden, insan ve hayvanin yaratilisina
kadarki siireci anlattiktan sonra, ortaya ¢ikan tablo igerisinde evrenin, olimli ve
Oliimsiiz her seyi barindirarak kavranabilen bir Tanr1 6rnegi olarak, ¢ok iyi ve yetkin
bir diinyanin meydana geldigini savunmaktadir. Bu diinyanin yetkinligi 6liimsiizle
Olimliniin varliginda oldugu gibi, zithiklar1 icerisinde barindirarak miimkiin
olmaktadir. Bu, aslinda zorunlu nedenselligin bir sonucudur ve bu sonu¢ nedeniyle
diinya essiz ve biriciktir. Aksi bir durumda yani olumsuzluklarin ve eksiklerin

bulunmayacag bir diinya tam anlamiyla yetkin olamayacaktir.**

Goriildiigli gibi bu asamada mutlak olmayan bir Tanr1 anlayisina sahip olan

Platon yaratilanlarin zorunlu nedenselligini kabul ederek kotii olanin Tanri’dan degil

% Platon, Timaios, ss.29-30.
%7 Platon, Timaios, s.59.

% Platon, Timaios, ss.30-31.
% Platon, Timaios, s.81.

0 platon, Timaios, s.44.

L platon, Timaios, s.112.
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bu zorunluluktan kaynaklandigi diisiincesinden hareket etmektedir. Tanr1 alemi kaos
halinden bir diizene yani kozmos’a doniistirmiis ve bunu yaparken de elinden
geldigince ya da bagka bir ifadeyle giicli yettigince iyi ve giizel olmasi i¢in ¢aba sarf
etmistir. Bunun yaninda o, var olan eksikliklerin de yetkinlik i¢in gerekli oldugu

diistincesine sahiptir.

Platon’un ilk 6rnegini ortaya koydugu teodise savunmasi Bati felsefesinde
ozellikle teist bir Ozellige sahip olan Hiristiyanlikla birlikte daha sistemli bir hal

almstir.

Hiristiyan ahlakinda seytanin fonksiyonu genis bir alana yayilmistir. Buna
gore seytan giinah, tarih ve kurtulus kavramlarimi iligkilendiren bir rol
listlenmektedir. ilahi planin bir parcasi olarak seytan, giinaha sebebiyet vermis,
giinah da serri olusturmus, ser tarihi siireci baglatmis, kurtulus ise bu siireci tersine
cevirerek Mesih araciliiyla once tarihi, ser ve glinahi, son olarak da seytani yenerek
insan1 ilahi konumuna geri getirmistir. Bu ahlaki formiil ayn1 zamanda Hiristiyan

teodise anlayiginin temelini olusturmaktadir.*?

Teodise savunmalarina baktigimizda Bati felsefesinde her donemde konunun
ele alindigin1 gérmekteyiz. Biz de tarihsel siray1 ve konunun sinirliligint diistinerek
her donemden bir teodise anlayisina yer vermeye calisacagiz. Boylece hem konunun
tarihsel olarak ele alinisg seklinde meydana gelen degismeleri hem de birbirinden

farkli filozoflarin koétiiliikk konusundaki diisiincelerini ele almaya calismis olacagiz.

Konuya giriste ilk teodise girisimi olan Platon’un Timaios’unu ele aldik.
Simdi de ilk Hiristiyan teodisesi kabul edilen Aziz Irenaeus’un (6. 202) meseleye

yaklasimina yer vermeye ¢alisacagiz.

1.1.2.2. Irenaeus’cu Teodise

Aziz Irenaeus, Hiristiyan diisiincesindeki ilk teodise savunmasini oOrtaya
koymus olsa da onun goriisleri dzellikle son yiizyilda fark edilmistir. Zira ingiliz din

felsefecisi J. Hick (6. 2012), Irenaeus’un diisiincelerini sistemli bir hale getirmis ve

2 Mehmet Aydim, “Hiristiyanhik ”, DiA, C.17, 5.348.
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gelistirmistir.*”® Irenaeus, yaratma konusunu ele alan kilise babalarinin ilkidir ve o
Antik Yunan diislincesinin Tanr1 anlayisindan farkli olarak Tanri’nin her seyi yok

iken var ettigi diisiincesine sahiptir.**

Irenaeus, Tanri’nin insan1 miikkemmel olma potansiyeli ile yarattigini; ancak
bu mitkemmelligin belli bir siire¢ sonucunda kazanilabilecegini ve bu siirecin insan
tarafindan irade edilerek gergeklesebilecegini sé')yler.45 Kisaca Irenaeus i¢in insan en
basta miikemmel degildir, ancak miikemmel olma potansiyeline sahiptir. Insan
miilkemmel olmak i¢in de kendisine verilen iradeyi kullanmalidir. Aksi halde insanin
miilkemmelliginden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. O, Tanri’nin insant 6zgiir
iradesiyle yaratmasi sonucu ortaya ¢ikan sonucun yani, kazanilmis miikemmelligin
bahsolmus bir miikemmellikten daha iistiin oldugunu da belirtmektedir.*® Irenaeus,
kotiiliigiin varligini reddetmez. Ona gore kotiiliiglin var olmasinin nedenleri vardir ve
bu nedenler sonug olarak iyinin ortaya ¢ikmasina hizmet etmektedir. Bu durumda
Irenaeus’un kotiiliigiin nedenini de agiklamasi gerekmektedir. Ona gore kotiiligiin
iki egitici fonksiyonu vardir. Birincisi, kotiiliik, mitkemmellige ulagsmak i¢in insanin
kat edecegi yolda gereklidir; ¢iinkii insan ilk yaratilista miikemmel degildir ve yasam
icinde ancak kendi iradesiyle miikemmellige ulasabilecektir. ikincisi, evrenin imar
edilerek Tanr’nin vadettigi hale getirilmesidir.*” Irenacus bu gériisiiyle, cennetin de
aslinda insan eliyle milkemmel hale getirilecegini bir anlamda ifade etmektedir.
Insan kendini miikemmellestirirken ayn1 zamanda bu miikemmelligin miikafat1 olan
cenneti de beraberinde imar etmektedir. Sonug olarak diinyada karsilasilan “kotii”,

insanin cennete ulasmasina da vesile olmaktadir.

Yukarda da bahsettigimiz gibi Irenacus’un diisiincelerinin taninmasinda
cagdas Ingiliz din felsefecisi J. Hick’in biiyiik bir katkis1 olmustur. Hick, Irenaeus’un

diisiincelerini s0yle formiile etmistir:

“I. a. Insan dogal evrim yoluyla yaratilmistir.

3 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik, s.96.

* Rafiz Manafov, John Hick, 5.109-110.

** John Hick, Philosophy of Religion, Foundations of Philiosophy Series, New Jersey, 1990, s.44 (bu
eserden bundan sonra “Philosophy” olarak dipnot verilecektir.).

*® John Hick, Philosophy, s.45.

*7 John Hick, Philosophy, ss. 45-46.
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b. Tanr1’dan biligsel bir mesafeyle, bir uzaklik igersinde yaratilmistir.

c. Insana yaraticis1 karsisinda belli bir 6zgiirliik alan1 veren bu bilissel

uzakliktir.

2. Ben merkezli bir organizma olan insanin i¢inde hayatta kalma miicadelesi
verdigi sert ve sikintili diinya, yine manen ve ahlaken olgunlasmamis bir yaratik olan

insanin nihai yetkinlige ulasabilecegi bir ¢evredir.
3. Bu gelisme bu hayatta baslar ve 6teki hayatta siiriip devam eder.

4. Bu durumda ahlaki ve dogal kétiiliik Tanri’nin miikemmellesmis sonlu

kisiler yaratmasinin su anki agsamasinin zorunlu 6zellikleridir.

5. Kotiliigiin varhginin nihai sorumlulugu Tanrr’ya aittir.”*®

Goriildugii gibi Irenaeuscu teodise anlayisinda insan miikemmel bir sekilde
degil aksine kusurlu bir sekilde yaratilmistir; ancak var olan potansiyelini 6zgiir
iradesini kullanarak kendisi igin elverigli yaratilan bu diinyada miikemmellige
ulasabilecegini kabul etmektedir. Bu miikemmellik ayn1 zamanda cenneti de imar

eden giic olacaktir.

Irenaeuscu teodisenin kusurlu yaratilmis insan anlayisindan farkli olarak Bati
felsefesinde ortaya g¢ikan bir diger anlayis ise Augustinci teodise anlayisidir. Bu
anlayis; insanin yaratilista miikemmel bir varlik oldugu diisiincesinden hareket etmis,
bunula birlikte insanin 6zgiir olmasindan hareket ederek konuya agiklama getirmeye
calismistir. Bu nedenle ozgiir irade savunmasi olarak bilinen savunmalarin da
temelini teskil etmektedir. Simdi de Augustinci teodise anlayisini ele almaya

calisacagiz.

1.1.2.3.  Augustinci Teodise

Bati’da Hiristiyan teolojisinin ger¢ek anlamda kurucusu olan Aziz Augustine

(6. 430), * teodise konusunda da Hiristiyanlik felsefesinde ilk ve en &nemli

“8 John Hick, Evil and the God of Love, London: Macmillan,1985, s.385.
* Mehmet Aydim, “Hiristiyanhk”, DiA, C.17, 5.342.
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filozoflarin basinda gelmektedir. Onun etkisi yiizyillarca Hiristiyan diislincesinin
temellendirilmesinde etkili olmugstur. *° Rafiz Manafov’a gore Augustine’nin
Hiristiyanligin ilk donemlerinde inang esaslarinin olusum siirecinde yasamis olmast,
onun diisiincelerinin Hiristiyanligin esaslarinda biiyiik etkisi olmasina neden
olmustur. ** Augustine, Hiristiyan diisiincesinde kotiiliikk problemini “miikemmel”

tasavvuruna uygun bir sekilde agiklamaya ¢alisanlarin onciilerindendir.>?

O kotilik problemine kotiiliiglin - kaynagmi sorgulayarak baslamak
gerektigini diigiinerek, kotiiliik nedir, nereden kaynaklanir ve nigin vardir sorularini

sormus, cevap aramis Ve
Kotiiliik nedir: lyiligin olmayisidir,
Nereden kaynaklanir: Insanin &zgiir iradesinden,

Ni¢in vardir: Varligin gesitlilik ilkesinden dolayi, kacinilmaz olarak vardir
cevaplarini vermistir.>® Gorilldigii gibi Augustine, kétiliigii gercek bir varlik olarak
gormemektedir. Kotiliik sadece iyiligin yoklugudur.® Bu goriisiin, Plotinus’dan
(6.270) sonra gerek Bat1 gerekse Islam diinyasinda bir¢ok diisiiniir tarafindan kabul

edildigi goriilmektedir.

Augustinci toedisede kotiiliik, aslen iyi olarak yaratilan insanin, Ozgir
iradesini kotiiye kullanmasindan kaynaklanmir. Ozgiir irade savunmasim olarak
isimlendirilen bu savunmayr ilk kullananda Augustine olmustur. O, bu
savunmasinda; evrendeki dengenin saglanmasi amaciyla Tanri’nin koétiiliige izin
verdigini ifade eder. Ayn1 zamanda ahlaki koétiiliigiin kaynagini da eylemlerini 6zgiir
iradeyle yapan insanin fiilleriyle iliskilendirir.”® Ozgiir irade savunmasina gore, Tanr1
insant bir iradeyle yaratmistir ve bu irade insanin iyi davranislarinda oldugu gibi kotii

davranislarinda da etkindir. Ancak insana verilen iradenin ciiz’1 olmasi gibi, ilmi de
9

% Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik, s.15.

5! Rafiz Manafov, John Hick, s.92.

52 Augustine, Iyiligin Yoklugu Olarak Kétiiliik, Cev. C. Sadik Yaran, Etiit Yaymlari, Samsun 1997,
ss. 119-120.

53 Rafiz Manafov, John Hick, s.93.

> Augustine, itiraflar, Kabalci, Cev. Cigdem Diiriisken, Istanbul, 2010, ss.210-211.

% Rafiz Manafov, John Hick, ss. 72-73.
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cliz’idir ve bu sebepten insan yaptigt davranisin iyi veya kotii olmasini ancak
davranisin sonunda anlayan bir varliktir.>® Ozgiir iradeye sahip insanmn eylemleri
sonucunda kotiliigl agiklayan 6zgiir irade savunmasi, mutlak ilim sahibi bir Tanri
anlayisi ile kotiiliigiin var olmasinin g¢eligki olmadigini ortaya koymaya calismustir.”’
Bu savunma ayni1 zamanda mantiksal kotiiliik yaklagiminin da ortaya attigi goriislere
bir cevap seklinde de yorumlanabilir. Ozgiir irade savunmasi, kotiiliigiin varligini
reddetmedigi gibi, kotiiliglin varliginin mutlak Tanr1 anlayisi ile de ¢elismeyecegini
iddia eder. Tanr1’nin insan1 yaratmasiyla meydana gelen kotiiliik, sonug olarak insan
igin 6zgiir bir diinyanin yaratilmasinin da agiklayici bir nedeni olarak gbriilebilir.”®
Augustine gore Hz. Adem’in isledigi ilk giinah biitin Ademogullarina da sug ve ceza
getirmistir.59 Gortildiigi tizere Augustine, kotiiliigiin nedeni olarak 6zgiir irade sahibi
insan1 géormektedir. Bu durumda aklimiza, “acaba insana 6zgiir irade verilmese daha
mi 1iyi olacakt’” sorusu gelmektedir. Augustine bu sorunun cevabini da vermistir.
Ona gore Ozgiir irade sahibi olmak ve bunun sonucunda kétiiliiglin ortaya ¢ikmasi,
irade sahibi olmamaktan iyidir. Bu aciklama ayni1 zamanda kétiiliigiin varlik nedenini
de agiklar niteliktedir. Tanr1 insan1 glinahsiz yaratmis; ancak 6zgiir iradesiyle insan
giinah islemis ve kotiliik yapmistir.®® O, yaratilan higbir seyin gereksiz olmadig
diisiincesiyle giinahin ve kotiiliigiin de bir amaca hizmet ettigini belirterek, ontolojik
anlamda kotiiliiglin de miikemmelligini kabul eder. °1 Sonug olarak Augustine,
insanin yaratilisinin milkemmel oldugunu, bu miikemmelligin en 6nemli unsurunun
da oOzgilir irade oldugunu vurgulamis ve Ozgiir irade karsisinda insanin ortaya
koydugu kotiiliiklerin anlasilir ve kabul edilebilir oldugunu agiklamaya calismistir.
Bununla birlikte onun, dogal kétiiliigiin neden var oldugu konusunda bir aciklamaya
gitmedigini de gormekteyiz. Bu anlamda onun koétiiliikle ilgili getirdigi agiklamalarin

eksik oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

% Rafiz Manafov, John Hick, s. 78.

% Ferhat Akdemir, a.g.e, 5.177.

%8 Ferhat Akdemir, a.g.e, 5.177.

% Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik, s.91.

% Nurten Kiris, “Tarihsel Olarak Kétiiliik Problemi ve Coziim Yolu Olarak Teodise”, Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi, 2012, s.89.

%! Rafiz Manafov, John Hick, s.96.
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Kotiiliik problemi tartigmalarinda Bat1 diislincesinde 6nemli bir yere sahip
olan bir diger diisiiniir de Leibniz’dir. Leibniz, koétiilik problemini ele alirken
amacimin, Tanri’nin sevilmeye uygun olmayan bir varlik oldugu diislincesiyle
miicadele ederek insanlar1 bu yanlis bilgilerden kurtarmak oldugunu dile getirmis ve

kendisinin optimist bir bakis acisina sahip oldugunu belirtmistir.*

1.1.2.4. Leibniz’de Teodise

Leibniz, diinyada var olan ve bizim a priori® veya a posteriori olarak
gordiigimiiz tim kurallarin Tanri’nin sec¢tigi kurallar olduklarini kabul eder. Tanr1 bu
kurallar1 belirlerken ona gore bir rastlant1 eseri olarak belirlememistir. Tam tersine
her kuralin olgusal diinyada bir amaci vardir ve bu kurallar da Tanri tarafindan
Ozenle secilmis, amaca uygun kurallardir. Bu kurallar diinyada var olan diizeni
saglayan kurallardir. Amag diizenin saglanmasidir.® Tanr1 nedenlerin nedeni olarak
diinyanin miikemmelligi i¢in kurallar belirlemis ve bu kurallarla var olabilecek en
miikemmel diinyay tercih etmistir. Aksi bir durum diisiiniilecek olsaydi bu durumda
da Tanr’nin en milkemmel olmayan segiminde diizeltme yapma imkanimiz olacakti.
Ancak bazi disiiniirler diinyada var olan ve kotii olarak nitelendirilen olaylarin
varhigindan hareketle var olandan daha miikemmel bir diinya olabilecegini iddia
ederler. Buna kars1 Leibniz, ac1 ve giinahin olmadigi bir diinyanin mevcut diinyadan
daha giizel olmayacagini dile getirmektedir; ¢linkii diinyada var olan koétiiliikler daha
bityiik iyiliklere hizmet etmektedir.® Leibniz, Tanri’nin biitiin olanakli diinyalar

icerisinden en yetkinini secerek, bilgeligi ile kotiiliige izin verdigi diisiincesini

82 Gottfried, Leibniz, Theodicee, Biblos Yaynlari, Istanbul, 2009, s.115.

%3 A priori, “Deneyden bagimsiz olan, ama deneyle canlandirilabilen, bilincine varilabilen (bilgi);
deneyin Otesinde gegerliligi olan (bilgi). Apriori, Platon’dan beri felsefede iizerinde durulan bir
sorundur. Yenicag bilgi 6gretisinde apriori ile aposteriori temel bir kavram ikilisidir:1- Bilginin iki
kaynag 6gretisinde a priori sunlarla es anlamlidir: a. Diisiinceden, ustan gelen, kavramsal olan. b.
Dogustan. c¢. Kendiliginden (spontan) olusan; a posteriori ise bunlarin karsitt olan kavramlarla bir
sayilir: a. Duyusal deneyden gelen. b. Edinilmis. ¢. Alinmis. 2-Kant bu karsitligi yeniden ortaya
koyup degerlendirmistir. Kant a priori deyince, deneyi olanakli kilani anlar; ¢ilinkii ona gore her bilgi
zaman bakimindan deneyle baslar, ama yalniz deneyle tiiremez. Bu anlayista a priori=kavram,
diislince degildir, ¢iinkii a priori olan goriiler de (uzay ile zaman ) vardir; bunlarda deneyi olanakli
kilan bi¢imler, kosullardir. 3- Cagimizda goriingiibilim ve bu ¢i1girin a priori olarak 6zii gérme ilkesi,
a priorinin yalniz kavramsal olana bagimliligindan ayirmamis, onun bigim ilkeleriyle olan iligkisini de
kesmemistir. Bu anlayista a priori, dogrudan dogruya goriilen dzliiklerin niteliklerini, 6z baglamlarini
ve 0z iliskilerini, hem de 6zellikle icerikleri bakimindan belirleyen bir terim olmustur.” Bkz. Bedia
Akarsu, a.g.e, ss. 141-142.

* Gottfried Leibniz, Theodicee, ss.49-50.

% Gottfried Leibniz, Theodicee, ss.116-119.
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teodise anlayisinin temeline oturtmustur. Ona gore diinyada kotiiliigiin var olmast,
diinyanin miikemmelliginin bir pargasidir ve kotiiliigiin var olmasi bu diinyanin

olanaklilar igerisinde en milkemmel olmasina da engel degildir.66

Leibniz, diinyada kotiiliiglin iyilikten ¢ok oldugu diisiincesine de katilmaz.
Ona gore insan elindeki nimetlerin degerini aligkanliklarindan dolay1 fark etmezken,
eksiklikleri hemen fark etmektedir. Bundan dolay1 da iyi olan seyleri fark edemezken
kotii olanlar1 hemen fark etmekte, bu nedenle de kotiiliigiin daha g¢ok oldugu
diisiincesine kapilmaktadir. Ancak baktigimizda insanlarin genellikle saglikli
olmalarina karsin sagligin1 kaybetmeden bunun bir nimet oldugunu anlamadiklarini
gormektedir. Bunun yaninda, kisa siireli de olsa hasta oldugunda bu durumu koti
olarak adlandirmaktadir. Oran olarak bakildiginda saglikli oldugu zaman dilimi
cokken, sagliksiz oldugu zaman dilimini daha ¢ok fark etmesi kotii olani ¢ok olarak
gormesine neden olmaktadir. Leibniz insanlarin kotliyli daha ¢ok olarak
algilamalarmi aliskanlik kavramiyla agiklamaya calismistir. insan saglikli oldugu
donemde sagliginin kiymetini bilmemektedir. Bu duruma alistigr icin sagliklhi
yasaminin iyi oldugunun farkina varmamaktadir. Kisa siireli hastaliklar insam
alistiklart durumdan uzaklastirdig1 i¢in daha fazla zihninde kalir ve insan hayatinin
bliyiik bir boliimiinde saglikli yasasa da onun fark ettigi, az olan hastalik durumudur.
Bu nedenle de hastaliktan sikayet ederken fark edemedigi i¢in saglikli oldugu haline
stikretmemektedir. Bu durumda daha ¢ok olan iyilik halini fark etmezken, daha az

olan kétiiliik halini hemen fark etmektedir.®’

Leibniz, kotiligin az oldugunu iddia ederken onun varligini reddetmez. O,
iyi gibi kotiiniin de Tanri’nin bir Griinii oldugunu belirtmektedir. Clinkii Tanrt ilk
nedendir ve her sey O’ndandir. % Bu durumda ise karsimiza kotiligiin kaynagi
problemi ¢ikar. Ciinkii her sey Tanri’dan ise kotiilik de buna dahilse insanlar neden

kotii davranislarindan dolayr sorumludur?

Leibniz bu soruya cevap vermeden once kotiiliigii ve tiirlerini tanimlar. O g

kotiluk tirinden bahseder:

% Gottfried Leibniz, a.g.e, 5.40.
®7 Gottfried Leibniz, a.g.e, 5.120.
% Gottfried Leibniz, a.g.e, 5.112.
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Metafizik kotiiliik, bu yaratilan varliklarin salt yetkin olmamast ve
eksikliklerinden meydana gelir. Bu durum yaratilanlarin Tanri gibi miikemmel

olamamalarindan kaynaklanan bir durumdur.
Fiziksel kotiiliik, ac1 gekmektir.
Ahlaksal kétiiliik ise giinah islemektir.*

Aslinda baktigimizda aci ¢ekmek ve giinah islemek de temelde yaratilmis
olanlarin eksikliklerinden kaynaklanan durumlar olarak ele alinabilir. Ciinkii ac1
cekmek bir acizlik olarak bir eksiklikken, glinah islemek iradeye hakim olamamak
acisindan bir eksikliktir. Tanrt her zaman miikemmel olani yaratmaktadir; ancak
yaratilanlarin 6zleri itibariyle sahip olduklart siirhiliktan dolayr yaratilanlarda
eksiklik meydana gelmektedir. Leibniz, kotiligiin kendine ait bir varligi oldugu
fikrini kabul etmemektedir. Kotiiliigli karanliga benzeten Leibniz, 15181n yoklugunda
karanligin meydana gelmesi gibi, kotiiligiin de varliktaki iyiligin eksikliginden

kaynaklandigim savunmaktadir.”

Leibniz, koétiligin kaynaginmi agikladiktan sonra onun gerekliligine de
deginir. Ona goére Tanr1 her seyin en iyisini istemektedir ve varligin oziindeki
eksiklikten dolay1 ortaya g¢ikan fiziksel ve ahlaksal kotiilik de bu istege hizmet
etmektedir. Tanr1 en iyiye ulagsmak igin fiziksel Kkotiligii bir arag olarak
kullanmaktadir. Burada fiziksel kotiiliik bizim iyiden daha fazla tat almamiza hizmet
etmektedir. Yani aci, tath olanin tadinin daha iyi anlagilmasini saglamakta ve bizler
de tathnin tadini daha ¢ok yasamaktayiz. Ya da hasta olmak bize sagligimizin
degerini anlamamiz igin yardimci olurken, acilar bizim daha {ist yetkinliklere
ulagsmamiza da aract olmaktadir. Aynen bir tohumun giizel bir ¢igek olmadan 6nce
clirlimesi gerektigi gibi insanin da ac1 ¢ekmesi gerekmektedir. Ayn1 sekilde Tanr1’nin
ahlaki alanda insanin kotiiliik sonucu aci ¢ekmesine izin vermesinin sebebi de bu
daha iyiye ulagsma durumuyla bagdasmaktadir. Leibniz, Tanri’nin biiyiik iyilikler igin

kiigiik kotiiliiklere izin vermesini Tanri’nin erdeminin bir kaniti olarak gormektedir.”

% Gottfried Leibniz, a.g.e, 5.127.
® Gottfried Leibniz, a.g.e, 5.135.
! Gottfried Leibniz, a.g.e, $5.129-131.



20

Leibniz, Tanr’’min koétiilige izin vermesinin bizim agimizdan akli olarak
aciklanmasinin tam olarak miimkiin olmadigin1 da belirtmektedir. Ancak o iginde
yasadigimiz diinyanin evrende c¢ok kii¢iik bir yer tegkil ettigini72 ve evrendeki tiim
olaylar1 degerlendirdigimizde diizenin ve adaletin goriilebilecegini ifade

etmektedir.”

Leibniz’in kotiiliik problemine en biiyiik katkis1 kendinden 6nceki filozoflarin
dogal kotiliik icerisinde ele aldiklart metafizik kotiligli tanimlamasi olmustur.
Boylece hadis olanin eksikligi sonucu ortaya ¢ikan kotiiligli, daha net smirlarla
aciklama imkani bulmus ve yaratilan tiim varliklara da genellemesi saglanabilmistir.
Bunun disindaki goriisleri ikinci boliimde ele alacagimiz Miisliiman filozoflarin,

ozellikle de Gazali’nin diisiinceleriyle birebir benzerlik gostermektedir.

Felsefi sistemi igerisinde iyi, kotli ve Tanri’nin adaleti konularina genis bir
yer ayiran diger bir filozof da Hegel’dir. Bu nedenle Hegel’in katiiliikk problemine

yonelik degerlendirmelerini de ele almaya ¢alisacagiz.

1.1.2.5. Hegel’de Teodise

Hegel, kotiiliikk probleminde aslinda amacini agik¢a ifade etmis ve amacinin
Tanriyr hakli ¢ikarmak oldugunu belirtmistir.”* Amacindan da anlagilacag gibi o,
kotiiliigiin kaynag: olarak insam gérmektedir. Insan, tiimel bilingten ya da kendinde
ve kendi icin olan tlimel varliktan farkli bir sekilde tikel 6z bilincinin ilkelerini ortaya
koyarak farklilasmistir. Bu farklilig1 eylemleriyle de ortaya koymasi sonucunda koti
ortaya ¢ikmistir. Hegel’e gore kotiiligiin nedeni kendini Tanrisal bilingten ayiran

insandir.”

Hegel, kotiiliigiin kaynagimi insan olarak belirttikten sonra, ikinci asamada
kotiiliik nedir sorusuna cevap aramaya baglamistir. Ona gore kotii, varligin, yani
olanin olmas1 gerekene uygun olmayisidir. Ancak sunu da hemen belirtmekte fayda

var ki, Hegel i¢in kotii sadece insan (diisiinen tin) i¢in gegerli bir durumdur. Clinkii

"2 Gottfried Leibniz, a.g.e, 5.126.

7 Gottfried Leibniz, a.g.e, s.74.

" Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Se¢me Parcalar, Cev. Hiiseyin Demirhan, Onur Yaynlari,
Ankara, 2011, s.340.

"> Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Se¢me Parcalar, s.334.
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(cansiz) dogada ne kotii ne de act soz konusudur. Olan ile olmas1 gereken arasindaki
fark insan igin gegerlidir. Insan tarafindan ortaya koyulan bu fark, yani olanla olmas1
gereken arasindaki fark, beraberinde olumsuzlugu, 6znelligi, ben ve ozgirligi

getirmektedir ki bunlar Hegel’e gére kotiiliigiin ilkeleridir.”

Hegel iyi ve kotlii kavramlarinin farkini1 agikladiktan sonra bu iki kavrami
uzlagtirma c¢abasina da girmistir. Bu uzlastirma c¢abasi aslinda kotiiniin neden var
oldugu sorusunu da yanitlayan bir cabadir. Ciinkii Hegel’e gore kot iyinin

algilanabilmesi i¢in vardir. Yani biz kotii olmadan iyi olan1 alg:,rllayamazdlk.77

Hegel, iyi ve koti kavramlarina bagka bir anlam daha yiiklemektedir. Bu
anlam da aslinda kotiiniin neden var oldugunun ya da var olmasi gerektiginin bir
baska aciklamasidir. Iyi ve kotii Hegel’e gore ayn1 zamanda 6zgiirliigiin de varligidir.
Bu nedenle o, diinyadaki kotiiliigiin anlagilmasi gerektigini savunur. Bunun igin de
insan ile kotli olan1 uzlagtirmak gerektigini belirtir. Bu uzlasmanin saglanabilmesi
ancak olumsuzu (kotiiyli) kendi icerisine alarak aciklayabilen olumlu (iyi)
hakkindaki bilgiyle miimkiin olacaktir. Ciinkii bu bilgi igerisinde diinyanin son

amacini da barindirmaktadir.’

Hegel’in genel felsefesinde oldugu gibi kotiiliik anlayisinin temelinde de
Tanr tasavvurunun oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hegel, kotiiliik problemine
Tanr’nin sifatlarini ele alarak ise baslar. Ciinkii Hegel’e gore Tanri’dan bahsetmek
demek onun sifatlarindan bahsetmek demektir. Biz Tanri’y1 sifatlar1 sayesinde
kavrayabiliriz. Konu itibariyle bakacak olursak Hegel’e gore Tanrt mutlak manada

adil ve iyidir ve boyle bir Tanr sifatlariyla birlikte kendisini bizlere bildirmistir.

Hegel, Tanri’nin adaletini genel felsefesinde kullandigi diyalektik yontemini
kullanarak aciklamaya ¢aligir. Ona goére her sey olmasi gerektigi gibidir. Yani esya
yok olmasi gerektigi i¢in degismekte ve yok olmaktadir. Bu durumda da olmasi

gereken oldugu i¢in adalet saglanmis olacaktir. Clinkii Tanr1 karsisindaki her sey, bir

’® Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Segme Parcalar, $.335.

" Naim Sahin, “Hegel’de Kétiiliik Problemi”, AUIFD, XLV (2004), Sayi-1, s5.72-73 (bu eserden
bundan sonra “Hegel’de” olarak dipnot verilecektir.).

"8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Se¢me Parcalar, s.340.
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yok olustan ibarettir. Diger bir ifadeyle asil olan Tanr1’dir ve Tanr1 disindaki her sey
yok olmaya mahkiimdur. Bu anlamda bakildiginda dogada var olan olus, degisim ve
buna bagli olarak meydana gelen yok olma bir kétiiliikk degildir. Bu olaylar Tanr1’ya
ulagsma yolunda olusun bir boyutudur. Bu nedenle de bu durum bir kotiiliik degil asil
hedeftir.

Yukardaki ag¢iklamadan da anlasildigi gibi Hegel, dogal koétiiliikk olarak
tanimlanan olaylar1 kotiililk olarak kabul etmemektedir. Yasanan felaketler ise
Tanr1’ya ulasmak i¢indir Ki sonu¢ olarak bu da iyidir. Bu durumda geriye ahlaki
kotiiliik kalmaktadir. Hegel ahlaki kotiiliigiin merkezine insan1 koymaktadir. Insan
ona gore Tanr1’nin bir numunesi olarak yaratildig: i¢in 6zlinde iyidir. Ancak Hegel’e
gore insan ahlaki olarak hala olmasi gereken seviyeye gelmedigi i¢in 6ziinde iyi olsa
da mevcut haliyle kétiidiir. Bu koétiiliik insanin 6zgiirliigiiniin bir parcasidir ve ayrica

iyiyi algilamak igin gereklidir.”

Hegel, kotii olarak degerlendirilen seylerin varligin degismesi, bozulmasi ve
yok olmasini, hadis olmasina baglamaktadir. Aslinda o degisme ve bunun sonucunda
yok olmay1 koétii olarak degerlendirmez. Ciinkii bu yok olmak aslinda Tanri’ya
ulagsmanin bir yoludur. Bu anlamda Hegel, dogal kotiliigii gergcek anlamda kabul
etmez. Ahlaki kotiiliigiin kaynagi olarak ise insanin mitkemmellige ulagsma siirecinde
yeterli seviyeye ulagmadig diisiincesini savunarak, Irenaeus’un diisiincelerine yakin
bir agiklama getirdigini gormekteyiz. Zira Hegel’e gore de insan miikemmel

yaratilmamistir ve milkemmellesmek icin belli siireglerden gegmelidir.

Buraya kadar ele aldigimiz teodise anlayislarinin mutlak Tanr1 anlayisi
icerisinde kalarak sekillendirildiklerini gordiik. Ancak bazi filozoflar mutlak Tanri
anlayis1 disina da ¢ikarak savunmalarin1 ortaya koymuslardir. Bu savunma anlayisi

siire¢ teodisesi olarak adlandirilmaktadir.

"*Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlosungen Uber die Philosophie der Religion III, Valter
Jaeschke, Verlag Felix Meiner, Hamburg, 1983, 550-575. Paragraflar, Ayrica Bkz, Naim Sahin,
Hegel’in Tanrnisi, Cizgi Kitapevi, Konya, 2001.
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1.1.2.6. Siiregci Teodise

Alemde bir degisim, déniisiim ve yenilenmenin var oldugunun kabulii Antik
Yunan’da tabiat¢1 filozoflara kadar dayanan bir diislincedir. 8 Giiniimiizde ise bu
anlayis siire¢ felsefesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu felsefenin en 6nemli
temsilcilerinden biri Whitehead’dir (6. 1947). Whitehead ne Tanr1 ne de alemin
duraganligint kabul etmez ve siirekli yenilige giden bir siirecten bahseder. Dogal

olarak da varlik birbirinden tamamen soyutlanamaz bir sekilde iliski i(;erisindedir.81

Siirec teodisesi, Whitehead’1n siire¢ felsefesini temel alan bir anlaylstlr.82 Bu
nedenle Oncelikle onun goriislerine kisaca bakmakta fayda vardir. Whitehead, “Tanr1
kavramiyla neyi kast ediyoruz?” sorusunu sorarak konuya baslar. Ona gore bu soruya
tic farkli cevap verilmistir. Birincisi, onun Dogu-Asyatik olarak isimlendirdigi ve
diinyanin kendisine boyun egdigi, diizeni saglayan ancak sahsi da bulunmayan bir
Tanr tasavvurudur. Ikincisi, yaratilmis evreni diizenleyen ve onunla ilgili Karar
veren ve bir zat sahibi olan Tanri’dir. Whitehead, bu Tanri anlayigini da semitik
Tanr1 olarak isimlendirir. Ugiinciisii ise, semitik Tanr1 kavramima gore tanimlanan
panteistik Tanr1 kavramidir. Bu Tanr1 tasavvurunda, alem ve Tanri birlikte

algilanmaktadir.®

Whitehead, yukarida s6zii edilen Tanri tasavvurlarini reddeder. En basta o
yaratma ile Tanr1’y1 birbirinden ayirir. Ona gore yaraticilik Tanri’dan daha genis bir
kavramdir. Ciinkii Tanr1 tek basina yaratma fiilinde etkin degildir. O yarattig
varliklarla karsilikli etkilesim icerisinde bu yaratmayr gerceklestirmektedir. Bunun
yaninda Whitehead, alemde diizenin varligi icin Tanri’min varligini sart olarak
goriir.®* Bu anlamda siire¢ teodisesi, sinirsiz Tanri fikrinden hareket etmez ve sinirl
giice sahip ancak siirekli diinyayla etkilesim halinde bulunan bir Tanr1 vardir. Bu

Tanri, bir yam1 hi¢ degismezken, diger yami gelisim i¢inde degisime agik bir

8 Mehmet S. Aydin, Alemden Allah’a, Ufuk Kitaplari, 2000, s.35 (bu eserden bundan sonra
“Alemden” olarak dipnot verilecektir.).

8 Mehmet S. Aydin, Alemden, s.42.

82 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik, s.87.

8 Alfred North Whitehead, Dinin Olusumu, Cev. Mevliit Albayrak, Alfa, 2001, ss. 90-91 (bu eserden
bundan sonra “Din” olarak dipnot verilecektir.).

8 Alfred North Whitehead, Din, ss. 121-124; Hiisamettin Yildirim “Whitehead’de Tanri’nin
Yaraticilig1 Problemi”, FUIFD, 2007, s.87.
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Tanr’dir.%® Bu teodise anlayisinda Tanr1, dlemde mevcut varliklar arasinda en giiglii
varlik olmasmin yaninda, “olabilecek en giiclii” sifatina sahip degildir.?® Zira O’da
hala degismekte ve gelismeye devam etmektedir. Bu anlamda mutlak Tanr1 kavrami
yerine sinirl bir Tanr1 anlayisi ortaya ¢ikmaktadir. Mehmet S. Aydin, sinirli Tanri
kavramini kabul edenlerin birka¢ amaci oldugunu ifade etmektedir. Bu amaglardan
ilki, Tanr1’nin “kaba giigten” farkini ortaya koymaya ¢alismaktir. Istedigini istedigi
gibi yapan bir Tanr1 “despot” bir Tanr1 algisi olusturmasindan dolay1 bu anlayiginin
teizme zarar verdigini savununlar sinirli Tanr1 kavramini kabul etmislerdir. ikinci
olarak, bunlart sinirli Tanr1 anlayisin1 savunarak insana ahlaki alanda bir 6zgiirliik
alan1 agmaya calismaktadirlar. Uciincii olarak sinirli Tanri anlayisini savunanlar
bahsedilen smirin Tanr tarafindan belirlenen bir simirlilik olmasi acisindan dini
anlamda da bir endiseye gerek olmadig1 diisiincesine sahiptirler. Siirlar1 Tanri’nin
kendi iradesiyle belirledigini kabul ederek hem mutlak Tanri anlayisindaki Tanri
tasavvuru yikilmayacak, hem de kotiiliik problemi agisindan konu daha rahat izah
edilebilecektir.’’ Zira Tanr1 kendisini smirladig1 icin acziyete diismeyecek, bununla

birlikte insana da bir 6zgiirliik alan1 dogmus olacaktir.

Whitehead’in yukarida bahsedilen ii¢ Tanri tasavvuru igerisinden teistik
inanglarin mutlak kabul ettikleri Tanr1 anlayist semitik Tanri ile uygunluk arz

etmektedir. Bu nedenle de konuya semitik Tanr1 tasavvuruyla devam edecegiz.

Whitehead’e gore semitik Tanr1 tasavvurunun iki temel problemi s6z
konusudur. Birincisi, Tanr1’y1 metafiziksel rasyonellesmenin disinda birakmaktir.
Ciinkii bu anlayista bilgimiz Tanri’nin bu evreni yaratan ve diizenleyen bir varlik
oldugundan ileri gidememektedir. Bunun diginda sadece Tanri’nin yararli oldugunu
sOyleyebiliriz; ¢linkii her sey O’nun iradesine atfedilmektedir. Yani her sey O’nun
sayesinde var olabilmektedir. Ikincisi, Tanr’'nin varhgini ispatlamakla ilgilidir.

Ciinkii gercek bir diinya ile baglayan her delil bu diinyada kalir. Bu nedenle de bu

8 Alfred North Whitehead, Diisiincelerin Seriiveni, Cev. Yusuf Kaplan, Kiilliyat Yaynlari, istanbul,
2011, ss. 128-131.

8 Cafer Sadik Yaran, Kéotiiliik, s.88.

8 Mehmet S. Aydin, Din, s.158.
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diinyadan hareketle ortaya atilacak deliller agkin degil ickin bir Tanr1’y1 kesif icin

kullanilabilir.®® Dogal olarak da boyle bir Tanr1’nin kanitlanmas1 miimkiin degildir.

Whitehead, Tanr1 tasavvurlarini elestirdikten sonra kendi Tanr1 tasavvurunu
aciklar. Ona gore Tanr1, her bir yaratici safthada hesaba katilmasi zorunlu olan, fakat
zamansal olmayan bil-fiil seydir. % Bunun yaninda Whitehead, bil-fiil olmanin
sinirlandirilmis olmak oldugunu da belirtmektedir.”® Whitehead’m Tanri’ya bil-fiil
demesi, bu kavramin ¢ift kutuplu yapiya sahip olmasindan gelmektedir. Burada
Whitehead’in agiklamaya c¢alistigi en Onemli nokta sudur; ezeli objelerin,
somutlagsma siirecinde (consrescence) kazandigr ¢okluk, bu siirecin her sathasinda
Tanr’yla ( bil-fiil sey) olan miinasebetiyle meydana gelir.”* Bylece Tanri ile 4lem

arasindaki iliski de kurulmus olur.

Siire¢ teodisesini savunan filozoflar, Tanr1 disindaki varliklarin da gii¢ sahibi
olduklarin1 ve onlarin da yeni isler ve durumlar meydana getirebildiklerini ifade
etmektedirler. Bu nedenle siiregci filozoflar; Tanri’nin alemdeki en giiclii varlik
oldugunu; ancak (miimkiin olan) tiim gilice sahip olmadig: diisiincesine sahiptirler.
Zira yaratma, Tanri’nmin tek bagina gerceklestirdigi bir eylem degildir. Tanri
yaratmada sadece ana unsuru olusturur ve diger varliklarla etkilesim halinde yaratir.
Bu durumda yaratilan diger varliklarin da kendilerinin 1yi ve kotiiyii tercih etmek i¢in
giicleri olacaktir. Yani Tanr’min giici disinda kendilerine ait bir giigleri
bulunmaktadir. Tanr1 yaratilmis olan diger varliklardaki bu giice sadece ikna ederek
miidahalede bulunabilir. ®* Bu durumda da yaratilmig olan her canli da yapmis

olduklar tercihlerden dolay1 sorumluluk sahibi olacaktir.

Boyle bir diislince iki temel soruna neden olacaktir. Bunlardan ilki Tanri
kavrami agisindandir. Zira Tanri, ister inanan isterse inanmayan herkesin zihninde

milkemmel bir tasavvur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir ateistin Tanri’ya

8 Alfred North Whitehead, Din, ss. 91-92.

% Alfred North Whitehead, Din, s. 112.

% Alfred North Whitehead, Din, s. 148.

91 Kasim Mominov, http://www.akademiktarih.com/tarih-anabilim-dal/2130-felsefe-tarihi-
aratrmalar/felsefe-tarihi-/23406-suerec-felsefesnde-ontolojk-prensplern-temellendrimes.html,
14.07.2015.

92 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik, s.88.
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inanmama nedeni bdyle bir varliin olamayacag1 diisiincesidir. Bu nedenle Siireg
teodisesini savunan filozoflarin ortaya koyduklar1 Tanri, insan zihnindeki miitkemmel
varlik disinda bir biitiiniin par¢asindan ibaret bir varlig1 tasvir etmektedir. Ikincisi ise
yaratmada tercihte bulunan diger canlilarin da yapmig olduklar etkiler ya da tercihler
sonucunda sorumluluk sahibi olmalaridir. Zira yaratmada tercihte bulunan bir canli
sorumlulugu geregi 0diil ve cezayla karsi karsiya kalacaktir. Bu durumda ahlaki
kotiiliik kavrami da sadece insan i¢in degil tiim canlilar i¢in gegerli olacaktir. Boyle
bir durumda kotii davranista bulunan bir agacin da cezalandirilmasi gibi bir durum

ortaya ¢ikacaktir.

Bati felsefesinde teodiseler her donemde farkliliklar gosterse de, temelde
ortak olduklar1 bir takim hususlarin da s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bunlar:

e Kotiliigiin gergek bir varhigmin olmadigr ve iyiligin yokluk durumu
olmasidir. Bu iddia ilk olarak Augustine tarafindan ortaya atilmis ve
kendinden sonra gerek Bati, gerekse Islam diisiincesinde kabul gormiistiir.

e insan 6zgiir olabilmek icin kotii olan1 da tercih edebilmelidir. Yine Augustine
tarafindan ortaya atilan bu diislincenin temeli, ancak iyi ve kotiiyii tercih
edebilecek olan insanin 6zgiir ve sorumluluk sahibi olabilecegidir. Boylece
kotiiliigiin var olma nedeni de agiklanmaya ¢alisiimistir.

e Kotiliigiin daha biiyiik iyilikler i¢in arag olarak kullanilmasi ve bdylece de
ilahi hikmetin anlasilmasi. Bu, Platon da dahil olmak tizere, hemen hemen
tiim teodise ortaya koyan filozoflarin kabul ettikleri ortak bir diisiincedir.
Platon alemin en milkemmel sekle gelerek Tanri’y1 temsil edebilmesi;
Irenaeus da insanin olgunlagmasi ve vaad edilen cenneti imar edebilmesi i¢in
kotiiniin yaratilmasini 6n gérmektedirler.

e Alemdeki yetkinligin kotiiniin varhigryla anlasilmasi. Sadece iyi yaratilsaydi
insan onu algilayamazdi. Onun, iyinin degerini bilmesi ancak kotiiyii
algilamasiyla miimkiin olabilirdi.

o Kaotiiliiglin, alemde iyiliklerden daha az olmasi. Bu durumu savunanlar genel

olarak insanlarin kendilerine bahsolan siradan iyilikleri fark etmedikleri i¢in
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alemde kotiiligin yaygmn oldugu goriisiinii savunmaktadirlar. Leibniz bu
durumla ilgili saghik 6rnegini vermektedir. insanlar yasamlarinm biiyiik bir
kismini saglikli gecirmelerine ragmen bu durumu iyilik olarak almamalarina

ragmen hasta olduklarinda bunu hemen koétiiliik olarak ifade ederler.

Mantiker ve delilci kotiiliik problemi yaklasimlarinin “koétiiliigiin varligt ile
Tanr1’nin varhiginin bir ¢eliski olusturdugu” diisiincesine karsi savunma olarak ortaya
¢ikan teodiselerin  kotiilik problemini tez-antitez baglaminda ele aldiklar
gorilmektedir. Ancak, oOzellikle aydinlanma ile birlikte kotiliiglin varligr ile
Tanr’nin varliginin birbirleriyle ¢elistigi iddiasindan hareket etmeyen, bununla
birlikte teodise agiklamalarinin da yeterli olmadigini diisiinenler de olmustur. Bu
diistiniirler ne kotiilik problemi yaklagimlarinin igerisinde ne de teodiselerin tam
anlamiyla karsisinda olmustur. Simdi de problemi teodise agiklamalar1 disinda kalan

ve problemi akil temelli olarak irdeleyen teodise elestirilerini ele almaya ¢aligalim.

1.1.3. Bati Felsefesinde Teodise Elestirileri

Tanr’nin iyi sifatt aracilign ile kotiliigiin agiklanmasini ele alan teosidelere
ozellikle aydinlanma diislincesinden sonra Bat1 felsefesinde elestiriler yapilmistir.
Ancak bu elestiriler problemi teizm-ateizm ¢atismasi gibi bir kisir tartismanin da
disina ¢ikartmistir. Biz bu teodise elestirilerini 6zellikle Bati felsefesinde onemli yere

sahip iki filozofla sinirlandirmay: diistintiyoruz.

Ele alacagimiz ilk filozof David Hume’dur (6. 1776). Hume, kotilik
problemini ele alan disiiniirlerin basinda gelmektedir. Epikiiros’un ilk olarak
sordugu sorular Hume’a gore hala cevaplanamamistir. Hume bu sorular1 daha kisa

bir sekilde soyle ifade etmistir:
“Tanr1 kotiiligii onlemek istiyor da giicii mii yetmiyor? O halde o eksiktir.

Yoksa giicii yetiyor da kotiiliigli 6nlemek mi istemiyor? O halde iyi niyetli

degildir.
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Hem giicii yetiyor hem de iyi ise o halde kétiiliigiin kaynagi nedir?”®

Hume, Epikiiros’un ortaya atmis oldugu sorudan hareketle kotiiliik
problemini ele almig olsa da konuyu Tanri’nin varligi ve yokluguyla dogrudan
iliskilendirmemektedir.** Bu nedenle Hume, ister dogal, ister ahlaki olsun kétiiligiin
varligin1 savunan herhangi bir insani1 ateizmle ya da dinsizlikle suglanmanin sasirtici

oldugunu dile getirmistir.95

Hume, dogada var olan her seyin karsit iliskiler i¢erisinde meydana geldigini
ifade etmektedir. Bagka bir deyisle dlizenin saglanmasi zitliklarin bir arada olmasiyla
meydana gelmektedir. Bu zitliklar nedensellik igerisinde var olurken, bu nedensellik
aciklamasinin son noktasi ise nedenlerin nedeni ya da baska bir ifadeyle ilk neden
olan Tanr ile miimkiindiir. Tanr1 agisindan bakildiginda ise zitliklar agisindan bir
farklilik s6z konusu degildir. Sicak ve soguk, Tanri i¢in birbirinden 6nem agisindan
ayrilmaz. Aynen sicak ve soguk kavramlarinda oldugu gibi iyi ve kotii kavramlart da
Tanr agisindan ayn1 6neme sahiptir. Dogada var olan bu durum, yani dogal iyinin
Tann acgisindan kotiiden bir farkinin olmamasi gibi, insan iligkilerinde de soz
konusudur. Yani bir insanin iyi bir davranista bulunmasi ya da bulunmamasi Tanr1
acisindan ayni degere ve Oneme sahiptir. Bu anlamda ister dogal isterse ahlaki

kotiiliik olsun Tanr agisindan 1yi ya da kotii ayni1 degere sahip olacaktir.”

Hume, bu diisiincesiyle Tanri’nin iyi oldugu i¢in iyiyi tercih edecegi bu
nedenle de alemde iyi olanin hakim olacag: diisiincesine de karsi ¢ikmis olmaktadir.
Bu genel anlamda teodise anlayislarina yapilmis bir itiraz olarak goriilebilir. Ciinkii
teodise anlayislarinin temelinde Tanri’nin iyi oldugu ve alemi de 1yi {lizerine yarattig

diistincesi vardir.

Hume, ister dogada, isterse ahlaksal agidan koétiiliige bakildiginda kotiiliigiin
tyilikten daha fazla oldugunu iddia eder. Fakat teodiseler bunu kabul etmek yerine

kotiliigiin nedenlerini ortaya koymaya ¢alismaktadirlar. Ancak Hume, kotiiliige bir

% David Hume, Din Ustiine, Cev. Mete Tungay, Kiiltiir Bakanligi, Ankara, 1979, s.165.

% Mustafa Cevik, “David Hume’da Kétiiliik Sorunu”, Dini Arastirmalar Dergisi, Mayis-Agustos,
2003, C.6, s.27.

% David Hume, a.g.e, 5.166.

% David Hume, a.g.e, s5.181-182.
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neden gostermenin de problemi ¢6zmedigini iddia eder. Ciinkii var olan nedensellik
nedeniyle, kotiliigiin dayanacagi baslangi¢ noktasi, yine ilk neden olan Tanri
olacaktir. Tanri’nin ilk neden oldugunu kabul etmemek bizi sonsuz nedenlere
gotiiriir. Clinkii her neden kendinden Onceki bir baska nedene baglidir ve bizim bu

nedenleri bir ilk nedene baglamamuz gerekmektedir.®’

Hume, teodiselerin, kotiiliiglin nedenini agiklamaya c¢alismak gibi bir ¢aba
olduklarini, bdyle bir ¢abanin ise kotiiliigl, her seyin nedeni olan Tanr1’ya baglamak
anlamina gelecegini belirterek teodiseleri elestirmistir. Hume, teodiselerin, kotiiliigiin
nedenini agiklamak yerine alemde iyiligin hakim oldugunu kanitlamalar1 gerektigini

savunur.

Bat1 felsefesinde onemli bir yere sahip olan bir diger filozof da Immanuel
Kant’tir (6. 1804). Kant da, Hume gibi kotiiliik problemini Tanri’nin inkar seklinde

ele almamustir.

Kant, teodisenin bir inan¢ konusu oldugunu, bilim ve felsefenin gorevi
olmadigimi iddia etmektedir. Ancak var olan teodise agiklamalarinin felsefi alanda
var olan bir tartismaya cevap verebilmek adina, akli tartigmalar olarak ortaya
ciktiklarini belirtir. Boyle bir teodise aciklamasinin basarili olabilmesi i¢in diinyanin
yaratilisindaki hikmeti kapsayan bir agiklamanin getirilmesi gerektigini savunan
Kant, boyle bir aciklamanin miimkiin olmadigin1 da kabul etmektedir. O, Allah’in
hikmetini hi¢ bir insanin tam olarak bilmesinin miimkiin olmadigini ¢iinkii bunun
icin her seyin bilgisine sahip olmak gerektigini belirtmektedir. Bu anlamda sadece
akil temelli teodise calismalarinin insanlarda var olan siipheleri giderme konusunda
basarisiz olduklarina dikkat gekmektedir.*® Kant’a gore, diinyada var olan koétiiliiglin
aciklanmasinda bir teodisenin basarili olabilmesi i¢in ili¢ husustan birinin agikliga
kavusturulmasi gerekir. Birincisi; diinyada var olan gayelilige aykiri olan seylerin
gercekten boyle olup olmadigi, ikincisi; gayelilige aykiri olmakla beraber mutlak bir
gercekliginin olmadigl, ancak esyanin tabiati geregi kaginilmaz bir sonug¢ olup

olmadigi, tgilinciisii de; mutlak bir gercek olmakla beraber, varliklarin, Tanri’nin

% David Hume, a.g.e, 5.182.

% Immanuel Kant, “Biitiin Felsefi Teodise Denemelerinin Basarisizlig1 Uzerine”, Dogu-Bati 4/
14,2001, s5.195-196.
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degil, insan veya baska bir varligm isi olup olmadigmin kanitlanmasi

gerekmektedir.”

Kant, ilahi hikmeti anlama konusunda akli tamamen konunun disina da
itmemektedir. O, aklin sadece ilahi hikmeti anlamakta tek basina yeterli olmadiginm
vurgulamak istemektedir. Ciinkii konu temelde inancin konusudur. Akil ilahi hikmeti

tek basina anlama konusunda yetersiz, ancak gereksiz degildir.

Kant, bizim diinyanin sanatsal bir hikmetle yaratildigi bilgisine sahip
oldugumuzdan ve bu bilgi sayesinde de pratik bir teoloji kurabilecegimizden
bahseder. Aslinda Kant’in ifade ettigi, Allah’in varligin1 kanitlamak igin
kullandigimiz estetik kanittir. Kant, bununla birlikte pratik aklimizin bize bu
diinyanin miikemmel bir yaratici tarafindan yaratildig: fikrini de verdigini ve bunun
sonucunda da bizim bu diinyadaki ahlaki hikmeti de fark ettigimizi belirtmektedir.
Ancak Kant bizim tecriibe ettigimiz diinyada sanatsal ve ahlaki hikmet arasinda
birlik ve uyum kuramadigimiz ve kurmamizin da miimkiin olmadigini ifade
etmektedir. Ciinkii bir insan olarak “yaratilmis” sifatina sahibiz ve bu sifatla Allah’in
kanunlarina itaat etmekte ve ayn1 zamanda da ozgilirce davranista bulunmakta ve
sorumluluk almaktayiz. Diger taraftan yapmis oldugumuz davraniglar1 Allah’in
yarattigin1 kabul etmekteyiz. Bu durumda Allah’in kurallarina itaat eden, 6zgiir ve
sorumluluk sahibi yaratilmig bir insanin kabulii ile insan davranislar1 da dahil her
seyl Allah’in yarattif1 diisiincesi ancak en yliksek bir baska diinyayr 6n kabulle
miimkiindiir. Fakat hi¢bir 6liimlii insan bu bilgiye sahip degildir. Dogal olarak da bir
teodisenin biraz 6nce bahsedilen iki kabuliin, (6zgiir ve sorumluluk sahibi insan ile
her seyi Allah’in yarattigini kabul etmek) felsefi agidan agiklamasi miimkiin

degildir.'*

Kant teodise savunmalarinin neden basarisiz olduklarini agikladiktan sonra
ahlaksal acidan insan davraniglarimi ele almis ve bu baglamda da iyi kavramini

tanimlamaya calismistir. Kant iyi kavramini1 tanimlamadan 6nce insan davranislarini

% M. Kazim Arican, “Kant’in Kétiiliik Anlayist ve Teodise Elestirisi”, Cumhuriyet Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi X/2-2006, s.231.

19 rmmanuel Kant, “Biitiin Felsefi Teodise Denemelerinin Basarisizlig1 Uzerine”, Dogu-Bati 4/
14,2001, ss.196-205.
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ele almis ve onlar1 temelde ikiye ayirmustir. Oznel/igsel davranislar ve nesnel/digsal
davramglar. Oznel/igsel davranislar sonrasi ortaya c¢ikan vyiikiimliiliikleri etik,
nesnel/digsal davranislar sonrasi ortaya ¢ikan yiikiimliliikleri ise hukuksal olarak
degerlendirmistir. Bu ayrimda etige ait ylikiimliiliikkler 6dev, hukuksal yiikiimliikler
ise baski yiikiimliiliikleridir. Etik ve hukuksal yiikiimliliikler arasindaki fark
davranisin  ¢esidiyle degil, niteligiyle alakali bir farkliliktir, yani davranisin
Oznel/i¢sel ya da nesnel/digsal olmasindan kaynaklanan farkliliktir. Kant’a gore asil
olan Oznel/i¢gsel olandir. Ciinkii 6znel/i¢csel olarak istenmeyen bir davranis baski

nedeniyle yapilabilmektedir.'%*

Kant bir davranisin iyi ya da kotii olarak nitelendirilebilmesinin ancak insanin
iyi olani isteme iradesiyle alakali oldugunu ifade etmektedir. Bir insan iyiyi istemis
ise sonug ne olursa olsun yapmis oldugu iyidir. Kant, iyi irade sonrasi kotii bir sonug
ortaya ¢iksa da, irade iyi oldugu igin davranisi iyi olarak nitelendirmektedir. Hatta
Kant’a gore, netice itibariyle iyi bir sonug iyi istencinden daha degerli degildir. Kant
icin 6nemli olan insanin iradesi yani niyetidir. Iyi niyetle baslayan bir fiil her ne

192 Ciinkii ahlakhihk pratik faydaya dayanmaz.103 Onemli

sonug verirse versin iyidir.
olan pratik bir faydadan daha ¢ok insanin ahlaki olarak iyi olanin pesinden
gitmesidir. Insan ahlaki olarak iyinin pesinden gittiginde bu yolun sonunda Tanr1’y1
bulacaktir.'® Ancak Kant, iyl davranigta bulunmanin amacmin Tanri’ya ulasmak
oldugunu da diisiinmemektedir. Iyi davranmak sonug olarak Tanr1’ya ulastiracak olsa
da, biz Tanr1’ya ulasmak amaciyla iyi davranirsak bu durumda bir amag i¢in, diger
bir ifadeyle de digsal bir yiikiimliilikle davranista bulunmus olacagimiz i¢in artik
etiksel bir yiikiimlilik olmaktan ¢ikacaktir. Bu anlamda Kant, yeni bir kavram
olarak en yiiksek iyi kavramimi kullanmaktadir. En yiiksek iyi iki anlamli bir

kavramdir. En iistiin olan ve yetkin olandir. Birinci anlamiyla kendisi kosulsuz olan,

diger bir ifadeyle de baska bir kosula bagli olmayan kosuldur. Ikinci anlami ise kendi

101 Immanuel Kant, Ethica (Etik Uzerine Dersler), Cev. Oguz Oziigiil, Pencere Yaynlari, Istanbul,
2007, ss.47-48.

192 1mmanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. ionna Kaguradi, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, 2013, s. 9.

193 |mmanuel Kant, Ethica, s.54.

104 Mehmet S. Aydin, Kant ve Cagdas ingiliz Felsefesinde Tanr1-Ahlak iliskisi, Umran Yayimnlar,
Ankara, 1981, s.20.
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tiirinden daha biiyiik bir biitiiniin parcasi olmayan biitin anlammdadir.'®® Kant’in,
teodisenin  bir inan¢ meselesi oldugunun yaninda, insan davranislarinin
aciklanmasinda aklin roliinii de kabul ettigini goriiyoruz. Bununla birlikte o, insan
acisindan 1iyi olanin sonu¢ degil niyet oldugunu da belirterek problemin

stibjektifligine de dikkat ¢ekmistir.

Teodise elestirilerinin aslinda problemi teizm ve atezim arasindaki kisir
tartismadan kurtardigini  soylemek miimkiindiir. Ciinkii  kotiligin - varhigini
savunanlar temelde Tanri’nin olmadigi tezini ortaya koyarken, Tanri’nin varligini
savunanlar da kotiiligl kabul etmemek gibi bir egilime sahip olmaktaydilar. Ancak
ozellikle Hume’la birlikte kotiiliigiin varligint savunmanin Tanri’nin varhigmnin reddi

olmadig1 diisiincesi agirlik kazanmaya baglamistir.

Islam diinyasinda ise tartismanin Bati felsefesinden farkli bir alanda cereyan
ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii Islam diisiincesinde problemin
Tanri’nin varligi meselesinden daha c¢ok sifatlar1 ve hikmeti acisindan ele alinarak

tartisildigini gérmekteyiz.

1.2. ISLAM DUSUNCESINDE KOTULUK PROBLEMI

Kotiiliik problemi; ortaya ¢iktigi Antik Yunan ve Bati diislince diinyasinda
oldugu kadar, Islam diinyasinda da tiim yonleriyle ele alinarak tartisilan bir konu
olmustur. Koétiiliik problemi 6zellikle Islam’m teist bir inanisa sahip olmasi
nedeniyle, Allah’in Kur’an’daki sifatlar1 baglaminda tartisilmis ve ele alinmis,
sadece felsefi olarak degil aynm1 zamanda kelam ve tasavvuf agisindan da

tartisilmistir.

Islam diisiincesine baktigimizda konuyla ilgili olarak hem ontolojik hem de
ahlaksal olarak genel anlamda hayir ve ser kavramlarinin kullanildigini gérmekteyiz.
Fakat kelamcilar ve filozoflar kavramlar1 ele alirken daha ziyade kendi bakis

acilarindan ve metodolojilerine gore degerlendirmislerdir. Kelamcilar konuyla ilgili

1% 1mmanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2009, ss. 119-120.
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husun-kubuh kavramlarini kullanmay1 tercih etmisler ve ahlaki alana agirlik
vermislerdir. Filozoflar ise hayir-ser kavramlarini tercih ederken kavramlar1 daha ¢ok

metafizik alanda degerlendirmeyi tercih etmislerdir.*®

Islam diisiince tarihinde, kétiiliik problemi konusundaki tartismanm odak
noktasin1 Kur’an’daki ayetler olusturmaktadir. Ancak Kur’an’da kotiliikle ilgili
mubhtelif ayetler bulunmakla birlikte bu ayetler kotiiliik problemi hakkinda dogrudan
net cevaplar vermemektedir; ayn1 zamanda bu ayetlerin yorumlar1 da farkliliklar
gostermektedir. Bu nedenledir ki, Kur’an’1 dogrudan bir teodise kitabi olarak gormek

de dogru degildir.%’

Asil kaynak olan Kur’an’in dogrudan soruna dahil edilememesinden dolayz,
kotiiliik problemini ondan beslenen kelam ve felsefe agilarindan ayr1 ayri ele almak
gerekmektedir; ciinkii problem Islam diisiincesinde iki alam da yakindan

ilgilendirmektedir. Oncelikle kelamda kétiiliik sorununu ele almay1 uygun bulduk.

1.2.1. Kelam Ac¢isindan Kotiiliik Problemi”
Islam diisiince tarihinde kelamda kétiiliik problemi husun-kubuh kavramlar ile ele
alimmustir. Hiisiin, sozlikkte “giizel olmak™ anlaminda mastar ve “giizellik, ragbet
edilen, sevilen sey” anlaminda isim olarak kullanilmaktadir ve ¢ogulu mehasindir.
Kubuh ise, “cirkin olmak™ ve “cirkinlik, nefret edilen sey” anlaminda mastar-
isimidir. Cogulu mekabihtir. 108 Kelam’da husun- kubuh kavramlari bes farkli
anlamda kullanilmisgtir:

e Maksada uygun olan hiisiin, olmayana kubuh denir. Adaletin hiisiin, zulmiin
kubuh olmas1 gibi.

e Tabiati miilayim olana hiisiin, olmayana kubuh denir.

e Kemal sifat1 olana hiisiin, kusurlu ve eksik olana kubuh denir.

e Medh ve sendya deger olana hiisiin, kotillemeye ve yerilmeyi gerektirene
kubuh denir.

e Allah’in medhine ve miikafatina konu olan sey hiisiin, kdotiilemesine ve

azabina vesile olan sey ise kubuhtur.*®

106 Hayrettin Karaman ve dig.,Kuran Yolu Tiirkce Meali ve Tefsiri-1, 2012, ss. 336-337.

07 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik, ss. 112-113.

* Kelam ekolleri ikinci boliimde konuyla iliskilendirildigi i¢in bu boliimde bilgilendirme amaciyla kisa
bir sekilde ele alinacaktir.

198 Bekir Topaloglu; ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, ISAM, Ankara, 2013, ss.135-136.

109 pikret Karaman, “Hiisiin ve Kubuh”, Dini Kavramlar, s.270.
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Kelam alimlerinin koétiilik problemini genellikle Allah’in adalet ve hikmetinin
kullarin fiilleriyle iligkisi bakimindan ele aldigini gérmekteyiz.“o

Kelam konusunda Islam diisiincesinde akla gelen énemli isimlerden bir tanesi
de Gazali’dir (6. 1111). Gazali’ye gore kelamin gayesi, ehl-i siinnet akidesini
korumaktir. Yani dine sonradan eklenen bid’atlarin Kur’an ve siinnete karigsmasini

engellemektir.***

Yani asil amag dinin aslin1 korumak ve bozulmasini engellemektir.
Fakat Gazali’'nin yazmis oldugu el-iktisat fil-itikad eseriyle birlikte Aristoteles
mantig1 da artik kelam ilmine girmis ve kelamcilar arasinda da felsefi goriisler ve

metodoloji yerlesmistir.*?

Kelam agisindan kétiilik problemini ele alirken tarihsel sirayr kullanmak
yerine daha ziyade konuyla ilgileri agisindan kelami ekolleri ele alacagiz. Burada
konuyla en az iliskisi olandan en ¢ok olana dogru bir sira izlemenin daha uygun

olacagini diisiinerek soruna Cebriye’nin yaklagimiyla baglamay1 uygun bulduk.

Cebr, fiili, kuldan tamamen nefyetmek ve Allah’a isnat etmektir. 113 gy
anlamda Cebriye insan eylemlerinde kulun kudret ve iradesini yok saymistir.*** Bu
goriisii savunanlar Allah’in ilim sifatiyla her seyi bildigi i¢in olacak her seyin
degismez bir sekilde tespit edildigini savunur. Bu diisiince beraberinde insanin irade
ve kudretinin de reddedilmesini getirmektedir. ™™ iradesi ve kudreti olmayan ve
Allah’in ezelden belirledigi sekilde fiilde bulunan insanin sorumlulugu da ortadan
kalkacaktir. Sorumlulugu olmayan insanin mantiksal olarak fiillerinin iyi-kotii olarak
degerlendirilemeyeceginden, ahlaksal kotiilik agisindan insan fiilleri sorun teskil

etmemektedir.

Dogal ve metafiziksel kotiiliige geldigimizde ise yine Allah’in fiilleri 6n

plana c¢ikmaktadir. Cebriye ekolii bu problemi fiilleri iki farkli agidan ele alarak

10 yysuf Sevki Yavuz, “Ser”, DiA, C. 38, 5.443.

™ Gazali, “el-Munkizu min ed-Dalal”, Resil i¢inde, Dar’ul-kiitiibi’l-ilmiyye, Liibnan, 2011, s5.15-
16.

112 Mubahat Tiirker, U¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe-Din Miinasebeti, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankéra, 1956, s. 27.

3 Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristani, Dinler ve Mezhepler Tarihi, Cev. Muharrem Tan, Yeni
Akademi Yayinlari, 2006, s.78.

114 Gazali, el-Iktisat fi’l-itikad, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1962,
$5.79-80 (bu eserden bundan sonra “el-Iktisat” olarak dipnot verilecektir.).

15 M. Serafettin Yaltkaya, “Ceberiye”, islam Ansiklopedisi, C.3, Meb Yay. istanbul 1978, s.38.



35

¢ozmeye calismis ve koti fiilleri yaratmak Allah’a nisbetle gilizel, kula nisbetle
c¢irkindir diisiincesini kabul etmislerdir.116 Bu diisiincesiyle Cebriye ekoliiniin dogal,

metafizik ve ahlaki kotiiliigii mutlak olarak kabul etmediklerini gérmekteyiz.

Maturidi ekoliiniin kurucusu kabul edilen Imam Maturidi (5.944) ise insan
fiilleri, kudret ve yaratma konusunda ikili bir goriis ortaya koyar. Bu goriis ilk olarak
meseleye kulun varlig1 agisindan bakar ve kulun; fiillerin icra edilmesi ve kudret
sonucu iradenin devreye girebilmesi igin insan bedenini 6n sart olarak kabul eder ve
Allah’in insana verdigi bir nimet/hediye olarak kabul eder. Yani fiillerin ortaya
¢ikmasi i¢in fiziksel alemde bir 6n sart vardir ve bu sart da insana Allah tarafindan
hediye edilmis bedenidir. Ikincisi ise ahlaki agidan fiillerin degerlendirilmesidir.
Fiiller ancak ahlaki agidan degerlendirme sonucunda iyi ve kétii niteligi kazanirlar.**’
Bu niteligin insan tarafindan bir kudret ve iradeyle ortaya koyuldugunu kabul eden
Maturidi, fiillerin asil yaraticisinin ise Allah oldugunu da belirtir."*® Maturidi’ye gore
insan tiim fiilleri kendi istegiyle, beden ve kalbini kullanarak yapar; fakat bu fiilleri
yokluktan varliga ¢ikaran Allah’tir. Bunun yaninda iradesini kullanarak sebepleri bir
araya getiren insan oldugu igin de sorumluluk insana aittir. Clinkii insanin sebepleri

bir araya getirmek gibi bir zorunlulugu yoktur.™*

Maturidi ekolii, irade sifatini, Allah’m, fiillerini diledigi gibi diizenleyip
gerceklestirmesi anlaminda kullanmustir. Irade biitiin varlik ve olaylar1 kapsayan
ezeli bir sifattir. Allah iradesiyle kafirin tercihi olarak inkari, mii’'minin tercihi olarak
da imam dilemistir. Bu sebeple her var olan Allah’in dilemesi, kaderi ve kazasinin
bir sonucu olarak vardir. Allah kéafirin iman etmesini dilememistir, dileseydi inkari
secen kafirin iradesi gecerli, Allah’in iradesi gecersiz olurdu; bunun ulihiyyetle
bagdasmas1 miimkiin degildir. Allah’in, kalbini daraltarak kafirin dalaletini dilemesi
ve kalbini imana acarak mii’minin hidayetini istemesi irade sifatinin bir

sonucudur.*?°

16 frfan Abdiilhamit, “Cebriyye”, DiA, C. 7, 1993, 5.207.

u Serafeddin Golciik, Kelam Ag¢isindan insan ve Fiilleri, Kayihan Yayinlari, 1979, ss.126-127.

18 Niisreddin Es-Sabini, Maturidiyye Akaidi, Cev. Bekir Topaloglu, DIBY, 3. Baski, Ankara, 1982,
s. 141 (bu eserden bundan sonra “Maturidiyye” olarak dipnot verilecektir.).

119 Serafeddin Golciik, a.g.e, 5.170.

120 Nigsreddin Es-Sabani, Maturidiyye, ss. 150-151.
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Maturidi ekoliiniin bu diisiincesi, insam fiili isleyen gergek bir fail olarak
kabul etmesini de beraberinde getirmektedir. Insan fiillerinin Allah’a nisbet edilmesi,
fiilin kula ait olmasini ortadan kaldirmaz, aksine Allah’la irtibatli oldugunu gosterir.
Bu irtibat da fiillerin Allah tarafindan yaratilmasidir. Su halde fiiller kazanilmalari
(kesb) ve icra edilmeleri yonlinden insanin, yaratilmalari yoniinden ise Allah’in
tesiriyle meydana gelir.'?! Boyle bir ¢ikarim beraberinde Allah’m adalet sifatinin
sorgulanmasia neden olacaktir. Ancak Nisreddin es-Sabini bu soruya (eserinde
sOyle cevap vermektedir ve oncelikle bu soruyla bir) baska soruyla karsilik verir
“kafirin kiifrii, Allah’in ezeli ilmi tarafindan bilinir mi?” Bu soruya verilecek cevap
ise bildigi olacaktir. es-Sabiini verilen cevabin irade sifati i¢inde gegerli oldugunu
sOyler. Yani kéfirin kiifrii ilim sifatinda oldugu gibi irade sifatinin da disinda
diistiniilemez. Allah kafirin kiifriinii, imana kudreti olmakla beraber onun kendi irade
ve ihtiyari ile dilemistir, tipki bu tarzda onun kiifriinii bildigi gibi.'?* Burada insan
ile Allah’in fiilleri arasindaki farka da bakmak gerekmektedir. Insan fiillerini kesb
olarak isimlendirmistik. Allah ise halk eder. Bu ikisi arasindaki fark, kesb araci ile

123 jnsan kendi

fiilleri meydana getirirken, halk aracisiz meydana getirmektedir.
fiillerini kesb ettigi i¢cin Maturidi ekolii insan fiillerinin sorumlulugunu yine insana

yiiklemektedir.

Yine Maturidilikle ¢ok kiigiik farkliliklara sahip olan bir diger kelam ekolii de
Es’ari ekoliidiir. Es’arilik, Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail el-Es’ari el-Basti’yi (6. 935)
imam olarak kabul edenlere verilen bir isimdir. Es‘ari ekolii daha ¢ok Mu’tezile’ye
bir anti tez olarak ortaya cikmustir.*** Yaratma konusunda Es’ari ekolii tim iradeyi
Allah’a verir. Insan fiilleri de Allah’in mutlak iradesi icerisinde kabul edilmistir.
Insana bir irade verme diisiincesine Allah’in iradesini smir getirme/getirmeme
diisiincesinden dolay: sicak bakmamislardir.*”® Es‘ar’ye gore kulun kudret ve fiilini
yaratan Allah’tir, fiilin meydana gelisinde kula verilen hadis kudretin higbir etkisi
yoktur. Kul, Allah tarafindan yaratilan fiil, kendine ait hadis kudretle kismen irtibath

bulundugu i¢in sorumlu olur. Burada kula ait kudret kulun kendisinde degildir.

121 Siikrii Ozen, “Matiiridiyye”, DIA, C.28, s5.170-171.

122 Niisreddin Es-Sabtni, Maturidiyye, ss. 5.151-152.

123 Niisreddin Es-Sabtni, Maturidiyye, ss. 5.142.

124 Es’ari, Makalat’ul-islﬁmiyyin II, tah. M. Muhyiddin Abdiilhamid, Beyrut, 1995, s. 218.
125 Serafettin Golciik, Siileyman Toprak, Kelam, s. 249.
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Cilinkii insan her zaman kuvvet sahibi degildir. Kendi zat1 geregi gii¢ sahibi olan her
zaman gii¢li olur diislincesine sahip olan Eg’ari ekolli, insanin kudretini de
iradesinde oldugu gibi onun disinda goriir ve asil kudretin Allah’a ait oldugunu

belirtir.'?®

Es’ari ekoliiniin kendisinden ayrildig1 ve neredeyse taban tabana zit oldugu
Mu’tezile ekolii ise deginecegimiz son kelam ekoliidiir. Sozliikte “ayirmak,
uzaklastirmak™ anlamindaki azl kokiinden sifat olan mu‘tezile kelimesi “uzaklasan,
ayrilip bir kdseye cekilen” demektir.*?” Mu‘tezile’nin genel kabuliine gore bilgi; akil,
duyular ve dogru haber olmak iizere ii¢ yolla elde edilir. insandaki diisiince giicii
sayesinde insan, vahiy gelmeden de Allah’in varligi, nesne ve olaylarin

mahiyetleriyle ahlaki degerleri bilebilir.*?®

Mu’tezile mezhebinin temel bes prensibi
bulunmaktadir. Bu bes prensibi kabul etmeyen kisi Mu’tezile ekolu tarafindan

kendilerinden kabul edilmemektedir. Bu prensipler:

e et-Tevhid; Allah’in birligine iman meselesidir ve Allah’in cennette
goriilmesi meselesi, Kur’an’in mahlik olup olmamasi tartigsmalari gibi
tartismalar1 da i¢inde barindirmaktadir.

e el-Adl, Allah’in adaletle hiikmetmesidir,

e el-menzile beyne’l- menzileyn, iman ve bu imanin kalb ile bilinmesi,
dil ile sdylenmesi ve davranislarla icra edilmesi,

e el-Va’d ve’l-Vaid, iyilik yapana odiil, kotilik yapana ceza
verilmesinin Allah’a vacip oldugunun kabul edilmesi,

e el-emr bi’l-ma’ruf ven’-nehy ani’l-miinker, iyiligi emretmek ve

kotiiligii yasaklamaktir, '

Mu’tezile ekolii irade ve kudret konularinda da insan1 6n plana ¢ikarmaktadir.

Zira Mu’tezile alimleri, Allah’in insana eylem gerceklestirme giiciinii 6nceden

126 B¢ ari, el-Luma, Kahire, 1955, 5.93.

27 flyas Celebi, “Mu’tezile”, DiA, C.31, 5.391.

128 K adi Abdiilcebar , el-Mugni fi Ebvabi’t- Tevhid ve’l-Adl’,IX, thk. Tevfik et-Tavil ve Said
Zayid, Kahire, el- Miimessesetii’l-Misriyetii’l-Amme, tsz., s.150 (bu eserden bundan sonra “el-
Mugni” olarak dipnot verilecektir.).

129 Avni ilhan; A. Vehbi Ecer; Mustafa Oz, islam Mezhepleri Tarihi, Akyol Matbaasi, Izmir, 1977,
$s.101-112.
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verdigini kabul eder. Kisi elde ettigi gii¢ ile hiirriyetini kullanarak istedigini yapar.
Esasen irade hiirriyeti bulunmayan bir insanin Allah tarafindan sorumlu tutulmasi

O’nun adalet ve hikmetiyle bagdasmaz. '

Mu’tezile insan eylemlerinin kendisi
tarafindan  yapilmasma 6nem vermektedir. Insamin fiillerini  kendisinin
gerceklestirmesini saglayan giiciin insanda fiilden 6nce var oldugunu kabul eder ve
Es’ari ekoliinden farkli olarak bu gii¢ insanin kendisinde var olan bir giigtiir. Buradan
hareketle Mu’tezile insanin fiillerinin yaraticisi oldugu sonucuna varir.*** O halde
fiillerinin sonucunda meydana gelecek iyi kotii durumlarin sorumlulugu da tamamen

insana aittir.

Kelam genel anlamda koétiliik problemini Allah’in sifatlar1 ekseninde ele
almis, ayrica bunu yaparken de Kur’an’i referans almistir. Ancak problem felsefe
kaynakli oldugu i¢in kelam ekollerinin ortaya koydugu agiklamalar tamamen yeterli
olmamis ve felsefi temelli agiklamalara da ihtiya¢ duyulmustur. Bu nedenle konu

Islam felsefesinde de kendisine genis bir yer bulmustur.

1.2.2. Felsefi Acidan Kétiiliik Problemi

Islam diisiincesinde kotiiliik problemi, Bati’dan daha genis bir sekilde ele
alimmistir. Bu yaklasim tarzi farkli felsefi ekoller seklinde olsa da filozoflarin

132 jslam

problemi, Allah inanciyla alakali olarak agiklamaya caligtiklar goriiliir.
diistincesinde bu mesele yine bu ekollere gore degerlendirilmeye calisilmistir. Bu
nedenle oncelikle Messai ekoliin temsilcilerini, daha sonra da Israki ekolii
temsilcilerini kisaca ele alacagiz. Bu iki ekoliin disinda kalan bagimsiz filozoflar da
bulunmaktadir. Gazali bu bagimsiz filozoflar i¢inde yer almaktadir. Bu nedenle
bagimsiz filozoflara bu boliimde ayr1 bir yer agmayacagiz; zira ikinci boliimde
Gazali’nin kétiilikk problemine yaklasimini detayli bir sekilde ele alip sorgulamaya

calisacagiz.

130 K adi Abdiilcebar, el-Muhit bi’t-Tekfil, thk. Omer es-Seyyid el-Azmi, Cev. Fethi Kerim Kazang,
Iz Yayincilik, Istanbul, 2014, ss. 113-114.

131 K adi Abdiilcebar, Mu’tezile’nin Bes ilkesi: Sehru’l-Usili’l-Hamse 11, Cev. Ilyas Celebi, TYEK,
Istanbul, 2013, s.44 (bu eserden bundan sonra “Mu’tezile’nin Bes Ilkesi” olarak dipnot verilecektir.).
132 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik, $.133.
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1.2.2.1. Messai Felsefe

Ik Islam filozofu ve Messai ekoliiniin ilk temsilcisi sayilan Kindi (6. 873),
oncelikle felsefesinde insana yer verir. O, nefs kavramini ruh anlaminda kullanir ve
insan nefsinde var olan {i¢ kuvvetten bahseder. Bunlar akil, sehvet ve ofke
kuvvetleridir. Bu kuvvetler nefiste bir arada bulunmalarina ragmen, birbirlerine zit
kuvvetlerdir. Bu kuvvetlerden Ofke ve sehvet kuvvetleri nefsi koti olana
yonlendirirken, akil kuvveti nefsi kotiiliiklerden uzaklastirmaya calisir. Bu nedenle
Kindi, nefis terbiyesine dnem vermekte ve nefsini terbiye etmeyi ihmal edenlerin,
sehvet ve Ofke kuvvetlerinin akil kuvvetinin Oniline gegerek nefse kotii seyler
yaptiracaklarmi savunmaktadir.'® Kindi, Allah’in yaratma sifatini ele alirken; bu
yaratiligi yoktan yaratan, en giizel kivamda yaratan ve mutlak yaratici olarak ifade
etmektedir.’** Bu nedenle o, alemin en iyi ve en giizel sekilde yaratildigini, onda tam
bir nizam ve tertip bulundugunu belirterek bunu yaraticinin hikmetine kanit olarak
gosterir. Yaraticinin higbir seyi tabiatinin gerektirdiklerinden mahrum birakmadigini,
her varlig1 kendine yeterli durumda yarat‘uglm,135 insanla ilgili kétiiliiklerin sebebinin

L < . - . 136
yine insanin varlifinin bir sonucu oldugunu ifade eder.

Buradan da anliyoruz ki,
Kindi’ye gore insamin kdtiiliikte bulunmasi onun tabiatinin bir geregidir. Insan
kotiilik yapma o6zelliginden mahrum birakilsaydi insan olamazdi. Kindi bu
diisiincesini 6liim hakkindaki diislinceleriyle daha acik bir sekilde ifade etmektedir.
Ona gore genellikle 6liimden daha kotii bir sey olmadigr diigiiniiliir. Halbuki 6lim
insani tabiatin tamamlayicisidir; 6liim olmasaydi insan da olmazdi. Oliim gercekte
kotii olmadigina gore hissi kayiplar ve mahrumiyetler de kotii degildir.137 Insanlarin
1yi ile kotii arasindaki ayrimi yapamamalarinin temel nedeni insanlarin bilgisizligidir.
Oliim insanlar arasinda kétii olarak bilinir, ancak 6liim insan tabiatinin bir geregi ve
tamamlayicisidir. Bundan dolay:r da kotii degildir. Ayni sekilde bu diinyadaki maddi

kayiplar da bize koti olarak goriiniirler. Ciinkii bu diinyada bizim oldugunu

zannettigimiz her sey aslinda Allah’in bize emanet olarak verdigi seylerdir. Emanet¢i

133 Kindi, Felsefe Risaleleri, Cev. Mahmut Kaya, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2006, ss. 243-247 (bu
eserden bundan sonra “Felsefe” olarak dipnot verilecektir.).

134 Kindi, Felsefe, s. 53.

13 yusuf Sevki Yavuz, “Ser”, DiA, C. 38, 5.543.

136 Kindi, Felsefe, s. 247.

137 Kindi, “Uziintiiyii Yenmenin Careleri”, islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Cev. Mahmut
Kaya, Klasik Yayinlar1, Istanbul, 2010, s5.57-58.
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kendisine emanet olarak verilen seyin asil sahibi tarafindan kendisinden alinmasina
lizlilmez. Aksine emanet onun ig¢in bir zahmettir ve zahmet ortadan kalktigi i¢in
sevinir.*® Ayni sey 6liim icin de gecerlidir. Olen bir insana cennete gittiginde tekrar
diinyaya gitmek ister misin diye soruldugunda o kisi dénmek istemeyecektir.*® Yani

6limiin hakikatini anlayan nefis i¢in 6lim kotli olmaktan ¢ikmaktadir.

Kindi, kotiniin gercekte var olmadigini, onun ashinda bizim
bilgisizligimizden kaynaklanan durumlar oldugunu ifade etmektedir. Bizim var olan
durumlar1 kotii olarak algilamamizin sebebi ise adet ve aliskanliklarimiz veya elde
etmek istedigimiz seyleri elde edemememizdir.'®® Demekki kétii aslinda insanin
nefsiyle alakali bir durumdur. Nefsini terbiye eden ve bdylece sehvet ve ofkesini

kontrol altina alan kisi bu hastaliga yakalanmayacaktir.***

Kindi, dogal kotiiliiglin gercekte var olmadigini, ancak miikemmel sekilde
yaratilan varlik dleminde insanin nefsini terbiye etmedigi i¢in bazi olay ve durumlari
kotii olarak isimlendirdigini ifade etmektedir. Ahlaki kotiiliiglin insanin tabiati

sonucu var oldugunu ifade etmistir.

Konuyu ilk olarak ele alan filozof Kindi olsa da, onun konuyu bir sistem
igerisinde degerlendirmedigini goriiyoruz. Fakat bu durum onun diisiincelerinin
degersiz oldugu anlamina gelmez. Ciinkii kotiiliik meselesini ilk olarak ele almasi
basli bagina bir 6nem arz etmektedir. Bu meseleyi felsefi bir sistem ve yontemle ele
alan ilk Misliman filozofun Farabi (6.950) oldugu sdylenebilir. Farabi’nin
savundugu suddr teorisi bu konuda iyimser bir anlayis sergilemeyi gerektirir.
Farabi’ye gore alemin miidebbiri alemdeki her parcada bir takim yatkinliklar
yaratmlstlr.142 Iste Alemde gériilen birlik ve biitiinliik, bu yatkinliklar sayesinde hasil
olmustur. Bu diizen, kozmik diizeyde tecelli eder; dolayisiyla orada adaletsizlik

bulunmaz. Koétiilikk, bu noktada maddenin ilahi nizami tam olarak kabul edip

138 Kindi, Felsefe, ss. 294-295.

139 Kindi, Felsefe, s. 300.

140 Kindi, Felsefe, ss. 288-290.

11 Kindi, Felsefe, s. 301.

142 Farabi, Es-Siyaset-Medeniyye veya Mabadi’iil-Mevciidat, Cev. Mehmet S. Aydin; Abdiilkadir
Sener; M. Rami Ayas, Biiyiiyen Ay, Istanbul, tsz., ss. 64-65 (bu eserden bundan sonra “Es-Siyaset”
olarak dipnot verilecektir.).
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yansitacak kuvvete sahip olmamasindan ortaya ¢ikar. Fakat asil olan hayir ve
nizamdir; kotiiliigiin seylere duhulii ise anizidir.**® Kotiiliik, suddr siirecinde varligin
aslindan uzaklagmasina paralel sekilde yetkinligindeki eksilmeden ibarettir. Bu
eksiklik mutlak manada serri degil hayrin azalmasini ifade eder. Evrene biitiinciil
olarak bakildiginda ilahi adalet ve inayet sayesinde orada her seyin kozmolojik
sistem ic¢indeki kendi konumuna gore eksiksiz, dolayisiyla iyi oldugu goriiliir. 5
Goriildiigii gibi Farabi, tabii kotiiliigli var saymaz. Ona gore bizim tekil olarak
degerlendirdigimiz bir olay, genel degerlendirildiginde karsimiza faydali olarak
cikmaktadir. Ahlaki koétiiliik ise insanin maddi beden sahibi olusu ve irade sahibi
olusundan kaynaklanmaktadir.** Farabi insanin bedenli bir varlik olmasmin sonucu
olarak gordiigli ahlaki kotiiliigl tabil kotiiliigiin igerisine almaktadir.** Burada sunu
belirtmeliyiz, Farabi dogal kotiiliikderken hem dogada meydana gelen bir takim
olaylar sonucunda insanin karsilagtigi olumsuzluklari hem de hadis olan maddenin
eksikliginden kaynaklanan kotiiliigli kastetmektedir. Dogal olarak insan bedenine ait
bir kotiilik algisi aslinda daha sonra Leibniz tarafindan ayri bir koétiiliik ¢esidi olarak
ele alinan metafiziksel kotiliigin igerisinde degerlendirilmis, hadis olan maddi

bedenden kaynaklanan eksiklikleri de dogal koétiiliik igerisine alinmistir.

Farabi’nin ortaya koydugu bu anlayis tiim kotiiliikklerin dogal kotiiliikle
aciklama cabasi ahlaki katiiliik acisindan bazi sikintilarda ortaya ¢ikartmaktadir. Zira
insan maddi bir bedene sahip oldugu i¢in eksikse ve bu eksiklik nedeniyle kotiilikk
ortaya ¢ikiyorsa bu durumda insanin kétiilikkten sorumlu tutulmamasi gerekmektedir.
Farabi bu agiklamalariyla sadece dogal kétiiliige aciklama getirirken, ahlaki kotiiliige

bir aciklama getirememektedir.

Farabi’nin yaklasimmin Ibn Sina (8. 1037) tarafindan genel hatlariyla
stirdiiriildiigiinii goriiriiz. Ona gore kotiiliikk arizidir, azdir, hakim olan ise iyiliktir.

Kotiilik kemalin yoklugudur. Onun kendi basina duran salt bir varlig1 yoktur; ¢iinkii

143 Farabi, Es-Siyaset, $5.78-79.

1% Farabi, Fusulii’l-Medeni (Siyaset Felsefesine Dair Goriisleri), Cev. Hanefi Ozcan, DEY, izmir,
1989, ss. 150(bu eserden bundan sonra “Fusulii’l Medeni” olarak dipnot verilecektir.).

145 Farabi, Fusulii’l-Medeni, ss. 58-60.

148 Farabi, Es-Siyéset, ss.78-85.
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kétiiliikle yakin alakasi olan maddenin varligi, zaten miistakil bir varlik degildir.**’
Buradaki yokluk, bir seyin tiir ve tabiatinda var olan sabit yetkinliklerinden birinin
yoklugudur. Anzi kétiiliikk ise yok olanin veya hak edenin yetkinlige kavugmasini
engelleyen seydir. Mutlak yokluk sadece dilde kullanilmaktadir ve bunun diginda da

148

bir anlam1 yoktur.”™ Eger yokluk gerceklesen tiirden olsaydi alemde iyilik degil,

%% {bn Sina da aslinda daha sonra Gazali’ye atfedilen bu

kotiiliik yaygin hale gelirdi.
dlemin miimkiin olanlarin en miikkemmeli oldugu goriisiinii dile getirmektedir. Ibn
Sina’ya gore “ilk (Varlik)’1in bulundugu iyilik diizeyini zat1 geregi bilmesi; miimkiin
olan iyilik ve yetkinligin, zat1 geregi illeti olmasi, belirtilen tarzda ondan hognut
olarak miimkiin olan en miikemmel sekilde iyilik diizenini akletmesi ve boylece en
miitkemmel sekilde diizen ve iyilik olarak aklettigi seyin, O’ndan miimkiin olan en

» 150 Boylece Ilk’ten

miikemmel diizene gotiirecek tarzda bir tasma ile tagmustir.
tagarak var olan alem, miimkiin olan en miikemmel sekilde var olmustur. Bununla
birlikte Ibn Sina, kotiiliigiin sadece Ay feleginin altinda bulundugunu iddia
etmektedir. Ona gore, Ay feleginin altinda bulunan her sey (ki bunlar maddeden
olusur) diger varhiklara gore eksiktir."" Eksiklik ise yukarida da belirttigimiz gibi

istenmeyen bir durum oldugu i¢in kotiidiir.

Su halde, varlikta hayir, zati; ser ise arizidir. Serrin mutlak oldugu kabul
edilemeyecegi gibi hayirdan daha c¢ok veya ona denk oldugu da diisiiniillemez.
Bununla birlikte serrin yoklugu da savunulamaz. Aksine maddi dlemde nisbi olarak

152
ser vardir. °

Ibn Sina, kétiiliigiin varlik nedenini de kismen aciklamistir. Ona gére kotii

iyinin varligt i¢in gereklidir. Hatta kotii, iyinin varligr i¢in zorunlu olarak

153

yaratilmaktadir. = Cilinkii bir varliktan onun kotii olmasina neden olan eksiklik

yaratilmamis olsaydi -ki bu durumda o varlik da yaratilmamis olurdu- bu durumda

7 {bn Sina, En-Necat, Cev. Kiibra Senel, Kabalc1 Yaynlari, istanbul, 2013, 5.207.

148 {bn Sina, En-Necat, 5.261.

% bn Sina, En-Necat, 5.263.

%0 jbn Sina, Kitabii’s-Sifa Metafizik 11, Cev. Ekrem Demirli; Omer Tiirker, TYEKB, istanbul, 2014
ss. 537-538 (bu eserden bundan sonra “Metafizik” olarak dipnot verilecektir.).

15! {bn Sina, Metafizik 11, ss. 544, ibn Sina, En-Necét, 5.262.

192 yusuf Sevki Yavuz, “Ser”, DiA, C. 38, 5.544.

13 {bn Sina, En-Necit, 5.263.
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varlik kendisi olamazdi ve var olamazd:.*>

Diger bir ifadeyle az bir kotiiliigiin var
olmasiin engellenmesi icin iyiligi terk etmemek gerekir. Zira iyiligin terki, az olan
kotiiligiin terkinden daha biiyiik kotiiliiktiir. Bu nedenle iyiligin varligi kotiiliigiin de

15 jlk’in kétiiliikten arinmus bir iyiligi yaratmasinin

tagsmasini zorunlu kilmaktadir.
miimkiin oldugunu savunanlar igin Ibn Sina, ilk varliktan tasan varliklarda bunun
miimkiin olmadigini; ancak mutlak varlik olarak ilk varlikta kotii olmadan iyiligin
olmasimin miimkiin oldugunu %6 helirterek, daha sonra Leibniz tarafindan dile
getirilen metafiziksel kotiiliikten bahsedip hadis olanin tam olmayacagini ve bu
nedenle de eksiklik igerecegini belirtmektedir. ibn Sina bu aciklamalariyla dogal
kotiiliige izah getirmis olsa da Farabi gibi ahlaki ac¢idan kétiiliik problemine bir

¢Ozlim sunamamuistir.

Messai ekolii temsilcilerinin genel goriislerine baktigimizda, kotiiniin bir
eksiklik oldugunu; ancak bu eksikligin varliktaki diizeni tamamlamak i¢in gerekli
oldugu diislincesini gormekteyiz. Bununla birlikte iyinin kendine ait varliginin
oldugunu kabul ederken, koétiiyli ise iyiligin eksikligi olarak tanimlamislardir.
Boylece Plotinus’dan sonra kabul goéren kotiiliiglin ontolojik varligin1 reddeden

gelenegin igerisinde yer almiglardir.

Messai ekoliiniin akil temelli agiklamalar1 karsisinda hikmete, i¢c aydinligi ile
ulasilabilecegi goriisiinii savunan filozoflar Israki ekoliinii kurmuslardir. Simdi de

Israki felsefede kétiiliik problemini ele almaya galisacagiz.

1.2.2.2.  lIsraki Felsefe

fsraki felsefenin kurucusu olarak Sithreverdi (5. 1191) kabul edilmektedir.'’
Stihreverdi, Messai filozoflarin kullandig1 akil metodundan farkli olarak miikasefeyi
ve akildan ziyade zihni bir hads’den (goriiden) ibaret olan zevki temel almistir. O,
akilla hakikate ulasilamayacagini, akli temel alan her filozofun farkli hakikatleri

savunmasini ve digerinin hakikat olarak ortaya koydugu bilgiyi ¢iiriiterek ortadan

134 {bn Sina, En-Necat, s.265.

15 ibn Sina, Metafizik I1, ss. 549-550.

1% fbn Sina, Metafizik 11, ss. 550.

7 Siileyman Uludag, islam Diisiincesinin Yapisi, Dergah Yayinlari, istanbul, 1999, s.214.
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kaldirmasimi 6rnek gostererek, hakikate miikasefe yoluyla ulasilabilecegini iddia

etmistir.158

Siihreverdi, cismi; duyu yoluyla zatina isaret edilebilen her sey olarak
tanimlamustir.® Bu, varlik tabakasinda varliklarin en asagisinda bulunan tabakadir.

180 By iki varlik kademesi

En yiiksek olan varlik ise varligi vacip olan Allah’tir.
arasinda insan ruhu vardir. Bu ruh Allah’in nurundandir ve insanin cismani yoniinii
yani, bedenini idare etmektedir.'®® insan ruhunun Allah’m nurundan olmasi konusu
Islam diisiince yapisinda bazi batil anlayislarin dogmasina neden olmustur. Bu
nedenle Siihreverdi konuya aciklik getirmektedir. Allah’in vacip varlik oldugunu
belirten Siihreverdi, sadece bir tek vacip varlik olabilecegini ifade etmektedir. Insan
ruhu ise miimkiin varliktir ve miimkiin varliklar nedenlere ihtiya¢ duyarlar. Allah ise
en milkemmel varlik olarak hicbir seye ihtiya¢ duymamaktadir. 192 Siihreverdi, ibn

Sina’nin Zorunlu Varlik ve miimkiin varlik ayrimina benzer bir ayrim yaparak bu iki

varligin aslinda illet agisindan farkini ortaya koymaya caligsmistir.

Kullandigr metodu subjektif bir tabana oturtan Siihreverdi, varlik ve buna
bagl kotiiliik anlayisini da subjektif bir zeminde ele almistir. Ona gore, varlik maddi
olan zulmet ile nur arasinda silsile halinde siirekli birbirlerini takip eden iki tabaka
vardir ve bu silsile son olarak Allah’ta son bulur. Bu silsilelerin her bir
kademesinden digerine gegildiginde bir 6nceki zulmet sonraki ise nur halini alir.
Burada maddi olandan nura dogru bir gidis olsa da maddi olan hi¢bir zaman tam
olarak nur olamaz. Siihreverdi’ye gore kotiiliikk, maddi olandaki bu eksiklikten
kaynaklanmaktadir. O bu diisiincesiyle hadis olan maddenin eksikligine vurgu
yapmakta ve kotiliigiin sebebini metafizik kotiiliikle aciklamaktadir. Siihreverdi,
maddi olandan siyrilarak dlemi miisahede edebilen insanin her seyin mitkemmel ve

iyi oldugunu miisahede edecegini savunmaktadir.

158 Cavit Sunar, Islam Felsefesi Dersleri, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara, 1988, ss. 163-164.
% Giihreverdi, Nur Heykelleri, MEB, Istanbul, 1988, ss.4-5 (bu eserden bundan sonra “Nur” olarak
dipnot verilecektir.).

190 Sithreverdi, Nur, ss.13-14.

181 Sijhreverdi, Nur, ss.8-11.

192 Sithreverdi, Nur, s. 13.
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Stihreverdi, nurun kaynagmin Allah oldugunu belirtir ve 1s18in (nurun)
iyilik, maddenin 6zelligi olan karanligin da kétiilik oldugunu belirtir.'®® Siihreverdi,
kotiiliglin Allah’tan sadir olmadigini, vasitalarla cismani diinyada var oldugunu dile
getirir. Ayrica ona gore bu dinyadaki iyilikler kétiliiklerden de daha fazladir.'®
Karanlik nura meyleder, insan da bedenin karanligindan Allah’in nuruna yaklasmay1

amac;lar.165

Stihreverdi de kendinden Onceki filozoflar gibi alemde dogal kétiiliigiin
olmadigini, bizim eksiklik olarak gordiiglimiiz seylerin aslinda miikemmelligin bir
tamamlayicisi/pargast oldugu diisiincesini kabul etmektedir. Ancak bu kabul dogal
kotiiliigi agiklamak icin yeterli olsa da ahlaki alandaki kotiiliiglin agiklanmasinda

yeterli olmamaktadir.

Yukarida Islam diisiincesinde farkli ekollerin konuyu Allah inanci
cergevesinde ele aldigini belirtmistik. Islam filozoflar1 kétiiliik problemi konusunda
farkli goriisler ortaya koymus olsalar da genel olarak problemi ele alislarini su

sekilde kategorize edebiliriz:
a. Kotiiliigiin yoklugu - arizilig1 ve azlhigs,
b. Hadis olanin eksikligi ve insan iradesi,
c. Kaotiiliiglin evren nizamini tamamlayiciligy,
d. lyiligin karsit1 olarak kétiiliigiin gerekliligi,
66

e. Allah’in hikmetinin tam olarak bilinememesi.*

Islam felsefesinde kétiiliik probleminde ortay konulan sonuglarin Bati

felsefesindekilere benzer oldugunu gérmekteyiz.

193 Siihreverdi, Nur, ss.24-25.

184 Siihreverdi, israk Felsefesi, Cev. Tahir Ulug, iz Yaymcilik, Istanbul, 2012, ss. 205-206 (bu
eserden bundan sonra “Israk” olarak dipnot verilecektir.).

%5Siihreverdi, israk, s. 15.

186 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik, 5.134.
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Islam felsefesinde de konu Allah inanci cercevesinde ele alinmis olsa da
yontem agisindan diger alanlardan farkli olarak aklin 6n plana ¢ikartildigini

sOyleyebiliriz.

Buraya kadar kotiiliik probleminin felsefenin konusu olusunu, tiirlerini, Bati
ve Islam diisiincesindeki bakis acisini ele aldik. Simdi Dinler acisindan kotiiliik
problemine deginmeyi diislinliyoruz. Zira problem, Tanri ile kotiliigiin varlig
arasindaki celiski {izerine kurulmaktadir. Bu nedenle oOzellikle mutlak Tanri
anlayisina sahip dinlerin de konu hakkinda ortaya koyduklari goriislere genel

hatlartyla bakmak gerekecektir.

1.3. DINLERDE KOTULUK PROBLEMI

Yukarda bahsettigimiz gibi koétiilikk problemi daha ¢ok teist dinleri ilgilendiren
bir problem olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu anlamda burada koétiiligi dinler
acisindan ele alirken hem konunun niteligi hem de sinirliligi agisindan sadece

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet’teki sekli ile ele alacagiz.

1.3.1. Kaotiiliik ve Din

Yukarda bahsettigimiz gibi kotiiliik problemi daha ¢ok teist inanglari
ilgilendiren bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda burada kotuligi
dinler agisindan ele alirken hem konunun niteligi hem de sinirlili§1 agisindan sadece

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet’teki sekli ile ele alacagiz.

Yahudilikte Tanri’nin en 6nemli buyrugu “On Emir” olarak adlandirilmistir.
Bu emirler diinya yasaminda uyulacak kurallarin 6zeti niteligi tasimaktadir ve su

sekildedir:

i. “Seni Misir tilkesinde, kdleler evinden ¢ikartan Tanri’n benim;
ii. Benden baska Tanri’n olmayacaktir. Kendine put yapmayacaksin;
iii.  Yalanna inandirmak i¢in Tanr1 adin1 kullanmayacaksin;

iv. Sabat giinlinii kutlamay1 unutmayacaksin;
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V.  Anana ve babana saygi gostereceksin;
vi.  Adam dldirmeyeceksin;
vii.  Zina yapmayacaksin;
viii. Calmayacaksin;
iX. Komsuna kars1 yalanci sahitlik yapmayacaksin;
X. Komsunun malina tamah etmeyeceksin.”*’

Yahudiligin temel esaslarinin bir 6zeti olan on emir; diinya hayatini
diizenlemekte ve inananlar1 koti fiillerden alikoymayr amaglamaktadir. On emirde
Tanri’nin insana hitap sekli ayn1 zamanda Yahudilikte, 6zellikle ahlaki kotiiligiin
kaynagimnin insan oldugu fikrini de bize gostermektedir. Ciinkii Tanri insanin
yapabilecegi davranislart ortaya koymus ve bu davranislart yapmamasi iizerine
insanla sézlesmistir.168 Burada irade sahibi bir insanin kétiiliikkten sorumlu oldugu

anlamini ¢ikartabiliriz.

Yahudilikten sonra ortaya ¢ikan Hiristiyanlar, kendilerinden 6nceki din olan
Yahudiligin kutsal kitaplarin1 da kendi kutsal kitaplarinin igerisine dahil ederek
kendilerini bir nevi Yahudiligin devami niteliginde kabul etmislerdir. Yahudiligin
kutsal kitab1 Ahd-i Atik; kutsal kitabin ilk bolimiinii, Ahd-i Cedid ise ikinci bolimii
teskil etmektedir.'® Israilogullar1 Tanri’nin kendileriyle yaptig1 ahdi bozunca, Tanr1
onlara Yeremya vasitasiyla yeni bir ahid vaad etmistir. Hiristiyanlara gore ise bu yeni
ahid Hz. 1sa vasitasiyla yapilmistir. Bu son ahdin yazili belgeleri kabul edilen
metinlere de Ahd-i Cedid adi verilmistir. Ancak bu isim, milattan sonra II. Asrin
sonlarina dogru kullanilmaya baslanmistir. 170 Hiristiyanlar  kendi iglerinde
mezheplere ayrllrnls171 olsalar da Hz. Isa’nin mesajmin temsilcisi olma anlaminda

biitiin Hiristiyanlar Katolik vasfimi benimsemektedirler. 1> Bu genel mesajlar

187 Cikas, 20:1-10.

1% Hiisamettin Erdem, “Dini Ahlak ve ilahi Dinlerden Yahudilik, Hristiyanlik ve Miisliimanlik’taki
Bazi Ahlaki Meselelere Mukayeseli Bir Yaklasim”, SUIFD,1990, Say1:3, 5,235 (bu eserden bundan
sonra “Dini Ahlak” olarak dipnot verilecektir.).

189 Mehmet Aydin, “Hiristiyanlik”, DiA, C.17, 5.340.

70 Hikmet Tanyu, “Ahd-i Cedid”, DiA, C.1,5.501.

17 Ali Unal, “Huristiyanlik”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Risale Yaymlar1, istanbul, 1990, C.2,
s.157.

12 ®mer Faruk Harman, “Katoliklik”, DiA, C. 25, s. 56.
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cercevesinde Hiristiyanhigin temel inang esaslari’’® ii¢ bélim ve on iki maddeden

olusmaktadir. '

Temel inan¢ esaslar1 degerlendirildiginde Hiristiyanlikta koétii fiillerin bu
diinyada ve ahirette affedilmesi Yahudilikten farkli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak Hiristiyanlikta da kotii fiillerin sorumlulugu yine insana aittir ve bu nedenle
insan sorumluluk sahibidir. Eger insan bu diinyada giinah ¢ikarmaz ve ahirette de

Tanr tarafindan affedilmezse bu durumda cezalandirilacaktir.

Islamiyet, Miladi 610 yilinda Hz. Muhammed’e ilk vahyin gelmesiyle

5

baslayan,17 inang esaslar1 igerisinde Allah’a imanla birlikte Hz. Muhammed’e ve

daha once gonderilen peygamberlere de inanmayi sart kosan ve evrensel 6zellik

176

tastyan bir dindir. *"° Miisliimanlar Tevrat ve Incil’in bugiinkii haline inanmaz,

onlarin orijinal olan asillarina iman ederler.

Islam’da iman ve ibadetle birlikte bireyin ahlaki vasiflara sahip olmasi da
onemlidir. Hz. Muhammed, bizzat iyi ahlaki tamamlamak icin gonderildigini

belirtmistir. **’

Yine Kur’an’da Allah bu hadisi destekleyen ayetler de
géndermistir.l78 Islam’da insan; evrende yaratilan en degerli varliktir ve bu degeri
nispetinde de Allah’a muhatap olmaktadir. Insan bu anlamda sadece diinya icin
yaratilmig bir varlik degildir. O hem diinya hem de ahiret i¢in yaratilmistir ve bu
amag dogrultusunda da Allah’in peygamber vasitasiyla gonderdigi emir ve yasaklarla
hayatin1 diizenlemelidir. Aksi durumda insan kotiiye meyletmis olacak ve bunun

karsilig1 olarak da cezalandirilacaktir.*"

173« Bglim: 1. Gogiin ve yerin yaraticisi kadir-i mutlak baba Tanri’ya; II. Boliim: 2. O’nun biricik
oglu Rab Isa Mesih’e; 3. O’nun kutsal ruhtan olduguna, bakire Meryem’den dogduguna; 4. Pontius
Pilatus zamaninda 1stirap ¢ektigine, ¢armtha gerildigine, 6ldiigiine ve gémiildiigiine; 5. Oliiler diyarina
indigine, i¢iincii giin Oliller arasindan dirildigine; 6. Goklere yiikseldigine, Tanri’nin, kadir-i mutlak
babanin sagina oturduguna; 7. Oradan Oliileri ve dirileri yargilamak tizere inecegine; III. Bolim: 8.
Kutsal ruha; 9. Kutsal evrensel kiliseye, azizlerin birligine; 10. Gilinahlarin bagislanacagma; 11.
Bedenin dirilecegine; 12. Ebedi hayata inanirim.” Bkz. Mehmet Aydin, “Hiristiyanlik”, DiA, C.17,
5.346.

174 Mehmet Aydin, “Hiristiyanlik”, DiA, C.17, 5.346.

15 Azmi Ozcan, “Islam”, DiA, C. 23, 5.27.

176 Bekir Topaloglu, “Islam”, DiA, C.23, s.5.

Y7 Ahmet, 11, 381.

178 Kalem, 68/4.

" Nisa, 4/123.
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Islam dininde insanm diinyada bulunma amaci iyilikleri emretmek ve
kotiiliikleri men etmektir ki bu; “emri bi’l maruf ve nehyi an’il miinker” olarak ifade
edilmistir. Ayrica “I¢inizden insanlar1 hayra ¢agiracak, iyiligi emredecek, kotiiliikten

»180ayeti de bu

ali koyacak bir topluluk bulunsun. Iste onlar kurtulusa erenlerdir.
amaci1 Misliimanlar i¢in bir emir haline getirmektedir. Ayette Allah, insanlara iyiligi
emretmek ve kotiiliigii men etmek i¢in caligmalar1 gerektigini belirterek, insanlar i¢in
1yl ve kotii fiilleri islemede Ozgiir alan biraktigin1 da gizli bir sekilde bize ifade
etmektedir. Cilinkii Allah insana kotii fiilleri isleme kudreti vermemis olsaydi ya da
kotii fiili insan istediginde Allah varliga getirmeseydi bu durumda o fiilli insan
gerceklestiremezdi. Bunun yaninda Allah, kotii fiillerde bulunan insanlarin bu
yanliglarindan doénmeleri i¢in yine insani gdrevlendirmekte ve olaylara miidahale
etmeyerek koydugu kurallara da uymaktadir. 8! Bunun yant sira Allah, iyi islerin
miikafati ve kotii islerin cezalarini verecegi asil yerin ahiret olduguna ayetlerle isaret
etmektedir. Bunlardan biri olan, “Giizel is yapanlara (karsilik olarak) daha giizeli ve
bir de fazlasi vardir. Onlarin yiizlerine ne bir kéra bulasir, ne de bir zillet. iste onlar

cennetliklerdir ve orada ebedi kalacaklardir.”*®?

ayeti iyi islerde bulunacaklarin asil
miikafatinin cennette olacagi vurgulanirken, yine, “Koti isler yapmis olanlara
gelince bir kotiiliiglin cezasi misliyledir ve onlart bir zillet kaplayacaktir. Onlari
Allah’(in azabin)dan koruyacak hicbir kimse de yoktur. Sanki yiizleri karanlik
geceden parcalarla Ortiilmiistiir. Iste onlar cehennemliklerdir. Onlar orada ebedi

kalacaklardir.” &

ayeti de kotii isler yapanlarin asil cezasinin ahirette cehennemde
ebedi olarak kalmalar1 olarak gostermektedir. Ancak kotii isler yapan mii’minlerin
yaptig1 bu kotiiliikten dolayr da hemen cehenneme gitmeyeceklerini, yaptiklar
hatadan pisman olmalar1 durumunda affedilme imkani1 oldugunu belirten ayetler de
vardir. Bunlardan bir tanesi, “Yine onlar ¢irkin is yaptiklari, nefislerine zulmettikleri
zaman Allah’1 hatirlayip hemen giinahlarinin bagislanmasini isteyenler — ki Allah’tan
baska giinahlar1 kim bagislar- ve bile bile (giinah) iizerine israr etmeyenler. Iste

onlarin miikafatt Rab’leri tarafindan bagislanma ve iginden 1rmaklar akan

cennetlerdir ki orada ebedi kalacaklardir. (Allah yolunda) calisanlarin miikafati ne

180 Ali imran, 3/104.
181 Fetih, 48/23.

182 y{inus, 10/26.

18 yiinus, 10/27.
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giizeldir!”*®* Ayette dikkat cekilen diger bir husus da hatayla kotii isler yapanlarla
birlikte, bilerek kotiiliik yapan ancak bundan pisman olup bu kétiiliikkte 1srar
etmeyerek pisman olanlarin da affedilecegidir. Allah, ayetleriyle insanlara iyi ve
kétityii bildirmis, sonra da nasil davranacaklarini kendi tercihlerine birakmustir.*® Bu
anlamda diinya Miisliiman i¢in bir imtihan alanidir ve o bu diinyadaki iyi ve koti

fiilleri karsiliginda ahirette nasil bir karsilik alacagini da kendisi belirlemektedir.

Dinler agisindan ahiret yasami da 6nem arz etmektedir. Bu nedenle dinlerin
aciklamalar1 ayn1 zaman da ahiret eksenlidir. Hatta semavi dinler agisindan asil olan
ahirettir. Dolayisiyla problemi dinler agisindan ele alirken ahiret anlayislarina da

deginmek yerinde olacaktir.

1.3.2. Kaotiiliik ve Ahiret inanci

Ahiret, diinya hayat1 bittikten sonra baslayip sonsuza kadar devam edecek
olan ikinci hayattir. Ahiret ve ahiret hayatinin varligi bir Tanr1 inancina sahip tiim
dinler ve diislince sistemlerinde mevcuttur. Ancak bu hayatin mahiyeti ve tasviri
birbirinden farklidir.’® Burada da tiim dinleri degil sadece konumuz itibariyle teist

inanglar ele alacagiz.

Yahudilikte ahiret inanc1 en karisik konularin basinda gelmektedir. Ozellikle
geleneksel Yahudilikte ahiret inanci birkag atif disinda acik bir sekilde ele
alinmamaistir. Bunun yani sira ge¢ donemde yazilan Daniel kitabinda ise 6liim sonrasi

hayat onemli bir yer tutmaktadir. 187

Tevrat’in ge¢ donemde yazilan bazi
boliimlerinde 6liim sonrasi hayattan bahsedilmektedir. Ornegin Malaki’de diinyada
Rabb’e kars1 gelenlere verilecek cezalardan bahsedildikten sonra, saman alevi gibi
yanip kiil olan kotilerin - lizerinde Rabb’e itaat edenlerin  gezecekleri
bildirilmektedir. *® Burada kétiiliik yapmak bir tercih ve irade sonucu insana

birakilsa da ahirette bir karsilig1 oldugu goriilmektedir. Yani insan diinyada iyi ya da

184 Al-i imran, 3/135-136.

18 Hijsamettin Erdem, Dini Ahlak, s,228.

186 Bekir Topaloglu, “Ahiret”, DIA, C. 1, 1988, s. 543.
8" Omer Faruk Harman, “Yahudilik” , DIA, C.43, 5.205.
188 Malaki, 4:3.
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kotii davranma konusunda 6zgiir, 6zgiir oldugu gibi de sorumluluk sahibidir. Yapmis
oldugu bu davranislarin karsiligin1 bu diinyada veya ahirette 6diil ve ceza seklinde
gorecektir. Yine Tevrat’in Yoel boliimiinde de diinyada karsilasilacak cezalardan bir
ornege yer verilmektedir.'® Ancak bu dinyada karsilasilacak cezalarla yukarda
bahsettigimiz yanarak kiill olma arasinda mukayese edilemeyecek bir fark
bulunmakta ve insanlarin ahirette alacaklar1 ceza ve miikafatlarin bu diinyaya nazarla

daha fazla olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Hosea’da ise, Israil tovbe ediyor, boliimiinde su ifadeler ge¢mektedir. “iki
giin sonra bizi diriltecek, ligiincii giin ayaga kaldiracak, huzurunda yasayalim
diye.” ' Bu ifadeler oldiikten sonra Tanri'min kullarim diriltecegini ve kendi
huzurunda yasatacagini belirtir. Ancak tovbe baslikli bu bélimden biz tovbe
edenlerin Tanri’nin huzurunda 6diil olarak yasayacaklar1 yorumu yapabiliriz; ¢iinkii
biraz 6nce de bahsettigimiz gibi cezalar da karsiliksiz kalmayacaktir ve Tanri’nin

huzurunda yasamak bir 6diildiir.

Tevrat’in Eyiip boliimiinde, iyi islerde bulunan ve tovbe edenlerin 6liimden
sonrast i¢in korkmalarmma gerek olmadigi, cilinkii tovbelerinin onlar1 akarsuyun
temizledigi gibi temizlediginden bahsedilmektedir. Bunun yaninda “Ama kotiilerin
gozlerinin feri sonecek, kacacak yer bulamayacaklar, tek umutlar1 son nefeslerini
vermek olacak.” seklindeki tehdit ise kotiilerin hem bu diinyada hem de ahirette

cezadan kacamayacaklarin ifade etmektedir.""*

Hiristiyanlikta ahiret inanci ve 6liim sonrasi hayat Yahudilige gore daha acgik
bir sekilde ifade edilmistir. Luka incilinin 16. boliimiinde iy1 ve kotii davranislarin
hem diinyada hem de ahirette karsiliklarinin var oldugu belirtilmistir. Bunun yam
sira yine ayni boliimde diinya mallarina karsi olan sevgi yerilerek, asil sevilmesi
gerekli olanin Allah oldugu, diinyay ve igindekileri sevenlerin Allah’1 sevemeyecegi

mesaj1 da verilmistir.

189 voel, 1:1-1:20.
190 Hosea, 6:2.
9! Eyiip, 11:1-11:20.
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Yine ayn1 yerde diinyada sefa i¢inde yasayan zengin bir adamla sikint1 ¢eken
Lazar’in 6liim sonrasi yasami anlatilmaktadir. Burada oldiikten sonra Lazar, Hz.
Ibrahim’in yanma gétiiriiliirken, zengin adam ise oliiler diyarinda istirap ¢ekmeye
birakilmigtir. Burada zengin adamla Hz. ibrahim’in diyalogu bize Hiristiyanligin
ahiret goriisiinii cok giizel dzetlemektedir. Zengin adam “Ey babamiz Ibrahim aci
bana!” diye seslenir. “Ibrahim “Oglum” yasamim boyunca senin iyilik paym,
Lazar’in da kétiiliik payini aldigini unutma. Simdiyse o burada teselli ediliyor, sen de
azap <;ekiy0rsun.”192 Hz. Ibrahim’in bu cevabi1 Huristiyanlikta bu diinyada yapilan
tyiliklerin ve kétiiliiklerin karsiliksiz kalmayacagi gibi, insanin bu diinyadaki yasam
seklinin karsilig1 da ayni sekilde ahirette oldugunu gérmekteyiz. Zengin adam zengin
olmasinin yani sira fakir adama yardim etmedigi icin ceza gdérmekte; ancak fakir

adam sadece bu diinyada fakir oldugu icin ahirette ddiillendirilmektedir.

Yuhanna incilinde de 6liimden sonra dirilme ve ahiret hayatiyla ilgili olarak
yargilama isinin Tanr1’nin ogluna (Hz. Isa kastediliyor) birakti1 ve mezarda bulunan
herkesin Tanri’nin oglunun sesini isitecegi belirtilir. Mezardaki herkes daha sonra
mezarlarindan ¢ikacak ve iyilik yapanlar yasamak, kotiiliik yapanlar ise yargilanmak

{izerine tekrar diriltileceklerdir.'®®

Hiristiyanlik inancinda ahiret hayatina genel anlamda bakacak olursak,
Incil’in degisik yerlerinde kotiiler icin hazirlanmis cehennemden bahsedilirken,
lyilerin sonsuza kadar yasayacaklar1 yer olarak da cennetten bahsedilmektedir. Bu
anlamda bu diinyada islenen fiillerin karsiligt bu diinyanin devami olan ahirette
alimacak ve bu karsilik olumlu veya olumsuz anlamda sonsuz bir yasam seklinde

olacaktir.*%

Islamiyet’te ise ahiret hayatma inanmak oldukga ©nemli bir esas olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de, kiyameti anlatan surede kiyamet tasvir

edilmektedir.*® Ornegin Hakka suresinde kiyametin sfir’a iiflenince baslayacag'®®

921 uka, 16:19-16:25.

198 yuhanna, 5:28,29.

194 Cehennemle ilgili boliimler, Matta 25:41, Vahiy 14:10,11. , Cennetle ilgili boliimler, Luka 23:43,
Filipinliler 3/21.

1% Nisa, 4/87, Enbiya, 21/104,Tekvir, 81/1-13, Hac, 22/1-2.

1% Hakka, 69/13-15.
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ve ahirette higbir seyin gizli kalmayacagi *’ belirtilmektedir. Yésin suresinde
kiyametle birlikte kabir ehlinin kabirlerinden ¢ikacagi, tiim insanlarin hesaba
cekilecegi'®® ve herkesin yaptiklarinin karsihmin verilecegi'® ifade edilmektedir.
Zimer suresinde ise bu hesap sonucunda Allah’in emir ve yasaklarini inkar edenlerin
cehenneme sek edilecegi ve orada ebedi kalacaklari, Rab’lerine karsi gelmekten
sakinanlarin cennete sevk edilecegi ve orada ebedi kalacaklar1 ifade edilmektedir.?®
Kassas suresinde ise Allah disindaki her seyin yok olacagi ve Ziimer suresinde ise
ikinci sura iiflenince her seyin tekrar diriltilecegi anlatilmaktadir.”®* Genel anlamda
diinyadan ahirete gecis kiyametle gerceklesse de aslinda birey acisindan ahiretin
baslangic1 6liimdiir.?*? Oliim sonrasi baslayan ahiret hayati ebedi oldugu icin bu
diinyaya nazaran elde edilecek menfaat daha degerli ve ¢ekilecek ceza da daha
siddetlidir.?® Bu sebeple diinya hayati ahirette elde edilecek menfaat agisindan
degerlidir; ¢iinkii ahiret insanlarin diinyada yaptiklart 1iyiliklerin miikafat,
kétiiliiklerin de cezalandirilacaklari bir yerdir.?® Buradan da anlasildigi gibi Kur’an
acisindan diinya ve ahiret birbirini tamamlayan iki dlem seklinde tasarlanmistir.

Dolaysiyla da Islam dininde diinya hayat: kadar ahiret hayati da ele alinmis ve

islenmistir.

Kur’an’mn ilk ayetlerinde ahiret temasi yogun bir sekilde o6ne ¢ikmaktadir.
Ozellikle Mekke’de nazil olan Kiyamet suresinde Allah kiyamete yemin ederek
baglar ve insanin Oldiikkten sonra tekrar diriltilecegini ve yaptiklart ve
yapmadiklarindan dolay: hesaba cekileceklerini acikea ifade eder.?”® Bunun temel
nedenlerinden biri de cahiliye Araplarinin ahirete inanmiyor olmalaridir. Onlar igin
hayat sadece bu diinya ile ilgiliydi ve 6liimden sonra tekrar dirilme s6z konusu
degildi.zo6 Boyle bir inanis elbette birey ve toplumun iyi ve kotii algisina etki edecek

ve sonugta sadece bu diinya degerleriyle sinirli kalmasina neden olacaktir. Cahiliye

97 Hakka, 69/18.

1% yasin, 36/51-52.

199 yasin, 36/54.

200 7iimer, 39/71-73.

201 K assas, 28/88, Ziimer, 39/86.

202 Buhari, Rikak, 42.

203 Bkz. Bakara, 2/39, 81, 162.

204 Nahl, 16/97.

205 Kyyamet, 75/1-40.

206 Casiye, 45/24, Nazi’at, 79/10-12.
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Araplarin hayati, sadece bu diinya hayati olarak degerlendirmesinden dolay1
Kur’an da daha ziyade gelecekle ilgili haber olarak ahiret ve ahiretle ilgili gayba ait
konular bildirmistir.?” Ahirette insanlarin diinya hayatlarindan hesaba ¢ekilecekleri
ve iyi amellerinin 6diilii olarak cennet, °® kotii amellerinin cezasi olarak da
cehennemin®® varlig1 anlatilmistir. SGra suresinde ahirette “O ne miithis bir manzara:

| 210 seklinde bu vaka

Bir kisminin cennette... Bir kismi alevli cehennemde
anlatilmakta ve bir sonraki ayette de insanlardan hak edenlerin cennete, hak
etmeyenlerin ise cehenneme girecegi bildirmektedir.?"* Yine ayn1 surenin bir baska
ayetinde de insanlarin yapacaklari kotii fiillerin cezasinin ahirete birakilacagi

belirtilmektedir. 2

Burada aklimiza gelen “bu diinyada cekilen sikinti ve eziyetler nasil
aciklanabilir?” sorusuna ise, “Basiniza gelen musibet, islediginiz gilinahlar
sebebiyledir, hatta Allah giinahlarimizin ¢ogunu affeder.”**® Ayeti bir cevap teskil
eder. Suat Yildirnm diinyada c¢ekilen bu sikinti ve eziyeti mii’minlerin ahiret
derecelerinin yiikselmesi agisindan diinyada gilinahlarina kefaret oldugu yorumunu
yapmlstlr.214 Ahiret ve diinya dengesi acisindan Sura silirenin bir baska ayeti ise,
ahiret nimetlerinin diinya nimetlerinden daha iistiin oldugu ve inanan insan i¢in ahiret
nimetini arzulamanmn daha karl bir durum oldugu belirtir.?® Ayrica Kur’an inanan
insanin diinya nimetlerine ¢ok fazla meyletmesinin ahiret agisindan sakincali bir
durum olduguna da; “Eger Allah kullarina rnizik ve imkanlar1 bol bol yaysaydi, onlar

29216

diinyada azarlardi. ayetiyle aciklik getirmektedir.

Ayetlerden de anlasilacag iizere Islam dininde asil olan ahirettir. Bu diinya

ise ahireti kazanmak acisindan Onem tagimaktadir. Yoksa bu diinyanin ahireti

27 1. Mehmet Soysaldi, Kur’an’1 Kerim’e Gore Ahiret inanci, Diyanet {lmi Dergi, Ankara, 2001,
C. 37, Say1.4, s.43.

208 Nisa, 4/13, Tévbe, 9/100, Bakara, 2/80 vb.

29 Biiruc, 85/10, Enbiya, 21/29, Beyyine, 98/6.

210 50ra, 42/7.

211 sara, 42/8.

2 50ra, 42/14.

3 Sara, 42/30.

24 Quat Yildirim, Kur’an-1 Hikim ve Aciklamah Tiirk¢e Meali, Define Yayinlari, Istanbul, 2013,
5.485.

213 Siira, 42/30.

218 Sira, 42/27.
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kazanma disinda ¢ok biiyiik bir 6nemi yoktur. Allah kullarina bu diinya i¢in ayri,
ahiret i¢cin ayr1 nimetler vermis ancak; sadece diinyayr istememesi yoniinde de
uyarida bulunmustur. Insan i¢in diinya ancak ahiret hayatiyla anlam kazanir. Ciinkii
fitrat1 geregi insan ebed duygusuna sahiptir ve bu duygu ancak ebedi bir yasamla

giderilebilir.?’

Teist dinlerin bu diinya ile ahireti bir biitiinliik igerisinde ele aldigim
gormekteyiz. Bu biitiinliik, insanin karsilagtigi kétiiliikleri sadece bu diinya agisindan
degerlendirilmemesini diisiincesini de beraberinde getirmektedir. Hatta dinlere gore
asil olan ahiret oldugu i¢in bu diinyada karsilasilan sikinti ve kotiiliikkler ahiret
acisindan bir kazang olabilmektedir. Bu agidan bakildiginda dinler igin asil kétii olan
bu diinyadan ziyade ahirette karsilasilacak kotiiliikktiir ve bu koétiilikk bu diinyada

insanlarin davranislar1 sonucu karsilasacaklar1 ceza durumunu ifade etmektedir.

Giris ve birinci boliimde genel anlamda kotiiliik kavrami ve kotiilik
problemini, bu problemin tarihsel siirecte Bat1 felsefesinde, islam diisiincesinde ve
dinler agisindan nasil ele alindigina degindik. Simdi de Gazali’nin konu hakkindaki

goriislerini ele alip sorgulamaya ¢alisacagiz.

27 Sigleyman Toprak, Oliimden Sonraki Hayat, Konya, Sebat Ofset, 1989, ss. 24-25.
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IKiNCi BOLUM
GAZALI’DE KOTULUK PROBLEMIi

Kendi déneminin ilmi anlamda 6nemli birgok sehirlerini ziyaret eden Gazali,
Islam Kkiiltiiriiniin ve medeniyetinin orijinalliklerine ve imkanlarina bu sayede ulagmus
ve kendi diisiince yapisimi olustururken de bunlardan faydalanmistir. Kelamdan
felsefeye bircok alanla da ilgilenmistir.**® Yunan felsefesiyle de ilgilenen Gazali,
[slam esaslarina uygun bir felsefe ortaya koymaya da calismistir.*® O, felsefeye
degil, Aristoteles’in felsefe sisteminin Islam temelleri icerisine alinmasi ve temel
akidelerin yine Aristoteles’in felsefesiyle degerlendirilmesi fikrine karsi cikmistir.??°
Bu anlamda Gazali’yi, Aristoteles ve onun Islam diinyasindaki temsilcilerini

elestiren bir filozof olarak kabul etmemiz yanlis olmayacaktir.

Gazali bir filozof olarak sadece kendinden onceki filozoflar elestirmemis, 0
ayni zamanda 0zgilin felsefesini de ortaya koymustur. O, felsefesinde Allah’s,
stfatlarin1 ve varligl da ele alarak bir sistem olusturmustur. Biz bu sistem igerisinde
Gazali’nin kotiiligiin varligi, mahiyeti, evrende var olus amaci ve ilahi adaletle olan

iligkisini de bu boliimde ele alip irdeleyip sorgulayacagiz.

2.1. KOTULUK PROBLEMINI ELE ALISI

Gazali’nin, kétiiliik problemini ele alirken genel anlamda islam diisiince
yapisindan etkilendigini soyleyebiliriz. Onun da koétiiliik problemini kendinden
onceki disiiniirlerde oldugu gibi Kur’an temelinde, Allah’in sifatlar1 ve hikmet

nazariyla ele aldigin1 goérmekteyiz.

Gazali’nin problemi ele alirken Islam diisiince yapisinin ii¢ temel alani olan

kelam, felsefe ve tasavvuf agisindan meseleye yaklastigini gormekteyiz. Biz konuya

218 Mubahat Tiirker, a.g.e, 55.12-13.

219 Abdurrahman Bedevi, “El-Gazzali ve Yunan Kaynaklari”, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2013, s. 137.

220 Mubahat Tiirker, a.g.e, s.39.
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Oncelikle kotiiliiglin mahiyeti, kaynagi, din ile iliskisi ve ahiretle iligkisi agisindan
yaklasip daha sonrada Allah’in sifatlarindan yaratma, ilim, irade ve kudret

sifatlartyla olan iliskileri agisindan ele almaya ¢alisacagiz.

2.1.1. Kaétiiliigiin Mahiyeti ve Niteligi

Kotiilik meselesi sorgulanirken su sorulara cevap aramak Onem arz
etmektedir. Kotiiliik nedir, kotilikleri belirleyen nitelikler nelerdir ve kétiiligiin
mahiyeti nedir? Kotiiligiin bir amaci var midir? Allah iyi oldugu i¢in her zaman iyiyi

mi yaratmalidir?

Gazali, kotiligi; iyi kavramimi merkeze alarak tanimlamistir. Ona gore iyi,
fiilin faile gore li¢ kisma ayrilmasindan ibarettir. Bunlarin ilki; fiilin failine uygun
olmasi, yani onun amacina uyumlu bulunmasi, ikinci; fiilin failin amacima aykir
olmasi, ticlinciisii; failin fiili yapma ya da terk etme konusunda herhangi bir amacinin
bulunmamasidir. Bu bélimleme ise akilda mevcuttur. Bu durumda failin amacina
uygun olan fiil iyi olarak isimlendirilir. Burada fiilin iyi olmasinin failin amacina
uygun olmasi disinda bir 6zelligi yoktur. Failin amacina uygun olmayan ise kotiidiir.
Burada fiilin kotii olmasinin failin amacma aykiriligr disinda bir 6zelligi yoktur.
Failin amacina ne uygun ne de aykir1 olan fiil ise abes olarak isimlendirilir ve bu
fiilin higbir faydasi yoktur. Ancak bir fiil iki sahistan birinin amacina uygunsa iyi,
digerinin amacina uygun degilse kétii olarak isimlendirilir. Iyi ve kotii sahislara gore
degisen izafi konulardir ve sahsin hallerine gore de degisirler. Bazi fiiller sahsa bir

221 By aciklamalardan hareketle Gazali

yonden iyi diger yonden ise koti olabilir.
iyinin ii¢ sekilde tanimlanabilecegini ifade eder. Bunlardan ilki diinya ya da ahiret
acisindan amaca uygunluk olarak tanimlar. Bazilar1 ise sadece uhrevi agisindan
amaca uygunluk olarak tanimlamistir. Bazilar1 ise fiilin amacina bakmaksizin
“Allah’in yarattig1 her sey iyidir.” diisiincesini savunmaktir. Bu {i¢ goriise gore de
tanimlanan iyilerin ziddi kotiidiir. Gazali’ye gore kotiiniin bu tanimi nedeniyle sadece

diinya acisindan iyi kavramini tanimlayanlar, amaglarina uygun olmayan durumlarda

Allah’in fiillerini de kétii olarak nitelendirmektedirler. insan merkezli boyle bir

#! Gazali, el-ktisat, s5.163-166; Yasar Tiirkben, “Kétiiliik Problemi: Gazali-Swinburne
Mukayesesi”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2009, s. 92.
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tanimlamadan sonra kotii kavramimin mutlak olarak degerlendirilmesi Gazali
acisindan yanlistir. Cilink{i burada tanim fiilin zat1 agisindan degil amag agisindan
yatpllmatktadlr222 ki amac¢ kisiden kisiye degisiklik gostermektedir. Bu goriisiiyle
Gazali’'nin, kotuligin - objektifligi  meselesinde  Es’ariligin  bakis  agisini
benimsemekte ve kotiligin objektif bir gerceklige sahip olmadigi diigiincesini
benimsedigini sdyleyebiliriz. Gazali, mutlak ve objektif bir kotiiliigii kabul etmese de
kotiligi tamamen inkar da etmez ve subjektif olarak var olan kétiiliigiin de bir hayir

i¢in oldugu diisiincesinden®® hareketle kotiiliige de hikmet nazariyla bakmaktadir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi Gazali kotilik problemini Islam
distincesindeki kelam, felsefe ve tasavvuf igerisinde de ele almistir. Konuyu iig
disiplin icinde de ele almasi farkli bakis acilarin1 da beraberinde getirmistir. Bu
nedenle Gazali’nin farkli kotiilikk tanimlart yaptigini gérmekteyiz. Gazali, ilk yaptigi
da bu tanimlarin iyi ve kotiyili ikiye ayirdiktan sonra, kotiligi once; Allah’in
koydugu kurallar baglaminda islenen giinahlar, sonra ise diger insanlara karsi islenen
suclar olarak belirler. Bu ayrimda Gazali ikinci cesit kotiiyii, yani insana kars
islenen suglar1 daha kotii gordigiinti belirtmektedir. Ciinkii Allah’a karsi islenen
giinahta tovbe kapisi her zaman agiktir. Kul hakkinda ise hem Allah’a karsi hem de
insana kars1 islenmis bir kotilik vardir ki kul hakki iade edilmezse kotiltugi
isleyenin tiizerinde kalmaktadir. 224 Buradaki bakis agist hem insan hem de Allah
acisindan olsa da yine temelde insan1 esas almistir. Bunun nedeni Allah agisindan
insan fiilleri ontolojik agidan ayni konumda olmasi yaninda deger agisindan farklilik
kazanmaktadir. Yani bir insanin iyi veya kotii fiillerde bulunmasi Allah agisindan bir

fark icermez. Ciinkii O’na zarar vermedigi gibi bir fayda da saglamaz.225

Dolaysiyla
biz Gazali’de kotii kavramimi degerlendirirken bu bakis agisin1 esas almamiz

gerekmektedir.

Gazali’nin 1yi ve kotii fiilleri Allah agisindan ayni gormesi ve sadece insan

acisindan ele almasi, aklimiza “neden Allah tim varliklar1 iyi olarak yaratmadi”

?22 Gazali, el-iktisat, s. 166.

2 Gagzali, ihyau Ulimi’d-din, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1983, C.4, ss.118-119 (bu eserden bundan
sonra “Thya” olarak dipnot verilecektir.).

224 Gazali, ihya, C.4, 5.67.

25 Gazali, el-Tktisat, s5.186-187.



59

sorusunu getirmektedir. Gazali bu sorunun cevabm farkli sekillerde vermistir. ilk
olarak insan ag¢isindan soruyu ele almis ve tiim insanlarin iyi olarak yaratilmasinin

226 yani

gereksiz oldugunu, ¢linkii meleklerin bu gorevi ifa ettiklerini belirtmistir.
insan ile melek arasindaki fark insanin koti fiillerde bulunabilmesidir. Zira insan
Ozgiir ve sorumluluk sahibi bir varliktir ve bu durum, onun kétiiliik yapabilmesi
sonucunu da beraberinde getirmistir. Ayrica bu bakis agist “Siz giinah islemez
olsaydiniz, mutlaka Allah, giinah isleyecek ve kendilerini bagislayacag: yaratiklar

yaratlrdl”227 hadisi ile de uygunluk gostermektedir.

Gazali’nin yukardaki soruyla ilgili ikinci cevabi ise yaratilan tiim varliklari
kapsar. Ona gore bir seyin yaratilmasi yaratilmamasindan daha iyidir. Aksi durumda
yaratilmazdi. Burada Gazali, kétiiliiglin yaratilmasinda bir amacin oldugunu belirtir.
Bunu bir 6rnekle de aciklar. Ates insan agisindan ¢ok 6nem arz etmektedir. Isinma ve
yemek pisirme gibi hikmetlerde kullanilmaktadir. Ancak 0 bir insanin evinin
yanmasina da neden olabilmektedir. Fakat genel olarak degerlendirildiginde
faydasinin daha fazla oldugunu gérmekteyiz. Goriildigu gibi kotiiliik iyilige nazarla
daha azdir.”® Gazali’nin bu diisiincesiyle, ibn Sina’nin yaratmamn bash basina iyi
oldugunu ve az bir koétiiliik i¢in varligin yaratilmamasiin daha biiyiik bir kotiilik

oldugu229 diisiincesine katildigin1 gormekteyiz.

Bunun yani sira Gazali, dlemde var olan eksikligin aslinda miikemmelligin
anlasilmasi igin de gerekli oldugu diisiincesine sahiptir.”*° Aksi durumda insan bu
miikemmelligi algilayamazdi. Bu bakis agisiyla evrene bakildiginda dlemdeki her
seyin bir amag¢ ve gayeye uygun olarak yaratildigimi gorebiliriz. Gazali, esyanin
mevcut halinin miikemmel bir dogruluk ve adalet {izerine oldugunu vurgulamakta ve
bunun tam olarak anlasilabilmesi i¢in de evrenin biitiin olarak degerlendirilmesi

gerektigine dikkat ¢ekmektedir. 2! Gazali’'ye gore, bunu basarabilen, varligi

228 Gazali, Makasidu’l-felasefe, thk. Ahmet Ferid Mizyadi, Liibnan, Daru’l-kiitiibi’I-ilmiyye, 2008,
s.163 (bu eserden bundan sonra “Makasid” olarak dipnot verilecektir.).

227 Tirmizi, Dua, 104.

228 Gazali, Makasid, ss. 162-163.

%9 fbn Sina, Metafizik 11, ss. 549-550.

0 Gazali, el-iktisat, $5.164-167.

231 Gazali, ihya, C.4, 5.258-259.
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yaratilmasindaki hikmeti anlayabilir.?*

Bu anlamda var olan kotilikleri, eksiklikleri
baska seyler olarak agiklamaya calismayarak kotiiliiglin evrene bir deger kattigini da

reddetmez. O sadece kétiiliigiin nedenini ilahi hikmetle aciklar.?

Buraya kadar kotiilik nedir? kotiliigiin niteligi, mahiyeti ve amaci nedir?
sorularin1 agiklamaya calisan Gazali, Allah iyi oldugu i¢in iyiyi yaratmasi zorunlu
mudur problemini de ele almistir. Bu noktada Mu’tezile ekoliiniin, “koétiiyti dileyen
kotii, 1yiyi dileyen iyidir, bu nedenle evrendeki kotiiliigii Allah dilememistir, aksi
halde O zulmeden olurdu”?** diisiincesine de katilmamaktadir. Ciinkii kotii, tablonun
tamamina bakildiginda tamamlayict bir rol iistlenmektedir. Gazali, Allah’in {istiin
merhamet sahibi oldugunu ve bu merhametini mahliikata da gostermek istedigini
diistiniir. Bunun i¢in Gazali, yaratilan diinyanin miimkiin alemlerin en iyisi oldugunu
savunur. Bu diisiincesine bir 6rnekle de acgiklik getirir. Cocugunu seven bir babanin
onun hikmet sahibi olmasi i¢in bazi seylerden onu mahrum etmesi ve gerektiginde de
cezalandirmasinin aslinda ¢ocuk igin bir nimet oldugunu belirtir. Ancak bu durumu
cocugun mevcut durumda anlamasinin ¢ok miimkiin olmadigini belirtir. Aynen bu
ornekte oldugu gibi Allah, insan fiillerinde zahmeti de yaratmistir. Gazali, Allah’mn
boyle bir tercihte bulunmasini belirleyenin yine Allah’tan baskasi olmadigini, kendi
belirledigi plan dahilinde diinyay1 yarattigin1 soyler. Boylece Allah iradesiyle
yaratilabilecek en miikemmel diinyayr se¢mis ve adeti 2% jizerine bu diinyay1

yaratmlstlr.236

Gazali, Allah’in diinyayr yaratilmislar igerisinde en miikemmel sekilde
yarattigi diisiincesini savunmakla birlikte, Mu’tezilenin, “Allah’in kullarmin
menfaatine uygun olani yaratmasi zorunludur” diisiincesine de karsidir. Bu anlamda

Mu’tezilenin salah-aslah diisiincesini de kabul etmemektedir.?*” Bir fiilin iyi veya

282 Naim Sahin, Gazali’ye Gore Allah’in Varhgimin Delilleri ve Estetik Delili, Adal Ofset, Konya,
2004, s. 49 (bu eserden bundan sonra “Estetik Delil” olarak dipnot verilecektir.).

233 Eric Lee Ormsby, islam Diisiincesinde ilahi Adalet Sorunu, Cev. Metin Ozdemir, Kitabiyat
Yayinlari, 2001, s. 64 (bu eserden bundan sonra “Ilahi Adalet” olarak dipnot verilecektir.).

234 Serafettin Golciik, Kelam Acisindan insan ve Fiilleri, Kayihan Yaymevi, Istanbul,1979, s. 90
(bu eserden bundan sonra “Kelam Agisindan” olarak dipnot verilecektir.).

2% Ayrica “4det” kavranu icin bkz. Fetih 48/23.

2% Frank Griffel, Gazali’nin Felsefi Kelam, .cev. ibrahim Halil Uger, Klasik Yayinlar1, Istanbul,
2013, 5.370 (bu eserden bundan sonra “Felsefi Kelam” olarak dipnot verilecektir.).

7 Gazali, el-iktisat, s. 153.


http://www.kitapyurdu.com/yayinevi/default.asp?id=953&session=259BB8AA-B512-4F16-B877-E230EFD76288&LogID=
http://www.kitapyurdu.com/yayinevi/default.asp?id=953&session=259BB8AA-B512-4F16-B877-E230EFD76288&LogID=
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kotii olusunu fayda ve zarar agisindan degerlendiren Mu‘tezile’ye gore; iyi fiil fayda
gozetilerek yapilan, koti fiil ise zarar doguran seydir. Gayesiz is abestir ve Allah
abes i3 yapmayacagi i¢cin de O’nun tiim isleri faydali olanla ilgilidir. Bu durumda
faydasiz ve zararli olam1 Allah irade etmez. Aksi diisliniildiigiinde yani Allah’in
zararli olani irade ettigi kabul edildiginde O’nun adil degil zalim oldugunu kabul

etmek gerekecektir.*®

Gazali, Mu’tezile’nin salah-aslah diisiincesini tamamiyla reddetmektedir.
Allah’1n 1yiyi yaratma zorunlulugu bulunmad1g1n123gve 1yl olan1 yaratmasinin O’nun
i¢in vacip olmadigini savunan Gazali, ayrica Allah’in yarattigi varlig yiikkiimli tutup
tutmayacagl konusunda da bir zorunlulugun olmadigini savunur.?*’ Gazali, insann
Allah’1 higbir sekilde zorunlu tutulamayacagi konusunu Islam diinyasinda meshur
olan ii¢ gen¢ drneginden hareketle agiklar. Bu 6rnekte ii¢ ¢ocuktan bahseden Gazali,
bu ¢ocuklardan birinin ¢ocuk yasta, bir diger cocugun ergenlik ¢aginda Miisliiman
olarak, {iglincli ¢ocugun da ergenlik yasinda kafir olarak oldiigiinii farz eder. Bu
durumda (Mu’tezileye gore ) adalet su sekilde olmali, ergenlige ulasan ve kafir olan
cocuk ebedi cehenneme gider, ergen Miisliiman ¢ocugun ise ¢ocuk yasta Olen
¢ocugun iist mertebesinde olmak tizere ikisi de cennete gider. Bu durumda ¢ocuk
olan “Ey Rabbim ni¢in benim mertebemi onun mertebesinden asagi diisiirdiin?”
dediginde, Allah ona “Ciinkii o ergenlige ulasti ve bana itaat etti. Sen ise ergenlige
ulagip bana itaatte bulunmadin.” diyecektir. Bu durumda g¢ocuk: “Ey Rabbim,
ergenlik ¢agina ulasmadan beni 6ldiirdiin. Oysaki bana uygun olan, ergenlige ulasip
sana itaatte bulununcaya kadar hayatimi uzatmandin. Bende bu sayede onun
mertebesine ulasabilirdim. O halde neden beni sonsuzlarin sonsuzu olan cennette bu
mertebede biraktin. Oysaki sen beni buna layik kilmaya kadirsin.” diyecektir. Bu
durumda O’nun cevabr ancak su olabilir. “Ben, senin ergenlige ulastiginda bana
isyan edecegini, itaat etmeyecegini ve dolayisiyla da cezama ve gazabima maruz
kalacagin1 bildim. Bdylece bu diisiik olan mertebeyi sana cezadan daha hayirli ve
uygun buldum.” Bu durumda ergenlige ulasan ve kafir olarak dlen ¢ocuk sdyle

seslenir: “ Ey Rabbim, ergenlige ulastigimda benim kafir olacagimi bilmedin mi?

%8 Avni Ilhan, “Aslah”, DIA, C.3, s. 495.
2% Gazali, el-iktisat, 5.175-176.
0 Gazali, el-iktisat, ss.174-175.
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Beni daha c¢ocukken oldiirsen ve cennetin diisilk mertebesine koysaydin bu benim
i¢cin sonsuza kadar ateste kalmaktan daha hayirli ve iyi olmaz miydi? O halde beni
neden yasattin? Oysaki O6liim benim i¢in daha hayirliydi.” Bu durumda Gazali
(Mu’tezile’ye gore ) verilecek higbir cevabin olamayacagini sdyler. Bu nedenle de
Allah’m kullarinin menfaatine uygun olant yaratmakla zorunlu oldugu goriisiine

katilmaz.?**

Gazali zorunluluk konusunda Allah’in dilerse kendisine iman edenleri, emir
ve yasaklar1 da fiilen uygulayan kullarin1 cezalandirabilecegi gibi, iman etmeyenleri
de odiillendirebilecegini belirtir. Ancak Allah kendisi vadettigi i¢in biz O’nun iman
eden ve bunu ameliyle de uygulayan kullarini édiillendirecegine inaniriz. Gazali bu
durumu da bir baska ornekle agiklar: Bir k6lenin vazifesi efendisine hizmet etmektir.
Bu kdélenin hizmetine karsilik beklememesi tabiatina uygun olandir. Ciinkii onun asil
vazifesi budur. Hizmetleri karsiliginda efendisi koleyi ister odiillendirir, isterse
odillendirmez. Ciinkii hizmet ederek kole zaten vazifesini yapmistir. Bu 6rnekte
oldugu gibi kul da Allah’a iman ve ibadetle gorevini yerine getirmektedir. Dogal
olarak da yapmis oldugu ibadetler karsiliginda Allah’in onu &diillendirme

zorunlulugu yoktur.?*?

Gazali, Allah’m 1yiyi dilemesinin vacip olmadigin1 anlattiktan sonra adlemde
iyl olanin kotii olandan daha ¢ok oldugu diisiincesine de agiklik getirir. Ona gore,
insanlar Allah’in kendilerine verdikleri nimetleri idrak edemedikleri icin kotii ve
eksik olarak gordiikleri seylerden dolayr sikdyette bulunmaktadirlar. Bunun nedeni
herkese verilen nimetlerin insana faydasi olsa da nimet olarak goriilmeyerek sadece
bireyin kendine 6zel olan nimetlere siikretmesidir. Ancak hava gibi bir nimet
herkesin yararlandig1 bir nimet olmakla birlikte, her bir tekil insanin hayatin1 devam
ettirebilmesi i¢in 6nemli bir nimetken, biz, hava elimizden alinmadan Allah’in nimeti
oldugunun farkina varmaz ve siikretmeyiz. Elimizden alindiktan sonraki siikiir de
Gazali’nin tabiriyle cahilce bir siikiirdiir. Ciinkii Allah’in rahmeti genistir ve her kim
olursa olsun ona nimet verir. Bununla birlikte insan, herkesin faydalandigi nimeti

nimet olarak gormez ve sadece kendine 6zel olan nimetleri degerlendirip bunlarin ne

241 Gazali, el-Tktisat, s5.173-174.
222 Gazali, el-Tktisat, ss. 174-175.
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kadar az oldugunu diisiinerek siikiir yerine sikayette bulunur. Gazali bu diisiincesinin
anlasilmasi igin bir o6rnekten de yaralanir. Yoksullugundan sikayet etmekte olan bir
kisiye, alim bir zatin “on bin altinin olsa da bir goziin kor olsa ya da dilsiz kalsan
veya ¢ok zengin olmakla birlikte elin ve ayagin olmasa ya da daha ¢ok zengin olsan
ancak aklin olmasa bunlara razi olur musun?” diye sorunca, fakirliginden sikayet
eden adam hayir cevabini verince, alim olan zat o halde bu kadar nimeti sana veren
Allah’tan utanmadan hala nasil sikayet ediyorsun diye sorar.?** Gazali érnekte de
vurguladigr gibi insan gérmek, konusmak, dokunmak, yiiriimek gibi bir¢gok nimete
sahip olmasina ragmen bunlar1 birer nimet olarak gérmedigi icin sikayet ettigini dile
getirmekte ve insanlarin bu gibi birgok nimeti gérmedikleri i¢in alemde olan iyiligin

fazlaligini da idrak edemediklerini dile getirmektedir.

Gazali, kotiiyii iyi kavramimi merkeze alarak taminlar. lyi ise sahsin amacina
uygun olandir. Kotii ise amaca uygun olmayandir. Bu anlamda Gazali kotiiyl
sahistan sahsa degisen, hatta bir sahis i¢in ayni olayin duruma gore degistigi subjektif
kavram olarak ele almaktadir. Bu nedenle de sadece diinya amaglari dogrultusunda
1yi ve kotiiyii tanimlayanlar icin hem insan hem de Allah’in fiilleri amaca uygunluk
gostermediginde kotii olarak tanimlanabilmektedir. Bunula birlikte Allah’in yarattig
seylere hikmet acisindan bakildiginda onlarin iyiyi tamamlamak i¢in var oldugu
goriilecektir. Gazali kotii kavraminin siibjektifligini kabul etmekle birlikte varligini
da tamamen reddetmemektedir. Bu anlamda onun kétiiliigiin kaynagi konusunda da

goriislerini ele almak gerekecektir.

2.1.2. Kaetiiliigiin Kaynag

Kotiliiglin kaynagimi ve nereden geldigini i¢in Gazali agisindan ortaya
koyabilmek i¢in su sorulara cevap aramak gerekmektedir. Kotiiliigiin kaynagi nedir?
Objektif bir kotiiliikten bahsedilebilir mi? Kotiiliigiin varliginda insan ve seytanin

rolii nedir? vb.

Gazali’nin, “miimkiin alemlerin en iyisi” diislincesini tevekkiil bahsinde ele

aldigin1 gérmekteyiz. Ormsby, onun konuyu ele alis sekli ve ele aldig1 yer itibariyle

3 Gazali, ihya, C.4, 55.226-227.
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amacinin insanin Allah’a giiven duymaya ve O’nun hiikiimlerine riza gostererek
timitsizlige kapilmasinin Oniine ge¢mek olarak anlayabilece§imiz yorumunu
yapmaktadir. %% Yukarida bahsettigimiz gibi Allah’in hi¢bir seyle zorunlu
tutulamayacagini ifade etse de, bunun yaninda, Allah’in vaadini yerine getirecegine
inanmamiz gerektigini belirten Gazali, mii’'minleri iman ve ibadet konusunda da

tesvik etmeyi amaglamaktadir.

Gazali, “miimkiin diinyalarmn en iyisi” tabirini kullanmanin yani sira, bu
diinyada eksiklikleri ve kétiiliikleri de arizi ve gerekli gdrmektedir. **° Ciinkii
eksikligin  varligr, milkemmelligi anlamak igin gereklidir. Aksi durumda
mitkemmelligi algilamamiz miimkiin olmayacaktir. “Her sey ziddiyla anlagilir”
kaidesince Allah, miikemmel olarak yarattigi bu diizen igerisinde insanin
miitkemmelligi algilamast icin eksikligi yaratmistir. Bu nedenle de miikemmelligin

bir par¢as1t durumundadir.
Gazali, yaptig1 baska bir tanimda iyiyi iki sekilde ele alir:

a. Kendi 6ziinde iyi olan. Bu nesnenin var ve tam olmasidir. Bu durumda

kotii ise yokluktur. Bu anlamda bakildiginda kétiiliigilin bir 6zii yoktur.

b. lkinci anlamda ise nesnelerin ¢iktig1 zat, yani ilk varlik kast edilir ki, oda

Allah’tir. Allah salt 1yiliktir.

Gazali’'nin bu konuda Messai filozoflarin goriiglerini kabul ettigini
gormekteyiz. Zira Farabi alemde var olan kotiiliigli, maddenin eksikligine baglamis
ve kétiiliigiin ariziligi oldugunu kabul etmistir.?*® Bununla birlikte ibn Sina’ya gore
de wvarlik her zaman yokluktan 1iyidir. Dogal olarak dilinyanin yaratilmasi
yaratilmamasindan daha iyidir. Bu bakis acisindan dolayr Ibn Sina, dlemde iyiligin
daha fazla oldugu diisiincesine sahiptir. Gazali de bu konuda Ibn Sina’nin

diisiincelerine yaklasmaktadir. O da bu diinyadaki eksikliklerin, yetkinlik i¢in gerekli

244 Eric Lee Ormshy, ilahi Adalet, ss. 48-49.

2% Gazali, “Sirru’l-alemin”, Resdil iginde, 5.128 ( bu eserden bundan sonra “Sirru” olarak dipnot
verilecektir).

248 Farabi, Es-Siyéset, $5.78-79.
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oldugu diisiincesindedir.”*” Ancak Gazali, ibn Sina’nim eger kétiiliik yok olursa iyilik
de yok olur, bu nedenle Allah koétiliigi yaratmak zorundadir %8 diisiincesine

katilmaz.

Gazali, kotiiliiklerin kaynagi olarak insani ve onun nefsini gérmektedir. O
insanda hem hayvan, hem seytan, hem de melek sifatlarinin toplandigini, bu nedenle
de insanin hem iyi hem de kotiiye meyilli oldugunu belirtir. Insanin hangi tarafa
gidecegi ise beslendigi gidaya bagli olarak belirlenir. Eger seytandan beslenirse
kotiiliige, melekler gibi Allah’tan beslenirse iyilige meyleder.249 Bu konuda insanin

asil diismani nefs-i emmaresidir ve insani kétiiliige iten de odur.?*

Allah kotiligii yaratandir, ancak onun asil miisebbibi, kaynagi insanin
kendisidir. Gazali bu diislincesiyle Mu’tezile’nin “Allah adil ve hakimdir, bu nedenle
de O’ndan sadir olan biitiin fiiller giizeldir. Dogal olarak da Allah ¢irkin olanin
cirkinligini bildigi icin cirkini tercih etmeyerek yaratmaz” diisiincesine karsidir.?>*
Mu’tezile, burada koétii fiillerin varligini agiklayabilmek igin “insan kendi fiillerinin
yaraticisidir” diislincesini benimser. Bu konuyu yaratma sifatim1 ele alirken daha
detayli isleyecegiz. Ancak konunun anlasilmasi agisindan burada sunu vurgulamakta
fayda vardir. Es’arilige gore, iyi ve kotiiniin her ikisinin yaraticisi da Allah’tir; ancak
insan ozgiirce tercihte bulundugu i¢in sorumluluk insana aittir. Gazali, Eg’ariligin bu

252

diigiincesini kabul etmektedir.” Dogal olarak da ozgiirce kotii fiili segen insan

ortaya ¢ikan sonucun sorumlulugunu da tistlenmelidir.

Gazali, kotii fiilleri tanimlarken daha ¢ok ahlaki kotiiliik agisindan ele almig
ve dogal kotiiliige ¢ok deginmemistir. Clinkii ona gore evrende var olan diizen
icerisinde deprem, sel gibi dogal kétiiliik olarak algiladigimiz her olay diizenin bir
parcasidir ve gereklidir. Bunu ancak hikmet sahipleri anlayabilir. Gazali hikmeti iki
sekilde ele alir. Birinci anlami1 biraz 6nce bahsettigimiz evrende var olan diizeni ve

bu diizenin gizli ve agik manalarin1 bilmek ve bu bilgi dogrultusunda hiikiim

7 Gazali, el-ktisat, ss. 164-167.

248 [bn Sina, En-Necat, .263.

9 Gazali, “Kimyau-saadet” Resail iginde, 2011, s5.123-125.
0 Gazali, “Sirru”, ss. 72-73.

2! Serafettin Goleiik, Kelam Acisindan, s. 280.

22 Serafettin Goleiik, Kelam Acisindan, s. 226.
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vermektir. Ikincisi ise bu bahsedilen hiikme kudreti de ekleyerek isi fiile dokmektir.
Fakat insanlar kendi amaclarina ters diisen, aliskanliklarinin disinda bir durumla
karsilastiginda veya aklin kendisini yaniltmasi sebebiyle varliktaki bu hikmeti
anlayamayarak fiili kotii gorlip, bu kotiliigi fiilden ziyade zatta gorerek mutlak
manada bir kétiiliigiin varligindan bahsedebilirler.?*® Goriildiigii gibi Gazali boyle bir
algiy1 yanlis olarak nitelendirmektedir. Ancak bireyin bu algis1 yanlistir. Ciinkii
genel anlamda bir bakisla evrene bakildiginda bir diizenin oldugu ve bu diizenin her
bir parcasinin da diizen i¢in bir gorev {istlendigini gorebiliriz. Bu anlamda Gazali,
dogal kotiliigii bir eksiklik olarak gormekle birlikte bu eksikligi kotii olarak

tanimlamaz ve milkemmellik i¢in gerekli bir durum olarak gérmektedir.

Gazali, ahlaki alandaki kotiliigiin de subjektif oldugunu belirtmektedir.
Ciinkii kot  kavraminin  belirlenmesinde  kullanilan  kistaslar  degiskenlik
gostermektedir. Bu kistaslar kimine gore diinyadaki amaclara uygunluk olarak
belirlenirken, kimi bunu sadece ahiret agisindan degerlendirmektedir. Bir kismi da
hem diinya hem de ahirete uygunlugu 6l¢ii olarak almaktadir. Boyle degisken bir
durum elbette insanlarin kendi kistaslar1 dogrultusunda olay ve fiilleri
degerlendirerek iyi ve kotiiyli belirlemelerine neden olacaktir ki, bu durumda iyi ve
kotiiniin kisiden kisiye degismesi demektir. Gazali’ye gore ise 1yi fiil seriata uygun
olan fiildir. O, sadece diinya fiillerine gore iyi ve kotiiyli degerlendirenlerin kendi
c¢ikarlarma uygun olmayan fiilleri kotii olarak degerlendirdikleri i¢in de Allah’in

fiillerini kotii olarak gordiiklerini ifade eder.”*

Gagzali, ahlaki kotiltigii subjektif bir zeminde degerlendirdigi igin, kendisinin
yapacag1 aciklama ve Oneriler de subjektif bir nitelik kazanmaktadir. Bu nedenle
ahlaki alandaki degerlendirme ve Onerileri her kim yaparsa yapsin siibjektiflikten

kurtulmasi s6z konusudegildir.

Bu esnada problemi ele alirken su iki bakis agisindan yararlanmak

gerekmektedir:

28 Gazali, el-Tktisat, ss. 154-155.
24 Gazali, el-Tktisat, s. 154.
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a. Icinde bulundugumuz diinya agisindan yasaklar bu diinyada
yasayanlar i¢in gegerlidir. Bu anlamda kétii insanla ilgili bir kavramdir ve kotiiyt

istemek insan i¢in sorumluluk gerektirir.

b. Kurallart belirleyen, Kadir-i Mutlak olan Allah’tir. Allah kullar1 igin
kotii olani istemez, ancak insan kotii bir fiil gerceklestirmek isterse Allah o fiili

yaratir. Kéti fiilin sorumlulugu insan aittir.>

Gazali agisindan kotii kavrami, aslinda farkli bakis acilariyla degerlendirilen
bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Burada Gazali kotii kavramini insana,
diinyaya ve Allah’a gére konumlandirarak tanimlamaktadir. Insan acisindan
bakildiginda kavramin insanin ahlaksal boyutu igerisinde degerlendirildigini
gérmekteyiz. Insan igin gecerli ahlak ve dini kurallar beraberinde ona sorumluluk
yiiklemekte ve hayvanlardan farkli olarak insanin davraniglarinin iyi-kotii olarak
degerlendirilmesine neden olmaktadir. Gazali, insanin ahlaki alandaki davraniglarini
da yine insan merkezli olarak 6zellikle kul hakki baglaminda ele almakta ve koti
olanin en kotiisiiniin de kul hakki oldugunu, Allah’a kars1 olan davraniglarin
affedilmesinin miimkiin olsa da insani ilgilendiren kul hakkinin ancak insan
tarafindan affedilebilecegini ifade etmektedir. Gazali, tasavvufta da kotiligi bu

bakis acisiyla ele almustir.

Diinya ya da alem agisindan bakildiginda ise meydana gelen olaylarin kotii
olarak degerlendirilmesi aslinda Allah’in alemi yaratmasindaki hikmeti tam olarak
idrak edememekten kaynaklanmaktadir. Allah her seyi bir dlgliye gore yaratmustir.
Bu nedenle O’nun yarattig1 bu alemde kotiiliigiin de 1yi bir amaci vardir. Ancak biz

tablonun tamamini géremedigimiz i¢in bu hikmeti her zaman anlayamamaktay1z.

Allah agisindan bakildiginda ise, fiillerinden dolayr O’nun kotii olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii iyi ve kotliiniin kurallarin1 Kadir-i Mutlak
olan Allah belirlemektedir. Bunun yaninda Allah’in varligi yaratmasi
yaratmamasindan daha iyi oldugu i¢in varlig1 yaratmak baghi basina iyilik olarak

nitelendirilir.

2% Serafettin Golciik, Kelam Ag¢isindan, $5.91-92.
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Kotiiliigiin kaynagi olarak insani géren Gazali, insanin da nefsi tarafindan
kotiiliige yonlendirildigini belirtmektedir. Bu anlamda nefse ve nefsin kotiilik

tizerindeki etkisine de deginmek yerinde olacaktir.
Gazali, nefsi iki anlamda kullanmaktadir;

Birincisi, insanda gazap ve sehvet kuvvetini toplayan anlamindadir. Bu
anlami genellikle tasavvufgular kullanmaktadir. Nefse yiikledikleri bu anlam

nedeniyle onlar “koétiiliigiin kaynag1” anlaminda nefsi kullanmiglardir.

Ikincisi, kalb ve ruh anlamlarindadir.?®®

Biz de Gazali’nin kotiiliik konusunda nefsi ilk anlamda kullandigini
gormekteyiz. Ciinkli Gazali’de tasavvufgular gibi her tiirli kotiiligiin kaynagi olarak
— sebepler agisindan ne goriiniirse goriinsiin aslinda — insanin nefsine uymasi kabul
etmektedir. Gazali’nin bu ayrimi aslinda nefsin etkisinden kaynaklanmaktadir. O
nefs ve ruhun ayni varliklar oldugunu kabul eder. Ancak insan ruhunu veya nefsini

bilmeli ve nefsin onu kétiiliige sevk etmesi konusunda miicadele etmelidir.”’

Ona gore Allah canlilar1 ti¢ smif halinde yaratmistir. Bunlar, melekler,

insanlar ve hayvanlardir.

Allah, melekleri akil sahibi olarak yaratmis ancak onlara nefis vermemistir.
Bu nedenle melekler Allah’a kars1 gelmezler ve O’nun emir ve yasaklarina harfiyen

uymaktadirlar.

Hayvanlara ise akil vermemis, nefis vermistir. Hayvanlar sadece nefsin
emirlerine uyarak hareket etmektedirler; ancak akillar1 olmadigi igin yapacaklari kotii

islerden sorumlu degillerdir.

Insanlara hem akil hem de nefis vermistir. Insanlar aklin emirlerine uyarak

hareket ederlerse Allah’a itaat ederler, nefsin emirlerine uyarak hareket ederlerse

6 Gazali, ihya, C.3, s.4.
7 Gazali, Mizanu’l-amel, thk. Siileyman Diinya, Daru’l-Maarif, 1964, Misr, ss. 198-200 (bu
eserden bundan sonra “Mizan” olarak dipnot verilecektir.).



69

kétii isler yaparlar.”® Insan iyi-kotii fiilleri yaparken melekten ve hayvandan farkh

olarak 6zgiir oldugu i¢in sorumluluk sahibidirler.

Burada sunu ifade etmemizde fayda olacaktir. Gazali’nin kotiiligiin kaynagi
olarak ifade ettigi nefis, nefs-i emmaredir. O nefsin tiim ¢esitlerini kotiiliigiin kaynagi

olarak gormemektedir.?>®

Insanin, nefs-i emmarenin baskisindan uzaklastikca Allah’in emir ve
yasaklarina uyma konusunda insan-1 kdmil olmaya dogru yol aldigi1 goriiliir. Nefs-i
emmare ise insana Allah’in emir ve yasaklarindan daha ziyade seytani dinlemesini
emreder. Bu anlamda bakildiginda, seytan da insanin kot davraniglarda
bulunmasinin bir nedeni olarak karsimiza ¢ikar. Zira seytan, Hz. Adem’in yaratiimas1
ve ona secde etme emri almis; ancak bu emre itaat etmemistir.?®® Bunun iizerine

261 K ovulmasinin nedeni olarak Hz. Adem’i gordiigiinden onu

cennetten kovulmustur.
ve tiim insanlar1 Allah yolundan ¢ikarmak i¢in Allah’tan kiyamete kadar izin almis
ve bu andan itibaren de kendisinden kiiciik gordiigii insan1 Allah yolundan saptirmak

i¢cin yemin etmistir.262

Seytan, Allah’in huzurundan kovulmasinin sebebi olarak insan1 gordiigii i¢in
sadece Hz. Adem’e degil ondan sonra gelen tiim insanlara da diismandir. Bu nedenle
o gii¢ yetirebildigi kadar insanlara kotiiliik yapmay1 amaglamakta ve onlarin Allah’in

emir ve yasaklarma Kkarst gelmesini saglamaya g¢aligmaktadir. Bundan dolay1 o da

2% Gazali, Mizén, $5.205-207.

9 Nefis, kendi igerisinde yedi asamada ele alinmaktadir. Bunlar sirasiyla; 1-Nefs-i Emmare. insam
kotiiliige yonelten nefis olarak tamimlanir (Gazali, Kalplerin, s.472). 2-Nesf-i Levvame. Nefsin
kotiligiini bilen ve yapilan koétiiliiklerden pismanlik duyan asamadir. Nefs-i emmare seviyesine ¢ok
yakin oldugu i¢in insanin gurura diigmemesi gerekir (Gazali, ihyau Ulimi’d-Din, Bedir Yaymevi,
Istanbul, 2011, C.1, s.xx1x). 3-Nefs-i Miilhime, Nefs-i levvameden sonraki asamadir. Bu asamada
yapilan kotli davranislara kargi pismanlik so6z konusudur. Pigsmaliktan sonra kisi tevbe, istigfar ve
ibadete devam edip masivadan kagarak bu asamaya yiikselebilir. Bu asamada artik iman hakikatleri
kalbe inkisaf eder (Gazali, a.g.e, C.1, s.xxx). 4-Nefs-i Mutmainne, Allah’mn emir ve yasaklarini kabul
ederek bu sayede sehvete karsi koyabilen nefistir(Gazali, Tasavvufun Esaslari, Samil Yayinevi,
Istanbul, s. 60). 5-Nefs-i Raziye, kendisi hakkinda tecelli eden kaza hiikiimlerine tereddiitsiiz teslim
olup riza gosteren nefis makamidir. 6-Nefs-i Marziye, Allah ile kul arasinda rizanin miisterek bir vasif
oldugu, kulun Allah’tan Allah’m da kuldan razi oldugu makamdir. 7-Nefs-i Kamile, bu makamda
salik, biitin marifet makamlarim kazanarak irsid mevkiine yiikselir (H. Kamil Yilmaz, islam
Tasavvufu, Altinoluk, 1996, ss. 555-556).

20 Remzi Kaya, “Kur’an-1 Kerim’de insan-Seytan iliskisi”, UUIFD, C.12, Say12 ,2003, s.7.
?%L Bk. Hicr,15/34-35
%% Nisa, 4/119



70

insan1 etkilemek icin degisik yollar denemektedir. Gazali bu yollar konusunda da
bize bilgi vermekte ve seytanin insami kotiiliige meylettirmek i¢in kullandigi bu
yollar konusunda bizi uyarmaktadir. Bu yollarin belli bashilarn kizginlik ve sehvet,
haset ve hirs, ¢cok yemek, siis diiskiinii olmak, insanlardan beklentiye girmek, her
tirlit mal ve esya sevgisi, fakirlik korkusu ve cimrilik, Miislimanlar hakkinda su-i

zan beslemektir.?®®

Ahlaki kotiligin kaynagini nefs-i emmare olarak goren Gazali, insanin
kotiiliiklere karsi nefsine ve seytana karsi durmasi gerektigini belirtmekte, bunun da
ancak Allah’in yasaklarini bilmek ve kurallara uymakla miimkiin oldugunu dile
getirmektedir. Bu nedenle de din ile kotiiliik arasindaki iligkiyi de incelemek

gerekecektir.

2.1.3. Kaotiilik ve Din

Gazali’ye gore diinya, kaba bir kudret sonucunda tesadiifen olusmus bir eser
degildir. Diinya, marifet sahibi bir kudretin eseridir. Bu mutlak kudreti biz ancak
ortaya koydugu eserle bilebiliriz. ®* Gazali’'ye gore mutlak kudret tarafindan
yaratilan bu diinyada unutulmamas1 gereken iki temel esas vardir: Birincisi bu diinya
nimetlerinin sahip oldugu miikemmel dengedir. Bu denge ¢ok hassastir ve nimetin
zararli ve yararli olanlarmi ayirt etmek ¢ok zordur. Yilanin zehri ile panzehrini
ayirmak gibi. 265 ikincisi ise bu diinyanin tamamlayicis1 niteliginde olan ahireti
unutmamaktir. Eger ahiret unutulursa bu durumda bu diinyada da kurulu olan diizen
ve sistem bozulacaktir.?®® Eger insan var olan nimetler ile zararlar1 karigtirir ya da
diinya ile ahiret arasindaki dengeyi kuramaz ise ortaya diizenin bozulmasi yani
kotiilik cikacaktir. Allah’in hikmeti sonucu yaratilan alem kusursuz bir diizen
icerisindedir. Bu diizenden ve diizenin ahireti de kapsadigindan haberdar olmamak
bu diinyanin kusursuz bir sistem olarak degerlendirilmemesine neden olabilir. Ancak

bu diinyay1 degerlendirirken ahiretle olan iligkisini de hesaba katan birisi elbette bu

%63 Gazali, “Ravdatu’t-talibin”, Resail iginde, ss. 60-62; ss. 67-69 ( bu eserden bundan sonra “Ravda”
olarak dipnot verilecektir.).

264 Eric Lee Ormsby, ilahi Adalet, s. 150.

%5 Gazali, ihya, C.4, s. 107.

%6 Gazali, ihya, C.4, ss. 107-108.
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mitkemmelligi gorecektir.®” Ashinda Gazali’de, insan viicudundan evrendeki her
parcaya kadar yaratilan her seyde bir hikmet ve insan agisindan bir yararinin oldugu
diisiincesi vardir.?®® Miithis bir denge ile yaratilmis olan evrendeki diizeni bozan yine

insandir.

Ancak bu diinyadaki miikemmelligin her seyin milkemmel ve tam olmasini
da beraberinde getirecegine iliskin bir diisiince de yanlistir; ¢linkii miitkemmellik
beraberinde eksik olan1 da igermelidir ki, biz miilkemmelligi algilayabilelim. Bu
nedenle Ormsby’nin de belirttigi gibi “Bu diinya en miikemmel diinyadir.” derken
burada hikmetin miikemmellikle es zamanli olarak eksikligin yaratilmasi gerektigi
diisiincesini de kabul etmeliyiz. Aksi takdirde bu diinyanin miimkiinler ig¢erisinde en

miikemmel diinya oldugunu savunamazdik.”®®

Allah’in diinyay1 yarattigi zaman ve kosullar itibariyle ele aldigimizda bu
tamamen O’nun se¢imidir. Boyle bir se¢im ayni zamanda en miikemmel seg¢im
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Gazali bu diisiincenin disina ¢ikmanin miimkiin
olmadigin1 savunmaktadir. Zira daha miikemmeli varken Allah’in bunu yapmamasi
acziyet olarak ifade edilecektir. Kisaca Gazali, Allah’in miikemmel bir diinya
yarattigint ve bu mitkemmelligin hem eksikliklerle saglandigini hem de ahiretle de

baglanti halinde oldugunu ifade etmektedir.””

Gazali, 1yi ve kotiiyll sadece birey agisindan ele almamistir. Ona gore bireyin
i¢inde yasadigi toplum agisindan da sorumluluklari vardir. Ciinkii Islamiyet bireyin
sadece kendisinden sorumlu oldugu bir din anlayisina sahip degildir. Bu anlamda 1y1
olan davraniglarin sadece bireysel olarak degil, toplumsal olarak da ele alinmasi
gerekmektedir. Gazali toplumsal agidan da kotiilikk problemini ele almistir. Ona gore
bireyin toplumda iyi olanin yayilmasi ve kotii olanin engellenmesi igin ¢aba sarf
etmesi hem diinya hem de ahireti agisindan faydasina olacaktir.”™ Ciinkii Gazali,

1yiligi emretmek ve kotiiliigli yasaklamaya ¢alismanin farz oldugunu ifade etmis ve

%7 Eric Lee Ormsby, ilahi Adalet, s. 88.

268 Naim Sahin, Estetik Delil, 5.56.

29 Eric Lee Ormsby, ilahi Adalet, s. 86-87.
2% Gazali, ihya, C.4, 5.258-259.

2! Gazali, ihya, C.2, 5.757-758.
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buna delil olarak da su ayeti gostermistir: “Sizden hayra ¢agiran, iyiligi emredin ve
kotiiliikten men eden bir topluluk bulunsun. Iste kurtulusa erenler onlardir.”*"* Bu
ayete gore emri bi’l maruf ve nehyi an’il miinker, Miislimanlar igerisinden bir
kisminin da olsa yerine getirmeleri gereken bir farzdir ve bu nedenle de farz-1
kifaye?’® olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gazali, dinyada iyiligi tesvik ettigi gibi
ahirette de misliyle karsiliginin verilecegini belirterek konuyla ilgili birkag ayeti de
aciklamaktadir. Gazali, Thya adli eserinde konuyla ilgili, Al-i Imran, Nahl, Bakara,
Tevbe ve Hucurat surelerine yer vermistir. Gazali, “Onlar, Allah’a ve ahiret giiniine
inanirlar, iyiligi emrederler. Koétiiliikkten men ederler, hayir islerinde birbirleriyle
yarigirlar. Iste onlar salihlerdendir.”?™* Ayetinden hareketle “emri bi’l maruf ve
nehyi an’il miinker”i yerine getirenlerin de salihlerden olacagi dile getirilmektedir.
Burada kullanilan Salihler ise mii’min olarak iyi is yapanlar olarak bir bagka ayette
zikredilmektedir. ?° Bu iki ayeti birlikte aldigimizda toplumsal agidan diger
insanlarin da iyi davranigta bulunmasini tesvik eden ve onlari kétiiliikkten men eden
Miisliimanlar bunun karsiliginda cennetle miikafatlandirilacaktir. Zira bir baska
ayette, “Iman edip salih amel isleyenlere, kendileri icin; icinden irmaklar akan
cennetler oldugunu mijjdele. Cennetlerin meyvelerinden kendilerine her rizik
veriliginde, “ bu (tipki) daha 6nce ( diinyada iken) bize verilen rizik!” diyecekler.
Halbuki bu rizik onlara (diinyadakine) benzer olarak verilmistir. Onlar i¢in orada
tertemiz eslerde vardir. Onlar orada ebedi kalacaklardir 276 diyerek Allah, salih

kullar1 i¢in vadettigi miikafatin cennet oldugunu bildirmektedir.

Emri bi’l maruf ve nehyi an’il miinker’i yerine getirenlerin ahirette Allah’in
rahmetiyle yargilanacagi da bir bagka ayette su sekilde zikredilmektedir: “Mii’min
erkeler de mii’min kadinlar da birbirinin velileri (dostlar1) dir. Bunlar iyiligi emreder,
kotiiliikten vaz gegirmeye galisir, namazi dost dogru kilarlar, zekat1 verirler. Allah ve
Restl’iine itaat ederler. Iste bunlar, Allah onlar1 rahmetiyle yargilayacaktir. Ciinkii

azizdir, hakimdir.” 27 Ayrica, Allah: “Allah katinda istiiniiniiz takvasi en fazla

272 Al-i imran, 3/104.

23 Hayrettin Karaman ve dig., Kuran Yolu Tiirkce Meali ve Tefsiri, DIBY, Ankara, 2012, 5.645.
2% Al-i imran, 3/114.

2’5 Nahl, 16/97.

27® Bakara, 2/25.

2T Tevbe 19/71.
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278
olaninizdir”

ayetinde de insanlar arasinda kavmi, fiziksel goriiniis gibi hususlardan
degil dinin gereklerini yerine getirme agisindan bir iistiinliiglin oldugunu bize acikca
bildirmektedir. Béyle bir bakis a¢is1 insanlar1 ve toplumlar iistiin 1rk algis1 gibi kétii
diisincelerdende uzak tutmaktadir. Bununla birlikte degisik hadislerde de katiiliigiin
onlenmesi konusu ele almmustir. Ornegin, “sizden kim bir kétiiliik goriirse onu eliyle
degistirsin. Buna giicii yetmezse, diliyle degistirsin. Buna da giicii yetmezse, kalben
ondan nefret etsin. Bu da kotiilige karsi gosterilmesi gereken tepkilerin en

» 219 seklindedir. Goriildiigi gibi Islam dini gerek ayetlerle gerekse

zayifidir.
hadislerle kotiiliige karsi insanlarin miicadele etmesini 6ngérmekte ve bu miicadelede
sadece birey degil toplumun timi gozetilmektedir. Gazali yukarda verdigimiz
hadisin devami olarak zikredilen zayif bir rivayette “bunun 6tesinde zerre kadar iman
yoktur” seklindeki hitabi da ele almis ve kotiiliige en azindan kalben tepki

gostermenin mii’minin bir vazifesi oldugunu belirtmistir.?*°

Ozellikle iyi ahlakin 6nemini vurgulayan Gazali, sadece bireysel anlamda
degil ayn1 zamanda toplumsal anlamda da bunun 6nemine dikkat ¢ekmis, ayet ve
hadislerle de bu goriisiinii desteklemistir. Ancak konuyu sadece diinya hayatiyla izah
etmek miimkiin olmamaktadir. Zira dinler genel olarak bu diinyada karsilasilan
zahmetlerin miikafatinin ahirette alinacagini ifade etmektedirler. Bu nedenle ahiret

inanciyla konunun iliskisine de bakmak yerinde olacaktir.
2.1.4. Kaétiiliik ve Ahiret inanci

Gazali diinyay1, 6lmeden Onceki alem; ahireti ise 6limden sonraki alem
olarak tanimlamaktadir. Bu ayrim insan merkezlidir ve insanin konumuna gore
bulundugu mekanin adlandirilmasidir. 8! Gazali disinda kalan Islam felsefesinde
ahiret ve insanin Oliimden sonra tekrar dirilmesi konusunda filozoflar arasinda
diisiince farkliliklar1 s6z konusudur. islam Felsefesinde Messai ekoliiniin etkilendigi

iki filozof Platon ve Aristoteles’in de tekrar dirilis konusundaki diistinceleri

28 Hucurat, /13.

2 Tirmizi, Fitne, 10.

?%0 Gazali, ihya, C.2,5.783.
%81 Gazali, ihya, C.4, 5.23.
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birbirinden farklilhik gostermektedir. Bu nedenle oncelikle bu iki filozofun

gorislerine kisaca temas etmek yararli olur.

Platon’a gore, insan 6ldiigiinde bedeni yok olurken, ruhu hem 6zgiirliige hem
de Sliimsiizliige kavusur.”®* Hatta Platon, ruh anlayisini reenkarnasyona dayandirir.
Ona gore her sey ziddin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Oliimiin zidd: da hayattir. Bu nedenle
de oldiikten sonra ruh tekrar hayata donmektedir. 283 Pplaton bu diisiincesini,
bilgilerimizin dogustan var oldugu ve bir bedene hapsolarak bu diinyaya geldiginde
ruhun bu bilgileri unuttugu, ancak duyularin yardimiyla tekrar hatirladigi teziyle
ispatlamaya calismaktadir. Ciinkii unutmak ve tekrar hatirlamak i¢in bilgilerin daha

. o . .. . . 284
6nceden bilinmesi, bunun igin de ruhun daha énce yagsamasi gerekmektedir.?

Aristoteles, kendinden Onceki ruh goriiglerini elestirmis ve ruh ile can
kavramini ayni anlamlarda kullanmigtir. Ona gore ruh bedenin formudur ve ondan
bagimsiz hareket edemez.?®® Ayrica Aristoteles’in teorisine gore dliimle birlikte ruh
ve bedenin de ne olacaklari tartigmali bir konudur.”® Platon ve Aristoteles’in ruh
hakkindaki goriisleri Islam felsefesini de etkilemistir. Islam felsefesinde ruh
hakkinda ilk ciddi ¢alismalar ibn Sina tarafindan yapilmustir. O, bu konuda iki farkli
bakis acisina sahiptir. Bunlardan birincisi imani bir agiklama, ikincisi ise insanin
sadece akilla ulasabilecegi bilgiler dogrultusunda bir aciklamadir. Kendisi de ahiret
bahsine su sekilde bir giris yapmistir: “Ahiret bahsinin bir kismi, seriatten
aktarilandir ve kanitlanmasi ancak seriatten ve peygamberligin haberini dogrulamak
yoluyla miimkiin olur... bir kismu1 ise akil ve burhan yoluyla elde edilir ve

peygamberlik de onu tasdik etmistir.”?®’

Ibn Sina ilk kisma akilla ulasilamayacagini
belirtir; ancak inkar da etmez. O, imanla elde edilen bu agiklamalar1 bedenle ilgili
olarak gérmektedir. Bu Peygamberimizin de bize getirdigi seriattir ve Ibn Sina bunu
kabul ettigini agik¢a belirtmektedir. Bedenin ahiretteki durumunun belli oldugunu

kabul ettikten sonra, akilla ruhun durumunun arastirilmas: gerektigini belirten Ibn

%82 platon, Phaidon, Cev. Suut K. Yetkin; Hamdi R. Atademir, MEB, 1989, ss.53-54.
283 platon, Phaidon, ss.28-31.

284 platon, Phaidon, ss.40-42.

28 Aristoteles, Ruh Uzerine, Cev. Zeki Ozcan, Birlesik, Ankara, 2011, ss.36-37.

%8 jlhan Kutluer, “Ruh”, DiA, C.35, 5.194.

%7 {bn Sina, Metafizik 11, 5.592.
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Sina ikinci bakis ag¢isinda ruhu ele almaktadir. Ruh konusunda Platon’un ruh
bedenden ayrildiginda 6zgiirliige kavusur ve kendisine yonelir diislincesini de kabul

288 bn Sina, bedenden ayrilan nefs yetkinliginin farkina varir ve

etmektedir.
kendisine yoneldigini belirtir.”®® Ancak her nefs bu yetkinlige ve yetkinlik sonucu
ortaya cikacak hazza ulasamaz, ulagsamadigi i¢in de bedbahtlik i¢ine diiserler. Cilinkii
boylesi bir nefis ya en ylice yetkinligi kazanmak i¢in ugras vermemis ya da onu inkar
etmistir. En ylice yetkinlige ulasmaya calisanlar ise nefsin bedenden ayrilmasindan

sonra mutluluga eriseceklerdir.?®

Gazali, Tehafiit adli eserinde bu konuyu yirminci mesele olarak almis ve
filozoflarin 6liimden sonra bedenin ve ruhun tekrar yaratilmasi ve zevk almalar
konusundaki goriislerinin yanlis oldugunu dile getirmistir. " Ancak bu konuda
Gazali’nin asil itiraz ettigi filozoflarin Platon ve Aristoteles oldugunu soyleyebiliriz.
Islam felsefesindeki filozoflar bedenin ve ruhun tekrar yaratilmasi konusunda bir
itirazda bulunmamuslardir. Hatta Gazali’de Islam filozoflarinin -ki eserinde daha gok
Ibn Sina’min kullandif1 &rneklere yer vermistir- goriislerinin ¢ogunun dogru
oldugunu dile getirmis, bununla birlikte bu bilgilerin elde edilme yontemlerini
elestirmistir. Gazali’nin itirazi, filozoflarin bu bilgileri din ile degil de tamamen
akilla elde etmelerinedir. Ona gore bu mevzu, ancak dinin bize sundugu bilgilerle
(igrenilebilir.292 Fakat Ibn Sina konuya baslarken seriatin ve Peygamberin getirdigi
bilgiler dogrudur diyerek, Gazali’'nin bu iddiasini ortada birakmaktadir. Gazali
konunun devaminda, Messai geleneginin savunucularinin, 6limden sonra insan
bedeninin degil sadece ruhun tekrar yaratilacagini savunduklarini ve Messai
filozoflarin, ahirette ruhun bu diinyada anlagilmasi miimkiin olmayan bir zevk veya
cezayla karsilasacagini savunduklarini iddia etmistir.?% Gazali’ye gore ahirette iki
mutluluk yani beden ve ruhun mutlulugu s6z konusu oldugu gibi, iki acinin da

olmasi sO0z konusudur. Yani insanlar cennette hem maddi hem de manevi zevkler

%88 platon, Phaidon, s. 54.

%% {bn Sina, Metafizik 11, 5.610.

2% jbn Sina, Metafizik 11, ss.612-614.

%! Gazali, Tehafiitiil-felasife, 5.282, Daru’l-marife, Misir, 1966 (bu eserden bundan sonra “Tehafiit”
olarak dipnot verilecektir.).

%2 Gazali, Tehéfiit, s. 288-287

2% Gazali, Tehéfiit, s5.2285-84
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yasayacaklar1 gibi, cechennemde de ayni sekilde maddi ve manevi ceza ile karsi
karsiya kalacaklardir. 2% Gazali icin, Allah’m bireyin bedenini tekrar yaratmasi
kudreti dahilindedir.?®® Gazali ayrica insanin bedeniyle degil ruhuyla insan oldugunu
ve insanin ahirette cismani haz ve cezalart bedenle algilayacagimi da iddia
etmektedir.”® Gazali kendi ruh teorisini ortaya koyarken, Messai filozoflar1 hedef
olarak alsa da aslinda Platon ve Aristoteles’in teorilerine cevap verdigini

gormekteyiz.

Gagzali, iyinin varligimmin ispat edilmesinin, beraberinde kotiiyii de ispati
getirecegini savunur. Ciinkii iyi ve kétii zit kavramlardir ve birlikte anlasilabilirler.?®’
Bunun yaninda Gazali ger¢ek anlamda iyi olan1 ahiretteki iyi olarak tanimlar. Hem
bu diinyada hem de ahiret i¢in gecerli olan iyilikler gercek iyi olarak tanimlanirken,
bunun yaninda ahiret i¢in kotii olan1 bu diinya agisindan iyi de olsa gergek anlamda
kotii olarak kabul eder. ?®® Bunun tersini aldigimizda diinyada bize kotii olarak
goriilen bir olayin gergekten kotii mii yoksa gergekten iyi mi oldugunu ahirete gore
degerlendirdigimizde anlayabiliriz. Goriildiigli gibi Gazali’nin 1yi ve kotii taniminin
temelinde fiilin ahiret agisindan degerlendirilmesi s6z konusudur. Gazali, bu diinyada
karsilagilan kotiliikleri ise bir temsille agiklamaya calismigtir. Gazali, insani,
gelecekteki hayati i¢in oyuncaklarindan alikoyularak okula gonderilen bir ¢ocugun
durumuna benzetir. Bu ¢ocuk; ¢ocukluk doneminde her ne kadar anne babasina kizsa
da akli bagina gelince onlara tesekkiir eder; ayni sekilde insan bu diinyada karsilagtigi
kotiliklerin  de Allah’in  bir terbiye sekli oldugunu ve bunlarim ahiretteki
karsiliklarimin daha biiyiik oldugunu anlamis olur. ?*® Bu durumu yiice Allah,
“Dogrusu ahirette daha biiylik dereceler ve daha biiyiik istiinliikler vardir.” 300
ayetiyle ahiretteki miikafatlarin bu diinyaya nazaran daha iistiin oldugunu bize
bildirmektedir. Ayrica daha dnce kotiiliigiin niteligi ve mahiyeti bolimiinde de kisaca

bahsettigimiz 1yiligin, bu diinyada fazla oldugu diisiincesini savunan Gazali, bu

294 Gazali, ihya, C.4, s5.287-288.
2% Gazali, ihya, C.4, 5.304.

2% Gazali, Tehafiit, s5.287-306.
27 Gazali, ihya, C.4s.127.

2% Gazali, ihya, C.4s.99.

% Gazali, ihya, C.4s.130.

300 jsra, 17/21.
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diinyadaki iyi olarak nitelendirilenlerle, ahiretteki iyiyi karsilastirdiginda ahiretteki
1yinin Ustiinliglnii agik bir sekilde kabullenmektedir. Ciinkii bu diinyadaki iyi her
zaman icin eksiktir ve siireklilik arz etmez. Bir siire sonra i1yi olarak addedilen sey
ortadan kalkmaktadir. Buna karsilik ahiretteki iyi eksiklik igermez ve daimidir.
Dahas1 Gazali’ye gore diinyadaki her sey kendisine baglanan insanit pesinden
kosturur; ancak hi¢bir zaman tam olarak kendisine ulasilmasina izin vermeyerek
insan1 sikintiya sokar. Gazali; diinyanin nimetlerini, dis goriiniisii giizel; ancak ahlaki
kotii bir kadimin bir genci elde etmek i¢in ona karsi siislenip genci kendisine
bagladiktan sonra da nazlanarak ona gesitli sikintilar vermesine benzetir. Aynen,
biitiin sikintilara bir bakis nedeniyle diisen geng¢ gibi, diinyaya bir kez dalan ve onun

pesinden kosan insan da diinyada sikinti (;el<rnel<tedir.301

Gazali, diinyada yasanilan sikintilarin da ayrica bes yonden sevinilecek

yonleri oldugunu belirtmektedir. Bunlardan:

Birincisi, karsilasilan sikintilarin, kotiiliikklerin daha kotiisii oldugunu bilmek
ve daha kotiisiiyle karsilagilmadigr igin siikretmektir. Kadir-i Mutlak olan Allah,
isterse daha biiylik sikintilart da bize gondermeye muktedirdir. Muktedir oldugu
halde daha biiyiik sikintilar vermedigi i¢in Allah’a siikkretmek gerekmektedir.

Ikincisi, karsilasilan felaketin kétiiliigiin diinya ile alakali olup dini konularla

ilgili olmamasidir.

Ugiinciisii, hatalarin, giinahlarin karsiliginda cezanmin cehenneme kalmayarak

diinyada ¢ekilmesidir.

Dordiinciisti, ezelde takdir edilen ilahi hiikkmiin, kiginin basina gelerek ondan
kurtulmasidir. Ciinkii ileride de bahsedecegimiz gibi Gazali, kaza ve kader diginda

hicbir seyin gergeklesmeyecegini ifade etmektedir.

Besincisi, basina gelecek musibetler karsisinda (siikreden ve sabir

gosterenlerin ) alacaklar1 sevaplarin ¢oklugudur. Ciinkii bu diinya gecicidir ve bu

%1 Gazali, ihya, C.4, 5.126.
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diinya agisindan ne kadar sikint1 ¢ekilirse ¢ekilsin ahirette alinacak devamlilik arz

eden bir miikafat karsisinda bir hi¢ hitkmiinde olacaktir.*%

Gazali, bu diinyada ¢ekilen sikintilarin bize ahiret yolunda iki sekilde bedel

olacagini belirtir.

[lki, hastaliktan kurtulmak igin aci1 ilact igmek ve saghga kavusmak gibi, bu

diinyada sikintilara kars1 sabir gosterip, siikiir ederek sevap kazanma seklindedir.

Ikincisi, kalbin diinyaya meyletmesini engellemektir. Diinya sevgisi insanin
hata yapmasina neden olur. Karsilasilan sikinti ve musibetler ise insanin kalbinin

diinyaya baglanmasina engel olmaktadir.>®

Gazali’nin burada belirttigi sevincin 6n sart1, iman sahibi olmak ve ahirete
inanmaktir. Ciinkii Gazali, bu diinyadaki sikintilara sevinmenin gereklerini ahiretteki
miikéfatlarla agiklamaktadir.’** Gazali, diinyada ¢ekilen sikintilarin faydali yonlerini
acikladiktan sonra akla gelebilecek “Diinyada felaket ve musibet, nimet ve
ferahliktan daha 1iyi, Oyleyse Allah’tan bela mi istemeliyiz?” sorusunu da
cevaplamaktadir. Allah’tan ibtild talep edilmez, ¢iinkii peygamber Efendimiz
duasinda, diinya ve ahiretin ibtilasindan Allah’a si@inirdi. Tiim peygamberler
dualarinda: “Ey rabbimiz, bize diinyada da iy1 hal ver, ahirette de i1yi hal ver.”3% diye
yalvarmiglardir. Ayrica Peygamber Efendimiz: “Allah’tan afiyet isteyin. Zira yakin
hari¢, hi¢c kimseye afiyetten iistiin bir sey Verilmemis‘[ir.”306 buyurmaktadir. Burada
yakinden kasit ise cehaletten, siipheden kurtularak kalbin selamete ermesidir. Bu
anlamda bakildiginda, afiyet kotiiliikten daha tstiin oldugu igin nimettir. Ayrica
nimete siikiir, belaya sabirdan daha kolaydir. Gazali’ye gore diinyada belanin defi ve
nimetin tamami, ahirette de nimete siikriin miikafat1 istenmelidir. Ciinkii insan
belanin miikafat: i¢in belaya sabir gostermektedir. Yoksa bela 6z olarak istenecek bir

sey degildir.307

%02 Gazali, ihya, C.4, 5.128.

%03 Gazali, ihya, C.4, 5.129.

%04 Gazali, ihya, C.4, 5.130.

305 Bakara, 2/201.

%% Tirmizi, Dua, 110.

%7 Gazali, ihya, C.4, s5.134-135.
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Gazali konuyla ilgili baz1 ayetleri de yorumlamuistir.

“Siz; insanlar icinden ¢ikarilmis en hayirli {immetsiniz. lyiligi emreder,
kotiiliikten vaz gecirmeye calisirsiniz”. *®® Gazali bu ayeti 1yiligi emretmenin ve

kétiiliikten uzak durmanin faziletini anlatmak acisindan ele almugtr. >

Bu ayetler bireyi sadece iyi davranista bulunmaya tesvik etmemekte, bununla
birlikte diger insanlarin koétii davranista bulunmalarinin da engellenmesini tesvik
etmektedir. Bu tesvik; bu diinyada degil ahirette Allah’in rahmetiyle cennete gitmek
olarak belirtilmektedir. lyiligi emretmek ve kétiiliigii men etmek ayni zamanda
toplumda ortaya cikacak olumsuzluklarin da Oniine gegmesi acisindan Onem arz
etmektedir. S6z konusu ayetler hem bu diinyada insanlarin bir diizen igerisinde
yasamalar1 i¢in 6nem arz ederken hem de 1yiligi emreden ve kotiiliigli men edenler

i¢in ahirette de miikafatlardan bahsetmektedir.

Yine konuyla ilgili bir bagka ayette; “Bir zaman geldiginde onlar artik edilen
vaazlart unuttular. Biz de kotiiliikten vaz gecirmekte sebat edenleri selamete
cikardik. Zulmedenleri ise yapmakta olduklari fisiklar yiiziinden siddetli bir azab ile
yakaladik.” **° buyrulmaktadir. Gazali bu ayetin emri bi’l maruf ve nehyi an’il
miinkerin varligina, ayrica insanlari kotiiliikkten alikoyanlarin da kurtulusuna delalet

ettigl yorumunu yapmaktadm?’ll

Bu vesileyle Gazali’nin diinyaya bakisini ve ona yaklagimmi da kisaca ele
almak gerekmektedir. Gazali; ahiret ile diinyayr dogu ile bati gibi ele almakta ve
nasil batiya giden bir kimse dogudan uzaklasiyorsa, aymi sekilde diinyadan
yararlanan kimsenin de o nispette ahiretten uzaklastigimi belirtmektedir. 2 Bu
nedenle diinya nimetlerinden ne kadar az yararlanilirsa ahirette yararlanilacak
nimetler de o nispette artacaktir. Bunun yaninda ahiret hayatindaki sonsuz zevk ve

ceza dikkate alindiginda diinya hayatin1 mii’min i¢in zindan, kafir i¢in ise cennet®™®

%08 Al-i imran, 3/110.

309 Gazali, ihya, C.2, s. 306.

310 Araf 7/165.

311 Gazali, ihya, C.2, $5.306-307.
%12 Gazali, ihya, C.4 5.316.

313 Tirmizi, Ziihd, 12.
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olduguna dair hadis-i serifin yorumunda Gazali, kafirin Allah’a yiiz ¢evirip sadece
diinyaya razi oldugunu ve ona baglandigini, Mii’minin ise kalb ile diinyadan ilgisini
keserek, Allah’tan baskasin1 sevmedigini, bu nedenle de diinyada karsilasilan
kétiiliiklerin onu diinyadan nefret ettirerek ahirete bagladig1 yorumunu yapmustir.***
Burada yasanilan kétiiliik ahirete daha ¢ok baglanma yoniiyle mii’'min acisindan
olumlu bir durum olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Diinyanin gegiciligi nedeniyle
burada karsilasilacak olan nimetler, ahiretteki nimetlere nazaran bir hig
hiikmiindedir. Ciinkii sonlu olan sonsuz olanla karsilastirilamaz.®® inanan insan
6ldiikten sonra en mitkemmel sekilde ve sonsuza kadar var olacagin bilir.** inanan
insan ahirette bu milkemmellige ulasabilmek icin, diinyada yaptiklarindan hesaba

cekilecegini bildigi i¢in de kotii olandan uzaklasarak iyi olana yénlenir.317

Gazali, diinya hayatinin ahiret hayati karsisindaki durumunu acikladiktan
sonra, iyi ve kotii ile bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan siikiir ve sabr1 da ele almistir.
Ona gore siikiir, Allah’in verdigi iyiye (nimete) sevinmek, o nimet ile Allah’a

8 Sabir ise eksiklige karsi isyan etmemektir. Bu ikisinin

yaklagabilmektir. 3
tanimlarini yaptiktan sonra, sabir ve siikriin hangisinin iistiin oldugu sorusunu sormus

ve cevaplamistir. Ona gore bu konu iki makama gore ayri ayri ele alinmalidir.

Birinci makam miisahele (miisamaha) yoludur. Yani dis goriiniise bakarak
icerigi herkesin (avamin) anlayabilecegi sekilde agiklamaktir. Gazali bu makami bir

hadisle agiklama yoluna gitmistir;

“Kiyamet giinii yeryiiziiniin en c¢ok siikredeni Allah’in huzuruna getirilir.
Allah ona siikriiniin miikafatin1 verir. Sonra en ¢ok sabredeni getirilir ve ona “Su
siikredenin miikafat1 gibi miikafata razi misin?” denir, adam raziyim der. Allah:
“Asla, ona nimet verdim siikretti. Sana ise bela verdim sabrettin. Sana kat kat fazla

miikafat veririm.” buyurur.”319

314 Gazali, ihya, C.4,5.130.

315 Gazali, ihya, C.4,5.226.

*1° Gazali, Tehafiit, s5.223-224 .

317 Siileyman Toprak, Oliimden Sonraki Hayat, Konya, Sebat Ofset, 1989, 5.28.

318 Gazali, ihya, C.4, s5.83-84.

319 Gazali’nin kullandig1 bu hadis sadece Thya’da gegmekte; fakat hadis kaynaklarinda
gecmemektedir.
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Bu hadisten de anlasilacagi gibi, sabir; siikiirden istiin tutulmustur. Ayrica

“Sabir dinin yar151d1r.”320 hadisi de buna baska bir 6rnektir.

Ikinci makam, kesif ve izah yolu ile esyanin hakikatine vakif olan ilim
erbabinin tarifleridir. Miikagefenin amact Allah’1 bilmektir ve ameller de buna gore
degerlendirilir. Bu anlamda ameller insanin Kalbini diinyaya yonlendirmesi ya da
diinyadan uzaklastirmasi agisindan ele alinir. Buna gore ameller isyan ve itaat olarak
ikiye ayrilir. Giinahlarin da ibadetlerin de tesiri kisiden kisiye degisir. Ornegin
zengin ve cimri bir adamin sadaka vermesi ibadettir; ancak zengin ve cimri olmayan
bir adamin sadaka vermesinden daha tesirlidir. Gece kilinan namaz bdyle olmakla
birlikte, gece bekgisi agisindan ayni degerde ele alinamaz. Ciinkii gece isi geregi
uyanik oldugu i¢in gece namazi kilmak ona zor gelmez. Bu nedenle siikiir ya da sabir
birbirine istlindiir demek yerine, kisinin durumuna gére bunun degerlendirilmesi

daha dogrudur.

Stikriin marifeti ile sabrin marifeti karsilastirildiginda bazi durumlarda
ikisinin birlestigini gdérmek miimkiindiir. Zira itaate sabir, itaate siikriin aynidir.
Dogal olarak da burada yapilan igin sekli degil asli, yani bizim Allah’1 bilmemize
faydasi olup olmamasi acisindan ele alinmasi gerekmektedir. Eger sabir bize Allah’1
bilme konusunda yardimci oluyorsa sabir, yok eger siikiir yardim ediyorsa 0 zaman

siikiir daha tistiindiir diyebiliriz.%%*

Gazali’nin ele almis oldugu sabir ve siikriin iistiinliigii konusuna baktigimizda
ister istenen bir duruma siikretmek, isterse de istenmeyen duruma sabretmek olsun,
amac gecici diinya hayatinda karsilagilan bu durumlardan hareketle riza-1 ilahiye
ulagmak oldugu goriilmektedir. Bu anlamda karsilasilan kotii durumlarda baki olan
ahirette bu diinyadakinden bize kat ve kat daha fazla iyiligi getirmesi agisindan
degerlendirilmelidir ki bu durumda kotii olan seyler de Gazali agisindan gercek

anlamda 1yiye doniisecektir. Ciinkii asil olan diinya degil, ahiret hayatidir.

Gazali’nin ahiret hayatinin diinya hayatina Ustlinliiglinii ele aldig: bir diger

kavram olarak da ziihdii gérmekteyiz. Ziihd, herhangi bir seyden daha iyi ve daha

320 fbni Mes'ud, Ramuz El-hadis, 5.217.
%21 Gazali, ihya, C.4, s5.135-141.
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giizeline donmek demektir. Dogal olarak zahid iyi olan i¢in kotii veya daha az iyiden
vazgecen anlaminda kullanilmaktadir. Yani zahid daha hayirli olani tercih
etmektedir. Ozel anlamiyla ele aldigimizda ziihd, ahiret igin diinyay1 terk etmektir.
Ciinkii bu diinya gecicidir ve ahiret ise sonsuzdur. Diinyadaki hangi nimet olursa
olsun bir sonu oldugu i¢in ahiret nimetleri karsisinda daha degersiz kalacaktir. Bu
nedenle ahiret diinya agisindan daha iyi ve daha hayirlhidir. Diinya, ahiretle
karsilastirildiginda eriyen bir buz parcasi gibidir. Buz parcasi ne kadar biiyiik olursa
olsun bir giin eriyip yok olacaktir. Ahiret ise yok olmayan bir cevherdir. Gazali bu
gercegi fark edenlerin diinyay: terk ederek ahirete yoneleceklerini ifade etmekte ve

bu durumu da bazi ayetlere dayandirmaktadir. Bu ayetlerden ikisi su sekildedir:

“Stiphesiz Allah, mii’minlerin canlarin1 ve mallarin1 cennet karsiliginda satin aldi.”
“yaptiginiz bu alis-veristen dolay1 sevinin.”**? Bu ayette ahiretin tercih edilmesinin
gerekliligi ve bunun mii’'minler i¢in daha hayirli oldugu dile getirilirken, bir bagka

ayette de dlinya nimetlerinin faydalarinin azligina dikkat ¢ekilmektedir:

59323

“De ki diinyanin faydasi pek azdir.””“"Bu ayetlerden de anlasildigi gibi ahiretle

kiyaslandiginda bu diinyadan elde edilecek olan fayda ahiretteki faydadan daha az

oldugu i¢in insanlarin ahireti bu diinyaya tercih etmeleri gerekir.*?

Gazali, dinyanin gegiciligi ve ahiretin sonsuzlugunu goz Oniinde
bulundurarak asil koétiinlin - ahirette  karsilagilan istenmeyen durum oldugu
diisiincesine sahiptir. Bu nedenle insan ahirette istemedigi durumla karsilasmamak
i¢in bu diinyada ahireti de dikkate alarak yasamali ve kar-zarar iligkisini de bu agidan

yapmalidir.

Kétiiliik probleminde insanin davranislari ile bu davranislarin nasil meydana
geldigi ve insan davraniglart meydana gelirken Allah’in etkisi de dnemli bir yer teskil
etmektedir. Bu nedenle Allah’in sifatlart ile kotiilik arasinda bir iliskinin olup
olmadigina da bakmak gerekmektedir.

%22 Teybe, 9/111.
323 Nisa, 4/77.
%24 Gazali, ihya, C.4, ss. 216-218.
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2.2. KOTULUK PROBLEMININ SIFATLARLA ILiSKiSi

Kotiiliik problemi temelde mutlak sifatlara sahip bir Allah’in kabuliiyle var
olan kotiiliik arasindaki iliskiyi konu almaktadir. Bu durum bizimde Allah’in
sifatlari, yarattign varliklar ve ozelliklede insan fiilleri arasindaki iliskiyi de ele
almamizi gerekli kilmaktadir. Burada su sorulara cevap aramak gerekmektedir; her
seyi Allah yaratiyorsa insan yapmis oldugu fiillerden sorumlu mudur? insan
fiillerinde sorumluysa nasil bir etkiye sahiptir? Insanin fiillerde etkiye sahip olmasi
tevhid anlayist ile celisir mi? Mutlak sifatlara sahip olan Allah’in yarattiklar:
icerisinde kotiiliigiin olmasi bir eksiklik midir? Bu eksiklik Allah’in sifatlarinda bir
eksikligin gostergesi midir? Dolayisiyla Allah’in mutlak sifatlari ile insan fiilleri
arasindaki iliskiye ve kotiiliiglin ortaya ¢ikisinda bu sifatlarin ve insanin roliiniin ne

olduguna deginmek yerinde olacaktir.

Konuya sifat kavraminin anlamini ele alarak basladiktan sonra, Allah’in
sifatlar1 konusundaki farkli goriislere ve Gazali’nin sifatlar konusundaki goriislerine
deginmeyi diisiiniiyoruz. Sonra da konumuzla dogrudan iligkili olan yaratma, ilim,

irade ve kudret sifatlarini ele alacagiz.

Sifat, sozliikte “bir varligin nitelik, hal ve 6zelliklerini belirtmek” anlaminda
masdar ve “bir varligin taninmasin saglayan hal ve nitelik” manasinda isim olan
sifat kelimesi, terim olarak “Allah’in insanlarca bilinmesini saglayan nitelik” veya

“Allah’in zatina nisbet edilen mana ve methum” diye tamimlanur. 3

Tanimda da belirtildigi gibi insan, sifati, varligi tanimlamak, kategorize
etmek ve anlayabilmek i¢in kullanir. Bu kullanim insanin algilayabilecegi varliklarda
oldugu gibi algilayamayacag1 varliklarda da kullanilmaktadir. Bu anlamda tam
olarak algilamamiz miimkiin olmasa da Allah’t bilmek acisindan da sifatlar
kullanmaktay1z. Allah’in nasil bir varlik oldugu sorusu, biiylik dlgiide cevabini
O’nun sifatlar vasitastyla bulmaktadir. Clinkii Allah’1in zat1 agisindan varliginin tam

olarak bilinmesi aklin yeteneklerini asan bir mevzudur. Bu nedenle, yine Allah

323 flyas Celebi, “Sifat”, DiA, ¢.37, 5.101.
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tarafindan bildirilen sifatlar vasitasiyla insan Allah’1 idrak eder.®”® Ancak sifatlar
konusunda din ile felsefenin bakis acilarinin farkli olmasi bu konunun karmasik bir
hal almasma neden olmustur. 3827 Kimileri ilahi sifatlari reddederken, kimileri de
onlar1 kabul etmistir. Biz konumuzu ilgilendirmesi acisindan ilahi sifatlardan
Yaratma, ilim, Irade ve Kudret sifatlarmi ele almayi, konumuz geregi sifatlar
konusunda yasanan tartismalarin sadece bu sifatlar dahilinde ve kotiiliikle
iliskilendirerek ele almayr diisliniiyoruz. Simdi bu sifatlar konusundaki tartismaya

kisaca deginmeye c¢alisalim.

Messai filozoflari®**® ve Mu’tezile genel anlamda tevhid agisindan sifatlar
konusunu ele almiglar ve sifatlarin kabuliiniin bu agidan sakincali oldugunu dile
getirmislerdir. Onlara gore Allah’a ilim, irade ve kudret sifatlarini isnat etmek
beraberinde ¢okluk getireceginden onlar bu sifatlar1 sozlilk anlami olarak kullanmig
olsa da pratikte kullanmanin miimkiin olmadigini savunmuslardir.*?® Aksini iddia
ederek Allah’a sifat isnat etmek ise sifatlarin da kadim olacagini kabul etmek
demektir ve bu durumda da biri zat, digeri sifat iki farkli ilah kabul etmek
durumunda kalinacaktir.**® Ozellikle Mu’tezile’yi tevhidi korumak amaciyla tiim
sifatlar1 reddeden bir tavir igerisinde gormekteyiz. Mu’tezile’nin bu anlayis
beraberinde ona zit bir bagka diisiincenin dogmasina neden olmustur ve bir baska
grup da tiim sifatlar1 kabul ederek bu konuda yeni bir akim baslatmis ve Islam
diisiince diinyasinda Siffatiye adiyla anilmislardir. Siffatiye, Mu’tezile’nin tam
karsiti bir goriisii savunmakta ve tiim sifatlart kabul etmektedir. Bu durum da
karsimiza Allah ile yaratilanin birbirine benzerligi sorununu c¢ikartmaktadir. Cilinkii
burada el, ayak vb. insana ait bazi 6zellik ve sifatlar1 da tesbih yoluyla kabul etme

egiliminde olmuslardir. st

Bu iki asir1 ucun arasinda konuya yeni bir bakis agisi
kazandiran bir diger disiince ekolii de Es’arilik olmustur. Eg’ari, Allah’in

yarattiklarina benzemesi problemini beraberinde getiren tesbihi sifatlar1 nefyetmis;

328 Ebu’l-Vefa el-Taftazani, KelaAm ilminin Bellibash Meseleleri, Kayihan Yayinlari, istanbul,
s.115(bu eserden bundan sonra “Kelam iImi” olarak dipnot verilecektir.).

2" Mehmet S. Aydin, Din, s.113.

328 Hiisamettin Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, HU-ER Yayinlari, Konya,
2004, s.38.

%29 Gazali, Tehafiit, s.172.

%0 Epu’l-Vefa el-Taftazani, Kelam ilmi, 5.132.

%1 Ebu’l-Vefa el-Taftazani, Kelam ilmi, s.145.
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ancak ilim, irade, kudret, kelam, semi, basar, hayy sifatlarini ise kabul etmistir.
Es’ariye gore sifatlar Allah’tan baska bir zat degil, bizzat O’dur. Bundan dolay1 da

sifatlar1 kabul etmek tevhide zarar getirmemektedir.332

Sifatlar konusunda Gazali’nin Es’ari diisiincesi igerisinde oldugunu
gormekteyiz. O, Allah’in varliginin ezeli oldugu gibi varliginin biitiin 6zelliklerinin
de ezeli oldugunu sdyleyerek (yukarda belirtilen yedi) ilahi sifatlarin varligini kabul
eder ve sifatlarin Allah’in zat1 disinda olmadigimi savunur. O’na gore; Allah’in
disindaki varliklar da O’nun ezeli sifatlarinin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu anlamda Gazali, zat kavramini iki anlamda ele almistir. Birincisi ezeli ve ebedi
olan Allah, ikincisi ise O’nun sifatlarina bagli olarak ortaya ¢ikan diger varliklardir.
Yaratilan diger tiim varliklar, Allah’in sifatlar1 sonucu var olduklarindan varliklar bu
sifatlardan etkilenmektedir. Insanda da bu sifatlarin  goriilmesi bu etkiden
kaynaklanmaktadir. Ancak insandaki sifatlar mecazi anlamda kullanilmaktadir.
Insandaki sifatlar ilahi sifatlarm ne benzeri ne de es degeridir.**® Gazali ilahi
sifatlarin diger varliklarda da goriilmesinin nedenini varlig1 ikiye ayirarak agiklama
yoluna gitmistir. Varligi duyularla algilanan ve duyularla algilanamayarak sadece
akilla bilinebilenler. Bu durumda sifatlar da sadece akilla algilanabilen varliklar,
kismma girmektedir ve biz ancak sifatlar1 duyularla algiladigimiz varliklardan
hareketle bilebiliriz. Ornegin yazi1 yazan birinin ilim, irade ve kudret sifatlarina sahip
oldugunu yazdig1 yazidan anladigimiz gibi Allah’in sifatlarii da yarattigi diger

varliklardan hareketle bilebiliriz.>**

Allah’in  sifatlarim kabul etme gerekgelerini agikladiktan sonra Gazali,
Allah’in isim ve sifatlarin1 dort kisimda ele almak gerektigini belirtir. Ilki, sadece

Allah’1n zatina delalet eden isimlerdir. Bu isimler ezeli ve ebedi olarak kullanilabilir.

%32 Ebu’l-Vefa el-Taftazani, Kelam ilmi, s.146-7.

333 O'mer Faruk Yavuz, “Gazali’de Esma-i Hiisna Yorumu”, Dinbilimler Akademik Arastirmalar
Dergisi, VI, 2006, Say1 3, s.67-78.

334 Gazali, “Miyariil-Ilm, Cev. Ali Durusoy; Hasan Hacak, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yaymnlari, Istanbul, 2003, ss.78-80 (bu eserden bundan sonra “Miyar” olarak dipnot
verilecektir.).
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Ikincisi, olumsuzlama ilavesiyle birlikte zata delalet eden isimlerdir. Kadim,

isminin 6ncesinde yokluk bulunmayan varliga delalet eder. Bu isimler de ezeli ve
ebedidir.

Uciinciisii, varliga ve bu varliga nispetle ortaya ¢ikan (yukarda da

bahsedilen) yedi sifatla ilgili olup bu sifatlar da ezeli ve ebedidir.

Dordiinciisti, Allah’in fiillerinden birinin ilavesiyle varliga delalet eden
isimlerdir. Bu isimlerin ezeli ve ebedi olusu iizerinde anlagsmazlik olsa da Gazali bu
isimlerin de ezeli ve ebedi oldugunu savunur. Ona gore kilicin kinindayken keskin
olma Ozelliginin olmasi gibi Allah’in da ezelden yaratma (halk) sifati vardir. Bu
durum alemin ezeli olmasini da gerektirmez. Kilicin keskinligi onun zatinin disinda
bir 6zellik degildir ve kili¢ kinindayken de bu 6zellige sahiptir. Aynen bunun gibi
Allah’a, ezelde “yaratan” isminin verilmesi miimkiindiir. Bu durumda yaratma isi
filliyata gectiginde, yaratma Ozelligi zatta bulundugu icin bu bir degisiklik

01mayacakt1r.335

Sifatlar konusunda Gazali’nin diisiincelerine genel olarak baktigimizda o,
Allah’1n sifatlarin1 Es’ari ¢izgisinde kabul etmekte ve bu sifatlarin tevhid anlayisina
bir zarar getirmeyecegini belirtmektedir. Ayrica Allah’in biitiin sifatlarinin ezeli ve
ebedi oldugunu kabul etmektedir. Simdi konumuzla dogrudan iligkili olan Yaratma,

[lim, Irade ve Kudret sifatlarin1 daha yakindan tanimaya calisalim.

2.2.2. Yaratma Sifati

Kotiiliik problemi agisindan yaratma sifati konumuzla en fazla iliskili olan
stfattir. Clinki fiillerin meydana gelmesinde insan 6zgiirliigii ile Allah’in ilim, irade
ve kudretinin somut olarak iliskilendirildigi ve tartisildig sifat, yaratma sifatidir. Bu
tartismalar, fiilleri1 kimin yarattigi, Allah’in, fiillerin yaraticis1 kabul edildiginde
insanin 6zgiir olup olmadig1 ve sorumlu tutulup tutulamayacagi, fiillerin meydana

gelisinde insanin bir etkiye sahip olup olmadigidir.

335 Gazali, el-Tktisat, ss. 157-159.
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Konuya dnce yaratma sifatinin tanimiyla baslayip sonra da Islam diinyasinda
bu konuyla ilgili goriislere ve Gazali’nin diisiince ve gorislerini belirlemeye
calisalim. Bu baglamda konuyla dogrudan iliskili oldugunu diisiindiiglimiiz mesiet-
kesb iligkisini ve kader konusunu da ele almakta yarar oldugunu diistiniiyoruz. Simdi
yaratma sifatinin tanimini vermeyi ardindan da sirasiyla kelam ve felsefe agisindan

yaratma sifatini irdelemeyi diigiinliyoruz.

Yaratmani Arapca karsilign olarak Islami kaynaklarda en sik gecen kelime
halktir; sozliikte “yaratmak, meydana getirmek, bir seyden yeni bir sey icat etmek,
imal etmek, Ol¢lip bigmek (takdir)” ve mecazen “yakistirmak, uydurmak” gibi

anlamlarda masdar, “yaratilmuslar, insanlar” manasinda isimdir.**®

2.2.2.1. Kelam Agisindan Yaratma Sifati

Islam diisiincesinde kelam agisindan yaratma konusunda genel anlamda ii¢
farkli goriis oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu ii¢ goriisten ikisi asir1 uglar teskil
ederken, igiinclisi bu uglar arasinda bir orta yol bulma g¢abasi olarak

degerlendirilebilir. Bu ii¢ goriisten;

Birincisi, Yaratmada ve insan fiillerinde insan iradesinin higbir etkisi
olmadig1 goriislinii savunan Cebriye ekoliidiir. Bu ekoliin temsilcileri Allah’in
sifatlarindan hareketle insanin fiillerini zorunlu olarak yerine getirdigi diisiincesine

sahiptir.

Ikincisi, insan fiillerinde insan iradesini 6n plana ¢ikartan hatta “insan
fiillerinin yaraticisidir”, diisiincesini savunan Mu’tezile ekoliidiir. Bu ekol cebriye
ekoliiyle tamamen taban tabana zit kutuplari temsil etmektedir. Mu’tezileye gore;
Insan, fiillerinin yaraticis1 oldugu igin ozgiirdiir ve bu 6zgiirlik ayni zamanda
sorumlulugu da beraberinde getirmektedir. Insan fiillerinde, Allah’in sifatlarinin
etkisinden s6z edecek olursak bu durumda insani sorumlu tutamayiz diisiincesini

savunan Mu’tezile, insan tizerinde Allah’1n etkisini kabul etmez.

3% Mustafa Cagrict, “Yaratma”, DIA, C.43, 5.324.
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Ucgiinciisii, bu iKi asir1 ug arasinda orta yolu bulan ehl-i siinnet (Es’ari ve
Maturidi) ekolidiir. Bu ekol, yaratma konusunda, fiilleri asil yaratanin Allah
oldugunu; ancak insanin ise onu kazandigim kabul eder. Insanin da fiilin meydana
gelmesinde etkisi onun mesuliyet sahibi olmasina neden olmaktadir. Ehl-i Siinnet
ekolil icerisinde Es’ari ve Maturidi fiillerin insan tarafindan kazanilsa da asil failin

Allah oldugu konusunda hem fikirdirler.®*

Es’ari ve Maturidi asil failin Allah
oldugu goriisiinde anlagsalar da insanin rolii konusunda goriis farkliligina sahiptirler.
Maturidi, insanin fiillerin meydana gelmesinde ciiz’i irade sahibi oldugu diisiincesini
savunmustur. Cilinkii asil fail Allah olsa da insan fiili istemek icin bir irade ortaya

koymalidir. Aksi durumda fiili insana nispet etmek miimkiin olmayacaktir.

Bu diisiince Ebiil- Hasan el-Es’ari tarafindan kabul gormemistir. Asil failin
Allah, isteyenin de kul oldugunu kabul eden Es’ari, i3 yapma giicliniin insanda
olmadigini, ondan ayr1 oldugunu savunur. Eger ki biz irade dedigimiz giiciin insanda
var oldugunu kabul edersek bu durumda insanin her zaman gii¢lii olmas1 gerekirdi.
Ancak insan her zaman gii¢ sahibi degildir. Bundan dolay1 da gii¢ insanda degildir, o
insan fiille birlikte Allah tarafindan yaratilmaktadir. Es’ari ayn1 zamanda insanda bir
giicin varligimmi kabul etmenin fiilde ikili bir kudret anlayisi doguracagi i¢in bizi
cikmaza sokacagi diisiincesine de sahiptir. Bu nedenle de o tek gilic sahibi olarak
Allah’1 kabul eder ve insanda bir gii¢ oldugunu kabul etmez.**® Bu konuyu ilerde
Mesiet ve Kesb baslig1 altinda daha detayli bir sekilde ele alacagimiz i¢in burada
ayrintiya girmeden yaratma fiili agisindan nedensellik konusunu sorgulamaya
calisacagiz. Zira konunun felsefi olarak nedensellik igerisinde degerlendirilmesinin

daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Nedensellik meselesi, Allah’mn fiilleri yaratmasinda bir aract kullanip
kullanmadigina bagli olarak ortaya ¢ikmis bir problemdir. Bu problemin Islam

diisiincesinde karsilig1 olarak {i¢ temel goriisiin ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz.

Birincisi, nedenleri tamamen reddeden goriistiir. Bu gorlis Allah’in higbir

nedene basvurmaksizin dogrudan yarattig1 diisiincesini savunan Cebriye ekoliidiir.

37 Siileyman Toprak, “Insan Fiilleri Konusunda Maturidi ve Eg’ari Arasindaki itilaf”, SUIFD, Konya,
1990, say1:3, ss.165-167 (bu eserden bundan sonra “Insan Fiilleri” olarak dipnot verilecektir.).
%% Silleyman Toprak, insan Fiilleri, s5.168-172.
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Ancak sunu hemen belirtmekte fayda olacagini diisiinliyoruz. Allah, her seyi
sebeplere bagl kalmadan yaratma giiciine sahiptir. Fakat Allah diinyada olaylarin
sebepler dahilinde gergeklesecegini belirtmis ve iradesini bu yonde kullanmustir.
Cebriye ekoliiniin burada ortaya koydugu goriis, Allah’in bize bildirdigi bu kuralla
celismektedir.

Ikincisi, Allah’in yaratmasmin neden-sonu¢ dahilinde gerceklesmesini
zorunluluk olarak kabul eden Messai filozoflardir. Bu filozoflar her sonucun bir
nedeni oldugu goriisiinii savunmaktadirlar. Bu durumda sebep ortaya ¢ikarsa sonug
da kaginilmaz olarak ortaya ¢ikar. Yani Allah sebebi yaratirsa sonucu da yaratmak

zorundadir.

Boyle bir goriis daha ¢ok deist bir Tanr1 anlayist icerisinde kendine yer
bulabilir. Zira Allah’in, neden-sonug iliskisi igerisinde yaratacagini bize bildirdigini
daha oOnce belirtmistik, ancak bu sekilde yaratmayi kendisi irade ettigi i¢in biz
Allah’t neden-sonug iliskisi icerisinde yaratmaya zorunlu tutamayiz. Ilerde

deginecegimiz mucize meselesinde de konuyu daha detayli ele almay1 diisiintiyoruz.

Uciinciisii, Ehl-i Siinnet (Es’ari ve Maturidi) alimleri ile Mu’tezilenin
cogunlugunun kabul ettigi goriistiir. Bu goriisii savunanlar neden-sonug iligkisinin
gorliniisten ibaret oldugunu ve yaratma icin bir zorunluluk olmadigimni ifade
etmektedirler. Neden-sonug igerisinde yaratmay1 gergeklestirmek Allah’in adetidir,
ancak bu Allah’in zorunlu olarak yaratmasina neden olmaz. Allah dilerse sebep

olmadan da sonucu yaratabilir.**°

Es’ari ekolii bu konuda atomcu bir goriis ortaya koymaktadir. Bu
atomculugun amaci (materyalizmden farkli olarak) Allah’in alemde gercek fail

oldugunu agiklamaktir. Bu goriise gore diinyada sayisiz atom bulunmakta ve Allah,

%% Hasan Ayik, “Gazali ve Nedensellik Meselesi”, TYB Akademi, 2011, s.17, (bu eserden bundan
sonra “Gazali ve Nedensellik” olarak dipnot verilecektir.) ayrica; Meryem, 3/47.
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diinyayr olusturan bu atomlar1 her an yaratmaktadir. Eger Allah, yaratmasaydi

atomlar var olmaz ve diinyay: da olusturamazlardi.®*°

Gazali bu {i¢ diistince icerisinde kendisine son grupta yer bulur. O da Allah’in
neden-sonug iliskisi igerisinde yaratmasinin zorunlu olmadigi diisiincesine sahiptir.
Bunun yaninda Allah’in dlemi adet {izerine yarattig1 tezini de kabul eder. Gazali,
Allah’mn adeti konusunda higbir zorunlulugu olmadigina yonelik goriistinii de agiklar.
Ona gore Allah dilerse tiim inananlar1 cehenneme, tiim kafirleri de cennete koyabilir.
O’nun bdyle yapmasi da ne imkansizdir ne de sifatlar1 agisindan bir problem teskil
eder. O, yine adil ve hikmet sahibidir. Ancak biz, Allah’in inananlar1 vaadettigi

cennete koyacagim biliriz.***

Gazali’nin bu konudaki goriisii ehl-i stinnet kelamcilarinin goriisiine daha
yakindir. Ehl-i siinnet kelamcilari, genel anlamda nedenselligi reddederek Allah’in,
Kadir-i Mutlak olmasindan dolay1 higbir araciya (ikincil sebebe) ihtiya¢ duymadan

< 42
yaratacagini savunmaktadirlar.’

Ehl-i stinnet kelam ekollerinden Es’ariligin bu konudaki agiklamalar1 Es’ari
atomculugu olarak bilinmektedir. Eg’ari atomculugunun amaci Allah’in alem
tizerindeki tasavvurunu giivence altina alan bir anlayis gelistirme gayesi giitmektir.343
Es’ari atomculugu diinyanin sayisiz atomlardan meydana geldigini ve bu atomlarin
tek baglarina bir an bile var olamayacaklarini kabul etmektedir. Bu atomlar her an
tekrar tekrar yaratildiklari icin bir baska seyin var olmalarina da sebep
olamamaktadirlar. Zira atomlar arasindaki iliskiyi ve onlarin neden olduklar seyleri
var eden Allah’tir. Yani dlemdeki neden sonug iliskisini diizenleyen Allah’tir. 344
Goriildiigii gibi Eg’arilikte de nedensellik s6z konudur; ancak burada nedenler Allah

tarafindan yaratilir ve bu yaratma siireklilik arz eder. Bu anlamda varliklarin1 Allah’a

30 Mehmet S. Aydin, “Siireg (Proses) Felsefesi Isiginda Tanri-Alem iliskisi”, Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c.27, Ankara, 1986, 5.40 (bu eserden bundan sonra “Siire¢” olarak dipnot
verilecektir.).

! Gazali, el-iktisat, ss. 107-171.

%2 Ebu’l-Vefa el-Taftazani, Kelam ilminin, s.158; Binyamin Abrahamov, “Gazalinin Nedensellik
Teorisi”, e-makalat, Mezhep Arastirmalari II/I Bahar, Cev. Yasar Tiirkben, 2009,s.115-116.

3 Mehmet S. Aydn, Siirec, s.40.

344 Nafiz Muhtaroglu, Islamic and Cartesian Root of Occasionalism, University of Kentucky
Department of Philosophy, Unphiplished Phd. Dissertation, Lexington, 2012, s. 33.
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bor¢ludur ve Allah’in yaratmasini da zorunlu kilmaz. Her an yeniden yaratilma
beraberinde ilkeler arasi zorunlulugu da ortadan kaldirmaktadir. Her sey, her an
yeniden yaratiliyor ve bu yaratma bir zorunluluk olarak gerceklesmiyorsa, bu
durumda nedensellik sadece insan aligkanliklarindan ibaret bir durum olacak ve
insanlar arka arkaya yaratilan olaylar arasinda bir bagin var olduguna inanacaktir. Bu
anlamda Eg’ari atomculugunun sadece goriiniiste neden sonug iliskisini kabul ettigini
soylemek de miimkiindiir. Gazali’de de neden-sonug iliskisi ayni1 anlami
tasimaktadir. Ancak Gazali neden-sonug iliskisinin degismeyecegini kabul eder. Bu

kabuliiniin dayanag1 ise daha 6nce de bahsettigimiz gibi ilahi adettir.

Gazali agisindan nedenselligin bir problem olmasi, Messai filozoflarinin,
Aristoteles’in zorunlu nedenselliginin dogrulugunu kabul etmeleri ile baglar. Bu

nedenle konuyu felsefi agidan da ele almak ve irdelemek gerekmektedir.

2.2.2.2. Felsefe Acisindan Yaratma Sifati

Messai filozoflarinin, Aristoteles’in zorunlu nedenselliginin dogrulugunu
kabul etmelerini Gazali’nin elestirmesinin asil nedeni mutlak bir gii¢ olarak Allah’1
kabul ettikten sonra, O’nu bir takim nedenlerle smirlandirmanimn geliskisidir. 3*°
Aristoteles’in eserlerinde gii¢ teorisine goére bir failin sahip oldugu gii¢ zorunlu
olarak bir sonug dogurmaktadur.346 Gazali’nin ve Ibn Sina’min da kullandig1 bir
ornekten hareketle olay1 agiklayacak olursak, ates bilfiill yakma giiciine sahiptir.
Pamuk ise yanma giiciine sahiptir. Biz atesi pamuga yaklastirdigimizda ortaya
zorunlu olarak pamugun yanmasi sonucu ¢ikacaktir.**’ Buradan ¢ikacak sonug; eger
atesi yakma, pamugu da yanma oOzelligiyle yaratmigsa, Allah bu ikisi bir araya
geldiginde pamugun yanmasimi yaratmak zorundadir. Fakat Islam diisiincesi
acisindan Allah mutlak kudret sahibidir. Bu durumda yakmay1 yaratmak zorunda
olan Allah nasil mutlak kudret sahibidir? Bu soru Gazali’nin itiraz ettigi temel

noktadir.

%% Hasan Ayik, Gazali ve Nedensellik, s.18.
%6 Frank Griffel, Felsefi Kelam, s.223.
%7 {bn Sina, En-Necat, $5.231-232.
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Avristoteles’in diisiincesine ve onu kabul edenlere katilmayan Gazali, ayni
zamanda diinyada giindelik islerde nedenselligi kabul etmektedir. Ona gore de
insanin  giinliik islerinde neden-sonu¢ iligkisi s6z konusudur. *** Gazali bu
diisiincesiyle tabiat kanunu olarak kabul edilen nedenselligi insan i¢in kabul eder;
ancak onun asil vurgulamak istedigi kurallar1 belirleyenin Allah oldugu ve Allah’in
koydugu kurallarla Allah’1 simirlamamizin mimkiin olmadig:r distincesidir. Biz
Allah’in adetinin yine bize bildirdigi kadarimi bilebiliriz. O halde, bizim smirh
bilgimizden hareketle Allah’a smir koymamiz miimkiin degildir. Gazali bu
goriisiinden hareketle giindelik olaylar1 adet kavramiyla acikladigi gibi mucize
kavramini da Adet kavrami icerisine dahil etmektedir. Bu diisiincesiyle Ibn Sina’nin
diisiincelerini reddetmez. Ibn Sina, mucizelerin adet icerisinde oldugunu, tabiatin
tiim kanunlarina vakif olmadigimizi sdyleyerek aciklik getirir. Burada Ibn Sina,
insan bilgisinin siurhligmma dikkat ¢ekmektedir. **° Bilinen tabiat kanunlarina
uymadigr i¢in mucizeyi reddetmek dogru olmayacaktir. Gazali’ye gore mucize de
ancak Allah’a isnat edilerek agiklanabilir. Bunun yaninda mucize evrendeki diizenin
devami icin gereklidir. Insanlarm mucizeyi inkdr etmesinin nedeni Allah’in

hikmetini anlayamamalaridir.>*°

Gazali, tabiatta var olan neden-sonug iliskisinin bir aliskanlik oldugunu,
zorunluluk arz etmedigini savunur. Neden-sonug iliskisi Allah’in takdir etmesi
sonucunda ard arda yaratilmistir. Dogal olarak da yemek yemekle birlikte toklugu
yaratmak Allah’in kudretindedir. Gazali bu durumu meshur ates-pamuk ornegi ile
aciklar. Ona gore atesin pamuga dokunmasi durumunda pamugun yanmamasi veya
atese dokunmadan yanmast miimkiindiir. Ciinkii ates cansizdir ve bundan dolay:1 da
kudret sahibi degildir. Kudret sahibi olmayan da asil fail olamaz. Gazali’ye gore

filozoflar bu 6rnege ii¢ agidan itiraz eder:

8 Gazali, el-iktisat, ss. 107-171; Frank Griffel, Felsefi Kelam, s.334.

% bn Sina, Metafizik 11, ss. 350-352; Frank Griffel, “El-Gazali’nin ibn Sina’nin Nedensellik
hakkindaki Gériislerini Benimsemesi ve Islamda Bilimin Gelisimi”, Uluslararasi ibn Sina
Sempozyumu, s.123-124.

%0 Gazali, Tehafiit, 55.246-247.
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Bu diisiinceye ilk itiraz, Ibn Sina’dan gelmektedir. Ona gore; yakma sadece ates
tarafindan gergeklestirilir ve ates dogas1 geregi yak1c1d1r.351 Gazali bu itiraza, atesin
pamuga dokunmasi sonucunda onda kararma ve par¢alanmayr meydana getirenin
Allah oldugunu, atesin cansiz bir varlik oldugu i¢in de hicbir etkiye sahip olmadigini
iddia eder. Gazali’ye gore filozoflar gozlemlerinde atesle temas esnasinda pamugun
karardigini gordiikleri i¢in atesin asil fail oldugunu diisiinmektedirler. Ancak yanma
olaymnin Allah’tan bagka sebebi yoktur.352 Gazali bu diisiincesini de baska bir 6rnekle
aciklama yoluna gitmistir. O, bir babanin gorme, isitme gibi 6zelliklere sahip
oldugunu, ancak bu 6zellikleri sperm yoluyla cocuguna aktaramadigini, cocukta bu
Ozellikleri yaratanin ve ona aktaranin yine Allah oldugunu ifade etmektedir. Nasil ki
baba kendinde var olan 6zellikleri gocuguna aktaramiyorsa, ates de yakma o6zelligini
pamuga aktaramaz. Buradan anlasilmaktadir ki iki seyin bir arada bulunmasi birini

digerinin sebebi yapmamaktadir.

Filozoflarm ikinci itirazi, yanma olayinin var olan ilkeler sonucunda meydana
gelmesidir. Bu diislinceyi savunanlara gore nesneler cesitli sekilleri kabul etme
yetenegine sahiptir. Bu yetenek goriiniisteki bir sebep vasitasiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak bu yeteneklerin ortaya ¢ikmasi iradi bir mesele degil, 15181n glinesten ¢ikmasi
gibi zorunludur. Nesnelerin farkli ilkelere sahip olmasi her nesnenin ayni1 olaya farkli
tepkiler vererek onu kabullenmesine neden olmaktadir. Ornegin bir tahta pargasi ates
tarafindan yakilirken, su buharlastirilmaktadir. Fakat burada her ikisi de sahip
olduklar1 ilke geregince atesle karsilaginca farkli bir sekli kabul etmektedir. Bu
kabulde tahtanin yanmamasi, suyun buharlasmamasi ise diisiiniilemez; ¢ilinkii bu
zorunlu olarak gerceklesmektedir. Aynmi1 sekilde bu ilke ates ve pamuk i¢in de
gecerlidir. 1ki ates ve iki pamuk yan yana getirildiginde bu ayr1 ayr1 olan iki pamuk
da atese temas ettiginde yanacaktir; birinin yanip digerinin yanmamasi diigiiniilemez.
Gazali boyle bir kabullenme durumunda mucizelerin agiklanamayacagini iddia eder.
Ona gore bu iddiayr savunan filozoflarin Hz. Ibrahim’in atese atildifinda atesin
yakma oOzelligine sahipken O’nu yakmayisini kabul etmemeleri gerekmektedir.

Gazali, filozoflar agisindan boyle bir olayin ya atesin yakma 6zelligini kaybetmesiyle

%1 {bn Sina, En-Necat, ss.140-145.
%2 Gazali, Tehafiit, 5.239.
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ya da Hz. Ibrahim’in atesin etki etmedigi tas gibi baska bir seye doniismesiyle

miimkiin olabilecegini ifade eder. Ciinkii ilke geregi atesin yakmasi zorunludur.
Gazali boyle bir diisiinceye iki sekilde cevap verilecegini belirtir;

Ik cevap, Gazali, ilkelerin zorunlu olarak meydana geldigi, getirdigi
sonuglar1 ve Allah’mn fiilleri iradesizce yarattig1r diisiincesini kabul etmemektedir.
Yani her seyi Allah bilingli bir sekilde yaratmistir. Allah; ates ile pamuk yan yana

geldiginde yanma fiilini nasil yaratmigsa; ayni sekilde yanmamay1 da yaratabilir.

Bu diisiinceye, ilkelerin zorunlulugunu savunan filozoflar itiraz etmislerdir.
Filozoflara gore boyle bir durumu kabul etmek yasami i¢inden ¢ikilmaz hale sokar.
Omegin ise giderken evde biraktigimiz ¢ocugumuz aksam eve dondiigiimiizde bir
hayvana doniigmiis olarak bizi karsilayabilir. Eger zorunlu ilkeleri kabul etmezsek bu

durumda hicbir seyin kendi gibi kalacagindan emin olamay1z.

Gazali bu itiraza da cevap vermektedir. Allah, bize miimkiin olan her seyi
yaratmadigmi ve adetinin de degismeyecegini bildirdigi i¢in biz evdeki
cocugumuzun hayvan olmayacagini biliriz. Ancak bu bir zorunluluktan degil yine
Allah’in bize bildirmesindendir. Burada Gazali’nin asil itiraz1 zorunluluk kavrami
tizerinedir. Ciinkii o, Allah’a hicbir seyin vacip kilinamayacagi diisiincesini
savunmaktadir. Tiim kurallar1 belirleyen Allah oldugu halde biz, Allah’a kendi
koydugu ve bize bildirdigi kurallardan dolayr O’na yaratmay1 veya yaratmamayi
zorunlu kilamayiz. Gazali, Allah’in olaganiistii olaylar1 giinliik yasamda
yaratmasinin da ilme olan giiveni sarsacagini bilmektedir. Bunun yaninda o ulu orta
her zaman bu olaganiistii olaylar1 yaratmayacagini sdyler. Ancak bunu soylerken de

yine herhangi bir zamanda yaratmanin Allah’in kudreti dahilinde oldugunu belirtir.

Ikinci cevap, Gazali, aym anda iki ates ve pamugun yan yana geldiginde
ikisinin de yanacagini kabul eder. Ciinkii biraz 6nce de belirttigimiz gibi Allah isterse
birinin yanip digerinin yanmamasini yaratabilir; ancak Allah, adeti {izerine yarattig
icin Gazali ikisini de yakacagm kabul eder. Fakat Gazali, Hz. Ibrahim’in ates
tarafindan yakilmamas: olayindan hareketle yukarida bahsedilen ilke disinda

gerceklesen mucizelerin yaratilmasinit da kabul etmektedir. Ona gore Allah, atesin
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ozelligini degistirmeden ve Hz. Ibrahim’i de baska herhangi bir seye ¢evirmeden

atese atildiginda yanmamayi yaratabilir.e’53

Gazali, mucizenin de ilahi adet lizerine oldugunu ve Allah’in mucizeyi
yaratirken adeti digina ¢ikmadigini savunmaktadir. Ona gére mucizelerin yaratilmasi
ile diger yaratmalar arasinda aslinda ilkesel agidan bir fark s6z konusu degildir.
Kanin, meniye doniismesi ile asanin yilana doniismesi olaylarinda her ikisinde de
madde bir suretten digerine gegmektedir. Bu degisimlerde cinsi ayni olan maddeler,
tozleri ayni oldugu icin sadece suret degistirmektedir. Allah mucizeleri yaratirken de
yine bize bildirdigi gibi adetini degistirmiyor.*** Gazali, Allah’in isterse adetini de
degistirecegini, buna kadir oldugunu; ancak biz degistirmeyecegini bizzat Allah
bildirdigi i¢in degistirmeyecegine inandigimizi belirtmektedir.**°

Ibn Sina’nin mucizenin Allah’in Adeti igerisinde degerlendirilmesi gerektigi
diisiincesini  savunduguna deginmistik; ancak o da nedensellik konusunda
zorunlulugu savunan filozoflardandir. Bunun sebebi ise Ibn Sina’nin, Allah’mn
timelleri ve tikelleri bildigi, ancak ciiz’ileri bilmedigi diislincesinden
kaynaklanmaktadir. Ona gore, ay alt1 feleginde degisme ve bozulma s6z konusudur.
Allah’ta bir degisiklik olamayacagi i¢in de Allah, bu alemdeki somut ve degisen
somut olaylar1 bilmemektedir. ibn Sina acisindan Allah, tiimel ve tikel olarak atesin
yakma, pamugun yanma Ozelliklerini bilmekte, somut olan tek bir pamuk ve atesin
birbirlerine temas ettiklerinde nasil bir tepki verecegini bilmemektedir. Ciinkii Allah
icin bir degisimden bahsedilemez, bu nedenle de ay alt1 felegine iliskin bilgiler ilahi
bilgilerin igerdigi bilgiler degildir. *° ibn Sina atesin sahip oldugu yakma ve
pamugun sahip oldugu yanma o6zelliginden dolayr zorunlu bir sekilde pamugun
yanacagin iddia etmektedir. %’ Ay alti felegi ilahi ilim disina ¢ikartan Ibn Sina,
yaratmay1 ikincil nedenle agiklar. Her bir neden bir hiyerarsi i¢erisinde bir digerine
baghdir ve bu hiyerarsi ilk nedene dayamir. Ilk neden Allah’tir. Ancak burada

Allah’1n neden ve sonuglar1 yaratmasi zorunluluk geregidir.

%53 Gazali, Tehafiit, ss. 239-240.

%4 Hasan Ayik, Gazali ve Nedensellik, s.21.
%5 Azhap, 33/62.

%% fbn Sina, Metafizik I1, ss. 350-352.

%7 Erank Griffel, Felsefi Kelam, s.228.
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Gazali, Ibn Sina’nin bu ikincil neden gériisiine katilmaz. Ona gére Ibn Sina,
Allah’in Ozgiirligiinii elinden almistir. Burada Gazali’nin asil karsi ¢iktigi nokta
nedenselligin ontolojik varligi degildir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi Gazali de
aslinda nedenselligi Allah’in adeti icerisinde kabul etmekte ve iki atesle iki pamuk
temas ettiklerinde ikisinin de yanacagimi kabul etmektedir. Ancak Gazali
nedenselligin Allah i¢in zorunlu olmadigini savunmaktadir. Ona gore biz Allah’1
hi¢cbir konuda zorunlu tutamayiz. Gazali’ye gore Allah mevcut nedensellik
ilkelerinden farkli ilkelere sahip bir diinya yaratmay1 tercih edebilirdi. Diinya su anki
haliyle, Allah’mn &zgiir iradesiyle ve alternatif diinyalar arasinda yaptigi tercihin
miimkiin sonucu oldugunu ifade etmektedir. Bu se¢imi yaptiktan sonra diinyanin
kurallarii degistirmemeyi de segmistir. Fakat Ibn Sina, Allah’n tiimelleri bildigi ve
somut ve degisen pargalar1 bilmedigini iddia ettiginden dolay1r Allah bu diinyay:
meveut sekliyle zorunlu olarak yarattig1 goriisiinii savunmustur.®® [lim konusundaki
bu tartismayi ileride Ilim sifat1 icerisinde daha derinlemesine ele alacagimiz igin ibn

Sina’nin bu iddiasini ilerde degerlendirmeye tabi tutmay: diistiniiyoruz.

Gazali, Farabi ve Ibn Sina’nin diisiincelerinde énce mutlak irade sahibi bir
Allah kabul edip, daha sonra da O’nu yaratmaya zorunlu tutmalarini tiimel olumluyu
kabul ettikten sonra tikel olumsuzlama yapmak gibi bir ¢eliskiye diistiiklerini ifade

etmektedir. >%°

Burada Ibn Sina’nin Allah’m ilmi konusundaki gériislerinde
Farabi’den farkli bir ¢izgide oldugunu belirtmek gerekecektir. Hatta Farabi ve
Gazali’nin bu konuda diisiinceleri birbirine yakindir. Bundan dolayr Gazali’nin, Ibn
Sina’nin goriiglerinden hareketle Farabi’yi de elestirmesi haksizlik olarak

degerlendirilebilir.

Nedensellik problemi Gazali agisindan c¢ogunlukla mucize kavramiyla
iliskilendirilmistir.  Gazali, nedensellik probleminde, Messai filozoflarinin
Aristoteles’in diistincesine dayandirdiklart zorunluluga karsi ¢ikmis ve bunun yerine

miimkiin olam1 kullanmistir. Miimkiin ne zorunlu ne de imkéansizdir. Allah’in

%8 Frank Griffel, “El-Gazali’nin ibn Sina’nin Nedensellik hakkindaki Gériislerini Benimsemesi ve
Islam’da Bilimin Gelisimi”, Uluslararasi ibn Sina Sempozyumu, $s.121-126.
%9 Hasan Ayik, Gazali ve Nedensellik, s.24.
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nedensellik bagi igerisinde yaratmasini ne zorunlu ne de imkansiz olarak

degerlendiren Gazali, nedensellik elestirisini miimkiin olarak kabul etmektedir.

Ibn Sina ise yaratilmis olaylar1 zat1 geregi miimkiin ancak baskalariyla iliskisi
yoniinden zorunlu olarak ele almistir. Yani bir olaya neden olacak bir varlik zorunlu
olarak sonucu meydana getirecektir. Neden oldugunda sonucun olmama ihtimali
diistiniilemez. ibn Sina’nin bu diisiincesinde her nedenin sonucla bir miinasebeti sz
konusudur ve burada ilk neden olan Allah’la da onun yarattiklar1 arasinda zorunlu bir
iliski s6z konusudur. Bagka bir degisle Allah, ilk neden olarak varlig1 yaratmak
zorundadir. Bu a¢idan Ibn Sina, Farabi’nin kendinde zorunlu ve baskasinda zorunlu
diisiincesine katilmamaktadir. Genel anlamda baktigimizda Farabi ve Ibn Sina’nin
felsefelerinde Aristoteles’in etkisini agikca gormekteyiz. Aristoteles’in Tanrisi,
sadece kendisini bilen ve varligi harekete gegiren bir Tanri’dir. Aristoteles’in
etkisiyle sistemlerini gelistiren Farabi ve Ibn Sina da Aristoteles gibi varligi bil-
kuvve olarak ezeli kabul etmisler, ayrica ibn Sina, Allah’in somut pargalar1 degil
timelleri bilecegini ifade etmistir. Bu goriiste Allah ve dlem zaman acisindan
ezelidir. Allah zat bakimindan alemden Oncedir. Allah alemi elin yiiziigii hareket

ettirmesi gibi sadece harekete gecirmistir.*®°

Bu anlamda Ibn Sina varlig: iki sekilde ele almaktadir. Zati itibariyle zorunlu
olmayan, var olmasi kadar var olmamasi da miimkiin olan varlik, zati itibariyle
zorunlu varlik. Zat1 geregi zorunlu olan varligin illeti yoktur ve tiim yonleriyle
zorunludur. Bu ayrimi nasil yapariz ve bir varligin zorunlu olup olmadigini nasil
anlariz sorusuna da Ibn Sina cevap vermistir. Eger bir varlik zat1 bakimindan bagska
bir varliga bagliysa, bu varlik zorunlu olmayan varliktir ve bagli oldugu varlik, yani
neden ortadan kalktiginda kendisi de ortadan kalkar. Aslinda bu anlamda zorunlu
olan tek varlik ilk neden olan Allah’tir. Ciinkii O’nun disindaki tiim varliklar
nedenler zinciri igerisinde O’na baghdir. Ibn Sina’ya gdre bir varhigm diger bir
varligin illeti olabilmesi i¢in varliklarin zamansal agidan birlikte var olmalari
gerekmektedir. Bu durumda ilk neden olan Allah, neden oldugu varliklarla zamansal

acidan birlikte var olmalidir. Anlasilacagi ve daha &nce de bahsettigimiz gibi Ihn

%0 y/eli Urhan, “Gazali, Ibn Riisd ve Ikbal’de “Yaratma” >, Dogu-Bat iliskisinin Entelektiiel
Boyutu, ibn Riisd’iin Yeniden Diisiinmek, 2009, s5.313-314.
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Sina, Allah ve alem arasinda zamansal anlamda bir Oncelikten bahsetmemektedir.
Bunun yani sira o illetin var oldugu siirece sonucun da var olacaginmi sdyleyerek
aleme aymi zamanda ebedilik de kazandirmaktadir.®®* Ciinkii ilk neden olan Allah
ezeli ve ebedidir. Neden ortadan kalkmadiginda, neden olunan varlik da ortadan
kalkmadigma gore, Allah’in ebedi olmasi beraberinde alemin de ebedi olmasi

sonucunu ortaya ¢ikaracaktir.

Gazali de Farabi ve Ibn Sina gibi varlig1 iki sekilde ele alir. Bunlardan
birincisi kendi zatindan olan Allah’tir. Gazali kendi zatinda varlig “vacibu’l-vucud”
olarak adlandirir. Kendi zatinda varlik Gazali’ye gore kendisiyle kaimdir, mutlak
gercekliktir ve O’nun disinda gercek bir varlik séz konusu degildir. Ikincisi ise
varligimi baskasindan alan varliktir. Bu varlik zati itibariyle “adem”dir. 362 Fakat
Gazali bu ayrimda ikincil varligin ezeli ve ebediligini savunmaz. Bu konuda
kendinden onceki filozoflardan ayrilmaktadir. Gazali, alemin Allah’la birlikte ezeli
oldugu diisiincesinden oldukea rahatsizlik duymustur. Alemin sirli bir zamandan
once Allah tarafindan tamamen yoktan yaratildigini 6ne siirmektedir. 363 Varligin
meydana gelisini nedensellik icerisinde ele alan ve illetin zorunlu olarak maliilii
meydana getirdigi diislincesini savunan filozoflardan farkli olarak Gazali, yaratmanin
Allah i¢in zorunlu olmadigimn ileri siirmektedir. Aksi durumda 1s18a nispetle giines
misali Allah’in iradesiz bir sekilde yaratmayi gergeklestirdigini kabul etmemiz
gerekecektir. Gazali’ye gore boyle bir fiil yaratma olarak adlandirilamaz; ¢iinkii

% Fail, irade ederek,

yaratma irade sonucunda ortaya cikan fiillere denilebilir. 3
secerek ve irade edileni bilerek fiillerin kendisinden ¢iktig1 varliktir.*®® Bu durumda
bir seyin baska bir seyin fail nedeni olabilmesi icin failin ii¢ sart tagimasi
gerekmektedir; ilim sahibi olma, 6zgiir se¢im yapma, irade edebilme. Bu ii¢ dzellige
sahip olmayan fail neden olamaz. Gazali’ye gore Farabi ve Ibn Sina faili lafiz olarak
kabul etseler de anlam olarak kabul etmemektedirler. Onlara gore Allah’in iradesi

mecazidir. Gazali bunu silahla insan oldiiren bir baska insani O6rnek gostererek

anlatir. Bir insan bagka bir insani silahla oldiiriirse fail silah degil silah1 kullanan

%! ibn Sina, Metafizik-1, ss.104-118.

%2 Gazali, “Miskatii’l-Envar”, Resail i¢inde, s.11.
363 Gazali, Tehafiit, s.90.

%4 Gazali, Tehafiit, 55.163-168.

%° Gazali, Tehafiit, 5.134.
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insandir. Clinkii silah dogas1 geregi oldiirmekte; ancak bunu irade etmemektedir.
Aynen silah gibi Farabi ve Ibn Sina’nm ilk neden kabul ettikleri Allah da dogasi
geregi yaratmistir. Bundan dolay: da gercek degil mecazi bir irade sahiptir.*® Gazali,
alemin Allah’in fiili oldugu ve O’nun iradesiyle gerceklestigi konusunda kesin bir
tavir sergiler.®” Gazali, Allah ile O’nun yarattiklarim ayirmak igin kadim ve hadis
tabirlerini kullanmis ve bunlarin ne anlama geldiklerini de belirtmistir. Gazali,
kadimi, zat ve zaman bakimindan kadim anlamlarima gelen bir isim olarak
kullanmistir. Zaman bakimindan kadim derken kendisinden zaman bakimindan bir
oncenin bulunmamasini kastetmektedir. Zat bakimindan kadimi ise var olmak igin
bir illete ihtiya¢ duymayan anlaminda kullanmaktadir. Bu ayrimi1 Messai filozoflarin
savundugu, alemin zaman bakimindan ezeli olma fikrine karsi olarak gelistirildigi
aciktir. Hadisi de zat ve zaman bakimindan ele alan Gazali ayn1 sekilde kendisinden
zaman bakimindan Oncesi bulunana zaman bakimindan hadis, zat bakimindan bir
illete ihtiya¢ duyana da zat bakimindan hadis ismini vermis ve alemin ezeli ve ebedi

oldugu diisiincesini reddetmistir.368

Gazali, diinyada meydana gelen her seyin Allah’1n iradesiyle meydana geldigi
goriigiinii benimsemektedir. Ona gore iyi, kotl, faydali, zararli her sey Allah’in
takdiri ile meydana gelmektedir.*®® Allah adeti geregi alemi nedenlerle yaratmistir;
ancak bu filozoflarin savundugu anlamda zorunlu bir nedensellik degildir.*”® Bu
diisiince insan fiillerinin konumunu da tartismay1 gerektiren bir konudur. Insan
fiillerini yaratan Allah ise insan neden fiillerinden dolay1 sorumluluk sahibidir? Bu
soru fiillerin degerlendirilmesi konusunda ikili bir bakis agis1 ortaya koymay1
gerektirmektedir. Bu bakis acilar1 Allah agisindan insan fiilleri ve insan agisindan
insan fiilleridir. Insan fiillerinin yaratilmas1 konusunda mesiet ve kesb konusunun

sorgulanmasini gerekli kilmaktadir.

%% Gazali, Tehafiit, s5.137-138.

%7 Temel Yesilyurt, “Gazali’ye Gore Allah’in iradesi”, Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1V, 1998, 5.199.

%8 Gazali, Miyar, 5.502.

%9 Gazali, el-Iktisat, ss.31-34.

370 Gazali, Tehafiit, 240; Rabiye Cetin, “ilahi ilim ilahi irade iliskisi-Gazali Ornegi”, Avrupa islam
Universitesi Islam Arastirmalar Dergisi, 2011, 5.268.
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2.2.2.3. Fiillerin Yaratilmasinda Mesiet-Kesb Tliskisi

Fiillerin yaratilmasi sorusu, temelde insan fiillerinin iradi mi yoksa cebri mi
oldugu sorusuna verilen cevap iizerine tartisilan bir konudur. Bir¢ok diisiiniir
tarafindan ele alinmis olan bu konu gilintimiizde de hala tartisilmaya devam
etmektedir. Problemin temelini; her seyi Allah’in yarattigim1 kabul ediyorsak, bu
durumda insan fiillerini de Allah’in yarattigin1 kabul etmemiz gerekmektedir. Bu
durumda insan fiillerinde 6zgiir miidiir yoksa degil midir; eger 6zgiirse bu durumda
her seyi Allah’in yarattigini nasil anlamaliyiz; yok eger 6zgiir degilse, insan neden
fiillerinden sorumlu tutulmaktadir? sorulart olusturmaktadir. Islam diisiince
diinyasinda gerek kelam, gerekse felsefe alaninda konu ele alinmig ve tartigmalara
neden olmustur. Bu tartigmalara ge¢meden Once mesiet ve kesb kavramlarinin

tamimini ele almak gerekmektedir.

Mesiet, “s-y-e” kokiinden gelmekte ve sozliik yazarlar: tarafindan irade
manasinda kullanilmaktadir. Kelamcilar tarafindan da genel anlamda irade kavrami
verine kullanilmakla birlikte, s mesiet, sozliikte, dilemek, istemek, irade, arzu,
murad, matlup ve sevketmek anlamlarina gelir. Kur’an’da kavram olarak
gecmemekle birlikte, aynt kékten tiireyen sde fiili 236 yerde geg¢miste ve bazi
ayetlerde Allah’in  dilemesi, bazi ayetlerde ise kulun dilemesi olarak

zikredilmektedir.>"?

Bu anlamda mesiet Allah’a ait ise icad, insanlara ait ise isdabet
etme anlamina gelmektedir.*® Gazali de bu ayrimi kabul edenlerdendir. O da
kudretin takdir edilecek seye taallukunun, yalniz icad tarikiyle olmast sart degildir.
Clinkii alem heniiz yaratilmamis iken kudret-i ilahiyye ezelde dleme taalluk etmisti

diisiincesini savunmaktadir.®”

Kesb, kisinin dini, ahlaki ve iktisadi hayatindaki her tiirlii kazanimin ifade

eden bir terim olarak karsimiza glkmaktadlr.375 sozliikte, kazanma, ¢alisma, toplama,

1 Murat Memis, “Allah’m izafesi Bakimidan Kur’an’da irade ve Mesiet Kavramlar”, Dokuzeyliil
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXX1/2010, 5.97.

372 Bkz. Insan, 76/30

373 Fikret Karaman ve dig., “Mesiet”, Dini Kavramlar Sézliigii, DIBY, Ankara, 2006, 5.435 (bu
eserden bundan sonra “Dini Kavramlar” olarak dipnot verilecektir.).

3% Gazali, ihya, C.1, s. 111.

*"® Bkz. Bakara, 2/225; Bakara, 2/267; A’raf, 7/39.
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riztk arama, isteme, elde etme, gayret gdsterme ve kazang yolu anlamlaria

gelmektedir.>"®

Kelam literatliriinde kesb kavrami, daha cok ihtiyari fiillerin yaratilmasi

317 islam diisiincesinde fiillerin

meselesinin konu edildigi bir tartigma alanidir.
yaratilmasi ve insanin fiilleri iizerindeki etkisi ilizerine genel anlamda {i¢ temel
gorlisiin ortaya ¢iktigr sodylenebilir. Bunlar insanin fiillerinde 06zgiir olmadigini
savunan Cebriye, insanin tamamen 6zgiir oldugunu savunan Mu’tezile ve bu iki asir1
u¢ arasinda denge kuran, insanin sinirl bir 6zgiirliik sahibi oldugunu savunan Ehl-i

siinnettir.®"®

Bu ekollerden cebriye agisindan konu bir problem tegkil etmemektedir.
Ciinki insan fiillerde 6zgiir degildir. Bu nedenle tartisma temelde insana sinirsiz bir
ozgilirliik sunan Mu’tezile ile 6zellikle insana ait kudretin olmadig: diisiincesine sahip
ehl-i siinnet diisiincesinde yer alan Es’ari ekoliiniin ortaya attigi kesb teorisi lizerinde

yasanmaktadir.

Kesb teorisi, temel olarak Es’ari kelamcilarinin Allah’in yaratmasi igerisinde
kula da bir rol bigme olarak ele alinabilir. Ciinkii Es’ari kelamcilarinin kulda iradenin
olmadigin1 kabul ettiklerini belirtmistik. Boyle bir durumda insan sorumlulugunu
aciklayabilmek icin ara bir formiil olarak irade kavramindan farkli, kesb kavramini
kullanmiglardir. Kelam ilmi igerisinde kesb kavramini, insanin ihtiyari fiillerinin
yaratilmasi konusunda ilk kez el-Es’ari kullanmis ve bir teori haline getirmistir.379
Elbette boyle bir teorinin ortaya atilmasi beraberinde tartigmalara yol a¢gmis ve
ozellikle de Mu’tezile, Es’ari ekoliiniin kesb teorisine elestiriler getirmistir. Teori
Es’ari  kelamcilarla gelistirildigi i¢in Oncelikle Es’ariligin kesb anlayisindan

baslamak uygun olur.

Daha once de bahsettigimiz gibi Es’arilik, bir bagka ehl-i siinnet ekolii olan
Maturidilikten farkli olarak insanin kudret sahibi olmadigini ifade etmektedir.

Es’arilik fiillerin Allah tarafindan yaratildigini kabul eder. Ancak boyle bir diisiince,

%76 Fikret Karaman ve dig., “Kesb”, Dini Kavramlar, 2006, 5.373.

37" Vecihi Sénmez, “Mu’tezile’nin Es’ari’nin Kesb Nazariyesine Yonelttigi Elestiriler”, Dicle
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C:X, Say1:2, Diyarbakir, 2008, s.127.

%8 Ebu’l-Vefa el-Taftazani, Kelam ilminin, ss.157-158.

379 Vecihi Sénmez, a.g.e, 5.128.
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insan hiirriyeti konusunda problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim fiilleri Allah
yaratiyorsa bu durumda insan fiillerinin sonucundan neden sorumlu tutulmaktadir?
Maturidilik agisindan ciiz’1 iradenin kabul edilmesi bu problem agisindan bir ¢6ziim
olarak kabul edilebilir. Ciinkii Allah’in insana verdigi ciiz’i irade, fiillerin
sorumlulugunu da insana yiiklemektedir. Bu durumda insan iradesiyle isledigi
fiillerin de sorumlulugunu almaktadir. Eg’arilik ise ¢ogu konuda katildigi
Matudiriligin bu diisiincesinde hem fikir degildir. Insana verilecek irade ve kudret
gibi sifatlarin tevhid inancina aykiri oldugu diisiincesini savunmaktadir. Bu anlamda,
insan kudret sahibi degildir. Ancak Allah fiilleri yaratirken insan’a fiilleri kesb
edecegi bir kudreti de fiillerle birlikte yaratmustir. Insan bu kudretle fiilleri kendisi

kesb etmis, insanin kesb ettigi veya istedigi filleri de Allah yaratmlstlr.380

Es’arl kelaminda kesbin onemli bir yer tuttugunu goérmekteyiz. Kesb her
seyin yaraticisi olarak Allah’t gérmek ve insanin fillerini yaratan olarak da Allah’1
kabul etmek olarak Es’arilikte karsiligin1 bulmaktadir. Ozellikle insan fiillerinde bu
diislince, insanin hiirriyeti problemini de beraberinde getirmektedir. Ciinkii her seyi
Allah yaratiyorsa bu durumda insan fiillerinden neden sorumlu tutulmaktadir? Ancak
Es’ariligin savunmus oldugu kesb teorisinde insan, fiilleri istemekte ve
kazanmaktadir. Allah fiillerle birlikte insana fiilleri isteme ve kazanma kudretini de
yaratir. Daha Once bahsettigimiz gibi bu kudret insana ait bir kudret degil, insan
disinda bir kudret olmakla birlikte fiille ayn1 anda insanin kullanimi i¢in yaratilan bir
kudrettir. Bu gecici kudret sayesinde insan fiil ger¢eklestirme istegine ve onu
kazanma giicline sahip olmaktadir. Bunun sonucunda istedigi ve kazandig: fiiller
Allah tarafindan yaratilmaktadir. Bu anlamda insan muhdes kudretle imani ve
imansizlig1 kesb etmistir. Bu kesb sonucunda Allah insanin iman veya kiifriinii

yaratmustir. Bu durumda fiilleri gerek anlamda yaratan Allah’tir. **

Her seyi
Allah’1n yarattigin1 savunan Es’ari kelamcilari, buna delil olarak insanin istese de her
zaman her istedigini yaratamadigini ileri siirmektedirler. Eger insanda kudret olmus

olsayd: insan istedigini yaratabilirdi. Bu da gostermektedir ki insanin kendisine ait

%80 Siileyman Toprak, insan Fiilleri, s5.169-170.
38l Serafettin Golciik, Siileyman Toprak, Kelam, ss5.260-261.
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bir kudreti yoktur ve her seyi Allah yaratmaktadir.®® Kisaca Es’ari ekoliine gore
kesb, hadis kudret sayesinde insanin ihtiyari fiillerine etki etme veya ihtiyari fiili

isteme olarak agiklanabilir. 3

Es’ariligin gelistirdigi kesb teorisi tartismalar1 da beraberinde getirmistir.
Ozellikle Mu’tezile Es’ariligin kesb teorisine karsi ¢ikmustir. Ciinkii Mu’tezileye
gore insan, fiillerini kendi kudretiyle isler. Cilinkii insan fiillerini Allah’1in yarattigin
kabul etmemiz durumunda, insanin sorumlu tutulmasi diisiiniilemez. Ik boliimde
Mu’tezile’nin insan fillerinin yaraticisinin insanin kendisi oldugu fikrini vermistik.
Bunun nedenlerinden bir tanesi, insan fiillerinde var olan kotiiliktiir. Mutezile
kelamcilaria gore, insan fiillerinin yaraticisi olarak Allah’t kabul edecek olursak bu
durumda insan fiillerinin i¢erisinde bulunan kotii fiillerin faili olarak Allah’1 kabul

etmemiz gerekecektir. *®*

Bu durumda Allah, zulmiin faili oldugu i¢in de zalim
olacaktir. Mutezile kelamcilar1 bu noktada Esg’ari kelamcilarinin  geligkiye
diistiiklerini iddia ederler. Ciinkii insan fiillerini Allah’in yarattigin1  kabul
ettigimizde zulmiin faili oldugunu kabul ederken, diger yandan da onlar “Allah zalim
degildir” demektedirler. Bu ise Allah zulmiin failidir ancak zalim degildir demektir
ki bu da bir celiskidir.*®*® Bu nedenle Mu’tezile kesb teorisini kabul etmeyerek
insanin kendisine ait bir kudretinin oldugunu kabul etmektedir. Bu kudret sayesinde
insan kendi fiillerini kendisi yaratir ve Allah bu fiillerin yaratilmasinda insana
miidahale etmemektedir.® Eger miidahale ettigini iddia edersek bu durumda iyi
fiillerin yaninda koti fiillerin yaraticis1 olarak da Allah’t kabul etmemiz gerekir ki,
bu da Allah i¢in diisiiniilemez. Allah insan i¢in 1yi olani istemelidir. Aksi durumda O

adalet sahibi olamaz. Allah’m adil olmamasi diisiiniilemez. Bundan dolay:1 da iyi-

koti, tiim fiillerinin yaraticisi insanin kendisidir. Aksi diisiiniildiiglinde insanin ahlaki

%82 M. Saim Yeprem, irade Hiirriyeti ve imam Maturidi, Samil Yaymevi, istanbul, 1980, s.213 (bu
eserden bundan sonra “irade” olarak dipnot verilecektir.).

%83 Vecihi Sénmez, “Mu’tezile’nin Es’ari’nin Kesb Nazariyesine Yonelttigi Elestiriler”, Dicle
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C:X, Say1:2, Diyarbakir, 2008, s.130.

384 K adi Abdiilcebar, Mu’tezile’nin Bes ilkesi, 5.73.

% Kadi Abdiilcebar, Mu’tezile’nin Bes lkesi, 5.77.

%86 Kadi Abdiilcebar, el-Mugnt, s.25.
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sorumlulugundan bahsetmemiz miimkiin olmayacaktir. Zira bu fiilleri kesb olarak

deg“gerlendiremeyiz.387

Es’arilik ve Mu’tezilenin kesb konusunda sergiledigi bakis agisin1 daha 1limli
bir sekilde ele alan bir diger kelam ekolii de Maturidilik olmustur. Maturidi ekolii
hem insana ait bir kudreti, hem de her seyi Allah’in yarattig1 diisiincesini kabul etmis
ve bu anlamda da kesb’e farkli bir anlam kazandirmistir. Maturidilikte insan ciiz’i
irade sahibidir. Bu nedenle de insan fiillerinin sorumlulugunu almakta, ancak onlar1
yaratmalmatktaldlr.388 Insan tiim fiillerini kendi istegi, uzuv ve kalbi ile yapar; ancak
burada insanin istedigi fiillerin yokluktan varliga gelmesi konusunda her seyi yaratan
Allah’tir. Allah, insanda isteme ve sebepleri yerine getirebilmeyi de yaratmistir. Bu
nedenle Maturidi ekolii de Es’ari ekolii gibi her seyi Allah’in yarattig1 tezini savunur.
Ancak Es’arilikten farkli olarak isteyen ve kesb eden insanin kudret sahibi oldugu
icin fiilleri insana nispet etmekte ve insana sorumluluk vermektedir.*®® Ancak
burada Maturidiligin insan fiillerini ikiye ayirarak degerlendirdigini de belirtmeliyiz.
Bunlar insanin iradesi disinda Allah’in yarattigi fiiller ile insanin istemesi, kesb
etmesi sonucunda Allah’in yarattig: fiillerdir. %0 By bakis acistyla Maturidi ekolii
hem yaratmay1 Allah’a vermis, hem de insanin fiilleri {izerindeki etkisi konusundaki
tartismalara kendi acisindan ¢oziim getirmistir. Boylece insan fiillerinde 6zgiirliik

acisindan da karsilasilabilecek problemlere ¢éziim aramistir.

Konu dahilinde bu kisma kadar degindigimiz kelam ekolleri, genel anlamda
insanin Ozgiir bir sekilde fiil icra ettigini kabul etmektedir. Bunun nedenini,
kotiiliglin  sorumlulugunu insana yiiklemeleri olarak gormekteyiz. Zira kelam
ekollerinin ortak kaygisi “Allah’in kotiliigl yaratarak zalim olacagi” diislincesine
kars1 bir tez gelistirmektir. Bu tezi gelistirirken her birinin farkli agilardan olaya
yaklastigint goérmekteyiz. Bunlardan Mu’tezile’nin yaklasimina baktigimizda,
Allah’in zalim olmamasi i¢in insana da kendi fiillerini yaratma giicii vermektedir.
Lakin bdyle bir goriis beraberinde insana da yaratici olma vasfi kazandirarak tevhid

acisindan problem meydana getirmistir. Ayrica insan fiillerini Allah’in miidehalesi

387'M. Saim Yeprem, irade, ss.185-190.

388 Serafettin Golciik, Silleyman Toprak, Kelam, ss.254-259.
%89 Serafettin Golciik, Kelam A¢isindan, s.170.

390 Serafettin Golciik, Kelam Ag¢isindan, s.190.
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disina ¢ikararak O’nu sinirlandirmast da s6z konusudur. Mu’tezilenin ortaya
koydugu bu diislincenin neredeyse tam ziddi1 olan Es’ariligin goriisiinde ise insanin
fiillerinde ozgiirligiiniin kisitlanmas: s6z konudur. Boyle bir durum ise insanin
ahlaki alanda sorumlulugunun ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Bu iki asir1 ug
arasinda bir orta nokta olarak nitelendirebilecegimiz Maturidiligin ise hem Allah’in
her seyi yarattigini, hem de insanin fiilleri meydana getirmek i¢in bir kudret sahip
oldugunu kabul ettigini gérmekteyiz. Boylece hem Allah her seyi yaratirken zalim
olarak nitelendirilmeyecek, hem de insan fiilleri isteme giicline sahip oldugu icin

ortaya koydugu fiillerin sorumlulugunu iistlenecektir.

Konu insan ozgirliigii kapsaminda ele alindig1 i¢in felsefeyi de yakindan
ilgilendirmektedir. Simdi de filozoflar arasinda konuyla ilgili goriislere de§inmeye

calisacagiz.

Islam filozoflarindan insanin dzgiirliigii sorunu tartismasina katilanlardan biri
de Farabi’dir. O Aristoteles’in  “Yarin deniz savast ¢ikacak” ciimlesini
degerlendirerek konuyu ele almis ve bdyle bir bilginin su an i¢in ne dogru ne de
yanlis oldugunu belirtmistir.*** Ciinkii bdyle bir olay, ancak insanlarin 6zgiir iradeleri
sonucunda meydana gelebilir ya da gelmeyebilir. Bu nedenle var olan ve insanin
bildigi ilkeler dogrultusunda tercihlerimizin ve irademizin bu ilkeler sayesinde ortaya
koyacag1 fiilleri bilmekteyiz.  Bunun aksini iddia ederek insanin fiillerinin
zorunlulugunu savunursak, 0 zaman sorumluluktan, 6diil ve cezadan bahsedemeyiz.
Boyle bir durum Kur’an’a da uymamaktadir. Farabi, Allah’in gelecegi bildigini
kabul etmekle birlikte, bu bilginin insani zorlayan bir bilgi olmadigini ve insanin
ozgiirce fiillerini gerceklestirdigini kabul etmektedir. Farabi, bu olayr agiklarken
“kendinde zorunlu” ve “baskasindan zorunlu” kavramlarin1 kullanmaktadir.
Gelecekteki imkan durumlart kendi baslarina zorunlu degildir; fakat var olmuslarsa
bir bagka seyden dolay1 zorunlu olmuslardlr.?’92 Farabi’ye gore buradaki zorunluluk,
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bunu bir 6rnekle agiklayalim. Ali yarin bir seyahate

cikacak olsun. Bu seyahate iki sekilde bakabiliriz. Bunlardan ilki Allah’in bu

%1 Frank Griffel, Felsefi Kelam, ss.228.

%2 Farabi, Tanbih ala’ Sabil al-Sa’Ada, s.3; Farabi, Falsafat Aristitalis, s.57; Aktaran, Mubahat
Tiirker, “Farabi’de Fizik Otesinin Onemi ve Mensei”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, 20/1-2.
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seyahati bilmesi agisindandir. Allah ilmiyle her seyi bildigi i¢in yarin Ali’nin
seyahate ¢ikacagini da bilir ve bu bilgi Ali’nin yarin seyahate ¢ikmasin1 da zorunlu
kilar. Ikinci bakis agis1 ise Ali agisindan olaya bakarsak yarin seyahate ¢ikmasi
imkan dahilinde ancak zorunlu degildir. Ciinkii seyahat etmeme hali hala Ali’nin
tercihi dahilindedir. Bu nedenle de ilahi bilgi insan1 zorunlu kilmamaktadir. Ciinkii
insan ilahi bilgi acisindan degil kendi bilgisi agisindan se¢im yapmakta ve fiillerini

gergeklestirmektedir.

Farabi’nin kabul ettigi bu ilim anlayisi insanin fiillerinde yine insani sorumlu
tutmaktadir. Zira Allah her seyi ezeli ilmiyle bilse de insan miimkiin bilgisiyle ancak
fiil gerceklestiginde bilmekte ve tercihlerini de buna gore belirlemektedir. Bu
nedenle insan tercihleri sonucunda ortaya koydugu fiillerden kendisi sorumlu

olmaktadir.

Ibn Sina’nin bu konudaki géoriislerine daha 6nce yaratma sifatinda kisaca
deginmistik. Bunun yaninda Ilim sifatinda da ayrintili bir sekilde ele almayi

diisiindiigiimiiz i¢in burada yer vermeyi uygun bulmadik.

Goriildiigii gibi Islam diisiincesinde insan fiillerinin yaratilmasi konusundaki
goriisler birgok tartismayi igerisinde barindirmaktadir. Konu bazi disiiniirlerce tevhid
konusu temele alinirken, bazi disiiniirlerce de adalet konusu temelinde ele
alinmaktadir. Bu bakis acis1 farkliliklarindan dolay1 da birbirinden farkli tezler ortaya
atilmistir. Konuyu ele alan disiiniirler igerisinde Gazali’yi de gormekteyiz. Gazali bu
konuda genel anlamda igerisinde bulundugu Es’ari ekoliiniin diisiince sisteminden

biraz ayrilarak Maturidilige daha yakin bir sekilde konuyu ele almistir.

Gazali, alemde yaratilan her seyi Allah’in yarattigini ve O’ndan bagka da icat
edici olmadigint belirtir. Yarattiklarinin i¢inde insanlarin fiilleri, bu fiiller icin
gerekli olan kudret ve harekette vardir. Gazali bu disiincesini Kur’an’a
dayandirmakta ve konuyla ilgili ayetlerin yorumuna yer vermektedir.>* Gazali, insan
fiillerinin Allah tarafindan yaratilmasinin fiilin insan tarafindan islenmesini ve

sorumlulugun da insana ait olmasini engellemedigi goriisiindedir. Ciinki fiili

3% Konuyla ilgili Thyau Ulimi’d-din’de gecen ayetler; Rad 13/16, Saffat 37/96, Miilk 67/13-14
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gerceklestirmek isteyen insan, bu istegin sonucunda fiili yaratan Allah’tir. Gazali,
insanin kudreti konusunda Es’ari kelamcilariyla ayni diisiinceye sahip degildir. O
insanda insana ait miistakil bir kudrettin varligin1 kabul etmektedir. Gazali kudreti,
insanin bir sifat1 olarak kabul ederken, onu kesbi olarak kabul etmemektedir; ancak
hareket; insanin hem vasfi, hem de sifatidir. Hareket, insanin kudret sifatina nispetle
yaratildig1 i¢in kesb adini1 almaktadir ve bu harekette insana bir zorlama s6z konusu
degildir. Burada insan kudreti ile fiilini ger¢eklestirmektedir; ancak Gazali burada
insan1 ve onun kudretini de Allah’in yarattig1 gercegini de kabul etmektedir. Bu
nedenle Gazali insan fiillerinin yaraticisinin Allah oldugunu kabuleder. Bu agidan
fiil; fiili yaratma bakimindan Allah’a, kesb acisindan insana aittir. insan fiillerini
kesb etmis olabilir; ancak bu durumda Allah’in iradesi disina ¢ikmasi soz konusu
degildir. Alemde meydana gelen her ne varsa Allah’in iradesiyledir. Eger biz Allah
insanin kotii fiillerini yaratmaz, yaratsaydi insan sorumlu olmazdi gibi bir diigiinceye
sahip olsaydik, bu durumda iyi fiilleri Allah’in kudreti dahilinde, koti fiilleri ise
kudreti disinda tutmamiz gerecekti. Bu nedenle Gazali iyi- kotli her seyin Allah’in
kudreti dahilinde gergeklestigini kabul eder. Aksi durumda kétii olan seytanin
iradesiyle gerceklesir dememiz gerekir ki, bu durum seytanin iradesinin, Allah’in
iradesinden fazla olmasi sonucunun ortaya ¢ikabilecegini ifade etmektedir. Boyle bir
durumu da higbir inanan insanin kabul etmeyecegini vurgular. Burada irade ile emir
arasindaki ayrima da dikkat ¢ceken Gazali, insanin emre itaat etmemesi durumunda
kendisinin sorumlu olacagini da tekrarlamaktadir.®* Gazali, Allah’1 asil fail olarak
kabul ederken, bu kabulle birlikte insanin da kesb ederek fiili kazandigini ve
diledigini kabul etmektedir. Bu nedenle insan fiilin gercek faili olmasa da isteme ve
kesb etme a¢isindan fiilden sorumludur. Bu diisiince ile Gazali’nin, Es’ari ekoliiniin
kesb teorisinden daha c¢ok Maturidi ekoliiniin diisiincelerini kabul ettigini

sOyleyebiliriz. Clinkii Gazali de insan ait bir kudretin varligini kabul etmektedir.

Insan fiillerinin yaratilmasi konusunda mesiet-kesb iliskisi gibi tartisma

konusu olan bir diger konu da insan fiillerinin yaratilmasi ve kaderdir.

%% Gazali, ihya, C.1, s5.110-112.
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2.2.2.4. 1Insan Fiillerinde Yaratma ve Kader Iliskisi

Sozliikkte, ol¢mek, tahmin etmek, olgiip takdir ederek tayin etmek; giicii
yetmek ve kudret anlamlarina gele kader, din istilahinda, Allahin ebede kadar
olacak seyleri zaman ve yerlerini, ozellik ve niteliklerini, nasil ve ne zamanda
olacaklarsa onlarin tamamint ezelde bilip o sekilde simirlamasi ve takdir etmesine
denir.®®® Sozliikte, hikmetmek, emretmek, ifd etmek, édemek, kazd etmek, dl¢iip bicip
vapmak, ihtiyacini gidermek, olmek, mahkeme etmek anlamlarina gelmektedir.
Kelam ilminde ise Allahin ezelde irade etmis oldugu ve takdir buyurdugu seylerin,
zamami gelince her birisini ezeli ilim, irade ve takdirine uygun bir bigcimde meydana
getirmesi ve yaratmasidir.**Bu anlamda kader ilim sonucunda bilmek, kaza ise
bilinenin yaratilmasi seklinde kabul edilebilir. Ancak bu kabul kelam ekollerine gore
de farklilik gostermektedir. Aslinda Maturidi ekolii igin kader; ilim ve irade sifatlari
igerisinde tartisilmasi gereken bir konudur; ¢linkii Maturidi ekolii acisindan kaza,
varliklarin Allah tarafindan hikmet ve kemalle meydana getirilisi olarak kabul
edilirken, kader ise Allah’in ezeli olarak yarattiklarinin zararli, ¢irkin, iyi ve koti

niteliklerini bildigi ve ezeli takdir, hiikiim ve tahdittir.>®’

Bu anlamlariyla aslinda
Maturidi ekoliiniin kaza ve kadere verdigi manalar Eg’ari ekoliiniin kabul ettigi
manalarin tam tersidir. Maturidi ekolii insanin ihtiyari fiilleri de dahil her seyin kaza
ve kader ile 6nceden levh-i mahfuza kaydedildigini kabul etmektedir. **® Allah ezeli
ilmi sayesinde insanin ciiz’1 iradesi ve kudretiyle iyi-kotii hangi fiili tercih edecegini
bilmektedir. Kaza ve kader de bu ezeli ilme uygun olarak gelismektedir.**® Burada
ezeli ilim; insana ait fiillerin nasil tecelli edecegini dnceden bilmesi s6z konusudur.

Bu bilgi, insan1 fiili yapmaya zorlamaz. Ciinkii insan fiillerini ve fiillerinin sonucunu

bilmemekte ve se¢imlerini de sonuglar1 6nceden bilmeden yapmaktadir.

Es’ari ekoliinde kader, her seyin tek tek yokluktan varliga gelmelerini ifade
etmek icin kullanilan bir terimken, kaza, Allah’in ezeli karar ve hitkkmiidir. Bu

anlamda kaza genel, kader ise 0zeli ifade etmek i¢in kullanilmistir. Es’ari ekoliinde

%% Fikret Karaman ve dig., “Kader”, Dini Kavramlar, s.353.

%% Fikret Karaman ve dig., “Kaza”, Dini Kavramlar, ss5.366-367.

%97 Nireddin Es-Sabini, Maturidiyye Akaidi, Cev. Bekir Topaloglu, DIBY, Ankara, 1982 ss.161-
162.

%% Siileyman Toprak, insan Fiilleri, 5.176.

99 M. Saim Yeprem, irade, 5.318.
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kaza-kader anlayisina baktigimizda karsimiza her seyi yaratan Allah’in iyi ve kotiiyii
yaratmasi diislincesi yine cikmaktadir.*® Ancak Es’ari ekolii de Allah’mn herhangi bir
neden olmaksizin kotiiyii yaratmasini kastetmemektedir. Kisaca insan, hadis olan
kudreti ile kotiiyii istemis ve kazanmis oldugu icin, Allah kétilyii yaratmistir.*** Bu
diisiince baglaminda “iman1 ve imansizlig1 yaratan da Allah’tir” diigiincesine bagl
olarak, kafiri de Allah kafir olarak yarattiysa neden sorumludur diisiincesi ortaya
cikmaktadir. Es’arilikte bu sorunun cevabi; Allah’in kafiri imandan mahrum
etmedigi; ancak istediklerinde de iman edebilecekleri diisiincesi vardir. Es’ariligin bu
konudaki temel diisiincesinin kaza ve kaderin kabulii ve Allah’in hiikiimlerine riza
gosterme temelinde gelistigini sdyleyebiliriz.*%?

Mu’tezile kelamecilar ise kaza ve kader konusunda hem Eg’arilik, hem de
Maturidilikten farkli bir kabule gitmislerdir. Insanin ihtiyari fiillerinde 6zgiir oldugu
diisiincesini savunan Mu’tezile, bu fiillerde kaza ve kaderi kabul etmemektedir.
Insanin fiillerinin yaraticis1 oldugunu kabul etmek, bu fiillerin daha &nceden var
olmadigin1 ve bilinmiyor olmasiminin da kabuliinii gerektirmektedir. Bu nedenle
Mu’tezile kaza ve kader kavramlarimi Eg’ari ve Maturidi ekollerinden farkli
anlamlarda kullanmustir. **®* Mu’tezile, kazay: haber vermek, kaderi ise beyanda
bulunmak anlaminda kullanir. Kader ve kaza asla yaratma anlami igermemektedir.
Mu’tezile kelamcilarina gore bunun aksini iddia etmek insanin Ozgiirliigliniin
simnirlamas1 ya da iyi fiillerin yani sira koti fiillerin de Allah’a isnat edilmesi
anlamma gelmektedir. Bu nedendenle Mu’tezile, kaza ve kader’i insanin ihtiyari

olarak ortaya koydugu fiillerin hiitkmiinii agiklamaktan ibaret olarak kabul etmistir.***

Gazali, kaza ve kader tanimlamalarinda Es’ari kelamcilarini takip etmektedir.
O, kazayi, Allah’in bilmesi, dilemesi ve yapmasi ile meydana gelen ezeldeki bir
hiikiim olarak tanimlamistir. Kader ise ezeldeki bu hiikmiin, layezelde vaktinde

zamaninda azar azar meydana gelmesidir. Gazali; Allah’in ezeldeki ilmi ile bildigi,

%0 Siileyman Toprak, a.g.e, 5.287.

L M. Saim Yeprem, irade, 5.224.

%02 Siileyman Toprak, a.g.e, 5.287.

%08 K 4di Abdiilcebar, el-Mugni, ss. 137-220.

%% Fethi Kerim Kazanc, “Islam Kelaminda insan Fiilleri baglaminda Kader Anlayisi”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, VII, 2007, Say1:4, s.139.
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takdir ettigi ve zamani geldiginde de yaratigmmin disinda higbir seyin
gerceklesmesinin miimkiin olmayacagmi vurgular. Bu nedenle, ona gore; kaza ve

kader disinda hi¢bir sey kalamaz.'®

Bu tanimlar disinda Gazali agisindan kaza ve kadere baktigimizda, onun
diisiincelerinde nedensellikle kars1 karsiya kalmaktayiz. Gazali agisinda nedenselligi
Allah’in adeti olarak tarif etmis ve neden ile sonug¢ arasinda bir zorunlulugun
olmadigini daha 6nce vurgulamistik. Gazali, bu zorunluluga, kader ve kaza agisindan
kars1 ¢ikmaktadir. Bu anlamda Allah’in neden-sonug iliskisiyle yaratmasi da kader
olarak ele alinmustir.*®® Gazali, kazayi, Allah’in ezelde olmasini takdir ettigi, kaderi
ise takdir edilenin yaratilmasi olarak tanimlamaktadir. Yani ilahi ilimle takdir
edilmesi ve bilinmesi kaza, bilinenin varliga getirilerek yaratilmasi da kader olarak
ele ahnmgtir. Ilahi ilmin her seyi onceden takdir etmesi Gazali’ye gdre insanin
fiillerinde kesb’i ortadan kaldirmamaktadir. Gazali, insanin kudret sahibi olmasi
konusunda Eg’ari ekoliinden ayrilmaktadir. O insanin ciiz’i iradesini kabul etmekte
ve bu iradeyle de ihtiyari fiilleri kesb ettigi diislincesini kabul etmektedir. Bu
baglamda Gazali’nin insan fiillerinin kader ve kaza sonucunda daha 6nceden Allah
tarafindan biliniyor olmasindan dolayi, fiilleri zorunlu olarak ger¢eklestirdigini
sOylemesi de diisiinlilemez. Bunun yaninda insanin fiillerini tamamen kendisinin
meydana getirdigini savunmak da yanlistir. Gazali, insan fiillerinin kulun kendi sifati
olan kudretiyle meydana getirdigini; ancak hem insanin kudretini, hem de insani

Allah’in yarattigini belirtir.*®’

Boyle bir kabul insan1 sorumluluktan kurtaracak ya da
ilahi adalet anlayisi ile ters diisecektir. Gazali, Allah’in insan1 miikafatlandirmak
zorunda olmadig1 diisiincesini savunmakla birlikte, Allah’in bizzat kendisi bunu
vadettigi i¢in insanin iyi davraniglar sergilediginde miikafat alacagini savunur. Boyle
bir diisilince, ihtiyari davranislarda insanin kudretini kabul etmeyi gerektirecegi icin
Gazali, kader ve kazanin insani fiillere zorlayici olmadigini kabul etmektedir. Daha
once nedensellik konusunda belirttigimiz gibi Allah fiilleri yaratmada zorunlu

degildir; ancak adet lizere yaratacagini da kendisi Kur’an’da bildirmistir. Gazali,

Allah’1n boyle bir kural belirlemesi nedeniyle, tabiat kanunlarinin igleyisini miimkiin

% Gazali, ihya, C.4, 5.96.
% Gazali, ihy4, C.4, 5.96.
7 Gazali, “Ravda”, Resail icinde, ss. 25-26.
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olarak kabul eder. Bu miimkiin olma durumu insan fiilleri i¢in de gegerlidir. Sonug
olarak, kurali Allah kendisi belirledigi i¢in Gazali, kader ve kazanin insan fiillerini
zorunlu kilmayacagi diisiincesine sahiptir. Gazali kavramlarin tanimi konusunda
Es’ari kelamcilarini takip etse de insan hiirriyeti konusunda Maturidi diisiincesine

daha yakin oldugunu daha 6nce de belirtmistik.

Gazali kaza ve kader konusundaki bu diisiincelerini dile getirdikten sonra,
bazi insanlarin kader konusunu anlayamadiklarindan yanlisa diismemeleri igin
susmalar1 gerektigini de vurgulamaktadir. Bu konudaki bilgiye ulasmanin ilahi nur
ile nurlanarak (yani mikasefe ile) miimkiin olacagini belirtir. Ancak kader
konusunda (her yerde ) konusmanin da dogru olmayacagini, konuyu anlayamayacak
olanlar i¢in (herkesin bulundugu mekanlarda) susmanin daha dogru olacagini da
belirterek kaza ve kader konusunun konusulmamasi gerektigi uyarisini da

yapmaktadir.**®

Genel olarak bakildiginda Gazali, fiillerin yaratilmasi konusunda insanin da
Allah’1n da etkili oldugunu dile getirmekte ve Es’ari ekoliiniin kesb teorisine uygun
olarak konuyu ele almaktadir. Bu nedenle de fiillerin asil yaraticist olarak Allah’1
kabul etmekte, bununla beraber insanin da kesb ettigi i¢in sorumluluk sahibi
oldugunu belirtmektedir. Bu durumda Allah her seyin yaraticis1 olurken insan da
Ozgiir olarak sorumluluk alabilmektedir. Ciinkii Gazali’ye gore Allah, nedensellikle
yaratmakta ve insan 6zgiir bir sekilde nedenleri yerine getirerek sonuglardan sorumlu
tutulmaktadir. Bu sorumluluk ayni zamanda koti olan sonuglarin da insan

sorumlulugunda oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Simdi yaratmanin ortaya ¢ikmasimi saglayan Ilim, Irade ve Kudret sifatlarmi

ele almaya ¢aligalim.

%8 Gazali, ihy4, C.4,5.97.
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2.2.3. ilim Sifat1

Aslinda ilim sifati 6teki biitiin sifatlarin dayandig: temel sifat olarak kabul
edilebilir; ¢iinkii Allah’in dilemesi de yaratmasi da hep bilgisine gore olur.**® Bu

nedenle, diger sifatlardan once ilim sifatinin ele alinmasi daha uygun olacaktir.

[lim sifat1 da yaratma sifatinda oldugu gibi birgok gériisiin oldugu bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat konumuz temelinde kelam agisindan
bakildiginda ilim sifatinda bir tartisma s6z konusu degildir. Dolaysiyla burada once
filozoflarin ilim sifati hakkindaki goriislerine yer vermemiz uygun olacaktir. Daha
sonra da Ibn Sina’nin ve Gazali’nin ilim sifati hakkindaki gériislerini sorgulamaya

calisacagiz.

Ilim, sozliikte, bilmek, suurda hasil olmak, saglam ve kesin bir bicimde, bir
seyin gercegini bilmek anlaminda kullaniimaktadir. Ilahi bir sifat olarak; Alim
anlaminda kullamimaktadr. **° Alim ise; “a-\-m kékiinden tiiremekte ve bilen,
anlayan, taniyan demektir. Allah’in swrlari, gizli olanlari, olmus ve olacagi, goriinen
ve goriinmeyen dlemi, yerde ve goklerde olup bitenleri, ge¢misi, hali ve gelecegi,
canli ve cansiz biitiin varliklari, insanlarin gizli ve dsikar biitiin yaptiklarini, kiigiik

» Kuran’da ise Allah’n en vetkin

ve biiyiik her geyi bildigini ifade etmektedir.
sekliyle bilen bir varlik oldugu, alim, habir, sehid, hafiz, muhsi, vasi*‘ gibi isimlerle

ifade edilmistir.**

Yukarida bahsettigimiz gibi ilim sifatt konusunda da diger sifatlarda oldugu
gibi farkli goriisler s6z konusudur. Simdi bu goriisleri ve bu goriislerden de 6zellikle

Messai filozoflara, Gazali’nin yonelttigi elestirileri ele alacagiz.

Messai filozoflarin en Onemli temsilcilerinden biri Farabi’dir. Farabi’nin
Allah’in lim sifati konusundaki gériislerinin temelinde sudur teorisinin oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir; cilinkii ona gore her sey Allah’tan sudur yoluyla

meydana gelmistir. Bundan dolayidir ki; Allah’in, alem hakkinda bilgi elde etmek

499 Mehmet S. Aydin, Din, s.142.

10 pikret Karaman ve dig., “ilim”, Dini Kavramlar, s.310.
11 Fikret Karaman ve dig., “Alim”, Dini Kavramlar, s.21.
2 yusuf Sevki Yavuz, “ilim”, DiA, C.22, 5.108.
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icin bir caba sarf etmesine gerek yoktur.*™® Allah zati geregi bilendir, dlem de O’ndan
sudur yoluyla tastigina goére Kendini bilen Allah, ayn1 zamanda tiim varlig1 da bilmis
olmaktadir. Farabi, Allah’n bilgisinin insanin bilgisinden farkli oldugunu ve O’nun
bilgisinin zaman dig1 oldugunu ifade etmektedir. Bu durum da zaman dig1 Allah her
seyi kiilli olarak bilir. Bununla birlikte zaman1 geldiginde fiile doniisen bilgiler de
ciiz’i bilgi halini almaktadir.** Daha 6nce mesiet-kesb iliskisi baglaminda da bahse
konu olan Farabi’nin bu konudaki teorisi ikili bir bakis agisina sahiptir. Birincisi
Allah’in ilmi, ikincCisi ise insanin ilmi agisindandir. Allah her seyi bildigi ig¢in
geemiste oldugu gibi simdi ve gelecekte olan1 da bilmektedir. Ancak insan ig¢in
olmamis olan fiiller imkan dahilindedir ve insan fiilleri agisindan insan iradesini de

gerekli kilmaktadir.

Messai felsefe ekoliiniin bir diger onemli temsilcisi olan Ibn Sina ise Zorunlu
Varlig’in bilgisini ilahi doganin bir yonii olarak ele almaktadir. Ilim, Zorunlu
Varlig’in zat1 geregi vardir. Boyle bir kabulden sonra ibn Sina, Zorunlu Varlik’ta
degismenin miimkiin olmayacagini belirtir. Bu diisiince alemde meydana gelen
degismelerin ilahi ilim acisindan nasil aciklanacagi sorusunu da beraberinde
getirmektedir.***ibn Sina Zorunlu Varlig’m seyleri yani somut ve degisen parcalar
akletmesinin miimkiin olmadigimi ifade etmektedir. Aksi takdirde O’nun zat1 ya
aklettigi seyle varlik kazanacak ya da aklettigi sey O’na ilisecektir. Bu durumda da O

6 By sorunu ¢dzmek i¢in Ibn Sina

her iki durumda da Zorunlu Varlik olamayacaktir.
oncelikle tiimel ile biitlinii, tikel ile de parcay: farkli olarak ele almaktadir. Ona gore
biitliin dogadaki nesnelerde bulunurken tiimel tasavvurda bulunur. Bu nedenle biitiin
sayilabilirken tiimel sayilamaz, par¢alanamaz. Biitiin par¢alarin toplamindan ibarettir
ve onlarla var olurken, tiimel ise kendisinden pargalar var eder. Yani tikeller var

olmak i¢in tiimele muhtagt1rlar.4l7 Tlimel ile biitiin kavramlarinin bu ayrimi Zorunlu

Varlig’in ilmi konusunda &nem arz etmektedir. Ciinkii Ibn Sina’ya gore Zorunlu

13 Farabi, Es-Siyaset, s.39; Hasan Ocak, “Farabi Felsefesinde Bazi {lahi Sifatlarin Hiirriyet Problemi
Agisindan Analizi”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011/1 C.10, Say. 19, ss.123-126.
4 Farabi, Es-Siyéset, .39, 5.50.

5 Frank Griffel, Felsefi Kelam, ss.231-232.

% {bn Sina, En-Necat, $.224.

" ibn Sina, Metafizik I, s.546-550.
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Varlik akildir*® ve biitiin varligi ilkesi oldugu igin, ilkesi oldugu seyleri, zat1 geregi
akledendir. Bu durumda O, her seyi tiimel bir tarzda aklederken, higbir tikel de
O’ndan gizli kalmamaktadir. Ancak O’nun, degisen seyleri (pargalar1) zamansal ve
somutlagmus sekilde akletmesi (bilmesi) miimkiin degildir. **® Ornegin bir giines
tutulmasi olacagini bilebilirsin. Giines tutulmasi ile ilgili bu bilgi ancak giinesin
tutuldugu an ve sonrasi i¢in dogru bir bilgidir. Su an (yani glines tutulmadan 6nce )
ise glinesin tutulmadigin bilirsin (ki bu bilgi de su an i¢in dogrudur). Yani su anki
bilgimiz zamansal ve somut olarak (diger bir ifadeyle parca olarak) bir giines
tutulmasinin olmadigi yoniindedir. Giines tutulmasi ani basladigi andan itibaren ise
bu bilgi ve bu bilginin sahibi degismis olacaktir. Yani zamansal ve somut olarak bir
par¢ada meydana gelen degisme sonucunda hem parca, hem bilgi, hem de onu bilen
birey degismis olacaktir. Zorunlu Varlik degisimden uzak*? oldugu igin ibn Sina,
O’nun tiimelleri ve tikelleri bildigini; ancak degisen zamansal ve somut varliklari
yani parcalart bilmedigini ifade etmekte ve boyle bir ayrim i¢in de dncelikle tikel ile
par¢anin farkli seyler oldugunu dile getirmektedir. Bu ayrim sayesinde Zorunlu
Varlik tiimeli bilmekle birlikte tikeli de bilmekte; ancak zamansal olarak degisen
somut parcalar1 bilmemektedir. Bunu bir 6rnekle agiklayacak olursak biitlin canlilar
Olumlidir bir tiimel oOnermeyken, Ali canli oldugu i¢in Oliimlidir ise tikel
onermedir. Tlimel 6nermeyi bilen bir birey i¢in tikel 6nermedeki bilgi bir degisiklige
neden olamamaktadir. Bununla birlikte Zorunlu Varlik, tek bir birey olan Ali’nin ne
zaman Olecegi bilgisine sahip degildir. Yani tikel bilgiye sahipken parcanin bilgisine
sahip degildir. Ayn1 zamanda Ali’nin 6lecegi bilgisi Ali’nin 6lme an1 ve sonrasina
kadar par¢a agisindan dogru bir bilgi degildir. Bu nedenle de bilen kisi agisindan Ali
su anda canli bir bireydir ve zamansal ve somut degisim yasayacagi ana kadar da
boyle kalacaktir. Ali 6ldiiglinde ise bu bilgi ve beraberinde Ali (yani parga) ve bu
bilgiye sahip olan birey degisecektir. Zorunlu Varlik ise degisimden uzak oldugu i¢in
tiimel olarak insanin, tikel olarak Ali’nin 6lecegini bilir ancak parca olarak Ali’nin ne

zaman Olecegini bilmemektedir.

18 {bn Sina, Metafizik 11, 5.332.
19 {bn Sina, Metafizik 11, ss5.340-342.
20 bn Sina, Metafizik I1, ss.350-352.
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Ibn Sina, Zorunlu Varlig’in pargayr neden bilmemesi gerekliligi iizerinde de
durmaktadir. O zamansal bir akledisle bazen varligi bazen de yoklugu akletmesi
durumunda, varlik ve yokluk durumlarinin ayr1 ayri suretleri olur. Bu iki suret ise
aym anda var olamayacaklarindan Zorunlu Varhig’in degismesi gerekecektir. **
Bununla birlikte Ibn Sina, Zorunlu Varhg’in farkli bir sekilde somut ve degisen
pargalar1 bildigini ifade etmektedir. Ona gore Zorunlu Varlik kendinden meydana
gelen ilk varliklar1 ve bu varlik ilkeleri akledendir. Ayrica Zorunlu Varlik, Ilk neden
olmasi itibariyle kendinden sonra gelen sebepleri ve bu sebeplerinde neden oldugu
seyleri yani somut ve degisen parcalar1 bilir. Sonug olarak ibn Sina’ya gére Zorunlu
Varlig’in bir seyi bilip baska bir seyi bilmemesi diisiiniilemez. Yani Zorunlu Varlik
tikelleri tiimel olmalar1 yoniinden bilmektedir.**? Ancak ibn Sina bu sonuca ulasirken
daha 6nce kendisinin yapmis oldugu ayrimi dikkate almadigin1 gérmekteyiz. Zira o,
timel-biitiin, tikel-parca ayrimini yapmis ve Zorunlu Varlig’in somut ve degisen
parcalart bilemeyecegini ifade etmisti. Ulastig1 son noktada ise tikeli, parga yerine
kullanmis ve tiimeli bilenin tikeli bilecegi diisiincesini savunmustur. Ibn Sina En-
Necat kitabinda yapmis oldugumuz bu elestiriye de “eger birisi tikeli tiimelligi

59 423

acisindan bilinmesine itiraz edilirse onunla tartigilmaz ifadesini  kullanarak

konuya yukarida zikrettigimiz giines tutulmasi 6érnegiyle devam etmistir.

Goriildiigii gibi Ibn Sina bir taraftan degismeyen Zorunlu Varlig’m bilgisini
aciklamaya calisirken, diger taraftan da tiimeli bilenin tikeli bilmemesi ¢eliskisini de
ortadan kaldirmak amaciyla biitiin-tiimel ve parga-tikel ayrimina gitmis ve Zorunlu
Varlig’in tikeli degil parcayr bilmedigi tezini ortaya atarak hem her seyin sebebi olan
Zorunlu Varlig’in degismeden bilmesini, hem de tiimeli bilip tikeli bilmemesi

celiskisini ortadan kaldirmaya ¢alismistir.

Ibn Sina’nm ilim sifat: konusunda ortaya koydugu diger bir farklilik da onun
ilim ile kudret sifat1 arasindaki fark: ortadan kaldirmasidir. Ibn Sina, Allah’in zatinin
bilgisi ile varliklar hakkindaki bilgisinin ayni oldugunu vurgulamaktadir. Bu bilgi

kendi zatin1 ve varligl bilme yoniinden zaman ve mekanm kusatan bir bilgidir. Bu

2L {bn Sina, Metafizik 11, 5.342.
2 {bn Sina, En-Necat, 5.225-226.
“2 [bn Sina, En-Necat, 5.226.
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kusaticilik insan bilgisi ile Allah’m bilgisi arasindaki farktir. Insan varliklarla girdigi
iliski sonrasinda onlar hakkinda bilgi sahibi olmaktadir. Ancak Allah’in bilgisi
varligin var olma sebebidir. Bdylece Allah’in bilmesi var olmayr beraberinde

getirmekte ve ilim ile kudret arasindaki fark da ortadan kalkmaktadir.**

Ibn Sina’nin ilim sifat1 konusunda bdyle bir teori ortaya atmasinin sebebi
“Zorunlu Varlig’in zatinin degismeyecegi” diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Zira
ona gore siirekli degisimin s6z konusu oldugu ay alt1 felegindeki bilgiler, bu bilginin
sahibinde de degismeye neden olacaktir. insan da ay alt1 feleginde bulundugundan,
Ibn Sina’ni teorisine gore bir insanin icra edecegi fiiller de Zorunlu Varlig’m ilmi
disinda olacaktir. Bdylece Zorunlu Varlig’in bilgisi disinda fiil icra etme
Ozglrliigiine sahip olan insan, fiillerinin sorumlulugunu da iizerine almis olacaktir.
Ancak insan davraniglarinin bilgisine sahip olmayan bir Zorunlu Varlig’in, bu
davraniglar1 iyi-kotii olarak nasil degerlendirecegi, ayrica cevaplanmasi gereken bir
sorudur. Ibn Sina bu probleme “Zorunlu Varlik, farkli bir bigimde bilir” cevabin

vermistir. Ancak bu cevab ¢geliskili bir sekilde kurguladigin1 gérmekteyiz.

Gazali, ibn Sina’nin Allah’m kiillileri bildigi ancak ciiz’ileri/parcalar
bilmedigi iddiasini Sert bir sekilde elestirmektedir. Tehafiit adli eserinde konuyu ele
alan Gazali bu iddianin temellendirmesiyle birlikte ele alarak yanlighgini iddia
etmeye calismustir. Ibn Sina, Allah’in ciiz’ileri/parcalart bilmesinin O’nda bir
degisime neden olacagini ileri siirmektedir. Bu iddia Gazali’ye gore li¢ sekilde ortaya
konulmaktadir. Birincisi, bireyin sag veya solda bulunmasi durumuna gore ortaya
cikan iligkisi durumudur. Burada sahsin durumu degisse de bu degisiklik zatta

degismeye neden olmamaktadir.

Ikincisi, zattaki degisme durumudur ki bu da onun bilmezken bilmesi, giicii

yetmezken giicli yetmesi durumudur. Bu zatta degisim meydana getirir.

Ucgiinciisii, bilenin degismesinin bilgide degisme meydana getirmesidir. Yani
olay olmadan onceki bilgimizle olay olmasi ve olduktan sonraki bilgilerimizin

degismesi durumudur.

2% ibn Sina, Ars Risalesi, Cev. A. A¢ikgeng; H.Kirbasoglu, Kitabiyat, Ankara, 2004, s. 53.
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Gazali, Ibn Sina’min zatta degistirmeyi gerekli kilacagm iddia ettigi

degisimlere iki sekilde cevap vermistir:

Birincisi, Allah’in bilgisi ge¢mis, simdi ve gelece8i kapsayan bir bilgidir.
Burada bu {i¢ zaman iginde gergeklesen olaylarin degisimi iliski yoniinden
gerceklesmektedir. Bu durumda bilen, zat agisindan bir degisime neden
olmamaktadir. Ali’nin Hasan’in sagindan soluna gegmesi gibi bir degisim bilenin
zat1 agisindan bir degisme meydana getirmez. Aynen boyle de Allah da higbir
degisme olmaksizin ezelden ebede kadar olacak her seyi bilir ve bu bilgi de zatinda

hicbir degisme meydana getirmez.

Ayrica Gazali, bizim nesnelerle kurdugumuz iliski degistigi i¢in bilgi de
siirekli degismektedir, dolaysiyla Allah’in siirekli degisen ciiz’i/parca olaylar
bilmesi zatta degismeye neden olur diisiincesine de karsi ¢ikmistir. Cilinkii Allah

ezelden ebede her seyi bilmektedir. Bu bilgi degisenin bilgisini de icermektedir.

Ikincisi,  Gazali filozoflarin alemin zaman bakimindan ezeli oldugu
diisiincesine sahip oldugunu ve dlemde meydana gelen degisimi de kabul ettiklerini
belirtmektedir. Zira daha 6nce de belirttigimiz gibi dzellikle Messai ekoliintin 6nemli
temsilcilerinden olan Ibn Sina, Allah’in onceligini zaman bakimindan degil zat
bakimindan bir oncelik olarak ele almistir. Burada Allah’in dleme olan Onceligi
alemin harekete gecirilmesi bakimindan bir 6ncelikti. Bu diislinceye gore alemde onu
hareket ettiren ile birlikte ezeli olmaktadir. Gazali’nin ikinci itirazi bu kabule
dayanmaktadir. Ciinkii filozoflar ezeli oldugu i¢in Allah’ta degisimin meydana
gelmeyecegini savunmaktadirlar. Bunun yani1 sira yine ezeli olan alemin ise
degistigini kabul etmektedirler. Bu kabul kendi felsefi sistemleri igerisinde bir

celiskiye neden olmaktadir. 425

Gazali, Allah’in olmus, olan ve olacak her seyi ezelde bildigini, ilminin her

seyi kapsadiginm1 kabul etmektedir. Bu kabul dlemde meydana gelen degisimi de

426

kapsadigi igin ilahi Ilim’de bir degisiklik meydana getirmeyecektir. Insan

bilgisinden farkli olmas1 agisindan Allah’in ilmi imkan dahilinde ele alinmamalidir.

% Gazali, Tehafiit, ss. 208-215.
%6 Gazali, ihya, C.1, 5.90.
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Bu goriis acgisindan Gazali’nin, Farabi’nin disilincelerini de kabul ettigi
goriilmektedir. Farabi, bu konuda ilahi ilmi zorunlu, insan bilgisini ise imkan
dahilinde ele almisti. Bu ayrimi kabul etmedigimizde Allah’in bilgisi de imkan
dahilinde bir bilgi olacaktir. Bu kabul edildiginde de ilahi ilim de ancak olay
gerceklestiginde olay hakkinda bilgi elde edebilir. Bu durumda da, Allah’in da olay1
ancak ger¢eklestiginde bilmesi gerekmektedir. Gazali boyle bir kabuliin mutlak ilim
sahibi bir Allah kabulii ile ortiismeyecegini belirtir. Bu anlamda Gazali de, Farabi

gibi Allah’1n bilgisinin miimkiin degil zorunlu oldugunu belirtir.**’

Gazali, Allah’in ezelden ebede her seyi bildigini, bu nedenle de insanin
yapacagi fiilleri de onceden bildigini ifade etmektedir. Ancak bu bilgi insan igin
zorlayict bir faktdr degildir. Zira Gazali’de Farabi gibi Ilahi ilimin zorunlulugunu
kabul ederken insan ilminin miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Bu miimkiin olma
durumu insana fiillerinin sorumlulugunu yiiklemektedir. Zira miimkiin olan fiillerden
Se¢im yapan insan, bu se¢imi yaratan Allah’tir. Gazali, ilahi sifatlar konusundaki
genel goriisiinii burada da yansitmaktadir. O insan sifatlarinin ilahi sifatlara benzese
de Allah’m sifatlartyla esdeger olmadigi diisiincesine sahiptir. “*® Bu anlamda
Allah’1n ilminin, insan ilminden farkli oldugu diisiincesini savunmaktadir. Gazali bu
farki da izah etmektedir. Allah’mn ilmi kuvve ve imkan halinde olup varliga ¢ikmay1
beklemez, mevcut ve hazirdir. Insan ilmi ise olay Allah tarafindan yaratildiktan sonra
ortaya ¢ikmaktadir.*® Insani bilgisi ancak Allah’in yaratmasina baglh olarak ortaya
cikan bir bilgidir. Bu nedenle de imkan dahilindedir. Insan bilgisi ile Allah’in
bilgisinin farklilig1 konusunda Ibn Sina ile ayn1 diisiinceleri paylasan Gazali, Allah’in
bilgisinin zatiyla birlikte var oldugunu ve bu bilginin zaman iginde meydana
gelecekleri bildigini belirtirken de Ibn Sina’nin diisiincesinden ayrilmaktadur.
Boylece hem Allah’in cii’zleri/pargalari bilmesi hem de bu bilme sonucunda ortaya
cikacak zatta degisimin meydana gelmesi sorununu ¢ézmektedir. Allah’in her seyi
bilmesi aynm1 zamanda yaratici olusunun da bir kamitidir. Bu diisiincesini

orneklendiren Gazali, bir sanat¢inin eserinin tiim ayrintilarinin bilmesi gibi Allah’in

#27 Rabiye Cetin, “ilahi Ilim Ilahi irade iliskisi-Gazali Ornegi”, Avrupa islam Universitesi islam
Arastirmalar Dergisi, 2011, $5.257-258.

*28 Omer Faruk Yavuz, “Gazali’de Esma-i Hiisna Yorumu”, Dinbilimleri Akademik Arastirmalar
Dergisi, VI (2006), Say1:3, s.78.

%29 Rabiye Cetin, a.g.e, $.237.
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da alemdeki her seyi ezeli olarak bilmesinin alemi O’nun yarattiginin bir kaniti
oldugunu savunmustur.*** Bununla birlikte sunu da belirtmekte fayda goriiyoruz. ibn
Sina’a da Gazali de bu tartismada Allah’ta bir eksiklik olamayacagi diisiincesinden
hareket etmektedir. Ibn Sina zatta meydana gelecek bir degisimi eksiklik gordiigii
icin bu eksikligi giderecek bir formiil gelistirirken, Gazali, ilim sifatinda bir
eksikligin giderilmesi i¢in Ibn Sina’ya karsi bu elestirileri yapmustir. ki filozofun

amaclar1 ayniyken kullandiklar1 yontem ve bakis acilari farklidir.

Allah’m her seyi bilmesi ve degisen somut par¢anin da bilgisine sahip olmasi
ayni zamanda O’nun her seyin yaraticis1 olmasi anlamima da gelmektedir. Bununla
birlikte Allah iyi ve kotii her seyi bilir. Insan ise fiillerin sonucuna gére iyi ve kotii

degerlendirmesinde bulunabilmektedir.

Ayrica sunu da hemen belirtmek gerekir ki Gazali ilahi ilim, irade ve kudreti
birbirinden farkli olarak ele almistir. Yaratma, irade ve kudretin ilimle iligkili
oldugunu ifade etse de ona gore her bir sifat digerinden farkli 6zelliklere sahiptir. Bu

nedenle irade ve kudret sifatlarin1 da ayr1 ayr ele almak gerekmektedir.

2.2.4. irade Sifat

Islam diisiincesinde hem felsefe hem de kelam agisindan en fazla tartisilan
sifatlardan bir tanesi de irade sifatidir. Insan davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda insan
ve Allah’in se¢imleri bu tartismanin temelini olusturmaktadir. Tartismaya gegmeden

once iradenin tanimin1 yapmak gerekmektedir.

Tiirk¢e Biiytik Sozliikte; bir seyi yapip yapmamaya karar verme giicii, isteng
anlaminda kullanilan®* irade, ilahi bir sifati anlaminda ise, Allah’in diledigini,

diledigi zaman ve diledigi sekilde yapabilmesi anlaminda kullamimaktadir.**

Yukarida da belirttigimiz gibi irade hem ilahi bir sifat olarak hem de insana

ait bir sifat olarak tartisma konusu olan bir sifattir. Kelam ekollerinin insan fiillerinin

430 Gazali, el-iktisat, ss. 99-100.
431

http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.573039c3a65884.1351
2191 (22.04.2016)
3 Bikret Karaman ve dig., “Irade”, Dini Kavramlar, $.320.
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meydana gelmesi konusunda ortaya koyduklar1 diigiincelerin temelinde kudret ve
irade sifatlar1 vardir. Insan fiillerinin meydana gelmesinde Allah’in irade ve kudreti
ile insanin irade ve kudreti arasindaki iliski tartismalarin da temelini olusturmaktadir.
Ozellikle Es’ari kelamcilar1 Allah’in iradesi ve kudreti karsisinda bir baska iradenin
ve kudretin kabul edilmesinin tevhid diisiincesine zarar verecegini, bu nedenle de
hadis de olsa insanda bir iradenin var oldugunu kabul etmemek gerektigi diisiincesini
savunmuslardir. Ancak Es’ari kelamcilarinin kabul ettikleri bu diisiince onlar icin
yeni bir problemi de ortaya c¢ikarmistir. insan fiillerinde 6zgiir miidiir? Eger insanin
irade sifatindan bahsedemezsek bu durumda onun fiillerini Ozgiirce ortaya
koydugunu da kabul etmememiz gerekecektir. Bu problemi agmak icin Eg’ari
kelamcilart bir orta yol gelistirme ¢abasina girmisler ve fiillerle birlikte Allah’in
insanda siireklilik arz etmeyen bir irade yarattig1 diislincesini ortaya koymuslardir.
Bu durumda her seyi yaratan Allah, insanin fiillerini de yaratmakta; ancak insan
fiillerle birlikte yaratilan irade ile fiilleri kesb etmektedir. insan fiillerin meydana
gelmesi konusundaki kesbi onun sorumlulugunun da nedeni olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Bu durumda iyi-kétii her seyi yaratan Allah’tir. insan fiilleri kesb eder.

Bu durumda da sorumluluk insana aittir.**®

Ehl-i Siinnet diistincesi igerisindeki bir diger kelam ekolii olan Maturidilikte
de her seyi yaratan Allah’tir diislincesi Es’ari kelamcilarla aynidir. Ancak Maturidi
kelamcilart insan fiillerinin meydana gelmesi konusunda farkli bir diisiince yapisina
sahiptir. Onlar Allah’in iradesini kabul etmekle birlikte insanin da kendisine ait bir
iradesi oldugu diisiincesine sahiptir. Insan bu irade sayesinde fiilleri kesb eder ve
fiilleri varliga Allah getirir. Maturidi kelamcilari, kesb eden insan oldugu igin
fiillerin sorumlulugunun insana ait oldugunu savunmuslardir. Ayn1 zamanda kesb
edilen fiilleri yokluktan varlik sahasina getiren Allah oldugu i¢in de her seyi yaratan
Allah’tir diisiincesine sahiptir.*** Maturidi kelamcilarinin bu diisiincesinin temelinde
ilahi ilim ve irade arasindaki iliski ve bu iliskinin insan fiillerine yorumu oldugunu
sOyleyebiliriz. Maturidi kelamcilar1 Allah’in ilmiyle gegmiste, simdi ve gelecekte

olacak her seyi ezelden bildigini kabul eder. Ancak insan olani bilirken, olay

*3 Siileyman Toprak, insan Fiilleri, ss.179-180.
3 Siileyman Toprak, insan Fiilleri, 5.178.
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gerceklesmeden Once olacagi bilemez. Bu nedenle de Allah’in ilmi sayesinde her
seyi biliyor olmasi, insanin fiillerini zorunlu olarak yapmasini ortaya koymayacaktir.
Bundan dolay1 da insan agisindan olacak olan fiiller imkan dahilinde ve sec¢ime
baghdir. Insanin segim yapabilmesi i¢in de kendisine ait bir iradesinin olmasi
gerekmektedir. Ancak bu Allah’in iradesi karsisinda bir irade degil yine Allah’in
yarattig1 bir iradedir.*® Boyle bir kabul her seyi Allah’in irade ettigini, ayn1 zamanda
da insana irade sayesinde iyi ve kotii arasindaki se¢imi yapabilme imkani tanidigini
kabul etmektir. Ciinkii ciiz’i irade sahibi insan, koti fiilleri bu irade sayesinde
Ozgiirce segebilmekte ve bu secim de Allah tarafindan yaratilmaktadir. Kotiiyil segen

insan oldugu i¢in de kotii fiilin sorumlulugu insana aittir.

Ehl-i slinnet diisiincesi disinda konuyla ilgili olan en O6nemli Kelam
ekollerinden bir tanesi de Mu’teziledir. Mu’tezile kelamcilar1 iradenin Allah’in zati
degil, fiili bir sifat1 olarak kabul etmislerdir. Bu nedenle irade kadim degil hadistir.
Hadis olan iradenin bir mahalli de bulunmamaktadir. Bu nedenle Mu’tezile
kelamcilar1 iradeyi yaratma olarak kabul etmislerdir. Iradeyi yaratma olarak ele
almak ayni zamanda konuyu Allah’in adil olmasi ile de iliskilendirmeyi gerekli
kilmaktadir. Ciinkdi iyi ve kotliyii yaratmanin Allah’in adaletiyle bagdasmayacagi
diisincesine sahip olan Mu’tezile kelamcilari, Allah’in sadece iyi olani dileyecegini
ve yaratacagini iddia etmislerdir.**® Allah kétii olam dileyemeyecegi igin bu durumda
insan fiillerini kendi iradesiyle dilemekte ve yaratmaktadir. Aslinda Mu’tezile ile
Es’ari kelamcilarinin ¢ikis noktasi agisindan tasidiklart kaygi ayniyken, vardiklari
sonu¢ agisindan farklilik gostermektedirler. Es’ari kelamcilar1 tevhid inancim
merkeze alarak insan hiirriyeti problemini ¢dzmeye ¢alisirken, Mu’tezile kelamcilari
ise adl sifatin1 merkeze almiglardir. Ancak Mu’tezile insana hiirriyet verme adina,
tevhid inancim1 zedeleyecek, fiillerini insanin kendisi yaratir diistincesini

benimsedigini gormekteyiz.

Islam felsefesinde de irade kavrami &nemli bir yer teskil etmektedir. Ozellikle
Farabi ve Ibn Sina, sudur teorisini ortaya koymakta ve nedensellik baglaminda

Allah’in bir zorunluluk igerisinde yarattigi goriisiinii ortaya koymaktadir. Bu

4% Serafettin Golciik, Kelam Acisindan, 5.99.

% M. Saim Yeprem, irade, s5.178-179.
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zorunlulukla birlikte onlar Allah’in iradesinin de zorunlulugunu kabul etmektedirler.
Bu iki durumdan da anlasilacag gibi filozoflarin irade kavramina yiikledikleri anlam
da degismistir. Onlar iradeyi, kendisinden varli§in sudur etmesine engel baska bir
seyin bulunmamasi olarak ele almislardir.**” Messai filozoflarinin irade anlayislari
Gazali tarafindan elestirilen bir konudur. Bu elestiriden once Gazali’nin irade

konusundaki goriislerine deginmek yerinde olacaktir.

Gazali, irade sifatinin Allah’in kadim sifatlarindan oldugunu kabul eder ve

akilla da kavranabilecegini iddia eder. Bunun i¢in de ii¢ delil ortaya koyar:

Ik delil, dlemde miithis bir diizen ve uyum vardir; bu uyum da alemin
Allah’m bir fiili olduguna delildir. Yani alem Allah’in yaratmasiyla meydana

gelmistir. Allah ilim ve iradesiyle bu diizen ve uyumu yaratmastir.

Ikincisi, Allah’in bir fiili yaratmasi veya yaratmamasi ya da su veya bu
zamanda yaratmasi miimkiindiir. Bu miimkiinler icerisinden ancak bir tercihle varlik

boyutuna gegilebilir. Tercih ise bir iradeyle gergeklesir.

Ugiinciisii, kudret ve ilim sifatinin bir ayirt ediciligi s6z konusu degildir. Ayirt
etme Ozelligi iradeye aittir. Boylece miimkiinler icerisinden birinin yaratilmasi irade

ile gergeklesir.438

Gazali, yaratmanin ilim, irade ve kudret ile gerceklesecegi diislincesine sahip
oldugu i¢in irade sifatin1 da kadim sifatlar icerisinde almistir. Bununla birlikte irade
sifatinin tercih 6zelligini de vurgulamaktadir. Ona gore Allah, alemin mevcut halini
iradesiyle tercih ederek yaratmistir. Bu tercih, ne ilim ne de kudret sifatlariyla
gerceklesemezdi. Zira birbirinden farkli iki seyden birini tercih etmek iradenin bir
ozelligidir. ilim birbirinden farkli olan her seyi bilme 6zelligine sahipken, kudret de
aralarinda fark gozetmeden her seyi varliga getirme giiciinii temsil etmektedir.
Gazali, ilim, irade ve kudret sifatlar1 arasindaki farki bir 6rnek vererek aciklar. Ona
gore alemin simdi yaratilmasi iradeden kaynaklanir. Ciinkii yaratildigi zamandan

once de, Allah’mn ilminde alemi yaratacagi bilgisi mevcuttu. Ayni1 zamanda Allah’in

3" [bn Sina, En-Necét, 5.228.
438 Gazali, el-iktisat, ss.142-146.
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alemi yarattigi zamanin Oncesinde de onu yaratacak kudreti vardi. Cilinkii Allah’in
hem ilmi, hem de kudreti Gazali’ye gore zati sifatlardandir ve bu nedenle de ezelidir.
Dolayisiyla ilmi ve kudreti ezeli oldugu i¢in de ezelden beri alemin yaratilacagi
bilinmekte ve buna da Allah’in giicii yetmekteydi. Alemin simdi, daha 6nce veya
daha sonra yaratilmast ne ilim ne de kudret sifatlar1 agisindan bir fark arz
etmemektedir. Alemin ne zaman yaratilacagini tercih etmek iradenin isidir. Bundan
dolayr da alemin yaratildigi anda yaratilmasimi irade tercih etmis, kudret
gerceklestirmistir.  Bu nedenle yaratma asamasinda artik ilim iradeye tabi

olmustur.**

Gorildugi gibi Gazali alemin varlia gelmesini iradeyle agiklamaktadir.
Bunun nedeni alemin ilim ve irade agisindan miimkiinken irade miimkiinler
arasindan bir tanesini secerek alemin bugiin var oldugu gibi var olmasimi tercih
etmistir. Gazali, iradeyi bir seyi benzerinden ayirt etme seklinde tanimlamaktadir.
Ona gore boyle bir tanim, iradeyi kudretten ayirmaktadir. Eger iradenin benzer olani
birbirinden ayirt ettigini kabul etmezsek bu durumda kudretle irade arasinda hicbir
fark kalmayacaktir. Gazali, yapmis oldugu irade tanimina karsi ¢ikanlar i¢in de bir
aciklama getirmekte ve “neden irade benzer olan seyi digerinden ayirt etmektedir”
sorusuna yine diger bir sifatin tanimiyla cevap vermektedir. {limin niteligi neden
bilmekse ve ilim neden bilmektedir denilmesi ne kadar abesse; ayni sekilde iradenin
niteligi de “benzerleri ayirt etmektir” ve neden irade benzerleri ayirt etmektedir diye

sormak da ayni1 sekilde abestir.

Gazali’nin bu goriisii, Messai filozoflarin “dlemin belli bir zamanda
yaratilmasi, yaraticida degisiklige neden olacaktir” diislincesiyle ortaya ¢ikan “alem
de ezelidir” diisiincesine de bir cevap niteligi tasimaktadir. Clinkii Gazali de aslinda
bil kuvve olarak alemin ilahi ilim ve kudret tarafindan miimkiin oldugunu kabul
etmekte; ancak irade ile bil-fiil haline geldigini ve bunun da bir degisimi

gerektirmedigini ifade etmektedir. Bunun yaninda varligi irade eden Allah, dilerse,

4% Gazali, el-iktisat, ss.101-102.
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var ettikleri de yok olacaktir. Varligin meydana gelmesi veya yok olmasi1 Gazali’ye

gore zatta degil fiillerde meydana gelen bir degisikliktir.**°

Gazali’nin irade anlayis1 Ozellikle Aristoteles’in felsefesinden etkilenen
Farabi ve Ibn Sina gibi Messai filozoflardan farklilik géstermektedir. Ozellikle sudur
teorisini savunan filozoflar Allah’in dogas1 geregi zorunlu bir yaratmay irade ettigini
savunmaktadirlar; ¢linkii Allah nedenlerin nedeni oldugu igin, sonu¢ O’ndan zorunlu
olarak hasil olmaktadir.**! Gazali ise, Allah’in iradesi sayesinde segerck alemi
yarattigin1 ve isterse alemi yok edebilecegini savunmaktadir. #2 fradenin sahip
oldugu se¢me Ozelligi konusunda da Messai filozoflarla Gazali arasinda goriis
ayrilig1 s6z konudur. Ciinkii Messai filozoflar iradenin benzer olan iki seyi arasinda
secim yapmasinin miimkiin olmadig1 goriisiindedirler. Bu diisiincelerinin nedeni ise
insan iradesi ile Allah’in iradesinin benzerligini savunmalaridir. Gazali, insanin ikisi
de birbirinin benzeri olan iki sey arasinda tercihte bulunamayacagini iddia eden
Messai filozoflara katilmamaktadir. Teorikte boyle oldugu kabul edilse de ag¢ bir
insanin her yoniiyle birbirinin ayn1 olan iki Yyiyecekten birini tercih etmesi
istendiginde kararsiz kalmayacak ve bir tanesini segerek onu yiyecektir. Bunun
yaninda Gazali insan iradesiyle Allah’in iradesinin sadece isim olarak benzerlik

. cos gee e o . 44
gosterdigi diisiincesini savunmaktadir. 3

Alemde meydana gelen her seyin Allah’in iradesine uygun olarak meydana
geldigini savunan Gazali, O’nun irade ettiginin ger¢eklesecegini, irade etmediginin
ise gergeklesmeyecegini belirtmektedir. Bu anlamda iy1 kétii, giizel cirkin her seyi
yaratan Allah’tir. *** Mevcut alemde var olan kurallar da ilahi irade tarafindan
secilmis ve ilahi kudretle meydana getirilmistir. ilahi irade isteseydi baska kurallart
da segebilir ve daha bagka bir alem yaratabilirdi. Cilinkii bu alem miimkiindiir ve
igerisindeki her sey de daha baska olabilirdi. Bu konuda Ormsby, Gazali’nin bu
alemde bizim eksiklik olarak nitelendirdigimiz seylerin var olmasi belirleyen de

ilahi irade oldugu disiincesini dile getirmekte ve bu eksiklikler alemin

0 Gazali, Tehafiit, 5.131.

*! Farabi, Es-Siyaset, 5.52.

42 Omer Bozkurt, “Gazali’nin Tanr1 Anlayis1”, TYB Akademi, 2011, s.103.
3 Gazali, Tehafiit, s5.103-104.

4 Gazali, ihya, C.1, $5.90-91.
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mitkemmelligini tamamlayac1 yoniine de dikkat cekmektedir.**

Bu diisiinceyi bir
puzzle 6rnegi ile agiklayabiliriz. Bir puzzle’in tiim pargalar1 birbirinden farkli sekil
ve renk oOzelliklerine sahiptir. Tek baglarina bakildiklarinda ne sekillerinin ne de
sahip olduklar1 renklerin bir anlam1 ve estetik degerleri s6z konusu degildir. Bunun
yaninda sadece pargalara bakarak bazi pargalarin giizel renk ve sekillerde oldugunu,
bazilarinin ise ¢irkin oldugunu diisiinerek aralarinda bir adaletsizligin oldugunu
diisiinebiliriz. Bu diisiincemizi gidermenin tek yolu da kendi yapacagimiz puzzle’in
tim pargalarinin sekil ve renk konusunda birbirinin ayni olacak sekilde
tasarlamamizdir. Ancak tiim pargalar birlestirildiginde ortaya ¢ikacak sonug itibariyle
ilk puzzle’in daha giizel olacagi da siliphesizdir. Bu Ornekten hareketle alemin
yaratilmasinda tek tek olaylara degil de genele baktigimizda evrendeki
miikemmelligi gérmemiz miimkiindiir. Bu miikemmellik onu olusturan her bir
parcanin ayni  Ozelliklerde olmasindan daha ¢ok farkli olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Elbette bu 6rnek alemdeki farkliligi tamamen ifade edemez.
Ornegin ama bir insanin bu alemde digerlerinden farkli olarak boyle yaratilmast
konusu ilahi adalet agisindan bize farkli problemleri de beraberinde getirecektir.
Cinkii ama bir insan bana ama olmadigim igin siikretmem gerektigini
hatirlatmaktadir. Benim silikretmem i¢in ama olarak dogan o insanin sugu nedir? Bu
sorusunun da cevaplanmasi gerekmektedir. Ancak unutulmamalidir ki ne Islam ne de
diger dinler sadece bu diinya merkezli bir dlem anlayisina da sahip degillerdir.
Dinlerde oldugu gibi Gazali de sadece bu diinyayr ele almamis ve ahiretin bu
diinyadan daha giizel ve miilkemmel oldugunu savunmustur. Bu agidan diinyada
karsilasilan sikinti, problem ve eksikliklerin de ahirette daha giizel nimetlerle
karsilanacag diisiincesiyle bu problem asilmaya calisilmustir. Iki dlem anlayisinda
diinya ve ahiret hayatlar1 bir defterin iki sayfasi seklinde ele alinmaktadir. Bu
diinyada yasanilanlar karsiliginda hem nimet hem de ceza olarak ahirette verilecektir.

Boylece adalet de saglanmis olacaktir.

Gazali’nin kabul ettigi irade anlayis1 ¢ercevesinde dogal ve ahlaki kotiiliigii
ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekmektedir. Ona gore kurallar1 ezelde Allah tarafindan

belirlenen bu alemde bizim kétii olarak nitelendirdigimiz eksiklikler; varlik bir biitlin

3 Eric Lee Ormsby, ilahi Adalet, ss5.254-255.
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olarak degerlendirildiginde miikemmelligin parcast ve tamamlayicisidir.  Bu
durumda dogal koétiiliikk agisindan, kotiligin ontolojik varligindan bahsedilemez.
Ahlaki kétiiliik agisindan ise insanin ciiz’i iradesi devreye girmektedir. Insan ciiz’i

iradeyle nedenleri istemekte oldugu i¢in sorumluluk da insana ait olmaktadir.

Gazali’nin imkan dahilinde “var olandan daha miikemmeli yoktur” ifadesi ile
yine onun kabul ettigi ahirette bu diinyadan daha glizel miikafatlarin oldugu
diistincesinin geliskili oldugu diisiiniilebilir. Ancak kurallarin ezelde belirlendigi bir
diinya ile yine kurallar1 ezelde belirlenen ahiretin farkli farkli degerlendirilmesi daha
dogru olacaktir. Burada Gazali mevcut kurallar dahilinde bu diinyadan daha
mikemmel bir diinyanin olamayacagin1  belirtmektedir. Ancak kurallar
degistirildiginde farkli ve daha miikemmel diinyalarin varligt da miimkiindiir.
Ahiretin kurallar1 da bu diinyanin kurallarindan farkli oldugu i¢in ahiretin bu
diinyadan daha miikemmel olmas1 miimkiindiir. Hatta Gazali’nin ele aldig1 sekliyle
konuya bakacak olursak, Allah’in mevcut kurallarla “bu diinyayr en miikemmel
sekliyle yarattigi” gibi ahireti de mevcut kurallariyla en milkemmel sekilde
yarattigini ve yarattigindan daha milkemmelinin olmayacagini kabul etmemiz
gerekecektir. Aksi bir durumda nasil bu diinyayr en miikemmel sekilde
yaratmadiginda Allah’mm cimri olmasi sonucu ortaya c¢ikiyorsa, ahireti de var
olabilecek en miilkemmel sekilde yaratmadiginda yine cimrilik sorunu ortaya

446 ve O

c¢ikacaktir. Burada sunu da unutmamak gerekir. Kurallar belirleyen Allah’tir
kendi kurallarim1 kendisi uygulamaktadir. Gazali’nin kabuliiyle Allah bize koydugu
kurallar1 degistirmeyecegini de kendisi bildirmistir. Yani Allah’in var olan sekliyle
en mitkemmeli yarattig1 diisiincesini savunurken Gazali, bu diisiinceyi yine Allah’in

koydugu bir kurala dayandlrrnaktadlr.447

Gazali, her seyi Allah’n irade ettigini ancak bununla birlikte insanin da kendi
davraniglarint kendisinin kesb ettigini belirterek hem Allah’in, hem de insanin
iradesini kabul etmektedir. Ancak insana iradesini veren ve onu kullanmasina izin

veren de yine Allah’tir. Zira asil gii¢ sahibi, bu nedenle de kurallar1 belirleyen

48 Gazali, el-Iktisat, $.96.
447 Fetih, 48/23.
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Allah’tir. Bu anlamda irade sifatinin tamamlayicist olarak kudret sifatinin da ele

alinmasi gerekmektedir.

2.2.5. Kudret Sifati

Bilmek, bildikleri arasindakilerden se¢imde bulunmak, yaratmanin
gerceklesmesi igin yeterli degildir. Ciinkii iradeyle secilenin bir gii¢c dahilin de var
olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle yaratma i¢in kudret de gereklidir. Bundan dolay1
kudret sifatin1 da bir nebze sorgulamak gerekir.

Tirk¢e Biyiik Sozlikte; “I. Giig, erk, erke, iktidar, 2. Yetenek; 3. Maddi
gli¢, zenginlik; 4. Tanrt yapisi;, 5. Tanri'min ezeli giicii.” anlamlarinda
kullaniimaktadir.**® Allah’in sifati olarak ise; “O’nun sonsuz gii¢ sahibi olmasi ve
biitiin miimkiinata irade ve ilmine uygun olarak te’sir ve tassarruf etmesi anlaminda
kullanilmaktadir ve bu anlamiyla Allah’in kudretinin yetmeyecegi hi¢bir sey

yoktur. 449

Gazali, Allah’in kudret sahibi oldugunu ve O’nun kudretinin smirmin
olmadigin1 kabul etmektedir. Allah diledigini yapan, diledigini ise yapmayandlr.450
Diger bir ifadeyle soyleyecek olursak, bir seyin var olmast Allah’in kudret dahilinde
oldugu gibi olmamasi da O’nun kudreti dahilindedir. Gazali, alemdeki diizenin
Allah’mn kudretine bir kanit oldugunu da vurgulamaktadir. O her miikkemmel fiilin
kendini meydana getiren ve gii¢ sahibi bir faile isaret ettigini belirtir. Alemde de
miikemmel bir diizen olduguna gore alem de gii¢ sahibi bir faile isaret etmektedir. O
da Kadir-i Mutlak olan Allah’tir.*** Bu anlamda Allah her seye giicii yetendir. Onun

kudreti her seyi kusa‘[maktadlr.452

Elbette diger sifatlarda oldugu gibi kudret sifati konusunda da farkh
diistinceler s6z konudur. Gerek filozoflar, gerekse kelamcilarin, kudret sifatinda da

bazen kiigiik dl¢lide bazense biiyiik oranda diisiince farkliliklarina sahip olduklari

8 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.
572¢8f075fde31. 45571680 (20.04.2016)

49 Fikret Karaman ve dig., “Kudret”, Dini Kavramlar, 5.384.

0 Gazali, “et-Tibru’l-mesbiik fi nasihati’l-muliik”, Resil icinde, s.5.

! Gazali, el-iktisat, $.80.

2 Gazali, ihya, C.1, 5.89.
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goriilmektedir. Bu goriis farkliliklarina konumuzun daha iyi anlagilabilmesi agisindan

kisa deginmeye calisacagiz.

Kelam ekolleri de kendi arasinda kudret konusunda farkliliklar ortaya
koymaktadir. Es’ari, her sey Allah’in kudretiyle meydana geldigini kabul eder ve
insanin kendine ait bir kudretinin oldugunu reddeder. Bu durumun aksini iddia etmek
ise tevhide aykiridir. Insan fiillerle birlikte yaratilan bir kudret sayesinde fiilleri kesb

etmektedir.**® Bu durumda iyi ve kotilyii yaratan Allah, kazanan ise insandir.

Mu’tezile kelamcilar1 insanin fiillerinin kendisine ait oldugunu, fiillerin
meydana gelmesinde insanin sadece bir mahal olmadigi disiincesini

454

savunmaktadir. Es’ari kelamcilarinin bu konudaki goriislerine itiraz eden

Mu’tezile kelamcilari, insanin fiillerini kendisinin yaratmamasi durumunda iyi
fiillerle birlikte kotii fiillerin de sorumlulugunun Allah’a ait olmasi gerektigini,**
ancak Allah’in adil olmasindan dolayr boyle bir durumun miimkiin olamayacagini
dile getirmislerdir. insan fiillerinin kendi kudretiyle meydana geldigini savunan
Mu’tezile kelamcilar1 bu anlayisla iyi ve kotiniin sorumlulugunun insana ait
oldugunu savunmuslardir. 6 Ancak Mu’tezile kelamcilari, insan kudreti yaninda
Allah’in kudretini de kabul etmektedir. Bu nedenle de insanin sahip oldugu giicii
istitdat olarak isimlendirmislerdir. Burada Allah’in kudreti insanin sahip oldugu
istitdatin yapabildikleri ve yapamadiklar1 her seye giicii yetmektedir. Bunun yani sira
Allah insanin fiillerinde insani1 serbest birakmustir. Insan kendi fiillerini istitdati
sayesinde kendisi yaratmaktadir. Bunun aksini iddia edersek insanin aciz oldugunu
kabul etmemiz gerekir. Aciz olan da fiillerinin sorumlulugunu alamaz. Ayrica
Mu’tezile kelamcilar1 Allah’in fiillerinin her zaman iyi olacagini savunur ve bundan
hareketle de insanin kotii fillerini kendisinin yarattigini belirtirler. Bu nedenle de

insan fiillerini kendisi yaratir sonucuna ula$mlslardlr.457

% Es’ari, Dinin inang ilkeleri, ev. Mustafa Cevik, ilahiyat, Ankara, 2005, ss. 74-75.
% K adi Abdiilcebar, el-Mugni, s.16.

%% Kadi Abdiilcebar, Mu’tezile’nin Bes ilkesi, 5.73.

% K adi Abdiilcebar, Mu’tezile’nin Bes ilkesi, 5.73.

7 Kadi Abdiilcebar, el- Mugni, $5.16-17.
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Maturidi kelamcilari, kudretin varligi konusunda Mu’tezileye, Allah’in her
seyl yaratmasit konusunda ise Eg’ari kelamcilarima daha yakin bir goris
sergilemislerdir. Maturidi kelamcilar1 insanin kendisine ait bir kudretle fiili kesb
ettigini kabul ederken, kesb ettigi fiille birlikte her seyi yaratanin da Allah oldugu
diisiincesini ortaya koymaktadirlar. Maturidi kelamcilar1 fiillerin ahlaki olarak
degerlendirilebilmesi sonucunda iyi-kotii kavramlarinin ortaya c¢ikacagini kabul

ederek fiiller lizerinde insanin etkisinin 6nemini de Vurgulamaktadlrlar.458

[bn Sina kudretin ancak miimkiin olana gdre belirlenebilecegini ileri
stirmektedir. Bir seyin var olmadan oOnce varliginin kendinde miimkiin olmasi
gerekir. Aksi takdirde asla miimkiin olamazdi. Bu anlamda onun varlig: Kadir’in ona
giic yetirebiliyor olmasi1 degil, kendinde varliginin miimkiin olmasidir. Bundan
dolay1 da biz kudreti, var olan ve var olmasi miimkiin olanlarla agiklayabiliriz. 499
[lim sifati konusunda ibn Sina’min, Allah’in bilmesi varhign yaratilmasi igin
yeterlidir, bu nedenle de onun i¢in ilim ile kudret sifatlari birlikte calistiklar
diisiincesini ele almistik. Bu anlamda Ibn Sina’ya gore, Allah’in ilmi disinda
varliklarin olabilecegini diisiinmek demek O’nun yaratmadig: varliklarin olabilecegi

anlamma gelmektedir. Bu nedenle Ibn Sina miimkiinden hareketle kudreti ele

almistir.

Bu diisiincenin yan1 sira Messai filozoflar iradeden bagimsiz olarak kudreti
kullanarak cansiz nesnelere de kudret atfetmislerdir. Ornegin sicaklig1 bir gii¢ olarak
kabul etmislerdir. Kudreti, Iradeden bagimsiz olarak ele aldiklari igin sicakligin
tercihe bagl olarak 1sitip 1sitmamasi bir sorun olmaktan ¢ikmistir. Ancak boyle bir
kabul baska problemleri beraberinde getirmistir. Ciinkii bilen, bildikleri igerisinden
secen ve secimini var eden algi bozulmaktadir. Diger bir ifadeyle fiilin ger¢eklesmesi
i¢in ilim, irade ve kudretin var olmas1 gerekirken Messai filozoflarinin kudret kabulii
bu algiy1 ortadan kaldirmistir. Bu durumda ilim ve irade sahibi olmayan nedenlerin
de kudret sahibi olduklarini kabul etmemiz gerekecektir. Bu durum da fail
konusunda bize problem c¢ikartacaktir. Ornegin ates bir pamugu yaktiginda kendi

kudretiyle mi yoksa Allah’in yaratmasiyla m1 yakt1? Biz bilmeyen ve irade etmeyen

8 Niisreddin Es-Sabani, Matiiridiyye, 55.140-141.
9 bn Sina, Metafizik-1, 5.464.
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faillerin de kudreti oldugunu kabul ettigimizde atesin pamugu yaktigini kabul
etmemiz gerekir. Ancak Allah dilerse ates pamugu yakmayacaktir. Eger atesin kendi
kudretiyle pamugu yaktigini iddia edersek bu durumda Allah’in kudretinin bu olayda
(ve tiim somut parcalarda) olmayacagimi kabul etmemiz gerekecektir. Bu kabul ibn
Sina’nin sistemi igerisinde degerlendirildiginde tutarlilik gostermektedir. Zira o, ilim
ve kudretin birlikte ¢alistigin1 ve aralarinda bir farkin bulunmadigimni kabul
etmektedir. Bununla birlikte Ibn Sina, Zorunlu Varhig’in, ay alt1 felegindeki somut ve
degisen pargalarin bilgisine sahip olmadigimi belirtmistir. Kudretle ilim sifatlar
birlikte ¢alisiyorsa bu durumda ay alt1 felegi, Zorunlu Varlig’in ilmi disinda kaldig1
gibi kudreti disinda da kalacaktir. Boyle bir anlayis kotiiliikk problemi agisindan ay
alt1 feleginde ortaya ¢ikan kotiiligiin sorumlulugunu insana yiikleyecektir. Zira ay
alt1 feleginde meydana gelen iyi-kotii fiilleri insan kendi kudretiyle meydana

getirecektir.

Gazali, Allah’in kudreti ile insana ait olan kudretin farkli oldugunu da dile
getirmis ve eger bu iki kudretin ayni oldugunu kabul edersek bu durumda tevhid
acisindan problemlerle karsilasilacagini belirtmistir. Ona goére Allah’in kudreti;
siirsizdir ve yaratma fiilini gerceklestirir. Kulun kudreti fiili yaratamaz, sadece fiilin
Allah tarafindan yaratilmasi i¢in gerekli olan sebepleri yerine getirir. %0 Gazali,
Allah’mn mutlak kudretinin, yaratmayi, ilim ve iradeyle birlikte gergeklestirdigini
kabul etmektedir. “®* Burada yaratma, ilahi ilmin ezeldeki (Allah’mn belirledigi)
kurallar igerisinden, iradenin sectigi kurallar dogrultusunda kudret tarafindan
gerceklestirilmektedir. Gazali’nin bu diisiincesi miimkiin diinyalarin en miikemmeli
iddiasin1 elestirenlere de bir cevap olarak goriilebilir. Cilinkii bir¢ok diisiiniir
Gazali’nin, “Allah miimkiin alemler igerisinden en miikemmelini yaratmistir”
iddiastyla Allah’in kudretini smirladigini iddia etmektedir.*®® Ancak daha 6nce de
belirttigimiz gibi Gazali, Allah’in higbir seye zorunlu olmadigimi dile getirmis ve
Mu’tezilenin, “Allah insan i¢in iyi olani1 yaratmalidir” diisiincesine karst ¢ikmustir.
Gazali’ye gore Allah dilerse mi’mini cezalandirir, dilerse de kafiri

miikafatlandirabilir. Bu O’nun kudreti dahilindedir ve higbir sey Allah’a vacip

%0 Gazali, “Ravda”, Resail icinde, ss. 27-28.
“®! Eric Lee Ormsby, ilahi Adalet, s.160.
2 Eric Lee Ormsby, ilahi Adalet, s.159.
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kilimamaz. Ancak Allah kendisi koydugu kurallar1 degistirmeyecegini belirtmistir.
Bundan dolay1 da biz Allah’in mii’'mini 6diillendirecegini ve kafiri cezalandiracagini
biliriz.*®® Gazali, bu konudaki mantigim “yaratilan 4lemin en miikemmel alem”
oldugunu iddiasinda da korumustur. Ona gore alemin su anki kurallar dahilinde
yaratilmasi ezelde ilim ve iradeyle belirlenmistir. Kudretle de belirlenen kurallar
dahilinde yaratilmistir. Bu kurallar dahilinde yaratilabilecek en miikemmel alem,
icinde yasadigimiz alemdir ve bunu belirleyen de yine Allah’tir. 464 Ormsby,
“kurallar1 belirleyen olarak Allah higbir seye zorunlu degildir” diisiincesinden
hareketle Gazali’ye gore “Allah dilerse mevcut alemi yok eder ve yerine farkli
kurallara bagli daha miilkemmel veya daha kotii bir alem yaratabilecegini, hatta yok
edip bir daha yaratmayabilecegini” ifade eder.*® Gériildiigii gibi Gazali’nin Allah’in
kudretini sinirlamak gibi bir diisiincesi sz konusu degildir. Gazali’nin boyle bir
diisiinceye sahip olmadiginin bir baska kaniti olarak da onun ahiret diisiincesi
gosterilebilir. Ona gore iginde bulundugumuz alem gecicidir bu nedenle burada
karsilasilacak olan nimetler ahiretteki nimetlere nazaran bir hi¢ hiikmiindedir; ¢ilinkii
sonlu olan sonsuz olanla karsilastirilamaz. *®® inanan insan, 6ldiikten sonra en
mitkemmel sekilde ve sonsuza kadar var olacagmi bilir.*’ Gazali ahiretin, yani
kurallar1 bu alemdeki kurallar disinda tasarlanmig bagka bir alemin iginde
yasadigimiz alemden daha miikemmel oldugunu kabul etmektedir. Bu diigiincesinden
yola c¢ikarak Gazali’nin var olan alemin en mikemmel alem oldugunu dile
getirdikten sonra, Allah’in kudretine bir sinirlama getirmedigini tekrarlamakta yarar

var.

Gazali, var olan dlemin en miikemmel dlem oldugunu iddia ederken bunu
Allah’in comert olmasiyla iliskilendirmis ve O’nun kullar1 i¢in en miikemmeli
sececegini ifade etmistir. Bu diislincenin temelinde Allah’in alemi miikemmel bir
sekilde yarattig1 diisiincesinin yattigin1 gérmekteyiz. Ancak biz insan olarak Allah’in
yaptig1 her seyi tam olarak idrak edememekte ve tabir yerindeyse tablonun tamamini

gorememekteyiz. Bu nedenle de Allah’in yarattiklar1 {izerindeki hikmetini

483 Gazali, el-iktisat, ss. 170-171.

464 Gazali, el-ktisat, s.96.

%% Eric Lee Ormsby, ilahi Adalet, 5.196.
%% Gazali, ihya, C.4,5.226.

7 Gazali, Tehafiit, 1966, 5.223.
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anlayamamakta ve eksiklikleri kotii olarak gormekteyiz. Ancak bizim eksiklik veya

kotii olarak nitelendirdigimiz seyler miikemmelligin bir pargasidir.
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SONUC

Ik olarak Epikiiros tarafindan mantiksal bir sekilde ele alinarak diisiince
tarihinde bir sorun haline gelen kétiiliik problemi, hem Bati hem de islam
diisiincesinde kendisine olduk¢a genis bir yer bulmustur. Bu problem, insan
hiirriyetinden Tanri’nin sifatlarina kadar birgok konuyla iliskili oldugu igin, her
diistince sistemi ve diisiiniir kendi bakis agisiyla problemi ele almis; bunlardan her

biri kendi bakis agisina gore sonuglara ulagmistir.

Gazali de konuyla ilgilenmis ve genel felsefesi ¢ergevesi igerisinde ilgili her
alanda sorunla bir hesaplasmaya girmistir. Gazali’nin bu konudaki diisiincesi biiyiik
olciide hem Bat1 felsefesindeki teodise anlayisiyla, hem de Islam felsefesindeki
¢ozlim Onerileriyle uyum igerisinde goriinmektedir. O, kotiliiglin - varligim
reddetmez; ancak kotiiliigi iyiligin yoklugu olarak ele alir ve kendinden onceki
filozoflar gibi kotiiniin gergek varlik oldugunu kabul etmez. Bunun yaninda objektif
bir kotiiliikten bahsetmenin miimkiin olmadigimi dile getirerek, kotiiliikk konusunda
subjektif bir anlayisa sahip oldugunu belirtir. Ko6tiiliigiin neden var oldugunu, hikmet
nazariyesiyle agiklayan Gazali, eksiklik olarak tanimladigi dogal kotiiligii alemin
mitkemmelligi agisindan gerekli gormektedir; ¢iinkii eksiklik milkemmelligin insan
tarafindan algilanmas1 i¢in gereklidir. Yani Gazali i¢in dogal kotiiliikkten
bahsedilemez. Zira bizim kotiliik olarak gordiigimiz olaylar, aslinda
mitkemmelligin tamamlayicisidir. Bu durumu ancak ilahi hikmeti anlayabilenler
gorebilir. Bunun yaninda 0 ahlaki kotiiliiglin varligini kabul etmekte ahlaki agidan

kotiligiin kaynagi olarak ise insani ve onun nefs-i emmaresini gérmektedir.

Gagzali, kotiiliik problemini sadece bireysel anlamda degil, sosyal alanda da
ele almis ve toplumda iyiligi emreden bir toplulugun bulunmasimin gerekliligini dile

getirmistir.

Gazali, ahlaki kotiiliigii ve bizim eksiklik olarak gordiigiimiiz dogal kotiiliigi
aciklamak i¢in ahiret inancini da problemin igerisine dahil etmistir. Ona gore asil

olan ahiretteki iyiliktir; bu diinyada iyi ya da kotii olarak degerlendirilen her sey
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ahiretteki iyi karsisinda bir eksikliktir. Ciinkii bu diinyadaki iyilikler sonludur. Bu
diinyada ne kadar kotiiliikle karsilasirsak karsilasalim, bu kétiiliikler sonu oldugu igin

ahirette sonsuz nimetler karsisinda bir hi¢ hitkmiindedirler.

Gazali’nin insanin fiilleri ile kotiiliikk arasindaki iliskiyi agiklamak igin ilahi
sifatlar1 da ele aldigin1 gormekteyiz. Biz konumuzla dogrudan iligkili olan yaratma,

ilim, irade ve kudret sifatlarin1 sorgulamaya ¢alistik.

Gazali, iyi-kotii her seyi Allah’in yarattigini; ancak Allah’in adeti geregi
yaratmada aracilar kullandigin1 ve bu aracilarin da bizim tarafimizdan nedensellik
olarak isimlendirildigini ifade etmektedir. Ona gore Allah isterse nedenselligi
kullanmadan, aracisiz da yaratabilir. Bunun 6rnegi de mucizelerdir. Ancak Allah
nedensellik icerisinde yarattig1 i¢in, insanin fiillerini kendisinin kazanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle Gazali agisindan mesiet ve kesb arasindaki fark da 6nem
kazanmaktadir. Gazali, insan fiillerinin Allah tarafindan yaratilmasinin fiilin insan
tarafindan islenmesini ve sorumlulugun da insana ait olmasini engellemedigi
goriisiindedir. Cilinkii fiili gergeklestirmek isteyen insan, bu istegin sonucunda
yaratan Allah’tir. Bu nedenle Gazali, insan fiillerinin yaraticisinin Allah oldugunu
kabul etmektedir. Bu agidan fiil yaratma bakimindan Allah’a, kesb agisindan kula
aittir.  Bu disiince, sonu¢ olarak ahlaki kotiligiin - sorumlulugunu insana
yiiklemektedir. Insanin fiillerini kesb ettigi diisiincesine sahip olan Gazali, ayrica
insanin kendisine ait hadis bir kudrete sahip oldugunu da kabul ederek kesb teorisini

ortaya atan Es’ari ekoliinden ayrilir.

[lahi ilim konusunda Gazali, Allah’1n her seyi bildigi diisiincesine sahiptir. Bu
konuda Ibn Sina’y1 elestirirken, Farabi’nin diisiincelerini kabul etmektedir. Ibn Sina,
insan hiirriyetini  saglamak amaciyla Allah’in  tiimelleri bildigini; ancak
ciiz’ileri/pargalart bilmedigini iddia etmektedir. Farabi ise bir olaym ilahi ilim
acisindan zorunlu oldugunu, ancak insan i¢in bu durumun gerceklesene kadar imkan
dahilinde oldugu diisiincesini savunmaktadir. Boyle bir kabul hem ilahi ilim

acisindan, hem de insan hiirriyeti agsindan probleme bir ¢6zliim getirmektedir.
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Gazali, son olarak irade sifatin1 da kotilik problemi acisindan
degerlendirmistir. Ona goére yaratmanin bil-kuvve halinden bil-fiil haline ge¢ebilmesi
i¢in ilim ve kuvvet yeterli olmayacaktir. Irade sifatin ayirt edici 6zelligi de
miimkiin olanlar igerisinden bir tercihte bulunarak yaratmayi tamamlanmaktadir.
Ayni sekilde insanin, fiilinde meydana gelmesi i¢in miimkiinler arasinda bir tercihte
bulunmasi gerekmektedir. Bu tercih insanin, fiilin kazanmasina ve sorumlulugunu da

ustlenmesine neden olmaktadir.

Gazali, yontem olarak hem akli, hem de miikasefeyi kullanmis ve aklin bu
anlamda tek bagina yeterli olmadigini da vurgulamistir. Onun bu gorisi Kant
tarafindan kotiiliik probleminin bir iman meselesi oldugu diisiincesinde de kendisini
gostermektedir. Ciinkii onun goriislerinin temelinde 6ncelikle Allah’a iman etmek,
sonrasinda da ahirete inanmak s6z konudur. Bu nedenle konu akildan daha ¢ok iman
acisindan ele alinmig, temellendirilmis ve bu diinyadaki kotiiliigiin ahiretteki
miikafatlarla kiyaslandiginda yok hiikmiinde oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica 0,
ahlaki alandaki kotiiliigli de kulun diinya hayatindaki sinavi olarak degerlendirmis ve
burada karsilasilan kotiiliikleri smavin bir pargasi olarak ele almistir. Bu bakis
acistyla Gazali’nin ortaya koymus oldugu anlayisin sadece inananlar agisindan
gegerliligi oldugunu séylemek de yanlis olmayacaktir. Ayrica Gazali, kader gibi
birgok konuda da miikasefe yontemini kullandigimi ancak bireysel tecriibe oldugu
icin de bu yontemle elde edilen bilgilerin bagkalariyla paylasilamayacagini,
paylasilsa da herkesin tecriibesi farkli olacagi i¢in anlagilamayacagini ifade etmis,

boylece de problemi bireysel ¢oziimlere mahkiim etmistir.

Gazali’nin, Messai filozoflar1, 6zellikle “Tiihafiit” adli eserinde genis bir
elestiriye tabi tuttugunu da gdérmekteyiz. Yalniz bazi konularda muhatabin1 Messai
filozoflar olarak belirlemis olsa da esas Aristoteles ve Platon’u elestirmektedir.
Ornegin bedenlerin tekrar diriltilip diriltilmeyecegi konusunda Ibn Sina bu bilgiye iki
sekilde ulagilabilecegini zikreder. Bunlardan ilki Kur’an ve peygamberin
bildirmesidir. Ancak Gazali, bu konudaki elestirisinde Aristoteles ya da Platon’u

degil, Messai filozoflarini hedef almaktadir.
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Gazali’nin, problem hakkinda ortaya koydugu diisiincelerinin kendinden
sonra yasayan Bati filozoflarim1 da biiyiik Ol¢lide etkiledigini gormekteyiz. Buna
birka¢ 6rnek verecek olursak, Gazali’nin, insan davraniglarinin Allah agisindan iyi-
kotii fark etmeksizin ayni oldugu, bu fiillerin Allah’a zarar veremeyecegi diistincesini
Hume’da da gormekteyiz. Hume, soguk-sicak kavramlarindan hareketle iyi-kotii
kavramlarinin da Tanr1 agisindan ayni1 degere sahip olduklarini ifade etmektedir. Bir
diger Bat1 filozofu Leibniz’in, Hume’a nazaran Gazali’den daha fazla etkilendigini
gormekteyiz. Zira Gazali’nin, bu alemin en miikemmel alem oldugu, kurallarinin
Allah tarafindan belirlendigi, alemde goriilen kotiiliigiin iyilikten daha az oldugu ve
var olan kotiiliiglin alemin miikemmelliginin tamamlayicisi oldugu diisiincelerini

aynen savunmaktadir.

Bu nedenle Farabi, Ibn Sina ve Gazali’den sonra yasamis ve kotiiliik
problemiyle ilgilenmis Batili filozoflarin c¢alismalarinin mukayeseli bir sekilde
incelenmesi gerektigini diisinmekteyiz. Zira Batili filozoflarin, Miisliiman filozoflara
ait distinceleri 06zellikle de Gazali’nin diisiincelerini kendi diisiinceleri gibi
kullandiklarini gérmekteyiz. Bu anlamda bu goriislerin Batili filozoflarin kendilerine
mi ait yoksa Miisliman filozoflara m1 ait olduklarinin tespit edilmesi yoOniinde

kapsamli birtakim ¢alismalarin yapilmasi faydali olacaktir.
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