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Muslimanlar Arap yarimadasinin disinda fetihler gerceklestirmeye basladiklar:1 andan
itibaren farkh dini ve felsefi akimlarla goriisleri ile karsi1 karsiya kalmistir. Bu farkh akimlar
karsisinda varhiklarim siirdiirmek ve fethettikleri bolgelerde kalicihklarim saglamak igin bu
akimlarin fikirlerini 6grenip, onlara karsi tez iiretmek durumunda kalan Mduslimanlar bu
akimlarin eserlerinin bir¢cogunu terciime etmislerdir.

ilk baslarda matematik, fizik, tip gibi alanlarla simirh olan ceviri faliyetleri ilerleyen
siirecte bu akimlarin fikri altyapisim1 6grenmek ve onlara karsi cevaplar iiretmek icin felsefe ve
diisiince sistemlerini aciklayan kitaplar olarak devam etmistir. imam Matiiridi’nin yasadig
bolge olan Semerkant, diinyanin 6nemli ticaret noktalarindan birisi olmasi sebebiyle bu farkh
akimlarin bol miktarda bulundugu bir bélgedir. Bolgede ki bu cesitlilik imam Matiiridi’nin
diisiince hayatina da yansimis ve tefsirini tefsir tarihinin 6zgiin bir parcas1 yapmstir.

Kendisinden onceki tefsirlerden farkh olarak donemin onemli felsefi akimlari olan
(Dehriyye, Seneviyye gibi akimlara ve sudiir nazariyesine tefsirinde bolca yer veren imam
Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid’de bu akimlara dair yaptig elestirileri tefsirine yansitmstir. Biz bu
cahsmamiz da imam Matiridi’nin filozoflara dair bakis acisim Te'Vilati'l-Kur'an lzerinden
ortaya koymaya cahstik.
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ONSOZz

Imam Maturidi nin Te'vilati'l-Kur'an adli eseri, alaninda 6zgiin olmas1 sebebi
ile birgok farkli yonden incelenmistir. Ancak bu degerli eser felsefe ve filozoflara
dair verdigi bilgiler agisindan yok denecek kadar az ¢alismada incelenmistir. Bunun
en 6nemli sebeblerinden biri Te'vilatu'l-Kur'an’a dair yapilan ¢alismalarda felsefeyi

ilgilendiren konularin kelam baslig1 gibi degerlendirilmesidir.

Eser, ilgili ayetlerde yazildigi dénemin felsefe anlayisina isaret etmesi ile
tefsir tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Imam Matiridi’den onceki ve sonraki
miifessirleri inceledigimizde; felsefi firkalara dair meselelerin onun tefsirinde diger
tefsirlere nazaran ayrintili olarak islendigi goriilmektedir. Ozellikle Imam
Maturidi’nin yasadigi donemde hatir1 sayilir bir agirligi olan Dehriyye, Seneviyye ve
Sudir Nazariyesi gibi konular diger tefsirlerde gérmedigimiz dlzeyde bir¢ok ayetin

tefsirinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Biz bu calismada, Imam Matiridi’nin yukaridaki felsefi firkalara dair
goriislerini tefsirine nasil yansitigini anlatmaya calisik. Bunu yaparken Imam
Maturidi’nin  bir diger eseri Kitabu't-Tevhid’den de faydalandik. Te'vilati'l-
Kur'dn’da gecgen felsefi ekollerin fikri altyapilarinin anlasilmasi i¢in bu ekollerin

genel hatlarini da olabildigince agiklamaya ¢alistik.

Bu ¢alismam boyunca yardimini esirgemeyen ve rehberligi ile yol gosteren
degerli hocam Prof. Dr. Harun OGMUS’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Hayatim
boyunca dualari ile beni destekleyen anne ve babama o6zellikle tesekkiir ederim.
Ayrica ¢alismam sirasinda beni gériisleriyle aydinlatan Dr. Ahmet CETINKAYA ve
Arda Omer YILDIZ’a tesekkiir ederim. Son olarak bu ¢alismam sirasinda hem tezin
iceriginin sekillenmesinde hemde sure¢ icerisinde manevi olarak beni destekleyen
degerli esim Elif YILMAZ’a tesekkiir ederim.

Gayret bizden Tevfik Allah’tandir.
Sahin YILMAZ

NiGDE - 2022



GIRIS
ARASTIRMA HAKKINDA

Islam tarihinde yapilan fetihler sayesinde Miisliimanlar; Helenistik, Iran, Hint
ve diger kiiltiirlerle karsilastilar. Mislumanlar kazanilan zaferlerin kalici ve kiiltiirel
baglamda etkili olabilmesi i¢in fethettikleri yerlerdeki felsefi firkalarin fikirlerini salt
bir elestiriye tabi tutmamislardir. Aksine bu firkalarin kiltirel ve fikri yapilar
hakkinda ¢esitli kaynaklardan bilgi elde etmislerdir. Kendilerinden &nceki eski

diinyanin ilim ve diisiince iiriinlerini Arap¢a’ya ¢evirmislerdir.

Kars1 karsiya gelen kiiltiirler arasinda yasanan etkilesim ve tstiinliik kurma
cabasi neticesinde, Muslimanlar kendi fikri yapilarimi giiclii bir sekilde ortaya
koymak istemistir. Emevi emirlerinden Halid b. Yezid b. Muaviye (6. 85/704)
terciime faliyetlerini kimya ve simya alininda yazilan eserler iizerinden yiiriitmiistiir.
Yine Emevi halifelerinden Mervan b. Hakem (6. 65/685) ve Omer b. Abdiilaziz (6.
101/720) donemlerinde terciime edilen eserler, toplumun ihtiyaglari goz Oniinde
bulundurularak yapildigindan dolayi tipla sinirli kalirken, Abbast Halifesi Mansar (0.
158/775), terclime faaliyetlerinin alanini genisletmis ve bu faaliyetlerine biyuk bir
ivme kazandirmistir. Bu galismalar Abbasi Halifesi Me’mun (0. 218/833) tarafindan
kurulan, Beytiilhikme adindaki arastirma merkezi ile zirveye taginmistir. Bu
faaliyetler kapsaminda Islam diisiincesi, diger medeniyetlerle karsilikl1 bir etkilesime
girmistir. Bu etkilesim, IslAm diisiincesinin hemen her bir alaninda farkli

yansimalarla etkisini gostermistir.

Tefsir tarihini inceledigimizde, tefsir ilmini etkileyen bircok faktér oldugunu
gorebiliriz. Bu faktorlere yasanilan cografya, tefsirin ele alindigi déonemdeki hadis,
fikih ve belagat gibi ilimlerin seviyesi ornek verilebilir. Bu faktorleri de dikkate
alarak, Imam Matiriddi’> nin (8. 333/944) Te'vilati’l-Kur’an adli tefsirini
inceledigimizde tefsirinin biiyiik bir kisminda kelami konulara yer vermesinin
yaninda diger tefsirlere nazaran Onemli oranda felsefi meselelere deginmesi

g6ziimuze garpan en 6nemli noktalardan biri olmustur.

! Muhammed Abdiilkadir Hureysat, “Halid b. Yezid b. Muaviye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1997), 15/292-293.



Imam Matiiridi, yasadigi doénemde IslAm diinyasmin karsilastigi felsefi
firkalara kayitsiz kalmamistir. Ozellikle ayetlerin yorumunda genel olarak felsefeye
dair yaptig1 tenkitler, Messai felsefesinde kullanilan SudQr nazariyesine yapilan
atiflar, Dehrilerin nazariyesine yapilan elestiriler, Senevilere dair ortaya koyulan
tespitler ve filozoflarin kozmolojik yaklasimlarina dair degerlendirmeler bunlara

ornektir.

Biz bu calismada, Imam Matiiridi’nin tefsirinde, felsefi akimlara dair
goriislerini ortaya koymaya ve Isldm diinyasinin felsefeyle tanismasmin akabinde
felsefenin tefsir iizerinde nasil etkiler uyandirdigini anlatmaya calisacagiz.
Topladigimiz  bilgiler {izerinden Imam Matiiridi’nin (6. 333/944) ayetleri

yorumlarken felsefeye dair verdigi goriisleri tahlil edecegiz.
|. Arastirma Konusu ve Problemi

Arastirmamizin konusu, tefsir literattirinde énemli bir yeri olan Eb( Mansir
el-Matiiridi’nin (6. 333/944) Te vilatii’I-Kur’dn isimli tefsirinin felsefe ve filozoflar
hakkinda ne tur bilgiler icerdigi olacaktir. Tefsirinde kelami meselelerin oldukca
fazla oldugu goriilen Imam Matiiridi (6. 333/944), yasadigi doénemdeki felsefi
akimlar1 yakindan takip etmis ve bu akimlar hakkindaki bilgilerini gerekli gordiigii
ayetlerin tefsirinde kullanmustir. Imam Matiiriddi’nin (6. 333/944) tefsirinde
filozoflara bu kadar ¢ok yer vermesi bizim dikkatimizi ¢ekmis olup, bu ozelligiyle
onun tefsirinin hem kendisinden 6nce hem de kendisinden sonra yazilan tefsirler
arasinda ayricalikli bir yeri oldugunu diisiinmemizi saglamistir. Ancak Imam
Matiiridi’nin (6. 333/944) tefsirinde, farkli filozoflar1 elestirmesi onun filozoflara
bakis agisinin net bir sekilde anlasilmasini zorlastirmistir. Bizde bu sorunu ortadan

kaldirmaya ve onun filozoflara olan bakisini netlestirmeye calisacagiz.

Tefsirinde; “felsefe”, “filozof” ve “hilkema” gibi kavramlari kullanan Imam
Matiiridi, bu kavramlar kendine 6zgii bir sekilde yorumlamistir. Bazi ayetlerin
yorumlarinda filozoflarin iistiin zekdsina vurgu yapan miiellif, baz1 yorumlarda ise
filozoflarin akli kullanmada diistiikleri yanilgilar1 ortaya koymustur. Yasadig
donemde etkisi gorlinen Siimeniyye, Batiniyye, Seneviyye ve Dehriyye gibi firkalar



incelenmenin yaninda felsefe tarihinde onemli bir yeri olan suddr nazariyesini de

incelemis ve ayetlerin tefsirinde bu felsefi ekollerin goriislerine yer vermistir.
I1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci Imam Matiiridi’nin (6. 333/944) Te vilatii’I-Kur’én
adli tefsirinde felsefe ve filozoflara karst nasil bir bakis acis1 gelistirdigini ortaya
koymaktir. Bunun i¢in yasadigi dénemdeki felsefe algisi agiklanacak ve Imam
Matiiridi’nin (6. 333/944) tefsirinde felsefeye dair ne gibi yorumlar yaptigi
incelenecektir. Bunlar ortaya konduktan sonra ise tefsirinin icerisinde ne gibi felsefi

izler tagidig1 tartigilacaktir.

Daha 6nce yapilan ¢alismalar1 g6z 6niine aldigimizda gordik ki, Te vilati’l-
Kur’dn adl tefsir (zerinde muhtelif c¢alismalar yapilmasina ragmen eserde yer
verilen felsefl goriisler agisindan kayda deger bir calisma yapilmamistir. Bunun yani
sira tefsir tarihini inceledigimizde Imam Matiiridi’nin (5. 333/944) tefsiri, felsef

meselelerin yogun olarak gectigi tefsirler arasinda yerini almaktadir.

Ayrica, dnemli bir kelam alimi olan Imam Matiiridi’nin (6. 333/944) yasadig1
donemdeki felsefi firkalara kayitsiz kalmamast da Te'vilati’l-Kur’an tefsirinin
felsefe ile ilgili 6nemli yorumlar barindirmasini saglamistir. Bizde bu baglamda
Imam Matiiridi’nin tefsirinin, Hicri IV. asir igin orijinal bir tefsir oldugunu ve bunun
neticesi olarak da Imam Gazzali ile ortaya ¢ikan “Tehafiit” (Filozoflara Elestiri)
geleneginin Imam Gazzili’den 6nceki dénemlerde de izlerinin oldugunu ortaya

koymaya calistik.
1. Arastirmanin YOntemi ve Kaynaklari

Calismamizin  kapsaminin 1iyi anlagilmasi i¢in, faydalandigimiz eserleri
tanitmamiz gereklidir. Bundan dolay1 ilk olarak Te’vilati’l-Kur’an'nin tahkik ve
ceviri ¢alismalar1 iizerinde durmak istiyoruz. Ahmet Vanlioglu ve Bekir
Topaloglu’nun yaptig1 tahkik ¢alismas1 faydalandigimiz temel kaynaklardan
olmustur. Yine Bekir Topaloglu’nun baslattig1 Te vilatii 'I-Kur 'an nin tercimesinden
tezimizde faydalandik. Bazi ayetlerin tefsirinde birebir aktardigimiz yerleri bu
terciimeden aldik ve dipnotta hem orijinal hemde terciime esere atifta bulunduk.

ra_

Imam Matiiridi Te vilatii’I-Kur’an’ da bulunan kelami goriislerini Kitabl't-Tevhid



adli eserinde sistematik bir sekilde toplamustir. Te ' vilatii’l-Kur’an’da bahsi gegen
felsefi firkalarin Kitabi't-Tevhid’de de sistematik agidan incelenmesinden dolay1
ayetlerin tefsirinde felsefe ve filozoflara dair goriislerde Kitabi't-Tevhid
Terciimesin’den faydalandik. Bu eserin hem ¢eviri hem de tahkikini Bekir Topaloglu

yapmuistir.

Arastirmamiz i¢in faydalandigimiz eserlerden bir digeri de, Kindi’nin (0.
252/866) Felsefi Risaleler adl1 eseridir. Bu eser Islam diinyasinda felsefeye dair ilk
eserlerden olmasi sebebiyle felsefe ile ilgili ilk tanimlar1 iginde barindirmaktadir. Biz
de calismamizda bir¢ok “felsefe” teriminin taniminda bu eserden faydalandik. Yine
aymi sekilde EbG Bekir er-Razi’nin Felsefi Risaleler ve Farabi’nin (6. 339/950)
Tahsilii’s-sa ‘ade adli eserleri de ¢alismamizda felsefi tanimlar i¢in kullandigimiz
eserlerdendir. Ayetlerin yorumlarindaki  6zgiin noktalar1  goérebilmek igin
Matiridi’den 6nce ve sonra yazilmis tefsirler de 6nemli kaynaklarimizdan oldu. Bu
eserlerin yani sira “felsefe” ve “tefsir” kavramlarimi igeren klasik ve modern

sOzliiklerden de faydalandik.

Giiniimiiz arastirmacilarindan Tahir Ulu¢’un Imam Matiridi'nin Alemin
Ontolojik Yapisi Hakkinda Filozoflara Elestirisi adli eseri de bu alanda yapilan
onemli calismalardandir. Miiellif eserinde Imam Matiiridi’nin  filozoflarin
epistemolojik ve ontolojik goriislerine yaptig1 elestirileri incelemistir. Genellikle
Imam Matiiridi’nin Kitabi't-Tevhid’de filozoflara dair yaptigi elestirileri aktaran
muellif yer yer Te’vilatii’l-Kur’dn’dan &rnekler vermis ve Imam Matiiridi’nin bu
goriislerini kelami agidan degerlendirmistir. Ayrica Imam Matiiridi’nin Dehriler ve
suddr nazariyesini savunan filozoflara karsi ortaya koydugu elestirileri de sistematik

bir sekilde eserinde incelemistir.

Bizim c¢alismamizin Matiiridi nin  Alemin Ontolojik Yapisi Hakkinda
Filozoflara Elestirisi adli eserden ayrilan yonii, Imam Matiiridi’nin yasadig1
donemde bulunan felsefi akimlarin, tefsirini nasil etkiledigini ve bu akimlarin
tefsirinde yer almasi ile diger tefsirlerden ayrildigi yonlerini ortaya koymasidir.
Imam Matiiridi’nin felsefi firkalar hakkindaki goriislerine ulasabilecegimiz bir diger
eser de Raziye Sayar’m, Maitiridi'nin Seneviyye'yi Alemin Kidemi Konusunda

Elestirisi adli Yiiksek Lisans Tezi’dir. Bu eser Seneviyye firkasini Imam



Maturidi’nin nasil degerlendirildigini bizlere aktarmistir. Seneviyye hakkinda bir
diger yararlandigimiz kaynak, Ali Satilmis’in = Matiiridiyye  Geleneginde
Seneviyye/Diializm Elestirisi Ve Islam Kaynaklarinda Diializm Inanci adli makaledir.
Bu eserde Imam Matiiridi ve Matiiridiyye geleneginde Senevilere yapilan elestirileri
ortaya koymustur. Son olarak Imam Matiiridi’nin tefsirinde gecen felsefi akimlara
dair bilgi almak i¢in su ¢alismalar incelenebilir: Hilmi Demir, “Imam Matiiridi " nin
Gnostik Akimlarla Miicadelesi”, Recep Onal, Matiiridi ve Gore Islam Disi1 Dinler
Doktora Tezi, Abdulhamit Sinanoglu “/mdm Ebu Mansiir Muhammed Matiiridi 'nin
Allah Anlayisi ve Yanlis Tanri Tasavvurlarim Elestiri Bi¢imi” (Makale), Numan
Karagdz Maturidi Keldmcilarda Dehriyye Elestirisi Doktora Tezi.

Bu bilgiler 1s1ginda bizde g¢alismamizda konuyla ilgili literatiir taramasi
yaptik. Bunun akabinde calismamizin yontemini belirledikten sonra bu yontem ile
calismanin bagliklarini sistemli olarak ele almaya calistik. Eserde Felsefi akimlar
daha hizli tespit etmek i¢in konumuzla ilgili hususlar terciimeden taradik, ancak
referans verirken eserin orijinalini esas aldik. Dipnot kisminda hem orijinal hemde
tercime esere atif yaptik. Felsefi kavramlar ile ilgili detayli bir literatiir taramasi

yaptiktan sonra yazim asamasina gectik.

Yazim asamasina geldigimizde oncelikli olarak; “felsefe”, “hiikema”,
“filozof” gibi kavramlari tanittik. Bu kavramlarin tanitimindan sonra Matiiridi’nin (0.
333/944) Te'vilatii’l-Kur’dn adli tefsirinde bu kavramlarin nasil yer aldig:
degerlendirdik. Ikinci béliimde ise felsefi gruplar incelendikten sonra bu gruplarin
gegmisten glinlimiize temel Ozelliklerini agikladik. Arkasindan Te vildtii’l-Kur’dn
adli eserde bu firkalarin nasil tanimlandigin1 ve ayetlerin tefsirinde nasil etkileri
oldugunu ortaya koymaya calistik. Sonu¢ kisminda ise Te 'vildtii'I-Kur’dn 'nin felsefi

gruplara yaklasimu ile tefsir literatiiriindeki yerini degerlendirdik.



BIiRINCI BOLUM
MATURIDI VE TE’VILATU’L-KUR’AN’DA FiLOZOF ALGISI
I. imam Matiiridi’nin Hayat1 ve Eserleri
A. Hayati

Eb0 Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmud el-Matiridi 2 (6.
333/944), hakkinda ulasilan az sayidaki rivayetleri goz oniine aldigimizda, yasadigi
donemdeki Semerkant alimlerinden daha fazla taninmasini saglayacak bir farkliliga
sahip olmadigini gérmekteyiz. Imam Matiridi’nin hayatini inceledigimizde onun
yasadigt cagda kendisi gibi onemli bir miifessir i¢in yeterince taninmadigini
soylebiliriz. Kendisinin ¢agdasi olan Imam Es‘ari (6. 324/935-36) hakkinda birgok
rivayet aktarilmasma ragmen Imam MAatiridi hakkinda kayda deger rivayetler
aktarilmamistir. Durum bdyle olunca ileride eserleriyle i{in kazanacak olan Imam

oldugunu ya da ¢ok kisa bir sekilde hayatindan bahsedilmis oldugunu sdyleyebiliriz.?

Hayatim1 Maverainnehir bolgesinde geciren Imam Maturidi, islam
diinyasinda Abbésiler’in eski otoritesinin kalmadigi bir zaman diliminde yagamustir.
Yasadig1 bolge, Samanogullart Devletinin hakimiyet altinda olsa da siyasi olarak
Abbasiler’in himayesindedir. Imam Matiiridi’nin  dogum tarihi net olarak
bilinmemektedir. Ancak hocasinin 6liim tarihi zerinden Ill. yilizyihin ilk yarisinin
ortalarinda dogdugu aktarilmaktadir. Hanefi kaynaklarinda Imam Es‘ari’den &nce

dogdu zikredilmektedir.*

Nesebinin sahdbenin O0nde gelen isimlerinden Ebd Eyyilb el-Ensari’ye (0.

49/669) dayandigina dair bir iddia vardir. Bu iddianin ortaya atilmasinin en biiyiik
nedeni son dénem alimlerinden Beyazizade Ahmed Efendi (6. 1098/1687) ve Zebidi

2Ibn Kutluboga, Tdcii’t-teracim, (Dimask: Darul Kalem, 1992), 2/59-61; Mehmed b. Mehmed
Edirnevi, Tabakati’I-Mufessirin, (Essuudiyye: Mektebetul Ulum vel Hikme, 1997), 1/69; Fuat Sezgin,
Arap Islam Bilimler Tarihi, (Istanbul: Prof. Dr. Fuat Sezgin Islam Bilim Tarihi Arastirmalar1 Vakf1),
1/695; Eb( Gays Muhammed Hayriiddin b. Mahm(d b. Muhammed b. AlT b. Féris ez-Zirikli ed-
Dimasgki, el-4 ‘Ldm,(Beyrut: Darulilmil lil’Malayin, 2002), 7/19.

3 Omer Nasuhi Bilmen, Buytk Tefsir Tarihi, (istanbul: Bilmen Yaynlari, 1973), 376-378; Ulrich
Rudolph, Matiiridi Semerkant ta Ehli Siinnet Kelami, (Istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 207.

4 Ebii’l-YUsr el-Pezdevi, Usilii’d-din, (Kahire: Elmektebetul Ezheriyyet Tiiras, 2003), 77; Siikrii
Ozen, “Matiiridi”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2003),
28/146-151.



(6. 1205/1791)’nin Imam Matiiridi’ye Ensari kiinyesini atif etmeleri olmustur. Bu
iddianin diger bir sebebi de Kitdbii't-Tevhid’in yazma niishalarindan birinde bu
bilginin not edilmesidir. Ancak bu pek de dayanagi olmayan bir iddiadir. Ozellikle
Zebidi Ensari nisbesinin ancak dini destekleme anlaminda aktarildigini ve Ensari

nisbesiyle imam Matiiridi’nin nesebi arasinda bir baglant: olmadigini sdylemistir.°

Diger taraftan Necmeddin en-Nesefi’ye (0. 537/1142) gore bu iddialarin
sebebi imam Matlridi’nin neslinden birinin el-Ensari’nin torunlarindan birisi ile
evlenmesidir. Semerkant’ta kadilik yapan Ebii’l-Hasan Ali b. Hasan el-Matiiridi’nin
(6. 511/1117) Eb( Eyydb el-Ensari soyundan geldigi ve babannesinin Matiiridi’nin
torunu oldugu sdylenmistir.® Bu bilgiler gbz oniine alindig1 zaman anne tarafindan

nesep baginin baba tarafiyla karistirtlmis oldugu sdylenebilir.

Bir diger iddia da Imam Matiiridi’nin Arap oldugudur. Bu iddianin ortaya
atilmasindaki sebep, yukarida aktardigimiz bilgiyle alakalidir. Bu iddia sahipleri
Imam Matiiridi’nin torunlarindan birinin Ebl Eyy(b el-Ensari’nin torunu ile
evlenmesini, bu konuda delil saymislardir. Bunun sebebi evlilikte keféet arayan
Araplarin, ancak Arap neslinden gelen biriyle evlilige izin vermeleridir. Buna

dayanarak da Imam Mat(iridi’nin Arap oldugunu iddia etmislerdir.’

Bu iddialarin aksine Imam Matiridi’nin eserleri incelendigi zaman birgok
ibarenin  Arapca gramere aykiriligi gorilmektedir. Buna ek olarak Imam
Matiiridi’nin hayatin1 Tirkler’in ¢ogunlukta oldugu bir bdlgede gegirdigi tarihi bir
gercekliktir.® Kendisi ile ilgili bir diger iddia da Farsi oldugudur. Yazdig1 eserlerde
baz1 Farsca kelimeler kullanmasi, onun Farsi oldugu diisiincesini olusturmustur.
Yasadig1 bolgenin giinliik hayatinda Tiirk¢e kelimeler kullanip, ilim cevrelerinde

Fars¢a kullanmasi bu zann1 ortaya ¢ikarmistir.® Nitekim Imam Matiiridi’nin yasadig

5 Zebid1, Ithafii’s-sade, (Kahire: Daru’l Fikir, 1311), 2/5; Ozen, “Matiiridi”, 28/146-151.

6 Abdulkerim b. Muhammed es-Sem‘ani, el-Ensab, (Haydarabad: Meclisu Dairati’l Marifi’l
Osmaniyye, 1962), 12/3; Necmeddin en-Nesefi, el-Kand fi zikri ‘ulemd’i Semerkand, (Mektebetil
Kevser, 1991), 420.

7 es-Sem‘ani, el-Ensab, 12/3; Necmeddin en-Nesefi, el-Kand fi zikri ‘ulemd’i Semerkand, 420; Ozen,
“Matiiridi”, 28/146-151.

8 Muhammed Sultan el-Hucend?, Hiikmullahi’l-vahid, (Kahire: Matbaatl isa el-Halebi, 1355), 48;
Yusuf Sevki Yavuz, “Tevilatul Kur’an ve Maturidi’nin Islam Diisiincesindeki Yeri”, Maturidi ve
Tevilatul Kur’an, ed. Hatice K. Arpagus, Mehmet Umit, Bilal Kir (Istanbul: ifav Yayinlari, 2019), 71.
% Ozen, “Matiiridi”, 28/146-151.



bolgede Iran dilinin bir lehgesini kullanan Sogdlular yasamaktaydi. Sogdlularin

Semerkant bolgesindeki etkinliklerine dair bilgileri ileride gorecegiz.

Imam Matiiridi’nin ailesi hakkinda bir inceleme yapildig1 zaman kayda deger
bir bilgiye rastlanmamaktadir. Elde edilen tek bilgi babasi ve dedesinin Muhammed
b. Mahmid seklinde kiinyelendigidir.!’ Bir ayetin tefsirinde evlad: olmayan kisilere
Ebl Mansur kiinyesi verildigini aktarmistir. Bu bilgi Gzerinden Mansur isminde bir
cocugunun olmadigi sadece evladi olmasi temennisiyle verildigi soylenmistir. Ancak
yukarida aktardigimiz Eb( Eyy(b el-Ensari’nin torunu ile Imam Matiiridi’nin
torunun evlendigi rivayeti diislinlilince bu bilginin de dogrulugu siiphelidir. Bu
rivayetlerden hareketle Imam Matiiridi’nin evladinin olmadig1 degil, erkek evladinin

olmadig diisiiniilebilir.!?

en-Nesefi (6. 508/1114) Tabsiratu'l-Edille isimli eserinde Imam Matiiridi’den
Ovgu ile bahsetmistir. Yasadig1 déonemde eserleri ve kendisinin taninmisligi az olan
Imam Maturidi’nin, Hanefi alimleri arasinda tanimnmasinda ki en dnemli etkenlerde
biri de en-Nesefi’nin hakkinda sdyledigi 6vgii dolu sozlerdir. en-Nesefi sadece hayati
acisindan degil, keldm ilmi acisindan Imam Matiirid?’yi incelemis ve onun kelam
ilmi i¢in ne kadar degerli bir alim oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bundan sonra Imam
Matiiridi’nin kelami yonden incelenmesi 6n plana ¢ikmaya baslamistir. 12 Eserinde
Imam Matiiridi hakkinda su sozleri sdylemistir:

"Matiiridi'nin Kur'an'm tevillerini yaptig1 tefsiri, hicbir kitabin kendisine denk olamayacag,
hatta tefsir sahasinda daha 6nce yazilmis higbir eserin kendisine yaklagsamayacagi bir kitaptir. Belagat
sanati yiizksek bir miiellifin Matiiridi'yi hakkinda sdyledigi su s6z ne kadar manidardir: “O, imamlarin

biiyiiklerinden ve dinin temel direklerinden biridir. Yazdigr Kur'an tefsiri, miiskilin tomurcuklarini

yarmis, miitesabihin iizerindeki bulutlart dagitmigtir; Kur'an''n ahkdmini, helalini ve haramini,

anlagilir (bieblezi’l-vasf) ve sistemli (ve etkani'r-rasf) bir anlatimla ag;lklamlstlr.”l3

Hanefi ve Osmanli dénemi tabakat eserlerinde Imam Matiiridi’nin hayat: kisa

maddeler halinde anlatilmistir. Her ne kadar keldmi yoni vurgulansa da aktarilan

10 Zebidi, Ithdfii’s-sade, 2/5-7.

UMAtUridi, Te vilati’l-Kur’dn, thk. Ahmet Vanlioglu ve BekirTopaloglu (Istanbul: Mizan Yaymevi,
2005), 17/364; Ozen, “Matiiridi”, 28/146-151.

12 Ebii’l-Yusr el-Pezdevi, Usilii‘d-din,77.

13 Ebii’l-Muin Nesefi, Tebsiratii’I-Edille, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet Isleri Yayinlari, 1993),
473.



bilgiler genellikle en-Nesefi’nin Tabsiratu'l-Edille isimli eserininde gecgen bilgilerden
farkli degildir.'* Imam Matiiridi hakkinda bilgi aktaran miiellifler soyledir: Ibn
Ebi'l-Vefa (6.775/1373) ® , ibn Kutluboga (6. 879/1474), ® Kemalpasazade
(6.Taskopriizade (6. 968/1560),1" Hac1 Halife (6. 1067/1657)8, Kemaleddin el-
Beyaziizade (6. 1078/1687)370, es-Seyyid el-Murtada ez-Zebidi (6. 1205/1791)%,
son olarak da Abdulhay el-Leknevi (66. 1304/1866).

Imam Matiridi hakkinda tabakat kitaplarinda oldukga az bilgi bulunmasindan
dolay1 onun 6liim tarihi hakkinda net bir bilgiye ulasamadik. Ancak farkli kaynaklar
iizerinden Imam Es’ari’den kisa siire sonra bu diinyadan ayrildig:1 sonucuna ulastik.
Nesefi’nin eserinde Imam MAatiridi’yi oldukga ayrintili incelemesine ragmen dliimii
hakkinda net bir bilgi vermemesinin sebebi Imam Matiridi’yi biyografik agidan

degil de kelami acidan ele almak istemesidir.?°

Hanefi mezhebinin onemli alimlerden biri olan Ebl MansQr el-Matdrfdf,
Imdm Eb( Hanife’nin (8. 150/767) o6grencisi olan Muhammed b. Hasan es-
Seybani’nin (6. 189/805) Ogrencisi Ebu Siileyman el-Clzcani’nin &grencilerinin
ogrencisidir. Imam Matiiridi’nin ilim hayatinda, Daru'l-Clizcaniyye’nin énemli bir
yeri vardir. Eb( Nasr Ahmed b. Abbas el-Iyazi'nin ders halkasina katilmis ve ondan
icazet almistir. Tabakat kitaplarinda, icazetini aldiktan sonra bulundugu gorevlere
dair net bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak onun ile ilgili ¢ok sayida Ogrenci
yetistirdigi ve eserler yazdigi aktarilmaktadir. Onun yetistirdigi alimleri saymak
gerekirse EbG0 Ahmed el-Iyazi, Ebu'l-Hasan Ali b. Said er-Rustugfeni, Ebi
Muhammed Abdulkerim b. Misa el-Pezdevi ilk akla gelenleridir. Hakim es-
Semerkandi (6. 342/953) de onun ilim meclislerinde bir arada bulundugu Hanefi

alimler arasinda yer alir.!Ayrica yetistirdigi talebeleri arasinda Serhu Fikhi’l-EKber

14 Ulrich Rudolph, Matiiridi Semerkant 'ta Ehli Siinnet Kelami, 208.

15 Tbn Ebi'l-Vefa, El-Cevdhirii'I-Mudiyye, (Karagi: Mir Muhammed Kiitiiphane, 1913), 2/130, 246.

16 Tbn Kutluboga, Tdcii t-teracim, 2/59-61

17 Taskopriizade, Miftahu's-Saadde, (Beyrut: Daru’l Kutubu’l ilmiyye, 1985), 2/, 86; Taskopriizide nin
“Tabakatu'l-Hanefiyye” adli basilmamis eseri de Maturidi hakkinda bir bliim igermektedir.

18 Katib Celebi, Kesfis 'z-Ziinun, (Bagdat: Mektebetu’l Miisenna, 1941), 1/334-335, 427.

19 Zebidi, Ithafii’s-sade, 2/5-7.

20 Abdulkerim b. Muhammed es-Sem‘ani, el-Ensab, 12/3. Ulrich Rudolph, Madtiiridi Semerkant 'ta
Ehli Siinnet Kelami, 215.

2L Matiiridi Te vildtii’I-Kur’dn, ¢ev. Bekir Topaloglu, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2015), 14-15.
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ve es-Sevddu’l-A zam kitaplariin miiellifi Ebu’l-Kasim Semerkandi (6. 342/953) ve
miifessir Ebu’l-Leys Semerkandi (6. 373/983) de vardir.??

Tabakat kitaplar1 incelendigi zaman, imam Es‘ari (6. 324/935) ile aym
donemde yasamis ve onun gibi keldmi bir mezhebin kurucusu olmasina ragmen
Imam Maturidi, imam Es‘ari ile kiyaslandiginda daha az tanmir oldugu ortaya
cikmaktadir. iImam Maturidi, Hanefi mezhebine yaptig1 katkilar sayesinde kendi
mezhebi igerisinde dnemli bir otoriteye sahiptir. Ancak mezhebi disinda eserlerinin
taninirh@r donemindeki Onemli alimlere gore olduk¢a azdir. Klasik tabakat
kitaplarindan Suy@ti (6. 911/1505), Davidi (6. 945/1538) ve Edirnevi (0.
1050/1640’tan sonra) Maturidi hakkinda ¢ok kisa bilgiler vermistir. Giiniimiiz
tabakat miuelliflerinden M. Hiseyin Zehebi’de (6. 1977) Maturidi’den yeterince
bahsetmemistir. Eserinde birgok tefsir ve miieffessiri anmasina ragmen, Méaturidi’den
hi¢ bahsetmeyen bir diger isim de Adam Mez’dir. (6. 1917) Eserinde 10. Yiizyildaki
bircok ilim adami ve eserinin inceleyen Adam Mez’in (6. 1917) Maturidi’yi
incelememesi tabakat kitaplarindaki bilgilerin sinirli olmasindan dolayr olabilir.
Tarihin igerisinde yukaridaki miielliflerden yillar 6nce yasamigs Ebii’l-Muin en-
Nesefi’nin (6. 508/1115) Imam Matiiridi ve eserlerinden dvgiiyle bahsettigi halde
kendisinden sonra neden Imam Matiiridi ve eserleri iizerinde durulmadig1 sorusunu

akillara getiriyor. Bu sebepleri aragtiranlar bazi cevaplar bulmuslardir.
Ismail Caliskan bunlar1 sdyle siralamaktadir:

“Tiirk asill1 olmast; yetisti§i Semerkant’in hilafet merkezine (Bagdat), Mekke ve Medine gibi
ilim sehirlerine uzakligi; takipgisi oldugu Ebu Hanife’nin sohretinin golgesinde kalmasi; ondan
sonraki yiizyillarda yetigen etkili limlerin Egari’nin izinden gitmeleri; Matiiridiligin sadece Hanefiler
tarafindan benimsenmesi; Maturidi’nin Mu‘tezile’ye benzer bir akileiligi 6n plana ¢ikarmasi ve
mutedil Miircii fikirleri savunmasi; Matiridilik miintesiplerinin 6nde gelen sahislarin hayat
hikayelerine énem vermemeleri; Nizamiye Medreseleri’nin Esariligi esas almasi ve onun 6gretilerini

okutmasi; nihayet donemindeki siyasi yonetimle anlagsmazliklara diismesi nedeniyle fikirlerinin ve

22 Maturidi’nin hayati, eserleri ve fikirleri hakkinda genis bilgi igin bkz.: Ahmed b. Muhammed el-
Edirnevi, Tabakatii’l-Miifessirin, 1/69; Omer Nasuhi Bilmen, Biyik Tefsir Tarihi, 376-378; Ebii’l-
Muin Nesefi, Tebsiratii’I-Edille, thk. Hiiseyin Atay, 473; Talip Ozdes, Mdturidi'nin Tefsir Anlayisi,
(istanbul: Insan Yaynlari, 2003), 35-53; Sonmez Kutlu, /mam Maturidi ve Maturidilik, (Ankara:
Kitabiyat, 2003), 18; Celal Kirca, Imam Maturidi’ye Gore Tefsir ve Te'vil Kavramlar:, (Istanbul:
1996), 71-156. Ozen, “Matiiridi”, 28/146-151. Ismail Caliskan, “Tefsirde Maturidi’yi Kesfetmek:
Imam Maturidi ve Te’vilatu’l-Kur’an’in Tefsir [lmindeki Yeri”, Milel ve Nihal, (2010), 7/67-93.

11



eserlerinin yayilmasinin iktidar tarafindan engellenmesi, Mogol istilasinin biiyiik tahribi gibi
sebeplerdir.”?

Biitiin bunlarin yani sira ilk dénem ve son donem alimlerinin igerisinde
eserlerinde Imam Matiridi’ye yer veren alimler bulunmaktadir. Ancak Imam
Maturidi'nin Te'vilati'min tesirinin tam manasiyla ortaya ¢ikmamasiin bir diger
onemli sebebi de, tefsir ve ilimler tarihinin kayip halkasi durumunda olan Osmanli

ulemasinin ve eserlerinin giin yiiziine ¢ikarilmamasi olarak gosterilmektedir.?*
B. Eserleri

Maturidi'nin eserlerini tanitirken ilk olarak hem tezimizin konusu olmasi hem
de Imam MAatiridi’nin goriislerini bize aktaran en 6nemli iki eserden bir olmasi
sebebiyle Te'vilatl'l-Kur'dn dan basliyoruz. Te'vilati'l-Kur'an, bu eserin bir diger adi
da Te'vilatiiehli's-sinne’dir. Kur'an-1 Kerim'in bastan sona tefsirini kapsayan bu
eserin Imam Maturidi’ye ait oldugu konusunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir.
[lk donem Maturidi alimlerin eserleri ve Imam Matlridi’ye atif yapan diger eserleri
inceledigimizde Te'vilatin imam Matiridi’nin eseri oldugunu zikretmektedirler.
Te vilat in bir diger 6nemli 6zelligi de hem dirayet tefsirinin ilk 6rneklerinden olmasi
hem de Hanefi mezhebi iginde Kur’an-1 Kerim’in tamamin tefsir eden ilk ¢alisma
olmasidir. Hanefi literatiiriinde ilk donemde ona en yakin sayabilecegimiz eser Ebl
Cafer et-Tahavi'nin (6. 321/933) Ahkamu'l-Kur'an'idir. Ancak bu eser sadece ahkam
ayetleri ihtiva etmekte ve giinimiize wulasan tek niishasinin da yarist

bulunmamaktadir.?®

Eserin Imam’a aidiyeti ile ilgili 6grencileri tarafindan kaleme alidigindan
dolay1 baz1 cekinceler dile getirilse de bunlar eserin Imam Maturidi’ye aidiyetine
zarar vermemistir. Ancak eserin ogrencileri tarafindan kaleme alinmasi anlasilmasi

guc ifadeler, tekrarlar, bir ayetin tefsirinin 6nceki veya sonraki ayetin tefsiri iginde

A’

2 Caliskan, “Tefsirde Maturidi’yi Kesfetmek: Imam Maturidi ve Te’vilatu’l-Kur’an
IImindeki Yeri”, 7/67-93.

24 Meliksah Sezen, Imam Maturidi’nin Tefsir Literatiiriine Tesiri, 35.

2Davut lltas, “Tahavi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2010),
39/385-388: Sezen, Imam Maturidi nin Tefsir Literatiiriine Tesiri, 23.

in Tefsir
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yer almasi, benzer takdim-tehirlerin ayni ayetin i¢inde bulunmasi gibi durumlar

ortaya ¢ikarmustir.?®

Te'Vilati'l-Kur'dn’in birgok yazma niishasinin bulunmasina ragmen, ilk ilmi
nesri yakinda zamanda Beyrut'ta yapilmistir. Eser 2004 yilinda Te’vilatii ehli's-suinne
adiyla Fatima YUsuf el-Hiyemi tarafindan bes cilt olarak nesredilmistir. Te vilat'in
yakin zaman yapilan bir diger nesri, Ahmet Vanlioglu ve Bekir Topaloglu tarafindan
2010 yilinda yapilmistir. Aynmi eser Bekir Topaloglu tarafindan terciime edilmeye
baslandi. Bekir Topaloglu’'nun vefat etmesi iizerine Yusuf Sevki Yavuz
baskanliginda bir grup arastirmaci tarafindan devam eden calisma, 2019 yilinda on

yedi cilt olarak basilmistir.?’

Tefsir tarihinde Te'vilati'l-Kur'an denildigi zaman ilk akla gelen tefsir ve
tevil ayrimi olmustur. “Tefsir sahabenin naklettigi ve kesin bir mana tasidig1 igin
kabul edilmesi gereken "sehadet ilmi"dir. Tevil ise fukahanin isidir ve bunda
ayrimini yaptigini soyleyebilir. Eserde bu ayrimin yapilmasi hem dirayet hem de
rivayet yonteminin eserde kullamldigini gostermektedir. 2 Ayrica Te vildtii’l-
Kur'an’da yer alan kelami ve ¢esitli firkalar hakkindaki goriisler, Iimam Matiiridi'nin

Kitabii't-Tevhid adli eserinde de ayni ile bulunmaktadir.?®

Hanefi mezhebine mensup bir &limin giinimiize ulasan ilk tam tefsiri olmasi
nedeniyle kendisinden beklenen, kendisinden 6nce ki Hanefi mezhebinin gorislerini
bize ulastirmak olan Imam Maturidi, bu konuda olduk¢a basarili bir eser ortaya
koymustur. Buna binaen diyebiliriz ki tefsirinde Hanefi &limlerinden atif yapmadigi

ve gorligiinii beyan etmedigi alim yok gibidir. Onlarin mezhep usullerini ve

26 Bekir Topaloglu, “Tevilatul Kur’an’m Tefsir Ilmindeki Yeri”, Maturidi ve Tevilatul Kur’an, ed.
Hatice K. Arpagus, Mehmet Umit, Bilal Kir (Istanbul: ifav Yaymnlari, 2019), 57.

27 Yusuf Sevki Yavuz, “Tevilatul Kur’an ve Maturidi’nin Islam Diisiincesindeki Yeri”, Maturidi ve
Tevilatul Kur’an, ed. Hatice K. Arpagus, Mehmet Umit, Bilal Kir (Istanbul: ifav Yaymlar, 2015-
2019); Veysel Gengil, “Matiiridi’de Tefsir Te’vil Ayrim1 Meselesi”, Diyanet [Imi Dergi 55 (2019),
805-839; Mahmut Nebati, Maturidilik Diisiincesi-1, (Istanbul: Insan Yayinlari, 2020), 56.

8 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’an, 1/3; Nebati, Maturidilik Diisiincesi-1, 57.

Topalogulu, “Tevilatul Kur’an’m Tefsir [lmindeki Yeri”, 57.
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beyanlarin1 dziimseyen imam Matiridi, onlarm fikih usili ve firl fikih goriislerinin

yani sira itikadi goriislerini de bu 6ziimseme sayesinde eserlerine aktarmistir.*

Miiteahirun dénemi alimlerinden de Imam Matiridi’ye bircok ovgiler
gelmistir. Bunlar1 Katip Celebi (6. 1067/1657), Murtaza ez-Zebidi (6. 1205/1791) ve
Omer Nasuhi Bilmen (1883-1971) gibi alimlerin beyanlarin da gérmekteyiz. Imam

oA A e

Sava Pasa su ifadeleriyle Te'vilatii’l-Kur’dn't degerlendirir: "Kuran tefsirlerinin
baslicalar1 arasinda sunlar sayilabilir. Bitiin Kur'an tefsirlerinin esasim teskil eden en eskisi, Hazreti
Peygamber'in yegeni Abbas'in oglu, Ashab'tan Abdullah'a ait olanidir. Diger dordii, dort mezhebe ait
bulunanlardir ki, Hanefi mezhebine ait olan1 'Ebti Mansuri'l-Matiiridi'nin meshur eseridir."3!

Imam Matiiridi’nin kelami diisiincelerini kapsamli bir sekilde yazdigi
Kitabu't-Tevhid ise Ebu'l-Muin en-Nesefi ve EbU'l-Yisr el-Pezdevi tarafindan bu
isimle kaydedilmistir. % Eserin adi Kesfii z-zun(n ve Hediyyeti'l-Arifin'de ise
Kitbl't-Tevhid ve isbatii’s-sifat seklinde gegmektedir.®® Nitekim Matiiridi'den séz
eden eski ve yeni biitlin miiellifler de bu sonuncu ismi tercih etmistir. Eser bilinen tek
niishasina (Cambridge Universitesi Ktp., nr. MS, Add, nr. 3651) dayanilarak
Fethullah Huleyf tarafindan, uzun bir mukaddime ile nesredilmis (Beyrut 1970),
ofset yoluyla basimi tekrarlanmus (Istanbul 1979), 1982 (Beyrut), Kahire'de de
fotokopi yoluyla gogaltilmistir.3*

Imam Matiridi'nin kelami goriislerini sistematik bir sekilde gordiigiimiiz
Kitabu't-Tevhid, Maturidiyye akidesinin temel kaynagi olmasmin yani sira basta
dini inanglarn ve felsefi ekollerin goriislerinin aktarildigi en temel kaynaklardan
birisi olmustur. Eser, Ebii’l-YUsr el-Pezdevi'nin de belirttigi gibi, anlagilmasi zor bir

kitaptir; ¢linkii kapali ifadeleri, kastedilen manalar1 acik olmayan lafizlar1 ve benzeri

% Meliksah Sezen, Imam Maturidi’nin Tefsir Literatiiriine Tesiri, 23; Siikrii Ozen, Ebu Mansur el-
Matiiridi 'nin Fikih Usuliinii Yeniden Insasi, (Istanbul: Doktora Tezi, 2001), 35.

3t Sava Pasa, Islam Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Etiid, (Ankara: Diyanet Isleri Reisligi Yayinlar,
1955), 108-109. Meliksah Sezen, Imam Maturidi nin Tefsir Literatiiriine Tesiri, 34-35.

32 Ebii’l-Muin Nesefi, Tebsiratii’I-Edille, 472; Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi, Usilii 'd-din, 14.

3 Katib Celebi, Kesfit’z-Zinun,2/1406; Bagdadi, Hediyyet(i'l-'arifin, (Beyrut: Daru ihyaii’T Tiirasi’l
Arabi, 1951), 2/36.

3 EbQ Mans(r el-Matiridi, Kitabii’t-Tevhid, gev. Bekir Topaloglu (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2015),
25-26.
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bu eserin yazma niishalarinin yayginlik kazanmamasinin sebebi 6nemli 6lgiide bu
kapaliliktir. Ayrica bu eser konularin islenisi agisindan felsefi ekole ait bir eser

niteligi tasir.%

Imam Matiiridi arkasinda kelam, fikih, fikih usiilii, mezhepler ve kiraat
alaninda bir¢ok eser birakmistir. Ancak bu eserlerden ¢ogu korunamayip gliniimiize
ulasamamustir. Kayip olan eserlerinin ¢gogunlugunu Mu‘tezile, Rafiziler, Hariciler, ve
Karmatileri elestirmek iizere yazdigi eserlerle ile fikih ve fikih ustlune dair eserler
olusturmaktadir.® Yukarida tamttigimiz iki eser ise Matiiridi goriisleri hakkinda

giiniimiize ulasan en énemli iki kaynaktir.3®
C. Yasadig1 Cevrenin Diisiincesine Etkisi

Te vilati'l-Kur'an tefsir ilmine sagladigi katkinin yani sira, kelam, fikih ve
fikih usli gibi ilimlere de katki saglamistir. Eserde basta Mu‘tezile olmak Ulzere
birgok Islim mezhebine, bircok felsefi firkanin goriislerine ve diger dinlerin
gortislerine deginilmistir. Bu 6zellikleri sayesinde kendisinden sonra tefsir tarihinde
Oonemli yer tutan ve ilmi agidan birgok Ozelligi iginde barmndiran tefsirleri
etkilemistir. Zemahserimin (6. 538/1144) el-Kegsaf imin Te'vilat'tan faydalandigina
dair genel bir goriis vardir.®® Te vilati'l-Kur'an yaygm sekilde bilinmemekle birlikte
dirayet metodunu tefsirinde uygulayan 6nemli mufessirlerden Fahreddin er-Razi (6.
606/1210) Kitabi'l-Erbain’de®® ve Mefatihu 'l-gaybin bes yerinde* Te vildt a atif
yapmis, Ebi Hayyan el-Endelus? (6. 745/1344) ise el-Bahr('l-muhit'te * eseri

zikretmistir.*3

Dirayet tefsiri denildigi zaman, Imam Mattridi’nin tefsirinin ilk dénemlerde

fazla taninmamasi ve dirayet tefSirinin nitelikli Ornekleri olmalari sebebiyle

% Ebii’l-Yusr el-Pezdevi, Usilii‘d-din, 14.

% Matiridi, Kitabii 't-Tevhid, 25-26.

37 Sonmez Kutlu, “Bilinmeyen Yonleriyle Tiirk Din Bilgini imam Maturidi”, Dini Arastirmalar, 5/15
(Ocak — Nisan 2003), 5-28.

38 Bkz. Ozen, “Matiiridi”, 28/146-151.

39 Ozdes, Matiiridi'nin Tefsir Anlayisi, 84-85.

40 Fahreddin er-Razi, Kitabl'l-Erbain, (Kahire: Mektebet’iil Ezheri, 1986), 1/277.

4l Fahreddin Er-Razi, Mefatihu’I-Gayb, (Beyrut: Daru’l Thya et Tiiras, 2000), 5/316, 6/526, 14/353,
24/492, 24/593, 27/612.

42 Eb( Hayyan Endelusi, el-Bahrii'l-muhft, (Beyrut: Daru’l Fikir, 2000), 1/411, 1/494, 2/255, 2/324.

3 Bekir Topalogulu, “Tevilatul Kur’an’in Tefsir ilmindeki Yeri”, 58.
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Fahreddin er-Ré&zi'nin Meféatihu'l-gaybt ve Zemahserimin el-Kessaf’t Te vilat'tan
once zikredilir. ** Aslinda Imam Maturidi’nin tefsiri detayli bir incelemeye tabi
tutulursa, kendisinden sonra yazilmis tefsirler kadar 6nemli bir dirayet tefsiri oldugu

gorilecektir.®

Goriildigi gibi Te vilat, kendisinden sonraki bir¢ok eseri etkilemis ve dirayet
sahasindaki bir¢ok eserin onciiliigiinii yapmustir. Stiphesiz Te 'vildtin bu kadar dnemli
bir eser olmasinda Imam Maturidi’nin yetistigi cevrenin etkisi biiyiiktiir. Imam
Matiridi’nin yetistigi ¢evreyi incelemek, tefsirin zengin igeriginin nasil olustugunu

bizlere gOsterecektir.

Imam Matiiridi’nin dogdugu dénem ki Semerkant’in fikri alt yapisin
anlamak icin bu alanda 6nemli ¢aligmalar1 olan Osman Aydinli’nin tespitlerinden
faydalanacagiz. Imam Matlridi’nin dogum tarihi net olmamakla birlikte 238-
240/852-854 yillarinda dogdugu sdylenmektedir. Dogdugu kdy olan Matiirid’den
ismini almistir.*® Imam Matiiridi’nin kdyii Maveraiinnehir’in 6nemli merkezlerinden

olan Semerkant’a bagliydr.*’

Maveraiinnehir’in  6nemli merkezlerinden olan Semerkant, Matiiridi’nin
yasadigi donem de Onemli ticaret yolarmin iizerinde bulunuyordu. Ipek Yolu,
Baharat Yolu ve Kiirk Yolu bunlardan baslicalariyd:. “ Semerkant bu o6zelligi
sayesinde diinya ticareti icin stratejik bir degere sahipti.**ibn Havkal, Semerkant icin
“Maveraiinnehir’in limani” demistir. °© Semerkant’mn yerli halki olan Sogdlular,

sehrin merkezi konumu sayesinde ticaret sahasinda kendilerini gelistirmistir.

4 Zehebt, et-Tefsir ve'l-mifessirtn (Kahire: Metebetu Vehbetin, 1976), 1/207-210.

4 Bekir Topalogulu, “Tevilatul Kur’an’in Tefsir Ilmindeki Yeri”, 61.

4 Osman Aydinli, “Maturidi Déneminde Semerkant’ta [Imi Ortam”, Maturidi ve Tevilatul Kur’an, ed.
Hatice K. Arpagus, Mehmet Umit, Bilal Kir (istanbul: ifav Yayinlari, 2019), 103.

47 vakat El-Hamevi, Mu ‘cemii’l-buldan, ( Beyrut: Daru Sadr, 1995), 3/409-410. Osman Aydnli,
Fethinden Samdniler’in Yikilisina Kadar Semerkant Tarihi, (Istanbul: ISAM, 2011), 43-44; Aydnli,
“Maturidi Déneminde Semerkant’ta Ilmi Ortam”, 105.

4 Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tirkistan (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, 1990), 88;
Masao Mori, "Sogdlularin Orta-Asya'daki Faaliyetleri”, Belleten, 47/185 (1983): 339-351.

4% Masao Mori, "Sogdlularin Orta-Asya'daki Faaliyetleri”, 339-351.

5 fbn Havkal, SOreti'l-arz, (Beyrut: Daru Sadr, 1938), 2/494; Hudiidii’I-Alem, Cev. Seyyid Yusuf el-
Hadi, (Kahire: Daru’s Segafiyye, 1423), 127; Osman Aydinli, “Maturidi Doneminde Semerkant’ta
[Imi Ortam”, 106.
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Yukarida bahsi gecen ticaret yollar1 {izerinde Onemli ticaret faliyetleri

yiiriitmiislerdir. >

Tim bu saydigimiz etkenler, Semerkant halkinin kiiltiir ve medeniyet
alaninda ilerlemesini saglamistir. ®> Hem ticaret hem de kiltir ve medeniyet
alanindaki bu ilerleme Sogdcanin Maveraunnehir bdlgesinde yaygin olarak
kullanilmasma neden olmustur. > Sogdcanin Maveraiinnehir bolgesinde yaygmn
olarak kullanilmasinin bir diger sonucu da bdlgede bulunan inanglarin kutsal

metinlerinin bu dilde yazilmasidir.>*

Islam &ncesi donemde Sogd bolgesinin ¢evresinde bulunan ve kendi
bolgelerinde baskilara maruz kalan Budistler, Zerdiistler, Maniheistler, Yahudiler ve
Nastari Hiristiyanlar gibi gruplar, Sogd bolgesinde kendilerine miisamahakar
davranildig: i¢in Semerkantta giivende yasiyorlardi. Bunun bir godstergesi olarak
Sogd’da atesgede tapinaklari ile Budist manastirlart yan yana bulunmasini
gosterebiliriz. Farkli gruplarin bu yakin temasi bilgi alisverisini hizlandirmistir. Islam
oncesi dénemde olusan zengin kiiltirel havzasi Islam sonrasi doneme de

yan51m1§t1r.55

Soziinti ettigimiz bu dénemde Maveralinnehir ve sechirlerinin ilim merkezi
haline gelmesinde S&méni hiikiimdarlarinin ilme ve alimlere verdigi desteklerin roli
inkér edilemez. Kur’an’in tamamin1 ve Taberi tefsirini Far¢a’ya ¢evirmeleri onlarin
ilme verdikleri dnemi gostermektedir. Ayrica onlarn yaptig1 bu Kur’an terciimesi
bilenen ilk Kur’an terciimesidir.>® Ozellikle alimlerle 6zel ilgilenmis olmalar1 ve
onlar i¢in Ozel yapilar insa ettirmis olmalar1 donemin alimlerinin goniillerini

kazanmalarim saglamistir.>” MakdisT'ye (6. 380/990) gére onlar:

51 Aydinli, “Maturidi Déneminde Semerkant’ta {lmi Ortam”, 107.

52 Osman Aydinl, “Islaim Hakimiyetine (II/VIII. Asir) Kadarki Dénemde Sogd Havzasmin Iktisadi ve
Sosyo-kiiltiirel Dinamikleri”, Islim Arastirmalar1 Dergisi, 32 (2014), 99-126.

58 fbrahim Cesmeli, Antik Cagdan XIII. Yiizyila Kadar Orta Asya ve Karahanli Dénemi Mimarisi
(fstanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, 2007), 8-9; Ahmet Tasagil, “Sogd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2009), 37/349.

5 Aydinli, “Maturidi Déneminde Semerkant’ta [lmi Ortam”, 107.

5 Aydinli, “Maturidi Déneminde Semerkant’ta [lmi Ortam”, 108.

% Aydin Usta, “Samaniler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2009), 36/64-68.

57 Ibn Asakir, Tdrihu medineti Dimesk, (Beyrut: Darul Fikir, 1995), 52/251.
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“Yasant1 bakimindan meliklerin en giizeli olduklar1 gibi, ilim ve ehline ¢ok saygili kisilerdi.
Onlarin huzuruna giren alimler yer 6pme adetinden muaf tutulmuslardi. Her yil Ramazan aymin cuma

gecelerinde alimler Sdmani sarayinda toplanirlar, sultan ortaya bir mesele atar ve tiim alimler o konu

tizerinde goriislerini bildirerek canli ve hareketli bir miinazara ortami olusurdu.”

Yukarida saydigimiz bu vasiflar1 sayesinde Semerkant, Imam Maturidi’nin
yasadig1 donemde ihtiyag sahibi alimleri kendine ¢ekmeyi basarmistir. Semerkant’in
icinde bulundugu ticaret yolu tlizerinde ticaret yapan birgok alim dizenledikleri ticari
seferlerde Semerkant’a ugruyor, ticaret ve ilim’den olusan iki amacimi da

Semerkant’tan karstlryordu.>®

Semerkant’in ilimde geldigi zirve noktaya ulagsmasindaki en Onemli
sebeplerden biri de Miisliimanlarin ilk kez 133/751 tarihinde Talas savasi vasitasiyla
esir alinan Cinlilerden 6grendigi kagit tiretimine Semerkant’ta baslanilmis olmasidir.
[Ik olarak Semerkantta baglayan bu faliyet zamanla biitiin Islam diinyasina
yayilmists. Bundan dolayr da imam Matiiridi’nin yasadign donemde kagit iiretimi

Semerkant’ta olduk¢a yaygin hale gelmisti.®

Maveraunnehir bolgesinde faliyetlerini siirdiiren ticaret kervanlari diinyanin
farkl yerlerindeki inang ve felsefi diisiinceyi Semerkant ve Maverainnehir bolgesine
tasiyordu. Bundan dolay1 imam Matlridi’nin yasadigi donemde, Semerkant sehrinde
Islam dinin farkli diisiince gruplarinin yani sira bagta Maniheizm ve Mec0sflik olmak
Uzere Menaniyye, Sabiilik, Deysaniyye, Merkilniyye, Dehriyye, Simeniyye,
Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi Islim dist din, mezhep ve diisiince gruplari
bulunmaktadir.®* Bélgenin bu farkli din ve felsefe gruplarimi koruyan yapisi Islam’a
karsit bircok grubun da burada bulunmasina sebep olmustur. Durum bdyle olunca

Semerkant ve Maveraiinnehir’de Imam Matiiridi ve donemin alimleri farkli din ve

8 Mukaddesi, Ahsenti't-tekasim, (Beyrut: 1987), 264.

¥ Aydinl, “Maturidi Déneminde Semerkant’ta {lmi Ortam”, 112.

5 Niveyri, Nihayeti'l-ereb, (Kahire: Daru’l Fikir, 1923), 1/367; ibnii'l-Fakih, Kitabii'l-buldan,
(Beyrut: Alemu’l Kutub, 1996), 512; Mukaddesi, Ahseni'ttekasim, 256; Aydinh, “Maturidi
Déneminde Semerkant’ta {lmi Ortam”, 113.

AAAAA

Gnostikler", Ulu Bir Cinar Uluslararasi Imam Maturidi Sempozyumu Tebligler Kitabi, ed. Ahmet
Kartal (Istanbul: 2014), 433-434.
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felsefe gruplarin diislincelerine cevap olarak reddiyeler hazirlamak durumunda

kalmistir.%?

Harita 1: Maveraiinnehir Bolgesi

Kaynak: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Maveraiinnehir (Erisim Haziran 2022 )

Kendisi ile ayn1 doénemde yasamis olmasmma ragmen Imam Es'ari’nin
kitaplarinda bulunmayan birgok farkli din ve felsefe grubuna Te vildti'l-Kur'an ve
bolgede bu gruplarin fazlaca bulunmasi olmustur. Imam Matiiridi yasadigr donemde
bolgeye etkisi oldugu gozlemlenen Yahudilik, Hiristiyanlik, Zerdiistliik, Stimeniyye
ve Berahime gibi Isldm dis1 dinlerden, Maniheizm, Mecusilik, Deysaniyye ve
Markiniyyln gibi diialist ve gnostik diisiinceye sahip inang yapilarindan, Dehriyye,
Tabiatcilar ve Sofistaiyye gibi felsefi diisiince gruplarindan eserlerinde bahsetmis,

sonrasinda onlara ciddi elestiriler yoneltmistir.

Imam Matiiridi’nin yasadigi donemde bolgede sadece Islam’a karsit gruplar
degil islam’m icinden dogan farkli gruplar da bulunmaktaydi. Yine bu gruplara da
Imam Matiiridi, Eb( Hanife’nin (5. 150/767) goriislerini sistemlestirerek cevap

vermistir. Imam MAatiiridi kitaplarinda Sia (Batini-Ismaili), Mu‘tezile, Hariciyye,

‘.32 Metin Yurdagiir, Maverdiinnehir'den Osmanli Cografyasina Unlii Tiirk Kelamcilar, (Istanbul:
IFAV Yayinlari, 2017), 28.; Aydinli, “Maturidi Déneminde Semerkant’ta I[lmi Ortam™, 112.
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Miircie, Cebriye, Cehmiyye, Miisebbihe, Miicessime ve Kaderiyye gibi yasadigi

donemde Islam diinyasinda bulunan mezheplerden de bahsetmistir.®

Yasadigt donemde farkli din ve felsefe gruplarinin goriislerini 6grenip
bunlara karsi cevaplar veren Imam Matiridi, bu micadelesi sonunda, ufkunu
genisletmis ve mensup oldugu Hanefi ekoliin sinirlarin1 agmistir. Icinde bulundugu
Hanefi mezhebinin gorilislerine bagli kalarak, mezhebe kelam alaninda yaptig

katkilar ile hem mezhebin devamliligini saglamis hem de mezhebi gelistirmistir.%*

Imam Matiridi ve bircok Hanefi alimin yetistigi Darii'l-Clizcaniyye’ nin bir
medrese olup olmadig1 kaynaklarda aktarilmamaktadir. Ancak kaynaklarda Dari'l-
Ciizcaniyye’nin sozii edildigi yerlerde “falan orada ders okudu”, “..hadis aldi”,
“falan orada ders verirdi”, “falan hocanin ders yardimcisiyd1” ve “falan muidlik
yapardi” gibi ifadelerin gecmesi, % Imam Matiridi’nin yasadigi donemde bu
kurumun medrese niteliginde dersler verdigini gostermektedir. °® Biz de bundan
dolay1 bu kurumu ilim merkezi olarak adlandirtyoruz. Bu kaynaklarda gegen bilgilere
gore bu ilim merkezinin, bulundugu semt®ve bu semtteki mezarhik®onun adiyla

anilir olmustur.

Dari'l-Clizcaniyye Imam Matiridi oncesi ve sonrasinda Imam Ebi
Hanife’nin ortaya koydugu sistem {iizerinden dersler veren bir ilim merkeziydi.
Imam Matiiridi burada yetistigi gibi, birgok ilim talebesini de burada yetistirmistir.
Darii’1-Clizcaniyye’nin tarih igersindeki seyirini izledigimiz zaman, hicri dordinci
asrin ortalarina kadar, kelamci Hanefilerin kurum igerisinde hakim oldugu

goriilmektedir. Bu tarihten sonra fikih¢i Hanefilerin hdkim oldugu bir kurum

63 Saban Ali Diizgiin, “Semerkant {lim Havzas1 ve Matiiridi”, Matiiridi’nin Diisiince Diinyasi, ed.
Saban Ali Diizgiin, 12, 21-22; Ahmet Ak, “Imam Maturidi'nin Hayat1, Eserleri ve Goriigleri”, Ulu Bir
Cwnar Uluslararast Imam Maturidi Sempozyumu Tebligler Kitabi, ed. Ahmet Kartal (istanbul: 2014),
22; Onal, “Imam Matiiridi Déneminde Maveraiinnehir'in Inang Cografyasi”, 640.

8 Ulrich Rudolph, Madtiridi Semerkant’ta Ehli Siinnet Kelami, 540-542; Aydinh, “Maturidi
Déneminde Semerkant’ta {lmi Ortam”, 118.

% Necmeddin en-Nesefi, el-Kand fi zikri ‘ulemd’i Semerkand, 272, 273, 314, 363; Takiyyiiddin b.
Abdiilkadir Temimi, e¢-Tabakatii’s-seniyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, (Riyad: Daru’r Rifai, 1983),
1/372.

% Necmeddin en-Nesefi, el-Kand fi zikri ‘ulemd’i Semerkand, 272, 273; Abdiilkadir el-Kuresi, el-
Cevahir('l-mudiyye, (Riyad: Daru’l Hicr, 1978), 1/185.

Necmeddin en-Nesefi, el-Kand fi zikri ‘ulemd’i Semerkand, 47, 314, 345, 363; Abdiilkadir el-Kuresi,
el-Cevahiru'l-mudiyye, 1/185.

% Necmeddin en-Nesefi, el-Kand fi zikri ‘ulemd’i Semerkand, 272, 422.
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kurmasinda da Ciizcani Ekolii’niin biiyiik katkis1 olmustur.’®

I[slam diinyasinin farkli cografyalarinda yasayan her miifessirin kendi
yasadig1 diinyasina dair izler tasidig1 gibi Imam Matiiridi’de Semerkant’a dair birgok
farkli izleri tefsirinde tasir. Imam MAatliridi nin diisiince diinyasimi sekillendiren en
onemli amillerden biri de yasadigi ¢evredir. Ticaret amagh seferlerin yani sira, ilim
seferlerininde bolca yapildigi Semerkant, birgok diisiincenin bir arada bulundugu
renkli diisiince diinyas1 ile Imam Matiiridi’nin tefsirinin olusmasinda énemli bir pay

sahibi olmustur.

69 Ak, Biyiik Turk Alimi Matiiridi ve Maturidilik, 124-125.
0 Diizgiin, “Semerkant {lim Havzas1 ve Matiirid?”, 16; Aydinli, “Maturidi Déneminde Semerkant’ta
[Imi Ortam”, 118.
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I1. Felsefe, Hikmet ve Filozof Kavrami
A. Felsefe

Grekge “sevgi” anlamina gelen fila ile “hikmet” anlamima gelen sofia
kelimelerinin birlesmesiyle olusan ve “hikmet sevgisi” anlamina gelen filasofia
kelimesi Arapcaya felsefe seklinde intikal etmistir.”* Pisagor’un yasadigi déneme
gelinceye kadar, varligin ilkeleri iizerinde akil yiiriiten ve varlik hakkinda teori
ortaya koymaya calisanlara “hakim” anlaminda sofos (bilge) denmekteydi. Tarihte
ilk defa Pisagor, insana sofos denmesine karsi ¢ikmigs ve sofosun yani yegane
bilgenin sadece Allah oldugunu vurgularken insanin da ancak fila-sofos yani bilgi
seven tamlamasiyla anilabilecegini savunmustur. Fila-sofos kelimesi Arapga’ya

feylestf (cogulu felasife) olarak terciime edilmistir.”

Yukaridaki aktardigimiz felsefe tamimlarmin  yaninda bir de Islam

Filozoflarimin kendilerine 6zgii yaptiklar: tanimlar vardir:

Kindi (6. 252/866): Insanin giicii &lgiisinde var olanlarin hakikatlerini
bilmesidir.” Felsefe insanin giicii yettigi l¢ciide yiice Allah’in fillerine benzemesidir.

Felsefe 6luimii tercih etmektir. (Burada 6liim arzularin ldiiriilmesi manasidadir.)™

Farabi (6. 339/950): Varliklarin ayniyla insan nefsinde burhana (kesin
bilgiye) dayal olarak olusmus ilim.”

Ibn Riisd (0. 595/1198): Felsefe sanat eseri olarak varliklar iizerine diisiinme

ve yaraticty1 bilmektir. "
Ibn Hindi (6. 423/1032): Allah, hikmet ve fazilet sevgisidir.

Ibn Hindi :(6. 423/1032): Ruhun, ilim ve amelle terbiye edilmesidir.”’

" Kindf, Felsefi Risaleler (istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 184; Farabi, Kitdbii’I-Mille Din Uzerine
, ¢ev. Yasar Aydinh (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2019), 136-137; Sehristani, El-Milel Ve’n-Nihal
(Miessetul Halebi), 2/116; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2017), 12 ;
Bekir Topaloglu, Keldm Terimleri Sozliigii, (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2017), 91.

?Mahmut Kaya, “Felsefe”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1995), 12/311-319.

8 Kindfi, Felseff Risaleler, 126; Fahreddin er-Razi, Felsefe ve Olim Otesi, (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2013), 123; Omer Tiirker, Isidm Felsefesine Konusal Girig (Ankara: Bilay Yayinlari, 2020), 29.

™ Kindi, Felsefi Risaleler, 184.

S Farabi, Kitabu Tahsili's-saade ,thk. Ca'fer -i Yasin (Beyrut: el-A'malu'l-felsefiyye, 1992), 184.

76 ibn Riisd, Faslii'I-Makal, ¢ev. Siilleyman Uludag (Istanbul: Dergah Yaynlari, 2018), 73-74.
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Yapilan fetihler sayesinde Miisliimanlar; Helenistik, iran, Hint ve diger
kiiltiirlerle karsilastilar. MUslimanlar kazanilan zaferlerin kalic1 ve kiiltiirel baglamda
etkili olabilmesi igin, fethettikleri yerlerde salt elestirme yolunu tutmayarak klttrel
ve fikri yapilar1 hakkinda gesitli kaynaklardan bilgiler toplamis ayn1 zamanda da eski
diinyanin ilim ve diisiince {riinlerini Arapcaya cevirmislerdir. Kars1 karsiya gelen
kiiltiirler arasinda yasanan etkilesim ve dstiinlik kurma ¢abasi neticesinde

Misliimanlar da kendi fikri yapilarimi giiglii bir sekilde ortaya koymak istemistir.’®

Emevi doneminde baslayan terclime faliyetleri, ilk olarak pratik hayatta
faydas1 bulunan tip alani ile ilgiliydi. Abbésiler donemine gelindiginde, terciime
faliyetleri biiylik bir hiz kazandi1 ve farkli ilimler ile ilgili eserler de cevrildi.
Ozellikle halife Manstr déneminde, Abdullah b. Mukaffa‘ya Aristo’nun Organon
adli mantik kiilliyatinin ilk ti¢ kitabi ile Porphyrios’un (FurfiriyGis) Eisagoge adli
eseri (IsAgaci); Iran tarih ve Kiiltiriine ait Pendname, Hudayiname ile Kelile ve
Dimne’yi Farsga’dan Arapca’ya terciime etti.’® Ciindisaplr tip okulundan yetisen
Buhtisi ve onun soyundan gelen bazi hekimler ise tibba dair eserleri terciime

ediyorlard:.®

Abbasiler doneminde hiz kazanan tercume faliyetleri, Beytiilhikme’nin
kurulmasi ile resmi bir kurum tarafindan yapilmaya baslanmistir.8!ilk zamanlar
Hizanetii’l-hikme olarak anilan ve bir saray kituphanesi olan Beytllhikme, zamanla
biiyiik bir arastirma merkezi olmustur. Diinyanin dort bir tarafindan gelen eserler ile

zenginlesen Beytiilhikme, Ortacag’in en biiyiik arastirma merkezi olmustur.®?

" Mehmet Bayraktar, Islim Felsefesine Giris (Ankara: TDV Yaymlari, 2016), 43; Tirker, Isldm
Felsefesine Konusal Girig, 15-17.

8 Kaya, “Felsefe”, 12/311-319.

" Kaya, “Felsefe”, 12/311-319.

8 Hasan Dogruyol, “Buhtisi”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
1992), 6/378.

8. {smail Tas, "Islam Diisiincesinde Bir Zihniyet D&niisiimii (Oryantalizm ve Oksidantalizm
Baglaminda Beytiilhikme)", Turk-Isldm Diisiincesi Yazilar: (Konya: Palet Yaynlari, 2017), 55; Oliver
Leaman, Ortacag Islam Felsefesine Girig (Istanbul: iz Yaymecilik, 2015), 24.

82Ramazan Altintas, "Sistematik Dénem Kelam Okullar1 Mu'tezile: Onemli Isimler, Temel Ilkeler ve
Ana Eserler”, Kelam, Ed. Saban Ali Diizgiin, (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2013), 71; Mustafa
Demirci, Beytiil Hikme (Istanbul: Insan Yayinlari, 1996), 93; Raziye Sayar, Matiiridi nin Seneviyyeyi
Alemin Kidemi Konusunda Elestirisi, 12; Nahide Bozkurt, “Mansir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2003), 28/5-6;Kaya, “Felsefe”, 12/311-319; Mahmut Kaya,
“Beytiilhikme”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 1992), 6/88-90.
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Ibnii’'n-Nedim’in (6. 385/995) verdigi verilere gore burada Grekge’den
Stiryanice’ye, Siiryanice’den Arapga’ya veya dogrudan Grekc¢e’den Arapga’ya
tercime yapanlarin sayis1 kirk yediyi buluyordu. Fars¢a’dan ¢eviri yapanlar on alti,

Sanskritge’den geviri yapanlar ise ii¢ kisi idi.®

Terctime hareketlerinden sonra, Miislimanlar sadece tip, astronomi,
matematik gibi alanlarda bilgi edinmekle kalmadilar, bunlarin yani sira felsefe

alaninda da malumat sahibi oldular.
B. Hikmet

Islam diisiince tarihini inceledigimizde felsefe ve hikmet kelimesinin birgok
yerde es anlamli olarak kullanildigimi1 gérmekteyiz. Felsefe kelimesinin tariflerinden
biri olan “insanin giicii 6l¢iisiinde var olanlarin hakikatlerini bilmesidir” tanimi
hikmet kelimesi icinde gegerlidir.®* 9. Yiizyilin sonunda itibaren yazilan eserlerin
isimlerinde, felsefe ve hikmet teriminin kullanildig1 gériilmektedir. Bu eserlere drnek
vermek gerekirse, Kindi (6. 252/866), (Risale fi Felsesefeti’l Ul4), ibn Sina (6.
428/1037), Uyun 'ul- Hikmet ve Hikmetu'l -Masrikiyyin ornek verilebilir.

Yukarida bahsettigimiz terciime faaliyetleriyle birlikte Islam diisiincesinin
blinyesinde kullanilan hikmet teriminin daha ¢ok “felsefe, felsefi ilim, akli ilimler”
karsiliginda kullanilmaya baslanmistir. Daha sonrada felsefi gelenegin etkisiyle
Islam ahlaki biinyesinde insa edilen dért temel erdemin ilkine hikmet denilmistir.

(digerleri secaat, iffet, adalet).%®

Arapca’da kullanilan “el-kelime mine’l-hikme” deyimi “alikoymak, gem
vurmak, sakindirmak” anlamima gelmektedir. Bu deyimde gegen “hikmet” kelimesi
insan1 kotii yola gitmekten engelleyen, iyi olana tesvik eden anlamindadir. Bu deyim
gibi 6zlii sdzler i¢in hikmet denildigi gibi hiikiim de denilmistir.®” “Hikmet” ve
“hikim” kavramlar1 ahk@m ile irtibatlar1 agisindan degerlendirildiginde birbirleriyle

baglantilar1 ortaya ¢ikmustir. Hikmet sahibi olan, “hakim” kelimesine hem “isleri

8 Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2019),
792-797; Kaya, “Felsefe”, 12/311-3109.

8 Bekir Topaloglu, Keldm Terimleri Sozliigii, 129.

8 Bayraktar, Isldm Felsefesine Giris, 43.

%flhan Kutluer, “Hikmet”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
1998), 17/503-511.

8 ibn Diireyd, Cemheretii’l-luga, thk. Remzi Munir (Beyrut: Darulilim, 1987 ), 1/564.
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geregi gibi saglam ve kusursuz yapan” hem de “4lim ve ilmi hiikiim sahibi”

anlamlar: verilmistir.®

Seyyid Serif el-Clrcani (6. 816/1413) hikmet kelimesini su sekilde
aciklamistir: Hikmet insanin giicli Olgiisiinde nesnelerin mahiyet ve hakikatlerini
bilmesidir. & Yine Ciircani “hikmet” kelimesini her turli gereksiz kelimelerden
arindirilmig, akla uygun soz olarak agiklamistir. Hikmetin davranis boyutunu ise
“ilim-amel biitlinligi” olarak tanimlamistir. Tim bunlara ek olarak Curcani (0.
816/1413), “hikmet” kelimesinin beraber kullanildigi tamlamalara gore kazandigi

manalara eserinde yer vermistir.%

Islam Filozoflar1 ise, hikmete felsefeden daha yiice bir deger vermislerdir. ilk
Islam Filozofu olan Kindi (6. 252/866), hikmeti yiice bir fazilet ve iyi olanin tatbiki
olarak goriiriir. Bu dogrultuda “Hikmete gelince, o akli kuvvenin faziletidir; o, killi
seylerin hakikatleri ve bilgisi, hakikatleri yoniinden sevilen seyin kullanilmasidir.”%
demistir. Bu tanimdan hareketle hikmet kelimesine dogru bilgi ve faziletli davranig
denilebilir. Tiim bunlarin neticesinde hikmetin felsefeden daha genis bir mana

tasidig1 sdylenebilir. ilhan Kutluer bu durumu su sekilde aciklamstir: “Her felsefe
hikmet olabilir ama her hikmet felsefe olmayabilir.”

Islam filozoflarmin “hikme”t tanimim agikladiktan sonra simdi ise, Imam
Matiiridi’ nin (6. 333/944) “hikmet” kelimesini hangi baglamlarda degerlendirdigine
bakarak onun diinyasinda hikmet kavraminin neye tekabiil ettigini goriip filozoflarin

kullandig1 baglamlarla karsilastirarak ¢ikarimlar yapalim.

Imam Matiiridi (6. 333/944) “hikmet” kelimesine isabet etmek, fikih, ilim,
her seyi kendi yerine konulmasi ve adalet gibi manalar verirken, Te vildtii’l-
Kur’dn’da da gorildiigi tizere filozoflarin tanimidan faydalanmigtir. Muhtemeldir
ki Islam Felsefe tarihinde felsefeye hikmet, filozoflara da hukema denilmesi Imam
Matiiridi’nin (6. 333/944) yasadig1 dénemde biliniyordu. Biz de Imam Matiiridi’nin
(6. 333/944) hikmet kelimesi nasil agiklandigimi daha iyi goérmek icin ayetlerin

8 Kutluer, “Hikmet”, 17/503-511.

8 Seyyid Serif Ciircani, et-Ta #ifat, (Beyrut: Darul Kutubu’l flmiyye, 1983), 1/92-93.
%0 Kutluer, “Hikmet”, 17/503-511.

9 Kindf, Felseff Risaleler, 187.

92 Bayraktar, Islam Felsefesine Girig, 44.
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metnini ve Te vilatii’l-Kur’an’daki yorumlarini siralayarak inceleyecegiz. Konuyla

ilgili verecegimiz ilk 6rnek Bakara Stresi’nin 269. ayetidir.
ol ) 285 5 1588 158 ) 2 ARkal) @) s LA (e dkal) 3
uL\N\

"0, diledigine hikmeti verir ve kime hikmet verilirse o kimse bir¢cok hayra nail olmus

demektir. Bunu ise ancak derin kavrayis sahibi olanlar diisiiniip anlarlar." %

“ Temel anlami ¢ergevesinde hikmetin tarifi i¢in sdyle denilmistir: o, her seyi yerli yerine
koymak ve hakki sahibine vermekten ibarettir. Bu noktadan hareket eden bazi filozoflar hikmeti soyle
tanimlamustir: O, her seyden once bilmek, bilginin 15181 altinda her seyi kendi yerine koymak ve her
tiirli hakki sahibine ulagtirmaktir. Soyle de denilmistir: Hikmet, biitiin isleri isabetli, dikkatli ve
saglam bir sekilde yerine getirmek esasindan dogar. ileri siiriilen bu son goriisler birbirine yakin
mabhiyettedir, ¢iinkii hikmet sefehin karsitidir, sefeh ise gerceklestirilen fiiller de tutarsizlik ve
karsilasilan cesitli olaylarda, farkl tepkiler sergilenmekten ibarettir. Nihai gergegi bilen Allah’tir.%*

Hikmet, isleri isabetli bir sekilde yapmak olarak degerlendirildigine gore
isabetten kastedilen seyi de anlamamiz gerekir. Imam Matiiridi (6. 333/944) Bakara

Sdresi 129. ayetin tefsirinde isabetin manasini da séyle agiklamistir:

“Onlara kitab1 6gretecek, yani Kur'an', orada insanlara yonelik olarak emrettigi, yasakladigi
vb. seyleri ve hikmeti. Hikmete fikihtir (kavrayip anlama) diyenler olmustur. Soyle demek ister:
Kitab1 ve muhtevasini onlara 6gretecek. Yine denildi ki hikmet Kur'an'da bulunan helal ve harama
dair hiikiimlerdir. Yine denildi ki hikmet burada (genel manasiyla) siinnet demektir. Bir de hikmet
sozde ve fiilde isabettir, denilmistir. Bu yorumlarin hepsi birbirine yakindir. Basariya ulasmak ancak
Allah'm yardimiyla mimkundir. Hasan-1 Basri, "Hikmet Kur'an'dir, kitaptan sonra onu bir daha
anmast tekit cercevesinde bir tekrardir" demistir. Ibn Abbas (r.a.) ise hikmet fikithtir (anlama)

demistir.”%

Ayni ayetin ig¢inde gegen hakim kelimesini yorumlarken de su ifadeleri

kullanmustr:

% Kur’an Yolu Tiirk¢e Medl ve Tefsir, cev. Hayrettin Karaman - Mustafa Cagrict — Ibrahim Kafi
D6nmez — Sadrettin Giimiis (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaymlari, 2014), el-Bakara 2/269.

9 Matiridi, Te vildtii’l-Kur'dn, thk. Ahmet Vanlioglu ve BekirTopaloglu (istanbul: Mizan Yaymevi,
2005), 1/189; Matlridi, Te vildti’l-Kur’an Terciimesi, ed. Yusuf Sevki Yavuz (istanbul: Ensar
Nesriyat, 2015), 2/216.

% Maturidt, Te vilatii’I-Kur’an, 1/1246-247; krs. Maturidi, Te 'vilatii’l-Kur’an Terciimesi, 1/272.
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“Siiphesiz yegine galip (aziz) ve tam hikmet sahibi (hakim) sadece sensin.%“Aziz, yani

hicbir sey onu aciz birakip yenilgiye ugratamaz, kendinden galip ve iistiin olup O'na kiyasla her sey
aziz olmayip zelildir. Azizin yiiceligine ulasilamayan yahut da diismanlarindan intikam alan
manalarina da geldigi séylenmistir. Hakim ise fiilinde, emrinde ve nehyinde isabet eden demektir.
Yine hakim her seyi saglam ve diizenli kilip birligine delil olacak niteliklerine biirlindiiren manalarina

da gelir.” ¥

Goriildigt gibi burada “hikmet” kavraminin faili olan “hakim” kavrami
s0zde ve fiilde isabetli isi yapan manasinda kullanilmistir. Dolayisiyla “hikmet”
kavrami sozde ve fiilde isabetli is yapmaktir. Hikmet sahibi olan Allah’in da isabet

eden ve yaptigi fiillerde yanlis tasarrufta bulunmayan oldugu séylenmistir.

Lokman Sdresi’nin 12. Ayeti’nin tefsirinde hikmetin kisilerde bulundugunda

alabilecegi anlamlar verilmistir;

A 8 HES (ra p dmaiil (8 Lalld 38 (ay b G o) dakal) (ladl LT Xal

,]b' - 2 uﬁ :’.

"Andolsun ki vaktiyle Lokman’a su hikmeti vermistik: "Allah’a siikret, O’na siikreden

kendi iyiligi icin siikretmis olur; nankorliik eden de bilmelidir ki Allah’in hi¢bir seye ihtiyaci

yoktur, O her tiirlii dvgiiye layiktir." "%

“Andolsun ki vaktiyle Lokman’a hikmeti vermistik. Bazilar1 soyle demistir: Hikmet,
niibiivvet olmaksizin sz ve fiilde dogru hareket etmektir. Bazilari ise s0yle demistir: Ona anlayis ve
akil verdi. Denildi ki: Din konusunda anlayis ve derin bir kavrayis. Yine denildi ki: ilim kelimesi ile
Allah, sanki soyle buyuruyor: Ona onceki kitaplara iligkin ilim ve anlama kabiliyeti verdik.
Derinlemesine kavrayis (fikih), bir seyi, baskasina isaret eden benzeri araciligiyla bilmektir. Veya
sahit araciligiyla gaib olan1 bilmektir. Veya zahir olan araciligiyla gizli ve batin olani bilmektir. Buna

benzer tanimlar yapilmustir.”%

Hikmetin kisiler i¢in kullanildiginda akilli ve anlayishi olmak oldugunu
aciklayan Imam Matiiridi (0. 333/944) aym zamanda hikmetli kisilerin dinde, ilim
ve fikihta (kavrayis) sahibi oldugunu ve bu kisilerin zahir olan araciligiyla batin olani
bilebilecegini anlatmistir. Imam Matiiridi’ nin (6. 333/944) tefsirinde hikmet

kelimesine hem Allah hem de insanlar i¢in verdigi manay1r gordiikten sonra

% gl-Bakara 2/129.

9 Matiiridi, Te’vilati’l-Kur’an, 1/248; krs. Maturidi, Te 'vildtii'l-Kur’dn Terciimesi, 1/273.

% Lokman 31/12.

9 Matiiridi, Te’vilatii’l-Kur’an, 11/228-229; krs. Maturidi, Te vildtii'I-Kur’dn Terciimesi, 11/ 264.
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kendisinin hukema olarak isimlendirdigi filozofun, kavramsal olarak, filozoflar ve

Islam diisiiniirleri tarafindan nasil tanimlandigini gérelim.
C. Filozof

Muhtelif terciimelerle dilimize gegen kavramin Yunanca ashi filasofostur.
“Fila (sevgi, dostluk)” ve “sofya (hikmet, bilgelik) kelimelerin terkibinden meydana
gelen filasofya “hikmet sevgisi” “fila” ve “sofos” kelimelerinden olusan filasofos ise
“hikmeti seven, bilgelik dostu” anlamina gelmektedir. Terclime faliyetleri sonucunda
bu kavram feylesif (cogulu felasife) olarak Arapcaya aktarilmistir. Osmanli
donemine gelindiginde bu kavrama “feylesof” ismi verilmistir. islam Felsefesinin
olgunlagmasi ile birlikte “feylesif” kelimesi yerine “hakim” kelimesi kullanilmaya
baslanmustir. 1% Burada gegen “hakim” Kelimesinin cogulu “hukeméadir” %1 ve
Miisliimanlarin felsefe ile tanismalarindan sonra birbirinin yerine kullanilmaya
baglanan bu iki kavrama, genelde ayni anlam verildi ve Dbirbirinden kopuk
diistiniilmedi. Bununla birlikte baz1 6zel kullanislarda “hakim” kelimesi, her zaman

tam manastyla filozof demek degildir.

Yukarida agikladigimiz gibi “hakim” kelimesi filozof s6zlinden daha genel ve
derin manaya sahiptir. Her filozof hakim olabilir fakat her hakim filozof degildir.
Kullanilan farkli baglamlara gére Hakim, ilahi bilgiye mazhar olmus kimsedir ki
Kur’an’ da Hz. Lokman’ a Hakim sifati1 verilmistir. Boylelikle ona verilen hikmet
vurgulanmustir.%% Nitekim Imam Matiiridi (6. 333/944) filozoflar igin baz1 yerde

(3395\3)103 bazi yerlerde ise (éU{Sij\)104 lafizlarin1 kullanmistir.
Islam Filozoflar da filozofu su sekilde tarif etmistir;

Kindi (6. 252/866) : Filozof’un ilimde amaci, gergegi bulmak; fiilde amaci

ise gergegi islemektir.'® Yani filozof ilminde hakki bulan, amelinde hakla amel

edendir.106

100 Aydin, “Filozof”, 13/107-109.

101 Topaloglu, Kelam Terimleri Sozliigii, 89.

102 |_okman 31/12; Bayraktar, Islim Felsefesine Giris, 46.
103 Matiridi, Te vilatii’I-Kur an, 7/403.

104 Mataridi, Te vilatii’l-Kur’an, 11/132.

105 Kind1, Felsefi Risaleler, 126.

106 Bayraktar, Islam F elsefesine Girig, 45.
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Farabi (6. 339/950): Filozof (el Hakim ), bizatihi Vacib-i Viicud’un kemal

derecede bilgisine sahip olan kimsedir.*%

Unlii hekim Ali b. Rabben et-Taberf (6. 247/861°den sonra) kaleme aldig ilk
sistematik tip kitaplarindan birisine Firdevsii’l-hikme adini vermistir. Bu eserde
vurgulanan hikmet kelimesi hem tip hem felsefe anlaminda kullanilmistir. 198
Taberi’nin (6. 247/861°’den sonra), bu tanimi yapmasinin altinda yatan sebep, tip
ilminin kiclk alem olarak bilenen insan ile ilgilenirken, felsefenin de biyuk alem
olan Kkainatla ilgilenmesidir. Felsefe ve hikmeti bu sekilde tanimlayan Taberi,

filozoflardan bahsederken “hilkema” kelimesini kullanir.1%®

Islam diinyasinda tabiat felsefesinin kurucusu sayilan Eb{ Bekir er-Razi (6.
313/925), yasantisi Sokrates’e benzemediginden dolay1 bazilari tarafindan filozof
olarak goriilmemistir. Kendisi hakkinda ortaya atilan bu iddialara kars1 es-Siretii’l-
felsefiyye adli eserinde filozofun nasil olmasi gerektigini agiklamis ve ayni zamanda
kendisini de savunmustur. Onun filozof tanimina gore filozof, dinya nimetlerinden
faydalanmali ancak zulme, can almaya ve Allah’in gazabina yol acacak seylerden
uzak durmaya calismalidir.!?® Bununla birlikte filozofca yasamak icin yapilmasi

gereken temel noktalar1 ise Eb( Bekir er-Razi (6. 313/925) soyle siralamaktadir;

a) Ruhumuz bedenimizle beraberken yasantimiz nasilsa, 6liimden sonraki

durumumuz da buna bagli olarak ya iyi ya da kotii olacaktir.

b) Yaratilistmizin amaci ve hayattaki en Ustlin deger, bedeni hazlardan
yararlanmak degil, ilim sahibi olmak ve adaleti uygulamaktir. Bu diinyadan kurtulup

6liim ve elemin bulunmadig: bir aleme gé¢mek bu sayede kolaylasacaktir.

c) Tabiat ve nefsani arzular diinyevi hazlar1 se¢gmemizi; akil ise manevi ve

iistiin hazlara kavusmak i¢in bunlardan uzak durmamaizi ister.

d) Sevabini umup azabindan ¢ekindigimiz Rabbimiz bizleri gozetip kolluyor;

act cekmemizi, zuliim goérmemizi ve cahil kalmamiz1 degil, bilgili ve adil olmamiz1

107 Farabi, et-Ta ‘likat, (Haydarabat), 9; Bayraktar, Isldm Felsefesine Giris, 45.

19%8Mahmut Kaya, “Firdevsii’l-Hikme”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaymlari, 1996), 13/131-132.

109 Kytluer, “Hikmet”, 17/503-511.

110 Ep( Bekir Muhammed b. Zekeriyya er-Razi, Felsefi Risaleler (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2016), 209;Aydm, “Filozof”, 13/107-109.
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istiyor. Iste bu Rab, aramizdan ac1 gektirenlere ve ac1 ¢ekmeye layik olanlara hak

ettikleri cezay1 verecektir.

e) Nitelik ve nicelik olarak lezzete baskin gelecek bir eleme katlanmamiz
gerekmez.

f ) Sam yiice Yaratici ¢iftgilik, dokumacilik gibi alemin bekasi ve hayatin

devami i¢in zorunlu olan diger sanatlar1 gelistirme gorevini bizlere vermistir.*'!

Farabi (6. 339/950) filozoflar1 nakis ve kamil olmak iizere ikiye ayirmustir.
Bir filozofun “k@mil filozof” olabilmesi i¢in elde ettigi bilgileri hayatinda
uygulamasi gerekmektedir. Yani teorik bilgilerine ameli bir boyut kazandirmalidir.
Eger sadece teorik boyutta kalirsa o filozof ‘“nakis filozof” olur. Diger taraftan
teorik bilgileri ameli boyuta dékme noktasinda filozof ile devlet baskani, kral, kanun
koyucu ve imam kavramlari ayni anlama gelmektedir.'*?Farabi’nin (6. 339/950)
gercek filozof tanimi su sekildedir:

“l. Gergek filozof teorik bilgilerle donanmis olmali ve bunlar1 kullanma giiciine sahip
bulunmalidir. 2. Parlak bir zekasi ve tasavvur giicii olmalidir. 3. Ogrenim sirasinda karsilastig
stkintilara katlanmasini bilmelidir. 4. Yapist geregi dogrulugu ve dogru olanlari, adaleti ve adil
olanlar1 sevmeli, dik bagli ve havai olmamalidir. 5. Yeme i¢me konusunda asir1 gitmemeli, paraya

pula deger vermemelidir. 6. Onuruna diiskiin olmalidir. 7. Yasaklardan sakinmali, iyiyi ve adaleti

kolaylikla benimsemeli, kotiilige ve zulme kolayca boyun egmemelidir. 8. Dogru olani elde etmek

i¢in azim sahibi olmalidir.”13

Filozof kavraminin manalarina dair yukarida zikredilen bakis acilarindan yola
cikarak Imam Matiiridi® nin (8. 333/944) filozoflar hakkindaki goriislerinin tesekkiil
etmesinde payt olan fikir yapilarini daha iyi anlayabilecegimizi diigiiniiyoruz.
Matiiridi’nin (6. 333/944) filozof algisinda ilk olarak goéziimiize c¢arpan ozellik
filozoflara kars1 tarafsiz olmasidir.}'* Onlara kars tahkir edici ciimleler kullanmamus
ve bunun aksine yeri geldigi zaman onlarin yeteneklerini 6vmiis; yeri geldigi zaman

ise yanlig yorum yaptiklarini diisindiigii yerleri elestirmistir.

11 Eb( Bekir Muhammed b. Zekeriyya er-Razi, Felsefi Risaleler, 201.

112 Farabi, Tahsilii’s-sa ‘dde, ¢vr. Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1974), 59.

113 Farabt, Tahsilii's-sa ‘dde, 52-59; Aydm, “Filozof”, 13/107-109.

14 Tahir Ulug, fmam Matiiridi nin Alemin Ontolojik Yapisi Hakkinda Filozoflara Elestirisi (istanbul:
Insan Yayinlari, 2019), 99.
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D. Olumlu Filozof Algis1

Miisliimanlar felsefe ile karsilastiklar1 ilk zamanlardan beri felsefe ve
filozoflara yabanci kaynakli olmalarindan dolay1r olumsuz yargida bulunurken,
felsefenin getirdigi tip ve astronomi gibi ilimlerden dolay1 olumlu bir tavir igerisinde
olmuslardir. ilk dénemlerde degerlendirilen felsefenin iginde tip, matematik,
astronomi gibi farkli ilimlerde bulunuyordu. Felsefe-i Ula diye isimlendirilen
metafizik konular1 igeren felsefe konusunda islam filozoflar1 disindaki diger islam
diisiiniirleri olumsuz yaklasim sergilemislerdir.!*® Bunun yani sira tip, astronomi,
matematik gibi konularda ise Islam diisiiniirleri olumlu yargilarda bulunmuslardir.
Bu dogrultuda Te'vilati’l-Kur’an’ da genellikle gordiigiimiiz tavir, Imam
Matiiridi’nin “Felsefe-i Ul4” konusunda filozoflar1 elestirmesi; tip, matematik gibi
konularda ise filozoflarin {istiin yeteneklerini ortaya koymasi olmustur. Imam
Maturidi (6. 333/944) eserlerinde agir elestiriler yapmasina ragmen filozoflara dair
elde ettigi bilgilerin ¢ogunu Mu‘tezile kelamcilarindan almistir. Onlar Matiiridi’den
once filozoflar ve diisiinceleriyle karsilagmistir. Bu karsilasmanin sonucunda
filozoflarin  goriislerini  eserlerinde ayrintili  olarak islemis ve goriislerini

degerlendirmislerdir.®

Imam Matiiridi’ nin (6. 333/944) olumlu filozof algis1 noktasinda, Islam
diinyasinda milhid olmakla itham edilen ibnii’r-Ravendi’ nin (6. 301/913-14)7
baz1 goriislerini tefsirinde aktarmasi ve referans olarak kullanmasi ilk goze carpan

noktadir.

115 Bekir Topaloglu, Keldm Terimleri Sozliigii, 92.

116 Mustafa Bilal Oztiirk, “Te’vilatii’l-Kur’an’da Matiiridi’nin Felsefe Algis1”, Marife, (2022), 22/1,
67-90.

117 bnii’r-Ravendi (6. 301/913-14) Horasan’in Merveriz sehrine bagli Rivend kdyiinde diinyaya
gelmis olsada farkli kaynaklardan gelen yanlis rivayetler hasebiyle isfahan’in kdylerinden Ravend’e
bagli olarak Ravendi nisbesiyle taninmistir. Kaleme aldig1 birgok eserin yaninda biyografi miiellifi de
olan Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201) ondan Rivendi olarak bahseden miielliflerin ilkidir. Hayatinin en
onemli donemini Bagdat’ta ge¢irmis ve buraya gelmesiyle Mu‘tezile fikir ¢evreleriyle yakin temas
kurduysa da daha sonra bu gevreyle aras1 bozulunca bir kismi1 Sii karakterli, bir kismi ilhad sayilan
gorisleri yiiziinden aleyhinde baglatilan siddetli bir kampanya maruz kalmistir. Birbirinden ¢ok farkli
fikir akimlarinin da katildi§1 bu kampanya sebebiyle Islam diisiince tarihinde Ibnii’r-Réavendi (6.
301/913-14) adinin ilhad kavramiyla adeta 6zdeslesmis filozoflardan birisi oldugu goriilmektedir.
flhan Kutluer, “Ibnii’r-Ravendi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaynlari, 2000), 21/ 179-184.
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Klasik kaynaklarda ibnii’r-Ravendi’ nin (6. 301/913-14) ilmi hayat1 ve
diistinceleri hakkinda net bir bilgi bulunmamaktir. Bazen Sii-Réafizi bazen Mu‘tezili
bazende miilhid olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biitiin bu ithamlarmn yani sira ibnii’n-
Nedim (6. 385/995) onun 6lmeden 6nce tévbe etmis oldugunu aktarmistir. Eserlerini
siralarken de son durumunu gdz éniinde bulundurarak bir siralamada bulunmustur.118
Ibnii’r-Ravendi (6. 301/913-14) hakkinda genel bir bilgi aktardiktan sonra imam

Matiiridi’ nin (6. 333/944) filozofu refarans aldigi noktalara deginelim.

Imam Matiiridi (6. 333/944) , Bakara S(resi, 2. ayeti’nin tefsirinde “hiida”
kavramini tefsir ederken “delil” manasia geldigini Ibnii’r-Ravendi” den (6. 301/913-

14) bir atif yaparak su sekilde aktarir:

Ouiall (o3 4 G ¥ g

"iste kitap; onda asla siiphe yoktur. O, giinahtan sakinanlar icin bir rehberdir." %°

“Hiida kavramiyla ilgili olarak iki yorum ileri siiriilmiistiir. Birinci yoruma gore hiida agik
secik olmak demektir. Eger hiida ile anlatilmak istenen bu olsaydi takva sahibi olanla olmayan esit
konumda bulunurdu. ikincisi, hiida dogru yolu bulan ve gdsteren, hiiccet ve delil anlamindadir. Delilin
mana ve mahiyeti konusunda farkli goriigler ileri siirilmiistiir. Ravendi soyle demistir: “Delil,
istidlalin mevcudiyeti halinde viicut bulur. Ciinkii o istidlalde bulunanm fiili olup bundan dogan
sonugtur; tipki darb kelimesinin (&) vurma, darib (&) kelimesinin vuran anlamina geldigi

gibi. 120

Bir diger drnekte ise Miimin SQresi, 11. ayetin yorumunda Ibnii’r-Ravendi’

nin (6. 301/913-14) su goriisiinii aktarmasidir:

“Ey Rabbimiz, Bizi iki defa oldirdin, iki defa dirilttin?, bu beyanda gecgen iki 6liimden
biri, diinyadaki eceli sona erdigi siradaki 6liimdiir. Sonra Allah onlar1 kabirde diriltecek, sonra tekrar

oldiirecek, sonra da kiyamet giinii tekrar diriltilecektir. Iste iki 6liimden maksat budur. Bu goriisii

Ibnii’r-Ravendi benimser. Bu ayet, kabir azabinin varhigina delil gosterilir. 122

118 Tbnii’'n-Nedim, el-Fihrist, 570-573; {lhan Kutluer, “Ibnii’r-Ravendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/ 179-184.

119 e|-Bakara 2/2.

120 Matlridi, Te vilatii’I-Kur’dn, 1/31; krs. Maturidi, Te vilatii’l-Kur’én Terciimesi, 2/ 57.

121 o]-Mii’mintn 23/11.

122 Mattridi, Te vilatii’I-Kur’dn, 13/21; krs. Maturidi, Te vilatii’I-Kur’dn Terciimesi,13/29.
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"Allah, ¢ocuk edindi" dediler. O, bundan uzaktir. Hayir! Goklerdeki ve yerdeki her sey

Allah'indir. Hepsi O'na boyun egmistir." 123

Yukaridaki ayetin tefsirinde ise ibnii’r-Ravendi” den soyle aktarir:

“Burada dgiincii yorum ise ibnii’r-Ravendinin su yorumudur: Allah’m zatina evlat nisbet

etme ya sadece bir isimlendirme niteleme seklinde veya gergek manasiyla olur. Dost diye
isimlendirmenin gerceklesme yonii bellidir. Ama bu ihtimal evladi olmakla nitelendirilmesinde bahis

konusu degildir, evladin sadece bir isimlendirme niteleme gercevesinde Allah’a izafesi hakkinda da

dini bir izin gelmemistir.”124

Goriildiigii gibi bu zikredilen ayet yorumlarinda Imam Matiiridi (6. 333/944),
Ibnii’r-Ravendi’ ye (6. 301/913-14) atiflarda bulunmus ve bu noktalarda herhangi bir
sekilde filozofu elestirici climleler kullanmamig, aksine onun goriislerini bazi
yerlerde benimsemis, bazi yerlerde ise onun goriislerini zikre deger gdrmiistiir. Ayni
zamanda imam Matiiridi (6. 333/944) nin, kelam alaninda kaleme aldi81 Kitdbii 't-
Tevhid adl1 eserinde de Ibnii’r Ravendi (6. 301/913-14)" nin gériislerine yer vermis
ve Verrak’a (0. 247/861) yaptig1 elestirilerle filozofun niibiivveti savundugunu
aktarmstir:

“Ibnii'r-Ravendi (6. 301/913-14), Muhammed sallallahu aleyhi ve sellemin nibivvetini ispat
etmek amaciyla simdiye kadar naklettiklerimize ek olarak, Cenab-1 Hakk'in “Haydi 6limu temenni
edin"'% tarzinda yahudilere olan hitabiyla iki yénden istidlalde bulunmustur. Birincisi &liimii temenni
etseler mutlaka olecekleri yolundaki tehdittir. Ikincisi Yahudiler kendileri icin bundan daha kolay bir
sey bulunmadig1 halde asla bdyle bir temennide bulunmayacaklaridir. Bunun yaninda Ibnii'r Ravendi

Hz. Peygamber'in Hiristiyanlarla miibahelede bulunmasi ve lanetin gergeklesecegini haber vermesiyle

de istidlalde bulunmustur. Sonu¢ olarak Hz. Muhammed'in Yahudi ve Hristiyanlarin kitaplarinca da

vasfi bilinen bir peygamber oldugu sabit olmustur.”*?

Diger taraftan Verrak, Ibnii'r-Ravendi’nin (6. 301/913-14) Yahudiler
dilleriyle temenni etselerdi iddiasina “Kalben temenni edilmesi amaglanmistir” diye

itiraz etmistir. Buna cevap olarak ibnii'r-Ravendi (6. 301/913-14)“Miibahele lisan-kalp

aymrmina miisait degildir. Bir de su var: Yahudiler uyanik kimselerdi, eger sadece dilleriyle

123 g|-Bakara 2/116.

124 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’dn, 1/1218; krs. Matlridi, Te vildtii’I-Kur 'an Terciimesi, 1/245.
125 g|-Bakara 2/94.

126 Matiiridi, Kitabl't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu (istanbul: ISAM Yaynlari, 2015), 298.
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temennide bulundular diye bir itiraza maruz birakilsalardi temenniyi kalpleriyle de yaptiklarini pekéla

sOyleyebilirlerdi.” Seklinde cevap vermistir.*?’

Goriildugi iizere filozofun miilhid olup olmadig1 meselesine hi¢ deginmeyen
Imam Matiridi (6. 333/944)° nin yaptig1 iktibaslar, Ibnii’r-Ravendi (6. 301/913-
14)’ye karsi bakis agisini ortaya koymaktadir.

Simdi ise, baska filozoflar hakkinda olumlu olarak ortaya koydugu diger
goriislerine bakalim:

Al-i ImranSiresi, 185. ayetin tefsirinde:
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"Herkes oliimii tadacaktir; yaptiklarimizin karsihi@ size eksiksiz olarak ancak kiyamet

giiniinde verilecektir. Kim cehennemden uzaklastirthir da cennete konursa artik kurtulmustur.

Diinya hayati zaten aldatici seylerden ibarettir." 2

“Sunu da belirtmeliyiz ki kdinat Allah’in ilmine ve hikmetine isaret etmektedir. Ciinkii dlem
de sasirtic1 bir hikmetin ve sanatkarane bir tecellinin goriilmedigi ve miisahede edilmedigi higbir sey
yoktur. O kadar ki bunlarin mahiyetini ve ortaya ¢ikis keyfiyetini idrak etmekten filozoflar bile aciz
kalmaktadir.”?°

Goriildiigii gibi Imam Matiiridi (6. 333/944), Te ' vilatii’I-Kur’dn’da
filozoflarin kainat ile ilgili bilgilerinin ¢ok yiiksek oldugunu kanaatindedir ki
kainatin yaratilisindaki hikmetin, bilinebilseydi ancak filozoflarin bilebilecegini
sOylemis, fakat bu hikmetlerin filozoflar tarafindan bile bilinemeyecegini bizlere

aktarmstir.
Yine Lokman Sdresi’nin 12. ayeti’nin tefsirinde:

) (b S fay Al 2R Wb K2 (g DK o Aakad) Gl L X
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¥

121 Maturidi, Kitabi't-Tevhid, 298.
128 Al-i Imran 3/185.
129 Mattridi, Te vilatii’I-Kur’dn, 2/502-503; krs. Maturidi, Te *vilatii'I-Kur’én Terciimesi, 2/558.
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"Andolsun ki vaktiyle Lokman’a su hikmeti vermistik: " Allah’a siikret, O’na siikreden
kendi iyiligi icin siikretmis olur; nankérliik eden de bilmelidir ki Allah’in hi¢bir seye ihtiyaci

yoktur, O her tiirlii vgiiye layiktir."*%

“Andolsun ki vaktiyle Lokman’a hikmeti vermistik. Bunun ile ilgili bazilar1 s6yle demistir:
Hikmet niibiivvet olmaksizin s6z ve fiilde dogru hareket etmektir. Bazilar1 ise soyle sdylemistir: Ona
verilenden maksat, anlayis ve akildir. Bir bagka goriise gore Allah sanki sdyle buyurmustur: Ona
onceki kitaplara iliskin ilim ve anlama kabileyeti verdik. Yine hikmet kelimesine kavrayis manasina
gelen “fikih” anlami verilmistir. Fikih kelimesinin bir anlami da sahit araciligiyla gizli ve batin olant
bilmektir. Bu konuda Filozoflar $6yle der: Hikmet, amelle birlikte bilgidir. Hakim, kendisinde bilgi ve

amelin birlikte bulundugu kimsedir. Iste bu durumda kisi hakim olarak nitelenir.”3!

Ayni sekilde Ahzab Sdresi 34. ayetin tefsirinde:
1 Uil S i &) Aakally ) gl G (R0 880 (B B e (10800

"Hanelerinizde okunan Allah’in adyetlerini ve hikmeti dilinizden diisiirmeyin. Allah

butln incelikleri ve gizlilikleri bilir, her seyden haberdardir."*%

“Allah’m ayetleri, Bu beyanin Kur’an ayetleri manasina da Allah’in kesin delilleri anlamina
da gelmesi mimkundir. Hikmet kelimesi hakkinda, filozoflar sdyle demistir: Hakim, ilim ile ameli
birlestiren kisidir. Bazilar1 s6yle demistir: Hakim goriisiinde isabet eden: hikmet, goriis bakimindan
isabet etmek demektir. Denildi ki: Hikmet, her seyi yerli yerine koymaktir. Bu kavram, sefehin
ziddidir. Gergekte hikmetin asli, sanki her konuda isabet etmektir. Hakim, hiukim konusunda
kendisine hata ve yanilma ilismeyen kimsedir. Bazilar1 soyle demistir: Buradaki hikmetten maksat

stinnettir.”133

Sebe Sdresi 1. ayetinin tefsirinde ise:

—0o P

asall 323558 L daall Al (ol B g cigaid) 8 L Al o) 4 daall

"Hamd goklerde ve yerde ne varsa hepsinin sahibi olan Allah’a mahsustur; ahirette de

hamd yalmiz O’na dzgiidiir. Hikmetle yoneten, her seyden haberdar olan O’dur."*%

“Hikmetle yoOneten, her seyden haberdar olan O’dur. Bu iki kavramin manalar1 baska
ayetlerin yorumunda gec¢misti. Bu mana sudur: O, yaratip diizenlemesinde kendisine hata

ilismeyendir. O, her seyi yerli yerine koyandir. Filozoflar soyle derler: Hakim ilim ile ameli bir araya

130 | okman 31/12.

181 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’dn, 111227 ; krs. Maturidt, Te vilatii'I-Kur’an Terciimesi, 11/264.
1326]-Ahzab 33/34.

133 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’dn, 11/344; krs. Matlridi, Te vilatii’I-Kur’dn Terciimesi, 11/185.
134 Sebe’ 34/1.
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getirendir. Bu kavram belirtmis oldugumuz anlamina gelir. Bu kavram su manaya da gelebilir: O
hakimdir. Ciinkii her seyi sapasaglam ve en iyi sekilde var etmistir ki her sey O’nun birligine ve

ulGhiyetine taniklik eder.”*%®

Goriildiigii gibi Imam Matiiridi (6. 333/944), “hikmet" kelimesini aciklarken,

2

“filozoflar soyle demistir: “Hakim”, ilim ile ameli birlestiren kisidir.” tanimini
kullanmistir. Bu tanimda Lokman Sdresi 12. ve Ahzab Sdresi 34’iincii ayetlerinde
insan icin “hikmet” kavramini yorumlamis ve “Hakim, ilim ile ameli birlestiren
kisidir.” demistir. Ancak Sebe SOresi 1. Ayette ise Hakim kavramina yine “Hakim,
ilim ile ameli bir araya getirendir.” demistir. Burada hakim kisiyi Allah olarak
tanimlamis ve “O, hakimdir. Ciinkii her seyi sapasaglam ve en iyi sekilde var etmistir
ki her sey O’nun birligine ve ulfihiyetine taniklik eder.” diyerek hakim kelimesini
filozoflarin tanimi tizerinden farkli ayetlerin tefsirinde hem Allah hem de insan igin
kullanmistir. Imam Matiiridi (6. 333/944)’ nin filozoflara dair olumlu olarak
aktardig1 bilgiler sadece Felsefe-i Ula dedigimiz metafizik alan ile smirh degildir.
Imam Matiiridi’ nin (6. 333/944) yasadign dénemde felsefe ve filozoflarin

ilgilendikleri alanlar arasinda tip, matematik gibi konularda vardi. Simdi de bu

alanlarla ilgili Te vildtii’I-Kur’dn’ da gegen tefsirleri aktarmaya calisacagiz.

En’am Sdresi, 60. Ayet’in tefsirinde;

A o Ja) pald 48 aSag A Ll aiaa L aligy Julil asla gy oAl A
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""Geceleyin sizi dlduren, gindizun de neler yaptiginiz bilen; sonra belirlenmis eceliniz
tamamlansin diye (her) sabah sizi dirilten O’dur. Sonra doniisiiniiz yine O’nadir. Sonunda O,

yaptiklarimizi size haber verecektir."*%

“Geceleyin sizi dldiiren, giindiiziin de neler yaptiginiz1 bilen mealindeki ayet hakkinda bazi
kelamcilar sdyle demislerdir: Duyu organlarindan her birinin bir ruhu vardir, bu ruh uyku halinde
alinir, sonra geri verilir. Bu ruh hayat ruhundan bagka bir seydir, zira hayat ruhu bir kez alindi nmu
tekrar geri verilmez. Insan sagir olur, ama gozleri goriir, dili vardir konusur, kér olur ama kulag: isitir,
dilsiz olur ama duyar ve goriir. Insanim biitiin duyu organlarmin hepsinin sinirh 8lgiide bir ruhu vardir,

uyudugunda bu ruh kendisinden alinir, sonra uykudan uyaninca geri verilir. Ama insani yasatan hayat

135 Mattridi, Te vilatii’I-Kur’dn, 11/400; krs. Matlridi, Te vilatii’I-Kur’dn Terciimesi, 11/1447.
136 g]-En’am 6/60.
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ruhu kendisinden sadece eceli geldiginde, yani 6liim halinde alinir. Filozoflar ise sdyle derler:

Duyular, nesnelerin sekillerini kendi yaratihs ve tabiati sayesinde algilayan organlardir.”*%
Ra’d Sdresi, 13. ayeti’nin tefsirinde ise;
b 3 AL (1 U el (3o ) (a5 4008 (AT g 0008 5 30
) byt 3h 5 0 (B Cuslaad

"Gok giiriiltiisii Allah’1 6verek tenzih eder; O’nun korkusundan dolayr melekler de
buna katihir. Onlar Allah hakkinda tartisip dururken O, yildirimlar gonderip bunlarla
diledigini ¢carpar. O’nun azabi pek siddetlidir." %

“Baz1 felsefeciler sdyle dedi: Gok giiriiltiisti, bulut kiitlelerinin ¢arpismasidir, bundan tagin
taga carpmasi gibi ses ¢ikar. Bagka bazi felsefeciler de sdyle sdyledi: O ancak bir riizgardir, bulutlarin
altinda sikisir ve parcalanir, iste o ses bundan ¢ikar. Gok giiriiltiisiini meydana getiren sey, ya
melektir, ya riizgardir, ya da Cenab-1 Hakk’in, her seyin Allah’1 tesbih ettigini haber vermesi dikkate
alindiginda her seyin yaptigi tesbih tiiriindendir. Ciinkii Allah sdyle buyuruyor : “ O’nu hamdile
tesbih etmeyen hicbir sey yoktur”!®® Yaratilis geregi ortaya ¢ikan bir tesbih olmas1 da muhtemeldir:
Ciinkii her seyin yaratiliginda, yaraticisina hamdetme, kendisine varedeni miilhitlerin niteledikleri her

seyden uzak tutma dzelligi ile O’nun uluhuyetinin ve rabligmin delilleri var edilmisgtir.”*4°

Nahl Sdresi, 66. ayeti’nin tefsirinde;

Vs Ualld Ul 033 8 0 (oa gl B Laa aKES Bt alal¥) 3 a1 ()5

Q#J‘m

"Sizin icin sagmal hayvanlarda da kesin olarak ibret vardir. Nitekim size hayvanin

karninda, besin artiklariyla kan arasinda (olusan), icenlere lezzet veren saf siit iciriyoruz'™ 4

“Baz1 filozoflar soyle demistir: Alaf iskembeye diisiince ondan atik olur, sonra kan olur,
sonra halis siit olur. Siit rahime diisen meni gibidir. Once zigota doniisiir, sonra bir ¢ignem et
pargasina mudga intikal eder. Siit de bunun gibi belli evrelerden gegerek olusur. En dogrusunu Allah
bilir. Baz1 filozoflara ait goriislerin suna da ihtimali vardir. Alaf atik olur, sonra kan olur, sonra da siit
olur. Siitiin akis yolunun, atiklarla kan arasinda olmas1 muhtemeldir. Tki sekilden hangisi olursa onda

soziinii ettigimiz liituf vardir.”4?

187 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’dn, 5/84; krs. Maturidi, Te vilatii’I-Kur’én Terciimesi, 5/101.

138 gr-Ra’d 13/13.

139 o|-fsra, 17/44.

140 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’dn, 7/403; krs. Matlridi, Te vildtii’I-Kur 'an Terciimesi, 7/1432.

141 en-Nahl 16/66.

142 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’dn, 8/136-137; krs. Maturidi, Te *vilatii'I-Kur’én Terciimesi, 8/160.
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Imam Matiiridi duyularin tamimi, gok giiriiltiisiiniin olusumu ve siitiin nasil
olustuguna dair bilgileri elde etmek icin filozoflardan faydalanmistir. Genel olarak
miiellifin filozoflara bakis a¢isindaki olumlu noktalar1 sunduktan sonra son olarak bu

tespitimizi destekleyici ve mevzu ile ilgili en net delili sunmak istiyoruz.

Kehf Sdresi, 22. ayeti’nin tefsirinde:

Oslsis Guadly Lad ) agalS agiudbas Al (191983 9 A48 agayl ) 4300 (& ol i
V318U 515 V) pgd Al B (38 ) adala e agadey ke ) 08 agdls aglaliy da

jaa P@..ua.g_)é usm/"s'q 3

“(Sonra gelenler) bilmedikleri konuda karanhga tas atar gibi tahminler yiiriiterek,
“Onlar ii¢ Kkisidir; dordiinciileri de kopekleridir” diyecekler; “Bes Kkisidir, altincilar
kopekleridir” diyecekler. “Onlar yedi Kisidir, sekizincisi kopekleridir” diyecekler. De Kki:
“Onlarmm sayisim rabbim daha iyi bilir. Onlar hakkinda bilgisi olan ¢ok azdir. Artik onlar
hakkinda gercegi aciklama disinda tartisjmaya girme ve Kkimseden de onlarla ilgili bilgi

isteme!”14®

“Ve kimseden de onlarla ilgili bilgi isteme, Bu beyan filozoflarin kitaplarina ancak ne
yazilmis, diye bakmanin caiz oldugunu gosterir. Ciinkii filozoflarin eserlerinde, Kur’an’a muhalif olan

goriisler bulunmaktadir. Dolayisiyla bu kitaplarda Kur’an’a uygun olanlar alinir digerleri terk

edilir.”44

Goriildiigii gibi Imam Matiiridi (6. 333/944), filozoflara kars1 kat’i bir tutum
igerisine girmemis, onlara kars1 olduk¢a makul diizeyde bir tavir almis ve filozoflarin
kitaplarna bakmanin caiz olusunu eserinde Islam litaratiirii agisindan iki 6nemli
kavrama dair yaptig1 vurgularla da ortaya koymustur. Bu kavramlar agiklarken
“Hida” kavramini Ibnii’r-Ravendi (6. 301/913-14)’den tamimlamasi, “hikmet”
kavramini da diger filozoflardan tanimlamasi bu konuda en 6nemli 6rnektir. Ancak
filozoflarin goriisleri arasinda Kur’an’a aykir1 goriisler bulundugunda, Kur’an’a
uygun olmayan goriislerin hangi alanda olursa olsun, terk edilmesi gerektigini
sOylemistir. Nitekim kendisi filozoflarin zikrettigi, hem metafizik hem de fiziksel

konularda Kur’an’ a uygun olmayan goriisleri reddetmistir.

143 g|-Kehf 18/22.
144 Matlridi, Te vilatii’I-Kur’dn, 9/39; krs. Mataridi, Te vilatii’l-Kur’én Terciimesi, 9/56.
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Imam Matiiridi® nin (8. 333/944) filozoflara dair olumlu olarak takindig
tavir ilerleyen yiizyillarda Imam Gazzali (6. 505/1111) ekseninde de goriilmiistiir.
Imam Gazzali (6. 505/1111), El-Miinkiz Mine’d-Dalal adli eserinde filozoflar1
degerlendirirken tarafsiz ve makul degerlendirmis ve filozoflarin; matematik, mantik,
doga bilimleri gibi birgok alan ile ilgili kayda deger kiymetli tespitlerde
bulunduklarin1 onayladiktan sonra filozoflarin, ilahiyat yani metafizik alandaki
yanlislarini elestirmistir. Yine imam Gazzali, bu degerlendirmeleri yaparken dogru
bilginin kiymetine vurgu yaparak, dogru olani yanlis olarak kabul etmenin bedihi bir
bilgiyi inkdr etmek anlamina gelecegini sdylemistir. Islim’1 koruma refleksinden
dolay1 felsefenin bedihi bilgilerini reddetmek, bu bilgileri bilen insanlar tarafindan
Islam dininin cehalet dini oldugu ve kesin delilleri bile inkar ettigi zann1 uyandirmus
oldugunu sdylemistir. 14° Filozoflar hakkinda olumlu goriislerinden sonra Imam

Matiiridi’ nin (6. 333/944) filozoflar elestirdigi goriislerinden bahsedecegiz.
E. Olumsuz Filozof Algisi

Imam Matiiridi> nin (6. 333/944) insanlar igin faydal: bilgiler ortaya koyan
felsefecilerden faydalanirken; Dehriler, maddeciler, suddr ile ilgilenen filozoflar ve
diger felsefi firkalar1 Felsefe-i Uld yani metafizik alanda yaptiklari yanlis
yorumlardan dolayi elestirmistir. Simdi Imam Matiiridi® nin (6. 333/944) filozoflar

hakkinda olumsuz kanaat icerisinde yaptig1 ayet yorumlarini gérelim.
En’am Sdresi, 13. ayet’in tefsirinde:
AR aalad) 5h 5 i Jill (B (8 a4l
"Gece ve giindiizde barmnan her sey O’nundur. O, her seyi isitmekte, bilmektedir." 46

“Ancak az Once belirttigimiz biitiin yaratiklarin gece ile giindiiziin giicii ve saltanati
altindadir. Soziinde ¢esitli hikmetler vardir. Birincisi az dnce de soyledigimiz gibi gece ile giindiizii
yonetenin ayni otorite oldugunun bilinmesidir. Bu felsefecilerin iddialarin1 gegersiz hale
getirmektedir. Onlar karanlik yogun ve sik, aydinlik ise ince ve seffaftir diyorlar. ikincide Cenab-1

Hak, gece ile gundiiziin faydalar1 hakkinda sdyle buyurmaktadir: “Sizin igin geceyi ortd, uykuyu

145 fmam Gazzali, El-Miinkiz Mine’d-Dalal ¢ev. Osman Arpagukuru (Istanbul: Beyan Yaymlari,
2015), 64; imam Gazzali, Makasidii’I-Felasife ¢ev. Cemaleddin Erdemci (Istanbul: Vadi Yaynlari,
2002), 36-37; Imam Gazzali, Tehdfiitii’l-Felasife cev. Mahmut Kaya —Hiiseyin Sarioglu (Istanbul:
Klasik Yaymlari, 2015), 7; M.Muhammed Serif, Klasik Isldm Filozoflar: ve Diisiinceleri gev. Ismail
Taspinar (Istanbul: insan Yaymlar1, 2017), 229-230.

146 En’am Stresi 6/13.
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dinlenme zamam kilan, giindiiz vaktini ise bir dirilis ortami yapan o ‘dur.”'*’ Gece ve glindiiziin

bunun disinda faydalar1 da vardir.”*#

Burada imam Matiiridi, felsefecilerin fiziksel olaylar1 ile yanls oldugunu
diisiindiigii goriislerini elestirdigini goriiyoruz.
Filozoflarm levhi mahfuz ile ilgili goriislerini elestiren imam Matiiridi, Buruc

Sdresi, 22. ayet’in tefsirinde séyle demektedir:
Laiaa sl b

""Levh-i mahfiizdadir." 14

“Kimileri levh ve kalemi gergek anlamda levh ve kalem olarak kabul etmistir, bunlarin nasil
olduguna dair nitelemeler tefsirciler yapmustir. Kimi de levhe beliren s6z, yani Melek i¢in ortaya ¢ikan
emir manasi vermis ve gercekte levh diye bir nesnenin olmadigini sdylemistir. Batiniyye, kalemi ilk
yaratilan varlik olarak yorumlamis, levhi de ikinci yaratilan varlik olarak izah etmislerdir. Birinci
yaratilani ikinci yaratilan varligin sebebi kilmislardir. Onlarin sdyle bir kuruntusu vardir: ilk yaratilan,
ikinci yaratilana isaret eder, dolayisiyla onu inga edendir. Birinci var edilene Bari ikinci var edilene
Halik ve Rahman dediler. Felsefeciler ilk varliga akil, ikinciye ise nefs dediler. Sonra da nefislerden
cogalma tevaliid meydana geldi. ilk varhg, sdziinii ettikleri varliklarin ortaya ¢ikmas igin asil ve illet
kilmalar1 halinde ilk olani ikinci igin asil ve illet saymalari muhtemeldir. Nutfenin insanin
yaratilmasinda asil sayilmasmin dogru olmasit gibi. Ancak onlardan hicbiri Batiniyye ve filozoflarin
isimlendirdikleri nesneye ad olmasi caiz degildir. Ciinkii levh ve kaleme isim icat etmek caiz olmaz,
aksine delile dayali olarak onlara ne isim verilmigse biz de 0 ismi veririz. Delil olarak biz levh ve
kalem ile isimlendirildiklerini biliyoruz. Bu itibarla bizim onlar1 bagka isimlerle adlandirilmamiz s6z

konusu olmaz.”1%0

Ayetin tefSirinden anlasildigi kadariyla Matiiridi, burada suddr nazariyesini
elestirmistir. Yukarida fiziksel alandaki goriislerinden dolayr filozoflar1 elestiren
Imam Matiiridi (6. 333/944), burada da metafizik alanda filozoflarin yanilgiya
diistiikleri konular1 elestirmistir. Imam Matiiridi’nin (6. 333/944) suddr ile ilgili

yaptig1 elestiriler asagida ayrintili olarak islenecektir.

147 e|-Furkan, 25/47.

148 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’an, 5/22; Maturidi, Te vildtii’I-Kur anTerciimesi, 5/32.

149 e|-Burfic 85/22.

150 Mattridi, Te vilatii’I-Kur’dn, 7/153-154; krs. Maturidt, Te *vilatii'I-Kur’én Terciimesi, 17/169-170.
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Konuyla ilgili bir diger 6rnek, Thlas SCresi 1. Ayet’in tefsirinde “Deki: O,

Allah’tir, birdir.”*%! Lafzinin su sekilde ac¢iklamisidir:

Miisriklerin filozoflardan duyduklari ise:

“Putperestler, filozoflardan nakledilenlere gére Allah’in zati bir isminin ve ya sifatinin
bulunmadigi, ancak O, filozofun telakkisine gore seref ve istiinliik ifade eden her bir kavramla
nitelendirildigi yolunda fikirler duymus olabilirler. Oyle anlasiliyor ki putperestlerin kanaatine gore
taptiklar1 tanrilarin konumu kendilerinden naklen sdyledigimiz tarzdadir. Bu sebeple de onlara belirli

bir ¢ergevede uliihiyete iligkin isim ve nitelikleri atfetmislerdir.”5?

Nas Sdresi 6. ayet’in tefsirinde “Cinlerden ve insanlardan olabilen

seytan."'% Lafzim su sekilde yorumlamustir:

“Cin seytanlarma gelince bu, biitiin din mensuplar1 ve peygamberlere iman eden kimselerce
bilinen bir inan¢ konusuddr. Ancak maddecilik akimina (Dehriyye) mensup olanlarla peygamberleri

inkar edenler g6yle bir tez ileri siirerler: Cinlerden olusan seytanlar yoktur.

Maddecilik akimma mensup olanlarla niibiivvet inkarcilarinin ileri siirdiikleri bu iddia,
bilgisizliklerinden kaynaklanmaktadir. Sozii edilen bu kimseler iyice diigiinseler, akillarinin mutlaka
arastirtlmasini zaruri kildig1 bilgileri terk ettiklerini ve aslinda incelenmesine ihtiyag duyduklart
bilgilere ilgi gostermediklerini anlamig olurlardi. O da zaman zaman zihinlere gelen diisiinceler
(havatir) ve goniillerde dogan duyumlardan (hayalat) ibarettir. Bu diisiince ve duyuslar sekillendirilip
degerlendirilmeye alindiginda bir kisminin ¢irkin bir kisminin da giizel oldugu hiikmiine varilir. Bir
olgunun veya bir nesnenin yokken kendi kendine vuku bulmasi miimkiin degildir, ¢iinkii bir duygu
veya diistincenin etkileyici bir sebep olmaksizin kendi basina ¢irkin veya gilizel olmast muhaldir.
Biitiin insanlar s6ziinii ettigim hususu pekalad bilmektedir, ¢linkii onlar bu duygu ve diislincelere sahip
olmakta ve bu durumun kendilerinden kaynaklanan bir faktoriin etkisiyle meydana gelmedigini
bilmektedir. Sonug¢ olarak bahis konusu duygu ve diisiinceleri arastirmanin gerekliligi kanitlanmig

bulunmaktadir.”*%

Goriildiigii Uzere Imam Matiiridi (6. 333/944) filozoflardan dini kavramlarin
aciklanmasinda faydalansa da, dini kavramlar konusunda yanlis bilgiler verdikleri
zaman, onlar1 elestirmis ve tefsirinde filozoflara bu konularda cevap vermistir. Yine
yukarida imam Matiiridi (6. 333/944) Ihlas Slresinin tefsirinde filozoflarin miisrik

diisiincesine nasil bir etki yaptigini ortaya koymustur. Filozoflarin iginden bir grup

151 g|-fhlas

152 Mattridi, Te vilatii’I-Kur’dn, 17/376; krs. Matlridi, Te vilatii’I-Kur’dn Terciimesi, 17/391.

153 en-Nas114/6.

154 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’dn, 17/400-401; krs. Matlridt, Te vilatii'I-Kur’an Terctimesi, 17/415.
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olarak Dehrilerin “cinlerden olusan seytan yoktur” tezinin de yanlis oldugunu

acgiklamstir.

Yukarida Imam Matiiridi’nin (6. 333/944) felsefi gruplar hakkindaki
elestirdigi goriislerini gordiik. Calismamizin 6nemli noktalarindan biri oldugu igin
Imam Matiiridi’nin Te vildtii'I-Kur’an’da Dehrilere yénelik yaptigi elestirilerin
ayrintisina burada girmedik. Ilerleyen kisimlarda Te vildtii’l-Kur’an’da Dehrilere

dair Imam Matiiridi’nin (6. 333/944) biitiin goriisleri ayrintili olarak islenecektir.
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IKINCI BOLUM
TE’VILATU’L-KUR’AN’DA FELSEFi GRUPLAR
I. Suddr Nazariyesini Savunanlar
A. Suddr Nazariyesinin Tarihteki Yeri

islam tarihinde Allah ve Alem iliskisine dair farkli teoriler ortaya atilmistir.
Farkli ekollere mensup Mdsliiman alimlerin bu konuyla ilgili diistincelerini
belirlemede, mensup olduklar1 ekoller yakindan etkili olmustur. Allah ve Alem
iliskisi ile ilgili Miisliiman kelamcilar hudus teorisini 6ne siirmiis ve her hadisin bir
muhdis tarafindan yaratildigini s6ylemislerdir. Bu teoriyi 6ne siirerek Allah varligina
ve alemin yaraticis1 olduguna deliller getirmislerdir. Miisliiman kelamcilarin hudus'®
teorisi karsisinda, Mutasavviflar, Allah-Alem iliskisini aciklarken zuhur teorisini 6ne
stirmiiglerdir. Zuhur teorisinde, alemde bulanan her seyin Mutlak Varligin bir
tezahUrli oldugunu soylemisler ve Allah ve Alem iliskisini agiklamislardir. Allah ve
Alem iliskisinin agiklanmasindaki bir diger goriis de filozoflarca dile getirilmis olan
suddr teorisidir. Muisliman filozoflar Allah ve Alem iliskisini aciklarken suddr
teorisini benimsemislerdir. Bu teori sayesinde onlar Mutlak Bir’den (Tanr1) ¢okluk
olan alemin ¢ikisii  ve bu hiyerarsik diizen i¢inde alemin konumunu

aciklamiglardir. '

“Suddr” (procession) kelimesi sozluklerde “dogmak, meydana ¢ikmak, sadir
olmak, zuhur etmek”™®" anlamina gelir. Felsefi bir terim olarak suddr, alemin ve
varliklarin ortaya c¢ikisint miimkiin varliklarin zorunlu varliktan tasip c¢ikmasi
tizerinden agiklayan bir teoridir. Akmak, fiskirmak, tasmak anlaminda kullanilan

“feyz” (emanation) kelimesi sud(ir’un yerine kullanilmistir.*>®

155 Seyyid Serif Ciircani, et-Ta 7ifat, 1/169; Asim Efendi, Kdmiisu’I-Muhit Terciimesi (istanbul:
Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlhigi Yayinlari, 2013), 3/3039; Bekir Topaloglu, “Hudds”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar1, 1998), 18/ 304-309.

15 Fatma Aygiin, “islam Diisiincesinde Tanri-Alem (Birlik-Cokluk) iliskisine Yonelik Temel
Teoriler: Hudds, Sudir, Zuhtr”, KADER Kelam Arastirmalar: Dergisi, (2018), 16/157-187.

157 Tbn Manzir, Lisani'l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1994), 4/445-450; Mahmut Kaya, “Sudur”,
Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37/ 467-468; Topaloglu,
Kelam Terimleri Sozliigii, 94, 285;

158 Tbn Manzir, Lisani'l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1994), 4/445-450; Kaya, “Sudur”, 37/ 467-468.
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Sudir teorisinin Felsefe tarihindeki ge¢misini inceledigimizde ilk olarak
Plotinos (6. 270) tarafindan ortaya atildig1 goriilmektedir.'® Ilk ortaya ¢iktig1 giinden
bu gine birgok farkli zamanlarda birgcok grubu etkileyen suddr teorisi, Ortagag
Hiristiyan ve Islam diisiincesini de derinden etkilemistir. Biz de bu baglamda
Plotinos’un ortaya attig1 suddr teorisini ana hatlariyla agiklamak istiyoruz. Teoriyi
aciklamadan 6nce Plotinos (244 — 270) ‘un suddr nazariyesini ortaya atmasindaki en
onemli etkenin ig¢inde bulundugu felsefi ortam oldugunu sdéylemek gerekir. Bu
baglamda Plotinos ilk Cag felsefesinin temel sorularmna cevaplar aramistir. Bu
sorulara; Var olan varliklar nereden geldi? Kaynag: nedir? Ilk sebep nedir? Ornek

verilebilir.160

Metafizik diisiince tarihini inceledigimizde Islim’dan 6nce iki ana ekolun
varhgindan soz edebiliriz. Birinci ekol "varlik olmak bakimindan varligi" konu
edinen Aristoteles (M.O. 384-322) metafizigi, digeri ise Eflatun metafiziginden
etkilenen Plotinus'un sudircu metafizigidir. Bu iki ekoliin ortak ve farkli noktalari

bulunmakla birlikte aralarindaki temel ayrim su sekilde ifade edilebilir:%!

"Aristoteles metafiziginin temel goriisii dlemin ezeli ve Tanri'nin yalnizca hareket veren bir
ilke olduguna dayaliydi. Bu sebeple Aristoteles metafiziginde Tanr1 hareket veren bir illettir. Onun
verdigi hareket sebebiyle degisim ve olusum siireci baglar. Bundan sonra hareket veren ikincil
varliklarla ezeli bir nesneler grubu meydana gelir. Plotinus ise Tanr1’y1 varliklara hareket veren degil,
varlik veren bir ilke olarak tasarlamigtir. Tanr1’y1 da bir olmak disinda biitiin niteliklerden soyutlamis
ve tenzih etmistir. Diger yandan Plotinus, dlemin akil-nefis-cisim ticlemesiyle Tanri'dan suddr ettigini
savunmustur. Boylece Aristoteles'teki hareket veren Tanri diislincesinin yerini "varlik veren Tanr1"
fikri almistir. Bu goriis ise olus ve bozulus siirecinin cisimler diinyasinin diginda hérici bir fail sebep

gerektirdigi diisiincesini dogurmustur, "2

15 Nejdet Durak, Dogu'dan Bati'va Diisiincenin Seriiveni 2.Cilt (Istanbul: Insan Yayinlari, 2015), 458;
Yasar Aydinl, “Farabi ve Bagdat Messai Okulu”, Isldm Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt
Kaya, 4. baski (Ankara: ISAM Yaymlari, 2017, 156; Omer Faruk Karatas, “Sudir Nazariyesinin
Gelisimi”, Rumeli Dil ve Edebiyat Arastima Dergisi, (Mart, 2021-2022), 423-436.

160 Aynur Ilhan Tung, “Plotinos Ve Farabi’de Sudur Teorisi Ve Degerlendirilmesi”, Yiiziincii Yil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsi, (2007), 13/ 143-170.

161 Aygiin, “Islam Diisiincesinde Tanri-Alem (Birlik-Cokluk) iliskisine Yonelik Temel Teoriler:
Hudds, Sudir, Zuhir”, 16/157-187.

162 Omer Tiirker, “Metafizik: Varlik ve Tanri”, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt
Kaya, 4. baski (Ankara: ISAM Yayimlari, 2017), 605; Cevdet Kilig, “Plotinus’ta Suddrla Inen Ve
Askla Yiikselen Cift Kutuplu Hakikat Anlayis1”, Kelam Arastirmalar: 7/1 (Ocak 2009), 39-56.
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Suddr teorisinin Islam diinyasina gelisi, Aristoteles’e ait oldugu sanilan,
Plotinos’un “Theologia” adl1 eseri ile olmustur.*®® Plotinos sudir teorisinde Tanr1’y1
“degismeyen Mutlak Bir” olarak isimlendirir. Tanrmin disinda, Alemde meydana
gelen ¢okluk ve degisiklikler ancak Tanri’nin etkisiyle meydana ¢ikar. Bundan
dolay1 Plotinos’a gore Tanri, “Saf Bir’dir. Bu sifati nedeniyle 0, tim sonlu
varliklarm iizerindedir.!%* Ayrica Plotinus’un ortaya attig1 bir fikri hem gercekte hem

de zihni tasarimda tektir.1%°

Plotinus’un Mutlak Bir olarak tanimladigi Tanr1 basit ve kendi basina vardir,
kendisinden sonra gelen varliklara miidahalede bulunmaz. Ayni sekilde Bir olan
Tanr1 basit ve her seyin ilkidir. Kendisin’den sonra gelenler de ona muhtactir.2%®Yine
Plotinus Tanr: Alem tasavvurunda cevher ve araz olarak niteleme yoktur. Ciinkii ona
gore cevheri varlikla donatilmis basit terim bulunamaz.'®” Plotinus'a gore Tanr
"Bir", iyilikten baska bir sey degildir."**®Plotinus Mutlak bir olan Tanriya olumsuz
sifatlar da yiiklemistir. O Tanriy1 iradesiz, diisinmeyen, hareketsiz gibi sifatlarla

nitelendirmistir.*®°

Varlik hiyerarsinin en iist basamaginda bulunan Mutlak birden, tasma ve
fiskirma sonucunda US ya da NUS-NOUS-GEIST yani akil-zek4 meydana ¢ikar.
Tasma olayr, mutlak bir olan Tanri’dan higbir seyi eksiltmez. Bu olaymm
gerceklesmesi  Tanri’nin  iradesi disinda zorunlu bir olaydir. NOUS diye
isimlendirilen bu akil, kendi basamaginda tek olsa da o6zii itibari ile c¢oklugu
igerisinde barindirir. NOUS mutlak varlik olan biri diistinmeye basladiginda ¢oziiliir
ve c¢okluk o0zelligi ortaya ¢ikar. Bundan dolayr NOUS’un gerceklestirdigi bu

¢ogalma sonucunda ruh meydana ¢ikar. Kendisinde ¢ogluk 6zelligi bulunan ruhta

163 Bayraktar, Islam Felsefesine Giris, 79-80.

184 Mustafa Yildirim, “Plotinus Ve Farabi'de Sudur”, Felsefe Diinyast, (1994), 11/43-52.

65 {brahim Hakki Aydin, “Plotinus ve iki Islam Miitefekkirinde (Farabi ve ibn Sina’da) Sudur
Nazariyesinin Bir Degerlendirilmesi”, Isldmi Arastrmalar Dergisi, (2001), 1/171-181; Gokberk,
Felsefe Tarihi, 119.

166 Aydin, “Plotinus ve iki Islam Miitefekkirinde (Farabi ve ibn Sina’da) Sudur Nazariyesinin Bir
Degerlendirilmesi”, 1/171-181.

167 Plotinus, Enneadlar, gev. Zeki Ozcan (Bursa: ASA Kitapevi, 1996), 39-40; Aydin, “Plotinus ve iki
Islam Miitefekkirinde (Farabi ve ibn Sina’da) Sudur Nazariyesinin Bir Degerlendirilmesi”, 1/171-181.
188 plotinus, Enneadlar , 82, 126; Aydm, “Plotinus ve iki Islim Miitefekkirinde (Farabi ve Ibn
Sina’da) Sudur Nazariyesinin Bir Degerlendirilmesi”, 1/171-181.

189 Plotinus, Enneadlar, 39- 40; Benazir Karug, Plotinus Ve Fdrdbi'de Varlik Ve Sudiir Teorisi,
(Ankara: Gazi Universitesi, Felsefe Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 25.
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ideler alemini diistinmeye baglar. Boylece Nous ve hissedilen alem iletisime gecer ve
bu tasma olay1 sonucunda alem olusur. Insanlarin ve diinyadaki diger varliklarin

olusmasina bu ruh ortam olusturur.'’

Mutlak bir karsisinda maddenin durumu, karanligin aydinliga olan durumu
gibidir. Madde bundan dolay1 varligin ve Mutlak Bir’in negatifidir. Bu nedenden
Oturd maddenin tek bir sifat1 vardir, 0 da kétlluktir. Plotinus’un diisiince diinyasinda
duyular diinyas1 varlikla yoklugun karisimindan ibarettir. Plotinus’a gore dinya

Mutlak birden pay aldig1 nispette iyi, maddeden pay aldig1 nispette kotiidiir.}"

Plotinus 'un suddr teorisi incelediginde, Platonun diisiince sitemine olan
benzerligi goze carpmaktadir.’2Plotinus’un sudlr teorisinde kullandig1 terimler
Platon'dan ne derece etkilendigini gozler 6nline sermektedir. Platon'un Parmenides
adli eserinde anlattigi "Bir" terimi Plotinus’da karsimiza benzer sekilde ¢ikmaktadir.
Yine Plotinus suddr anlayisini ortaya koyarken Platon’un (M.O. 427-347) ideler
kavramina yakin tanimlamalar yapmustir.'”® Plotinus sekillendirdigi sudfr teorisi

ilerleyen donemlerde Miisliiman filozoflarin sistemlerine dahil olmustur.

Yapilan bir¢ok fetih hareketinden sonra VII. ve VIII. asirlarda Muslimanlar o
giin itibariyle kendilerinden ¢ok daha eski ve diisiince sistemleri oturmus bir¢ok
toplulugu hakimiyetleri altina almistir.  Yine fetihler sayesinde birgok diisiince
ekoliiyle temas eden Miuslumanlar, hem Islamiyet’i savunmak igin, hem de
rakiplerinin diisince sistemini daha iyi anlamak i¢in disiince diinyalarini
genisletmislerdir. Dogus sartlar1 itibariyle diislince diinyast Arap yarimadasinda
yasayan insanlarin zihniyle sinirli olan IslAm medeniyeti, bircok diisiince ve dini

ekolle karsilasmis ve bunlar ile etkilesim i¢ine girmistir.

Miisliimanlar felsefe ile karsilastiklar1 ilk zamanlarda akli ve felsefi ilimlere
en fazla ©Onemi verenler, Farslar ve Yunan felsefe mirasina sahip olan

Rumlardi. 1"* Yaptiklar1 fetihler sonucunda bu milletler Gzerine hakimiyet kuran

170 plotinus, Enneadlar , 81-85.Aydn, “Plotinus ve iki Islam Miitefekkirinde (Farabi ve Ibn Sina’da)
Sudur Nazariyesinin Bir Degerlendirilmesi”, 1/171-181; Goékberk, Felsefe Tarihi, 119.

171 Plotinus, Enneadlar , 35;Y1ildirim, “Plotinus Ve Farabi'de Sudur”, 11/43-52.

2 Kamiran Birand, Ik Cag Felsefesi Tarihi, (Ankara: Ankara Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi
Yaymlari, 1958), 123.

173 Y1ldirim, “Plotinus Ve Farabi'de Sudur”, 11/43-52.

174 {bn Haldiin, Mukaddime, gev. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2017), 872-873.
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Mdaslimanlar, fethi gerceklestirdikleri ilk donemlerde bu ekollerin diisiince
diinyasimna derinlemesine girememis ve bu ekollere karsi elestirilerini ortaya
koyamamustir. ilerleyen siirecte Miisliimanlar, felsefe ve diger ilimleri hakimiyeti
altindaki milletlerden 6grenmek istemistir. Bu istegin sebebi, fethettikleri tGlkelerdeki
din adamlarinin felsefe ilmine az c¢ok vakif olmalar1 ve insanin bu gibi akli

diisiincelere dogal olarak duyduklar istektir.”®

Mislimanlar diger diisiince sistemleri ile girdikleri miicadele sonucun da,
ilahiyat alanindaki temel felsefi meselelere vakif olmus ve bu meseleler lizerinde
diizeltme, degistirme, reddetme veya benimseme gibi reflekslerde bulunmuslar.
Ayrica Mislimanlar bu diisiincelerden benimsediklerini kendi diigiince sistemlerine
yerlestirip daha ileri bir seviyeye tasimislar. Iste bu diisiince sistemlerinden biriside

suddr teorisi olmustur.*’®

Fetihlerin tamamlanmas1 ve kalic1 olmast igin, hem Islam’1 hem de fethedilen
kalturlerin 6teden beri strduregeldikleri yapiy1 tasiyabilecek degerde bir sistem
ihtiyact dogmustur. Durum boyle olunca o donemdeki Miisliiman filozoflarin
bircogu islam’m temel inang esaslar1 ile Yunan felsefenin diisiincelerini birbiriyle
uyumlu olarak aciklayan bir teori bulmak istemislerdir. '’ Bitiin semavi dinler
tarafindan kabul edilen, evrenin Allah’in mutlak irade ve kudretiyle sonradan ve
yoktan yaratildigina dair goriis, bir takim mantiki agmazlara sebep oldugu
gerekgesiyle Farabi ve Ibn Sina (6. 428/1037) gibi filozoflar tarafindan geliskili
bulunmustur. Bu ¢eligkileri ortadan kaldirip daha tutarh bir sistem ortaya koyabilmek

icin kaynagimi Plotinus’dan alan suddr teorisini benimsemislerdir.!"®

Plotinus suddr teorisini, Islami kaynaklarda Esl(icya ve Kitdbii r-Rub(biyye
diye gecen Enneades adli kitabinda ayrintili olarak anlatmistir. Plotinus’un Suddr

teorisi sistemli bir seklinde ilk defa Farabi felsefesinde gorulir. Filozoflar bu teori

175 Fatih M. Seker, “Entelektiiel Ziimreleri Déniistiirmenin Kavramsal Araci Olarak Sudir Teorisi”,
M.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, (2012), 42/5-46.

176 Seker, “Entelektiiel Ziimreleri Doniistiirmenin Kavramsal Araci Olarak Suddr Teorisi”, 42/5-46.

177 Seker, “Entelektiiel Ziimreleri Doniistiirmenin Kavramsal Araci Olarak Sudir Teorisi”, 42/5-46.

178 Karug, Plotinus Ve Fardbi’de Varlik Ve SudQr Teorisi, 25.
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sayesinde Mutlak Bir ile evren ve diger varliklar arasindaki iligkiyi hiyerarsik bir

sekilde agiklamigslardir.*”

Farabi, Aristoteles’in ne kadar biiyiik bir takipgisi olursa olsun "Tanri-alem
iligkisini agiklama noktasinda onun diisiincelerini yetersiz gérmiis ve suddrcu teoriyi
benimsemistir. Farabi'nin benimsedigi bu sistem kendisinden sonra gelen Islam
filozoflarm1 da etkilemistir. Islam filozoflar1 Farabi’nin Islam diisiincesine getirdigi
bu suddrcu yorumu, benimsemis ve Tanr1 — Alem iliskisine dair sistemlerinde suddr
teorisinden faydalanmustir. ibn Sinad'nin Farabi’nin felsefe sistemine ulasip ve bu
felsefe sistemi gelistirmesi sonucunda sudlrci yorum gelenegi giderek giig

kazanmistir, 18

Farabi, suddr teorisini Bir, Kiilli Akil, Kiilli Nefs ve cisimler diinyasi seklinde
siralanan yalin semasina doniistiirmiis, Batlamyus astronomisiyle uyumlu hale
getirmistir. Batlamyus astronomisindeki kiireler sayisinca akillar ve akillar sayisinca

da nefsler belirleyerek metafizik illetleri gogaltmustir.
Islam felsefesinde suddr siireci su sekilde dzetlenmistir;
1- Bir, kadir-i muhtar degildir, mucibbizzattir. '8

Birden ¢ikan feyz akli zorunlulukla ¢ikar. Muhtemel durumlardan birini

tercih eden insanlar gibi Bir’in tercihte bulundugundan bahsedilemez. 182
2. Bir’den ancak bir ¢ikar.'8®
Bir, yalnizca tek bir mevcudun kendisinden ¢ikisina kaynaklik eder.8*

3. Bir’den suddr, zamansal degildir, sonraki mevcutlar yani bir biitiin olarak

alem, zat bakimindan Bir’den sonra gelir.!8°

178 Kaya, “Sudur”, 37/ 467-468.

180 Hilmi Ziya Ulken, Turk Tefekkiir Tarihi, (istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlar1, 2018), 115-120; Fazlur
Rahman, Islam Felsefesi ve Problemleri, cev. Omer Ali Yildirim -Mehmet Ata Iz (Ankara: Otto
Yaymlari, 2015), 63; Aygiin, “Islam Diisiincesinde Tanri-Alem (Birlik-Cokluk) iliskisine Yonelik
Temel Teoriler: Hud(s, Sudir, Zuhtr”, 16/157-187.

181 Farabi, “Uytinu’l-Mesail”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, haz. Mahmut Kaya (Istanbul:
Klasik Yayinlarr), 2017, 118-119.

182 Omer Turker, Isldm Felsefesine Konusal Giris (Ankara: Bilay Yaymlar, 2020), 189-191.

183 Farabi, El-Medinetii’I-Fazila (Beyrut: Mektebetu’l Mesrikiyye, 1986), 55-56; Fatih Toktas, Isldm
Diisiincesinde Felsefe Elestirileri (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 130-131;

184 Tiirker, Islam Felsefesine Konusal Girig, 189-191.
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Bu ilkenin kelam felsefe tartismalar1 agisindan anlami sudur: Alem ezelidir.
Burada ezeli kelimesi, dlemin kendi basima var oldugu anlaminda degil zamansiz

olarak var oldugu anlamindadir.*e®

4. Bir’den sudQr eden mevcut Kiilli akildir.'8’

Kiilli Akil, Bir’den suddr eden ilk mevcut olarak ona ¢ok benzer. Tipki onun
gibi biitiiniiyle bilfiildir, cismani nesnelere benzer bir pargacilik barindirmaz. Kiilli

akilda kavram ve dnerme bilgisi yoktur.®
5. Kiilli Akildan Kiilli Nefs Suddr eder.*®

Kulli Nefs oncekilerden farkli olarak boliinmiisliik igerir ve madde ile temas
halindedir. Kiilli Nefs’ten maddeye aktarilan varlik, onda suretin husule gelmesine

yol acar ve cisimler diinyasin1 husule getirir.'*

6. Kiilli Nefs’ten sudlr eden cisimler, Ayiistii ve Ayalt1 olmak Uzere iki gruba

ayrilir. 1%

Ayiistii cisimler, olus ve bozulusu, degisim ve baskalasimi kabul etmezler.
Onlarin elementleri bozulma ve donlismeye elverisli degildir. Onlar kusursuz kiireler
olup ezelden ebede hareket ederler. Ayalti alemdeki cisimler ise, dort unsurdan

olustugu i¢in olus ve bozulus ile degisim ve baskalasimi kabul ederler.'%2

7. Mevcutlar hiyerarsik diizeni, varlik ve bilgi giici bakimindan bir

siralamayi ifade eder.

Bir’den Ayalt1 cisimlere ininceye degin mevcutlarin tertibinde bir iistteki hem

asagidakini hem de fazlasini igerir. Mesela Kiilli Akildan son cisme gelinceye dek,

185 Mohammad Noor Nabi, “Theory of Emanation in The Philosophical System of Plotinus and Ibn
Sina”, ¢ev. Osman Elmali - H. Omer Ozden, Atatiirk Universitesi flahiyat Faliiltesi Derqisi,
(Erzurum 2010), 33/ 223.

186 Tiirker, Isldm Felsefesine Konusal Giris, 189-191.

187 Farabl, El-Medinetii’l-Fazila, 61-62; Kilic, “Plotinus’ta Suddrla Inen Ve Askla Yiikselen Cift
Kutuplu Hakikat Anlayis1”, 39-56.

188 Tiirker, Isldm Felsefesine Konusal Giris, 189-191.

189 Farabi, El-Medinetii’l-Fazila, 61-62; Hiseyin Atay, Fardbi ve Ibni Sina’ya Gére Yaratma,
(Ankara: Ankara ilahiyat Yaynlari, 1974 ), 104-106.

190 Tiirker, Isldm Felsefesine Konusal Girig, 189-191.

191 Farabi, El-Medinetii’l-Fazila, 66-68; Atay, Fardbi ve Ibni Sina ‘ya Gére Yaratma, 115-116.

192 Tiirker, Islam Felsefesine Konusal Girig, 189-191.
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biitiin mevcutlarin varlik giicli Bir’de diiriiliidiir ama Bir bunlardan fazlasina sahiptir.

Ciinkii hepsinin kaynag1 birdir.

8. Cisimler diinyasina gelinceye dek Bir, Akil ve Nefs, varlik veren illetler

iken, cisimler diinyasindaki seyler yalmzca hareket veren illetler olabilir.!%

Farabi’nin Tanr1 ve Alem iliskisine dair sistemini inceledigimiz de onun bu
sistemi ne kadar detayli ve 6zenle ortaya koydugunu gormekteyiz. Farabi’nin ortaya
koydugu sistem kendinden 6nceki felsefi mirastan bir¢ok izler tasisa da kendine 6zgii
bir tarafi her zaman muhafaza etmistir. Farabi’nin suddr teorisi tanr1 tasavvurunu
olustururken Aristo ve Plotinus’undan etkilenmistir. Aristo’nun sisteminde Tanri
disiinulen ve hareketin hareketsiz sebebi olarak bulunmaktadir. Faribi’nin sisteminde
Tanr fail sebep yani yaratici ilke olarak bulunmaktadir. Tanrt maddi olmayip her

tirlii eksiklikten uzak ve bundan dolay1 da en iistiin ve yetkin varliktir.1%

Fardbi sisteminde Tanr1 ve evren iliskisini agiklarken Yeni Eflatuncu
felsefe’den etkilenmistir. Tanr1 ile diger varliklar arasindaki hiyerarsiyi ve
nedensellik bagini1 dair ortaya attig1 fikirler bu etkilesimi gozler 6niine sermektedir.
Evren ve onun i¢inde var olan varliklarin kaynagi ve ilk sebebi (el-Evvel) bir olan
Tanr’dir. Hal bdyle olunca evrendeki biitiin varliklar ezeli ve zorunlu bir suddr ile
Tanri’dan iradi bir belirleme olmaksizin ¢ikmistir ve hepsi miimkiin varlik sinifi
icine girmektedir. Kendi kendine kaim olmak Tanriya &6zglidiir. Bundan dolay1
Farabi’nin sisteminde ikincil nedenler veya soyut varliklar, maddi varliklar kadar

varlik ve gayelerinin kaynag: tanridir. 1%

Farabi’nin sudlr teorisini olusturmasinda i¢inde yasadigi dénemin astronomi
bilgileri de olduk¢a 6nemli bir yer tutmustur. Farabi’nin sisteminde Aristoteles’in ay
iistli ve ay alt1 ayirimina dayali evren anlayisi ile Batlamyusgu astronominin karigimi
bir evren tasavvuru dikkatleri cekmektedir. 1% Ayrica bu evren tasavvurunu

olustururken Yeni Eflatuncu metafizikten ayrilmamaya 6zen gostermistir. Farabi’nin

193 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, 69-71; Tirker, Islam Felsefesine Konusal Giris, 189-191.

194 yYasar Aydinh, “Farabi ve Bagdat Mesai okulu”, islam Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. M.
Ciineyt Kaya, 4. bask1 (Ankara: ISAM Yaynlar1, 2017), 156.

195 Kamiran Birand, /lk Cag Felsefesi Tarihi, 123-125.

1% David C. Reisman, "Farabi ve Felsefe Miifredat1", Islim Felsefesine Giris, ed. Peter Adamson,
Richard C. Taylor, trc. M. Ciineyt Kaya, 4. Bask1 (Istanbul: Kiire Yayinlar1, 2015), 64.
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ortaya koydugu bu evren tasavvuruna gore evren merkezinde diinyanin sabit
bulundugu i¢ ice ge¢mis kiirelerden olugsmaktadir. Tanriin kendisini akil etmesiyle
baslayan bu siire¢ hiyerarsik bir sekilde devam eder. Aydinli’nin ifadeleriyle bu
hiyerarsi sOyledir:

“Cisimlerin ve arazlarin kendileriyle kaim oldugu ilkeler alt1 sinif olup, bunlardan her birinde
alt: mertebe bulunmaktadir. Ik Sebep ilk mertebede, ikinci sebepler ikinci mertebede, faal akil {igiincii
mertebede, nefis dordiincii mertebede, siret besinci mertebede, madde altinci mertebede
bulunmaktadir. Ilk mertebede bulunanin ¢ok olmasi miimkiin olmayp O tektir, birdir. Diger
mertebelerin her birinde bulunanlar ise ¢oktur. Onlardan {i¢ii, yani Ilk Sebep, ikinci sebepler ve faal
akil ne cisimdir ne de cisimde var olurlar. Onlarn tgi, yani nefis, madde ve sret ise 6zleri cisim
degildir, fakat cisimde var olurlar. Cisimler ise alti cinstir: Semavi cisim, diisiinen hayvan,
diisiinmeyen hayvan, bitki, madeni cisim ve dort unsur. Alem, iste bu alti cins cismin olusturdugu
biitiindiir. ik, Tanr1 olduguna inanilmasi gereken seydir ve o ikincilerin ve faal aklin varliginin yakin
nedenidir. Ikinciler semavi cisimlerin varliginin nedenleridir. Bu cisimlerin cevherleri onlardan
meydana gelmistir. ikincilerin her birinden semavi cisimlerin her birinin varlig1 zorunlu olarak ¢ikar.
Ikincilerin mertebe bakimindan en istte olanindan ilk semanin varlig1 en altta olanindan da iginde aymn
bulundugu kiirenin varlig1 zorunlu olarak ¢ikar. Bu en iist ile en alttaki felekler arasinda bulunan
ikincilerden butiin feleklerin varligi birer birer zorunlu olarak ¢ikar. Ikincilerin sayisi semavi
cisimlerin sayisincadir. Iste bu ikincilere “ruhani varhiklar”, “melekler” ve benzeri adlar
verilmelidir.””*®” Sudér Tanr’nin ezelf olarak kendi zatint diisinmesiyle es zamanli olan kozmik ¢ikis
stireciyle varlik verme etkinligidir. Bu siirecin baglamasi en mitkemmelden en eksik varliga kadar
biitiin varliklarin kaynagidir. “ilk olanin tdzii, ister miikemmel ister kusurlu (nakis) olsun var olan her
varligin kendisinden tastig1 bir tozdiir.” Sozii edilen ¢ikig, ayn1 zamanda c¢oklugun ve buna bagl
olarak yetkinlikten uzaklagsmanin baglangicidir. Yeni Eflatuncu felsefenin ortaya koydugu, “Birlik ve
yetkinlik Bir olana yaklastik¢a artar, Bir olandan uzaklastikga azalir” seklindeki ilkesi, Farabi'nin
suddr teorisinde de olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu teoriye gore yetkin varliktan noksan

varliga, bir olan varliktan ¢ok olan varliga dogru bir hiyerarsi bulunmaktadir. 1%

Farabi’den sonra Suddr teorisini benimseyen ve sudir teorisine farkli bir
boyut kazandiran Ibn Sinad'ya gore, Tanr1 kendisinden sudiir eden tiim varliklarin,

yani tim alemin en stiin temel sebebidir.’®® Bu asil sebebin etkisine olan dnceligi

197 Aydinli, “Farabi ve Bagdat Mesai Okulu”, 157-158.

1% Aydinli, “Farabi ve Bagdat Mesai okulu”, 159.

199 fbn Sina’min sudir teorisi, mutlak bir ve kendinde zorunlu olan Tanr’’dan ¢oklugun ne sekilde
varlik kazandigimi ve ilk maldl olan birinci akildan insana kadar uzanan var olus siirecinin hiyerarsik
yapisint agiklamaktadir. Buna gdére O’nun dogrudan varlik verdigi sey, birinci akil iken birinci
akildaki ¢okluk vasitastyla diger akillar ve siretleriyle birlikte felekler, biitiin bir ay-iistii alem ile olus
ve bozulusun yer aldig1 ay-alt1 dlem zorunlu olarak O’ndan varlik kazanir. Yani Tanri, gerek dogrudan
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ise zamansal degil ontolojiktir. Yani "asil sebep" etkisiyle birlikte var olmakta, "asil

sebebin zorunlu kilmmis etkisi" olarak alem de zorunlu olarak ezeli olmaktadir.?%

Suddr teorisini benimseyen diger filozoflar gibi Ibn Sinad'ya gore de "Allah'mn ilim
sifat" son derece Onemlidir, zira tiim varliklar Allah'in bilgisinden dogmustur. Bu
olus stireci Tanr1 iradesiyle istedigi bir amag degil sadece Tanr1’nin kendisini bilmesi
sonucunda ortaya cikan bir siirectir. 2! Tbn Sina (6. 428/1037)'nin konuya iliskin

anlayis1 soyle ifade edilmistir:

"Ibn Sina dikkatli bir sekilde insanlarm failler olarak kabul ettiklerinin mesela evi insa eden
kimse, cocuk acisindan baba ve yanmaya goére ates ne sonuglarmnin devaminin ne de kendi
varliklarinin sebebi olduklarini agiklamaktadir. Onlar sadece arazi veya sonucun varligini dnceleyen
destekleyici sebeplerdir ve sonsuz bir dizi olusturabilirler. Gergek failler askin ve gayri maddi
sebeplerdir, sayica sonludur ve sonuglariyla es zamanli olup ay-alti dlemde stretler verici fail akil
araciligiyla etkide bulunmaktadirlar. Hakiki fail zaman agisindan dncelemese de mahiyetge her zaman
sonucunu dnceler, ciinkii Ibn Sina'ya gore yaratma var olus dncesi bir maddeyi gerektirmeyen ezeli bir
stirectir. Arazi fail ise sonucunu zaman olarak dnceler ve fiilde bulunmak i¢cin maddeye muhtactir.
Gergek fail her daim sonucunun &tesindeyken, arazi fail sonucuyla ayni tiirden olabilir. Cocugun
varlig1 igin aragsal bir sebep olan baba da bir insandir, fakat ¢ocugun tam olarak varligi, onuncu saf
akil olan fail akil tarafindan bahsedilen bir sfiret yoluyla gelmektedir. Boylece kainat, Ilk'ten dogrudan
cikan ilk akil disindaki biitiin akillar gibi sudir sayesinde Ilk'ten dolayli ancak zorunlu bir sekilde
kaynaklanmaktadir. Kindi'den farkl olarak, 1k bir akildir, ancak onun asag1 gerceklikleri diisiinmesini

engellemek icin bu akil sadece kiillileri bilmektedir. O'nun sebep olusu ihtiyar ve irddeyi

gerektirmemektedir."2%?

Ibn Sindnimn sud(r teorisini olusturmasinda Farabi’nin olduk¢a énemli bir

yeri bulunmaktadir ve Ibn Sind’min suddr teorisinde Farabi’nin etkileri bariz bir

gerekse dolayli olarak nihai anlamda sudir siirecinin kaynagin teskil etmesi bakimindan biitiin bir
alemin varlik veren Fail illet’i olmaktadir. Hem ay-Ustii hem de ay-alti varliklar, mevcudiyetlerini bir
illete bor¢lu olmalart agisindan kendinde miimkiin iken Tanri, sudirun demek ki var olugun kaynagi
oldugu i¢in biitin illetlerin kendisine gelip dayandigi Zorunlu Varhigi ifade etmektedir. bkz.
Muhammet Fatih Kilig, Ibn Sind'da Hudiis Kavramu, 22.

200 Michael E. Marmura, "Gazali", Islam Felsefesine Giris, ed. Peter Adamson, Richard C. Taylor, trc.
M. Ciineyt Kaya, 4. Baski (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2015), 156.

201 bn Sina, Metafizik, 11, trc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker (istanbul : Litera Yaymcilik, 2005), 139,
147; Ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler, trc. Ali Durusoy-Muhittin Macit - Ekrem Demirli, (Istanbul:
Litera Yayincilik, 2005), 144-145; ayrica bk. Ali Durusoy, "ibn Sina", Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1999), 20/322-331.

22 fbn Sina, Kitabu’s-Sifd’: Fizik I, ¢ev. Muhittin Macit - FerruhOzpilaver (fstanbul: Lirera
Yayncilik, 2004), 60; ayrica bk. Therese-Anne Druart, "Metafizik", Islam Felsefesine Giris, ed. Peter
Adamson, Richard C. Taylor, trc. M. Ciineyt Kaya, 4. Baski (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2015), 372-
373; Aygiin, “Islam Diisiincesinde Tanri-Alem (Birlik-Cokluk) Iliskisine Yonelik Temel Teoriler:
Hudds, Suddr, Zuhtr”, 16/157-187.
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sekilde ortadadir. Farabi’nin sud(r teorisindeki on kozmolojik akildan ilki olan akail,

fbn Sina’nin suddr teorisinde aynen tekrar eder.?%3

Suddr teorisinde bulunan akillarin igerisinde ay alt1 alem ile ilgili gorev alan
bir tek akil vardir, o da faal akil olarak da isimlendirilen son akildir. Ibn Sina’nin
felsefl metinlerinde faal akil bu sonuncu aklin 6zel ismidir. Son aklin faal akil olarak
adlandirilmasinin en 6nemli sebebi de insanlar ile baglantisinin olmasidir. Cilinkii
filozoflar faal akli insanlign bilgisinin kaynagi saymaktadir. ibn Sina, &lemde
meydana gelen olus, bozulus aleminde tiirlerin ortaya ¢ikmasini faal aklin maddeye
tesir etmesiyle agiklar.?**Bu siirecleri dort unsur iizerinden agiklayan filozoflar, ilk
olarak dort unsur, arkasindan bunlarin temel ozellikleri ve bu dzelliklerin sonucunda
ortaya c¢ikan maden, bitki ve hayvan tiirlerinin ortaya cikislarini agiklarlar. DOrt

unsurun en yetkin diizeye gelmis hali insan bedenidir.?%

Insan bedenin en yetkin diizeye ulasmasinin akabinde Faal akildan insani
nefis meydana gelir. Boylece bilfiil akil bir varlikla (ilk kozmolojik akil) baslayan
olus siireci bilkuvve akil bir varlikla (natik nefis, insan) son bulur. Bilkuvve halde
bulunan beden olustuktan sonra ona faal akil tarafindan insani nefs verilir. Ibn Sina
icin her insanin kendine has bir nefsi bulunmakta ve bu nefis sadece o insanda
kalmaktadir. Ayrica Ayiistii alemdeki varliklar baki kalirken, ayalti alemdeki
varliklar bireysel olarak degil tiir olarak baki kalirlar. Ilk varlik ile onun digindaki
varliklar arasindaki olus iliskisi siirekli devam etmektedir. Biitiin bunlardan dolay1
suddr teorisi yalnizca olusumu iginde barindiran bir sistem degil, ayn1 zamanda

siirekliligi de icinde bulunduran bir sistemdir.2%

Temelleri Plotinus tarafindan atilan suddr teorisi, Farabi ve Ibn Sin&’nin
kendi sistemlerine dahil etmeleriyle farkli bir boyut kazanmigtir. imam Mattridi
yasadigi donemde sudlr teorisini asil kaynaklardan elde etmemistir. Yasadigi

bolgede fikirleri yayginlik kazanmis Batini ve Karmatilerden almistir. Bundan dolay1

203 Muhammet Fatih Kilig, fbn Sind ‘nin Sebeplik Teorisi (Istanbul: Doktora Tezi, 2013), 140.

204 Tbn Sina, Metafizik 11, 154-156; Bilal Karabey, “Ibn Sina Felsefesinde Faal Akil”, Afyon Kocatepe
Universitesi Isiami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, 3/1 (Haziran 2020), 39-52.

205 Durusoy, "Ibn Sina", 20/322-331

26 Durusoy, "Ibn Sina", 20/322-331
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Imam Matiiridi’nin suddr teorisi ile ilgili aktardig1 bilgiler yukarida anlattigimiz

bilgilerden oldukca eksik ve yetersizdir.

B. Te’vilatii’l-Kur’an’da Sud(r Nazariyesi

Te vilati’l-Kur’an’da  SudOr Nazariyesini incelemeden &nce Imam

Matiridi’nin Suddr Nazireyine dair fikirlerini genel olarak inceleyelim.

Matlridi Kitabd't-Tevhid isimli eserinde alemin kidemi ile ilgili olarak
varliklarin ezeli oldugunu, hem de hakim bir yaratici (munsi) sebebiyle var oldugunu
sOyleyen bir gruptan bahseder. Tahir Ulug’a gore bu goriisii savnunanlara teist
dehriler ismi verilebilir.?%” Matiiridi’ye gére bu kimseler alemin yaraticisii illet
olarak kabul etmektedirler. Ciinkii bir yaraticinin var oldugunu kabul ederken diger
taraftardan da alemin kadim oldugunu savunmaktadirlar. Ancak Matiridi,
yaratilanlarin ezelde yaratict ile var olmasinin tevhid ilkesinin ihlaline sebep

olacagim sdylemistir.2%®

Maturidi’nin bu goriis tizerinde yaptigi degerlendirmeleri inceleyince, bu
gorlis sahiplerinin Yeni Platoncu filozoflar, bahse konu kozmoloji tasavvurunun
sudldr nazariyesi oldugu anlagilmaktadir. Ancak Maturidi eserlerinde filzoflar ile
ilgili bir¢cok firkanin ismini 0zel olarak zikretmesine ragmen bu goriis sahiplerini
Dehrilerin igerisinde degerlendirmistir. Imam MAaturidi bu nazariyeyi agiklarken
“suddr” kelimesi yerine “ifaza” kelimesini kullanmistir.?®®Bu goriisii savunanlar

filozof olarak degil, bir kavm olarak zikretmistir: Bir grup demistir ki: Allah, comert

cevadun kerimun oldugu i¢in, comertligi tagsmakla nitelenmesi gerekmistir. Dolayisiyla Allah’in
kendisini yaratmak suretiyle kendisine comertligini bagislayip tasacagi bir yaratigin var olmasi

gerekmistir. Yine Allah, kadirdir. Gii¢ sahibidir. Fiil meydana getirmeyen kudret ise kesinlikle bosa

gitmistir. Bu ylizden Allah alemi yaratmlstlr.210

27 Ulug, fmam Matiiridi 'nin Alemin Ontolojik Yapisi Hakkinda Filozoflara Elestirisi, 113.

208 Matiiridi, Kitabi't-Tevhid, ¢ev. Bekir Topaloglu (istanbul: ISAM Yaymlari, 2015), 194; Ulug,
Imam Matiiridi 'nin Alemin Ontolojik Yapisi Hakkinda Filozoflara Elestirisi, 133.

209 Matiiridi, Kitabi't-Tevhid, 80; Ulug, fmam Matiiridi'nin Alemin Ontolojik Yapisi Hakkinda
Filozoflara Elestirisi, 134.

210 Matiiridi, KitabU't-Tevhid, 166; Ulug, Imam Matiiridi'nin Alemin Ontolojik Yapisi Hakkinda
Filozoflara Elestirisi, 134.
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Imam Matiiridi, Kitabii't-Tevhid’in bir baska béliimiinde, suddr nazariyesi ile
benzerligi olan bir goériisten bahseder. Bu goriis Batinilerin Allah’in isimlerinden
Allah ismini ilk miibde olan Akil’a, Rahman ismini ikinci Mubde olan Nefs-e
vermeleridir.?!! imam Maturidi eserlerinde suddr teorisini degerlendirirken, ne bu
teoriyi ortaya atanlardan bahsetmis ne de bu teorinin isminden bahsetmistir. Sudir
teorisine dair suana kadar elde ettigimiz bilgiler {izerinden bahsedilen teorinin suddr

teorisi oldugunu anliyoruz.

Ayrica bizim filozoflara ait olarak bildigimiz goriisleri Imam Matiiridi’nin
Batini ve Karmatilere de dayandirdigin1 sdyleyebiliriz. Béatinilere ve Karmatilerin
kullandig1 Akil ve Nefs’in suddr teorisinde 6nemli bir yer tuttugu malumdur. Yine
Plotinus’da gordiigiimiiz sifatlar1 inkar anlayisim Imam Matiridi Batini ve
Karmatilere nispet etmistir. Muhtemeldir ki Imam Maturidi’nin Karmatilere ve
Bétinilere nispet ettigi bu goriisler, filozoflardan Karmatilere ve Béatinilere gecmistir.
Durum béyle olunca Farabi ve Ibn Sina’da gordiigiimiiz standart Messai goriislerini
Imam Mat(iridi, Batini ve Karmatilere nispet ederek elestirir. Yukarida elde ettigimiz
bilgiler bize gostermektedir ki, Islam Filozoflar1 ile Batiniler ve Karmatiler arasinda

g6z ard1 eldilemeyecek derece 6nemli bir etkilesim olmustur.?*?

Imam Matiridi, Batini ve Karmatiler hakkindaki elde ettigi bilgileri tefsirine
yansitmustir. Ayetlerin tefsirinde Batini ve Karmatiler hakkinda onemli elestiriler
yapmis Ve onlar hakinda dnemli bilgiler aktarmigtir. Bizde Matiiridi’nin tefsirinde bu
iki grubun etkisini daha iyi bir sekilde gorebilmek i¢in konuyla ilgili ayetler ve
ayetlerin tefsirini incelemek istiyoruz. Bu konuda ele alacagimiz ilk ayet En’am

Suresi 101. ayettir:
89 80 08 (A5 Lalia A1 588 a1y M A1 &8 A1 ()W <l jlaid)

"0, goklerin ve yerin essiz yaraticisidir. Esi olmadig1 halde nasil cocugu olabilir? Her

seyi O yaratmistir ve her seyi hakkiyla bilen O’dur." 2%3

211 Matiridi, Kitabu't-Tevhid, 163.
22Ulug, Imam Matiiridi 'nin Alemin Ontolojik Yapis: Hakkinda Filozoflara Elestirisi, 136.
213 g|-En’am 6/101.
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Bu ayette gegen “& kelimesinin tahlilini yapan Matiridi, yaptig: tahlilden
sonra ayette gecen “&x” kelimesinin kullanilmasindaki sebebin Karmatilerin
iddialarina bir cevap oldugunu soylemistir. Ciinkii Karmatiler Allah igin &I& ismini
kullantyordu. (! kelimesi yaratan manasma geliyordu. Ancak ayette gegen &
kelimesi ise esiz yaratici anlamina geliyordu. Bunun yani sira ilk yaratilan varliginda
yaratici olarak yaratildigini ve biitiin alemin de bu ilk yaratilandan yaratildigini
soylityorlardi.**Konuyla ilgili verecegimiz bir diger 6rnek Hadid Suresi 3. ayettir:

Mo ik s 3 G SN J415 U3 b

"0, evvel ve ahir, zahir ve batindir. O her seyi bilir." 2%°

Imam Matiridi Bu ayetin tefsirinde Batinilerin sdyle sdylediklerini
aktarmustir: O, evveldir, yani ilk var edilendir. Ahir’dir, yani ikinci var edilendir. Ik
var edilen ikinci var edilene destek olur ve onun yardimi sayesinde ikinci var edilen
alemi ve insanlari yaratir. Ikinci var edilen ilk var edilenin yardimiyla alemi yénetir

ve insanlar1 yaratir.?1

Batinilerin bu iddialar1 karsisinda imam Matiridi soyle cevap vermektedir:
Bize gore O, evvel ve ahir, zahir ve batindir manasindaki ayet tevhidi ifade
etmektedir. Yani Allah zatiyla evvel, zatiyla &hir, zatiyla zahir ve zatiyla batindir.
Allah icin evvel ve &hir olmak duyusal alemin sinirlarindaki varliklar gibi degildir.
Ayni zamanda duyusal édlemde evvel olanin &hiri, batin olanmn Zz&hiri
bulunmamaktadir. Ciinkii bunlar birbirlerini iptal etmektedir.?’ Bu konuda ki diger

bir ayet ise Bur(ic Suresi 22. ayettir.
hgiaar sl A
""Levh-i mahfiizdadir." 2%

Yukaridaki ayetlerde Batinilerin ilk yaratilan ve ikinci yaratilan olarak

adlandirdiklar1 varliklar1 bu ayetin tefsirinde agiklayan Maturidi, Batinilerin ilk

214 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’dn, 5/163-164; krs. Maturidi, Te *vilatii I-Kur’an Terciimesi, 5/181-182.
215 g|-Hadid 57/3.

216 Maturidt, Te’vildtii’l-Kur’dn, 14/333-334; krs. MAaturidi, Te vilatii’l-Kur’an Terciimesi, 14/357-
358.

217 Maturidt, Te'’vilatii’l-Kur’dn, 14/333-334; krs. MAaturidi, Te’vilatii’l-Kur’an Terciimesi, 14/357-
358.

218 g|-Bur(ic 85/22.
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yaratilana kalem ikinci yaratilana ise levh olarak isimlendirdiklerini sOylemistir.
Batiniler birinci yaratilani ikinci yaratilan varhigin sebebi kilmistir. ilk yaratilan
ikinci yaratilana isaret eder, dolayisiyla onu insaa eder. Birinci var edilene “Bari”
ikinci var edilene ise “Halik” ve “Rahman” dediler. Batinilerin bu konudaki
goriislerini aktardiktan sonra filozoflarin bu konu hakkindaki goriislerine su sekilde
yer vermistir: Felsefeciler ilk varliga akil ikinci varhiga ise nefs dediler. Sonra
nefislerden de ¢ogalma yani (tevelliid) meydana geldi. Ilk varlig1 soziinii ettikleri

diger varliklar i¢in asil ve illet olarak konumlandirdilar. 2*°

@
-

dad Gioall e (s gl Al aly) A (8 (a1 Gl gland) (BIA oA A a3 )
Ao 5ady (slad A3 oyl e Ak 2 sailly Hallly Cuail) g Uik 4l SRl Jall
Spallad) & 4
"Siiphesiz ki rabbiniz, gokleri ve yeri alt1 giinde yaratan, sonra arsa istiva eden; geceyi,
durmadan kendisini kovalayan giindiize biiriiyiip érten; giinesi, ay1 ve yildizlar1 emrine boyun
egmis durumda yaratan Allah’tir. Bilesiniz ki, yaratma da buyurma da yalmz ona aittir.
Alemlerin rabbi olan Allah yiiceler yiicesidir." 2
Ayette gegen alt1 giin ifadesinin zaman ve siire olarak degerlendiren Maturidi,
Allah’mn biitiin varliklar1 zaman kategorisi altinda yarattigin1 ve biitiin hadis
varliklarin mutlaka bir baslangicinin oldugu sdylemistir. Ayrica ayette ortaya konan
bu gergegin Batinilere de bir cevap oldugunu belirtmistir. Ciinkii Batiniler Ilk
yaratilan varligin zaman ve mekan ile bir ilgisinin olmadigini, ¢iinkii onun eskimez

ve yok olmaz bir varlik oldugunu sdylemislerdir.??!

Matlridi’nin Batini ve Karmatiler iizerinden yaptig1 elestirileri inceledikten

sonra bir de sud(r nazariyesine benzeyen baz1 goriisleri nasil inceledigine bakalim.
G G A0 (g Ll \3a1 ok 130 a1 il gl oy

"0, goklerin ve yerin essiz-orneksiz yaraticisidir; bir seyin olmasim dilediginde ona

"oll"" der, hemen oluverir."%?

219 Maturidt, Te'’vildtii’l-Kur’dn, 17/153-154; krs. MAaturidi, Te vilatii’l-Kur’an Tercumesi, 17/169-
170.

220 o]-A’raf 7/54;

221 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’dn, 5/370; krs. Matlridi, Te vilatii’I-Kur’dn Tercimesi, 5/393-411.

222 o|-Bakara 2/117.
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Ayette gecen “a&” kelimesinin essiz yani benzerini kimsenin basaramadigi
anlamina geldigini hatirlatan Matiridi, Allah’in gokleri ve yeri yaratmada higbir
temel madde veya vasita kullanmadigini sdylemistir. Yine bu ayetin tefsirinde

tekvinin miikevvenin aynisi degil ondan farkl bir varlik oldugunu belirtmistir.?2

Yine Te vilatii'I-Kur’dn-1 inceledigimizde bazi ayetlerin yorumunda Allah’in
bir seyle veya higbir sey olmadan, vasitali veya vasitasiz olmak tizere her tirli
varlig1 yaratabileceginden bahsetmistir.??* Ayn1 zamanda bazi ayetlerin yorumunda
da filozoflarin ¢ok elestiri aldigi alemin ezeliligi konusuna da ayrintiya girmeden

deginmistir.??®

Imam Matiiridi tefsirinde sudir nazariyesini elde ettigi bilgiler 1s181nda
elestirmistir. Bu elestiride en dnemli etken, anlatilan sudiir nazariyesinin igerisinde
soyut bir sirk anlayis1 barindirmasidir. Sud(r nazariyesindeki akillar, illet olmasi
nedeniyle bir aragilik sistemini beraberinde getiriyor. Allah ayalti alem ile dogrudan
irtibatli olmadigi i¢in, vasitalar ile bu irtibati sagliyor. Bu da Allah’in, ayalti dleminin

dogrudan illeti olmadig1 sonucunu doguruyor.

Allah’in alemi yaratmada higbir vasita ve temel maddeden faydalanmadigini
aktaran Imam Matiiridi, yaraticiy1 illet olarak kabul eden bu anlayisin Alemin kadim
olmasint sagladigini ve bunun akabinde tevhid ilkesine zarar verdigini sdylemistir.
Imam Matiiridi’nin yukaridaki yorumlarina bakacak olursak, sudfir nazariyesine ne
derece vakif oldugu belli degildir. Cilinkii sudir nazariyesi dair elde ettigi bilgileri

Karmatiler gibi marjinal gruplar {izerinden aktarmaktadir.

223 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’dn, 1/219-221; krs. Maturidi, Te *vilatii I-Kur’an Terciimesi, 1/246-248.
224 Matlridi, Te vilatii’I-Kur’dn, 2/241; krs. Maturidi, Te vilatii’I-Kur’dn Tercimesi, 2/271-272.

225 Matlridi, Te'vilatii’l-Kur’dn, 4/94-95; krs. MAturidt, Te vildti’l-Kur’dn Terclimesi, 4/103;
Matlridi, Te vilati’l-Kur’dn, 7/1132; krs. Matlrid1, Te vilatii’l-Kur’dn Terclimesi, 7/148-151.
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I1. Dehriyye
A. Dehriyye Kavraminin Tarihteki Konumu

“Mutlak zaman” anlamina gelen dehr kelimesi ile isimlendirilen ve
Miisliiman diisiiniirlerin ¢ogu tarafindan ateist ve materyalist diisiince akimi olarak
kabul edilen Dehriyye, belli bash kisiler tarafindan temsil edilmesinin yani sira

bircok inkarc1 akimin genel adidir.??8

Miisliimanlarin  ilhdd hareketlerine gosterdikleri tepkilerden dolayi,
“Dehriyye” teriminin ¢atis1 genislemis ve Dehrilik ile irtibati bulunmayan birgok
akim Dehriyye olarak isimlendirilmistir. Ibnii’r-Ravendi (6. 301/913-14) gibi bircok
sahsiyetin Dehriyye olarak degerlendirilmesinin sebebi de budur. Ozellikle kelam
kitaplarinda goriisler degil, sahislar dehri olmak ile itham edilmistir. Baz1 felsefi

gruplar da inkarcilig1 sebebiyle dehri olarak degerlendirilmistir.??’

Dehriligin smiflandirilmasiyla ilgili farkli tezler ileri siiriilmistiir. Dehriler
kendi iclerinde smiflandirilirken bazilarinin tamamen yaraticiyr inkar ettikleri,
bazilarinin ise yaratictyr kabul edip, alem iizerinde etkisi olmayan bir yaratici
tasarladig1 sdylenmistir. Mesela, Imam Gazzali (6. 505/1111) dehriligi, felsefi bir

grup olarak ele almaktadir. O’na gore felsefeciler; “Dehriler, tabiatgilar, ilahiyatgilar olmak

tizere ii¢ kisma ayrilmaktadir. Buna gore Dehriler; felsefecilerin en eskileridir ki kdinati idare eden ve
her seye giicli yeten bir yaraticinin varligini inkar ederler. Dehrilere gore, yaraticist olmayan bu dlem

ezelden beri kendiliginden vardir. Canli meniden, meni de canlidan meydana gelmektedir ki bu durum

sonsuza kadar bdyle devam eder. Iste bu kisim felsefecilere zindiklar denilmektedir.”??8

Giintimilizdeki bazi arastirmacilar Dehrileri; Tabiatgilar (Natiiralistler),
Dehriler (Maddeciler), Batiiler ve Thvanu's-Safd'dan olusan Islam tabiat felsefesinin
kollarindan biri olarak gostermektedirler.??’Dehriyye’nin Tanri-alem iliskisi diye bir
meselesi olmadigindan s6z konusu ekollerle beraber degerlendiremeyecegini

savunanlar da vardir.2%°

226 Ep(l Bekir Muhammed b. Zekeriyya er-Razi, Felsefi Risaleler, 302; Hayrani Altintas, “Dehriyye”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/ 107-109.

221 Altintag, “Dehriyye”, 9/ 107-109.

228 imam Gazzali, El-Miinkiz Mine d-Dalal, 51-55.

29Hilmi Ziya, Ulken, , Isldim Felsefesi Kaynaklari ve Tesirleri, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas
Yaymlari, 1967), 19-40.

230 {lhan Kutluer, Akil ve Itikad (istanbul: iz Yaymcilik, 1998), 40.
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Mu‘tezile’nin dehriler ile ilgili yaptig1 tasnifi “ilhan Kutluer su sekilde

aktarmistir:

a) Zindiklarin Allah’in varligi ve birligine karsi ¢ikanlarina (Dehriyye/ Seneviyye) karst

Allah’1n varligini ve birligini ispat

b) Zindiklarin alemin kidemine yani yaratilmadigina dair tezlerine (Dehriyye) mukabil

alemin hudusunu ispat

c) Nlbuvvetin (6zelde Hz. Muhammed’in niibiivvetinin) akla aykir1 gereksiz ve zararli

oldugu tezine mukabil niibiivvetin ispati

d) Yeniden dirilmenin ve cismani hagrin inkérina (6zellikle Dehriyye) mukabil cismani

hasrin ispati

e) Kur’an’da geliskiler oldugu ve ne lafzen nede mana itibariyle mucize oldugu tezine
mukabil Kur’an’in akla uygunlugunun ve i’cazinin ispati. Bu yaklagima goére zindik, septik,

materyalist (Dehri) , yahut determinizt tavirlar sergileyen kimselerin ortak adiydr.”23!

Arapca sozluklerde “dehr” kelimesi ile ilgili birgok farkli tanimi gérmek

miimkiindiir. Buna gore dehr; zaman, uzun zaman, asir, bin sene, ebed, diinya

232 gibi pek cok anlama

Omriiniin tamami, musibet, himmet, galebe, adet ve gaye

gelmektedir. Son donemde yapilan calismalarda ise dehr kelimesine ‘“mutlak

zaman”?*® anlamu verildigi goriilmektedir.?3

Cabiri (1936-2010) ise dehr kelimesinin tahlilini soyle yapar:

“Dehr lafz1 her ne kadar zihinde ‘uzun zaman’ ve ‘tiim diinya hayat’ anlamin1 ¢agristirsa da
bu anlamin daha vurgulu ve sanatsal bir sekilde dile getirildigi kelime sermeddir.®> Ancak gerek dehr,
gerekse “sermed” kelimesi Arap dilinde kesinlikle ‘sonsuz zaman’ anlamina gelmez. Zira ‘sonsuzluk’,
insan varhginin 6liimle son buldugunu diisiinen islam 6ncesi Arap toplumunun zihin diinyasinda yeri

olmayan bir mefhumdur. Nitekim klasik Arapga’da genellikle “bir giin bir gece boyunca devam eden

231 [lhan Kutluer, Akl ve Itikad (Istanbul: iz Yayncilik, 1998), 14-15.

232Ferahidi, Halil b. Ahmed, Tertibii Kitabi’l-Ayn (Beyrut: Mektebetul Hilal, 2007), 4/23; Cevheri,
Ismail b. Hammad, es-Sthdh Taci'l-Luga ve Sthahi'l-Arabiyye, thk. Ahmed Abdilgafur Atar (Beyrut:
Darul {lm Lilmelayin, 1987), 2/661.

233 Cabiri, Muhammed Abid, Arap Islim Kiiltiriiniin Akil Yapisi, ¢vr. Burhan Koéroglu (Istanbul:
1999), 248-249; Altintas, “Dehriyye”, 9/ 107-109.

23 Hasan Kurt, “Semantik A¢idan Dehri Kavrami Ve Kelamcilarin Dehrilere Bakisi”, Sakarya
Universitesi /lahiyat Fakiiltesi Dergisi, (2006), 14/111-139.

235 Cabirf, Muhammed Abid, Arap Islém Kiiltiiriiniin Akal Yapisi, 248-249.
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zaman” seklinde anlamlandirilan sermed kelimesi,?**Kasas 28/72. ayette de, kiyametin kopus vaktine
kadar siirecek olan mukayyet bir zaman dilimi anlamimda kullanilmgtir. 23’

Bazi dilbilimciler dehrin, zaman ile aym anlamda oldugu soylenmistir.?38
Ancak dilbilimcilerin ¢ogunluguna gore “dehr” kelimesi boliinmemis zamani ifade
ederken, zaman boélunebilen bir sireyi ifade eder. 2° Omiir dedigimiz diinya
hayatinin tamami ve asir gibi uzun dénemlere de dehr denmistir.2*° Baska bir goriise
gore “dehr” kavrami diinya hayat1 ve kiyamet giinii olmak tizere, iki giin anlamina
gelmektedir. #Son olarak Ciircani (6.816/1413) dehr kavramim, ezel ve ebedin

birlestigi zaman olarak” tanimlamaktadir.?*?

Ayni1 zamanda bu akim mensuplar1 zaman ve maddenin ebedi oldugunu
sOyleyerek, yeryiiziinde meydana gelen olaylarin failinin zaman ve madde oldugunu
iddia etmektedir. Dehrilik inang sisteminin en dnemli dayanak noktasi ise, zamanin

baslangici olmadigidir.?%3

Islam’dan 6nce baz1 Cahiliye Araplar arasinda Dehriyye adinda materyalist
bir diinya goriisiiniin mevcut oldugu Kur’an-1 Kerim’de, “Dediler ki hayat ancak

yasadigimizdan ibarettir. Oliiriiz ve yasariz, bizi ancak zaman (dehr) helak

99 244

eder”“**meélindeki ayetten anlasilmaktadir. Sufyan b. Uyeyne’nin dedigine gore

miisrik Araplar baglarina gelen her tiirlii felaketi, bela ve musibeti dehre baglayarak “
Bizi helak eden dehrden baskasi degildir.” dediler. Bunun (izerine Yice Allah bu

ayeti inzal buyurdu. 2%°

236 fbn Manzir, Lisanii'l-Arab, 3/212.

237 Cabirl, Muhammed Abid, Arap Isldm Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 248-249; Mustafa Oztiirk,
“Kur’an’da ve IslAm Oncesi Arap Diisiincesinde “Dehr” Kavrami”, Ondokuz Mayis Universitesi
flahiyat Faliiltesi Dergisi, (2003), 16/251-270.

238 Cevheri,Ismail b. Hammad, es-Sthdh Tdci'l-Luga ve Sthahi'l-Arabiyye, 2/661.

2% fbn Manzir, Lisanii'l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1994), 4/292.

240 [sfahani, Ragib Ebii'l-Kastm Hiiseyin b. Muhammed, Miifieddtii Elfdzi’l-Kur’an, thk. Safvan
Adnan Davudi (Dimagk: Darul Kalem, 1992), 319.

241 Semih Dugaym, Mevsiiatii Mustalahati Ilmi’l-Kelami’l-Islam (Beyrut: 1998), 590.

242 Ferahid?, Halil b. Ahmed, Tertibii Kitabi’l-Ayn 4/23; Tbn Manzur, Lisani'l-Arab, 4/ 292; Ciircani,
Seyyid Serif, et-Tarifat (Beyrut: Darul Kiitiibul Ilmiyye, 1983), 105; Kurt, “Semantik A¢idan Dehri
Kavrami Ve Kelameilarin Dehrilere Bakist”, 14/111-139.

243 Kurt, “Semantik Acidan Dehri Kavrami Ve Kelamcilarin Dehrilere Bakisi”, 14/111-139; Altintas,
“Dehriyye”, 9/ 107-109.

244 g|-Casiye 45/24.

2485 Kurtubi, el-Cami * li-Ahkdmi’I-Kur ’dn (Kahire: Darul Kitabul Misriyye, 1964), 16/170.
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Ayette gecen dehr kelimesi genel olarak mutlak zaman olarak algilansada

miifessirler farkli yorumlar yapmaistir:
a) Miicahid’e (6. 103/721) gore dehr zaman anlamina gelmektedir.?4®

b) Ikrime (6. 105/723) de demistir ki, ayette zikredilen helakin &znesi
Allah’tir. Yani dehr Allah demektir.24

c)Katade’ye (6. 117/735) gore de s6z konusu ayette yer alan dehr’den

maksat dmardir.2*8

d) Ebu Ali Kutrub’da (6. 210/825 civari) s6z konusu kelimeyi “6liim”

olarak tanimlamugtir.24°

Mdfessirlerin - “dehr” kelimesi ile ilgili yorumlari birbirlerine yakin
manalardadir. Katade, “dehr” kelimesine 6miir anlami verirken, yasamin sona erdigi
zamani kastetmistir. Ebu Ali Kutrub’da (6. 210/825) zaten 6liim manasini vermistir.
Yalmz Ikrime dehr kelimesine Allah diyerek farkli bir mana vermistir.>>® Yukaridaki
bilgilerden hareketle cahiliyye insani i¢in dehrin, hayatinin basindan sonuna kadar
etkili bir kavram oldugunu sdyleyebiliriz. Dogdugu andan dlene kadar insanin pesini

birakmayan dehr, insan hayatinda kaginilmaz bir sondur.?!

Dehriyye’nin tiirleri ile ilgi Sehristani’nin (0. 548/1153) tasnifi de dnemlidir.
Allah ve ahiret inanglar1 olmamasi nedeniyle “Muattilatii’l-Arab” (Allah’1 inkar
eden Araplar)?? bashg: altinda Dehriyye’yi incelemistir. Bu grup dehriler, tamamen
metafizigi inkar etmistir. Sehristani’nin (0. 548/1153) tasnifinde yer alan diger bir
dehri grup, el-felasifetii’d-Dehriyye’ (materyalist filozoflar) dir. Bu grup metafizik
alemi kabul etmekle birlikte seriati kabul etmemektedir. Bu grubun igerisine
metafizikci filozoflar1 da (el-felasifetii’l-ilahiyyGn) dahil etmistir.®® Sehristani’den

yaklasik bir asir 6nce Imam Gazzali (6. 505/1111), Dehriyydn, tabiiyy(n ve

246 Taberl, Camiu’l-Beydan An Te vili Ayi’l-Kur’dn (Beyrut: Miiessesetii’r Risale, 2000), 22/78.

247 Kurtubft, el-Cami ‘ li-Ahkdami’l-Kur’dn, 16/171.

248 Kurtubf, el-Cami ‘ li-Ahkdami’l-Kur’dn, 16/171.

249 Kurtubft, el-Cami ‘ li-Ahkdmi’l-Kur’dan, 16/170.

250 Kurtubf, el-Cami* li-Ahkami’l-Kur’an, 16/170-171; Muhsin Demirci, Kur’an Tefsirinde Farkli
Yorumlar,(istanbul: M.U Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2017), 3/ 114.

258 \zutsu, Kur’an’da Tanri ve Insan (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2017), 193-197.

252 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal,3/79.

253 Sehristanti, el-Milel ve ’n-Nihal, 2/61-62.
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ilahiyyln akimlarini tasnif etmis ve Dehriyydn ekolini materyalist olarak

tanimlamigtir.?>*

el-Casiye 45/24 gecen “Dehr” lafzinin  “dehri”ye ekoliine dontismesi ileri ki
bir donemde ortaya ¢ikmis bir gelismedir. Ancak Dehri olarak ortaya ¢ikan felsefi
ekoliin ana hatlar1 itibariyle el-Casiye 45/24 belirtilen Dehri diisiincesine uygun
diismesi, Dehriyye teriminin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Miifessir Zemahseri
(6. 538/1144) el-Casiye 45/24. ayeti tefsir ederken kainatta olup biten biitiin olaylar
Dehrin giicine baglayanlarin, sadece diinya hayatina inandiklar1 ve ahreti inkar
ettiklerini soylemistir. Ayrica diinyada meydana gelen biitiin olaylar1 Dehre
dayandirdiklari i¢in, siirlerinde sik sik zamandan sikayet ettiklerini sOyler ve bundan
dolayr Hz. Peygamber’in, “Dehre sévmeyiniz, ¢iinkii dehr Allah’tir®® (veya Allah
dehrdir)” dedigini hatirlatir. ®® Bu yaklasimin sonucunda da 6limiin tek sebebi
zamandir. Arap migsriklerin yasam, olim ve Olim oOtesine iligkin bu inkarci

diistinceleri En‘am 6/29 ve Mii’mintn 23/37. ayetlerde de soyle aktarilmistir:

“Onlar dediler ki: Hayat ancak bu diinyadaki hayatimizdan ibarettir. Biz tekrar diriltilecek
degiliz.?>” Hayat su diinya hayatimizdan ibarettir. Oliiriiz ve yasariz. Biz bir daha diriltilecek degiliz?%®
Miisriklerin zan ve tahmine dayanan bu iddialarna, Césiye 45/26. ayette sOyle cevap verilmistir:
“Deki: Allah sizi diriltir, sonra dldiiriir. Daha sonra sizi giiphe gétiirmeyen kiyamet giiniinde bir araya
toplar. Ne var ki insanlarin pek ¢ogu [bu gercegi] bilmez.”? Yine baska bir ayette De ki: "Ister tas
olun ister demir; Isterse canlanmasimi aklimzin almadig1 herhangi bir yaratik!" Bu defa da "Bizi

tekrar hayata kim dondiirecek?" diyecekler. "Sizi birinci defa yaratan" de. Sonunda onlar, sana alayli

bir tarzda baglarmi sallayacak ve "Ne zamanmig o?" diye soracaklar. De ki: "Yakin oldugunu

santyorum."?® seklinde cevap verilmistir.

24imam Gazzali, EI-Miinkiz Mine’d-Dalal, 51-55; Altintas, “Dehriyye”, 9/ 107-109.

255 Ebf Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cami‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr
(Daru Davgin Necat Daru Tavki’n-Necat, 2001) “Edeb”, 101; Ebii’l-Huseyn Muislim b. el-Haccéac
Miislim, el-Cdmi ‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru fhyi Turasil Arap )
“Elfaz”, 4.

26 Zemahseri, Kessdf (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yaynlari, 2017), 6/136-
137; Altintas, “Dehriyye”, 9/ 107-109.

257 g]-En’am 6/29.

258 g|-Mii’min{in 23/37.

29 gl-Casiye 45/26.

20 g|-fsra 17/50-51.
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Imam Maturidi (6. 333/944), atomlarm ezelden beri var oldugunu iddia eden
Demokritos atomculugunu Dehriyye olarak degerlendirir.?®* Ayn1 sekilde alemin ilk
maddesini ezeli olarak tanimlayan, dlemde meydana gelen olus ve bozuluslarin
sadece arazlarda meydana geldigini iddia eden Aristocu felsefeyi de Dehriyye olarak
adlandirir.?®? imam Maturidi’nin Dehriyye olarak degerlendirdigi firkalar arasinda,

Islam tarihinde Siimeniyye olarak anilan firka da vardir.?®3

Dehriyye tarihsel siirecte Islam diinyasinda ortaya ¢ikan biitiin ilhad
hareketlerinin genel adi olmustur. Alemi ezeli sayan ve Tanr’’dan baska ezeli
varliklar  oldugunu iddia eden biitin gruplar Dehriyye kategorisinde
degerlendirilmistir. Bu tavr1 gorebilecegimiz énemli alimlerden birisi Ibn Hazm’dir
(6. 456/1064). Alemin ezeli oldugunu soyleyen Grek atomculugu, Aristoculuk
Harran Sabiileri ve Ebu Bekir Razi’yi (6. 313/925) dehri olarak isimlendirmistir.2%*
Dehriye’nin kapsadigi kisiler ve firkalar genisledikce Dehriyye’ye atfedilen
fikirlerde ¢ogalmistir. Dehrilerden bazilar1 dlemin sicak, soguk, yas, kuru gibi dort
unsurdan olustugunu sdylemistir. Buna karsin bazi dehri gruplarda alemin toprak,

hava, su ve atesten meydana geldigini sdylemistir.

Dehriyye’nin goriisleri tarih iginde bulundugu her yer ve zamanda farklilik
gdstermistir. Alemin ezeli oldugu soyleyen ve bu alemdeki biitiin olaylari tabiat
kanunlariyla agiklayan Dehriler, bu olaylart agiklarken kendi i¢lerinde ayrilmislardir.
Onlardan bir kismi1 bu alemdeki her seyin, sicak, soguk, yas, kuru gibi dort unsurdan
olustugunu soylerken, bir kismi da toprak, hava, su ve atesten meydana geldigini
soylemistir. 2®° I¢lerinden bazilar1 hayatin kaynagini tabiat sayarken yok edicisini de
dehr olarak konumlandirnslardir.?®® Yine bazilar1 da Tanr1’y1 inkar etmelerinin yani

sira melek, seytan, cin gibi biitlin metafizik varliklart inkar etmistir.%8’

Son olarak Dehrilerin Imam MatUridi’nin goziindeki konumunu anlatmak igin

Mu‘tezile ve Dehriyye Kkarsilastirmasindan bahsetmek istiyoruz. Dehriyye’den

261 Matiridi, Kitabi't-Tevhid, 81-119; Altintas, “Dehriyye”, 9/ 107-109,

262 \Matiridi, Kitabi't-Tevhid, , 232-237; Altntas, “Dehriyye”, 9/ 107-109.

263 Maturidi, Kitabl't-Tevhid, 232-237.

264 Tbn Hazm, El-Fasl (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlhig: Yayinlari, 2017 ), 1/152-
168.

265 Cahiz, Kitabii’I-Hayevan, (Beyrut: Darul Kutubil lmiyye, 2003), 5/21-24.

266 Sehristani, EI-Milel Ve 'n-Nihal, 2/160-161.

267 Cahiz, Kitabii’l-Hayevan, 2/325.
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Allah’mn varligim1 kabul edenler, yaraticinin nesnelerin ezelden beri var olmasi igin
siirekli yarattigimi iddia etmislerdir. imam Maturidi, Mu‘tezile’nin ortaya attig
ma’dum’un sey olmasi fikrinin yanlis oldugunu sdylemis ve yukaridaki dehri grubun
Mu‘tezile’den gergege daha yakin oldugunu belirtmistir.2®® Bu bilgiden anlasilacagi
gibi Imam Matiridi, yasadign dénemde onemli bir fikri miicadeleye girdigi

Mu‘tezile’yi elestirmek i¢in dehrilerden bile gercege uzak olduklarini sdylemistir.
B. Dehriyye ile liskilendirilebilecek Felsefi Ekoller

Dehriyye ile ilgili IslAm diisiincesindeki genel gériisleri gérdiikten sonra
konuyu daha iyi anlamak igin felsefe tarihinde Dehriyye ve onun temelleri sayilacak
diisiince ekollerini incelemek istiyoruz. Dehrilik tarihte cesitli zamanlarda cesitli
firkalarda farkli sekillerde ortaya ¢iktigi icin ne zaman nerede ve nasil ortaya
ciktigma dair net bir bilgi bulunmamaktadir. Islim cografyasinda ortaya ¢ikmus

felsefi bir akim olan Dehriligin kokeni eski Yunan felsefesine dayanmaktadir.?®°

Felsefe tarihinin ilk filozofu olarak gdsterilen Miletli Thales (M.O 625-546)
suya ilahi bir vasif yiikler. Miletli Thales’in ilahi vasif yiikledigi su, ayn1 zamanda
canli, ruh sahibi, ezeli, ebedi ve fail bir yaraticidir. 20By sebepten dolay1 da
Thales’in, Dehri veya materyalist diisiincenin ilk Ornegi sayilabilecegi

soylenebilir.?’

Thales gibi Anaksimandros’da (M.O 610-546) apeiron dedigi varlik
Uzerinden bir Tanri tasavvuru ortaya koymustur. Ancak Anaksimandros’un
Tanris’nin  Thales’in = Tanrisindan  farki, maddi alemde duyularimiz ile
hissedemeyecegimiz bir Tanr1 olmasidir. Ik varlig1 biitiin sifatlardan soyutlayan
Anaksimandros, diinyadaki varligin ortaya ¢ikisini tabiata kudret ve irade vererek
aciklamistir. Bundan dolayr da Anaksimandros’da Dehrilik fikrinin baglatan
filozoflardan sayilabilir.?’? Thales ve Anaksimandros’a yakin bir diger filozof da
Millet okulundan Anaksimenesdir (M.O 585-525).2”* O da kendinden 6ncekilerin

8\Matiridi, Kitabi't-Tevhid, 152.

269 Kurt, “Semantik A¢idan Dehri Kavrami Ve Kelameilarin Dehrilere Bakist”, 14/111-139.

270 Gokberk, Felsefe Tarihi, 19-21.

211 Numan Karagdz, Matiiridi Keldmcilarda Dehriyye Elestirisi (Malatya: Indnii Universitesi, Tlahiyat
Fakultesi, Doktora Tezi, 2021), 17.

272 Kamiran Birand, /lk Cag Felsefesi Tarihi, 14-15.

213 Gokberk, Felsefe Tarihi, 22-23.
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farklt maddelere atif ettigi ilk varlik fikrini hava maddesine vermistir. Diger iki

filozof icin Dehrilik ile ilgili irtibatlar1 Anaksimenes i¢in de gecerlidir.

Felsefesini temel madde {izerine kuran bir diger filozof da Herakleitos’dur
(MO 535-475). Herakleitos temel madde olarak atesi benimsemis ve evrende olan
degisim ve doniistimiin temel sebebi olarak atesi gormiistiir. Herakleitos’a gore evren
atesten meydana gelmistir ve sonunda yine ates tarafindan yok edilecektir. 2’4
Herakleitos’un, yoktan yaratma fikrinden uzak olmasi ve alemin ezeli oldugunu

savunmas1 da Dehrf tabiatc1 gruptan oldugunu gostermektedir.?’®

Dehriligin fikri alt yapisinin olugmasinda etkisi oldugunu disiindigiimiiz
filozoflardan biri Empedokles’tir (MO 490-430). Kelamcilarinda kullandigi dort
unsur teorisini felsefe tarihinde glindeme getiren ilk isim Empedokles’tir. Ona gore,
biitiin varliklar ates, hava, su ve topraktan meydana gelir.?’® Bu dort ana 6genin farkh

oranlarda birlesmeleriyle say1siz varliklar ortaya ¢ikar.?’’

Empedokles’in fikirleri kelamcilar tarafindan elestirilmistir. Her ne kadar
eserlerinde  Empedokles’in isminden bahsetmeseler bile, tabiatgilara yaptiklari
elestirilerde Empedokles’in goriislerine hakim olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Imam
Matiiridi’nin (6. 333/944) boya misali vererek taba-i erbaa’y1 elestirmesi bunun en
bariz érneklerindendir.?®Yine Empedokles ile ilgili Sehristani (6. 548/1153), Hz.
Davut’dan ilim aldigin1 ve Hz. Lokman ile de goriisiip ondan da hikmet aldigini
aktarir.?’® Hz. Davud’un M.O 900’lu yillarda yasadig1 diisiiniildiigiinde bu rivayetin

dogrulugunun tartismaya agik oldugu ortadadir.

Empedokles’den sonra diistinceleri Dehrilik ile iligskilendirilebilecek bir diger
filozof da Anaksagoras (MO 500-428)’dir. Anaksagoras, evrenin ilk basta kargasa
dedigimiz kaos halinde bulundugunu sdylemistir. Bu kargasa halinden kurtulus

ancak bir diizenleyici ile olacagin1 savunan Anaksagoras, Nous kavramin

214 Gokberk, Felsefe Tarihi, 24.

275 Numan Karagoz, Matiiridi Kelamcilarda Dehriyye Elestirisi, 19.

216 Anthony Kenny, Ancient Philosophy(Antik Felsefe), trc. Serdar Uslu, (Istanbul: Kiire Yayinlar,
2018), 43.

217 Gokberk, Felsefe Tarihi, 31-33; Numan Karagdz, Matiiridi Kelamcilarda Dehriyye Elestirisi, 20.
278 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 224-225.

219Gehristant, el-Milel ve’n-Nihal, 2/126; Numan Karagéz, Matiridi Keldmcilarda Dehriyye Elestirisi,
20.
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diizenleyici olarak tanimlamistir. Anaksagoras’a gore Nous bir Tanri’dir. Ancak
onun yaninda kendisi gibi kddim olan evrende bulunmaktadir.?®® Anaksagoras tanriy1
maddi olarak tasarladig1 ve evreni ezeli kabul ettigi i¢in Dehri bir diisiiniir olarak

degerlendirilebilir. 28!

Felsefe tarihinde Dehriyye ile iliskilendirebilecegimiz bir diger filozofda
Demokritos’dur (M.O 460-371). Demokritos, klasik dénem kelamcilarindan
giiniimiiz felsefecileri kadar bir¢ok diisiiniirii etkilemistir. ?®2> Onun ortaya attig1
atomculuk teorisi, klasik donem kelamcilari etkilemistir. Ancak Demokritos’un var
olan1 ezeli saylp sonradan yaratilmayr yok saymasi kelamcilar ile ayrildigi nokta
olmustur.?®Varligin devamin atomlarim siirdiirecegini sdyleyerek, atomlara ilahi bir
vasif yiiklemistir.?8Buna ek olarak tanrilarin da atomlardan olustugunu sdyleyerek,

sonunda atomlar ayrilacak ve tanrilarda yok olacak demistir. 2%

Durum bdyle olunca olusan her bir hareket diger hareketlerin nedeni
olmaktadir. Boylece evrende her sey “Tanrilar” da dahil zorunluluk yani bir
determinizm yasasina boyun egmek zorunda kalir. Misliman kelamcilar ile
Demokritos’un ayrildigi bir diger noktada “Tanrilar’da insanlar gibi oliimliidiir”
diisincesidir. Tanrilarda atomlardan murekkeptir ve er gec¢ atomlarn iftirdkiyla
beraber yok olacaklardir. “Ezeli ve ebedi evrende hi¢ kimse igin ayricalik yoktur.28®
Burada hem birden ¢ok yaraticidan bahsetmesi hemde sonlu bir yaratici anlayisina

sahip olmasinit Miisliiman kelamcilarin elestirililerinin temel sebebi olmustur.

Demokritos’dan sonrada materyalist ve Dehrilik ile iliskilendirikebilecek
birka¢ filozof sayabiliriz. Ancak simdiye kadar bahsettigimiz filozoflarin Dehriyye
Yunan felsefesinde Dehriyye diisiincesinin temellerini agikladigini diistiniiyoruz. Biz
simdi, Imam Matiiridi’nin tefsir anlayisinda Dehriyye diisiincesini anlamak igin

Islam’in dogdugu topraklar olan Mekke’deki Dehriyye algisini incelemek istiyoruz.

280 Birand, Ik Cag Felsefesi Tarihi, 26-27.

281 Numan Karagoz, Matiiridi Kelamcilarda Dehriyye Elestirisi, 21.

282 Cemil Sena, “Demokrit”, Filozoflar Ansiklopedisi (Ankara: Remzi Kitabevi, 1976), 1/492-493.

283 Gokberk, Felsefe Tarihi, 36; Birand, [lk Cag Felsefesi Tarihi, 27-29.

284 Corc Tarabisi, Mu cemii’l-felasife (Beyrut: Darii’t-Tali’a, 2006), 307-308; Paul Janet - Gabriel
Seailles, Metalib ve Mezahib, trc. Elmalili Hamdi Yazir (Istanbul:insan Yaynlari, 2019), 143, 172.

285 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1998), 36-37.

28 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, 37.
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Bunun sebebi kendisinden Once yazilan tefsirlerde Dehriyye yorumlanirken

Mekke’de bulunan Dehriyye algisinin goz ardi edilmemesidir.
C. Mekke’deki Dehriyye Algisi

Imam Matiridi’nin tefsirinde Dehrilerin yerini gérmek icin en onemli
noktalardan biri de Kur’an’in indigi donemde Mekke’deki Dehrilik algisinin izlerini
gormektir. Bu izleri takip ederek Islam oncesi ve sonras1 Dehrilik felsefesine dair

genel bir bilgi edinecegiz.

Cahiliye donemi literatlirinid inceleyen arastirmacilar, o6limin céhiliye
zihniyetinde 6nemli bir kavram oldugunu fark edecektir. Céhiliyye Araplar1 hayatin
nereden geldiginden ¢ok, son buldugunda nereye gidecegiyle ilgilenmislerdir.
Bundan dolay1 cahiliye sairlerinin en 6nemli ve onlari en ¢ok sikintiya diisiiren
konusu hulld (ebedi hayat) diisiincesi olmustur. Ebedi hayat diisiincesi cahilliye
insanin giindeminde ne kadar yer tutarsa tutsun, ahiret hayatina dair net bir
diisiinceleri yoktur. I¢lerinden bir kismu diinya hayatindan sonra herhangi bir hayatin
olacagina inanmamaktadir. Bunlar, ruhlarimin riizgar gibi ugup gidecegine inanirken,
bedenlerinin de toprak olacagma inanmislardir.?®” Oliime bu sekilde bakan cahilliye
insani, oliimii getirenin de dehr olduguna inanmigtir. Bundan dolay1 dehrin insan
hayatinda, yon verici bir zorba oldugu sdylemislerdir. Bu durumu lzutsu (1914-1993)
kitabinda cahilliye siirinden su ornekler ile agiklamistir:

“Beni yagmalayan Dehrdir, acimasiz bir zorba olan Dehr, dostunun zelil olmasina asla izin
vermeyen (yani onu yalniz birakmayan) gururlu bir zorba sevgili bir arkadasim olan dehr.

Ciinkii dehr gecirmistir, bize daima 1sirmaya hazir disleri”?®

Dehri, hayatlarmin gidisatin1 etkileyen bir zorba olarak goéren Cahilliye
Araplari, insanin ne zaman ve nasil Gleceginin dehr tarafindan belirlendigini ve
engellenemeyen bir gercek oldugunu soylemistir. 2° “Dehr” kavramanin cahilliye

siirlerinde ve diisiincesinde bir¢ok izinin bulunmasma ragmen, kurumlasmis bir

287 \zutsu, Kur’an’'da Tanri ve I:nsan,190.
288 \zutsu, Kur’an’'da Tanri ve I.nsan, 192-193.
289 \zutsu, Kur’an’'da Tanri ve Insan, 195-6.
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yapmin iriinii degildir. Daha ¢ok Islam davetine karsi bireysel karsi ¢ikislar ve

sistemlesmemis diisiincelerdir.?*

Yukaridaki goriisiin aksine insanin hayatini ve Oliimiinii dehr’in giiciline
baglama inancinin o donem ki biitiin Araplar tarafindan benimsenen bir goriis
oldugunu sdyleyenlerde olmustur. Islim &ncesi Arap diisiincesine dair arastirmalar
yapan lzutsu (1914-1993) ve Watt (1909-2006) dehr inancinin daha g¢ok ¢o6lde
yasayan bedevi Araplarin arasinda yaygin oldugunu soylemislerdir. Bedevi
Araplardaki dehr kavramini agiklayan Watt (1909-2006), bu inancin miisriklerin
dilinden 6zetlendigi Casiye 45/24. ayetle ilgili olarak su bilgileri aktarmigtir:

“ ‘Zaman’ i¢in kullanilan kelime dehrdir ve bu baglamda onu ‘kader’ olarak terciime etmek
imkansiz olmayacaktir. Bununla birlikte, Islim oncesi siirde talihsizlik ya da az siklikla olmakla
birlikte talihlilik, sadece Dehrin getirdigi degil, ayn1 zamanda ez-zaman, ‘giinler’ ve hatta ‘geceler’in
getirdigi sey olarak ifade edilir. Boylelikle, Araplarin hayatlarini belirlediklerini kabul ettikleri seyler,
gergekte olaylar dizisi veya gegici olusumlarin akisidir. Onlar igin bu, gayri sahsi bir gii¢tii ve zamant
kisisellestirmis goriinmiiyorlardi. Diger taraftan, O6limii ve talihsizligi beraberinde getiren

zamana/kadere taptiklarma dair de herhangi bir ipucu bulunmamaktadir.”2!

Mekke’de Dehrilik akimimimn kokenine baktigimiz zaman bu akimin kendi
basina Mekke’den ortaya ¢ikmis bir akim olmadigi goriilmektedir. Bunun ile ilgili

sOyle bir iddia bulunmaktadir:

“ Zira Mec(si gelenegi Zurvan/siirsiz zaman fikrini reddetmektedir. Meciisi diislincesinde
ozellikle kozmolojik kokenli sinirli ve sinirsiz zaman kavramini ifade etmede kullanilan Zurvan,
Sasani donemi Mectsi kozmos algisini agiklamakta onemli bir kavramdi. Bununla birlikte Mecsi
ditalizmini olugturan Ahuramazda ve Ehrimen’in kaynagi oldugu fikri, ana mecra Mecisi diisiincesi
acisindan dindig1 bir durumdur. Hire’ye ticaret amaciyla gelen Kureyslilerin s6z konusu diisiinceden
etkilendigi soylenebilir. Boyle olunca Kureysli miisriklerin dehr konusundaki diisiinceleri iizerinde
Mectisi geleneginin reddettigi Zurvan fikrinin etkili oldugu kanaatine varilabilir. Ayni sekilde
miisriklerin slam kaynaklarinda Mecisilerin tanimlamasi iizerinden kategorize edilmesi, dehr ile

Zendig arasinda bir bagin varhgini agiga ¢ikarmaktadir.”?%

290 Adnan Demircan, Kur’an’'in Gelis Ortaminda Inang ve Ibadetler (Istanbul: KURAMER, 2022),
282.

291 Montgomery Watt, Hz. Muhammed’in Mekke’si, gev. M. Akif Ersin, (Ankara:

1995), 53.

292 Mehmet Alici, “Zendig-Dehr iliskisi: Kureysli Zindiklarin Zaman ve Ahiret Algis1”, Insan Ve
Toplum Bilimleri Aragtirmalar: Dergisi, (2016), 4/801-823.
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Biitiin bu yorumlardan ¢ikarabilecegimiz genel sonug, céhilliye devrindeki
dehr inanci insanin iradesinin yok sayildigi kader inancina benzemektedir. Buna gore
insanin basma gelen her kotii olaym sorumlusu dehr’dir.?**insan dehr’in elinden
kendisini kurtaramaz ve olaylarin sonucu dehr’in kontrolunun disina ¢ikamaz.
Kur’an, dehr’in insani baski altina alabilecek bir giiciiniin olmadigini ve insanin
basma gelen olaylar karsisinda Allah’a sigmmasi gerektigini hatirlatmustir. 2%
Boylece Islam’in gelisiyle birlikte cahilliye Arabi’nin zihninde bulunan dehr algisi

yikilmistir.

D. Te’vilati’l-Kur’an’daki Dehriler ve Turleri

Imam Maturid?, Te vilatii'I-Kur 'dn’da dehrileri net bir sekilde tarif etmemis
ve i¢lerindeki farkli gruplari net bir tasnife tabii tutmamistir. Dehriyye’nin bir¢ok
Ozelliginden bahsetmesine ragmen, bu 6zellikler net bir Dehriyye fotografi ortaya
koymamaktadir. Bundan dolay1 Imam Matiiridi (6. 333/944) Te vildtii’I-Kur’an’da
ayetleri yorumlarken birbirinden farkli Dehrilerden bahsetmistir. Biz de simdi bu
Dehrf tirlerini Te 'vilatii’I-Kur dn Uzerinde gdrmeye calisacagiz. Imam Matiridi’nin
(6. 333/944) Dehriler ile ilgili yorum yaptig1 ayetlerin dnce metnini verip arkasindan

bu ayetlerin tefsirinde Dehriler hakkinda neler sdylediginden bahis edecegiz.
iy gl Gya

“Cinlerden ve insanlardan olabilen seytan" 2%

Nas Sdresi’nin altinc1 ayetinin tefsirinde Imam Maturidi (6. 333/944), soz
konusu ayetin tefsirinde cin seytanlarinin biitiin dinler tarafindan kabul edilen bir
inang oldugunu ancak maddecilik akimina mensup olan Dehrilerin, cin seytanlarini
inkar ettigini sOylemistir. Bunun sebebinin ise cin seytanlarinin, peygamberlik
iddiasinda bulunan kimseler tarafindan halkin cahilliginden faydalanip, kendilerini

dinletmek i¢in uyduruldugunu diistinmeleridir.”2%

293 Cevad Ali, Tarihu'I- ‘Arab kable’l-Isldm (Darus saki, 2001), 11/148; Mustafa Oztiirk, “Kur’an’da
ve Islam Oncesi Arap Diisiincesinde “Dehr” Kavram1”, 16/251-270.

294 Mustafa Oztiirk, “Kur’an’da ve Islam Oncesi Arap Diisiincesinde “Dehr” Kavrami”, 16/251-270.
29 en-Nas114/6.

29 Matlridi, Te vilatii’I-Kur’dn, 17/400-401; krs. Matlridt, Te vilatii’I-Kur’an Terciimesi, 17/415.
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Yine konuyla ilgili bir bagka ayet olan Nisa Sdresi 56. ayetinin tefsirinde:
Wb Cpald i) Ga83 e 6 435 cilia agaiii culatlal 1 glae 5 ) slal Gl
St Sl a5 s 1331 g e 1
"Siiphe yok ki, ayetlerimizi inkidr edenleri giin gelecek bir atese sokacagiz; onlarin

derileri pisip ac1 duymaz hale geldik¢e, derilerini baska yenisiyle degistiririz ki aciy1 duysunlar.

Allah daima Ustundir ve hikmet sahibidir."" 2%7

Imam Matiiridi (6. 333/944) tefsirinde Dehrilerden dirilisi inkar edenlerin
alemin ezelde var oldugu inancina sahip olduklarini aktarmigtir. Onlara gore alem

asirlar 6nce bi’l- kuvve olarak mevcut olup daha sonradan bi’l fiil ortaya ¢ikmigtir.?%

Nisa Sdresi 150 — 151. ayetlerinin tefsirinde:

Cralsd Golgtn Ay 0 (o ) 98585 O ot ns Ay Al (908K Gl &)

-~ * o o~

A ¢y 80 ab Al gl (150) St I3 G 1 53850 G (o 13 ki 8K ey
(151) L Ui & Sl Ui

e

“Allah’1 ve peygamberlerini inkar edenler, Allah ile peygamberlerini birbirinden
ayirmak isteyenler, "Bir kismmna inamiriz ama bir kismmna inanmayiz" diyenler ve bunlar

arasinda bir yol tutmak isteyenler yok mu, iste gercek Kafirler bunlardir ve biz Kkéfirlere

alcaltic1 bir azap hazirlamisizdir.”?*

Imam Matiridi (6. 333/944 ) “Allah"1 inkar edenlerin” Dehriler oldugunu
sOylemistir. Bunun sebebinin ise hem Allah’t inkadr etmeleri hem de dlemin ezeli
oldugunu sdylemeleridir.® Inceledigimiz son iki ayette Imam Matridi (6. 333/944)
Dehrilerin alemin ezeli olduguna inandiklarimi vurgulamistir. Halbuki daha onceki
tefsirlerde bu ayetlerin tefsirinde Dehrilere temas edildigini gormeyiz. Mesela
Mukatil bin Siileyman’a gore burada Allah ile Peygamberi ayirmak isteyenler; “Amir
b. Mahled ve Yezid b. Zeyd’dir. Onlar Hz. Muhammed (s.a.v) ve Hz. Isa (a.s)’y1
(a.s) inkar etmislerdir”.***Goriildiigii gibi Mukatil b. Sileyman (6. 150/767) ayetin

yorumunda “Allah’1 inkar edenler” lafzina hi¢ deginmemis ve hi¢bir diislince

297 en-Nisa 4/56.

298 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’dn, 3/281-82; krs. Maturidi, Te *vilatii'I-Kur’an Terciimesi, 3/251.

299 an-Nisa 4/150-151.

300 Matlridi, Te vilatii’I-Kur’dn, 4194; krs. Mataridi, Te vilatii’I-Kur’dn Terciimesi, 4/103

301 Mukatil b. Stileyman, et-Tefsirii’I-kebir, thk. Abdullah Mahmud, (Beyrut: Daru ihya et Tiras,
2002), 1/418.
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akimimni ile bu ayet arasinda bir irtibat kurmamistir. Yine Taberi (6. 310/923),
tefsirinde Allah’1 inkar edenler Hristiyan ve Yahudiler olarak ge¢mektedir. Bunun
sebebi Yahudilerin Hz. isa (a.s)’y1 Hristiyanlar’in ise Hz. Muhammed (s.a.v)’i inkar

etmeleridir.32

Bu yorumlardan anlasilan, imam Matiiridi’den 6nce yasamus iki miifessirin
Nisa Sdresi 150. ve 151. ayetlerin yorumunda Dehrilerden hi¢ bahsetmemis
olmalaridir. Imam Matiiridi’nin yasadig1 donemdeki felsefi akimlar1 takip etmesi bu
tip yorumlar1 bolca yapmasini saglamis ve kendisini 6nceki donem miifessirlerinden

ayirmigtir.

o

O gy (AT L G GIGA Y o &) 1508

"Onlar, "Hayat ancak bu diinyada yasadigimizdan ibarettir; biz bir daha diriltilecek

degiliz" demislerdi."3%

Nisa Sdresi 56, 150, 151. ayetlerinin tefsirinde Dehrilerin alemin ezeli
oldugunu savunduklarimi sdyleyen imam Matiiridi, ahireti inkar ettiklerini de En'am
Sdresi 29. ayetin tefsirinde zikretmektedir. Ahireti ve yeniden dirilmeyi inkar eden
Dehrilerin “Bu yaratiklar, yerden bitip de sonra yok olan bitkiler gibidir; yaratilanlar
da oliirler, toprak olurlar, sonra diinyada tekrar hayat bulurlar” seklinde ifadeleri
oldugunu aktaran imam Matiiridi, Casiye SQresi 24. (Nitekim Cenab-1 Hak "Oliiriiz,
yasariz. Bizi Oldiiren ise zamandan bagskasi degildir) ayetinin de onlarin bu
goriislerinin agiklamasi oldugunu sdylemistir.”3%Imam Matiiridi (6. 333/944) ile
yakin donemde yasayan Taberi (6. 310/923) ise bu ayetin yorumun da ahireti inkar
eden kisileri kafir olarak isimlendirmis ve herhangi bir sekilde Dehriler ile

iliskilendirmemistir.”3%

Zemahseri (0. 538/1144) Kessaf tefsirinde “Diinya hayatindan bagka bir hayat
yoktur” diyen toplulugun yalan sdyleyen bir topluluk olduklarim1 vurgulamistir.3%
Goriildiigii gibi bu ayetin yorumunda imam Matiiridi’ den (6. 333/944) 6nce ve sonra

tefsir yazan iki buylik mufessir Dehrilere dair her hangi bir atif yapmamistir. Bundan

302 Taberl, Camiu’l-Beyin An Te vili Ayi’l-Kur dn, 9/352-354.

303 g|-En’am 6/29.

304 Matlridi, Te vilatii’|-Kur’dn, 5/46; krs. Maturidi, Te vilatii’l-Kur’dn Terciimesi, 5/59.
305 Taberi, Camiu’l-Beydn An Te vili /fyi "I-Kur’an, 11/322.

306 Zemahseri, Kessdf , 2/626-627.
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dolay1 bize gore imam Matiridi’nin Maveraiinnehir bélgesinde yasayip, kelam ilmi

ile ilgilenmesi onun tefsirinin en 6zgiin taraflarindan birisi olmustur.
En‘am Sdresi; 99. ayetinin tefsirinde:

E A 15l 4da U AL 025 8 Gl 45 Ua AL 2la el (e O350 o3 385
Gy O3y el e ciling 43 138 alk (e JAA Gaj LSIZE L 4da
Qsias pgdl ¥ a3 (B ) dady Jadl 1) oal ) 1 goRi 4ldia Jie )y gida
"Gokten su indiren O’dur. (Buyurdu ki:) iste biz her cesit bitkiyi onunla bitirdik. O bitkiden
de, kendisinden iist iiste binmis taneler bitirecegimiz bir yesil bitki, hurmanin tomurcugundan
sarkan salkimlar, iiziim baglari, zeytin ve nar bahgeleri meydana getirdik; birbirine benzeyeni

var, benzemeyeni var. Meyve verirken ve olgunlastigi zaman her birinin meyvesine bakin!

Kuskusuz biitiin bunlarda inanan bir toplum icin ibretler vardir." 3%

En'dam Sdresi; 99. ayetinin tefsirinde, Dehriler'in, maddenin tek bir seyden
olustuguna iligskin iddialarini elestiren Matiiridi (6. 333/944), Allah’in her seyi
orneksiz ve vasitasiz olarak yarattigint her ne kadar tohumu vasita olarak
kullaniliyormus gibi goriinse de tohumun i¢inde bitkinin olmadigini sdylemistir.
Boylece Allah’1n her seyi ayri ayri yarattigini vurgulamigtir.

Yine A'raf Shresi 57. ayetin tefsirinde:

Al UL Y& A Gl 13) A Aad) % O 150 2 Judd oI 3h)
GoRB Wil S g AT A il (6 Ge 4 AR S 4 WG
"Riizgarlar rahmetinin éniinde miijde olarak gonderen O’dur. Nihayet o riizgarlar agir bir

bulut yiklenince onu 610 bir memlekete sevkederiz. Orada suyu indirir ve onunla turlu turla

meyveler ¢ikaririz. Iste oliileri de boyle ¢cikaracagiz. Herhalde bundan ibret alirsimz. " 3%

Yine A'raf Slresi 57. ayetin tefsirinde Maturidi, En'am Sdresi 99. ayetinin
tefsirinde oldugu gibi Dehrilerin yoktan yaratmay: inkar ettiklerini ve her seyin bir
asildan meydana geldigini savunduklarini sdylemistir. 3° Imam Matiiridi’nin bu
yorumu yapmasina sebep olan her iki ayetinde tohum ile olusan bitkilerden

bahsetmesi ve bunun akabinde yaratmanin vasitali bir sekilde devam ettigi seklinde

307 e]-En’am 6/89.

308 Matlridi, Te vilatii’I-Kur’dn, 5/156-157; krs. Maturidi, Te *vildtii'I-Kur’an Terclimesi, 5/176-177.
309 o]-A’raf 7/57.

310 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’dn, 5/92; krs. Matlridi, Te 'vilatii’I-Kur’én Terciimesi, 5/416.
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anlasilmasiyla ortaya ¢ikan bir miskildir. Yasadigi donemde Dehrilerin de yoktan

yaratmay1 inkar etmesi boyle bir agiklamay1 zorunlu hale getirmistir.
Oa Anad 3h 138 A8k e Gl (314
"insam bir damla sudan yaratti; fakat goriirsiin ki o, yaraticisina apacik bir muhalif
olup cikmustir!" 3
Yukarida tohumla olusan bitkiler iizerinden Dehrilerin yoktan yaratmay1
inkér etmesini elestiren Matiiridi, Nahl Sdresi 4. ayetin tefsirinde Dehrilerin yoktan
yaratmay1 kavramadiklarimi ancak, insanin nutfeden canliya doniismesinin inkar
edilemez oldugunu sdylemistir. Ayrica nutfeden yaratilisin, tekrar dirilmeye de delil

olacagini sdylemistir.3*?

Baktigimiz son ii¢ ayetin yorumunda imam Matiiridi (6. 333/944), Dehrilerin
yoktan yaratmayi inkar ettiklerini ve zamandan baska bir seyin kendilerini yok

etmeyecegine inandiklarini sdylemistir.
b ondia £33 pdia ol (8 o 3l daia ]

"Onun yedi kapisi vardir, her kapidan girmek iizere de onlardan birer grup

belirlenmistir." 313

Hicr Sdresi 44. ayette gecen yedi kapidan birine Dehrilerin girecegini belirten
Matiridi, yedi kapmin her birinin bir grup igin hazirlandigr ve her bir kapinin
cehennemin tabakalari oldugunu sdyler. Ayrici Hasan-1 Basri’nin de (6. 110/728) bu
goriiste oldugunu Matiiridi tefsirinde aktarir. 34 Bu ayetin tefsirini Mukatil b.
Stleyman (6. 150/767)* Biri digerinden daha asagidadir. Her kap1, iistiindeki kapiya
gore yetmis kat daha fazla hararetlidir. Her iki kap1 arasinda 70 yillik bir siire vardir.
Bu kapilarin ilki cehennemdir, ikincisi lezadir, igiinciisii hutamedir, dordiinciisii
sa'irdir, besincisi cahimdir, altincisi haviyedir, yedincisi ise sekardir.” seklinde
yapmustir.3°Taber? (6. 310/923) ise “Cehennemin yedi derecesinin yedi ayr1 kapisi

vardi. Her kapi, Iblise tabi olan belli bir ziimrenin girisi igin ayrilmistir.” diyerek

811 en-Nahl 16/4.

312 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’dn, 8/72-73; krs. Matiridi, Te vilatii’I-Kur’dn Terciimesi, 8/88-89.
313 el-Hicr 15/44.

314 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’dn, 8/36; krs. Maturidi, Te vilatii’l-Kur’dn Terciimesi, 8/47-48.

315 Mukatil b. Stileyman, et-Tefsiri 'I-kebir, 2/430.
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yorumlamustir. Ibn-i Cliryec (6. 150/767) “ilkinin ad1 "Cehennem" ondan sonra gelen
"Leza" ondan sonra gelen "Hutame" ondan sonra gelen "Sair" ondan sonra gelen
”Sakar" ondan sonra gelen "Cahim" ondan sonra gelen "Haviye" dir.”3!® seklinde

kapilara isim vermistir.

Anlasilan o ki Imam Matiiridi (6. 333/944) 6ncesinde bu ayetin yorumunda
herhangi bir felsefi firkaya vurgu yapilmamustir. Ilk dénem tefsirlerinden olan
Mukatil b. Suleyman (6. 150/767) ve ibn-i Clryec (6. 150/767) ayette gegen
kapilarin isimleri hakkinda bilgi verirken, daha sonraki dénemde yazilan tefsirlerde
bu kapilarin kimler igin hazirlandigma vurgu yapilmistir. imam Matiiridi (6.
333/944) ise kendisinden 6nceki yapilan yorumlara ek olarak Dehriyye ve Seneviyye
gibi firkalarin itikatlarindan dolayr bu kapilardaki gruplardan biri oldugunu

soylemistir.3’

2 P
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"Allah asla ¢ocuk edinmemistir. O’nunla beraber baska bir tanr1 da yoktur; aksi taktir

de her tanr1 kendi yarattiklarim alip bir tarafa c¢ekilir ve mutlaka o tanrilardan biri digerine

baskin gelmeye calisirdi. Dogrusu Allah o miisriklerin yakistirdiklar1  seylerden
minezzehtir."'318

Matlridi (6. 333/944) bu ayetin yorumunda diger ayetlerden farkli olarak

Dehrilerin birden fazla tanr1 inanci olduguna vurgu yapmustir. Bu tanrilardan birinin

1yi olan1 birinin de kétii olan1 yaratan tanr1 oldugunu sdylemislerdir. Diger ayetlerin

yorumunda ise Dehrilerin yoktan yaratmayr kabul etmedikleri ve ahirete

inanmamalarini elestirmistir.”%°
Lo A3 Cld (3303A 4y IR 2l lall) (e a1 3515 G 1 el gl (B4
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316 Taberl, Camiu’l-Beyin An Te vili Ayi’l-Kur’dn, 17/105-106.

317 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’dn, 8/36; Maturidi, Te vilatii’I-Kur anTercimesi, 8/47-48.

318 o|-M{ii’mintn 23/91.

319 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’an, 10/57-58; Matiridi, Te vilatii I-Kur anTercuimesi, 10/79-80.
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"Peki gokleri ve yeri yaratan, gokten size su indiren kim? Biz o suyla, sizin bir tek

agacim bile bitiremeyeceginiz giizel giizel bahceler, baglar yetistirmekteyiz. Allah’tan baska

tanr1 m1? Dogrusu onlar yoldan sapmis kimselerdir." 32

Matlridi (6. 333/944) Neml Sdresi 60. ayetin tefsirinde MU'minGn Sdresi 91.
ayetin tefsirinde oldugu gibi Dehrilerin diialist tanr1 anlayisindan bahsetmistir. Yine
Mataridi (6. 333/944) Neml Sdresi 60. ayetinde gecen “Biz 0 suyla, sizin bir tek
agacimi bile bitiremeyeceginiz giizel giizel bahgeler, baglar yetistirmekteyiz.”
lafz1 ile Allah’in su ile bahgeler ve baglar yaratmasindaki uyum iizerine vurgu
yapmis ve bu uyumun diialist tanr1 anlayisa biiyiik bir elestiri oldugunu sdylemistir.
Bunun sebebi ise iki Tanrmin mevcut oldugunda islerin bu sekilde uyum iginde
gidemeyecek olmasidir. Ciinkii her tanr1 kendi istegini yapmaya c¢alisacak ve diinya

da dlzensizlik ortaya ¢ikacak olmasidir.”3%
O iy (A Ly gy sl LAY LUEGA ) ¢ &)

"Gerg¢ek olan sadece su yasadigimiz diinya hayatidir. Oliir ve yasariz. Bir daha da

diriltilecek degiliz."3??

MU'minan Sdresi 37. ayetin tefsirinde Matlridi (0. 333/944) “Gergek olan
sadece su yasadigimiz diinya hayatidir” soziinii soyleyen Seneviyye ve
Dehriyye nin kendilerini kastettiklerini sdylemistir. Bunun sebebi ise onlarin “Insan
Oliir ve onun topragindan yiyen sigir, esek ve benzeri hayvanlar yasar” seklinde
sdylemleridir.”?® Matiiridi’nin yorumuna benzer bir yorumu da Mukatil b. Stileyman
(6. 150/767) sdyle yapmaktadir: "O ancak bu diinya hayatimizdir. Oliiriiz, diriliriz
(yani, biz 6lirken sulbiimiizden bagkalar1 hayata gelmektedir. Bu halimiz ebediyen
boylece surup gidecektir) . Yoksa biz tekrar (6limden sonra) ba 's olunacak
degiliz".3?*Yine Zemahseri’ de (6. 538/1144) “Oliiriiz yasariz” ifadesi yani kimi, oliir

kimi dogar, bir nesil gider diger nesil gelir. Seklin de yorumlanmustir.3?° Diger

320 en-Neml 27/60.

%21 Maturidt, Te’vilatii’l-Kur’dn, 10/399-400; krs. MAaturidi, Te vilatii’l-Kur’an Terciimesi, 10/464-
465.

822 o|-Mii’mintn 23/37.

323 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’dn, 10/28; krs. Matlridi, Te vilatii’I-Kur 'dn Terciimesi, 10/42.

324 Mukatil b. Stleyman, et-Tefsirii ‘I-kebir, 3/156.

325 Zemahseri, Kessdf, 2/624-625.
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miifessirlerden farkli olarak Kurtubi (6. 671/1273) “Burada “dliiriiz’den kasit

babalardir, “diriliriz"den kasit da cocuklardir.”3?® demistir.

055 #iAh 0K o 3h3 20k 06 B4

"Allah her seyin yaraticisidir ve her seyi koruyup yoneten de O’dur." 3%’

Matlridi tefsirinde Mu‘tezileye yer yer elestirilerde bulunmustur. Yukaridaki
ayetin tefsirinde Dehriler ile Mu‘tezile’nin goriislerinin birbirine ¢ok yakin oldugunu
belirtmistir. Imam Matiridi’nin bu yorumundan, Islim diinyas1 disinda farkli
diistincelerle miicadele eden ilk grup olan Mu‘tezile’nin Dehrilerden etkilenmis
olabilecegi izlenimi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Te vilatii’l-Kur’'an ve Kitabii't-
Tevhid'de Mu‘tezile’nin Dehrilerle ayni1 goriiste oldugu hatta bazen Dehrilerin
Mu‘tezile’ye nazaran bazi noktalarda daha saglikli diisiindiiklerini belirtmistir. Buna

bir 6rnek Zimer Sdresinin tefsirinde su sekilde goriilmektedir:

“Bu ayet-i kerime Mu‘tezile’nin iddialarini ¢esitli agilardan reddetmektedir. Birincisi
sOyledir: Miutezililer nesnelerin mevcudiyetinin siirekli oldugunu iddia ediyorlar, $oyle diyorlar;
Madim (yok olan) seydir, yani vardir. Madiim bir sey olduguna gore nesnelerin mevcudiyeti de
siireklidir demektir. ikincisi de sdyledir: Yine Mu‘tezile mensuplar1 sdyle diyor: Madum iizerinde
Allah’m etkisi sadece onu ortaya ¢ikarmaktir. Mesele onlarin dedigi gibi ise, o0 zaman Cenab-1 Hakk'in
kendisini her seyin yaraticis1 olarak tavsif ettigine bakarsak, O’nun her seyin haliki olmasi soyle
dursun, nesneyi bile yaratmamis demektir. Konuya yakindan baktigimizda, onlarin iddialarmin,
Dehriler’in ve Senevilerin iddialar1 ile ayni oldugunu goriiriiz. Ciinkii Dehriler, madde, heyiila ve
benzerlerinin kadim oldugunu iddia ediyor, bir seyin baska bir nesne olmadan da yaratilacagini inkar
ediyorlardi. Seneviler de nur ve zulmetin (aydmnlik ve karanligin) kidemini iddia ediyor, sonra her
cinsin kendi cinsinden meydana geldigini ve her nesnenin kendi ashindan var oldugunu séyluyorlardi.
Buna gore Mu‘tezile’nin, madim seydir iddias1 incelendiginde yukarida sdyledigimiz netice ortaya

cikar.”%?8
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326 Kurtubf, el-Cami ‘ li-Ahkami’I-Kur’an, 12/124.

327 pz-ZUimer 39/62.

328 Maturidt, Te'’vilatii’l-Kur’dn, 12/362-364; krs. MAaturidi, Te vilatii’l-Kur’an Terciimesi, 12/386-
388.
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"Su bir gercek Ki, yiireklerinde size karsi duyduklar1 korku Allah’a Kkarsi

duyduklarindan daha siddetlidir. Ciinkii onlar anlayis: kit bir topluluktur!" 3%°

Imam Matiiridi (6. 333/944) “yiireklerinde size karsi duyduklar1 korku
Allah’a kars1 duyduklarindan daha siddetlidir.”ayetinin yorumunda nifak ehlini
iki sinifa ayirmis, bunlardan birincisi Dehri iken miinafik olanlardir. Bunlar Allah’1
inkar ettikleri icin Allah’tan korkmuyorlardi. Ikinci smif ise Ehl-i Kitap olanlardi.
Bunlar da Allah’in ogullar1 ve sevgili kullart olduklarini diigiindiikleri i¢in
kendilerini emniyette goriiyorlardi. Boylece her iki sinif i¢inde miiminlerin korkusu

Allah’1n korkusundan 6nce gelmekteydi.>*°

e A e

"Orada on dokuz gorevli vardir."!

Mduddessir Saresi 30. ayetin tefsirinde Dehrilerin yeniden dirilisi inkar ettigini
soyleyen Iimam Matiiridi (6. 333/944) Dehrilerin su 6rnegi verdigini aktarir: “Bir
kimse [bir bina] yapsa, sonra onu yiksa ve onceki haline uygun olarak yeniden yapsa bu kimse

hikmet sahibi bir kisi olmaz. Aksine cahil ve sefih olur. Dehrfiler 6limden sonra dirilmeyi bu

bina yapma isine benzetmisler ve dirilmenin abes bir fiil oldugunu zannetmislerdir.” Bu
sebepten dolayr Mu‘tezile mezhebinin kullarin fiillerinin Allah tarafindan yaratilmisg
olmasmi inkar ettiklerini ve Allah’in koti fiillerin faili olmayacagi goriisiinii
benimsediklerini sdylemistir.®2Sonu¢ olarak bu ayetin tefsirinde Imam Matiiridi,
Dehrilerin diinyada meydana gelen kotulikler ve tekrar diriltmeyi abes
gordiiklerinden dolay1 yaraticiy1 inkar ettiklerini ortaya koymustur. Diger taraftan ise
Mu‘tezile’nin bu gibi firkalarin goriislerine cevap mahiyetinde kotii fillerin failini

kullar olarak kabul ettiklerini soylemistir.
E. Dehri Bir Grup Olarak Simeniyye

Kitabii't-Tevhid’de Dehri gruplar igerisinde degerlendirilen Siimeniyye
firkasi, Hint felsefesinin etkisiyle ortaya ¢ikmig bir firkadir. Siimeniyye firkasinin
fikr7 ve tarihi arkaplanini inceledigimiz zaman, bu firkanin bu giin bizim Budizm

olarak bildigimiz firka oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Budistlerin kabul ettigi

329 g|-Hasr 59/13.

330 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’dn, 15/81-82; krs. Maturidi, Te vilatii'I-Kur anTercimesi, 15/88-90.

331 e|-MUddessir 74/30.

332 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’dn, 16/252-254; krs. Matiridi, Te vilatii’[-Kur anTerclimesi, 16/262-264
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sekiz dilimli yol ogretisinin  Slmeniyye’de ayniyla goOrinmesi bu iddiay:

desteklemektedir.

Hint felsefenin ortaya ¢ikardigi bu ekol,** Hintli filozof Siddhartha Gautama
tarafindan  kurulmustur. 34 Hindistan cografyasinda Budizmi yasama imkéam
bulamayan Budist kesisler, milattan once Kusan bolgesine yerlesmislerdir. Ticari
faliyetler sonucunda Orta Asya’ya dogru gecen Budist kesisler, o dénemde Islam
diinyasinin 6nemli ticaret ve ilim merkezlerinden olan Semerkant ve Buharaya
yerlesmisler ve Budist felsefesini anlatmaya baglamiglardir. Budist felsefesiyle
karsilasan Semerkant ve Buhara alimleri de onlarin goriislerini inceleme ve cevap
vermek firsatin1 bulmustur. Sekiz dilimli yol 6gretilerinden dolay1r da bu fikraya
Miisliiman alimler tarafindan "semeniyye" ismi verilmistir. ilerleyen siirecte ise bu

isim Siimeniyye olarak degisime ugramgtir.3*

Stimeniyye’ye ismini de veren Sekiz dilimli yol®® insani1 ahlaki ve ilmi
acidan en yiliksek noktaya cikarmayi saglayan bir siirectir. Bu sureci hakkiyla
tamamlayan insan ahlaki, duygusal ve ilmi acindan tam bir yetkinlige ulasir ve
Budda gibi kendi doniisiimiinii saglamis olur. Ayrica bu slire¢ci tamamlayan insan,

kendisinde bulunan bencilce arzular, nefret ve cehaletten kurtulmus olur ve

3383 Ali Sami en-Nessar, Isldam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, (Istanbul: Insan Yaynlari, 1999),
1/301-302.

. Edward, Conze, Kisa Budizm Tarihi, trc. Omer Cemal Gtingoren, (1stanbu1: Yol Yayinlari, 2005),
3; Ananda Coomaraswamy, Hinduizm ve Budizm, trc. ismail Taspinar (Istanbul: Kakniis Yayinlari
2000), 71; A.Ranjan Mohapatra, “Budizm”, trc. Hidayet Isik, SUIFD, (2003), 16, 169-181.

3% Hammet Arslan, Maturidi’nin Elestirdigi “Siimeniyye” Budizm Midir? , IV. seyh sa“ban-1 Veli
Sempozyumu (Hanefilik-Maturidilik), 2/528-37.

336 Sekiz dilimli yol su ilkeleri igerir: 1- Dogru anlayis ve kesin iman: Budist dgretinin esasimi,
ozellikle de dort temel hakikati dogru bir sekilde anlamaktir. 2- Dogru karar ve kararlilik: Dogru bir
davranis bigimi gelistirecegine dair kisinin kendisine s6z vermesi ve bunun i¢in gerekli sorumluluklar
yerine getirmesidir. 3- Dogru konusma ve yerinde s6z: Bos gereksiz ve yalan konugmaktan uzak
durmak: yerli yerinde ve yararli konusmaktir. 4- Dogru eylem: Oldiirme, incitme. hirsizlik,
sahtekarlik, iffetsizlik, zina gibi fiillerden uzak durmak; dogu ve serefli eylemde bulunmaktir. 5-
Dogru meslek: Dolandiricilik, tefecilik. kahinlik gibi islerden uzak durmaktir. Gegimini, kasaplik, deri
ve silah ticareti gibi islerden saglamaktir. Alkol ve uyusturucu iiretimi ve satisi. Hayvan avlayarak ve
zirai ila¢ saticihigi ile temin etmemektir. 6- Dogru caba ve siirekli gayret: Zararli duygu ve
diisiincelerin iistesinden gelmek, zihnin saglikli ve yararli bir hale ulagmasini temin etmek ve saglikli
psikozihinsel eylemin siirdiiriilmesini saglamaktir. 7- Dogru dikkat ve derin tefekkiir: Bedensel ve
zihinsel eylemler hakkinda her zaman tetikte olma halidir. Bireyin daimi bir farkindalik haline sahip
olmasidir. 8- Dogru konsantrasyon ve hakiki meditasion: Bilincin agkinliga erismesi ve agkin olani
i¢sellestirilmesi igin bazi tekniklerin yerine getirilmesidir. Dikkati yogunlastirmak gibi tekniklerle
zihinsel siikineti gelistirmektir. Hammet, Arslan, Hint Dinlerinde bir Arinma ve Aydinlanma Yolu
Olarak Yoga (Izmir: Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, 2013), 180-182.
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nirvanaya ulasir. Sekiz dilimli yol mertebeli bir sistem olarak diisiiniilmemesi
gerekir. Sekiz dilimli yolun icerisinde bulunan her bir dilim birbirini destekler
nitelikte olup, hepsi ayni anda uygulanmalidir. Her bir dilimi ayr1 ayri uygularak

nirvanaya ulasmak miimkiin degildir.3¥’

Tarih igerisinde Musliman muellifler Sumeniyye ismini sii(e)meniyye
biciminde de kullanmislardir. Kelimeye “Siimna’ya / Simenat’a mensup olanlar” ya
da “Stimen ehli” seklinde anlam verilmistir. > ”Simenat” kelimesinin tarihini
inceledigimizde, Hindistan’in Gucerat boélgesinde bulunan bir sehrin ve igerisinde
yer alan tapinak ile putun ismini oldugunu gérmekteyiz. 3*° “Stimenat” ismindeki put,
Gazneli Mahmud (6. 421/1030) zamaninda Hindistanda bulunan en biiyiik puttur.
Gelen ziyaretcilerin destegiyle bakimlar1 yapilan put, her giin Ganj nehrinden gelen

sular ile yikanmugtir. 34

Mdasluman yazarlar icersinde Siimeniyye firkasina eserlerinde ilk kez yer
veren Birani (6. 453/1061) ve Makdisi (0. 355/966), olmustur. Bir(ni ve Makdisi
Hindistan bolgesinde Brahmanlar (Berahime), ve Siimeniyye (Siimeniyye) olmak
{izere iki grubun bulundugunu zikreder. 3! Bir(ini’ye gére Siimeniyye firkast
Brahmanlara  karsi  geldiklerinden  dolayr  Hindistan  halki  tarafindan
desteklenmislerdir. Ayrica BirGni MecQsiligin Horasan, Iran, Irak ve Sam
bolgelerinde yayilmasi ile birlikte Simeniyye’nin buralarda zayifladigini ve bu firka
» 343

taraftalaranin Belh’in dogusuna gittiklerini zikretmistir.3#? “Kirmizi Giyenler

olarak adalandirilan bu grup, Buda’ya baglhdir.

Yasadig1 ¢evre dolayisi ile Siimeniyye’nin goriislerine muhatab olan Imam

Maturidi, Kitabu'’t Tevhid’de bu firkaya g¢esitli elestiriler getirmistir. Dehrilere

337 Arslan, Maturidi’nin Elestirdigi “Siimeniyye” Budizm Midir? , 2/528-37.

338 FirGzabadi, el-Kamiisii’l-muhiz, thk. Miiessesetii’r Risale (Beyrut: Miiessesetii’t Risale, 2005),
1/1206; Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 1072-1074.

339 Tbnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-tarih, Omer Abdiisselam Tedmiri (Beyrut: Daru’l Kitabi’l Arab, 1997),
7/684; Ahmet Giig, “Siimeniyye”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaymlari, 2010), 38/132-133.

340 Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-tarth, Omer Abdisselam Tedmiri (Beyrut: Daru’l Kitabi’l Arab, 1997),
7/684; Ahmet Giig, “Siimeniyye”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaylari, 2010), 38/132-133.

341 MakdisT, el-Bed’ ve’t-tarih, (Port Said: Mektebetii’s Segafeti’d Diniyye, ), 1/197; Birtni, Tahkiku
md [li’I-Hind, (Beyrut: Alemu’l Kutub, h.1403), 1/85.

342 Bir(ni, Tahkiku ma li’l-Hind, 19-20.

343 Bir(nt, Tahkiku ma li’l-Hind, 110; Giig, “Siimeniyye”, 38/132-133.
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mensup olarak degerlendirdigi bu grubu, nesnelerin ezelde var oldugunu iddia
etmelerinden dolay1 elestirmistir. 3** Kitdbii't-Tevhid’de yaptiginin aksine Imam
Matiiridi’nin Te vilatii’l-Kur’an’da Siimeniyye firkasini zikretmemesinin sebebi
ayetlerin yorumunda Dehrilere ait goriisleri elestirirken Siimeniyye’nin goriislerini
de elestirmis olmasidir. Nitekim Siimeniyye yoktan yaratmayi inkar etmeleri ve
alemin tek bir maddeden meydana geldigini sdylemeleriyle Dehriler ile ayn1 goriisii

paylasmaktadir.

Nisa Sdresi 56, 150,151. ayetlerin tefsirinde dlemin ezeli oldugunu ileriye
siiren ve Siimeniyye ayn1 goriisii paylasan Dehriyye’yi elestirmistir.>* Yine btiin bir
evrenin tek bir maddeden yaratildigin1 ortayan atan Dehriyye’yi el-En’am Sdresi
9934 ve A’raf Slresi 57. ayette®’ elestiren Matiiridi, bu elestirisi ile aym1 zamanda

Stimeniyye firkasina da cevap vermistir.

344 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 238-239.

345 Maturidt, Te’vilatii’l-Kur’dn, 3/281-82; krs. Maturidi, Te vilati’l-Kur anTercimesi, 3/251;
Maturidt, Te'vildti’l-Kur’dn, 4/94; krs. Maturidl, Te’vildti’l-Kur’dnTerclimesi, 4/103; Altintas,
“Dehriyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 9/ 107-109.

346 Matlridi, Te'vilatii’l-Kur’dn, 5/156-157; krs. Matlridi, Te vilati’l-Kur’dnTerclimesi, 5/176-177;
Hammet Arslan, Maturidi’nin Elestirdigi “Stimeniyye” Budizm Midir? 2/531.

347 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’dn, 5/92; krs. Maturidi, Te 'vilatii’l-Kur’anTercimesi, 5/416.
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I11. Seneviyye
A. Felsefe Tarihinde Seneviyye

Arapga’da “s-n-y” koklnden gelen “Seneviyye” kelimesi, “ikiye katlamak”,
“iki katma almak” demektir. Felsefe literatiirde kullanilan anlamu ise, iki Tanri
inancina sahip olmaktir.3® Bu inanca sahip olanlarin genel adi Seneviyye’dir. Batida

bu kelimeye karsilik olarak Diializm kelimesi kullanilmistir.3#°

Felsefe tarihinde dializim diistincesini inceledigimizde ilk olarak karsimiza
madde ve ruh ikilemini dile getiren Anaksogoras cikmaktadir.*° Daha ileri ki
donemlerde Platon’da goriilen ideler alemi ayrimi da felsefe tarihinde dualizmin
temeli olarak kabul edilebilir. Dialist disiincenin bir baska yansimasi da
Aristoteles’in madde ve forma ayriminda gériilebilir. Ilerleyen siirecte 6zne ve nesne
ikiliginden devam eden dializm, Descartes’in felsefesinde de kendine yer
bulmustur.®®! Biitiin bu anlatilanlarin 1s18inda diyebiliriz ki diializm felsefe tarihinde

farkli zamanlarda ve farkli formatlarda kendisini gostermistir.
B. Dinler Tarihinde Seneviyye

Dinler tarihine baktigimizda, Seneviyye disiincesinin ge¢misi, felsefe
tarihine kiyasla daha eski donemlere uzanmaktadir. CUnki dinler tarihinde
Seneviyye insanligin ontolojik sorunlarina cevap vermektedir. Durum bdyle olunca
bu diisiince igerisinde, nur-zulmet veya iyilik-kottlik gibi kadim temel prensiplerin
varligini iginde barmdirmaktadir. Dinler tarihinde Senevilerin yerini Sinanoglu su

sekilde 6zetlemektedir:

“Sumerlerin yer-gok tanrilari, eski Misir’m aydmlik ve karanlik ikilemiyle farklilasan tanri
telakkisi, Cin geleneginde diyalektik zit kutuplu Yin ve Yang kavrami, Hint ve Fars kiiltiiriinde Tamas
ve Satva isimli aydinlik ve karanlik giigleri farkli din ve geleneklerdeki karsit ve birbirine

indirgenemeyen temel prensiplerden bazilarini temsil eder. Fakat dinler tarihgilerine gore en temel

348 Tbn Manzir, Lisand'l-Arab, 14/115.

349 Mustafa Sinanoglu, “Seneviyye”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaymlari, 2009), 36/521; Ali Satilmig, “Matiiridiyye Geleneginde Seneviyye/Diializm Elestirisi Ve
Islam Kaynaklarinda Diializm Inanc1”, Kader Kelam Arastirmalar: Dergisi, (2020), 18-1/157-187.

30 Orhan Hangerlioglu, “Ikicilik”, Felsefe Ansiklopedisi, (Istanbul: Remzi Kitabevi Yayinlari, 1977),
3/38; Sinanoglu, “Seneviyye”, 521.

LAl Satilmis, “Matiiridiyye Geleneginde Seneviyye/Diializm Elestirisi Ve Islam Kaynaklarinda
Diializm Inanc1”, 1/157-187.
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hususiyetleri ile Seneviyye anlayis1 Zerdiistilige dayali Iran geleneginde ve Gzellikle Maniheizm’in
temsil ettigi Hristiyan gnostisizminde gortlmektedir.”%5?

Diger dinlerdeki seneviyye geleneginin tarihini 6zet olarak inceledikten sonra
Miislimanlarin ~ tarihine  Seneviyye’nin  nasil  dahil  olduguna bakmamiz
gerekmektedir. Iran’m fethinden sonra Farslar Miisliiman olmaya basladi. Ancak
Miisliiman olurken gec¢mislerinde dnemli bir yer tutan Seneviyye diislincesini de
yanlarinda Miisliimanlarin giindemine getirdiler. Bunun ardindan senevi diisiincenin
Musliimanlarin inanglarini zedeleyebilecegini diisiinen Miisliiman alimler, bu akima
kars1 goriisler ortaya koymuslardir. >3 Diger taraftan Ibnii’l-Mukaffa (6. 142/759)
Fars literatiriine ait olan eserleri Arapca’ya cevirerek Seneviyye’ye ait olan
diisiinceleri Islam diinyasinda yaymistir. Bunun neticesinde zindiklig1 yaydigindan
dolay1 dldiiriilmiistiir. Oliimii hakkinda farkli sebep ve rivayetler olsada yaptig1 ceviri
faliyetlerinin bunda etkisi yatsinamaz.3* islam alimlerinin Seneviyye hakkindaki
onemli kaynaklardan biri de Ebi s el-Verrak’dir (6. 247/861). Eserlerinde Verrak’:
aktardig1 bilgilerden dolay1 elestirmislerdir. 3%°

Seneviyye igerisinde Muslimanlar icin ilk donemlerde tehlikeli gorulen
akimlarindan biri de Maniheizmdir. Bunun sebebi Iranlilarin milli bir din olarak bu
inanci kabul etmeleridir. Yani bu inanci siirdiirmekle sadece dini bir eylem degil ayni
zamanda siyasal bir eylem de gerceklestirmis oluyorlardi.®*®Bu sebepten dolay:
Miislimanlar i¢in senevi akimi sadece dini olarak degil siyasi olarak da miicadele
edilmesi gereken bir akimdi. Maniheizmin yani sira Daysanilerin, Markiniyye

mensuplarinim/Markiyoncularin ~ Mazdekiler ve  MecUsilerde  Seneviyye’den

2 Ebii’l-Hasan El-Es‘ari, Makalati’l-Islamiyyin ~ (Istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1 Yayinlari, 2019), 676-678; Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 85-87;Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-
Usili’l-Hamse, (Istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlhigi Yaymlari, 2013), 1/458-464;
Mustafa Sinanoglu, “Seneviyye”, 36/521;

%3fsmail Durmus, “Ibnii’l-Mukaffa‘”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2000), 21/131.

34 Tbnii’'n-Nedim, el-Fihrist, 1072-1074; Durmus, “Ibnii’l-Mukaffa*”, 21/131.

355 Maturidi, Kitabii’'t-Tevhid, 86, 284-287, 292-295; Ebii’l-Hasan EI-Es‘Ari, Makdalatii’'I-Islamiyyin,
484-485; Sehristani, El-Milel Ve’n-Nihal, 2/49-54; Durmus, “Ibnii’l-Mukaffa‘”, 21/131; Fuat Aydin,
“Eba Isa Verrak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymnlari, 2013 ), 43/59-
60.

36 Hilmi Demir, Mit Kozmos ve Akil, (Ankara: Sarka¢ Yaymlari, 2011), 57. ; Raziye Sayar,
Matiiridi nin Seneviyye’yi Alemin Kidemi Konusunda Elestirisi, (Konya: Yiiksek Lisans Tezi,
Necmettin Erbakan Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, 2019), 8.
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saytlmigtir. Ancak Musluman alimler igin Senevi gruplarin isimlerinin pek bir 6nemi

yoktur. Ciinkii onlar i¢in bu inanc1 benimseyen biitiin gruplar “zindik”tir.3’

C. Imam Matiirid’nin Yasadig1 Cevrede Seneviyye

Maveraiinnehir ve Horasan bolgesi, islam’m gelmesinden dnce de bircok
felsefi ekole ev sahipligi yapmistir. Seneviyye akimina mensup olan gruplar bu
bolgede kendilerine yer bulmuslardir. Markiyonistlerin yasadigi koyler, Zerdiistlere
ait tapiakalar ve diger Senevi firkalar ile yapilan ticaretler bunu ortaya koymaktir.3>®
Yine Imam Matiiridi’nin yasadigi donemde de Semerkant ¥° cevresinde,
Mduslumanlar diger din ve kiltlrlerle etkilesim igerisine girdigi gozlenmektedir.
Ozellikle Hristiyanlarin diialist iddialarma cevap vermek icin kelamcilar tevhidi

vurgulayan reddiyeler yazmistir.3®°

Imam Matiiridi'nin yestigi bolge Zerdiistliik diisiincesinin yayildig1 bir
bolgedir. Tirk boylarmin yasadigi bolgelerde Zerdiistliigiin yayilmaya baslamasi da
Imam Matiiridi’nin eserlerinde Zerdiistlik ve Senevi akimlar iizerine elestiriler
yapmasini saglamistir.>** Imam Matiridi, Kitabu't-Tevhid adli eserinde Maniheizme,
Deysaniyyeye,**?Merkiiniyye®**ve Mecusilige genis yer vererek onlarin goriislerini
elestirmistir. Bu bilgiler, yasadig1 bolgede bu akimlarin ne kadar aktif oldugunu
ortaya koymaktadir.

Imam Matiiridi’ye gore Seneviyye’yi olusturan bu gruplarin hepsi 6ziinde
diialist bir inanc1 benimseyip ayni kabulleri paylagsalar da teferruat olan noktalarda
goriis ayriigina diismiislerdir. Imam Matiridi’nin en ¢ok iizerinde durdugu

noktalardan biri bu gruplarin nur ve zulmeti Tanr1 olarak kabul etmeleri ve alemin bu

357 Melhem Chokr, Islam'in Hicri ITkinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, trc. Ayse Meral, (istanbul:
Anka Yayinlari, 2002), 67-68; Raziye Sayar, Matiiridi nin Seneviyye’yi Alemin Kidemi Konusunda
Elestirisi, 9; Kenan Has, “Mezdekiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaynlari, 2004), 29/523-524.

38 Hilmi Demir, “Imam Matiiridi*nin Gnostik Akimlarla Miicadelesi”, Matiiridi “nin Diisiince
Diinyasi, (Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 2011), 425-448.

3956nmez Kutlu, fmam Matiiridi ve Maturidilik, (Ankara: Otto Yayn, 2015), 25;

360 Fadil Aygan, "Matiiridi Kelamc1 Semsiiddin es-Semerkandi’nin Hristiyanlik Elestirisi", Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 46, (Nisan 2014), 125-144; Raziye Sayar, Matiiridi nin
Seneviyye'yi Alemin Kidemi Konusunda Elestirisi, 16.

361 Demir, “Imam Matiiridi*nin Gnostik Akimlarla Miicadelesi”, 425-448.

32 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 251-255.

363 Matiridi, Kitabii’t-Tevhid, 261-262; Biilent Senay, “Merkiiniyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2004), 29/101-104.
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iki tanrinin birlesim ve karisimindan meydana gelmesi konusunda hemfikir
olmalaridir.®%4 Fakat bu gruplar karisma eyleminin kim tarafindan gerceklestirildigi
hususunda farkli telakkilere sahip olmuslardir. Yine bu gruplar iyiligin failinin Kim
oldugu hususunda ortak kanaati paylagsmakta, ancak serrin failinin kim oldugu

hususunda da farkl goriisler ileri siirmektedirler.3%

Imam Maturidi’ye gore bu firkalarin diializimi benimsemesine neden olan

sebeb su sekildedir:

Seneviyye firkalar diinyadaki iyilik ve kotiiliiklerin  sadece kendi
cevherlerinden gelebileceklerini savunmusglardir. Bu sebepten otiirii iyilik igin iyilik
cevheri, katiiliik igin ise kotiiliik cevherinin bulunmasi gerektigini savunmuslardir.
Bunlarin tek bir kaynakta toplanamayacagi goriisiinden bahsetmislerdir. Bu durumda

onlar diializme sevk etmistir.36®

Alemin “ndir” ve “zulmet™ ten olustugunu sdyleyen seneviyye bunlart iki asil
olarak kabul etmis ve bunlari iki ilah olarak tanimlamustir. I¢lerinden baz firkalar ise
nirla zulmetin anlastiklarmi ileri siirmiistiir. 7 Matiiridi’ye gdre Seneviyye’yi
diializme yonelten iki unsurdan biri Allah'a kétiiliik atfetmek istememeleri,*®8 digeri
de yoktan yaratma anlayisin1 kabul etmemeleridir.3®*Matiiridi, Seneviyye'ye onemli
bir yer vererek ele almis ve onlarin iki kadim Tanr1 anlayisini elestirmis ve bunu

yaparkende hudis delilini kullanmigtir.
D. Seneviyye Ekolleri ve Matiiridi’nin Elestirisi
a. Mennaniyye

Imam Matiiridi’nin yasadig1 donemde aktif olarak etkinligini siirdiiren Senevi
gruplardan biri “Maniheizm”dir. Maniheizmin’den bahis eden temel eserlerde, daha

cok kurucusunun ismine nisbetle Méaniyye, Méaneviyye veya Mennaniyye isimleriyle

364 Matlridi, Kitdabii't-Tevhid, 186.

365 Mathridi, Te’vilati’l-Kur’an, 13/230; Maturidi, Te vilatii’l-Kur anTercimesi, 13/249; Matlridf,
Kitabii’t-Tevhid, 85-90; Onal, Matiiridi’ye Gére Islam Dis1 Dinler, 300.

366 Matuiridt, Kitabii 't-Tevhid, 88.

367 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 186; Abdulhamit Sinanoglu, “Imdm Ebu Mansir Muhammed
Matiiridi’nin Allah Anlayis1 ve Yanlis Tanr1 Tasavvurlarim Elestiri Bigimi”, Bitlis Eren Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi, (2016), 5/247-266.

368 Eh(1 Mans(r el-Matiiridi, Kitabi't-Tevhid, 88,

369 Eb(i Mans(Qr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 258.
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ele almmustir.®’% “Mennaniyye” olarak da adlandirilan Maniheizm, ezeli ve ebedi iki
ilkenin oldugunu sdylemeleri nedeniyle Imam Matiiridi tarafindan elestiriye tabii

tutulmustur.3

Imam Matiiriddi, hem Tevilatii’/ Kur’an’da hem de Kitabut Tevhid de
Maniheizim’in Tanr1 anlayisini ve alemin yaratilisi ile ilgili gortslerini zikir ettikten
sonra, onlarin bu iki konudaki goriislerini teker teker elestiriye tabil tutmaktadir.
Imam Matiiridi’nin bize aktarmis oldugu bu bilgilere gére Maniheizim’in gériislerini
Onal, su sekilde siniflandirmustir:

“a) Baslangigta nur ile zulmet ayr1 bulunuyorlardi: Nur kuzey, giiney, dogu ve batidan olusan

dort yonden nihayetsiz olmak iizere yukarida, zulmet ise ayni sekilde asagida; ancak zulmet nur ile

birlestigi yonden sonludur.

b) Nihayet zulmet nura karsi taskinlik gdstermis, boylece nur ile zulmet birlesmis, alem de

onlarin bu birlesmesi sebebiyle ve birlesme oraninda olusmustur.

¢) Nur ile zulmetten her birinin bes cinsi vardir: Kirmizilik, beyazlik, sarilik, siyahlik ve

yesillik. Nur cevherinin bu cinslerinden gelen her sey hayir, zulmet cevherinden gelen ise serdir.

d) Séz konusu iki cevherden her birinin bes duyusu vardir: Isitme, gérme, tatma, koklama ve

dokunma. Nur cevherinin bu duyularla algiladiklart hayir, zulmet cevherinin algiladiklar ise serdir.

e) Nur ve zulmetten her birinin ruhu vardir. Zulmetin ruhuna hemame denilir. Hemame bir

yilan olup, kendi i¢inde nuru hapsetmek amaciyla alemi hakimiyeti altina almistir.

f) Nur duyarli degildir, bu sebeple ondan olusan seyler tab'an (tabiati geregi) vuku bulur,

bunlarin hepsi iyidir. Zulmet (Hemame) ise duyarlidir. (ve onun eylemi islemesi iradidir)
@) Nur ile zulmetin her biri, bir glin kendi yerlerine dénecektir.

h) Nesnelerin en yukarida olant en armnmis olanidir. Asagida olani ise arinmisliktan en uzak
bulunanidir. Bunlarin yapisal 6zelliklerinden biri de birincisinin (en yukarida olaninki) hafif digerinin
(en asagida olaninki) ise agir olusudur. Konumlar ise birbirinden uzaklagsma yoniindedir; ¢linki hafif
olan yukari ¢ikar, agir olan da asagiya iner ve asirlar gelir gecer. 1) Nur ile zulmet bu konumda

bulunduklarindan 6nceleri birlestikleri gibi bir giin gelir sinirli yonden ayrilirlar. Maniheistleri diger

870 Onal, Matiiridi’ye Gére Islam Disi Dinler, 349; Sinasi Giindiiz, “Maniheizm”, Tirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2003), 27/575-577;

371 Jacques, Waardenburg, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakislari: Ortagag Donemi, trc. Fuat Aydin
(Istanbul: Ensar Nesriyat, 2006), 107; Onal, Matiridi ‘ye Gore Isigm Digsi Dinler, 349.
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senevi firkalardan ayiran husus bu karigimim kasdi ve ihtiyarl degil, tabi ve rastgele olduklarina

inanmalaridir.372”

b. Deysaniyye

Admi kurucusu Ibn Deysdn’dan (6. 222) alan Deysaniyye mezhebi
Matiridi’nin eserlerinde bahsettigi senevi ekollerdendir. Hayatinin ilk dénemlerinde
putperstligi benimseyen ibn Deysan, tamistif1 bir papazin sayesinde Hristiyanlig
kabul etmistir. Yasadig1 bolgede aktif olarak varlik gosteren, Marcion grubuna dahil
olan ibn Deysan, bu mezhep igerisinde degisiklikler yaparak yeni bir mezhep
kurmustur. 33 Ibnii’n-Nedim’e gére Deysaniyye firkasi fikri olarak Maniheizm’e ¢ok
benzemektedir.3’* Ancak nur ve ziilmetin nasil bir araya geldigi ve ne gibi sifatlar
barindirdig1 noktasinda Maniheizm ile ayrilmislardir. Deysaniyye firkasina gore nur

aktif ve bilingli bir varlikken, zilmet cahil ve dziinden dolay1 kétiidiir. 3"

Imam Matiridi, eserlerinde Deysaniler’in gériislerini ayrintili olarak zikreder
ve bu goriisleri teker teker elestiri siizgecinden gegirir.*”® Maniheizm ile fikirlerinin
benzer oldugunu soyleyen Matlridi, diger senevi gruplar i¢in yaptigi elestirileri
Deysaniler i¢inde yapmistir. Onlarin bu inanca sahip olmalarinin en biyik sebebinin

Allah’a itaat ve boyun etmeden kaginmalar1 oldugunu sdylemistir.

372 Matuiridi, Kitabii't-Tevhid, 244; Onal, Matiridi’ye Gore islam Dis1 Dinler, 350.

$3{bnii’n-Nedim, el-Fihrist, 1054; Satilmis, “Matiiridiyye Geleneginde Seneviyye/Diializm Elestirisi
Ve Islam Kaynaklarinda Diializm Inanc1”, 18-1/157-187; Mustafa Oz, “Deysaniyye”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari, 1994), 9/271;

374 Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 1054; Onal, Matiiridi 'ye Gére Islam Disi Dinler,363.

375 Kasim er-Resst, Nakdii’l-miislimin li’s-seneviyye ve’l-mecus maa’r-red ala Ibnii’l-Mukaffa’, thk.
Hanefi Abdullah (Kahire: Darii’l-Afaki’l-Arabiyye, 2000), 35; Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 252, Kadi
Abdiilcebbar, Mugninsr. Taha Hiiseyin — ibrahim Medkir (Kahire: es-Seriketii’l-Misriyye, 1960-65)
5/16-17;Satilmis, “Matiiridiyye Geleneginde Seneviyye/Diializm Elestirisi Ve Islim Kaynaklarinda
Diializm Inanc1”, 18-1/157-187;

376 1. K4inat, nur ve zulmet olmak {izere iki aslin karigimindan meydana gelmistir.

2. iki asildan biri olan nurun, tamami beyaz, digerinin (zulmetin) de tamamu siyahtir.

3. Nur canlidir, zulmet ise oluddr.

4. Nur daha sonra zulmete karigmistir. Ciinkii nur kendisiyle temas kurdugu yonde zulmetin sertligini
hissetmis ve yumusatici bir tedbir olarak onunla karismayi istemistir. Bazen yumusak olan sey de
sertlesip tipki ege ile diizeltilmesi gereken demirin testereden sert olusu gibi, demir tirtillart silinip
diizeldiginde yumusar.

5. Deysaniler, nur ve zulmet olmak {izere iki asil ve bunlara bagl olarak iki de fer’i ortaya
koymuslardir. Buna gore nurun, hareketli ve duyarli olmasi ile zulmetin hareketsiz ve duyarsiz olmasi
s0z konusu iki fer’i olusturmaktadir. Matlridi, Kitdbii 't-Tevhid, 252-253; Sehristani, el-Milel ve 'n-
Nihal, 2/55-56:;0nal, Matiiridi’ye Gore Isigm Digi Dinler, 364.
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c. Merkayiiniyye/Merkiyliniyye/Merkiiniyye

Hristiyanlik igerisinde Senevi bir grup olan Merkiytniyye, ismi kurucusu
Marcion’dan almaktadir. Hayatinin ilk yillari1 ruhban olarak gegiren Marcion,
ilerleyen yillarda Roma kilisenin goriislerini benimsemis ve aforoz edilene kadar
orada hizmet etmistir.3”’Ibnii’n Nedim eserinde MerkiyGniyye’nin Deysaniyye ve
Maniheizme nazaran Hristiyanliga daha yakin bir Senevi e¢kol oldugunu

soylemistir.3®

Nurun yukarida ve zllmetin asagida bulundugunu sdyleyen Merkiylniyye,
ikisinin arasinda insanin {igiincii bir aract oldugunu sdylemistir. Merkiylniyye bu
fikri ile diger senevi firkalardan ayrilmistir.®”® Merkiyfiniyye mensuplari iginde
liclinci unsurun Ts& Mesih oldugu soyleyenler olmustur. I¢lerinden bazilar1 ise bu
unsurun Tsd’yi gonderen ve her seyi yaratan oldugunu soylemistir. 3% Sehristani’ye
gore:

“Nur ile zulmet arasinda nigin aract bir unsur ortaya koyduklarm1i da su sekilde

aciklamaktadirlar: Allah’in kendisi olan nurun, zulmetin kendisi olan seytanlarla karigmasi caiz

olmadigindan bir arac1 koymak icap eder. Zira iki zit unsur, tabiati itibariyle birbirinden uzaklasirlar.

Su halde nurun altinda ve zulmetin iistiinde bir arac1 bulunmasi gerekir ki karisma miimkiin olsun.” %

Merkiyliniyye firkas1 ile ilgili zikredilmesi gereken Onemli bir noktada,
zulmetin Tanrisin1 Yahudilerin Tanrist olarak adlandirdiklaridir. Hristiyanligim
Yahudilik ile girdigi miicadelenin izlerini tagiyan bu goriise gore iyiligin Tanrisi

{sa’dir.3¥?Marcionun Roma klisesinden aforoz edilmesi de Eski Ahid’e kars: tepkili

877 Satilmus, “Matiiridiyye Geleneginde Seneviyye/Diializm Elestirisi Ve Islam Kaynaklarinda
Diializm Inanc1”, 18-1/157-187; Biilent Senay, “Merkiniyye”, Tirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2004), 29/207.

378 {bnii’'n-Nedim, el-Fihrist, 1054-56; Satilmis, “Matiiridiyye Geleneginde Seneviyye/Diializm
Elestirisi Ve [slam Kaynaklarinda Diializm Inanc1”, 18-1/157-187;

379 Matiridi, Kitabii’t-Tevhid, 261; Kadi Abdilcebbar, Mugni, 5/16-17;Makdisi, el-Bed ‘ ve 't-Tarih,
4/24-25; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 2/57-58.

380 [bnii’n-Nedim, el-Fihrist, 1054-56.

381 Sehristani, Milel ve Nihal, 2/57-58.

382 Biilent Senay, Ik Rdfizi Hiristiyan Kilisesi Markinilik, (Bursa: Verka Yayinlari, 2003), 42; Asim
Duran, “Modern Kitab-1 Mukaddes Elestirisinin Erken Dénem Habercisi Olarak Marcion: Harnack
Sonrasi Aragtirmalar Baglaminda Bir Degerlendirme”, Eskiyeni, 41 (Eylul/ 2020), 461-489;0nal,
Matiiridi've Gore Islam Disi Dinler, 368; Sinas1 Giindiiz, “Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi ve
Demiurg Diisiincesi”, OMUIFD (1997), 9/158; Chokr, Islam’in Hicri ikinci Asrinda Zindiklik ve
Zindiklar, 47; Mehmet Cog, “Islam-Bizans Iliskileri Baglaminda“Pavlikanlar” Uzerine Bir
Degerlendirme”, FUIFD, 2/13 (2008),73-87.
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olmasmin bir diger sebebidir. ¥ Marcion ortaya koydugu metinlerde, Yahudi

unsurlar1 Hristiyan metinlerinden ¢ikarmaya c¢alismistir.38*

Matlridi'nin verdigi bilgilerden hareketle onlarin inanglarmi su sekilde

siralayabiliriz:

“l. Merkuniler'e gore, nur yukarida, zulmet ise asagida bulunmaktadir.
2. Bu ikisinin arasinda ti¢ilincii bir araci unsur yer almaktadir.

3. Bu araci unsur, duyuya ve algiya sahip olan “insan"dan ibarettir. Bu inanca gore insan da

bedendeki hayattir. .

4. Bu ¢ unsur (nur. zulmet ve bedendeki hayat) baslangigta ayri iken sonradan birlesip
karigmistir. Giinesin yukaridan goélgeye paralel olusu gibi bu ii¢ cinsten her biri kendinden sonra
gelene paralel olur. Mesela araci (iistiindeki) nur ve ayrica altindaki zulmetle paralel bir konumda
bulunur.38

Biitiin bu anlattiklarimiz1 toparlayacak olursak Imam Matiiridi’nin nakletmis
oldugu bu bilgilerden hareketle Senevi firkalar iginde Merkiniler'in en 6nemli
Ozelligi, nur ve zulmet seklinde iki tanriya ve bu ikisi arasinda da bir araciya

inanmas1 oldugunu sdyleyebiliriz. 3

d. Mecusilik

Zerdiist’lin tek Tanrili inang sistemi ile eski Iran dinlerinin birlesmesi
sonucunda ortaya ¢ikan bir dindir. islam kaynaklarinda Mecisilik olarak gegen bu
din, Seneviyye ekolleri igerisinde en cok takipcisi olamidir.®"Inanglarinda atesin
onemli bir kiilt olmasindan dolay1 Mecisiligin atesperest seklinde de isimlendirildigi

gorulmektedir.

Zerdiist’lin ortaya koydugu metinlerde tek Tanrili bir inang benimsedigi
goriilmektedir. Zerdiistliigiin Anadolu, Irak, Iran gibi biiyiik bolgelere yayilmasiyla

birlikte eski Iran inanclar1 ve Helenistik kiiltiirii diisiince sistemine dahil olmustur.

383Senay, Ilk Rdfizi Hiristiyan Kilisesi Markinilik, 101-102.

%4 Hidayet Isik, “Islam Bilginlerinin ‘Seneviyye’ Adi Altinda Diialist Dinlere ve Mezheplere
Yaklasimlar1”, Dini Arastirmalar, 6/18 (2004), 149-172; Onal, Matiiridi 've Gore Islam Disi Dinler,
368.

385 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 261;0nal, Matiiridi’ye Gére Islam Disi Dinler, 369.

386 Onal, Matiiridi ye Gore Islam Dist Dinler,369.

%7 Sinasi Giindiiz, “Mecusilik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2003), 28/279-284; Satilmis, “Matiiridiyye Geleneginde Seneviyye/Diializm Elestirisi Ve Islam
Kaynaklarinda Diializm Inanc1”, 18-1/157-187
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Mecusilik ilk ortaya ¢iktigi zamanlarda monoteist bir karakterdeydi. Sasaniler
donemine gelindiginde diialist yapisina tam anlamiyla kavusmustur. Diger Senevi
diisiincelerde oldugu gibi Mecisilik’de alemi iki zit giiciin yonettigini sOylemektedir.
Iylik alemini Ahura Mazda, kétiiliik dleminin y&neticisi ise Ehrimen’dir. Dualist
inanglarin tamaminda oldugu gibi Mecusilikte, iyiligin kotiiliige mutlaka galip

gelecegini soylemistir.3%

Imam Matiridi’nin  yasadigi doénemde Mecisilik inancinin  Sasani
donemindeki son seklini aldig1 soylenebilir. Bu sebepten &tiirii Imam Matiiridi’nin,
yasadig1 bolge ve donemde var olan Mecdsilik ile ilgilendigini ve Mecisilige yonelik
elestirilerini de bu baglamda yaptigim gormekteyiz. *®° Imam Matiiridi’nin
eserlerinde bize vermis oldugu bilgilere gore, Senevi gruplarin inanglarinin su {ig

nokta tizerinde toplandigin1 gérmekteyiz:

“(1) Seneviler, Alem de hayr ve serri yaratan iki ayr1 Tanri oldugunu sdyleyerek Tanrinin

birligini inkar etmiglerdir. (2) Yine alemde hayir (nur) ile ser (zulmet) arasinda siirekli bir

miicadelenin var oldugunu ileri siirerek, alemi savag arenasi olarak kabul ederler. 3)Yine seneviler

Alemin ezeli olup nur ile zulmetin birlesmesi sonucu ortaya ¢iktigina inanirlar.3%%

Imam Matiiridi’nin ~ Seneviler ile ilgili goriislerini ana hatlartyla
inceledigimizde, senevilerin Tanr1 anlayiglarinin goriiniir alemdeki fiziki kotiiliikler
ve iyilikler iizerinden sekillenmis bir Tanr1 tasavvuru oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda seneviler, iyilik ya da kotiiligiin kendi kendine meydana gelemeyecegini
biliyor ve bunlarin yaratilmis oldugunu kabul ediyordu. Onlarin asil sorunu ise
kotilik ve 1yiligin  yaratilmislign degil kim ya da kimler tarafindan
yaratildigadir. 3°! Tmam Matiiridi’ye g6re senevilerin diialist tanr1 anlayigini

benimsemelerinde yatan sebepler sunlardir:

388 Giindiiz, “Mecisilik” 28/279-284.

389 Onal, Matiiridi’ye Gore Islam Dis1 Dinler, 375.

390 Maturidi, Kitabi't-Tevhid, 88, 258; Onal, Matiiridi 've Gore Islam Dist Dinler, 301-302.

31 Metin Ozdemir, “Matiiridi’nin Kétiiliik Problemine Yaklasimi”, Matiiridi nin Diisiince Diinyast,
Ed. Saban Ali Dlzgiin (Ankara: Kiiltir ve Turizm Bakanligi Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel
Miidiirligii, 2011), 399.
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“1) Senevilerin iyilik cevherinden sadece iyilik cevheri sadir olacagini, kétiilik cevherinden
ise sadece koétiiliik cevherinin sadir olacagini diisiinmiislerdir.**?Bu baglamda da iyilik ve kétiiliik icin

ayri ayr1 cevherlerin varligini zorunlu gérmiislerdir. 3%

2) Aym zamanda imam Matiiridi, Seneviyye’ nin insanin kendi nefsinde iyiligi ve kotiiliigii
bulundurdugunun farkina varinca bu iki 6zelliginde bir rabbi bulundugunu anlamis olur dedigini

aktarmigtir.3%

3) Diger taraftan o, “Bdyle iken kullarindan bir kismuni O “"nun par¢asi saydilar. Siiphesiz
insan apagik bir nankérdiir.”*® Ayetini tefsir ederken Kkafirlerin kufurlerinin farkli farkli oldugunu
sOyledikten sonra, Seneviyye’nin dialist tanri inancinin  da bunlardan Dbiri oldugunu

soylemistir.3®*Matiiridi’ye gore Seneviler, Hayrin cevherini olusturan Tanriy1 serrin son noktasi, serri

olusturan Tanriy1 da hayrin son noktas: olarak degerlendirmislerdir.”%%

e. Te’vilatii’l-Kur’an’da Seneviler

Oncelikle Imam Matiridi’nin birgok ayetin tefsirini yaparken Seneviyye
firkasindan ve bu firkanin diisiince yapisindan bahsettigini s6ylememiz gerekiyor.
Bizim kanaatimize gére Imam Matlridi’nin tefsirinde Seneviyye’yi bu kadar ¢ok
yermesindeki en 6nemli sebeplerden biri, Seneviyye’nin Imam Matiiridi’nin yasadig
cografyada oldukca etkinlik gostermesi ve Miuslimanlara inan¢ ve ibadet
noktalarinda bircok elestiri yapmasidir. Te vilatii’[-Kur’dn’t inceledigimiz zaman,
Senevilerin iki noktadan elestiriye tabii tuttugunu gérmekteyiz. Bunlardan birincisi
Tanr1 tasavvurlari  digeri ise Miislimanlarin iizerine farz olan emirleri

elestirmeleridir.

Ik olarak imam MAatlridi’nin Seneviyye’nin Tanr1 tasavvurlarim elestirdigi

ayetleri ve yorumlarini siralamak istiyoruz:
Al b 5,35 A iy iy gl il g a1 e sl 18 b G

08 G g 25 i3 S G0 4y LA gl {ya sl Gon 20 531 Lag Gl 5 Ly
Gislig a8 ¥ (213 slatal) i ALl Al el oy il 412

392 Maturidi, Kitdabii't-Tevhid, 88.

393 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 88.

394 Maturidt, Kitabii’t-Tevhid, 174

395 az-Zuhruf, 43/15; Matlridi, Kitabii’'t-Tevhid, 174;

3% Maturidi, Te vilatii’I-Kur’dn, 13/230; krs. Matlridi, Te vilatii’I-Kur’dn Terciimesi, 13/249.
397 Maturidi, Kitabii’'t-Tevhid, 252-253.
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"Kuskusuz, goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ve giindiiziin degismesinde, insanlara
fayda veren yiiklerle denizde seyreden gemilerde, Allah’in gokten indirerek onunla 610 haldeki
topraga can verdigi ve orada her cesit canlinin yetismesini sagladigi yagmurda, riizgiarlar1 ve

gokle yer arasinda emre hazir bekleyen bulutlar evirip ¢evirip yonlendirmesinde aklim isleten

bir topluluk icin elbette nice deliller vardar."3%

Yukaridaki ayetin tefsirinde imam Matiridi yerin ve goklerin yaratilisinda
yeryliziindeki insanlarin faydalanacagi bir isleyisin bulundugundan bahsetmistir.
Yerin, goklerde olmayan birgok faydaya sahip oldugunu, goklerin de yerde olmayan
bircok faydaya sahip oldugunu sdylemistir. Imam MAatlridi, bu ikisinin sahip oldugu

faydalarin digerinin imkanlar1 olmadan gergeklesmeyecegini de belirtmistir.

Omek olarak yeryiiziinde yollarin bulunmasi igin gokyiiziindeki yildizlarin
takip edilmesi, yerylziindeki {iziim ve diger meyveler i¢in gokyiiziindeki giinesin
bulunmas1 ve yeryliziindeki topragin yesermesi icin gokyliziindeki yagmurun
yagmasini vermistir. Biitiin bu verilen 6rnekler gostermektedir ki yeryiizii ve gokler
arasinda bir irtibat bulunmaktadir. Durum boyle olunca eger iki tane yaratici
bulunsaydi biri irtibat1 kestigi zaman digeri onu saglar, biri irtibat1 sagladigi zaman
ise digeri keserdi. Bu bilgileri acikladiktan sonra Imam Matiiridi, Senevilerin iki

Tanr1 inanglarmin gegersiz oldugu sdylemistir.3%

-

""Rabbinin hicbir seye ihtiyac1 yoktur, rahmet sahibidir; tipki sizi baska bir kavmin
zlrriyetinden yarattig gibi, eger isterse sizi ortadan kaldirir ve arkamzdan yerinize diledigi bir
kavmi getirir."4%

Matlridi’ye gore bu Ayet-i Kerime Senevilerin “Tanr1 yarattiklarini kendi
menfaati i¢in yaratmistir.” iddiasim reddetmektedir. Seneviler, kendi menfaatini
diiginmeyen birinin hakim olamayacagini soylemistir. Maturidi’ye gore bu ayet

Allah’mn zatiyla zengin ve higbir seye ihtiya¢ duymadigini belirtmektedir. Her tiirlii

398 o|-Bakara 2/164.
399 Matlridi, Te vilatii’I-Kur’dn, 1/296; krs. Matlridi, Te vilatii’I-Kur’anTerclimesi, 1/324-329.
400 g|-En’am 6/133.
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noksanliklardan miinezzeh olan Allah, higbir seye ihtiyact olmayan ve yarattigi

kisileri kendi menfaatleri i¢in yaratandir.*%*

A &) 168580 Gy Gusdally s ballly Gutiially ) gdh Eudly 1 gial Gt &y
"Ger¢ek su ki, iman edenler, Yahudiligi benimseyenler, Sabiiler, Hiristiyanlar,

Meciisiler ve sirke sapanlarin her biri hakkindaki hiikmiinii Allah kiyamet giinii verecektir.

Siiphesiz Allah her seye tamktir. 4%

Matlridi, bu ayetin tefsirinde ayette gecen Sabiiler kelimesine Seneviler
anlamini vermistir. Matlridi’nin bu goriliste olmasinin en 6nemli sebeplerinden biri
ileride gorecegimiz iizere Senevilerin Mduslimanlara farz olan emirleri
reddetmeleridir.*®® Senevileri Sabifler ile ayni grup olarak degerlendiren Matiirid,
daha once gordiigiimiiz Dehriler grubunu da Seneviler ile ayn1 diislincelere sahip bir

grup olarak isimlendirmisti.
O iy (A Ly Ly sl LAY LG ) ¢ &)

"Gerg¢ek olan sadece su yasadigimiz diinya hayatidir. Oliir ve yasariz. Bir daha da

diriltilecek degiliz."*%*

Yukaridaki ayet-i kerimede gegen “Gergek olan sadece su yasadigimiz diinya
hayatidir.” s6zlnun Seneviyye ve Dehriyye ait olmas: durumunda bu iki grup

kendilerini kast etmis olurlar. Bunun sebebi de bu iki grubunda * Insan &liir ve onun

topragindan yiyen si181r esek tiirii canlilar yasar. “ demelerinden gelmektedir.*%®

B ppany Yady 1A Loy 4d) 38 CRX 1Y) Ad) fha Ak (S L3 a3 Ce 0 35N 6

° ’./;&f;gi“‘b‘—i; ;a,

g

"Allah asla cocuk edinmemistir. O’nunla beraber baska bir tanr1 da yoktur; aksi

taktirde her tann kendi yarattiklarim alip bir tarafa c¢ekilir ve mutlaka o tanrilardan biri

401 MatUridi, Te vilatii’I-Kur’dan, 5/219; krs. Maturidi, Te 'vilati’I-Kur anTerciimesi, 6/238-239.
402g|-Hac 22/17.

403 Matridi, Te vilatii’I-Kur’dn, 9/355; krs. Matlridi, Te vilati’l-Kur anTerclimesi,
404e]-Mii’min 23/37.

405 Matridi, Te vilatii’I-Kur’dn, 10/28; krs. Matlridi, Te vilati’l-Kur anTerclimesi, 10/42.
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digerine baskin gelmeye calisirdi. Dogrusu Allah o miisriklerin yakistirdiklar1 seylerden

miinezzehtir."406

Matlridi’ye gore bu ayette elestirilen yanlis ulGhiyet anlayist Arap miisrikleri
ve Mekke kafirleri degil, bilakis hayr1 ve serri yaratani ayri goren Dehri, Senevi ve

3

Mecusilerdir. “Allah onlarin yakistirdiklarindan miinezzehtir ” lafzi da “yarattigi

varliklar1 yaratmada yardima ihtiya¢ duyma ve yarar saglama gibi nitelemelerden

yiicedir manasma” gelir.4%’

La Aagn Cd (31A8 4y L pUa el (i &0 03015 G2 W1 ol sl (518 (A
Oslh 338 a4 e All) W 5ad 1 485 ) 81 0
"Peki gokleri ve yeri yaratan, gokten size su indiren kim? Biz o suyla, sizin bir tek

agacim bile bitiremeyeceginiz giizel giizel bahceler, baglar yetistirmekteyiz. Allah’tan baska

tanr1 mi! Dogrusu onlar yoldan sapmis kimselerdir.' 4%

Bu ayetin tefsirinde Matridi, yer ve gokler arasinda ne kadar uzak mesafeler
bulunsa da, birbirleri arasinda ¢ok kuvvetli bir bag bulundugunu séylemistir. Boyle
bir bagin olugsmasini ancak evranin tek bir yaratici tarafindan yaratilmasiyla
olacaktir. Bu ayetin bir benzeri de “Eger yerde ve gokte Allah’tan baska tanrilar
bulunsaydi kesinlikle yerin gogiin diizeni bozulurdu.”Enbiya Slresi 22. ayeti
oldugunu séylemistir. Yine bu iki ayetin Dehriler ve Senevilere cevap niteliginde

oldugunu sdylemistir.
# S TP X L IR e LA R
Crwa 59881 Gl () 18 52 odlie e A 1 slaa g
"Kimi kullarim1 O’nun bir parcasi saydilar. insan apagik bir nankor!" 4%

Bu ayetin tefsirin de farkli farkli gruplarin Allah’a farkli farkli ciizler isnat
ettiklerini anlatan Matulridi, Mekkeli misriklerin “Allah’in yarattigi ekin ve
hayvanlardan Allah’a pay ayirip zanlarinca, "Bu Allah’a, bu da ortaklarimiza
(putlara)" dediler. Ortaklar1 i¢in ayrilan Allah’a ulasmiyor, fakat Allah i¢in ayrilan
ortaklarma ulasiyor! Ne kot hiikiim veriyorlar! En'@m Suresi 136. ayetini 6rnek

vermistir. Yine Allah’a kizlar isnat etmeleri de Allah’a ciiz isnat etmeleri anlamina

406 o]-Mii’min 40/91.

A7 Matlridi, Te vilatii’I-Kur’'dn, 10/58; krs. Matlridi, Te vilatii’I-Kur’anTerctimesi, 10/79-80.
408 en-Neml 27/60.

409 gz-Zuhruf 43/15.
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geliyordu. Maturidi’ye gore Senevilerin evrende hayri ve serri yaratan iki Tanri
vardir diisiincesi, yukaridaki ornekler de oldugu gibi Allah’a ciizler isnat etme

anlamina geliyordu.*

all QI (e a5 5103 o AR b ) sl Gl 1
"Ey iman edenler! Size, elem verici azaptan kurtaracak bir ticareti gostereyim mi?**

A3 ) A1 508 I3 Rl ALy 0 G o 19S5 Al s A Gpials

s ﬁi"w

"Allah’a ve resuliine iman edersiniz, Allah yolunda mallarimizla ve canlarinizla cihad

edersiniz. Bilirseniz bu sizin icin cok hayirhdir."!

Ayette gecen Allah’a iman etmek fiilini Allah’in bir ve tek oldugunu, hicbir
seye ihtiyact olmayan yegane ilah oldugunu, dogmadigini, dogurmadigini ve
kendisine denk higbir varligin bulunmadigini inanmak olarak tanimlayan Matiridf,
Allah’1n kullan i¢in yarattigi zorluk - kolaylik, hastalik - saglik, karanlik - aydinlik
gibi durumlarin onun kontrolii ve iradesi disinda olmadigini belirtmistir. Senevilerin
iddialarinin aksine bunlarin kotii ve iyi olanlarinin farkli iki Tanri tarafindan
yaratilmadigini sdylemistir. Yine bu kétiiliiklerden dolayr Mecusilerin sdyledikleri
“Tanr1 gaflete dalmis ve kendisinden seytan ortaya ¢ikmis”, goriisii de Matlridi
tarafindan elestirilmistir.**2imam MatUridi’nin Seneviyye’yi elestirdigi noktalardan

biri de yoktan yaratmayi inkar etmeleridir.

O su, bel ve gogiis kafesi arasindan cikar."4'®

Seneviler bu diinyada yoktan yaratilist gormemeleri sebebiyle yoktan
yaratilist inkar etmektedir. Onlarin bu goriise sahip olmalarinda en biyik etkenin
sahidin gaibe delalet etmesi delilini géz ardi etmeleri oldugunu sdyleyen Imam
Matiridi, diinya tizerinde ¢ok farkli sekillerde yaratma Ornekleri sunan Allah’in

elbette yoktan yaratma giiciine sahip oldugunu séylemistir.

410 Mataridi, Te vilatii’l-Kur’'dan, 13/230; krs. Matiuridi, Te vilatii'I-Kur ’anTercumesi, 13/249.
4lps-Saf 61/10-11.

412 Matridi, Te vilatii’I-Kur’'an, 15/140-141; krs. Matlridi, Te vilatii’l-Kur anTerclimesi, 15/147-149.
413at-Tarik 86/7.
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Maturidi’nin tefsirinde Seneviler’in tanrt tasavvurlarina dair yaptigi
elestirileri gordiikten sonra Seneviler tarafindan Miisliimanlarin ibadetlerine dair

yapilan elestirilere Matridi’nin nasil cevap verdigini gérelim.
A Cige 31 a0 &) et (3 J) AR 155585 A oy ) A0S Jaaig

"Bu hayvanlar ancak kendinizi fazlasiyla yorarak ulasabileceginiz bir beldeye

yiiklerinizi tasir. Kuskusuz rabbiniz ¢ok sefkatli, cok merhametlidir."

Bu ayetin tefsirinde Senevilerin * bu hayvanlar dovmekten, bogazlanmaktan
ve oldiriilmekten dolay1 agri1 ¢ekerler de siz bunu yaparken nasil agri ¢gekmezsiniz?
Sizden bir kimse herhangi bir insam1 Oldiirmeye kalktiginda o kisi sefih
sayllmaktadir. Merhametiyle ve sefkatiyle muamele eden Allah’in hayvanlarin
Oldiiriilmesini emretmesi diisiiniilemez. Ciinkii bu davranis merhameti 6ldiren bir
davranistir.” dediklerini aktarmis ve onlara karsi iki yonden cevap vermistir.
Birincisi: Allah’m bu varliklar1 insanlarin faydalanmasi igin yarattig: ortadir. insan
bazen nefsine sefih gelen davranislar1 faydasi icin yapmaktadir. Ornegin hacamat
yaptirmak, kan aldirmak ve hosa gitmeyen ilaglarin kullanilmasi gibi. Biitiin bunlarin
insanin hosuna gitmemesi onlarin yapilmasinin insana saglayacagi faydayi
engellemez ve bu durumun boyle olmasi Allah’mn merhametine aykirt olmaz. Ikincisi
ise insan Allah’in emirlerini uygulama noktasinda kendilerine sefih goriilen

konularda bile imtihana tabi tutulmustur. 4*°

<% 3 &

3 Il ety Y p g a1 b e Y b gl ah iada Ul &) 041

"Biz her iimmet icin uyacaklari dini kurallar koymusuzdur. Bosuna bu konuda seninle
tartismasinlar ve sen rabbinin yoluna ¢agrida bulunmaya devam et! Sen hakka gotiiren dogru
bir yol Uizerindesin." 416

Bir dnceki ayette Senevilerin kurban hakkindaki yaptig1 elestirilere, kurban
ibadetinin insana faydasi noktasindan cevap veren Imam Matlridi, bu ayetin
tefsirinde ise kurban ibadetinin Allah’in biitiin timmetlere farz kildig1 bir seriat

oldugunu hatirlatarak cevap veriyor.

414 en-Nahl 16/7.
415 Matlridi, Te vilatii’l-Kur’dn, 8/76-77; krs. MAturidi, Te 'vilatii’I-Kur anTerclimesi, 8/91-93.
416 g]-Hac 22/67.
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Kendisinden 6nceki miifessirlerin “Mensek” kelimesine kurban hayvan ve
bayram manas1 verdiklerini belirten imam Maturidi, burada “Mensek” kelimesinin
tizerinde durulmasmin sebebi insanlar icinde kurban kesmenin Allah’in seraiti
oldugunu inkar edenlerin bulunmasidir.” demistir. Burada Senevilerin iddialarinin
aksine kurbanin Allah’m adeti ve seriati oldugu haber verilmistir.*’Yine kurban
ibadeti ile ilgili Kevser Sdresin’deki ayetin tefsirinde Hz. Peygamber (s.a.v) ‘in
insanlar i¢inde Allah’in yarattiklarina en ¢ok sefkat duyan oldugunu, kurban ibadeti
konusunda ise fitraten hoslanmasa da Allah’in davetine icabet konusunda giizel bir

orneklik sergiledigini belirtmistir.*!®

> 2

Enasla 8 34 pdilas) &l a 3 242133 2 )

"Sadece esleriyle veya ellerinin altinda olanlarla (cériyelerle) yetinirler, bundan dolay1

da kinanacak degillerdir." +'°

Kurban ibadetine dair Seneviyye’nin elestirilerine cevap veren Matiridi,
Seneviler’in bir diger elestiri noktasi olan nikah konusunu da tefsirinde
cevaplandirmistir. Ayette gegen “Bundan dolayr kinanacak degildir.” Ifadesinin
tefsir ederken bu ayetin ayn1 zamanda evlilik hayatin1 gerekli gormeyen Senevilere
de bir elestiri oldugunu ve evlilik hayatinin Allah’in emirleri arasinda yer aldigini

belirtirmistir.*?°

Aslad) Asal) 32 5 Ad) (2 N1 By Ad) sl B oA s

"Gokteki ilah da O’dur, yerdeki ilah da O’dur. O simirsiz hikmet ve ilim sahibidir." 4%

Son olarak Te'vilatii’l-Kur’an’ da Seneviler’in elestirildigi nokta, Allah’in
kendisini inkar edecek kuluna her tiirlii nimeti vermesinin caiz olmadigini iddia
etmeleridir. Bu iddiay1 ortaya atmalarinin sebebi de bdyle bir davranigin hikmete

uygun diismeyecegi ve Allah’in bu sekilde kandirilamayacagidir. Durum boyle

olunca Seneviler, bu ancak akli kit bagka bir ilah tarafindan gergeklestirilebilecek bir

7T Mataridi, Te vilatii’I-Kur’dan, 9 /406; krs. Maturidi, Te 'vilatii’I-Kur’anTerctimesi, 9/525-526.
418 Matiridi, Te vilatii’I-Kur’dan, 17 [347; krs. Maturidi, Te vilatii'I-Kur ’anTerciimesi, 17/363-366.
41%|-Mii’mintn 23/6.

420 Matridi, Te vilatii’l-Kur’dn, 10 /9; krs. Maturidi, Te vilatii'I-Kur anTerciimesi, 10/17-18.

421 gz-Zuhruf 43/84.
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durumdur demislerdir. Matlridi bu durum hakkinda insanlarin nankor veya vefali
olmasiin Allah’a zarar veya fayda veren bir durum olmadigi, aslina bakilacak olursa

zarar ve faydayi kendileri adina elde ettiklerini soylemistir.*??

Imam Matlridi’nin Seneviyye firkasina yaptig1 elestirilerin temel noktasi
tevhid ilkesine dayanmaktadir. Ciinkii Seneviler diinyada meydana gelen koétii fiilerin
Allah’dan sadir olamayacagina inanmaktadir. Bundan dolayr Allah’in kurban
kesmeyi bile emretmeyecegini diisiinmiisler. Kotiiliikklerin sebebinin ise Allah’dan
ayr1 bir tanri tarafindan sadir oldugunu sdylemislerdir. Yani Seneviyye firkasi
Allah’a kétiiliik atfetmemek icin yeni bir tanr1 icat etmislerdir. Imam Matiiridi’nin
Senevileri elestirdigi bir diger dnemli noktada alemin kadim olduguna inanmalaridir.
Ikili bir tanr1 tasavvurlarma sahip olduklari icin, Seneviler agisindan bu, herhangi bir
problem teskil etmemektedir. Kitabii 't-Tevhid de yaptigi elestirileri tefsirine yansitan
Imam Matiridi, Dehrileri de ikili tanr1 anlayislar1 nedeniyle elestirmistir. Burada
deginmemiz gereken 6nemli bir noktada, Imam Matiiridi’nin Suddr nazariyesini ve
Dehriyye’yi savunan firkalar1 Seneviyye gibi tevhid noktasinda elestirmistir. Mekkeli

miisriklerin aksine bu firkalarda soyut bir sirk anlayis1 bulunmaktadir.

422 Matlridi, Te vilati’I-Kur’dn, 13 /283;krs. Maturidt, Te 'vildtii’l-Kur anTerciimesi, 13/305-306.
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SONUC

Muslimanlar, Islim cografyas1 genisledikge bir¢cok farkli milletlerle
karsilagsmistir. Beraberinde karsilastiklar1 her milletin, kendine 6zel bir inang sistemi
oldugunu da fark etmislerdir. Imam Matiiridi’nin (6. 333/944) dogdugu yer olan
Semerkant bolgesi, yogun ticari faliyetlerin yapildigi bir bdlge olmasindan dolay1
farkli inang sistemlerinin bulusma noktasidir. Sogdlular doneminden beri bu 6zelligi
ile bilinen bélge, ayn1 zamanda maddi agidan da zengin bir halka sahipti. Durum
bdyle olunca, o donemde hem ticaret hem de ilimle ugrasan alimler, Semerkant

bolgesine gelip hem ilmi hem de ticari faliyetlerini gerg¢eklestiriyorlardi.

Ticaret sebebiyle, miireffeh bir hayat yasayan Semerkant halki da ilme
oldukga deger veriyordu. Bu dogrultuda Misliimanlar agisindan 6nemli bir ilim
merkezi olan bu sehir; Yahudilik, Hristiyanlik, Zerdiisliik gibi dinleri biinyesinde
barindirtyor ve ¢ok sesli bir ortamin olugmasina imkan sagliyordu. Bu saydigimiz
dinler disinda o donemde Dehriyye, Seneviyye, Stmeniyye, Maniheizim, Sudur
teorisini savunanlar ve Sofist filozoflar gibi farkli felsefi akimlarda Semerkant ilim
sahnesinde yerini altyordu. Iste tamda farkli inang ve diisiince sistemlerinin bir arada
bulundugu bu zengin bolgede, Maveraiinnehir, yasayan Imam Matiiridi (6. 333/944)
hem kelam ilmi ile istigal etmesi hem de kelami disiincelerini tefsir ¢alismasina
aktarmasindan dolay1 eserlerinde farkli inang ve diisiince sistemlerine bolca yer

vermistir.

Eserlerinde Islam dis1 farkli fikirlere de yer veren Imam Matiiridi (0.
333/944), Te'vilatii’l-Kur’an adh tefsirinde yasadigi dénemde Islam Diinyasi’nin
yeni yeni guindemine giren felsefi akimlarin disiincelerine yer vermistir. Bu
diisiincelerin Isldam diinyasinda yeni olusundan dolayr Imam Matiiridi (6. 333/944),
bazen felsefi akimlar1 ve onlara ait diistinceleri eksik ve muglak aktarmis, bazen de
bu firkalarin diisiincelerini temel kaynaklara inmeden aktarmistir. Ornek vermek
gerekirse; Sud(r nazariyesine ait bilgilere Karmatiler iizerinden ulasan Imam
Maturidi’nin (6. 333/944), Sudlr nazariyesine ait bilgisi, Farabi ve sonras1 suddr
anlayisina gore bir hayli eksiktir. Bu noktada en 6nemli sebep, bu tir felsefi
nazarilerin lizerine yapilan ¢alismalarin o donemde sinirli olmasidir. Bu smirliliga

ragmen bahsi gegen goriisleri Imam MAtlridi (6. 333/944) kendisinden yaklasik iig
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asir sonra gelen ve felsefi tahlilleri ile 6ne ¢ikan miifessir, Fahreddin Er-Razi’den (0.
606/1210) daha hacimli bir sekilde tefsirinde islemistir. Bu dogrultuda
inceledigimizde Imam Matiiridi (6. 333/944), bulundugu kosul ve birikimler 15181nda

felsefi akimlara yer vermesi ile 6ncii ve 6zgun bir mufessirdir.

Imam Matiiridi (6. 333/944), Te vilatii’l-Kur’an ’da filozoflarm goriislerinin
bazilarindan faydalanmis ve bazilarimi elestirmistir. Filozoflarin tip, astoronomi ve
fizik gibi konulardaki gériislerinden faydalanan Imam Matiiridi (6. 333/944), bu
alanlarda filozoflar1 yetkin ve alanlarinda uzman olarak goriip bu konularda referans
kaynagi olarak degerlendirmistir. Bunun yani sira, bazi kavramlarin taniminda
filozoflarin gériislerinden faydalanmistir. Ornegin; “hiida” kelimesinin tanimimni
yaparken, Islam diinyasinda zindik olarak taninan Ibnii’r-Ravendi’nin (6. 301/913-
14) goriistine yer vermistir. Yine “hikmet” kelimesinin tarifini yaparken filozoflarin
yaptig1 tanimi 0rnek olarak gdstermistir. Yine filozoflardan siitiin olusumu, duyularin
tanimi1, gok giirtltiisiiniin agiklanmasi gibi fiziksel olaylarin taniminda faydalanan
Imam Matiiridi, (6. 333/944) filozoflarm kitaplarina bakmay: caiz gdrmiis ancak
Kur’an-1 Kerim’e uygun olmayan goriislerinin terk edilmesi gerektigini sdyleyerek
toptanci bir tavir igerisine girmemistir. Filozoflar1 siniflandirirken de bu bakis
acistyla hareket eden Imam Matiiridi, (6. 333/944) Imam Gazzali’den (6. 505/1111)
yaklasik iki asir once filozoflarin yetkin olduklari alanlar1 da bdylece ortaya

koymustur.

Ancak metafizik alana geldigimiz zaman, filozoflarin Islam’a uygun
olmayan diisiincelerini ortaya koymus ve akabinde bu diisiincelerin islAm’a uygun
olmayan yonlerini elestirmistir. Bu dogrultuda mufessirden asirlar sonra gelen ibn
Teymiyye’nin (0. 728/1328) Der’u Tearuzi’l-Akl ve’n-Nakli adli eserinde de ayni

tutumu sergilemesi ilgingtir.

Imam Matiiridi’nin (6. 333/944) gériislerini tenkit ettigi felsefi gruplar
saymak gerekirse; Seneviyye, Sumeniyye, Batiniyye, Sudur Nazariyesini savunan
filozoflar ve Dehriyyedir. Felsefi arka plam1 Thales’e (MO 625-546) kadar uzanan
Dehriligi Imam Matiiridi’den (6. 333/944) &nce alimler, Casiye Suresi 24. ayet "Bu

diinya hayatimizdan bagka bir hayat yoktur. Oliiriiz, yasariz. Bizi Oldiiren ise
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zamandan bagskasi degildir.” 6zelinde degerlendirilmistir. Imam Matiiridi (6.
333/944) ile birlikte ise, Dehriler bircok ayetin yorumunda yerini almistir.

Dehrileri kendi i¢inde siniflandiran imam Matiiridi (6. 333/944), Dehrilerin
hepsini ayni baglamda degerlendirmemistir. Bazilarin1 yoktan yaratmayr inkar,
bazilarin1 zamanin insan1 helak edecegi, bazilarim1 birden fazla tanr1 inanci ve
bazilarini ise ahireti inkar konularinda elestirmis, bazi ayetlerle de iliskilendirmistir.
Bdylece kendisinden o©nceki tefsirlerde daha az gecen ve daha az ayetle
iliskilendirilmis olan Dehrilere birgok ayetin yorumunda yer vermistir. Onlarin inang
sistemindeki Islim’a uygun olmayan yonlerini de yine ayetlerin yorumlarinda

elestirmistir.

Ote yandan felsefi arka plan1 Plotinus’a kadar uzanan Sud(r Nazariyesini
Imam Matiiridi (8. 333/944), yasadigi donem de bu nazariyeye dair bilgi kisith
olmasi sebebiyle eksik aktarmistir. Ancak tefsirinde Suddr Nazariyesine ait goriislere

yer vermesi bu alanda tefsirini 6zgiin bir konuma getirmistir.

Seneviyye’nin tarihine baktigimizda da hem dinler hemde felsefe tarihinde
bagli basma yeri olan bir grup oldugunu gormekteyiz. Tefsirinde Seneviyye
felsefesinin iki Tanr1 anlayisini delilleri ile elestiren Imam Matiridi (6. 333/944), bu
diisiince akimini i¢inde barindiran dini gruplari ve sistemlerini Islim’a uygun

olmayan yonlerini belirterek elestirmistir.

Bizim kanaatimize gore bu tiir bir calismanin sebebi, Imam Matiiridi’nin (6.
333/944) kelam ilmine kars1 kayitsiz olmamasi ve ¢ogu meselede kelami bir bakis
acis1 ¢izmis olmasidir. Ozellikle Kitdbii't-Tevhid 'deki kelami tutumu bu durumu
bariz bir sekilde gozler 6nline koymakta ve bu iki ana eserinde yer alan felsefi

akimlara dair goriisleri uyumlu bir ¢izgide seyretmektedir.

Sonug olarak Imam Matiiridi (6. 333/944), d6neminin ve alanmin aslinda pek
de alisik olmadigr tarzda bir degerlendirme yaparak, disiplinler arasi bir yaklasim
ortaya koymustur. Biz de bdylece daha biitiinciil bir bakis acisiyla bakabilme ve
siirliliklart g6z Oniinde bulundurarak donemsel ¢ikarimlar yapabilme imkam
saglamis olduk. Yaptigimiz kaynak taramalari sonucunda Imam Matiiridi’den (0.

333/944) o6nce yasayan miifessirler igerisinde onun kadar yogun bir sekilde felsefi
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konulara deginen bir miifessir goremedik. Ancak Imam Matiiridi’den (6. 333/944)
sonra yasayan miifessirler igerisinde kelami yonii bulunanlarin tefsirleri
incelendiginde felsefi meselelerin izlerinin bulunacagi kanaatindeyiz. Imam
Méatlridi’nin (6. 333/944) tefsirinde doneminin felsefi akimlarma yer vermesi,
gunimizde yazilacak olan tefsirlerin Kkalitesini artirmasi agisindan G6rnek
niteligindedir. Bugiin yazilacak tefsirlerde de gunumizde etkisi bulunan felsefi
akimlar, ayetlerin yorumunda yerini alip dogru ve yanlis yonleriyle ortaya konulmali
ve biitiinciil bir bakis acis1 kazanmalidir. BOylece, hem eski hem de yeni gelisen

felsefi akimlara Kur’ani bir bakis agisiyla bakabilme firsat1 yakalamig oluruz.
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