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Tiirk dil devriminden bugiine, hukuk dilimiz biiyiik oranda 6z Tiirkcelesmistir. Bu 6zlesme
hali elan, giinbegiin siirmektedir. Hukuk dilinde yasanan bu déniisiim, dil devriminin 1930’lu
yillar boyunca siiren yogun ¢calismalarinin da etkisiyle, anayasa dilinin 0z Tiirkgelestirilmesi ile
baslamistir.

Cumhuriyet devrinin ilk anayasasi olan 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 10 Ocak 1945
tarih ve 4695 sayih Kanunla 6z Tiirkgelestirilmesi, hukuk dilinin 6zlestirilmesinin de resmi
miladi olmustur. Pek ¢cok hukuki terim, bu degisiklik sonrasinda yerini yeni iiretilen 6z Tiirkce
karsihiklarina birakmistir. Basta “anayasa” olmak iizere, “yasama, yiiriitme, yargi, savci,
milletvekili, bakan, cumhurbaskani, Yargitay, Damistay, Sayistay...” gibi hukuk dilinin en sik
kullanilan terimleri hep bu degisiklikle hukuk diline girmistir.

Tirk hukuk dilinin doniisiim seyri incelendiginde, 1945’te anayasa dilinin 0z
Tiirkcelestirilmesinin son ve en keskin doniim noktasi oldugu anlasilmaktadir. Ancak tarihi
onemi hiiz bu siirec, heniiz tiim noktalariyla aydinlatilmamistir.

Bu arastirmada, 1924 Anayasasinin 1945 yilinda 6z Tiirkcelestirilmesi tiim yonleriyle ele
alinmis ve bu degisikligin hukuk dilimize olan etkileri incelenmistir. Birincil kaynaklarin
kullanimina azami 6nem gosterilen bu arastirmanin, Tiirk hukuk dilinin déniisiimiindeki en
onemli sathanin aydinlatilmasina katki saglamasi hedeflenmektedir.
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Since the Turkish language revolution, our legal language has been through a significant
linguistic purification. This purification has been still going on day by day. This
transformation in the legal language started with the linguistic purification of the
language of the constitution with the effect of intensive works throughout the language
revolution of the 1930s.

The linguistic purification of the first constitution of the Republican era, the “1924
Teskilat-1 Esasiye Kanunu” (1924 Constitution of Turkey), with the Law No. 4695 dated
10 January 1945, has also been the official milestone of the revolution of the legal
language. After this amendment, many legal terms have been replaced by their newly
produced Turkish equivalents.

The most frequently used terms of the legal language such as “Anayasa” (Constitution),
“yasama” (legislation), “yiiriitme” (executive), “yarg1” (judiciary), “savc1” (prosecutor),
“milletvekili” (deputy), “bakan” (minister), “Cumhurbaskani” (the President),
“Yargitay” (Court of Cassation), “Damstay” (Council of State), “Sayistay” (Court of
Accounts) have all entered the legal language with this amendment.

When the course of transformation of the Turkish legal language is analysed, it is
understood that the linguistic purification of the constitutional language in 1945 was the
last and sharpest turning point. However, this historically important process has not yet
been clarified in all its points.

In this study, the linguistic purification in 1945 of the 1924 Constitution of Turkey is
discussed in all its aspects and the effects of this change on our legal language are analysed.
It is aimed that this research, in which maximum attention is paid to the use of primary
sources, will contribute to the clarification of the most important stage in the
transformation of the Turkish legal language.
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GIRIiS

Devletlerin anayasal diizenleri birtakim 6zellikler tasir. Bu 6zelliklerin bir kismi
tarihten gelir.! Tarih, miiesseseleriyle devletin ve kiiltiiriiyle milletin tarihidir. Tarih
icinde sekillenen bu 6zellikleri gelecege tasiyan ise dildir. Bu nedenle anayasal diizenler,
anayasa hukukunun evrensel kurum ve kuramlar1 disinda, genellikle milletlerin dilinde
viicut bulan koklerin {izerinde insa olunur. Anayasal diizenler zaman i¢inde degisim
gosterirler. Bu degisim, bazen yeni bir anayasa yaparak bazen de mevcut anayasada
degisiklik yapilarak saglanir. Siklikla tercih edilen yontem anayasa degisikligidir. Diger
bir deyisle anayasa degisiklikleri, anayasal diizendeki degisimin hukuki cercevesini
cizerler. 1924 Anayasasinda 1928, 1931, 1934 ve 1937 yillarinda yapilan degisiklikler,
bu tiirden anayasa degisikliklerine drnek verilebilir.> Ancak anayasalar her zaman bu
tiirden degisikliklere konu olmaz. Ozellikle siyasal iktidar ve hukuk arasindaki iliskilerin
smirlarinin belirsizlesmesi, anayasalar iizerindeki tasarruflarin cesitlenmesine uygun

zemini hazirlar.

Bu tasarruflar genellikle anayasal ilke ve kurallarin yorumlanmasi ve
uygulanmasinda kendilerini gosterir. Ulkemizde de siyasal iktidarlar, anayasalar iizerinde
benzer tasarruflara tesebbiis etmislerdir. Ancak 1924 Anayasasi, tarihimizde -hatta diinya
tarihinde- bagka bir anayasaya nasip olmayan iki adet degisiklige konu edilmistir. Bunlar
1945 ve 1952 yillarinda anayasanin dilinde yapilan degisikliklerdir. Isin 6zii sudur:
TBMM, 1924 tarihli Teskilat-1 Esdsiye Kanunu’nu yazarken resmi dili olan Tiirk¢eyi
kullanmistir. Fakat ayn1t TBMM, ayn1 anayasa metnini, 6zlinde bir degisiklik yapmaksizin
0z Turkgelestirmis ve 10 Ocak 1945°te 4695 sayili Kanunla “Anayasa” bashigiyla yeniden
yayimlamistir.® Isin ilging yani, 1924°te kabul edilen anayasanin diline yénelik en ufak
bir itiraz ileri siirilmemisken, 1945°te kabul edilen yeni anayasa dilinin ger¢ek bir Tiirk¢e

olup olmadig1 epey tartigiimistir.

! Biilent Nuri Esen, Tiirk Anayasa Hukuku, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1971, s. 11.

2 1924 Anayasasinda bes ayri degisiklik yapilmistir. Bunlar, 14.04.1928 tarih ve 1222 sayih Kanun,
10.12.1931 tarih ve 1893 sayili Kanun, 05.12.1934 tarih ve 2599 sayili Kanun, 05.02.1937 tarih ve 3115
say1lt Kanun ile 29.11.1937 tarih ve 3272 sayili Kanun’dur.

3 4695 sayili Kanun, Resmi Gazete, 15.01.1945, sy. 5905.



1924 Anayasasinin dilinde yapilan bu degisiklik, anayasanin esasina iligkin
hiikiimlerinde bir degisiklik yapilmamasina ragmen TBMM’yi en fazla mesgul eden
yasama ¢alismalarindan biri olmustur. Hukuk dilinde sik kullanilan terimlerin pek ¢ogu,
bu degisiklik sonrasinda yerini yeni 6z Tiirk¢e kelimelere birakmistir. Basta anayasa
olmak {izere, yasama, yiiriitme, yargi, savci, milletvekili, bakan, cumhurbaskant,
Yargitay, Danistay, Sayistay... gibi hukuk dilinin bugiin de en sik kullanilan terimleri hep
bu degisiklikle resmi hukuk diline girmistir.

Ote yandan anayasa dilinde yapilan bu degisiklikler, toplumun her kesimi
tarafindan memnuniyetle karsilanmamstir. Nitekim 1950 yilinda ilk kez iktidara gelen
ve ¢cogunlukla 1945 tarihli anayasa degisikliginden rahatsiz olan isimlerin mensup oldugu
Demokrat Parti, deyim yerindeyse ilk firsatta bu degisikligi ortadan kaldirmistir. 24
Aralik 1952 tarihinde kabul edilen ve 491 sayili Teskilat-1 Esasiye Kanunu metnini
yeniden yiiriirliige koyan 5997 sayili Kanun, hukuk dilinde 1945°te yapilan devrime kars1

Demokrat Parti kadrolar1 tarafindan yapilmis adeta bir karsi devrim olmustur.*

Meltem Salimoglu’na gore bu degisikliklerin ardinda yatan kavga, biirokratik

elitlerin siyasal miicadelesinde aranmalidir:

“Her iki diizenleme de egemen smiflarla is birligi icindeki biirokratik elit gruplar
tarafindan yapilmistir. 1945°te CHP, savas sonrasi yipranan iktidarini ideolojik
olarak giiclendirmek amaciyla devletin en giicli sembollerinden biri olan
Anayasa’y1 siyasal miicadelesinde kullanmigtir. 1952’de DP’yi temsil eden
biirokratik elit ise rovansist bir tutumla Anayasa’y1 degistirmistir. Dolayisiyla her iki
diizenlemede de Anayasa bir giic gosterisinin aract konumundadir. 1945°te resmi
ideolojinin giiclendirilmesi ve halkin devrimlere yeniden tutundurulma cabasi,
1952°de resmi ideolojiyi elestiren bir partinin kendi ideolojisini kurma ¢abasi vardir.
Bunun i¢in her iki parti de aslinda farkli kaygilarla da olsa ge¢cmise doner. CHP
ideolojisini yeniden inga i¢in 1930’larda oldugu gibi devrimlerin dinamizmini

canlandirmak ister, DP ise CHP’nin iktidar oldugu dénemle politik hesaplagsmaya

45997 sayili Kanun, Resmi Gazete, 31.12.1952, sy. 8297.



girer. Bu dogrultuda iki parti de kimligini ve ideolojisini Anayasa iizerinden

tanimlamustir.””

Gergekten de hem 1945°teki 6z Tiirkgelestirme isinde hem de 1952°de yeniden
eski metne doniilmesi siirecinde ideolojik ve siyasi kaygilarin etkisi yiiksektir. Ancak her
iki degisiklige tek bir motivasyon hakim degildir. Kimi isimler yalnizca dil ve kiiltiir
yoniiyle, kimileri hukuki, kimileri ideolojik, kimileri ise yalmizca siyasi giye ve
beklentilerle siirece katk1 sunmus goriinmektedir. Ote yandan, kars1 devrimin émrii de
tipk1 muarizi oldugu ilk devrim gibi yaklasik sekiz yil stirmiistiir. Zira Demokrat Parti
iktidarina askeri darbe ile son verilmesi iizerine hazirlanan 1961 Anayasasiyla birlikte,
1945°te anayasa diline giren pek ¢ok terim yeniden anayasada yer almis ve zamanla eski

terimlerin tamamen unutulmasina yol agmustir.

Tarihten bugiine Tiirk hukuk dilinin déniisiim seyri incelendiginde, 1945°te
anayasa dilinde yapilan 6z Tiirkcelestirme faaliyetinin son ve en keskin doniim noktasi
oldugu anlasilmaktadir. Ancak tarihi énemi hdiz bu siire¢, heniiz tiim noktalariyla
aydmlatilmamistir. 1930’1u yillardan itibaren dilin 6zlestirilmesi ¢abalar1 hiz kazanmig
ve buna paralel olarak bugiine kadar siiren calismalar sayesinde devasa bir literatiir
meydana gelmistir. Bu ¢aligmalarin bir kismi, hukuk dilinin 6zlestirilmesi siireciyle
dogrudan veya dolayli olarak ilgilenmistir. Fakat 1945 ve 1952 yillarinda yapilan anayasa

dili degisiklikleri, bugiine kadar aragtirmacilarin yeterince ilgisini ¢ekmemistir.

Arastirmamiz, Tiirk hukuk dilinde yasanan doniisiimiin en énemli agsamasi olan
1924 Anayasasmin 6z Tiirkgelestirilmesi siirecine odaklanmistir. ilk béliimde, &nce
Tiirkgede reform tartigmalart ele alinmistir. Bu tartigsmalar, dilin sadelesmesi yoluyla
reforma tabi tutulmasi ile sonraki yillarda agirlik kazanan 6z Tirkgelestirilmesi
cercevesinde agiklanmustir. I1k boliimiin ikinci alt bashig1 ise Tiirk hukuk dilinde reform
konusuna ayrilmistir. Bu baslikta ilk olarak dil, millet ve hukuk olgular1 arasindaki ilgi
aciklanarak anayasa dilinin 6zlestirilmesi hamlesinin altinda yatan fikri zemin irdelenmis

ve “hukuk dili” kavram agiklannmustir. ikinci olarak Tiirk hukuk dilinin tarihi seyri

5 Meltem Salimoglu, “Biirokratik Elitlerin Siyasal Miicadele Araci1 Olarak Anayasa’nin Dili (1945-
1952)”, Miilkiye Dergisi, Cilt: 46, Say1: 2, s. 499.



incelenerek 1924 Anayasasinin 6z Tirkgelestirilmesinin bu ¢izgideki yeri tespit
edilmistir. Ugiincii olarak hukuk dilimizin 1920 ila 1930 yillar1 arasindaki déneminde
dikkat ¢ceken reform izleri belirlenmistir. Son olarak 1930 ila 1940 yillar1 arasinda hukuk
dilinde tasfiye hareketleri incelenmis, bu baglamda bireysel ve kurumsal cabalar ele
alinmigtir. Aragtirmamizin ikinci béliimiinde ise 1924 Anayasasinin 6z Tiirkgelestirilmesi
siireci, genis bir kapsamda incelenmistir. Bu bdliimde, anayasa dilinin 06z
Tiirkcelestirilmesi fikrinin tarihi arka plani, bu fikrin bir proje haline getirilerek 1945°te
hayata gecirilmesine kadar siiren hazirlik donemi, yeni hukuk terimlerinin sebep oldugu
tartismalar, anayasa dilinin 6z Tiirkgelestirilmesinin etkileri ve 1952’de yeniden eski

anayasa metnine doniis siireci biitiin tafsilatiyla ele alinmistir.

Arastirmamiz, biiylik oranda 1920 114 1952 yillar1 arasindaki TBMM tutanaklarinin
incelenmesine dayanmaktadir. Donemin ruhunun da aktarilabilmesi adina, tutanaklarda
yer alan Meclis miizakeratinin biiyiikk bir bolimii dogrudan nakledilmistir. Ayrica
donemin konuyla ilgili gazete, dergi ve kitaplarmin pek ¢ogu incelenerek miimkiin
mertebe birincil kaynaklardan istifa edilmistir. Son olarak Dr. Giinal Seyit’in “Tiirkiye 'de
Hukuk Dilinin Doniisiimii” baghkli kitabi ile Prof. Dr. Fethi Gedikli’nin “Istanbul
Universitesi ve Istanbul Hukuk Fakiiltesinde 1941-1944 Yillar1 Arasinda Yapilan Terim
Calismalarima Dair” baslikli, Tarik Ozcan’in “Erken Cumhuriyet Doneminde Hukuk
Dilinin Ozlesmesine Yonelik Sivil Arayiglar” bashkli ve Ogr. Gor. Ibrahim Coban’in
“Tiirk Hukuk Kurumu nun Kurulusu ve Ik Yillardaki Faaliyetleri” makalelerinde,

arsivlere dayanilarak verilen degerli bilgiler, arastirmamizda yol gosterici olmustur.



Birinci Bolim

TURK HUKUK DILiNIN REFORM TARIiHi

1. TI"JRKCEDE REFORM TARTISMALARI
A. Tarihi Arka Plan

Tiirk edebiyati, aralarinda dil bakimindan higbir yakinlik bulunmayan Arap ve
Fars edebiyatlarinin tesiri altinda tesekkiil etmistir. Bu tesekkiil siireci ise Tiirklerin
Islamlagma tarihine bagl olarak uzun bir gecikmenin ardindan nihayete erebilmistir. Zira
Tiirkler, kiiltiirlerinin ¢ekirdegi olacak Islam dinine asirlar boyunca, par¢a parca ve cogu
istikrarsiz siyasi tesekkiiller vasitasiyla girmistir. Bu miihim vakia, diger tarihi ve i¢ctimai
etkilerle beraber Tanzimat donemine kadar siirecek bir dil tabakalasmasini ve onun
neticesi olan bir tiir ikiligi dogurmustur. Bu ikiligin belli basli amili, divan siirinin
Farscadan alinmis aruz vezninin etrafinda gelismesidir. Tiirk¢enin biinyesine yabanci
olan bu veznin ona bu kadar ¢ok hakim olmasi, zamanla kendi i¢inde bir ziimre dilinin
gelismesine yol agmustir. Aruz vezni, Iran siirindeki mana ve ses kuvvetine erismesi igin
ihtiyact olan kelimeleri ve ahenk kombinasyonlarini kendiliginden Tiirk¢eye tasimaistir.
Ote yandan Arapcanm dini terbiyedeki yeri, Tiirkler {izerinde yillara sari bir tesirin

glivencesi olmustur.

Bu ¢ercevede -yazi dilinde kullanilan- Osmanli Tiirkgesi, Arapga ve Farscanin
tesiri altinda zengin bir resmi yazisma ve edebiyat dili olarak tekamiil etmistir. Zamanla
oldukg¢a agdali bir iislup kazanan bu dil, bagta Osmanli saray1 ve edebi mahfiller olmak
iizere cesitli cevrelerde kullanilmistir. Ote yandan, halk arasindaki giinliik konusma
dilinde, hemen her zaman sade bir Tiirk¢e kullanilmistir.” Bu ikilik giderek belirginlesmis
ve Osmanli Tiirkgesi, yazi ve konusma dilinde bariz bir sekilde farklilasmustir. Ozellikle

1850’lerden itibaren devlet, din, bilim, edebiyat ve halk dilleri goriiniir bigcimde

® Ahmet Hamdi Tanpnar, 19 Uncu Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, 7. Baski, Caglayan Kitabevi, istanbul,
1988, ss. 1-2.

7 Bu konuda kapsamli bir ¢alisma igin bkz. Yavuz Kartallioglu, Osmanh Konusma Dili, Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2021.



farklilagmigtir.® Bu farklihgin sebep oldugu sorunlar ise 19. yiizyilin giindemine dil

meselesini tagimistir.
B. Dilde Sadelesme Arayislari

Dilde sadelesme ihtiyacinin altinda, “anlatabilme” ve “anlayabilme” beklentisi
vardir. Hayatin yeniden tanzim edilmekte oldugu 19. yiizy1l Osmanli insaninin da -
bilhassa miinevverlerinin- beklentisi budur. Dahasi, “anlam1 sdyleyise kurban etmeme”
yaklasimi, devrin ¢agdaslasma temayiiline de uygundur. Zira dil, bir anlasma araci
olmasinin yani sira diisiinceyi gelistiren, baskalarina nakleden, uluslagtiran ve siyasal
ozgiirliik rejiminin tesisi i¢in gerekli ortami hazirlayan bir aragtir.” Gergekten de Osmanli
miinevverleri, yeni fikirlerini halka anlatirken metinlerinin siislii olmasindan daha ¢ok
metinlerinin iyice anlagilmasina 6nem vermislerdir. Bu kapsamda, yazi dilinde kullanilan
agdal1 Gislibun dogurdugu sorunlar1 ¢ézmek tizere, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren

dilde sadelesme arayislar1 baslamistir.

Esasen “anlasilir” bir Tiirk¢eyle yazilmasi vurgusuna oldukga erken bir tarihte
rastlanmaktadir. 1. Murad (1404-1451) hemen her konuda Tiirk¢e ¢eviri yapilmasini
tesvik etmis, bu gevirilerin de anlasilir bir dille yapilmasini istemistir.!° II. Bayezid (1447-
1512), dedesi II. Murad’la benzer bir yaklagima sahiptir.!! Yine II. Mahmud’un da (1785-
1839) sade ve anlasilir bir dil taraftari oldugu bilinmektedir.!> Agah Sirr1 Levend, 15.
yiizyildan itibaren sdde edebi metinlerin kaleme alindigini, ilerleyen donemlerde bir
dereceye kadar bilingli sddelesme egiliminin bulundugunu ancak 19. yiizyila gelindiginde

kesin olarak sidelesme niyetinin goriilebildigini kaydetmektedir.!* Gergekten de bu

$ Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2012, s. 255.

° Berkes, s. 254.

10 Hakan Erdem, “Padisahin Aqk Tiirkce Israr”, https:/www.karar.com/yazarlar/hakan-
erdem/padisahin-acik-turkce-israri-6425, Erisim: 15.06.2022.

' Hakan Erdem, “II. Bayezid: Tiirkce Kelimelerle Agk ve Anlasithr Yazin”,
https://www karar.com/yazarlar/hakan-erdem/ii-bayezid-turkce-kelimelerle-acik-ve-anlasilir-yazin-6483,
Erisim: 15.06.2022.

12 Tanpinar, s. 110.

13 Devrin dil karmasasi, Mehmet Emin Ali Pasanin (1815-1871), hériciye nezaretinde iken katiplerinin bir
tiirlii sade bir dille yazamamalar1 sebebiyle, dnce Fransizca yazmalari ve ardindan oldugu gibi Tiirkceye

terclime etmeleri talimatin1 vermesinde goriilebilir. Bkz. Agah Sirr1 Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve
Sadelesme Evreleri, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1960, s. 142.



https://www.karar.com/yazarlar/hakan-erdem/padisahin-acik-turkce-israri-6425
https://www.karar.com/yazarlar/hakan-erdem/padisahin-acik-turkce-israri-6425
https://www.karar.com/yazarlar/hakan-erdem/ii-bayezid-turkce-kelimelerle-acik-ve-anlasilir-yazin-6483

donemde, devlet adamlar1 ve yazarlar, sddelesme isteklerini hayata gecirmeye

caligmiglardir.'

Yazi dilindeki sddelesme cereyani, daha ziyade resmi dilde ve baglarda resmi dilin
bir kolu gibi goriinen gazete dilinde baslamistir. Zira 19. yiizyilda devletin i¢inde
bulundugu giicliikkler, zaman zaman olsa bile devleti efkar-1 umumiyenin miizaheretine
sevk etmistir. Zamanla bu miizaherete daha fazla ihtiya¢ duyan hiikiimetin sik sik
beyannameler ve fermanlarla halka miiracaat etmesi, kolay anlasilir bir yaz1 diline
ihtiyacin giderek artmasina sebep olmustur.!> Boylece dil meselesi kaginilmaz olarak

Osmanli devlet adamlarinin giindemine girmistir.

Nitekim yazi1 dilinin sidelesmesi yolundaki ilk tesebbiisiin sahibi Tanzimat
doneminin Oncii devlet adamlarindan Mustafa Resid Pasa (1800-1858) olmustur. Pasa,
halk arasinda egitimin kolaylikla yayginlagsmasini teminen Kkitaplarin halkin
anlayabilecegi bir dil ve iisliipla yazilmasini istemistir.'® Bu gergevede, kurucusu oldugu
Enciimen-i Danis’in g¢aligmalarinda dilin anlasilabilirligi hususuna 6zel bir 6nem
verilmistir.!” Dil alanindaki ¢abalar1 sebebiyle, Resid Pasa, devrinin “resmi insasini

degistiren adam” namini elde etmistir.'®

izleyen yillar boyunca dil meselesi zaman zaman devletin giindemine gelmis fakat
hi¢bir zaman koklii bir reforma konu edilememistir. Sadrazam Mehmed Said Pasa (1838-
1914), Hatirat’inda kendisinin de bir tesebbiisiiniin oldugunu ancak sonu¢ alinamadigini

sOyle aktariyor:

“Lisanimizin 1slahina tideba-y1 asir himmet etmekte iseler de bu hususun himmet-i
hiikiimete muhtac cihetleri de vardir. Ezciimle kitabet-i resmiyyede hala ciimel-i
miiselsele ve edevat ii ta’birat-1 zaide isti’mal olundugu halde hiikiimet bu iislib-1

tahrire muhalefet etmiyor. Bu ise lisan-1 hiiklimette sart-1 a’zam olan vuzih-1 ifadeye

14 Tiirk hukuk dilinin gelismesinde énemli bir projenin baslangici da Tanzimat donemine rastlamaktadir.
Islam hukukuna dayal1 yeni bir kanun yazilmasi amactyla kurulan Mecelle-i Ahkam-1 Adliye Cemiyeti’nin
hazirlayacag1 kanunun “herkesin anlayabilecegi ibdrat-1 vaziha ile” yazilmasi kararlastirilmis ise de bu
tamamen miimkiin olamamuistir. Mecelle, s6z sanatlarinin en giizel 6rneklerini barindirmasi yoniiyle hukuk
dilinde basaril1 bir ¢aligma olarak goriilmektedir. Bkz. Levend, s. 108.

!5 Tanpinar, s. 110.
16T evend, s. 81.

17 Berkes, s. 260;
'3 Tanpinar, s. 142.



bedel, miikatebati muglak, muakkad ve tafsilat {i te’vilat-1 muhtelefeye miitehammil
bir hale koymakta, ale’l-husus mecalis-i devlette gegen miibahasat minhaysi hiye
hiye zabtetmek kabil olamamaktadir. Muharrerat-1 divaniyyede isliib-1 kadim
terkolunmak ve bir de bulundugumuz asr-1 medeniyyete, hukuk-i besere mugayir
olan elkab i elfaz-1 rikkiyyet-karane lagvile, herkesin mafevkine ihtiramati ve
akranina miiraati, miitemeddin milletlerin itibar eyledikleri usiil-i mesrua dairesinde
kalmak ve akldm-1 hiikiimeti bu hususlara mecbur eylemek, vesait-i ilmiyyeden
ziyade bir nizam tesis ii nesri vasitasiyle hasil olur. Erbabiyle bi’l-miizakere, o yolda

layiha-i nizamiyye kaleme alinup Bébiali’ye verilmesini Maarif Nazirn Mustafa

Pasa’ya havale eyledim. Tahsil-i neticeye vakit miisaid olamadz.”"

Dilin sadelesmesi ugrunda sonugsuz kalan bir baska tesebbiis 19. yiizyilin
sonlarina aittir. 19 Mayis 1894 tarihinde Manastir Idadisi Miidiirliigiine gonderilen bir
tamimde, mekteplerde Arapga ve Fars¢a kelimelerin etkisinden 4zami oranda kurtulmus
sade bir dil dgretilmesi ve Istanbul sivesinin bu hususta esas kabul edilmesi tavsiye
edilmistir.?’ Bu tamimin bagkaca egitim kurumlarina da gonderilmis olmasi muhtemeldir.
Zira ayni tarihlerde, Maarif Nezaretinden Mabeyn Baskatipligine gonderilen 7 Ekim 1894
tarihli bir cevap yazisindan, Anadolu’da kullanilan ancak her yerde bilinmeyen Tiirkce
kelimelerin muallimler tarafindan toplanarak yaymmlanmak {izere Istanbul’a
gonderilmesinin Babidliden Maarif Nezaretine yazildigi, bu yazidan Mabeyn
Bagkatipliginin de haberdar edildigi, ardindan II. Abdiilhamid’in dilde yenilesme
hususundaki bu ¢alismanin akibetini sordurdugu, Maarif Nezaretininse “emrin maarif
miidiirlerine bildirildigi ancak hicbir cevap gelmedigi, zaten ‘padisahin goélgesinde’
olgunlagsan Osmanlicanin artik bdyle bir yenilesmeye ihtiya¢ duymadigini” bildirdigi,

baskaca bir calismanin da Nezaretge yapilmadigi anlasilmaktadir.?!

Bu belgeler
sayesinde, dilde sddelesme meselesinin bizzat padisahin giindemine kadar girdigi

anlasilmaktadir.?

19 Aktaran: Levend, s. 143.

20 Tamimin tam metni igin bkz. M. Fuad Képriilii, Edebiyat Arastirmalari, 3. Baski, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1999, ss. 313-4.

2l Yazinmn tam metni i¢in bkz. Levend, s. 147.

22 Tarihi belgeler, II. Abdiilhamid’in Tiirkge hassasiyetini gdstermektedir. Saray Bas Katibi Siireyya
tarafindan kaleme alinan 26 Temmuz 1894 tarihli ilk yazida, padisahin Hiristiyan mekteplerinde Tiirkce
0grenimi hususundaki emrine iligkin detaylar yer almaktadir. Saray Bag Katibi Tahsin tarafindan kaleme



Dilin sadelesmesi meselesi zamanla giindemi daha ¢ok isgal etse de 19. ylizyil
boyunca radikal bir adim atilmamustir. Zira bu yillarda Osmanli Devleti ciddi siyasi ve
iktisadi buhranlarla miicadele etmektedir. Balkanlarda baslayan milliyet¢i isyan
hareketleri, Rusya’nin ve Avrupali devletlerin giderek daha fazla baski kurmasi, dis
bor¢larin devleti bir darbogaza siirliklemesi gibi hadiseler adeta bu ylizyila ipotek
koymustur. Buhranli yillar i¢inde bir ¢6zliim arayan aydinlar ise iistesinden gelmeleri
gereken pek cok meseleyle karsi karstya kalmigtir. Bu yiizyila rastlayan Tanzimat donemi
(1839-1876) aydinlar i¢in de dil, meseleler yigin1 icinden sadece biri olabilmistir.
Dolayistyla bu donemde daha ¢ok dilin tamlamalarla oriili agdali yapisindan
arindirilmasina ve mananin 6n plana c¢ikarilmasina yodnelik c¢aligmalar glindemde

olmustur.?

Dilde sadelesme arayislari i¢inde, basinin gelismesine paralel olarak “anlasilir dil”
vurgusu daha fazla onem kazanmis ve “dil ¢agdaslasmast” bir zorunluluk olarak
Osmanlilarin giindemine girmistir.>* Gazeteyi halkin anlayabilecegi dili kullanan bir
cagdaslasma araci olarak goren ilk Osmanli gazetecisi Ibrahim Sinasi’dir.2® Sinasi’nin bu

yaklasimi, ona Tiirkgenin sidelesme tarihinde ¢igir agan kisi payesini kazandirmigtir.?®

Asagida aktarilan Ahmet Hamdi Tanpinar’a ait satirlar, Sinasi’nin Tiirk edebiyati

tarihindeki yerini gostermesi bakimindan dnemli tespitler igermektedir:

alinan 30 Haziran 1896 tarihli diger yazi ise Istanbul limanindaki rihtim sirketinin tabelasinda sirket adinin
Tiirkge olarak yazilmasi emrini icermektedir. Bkz. Erdal Baran, "Milli Edebiyat Dénemini Besleyen
Tiirkciiliigiin Kaynaklar", Basilmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dal1 Yeni Tiirk Edebiyati Bilim Dal1, Y1l 2019, ss. 354-5.

2 Zeynep Korkmaz, Cumhuriyet Doneminde Tiirk Dili, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi, Ankara, 1974, s. 29.

24 Berkes, Osmanlida -bir fikir araci olarak- basinin tarihini, bir “resmi havadis kagid1” olarak
degerlendirdigi Takvim-i Vakayi (1831) ile diplomatik bir vaka sebebiyle bir ingiliz tarafindan ¢ikarilan
Ceride-i Havadis (1840) gazetelerinden sonra baglatmaktadir. Bkz. Berkes, s. 260.

25 Heniiz 1860’ta, Terciiman-1 Ahval gazetesinin ilk sayisinda énsdzde yer verilen su satirlar, Sinasi’nin
dilde sadelesme tarihimizdeki yerini gostermesi bakimindan dikkate degerdir: “Ta rife hacet olmadigu iizre,
kelam, ifade-i meram etmege mahsus bir mevhibe-i kudret oldugu misilli, en giizel icad-1 akl-1 insani olan
kitabet dahi, kalemle tasvir-i keldm eylemek fenninden ibaretdir. Bu i’tibar-1 hakikata mebni, giderek,
umum halkin kolaylikla anliyabilecegi mertebede isbu gazeteyi kaleme almak miiltezem oldugu dahi,
makam miinasebetiyle simdiden ihtar olunur.” Aktaran: Levend, s. 83; Sinasi hakkinda muhtasar bir
arastirma icin bkz. Omer Faruk Akiin, “Sinasi", https:/islamansiklopedisi.org.tr/sinasi, Erisim: 16.06.2022.
26 Berkes, s. 261.
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“Sinasi’nin yaptig1 hakkinda bir hiikiim verebilmek icin, Tiirk¢enin onun eline
gectigi giin nasil bir durumda oldugunu diisiinmek lazimdir. Filhakika eski nesre,
fikri bir siis tufaninda bogan, yahut da herhangi bir salabetten ve nizamdan mahrum
olarak konugan nesrimize, bir yazi dili haysiyetini verenlerin baginda mutlak surette
o vardir. Nesir onunla baglar. O, Tiirk¢eye dil ve hayal unsuru itibariyle sade ve siirle
biitiin alakalarini kesmis bir climle getirdi. Diger taraftan, seci’i ya tamamiyle atarak,
yahut da ciimlenin tabii ve mantiki biinyesine mal ederek, bir takim niikte ve
cinaslardan hemen hemen elden geldigi kadar hudutlandirmaga ¢alistig1 bir sozliik

icinde kurtardigi bu climlenin, yalniz sdde olmasina ¢aligmadi, ayrica ‘sdylenmis sz

degil, yazilmis s6z> olmasini istedi.”?’

Sinasi’nin ag¢tid1 yolun en siki takip¢isi Namik Kemal’dir. “Lisan-1 Osmani nin
Edebiyati Hakkinda Bazi Miilahazati Samildir” baslikli makalesinde yazar, dile dair
goriiglerini etraflica ve dikkatle ele almistir. Bu makalesinde her seyden evvel eski
edebiyatin aleyhinde olan Namik Kemal, ayrica miispet birtakim tekliflerle bulunmustur.
Bu teklifler; Tiirkge bir gramerin gelistirilmesi, yabanci dillerden alinacak ilmi terimlerin
ve teknik kelimelerin sinirini ¢izecek bir liigat tanzimi, yabanci dillerden alinacak bu
kelimelerin Tiirk¢ede kullanilacaklar1 mana ile ve kullanildiklar: sekilde tespit edilmesi,
dilin zahmetli sanatlardan ve agdali yapilardan arindirilmasi, Tiirkgeye 6zel bir belagat
kitabinin hazirlanmasi ve dgretilmesidir.?® Dil meselesi, devrin miihim simalari olan Ali
Suavi, Ziya Pasa, Ahmed Midhat Efendi ve Semseddin Sami gibi yazarlarin

¢aligmalariyla devamli olarak edebiyatin giindeminde yer bulmustur.?

Dilde sadelesme tartismalari, donemin pratik bir ihtiyacinin yansimasi oldugu
kadar milliyet¢ilik akimindan da izler tasimaktadir. Zira dilde Arap ve Fars dillerine ait
unsurlarin azaltilmasi1 sddece dilin sadelesmesini temin etmekle kalmayacak, ayni
zamanda milli kimligin daha belirgin bir sekilde yansitilmas1 miimkiin kilinacaktir. Bu

yeni edebiyat anlayisina dair Fuad Kopriili’niin tespiti mithimdir:

¥’ Tanpinar, s. 191.

28 Tanpinar, ss. 419-20.

2 Levend, s. 115; Sinasi, Ziya Paga ve Namik Kemal'in, hukuk dilinin anlagilir olmasiyla ilgili goriisleri
icin bkz. Ferhat Korkmaz, “Sinasi, Ziya Pasa ve Namik Kemal’de Kanun ve Kanunun Dili”, Kanunlarin
Dili ve Uluslararasi Sempozyumu, 15-17 Aralik 2017, Ankara.
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“Saray’a ve onun dayanagi olan medrese’ye, tekke’ye, devlet adamlarina, a’yan ve
esrafa dayanan feodal klasik edebiyata karsilik, Sinasi - Ziya Paga - Kemal mektebi,
vatan, millet, halk¢ilik mefkirelerine hizmet eden ve tamamiyle Fransiz
edebiyatindan miilhem yeni bir burjuvazi edebiyati yaratmak istiyordu: Gazetecilik,

siyasi ve edebi tenkid, tiyatro, Garp edebiyatlarindan terceme, memleketimizde iste

bu suretle basladi.”°

Osmanlilarin dilde saddelesme giindemi, Tanzimat edebiyatindan sonra Servet-i
Fiinlin Dergisi mensuplariyla gelisen yeni edebiyatin da ana giindem maddelerinden
olmustur. Bu yeni edebiyatin mensuplari, Fransiz edebiyatinin etkisiyle, duygu ve
diisiincelerini miimkiin olan en siisli ciimlelerle ifade etmisler ve oldukca agdali,
terkiplerden ve yabanci kelimelerden olusan bir dille yazmislardir. Nesirde Halid Ziya
Usakligil’in, nazimda Tevfik Fikret ve Cenab Sehabeddin’in basini ¢ektigi bu yazarlarin
ortaya koydugu yeni edebiyat dili, 0yle tepki ve itirazlarla karsilagmistir ki, adeta dilde

sadelesme literatiirii bu sdyede daha da zenginlesmistir.3!

Servet-i Fiinlin edebiyatinin en verimli yillarindan 1897°de baslayan Osmanli-
Yunan harbi, Osmanlilar i¢inde milli hissiyat ve efkarin yeniden canlanmasina vesile
olmustur. Bu siralarda, Selanik’te ¢ikarilan Asir gazetesinde Mehmet Emin Yurdakul’a
ait bir siir yayimlanmistir. “Cenge Giderken baslikli bu siir, duru bir Tiirk¢e ve hece
Ol¢iisiinde yazilmasi yoniiyle edebiyat; Tiirk milletinin bir mensubu olmakla dviintilmesi
yoniiyle de siyaset ¢evrelerinde yeni bir devrin isaret fisegini atmistir.?? Sairin bu siirini,

yazdig1 diger siirleri takip etmis ve sonunda hepsi derlenerek Tiirkge Siirler bashigiyla

30 M. Fuad Képriilii, Edebiyat Aragtirmalari, 3. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1999, s.
301.

31 Yillar sonra Halid Ziya Usakligil, énciisii oldugu yeni edebiyat dili ile ilgili pismanlhigin1 “Siis merak:
bize neler yaptirmis, ne ma’ndsiz, ne sebebsiz ibtilalara yol a¢gmis!” climleleriyle ifade etmigtir. Aktaran
Levend, s. 239.

32 Levend, s. 264; Arsal, siir dilini 1slah sahasinda selefi olmayan Mehmet Emin Yurdakul’un dilde
Tiirkgiilik ve edebiyatta milliyetgilik fikrini agik¢a kavramis olmasina hayret etmektedir. Sadri Maksudi
Arsal, Tiirk Dili I¢in, Tiirk Ocaklar1 ilim ve Sanat Heyeti Nesriyat;, 1930, s. 465; Bu fikrin agikca
kavranisinda muhtemelen en biiyiik pay, -hi¢ beklenmedik bir sekilde- Cemaleddin Afgani’nindir.
Samilanin aksine Tiirkiye’de Islamcilardan daha cok Tiirkgiileri etkileyen Afgani, kavmiyetciligi yermesine
karsin milliyet¢iligi agik¢a Ovmiistiir. Bununla baglantili olarak Tiirk Yurdu’nda yayimlanan bir yazisinda,
diinyevi islerde lisan birliginin tesirinin din birliginden daha kuvvetli oldugunu savunmustur. Afgani’yi
adeta miirsit olarak takip eden Yurdakul’un bu fikirlerden etkilenmis olmasi gayet tabiidir. Nitekim “Cenge
Giderken” baslikli siir i¢in Yurdakul’u takdir eden Afgani, bu yolda siirler yazmasi i¢in sairi tesvik etmistir.
Ayrint1 igin bkz. Ahmed Giiner Sayar, Cekic ile Ors Arasinda Mehmed Akif Ersoy, Otiiken Nesriyat,
Istanbul, 2021, s. 158.



12

yayimlanmistir. Yurdakul’'un memleket icinde c¢ikardigi sesin yankilart memleket
sinirlarmni da agnustir. Kaynaklarda belirtildigine gére, meshur iskogyali oryantalist E. J.
W. Gibb, Tiirk edebiyatinda halkin sesinin ilk kez bu siirlerden isitildigini, Tiirk siirinin
dogru mazmunu ile dogru ifade tarzin1 Yurdakul’un buldugunu, bu gelismenin alt1 asir

beklendigini belirtmisgtir.>

Tiirkge Siirler’in dikkatleri lizerine topladig: dilde sadelesme hareketi, Mesritiyet
donemiyle birlikte yeni bir asamaya gecmistir. Tanzimat donemi yazarlari, dilde
sadelesmenin daha ¢ok teorik yoniinde durduklari halde, II. Mesritiyet doneminde
yazarlar fikirlerini pratige dokmeye 6nem vermistir.>* Ozellikle, Selanik’te cikarilan
Geng Kalemler dergisinde yazan ve bu siralarda Bulgaristan sinirinda bir kdyde boliik
komutani olan Omer Seyfeddin’in “yeni lisan” vurgusu bu déneme damgasini vurmustur.
Ona gore yeni lisan, eskisinden Arapca ve Farsca terkiplerden ve edatlardan arinmis
olmas1 yoniiyle farkli olacaktir. Yazarin goriisleri o kadar ses getirmistir ki, Ziya
Gokalp’e gore Tiirkcii hareketlerin dogusunda bile Omer Seyfeddin’in yeni lisana dair

ozverili inancinin etkisi goériilmektedir.??

Mesritiyet devrinde, diger pek c¢ok konuda oldugu gibi dilde sadelesme
konusunda da fikirler oldukga zit noktalardan ¢atismistir. Mehmet Akif Ersoy’un asagida

aktarilan agiklamalari, bu durumu gozler 6niine sermektedir:

“Her iki firka o kadar ileri gitti ki aralarin1 bulmak kabil olamadi. Evet, bir kism
rahmetli Veysi’nin devrini ihya etmek istiyor; digeri de bize Maveraiinnehir’den
Osmanlilar igiin pek yeni olan hi¢ iglenmemis, yaradildigi gibi kalmis bir lisan
getirmek hevesine kapiliyordu. Her iki taraf bir yigin da’vélarla, delillerle ortaya

atilarak zaten tezebbiibden [tezebziib] kurtulmayan efkarimiz1 biisbiitiin karistirds.”*®

33 Aktaran: Levend, s. 270.

3% Kamile imer, Dilde Degisme ve Gelisme Agisindan Tiirk Dil Devrimi, Tiirk Dil Kurumu Yayinevi,
Ankara, 1976, s. 85.

35 Ayrinti igin bkz. Levend, s. 383; Tiirk milliyetgiliginin teorisyenlerinden Gokalp, dile dair goriiglerini
Tiirkgiiliigiin Esaslar: baslikli kitabinda derlemistir. Gokalp, dil bilmecesini Tiirkgiilik 6niinde asilmast
gereken bir engel olarak ele alir. Ona gore ulusal bir dil, halkin -6zellikle de Istanbul hanimlarmin- dilinden
yararlanmak suretiyle, tiim yabanci kelimeleri dilden tasfiye etmeye gerek duymaksizin, Tirkge
karsiliklarint ikame ederek veya karsiligr ¢esitli yontemlerle iiretilerek gelistirilebilir. Bkz. Korkmaz, s.
36.

36 Levend, s. 311.



13

Yukarida genel hatlariyla aciklandig: iizere, Tiirk dilinde sadelesme tarihinin
Osmanli safhasi, daha ¢ok edebi tartigmalar icinde cereyan etmis ancak sistemli bir devlet
programindan yoksun oldugu i¢in edebi ¢evrelerin entelektiiel bir tartigmasi olmaktan
fazla oOteye gidememistir. Bununla birlikte, Cumhuriyet devri Tiirkiye’sinin dil

politikalarinin sekillenmesinde, bu donemdeki tartismalarin 6nemli katkisi olmustur.
C. Dilde Sadelesmeden Oz Tiirkgelestirmeye

Osmanlilarin déneminde modernlesme odakli dilde sadelesme arayislari,
cumhuriyet doneminde u/uslagma odakli kapsamli bir dil programina evrilmistir. Bu
programin ilk adimi alfabe devrimi olmus, ardindan dil devrimi gelmistir. Esasen alfabe
meselesinin tarthi cumhuriyetin ilanindan ¢ok daha oOncesine gider. Nitekim, Arap
harflerinin Tiirk¢eye uygun olmadigi, dilde muglaklik ve yanlis yazimlara yol agtigi,
Ogrenilmesinin zor oldugu gibi hususlar, daha 6nce Osmanli miinevverleri tarafindan
tartisilmis ve cesitli ¢oziim Onerileri sunulmustur. Ancak 1851°den itibaren Ahmet
Cevdet Pasa’nin ¢abalarryla baslayan alfabede degisiklik denemeleri, Cemiyet-i {Imiye-i
Osmaniyeye sunulan ¢oziim Onerileri, Mesriitiyet doneminde ileri siiriilen fikirler ve
nihayet 1913’ten sonra Enver Pasa tarafindan kismen uzun ve programli olarak yiiriitiilen
Arap harflerinin birlesmelerine iliskin yeni kurallarin yer aldig1 plan, ayr1 ayri sonugsuz

kalmugtir.3

Bu cabalarin hepsi, heniiz dilde sadelesme arayislarinin siirdiigii donemlere aittir.
Peki dilde yeterince sadelesme saglanmis olsaydi, alfabe meselesi de ¢oziilmiis olmaz
miyd1? Bu soruya olumsuz cevap vermek durumundayiz. Zira dilin sadelikten
uzaklagsmasina sebep olan etkenlerden biri de bizzat alfabenin kendisi olmustur.
Encyclopaedia Britannica’nin 1926 tarihli 13. baskisi i¢in “Tirkler” baglikli bir makale
yazan Sir Charles Eliot, alfabenin muglaklarindan bahsettikten sonra meselenin 6zetini

sOyle vermektedir:

“Bunun sonucu, Arap harfleriyle yazilan saf Tiirk¢e kelimelerin ¢ogunlukla Tiirkler

icin dahi zor anlasilir hale gelmesi ve bunlarin yerlerine olabildigince ¢ok Arapga

37 Geoffrey Lewis, Trajik Basari-Tiirk Dil Reformu, 1. Baski, Paradigma Yayincilik, istanbul, 2007, ss.
37-8.
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esanlamlilarin kullanilmasidir. Ciinkii bu esanlamlilarin nasil yazilacagi konusunda

9938

hicbir siiphe yoktur.

Geoffrey Lewis, Eliot’un tespitine sl Wil s climlesini 6rnek vermektedir. Bu
climle, “Mehmed, pasa oldu” olarak anlasilabilecegi gibi “Mehmed Pasa 61dii” olarak da
anlagilabilir. Bu nedenle, ilk anlam i¢in “Mehmed, pasalik mevkiine terfi ettirildi”’; ikinci
anlam icin de “Mehmed Pasa terk-i diyar eyledi ve cennete yiiriidii”, “Mehmed Pasa
Hakk’in rahmetine kavustu” veya en azindan “Mehmed Pasa vefat etti” seklinde daha

fazla kelime kullanilmas: tercih edilmistir.>

Dilin i¢inde bulundugu bu durum, erken bir dénemde Atatiirk’lin de ilgisini
cekmistir. Onun II. Mesritiyetin ilan1 ile baslayan inkilap hareketinin ikmaline dair
diistinceleri ve Arap alfabesinin sebep oldugu sorunlara karsi dikkatini gosterir bazi
detaylar bilinmektedir.*® Ancak Atatiirk, devrimlerin peyderpey uygulanmasi gerektigini
diistindiigiinden dil devrimi i¢in uygun zamanin dogmasini beklemistir. Bu nedenle,
1923’ten 1928’e kadar pek cok devrimin hayata gegirildigi bu dénemi alfabe ve dil

devrimleri igin bir hazirlik donemi olarak gorebiliriz.*!

Alfabe devriminin atesli taraftarlarindan ve ayni1 zamanda dilde tasfiyenin de atesli
karsitlarindan Hiiseyin Cahid Yalgin, 1922’de Atatiirk’e “Nigin Latin yazisini
almiyoruz?” sorusunu yonelttiginde, Atatiirk’ten “heniiz zamaninin gelmedigi” cevabini
almistir.*? Nitekim 1923 yilinda, Izmir’de diizenlenen Milli Iktisat Kongresi’nde,
kongrenin is¢i delegelerinden Izmirli Nazmi ve arkadaslarmin Latin alfabesinin kabulii
ile ilgili verdikleri Onergeyi, kongre baskan1 Kazim Karabekir sert tepki gostererek

reddetmis ve bu tesebbiisiin yanlishigina dair basina beyanat vermistir.*

38 Lewis, s. 37.

3 Lewis, s. 37.

40 Ayrinti igin bkz. Korkmaz, ss. 48-50; ismail Habib Seviik’iin anlattigina gore, 17 Mart 1923’te Tarsus’ta
bir seyahatte bulunan Atatiirk’in “en biiyiik sairimiz kimdir” sorusuna, Latife Hanim “elbet Tevfik
Fikret’tir” cevabini vermis ve bu cevap Atatiirk tarafindan kabul edilmis gibidir. Seviik, Atatiirk’iin bu
cevaba itiraz etmemis olmasi sebebiyle o siralar halis Tiirkce i¢in endiselendigini belirtmektedir. Ismail
Habib Seviik, Dil Davasi, inkilab Kitabevi, Istanbul, 1949, s. 24.

41 Aktaran: Korkmaz, s. 53.

42 Selami Kilig, "Tiirkiye’de Latin Harfleri Meselesi (1908-1928)", Atatiirk Yolu Dergisi, Y1l 1991, s.
558.

43 Bkz. Kih, s. 558.
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Alfabe devriminin en kararli uygulayicilarindan olan Ismet Indnii, anilarinda, o

donemki tereddiitlerini asagidaki climlelerle ifade etmistir:

“Harf inkilab1 ilan edilmeden iki sene evvel Atatiirk’e sdyledim: “Bu, kolay bir is
degildir. Sen, harp zaman karargéhta ¢alistm m1?” dedim. “Hayir” dedi. “Ben
bilirim, dedim. Bunu tecriibe ettim. Biitiin devlet muamelati, her sey bozulacak.
Herkes iki yaz1 kullanacak. Kabul edildi diye kendisini mecbur hissederek yeni
harfleri kullanacak, bir de asil isidir, kiymetli isidir diye eski harfleri kullanacak.
Basa gikamayiz. Iyi diisiin.” Atatiirk’e bunlar1 soyledim ve benim ikazim cesaretini

kirdi. Harf inkilabini iki sene siiriikledi.”**

Bahsi gecen konugmadan yaklagik iki sene sonra, 9 Agustos 1928’te, Atatiirk harf

devriminin bagladigini asagidaki ciimlelerle duyurmustur:

“Arkadaslar, bizim ahenk-dar zengin lisammmiz yeni Tiirk harfleriyle kendini
gosterecektir. Asirlardan beri kafalarimizi demir c¢er¢eve iginde bulunduran,
anlagilmiyan ve anlamadigimiz isaretlerden kendimizi kurtarmak ve bu liizumu

anlamak mecburiyyetindeyiz. Anladigimizin asarina yakin zamanda biitlin kéinat

sahid olacaktir. Buna kat’iyyetle eminim.”*

Atatiirk’lin bu tarihi aciklamasindan sonra alfabe meselesine yogunlasilmis ve
nihdyet 3 Kasim 1928’de Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun
yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Bu kanunla, “Latin esasindan aliman Tirk harfleri”
kabul edilerek “devletin biitiin daire ve miiesseselerinde ve bilclimle sirket, cemiyet ve
hususi miiesseselerde” yeni alfabe ile yazilmis olan yazilarla islem yapilmasi mecburi
tutulmustur. Yeni alfabenin 6gretilebilmesi adina tiim Anadolu’da egitimler verilmis ve
eski alfabenin terk edilmesini hizlandirmak i¢in gerekli denetimler yapilmistir. Bu kez
goriilmiistiir ki, Latin alfabesi ile yazilan baz1 Arapga ve Farsca kelimeler ve 6zellikle bu
dillere ait gramer kurallar1 Tiirk¢eye tam olarak uymamaktadir.*® Bu durum, uygun

zamant beklenen dil devrimi i¢in gerekli zemini kisa zaman i¢inde hazirlamistir.

4 [smet Inonii, Hatiralar, 2. Baski, Bilgi Yaynevi, Ankara, 1987, s. 222.

4 Levend, s. 402.

46 Ote yandan, bu pratik meselenin ardindan yiiriiyen gizli bir gayenin oldugu, alfabe ve dil devriminin
aslinda Islam ve Osmanl kiiltiiriine dayanan gegmisle irtibat1 engelleyen bir paravan oldugu, bir millilesme
hareketi degil bir Batililagma hareketi oldugu yoniinde pek ¢ok goriis ileri siirtilmiistiir. Bkz. D. Mehmet
Dogan, Batihlagsma Thaneti, TIMAS Yayinlari, Istanbul, 1993, ss. 157-90; Bu konuyu tartisan bir arastirma
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Latin alfabesine gegilen 1928 yilindan sonra, 6z Tiirk¢e kelime iiretme isi tam bir
akim halini almistir. Once alfabe devriminde calismak iizere 1928’de kurulan Dil
Enciimeni, halk agzindan kelime derlemeye girismis ve enciimen iiyesi Ragip Hulusi
Ozdem bu isle gorevlendirilmistir.*’ Ardindan daha kapsamli olarak Tiirk dilinin
sinirlarini ¢izmek ve kelime haznesini ortaya ¢ikarmak tizere bir sézliik hazirlanmasi igin
Bagbakan Ismet Inonii’niin riyasetinde, 17 Subat 1929’da bir toplant1 yapilmis ve
Dariilfiinun heyeti gorevi lizerine almustir.*® Dil ¢alismalari ilerledikge, sozliik hazirlig:
ve etimoloji arastirmalarini gramer, sentaks, filoloji ve lengiiistik ¢aligmalar1 takip

etmistir. Tlim bu ¢alismalar, dil devrimine giden yolun zeminini inga etmistir.

02-11 Temmuz 1932 tarihlerinde Ankara’da diizenlenen 1. Tiirk Tarih
Kurultayr’nda, dil ile ilgili gozlem ve diisiincelerini olgunlastiran Atatiirk, Kurultayin son
aksaminda Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti liyelerinin de bulundugu bir mecliste, “Dil
islerini diisiinecek zaman da gelmistir” ifadeleriyle bu isleri organize edecek bir dil
akademisinin kurulmasina iliskin diisiincesini aciklamistir. Uyelerin de olumlu
goriigiiyle, hemen ertesi gilin, yani 12 Temmuz 1932’de Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti
kurulmus, Mustafa Samih Rifat’in bagkanliginda, umumi katip olarak Rusen Esref
Unaydin, iiye olarak da Celal Sahir Erozan ile Yakup Kadri Karaosmanoglu

gorevlendirilmistir.*’

Atatiirk’lin Cemiyetin ¢aligmalar1 heniiz baglamadan Tiirk¢enin kapsamli olarak
ele alinacag1 bir kurultay toplamak istemesi iizerine, 26 Eyliill 1932’de Dolmabahge

Saray1i’nda 1. Tiirk Dil Kurultay: toplanmistir. Yerli ve yabanci dil bilginlerinin katildig:

icin bkz. Mete Kaan Kaynar ve Nurettin Kalkan, “Cumhuriyet'in Dil Reformunu Okumak: Koprii Mii,
Paravan M1?”, Mukaddime, Y1l 2019, Cilt: 10, Say1: 2, 444 — 469.

47 Dil Enciimeni 1931°de biitgede ddenegin kesilmesine kadar ¢alismalarini siirdiirmiistiir. Bkz. Levend, s.
407.

48 Levend, s. 407.

4 Siikrii Haltk Akalin, "Yetmis Bes Yilda Tiirk Dil Kurumu", Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi, Temmuz
2007, Say1 667, s. 10; Ragip Hullsi, Cemiyetin maksadini “Bugtinkii cihan medeniyetini temsil eden garp
aleminin daha bundan dort asir evel dinlik ve diinyalik biitiin kiiltiir dilini milli dilden geligtirmek suretiyle
kazandig1 medeni erginlige Tiirk milletini de biran evel eristirmek; onlarmm asmis ve ge¢mis olduklar: tiirlii
inkildp daglarini, derelerini en kestirme yoldan asmak ve ge¢mek; boylece onlara bir an evel yetisip
katisarak onlarla medeniyetin engin sahalarinda boy ol¢mek ve bunun icin de "Tiirk dilini, miistait oldugu
en yiiksek kemal derecesine vardirmak” olarak aciklamistir. Ragip Hulusi Ozdem, "Tiirk Dili Tetkik
Cemiyeti", Ulkii Halkevleri Mecmuast, Y1l 1933, Cilt 1, Say1 1, ss. 31-40.
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bu Kurultay, Tiirk¢enin tarihinde adeta bir donliim noktast olmustur. Kurultay, 6nemli

katilimeilarindan Hasan Ali Yiicel tarafindan asagidaki ifadelerle tanitilmistir:

“26 Eylil 1932 tarihi, Tirk kiltir hayatinin bir doniim noktasidir. Tiirk Dili
Kurultayinda yeni bir irfan inkildbmin baglangicini gérmiis olduk. Diisiinmenin,
anlama ve anlagsmanin, zeka yaratmalarinin cemiyet i¢inde harici bir sekil almasi
demek olan (dil) millilesmedikce, diislinlis ve anlayisin milli olamiyacagi meydana
¢ikarildi. Dilimiz Tiirk olmadikea diisiiniisiimiiziin Tiirk olamiyacagi, diigiiniisiimiiz
Tiirk olmadik¢a da bir Tiirk kiltiiriinlin varligina imkéan bulunamiyacagi canli, 6zli

bir hakikat olarak ortaya konuldu.

Bu hakikat, simdiye kadar, ancak parg¢a par¢ga duyulmustu. Bu kadar agik, bu kadar
keskin, bu kadar toplu olarak hi¢ kimse tarafindan ileri siiriilmemis hi¢bir zaman bu
derece genis bir ekseriyetle taraftar kazanmamustir. Bugiin biitiin Tiirk miinevverleri
gormiislerdir ki Tiirk kiiltiiriiniin belkemigi Tiirk dilidir. Diger medeni milletlerin,
bugiin bizim yapmaga azmettigimiz isi, daha 6nce yapmis olduklarindan haberi
olmiyan, resmi unvan ister alim, ister edip olsun, fikir itiyatlarinin esirliginden
kafasin1 kurtaramiyan birtakim geri diisiinceliler, bu hesaba katilmaga degmiyecek
kadar kiymetsizdir. Tiirk kiiltiiriinlin ronesansin1 bagiranlara kulak vermeyip
koselerinde esniyenler, bdyle sey olur mu diye biyik altindan giilenler kavuklu birer

mezar tasidir.”°

Kurultayda Hiiseyin Cahid Yal¢in’in “dili tabii tekdmiiliine birakmak gerektigi”
yoniindeki itiraz1 uzun tartigmalara sebep olmustur. Kaynaklarda belirtildigine gore,
Yalgin, bir dilin sahsiyetinin sarfinda ve nahfinda oldugunu diisiinmektedir. Ona gore, bu
sahsiyet sirf yabanci dillerden kelime ithal edilmesi sebebiyle bozulmaz. Yal¢in’in
diisiincelerine kars1 Hasan Ali Yiicel “insan irddesi”ni merkeze alan konusmasiyla itiraz
etmig, M. Fuad Kopriilii ise bahsedilen tekamiiliin ileriye dogru degil bilakis bir

zamandan sonra geriye dogru oldugu yoniinde Yalgin’1 elestirmistir.>!

50 Hasan Ali Yiicel, “Dil Kurultayinda Ortaya Konulan Baslica Meseleler”, Yeni Tiirk, Tesrinisani 1932,
s. 105.

51 Ayrmtili bilgi igin bkz. Levend, ss. 411-5; Falih Rifk1 Atay, dil devrimine dair Hiiseyin Cahid Yalgin’in
goriiglerine daha yakin oldugunu, bu goriigslerin kuvveti hakkinda Atatiirk’e goriisiinti bildirdigini,
Kurultayda goriisleri baskin gelen Yal¢in’in etkisini kirmak adina Atatiirk’iin Samih Rifat’it hasta
yatagindan kaldirarak kiirsiiye getirttigini, bu sayede kismen tartismalarin dengelendigini, Kurultay
sonrasinda Atatiirk’lin kendisine hak verdigini yazmistir. Falih Rifki1 Atay, Cankaya, Bates Yayievi,
Istanbul, 1980, ss. 474-5.
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Kurultayda secilen yeni Merkez heyetinin ilk toplantisinda c¢alisma kollari
kurulmusg; lagat-1stilah kolu baskanligina Celdl Sahir Erozan, gramer-sentaks kolu
baskanligina Ahmed Cevad, derleme kolu bagkanligina Ragip Hulusi Ozdem, lengiiistik-
filoloji kolu bagkanligma Hamit Ziibeyr Kosay, etimoloji kolu bagkanligina Hasan Ali
Yiicel, nesriyat kolu baskanligina ise Ibrahim Necmi Dilmen se¢ilmistir. Heyetin her bir
kolu, yogun bir calisma programi ile kisa zaman iginde olduk¢a verimli sonuglar
almigtir.>? Kurultaydan bir siire sonra, 21 Kasim 1932°de kabul edilen 13507 sayili Soz
Derleme Talimatnamesi ve akabinde yayimlanan genelgelerle, Tiirk¢e s6z varligi derleme

caligmalari resmiyet kazanarak Cemiyetin disina, tiim Anadolu’ya acilmstir.

2. Tirk Dil Kurultayl, 18-23 Agustos 1934 tarihlerinde yine Dolmabahge
Sarayinda diizenlenmistir. Bu Kurultayda heyet raporlar1 okunmus, dil ile ilgili tezler
dinlenmis ve yeni gorevlendirmeler yapilmistir. Ayrica, Tiirk Dili Tetkik Cemiyetinin
ismindeki Arapca kokenli kelimeler 6z Tiirkge karsiliklariyla degistirilerek “Tiirk Dili
Arastirmalar1 Kurumu” adini almistir. Bu kurultaydan sonra bir kilavuz c¢aligma kolu
kurulmus ve bu kol tarafindan hazirlanan Osmanlicadan Tiirk¢eye ve Tiirk¢eden
Osmanlicaya cep kilavuzlari 26 Eyliil 1935’te yayimlanmustir.®® Bu yillarda yayginlagan
“kelime tliretme” veya “var olan ancak 6lmiis kelimeleri diriltme” ¢abalari, bu kilavuzlar

sayesinde bir araya getirilmistir.

Ote yandan, bu ¢alismalarda gergekten Tiirkge kokenli kelimeler dnerildigi gibi
Avrupali dillerden de kelime ithal edilmistir. Bu c¢arpik durum, 2. Tiirk Dil Kurultay1
iizerine Ingiliz diplomatlarca hazirlanan rapora mizahi bir tarzda su ciimlelerle

yansimistir:

“Konferans baskani, “kendi payma diisen ‘onurun’ (kokeni Fransizca ‘honneur’
kelimesi) farkinda oldugunu” sdyledi. Cumhurbagkaninin sdylevinden bahseden
gazeteler, “tez’ini, onu dikkatle izleyen milletin doldurdugu kalabalik ‘salon’a

‘tribiin’den okurken, ‘hoparlér’iin imdada yetistigini” kaydettiler.”>*

52 Ayritili bilgi igin bkz. Levend, ss. 415-9.
3 Levend, s. 422.

5% Aktaran: Soner Cagaptay, "Otuzlarda Tirk Milliyet¢iliginde Irk, Dil ve Etnisite", Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, [stanbul, Iletisim Yaylari, 1985, s. 255.
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1935’te Avusturyali dilbilimci Dr. Phil H. F. Kivergic tarafindan Atatiirk’e
gonderilen La Psychologie de Quelques Elements des Langues Turque” (Tiirk
Dillerindeki Bazi Unsurlarin Psikolojisi) baslikli eserde agiklanan sira dis1 bir tez, Dil
Devriminde yeni bir donemin baglamasina vesile olmustur. Dillerin mensei hakkinda
sosyolojinin ve antropolojinin sundugu bilgileri, Sigmund Freud’un psikanaliz teorisi ile
birlestiren bu teze gore, insana kendi benligini tanitan varlik giinestir. Glinesin aydinlik,
parlaklik, yiikseklik, biiytikliik, siireklilik, zaman, biiyiime, ¢cogalma gibi nitelikleri, insan
icin ¢ok yonlii bir kavram fikrini uyandirmistir.>> Kaynaklarda belirtildigine gore,
Kivergic; ilk insanlarin su, ates, toprak, biiyiikliik, kiigiikliikk gibi maddi ve manevi
kavramlari birbirlerine, giinese verdikleri tek bir isimle anlattiklarini iddia etmektedir. Bu
kavrami anlatan ilk ses Tiirk¢enin kokii olan ag sesidir. Zamanla, gilinesin insan zihninde
uyandirdig1 diisiinceler ¢esitlenmis, bu sdyede yeni ses ve kelimelerden olusan yeni
kavramlar ortaya c¢ikmistir. Bu iddialar, cesitli dilbilimcilerin ve antropologlarin
caligmalar: ile Tirk dil ve tarih tezleriyle birlikte degerlendiren Atatiirk, tiim dillerin

atasmnin Tiirk¢e oldugu tezine dayanan Giines-Dil teorisini bizzat gelistirmistir.>¢

24-31 Agustos 1936 tarihlerinde diizenlenen 3. Tirk Dil Kurultaymin asil
giindemi Glines-Dil teorisi etrafinda gecen goriismeler olmustur. Kurultayda kabul
edilmis olan yeni anatiiziik uyarinca Tiirk Dili Arastirmalar1 Kurumu, Tiirk Dil Kurumu
adimi almis ve baskanligina Maarif Vekili Saffet Arikan getirilmistir. Kurultay
sonrasinda, Giines-Dil teorisinin 1g1ginda dilin mensgei ve Tiirk¢enin tarihi ¢aligmalarina
devam edilmistir. Ote yandan, yabanci kelimelere Tiirkge karsiliklar bulunmasi

caligmalari hemen hemen durmustur.

3 Korkmaz, s. 76.

3¢ Tiirk dilinin kadimligi fikri, daha énce Kaygusuz Abdal (6. 1444) ve Ismail Hakki Bursevi (6. 1725)
tarafindan dile getirilse de kapsamli bir tez olarak ilk kez 1894°te, Bursali Feraizcizade Mehmed Sakir (6.
1911) tarafindan yazilan Persenk baslikli eserde ileri siiriilmiistiir. Yazara gore, Tiirk dili cennette Allah
tarafindan Hz. Adem'e 6gretilen dildir. Daha da 6nemlisi, Tiirkge tiim dillerin menseidir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Mustafa Kog, "Cumhuriyet Doneminde Tiirk¢e Etrafinda Olusturulan Dil Tezlerinin Osmanli Kdkeni:
Feraizcizade Mehmed Sakir’in Persenk Ac¢iklamas1", Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari Dergisi,
Y1l 2006, Say1 10, s. 239-318; Tiyatro sanatgis1t Oguz Bora’nin (1921-1998) Feraizcizade Mehmed S$akir’in
ailesinden naklettigi bir hatiraya gore, “3. Tiirk Dil Kurultay:'nin bitigini izleyen giinlerde Biiyiik Ada daki
tinlii Yat Kuliibii 'niin terasinda Giresun milletvekili Hakki Tartk Us, Atatiirk’e Mehmet Sakir’i ve onun
Persenk adli eserini anlatir. Bunu dikkatle dinleyen Atatiirktin Hakla Tarik Us’a verdigi cevap sudur:
“Daha énce niye haber vermediniz? Artik ¢ok geg.” demistir. Aktaran: Dursun Sahin, “Giines Dil Teorisi
ve Mehmet Sakir”, https://www.turkyurdu.com.tr/yazar-yazi.php?id=1586, Erisim: 19.06.2022.
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Bu cercevede dil devrimini dénemlere ayiran ismail Habib Seviik, dil devriminin
Atatiirk riyasetindeki ilk on yilini, {i¢ sathada incelemistir. Birinci safhada, Atatiirk
davay1 sadece idealist tarafiyla ele almigtir. Bu sathanin simge calismasi Tarama
Dergisi’dir. Ikinci safhada hem realist hem idealisttir. Bu safhanin simgesi ise Cep
Kilavuzlaridir. Ugiincii safhada ise Atatiirk yalniz realisttir. Bu safhanin tek giindemi

Giines-Dil teorisidir.>’

Glines-Dil teorisinin dilde tasfiye hareketinin agiriliklarini durdurmak {izere
Atatiirk tarafindan bilingli olarak gelistirildigi iddiasi pek ¢ok kez ileri siiriilmiistiir.>®
Teoriye higbir zaman inanmayan Falih Rifki Atay’a gore, Atatiirk’in maksadi bir¢ok
yabanci kelimenin Tiirkge oldugunu ispat ettirerek Tiirkgenin kelime haznesini
zenginlestirmektir. Anilarinda anlattifina gore, bir aksam Atatiirk kendisini ¢agirarak
“Dili bir ¢tkmaza saplamisizdir... Birakirlar mi dili bu ¢itkmazda? Hayir. Ama ben de isi

baskalarina birakamam. Cikmazdan biz kurtaracagiz.” demistir.>

Aksam gazetesinin Ankara muhabiri iken dil devrimini yakindan takip etmekle

gorevlendirilen Sevket Rado, o giinleri su s6zlerle anlatmaktadir:

“...Cankaya'da olusturulan dil inkilab1 hareketlerini yakindan takip edemedigim i¢in
gazetenin sahibi Necmettin Sadak’in ricasi lizerine Falih Rifki Atay irtibati
saglamay1 iizerine almisti. Ben dil inkilabina dair haberleri ve gerekli direktifleri
ondan aliyordum. Falih Bey arada bir beni ¢agirir, “Gazeteye sOyle, yeni kelimeleri
biraz daha fazla kullansinlar!” derdi. Hatta bir giin, ¢cok iyi hatirlyorum, beni
cagirmis: Yazi isleri miidiirine soyle! Yeni kelimeleri yalniz makalelerde
kullantyorlar. Haberlerde hi¢ kullandiklar1 yok. Bu kelimeleri halka duyurmak ve

benimsetmek i¢in haberlerde de kullanmalar1 isteniyor” demisti.

Bu minval {izere gitmekte iken giinlin birinde bir de baktik: Bir Giines-Dil teorisi
ortaya c¢ikti. Bu teori sayesinde, Tiirk¢ede “yabanci” oldugu iddia edilen ne kadar
kelime varsa aslinda bunlarin Tiirk koklerinden gelmekte olduklarinin anlasildig

ileri stiriilityor, dolayisiyla bu kelimeleri dilimizden atmaya gerek olmadig1 havasi

57 Seviik, s. 30.

58 Basgil’e gore, “meseleyi halledip tatliya baglama” bakimindan teorinin pratik degeri inkér olunamaz.
Bkz. Ali Fuad Basgil, Hatiralar, Kubbealt1 Nesriyati, Istanbul, 2018, s. 143.

3 Atay, ss. 477-9
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her tarafa yayilmaya basliyordu. iste bu siralarda Falih Rifki Atay’a dil inkilabina
dair yeni haberlerin ne oldugunu sormaya gittigimde, “Arkadaslara soyle, yeni
kelimeler iizerinde fazla durmasinlar, konusulur gibi yazmalar1 kéafidir!” dedi. Bu da

gosteriyordu ki, Cankaya’da dil inkildb1 hareketi yumusamis, tasfiyecilik hizini

kaybetmis, dilde normal bir sadelestirmeye dogru gidilmesi tercih edilir olmustu.”*

Gergekten de Atatiirk’in 1936 yiliyla birlikte dilde tasfiye hareketinin
agiriliklarina mesafe koyduguna dair dikkate deger kayitlar bulunmaktadir. 1933’ten
1935’e kadar Dil Bayram1 miinasebetiyle Tiirk Dil Kurumuna ¢ektigi telgraf metinlerini
timiiyle 6z Tirkce kelimelerle yazan Atatiirk, 1936’daki mesajinda dort, 1937°deki

mesajinda ise alt1 adet Arapga kokenli kelime kullanmugtir. 5!

1 Kasim 1938 giinii TBMM’de Basbakan Celal Bayar tarafindan okunmak {izere
yazdig1 acilis metni, ayn1 zamanda Atatiirk’tin Dil Kurumuna gonderdigi son mesaj olup

tercih ettigi kelimeler yoniiyle oldukga dikkat ¢ekicidir:

“Dil Kurumu en giizel ve feyizli bir is olarak tiirlii ilimlere ait Tiirk¢e terimleri tespit
etmis ve bu suretle dilimiz yabanci dillerin tesirinden kurtulma yolunda esash
adimini atmistir. Bu y1l okullarimizda tedrisatin Tiirkge terimlerle yazilmis kitaplarla

baglamis olmasi kiiltiir hayatimiz i¢in miihim bir hadise olarak kaydetmek

isterim.”¢2

Dil devrimi ile ilgili yazilan iki ciimlede toplam on bir Arap¢a kokenli kelime
kullanan Atatiirk’lin bu tercihi olduk¢a manidardir. Lewis’e gore, teknik terimlerle ilgili
caligmalar1 nedeniyle Kurumu 6ven Atatiirk, baz1 goriislerinin ciddiye alinamayacagini
kendisine sdyleme diirlistligiine hi¢ yanagmadan coskuyla alkislayan yakin ¢evresine

duydugu hayal kirikligini yansitmaktadir.%®

1939°da yapilmasi gereken 4. Tiirk Dil Kurultay: 2. Diinya Savasi’nin baslamasi
yiiziinden ii¢ sene gecikmeli olarak 10-15 Agustos 1942 tarihlerinde yapilabilmistir. Dil

60 Sevket Rado, “Dilde Tasfiyecilik”, Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi, May1s 1988, Cilt LV, Say1 437,
s. 240.

61 T ewis, s. 92.

62 Serafettin =~ Turan,  “Atatiitrk, Gazi Mustafa Kemal (1881-10 Kasim  1938)”
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/ataturk-gazi-mustafa-kemal-1881-10-kasim-1938/, Erigim:
19.06.2022.

63 Lewis, s. 93.
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Devriminin hazirlik dénemi olan 1940 oOncesindeki caligmalarda bilimsel sistematik
eksikliginin dogurdugu asiriliklar ve sonuglar1 bu kurultayda tartisilmis ve daha sonraki
caligmalara iligkin bir yon tayin edilmeye ¢alisilmistir. Akabinde s6zliik caligmalari esash
olarak ele alinmig, basta 668 sayfalik Tiirk¢e Sozliik olmak iizere Onemli eserler
yayimlanmigtir.* Terim g¢aligmalarinda da yeni bir asamaya geg¢ilmis olup
yiiksekokullarda ve fakiiltelerde hazirlanan terimler, tiniversitede kurulan komisyon
tarafindan diizenlenmis ve Tiirk Dil Kurumunda tekrar gézden gegirilerek terimlerin
Tiirkgelestirilmesi ¢alismalarina yon verilmistir.% Her ne kadar Tiirk Dil Kurumu dilin
Ozlestirilmesi ¢alismalarma Onciilik etse de oOzellikle 1940’tan sonraki donemde

akademiden siyasete, basindan edebiyata kadar pek ¢ok isim bu siirece dahil olmustur.

Dil Devriminin en 6nemli adimlarindan birisi 1945°te 4695 sayili Kanunla
Teskildt-1 Esasiye Kanunu’nun 6z Tirkcgelestirilmesi ve “Anayasa” bashgiyla yeniden
yayimlanmasi olmustur. Bu radikal degisime karsilik 1952°de yine radikal bir sekilde eski
metne doniilmesine ragmen bu geri doniis kisa stirmiis ve zamanla Tiirk hukuk dili biiyiik
oranda 0z Tirkcelestirilmistir. Arastirmamizin ikinci bolimiinde, anayasa dilinin 6z

Tiirkcelestirildigi bu siire¢ tafsilatiyla ele alinmigtir.
D. Oz Tiirkce

“Oz Tiirkge”, sdzliiklerde tanimlanmis bir kavram degildir. Ilk olarak kim
tarafindan kullanildig1 da belirsizdir. Bu belirsizlik, kavramin literatiirde ittifakla
tanmimlanamamis olmasi ile had sathaya ulasmustir. “Oz” kelimesinin kavrama kattig
mana “igine yabanct bir unsur karismamis olan, ari, saf, halis” cihetinden olmalidir.%®
Bu durumda “6z Tiirkge”, i¢ine yabanci dillerden bir unsurun karismadig: Tiirkge olarak
tanimlanabilir. Dilin bu derece ar1, saf bir hle gelmesinin miimkiin olup olmadigi ise bu

kavram iizerindeki tartismalarin menbaini olusturmaktadir.®’

% Bu eserlerin bir listesi i¢in bkz. Levend, ss. 446-8.

% Levend, s. 446. Bu dénemde yapilan terim ¢alismalar ile ilgili detayli agiklama, arastirmamizin ikinci
boliimiinde yer almaktadir.

% Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, “Oz”, http://lugatim.com/s/6z, Erisim: 26.07.2022.

7 Durmus Hocaoglu’na gore, 6z Tiirkce yanlis bir kavramdir: “Oz Tiirk¢e tutkunlugunun ilmi/felsefi
bakimdan en zayif taraflarindan birisi, yeterince saglam bir sekilde tanimlanmamug bir kavram, daha dogru
bir ifadeyle, bir “yanlis kavram” olusudur. Bu yanlis kavram(landirma)dan, karine ile de olsa, adetd, “Oz
Tiirkge” ile, Tanrt Tedld’'min katindan sirf Tiirkler icin inzal kilinmus steril, sdf, katisiksiz bir lisan
kastedildigi istihra¢ edilebilmektedir; tabiatiyle, hedef kitle de yine steril, saf, katisiksiz bir millet olan Oz
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“Oz Tiirk¢e” kavraminin literatiirde miisterek bir tanim1 bulunmasa da taliplerinin
bu kavram ile neyi kastettiklerini irdelenebilir. Ilk olarak, Dil Devriminin adeta teorik
cercevesinin ¢izildigi Sadri Maksudi Arsal’a ait Tiirk Dili Igin bashkli eserin konuya

bakisina ele alabiliriz. Arsal kitaba su ciimlelerle baslar:

“Bu kitabin mevzuu ve gayesi Osmanli devrinden kalma yazi dilini diizeltmek,
yabanci sozlerden ayritlamak ve 6z tlirkge s6z koklerinden bir edebi ve ilmi dil

yaratmak gerekligini ispat etmektir.

Bunun icin once Tiirklerden baska biiyiikk milletlerin dil tarihinden misaller
aliyorum. Biiyiik milletlerin yalniz kendi dillerindeki s6z hazinesi yardimi ile nasil
medeniyet dili yarattiklarini, dillerini ayirtlamak i¢in ne gibi tedbirler aldiklarim
gosteriyorum. Bundan sonra Tiirkiin ilim ve yaz dilinin bugiin Arap ve Acem
dillerinin boyundurugu altinda bulundugunu, Osmanli devrinden kalma bu yazi
dilinin millet¢i ve demokratik Tiirkiyenin dili olarak kalmas1 miimkiin olmadigim
tiirli bakis noktalarindan ispat etmege ¢alistyorum. Bundan bagka, ti¢lincii derecede
Tiirk dilini yabanci s6zlerden ayirtlamak, aritmak, 6z tlirkgce sozlerden bir yazi dili

yaratmak icin alinmasin gerek saydigim tedbirlerden bahsediyorum.”%®

Goriilecegi lizere Arsal icin 6z Tiirkce, yalniz Tiirk¢e kdklerden olusan, aritilmas,
0z bir Tirkcedir. Ona gore boyle bir dile ulasmak i¢in, gerekli tedbirler alinmali ve kararli
calismalar yapilmalidir. Tiirk Dili Igin’de ¢izilen bu cerceve, kendi el yazisiyla eseri
takdim eden Atatiirk tarafindan da uygun bulunmus olmalidir. S6z konusu takdim yazisi

asagida nakledilmektedir:

“Milli his ile dil arasindaki bag ¢ok kuvvetlidir. Dilin milli ve zengin olmasi milli

hissin inkisafinda baslica miiessirdir. Tiirk dili, dillerin en zenginlerindendir; yeter

Tiirkler olmalidir, baska tirliisii diisiiniilemez. Hal boyle olunca, buradan da, ilkin bir anakronizm
ctkmaktadir: Millet denilen insan topluluklarinin bugiin ne ise tarihin en derin dehlizlerinde de ayniyla o
sekilde mevcut oldugu faraziyesine dayanan, tarihi geriye gotiirme yanlishgr. Halbuki, dil gibi millet de bir
kerede verilen degismez, statik bir sey degil, dinamik bir siiregtir, bitimsiz bir siire¢. Ve tabit ki Tiirk dili ve
Tiirk milletinin de miitemadi bir olusum hélinde olmamas: diisiiniilemez. Ikincileyin, béyle bir faraziye, saf
ve katisiksiz bir soy kokeni problemine gelir dayanir ki bu da Irk¢ilik icin kapr acar; halbuki, hemen-hemen
her milletin bir wrki orijini olmakla beraber millet ve wrk ayni sey degildir. Irk in insan irddesinden miistakil
tabii, yani, biyolojik/fizyolojik/genetik bir veri olmasina mukabil millet tarihi ve kiiltiireldir ve irddenin
eseridir.” Durmus Hocaoglu, “Oz Tiirkler ve Oz Tiirk¢e”, Yenicag Gazetesi, 15.09.2006.

%8 Sadri Maksudi Arsal, 1930, s. 11.
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ki bu dil, suurla islensin. Ulkesini, yiiksek istiklalini korumasini bilen Tiirk milleti,

dilini de yabanc1 diller boyundurugundan kurtarmalidir.”®®

Arsal’in ve Atatiirk’iin ¢izdigi cergeve, baslarda “6z Tiirk¢e” kavramindan neyin
anlasilmas1 gerektigiyle ilgili yeterli bir kanaat olugturmaktadir. Buna gore 6z Tiirkge, bir
program dahilinde islenen Tiirk dilinin ulasacagi saf ve zengin bir medeniyet dili olarak
goriilmektedir. Ozellikle Atatiirk’iin kullandig1 “yabanci diller boyundurugu” ifadesi, 6z

Tiirk¢eye adeta bir “kizilelma” misyonu yiiklendigini gostermektedir.

Oz Tiirkge kavram, pratik yarar1 nazara aliarak da agiklanmustir. Dil Devriminin
en hararetli giinlerinde, Tirk Dil Kurumunda ve Milli Egitim Bakanhiginda dil
calismalarina ciddi katkilar sunan Hasan Ali Yiicel, 1934’te yazdig1 “Oz Tiirkge Nedir?”

baslikl1 yazisinda 6z Tiirkge i¢in su satirlart kaleme almstir:

«“...0z Tiirkge, ulusun birbiriyle anlagmasmin sesidir. Kara budunun bize
sOyleyecegi, bizim ona soyleyeceklerimiz var. Ulus islerini yiiklenmis olanlar ulusa

anlagilir bir dille diisiiniip soylemezlerse ulusculuk, bir kuru sézden 6zge ne olabilir?

Varsin Arabcali, Farsgal1 sozlerden ayrilmak istemeyen ii¢ bes tiryaki Osmanlica ile
(hasr) olsun. Biz Sadabad bahgelerinden arta kalmis biilbiillerin sesini degil.
yagsamak isteyen bir yiginin dilek haykirisini duymak, can kulagimizi onun bagr
tistline koymak istiyoruz. Ancak ondan aldigimiz duygulardan ulusal bir deyis

cikacak. Biz onu yazmak, onu sdylemek kaygusundayiz.

Dil degisimine inananlar, ona yiirekten katilanlar; evimizde oturup diizgiin kafiyeli,
Nedim agzindan gazeller yazarak kendimizi ve iki ii¢ (tiryaki)yi eglendirmek
hevesinde degiliz. Bizim biitlin diisiincemiz, derisi katilagmis eline sapanini tutan,
catlak topuklu, corapsiz ayagiyla Tiirk topraklarinin gébegine basan yurttaglarimizin
dedigini anlamak, istedigini yapmak, yapmasimi istedigimizi ona kolayca

anlatmaktir.

% Sadri Maksudi Arsal, 1930, s. 1.
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Iste 6z Tiirkge, bu kaygilari, bu dilekleri, bu iilkiileri anlatan; bu kaygilarda, bu

dileklerde, bu iilkede ulusun anlasmasina yarayan bir dildir.””°

Hasan Ali Yiicel igin 6z Tiirkge, sidece yabanci dillere ait unsurlardan arinmis,
saf bir Tiirkce demek degildir. O, “6z Tiirk¢e” sayesinde, yonetenler ile yonetilenler
arasinda bir irtibatin saglanacagim digiinmektedir. Bu yoniiyle, Tiirk¢e kokenli
kelimelerden olusan ancak ulusla irtibati saglayamayan bir Tiirk¢e, Yiicel’in
perspektifine gore “0z Tiirk¢e” olmayacaktir. Fakat uygulamada bu kriter géz ard1 edilmis
gibidir. Zira Dil Devrimi yillarinda tiretilen “6z Tiirk¢e” kelimelerin azimsanmayacak bir
kismu, dil isleriyle ugrasan bir azinlik disinda hemen herkes i¢in “6grenilmesi gereken”

kelimeler arasina girmistir.

Sonraki yillarda “Oz Tiirkge” kavrami, “Tiirkgenin bir evresi” olarak
aciklanmistir. Tiirk Dil Kurumu tarafindan yayimlanan “Oz Tiirkgeden Ne Anliyoruz?”

baslikl1 yazida, bu soru su climlelerle cevaplanmaktadir:

«...Ikide bir soruyorlar, “Neden Tiirkce degil de, 6z Tiirk¢e?” Sunun i¢in: Dilimiz,
uzun tarihi boyunca tiirlii evreler gegirmistir. Her evre, eregine gore adini da birlikte
getirmistir. Tiirk¢e sozcligliniin basma getirilen eski, yeni, sade, 6z gibi sifatlar bu
evreleri adlandirmak, birbirinden ayirmak igindir. Yoksa, bu adlar, dil i¢inde yeni

bir dil demek degildir...”

“...Eregi de yeni bir dil yaratmak degil, Tiirkgeyi, 6zlestirip gelistirmektir. Tiirkce
kok ve eklerle sozciikler tiiretme, yabanci sozciiklerin yerine Tiirkgelerini bulup
koyma isidir. Bu, karsicilarin niteledikleri lizere “tasfiyecilik” degildir. 29 mayis
1965 giinlii bildirimizde de belirttigimiz gibi “Tirk Dil Kurumu ylizde yiiz
Ozlestirmeci degildir; ama bu bizi 6zlestirmeye dogru siirekli olarak yol almaktan

alikoymayacaktir...””!

Burada karsimiza yeni bir kavram daha ¢ikmaktadir: “tasfiyecilik”. “Tasfiyeci”

kelimesi, Kubbealti Liigati’nda “ozellikle dilden yabanci unsurlarin ayiklanmasi

70 Hasan Ali Yiicel, “Oz Tiirkce Nedir?”,
https://www.meb.gov.tr/meb/hasanali/yazilardansecmeler/haliozturkce.htm, Erisim: 26.07.2023.

"' TDK, “Oz Tiirk¢e Uzerine: Oz Tiirk¢eden Ne Anhyoruz?”, Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi, May1s
1967, Cilt XVI, Say1 188, ss. 651-2.
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taraftar: olan kimse, ozlestirmeci” seklinde agiklanmaktadir.”? Ilk bakista “6z Tiirkceci”
ve “tasfiyeci” kavramlar1 birbirlerinin yerine kullanilabilir gériinmektedir. Zira her iki
kavramm da odak noktasinda “dilde yabanci unsurlarin arindirilmasi, dilin
saflagtirilmas1” yer almaktadir. Bu benzerlik, sonralar1 6z Tiirkgecilerin “tasfiyeci” olarak
itham edilmesinin de oniinii agacaktir.”® Ancak tasfiyeciligin biraz daha uzun bir tarihi

geemisi vardir.

Dilde tasfiyeciligin baslangict Tanzimat Donemine kadar uzanmakta ve
“sadelesme” hareketi ile birlesmektedir. Aslinda tarihsel olarak “sadelesme” hareketi
once gelmektedir. Sinasi basta olmak iizere bazi1 Tanzimat yazarlarinin dilde gereksiz siis
ve tamlamalardan kagmarak daha sade bir dilde yazmalar1 ve bunu sistematik olarak
savunmalari, Semseddin Sami Onciiliigiindeki bir kisim yazarlarin tepkisini ¢ekmistir.
Bunun iizerine sadelesme yanlis1 yazarlara karsi reaksiyoner bir hareket olarak
tasfiyeciler bir araya gelmistir. Tasfiyecilik hareketi, Tiirkceye Arapca ve Fars¢adan
girmis olan tiim kelimelerin diger Tiirk lehgelerinden almnacak karsiliklar ile
degistirilmesi ya da yeni kelimeler iiretilmesini savunmustur. Buradaki “tiim” ifadesi,
tasfiyecilerin asir1 bir hareket olarak nitelendirilmesine yol agmustir.”* Sadelesme ve
tasfiye hareketleri hakkinda daha detayli bilgiye aragtirmamizin devam eden basliklarinda

yer verilmistir.

II. TURK HUKUK DIiLINDE REFORM
A. Hukuk Dili
1. Kavramsal Cerceve: Dil, Millet ve Hukuk

Eski Tiirkgede 7/ veya til seklinde kullanilan di/ kelimesi, giiniimiiz Tiirk¢esinde

“konugma organi” ve “lisan” manalarinda kullanilmaktadir.”> TDK Giincel Tiirkge

2 Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, “Tasfiyeci”, http://lugatim.com/s/tasfiyeci, Erisim: 28.07.2022.

3 Levend, s. 483; Biz bu arastirmada, ézlestirme ve tasfiye kelimelerini kullamirken yalniz 1stildh mana ile
bagl kalmadik. Yeri geldiginde, baglamima uygun olarak lugavi méanada da kullandik. Zira, dilin 6z
Tiirkgelestirilmesi, en nihayetinde bir 6zlestirme ve saflastirma (tasfiye) isidir.

74 Zeynep Korkmaz, Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar I-II, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, Ankara, 2023, ss.
750-1.

75 Tiirkge disindaki dillerde de benzer bir durumla karsilasmaktayiz. Ornegin, Latincede lingua, Arapcada
lisan ve Farscada zebdn hem “konusma organi” hem de “anlasma aract” olarak tanimlanmaktadir.
Arastirmamiz boyunca ayrica belirtmedigimiz siirece, biz dil kelimesi ile “lisan” manasini ifade etmis
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Sézliik’te dil, “Insanlarin diisiindiiklerini ve duyduklarini bildirmek icin kelimelerle veya
isaretlerle yaptiklari anlagma, lisan, zeban, bir ¢aga, bir gruba, bir yazara 0zgii soz

dagarcigi ve soz dizimi” seklinde tanimlanmaktadir.’®

Genel olarak dil; duygu ve diisiincelerin insanlar arasinda aktarimini saglar ve bu
yolla kiiltiirin olugmasina hizmet eder. Bu, dilin temel sosyal islevlerinden biridir. Dil
sayesinde insanlar zaman ve mekan engeli olmaksizin birbirleriyle bag kurar; ortak
degerler ve davraniglar etrafinda bir araya gelirler. Dil, gecmiste yasamis insanlarin
diistincelerinden izler tasir. Bu yoniiyle, gelecekte yasayacak insanlara da diisiincelerini
derinlestirme firsat1 sunar. Bir diger ifadeyle, sddece iletisim kurma yoniiyle degil
diisiinme yoniiyle de insanlar i¢in 6nemli bir arag olan dil, adeta insanlar i¢in bir diislinme
mekanizmasidir.”” “I¢ konusma” olarak diisiince ve “dis konusma” olarak dil arasindaki
bu iligki, eski tarihlerden bu yana bilinmektedir. Nitekim, Eski Yunancada /ogos ilmi olan
“logike”, Arapgaya “mantik” (Gkis) seklinde terciime edilmistir. Mana olarak mantik ile

es olan nutuk (%5) kelimesi, dil ve diisiinceyi bir arada igermektedir.”

“Devlet ve toplum” ile “din ve diinya” arasindaki gecis yollarin1 acan dil,
diisiincenin gelismesinde, toplumsallasmasinda ve hatta uluslagsmasinda hakim
unsurdur.”” Zira dinler ve ideolojiler, muhataplarina sozlii veya yazili olarak dil
aracilifiyla ulasir. Kitleler konusarak, paylasarak ve anlagarak anlamli birlikteliklere
doniisiir; bu birliktelikler yine dil sayesinde pekistirilir. Bu ¢ok yonlii islevi sebebiyle
dilin etnik kimlik, millet, kiiltiir ve din gibi toplumsal kategorilerle olan iligkisi sosyal
bilimlerde daima dikkat ¢ekmistir. Aralarinda derin baglar bulunan bu kavramlar arasinda
pek ¢ok ortak nokta olmasina ragmen, dil gibi “goriiniir” ve “canli” bir sahidin muadili

yoktur. Ozellikle etnik kimliklerin olusumunda dile 6zel bir 6nem atfedilmektedir. Zira

olacagiz. Farsgadan gelen dil (J2) kelimesi ise “goniil, kalp, yiirek” anlamlarinda kullanilan farkli bir
kelimedir. Bkz. Nisanyan Sézliik, “dil” https://www.nisanyansozluk.com/kelime/dil, Erisim: 20.07.2022
76 Giincel Tiirkce Sozliik, “dil”, https://sozluk.gov.tr/, Erisim: 20.07.2022.

77 Macit Gokberk, Degisen Diinya Degisen Dil, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2011, s. 71.

8 Ragip Hultsi Ozdem, "Dil Miikemmelligi ve Dil Miikemmellestirme Gériinceleri - 1", Tiirkiyat
Mecmuasi, Y1l 2010, Cilt 4, s. 64; Benzer bir durum Farscada da goriilebilir. Omegin Feridiiddin-1 Attar
tarafindan yazilan Mantiku't-Tayr (LiallGéhic) isimli eser, giiniimiiz Tiirkgesine “Kuslarin Diliyle” veya
“Kus Dili” seklinde terciime edilmistir. Ali Sir Nevai’nin bu esere yazdigi naziresine verdigi isimse
Lisanii't-Tayr (o) obd) seklindedir. Bkz. H. Dilek Batislam, "Divan Siirinin Mitolojik Kuslari: Hiima,
Anka ve Simurg", Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi, Y1l 2002, Say1 7, s. 188.

" Berkes, s. 254.



https://www.nisanyansozluk.com/kelime/dil
https://sozluk.gov.tr/
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etnisite ve dil iligkisi, bir 6zelligiyle diger toplumsal kategorilerden ayrilmaktadir: Dil,
etnik kimlikle bir ¢atisma i¢inde degildir bilakis onun biitiinlestiricisidir.® Bu nedenle,

dil ve millet arasindaki iliski sosyal bilimlerde bariz bir sekilde 6ne ¢ikmustir.

Mukayeseli Tiirkolojinin Onciilerinden Resid Rahmeti Arat, milleti meydana
getiren amiller arasinda en mithim unsurun dil oldugunu, hatta dil denildiginde -o dili
konusan- millet, millet denildiginde -o toplulugun konustugu- dilin kastedildigini
belirtmistir.®! Ona gore, insanlik tarihinde maddi ve manevi her seylerini degistiren
topluluklara rastlanabilir ancak dilini degistirmis olan bir topluluga rastlanmaz. Dil o
kadar 6nemlidir ki, milletin kaybolmasi dili kaybetmemekte ancak dili kaybolmus bir

millet tarih sahnesinden silinmektedir.? Tarik Bugra da benzer bir yaklasima sahiptir:

“Glimriiksliz bir diinya -belki- olacaktir; ama o diinyada ancak sozlerine Cin
Seddi’nden, Majino’dan, Zigfrit’ten bir kat daha saglam giimriikk duvarlar
kurabilmis milletler -Hiir ve bagimsiz- yasayacak, yasayabilecektir. Dilini kaybeden
millet olmaz; olsa da devlet kuramaz, hiir ve bagimsiz yasayamaz: Devletlerin

saglamlik derecesini anlamak ic¢in bir saglam o6l¢ii de milli dilin saglamlik

derecesidir.”?

Dil, yalnmiz “glimriiksiiz bir diinyada” milli benligini koruyan milletlere has bir
kalkan degildir. Derin toplumsal meselelerin, savaglarin ve iktisddi buhranlarin
giindemde oldugu, ideolojilerin birbirini bogazladigi dénemlerde de dilin milletler i¢in
hayati bir 6nemi haiz oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim, bdyle bir donemde yazan Namik
Kemal, insan cemiyetlerinin terakkisini dillerinin gelismesine, inhitatin1 ise dillerindeki

gerilige baglamigtir.3*

80 Aktiirk, etnisite ile dilsel kimligin 6zdes olmamasma Ornek olarak Irlanda ve Iskogya orneklerini
vermektedir. Bu diller, yakin zamana kadar ingilizcenin golgesinde kalan 6lii dillerden say1lmasina ragmen
Irlandal ve Iskog etnik kimlikleri yok olmamuis bilakis toplumsal ve siyasal olarak canli bir etnik grup
ornegi olmuslardir. Bkz. Sener Aktiirk, "Etnik Kategori ve Milliyetcilik: Tek-Etnili, Cok-Etnili ve Gayri-
Etnik Rejimler", Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, Y11 2006, Say1 38, s. 31.

81 Resid Rahmeti Arat, "Dil Meseleleri ve Tiirk Dili", Tiirk Kiiltiirii Dergisi, Y1l 1965, Cilt 3, Say1 27, s.
173.

82 Resid Rahmeti Arat, "Dil Tabii Bir Varliktir", Tiirk Kiiltiirii Dergisi, Y11 1975, Cilt 14, Say1 158, s. 69.
83 Tarik Bugra, Diisman Kazanmak Sanati, Otiiken Nesriyat, 9. Basim, Istanbul, 2022, s. 80.

8 Namik Kemal’e gére Osmanli Devleti’nin baslica ¢okiis sebebi dildir. Ona gore, eski Alimlerin sidece
Arapgaya Oonem vermeleri ancak Tiirkgeyi hi¢ Oonemsemeyerek gramerini gelistirmemeleri, egitimin
yayginlasmasina engel olmus ve boylece milleti harap etmistir. Bu eski dil, “Tiirk¢e addolunabilmek
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Dil ve millet arasindaki baga bir baska acidan bakan Carl Brockelmann, Sadri
Maksudi Arsal’in Tiirk Dili I¢in bashkli eserine yazdigi 6nséziinde, “Dil bir milletin
hususiyetlerinin sadik aynasidir.” demis ve dil bahsini milli benlik ve milli haysiyet

acisindan soyle ele almistir:

“Milli benligini, milli haysiyetini suur ve idrak edebilecek seviyeye erismedikge,
hicbir millet, siyasi yahut manevi cihetten kendisinden {istiin olan yabanci milletlerin

harsi tesirine ve bu harsin nakili olan yabanci sdzlerinin millet diline girmesine mani

olmak gerekligini kavrayamaz.”®

Ozetle, bir milletin dogusunda, ilerleyisinde, ¢okiisiinde, milleti millet yapan
ozelliklerinde, dile 6zel bir 6nem verilmistir. Siiphesiz ¢ok eski tarihlerden bu yana
dillerin boyle islevleri olmustur. Fakat surasi da bir gergektir ki, dilin “milli” bir baglamda
ele alinmasinin tarihi o kadar da eski degildir. Zira “millet” (ulus, nation) denilen vakianin

modern sosyal bilimler 1s18inda tanimlanmasi ¢ok yenidir.

Dile milli bir anlam yiiklenmesinin tarihi 18. yiizyilin somiirgecilik faaliyetlerine
kadar uzanmaktadir. Ik olarak, somiirii amaciyla diinyanin cesitli bdlgelerine ulasan
Portekizli, Hollandal: ve Ispanyali denizciler, tiiccarlar, askerler ve misyonetler, pratik
amagclarla gittikleri iilkelerin dillerinden basit sozliikler toplamistir. Yine bu somiirgecilik
faaliyetlerine katilan bilim adamlar1 da gittikleri bolgelerin dillerini 6grenebilmek i¢in
benzer ¢aligmalar yapmistir. Bu ¢alismalarin Avrupa kamuoyunu ne kadar etkiledigi tam
olarak bilinmemektedir. Bununla birlikte, Ingilizler’in Bengal’i isgaliyle birlikte bolgeye
giden Ingiliz miistesrik William Jones’un Sanskritce hakkindaki oncii ¢alismalarini,
Avrupalilarin  diisiince diinyasinda devrime sebep oldugu bir gergektir.?® Jones,
Sanskritge ile Avrupa dillerini birlikte ¢aligarak “tarihsel ve mukayeseli dilbilim” ile

“kiiltiirleraras1 mukayese” ¢alismalarinin  6nciisii  konumuna yerlesmistir.3” Bu

saldhiyetinden bile mahrumdur.” Aktaran: M. Fuad Kopriilii, "Tiirk Dili Hakkinda Namik Kemal’in Bazi
Diisiinceleri", Ulkii Halkevleri ve Halkodalar1 Dergisi, Y1l 1940, Say1 92, s. 98.

85 Sadri Maksudi Arsal, 1930, s. 3.

8¢ Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, 2.Baski, Metis Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 86.

87 Bulut’un ifadeleriyle: “Jones, kiiltiirlerin birbirleriyle mukayese edilmesini miimkiin kilacak bir "dil"
tammmina ulasma ¢abasindaydi. Farkliliklar: gostermek suretiyle yapilan bir karsilagtirma, on sekizinci
yviizyithn sonunda béyle bir dile duyulan ihtiyaca verilmis kismi bir cevapti.” Bkz. Yicel Bulut,
"Hindistan’da Ingiliz Sémiirgeciligi, Oryantalizm ve William Jones", Istanbul Universitesi Sosyoloji
Dergisi, Y1l 2003, Cilt 3, Say1 6, s. 100.
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caligmalarin diger bir sonucuysa, Latincenin Avrupa kitasinda ylizyillardir siiren

hakimiyetinin sarsilmasi olmustur.

Latince, antik dénemde Italya’nin birkac dilinden biridir -o kadar.®® Zamanla,
diger dillere nazaran 6n plana ¢ikan Latince, bu konumunu yaklasik bin yil kadar
korumustur. Ancak Avrupa’da yasanan filolojik/leksikografik dil devrimi, basta Latince
olmak iizere diger kutsal diller Yunanca ve Ibranicenin statiisiinii halk dillerinin diizeyine
indirmistir.%® Bu siirecin tek ittirici giicii elbette dil devrimi degildir, bunun yaninda dini,
siyasi, iktisadi ve felsefi sebepleri vardir. Bununla birlikte, dil devriminin tek sonucu da
kutsal dillerin iktidarin1 kaybetmesi olmamis, ayrica dini, siyasi, iktisadi ve felsefl

sonuglar1 olmustur.

Anderson, kutsal dillerin iktidarini elinden alan en 6nemli gii¢ olarak matbaanin
icadiyla hizla gelisen yayin pazar1 kapitalizmini isaret etmektedir. Ona gore, yayin dilleri
ii¢ farkli yoldan milli bilincin temelini atarak bunu saglamistir. Birincisi, yayin dilleri
sayesinde, Latince ile halk dillerinin arasinda bir diizeyde, bir miibadele ve iletisim alani
yaratilmistir. Boylece, milyonlarca insan, basili eserler araciligiyla birbirlerinin “farkina
varmig”, hayal edilecek bir cemaatin ilk niiveleri atilmistir.”® Ikincisi, kapitalist yaymecilik
-kilise etkisinde bilingsizce degigsmesine mani olarak- dile yeni bir sabitlik kazandirmus,
bu sabitlik “kadim millet” fikrinin insa edilmesine katk1 saglamustir. Ugiinciisii, kapitalist
yayincilik, yayin diline en yakin lehgeyi One c¢ikarmak suretiyle bir iktidar dili
yaratmistir.”! Anderson’a gore, bu devrimci faaliyetin yiiritiicileri dil bilimleri

uzmanlari, tiiketicileri ise toplumun gesitli siniflaridir.®?

88 Tore Janson, Dillerin Tarihi, 1.Baski, Bogazici Universitesi Yaymevi, Istanbul, 2016, s. 215.
8 Anderson, s. 86.

0 Anderson’un oldukga popiiler tanimina gore, ulus hayal edilmis bir cemaattir: “Hayal edilmistir, ¢iinkii
en kiigtik ulusun tiyeleri bile diger iiyeleri tamimayacak, onlarla tanmismayacak, ¢cogu hakkinda hi¢bir sey
isitmeyecektir ama yine de her birinin zihninde toplamlarimin hayali yasamaya devam eder.” Bkz.
Anderson, s. 20.

! Hobsbawn, Anderson ile ayni kanaatleri paylagsmakta ancak tiim bunlarin milliyetgilik ve okuryazarlik
oncesi devrin siradan insanlarinin dilinde etkisinin olmadigini ifade etmektedir. Ona gore, Cin’de veya
Hindistan’da yasayan siradan insanlar i¢in Mandarinlerin veya Dogu Hindistan Sirketi’nin Latince veya
Ingilizce kullanmasmin higbir énemi yoktur. Eric J. Hobsbawm, 1780’den Giiniimiize Milletler ve
Milliyetgilik, 2.Baski, Ayrit1 Yayinlari, Istanbul, 1993, ss. 79-82.

2 Anderson, s. 92
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Avrupa’nin bu sinifsal yapisi bir bagka agidan ele alindiginda, meselenin bir bagka
yonii daha aydilanmaktadir. Feodalitenin eski egemen siniflar1 (soylular, toprak
sahipleri, saray erkani ve ruhbanlar) arasindaki dayanisma genellikle akrabaliklara,
himayeye ve sahsi sadakatlere dayanmistir. Bir diger ifadeyle, bu smiflar kendi
aralarindaki i¢ bitiinliiklerini “dil diginda” veya en azindan “yayin dili diginda”
kurmustur. Ote yandan, diinya tarihi agisindan tiimiiyle hayali bir esas iizerinden
dayanigsma kurabilen ilk toplumsal sinif olan burjuvazi, yayin dili sdyesinde kendileri gibi
binlerce insanin var oldugunu gorebilmistir.”> Boylece, eski egemen simiflarla burjuvazi

arasindaki bu dayanigma farki, kutsal dillerin akibetlerini nemli oranda etkilemistir.

Bu noktada, Iskog siyaset teorisyeni Tom Nairn’in dikkat ¢ektigi hususa da yer
verilmelidir. Nairn’e gore, yeni orta siniftan milliyetci entelijansiyanin kitleleri tarihe
davet etmesi ve davetiyenin de Kkitleler tarafindan anlasilabilir bir dilde yazilmasi
gerekiyordu.”* Elbette diger bir gereklilik de kitleleri ikna edecek bilimsel ve coskulu
fikirlerin iiretilmesiydi. Bu amagla, bir yandan yayin pazar1 kapitalizmi gelisirken diger
yandan Kkitleleri siiriikleyici ¢aligmalar yayin pazarina stiriilmiistiir. Bu sayede, kitleler

ortak tarih ve kiiltiir birikimlerini, kendi yerel dillerinden okuyabilmistir.

Bu amagla degilse bile, bu vadide ilk kez, dil ile millet arasindaki baga kutsiyet
atfeden bir tez felsefi olarak temellendirilmistir.”> Kaynaklarda belirtildigine gore,
milliyetcilik teorilerinin 6ncii diisiiniirii Johann Gottfried von Herder (1744-1803), dilin
sadece insanlar arasinda iletisim saglayan bir ara¢ degil, milletlerin tarih ve kiiltlirlerinin
deposu oldugunu ileri siirmiis ve dikkatleri bu noktaya ¢ekmistir.’® Dilin milletlerin
olusumundaki en 6nemli etken oldugu tezi, milletler -veya daha kiigiik dlgekte etnik
gruplar- i¢in dile hayati bir nitelik atfedilmesine alan agmistir. Bu teze gore, dil, milletler

icin bir 6liim kalim miicadelesinin aracidir. Herder, halklarin nasil kendi dilleri varsa,

% Anderson, s. 93; Milletlerin kokenlerinde etnik unsurlarin oldugu tezini ileri siiren Smith’e gore, bir
ethnienin en ¢ok paylastig1 ve diger insan topluluklarindan en ¢ok ayiran ortak kiiltiirel 6gelerin biri din,
digeri dildir. Bkz. Anthony D. Smith, Uluslarm Etnik Kékeni, 1.Baski, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2002, s. 51.

% Aktaran: Anderson, s. 96.

95 Milliyetin, bir tiir “platonik dil” fikriyle mistik bigimde 6zdeslesmesinin, milliyet¢i entelektiiellerin
ideolojik kurgularinin karakteristik bir 6zelligi oldugu hakkinda bkz. Hobsbawm, s. 77.

% flker Aytiirk, "Tiirk Dil Milliyetgiliginde Bat1 Meselesi", Dogu Bati Diisiince Dergisi, Y1l 2006, Say1
38, s. 95.
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ayni sekilde ulusal terbiyelerinin de oldugunu 6ne stirmektedir. Bu “ulusallik” kavrama,

giderek milliyetgilik teorilerinin merkezine yerlesmistir.”’

Herder’in ardindan, Friedrich von Schlegel, August Wilhelm von Schlegel ve
Wilhelm von Humboldt gibi bilim adamlarinin gelistirdigi “dillerin koklerine gore
tasnifi” ilkesi glindeme gelmis ve ¢ekimli dillerin digerlerinden {istiin oldugu tezi ileri
stirtilmustiir.”® Dillerin “yalinlayan”, “bitisken” ve “¢ekimli” olarak tige ayrildigi bu teze
gore, dillerin yaraticiligi ve esnekligi, o dili konusan milletlere -digerlerine nazaran-
tistlinliik vermektedir.”” Burada kastedilen ¢ekimli dillerin ¢ogunlugu elbette Avrupal
dillerdir. Bu nedenle, Avrupalilarin; esnek, gelisime agik ve hep tstiinliikk kuracak

milletlerden olduguna -Avrupalilar i¢in- hayret edilecek bir durum yoktur.

19. yiizyila gelindiginde, Avrupa ve g¢evresinin halk dilleri lizerinde ¢aligmalar
yapan dilbilimcilerin bereketli faaliyetleri, milliyetcilik teorilerini onemli oOlgiide
beslemis ve bigimlendirmistir.!° Teorideki bu hareketlilige karsilik pratikte de pek ¢ok
siyasi, iktisadi ve ictimai gelisme olmustur. Bu siireg, basta Avrupa olmak {izere diinyanin
pek ¢ok bolgesinde kaginilmaz degisimlere sebep olmustur. Bu degisimlerin belki de en
onemli sonucu, devletlerin ve toplumlarin yeniden sekillenecegi ulus devletleri caginin

baslamasi olmustur.

Ote yandan, milliyetgilik her toplumda ayni formda uygulanmamistir. Kimi
toplumlarda sosyal baglar1 yikict etki uyandirirken, kimi toplumlarda bu baglar
giiclendiren bir ideoloji olarak tebariiz etmistir. Bu farklilik, toplumlarin etnik

cesitlilikleri ve milliyetgilik kavrayislarindan dogmaktadir. Ornegin Eriksen’e gore,

7 Anderson, s. 84.

% Tiirk milliyetgilerinin ilk “kiiltiircii” kusagmin Schlegel ve Humboldt’in teziyle mesgul olduklar
hakkinda bkz. Tanil Bora, Cereyanlar, 8. Baski, iletisim Yaymlari, istanbul, 2021, s. 233.

% Bu ii¢ tez hakkinda Aytiirk su aciklamalar1 yapmaktadir: “Demek oluyor ki, yalmlayan, bitisken ve
cekimli diller aym zamanda bir medeniyet hiyerarsisinin gostergeleridir. Kokleri asla degisiklige
ugramayan Cince Cin ulusunun 19. yiizyildaki derin kis uykusunun bir agiklamasi kabul edilir. Kelime
kokleri degismeyen, ancak ek alabilen Ural-Altay dillerini konusan Tiirkler, Macarlar, Finler medeniyet
yarwsinda ortada yer alirlar. Cekimli dilleri konusan milletler ise digerlerine kiyasla en medeni olanlardir.
Bu gruba Bati uluslari, Araplar ve Yahudiler girer. Bu sumiflandirmanin ve tezin pratikteki faydasi Bati
disindaki milletlerin "diizelmeyecek eksiklik ve geriliklerine" o giin icin bilimsel kabul edilen bir agiklama
getirmesi olmugstur.” Bkz. Aytiirk, s. 96.

100 Anderson, s. 87; Yazara gore, Tiirk milliyet¢iliginin tohumlarini 1870’lerin istanbul’unda halk dilinde
yapilan yayincilikta bulmak miimkiindiir. Bkz. Anderson, ss. 87-91.
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ozellikle etnik ¢esitliligin bulundugu toplumlarda, hukuk ve etnisite arasinda devamli
olarak siiren bir gerilimden bahsedilebilir. Bu tiirden toplumlar, milliyet¢iligi “biirokratik
hukuk ilkelerine gore sekillenmis tarafsiz ve evrensel bir ideoloji” veya “toplumun her
bir bireyi igin ddil ve esit haklari vadeden etnikler tistii bir diisiince sistemi’ olarak kabul
ederek bu gerilimi asabilirler.'®! Etnik ¢esitliligin oldugu ve fakat milliyet¢iligin baska
tiirlii, 6zellikle de kavmi esaslara gore anlasildigi toplumlarda ise bu gerilim az cok devam

edecektir.

Anthony D. Smith, “sivil” ve “etnik” olmak iizere iki farkli milliyetgilik
modelinden s6z eder.!%? Sivil modele hakim olan fikir, topraga bagl (teritoryal) millet
’1‘”

fikridir. Burada kastedilen toprak, siradan bir toprak pargasi olmayip “tarihi” bir toprak,

“yurt”, “halkin besigi” olmalidir. Ayn1 zamanda, bu topraklarda, yasalar1 ve kurumlartyla
tek siyasi iradeye sahip, ortak sivil kiiltiiriin parcas1 olan bir topluluk bulunmalidir. Buna
karsilik, sivil millet modelinin iistiinliigline meydan okuyan “etnik model”, Dogu Avrupa
ve Asya’dan, bu topraklarin kosullarina gore gelistirilmistir. Etnik millet modelinin
temelinde, fitri bir topluluk fikri yatmaktadir. Smith’e gdre birey, sivil milleti kendisi

sec¢ebilir fakat etnik milleti kendisi se¢emez.!%

Sivil modelde bireyleri siyasi bir topluluk haline getiren, adeta sivil milletin
“harc1” olan sey hukuktur. Hukukun bu islevini etnik modelde kiiltiir, genellikle de dil ve
adet almistir. Bu nedenle, Dogu Avrupa ve Asya’daki etnik milliyetcilik hareketlerinin
dogusunda, sozlik bilimi, dilbilim ve halkbilim alanlarinda calisma yapan bilim
adamlarinin katkis1 bas1 cekmistir. Ozellikle lengiiistik ve etnografik caligmalar, dil
acisindan basariya ulagilmayan yerlerde dahi “halkin millete evrilisine” katki saglamus;

topluluklarin mit, tarih ve dil bilinglerine 6nemli katkilar yapmigtir.'%4

Smith’in “sivil” ve “etnik” milliyet¢ilik modellerinin daha erken bir yorumu

Friedrich Carl von Savigny tarafindan yapilmistir. Kaynaklarda belirtildigine gore,

101 Thomas Hylland Eriksen, Etnisite ve Milliyetcilik, Avesta, Istanbul, 2004, s. 180.

102 Milliyetcilik ¢alismalarinda bu karsitlik; bati-dogu, miilki-soykiitiiksel, siyasi-kiiltiirel, ilerici-gerici,
akilci-romantik, liberal-otoriter, iyi-kotii gibi terimlerle de ifade edilmistir. Bkz. Ayhan Akman,
"Milliyetcilik Kuraminda Etnik-Sivil Milliyet¢ilik Karsithigi", Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, Iletisim Yaymlari, istanbul, Y11 1985, Cilt IV, s. 81.

103 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, 1.Baski, {letisim Yayinlari, 1994, ss. 24-8.
104 Smith, s. 29.
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Savigny i¢in diller ve adetler nasil bir halkin ruhunun ifadesi ise hukuk kurallari da halkin
ruhunun ifadesinden baska bir sey degildir. Ona gore hukuk kurallarini, milletlerin
vicdan1 kendiliginden yaratir. Once 6rf ve adet seklinde tebariiz eden bu kurallar,
ardindan kanunlagtirilir. Bir diger ifadeyle, kanun koyucunun gérevi hukuku yaratmak
degil, tipkt bir dil bilgisi uzmaninin dilin kurallarin tespit etmesi gibi, var olan hukuk
kurallarini tespit etmektir.!%®> Savigny, somutlagtirilmasi gii¢ kavramlarla konusuyor olsa

da dil, millet ve hukuk arasindaki iliskiyi -bir yoniiyle- gdzler 6niine sermektedir.

Hukuk, Savigny’nin ileri stirdiigii gibi belirli bir toplumdaki deger ve kurallarin
sistematik bir hale getirilmesiyle olusabilecegi gibi, dinlerin ve inang¢ sistemlerinin
ongormesiyle de olusabilmektedir. Bir diger ifadeyle, hukukun tek kaynagi halkin ruhu
veya rasyonel akil degil ayn1 zamanda ilahl mesajlar da olabilmektedir. Ancak kaynagi
ne olursa olsun, hukuk kendini sadece dil ile ifade edebilmektedir. Hukuk kurallarinin
yazili veya yazisiz olmast ya da mevzl olup olmamasi da 6nemli degildir. -Varligini
degilse bile- hayatiyetini dile bor¢lu olan hukukun kendine 6zgii bir dilinin olmasi1 da

gayet tabiidir. Iste bu dile “hukuk dili” denilmektedir.
2. Hukuk ve Dil iliskisi

Bir onceki baslikta, dil ve diisiince arasindaki baglantiya etimolojinin de
yardimiyla deginmistik. Hatirlanacag: iizere, Eski Yunancada “diisiinme” manasinda
kullanilan logike kelimesine, Arapcada nutuk (&%) ile aym kokten tiiretilen ve aymi
manada da kullanilmis olan mantik (G&hic) karsiligi verilmistir. Simdi bu etimolojik
irtibata bir yenisini daha ekleyerek dil ve diisincenin ayn1 zamanda hukukla da iligkili
olduguna deginecegiz. Latincede /ex kelimesi, “yasa, hukuk” anlamina gelmektedir.
Lexicon ise “kelime” anlamindadir. Lex kelimesinin ilgi (genitif) hali /egis, ¢ogul hali
leges kelimesidir. Logos ise Yunancada “s6z” ve “diisiince” manalart ile kullanilmaktadir.
Bu ortak kokler, tarih 6ncesi donemlerde dilin gelisiminin yasalarin gelisimi igin bir kosul

olmasiyla agiklanmistir, %6

105 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ernst Eduard Hirsch, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, 3.Baski,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2001, s. 88.

106 Bernhard Grossfield, “Language and the Law”, Journal of Air Law and Commerce, Y1l 1985, Cilt 50,
Say1 4, s. 798; Soz ve yasa anlamlarinin nasil kesistigine dair “kralin soziiniin yasa oldugu giinlere” atfen
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Gergekten de dil ve hukuk, insanlik tarihi ile yasittir ve birbirleriyle etkilesimli

107

olarak geligmistir.'”’ Kur’an-1 Kerim’in Bakara Suresinin 31. ayetinde Allah (c.c.), ilk

insan olan Hz. Adem’e biitiin isimleri 6grettigini buyurmaktadir.!*8

Bu ayetin zahir
manasi1 Allah tarafindan konulan isimlerin Hz. Adem’in ruhuna naks ve ilham olunmast;
muhtemel manasi ise gerektiginde bizzat isimlendirebilmeyi haiz bir ruhun Hz. Adem’e
iiflenmesi olarak tefsir edilmistir.!? Ote yandan, Maide Suresinin 29. ayetinde Hz.
Adem’in oglu Habil’in kullandig1 “zalimlerin cezas1” ifadesinden de anlasilmaktadir ki,
heniiz ilk insanlar “su¢” ve “ceza” kurumlarinin bilincindedir; dahasi bu kurumlar s6z ile
dile getirilebilmektedir.!!® Diinyadaki ilk insanlarin dil ve hukukla kars1 karsiya kaldigi

bu yakinlik tesadiif degildir. Bu yakinlik, zamanla toplum haline gelen insanlar arasindaki

iletisimi saglayan ve diizenleyen bir sistemin omurgasini teskil etmistir.

Nitekim -hem egsref~i mahlikat hem de esfel-i sdfilin olan- insanlar,
karsilasabilecekleri kotli ve haksiz durumlar1 6nlemek amaciyla hak, adalet, menfaat,
iistiinliik gibi beklentilerle ¢esitli kurallar ve ilkeler koymuslar; ayrica bu ¢ercevede
hareket etmesi amaciyla objektif bir kurum olusturmuslardir.!!! Bu objektif kurum, yani
devlet, tarih boyunca degisik sekiller alsa da ilk insanlardan bu yana hep var olmustur.
Dogal yasamin toplumsal yasama doniigmesinin bu normatif cercevesi, toplumsal

s0zlesme teorilerine de bu baglamda konu olmustur. Yani kural koyma ve hukuk, insanlik

yapilan bir tahmin hakkinda bkz. https://www.alphadictionary.com/goodword/word/etymology, Erisim:
24.07.2022.

107 Caglayan’in ifadeleriyle, “Adem ve Havvd'mmn yeryiiziine indigi giinden bu yana hukuk vardir
denilebilir.” Bkz. Ramazan Caglayan, "Ge¢misten Giiniimiize Hukuk Dilimiz Uzerine", Tiirkge Siirasi,
ASBU Yaynlari, Ankara, 2022, s. 461; Kilig; hukukun bir disiplin ya da forma déniismeden &nce, bir bilgi
ve biling diizeyi olarak insani varolusun ontolojik bir cilizli olarak ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir. Bkz.
Muharrem Kilig, “Hukuksal Yorumun Filozofik-Yorumbilimsel Baglami”, Siilleyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y11 2011, Cilt 16, Say1 1, s. 64.

18 “Ve Adem e biitiin isimleri 6gretti...” Kur’an-1 Kerim Kur’an Yolu Meali, Bakara Suresi, 31. ayet,
https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Bakara-suresi/38/31-33-ayet-tefsiri, Erigsim: 24.07.2022.

109 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1. Cilt, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 423.

110 Kur’an-1 Kerim’de, Habil’in su sozii yer almaktadir: “Ben diliyorum ki sen hem benim giinahimi hem
de kendi giinahint yiiklenesin, cehennemliklerden olasin! Zalimlerin cezasi iste budur.” Kur’an-1 Kerim
Kur’an Yolu Meali, Maide Suresi, 29. ayet, https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Maide-suresi/698/29-30-
ayet-tefsiri, Erisim: 24.07.2022.

111 K@ylerde bile insanlar arasindaki gatismalari ¢dzen saygin ve objektif kisilere rastlanilabilir. Bkz.
Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2015, s. 523.
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tarihi boyunca hep olagelmistir. Hayrettin Okgesiz’in ifadesiyle, “Bu, insanin derisidir.

Disina ¢ikamaz. Ama igerisinde nasil durur? — Dil ile.”!1?

Devlet, toplumdaki diizeni hukuk araciligiyla saglar. Hukuk ise o toplumda
konusulan dil tizerinden gelistirilir. Hak, sorumluluk, ceza, tazminat gibi sayisiz hukuk
terimi, hemen herkes i¢in aynt mananin anlasilmasimi miimkiin kilan bir dil sdyesinde
toplumsal diizenin yapitaglar1 haline gelmistir. Boylece, devletin diizeni iyi kurgulanmis
bir hukuka, hukukun diizeni gelismis bir dile baglidir. Bu kurallarin anlasilmasi ve
yorumlanmasinda da yine dil kaidelerine basvurulmaktadir.!'® Yani dil, hukukun hem

gelisme siirecinde hem de uygulamasinda her an basat bir rol oynamaktadir.

Saglam bir hukuk sistemi i¢in gerekli olan ilk unsur, s6z varlig1 ve kaideleriyle
oturmus bir dildir. Hukuk1 ilkeler ne kadar gii¢lii degerlere dayanirsa dayansin, iyi ifade
edilemedigi takdirde ancak diizensizlige hizmet eder. Bu nedenle, dilin imkéanlarinin
azami oranda kullanilmasi gereklidir. Dil, i¢imizde bir akor olugturmay1 amagclar. Nitekim
ritmi sayesinde miizikleri nasil takip ediyorsak, dili sayesinde de hukuku o&yle
i¢csellestiririz. Ote yandan dil, hukukun amacma hizmet etmek igin genetik-kiiltiirel
hassasiyetleri kullanir.''* Ornegin bir kanun maddesinde “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi”
ifadesi yerine “parlamento” teriminin kullanilmasi, maksadi aynen karsilar. Fakat méana,
hemen her Tiirk vatandas i¢in ilkinde ¢ok daha giicliidiir ve derin tarihsel bir duyguya
hitap eder.

3. Bir ihtisas Dili Olarak Hukuk Dili

Dil, ihtisas cihetine gore genel ve 6zel dil olarak iki alt baglikta incelenebilir.!!?
Genel dil, insanlarin giinliik iletisim ihtiyaglarin1 gérmelerinde kullanilan ve herhangi bir
alana 6zel durum tagimayan dildir. “Genel dil” i¢in giinliik hayatta halkin kullandig: dili

ornek verebiliriz. Ote yandan, ilmi, mesleki veya herhangi bir ézel alana ait terimleri

12 Hayrettin Okgesiz, "Hukuk ve Dil", Argumentum, Y11 1991, Say1 14, s. 205.

13 Nitekim Ernst E. Hirsch, hukuk kaidelerinin sart ve netice kisimlarinin anlasilabilmesi igin dil
kaidelerinin gerekli oldugunu belirterek dilin bu yoniine dikkat ¢ekmistir. Bkz. Ernst E. Hirsch, "Pratik
Hukukta TImi ispat ve Tefsir", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1944, Cilt 1, Say1 2, s.
13.

114 Grossfield, s. 803.

115 Selim Erdin, "Yasalarm Dili", Mecmua Ankara Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinin Fakiiltelerine
Armagani, 1. Baski, Ankara, Y1l 2008, s. 206.
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barindiran ihtisas diline “6zel dil” denilmektedir. Hukuk dili, hukuk kurallarini i¢eren ve

hukukgular tarafindan mesleki faaliyetlerinde kullanilan tipik bir 6zel dildir.!!¢

Hukuk dili, genel olarak mevzuatin dili ile ortiisse de aslinda ondan ¢ok daha genis
bir kapsama sahiptir. Bu nedenle kanun, kararndme, yonetmelik gibi resmi hukuk dilini
iceren yasal diizenlemelerin yani sira igtihatlar, akademik ¢aligmalar, dilekgeler, bilirkisi
raporlari, miizekkereler ve sair yargisal metinler, hukuk dilinin kaynaklar1 arasinda yer

almaktadir.'!’

Hukuk dili, kendiliginden gelisen ve serbest bir bigimde anlam kazanan terimleri
icermez. Kelimeler, kanun koyucularin ve hukukgularin elinde sekillenerek belirli hukuki
karsiliklar1 olan terimler haline gelir. Hukuk terimleri, yasayan dilden beslendiginde dahi
hukuk diinyasinda 6zel bir anlama/niiansa sahip olmaktadir. Murat Erol, hukuk dilinin

olusumundaki bu siirecin ii¢ sacayag: lizerinden sekillendigini belirtmektedir:

“(1) Yeni kelime tiiretmek: Kelimeler ¢cogu kez eski kavramlarla baglantili

sekilde tiiretilmektedir.

(2) Yabanci kavram ve kelimelerin oldugu gibi kullanilmasi: Yeni durumu
izah edecek kavram bulunamamasi durumlarinda kavram korunarak sadece

lafzi ve kelimenin yaziminda uyarlamalar yapilmaktadir.

(3) Dildeki kimi mevcut kavramlarin yeni anlamlar giydirilmek suretiyle

hukuk diline tasinmasi. '3

“Egemenlik, suciistii, ictliziikk” gibi kelimeleri yeni kelime tiiretme yontemine;
“ipotek, sigorta, anonim, konkordato” gibi kelimeleri yabanci kavramlarin
kullanilmasina; “rehin, kefil, sahit” gibi kelimeleri de giindelik dildeki anlamin yaninda
hukuk dilinde yeni bir anlam kazanmasina 6rnek verebiliriz. Kelimeler hukuk dilinde 6zel
bir anlam kazandiklar1 gibi, olay veya olgular da hukuk dilinde yeniden tanimlanmakta

ve tasvir edilmektedir. Nitekim hukuk¢unun gorevi de bir olay veya olguyu hukuk dili

116 Ejder Yilmaz, “giinliik dil-uzmanhk dili” ayrimimi esas alarak hukuk dilini “uzmanlik dili” olarak
nitelendirmektedir. Bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk Dilinin Gelismesi ve Sadelesmesi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2022, s. 68.

117 Fethi Gedikli, Hukuk Dili ve Adli Yazismalar, iU AUZEF Yayn, Istanbul, 2019, s. 17.

118 Murat Erol, “Tiirkiye’de Hukuk ve Kanun Dilinin Gelisiminde Anlam Sorunu”, Tiirkce Sérasi, ASBU
Yayinlari, Ankara, 2022, ss. 443-4.
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aracilifiyla hukukun alanina tasimaktir. Hukukcuya bu tiir bir gdrevin yiiklenmis

olmasinda bagat aktoriin hukuk dilinin bir ihtisas dili olmas1 oldugunu ifade edebiliriz.

Nitekim hukuk dilinin en karakteristik 6zelligi, yorum yapilabilmesi i¢in yeterli
oranda hukuki bilgiye ihtiya¢ duyulmasidir. Hukuk dili gerek s6z varligi gerekse yapisal
Orgiisii itibariyla yazi dilinin en agir, en seviyeli ve en karmasik tiirii olarak
nitelendirilmektedir. Bunun nedenleri arasinda, s6z varliginin yani sira derin bir arka
plana yaslanmis terminolojik altyapisi, birbirine baglanmis uzun ciimlelerin varligi,
fiillerden daha ¢ok isimlerin ve isimlestirmelerin kullaniltyor olmasi ve buna bagl olarak
dilin biiriindiigii soyutluluk yer almaktadir. Bu nedenle, meslekten olmayanlar arasinda
kolay anlagilamayan bir dil oldugu kanaati yaygindir. Aslinda bu “anlasilma zorlugu”
ihtisas dillerinin pek ¢ogunun belirgin 6zelliklerindendir. Hukuk dilinin bu noktadaki
farki, igerdigi kelimeler itibariyle giinliik dile yakin bir dil olmasina ragmen yine de kolay
anlasilamamasidir.''® Savunma, itiraz, delil gibi kelimeleri bu duruma 6rnek verebiliriz.
Konusma dilinde sik¢a kullanilan bu kelimeler, hukuk dilinde teknik anlamlar1 olan birer
terim haline gelmektedir. Hukuk dilinin bagka ihtisas dillerinden bir diger farki ise -
deneye veya gozleme hukukta yer olmadigindan- kurallarin viicut bulusunun dogrudan
dil tlizerinde olmasidir. Hirsch bu hakikati, “hukuk kaidelerinin harict tezahiir sekli

lisandir” olarak ifade etmistir. !>

Hukuk dili, pek ¢ok ihtisas diline nazaran saglam ve oturmus bir s6z varligina
sahiptir. Bir diger yoniiyle, hukuki terimlerin ilke ve manalarinin yiizyillar1 agan tarihleri,
birgok disiplinde rastlanilmasi zor bir durumdur. S6z gelimi, Roma hukukunun veya
Islam hukukunun birgok terimi, bizzat terimin kendisi veya bu terimin karsiladigi mana
olarak yasayan hukuk dilinde bulunmaktadir. Ancak 6zellikle fenni bilimlere ait terimler,
bilimde ve teknolojide yasanan hizli degisimlerle kisa siirede unutulabilmektedir.
Ornegin, tarihi oldukca eskiye dayanan pacta sunt servanda (ahde vefa ilkesi), herhangi
bir hukukcunun tereddiit etmeden agiklayabilecegi bir ilkedir. Oysaki “hayvancik”

(animalcules) denildiginde, bunun daha 6nce bakteriler i¢in kullanilan bir terim oldugu

119 [brahim Ahmet Aydemir, "Tiirk Hukuk Dili Uzerine Arastirmalar 1", Tiirk Dili Arastirmalar1 Yillig -
Belleten, Y1l 2010, Cilt 58, Say1 2, s. 21.

120 Ernst E. Hirsch, "Hukuk Bir Bilim Kolu Mudur?", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l
1944, Cilt 2, Say1 1, s. 35.
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ilk anda akla gelmez. Zira ilk bilimsel arastirmalarda hayvancik olarak goriilmiis ve
adlandirilmigsa da artik kullanilan terim bakteridir. Bilim ilerledikge ve yeni
arastirmalarla yeni sonuglar elde edildikce, bakterilerle ilgili isimlendirme de ¢ok hizli
bir sekilde degisebilir ancak ahde vefa ilkesinin yerini yeni bir ilkenin almas1 son derece

diisiik bir ihtimaldir.

Hukuk dili, kendi i¢inde ¢esitli kriterlere gore ayrilarak incelenmistir. Zira hukuk
dili, farkli kaliplartyla hayatin pek ¢cok noktasinda goriinebilen bir ihtisas dilidir. Sosyolog
Brenda Danet, hukuk dilini yazili veya sozlii olmasi ile resmiyet derecesine gore
(kaliplagmis, resmi, danigsma amagli, glindelik) incelemektedir. S6z gelimi, vasiyetname
kaliplagmais bir yazili hukuki metin iken, mahkeme karari resm1 bir yazili hukuk metnidir.
Yine nikah toreni kaliplagmis bir s6zlii hukuk dilinin 6rnegi iken, hakimlerin taniklari
dinlemeleri resmi, gorgli taniklarinin ifadeleri danigsma amagcli, bilirkisi agiklamalar
s0zlii, hukuke¢ularin kendi aralarindaki konusmalar ise giindelik bir sozli hukuk diline

ornek teskil etmektedir.!?!

Hukuk dilinin bu goriintimlerinden kanun dili, resmi ve yazili hukuk dilinin bir alt
dali olarak hukuk dilini en ¢ok etkileyenlerin basinda gelir. Zira kanun dili,
uygulayicilarinin ve muhataplarinin en nihayetinde kullanmak ya da karsilasmak zorunda
kalacaklar1 dildir. Hukuk, bir toplumda uyusmazliklarin ¢6ziimii, insan davranislarinin
yonlendirilmesi ve devlet isleyisinin siirdiiriilmesi gibi iglevleri listlenmektedir. Bu
baglamda, hukuk ve dil arasindaki iliskide iki temel sorun bulunmaktadir: /lki, hukuk
normlarinin nasil yorumlanip anlasilacagi ve uygulanacagy; ikincisi, hukuk karsisinda

muhataplarinin durumunun nasil olacagidir.'??

Bugiin daha yaygin olan hukuki pozitivizmin bakis agisina gore, hukuk normlari
miikemmeldir ancak sekli 6ziirleri olabilir. Hakimin yapmasi1 gereken bu oziirleri asarak
bir ¢éziime ulasmaktadir. Bu yaklagimin ge¢misi 18. yilizy1l sonlarina kadar uzanir.
Avrupa’da biiyilk kodifikasyon hareketlerinin gerceklestigi bu donemde, her

uyusmazlhigin ¢éziimiinii kapsayan bir “yasa hukuku” amag¢lanmis ve bu hukuk dilsel

121 Is1l Ozyildirim, "Tiirk Yasa Dili", Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Y11 1999, Cilt
16, Say1 1, s. 90.

122 Okgesiz, s. 205.
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anlamda bir “hukuki kavramlar sistemi” olarak gelistirilmistir. Neredeyse her bir deger
veya durum igin alt ve {ist kavramlar olusturulmus, bunlardan yine alt ve iist kavramlar
tiiretilerek her biri ayr1 ayr1 tanimlanmistir. Bu kapsamda hukukgular, uzun bir siire, dilin
cok anlamli ve belirsiz yapisina ragmen tek anlamli, objektif ve rasyonel olarak
denetlenebilir bir kanun dili hayal etmislerdir. Ancak, dil yasayan gercekligin ifadesidir
ve bu nedenle gergekligin gesitliligine gore ¢ok boyutlu bir yapiya biirinmektedir.'?* Bu
nedenle, saddece kavramlar iizerinden yiiriitiilmek istenen bir hukuk yorumu teknigi,

tiimilyle miimkiin olmamustir.

Bu pozitivist yaklasimin karsisina, hukuki hermenétik yaklagimi konumlanmustir.
Bu yaklasima gore, hukuk normlart mecbiiren ve ddima eksik oldugu i¢in, hakim, yaratici
bir bakis acisiyla hukuku yorumlamali ve gercege ulagmalidir. Dile semantik agisindan
yaklagan bu goriis, hukuk normunun Gtesinde, diger faktorlerin de hukukun
anlasilmasinda ve uygulanmasinda rollerinin olabilecegini hukuk cdmiasinin giindemine
getirmistir. Bu kapsamda, hukuk ve dil iligkisi, kapali devre bir iligki olmaktan ¢ikarak

¢ok boyutlu bir yapiya biirinmiigtiir.'>

Once pozitivist, ardindan semantik bakis agis1 ile zenginlesen hukuk-dil iligkisi
literatiiriinde, bugiin her iki yaklasimi savunan goriislere de rastlanmaktadir. Hukuk dili
de kacinilmaz olarak bu iki yaklasimdan etkilenmektedir. Zira bir hukuk kurali, yazisiz
olanlar bir yana, kelimelerden ibarettir. Ancak, hukuk kurali kelimelerden ibaret olan
metnin kendisi degil anlamidir. Bu nedenle, hukuk kurallarinin anlaminin tespiti gerekir
ki, buna hukukta “yorum” denilmektedir.'?® Ister pozitivist bakisla ister hermendtik
yaklagimla olsun, hukukun yorumu daima hukuk dili {izerinden yapilir. S6z gelimi, bir
hukukeu icin mevzuatta yer alan “tanik”, yalnizca “goéren ve gordiiglinii anlatan” kisi

degil, “gordiigiinii 6nceden belirlenmis tanik delili hiikiimlerine gore anlatan” kisidir.

Kanun dili, hukuk dilinin en 6nemli unsuru oldugundan, kanunlarm dili
degistiginde er ya da gec hukuk dili de degismekte, bu degisimden mecbiren hukukgular
da etkilenmektedir. Hukukc¢ularin daha muhafazakar olduklar1 yoniindeki yaygin

123 Okgesiz, ss. 205-6.
124 Okgesiz, s. 206.

125 Gozler, “Yorum ilkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmasi, Ankara, Tiirkiye
Barolar Birligi Yaymlari, 2012, s. 17.
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kanaatin her zaman hakikatin ifadesi olmadigina, hukuk dilindeki degisim bariz bir
gergektir.'?® Arastirmamizin devam eden boliimiinde, bu degisim Tiirk hukuk dili tarihi

iizerinden ele alinmistir.
B. Tiirk Hukuk Dilinin Tarihi Seyri

Osmanli tarihindeki pek ¢ok konuda oldugu gibi, hukukun da kirilma noktasi
Tanzimat donemine rastlamaktadir. Hukuk bu donemde bir degisim ve gelisim siirecine
girmistir. Bu donemde yapilan yasal diizenlemelerden tabii olarak hukuk dili de
etkilenmistir. Fakat hukukun dili, Tanzimat 6ncesinin dilinden tiimiiyle uzaklagmamastir.
Hukuk dilindeki degisimin basladig1 yillar, hukuk sisteminin yeniden diizenlendigi
1920’11 yillara tekabiil etmektedir. Bu nedenle, hukuk dilinin tarihi seyrini “Cumhuriyet

Oncesi” ve “Cumhuriyet Sonras1” olmak iizere ikili bir ayrimla inceledik.
1. Cumhuriyet Oncesi Hukuk Dili

Osmanl1 hukuku, esas itibariyle fikha dayanan ser 7 hukuk ve padisahlarin yasama
yetkisine dayanan orfi hukuktan olusmaktadir. Bu nedenle, Tiirk hukuk dilinin bu evresi

ser’1 hukuk ve orfi hukuk a¢isindan ayri basliklarda incelenmistir.
a) Ser’i Hukukun Dili

Osmanli Devleti’nde, ser 7 hukuk (fikih) egitiminin verildigi medreselerde, egitim
dili genel olarak Tirkce, kaynak eserlerin dili ise genel olarak Arapgadir.!?’” Fikih
literatiiriinde yer yer Tiirk¢e eserler goriilmekle birlikte, bunlarin ¢ogu terciime veya
Arapca eserlere yazilmis serhlerdir.'?® Ote yandan, Osmanli hukukunun muhataplarinin
biiyiik bir kismi sddece Tiirk¢e bilmektedir. Bu nedenle hukuk uygulamasinda durum
biraz farklilasmistir. Nitekim Osmanli mahkemelerinde yargilama dili olarak daima

Tiirkge kullanilmustir. Yine fetva kitaplar1 da ekseriyetle Tiirk¢e kaleme alinmustir, !>

126 Caglayan, s. 476.

127 Mehmet Ipsirli, "Medrese", TDV islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/medrese#2-
osmanli-donemi, Erisim: 21.07.2022.

128 Bu eserlere, hukuk egitiminde yaygin olarak kullanilan ve “uktibat’tan (ceza hukuku) “ferdiz’e (miras
hukuku) tiim hukuk dallarini igeren kaynaklardan ibrahim Halebi’nin (956-1549) Miilteka’l-ebhur’u
gosterilebilir. Bkz. Erdin, s. 220.

129 Gedikli, s. 56.
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Tiirk hukuk diline katkilar1 baglaminda fetva kitaplarinin 6nemini ayrica
belirtmek gerekmektedir. Zira Osmanl ser’i hukuku, fikha dayanan bir “fetva sistemi”
temelinde gelismistir. Bu sisteme gore dnce bir sorun tespit edilmis; bu sorun, Zeyd, Amr,
Bekr, Hind, Zeyneb gibi isimler iizerinden drneklenmis ve “el-cevab” ifadesinden sonra
bu sorun 6zelinde ¢dziimiin nasil olacag: diizenlenmistir. Seyhiilislam Feyzullah Efendi

(1115-1703) tarafindan verilen bir fetva 6rnek olarak asagida aktarilmaktadir:

“Zeyd ‘Menzilim fevtimden sonra falan cihete vakfolsun’ deyu vasiyet ettikden sonra

Zeyd vasiyet-i merkiimeden rucii edip menzil-i mezburu bey ‘a kdadir olur mu?

el-Cevab: Olur. 3’

Yukarida aktarilan fetva, yaygin olarak karsilasilan mensur fetva tiiriindendir.
Osmanli Devleti’nde, 6zellikle 16-17. yiizyillarda bazi seyhiilislam ve miiftiilerin nazim
tiirtinde fetva verdikleri de bilinmektedir. Bu tiirden fetvalar pek fazla yayginlasamamis
olsalar da hukuk dilinin ilging metinleri arasina girmislerdir. Ornek bir manzum fetva

metni asagida aktarilmaktadir:

“Bir imamun gindsi1 mugni iken
Kilsa da’im su’dal-i vech-i sarth
Ana yevm-i cezd ‘azab ola mi
Ya ana iktida olur mi sahih
el-cevab:

Cerr-i miisd olur haram-1 kabih

Cezm ider ref” ii nasbi cerr-i sarih'3!

Yani bu sistemde Once bir uyusmazlik meydana gelmekte, bu uyusmazliga gore
verilmis bir fetva ile ¢oziim iiretilmektedir. Zamanla bu sekilde verilen fetva sayisi on
binleri asmasina ragmen, hukukgularin 6niine daha 6nce bir benzeri ¢oziilmemis sorun ve
uyusmazliklar gelmeye devam etmistir. Bunun bir sonu olmadigi ve hukukgularin

milyonlarca fetva ile toplum diizenini saglayamayacaklar1 gercegi, hukukcular

130 Aktaran: Gedikli, s. 57.

131 Aktaran: Muhittin Eliagik, Manzum Fetvalarm Dil Ozellikleri, VIL Uluslararas: Tiirk Dili Kurultayz,
24-28 Eyliil 2012, 2020, Cilt: 1, s. 1470.
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“meseleci” yontem yerine “soyut” yontemle yasama faaliyeti yiiriitmeye yoneltmistir.
Nitekim Tanzimat donemindeki hukuki diizenlemelerle peyderpey fetva sisteminin yerini

modern yasama sistemi almstir.!?

Tanzimat donemi, diger pek ¢ok alanda oldugu gibi hukuk sisteminde de 6nemli
degisimlere yol a¢mistir. Bu nedenle Tanzimat ‘“kanunlastirmalar c¢ag1” olarak
nitelendirilmistir.!3* 1858 tarihli Kanunname-i Ardzi ve ozellikle 1868-1876 yillari
arasinda hazirlanan Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye bu kanunlarin en énemlilerindir. Ozellikle
Mecelle’nin hukuk tarihimizde essiz bir yeri bulunmaktadir. Divan-1 Ahkam-1 Adliyye
nazirt Ahmet Cevdet Pasa’nin riyasetinde yedi kisilik bir heyetin hazirladigr Mecelle,
1851 maddeden olugmaktadir. Osmanli hukukunda kazuist (meseleci) yontemin yerine
soyut yonteme geciste koprii hizmeti goren bu eser; kanunnamelerde, fetva kitaplarinda
ve fikih ¢alismalarinda yer alan belli basl hiikiimleri sistematik olarak maddeler halinde

4

icermektedir.'**  Ayrica bu eser, islam hukukundaki ilk derli toplu kanunlastirma

caligmasidir.

Fethi Gedikli’ye gore, yetkin bir hukuk dili olan Tiirkce, bu 6zelligini Mecelle’ye
bor¢ludur. Hatta Mecelle’nin “kiilli kaideler” olarak nitelendirilen ilk 99 maddesi, atasozii
olacak kadar giiclii maddelerdir.'3> Bu maddeler, hukuk kurallarinin soyutlanabilmesi ve
veciz bir sekilde ifade edilebilmesi agisindan, donemine Onciilik eden Orneklerdir.
Mecelle, donemine gore nispeten sade ve basit bir dile sahiptir. Birgcok maddenin normatif
nitelikteki birinci kismindan sonra, konuyu agiklayan 6rnek kismi gelmektedir. Bu ustil,
kanun teknigine pek uygun degilse de donemin kosullarinda anlamli bir tercihtir.!3
Mecelle’yi fikh1 ¢agdas bir sekilde kanunlastirmis olmasi yoniiyle Onemli goren

Velidedeoglu, buna karsilik, kanunun gereksiz ayrint1 ve tekrarlar sebebiyle fazla uzun

132 Velidedeoglu, ss. 282-6.
133 Gedikli, s. 75.

134 Velidedeoglu, s. 286.
135 Gedikli, s. 76.

136 Mehmet Akif Aydmn, "Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye", TDV islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/mecelle-i-ahkam-i-adliyye, Erisim: 21.07.2022.
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oldugunu ve ayrica dilinin Tanzimattan Onceki agdali dili devam ettirdigini

diisiinmektedir. '3’

Gergekten de Mecelle’de, bazen sade bazen de agdali bir dil kullanilmigtir. Kiilli

kaidelerin asagida yer verilen baz1 maddeleri, bu duruma 6rnek verilebilir:
“Bir isden maksad ne ise hiikiim ona goredir.” (m.2)
“Orfile tayin nas ile tayin gibidir.” (m.45)
“Ala hilafi’l-kiyds sabit olan sey sdire makisiin-aleyh olamaz.” (m.15)
“Iki fesad tedruz ettikde ehaffi irtikab ile a’zaminin ¢caresine bakilir.” (m.28)

Mecelle ile asag1r yukart ayni donemlerde ithal edilen kanunlarin bircogu
Fransa’dan alinmistir. Buna ragmen donemin hukuk dilinde Fransizca etkisi pek azdir.
Zira kanunlar terciime edilirken miimkiin mertebe terimler de Tirkgelestirilmistir.
Gedikli, bugiinkii hukuk dilimizde Avrupa menseli terimlerin az olmasinda bu ilk
terimlestirmelerin etkisini gormektedir.!*® Bu dénemdeki terimlestirme gayreti, hukuk
ltgatlerinde de goriilebilir. Nitekim Osmanlilarin ilk hukuk s6zIiigli 6rnekleri Fransizca-

Tiirkge ¢aligmalardir.'*®
b) Orfi Hukukun Dili

Osmanli Devleti’nde orfi hukuk daha ¢ok kanunnameler {izerinden gelismistir.
Genel olarak kanunname, belirli bir konudaki hukuki maddeleri ihtiva eden padisah
hiilkmiidiir. Ancak Osmanlilarda kanunndme teriminin anlami; vezirlerin ve pasalarin
yirtirliige koydugu diizenlemeler, yetkili bir kamu otoritesinin belirledigi kanunlar ya da
hukuki reform tasarilarini kapsayacak sekilde geniglemistir.!*® Osmanli Devleti’nde

kanunnameler her zaman Tiirk¢e kaleme alinmistir.

137 Velidedeoglu, Mecelle’nin ilk 100 maddesini (ilk madde fikhin tanimimi yapmakta olup kiilli kaide
niteligi bulunmamaktadir), gereginden fazla 6nemsenmis bulmaktadir. Ona gore, birkagi istisna, bu
maddeler tiim {slam hukukunun degil sddece Mecelle'nin bile genel kurali olmaktan uzaktir. Ayrintil bilgi
i¢in bkz. Velidedeoglu, ss. 286-7.

138 Gedikli, s. 88.

139 Ali Adem Yériik, "Ik Hukuk Liigatlerimiz (1870-1928)", Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar, Yil:
2006, Say1 2, s. 101.

140 Halil Inalcik, “Kanunname”, TDV Islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/kanunname,
Erisim: 21.07.2022.
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Ornegin bes yiiz yili askin bir siire dnce yazilan Fatih Kanunnimesi, side bir

Tiirkge ile kaleme alinmigtir. Kanunnamenin bir maddesi soyledir:

“Ve seyhii'l-islam ulemanin reisidir. Ve muallim-i Sultan dahi kezalik serdadr-i

’

ulemadir. Vezir-i dzam onlart riayeten iistiine almak miinasiptir.’

Kanunnamenin diger maddeleri de benzer bir sadelikte yazilmistir. Bu durum,

kanunnameyi yazan Leyszade Mehmed Efendi’nin kanunnamenin girisindeki “ve herkes

b

miistefid olmak i¢in 1stilah ve ibarattan feragat olunup...” ifadelerinden de

anlasilmaktadir.'#!

Osmanlilarin cezail, hukuki, idari, mali ve adli diizenlemelerini igeren ve II.
Bayezid doneminde “Kitab-i Kavanin-i Orfiyye-i Osmaniye” bashgiyla yiiriirliige
konulan kanunnamenin dili de dénemine goére sade sayilabilir. Bununla birlikte, Fatih
Kanunnamesine gore daha fazla Arapca kelime kullanilmaya baslandiginin altin1 ¢izmek

gerekir. Kanunndmenin “i¢indekiler” boliimiinden bir parga soyledir:

"EVVELKI BAB dort fasil iizerine tertip olunup cinayat mukabelesinde olan ciiriim
ve siyaset beyanminda vaz’ olundu ki sipahi ve raiyet ve serif ve vazi ve deni ve refi,
arasinda miisterektir. Soyle ki her kim bu ceraimden birisiyle miicrim ola,
mukabelesinde tayin olunan ukubetle muakap olur. Fasl-1 evvel zinaya miiteallik
ctirmii beyan eder. Fasl-1 sani tedarube ve tesatiime ve katl-i nefse miiteallik ciirmii
beyan eyler. Fasl-1 salis siirbi-i hamr ve sirkat ve gasp ve taaddiye miiteallik ciirmii

beyan eyler. Fasl-1 rabi miicerret siyasetin beyan eder.”'*

141 Kanunnime genel olarak sade bir Tiirkge ile yazilmis olsa da is, resmi yazismalardaki unvanlara gelince
agdali bir Arapca etkisi devreye girmektedir. Ornegin 30.madde sdyledir: “Vezir-i dzam: Diistur-i ekrem
miigir-i efham nizamii'l-dlem ndzim-1 menazimii'l-iimem enisii'l-devletii'l-kahire celisii's-saltanatii'’z-zahire
miidir-i - umurii'l-cumhur  birreyii's-saib miitemmim-i mehamii'l-enam...” Aktaran: Hifz1 Veldet
Velidedeoglu, "Tanzimattan Onceki ve Sonraki Hukuk Dilimizden Ornekler", Omer Asim Aksoy
Armagam, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1978, s. 277; Osmanlilarin, unvanlar 6zellikle Arapga
kullanmalar1 gibi dikkat g¢ekici diger bir bilgiye Selguklulara ait vesikalarda rastlamaktayiz. Resmi
yazilarinda Farsgay1 kullanan Selguklular, devlet gorevlilerinin unvanlarini -Fars¢a metin i¢inde- istikrarli
olarak Tiirk¢e yazmuslardir. Ornegin, askeri emirlere Ulug hass alp ugurlu, siibast beg; uc kumandanlarina
sipeh-bud-i diyar-i uc; kale muhafizlarina Kutlug bilge hdss kiitiival beg; emir’ariz i¢in Kutlug bilge inang
‘ariz beg; askerlere Bilge inang yahsi beg; naiblere Ulug inang ndib beg; valilere Bilge inang hass vali beg,
Ulug hass ked-huda beg, Inan¢ kabiz beg; igdis emirine Inang bilge, isdis-bas: gibi Tiirkce unvanlar ilave
edilmistir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Osman Turan, Tiirkiye Sel¢uklular1 Hakkinda Resmi Vesikalar, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1958, s. 174.

142 Aktaran: Velidedeoglu, s. 279.
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Burada bir noktanin dikkatlerden kagmamas1 gerekir. Eski tarihlerden itibaren,
dogrudan halki ilgilendiren diizenlemelerde Osmanlilar miimkiin mertebe acgik bir dil
kullanmistir. Ornegin, 17. yiizyilin ortalarinda yazilan Kanunndme-i Osmani bashkli

eserde yer alan bir diizenleme, donemine oranla oldukea sade bir Tiirkge ile yazilmistir:

“Hamamcilar hamami pak ve temiz tutar. Suyu mutedil hamamu st ola ve dellakler
ctist ii ¢abiik ola, Usturalar: keskin ola: Ziyade hizmet ediip muhkem kimse stiriip

sabunlayanlar ve kiselerin usturalarin pak tutalar. Kdfir basin ve uyuzlu basin tras

ettikte usturalariyla miisliimanlarin basim tras etmeyeler...”'*

Kanunnamelerden baska, devlet gérevi olan kisilerin talimatlari, halkin arzuhal ve

sikayetnameleri de hep Tiirkge yazilmigtir.'*

Genel olarak bakildiginda, Cumhuriyetin ilanindan 6nceki doneme ait hukuk
dilinin Tiirk¢e ve Arapca unsurlardan meydana geldigini sdyleyebiliriz. Islami literatiiriin
daha ¢ok Arapca eserlerden miitesekkil olmasi, fikha dayanan ser’ hukukun da biiyiik
oranda Arapca etkisinde gelismesine yol agnmustir. Ote yandan, 6rfi hukuka ait metinler
ise hemen her zaman Tiirk¢e kaleme alinmis fakat bu metinlerin dilinde de yer yer Arapca

kokenli kelimeler yer almigtir.

Tiim bu soylediklerimiz, is giinliik hayatta sik¢a karsilasilan hukuki terimlere
geldiginde kismen esnetilmelidir. Ornegin alim satim, aldatmak, and i¢mek, bagislamak,
bildirmek, borg¢, bor¢lu, dolandirmak, ergen, kinamak, kira, kiraci, kéy, kullanmak,
miihiirlemek, onarmak, odemek, oldiirmek, pay, pismanlik, pul, riisvet, satici, sermaye,
soru, sorusturmak, sug, suc¢lu, tamik, taniklik, uzlasmak, vekil, vergi, yamiltmak,
varalamak, yardimci, yasak, yokluk, yiik, zorlamak gibi kelimeler, ilk bakista 1930’1larda
iretilmis bir dizi 6z Tiirk¢e hukuk terimi olarak gortilebilir. Halbuki bu kelimelerin hepsi,
yazimi 1732 yilinda tamamlanan Seyhiilislam Mehmed Esad Efendi’nin Lehcetii’l Liigat

baslikli calismasindan alinmustir.!*> Yani bu déneme ait hukuk dilinde Arapga kokenli

143 Aktaran: Velidedeoglu, s. 286.
144 Gedikli, s. 56.

145 Seyhiilislim Mehmed Esad Efendi, Lehcetii’l Liigat, Hazirlayan H. Ahmet Kirkkilig, Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara, 2022.
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terimlerin fazlaca bulunmasi, giinliik hayatta sik¢a kullanilan hukuk dilinin biiyiik oranda

Arapga etkisinde oldugunu sdylememize imkan vermemektedir.'46
2. Cumhuriyet Sonras1 Hukuk Dili

23 Nisan 1920’de Biiyiik Millet Meclisi’nin acilmas1 ve 29 Ekim 1923’te
Cumbhuriyetin ilan edilmesi, pek ¢ok bakimdan yeni bir devrin ilk adimlari1 olmustur.
Devletin temel fonksiyonlar1 olan yasama, yiirlitme ve yargi siiregleri ilk yillarda hizla
yeniden diizenlenmistir. Bu dogrultuda yapilan yasama faaliyetleri, adeta yeni bir
kanunlastirmalar donemini baglatmistir. Hukuk sisteminin biiyiik bir hizla yeniden
sekillendirildigi bu donemde, hukuk dili nispeten sinirli olarak etkilenmistir. Zira eski
hukuk sisteminde kullanilan ve belirli hukuki kurumlar1 temsil eden terimlerin biiyiik bir
kismi, yeni donemin hukuk sistemine de ge¢mistir. Bu nedenle, Osmanlilardan devralinan
hukuk dili, Caumhuriyet hukukc¢ular: tarafindan bir siire daha kullanilmistir. Dahas1, hukuk
dili 6zlestirilirken tiretilen yeni terimler dahi hukukgular tarafindan dninda degil zamana

yayilarak benimsenmigtir.'4’

1930’lardan itibaren 6nce halkin dili, yani hukukun muhataplarmin kullandig: dil
0z Tirkgelestirilmistir. Haliyle hukuk dili de bu durumdan dogrudan etkilenmistir. Bu
nedenle, hukuk dilinin 6z Tiirk¢elesmesi, 6nce giinliik hayatta, konusma dilinde olmustur.
Konusma dilinin ardindan doktrin ve ictihadin dili, en son da mevzuatin dili 6z
Tirkgelesmistir.!*® Elbette bu siralama, hukuk dilinin bugiine kadar olan genel seyrini
makro planda gostermektedir. Mikro planda yapilan bir inceleme gosterecektir ki, hukuk
dilimizin tarihi, bir medceziri andirmaktadir. Ornegin bu siralamaya gore en son 6zlesen
mevzuatin dilidir. Buna karsilik mevzuat dilinde 6zlesme egilimi Meclisin ilk dénem

caligmalarina kadar uzanmaktadir.

146 Nitekim Lehcetii’l Liigat yazar Esad Efendi, halk arasinda yayilmis bazi Arapga ve Farsca kelimeleri,
milli bir suurla Tiirk¢elesmis kabul etmektedir. Ona gore, halk tarafindan kullanilan her kelime Tiirkgedir.
Bkz. Seyhiilislaim Mehmed Esad Efendi, s. 19.

147 Hirsch, s. 194.
148 Kemal Gozler, Hukuk Dilinin Oz Tiirkcelesmesi Uzerine, Ekin, Bursa, 2021, s. 9.
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1920’1 y1llarda hazirlanan Medeni Kanun, Borglar Kanunu, Ceza Kanunu, Icra ve
Iflas Kanunu gibi temel kanunlarin dilinde sinirl bir 6zlesme egilimi goriilmektedir. '+
Bu egilim, 1930’larda Dil Devriminin de etkisiyle tasfiyecilige dogru kaymustir. Ozellikle
1945°te anayasa dilinin 6z Tiirkgelestirilmesi, hukuk dili acgisindan tarihi bir doniim
noktas1 olmustur. Hukuk dili oldukc¢a erken bir donemde degisime sokulmasina ragmen,
temel kanunlarimizdaki Arapca kokenli kelimelerin tasfiyesi ancak 2000’li yillarda
gerceklestirilebilmistir.!>® 4271 Sayili Tiirk Medeni Kanunu 2001°de, 5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 2004°te, 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu

da 2011°de yiirtirliige girerek hukuk dilinde 6z Tiirkgelesme zirveye ulasmigtir.!>!
3. Anayasalarmn Dili

Tiirkiye tarihinde; 1876, 1921, 1924, 1961 ve 1982 tarihli olmak iizere bes adet
anayasa bulunmaktadir. Bu baslik altinda, her bir anayasa “hukuk dili” ¢er¢evesinde ele

alinmaktadir.

a) Kanun-i Esdsi

Cumhuriyet 6ncesi hukuk dilimizin en 6énemli metinlerinden olan Kanun-i Esdsi,
ilk yazili anayasamiz olarak bilinmektedir. 2 asker, 16 sivil biirokrat ve ulemadan 10 kisi
olmak tizere toplam 28 iiyeden meydana gelen Cemiyet-i Mahsusa adindaki bir kurul
tarafindan hazirlanan metin, Sadrazam Mithat Pasa’nin baskanlhigindaki Heyet-i
Viikeld’dan da gecerek padisah II. Abdiilhamit tarafindan 23 Aralik 1876°da kabul ve ilan

edilmistir.!>2

Kanun-i Esasi, Tirkgenin gramerine veya sOz varligina bariz bir yenilik

getirmemistir. Hukuk dili agisindan da olaganiistii katkilarinin oldugunu sdyleyemeyiz.

149 Dil bakimindan 1920°1i yillarin istisnai kanunu, 442 sayili Kdy Kanunu’dur. Bu kanunla ilgili tafsilata
arastirmamizin devam eden sayfalarinda yer verilmistir.

150 Gozler, 2021, s. 9.

151 2000’ler sonrasinda yazilan Islam hukuku kitaplarinin da énemli bir béliimii 6z Tiirkge terminolojiyi
tercih etmektedir. Gliniimiizde pek ¢ok fikih kitabinda, akit, muamele, icap, muhakeme, ariyet gibi
terimlerin yerini sozlesme, islem, oneri, yargilama, odiing gibi 6z Tiirkce terimler almistir. Ayrintili bilgi
ve degerlendirme icin bkz. Gézler, 2021, s. 10.

152 Biilent Tanor, Osmanhi-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), Yap1 Kredi Yayinlari, 36. Baski,
Istanbul, 2021, s. 132.
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Bununla beraber, anayasanin hazirlik ¢aligmalarinda giindeme gelen “resmi lisan”
tartismalari, o giine kadar Osmanlilarin iizerinde pek fazla durmadigi bir konuya

dikkatlerin ¢ekilmesini saglamistir. Bu bahsi kisaca ele alarak konuya girig yapalim.

Kanun-i Esdsi’de miistakil bir “resmi lisan” maddesi yoktur. Sadece, devlette
istihdam edilebilme kosulunun diizenlendigi 18. maddede bu hususa yer verilmistir:
“Tebaa-i Osmaniyenin hidemat-1 devletde istihdam olunmak icgin devletin lisdn-1 resmisi
olan Tiirkceyi bilmeleri sarttir.” Bu madde esasen memurlarin Tiirk¢e bilme
zorunlulugunu diizenlemektedir. Fakat maddede gecen “devietin lisdn-1 resmisi olan
Tiirkge” ifadesi ile resmi dilin Tiirkge oldugu ilk kez anayasal bir giivenceye alimmugtir.!>3
Kanun-i Esdsi’nin 18. maddesi ile baglantili olarak diizenlenen 57. maddesine gore,
meclis calismalarinin dili Tiirk¢e olacaktir. Yine 68. maddede mebus secilebilme sartlari
arasinda Tiirkge sayilmistir. Bu diizenlemelerle, dilin kamu diizeni i¢indeki yeri ve bu

yerin hukuki zemini meselesi ¢6ziilmiis gibidir.

Aradan biraz zaman geg¢ince, Kanun-i Esdsi’ye gore kurulan ilk Meclis-i
Mebtsanda Tiirkgenin daha once iizerinde pek durulmayan bir 6zelligi fark edilmistir.
Mebuslar, geldikleri yérelerin Tiirkceleri ile konustuklaridan Istanbul Tiirk¢esinden
baska diger lehgelerin Tiirkceleri de meclis zabitlarima girmek durumunda kalmistir.
Fakat bu is zannedildigi kadar kolay olmamis ve stenograflar adeta gorev yapamaz hale
gelmistir. Hatta konusulanlar1 zabit tutmaya ve yazi diline ¢evirmeye memur edilen
Ahmet Mithat Efendi, isin zorlugundan bir glin bayilmis ve Meclis caligmalari

ertelenmistir.!>

Bu durum, Tiirk¢enin ele alinmasini gerektiren yeni bir sorun olarak
Osmanlilarin giindemine girmistir. Bu kisa tarihi ¢erceveyi cizdikten sonra, anayasay1

hukuk dili bakimindan inceleyebiliriz.

133 Bu maddenin Meclis-i Viikeld’nin hazirladigi anayasa taslagindaki ilk halinde, ayrica, Osmanl
topraklarinda yasayan herkesin kendi dillerinde egitim ve 6gretim gorebilmelerini diizenleyen bir ciimle
daha bulunmaktadir. Ancak anayasa ¢alismalarinda bulunan Eginli Said Pasa; zaten bu durumun fiiliyatta
boyle oldugunu, bir de anayasada diizenlenmesi durumunda diger dillerin statiilerinin Tiirkge ile
esitlenecegi endisesini II. Abdiilhamit’e bildirerek maddeden bu hususun ¢ikarilmasini saglamistir. Bkz.
Yiicel Karlikli, "Tiirk Anayasalar1 ve Dil", Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y1l
2012, Say1 20, s. 56.

154 Enver Ziya Karal, "Tanzimat’tan Sonra Tiirk Dili Sorunu", Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi II, istanbul, iletisim Yayinlar1, 1985, s. 317.
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Kanun-i Esasi doneminin yaygin hukuk dilinin 6zelliklerini yansitmaktadir. O
doneme ait 1840 tarihli Ceza Kanunndme-i Hiimayunu, 1850 tarihli Kanunname-i
Ticaret-i Berriye, 1851 tarihli Kanun-1 Cedid (Kanun-1 Ceza), 1858 tarihli Ceza
Kanunname-i Hiimayunu, 1858 tarihli Kanunname-i Arazi, 1863 tarihli Kanunname-i
Hiimayun-1 Ticaret-i Bahriye, 1869-1876 tarihli Mecelle-i Ahkam-1 Adliye; 1879 tarihli
Usil-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu, 1880 tarihli Ustl-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanun-
1 Muvakkati, 1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi, 1917 tarihli Usil-i Muhakeme-i
Ser’iyye Nizamnamesi gibi kanunlar incelendiginde, hukuk dilinin o donemde kullanilan
Tiirkce ile ve belagatli bir iislupla kaleme alindig1, Arapga kokenli kelimelerin yani sira
Farsca ve Arapga tamlamalarin yogun bir sekilde kullanildigi goriilmektedir.!>?
Gergekten de Kanun-i Esdsi’nin metni lizerinde hem séz varligi hem de dil bilgisi
kurallar1 agisindan -tipki az Once sayilan diger kanunlarda oldugu gibi- Arapga ve

Farscanin etkisi vardir, !>
Ornek olmak iizere Anayasanin 7. maddesini asagida naklediyoruz:

“Viikelanin azil ve nasbr ve riitbe menasip tevcihi ve nisan itasi ve eyalati
miimtazenin geraiti imtiyaziyelerine tevfikan icrayt tevcihati ve meskitkat darbi ve
hutbelerde naminin zikri ve diiveli ecnebiye ile muahedat akdi ve harb ve sulh ildm
ve kuvvei berriye ve bahriyenin kumandasi ve harekati askeriye ve ahkdami seriye ve
kanuniyenin icrasi ve devairi idarenin muamelatina miiteallik nizamnamelerin
tanzimi ve miicazaati kanuniyenin tahfifi veya affi ve meclisi umuminin akt ve tatili
ve ledeliktiza heyeti mebusanin azasi yeniden intihap olunmak sartile feshi hukuku

mukaddesei Padisahi ciimlesindendir.”

[k anayasamizda yer alan bu maddenin dili {izerinden iki noktaya dikkat cekmek

isteriz.
1. Kanun dilinin degisime olan direnci.- Ornegin bugiin pek ¢ok hukukeu icin
hicbir anlam ifade etmeyen meskiikat terimi, 765 sayili TCK ile 2004 yilina
kadar hukuk dilimizin bir pargasi1 olarak yasamistir. Ayn1 sekilde; tahfif, 1412

155 Caglayan, s. 465.

156 Hakan Ozdemir’in tespitine gore, Anayasadaki kelimelerin %75’i yabanci kaynaklidir. Ayrmtili bilgi
icin bkz. Hakan Ozdemir, "Cumhuriyet Tarihinde Hukuk Dilindeki Degismeler ve Gelismeler",
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 23.



51

saylli CMUK ile 2004°e kadar ve intihap, 6762 sayili TTK ile 2011’e kadar
temel kanunlarimizda kullanilmigtir.

2. Baz terimlerin cebren tasfiye edilememesi.- Azil, icra, sulh, idare, meclis,
af, fesh gibi terimler giiniimiizde son derece yaygin olarak kullanilmaktadir.
Oysaki bu terimlerden azil igin “gdrevden ¢ikarilmak”, icra igin “yliriitme”,

sulh i¢in “baris”, idare i¢in “yOnetme”, meclis i¢in “kamutay”, af'i¢in “bagis”,

fesh icin “kaldirmak, bozmak” karsiliklart uzun yillar 6nce Onerilmis ve
kullanilmaya baslanmistir. Uzerinden yaklasik bir bucuk asir gecse ve hukuk
sistemi bambagka bir hale biirlinse de dilde yerlesmis baz1 kelimeler harici

miidahalelerle tasfiye edilememektedir.
b) 1921 Teskilat-1 Esdsiye Kanunu

Kanun-i Esdsi’yi yiiriirliikten kaldirmadan, milli miicadele donemindeki hukuki
dayanak ihtiyacini1 karsilamak i¢in Biiylik Millet Meclisinin hazirladig: ilk anayasa, 20
Ocak 1921°’de Teskilat-1 Esdsiye Kanunu adiyla kabul edilmistir. Bu Anayasa, Tiirk
anayasalar1 i¢indeki en kisa anayasa olup biri miinferit madde olmak tizere 24 maddeden
olusmaktadir. Bu maddeler i¢inde Tiirkge ile ilgili bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
2.maddesine 1923’te cumhuriyetin ilan edildigi 364 sayili Kanun’la “Resmi lisani

Tiirk¢edir” ciimlesi eklenmistir.

Tipki Kanun-i Esdsi gibi 1921 Anayasasinda da Arapca ve Farsca unsurlara
rastlanmaktadir. Nitekim toplamda 633 kelime bulunan metnin yalnizca 144 kelimesinin
Tiirkge kokenli oldugu tespit edilmistir.!>” Bu sayiya “Tiirk¢elesmis” kelimeler dahil
edilmemistir. Ote yandan, Arapca ve Farsca kurallara gére olusturulmus kelime grubu

sayisinda Kanun-i Esdsi’ye gore ciddi bir diisiis gdzlemlenmektedir.
Ornek olmak {izere Anayasanin 5. maddesini asagida naklediyoruz:

“Biiyiik Millet Meclisinin intihabt iki senede bir kere icra olunur.
Intihap olunan dzamin dzalik miiddeti iki seneden ibaret olup fakat
tekrar intihap olunmak caizdir. Sabik heyet ldhik heyetin ictimaina

kadar vazifeye devam eder. Yeni intihabat icrasina imkan goriilmedigi

157 Ozdemir, ss. 53-6.
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takdirde igtima devresinin yalniz bir sene temdidi caizdir. Biiyiik Millet

Meclisi dzasimin her biri kendini intihap eden vildyetin ayrica vekili

’

olmayip umum milletin vekilidir.’

Yukarida alintilanan maddede, kalin olarak gosterilen tamlamalar Tiirkce
kurallara gore olusturulmustur. Kanun-i Esasi’deki “devre-i ictimaiye”, 1921 Tegskilat-1
Esasiye Kanunu’nda “i¢tima devresi” olarak yazilmigtir. Kelimeler aynidir fakat tamlama
bu kez Tiirkge dil bilgisi kurallarma gore yapilmistir. 1921°deki bu tercih, 1924’te bir

adim daha ileriye taginmustir.
¢) 1924 Teskilat-1 Esdsiye Kanunu

Ikinci dénem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, heniiz ilga edilmemis Kanun-i Esdsi
ve olaganiistii kosullarda yazilan yetersiz Teskildt-1 Esdsiye Kanunu ile anayasal bir
diizenleme ihtiyaci ile kars1 karsiya kalmistir. Bu “iki anayasali” duruma artik bir son
verilmesinin gerekmesi tizerine Meclis, yeni bir anayasa hazirlamis ve 20 Nisan 1924°te
kabul ederek hukuk tarihimize kazandirmistir.!>® 1924 Anayasasi, 1921 Anayasasina gore
uzun ve ayrintili bir metne sahiptir. Cumhuriyetin ilan1 ile Tiirk toplum hayatina giren
yeni kavramlar ilk kez bu Anayasada yer almistir.!>® Yine, resmi dilin Tiirkge oldugunun

ayrica ve agikea belirtilmesi bu Anayasayla birlikte bir gelenek haline gelmistir.

1924 Anayasasi, Tiirk¢e kdkenli kelime orani agisindan 6nceki anayasalara yakin
bir goriintiiye sahiptir. Zira Anayasada yer alan toplam 2.587 kelimenin 624’{inilin Tiirk¢e
kokenli oldugu hesaplanmustir.!® Buna gore Tiirkge kokenli kelime oram %24
olmaktadir.'®' Ote yandan, metinde Arapca ve Farscanin kurallartyla veya unsurlartyla
kurulmug 250 tamlama bulunmaktadir. Bu sayi, metnin yaklasik %10’una tekabiil

etmektedir.! 62

Ornek olmak {izere anayasanin 12. maddesini asagida naklediyoruz:

158 Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), Yap: Kredi Yaymlari, Istanbul,
2014, 5. 290.
159 Ozdemir, s. 59.

160 Yzdemir, s. 63.

161 Aksoy’a gore bu oran %25°tir. Bkz. Omer Asim Aksoy, "Anayasamn Dili", Tiirk Dili Arastirmalari
Yillig: - Belleten, Y1l 1964, Cilt 11, s. 45.

162 Yzdemir, s. 70.



53

“Ecnebi hizmet-i resmiyesinde bulunanlar, miicazati terhibiye veya
sirkat, sahtekdrlik, dolandwricilik, emniyeti suiistimal, hileli iflas
ctirtimlerinden biriyle mahkiim olanlar, mahcurlar, tabiiyet-i ecnebiye
iddiasinda bulunanlar, hukuku medeniyeden iskat edilmis olanlar,

Tiirk¢e okuyup yazmak bilmiyenler mebus intihap olunamazlar.”

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, alfabe ve dil devrimlerinin de etkisiyle 1945°te
4695 sayili Kanunla 6z Tiirkgelestirilerek “Anayasa” basligiyla yeniden yayimlanmistir.
Bu yeni metinde, Arapga ve Farsca etkisi olabildigince azaltilmaya calisilmig ve istenen
biiyiik oranda elde edilmistir. Hesaplamalara gore, 1945 metninde toplam 2.423
kelimenin 1.601°i Tiirkge kokenlidir.'s®* Boylece, ilk kez, Tiirk¢e kokenli kelime sayisi
yabanci dil kokenli kelime sayisini geride birakarak %66 oranina ulasmistir. Benzer bir
durum, metnin Tiirk¢e kural ve unsur hakimiyetinde de goriilmektedir. Yabanci kurallara
yeni metinde hi¢ yer verilmemisken yabanci ekle kurulmus tamlama sayisi da 7’ye

distiriilmistir. 64

Ornek olmak iizere, yukarida aktarilan 12. maddenin 6z Tiirkgelestirilmis halini

asagida naklediyoruz:

“Yabanci Devlet resmi hizmetinde bulunanlar, terhipli cezalar
gerektiren suglardan veya hirsizlik, sahtecilik, dolandiricilik, inanci
kétiiye kullanma, dolanlh iflas suglarindan biriyle hiikiim giymis
olanlar, kisitlilar, yabanci Devilet uyruklugunu ileri siirenler, kamu
hizmetlerinden  yasaklilar, Tiirkce okuyup yazma bilmiyenler

’

milletvekili secilemezler.’

Anayasanin bu derece ve birdenbire 6z Tiirkgelestirilmesi, toplumun bazi
kesimleri tarafindan kabul gérmemis ve yliksek sesli itirazlarla karsilagilmistir. Bunun
iizerine, 24 Aralik 1952°de 491 sayili Teskilati Esasiye Kanununun Tekrar Meriyete
Konulmas: Hakkinda Kanun kabul edilerek birkag madde disinda 1924 tarihli metin

aynen yiirlirlige konmustur. 1945 tarihli metnin dmri gibi 1952 tarihli metnin 6mrii de

163 Ozdemir, s. 75.
164 Ozdemir, s. 82.
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yaklasik 8 y1l stirmiis ve 27 May1s 1960°ta yapilan askeri darbe sonrasinda yerini 1961°de

yiriirliige girecek olan yeni Anayasaya birakmaistir.

d) 1961 Anayasast

Cok partili hayata gegis sonrasindaki ilk anayasamiz olan 1961 Anayasasi, Onceki
anayasalara gore oldukca ayrmtili diizenlenmistir. Anayasa taslaginin hazirlik
caligmalarinda metnin redaksiyonuyla gérevli Hifz1 Veldet Velidedeoglu, metnin diliyle
ilgili esas alman ilkeyi “halk diline yerlesmis olan sézciiklerin kokeni ne olursa olsun
oldugu gibi alikoyulmasi ve degistirilmemesi, halk diline ge¢cmemis olan yabanci
sozciiklerin yerine de olabildigince yeni Tiirkce karsiliklarin kullaniimas:” olarak tarif
etmistir.'®> Velidedeoglu'na gore, o giinlerde bazi kisiler tarafindan asir1 surette
Tiirkcelestirilmis sanilan metin, on bes — yirmi yil sonra, geri kalmis bir metin haline

gelecektir.'%6

1961 Anayasasinin 9.316 kelimesinden 5.833 adedinin Tiirk¢e kokenli oldugu
tespit edilmistir.'®” Bu da Anayasanin %63 tiniin Tiirk¢e kokenli kelimelerden olustugunu

gostermektedir. '8

Gortilecegi lizere, 1945 tarihli metindeki Tiirk¢e kokenli kelime orani
ile 1961 Anayasasindaki oran birbirine ¢ok yakindir. Zira 1961 Anayasasinda, 1945
metninde yer alan yeni hukuk terimlerinin ¢gogu aynen kullanilmistir. Zaten bu tarihten
itibaren yeni hukuk terimlerinin biiyiik bir kism1 hukuk dilimizin asli unsurlar1 haline
gelmigstir. 1961 Anayasasini hazirlayan komisyonu boyle bir tercihe iten sebep, 6zlesme

taraftar1 olmalarindan daha ¢ok pragmatist ve orta yol taraftar1 bir ekibin sadelesmeci

gorusleridir.!
e) 1982 Anayasast

1982 Anayasasi, tipki 1961 Anayasasi gibi askeri darbe yaparak yonetimi ele
geciren bir kadronun gozetiminde hazirlanmistir. Bu donemde dil, gerek Milli Birlik

Konseyi’nde gerekse anayasa ve diger kanunlarin taslaklarini hazirlamakla gorevli

165 Aktaran: Giinal Seyit, Tiirkiye’de Hukuk Dilinin Déniisiimii, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2020,
s. 167.

166 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C. 1L, B. 37, O. 1, 04.04.1961, ss. 506-10.
167 Ozdemir, s. 96.

168 By oran, Aksoy’a gore %70’tir. Bkz. Aksoy, s. 45.
169 Seyit, s. 169.
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Danigma Meclisi’nde, en onemli konulardan biri olarak siirekli giindemde kalmustir.
Yalniz ihtilalci kadronun dil i¢in duyduklari endisenin ardinda yatan sebep kiiltiirden
daha ¢ok “kontrol” olmustur. Nitekim Danigma Meclisi ve Milli Giivenlik Konseyi’nin
“dilde muhafazakar” gibi gorlinen goriisleri, elestiri oklarinin Tiirk Dil Kurumu ile Tiirk
Tarih Kurumu’nun iizerine yonelmesine yol agmis ve bu kurumlarin 6zel hukuk tiizel
kisisi statiilerine son verilerek yeni kurulan Atatiirk Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu’na
baglanmislardir. Boylelikle, dil ve tarih ¢alismalari ihtilal hiikiimetinin denetim ve

gbzetimi altina alinmustir.

Kabuliinden sonra gegen yaklasik kirk yil icinde pek ¢ok kez degisiklik yapilmis
olan 1982 Anayasasi, halen yiiriirliiktedir. Toplam 193 maddeden olusan Anayasa, kelime
haznesi bakimindan en genis anayasamizdir. Toplam 16.752 kelime bulunan metnin
12.211°1, yani %73l Tiirkge kokenli kelimelerden olugmaktadir.!”® Bu oran, 1876 ve
1921 Anayasalarindaki Tiirk¢e/yabanci dil kokenli kelime oranmin neredeyse tam
tersidir. 1982 Anayasasi hem kelime haznesi hem de dil kurallartyla hukuk dilimizin 6z

Tiirkgelestirilmesi ¢abalarinin artik rayina oturdugunu gostermektedir.
C. Hukuk Dilinde Reform Izleri (1920-1930)
1. Genel Olarak

Osmanlilarin son donemlerinde, Tiirk¢enin sadelestirilmesi ve miimkiin mertebe
Tiirkce kelimelerin tercih edilmesi talepli ilk goriisler, hukuk dilini de i¢ine alan genis bir
kapsamda ileri siiriilmiistiir. Ozellikle devlet ve toplum diizeninin yeniden
yapilandirildigi Tanzimat doneminde, yeni yasal diizenlemelerin halk tarafindan
anlasilmasi ihtiyaci, hukuk diline olan dikkatin bir derece daha artmasina sebep olmustur.
Ziya Pasa, 1868’de Londra’da yayimlanan Hiirriyet gazetesinde ¢ikan meshur Siir ve Ingd
baslikli makalesinde, bu hususu soyle ifade eder:

“Eski ingalarda lugat-1 Arabiyye ve ibarat-1 muhayyele var ise de, bari zimninda iyi
kotii bir mana dahi ¢ikardi. Simdi ise asir naziklesmis ve efkar ve politika incelmis

oldugundan bazi fermanlar ve mektub-1 Samiler ve takrirlerde &yle ibareler

170 3zdemir, s. 106.
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goriiliiyor ki, lugatler herkesin bildigi seylerken, mana-y1 sahihi ne oldugu

anlagilmak kabil olmuyor...

...Elyevm resmen ilan olunan fermanlar ve emirnameler ahad-1 nas huzirunda

okutuldukta bir sey istifade edilir mi? Ya bu muharrerat yalmz kitabette melekesi

olanlara m1 mahsistur yoksa avim-1ns devletin emrini anlamak igin midir?”'"!

Ziya Pasa’nin ¢izdigi bu tablo, Osmanli saraymin giindemine kadar girmis ve
¢ozlim yollar1 aranmigsa da siyaseten derin sancilarla gecen yillar icinde hukuk diline sira
getirilememistir. Hukuk diliyle ilgili sistematik reform cabalar1 ise ancak 1920°den

itibaren baslatilabilmistir.

23 Nisan 1920’de kurulan Biiyiik Millet Meclisi, vakit kaybetmeden yasama
caligmalarina baglamistir. Pek ¢ogu devletin temel fonksiyonlarni ilgilendiren bu
caligmalar, birbirine zit goriisleri barindiran Meclis Genel Kurulunda siddetli tartigmalara
yol agmistir. Bazen din, bazen devlet, bazen de millet hassasiyetinin 6n plana ¢iktig1 bu
tartismalarda, yer yer dil ile ilgili tartismalar da olmustur. S6z gelimi, konusmasi
esnasinda yabanci dil kokenli bir kelime kullanan mebuslar, cogu zaman “Tiirkge soyle!”
sesleriyle ikaz edilmistir. Bu tiirden ikazlara ilk donem meclis zabitlarinda oldukg¢a fazla

172 Ayrica, pek ¢ok mebus, Tirkgenin mevcut durumu ve yasama

rastliyoruz.
caligmalarindaki kullanimiyla ilgili az ¢ok goriis beyan etmistir. Bu mebuslara; Besim
Atalay, Mahmut Esat Bozkurt, Sadri Maksudi Arsal, Refik Sevket ince, Hikmet Bayur
basta olmak tizere pek ¢ok isim 6rnek verilebilir. Bu isimlerin hepsi Tiirk¢e hassasiyetini

cesitli vesilelerle gostermislerdir.

Mecliste Tiirk¢e hassasiyetini her vesileyle gosteren isim ise hi¢ stiphesiz Tunali

Hilmi’dir. 1928’deki vefatina kadar hemen her kanun teklifinde, Tunali Hilmi’yi dil

171 Makalenin tam metni i¢in bkz. Levend, ss. 117-22.

172 Ornegin, istihbarat meselesinin goriisiildiigii 4 Mayis 1920 tarihli Meclis oturumunda sz alan Bolu
Mebusu Tunali Hilmi, “...simdi bu cihetleri psikolojik bir tarzda uzun uzadiya...” derken “Tiirkce sdyle”
seslerinden sonra konusmasina “Ruhiyata ait birtakim miitaldatta bulunarak sizleri tasdi etmek istemem”
seklinde devam etmistir —ki Mecliste Tiirk¢eye en ¢ok vurgu yapan isim Tunali Hilmi’dir. Dikkat edilirse,
Fransizca kokenli “psikolojik” teriminin yerini Arapga kokenli “riihiyat” almis ve bu terim Tiirkge kabul
edilmistir. Bu durum, heniiz o tarihlerde 6z Tiirkgecilik diistincesinin hakim olmadigimi gostermektedir.
Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, D.1, C.I, 1.11, 04.05.1920, s. 213.
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yoniinden degerlendirmelerini aktarirken gorebiliriz. Kimi zaman Arapga kokenli bir
kelime, kimi zaman Fars¢a dil bilgisi kuralina goére olusturulmus bir tamlama, kimi zaman
da hatali bir Tiirk¢e kullanimi, Tunali Hilmi’nin siddetli elestirilerinden kurtulamamastir.
Onun dikkate deger bir baska yonii ise Tiirk¢ce hassasiyetini sddece Mecliste yapilan

miizakerelerde degil yasama ¢alismalarinda da gostermesidir.

Tunali Hilmi’nin bu konuda ilk ¢alismasi, Meclisin hemen ilk aylarinda hazirlayip

sundugu Tiirkce ile ilgili teklifi olmustur. Bu teklif aynen soyledir:

“Hakimiyeti Milliye Gazetesinde seri, kanuni, ilmi ve fenni fakat layete gayyer
tabirler miistesna olmak iizere Tiirk¢e olmayan terkiplerin kullanilmamasin ve hatta
halk lisanina girmemis bulunan ve yine Tiirkce olmayan kaidelerin istimal

edilmemesi gayret olunmasini ve bu takririmin Istihbarat ve matbuat miidiiriyeti

umumiyesine havale edilmesini teklif ederim.”'”

Teklif, yapilan oylama sonucunda miizakere edilmeye gerek duyulmamistir. Bu
nedenle, heniliz o tarihlerde milletvekillerinin konuya bakisini acgik bir sekilde
bilemiyoruz. 1920’nin sonlarinda Tiirkiye nin siyasi glindeminin ne kadar yogun oldugu
g6z oniinde bulunduruldugunda, en azindan teklif i¢in erken bir tarih oldugunu séylemek
miimkiindiir. Zira Meclisin ilk yillari, devletin temel isleyisine iliskin yasama
caligmalarina ayrilmis, bu ¢aligmalar icinde uzunca bir siire dil iglerine sira gelmemistir.
Tek bir istisna olarak dikkat ¢ekici bir dil kullanimiyla Ky Kanunu ayrica ele alinmay1

hak etmektedir.

2. Hukuk Dilinde Bir ilk: 442 sayih Kéy Kanunu

18 Mart 1924’te kabul edilen 442 sayili Koy Kanunu, hukuk dilimizin en ilgi
cekici drneklerinden biri oldugu gibi, dil kullanimi agisindan da bir ilk kabul edilmelidir.
Kanun, 1924’te Tirkiye niifusunun %70’ini olusturan koylilerin'”* rahatca
anlayabilecegi bir dilde, olduk¢a side ve kisa ciimlelerle yazilmistir. S6z gelimi, Kanunun

1. maddesi “Niifusu iki binden asagi yurtlara (koy) ve niifusu iki bin ile yirmi bin arasinda

173 TBMM Zabit Ceridesi, D.1, C.4, 1.74, 28.09.1920, s. 400.

174 Tiirkan Cetin, "Cumhuriyetin ilk Yillarinda Koy Sorununa Bakis: Koy Kanununun Cikarilmasi",
Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, Y1l 1994, Cilt 2, Say1 4, s. 29.
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olanlara (kasaba) ve yirmi binden ¢ok niifusu olanlara (sehir) denir” seklindedir.
Kanunun diger maddeleri de bu kadar sade bir iislupla kaleme almmustir. Ote yandan,
halk dilinde yasayan kéy dernegi, koy sinir1, kéy orta mali, salma gibi Tirkce kelimeler

bu Kanunla hukuk dilimize girmis, boylelikle biraz da bu yolun 6nii agilmigtir.!”

Kanunun sade bir dille kaleme alinmasinda, Idare-i Kura ve Nevahi Kanunu
miizakerelerinin etkisinin oldugunu diisliniiyoruz. Zira Meclisi uzun siire mesgul eden
fakat bir tiirli sonuglanamayan bu kanun tasarisinin koyliiler tarafindan kolaylikla
anlagilabilmesi i¢in azami ¢aba gdosterilmistir. Teklifin miizakerelerinde, kimi zaman
dilinin agdali olmasi, kimi zaman da dil bilgisi kurallarina uyulmamasi yoniiyle ileri
stirtilen goriislerden bazilarini, K6y Kanunu’nun arka planindaki tartismalar1 gdstermesi

acisindan asagida alintiliyoruz.

Idare-i Kura ve Nevahi Kanunu teklifinin ilk kez goriisiildiigii 24 Eyliil 1921
tarihli birlesimde Tunali Hilmi, dil bilgisi kurallarina uyulmadigindan yakinarak bunu bir

ornek iizerinden gdstermistir:

“...maatteessiif lisandan bahsedecegim. Eger enciimen tasvib ederse dikkat buyurur
ve tashih eder. ‘Masarifi zaruriyei daimesini tediye edebilecek’ tabirini gordiikce
Fransizca kokuyor zannediyorum. Gibisi de fazladir. Ben boyle Tiirk¢e gérmedim.
Masarifi zaruriyei daimesini temin ve saire gibi kelimeler kullanilir. Kanunlarda
miistakbel konulmaz, yani ‘cek, cak’ konulmaz, miizari kullanilir. Binaenaleyh

‘edebilir’ kullanilir...”!76

14 Haziran 1922 tarihli birlesimde, teklif hakkindaki goériismeler halen siirerken

Tunali Hilmi’yi yine kanunun diliyle ilgili sitem ederken goriiyoruz:

175 Seyit, s. 59.

176 Bu konusma iizerine, Diyarbakir Mebusu Haci Siikrii Bey’in “Tiirkge dersi mi veriyorsun?” diye
¢ikigsmasi iizerine Tunali Hilmi, “Evet Allah yazmissa bu dersi ta oliinceye kadar verecegim. Ciinkii bana
evvela dil lazim” demistir. Gergekten de Tunali Hilmi, 1928’deki vefatina kadar Tiirk¢e kavgasindan hig
vazgecmemistir. Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, D.1, C.13, 1.81,24.09.1921,s. 21.
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“Arkadaglar, bu kanunla son derecede aldkadar goriindiigiim halde ben maalesef
fazla ve tamamiyle muterizim. Zira dehsetli surette ytiklidiir. Bu zavalli halk bu

yiikiin altindan ¢ikabilirse ki, ben aglarcasina miiteessiren sdyliiyorum...

...Bu Tiirk oglu diinyanin en giizel diline malik oldugu halde berbat bir hale
getirilmis melez dilin karsisinda dilsiz bir hale gelmistir. Adliye Enclimeninden
istirham eylerim. Basitten miirekkebe dogru gitmek yani halkin seviyesine yartyacak
bir esas takibederek gayetle basit mevaddi hukukiyeyi tesbit ettikten maada bilhassa
Tiirkge yazmaya gayret buyursun. Emin olsun ki, ne kadar Tiirk¢e yazarsa o kadar

biiyiik hizmet etmis demektir. Bdyle yapmazsa higbir kiymeti olmaz efendiler.”'”’

Bu konusmadan bir hafta sonraki birlesimde, Kiitahya Milletvekili Besim Atalay

da tasarmin dilindeki sorunlara dikkat ¢ekmistir:

“Tathir, teybis gibi birtakim kelimeler vardir. Bu kanun halkin eline dagitilacaktir.
Sonra koylii bununla amel edecek. Rica ederim, koylii bunlardan ne anlar? Bunlarin

Tiirkgede mukabili varken, neden kullanilmryor?”’

Bu sorulart iizerine alan Kayseri Mebusu Ahmed Hilmi Bey, Tiirk¢enin i¢inde

bulundugu durumdan bahsederek donemin “orta yolcu” yaklagimini temsilen cevap

vermistir:

“Evet efendim, sayan1 arzudur ki, bunlarin mukabilini bulalim ve tamamen Tiirkce
olarak yazalim. Fakat malimualiniz yapilamiyor. Umumi kelimeler var, herkesin
bildigi kelimeler var. Onlardan heniiz kurtulamadik. Zannediyorum ki, siz de birgok
Arabi kelimeler kullaniyorsunuz ve herkesin de anliyabilecegi kelimeler vardir.
Fakat bunlar tayin ve tesbit edilir ve tamamiyle mukabilleri bulunursa o zaman

yapariz. Simdi karigiktir.”'7®

Idare-i Kura ve Nevahi Kanunu teklifi hakkindaki gériismeler, 1923 yilinda da

devam etmistir. 22 Ocak 1923 tarihli birlesimde, yine Tunali Hilmi, bu kez biraz da

ironiyle kanunun diliyle ilgili sitemlerini siirdiirmiistiir:

177 TBMM Zabit Ceridesi, D.1, C.20, 1.54, 14.06.1922, s. 433.
178 TBMM Zabit Ceridesi, D.1, C.20, 1.59, 21.06.1922, s. 548.
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“Maalesef yine lisandan bahsedecegim. Hi¢ olmazsa koyliiniin degil, mektep gérmiis
olan miinevverin bile anlyabilecegi bir sekilde yazsalardi ¢ok miitesekkir

kalirdim...

...Adliye Enclimeni burada nasilsa biiylik bir hatada bulunmus efendiler, ahiz ve ita
mi1 denilmek lazim gelir? Arapgasi; Arapca bilmiyorum, alacak verecek davasi

demis. Nasil olmus da biiyiikk bir hataya sapmislar? Bilmem bu kadar Arapca

terkipler arasinda bu giizelim Tiirk¢e kelime hi¢ yakismiyor arkadaslar.”'”

24 Eylil 1921°de miizakerelerine baslanan kanun teklifi, uzun bir siire boyunca
Mecliste miizakere edilmis fakat olumlu bir sonug¢ alinamamistir. Miizakerelerden geriye,
uzun uzun siiren tartismalar kalmistir. Bu vesileyle, kanun dilinde hassasiyet gosterilmesi
gerekliligi, Meclisin ilk ¢aligmalarinda kendini gostermistir. Bunun sonuglarini, Kéy
Kanunu tasarist i¢in yazilan Dahiliye ve Adliye Enciimenlerinin miisterek mazbatalarinda

6«

yer alan “...halka, halk dili ile hitabetmek zannediyoruz ki daha dogrudur” ciimlesinde

gorebiliriz.'80

Bagstan sonra Dahiliye Vekili Ahmet Ferit Tek tarafindan kaleme alinan'®' Koy
Kanunu, donemindeki diger kanunlara oranla oldukg¢a sade bir Tiirk¢e ile yazilmasina
ragmen, yine de bazi maddelerinin dili elestirilmistir. Ornegin, tasarmin 22’nci
maddesindeki “ciinha” terimi miizakerelerde tartisma konusu olmustur. Kastamonu
Mebusu Veled Celebi izbudak “Ciinha yazilmis, bunu agik Tiirkce nicin yazmiyorsunuz,
su¢ demiyorsunuz veya kabahat demiyorsunuz?” diyerek itiraz etmistir. Karesi Mebusu
Vehbi Bey’in ciinhanin kanuni bir tabir oldugunu sdylemesi lizerine, Veled Celebi bu
kelimenin koyliiler tarafindan bilinemeyecegini ifade etmistir.'®? Bu tartisma ciinha
lehine sona ermis ve madde tasaridaki haliyle kanunda yerini almistir. Bugiin neredeyse
tiimiiyle unutulmus olan ciinha, Koy Kanunu sayesinde uzun bir siire hukuk dilimizin bir

parcast olarak mevzuatta yasamistir.

17 TBMM Zabit Ceridesi, D.1, C.26,1.174, 15.01.1923, s. 370.
180 TBMM Zabit Ceridesi, D.2, C.6,1.108,21.02.1924, s. 211.
181 TBMM Zabit Ceridesi, D.2, C.6,1.108,21.02.1924, s. 241.
182 TBMM Zabit Ceridesi, D.2, C.7,1.9, 11.03.1924, s. 308.
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3. Tiirk¢ce Kanunu ve Kanunlarin Side Yazilmasiyla flgili Teklifler

TBMM’de Tiirkge ile ilgili ilk kapsamli teklif, Tunali Hilmi’nin “30-35 yillik
kanaatim” dedigi Tiirk¢e kanunu teklifidir. Teklife gore, Maarif Vekilligi’nde Tiirkge
Komisyonu kurulacak, terimler Tiirkgelestirilecek, okul kitaplar1 Tiirk¢e kurallara gore
hazirlanacak, matbliat ve resmi yazilarda bu kurallara riayet edilecek ve kanunlar bu
kurallara gore hazirlanacaktir.!®®* 23 Agustos 1923 tarihinde Meclise sunulan teklifin
akibeti, 1 Eyliil 1923 tarihli birlesimde okunan Layiha Enciimeni mazbatasina gore

sonugsuz kalmistir:

Zonguldak Mebusu Tunali Hilmi Bey tarafindan 23 Agustos 1339 tarihinde verilip
(Tiirk¢e Kanunu) unvamni haiz olan teklifi kanuni Enciimenimize tetkik ve miizakere
edilmis ve teklifi mezkir mevzuu tiirkcenin istiane ettigi esaslarla gayrikabili telif
goriildiigii gibi lisaniyata miitedair hususat igin tedabiri zecriye tehdidi altinda kanun
vaz't mevzuati hukukiyeye mugayir olmakla mezkir teklifin sayani miizakere olmadigina

karar verilmis oldugundan Riyaseti Celileye takdim kilindi.'®

Tunali Hilmi’nin miizkere edilmeye deger goriilmeyen Tiirk¢e kanunu teklifi,
Besim Atalay’in agik destegini kazanmustir. Ustelik Atalay yalniz destek vermekle

kalmamuis, bir de temennisini dile getirmistir:

“Tunali Hilmi Bey arkadasimizin ¢ok saf, cok samimi ruhundan kopan Tiirkgemizi
korumak, Tiirkgemizi yiiceltmek hususunda daima su kiirsiiden yiikselttigi vaveyla
cok kere aramizda layik oldugu kabule karin olamamistir. Arkadaslar! Diinya

yiiziinde bizim kadar hi¢bir milletin dili karisik degildir.

Enclimen ret esbabindan biri olarak diyor ki: Tiirk dili istiane ettigi esastan
ayrilamaz... Efendiler! Tirk dili hi¢bir vakitte baska yabanci bir dilden yardim
dilenmiyecek kadar yiiksektir. Fakat ne yapalim ki; diinkii mefkiiresizler dilimizin
icerisine bol bol Acemce, Arapga kattiklar1 gibi bugiinkiiler de bol bol Frenkge,

bilmem nece katiyorlar. Bugiin dilimizi, Hiikiimetin, siyasi kapitiilasyonlardan

183 Levend, s. 391.
184 TBMM Zabit Ceridesi, D.2, C.1,1.12,01.09.1923, s. 338.
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kurtuldugu gibi, yabanci kaidelerden, yabanci kapitiildsyonlardan kurtaramiyacak

olursa tam ve k&mil bir millet haline gelemeyiz...

...ne yapilmak lazimgeliryorsa erbabi halliiakidden miitesekkil bir enciimene, bir
dernege bu isi gondermeli, onlar diisiiniip taginmali, bize gerek olan dili meydana

¢ikarmalidir.”'®

Mazbata Muharriri Ahmed Séki Bey, Enclimenin teklifi engelleme gerekgesini

sOyle aciklamistir:

“...biz higbir vakit lisanin tekemmiilii i¢in birtakim ilm1 enciimenlerin tesekkiiliine
ve sair bu gibi hususat i¢in mesaiye mugayir bir karar vermedik. Teklifi kanunide
deniyor ki: Boyle Tiirk¢e olmiyan kelimeleri istimal edenlere bir ceza tayin edelim.
Encilimen bu noktai nazardan teklifi sayan1 miizakere gormiyerek Riyaseti Celileye

takdim etmistir.”'%

Teklifi geri ¢evrilen Tunali Hilmi, Tiirkce meselesine bakis acisinin daha iyi
anlasilabilmesi amaciyla, genellikle meselenin sddece kelimeler yoniiyle ele alindigini,
teklifinde kelimelerden bahsetmedigi héalde Layiha Enciimeninin degerlendirmeyi
kelimeler iizerinden yaptigini, kendisi i¢in 6nemli olan hususun dil bilgisi kurallar

oldugunu belirtmis ve sdyle eklemistir:

“Arkadaslar! Simdiye kadar gerek gazetelerde, gerek mecmualarda Tirkgeyi
basitlestirmek hususunda gordiigiim miibaheselerden, gerek sifahi miibaheselerden
gerek Layiha Enciimeninin tahrirl ve sifahi izahatindan sunu anliyabiliyorum ki:
Tiirkgeyi basitlestirmek, sadelestirmek denilince kelime anlasiliyor. Diinyada higbir
dil yoktur ki her kelimesi mutlak surette kendisinin olsun. Her millet kendi dilinden
bagka komsusu olan diger milletlerin dilinden de kelimeler alir. Eger ben
evvelemirde Tiirkgeci isem Tiirkceciligin kelime taraftar1 degilim. Kaideciligi
taraftartyim. Bir misal arz edeyim: (Allah, Tanri, Calap) bunlarm hangisi Tiirk¢edir?
Arkadaslar, kimi Calap der, kimi Tanr1 der, kimi Allah der. Hayir arkadaslar ben

Allah dedigim zaman ruhumda hissettigim o derin hisleri ve duygulart diger

185 TBMM Zabit Ceridesi, D.2, C.1,1.12,01.09.1923, s. 338.
186 TBMM Zabit Ceridesi, D.2, C.1,1.12,01.09.1923, s. 339.
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kelimelerde katiyen hissedemiyorum. Ulu Tanr1 dedigim zaman bile hissedemem.
Bence bu ii¢ kelimenin en iyisi Allah kelimesidir. Bakiniz! Simdi kelimede bile ne
kadar itidalkar bulunuyorum. Su halde bunu birakalim. Asil benim ruhumu otuz,
otuz bes yildan beri isgal eden meseleye gelelim. Dedim ki: Higbir dil yoktur ki,

diger dillerden kelime almig olmasin. Fakat arkadaslar, bendenize bir dil gosterebilir

misiniz ki, yabanc1 dillerden yabanci kaideler almis olsun?”'®’

Kendisi de bir ¢iftci olan ve 1924 izmir iktisat Kongresi’ne Kastamonu Ciftciler
Temsilcisi sifatiyla katilan Mehmed Fuad Bey (Mehmet Miihto), kdy insaninin sesini dile
getirerek Tiirk¢e’nin anlagilma sorununa bir an 6nce ¢oziim bulunmasi gerektigini ifade

etmistir:

“Halkin ekseriyeti ¢ift¢i ve kdylidiir. Ciftcinin ana lisan1 Tiirk¢edir. Koyliiye bir
gazete geldigi zamanda imam efendi okuyor. Koylii bundan bir sey anlamiyor.
Hiikiimetimiz Tiirk oldugu i¢in Tiirk dilinin terakki ve tealisi lazimdir, elzemdir.

Bendeniz buna taraftarim. Tirk lisaninin ecnebi kelimelerden azade olarak terakki

ve tealisi elzem degil, hatta farzdir.”'*®

Dilin sadelesmesine esas itibariyle taraftar olmakla beraber bunu Meclisin degil
kurulacak bir bilim kurulunun halletmesi gerektigini savunan Ergani Mebusu Ihsan

Hamid Bey ise asil gorevin bilyiik ediplerimize diistiigiini belirtmigtir.!*°

Goriismeler sonunda, Denizli Mebusu Mazhar Miifid, izmir Mebusu Mahmud
Celal ve Giresun Mebusu Hacim Muhiddin, teklifin Maarif Enciimenine havalesini teklif
etmis ancak yapilan oylama sonucunda miizakeresi gerekli goriilmemistir. Bu sonug,

Tunali Hilmi tarafindan “Tohumlar yasar!” denilerek protesto edilmistir.!*® Ekilen bu

137 By goriismede dikkat geken diger bir husus, 12 Temmuz 1932°de kurulan Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin
ilk umumi katibi ve dil reformunun 6nde gelen isimlerinden Afyonkarahisar Milletvekili Rusen Esref
Unaydm’in, Tiirkge Kanunu teklifinin miizikeresine pek sicak bakmadigini gosterir yaklagimdir.
Gortismeler sirasinda Meclisin akademi olmadigini, bu konularin Mecliste halledilecek konular olmadigin,
teklifteki yaptirnm hususunun (tesbihle) bir benzerinin diinyada olmadigini kisa itirazlarla ifade etmistir.
Bkz. TBMM Zahit Ceridesi, D.2, C.1,1.12, 01.09.1923, ss. 339-41.

188 TBMM Zabit Ceridesi, D.2, C.1,1.12,01.09.1923, s. 341.

189 TBMM Zabit Ceridesi, D.2, C.1,1.12,01.09.1923, s. 341.

190 TBMM Zabit Ceridesi, D.2, C.1,1.12, 01.09.1923, s. 342.



64

tohum, uzun bir siire filiz vermeyi beklemis ve 1926 baharinda ansizin tarihe

gomiilmiistiir.

Maarif teskilatina dair kanun teklifinin miizakere edildigi 20 Mart 1926 tarihli
birlesimde, Tunali Hilmi —sonunda olacaklar1 bilmeden- ilk defa memnun ve iimitvar

konusmustur:

“Geg¢ olsun da gii¢ olmasin derler, insallah bu sefer bu darbimesel ortadan kalkar da
miimkiin olabildigi kadar siiratle terakki yolunu tutariz. Bugiin karsmiza ¢ikan
arkadasiniz Tiirkler arasinda kendisini kuvvetli bulmaktadir. 30 - 35 seneden beri
cigliklar kopardim, naralar attim, yazdim, ¢izdim akibet bugiin emelime
kavusuyorum. Zira Maarif Vekaletinde bir (Dil Heyeti) teskil ediliyor. Arkadaslar!
Evvelki Meclis benim Tiirk¢e kanunumu reddetti. Bu Meclisiniz Tiirk¢e kanununu
bir buguk senedir siiriindiiriiyor. Fakat biitlin bunlara ragmen Tunali’nin mefkareleri

tecelli ediyor. Yasasin Maarif Vekaleti!”'"!

Bahsi gecen Tiirk¢e kanunu teklifi, bu agiklamadan sonra yalnizca on giin daha
stiriinebilmistir! Zira Maarif Teskildtina Dair Kanun ile Dil Heyeti nin kurulacak olmasi,
Tiirk¢e kanununa ihtiya¢ kalmadigi seklinde yorumlanmaistir. Teklifin reddine dair Maarif

Enclimeni mazbatasinda sdyle denilmektedir:

“Zonguldak Mebusu Tunali Hilmi Beyin (Tiirk Dili) hakkinda teklifi kanunisi
miitalaa edilmistir. Esas itibariyle muvafik oldugu varestei izahtir. Ancak ahiren
kabul edilen (Maarif Teskilatina dair) kanun mucibince bir (Dil Enclimeni teskil)
edileceginden muameleden miistagni bulunan isbu teklifi kanuninin reddi muvafik

goriilmiistiir.”'**

Kanun teklifinin reddedilmesi {izerine, ismini aldig1 Tuna gibi coskun bir hale

193

gelen'” Tunali Hilmi, uzun ve sert bir konusma ile Tiirk¢e kanunu teklifini miidafaa

etmistir:

191 TBMM Zabit Ceridesi, D.2, C.23,1.74, 20.03.1926, s. 505.

192 TBMM Zabit Ceridesi, D.2, C.23,1.79, 29.03.1926, s. 386.

193 Tegbihin sahibi, konusmalarin sahidi Kdzim Vehbi Bey’dir. Bkz. TBMM Zabat Ceridesi, D.2, C.23,
1.79, 29.03.1926, s. 387.
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“Benim en biliyilk diigmanlarimdan olan Arapga, Acemce kaidelerini el’an
kullanirlarsa acaba Maarif Encilimeninin teskil edecegi Dil Enclimeninde buna, bu
ruha riayet edilecek midir? Mesela ‘varestei izahtir’ diyorlar. Hi¢ olmazsa izahtan

varestedir desinler...”
(Meclis iiyelerinin “miidafaa hazirligi yok” sesleri {izerine devamla)

“Arkadaslar! Hazirligim 35 yilliktir ve 35 yillik kanaatle karsiniza ¢ikiyorum. Yalniz
bir hazirligim olacakti ki onu yapmamis oluyorum. O da size bir ¢ingene alacasi gibi
karsiniza bir levha getirip gosterecektim, orada hakimiyeti milliye, millet hakimligi,
milletin hakimiyeti, hdkimiyeti millet gibi tam sekiz klise vardir. Arkadaglar! Hangi

dilde boyle sekiz klise vardir...”

“Diinyada hangi, memlekete gidecek olursaniz o memleketin iki dili vardir. Biri:
alelade dildir, halk dilidir. Biri ali mevzulara ait dildir. Bizde ise dil tigtiir: Birincisi;
buglinkii pi¢, murdar, mel’un dil, bizi oldiiren, asirlardan beri bu tlirkii 6ldiiren dil

Arapga, Farisice kaideden viicude gelmis uydurma sa¢ma dil...”"**

Tamamen celallenmis olan Tunali Hilmi, 6z Tiirkgelesmeyi bir istiklal miicadelesi

olarak gordiigiinii ifade etmistir:

“Deniyor ki aman Tirk¢e sddelessin, hayir arkadaslar! Tirkge Tiirkcelesecek,

Tiirkgelesmezse Tiirk kurtulamaz...”

“Dil Enciimeni buraya gelmezden evvel, Maarif Vekili nasil bir kanun getirdi?

Arapga, Acemce kaideler, terkiplerle dolu...”

“Bu kanun yapilmadig1 takdirde o heyet dogrudan dogruya kendi zihniyeti ile
hareket edecek ve kiyamete kadar yine bu mel’un uydurma diller devam edecek,
evlatlarrmizi 6ldiirecek, milletimiz terakki edemeyecek, yilikselemiyecek. Ciinkii
kanun, dilimizin Arapga, Acemce kaidelerin on senede, on bes senede dilinizden

kurtulmasini emrediyor...”

“Binaenaleyh soruyorum size, arkadaslar! Her glin gbzliimiin 6niinde kitaplarimda

bulunuyor, her an onu kullaniyorum, imdi size soruyorum, arkadaslar bir ecnebi

19 TBMM Zabit Ceridesi, D.2, C.23,1.79, 29.03.1926, ss. 386-7.
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devletin kanunlariyle yasamaga raz1 misiniz? (Hayir sesleri). O halde nasil oluyor da
Arapca, Acemce kaidelerle dilinizin istimaline riza gosteriyorsunuz.” (Alkislar),

(Kafi sesleri).'”

Boylelikle Tiirkce kanunu teklifi Meclis giindeminden diigmiistiir. Maarif
Enciimeni mazbatasinda da ifade edildigi iizere, teklif seklen reddedilmis olsa da esasen
uygun bulunmustur. Bir diger ifadeyle, teklif lafzen kanunlasmamis, rihen

reddedilmemistir.

Tiirk¢e kanunu teklifinden sonra, bu kez dogrudan kanunlarin yazim dilini
diizenlemek adina iki ayr teklif Meclise sunulmustur. Bu teklifler, kanunlarin sade ve
acik yazilmalar igin gerekli c¢alismalari yapmak iizere Meclis biinyesinde enclimen
kurulmasi talebini icermektedir. Bunlardan i/ki, Meclisin Tiirk¢e hassasiyetiyle bilinen
mebuslarindan Besim Atalay tarafindan sunulan 2/324 sayili “Kanunlarin sdde ve agik
vazilmasint temin igin Mecliste bir (Dil Enciimeni) teskil edilmesi” hakkindaki kanun
teklifidir. Teklif 19 Mart 1924°te Layiha Enclimenine, 21 Nisan 1924’te Maarif ve
Nizamnamei Dahili enciimenlerine havale edilmistir.'°® Zkincisi, Urfa Mebusu Mustafa
Saffet Yetkin’in 4/326 sayili “Kanunlarda sdde Tiirk¢e” unvanli ve ihtisas erbabindan
miintehap bir enciimen teskili hakkindaki teklifidir. Teklif 8 Subat 1926 giinii

Nizamnamei Dahili Enciimenine havale edilmistir.'®’

Her iki teklifi de degerlendiren Nizamnamei Dahili Enclimeni’nin “tayini
muameleye mahal olmadigina dair” diizenledigi rapor, 30 Nisan 1927 giinii Mecliste
okunarak kabul edilmistir.'”® Boylelikle, Tiirk¢e kanunu teklifinden sonra, kanunlarda
Tiirkge kullanimryla ilgili teklifler de Meclis tarafindan reddedilmistir. Dikkatimizi ¢eken
konu sudur: Her ¢ teklifin ret gerekgesinde de “uygun olmamasi” degil “zaten fiilen

uygulanmis olmas1” 6ne siiriilmiistiir.

195 TBMM Zabit Ceridesi, D.2, C.23,1.79, 29.03.1926, s. 387.
196 TBMM Zabit Ceridesi, D.2, C.8, 1.43,21.04.1924, s. 952.

17 TBMM Zabit Ceridesi, D.2, C.22,1.52, 08.02.1926, s. 103.
198 TBMM Zabit Ceridesi, D.2, C.31,1.61, 30.04.1927, s. 310.
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4. Kanun Dilinde Karmasa izleri

TBMM’nin ilk donemlerinde hazirlanan kanunlarin miizakerelerinde, bazen
Tiirkce muadili olmasina ragmen yabanci kdkenli kelime kullanilmasina itiraz edilmis,
bazen de muadil kelimelerin ayn1 metinde birlikte yer almasi elestiri konusu olmustur. Bu
itiraz ve elestirilerin merkezinde Tiirkce hassasiyeti ve kanun dilinin sihhati endisesi yer
almaktadir. Kanun dilinde bugiine kadar siiregelen bazi karmasa izlerinin halen
silinememis olmasindan anlasilmaktadir ki, endiseler yersiz degildir. Bu baslik altinda,

arastirmamizin dar kapsami iginde kalarak bazi 6rneklerden bahsedilmektedir.

Sirket ve ortakhik.- Arapga kokenli sirket kelimesi, sozliikte “bir is icin birden
fazla kimsenin meydana getirdigi ticari ortaklik” seklinde tanimlanmustir.!®® Tiirkge
kokenli ortaklik kelimesi ise “iki veya daha fazla kimsenin kazang elde edip paylasmak
amaciyla iktisadi veya mali bir tesebbiis icin kurduklari, tiizel kisiligi olan topluluk,
sirket” seklinde tamimlanmistir.??® Yani sirket ve ortaklik kelimeleri birbirleri yerine
kullanilabilen ayn1 manadaki iki kelimedir. Bugiin i¢in bu kelimelerle ilgili herhangi bir
tereddiit de yoktur. Fakat ge¢cmiste, ticaret hukukumuzun ilk diizenlemelerinde sirket ve

ortaklik kelimelerinin farkli terimler olarak anlasildiklarini tespit ettik.

Isin 6zii sudur: 1924’iin ilk aylarinda, limited sirketler ve kooperatiflerin ticaret
sirketlerinden sayildigina dair Ticaret-i Berriye Kanunnamesi ne eklenecek olan madde,
“Mezkir olan ii¢ nevi sirketten maada (Limited sirketleri) ile (Kooperatif) yani ortaklik
sirketleri de ticaret sirketlerinden maduttur” seklindedir. Goriildiigli tlizere, kanun
koyucu, burada kooperatif terimine karsilik olarak ortaklik terimini kullanmistir. Bir diger
ifadeyle, bugiin kullanilanin aksine ortaklik terimi, sirket manasinda degil, sirketin bir

tiirii olan kooperatif manasinda kullanilmistir.

Tunali Hilmi, kooperatif terimiyle ilgili itirazlarin1 Mecliste asagida nakledilen

sOzleriyle tartismaya acmistir:

199 Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, http://www.lugatim.com/s/sirket, Erisim: 12.01.2023
200 Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, http://www.lugatim.com/s/ortaklik, Erigsim: 12.01.2023
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“Burada tekrar tekrar sOylenen sozler vardir. Kooperatif ortaklik deniyor. Arkadaslar,
burada ortakligin mukabili sirkettir. Sirketin mukabili olarak ortakligi kabul edersek
kooperatif mutlak surette (Ortaklik ortakligi) olacaktir. O halde isin i¢inde bir yanliglk

vardir.”

“Kooperatifin mukabili olsa olsa (Imece) dir (Bravo sesleri) bence arkadaslar. Sirket;
ortaklik diyemeyiz. Eger Fransizcay1 tatbik edecek olursak sirket; Fransizcada

kooperasyonun mukabili olabilir. Su halde sirkete®”' daha fasih ve daha belig bir Tiirkge

ile (ortaklama) diyebiliriz.” 2*

Tunali Hilmi’ye gore, kooperatif sirket i¢in imece denilmezse de hi¢ olmazsa
ortaklama sirket denilmesi Tiirkgeye daha uygun olacaktir. Bu 6neriye karsilik, Iktisat
Vekili Hasan Saka, kooperatif terimi i¢in imece denilmesinin de miimkiin olmadigini,
imecede emek yardimlagsmasi varken kooperatiflerde sermaye yardimlagsmasinin s6z
konusu oldugunu agiklamistir.?%® Yapilan miizikerenin ardindan oylamaya gegilmis ve

teklif degisiklik yapilmaksizin kabul edilmistir.

Boylece, 05.01.1924 tarih ve 396 sayili Ticareti Berriye Kanununun Fash
Salisinin Onuncu Maddesine Miizeyyel Kanun ile hukuk dilimize ortaklik sirketi denilen
bir terim girmistir. Yaklasik iki y1l sonra hazirlanan 29.05.1926 tarih ve 865 sayili Ticaret
Kanunu’nda bu terim kooperatif sirket hiline getirilmistir.?** Ayrica bu Kanunda ortak
yerine serik terimi kullanilmistir. 29.6.1956 tarih ve 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda
kooperatif sirket kullanilmaya devam edilmis ancak gserik, yerini ortak terimine

birakmastir.

Sirket ve ortaklik terimlerinin ge¢misinde yatan bu kararsizligin izleri héalen

kanundan silinememistir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun gsirket ve ortaklik

201 Konugmanin akisindan Tunali Hilmi’nin burada kooperatif sirketi kastettigi anlagilmaktadir.
202 TBMM Zabit Ceridesi, D.2, C.4,1.79, 05.01.1924, s. 688.
203 TBMM Zabit Ceridesi, D.2, C.4,1.79, 05.01.1924, s. 688.

204 865 sayili Ticaret Kanunu’nun kooperatiflerle ilgili hiikiimlerini elestiren fleri’ye gore, kanun koyucu
kooperatifin tam olarak vasfin1 da dogru tayin edememistir. Bkz. Suphi Nuri Ileri, "Kooperatif Kanunu Ne
Gibi Faideler Temin Eder?", Yeni Ses Dergisi, Y1l 1939, Say1 2, ss. 12-3.
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terimlerinin kanuniligini diizenleyen 1531. maddesi, adeta hukuk dili tarihimize

diisiilmiis bir pismanlik climlesi gibidir:

Bu Kanuna gore “ortaklik”, “kollektif ortaklik”, “komandit ortaklik”, “anonim ortaklik”,
“sermayesi paylara boliinmiis komandit ortaklik”, “limited ortaklik” ve “kooperatif
ortaklik” terimleri, sirasiyla “sirket’e, “kollektif sirket”e, “komandit sirket’e, “anonim
sirket”e, “sermayesi paylara bolinmiis komandit sirket”e, “limited sirket”e ve “kooperatif

sirket”e es anlamda kanuni terimlerdir ve bu terimler birbirleri yerine kullanilabilir.”

Nitekim kanun koyucu da bdyle yapmis ve bu terimleri birbirleri yerine
kullanmaktan imtind etmemistir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun tamamina
yakininda (yaklagik 1.800 kez) sirket terimi kullanilmasina ragmen, (1531. maddenin
disinda) 28 kez de ortaklik terimi kullanilmastir.

Madem bu terimler es anlamda kan(ni terimlerdir, neden sadece biri tercih
edilmemistir? Bu sorunun cevabi i¢in kanunun gerekcesinde kisa bir agiklamaya yer
verilmistir. Kanun koyucu bu aciklamasinda, her iki terime de mevzuatta ve 6gretide
sikca ve hatta esit oranda rastlandigini, ikisinin de Ogretide giiclii gerekgelerle
savunuldugunu one siirmiistiir.?%> Bir hukuki terimin kanuna alinirken sebep oldugu
belirsizlik, yaklasik 87 yil sonra ¢ikarilan bir kanunda, es terimler kabul edilerek ¢oziime
kavusturulmustur. Kanun teknigi agisindan bir kanunda boyle bir ikiligin var olmas1 ve
hatta bu ikiligin kan(ini bir kimlige biiriinmesi, hukuk dili agisindan herhalde sira dis1 bir

Ornektir.

Tarik ve yol.- Son anda miidahale edilip engellenen bir baska 6rnege Tarik
Miikellefiyeti Nakdiyesi Kanunu degisiklik miizakerelerinde rastlanilmaktadir. 07 Ocak
1925 tarihli birlesimde goriisillen Kanunun 12’nci maddesi, “Tarik bedeli nakdisi...”
diye baglarken 14. maddenin “Yol bedeli nakdisi...” diye baslamasi, Tunali Hilmi’yi

“illallah” ettirmistir:

“Arkadaglar! Siikitumu muhafaza etmeyi ¢ok istedim. Fakat artik illallah...”

205 Bkz. 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu gerekgesi, https://app.e-uyar.com/gerekce/index/e3b45586-
e468-4fa9-b110-f296a2472b0d, Erigim: 13.08.2022.



https://app.e-uyar.com/gerekce/index/e3b45586-e468-4fa9-b110-f296a2472b0d
https://app.e-uyar.com/gerekce/index/e3b45586-e468-4fa9-b110-f296a2472b0d
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“...Tarik bedeli nakdisi mi, yol bedeli nakdisi mi? Bir satir yukarda tarik, ii¢ kelime

asagida bilmem ne! Eger dilimizi, lisanimiz1 bu derece bozmaya ahdetmis isek ¢ok

rica ederim, bozalim ki yeniden yapmaya mecbur edelim.”**

23.02.1925 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 542 sayili Yol Miikellefiyeti
Kanunu’nu inceledigimizde, sadece “yol bedeli nakdisi” kullaniminin tercih edildigini
goriiyoruz. Tunali Hilmi'nin hassasiyeti sdyesinde, kanun dilimizin en dramatik

orneklerinden birine imza atmanin ucundan déniilmiistiir.2%7

Kanunlar, insanlar arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziilmesini saglayacak kriterleri
tespit eden hassas metinlerdir. Bu nedenle, dile miidahale edilen donemlerde kanun
dilinin bu tiirden dramatik hatalara kurban verilmesi son derece sakincalidir. Ne yazik ki,
bugiinden bakildiginda, kanunlarimiza nice dramatik 6rneklerin kazandirilmis oldugunu

gormekteyiz.

Muhakeme ve yargilama.- Herhalde kanun dilimizin en dramatik Ornegi
muhakeme ve yargilama terimleridir. Bilindigi lizere, hukukun en hassas hiikiimleri ustl
hukukuna dair kanunlarda yer almaktadir. Zira bu kanunlara goére hukuki siirecler
baglatilmakta, yiriitilmekte ve yine bu kanunlara gore sonuclandirilmaktadir.
Dolayistyla ustil hukukunda kanun dilinin son derece 6nemli bir konumda oldugunu
soyleyebiliriz. Tiirk hukuk sisteminde, Idari Yargilama Usulii Kanunu, Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu olmak tizere li¢ temel ustl kanunu
bulunmaktadir. Ug¢ kanunun da diizenledigi temel hukuki kurum, muhakeme/yargilama
kurumudur. Her iki terim de ayni anlama gelmesine ragmen, bahsi gecen kanunlarda
adeta rastgele kullanilmistir. Deyim yerindeyse, kanun dilimizdeki karmasa bu 6rneklerle

tam manasiyla ayytika ¢ikmustir.

206 TBMM Zabit Ceridesi, D.2, C.12,1.33, 07.01.1925, s. 42.

207 Ozellikle 1930’1u yillarda hazirlanan kanunlarda karmasa izlerine daha pek ¢ok ornek verilebilir.
Nitekim, “Tip fakiiltesi-tip medresesi”, “ekim-kiiltiir”, “maarif-kiiltiir”, “maarif enciimeni-kiiltiir
damsiti”, “kurum-cemiyet”, “asbaskan-miistegsar” gibi kelimelerin ayn1 metinlerin iginde birlikte yer
almalar1, Mecliste zaman zaman elestirilmistir. Bkz. Ferdi Akkaya, "Atatiirk Donemi’nde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nde, Tiirk Diline iliskin Teklif, Kanun ve Tartismalar", Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, ss. 37-8.
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Icinde 212 kez yargilama teriminin kullamldig 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri
Kanununun bashgmda muhakeme terimi yer almaktadir. Ustelik iki maddesinde de

(m.143/2 ve m.146) higbir sebebi yokken muhakeme terimi kullanilmigstir.2%®

Ayni
sekilde, 77 kez yargilama terimi kullanilan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
bashginda da muhakeme terimi kullanilmistir. Hatta bu Kanunun “Ozel Yargilama
Usulleri” baslhiginin hemen altindaki alt bashik “Gaiplerin ve Kac¢aklarin Yargilanmasi,
Tiizel Kisilerin Sorusturmada ve Kovusturmada Temsili, Bazi Suclara Iliskin Muhakeme
Usulii” seklindedir. Tipki Tunali Hilmi’nin “illallah” ettigi tasaridaki gibi, iki satir
yukarida yargilama, iki satir asagida muhakeme denilmistir. Daha eski tarihli olan 2577
sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda ise HUMK ve HMK’ya atif maddeleri

haricinde hi¢ muhakeme terimi kullanilmamistir. Ne yazik ki, kanun dilimizin

saliverilmisligi bu raddededir.

5. Kanun Dilinde Reform izleri

22.04.1926 tarih ve 818 sayili Bor¢lar Kanunu, TBMM’ nin kanun dilinde bir
reforma gidecegini gosterir ilk miithim tesebbiisii olmustur. 544 maddelik Kanun, i¢cerdigi
yabanci kokenli kelime ve kurallara ragmen Tiirk¢elesme yolunda atilmig 6nemli bir
adimdir. Bu ylizden, Kanun teklifinin miizakere edildigi 22 Nisan 1926 tarihli birlesimde

konusan Tunal1 Hilmi, bir kanundan ilk kez bu derece memnun olmus goériinmektedir:

“Adliye - Vekili Mahmut Esat Beyin, Adliye Vekaleti memurlarmin, Adliye
Enciimeninin zafer yolu daima acik olsun, daima acik olsun. Umit ederim ki bu
zaferlerle taglandike¢a diger enclimenler de vekaletlerin giptalarini olsun celp eder de
kulaklar1 ¢mnlayarak ayni yolu takip ederler. Arkadaglar, en zengin dil benim
anadilimdir. Adliye Enclimeni, Adliye Vekaleti yalmiz Arapga ve Acemce terkipleri
ezmekle en biiyilk diismanlarimi defetmekle kalmiyor, hatta kelimeleri bile
Tiirkgelestiriyor. Mesela (vecibeler) yerine (borglar) diyor. Demek oluyor ki bu
gidisle Adliye Vekili Mahmut Bey ve arkadaslari, enclimenler, milletine karsi,

208 6100 sayih HMK’nin gerekgesine gore, “Madde, 1086 sayili Kanunun 221 inci maddesinin dili
sadelestirilmis halidir.” Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/574), https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf, Erisim: 12.01.2023.
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anadiline kars1 en biiyiik borglarini 6diiyorlar. Allah bu borcu 6demeyi hepimize

nasip etsin (dmin sesleri)*%’

Ayrica, Kanunun “Tashihat” baglikli 544. maddesi dikkat ¢ekici bir diizenleme
icermektedir. Maddede “Kanunu medeninin miitemmimi olan isbu kanun merbut
tashihler ile beraber kabul edilmistir” denilmektedir. S6z konusu tashihler iki alt baglikta
yapilmustir. /Iki, pek ¢ok kanunda da goriilen hata ve sevap cetveli ile ciimle diziliminde
degisikliktir. fkincisi, aliskin olmadigimiz bir usille hem maddenin yer aldig1 kanunda
hem de bagka bir kanunda terim degisikligi yapilmasidir.?!® Yapilan terim degisiklikleri
sOyledir:

P - Kanunu medenideki vecibe veya vecibeler istilahi yerine borg veya bor¢lar istilahi
konulacaktir.

T - Kanunu medenide mevcut (Hudud) kelimesi yerine (Sinir) kelimesi konulacaktir.

S - Kanunu medenide ve bor¢lar kanununda mevcut (Istimal) kelimeleri yerine
(Kullanmak) kelimeleri konulacaktir.

C - Kanunu medenideki (Sahsi salis) yerine (Ugiincii sahis) ve (Eshasi salise) yerine
(Ugiincii sahislar) istilah konulacaktir.

C - Kanunu medenideki (Ukut) kelimesi yerine (Akitler) kelimesi konulacaktir.

H - Kanunu medenideki (Tarafeyin) istilahi yerine (Iki taraf) istilahi konulacaktir.

Isin ilging tarafi, yeni konulan kelimelerin hepsi zaten Medeni Kanun’un ilk
halinde yer almistir. Hatta “bor¢lunun vecibesinde” gibi (m.803) kaldirilan ve yerine
konulan kelimelerin birlikte, yan yana bulundugu ornekler de bulunmaktadir. Ayrica,

“ukut” terimi Medeni Kanun’da higbir yerde gegmemistir.

Kanun dilinde reform izi birakan gelismelerden bir digeri, 1928 yilinda Teskilat-1
Esdsiye Kanunu’nun ikinci, on altinci, yirmi altinct ve otuz sekizinci maddelerinin
degistirilmesiyle ilgili kanun teklifidir. 121 mebus tarafindan verilen bu teklif, gercekte

anayasanin laiklestirilmesi esasina dayanmaktadir. Bununla birlikte, reisicumhur ve

209 TBMM Zabit Ceridesi, D.2, C.24, 1.89, 22.04.1926, s. 173; Tunali Hilmi, bu tarihten sonraki
konugmalarinda, Mahmut Esat Bozkurt i¢in “Tiirk¢ecilikte vekiller arasinda en birinci kafadarim” diye
bahsetmektedir. Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, D.2, C.28,1.20,30.12.1923, s. 214.

210 Ramazan Caglayan’in da vurguladigi gibi, bu usile herhalde sidece bizde rastlanmaktadir. Bkz.
Caglayan, s. 473.
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mebuslarin yemin metninde yapilan degisikligin salt laiklestirme gayesine indirgenmesi
dogru olmayacaktir. Zira Teskilat-1 Esasiye Enciimeni Mazbatasinda gecen “Mebuslarla
Reisicumhur tarafindan millete karsi verilecek teminatin (Namusum iizerine soz eririm)

ifadesiyle bitirilmesini Tiirk dilinin bu mahalle maksur olan selikasina daha uygun...’

sozleri, bir adim oteye, Tiirkgelesme meyline de isaret etmektedir.?!!

1928 senesinin asil onemi, Tiirkgenin tarihindeki en Onemli degisiklige ev
sahipligi yapmasidir. 01.11.1928 tarih ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki
Hakkinda Kanun’un vyirirliige girmesinden itibaren Tirkce’'nin Latin alfabesiyle
yazilmas1 mecburi tutulmus ve bunun basariya ulasabilmesi i¢in imkanlar sonuna kadar
kullanilmistir.  Yeri geldiginde devletin yaptirim giiciiniin  kullanilmasindan da
cekinilmemis ve en nihdyetinde istenen basariya ulasilmistir. Harf Devrimi sadece
harfleri degistirmemis, mecburi olarak dilin degismesine de alan agmistir. Bu ¢ercevede

1928 senesi, hukuk dili i¢in de yeni bir donemin baslangici sayilabilir.

Bu yeni dénemin ilk miithim kanunu 4 Nisan 1929’da kabul edilen 1412 sayili
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’dur. Kanunun gerekg¢esini kaleme alan Adliye Vekili
Mahmut Esat Bozkurt, Kanunun 6zlii bir sekilde yazilmasiyla Tiirk¢enin ilmi sahada da

hakim kilinmasinin amaglandigini belirtmistir:

“Eski hukuk islp ve 1stilahlar imkan elverdigi derecede terk olunarak layihada Tiirk
tslp ve istilahlar1 kullanilmigtir. Mesela (miirafaa) yerine (davaya durusma),
(kaziyei mahkeme) yerine (davanin kat’ilesmesi), (derdest) yerine (yakalama),
(miiddei sahsi) yerine (davaci), (hali sabika irca) yerine (eski hale getirme),
(sahitlerin istimai) yerine (sahitlerin dinlenmesi) gibi istilahlar eskilerine tercih
edilmistir. Bunun sebebi bagka dillerden istiare olunan yabanci istilahlar1 aym
kuvvet ve kudretle ifade edebilme ana dilimizi ilmi sahada dahi hakim kilmak

olmustur.”?'?

211 jzmir Mebusu Siikrii Saracoglu ve 222 arkadasinin, Anayasa teklifi ve Teskilat1 Esasiye Enciimeni
mazbatasi (2/56), Sira No: 39, (TBMM Zabit Ceridesi, D.7, C.15, 1.22, 10.01.1945 ekindedir).

212 Ceza usulii muhakemeleri hakkinda 1/332 numaral kanun layihasi ve Dabhiliye ve Adliye
Enciimenleri mazbatalari, Sira No: 116, (TBMM Zabit Ceridesi, D.3, C.10, 1.2, 04.09.1929 ekindedir).


https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d03/c010/tbmm03010048ss0116.pdf
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Gergekten de Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda, pek cok eski terim
yenileriyle degistirilmistir. Ali Riza Onder’in yaptig1 incelemeye gore, Kanunda 125 adet
terim ve deyim sadelestirilmistir.2!> Bu say1ya, o tarihe kadar yapilan kanunlar i¢inde ilk
kez ulasilmistir. Ote yandan, Kanunun 424. maddesinde 765 sayih Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki terimlerin de degistirildigi diizenlenmistir: “Bu kanunda kullanilan
istilahlar ve tabirler Tiirk ceza kanununda bunlarin karsiligi olarak kullanilmis bulunan
eski istilah ve tabirler yerine kaim olmustur.” Bu madde, 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun
544. maddesinden farkli olarak sadece belirli terimlerin degil karsiligi bulunan tiim
terimlerin degistigini diizenlemistir. Bu yolla kanun koyucunun, sayis1 hayli fazla olan

terimleri tek tek siralamaktan imtina ettigini diigiiniiyoruz.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile baglayan kanun dilinde sadelesme siireci,
1424 sayih Icra ve Iflas Kanunu’nda bir adim daha ileriye tasmmustir. Bu kanuna da
oncliliik eden Adliye Vekili Mahmut Esat Bozkurt, Kanunun gerekg¢esinde metnin diline

iliskin herhangi bir ifadeye yer vermemistir.?!#

Bu bilingli bir tercihse, kanun dilinde
sadelesme meylinin artik olagan goriilmeye baslandigi anlamina gelebilir. Kanun
teklifinin miizakere edildigi 18 Nisan 1929 tarihli birlesimde, Tiirk¢iilerin 6nde gelen
isimlerinden Yusuf Akgura, “bir hukuk-sinas olmamakla birlikte kanunun ruhundan
etkilendigini” belirterek kanunun dili ve Mahmut Esat Bozkurt hakkinda 6vgii dolu bir
konusma yapmistir. Besim Atalay ise Adliye Vekaletini diger vekaletlere 6rnek

gostermistir.?!1>

Gittikce bir gelenek halini almakta olan baska bir kanundaki terimleri degistirme
yoluna 1424 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nda da basvurulmustur. Kanunun 343. maddesine
gore, bu Kanunla yiirlirliige giren yeni terimlerin Medeni Kanun, Bor¢lar Kanunu ve
Ticaret Kanunu’nda karsiligi olan bazi terimlerin yerini aldigi diizenlenmistir. Bu

terimler agagida tablo halinde gosterilmektedir:

213 Aktaran: Seyit, s. 67.

214 1424 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun gerekgesi icin bkz. 1/259 Numarali icra ve iflis kanunu ve
tatbikina ait kanun liayihalar1 ve Adliye Enciimeni mazbatasi, Swa No: 136,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d03/c010/tbmm03010054ss0136.pdf, Erisim:
17.09.2022.

215 TBMM Zabit Ceridesi, D.3, C.10,1.54, 18.04.1929, ss. 68-9.
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hibe — bagislama

mebi — satilan

vahip — bagislayan

icar — kira

mevhubiileh — bagislanan

icare — kiralama

mali mevhup — bagislanilan

mucir — kiraliyan

beyi — satim

miistecir — kiraci

sira — alim

mecur — kiralanan

miisteri — alici

ecir — isci

bayi — satic1

bedeli icar — kira karsilig1
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Icra ve Iflas Kanunu’nun kabul edilmesinin ardindan, 29 Nisan 1929 tarihli
birlesimde TBMM Dahili Nizamnamesi’nin diliyle ilgili degisiklik teklifi Meclis
giindemine sunulmustur. Yapilan miizakerelerin ardindan degisiklik ertelenmis olmasina
ragmen, Teskilati Esasiye Enclimeninin dil reformuna o giinlerdeki bakisini

gosterebilmek adina bu bahsi kisaca ele alacagiz.

Teklif sahibi Tekirdag Mebusu Celal Nuri Bey?'®, Ddhili Nizamname’de Farsga
kurala gore olusturulan “Heyeti Umumiye”, “Riyaset divan1” gibi bazi terkiplerin Tiirk¢e
kurallara gore olusturulan “Umum Heyet”, “Reislik divan1” gibi tamlamalara
doniistliriilmesini 6nermistir. Teklifin gerekgesinde, 6zellikle yeni harflerin kabuliinden
sonra Tiirkge kurallara ridyetin kagmilmaz oldugu belirtilmistir.?!” Teklifle ilgili
mazbatay1 kaleme alan Teskilati Esasiye Enclimeni’nin, Tiirk¢elesme egiliminden son
derece memnun oldugu anlagilan girizgahindan sonra kanun dilinde yapilacak reform i¢in

cekingen bir tavir iginde oldugu goriilmektedir:

“Enciimen Tiirkiyede yasayan Tiirklerin hemen hepsince anlasilir bir kelimenin
yerine 0z tiirk¢e olmak {izere konulmak istenilen yeni bir kelimenin de hi¢ olmazsa
tirk dilinin o bir ziimre ve lehgelerinde taninip anlagilmayacak bir lafz olmamasi

yani (icad) a gidilmeden 6nce (tevic) in takip edilmesi lazim geldigine kanidirler.”

216 Celal Nuri Ileri, hukuk dilinin 6z Tiirkgelesmesi ugrundaki gabalariyla bilinen Suphi Nuri ileri’nin
agabeyidir.
217 Tekirdagi mebusu Celal Nuri B. in, Biiyiik Millet Meclisi dahili nizamnamesinin baz tabir ve
1stilahlari tadil edici 73 numaral nizam teklifi ve Teskilat1 Esasiye Enciimeni mazbatasi, Sira No:
154, https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d03/c010/tbmm03010059.pdf, Erigim:
17.09.2022.



https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d03/c010/tbmm03010059.pdf

76

Teklifin ve enclimen mazbatasinin miizakere edildigi 29 Nisan 1929 tarihli
birlesimde, mebuslarin dil reformuna dair goriislerindeki farkliliklar dikkat ¢ekmektedir.
Ziya Gevher Bey, Dil Enciimeni’nde yiiriitilen ¢alismalarin beklenmesi gerektigini;
Hasan Bey, gerekirse biitliin kanunlardaki kelimelerin de degistirilebilecegini ancak
sadece kanuna yeni kelimeler konuldu diye o kelimelerin kolaylikla dilimize
kazandirilamayacagini; Kilicoglu Hakk: Bey, eger bir ¢alisma yapilacaksa bunu bir ilim
heyetinin hazirlamasini, hiikiimetin buna ¢aligmasini ve bildhare Meclise getirilmesini,
bu isgin radikal bir yolla ¢oziilmesi gerektigini; Besim Atalay ise dil iginin sadece Dil
Enclimeni’ne birakilamayacagini, Tiirk¢eyi bilen her ferdin bu ise dahil olabilecegini
ifade etmislerdir. Yapilan miizakerenin ardindan, Yusuf Bey, Teskilat-1 Esdsiye
Kanunu’yla celistigi gerekgesiyle teklifin reddini; Edip Servet Bey, yeniden
degerlendirilmesi icin Enclimene iadesini; Rusen Esref Bey, bir kere de Maarif
Enciimenine gdnderilmesini, Ismet Bey ve arkadaslari ise teklifin Dil Enciimeni

calismasinin sonuna kadar ertelenmesini teklif etmislerdir.?!®

Keskin bir alfabe devriminin yankilar1 siirerken TBMM’de ger¢eklesen bu
konugmalar, kanun dilinde reform fikrinin 1929°daki goriiniimii hakkinda 6nemli ipuglari
vermektedir. Ik olarak, 6z Tiirkgelesme yolunda pek endise kalmamus gibidir. Zkinci
olarak, terimlerde yapilacak degisikliklerin basta anayasa olmak tizere yiiriirliikteki diger
kanunlarla gelismemesine yonelik bir hassasiyet goriinmektedir. Ugiincii olarak, dilde
0zlesmenin asiriliga kagmasi durumunda dogacak menfi durumlarin goz Oniinde
bulundurulmasina yonelik kurumsal bir dikkat gbze ¢carpmaktadir —bu dikkat Teskilat1

Esasiye Enciimenine aittir.

1930’lar, dilde reform fikrinin gittikce dilde devrim fikrine dontistigli yillardir.
Harf devriminin ilk sokunun atlatilmasiyla, dil islerinin daha sistematik bir sekilde ele
alinabilecegiyle ilgili kanaat hiikiimet kanadinda hemen hemen yerlesmis gibidir. Bu
amagcla, dil islerinin akibetiyle ilgili resmi ve sivil kurumlar 6nciiliigiinde pek ¢ok toplanti

diizenlenmistir. Bu toplantilarda alinan kararlara, akademik ve entelektiiel ¢abalar da

218 TBMM Zabit Ceridesi, D.3, C.10, .59, 29.04.1929, ss. 142-5.
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eslik etmistir. Bu zemin, hukuk dilinin CHP 6nciiliigiinde ve TBMM iizerinden tasfiye

edilerek 6z Tiirkgelestirilmesi igin gerekli ortami hazirlamistir.

D. Hukuk Dilinde Tasfiye Hareketleri (1930-1940)

1930’Iu yillar, harf ve dil devriminin Tiirkiye’nin kiiltiirel glindemini belirledigi
yillardir. Her ikisi de hiikiimet Onciiliiglinde ve hiikiimet destekli devrimler olmasina
ragmen dil devrimi bir yoniiyle harf devriminden ayrilmaktadir. Harf devrimi, tabiati
itibariyle, lizerinde olur olmadik fikirler ileri siirmeye ve deneyler yapmaya miisait
degildir. Arap harfleri yerine Latin harfleri kullanilacaktir -o kadar. Dil devriminde ise
genel hatlar1 tespit edilmis tam bir program c¢ikarabilmek zordur ve bu yillar siiren
caligmalarla ancak miimkiin olabilmistir. Bu nedenle, dil devrimini devlet kadar 6z

Tiirkge taraftarlar1 da siiriiklemistir.

Once tam bir asirilikla baslayan bu hareket, zamanla ivmesini kaybetmistir. Buna
ragmen, 1930’larin geneline hdkim olan yaklagimin dilin “g6zii kapali” 6zlestirilmesi
oldugunu soyleyebiliriz. Dilin bu derece 6zlestirilmesinin kaginilmaz sarti, tasfiye edilen
kelimelerin yerine yenilerini koyabilmektir. Bu amaca ulagmak i¢in hemen her konuda
kelime derlenmis, yoksa belirli kurallara gore yenileri tretilmis, bazen de sadece
uydurmakla yetinilmistir. Bu ¢abalardan hukuk dili de nasibine diiseni almis, pek ¢ogu
bu donemde firetilen terimler hukuk dilimizin pargast haline gelmistir. Bu yeni hukuk
dilinin kulucka merkezi CHP, resmiyet kazandig1 yer ise TBMM olmustur. Bir diger
ifadeyle, CHP Onciiliigiinde baslayan dil miihendisligi, TBMM biinyesindeki tasfiye

hareketleriyle desteklenmistir.
1. CHP’nin Onciiliigiinde Dil Miihendisligi

1930’1u yillar boyunca, dilin 6zlestirilmesi ¢aligmalarinin fiili merkezi, devlet ile
sik1 sikiya bagli olan Cumhuriyet Halk Partisi’dir. CHP, iilkenin genelinde teskilatlanmig
bir parti olmasina ragmen partiye hakim olanlar devletin yonetici kadrolaridir. Zaten
bagbakan ayni zamanda partinin fiill genel baskani, cumhurbagkani da resmi genel

bagkanidir.?!® Boyle bir zeminde, bir hiikiimet programinin icrasinda iktidar partisinin en

219 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, {letisim Yaymlar1, istanbul, 1993, s. 259.
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on sirada olmast tabiidir. Nitekim pek ¢ok parti mensubu, harf ve dil devrimlerinin hayata
gecisinde gorev almistir. Ozellikle 6z Tiirkge kelime iiretme isinde partililer kiyasiya
yarigmistir. Bu donemde diizenlenen kongreler, kurultaylar ve parti programlar1 da adeta

yeni iretilen kelimelerin deneme sahas1 olmustur.

Basta Atatiirk ve Ismet Indnii olmak {izere devletin dnemli isimleri, 6z Tiirkce
kelimeleri hemen kullanmaya baslamistir. Inénii’niin ulusal sdzliik ¢alismalariyla ilgili
heniiz 1929°da yaptig1 bir konugmadan kisa bir boliimii, 6z Tiirk¢e kelimelerin bir anda

kullanilma derecesine 6rnek vermek iizere agagida alintiliyoruz:

“Bundan sonra sizin bakigimizi pek degimli olan 6biir noktaya ¢cekmek isterim. S6z
Kitabmin varlanmas1 nihayet bir yilda bitirilmek gerektir. Bu gerek iizerinde ne
kadar kalinsam azdir. Tiirk dilinin s6zlerine simdiye kadar alisilandan baska bigimde
yiiz verirken, eger anlatislar1 bir an evvel dogrulamazsak dilimiz ¢ok tehlikelere agik
birakilmig olacaktir. Yazilisi Tiirk harflerine uymayan bir ¢ok sozleri birakmak
eziminde kalan isteli, kendi ekimine ve tadina gore, s6z bulmaga ve yaratmaga hak
kazanmig oluyor. Bu bulunumun siirekliligi az zamanda dilimizi, eskisinden bagka
yonlerden, ayrica dalis ve kaplayisa agik birakmis olacaktir. Eski Sark sozlerinin
kaplayisindan kurtulmadan, yeni Garp sézlerinin diisiincesiz ve Ol¢iisiiz dalisina
ugrayacagiz. Bununla Tiirk ekimlerinin ¢evresinde, yabanci aglar i¢inde bogulmus,
ortlisii ile kisir kalmig, tohum beneklerine 6denecektir. Bu yayislarimla sakinilacak
koselere isaret koyduktan bagka, kitabimiza ¢abuk varlik verilmesindeki degimi
kabarint1 ile gdstermis oluyorum. Simdi Yiiksek Toplanmanin soylesmesini
acacagim. Bir yil i¢inde S6z Kitabimiz1 her halde varlayacak oOlgiileri ve tutumlari

bulmak baslica istegimiz olacaktir.”**°

Bugiin sozliiklerde bulamayacagimiz “varlamak, ezim, degim, istel, kabarintr”
gibi kelimeler, bu déneme ait pek ¢ok konusmada -tipki Indnii’niin yaptigi gibi-

gelisigiizel kullanilmagtr.

Atatiirk’iin Isve¢ Veliahd1 Prens Giistav Adolf serefine Cankaya Koskiinde

verilen ziyafette yaptig1 konusma, 6z Tiirk¢e denemelerinin belki de en meshurudur. 3

220 K onugmanin tamamu igin bkz. Aktaran: Mahmut Gologlu, Devrimler ve Tepkileri, Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 287.
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Ekim 1934 tarihli bu konusmay1, 6z Tiirk¢e yogunlugunu ve bes yilda gelinen noktay1

gosterebilmek adina oldugu gibi alintiliyoruz:
“Altes Ruayal,

Bu gece, yiice konuklarimiza, Tiirkiye’ye ugur getirdiklerini soylerken duydugum, tiikel

0zgii bir kivangtir.

Burada kaldigimiz uzca, sizi sarmaktan hi¢ durmayacak 1lik sevgi icinde, bu yurtta,
yurdunuz i¢in beslenmis duygularin bir yankisini bulacaksimz. Isve¢-Tiirk uluslarinin
kazanmis olduklar1 utkularin silinmez damgalarini tarih tagimaktadir. Siierdemligi, onii,
bu iki ulus, {inlii sanli sdzlerinin derinliginde sonsuz tutmaktadir. Ancak, daha bagka bir
alanda da onlar erdemlerini, o denli yaltinkli yontemle gostermislerdir. Bu yolda
kazandiklar1 utkular, gercekten daha az 6zence deger degildir. Avrupa’nin iki bitim
ucunda yerlerini berkiten uluslarimiz, ata¢ Ozliiklerinin tiim 1ssilar1 olarak baysak,
Onlirme, uygunluk kildacilar1 olmus bulunuyorlar; onlar bugiin en gilizel utkuyu

kazanmaya aniklaniyorlar; baysal utkusu.
Altes Ruayal,

Yetmis besinci dogum yilinda oguz babaniz, biitiin acunda saygili bir sevginin sdyiincii
ile cevrelendi. Genlik, baysal icinde erk siirmenin giicii iste bundadir. Unlii babaniz,
yiiksek kraliniz besinci Giistav’in gonenci i¢in en 1sst dileklerimi sunarken, Altes

Ruvayal, sizin Altes Ruvayal, prenses Louise, sevimli kiziniz Altes Prenses Ingrid’in

esenligine, tiiziin Isve¢ ulusunun génencine iciyorum.”**!

[nénii’niin biraz 6nce nakledilen 6z Tiirkge denemesine nazaran Atatiirk’{in bu
epey Ozlestirilmis konugmasi, bizzat Atatiirk’e bile gereginden fazla gelse gerektir.
Nitekim, bu konusmadan yalnizca birkag giin sonra, 9 Ekim 1934’te Yugoslav Kral Naibi
Prens Pavle adina cektigi taziye telgrafinda, Atatiirk, tipik tislubunu ve alisagelen dilini

kullanmistr:

221 fsve¢ Krah ve Tiirkiye-isvec iliskileri Hakkinda Konusma, https:/www.atam.gov.tr/ataturkun-
soylev-ve-demecleri/isvec-krali-ve-turkiye-isvec-iliskileri-hakkinda-konusma, Erisim: 13.10.2022.
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https://www.atam.gov.tr/ataturkun-soylev-ve-demecleri/isvec-krali-ve-turkiye-isvec-iliskileri-hakkinda-konusma
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“Yugoslavya krali Hasmetli Alexandr Hazretlerine karsi yapilmis olan vahsiyane
suikasdi biiyiik bir teessiirle haber aldim. Sadik bir dostu ve samimi bir kardesi olmakla
miiftehir bulundugum biiyiik kralinin vefatile Yugoslavya’nin dugar oldugu elim ziya
biitiin Tiirk milleti tarafindan da ayni siddetle hissedilecektir. Ben katiyetle eminim ki
Yugoslav milleti, asirlarca gosterdigi yiliksek kabiliyetlere istinaden ve Zati
fehimanelerinin miinevver idaresi altinda olarak, kaderin kendisine tahmil ettigi bu acikli
tecrilbeden de muzafferane ¢ikacak ve insaniyete refah bahs edici sulhe dogru ¢izdigi
yolda ilerlemesine biiyiik bir siikiin ile devam edecektir. Zat1 fehimanelerinden sadik bir
dostu ve dostluguna daima sadik kalmagi bir siar addeden ve Yugoslav milletinin biiytik

kederine istirak eyleyen bir millet miimessilinin en miiteheyyi¢ taziyetlerini kabul

buyurmalarini rica ederim.”**

Bu tarihten itibaren, Glines-Dil teorisinin de sagladigi rahatlikla, Atatiirk’iin daha
dengeli bir dil kullandigini goriiyoruz. Buna ragmen, CHP biinyesinde barinan
tasfiyecilerin faaliyetleri bir siire daha devam etmistir. Bu durum, en agik sekilde,
ciimleleri biiyiik bir dikkat ve bilingle yazilan parti programlari ve tiiziiklerinden

anlagilabilir.

1931°de yayimlanan Cumhuriyet Halk Firkas: Programimda, “dilimiz” basliginda
“Tiirk dilinin milli, miikemmel ve mazbut bir dil haline gelmesi hakkindaki ciddi
tesebbiise devam olunacaktir” denilmistir.??* 1935°de yayimlanan CHP Programinda ise
ayn1 madde bu kez “Tiirk Dili” baghiginda ve “Tiirk dilinin ulusal, tiikel bir dil haline
gelmesi hakkindaki ciddig calismalara devam olunacaknr” seklinde verilmigtir.?2*
1931°deki kullanilan milli yerine ulusal tercih edilmis, miikemmel ve mazbut kelimeleri
sadece tiikel ile karsilanmis, ciddi tesebbiis ise ciddig ¢alismalara evrilmistir. Bu kisa

climleden edindigimiz izlenim, 1935 tarihli parti programinin tiimii i¢in aynen gecerlidir.

Ornegin hukuka ait konular1 igeren 63. madde son derece 6zlestirilmis bir dille

yazilmistir:

222 Aktaran: Mahmut Gologlu, Tek Partili Cumhuriyet, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul,
2017, s. 158.

223 C.H.F. Nizamnamesi ve Programi, TBMM Matbaasi, Ankara, 1931.

224 C.H.P. Programu, Ulus Basimevi, Ankara, 1935.
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Hak yerlerinin kurulusu: “Tiizel siyasamizda hak yerlerinin kurulusu kanunu,
halkin ihtiyacina ve memleketin asigina en uygun gelecek surette yapilacak ve

tamamlanacaktir.”

Dava usulleri: “Inancali olan, basit, pratik ve siiratli dava usullerini

genisletecegiz.”

Yiiret ve bildirge: “Yiiret ve bildirge islerinde istenen sonuglart siiratli ve kolay

olarak saglyyacak tedbirler alacagiz.”

Tutak ve kapsiklar: “Tutaklar ile kapsiklari aywmaga ve hapsevlerini birer

uslanma yeri haline getirmege ¢alisacagiz.”

Maddede gecen, hak yeri, asik, inanca, yiiret, bildirge, tutak, kapsik, hapsevi gibi
kelimelerin higbiri bugiin hukuk dilimizde kullanilmamaktadir. Bununla beraber, 1935
programindaki 6z Tiirkge kelimelerin azimsanmayacak bir kismi, zamanla dilimize
yerlesmistir. Bu degerlendirmeyi, ayni sekilde 1935 tarihli CHP Tiiziigii i¢in de yapmak

miumkindir.

Program ve Tiiziigiin sonlarina eklenen karsilik cetvellerindeki kelimeler
incelendiginde, biiyiik ¢cogunlugunun dilimize yerlestigi, bir kisminin yerlesemedigi, bir
kisminin giiniimiize ulasan Tiirkce karsiliklarin temelini olusturdugu, bir kisminin sadece
doniigiime ugradigi, bir kisminin da Bat1 kokenli kelimeler oldugu tespit edilmistir.?2> Her
iki cetvel toplamda 300’den fazla kelime icermekte olup arastirmamiz kapsaminda

kalarak siddece hukuk dilinde sik¢a kullanilan terimleri asagida naklediyoruz.??®

“Aday, atamak, baskan, ¢cogunluk, delege, derecel, diizenlemek, egitim, esitlik,
etki, finansal, genel, gerektirmek, gerekce, giindem, goriisii, giiven, il, ilge, ilgi, kamug,
kesinlestirmek, kural, kurul, onamak, onaylamak, oturum, oy, ddev, 6gretim, 6nem, ozel,
Ozen, paydag, se¢men, sonug, stire, tiizel, tiiziik, uyarmak, iiye, yazigsma, yaymak, yetki,

yonetmek” gibi terimler ya dogrudan ya da kiiciik degisikliklerle dilimize yerlesmistir.

225 Qeyit, s. 76-7.
226 Kelimelerin tamami igin bkz. C.H.P. Programu, 1935, s. 54-61. ve C.H.P. Tiiziigii, Ulus Basimevi,
Ankara, 1935, s. 40-5.
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“Akti-iicret, Alit-makbuz, aritim-1slah/tasfiye, asig-menfaat, ataglik-vesayet,
ayra-istisna,  basvurak-merci,  baysallik-huzur  ve  slkln, bwrakig-imtiyaz,
bildirik/bildirig-teblig, bolek-fikra, bolii-taksit, buyurmak-emretmek, bi¢cmek-takdir
etmek, ¢ekilim-istifa, diyev-beyanat, ertik-meslek, etker-miiessir, esilik-tasarruf, genit-
serh, girisme-tesebbiis, giidemek-sevk ve idare etmek, gosterit-temsil, hakyeri-mahkeme,
inancali-teminath, ilbay-vali, imsilemek-temsil etmek, isyar-memur, kamutay-meclis,
kapital-sermaye, kapsik-mahpus, kasanik-mahkOm, kinav-faaliyet, kip-tip, orun-makam,
oruntamak- temsil etmek, otru-mesken, édek-tazminat, édel-vade, 6dem-tazmin, 6rgen-
organ, ozelgorii-igtihat, salnak-matrah, saltik-mutlak, savga-miidafaa, sava-dava, sivil
buyurman-miilkiye amiri, soravii-mes’ul, sar-belediye, tasitli-menkul, tasitsiz-gayri
menkul, tecim-ticaret, tecimer-tacir, tutulga-zabitname, tiikellenmek-tekemmiil etmek,
tiirel-hukuki, uyarti-ihtar, itirem-faiz, yani-sikayet, yarac-alet, yegritim-islah, yonetge-
idare, yiiken-taahhiit, yiikiimsel-mecburi, yiiret-icra” gibi (italik olarak belirtilen)
kelimeler ise dilimize yerlesmemis olmakla birlikte, bazilarinin kdkiinden baskaca

kelimeler tiiretilmistir.?’

1930’Iu yillarin basindan itibaren CHP’nin destegiyle hizlanan dil miihendisligi
caligmalari, yine CHP’nin destegini ¢ekmesiyle eski hizin1 kaybetmistir. Nitekim, 1939
yilinda yayimlanan Parti Tuiziigli ve Programi incelendiginde, 6z Tiirk¢ce denemelerine
son verildigi goriilmektedir. Ornegin 1939 tarihli programda “Tiirk Dili” basliginda
“Tiirk dilinin milli, miikemmel ve mazbut bir dil haline gelmesi hakkindaki ciddi
calismalara devam olunacaktir” denilmistir.??® Bu maddenin 1931 programindaki
maddeden tek farki, tesebbiisin artik calismalara evrilmis olmasidir. Gergekten de
1931°de heniiz tesebbiis evresinde olan dil devrimi, 1939’a gelindiginde birkag¢ yillik

caligmalar halini almigtir. Programin dilindeki bu geri adim, CHP’nin Besinci Biiyiik

227 fkisi de aym tarihin ve ayni kadronun caligmalari olan Program ve Tiiziik ekindeki kelimelerin,
bazilarinin {izerinde iyice calisilmadigi, bazilarinin da “efrddini cémi, agyarini mani” olarak tespit
edilmedigi anlasilmaktadir. Ornegin asig-as1g, deget-deget, etker-etkin, icdem-igtem, sar-sarhk,
taptamak-taplamak, yetke-yetki, kotarmak (hallolmak-halletmek), nomal (normal-tabii), onaylamak
(tasdik etmek-tasvib etmek), yaymn (nesir-nesriyat) gibi kelimelerden italik yazilanlar Programdan, bold
yazilanlar Tiiziikten alinmigtir. Bkz. C.H.P. Programi, 1935; C.H.P. Tiiziigii, 1935.

228 C.H.P Program, Ulus Basimevi, Ankara, 1939.
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Kurultayma Kayseri’den katilan delege Siikrii Nayman tarafindan asagidaki sozlerle

elestirilmistir:

“Arkadaglar; eger bu eski 1stilahlar, eski Tiiziikteki istilahlar dilimizin ana biinyesine
uygun degil idise o giin ne i¢in alkiglarla kabul ettik. Eger uygunsa bugiin neden onu
begenmiyerek geri doniiyoruz. Anlayamadigim iste budur. Enciimenin esbabi
mucibesini okudum. ‘Dil c¢alismalarinin  verdigi son neticeler bunu icap
ettirmektedir...” diyorlar. Ben bunu asla kabul etmiyorum. Bu Atatiirk'iin eseridir.

Tiirkgede bir darb1 mesel vardir; yanlis hesap Bagdattan doner derler. Fakat bundan

doniilmez arkadaslar, dsnmiyecegiz bundan...”**’

Ote yandan, Kopriilii’ye gore 1939°daki bu geri adim milletvekilleri arasinda
biiyiik bir seving ve takdir ile karsilanmigtir.*° Nitekim, CHP Ankara Milletvekili
Miimtaz Okmen Programn dili hakkinda “...lisan halkin lisani olarak yazilmis ve lisan
tetkiklerinin en son tekamiillerine uygun olarak yapilmistir” demistir.>>! Okmen’in dil
yerine lisan kelimesini tercih ederek sdyledigi “lisan tetkiklerinin en son tekamiilleri”
ifadesiyle kastedilen muhtemelen Giines-dil teorisidir. Ancak ¢ok daha dar veya genis bir
kapsamda sdylenmis olma ihtimali de g6z ardi edilmemelidir. Bu kapsamda, su tespiti
yapmamiz miimkiindiir: 1930’lu yillarin dil miihendisligi ¢alismalari, on yilin sonlarma

gelindiginde biiyiik bir ivme kaybetmistir.

2. TBMM’de Hukuk Dilinin Tasfiyesi

1930’Iu yillar boyunca Tiirkiye tam bir kelime pazaridir. Baslarda, Arapca ve
Farsca kokenli kelimelere karsilik uygun Tiirkge kelimelerin 6nerilmesi, gerekirse yeni
bir anlam verilmesi, yoksa bir sekilde yenisinin iretilmesi yontemiyle baslayan
caligmalar, zamanla dogrudan uydurma yontemini de igeren bir curcunaya doniismiistiir.
Bu curcunadan hukuk dili de nasibine diiseni almaktan kurtulamamustir. Ozlestirilen

hukuk dilinin kanunlar araciligiyla resmiyet kazanma adresi ise TBMM olmustur.

229 C.H.P. Besinci Biiyiik Kurultay Zabitlari, Ulus Basimevi, Ankara, 1939, s. 37.

230 M. Fuad Kopriilii, "Diizme Devlet Dili Nasil Yapildi?", Yasayan Tiirk¢emiz 1, Terciiman Gazetesi
Yaynlari, Istanbul, Y11 1980, s. 252.

21 Hayati bir cilvesi olsa gerek, Okmen 1945°te Anayasa dili 6z Tiirkgelestirilirken Teskilat-1 Essiye
Enciimeninin bagindaki kisidir.
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14 Haziran 1934 tarih ve 2510 sayili Iskdan Kanunu, burada ilk olarak anilmay1
hak etmektedir. Kanun, TBMM tarihinin hukuk dili alanindaki ilk koktenci 6zlesme
girisimi olarak kabul edilmektedir.?*> Bu nedenle Kanun teklifi Mecliste uzun uzadiya
miizakere edilmistir. Miizakerenin bazi boliimlerini, donemin ruhunu ve yaklagimin

aktarabilmek adina asagida alintiliyoruz.

Manisa Mebusu Refik Sevket Ince, Kanunun heniiz birinci maddesinin
miizakeresinde, 6zlesmeden ve 6zellikle 6zlesmenin asiriligindan 6tiirii sitemlerini ifade
etmistir. Ozlesmeyi degil sddelesmeyi savunan Ince’ye gére, dilin Tiirkce olmasi son

derece onemlidir ancak “anlayacagimiz Tiirk¢e” olmasi gerekmektedir:3?

“...Arkadaslar, itiraf etmek mecburiyetindeyim ki {i¢ seneden beri belki adedi ii¢ bes
yiizii gecen kanunlar1 okurken cektigim zahmetin mecmuuna miisavi derecede
anlamakta miiskiilat ¢ektim. Ciinkii agik dilden tiirk¢e yazilmak istendik¢e bizim
anlamak kabiliyetimizi tersine gotiirecek kadar miigkiilat ihdas edilmistir.
Bilmecburiye tiirkce kelimeleri anlamak icin kafamda yer tutan tiirkce olmayan

kelimeleri bulmaga, ondan sonra mana ¢ikarmaga calistim...

...Sonra bir taraftan hepimizin anlasilmasinda suhulet buldugumuz ve anlatmada
kolaylik gordiigiimiiz kelimeler yerine yeni yeni kelimeler bulmak ve hatta tiirkce
mukabilleri kanunlarimizda ve hayati umumiyemizde yer bulan dyle kelimeler

vardir ki, bunlarmn yerine de yeni yeni kelimeler konmustur...”**

Refik Sevket Ince’nin agtig1 dil bahsinde, Meclisin énemli isimlerinden Sadri
Maksudi Arsal s6z almis, konunun 6nemine de dikkat ¢cekerek kanunun dilinden memnun
oldugunu ifade etmistir. Arsal’a gore, iskan Kanunu layihasi tamamen &6z Tiirkge yazilmis

11k kanun metnidir;

“Lisan meselesinde hepimiz kendimizi miitehassis farzediyoruz. Giiya bizim indi
zevklerimiz, kistasmis gibi soz sOyliyoruz. Bu, dogru degildir. Bizim sahsi

zevklerimiz gecici seylerdir. Zaten hepimiz geciciyiz. Dil onarma, dil 1slahn

232 Qeyit, s. 80.
233 TBMM Zabut Ceridesi, D.4, C.23,1.65, 07.06.1934, s. 73.
234 TBMM Zabut Ceridesi, D.4, C.23,1.65, 07.06.1934, 5. 71.
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miiesseselerinde hakim olan su veya bu zliimrenin zevkleri, kistaslan degil, Tiirk
wrkinin mazisi ve bilhassa istikbali meselesidir. Tiirk irkinin istikbalini temin etmek,
Tiirkiin, Tiirk olarak yagamasini temin etmek i¢in en biiyiik carelerden birisi, lisanin
tirkcelestirilmesidir. Gayemiz budur. Onun i¢in bu yiiksek gayeye vusul igin herkes,
her fert kendi sahasinda c¢alismalidir. Bilhassa biitiin miiesseselerin fevkinde olan
Biiyiik Millet Meclisi bu iste dnayak olmalidir. Iste bu fikirle, dil 1slahi isinde dnayak
olmak fikrile ilk defa olarak tamamen 6z tlirkge yazilmig bir kanun layihas1 bize
geliyor. Bunun 6niinde diz ¢6kmek 1azimdir. Bununla herhangi birinin alay etmesine

Heyeti Celilenizin miisaade etmemesi 1azimdir.”**

Kirsehir Mebusu Litfi Miifit Ozdes, dil iizerinde gelisigiizel oyun oynanmasinin
dogru olmadigini, dile dair yiiriitiilen ¢alismalarin sonuglarinin beklenmesi gerektigini

diisinmektedir:

“Herkes kadar ben de milliyetperverim, herkes kadar ben de dilimi severim, herkes
kadar dilimin tiirkgelesmesini arzu ederim. Fakat bu dili kullanabilmek igin,
cikarilan derleme mecmuasinin neticesini ve saldhiyettar heyetin kabul edecegi
kelimeleri bekliyelim ve ondan sonra o kelimeleri kullanalim. Yoksa alelamya
herkesin kullanamayacagi, anlayamayacagi kelimeleri kullanmak, lisan1 anarsiye
vermek demektir. Biz kanunlarda, miimkiin oldugu kadar hepimizin
anlayabilecegimiz kelimeleri kullanalim, herkesin anlayabilecegi bir tiirk¢e ile
tirkcelestirelim. Boyle kelimeleri kullanabilmek ig¢in ileride akademinin verecegi

karara intizar edelim. Daha ilerisine gitmeyelim.”

Konusmasinin iizerine bir de takrir veren Ozdes, kelimelerin miinakasaya mahal
vermeyecek sekilde yeniden tanzimi i¢in kanun teklifinin Enciimene verilmesini 6nermis
ve bu Onerisi kabul edilerek metin yeniden enciimene gonderilmistir. Tespit edebildigimiz
kadariyla, miizakerelerde sadece dili degerlendirilen ve yine sadece dili diizenlenmek
iizere Enclimene gonderilen ilk kanun teklifi budur. Enciimende yeniden g¢alisilarak

makul bir seviyeye getirilen kanun metni, 14 Haziran 1934 tarihinde kabul edilmistir.

235 TBMM Zabit Ceridesi, D.4, C.23, 1.65, 07.06.1934, s. 71.
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Iskan Kanunu’ndan sonra dili tartismalara yol acan diger bir kanun, 10 Haziran
1935 tarih ve 2773 say1li Kiiltiir Bakanligi Merkez Orgiitleri ve Odevleri Hakkindaki 2287
Numarali Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bazi Maddeler Eklenmesine
Iliskin Kanun’dur. Kiiltiir Bakanlig1 merkez orgiitlerine dort yeni daire ihdasi igeren
Kanun gerek esasen gerekse seklen dil devriminin bir adim1 mesabesindedir. Bu adimin

esas gayesi, tasarinin gerekcesine agagidaki climlelerle yansimistir:

“1928 yilinda Tiirk yazisinin kabulde baslayan dil kalkinmasi bugiin genis bir dl¢lide
¢cok gevermis ve bakanligimizin bu yoldaki yilikiimiinii c¢ogaltmistir. Dil
kalkinmasinin her okuma ¢agindaki yurd ¢ocuklar ile ulusumuz arasinda bir ayak
once kok salabilmesi, bu yoldaki emeklerin arttirilmas1  gerekligini

99236

duyurmaktadir...

“Gevermis” bir dil kalkinmasi ile bas etmeye ¢alisan hiikiimet, Kanunun da bunu
yansitan bir dille yazilmasina 6zen goOstermistir. Bu hassasiyet Maarif Enciimeni

mazbatasinda su climlelerle ifade edilmistir:

“Kanun, koydugu yepyeni hiikiimler bakimindan bir eklenti kanun olmaktan ¢ok
degistiren kanun oldugu icin gerek genel kilig1, gerek maddeleri komisyonumuzda
bu bakima uygun bir sekile girmistir. Komisyonumuz, Yiice Kamutayimizin,
kanunlarimizin 6z dilde ¢ikmasi i¢in her vakit gostermekte oldugu ideyel istegi de
Oonemle goz Oniinde bulundurarak bu kanundaki yabanci sozler yerine de 0z

tiirkgelerini koydu...”’

Gergekte, tasarinin genel kilig1 mazbatada kisaca bahsedildiginden biraz daha
karmagik bir silire¢ ge¢irmistir. Bu karmasa, siiphesiz ki devrin dil karmasasinin bir
yansimasidir. Bu durumu tespit eden Refik Sevket Ince’nin énemli konusmasini, uzun

olmak pahasina asagida aktariyoruz:

236 Maarif vekaleti merkez teskilat ve vazifeleri hakkindaki kanuna ek kanun layihas1 ve Maarif ve
Biitce enciimenleri mazbatalari, Sira sayisi: 112, s. | (TBMM Zabit Ceridesi, D.5, C.3, 1.26,20.05.1935
ekindedir)

237 Maarif vekaleti merkez teskilit ve vazifeleri hakkindaki kanuna ek kanun layihasi, Sira sayisi:
112,s. 2.
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“Kanunun heyeti umumiyesi tabiat1 ile takdire layik ve her halde kabulii l1azimdir
miitaleasindayim. Yalniz bu kanunun ana hatlarinda baz1 yeni kelimeler kondugunu
goriiyoruz. Hilktimet teklif ederken layihayi 6z Tiirkce yazmaya gayret etmis fakat
muvaffak olamamistir. Maarif enclimenindeki arkadaslarimiz da buna c¢alismis.

Onlar hi¢ muvaffak olamadiklar1 gibi biisbiitiin karigtirmislar. ..

...maddenin orta yerinde Maarif bakanlig1 diyor. Diger bir yerinde Kiiltiir danigiti
diyor.

(A) fikrasinda asbakanlik diyor, (B) fikrasinda Kiiltiir danisi, (C) fikrasinda teftis

kurulu deniyor. Teftigin tabii karsiligin1 bulamiyorlar. Kurul, heyet mukabilidir.
2 nci maddesinde dramatik, plastik diye Fransizca kelimeler kullantyorlar.

Arkadaslar, hi¢ sliphesiz ki dil davamiz ana davadir. Bunu yiiriitmek vazifesi,
Partimizin ana hatlardir... Hakikaten bizim gibi adamlar i¢in bu zorlugu takdir
etmek elbette giic degildir. Fakat boyle belge gibi, su veya bu sekilde kelimelerden
sarfinazar, bir Devlet teskilatinda esasli olarak mana ifade eden kelimelerin bence

tesbit edilmesi behemehal 1azimdir.

Simdi buradaki asbakanlig1 kabul ettikten sonra diger bir kanun gelecek. Mesela
yarin miizakere edecegimiz biitge kanununda bastan asagi miistesarlik vardir. Onu
ne yapacagiz? Binaenaleyh biitlin Devletin teskilatinda miistesarlik bulunmasina

mukabil buradaki «asbakanlik» ne olacaktir?

...Sonra arkadaslar, (kurul) denilmis. Buradaki manasi heyet olacaktir. Bundan
evvel (kurum)u cemiyet olarak tanimistik. Hilaliahmer kurumu, Cocuk esirgeme
kurumu gibi... Gegen giin Ulus gazetesinde (cemiyet) mukabili olarak aynen
(cemiyet) kelimesinin kullanildigin1 gérdiim. Sirket olarak (sosyete)yi kullaniyor.
Simdi buradaki (kurul) tabirinin hakikaten (heyet) olarak kullanilacagi keyfiyeti
sabitse bunu degismez bir sekilde kaide olarak kabul edelim. Onun i¢indir ki, heyeti
umumiyesi hakkinda s6z sdylerken teskilata taallik eden bu kelimeler iizerinde
tevakkuf etmemiz ve bundan dogacak su veya bu karisikliklarm 6niine gegmemiz

lazimdir. ..
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...Maarif enclimeni arkadagslarimizdan rica edelim, dil heyetile - ki salahiyettardirlar
- temas etsinler. Bunlarm igerisinde katiyet kesbettigine dair kanaat hasil edilen
kelimeleri bize yazsinlar, biz de bilelim. Bundan sonra Dahiliye enciimeninden
cikacak her hangi bir kararda (Dahiliye vekaleti) diye bir yazi gormiyelim. Mutlaka
I¢ bakanlig1 diye gelsin. Nitekim burada Hiikiimet Maarif vekaleti diyor, enciimen
Maarif bakanlig1 diyor, sonra layihanin diger bir yerinde Kiiltlir danisiti deniyor.
Binaenaleyh kiiltiirse kiiltiir, maarifse maarif olsun ve bu mesele sureti katiyede
halledilsin, Bunun i¢in bu kanunun enciimene alinmasim rica ediyorum (Dogru

sesleri).”**®

Refik Sevket Ince, “kiiltiirse kiiltiir, maarifse maarif”’ diyerek bu karmasadan bir
an 6nce kurtulmak istiyor goriinmektedir. Ince’ye karsi s6z alan Maarif Enciimeni {iyesi
Hamdi Ulkiimen, tasarmin Enciimende tetkik olunurken kilavuzun kismen cikmis
oldugunu, tasaridaki kelimelerin kilavuzda karsil1ig1 bulunanlarla degistirildigini, ince’nin

bahsettigi diger ¢eliskilerinse bir hata olabilecegini sdylemistir.?*°

Ulkiimen’in aciklamalarina ragmen itirazlarm siirdiiren Ince, tasarmin Maarif
Enciimeninde yeniden ele alinmasi i¢in takrir vermis ve bu takriri kabul edilerek tasari
yeniden Enciimene havéle edilmistir. Tasariy1 yeniden inceleyen Enclimen, kisa zaman

icinde ¢aligsmasini tamamlay1p yeniden Meclise sunmustur:

“Kamutaym 20 - V -1935 tarihli toplantisinda orgiitlere iliskin terimler hakkinda
kesin bir karar verilinceye kadar orun ve dayra adlarmin oldugu gibi birakilmasim
isteyen dilerge iizerine komisyonumuzca verilmesi onanan 112 sayili kanun taslagi
yeniden gozden gecirildi ve Devlet 6rgiitleri tizerine verilmis oldugu anlagilan karar
esas tutularak kanunun, biitiin terimlerle beraber, tiikeli tiirk¢eye g¢evrildi. Geregi

yapilmak iizere saygi ile Yiice Orununuza sunulur.”**

233 TBMM Zabut Ceridesi, D.5, C.3,1.26, 20.05.1935, ss. 152-3.

23 TBMM Zabit Ceridesi, D.5, C.3, 1.26, 20.05.1935, s. 153; Ulkiimen’in kastettigi kilavuzun ilk cildi
Osmanlicadan Tiirkceye Cep Kilavuzu basghigiyla 25 Mart 1935°te, ikinci cildi Tiirkgeden Osmanlicaya Cep
Kilavuzu bagligiyla 19 Temmuz 1935°te tamamlanmigstir. Bkz. Osmanlicadan Tiirkceye Cep Kilavuzu,
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Istanbul Devlet Basimevi, Istanbul, 1935 ve Tiirk¢eden Osmanhcaya Cep
Kilavuzu, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Istanbul Devlet Basimevi, istanbul, 1935.

240 Maarif vekaleti merkez teskilat ve vazifeleri hakkindaki kanuna ek kanun layihas1 ve Maarif ve
Biitce enciimenleri mazbatalari, Sira sayisi: 112, s. 1, (TBMM Zabit Ceridesi, D.5, C.4, 1.33,03.06.1935
ekindedir).
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Dilde sadelesme taraftarlar1 adeta Dimyat’a pirince giderken evdeki bulgurdan
olmustur. Tasar1, Enciimende “tiikeli” Tiirk¢eye ¢evrilmis olarak 10 Haziran 1935 giinii
Mecliste kabul edilmis ve kanunlagmistir. 2287 sayili Kanun’un saddece 1. maddesinde,
2773 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerin bir kismi agagida karsilastirmali bir tablo

olarak verilmistir:

2287 sayih Kanun’daki kullanim 2773 sayih Kanunla degistirilmis hali

Maarif vekaleti merkez teskilati asagida | Kiiltiir Bakanligi merkez orgiitleri asagida

yazili makam ve dairelerden miirekkeptir: | yazili orun ve dayralardir:

Miistesarlik Y 6netgerlik

Maarif glirast Kiiltlir danisiti

Milli talim ve terbiye dairesi Kiiltiir kurulu

Teftis heyeti Ispekterlik kurulu

Yiiksek tedrisat umum miidiirligi Yiiksek 6gretim genel direktorliigii

Mesleki ve teknik tedrisat umum | Ertik ve teknik 6gretim genel direktorligi

miidirligi
Kiitiipaneler miidiirliigii Kitabsaraylar direktorliigii
Evrak miidiirligii Arsiv direktorligu

Maarif icin kiiltiir, teftis icin ispekterlik, evrak i¢in arsiv, miidiirliik igin
direktorliik gibi Avrupali dillerden devsirilen kelimeler, 6z Tiirkcelesmekten ziyade
Arapcasizlasmak gayesine dayaniyor gibi goriinmektedir. Bu yaklagim tarzinin bagka
ornekleri de vardir. Ornegin 21 Ekim 1935 tarih ve 2834 sayili Tarum Satis Kooperatifleri
ve Birlikleri Hakkinda Kanun’un tasarisin1 6z Tirkcelestiren Adliye Enciimeni, bug¢lu
soravli, ¢ikat, tiretmen, yogaltim, yarag gibi 0z Tlirkce kelimeleri kullandig1 gibi, kapital,
kalite, piyasa, kontrol, ipotek, eksper gibi Avrupali dillerin kelimelerini de rahatlikla
kullanabilmistir. Benzer bir durum ayni giin kabul edilen 2836 sayili Tarim Kredi

Kooperatifleri Kanunu igin de gegerlidir.?*!

241 Seyit, 5. 89-90.
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Bahsi gecen kanunlarin dili, Tiirkiye’ye heniiz gelen ve Tirkce Ogrenmeye

cabalayan Ernst Hirsch’in anilarina s6yle yansimistir:

“1935 yilinda Parlamentoda tarim kredi kooperatifleri ve tarim satis kooperatifleri
ile kooperatif birlikleri iizerine ¢ikarilan iki yeni yasa, bastan sona Oz Tiirkge kaleme
alimmisti ve oOteki yasalardaki hukuk kavramlanndan tamamiyle ayrilan bir

terminoloji igeriyordu.

Ticaret Hukuku Kiirsiisii Bagkani olarak ben de, kooperatif hukuku séz konusu
oldugunda, eski hukuk ve yasa dilinin yamsmra bir de bu yeni Oz Tiirkge
terminolojiyi 6grenmek zorunda kalmigtim. Bunun sonucu su oldu: Yukarida s6ziini
ettigim kooperatifcilik yasalarini Almancaya ¢evirdim ve bunlari orijinal metinle
birlikte, “Istituto di Studi Legislativi” tarafindan Roma'da yayimlanan “Legislazione
Internazionale™nin 4. cildinde (1937) yaymladim. Bir Tiirk meslekdagim da,
kooperatifler konusunda 1938, ya da 1939°da yayimladigi eserinin 6nséziinde, bu

Tiirk¢e yasalarin igerigini ancak Alman meslekdasinin gerceklestirdigi Almanca

ceviri sayesinde anlayabildigini itiraf etti...”***

Ne yazik ki, Tiirk¢elesmek iddiasiyla ¢ikilan yolda hazirlanan iki kanun, Tiirkge
olmamakla itham edilen eski dili aratir hdle gelmistir. Bu yillarda kanunlar, adeta 6z
Tiirkge kelime bulma sanatinin cezbeleriyle bas basa kalmistir. Dilin 6z
Tiirkgelestirilmesi, bazen Tiirkceden feragat pahasmna denenmis ve basarilmistir. Oz

Tiirkcecilerin zaferi, bu yoniiyle Pirus’un zaferine benzemektedir.2*3
, bu yonuy

3. Hukuk Dilinin Oz Tiirkcelestirilmesinde Sivil Cabalar

Akademik camiada pek ¢ok ismin hukuk dilinin 6z Tiirkcelestirilmesine aciktan
veya Ortiili bir sekilde destek verdigi bilinmektedir. Bununla birlikte bazi miteber

hukukgularin yaptiklari ¢aligmalarla 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Aragtirmamizin bu

242 Mehmet Emin Ali Pasamin agdali yazan katiplerine once Fransizca yazdirmas: ve ardindan Tiirkgeye
terclime ettirmesi ile Hirsch’in giiya Tiirkce yazilan kanunlari Almanca yardimiyla anlayabilmesi,
Tiirkgenin ifrat ve tefrit sarkacindaki iki trajikomik 6rnegidir. Bkz. Ernst Eduard Hirsch, Anilarim: Kayzer
Dénemi, Weimar Cumhuriyeti, Atatiirk Ulkesi, TUBITAK Yayinlari, 10. Bask1, Ankara, 2005, s. 224.

243 Piruz zaferi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Halil Berktay, “Pirus zaferi” (ve Helenistik Cag iizerine

notlar), https://serbestiyet.com/yazarlar/pirus-zaferi-ve-helenistik-cag-uzerine-notlar-20042/,  Erigim:
13.12.2022; Bu yonde Gokhan Yavuz Demir’in takdim yazisi igin bkz. Lewis, s. XXIII.



https://serbestiyet.com/yazarlar/pirus-zaferi-ve-helenistik-cag-uzerine-notlar-20042/
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boliimiinde, 1930’1u yillardaki 6z Tiirk¢e calismalariyla 6n plana ¢ikan ti¢ hukuke¢u Suphi

Nuri Ileri, Orhan Arsal ve Sadri Maksudi Arsal’in ¢alismalar1 ele almacaktir.*

a) Suphi Nuri Ileri

Daha ¢ok gazeteci kimligiyle bilinen Suphi Nuri ileri, ayn1 zamanda Istanbul
Yiiksek Iktisat ve Ticaret Mektebinde profesor olarak ders vermis bir hukukgudur. Hem
kendisi hem de abisi Celal Nuri Ileri, Cumhuriyetin ve inkildplarin &nde gelen
isimlerindendir. Atatiirk’le uzun yillar siliren yakin irtibatt da g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Ileri’nin dil devrimine dair gériislerinin ve calismalarinin

dikkatlerden kagmadig diistiniilmektedir.?#°

Suphi Nuri Ileri’ye gore, yazimiz dilimizden daha énce 6z Tiirkcelesecektir. Zira
yazarken sahip olunan genis vakit, dilin dikkatli bir sekilde kullanimima imkan
tanimaktadir. Oysaki konugma esnasinda boyle bir imkan bulunmamakta olup dil ister
istemez Osmanli Tiirk¢esine meyletmektedir. ileri, bu kapsamda atilmas: gerekli iki adim
onermektedir. I/ki, gazetelerin 6z Tiirkge yazmasi ve halkin “farkina bile varmadan” bu
yeni dile A4sind olmasmin saglanmasidir. Jkincisi, 1stilah meselesinin ¢dziime

kavusturulmasidir. Istilah meselesine dair goriislerini biraz agacagiz.>4¢

Ileri’ye gore, fen ve tip bilimlerine ait 1stilahlar meselesi, Latince, Yunanca veya
Frenk¢eden alindigindan nispeten kolay halledilebilir. Ancak hukuk, yiirtirliikteki
kanunlarda yer alan 1stilahlar sebebiyle zor bir sahadir. Biitiin kanunlarin birer birer
diizeltilmesi imkan1 olmadigindan, yeni kanunlarda resmi istilahlar tercih edilmel,
“zaruri ve tabii” olarak eski ve yeni 1stilahlar bir siire beraberce kullanilmalidirlar. Fakat

asil is, yeni kanunlarda kullanilacak istilahlar1 bulmaktir. Ornegin ilk olarak ‘“kanun,

244 Bu ii¢ isme ek olarak Edip Serdengecti, Siiheyp Derbil, Biilent Nuri Esen ve Hifz1 Veldet
Velidedeoglu’nu “birinci kusak” yazarlar olarak smiflandiran Tarik Ozcan, “ikinci kusak”ta Ahmet
Erdogdu, Ali Riza Onder ve ismet Sungurbey’i; “ii¢iincii kusak”ta ise Cem Erogul ve Sami Selcuk’u
saymaktadir. Ayrintih bilgi icin bkz. Tarik Ozcan, "Erken Cumhuriyet Déneminde Hukuk Dilinin
Ozlesmesine Yonelik Sivil Arayislar", Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalar, Y1l 2020, Say1 30, s. 8.

245 fleri’nin dil devrimine dair gériislerini yazdig1 Oz Dilimize Dogru dergisinin sahibi Hiiseyin K&zim
Ozdil, 1932°de Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti Lengiiistik ve Filoloji kolu iiyesi olmustur. Bkz. “Tesekkiir”, Oz
Dilimize Dogru, Say1: 8, Yil: 1932, s. 129.

246 fleri’nin bu baslik altindaki gériisleri igin bu dipnotta bilgileri yer alan yazisindan yararlanilmugtir.
Ayrmntili bilgi igin bkz. Suphi Nuri {leri, "Dil Kurultaymin Tesirleri ve Neticeleri", Oz Dilimize Dogru,
Y1l 1932, Say1 8, ss. 126-9.
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hukuk, devlet, hiikiimet, cumhuriyet” kelimelerinin 6z Tiirkgeleri, “fanteziden kaginarak™
bulunmalidir. Bu son derece gii¢ isin iistesinden, yasayan Tiirkce kelimelere yeni bir
mana ve vazife verilerek gelinmelidir. Bu miimkiin olmaz ise, Ileri’ye gore bir sonraki

adim diger dillere miiracaat etmek olacaktir:

“Tiirk¢e yasiyan bir kelime veya 1stilah bulamaz isek, tipta ve fende yaptigimiz gibi,
Latince, Yunanca veya Frenkgeye gidecegiz. Bu da kabul. Mesela kétibiadil yerine
noteri aldik, biiyilk mektep yerine fakiilteyi aldik, yarin {iniversiteyi alacagiz.

Miiderris, muallim, hoca yerine profesor diyecegiz.”

Ileri, Adeta “alalim almasina da” diyerek bu isin zorluklarindan bahsetmekte ve

1stilah komisyonlarinin dikkatini bir noktaya ¢ekmektedir:

“Biraz evvel hatirlattigim kanun, hukuk, devlet, gibi kelimelerin acaba hemen
kaldirilmasina ve yerlerine bagka bir ecnebi lisandan benzerlerini almaga bilmem ki
raz1 olacak m1y1z? Neye noter, fakiilte, tramvay, telefon, lira, gazete tiirk¢e olsun da
kanun, hukuk, devlet, hiikiimet, climhuriyet tiirkce olmasin? Ya higbir lisandan

kelime ve 1stilah almiyalim veyahut her lisandan alalim.”

lleri’nin “Arapcayr kaldirmak, yerine Tiirkcesini bulmak, fanteziden kacmak ve
bulunan kelimeyi herkese kabul ettirmek” seklinde 6zetledigi usil, ona gore pek ciddidir
ve “dehsetli” bir istir. Bu dehsetli is igin merkez ve tilirevi terimlerin nasil
Tiirkgelestirilebilecei meselesini ornek vermektedir. ileri’'ye gére, merkez gébek,
merkeziyet gobeklesmek, ademimerkeziyet gobekten ayrilmak, temerkiiz de gobek gobek
tistiine komak seklinde Tiirkgelestirilecek olursa, isin iginden ¢ikilamaz. Hicbir Tiirk

“gObek gobek listiine komak” ifadesinden bir sey anlamayacaktir.>*’

Ileri’ye gore kanun, &rf ve Adetlerin en canli ve ameli olanlarinmn bir mecmuasidir.
Yeni Tiirkce de, kullanilan veya kullanilabilecek en canli ve ameli kelime ve 1stilahlardan

ibaret olmalidir. Bununla birlikte, bazen canli bir kelime meramimizi ifadeye kafi

247 Tleri, temerkiiz igin ortaya ¢ekme, merkeziyet i¢in ortaya dogru terimlerini onererek isin icinden
¢ikmugtir. Ayni terimler igin Orhan Arsal’in Onerileri ise sirasiyla kindikleme ve ozekleme’dir. Bkz. Orhan
Arsal, Tiire Sozliigii I¢in Bir Onerge, Istanbul Yiiksek Iktisat ve Ticaret Mektebi Talebe Cemiyeti
Nesriyati, istanbul, 1936, s. 31-4.



93

gelmeyebilir. Ornegin miitercim yerine cevirici denilmesi maksadi ifadeye engel
olacaktir. Bu durumda, sun’l kelime uydurmaktansa bagska dillerden -liizumu kadar-
kelime alinmas1 gerekecektir. ileri’nin tabiriyle, yapilacak is Adeta “saraba su katmak”

olmalidir. 248

Dilin 6zlestirilmesine dair goriislerinde kismen tedbirli goriinen Suphi Nuri Ileri,
1934’te yaymmlanan Yasalarin Catismas: baslikli kitabiyla radikal bir adim atmis ve
hukuk dilinin 6zlesmesi ugrunda en erken g¢abalardan birine imza atmistir. Kitap,
devletler 6zel hukuku alaninda yazilmis bir ders kitab1 olmakla birlikte, pek ¢ok terimin
0z Tirkge karsiligini icermesi yoniiyle 6zel bir konuma sahiptir. Ayrica kitapta Fransizca-
Osmanlica-Oz Tiirkge karsiliklar1 iceren yetmis dokuz sayfalik bir de sozliikk yer
almaktadir. Bu sozliik, daha sonra Orhan Arsal tarafindan miistakil bir kitap¢ik olarak

hazirlanmis ve 1936 yilinda Tiire Sozliigii Icin Bir Onerge baghgiyla yayimlanmustir.

Ileri, daha &nceki yazilarinda hukuk, devlet, hiikiimet gibi baz1 kelimelerin 6z
Tiirkgelestirilmesinde fanteziden kagmilmast gerektigini savunsa da Yasalarin
Catismasi'nda bu goriisiinden geri adim atmig gibidir. S6z konusu eserde, kanun yerine
vasa-nom, devlet yerine kurulta, hukuk yerine kurul, hiikiimet yerine giidmenlik
kullanilmistir. Bu kelimelerden saddece yasa anlamiyla birlikte tutunabilmis, kurul ve
kurulta(y) farkli bir anlamda yerlesmis, nom ve giidmenlik ise kaybolup gitmistir. Ote
yandan ileri, Osmanl Tiirkgesine ait kelimelerin 6z Tiirkge karsiliklar1 igin gosterdigi
hassasiyeti, Avrupa kokenli kelimelerin ithal edilmesinde gostermemistir. Ornegin
commune 1i¢in komiin, confédération igin konfederasyon, embargo i¢in ambargo,
exequatur i¢in eksekuatiir, memorandum i¢in memorandum, nonce igin nons karsiliklarin

kullanmustir.24

Suphi Nuri ileri’nin kullandig1 pek ¢ok &z Tiirkge terim, dilimizde tutunamamustir.
Bununla birlikte, calismalarinda kullandigr “ana yasa”, “andlasma”, ‘“catisma”,

“elcilik”, “giiveni kétii kullanma”, “kiralama”, “oy”, “uzlasma”, “ilriin kirast”,

248 Suphi Nuri Ileri, "Oz Dilimize Dogru", Oz Dilimize Dogru, Y1l 1933, Say1 13, s. 8.
249 Aktaran: Ozcan, s. 10.
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“vakalanma™ gibi bazi terimler, bugiin hukuk dilimizin sik kullanilan terimleri haline

gelmigtir,?>°

b) Orhan Arsal

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde devletler umumi hukuku dersleri veren
Orhan Arsal, 1930’lu yillarda yaptig1 ¢aligmalarla hukuk dilinin 6z Tiirkgelestirilmesi
tarihinde 6n plana ¢ikan diger bir isim olmustur. Arsal’in takip ettigi isim hi¢ siiphesiz
Suphi Nuri Ileri’dir. Onun Yasalarin Catismas: baslikli kitabindaki sozliigii hazirlayan ve
Tiire Sozligii I¢in Bir Onerge bashgiyla yayimlayan Arsal, bu calismasim Ileri’ye
armagan etmistir.>®' Bu sozliik ¢alismasi, bir anlamda Arsal ve Ileri’nin ortak

calismasidir. Ote yandan Arsal, kendi 6zgiin ¢alismalariyla da bilinmektedir.

Bahsedebilecegimiz ilk calisma, 1934 yilinda Karl Strupp’un Devletin Kurucu
Unsurlari baslikli kitabina yaptig1 terclimesidir. Bu kitapta pek ¢ok 6z Tiirk¢e hukuk
terimine yer veren Arsal, kitabin baslangi¢ boliimiine bu terimlere iliskin bir de sozliik
eklemistir. Bu sozliikte yer alan 6z Tiirkce terimlerin bazilar1 bizzat Arsal’a ait icatlar,
bazilar1 da daha 6nce Tarama Dergisi’nde yayimlanmis kelimeler olup bunlardan ¢ok azi
hukuk dilimize yerlesebilmistir.232 Bu terimlere azlik (ekalliyet), bitisik (miicavir), cokluk
(ekseriyet), elatma (miisadere), eldeedis (iktisap), iliskili (alakadar), kollama (nezaret
manasinda himaye), koruma (muhafaza manasinda himaye), kural (kaide-hukuk), segme
hakki (hiyar hakki), tarafsiz (bitaraf), topluluk (camia), uyusma (mutabakat), yaygin

(umumf) gibi terimleri 6rnek verebiliriz.>>3

Ikinci bir calisma olarak 1935 tarihli Kwurul Sozliigii Denemesi’nden
bahsedilmelidir. Atatiirk’e armagan ettigi bu eserinde Arsal, terimlerin Fransizca,
Osmanlica ve 6z Tiirkge karsiliklarina yer vermistir. Sozliigii hazirlarken Tiirk Dili Tetkik

Cemiyetinin 1933-1934 Hukuk Istilahlar: Anketi, Mehmed Ekrem’in Fransizcadan
Tiirk¢eye Istilahat-1 Hukukiye Lugati, Miltiyadi Karavokiros’un Lugat-1 Kavanin-i

250 Ozcan, s. 10.
231 Orhan Arsal, s. 4.
252 Ozean, s. 11.

253 Bu terimlerin Fransizca ve Osmanh Tirkgesi karsihiklariyla birlikte tam bir listesi i¢in, Ozcan’in
arastirmasina bakilabilir. Bkz. Ozcan, ss. 35-41.
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Osmaniye’si, Nazaret Hilmi’'nin Istilahat-1 Adliye’si, Semseddin Sami’nin Kamus-1
Fransevi’si, Tarama Dergisi ve genel olarak halk dilinden yararlandigin1 belirten Arsal,
baz1 kelimeleri de bizzat kendisi iiretmistir. Arsal’in icadi olan bu terimlere, buyrukca
taniklik (resmi senet), edis (fiill-muamele-tasarruf), édendi (ibra), paydas (hissedar),
suclama (ittiham-isnad), su¢suz gorme (beraat) gibi terimler drnek verilebilir.?>* Ote
yandan Ozcan’a gére, Kurul Sozligii Denemesi, Latin harfleriyle yazilmis (Tiirkgeden

Tiirkgeye) ilk hukuk sozliigiidiir.?>>

Orhan Arsal, 6zlesme taraftar1 hukukgular i¢inde hig sliphesiz en iiretken ve cesur
isimlerin basinda gelir. Ulkiisiinii “Tiirk jenisini ortaya vurmak” olarak tanimlayan Arsal,
Tirk dilinde bir Lozan istedigini ifade etmistir.2>® Bu iilkii dogrultusunda, 1934’te
Devletin Kurucu Unsurlar: ile bagladig1 6zlestirme macerasina, 1935°te Kurul Sozliigii
Denemesi ve 1936°da Tiire Sozligii Icin Bir Onerge bashkli calismalariyla devam

etmistir.

Suphi Nuri Ileri’nin Yasalarin Catismas: kitabimin heniiz bashginda yasanilan
fikir ayriligindan hareketle, Arsal ilk olarak 6zlestirme metodunu tespit etmistir. Ona
gore, Osmanlicadan Tiirkgeye karsilik aramak, Osmanli disiiniisiini kabullenmek
demektir. Aym sekilde, bat1 diisliniislinii kabullenmek de sakincalidir. O, herhangi bir
dilin Tiirk¢eye cevrilmesine de taraftar degildir. Bu nedenle, 6nce diger dillerdeki hukuk
terimlerini tespit etmeli, bu terimin zaman i¢indeki degisikliklerini 6grenmeli, bu
terimleri karsilayan anlamlarin Tiirklerde yasayip yasamadigini arastirmali, biitlin

bunlarla bir sonuca erisilemezse etimolojinin de yardimiyla yeni bir terim tiretilmelidir.?’

Arsal ve Ileri’nin derledigi 6z Tiirkge terimlerin azzimsanmayacak bir kismi bugiin
hukuk dilimize yerlesmistir. Bu terimlere 6rnek olarak, kaldirilma (ilga), kétii kullanma
(suiistimal), ek (teferruat), satin alma (istira), onay (kabul), yiiz kizartict is (mucibi ar ve
haya hareketler), pay (hisse), aldatma (zina), saldwr1 (taarruz), geri birakma (tehir), akil
bozuklugu (ihtilali suur), biiyiik el¢i (sefir), bagislama (affi umumi), eklenti (lahika),

254 Diger “Orhan Arsal Terimleri” i¢in bkz. Ozcan, ss. 42-5.
255 Ozcan, s. 13.

236 Orhan Arsal, s. 6.

237 Orhan Arsal, s. 7.
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damgalama (mihiir altina alma), deger bi¢me (takdir), onaylama (tasvip), donatan
(miicehhiz), yakalama (derdest), bend (madde), toplanti (meclis-heyeti umumiye),
andigirmek (tahlif), birlesme-birlik (istirak-cemiyet), ortak (serik), toplanma
(tecemmuat), durusma (celse), yazan-yapan-isleyen (miellif-fail), e/ yazili (hatt1 destile),
odiing (avans), yiikseltme-ilerileme (terfi-terakki), kazan¢ (menafi), cocuk diisiirme (1skati
cenin), kira (icar), gemi (sefine), yapi (ebniye), tasimir (menkule), tasinmaz
(gayrimenkule), yara (ceriha), etik (adap ve ahlak), sinirlama (tayini hudut), kasa (vezne),
baskent (mekarr1 hiikiimet), sebebsiz zenginlesme (sebepsiz iktisap), dilekce (istida),
yiikiim (miikellefiyet), yiikletme (tahmil), ana yasa (hukuku esasiye-teskilati esasiye),
agirlastirict haller (esbab1 miiseddede), hafiflestirici haller (esbab1 muhaftefe), carpma
(miisademe), ismarlama (siparis), sémiirge (miistemleke), bildirim (teblig), su¢ ortagi
(seriki ciiriim), sonug (netice), yardim (teaviin), ¢atisma (ihtilaf), danigman (miisavir),
Danistay (Suray1 Devlet), saklama (emaneten tevdi), kurum (teskilat1 esasiye), zorlama
(cebir-tazyik), anlasma (mukavele), alacak (matlup), bor¢lu (medyun), diisme (sukut),
olen (miiteveffa), goriisme (miizakere), su¢ (clirim), dagilma (fesih-infisah), bosanma
(talak), cevaba cevap (cevabi alelcevap), degisme (miibadele), giinii gelme (inkizayi
miiddet-huliilii vade), se¢im (intihap), odiing (istikraz), sorusturma (tahkikat), koca-kart
(zevc-zevce), gemiadamlar: (miirettebat), yani/ma (hata), yabanci (ecnebi), kagma (firar),
¢tkarma (tard), oziir (mazeret), agik (sarih), bosaltma (mecurun tahliyesi),
kamusallastirma (istimlak), wuydurma (itibari-farazi), ogul (veled), yolsuzluk sucu
(memurun sui istimali), oturma (siikna), adam oldiirme (katil), gizli (hafiyyen), édenek
(tazminat), kisi (fert), yersiz (nabemalnal), biitiinliik (tamamiyet), soru (istizah), kesilme
(inkita), karisma (miidahale), dokunulmazlik (masuniyet), hakli sebep (muhik sebep),
dogrulama (tasdik), yasaya uygun (kanunil), birakan (vasiyet eden), kaldirma (ref-fek),
evlenme (izdivac), kii¢iik (sagir), bakan (vekil-nazir), degistirme (tadil), yenileme (borcun
tecdidi), konu (mevzu), odev (borg-vecibe), gdosterme (ibraz), tiiziik (nizamname),
vazgecme (feragat), gelir (irat), ¢ekince (kaydi ihtirazi), ortaklik (sirket), satim-satis

258

(beyi) terimleri gosterilebilir.~>® Burada zikredilmeyen terimlerin bir kismi onerildigi

258 Orhan Arsal, ss. 13-79.
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sekliyle yerlesmemis ancak kokiinden baskaca terimler iretilmistir. Arabulucu, yetki,

uygun, oturum, ytirtitme, giivence, gerekce gibi kelimeleri buna 6rnek verebiliriz.

Tiire Sozligii Icin Bir Onerge’nin énsdziinde, “tirnak isareti” iginde ve italik
olarak yazilmis sdzlerin mesuliyetinin Suphi Nuri Ileri’ye ait oldugu belirtilmistir.>> Bu
bilgiden anlagildig1 kadariyla, bazi terimlerin 6z Tiirk¢eye nasil alinabilecegiyle ilgili
Arsal ve Ileri farkli diisiinmektedir. Yaptigimiz incelemede, 169 terimin italik olarak
yazildig1 tespit edilmistir. Bu say1, 67 sayfalik bir s6zliik i¢in hi¢ de az degildir. Bu durum,
0z Tiirkce terim iiretme iginin kisilere bagh olarak ne kadar degisebileceginin bariz bir

ornegi olarak gortilmelidir.

¢) Sadri Maksudi Arsal

Dilci, tarihgi, hukukeu, siyasetci ve devlet adami kimlikleriyle ¢ok yonlii bir isim
olan Sadri Maksudi Arsal, Tiirkiye’de Tiirk¢iiliigiin ve hukuk tarih¢iliinin en énemli
isimlerindendir. Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Tarith Kurumu ve Ankara Hukuk Fakiiltesinin
kurulusunda, Arsal’in hem fikri hem de fiili emekleri bulunmaktadir. Tolstoy’un “akilli
Tatar cocugu” olarak nitelendirdigi Arsal, ger¢cekten de ilgi ¢ekici bir hayat hikayesine

sahiptir.2¢0

Sadri Maksudi Arsal’in en 6nemli eserlerinden 1930°da yayimlanan Tiirk Dili
Icin®®! basghkli kitabi, dil islerinin Tiirkiye'nin temel giindem maddelerinden oldugu
1930’larda biiylik yanki uyandirmustir. Kitap, Tiirk¢enin tarihi, dil 6zellikleri, diger
dillerle iligkisi, dil diizeltme ¢aligmalar1 ve bu kapsamdaki detayli 6nerileriyle o tarihte
yazilmis adeta bir dil devrimi programi gibidir. Arsal’in kiz1 Adile Ayda’nin aktardigina

gore, s6z konusu eser zaten bu ugurda yazilmistir:

“Harf Komisyonuna ‘Dil Heyeti” denmesi, isin igyiiziinii bilmeyen Sadri Maksudi’de
Gazi Pasa’nin sadece Latin harflerini kabul etmekle yetinmeyip, bir Dil Reformu

yapmak niyetinde oldugu fikrini uyandirdi... Kaleme sarilir ve dili sadelestirmenin

239 Orhan Arsal, s. 11.
260 Sadri Maksudi Arsal, https://www.biyografya.com/sayfa/8/hakkimizda/, Erisim: 30.10.2022.

261 Adile Ayda’nim anlattiklarindan, heniiz 1922 yilinda Tiirk Dili I¢in kitabinin fikri ¢erevesinin yazarm
zihninde olustugu anlagilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet B. Ercilasun, "Sadri Maksudi Arsal ve
Tiirk Dili", istanbul Hukuk Mecmuasi, Y1l 2017, Say1 75, s. 171.
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ve medenilestirmenin ilmi yollar1 hakkinda sahifeler doldurur. Yani, kafasindakileri

kagida doker.”262

S6z konusu kitabt “Osmanli devrinden kalma yazi dilini diizeltmek, yabanci
sozlerden ayritlamak ve oz Tiirk¢e soz koklerinden bir edebi ve ilmi dil yaratmak
gerekligini ispat etmek” gayesiyle yazdigini belirten Arsal, kitabinda Tiirkiye’de bir dil
akademisinin kurulmasi gerekliliginden detayli olarak bahsetmistir.2®® Yazar, ayrica, yazi
dilinde kullanilan yabanci s6z ve terimleri Tiirkcelestirmek igin halk dilinden, eski
lehgelerden ve yasayan Tiirk lehgelerinden yararlanilmasini, lahikalarla (eklerle) kelime

tiretilmesini ve Tiirkge terimlerin yaratilmasini onermisgtir.26*

Onemli bir hukuk tarihgisi olan Sadri Maksudi Arsal’in Tiirk Dili Icin bashikl
kitabinda savundugu goriisler, hukuk dili i¢in de aynen gecerlidir. Ona gore, bir hukukcu
icin kapitiilasyon hiikiimlerini uygulamaya kalkismak ne kadar ayip ve giiliing ise,
yabanc1 kelimeler kullanarak yazi yazmak da o kadar ayip ve giillingtiir. Zira bu da bir

kapitiilasyondur. Bu nedenle Tiirkler, dilini millilestirmeye mecburdur.?%3

Arsal’a gore, hukuk dilinin tim memleketlerde en agir, en miiskiil bir 1stilahi dil
oldugu dogrudur ancak Tiirk hukuk dili i¢cin bu degerlendirme eksik kalacaktir. Tiirk
hukuk dilinin sorunu mefhumlarin muglakligi degil dilin Tiirkge olmamasidir.
Mecelle’den ve eski Ceza Kanunu’ndan 6rnek maddelere yer veren Arsal, bu maddeleri

degerlendirirken sert climleler kurmaktadir:

“Her ne denilirse denilsin, bu maddelerin tiirk¢e diislinerek yazi yazan bir Tiirkiin
eseri oldugunu ispat etmek imkami yoktur. Bu metinler zihni arapga metinlerle
tikanmis, ne halk dilini ve ne de eski tiirk¢eyi bilmiyen zatlarm fikir mahsuludiir. Bu
maddelerin  miiellifinin arap¢a diisiinerek fransizcadan terclime ettigi

hissediliyor.”2%

262 Bahsi gegen sahifeler, 28 Eyliil 1928-14 Ekim 1928 tarihleri arasinda Milliyet gazetesinde “Lisan 1slaht
meselesi” basligiyla 13 yazi halinde yayimlanmistir. Bu giinlerde Arsal, -yazilarin etkisiyle olsa gerek-
Cankaya’nin davetlileri arasina girmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ercilasun, s. 172.

263 Sadri Maksudi Arsal, 1930, s. 403 vd.
264 Sadri Maksudi Arsal, 1930, s. 317 vd.
265 Sadri Maksudi Arsal, 1930, s. 426.
266 Sadri Maksudi Arsal, 1930, s. 28]1.
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Arsal, hukuk dilinin 6z Tirkgelestirilmesi icin eski Tiirk¢eden istifade edilmesi
gerektigini diisiinlir. Nasil Almanlar Roma hukukunun Latince terimleri yerine Almanca
hukuk terimlerini koymak i¢in 13. asirda yazilmis Sachsenspiegl gibi eserlerden istifade
ettilerse, biz de eski Tiirk lehgelerinden kelime almakta asla tereddiit etmemeliyiz.2¢’
Ornek olmasi adma bazi Tiirkge kdkenli kelimeleri kitabma alan yazarin &nerdigi

kinamak, tanik(lik)?%, tutuk(lanmak), tiiziik, ozliik, oy, artik, yasama gibi kelimeler bugiin

Tiirk hukuk dilinde yaygin olarak kullanilmaktadir.

Seyit’in aktardigina gore; Arsal, TDK’ya gonderdigi 12 Temmuz 1936 tarihli
mektubunda “Uygur Tiirkleri dilinde hukuki 1stilahlar” baghkli bir g¢alismaya
gondermede bulunmaktadir. Mektubunda s6z konusu ¢aligmanin taslak planini sunmakta
ve bu plana gore hazirlayacagi calismanin Tiirk Dil Kurultaymma sunulmasi istegini
aciklamaktadir. Plandaki maddelerden biri, “Bu giinkii Hukuk dilini Tiirk¢elestirme icin
Uygurcadan istifade gerekligi”dir. Mektup, dort giin sonra TDK tarafindan
Cumbhurbaskanlig1 Genel Sekreterligine gonderilmis olup s6z konusu ¢alismadan bdylece

Atatiirk de haberdar edilmistir.26°

Arsal’a gore, dil 1slah1 devrinde hiikiimetin ve idarenin dili dogru kullanmas1 son
derece onemlidir. Zira bir sahis veya bir heyet sirf yeni bir kelime 6nerdi diye halkin bu
terimi kullanmasi zorunlu degildir. Fakat bu kelimeler resmi dilde kullaniimaya
baslandig1r anda herkes bu kelimeleri kullanmak zorunda kalacaktir. Hukuk dilinden
ornek veren Arsal, Medeni Kanun’da “evienme, bosanma, bor¢” gibi terimleri géren eski
dile aligmis baz1 hukukgularin “gayri menus” diye tavsif etmelerine ragmen, bugiin hukuk

dilinde ve mahkemelerde pekala kullanildigini, gayet de menus kelimeler oldugunu ifade

267 Sadri Maksudi Arsal, 1930, s. 323.

268 Arsal, bir Istanbullu hukukcunun “sihit” kelimesinin Tiirkcesini sormasi iizere “tanik” cevabini
verdigini, bunun iizerine soran kisinin “Cirkindir, biz hunu kullanamayiz, zarif Istanbul Tiirk¢esi bu gibi
cirkin kelimeleri kullanamaz” dedigini aktarmaktadir. Ona gore bu sozler sathi sdzlerdir. Bugiin Istanbul
Tiirkgesinde "tanik" kelimesine benzeyen “yanik, yazik, katik, ¢atik, batik, basik” gibi kelimelerin “tanik”
kelimesinden tek farki heniiz kulaklarimizin alismamis olmasidir. Gergekten de tanik, bugiin tam anlamiyla
hukuk dilimize yerlesmistir. Bkz. Sadri Maksudi Arsal, 1930, s. 398.

269 Bu ¢aligmanin akibeti bilinmemektedir. Seyit, ss. 74-5; Arsal’m bahsi gegen ¢aligmay1 hangi tarih
araliginda yazdigini bilmiyoruz. Bununla birlikte, Tiirkivat Mecmuasi’nda yayimlanan 1934 tarihli
“Uygurlarda Hukuk ve Maliye Istilahlar1” baglikli ¢alismasinda Ahmed Caferoglu, o tarihte heniiz Uygur
hukuk vesikalartyla ilgili hi¢bir ciddi arastirma yapilmamis oldugunu yazmistir. Biiyiik ihtimalle, Arsal’in
calismast 1934’ten sonraki bir tarihe aittir. Bkz. Ahmed Caferoglu, "Uygurlarda Hukuk ve Maliye
Istilahlart", Tiirkiyat Mecmuasi, Y1l 2010, Cilt 4, s. 3.
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etmigtir. Medeni, Ceza ve Muhakeme Usili Kanunlarinin eski kanunlara nisbetle kiyas
kabul etmez derecede daha Tiirk¢e yazilmis oldugunu belirten Arsal, bu konudaki

onciiniin Adliye Vekili Mahmut Esat Bozkurt oldugunu soylemektedir.”

Sadri Maksudi Arsal, Tiirk¢enin ve 6zellikle hukuk dilinin 6z Tiirkgelestirilmesi
ugrunda verdigi miicadeleyi uzun yillar siirdiirmiistiir. 1947 yilinda genisletilerek yeniden
yayimlanan Tiirk Tarihi ve Hukuk baslikli kitabinin sonunda yer verdigi listede, eski
Tiirklerin  kullanmis olduklart hukuki terimlere misaller vermekte, bu terimlerin
kullanildig1 bazi kaynaklar1 zikretmekte ve bu terimlerin giinlimiizdeki muéadillerini
gostermektedir.?’! Ote yandan Arsal, kendi yazdig1 eserlerine bu 6z Tiirkge terimleri
yansitmamis, hatta olduk¢a zengin bir Osmanli Tiirkgesi kullanmistir.2’? Nitekim daha
sonra, Tiirkgedeki -baz1 dini ve evrensel terimler harig- tiim yabanci kdkenli kelimelerin

tasfiye edilmesi goriisiinde 1srarc1 olmamas, geri adim atmistir.

Kaynaklarda aktarildigina gore, 1949 tarihli Istanbul Muallimler Birligi’nin

kongresinde bir bildiri okuyan Arsal, diislincelerini su climlelerle agiklamistir:

“Halk dili biitiin milletin eseridir. Bu sahada suurlu miidahale zararlidir. Fakat ilim
dili, medeniyet 1stilahlar1 ancak suurla yaratilabilir ve biitiin milletlerde suurla
yaratilmigtir. Bugiinkii Tiirk¢e koklerden bir ilim dili yaratma tesebbiis ve cereyani,
mabhiyeti ve gayesi itibarile miisbet ve zaruri bir cereyandir. Elverir ki bu mukaddes
is salahiyetli kimseler tarafindan, ilmi metotlara gore, Tirk dilinin ruhuna,
bilinyesine, gramer kaidelerine, kelime yaratma usullerine uygun bir sekilde yapilsin.
Bugiine kadar Dil Kurumu tarafindan yapilmis 1stilahi kelimelerin, terimlerin hepsi
muvaffakiyetli degildir. Bir¢cok kelimelerin yaradilisinda ilmi metotlardan inhiraf
edilmistir. Onun i¢in hem birgok, Tiirk dilinin dehasina, hem millet miinevverlerinin

vasati zevkine mugayir, ¢irkin kelimeler ortaya atilmigtir.”*"

270 Sadri Maksudi Arsal, 1930, s. 411.

271 Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari,
Istanbul, 1947, ss. 394-401.

272 Ozcan, s. 17.
273 Aktaran: Ercilasun, s. 177.
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Arsal, halk diline yapilan olur olmadik miidahalelerden bezmis gibidir. Bununla
birlikte, ilim dilinin 1slah edilmesi ve 6z Tiirkgelestirilmesi goriisiinden geri adim atmis
degildir. Ona gore, bu is mutlaka ehil kimseler tarafindan ve ilmi ustller dairesinde
kalarak yapilmalidir. Bu nedenle, 1945°te 6z Tiirkgelestirilen Anayasa dilinin,
milletvekili oldugu Demokrat Parti grubu tarafindan 1952°de yeniden eski haline

dondiirtilmesi teklifine siddetle karsi ¢ikacaktir.>7*

274 Bu konuya arastirmamizin ikinci bdliimiinde detayl olarak yer verilmistir.
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Ikinci Boliim

1924 ANAYASASININ OZ TURKCELESTIiRILMESI

1930’Iu yillar boyunca hukuk dilinin 6z Tiirkgelestirilmesi ugrunda bir hayli
mesafe alinmistir. Fakat eninde sonunda kanunlarin uymak zorunda oldugu 1924 tarihli
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun diline miidahale edilmemistir. Anayasaya dokunmadan
yalnizca kanunlarin 6zlestirilmesi, bazilar1 tarafindan hukuk sistemine zarar verildigi
gerekcesiyle elestirilmistir. Bazen de heniiz anayasa dilinin 6z Tiirkcelestirilmemis
olmasi, atesli Ozlesme taraftarlarinin higmina ugramistir. Anayasa dili {izerinden
sekillenen bu rahatsizliklar, 1940’11 yillarin glindemine anayasanin 6z Tiirkgelestirilmesi
meselesini tagimistir. Arastirmamizin bu boliimiinde, Teskildt-1 Esdsiye Kanunu’nun

1945°te 6z Tiirkgelestirilerek Anayasa bashigiyla yayimlanmasi siireci ele alinmistir.

I. TARIHI ARKA PLAN: TERIMLER MESELESI
A. Terimler Meselesinde i1k Kademe: Tiirk Hukuk Liigati

Cumbhuriyetin ilanindan itibaren hukuk alanindaki devrimlerin adim adim
gerceklestirilmesi, -tipki Tiirk Dil Kurumu ve Tiirk Tarih Kurumu gibi- ilmi ve ameli
caligmalar yapacak yeni bir kurumun kurulusuna zemin hazirlamistir. Bugiin Tiirk Hukuk
Kurumu adi ile ¢aligmalarini siirdiiren bu kurum, 9 Nisan 1934°te “Hukukcular Cemiyeti”
adiyla kurulmustur. Bu ad 23 Kasim 1935’te “Hukuk Ilmini Yayma Kurumu”, 5 Nisan
1941°de “Tiirk Hukuk Kurumu” olarak degistirilmistir.!

Koruyucu baskanligimi Basvekil Ismet Indnii’niin, onursal baskanligim Adliye
Vekili Siikrii Saracoglu’nun istlendigi 1935°te, kurum tiiziiglinde kurumun hedefleri
sOyle sayilmistir:

1. Ink1lap hukukunun ideolojisini yapmak,

! Kurum, esasen dernek tiizel kisiligine sahiptir. Fakat 1939 ve 1973 tarihli Bakanlar Kurulu kararlar ile
“Kurum” olarak tescil edildigi i¢in bu adi bugiine kadar korunmustur. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
https://www.turkhukukkurumu.org.tr/tarihimizden.html, Erisim: 24.01.2023.

2 Kurum, kurulusundan itibaren hiikiimet ve CHP ile olan baglarim tiiziik degisiklikleri ile artirmgtir. O
kadar ki, 1940’tan itibaren Parti kurultayina delege génderme imkanina dahi sahip olmustur. Bkz. ibrahim
Coban, “Tirk Hukuk Kurumu’nun kurulusu ve Ilk Yillardaki Faaliyetleri”, I. Tiirk Hukuk Tarihi
Kongresi Bildirileri, (ed. Fethi Gedikli), On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2012, s. 562.



https://www.turkhukukkurumu.org.tr/tarihimizden.html
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2. Hukuki bilgileri yaymak,

3. Bagka memleketlerdeki hukuk hareketleri ile ilgilenmek; bu ilgiden dogacak
mukayeselerle memlekette hukuki bilgiyi arttirmak,

4. Uluslararasinda Tiirk hukukiyatin1 tanittiracak ve yiikseltecek ilmi miinasebetler
olusturmak,

5. Memlekette hukuk bilgisinin artmasini saglamak icin ilmi eserler, mecmualar
¢ikarmak ve konferanslar verdirmek,

6. Hukuki konular iizerinde tez vermek suretiyle miisabakalar agmak.’

Peki, terimler meselesinde Kurumun yeri ve dnemi nedir? Bu soruya cevap
verebilmek adina, Kurumun biraz 6nce sayilan hedeflerine ulasmak i¢in baslattigi

caligmalardan hukuk kamusu ve hukuk ltigati projelerinden bahsetmemiz gerekmektedir.

Kurum, hukuk kamusu projesiyle ilgili niyetini ilk kez 03.04.1937 tarihli senelik

raporunda aciklamistir:

“Tiirk ictimal hayatinin takib ettigi her tiirli inkilablar, hukuki bir mahiyet arz
etmedikce, miieyyideden mahrum demektir. Igtimai, fikri, iktisadi, mali, hiilasa
insan miinasebetlerinin ferden ve yahud toplu olarak tecelli ettigi her sahada bir
nizam kuran (hukuk kaideleri) insanlara ne kadar ¢abuk ve iyi dgretilirse o nisbette
amme ve ferd menfaati temin edilecegi ve o nisbette de milli hayatta emniyet ve
inkisaf hasil olacag: siiphesizdir. Bahusus (Lozan)dan beri eski hukuka ait biitiin
miiesseselerin degismis ve yerlerine yenilerinin konmus olmasi; bu yenilerin bir an
evvel yapilmasi ve herkese Ogretilmesi vazifesini de, ancak kurumumuza

yiiklemistir.”*

Inkilap hukukgulugu vazifesini iizerine alan Kurum, projeye baslarken dzami ii¢
yillik bir tamamlama siiresi hedeflemistir. Projeye basladiktan sonra bu siire 4zami bes
yila ¢ikarilmistir. Zira Baskan Refik Sevket ince’ye gore, yedi ciltten az olmamak {izere

hazirlanacak olan kamus, “yalniz Tiirkiye nin degil, cihanin ilim 4lemine” sunulacaktir.’

3 Aktaran: Coban, s. 560.

4 Agiklamanim devamu i¢in bkz. Ulus Gazetesi, 04.04.1937, s. 2.

5 Ulus Gazetesi, 27.11.1937, s. 6; Tiirkiye’de Latin harflerinin kabuliinden sonra yazilan ilk ve en genis
muhtevali Islam hukuku eseri Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu’dur. Ayrmtili bilgi igin
bkz. Ferhat Koca, “Huktk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu”,
https://islamansiklopedisi.org.tr/hukuk-i-islamiyye-ve-istilahat-i-fikhiyye-kamusu, Erisim: 24.01.2023; Bu



https://islamansiklopedisi.org.tr/hukuk-i-islamiyye-ve-istilahat-i-fikhiyye-kamusu
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O kadar ki, yalmiz kamusta yer alacak konularin tespit edilip gerekli diizenlemenin
yapilmast siiresi tam iki y1li bulmustur. Bu ciddi hazirlik siirecinde, kurum i¢inde kurulan
bir biiroda baglayan ¢alismalar, zamanla {iniversitelere ve hatta Adliye Vekaletine kadar

uzanmigtir.5

Bu arada, kamus projesiyle ilgili yapilan degerlendirmelerde, bir de liigat ihtiyaci
giindeme gelmistir. Hem kamusun daha saglam temellere oturmas1 hem de kamustan daha
kolay istifade edilebilmesi i¢in bir lGgat hazirlanmasinin Kurum tarafindan uygun
bulunmasi tizerine, 6 Mayis 1939 tarihinde bir hukuk ligati hazirlama karar1 alinmistir.
Tipk1 kamus projesinde oldugu gibi, bu ligat i¢in de oldukca kapsamli bir ¢alisma
baslatilmistir. Vocabulaire Juridique baslhikli eserde yer alan terimlerin Tiirkge
terciimeleri ile doktrin ve mevzuattan derlenen terimler bir araya getirilerek (islam
hukuku terimleri hari¢) toplam dort bin civarinda hukuk terimi tespit edilmistir. Bu
terimler; akademisyenler, hukukgular, maliyeciler ve muhtelif meslek mensuplarinin
incelemelerine sunulduktan sonra, 11 Haziran 1941 tarihinde, hukuki, kantini ve Orfi

ménalarini yazabilecek yetkinlikte kisilere gonderilmistir.’

Cok gegmeden terimlerle ilgili cevaplarin ulasmaya baslamasi iizerine, kurulan

[lim Heyetinde cevaplar tek tek incelemeye almmustir. Bu incelemeler, Istanbul

esere vesile olan proje ise hukuk kamusu projesidir. Omer Nasuhi Bilmen, bu bilgiyi bizlere soyle
aktarmaktadir: “Hukuk [Imini Yayma Kurumu, dcizlerile bazi zevata Islam hukukuna ait bir kisum 1stilahlar:
bir liigatce halinde yazdirdi. Islam hukukuna dair ayrica “Kamus” unvanile bahislerden miitesekkil bir
eser yazmamizi da teklif etti. Acizleri hisseme diisen “Ceza ahkdami’m bir iki senede calismak suretile ihzar
ederek Kuruma génderdim. Fakat Islam hukukunun sair ahkami galiba yazilmadigindan Kurumun da bu
tesebbiisti bir neticeye iktiran etmedi. Tesebbiis edilen hayirli bir isin noksan kalmasina génliim razi
olmadigindan aczime bakmaksizin bir kamus -noksan bir halde olsa da- viicude getirmek azminde
bulundum, senelerce ¢alistim, bu sirada Islam fikhimin ibadetlere ait olan kismim “Biiyiik Islam [Im-i Hali”
unvanile yedi yiiz kiisur sahifeden ibaret olmak iizere ayrica nesre muvaffak oldum. Islam hukukunun
yazmakta bulundugum diger aksami da inayet-i Hak’la alti cilt olmak iizere baskaca yazip bitirdim. Bu
suretle isbu “Hukiik-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamisu” adindaki eser viicude gelmis oldu.”
Ayrint1 igin bkz. Omer Nasiihi Bilmen, Hukiik-1 Islimiyye ve Istildihat-1 Fikhiyye Kamiisu, Bilmen
Basim ve Yayinevi, Istanbul, 1, s. 4.

6 Coban, s. 578.

7 Bu kisiler arasinda; Ahmet Esat Arsebiik, Mustafa Resit Belgesay, Ali Himmet Berki, Omer Nasuhi
Bilmen, Nihat Erim, Refik Sevket Ince, EbiiltildA Mardin, Siddik Sami Onar ve Osman Nuri Uman gibi
devrin 6nemli hukukgular dikkat cekmektedir. Bkz. Tiirk Hukuk Liigati, Bagbakanlik Basimevi, Ankara,
1991, s. IX-XI.
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Universitesi Istilah Komisyonunca hazirlanan talimatnameye gore yapilmustir.® Ayrica,
miimkiin mertebe yabanci terim kullanmamaya, karsilig1 bulunmayan veya yetersiz olan
terimlere bir kargilik bulmaya ve ifadede sade bir dil tercih etmeye 6zen gosterilmistir.’

Bu suretle hazirliklar1 tamamlanan ligatin ilk cildi 1943 yilinda tamamlanmustir.

Dénemin Tiirk Hukuk Kurumu Baskami Refik Sevket Ince, esere yazdig

onsoziinde su satirlara yer vermistir:

“Bilhassa eski harflerle ve eski mevzuatla giin gectikge alaka ve miinasebeti kesilen
geng nesil bu lugat sayesinde o miinasebeti idame ederek bir daimi zincirleme
halinde bulunan milli hayata ve hukuka bagliligin1 muhafaza edecek ve derslerinin

noksanlarini tamamliyacaktir.”!°

Su satirlar da yine Ince’ye aittir:

“...Mesela, vakfa ait bir kanunu veya bir vakfiyeyi okuyarak ondan mana
¢ikarmanin, mutlaka bundaki hukuk istilahlarinin anlagilmasina bagli oldugu malum
iken bunu temin edecek elde -maalesef- bir esasli miiracaat yeri bulunmadig1 gibi
mevcutlar da hep eski harflerle ve daginik bir halde oldugu i¢in bu ihtiyac1 ancak bu

ligat ile karsilamak kabil olacaktir.”!!

Tirk Hukuk Kurumu Baskani, Tiirk Hukuk Ligati sayesinde, hukuk dilinde
“gecmis ve simdi” arasinda bir koprii kurulacagini {imit etmektedir. Gergekten de
bugiinden yaklasik seksen yil once yazilmis bu zengin muhtevali eser olmasa, hukuk

dilimizin terim birikimini bugilin bu kapsamda tespit etmek son derece zor olacaktir.

8 Bu talimatnameye gore, komisyonlar asagidaki dort esasa riayet ederek galisacaktir:
a) Kanunlarda yazili olup tatbikatta yerlesmis bulunan istilahlar, miihim ilmi bir zaruret olmadikga,
muhafaza edilerek tatbikatta yanhghga meydan vermemetk,

b) Halk arasinda yerlesmis olan kelimeleri tercih etmek ve bu suretle hukuki miiesseselerin halka daha
kolay tamtilmasini temin eylemek veya halkin tamidik bir miiessese hakkinda yanhy iltibas ve telakkilere
meydan vermemek,

¢) Heniiz kanunlara ge¢memis veya halk arasinda intigsar etmemis olan istilahlar hususunda miinevverlerce
en kolay anlagsilabilecek menselerden gelen ve lisanimizin biinyesine en uygun olan ecnebi kelimeleri tercih
etmek,

d) Milletleraras: bir mahiyet iktisab etmis olan istilahlart aynen kabul eylemek. Tiirk Hukuk Ligati, s.
XII.

° Tiirk Hukuk Ligati, s. XII.

10 Tiirk Hukuk Ligati, s. XIV.

! Tiirk Hukuk Ligati, s. XII.
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Nitekim, liigatin hazirlandig1 yillardan bu yana bir benzeri hazirlanamamas, hatta tesebbiis
dahi edilememistir. Bu yoniiyle, Baskan Ince’nin beklentisi karsilanmis gibi

goriinmektedir.

Ote yandan, lagatin yiiksek baski maliyetini Vekalet biit¢esinden karsilamay1
taahhiit eden Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel, lagati dil devriminde bir kademe gérmek
niyetindedir. Esere bir takdim yazis1 kaleme alan Yiicel’in ciimlelerini, uzun olmak

pahasina alintiliyoruz:

“Bir memlekette milli bir hukuk ve onun bu vasifta dili olmadik¢a milli bir dil tam
var bellenemez. Hususiyle demokrat esaslara dayanan bir cemiyet, halkinin
yabancisi kliselerle kurulmus bir yasayis binas1 halinde ise bu cemiyetle o cemiyetin
yasama esaslar1 arasinda tehlikeli bir karsitlik var demektir. Demokratlik anlayigini
ancak milli 6zler ve milli gekiller besliyebilir. Bunun igindir ki diinya tarihinde
biiylik reforma hareketleri insan ruhunun derinlerine sinmis dinle dis miinasebetleri
sagliyan hukuku ilk agizda millilestirmeye tesebbiis etmistir. Bizde Medeni
Kanunun kabulii, insanlik tarihine bu ana kuralin basarili 6rneklerinden birini verdi.
Medeni Kanunun dilindeki egilim, hukuk dilimizin millilesme ihtiyacina bir isarettir.
Fakat onu daha genis sinirlara gotiirerek her yoniyle Tiirk hukukunu Tiirk dilinde
sOyliyebilmek ihtiyact bugiin de bir ilke olmaktan ¢ok, bir iilkii halinde devam

ediyor. Bu yolda bilgili ¢aligma ve ugragsma zorunda bulundugumuz mutlaktir.

Tiirk hukukunun sekilce ve dilce de milli olmasi yolunda yalniz bir noktadan degil,
her cepheden harekete gecmeliyiz. Hukuk inkilabinin kiymet olmaktan ¢ok, terim
olarak idame ettirdigi kliseleri tesbit etmek, bu ¢aligma kademelerinden biridir. Tiirk
Hukuk Kurumu bu terimleri kisa ve kesin izahli bir lugat halinde toplamakla
sOyledigim g¢aligma cephelerinden birini gerceklestirme yolundadir. Kuruma bu
yonden tesekkiire bor¢luyuz. Harcanan emeklerin derecesini yakindan bilmis olarak
bu ise kendini verenleri her Tiirk aydinimin takdirle karsilamasini dilerim. Fakat
unutmamalidir ki bir kademedir diye vasiflandirdigim bugiinii tesbit mahiyetinde
olan bu eser yaninda Ikinci Maarif Surasmin aldig1 karar ile Ankara ve Istanbul
Hukuk Fakiiltelerine diisen hukuk terimlerini millilestirme davasi heniiz mahfuz
tutulmaktadir. Diger yandan kanunlarimizin dili ve tedvin kilig1 bu ruha uyabilmek

icin biitlin kanunlarin kaynagi olan Ana Kurulus Kanunumuz da Tiirk milletinin 6z
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diline intibak etmelidir. Biitiin bu alanlarda biiyiik ¢alismalar olmas1 bize iimit ve

huzur veriyor. Tiirk milletinin en kutsal kiymetlerini topliyan hukuk, kisa zamanda

6z dilde kendini sdyliyecektir inaninday1z.”"?

Yiicel’in soyledikleri, izahat gerektirmeyecek kadar aciktir. O, Tiirk Hukuk
Lugati’ni “bugiinii tespit” mahiyetinde bir “kademe” olarak gormektedir. Yiicel’in
diistinceleri, pek tabii olarak TDK tarafindan da paylasiimistir. Nitekim donemin TDK
Genel Sekreteri ibrahim Necmi Dilmen’in 1942°de diizenlenen Dérdiincii Tiirk Dil
Kurultayr’nda sundugu Genel Sekreterlik Raporuna goére, anayasa dili iizerindeki
caligmalarin verimine bagli olarak, Tiirk Hukuk Kurumu tarafindan hazirlanan liigatte bir
de 6z Tiirkge siitununun olusturulmasi ¢alismalarinin baslayacagi timit edilmektedir.!* Bu
imidin, ilk kademede tespit edilen terimlere karsilik, ikinci kademe olarak 06z

Tiirkgelerini bulmaya evrilecegi, kisa zaman i¢inde anlasilmistir.

B. Terimler Meselesinin Meselesi: Hukuk Terimleri

17-29 Temmuz 1939 tarihleri arasinda diizenlenen Birinci Maarif Sirasi, 1940’11
yillar boyunca egitim islerinin ne yonde diizenlenecegi hakkinda 6nemli ipuglari
vermektedir. Beden terbiyesi, nesriyat, ilk ve orta 6gretim ile teknik 6gretim konularinin
detayli olarak ele alindig1 Strada, terimler meselesi Yiiksek Ogretim Komisyonu nda
giindeme gelmistir. Aslinda, komisyonun “meseleler” basliginda agik¢a “terim isleri”
sayltlmamigtir. Fakat yabanci dil meselesi goriigiiliirken s6z alan Saim Ali Dilemre,

konuyu terim islerine getirmistir:

“Terim isleri igin Tiirk kelimesi Tiirk¢e olmak lazimdir. Ciinkii bir milletin nasil bir
mimarisi varsa, nasil an’anelerini sakliyorsa, antropolojisi nasil birbirine benziyorsa

bu milletin az ¢ok sozleri de Tiirk olmasi lazimdir...

...Binaenaleyh ¢alismamiz birkag tiirlii olmalidir. Her meslek, san’at mektepleri ve
ne kadar yiiksek okullar ve fakiilteler varsa kendilerine ait bu baptaki vazifeleri
yapsmlar. Aym zamanda 8-10 kisilik komisyon halinde miitehassislar

toplanmalidir... Bu komisyon biitlin teklifleri biiylik bir derleme kitab1 seklinde

12 Tiirk Hukuk Liigati, ss. XII-XIIL
13 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Seyit, s. 94.
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bastirmalidir. Intihap ve istikrar sonra yapilir, kat’ilestirmek igin acele lazim

degildir...

...yapilacak cetveller i¢inde siitun siitun ayirarak Almancasi, Fransizcasi, Arapgasi
ve Irancasi yazilarak mukabilinde de Tiirkcesi konulursa bunlar arasinda bir
karsilagma yapilarak hangisi daha uygun diiserse onu almak daha muvafik olur... Bu
tecriibe kitabindan miktar1 kafi bastirip Enstitiilere, Universitelere ve alakadarlara
gonderip bu tabirlerin iginden en muvafik olanlarimi se¢meleri bildirilmelidir...

Sonra bu on kisilik komisyon intihap¢1 degil, ancak derleyici ve teklif edici

kalmalidir.”**

Esasen bir tip profesorii olan ancak bu konusmay1 yaptigi donemde bir yandan da
Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde Tiirk Dili Okutmani olarak dersler veren
Dilemre’nin onerileri komisyonda kabul edilmistir.!> Terim islerinin belirli ilkeler ve
yontemler 1s18inda ele alinmasini igeren bu Oneri, zamanla uygulamaya ge¢mis ve

Stradan yaklasik bir buguk sene sonra ciddi bir tesebbiis halini almustir.'6

Baggil’in hatiralarinda aktarildigima gore, 1941’in ilk gilinlerinde Madrif
Vekaletinden Istanbul Universitesi’ne gonderilen bir tamimde, ilim terimlerini 6z
Tiirkgelestirmek icin fakiiltelerde birer komisyon kurulmasi ve ¢aligmalarin
hizlandirilmas:  talep edilmistir. Birinci Maarif Strasinda  Yiiksek Ogretim
Komisyonunun basinda bulunan Cemil Bilsel bu tarihlerde Istanbul Universitesi rektorii,
komisyon {iyelerinden Ali Fuad Basgil ise hukuk fakiiltesi dekanidir. Esasen 6z
Tiirkgecilik cereyanina muhalif isimlerden olan Baggil’in bu terim isleri giindemine de
sicak bakmadig1 anlasilmaktadir. Nitekim, zaman zaman komisyonu soran rektorii
“calisiyor” diye gecistirdigini aktarmaktadir.!” Gergekten de Hukuk Fakiiltesi Terim
Komisyonunun basinda bulunan Ebiil’'uld Mardin imzali 14 Mayis 1941 tarihli evraka

gore, komisyonun muntazaman mesaisine devam ettigi, o gline kadar 665 terim

14 Birinci Maarif Stiras1 (Calisma Programi, Konusmalar, Lahikalar), T.C. Maarif Vekilligi Yayinlari,
Ankara, 1939, ss. 61-3.

15 Birinci Maarif Stiras1 (Calisma Programi, Konusmalar, Lahikalar), s. 69.

10 Vakit Gazetesi’nin 26 Mayis 1940 tarihli niishasinda yer verilen “Universitedeki terim komisyonlar1”
baslikli haberden, hukuk terimlerine yonelik ¢alismalarin en azindan bir siiredir devam ettigi

anlagilmaktadir.
17 Baggil, ss. 143-4.
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hakkindaki diisiincelerini tespit ederek bunlari muhtelif fis ve listelere gecirmeye

basladig1 anlagilmaktadir.'®

Hukuk Fakiiltesi Terim Komisyonu, dort esasa gore ¢aligmalarini siirdiirmiistiir.
Bu esaslar, kanunlarda yerlesik bulunan terimlerin miithim ilm1 bir zaruret olmadikca
muhafazasi, halk arasinda yerlesmis olan kelimelerin tercih edilmesi, dilimizde karsilig1
bulunmayan terimler i¢in en uygun yabanci dil kokenli kelimelerin tercihi ve

milletlerarasi niteligi kazanmis terimlerin aynen kabul ve muhafazasidir.'”

1941°in mayis ayinda Maarif Vekaletinden Istanbul Universitesine gonderilen
ikinci tamim aracilifiyla, fakiiltelerdeki terim komisyonlarmin hazirladiklar: ilim
terimleri arasinda koordinasyon yapmak iizere temmuz ayindan itibaren Rektorliikte bir
koordinasyon heyeti toplanacagi, fakiiltelerin bu komisyona en az ii¢ ve en ¢ok alt1 {iye
ile katilacaklar1 bildirilmistir.?® Fakat bu heyet temmuz ayina girmeden, 26 Haziran
1941°de toplanmistir. Heyete hukuk fakiiltesinden Ali Fuad Basgil, Siddik Sami Onar ve
Ernst Hirsch katilmistir. Baggil’in yani sira Hirsch de Birinci Maarif Sirasi’nda Yiiksek

Ogretim Komisyonu iiyesi olarak bulunmustur.?!

Basgil, Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel’in de katildig1 Terim Koordinasyon Heyeti
toplantilarindan hatiralarinda bahsetmistir. Tarih vermedigi bu toplantilara, Yiicel’in yani
sira, TDK Genel Sekreteri Ibrahim Necmi Dilmen ve birkag ay sonra Tiirk Tarih Kurumu
baskani olan Semsettin Giinaltay da katilmistir. Basgil’in verdigi bilgilere gore, ilk giin
Ragip Hulusi Ozdem’in terim calismalarmin ydntemini elestirmesi sebebiyle gergin
baslayan toplantilarin {igiincii giiniinde sira hukuk terimlerine gelmistir. Hukuk

fakiiltesini temsilen konusan Basgil’in hukuk terimleriyle ilgili hazirliklar1 olmadigini

'8 Ayrintil bilgi igin bkz. Fethi Gedikli, "Istanbul Universitesi ve Istanbul Hukuk Fakiiltesinde 1941-1944
Yillar1 Arasinda Yapilan Terim Calismalarina Dair", Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil’in Anisina Armagan,
Ed. Abuzer Kendigelen ve Saadet Yiiksel, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 578.

19 Gedikli, ss. 579-80. Hatirlanacak olursa, bu dort esasa, Tiirk Hukuk Liigati terimlerinin incelemelerinde
de riayet edilmistir.

20 Baggil, s. 144.

2l Gedikli, s. 563.
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sOylemesi iizerine, Yiicel ile aralarinda Onemli sonuglar1 olacak bir miindkagsa

yasanmigtir.?? Devamini1 Basgil’in dilinden aktaralim:

“Hasan Ali'ye cevap verdim, Hukuk Fakiiltesi olarak bizim vaziyetimiz, dedim, Tip
ve Fen fakiiltelerininkiyle kiyas edilemez. Bu berikilerin dili, serbest birer ziimre
dilidir. Ve anlasmaya baglidir. Hekimler aralarinda anlagirlarsa "kebab" yerine
karaciger, "Rie" yerine akciger, "em'a" yerine bagirsak diyebilirler. Fenciler de
“muvazi” yerine paralel adi kullanabilirler. Bu nihdyet kendi aralarinda anlasma

vasitasi bir dil olarak kalir.

Hukukta is boyle degildir. Hukukun dili evvela kanun, sonra da millet dilidir ve
kan{in ile baglidir. Kéntinun dili de millet cAmiasimin dilidir ve dyle olmak lazimdir.
Ciinkii kaniin insanlara meram anlatmak i¢in yapilir. Binaenaleyh hitap ettigi

insanlarin diliyle yazilmasi icap eder.

Bu ¢ok basit hakikati kabul ediyorsak, Bir hukuk hocasinin kantin dilinden bagka bir
dil ile ders vermesi, evvela kanlina aykiridir ve mesleki bir suctur. Saniyen de,
talebesine kars1 vazifesini yapmamaktir. Zira hukuk hocasinin ilk vazifesi talebesine

kantin 6gretmektir. Kantin kendi diliyle konusulursa 6gretilir.

Eger bizden de, tip ve fenden oldugu gibi, derslerimizi oztlirkge ile yapmamiz
istenirse, evvelemirde, Teskilat1 Esasiye Kanunu'ndan baslamak iizere, biitiin ana
kanunlarin dilini degistirmelidir. Bagka tiirlii olmasia hem hukuken, hem de usulen

imkan yoktur. Bu iledir ki biz hicbir hazirlikta bulunmadik.”*

Basgil’in bu konusmas1, Hasan Ali Yiicel’i ikna etmeye yetmistir. Yiicel, Basgil’e
hak vererek “Bu dogrudur. O halde, biz hiikiimet olarak, evveld Tegskilati Esasiye basta

gelmek tizere, ana kantinlar oztiirkgeye ¢evirecegiz” demistir. Basgil, Yiicel’in bu sdziine

22 Baggil, s. 144.

23 Baggil, ss. 145-6; Hem Birinci Maarif Strasi’'nda hem de Hukuk Fakiiltesi Terim Komisyonu’nda
Basgil’le birlikte bulunan Hirsch, bu yaklagimi elestirmektedir: “Ben, Tiirkce hukuk bilim dilini 6grendikten
sonra, 1941 yazinda bu terminoloji komisyonunda ¢alistim. Tiirk hukuk diline dokunmaya pek kimse
yanasmiyordu. Gosterdikleri sebep, kanun yapicimin kanunlarini hald geleneksel terminolojiyle yazdig
stirece, bilim dilinde degisiklik yapmanin anlami olmadigiydi. Aslinda tam tersinin dogru oldugu, yani
kanun yapicimin bilim alanmindan gelecek onerileri bekledigi gercegi ise, bir tiirlii goriilmedi. Hattd, kanun
yapicimin bazi kanunlarda terminoloji konusunda da kendi kendine danismanlik yaparak, icerigi ve
kapsami bunlari kabul eden milletvekili kitlesince bile anlasilamayan kanunlar ¢ikardiginda da, bu gercek
goriilmedi.” Hirsch, 2005, s. 236.
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kiymet vermediklerini, Meclisin vazifesi digindaki bdyle bir ise girisecegini ihtimal
disinda gordiiklerini aktarmaktadir. Kendine has tislibuyla “nliru aynim, ne giizel cevap
verdiniz” diyerek Baggil’i tebrik eden Ebiil’'uld Mardin de Yiicel’in sozlerini dikkate
almamig olsa gerektir. Fakat aradan kisa bir zaman gegtikten sonra, Yiicel’in
sOylediklerinde gayet ciddi oldugu anlasilmistir. Basgil bu durumla ilgili aynen su
ifadeleri kullanmaktadir: “Heyhdt, insan aklina gelmeyeni biz seytamin aklina

getirmigiz.”**

Demokrat Partinin kuruldugu 1946 yilinin ocak ayinda, bir giin Celal Bayar’1
ziyaret eden Ali Fuad Basgil, Bayar’dan dinledigi dikkat c¢ekici bir hatirasim
nakletmektedir:

“1938de In6nii Cumhurreisi ve ben Basvekilim. Hasan Ali Yiicel de Maarif Vekili
tayin edildi. Tebrik ziyareti olarak kendisine gittim. Baz1 meseleler konustuktan
sonra, dil calismalar1 hakkinda ne diisiindiigiinii sordum. Hasan Ali bana, bu
hareketin katiyen aleyhinde oldugunu, Tiirkgenin i¢inden ¢ikilmaz bir hale geldigini
ve bu hareketten donmeye kararli oldugunu sdyledi. Hattda o zamanki Kiiltiir
Bakanlig1 tabirini degistirdigini ve yerine eski Maarif Vekaleti tabirini aldigini, bu
husustaki tezkerenin Basvekalete takdim edildigini ilave etti. Ben “Ilerisine
gitmeyelim, fakat geriye de donmeyelim” cevabini verdim. Hasan Ali bunu da kabul
etmedi ve nokta-i nazarinda israr etti. Ayrildiktan sonra, meseleyi ehemmiyetli
gordiigiim icin, konugmay1 Devlet Reisine arz etmeyi muvafik buldum ve dogruca
Cankaya’ya gittim. Inonii bana aynen sunlari sdyledi: “Cok isabetli cevap
vermigsiniz. Ben de bu kanaatteyim. Daha ilerisine gitmeyelim, fakat geriye de
donmeyelim. Bu meselede son kararimiz bu olsun” dedi. Otuz sekizden sonra bu

mevzuda neler olup bittigini siz benden daha iyi biliyorsunuz.”*

Daha 6nce de bahsi gectigi lizere, 1939°da CHP’ nin hazirladig: Parti Programi ve
Tiiziigiinden, dil calismalarinda geri adim atildig1 anlasilmaktadir. Ote yandan, indnii ve
Yiicel’in 1939’dan sonraki dil politikalar1 disiiniildiigiinde, Bayar’in anlattiklarina
inanmak bir hayli gliclesmektedir. Tarihin cilvesi sudur ki, dil meselesinde 1940’larda

“daha ileriye” giden Tiirkiye’nin Cumhurbaskanligi makaminda Ismet Inénii varken,

24 Baggil, s. 147.
25 Baggil, ss. 154-5.
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1952°de “daha geriye” giden Tirkiye’nin Cumhurbaskanliginda Celal Bayar

oturmaktadir.

II. HAZIRLIK CALISMALARI
A. Yeni Anayasa Taslaklarimin Hazirlanmasi

Teskildt-1 Esdsiye Kanunu’nun 6z Tiirkgelestirilmesiyle ilgili hazirlik calismalari,
1941 yilinda baglamistir.?® Yilin sekizinci ayina rastlayan ilk ¢alismalarin talimatini veren
isim bizzat Ismet Inénii’diir. Inonii, baskanliginda toplanan 8 Agustos 1941 tarihli TDK
Genel Merkez Kurulu toplantisinda, kanun dilinin ve ozellikle Tegskilat-1 Esdsiye
Kanunu’nun 6zlestirilmesi gerektigini sdylemis ve ilk gérev TDK lengiiistik-etimoloji
kolunun bagkani olan Hasan Resit Tankut’a verilmistir. Tankut’a, o siralar TDK filoloji

kolunun bagkanligim yiiriiten Omer Asim Aksoy yardim etmistir.?’

27 Eyliil 1941 giinii i¢in giinliigiine aldigina notlarinda -bir goriigmeden bahsettigi
anlasilan- ismet Inénii, “Dilmen, Tankut, Omer Asim da var” demistir.?® ibrahim Necmi
Dilmen o tarihte Tiirk Dil Kurumu’nun genel sekreteridir. Hasan Resit Tankut ve Omer
Asim Aksoy ise anayasanin 6z Tiirkcelestirilmesi igin gérevlendirilen isimlerdir. Indnii
ile bu iicliiniin goriigmesi muhtemelen anayasa dili ile ilgilidir yahut en azindan bu konu
da giindeme gelmistir. Buna gore, s6z konusu goriismenin tarihini muhtemelen yanlig
hatirlayan Aksoy, yine de ¢alismayla ilgili degerli bilgiler vermistir. Aksoy’a gore, 1942
yilmin baslarnda bir giin Ismet Inénii Tiirk Dil Kurumu’na gelerek hukuk dilinin
sadelestirilmesinden yana oldugunu soylemis ve “Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nu
Tiirkgelestirerek bu ise girismek yararli olacak. Kurum, hiikiimleri bozmadan yasanin
dilini sddelestirsin”’ talimatini vermistir. Indnii’niin talimati {izerine baslayan calismalarla

ilgili Aksoy’un anlattiklarini naklediyoruz:

26 Buradaki 1941 tarihini dogrudan anayasa degisikligi hazirlik ¢alismalarmin baslangici olarak veriyoruz.
Zira Tegskilat-1 Esasiye Kanunu’nda gecen bazi terimlerin 6z Tiirkgelestirilmesi denemelerinin tarihi 1935
yilina uzanmaktadir. Bkz. ibrahim Necmi Dilmen, “Yeni Anayasanin hazirlanisi ve esaslar1”, Cumhuriyet
Gazetesi, 15 Ocak 1945.

27 Seyit, s. 101.

28 Ahmet Demirel, ismet inénii Defterler (1919 — 1973), Yap: Kredi Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 310.
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“O vakit Hasan Resit Tankut ile beni bu is icin gorevlendirdiler. Kanuna Anayasa
admi koyarak dort ayda Tiirkgelestirdik. Bizim hazirladigimiz taslag: birkag yarkurul
inceledi. Ankara ve Istanbul Hukuk Fakiiltesinden temsilciler gdzden gegirdi.
Gazetecilerle yazarlar da diline bakti. Falih Rifki Atay ile Necmettin Sadak da bu

taslag1 inceleyenler arasindadir.”

Tankut ve Aksoy’un hazirladig1 ilk 6z Tiirkge anayasa taslaginin genis bir kadro
tarafindan incelendigi ve ilgi gordiigii anlagilmaktadir. Nitekim, TDK’nin 1942’de
yayimlanan ve taslaklarin karsilastinldigi Anayasa: Gerekgeler-Taslak-Sozliik bashkl
calismasinda, en ¢ok Tankut’un agtig1 iz tizerinde yiiriindiigii vurgulanmigtir.’® Aksoy’a
gore, Tankut ile birlikte hazirladiklart metin %90 oraninda degismeden nihal metne

doniismiistiir.?!

Ote yandan, 1941 ve 1942 yillarinda pek cok taslak iizerinde calisilmistir. 6 Ocak
1945 tarihli Tegkilat1 Esasiye Enclimeni mazbatasina gore, baslangicta iki tasar1 vardir.
Bu iki tasar iizerine yapilan genis sorusturma sonuglarina gore ise ii¢lincii bir tasari

yazilmistir.

“1942 yili baslarinda iki ayr1 heyet tarafindan Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun
Tiirkcelestirme tasarilar1 hazirlanmis ve Millet Meclisi {iyeleri, Yargitay, Danistay
ve Sayistay baskan ve reisleri Istanbul ve Ankara Hukuk Fakiiltesi profesorleriyle,
oteden beri dil islerinde ¢alisan uzmanlarimiza dagitilarak, her iki tasar iizerinde
genis bir sorusturma yapilmistir. Dikkatle incelenen bu sorusturma sonuglarina gore
yazilan ii¢iincii tasar1, Parti Gruplarinca da segilen otuz kisilik komisyonda diizeltilip
tamamlanarak, nihayet Parti Grubunun da goriisme ve tartismasindan ge¢cmis ve

Biiyiik Meclise sundugumuz bu son seklini almistir.”*

29 Aktaran: Mustafa Serif Onaran, "Aksoy Kendini Anlatryor", Tiirk Dili, Say1: 305, s. 119; Argunsah, bu
i¢ yillik stire zarfinda, hazirlanan taslak metnin milletvekillerine de dagitildig1 ancak yogun tepkiler iizerine
geri ¢ekildigini aktarmaktadir. Bkz. Mustafa Argungah, "1938-1980 Yillar1 Arasinda Tirkiye’de Siyaset-
Dil iliskileri", Tiirk Edebiyatina A¢ilan Pencere Inci Enginiin Armagam, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2014, s. 78.

30 Anayasa: Gerekgeler-Taslak-Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1942, s. 5.

31 Onaran, s. 119.

32 jzmir Mebusu Siikrii Saracoglu ve 222 arkadasinin, Anayasa teklifi ve Teskilat1 Esasiye Enciimeni
mazbatasi (2/56), Sira No: 39.
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Basgil de hatiralarinda “biri ¢ok ileri, diger mitedil” diye iki ayr1 ¢aligmadan
bahsetmektedir.>* Bu ikisi, Kopriilii’niin “biri az ¢ok anlasilabilir, digeri anlagilmasina
imkan olmayan” diye bahsettigi caligmalar olsa gerektir.** Bu iki ¢alismadan ilki, TDK
biinyesinde Tankut ve Aksoy’un hazirladiklar1 metindir. Diger heyetin ¢aligsmasini tespit

edebilmek i¢in 6nce diger taslak ¢aligmalardan bahsedilmesi gerekmektedir.

[ndnii’niin talebiyle hazirlanan TDK tasarisindan baska, yirmi iki taslak daha
hazirlanmistir. Bu taslaklardan ikisi, Maarif Vekilliginin talebi {lizerine Ankara ve
Istanbul Universiteleri tarafindan hazirlanmistir.’® Kalan yirmisi ise CHP Genel
Sekreterliginin talebi lizerine, hukuk ve dil konularindaki bilgi ve becerileriyle taninan
milletvekilleri tarafindan hazirlanmistir.® Bu milletvekilleri sunlardir: Ragip Akga
(Kocaeli), Atif Akgili¢ (Bursa), Zeki Mesut Alsan (Diyarbakir), Falih Rifki Atay
(Ankara), Mahmut Esat Bozkurt (Izmir), Sinasi Devrin (Zonguldak), Ahmet Siikrii Esmer
(Istanbul), Feridun Fikri (Bingdl), Fuat Gokbudak (Konya), Galip Giiltekin (Konya),
Refik Ince (Manisa), Bekir Sitk1 Kunt (Hatay), Yusuf Ziya Ozer (Eskisehir), Nazim Poroy
(Tokat), Hamdi Sel¢uk (Hatay), Fuat Sirmen (Rize), Aléettin Tiritoglu (Kiitahya), Ali
Riza Tiirel (Konya), Suat Hayri Urgiiplii (Kayseri), Saldh Yargi (Kocaeli).’” Boylece

toplam taslak sayis1 23’e ulagsmistir.

Tiim taslaklar, CHP Meclis Grubu Asbaskan1 Hasan Saka’nin baskanliginda bir
heyete verilmistir. Bu heyetin diger iiyeleri, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dekani Esat
Arsebiik, Ankara Milletvekili Falih Rifki Atay, Canakkale Milletvekili Resat Nuri
Giintekin ve Sivas Milletvekili Necmettin Sadak’tir. Bu heyet, toplamda 23’e ulasan
taslaklar1 g6z oniinde bulundurarak yeni bir tasar1 hazirlamistir. Bu tasari, TDK Genel

Merkez Kurulunda 3-6 Mart 1942 tarihlerinde incelenmis ve degisiklikler, Inonii’niin de

33 Baggil, s. 147.

34 K6priilii, Yasayan Tiirkcemiz 1, s. 249.

35 stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden konu ile ilgili gorevlendirilen heyet, Rektdr Cemil Bilsel,
Dekan Ali Fuad Basgil, Siddik Sami Onar, Hiiseyin Nail Kubali, Yavuz Abadan ve Hifz1 Timur’dan
olugmaktadir. Bkz. “Teskilat1 Esasiyede kelimelerin tadili”, Camhuriyet Gazetesi, 22 Agustos 1941.

3 "Anayasa Dilimiz Uzerine", Dil Davasi, Tiirk Dil Kurumu, Ankara, 1952, s. 131.
37 Anayasa: Gerekgeler-Taslak-Sozliik, ss. 4-5.
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katildigi 7 Mart 1942 tarihli toplantida detayl olarak ele alinmistir.’® Boylece, tasari

say1s1 biri TDK tasaris1 digeri Yazi Kurulu tasarist olmak tizere ikiye indirilmistir.

Necmettin Sadak’mn anlattigmma gore, Yazi Kurulunda hazirladiklari bu tasari,
“yasayan dil” esas alinarak hem sade hem de giizel bir iislipla kaleme alinmistir. Sadak’in
“yasayan dil” vurgusu, mutedil olan ¢aligmanin bu heyetten ¢ikmis olabilecegini akla
getirmektedir. Sadak’a gore, bu tasar1 Tiirk Dil Kurumu tarafindan begenilmeyerek bir

kenara atilmigtir.>

B. Tasarilar Hakkindaki Goriisler

TDK ve Yaz1 Kurulu tasarilarinin karsilagtirmali olarak ele alindig1 7 Mart 1942
tarihli toplantidan bir hafta sonra, Hasan Saka her iki tasariy1 da kamu kurumlarinin ve
milletvekillerinin goriislerine sunmustur. Goriislerin on giin igerisinde bildirilmesi talep
edildiginden kisa siirede goriis ve Oneriler CHP merkezinde toplanmistir. Toplanan
goriislerden 6zlesmenin zamanlamasi ve derecesiyle ilgili endiselerin 1942 yilinda heniiz
stirdiigli anlasgilmaktadir. Seyit’in de dikkat ¢ektigi lizere, 6zlesmeyi agikca destekleyen
Inénii’niin milli seflik sisteminde, devlet diizeyinde bu kararsizligin siirmesi hakikaten

ilgingtir.4°

1. Yiiriitme Organinin Goriisleri

Ikinci Refik Saydam hiikiimeti dénemine (03.04.1939-09.07.1942) denk gelen
Anayasay1 Ozlestirme caligmalarinin baslangici, kabine iginde c¢esitli yaklagimlarla
karsilanmigtir. Hasan Saka’nin gonderdigi anayasa taslaklarini inceleyen yiiriitme
mensuplarindan Genelkurmay Bagkani Fevzi Cakmak, -Onemine binaen- konunun
aceleye getirilmemesi ve lizerinde daha c¢ok calisilmasini tavsiye etmistir. Maliye
Vekaleti, 6zlesme egilimine yakin bir goriis bildirmistir. iktisat Vekaleti, “yasayan dil”
vurgusuyla daha ilimli bir ¢aligma olmasini 6nermistir. Adliye Vekaleti, “yasayan dil”

vurgusuna ek olarak hukuk sisteminin sithhatini hatirlatmis ve terimlerin karsilastirilmasi

38 Anayasa: Gerekgeler-Taslak-Sozliik, s. 5.

39 Necmeddin Sadak, "Anayasanin sidece Yazilis Tarzim Degistirmenin Sirast Midir?", Aksam Gazetesi,
10 Aralik 1952, s. 1.

40 Bu baghk altinda bahsedilecek goriisler icin, Dr. Giinal Seyit’in Cumhurbaskanhgi Ismet Inénii
Argivi’nde yaptig1 arastirmalardan yararlanilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Seyit, ss. 103-15.
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icin Fransizca yerine Almancanin esas alinmasini Onermistir. Nafia Miistesari, dil
alaninda yetkin bir komisyon kurulmasini ve bu komisyonun -yiiriirliikteki ve yirtirliige
girecek- tiim kanunlar1 inceleyerek Anayasadaki 6zlesme dogrultusunda 6zlestirilmesini,
yani biitlinciil bir ¢aligma yapilmasini dnermistir. Ticaret Vekaleti, 6zlestirmede 6nceligin
kural ve kaliplarin Tiirkgelestirilmesine verilmesini, s6z varliginin doniisiimiinde daha
titiz bir degerlendirme yapilarak dilin kaidelerinin, sihhatinin, misikisinin ve hatta
tarihinin gz Oniinde bulundurulmasini, ayrica 6z Tiirk¢e olarak Anayasaya alinacak
terimlerin sdz ailelerinin de belirlenmesini énermistir. Giimriik ve Inhisarlar Vekaleti,
anlatim bi¢imi ayni kalacak sekilde sddece soz varliginin ozlestirilmesini elestirmistir.
Maarif Vekaleti, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’'nun degistirme yasagini iceren 102.

maddesiyle ilgili hukukgulardan elestiri aliabilecegini belirtmistir.*!

2. Yargi Organmin Goriisleri

Anayasa taslaklarini inceleyen Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi iiyelerinden
bir hakim, 6zlestirmenin planli ve asamali olarak tiim kanunlar1 kapsayacak bir sekilde
genisletilmesi gerektigini sdylemistir. Bununla birlikte, dilbilgisi kurallari tam olarak
belirlenmeden yapilacak bir 6zlestirmenin kargasaya sebep olacagini, bu nedenle simdilik
Teskilat-1 Esdsiye Kanunu’ndaki yabanci dil kurallarinin Tiirk¢e kurallara uydurulmasi
ve yaygin konusma dilinde Tiirkce karsiligi bulunan yabanci kelimelerin ¢ikarilmasiyla
yetinilmesinden yana oldugunu belirtmistir. Askeri Temyiz Mahkemesi Reisligi, amag
kanunlarin genis kitlelere ulagsmasi ise her iki taslagin da bu amaci saglamaktan uzak
oldugunu, koyli diline yerlesmis hukuk terimlerin kdkenine bakilmaksizin korunmasi
gerektigini belirtmistir. Temyiz Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi iiyelerinden Semsettin
Temizer, 6zlestirmeye daha keskin ifadelerle karsi ¢ikmis, gonderilen taslaklardan Tiirk
oglu Tiirk olarak hi¢bir sey anlamadigini dile getirmis, eger yillardir siire gelen 6zlestirme
daha ileriye gotiirmek istenirse once dil kaidelerini kurmak, sonra iiretilen kelimeleri
halka benimsetmek ve ancak bu asamadan sonra kanunlarda yer vermek gerektigini
savunmustur. Temyiz Mahkemesi 2. Ceza Dairesi Reisi Fahrettin Karaoglan, hukuki

terimleri karsilamak iizere yeni iiretilen kelimelerin baska anlamlarinin da bulunmasi

41 Aktaran: Seyit, ss. 104-9.
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sebebiyle degisikliklerin bi¢imin yani1 sira 6ze de etki edebilecegi endisesini dile
getirmistir. Temyiz Mahkemesi iiyelerinden Salih Hilmi Kogluoglu, dilin tabii bir
tekamiil i¢cinde ilerlemesi gerektigini, yeni kelimelerle dilin gelistirilmesi amaclaniyorsa
bunun icin 6nce bu kelimelerin kullaniminin tesvik edilmesini, bu yolla halkin diline
gecebilenlerin artik kanunlarda kullanilabilecegini belirtmistir. Temyiz Mahkemesi ikinci
reislerinden Cevat Abdiirrahim Giicilin, ilm1 1stilahlar1 @immilerin anlayamayacagini,
hukuk ilminin felsefi ve nazaril kaidelerine dayanan esas teskilat kanununun sade bir
lisanla itham edilemeyecegini, zaten hukuki istilahlarimizin Tiirk¢elesmis oldugunu -
goriislerinin dikkate alinacagini hi¢ iimit etmedigini de ekleyerek- belirtmistir. Devlet
Sirasi iiyelerinden Thsan Aktiirel, hukuk dili ile halk dili arasindaki ayrimin ortadan
kaldirilamayacagini, tretilen yeni terimlerin hukuk kavramlarimi tam manasiyla
yansitamayabilecegini, 0zlestirmenin dilin yoksullagsmasi sonucunu dogurabilecegini

belirtmistir.*

3. Yasama Organmnin Goriisleri

Anayasa taslaklar1 hakkinda goriislerine basvurulan milletvekilleri arasinda da
farkli yaklasimlar s6z konusudur. Bu yaklasimlar arasinda, asir1 6zlesmeci ve asiri
0zlesme karsiti keskin goriisler oldugu gibi, 6zlesme hareketine yon verecek ilkeleri
belirlemek isteyen, halk dilinden kopma endisesini dile getiren, halk dilini koruma
kaygis1 giiden, Anadolu Tiirkgesi sinirlarinda bir 6zlesmeyi savunan, calismalarin
yeniden yetkin kisilerce gozden gegcirilmesini gerekli goren, yeni kelimelerin

yayginlastirilmasini isteyen bazi ihmli goriisler de vardir.*?

4. Nihai Anayasa Taslagimin Hazirlanmasi

Yasama, yiirlitme ve yargi organi mensuplarindan toplanan gortisler ¢ercevesinde,
her iki metin lizerinde yeniden ¢alisma yapilmais ve tigiincii bir taslak daha hazirlanmistir.
Bu asamada, 14 Kasim 1944 tarihinde toplanan CHP Parti Grubu toplantisinda, Tegkildat-
1 Esdsiye Kanunu’nu 6z Tirkcelestirmek {izere yeni bir komisyon kurulmasma karar

verilmistir. Kurulan komisyonda hukukgu olarak Miimtaz Okmen, Sinasi Devrim, Faik

42 Aktaran: Seyit, ss. 109-13.
43 Aktaran: Seyit, ss. 114-5.
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Ahmet Barutgu, Miinir Birsel, Feridun Fikri Diisiinsel, Resit Ozsoy, Atif Akgii¢, Cemil
Bilsel, Salahaddin Yargi; fikir ve kalem sahibi olarak da Behcet Kemal Caglar, Falih Rifk1
Atay, Resat Nuri Giintekin, Adnan Menderes, Ali Siiha Delilbasi, Tahsin Banguoglu,
Resat Semsettin Sirer, Suut Kemal Yetkin, Ibrahim Alaeddin Govsa, Ibrahim Necmi

Dilmen ve Agah Sirr1 Levend yer almigtir.**

Komisyon iiyelerinden Agah Sirr1 Levend, komisyonda muhafazakar olarak
birka¢ kiginin bulundugunu ancak hemen hi¢ tasfiyeci bulunmadigina dikkat

cekmektedir. Komisyonun ¢alisma sekli hakkinda ise asagidaki bilgileri aktarmaktadir:

“Acilan anketlere gelen cevaplarla tiirlii tarihlerde kurulan komisyonlarin verdikleri
raporlarin hepsi gozden gegirilmisti. Kanun-1 Esasi ile Teskilat-1 Esasiye Kanunu da
Onlimiizde idi. Calismalar her giin sabahin erken saatlerinde basliyor, 6gle yemegi
icin ayrilan kisa bir zamandan sonra gece ge¢ vakte kadar siiriiyordu. Komisyon
caligmalarina digaridan katilan mebus arkadaslar da vardi. Rahmetli Recep Peker
bunlarm biri idi; hemen her giin bulunuyor, ¢alismalar1 heyecan ve ilgi ile takip
ediyordu. Konugmalar genis bir miisamaha i¢inde heyecanla devam ediyor, yeni
kelimeler g¢etin ve yorucu tartigmalarla ve hemen hemen oybirligi ile kabul
ediliyordu. Bir kisinin itiraz1 bile kelime iizerinde saatlerce konusmaya yol agiyor ve
cok ere teklif edilen kelimeden vazgeciliyordu. Meclis'teki heyecanli ¢aligmalar
disarida da yankilar uyandiriyordu. Fikir ve kalem sahipleri dil konusu iizerine

yazdiklar yazilarla bu ¢alismalari destekliyorlardi.”*

Levend’e gore, kelimeler {lizerinde yapilan konusmalar tartigmali olsalar da
sonucsuz kalacak kadar giiclik cikarmamislardir. Fakat, “hidemat-1 amme, miirur-i
zaman, aded-i miirettep, fesh-ii ilga, esbab-1 mucibe, idare-i orfiye, sinn-i riisd, tevsi-i
mezuniyet, tefrik-i vazaif, tahsisat, mukavele, muahede, masuniyet” gibi hukuk ve
sosyoloji terimlerine 6z Tiirkce karsilik bulmak kolay olmamistir. Komisyona hakim olan

fikir, on sene sonra anayasa ve ictiiziik metinlerinin tekrar gézden gecirilmesi ve isabetsiz

4 Levend, sadece 20 ismin adin1 saymaktadir. Bkz. Agah Sirr1 Levend, “Anayasa Nasil Hazirland1?”, Ulus
Gazetesi, 15.03.1952; Fakat Teskilat1 Esasiye Enciimeni mazbatasinda komisyonun iiye sayis1 30 olarak
belirtilmistir. Bkz. izmir Mebusu Siikrii Saracoglu ve 222 arkadasinin, Anayasa teklifi ve Teskilat1
Esasiye Enciimeni mazbatasi (2/56), Sira No: 39.

4 Levend, 1952, s. 448.
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oldugu anlasilan kelimelerin yerine, o zamana kadar elde edilen tecriibelerden
faydalanilarak daha iyi karsiliklarin konulmasi olmustur. Komisyonda, i¢tiiziik metni de
calisilmis fakat igtiiziik anayasaya gore ¢ok daha c¢etin ve yorucu olarak
tamamlanabilmistir.*® Bu sekilde hazirlanan son anayasa taslagi, CHP Parti Grubunun da

goriigme ve tartismasindan gegmis ve TBMM’ye sunulacak nihai halini almistir.

III. TURK HUKUK DILINDE DEVRIM: 4695 SAYILI KANUN
A. Genel Olarak

1941°den itibaren Ismet Inénii'niin bizzat takip ettigi anayasa dilinin &6z
Tiirkgelestirilmesi isi, nihayet 1944°te TBMM ’ye getirilebilmistir. Ug yildan fazla siiredir
hazirliklan siiren ve altinda 223 milletvekilinin imzas1 bulunan 30 Aralik 1944 tarihli

Anayasa teklifi, asagidaki climlelerle Meclise takdim edilmistir:

Teskilati Esasiye Kanunundaki yabanci sdzlerin Tiirkge karsiliklariyle
degistirilmesi, dil devrimimizin hukuk ve idare alaninda da gerceklesip
koklesmesine yardim edecegi diisiincesiyle hazirlanan tasar1 ilisik olarak
sunulmustur. Tasarida eski Teskilat1 Esasiye Kanunu hiikiimlerinin esasinda hig bir

degisiklik yapilmamis, manaya tamtamina bagh kalinmistir.*’

Teklifin, dil devriminin hukuk ve idare alaninda da gerceklesmesi ugrunda atilmis
bir adim oldugu teklif sahipleri tarafindan agikca dile getirilmistir. Gergekten de bu teklif,
bir benzeri olmayan ve belki de bir daha hi¢ benzeri olmayacak bir sekilde, hukuk dilinin
Ozlestirilmesine Onciiliikk etmistir. Hukuk dilinin sadelestirilmesi ve 6zlestirilmesi isi
siiphesiz ki ¢ok daha dnceki yillarda baglamistir. Hatta zaman zaman koklii degisimler de
olmustur. Fakat kendisine uyulmak zorunda olunan bir metin olarak anayasanin 6z
Tiirkcelestirilmesi, artik hukuk dilinin yeni bir yola sokuldugunun en agik mesaji

olmustur.

6 Levend, 1952, s. 449. Dahili Nizamnamenin Tiirkcelestirilmesi teklifi, yeni Anayasa metninin yiiriirliige
girmesinden yaklasik iki buguk ay sonra, 26 Mart 1945 tarihinde, Bing6l Milletvekili Feridun Fikri
Diisiinsel tarafindan Meclise sunulmustur. Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, D.7, C.15, 1.35, 28.03.1945.

47 fzmir Mebusu Siikrii Saracoglu ve 222 arkadasinin, Anayasa teklifi ve Teskilat: Esasiye Enciimeni
mazbatasi, Sira Sayisi: 39, s. 1.
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Nitekim Teskilat1 Esasiye Enclimeni, Meclis Bagkanligina takdiminde teklifin bu
oncli yoniinden bahsetmektedir: “Hukuk ve kanun terimlerini Tiirkgelestirecek olanlar,
Anayasanmin kilavuzlugunu beklemekte ne kadar hakli iseler, Biiyiik Meclis de hukuk ve
kanun dilinin esaslarini koymak i¢in, séz ve soz kurma arastirmalarimin az ¢ok bir
kararlik bulmasim beklemekte o kadar hakly idi.”*® Bu climleden, anayasa dilinin 6z

Tiirkcelestirilmesinin neden bu kadar geciktigi de anlagilmaktadir.

Teklif, Enciimenin tespitlerine gore bes esasli noktay1 saglamak suretiyle Teskilat-

1 Esasiye Kanunu’nu Tiirkcelestirmistir:

1- Teskilati Esasiye Kanunu’nun manasinda, kavraminda higbir degisiklik
olmamis ve 104. madde bu maksadi temin edecek sekilde yazilmigtir.*

2- Tiirkgesi bulunan biitiin terimler karsilanmistir.

3- Kavram agi81 birakilmamak i¢in, tam karsiligi bulunmayan yabanci kelime
veya sekillere dokunulmamis ise de bunlarin birer kdk olarak kalmalarina,
tasriflerinin Tirkgelestirilmesine ve aile halinde yabanci kelime guruplari
kalmamasina miimkiin oldugu kadar c¢alisilmistir.

4- Tirkcelesen ve halk dilince benimsenen kelime ve kaliplara ilisilmeyerek,
Anayasanin herkesce anlagilirligi korunmustur.

5- Esas Teskilat Kanunumuzun “Devlet seklinin Cumhuriyet” olduguna dair olan
birinci maddesinde mana, methum ve hatta kelime itibariyle de higbir

degisiklik yapilmamustir.>

Bu ¢ercevede hukuk dilimize sokulan yeni hukuk terimleri, asagidaki baslikla ele

alinmustir.

3 fzmir Mebusu Siikrii Saracoglu ve 222 arkadasinin, Anayasa teklifi ve Teskilat1 Esasiye Enciimeni
mazbatasi, Sira Sayist: 39, s. 21.

49 Bahsi gegen 104. madde aynen sdyledir: “20 Nisan 1340 tarih ve 491 sayilr Teskildati Esasiye Kanunu ve
ekleri yerine mana ve kavramda bir degisiklik yapilmaksizin Tiirk¢elestirilmis olan bu kanun konulmustur.”
50 Cumhuriyet kelimesi yerine cumhurluk 6nerilmisse de Teskilat1 Esasiye Kanununun 1. maddesinde higbir
tirlii degisiklik yapilamayacagi hakkindaki 102°nci maddeye uymak adma bu kelime oldugu gibi
birakilmistir. Bkz. Izmir Mebusu Siikrii Saracoglu ve 222 arkadasimin, Anayasa teklifi ve Teskilat:
Esasiye Enciimeni mazbatasi, Sira Sayisi: 39, s. 21.
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B. Tiirk Hukuk Dilinin Yeni Terimleri

Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda degistirilen kelimelerin maddeler halinde dokiimii
ile kisa agiklamalari, teklifin uzun gerekcesinde yer almaktadir. Bu kelimelerin en biiyiik
kismi, dnceleri sadece yazi dilinde kullanilan ve bugiin artik yazi dilinde de kullanilmayan
kelimelerdir. Bunlar, sadece giiniin kelimeleri ile degistirilmistir. Bir kismi, Tiirkge
karsiliklar1 dilimizde yasamasina ragmen resmi dilde kullanilan Arapca terimlerdir. Bu
kelimelerin yerine uygun karsiliklar yerlestirilmistir. Bir kism1 da eski ve yeni Tiirk
lehgelerinden alinmis kelimeler ile yasayan dilin imkanlar1 6lgiisiinde tiretilmis yeni

kelimelerden olugmustur.”!

Gerekgeye gore, teklif edilen yeni terimlerin komsu kavramlarla iligkisine
ozellikle dikkat edilmistir. Bu amagcla, yeni kelimeler, kavram ve kelime aileleri de
gosterilerek agiklanmis, birbirlerine baglanmistir. Ote yandan, -Tanzimat ve &zellikle
Mesritiyet sonrasi- hukuk terimlerimizin, Fransizca hukuk kavramlarimi Arapca
kelimelerle ifade yoluna gitmesi ve bu nedenle ikilikler ve kararsizliklar gostermesinden
bahisle, bunu onlemek adma gerektiginde Fransizca karsiliklar1 da aciklamalara
konulmustur.>® Arastirmamizin bu béliimiinde, 1945°te hukukumuzun resmi terimleri

héline gelen kelimeleri, tek tek ele alacagiz.

Anayasa: “Ana” ve “yasa” kelimelerinin birlesiminden olusturulan anayasa
terimi, Fransizca constitution teriminin karsilig1 olarak iiretilmistir. Osmanli hukukgulari,
bu terimi baglarda “konstitiisyon” seklinde aynen kullanmislar, daha sonra “sartname-i
esasi”, “seriat-1 esasiye”, “nizamat-1 esasiye”, “mesritiyet”, “hiikiimet-i mesruta”, “idare-
i mukayyed” ve “kanun-1 esasi” gibi Tiirk¢e karsiliklar aramiglardir.>® Bu karsiliklardan

Kanun-i Esasi, ayn1 zamanda ilk anayasamizin basligi olmustur. Tiirkiye Biiylik Millet

Meclisi, constitution terimi i¢in 1921 ve 1924 Anayasalarina “Teskildt-1 Esasiye Kanunu”

51 Bu boliimde, kelime kargiliklarina iliskin bilgilerin gogu 4695 sayili Kanunun gerekgesinden alinmis olup
bu amacla yapilacak atiflar “Gerekge” seklinde kisaltilarak bu dipnotta gosterilen mazbataya yapilmis
sayilacaktir. izmir Mebusu Siikrii Saracoglu ve 222 arkadasinin, Anayasa teklifi ve Teskilati Esasiye
Enciimeni mazbatasi, Sira Sayisi: 39.

52 Gerekge, s. 3.

53 “Anayasa” terimi lizerine genis bir arastirma ve degerlendirme igin bkz. Gézler, 2021, ss. 153-201; Yine
bu kapsamda bkz. Faruk Turinay, Dil Hukuk ve Siyaset Baglaminda Anayasa Diisiincesi, Ankara, Seckin
Yayncilik, 2012, ss. 23-50.
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basligin1 uygun bulmus; bu baslik, 1945 ila 1952 yillar1 arasi hari¢c 1961 Anayasasina

kadar kullanilmustir.>*

Abdurrahman Eren’e gore, ‘“anayasa” terimi, basic law (Latince Lex
Fundamentalist) ve constitution terimlerinin her ikisini de kargilamaktadir. Bu iki farkli
terimin iki Tirkce karsiligi, sirasiyla, Kanun-i Esasi ve Tegskilat-1 Esdsiye Kanunu’dur.
Ona gore, bunlardan ilki, anayasalarin “diizenleme alanina” vurgu yaparken; ikincisi
anayasalarin “normatif niteligine” isaret etmektedir.>> Ote yandan Kemal Gézler,
anayasanin “temel kanun” olarak goriilmesine itiraz etmektedir. Ona gore, anayasa diger
kanunlarin anasi, esast veya temeli degildir. Bu nedenle, “anayasa” icerik olarak yanlis
bir kelimedir.>® Ayni sekilde, “temel kanun” demek olan Kanun-i Esdsi de dogru bir terim
degildir. Zira 1876 Kanun-i Esasisi, bir “temel kanun” olarak degil bir “constitution”
olarak diisliniilmiis ve boyle kabul edilmistir. Nitekim, Gozler’in aktardigina gore,
Kanun-i Esdsi kendi doneminde, Fransizcaya “loi fondamental (temel kanun) yerine
“constitution” olarak, Bulgarcaya “ocHoBen 3akoH” (temel kanun) yerine “KOHCTUTYIIHS

(konstitutsiya)” olarak terciime edilmistir.>’

“Anayasa” terimine sans veren iradenin de “temel kanun” manasindan kacindigi
ve bu terimi constitution ve loi constitutionelle karsiligi olarak kabul ettigi
anlagilmaktadir.®® TDK’nin 1942°de yayimlanan Anayasa: Gerekgeler-Taslak-Sozliik

baslikli calismasinda bu tercihin gerekgesi sdyle agiklanmistir:

5% Miimtaz Soysal’a gore Meclisin nihai tercihinin altinda siyasi bir hassasiyet séz konusudur: “Anadolu
hareketi basladigi zaman belki de devletin ve saltanatin temelinden yikilacagr ve yerine yepyeni bir
cumhuriyetin kurulacagy diigiincesini zihinlerde uyandirmamak icin ayri bir "kanun-u esasi” yapar
goriinmek istemeyenler, "Teskildt-1 Esasiye Kanunu" deyimini kullanmay1 daha elverigli bulmuslar.” Bkz.
Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlam, Ger¢ek Yayinevi, Istanbul, 1997, s. 7.

55 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, Seckin Yaymlari, Ankara, 2022, s. 36.

% Kemal Gozler, igerik olarak yanlis bir kelime olmasina ragmen hukuk dilinin 6z Tiirk¢elesmesinin
zirvesinde “anayasa” kelimesinin oldugunu belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gézler, 2021, ss. 26-8;
“Anayasa” kelimesinin anlatilmak istenen igerikle hig¢bir ilgisi bulunmadigini diisinen Ramazan
Caglayan’a gore dogru olan “teskilat-1 esasiye kanunu” (esas teskilat kanunu) terimidir. Bkz. Caglayan, s.
478.

37 Gézler, 2021, ss. 177-8.

38 Ote yandan, 1942’de anayasa taslagi hazirlayan bazi isimlerin daha ¢ok “temel kanun” méanasi {izerinde
durdugu gortilmektedir. Nitekim, Sinasi Devrin “Temel Kurum Kanunu”, Nazim Poroy ve Zeki Mesut
Alsan “Temel Kanun”, Atf Akgii¢ “Bas Kanun”, Fuat Gokbudak “Temel Yasa” ve Feridun Fikri “Temel
Kurullar Kanunu” karsiligint 6nermistir. Sadece Fuat Sirmen’in onerisi farkli olarak “Kurulus Kanunu”
seklindedir. Bkz. Anayasa: Gerekceler-Taslak-Sozliik, s. 103.
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“Kanunu Esasi ve Teskilatt Esasiye Kanunu sozleri tam (constitution) karsilig
olmadig1 gibi, (Anayasa) da liigat anlam1 bakimindan bu 6nemli hukuk terimini tam
olarak karsilamamak tehlikesinde idi. Iste bunun icin (yasa) soziinii (loi) karsilig

olarak almaktan geri durulmus, (loi) i¢in yine herkesin anladig1 (kanun) kelimesi

kullantlmgtir.”>

Bu kisa agiklamadan anlasildigi kadariyla, kanun koyucu, “anakanun” yerine
“anayasa” kelimesini 6zellikle tercih etmistir. “Peki ama neden?”” sorusunun cevabini ise
4695 sayili Kanunun gerekcesinde gizlemistir. Kanun koyucu, “yasamak” kelimesinin
Eski Tiirkgede “kurmak, tesis etmek, teskil etmek, teskilatlandirmak™ manalarina
geldigini, “kanun yapmak, nizam koymak™ manélarindan daha once zikretmektedir.°
Boylece, loi constitutionelle terimi igin “esas teskilat kanunu, ana teskilat kanunu, ana
kurulus kanunu” terimlerine yakin bir manada -muhtemelen daha derli toplu ve daha 6z
Tiirkce olarak goriilen- “anayasa kanunu” terimi liretilmis; buradan hareketle constitution
terimi i¢in de “anayasa” kelimesinde karar kilinmistir. Aslinda “anayasa” kelimesinin bu

sekilde izah edilmesinde karar kilinmistir, denilebilir.

Nitekim bu kelimenin heniiz 1930’lu yillarda kullanilmaya baslandig1
goriilmektedir. “Anayasa” teriminin tespit edilebilen en erken kullanimi, 10 Haziran
1932°de Cumhuriyet Gazetesi’nde yayimlanan “Briining ten sonra Almanya...” baslikl
yazisinda Mustafa Nermi’ye aittir.®! Terim hukuk diline hemen yerlesmese de 1930°Iu
yillar boyunca farklt mecralarda ve farkli kisiler tarafindan kullanilmistir. Suphi Nuri
Ileri’nin 1934’te yayimlanan Yasalarin Catismas: bashkli kitab1,%? Tiirkiye Cocuk

Esirgeme Kurumu’nun 1935’te yayimlanan nizamnamesi,®> Orhan Arsal’in 1936’da

59 Anayasa: Gerekgeler-Taslak-Sozliik, s. 12.

0 Gerekgee, s. 3; “Yasamak” kelimesinin Eski Tiirk¢edeki kullanimlarma dair drnekler i¢in bkz. Tarama
Sézliigii, “yasamak”, https://sozluk.gov.tr/, Erisim: 30.12.2022.

! Nisanyan Sozliik, “anayasa” https://www.nisanyansozluk.com/kelime/anayasa, Erisim: 30.12.2022; Bu
yonde bkz. Tolga Sirin, “Anayasanin Anlami1 Nedir? Semantik Bir Yamt”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nin Kurulusunun 40. Y1l1
Ozel Sayist, Y11 2022, Cilt 28, Say1 2, s. 702.

62 Aktaran: Ozcan, s. 10.

%3 Bu galismada “anayasa” constitution karsilig1 olarak degil kurumun temel mevzuatini karsilamak iizere
kullanilmistir. Bkz. Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu (Himayei Etfal Cemiyeti) Anayasasi, Resimli
Ay Basimevi, Istanbul, 1935.
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yaymmlanan Tiire Sozligii I¢in Bir Onerge bashikl ¢aligmasi® bu kullanimlara &rnek

verilebilir.®?

“Anayasa” teriminin resmi dildeki ilk kullanimu ise tespit edebildigimiz kadariyla,
Kasim 1937°de yiiriirliige giren Iskenderun Sancaginin anayasasima aittir. Nitekim,
Milletler Cemiyeti tarafindan kabul edilen ‘“Iskenderun Sancagi’nda Ilk Intihdbadt

Nizamnamesi” adl1 diizenlemede yer alan ifade aynen “Iskenderun Sancagi Anayasa”

seklindedir:%
b Gy L_sé\%\.« Q83|

1938 yilinda, Hatay Millet Meclisi’'nde yeniden ele alinan Sancak Anayasasi, 6
Eyliil glinli dnce Anayasa Kanunu olarak kanunlasmas, ertesi giin bashig1 Hatay Anayasast
olarak degistirilmistir.®” Asagida gorintlsiine yer verilen “Hatay Devleti Hatay

Anayasas1” yazisi, Hatay Devleti Resmi Gazetesi’'nden alinmigtir:5®
Fas Hl»
Hatay Anayasasi 'ndan yaklasik yedi y1l sonra, 1945 yilinda yiiriirlige giren 4695

sayili Kanun, Teskildt-1 Esdsiye Kanunu’nun adimi Anayasa olarak degistirmistir.

Kanunun gerekgesine gore, anayasa terimi, eski Tiirkgede “kurmak, tesis etmek, teskil

%4 Bu eserdeki kullanim, (bosluklu olarak) “ana yasa” seklindedir. Bkz. Orhan Arsal, s. 35; Osman Nuri
Uman’a ait Esasiye Hukuku baglikl kitabin alt basliginda da yine ayni sekilde “ana yasa” seklinde
kullanilmigtir. Bkz. Osman Nuri Uman, Esasiye Hukuku (Ana Yasa Hukuku), Ankara Basim ve
Ciltevi, Ankara, 1949.

65 Ozlestirmeci goriisleriyle bilinen Cem Erogul’un 1srarla kullandig1 “anatiize” karsihig1 ise genel olarak
tutulmanustir. Bkz. Cem Erogul, Anatiizeye Giris (“Anayasa Hukuku”na Giris”), Imaj Yaymevi,
Ankara, 2016.

% Hatay Devleti Resmi Gazetesi, Editorler: Zakir Avsar, M. Miicahit Kiigiiky1lmaz, Basin flan Kurumu,
2021, Cilt: 1, s. 34; Milletler Cemiyeti’nde iskenderun Sancagi ile ilgili goriismeler siirerken Tiirkiye nin
Milletler Cemiyeti daimi temsilcisi, anayasa dilinin 6z Tiirkgelestirilmesi ¢aligmalarinda yakindan
tanidigimiz Necmettin Sadak’tir. Bkz. Recep Biiyliktolu, “Hatay Anayasasi ve Anayasa'nin Hatay
Bolgesinin Siyasi Teskilatlanmasindaki Rolii”, Anavatana Katihisinin 80.Yilinda Hatay Uluslararasi
Sempozyumu Bildiriler, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2020, s. 1703.

7 Biiyiiktolu, s. 1704.

%8 Hatay Devleti Resmi Gazetesi, Editorler: Zakir Avsar, M. Miicahit Kiiciiky1lmaz, Basin flan Kurumu,
2021, Cilt: 2, s. 840.
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etmek, teskilatlandirmak, kanun yapmak, nizam koymak™ gibi anlamlar1 olan yasamak
kelimesinden yola ¢ikilarak tiretilmistir. Bununla baglantili olarak, tesri icin yasama
(m.5)%°, mesru i¢in yasali (m.59), memnuiyet i¢in yasak (m.12) terimleri de iiretilmistir.
Ote yandan, kanun terimi alikonulmus, bugiin bilinen mansiyla yasa terimi ile

degistirilmemistir.”®

Cumbhuriyet (m.1): République karsiligl olarak topa, cumur, cumurluk gibi
kelimeler diisliniilmiis ise de Yaz1 Kurulu taslaginda kullanilan cumhur ve cumhurluk
kelimeleri agir basmustir. Ote yandan, Teskilat1 Esasiye Kanunu'nun 102’nci
maddesinde yer alan “birinci maddeyi degistirme yasag1” sebebiyle, cumhuriyet terimini

oldugu gibi birakmanin daha uygun olacagi degerlendirilmistir.”!

Milliyet (m.2): Millet kelimesi yerine ulus kelimesinin kullanilmasi, taslaklarin
ele alindig1 TDK Genel Merkez Kurulu’nda oybirligiyle kararlastiriimig, Meclise sunulan
teklifte ise milliyetci yerine millet¢i kullanilmigsa da nihal metinde milliyet¢i terimi

alikonulmustur.”?

Devrimci (m.2): /nkildp karsihig1 olarak devirmek fiil kokiinden devrim kelimesi
tiiretilmistir (knvirmak fiilinden kivrim gibi).”? Kamus-1 Tiirki’ye gore devrim kelimesi

“cevrilme, katlanma, biikiilme, inhina” gibi anlamlara gelmektedir.”*

Baskent (m.2): Makarri Hiikiimet karsilig1 olarak eski Tiirk¢ede sehir manasinda

kullanilan kent kelimesinden iiretilmistir.”

Devlet dili (m.2): Resmi lisan yerine devlet dili tercih edilmistir.”®

9 RIT (Resmi Ikameli Tiirk¢e) Liigati’na gore, yasama kelimesi 14. asirda “salma vergi” ménasiyla da
kullanilmigtir. Bkz. C. Yakup Simsek, RIT Liigati, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2022, s. 352.

70 Gerekee, s. 3.

I Gerekee, s. 3.

2 Anayasa: Gerekgeler-Taslak-Sozliik, s. 16.

3 Gerekee, s. 4.

74 Simgsek, s. 110.

5 Gerekee, s. 4; Suat Hayri Urgiiplii’niin sehir yerine dnerisi sar, kabul gérmemistir. Bkz. Anayasa:
Gerekceler-Taslak-Sozliik, s. 116.

76 Gerekee, s. 4.
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Egemenlik (m.3): Domination manasindan daha ziyade hiikiimrani ve metbuiyet
kelimelerinin Fransizcasi olan souverainet¢é manasinda, hakimiyet karsiligi olarak
alinmigtir. Mazbatada vurgulandigina gore, eski Tirkcede “idi, ide” kelimeleri
“ilin/memleketin sahibi, halkin metbuu” manalarinda kullanilmis, “hiikiimdar, efendi,
sahip” manalarin1 muhafaza ederek tiim Tiirk dillerinde yayilmis, “edzen, edcen, adi,
edi” sekilleri ile Tunguz, Mongol ve Mancu dillerine girmis, fonetik degisikliklerle
bugiinkii Tiirk dillerine “iye, eye, ege, ige, ide” sekilleri ile gelmis, eye seklinde eski
Osmanli metinlerinde ve iye seklinde bazi Anadolu agizlarinda “sahip” manasinda
kullanilmistir. Dilmen’e gore, bunun ¢ok bilinen fakat ¢ok kullanildigi i¢in anlaminin
kuvveti azalan bir diger kullanimi da “aga” kelimesidir.”” Bu gergevede, eyelik ve egelik
kelimeleri de teklif edilmisse de Osmanlidan Tiirk¢eye Cep Kilavuzu’nda Onerildigi
sekliyle egemenlik kullaniminin dokuz yildir yayginlasmis olmasi ve sOylenisce daha

kuvvetli bulunmasi dolayisiyla egemenlik kelimesi tercih edilmistir.’®

Yetki (m.5): Saldhiyet ve mezuniyet karsilig1 olarak alinmistir. Yetmek fiilinden
tiiretilmis bir isimdir. Bu dogrultuda, saldhiyettar (m.81) ve ait (m.17) igin yetkili, merci
icin yetkili makam (m.17), mercii hal i¢in ¢éziim yeri (m.52) kelimeleri anayasada yerini
almistir. Yazi Kurulu taslaginda yer alan yerki kelimesinin daha ziyade “yeterlik, kifayet”
gibi anlamlara geldigi diisiincesiyle, TDK Genel Merkez Kurulu tarafindan yetke kelimesi

uygun bulunmus ancak nihai olarak yetki kelimesinde karar kilinmistir.

Yiiriitme (m.5): Dilimize cereyan kelimesinden “akitma” manasiyla gelmis olan

icra yerine yiiriitme kelimesi alinmigtir.”

Erk (m.5): Erkek kelimesinin kokii olan ve eski Tiirkgede “gli¢, kuvvet, kudret”

anlamlarina gelen erk terimi, kudret (pouvoir) karsiligi olarak alinmigtir.®°

77 Ibrahim Necmi Dilmen, "Birinci Boliimdeki Tiirkcelesmeler", Cumhuriyet Gazetesi, 19 Ocak 1945, s.
2

8 Gerekee, s. 4.
7 Gerekee, s. 5.
80 Gerekge, s. 5.
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Cumhurbaskam (m.7): Divanii Liigati’t Tiirk’de bulunan ve reis manasina gelen
baskan, reisicumhur (présidant) karsiligi olarak alinmistir. Bununla beraber reis, chef

manasinda alikonmustur (m.45).%!

Bakanlar kurulu (m.7): Bakan, icra vekili karsilig1 olarak kullanilmistir. Bakmak
fiillinden “ise bakmak” manasi ile tiiretilmistir. Heyet yerine kurul denildiginden, icra

vekilleri heyeti de bakanlar kurulu olarak degistirilmistir.3?

Yargi (m.8): “Adalet, hiikiim, kaza” manalari ile yarg:, “hakim, kad1” manalar
ile yargict kelimeleri Tiirkcede son devirlere kadar yasamistir. Kaza (juridiction) i¢in
vargt, muhakeme i¢in yargilama (m.58), muhakeme etmek (juger) i¢in yargilamak (m.61)
kelimeleri kullanilmistir. Yarg: kokiinden “bilgi¢, dalgi¢” seklinde hdakim (juge) karsilig
olarak yargi¢ kelimesi tliretilmistir (m.54). Mahkemei Temyiz karsilig1 olarak Yargitay da
yine ayn1 kokten tiiretilmistir (m.61). Jugement manasinda hiikiim alikonmustur. Mahkiim
olmak ise hiikiim giymek seklinde halk kullanisina gore degistirilmistir (m.12).%83 Ayrica,
mahkim i¢in hiikiimlii, mahkimiyet i¢in hiikiimliiliik kelimelerinin de kullanilabilecegi

ifade edilmistir. Mahkeme (tribunal) ve ddva (procés) ise alikonmustur (m.60).54

Bagimsiz (m.8): Gayri tabi, miistakil manalarinda alinmistir. Bu ¢ergevede,
istiklal i¢in bagimsizlik, gayri miistakil ve tabi i¢in bagimli, ademi istiklal i¢in bagimlilik,

“interdépance” manasinda bagimlasma kelimeleri kullanilabilecektir.®

Gorev: Gorev, kuzey Tiirkcesi fonetigine gore ve gormek fiilinin “is gérmek”

manastyla soyut isim olarak diisiiniilmistir (m.31). Miikellefivet (m.17) ve kanuni

81 Gerekge, s. 5.
82 Gerekge, s. 5.

8 Mazbataya gore, “mahkiim olmak”, “hiikiim giymek” seklinde Tiirk¢elestirilmistir. Oysaki mahkiim ve
hiikiim kelimeleri, aym1 Arapca kokten gelmektedir. Bkz. Misalli Biiyiik Tiirkce Sézliik,
http://www.lugatim.com/s/mahkum, http://www.lugatim.com/s/hiikiim, Erisim: 30.12.2022.

8 Gerekge, s. 5; TDK Genel Merkez Kurulunda, yarg: terimi igin “kaza” yerine “hiikiim” méanasimin
canlandirilmasi, kaza i¢in de yasama ve yiiriitme terimlerine uygun olarak yargama seklinde bir kullanim
iizerine cok distintilmiistiir. Fakat yarg:, yargama, yargilama gibi kelimenin tiirevlerinin birbirine
karisacagi endisesi yiiziinden vazgegilmistir. Mahkemeye yargilak veya yargincak, mahkemelerin hepsine
yargitay, Temyiz Mahkemesine Basyargitay denilmesi gibi oneriler ise azinlikta kalmigtir. Bkz. Anayasa:
Gerekceler-Taslak-Sozliik, s. 22.

85 Gerekge, s. 5.
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mecburiyet (m.82) yerine odev, nutuk yerine séylev (m.36) terimleri de aymi tarzda
yazilmistir. Ote yandan, vazife kelimesi, “islev’ (fonction) manasinda gérev ile
degistirilmigken, “isin goriilme gerekliligi” manadsinin agir bastig1r “devoir” manasinda
alikonmustur (m.14). Nasb ve azil terimleri sirastyla géreve alinmak ve gorevden
¢tkariimak terkipleri ile karsilanmistir (m.93). Tefriki vezaif yerine gérev ayrimi (m.91),
vergi teklifi yerine yiikleme (m.84), vergi tarhetmek yerine salmak (m.85), taahhiit yerine
viiklenme (m.26), “vazifedar” manasindaki “ile miikellef’ yerine gérevli (m.100)

kullanilmustir. Teklif alikonulmus (m.15), inha ise teklif ile karsilanmustir (m.42).8¢

Dogu Tiirkcesinde “cebretmek, mecbur etmek” demek olan “kistamak ” kdkiinden
“mecburiyet” (obligation) karsilig1 olarak kistak, “mecburi” (obligatoire) karsilig1 olarak
kistakli, “ihtiyari” (facultatif) karsilig1 olarak kistaksiz kelimeleri iizerinde durulsa da
“kanuni mecburiyet” i¢in odev, “genel manadaki mecburiyet” icin kistak kelimesi daha

uygun gorilmiistiir.3”

Ozel (m.9): Mahsus (m.9) ve hususi (m.26) karsihgimda kullanilmistir. Sahsi
karsilig1 olarak 6z/iik (m.41) denilmistir. Umumi karsiliginda ise genel kelimesi alinmistir

(m.26).58

Millet Vekili (m.9): Mebus karsilig1 olarak kullanilmis olup “député” manasinda
iiretilen saylav kelimesinin de ligatimizda kalabilecegi ifade edilmistir. fcra vekili
karsihginda bakan kullanilmistir (m.39). Ote yandan “mandataire” manasinda (m.33) ve
“naip” yerine (m.49) vekil terimi alikonmus, bir de baskanvekili terkibinde birakilmigtir

(m.62).%

8 Gerekge, ss. 5-6; Feridun Fikri Diisiinsel’in hazirladig1 anayasa taslaginda, teklif kelimesi dne siirme ile
karsilanmigtir. Bkz. Anayasa: Gerekgeler-Taslak-Sozliik, s. 116.

87 Gerekge, s. 6.
88 Gerekge, s. 6.
8 Gerekge, s. 6.
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Kanun: Bu kelime kendi yerinde alikonmustur. Kanun vazt karsiligi olarak
kanun koymak (m.26) kullanilmis, vazu kanun i¢in kanuncu, kanuni i¢in kanunlu, gayri

kanuni i¢in kanunsuz denebilecegi ifade edilmistir.””

Terhipli cezalar (m.12): Miicazat terhibiye yerine alinmis olup o yillarda ceza
hukukumuzda bu tasnif mevcut olmadigindan bu terkibin daha fazla Tiirkgelestirilmesine

liizum goriilmemistir.”!
Sahtecilik (m.12): Sahtekdrlik karsiligi olarak kullanilmigtir.®?

Inanc1 kétilye kullanmak (m.12): Emniyeti sui istimal karsiigi olarak
kullanilmistir. Burada emniyet i¢in inang kelimesi kullanilmisken, i¢tihat i¢in inan
(m.75), asayis i¢in giivenlik (m.75), itimat talep etmek i¢in giiven istemek karsiliklari

kullanilmigtir (m.44).%3

Kisith (m.12): Mahcur karsiligr olarak kullanilmis olup mahcuriyet igin

kisitlanma denilmistir (m.28).*
Uyrukluk (m.12): Tdabiiyet karsiligi olarak kullanilmustir.®>

Kamu hizmetleri (m.12): Hukuku medeniye (droit civique) tabirinin bizde
“hidemati amme” ile miiteradif olarak kullanilmis olmasi sebebiyle, bu terkip kamu
hizmetleri ile karsilanmigtir. Kamu kelimesi, eski Tiirkge metinlerde kamug seklinde
“halk” ve “amme” manalarinda kullanilmis olup bu kelime ile ayrica hukuku amme
karsihiginda kamu haklart (Anayasanin besinci boOliimiiniin  bashginda), umumi
menfaatler karsihiginda kamu faydasi (m.74), meclis heyeti umumiyesi karsiliginda

Kamutay (m.17), istimlak ve istimval i¢in kamulastirma (m.74) kelime ve terkipleri

% Gerekee, s.
o1 Gerekee, s.
92 Gerekee, s.
% Gerekee, s.
% Gerekee, s.
% Gerekee, s.

S
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iiretilmistir. Ote yandan hukuku siyasiye tabiri i¢in siyasi haklar denilmekle yetinilmistir

(n.92).%
Yasakl (m.73): (Kanunla) memnu karsilig1 olarak kullanilmustir.®’

Siire (m.13): Miiddet karsilig1 olarak kullanilmistir. Devre karsiligi olarak ise
donem kelimesi alinmistir. Buna gore, ictima devresi igin toplanma donemi (m.13),

intihap devresi igin secim donemi (m.31) denilmistir.”®

Toplanma (m.13): /¢ctima karsilig: olarak kullanilmistir. Miictemi iginse toplanik

kelimesi kullanilmistir (m.34).%
Cevre (m.13): Secim islerinde daire karsilig1 olarak kullanilmistir.!%

Kasim ay1 (m.14): 14.maddede yapilacak degisiklik vesilesiyle “tesrinler ve
kanunlar” denilen dort ay meselesine el atilmistir. Meselenin 6zii sudur: Hicri takvimin
yol actig1 sorunlar1 ¢ozmek ve iligkilerin gittik¢e gelistigi Avrupa ile uyum saglayabilmek
adima, hicri yillara gore fakat Jillyen takvimindeki aylar1 esas alan bir “Rimi takvim”
gelistirilmistir. ROmi takvimde ay adlar sirasiyla “mart, nisan, mayis, haziran, temmuz,
agustos, eylil, tesrinievvel, tesrinisani, kdnunuevvel, kanunusani, subat” seklindedir. 26
Aralik 1925 tarih ve 698 sayili Takvimde Tarih Mebdeinin Tebdili Hakkinda Kanun ile
Tiirkiye’nin resmi takviminin miladi takvim olarak kabul edilmesi iizerine, yilin ilk ay1

“k@nunusani” haline gelmistir.

Birinci ayin, “ikinci” demek olan “sani” ile karsilanmasi, TDK’nin ifadesiyle
“giiliing” bir durum olmustur. Ote yandan, dil devriminin etkisiyle, evvel yerine birinci,
sani yerine ikinci kelimeleri gegince, konusurken s6z gelimi “yirmi ocak™ denilen tarih,
“yirmi birincikanun” gibi ifade edilir olmustur. Bu durum, ilk giinlerinden itibaren Tiirk

Dil Kurumunun da giindeminde yer almistir. 1932°de Kurumun Ligat-Istilah kolbasisi

% Gerekee, s. 7.
97 Gerekee, s. 7.
% Gerekee, s. 7.
% Gerekee, s. 7.
190 Gerekge, s. 7.
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olan Celal Sahir Erozan, bu isle epey ugrasmissa da aylar1 “birincay, ikincay,...
onikincay” diye saymaktan baska bir yol bulamamistir. Yaklasik on yil sonra, Anayasa
isiyle birlikte ay adlar1 meselesi de yeniden giindeme gelmis ve konu iizerine kapsamli

bir ¢alisma yapilmustir.!0!

Hem aliskanliklar1 g6z 6niinde bulundurmak hem de Anayasa isi arasina biitiin ay
adlar1 meselesini karigtirmamak adina, sadece zorluklara sebep olan dort aymn adini

degistirmek yeterli goriilmiistiir. TDK Genel Merkez Kurulunda, fesrinievvel igin tesrin,

AAAAA

goriilmiistiir.!°> Fakat nihal olarak tesrinievvel igin ekim, tesrinisdni igi

kanunuevvel i¢in aralik, kdnunusdni igin ocak karsiliklari tercih edilmistir.'%® Bu aylardan
tesrinisani, Anayasa degisikligini saglayan 4695 sayili Kanun ile kasim adin1 almisken,
diger li¢ ayin ad1 4696 sayili Kanunla degistirilmistir. Erzincan Milletvekili Behget Kemal
Caglar’in teklif ettigi bu Kanun, Anayasadan hemen sonra kabul edilmis ve yiiriirliige

girmistir.

Cagr1 (m.34): Davet karsilig1 olarak ¢agri kullanilmis olup davetsiz igin de

cagrisiz (m.14) denilmistir.'%4

Uye (m.14): Altay Tiirkgesinden bir kelime olan idiye, dza karsihginda

alinmustir. !0

Ara verme (m.14): TBMM i¢in gercekten bir tatili faaliyet olmadigindan bu tabir

ara verme olarak Tiirkgelestirilmigtir.!%¢

101 Ay adlar iizerine yapilan arastirma igin bkz. Anayasa: Gerekgeler-Taslak-Sozliik, ss. 130-48.
102 Ay adlartyla ilgili daha once ileri siiriilen oOnerilerde, tesrinievvel igin “onuncay, kerk, Tiirk

AAAAAA

(Atatilirk’iin 6limii bu ayda oldugu i¢in); kdnunuevvel igin “sonay, ocak, onkis, taray”’; kdnunusdni igin
“ilkay, gbnen, canavar, zemheri, 6ray” karsiliklar1 yer almistir. Bkz. Anayasa: Gerekgeler-Taslak-Sozliik,
s. 27.

103 Gerekge, s. 7.
104 Gerekge, s. 7.
105 Gerekge, s. 7.
196 Gerekge, s. 7.
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Oy (m.17): Rey karsihiginda alinmistir. Rey vermek icin oy vermek (m.32),
ekseriyeti dra i¢in de oy coklugu (m.102) karsilig1 kullanilmigtir.'%’

Deme¢ (m.17): Beyanat karsiliginda alinmustir, '8

Sorum (m.41): Mesuliyet karsiliginda alinmistir. Mesul i¢in sorumlu, mesuliyet

(mesul olmak) i¢in de sorumlanmak karsiligi kullanilmstir. 1%

Su¢ (m.12-27): Ciiriim ve tohmet karsiliginda alinmistir. Ciiriim isnat olunmak

icin su¢ atilmak, ciirmiimeshut i¢in de sugiistii karsihigi kullanilmigtir (m.17).!1°

Kamutay (m.17): Kamutay kelimesi hem TDK hem de Yazi1 Kurulu taslaginda
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin &zel ismi olarak yer almistir. ilk zamanlarda, TBMM
yerine kurultay kelimesinin alinmasi diisiiniilmiigse de kurultaylarin daha ziyade
“gereklilik goriildiiglinde toplanan olaganiistii bir kurulus” olmasi sebebiyle bu kelimenin
“congrés” ve “conférence” karsiliginda birakilmasi daha uygun goriilmiistiir.'!! Bu
nedenle, kurultay kelimesine analoji yolu ile yapilmis olan kamutay kelimesi tizerinde

12 Benzer yontemle iiretilmis diger kelimeler ise Mahkemei Temyiz

karar kilinmistir.
yerine Yargitay (m.62), Siirayt Devlet yerine Danistay (m.51), Divani Muhasebat yerine

Sayistay (m.100) kelimeleridir.!!3

197 Gerekge, s. 7-8.

108 Gerekee, s. 8.

199 Gerekge, s. 8.

119 Gerekee, s. 8.

I Anayasa: Gerekgeler-Taslak-Sozliik, ss. 128-9.

"2 Kamutay kelimesine itirazim1 bizzat Inonii’ye ileten Basgil, aralarinda gegen konusmayi sdyle
aktarmaktadir: “Dil, kelime ve tabir olarak maddidir. Fakat mand, maksat, his ve hayal tesisine vasita
olarak milletin manevi haydtimin basta gelen elemanidwr. Dilin her kelimesi ve tabiri arkasinda bir tarih
vasar. Millet ise, tarihin yapip yogurdugu bir birliktir. Misal olarak “Biiyiik Millet Meclisi” tabirini
alacagim. Bu tdbirin arkasinda biitiin bir milli miicddele tarihimiz ve Istiklal Harbi sahneleri vardir. Bu
tabir teldffuz edilince bu sahneler gozoniinde canlanir. Vatan ve millet sevgisi de bundan dogar. Projede
bunun yerine “Kamutay” demigler. Hicbir tedaisi olmayan, tas, tokag¢ gibi birsey.” Bunun iizerine
“haklisimiz, bu tabiri ben de begenmedim” diyen Indnii, yeni Anayasa yiiriirliige girdikten sonra “Basgil,
miijde! Kamutay diistii, sizin Biiyiik Millet Meclisi kald1.” diyecektir. Bkz. Basgil, ss. 149-50.

113 Gerekge, s. 8; Hem TDK hem de Yazi Kurulu taslaginda “Muhasebat Divan1” i¢in nerilen terim
sagistay seklindedir. Bkz. Anayasa: Gerekceler-Taslak-Sozliik, s. 35.
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Samk (m.17-27): Maznun ve miittehem karsiiginda alinmistir. [ttiham edilmek

icinse santklanmak karsilig1 kullanilmigtir (m.42).!14

Sorgulanmak (m.17): Isticvap olunmak karsiiginda alinmistir. Miistantik icinse

sorgu yargict karsih@g kullanilmistir (m.81).!13

Tutulmak (m.17): Tevkif olunmak karsihiginda alinmistir. Derdest edilmek iginse
yakalanmak karsiligi kullanilmigtir (m.72).!16

Zamanasimi (m.17): Miiruruzaman karsihginda alinmgtir.!”

Odenek (m.18-56): Tahsisat ve muhassasat karsiiginda alinmustir. Aylik ise

maas kelimesinin yerini almistir (m.56).''8

Goriisme (m.20): Miizakere karsihginda alinmigtir.'"®

Acik (m.20): Aleni karsiliginda alinmistir. Hdf? i¢in “toplanma” hakkinda kapali
(m.20), oy verme hakkinda gizli (m.62) karsiliklart kullanilmistir. Mahremiyet

kelimesinin yerini ise giz/ilik almigtir (m.81).!2°

Yaymak (m.20): Nesretmek karsiliginda alinmistir. Negir ise yayum ile
kargilanmistir (m.105).!?! TDK Genel Merkez Kurulunda, “kanunlarin ilani” igin
vayumlamak karsili1 6nerilmis ve hatta bu 6neri cogunlukla kabul gérmiisse de “nesir”
karsihig1 olarak goriilen yayinlamak ile benzerligi yiiziinden bundan vazgegilmistir.!?2

Fakat nihal metinde, tam aksine, yayin yerine yayim kelimesi tercih edilmistir. TDK

114 Gerekge, s.
115 Gerekge, s.
116 Gerekge, s.
7 Gerekge, s.
118 Gerekge, s.
19 Gerekge, s.
120 Gerekge, s.
121 Gerekge, s. 9.

122 Anayasa: Gerekgeler-Taslak-Sozliik, s. 35.

o 0O 0 0 0 0 0



134

tarafindan 1935’ten itibaren negsriydt yerine ikame edilen yayin, 1945’ten itibaren yerini

yayim kelimesine birakmis fakat sonraki yillarda her iki kelime de kullanilir olmustur.'??

Ictiiziik (m.20): Nizamnamei Dahili karsihiginda almmustir. Tiiziik ise nizamname

teriminin yerini almigtir (m.52).!24
Oturum (m.20): Celse karsiliginda alinmigtir. 23

Soru (m.22): Sual karsiliginda alinmistir. “Genis bir sual” manasinda istizah igin

gensoru, Meclis tahkikati i¢in Meclis sorusturmasi terkibi kullanilmistir.!26

Tamsay1 (m.25): Ekseriyeti mutlaka karsihginda alinmistir. Azayi miirettebe igin

tamiiye (m.102), dzayi mevcude i¢in hazir iiyeler terkibi kullanilmustir. '’
Salt ¢okluk (m.25): Adedi miirettep karsiiginda alinmustir, '8
Olaganiistii (m.25): Fevkaldde karsihginda alinmigtir.'?°

Degisiklik yapmak (m.26): 7adil etmek karsiliginda alinmistir. Tadildt igin
degisiklik (m.104), muaddel i¢in degisik (m.104), tahvil etmek (m.26) ve tebdil etmek
(m.54) i¢in degistirmek, tagyir igin baskalama (m.102) kelimesi kullanilmigtir.'3°

Yorumlamak (m.26): Yormak kokiinden fefsir manasinda yorum almmistir.

Tefsir etmek ise yorumlamak ile karsilanmigtir.!3!

123 Simgek, s. 357.
124 Gerekge, s. 9.

125 Gerekge, s.
126 Gerekge, s.
127 Gerekge, s.
128 Gerekge, s.
129 Gerekge, s.
130 Gerekge, s. 10.
131 Gerekge, s. 10.

© 00 oo
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Kaldirmak (m.26): Miiteradif olarak kullanilan fesh ve ilga kelimelerinin
karsih@ olarak kaldirmak kelimesi alinmistir. Ote yandan sozlesmeler s6z konusu

oldugunda feshetmek karsilig1 i¢in bozmak tercih edilmistir (m.26).!32

Sozlesme (m.26): Mukavele karsiliginda alinmistir. Muahede karsiliginda alinan
kelime ise andlasma olmustur. Tahlif olunmak (m.16) ve yemin etmek (m.38) manalarina

karsilik ise andi¢mek alinmigtir.!3?

Baris yapmak (m.26): Sulh akdetmek karsiliginda alinmistir. Hazar igin baris
hali karsilig1 alinmis, sefer kelimesi alikonmustur (m.40). Harp hali ve harp kelimeleri
(m.86) ile harp ilani (m.26) da alikonmustur. Ote yandan muharebe karsihginda savas

denilebilecegi ifade edilmigtir.!**

Biitce Kanunu (m.26-95): Muvazenei Umumiyeyi Maliye Kanunu ve Muvazenei
Umumiye Kanunu karsihiginda alinmistir. Miilhak biitceler igin katma biitgeler (m.95),
muvazene harici i¢in biitce digi (m.96), devreyi hesabiye i¢in hesap dénemi karsiliklar

kullanilmugtir.!3

Kesin Hesap Kanunu (m.26-98): Hesab: Kati Kanunu karsiliginda alinmistir.
Kati igin kesin (m.65), katiyet hesabetmek (m.26) ve kaziyeyi muhkeme halini almak

(m.27) i¢in kesinlesmek karsiliklar1 kullanilmustir, 36

Onamak (m.26): Tasdik etmek karsihiginda alinmistir. Tasdik i¢in de onama

denilmistir (m.86).!37

Tekelli (m.26): Inhisarli karsihiginda alimmistir.'38

132 Gerekge, s. 10.
133 Gerekge, s. 10.
134 Gerekge, s. 10.
135 Gerekge, s. 10.
136 Gerekge, s. 10.
137 Gerekge, s. 10.
138 Gerekge, s. 10.
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Akeal yiiklenme (m.26): Mali taahhiit karsiliginda alinmistir. Bununla beraber

maliye kelimesi alikonmustur (m.101).'%°

Imtiyaz (m.26): Bu kelime “concession” manasinda alikonmus, “privilége”

manasinda ayricalik olarak degistirilmistir (m.69).'4°

Ertelemek (m.26): Tecil etmek karsihiginda alinmistir. Tehir etmek igin
geciktirmek (m.54), talik olunmak i¢in birakilmak karsiliklar1 kullanilmis (m.44), talik

i¢in bazen de durdurulma kelimesi tercih edilmistir (m.69).'4!
Yerine getirmek (m.26): [nfaz etmek karsihiginda alimmistir.'#?
Yiyicilik (m.27): Irtikap karsihginda alinmistir,'43

Kalkmak (m.27): Zail olmak karsiliginda kullanilmastir. Sakit olmak igin diismek
(m.28), wskat etmek i¢in kaldirmak (m.42) kelimesi kullanilmistir.!44

Cekilme (m.28): Istifa karsiliginda alinmgtir,'43
Kolluk isleri (m.28): Zabita karsiliginda alinmustir, '46

Torenli oturumlar (m.32): Merasimi mahsusa karsihiginda alinmistir. Dini dyin

icin din toreni, umumi muagere ddabi igin edep toreleri karsihigi alinmistir (m.75).'47

Tartisma (m.32): Miinakasa karsihiginda alinmustir,'48

139 Gerekge, s. 10.
140 Gerekge, s. 11.
41 Gerekge, s. 11.
142 Gerekge, s. 11.

143 Mazbatada kullanilan kelime yeyicilik seklinde olmasina ragmen Anayasaya yiyicilik seklinde girmistir.
Bkz. Gerekge, s. 11.

144 Gerekge, s. 11.
145 Gerekge, s. 11.
146 Gerekge, s. 11.
147 Gerekge, s. 11.
148 Gerekge, s. 12.
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Gerekge (m.35): Esbabi mucibe karsiliginda alinmstir.!4

Temsilci (m.37): Yabanci kelimeleri istikakc¢a Tiirkcelestirmek esasina uyularak
miimessil karsihig1 alinmustir.!>° Taslaklar1 karsilastiran TDK Genel Merkez Kurulunda,
temsil etmek yerine oruntamak, miimessil yerine de oruntak kelimesinin kullanilmasi

cogunluk goriisii olmussa da nihai metinde bu kelimeler yer almamustir.'>!
Ister (m.38): Icab karsihiginda alinmistir.!52

flgili (m.39): “Alakadar” manas: ile kullanilan ait yerine alindig1 gibi (m.41),
miiteallik (m.82) ve taallitk eden (m.41) yerine de alinmistir. Bu iki kelimenin yerine
bazen de iliskin kullanilmistir (m.98-101). Miinasebet yerine kullanilan kelime ise ilisik

olmustur (m.89).15

Baskomutanhk (m.40): Baskumandanlik karsiliginda alinmistir. Emir ve

kumanda kelimeleri komuta kelimesi ile karsilanmustir, '>*

Yiice varhik (m.40): Sahsiyeti maneviye karsihiginda alinmistir. Hiikmi sahsiyet

ise tiizelkisilik ile karsilanmustir (m.90).!

Genel Kurmay Baskanh@r (m.40): Erkan: Harbiyei Umumiye Riyaseti

kargiliginda alinmustir, !>

Dokunulmazhk (m.41): Masuniyet karsihiginda alinmistir. Masun olmak igin

dokunulamamak (m.17), masuniyeti tesriiye i¢in millet vekilligi dokunulmazligi (m.41),

149 Gerekge, s. 12.
150 Gerekge, s. 12.

51 Temsil etmek ic¢in ayrica kendilemek, kendisemek, benimsemek, imsemek gibi karsiliklar da ileri
striilmiigtiir. Bkz. Anayasa: Gerekceler-Taslak-Sozliik, s. 18.

152 Gerekge, s. 12.
153 Gerekge, s. 12.
154 Gerekge, s. 12.
155 Gerekge, s. 12.

156 Bugiin kullanilanin aksine, 1945°te tiizelkisilik birlesik kelime olarak yazilmisken Genel Kurmay ayri
yazilmistir. Bkz. Gerekge, s. 12.
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sahis masuniyeti i¢in kisi dokunulmazhigi (m.86), ikametgdh masuniyeti i¢in konut

dokunulmaziigr (m.86) denilmistir. !>’

Birlikte (m.46): Miistereken karsiliginda alinmistir. Miictemian igin toplu olarak

(m.82), miinferidan igin tek basina (m.86) denilmistir.!>®

Eylem (m.46): Fiil karsiliginda alinmistir. Fiili i¢in eylemli (m.86) karsilig

kullanilmigtir.'>°
Islem (m.46): Muamele karsihginda alinmistir (m.86).'%°
Yiice divan (m.50): Divan: ali karsiliginda alinmistir (m.86).!6!
Tasar1 (m.51): Ldyiha karsihiginda alinmistir (m.86).!62
Sartlasma (m.51): Sartname karsihiginda alinmistir (m.86).'6
Damistay (m.51): Sirayi Devlet karsiliginda alinmustir (m.86).'%4
Onemli gorevler (m.51): Vezaifi miithimme karsihiginda almmustir (m.86).'6
Uzmanhk (m.51): /htisas karsiliginda alinmistir (m.86).1

Belirgin (m.51): Miitemeyyiz kargiliginda alinmistir (m.86).'¢7

157 Gerekge, s. 13.
158 Gerekge, s. 13.
159 Gerekge, s. 13.
160 Gerekge, s. 13.
161 Gerekge, s. 13.
162 Gerekge, s. 13.
163 Gerekge, s. 13.
164 Gerekge, s. 13.
165 Gerekge, s. 13.
166 Gerekge, s. 14.
167 Gerekge, s. 14.
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Uygulanis (m.52): Sureti tatbik karsihiginda alinmistir. Tatbik olunmak igin
uygulanmak (m.86), mutabakat igin uygunluk (m.101) karsilig1 kullanilmigtir.'®3

Yiiriirliige girmek (m.52): Mamuliinbih olmak karsihiginda alimmistir. Ayni

manada meriyiilicra olmak yerine de kullanilmistir (m.105).'%°

Nitelik (m.56): Vasif karsihiginda alinmigtir.!”°
Arag¢ (m.57): Vasita karsihiginda alinmstir.!”!

Bassavcl (m.61): Basmiiddeiumumi karsiliginda alinmistir. Miiddeiumumilik ig¢in
ise savcilik (m.64) denilmistir. Eski Tiirk¢ede “sav=soz”, “savci=haberci, sozcii, soz

sahibi” demek oldugundan, savcr ile “kamu s6zciisii” denilmek istenmistir.!”
Adg¢ekme (m.63): Kur’a karsihiginda alinmigtir.!”3
Esit (m.69): Miisavi karsiliginda almmigtir.!”
Ayriksiz (m.69): Bilaistisna karsiliginda alinmustir.!”
Bagit (m.70): Akit karsihiginda alinmigtir.!76
Miilk edinme (m.70): Temelliik karsihginda alinmugtir.!””

Malimi ve hakkimi kKullanma (m.70): Tasarruf karsiiginda alinmustir.!”8

168 Gerekge, s. 14.
169 Gerekge, s. 14.
170 Gerekge, s. 14.
171 Gerekge, s. 14.
172 Gerekge, s. 14.
173 Gerekge, s. 15.
174 Gerekge, s. 15.
175 Gerekge, s. 15.
176 Gerekge, s. 15.
177 Gerekge, s. 15.
178 Gerekge, s. 15.
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Dernek (m.70): Cemiyet karsiliginda alinmustir.!”

Ortakhk (m.70): Sirket karsiliginda alinmistir. Tiirkgcede “istirak” ve “sirket”
manalarina gelen orfaklik teriminin “sirket” manasinda yayginlasmasi uygun

goriilmiistiir, '3
Konut (m.71): Mesken ve ikametgdh (m.86) kelimelerinin yerine alinmustir, '8!
Zoralimi (m.73): Miisadere yerine alinmigtir.'%?
Kinanmak (m.75): Muaheze edilmek karsihiginda alinmigtir.'%3
Basin (m.77): Matbuat (presse) karsiliginda alinmigtr. '8+
Yoklanmak (m.77): Muayene edilmek karsiliginda alinmistir. '8
Sik1 yonetim (m.78): Idarei orfiye karsiliginda alinmigtir. '8¢

Kisinti (m.78): Takyidat karsiliginda alinmistir. Bununla beraber, takyidata tabi
tutulmak i¢in kayit altina alinmak denilmis (m.78), takyit yerine ise kayitlanma kelimesi

tercih edilmistir (m.86).!%7
Gozetim (m.80): Nezaret karsihiginda alinmigtir.'83

Ogretim (m.80): Tedrisat karsihginda almnustir. Iptidai tahsil igin ilk 6gretim

denilmigtir (m.87).1%°

17 Gerekge, s. 15.
180 Gerekge, s. 15.
181 Gerekge, s. 16.
182 Gerekge, s. 16.
183 Gerekge, s. 16.
18 Gerekge, s. 16.
185 Gerekge, s. 16.
1% Gerekge, s. 17.
187 Gerekge, s. 17.
188 Gerekge, s. 17.
1% Gerekge, s. 17.
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Basvurma (m.82): Miiracaat karsihiginda alinmigtir.'°
Sonug¢ (m.82): Netice karsihiginda alinmigtir.'”!
Dilekei (m.82): Miistedi karsiliginda alinmstir.!®?

Gider (m.84): Masraf karsih@inda alinmustir. Varidat iginse gelir karsilig
kullanilmigtir (m.98).!%°

Ondalk (m.84): Asar karsiliginda almmustir.'%*

i1 (m.85): Vildyet karsiiginda alinmistir. Kaza igin ilge, bucak igin nahiye
karsiliklar1 kullanilmistir (m.89).1%3

Ozel idare (m.85): Idarei hususiye karsihginda almnugtir.'9
Ayaklanma (m.86): Isyan karsiiginda alinmigtir.'®?
Kalkisma (m.86): Tesebbiis karsiliginda alinmigtir. '3
Gonderisme (m.86): Miiraseldt karsihiginda alinmigtir.'”®
OKkul (m.87): Mektep karsiliginda alinmigtir.2%

Erginlik yas1 (m.87): Sinni riist karsihiginda alinmigtir.?°!

190 Gerekge, s. 17.
91 Gerekge, s. 17.
192 Gerekge, s. 17.
193 Gerekge, s. 17.
194 Gerekge, s. 17.

195 Gerekge, s. 18; Il kelimesi Suat Hayri Urgiiplii tarafindan devlet kelimesi yerine onerilmistir. Bkz.
Anayasa: Gerekgeler-Taslak-Sozliik, s. 104.

196 Gerekge, s. 18.
97 Gerekge, s. 18.
198 Gerekge, s. 18.
199 Gerekge, s. 18.
200 Gerekge, s. 18.
201 Gerekge, s. 18.
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Yeterlik (m.92): Ehliyet karsiliginda alinmistir.2%
Hakedis (m.92): Istihkak karsihginda alinmustir.?%3

Ust (m.94): Amir karsihginda alinmistir. Maiyet ise emri altindakiler ile

karsilanmistir (m.46).204
Karsihkh (m.98): Miitenazir karsihiginda alinmgtir.2%
Dayanaklar (m.102): Zevabit karsiliginda alinmugtir, 2%
Savsanmak (m.102): /hmal olunmak karsihgida alinmgtir.207
Islerlikten alakonmak (m.102): Tatil olunmak karsiliginda alinmistir. 208

1945°te kanun dilimize giren bu kelimelerin birkag istisna diginda tamaminin Tiirk
hukuk diline yerlestigi goriilmektedir. Bu istisnalar, “Kamutay, ak¢ali, yiyicilik, ad¢ekme,
bagit, savsanmak, islerlikten alikonmak, gonderisme, ister, dilek¢i, tekelli, sorum,

sorumlanmak, saniklanmak, inan, kanunlu” kelimeleridir.

Burada TDK Genel Merkez Kurulu’nun hayata ge¢meyen bir gecici madde
Onerisini de agiklamak gerekmektedir. Kurula gore, Anayasa’nin Tiirk¢elestirilmesi,
hukuk, kanun ve devlet dilinin 6zlestirilmesi yolunda en biiyiik ve en degerli adimdir. Bu
amagla, yeni kelimelerin hemen biitiin kanunlara da yayilmasi i¢in Anayasa’ya gegici
(Kurulun ifadesiyle siireksiz) bir madde eklenmesi gerekmektedir. Bu madde sdyle
olmalidir: “Anayasa’da gecen ve bagl listede gosterilen terimler, devletin biitiin

kanunlarinda kullanmilmis olan ve listenin Osmanlica baslhkli swrasinda gosterilen

202 Gerekge, s. 18.
203 Gerekge, s. 19.
204 Gerekge, s. 19.
205 Gerekge, s. 19.
206 Gerekge, s. 20.
207 Gerekge, s. 20.
208 Gerekge, s. 20.
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terimlerin yerine ge¢mistir.” Kurula goére boyle bir madde, hukuk ve kanun dilimizin

ozlestirilmesini ¢abuklastiracak ve kolaylastiracaktir.2%

C. Kanun Teklifinin Miizikeresi ve Kabulii

Izmir Mebusu Siikrii Saragoglu ve 222 arkadasinin Anayasa teklifi, 10 Ocak 1945
giinii Mecliste miizakereye acilmistir. Teklif hakkindaki ilk tartisma, esasa gegmeden
once, birlesimi yoneten Refet Canitez’in uslle dair bilgilendirme yapmasi iizerine
dogmustur. Tartismanin 6zii sudur: 1924 Anayasasmin 102. maddesi, anayasa
degisikliginin usiliinii diizenlemektedir. Bu maddeye gore, Anayasada degisiklik teklifi,
Meclis iiye tam sayisinin en az iigte biri tarafindan imzalanir. Degisiklikler ise ancak iiye
tamsayisinin {igte iki oy ¢coklugu ile kabul edilebilir. Canitez, {igte iki oy ¢oklugunu -ki o
giin icin bu say1 303’tiir- hem maddelerin oylamasinda hem de teklifin tiimiiniin agik
oylamasinda dikkate alacagini ifade etmistir. Bunun iizerine Kiitahya Milletvekili Recep
Peker, tigte iki oy ¢oklugunun tamsayi lizerinden degil mevcut katilimeilarin iicte ikisi
tizerinden hesaplanmasi1 gerektigi yoniinde itiraz etmistir. Peker’e cevap veren Canitez,
Mecliste zaten yeterli sayida milletvekili oldugu gerekgesiyle tartismay1 uzatmamis ve

miizakereyi baglatmigtir.?!°

Teklifi Meclise detayli olarak sunan isim Teskilat-1 Esasiye Enciimeni Reisi Omer
Miimtaz Okmen olmustur. Okmen, hakiki devletlesme ve hakiki millilesmede oldugu gibi
hakiki kiiltliriin de temelinin Meclis tarafindan atildigindan bahisle Anayasa degisiklik
teklifinin hangi maksatla ele alindigin1 agiklayarak konugmasina baslamistir. Ona gore,
1928°de harf devrimi ile baglatilan kiiltiir hareketi, ilerleyen yillarda devlet ve milletin el
ele vermesiyle iftihar edilecek basarilar kazanmistir. Bu basarili ¢calismalar sonucunda,
0z Tiirkge, dile biiyiik oranda hakim olmustur. Fakat bunun yaninda devlet dili (kanun
dili, resmi dil) biraz geride kalmigtir. Bunun sebebi, kanunlardaki ve bilhassa Teskilat-1

Esasiye Kanunu’ndaki istilahlara bagli kalmak mecburiyetidir. Bu nedenle, hukuk ve

209 Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel’in baskanligindaki TDK Genel Merkez Kurulu su isimlerden
olusmaktadir: ibrahim Necmi Dilmen, Besim Atalay, Hasan Resit Tankut, Fuat Koseraif, Ahmet Cevat
Emre, Mehmet Ali Agakay, Omer Asim Aksoy, Naim Onat, Kemalettin Kamu. Bkz. Anayasa:
Gerekceler-Taslak-Sozliik, s. 51-2.

210 TBMM Zabit Ceridesi, D.7, C.15,1.22, 10.01.1945, s. 41.
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kanun dilinde yapilacak bir inkilap i¢cin Anayasanin kilavuzlugu beklenmistir. “Biitlin
milli davalar1 zamaninda halleden” Meclis, 6z Tiirk¢enin hukuk ve kanun dili olmasi i¢in
olgun bir asamaya gelindigini gérmiistiir. Bu kapsamda, Teskildt-1 Esasiye Kanunu, higbir
maddesinde, hi¢bir methumunda ve medlilunda en ufak bir degisiklik yapilmadan 6z

Tiirkgelestirilmigtir.?!!

Dil devriminin 6nde gelen isimlerinden Bingdl Milletvekili Tahsin Banguoglu,
Anayasa dilinin 6z Tiirkcelestirilmesi isinin tarihi manasina ve Tiirk dili tarihindeki
mevkiine degindigi konusmasinin énemli bir boliimiinii Osmanlica ile ilgili diisiincelerine
ayirmistir. Ona gore Osmanlica, Tiirk¢enin kanevesi lizerine Arapganin ve Fars¢anin
kelimeleri ve kaideleri ile icat edilmis bir yazi dilidir. Bu tarzda yazi yazmak, devrin
miinevverlerinin  bir ziippeligidir. Osmanlica, medrese efendilerinin yollarni
sapitmasindan ortaya ¢ikmis bir dildir. Bu nedenle, medreseden uzak kalan Tiirkler kendi
konustuklar1 gibi yazmaya devam etmiglerdir. Osmanlica, Tiirk dilinin tarihi bir merhalesi
olmay1p bir sapaktir. Bes asir boyunca ilim ve sanat eserlerimiz bu sapik dille yazilmistir.
Tanzimat, bu dilin kiligimmi Garplilastirmakla yetinmistir. Tiirk milletinin Osmanlicaya
isyan ettigi donem ise Mesritiyet donemidir. Ardindan dil isini devlet isi yapan
Cumbhuriyet donemi Onciileri, hi¢ tereddiit etmeden Osmanlicay1 baltalamislardir.
Ozellikle 1928deki harf devrimi ve mekteplerden Arapga-Farsca derslerinin
kaldirilmasi, Osmanlicanin idam kararlar1 olmustur. Osmanlicanin son kalintilar1 resmi
dilde yasamakta olup artik bu dille hukuk tahsili de miimkiin degildir. Anayasanin 6z
Turkgelestirilmesi, Osmanlicayr son dayanagindan da sokiip g¢ikarmis olacaktir.!?

Banguoglu’nun bu diisiinceleri, ayn1 zamanda, 6z Tiirkgecilerin ortak kanaatleridir.

Denizli Milletvekili Emin Aslan Tokat, Anayasa dilinin 6z Tiirk¢elestirilmesinin
[ndnii zaferinin 24. yil déniimiine denk geldigini belirterek bu mukaddes giinde bu

heyecani yasatan Inénii ve arkadaslarma minnet duygularini arz etmistir.?'® Oz

211 TBMM Zabit Ceridesi, 10.01.1945, s.42.
212 TBMM Zabit Ceridesi, 10.01.1945, ss. 43-4.

213 TBMM Zabit Ceridesi, 10.01.1945, s.44; Istiklal Savasi’nda 6nemli bir yeri olan 1. Inénii Muharebesi,
6-11 Ocak 1921 tarihleri arasinda olmus ve diizenli ordunun kazandigi ilk muharebe namini kazanmstir.
Anayasa dilinin 6z Tirkgelestirilmesi isinde bu tarih Ozellikle segilmis olabilir. Bkz.
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/inonu-muharebeleri/, Erigim: 12.01.2023.
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Tiirkgecilerin 6nde gelen isimlerinden ve Meclisin ilk donemlerinden itibaren dil
konusunda en hassas milletvekillerinden olan Besim Atalay, yillardan beri giittiigi dil
davasinin bu raddeye gelmesinden dolayr mutludur.>'* Bu konudaki en erken
tesebbiislerden biri olan 1924 tarih ve 2/324 sayili “Kanunlarin sade ve agik yazilmasini
temin icin Mecliste bir (Dil Enciimeni) teskil edilmesi” hakkindaki kanun teklifinin sahibi
de olan Atalay, bu teklife atfen “meger ki bugiin gececekmis, ben acele etmigim. Zarart
vok. Bir millet hayatinda ii¢, bes, yirmi, yirmi bes senenin kiymeti yok, nihayet oldu, fakat
goniil; dediklerin olur amma zaman geger” demistir.?'> Ote yandan, Meclise sunulan
Anayasa taslaginda birtakim Arapca kelimelerin kaldigini belirterek bunun bir adim
oldugunu ve yarin bu kelimelerin de kalkarak yerine Tiirkgelerinin gelecegini

vurgulamigtir.16

Bingodl Milletvekili Feridun Fikri Diislinsel uzun bir konusma yapmustir.
Diistlinsel’e gore, Tiirk¢e en ileri hukuk kavramlarini dahi ifade edebilecek bir kudrete
sahiptir. Kaynagina gidildikce, istenilen her kelime baska dillerden daha iyi surette
Tiirk¢enin 6ziinde bulunabilir. Bunu yaparken ¢ok calismanin yani sira su iki hususa da
dikkat edilmesi gerekmektedir. i1k olarak koklerin ve eklerin isletilmesi yolunu kuvvetle
tutmak gerekir. Ornegin ilk anayasa taslaklarinda fefsir karsiign olarak agiklama
denilmigken, daha sonra Parti Komisyonu “yorma” kelimesinden hareketle yorumlama
kelimesini bulmus ve Tiirkgeye kazandirmistir.?!” Kisut, yargic, uygulama, kolluk,
denetleme, siki yonetim ve anayasa gibi kelimelerin her biri boyle bir ¢abanin {iriiniidiir.
Daha pek ¢ok kelime bu yolla bulunmustur; bu da Komisyonun hakiki bir basarisidir. Bu
davaya inanilir ve bir parca ¢alisilacak olursa, diger kanunlardaki hukuki istilahlarin

karsiligin1 bulmakta hi¢ sikint1 yagsanmayacaktir. Diisiinsel, konugmasini ti¢ biiyiik ismi

214 Atalay, mutlulugunu bir de fikra anlatarak taglandirmigtir: Zavalli kdyliiniin birisi gelmis, Yeni Cami’de
bir arzuhalciye; “arkadasim bana bir tokat vurdu, Liitfen bir arzuhal yaz” demis, o da yarim saat kadar bir
seyler yazmis, koca bir sayfa olmus, koylilye okuyunca kdyli baslamis aglamaga. “Neye agliyorsun”
deyince “nasil aglamayayim, basima neler gelmis de benim haberim yok” demis. Bkz. TBMM Zabt
Ceridesi, 10.01.1945, s. 45.

215 Atalay’in alint1 yaptig1 beyit Ziya Pasa’ya ait olsa gerektir:

“Bir giin olur cefadan o gih-i cihan geger

Ey dil dediklerin olur amma zaman geger.”

216 TBMM Zabit Ceridesi, 10.01.1945, s. 45.

27 Diisiinsel, yorumlama kelimesini teklif eden ismin Tahsin Banguoglu oldugunu sdylemektedir. Bkz.
TBMM Zabit Ceridesi, 10.01.1945, s. 45.
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anarak sonlandirmistir. Bu isimler, Leh¢e-i Osmani yazart Ahmet Vefik Pasa, Semseddin

Sami ve Tunali Hilmi’dir.2!®

Son olarak konusan isim, Icel Milletvekili Dr. Muhtar Berker olmustur. Berker,
yillardan beri devam eden dil ¢aligmalarinin bir¢ok alanlarda oldugu gibi Anayasada ve
hukuk terimlerinde de yapilmasini sabirsizlikla beklediklerini, devrimleri biitiinleyen bu
caligmay1 sevingle karsiladiklarini, her devrimde oldugu gibi bunda da yadirgayanlarin
ve bliylik amaci kavrayamayanlarin olacagini fakat er ge¢ yanildiklarini anlayacaklarini
ifade etmistir. Berker, konusmasina Anayasanin Tiirkcelestirilmesi fikrinin ilk ilham

kaynag1 oldugu i¢in milli sef ismet Indnii’ye siikran duygularini sunarak son vermistir.>!?

Konusmalardan sonra Anayasanin maddelerinin sirayla miizakeresine ge¢ilmistir.
105 maddenin tamami sirayla oylanmis ve higbir itiraz ileri siiriilmeksizin tiim maddeler
kabul edilmistir. 1942’de anayasa taslaklar1 hakkinda epey gorlis ve itiraz dile
getirilmesine ragmen, 1945’te miizakerelerde tek bir itirazin olmamasi oldukca dikkat
cekicidir. Anlasildigr kadariyla, itirazlar “boykot” seklinde oylamaya katilmamak
suretiyle gosterilmistir. Nitekim, Meclisin 455 iiyesinden 370’1 oylamaya katilmig ve
katilanlarin tamami degisiklik teklifinin kabulii yoniinde oy kullanmigtir.??° Yani 85
milletvekili, oylamaya katilmamis veya gesitli sebeplerle katilamamustir. Ismet Inonii,
Hasan Ali Yiicel, Necmettin Sadak, Mehmet Fuad Kopriilii ve Hiiseyin Cahit Yalgin, o

glin oylamada yer almayan isimlerden en dikkat ¢ekici olanlaridir.?!

Ote yandan, Képriili'ye goére, o giin teklifin kabulii ydniinde oy kullanan
milletvekillerinin en az ylizde sekseni bu ise vicdanen taraf olmamasina ragmen
yukaridan gelen emir tesirini icra etmistir.??> Gergekten de teklifin kabulii yoniinde oy

kullanan milletvekillerinden bazilari, sonraki yillarda bu tercihlerini degistirmistir.?*

218 TBMM Zabit Ceridesi, 10.01.1945, s. 45.

219 TBMM Zabit Ceridesi, 10.01.1945, s. 47.

220 TBMM Tutanak Dergisi’nde oylamaya katilan ve kabul oyu kullanan Milletvekili sayis1 365 olarak
gosterilmigtir. TBMM Zabit Ceridesi, 10.01.1945, s.56. Oysaki, Giinal Seyit’in aktardigina gére, TBMM
Arsivi’ndeki kanun dosyasinda bu say1 370’tir. Bkz. Seyit, s. 121.

221 TBMM Zabit Ceridesi, 10.01.1945, s. 56.

222 Kopriilii, Yagayan Tiirk¢emiz 1, s. 250.

223 Bu konuya ilerleyen sayfalarda temas ettik.
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D. Degisikligin Nitelendirilmesi Meselesi

Anayasa dilinin 6zlestirilmesi maksadiyla TBMM’ye sunulan teklifte, Tegkildt-1
Esdsiye Kanunu hiikiimlerinin esasinda hicbir degisiklik yapilmadigi ve manaya
tamtamina bagli kalindig1 ifade edilmistir. Bu husus, Teskilat-1 Esasiye Enciimeni
mazbatasinda da agikga belirtilmistir.?>* Kanun koyucu, bu maksatla, yapilan isin sidece
“Tiirkgelestirme” oldugunu ve hiikiimlerinde esasa iligkin hicbir degisiklik yapilmadigini
Anayasanin 104. maddesinde ayrica diizenlemistir: “20 Nisan 1340 tarih ve 491 sayuli
Teskildt: Esasiye Kanunu ve ekleri yerine mdna ve kavramda bir degisiklik yapilmaksizin

’

Tiirkcelestirilmis olan bu kanun konulmustur.’

Teskilat-1 Esdsiye Kanunu’nda maddeler 6zlestirilerek yeniden yazilmis ve ayni
madde numarasiyla Anayasaya alinmigsken, 104. maddede bu kuralin disina ¢ikilmustir.2?
Zira Tegskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 104. maddesi, bambagka bir hususu -1876 ve 1921
Anayasalarinin ilga edildigini- diizenlemektedir: “1293 tarihli Kanunu Esasi ile mevaddi
muaddelesi ve 20 Kanunusani 1337 tarihli Teskildti Esasiye Kanunu ve miizeyyeldt ve
tadilati miilgadir.” Oysaki bu kurala, yani maddelerin sddece 6zlestirilmesi kuralina yeni
anayasa hazirlik calismalarinda riayet edilmistir. Nitekim Tirk Dil Kurumunun
hazirladig1 1942 tarihli anayasa taslaginda, 104. madde 6zlestirilerek aynen alinmigtir:
“1293 tarihli «Kanunu esasi» ile degisik maddeleri ve 20 Ilkay (Kanunusani) 1337 tarihli
Teskilati Esasiye Kanunu, ekleri ve degisiklikleri kaldirilmistir.” Ote yandan TDK bu
maddeye bir dipnot ekleyerek “24 Nisan 1340 tarihli Teskilati Esasiye Kanunu ile ekleri
ve degisikleri, Anayasa ile kaldirilmistir” seklinde bir fikra eklenmesini istemistir.??%
TBMM’ye sunulan anayasa degisikligi kanun teklifinde, TDK’nin istegi goz Oniinde
bulundurulmus ve 104. madde bazi degisikliklerle soyle yer almistir: “71293 tarihli
«Kanunuesasiy ile degisik maddeleri ve 20 «Kanunusani» 1337 tarihli Teskilati Esasiye

Kanunu, 20 Nisan 1340 tarih ve 491 sayili Teskilati Esasiye Kanunu ve bunlarin ekleri

224 Gerekge, s. 21.

225 Karliklr’ya gore, tek basina bu degisiklik dahi 1945 metninin kelimesi kelimesine bir ¢eviri olmadiginin
acik kanitidir. Bkz. Karhkh, s. 217.

226 Bu istek, 1876 ve 1921 Anayasalar gibi 1924 Anayasasinin da ilga edilecegini, baska bir ifadeyle

hazirlanan Anayasanin yeni bir anayasa gibi goriildiigline delélet edebilir. Bkz. Anayasa: Gerekgeler-
Taslak-Sozliik, s. 74.
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ve degisiklikleri kaldirilmistir.” Anayasa degisiklik teklifini inceleyen Teskilati Esasiye
Enciimeni, sadece bu maddeyi degistirmis ve teklifi yiiriirliige giren haliyle Meclis Genel

Kuruluna sunmustur.??’

104. madde, yapilan isin sadece Tiirk¢elestirme oldugunu sdylese de doktrinde
sonucun hi¢ de Oyle olmadigini diisiinen isimler vardir. Gergekten de anayasa
degisikliklerinin yarattig1 fark bazen o kadar derin olur ki, ortaya ¢ikan metin, yeni bir
anayasa gibi adlandirilabilir. Ornegin 1876 tarihli Kanin-i Esdsi’de 1909°da yapilan
degisikliklerin “1909 Anayasasi” olarak adlandirilmasi yaygin bir tutumdur.??® Benzer
sekilde, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun yeni metnini de “1945 Anayasasi” seklinde
ayr1 bir anayasa olarak nitelendirenler olmustur.?® Yiicel Karlikli, degisiklik sonucu
ortaya ¢ikan metnin “1945 Anayasast” olarak adlandirilmayr hak ettigini
diistinmektedir.?*® “1945 Anayasasi” tabirini kullanan bir baska yazar Faruk Turinay,
“sekll anlamda anayasa” anlayisinin benimsenmesi halinde bu tabirin kullanilmasinda bir
mahzur olmadigini belirtmektedir. Nitekim Yavuz Atar, 1945 ila 1952 yillar1 arasinda
yirlirliikkte kalan anayasanin igerik olarak ayni olmakla birlikte, hukuki agidan (sekli

olarak) farkli bir anayasa oldugunu diisiinmektedir.?*!

Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku kitabinda, “1945 Anayasas1” olarak ayr1 bir
baslik altinda konuyu ele almaktadir. Gozler’e gore, bicimsel agidan 1924-1960
doéneminde Tiirkiye’de iic Anayasa vardir. [lki, 1924-1945 yillar1 arasinda 1924 Teskilat-
1 Esaslye Kanunu; ikincisi, 1945-1952 yillar1 arasinda 1945 Anayasasi ve iigiinciisti,
1952-1960 yillart arasinda 1952°de 5997 sayil1 Kanun ile tekrar yiirtirliige konulan 1924

Teskilat-1 Esasiye Kanunu’dur. Tiirk anayasa hukuku literatiiriinde bdyle bir ayrim

227 Gerekge, s. 31.
228 Karhikly, s. 217.

229 Faruk Turinay, Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesinin Anayasal Temelleri, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2013, s. 223.
230 Karhikl, ss. 216.

21 Yavuz Atar, Karsilastirmah ve Notlu Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Onceki Anayasalar,
Mimoza Yayinlari, Konya, 2008, s. 183.
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yapilmamasina ragmen, Gozler’e gore bu donemde ii¢ adet anayasal kanun, yani kurucu

islem vardir.?3?

Bir kurucu islem varsa, bir de kurucu iktidar olmalidir. Bu nedenle, meselenin bir
de “kurucu iktidar teorisi” nazara alinarak irdelenmesi gerekir. Bu teori, 6zii itibariyla,
anayasay1 yapan iktidar ile mevcut anayasadan yetki alan ve ona goére hareket eden
iktidarin farkli oldugu diisiincesine dayanir.?** Doktrinde yerlesmis anlayisa gore, kurucu
iktidarin “asli kurucu iktidar” ve “tali kurucu iktidar” olmak iizere iki tiirii vardir. Asli
kurucu iktidar, bir bakima devleti (yeniden) kuran gii¢ olarak genellikle kendisini
baglayan herhangi bir anayasal kurala gore hareket etmez. Asli kurucu iktidar ya hi¢
yoktan ya da yeni bastan bir anayasa yapar. Tall kurucu iktidar ise kuruculuk islevini
yiirtlirliikkteki anayasanin koydugu degisiklik yontemi ¢ercevesinde yerine getirmektedir.
Baska bir ifadeyle, kurucu islem hukuki bir boslukta degil yiirtirliikkteki anayasal diizen
icinde gerceklesmektedir.?3*

10.01.1945 tarih ve 4695 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikliginde, 105
maddelik Anayasanin 1’inci maddesi disindaki tim maddeler degistirilmistir. Bu
kapsamli degisiklik, anayasa tarihinde esine pek nadir rastlanilabilecek bir tabloyu gozler
online sermektedir. Buna ragmen, degisikligin Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 102.
maddesinde diizenlenen degisiklik usiliine riayet ederek yapildigi hususunda bir tereddiit
yoktur. Yukarida belirtildigi iizere, degisiklik teklifi Meclis {iye tam sayisinin en az licte
biri tarafindan imzalanmis ve yine iliye tam sayisinin en az iicte ikisi tarafindan kabul
edilmistir. Bu nedenle, s6z konusu degisiklik -her ne kadar son derece genis bir kapsama

samilse de- bir tali kurucu iktidar islemi olarak kabul edilmelidir.

Ote yandan, Anayasa metninin neredeyse tamaminda yapilan kelime ve iislip
degisikligi, yapilan igin zorlugu da nazara alindiginda, Anayasanin lafz1 kadar ruhunu da

etkilemis olabilir. Bu nedenle, 104. maddede verilen “mdna ve kavramda bir degisiklik

232 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin, Bursa, 2000, s. 73.

233 Eren, s. 58.
234 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukukuna Giris, 2. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2019, ss. 148-52.



150

vapilmaksizin Tiirkgelestirilmis” bilgisine siiphe ile yaklasilmigtir. Bu baglamda Kemal

Gozler, s6z konusu maddeye realist yorum teorisine gore serh diismektedir:

“Kural olarak, bu ii¢ anayasal metnin anlam olarak ayni oldugu kabul edilmektedir.
Zaten 10 Ocak 1945 tarih ve 4695 sayili Kanun da, 1924 Teskilat-1 Esasiye
Kanununun “mana ve kavramda bir degisiklik yapilmaksizin Tiirkgelestirilmis”
oldugunu belirtmektedir. Ancak ger¢ek bu degildir. Anayasa normu, anayasa
metninin anlamidir. Metin degistik¢e bu metne atfedilecek anlamda pek dogal olarak
degisebilir. Bir metne hangi anlamin atfedilecegi bir yorum sorunudur. Ve buna
anayasay1 yorumlamakla gorevli organlar etkilidir. Yorum ise metne gore yapilir.
1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ve 1945 Anayasasinin metinleri karsilikli olarak
incelenirse bunlarin arasinda birgok anlam farkinin da oldugu goriiliir.””>3>

Ergun Ozbudun, Gozler’e hak vermekle birlikte ulastigi sonucun abartili

oldugunu diisiinmektedir:

“Gergekten de, bir metnin dili degistirilirken, ilk metne ne kadar sadakatle bagh
kalmaya calisilirsa ¢alisilsin, farkli yorumlara yol agabilecek bir takim ifade farklari
olmasi miimkiindiir. Ancak bundan, Gozler’in ifade ettigi gibi, ‘bu donemde tam ii¢
adet anayasal kanun, yani kurucu islem vardir’ sonucunu ¢ikarmak, kanimca

abartilidir.”%

Ali Fuad Basgil, bu degisiklikle sadece kelimelerin degil ruh ve mananin da

degistigini diistinmektedir:

“Bu tadil ile 1924 (Teskilat1 Esasiye Kanunu) nun biitiin kelime ve tabirleri bastan
asag1 (0z Tiirkge) adi verilen bir lisana ¢evrilmistir. Gergi bu gevirmede manada
degisiklik yapilmadig ileri siiriilmiis ise de degisen kelimelerle birlikte gayet tabii

olarak az ¢ok ruh ve mana da degismistir.”**’

235 Gozler, 2000, s. 73; Realist yorum teorisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kemal Gozler, “Realist
Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayis1”, Anayasa Yargisi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
Y1l 1998, Cilt 15, ss. 202-47.

2Ergun Ozbudun, 1924 Anayasasi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2012, ss. 5-6.

237 Ali Fuad Basgil, Esas Teskilat Hukuku, Baha Matbaast, Istanbul, 1960, s. 124.
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Nitekim, Demokrat Parti 9. Donem Nigde Milletvekili Necip Bilge bu hususu teyit
etmekte, yapilan degisikliklerin Anayasanin mana ve ruhuna az da olsa etki ettiginin

Meclis faaliyetlerinde goriildiigiinii kaydetmektedir:

“...metinde yapilan ifade degisikliklerinin mana ve methumuna tesir etmiyecegini
ne kadar iddia ederlerse etsinler, kelime ve tabirlerin degigmesi ilk metnin ména ve
ruhuna da ister istemez tesir edecektir. Halk Partisi tarafindan yapilan degisiklik
sirasinda bu iddia ortaya atilmisti. Meclis faaliyetlerimizde bu iddianin dogru
cikmadigimi, kiicilk de olsa bazi farklarin husule gelmis oldugunu yakindan
gdrmiisiizdiir.”*®

Biilent Tanor, Teskildt-1 Esasiye Kanunu’nda 1945 yilinda yapilan degisikligin
yalnmz bigimle ilgili bir degisiklik oldugunu diisiinmektedir. 2° Ayni sekilde yalniz
bicimsel bir degisiklik oldugunu belirten Miimtaz Soysal, bunun yaninda, mebus
kelimesinin milletvekili kelimesiyle karsilanmasi gibi, “temsil” ve “vekalet” kuramlarina

iligkin derin tartismalara yol agabilecek bazi anlam kaymalarina sebep olunduguna ve

bazi terimlerin eksik ya da degisik bigimde Tiirkgelestirildigine dikkat ¢gekmisgtir.?4°

1924 ve 1945 tarihli anayasa metinleri arasindaki anlam kaymalar1 konusuna

Gozler de temas etmis ve ornek olarak 59. maddeyi gostermistir:

“1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu “mesru vesait”ten; buna karsilik, 1945 Anayasasi
“yasali araglar’dan bahsetmektedir. “Yasali araclar” ne demektir? “Yasayla belirlenen
araglar” demek ise, bundan yasama organinin savunma hakkinin bir “yasa” ile istedigi
gibi sinirlandirabilecegi sonucu ¢ikar. Oysa “mesru vesait” ibaresinden bdyle bir sonug

cikarmak hayli zordur.”

“...59. maddenin 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu versiyonunda herkes haklarini
“miidafaa i¢in” demektedir. 1945 Anayasasi ise bu “miidafaa i¢in” ibaresini “korumak

icin” diye 0z Tirkgelestirmigtir. Bilindigi gibi, “koruma”, “miidafaa”nin degil

233 TBMM Tutanak Dergisi, D.9, C.18, B.14, 08.12.1952, s. 136.
239 Tanbr, s. 323.
240 Soysal, s. 37.
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“muhafaza”nin  karsiligidir. “Korumak igin” ifadesi yerine “savunmak igin”

denmeliydi.”**!

Yiicel Karlikli, anlam kaymalarina dikkat ¢eken bir baska isimdir. Ona gore,
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda 1945°te yapilan degisiklik, anayasa degisikligi kavraminin
siirlarini zorlamaktadir. Zira degistirilen kelimelerden bazilar1 ciddi anlam kaymalarina
sebep olmustur. 2°nci maddede resmi dil yerine devlet dili denilmesi ve sahsiyeti
maneviye yerine yiice varlik denilmesi, 74. maddede “...ormanlar: devlet tarafindan
idare etmek” ibaresinin “ormanlar: devletlestirmek” olarak degistirilmesi yalnizca
kelime degisikligi olarak agiklanamaz. Ayrica, 81. maddedeki “selahiyettar miistantik ve
mahkeme karart” yerine “yetkili sorgu yargici veya yetkili mahkeme karar:” denilirken,
“ve” yerine “veya” baglacinin kullanilmasi da énemli bir anlam farklilagmasina sebep

olmustur.?4?

Faruk Turinay, mand ve kavramda gormezden gelinemeyecek farkliliklar

oldugunu diisiinmektedir:

“Her iki anayasada da yetmis ikinci maddede diizenlenen kanunilik prensibiyle ilgili
hiikiim (106) hem genel hem 6zel sonuglar istihra¢ etmek amaciyla incelenecek
olursa, mesela ‘muayyen olan’ ifadesinin 1945’te ‘yazili’ kelimesiyle karsilandigi,
halbuki, ‘muayyen olan’ sdz &beginde belirlilige 6zel bir vurgu yapildig
sOylenebilecektir. Yine, 1924 metnindeki ‘baska bir suretle’ ibaresi, 1945
Anayasasi’nda ‘bagka tiirlii’ ifadesiyle karsilanmistir ki, suret kelimesinin ‘yontem’,
‘usul’ seklindeki anlami ve dolayisiyla kanunilik bakimindan belirlilik unsuru
cergevesinde yontem anlamindaki suret’in daha az hukuki ve daha genis bir anlama
sahip oldugu ileri siiriilebilecek tiirlii kelimesiyle ayn1 manaya gelmedigi dikkate
alinirsa, anlam farkliligimi ve dogal olarak degigsmesi miimkiin olan hukuki sonucu

99243

kabul etmemek elde degildir.

Yukarida soz edilen anlam kaymalarindan bagka, 1945 tarihli yeni metinde bazi

anlam fakirlesmelerinin bulundugunu da eklemeliyiz. Ornegin Anayasanmn 18.

241 Gozler, 2000, ss. 73-4.
242 Karhikly, ss. 217-8.
243 Turinay, 2013, ss. 223-4.
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maddesindeki “tadyin olunma”, 51. maddesindeki “muayyen”, 52. maddesindeki “irde”,
86. maddesindeki “hudus”, “miieyyit”, “tesbit olunma” ve 98. maddesindeki “miibeyyin”
kelimelerinin hepsi, sadece “gdsterme” kelimesi kullanilarak (“gosterir, gosterilen” gibi
farkli eklerle) karsilanmistir. 16. maddedeki “sadakat”, 20. maddedeki “menut”, 48.
maddedeki “tabi” ve 100. maddedeki “merbut” kelimelerinin hepsi tek basina “bagl”
kelimesiyle karsilanmistir.?** Yine “Mahsus” (m. 9) ve “hususi” (m. 26) kelimelerinin her
ikisine de “6zel” karsilig1 verilmistir. Kemal Gozler’in de dikkat ¢ektigi tizere, Fransizlar
“prive” kelimesinden “public (kamusal) olmayan™, “spécial” kelimesinden de “general
(genel) olmayan™ anlarlar. Biz ise “6zel” kelimesi ile neyi anlayacagimizi kullanildig:

baglami gérmeden sdyleyemeyiz.?4>

Dil fakirlestirildiginde, Meclis goriigmelerinin aleni olmasmi (m. 20) da
Cumbhurbaskanligi makaminin inhilal etmesini de (m. 33) tek basina “acik” kelimesi ile
kargilamaya mecbur kaliriz.24¢ Peki Anayasanin 33. maddesinde sayilan ihtimallerden biri
gerceklesirse, yani hastalik, memleket dis1 yolculuk, 6liim, ¢ekilme veya baska sebeplerle
Cumhurbaskanligt makami “agik” kalirsa, tipki Meclis goriismelerinde oldugu gibi her
isteyen gelip bu makama oturabilecek midir? Hukukun bu tiirden sorulara muhatap

olmamasi en dogrusudur.

Konuyla ilgili olarak 1996’da Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel
Kurulu tarafindan alinmig bir ictihadi birlestirme kararindan da bahsetmek yararh
olacaktir. 3116 sayili Orman Kanunu’na gore ¢ikarilan “Makilik ve Orman Sahalarinin
Birlestigi Yerlerde Orman Simirlarinin Tesbitine Ait Yonetmelik” ile ilgili Yargitay’in bazi
daireleri arasinda ictihat aykirilig1 cikmasi {izerine, konu Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme
Hukuk Genel Kurulu’na intikal etmistir. Alinan igtihadi birlestirme karart iizerine yazilan
bir kars1 oy yazisinda, 1924 ve 1945 tarihli anayasa metinleri, ayr1 birer anayasa gibi

degerlendirmeye esas alinmistir. Karsi oy yazisinda gecen ifadeler su sekildedir:

244 Ustelik “baglr” kelimesi, eski metinde 95. maddede kullanilmistir.

245 Gozler, bu sorunu “dilde fakirlesme” olarak nitelendirmektedir. Bkz. Gozler, 2021, s. 86.

246 «“Ac1k” kelimesinin hukuk literatiiriindeki diger kullanimlar1 hakkinda ayrinti igin bkz. Gézler, 2021,
ss. 87-9.
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“5653 Sayil1 Yasa ve tartisma konusu yonetmelik 1950 yilinda ¢ikarildigina gore,
1945 tarihli Anayasa donemine rastlar ve 1924 tarihli Teskilati Esasiye Kanunu ile

ilgisi yoktur.
1945 tarihli Anayasa'nin 52. maddesi tiiziik ¢ikarilmasini emretmistir.

Demek ki; her iki Anayasada da (nizamname - tiiziikk) cikarilabilecegi kabul

edilmistir.”**

Kars1 oy yazisim yazan hakimin adi karar metninde yer almamaktadir. Ote
yandan, tespit edebildigimiz kadariyla, “1945 Anayasas1” tabirini uygulamada baska

kullanan olmamustir.

10 Ocak 1945 tarih ve 4695 sayili1 Kanun ile yayimlanan Anayasa, 20 Nisan 1340
tarih ve 491 sayil1 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun -tesbihle ifade edersek- tenasiih etmis
(Fr. réincarnation) halidir. Bagka bir ifadeyle, anayasanin lafz1 biiyiikk oranda
degistirilmigse de ruhu adeta yeni metne gog ettirilmistir. Adlar1 degisse de -ve hatta
bunun simirlar1 zorlansa da- anayasal kurumlar, gorevler ve ilkeler degistirilmemistir.
Degisiklik, mana cihetinden irdelendiginde bazi eksik veya yanlis Tiirkcelestirmelerin
bulundugu sdylenebilir. Ustelik, lafiz degistiginde az ¢ok ruh da degismis olabilir. Ancak
bu durum, hemen her anayasa degisikligi i¢in miimkiindiir. Bu zaviyeden bakildiginda,
biz “1945 Anayasas1” tabirinin yalnizca 1945 tarihli metni kisaca belirtme kasti ile

kullanilabilecegini diisiiniiyoruz.

E. Anayasanin Oz Tiirkcelestirilmesini Takip Eden Calismalar

Arastirmamizin temel tezi, 1945°te Anayasa dilinde yapilan 6z Tiirkcelestirmenin
hukuk dilinde tam bir devrim oldugudur. Bu hakikati gozler oniine serebilmek adina,

mevzuattan, doktrinden ve uygulamadan 6rneklere yer verecegiz.

27 YIBBGK., E. 1993/5 K. 1996/1 T. 22.3.1996.
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1. Mevzuatin Oz Tiirkcelestirilmesi

10 Ocak 1945 tarih ve 4695 sayili Kanun ile anayasa dilinin 6z Tiirkgelestirilmesi,
mevzuatin dilinde keskin bir doniisiime sebep olmustur. Heniiz 1945°te yeni yiiriirliige

giren yasal diizenlemeleri inceledigimizde, bu gergegi kolaylikla fark edebilmekteyiz.

Anayasadan sonraki ilk 6z Tiirk¢elestirilen mevzuat, Feridun Fikri Diisiinsel’in
imzasiyla  26.03.1945  tarthinde  Meclise  sunulan  Dahili  Nizamnamenin
Tiirkcelestirilmesine Dair Tiiziik Teklifi'nin kabuliiyle TBMM Ictiiziigii olmustur.?*
Teklifin gerekgesine gore, Ictiiziik metni tamamen Anayasanin dzlestirilmesinde izlenen
ustile gore 6z Tiirkgelestirilmistir. Bununla birlikte, bu teklife 6zgii olarak “méananin daha
serbest anlatilmasi” yolu yeglenmistir. Teskilati Esasiye Enciimeni tarafindan da -ufak
tefek basim yanligliklar diizeltilerek- aynen Meclise sunulan teklif, 11 Nisan 1945 giinii
kabul edilerek yiirtirliige girmistir. Teklifinin gerek¢esine Tiirk¢eden Osmanlicaya
Kilavuz eklenmis ve alfabetik siraya gore karsiliklar gosterilmistir. Bu kilavuz
incelendiginde, 4695 sayili Kanunla hukuk diline giren terimlerin yani sira pek ¢ok yeni
terimin hukuk diline girdigi, 6te yandan “belgi, bulunmadi, ¢agrilik, madenden” gibi bazi

kelimelerinse tutunamadigi goriilmektedir. 24°

Ictiiziik disindaki mevzuatin 6z Tiirkgelestirilmesi, gorece yavas ve kismi fakat
siirekli olacak sekilde ilerlemistir. Ornek olarak Belediye Kanunu’nda yapilan kanun
degisikligini gdsterebiliriz. 10 Nisan 1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu nun 119.
maddesi soyledir: “Belediye biitcesi, Belediyenin her senenin hazirant iptidasindan ertesi

senenin mayist sonuna kadar bir seneye ait varidat ve masarifini miibeyyin ve belediye

2% Diisiinsel’in imzasina, 24.12.1952 tarih ve 5997 sayili 491 Sayili Teskildti Esasiye Kanununun Tekrar
Meriyete Konulmas: Hakkinda Kanun’un teklifi altinda da rastlanmaktadir. istanbul Milletvekili Fuad
Kopriilii ve 203 arkadasinin, Anayasa teklifi ve Anayasa Komisyonu raporu (2/349), Sira Sayis1: 232,
(TBMM Tutanak Dergisi, D.9, C.18, B.21, 24.12.1952 ekindedir).

249 Bingol Milletvekili Feridun Fikri Diisiinselin, Dahili Nizamnamenin Tiirkcelestirilmesine dair
tiiziik teklifi ve Teskilati Esasiye Enciimeni mazbatasi (2/63), Sira Sayist: 68, (TBMM Zabit Ceridesi,
D.7, C.15,1.35, 28.03.1945 ekindedir).
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250 1

varidatimin istifa®’ ve belediye hizmetlerinin ve masraflarimin ifasina®’ mezuniyeti
mutazammindir.” Bu kanunda, 26 Mart 1945 tarihinde 4705 sayili Kanunla yapilan
degisikliklerden birisi de ayn1 maddedir ve aynen soyle kaleme alinmistir: “Belediye
biitcesi, belediyenin her yilin Ocak ayr basindan ertesi yiulin Aralik ayr sonuna kadar bir
vila ait gelir ve giderini gosterir, belediye gelirlerinin toplanmasina, hizmetlerinin
vapilmasina ve harcamalarina izin verir.” Dil devriminin yeni yeni giindeme girdigi bir
donemde hazirlanan 1580 sayili Belediye Kanunu’ndaki bu madde, sadece on bes yil

sonra terciime edercesine degistirilmistir.

Yine 1945 yili icerisinde; 4772 sayil Is Kazalariyle Meslek Hastaliklar: ve Analik
Sigortalart Kanunu, 4788 sayili Uyusmazilik Mahkemesi Kurulmasi Hakkinda Kanun,
4756 sayili Avukatlik Kanununun 21 nci Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun ve
4791 sayili Hakimler Kanuniyle Bu Kanunun Bir Kisim Maddelerini Degistiren 3501,
3693 ve 3885 Sayili Kanunlarin Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun basta
olmak iizere, pek ¢ok kanun yiiriirliige girmis olup bu kanunlar araciligiyla yeni hukuk
terimleri kanunlardaki yerini almaya devam etmistir. 1945°ten itibaren mevzuatin adim

adim 6z Tiirkgelestirilmesine devam edilmistir.

Bu donemde, -sira digi bir yasama faaliyeti olarak- kanun adlarinin

“kendiliginden” 6z Tiirk¢elesmis kabul edilmesine tesebbiis edilmisse de bunun devami

250 Bugiin Tiirkiye’de hemen her hukukeu, istifa kelimesini yalmzca “Bir isten kendi istegiyle ¢ekilme”
manasinda anlamakta ve kullanmaktadir. Kanunda gecen “belediye varidatinin” -bugiinkii anlamda- istifa
etmeyecegi ortadadir. O halde buradaki istifa ile anlatilmak istenen nedir? Bu soru, aslinda, Tiirk¢enin
imlasindaki biiylik yaralardan birinin, “diizeltme isareti-sapka” meselesinin sorunudur. TDK’nmn resmi
internet sitesinde de cevaplanmak zorunda kalindig1r iizere, “diizeltme isareti hi¢hir zaman
kaldiriimamistir.”  Bkz. https://www.tdk.gov.tr/icerik/sikca-sorulan-sorular/duzeltme-isareti-kaldirildi-
mi/, Erisim: 12.01.2023. Diizeltme isareti ("), ger¢ekten de hicbir zaman kaldirilmamustir fakat bugiin daha
¢ok yasayan bir 6lilyli andirmaktadir. Bugiin, diizeltme isareti artik ¢ok az kullanilmaktadir. TDK, Giincel
Tiirkge Sozliik’te istifa kelimesinin yalnizca bugiin bilinen anlamina yer vermektedir. Bkz. Giincel Tiirkce
Sézliik, https://sozluk.gov.tr/, Erisim: 12.01.2023. Kubbealt1 Lugat1 ise her iki anlamina da yer vermistir.
Istifa (sWxiv)), Arapgada “bagislamak, affetmek” anlamlarina gelen ‘afv kokiinden tiiretilmistir. Bugiin
“istifa” kelimesi, yalmzca bu anlamda kullamlmaktadir. Ote yandan, istifd (+Wis)), Arapcada “yerine
getirmek” anlamindaki vef@ kokiinden tiiretilmistir ve “Tamamiyle alma, tam olarak alinma” anlamlarina
gelmektedir. Bkz. Misalli Biiyiik Tiirkce Sézliik, http:/lugatim.com/s/istifa, Erisim: 12.01.2023; Iste,
1580 sayil1 Belediye Kanunu 'nda kullanilan kelime, ikinci “i”” harfi sapkali olan “istifa” kelimesidir.

251 “Bir igi yapma, yerine getirme, is haline koyma, icrd” anlamlarinda kullanilan ifd kelimesi, bir onceki
dipnotta bahsedilen istifd kelimesi ile ayn1 kokten, Arapga vefa kokiinden tiiretilmistir. Bkz. Misalli Bilyiik
Tiirkce Sozliik, http://lugatim.com/s/ifa, Erigsim: 12.01.2023. Ne hikmetse, istifa unutulmasina ragmen ifa
halen yagsamaktadir.



https://www.tdk.gov.tr/icerik/sikca-sorulan-sorular/duzeltme-isareti-kaldirildi-mi/
https://www.tdk.gov.tr/icerik/sikca-sorulan-sorular/duzeltme-isareti-kaldirildi-mi/
https://sozluk.gov.tr/
http://lugatim.com/s/istifa
http://lugatim.com/s/ifa
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gelmemistir. Ornek olarak 19 Subat 1947°de yiiriirliige giren 5017 sayih Yargiclar
Kanununa Ek Kanunu verebiliriz. O giine kadar, Tiirkiye’de “Yargiglar Kanunu” diye
bir kanun hi¢ olmamistir. Kanun koyucunun kastettigi aslinda 4 Temmuz 1934 tarihli
Hakimler Kanunu'ndan bagkasi degildir. Kanunun isminin 6z Tiirkgelestirildigine dair
herhangi bir yasal diizenleme olmaksizin, birdenbire kanun “Yargi¢lar Kanunu” olarak
anmlmaya baglamigtir.>? Ikinci bir 6rnek olarak 27 Mayis 1947 tarih ve 4904 sayili
Danistay Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina ve Bu Kanuna Bazi
Madde ve Fikralar Eklenmesine Dair Kanun’dan bahsedebiliriz. Burada “Danistay
Kanunu” ile kastedilen de aslinda 23 Aralik 1925 tarih ve 669 sayili Siray: Devlet
Kanunuw’dur. 4695 sayili Kanun ile Siray: Devlet yerine Danistay karsiligi kabul
edildiginden TBMM I¢isleri Komisyonu, Kanun’un 1. maddesine “3546 numarali Devlet
Suras1 Kanununun adi Damistay Kanunu adina c¢evrilmistir” seklinde bir climle
eklemistir. Adalet ve Bilitce Komisyonlarinin degisikliklerinde ise boyle bir ekleme

3 Sonug¢ olarak Icisleri Komisyonunun ekledigi ciimle dikkate

yapilmamigtir.?>
alinmaksizin Kanun’un ad1 -yine higbir yasal diizenleme olmaksizin- birdenbire Danistay
Kanunu oluvermistir. Bu drneklerde goriilen tesebbiis, aliskanlik haline gelmeden terk

edilmisgtir.
2. Doktrinin Oz Tiirkcelesmesi

Doktrinin 6z Tiirkgelesmeye baslamasi, cok daha onceki yillara rastlamaktadir.
Yukarida “Hukuk Dilinin Oz Tiirkgelestirilmesinde Sivil Cabalar” basliginda da ayrintil
olarak agiklandigi iizere, 1930’larda pek ¢ok hukuk terimi i¢in 6z Tirkce karsiliklar

onerilmis ve bunlardan bir kismi kitaplarda ve makalelerde kullanilmistir.

Suphi Nuri Ileri’nin ¢alismalarinda kullandig1 “ana yasa, andlasma, oy,

yakalanma”,*** Orhan Arsal’in kullandig1 “cokluk, elde etme, iliskili, kollama, koruma,

252 Bu durum, en azindan 31.01.1950 tarih ve Yargi¢lar Kanununa Ek 5017 Sayili Kanunun 4. Maddesinin
Kaldirilmasia Dair Kanun’a kadar boyle stirmiistiir.

253 Damgtay kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi ve bu kanuna baz fikra ve maddeler
eklenmesi hakkinda kanun tasaris: ve icisleri, Adalet ve Biitce Komisyonlar1 raporlar1 (1/92), Sira
Sayisi: 129, TBMM Tutanak Dergisi, D.7, C.23, B.52, 20.05.1946 ekindedir).

254 Aktaran: Ozcan, s. 10.
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kural se¢me hakk”,*> ileri ve Arsal’in birlikte derledigi “kaldirilma, kétii kullanma, pay,
toplanti, andicirmek, birlesme-birlik, ortak, toplanma, simirlama, baskent, dilekge,
bildirim, sonu¢, Damistay, kurum, diisme, goriisme, sug, segim, sorusturma, yabanci,
oziir, agik, gizli, odenek, kisi, soru, dokunulmazlik, kaldirma, bakan, degistirme, ddev,

256 ve Sadri Maksudi Arsal’in onerdigi “tutuk, tiziik, ozliik, oy,

gosterme, tiiziik, gelir
vasama” gibi kelimeler, heniiz 1930’lu y1llarda doktrinde kullanilmis ve ilerleyen yillarda
hukuk diline yerlesmis yeni hukuk terimlerine drnek verilebilir.?’” Ote yandan, 1930’1u
yillarda onerilen 6z Tiirk¢e kelimelerin bir kismi da tutunamayarak birkac¢ yil icinde
tamamen unutulmustur. Ornegin Tiirkiye’nin ilk hukuk doktorlarindan Edip
Serdengecti’nin, “Tiirk Kamusal Tiiresinde Ozgiic Kurali” baslikli makalesinde

13

kullandig1 “soruk, saylik, etker, tiikellenme, soysal, kiliksal, yiire, nicilik” gibi kelimeler

258

bugiin baska bir dile ait gibi gelmektedir.?*® Ileri ve Arsal’lar kadar olmasa da 6z Tiirkce

hukuk terimlerini kullanan bagka yazarlar da olmustur.

Ernst Hirsch’in hazirladigr Hukuk Nesriyati Bibliyografyast 1934-1940 bashikli
caligmasindan aktardigimiz asagidaki kitap ve makale bagliklar1 bu konuda yeterli bir

kanaat uyandiracaktir:

(1 Ali Riza Tiirel, Uluslar Aras1 Daimi Adalet Divani, {zmir Barosu Dergisi, 1935
(1).

[0 V. Hrabar, Saint Augustin'in Uluslararas1 Hukuk Doktrini, tt. Mustafa Emin,
Siyasal Bilgiler, 1935, 48.

[0 Fuad Bayramoglu, Arsiulusal Hava Rejimi, Siyasal Bilgiler, 1935, 52.

1 Miinir Evrinyol, Is Verenin ve Is¢inin Kanuni Hak ve Odevleri, inkilab
Kitabevi, Ankara, 1937.

T M. Hiisnii Ozerdem, A. Siikrii Alptekin; Cumhuriyet Yasalar1 Kilavuzu,
Hiisniitabiat Matbaast, Istanbul, 1937.

T Cevat Yiicesoy, Sosyeteler Sagisi, Devlet Basimevi, Istanbul, 1937.

255 Aktaran: Ozcan, ss. 35-41.

236 Orhan Arsal, ss. 13-79.

257 Sadri Maksudi Arsal, 1930, s. 323.

258 Edip Serdengegti, “Tiirk Kamusal Tiiresinde Ozgii¢ Kurali”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Y1l 1935, Cilt 1, Say1 3, ss. 322-3.
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[l Osman Nuri Uman, Esasiye Hukuku (Ana Yasa Hukuku), Ankara Basim ve
Ciltevi, Ankara, 1939.

Yukarida orneklerine yer verdigimiz, bu donemde yazilan akademik eserlerde
kullanilan “kamusal, uluslararasi, odev, yasa, anayasa” gibi bazi terimler hukuk diline
yerlesmis; “tiire, arswlusal, sosyete, sagis” gibi bazi terimlerse tutunamayarak unutulup
gitmistir. 1945’ten itibaren basta Anayasa olmak iizere mevzuat iizerinden resmi hukuk
diline giren terimlerin biiyiik bir ¢ogunlugu, -biraz da mecbiren- yazarlar tarafindan

kullanilmaya baslanmistir.

Ahmet Iseri’nin hazirladig1 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt : I
— XXI, Sistematik Fihristi (1944 — 1964) baslikli calismadan aktardigimiz 1945 ila 1950
yillarma ait kitap ve makale bagliklarindan, 6zlesmenin derecesini bir nebze tespit

edebiliriz:

[0 Prof. Siitheyp Derbil, Yayim Hiirriyeti ve Basin Polisi, AUHFD, 1945, 2, 2-3.

7 Prof. Fadil Hakki Sur, Kamu Bor¢larimin Dogusu, AUHFD, 1945, 2, 2.

[0 Prof. Eugéne Gaudumet, 1804’tenberi Fransiz Medeni Kanunu'nun
Fransa'da Yorumlanmasi, (Cev.: Asis. Dr. Kemal Giirsoy), AUHFD, 1945, 2,
1.

[0 Prof. Marcel Waline: Tiizel Kisilik Kurami, (Cev.: Asis. Hamide Uzbark),
AUHFD, 1945, 2, 2.

71 Dr. Henri Decugis: Zamanagim, (Cev.: Ferzan Arif Aras), AUHFD, 1946, 5, 2-
4.

] Mustafa Durak Cerit, Askeri Yargitay Savcl ve Adli Uyeleri Genel Olarak
Askeri Adli Yargiclar Ne Gibi Teminata Sahiptirler? AUHFD, 1947, 1, 4.

1 Herbert Emmerich, Birlesik Devletlerde Kamu Idaresi, (Cev.: Asis. Emel
Semizoglu), AUHFD, 1947, 1, 4.

[0 Prof. Alfonso Tesauro, Secim Sistemleri ve Bunlarin Yeni Anayasalarda
Tecriibesi, (Cev.: Prof. Dr. Biilent Nuri Esen), AUHFD, 1947, 6, 2-4.

[0 Dog. Turhan Feyzioglu, Kanuna Aykir Tiiziikler Karsisinda Mahkemelerin
Durumu, AUHFD, 1949, 6, 2-4.
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[0 Prof. Hans Kelsen, Birlesmis Milletler Teskilati’ndan Cekilme Hakki, (Cev.:
Asis. Dr. Hicri Fisek), AUHFD, 1949, 2, 4.
7] Ord. Prof. Dr. Ernst Hirs, Bern Sozlesmesi, AUHFD, 1950, 1, 2.

“Yayim, kamu, yorum, tiizel kisilik, zamanagimi, yargig, savci, iiye, segim, tiiziik,
cekilme, sozlesme” gibi yeni Anayasa metninde yer alan terimlerin heniiz ilk yillarda,

sadece metin i¢inde degil dogrudan basliklarda dahi kullanildigin1 gériiyoruz.

Ote yandan, altim1 6nemli ¢izmemiz gereken nokta su ki, doktrin birdenbire
ozlesmemistir. Iseri’nin hazirladig: fihristi drnek olarak inceledigimizde, “yayim, kamu,
yorum, tiizel kisilik, yargig, sozlesme” gibi 1940’11 yillarda kullanilmis terimler yerine,
tasfiye edilmek istenen “nesrivat, amme, tefsir, hiikmi sahis, hakim, mukavele” gibi

terimlerin de ilerleyen yillarda hala tercih edildigini gorebiliriz.

[0 Prof. Muvaffak Akbay, «Grev hakki»» na Dair Yeni Nesriyat, AUHFD, 1951,
1,2.

71 Prof. Dr. Faruk Erem, Ammenin Aleyhine Ciiriimler, AUHFD, 1961, 1, 4.

[0 Asis. Dr. Baki Kuru, 1794 Tarihli Prusya Umumi Memleket Kanunu'nda
(ALR)
ve 1811 Tarihli Avusturya Medeni Kanunu'nda (ABGB) Kanunlarin Tefsiri,
AUHFD, 1958, 1, 4.

[0 Asis. Jale Giiral, Hiikmi Sahislarin Cezai Mes’uliyeti, AUHFD, 1947, 3, 1.

[0 Ord. Prof. Baha Kantar, A¢is Dersi - Hiakimlerin Miisbet Hukuka Gore
Vaziyetleri, 1953, 1, 4.

[0 Ord. Prof. Vasfi Rasit Sevig, Mukavelelerin Tasnifi ve Bor¢lar Kanunu
Disinda Birakilmis Mukaveleler ve Bilhassa Sulh Mukavelesi, 1949, 6, 2-4.

Doktrindeki bu tablonun olugsmasina sebep olan siyasal, toplumsal ve hatta
psikolojik pek ¢ok etkenden bahsedilebilir. Ancak asil olarak doktrin dilinde 6zlesmenin
neden bu kadar siiriincemede kaldigmin tespit edilmesi gerekmektedir. Ozcan, erken
Cumbhuriyet doneminde hukuk dilinin 6zlesmesine yonelik sivil arayislarin kokeninde,

temel olarak “digsal” ve “igsel” olmak iizere iki tip etkinin varligindan s6z etmektedir:
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“Da1gsal etki, erken Cumhuriyet doneminde kanun dilinde yasanan degisime yonelik
olarak hukuk akademisinin bu degisime ayak uydurma ihtiyact ve devletin
uyguladigi 6z Tiirk¢e politikasinin yarattigi iklime eklemlenme diisturuna
dayanmaktadir. Bu diisturla hareket eden 6zlestirmeci hukukgular, hazirladiklar 6z
Tiirkce hukuk sozliikleri ve Ozlesmeyi savunan yazilarla, bir “etki alami”

olusturmaya gayret etmiglerdir. Ancak tarihsel slire¢ g6z Oniine alindiginda

olusturulmaya cgalisilan etki alaninin basarili oldugu séylenemez...”**’

Ozcan’a gore, 6zlesmeci hukukgularm etki alani olusturamamalarimin iki sebebi
vardir. Birincil sebep, 1930 ve 1940’h1 yillardaki 0zlesme arayisinin bizzat devlet
miidahalesiyle gergeklestirilmesidir. Zkincil sebep ise hukuk dilinde 6zlesmeye yonelik
yeterli sivil toplum giiciiniin olmayisidir. Ozcan, dzellikle Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve
Ali Fuad Basgil’in 6zlesme karsiti ¢alismalarini anmakta, bu ¢aligmalarin birer “baski
grubu” islevini gordiigiinii belirtmektedir.2®® Ozcan’1n tespitlerine katilmakla birlikte, bu
nedenlerin de bir sebebinin oldugunu, esas meseleninse bu sebep oldugunu diisiiniiyoruz.
Osmanlilarin son doneminde baglayan dilde sddelesme hareketinin, sivil toplum destegi
almas1 ve devlet miidahalesi gerektirmemesinin sebebi neydi ise, dilde ozlestirme
hareketinin devlet miidahalesi gerektirmesi ve sivil toplum giicii alamamasinin sebebi de
kanaatimizce aynidir. Sadelesme talebinin altinda yatan sebep, gergekten de dilin
sadelesmesiyken; 6zlestirme ¢abalarinin altinda yatan sebep, biraz daha genis kapsamli

olarak bir kiltir devrimidir.

Bu kiiltiir devriminin bir pargast olan hukukgularin, yani “inkilap hukukgularinin”
yaklagimlar1 ise Ozcan’a gore hukuk dilinde &zlesme hareketinin igsel etkisini

olusturmaktadir:

“Hukuk dilindeki o6zlesmeye yonelik igsel etki ise Cumhuriyet’in kurucu
ideolojisinin olusturdugu ‘inkildp hukukculugu’ anlayisi karsisinda hukuk
akademisinin mevzilenme ihtiyacina dayanmaktadir. Inkilap hukukgulugu anlayist

genel olarak Cumhuriyet donemi hukuk zihniyetini anlama ¢abasinda, 6zel olarak

259 Ozcan, s. 27.
260 Ozean, s. 28.
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ise hukuk dilinin doniigiimiine yonelik sivil arayislart ¢oziimleme ¢abasinda hem bir

imge hem de bir kavramsallastirma islevi gérmektedir.”?¢!

Genel olarak bakildiginda, doktrinin dili hakkinda kabaca su tespiti yapabiliriz.
1945’¢ kadar olan donemde 6zlesme hareketinin tasiyict kolonu sivil ¢abalar olmustur.
1945’ten 1960’lara kadar olan dénem bir bocalama donemi sayilabilir. 1952’ye kadar
yeni hukuk terimlerine ayak uydurma cabasi ile 1952’den sonra ne oranda eski dile
doniilecegi endiseleri bu bocalamanin esas sebepleridir. 1960°lardan itibaren uzun yillar
boyunca kendi yataginda ilerleyen doktrinin dili, 2000’lerden itibaren mevzuatin biiyiik

oranda 6z Tiirkcelestirilmesiyle paralel olarak 6zlesmistir.

IV. HUKUK DILINDE KARSI DEVRIM: 5997 SAYILI KANUN

Anayasa dilinin 6z Tirkgelestirilmesi, cesur bir adim olarak o6zlestirme
taraftarlarinin biiyiik takdirini kazanmstir. Ote yandan, dzlestirme karsitlar1 da isin
Anayasaya kadar uzanmasi sebebiyle adeta bilenmistir. Aslinda dil devriminin ilk
giinlerinden itibaren karsit goriislere her zaman rastlanmistir. Ancak, 1945’ten itibaren
hem anayasa dilinin 6z Tiirkcelestirilmesi hem de donemin sosyo-politik manzarasi, bu

goriiglerin daha fazla dile getirilmesi i¢in gerekli ortami hazirlamistir.

Bu yillarda Tiirkiye’nin sosyal hayati giderek demokratiklesen bir goriiniime
kavusmustur. Demokratiklesme ise beraberinde karsit goriislerin hiir bir sekilde ifade
edilebilecegi uygun ortami hazirlamistir. Bu ortamda; basin mensuplari, sivil toplum
iiyeleri ve Istanbul Universitesi’nde gorevli akademisyenler, dil devrimi hakkindaki
goriislerini daha yiiksek sesle dile getirir olmuslardir.?%? Ozellikle 1948’in Ekim ayinda
Istanbul Muallimler Birligi’nin diizenledigi Birinci Dil Kongresi, dzlestirme karsiti
egilimin kamusal alandaki varligini daha siddetli olarak hissettirerek bir doniim noktasi
olmustur. Nitekim, ikisi de 1949°da diizenlenen Dérdiincii Maarif Suras: ve VI. Tiirk Dil

Kurultayr, koktenci 6zlesme egiliminin artik aginmaya basladigini gostermektedir.2%* Bu

261 Ozcan, s. 28.

262 Uriel Heyd, Tiirk Hukuk ve Kiiltiir Tarihi Uzerine -Makaleler-, Ankara Okulu Yayinlar1, Ankara,
2002, s. 240.

263 Seyit, ss. 133-6.
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egilim, 1950°de Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle birlikte, siyasetin Oncelikli

giindemlerinden biri haline gelecektir.

Aragtirmamizin bu bdliimiinde, 6zlestirme karsiti bu egilimin -biri tesebbiis

halinde kalan, digeri uygulamaya gegen- iki onemli faaliyetinden bahsedilmektedir.
A. Karsi Devrimin Sesleri: “Sarol Formiili”

Tarihler 22 Haziran 1950’yi gosterdiginde, Anayasanin 2’nci maddesindeki
“Devlet dili Tiirk¢edir” hiikmiinden ne anlagilmasi ldzim geldigi hakkinda TBMM’ye bir
teklif sunulur. Demokrat Parti Istanbul Milletvekili Dr. Miikerrem Sarol’un sundugu bu

teklif, aynen soyledir:

“Anayasanin 2 nci maddesinin son fikrasi Devlet dilinin Tiirk¢e oldugu, yazilidir.
Halbuki senelerdir devam eden sef sisteminin liizumsuz ve kanunsuz tazyiki hatta
tehdidi ile milli dilimizde ihdas edilen buhran devam etmekte gittikge daha kesif bir
hal almaktadir. Mektep kanun, mahkeme ve her ¢esit resmiyet yoliyle zorla
tutturulmaya calisan uydurma dil daha simdiden nesiller arasinda korkung bir ayrilik

yaratmig ve Milletin manevi biinyesinde tedavisi gii¢ yaralar agmustir.

Bu itibarla Anayasanin 2 nci maddesindeki Devletin resmi dili Tiirk¢edir soziinden
ne anlagilmas1 lazimgeldigi hususunda Biiyiik Millet Meclisince bir tefsir karar
almak ve devam edegelmekte olan bu buhrana nihayet vermek iizere 6nergemin

umumi heyete sevkini rica ederim.”***

Teklifi inceleyen Anayasa Komisyonu, 3 ret oyuna karsilik 12 kabul oyu ile s6z

konusu fikray1 su ciimlelerle yorumlar:

“Anayasanmn Ikinci maddesindeki «Devletin resmi dili Tiirkgedir» fikrasinda
kastedilen Tiirkge; higbir ilmi metot ve esasa dayanmadan ve salahiyetli ilim
adamlarinin miitaldalarina miiracaat edilmeden keyfi surette saldhiyetsiz heyetlere

kabul ettirilerek zorla millete mal edilmek istenilen uydurma kelime ve 1stilahlarin

264 fstanbul Milletvekili Miikerrem Sarol'un, Anayasanmin ikinci maddesindeki (Devlet Dili
Tiirkcedir) fikrasinin yorumlanmasi hakkinda onergesi ve Anayasa Komisyonu raporu, Sira Sayisi:
31, s. 1 (TBMM Tutanak Dergisi, D.9, C.1, B.21, 12.07.1950 ekindedir).
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vaz’indan evvelki zamanlarda Tiirk Milleti tarafindan kullanilan ve tabii seyri ile

devam eden Tiirk¢edir.”?%°

Komisyon raporunun okundugu 12 Temmuz 1950 tarihli birlesimde konusan
Komisyon sozciisiit DP Diyarbakir Milletvekili Ferit Alpiskender, Komisyonun bu isi
giinlerce miizakere ettigini, bunun ictimaiyat ve lisaniyatt hukuk ilmi kadar alakadar
ettigini gorerek bir Tali Komisyon kurduklarini, bu komisyonun vermis oldugu tetkikat
neticelerini Meclise arz etmeyi tefsir fikrasinin aydinlanmasi bakimindan faydali
gordiigiinii ifade ederek bu neticeleri dort madde halinde agiklamistir. Biz bu neticeleri

asagida Ozet olarak aktariyoruz:

1- Her ne kadar fikradaki mana aciksa da bugiinkii resmi dil “kullanilagelen
resmi dilden” ayristigindan tefsire lizum vardir.

2- Fikra, asirlar boyunca Tiirkgeye giren ve istihalesini yaparak Tiirkgelesen
kelime ve 1stilahlarin, sirf “uydurma kelime ve 1stilahlarla dolu Anayasa ve
ona ilisik olan hukuki mevzuatin” disinda kalmasi sebebiyle Tiirk¢e olmadigi
anlamini icermemektedir.

3- Sabik iktidar, milletin dil birligini dil inkildb1 denilen hadise ile herclimerg
etmistir.

4- Osmanlilar devrinde halk dili ile resm1 dil arasinda biiyiik bir ugurum agilmas,
bunun iizerine dilde sadelesme arayislari baslamis ve Ziya Gokalp’in
onciliiglindeki Tiirkgiiliik cereyan1 bu konuya ilmi bir istikamet ¢izmistir.
1928’ten itibaren bu istikamet sddelesmeden tasfiyecilige dogru kaydirilmas,
Atatlirk’in gidisat1 tehlikeli gormesi ve engellemeye c¢abalamasi da kar
etmemis ve gelinen noktada uydurma kelime ve terimlerle dolu olan bir hukuk

dili meydana getirilmigtir.2%¢

265 Yoruma mahal olmadigini diisiinen isimler; Ankara Milletvekili Ramiz Eren, Konya Milletvekili Ali
Rifat Alabay ve Zonguldak Milletvekili Muammer Alakant’tir. Bkz. Anayasa Komisyonu raporu, Sira
Sayist: 31, s. 2.

266 Anayasa Komisyonu raporu, Sira Sayist: 31, ss. 572-4.
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Komisyonun yaklasimi, Ziya Gokalp’in dilde sddelesmeyi savunan fikirlerinden
izler tagimaktadir. Nitekim, Alpiskender’in asagida yer verdigimiz climleleri, Gokalp’in

Lisan baglikli manzumesinin kisa bir 6zeti sayilmaya yeterlidir?¢’:

“Anayasada «Devlet dili Tiirkgedir» fikras1 yalniz buglinkii Anayasa dilinin, resmi
dil oldugunu ve yalniz bunun Tiirk¢e oldugunu ifade etmez. Asirlardan beri Tiirk
dilinde kullanilagelen ve bugilin Tiirkcede yasiyan her kelime ve terim kokiine
bakilmadan Tiirk¢edir ve Tiirkgelesmis olan her s6z 6z Tiirk¢edir. Bu suretle Tiirk

Dili Tiirk Milletinin kullandig1 dildir.”**®

Komisyon sozciisii Alpiskender’in konugmasinin ardindan teklifin miizakeresine
gecilmistir. Ik s6z alan DP Erzurum Milletvekili Mustafa Zeren, “boyle bir tefsir yoluna
gidebilir miyiz?” diye sorarak konunun hukuki agidan degerlendirmesini yapmistir.
Zeren, Anayasanin “Teskilati Esasiye Kanunu yerine Tiirkgelestirilmis olan bu konun
konulmusgtur” denilen 104. maddesine atifla, bu kelimelerin bir kere kanunlastirildiktan
sonra tefsir yoluyla Anayasanin biinyesinden atilamayacagini, mutlaka yine bir kanuna
gerek oldugunu ifade etmistir. Aksi takdirde bu, kanuna saddkat gosterirken soziine
sadakat gostermemek olacaktir.2® Zeren’in itirazi, ilk asamada biraz golgede kalsa da -

biraz agagida bahsedilecegi iizere- tartismalara son verecek cerceveyi ¢izmistir.

CHP Kars Milletvekili Tezer Tagkiran, Anayasa Komisyonunda azinlikta kalan
goriise katilarak inkilaplarin tabiati itibariyle sert oldugunu, dolayistyla sliphesiz hatalarin
da oldugunu, fakat bir inkilap hareketini toptan reddetmek suretiyle 1932 6ncesindeki
Tiirkgeye doniisiin dilde viicuda gelecek biiyiik bir karisikliktan bagka bir yarar
olmayacagini ifade etmistir. Ona gore, bu konu Meclisten uzaklastirilmali; bilginlere,

ediplere, yazarlara ve nihdyetinde zamana birakilmalidir.?’°

Hemen ardindan gelen konugsma, 1942°de Anayasa taslaklarini hazirlayan

isimlerden CHP Hatay Milletvekili Hasan Resit Tankut’a aittir:

267 Ziya Gokalp’in 2 Nisan 1916 tarihinde yayimlanan Lisan baglikli manzumesi i¢in bkz. Levend, s. 332.
268 TBMM Tutanak Dergisi, D.9, C.1, B.21, 12.07.1950, s. 574.

269 TBMM Tutanak Dergisi, 12.07.1950, ss. 574-5.

270 TBMM Tutanak Dergisi, 12.07.1950, ss. 575-6.
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“Efendim, Once Anayasa Komisyonu sozciisii muhterem arkadasima tesekkiir
ederim. Burada bize okuduklar1 seyde su kelimeleri gayet giizel, hazmedilmis ve iyi
kullanilir bir sekilde agzindan g¢ikardilar, kavram, alan, kilavuz, terim, savas, yil,

kurul, anlagmazlik...” (Bunlar uydurma degil sesleri)

“...Turk dilinin 1slaht onu sadelestirmek, Tiirkgelestirmek milletin bir kismi
tarafindan istenilmis ve arzu edilmis olmasa idi bunu ne dikdator ne sef

emredebilirdi...”

“...Su kitapta, hukuk terimleri vardir. Bu hukuk terimlerini yapan heyetin tesadiifen
icinde bulundum ve beni litfen bagskanliga kabul ettiler kendilerine riyaset ettim.
Azalarimi simdi sOyliyecegim. O vakit Yargitay Baskani, simdi Adalet Bakanimiz
Halil Ozy®riik, Yargitay baskanlarindan ve simdi ikinci baskanimiz Fuad Hulusi
Demirelli, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dekani, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Dekani ve o
zaman Damgtay Baskani bulunan Ismail Hakki Bey. Eger bu zevata yetkili degil

derseniz...”
(Degil sesleri)

“Dil alimi hukuki terimleri yapamaz. Hukuk terimini hukukcular sdylerler. Manasim
anlatirlar, kullanma seklini sdylerler, muhalif manasimi agiklarlar, yan ve yakin
manalarim anlatirlar. Bizim dil ulemasi o vakit kelimenin nabzini tutarak o kelime

hakkinda fikir verir.”

“Cok dil degistirmisizdir, Tiirk¢emiz, i¢ine ¢ok yabanci kelimeler almigtir. Bunlar
Tiirkceyi boguyorlardi. O zaman Karamanoglu Mehmet Beyin sesi gibi bir ses
cikiyor ve donelim diye hitap ediyordu. Son hareket bu milli hitabin bir icabidir.

Karar sizindir.” (Sagdan alkislar).””"

Tankut’un yiiksek tempoda gegen konusmasi iizerine, kiirsliye gelen teklif sahibi
Miikerrem Sarol, formiiliiniin sebeplerini uzun uzadiya anlatmistir. Denilebilir ki, Sarol
yalniz kendi i¢ini degil tiim 6zlesme karsitlarinin i¢ini Meclis kiirsiisiinden dokmiistiir.

Bu uzun konusmanin bazi béliimlerini naklediyoruz.?’?

27l TBMM Tutanak Dergisi, 12.07.1950, ss. 576-7.
272 K onusmanin tamamu i¢in bkz. TBMM Tutanak Dergisi, 12.07.1950, ss. 577-80.
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“Anayasanin ikinci maddesi: Devletin dili Tiirk¢edir, dedigi zaman kastedilen dil her
halde bugiinkii uydurma dil degil, bizim dilimiz olan Tiirk¢edir. Bunun aksini
diistinmek yani Anayasaya o zaman sevkedilen hiikiimle bugiinkii dil kastedilmis ise

o zamanki insanlara kdhin demekten bagka bir diyecegimiz kalmaz.”

“Itiraf etmek lazimdir ki, bu memlekette dilimizin basina gelenler higbir biiyiik

millet dilinin bagina gelmemis ve ugradigi suikastin tarihte misli goriilmemistir.”

“Dil meselesinde malimatim belki de her miinevver vatandasin bilgisinden de
eksiktir, fakat ne beis var? Yarali bir insanin acidan kivranip feryat etmesi i¢in

mitehassis hekim mi olmasi lazimdir?”

“...bizde ihdas edilen dil meselesinin illeti asla izah olunmamus, agilan dil davasinin
delili ve siibut vasitalar1 gosterilmemistir. Lisanimiz1 i¢inden ¢ikilmaz bir anarsiye
diisiirmekle neticelenen, liizumsuz zorlamalarin sebebi ve manasi bir tiirli

anlagilamamigtir.”

“Devrimizde ana babalarin bile kendi ¢ocuklar iizerinde tasarruf haklar1 medeni
kanunlarla heman heman hice indirilmisken yiizlerce senelik bir tarihin 6z evladi
olan ve soziiyle dziiyle bugiinkii giizelligine ulasan Tiirkgemizi kimin hasta etmeye
hakki vardir? Anliyoruz samur kiirke ihtiyaci olanlar var, fakat postekinin bizim

oldugunu unutmasinlar.” (Bravo sesleri)

“Muhterem arkadaglar; ruhiyatci ruh, tarihgi tarih icat eder mi? 20 nci asrin ortasinda
daha Aristo zamaninda halledilmis meselelerle ugrasmak insana cidden azap ve
hayret veriyor. Hesap¢1 aded, hendeseci nasil sekil icat edemezse lisan miitehassist

da dil icat edemez.”

“Uydurma dil orijinalitesini ima edenlere gore istilahlar mutlaka koy vesair
yerlerdeki kelimelerden veyahut da belki de 1000 yil evvel yazilmis abidelerin

kitabelerinden alinabilir.”

“Atatiirk’iin biitiin zaman ve biitiin insanlar i¢in dogru olan Dil-Tarih Fakiiltesinin
tistiindeki (Hayatta en biiyiik miirsit ilimdir) vecizesine inanarak Tiirkgemizi yabanci

olan yeni uydurma dilin resmi dil olmasina en az sahsim namina daima isyan
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edecegiz. Tek tesellimiz, biiyiik heyetinizin bu istiraba bir son verme hususunda

verecegi karar olacaktir.”

Meclis siralarinin gittikge hareketlendigi anlarda, Seyhan Milletvekili Resad
Giglii bir 6nerge vermistir. Bu 6nergede, Anayasanin 104. maddesi mevcut oldugu halde,
2’nci maddenin yorumuna gidilip gidilmeyecegi prensibi halledilmeden yapilan biitiin
miizakerenin bosa gitmesi ihtimali oldugundan, evveld bu hususun oylanmasi teklif
edilmektedir. Onergenin okunmast iizerine oylamaya gegilmis ve énerge cogunluk oyuyla
kabul edilmistir.?’”> Boylece Anayasa hiikmiiniin yorumlanmasi meselesi Meclis
giindeminden diigmiis, kisa yoldan kars1 devrim yapabilmek {izere gelistirilen “Sarol

formiilii” tutmamustir.2’*

Sarol’un tekliften sahsen beklentisinin ne oldugunu agikca bilemiyoruz. Bununla
beraber, Anayasa Komisyonu Sozciisii Ferit Alpiskender’in konusmasinin satir

aralarindan tesebbiis edilen karst devrimin izlerini ¢ikartabiliyoruz:

“Biz bugiinkii Anayasanin degistirilmesinden 6nceki Anayasanin eski seklini degil

onun tabii seyriyle ve sadeleserek devam eden seklini arzuluyoruz.”

“Biz; bu tefsiri yapmakla bundan sonra yani Kasim devresine kadar hazirlanacak
olan kanunlarda Hiikiimete genis ve milletin kabul ettigi, benimsedigi dille hepinizin
kolayca ve seve seve okuyup anliyabilecegi bir Tiirk¢e ile kanunlart huzurunuza

getirmesini temin ediyoruz.”

273 TBMM Tutanak Dergisi, 12.07.1950, ss. 583-4.

274 1955’te donemin sosyal ve ekonomik sorunlariyla iyice bunalmig olan Menderes hiikiimeti bakanlarinin
birer birer diigiiriilmesi ve DP Meclis Grubu’nun hiikiimete iyiden iyiye bilenmesi iizerine, Bagbakan Adnan
Menderes istifa etmek ilizereyken Devlet Bakani Dr. Miikerrem Sarol, Menderes’e bir ¢6zliim onerir. Hadise,
Sarol’un dilinden $oyle aktarilmaktadir: “Asagida bazi Mebuslarla konusuyorum. ‘Yahu diyorum, 15 giin
once avuglarinizi ¢atlattiniz Menderes, Menderes, diye. Menderes 15 giindiir iilke disinda. 15 giin i¢inde
mi oldu bu rezaletler, bu maskaraliklar? Diliniz simdi mi ¢oziildii? Ayip size yahu’ diyorum. ‘Biz
Menderes’e soylemiyoruz’ diyorlar. ‘Kime soyliiyorsunuz?’, ‘Ehliyetsiz olanlara.’ ‘Bu fikrinizi soyleyebilir
miyim Menderes’e?’ diyorum. ‘Elbette’ diyorlar. ‘Biz Menderes ten memnunuz’ diyorlar. Ben bu yetkiyi
almca firlyyorum yukart riizgar gibi. ‘Agam’ diyorum, ‘Nereye gidiyorsun? Sen alelade bir Basvekil
degilsin. Bu memleketin kaderine el koymus bir adamsin. Bu partinin Baskanisin. Zaten CHP disarida senin
yuvarlanmani bekliyor. Millet seni telin eder, millete karsi borcun var, gidemezsin. In agagi ve sahsen itimat
talep et diyorum, Sahsen.” Ger¢ekten Menderes de Oyle yapmis ve sahsen Parti Grubunun itimadini alarak
istifa etmekten son anda kurtulmustur. Iste bu formiil, sonralar1 literatiire “Sarol formiilii” olarak gecmistir.
Bkz. Mehmet Ali Birand, Can Diindar ve Biilent Capli, Demirkirat: Bir Demokrasinin Dogusu, Dogan
Kitap, Istanbul, 2011, ss. 89-90.



169

“Milli Egitim Bakanligindan bir temennide bulunuyoruz. Sosyoloji ve lisaniyat
alimlerinden miitesekkil bir heyet kurarak higbir tatbik yeri olmiyan uydurma
kelimeleri, hatalilar1, yanhs kisimlar tasfiye etmesi i¢in bir miitaldada bulunduk.
Fakat karsilastiginiz tefsir size Oniinlizdeki toplantida gelecek kanunlarda,

giindemlerde size yabanci olan kelimelerle degil 06z Tirkce kelimelerle

karsilasmanizi temin igindir.”?”

Alpiskender’in “6z Tiirk¢e” tabiri ile anlatmak istedigi dilin, dil devriminden
sonraki doneme ait dil olmadig1 anlasilmaktadir. Bu demektir ki, CHP’nin iktidarda
olmadigi hemen ilk aylarda, “6z Tiirkge” yeniden tanimlanmaktadir. Ote yandan,
Demokrat Parti iktidariin ilk doneminde, dil devriminden 6nceki doneme ait dilin arzu
edilmedigi anlasilmaktadir. Alpiskender’in agik¢a ifade ettigi lizere; hedef, Teskilat
Esasiye Kanunu’nun ilk metninde kullanilan dil degil, tabii seyriyle ve sadeleserek

geligen dildir. Bu hedefe, yalnizca iki yil sonra, biraz da sapmak suretiyle ulagilacaktir.

B. Hukuk Dilinde Kars1 Devrim: 5997 Sayilh Kanun

Hukuk dilinde devrim niteligindeki 1945 Anayasa degisikliginden yaklasik yedi
yil sonra, bu kez kars1 devrim niteliginde bir degisiklik teklifi hazirlanmistir. Anayasa
Komisyonu sdzciisii Ferit Alpiskender’in verdigi bilgiye gore, bu teklifi “Partiler Ustii
Dil Komisyonu” hazirlamistir. Komisyon; Alpiskender’in sdzcii ve raportorliigiinde, M.
Fuad K6priilii, Halide Edip Adivar, Ali Canib Yontem, Hamdullah Suphi Tanriver, Avni
Basman ve Arif Nihat Asya’dan miitesekkildir. Disaridan da Abdiilhak Adnan Adivar,
Sekip Tung, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Ali Fuad Basgil ve diger profesorler ile Ali
Niizhet Koksel, komisyonun c¢aligmalarina destek vermistir. Komisyonda, 1924 ve 1945
tarihli anayasa metinleri karsilagtirilarak ve yasayan dil esas alinarak yepyeni bir metin
olusturulmus, olusturulan bu metin 6nce Demokrat Parti Meclis grubuna, ardindan da

Meclise sunulmustur.?7

275 Alpiskender, bu konusmasinda dil devrimini solculukla itham etmektedir: “Dildeki bu asirilikla mazi
unutuldugu takdirde solculuga bu, esaslt bir zemin vasfini géstermektedir. Dil tabii istikametine girdigi
takdirde bu biiyiik tehlikeden tabii olarak, kurtulmus oluruz...” Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, D.9, C.1,
B.21, 12.07.1950, ss. 581-3.

276 “Ferit Alpiskender’den Mektup”, Yasayan Tiirk¢emiz 1, Terciiman Gazetesi Yayinlari, istanbul, 1980,
ss. 45-6.
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9 Subat 1952 tarihli kanun teklifinin altinda, 204 milletvekilinin imzasi
bulunmaktadir.?’”” Teklife gore, Tiirk dilinin gelismesi ve giizellesmesi i¢in hem tabii
seyrinde sadelesmesi ve olgunlasmasi, hem de dil islerinin siyasetten arindirilmasi

gerekmektedir. Bu kapsamda 204 milletvekilinin teklifi sudur:

“Dilimizin bu yoldaki gelisme ve olgunlagmasina engel olan kanuni ve resmi
engellerin kalkmasi Anayasamizin bu husustaki hiikiimlerinin degistirilmesi ve
yastyan Tirk dilinden ayn ikinci bir dil mahiyetini arzeden Anayasa ve igtiiziik
dilinin yasiyan dile ¢evrilmesi bir zaruret olarak duyulmaktadir. Iste bu sebeple
Anayasamizin asil metnini teskil eden 20 Nisan 1340 tarihli Teskilati Esasiye
Kanununun eskimis birtakim kelime ve istilahlar; atilarak viicuda getirilen ilisik

metni ve gerekcesi ait oldugu komisyonda incelenerek Yiiksek Meclisin tasvibine

arzolunmak {izere isbu kanun teklifimizi takdim eyleriz.”*’®

Teklifin gerekcesine gore, Anayasa metni; uydurulmus, hayatiyetini kaybederek
fosillesmis veya Mogolca gibi yabanci dillerden alinan kurallara gore tiretilmis birtakim
kelime ve 1stilahlarla adeta bir halita halini almistir. Yasayan yazi ve konusma diline
tamamen yabanci olan bu dil, tipki Osmanlilarda oldugu gibi, millet dilinden ayrilarak
ayr1 bir devlet dili olmustur. Bu ikiligi gidermek {izere, dnce dilcilerden kurulu bir
komisyondan, ardindan Ihtisas Komisyonunun hukuki dlgiilerinden gegerek “yasayan

dile uygun” yeni bir anayasa metni elde edilmistir.?”

17 Haziran 1952 tarihli Anayasa Komisyonu raporuna gore, 4695 sayil1 Kanun’un
bir an evvel kaldirilmasi {izerinde ittifaka yakin bir ¢ogunluk hasil olmus fakat yerine
konulacak olan metin hususunda bazi farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Komisyonda
azinlig1 teskil eden bazi iiyeler, dogrudan eski metnin yiriirliige konulmasini teklif

etmigse de Tiirk¢enin “kendi i¢inde yaptig1 ¢ceyrek asirlik inkilaba” uymadigi ve yeni bir

277 Teklife imza atanlar arasinda; Bagbakan Adnan Menderes, Tiirk Hukuk Kurumu eski baskanlarindan
Refik Sevket Ince, 1945°te TBMM Ictiiziigiiniin 6z Tiirkcelestirilmesini teklif eden Feridun Fikri Diisiinsel
ve 1950°de yorum teklifini sunan Miikerrem Sarol (Istanbul) gibi siyasetcilerin disinda, taninmus
yazarlardan Halide Edib Adivar (Izmir), Arif Nihat Asya (Seyhan), Hamdullah Suphi Tanridver (Manisa)
ve Faruk Nafiz Camlibel (Istanbul) gibi isimler dikkat gekmektedir. Istanbul Milletvekili Fuad Kopriilii
ve 203 arkadasinin, Anayasa teklifi ve Anayasa Komisyonu raporu, Sira Sayisi: 232 (TBMM Tutanak
Dergisi, D.9, C.18, B.14, 08.12.1952 ekindedir).

278 Anayasa Komisyonu raporu, Sira Sayist: 232, s. 1.

279 Anayasa Komisyonu raporu, Sira Sayist: 232, ss. 3-4.
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Anayasa degisikligi olacagina gore yasayan dilin tercih edilmesi gerekgeleriyle kabul
gérmemigtir. Komisyonun bir iki {iyesi, yeni bir Anayasa tedvin edilinceye kadar mevcut
metnin korunmasini teklif etmis fakat bu teklif de kabul gérmemistir. Nihayet
Komisyonda bulunan {iyelerin ¢ogunlugunun teklifiyle, 4695 sayili Kanun’un
kaldirilarak yerine Teskildt: Esasiye Kanunu nun -eskimis terkip ve tabirleri yasayan dile

cevirmek suretiyle- yiiriirliige konulmasinin uygun olduguna karar verilmistir.°

Kanunun miizékerelerine, tekliften yaklasik on ay sonra 8 Aralik 1952 tarihli
birlesimde baslanabilmistir. {lk sozii alan ve dil meselesini uzun uzadiya anlatan

Demokrat Parti Ankara Milletvekili Sadri Maksudi Arsal’in teklifi sudur:

“Dil meselesini tesrii yolla halletmiyelim. Biz bugiin bunu yaparsak 11 nci Mecliste
yeni neslin bugilin bizim Anayasadan ¢ikardigimiz 6z Tiirkce kelimelerin ¢ogunu
tekrar Anayasaya koyacagi muhakkaktir. ki ii¢ sene evvel tek parti devrinde
Meclisin eski Anayasay tesrii yolla degistirmesi biiyiik hata idi. Simdi biz bu hataya
kars1 bir protesto bir niimayis olarak (Hayir sesleri) yine tesrii yolla Anayasay1
kelime bakimindan degistirirsek, bu hataya yeni bir hata ile mukabeleden ibaret olur.
Arkadaslar, bu teklifi reddedelim, dil igini Akademiye birakalim. Ancak bir akademi
peyderpey bu tasfiye isini yapsin.®'

Arsal’a gore, dil inkilab1 Atatlirk’lin inkilaplar1 i¢inde en miihim olanidir.
Inkilaplar ise bir kiil halinde yasamalidir. Bu nedenle, Anayasa hakkindaki teklif kabul
edilecek olursa, bu inkilaplara bir darbe indirmis olunacaktir. Arsal ne Anayasa
komisyonunun ne de Meclisin dil bakimindan gerekli yetkinlige sahip olmadigini
diistinmektedir. Ona gore, nasil kimya bilmeden oksijen ve hidrojenin nelerle birlesince
neleri olusturacagina dair s6z sdyleme yetkinligimiz yoksa, ayn1 sekilde dil hakkinda da

karar vermeye yetkinligimiz yoktur.2

Arsal’in ardindan konusan isim, yine Demokrat Parti siralarindan Nigde
Milletvekili Necip Bilge olmustur. Bilge, sirf sekle inhisar eden boyle bir degisikligi

yapmanin CHP’nin takip ettigi yoldan yiiriimek olacagini, esasa iliskin meseleler varken

280 Anayasa Komisyonu raporu, Sira Sayist: 232, s. 5.
281 TBMM Tutanak Dergisi, D.9, C.18, B.14, 08.12.1952, ss. 131-3.
282 TBMM Tutanak Dergisi, 08.12.1952, ss. 133-4.
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bu tiirden ugraglarin beyhide degilse bile verimsiz olacagini sdyleyerek Meclise getirilen
teklif metnine iliskin elestirilerini detayli olarak siralamistir. Bilge’ye gore yapilmasi

gereken bellidir:

“1945 yilinda konmus olan kanunla Tiirk diline kadar sokulmus bulunan siyasi
baskiy1 kaldirmak istiyorsak bunun yolu her iki metinden bir halita yaparak yeni bir

metin ¢ikarmak degil, 1340 tarihli Teskilat1 Esasiye Kanununu degistiren 4695 sayili

Kanunu bir tek madde ile ortadan kaldirmaktan ibarettir.””?**

Bilge’den sonra kiirsiiye gelen DP Giimiishane Milletvekili Vasfi Mabhir
Kocatiirk, gec¢miste “Yedi Mesaleciler” olarak bilinen Cumhuriyetin ilk edebi
topluluguna mensuptur.?* Kocatiirk’e gore, Cumhuriyet ilan edildiginde memlekette bir
dil meselesi mevcuttur. Bu meselede o giinlerde {i¢ ayr1 grup fikirlerini dile getirmistir.
Bu gruplar; kelimelerin asillarindan alinmasi gerektigini diistinenler, kokii yabanci olan
biitiin kelimelerin dilden ¢ikarilmasini isteyenler ve bu isin hemen yapilmasi yerine
zamana birakilmasini 6nerenlerdir. Meclis ilk grubun fikrini benimseyerek “milletin mali
olmayan” kelimelerle bir anayasa yazmistir. Yapilan isin isabetli olup olmamasindan
once, acik bir hukuki hata oldugunu belirten Kocatiirk, Meclislerin yeni bir dil
yaratamayacagini ve bu dille yeni bir kanun yazamayacagini savunur. Ona gore ilmin
Tiirk dili izerinde yapmas1 gereken bellidir. Tiirk milletinin bin y1llik canli dili ile yazdig:
kiitiiphaneler dolusu kitabin -Osmanlica ile degil- Tiirkge ile yazildiginin tespit ve tescil
edilmesi gerekmektedir. Fakat dilcilerimiz bu canli realiteyi bulacaklar1 yerde uydurma
yoluna gitmislerdir. Kocatiirk’e gore eger uydurma bir dil yasasaydi, lizerinde bugiinkii
dilcilerden ¢ok daha biiyiik miitehassis isimlerin ¢alistigi Osmanlica yasardi. Su soruyu
da sorar: Ananin babanin bildigi kelimeden evladi mahrum ederek nesiller arasinda
ucurumlar agmanin neresi milliyetgiliktir? Atatiirk inkilaplarin1 6ne siirenlere de bir ¢ift
s0z eden Kocatiirk, Atatiirk’lin biitiin ictimai gidisleri gordiigi gibi dil gidisini de ¢ok

giizel gordiigiinii, onun esas gayesinin dili 6lmiis kelimelerden ve yabanci dillere ait

283 TBMM Tutanak Dergisi, 08.12.1952, ss. 134-8; 4695 sayili Kanunu tek bir madde ile kaldirmaya
taraftar bir diger isim DP Gilimiisane Milletvekili Vasfi Mahir Kocatiirk’tiir. (O yillardaki kullanim
“Glimiigane” seklinde oldugu i¢in Meclis zabitlarinda da aynen bu sekilde kullanilmaktadir.)

284 Kocatiirk hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. https://islamansiklopedisi.org.tr/kocaturk-vasfi-mahir,
Erisim: 05.02.2023.
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kurallardan arindirmak oldugunu, uydurma kelimeleri kanunlar yoluyla dile sokmaya asla
tesebblis etmedigini ifade etmistir. Ona gore, Atatlirk inkilaplarini asil baltalayanlar

1945°tekilerdir.2®>

Omer Seyfettin ve Ziya Gokalp ile birlikte Yeni Lisan hareketinin kurulmasina
onciiliik eden isimlerden DP Bursa Milletvekili Ali Canib Yontem, ikinci oturumun ilk
konusmacisi olur. Yontem’e gore, diller ictimai birer miiessesedir. Bu demektir ki; diller,
fertlerin arzularina goére degil, kendilerini idare eden i¢timal kanunlara gore tahavviil ve
tekamiil ederler. Fertlerin, dil lizerindeki tesirleri, paratonerin tabii kanunlardan yardim
alarak galigmasi gibi, i¢timai kanunlara hiirmet ederek ¢alismasi suretiyle olabilir. Tiirk
Dil Kurumunun miifrit iiyeleri ise bu hakikati ters anlamis, bir yandan 6lmiis kelimeleri
diriltmeye ugrasmis, diger yandan da kelime uydurmustur. Bu gayriciddi ve gayriilmi
uydurmaciliga son verilmesi gerektigini diisiinen Yontem, memlekette herciimerce sebep

olan 1945 anayasa faciasindan bir an dnce doniilmesi gerektigini savunmugtur.?8

Ardindan kiirsiiye gelen CHP Sivas Milletvekili Resat Semsettin Sirer’in
konusmasi, tam bir vicdan muhasebesi gibidir. 11k olarak 1945 tarihli anayasa metnini
hazirlayan heyet i¢cinde kendisiyle birlikte yer alan Adnan Menderes, Feridun Fikri
Diistinsel ve Hasan Resit Tankut hakkinda konusur:

“Muhterem arkadaslarim; eger o zaman dogru, iyi bir is yaptiysak bu dort kiginin
seref pay1 vardir. Eger o zaman yanlhs ve kotii bir ig yaptiysak, maddi olmasa bile,

manevi vebal ve mesuliyet hissemiz vardir.”

Sirer’in dogrudan sanik sandalyesine oturttugu isim ise Disisleri Bakan1 M. Fuad
Koprilia’diir. Sirer, teklif gerekcesindeki “6li kelimelerin diriltildigi” iddiasina bizzat
Koprili’niin 1. Tiirk Dil Kurultayi’ndaki “insan iradesini” 6ne ¢ikaran goriislerinden
hareketle cevap vermistir. Kendisinin 1945°teki ¢alisma i¢in gosterdigi hassasiyeti, ona

gore Kopriilii gostermemistir. 28

285 Uzun ve yiiksek tempolu konusmasinda Kocatiirk’iin sozii sik sik alkislarla ve tezahiiratlarla kesilmistir.
Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, 08.12.1952, ss. 138-43.

286 TBMM Tutanak Dergisi, 08.12.1952, ss. 144-5.

287 TBMM Tutanak Dergisi, 08.12.1952, ss. 148-9.
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Sirer’in iltifatlar1 {izerine kiirsiiye gelen Kopriilii, dil meselesinin hi¢bir zaman
siyasi bir mevzu olarak siyasi kuvvet tarafindan ele alinmasina taraftar olmadigini, bu
teklife de sirf bu nedenle, 1945°te yapilan cebri bir tasarrufun ortadan kaldirilmasi
amaciyla imza attigin1 sdylemistir. Kopriilii’'ye gore, bu tasarruf bir dikta rejiminin tiirlii
acayip fikirlerinden birisidir. 1945 oncesinde kendisinin de goriislerine bagvurulmasi
izerine yapilan isin dogru olmadigini belirten Kopriili, teklifin Meclisteki miizakeresinde

kapidan bir kere olsun girmeyip bilardo oynadigini soylemistir.?%8

Milli Egitim Bakan1 Tevfik Ileri, Tiirkceye birtakim uydurma kelimelerin
sokuldugunun altini ¢izerek konusmasina baslamistir.?®* Bu uydurmacilik, milleti millet
yapan unsurlarin basinda gelen aziz dil miiessesesinin bagrina saplanmig bir hanger
gibidir. Ileri’nin de son sozii, -tipki DP grubunun ¢ogunlugu gibi- dil islerinin siyaset

meselesi haline getirilmemesi tizerine olur.?*°

10, 12 ve 15 Aralik 1952 tarihli birlesimlerde yeterli gogunluk saglanamadigi i¢in
teklif hakkinda miizakerelere gecilememistir. Bundan otiirti 17 Aralik tarihli birlesimin
ilk oturumu usdl tartigmalarmin goélgesinde baslamistir. Meselenin 6zetini oturuma

baskanlik eden TBMM Baskanvekili Muzaffer Kurbanoglu’ndan naklediyoruz:

288 TBMM Tutanak Dergisi, 08.12.1952, ss. 153-5.

28 leri, konusmasinda, Bakan olarak katildig1 6. Tiirk Dil Kurultayi’ndan bir hatirasini nakletmektedir:
“Son Dil Kurumunun Kurultayinda Milli Egitim Bakani olarak konustugum zaman okullarimizda
cocuklarimiza uydurma kelimeleri okutmiyacagiz ve okutamiyacagiz ve bu itibarla Dil Kurumu ilmi
yollardan ¢alisarak bize birtakim malzeme verirse bunlardan istifade edecegimizi, bildkaydiisart Dil
Kurumunun imal ettigi kelimeleri kitaplarimiza ahmiyacagimizi beyan etmigtim. O zaman sabik bir
profesor su sekilde bir konusma yapti; uydurmaciligin ne kadar zarar verdigini ifade icin arzediyoruim:
“Ilk insan yaratildigi zaman kelime var miydi? Yoktu. Ne yapti? Uydurdu. O halde biz de uydurmaya devam
edecegiz.” ...Hikmet Bayur'un bu sozii iizerine Dil Kurumu faaliyetinde bir hayli rolii olan Besim Atalay
kiirsiiye geldi ve dedi ki; hakikaten bircok kelimeler uydurduk ve bu kelime uydurmakta ¢ok ileri gittik.
Sonra soyle bir sey anlatti: “Ben, dedi, eski bir metni bugiinkii dile terciime ediyordum. Bir muziplik, aklima
geldi. Yukarda Dil Kurumu ulemasi toplanmug, ¢alistyor. Sunlara bir oyun edeyim diye tamamen kafamdan
bir kelime uydurdum ve bunu eski Tiirk¢e bir kelime imis gibi bir kdgida yazip, bunun manasim
anlyyamadim diye yukariya gonderdim. Arkadaslar yarim saat sonra benim orada uydurdugum kelimenin
mdnasi verildi ve asagiya gonderildi.” Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, 08.12.1952, ss. 159-60.

2% {leri’nin konugmasinda “miijde” olarak yer bulan bir bilgi dikkatimizi gekmektedir. Talimati {izerine, en
¢ok sikint1 yasanan felsefe terimlerini ele alan ehil bir heyet, 800’den fazla terimi tasfiye ederek elden
gecirmis ve bu terimler kiigiik bir kitap olarak basilmigtir. Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, 08.12.1952, ss.
159-61. Bu bilgi, Demokrat Parti iktidarinin hemen ilk déneminde, dil meselesinin {izerine -bu kez tam
karsidan- gidildigini gostermektedir.
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“...bu mesele hakkinda Riyaset Divaninin bir noktai nazar var, onu arzedecegim:
Gegen hafta Meclise riyaset eden arkadasimiz Celdl Yardimci’nmin bu mesele
hakkindaki noktai nazarim1 gordiikten sonra Divami Riyaset Pazartesi giinii bir
toplant1 yapti, bu meseleyi evvelki tatbikatiyle teemmdiil etti ve Anayasanin 102 nci
maddesinin, Igtiiziigiin 146 nc1 maddesinin sidece Anayasanin degisikliklerinin
kabulii veya reddi hakkindaki hususata maksur oldugunu, vazi kanunun ihmali ile
amel etmek icabettigi, binaenaleyh diger hususlarda, degisiklik mahiyetini

tazammun etmiyen kararlarda tigte iki nisabin aranmiyacagi, miizakere nisabinin kafi

oldugu noktai nazarma vardi.”*"

Bu suretle ticte iki cogunluk aranmaksizin miizakereye devam edilmistir. Tiirkiye
K&ylii Partisi Seyhan Milletvekili Cezmi Tiirk ve Izmir Milletvekili Hiiseyin Avni
Basman ilk oturumda esas hakkindaki goriislerini agiklamislardir. ikinci oturumda
tartismalar yeniden usil iizerinde baslamis, en sonunda miizdkere nisabi hususunda
Meclisin bir karar alip almayacagi hususunun oylanmasina gegilmistir. Yapilan

oylamanin reddedilmesi tizerine, miizikereye kaldigi yerden devam edilmisgtir.?*2

Ikinci oturumda esas hakkinda ilk s6z alan, o giinlerde Meclisin en gok tanman
isimlerinden DP Izmir Milletvekili Halide Edib Adivar’dir. Ona gére dil; fertlerin, fikir,
ilim ve sanat erbabinin yarattig1 kelimelerin ayn1 kazanda kaynamasi ile olusan canli bir
terkiptir. Bu terkibe zarar verici hareketler, bizzat o millete de zarar verebilirler. Dil; tabii,
uzvi ve miisterek bir tekamiil oldugundan hicbir kanuna tabi kilinamaz. Adivar, 1945°te
dili kanuna tab1 kilma tesebbiisiinden bahsederken, yurtdisindan bir arkadaginin kendisine
bahsettigi bir kitaptan, heniiz ii¢ y1l 6nce ilk kez basilan George Orwell’in /984 isimli
romanindan s6z eder. Bu romanda; totaliter bir rejim dil meselesine karigsmakta, “new
speak” isimli bir dil icat etmekte, yazili eserleri bu yeni dile terclime etmekte ve kalan her
seyi yakmakta, bu sdyede o milletin mazi ile irtibatin1 bigak gibi kesmektedir.?**> Adivar,

kissadan hisseyi vermistir. Meclisten beklentisi ise, Cezmi Tiirk’le ayni kanaatleri

21 TBMM Bagkanlik Divanini bu mesele hakkinda “¢6ziim odakli” bir yaklasima iten asil gerekgenin ne
oldugunu dogrudan bilemiyoruz. Bir ihtimal, bu teklifin daha fazla siiriincemede kalmasi istenmemis
olabilir. Fakat her bakimdan dikkate deger nokta su ki, boylesi 6nemli bir teklifin goriisiildiigii glinlerde
Meclisin ligte ikisinin katilimi {ist iiste temin edilememistir. Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, D.9, C.18,
B.18, 17.12.1952, 5. 291.

292 TBMM Tutanak Dergisi, 17.12.1952, s. 299.

293 TBMM Tutanak Dergisi, 17.12.1952, s. 299.
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paylasarak, ruh itibariyle demokratik bir anayasa yapilmasi, bu anayasa yapilirken de hem
dil hem de hukuk erbabinin goriislerinden istifade edilmesidir.?** Halide Edip Adivar’mn

ilk, teklifinse son konusmasi boylece tamamlanmaistir.

Oturum sonunda, degisiklik teklifinin reddini talep eden iki takrir sunulmustur.
Birisi Cezmi Tiirk’e, digeri Sadri Maksudi Arsal’a aittir. Yapilan oylama sonunda, ikisi
de reddedilmistir. Diger bir teklif; Vasti Mahir Kocatiirk, Tarik Giirerk ve Avni Bagsman’a
aittir. Bu teklifte, 4695 sayili Kanun yerine Teskilati Esasiye Kanunu’nun gecerli
olacagin1 icerecek sekilde degisiklik teklifinin yeniden Anayasa Komisyonuna
gonderilmesi teklif edilmektedir. Yapilan oylamada bu teklif kabul edilmis ve Anayasa
Komisyonuna iade edilmistir.?®> Ertesi giin, yani 18 Aralik 1952 giini TBMM
Bagkanligina sunulan ve ayni mahiyeti haiz diger bir teklifin altinda bu kez 186
milletvekilinin imzas1 bulunmaktadir. Bunun iizerine 19 Aralik giinii yeniden toplanan
komisyon, “Profesor Fuad Kopriilii ve 203 arkadasinin yaptiklar1 kanun teklifinde
kullanilan kelime ve 1stilahlarin aynen kabuliinii tesril organin dil iizerinde yeni bir
tasarrufu olabilecegi diisiincesiyle” 491 sayili Teskilati Esasiye Kanununun ek ve
tadilleriyle birlikte aynen kabuliiniin uygun olacagina, iki ¢ekimser oya karsilik cogunluk

oyuyla karar vermistir.?%

Bu arada, 21 Aralik 1952 giinii, Bagsbakan Adnan Menderes, Basbakanlikta
donemin gazete basmuharrirleriyle bir araya gelir. Toplantiya katilanlar arasinda,
Necmeddin Sadak (4ksam), Falih Rifki Atay (Diinya), Ahmet Emin Yalman (Vatan),

Mustafa Nermi?®’ (Yeni Istanbul) ve daha pek ¢ok isim vardir.>*

Toplantida Adnan
Menderes ile Falih Rifki Atay arasinda gecen bir konugsma, o giline kadar hig
rastlamadigimiz bir bilgiyi bize ulastirmaktadir. Atay, Necmeddin Sadak’a hitaben

(anayasay1 kastederek) “bunu seninle biz yaptik degil mi Necmeddin” diye sorduktan

2% TBMM Tutanak Dergisi, 17.12.1952, s. 302.

295 TBMM Tutanak Dergisi, 17.12.1952, ss. 303-4.

29 Cekimser kalan isimler, ikisi de CHP’den Erzincan Milletvekili olan Semsettin Giinaltay ve Mehmet
Sabit Sagiroglu’dur. Bkz. istanbul Milletvekili Fuad Kopriilii ve 203 arkadasinin, Anayasa teklifi ile
Izmir Milletvekili Ziihtii Hilmi Velibese ve 185 arkadasinin, 491 sayih Teskilat1 Esasiye Kanununun
yeniden meriyete konulmasina dair kanun teklifi ve Anayasa Komisyonu raporu (2/349, 469), Sira
Sayisi: 56, (TBMM Tutanak Dergisi, D.9, C.18, B.21, 24.12.1952 ekindedir.)

297 Mustafa Nermi, yukarida (s. 122) bahsi gegen ve “anayasa” kelimesini -simdilik- ilk kullanan isimdir.
298 Vatan Gazetesi, 21.12.1952, s. 4.



177

sonra su climleleri ekler: “Bize ‘anayasa metnine miimkiin mertebe fazla yeni kelime
koyun. Ciinkii siz 100 kelime koyarsaniz Meclis bunlarin 50 sini kabul edecektir’ dediler.
Soylediklerini yaptik.” Bunun lizerine Menderes “ve hepsi kaldi degil mi?” diye ekler.
Atay soyle cevap vermistir: “Hepsi kaldi ne demek iistelik denetlemek (murakabe) gibi
bizim koymadiklarimizi da ilave ettiler.”*®° Herhalde Menderes, bu bilgiden o giin i¢in

pek memnun olmustur. Ug giin sonra, Meclis yeniden toplanir.

Teklifin tiimii izerinde miizdkerenin yapildig1 24 Aralik 1952 tarihli birlesimde,
ilk s6zii DP Manisa Milletvekili Hamdullah Suphi Tanridver almistir. Ona gore Tiirk dili
bahsi, bir ummani kucaklayan ¢ok genis bir bahistir. Bu diislincesinin sebebi, Tiirk dilinin
hayret edilecek bir 6zelliginde saklidir. Binlerce senelik bir Tiirk ailesinde; Samanizm,
Maniheizm, Budizm, Nestirilik, Misevilik ve Islamiyet dinleri goriilebilecekken, sekil
farklarina ragmen tek bir dilin, Tiirkgenin kullanildig1 goriilecektir. Ayrica Tiirkler, islam
medeniyetinin kurucularindandir. Buna ragmen, bir taraftan Arapca kelimeleri dilimizden
cikarirken diger taraftan asil ecnebi kelimelerin istildsina seyirci kalinmaktadir.
Tanridver, Arap kelimelerini kendi kelimelerimiz olarak addetmemizi onerir. Aksi
takdirde, “devlet, meclis, maliye, hazine, kanun” gibi kelimelerin hi¢biri kalmayacaktir.
Evet, eski kanuna doniilmelidir fakat sekil tizerinde kalmayarak Anayasanin kendisi de

degistirilmelidir.’*

Oturumun devaminda, CHP Hatay Milletvekili Hasan Resit Tankut, DP Agri
Milletvekili Kasim Kiifrevi, DP Nigde Milletvekili Necip Bilge ve DP Seyhan
Milletvekili Sinan Tekelioglu da teklif hakkindaki goériislerini agiklamistir.°! Ardindan
kanun teklifinin maddelerinin oylanmasina gecilmis ve teklif asagida nakledildigi

sekliyle 24 Aralik 1952 tarih ve 5997 sayili Kanun olarak yiiriirliige girmistir:

2% (Cumbhuriyet Gazetesi, 21.12.1952)’den aktaran Salimoglu, s. 488.

300 Tannidver, bir giin Atatiirk’iin kendisine “simdiki Tiirk dili” hakkindaki goriislerini sormasi {izerine
verdigi cevabi anlatir: “Eviiya Celebi soyle der: «Cerkesce ol leh¢edir ki, onu Cerkes kavminden maada
valmiz saksaganlar konusury. (Giiliismeler). Bana «yeni dilimiz igin sen ne diisiiniiyorsun?» dedikleri
zaman, «Pasam dedim, size Heyeti Vekilenin ictimaina ait bir ciimleyi soyleyecegim: (Bakanlar Korulu,
Basbakanlikta, Bagsbakan Saragoglu'nun baskanliginda toplanacaktir.) Bu ciimle karsisinda ya ikinci bir
Evliya Celebi ¢ikar da (Tiirk dili sol leh¢edir ki; onu Tiirklerden baska yalniz kargalar konusur) derse, o
zaman ne yapariz?” Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, D.9, C.18, B.21, 24.12.1952, ss. 389-94.

30 TBMM Tutanak Dergisi, 24.12.1952, ss. 397-406.
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491 sayih Teskilati Esasiye Kanununun tekrar meriyete konulmasi hakkinda

Kanun

MADDE 1. - 20 Nisan 1340 tarih ve 491 sayil1 Teskilati1 Esasiye Kanunu 4695 sayil
Kanunun kabul tarihine kadar ytirtirliikte bulunan tadilleriyle birlikte tekrar meriyete
konulmus ve bu kanun yerine ikame edilmis olan 10.1.1945 tarihli ve 4695 sayil

Anayasa meriyetten kaldirilmistir.
MADDE 2. — Bu kanun nesri tarihinden itibaren mer'idir.

Kanunu inceledigimizde, “meriyiilicra” yerine “yiiriirlikte”, “ilga edilmistir”
yerine “kaldirilmistir” denildigini goriiyoruz. Oysaki “ilga edilen” 4695 sayili Kanun
viiriirliik kelimesini tercih etmisken, artik “ytrtirliikkte” olan 491 sayili Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu ilga kelimesini tercih etmistir. Ote yandan, yiiriirliik ve meriyet kelimeleri ayni
climle i¢inde aynt manada kullanilmistir. Yedi yillik bir bilenmenin intikami olarak tek

basina bu Kanun, hukuk dilindeki ilk ve son kars1 devrim tesebbiisii olmustur.

SONUC

Hukuk sisteminin sthhati, saglam bir hukuk dilinden geger. Zira bir hukuk kurali
ihdas edilirken yalnizca kelimelerin dogru se¢ilmesi yetmez; hukuk dilinin sistematigi
geregi dogru yerde ve dogru zamanda kullanilmasi gereklidir. Degil kelimenin, bir
virgiiliin dahi yanlis bir yerde kullanilmasi, hiikmii etkileyebilir veya manasi
degistirebilir. Halbuki bir hukuk kuralinin olmazsa olmazi, net ve agik bir sekilde ifade
edilmesidir. Zira bir kural, yeterince muglak ise diizene degil diizenbazliga hizmet eder.
Hukuk dilinin bir diger 6nemli 6zelligi ise terimlerinin “efradini cdmi, agyarint mani”
olmasi mecburiyetidir. Yani bir hukuki terim, karsilik geldigi mana agisindan ne eksik ne
de fazla olmalidir. Bu nedenle, derin bir tarihi arka plana sahip olan terimlerin teoride ve

pratikte keskin bir mandya kavugmalari, dogru bir hukuk kurali i¢in evleviyetle gerekir.

Ote yandan, hukuk dilinin edebi bir saheser ortaya koymak gibi bir derdi yoktur.

Rudolf von Jehring’e atfedildigi iizere, kanun koyucu bir filozof gibi diisiinmeli ve bir
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koylii gibi konusmalidir.3*? Baska bir ifadeyle, hukuk dili sistematik olmali ancak hukuk
kurallar1 muhataplar tarafindan tereddiitsiiz anlasilabilmelidir. Ilk bakista burada bir
paradoks var gibi goriiniir. Halbuki var olan, hukuk dilinin genis kapsami i¢inde kanun
dilinin ancak belirli bir alana inhisar etmesinden baska bir sey degildir. Hukukgular, bir
meseleyi kendi aralarinda enikonu irdelerken hukukun kapsamli terminolojik mirasindan
istifade edebilirler ve zaten etmelidirler. Ancak esasen muhataplarinin kendisine uymasi
amaciyla hazirlanan bir kanun, bu amaci temin i¢in miimkiin mertebe anlasilabilir bir dile
sahip olmalidir. Bu “anlasilabilir” olma durumu, c¢ogu zaman “dil sadeligi” ile
karistirilmaktadir. Dilin sdde olmasi anlasilabilirlik i¢in elbette gereklidir. Ancak mesele
kanun diline gelip dayandiginda yalniz sadelik yeterli olmamaktadir. Buradaki
anlasilabilirligin esas kistasi, kanunun konusu ve muhataplaridir. S6z gelimi, avukatlik
meslegini diizenleyen kanun koyucu, hukukun genel ilkelerine atifla yazilan maddeleri
belagatli bir iislipla kaleme alabilir. Tek basina bu durum, bir kanunun muhataplari
tarafindan anlagilmasina engel teskil etmez. Fakat ayni {islip bu kez ihtiyar heyetleri ile

ilgili bir kanunda kullanildiginda, kanun, muhataplarinin dilinden uzaklagmis kabul edilir.

degildir. Onu yikmak i¢in birka¢ hamle yetebilir fakat yapmak i¢in asirlar gerekir. Tek
bir hukuk terimini degistirmek icin, yeri gelir, birbirine baglanmis yiizlerce kantini
diizenlemeyi elden geg¢irmek icap edebilir. Bazen de ayni kokten tiiretilerek gelistirilen
onlarca terimin donistiiriilmesi basl basina bir mesele héline gelir. Bu yapilmadiginda
ise hukuk dili yavas yavas kaotik bir terimler dlemine doniisebilir.’®® Soz gelimi,
“Mahkemede yapilan muhdkeme sonunda hakim iki seneye mahkiim etti” ciimlesini
“Hakyerinde yapilan yargilama sonunda yargi¢ iki yila kasadi” seklinde Ozlestirmek
istedigimizde, yalnizca kelimeler arasindaki etimolojik irtibat1 ve dhengi kaybetmekle
kalmayiz. Bir zaman sonra “mahkeme” direnir, “hakyeri” unutulur. “Héakim” “yargi¢”

RS

kelimesine, “yargilama” “muhakeme”ye gore bir adim 6nde kalir. “Mahkim olmak™ ile

“hiikiim giymek” yanyana yiirlir héale gelir. “Mahkeme” yasar ancak “Temyiz

302 Aktaran: Wolfgang Graf Vitzthum, “Anayasanin Sekli, Dili ve Uslubu”, Anayasa Teorisi, Ed. Otto
Depenheuer, Cristoph GRABENWARTER, Cev. Aras. Gor. Elif EREN KOC, Lale Yayincilik, Ankara,
2014, s. 393.

303 Giiniimiiz hukuk dili ile ilgili degerlendirmeler igin bkz. Gozler, 2021, ss. 21-132; bkz. Caglayan, ss.
481-4.
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Mahkemesi” “Yargitay” oluverir. Bu arada “hakimiyet”, “egemenlik” olur fakat
“hiikiimet” aynen kalir. Iste bdyle, tek bir koke vurulan dikkatsiz bir nester, kelimelerin

etimolojik irtibatin1 kesebilir ve dilin ahengini bozabilir.

1930’1u yillar boyunca Tiirkiye’nin baslica giindem maddelerinden biri olan Tiirk
Dil Devrimi, devletin dile irddi bir miidahalesi olarak kabul edilmektedir. Giinlik
konusma dilinden hukuk diline, teknik terimlerden felsefe terimlerine kadar genis bir
sahada yapilan bu miidahale ile Tiirkge, “6z” Tiirk¢eye ulagsmak ugrunda ameliyat
masasina yatirilmistir. Ilkin kullanilan alfabe degistirilerek 1928’de Latin alfabesine
gecilmis ve ardindan dilin s6z varligi biiyiik oranda yenilenmistir. Bu miidahaleden tabii
olarak hukuk dili de etkilenmistir. Nitekim 1945 yilina gelindiginde, Cumhuriyetin ilk
anayasasi olan Teskildt-1 Esdsiye Kanunu, 10 Ocak 1945 tarih ve 4695 sayili Kanunla
biiyiik oranda 6z Tiirkcelestirilerek “Anayasa” bashgiyla yeniden yayimlanmistir. Hukuk
dilinde sik kullanilan terimlerin pek ¢ogu, bu degisiklik sonrasinda yerini 6z Tirkge

karsiliklarina birakmistir. Deyim yerindeyse, nihayet surda bir gedik acilabilmistir.

Altin1 6nemle ¢izmemiz gereken husus sudur: Anayasalar, bir hukuk sisteminde
kendisinden -ayni anda- bir tane daha olmayan essiz metinlerdir. Her bir maddesi, lafziyla
ve ruhuyla istenilen mananin tam olarak yansitilabilmesi amaciyla virgiiliinden noktasina
kadar itina ile yazilir ve her bir kelimesi bilingli olarak segilir. Bu nedenle, bir kelimenin
yerine bagka bir kelimenin kullanilmis olmasi, anayasanin muhataplar1 tarafindan hukuki
bir baglamda yorumlanir. Ustelik bu yorum pek ¢ok kanuna ve daha da alt diizenlemelere
sirayet edebilir. Buna ragmen, hazirlik ¢aligmalarina ve Meclisteki goriismelere yansidigi
kadariyla Tegskilat-1 Esasiye Kanunu’nda yer alan terimlerin 6z Tiirkge karsiliklari hukuki
acidan fazla irdelenmemistir. Zaten pek ¢cogu birkac y1l dncesine kadar hi¢ olmayan veya
kullanilmayan kelimelerin, {izerinde durulabilecek hukuki bir manas1 da
bulunmamaktaydi. Bu durum, hukuk dilimizin yeniden tasarlandigi déneme ait bir

tabloyu gozler oniline sermekte ve mevcut dil sorunlarinin koklerine 151k tutmaktadir.

Anayasaya uygun olmasi gereken mevzuat da o giinden itibaren bu degisiklige
ayak uydurmaya caligmig ve bir miiddet “ne yardan ne serden” denilebilecek bir bocalama

devri yasanmistir. Anayasa dilinin 6z Tiirkgelestirilmesi kimi kesimler tarafindan tepki
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ile karsilanmis ve 24 Aralik 1952 tarihinde, 491 say1il1 Tegkilat-1 Esdsiye Kanunu metninin
yeniden yiiriirliige konulmasi kabul edilmistir. Bdylece Cumhuriyet Halk Partisi
tarafindan 1945’te hukuk dilinde yapilan devrime karsilik 1952°de Demokrat Parti
tarafindan bir karsi devrim yapilmistir. Fakat bu karsit devrim, Tiirk hukuk dilinin 6z
Tiirkcelesmesi yolunda maziye dogru attigit son bir kulagtan bagka bir anlama
gelememistir. Nitekim Demokrat Parti’nin karst devrimi, muarizi oldugu ilk devrim gibi
yaklasik sekiz y1l stirmiistiir. Askeri darbe ile iktidar1 ele geciren bir kadronun hazirlattig:
1961 Anayasasiyla birlikte, 1945°te anayasa diline giren pek cok terim yeniden anayasada
yer almis ve zamanla eski hukuk terimlerinin tamamen unutulacagi yeni bir dénem

baslamistir.

Bu kapsamda yaptigimiz arastirmamizda, Tiirk hukuk dilinde yasanan doniisiimiin
en Oonemli asamasi olan 1924 Anayasasinin 6z Tiirkgelestirilmesi siirecini iki boliim
halinde inceledik. i1k olarak Tiirk¢ede reform tartismalarinin kisa bir tarihini ele aldigimiz
birinci bolimde, Osmanli miinevverlerinin dilin sadelesmesine yoOnelik goriisleri
cergevesinde baslayan reform tartigmalarinin cumhuriyet devriyle dilin 6zlestirilmesi
caligmalarina evrildigini tespit ettik. Ardindan dil reformunun Tiirk hukuk dilindeki
yansimalarin1 ele aldik. Bu baslikta dil, millet ve hukuk olgular1 arasindaki ilgiyi
aciklayarak anayasa dilinin 6zlestirilmesi hamlesinin altinda yatan fikri zemini irdeledik.
Dilin milletlerin bekasi i¢in hayati bir 6nemi haiz oldugu ve hukukun da tipk: dil gibi
toplumlarin harcinda dnemli bir gérevinin oldugu sonucuna vardik. Ikinci olarak Tiirk
hukuk dilinin tarihi seyrini inceleyerek 1924 Anayasasinin 6z Tiirk¢elestirilmesinin tarihi
konumunu tespit ettik. Yaptigimiz incelemeler sonucunda, 1945°te anayasa dilinin 6z
Tiirkgelestirilmesinin hukuk dili tarihimizde son derece keskin bir donilisiime sebep
oldugunu gordiik. Ugiincii olarak 1920 ila 1930 yillar1 arasindaki dénemde dikkat ¢ceken
hukuk dilinde reform izlerini inceledik. Bu déneme hakim olan reform yaklagiminin,
kanun dilinde yabanci dil kokenli kelimelerin kullanilmamasi ve kanun dilinin
olabildigince sade tutulmasi oldugunu tespit ettik. Birinci boliimde son olarak
inceledigimiz 1930 ila 1940 yillar1 arasindaki doneme ise Tiirk dil devriminin kanatlar

altinda biiyliyen hukuk dilinde tasfiye hareketlerinin hakim oldugunu goérdiik.
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Arastirmamizin ikinci boliimiinde 1924 Anayasasinin 6z Tiirkcelestirilmesi
siirecini genis bir kapsamda ele aldik. Bu bolimde, 6nce anayasa dilinin 06z
Tiirkcelestirilmesi fikrinin tarihi arka planim irdeledik. Dil devrimi kapsaminda 6z
Tiirkgelestirilecek olan hukuk terimlerinin siyasi ve hukuki bir diiglim olarak belirmesine
dayanan bu mesele, 1945°te dogrudan anayasadaki terimlerin 6z Tiirkcelestirilmesiyle
cozllmiistiir. Bu baglamda, ilk olarak hukuk terimlerinin genis ¢apta yapilan bir
caligmayla tespit edildigi Tiirk Hukuk Lagati projesi ile 1941°de Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi biinyesinde baslatilan hukuk terimlerinin 6z Tiirkcelestirilmesi
calismalarini inceledik. Ardindan, Cumhurbaskani Ismet Inonii tarafindan hukuk
terimleri meselesinin nihai ¢oziimii i¢in anayasa dilinin 6z Tiirk¢elestirilmesi emrinin
verilmesi lizerine 1941°de baslayan hazirlik calismalarini tafsilatiyla ele aldik. Hazirlik
stirecinde lizerinde ¢alisilan ve bir kism1 1945°te resmiyet kazanan yeni 6z Tiirk¢e hukuk
terimlerini ve bu terimlerin hukuk dilimize etkilerini inceledik. Ayrica yeni terimlerle
ilgili yasama, yiirlitme ve yargi organlari ile akademik camianin goriislerine yer verdik.
Son olarak 1952°de yeniden eski anayasa metnine doniis siirecini inceledik ve bu siiregte
Meclise yansiyan hararetli tartigmalari, donemin ruhunu da aktarabilmek adina uzun

uzadiya naklettik.

En nihayetinde bu tez kapsaminda su hususlar1 zikretmek mimkiindiir. 1924
Anayasasimin 6z Tiirkcelestirilmesi hukuk dilinde yapilmis bir devrim mesabesindedir.
Anayasa metninin 1952’de aslina dondiiriilerek Teskilat-1 Esasiye Kanunu baghgiyla
yeniden yiirlirliige girmesi ise hukuk dilinin 6z Tiirk¢elesmesi tarihinde ancak kisa bir
duraklamaya sebep olabilmistir. Nasil 1945 tarihli yeni anayasa metni ilk iktidar
degisikliginde al asag1 edilmigse, 1952°de yeniden yiiriirliige sokulan eski hukuk terimleri
de ilk iktidar degisikliginde yeniden maziye terk edilmistir. Nitekim 1961 Anayasasi ile
beraber yeni hukuk terimleri tekrar anayasadaki yerini almis ve hukuk dilinin 6z
Tiirk¢elesme macerasinin bugiin halen siiren yolculugu, bu kez son derece kararli olarak

yeniden baslamistir.



183

KAYNAKCA

AKALIN, Siikri Haltk; “Yetmis Bes Yilda Tiirk Dil Kurumu”, Tiirk Dili Dil ve
Edebiyat Dergisi, Temmuz 2007, Say1 667, 6-62.

AKKAYA, Ferdi; “Atatiirk Donemi’nde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde, Tiirk
Diline fliskin Teklif, Kanun ve Tartismalar”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018.

AKMAN, Ayhan; “Milliyet¢ilik Kuraminda Etnik-Sivil Milliyeteilik  Karsithg:”,
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 1985, Cilt IV, 81-90.”

AKSOY, Omer Asim; “Anayasanin Dili”, Tiirk Dili Arastirmalar1 Yillig1 - Belleten,
Y1l 1964, Cilt 11, 39-62.

AKTURK, Sener; “Etnik Kategori ve Milliyetcilik: Tek-Etnili, Cok-Etnili ve Gayri-
Etnik Rejimler”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, Y1l 2006, Say1 38, 23-53.

AKUON, Omer Faruk; “Sinasi", https://islamansiklopedisi.org.tr/sinasi, Erisim:
16.06.2022.

ALPISKENDER, Ferit; “Ferit Alpiskender’den Mektup”, Yasayan Tiirkcemiz 1,
Terciiman Gazetesi Yayinlari, Istanbul, 1980.

Anayasa: Gerekgeler-Taslak-Sozliik, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1942.
ANDERSON, Benedict; Hayali Cemaatler, 2. Baski, Istanbul, Metis Yayinlar1, 1995.

ARAT, Resid Rahmeti; “Dil Meseleleri ve Tiirk Dili”, Tiirk Kiiltiirii Dergisi, Y1l 1965,
Cilt 3, Say1 27, 173-80.

———, “Dil Tabii Bir Varliktir”, Tiirk Kiiltiirii Dergisi, Y1l 1975, Cilt 14, Say1 158,
69-74

ARGUNSAH, Mustafa; “1938-1980 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Siyaset-Dil Iligkileri”,
Tiirk Edebiyatina A¢ilan Pencere Inci Enginiin Armagani, Ankara, Tiirk
Kiiltiirlinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2014.

ARSAL, Orhan; Tiire Sézliigii Icin Bir Onerge, Istanbul, Istanbul Yiiksek iktisat ve
Ticaret Mektebi Talebe Cemiyeti Nesriyati, 1936.

ARSAL, Sadri Maksudi; Tiirk Dili i¢cin, Tiirk Ocaklar1 {lim ve Sanat Heyeti Nesriyati,
1930.

, Tiirk Tarihi ve Hukuk, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1947.


https://islamansiklopedisi.org.tr/sinasi

184

ATAR, Yavuz; Karsilastirmali ve Notlu Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Onceki
Anayasalar, Mimoza Yaynlari, Konya, 2008.

ATAY, Falih Rifk1; Cankaya, Istanbul, Bates Yaymnevi, 1980.

AYDEMIR, ibrahim Ahmet; “Tiirk Hukuk Dili Uzerine Arastirmalar 1”, Tiirk Dili
Arastirmalar1 Yilhigi - Belleten, Y1l 2010, Cilt 58, Say1 2, 19-36.

AYDIN, Mehmet Akif; “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/mecelle-i-ahkam-i-adliyye, Erisim: 21.07.2022.

AYTURK, ilker; “Tiirk Dil Milliyetciliginde Bati Meselesi”, Dogu Bati Diisiince
Dergisi, Y1l 2006, Say1 38, 93-108.

BARAN, Erdal; “Milli Edebiyat Dénemini Besleyen Tiirkciiligiin Kaynaklar1”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dal1 Yeni Tiirk Edebiyati Bilim Dali, 2019.

BASGIL, Ali Fuad; Hatiralar, 7. Baski, Istanbul, Kubbealt: Nesriyati, 2018.
, Esas Teskilat Hukuku, Baha Matbaasi, Istanbul, 1960.

BATISLAM, H. Dilek; “Divan Siirinin Mitolojik Kuslari: Hiim4, Anka ve Simurg”,
Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi, Y1l 2002, Say1 7, 185-208.

BERKES, Niyazi; Tiirkiye’de Cagdaslasma, 18. Baski, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari,
2012.

BERKTAY, Halil; “Pirus zaferi” (ve Helenistik Cag iizerine notlar),
https://serbestiyet.com/yazarlar/pirus-zaferi-ve-helenistik-cag-uzerine-notlar-
20042/, Erisim: 13.12.2022.

BIRAND, Mechmet Ali; DUNDAR, Can; CAPLI, Biilent; Demirkirat: Bir
Demokrasinin Dogusu, Dogan Kitap, Istanbul, 2011.

Birinci Maarif Sirasi1 (Calisma Programi, Konusmalar, Lahikalar), Ankara, T.C.
Maarif Vekilligi Yayinlari, 1939.

BORA, Tanil; Cereyanlar, 8. Baski, iletisim Yayinlari, 2021.
BUGRA, Tarik; Diisman Kazanmak Sanat1, Otiiken Nesriyat, 9. Basim, Istanbul, 2022.

BULUT, Yiicel; “Hindistan’da Ingiliz Somiirgeciligi, Oryantalizm ve William Jones”,
Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, Y11 2003, Cilt 3, Say1 6, 71-106.

BUYUKTOLU, Recep; “Hatay Anayasasi ve Anayasa'nin Hatay Bolgesinin Siyasi
Teskilatlanmasindaki Rolii”, Anavatana Katihsinin 80.Yilinda Hatay


https://islamansiklopedisi.org.tr/mecelle-i-ahkam-i-adliyye
https://serbestiyet.com/yazarlar/pirus-zaferi-ve-helenistik-cag-uzerine-notlar-20042/
https://serbestiyet.com/yazarlar/pirus-zaferi-ve-helenistik-cag-uzerine-notlar-20042/

185

Uluslararas1 Sempozyumu Bildiriler, Atatiirk Arasgtirma Merkezi Yaylari,
Ankara, 2020.

CAFEROGLU, Ahmed; “Uygurlarda Hukuk ve Maliye Istilahlar1”, Tiirkiyat Mecmuas,
Y1l 2010, Cilt 4, 1-44.

C.H.F. Nizamnamesi ve Programi, Ankara, TBMM Matbaasi, 1931.
C.H.P. Besinci Biiyiik Kurultay Zabitlari, Ankara, Ulus Basimevi, 1939.
C.H.P. Programi, Ankara, Ulus Basimevi, 1935.

C.H.P. Tiiziigii, Ankara, Ulus Basimevi, 1935.

CAGAPTAY, Soner; “Otuzlarda Tiirk Milliyetciliginde Irk, Dil ve Etnisite”,
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 1985, Cilt IV, 245-62.

CAGLAYAN, Ramazan; “Gegmisten Giiniimiize Hukuk Dilimiz Uzerine”, Tiirkce
Sarasi, Ankara, ASBU Yayinlari, 2022, 460-84.

CETIN, Tiirkan; “Cumhuriyetin Ik Yillarinda K&y Sorununa Bakis: Koy Kanununun
Cikarilmas1”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, Y1l 1994, Cilt 2,
Say1 4, 29-44.

COBAN, Ibrahim; “Tiirk Hukuk Kurumu’nun kurulusu ve 11k Yillardaki Faaliyetleri”, I.
Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri, (ed. Fethi Gedikli), On iki Levha
Yayncilik, Istanbul 2012

DEMIREL, Ahmet; Ismet Inonii Defterler (1919-1973), istanbul, Yap: Kredi
Yayinlari, 2016.

DILMEN, ibrahim Necmi; “Birinci Boéliimdeki Tiirkcelesmeler”, Cumbhuriyet
Gazetesi, Istanbul, 19 Ocak 1945.

DOGAN, D. Mehmet; Batihlasma ihaneti, TIMAS Yayinlari, istanbul, 1993.

ELIACIK, Muhittin; Manzum Fetvalarin Dil Ozellikleri, VII. Uluslararasi Tiirk Dili
Kurultay, 24-28 Eyliil 2012, 2020, cilt: I, 1457-70.

ESEN, Biilent Nuri; Tiirk Anayasa Hukuku, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1971.

ERCILASUN, Ahmet Bican; “Sadri Maksudi Arsal ve Tirk Dili”, Istanbul Hukuk
Mecmuasi, Ord. Prof. Sadri Maksudi Arsal’a Armagan Ozel Sayis1 (60. Oliim
Yildoniimii Vesilesiyle), Y1l 2017, Cilt 75, 167-80.



186

ERDEM, Hakan; “Padisahin Acik Tiirkge Isran”,
https://www karar.com/yazarlar/hakan-erdem/padisahin-acik-turkce-israri-
6425, Erisim: 15.06.2022.

, “II. Bayezid: Tiirkce Kelimelerle Acik ve Anlasihr Yazin”,
https://www .karar.com/yazarlar/hakan-erdem/ii-bayezid-turkce-kelimelerle-
acik-ve-anlasilir-yazin-6483, Erisim: 15.06.2022.

ERDIN, Selim; “Yasalarin Dili”, Mecmua Ankara Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinin
Fakiiltelerine Armagan, 1. Baski, Ankara, 2008, 197-232.

ERDOGAN, Mustafa; Anayasa Hukukuna Giris, 2. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara,
2019.

EREN, Abdurrahman; Anayasa Hukuku Dersleri, Seckin Yayinlari, Ankara, 2022
ERIKSEN, Thomas Hylland; Etnisite ve Milliyetcilik, Istanbul, Avesta, 2004.

EROGUL, Cem; “Anayasa ve Tiize Dilinin Tiirkcelestirilmesi”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Y1l 1994, Cilt 49, Say1 03, 119-48.

, Anatiizeye Giris (“Anayasa Hukuku”na Giris”), Imaj Yayinevi, Ankara,
2016.

EROL, Murat; “Tiirkiye’de Hukuk ve Kanun Dilinin Gelisiminde Anlam Sorunu”,
Tiirkce Sirasi, ASBU Yayinlari, Ankara, 2022.

GEDIKLI, Fethi; Hukuk Dili ve Adli Yazismalar, Istanbul, {U AUZEF Yayni, 2019.

, “Istanbul Universitesi ve Istanbul Hukuk Fakiiltesinde 1941-1944 Yillart
Arasinda Yapilan Terim Calismalarina Dair”, Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil’in
Anisina Armagan, Editorler: Abuzer Kendigelen, Saadet Yiiksel, Istanbul, On
ki Levha Yayincilik, 2019, 555-86.

GOLOGLU, Mahmut; Devrimler ve Tepkileri, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2017.

, Tek Partili Cumhuriyet, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
2017.

GOKBERK, Macit; Degisen Diinya Degisen Dil, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2011.
GOZLER, Kemal; Hukuk Dilinin Oz Tiirk¢elesmesi Uzerine, Bursa, Ekin, 2021.
, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin, 2000.

, “Yorum Tlkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmasi,
Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2012, 15-119.


https://www.karar.com/yazarlar/hakan-erdem/padisahin-acik-turkce-israri-6425
https://www.karar.com/yazarlar/hakan-erdem/padisahin-acik-turkce-israri-6425
https://www.karar.com/yazarlar/hakan-erdem/ii-bayezid-turkce-kelimelerle-acik-ve-anlasilir-yazin-6483
https://www.karar.com/yazarlar/hakan-erdem/ii-bayezid-turkce-kelimelerle-acik-ve-anlasilir-yazin-6483

187

, “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayis1”, Anayasa Yargisi,
Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Y1l 1998, Cilt 15, 202-47.

GROSSFIELD, Bernhard; “Language and the Law”, Journal of Air Law and
Commerce, Y1l 1985, Cilt 50, Say1 4.

Hatay Devleti Resmi Gazetesi, Editorler: Zakir Avsar, M. Miicahit Kiigliky1lmaz, Basin
flan Kurumu, 2021, Cilt: 1.

Hatay Devleti Resmi Gazetesi, Editorler: Zakir Avsar, M. Miicahit Kii¢likyilmaz, Basin
flan Kurumu, 2021, Cilt: 2.

HEYD, Uriel; Tiirk Hukuk ve Kiiltiir Tarihi Uzerine -Makaleler-, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara, 2002.

HIRSCH, Emst E.; “Hukuk Bir Bilim Kolu Mudur?”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1944, Cilt 2, Say1 1, 19-61.

, “Pratik Hukukta {lmi Ispat ve Tefsir”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y1l 1944, Cilt 1, Say1 2, 192-9.

, Amlarim: Kayzer Donemi, Weimar Cumhuriyeti, Atatiirk Ulkesi, 10.
Baski, Ankara, TUBITAK Yayinlari, 2005.

, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, 3. Baski, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2001.

HOBSBAWM, Eric J.; 1780’°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik, 2. Baski,
Istanbul, Ayrint1 Yayinlar1, 1993.

HOCAOGLU, Durmus; “Oz Tiirkler ve Oz Tiirk¢e”, Yenicag Gazetesi, 15.09.2006.

ILERI, Suphi Nuri; “Dil Kurultaymin Tesirleri ve Neticeleri”, Oz Dilimize Dogru, Yil
1932, Say1 8, 126-9.

——, “Kooperatif Kanunu Ne Gibi Faideler Temin Eder?”, Yeni Ses Dergisi, Y1l
1939, Say1 2.

— “Oz Dilimize Dogru”, Oz Dilimize Dogru, Y1l 1933, Say1 13, 7-8.

IMER, Kamile; Dilde Degisme ve Gelisme Acisindan Tiirk Dil Devrimi, Ankara, Tiirk
Dil Kurumu Yayinevi, 1976.

INALCIK, Halil; “Kanunnime”, TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/kanunname, Erigim: 21.07.2022.

INONU, ismet; Hatiralar, 2. Baski, Bilgi Yayinevi, 1987.


https://islamansiklopedisi.org.tr/kanunname

188

IPSIRLI, Mehmet; "Medrese", TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/medrese#2-osmanli-donemi,  Erisim:
21.07.2022.

JANSON, Tore; Dillerin Tarihi, 1. Baski, Istanbul, Bogazici Universitesi Yaymevi,
2016.

KARAL, Enver Ziya; “Tanzimat’tan Sonra Tirk Dili Sorunu”, Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi I, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1985.

KARLIKLI, Yiicel; “Tiirk Anayasalari ve Dil”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2012, Say1 20, 56-60.

KARTALLIOGLU, Yavuz; Osmanh Konusma Dili, Tirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2021.

KAYNAR, Mete Kaan; KALKAN, Nurettin; “Cumhuriyet'in Dil Reformunu Okumak:
Koprii Mii, Paravan M1?”’, Mukaddime, Y1l 2019, Cilt: 10, Say1: 2, 444 — 469.

KILIC, Selami; “Tiirkiye’de Latin Harfleri Meselesi (1908-1928)”, Atatiirk Yolu
Dergisi, Y1l 1991, Cilt 2, Say1 07, 551-72.

KILIC, Muharrem; “Hukuksal Yorumun Filozofik-Yorumbilimsel Baglami”, Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2011,
Cilt 16, Say1 1, s. 63-78.

KOC, Mustafa; “Cumhuriyet Doneminde Tiirk¢e Etrafinda Olusturulan Dil Tezlerinin
Osmanli Kokeni: Feraizcizade Mehmed Sakir’in Persenk Aciklamasi”,
Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar1 Dergisi, Y1l 2006, Say1 10, 239-
318.

KORKMAZ, Ferhat; “Sinasi, Ziya Pasa ve Namik Kemal’de Kanun ve Kanunun Dili”,
Kanunlarin Dili ve Uluslararas1 Sempozyumu, 15-17 Aralik 2017, Ankara.

KOPRULU, Edebiyat Arastirmalari, 3. Baski, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
1999.

, M. Fuad; “Diizme Devlet Dili Nasil Yapildi?”, Yasayan Tiirk¢emiz 1,
[stanbul, Terciiman Gazetesi Yayinlari, 1980, 249-50.

, “Tiirk Dili Hakkinda Namik Kemal’in Bazi Diisiinceleri”, Ulkii Halkevleri
ve Halkodalar1 Dergisi, Y1l 1940, Say1 92, 97-8.

KORKMAZ, Zeynep, Cumhuriyet Doéneminde Tiirk Dili, Ankara, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, 1974.


https://islamansiklopedisi.org.tr/medrese#2-osmanli-donemi

189

, Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar I-I1, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara,
2023, s. 750-1.

LEVEND, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri, Ankara, Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, 1960.

, “Anayasa Nasil Hazirland1?”, Ulus Gazetesi, 15.03.1952.

LEWIS, Geoffrey; Trajik Basar - Tiirk Dil Reformu, 1. Baski, Istanbul, Paradigma
Yayincilik, 2007.

MENGUSOGLU, Takiyettin; Insan Felsefesi, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2015.

Osmanhcadan Tiirk¢eye Cep Kilavuzu, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, istanbul Devlet
Basimevi, Istanbul, 1935.

ONARAN, Mustafa Serif; “Aksoy Kendini Anlatiyor”, Tiirk Dili, Y1l 1977, Say1 305,
116-22.

OKCESIZ, Hayrettin; “Hukuk ve Dil”, Argumentum, Y1l 1991, Say1 14, 205-7.

OZBUDUN, Ergun; 1924 Anayasasi, 1. Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2012.

OZCAN, Tarik; “Erken Cumbhuriyet Déneminde Hukuk Dilinin Ozlesmesine Yonelik
Sivil Arayislar”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, Y1l 2020, Say1 30, 5-54.

OZDEM, Ragip Huldsi; “Dil Miikemmeligi ve Dil Miikemmellestirme Gériinceleri — 17,
Tiirkiyat Mecmuasi, Y1l 2010, Cilt 4, 63-88.

, “Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti”, Ulkii Halkevleri Mecmuasi, 1.1 (1933), 31-40.

OZDEMIR, Hakan; “Cumhuriyet Tarihinde Hukuk Dilindeki Degismeler ve
Gelismeler”, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2006.

OZYILDIRIM, Isil; “Tiirk Yasa Dili”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, Y1l 1999, Cilt 16, Say1 1, 89-114.

RADO, Sevket; “Dilde Tasfiyecilik”, Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi, May1is 1988,
Cilt LV, Say1 437.

SADAK, Necmeddin, “Anayasanin Sddece Yazihs Tarzim Degistirmenin Sirasi
Mudir?”, Aksam Gazetesi, 10 Aralik 1952.

SALIMOGLU, Meltem; “Biirokratik Elitlerin Siyasal Miicadele Aracit Olarak
Anayasa’nin Dili (1945-1952)”, Miilkiye Dergisi, Y1l 2022, Cilt 46, Say12,477-
504.



190

SAYAR, Ahmed Giiner; Ceki¢c ile Ors Arasinda Mehmed AKkif Ersoy, Otiiken
Nesriyat, Istanbul, 2021.

SERDENGECTI, Edip; “Tirk Kamusal Tiiresinde Ozgii¢ Kurali”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y1l 1935, Cilt 1, Say1 3, 322-333.

SEVUK, ismail Habib; Dil Davasi, istanbul, Inkilab Kitabevi, 1949.

SEYIT, Giinal; Tiirkiye’de Hukuk Dilinin Déniisiimii, Istanbul, On ki Levha
Yayincilik, 2020.

SMITH, Anthony D.; Milli Kimlik, 1. Baski, Iletisim Yayinlar1, 1994.

, Uluslarin Etnik Koékeni, 1. Baski, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2002.
SOYSAL, Miimtaz; 100 Soruda Anayasamin Anlam, istanbul, Gergek Yaymnevi, 1997.

SAHIN, Dursun; “Giines Dil  Teorisi ve  Mehmet  Sakir”,
https://www.turkyurdu.com.tr/yazar-yazi.php?id=1586, Erisim: 19.06.2022.

SEYHULISLAM MEHMED ESAD EFENDI, Lehcetii’l Liigat, Hazirlayan H. Ahmet
Kirkkilig, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Gézden Gegirilmis 2. Baski, Ankara,
2022.

SIMSEK, C. Yakup; RIT Liigati, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2022.

SIRIN, Tolga; “Anayasanin Anlami Nedir? Semantik Bir Yanit”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi'nin Kurulusunun 40. Y1l Ozel Sayisi, Y1l 2022, Cilt 28, Say1 2, 694-
712.

TANOR, Biilent; Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), Yap: Kredi
Yaynlari, istanbul, 2014,

TANPINAR, Ahmet Hamdi; 19 Uncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, 7. Baski, [stanbul,
Caglayan Kitabevi, 1988.

TDK, “Anayasa Dilimiz Uzerine”, Dil Davasi, Ankara, Tiirk Dil Kurumu, 1952.

TDK, “Oz Tiirk¢e Uzerine: Oz Tiirkgeden Ne Anliyoruz?”, Tiirk Dili Dil ve Edebiyat
Dergisi, Mayis 1967, Cilt XVI, Say1 188.

“Tesekkiir”, Oz Dilimize Dogru, Y1l 1932, Say1 8.

TURAN, Osman; Tiirkiye Selcuklulari Hakkinda Resmi Vesikalar, Ankara, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 1958.


https://www.turkyurdu.com.tr/yazar-yazi.php?id=1586

191

TURAN, Serafettin; “Atatiirk, Gazi Mustafa Kemal (1881-10 Kasim 1938)”
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/ataturk-gazi-mustafa-kemal-1881-10-
kasim-1938/, Erisim: 19.06.2022.

TURINAY, Faruk; Dil, Hukuk ve Siyaset Baglaminda Anayasa Diisiincesi, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2012.

, Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesinin Anayasal Temelleri, On iki Levha
Yayncilik, Istanbul, 2013.

Tiirkceden Osmanlicaya Cep Kilavuzu, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, istanbul Devlet
Basimevi, Istanbul, 1935.

Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu (Himayei Etfal Cemiyeti) Anayasasi, Resimli Ay
Basimevi, Istanbul, 1935.

UMAN, Osman Nuri; Esasiye Hukuku (Ana Yasa Hukuku), Ankara Basim ve Ciltevi,
Ankara, 1949.

Vakit Gazetesi, 26.05.1940 tarihli niisha.
Vatan Gazetesi, 21.12.1952 tarihli niisha.

VELiDEpEO(V}LUZO Hifz1 Veldet; “Tanzimattan Onceki ve Sonraki Hukuk Dilimizden
Ornekler”, Omer Asim Aksoy Armagani, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari,
1978.

VITZTHUM, Wolfgang Graf; “Anayasanin Sekli, Dili ve Uslubu”, Anayasa Teorisi,
Ed. Otto Depenheuer, Cristoph GRABENWARTER, Cev. Aras. Gor. Elif EREN
KOC, Lale Yayincilik, Ankara, 2014, 385-402.

YAZIR, Elmalili Muhammed Hamdi; Hak Dini Kur’an Dili, 1. Cilt, Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, Istanbul, 2021.

YILMAZ, Ejder; Hukuk Dilinin Gelismesi ve Sadelesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2022.

YORUK, Ali Adem; “Ilk Hukuk Liigatlerimiz (1870-1928)”, Tiirk Hukuk Tarihi
Arastirmalari, Y1l 2006, Say1 2, 99-128.

YUCEL, Hasan Ali; “Dil Kurultayinda Ortaya Konulan Baglica Meseleler”, Yeni Tiirk,
Tesrinisani 1932.

ZURCHER, Erik Jan; Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Istanbul, iletisim Yaynlari,
1993.


https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/ataturk-gazi-mustafa-kemal-1881-10-kasim-1938/
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/ataturk-gazi-mustafa-kemal-1881-10-kasim-1938/

192

TBMM TUTANAKLARI

TBMM Zabit Ceridesi, D.1, C.4,1.74, 28.09.1920.
TBMM Zabit Ceridesi, D.1, C.13,1.81, 24.09.1921.
TBMM Zabit Ceridesi, D.1, C.20, 1.54, 14.06.1922.
TBMM Zabit Ceridesi, D.1, C.20, 1.59, 21.06.1922.
TBMM Zabit Ceridesi, D.1, C.26,1.174, 15.01.1923.
TBMM Zabit Ceridesi, D.2, C.1,1.12, 01.09.1923.
TBMM Zabit Ceridesi, D.2, C.28, 1.20, 30.12.1923.
TBMM Zabit Ceridesi, D.2, C.4,1.79, 05.01.1924.
TBMM Zabit Ceridesi, D.2, C.6,1.108, 21.02.1924.
TBMM Zabit Ceridesi, D.2, C.7,1.9, 11.03.1924.
TBMM Zabit Ceridesi, D.2, C.8,1.43, 21.04.1924.
TBMM Zabit Ceridesi, D.2, C.12,1.33, 07.01.1925.
TBMM Zabit Ceridesi, D.2, C.22,1.52, 08.02.1926.
TBMM Zabit Ceridesi, D.2, C.23, 1.74, 20.03.1926.
TBMM Zabit Ceridesi, D.2, C.23,1.79, 29.03.1926.
TBMM Zabit Ceridesi, D.2, C.24, 1.89, 22.04.1926.
TBMM Zabit Ceridesi, D.2, C.31,1.61, 30.04.1927.
TBMM Zabit Ceridesi, D.3, C.3, 1.59, 09.04.1928.
TBMM Zabit Ceridesi, D.3, C.10, 1.2, 04.09.1929
TBMM Zabit Ceridesi, D.3, C.10, 1.54, 18.04.1929.
TBMM Zabit Ceridesi, D.3, C.10, 1.59, 29.04.1929.
TBMM Zabit Ceridesi, D.4, C.23,1.65, 07.06.1934.
TBMM Zabit Ceridesi, D.5, C.3,1.26, 20.05.1935.
TBMM Zabit Ceridesi, D.5, C.4,1.33, 03.06.1935.
TBMM Zabit Ceridesi, D.7, C.15,1.22, 10.01.1945.
TBMM Zabit Ceridesi, D.7, C.15,1.35, 28.03.1945
TBMM Tutanak Dergisi, D.7, C.23, B.52, 20.05.1946
TBMM Tutanak Dergisi, D.9, C.1, B.21, 12.07.1950.
TBMM Tutanak Dergisi, D.9, C.1, B.21, 12.07.1950.
TBMM Tutanak Dergisi, D.9, C.1, B.21, 12.07.1950.



193

TBMM Tutanak Dergisi, D.9, C.18, B.14, 08.12.1952.
TBMM Tutanak Dergisi, D.9, C.18, B.18, 17.12.1952.
TBMM Tutanak Dergisi, D.9, C.18, B.21, 24.12.1952.
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1/259 Numaral Icra ve iflis kanunu ve tatbikina ait kanun layihalar1 ve
Adliye Enciimeni mazbatasi, Sira No: 136.

Bingol Milletvekili Feridun Fikri Diisiinselin, Dahili Nizamnamenin
Tiirkcelestirilmesine dair tiiziik teklifi ve Teskilati Esasiye Enciimeni mazbatasi
(2/63), Sira Sayis1: 68.

Ceza usuli muhakemeleri hakkinda 1/332 numaralh kanun layihas1 ve
Dabhiliye ve Adliye Enciimenleri mazbatalari, Sira No: 116.

Danistay kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi ve bu kanuna baz
fikra ve maddeler eklenmesi hakkinda kanun tasarisi ve Icisleri, Adalet ve Biitce
Komisyonlari raporlari (1/92), Sira Sayisi: 129.

Istanbul Milletvekili Fuad Képriilii ve 203 arkadasinin, Anayasa teklifi ve
Anayasa Komisyonu raporu (2/349), Sira Sayist: 232.

Istanbul Milletvekili Fuad Kopriilii ve 203 arkadasinin, Anayasa teklifi ile
Izmir Milletvekili Ziihtii Hilmi Velibese ve 185 arkadasmn, 491 saylh Teskilati
Esasiye Kanununun yeniden meriyete konulmasina dair kanun teklifi ve Anayasa
Komisyonu raporu (2/349, 469), Sira Sayist: 56.

Istanbul Milletvekili Miikerrem Sarol’un, Anayasamin ikinci maddesindeki
(Devlet Dili Tiirkcedir) fikrasinin yorumlanmasi1 hakkinda onergesi ve Anayasa
Komisyonu raporu, Sira Sayisi: 31.

izmir Mebusu Siikrii Saracoglu ve 222 arkadasinin, Anayasa teklifi ve
Teskilat1 Esasiye Enciimeni mazbatasi, Sira Sayisi: 39.

Maarif vekaleti merkez teskilat ve vazifeleri hakkindaki kanuna ek kanun
layihas1 ve Maarif ve Biitce enciimenleri mazbatalari, Sira sayisi: 112.

Tekirdagi mebusu Celdl Nuri B. in, Biiyiik Millet Meclisi dahili
nizamnamesinin bazi tabir ve 1stilahlarim tadil edici 73 numaralh nizam teklifi ve
Teskilat1 Esasiye Enciimeni mazbatasi, Sira No: 154.


https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d03/c010/tbmm03010048ss0116.pdf

INTERNET KAYNAKLARI

https://app.e-uyar.com
https://islamansiklopedisi.org.tr
https://kuran.diyanet.gov.tr
https://lugatim.com
https://sozluk.gov.tr
https://www.atam.gov.tr
https://www.biyografya.com
https://www.nisanyansozluk.com
https://www.tbmm.gov.tr
https://www.tdk.gov.tr

https://www.alphadictionary.com

194


https://www.alphadictionary.com/

