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GIRIS

Her insan sahsina miinhasir, essiz ve bir digerinden farklidir. Kimi beyaz, kimi sart,
kimi siyahtir. Kimi kadin kimi erkek, bazisi gen¢ bazis1 yasli. Fakat tiim bu farkliliklarin
icinde hepsinin ortak 6zelligi insan olmanin getirdigi onur geregi sahip olduklar1 haklardir.
Her kisi sahip oldugu essiz 6zelliklerden dolayr saygi gormeyi talep eder ve kendini diger
bireylerden ayiran 6zelliklerini muhafaza etmek adina dzgiirliigiinii kullanir.! Hayatin rengi
bu ¢esitlilikte saklidir. Tiim bu ¢esitlilige ragmen toplumsal diizenin ve huzurun korunmasi
ise bireysel ozelliklerine ragmen tiim insanlarin esit oldugu kabuliine baghidir. Insanlarin
sadece insan olmalarindan dolayr esit olduklar1 kabuliine dayanan esitlik ilkesi ise
madalyonun diger yiizlinii olusturan ayrimeciligin  hukuki diizenlemeler vasitasiyla
yasaklanmasiyla varlik bulmaktadir.

Nesnel ve makul bir neden bulunmaksizin farkli muamelede bulunma olarak ifade
edilen ayrimciligin dil, din, 1rk, etnik koken, sinif, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim,
cinsiyet kimligi, engellilik, yas, saglik durumu gibi pek ¢ok temeli olabilmektedir. Bu
calismada kimi sevip sevmeyecegi veya bedeni lizerinden daha acik bir anlatimla cinsel
yonelimleri ve cinsiyet kimlikleri nedeniyle bireylerin maruz kaldigi ayrimcilik ele
almacaktir.

Bu baglamda tez ¢alismasinin birinci bolimiinde insanligin dogdugu ilk caglardan
itibaren toplumsal iliskileri diizenlemede 6nemli bir ara¢ olan esitlik ilkesine, esitlik ilkesinin
ilk glindeme geldigi Antik Caglardan giiniimiize dek ge¢irdigi degisimleri anlayabilmek tizere
esitlik ilkesinin tarihsel gelisimine, ¢ogu zaman esitlik ilkesiyle yan yana anilan ve esitlik
ilkesinin biitiinleyici bir pargasi olan ayrimeilik yasagi kavramina, ayrimciligin Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nda yer alan tiirlerine ve son olarak da esitlik ilkesi ile
ayrimcilik yasagi arasindaki iligkiye deginilmistir.

Kisilerin salt cinsel yonelimi, cinsiyet kimligi ya da atfedilen kimlikten dolay1
benzerlerine nazaran daha olumsuz muamelelerle karsilasmasi olarak izah edilebilen cinsel
yonelim ve cinsiyet kimlikleri temelinde ayrimcilik kisilerin toplumda o6tekilestirilmesine,
herkes i¢in taninan temel hak ve Ozgiirliiklerden bu kisilerce istifade edilememesine ve
toplum tarafindan bu kisilerin hakir goriilmesine sebebiyet verebilmektedir. Bu kisilerin

maruz kaldig1 ayrimer muamelelerin ve bu durumu engellemek iizere getirilen uygulamalarin

1 Sennur Agirbagh, Simirh Ayrimeihik Yasagindan Genel Esitlik flkesine (1 Nisan 2005 Tarihinde Yiiriirliige
Giren ve Heniiz 17 Ulkede Gegerli Olan Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi 12. Ek Protokolii Uzerine Bir
Arastirma), Seckin Yayinevi, Ankara, 2009, s. 23.



bir diger deyisle cinsel yonelim ve cinsiyet kimlikleri baglaminda ayrimcilik yasagiin daha
iyl anlasilabilmesi icin cinsiyet, cinsiyet kimlikleri ve cinsel yoOnelim kavramlarinin
tanimlanmasi gerekliliginden otiirii ¢alismanin ikinci boliimiinde cinsiyet, cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligi kavramlarma yer verilmistir. Insan cinselliginin sofistike bir yap1 arz ettigi
gercekliginden yola cikarak farkli cinsel yonelimler ile cinsiyet kimliklerinin toplumsal
hayata yansimalari agiklanmaya ¢aligilmistir.

Calismanin ficilincii boliimiinde cinsel yonelim ve cinsiyet kimlikleri baglaminda
ayrimcilik yasagina iliskin mevcut diizenlemelere ragmen cinsel yonelimleri ya da cinsiyet
kimlikleri nedeniyle Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ile giivence altina alinan cesitli hak ve
ozgiirliikleri ihlal edilen bireylerin yapmis olduklari basvurular karsisinda Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesinin verdigi kararlar ile tilkemiz bakimindan Anayasa Mahkemesi’nin ve
Tiirk mahkemelerinin ayni konuda verdigi kararlara erisim saglanabildigi ol¢iide yer

verilmigtir.



BIiRINCI BOLUM
ESITLIK iLKESi VE AYRIMCILIK YASAGI

“Esitlik ilkesi” ve “ayrimcilik yasagi” kavramlari, toplumdaki bireylere adil, 6zgiir ve
insan onuruna yarasir bir yasam saglanmasi icin temel dneme sahip ilkelerdir. insan haklarina
ve temel ozgiirliiklere saygiy1 temsil eden bu iki kavram, birbirini biitiinleyen ve destekleyen
niteliklere sahiptir. Esitlik ilkesi, herkesin adil bir sekilde muamele gormesini saglayan genel
bir konsept sunarken; ayrimcilik yasagi, esitlik ilkesinin korunmasma hizmet eder. Bu iki
kavram birlikte demokratik toplumlarin vazgecilmez bir unsuru olan adil, esitlik¢i ve
Ozgirlikk¢ii  bir  devlet anlayisini  olusturur  ve  insanlarin  potansiyellerini
gerceklestirebilecekleri bir ortam yaratir. Bu dogrultuda ayrimcilik yasagi, esitlik ilkesinden
ayr distiniilemez ve bu kavramlarin birlikte ele alinmasi gerekir. Calisma konusunu olusturan
cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerinin ayrimcilik yasagi baglaminda tartisilabilmesi i¢in
esitlik ilkesi ile ayrimcilik yasagi kavramlarinin ve bu kavramlar arasindaki iligkinin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda bu boliimde ilk olarak esitlik kavramina ve esitlik
ilkesine iligskin kuramsal agiklamalara deginilecek sonrasinda esitlik ilkesinin tarihgesine yer
verilecek ve esitlik ilkesinin Ogretide kabul goéren farkli goriintimleri ifade edilecektir.
Ardindan ayrimcilik kavrami ile ayrimcilik yasagina iliskin aciklamalarda bulunularak
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nda diizenlenmis ayrimcilik tiirlerine yer

verilecek nihai olarak da esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi arasindaki iligki incelenecektir.

1.1. Esitlik ilkesi

Yapi, deger, boyut, nicelik ve nitelik bakimindan birbiriyle ayn1 veya denk olan iki ya
da daha c¢ok sey arasinda herhangi bir 6zellik bakimindan yapilan kiyas sonucu varligi
belirlenen iliski? olarak ifade edilen esitlik kavrami, Tiirk Dil Kurumu Sézliigii’'nde “/ki veya
daha ¢ok seyin esit olmast durumu, denklik, miisavilik, miisavat, muadelet”, “Kanunlar
yontinden insanlar arasinda ayrim bulunmamasi durumu” ve “Bedensel, ruhsal baskaliklar
ne olursa olsun, insanlar arasinda toplumsal ve siyasi haklar yoniinden ayrim bulunmamasi

durumu” olarak tanimlanmaktadir.®

Tarih boyunca toplumlar tarafindan, sosyal ve kiiltiirel kosullarinin da etkisiyle esitlik

kavramina farkli anlamlar yiiklenilmis ve bu kavrama yonelik g¢esitli tanimlamalar

2 Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s.17.
3 Dijital Erisim: https://sozluk.gov.tr/?ara=esitlik Erisim Tarihi: 3 Subat 2024.



yapilmistir.* Her toplumun kendi menfaatine olacak durumlari esit olarak nitelendirmesinden

otiirii lizerinde uzlas1 saglanmis bir esitlik tanim1 bulunmamaktadir.®

Esitlik kavrami; mantik, matematik, doga, siyaset, ahlak, hukuk gibi pek ¢ok alanda
cesitli anlamlara gelen bir terim olarak literatiirde yer bulmaktadir. Sosyal anlamda esitlik
kavrami toplumsal hayatta fertler arasinda hak ve imkanlar agisindan ayrim yapilmamasini
ifade ederken®, mantikta esitlik kavrami, 6zdeslik kavrami ile benzer bir anlam tagimakla
birlikte esitligin, birden ¢ok seyin varligi 6ngormesi ve iki sey arasinda kiyas yapilarak
birbirlerine esit ya da esitsiz olduklarinin belirlenebilir olmasi bakimindan 6zdeslik
kavramindan ayrismaktadir.” Matematik alaninda esitlik, “iki nicelik veya daha genel olarak
iki matematiksel ifade arasindaki, niceliklerin ayni degere sahip oldugunu veya ifadelerin
ayni matematiksel nesneyi temsil ettigini ileri siiren bir iliski”® olarak karsimiza cikar. Ahlak
alaninda esitlik, insanin sadece insan olmasindan dolayi esit haklara haiz olmas1 olarak ifade
edilmektedir.® Hukuki anlamda esitlik ise dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin bireylerin kanun oniinde esit
oldugunu ve mevzuatta yer alan hiikiimlerin tiim vatandaslara esit bicimde uygulanmasini

ifade eder.

Ogretide yer alan bir tanima gore esitlik, birden fazla durumun nesnel kosullari
bakimindan ayni ya da denk olmalari halinde ayni kurallara farkli durumlarda ise farkli
kurallara tabi olmalar1 anlamma gelmektedir.’® Bu baglamda esitlikten bahsedebilmek igin
nesnel kosullar bakimindan karsilastirilabilecek birden fazla varlifin mevcut olmasi
gerekmektedir. Bir bagka tanima gore esitlik “insanlardan en az birinin hakkinin digerlerinin

oniinde bir iistiinliigiiniin, onceliginin olmamasr”dir.1t

Modern hukuk sistemlerinde esitlik prensibi, hukuk devletlerinin ve demokrasinin

temel bir tas1 olarak kabul edilir; bazen temel bir hak olarak, bazen de devlet yonetiminde

4 Ulas Karan, Uluslararas: insan Haklar1 Hukuku ve Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik ilkesi ve Ayrimeihk
Yasag, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 36.

5 Alaeddin Senel, “Esitlik Kavramm ve Tarihsel Gelismesi Prof. Dr. Yavuz Abadan'a Armagan,” Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1969, s. 172.

6 Tugba Unlii, Esitlik flkesi ve Pozitif Ayrimeilik, Selguk Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2009, s. 5.

7 Merih Oden, a.g.e., s. 17.; Bilge Esin Kibar, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Baglaminda Ayrimecihk
Yasag Istanbul Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 6.

8 Dijital Erisim: https://en.wikipedia.org/wiki/Equality (mathematics) Erisim Tarihi: 7 Subat 2024.

° Tugba Unlii, a.g.e., s. 1.

10 Ender Ethem Atay, Hukuk Baslangicl, 5. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2017, s. 393.

UBahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 14. Baski, Savas Yaymevi, Ankara,
2021, s. 87.



egemen bagimsiz bir ilke olarak goriiliir. Esitlik, bir beyan veya giivenceyle sinirli kalmayan,
pek ¢ok hukuki giivenceyi teminat altina alan 6nemli bir degerdir.'? Bu nedenle esitlik ilkesi
giniimiizde neredeyse biitiin anayasalar ve uluslararasi sozlesmelerde kendine yer

bulmaktadir.

1.2. Esitligin Tarihcesi
Modern hukuk sistemlerinde hukuk devletinin ayrilmaz bir pargast ve temel unsuru

olarak goriilen esitlik ilkesinin kokenleri Antik Caglara kadar uzanmaktadir.

Antik Yunan’da Platon ve Aristo’nun esitlige iliskin diisiinceleri 6nem arz eder.
Platon’un esitlik anlayisina gore, varlik nesneler ve idealar olarak siniflandirilmaktadir.
Nesneler varligin maddi boyutunu ifade ederken, idealar varligin maddi olmayan boyutunu
tanimlar. Varligin maddi boyutu bozulmaya ve yok olmaya mahkumdur oysa nesnelerin
idealar1 daima var olacaktir. Bu diislinceden yola ¢ikarak Platon, mutlak esitligin yalnizca

idealar diinyas1 bakimindan var olabilecegini kabul eder.'®

Avristo ise adalet kavramini esitlik kavramindan yola ¢ikarak agiklar. Aristo adaleti,
esitlik esasina gore, denklestirici ve dagitic1 adalet olarak siniflandirmaktadir. Denklestirici
adalet halihazirda mevcut olan bir esitsizligi ortadan kaldirmak ya da dengelemek {izerine
kurulu adalet diistincesidir. Dagitic1 adalet ise toplumdaki mal, miilk, makam ve tinvan gibi
kaynak ve firsatlarin toplumu olusturan kisilere, onlarin yetenekleri ve ihtiyaglarina gore adil
bigimde dagitilmasini amaglayan adalet anlayisidir. Aristo’ya gore, adil bir diizen saglanmasi

i¢in dagitic1 ve denklestirici adalet bir arada uygulanmalidir. *

Roma Imparatorlugu’nda esitlik anlayisinin genel anlamda Antik Yunan ile paralellik
gosterdigi soylenebilir. Roma Hukuku’nun esitlik ilkesine katkilarindan biri Roma’da
vatandaslik kapsamimin genisletilerek Imparatorluk simirlari dahilinde kole olmayan her
bireye vatandaslik hakki taninmasidir. Roma Hukuku’nun esitlik ilkesine bir diger katkis1 ise

bu donemde esitlik ilkesinin yer aldigi pozitif hukuk kaynaklarmin ve igtihatlarin

12 Ebru Karaman, Esitlik ilkesi Cercevesinde Siyasi Partilerde Kadin Kotasi, On iki Levha Yaymlari,
Istanbul, 2016, s. 22.

13 Alaeddin Senel, Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi,
Ankara, 1970, s. 380.

14 Niyazi Oztem, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 116, 123.



olusturulmasidir.® Ne var ki esitlik anlaminda atilan bu olumlu adimlara ragmen kélelik son
bulmamistir. Ayrica Roma Hukuku’nda cinsiyet baglaminda da mutlak bir esitlikten soz
edilemez. Yurttas statiisiindeki kadinlar kamu hukuku baglaminda hi¢bir hakka sahip
olmayip, 6zel hukuk baglaminda ise vasi olamamak, borg altina girememek gibi kisitlamalara

tabi tutulmuslardir.®

Orta Cag donemindeki esitlik anlayisina bakildiginda ise feodalitenin hakim oldugu bu
donemde esitlik anlayisinin  dini  goriisler iizerine temellendigi goriiliir. Orta Cag
Avrupasi’nda Hristiyanligin dogusu smiflara ayrilmis bir Roma Imparatorlugu diizeninde kole
ve Ozgiir, kadin ve erkek, herkesin Tanrmin oniinde esit oldugu diigiincesinin yayilmasi ile
olmustur. Bu diisiince ilk olarak kadinlar ve koleler arasinda giic kazanmis, fakat devaminda
herkesin Tanr1 6niinde esit olmas1 ve insanlarin yalnizca Tanr1 tarafindan yargilanacak olmasi
toplumda var olan esitsizliklerin 6nemsiz oldugu diisiincesini beraberinde getirmis ve bu

diisiince de mevcut esitsizlikleri onaylayan ve bunlar pekistiren bir diizene evrilmistir.’

7.yy’da ortaya ¢ikan ve yayilan Islam dininde ise insanlarin dil, renk, 1rk, mal, miilk,
servet, statii ve cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin esit oldugu goriisii hakimdir. Nitekim Hz.
Muhammed’in “Arap’in Arap olmayana, beyazin siyaha iistiinliigii, takva disinda yoktur”
Hadis-i serifi de bu esitlik ilkesine isaret etmektedir. Islam, cinsiyet, 1rk, dil veya sosyal statii
gibi faktorlere bakmaksizin herkesin Allah’in katinda esit oldugunu, istiinliiglin ancak ibadet
ve takvada miimkiin olacagini vurgular. Keza Islam’da hukuk baglaminda ik, dil, servet,
statli ayrimi1 yapilmadan tiim Miislimanlara yasalar karsisinda, mahkeme oniinde, kamu
hizmetlerinde gorev almada, sosyal menfaatlerde ve maddi vecibelerde esitlik dgiitlenmistir.'®
Kélelik kurumu ise Islamiyet 6ncesi Eski Yunan, Roma, Misir gibi toplumlarda mevcut olup
Islamiyet ile dogmamustir. Islamiyet maslahata uygun diismeyeceginden koleligi tamamen
yasaklamamis fakat nazil olan ayetlerle kolelerin azat edilmesi tesvik edilmistir. Bununla

birlikte Islam’la birlikte kélelik kaynaklarinda smirlamalara gidilmis, kole edinmek

15 Giilenay Ozcan Atas, Is Hukukunda Esitlik ilkesi, 1. Baski, Platon Plus Yayincilik A.S. Yayinevi, istanbul,
2022, s. 19-20.; Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, 17. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 18-
19, 76-717.

16 Sahin Akinci, Roma Hukuku Dersleri, 11.Baski, Sayram Yayinlari, Konya, 2019, s. 191.

7 Melih Oden, a.g.e, s.59-60.

18 Faruk En- Nebhan, “Islam Hukukunda Esitlik, Ceviren (¢ev.) Servet Armagan”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C: 44 S: 1-4, 2011, s. 326-327.



zorlastirlmistir.’® Bu yaklasimin kolelerin dzgiirlestirilmesini ve kéleligin kademeli olarak

sonlandirilmasini hedefledigi sdylenebilecektir.

1215 yilinda Ingiltere’de akdedilen Magna Carta Libertatum ile baslayan iktidarmn
sinirlandirilmasi siireci sinifsal ayrimciliga karsi atilmis bir adim olarak esitlik ilkesinin

hukuki bir koruma altina alinmas1 baglaminda énem arz etmektedir.?

“Yeniden dogus” anlamina gelen Ronesans ile Avrupa’da siyasi, sosyal ve kiiltiirel
alanda degisimler meydana gelmis insan ve toplum anlayisinda 6nemli kirilmalar vuku
bulmustur. Bu donemde meydana gelen koklii degisimleri anlayabilmek adina déneme 1s1k
tutan diisiiniirlerin goriisleri incelenmelidir. Thomas Hobbes, modern diisiincenin esitlik ve
adalet anlayisin1 yansitan ve temelini olusturan bu diisiiniirlerin 6nde gelenlerindendir.
Thomas Hobbes’un 1651 yilinda yaymladigir “Leviatan” adli kitabin 13. Boliimii de bu

2

diisiinceye paralel olarak “Insanlar dogustan esittir.” ciimlesi ile baslar. Hobbes’a gore
kisiler salt insan olmalarindan 6tiiri dogustan esittirler. Hobbes, insanlarin hem fiziksel hem
de zihinsel agidan esit dogduklarini belirtir ve insanlar arasindaki bu esitligin bir giivensizlik,
savas ve kaos ortamina yol acacagmi savunur.?* Bu kaos ve savas ortaminin olmamasini ise
ancak insanlar1 korku altinda tutacak bir egemen giiciin yani devletin varligi sonucuna

baglamaktadir. Hobbes’a gore kaos ve savas ortamindan devlet diizenine gecis toplum

tarafindan gerceklestirilen bir s6zlesme ile miimkiin olmaktadir.??

Esitlik kavrami ifade edildigi lizere tarihsel olarak ¢ok eskilere dayanmakla birlikte
insanlarin sadece insan olmalarindan dolayr dogustan bazi hak ve ozgiirliiklere haiz oldugu
diistincesi 17. ve 18. ylizyillarda 6nem kazanmistir ve bunun neticesinde esitlik ilkesi hukuki
ve siyasi zeminde kendine yer bulmustur. Esitlik ilkesine dair ilk normlastirma Kuzey
Amerika koloni devletlerinin hak bildirileriyle gerceklestirilmistir. Samuel Pufendorf ve
Christian Wolff, tiim insanlarin dogal ozgiirliiklerinin yani sira dogal esitliklerinin de
bulundugunu savunmus bu disiincelerini de insan onuru ile agiklamislardir. Wolf ve

Pufendorf tarafindan gelistirilen diisiincelerden yola ¢ikarak bir insan haklar1 katalogu

19 ziilal Ozagmak, Esitlik ilkesi ve Is Hukukunda isverenin Esit Davranma Borcu, izmir Ekonomi
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, [zmir, 2021, s. 2.

XCansu Ko¢ Basar, “Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik Ilkesinin Etkin Korunmasi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi AkKdHFD,C: 13, S: 2, 2023, s. 751.

21 Thomas Hobbes, Leviatan veya Bir Din ve Diinya Devletinin i¢erigi, Bicimi ve Kudreti, cev. Semih Lim,
Yap1 Kredi Yayimlari, istanbul, 2013, s. 99.

22 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, 4. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 106.



’

hazirlanmis ve hazirladigi bu katalogun ilk ciimlesi “Biitiin insanlar dogustan esittirler.’

olmustur.?®

Kuzey Amerika devletlerinin kurulus asamasinda anayasalarina ekledikleri 12 Haziran
1776 tarihli Virginia Haklar Bildirgesi modern esitlik ilkesinin resmi olarak yer aldig: ilk
metin olmustur.?* Virginia Haklar Bildirisi’nin ilk maddesi su sekildedir; “Biitiin insanlar
tabiaten esit derecede hiir ve bagimsiz olup, topluluk haline gectikleri zaman hi¢hir sozlesme
ile gelecek nesiller adina vazgecemeyecekleri ve onlart yoksun birakmayacaklari, yaradilistan

bir kistm haklara sahiptirler.”?

“Ozgiirliik, esitlik, kardeslik” slogam1 ile 1789 tarihinde gergeklesen Fransiz
Ihtilali’nin de ¢ikis noktalarindan biri, insanlarin dogustan esit olduklar1 diisiincesidir. 1789
tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'nin 1. Maddesi; “Insanlar hukuk
bakimindan, hiir ve esit dogarlar, hiir ve esit yasarlar. Sosyal farkliliklar, ancak faydaya
dayanabilir.” seklindedir. Fransiz Insan ve Yurttas Haklan Beyannamesi ve 1793 tarihli
Fransiz Anayasasi’nda da esitlik ilkesine dair benzer diizenlemeler mevcuttur. Bu hukuki
diizenlemeler neticesinde modern anlamda esitlik kavrami ortaya ¢ikmis, kanun Oniinde
esitlik ilkesinin temelleri atilmis ve esitlik ilkesi hem uluslararas1 metinlerde hem de ulusal

mevzuatta kendine yer edinmistir.?®

1.3. Esitlik ilkesinin Gériiniimleri
Ogretide sekli esitlik ve maddi esitlik olmak iizere esitlik ilkesinin iki farkli goriiniimii

bulundugu kabul edilmektedir.

1.3.1. Sekli Esitlik

“Mutlak esitlik”, “aritmetik esitlik”, “yatay esitlik” ve “sekli hukuki esitlik” seklinde
ifade edilen sekli esitlik kavrami, bireylerin kisisel nitelikleri, yetenekleri gibi farkliliklarin
g6z ard1 edilerek hukukun herkese esit ve ayn1 sekilde uygulanmasi anlamina gelmektedir.?’

Yani sekli esitlik anlayis1 kanunlarin herkese esit bicimde uygulanmasi ve hi¢ kimsenin bir

2 7afer Goren, “Genel Esitlik Ilkesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
C:22,8S:3,2016, s. 3280.

24 ziilal Ozagmak, a.g.e.,s. 17.

25 Virginia Insan Haklar1 Bildirgesi, 12 Haziran 1776, Dijital Erisim: https://www.archives.gov/founding-
docs/virginia-declaration-of-rights Erigim Tarihi: 12 Subat 2024.

% Giilenay Ozcan Atas, a.g.e., s.21

27 Zafer Goren, a.g.e., s. 3281.



digerinden farkli bir muamele gérmemesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu durum da

kanunlarin genel ve soyut nitelikte ihdas edilmesini gerektirmektedir.?

Sekli esitlik anlayisinda kisilerin 6zel durumlar1 ya da karakteristik 6zellikleri goz
oniinde bulundurulmadigindan ayrimcilik yapilmadigi takdirde mevcut durumun muhafaza
edilmesinin esitligin saglanmasi i¢in yeterli oldugu kabul edilir. Bu baglamda sekli esitlik
anlayisinda devlet, tarafsiz ve pasif bir tutum izlemektedir. Devlete pozitif bir yiikiimliiliik
getirmeyen sekli esitlik anlayisi, ger¢ek manada esitligi saglamakta yetersiz kaldig
gerekgesiyle elestirilmektedir. Konuya iliskin bir 6rnek vermek gerekirse gorme engelli bir
kisinin yiiksekdgrenime kabul edilmesi, dogrudan ayrimeiligi yasaklamayi ¢oziim goren sekli
esitlik anlayis1 icin yeterli olmaktadir. Ancak uygulamada gérme engelli kisi diger
ogrencilerin erisebildikleri egitim materyallerine ulasamadigindan, egitimde firsat esitliginden

dolayisiyla da gergek anlamda bir esitlikten s6z etmek miimkiin olmayacaktir.?

Sekli esitlik anlayisina getirilen bir diger elestiri tesis edilen hukuk normlarinin
uygulanmasina yoneliktir. Zira tesis edilen hukuk normlarinin herkese esit bicimde

uygulanmasi, uygulayicilarm esit ve tarafsiz bicimde muamele etmesine baglidir.*°

1.3.2. Maddi Esitlik

Ogretide “dikey esitlik” ve “nispi esitlik” olarak da adlandirilan maddi esitlik
anlayisinda, sekli esitlik anlayisindan farkli olarak kisi ve kisi gruplart arasindaki farkliliklar
g6z onlinde bulundurulur. Degiskenler yok sayilarak herkesin esit oldugu kabuliinden yola

¢ikilmaz. 3

Statiikocu olmayan maddi esitlik anlayis1 farkliliklarin gézetilmesini gerektirdiginden
mevcut esitsizlikleri ortadan kaldirmak igin gegici 6zel onlemler alinabilmesi miimkiindiir.3?
Devletlere pozitif bir yiikiimliiliik getirmeyen sekli esitlik anlayisina zit olarak maddi esitlik
anlayis1 hukuk diizeni tarafindan yaratilmis yahut mevcut fiili esitsizliklerden dolay1 giindeme

gelen esitsizlikleri devletlere yiikledigi pozitif yiikiimliiliik ile gidermeyi hedefler.%

28 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Baski, Yetkin, Ankara, 2017, s. 197.

2% [dil Is1l Giil, Ulag Karan, Ayrimcilik Yasag:1 Egitim Rehberi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2011, s. 6.

%0 Ebru Karaman, a.g.e., s. 25.

31 Cansu Kog Bagar, a.g.e., s. 755.

%2 1dil Is1l Giil, Ulas Karan, a.g.e., s. 6.

% [brahim Ozden Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku-Insan Haklarimn Hukuksal Yapisi, Imge Kitabevi
Yayinlar1, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Baski, Ankara 2002, s. 21.



Maddi esitlikte s6z konusu olan mutlak esitlik degil goreli esitsizliktir.>* Mutlak esitlik
anlayisiyla herkese ayni muamelenin gergeklestirilmesi baskaca esitsizliklere mahal
verebilecek bu durum da esitlik ilkesinin temel aldig1 adalete hizmet etmeyecektir.®® Sekli
esitlikte verdigimiz gérme engelli kisi Orneginden yola ¢ikarsak sekli esitlik anlayisinda
gorme engelli bireyin yiiksekdgrenim hakki bulunmasi esitligin saglanmasi igin yeterli
goriiliirken, maddi esitlik anlayisinda gorme engelli kisinin gorme engeli ve diger bireylerden
farklilig1 gozetilerek bu kisiye farkli ve 6zel muamelede bulunulmasi esitligin saglanmasi i¢in
elzem goriiliir. S6z gelimi sekli esitlik anlayisiyla gorme engelli 6grencilerin ihtiyaglar1 goz
online alinmadan herkes i¢in ayni sinav siiresinin belirlenmesi, esitlik ilkesine uygun gibi
goriinse de gercekte bu kisilerin 6zel gereksinimleri goz oniinde bulundurulmadigindan adil
bir yaklasim degildir. Bu bireylerin sorular1 okuma siireci gz oniine alindiginda, onlara daha
fazla siire verilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.®® Bu durumda yalnizca devlet tarafindan
alinacak tedbirlerle s6z konusu kisiler arasinda maddi esitlik miimkiin olur ve toplumda adil
bir diizen saglanabilir. Bu yaklasimdan hareketle de sekli esitlik ilkesinin elestirildigi

noktalarda maddi esitlik ilkesi 6nem kazanmuistir.

Uluslararas1 hukukta maddi esitlik anlayisina ilk defa 1935 yilinda Uluslararas1 Daimi
Adalet Divan’nin (UDAD) bir danisma goriisiinde®’ yer verilmistir.®® Bu kararda, esitligin
her tirlii ayrimc1 muameleyi reddettigi ve gercek esitligin saglanabilmesi ig¢in farkl
durumdaki bireylere farkli davranilmasi gerektigi vurgulanmustir. Zira farkli ihtiyag ve
ozelliklere sahip bireylere ayni islem ve uygulamalar tesis edildiginde esitsizlik durumu

ortadan kalkmis olmayacaktir.

Benzer bir yaklasim Anayasa Mahkemesi tarafindan da benimsenmektedir. Yiiksek
Mahkeme bir kararinda; “Anayasa’min 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile eylemli
degil, hukuksal esitlik ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, aym durumda bulunan
kisilerin kanunla ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak ve kisilere kanunlar karsisinda
ayrim yapilmasini ve ayricalik taminmasini o6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi

kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir.

3 Merih Oden, a.g.e., s. 33.

3 Turan Yildirim, Muhammed Goggiin, “Idarenin Diizenleyici Islemlerinde Esitlik ilkesi”, istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 3, S: 2, 2016, s. 43-44.

% Gizem Tanay Aksag, Arzu Senyurt Akdag, Ayrimeilik ve Engelli Haklar, Engelli Kadinlarin Hak Temelli
Miicadele Adimlar1 Projesi, Engelli Kadin Dernegi, Ankara, May1s 2015, s. 7.

37 UDAD, 34. Olagan Oturum, Arnavutluk’taki Azinlik Okullar;, Damisma Goriisii, 06.04.1935 Dijital Erisim:
http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1935.04.06 albania.htm Erisim Tarihi: 14 Subat 2024.

38 Ulas Karan, a.g.e., s. 46.
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Kanun oniinde esitlik ilkesi herkesin her yonden aymi kurallara bagh tutulacag: anlamina
gelmez. Durum ve konumlardaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallara bagh tutulursa Anayasa’min Ongordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.”®

ifadelerine yer vererek maddi esitlik anlayisina atifta bulunmustur.

1.4. Ayrimcilik Kavrami ve Ayrimcilik Yasagi

Kokeni Latince “discriminatus” kelimesine dayanan ve Anglo-Amerikan kokenli
“discrimination” s6zciigiiniin ¢evirisi olan “ayrimcilik”, anlam olarak “farklilik gozetmek”,
“farkl1 davranis” manas1 tasimaktadir.*> Hukuki bir terim olarak ayrimcilik ise belirli bir kisi
veya gruba karsi dil, din, irk, etnik mensubiyet, cinsiyet, medeni hal, engellilik, inang,
toplumsal statii yahut bagkaca kisisel 6zelliklerden dolayr toplumdaki diger kisilere nazaran
haksiz muamelede bulunulmasidir.*’ Bir diger ifadeyle ayrimcilik gegerli bir neden

bulunmaksizin bir kisiye farkli davranislar ve tutumlar sergilenmesidir.

Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme, Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) gibi
pek ¢ok uluslararasi metinde ayrimcilik yasaklanmasina karsin ayrimeilik yasagina iliskin net

bir tanimlama bulunmamaktadir.*2

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’'nde, ayrimcilik yasagi Sozlesme’nin hem 2.
maddesinde hem de 26. maddesinde diizenlenmistir. S6zlesme’nin 2. maddesinin 1. Fikrast;
“Bu Sozlesme’ye Taraf her devlet kendi iilkesinde yasayan ve yetkisi altinda bulunan biitiin
bireylere wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal kéken,
miilkiyet, dogum ya da baska bir statii bakimindan hi¢cbir aywim gézetmeksizin bu
Sozlesme’de taminan haklari saglamak ve bu haklara saygi gostermekle yiikiimliidiir.”
seklindedir. S6zlesmenin 26.maddesi ise, “Herkes yasalar oniinde esittir ve hi¢bir ayrim
gozetilmeksizin yasalarca esit derecede korunur. Bu bakimdan, yasalar her tiirlii ayrimi
vasaklayacak ve wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal
koken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi, her baglamda ayrimciliga karsi esit ve etkili

korumay: temin edecektir.” ifadesine yer verir.

% Anayasa Mahkemesi’nin 15.03.2014 tarihli ve 2013/23 E., 2013/123 K. sayilh karar1 Dijital Erigim:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140315-17.pdf Erigim Tarihi: 15 Subat 2024.

40 Daniele Lochak, The Notion of Discrimination and Its Place in the Conventional International Law and
in the Case Law, Proceedings of the 7th International Colloquy on the European Convention on Human
Rights, Council of Europe, N.P. Engel, Strasbourg, 1994, s. 133.

41 Metin Bozkurt, isverenin Esit Davranma Borcu, 1. Baski, Seckin Yayevi, Ankara, 2020, s.19.

42 1dil Is1l Giil, Ulas Karan, a.g.e., s. 8.
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Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin
ayrimcilik terimini tanimlamadigindan bahisle 1989 yilinda 37 numarali oturumda 18
Numara’li (No) Genel Yorumuyla ayrimciligi tanimlamistir. Komite’ye gore ayrimcilik
“ayirma, dislama, kisitlama veya irk, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal ya da toplumsal koken,
miilkiyet, dogum, siyasi veya diger goriislere dayali olarak gerceklestirilen ve biitiin hak ve
hiirriyetlerin herkes tarafindan taninmasini ve kullanilmasini engelleyecek veya taninmasini

ve kullanilmasimi simrlandiracak ayrimciligi kastetmektedir.” 43

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ise ayrimcilik yasagini  Sozlesme’nin 14,
maddesinde diizenlemistir. Anilan maddede “Bu sozlesmede taninan herhangi bir hak ve
ozgtirliiklerden yararlanma, cinsiyet, rk, renk, din, dil, siyasi ya da baska bir goriis, ulusal ya
da toplumsal kéken, bir ulusal azinliktan olma, miilkiyet, dogum veya baska bir statii gibi
herhangi bir nedenle ayirimcilik yapilmaksizin giivence altina alinir.” hiikkmii yer alir. Madde

metninden de anlasilacag: iizere ilgili maddede ayrimcilik yasaklanmis olsa da ayrimcilik
yasagl kavrami tamimlanmanustir. Bununla birlikte Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) ictihatlarinda ayrimcilik yasagmin icerigine iliskin agiklamalar mevcuttur. Bir drnek
vermek gerekirse, AIHM, Abdulaziz, Cabales ve Balkandilli** davasma iliskin kararda,
ayrimcilik i¢cin “Sozlesme daha lehte muamele ongormesine ragmen, bir kisi veya grubun,
tam bir hakli neden olmaksizin digerinden daha az lehte muamele gérmesidir.” ifadesine yer
vermis, ayrimciligin giindeme gelebilmesi i¢in ayrimcilifa ugradigini iddia eden kisi ya da
grubun karsilagtirilabilir kisi ya da gruplara nazaran daha az lehte muamele gormesi
gerektigine iligkin bir kriter gelistirmistir. Ayrica uygulanan daha az lehte ya da farkh
muamelenin objektif ve hakli bir gerek¢eye dayanmamasi ve/veya amag ile arag¢ arasindaki

Olciiliiliiglin asilmis olmasi gerekmektedir.

Ayrica AIHS’in 14. maddesinde sayilan ayrimcilik temelleri siirli sayida olmayip,
zikredilmeyen sair temeller de ayrimcilik yasagi kapsaminda yer almaktadir. Bununla birlikte
Sozlesme’nin 14. maddesi, S6zlesme’de diizenlenen diger haklardan 6zerk bir hak degildir.
Ayrimeilik yasaginin bagimsiz bir varligi bulunmadigindan S6zlesme’deki diger maddelerin

tamamlayici ilkesi olarak kabul edilmektedir.

4 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi (1989), 37 numarali oturum, 18 No’lu Genel Yorum: Ayrimcilik
Yasagi, s.40-44. Dijital Erigim:
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/05/05/BMde Insan Haklari Yorumlari 1981 2006.
pdf Erisim Tarihi: 18 Subat 2024.

#“Abdiilaziz, Cabales ve Balkandali v. Birlesik Krallik, Basvuru Numarasi: 9214/80, 9473/81, 9474/81 Dijital
Erisim: https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-55436 Erisim Tarihi: 15 Subat 2024.
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14. maddenin ihlalinden s6z edilebilmesi i¢in ihlale neden olan olayin Sozlesme
kapsaminda giivence altina alinmig bir hak ve Ozgiirlik kapsaminda bulunmasi
gerekmektedir. Nitekim AIHM, Grzelak-Polonya davasinda* 14. maddenin 6zerk degil
tamamlayict  bir nitelikte oldugunu vurgulayarak, 14. maddenin somut olaya
uygulanabilirliginin S6zlesme’ de yer alan diger maddi hiikiimlerden en az birinin kapsamina
dahil olmasina bagli oldugunu agikca ifade etmistir. Basvurucularinin agnostik ebeveynler
oldugu bu davada ebeveynler iigiincii bagvurucu konumunda olan ¢ocuklarmin din ve ahlak
dersine katilim saglamamasini istemisler li¢lincii basvurucu da bu dogrultuda derslere
girmemistir. Bagvurucular her ne kadar ¢ocuklari i¢in alternatif bir ahlak dersi talep etse de bu
istek okul tarafindan karsilanmamig, donem sonunda {igiincii bagvurucunun karnesinde din
ahlak dersine iliskin notlandirma yapilmayarak ilgili not alanina diiz ¢izgi ¢ekilmistir.
Mahkeme, somut olayda din ve vicdan hiirriyetinin, demokratik ve ¢ogulcu bir toplum igin
ana ilke oldugundan bahisle iiclincli bagvurucunun karnesinde din ve ahlak dersine iliskin bir
notlandirma olmamasinin {iglinci  basvurucunun bir dine mensup olmadigr gibi
anlasilabileceginden bahisle Sozlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigi kanisina varmistir.
Sozlesme’nin 9. maddesinde yer alan hakla iliskili olarak 14. maddenin de somut olayda
uygulanabilirligi glindeme gelmis ve S6zlesme’nin 14. maddesi bakimindan, benzer durumda
olan kisiler arasinda uygulanan farkli muamelenin, objektif ve makul bir gerekgesinin olup
olmadig1 incelenmistir. Ugiincii bagvurucunun karnesinde “din-ahlak” notunun yer almamasi
liclincli  bagvurucuya yonelik damgalanma kapsaminda ele alinmis ve bu nedenle

Sozlesme’nin 9. ve 14. maddelerinin birlikte ihlal edildigi hiikiim altina alinmistir.

04.11.2000 tarthinde iiye devletlerin imzasina sunularak 2005 yilinda ytirtirliige giren
Sozlesmeye Ek 12 No.’lu Protokol ile ise ayrimeilik yasaginin kapsami genisletilmis ve bu
baglamda AIHS’nde diizenlenmis hak ihlali kapsaminda kalmayan fakat iilkelerin ulusal
mevzuatlar1 kapsaminda giivence altina alinan diger hak ve hiirriyetler de ayrimeilik yasaginin

himayesine girmistir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 7.maddesinde ayrimcilik “Herkes yasa oniinde

esittir ve ayrim gozetilmeksizin yasa tarafindan egit korunmaya hakki vardwr. Herkes, bu

4 Grzelak v. Polonya Basvuru Numarasi: 7710/02 Dijital Erisim: https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-111148
Erisim Tarihi: 17 Subat 2024.
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Bildirgeye aykirt herhangi bir ayruimciliga ve ayrimci kiskwrtmalara karsi esit korunma

hakkina sahiptir.” ifadesiyle yasaklanmugtir.*®

Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti’'nin 2. maddesi ise “Herkes, ézellikle ik,
budun, renk, cinsiyet, dil, din siyasal diisiince veya baska her tiirlii kanaat, ulusal veya sosyal
koken, servet, dogus veya baska herhangi bir durum ayrimi yapmaksizin bu Sart’ta taninan ve
glivence altina alinan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma ve bunlari kullanma hakkina
sahiptir.” hiikkmiinii ihtiva eder. Bu hiikiim ¢ergevesinde kisilerin ayrimciliga ugramamasi

teminat altina alinmigtir.*’

Ayrimcilik yasagma iliskin bir diger uluslararast diizenleme ise Yogyakarta
flkeleri’dir. Yogyakarta Ilkeleri, 2006 senesinde Endonezya’nin Yogyakarta sehrinde 25
iilkeden gelen insan haklari uzmanlar tarafindan cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi
temelinde ayrimcilikla miicadele icin devletlerin ylikiimliiliiklerini belirleyen ve cinsel
yonelim ve cinsiyet ayrimcihigini tanimlayan ilkelerdir. Yogyarta ilkelerinin ilk ilkesi
uyarinca; “Cinsel yonelimleri ve cinsiyet kimlikleri ne olursa olsun tiim insanlarin insan
haklarindan tam olarak yararlanma hakki mevcuttur.” Yogyarta ilkelerinin ikincisinde ise
devletlerin kanunlar araciligiyla cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelinde ayrimciligi
yasaklayacagi ve bdylece bireyleri cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelinde ayrimciliga

kars1 koruyaca@: ifade edilmistir.*®

Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararas1 Sézlesme nin
1. maddesi ve Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesine Dair Sézlesme’nin
(CEDAW) 1. maddesi, yukarida ifade edilen diger uluslararasi sézlesmelerin aksine ilgili
olduklar1 konular baglaminda ayrimciliga iligkin tanimlamalar yapmustir. Her Tiirli Irk
Ayrimciligmin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararast Szlesme’nin 1. maddesinde 1rk
ayrimeili, “...siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya toplumsal yasamin herhangi bir
alaminda, insan haklart ve temel ozgiirliiklerin tamnmasini, uygulanmasimi, bu hak ve
ozgtirliiklerden yararlaniimasini ortadan kaldirmak veya zayiflatmak amacina ya da etkisine

vonelik, wk, renk, soy ya da ulusal veya etnik kokene dayali her tiirlii ayrim, dislama,

46 Dijital Erigim: https://www.ihd.org.tr/insan-haklari-evrensel-beyannames/ Erigim Tarihi:15 Subat 2024.

47 Tbrahim Ozden Kaboglu, “Afrika insan ve Halklar Haklar1 Sart1”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 3, S: 3, 1985, s. 403.

48 Ezgi Duman, Pembe Hayat LGBTT (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Travesti ve Transseksiiel) Dayanisma Dernegi,
Kaos GL Dernegi. Ayrimeihk Yasag ve Tiirkiye Insan Haklan ve Esitlik Kurumu Raporu, Ayrinti
Basimevi, Ankara, 2017, s. 15.
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kisitlama ya da tercih anlamindadir...” olarak tanimlanmigtir. Kadinlara Karsi Her Tiirlii
Ayrimeiligin - Onlenmesine Dair  Sézlesme’nin 1. maddesinde ise kadinlara yodnelik

“«

ayrimeiligin tanmmi “...siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, kisisel veya diger alanlardaki
kadin ve erkek esitligine dayanan insan haklarinin ve temel ozgiirliiklerin, medeni durumlart
ne olursa olsun kadinlara taminmasim, kadinlarin bu haklardan yararlanmalarin veya
kullanmalarimi engelleme veya hiikiimsiiz kilma amacini tastyan veya bu sonucu doguran
cinsiyete dayali her hangi bir ayrim, diglama veya kisitlama anlamina gelir...” seklinde

yapilmustir.

Tiirkiye, ayrimcilik yasagmi cesitli konular baglaminda ele alan uluslararasi insan
haklar1 sdzlesmelerinin biiyiik ¢ogunlugunu®® imzalayarak usuliine uygun bir sekilde
onaylamistir. Anayasamizin 90. maddesi uyarinca usulline gore ylriirlige konulmus
uluslararasi andlagsmalar kanun hiikkmiindedir. Anilan hiikiimle birlikte taraf olunan
uluslararasi sozlesmeler i¢ hukukun bir pargasi olmaktadir. Yine Anayasa’nin 90. maddesinde
yer alan “...Usuliine gore yiiriirliige konulmugs temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmaziklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alimr.” hilkkmii geregince bir
uyusmazlik mahkeme oniine geldiginde Tiirkiye’de mevcut olan yasalar ile ayrimcilig
yasaklayan uluslararasi sézlesmeler arasinda bir ¢eliski meydana gelmesi halinde uluslararasi

sozlesme hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

Ic hukukumuzda ise esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi 1982 Anayasasi’nin 10.
maddesinde yer alan “herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir. Kadinlar ve erkekler esit
haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz. Cocuklar, yaslilar, oziirliiler,
harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykiri sayilmaz. Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Deviet
organlart ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak

hareket etmek zorundadirlar. ” hilkmiiyle glivence altina alinistir.

49 Bakiniz (Bkz.) Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Her Tiirlii Itk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin
Uluslararas1 Sozlesme, Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Dair Sézlesme, Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Soézlesme, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme.
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Anayasamizin 10. maddesine gore esitlik ilkesinin; kanun oniinde esitlik, temel hak ve
ozgiirliiklerden esit bigimde istifade etme, ayrimcilik yasagi, kisi veya gruplara imtiyaz
taninmamasina dair yasak olmak tizere dort farkli boyutu bulunmaktadir. Madde hiikmiiyle
ilgili dikkat c¢eken bir diger husus maddenin lafzinda yer verilen ayrimcilik yapilmasi
yasaklanan temellerin sinirli sayida olmadigidir. Madde metninde yer alan “ve benzeri
sebeplerle” ifadesi ve madde hiikkmiinde sayilan ayrimcilik yapilmasi yasaklanan nedenlerin
birer Ornek niteligi tasidigina dair Anayasa Mahkemesi (AYM) bir kararinda
“...Ozgiirliiklerle ilgili olarak Anayasada yer alan en énemli kavramlardan birini de yasa
ontinde esitlik ilkesi olusturmaktadur. ...esitlik agisindan ayirim yapilmayacak hususlar madde
metninde sayilanlarla simirly degildir. ‘Benzeri sebeplerle’ de ayirim yapilamayacagi esasi
getirilmek suretiyle aywrim yapilamayacak konular genisletilmis ve boylece kurala uygulama

»»

acisindan da aciklik kazandirilmistir...” ifadelerini kullanmistir.>°

1.5. Ayrimceilik Tiirleri

Ayrimeilik tiirleri bakimindan doktrinde bir birlik s6z konusu degildir. Ayrimcilik
tirleri cesitli kaynaklarda farkli sekillerde ele alinmistir. Bu ¢alismada ayrimeilik tiirleri
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nda diizenlendigi bicimde ele alinacaktir.
Kanun’un 4. maddesine gore ayrimcilik tiirleri su sekilde siralanabilir: “ayr: tutma, ayrimcilik
talimati, ¢oklu temelde ayrimcilik., dogrudan ayrimcilik, dolayli ayrimcilik, is yerinde

’

yuldirma, makul uyumlastirma, taciz, magdurlastirma.’

1.5.1. Dogrudan Ayrimeihk

Dogrudan ayrimcilik, ger¢ek ya da tilizel kisilerinin ayrimciligin yasaklandigi
nedenlerden otiirti (dil, din, irk, etnik koken, cinsiyet, cinsel yonelim, engellilik, vb.)
kendilerine benzer konumda bulunanlara nazaran hak ve oOzgiirliiklerden yararlanmasini
kisitlayan ve bu kisilerin daha zararina olan muameleler olarak tanimlanabilir.>! Kadinlarin,
oy kullanabilmesi i¢in belirli bir egitim diizeyini ararken erkekler i¢cin boyle bir egitim sart1
ongdrmeyen bir yasa dogrudan ayrimciliga &rnek olarak verilebilir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ise dogrudan ayrimciligin varligindan s6z edebilmek i¢in “bir bireyin benzer

durumdaki kisilerin gordiigii veya gorecegi muameleye kiyasla istenmeyen bir muamele

50 Ulag Karan, Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasag: ve Esitlik ilkesi. Anayasa Yargsi, C: 31, S:1,
2015, s. 248.

51 {lyas Dogan, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, (ilyas Dogan, Ayrimcilik Yasagi) Astana Yayinlari,
Ankara, 2019, s. 321.
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gormesi ve bu gordiigii muamelenin sahip oldugu ve korunan temel kapsamina giren belirli
52

’

bir ozelliginden kaynaklanmas:” sartlarmi aramaktadir.>> Onemle belirtmek gerekir ki
ayrimcilik yasaginin varligi uygulanan muamele ya da durumun objektif, 6l¢iilii ve makul bir
gerekgesinin olmamasina baglidir. Objektif, ol¢iilii ve makul bir gerekgenin varligi halinde

yapilan muamelenin ayrimci oldugundan bahsedilemez.

1.5.2. Dolayh Ayrimcilik

Dogrudan ayrimcilikta benzer konumda bulunan kisilere farkli muamele ve
uygulamalar yapilmasi s6z konusuyken dolayli ayrimcilikta tarafsiz olarak yiirtirliige konmus
olarak goriilen bir uygulama ya da kuralin toplumdaki muhtelif bireyleri ve gruplar
dezavantajli hale getirmesi s6z konusudur. Baz1 birey ve gruplar1 dezavantajli hale getiren bu

uygulama ve kurallarin varligi da objektif, 6lgiilii ve makul bir gerek¢eye dayanmamaktadir.>®

Dolayli ayrimeciliga Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan D.H. ve digerleri-
Cek Cumbhuriyeti bagvurusu 6rnek verilebilir. Cek Cumhuriyeti’nde yiiriirlikte olan egitim
sisteminde Ogrencilerin genel egitimden uzman okullara aktarilmasmin gerekli olup
olmadiginin tespiti i¢in onlara birtakim zeka testleri uygulanmaktadir. S6z konusu uzman
okullara ise 6grenme giigliikleri bulunan yahut zihinsel engelli 6grenciler yerlestirilmektedir.
Cek Cumbhuriyeti’nde yasayan Roman ¢ocuklarin yaklasik %70’inin uzman okullara yerlestigi
goriilmistiir. Bagvurucular uzman okullara yerlestirilmelerine neden olan zeka testinin Cek
asilli 6grencilere gore tasarlandigin1 ve zihinsel engeli ya da 6grenme giicliigii bulunmayan
Roman o6grencilerin uzman okullara gonderilerek asagilandigini ve bunun irk temelli bir
ayrimcilik oldugunu ve egitim haklarmin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. Mahkeme, Roman
cocuklar ile Roman olmayan ¢ocuklar arasinda mevcut olan farkli muamelenin mantikli ve
objektif hakli bir nedene dayandigi hususunda Hiikiimet’in ikna edici kanitlar sunamadigi
gerekgesiyle Sozlesme’nin 14. maddesi ile birlikte 1 Nolu Protokol’iin 2. maddesinin ihlal

edildigine karar vermistir.>*

52 Carson ve Digerleri v. Birlesik Krallik, Bagvuru Numarasi: 42184/05, Paragraf (par.) 61. Dijital Erigim:
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-111087 Erisim Tarihi: 20 Subat 2024.

53 Ulas Karan, Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku ve Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik ilkesi ve Ayrimeiik
Yasag, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 254.

DH. ve Digerleri v. Cek Cumhuriyeti Basvuru Numarasi: 57325/00 Dijital Erisim:
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-116469 Erisim Tarihi: 24.07.2024.
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1.5.3. Dolayisiyla Ayrimcilik

Ayrimcilik her kosulda kisinin veya toplulugun bizzat sahsindaki 6zellikler nedeniyle
yapilmamaktadir. Kisinin kendisi ile ilgili degil de yakin iliskide oldugu bir baska kisinin
sahip oldugu ozellikler nedeniyle ayrimciliga maruz kaldigi hallerde dolayisiyla ayrimcilik

giindeme gelmektedir.>®

Dolayisiyla ayrimciliga Adalet Divani’nin oniine gelen Coleman davasi O6rnek
gosterilebilir. S6z konusu davada fabrikada is¢i olan basvurucu engelli gocuguna bakabilmek
igin ¢alisma saatlerinin diizenlenmesini talep etmis ve bu talebinden 6tiirli is yerinde tacize
ugramis ve isten ayrilmaya zorlanmistir. Somut olayla ilgili Adalet Divani, kisinin kendisinde
olmayan ancak yakin iliskide bulundugu kisinin sahip oldugu 6zellik nedeniyle ayrimciliga

ugramasinin da ayrimeilik kapsaminda kalacagina karar vermistir.*®

1.5.4. is Yerinde Yildirma

dislamak, biktirmak maksatl olarak kasith gerceklestirilen eylemlerdir.’ Yargitay tarafindan
mobbing, “is yerinde ¢alisanlara, diger ¢alisanlar veya isverenler tarafindan sistematik
bicimde uygulayan, tekrarlanan her tirli kotii muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi

»58

davranis 8 olarak tanimlanmaktadir.>®

Mobbing yapildig1 iddiasiyla Yargitay’in oniine gelen bir uyusmazlikta, davaci bir
sirkette ise alim uzmani olarak ¢alismaktadir. Davaci; is akdinin hakli neden bulunmaksizin
feshedildigini, s6z konusu feshin sirket tarafindan yapilan yer degisikligini kabul etmemesi
nedenine dayandirildigini ancak bu iddianin gergegi yansitmadigini, kendisine hamile
olmasindan dolayr mobbing uygulandigini, sirketin Avrupa Yakas: ve Anadolu Yakasinda

pek c¢ok subesi bulunmasina karsin dogum izni ertesinde evine c¢ok uzak bir subede

% Gizem Tanay Aksag, Arzu Senyurt Akdag, a.g.e., s. 14.

% Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam “S.Coleman v. Attridge La Subat w ve Steve Law” Dijital Erisim:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0303 Erisim Tarihi: 18 Subat 2024.
576701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu. m.2/1-g.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 25.09.2013 tarihli ve 2012/1925 E., 2013/1407 K. sayili karar1 Dijital Erigim:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2012-1925-k-2013-1407-t-25-9-2013  Erisim
Tarihi: 20 Subat 2024.

59 Anayasa Mahkemesi, B. 2013/2453 T. 24/3/2016 “ Mobbing olarak ta bir edilen ve is yerlerinde ¢alisanlara
yénelik gerceklestirilen, belirli bir siire sistematik bicimde devam eden; yildirma, dislama, pasifize etme veya
isten uzaklagtirmayr amaglayan, magdurlarin kisilik degerlerine, mesleki durumlarina, sosyal iliskilerine ve
ozellikle ruh saghiklarina zarar veren, bireylerin yasamlarina etkisi bakimindan ¢ekilmez bir agirlik ve yogunluk
derecesine ulasan, kasith bicimdeki olumsuz tutum ve davranislar biitiinii olarak tammlanan psikolojik taciz
niteligindeki eylem, islem ya da ihmallerin gerek Anayasa gerekse Sozlesme ile giivence altina alinan maddi ve
manevi varligin korunmasi, gelistivilmesi ve gerceklestirilmesi hakki baglaminda korunmayacagi a¢iktir.”
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caligmasinin istendigini, kendisinin bu subede siit izni kullanamayacagini sdylemesi {lizerine is
akdinin sona erdirildigini belirterek feshin gecersizligi ile ise iadesini dava etmistir. Ik derece
mahkemesinin davay1 reddetmesi lizerine davaci, karar1 temyiz etmistir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi; davacinin yeni gorev yerinin ikametine uzak olmasi nedeniyle ve siit iznini
kullanmasinin zorlasacagi gerekgesiyle bu degisiklik teklifini reddettigini, sirketin davacinin
yeni gorev yeri olan ... subesinde eleman ihtiyaci oldugunu iddia ettigini ancak davacinin is
akdinin feshedilmesinden iki giin sonra .... ve ... yakasi subelerinde davacinin pozisyonu i¢in
is ilam1 verdigini, davacinin goérev yerinin degistirilmesi bakimindan objektif ve esasli bir

neden bulunmadigini ifade ederek ilk derece mahkemesi kararmi bozmustur.®

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) da isin gerektirdigi tim nitelikleri tasiyan ve
igveren tarafindan ise uygun aday olarak degerlendirilen kisinin, hamile oldugunu isverene
bildirmesinin ardindan ise alinmamasina iliskin yapilan bir basvuruda, is bagvurusunda
bulunan kadinin gebeligi sebebiyle ise alinmamasinin cinsiyet temelinde dogrudan ayrimcilik
olusturduguna ve bu tiir bir ayrimciligin igverenin ekonomik menfaati ve sair menfaatler

gerekce gosterilerek mesru kilinamayacagina iliskin degerlendirmede bulunmustur.%

1.5.5. Makul Uyumlastirmanin Yapilmamasi

Makul uyumlastirma, engelli bireylerin hak ve Ozgiirliiklerini diger bireylerle esit
bicimde kullanmasini saglamak amaciyla igveren veya kisi ya da kuruluslarin, bir normun,
kriterin veya uygulamanin yarattig1 dezavantajli durumlari ortadan kaldirmak iizere gerekli
onlem ve tedbirleri almasi olarak ifade edilebilir. Makul uyumlastirma yapilmamas1 halinin
ayrimcilik teskil edebilmesi i¢in gerekli diizenlemeleri yapmakla yukiimli kisi ya da
kurumlarin, diizenlemeye ihtiyag duyan bireyler tarafindan bilgilendirilmis olmasi, soz
konusu diizenlemenin diizenleme yapmakla yiikiimli kisi ya da kurumlara asirt bir yiik
getirmeyecek olmasi, iiclincli kisilerin faaliyetlerini de O6nemli Slgiide zorlastirmamasi ve

uyumlastirmanin imkansiz olmamasi gerekmektedir.®?

6 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 04.03.2015 tarihli ve 2015/1238 E., 2015/9129 K. sayili karar1 Dijital Erigim:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2015-1238-k-2015-9129-t-4-3-2015 Erisim Tarihi:
18 Temmuz 2024.

61 ABAD, Case C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v. Stichting Vormingscentrum voor Jong
Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, 1990, ECR 1-3941, para. 12. Dijital Erisim: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61988CJ0177 Erisim Tarihi: 17 Temmuz 2024.

62 idil Is1l Giil, Ulas Karan, a.g.e., s. 12.
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Ormegin Cam versus (v.) Tiirkiye kararmda®, gorme engelli Basvurucu, ITU Devlet
Konservatuvart miizik boliimii giris sinavlarinda basarili olarak adi gegen iiniversitede
okumaya hak kazanmus, derslere katilmasina engel olmadigin1 gdsteren saglik raporu ile iITU
Devlet Konservatuvari’na bagvurmus ancak bu bagvurusu gérme engelli oldugu gerekgesiyle
reddedilmistir. Bu durum {iizerine basvurucu ve ailesi tarafindan ulusal makamlara bagvuruda
bulunulmus ve ilgili kurumlar tarafindan bu talepler reddolunmustur. Bagvurucu ve ailesi
daha once rapor alinan hastaneye yeni bir saglik raporu igin basvurmuslar fakat Hastane
tarafindan basvurucunun eski raporu degistirilerek kendisinin mevcut durumunun derslere
katilmaya elverisli olmadigina dair bir rapor diizenlenmistir. Bu nedenle bagvurucu durumu
AIHM’e tasimigtir. Mahkeme somut olaya iliskin ulusal yasalara gore engelli ¢ocuklarin
egitim hakkinin ayrimcilik yapilmaksizin saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Her ne kadar
Konservatuvar, spesifik olarak da belirli bir hastaneden alinan saglik raporunun sekli sartlari
saglamadigi gerekcesine dayanarak Cam’in basvurusunu reddetmis olsa da Mahkeme,
Konservatuvarin  kayit talebinin reddinin bagvurucunun gorme engelli olmasindan
kaynaklandigina karar vermistir. Mahkeme tarafindan verilen kararda engelli 6grenciler igin
gerekli altyapinin yetersizligi ve Konservatuvarin gérme engellilere uygun dersler saglamak

icin herhangi bir girisimde bulunmamasina dikkat ¢ekilmistir.

1.5.6. Coklu Temelde Ayrimcilik

Coklu temelde ayrimcilik ayrimci uygulamanin birden fazla korunan ayrimcilik
temeline dayanmasi halidir. S6z gelimi bir kisi hem etnik kdkeni hem de inancindan o6tiirti
istihdam edilmek hususunda sorun yasiyorsa yahut bekar bir erkege medeni hali ve

cinsiyetinden otiirii ev kiralanmiyorsa ¢oklu temelde ayrimcilik giindeme gelecektir.

Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu (TIHEK) tarafindan ¢oklu ayrimciliga
iligkin re’sen incelemenin yapildig: bir olayda, D... Y... P... D... T... Anonim Sirketi (A.S.)
tarafindan eleman.net adli internet sitesine muhasebe-finans personeli alimi i¢in verilen is
ilaninda “BAYAN, (ERKEK ADAYLARIN VE TURBANLI ADAYLARIN CV'LERI DIKKATE
ALINMAYACAKTIR. ONEMLE BELIRTIRIZ.)” ifadesine yer verilmistir. D... Y... P... D...
T... A.S. tarafindan yapilan konuya iliskin agiklamalarda; ilan metninden Sirket Yo6netim

Kurulu Baskani’nin haberinin olmadigina, ifadeyi ilan metnine ekleyen Muhasebe

8 Cam v. Tiirkiye, Bagvuru Numarasi: 51500/08, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149 Erisim Tarihi:20
Subat 2024.
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Miidiiri’niin savunmasimin alindigina ve savunma yeterli bulunmadigindan Muhasebe
Miidiirii’niin isten ¢ikartildigina deginilmistir. Somut olaya iliskin TIHEK, is ilaninda belirli
bir cinsiyetin (erkek adaylarin) bagvurularinin degerlendirilmeyecegi ve tiirbanli adaylarin
basvurularmin dikkate alinmayacagi seklindeki ibarenin, cinsiyet ve din temelli ayrimcilik

yasagiin ihlalini olusturduguna karar vermistir.®°

1.5.7. Taciz

Taciz, ayrimcilik temeli olarak sayilan nedenlerden Gtiirii bir kisinin onuruna zarar
verme, kisiyi yildirma, kisiye yonelik diismanca, asagilayici, kiiglik diistiriicti ya da saldirgan
bir ¢evre yaratma amaci giiden ya da bu sonuclari doguran bilerek ya da bilmeden yapilan
davranis ya da tutumlardir. Tacizi dogrudan ve dolayli ayrimciliktan ayiran unsur, benzer ya
da ayn1 nitelikteki kisileri karsilagtirma zarureti bulunmamasidir. Dolayistyla tacizin giindeme
gelebilmesi i¢in benzer ya da ayn1 6zelliklere sahip kisilerle kiyaslanmaksizin magdur kisiye
yapilan muamelenin onur ve hasiyeti zedelemesi yahut asagilamasi yeterli goriilmektedir.5®
Belirtmek gerekir ki bir ayrimcilik tiiri olan taciz cinsel tacizi de kapsamakta, bu anlamda

cinsel tacize kars1 da koruma saglamaktadir.

1.5.8. Magdurlastirma

Irk veya Etnik Kokenine Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamele Edilmesi ilkesinin
Uygulanmasina Dair 29 Haziran 2000 Tarihli ve 2000/43/EC sayili Konsey Direktifi’nin 9.
maddesinde ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 4/2
maddesinde diizenlenen magdurlagtirma, esit muamele ilkesine riayet edilmesi yahut
ayrimciligin 6nlenmesinin saglanmasi amaciyla idari ya da adli siiregleri baglatan veya bu
siireclere katilim gosteren kisiler ile bunlarin temsilcilerinin, bu siirece katilmalarindan

miitevellit maruz kaldiklar1 olumsuz durum ve muameleleri ifade etmektedir.®”

Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’na yapilan bir basvuruda basvurucu, ... Ceza
Infaz Kurumunda tutulmakta oldugu dénemde Kurumun Birinci Miidiirii M.C. ve Ikinci
Miidiirii $.D.’nin daha 6nce K.I1 bir mahpusla yasadiklar: sorunlar nedeniyle K.t mahpuslar
tizerinde baski kurduklarini, kendisine ve diger mahpuslara iftiralar attiklarmi, K.I

mahpuslarin temel ihtiyaclarina iligkin keyfi kisitlamalar getirdiklerini ve K.Ii mahpuslari

Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu 15.10.2018 tarih ve 2018 / 97 sayili karar Dijital Erisim:
https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/99E209.pdf Erisim Tarihi: 19 Subat 2024

% Tanay Aksag, Gizem, Arzu Senyurt Akdag, a.g.e., s. 13.

67 Melek Ozdemir, Cahsma Yasaminda Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligi Temelinde Ayrimeihk.
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2022, s. 29.
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kapali ceza infaz kurumuna gonderdiklerini belirterek bu durumun K.li mahpuslara yonelik
irk temelli ayrimc1 muamele oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica bagvurucu, bu iddialar
kapsaminda Ikinci Miidiir S.D.’yi Cumhurbaskanlhigi iletisim Merkezine (CIMER) sikayet
ettigi i¢cin keyfi muamelelere maruz kaldigini iddia etmistir. Muhataplar her ne kadar
basvurucuya uygulanan disiplin sorusturmas1 ve disiplin cezasinin bagvurucunun TIHEK’e
yaptig1 basvuru nedeniyle degil; bagvuru dilekgesinde yer alan ifadeler nedeniyle oldugunu
belirtmiglerse de Kurum, basvuru dilekgesinde yer alan ifadelerin Kurum’a yapilan
basvurudan ayn1 diisiiniilemeyecegi kanaatindedir. Bu nedenle TIHEK, basvurucunun
Kurum’a yaptig1 basvurunun gerekce gosterilerek bagvurucu hakkinda baslatilan disiplin
sorusturmasinin Ve sorusturma sonucunda verilen disiplin cezasmnin agik¢a bagvuranin esit
muamele ilkesine uyulmasi veya ayrimciligin 6nlenmesi amaciyla baslattigi idari bir siiregten
kaynaklandigini1 ve magdurlastirmaya esas teskil ettigini belirterek, ayrimeilik yasagimin ihlal

edildigi sonucuna ulasmistir.%®

1.5.9. Ayr1 Tutma

Ayr tutma, bireylerin digerlerinden ayr1 tutulmasi, objektif, makul ve hakli bir sebep
olmadan farkli muameleye tabi olmasi durumu olarak ifade edilebilir. Ayr1 tutma, somut bir
eylem olarak gerceklesebilecegi gibi gz yumma, sessiz kalma gibi eylemsizlik olarak da
gerceklesebilmektedir. Ayr1 tutmaya iliskin bir olayin ayrimciliga neden olup olmadigina dair
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu tarafindan inceleme yapilabilmesi i¢in olaym 6701
sayilh Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu'nda belirtilen ayrimcilik

temellerinden bir veya birkacina dayanmas1 gerekmektedir.®
1.5.10. Ayrimcilik talimati

Ayrimeilik talimati bir kiginin, kendi adina ve hesabina islem yapmaya yetkili kildig1
kisiye ayrimcilik yapmasma yonelik verdigi talimattir. Irk veya Etnik Kokenine
Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamele Edilmesi ilkesinin Uygulanmasina Dair 29 Haziran
2000 Tarihli ve 2000/43/EC sayili Konsey Direktifi'nin ve Istihdam ve Meslekte Esit
Muameleye Dair Genel Cerceve Olusturan 27 Kasim 2000 tarihli ve 2000/78/EC sayili

S8Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu 10.09.2019 tarihli ve 2019/480 Basvuru Numarali karar1 Dijital
Erisim: https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/6DB272.pdf Erigim Tarihi: 19 Subat 2024.

896701 sayii Tirkiye 1Insan Haklar1 ve BEsitlik Kurumu Kanunu m.2-a  Dijital Erisim:
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6701.pdf Erisim Tarihi: 19 Subat 2024.
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Konsey Direktifi’nin ikinci maddelerinde ayrimcilik yapilmasi i¢in bir talimat vermek ya da

bu talimat1 uygulamak ayrimcilik tiirlerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Eskisehir’de bir kisinin medeni hali nedeniyle kendisine ev verilmedigi ve ayrimciliga
ugradigr iddiasi ile TIHEK e havale edilen basvuruda, Kurum tarafindan muhataplardan bilgi
ve goriis alinmistir. Emlak¢1 (Muhatap 1), kendisinden alinan yazili goriiste ev sahiplerinin
bekar kisilere evlerinin verilmesini istemedigini, basvurucunun bahsettigi ev i¢in de ev sahibi
tarafindan bu sekilde bir talimat verildigini, mal sahibi olmadig: i¢in bu konuda bir tasarruf
yetkisi bulunmadigini, yalnizca ev sahibinin talimatini iletti§ini ve kimseye ayrimcilik
yapilmadigimi ifade etmistir. Muhatap 2, uyusmazliga konu kiralik ev igin birgok kiginin
kendisini aradiin1 ve arayarak daha once eve talip olan kisilere oncelik tanidigini herhangi
bir ayrimcilik s6z konusu olmadigimi beyan etmistir. Muhatap 3, kira konusunda
anlasilamadigindan basvurucuya ev verilmedigine dair yazili goriiste bulunmustur. Muhatap
4, kendisinden alinan yazili goriiste dairelerinin kiralanmasi hususunda emlak¢1 olan Muhatap
1’1 yetkilendirdigini, ayni1 apartmanda yedi dairesinin bulundugunu, apartmandaki aile
atmosferinin zarar gormemesi adina Muhatap 1’¢ evinin bekar birine verilmemesi hususunda
talimat verdigini belirtmistir. Somut olayda TIHEK, her ne kadar ev sahipleri Muhatap 2 ile
Muhatap 3 aleyhine basvuruda bulunulmussa da ayrimecilik iddiasinin bu kisiler bakimdan
desteklenmedigi kanaatindedir. Bununla birlikte kendilerinden alinan yazili goriislerde ev
sahibi Muhatap 4, apartmandaki dairelerinin bekar kisilere kiralanmamasi talimatin1 emlakgi
Muhatap 1’e verdigini, emlak¢t Muhatap 1 de bu talimatlar1 uyguladigini1 kabul etmistir. Bu
dogrultuda TIHEK, 6701 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinde giivence altma alinan

“Ayrimeilik Yasagi”nin Muhatap 1 ve Muhatap 4 tarafindan ihlal edildigine karar vermistir.’

1.6. Ayrimeihk Yasag ve Esitlik Tlkesi Arasindaki Tliski

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, bazen es anlamli ve bazen de yan yana
kullanilabilen kavramlardir. Calisma konusu bakimindan bu kavramlarin arasindaki baglanti
netlestirilmelidir. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi arasindaki iliski 6gretide farkli sekillerde
irdelenmistir. Ogretideki bazi yazarlar ayrimcilik yasagmi esitligin es anlamlist olarak
tanimlar. Bu goriise gore ayrimcilik yapilmamasi esitligin saglanmasi icin yeterlidir ve
kisilere esit muamele uygulanmasi da ayrimcilik yapilmadigi anlami tasimaktadir. Ogretideki

baz1 yazarlar da bu iki kavramin ayni gercekligin iki farkli yiliziini ifade ettigini

70 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu 27.06.2018 tarihli ve 2018/69 Basvuru Numarali karar1 Dijital
Erisim: https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/876590.pdf Erisim Tarihi: 22 Subat 2024.
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belirtmektedir. Bu goriisii savunan yazarlara gore, esitlik ilkesi ile ayrimcilik yasagi arasinda
“boliinmezlik” ve “biitiinsellik” iligkisi s6z konusudur ve bu ilkeler, metaforik agidan bir tiir
“siyam ikizleri”’dir; ayn1 gergekligin birbirinden ayrilmayan madalyonun biri olumlu ve biri
de olumsuz iki yiiziinii olusturmaktadir. Yaklasimlar farkli olsa da her iki yaklasim da bu

kavramlara esit dnemi atfetmistir.”

Ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesi arasinda, korunan haklar agisindan bir ortaklik s6z
konusudur. Ayrimcilik yasagi, ayrimci islem ve uygulamalardan kagmma yikiimliligi
getirirken, esitlik ilkesi bireyler aras1i esitligin saglanmasi igin birtakim normlar

olusturulmasini zorunlu kilar.”?

Avrupa Insan Haklar Sozlesmesine Ek 12 sayilh Protokol’iin kurallarinin
yorumlandig1 agiklayici raporda ve AB yonergelerinde yer bulan bir yaklasima gore,
ayrimcilik esitlik ilkesinin ihlal edilmesiyle giindeme gelir ve bu iki kavram arasinda bir

“nedensellik” bag1 séz konusudur.”

1982 Anayasasi’nin 10. maddesinin ilk fikrasinda; “Herkes, dil, wk, renk, cinsiyet,
siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun
ontinde egsittir.” hiikkmii mevcuttur. Bu fikrada 1961 Anayasasi’ndaki diizenlemeye paralel
olarak esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina birlikte yer verilmistir. Bu nedenle bazi yazarlar
10. maddenin 1. fikrasini salt “esitlik yiikiimliliigi” olarak tanilandirmak yerine “ayrimecilik
yasakli esitlik yiikiimliiliigii” olarak tanimlamak gerektigi goriisiinii savunmaktadir.”* Bu
goriise gore esitlik ve ayrim gozetmeme birbirinden bagimsiz diisliniilemeyen ve birbirini
biitiinleyen ilkelerdir. Ayrim gozetmeme yasaginin esitlik ilkesi idealini saglamak {izere

bulundugy, esitligin de ayrim gdzetmeme uygulamasiyla var olabilecegi diisiiniilmektedir.”

Esitligi temel ilke varsayan yazarlara gore ise ayrimcilik yasagi, esitlik ilkesinden
dogar ve ayrim gozetmeme kuralinin tamamlayicist olarak karsimiza cikar. Bu goriise gore
esitlik ilkesinin hem olumlu hem de olumsuz anlami bulunmaktadir. Esitligin saglanmasi i¢in

yalnizca ayrimcilik yapilmamasi yeterli degildir. Ayrimcilik yapilmamasinin yani sira farkl

™t Mesut Giilmez, “Insan Haklarinda Ayrimcilik Yasakl Esitlik Ilkesi: Aykir1 Diisiinceler”, Caliyma ve Toplum,
C:2,8:25,2010,s. 219.

2 Sabriye Beste Kabacam, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari
Ornekleriyle Ayrimicihk Yasagi, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 6.

8 Mesut Giilmez, a.g.e., s. 219.

“ag.e.,s. 221.

> Zeynep Ipek, a.g.e., s. 15.
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gruplara mensup bireyler arasindaki fiili esitligin saglanmasi amaciyla alinan gegici 6zel
onlemler olarak adlandirilan pozitif ayrimciigin’® da uygulanmasi gerekmektedir. Pozitif
ayrimeilik esitlik ilkesini zedelememekte bilakis mevcut esitsizlikleri giderme amacina

hizmet etmektedir.””

Anayasa Mahkemesi de igtihatlarinda esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi arasindaki
iliskiyi “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, bazen yan yana ve bazen de aymi seyi ifade etmek
tizere kullanilabilen kavramlardir. Giiniimiizde esitlik ilkesi insan haklarina iliskin
uluslararasi sézlesmelerin ayrilmaz pargasidir. Baska bir deyisle esitlik ilkesi ve ayrimcilik
yvasagi, uluslararasi hukukun en iistiinde yer alan temel hukuk normu olarak kabul
edilmektedir. Bu itibarla esitlik ilkesi hem basli basina bir hak hem de diger insan hak ve
ozgiirliiklerinden yararlanilmasina hdakim, temel bir ilke olarak kabul edilmelidir.”
ciimleleriyle ifade etmektedir.”® Kararda da ifade edildigi {izere Anayasa Mahkemesi esitlik
ilkesini bagli basina bir hak olarak gormektedir. Esitlik ilkesinin basli basina bir hak olarak
goriilmesinin altinda yatan temel neden esitlik ilkesinin bireylere kendilerine esit muamelede
bulunulmasimni ve bununla ilintili olarak ayrimcilik yapilmamasini talep etme imkani
tanimasidir. Ayrimcilik yasagi, esitlik ilkesiyle hedeflenen amaglari hayata gegiren, Kilit bir
ara¢ olarak karsimiza ¢ikar. Ayn1 zamanda ayrimcilik yasagi esitlik ilkesini teminat altina
alir.”® Ozetle, bu iki ilke birbiri ile i¢ ice gegmis ve artik birbirinden bagimsiz olarak

diistiniilemeyen bir yap1 olusturmaktadir.

® Duru Sahyar Akdemir, “Ayrimciligin Insan Haklari Boyutu ve ‘Pozitif Ayrimcilik”, insan ve Toplum
Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, C: 3, S: 4, 2014, s. §90.

" Mustafa Kiligoglu, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarina Egemen Olan ilkeler ve Ayrimeilik Yasag1”,
Legal is Hukuku Dergisi, C: 9, S: 36,2012, s. 41.

8Anayasa Mahkemesi’nin 25.06.2014 tarihli ve 2014/256 bagvuru numarali Tugba Arslan karari Dijital Erigim:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/256 Erisim Tarihi: 18 Subat 2024.

® Mesut Giilmez, a.g.e., s. 221.
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IKINCI BOLUM
CINSEL YONELIM VE CINSIYET KiIMLIKLERINE DAIR KURAMSAL CERCEVE

Cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerinin ayrimecilik yasagi baglaminda
degerlendirilmesini konu edinen bu ¢aligmanin daha iyi anlasilabilmesi adina cinsel yonelim
ve cinsiyet kimliklerine dair temel kavramlarin incelenmesi gerekmektedir. Caligmanin bu
boliimiinde cinsiyet, cinsel yonelim ve cinsiyet kimlikleri gibi kavramlar ile bunlarin farkli

tezahiirlerine yer verilecektir.

2.1. Cinsiyet
Ingilizce “sex” sdzciigiiniin Tiirkge karsiligi olan cinsiyet, Tiirk Dil Kurumu
Sozliigii’'nde “Bireye, iireme isinde ayri bir rol veren ve erkekle disiyi ayirt ettiven yaradilis

80 olarak tanimlanmakta olup kisaca erillik ve disillik arasinda

ozelligi, esey, cinslik, seks
farklibk arz eden Ozellikler olarak ifade edilebilir. icinde bulundugu baglama gére, bu
ozellikler biyolojik bir diger deyisle atanmis cinsiyeti ve toplumsal cinsiyet rollerini kapsar

bicimde kullanilabilmektedir.8!

2.1.1. Biyolojik/ Atanms Cinsiyet

Cinsiyet, kadin ve erkek bireylerin sahip oldugu genetik, fizyolojik ve biyolojik
ozellikler olarak tanimlanabilir. Insanlar biyolojik agidan eril ya da disil bedenle diinyaya
gelirler (iigiincii bir cinsiyet olarak interseks®) ve cinsiyet bireyin dogustan gelen temel
ozelliklerinden bir tanesidir.®® Kisinin bedeninin fiziksel 6zellikleriyle birlikte dogurganligina
iliskin spesifik ozellikler de biyolojik cinsiyete gore belirlenmektedir.®* Dis genital

ozelliklerden yola ¢ikilarak yapilan cinsiyet ayrimi i¢in genellikle biyolojik cinsiyet veya

8 Tiirk Dil Kurumu, “Giincel Tiirkge Sézliik”, Dijital Erisim: https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi:12 Ocak 2024.
81 Zehra Yasin Dékmen, Toplumsal Cinsiyet: Sosyal Psikolojik Aciklamalar, 5. Baski, Remzi Yaymevi,
Istanbul, 2014, s. 18-19.

8 Cinsiyetin tam olarak kadin ya da erkek olarak belirlenemedigi, erkeksi ve kadims1 dzellikler tasiyan bireylerin
cinsiyeti “interseks” yahut ti¢lincii cinsiyet olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Kudret Giiven, “Cinsel Kimlik
Uzerinde Hak Kavramu ve Korunmasi: Transseksiiellik ve Interseksiiellik”, Baskent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, (Interseksiiellik), 2015, C.1, S.1, s. 138. Interseksiiellik baz1 iilkelerde yasal olarak kabul
gormektedir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi cinsel kimligi genel kisilik hakki kapsaminda ele almakta ve
biyolojik cinsiyeti kadin veya erkek olarak tanimlanmayan bireylerin cinsel kimliginin korunmasi ve bu kisilerin
ayrimciliga ugramamas: maksadiyla bu kisilerin interseksiiel olduklarini doktor raporu ile kanitlamalar
kosuluyla, resmi belgelerde cinsiyet hanesine “interseks” olarak kaydetmektedir. BVerfG, Order of the First
Senate of 10 October 2017-1 BvR 2019/16- Rn. 1-69, Dijital Erigim:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/e/rs20171010_1bvr201916en.html Erigim Tarihi: 11 Temmuz 2024.

8 Zehra Yasin Dékmen, a.g.e., s. 21.

8 Orhan Bingdl, “Toplumsal Cinsiyet Olgusu ve Tiirkiye’de Kadinhk”, Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi C: 16, Ozel Say11, 2014, s. 109.
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bedensel cinsiyet ifadeleri kullanilsa da salt fizyolojik ve biyolojik temellerle yapilan bu
ayrimda kisilerin cinsel kimlik beyan1 alinmadan cinsiyet kimligi atanmis oldugu i¢in atanmis

cinsiyet kavramimin kullanilmas1 da miimkiindiir.®®

2.1.2. Toplumsal Cinsiyet

[k kez seksolog John Money tarafindan ileri siiriilen toplumsal cinsiyet kavrami ise
kadin ve erkekler arasindaki farklarin salt atanmis cinsiyet ile agiklanamamasindan dolay1
cinsiyetlerin kendilerine miinhasir rollerini, toplumun kadin ve erkegi ayirma bi¢imini ve
onlara yiikledigi beklentileri belirten bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir.®5 1970°lerle beraber
toplumsal cinsiyet kavrami, yani kadmlik ve erkekligi tanimlayan unsurlarin toplumun

bunlara atfettigi disil ve eril roller oldugu goriisii giderek iin kazanmustir.®’

Toplumsal cinsiyet kavrami, 20 Mart 2021 tarihinde feshedilen Kadinlara Yo6nelik
Siddetin ve Ev i¢i Siddetin Onlenmesine Dair Ulusal ve Bunlarla Miicadele’ye Iliskin Avrupa
Konseyi (Istanbul) Sozlesmesi’nin 3/c maddesinde “herhangi bir toplumun, kadinlar ve
erkekler icin uygun oldugunu diistindiigii sosyal anlamda olusturulmus roller, davramslar,
faaliyetler ve ozellikler” olarak tanimlanmistir. Toplum tarafindan toplumun deger yargilar
dogrultusunda iiretilen bu roller bireylere bir kimlik olarak dayatilmaktadir. Bu dayatmalara

uyum saglayamayan kisiler ise toplumda dislanmakta yahut ayrimciliga ugramaktadir.

Son yillarda bireylerin kendilerine dayatilan toplumsal deger yargilarindan bagimsiz
olarak kendi kimligini insa etmesine olanak taninmadigini, ekseriyetle atanmig cinsiyetin
toplum tarafindan insa edildigini savunan ve toplumsal cinsiyet kavramiin cinsiyetin

performansi oldugunu ifade eden sosyal insac1 yaklasimlar ortaya ¢ikmustir.8

8 Kaos GL Dernegi, LGBTI+ Haklar1 Alaminda Ceviri Sézliigii, OnAda Tanitim Basim Promosyon
Organizasyon San. ve Tic. Ltd. Sti, Ankara, 2020, s. 13.

8 Stevi Jackson, “Gender, Sexuality and Heterosexuality: The complexity (and limits) of Heteronormativity,
Feminist Theory, C: 7, S: 1, 2006, s. 106.; John Money, Joan G Hampson, John Hampson, An examination of
some Basic Sexual Concepts: The Evidence of Human Hermaphroditism”; Bulletin of the Johns Hopkins
Hospital, C: 97, S: 4, 1955, s. 301-319.

87Kaos GL Dernegi, LGBTi+ Haklar1 Alaminda Ceviri Sozligii, OnAda Tanitim Basim Promosyon
Organizasyon San. ve Tic. Ltd. Sti., Ankara, 2020, s.22.

8 Nedret Ilter, Toplumsal Cinsiyet Gerilimleri Uzerinden Feminizmi Tartismak, Mardin Artuklu
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2014, s. 45.
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2.2. Cinsiyet Kimlikleri ve Cinsel Yonelim

Cinsel kimlik, kisinin kendi bedeni ve benligini, biyolojik cinsiyetten bagimsiz olarak
belli bir cinsiyet i¢inde idraki, yani kisinin kendisini “kadin” ya da “erkek” olarak
degerlendirmesidir.2® Bir diger deyisle cinsel kimlik kisinin biyolojik cinsiyetini ya da
toplumun o kisiyi nasil gordiigiini degil, kisinin kendini kiz ya da erkek cinsiyetine ait

hissetmesine iliskin kimligini ifade eder.%

Cinsiyet kimligi farkli terimleri altinda barindiran bir semsiye terim olarak karsimiza
cikar. Bu terimlerden ilki olan “cisgender” yahut Tiirk¢e ifadesiyle natrans, kisinin sahip
oldugu cinsiyet kimligi ile dogumla atanan cinsiyetinin drtiismesi haline verilen isimdir.%
“Transgender” kisinin sahip oldugu cinsiyet kimligi ile dogustan getirdigi cinsiyeti arasinda
uyumsuzluk olmasi halidir. Kisinin dogustan gelen cinsiyetini kabul etmeyerek farkli bir
cinsiyet kimligini benimsemesi ve benimsedigi cinsiyete uygun davraniglar sergilemesi ise
“transseksiiealite” olarak tanimlanir. Transsekstialite ile iliskilendirilebilen pek g¢ok terim
mevcuttur. Trans (transgender), transseksiiel (transsexual), travesti (transvestisizm/cross-
dressing) bunlardan birkag1 olarak sayilabilir. Transseksiiel ifadesi genellikle farkli bir
cinsiyet kimligini benimseyen kisinin bu cinsiyet kimligi ile bedenini uyumlastirmak
maksadiyla tibbi miidahale bulunulmus kisiler i¢in kullanilmakta iken, travesti ifadesi tibbi
miidahalede bulunulmamakla birlikte benimsedigi cinsiyet kimligine uyumlu davraniglar
sergileyen kisiler i¢in kullanilmaktadir. Trans daha genel bir kavram olup trans kisi, dogum

anindaki atanmus cinsiyete degil, kendi cinsiyet kimligine gére yasamak isteyen bir bireydir.%

Non-binary kelime anlami olarak ikili olmayan cinsiyet anlamina gelmektedir. Non-
binary bireyler cinsiyet kimlikleri erkek ya da kadin olmayan, ikili cinsiyet siniflandirmasinin
disindaki cinsiyet kimliklerine sahip kisilerdir.®® Bu kisiler kendilerini, cinsiyetsiz iki ya da

daha fazla cinsiyetli, akigkan cinsiyetli, kadin ve erkek haricinde iigiincii bir cinsiyet olarak

8 Koray Basar, “Bedensel Cinsiyet, Cinsiyet Kimligi, Cinsel Yonelim Escinsellik Bilgilendirme Dosyasi-10”,
Cinsel Egitim Tedavi ve Arastirma Dernegi, Istanbul, 2013, s. 14.

% Umut Giiner ve digerleri, “Tiirkiye’de Cinsel Yonelim veya Cinsiyet Kimligi Temelinde Ayrimcili§in
Izlenmesi Raporu”, istanbul Bilgi Universitesi insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2011,
s.20.

9Kaos GL Dernegi, LGBTi+ Haklar1 Alaminda Ceviri Sozligii, OnAda Tanitim Basim Promosyon
Organizasyon San. ve Tic. Ltd. Sti., Ankara, 2020, s. 17.

%2 Jens Martin Scherpe, The Legal Status of Transsexual and Transgender Persons, Intersentia Publishing,
2015, s. 2.

9 Christina Richards ve digerleri, “Non-binary or Genderqueer Genders”, International Review of Psychiatry,
C:28,8S:1,2016, s. 95.
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tamimlayabilir.®* Bazi kisiler ikili kimliklerin bazi yonleriyle dzdeslesirken, digerleri bu
yonleri tamamen reddeder. Bir kisinin ikilik dig1 cinsiyet kimligi; bedensel 6zelliklerden, dis
gorliniis ve toplumsal cinsiyet ifadesinden bagimsizdir. Bazi non-binary kisiler kendilerine
dogumda atanan cinsiyetlerinin bedensel 6zelliklerini ve toplumsal cinsiyet ifadelerini
korurken, digerleri bedenlerini cinsel kimlik ifadelerine gore uyumlayabilirler. Diger bir
deyisle, non-binary kisiler trans ya da natrans olarak farklilik gosterebilirler. Gender fluid
Tirkce ibaresiyle akiskan cinsiyet ise kisilerin benimsedigi cinsiyet kimliginin zamanla
degisebildigi Ozetle kisinin kendini bir giin kadin bir diger giin ise erkek olarak

kabullenebilecegi sabit olmayan bir cinsiyet kimligidir.%

Cinsellik, eski donemlerde bedeni arzu ve tercihlerin bir tezahiirii olarak kabul
edilmekteyken zaman igerisinde bu diisiinceden vazgegilerek cinselligin iradi bir tercih degil
biling dis1 bir diirtii olarak gerceklestigi goriisii deger kazanmis ve netice olarak cinsel tercih

methumu yerini cinsel yonelim kavramina birakmugtir.

Cinsel yonelim kisinin bagka bir bireye karsi hissettigi duygusal, cinsel ve davranigsal
cekim olarak ifade edilebilir.® Cinsel yonelimin ii¢ bilesen iizerine kurulu oldugu gériisii
hakimdir. Bunlarin ilki, kisinin neye/kime arzu duydugudur. ikincisi, kisinin kiminle/nas1l bir
davranig sergiledigi ve bu sergilenen davranis neticesinde neyi belirledigidir. Son bilesen ise,

kisinin cinsel diirtiilerinin nasil yansitildigidir.%

Cinsel yonelim kavramina iligkin
tanimlamalar yapilirken ¢ogunlukla bu kavramin psikolojik ve davranigsal yonleri esas
alinmaktadir. Cinsel yonelim kavramini yalnizca psikolojik acidan ele alan Havelock Ellis,
escinsel yonelimleri bir “cinsel i¢glidii” olarak ifade etmistir. Cinsel yonelim kavramina
iliskin yapmis oldugu agiklamalarda cinsel yonelimin davranigsal yOniinii géz Oniinde
bulundurmayan Ellis, homoseksiielligi “bireyin cinsel i¢giidiisiiniin anormal olarak ayni
cinsiyetteki insana yonelmesi”, heteroseksiielligi ise “bireyin cinsel iggiidiisiiniin normal

olarak kars1 cinsiyetteki insana yonelmesi” olarak tamimlamistir.®® Simon Levay ise Ellis’ten

farkli olarak cinsel yonelim kavramini tanimlarken cinsel yonelimin hem psikolojik yonii hem

% Beemyn, Brett Genny “Genderqueer”. glbtq: An Encyclopedia of Gay, Lesbian, Bisexual, Transgender, and
Queer Culture. Chicago: glbtq, Inc. Dijital Erisim: https:/tr.wikipedia.org/wiki/Non-binary cinsiyet Erisim
Tarihi:17 Ocak 2024.

% Lisa M. Diamond, “Gender Fluidity and Nonbinary Gender Identities Among Children and Adolescents,”
Child Development Perspectives, C: 14, S: 2, 2020, s. 110.

% Koray Basar, a.g.e., s. 15.

 Verda Tuzer, Escinsellik, travestilik, transseksiiellik, lezbiyen ve geylerin sorunlari ve toplumsal baris
icin ¢oziim arayislari, Kaos GL Yayinlari, Ankara, 2004, s. 7.

% Havelock Ellis, “Sexual Inversion”, Studies In The Psychology of Sex, Vol 1, William Heinemann Medical
Books, London, 1942, s. 1.
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de davranigsal yonii iizerine egilmistir. Simon Levay, cinsel yonelimi, heteroseksiielligi
“seksiiel duygularin veya davramiglarin  karsi cinsiyetten bireylere yOnelmesi”,
homoseksiielligi “seksiiel duygularin veya davraniglarin ayni cinsiyetten bireylere yonelmesi”

ve biseksiielligi “iki cinsiyetten herhangi birine yonelmesi” olarak tanimlamugtir.%°

Kisinin duygusal, cinsel, davranigsal ve romantik ilgisini hangi cinsiyetten kisilere
yonelttigine bakilarak o kisinin cinsel yonelimi tespit edilmektedir.!®° Kisi cinsel, duygusal ve
davranigsal diirtiileri kendi cinsiyet kimligine yonelttiginde escinsel ya da homoseksiiel, diger
cinsiyet kimligine yonelttiginde heteroseksiiel, her iki cinsiyet kimligine yonelttiginde
biseksiiel olarak tanimlanabilmektedir.’®® Cinsel yonelimin, genel olarak ii¢ kategoriden
olustugu belirtilse de bazen her iki cinsiyete karsi da bir cinsel diirtiiniin bulunmamasi hali
yani aseksiiellik de bu kategorilerden sayilarak cinsel yonelimin dort kategoriye ayrildigi
kabul edilmektedir. Aseksiiel bireyler, diger insanlari duygusal/romantik olarak ¢ekici

bulabilmekte fakat cinsel ¢ekim hissetmemektedir.'%

Yunanca “homos” ayni ve Latince “sexualis” cinsellik kelimelerinin bir araya
getirilmesiyle olusan homoseksiiellik yani escinsellik ayni cinsiyete sahip bireyler arasindaki
cinsel nitelikteki duygusal ya da fiziki yakinlasma olarak ifade edilebilir. Homoseksiiel
bireyler erkek veya kadin olmalaria gore farkli sekilde adlandirilmaktadir. Kadin es cinseller
icin Tiirkge “lezbiyen” sozcligli kullanilirken erkek es cinselleri ifade etmek i¢in “gey”

103 Mutlu, neseli, tasasiz anlamlarini tasiyan “gay” sdzciigiil®

sozciigii kullanilmaktadir.
baslangicta hem escinsel erkek hem de escinsel kadinlar igin kullanilirken, lezbiyen
kavramimin ortaya ¢ikmasi ile birlikte yalnizca escinsel erkekler i¢in kullanilmaya

baslanmistir.1%°

% Simon Levay, The Sexual Brain, Mit Press, United States, 1993, s. 105.

100 American Psychological Association, Answers To Your Questions: For A Better Understanding Of Sexual
Orientation And Homosexuality, Washington, 2008, DC: Author. Dijital Erigim:
www.apa.org/topics/sorientation.pdf. Erigim Tarihi: 18 Ocak 2024.

1Brtugrul Esel, “Insan Cinselliginin Biyolojik ve Evrimsel Temelleri”, Klinik Psikofarmakoloji Biilteni,
2000, 16, s. 281.

102 Gizem Kagan, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirk Mahkemeleri Kararlar1 Isizinda Cinsel
Yonelim Temelinde Ayrimeilik Yasagi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 26.

103 Alfred C. Kinsey, Wardel B. Pomeroy , Clyde E. Martin, Sexual Behavior In The Human Male, 4. Baski,
W.B. Sunders Company, United States, 1948, s. 613.

104 Murat Coémert, “Escinsel Arzuyu Adlandirma ve Siniflandirmaya Tarihsel Bir Bakis”, Haz. A. Erol, Anti-
Homofobi Kitabi, Kaos GL Yayinlari, Ankara, 2009, s. 172.

105 Hayriye Kara, Damla Calik, “Tekin Olmay1” Beklerken: LGBTI Miiltecilerin Ara Durag Tiirkiye, Kaos
GL Yayinlari, Ankara, 2016, s. 6.
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Kinsey Raporlari, escinselligin bir hastalik olmadigini ortaya koyan caligmalarin en
onem arz edenidir. Raporlar 1948 yilinda Amerika’da yapilan roportajlar neticesinde “Sexual
Behaviour in the Human Male” ve 1953 yilinda “Sexual Behaviour in the Human Female”
isimleriyle yaymlanmstir.2% Alfred Kinsey ve arkadaslar1 escinselligin varligini ve toplumun
yalnizca heteroseksiiel veya homoseksiiel bireylerden olugsmadigini kanitlamak maksadiyla

birtakim dlgekler olusturmuslardir. 1%’

Homosekstiellik, Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan, 1952 yilinda Ruhsal
Bozukluklarm Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi’'nda “sosyopatik kisilik bozuklugu” olarak
siiflandirilmistir. Sonradan bu tan1 1968 yilinda “cinsel sapma” olarak, 1973 yilinda “cinsel
yonelim bozuklugu” olarak degerlendirilmistir. 1987 yilinda ise, escinselligin ruhsal bozukluk
olarak tanimlanmasi diisiincesinden doniilmiis ve 17 Mayis 1990 tarihinde Diinya Saglik

Orgiitii tarafindan escinsellik hastalik kategorisi disina ¢ikarilmistir.X%®

Escinselligin hastalik kategorisinden ¢ikarilmasina karsin pek ¢ok toplum nezdinde
escinsel yonelime iliskin bakis acis1 sapkinlik, hastalik, miidahale edilmesi gereken bir durum
olmaya devam etmistir. Siiphesiz bu olumsuz bakis agilarinin karsisinda escinselligi dogal ve
normal kabul eden toplumlar da vardir. Giiniimiizde basta Batili toplumlar olmak tizere bazi
toplumlarda escinsellik ile diger cinsel yonelimler ve cinsel kimlikler kabul goriiyorsa da pek
¢ok toplumda escinsellik hala geleneksel cinsiyet anlayisina ve aile kavramina karsi tehdit
olarak algilanmakta bazi muhafazakar iilkelerde glinah ya da ayp olarak

degerlendirilmektedir.%®

Heteroseksiiellik yani karsi cinse yonelik cinsel, duygusal ve romantik yonelim,
toplumda en yaygin ve olagan kabul edilen cinsel yonelimdir. Heteroseksiielligin olagan
gorlilmesinin ve toplumca kabul gormesinin altinda yatan ana sebep liremenin miidahaleye
gerek kalmaksizin gerceklesebilecegi tek yonelim olmasidir.}?? Yalmzca heteroseksiielligi ve
heterosekstiel iligkiyi normal kabul eden heteroseksiielligi, cinsel yonelimin asli bigimi ve

normu varsayan diisiince “heteronormativite” olarak adlandirilir. Bu bakis agisina gore

106 Hale Nur Akkus, Escinsel Erkeklere Yonelik Ayrimcilign Yeniden Ureten Heteroseksist Bakis, Hacettepe
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2017, s. 30.

17 Galupa, M. Ve digerleri, “Sexual Minority Reflections on the Kinsey Scale and the Klein Sexual Orientation
78 Grid: Conceptualization and Measurement”. Journal of Bisexuality, C: 14, S: 3-4, 2014, s. 405.

1%8 Giiner vd., a.g.e., s. 20.

% a.g.e.,s. 6.

10 Tayfun Tezel, Tiirkiye Sinemasinda Escinsel Cinsel ve/veya Duygusal Yénelime Sahip Birey ya da
Bireylerin Temsili, Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s. 14.
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seksliel ve romantik iligkilerin sadece kadin ve erkek bireyler arasinda gerceklesmesi
normaldir ve bunun disindaki iligkiler anormal olarak degerlendirilir. Heteroseksiiellik
disindaki cinsel yonelimlere yahut farkli cinsiyet kimliklerine sahip bireylere karsi duyulan
olumsuz hisler ve hatta nefrete varan tutumlar ise homofobi olarak adlandirilmaktadir. George
Weinberg ise homofobiyi homoseksiiellere ve homoseksiiel iligkilere duyulan akil dis1 korku
olarak ifade etmistir.!'! Heteronormativite ve homofobinin toplum igerisinde yayginlagmasi
cinsel yonelimi heteroseksiiel olmayan bireylerin cinsel yonelimlerinden  Otiirii
Otekilestirilmesine ve toplum tarafindan yok sayilmasina neden olmaktadir. Giiniimiizde her
ne kadar devletler i¢ hukuk diizenlemeleri ve uluslararasi sozlesmeler ile esitlik ilkesini
hayata gecirmeyi hedefliyor ve ayrimciligi yasakliyorsa da cinsel yonelimi heteroseksiiellik
disinda bir yonelim olan bireyler, toplum tarafindan dislanma ve asagilanmaya maruz

kalmaktadir, 112

Biseksiiellik, kisinin birden fazla cinsiyete romantik ve/veya cinsel olarak ¢ekilebilme
potansiyeli olarak tanimlanabilir. Bu ¢ekimin her zaman ayni anda, ayni derecede veyahut

ayni sekilde olmas1 gerekmemektedir.!*®

Asekstiellik ise hem kendi cinsiyetindeki hem de karsit biyolojik cinsiyetteki kisilere
yonelik arzu, ¢ekim ve cinsel haz benzeri duygular hissetmeyen bireyleri ifade etmek i¢in
kullanilan bir kavramdir.!’* Aseksiiellik cinsel c¢ekim bulundugu halde iradi olarak
cinsellikten kaginma olarak diistinlilmemelidir zira aseksiiellik bir cinsel yonelim olup cinsel
bir tercih degildir. Baz1 aseksiiel bireyler hicbir sekilde cinsel ¢ekim hissetmezken bazi
asekstiel bireylerin cinsel c¢ekimleri duruma gore farklilik arz edebilmektedir. Asekstiel
bireylerden demiseksiiel olanlarin bir cinsel ¢ekim ve hazzi deneyimleyebilmesi partneriyle
arasinda duygusal bir bag kurulmasiyla miimkiin olabilmektedir. Gri asekstieller ise sadece

belirli sartlarin varlig1 halinde ya da ara sira cinsel ¢ekim hissetmektedir.**

11 Burgak Keles, Ayrimeilik Yasagi Kapsaminda Cinsiyet ve Cinsel Yénelim, Istanbul Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2019, s. 28.

112 Gizem Kacan, a.g.e., s. 182.

113 Robyn Ochs, “What’s in a Name? Why Women Embrace or Resist Bisexual Identity”, In Becoming Visible:
Counseling Bisexuals Across the Lifespan, Ed. Beth A. Firestein, Columbia University Press, New York, 2007.
Dijjital ~ Erisim:  https:/robynochs.com/whats-in-a-name-why-women-embrace-or-resist-bisexual-identity-2/
Erisim Tarihi: 23 Ocak 2024.

114 Anthony Bogaert, “Asexuality: What It Is and Why It Matters”, Journal of Sex Research, 2015, 52, 5.363-
364.

115 Jessica Hille, Megan Simmons, Stephanie Sanders, “Sex and the Ace Spectrum: Definitions of Sex,
Behavioral Histories, and Future Interest for Individuals Who Identify as Asexual, Graysexual, or Demisexual”,
The Journal of Sex Research, C: 57, S: 7, 2020, s. 813.
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Pansekstiellik, cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi ayirt etmeksizin her bireye yonelik
cinsel ¢ekim hissetmeye acgik olma durumunu ifade etmektedir.!*® Aciklanan bu terimlerden
lezbiyen, gey, biseksiiel, panseksiiel terimleri cinsel yoOnelimleri belirtirken, trans terimi

cinsiyet kimligini ifade etmektedir. Interseks ise bir cinsiyet olarak tanimlanmaktadir.

Toplumda kabul géren cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim normlarina ters diisen cinsel
azinhiklara iliskin bir cat1 kavram olarak kullanilan LGBTI+ terimi Lezbiyen, Gey, Biseksiiel,
Trans (travesti ve transseksiiel), Interseks ve arti sdzciiklerinin kisaltilmasiyla
olusturulmustur. Kisaltmanin sonunda yer alan + isareti ise LGBTI kisaltmasmin icindeki
kavramlarin tanimlamakta yetersiz kaldigi cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerini temsil

etmektedir.'’

2.3. Gecmisten Giiniimiize LGBTI+

Heteroseksiiellik disindaki cinsel yonelimlerin ne zaman ortaya ¢iktig1 bilinmemekle
beraber insanligin dogdugu ilk tarihlere kadar uzanan bir ge¢mise sahip oldugu kabul
edilmektedir. Tarih boyunca her toplum bu yonelimleri kendi inan¢ ve deger yargilar ile
degerlendirmis kimi toplumlar escinsellige karst hosgorii ile yaklasirken pek ¢ok toplumda
heteroseksiiellik disindaki iliskiler sapkin, ahlaksiz ya da sagliksiz olarak ifade edilmistir.*®
Heteroseksiiellik digindaki cinsel yonelimlerin kabul gordiigli ve yaygin olarak bulundugu
toplumlarin baginda Antik Yunan gelmektedir. Bu dénemin yazarlarindan Platon, Symposion
adli eserinde erkeklerin sahip olduklar1 cesaret, yigitlik gibi vasiflarindan 6tiirii kendileri gibi
erkeklerden hoslandiklarini ifade ederek Antik Yunan’daki escinsel iliskileri kaydetmistir.
Benzer sekilde Antik Roma’da da uygun bir sekilde uygulandigi miiddetce homoseksiielligin
kabul edilebilir oldugu diisiincesil!® déneme ait eserlerde yer almistir. Bununla birlikte Antik

Yunan ve Roma metinleri heteroseksiiellik disindaki cinsel yonelimlerin 6zellikle

116 Sadik Toprak, Aybike Avgdren Kapoglu, Birgiil Tiiziin, “Cinsiyet Hosnutsuzlugu Olan Bireylerin Cinsiyet
Degistirme Siirecinin Hukuki Boyutu”, Journal of Istanbul Faculty of Medicine C: 84, S: 1, 2021, s. 32.

17 Kurnaz Isil, “LGBTQ (Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender and Queer) Haklarmin Korunmasinda Anayasa
Yargisi ve Stratejik insan Haklar1 Davalari: Tiirkiye Ornegi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2020, 148, 2020,
s. 14.; Kaos GL Dernegi, LGBTI+ Temel Kavramlar Atolye Kolaylastiricr Kilavuzu, OnAda Tamitim Basim
Promosyon Organizasyon San. ve Tic. Ltd. $ti., Ankara, 2021, s. 8-9.

118 Nuray Sakalli Ugurlu, Ozanser Ugurlu “Escinsellik ve Escinsellige iliskin Tutumlar: Onyargi ve Ayrimeilik”
Lezbiyen ve Geylerin Sorunlar1 ve Toplumsal Baris icin Céziim Arayislari, Kaos GL, Kaos GL Kitaplari,
Ankara, 2004, s. 63.

1Gayle Zive, A Brief  History of  Western Homosexuality. Dijital Erisim:
https://www.csustan.edu/sites/default/files/honors/documents/journals/sexinstone/Zive.pdf  Erisim Tarihi: 8
Haziran 2024.
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escinselligin yaygin olduguna deginmekle beraber toplumda heteroseksiiellige iliskin ahlaki

yargilarin tek bir gériis etrafinda toplanmadigini belirtmistir.1%°

Kutsal dinlerin yayilmasi ile heteroseksiiellik disindaki cinsel yonelimler “giinah”
olarak kabul edilmeye ve toplum tarafindan yargilanmaya baslamistir. Zira tek tanrili dinlerde
cinsel iliskinin yalnizca diinyaya ¢ocuk getirmek amaciyla yapilabilecegi ifade edilirken
{iremeye hizmet etmeyen hazlar giinah kategorisine alimmistir.*?* Sodomi (livata), Tevrat ve

122 glarak nitelendirilirken Kuran’da Araf, Neml, Hus ve

Incil’de utang verici ve igreng
Ankebut surelerinde escinsel iliskilerin yaygin oldugu Lut kavminden ve bu kavmin Allah
tarafindan helak edilmesinden bahsedilmektedir. Dinin politik etkisinin azalmas: ve toplumsal
diizenin saglanmasinda giinah kavrami yerine hukuki normlarin 6ne ¢ikmaya baslamasiyla
birlikte escinsellik ve heteroseksiiellik disindaki cinsel davraniglar giinah séylemleri yerine

su¢ kavramu ile yasaklanmis bu tiir cinsel davranislar i¢in devletler tarafindan 6liim, hadim

etme gibi cesitli cezalar dngoriilmiistiir.}?

Escinsellik terimi ilk kez 1868 yilinda Alman-Macar gazeteci Karl Maria Kertbeny
tarafindan, Alman asilli bir seksologa yazilan bir mektupta kullanilmasiyla bir kavram olarak
ortaya cikmustir.!?* Kertbeny’nin escinselligi kavramlastirmasinin ardindan 19. yiizyilin
sonlarma dogru insan cinselligi iizerine yapilan psikolojik aragtirmalar hiz kazanmustir.
Homoseksiiel sézciigiinii Ingilizceye kazandiran John Addington Symonds ile Havelock Ellis
tarafindan yazilan “Sexual Inversion (Cinsel Terslik)” adli eser ile birlikte escinsellik “terslik”
kavramiyla ifade edilerek dogustan gelen patolojik bir cinsiyet anomalisi degerlendirilmis ve
escinselligin cezalandirilmasi gereken bir su¢ olmadigi, ancak dogustan gelen bir hastalik

olarak tedavi edilmesi gerektigi diisiincesi yayginlasmistir.1%

1897 yilinda Magnus Hirschfeld tarafindan Berlin’de Institut fiir Sexualwissenschaft

isimli escinsel aktivizminin merkezi niteliginde bir enstiti kurulmus ve bu enstitii

120 Payl Veyne, “Roma’da Ecinsellik”, Batr’da Ask ve Cinsellik, Editor: Georges Duby, Iletisim Yaynlar,
Istanbul, 1992, s. 17.

121 Seleuk Candansayar, “Tibbin (es)cinsellige Bakis1 I¢in Bir Arkeoloji Denemesi.” Cogito, 65-66, 2011, s. 154-
155.

122 Tekvin 18:22 “Kadinla yatar gibi bir erkekle yatma. Bu igrenctir.”, Levililer 20:13_Bir erkek baska bir
erkekle cinsel iliski kurarsa, ikisi de igrenclik etmis olur. Kesinlikle ldiiriilecekler. Oliimii hak etmislerdir.”

123 {smail Alacaoglu, Escinsel Edebiyatta Erkeklik Kurgulari, Ege Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, s. 13.

124 Michael S.Kimmel, Amy Aronson. Men and Masculinities: A Social, Cultural and Historical
Encyclopedia. Cilt 1 A-J, ABC-CLIO, California, 2004, s. 394.

125 Remzi Altunpolat, “LGBT1’lere Yonelik Ayrimciligi Tarihsel ve Politik Temelde Kavramak”, TTB Mesleki
Saghik ve Giivenlik Dergisi, C: 17, S: 64, 2017, s. 9.
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Almanya’da escinselligi suc olarak diizenleyen kanunun yiiriirliikkten kaldirilmasi icin g¢esitli
faaliyetlerde bulunmustur. Hirschfeld onciiliigiinde gergeklestirilen bu faaliyetler bir sonuca
ulasmis ve Almanya’da 1. Diinya Savasi sonu ile Nazilerin gii¢ kazanmasi arasindaki
donemde escinseller nispeten dzgiirce yasayabilmistir. Adolf Hitler’in iktidara gelmesiyle bu
Ozgiirliik donemi son bulmustur. Nazilerin geleneksel aile ve saglikli “Aryan” bebeklerinin
dogurulmasina dair ideolojisi bakimindan tehdit olarak goriilen escinseller hapse atilmis, Nazi
toplama kamplaria gonderilerek burada kole isci olarak ¢alistirilmis ya da insanlik dis1 tibbi

deneylerde denek olarak kullanilmislardir.'?8

Soguk Savas’in hakim oldugu 1950’li yillarda ABD’de ortaya ¢ikan “McCarthyizm”
adl1 her tiirlii muhalif diisiinceyi diismanlastiran hareket ile birlikte escinsellik tiim eyaletlerde
suc¢ olarak diizenlenmis ayrica escinselligin bir hastalik oldugu goriisiinden yola ¢ikarak
escinsel bireyler elektro konviilsifterapi (elektrosok tedavisi) gibi yontemlerle tedavi edilmeye
calistlmistir. Iskence ve koti muamelelerle karsilasan escinseller Homofil Hareketi’ni
baglatarak kendilerine yonelen baskilara dair cinsel azmliklarin farkindaligini artirmak ve
birlik saglamak amaciyla Mattachine Society, Daughters of Bilitis gibi topluluklar altinda

orgiitlenmislerdir.*?’

LGBTI+ Aktivizmi’nin modern bir toplumsal hareket olarak 28 Haziran 1969°da New
York’ta Stonewall Inn isimli bir bara yapilan bir polis baskinina karsi gerceklestirilen gosteri
ve direnis eylemleri (Stonewall Ayaklanmasi) ile basladigi kabul edilmektedir. Stonewall
Ayaklanmasi sonrasinda escinseller dernekler ve basin yaymn organlari gergevesinde
orgiitlenmeye baslamistir.?® Giiniimiizde LGBTI+ bireyler tarafindan Stonewall Ayaklanmasi

hatirasina “Onur Yiirliylisii” adiyla bir gecit toreni ve ¢esitli etkinlikler diizenlenmektedir.

Ozetle, gecmiste escinsellik karsiti goriisler genel itibariyle giinah olarak escinsellik,
suc olarak escinsellik ve hastalik olarak escinsellik bagliklar1 altinda toplanabilmektedir.
Giiniimiizde ise LGBTI+ karsiti argiimanlar genel olarak evlilik ve aile kurumunun
muhafazasi, niifus politikalariyla nesillerin devami, toplumun dini ve ahlaki degerlerinin
korunmast ile farkli cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerinin dogustan degil edinsel olmasini

temel alan goriis baglaminda cocuklarmm LGBTI+ bireylere 6zendirilecegi ve farkli cinsel

126 Dijital Brisim: https://encyclopedia.ushmm.org/content/en/article/gay-men-under-the-nazi-regime Erigsim
Tarihi: 10.06.2024

127 Remzi Altunpolat, a.g.e., s. 9.

128 Baris Erdogan, Esra Koten. “Yeni toplumsal hareketlerin sinif dinamigi: Tiirkiye LGBT (Lezbiyen, Gey,
Biseksiiel, Trans) Hareketi.” Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, C:2, S:1, 2014, s. 104-105.
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yonelim ve cinsiyet kimliklerinin yayginlasacagt ve haz odakli yaklasimlarin toplumda
pedofili, cinsel istismar gibi vakalar artiracagi’?® endisesi etrafinda toplanmaktadir. LGBTI+
karsiti argiimanlar farkli temellere dayansa da tiim bu goriis ve perspektifler tarafindan
heteroseksiiellik disindaki cinsel yonelimler ve farkli cinsiyet kimliklerinin anormal oldugu ve

bu durumun 6nlenmesi ve yasaklanmasi gerektigi savunulmaktadir.

2.4. Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimliklerinin Toplumsal Hayata Yansimasi ve Olusan
Sorunlar

Toplumda yalnizca heteroseksiiel cinsel yonelim degerlerinin ve heteroseksiiel yasam
tarzinin kabul gordiigli harici cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerinin anormal ve sapkin
olarak diigliniildiigii heteronormatif diizende egitim, saglik, politika, is ve sosyal hayatin
cesitli alanlarmin heteronormatif yapist LGBTI+ bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini
kisitlayict bir rol oynamakta ve bu bireyler temel insan hak ve 6zgiirlikklerinden tam ve diger
bireylerle esit sekilde istifade edememektedir. I¢inde bulunulan toplumun hukuk, din, rf adet
ve ahlak kurallarina da bagli olarak cinsel yonelim ve cinsiyet kimlikleri farkli olan cinsel
azinliktaki bireyler toplumun diger kesimleri tarafindan otekilestirilme, damgalanma ve cinsel
yonelim temelinde ayrimcilik gibi orseleyici muamelelere maruz kalmaktadir. LGBTI+
bireylerin toplum i¢inde maruz kaldigi bu muameleler diigmanca sdylemlere, hakarete,

fiziksel saldirilara hatta cinayete kadar farkli boyutlara ulasabilmektedir.*

Yapilan pek c¢ok arastirma cinsel yonelimleri farkli olan bireylerin ugradiklari
ayrimcilign dogrular niteliktedir. Ornegin Massachusetts’te 3054 ogrenci ile yapilan bir
arastirma neticesinde, escinsel Ogrencilerin diger Ogrencilere nazaran 10 kat daha fazla
fiziksel saldirtya maruz kaldiklari, 4 kat daha fazla alkol, 10 kat daha fazla uyusturucu ve
uyarict madde kullanimi oldugu ve %50’sinin son bir yil igerisinde intihara tesebbiis ettigi

gdzlemlenmistir. Keza Yale Universitesi’nde LGBTI+ bireylerin maruz kaldigi siddet ve

129 Yeni Safak — Ersin Celik - Epstein sapkmlifi: LGBT dayatmasi ve pedofili gercegi: “Mayis 2018’de
Wiirzburg Universitesi’'nde yapilan “Gelecegin Toplumlar” temali TedX konusmasinda Mirjam Heine isimli
kadimin pedofiliyi, homoseksiiellik, heteroseksiiellik, lezbiyenlik gibi bir cinsel yonelim olarak tanimlamuisti.
Heine konugsmasinda, cinsel yonelimler nasil degistirilemezlerse pedofilinin de degisemeyecegini ve
degistirilemeyecegini, dolayisyyla toplum tarafindan kabullenilmesi gerektigini vurgulamisti. Burada "LGBT
nerede"” diyenler ve itiraz edenler olacaktir belki. Bakiniz asina edildigimiz o harf kodlamasi hem értbas etme
hem de mesrulagtirmak igin sihirli bir dizilime doniistiiriildii. Pedofiliye “cinsel yonelim” statiisii kazandirmay1
basarirlarsa  LGBT’nin  sonuna sadece “P” harfi eklemek yeterli olacaktir” Dijital Erisim:
https://www.yenisafak.com/yazarlar/ersin-celik/epstein-sapkinligi-lgbt-dayatmasi-ve-pedofili-gercegi-4593473
Erigim Tarihi:11 Haziran 2024.

10 Harun Kayacan, Gey, Lezbiyen ve Biseksiiel Bireylerin Maruz Kaldiklar1 Cinsel Yoénelim
Mikroagresyonlari, Sosyal Anksiyete ve Yalmzlik iliskisi, Hali¢ Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2023, s. 1.
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ayrimcilig1 gdzlemlemek igin yapilan baska bir calismada da LGBTI+ bireylerin okulda, iste,
mabhallesinde ya da aile i¢inde nefret iceren sOylemlere, fiziksel siddete, ayrimciliga ya da
tacize maruz kalmamak adina cinsel yonelimlerini sakladiklari, buna ragmen ayrimcilik,

fiziksel siddet ve nefret igeren sdylemlerle karsi karsiya kaldiklari ortaya konmustur.*3!

Herek tarafindan online olarak gerceklestirilen ¢alismada ise Amerika’da yasayan 662
gey, lezbiyen ve biseksiiel katilimcimin yaklasik %20’si 18 yasina kadar kimlikleri ya da
miilklerine karsi su¢ islenmesine maruz kalmistir. Bu katilimcilarin salt ¢ogunlugu sozlii ve
fiziksel tacize ugramis, en az on kisiden biri barinma yahut istihdam gibi konularda ayrime1

muameleye tabi tutulmustur, 32

181Sevki Sozen, “Kisilerin Cinsel Yonelimleri Sebebiyle Yasadiklar1 Siddet ve Adli Tibbi Siirecte Karsilastiklar:
Zorluklar”, AntiHomofobi Kitabi, Ayrintt Basimevi, Ankara, 2009, s. 64-65.

132 Gregory M. Herek, “Hate Crimes and Stigma-related Experiences Among Sexual Minority Adults in the
United States, Prevalence Estimates From a National Probablity Sample”, Journal of Interpersonal Violence,
C:24,S:1,2008, s. 54.
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UCUNCU BOLUM

CIiNSEL YONELIM VE CINSIiYET KiMLiGi TEMELINDE AYRIMCILIK YASAGI
VE CINSEL AZINLIK SORUNLARINA ILIiSKIN iCTIHATLAR

Cinsel yoOnelim temelinde ayrimcilik yasagma iliskin yapilan pozitif hukuk
diizenlemelerine ve ayrimcilig1 ortadan kaldirmak adina atilan tiim adimlara karsin LGBTI+
bireyler toplumsal hayatta diglanma, asagilanma, hakaret, sozlii ve fiziksel siddet ve ayrimci

uygulamalara maruz kalabilmektedir. Yapilan arastirmalar da bunu dogrular niteliktedir.

Avrupa Konseyi tarafindan 47 iiye devlette homofobi, transfobi cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligine dayali ayrimciliga iliskin kapsamli bir ¢aligma yapilmistir. Bu calisma
sonucu diizenlenen “Avrupa’da Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligine Dayali Ayrimeilik”
adli aragtirma raporu verilerine gore sonuglar tilkeler bazinda farklilik gostermekle beraber 47
devletin tamaminda LGBTI+ bireylere karst homofobik ve transfobik davranislarin
sergilendigi tespit edilmistir. LGBTI+ bireyler ¢ogu iilkede dine, geleneksel cinsiyet ve aile
kaliplarina karsi tehdit olarak goriilmektedir. LGBTI+ bireylere iliskin toplumdaki bu 6n
yargilarin, heteronormatif egitim sistemi ve medyadaki LGBTIi+ karsiti kaliplasmis
diisincelerin bu bireylere karst ayrimcr uygulamalarin  pekismesine neden oldugu
bilinmektedir. Bu &n yarg1 ve kaliplasmus diisiincelerden otiirii pek ok LGBTI+ birey okulda,
iste, mahallesinde ya da aile igerisinde ayrimcilik, reddedilme ya da taciz gibi olumsuz
durumlarla karsilasmamak adina cinsel yonelimini ya da cinsiyet kimligini gizlemektedir. 47
tiye tlilkeden 38’1 cinsel yonelimi bir ayrimcilik temeli olarak kabul etmesine karsin esitligi
tesis etme amact gliden ulusal kurumlarin hepsinin cinsel yonelime dayali ayrimcilik
bagvurularini kabul etmek i¢in agik bir yetkisi bulunmadigi, cinsiyet kimliklerini ayrimcilik
temeli olarak kabul eden iilke sayisinin ise ¢ok daha az oldugu belirtilmistir. Bu anlamda
LGBTI+ bireylerin haklarmin korunmasinda iiye devletler yetersiz kaldigi sonucuna

ulasilabilir.

Keza raporda LGBTI+ bireylerin, dzellikle halka agik yerlerde nefret suguna maruz
kalabildikleri fakat etkin sorusturma yapilmayacagina dair inanglarindan dolay1 bu durumlari
yetkili birimlere bildirmedikleri ifade edilmistir. Bununla birlikte yapilan aragtirmaya gore
cinsel yonelim temelli nefrete, siddete ya da ayrimciliga kiskirtmanin sadece 18 iiye iilkede

cezalandirildigi, kabahatlerde homofobik kastin 14 tiye tilkede agirlastiric1 neden olarak kabul
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edildigi ve cinsiyet kimligi ya da transfobik nefret sugunun 47 iilkeden sadece ikisinin nefret

suglart mevzuatinda yer aldig1 kaydedilmistir.

Raporda cogu iiye iilkede genel anlamda LGBTIi+ bireylerin toplanti, ifade ve
orgiitlenme 6zgiirliiklerinin saglandig1 belirtilmekle beraber 12 iiye iilkede LGBTIi+ sokak
eylemlerine yasaklar getirildigi baz1 eylemlerde polisin bariscil eylemcileri korumada yetersiz
kaldig1, 5 iiye iilkede LGBTI+ derneklerinin kaydedilme girisimlerine engellemelerde
bulunuldugu, ti¢ iiye iilkede ifade 6zgiirliigii ihlali bildirildigi ifade edilmistir.

Raporda 6zel hayat, cinsiyet taninmasi ve aile hayati bakimindan yapilan incelemede
en az 10 iye tlkede cinsiyetin taninmasini diizenleyen herhangi bir mevzuatin bulunmadigi,
29 iiye tilkede yasal cinsiyet tanimasi igin kisirliga yol acan ameliyatin sart kosuldugu, 15 iiye
tilkede trans bireylerin evlenmemis ya da bosanmis olmasinin arandigi, yalnizca 7 tiye iilkede
escinsel evliliklere izin verildigi, baska 13 iilkedeyse medeni birlikteliklerin yasal olarak
tanindig1 degerlendirilmistir. Evlat edinme bakimindan on iiye iilkede escinsel ¢iftlere ikinci
ebeveynin evlat edinmesi izni verilirken, 35 iilkede buna izin verilmedigi, iki tiye tilkeninse
escinsel ciftlere sinirli ebeveynlik yetki ve sorumluluklarini verip evlat edinme izni vermedigi

tespit edilmistir.

Son olarak saglik alaninda 13 iiye iilkede cinsiyet ameliyati i¢in gerekli saglik
tesislerinin bulunmadigi ya da yetersiz olduguna, en az 16 iilkede saglik sigortalarinin cinsiyet
degistirme ameliyatini karsilamadigina, egitim alaninda LGBTI+ bireylerin akran zorbaligina
maruz kaldigina ve istihdam alaninda iiye ilkelerin ¢ogunlugunun bu alandaki ayrimcilik
karsiti mevzuatina cinsel yonelimi dahil ettigi halde LGBTI+ bireylerin emek piyasasina

erisimde sorunlarla karsilastigia deginilmistir. 13

3.1. Cinsel Azinlik Sorunlarina Yénelik i¢tihatlar

Farkli cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerine sahip bireyler heteronormatif ve
cisnormatif normlara uyum saglayamadigi i¢in ayrimeilia maruz kalmaktadir. Maruz kalinan
bu ayrimciliklar cinsel azinlik olarak adlandirilan farkli cinsel yonelim veya cinsiyet
kimliklerine sahip bireylerin yasam hakkindan, viicut biitiinliigiine, 6zel ve aile yasamindan,

ozgirliikk hakkina kadar pek ¢ok alanda ortaya c¢ikabilmektedir. Bu baslik altinda cinsel

1383Avrupa Konseyi “Avrupa’da Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligine Dayali Ayrimcilik” Dijital Erigim:
https://rm.coe.int/avrupa-da-cinsel-yonelim-ve-cinsiyet-kimligine-dayal-ayr-mc-1-k-rapord/16807ba838  Erigim
Tarihi: 1 Subat 2024.
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azmliklarin gesitli alanlarda maruz kaldigi ayrimciliklar AIHM ve Anayasa Mahkemesi

kararlar1 1s181nda degerlendirilecektir.

3.1.1. Cinsel Azinliklarin Yasam Hakki Sorunu

Yasam hakki Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. maddesi ile diizenlenmistir. Séz
konusu diizenlemenin birinci fikras1 “Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasamn oliim
cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz
edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.” seklindedir. ikinci fikrada ise

istisnalara yer verilmistir.

AIHM, AIHS’in “Yasam Hakki1” baslikli 2. maddesinin ilk fikras1 ile devletlere
“oldiirme yasag1” ile negatif, “kisilerin yasama hakkinin korunmasi1” ile de pozitif bir
yiikiimliiliik getirdigini ifade etmektedir. AIHM, devletin ilk yiikiimliiliigiiniin, kisi hayatina
yonelik eylemlere karsi caydirici bir ceza mevzuati olusturmak ve ihlalleri caydirmak,
onlemek ve cezalandirmak i¢in olusturulmus bir sistemle yasam hakkini giivenceye almak
oldugunu belirtmektedir.'3* Bununla birlikte &ldiiriilme halinde etkin sorusturma yapmak da

yasam hakkinin korunmasinda devlete getirilen pozitif yiikiimliiliiklerdendir.

LGBTI+ bireylerin varlig1 toplumdaki bazi bireyler tarafindan dine, genel ahlaka ve
aile yapisina tehdit olarak algilanmakta bu algi da bireylerin cinsel yonelimlerinden otiirii

yasam hakkinin elinden alinmasina neden olabilmektedir.13,

Yasam hakkmin cinsel y&nelim nedeniyle ihlal edildigine dair AIHM’e yapilan

Stoyanova- Bulgaristan basvurusul®

, bagvurucunun 26 yasindaki oglunun homofobik
cinayete kurban gitmesine iligkindir. Sofya’da bir grup lise 6grencisi escinsellerin sik ugradigi
bir parka giderek sistematik olarak parktaki escinselleri hedef almakta ve onlara
saldirmaktadir. Olay giinii grup lyeleri bagvurucunun oglu olan maktuliin homoseksiiel
goriinimlii  oldugu disiincesiyle maktule saldirmiglar ve onu yere diisiirmiislerdir.
Saldirganlardan biri maktulii bogarak hyoid kemigini kirmistir. Ardindan saldirganlar

maktuliin govdesini ve basinit yere bastirarak nefes almasini engellemis ve maktuliin

bogularak 6lmesine sebep olmuslardir.

134 Dink v. Tiirkiye, Bagvuru Numarast: 2668/07, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-126590 Erisim Tarihi: 2
Subat 2024.

13 Burcu Senel, Cinsel Yonelim Ayrimeih@min Giindelik Hayat Yansimalari, Hacettepe Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2014, s. 29.

136 Stoyanova v. Bulgaristan, Bagvuru Numarasi: 56070/18, Dijital Erisim: https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
217701 Erisim Tarihi: 3 Mart 2024.
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Olayla ilgili olarak ilk derece mahkemesi saldirganlardan ikisini kasten oldiirme
sucundan suclu bulmakla birlikte sistematik olarak escinsellere saldirida bulunan faillerin
saldirty1 birdenbire cinayete tasima kararlarinin holigan saiklerle alindigini kesin bir sekilde
belirleyecek kanitlar olmadigim belirterek daha hafif bir cezaya hiikmetmistir. Istinaf ve

temyiz hukuk yollarindan bir sonug¢ alamayan basvurucu konuyu ATHM’e tasimistir.

Bagvurucu, ogluna yonelik liimciil saldirinin homofobik nedenlerle gergeklestirilmis
olmasmma ragmen Bulgar Ceza Kanunu’nun cinayet bakimindan homofobik saikleri
agirlastirici bir neden olarak ele almadigini ve i¢ hukuk mahkemelerin bu homofobik saikleri
holigan olarak nitelendirmediklerini dolayisiyla homofobik nedenlerle 6ldiiriilen oglunun bu
tir bir motivasyonla gerceklestirilmeyen cinayet kurbanlariyla ayn1 muamele goérmesinin

Sozlesme’nin 2. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesinin ihlali oldugunu ileri siirmistiir.

Hiikiimet ise savunmasinda Bulgar mahkemelerinin bagvurucunun ogluna yonelik
saldirmin homofobik saiklerle gergeklestigini 6zel olarak belirledigini ancak bu saiklerin
saldirinin cinayete tasinmasina neden olmadigini da tespit ettigini belirtmistir. Hiikiimet
ayrica, homofobik motivasyonlarin cinayetin holigan saiklerle islendiginin kabul edilmemis
olmasinin, Bulgar mahkemelerinin genel bir ayrim yapmis olmaktan ziyade mevzuata dayali

bir karar oldugunu ifade etmistir.

Mahkeme Bulgar mahkemelerinin saldirganlarin cezalarin1 belirlerken bireysel
hafifletici ve agirlastirici nedenleri uygun sekilde degerlendirip degerlendirmedigini kontrol
etmenin yetki alaninda olmadigini belirtmekle birlikte iki saldirgana iliskin sahsi hafifletici ve
agirlagtirici nedenleri belirlerken Bulgar Temyiz Mahkemesi’nin, alt mahkemelerin aksine

homofobik saldir1 nedenlerini g6z onilince bulundurmadigina dikkat ¢ekmistir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, Bulgar mahkemelerinin saldirganlarin cinayeti homofobik
saiklerle islediklerini agik¢a belirlemis olmalarina ragmen bu bulguya somut hukuki
sonuglarini baglamamis olmalarin1 Devlet’in, homofobik saiklerle islenen 6liimciil saldirilara
uygun bir yanit vermedigi seklinde degerlendirerek Sozlesme’nin 2. maddesiyle baglantili

olarak 14. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagmgtir.*3’

17Stoyanova  v.  Bulgaristan, Basvuru = Numarasi:  56070/18, par. 73. Dijital  Erisim:
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-217701 Erisim Tarihi: 3 Mart 2024.
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Tiirk hukukunda ise yasam hakki, Anayasamizin 17. maddesinde herkesin yasam
hakkina sahip oldugu ifadesiyle giivence altina alinmistir. Yasam hakkinin cinsel yonelim
nedeniyle ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne yapilan Sadika Seker
basvurusunda®®® basvurucu, oldiiriilen Ahmet Oztiirk’iin kardesidir. Somut olayda Ahmet
Oztiirk, kendisi gibi homoseksiiel olan arkadasi N. C. ile birlikte genellikle escinsellerin ugrak
yeri olan bir bara giderek burada sanik ve arkadas1 O. D. ile tanismislar ve gecenin sonunda
hep birlikte N. C.’nin evine gitmislerdir. N. C. ve O. D. bir baska odada cinsel iliskiye
girerken salonda kalan Ahmet Oztiirk ve sanik arasinda cinsel iliskiye girme konusunda ¢ikan

tartismada maktul Ahmet Oztiirk, sanik tarafindan bigaklanarak oldiiriilmiistiir.

Somut olayla ilgili yapilan yargilama neticesinde Istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesi
6/10/2011 tarih ve E.2010/368, K.2011/285 sayil1 karar ile; “maktuliin elinde bicak oldugu,
bir takim cinsel fantezilerini gerceklestirmek icin samigi zorladigi, hatta onu elinde kesi
olusturacak ve basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaraladigi, viicudunda
ekimozlar olustugu, aralarinda bogusma yasandigi, samigin bigagi ele gecirerek maktulii
oldiirdiigii, maktuliin cinsel fantezilerini gerceklestirmek i¢in sanmigi zorlamasi sonucunda
eylemin meydana geldigi ve dolayisiyla sanmik hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmast gerektigi” gerekgesiyle, miiebbet hapis cezasi lizerinden haksiz tahrik ve takdiri

indirimi uygulanarak saniga 10 y1l hapis cezasi1 verilmistir.

[lk derece mahkemesinin kararini temyiz eden basvurucunun temyiz talebi
reddedilmistir. Bu ret karari iizerine bagvurucu, kardesinin cinayetine iliskin yapilan
yargilama esnasinda olay giinii gidilen bardaki ve barin bulundugu sokaktaki kamera
kayitlarinin temin edilmedigini, bar isletmecilerinin tanik sifatiyla dinlenmedigini, maktuliin
iddia edilen sekilde “cinsel fantezilerinin” olup olmadiginin arastirilmadigini, cinayetin
homofobiden kaynaklandigini ve cinsel yonelime duyulan nefretten dolayr “canavarca hisle”
yapildigin1  belirterek kardesinin yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa

Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmustur.

Bununla birlikte bagvurucu, cinayetin magdurun cinsel yoneliminden dolay1 islenen
bir nefret sucu oldugunu belirterek, bu suglara haksiz tahrik indirimi uygulanmasinin

engellenmemesinin suglular1 nefret cinayeti islemek noktasinda cesaretlendirdigini buna

138 Anayasa Mahkemesi’nin 23.01.2014 tarihli ve 2013/1948 basvuru numarali Sadika Seker karari Dijital
Erisim: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1948 Erisim Tarihi: 7 Mart 2024.
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karsin escinsellerin ayrimciliga karst korunmadigini, escinsel katili olan saniga diger
saniklardan daha az ceza verilmesinin cinsel yonelim baglaminda Anayasa’nin 10.

maddesinin ihlalini olusturdugunu iddia etmistir.

Somut olaya iliskin olarak Mahkeme sugun aydinlatilmasi bakimindan gerekli
delillerin toplandigi, yargilamanin makul siire i¢inde tamamlandigi ve bagvurucunun
sorusturmaya katiliminin etkin oldugu kanaatindedir. Mahkemeye gore cinayetin homofobik
nedenlerle islendigine dair herhangi bir bulgu yahut siiphe bulunmamaktadir. Bununla beraber
bu degerlendirmenin yapilmamis olmasi da bir eksiklik degildir. Ayrica Mahkemeye gore
saniga uygulanan haksiz tahrik indiriminin sebebi basvurucunun iddialarinin aksine maktuliin
cinsel yonelimi olmayip cinayetin maktuliin bazi cinsel isteklerini ger¢eklestirmek i¢in sanigi
bigakla zorlamasindan ileri gelmektedir. Izah edilen nedenlerle Mahkeme, somut olayda
basvurucunun olen kardesinin cinsel yonelimi nedeniyle ayrimciligima ugradigina dair
iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez oluguna karar

vermistir.t*°

3.1.2. Cinsel Azinliklarin Viicut Biitiinliigii Sorunu

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. maddesinde “Hi¢ kimse iskenceye, insanlik
dist yahut onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulamaz” hiikkmi yer almaktadir. S6z
konusu bu hiikiim ile bireylerin viicut biitiinliigiiniin ve insan olmalarindan dolayr sahip

olduklari onurun korunmas1 amaglanmistir.'4°

AIHS m.3iin ihlal edildiginden bahsedilebilmesi i¢in AIHM tarafindan bazi kriterler
belirlenmis ve bu kriterler ¢ercevesinde devletlere birtakim yiikiimliiliikler yiiklenmistir. Bu
yiikiimliiliikler kapsaminda devletler iskence ve sair kotii muameleyi gergeklestirenlerin
bulunup cezalandirilmalari i¢in etkili bir sorusturma yiiriitmelidir. Devletlere yiiklenen baska
bir yiikiimliiliik ise iskence ve kotii muamelelerin 6nlenmesini saglayacak nitelikte etkili bir
ceza adalet sistemi tesis etmeleridir. Bununla birlikte devletler iskence ve kotii muameleden

dogan zararlarin tazmini icin etkili bir medeni hukuk sistemine de sahip olmalidirlar. Son

13%Anayasa Mahkemesi’nin 23.01.2014 tarihli ve 2013/1948 basvuru numarali Sadika Seker karar1 par. 60-61
Dijital Erisim: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1948 Erisim Tarihi: 7 Mart 2024.

140yagar Cor, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Sézlesme Kapsaminda Iskence Gérmeme Hakkinda Bakis
Acisi, TBB Dergisi, 75, 2008, s. 69.

43


https://d.docs.live.net/f7e738755ae1df1f/Masaüstü/Anayasa%20Mahkemesi’nin%2023.01.2014%20tarihli%20ve%202013/1948%20başvuru%20numaralı%20Sadıka%20Şeker%20kararı

olarak devletler yasaklanan iskence ve kotii muamelenin tekrarlanmamasini saglamak adina

gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

Homofobinin veya heteronormatif diizenin hakim oldugu toplumlarda kisiler cinsel
yonelimleri yahut cinsiyet kimlikleri nedeniyle iskenceye veya kotii muameleye maruz
kalabilmektedirler. AIHM’in cinsel yonelimleri ya da cinsiyet kimlikleri nedeniyle viicut
biitiinligiliniin ihlal edildigi iddiasiyla ele aldig: ¢esitli davalar bulunmaktadir. Bunlardan ilki
X-Tirkiye davasidir.

X- Tiirkiye davasinin konusunu Eskisehir cezaevinde hapis cezasi infaz edilen escinsel
bir bireyin ayrimcilia ugradigi iddiasi olusturmaktadir. Bagvurucunun kaldigi kogusta
bulunan diger heteroseksiiel kisilerin bagvurucuya cinsel yoneliminden dolayr rahatsizlik
vermeleri ilizerine bagvurucunun avukati tarafindan bagvurucunun farkli bir kogusa alinmasi
talep edilmis ve bu talep ilizerine basvurucu cezaevi tarafindan bir tecrit hiicresine alinmistr.
Bagvurucunun nakledildigi tecrit hiicresi 7 metrekare olup hiicrede yalnizca bir yatak ve
tuvalet bulunmakta lavabo bulunmamaktadir. Bununla birlikte basvurucunun diger
mahkumlarla temasi ile sosyal aktiviteleri kisitlanmis, basvurucunun agik havaya
¢ikarilmasima izin verilmemistir. Somut olayla ilgili Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
basvurucunun viicut biitiinliigiiniin korunabilmesi adina Devlet tarafindan birtakim 6nlemlerin
alinmasini hakli olarak degerlendirse de 6nlem olarak bagvurucunun tecrit hiicresinde maruz
kaldig1 kosullarin mahkimun cinsel yoneliminden kaynaklandigi degerlendirmesinde
bulunmus ve kararda “Ayrimci davrams cinsiyet veya cinsel yonelim ile ilgili ise, devlete
birakilan takdir marji kisitlidir. Dolayisiyla, bu tarz durumlarda orantililik ilkesi geregince,
hem segilen tedbir giidiilen amaca genel olarak uygun olmalidir, hem de bu tedbirin kosullara
bagl olmadan gerekli oldugunun ispatlanmasi gerekmektedir. Sayet farkli muameleye
gerekge olarak ileri siiriilen argiimanlar sadece bagvuramin cinsel yonelimi iizerine bina
edilmisse, Sozlesme agisindan ayrimcilik sé6z konusudur.” ifadelerine yer vermistir.
Basvurucunun cinsel yonelimi nedeniyle maruz kaldig1 tecrit hiicresi kosullar1 alinan tedbirle
orantili olmadigindan Mahkeme somut olayda 3. maddenin ve 3. maddeyle baglantili olarak

14. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.4!

141 X v. Tiirkiye, Basvuru Numarasi: 24626/09 Dijital Erisim: https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-120280 Erisim
Tarihi: 8 Mart 2024.
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Ayrimcilik yasagma aykir1 olarak viicut biitiinliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla
AIHM’in &niine gelen bir diger olay Stasi- Fransa basvurusudur. Stasi- Fransa
basvurusunda®? basvurucu, dolandiricilik, hirsizlik, zimmet ve resmi belgede sahtecilik
suglarindan dolay1 ilk olarak Saint-Paul Cezaevi’nde iken burada diger mahkumlarin cinsel
saldirisina ugramasi nedeniyle Villefranche-sur-Saone Cezaevi’ne nakledilmistir. Bir siire bu

cezaevinde tutulan bagvurucu sonrasinda kefaletle serbest birakilmistir.

Zimmet, dolandiricilik, hirsizlik, resmi belgede sahtecilik suglarindan hakkinda ikinci
bir dava acilan basvurucu, bu suclamalarla tekrar Villefranche-sur-Saéne Cezaevi’ne
gonderilmistir. Escinsel olmast nedeniyle 6nceki tutukluluk doneminde maruz kaldig: cinsel
saldirilardan bahseden bagvurucu, cezaevi miidiirii tarafindan hassas mahkumlarin kaldig: tek
kisilik bir hiicreye yerlestirilmistir. Cezaevindeki mahkiim sayisinin artmasi nedeniyle

basvurucu mahkiim P ile ayni1 hiicreyi paylasmak durumunda kalmistir.

P ile ayni hiicre arkadasi olan basvurucu, P tarafindan escinsel olmasi nedeniyle kot
muamele gordiigiinii, P’nin ona fiziksel saldirilarda bulundugunu pembe bir yildiz takmaya
zorladigimi ve bagvurucunun yemeklerini yedigini ve fiziksel siddet neticesinde olusan izlerin
gizli kalmasi i¢in kendisini hiicrede kalmaya zorladigin1 iddia etmistir. Cezaevi doktoru
tarafindan yapilan muayenede basvurucunun viicudunda biiyiik morluklar ve kilo kaybi
saptanmistir. Bagvurucu ayrica, sosyal hizmetler katina giderken kimligi meghul bir mahkim
tarafindan merdivenlerden itilmek suretiyle bacagindan yaralandigini, hakkinda ¢ikan muhbir
oldugu iddialar yliziinden bir mahkiimun ona tehditler savurdugunu ve yine bu mahkim
tarafindan goziiniin altinda bir sigara sondiiriildigiinii ifade etmistir. Bu yasananlar
neticesinde cezaevi yetkilisi tarafindan bagvurucunun hiicresi degistirilerek kendine eslik
edecek bir gardiyanin bulunmasi ya da dusta tek basina olmasi gibi ¢esitli dnlemler alinmistir.
Ancak basvurucu alinan bu o6nlemlerin yeterli olmadigin1 ve goérevli nezaretindeyken bir

mahk(m tarafindan doviildiigiinii iddia etmistir.

Mahkeme kararda, bagvurucunun maruz kaldig: siddet iddialarina iligkin birgok tibbi
rapor sundugunu bu raporlarda bagvurucunun viicudunda morluklar, yaklasik alt1 kilo kadar
kilo kayb1, goziin dis kenarinda sigara yamg saptandigmi belirtmektedir. isbu raporlar

nedeniyle Mahkeme, bagvurucunun igkence, insanlik dis1 veya kotii muameleye maruz kaldigi

142 Stasi v. Fransa, Bagvuru Numarasi: 25001/07 Dijital Erisim: https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-107134
Erisim Tarihi 8 Mart 2024.
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yoniindeki iddialarin1 kabul edilebilirlik kriterleri dogrultusunda degerlendirmekle birlikte
cezaevi yetkililerinin aldigi bagvurucuyu hassas mahkumlar katina yerlestirme, bagvurucuya
gardiyanin eslik etmesi, bagvurucunun yalniz dus almasi, bagvurucunun intihar riski tasiyan
mahkimlarin listesine dahil edilmesi gibi onlemleri belirtmektedir. Mahkeme, basvurucunun
viicut biitiinliiglinii korumak ve kotii muameleye maruz kalmasini engellemek igin gerekli tim
onlemlerin alindigi kanaatindedir. Bu nedenle de Stasi- Fransa davasinda Sozlesmenin 3.
maddesinin ihlal edilmedigine ve 3. madde ihlal edilmedigi i¢in basvurunun 14. madde

bakimindan incelenmesine gerek olmadigina dair karar vermistir.

AIHM’in cinsel azinliklara yénelik iskenceye, insanlik dis1 yahut onur kirici ceza veya
muameleyi ele aldig1 bir diger dava olan M.C. and A.C. v. Romanya davasinda basvurucular,
LGBTI+ topluluguna bilgi saglamak ve destek olmak amaciyla kurulan bir sivil toplum
kurulusu olan ACCEPT tarafindan diizenlenen escinsel yiirliylisiine katilmislardir. Yiiriiyiisiin
bitmesinin ardindan metroya binen basvurucular {izerlerinde yiiriiylise katildiklarint belirten
bir bayrak yahut tigort tasimamalarina ragmen metroda alt1 erkek ve bir kadindan olusan bir
grubun saldirisina ugramiglardir. Saldirida bagvuruculara yumruk ve tekme atilmig, hakaretler
edilmistir. Bagvurucular, saldirinin ve kotli muamelelerinin 3. madde kapsamina girecek
derecede ciddi oldugunu, s6z konusu saldirinin kendilerinde sikinti, kaygi ve asagilanma
duygularin1 yasattigini, olayla ilgili polis merkezine gidip ifade vermelerine karsin polis
tarafindan etkin Dbir sorusturma yiritilmedigini, sorusturmanin ¢ok uzun siirdigiini ve
savcilik tarafindan sonlandirnldigini ifade etmis, escinsel yiiriiylise katilmalari nedeniyle
saldirtya ugramalarinin Sozlesme’nin 3. maddesi ile baglantili olarak 14. maddenin ihlali
oldugu iddiastyla AITHM’e basvurmuslardir. ATHM, S6zlesme’nin 3. maddesi baglaminda bir
kotli muameleden soz edilebilmesi i¢in eylemin belirli bir agirliga ulagmasi gerektigine
deginmistir. Bununla birlikte kararda devletlerin bireyleri kotii muameleye karsi korumak igin
gerekli hukuki diizenlemeleri yapma ve etkin sorusturma yiiriitme yiikiimliiligi bulundugu
ifade edilmistir. ATHM, somut olayda basvurucularin cinsel yénelimleri nedeniyle saldiriya
ugramis olmalarinin bagvurucularda korku ve giivensizlik duygusuna neden oldugu sonucuna

ulagarak 3. maddeyle baglantili olarak 14. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.143

Incelenen kararlarda da goriilecegi iizere AIHM’in viicut biitiinliigiiniin ayrimcilik

yasag1 kapsaminda ihlal edildigine dair karar verilebilmesi icin kisilerin igskence, insanlik dis1

143 M.C. ve A.C. v. Romanya, Bagvuru Numarasi: 12060/12 Dijital Erisim: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
161982 Erisim Tarihi: 6 Agustos 2024.
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veya kotli muamele gérmemesi amaciyla yetkililer tarafindan gerekli 6nlemlerin alinmamis
olmast ve bu Onemlerin alinmamasmin kaynaginda da ayrimcilik temelleri bulunmasi

gerekmektedir.

3.1.3. Cinsel Azinliklarin Ozel ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki Kapsaminda Yasadiklar
Sorunlar

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesi ile 6zel hayat ve aile hayatina sayg1
diizenlenmistir.*** Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarinda “6zel hayat” kavramina iliskin bir tanim yapilmamistir. Ozel hayat kavramimin
tanimlanmamas: kavramm somut olaya gore degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir.}4
Ozel hayatin kapsami ¢ok genis olmakla birlikte kisilerin adi, soyadi, is hayati, egitim
durumu, dini ve siyasi goriisleri, duygulari, cinsel hayati gibi kisilerin 6zgiirce tasarruf ettigi
alanlar bu kapsamda degerlendirilmektedir. Resmi ve gayri resmi evlilik iliskileri, cocuklar ve
akrabalik iligkileri ise aile hayati kapsaminda goriilmektedir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ictihatlar1 geregince, aile hayati kapsami disinda kalan yakin kisisel iliskiler ise

0zel hayat cercevesinde ele alinmaktadir.

3.1.3.1. Cinsel Azinliklarin Evlenme Sorunu

Evlenme hakki Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 12. maddesinde “evienme
cagina gelen her erkek ve kadin, bu hakkin kullanimini diizenleyen ulusal yasalara uygun
olarak evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir” ifadesiyle giivence altina alinmistir. Escinsel
bireyler AIHS’in 12. maddesi ile koruma altma alinan evlenme hakkimin ve heteroseksiiel
nitelik tastyan evlilik kurumunun escinselleri de kapsayacak bigimde genisletilmesi i¢in
esitlik arayis1 baslatmislardir. Bu esitlik arayisina karsin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
escinsel bireylerin evlilik hakki taleplerine ikincillik ilkesi kapsaminda yaklasmistir. ATHM
escinsel iligkilerin taninma egilimini vurgulayarak escinsel evliliklerine zaman igerisinde
So6zlesme’nin 12. maddesinin uygulanabilecegini kabul etmekle birlikte, escinsel evlilige izin

verme konusunda devletlerin takdir yetkisi bulundugu yéniinde gériis bildirmistir.14®

144 Mustafa Dural, Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987, s. 116-117.

15 Feyyaz Golciiklii, A. Seref Goziibiiyiik, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2016, s. 331.

146 Emre Birden, “Escinsel Birlikteliklerin Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi Cer¢evesinde Taninmas1”, Anayasa
Hukuku Dergisi 159, Dijital Erisim: https://anayasader.org/wp-content/uploads/2020/05/Birden-AYHD-8.pdf
Erigim Tarihi: 5 Mart 2024.
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Escinsel ciftler arasinda evlilige izin verilmemesinin 8. ve 12. madde ile baglantili
olarak ayrimeilik yasagini ihlali oldugu gerekcesiyle AIHM’in éniine gelen Schalk ve Kopf
davast AIHM’in escinsel ciftlerin 8. madde kapsaminda “aile hayati”na sahip olamayacagi
yoniindeki goriisiinii terk ettigi karar olmas1 nedeniyle AIHM igtihad1 agisindan énem arz
etmektedir. Bununla birlikte kararda Mahkeme, Sozlesme’nin 12. maddesinin devletlere

escinsel evliliklerin taninmasi yiikiimliiliigii yiiklemedigini ifade etmistir.4’

Schalk ve Kopf kararinda escinsel bir ¢ift olan basvurucular 10 Eyliil 2002 tarihinde
Medeni Hal Meseleleri Biirosuna miiracaat ederek evlilik sdzlesmesi yapabilmeleri igin
gerekli usul islemlerinin yapilmasini talep etmislerdir. Bu talep Viyana Belediye Biirosu
tarafindan Avusturya Medeni Kanunu’nun 44. maddesi geregi evliligin yalnizca karsi
cinsiyete sahip bireyler arasinda gergeklesebilecegi gerekgesiyle reddedilmistir. Akabinde
bagvurucular, kanunda yer alan evlilik taniminin kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
degisim gosterdiginden ve aralarindan birinin vefat1 halinde digerinin, vergi hukukuna goére
evli ciftlerde hayatta kalan ese kiyasla daha dezavantajli durumda olacagindan bahisle i¢
hukuk cercevesinde davalar agmiglar ancak bu girisimlerinden de bir sonu¢ alamamuislardir.
Nihayetinde basvurucular evlenme haklarinin, 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ve bununla
baglantili olarak ayrimcilik yasagmin ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’e basvurmuslardir.
Somut olayda basvurucular tarafindan S6zlesme’nin 12. maddesinin escinsel ciftlere de
evlilik hakki tamidig1 sekilde yorumlanmasi gerektiginden séz edilmistir. AIHM, 12. maddede
yer alan “her erkek” ve “her kadin” ibarelerinin iki erkek veya iki kadinin evlenebilmesini
olarak da yorumlanabilecegini ve 12. maddenin escinsel evliliklere de uygulanabilecegini
kabul etmistir. Mahkeme her ne kadar 12. maddenin escinsel evlilikler icin de
uygulanabilecegini kabul etse de escinsel evliliklere kirk yedi taraf devlet arasindan o sirada
yalnizca alt1 tanesinin izin verdigini bu baglamda Avrupa’da bir konsensiisliniin olugsmadigini
belirtmis ve Avrupa Birligi Temel Haklar1 Sarti’nmin 9. maddesine yaptigi atifla escinsel
evliliklere izin verilmesi hususunda devletlere taninmis bir takdir marji oldugunu ve bu

durumun devletlerin ulusal mevzuatlariyla diizenlenmesi gerektigi ifade etmistir.

Mahkeme, Mata Estevez kararindan sonra pek ¢ok iiye devletin escinsel giftlere

yonelik tutumunun hizli bir degisim ge¢irdigini vurgulamig bu tarihten sonra dnemli sayida

47Schalk  and  Kopf v.  Avusturya, Basvuru  Numarasi:  30141/04,  Dijital  Erisim:
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-99605 Erigim Tarihi: 8 Mart 2024.

48



Avrupa devletinin escinsel iligkileri yasal olarak tanidigimi ayrica bazi AB hukuku
hiikiimlerinin escinsel iliskileri “aile” kavramina dahil etme egiliminin arttigini belirtmistir.
Schalk ve Kopf karari ile birlikte yasayan, diizenli bir fiili (de facto) iliskiye sahip olan
escinsel ¢iftlerin, ayn1 durumdaki heterosekstiel ¢iftler gibi “aile hayati”’nin kapsami iginde
olacagina dair igtihat olusturulmustur. Schalk ve Kopf karari ile her ne kadar escinsel iliskiler
de AIHS’in 8. maddesi kapsaminda “aile hayat’” kapsamina alinmis ve Sozlesmenin 14.
maddesi ile objektif ve makul olmayan nedenlerle yapilan ayrimc1 muameleler yasaklanmis
ise de karara gore bu durum devletlerin mevcut evlilik yasasini degistirmesi sorumlulugunu

«

dogurmamaktadir. Bu durum kararda “....Eviilik baglaminda escinsel iliskilerin taninmasi
agisindan herhangi bir engelin olmadigi iddia edilebilir. Buna karsin ulusal mevzuatin bu tir
evlilikleri kolaylastirmasi gerektigi hususunda acik bir gereklilik de bulunmamaktadir.”
seklinde ifade edilmistir. Nihai olarak mahkeme 8. madde ile baglantili olarak 14. maddenin

ve 12. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir. 4

Tirk hukukunda Evlendirme Yonetmeligi’nde yer alan tanima gore pek ¢cok Avrupa
devletinde oldugu gibi evlenme “bir kadin ve bir erkegin usuliine gore yetki verilmis bir
memur oniinde bir aile kurmak amaci ile yapmis olduklart medeni hukuk sézlesmesi >dir.1*°
Tanimdan da anlasilacagi ilizere Tiirk hukukunda evlenmenin yalnizca farkli cinsiyetler
arasinda gerceklesecegi kabul edilmistir. Keza 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun evlenme
bagvurusunu diizenleyen 134. maddesinde “Birbiriyle evienecek erkek ve kadin, iglerinden
birinin oturdugu yer eviendirme memurluguna birlikte basvururlar.” diizenlemesine yer verilerek
evlenmenin kadin ve erkek arasinda gerceklesecegi ifade edilmistir. Ayni cinsler arasinda yapilan

evlilik ise Tiirk hukukuna gore yok hiikmiindedir.*>

3.1.3.2. Cinsel Azinhklarin Kayith Birliktelik Statiisii Kapsamina Alinmamasi Sorunu
Modern diinyada homoseksiiel ¢iftler iligkilerine evlilik (same-sex marriage), kayitli

birliktelik (registered partnership) ve medeni birliktelik (unregistered cohabitation) olmak

lizere ii¢ farkl1 sekilde resmiyet kazandirabilmektedir.®®* Avrupa Komisyonu raporunda “bir

¢ift olarak birlikte yasayan ve tiye devlet hukukunun resmi bir makaminca birliktelikleri kayit

148Schalk  and  Kopf v.  Avusturya  Bagvuru  Numarasi:  30141/04  Dijital  Erisim:
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-112004 Erisim Tarihi:7 Mart 2024.

149 Evlendirme Y 6netmeligi, m.2-f.

1%0 Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 97.

151 Kazim Sedat Sirmen, “Es Cinsel Birliktelikler ve Bunlarin Kanunlar Thtilafi Hukukunda Diizenlenisi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 58, S: 4, 2009, s. 828.
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152 evli olmayan

altina alinan iki kiginin ortakligi” olarak tanimlanan kayitli birliktelikler
ciftlerin hukukun evli ¢iftlere sagladig1 birtakim haklardan yararlanmasi adina diizenlenmis
bir statii olarak ifade edilebilir. Hukuk diizeni tarafindan kendilerine evlilik hakki taninmayan
iilkelerdeki cinsel azinliklar i¢in kayith birliktelik ya da medeni birliktelik statiileri biiytik

Onem arz etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kayith birliktelikleri konu edinen Vallianatos ve
Digerleri- Yunanistan basvurusu cinsel yonelim temelinde ayrimciliga dair en Onemli
kararlardan birini olusturmaktadir. Vallianatos ve Digerleri- Yunanistan bagvurusu esasen
AIHM’e yapilmis iki basvurudan olusmaktadir. 29381/09 numarali ilk basvurudaki
basvurucular Atina’da beraber yasayan escinsel bir ¢ifttir. 32684/09 numarali diger basvuruda
ise birinci ve ikinci bagvurucular ile tiglincti ve dordiincii bagvurucular Atina’da uzun siredir
beraber yasayan escinsel ¢iftlerdir. Besinci ve altinci basvurucular escinsel bir iligki icinde
bulunup is ve 6zel hayatlariyla ilgili baz1 zorunluluklardan Otiirii beraber yagamamaktadir.
Yedinci bagvurucu escinsel bireylerin haklarini korumaya ¢alisan ve kar amaci giitmeyen bir

dernektir.1%3

Yunanistan’da 3719/2008 sayili “Aile, Cocuklar ve Topluma iligkin Reformlar”
baglikli Kanun ile birlikte ilk defa evlilik haricinde resmi bir beraberlik sekli olan “kayitl
birliktelikler” statiisii diizenlenmistir. Isbu Kanun’un 1. maddesine gore, “kayith
birliktelikler” ancak farkli cinsiyete sahip ¢iftler arasinda gergeklesebilmektedir. S6z konusu
kanuna iligkin agiklayici rapora gore 3719/2008 sayili Kanun sosyal hayatin bir gergegi olan
evlilik dig1 fiili birlikteliklere evlilik kurumundan daha esnek bir yasal diizenleme saglamay1
ve evli olmayan ciftlerin sahip oldugu ¢ocuklara ve destekten yoksun birakilan kadinlara bir

¢ozlim getirmeyi amaglamaktadir.

Bagvurucular, 3719/2008 sayili Kanun ile yapilan “kayith birliktelikler”
diizenlemesinin yalnizca farkli cinsiyetler arasinda hiikiim ifade etmesinin ve hemcins
ciftlerin bu kapsam haricinde tutulmasinin nesnel ve makul bir gerekg¢esi bulunmadigini bu

baglamda escinsel ¢iftlere uygulanan bu muamelenin S6zlesme’nin 8. maddesi ile baglantili

152 Is11 S. Tekdogan Bahgivanci. “Evlilik Dis1 Birlikte Yasam Modellerine Uygulanacak Hukuk”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, 33, 2018, s. 627.

133 Vallianatos ve Digerleri v. Yunanistan Bagvuru Numarasi: 29381/09, 32684/09 par.8 Dijital Erigim:
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-128294 Erisim Tarihi: 10 Mart 2024.
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olarak 14. maddesine aykirilik teskil ettigini iddia ederek Avrupa insan Haklart Mahkemesine

basvurmuslardir.

Hiikiimet ise 3719/2008 sayil1 Kanunla diizenlenen kayith birlikteliklerle saglanan hak
ve imkanlarin escinsel c¢iftler bakimindan mevcut kanunlar cercevesinde sozlesme ile
kazanilmasi1 miimkiin miilkiyet, miras ve bazi sosyal ve ekonomik haklar oldugunu
belirtmistir. Ayrica Hitkiimet 3719/2008 sayili Kanunla kayitl birliktelikleri diizenlerken her
tiirlii fiili beraberligi yasal bir diizenlemeye kavusturmayi amacglamayip evlilik disi ¢ocuk
sahibi olan farkli cinsiyetteki ebeveynlerin evlenme baskisi altinda kalmaksizin ebeveyn
olarak sorumluluktan esit pay alarak biyolojik ¢ocuklarini yetistirmesini hedeflediklerini ifade
etmektedir. Boylece ¢ocukla baba arasindaki soybagimin babanin tanimasi ya da babalik
davasi disinda da saglanmasit miimkiin olacaktir. Hiikiimet isbu diizenlemenin sadece farkli
cinsten olan ciftlere uygulanabilecegini zira ayni cinsiyete sahip ¢iftlerin biyolojik olarak
cocuk sahibi olmalarinin imkan dahilinde olmadigini dolayisiyla escinsel ¢iftlerin
heterosekstiel ciftlere benzer ya da karsilagtirilabilir bir durumda olmamasindan bahisle
Sozlesme’nin 8. maddesi ile baglantili olarak 14. maddesinin ihlal edilmedigini iddia

etmistir.1>*

Mahkeme, somut olaya iliskin ilk olarak bagvurucularin durumunun 3719/2008 sayili
Kanun kapsaminda kayith birliktelige girmek isteyen farkli cinsten ¢iftlerle benzer olup
olmadigina dair degerlendirme yapmistir. Bu degerlendirme neticesinde Mahkemenin goriisii
ayni cinsteki kisiler arasindaki birlikteliklerin de heteroseksiiel birliktelikler gibi “ciddi ve
stirdiiriilebilir iligkiler” oldugu ve “kayith birliktelik™ statiisii kapsaminda hukuki tanima alan
farkli cinsiyetten olan ¢iftlerle bagvurucularin durumunun benzer oldugu yoniindedir.
Yukarida anilan kanun, lafzinda yalmizca farkli cinsten ciftleri zikrederek hemcins ¢iftleri
zimnen kapsami disinda birakmak suretiyle escinsel ciftler bakimindan farkli bir uygulama

yaratmaktadir.

Mahkeme ikinci olarak farkli muamelenin nesnel ve makul bir gerek¢esinin olup
olmadigi hususunu ele almistir. Mahkeme, Hiikiimetin evlilik dis1 dogan ¢ocuklarin hukuken
taninmasint kolaylastirmak, geleneksel anlamda ailenin korunmasmi saglamak ve Yunan

toplumu i¢inde evlilik kurumunu giliclendirmek maksatli yaptigi farkli muameleyi

154Vallianatos ve Digerleri v. Yunanistan Bagvuru Numarasi: 29381/09, 32684/09 par. 62, 69. Dijital Erisim:
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-128294 Erisim Tarihi: 10 Mart 2024.
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Sozlesme’nin 8. maddesi baglaminda mesru bir amag¢ olarak kabul etmektedir. Bununla
birlikte Mahkeme’nin istikrarli kararlarinda da belirtildigi izere “geleneksel anlamda ailenin
korunmas1” oldukg¢a soyut bir kavramdir. Ayrica geleneksel anlamda ailenin korunmasina
hizmet etmek iizere ¢ok ¢esitli tedbirler alinabilmesi miimkiindiir. AIHS’in yasayan bir belge
olma niteligi de nazara alindiginda Devlet, geleneksel anlamda aileyi korumak i¢in toplumsal
gelismeleri ve sosyal ve medeni durum ile ilgili degisiklikleri yakindan takip ederek bu ¢ok

cesitli onlemler arasindan orantili olan ara¢ ve 6nlemleri segmekle yiikiimliidiir.

Yine AIHM’in yerlesik igtihatlarma gore ozellikle cinsiyet ya da cinsel yonelime
dayali farkli muamelelerde devletlere taninan takdir marji dardir. Bu tarz durumlarda devletin
farkli muamelede bulunmasinin mesru bir amaca hizmet etmesi yeterli degildir. Ayni
zamanda mesru amaca ulagmak i¢in bu farkli muamelenin zaruri olmasi gerekmektedir.
Buradan hareketle somut olayda Yunan Hiikiimeti, geleneksel ailenin korunmasi amacina
ulagsmak i¢in kayith birliktelik statiisiinde escinsel ¢iftleri hari¢ tutmasinin zorunlu oldugunu
ispatlamalidir. Mahkeme, Hiikiimet’in 3719/2008 sayili Kanun ile amaglanan hedeflere
ulagsmak i¢in escinsel ¢iftlerin Kanun kapsami disinda tutulmasini gerektigine dair iddiasini
temellendiremedigi kanaatindedir. Zira gayrimesru ¢ocuklarin durumunu diizenleyen
hiikiimler ile birlikte escinsel ¢iftleri de “kayith birliktelik™ statiisii altina alan hiikiimler ihdas

etmek kanun koyucu agisindan imkéansiz degildir.

Hiikiimetin kayith birlikteliklere iliskin diizenlemenin escinsel ¢iftlerin s6zlesme ile
yasal c¢ergeveye oturtabilecekleri hak ve yikiimlilikleri sagladigi savunmasina dair
Mahkeme, evlilige resmi olarak taninmig bir alternatif olan kayitli birlikteliklerin escinsel
ciftler bakimindan taninmanin beraberinde getirecegi hukuki sonuglardan bagimsiz olarak,
escinsel ¢iftler acisindan bir 6nem arz ettigi gergeginin dikkate alinmadigini, evlenme imkani
bulunmayan escinsel ¢iftlere kayitli birliktelik statiisii taninmasinda uzun siireli escinsel
iliskiye sahip ciftlerin hukuki menfaatleri bulundugunu ifade etmistir. Zira evlenme olanagi
bulunmayan escinsel c¢iftlerin durumunun kayitl birliktelik statiisti altinda hukuki bir zemine

tasinmas1 heteroseksiiel ¢iftlerin aksine escinsel ¢iftlerin sahip oldugu yegane firsattir.1>

Ayrica Mahkeme, Avrupa Konseyi’ne liye devletler arasinda bir konsensus bulunmasa

da escinsel birlikteliklerin Avrupa’da yasal olarak tanimmmasma iligkin son yillarda artan

155 Vallianatos ve Digerleri v. Yunanistan Basvuru Numarasi: 29381/09, 32684/09 Dijital Erisim:
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-128294 Erisim Tarihi: 10 Mart 2024.
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egilimi vurgulamigtir. Evli olmayan giftler arasinda kayith birlikteligi taniyan on dokuz iilke
arasindan yalnizca Yunanistan ve Litvanya kayith birlikteliklerin farkli cinsiyetler arasinda
gerceklesecegini  ongdrmiistiir.  Diger lilkeler kayith  birlikteliklere iliskin = kanuni
diizenlemelerinde escinsel c¢iftlere de bu diizenlemeler kapsaminda yer vermislerdir.
Mahkeme devletlerin i¢ hukuklarinda ayn1 cinsiyetten bireyler arasindaki evlilik yahut evlilik
benzeri bir hukuki statii tanimak noktasinda bir ylikiimliiliikleri bulunmadigini belirtmekle
beraber farkli cinsiyetteki ¢iftler bakimindan evlilige alternatif olarak bir kayitli birliktelik
statiisii saglanmasi1 halinde bu statiiniin ayni cinsiyetteki ciftler arasinda da saglanmasi
gerektigine dair goriis bildirmistir. Nihayet Mahkeme, somut olayda 3719/2008 sayili Kanun
ile farkli cins c¢iftler arasinda saglanan kayith birliktelik statiisiiniin escinsel ciftlere
taninmamasint Sozlesme’nin 8. maddesi ile baglantili olarak 14. maddesinin ihlali olarak

nitelendirmistir.*%

AIHM tarafindan cinsel aziliklarin kayith birliktelik statiisiiniin incelendigi bir diger
Karar olan Oliari ve digerleri- Italya kararinda ii¢ escinsel ¢ift yurt disinda gergeklestirdikleri
evliliklerinin Italya hiikiimeti tarafindan taninmasini talep etmektedir. Bu talep italya Medeni
Kanunu’nda aymi cinsiyetten Kisilerin evlenmeleri yasaklandig i¢in reddedilmistir. i¢ hukuk
yollariyla bir ¢dziim elde edemeyen bagvurucular konuyu AIHM’e tasimislardir. AITHM daha
onceki ictihatlarini referans gostererek escinsel ¢iftlerin de ciddi ve istikrarli iligkilere sahip
olabileceklerini ve bu iliskilerinin yasal taninma ve korunma ihtiyacina sahip oldugunu
belirtmistir. Bu anlamda AIHM, homoseksiiel ciftlerin de heteroseksiiel ¢iftlerle benzer
konumda olduklarim1 ve iligkilerinin yasal taninma ve korunmaya ihtiya¢ duydugunu kabul
etmektedir. ATHM, kararda Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi'nin, 15 yil once iiye
devletlere “kayitli ortakliklara iligkin diizenlemeler yapilmasi” yoniinde dneride bulunduguna
ve liye devletlerin, i¢ hukuklarinda escinsel g¢iftleri tanimamasi ya da onlara hak ve
yiikiimliiliikler saglamamasi halinde, bu durumun beraberinde getirecegi sorunlar i¢in yasal
alternatifler bulunmasi gerektigine deginmektedir. Daha agik bir ifadeyle Mahkeme, evlilik ya
da evlilige alternatif goriilen hukuki tanima statiilerinin belirlenmesinde devletlerin takdir
marj1 bulundugunu ancak escinsel ¢iftlerin yasal olarak evlenmelerine izin verilmese dahi bu
ciftlerin devletler tarafindan hukuken taninmasi gerekliligini ifade etmistir. Oliari ve digerleri
karart AIHM’in homoseksiiel ¢iftlerin hukuken taninmas: yiikiimliiliigiinii kabul ettigi bir

karar olmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir.

%6Vallianatos ve Digerleri v. Yunanistan Bagvuru Numaras:: 29381/09 32684/09 Dijital Erisim:
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Netice olarak Mahkeme, italyan Hiikiimeti’nin basvurucularin 6nemli ¢ikarlarini
dengeleyebilecek bir toplumsal ¢ikari ortaya koyamadigini, Italyan Hiikiimeti’nin takdir
smirmin disina ¢iktigini ve escinsel iligkilerin taninmasi ve korunmasi igin gerekli yasal
diizenlemelerin yapilmasi konusundaki pozitif yiikiimliligini yerine getirmedigini ifade
ederek AIHS’in 8. maddesinin ihlali ile 12. madde ve 8. madde ile baglantili olarak 14. madde

yoniinden inceleme yapilmasina gerek olmadigina karar vermistir.?>’

Tirk hukukunda kayithh birliktelik diizenlenmediginden escinsellerin  kayith

birlikteliginin ayrica diizenlenmemesi bir ayrimcilik olusturmamaktadir.

3.1.3.3. Cinsel Azinliklarin Aile Birlesimi Hakkindan Yararlanamama Sorunu

Aile birlesimi, aile bireylerinin birlikte yasamak maksadiyla baska bir lilkede hukuka
uygun bicimde diizenli bir sekilde yasayan ya da calisan diger aile bireylerine sosyal ve
hukuki olarak katilmasi olarak tanimlanabilir.*®® Heteroseksiiellik harici cinsel yonelime sahip
ciftler bazi iilkelerde “aile” olarak kabul edilmedikleri i¢in aile birlesimi statiisiinden istifade

etmek noktasinda sorunlar yasayabilmektedir.

AIHM’in aile birlesimine iliskin Taddeucci ve McCall- italya davasinda basvurucular,
1999'dan beri birlikteligi olan escinsel bir ¢ifttir. Bu ¢ift 2003 yilina kadar Yeni Zelanda’da,
evli olmayan cift statiisiiyle yasamislar ancak ilk bagvurucu olan Tadeucci’nin saglik
durumunun kotiiye gitmesi nedeniyle Italya’ya yerlesmeye karar vermislerdir. Ikinci
basvurucu olan McCall gegici ikamet izniyle Italya’da bir siire ikamet etmis ardindan 286
sayil1 Kanun Hiikkmiinde Kararname kapsaminda aile nedenleriyle oturum izni bagvurusunda
bulunmustur. Isbu basvuru yasal kriterlerin saglanmadifi gerekcesiyle reddedilmistir.
Basvurucular bu ret kararmma karst dava agmislar ve Floransa Asliye Mahkemesi,
basvurucularin  Yeni Zelanda’da bir ¢ift olarak tanindigini, de facto giftlerin Italyan
sisteminde de sosyal ve yasal olarak tanindigini géz Oniine alarak ve basvurucularin evli
olmayan bir ¢ift olarak statiisiiniin Italyan kamu politikasina aykir1 olmadigini tespit ederek,
286 sayili 1998 tarihli Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 30. maddesinin ayni cinsiyette
birlikte yasayan bir partnerin italyan vatandasinin “aile iiyesi” olarak kabul edilmesi gerektigi

seklinde yorumlanabileceginden bahisle bagvurucularin davasini kabul etmistir.

70liari ve Digerleri v. ltalya Basvuru Numaras:: 18766/11 36030/11 Dijital  Erisim:
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-168484 Erisim Tarihi: 12 Mart 2024.

158 UN Human Rights Office of the High Commissioner for Human Rights, Paper on Family Reunification,
OHCHR Migration Papers, Family Reunification, November 2005, (OHCHR Migration Papers, Family
Reunification), s. 1.
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Davali idare, Floransa Asliye Mahkemesi’nin kararini temyiz etmistir. Yiiksek
Mahkeme 286 sayili 1998 tarihli Kanun Hiikmiinde Kararname’nin “birlikte yasayan
partnerin” “aile iiyesi” olarak kabul edilmesine dair yorumunun Italyan hukuk sistemiyle
uyumlu olmadigin1 ve Italyan Anayasa Mahkemesi’nin yalmzca birlikte yasama temelli,
istikrarli ve hukuki belirlilikten yoksun bir iliskinin hi¢bir kosulda evlilik temelli yasal bir aile
olarak kabul edilemeyecegine dair pek c¢ok kararmin bulundugunu vurgulayarak temyiz

bagvurusunu kabul etmistir.

Taddeucci ve McCall, bu kararin cinsel yonelimleri temelinde bir ayrimcilik
olusturdugunu iddia ederek AIHM’e bagvuruda bulunmuslardir. ATHM’in yerlesmis igtihadi
geregince, ayrimciliktan bahsedebilmek i¢in, ilgili olarak benzer durumlarda bulunan kisiler
arasinda farkli bir muamele olmalidir. Elbette ki farkli muamele bdyle bir uygulamanin
“nesnel ve makul” bir gerekgesi olmadigi durumlarda ayrimeilik teskil etmektedir.
Mahkemeye gore, somut olayda bagvuranlar, evli olmayan escinsel bir ¢ift olarak, evli
olmayan bir heteroseksiiel ciftten farkli sekilde muamele gormemistir. Bununla birlikte
Mahkeme, somut olayin evli olmayan bir heteroseksiiel ¢iftinkine benzeyen bir durum olarak
degerlendirilemeyecegini kabul etmektedir. Zira bagvurucular heteroseksiiel ciftlerin aksine
ftalya’da evlenme olanagima sahip degillerdir. Bu baglamda basvurucular, Italyan hukukunun
“aile tiyesi” kavraminin dar bir ¢ergevede yorumlanmasi nedeniyle aile birlesimi oturum izni
almalarinin 6niinde asilamaz bir engelle karsilasmiglardir. Dolayisiyla bagvurucularin
durumunun, sahsi nedenlerle evlenmek istemeyen bir heteroseksiiel ¢ift ile kiyaslanmasi
miimkiin degildir. Ayrica Mahkeme, izni elde etmek isteyen ikinci basvurucunun escinsel
olmayan ciftlerden farkli sekilde muamele gérmesi durumunun nesnel ve makul bir gerekgesi
olmadigini diistinmektedir. Bu aciklamalar dogrultusunda Mahkeme, basvurucularin cinsel
yonelimleri temelinde ayrimciliga ugradigini ifade ederek Soézlesme’nin 8. maddesiyle

baglantili olarak 14. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.'*°

AIHM’in aile birlesimi ile ilgili 6niine gelen bir diger basvuru Pajic- Hirvatistan
bagvurusudur. Bu basvuruda bagvurucu Bosna Hersek’te ikamet eden Bosna Hersek vatandasi
bir escinseldir. Bagvurucu, Hirvatistan’da yasayan partneri ile yasamak ve is kurmak i¢in aile
birlesimi kapsaminda ikamet izni talep etmektedir. Bagvurucunun bu talebi icisleri Bakanlig

tarafindan Yabancilar Kanunu’nda escinsel ¢iftler icin aile birlesimi diizenlenmedigi

19Taddeucci ve  McCall v.  Italya  Basvuru  Numaras:  51362/09  Dijital  Erisim:
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-164715 Erisim Tarihi: 12 Mart 2024.
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gerekgesiyle reddedilmistir. I¢ hukuk yollar1 tiiketildikten sonra basvurucu Yabancilar
Kanunu’nda evli olmayan heteroseksiiel ciftlere taninan aile hakkiin escinsel g¢iftlere
taninmamasinin S6zlesme’nin 8. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesini ihlal ettigini ileri

siirerek ATHM’e basvurmustur.

Hiiklimet ise 6zel ve aile hayatinin kapsamini belirlemenin devletin takdir marj1 i¢inde
kaldigin1 basvurucunun partneriyle birlikte yasamadigini bu baglamda bagvurucu ile
partnerinin aile hayatinin olusmadigini ileri stirmiistiir. Ayrica Hiikiimet, aile birlesiminin
Sozlesme’de gilivence altina alinan haklardan olmadigimi ve go¢ konularma iliskin

diizenlemelerde devletin genis bir takdir marj1 bulundugunu belirtmistir.

Hiikiimetin bu savunmalarina karsilik Mahkeme onceki igtihatlarina atifta bulunarak
“aile” kavramiin yalnizca evli giftlerle sinirli olmadigini ve evlenmemis ¢iftlerin bir arada
yasadig1 diger fiili birlikteliklerin de aile kavrami iginde degerlendirilebilecegini ifade
etmistir. Ayrica Mahkeme S6zlesme’de ailelerin birlesmesi ile ilgili bir hitkiim bulunmadigini
ancak Sozlesme’de bu sekilde bir hilkiim yer almasa da cinsiyet yahut cinsel yonelim
temelinde ayrimci muamelelerde devletlerin takdir marjinin sinirli oldugunu belirtmistir.
Mahkeme basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verdikten sonra bagvurucular ile benzer
kisiler arasinda farklit muamelenin var olup olmadigin1 degerlendirmis ve Yabancilar
Kanunu’nun evli olmayan heteroseksiiel ciftlere aile birlesimi hakki tanimasina ragmen
escinsel ciftlere bu hakkin taninmamasinin farkli muamele oldugu kanaatine ulagsmistir.
Mahkeme, devletlerin farkli bir muamelede bulunmasi halinde farkli muamelenin nesnel ve
mesru bir amagla gergeklestirildigi noktasinda ispat yiikiinii devlete birakmistir. Somut olayda
Hiikiimet tarafindan farkl muamelenin mesru bir amaca dayandig1
gerekeelendirilemediginden Mahkeme, bagvurucularin cinsel yoneliminden dolayr ayrimciliga
ugradigina dolayisiyla Sozlesme’nin 8. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesinin ihlal

edildigine karar vermistir,

Hukukumuzda aile ikamet izni 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’nun 34. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu madde hiikkmiiyle aile ikamet
izninin, Tirk vatandaslarmin 5901 sayili Kanun’un 28’inci maddesi kapsaminda olanlarin

veya ikamet izinlerinden birine sahip olan yabancilar ile miiltecilerin ve ikincil koruma

160 Paji¢ v. Hirvatistan, Basvuru Numarasi: 68453/13, Dijital Erisim: https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-161061
Erigim Tarihi:12 Mart 2024.
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statiisii sahiplerinin yabanci esine ve kendisinin ya da yabanci esinin ¢ocuguna verilebilecegi
ifade edilmistir. Tirk hukukunda es statiisiiniin yalnizca farkli cinsiyetler arasinda
gerceklesen evlilikler i¢in gecerli oldugundan hareketle escinsel bireylerin aile birlesimi

kapsaminda ikamet izni almalari miimkiin goriilmemektedir.

3.1.3.4. Cinsel Azinliklarin Evlat Edinme Sorunu
Evlat edinen ile evlathik arasindaki iliski, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8.

maddesinde diizenlenmis olan aile hayatina saygi hakki kapsaminda ele alinmaktadir.*6!

Sozlesmeye taraf devletler kendilerine taninan takdir marj1 ¢ercevesinde evlat edinme
hakkin1 mevzuatlarinda farkli sekillerde diizenlemektedir. Bununla birlikte bir¢ok hukuk
sisteminde escinsel ¢iftlere evlat edinme hakki taninmamaktadir. Taraf devletlerden
bazilarinin evli olmayan heteroseksiiel ¢iftlere evlat edinme hakk: tanirken, escinsel ciftlere

evlat edinme hakki tanimamis olmalar1 ayrimcilik yasagini giindeme getirmektedir.

Homoseksiiel ¢iftlerin evlat edinme sorununun ele alindigi Fretté-Fransa bagvurusunda
escinsel Fretté evlat edinme maksadiyla Paris Sosyal Hizmetler Departmani’na basvuruda
bulunur. Departman tarafindan diizenlenen sosyal hizmetler raporunda Bay Fretté’nin
karakterinin ¢ocuk yetistirmeye uygun olduguna ve ¢ocugun onunla mutlu olabilecegine dair
ibarelere yer verilse de Departman Fretté’nin bu bagvurusunu “cocuga sunacagi sabit bir anne
rol modelinin olmamas1” ve “bir ¢ocugun gelisiyle yasanan degisikliklerin pratik sonuglarini
diistinmede zorluklar yasamas1” gerekgeleriyle reddetmistir. Departmanin basvuruyu
reddetmesi iizerine i¢ hukuk yollariyla ¢6ziim arayan ancak ¢oziime ulasamayan Fretté, 8.

maddeyle baglantili olarak 14. maddenin ihlal edildigi gerekcesiyle ATHM e bagvurmustur.

Hiikiimet Paris Sosyal Hizmetler Departmani’min kararina atifta bulunarak
bagvurucunun ¢ocuga sunacagl sabit bir anne rol modelinin bulunmamasinin ¢ocugun
yetismesine olumsuz etkide bulunabilecegini, ¢ocugun en iistiin yarar1 geregince escinsellere
evlat edinme hakki taninmamasinin mesru bir amag giittiigiinii belirterek bir ihlal olmadigini

savunmustur.

Mahkeme Hiikiimet tarafindan sunulan ¢ocugun {istiin yararina hareket edilmesi

prensibini mesru bir amag olarak degerlendirmistir. Ayrica Mahkeme, Avrupa Konseyi’'ne

161 Sibel inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Kapsaminda Bir Inceleme, Beta, Ankara, 2013, s. 318.
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tiye devletler arasinda escinsel ciftlerin evlat edinmesiyle ilgili bir konsensus
bulunmadigindan devletlerin bu konuda takdir yetkisine sahip oldugunu ve Mahkeme’nin
ulusal yetkililerin yerini alarak bu tiir hassas bir konuda kesin bir karar almasinin gereksiz
oldugunu vurgulayarak 8. madde ile baglantili olarak 14. maddenin ihlal edilmedigine karar

vermistir.6?

Mahkeme 2002 yilinda vermis oldugu Fretté-Fransa kararindan sonra, i¢tihadindan
vazgecerek homoseksiiel bireylerin evlat edinme basvurularimin reddedilmesini cinsel
yonelim temelinde ayrimcilik olarak degerlendirmeye baslamistir. Bu kararlarda yer alan
temel kriter devletlerin mevzuatlarinda evli olmayan heteroseksiiel ¢iftlerin evlat edinmelerine
imkan taniyan diizenlemeler bulunurken homoseksiiellere bu olanagin sunulmamasidir. Bir
ornekle agiklamak gerekirse X ve Digerleri- Avusturya basvurusunda birinci basvuran ve
liciincii basvuran escinsel iliski yasayan iki kadindir. ikinci bagvuran ise, {i¢iincii bagvuranin
evlilik birligi disinda dogan ve resit olmayan ¢ocugudur. Birinci basvuran, ligiincii bagvuran
olan anne ile ikinci bagvuran olan ¢ocugun arasindaki iligkiyi kesmeden ikinci basvuranla
arasinda hukuki bir bag kurmak amaciyla bir sézlesme akdetmistir ve bu sdzlesmenin gecerli
kilinarak kendisinin ikinci bagvurami evlat edinmesi i¢in dava ikame etmis ancak ulusal
mahkemeler, cocugun bir kadin tarafindan evlat edinilmesinin biyolojik annesiyle degil
biyolojik babasiyla hukuki iligkisini kesecegini ve bu durumun yasadisi oldugunu ifade
ederek biyolojik anne ile evlat edinen anneden olusan escinsel ¢iftin ¢ocuk iizerinde birlikte

velayet hakkini kullanmasini talep eden bagvurucularin bagvurusunu reddetmistir.

Bagvuranlar, heteroseksiiel ¢iftler birlikte evlat edinebilirken escinsel olan bir ¢iftin
birlikte evlat edinememelerinin ayrimci bir muamele oldugu iddiasiyla olayr AIHM’e
tasimuslardir. ATHM, istikrarl bir bigimde yillardir beraber yasayan escinsel ciftin iliskilerinin
tipki aym durumdaki heteroseksiiel ¢iftler gibi aile hayatt kapsami iginde
degerlendirilebilecegini belirterek bagvuruya konu durumun 8. maddenin kapsamina girdigini

kabul etmistir.

AIHM, heteroseksiiel bir ¢ifti emsal belitleyerek basvurucularin bu emsale gore farkl
bir muameleye maruz kaldigini tespit etmis bu ayrimci muamelenin ise objektif, makul ve

hakli bir gerek¢eye dayanip dayanmadigini degerlendirmistir. AIHM, Avusturya

162 Frette v. Fransa, Bagvuru Numarasi: 36515/97 Dijital Erisim: https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-60168
Erisim Tarihi:13 Mart 2024.
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Hiikiimeti’nin, geleneksel aile yapisin1 koruma istegi ile karsit cinsiyetlerden olusan ailelerin
cocugun gelisimi i¢in ¢ocugun menfaatine hizmet ettigi diisiincesini mesru bir amag olarak
kabul etse de AIHS’in yasayan bir belge olma niteliginden yola ¢ikarak cinsiyet ve cinsel
yonelim gibi ayrimcilik temellerine dayali muamele farkliliklarinda devletlerin takdir
marjinin dar oldugunu ve devletlerin aile hayatin1 korumak adina farkli tedbirler alabilecegini
vurgulamistir. Bu baglamda AIHM, heteroseksiiel evli olmayan ciftlerin evlat edinmesiyle
homoseksiiel ¢iftlerin evlat edinmesi arasinda “cinsel yonelime dayali ayrimcilik” olduguna
karar vermis ve Sozlesme’nin 8. maddesiyle baglantili olarak 14. maddenin ihlal edildigi
sonucuna varmistir.®3 Dolayisiyla ihlalin kaynag1 homoseksiiel giftlere evlat edinme hakkinin
taninmamast degil, evli olmayan heteroseksiieller ¢ift sayilirken homoseksiiellerin ¢ift

sayllmamasi suretiyle ortaya ¢ikan ayrimeir muameledir.

AIHM’in homoseksiiel ciftlerin evlat edinmesini konu edinen bir diger karar1 olan
E.B.- Fransa davasinda bagvurucu partneriyle ciddi ve istikrarlt bir iligki stirdiiren lezbiyendir.
Bagvurucu evlat edinmek maksadiyla ilgili kuruma partneriyle beraber bagvurmus ancak bu
basvurusu Kurum tarafindan basgvurucunun halihazirdaki yasam tarzi, evli olmamasi, kadin
partneri olmasi ve evlat edinilecek ¢ocukta aile kavraminin olusmasinda yeterli olmamasi
gerekeeleriyle reddedilmistir. Fransiz hukuk sistemi ¢ercevesinde bir ¢ozliim elde edemeyen
basvurucu Fransiz hukukunda bekar kisilerin tek basina evlat edinmesine yonelik kanuni
diizenlemeyi referans alarak cinsel yonelimi sebebiyle ayrimciliga maruz kaldigini ileri
stirerek Sozlesme’nin 6zel hayata saygi hakkini giivence altina alan 8. maddesinin ayrimciligi

yasaklayan 14. maddesi ile birlikte ihlal edildigi gerekcesiyle AITHM e bagvurmustur.

AIHM, yaptig1 incelemede Fransiz hukukunda bekar kisilerin evlat edinmesinin
miimkiin oldugunu ve basvurucunun evlat edinme talebinin reddedilmesinde cinsel
yoneliminin belirleyici oldugunu tespit etmistir. Mahkeme Silva Mouta kararina atifta
bulunarak ayrimc1 muamelenin somut ve hakli nedenlere dayanmasi gerektigine deginmis ve
Hiikiimet tarafindan ayrimci muameleye iliskin ciddi gerekgelerin sunulmamasi sebebiyle
basvuranin 6zel hayatina saygi hakki ile birlikte ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar

vermistir. 164

183 X ve Digerleri v. Avusturya, Bagvuru Numarasi: 19010/07 Dijital Erisim: https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
116735 Erigim Tarihi: 13 Mart 2024.

164 EB. v. Fransa, Basvuru Numarasi: 43546/02 Dijital Erisim: https:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-84571
Erisim Tarihi: 14 Mart 2024.
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Tiirk hukukunda birlikte evlat edinme 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 306.
maddesinde diizenlenmistir. Anilan madde geregi birlikte evlat edinme yalnizca esler arasinda
gergeklesmektedir. Burada es kavramindan anlagilmasi gereken yasal evliliklerdir.
Dolayisiyla evli olmayan heteroseksiiel ¢iftlerin yahut escinsel ¢iftlerin birlikte evlat edinmesi
Tiirk hukuku bakimmdan miimkiin degildir.}®® Evliligin heteroseksiiel ciftler agisindan
miimkiin olmas1 ATHM igtihadina gére ayrimeilik olmadigindan evlilik ici evlat edinmenin de
dogal olarak heteroseksiiel evlilik icinde yapilmasi AIHM ictihadi gozetildiginde ayrimeilik

olarak goriilemez.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 307. maddesinde diizenlenen tek basina evlat
edinme ise belirli sartlara baglanmistir. S6z konusu maddenin ilk fikrasi uyarinca evli
olmayan kisi otuz yasin1 doldurmak kaydiyla tek basina evlat edinebilir. 307. maddenin ikinci
fikrasinda ise evli olup birlikte evlat edinmesi miimkiin olmayan ciftler i¢in tek basmna evlat
edinme imkani tanmmistir. Buna gére otuz yasini doldurmus olan kisi, esinin ayirt etme
giiclinden siirekli olarak yoksun oldugunu, esinin iki yil1 agkin siireden beri nerede oldugunun
bilinmedigini ya da mahkeme karariyla iki yili agkin siireden beri esinden ayr1 yasamakta
oldugunu ispat etmek kaydiyla tek basma evlat edinebilme hakkina sahip olabilecektir.
Bununla birlikte Medeni Kanun’un 316. maddesinde evlat edinme ile tesis edilen soy baginin
Oonemine deginilmis mahkeme tarafindan soy bagmin kurulmasmna iliskin kararin
verilmesinden Once esasli sayilan her tiirlii durumun arastirilmasi, taraflarin dinlenmesi ve
bazi hallerde uzman goriisii alinmasi gerektigi belirtilmistir. Mahkemelerce yapilan
arastirmada evlat edinecek kisi ya da kisilerin karakterleri, saglhigi, evlat edinilen ¢ocuga
yeterli ilgi ve sevgiyi gosterebilecek yapida olup olmamasi, ekonomik durumlari gibi hususlar
degerlendirilmektedir. Miilga Evlat Edinme Yonergesi’nde “Sosyal iliskiler agisindan
toplumun norm ve degerlerine aykiri diismeyecek ozellikler tasimasi” sartt ongorilmiustiir.
Yonerge hiikiimlerinin uygulamada oldugu doneme iliskin cinsel azinliklarin tek basina evlat
edinmesi miimkiin gorinmemektedir. Yonerge hiikmiinden sonraki donemde ise cinsel

azinliklarin tek bagina evlat edinmesinin hakimin takdirinde oldugu sdylenebilecektir.

3.1.3.5. Cinsel Azinliklarin Velayet Hakki Sorunu
Cinsel azinliklarla ilgili diger bir konu velayettir. Konuyla ilgili Avrupa Insan Haklart

Mahkemesi tarafindan verilen ¢esitli kararlar bulunmaktadir. Bu kararlardan biri Silva Mouta-

165 Hatemi, Serozan, a.g.e. s. 320-322.
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Portekiz kararidir. Mouta- Portekiz karari cinsel yonelim temelinde ayrimciligin sdzlesmenin
ayrimcilik yasagini giivence altina alan 14. madde kapsaminda ele aldig: ilk karar olmasi
nedeniyle ayrica 6nem arz etmektedir.'®® Bu davada basvurucu Jodo Manuel Salgueiro da
Silva Mouta, Portekiz vatandasi bir escinseldir. Mouta’nin eski esi ile bosanma sirasinda
yaptiklar1 anlagsmaya gore velayet Mouta’nin eski esine verilmis miisterek ¢ocuk ile Mouta
arasinda da kisisel iliski kurulmustur. Eski es bagvurucu Mouta ile yaptiklar1 anlagsmaya bagl
kalmamis ve miisterek cocuk M. biiyiikannesi ile biiylikbabasinin yaninda yasamaya
baglamistir. Bu durum tizerine Mouta kizina daha iyi bakabilecegi iddiasiyla velayetin
kendisine verilmesi i¢in dava acar ve Lizbon Aile Mahkemesi tarafindan ¢ocugun velayeti
Mouta’ya verilir. Bu kararin eski es tarafindan iist mahkemeye tasinmasi iizerine iist
mahkeme Mouta’nin bir escinsel oldugunu ve baska bir erkekle yasadigini belirterek ve
cocugun menfaati gerekgesiyle velayetin M’nin annesine birakilmasina karar verir. Velayetin
anneye birakilmasi {izerine Mouta, S6zlesme’nin 8. maddesiyle korunan 6zel ve aile hayatina
saygt hakkinin ihlal edildigi ve bu madde ile baglantili olarak S6zlesme’nin 14. maddesine

aykir1 olarak ayrimciliga maruz kaldigi iddiasiyla AIHM’e bagvurmustur.

AIHM, M’nin velayetinin anneye verilmesini Mouta’nin cinsel yoneliminden dolay1
gerceklestirilen farkli bir muamele olarak degerlendirmistir. Mahkeme’ye gore farkli
muamelenin ayrimciliga neden olmamasi i¢in, taraf devletlerce farkli muamelenin mesru ve
hakl1 bir nedene dayanmasi ve kullanilan arag ile gergeklestirilmek istenen amac arasinda bir
oranti bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda AIHM tarafindan iist mahkemenin ¢ocugun
sagliginin ve haklarinin korunmasi: amaci mesru kabul edilmektedir. Ancak amacin mesru
olmas1 farkli muamelenin ayrimeilik teskil etmemesi igin yeterli degildir. Bu nedenle ATHM,
son olarak alinan kararin uygun olup olmadigini belirlemek icin, bagvurucunun escinselliginin
kararda dogrudan etkili olup olmadigii incelemistir. AIHM, iist mahkemenin kararinda yer
alan “Cocuk, geleneksel bir Portekiz ailesinde ... yasamalidir. Escinselligin bir hastalitk olup
olmadigini ya da ayni cinsiyetler arasindaki bir cinsel yonelim olup olmadigini teghis etmek
bizim gorevimiz degildir. Iki durumda da bu bir anormalliktir ve cocuklar anormalligin

1]

golgesinde yasamamalidirlar.” ifadelerinin makul bir temelden yoksun farklt muamele
olusturup olusturmadigini ve Mouta’nin escinselliginin karar {izerinde dogrudan higbir etkisi

olmayan bir kanaat (obiter dictum) olup olmadigini incelediginde, Mouta’nin escinsel

186 Hiiseyin Ali Kudret, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Yasaklanan Ayrimcilik Temeli Olarak Cinsel Yonelim”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, C: 26, S: 2, 2020, s. 1097.
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olmasinin davanin sonucunu belirledigini yani basit bir obiter dictum olmadigimi tespit
etmigtir. Mahkeme, tiim bu nedenler 1s18inda somut olayda 8. madde ile baglantili olarak 14.

maddenin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir.'®’

AIHM’in farkli cinsiyet kimligine sahip bireylerin ¢ocukla kisisel iligkisini
degerlendirdigi P.V. — Ispanya basvurusunda ise basvurucu cinsiyet degistirme ameliyati
gecirmemis transseksiiel bir kadindir. P.V.” nin 2002 yilinda bosandig1 P.Q.F’den bir ¢cocugu
bulunmaktadir ve bu cocugun velayeti anneye verilmis bagvurucu ile ¢cocuk arasinda da kisisel
iliski kurulmustur. P.Q.F., basvurucunun c¢ocukla arasindaki iliskinin zayif oldugunu,
bagvurucunun cinsiyet degistirme tedavisi gordiigiinii, makyaj yaptigin1 ve genellikle kadin
gibi giyindigini ileri siirerek basvurucu ile ¢cocuk arasindaki kisisel iliskinin kesilmesini talep
etmistir. Ilk derece mahkemesi annenin taleplerini kismen kabul ederek ¢ocukla basvurucu
arasindaki iliskinin simirlandirilmasimma ve kademeli olarak artirilmasina karar vermistir.
Bagvurucu i¢ hukuk yollari tiikettikten sonra cinsiyet kimligine dayali ayrimci bir muamele
gordiigii ve dzel ve aile yasamina sayg1 hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile ATHM’e bagvuruda
bulunmustur. AIHM, Ispanyol mahkemelerin Kararlarindaki temel nedenin basvuranmn
transsekstliel olmasinin degil ¢ocugun menfaati oldugunu belirterek s6z konusu kararla
g¢ocugun basgvurucunun cinsiyet degistirme siirecine kademeli olarak aligtirllmasinin
amaclandiini ifade etmistir. Netice olarak AIHM, ¢ocukla baba arasindaki kisisel iliskinin
sinirlandirilmasinin -~ babanin  transsekstielligi  temelinde yapilan bir ayrimciliktan
kaynaklanmadigini belirterek 8. madde ile baglantili olarak 14. maddenin ihlal edilmedigine

karar vermistir.1%8

Tirk hukukunda velayet kurumuna iligkin hiikkiimler 4721 sayilh Tirk Medeni
Kanunu’nun 335 ila 351. maddeleri arasinda tanzim edilmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun
336. maddesinin ikinci fikrasiyla velayetin, evliligin sonlandirilmasi halinde eslerden birine
verilebilecegi ifade edilmistir. Yine Kanun’un “Cocuklar bakimindan ana ve babanin haklar1”
baslikli 182. maddesinde anne ve babanin ¢ocuk ile olan kisisel iliskileri diizenlenmistir. Isbu
madde ile velayet kendisine birakilmayan es ile ¢ocuk arasinda iliski kurulurken ¢ocugun
ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan menfaatlerinin gozetilecegi hiikiim altina

alinmastir.

17Salgueiro da  Silva Mouta v. Portekiz, Bagvuru Numarasi: 33290/96 Dijital  Erisim:
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58404 Erigim Tarihi: 14 Mart 2024.

168 PV, v. Ispanya, Basvuru Numarast: 35159/09 Dijital Erisim: https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-101944
Erigim Tarihi: 14 Mart 2024.
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Tiirk hukukundaki diizenlemeler dogrultusunda escinsel bir anneye velayet hakkinin
verilmesinin baba tarafindan temyiz edildigi bir olay1 inceleyen Yargitay “...Bosanma sebebi,
toplumun asla hos gérmeyecegi “escinsellige” Tiirkge deyimi ile “sevicilige” dayanmaktadir.
Boylesine marazi (hastalik derecesine varan) aliskanligi bulunan kadina, kiz ¢ocugunun
velayetinin verilmesi, onun gelecegini tehlikeye diisiiren bir durum meydana getirebilir.
Kiigiigiin idrak ¢agina erip kisiligi zarara ugradiktan sonra onu, anasindan uzaklagstirmak
hi¢hir anlam tasimaz. Velayet diizenlenirken géz ontinde tutulacak husus, ¢ocugun sadece o
andaki degil, gelecekteki yararlarimin dahi her yonii ile korunmasidir. Bu bakimdan ¢ocuk
heniiz kotii aliskanliklar edinmeden gerekli tedbirin alinmasit zorunludur. Hal béyle olunca,
kiigtigiin ahlaki gelisimine oncelik taninmasi ve sefkatin iistiinde deger verilmesi gerekir. Oyle
ise, “karsiasilan iki kotiiliikten (zarardan) hafifinin tercih edilmesi” yolundaki kural

2

gozetilerek ¢ocugun babasinin velayetine birakilmast uygun olur...” ifadelerini kullanarak

velayetin babaya verilmesine karar vermistir.15°

3.1.3.6. Cinsel Azinliklarin Sosyal Giivenlik Hakkindan Yararlanma Sorunu

Escinseller arasindaki birlikteliklerin evlilik, kayitli birliktelikler ya da medeni
birliktelikler gibi yasal statiilerle taninmamasi ciddi ve istikrarli birlikteliklere sahip
escinsellerin, farkli cinsteki ciftlerin yararlandig1r bazi haklardan yararlanamamasina neden

olmaktadir. Sosyal giivenlik haklar1 da bu haklar arasinda gosterilebilir.

Cinsel azinliklarin sosyal giivenlik haklarindan yararlanma sorununun incelendigi
Maruko davasinda, ‘“hayat arkadasi” olan escinsel ciftten birinin vefat etmesi {izerine
basvurucu, vefat eden partnerinin mesleki emeklilik programim ytiriiten sirkete “dul aylig1”
talebiyle basvurmustur. Ancak sirket, dul maaslarinin sadece evli eslere 6dendigini ve
davacinin dlen kisiyle evli olmadigini belirterek bu talebi reddetmistir. Somut ABAD, soz
konusu talebin reddinin evli ¢iftler ile karsilastirildiginda hayat arkadasi olan partner aleyhine
bir durum olusturdugunu belirterek ayrimci bir muamelede bulunuldugunu tespit etmistir.
Divan, Almanya’da “hayat arkadashigi” kurumunun ozellikle devlet emeklilik programlari
acisindan, yasam ortaklarina eslerin hak ve sorumluluklarinin ¢ogunu sagladigma dikkat
cekerek isbu davada yasam ortaklarinin eslerle benzer bir konumda oldugunu ifade etmistir.

Divan, bagvuran ve partnerinin birbirleriyle evlenememesinin onlarin cinsel yonelimlerinden

189 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 21.06.1982 tarihli ve 1982/5077 E., 1982/5531 K. sayili karar1 Dijital Erisim:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hd-e-1982-5077-k-1982-5531-t-21-06-1982 Erisim Tarihi: 14 Mart
2024.
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ayrilmaz bir nitelik tasidigini vurgulayarak bu kisilere cinsel yonelim temelinde ayrimcilik

yapildigina dair karar vermistir.’

Konuyla ilgili AIHM’in 6niine gelen Mata Estevez basvurusunda basvurucu Mata
Estevez, o6len partneriyle on yildan fazla siire boyunca birlikte yasadiklarini, partneriyle
gelirlerini ortak kullandiklarini ve masraflari boliistiiklerini gerek¢e gostererek dlen esinin
Olim ayliginin kendisine baglanmasini ve sosyal giivenlik yardimlarindan yararlandirilmasini
ilgili kurumlardan talep etmistir. isbu talep Ispanyol Mevzuati geregince 6liim ayliginin
yalmzca evli ciftler icin uygulanmasi ve Ispanya Medeni Kanunu’nun escinseller arasinda
evliligi d6ngdérmemesi ve Mata Estevez’in hayatta kalan es olarak nitelendirilmemesi nedeniyle
reddedilmistir. Bu durum iizerine Mata Estevez, kendisine 6liim ayligi baglanmamasinin
Sozlesme’nin 8. ve 14. maddeleri baglaminda ayrimei bir uygulama teskil ettigi iddiasiyla

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurmustur.

Mahkeme, somut olaya iliskin kararinda her ne kadar pek ¢ok Avrupa iilkesinde
escinsel kisiler arasindaki istikrarh iliskilerin yasal olarak taninmasi yoniinde bir gelisimin
oldugunu kabul etse de konuya iliskin yasal diizenlemeler yapmak noktasinda taraf devletlerin
genig bir takdir marjindan yararlanmaya devam ettiklerini belirtmektedir. Bu baglamda
mevcut escinsel birliktelige aile hayatina saygi hakkinin uygulanamayacagini ve bagvurunun
ozel hayata saygi hakki kapsaminda degerlendirilebilecegini ifade etmistir. AIHM kararda
bagvurucunun, partneriyle aynmi cinsiyete sahip oldugu i¢in farkli bir uygulamaya maruz
kalmis olabilecegini kabul etmekle birlikte ayrimc1 muameleden s6z edilebilmesi i¢in nesnel
ve makul bir gerek¢e bulunmamasi gerektigini Ispanyol mevzuatinin geleneksel aile yapisinin
korunmasi gibi bir mesru amacinin bulundugunu ve bagvuru konusu olayin devletin takdir
marj1 smirlarinda kaldigimi ifade etmektedir. Bu agiklamalar 1518inda Mahkeme, somut
uygulamanin Sozlesmenin 8. ve 14. maddeleri baglaminda basvurucunun 6zel hayatina

ayrimet1 bir miidahale olusturmadig1 sonucuna ulasmistir.}’?

AIHM, sosyal giivenlik yardimlarindan yalnizca evli giftlerin yararlanmasi ve escinsel
birlikteliklerin taninmasinin devletlerin takdir marji sinirlarinda kaldigina dair gorisiinii P.B.

and J.S.- Avusturya karariyla degistirmistir P.B. ve J.S. — Avusturya bagvurusunda

170 ABAD, Maruko — versorgungsanstalt der deutschen Biihnen, Dava C-267/06 [2008] ECR 1-1757, 1 Nisan
2008. Dijjital Erisim: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/handbook non_discri_law_tur. Erisim Tarihi: 11
Mart 2024.

"Mata Estevez v. Ispanya, Bagvuru Numarasi: 56501/00 Dijital Erisim: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
22334 Erigim Tarihi: 18 Mart 2024.
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bagvurucular Viyana’da birlikte yasayan escinsel bir gifttir. Birinci basvurucu, ikinci
bagvurucunun devlet memuru olmasi nedeniyle sahip oldugu sigortadan kendisinin de birlikte
yasayan ve ortak ev islerini yiiriiten, herhangi bir 6deme almayan kisiler icin Ongoriilen
bagimli statiisiiyle yararlanmasini yani ikinci bagvurucunun sahip oldugu sigorta giivencesinin
kendisini de kapsayacak sekilde genisletilmesini talep etmistir. Bu talep Sigorta Kurumu
tarafindan bagvurucularin ayni cinsiyette olmasi nedeniyle reddedilmistir. Bagvurucular bu
karara itiraz etmis ancak itirazlar1 da reddolunmustur. Birinci bagvurucu bu ret karari iizerine
ulusal yargi makamlarinda konuyu dava etmistir. Ulusal yargi makamlari sigorta kapsaminin
genisletilmesinin sadece akrabalara, evli giftlere veya birlikte yasayan heterosekstiel giftlere
tanindigim belirtmistir. I¢ hukuk yollar ile de bir ¢dziim bulamayan basvurucular sigorta
kapsaminin sadece heteroseksiiel partnerler i¢in genisletilmesi nedeniyle cinsel yonelim
temelinde ayrimciliga maruz kaldiklarini bu baglamda S6zlesme’nin 8. maddesi ile baglantili

olarak 14. maddesinin ihlal edildigini ileri siirerek konuyu AIHM’e tagimislardur.

Sigorta kapsaminin genisletilmesiyle ilgili, Genel Sosyal Giivenlik Yasasi’nin 56(6)
numarali maddesi 1 Agustos 2006’da degistirilmistir. Yapilan bu degisiklikle sigorta
kapsaminin genisletilmesi hakki akrabalar ve evli olmayan heteroseksiiel ciftler icin
korunurken ayni evde ¢ocuk yetistiren escinsel ¢iftler de koruma altina alinmigtir. 1 Temmuz
2007°de ise kanunda yapilan bir baska degisiklik yirirlige girmistir. Yapilan degisiklikle bu
tarih itibariyle evli olmayan heteroseksiiel ¢iftler i¢in de sigortanin genisletilmeyecegi ancak
daha once bu haktan yararlananlarin bu tarihte 27 yasinda olmasi kosuluyla 31 Aralik 2010
tarthine kadar sigorta kapsaminin genisletilmesinden yararlanabilecegi hiikiim altina

alinmistir.

Hiikiimet savunma olarak, kanun degisikligi nedeniyle basvurucularin magdur
olmadigini ileri siirmiistiir. AIHM, Kkararda cinsiyet veya cinsel ydnelime dayali farkl
muamele gibi devletlerin takdir yetkisinin dar oldugu durumlarda, orantililik ilkesinin sadece
secilen onlemin ilgili amaglar gerceklestirmek i¢in uygun olmasinin yeterli olmadigini ayni
zamanda belirli kisi kategorilerini -somut olayda escinsel iligki i¢inde yasayan kisileri- belirli
bir yasal diizenlemenin kapsami diginda tutmanm bu amaglar1 gergeklestirmek igin zorunlu
oldugunun ispat edilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda kanun degisikligini
yapilmadan yani 1 Agustos 2006 tarihinden 6nce hiikiimetin bagvurucularin maruz kaldigi

farkli muamele i¢in herhangi bir gerekce sunmadigini ve yerel makamlarin ve mahkemelerin
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de boyle bir sonuca ulasacak herhangi bir argiiman ileri siirmedigini belirterek 8. madde ile

baglantili olarak 14. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, ilk kanun degisikliginin yapildigi 1 Agustos 2006 tarihi ile ikinci
degisikligin yapildigi 30 Haziran 2007 tarihleri arasinda evlilik birligi i¢inde olmayan
heterosekstiel ciftler bakimindan sigorta kapsami genisletilirken escinsel ¢iftler bakimindan
sigorta kapsaminin yalnizca birlikte gocuk yetistiriyorlarsa genisletildigine deginerek her ne
kadar kanun degisikliginin Onceki diizenlemeye gore iyilestirildigini kabul etse de, ¢ocuk
yetistirmeyen escinsel ¢iftler bakimindan diizenlemenin ayrimci niteliginin, birinci
degisiklikten sonra degismedigini ifade etmistir. Bu nedenle Mahkeme, 1 Agustos 2006 ile 30
Haziran 2007 tarihleri arasindaki déonemde de 8. madde ile baglantili olarak 14. maddenin

ihlal edildigi sonucuna ulasmistir.}’

Transseksiiel bireylerin sosyal giivenlik hakkinin ele alindigi Grant v. Birlesik Krallik
kararinda ise basvurucu, erkek olarak diinyaya gelmis ancak cinsiyet degistirme ameliyati ile
kadin olmustur. Kadin olarak yasamina devam eden bagvurucu, ulusal sigorta kayitlarinda
kadin olarak tanimlanmis olup ve kadinlara 6zgii oranda katki paylarinit 6demistir. Bagvurucu,
60 yasina girdiginde emeklilik i¢in talepte bulunmus ancak kurum tarafindan bu talebi
erkekler igin Ongoriilen diizenlemeye gore 65 yasindan itibaren emekli maasina hak
kazanacag gerekcesiyle reddedilmistir. i¢ hukuk yollar1 vasitasiyla bir sonu¢ alamayan
basvurucu kadinlar i¢in uygulanan prosediiriin kendisine uygulanmamasinin 6zel hayata saygi
hakki ile baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlali oldugu iddiasiyla AIHM’e
basvurmustur. Mahkeme, Birlesik Krallik’ta transseksiiellerin durumlarina iliskin bir dizi
davay1 ele almistir.!”® Mahkeme ele aldig1 bu davalarim neticesinde Sozlesme kapsaminda
Ozel hayata saygi hakkinin tanmmmasi i¢in uygun yollar bulunmas: konusunda Birlesik
Krallik’a takdir marji birakmigtir. Bununla birlikte somut olayla birlikte Hiikiimetin 6zel
hayata saygi hakkina saygi gostermede basarisiz olduguna karar vermistir. Mahkeme daha
once ele aldig1 Christine Goodwin!’# kararina atifta bulunarak Christine Goodwin kararinmn
verildigi 5 Eylil 2000°den itibaren, yetkililerin cinsiyet degisikliginin hukuki sonuclarini

tanima ylkimliligiinii yerine yetirmeyerek Ccinsiyet degistirenleri magdur etmelerinin

172 pB. and J.S. v. Avusturya, Bagvuru Numarast: 18984/02 Dijital Erigim: https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
100042 Erisim Tarihi: 20 Mart 2024.

173 Bkz. Rees v. Birlesik Krallik, Cossey v. Birlesik Krallik, X, Y and Z v. Birlesik Krallik, Sheffield and
Horsham v. Birlesik Krallik, Christine Goodwin v. Birlesik Krallik.

74Christine  Goodwin v.  Birlesik  Kralik, Basvuru Numarasi: 28957/95  Dijital  Erisim:
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-60596 Erisim Tarihi: 2 Agustos 2024.
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Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlali oldugu sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte Mahkeme,
S6zlesme’nin 1 No’lu Protokolii’niin 1. maddesi ile 14. maddesi bakimindan bir ihlal

bulunmadigna karar vermistir.*”

Tiirk hukukunda ise 6liim ayligi ve sosyal giivenlik sigortasindan bagimli statiisiiyle
yararlanma 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile
diizenlenmistir. Anilan Kanun’un 32. maddesi geregince madde metninde yer verilen sartlarin
varligi halinde hak sahiplerine 6liim ayligi baglanmaktadir. Hak sahipleri, 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nda 34. maddesindeki sartlar1 tasimak kaydiyla
sigortalinin dul esi, ¢ocuklari, sigortali tarafindan evlat edinilmis, taninmis veya soybagi
diizeltilmis veya babalig1 hiikme baglanmis ¢cocuklart ve sigortalinin dliimiinden sonra dogan
cocuklart olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda sigortali ile evli olmayan kisilere dolayisiyla

escinsel iligkilere 6liim ayligindan yararlanma hakki taninmamastir.

Tirk hukukuna gore es sayilmayan dini nikahli birlikteliklerin genel saglik
sigortasindan yararlanma hususunu ele alan Balo- Tiirkiye kararinda basvurucu Giilperi Balo
1959 yilinda dini térenle Hidir Tiirkgiili (H.T.) ile evlenmis bu evliliginden bes cocugu
olmustur. 1972 yilinda H.T.’nin vefat etmesi tizerine H.T.’nin resmi nikahli esi R.T. ikinci

evliligine kadar H.T. nin sosyal giivenlik yardimlarindan istifade etmistir.

R.T.’nin evliligi iizerine basvurucu Balo, yillarca birlikte yasadigi dini nikahli esinin
olimii nedeniyle kendisine dul ayligi baglanmasini Sosyal Giivenlik Kurumu Genel
Miidirliigii’nden talep etmis ancak bu talep reddedilmistir. Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan talebin reddedilmesi iizerine basvurucu Ankara Idare Mahkemesi’nde dava
agmustir. Ankara Idare Mahkemesi, davayr basvurucunun Tiirk Medeni Kanunu’na uygun
olarak evlenmemis olmasi nedeniyle reddetmistir. Ret karari iizerine temyiz yoluna giden
bagvurucunun temyiz bagvurusu da kararin yasalara ve mevcut prosediire uygun olarak

verildigi gerekgesiyle reddedilmistir.

Basvurucu, dini nikahli partneri H.T. ile ayni c¢ati altinda yasadigimi ve bu
birliktelikten c¢ocuklarinin oldugunu ayrica H.T.’nin resmi nikahli esinin dul ayligindan
yararlandigin1  belirterek  kendisinin emeklilik ve sosyal giivenlik yardimlarindan

yararlandirilmamasinin aile yasamina bir miidahale oldugunu bu baglamda S&ézlesme’nin 8.

175 Grant v. Birlesik Krallik, Bagvuru Numarasi: 32570/03 Dijital Erisim: https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
75454 Erisim Tarihi: 2 Agustos 2024.
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maddesi ile baglantili olarak 14. maddesinin ihlal edildigini ileri siirerek AIHM’e

basvurmustur.

AIHM, devletlerin evlilik kurumunu AIHS’in 12. maddesine uygun olarak diizenleme
noktasinda bir takdir marj1 oldugunu kabul etmektedir. AITHM kararda somut olaya benzer

nitelik tasiyan Serife Yigit- Tiirkiye kararmal”’

atifta bulunmustur. Serife Yigit- Tiirkiye
kararinda AIHM, Sézlesme’nin 8. maddesinin devlete evli olmayan ciftler icin &zel
diizenlemeler getirmek gibi bir yiikiimliiliik yiiklemedigine deginmis ve Tiirkiye’de resmi
nikah diizenlemesinin kadinlar1 korumak amaci giittiigiinli, bu amacin mesru bir amag
oldugunu, amag¢ ile yapilan miidahale arasinda orantililik bulundugunu belirterek
Sozlesme’nin 8. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermistir. Serife Yigit kararindan yola ¢ikarak mahkeme somut olayda farkli bir sonuca yol
acacak herhangi bir argliman bulunmadigr gerekgesiyle Balo- Tiirkiye davasinda

Sozlesme’nin 14, maddesi ile 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi ve 8. maddesinin ihlal

edilmedigine karar vermistir.!’®

Tiirk hukukunda genel saglik sigortasindan yararlanacaklar ise 5510 sayili Kanun’un
62. maddesinde sigortalinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler olarak diizenleme bulmustur.
Ayn1 Kanun’un 3. maddesinde yer alan tanimlara gore bakmakla ylikiimlii olunan kisiler
genel saglik sigortalisinin, kanundaki sartlari tagiyan esini, ¢ocuklarini, ge¢iminin genel saglik
sigortalis1 tarafindan saglandigi ana ve babasini ifade etmektedir. Dolayisiyla Tiirk hukuku
bakimindan evlilik disindaki birlikteliklerin sigortalinin saglik hakkindan yararlanmasi

miimkiin degildir.

Heteroseksiiellik disindaki cinsel yonelime sahip cinsel azinliklarin sosyal giivenlik
haklarindan yararlanabilmesine iliskin dogrudan bir karar bulunmamakla birlikte farkli
cinsiyet kimlikleri arasinda sayilan transseksiiellerin sosyal giivenlik yardimlarindan
yararlanabilmesine dair Danistay 10. Dairesi’nin 27.12.1993 tarihli karar1 dikkat ¢ekicidir. Bu
kararda transseksiiel bir birey olup cinsiyet degistirme ameliyat1 ile cinsiyetini kadin olarak
degistiren davaci, emekli aylig1 almakta iken vefat eden babasindan dolay1 kendisine yetim

aylig1 baglanmasi talebiyle Sosyal Giivenlik Kurumu’na bagvurmustur. Kurum tarafindan o

177Serife Yigit v. Tiirkiye, Bagvuru Numarasi: 3976/05 Dijital Erigim: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
144244 Erisim Tarihi: 20 Mart 2024.

178Balo V. Tiirkiye, Basvuru Numarasi: 2379/10 Dijital Erisim:
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR &id=001182265&filename=B ALO%20v.%20
TURKEY.pdf&logEvent=False Erisim Tarihi: 20 Mart 2024.
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donem yiirtirliikte olan 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu’nda erkek
iken cinsiyet degistirerek kadin olan kiz g¢ocuklarina yetim aylifi baglanmasma dair bir
hiikiim bulunmadig1 gerekgesiyle bu bagvuru reddedilmistir. Davaci tarafindan reddedilen bu
basvurudan dolayi idari islemin iptaline yonelik acilan davada idare Mahkemesi yarg: karari
ile kadin oldugu tespit edilen davacinin kadinlara tanman biitin haklardan istifade etmesi
gerektigine dolayisiyla davacinin yetim ayligi baglanmasma karar vermistir. Danistay
tarafindan Idare Mahkemesi’nin karar1 yerinde goriilmiis erkekken cinsiyet degistirme
ameliyatiyla kadin olan kiz g¢ocuklarina yetim ayligi baglanacagina dair net bir hiikiim
bulunmamasi sebebiyle talebinin reddedilmesinde hukuka wuyarlik bulunmadigi ifade

edilmistir.1"®

3.1.3.7. Cinsel Azinhklarin Arasindaki iliskilerin Ceza Hukukunda Yasaklanmasi
Sorunu

Toplumlarda dinin politik etkisinin azalmasi ve toplumsal diizenin saglanmasinda
giinah kavrami yerine hukuki normlarin 6ne ¢ikmaya baslamasiyla birlikte kisiler arasindaki
heterosekstiellik disindaki cinsel davranmislarin 6zellikle de escinsel iligkilerin su¢ olarak

diizenlenerek yasaklanmasi giindeme gelmistir.*8°

Konuyla ilgili AIHM’in 6niine gelen Dudgeon- Birlesik Krallik davasinda Dudgeon,
Birlesik Krallik’ta yetiskin erkekler arasindaki rizai escinsel iliskilerin sug teskil etmesine dair
mevzuattan sikayetci olmaktadir. Basvurucu Jeffrey Dudgeon Kuzey Irlanda’da yasayan bir
escinseldir. Polis 1971 tarihli Uyusturucu Kullanilmasina dair Yasaya dayanarak
bagvurucunun evini aramaya gitmistir. Yapilan aramada polis bir miktar uyusturucu ile
basvurucunun escinsel birlikteliklerine dair notlar ve yazigmalar bulunan giinliigline el
koymustur. Ardindan bagvurucu aramada el konulan giinliigiinde yazmis oldugu escinsel
birlikteliklerine iliskin olarak yaklasik dort bucuk saat sorgulanmistir. Basvurucuya iliskin
sorusturma tamamlandiktan sonra savcilik tarafindan erkekler arasinda agir ahlaksizlik suguna
iliskin takipsizlik karar1 verilmis bu kararla birlikte basvurucunun giinliigii bir yildan fazla

siire sonra iizerine ¢esitli notlar diisiilmiis bir halde 1ade edilmistir.

Danigtay 10. Daire, 27.12.1993 tarihli ve 1992/4706 E., 1993/5536 K. sayilh karar1 Dijital Erigim:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/10-daire-e-1992-4706-k-1993-5536-t-27-12-1993 Erisim Tarihi: 23
Mart 2024.

180 1smail Alacaoglu, Escinsel Edebiyatta Erkeklik Kurgulari, Ege Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2013, s.
13.

69


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/10-daire-e-1992-4706-k-1993-5536-t-27-12-1993

Bagvurucu Dudgeon, Kuzey Irlanda ceza yasalarinda bulunan yetiskin erkekler
arasindaki escinsel birlikteliklere iligkin ¢esitli su¢larmn  bulunmasinin ve escinsel
birlikteliklerinden dolay1 cezai takibata maruz kalmasinin 6zel yasamina saygi hakki
kapsaminda So6zlesme’nin 8. maddesi bakimindan ihlal olusturdugunu ileri siirmiis ve
kendisine cinsel yoneliminden 6tiirii ayrimcr muamelede bulunulmasinin Sézlesme’nin 14.

maddesine aykiri oldugu iddiastyla ATHM e basvurmustur.

Hiikiimet ise yetiskin erkekler arasindaki escinsel eylemleri cezalandiran mevzuatin
Sozlesme’nin 8. maddesi bakimindan aykirilik olusturmadigini ¢iinkii bu diizenlemenin
hukuka uygun oldugunu, ahlakin ve bagkalarinin hak ve 6zgiirlikklerini korumay1 amagladigi

icin mesru oldugunu ve demokratik bir toplumda gerekli oldugunu ileri siirmiistiir.

Devlet tarafindan bireylerin 6zel hayatlarina yonelik yapilan miidahalelerin
Sozlesme’nin 8. maddesi bakimindan ihlal olusturmamasi i¢in bu midahalelerin, ciddi
nedenlerin bulunmasi ve yapilan kisitlamanin mesru amagla orantili olmasi gerekmektedir.
Mahkeme’ye gore, somut olayda bagvurucunun sikayetci oldugu yasanin ytiriirliikte kalmaya
devam etmesi halinde basvurucu, yasa geregi escinsel iligskilerden kaginsa da yasaya aykiri
hareket edip kendisine cezai takibat yapilsa da 6zel hayatina saygi hakki kapsaminda siirekli

olarak bir miidahaleye maruz kalacaktir.

Mahkeme, Hiikiimet tarafindan mevcut yasanin yiiriirliigiiniin devam ettirilmesi i¢in
sunulan gerekgelere karsilik olarak 6zel hayat kapsamindaki cinsel yasamin toplumun bir
kesimini rahatsiz etmesinin toplumdaki yetiskin escinsel bireylere cezai yaptirim

uygulanmasini gerektirmedigini vurgulamistir.

Mahkeme’ye gore toplumun belli bir kesiminin zarar gérme riskinden korunmasi ya
da toplumun ahlaki standartlarinin bozulacagina dair inang erkek escinsel bireylere yapilan
miidahalenin zararh etkilerinden agir basmamaktadir. Bu baglamda ulasilmak istenen amag
dogrultusunda kisilerin yasamina bu denli miidahale edilmesi orantisizdir. Dolayistyla ATHM,
somut olayda bagvurucunun 6zel yasamina yapilan miidahaleden dolayr Soézlesme’nin 8.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Basvurucu ayrica Kuzey Irlanda’da erkek escinseller arasindaki birlikteliklerde riza
yasinin, kendisine Birlesik Krallik’in diger bolgelerinde yasayan erkek escinsellere, kadin

escinsellere ve heteroseksiiel bireylere nazaran farkli uygulandigini bu anlamda cinsel
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yonelimi nedeniyle ayrimciliga ugradig1 ve sézlesmenin 8. maddesi ile baglantili olarak 14.
maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir. Bu iddiaya karsilik Mahkeme, hangi yastaki
genglerin ceza hukuku baglaminda koruma altina alinacaginin belirlenmesinde devletin takdir
yetkisi bulundugunu, erkekler escinselligini yasaklayan Kuzey Irlanda mevzuatinda ise bu
konuya iliskin bir hiikim bulunmadigini ifade etmis, mevzuatta bir diizenleme yapildig
takdirde ayrimciliga iliskin bir sorun olabilecegini ancak heniiz ger¢eklesmemis bir sorun igin
Mahkeme’nin ayrimcilik tespiti yapamayacagini belirterek davayr S6zlesme’nin 14. maddesi

bakimindan incelemeyi gerekli bulmamistir.'8!

Dudgeon kararma benzer olarak Norris- Irlanda basvurusunda aktif bir escinsel olan
bagvurucu David Norris escinseller arasinda rizaen gergeklesen cinsel birliktelikleri su¢ kabul

eden Irlanda yasalarindan sikayetci olmaktadur.

Kasim 1977°de basvurucu, sikayetci oldugu Irlanda Anayasasi’nin 50. maddesinin
etkisiyle artik yiirtirlikkte olmadig1 iddiasiyla Yiiksek Mahkeme’de dava agcmistir. Bagvurucu
s0z konusu davada escinsel olmasindan dolayr her an kovusturma tehdidi altinda
bulundugunu bu durumun kendisinde anksiyete ataklarna sebep oldugunu, bir televizyon
programina roportaj i¢in katildigin1 ve réportajda escinsel oldugunu belirttikten sonra sozlii
taciz ve siddete maruz kaldigini, kisisel postalarinin posta otoriteleri tarafindan acildigini
belirterek 6zel yasamina saygi hakkina miidahale edildigine dair kanitlar sunmustur.
Bagvurucunun yerel mahkemede actigi davada hakim, homoseksiiel eylemlere karsi cezai
yaptirimlarin halkin 6n yargilarin1 pekistirebilecegini kabul etmekle birlikte mevzuata
uygunlugu nedeniyle bagvurucunun davasini reddetmistir. Davasi reddedilen Norris konuyla
ilgili temyiz kanun yoluna bagvurmustur ancak Norris’in temyiz basvurusu homoseksiielligin
her zaman Hristiyan 0gretisinde ahlaki agidan yanlis olarak kinandigini, toplum tarafindan
dogaya aykir1 bir su¢ kabul edildigi, diger iilkelerde erkek escinsellerin birlikteliklerinin
cinsel yolla bulasan hastaliklarin yayilmasina neden oldugu ve homoseksiiel birlikteliklerin
evlilik kurumuna zarar verdigi gerekgesiyle reddedilmistir. I¢ hukuk yollarmi tiiketen

basvurucu AIHM’e basvuruda bulunmustur.

Mahkeme Dudgeon davasina atifta bulunarak s6z konusu mevzuatin ylriirliikte

kalmasinin bagvurucunun siirekli olarak kovusturma tehdidi altinda yasamasina sebep

181 Dudgeon v. Birlesik Krallik, Basvuru Numaras1: 7525/76 Dijital Erisim: https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
57472 Erigim Tarihi: 25 Mart 204. Benzer yonde A.D.T. v. Birlesik Krallik Bagvuru Numarasi: 35765/97 Dijital
Erisim: https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58922 Erisim Tarihi: 2 Agustos 2024.
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olacagini ifade ederek bu durumun bagvurucunun 6zel yasamina saygi hakkina stirekli olarak

midahale teskil eden farkli bir muamele oldugunu kabul etmistir.

Mahkeme gelistirdigi igtihatlarda farkli muamelenin hukuka uygun olmasi, mesru bir
amagc tagimasi ve demokratik bir toplumda gerekli olmasi halinde ayrimcilik yasaginin ihlal
edilmedigi goriisiindedir. Bu kriterler somut olay bakimindan degerlendirildiginde Mahkeme
farkli muamelenin hukuka uygun oldugunu ve ahlakin korunmasi gibi mesru bir amacinin
bulundugunu kabul etmektedir. Somut olayda escinsel birlikteliklerin su¢ sayilmasinin
demokratik bir toplumda gerekli olduguna dair yapilan degerlendirmede Mahkeme Irlanda’da,
0zel bir korunmaya ihtiya¢ duyan ya da homoseksiiel faaliyetlere karsi diisman veya
hosgoriisiiz olan genis bir goriis olduguna dair yeterli kanit bulunmadigi kanaatindedir. Ayrica
Mahkeme, basvurucunun sikayetci oldugu yasanin yiirtirliige konuldugu déneme kiyasla, su
anda escinsel birliktelikler hakkinda artan bir hosgoriiniin bulundugunu ve bu birlikteliklerin
Avrupa Konseyi tiye devletlerinin biiyiik cogunlugunda yaptirimlarin uygulanmasi gereken

bir konu olarak artik kabul edilmedigini belirtmistir.

Mahkeme bu kararda Sozlesme’ye taraf devletlerin ahlaki konularda genis bir takdir
marji bulundugunu reddederek toplumdaki bireylerin escinsel birlikteliklerden rahatsiz
olmasinin escinsel birlikteliklere cezai yaptirimlar uygulanmasim1 hakli ¢ikarmayacagini
belirtmistir. Mahkeme mevcut yasanin yiiriirliikte kalmasinin basvurucu gibi homoseksiiel
yonelime sahip kisilerin hayati {izerindeki olumsuz etkileri goz oniinde bulunduruldugunda
orantililik ilkesine uygun olmadigini ifade etmis ve somut olayda Sézlesme’nin 8. maddesinin
ihlal edildigine karar vermis ancak 14. maddenin ihlal edildigi yoniinde bir degerlendirme
yapmamistir.’82 Norris- Irlanda karariyla escinsel birlikteliklerin sug sayilmasina iliskin

diizenlemelerin S6zlesme’nin 8. maddesi bakimindan ihlal teskil ettigi istikrar kazanmustir.

Rizaya dayali homosekstiel ve heteroseksiiel iliskiler i¢in farkli yaslar dngéren kanuni
diizenlemenin AIHM tarafindan incelendigi S.L..-Avusturya davasinda bagvurucu yaklasik on
bir -on iki yaslarinda cinsel yonelimini kesfetmistir. Escinselligin tabu olarak goriildiigii kirsal
bir bélgede ikamet eden basvurucu escinsel yonelimlerini agik¢a yasayamadigindan ve- on
sekiz yagina gelene kadar- yetiskin bir partnerle cinsel iliski yasayamamaktan sikayet

etmektedir. Zira bu durumda partnerini Ceza Kanunu’nun 209. maddesi (Strafgesetzbuch)

182 Norris v. Irlanda, Bagvuru Numarasi: 10581/83 Dijital Erisim: https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57547
Erigim Tarihi: 25 Mart 2024.
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uyarinca cezai kovusturma riskiyle karsi karsitya birakilmaktan, 6zel yagsaminin en mahrem
yonleri hakkinda taniklik yapmak zorunda kalmaktan ve cinsel yonelimi bilinir hale gelirse
toplum tarafindan damgalanmaktan korkmaktadir. Bagvurucu, Avusturya Ceza Kanunu’nun,
yetigkin erkeklerle rizaen iliskiye giren on dort ila on sekiz yas arasindaki ergenlerle yetiskin
erkekler arasindaki escinsel iligkileri su¢ sayan 209. maddesinin S6zlesme’nin 8. maddesi ile
bu madde ile baglantili olarak 14. maddesini ihlal ettigini ileri siirerek konuyu AIHM’e
tasimistir. Basvurucu s6z konusu hiikkmiin ayni yas grubundaki yetiskinler ve ergenler
arasindaki heteroseksiiel veya lezbiyen iliskilerin cezalandirilmamasi sebebiyle ayrimci
oldugunu savunmaktadir. Hiikiimet s6z konusu hiikmiin kiigiikleri korumayr amagladigini
ifade etmektedir. Mahkeme, onceki davalarda, Avusturya Ceza Kanunu’nun 209. maddesi ile
ilgili olarak Komisyon’un, S6zlesme’nin 8. maddesinin tek basina veya 14. madde ile birlikte
ithlal edilmedigine karar verdigine deginmekle birlikte Sozlesme’nin yasayan bir arag
oldugunu ve mevcut kosullar 1s1ginda yorumlanmasi gerektigini vurgulamistir. Mahkeme,
heteroseksiiel, lezbiyen ve homoseksiiel iliskiler i¢in riza yaslarinin esit olarak uygulanmasina
yonelik giderek artan bir Avrupa uzlasist bulundugunu kaydetmistir. Ayrica Mahkeme,
Hiikiimet’in gen¢ erkeklerin cinsel gelisiminin korunmasina yonelik savunmasinin, 1995
yilinda hiikmiin kaldirilma ihtimaline binaen yapilan Parlamento tartismalartyla giincelligini
yitirdigini ifade etmis, herhangi bir nesnel ve makul gerek¢e bulunmaksizin, homoseksiiel
eylemler igin heteroseksiiel eylemlerden daha yiiksek bir riza yasi belirlenmesinin

Sozlesme’nin 14. maddesi ile birlikte 8. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasmustir.183

Mahkeme benzer sekilde Woditschka ve Wilfling- Avusturyal®*, Wolfmeyer-
Avusturya'®® H.G. ve G.B. — Avusturya'® basvurularinda da Avusturya Ceza Kanunu’nun
209. Maddesinin Sozlesme’nin 14. maddesi ile birlikte 8. maddesini ihlal ettigine karar

vermistir.

Ulkemiz bakimindan ise escinsel birlikteliklere dair yazi, ses veya goriintiilerin
bulundurulmasinin su¢ olarak diizenleyen kanun maddesi 2015 yilinda Anayasa

Mahkemesinin Oniine gelmistir. “Siddet kullamilarak, hayvanlarla, 6lmiis insan bedeni

183 S.L. v. Avusturya, Bagvuru Numarasi: 45330/99 Dijital Erisim: https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-60877
Erisim Tarihi: 1 Agustos 2024.

184Woditschka ve Wilfling v. Avusturya, Basvuru Numarast: 69756/01 6306/02 Dijital Erisim:
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-67150 Erisim Tarihi: 1 Agustos 2024.

185 Wolfmeyer v. Avusturya, Bagvuru Numarast: 5263/03 Dijital Erisim: https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
69167 Erisim Tarihi: 1 Agustos 2024.

HG. ve G.B. v. Avusturya, Basvuru Numaras:: 11084/02 15306/02 Dijital  Erisim:
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-69243 Erisim Tarihi: 1 Agustos 2024.
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tizerinde veya dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davramiglara iliskin yazi, ses veya
goriintiileri iceren iirtinleri iireten, tilkeye sokan, satisa arz eden, satan, nakleden, depolayan,
baskalarimin kullanimina sunan veya bulunduran kisi, bir yildan dort yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.” seklinde diizenlenmis olan Tiirk Ceza
Kanunu’nun 226/4 maddesinin igeriginin belirsiz oldugu gerekgesiyle Anayasa’ya aykiri

oldugu ileri siiriilerek iptali istenmistir.

Anayasa Mahkemesi belirsiz oldugu iddia edilen “dogal olmayan yol” ifadesinin
siddet kullanarak, hayvanlarla veya 6lii insan bedeni {izerinde sergilenen cinsel davraniglarin
demokratik toplumlarda ahlaki standartlar1 {izerinde negatif etkiye yol acan hatta sug¢ olarak
diizenlenen cinsel davraniglar ifade ettigine iligkin bir yorumda bulunmus, kavramin doktrin
ve ictihat cercevesinde anlam kazanacagini ifade ederek soz konusu kanun metninin

“belirlilik” ve “kanunilik” ilkesine aykir1 olmadigina karar vermistir.'8’

Yargitay tarafindan “anal, oral, grup seks, lezbiyen, escinsel iligki, ensest iligki”
seklindeki beraberlikler de dava konusu madde metnindeki “dogal olmayan yoldan” yapilan
cinsel davranis kapsaminda yorumlanmaktadir. Bu durum escinsel bireylerin 6zel
yasamindaki birlikteliklerinden 6tiirti kovusturma riski ile karsi karsiya kalmalari sonucunu
dogurmaktadir. Karara iligkin kars1 oy yazisinda Osman Alifeyyaz Paksiit tarafindan da ifade
edildigi {lizere bireylerin 06zel hayatlarinin goézetlenerek c¢ogunluktan farklt olanlarin
cezalandirilmast kisilerin 6zel hayatlarina dogrudan dogruya miidahale edilmesini mesru

kilabilecektir.188

Yukarida yer verilen hilkkme benzer sekilde Askeri Yargitay 1. Dairesi tarafindan
Anayasa’nin hukuk devleti, esitlik ilkesi ve 6zel hayata saygi hakkina aykir1 oldugu iddiasiyla
bir baska hiikiim Anayasa Mahkemesi’nin Oniine getirilmistir. Askeri Yargitay 1. Dairesi,
escinsel egilimleri bulunan bir asker hakkinda “gayri tabii mukarenette bulunmak” sugundan
yaptig1 yargilama esnasinda Askeri Ceza Kanunu’nda yer alan “Bir kimseyle gayri tabii
mukarenette bulunan yahut bu fiili kendisine rizasiyla yaptiran asker kisiler hakkinda, fiilleri

baska bir su¢ olustursa bile, ayrica Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma cezasi, erbaslar icin

187 Anayasa Mahkemesi’nin 01.04.2015 tarihli ve 2014/118 E., 2015/35 K. sayih karar1 Dijital Erisim:
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2015/35?EsasNo=%202014%2F 118&KararNo=%202015%
2F35 Erigim Tarihi: 2 Nisan 2024.

18 Anayasa Mahkemesi’nin 01.04.2015 tarihli ve 2014/118 E., 2015/35 K. sayili karar1 Osman Alifeyyaz
Paksiit’iin kars1 oyu.

74


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/genel-kurul-e-2014-118-k-2015-35-t-1-4-2015
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/genel-kurul-e-2014-118-k-2015-35-t-1-4-2015

ritbenin geri alinmasi cezasi verilir” hikmiinin Anayasa'yva aykirt oldugu iddiasiyla s6z
tb 1 lir” hik Anayasa'ya ayk 1d ddiasiyl

konusu hiikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne basvurmustur.

Anayasa Mahkemesi, iptali istenen hiikiimle ilgili olarak askerlerin cinsel
davraniglarinin gerekce gosterilerek kendilerine cezai yaptirim uygulanmasinin 6zel hayata
saygl hakkina bir miidahale teskil ettigini kabul etmekle beraber s6z konusu miidahalenin
askeri disiplini korumak ve kamu diizenini saglamak gibi mesru bir amaca dayandigini
belirtmistir. Mahkeme, askerlik mesleginin disiplin ve fedakarlik gerektirdigine deginerek
askerlerin kat1 meslek kurallarina tabi tutulmalarimin olagan oldugunu vurgulamistir. S6z
konusu hiikmiin yalnizca askerler bakimindan uygulama alan1 bulduguna, hiirriyeti baglayici
bir ceza olmadigina ve askerlik hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesi amacina hizmet ettigine
dikkat ¢ceken Mahkeme miidahale ile mesru amacin orantili oldugunu kabul ederek hiikmiin

iptali istemini reddetmistir.

3.1.3.8. Cinsel Azinhiklarin Miras Hakkindan Yararlanma Sorunu

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi evlilik ya da soy bagi ile kisilerin miras¢1 olmasi
durumunu aile hayatina saygi hakki kapsaminda ele almaktadir. Bununla birlikte escinseller
arasi iligkilerde evlilik ya da kayith birliktelik statiisiiniin taninmamasi, s6z konusu ciftlerin

birbirlerinin mirasindan yararlanmak noktasinda zorluk yasamalarina neden olmaktadir.

Cinsel azmliklarin miras hakkindan yararlanma sorununa iliskin Karner- Avusturya
davasinda basvurucu, Bay W. ile bir escinsel iliskisi yasamaktadir. Cift, Viyana’da Bay W
tarafindan kiralanan dairede daire giderlerini paylasarak yasamislardir. 1991 senesinde Bay
W.’nin AIDS viriisline yakalandig1 anlasildiktan sonra da ¢ift iligkilerini siirdiirmeye devam
etmistir. Bagvurucu Bay W’nin hastaliginda onunla ilgilenmis buna karsiik Bay W de
basvurucuyu mirasgisi olarak belirledikten sonra vefat etmistir. Akabinde daire sahibi,
bagvurucuya kiralamanin sona erdirilmesi maksadiyla dava agmistir. Favoriten Bolge
Mahkemesi ve Viyana Bolge Mahkemesi evlilik dis1 yasayan aile iiyelerinin kiralama hakkina
sahip oldugunu ongoren Kiralama Yasasi’nin 14(3) maddesinin escinsel birlikteliklere de
uygulanabilir oldugunu belirterek davanin reddedilmesine karar vermistir. Yiiksek Mahkeme
ise temyiz bagvurusunda basvuran ev sahibinin davasini Kiralama Yasasi’nin 14(3).
maddesinin evli olmayan heteroseksiiel ciftleri kapsamasina karsin homoseksiiel ciftleri
kapsamadigint belirterek kabul etmis, alt mahkemenin kararmi kaldirarak kiralama

sOzlesmesini sona erdirmistir. Karner, Yiiksek Mahkeme’nin kararmin Soézlesme’nin 8.
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maddesi ile baglantili olarak 14. maddesini ihlal ettigini ve cinsel yonelimi nedeniyle

ayrimciliga ugradigin ifade ederek AIHM’e bagvurmustur.'®°

AIHM’e gére bir muameledeki farkliligin nesnel ve makul bir gerekgesi olmadigi yani
mesru bir amaci takip etmedigi veya kullanilan araglar ile hedeflenen amag arasinda makul bir
orantt iliskisi olmadigi miiddet¢e uygulanan muamele ayrimcilik teskil etmektedir. Mahkeme,
geleneksel anlamda ailenin korunmasini, farkli muameleyi hakli ¢ikarabilecek mesru bir
neden olarak kabul etmektedir.’®® Bununla birlikte Mahkemeye gére orantililik ilkesine gore,
secilen tedbirin istenen gayeyi gerceklestirmek igin prensipte uygun oldugunu gostermek
yetmez. Bu gayeyi gerceklestirmek icin belirli kategorilerde insanlart — bu Ornekte
homoseksiiel bir iliski i¢inde yasayan insanlari Kira Kanunu’nun 14. maddesi disinda
birakmanin gerekli oldugu da gosterilmelidir. Bu baglamda AIHM, devletin geleneksel aile
anlayisint muhafaza etmek amaciyla escinsel ciftleri magdur etmeyecek tedbirleri
alabilecegini ifade ederek somut olayda basvurucunun cinsel yoneliminden otiirii ayrimciliga

ugradigina karar vermistir.'%

AIHM’in cinsel azinliklarin miras hakki baglaminda degerlendirme yaptig1 bir diger
karar olan Kozak- Polonya bagvurusunda bagvurucu ve homosekstiel bir iliski i¢inde oldugu
T.B., T.B. tarafindan kiralanmis bir dairede giderleri paylasarak yasamaya baglamislardir.
1989 yilinda basvurucu, Szczecin Belediyesi tarafindan tutulan yerlesimei siciline dairenin
kalict bir sakini olarak kaydedilmistir. 1998 yilinda T.B.’nin vefat etmesiyle basvurucu
Szczecin Belediye Bagkanligi’na, bakimini da iistlendigi dlen partnerinin kiracilik hakkinin
varisi olma talebiyle basvurmustur. Bu talep Belediye tarafindan basvurucunun ilgili kriterleri
saglamamasi nedeniyle reddedilmistir. Bagvurucu Polonya mahkemelerinde ret kararinin
iptali icin dava agmis ancak bir sonu¢ elde edememistir. i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi

iizerine bagvurucu AIHM’e basvurmustur.

Basvurucu, heteroseksiiel c¢iftlerin kira hakkinin varisi olma imkanindan

yararlanmalari miimkiinken escinsel ¢iftlere bu hakkin taninmadigini ve cinsel yoneliminden

189 Karner v. Avusturya, Bagvuru Numarasi: 40016/98 Dijital Erigim: https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-61263
Erisim Tarihi: 3 Nisan 2024.

190 Mata Estevez v. Ispanya, Basvuru Numaras1. 56501/00.

11 Karner v. Avusturya, Bagvuru Numaras::  40016/98 par. 41-43.  Dijital  Erisim:
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-61263 Erigim Tarihi: 3 Nisan 2024.
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dolay1 ayrimeiliga maruz kaldigini belirterek S6zlesme’nin 8. maddesi ile baglantili olarak 14.

maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM kanunda kira hakki igin dngoriilen sartlardan “bir kiraci ile fiilen evlilik benzeri
birliktelik yasayan kisi” kavraminin Polonya mahkemeleri tarafindan sadece heterosekstiel
iligkileri kapsadigi seklinde yorumlandigini belirterek bagvurucuya farkli muamelede
bulunuldugunu kabul etmistir. Mahkeme, geleneksel anlamda ailenin korunmasi ilkesinin
farkli muameleyi hakli ¢ikarabilecek ciddi ve mesru bir neden oldugunu kabul etmekle
beraber bu amaci gergeklestirmek icin devletler tarafindan genis bir ¢esitlilikte onlemlerin
alinmasinin mimkiin oldugu kanaatindedir. Ayrica Mahkeme, Sozlesme’nin giiniimiiz
kosullarinda yorumlanmasi gereken canli bir belge oldugunu vurgulayarak aileyi korumak ve
8. maddeyi hayata gecirmek i¢in tasarlanan araglarin se¢iminde, devletlerin toplumdaki
gelismeleri ve sosyal, medeni durum ve iligkisel konularin algisindaki degisiklikleri takip
etmekle yiikkiimli oldugunu kisilerin 6zel ve aile hayatini korumak i¢in tek bir yol ya da
secenek olmadigini ifade etmistir. Ayrica devletlerin, cinsel yonelim gibi konularda yaptigi
diizenlemelerde kisithi bir takdir marji bulundugu g6z Oniine alindiginda escinsel iligki
yasayan Kkisilerin miras hakkina halel getiren bir dislamanin geleneksel anlamda ailenin

korunmasi igin gerekli olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 kararda belirtilmistir.1%?

Tiirk hukukunda yasal mirasgilar 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 495. maddesi
ve devaminda diizenlenmistir. Miras hukukunda benimsenen ziimre sistemine gore oncelikli
olarak yasal miras¢ilar murisin altsoyudur. Altsoyun bulunmamasi halinde ikinci ziimre
basinda yer alan yasal mirasgilar murisin anne ve babasidir. Ikinci ziimrede de yasayan
mirasc1 bulunmamasi halinde yasal mirasgilik ii¢lincii ziimre bast olan murisin biiylikanne ve
biiyiilkbabasina geger. Bununla birlikte murisin sag kalan esinin de mirasgilik hakki
bulunmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nda yasal miras¢1 olarak kabul edilen sag kalan es,
murisin vefat ettigi esnada murisle evli bulunan kisiyi ifade eder. Dolayisiyla homoseksiiel
iligki icinde olan c¢iftlerin yasal mirasc¢iligindan s6z edilemez. Homoseksiiel iligki i¢cindeki
partnerlerin birbirine miras birakmak istemesi halinde bu kisiler vasiyetname yahut mirasgilik
s0zlesmesi vasitasiyla sakli paylarin disindaki kisim igin partnerlerinin lehine 6liime bagl

tasarruflarda bulunabilir.

192 Kozak v. Polonya, Bagvuru Numarast: 13102/02 Dijital Erisim: https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-97597
Erisim Tarihi: 4 Nisan 2024.
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3.1.3.9. Cinsel Azinhiklarin Calisma Yasaminda Maruz Kaldig: Sorunlar
Escinsel bireyler cinsel yonelimlerinden dolayr is hayatinda da ayrimcilifa maruz
kalabilmektedir. Escinsellerin is hayatinda maruz kaldigi ayrimciliga Smith ve Grady-

Birlesik Krallik davasi 6rnek verilebilir.

Smith ve Grady davasinda birinci bagvurucu olan Jeanette Smith Kraliyet Hava
Kuvvetleri’nde gorev almaktadir. Bagvurucu hakkinda diizenlenen bir i¢ hava kuvvetleri
belgesi, bagvurucunun ticari yeterlilik ve kisisel nitelikler agisindan yapilan genel
degerlendirmesini ¢ok iyi ve genel davranis degerlendirmesini 6rnek olarak tanimlamaktadir.
Haziran 1994’te basvurucunun escinsel oldugunun hava kuvvetlerine bildirilmesi iizerine
basvurucu hakkinda sorusturma baslatilmistir. Smith, sorusturmada homosekstiel oldugunu
itiraf ederek sivil kisilerle homoseksiiel iligkileri bulundugunu dogrulamistir. Sorusturma

neticesinde basvurucu terhis edilmistir.

Ikinci basvurucu Graeme Grady ise yine Kraliyet Hava Kuvvetleri’nde calismaktadir.
Basaril1 bir ¢alisan olan Grady’nin escinsel olduguna dair siiphelerin bildirilmesinden sonra
Grady hakkinda sorusturma baslattirilarak Grady’e evlilik dist iligkiler, kendisinin ve esinin
cinsel yasami ve ¢ikmig oldugu bisiklet tatiline bir erkek meslektasi ile katilip katilmadigina
dair sorular sorulmus, Grady’nin esinin ve ¢ocugunun dadisinin ifadeleri alinmistir. Yapilan
sorusturma Grady’nin gorevden alinmasiyla sonuglanmistir. Smith ve Grady hizmet
slirelerine, bu siirecte aldiklari terfilerine ve escinsel olmalarinin ¢alisma hayatlarini higbir
sekilde etkilemedigi gercegine atifta bulunarak gérevden alimmalarinin 6zel hayatlarina agir
bir miidahale oldugunu ve bdylesi bir miidahale i¢in ciddi gerekgeler sunulmasi gerektigini

ileri siirerek AIHM’e basvuruda bulunmuslardir.

AIHM, kararda Birlesik Krallik Hiikiimeti’nin basvurucularin orduya katildiklarinda
Sozlesme’nin 8. maddesinde yer alan 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakkindan feragat
ettiklerini iddia etmemesine dikkat cekmektedir. ATHM, basvurucularin hakkinda sorusturma
yiirlitiilmesinin ve gérevden alinmalarinin bagvurucularin cinsel yonelimlerinden ileri geldigi
kanaatindedir. ATHM’e gore miidahale bagvurucularinin 6zel hayatmin en mahrem yoniiyle
ilgili oldugu icin ciddi gerekgeler sunulmasi gerekmektedir. AIHM, kisinin escinselligi tespit
edildiginde, kisinin davraniglari yahut hizmet kaydi nasil olursa olsun, silahli kuvvetlerden
derhal ihrag¢ edilmesi sonucunu doguran politikanin degistirilmesinin etige veya savag giiciine
verecegi zarar iddiasina iliskin somut kanitlar bulunmadigini belirtmistir. Sonug¢ olarak

AIHM, bagvurucularin cinsel tercihleri ile ilgili sorusturmanin ve bagvurucularin escinsel
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olmalarindan dolayr ordudan atilmalar1 sonucunu doguran politikanin Soézlesme’nin 8.
maddesinde yer alan 6zel hayata saygi hakkinin ihlali olduguna ve 8. madde ile baglantili
olarak So6zlesme’nin 14. maddesi kapsaminda incelenmesine gerek olmadigina karar

vermistir.!%

I¢ hukukumuzda cinsel azinliklarin calisma hayatinda yasadigi sorunlara Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan Z.A. bireysel bagvurusu 6rnek verilebilir. ZA. basvurusunda Nigde’de
bir kasabada din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenligi yapan basvurucunun, gorevli oldugu
okuldaki hademeye ve kasabadaki bazi kisilere escinsel iliski teklifinde bulundugu ve
bazilariyla escinsel iliskiye girdigi iddiasiyla hakkinda sorusturma baslatilmistir. Miifettis
tarafindan yiriitiilen sorusturmada okul hademesi ve kasabadan iki kisi bagvurucu tarafindan
kendilerine escinsel iligki teklifinde bulunuldugunu belirtmistir. Basvurucunun ayni okulda
calisan meslektasi, bagvurucunun escinsel iligkiler yasadigina dair duyumlar1 oldugunu ifade
etmistir. Bagvurucu da bu iddialar1 dogrulamistir. Yapilan sorusturma neticesinde Milli
Egitim Bakanlig1 Disiplin Kurulu tarafindan bagvurucunun gorev yaptigi okul ve gevresinde
huzursuzluk yarattigindan bahisle ve 10/6/1930 tarihli ve 1702 sayili ilk ve Orta Tedrisat
Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri Hakkinda Kanun’un 27. maddesinin birinci fikrasi
geregince Ogretmenlik meslegiyle bagdasmayan iffetsizliginin sabit oldugu belirtilerek
bagvurucunun meslekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Meslekten ¢ikarilma kararini yargiya
tastyan bagvurucunun davasi reddedilmistir. 2006 yilinda 5525 sayili Memurlar ile Diger
Kamu Gorevlilerinin Bazi Disiplin Cezalarinin  Affi Hakkindaki Kanun’un yiiriirliige
girmesiyle bagvurucu meslegine iade talebiyle Milli Egitim Bakanligina basvurmustur.
Basvurucunun bu talebi basvurucunun 6gretmenlik gorevi esnasinda yaptigr fiilin yeniden
atanmaya uygun bulunmamasi nedeniyle reddedilmistir. Bagvurucunun bu geri atama
talebinin reddedilmesi iizerine basvurucu idari islemin iptalini dava etmis ancak bu dava da
reddedilmistir. I¢ hukuk yollarini tiiketen bagvurucu dgretmenlige agiktan atanma talebinin
cinsel yoneliminden dolayr reddedildigini, agir suglardan hiikiim giymis kisilerin bile belirli
siireler gectikten sonra memuriyete alindiklarini fakat kendisinin memuriyete iadesinin
yapilmadigini belirterek esitlik ilkesinin ve 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla

Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.

198 Smith ve Grady v. Birlesik Krallik, Basvuru Numarasi: 33985/96 33986/96 Dijital Erisim:
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58408 Erisim Tarihi: 4 Agustos 2024. Aym1 yonde Bkz. Lustig-Prean ve
Beckett-Birlesik Krallik davasi
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Mahkeme, basvurucunun agiktan atama isleminin  gergeklestirilmemesini
basvurucunun cinsel yonelimi ile degil bagvurucunun disiplin cezasi ile iliskilendirmistir.
Ayrica Mahkeme bagvurucunun acgiktan atamayla geri donmek istedigi meslegin ilkokul
¢ocuklarinin 6gretmenligi oldugunu belirterek ¢ocuklarin saglikli yetistirilmelerine iliskin
menfaat goz Oniinde bulunduruldugunda Ogretmenlerin diger kisilerin tabi tutulmadigi
birtakim kisitlamalara tabi tutulmasinin olagan oldugu ve bu anlamda somut olayda 6zel

hayata sayg1 hakki ve esitlik ilkesinin ihlal edilmedigi sonucuna ulasmistir.*%

Cinsel azinliklarin cinsel yonelimleri nedeniyle calisma hayatinda karsilastiklar
giicliiklerin incelendigi Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 08.03.2021 tarihli kararinda davact, ...
Federasyonuna (TFF) bagl olarak futbol hakemi olarak gorev yapmakta iken kendisine
psikoseksiiel bozukluk (escinsel) teshisi konarak askerlik odevinden muaf tutulmustur.
Davacinin, askerlik 6devinden muaf tutulmasi neticesinde ortaya ¢ikan cinsel yonelimi
dolayisiyla kendisine TFF Trabzon il Hakem Kurulunca gorev verilmedigi ve bu nedenle
zarara ugradigi iddiasiyla agmis oldugu davada ilk derece mahkemesi davanin kismen
kabuliine karar vermistir. Taraf vekillerinin ilk derece mahkemesinin kararini temyiz etmesi
lizerine Yargitay, karar1 davacinin manevi tazminat talebinin Tiirk Medeni Kanunu’nun 24. ve
Tiirk Borglar Kanunu’nun 58. maddelerinde belirlenen kisisel haklar ¢ercevesinde kalmadigi
gerekgesiyle bozmustur. Karara iligkin karsi oy yazisinda, davaciin cinsel yonelimi
nedeniyle ayni veya benzer konumda olan diger kisilere kiyasla farkli bir muameleye
ugradigi, bu farkli muamele dogrultusunda davacinin hakemlik gorevine iade edilmemesinin
mesleki yetersizlikten degil davacinin cinsel yoneliminden kaynaklandigi ifade edilmistir.
Ayrica escinsel olan bir kisinin, hakemlik gorevi yapmasimi engelleyen bir mevzuat
hiikkmiinin  bulunmadigi ve davaciya hakemlik gorevi verilmemesinin kamuoyunca
ogrenilmesinden sonra davacinin kamuda gorev almasinin veya 6zel sektorde is bulmasinin
zor olacagi ifade edilmis kisinin ¢alisma yasami ve mesleki faaliyetlerinin kisiliginin 6zel
hayat hakki kapsaminda kaldig1 vurgulanarak somut olayda davacinin manevi tazminat

talebinin kabul edilmesi gerektigine dair goriis bildirilmistir.*%®

195 Anayasa Mahkemesi’nin 18.10.2017 tarihli ve 2013/2928 bagvuru numarali karar1 Dijital Erisim:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2928 Erisim Tarihi: 6 Nisan 2024.

1% Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 08.03.2021 tarihli ve 2020/3822 E., 2021/1035 K. sayili karar1 Dijital Erisim:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-hukuk-dairesi-e-2020-3822-k-2021-1035-t-8-3-2021 Erisim Tarihi:
22 Temmuz 2024.
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3.1.3.10. Transseksiiel Bireylerin Cinsiyet Degistirme Siirecine Dair Sorunlar

Biyolojik cinsiyeti disinda bir cinsiyeti benimseyen cinsel azinliklar transseksiiel
olarak adlandirilmaktadir. Transseksiiel kisiler giindelik hayatlarinda, sosyal ve calisma
yasamlarinda pek ¢ok sorunla karsi karsiya kalmaktadir. Transseksiiel bireylerin karsilastigi
olumsuzluklarin, ayrimeciligin ve siddetin dnlenmesi adina devletler, belirli sartlarin varligi

halinde cinsiyet degisikliklerini kabul etmektedir.

Cinsiyet degistirme siirecine iliskin sorunlarin ele alindigi Hamaéldinen - Finlandiya
davasinda, basvurucu erkek olarak diinyaya gelmistir ancak kendisini kadin olarak
hissetmektedir. 1996 yilinda bir kadmnla evlenen basvurucunun 2002 yilinda bir ¢ocugu
olmustur. 2006 yilinda transseksiiel teshisi konulan basvurucu 2009 yilinda cinsiyet
degistirme ameliyat1 gecirmistir. Himéldinen 2006 yilinda ismini degistirerek pasaportunu ve
siiriicii  belgesini yenilemistir ancak kimlik numarasinm1 degistiremediginden kendisinin
pasaportu ve kimlik numarasi hala erkek oldugunu gostermektedir. Bu durumu degistirmek
icin talepte bulunan bagvurucunun talebi, transseksiieller bakimindan cinsiyet degisikliginin
onaylanmasmin kisinin evli olmamasmma veya esinin cinsiyet degisikligine rizasinin
bulunmasi kosuluna bagli oldugu ve mevcut durumda esin rizasinin bulunmadigi gerekgesiyle
reddedilmistir. I¢ hukuk yollariyla bir sonu¢ alamayan basvurucu evliligini medeni
birliktelige doniistiirmeden ya da bosanmadan kadin olarak kimlik numarasi alamamasinin
0zel hayatina iligkin bir miidahale oldugu ve S6zlesme’nin 8. maddesi ile baglantili olarak 14.

maddesinin ihlal edildigi iddiastyla AIHM e bagvurmustur.

AIHM, So6zlesme’nin 8. maddesinin akit devletlere ayni cinsiyetten Kkisilerin
evliliklerinin taninmasi yoniinde bir zorunluluk getirmedigini, evlilik baglaminda cinsiyet
degisikliginin etkilerinin diizenlenmesinde akit devletlerin genis bir takdir marjima sahip
oldugunu, bu takdir marjinin da kamu menfaatleri ile 6zel menfaatler arasindaki dengeye

dayandigini belirtmistir.

Somut olayda bagvurucunun, evli kalarak erkek kimlik numarasina sahip olmanin
getirdigi dezavantajlarla yasama, bosanma ve esin rizasini alarak kadin kimlik numarasi ile
kayith bir birliktelige sahip olma seklinde {i¢ secenegi bulunmaktadir. Mahkeme,
bagvurucunun erkek kimlik numarasina sahip olmasmin sosyal hayatta bazi sikintilara yol
actigin1 kabul etse de basvurucunun esinin rizasini alarak birlikteliklerini kayith birliktelik
statiisiine doniistiirme imkaninin bulundugunu ve kayith birliktelik statiisiiniin hemen hemen

evlilikle ayn1 yasal korumayi sagladigini ifade etmistir. Mahkemeye gore, kazanilmis
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cinsiyetin yasal olarak tanimmasi i¢in bir 6n kosul olarak bagvuranin evliliginin kayith bir
ortakliga doniistliriilmesini talep etmek orantisiz degildir. Ayrica bu durum Finlandiya
hiikiimetinin pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi anlami1 da tagimamaktadir. Sonug
olarak Mahkeme, mevcut Finlandiya sisteminin bir biitiin olarak basvurana etkilerinde
orantisiz olmadigi ve mevcut davada rakip cikarlar arasinda adil bir denge saglandigi

gerekgesiyle Sozlesme’nin ihlal edilmedigine karar vermistir.1%’

Tiirk hukukunda cinsiyet degisikligi 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 40.
maddesinde: “(1) Cinsiyetini degistirmek isteyen kimse, sahsen basvuruda bulunarak
mahkemece cinsiyet degisikligine izin verilmesini isteyebilir. Ancak, iznin verilebilmesi igin,
istem sahibinin on sekiz yasini doldurmus bulunmasi ve evli olmamasi; ayrica transseksiiel
vapida olup, cinsiyet degisikliginin ruh saghgi ac¢isindan zorunlulugunu ve iireme
veteneginden siirekli bi¢cimde yoksun bulundugunu bir egitim ve arastirma hastanesinden
alinacak resmi saglik kurulu raporuyla belgelemesi sarttir. (2) Verilen izne bagl olarak amag
ve tibbi yontemlere uygun bir cinsiyet degistirme ameliyati gerceklestirildiginin resmi saglik
kurulu raporuyla dogrulanmasi halinde, mahkemece niifus sicilinde gerekli diizeltmenin
yvapumasina karar verilir.” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu kanun hiikmiiyle cinsiyet
degistirmek isteyen kisiye cinsiyet degistirme ameliyati ge¢irme yiikiimliligi yiiklenirken,
bu yikiimlilik karsisinda degisen cinsiyetin hukuk diizeniyle tanimmmast imkan
saglanmistir.1® Mevcut kanuni diizenlemeye ragmen transseksiiel bireyler cinsiyet degistirme

ameliyat1 6ncesinde ve sonrasinda ¢esitli problemlerle kars1 karsiya kalmaktadir.

Transseksiiellerin niifus kaydina iliskin sorunlarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
ele alindigi M.K. basvurusunda bagvurucu, 1983 dogumlu bir trans birey olup niifus
kayitlarinda cinsiyeti kadin olarak belirlenmistir. Bagvurucunun ergenlik déneminden itibaren
psikolojik ve hormonal olarak erkeksi tavirlar sergilemesi nedeniyle basvurucu Cukurova
Universitesi Tip Fakiiltesi’nde takip altina alinmis ve basvurucunun durumuna iliskin cesitli
raporlar diizenlenmistir. S6z konusu raporlarda bagvurucunun erkek cinsel kimligini
benimsedigi, tibbi bulgular dogrultusunda erkek bedenine ge¢gmesinin ruh sagligi agisindan

uygun oldugu, kadin lireme yetenegine sahip oldugu ve yapilacak tedaviler neticesinde hem

197 Himéldinen v. Finlandiya, Bagvuru Numarasi: 37359/09 Dijital Erigim: https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
145768 Erisim Tarihi: 9 Temmuz 2024.

19 Anayasa Mahkemesi’nin 29.11.2017 tarihli ve 2015/79 E., 2017/164 K. sayili karar1 Dijital Erisim:
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2017/164?EsasNo=2015%2F79 Erisim Tarihi: 10 Temmuz
2024, par. 30.
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erkek hem de kadin lireme yeteneginden yoksun kalacagi belirtilmistir. Bagvurucu saglik
raporuna dayanarak cinsiyet degisikligine izin verilmesi talebiyle dava agmis ancak bu dava
basvurucunun kadin lireme yetenegine sahip olmasi dolayisiyla cinsel degisikligi ameliyati
icin gerekli sartlar1 saglamamasi nedeniyle reddedilmistir. Ret kararinin onanmasiyla birlikte
basvurucu, cinsiyet degistirme siirecinde ameliyattan dnce lireme yeteneginden vazgegmesini
zorunlu kilan sterilizasyon (kisirlastirma) operasyonuna yonlendirilmesi nedeniyle
Anayasa’nin 17. maddesinde koruma altina alinan maddi ve manevi varligin korunmasi ve

gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel bagvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, somut olayda esas bakimindan basvurucuya yonelik bir
miidahalenin bulunup bulunmadigr hususu ile miidahalenin ihlale yol acip agmadigini
degerlendirmistir. AYM, bagvurucunun cinsiyet degistirme siirecinde, cinsiyet degistirme
ameliyatt Oncesi tlireme yetenegini yoksun kilan bir kisirlastirma operasyonuna
yonlendirilmesini bagvurucunun maddi ve manevi varligina yonelik bir miidahale olarak
nitelendirmistir. Yapilan miidahale 4721 sayili Kanun’un 40. maddesine dayanmaktadir,
dolayistyla miidahale kanunidir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi cinsiyet degistirme
ameliyatlariin geri doniisiiniin olmamasinin ve tasidigi risklerin géz 6niinde bulundurularak
diizenleme yapilmasini mesru bir amag olarak kabul etmektedir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi’'ne gore hukuka uygun ve mesru amaca dayanan diizenlemelerin demokratik

toplum gereklerine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 4721 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasinin ikinci

« 1

climlesinde yer alan “..ve iireme yeteneginden siirekli bicimde yoksun bulundugunu...’
ibaresinin®®® cinsiyet degistirmek icin talepte bulunan kisilere ameliyattan Once tibbi
miidahalede bulunulmasini zorunlu kildigini, kisilerin katlanmak zorunda olmadiklar bir tibbi
miidahaleye maruz birakilmalarinin onlarin maddi ve manevi varliklarina ve 6zel hayatlarina
simnirlama  getirdigini, bu smirlama ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda bir orantililigin

bulunmadigini ve sinirlamanin demokratik toplum diizeni i¢in gerekli olmadigini belirterek

199 4721 sayili Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasinda yer alan tireme yeteneginden siirekli bigimde yoksun
bulunmak sartt AYM’nin 2017/130 E. 2017/165 K. say1l1 karar1 ile Anayasa’nin 3. 17. ve 20. maddelerine aykir1
bulunarak iptal edilmistir. Merve Algik, Tiirk Anayasa Mahkemesinin Trans Bireylere Iliskin Cinsiyet
Degisikligi Kararlar1 Uzerine Bir Degerlendirme, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019,
21,s. 1892.
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bagvurucunun maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini ihlal ettigine

karar vermistir.2%°

Konuya iliskin Anayasa Mahkemesi’nin 6niine gelen bir bagka uyusmazlik ise Ankara
4. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde cinsiyet degisikligine iliskin goriilmekte olan davada
transseksiiel kadmlarin, salt erkeklige iliskin cinsel organ ameliyati olmamalari nedeniyle
kadin kimligi tasimaya zorlanmalarinin, maddi ve manevi varligin korunmasini ve

gelistirilmesini diizenleyen Anayasa’nin 17. maddesine aykiri oldugu itirazidir.

Itiraz edilen hiikiim, cinsiyet degisikliginin niifus kaydinda diizeltilmesini, mahkeme
tarafindan verilen cinsiyet degisikligi kararina ve bu karar dogrultusunda gerceklestirilen
cinsiyet degistirme ameliyatinin saglik raporuyla dogrulanmasina baglamaktadir. AYM,
itiraza konu hiikiimde yer alan bu sart1 niifus kayitlarinin hukuk diizeni bakimindan tasidigi
onem ve kamu diizeninin korunmasi olarak degerlendirmektedir. Isbu hiikiim g¢ergevesinde
getirilen sinirlama ile cinsiyet degisikligi ameliyat1 ger¢eklestirilmeden niifus kayitlarinin istege
bagli olarak degistirilmesi engellenmektedir. AYM’ye gore transseksiiel yapida olan kisinin
cinsiyet degistirme ameliyati olmaksizin niifus kayitlarindaki cinsiyet kismini degistirebilmesi
kisinin biyolojik cinsiyeti ile niifusa kayitlt oldugu cinsiyet arasinda uyumsuzluk yaratacak soz
konusu durum Tiirk hukukunda bazi mesleklerin icrasi gibi ¢esitli konularda kadinlara yonelik
pozitif ayrimcilik igeren hiikiimlerin uygulanamamasi sonucunu doguracaktir. Ayrica Mahkeme
kararda, itiraz konusu hiikmiin transseksiiel yapida olan kisinin cinsiyet degistirme ameliyati
gecirme noktasindaki se¢im hakkina ve 0Ozel hayata saygi hakki kapsamindaki cinsel
yasamina yonelik tercihlerine herhangi bir miidahalede bulunmadigini, hiikmiin kisinin niifus
kaydinda cinsiyet degisikligi yapabilme hakkini ortadan kaldirmadigini veya kullanilamaz

hale getirmedigini ifade etmistir.

Bununla birlikte Mahkeme s6z konusu hiikiimle kisilerin, yasalar tarafindan 6ngériilen
ve biyolojik cinsiyeti nedeniyle yararlanamadigi haklardan istifade etmek yahut biyolojik
cinsiyeti nedeniyle Ongoriilen ylikiimliiliiklerden kurtulmak maksatli cinsiyetlerini
degistirmenin hukuk diizeninde vyaratabilecegi olumsuzluklarin Oniine gegilmesinin
hedeflendigini belirtmistir. Mahkemeye gore bu durumun hukuk diizeni bakimindan

yaratacagl sorunlar ve igbu sorunlarin toplum diizenine olumsuz yansimalar1 nazara

20Anayasa Mahkemesi’nin 12.06.2018 tarihli ve 2015/13077 basvuru numarali karari Dijital Erisim:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/13077 Erisim Tarihi: 9 Temmuz 2024.
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alindiginda getirilen hiikiim, kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme hakki ile 6zel
hayatina saygi gosterilmesi hakkina olgiisliz bir sinirlama getirmemektedir. Ayrica getirilen
hiikiim kamu diizeninin korunmasini1 amaglamakta ve getirilen hiikiimde demokratik toplum
diizeninin gereklerine bir aykirilik bulunmamaktadir. Tiim bu nedenlerle itiraz konusu hiikiim,

anayasaya aykir1 goriilmemistir ve itiraz reddedilmistir.2%!

Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan Turgay Karaca bireysel basvurusunda®®? ise
transseksiiel birey olan basvurucu kendini kii¢likliiglinden beri kadin olarak hissetmektedir ve
sosyal yasantisinda uzun siiredir cinsiyet kimligine uygun olarak “Sanem Ozel” ismini
kullanmaktadir. Bagvurucu bu ismi benimsedigini, cinsiyet kimligiyle uyumlu oldugunu,
kendisinin bu sekilde tanindigini ve kimligindeki “Turgay” isminin karisikliklara sebep
oldugunu ileri siirerek niifus kayitlarindaki isminin “Sanem Ozel” olarak degistirilmesi igin
dava agmustir. Ik derece mahkemesi niifus kayitlarinda erkek olarak yer alan bagvurucunun
kadin cinsiyetine ait bir ismi kullanabilmesi icin cinsiyet degisikligi davasi acarak bu davanin
sonucunun beklenmesi gerektigini ifade ederek davayi reddetmistir. Basvurucunun karari
istinaf etmesi iizerine Istinaf Mahkemesi; niifus davalarinin kamu diizeni ile ilgisinin
bulundugunu, talebin kabuliiniin karisiklia neden olabilecegini ve niifus kayitlarinda erkek
olan birinin isminin “Sanem” olarak degistirilmesini kabul etmenin hukuken miimkiin
olmadigin1 ayrica basvurucunun bu sekilde taninmasinin hakli neden teskil etmedigini
belirterek istinaf bagvurusunu reddetmistir. Bu ret {izerine bagvurucu resmi kayitlarda yer alan
ismi ile tanindigr isminin farkli olmasmin is ve sosyal hayatinda zorluklara yol agtigim
belirterek 6zel hayata saygi hakkinin, ayrimcilik yasaginin ve adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur. Anayasa Mahkemesi, 4721 sayili
Kanun’un 27. maddesinde hakli sebeplere dayanilarak isim degisikligi davasinin
acilabileceginin hilkkme baglandigin1 dolayisiyla isim degisikligine iligskin yasal alt yapinin
bulundugunu ve s6z konusu hilkmiin yalnizca hakli nedenin varligin1 aradigini, cinsiyet

degistirme ameliyat1 olunmasini sart kosmadigin1 ancak hukuk kurallarinin yorumlanmasinin

Anayasa Mahkemesi’nin gorevi olmadigini ifade etmistir.

21Anayasa Mahkemesi’nin 29.11.2017 tarihli ve 2015/79 E., 2017/164 K. sayili karar1 Dijital Erigim:
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tt/ND/2017/164?EsasNo=2015%2F79 Erisim Tarihi: 11 Temmuz
2024,

22Anayasa Mahkemesi’nin 27.01.2021 tarihli ve 2018/34343 basvuru numarali karari Dijital Erigim:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/34343 Erisim Tarihi: 11 Temmuz 2024.
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Anayasa Mahkemesi, kisinin kendisini daha iyi hissedecegi bir ismi resmi olarak
alabilmek igin viicut bitiinliigline yonelik bir miidahaleye riza gostermek zorunda
birakilmasimin kisiye agir bir kiilfet yiikleyecegi kanaatindedir. Bununla birlikte niifus
kayitlarinda erkek olarak goriinen bir kisinin kadin ismi almasmin kamu diizeni bakimindan
sorunlar yaratabilecegini kabul etmekte bu kamu yarari ile ferdi menfaatler arasinda denge
gozetilmesi gerektigini ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesi somut olayda basvurucuya
yiiklenen cinsiyet degistirme ameliyat1 olma kiilfeti ile kamu yarar1 kiyaslandiginda kamunun
bu durumdan elde edecegi faydanin énem derecesinin ¢ok diisiik oldugunu, basvurucunun
isim degisikligi ile saglayacagi menfaat ile isim degisikligi talebinin reddedilmesi halinde
kamunun saglayacag1 yarar arasinda adil bir denge bulunmadigini belirterek bagvurucunun

ozel hayata sayg1 hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir.2%3

Transseksiiel bireylerin cinsiyet degistirme siirecinin ele alindigi bir diger davada
davaci, Tirk Medeni Kanunu’nun 40. maddesi uyarinca kadin olan cinsiyetinin erkek olarak
degistirilmesine izin verilmesini, yasal prosediirler tamamlandiginda ise niifus kaydinin
diizeltilmesini ilk derece mahkemesinden talep etmis, cinsiyet degistirebilme sartlarini
tasimakla birlikte biyolojik olarak erkek dis genital organlarina sahip olmadigi gerekgesiyle
davasi ilk derece mahkemesince reddedilmistir. Bu ret kararmnin ardindan davaci temyiz
bagvurusunda bulunmustur. Somut olayda Yargitay, cinsiyet degisikligi icin gerekli
ameliyatlardan ilkini olmus ve kadinlara 6zgii i¢ ve dis organlarini aldirarak fiziksel agidan
kadin kimligini sonlandiran davacinin davasimin cinsiyet degisikliginin ikinci agamasinin da
yaptlmasi ve Tirk Medeni Kanunu’'nun 40. Maddesinin ikinci fikrast uyarinca tibbi
yontemlere uygun “Resmi Saglik Kurulu Raporu” sunulmasi igin imkan taninmadan

reddedilmesini hukuka aykir1 bulmustur. 2%4

3.1.4. Cinsel Azinhiklarin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki Sorunu
Hukuk diizenleri tarafindan kisilere taninan temel hak ve ozgiirliikklerin kullanimi

ozgiirlik ve gilivenlik hakkinin varligina bagli oldugundan bu hak tiim ulusal ve uluslararasi

203 Benzer yonde Anayasa Mahkemesi’nin 17.06.2021 tarihli ve 2019/42944 bagvuru numarali H.K. karar1 Dijital
Erisim: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/09/20210922-4.pdf Erisim Tarihi: 1 Agustos 2024.

204 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 13.02.2006 tarihli ve 2005/17485 E., 2006/1343 K. sayili karar1 Dijital Erigim:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2005-17485-k-2006-1343-t-13-2-2006 Erigsim
Tarihi: 31 Temmuz 2024.
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metinlerde kendine yer bulmaktadir.’® Kisilerin 6zgiirliigiinden mesru ve hakli bir neden
bulunmaksizin keyfi olarak yoksun birakilamamasini giivence altina alan “6zgiirlik ve
giivenlik hakki” Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5. maddesinde diizenlenmistir. S6z
konusu diizenleme ile herkesin ozgiirlik ve gilivenlik hakkina sahip oldugu belirtilmis

ardindan 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin sinirlandigi hallere yer verilmistir.

Cinsel azinliklarin 6zgiirliik ve giivenlik haklarinin ele alindigi Waite- Birlesik Krallik
davasinda basvurucu biiyiikannesini 6ldiirmekten hiikiim giymis ve Ocak 1994 tarihinde sartli
olarak tahliye edilmistir. Bununla birlikte basvurucu, 16 yasindaki bir gen¢ olan MM ile
cinsel bir iligkisi oldugunu sdyleyene kadar denetimli serbestlik konusunda herhangi bir sorun
yagamamigtir. Ardindan basvurucu 1997 yilinin Haziran ayinda ekstazi tabletleri
bulundurdugu siiphesiyle tutuklanmis, polis merkezine gotiiriildiikten sonra kefaletle serbest
birakilmigtir. Bu olay iizerine bagvurucuya denetimli serbestlik memuru tarafindan goriisme
talep eden bir mektup gonderilmistir. Gonderilen mektuba ragmen basvurucu goriismeye
gitmemis ve telefon vasitasiyla da herhangi bir temas kurmamustir. Bir miiddet sonra
basvurucu 30 parasetamol tableti alarak intihara tesebbiis etmis ve hastaneye kaldirilmistir.
Denetimli serbestlik memuru tarafindan basvurucunun uyusturucu kullanimi ve intihar
girisimi nedeniyle kendisine ve cinsel iligkileri nedeniyle bir ¢ocuga risk olusturduguna dair
bir rapor tanzim edilmistir. Tahliye Kurulu tarafindan bu rapor degerlendirilerek
bagvurucunun hapishaneye geri alinmasi Onerilmistir. Bu Oneriden sonra yetkililer
bagvurucunun Ozgiirliiglinii stirdiirmenin uygun olmadigma karar vererek basvurucuyu

hapishaneye geri cagirmislardir.

Basvurucu, hapishaneye geri ¢agrilmasiyla ilgili Tahliye Kuruluna Haziran 1997°deki
tutuklanmasindan once giinde 10 ila 20 ekstazi hapi aldigini, uyusturucu saticisi olmadigini,
MM ile olan iligkisinin artik platonik oldugunu ve 16 yasinda oldugunu 6grendiginde cinsel
temast sonlandirdigini belirten bir basvuruda bulunmustur. Ekim 1997°de serbest birakilan

basvurucu esrar tagimasi nedeniyle Aralik 1999°da tekrar hapishaneye cagrilmistir.

Basvurucu hapishaneye geri ¢agrilma kararinin nedeninin 16 yasindaki bir erkek
cocuguyla olan iligkisi oldugunu, ayn1 yasta bir kiz ile iligki igerisinde olsaydi bu durumun

yasal olacagimi ve geri ¢agrilma bakimindan bir neden teskil etmeyecegini ileri siirerek cinsel

205 Tbrahim Sahbaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Kisi Ozgiirliik ve Giivenligi”, TBB Dergisi, (55),
2004, 5.205.; Ali Tanju Sarigiil, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinde Kisiye Taninan Ozgiirliik ve Giivenlik
Hakki, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 16.
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yoneliminden dolayr ayrimciliga ugradigr ve Sozlesme’nin 5 ve 8. maddesi ile baglantili

olarak 14. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla AITHM’e bagvurmustur.

Hiikiimet, bagvuranin cinsel yonelimi temelinde ayrimciliga ugramadigini,
bagvurucunun iliskisinin bilindigini ancak hapishaneye geri ¢agrilmasinda baska nedenler

bulundugunu ifade etmistir.

Somut olayda Mahkeme bagvurucunun hapishaneye geri ¢agrilmasindaki temel
etmenlerin basvurucunun uyusturucu suglarindan tutuklanmasi ve denetimli serbestlik
memuru ile iletisime ge¢memesi oldugunu belirtilmistir. Ayrica Mahkeme basvurucunun
cinsel yonelimi nedeniyle farkli muamele gordiigii iddiasin1 kanitlayamadigi kanaatindedir.
Dolayisiyla Mahkeme tarafindan, Sozlesme’nin 14. maddesinin ihlal edilmedigine karar

verilmistir.?%

I¢ hukukumuzda ise kisi hiirriyeti ve giivenligi Anayasa’nin 19. maddesinde yer alan
“Herkes, kigi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir. Sekil ve sartlart kanunda gosterilen:
Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi; bir mahkeme kararimin veya kanunda ongoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak
ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi,; bir kiigiigiin gozetim altinda 1slahi veya yetkili merci
ontine ¢tkarilmast igin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum i¢in tehlike teskil eden
bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek
bir kiginin bir miiessesede tedavi, egitim veya islaht icin kanunda belirtilen esaslara uygun
olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykiri sekilde iilkeye girmek isteyen veya
giren, ya da hakkinda sinir disi etme yahut geri verme karart verilen bir kiginin yakalanmasi
veya tutuklanmasi, halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.” hikmi ile
giivence altina alinmistir. 19. maddede sayilan nedenler sinirli sayida olup bu haller disinda
kigilerin hiirriyetin kisitlanmasi miimkiin degildir. Madde metninde “Sekil ve sartlari

’

kanunda gosterilen” ifadesiyle Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili maddelerinde

diizenlenmis koruma tedbirlerine atifta bulunulmustur.

Tiirk hukukunda cinsel azinliklarin 6zgiirliik ve giivenlik hakkina AIHM’in 6niine
gelen Cemal Dugan- Tiirkiye karar1 ornek olarak gosterilebilir. Dugan- Tiirkiye kararinda

basvurucu, medeni hukukta erkek olarak tanimlanan transseksiiel bireydir. Polis memurlarina

206 Waite v. Birlesik Krallik, Bagvuru Numarast: 53236/99 Dijital Erisim: https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
60814 Erigim Tarihi: 9 Nisan 2024.
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bagvurucunun fuhus yapmak i¢in bir kavsakta hareket halindeki araglar1 durdurmaya galisarak
trafigin diizenini bozdugu ve trafik giivenligini tehlikeye attig1 bildirildiginden polis
memurlart tarafindan Dugan resmi prosediirlerin tamamlanmasi amaciyla polis merkezine
gotiirtilmiis kendisine trafigin diizenini bozdugu gerekgesiyle 80 Tiirk lirasi idari para cezasi
kesilmis ve serbest birakilmistir. Basvurucu isbu cezanin transseksiiel kimligi nedeniyle
kendisine verildigini ileri siirerek Sulh Ceza Mahkemesine itirazda bulunmustur. Sulh Ceza
Mahkemesi cezanin kanuna uygun olarak verildigi gerekcesiyle bagvurucunun yapmis oldugu
itiraz1 reddetmistir. Dugan, cinsel yoOneliminden &tiiri polis merkezinde keyfi olarak
tutuldugu, ayrimcilifa ugramama hakkinin yani sira 6zgiirlik ve gilivenlik ile 6zel hayata
saygl haklarmin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurmustur. Anayasa
Mahkemesi basvurucunun transseksiiel kimligi nedeniyle ayrimciliga ugradigi iddiasini
kanitlayacak somut bilgi ve belge sunulmadigindan bahisle bagvuranin bireysel bagvurusunu
reddetmistir.?%’

Anayasa Mahkemesi’nin karari iizerine Dugan konuyu AIHM’e tasimstir. Dugan,
kendisine yoneltilen trafigin diizenini bozma suglamasinin kabahat olarak degerlendirilmesi
gerektigini ve kendisinin polis merkezinde tutulmasi igin bir nedenin bulunmadigini belirterek
polis memurlari tarafindan cinsel yonelimi nedeniyle keyfi olarak 6zgiirliigiinden mahrum
birakildigini bu baglamda S6zlesme’nin 5. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesinin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir.

Buna karsin hiikiimet tarafindan polis memurlarinin Dugan’in trafigin tehlikeye
atilmamas1 adina polis merkezine gotiiriildiigli, ayn1 zamanda polisin genel ahlaka aykiri
davraniglar1 6nlemekle yiikiimlii olduklari, bagvurucunun rutin prosediirlerin tamamlanmasi
amaciyla kisa bir siire bekletildigi, trafigi tehlikeye atmasinin engellenmesi igin polis
merkezine gotiiriildiigli ve bu kisa siire zarfinda nezarete dahi konulmadigl vurgulanmistir.
Ayrica basvurucunun cinsel yoneliminden otiirii ayrimciliga ugradigi iddiasina yonelik
Hiikiimet Dugan’in diger fertlerden farkli bir muameleye maruz birakilmadigint ve
basvurucunun cinsel yoneliminin basvurucunun polis merkezine alinmasi yahut kendisine
idari para cezasi verilmesiyle bir ilgisinin bulunmadigint savunmustur.

Somut olayda Mahkeme, Hiikiimet’in Sozlesme’nin 5. maddesinin bagvurucuya
uygulanmasina itiraz etmedigine dikkat ¢ekmistir. Mahkeme, bagvurucunun kendi iradesi

disinda polis merkezine gotiiriilmesi ve polis memurlarinin  izni olmadan buradan

207 Anayasa Mahkemesi’nin 15.02.2017 tarihli ve 2014/19308 basvuru numarali karari Dijital Erisim:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/19308 Erigsim Tarihi: 12 Nisan 2024.
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ayrilamamasi durumunun basvurucunun Ozgirliigiinden yoksun birakilmasi sonucunu
doguran bir cebir oldugu kanaatindedir. Bu noktada Mahkeme, Ozgiirliikten yoksun
birakilmaya iligkin istisnalarin bulunup bulunmadigina dair bir degerlendirme yapmustir.
Yapilan degerlendirmelerde Mahkeme, polis tarafindan aranan kisiler listesinde olup
olmadigimi tespit etmek ve trafigin diizenini bozmadan hakkinda idari para cezasi vermek
maksadiyla polis merkezine gotiiriildiigii ve bu nedenle de 6zgiirligiinden yoksun birakilmaya
iliskin bir istisna durumun bulundugu iddiasini inandirici bulmamistir. Zira Mahkeme, polis
tarafindan aranan kisiler listesinde olup olmama durumunun tespit edilmesinin ve idari para
cezast verilmesinin tek yolunun bu olmadigi kanaatindedir. Bu nedenle Mahkeme,
So6zlesme’nin 5. maddesinin ihlal edildigine yonelik karar vermistir. Bagvurucunun cinsiyet
kimliginden dolayr ayrimciliga ugradigi iddiasina yonelik olarak ise Mahkeme, trans
bireylerin Tiirkiye’de sistematik olarak para cezasina maruz birakildigimi ve belirli
durumlarda ayrimeciliga maruz birakildigimi kabul etmekle birlikte somut olayda Dugan’in
cinsel kimlik yahut yonelimi sebebiyle polis karakoluna gotiriildiigiine veya ayrimci bir
muameleye maruz kaldigina dair bilgi veya bulgularin bulunmadigina dair Anayasa
Mahkemesi’nin goriisiine katilarak Sozlesme’nin 5. maddesi ile baglantili olarak 14.

maddenin ihlal edilmedigi sonucuna ulagmustir.2%®

3.1.5. Cinsel Azinliklarin Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakkina iliskin Sorunlar
Bireyin kendisinin ve i¢inde bulundugu toplumun gelismesi bireyin kendini serbestge
ifade edebildigi, bilgiye rahat¢a ulasabildigi ozgiirlik¢ii bir ortamin varligina baghdir. Bu
Ozgiirliik¢li ortam ise ifade 6zglrligl ile giivence altina alinmaktadir. Toplant1 ve gosteri
yuriyiisii hakk: ise demokratik toplumlarda ifade 6zgiirliigiiniin bir yansimas: olarak kabul
edilmektedir. Zira bireyler diizenledikleri toplanti ve gosterilerle muhtelif konulara iligkin

tepki ve taleplerini gosterme olanagi bulmaktadir.

Toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakki pek ¢ok uluslararast metinde yer bulmakla birlikte
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 11. maddesinde “Toplanti ve Dernek Kurma
Ozgiirliigii” bashig1 altinda diizenlenmistir. Bu hak baglaminda herkesin bariscil toplanti
yapma ve dernek kurma 6zgiirliigii bulundugu kabul edilmektedir. Ancak hakkin kullanimi

kanuni diizenlemelerle 6ngoriilen milli glivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeninin saglanmast

208 Dugan v. Tirkiye, Basvuru Numarasi: 84543/17 Dijital Erisim: https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-223615
Erisim Tarihi: 12 Nisan 2024.
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su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik veya ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve

Ozgiirliiklerinin korunmasi gibi sebeplerin varlig1 halinde istisnai olarak kisitlanabilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne toplant1 ve dernek kurma hakki baglaminda
yapilan ldentoba- Giircistan basvurusunda ilk basvurucu olan ldentoba, Giircistan’da
lezbiyen, gey, biseksiiel ve transseksiiel (LGBT) bireylerin haklarini miidafaa etmek amaciyla
kurulmus bir sivil toplum kurulusudur. Bu sivil toplum kurulusu 17 Mayis 2012°de
“Uluslararast Homofobi Karsit1 Giinii”’nlin anlam ve 0nemine binaen baskentte bariscil bir
yiirliyiis diizenlemek istemektedir ve bu maksatla 8 Mayis 2012°de Tiflis Belediye
Bagkanligina ve igisleri Bakanligina belirtilen tarihte baris¢il bir gosteri yapmak istediklerini,
yiirliyiisiin hangi giizergahta gerceklestirilecegini ve tahmini katilimer sayisini bildirmistir. EkK
olarak ldentoba oOrgiitii tarafindan Giircistan’daki cinsel azinliklara yonelik diismanca
tutumlar g6z oniinde bulundurularak olasi siddet ve saldirilardan korunma maksadiyla s6z

konusu makamlardan yeterli giivenligin saglanmasi talep edilmistir.

Ardindan Tiflis Belediye Baskanligi, ilk bagvurucu olan Identoba’ya mevzuat
tarafindan ongoriilen gostericilere ait haklar1 ve yiikiimliilikkleri izah eden bir cevap vermistir
ve Icisleri Bakanlig1 yetkilisi tarafindan planlanan gdsterinin baris iginde gerceklesmesini

saglamak i¢in polis kuvvetlerinin gorevlendirilecegi Identoba kurulusuna bildirilmistir.

Planlanan giin ve saatte LGBT {iyeleri, Identoba’nin personeli ve diger LGBT
aktivistleri ellerinde “Ben escinselim”, “Escinsel arkadasimi seviyorum”, “Ask asktir” yazil

pankartlar, gokkusagi bayrak ve semsiyeleri ile yiiriiyiise baglamislardir.

Gosterinin baglamasina az bir zaman kala, iki dini gruptan olan Ortodoks Ebeveynler
Birligi ve Aziz Kral Vakhtang Gorgasali Kardesligi tiyeleri, karsit gosterici olarak yliriiyiisiin
yapilacag1 bolgeye gelmistir. Bir siire sonra karsit gostericiler hi¢ kimsenin “Egcinsel Onur
Yiiriiytisii” diizenleme veya “sapkinligl” tesvik etme hakki olmadigini, zira bu durumun
Gilircii adetlerine ve genel ahlaka uygun olmadigin1 séyleyerek LGBT bireylere ve Identoba
gosterisine katilan yiirliylisgiilere saldirmaya baslamislardir. Her ne kadar yiirliyiisgiiler,
bunun bir “Escinsel Onur Yiiriiylisii” olmadigini, yalnizca homofobiye karst LGBT bireylerin
haklarin1 koruma amaci giiden bir kamusal etkinlik oldugunu ifade etseler de Karsi
gostericiler, yiiriiyiis¢lilerin yolunu kesmis, onlara “hastalikli” ve ‘“ahlaksizlar” “sapiklar”
“glinahkarlar” gibi asagilayici ithamlarda bulunmus ve yiiriiylisgiilere sozli ve fiziki

saldirilarda bulunmuslardir. Bu esnada yetkililer tarafindan gonderilen polis memurlar1 gosteri
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alanindan uzaklasmiglar bazi basvurucular fiziksel siddete maruz kalip doviilip
tekmelendikten sonra miidahale etmislerdir. Diger bazi bagvurucular gosteriyi korumak i¢in
polise daha etkin Onlemler almasi yoniinde talepte bulunduklarinda polis tarafindan zorla
devriye arabasina bindirilip polis merkezine gotiiriilerek kisa siireli alikonulmus ya da bir siire
gozaltinda kalmiglardir. Bu olaylar neticesinde basvurucular i¢ hukuk yollarini tiikettikten
sonra somut olayda S6zlesme’nin 10. ve 11. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesinin ihlal

edildigi iddiasiyla ATHM’e bagvurmuslardar.

Huktimet ilgili yerel otoritelerin gosterinin gerc¢eklesmesini herhangi bir sekilde
engellemedigini, yiiriiylisiin barig i¢inde gerceklesmesini saglamak {izere polis destegi
saglandigin1 ifade ederek bagvurucularin bariggil toplanma hakki ve ifade Ozgirligi
haklarinin ihlal edilmedigini savunmustur. Hiikiimet polisin, gostericiler ve kars1 gostericiler
arasindaki ¢atismaya verdigi tepkinin gecikmeli oldugunu kabul etse de Karsi gostericilerin
fazla sayida olmalar1 ve gostericilere karsi saldirgan tutumlari da goz oniinde bulundurularak
polisin derhal dnleyici tedbirler almas1 durumunda daha biiyiik bir siddet patlamalarina neden
olabilecegini belirterek s6z konusu gecikmenin bilingli bir sekilde ve gostericilerin ¢ikarlar
dogrultusunda yapildigini ifade etmistir. Ayrica Hiikiimet tarafindan yapilan savunmada yerel
otoritelerin toplanticilar1 korumak i¢in kullanacaklari araglari segme konusunda genis bir

takdir hakkina sahip olduklarini belirtilmistir.

Mahkeme, basvurucunun kendi yerel makamlarin 6nceden bilgilendirilmelerine karsin
hazirlik yapmak i¢in bu dokuz giinliik uzun siireyi kullanamadiklarini, Giircistan toplumunun
bazi kesimlerindeki topluluklara iligkin tutumlar g6z 6niinde bulunduruldugunda Hiikiimetin
yiiriiyiiste meydana gelebilecek riskleri bilmesi ve bu dogrultuda mevcut tiim imkanlarin
kullanilarak bariscil bir gosteriyi saglamasi gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda Mahkeme,
Sozlesme’nin 10. ve 11. maddelerinin 14. madde ile baglantili olarak ihlal edildigi kararimi

vermistir.2%°

Tirk hukukunda toplant1 ve gosteri yiriiyiisii hakki Anayasa’nin 34. maddesi ile
giivence altima alinmistir. Anilan maddede herkesin 6nceden izin almaksizin silahsiz ve
saldirisiz toplant1 ve gosteri yiirliyiisii diizenleyebilecegi hususu ile bu hakkin ancak milli

giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel ahlak ve genel saglik gibi amaclar

29Identoba  ve  Digerleri v.  Giircistan, Basvuru  Numaras::  73235/12  Dijital  Erisim:
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-154400 Erisim Tarihi: 15 Nisan 2024.
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dogrultusunda ve kanunlarla yapilacak diizenlemelerle kisitlanabilecegi hiikiim altina
alimmistir. Anayasa Mahkemesi’nin Onur Yiiriiylisii ve Homofobi ve Transfobi Karsiti Giin
kapsaminda diizenlenen ¢esitli barigcil toplant1 ve gosteri yiirliyiislerine yapilan miidahalelere
iliskin kararlar1 bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi de Kaos Gey ve Lezbiyen Kiiltiirel

Arastirma ve Dayanisma Dernegi tarafindan yapilan bireysel basvurudur.

Bagvurucu Kaos GL tarafindan Uluslararasi Homofobi ve Transfobi Karsit1 Giinii
etkinlikleri ¢ercevesinde 22/5/2016 tarihinde homofobi karsit1 bariscil bir gosteri ve ylriiyiis

gerceklestirmek maksadiyla Ankara Valiligine bildirimde bulunulmustur.

Ankara Valiligi tarafindan toplumun bazi kesimlerinin gergeklestirilmek istenen
barigcil gosteriye ve katilimcilara tepki gosterebilecegi ve bunun provokasyonlara neden
olabilecegi diisiincesi nedeniyle ve kamu diizeni ile genel ahlakin korunmasi gerekgesiyle
planlanan barisgil gosteri yiiriiylisiiniin yapilmasinin uygun olmadigina dair karar verilmistir.
Isbu karara kars1 Kaos GL Dernegi tarafindan yiiriitmeyi durdurma talepli iptal davas1 agilmis
yerel mahkeme yiiriitmenin durdurulmasina karar vermistir. Yapilan itiraz bagvurusu iizerine

Ankara Bolge Idare Mahkemesi yiiriitmenin durdurulmasi kararmi kaldirmistir.

Iptal davasmin devam ettigi siiregte Tiirkiye’de yasanan terdr saldirilar1 gz 6niinde
bulundurularak yerel mahkeme tarafindan planlanan barig¢il gosteride terdr Orgiiti
mensuplarinin sansasyonel eylem girisiminde bulunabilecegi ve bu yonde istihbari bilgiler
oldugundan bahisle ve kamu diizeninin korunmasi amaciyla ilk derece mahkemesi Ankara
Valiligi tarafindan verilen karar1 hukuka uygun bularak iptal davasii reddetmistir. Isbu
karara kars1 yapilan istinaf bagvurusu da reddedildikten sonra bagvurucu Kaos GL Dernegi
Uluslararas1 Homofobi ve Transfobi Karsitt Giinii kapsaminda diinyanin her yerinde yiiriiytis
ve gosteriler yapildigini, gosteriye izin verilmemesinin cinsel yonelim ve cinsiyet kimlikleri
temelinde ayrimcilik teskil ettigini, toplant1 ve gosteri yliriiylisii hakkinin ihlal edildigini ileri

siirerek Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmustur.

Mahkeme toplant1 ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakkina miidahalenin hukuka uygun
oldugunu ve kamu diizeninin korunmasi ve su¢ islenmesinin dnlenmesi mesru amaclariyla
yapildigin1  kabul etmistir. Toplantt ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkina yapilan
miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadigina dair yapilan
degerlendirmede Mahkeme tarafindan gosterinin planlandigi tarihlerde terdr oOrgiitleri

tarafindan kamusal alanlarda pek ¢ok teror saldirisinin gerceklestirildigine keza yine ayni
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tarihte gosterinin yapilmasi istenilen yere yakin konumda bazi siyasi partilerin genel kurul
toplantilar1 gibi devletin pozitif yiikiimliiliglinii doguran bagka faaliyetlerin de yapilacag
ifade edilerek bu durumun mevcut terdr tehdidini engellemesini zorlastirdigi kanaatine

varilmstir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, devletin baris¢il toplanti ve gdsteri yliriiyiisliniin
giivenli bicimde gerceklestirilmesini saglamak seklindeki pozitif yiikiimliiliiglinii kendisinden
kaynaklanmayan sebeplerle yerine getiremedigini kabul etmistir. Bu kabul dogrultusunda
bariscil toplant1 ve gosteri yliriiyiisiinlin yapilmasina yonelik miidahalenin cinsiyet veya cinsel
yonelim temelli bir ayrimcilik saikiyle engellenmedigini belirterek basvurucu dernegin
Anayasa’nin 34. maddesinde teminat altina alinan toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme

hakkinm ihlal edilmedigi sonucuna varmustir.?*

0Anayasa Mahkemesi’nin 20.10.2022 tarihli ve 2016/11193 basvuru numarali karart Dijital Erigim:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/11193 Erisim Tarihi: 15 Nisan 2024.
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Demokratik toplum diizenlerinde devletler toplumda diizeni saglamak, barisi
stirdiirmek, toplumda zayif konumda bulunanlar1 diger kesimlere kars1 korumak ve toplumsal
giiciin kotiiye kullanimin1 engellemekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliilik yasama ve yargi
organlar1 eliyle hukuk ve adalet gercevesinde yerine getirilmektedir. Esitlik ise hukuk ve
adaletin ayrilmaz bir pargasi, olmazsa olmazidir. Bu nedenle esitlik ilkesi giiniimiizde gerek
ulusal gerek uluslararasi hukuki diizenlemelerde yer alan evrensel bir deger olarak kabul
gormektedir. Esitlik ilkesinin ihlalini olusturan ayrimcilik ise kisilerin dil, din, irk, etnik
koken, cinsiyet, cinsel yonelim, yas veya diger kisisel ozellikleri nedeniyle haksiz veya daha
aleyhte muamele gormesi olarak tanimlanmaktadir. Ayrimcilik, bireylere esit olanaklar
taninmasinda bir engel olarak goriilmekte ve toplumsal diglanmaya yol agmaktadir. insan
haklarinin esas alindigi modern demokratik toplumlarda ayrimciligin 6nlenmesi amaciyla
ayrimcilik yasagi kavrami ortaya atilmistir. Ayrimeilik yasagi ¢ogu zaman esitlik ilkesi ile
yan yana hatta bazen es anlamli olarak kullanilmakta esitlik ilkesinin biitiinleyici bir pargasi,
ona hizmet eden bir ara¢ ya da madalyonun diger yliziinii ifade eden bir hak olarak
anilmaktadir. Ayrimcilik yasagi ile ilgili yapilan tim bu degerlendirmelerin Gtesinde
ayrimcilik yasagmin esitlik ilkesiyle olan bagi tartismasizdir. Ulusal ve uluslararasi alanda
pozitif diizenlemelere bakildiginda korunmak istenen menfaatler bazen dil, din, 1k, cinsiyet,
servet, saglik durumu, engellilik, cinsel yonelimler gibi temellerden bagimsiz olarak kisilerin
esit oldugu bazen sayilan temellere bagh olarak ayrimcilik yapilamayacag: seklinde giivence
altina alinmigtir. Onemle belirtmek gerekir ki hukuki metinlerde ayrimeilik temelleri smirl
sayida ifade edilmemis bu anlamda muhtelif olaylar karsisinda ayrimcilik yasaginin ya da

esitlik ilkesinin uygulama alan1 genisletilmeye ¢alisilmustir.

Bu c¢alismanin konusunu teskil eden cinsel yonelimler ve cinsiyet kimlikleri
baglaminda ayrimcilik yasagi ise insan cinselliginin yalmizca heteroseksiielligi ya da
heteroseksiiel iligkileri normal varsayan heteronormatif goriis ile ikili cinsiyet kaliplari igine
sigdirilamayacak bicimde sofistike olusu lizerine temellenmektedir. Zira insan cinselligi salt
biyolojik etmenlerin disinda duygusal, zihinsel, kiiltiirel ve sosyal bilesenleri de ihtiva
etmektedir. Tiim bu bilesenlerin varlig1 insan cinselligini kadin ve erkekten olusan ikili
cinsiyet kaliplarinin 6tesine tagimaktadir. Bu gerceklik karsisinda kisilerin bir diger kisiye
kars1 hissettigi arzu ve cinsel davraniglarin bir tercih degil kisilerin iradesi disinda olusan bir

yonelim oldugu goriisii popiilarite kazanarak cinsel yonelim kavrami ortaya atilmistir. Kiginin
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baska bir kisiye kars1 hissettigi duygusal, cinsel ve davranissal ¢ekim olarak tanimlanan cinsel
yonelim kavramu ile kisilerin dogustan sahip olduklar1 cinsiyet 6zellikleri ile uyumlu olup
olmama durumlarimi ifade eden cinsiyet kimlikleri kavrami kisilerin cinsel davraniglarini
sekillendiren bir durum olarak kabul edilmektedir. Bu kavramlar, kisilere kendi kimliklerini
tanimlama hakk: taniyarak insanin dogasindaki gesitliligi yansitmaktadir. Bununla birlikte
toplumda dini, siyasi, kiiltiirel ve ahlaki sebeplerle yerlesmis bulunan heteronormativite ve
homofobi farkli cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerine sahip bireylerin toplumda
Otekilestirilmesine, dislanmasina, asagilanmasina, ¢esitli hakaretlere, fiziksel ve psikolojik
tacize ugramasina neden olmaktadir. Farkli cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerine sahip
bireylerin yasadigi sorunlar bununla sinirli kalmamakta bu bireyler heteronormatif ve
cisnormatif normlara uyum saglayamadigi i¢in ayrimciliga maruz kalmaktadir. Maruz kalinan
bu ayrimciliklar cinsel azinlik olarak adlandirilan farkli cinsel yonelim veya cinsiyet
kimliklerine sahip bireylerin yasama hakkindan, viicut biitinliigiine, 6zel ve aile yasamindan,
calisma hayatina, egitim, saglik ve sosyal yardimlardan yararlanmaya kadar pek ¢ok alanda

ortaya ¢ikabilmektedir.

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, cinsel azinliga mensup bireylerin esitlik ve adalete
erisimini saglamak noktasinda kritik bir énemi haizdir. Uluslararasi insan haklari hukuku,
cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimciligi yasaklamaktadir. Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Bildirgesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi gibi belgelerde yer verilen
ayrimcilik yasagina iliskin diizenlemelerle demokratik toplumlar bakimidan bir tehdit olan
bu tiir ayrimciliklarin 6nlenmesi ve kovusturulmasi i¢in g¢erceve olusturulmustur. Tiirk
hukuku baglaminda ise Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesinde cinsel
yonelimler ve cinsiyet kimlikleri dogrudan bir ayrimcilik temeli olarak sayilmamis madde
metninde yer alan “ve benzeri sebeplerle” ibaresi ile yorum yoluyla cinsel azinliklarin kanun
Oniinde esitligi korunmaya calisilmis ancak diizenlemenin net olmamasi karsisinda takdir
mahkemelere birakilmistir. Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimciligin etkin
bicimde onlenmesi ve hukuki yeknesakligin saglanmasi i¢in Tiirk mevzuatinda ayrimciligi
yasaklayan daha net hiikiimler diizenlenmeli ve ihlallerin caydirici olmasi adina bu hiikiimler
cesitli yaptirimlarla desteklenmelidir. S6z konusu hiikiimler diizenlenirken ve ayrimciligt
ortadan kaldirmayr hedefleyen yeni hiikiimler ihdas edilirken Birlesmis Milletler, Avrupa
Konseyi gibi kurumlar ile LGBTI+ bireylere iliskin sivil toplum o&rgiitlerinin goriis ve

tavsiyeleri alinmalidir. Bu baglamda anilan kurumlarla uluslararasi alanda is birligi yapilmasi
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cinsel azinliklarin sorunlarina ¢ézliim tiretmek, ayrimciligi ortadan kaldirmak ve uluslararasi

insan haklari standartlarinin yiikseltilmesi noktasinda degerli olacaktir.

Korunmas: gereken en temel hak olan yasam hakki AIHS’in ikinci maddesinde
herkesin yasam hakkina sahip oldugu diizenlemesiyle teminat altina alinmis ve bu madde ile
devletlere kisilerin hayatina yonelen eylemlere karsi koruma saglamak ve gerceklestirilen
ihlallere yonelik etkin sorusturma yapmak gibi yiikiimliiliikkler getirilmistir. ATHS’in 3.
maddesinde kisilerin iskenceye, insanlik dis1 yahut onur kirict muameleye tabi tutulamayacagi
belirtilerek viicut biitiinliikkleri korunmaya calisilmistir. Tiirk hukuku agisindan Anayasa’nin
17. maddesinde herkesin yasama ve maddi manevi varligin1 gelistirme hakki teminat altina
alinmig tibbi zorunluluklar ve kanunda sayilan haller disinda kisilerin viicut biitiinliigline
dokunulamayacag: ifade edilmistir. Keza Tiitk Ceza Kanunu’nda kisilerin yasamina ya da
viicut biitiinliigline yonelik saldirilar su¢ olarak diizenlenerek yaptirima baglanmistir. Ancak
s0z konusu diizenlemelerde cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi nedeniyle yasam hakkina ya da
viicut biitlinliigiine miidahale edilen bireylere iliskin 6zel bir koruma saglanmamistir. Bununla
birlikte Tiitk Ceza Kanunu’nun 122. maddesinde yer alan nefret ve ayrimcilik sugu
bakimindan kanun tasarisinda cinsel yonelim ve cinsiyet kimlikleri ibareleri ge¢mesine
ragmen sug tipikliginde bu kavramlara yer verilmemistir. Ger¢gek anlamda bir adaletin tesisi
icin cinsel azinlig1 olusturan bu bireylere nefret saikiyle islenen suglarin cezalar

agirlastiriimalidir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi escinsel evliliklere iliskin vermis oldugu eski
kararlarda homoseksiiel cinsel yonelime sahip kisiler arasinda evlilige izin verilmemesinin
0zel hayat ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda bir ihlal olusturmayacagi kanaatine
sahipken Avrupa’da yasanan sosyokiiltiirel degisimler ve escinsel hareketlerin anlam
kazanmas1 dogrultusunda bu goriisiinden vazgecerek kisilerin cinsel yonelimleri nedeniyle
evlenmelerine izin verilmemesi durumunun aile hayatina saygi hakkinin ayrimcilik yasagiyla
baglantili olarak S6zlesme’nin ihlal edilmesi olduguna dair kararlar vermeye baglamustir.
Bununla birlikte Mahkeme, kayith birliktelikler, velayet, aile birlesimi ve sosyal giivenlik
haklarindan yararlanma gibi i¢ hukuk mevzuatlarda evlilikle baglantili olarak diizenlenen
konulara iligkin vermis oldugu kararlarda uyusmazliklar1 somut olaya gore degerlendirirken
anilan konularin ulusal mevzuatta dilizenlenmesinin devletlerin takdir marj1 icinde
bulundugunu belirtmekle beraber bu takdir marjinin cinsel yonelim ve cinsiyet kimlikleri

temelinde dar bicimde yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica Mahkeme, s6z konusu
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diizenlemelerin cinsel yonelim ve cinsiyet kimlikleri temelinde ayrimcilik teskil etmemesi
icin bu kisilere uygulanacak muamelenin objektif, makul ve ciddi sebepleri bulunmasi,
yapilan ayrimct muamelenin demokratik toplum gereklerine uygun ve Olgiilii olmasi
gerekliligini ortaya koymustur. Tiirk hukukunda ise 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda
escinsel ciftler bakimindan evlilik kabul edilmemis, escinsel ¢iftlere kayith birliktelik yahut
medeni birliktelikler statiisii taninmamistir. Keza Medeni Kanun ile velayet hakki ve miras
hakki evli ¢iftlere tanindigindan escinsel ¢iftler basta bu haklar olmak iizere evli ciftlerin
sahip oldugu sair haklardan yararlanma noktasinda kapsam dis1 birakilmistir. 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda diizenlenen aile birlesimi ikamet izni ile
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile diizenlenen sosyal

yardimlardan yararlanma hakki da hukukumuzda yalnizca evli ¢iftlere saglanmaktadir.

AIHS’in 8. maddesinde yer alan 6zel hayata ve aile hayatina saygi bashkli
diizenlemede kisilerin 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazigsmalarina saygi gosterilmesi
hakkina sahip oldugu hiikiim altina alinmistir. Evlat edinenle evlatlik arasindaki iligki ise aile
hayata sayg1 hakki kapsaminda ele alinmaktadir. AIHM, homoseksiiel bireyler arasindaki
evlilige izin verilmemesine dair verdigi kararlara benzer sekilde cinsel azinliklarin evlat
edinmesi konusunu degerlendirdigi eski tarihli kararlarinda LGBTI+ bireylerin evlat
edinememesinin bu kisilerin aile yasamina yonelik bir ihlal olmadigi goriistindeyken
Avrupa’da escinsellerin tanmmasi yoniindeki egilim ve AIHS’in yasayan bir belge olma
niteliginden yola ¢ikarak goriis degisikligine gitmistir. Tiirk hukukunda birlikte evlat edinme
yalnizca evli olan eslere taninmistir. Bu baglamda evlilik hakki taninmayan homoseksiiel
ciftlerin birlikte evlat edinmeleri miimkiin degildir. Tek basina evlat edinme ise Medeni
Kanun’un 307. maddesi ile birtakim kosullarin varligina baglanmistir. Bu sartlara ilaveten
hakim, evlat edinenle evlatlik arasinda soy bagmin kurulmasi noktasinda evlat edinenin
kisisel ozelliklerini, evlatlikla arasindaki iliskiyi degerlendirerek kendisine taninan takdir
yetkisi kapsaminda karar vermektedir. Dolayisiyla, Tirkiye’deki cinsel aznligi olusturan

LGBTI+ bireylerin tek basina evlat edinmeleri hakim takdirine birakilmistir.

Ozel hayata saygr hakki kapsaminda ele alinan ¢alisma hakki ve calisma yasaminda
ayrimcilik yasagi cesitli uluslararasi sozlesmelerde yer almaktadir. Bununla birlikte is
hayatinda cinsel azinlik olarak ifade edilen LGBTI+ bireyler cinsel ydnelim ve cinsiyet
kimliklerinden otiirli ise alinmamakta, ise girmeleri halinde ise is yerlerinde mobbing ve

tacize maruz kalmaktadir. Trans bireyler ise cinsiyet degistirme ameliyati sonrasinda yeni
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kimlik kart1 alamadigi i¢in 6zel hayatlarma dair detaylari igverenlerle paylagsmak zorunda
kalmaktadir. Ayrica AIHS’e iiye devletlerin kendi mevzuatlarinda isciler lehine sagladiklari
“babalik izni” gibi birtakim haklardan LGBTI+ bireyler evli olmamalar1 gerekcesiyle
yararlandirilmamaktadir. i¢ hukukumuz bakimindan ise Anayasa’nin 70. maddesinde herkesin
kamu hizmetine girme bakimindan esit haklara sahip oldugu ve 4857 sayili Is Kanunu ile
isverenin hakli bir sebep olmadigi hallerde isciye esit davranma borcu bulundugu hiikiim
altina alinmakla birlikte gerek devlet memurlarina gerek 6zel sektérde calisan cinsel
azinliklara dair istthdam sorunlar1 devam etmektedir. Bu noktada is yerlerinde cinsel yonelim
ve cinsiyet kimligi temelli ayrimeciligin 6nlenmesi, daha adil ve kapsayict bir ortam
yaratilmasi i¢in ¢esitliligi destekleyen politikalar gelistirilmeli, ayrimcilikla miicadele eden
mekanizmalar olusturulmali ve isverenlere ve calisanlara cinsel azinliklarin haklarma dair

egitimler vasitasiyla bilgilendirme yapilmalidir.

Ozel hayata saygi kapsaminda kalan konulardan bir digeri de kisilerin cinsel
hayatlaridir. AIHS &zel hayatin tanimma yer vermemekle birlikte AIHS organlar tarafindan
0zel hayat, mahrem bir alan olusturmanin yani sira, kisilerin kisiligini koruyup
gelistirebilecegi bir alan1 da ifade etmektedir. Bireylerin kendi kisiliklerini kurduklari
duygusal ve cinsel iligkilerle koruyup gelistirebildikleri kabul edilmektedir. Bu kabullere
karsin Avrupa’da ge¢mis donemlerde homoseksiiel bireyler arasindaki cinsel iligkiler sug
olarak diizenlenmistir. Konuyla ilgili 6niine gelen basvurularda AIHM, homoseksiieller
arasinda cinsel birlikteliklere, kisilerin 06zel alaninda kaldigt miiddetce miidahale
edilemeyecegine ve bu cinsel birlikteliklerin su¢ olarak diizenlenmesinin 6zel hayata saygi
hakkini ihlal edecegine dair karar vermis ancak ayrimcilik yasag ile ilgili bir degerlendirme
yapmamistir. Tilirk mevzuatinda bulunan escinsel birlikteliklere dair yazi, ses veya
goriintlilerin bulundurulmasini sug olarak diizenleyen hiikiim ile bir disiplin sucu olan gayri
tabii mukarenette bulunmak fiiline yonelik iptal davalarinda Anayasa Mahkemesi, kisilerin
cinsel davranislarinin gerekge gosterilerek kendilerine cezai yaptirim uygulanmasinin 6zel
hayata saygi hakkina bir miidahale teskil ettigini kabul etmekle beraber s6z konusu
miidahalenin kamu diizenini saglamak ve genel ahlaki korumak gibi mesru amaglara hizmet
ettigini belirterek s6z konusu hiikiimlerin Anayasa’ya aykirt olmadigina dair karar vermistir.
Tiirkiye, AIHS e taraf olarak ATHS hiikiimlerini i¢ hukukun bir pargasi olarak kabul etmistir.
Bu baglamda Tiirkiye AIHS hiikiimleriyle i¢ hukuk diizenlemeleri arasinda uyum saglamak
icin gerekli hukuksal diizenlemeleri yapmakla yiikiimliidiir. Ayrica AIHM’in gelistirmis

oldugu ictihatlarla paralel olmayan Tiirk mahkemeleri kararlar1 Tiirkiye’nin tazminat
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sorumlulugunun dogmasina neden olabilecektir. Dolayisiyla ATHM igtihatlarmin yol gdsterici

niteliginin goz ard1 edilmemesi gerekmektedir.

LGBTI+ bireylerin hak arayisinda toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii hakki biiyiik 6nem arz
etmektedir. Isbu hak AIHS’in 11. maddesinde “Toplanti ve Dernek Kurma Ozgiirliigii”
bashig1 altinda diizenleme bulmustur. AIHM, toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii hakki baglaminda
inceledigi basvurularda genel bir tutum takinmamakla beraber ihlal karar1 verdigi
uyusmazliklar bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise LGBTI+ bireylerin toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii
yapmalarina izin verilmemesine dair AYM’nin Oniine gelen bagvurularda AYM’nin kamu
diizeninin korunmasi ve sug islenmesinin dnlenmesi gerekgeleriyle ihlal bulunmadigina dair

kararlar verdigi bilinmektedir.

Calismada yer verilen kararlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, AIHM nin cinsel
azinliklarin sorunlarina dair inceledigi uyusmazliklarda her somut olayr kendi 6zelinde
degerlendirdigi ve yerlesik bir i¢tihadin bulunmadigindan s6z edilebilir. Bununla birlikte
incelenen kararlarda Mahkeme nin AIHS in yasayan bir belge olmasi vurgusu ile toplumdaki
sosyokiiltiirel gelismeleri takip eden ve bu dogrultuda cinsel azinliklarin insan haklarini
korumaya yonelen yaklagimi dikkat ¢ekicidir. S6z konusu bu yaklagimin 1969 Stonewall
Ayaklanmasi’ndan itibaren esitlik icin hak miicadelesi veren cinsel azinliklar bakimindan

Onemi kuskusuzdur.

Hosgoriiniin ve insan haklarinin dénemindeki temsilcisi Mevlana bireyleri tek bir 1g1k
kaynagindan kaynaklanan 1sinlar, ayn1 okyanusa ait damlalar, ayn1 agacin dallar1 ve bir agacin
yapraklar1 olarak tasvir ederek kisiler arasinda hukuki ve sosyal bir esitlik bulundugunu
ongormektedir. Mevlana’nin bu Ongoriisiine paralel olarak gliniimiizde modern hukuk
sistemlerinde her insanin yaratilistan gelen fiziksel 6zellikleri ile sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
kosullarina bakilmaksizin esit onura sahip oldugu ve devletlerin bu esitligi sosyal ve
toplumsal alanda faaliyete gecirmekle yiikiimlii olduklart kabul edilmektedir. Devletlere
yiklenen bu yiikiimlilik kisilerin ayrimci muameleden korunmalart i¢in gerekli
diizenlemelerin yapilmas1 ve hukuk diizeninde mevcut uygulamalardan ya da yorum
yanligliklarindan dogan ayrimciliklarin giderilmesi geregini kapsar. insan haklari aktivisti sair

Audre Lorde’un da ifade ettigi lizere “Aramizdaki farklar degil bizi birbirimizden ayiran, bu
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farklar: tanima, kabul etme ve kutlama konusundaki beceriksizligimizdir.”*'* Bireysel ve
toplumsal olarak beceriksizlikleri bir kenara birakip ayrimciliga dair saglanacak hukuki

korumalar ¢ergevesinde ve farkliliklardan dogan renklerin altinda yasayacagimiz esit, 6zgiir ve
adil bir diinya temennisiyle...

211 Alinti: Yongming Tang, Charles Joiner, Synergic inquiry: A collaborative action methodology, Sage
Publicatons, California, 2006, s. 5.
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Dijital Erisim: https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-hukuk-dairesi-e-2020-3822-k-
2021-1035-t-8-3-2021 Erisim Tarihi: 22 Temmuz 2024.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 04.03.2015 tarihli ve 2015/1238 E., 2015/9129 K. sayili karar1
Dijital Erisim: https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2015-1238-k-
2015-9129-t-4-3-2015 Erisim Tarihi: 18 Temmuz 2024.
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https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/e-2015-79-k-2017-164-t-29-11-2017
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/13077
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/e-1-k-2015-13077-t-12-6-2018
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/e-2018-34343-t-27-1-2021
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/e-2018-34343-t-27-1-2021
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/e-2016-11193-k-1-t-20-10-2022
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/10-daire-e-1992-4706-k-1993-5536-t-27-12-1993
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hd-e-1982-5077-k-1982-5531-t-21-06-1982
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2005-17485-k-2006-1343-t-13-2-2006
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-hukuk-dairesi-e-2020-3822-k-2021-1035-t-8-3-2021

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 25.09.2013 tarihli ve 2012/1925 E., 2013/1407 K. sayil1 karar1
Dijital Erisim: https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2012-
1925-k-2013-1407-t-25-9-2013 Erisim Tarihi: 20 Subat 2024.
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