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Onsoz

insan tiriiniin bireyleri arasindaki etkilesim, tiiriin var olusundan beri
sirmektedir. Gerek toplumsallik 6ncesi gerekse toplumsallik sonrasinda bireyler
arasinda mutlak bir uzlasma saglanamamis olmasi, bu etkilesimin nasil olmasi
gerektigi sorgusunu glinimize kadar tasimistir. TUm toplumsal c¢atismalarin
temeline inildiginde, her birey tarafindan kabul edilebilecek bir ilkenin yoksunlugu
goze carpmaktadir. Bu yoksunlugun giderilmesi de ancak tiim bireysel farkhliklara
ragmen herkesin kabul edebilecegi; stbjektif degil objektif ilkelerin toplumun
temellerine yerlestirilmesi ile mimkindir. Auguste Comte’un pozitivizm 1s1ginda
sistemlestirdigi sosyal fizik biliminin paradigmasi, toplumsalligin Uzerine insa
edilebilecegi ve tim bireyler tarafindan kabul goérebilecek uzlasma ilkelerinin
belirlenmesi konusunda en ideal yontem olarak gériinmektedir. Clinkl pozitivizmin
bilginin tek kaynagi olarak isaret ettigi olgular herkes tarafindan deneyimlenmeye ve

sinanmaya agiktir.

Birey-toplum iliskisinin mutlak uzlasimini saglayabilecek pozitif toplumsal
ilkelerin belirlenmeye c¢alisildigi bu c¢alismanin olusum sirecinde anlayis ve
tavsiyeleri icin basta tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Haci Kaya’ya olmak Uizere Prof.
Dr. Bilal Kuspinar, Dog. Dr. Ercan Salgar’a; ayrica slireg icerisindeki motivasyonumu
kaybettigim anlarda desteklerini esirgemeyen tiim dostlarima icten tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Alpay EGLENEN

Konya-2019



T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligii

SOSYAL BILIMLER

KONYA ENSTITUSU
OZET
Adi Soyadi Alpay EGLENEN
Numaras: 168101011004
= |AnaBilim/ Bilim Dan__| Felsefe
E Tezli Yiksek Lisans X
§ Programi
2 Doktora

Tez Danismani

Dr. Ogr. Uyesi Hac1 Kaya

Tezin Ad1

Auguste Comte Pozitivizminde Birey-Toplum iliskisi

Insan tiiriiniin var olusundan beri bireyler arasi iliski olgusu da var olmus ve bunun
nasil olup olmamasi, olacaksa nasil olmasi gerektigine dair bir¢ok sorgulama yapilmistir.
Giintimiize gelindiginde hala birey ve toplum catigmasinin devam ediyor ve bunun
bireylere zarar veriyor olusu tiirsel birlikteligin nasil olmasi gerektigi sorusunun
cevaplanmasi gerekliligini dogurmaktadir. C6ziim, higbir tiir bireyinin reddedemeyecegi
toplumsal ilkeleri bulmaktan ge¢cmekte, bu ilkeler de ancak pozitivizmde kendini
gostermektedir. Clinkii bireyden bireye degismeyecek olanlar, sadece pozitif deneyimler
ve sonuglaridir. Auguste Comte’un 6nce bilgi, ardindan toplum teorisi 151¢inda simdiye
dek sadece iitopya tasarimlarinda goriinen ideal toplum diizeninin ilkeleri ve bunlarin nasil
uygulanacagi bu ¢alismada belirlenmeye ¢alisilacaktir.

Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ahmet Kelesoglu Egitim Fak. A1-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /KONYA
Tel: 0332201 0060 Faks: 0 332 201 0065 Web: www.konya.edu.tr E-posta: sosbil@konya.edu.tr




N T.C Sens
¢S-Ly) . G )
(/\” NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI K —
‘w Sosyal Bilimler Enstitiisii Midiirligii SOSYAL BILIMLER
KONYA ENSTITUSU
ABSTRACT

Name and Surname Alpay EGLENEN

Student Number 168101011004
Department Philosophy

% Master’s Degree (M.A)) | X

S | Study Programme

< Doctoral Degree (Ph.D.)
Supervisor Dr. Lecturer Hact KAYA
Title of the

Thesis/Dissertation Individual-Society Relationship in Auguste Comte's Positivism

Since the humankind had existed, the phenomenon of relationship between people
has been also existed and many questions has been raised which is related that how should
the relationship be, if it should be how that would be. Even today since the existence of the
conflict between society and individual and since this conflict causes harms to individuals
this reality raises the necessety related that the question of how the species association
should be answered. The solution is to find out some rules where appears in positivism that
none of the individuals can reject. Because what will not vary from individual to individual
are only positive experiences and results of them. The rules of ideal society system which
only seems in utopia layouts until now and how will those rules will be applied are going
to be tried to be stated in this text with the help of information theory of Auguste Comte
and his society theory.

Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ahmet Kelesoglu Egitim Fak. A1-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /KONYA
Tel: 0332 201 0060 Faks: 0 332 201 0065 Web: www.konya.edu.tr E-posta: sosbil@konya.edu.tr



ICINDEKILER

Bilimsel EtiK Sayfasi............cccooiiiiiiii e I

Yiiksek Lisans Tez Kabul Formu ................ccccoiiiiiec i
OMISBZ ...ttt bbb iii
[0 7 ST v

ADSTFACT ... e Vv
TCINACKIICT ..ot s ettt n et en et vi

6 1 LSO PRSPPI 1

BIRINCI BOLUM
AUGUSTE COMTE VE POZITiVIZME GENEL BiR BAKIS
1.1, AUQUSEE COMIE ...ttt nr e 10
1.2. Zihnin POZItIVIZNE EVIIMI ...c.ooiiiiiiiice e 19
1.2.1. TEOIOJIK EVI ..ot 23
1.2.2. MEtafiZiK EVI ..o 25
1.2.3. POZITIT EVIE ...t 27
IKINCI BOLUM
POZITiViZM TEMELINDE BIiREY-TOPLUM iLiSKiSi

2.1. Pozitivizmin Bilgi Anlayis1 ve Toplum Biliminin Kurulusu .........c.cccooviiiiinnnn. 34
2.1.1. Pozitivist Bilim S1ntflamast.........ccccceiiiiiiiiiniiieiieeee e 36
2.1.2. S0SYal FIZIK ...ocviiiicieceee e 42
2.2. Sosyal Fizik Ac¢isindan Birey-Toplum UzIagimi .........ccccoevviiiiiiiieniciiiiccee 46
2.2.1. POZItIT REJIM...ciiiiiiicciece et 46
2.2.2. Pozitif Rejimin Temelleri ..o 49
2.2.2.1. Epistemolojik TIKe.........ccoevrvriveiireiiicreiieescee e 49
2.2.2.2. Siyasi IIKE ..vcveveviieieiveieieieeee e 51
2.2.2.3. BHK TIKE ..oooviviciicececeee e, 56
2.2.3. Pozitif Toplumsal ilkelerin Kurulumu ve Yasatilmas: Politikalari.......... 59
2.2.3.1. Dlizen PolitiKast........ccoovuiiiiiiiieiie e 61
2.2.3.2. Tlerleme PolitiKasI.......c.ceueueueueececececececcecececeecececseee e 64
111 111 T TP OPPRR 68
KaynaKea..........oooiii e 72

Vi



GIRIS

Insan, biyolojik ve zihinsel yonden en gelismis canli tiiriidiir. Bu tiiriin
yasadig1 diinya evrendeki sayisiz gezegenden biri olup, kesfedilen ve kesfedilmeyi
bekleyen yine sayisiz evrensel yasalar dogrultusunda kendi degiskenleri igerisinde

siirekli doniisiim halindedir.

[k basta acikma, susama, barmma, giivenlik gibi fizyolojik ihtiyaglari olan
insanlar bu ihtiyaglar1 giderme yolunda dolayli olarak baska birtakim seylere de
gerek duymak zorunda kalmistir. Karnini doyurmak i¢in besin toplamayi, avlanmay,
barmmak igin ev yapmayi, giivenlik i¢in savasmayi 6grenmesi bunlara 6rnek olarak

gosterilebilir.

Doga insani, giiclinli asan sartlarla karsilastirmaya miisait bir ortamdir. Bu
nedenle ihtiyaclar her zaman kolayca giderilemez ve her giderilemeyen ihtiyag¢ da aci
verici bir hal demektir. Bu tiir deneyimler, tiiriin zihinsel savunma mekanizmalarin
harekete gecirerek rasyonel c¢ozlimler iiretmeye yoneltir. Tek basina kendine
yetemeyen insan, dogal olarak kendini asan bir giice ihtiya¢ duyacagindan baska
tiirdesleriyle 15 birligi arayisina girecektir. Her birlik, karsilikli ¢ikar ve yardimlagsma
gibi durumlar iizerinden ilerleyeceginden tiiriin diger bireyleriyle biitlinlesme her
insanin faydasina bir durumdur. Toplumsal yasama ilk adim, ancak bdyle bir siire¢
igerisinde atilmig olmalidir. Yani toplumsallik, insanin bu doga sartlarinda yasama

devam edebilmesi i¢in temel bir ihtiyagtir.

“’Her insan, yasamak ve iistlin milkemmeliyetlere ulagsmak i¢in yaradilista bircok
seylere muhtag olup bunlarin hepsini tek basima saglayamaz. Her insan bunun i¢in,
cok kimselerin bir araya gelmesine muhtactir. Her fert bu ihtiyaglardan ancak
lizerine diiseni yapar. Biitiin insanlarin birbirleri karsisindaki durumlart da bu
merkezdedir. Bdylece her fert, tabiatindaki miikemmellesme ihtiyacini, ancak
muhtelif insanlarin yardimlasma maksadiyla bir araya gelmeleriyle elde edebilir.”’

(Farabi, 2001, s. 79)

Bu genel yargilara ek olarak toplumsallasmanin nedenleri iginde ilk olarak

benzer tiirlerin birlikteliginden sdz edilebilir. Insan énce dogada tiirdesiyle birlesir ve



ardindan toplumsallasma karmasiklastikga kendi icinde gruplara ayrilmaya baslar.
Hiyerarsi, bireylerin organizasyonu ig¢in getirilen bir ¢oziim olarak kendini
gostermektedir. Is boliimlerine gelindiginde biyolojik farkliliklara ek olarak islevsel
uzmanlagmalara gore gruplasmalar, son olarak ise 6zgecilik duygusundan dogan

dayanigma dikkat ¢eker (Gordon, 2015, s. 21-30).

Ilkel toplumlarda, bireylerin ilk olarak toplayicilikla yasamlarini siirdiirdiigii
asamada kendilerini savunma amaciyla tiirdesleriyle gii¢ birligi yapmalar1 bu
nedenler ve sonuglariyla siiregidecek toplumsalligin baslangicidir. Araglarin
gelistirilmeye baslanmasiyla erkeklerin avcilik niteliklerini kazanmasi, toplayiciliga
devam eden kadinlarla aralarinda is boliimiine gidilmesine neden olmustur. Ardindan
araglarin daha da gelismesiyle uzman avcilik denilen yeni bir is kolu daha olusmus,
avlanma giderek daha az zaman ve giic gerektirdiginden art1 {iriin ve zamanlar
kazanilmis, fiziksel olarak herhangi bir aktif gorevi yerine getiremeyen yaglilara da
uygun bir takim toplumsal gorevler verilerek toplumsal birlik artarak korunmustur.
Bu gii¢ ve is birlikleri, bireysel ¢ikarlar ile toplumsal ¢ikarlarin ayni1 olmasindan
otirii ilkel toplumlarda toplumsalligin amacina uygun ilerlemesini esitlik¢i ve

kapsayici bir ortamda saglamistir (Senel, 1982, s. 46-84).

Sorunsuz bir sekilde ihtiyaclarini toplumsal olarak gideren ilkel toplumun
esitlik¢i diizeninin bozularak uygarligin fitilinin ateslenmesi, gezici ¢obanlarin
ihtiyaclarmi giderememe durumunu yerlesik ¢iftcileri yagmalayarak c¢oziime
kavusturmalariyla olmustur. Yani doga sartlarinin zorlamasi ile bireylerin birbirleri
ile degil, farkli toplumlarin birbirleri ile miicadeleye baslamasi insanlig1 daha biiytik
isbirlikleri kurmaya yoneltmistir. Uygarligin tam olarak hayata gecebilmesi i¢in ona
thtiya¢ duyulmas: ile birlikte onu somutlastirabilecek dogal sartlarin da olmasi
gerektiginden, daha fazla is boliimii ve dolayisiyla daha biiytik isbirlikleri ile biiytik
uretimler yapilabilecek cografi ortamlarda oOrgilitlenmeler baglamistir. Biiyiik
orgiitlenmelerin sonucu olarak kdyliiler, zanaatgilar, askerler, tacirler, koleler gibi bir
cok yeni toplumsal sinif ortaya ¢ikmis ve uygarlikla birlikte toplumsal esitlik de
bozulmustur (Senel, 1995, s. 37-42).



Goriliiyor ki, baslarda ortak bir noktada olan, yani fiziksel ihtiyaglarini
karsilamakla mesgul tiiriin bireyleri, diger tiirdesleriyle is birligine giristikten sonra
giderek daha da gelismis, teknoloji tiretmistir ve herkes her ise kosturamayacagindan
bireyler zamanla birbirlerinden farkli is kollarina ayrilmaya baslamistir. Bu
toplumsal gelisimin sonucu olarak bireysel niianslar ortaya ¢ikmistir. Cilinkii diger
canlilardan daha gelismis, dolayisiyla da daha kompleks bir yapida olan insan
tiirliniin hassasiyeti de fazla oldugundan, bulundugu konumunda bir¢cok etken
tarafindan uyarilmaya agiktir. Toplumsallasmanin sonucunda olusan yardimlagmanin
getirdigi is boliimleri, bireyleri birbirlerinden farkli gorevlerde etkin olmaya iterek,
her birinin bulundugu konumu kendine 6zgii bir hale getirdiginden ve bu konumlarin
sartlari, etkilesimleri ve geregleri de farkli olacagindan, toplumsallagsma celiskili bir
sekilde bireyleri diger tiirdeslerden belirli konularda ayrismaya sevk ederek

yalnizlasmaya ve bireyler aras1 miicadeleye tekrar zemin hazirlamistir.

‘Demek ki, sosyal gercek: ¢aba, iiretim, eylem ve yaratistir. Kolektif ¢alisma bu
gergegin baslica ifadesi. Ne var ki bu sosyal gergek, bazi rejimlerde kendini asil
hiiviyetiyle gosterememistir. Bu rejimler, sirasiyla, rahiplerin, savasgilarin, hukukcu
ve metafizikgilerin hiikiim siirdiigii teolojik, askeri ve “’kritik>> rejimler. Uretimle
emegin bu rejimlerdeki teskilatlanma sekli (yani fetih, yagma, esaret, aylaklar
yararina toprak koleligi), kolektif yaratici ¢alismayi kosteklemis, sosyal hayatin
zembereklerini gizlemis. Oysa iiretim barisa yonelmedikce, sanayilesmedikge,
aylaklar, iireticiler yararina ortadan kaldirilmadikga, toplum biitiin yaratici gii¢lerine
kavusamaz. Toplum biitiin yaratici giiglerine kavusamadikca da sosyal gercegin asil

karakterini gizleyen yalanlar ortaya ¢ikarilamaz.”” (Merig, 2015, s. 131)

Saint-Simon (1760-1825) yukaridaki metne gore toplumun c¢ozilimiiniin
nedeni olarak emegin ve yaratimin adaletsiz dagilimini sebep gosteriyor olsa da an
itibariyle bu ¢oziiliim daha karmasik ve derin boyutlara ulagnmustir. Is boliimleri tarih
siirecinde giderek daha da Ozellesmis, her boliim alt bdliimlere ve onlar da alt
boliimlerine ayrilmistir. Giderek ¢ogalan bu spesifik alanlarla dogru orantili olarak
bireysellesmenin ve kalabaligin i¢inde yalnizlasmanin da arttigi disiintildiigiinde
toplumsal adaletsizlige ek olarak insanlarin konumlariyla birlikte ihtiyaglarinin da
farklilagiyor oldugu nedenine ulasilir. Zorunlu ihtiyag olan toplumsallik dogru

uygulanmadigindan, zarar1 faydasini asmis ve insanlar giderek daha da ¢atigsmaya



veya kendi diinyalarina ¢ekilmeye baslamistir. Basta ihtiya¢ ilizerine kurulan bu
birlik, siire¢ igerisinde gecirdigi yanlis doniisiimlerle bireye karsi bir konuma gegmis

ve bireyin miicadele i¢cinde oldugu bir olusum halini almistir.

Uygarligin  baslangicindaki  ekonomik, Ortacag’daki dini ve modern
donemdeki ulus-devlet temelli toplumlar bir arada kismen tutulabilseler de insanligin
asla mutlak refaha ulasgamamis olmasi, bununla birlikte her toplumun kendi iginde
catistigi bireyleri olmakla birlikte {istline din ve ulus lizerinden biiylik savaslar
yasanmasi, insanliga fayda saglamasi amaciyla kurulan toplumsalligin asil

amacindan ne kadar sapmis oldugunu kanitlar niteliktedir.

Catisan ihtiyaglar sonucu, dogasi geregi insanin ne boyutta olursa olsun
savasmas1 elbette kac¢iilmazdir. Bu savasin sonlanmasi, herkes i¢in en temel
gereklilik olan gilivenli ortami saglayacagindan mutlak bir birey-toplum uzlagiminin
hangi yap1 ve islevsel temeller iizerine insa edilmesi gerektigine dair sorgulama
yapilmasi, mutlulugu hedefleyen toplum ve dolayisiyla insanlar i¢in belki de birincil
derecede 6nemlidir. Ciinkii toplum bir sorun degil, aksine her bireyin kendi iyiligi
icin katilmasi zaruri olan bir birliktir ve asil sorun onun bir tiirlii gerek bireylerin

zihninde gerekse toplumsal boyutta dogru yapilandirilamamasidir.

Eger bir toplumun kiiltiirel karakterini belirleyen dgeler belirli bir din, dil, 1rk,
ideoloji, orf ve adete veya ahlak anlayisina dayali bakis agilaritysa o toplumda
catisma kaginilmazdir. Ciinkii bu olgularin higbiri insanlarin tamaminda kendisinden
pay bulunabilecek nitelikte degildir. Tiim bu kavramlar her insanin hayatinda yer
edebilecek olsa da herkeste farkli tanimlarda ve sekillerde viicut bulabilir. Oysa
toplum tiim bireylerin en basta birlesmelerini saglayan doga sartlari gibi hi¢ kimse
tarafindan reddedilemeyecek objektif ilkeler iizerine dikilmelidir. Bu da toplumun
kimsenin reddedemeyecegi bir bilgi kaynagimin verileri iizerine kurulmasi

gerekliligini kanitlar.

Bu bilgi kaynaginin nesneler ve aralarindaki iligkilere dair gozlemler sonucu
ulagilan olgular oldugu fikri ortaya ¢ikmadan Once ilk olarak teolojinin hiikiimleri

deger gormekteydi. Bilim, sanat, felsefe ve siyaset tamamen dinin gilidiimiinde



ilerlemekteydi. Dini kurumlar, tiim konularda otoriteyi temsil ediyor ve toplumun
kontroliinii elinde tutuyordu. Hristiyanlik dini ve bu dinin temsilcisi olan kiliselerin
sOylemlerinin baglayiciligin1  higbir karsit goriis asamiyordu. Ortagag olarak
tanimlanan bu zaman diliminde toplumun da tanriya inanma yolunda kiliselere
giivenip bu yonde hayatin1 sekillendirmesi ahlak, siyaset ve sosyal &gretilerin de
Tanr1’nin s6ylemlerine paralel i¢erikler edinmelerine neden oluyordu (Cevizci, 2015,

5. 339).

Onun o6ncesinde Antik Cag’da ise insanlar ellerinde herhangi bir teolojik ya
da teknolojik imkan olmadan, sadece gozlemleri iizerinden dogayr tanimaya
calisiyorlardi.  Evrenin  kokenine yonelik ¢ikarimlarda  Thales’in  suyu,
Anaksimandros’un sonsuz ve sinirsiz bir varlik olarak tanimladigi Aperion’u,
Anaksimenes’in hava anlamini tagiyan Psiike’si ve Herakleitos’un atesi arke olarak
benimsemesi buna drnek olabilir. Aristoteles’in fizik, geometri gibi alanlarda vardigi
sonuclar da her ne kadar daha karmasik olsa da benzer nitelikteydi. Gozlemler
yapilip bu gozlemler sonucu elde edilen verilerin imkan verdigi o6lciide
aciklamalarina gidilmiyordu; edinilen veriler belirlenen ilkeyi dogrulayabilecek sekle
mantikla saptiriliyordu (Cevizci, 1999, s. 408). Zamanla bu zorlama g¢ikarimlar
edinilen yeni deneyimlerle ¢cokmeye baslamis olmali ki, duyularla ¢elismeyecek bir
aciklama geregi duyuldu. Teoloji, dnceleri tam da bu ihtiyact karsilayacak nitelikte
goriiliip Ortagag’da etkisini hissettirmis olsa da kilisenin de gelisen teknoloji ve
yapilan kesiflerle zamanla ters diismesi, Tanrisal iktidar1 da zayiflatarak kacinilmaz

sona suriklendi.

Bu siireg icerisinde toplumsal sorunlar {izerine diisiiniirler de bir devletin nasil
orgiitlenmesi gerektigi sorusu iizerinden ¢oziim getirmeye calisti. Platon (md. 427-
347) bireylerin refah, birlik, baris ve adalet icinde yasayacaklar1 bir ideal devlet
tasarimini, zamana gore de8ismeyecek temel niteliklerini belirleme baglaminda
kurgulamigken, Aristoteles (mo. 384-322) onun fikirlerini soyut olduklar1 yoniinde
elestirerek yonetim sistemlerinin direkt gézlemlenmesi ve en dogru yonetim seklinin

belirlenmesi {izerine egildi (Gordon, 2015, s. 81-83).



Platon bir devlette olmasit gereken degerleri siralarken, yonetenlerle
yonetilenler arasindaki diistince birliginden, askerlere korkusuzlugu Ogreten
torelerden, yonetenlerin liyakatinden, dogru is birliginden bahsetmektedir. Fakat
onun ideal devlet modelinin esitsiz sinif yapisi, kurdugu sistemin pratikte catigmalara
neden olabilecegini gosterir. (Platon, 2010, s. 132) Aristoteles’in devlet {izerine
diistincelerinde ise esit olmayan toplumsal siniflar dikkat ¢gekmekte, daha da otesi bu
siniflarin dogal olarak var oldugu diisiincesi ¢atismasiz bir toplum olusturma yolunda
sorun yaratmaktadir. Ona gore toplumlar en yiiksek iyiyi amag¢ edinmelidir, fakat
bireylerin esit olmadigr bir toplumda ortak bir iyi algisindan bahsetmek giictiir
(Aristoteles, 2016, s. 10-11).

Platon ve Aristoteles’in felsefelerinin vahye dayali tek tanrili dinlerin
gerekcelendirilmelerinde kullanildigi Ortagag’a gelindiginde ise toplumsalligin
semavi dinler ile temellendirildigi goriilmektedir. Augustinus’un (ms. 354-430)
benlik sevgisi ve tanr1 sevgisini iki zit noktaya koydugu, birincinin gilinahkarlarla
dolu yeryiizii, digerinin ise imanlilarla dolu tanr1 devletine ait insanlarin 6zellikleri
oldugunu vurgulamasi, Ortacag’daki din temelli toplumsalliklarin epistemolojk
sorunlardan dolay1 asla kalici birligi saglayamayacagima ornek teskil etmektedir.
Herkes tanriy1 sevmez; ama herkes kendini sever. Tanr1 sevgisinin kaynagi da benlik
sevgisidir. Bu nedenle ideal birlik ancak ayr1 ayr1 her bireyselligin esit olmasi tizerine

kurulabilir (Agaogullart & Koker, 1991, s. 132).

Bireyin tanr1 yolunda erimesi algisinin yikilip Ortagcag’dan kopusa
gecilmesinde Hiikiimdar adli eseriyle Machiavelli’den (1469-1527) bahsedilebilir.
Halktan birisi hiikiimdarin karsisina ¢ikacagi zaman en c¢ok deger verdigi ya da
hiikiimdarin en ¢ok begenecegini diisiindiigii seyleri sunarken o, devlet isleri lizerine
tecriibelerinin, iktidarliga dair ge¢mise doniik arastirmalarimin zihninde analizini
yaparak kitaplastirdigi eseri sunmustur. Bir olguya dair goézlemin, tarihsel
aragtirmanin ve son olarak zihinde toplanilan bilgiler lizerinde yapilan analizin 6nemi
bu eserde kendini gdstermektedir. (Machiavelli, 1998, s. 65) O, bu yontemlerle
insanlarin i¢giidiisel bir dogas1 oldugu sonucuna vararak bireyi tanridan ayirip dogasi

ile tanimlar ve devletin temeline de bu anlayisi oturtur. (Agaogullan, Tiirk,



Yal¢inkaya, Yilmaz, & Zabci, 2015, s. 327-329) Fakat Machiavelli’in hareket
noktas1 birey olsa da bu yolda bireysel i¢giidiileri diizenleme amaciyla hiikiimdarlara
gereginden fazla gii¢ atfetmesi ve hiikiimdarlarin bu giliciin kullannmin1 keyfiyete
yaymasi bireyi tehdit eden yeni bir unsur yaratmis ve onlart savunmaya gegirmistir.
Thomas More un (1478-1535) monarsi elestirisini asarak bir devletin bastan asagi
nasil olmasi gerektigine dair ¢6ziim sundugu litopya modeli, radikalligiyle
styrilmaktadir.  (Agaogullar, Tirk, Yal¢inkaya, Yilmaz, & Zabci, 2015, s. 357)
Utopya adli eserinde olmamasi gerektigini diisiindiigii diizen iizerinden olmasi
gereken diizenin kurulu oldugu, esit zenginlik ve bariscil 6zelliklerinin 6ne ¢iktig
bir toplum tasvir etmisse de bu Ozelliklere sahip bir toplumun pratikte nasil

kurulacagi muglak kalmistir (More, 2007).

Bireyin devlete kars1 tam anlamiyla iistiinliik kurdugu anlayis, John Locke’un
(1632-1704) liberalizmidir. O, dogru bir toplumsal diizenin kurulmasi i¢in doga
durumuna gitmis ve bireylerin yanlis yapilandirilmis devletler tarafindan alt edilen
dogal niteliklerini belirlemeye kalkismistir. Tiim insanlar esit ve 6zgiir dogarlar.
Fakat bu niteliklerin sinirsiz olarak diisiintilmesi, insanin akilciligina aykiridir.
Ciinkii tiim insanlarin sinirsizca davranmasi bireyler arasi kaos yaratir. Bu nedenle
insanlar akilciliklarim1 kullanarak daha iyi sartlarda yasamak icin esitliklerini ve
Ozgiirliiklerini diizenleyen bir birlik yaratirlar. Mutlak olan devletin birligi ve
biitiinliigii degil, dogal haklar dolayisiyla bireydir (Agaogullari, Zabci, & Ergiin,
2009, s. 164-169).

“Toplum ve devlet insanin tabii &zelliklerinden, tabii yeti ve ihtiyaglarindan
¢ikmistir ve yine insanin tabii ihtiyag ve arzularina cevap verir. Egemen olan, kendi
aralarinda yaptiklar1 sdzlesme ile tabiat durumundan sivil duruma, toplum durumuna
gegen halktir. Egemenlik kayitsiz, sartsiz bu sézlesmeyi yapan halka aittir ve devlet
bu halkin kendini koruma ve devam ettirme iradesinin yalnizca bir aletidir.”’

(Arslan, 1992, s. 28-29)

Goriliiyor ki Aydinlanma Cagi’yla birlikte bireyin varligi kabul edilmis ve
merkeze oturtulmustur. Hicbir toplumsal deger, bireyin faydasinin {izerinde degildir.
Oyleyse yapilmasi gereken, ilk toplumsalliga geciste oldugu gibi tiim bireylerin esit

derecede faydalanabilecegi bir orgilitlenme kurmaktir. Fakat su an i¢cinde bulunulan



cagda dahi insanlarin hala birbirlerinin yasamlarina olumsuz miidahalelerde
bulunmaya devam ediyor olusu, heniiz birey ve toplumun nasil uzlastirilacaginin
cOziilemedigi veya c¢oziimlerin ilerlese de eksik kaldigi ya da teoride ¢oziimiin
tiretilip bir tiirlii pratige kusursuz olarak uygulanamadigini gostermektedir. Coziime
dair kurgular kimi zaman faydali olsalar da olgusal temellere dayanmadigindan her
zaman sadece bir alternatif olarak kalmistir. Bir¢ok insan yasadigi ¢cag, kendi kiiltiirti
ve bireysel psikolojisi baglaminda bu kurgulardan birini se¢mis ya da kendisi yeni
kurgular tiretmistir. Sonug olarak insanlik tarihi boyunca hi¢bir spekiilasyon bireyler
arast uzlasimi mutlakiyetle saglayacak nitelikte olamamistir. Toplumsal yapinin
bireyden bireye degismeyen ortak nitelikler dogrultusunda kurulmasi gerekliligi
bunun siiphesiz kimsenin reddedemeyecegi bir bilgi tiiriinden verilerle
saglanabilecegini isaret etmektedir. Auguste Comte’un pozitivizm anlayisi, nesneler
ve onlar arasindaki iligkilerin zihinsel ¢ikarimlar1 disinda higbir seyin kesin dogru
olarak sayilmamasi, ihtiya¢g duyulan ilkelere ulastirabilecek yegane yontemin
pozitivizm olduguna isaret etmektedir. Ciinkii nesneler ve olgular tiim insanlar igin

aynidir.

Ne gorlingiilerin ardindaki asil nedenlerin arayisi olan teoloji ne de
goriingiilerin agiklamalar1 olan soyut sistemleri kapsayan metafizik niteligindeki
bilgiler tiim insanlhig1 etrafinda toplayabilir. Ancak akil ylirlitme ve gozlemlemenin
birlesimi ile goriingiilerin gercek dogasini yani degismez silsile ve benzerlik
iligkilerini saptama amaci giiden pozitivizmin saglayacagi veriler bu toplumsal birlik
amacii gergeklestirebilir.  (Comte, 2003, s. 8-9) Teoloji agisindan farkli inang
sistemlerini kabul eden ya da higbirini etmeyen insanlar vardir ve hepsine gore
kendisi disindakiler yanlistir. Pozitivizm agisindan bakildiginda ise goriinen sadece
belirli sartlarda bir inang¢ sistemine bagli olan ya da olmayan insanlar oldugu
olgusudur ve Otesi gozleme kapali oldugundan acgiklamaya girisilmez, bu kapali
alanin bilinmezliginin kabulii, tim insanlarin inanglarmi aym statiide esitler ve

catigmay1 bitirerek saygiyr miimkiin kilacak ortami hazirlar.

Herhangi bir spor dalinda basarili bir takim diisiiniildiigiinde birbirinden

farkli 6zel hayatlar yasayan sporcularin sahada nasil uyum i¢inde toplumsallastiklar



ve amaglarina ulastiklart net bir sekilde gézlemlenmektedir. Bu 6rnekteki birey ve
toplum dengesi, belirlenen ortak amag¢ ve o amaca biitiinsel hareket tiim insanligin

ihtiyaci olan birligi ¢ok iyi bir sekilde 6rneklemektedir.

An itibariyle ve global boyutta birey, toplumsallik 6ncesi basit halinden ya da
bir spor takimindan ¢ok daha karmasik bir iliskiler ag1 icinde olduguna gore s6z
konusu ortak ilkeleri belirlemek ve ardindan bunlari tiim insanlarin kavramasin
saglamak elbette kolay goriinmemektedir. Ancak her bireyin yegane amaci olan,
yasamini olabilecek en refah sekilde devam ettirebilmesi ancak bu tiir bir toplumda
miimkiin gériinmekte oldugundan miimkiin olabildigince bu tiir bir sistem kurulmali

ve hayata gecirilmeye ¢aligilmalidir.

S6z konusu calisma bu yolda, bireylerin uygarligin bu kadar karmasiklastig
bir ¢agda ortak noktalarinin hangi diizlemde belirlenebilecegi, bu noktalarin neler
oldugu, tiim insanlik tarafindan kavranmasinin ve uygulamaya konulmasinin hangi
yontemlerle saglanabilecegi sorulari lizerinden her bir birey icin gegerli olacak ideal
birey-toplum iliskisinin temel ilkelerini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu yolda
kisiden kisiye degismeyecek olan, insan hayatina dair tiim olgular1 tanimlayabilme,
siiflandirabilme, gelistirebilme ve gelecegi kurgulama yolunda tiim kazanimlarini
kullanabilme firsatini sunan pozitivizm paradigmast yontem saglayacaktir.
Calismanin sonucunda tiirdesinin acisina neden olmayacagi, aksine giicii yettigince
cevresindeki acilari dindirmeye yonelik eylemlerde bulunacagi bilincine erismis
bireylerden meydana gelen bir toplumun olusmasi yolunda heniiz belirlenmemis ya
da Onemi yeterince kavranmamis eksik parcalar1 kesfetmek veya vurgulamak

hedeflenmektedir.
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BIRINCi BOLUM

AUGUSTE COMTE VE POZITiVIiZME GENEL BIR BAKIS

1.1. Auguste Comte

Auguste Comte (1798-1857) Fransa’nin Montpellier sehrinde diinyaya geldi.
Ailesi Katolik oldugundan dindar bir ¢evrede biiyiidii. Paris’te bulunan ve
Fransa’nin kiiltiirel baglamda 6nde gelen okullarindan olan Ecole Polythecnique’te
egitim aldi. (Gokberk, 1993, s. 465) Birincilikle girdigi bu okulda soyutlama
yetenegiyle hocalarinin dikkatini geng yasinda ¢ekmisti. (Levey-Bruhl, 1970, s. 271)
Bu yetenegi sayesinde mantik yiirlitme konusunda oldukca basar1 gosterebilen
Comte, felsefesini insanlik tarihinin sentezlenmesi yontemi iizerine kuracak ve
boylece Sosyoloji’nin dogusunu ilan edecektir. (Kostas, 1995, s. 67) Sosyoloji
alanin1 bagh basina kendisi sifirdan ortaya atmis olmasa da ona bir isim, plan ve
program Vverip sistemlestirerek biitiinciil bir bedene biirimistiir (Park & Burgess,
1942, s. 170).

Politeknik’teki ikinci senesinde meydana gelen isyan, okuldan uzaklagsmasina
ve boylece felsefi amacimi ortaya cikarmasina vesile oldu. Bu amag, toplumsal
diizenin en ideal sekilde nasil yapilandirilacagma cevap bulmakti. Insandan insana
degisebilecek degerler iizerine kurulu olan toplumlarin ayrigmasimin kag¢inilmaz
oldugunu fark etmis olmali ki mevcut otoritenin ideolojileri olan Katoliklik ve
monarsi’yl zihninde dislayarak dogru cevaba ulagmay basardi: ‘‘Tanrisiz ve Kralsiz
bir diinya — Un monde sans dieu ni Roi’” (Levey-Bruhl, 1970, s. 271-272). Goériiliiyor
Ki bu baglamda higbir tanrinin digerine istiinliigiiniin olmayacagi ¢iinkii hicbirine
dair olgusal karsilik bulunamayacagi Comte tarafindan Ongoriilmiistiir. Hicbir
insanin da diger tlrdesinden {istiin olduguna dair olgusal diizlemde kanit
bulunamayacagindan ve her kral da bir insan oldugundan, kralligin da onun goziinde
degeri yoktur. Burada Comte, tiim insanlar1 birlestirebilecek objektif bir toplumsal

temel arayisina giriseceginin belirtisini vermektedir.
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Comte’un zihninde var ettigi bu doniisiim, ¢agmin genel karakterinde de
gorinmektedir. Comte kendi i¢inde bu sorunu ¢ézmiisse de toplum bu doniisiimi
sorunsuz gecirememektedir. Teoloji ve askeri temel {izerine kurulu toplumlarin tam
karsit yonde olan bilim ve sanayinin gelismesiyle aklin egemenligine girmesi
degisimi, yarattig1 celiskiyle sosyolojik bir karigiklik ortaya c¢ikarir. O ana dek
bireysel zihinler dini olgular ve insanlarin insanlarla savasi {izerine kuruluyken bir
anda dinin yerini bilim, insan savaslarinin yerini ise dogay1 tanima ve onu kullanma
baglaminda tabiatla miicadele alir. Bilim adamlar1 din adamlarini ekarte ederlerken,
savascilar yerlerini sanayicilere ve yoneticilerine, bankalara birakirlar (Kostas, 1995,
S. 67-68). Fransiz Sanayi Devrimi’nin sonucu olan bu toplumsal karmasa dénemi,
Comte’un toplumsal diizenlemeye dair yapilmasi gereken reformlarin neler
olabilecegine ve nasil hayata gecirileceklerine dair sorgulamasmi iyice
perginlemistir. Ciinkli toplumun genel zihinsel paradigmasi olusan yeni diizeni
aciklamada yetersiz ve ¢eligkili kalmaktadir. Bu da kimilerini degisimden korkup
geemise daha c¢ok sarilmaya, kimilerini degisimi olmasi gerekenden cabuk
kabullenip asir1 yozlagmaya itmek suretiyle toplumsal bir kaos ortamina sebebiyet

vermektedir.

Bu kaosu olusturan tiim taraflari tek bir noktada birlestirip bilimle uyumlu
yeni diizene adapte edebilecek yeni bir diisiince sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Toplumsal boyuta uygulanarak her bir bireyi tiimiiyle uzlasma noktasina
getirebilecek bu yeni paradigma, Comte’a gore tanr1 ve kraldan bagimsiz olmalidir.
Ciinkii hangi tanr1 ya da kral olursa olsun, toplumda onun etrafinda birlesmeyi
reddedecek kisileri destekleyen argiimanlar olacaktir. Thtiyag duyulan bu yeni goriis,
ancak herkes tarafindan kabul gorecek Ozellikte olabilirse amacina ulasabilecektir.
Bunu da ancak hi¢ kimsenin reddedemeyecegi olgular1 i¢inde barindiran, bilimsel
kesifler, icatlar ve onlarin insanliga faydalar1 yolunda kullanimlarin1 olgusal boyutta

gosterecek yeni bir ilkeler biitlinii saglayabilecektir.

Doganin mutlak ve yiice bir amacit oldugu inanc1 ve bu inan¢ dogrultusunda
ortaya atilan ve birbirlerine epistemolojik {istiinliik kuramayan tiim goriisleri

reddedip bilgisinden emin olabilecegimiz ve kisiden kisiye degismeyecek olgusal
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yasalar1 tek giivenilir kaynak olarak kabul eden Comte, toplumu ayni diizlemde
birlestirme yolunda pozitivizmi felsefesinin temeline yerlestirmistir (Sonmez, 2010,
s. 161). Olaylar1 gozlemlemek ve aralarindaki diizeni saglayan yasalari kesfetmek,
insanlarin yagsamlarimi silirdiirme yolunda en giivenilir rehberligi edinmelerini
saglayacaktir. Olaylar herkes tarafindan ayni algilandigindan, onlar tarafindan
saglanan bilgiler tizerinden ancak toplumsal uzlasma saglanabilir. Pozitivizm ne
temelsiz bir sekilde ve ayni epistemolojik degerde alternatifler sunulabilecek kadar
belirsiz bir tanriya, ne de digerlerinden hicbir istiinliigii olmadig1 halde soézleri
toplumsal bir hiikiim sayilan bir krala baghdir. Artik her insanin karsisinda esit
oldugu bir doga ve o dogay1 kendi faydasina kullanmak i¢in aragtirma, kesfetme ve

ondan yeni bir seyler yaratma ugrasi vardir.

Bu amaci ilk giiden ve bu sonuca ilk ulasan Auguste Comte degildir. 1817
yilinda tanistig1 ve kendisi gibi toplumu yeniden orgiitleme {izerine diistinmekte olan
Saint — Simon’un yaninda 1925’e kadar kalan Comte, bu siire i¢cinde dgrencisi olup
katipligini yaparken zaten kendi sistemini kurduracak goriislerle karsilagmistir.
Benzer amaglar giitmelerine  ragmen, amaca giden yollar iizerine
anlasamamalarindan Gtiirii sonradan onun yanindan ayrilmistir. Saint — Simon
devrimsel bir degisime yonelik c¢alismalar yaparken, Comte onun tam aksine
degisimin bir anda degil, gerekli asamalardan gegerek bir merdiven ¢ikar gibi olmasi
gerektigini disiiniiyordu (Levey-Bruhl, 1970, s. 272). Bir devrim oldugunda, eskinin
yerine gelen yeni diizene hazirliksiz yakalanan zihinlerde olusacak kaos ve bu
kaosun topluma yansimalari hesap edildiginde Comte’un Saint — Simon’a gore

psikolojik ve sosyolojik baglamda daha hesapli hareket ettigi goriilebilir.

1842 yilinda yazdig1 ve felsefesinin temelini olusturan on alti ciltlik Cours de
philosophie positive (Pozitif Felsefe Dersleri) adli eseri, diigiinsel ve verdigi bilgiler
acisindan ¢ok basarili olmasina ragmen kendisine herhangi tiniversiteler tarafindan
herhangi bir is teklifinde bulunulmamistir (Gokberk, 1993, s. 465). Yasamini 1926
yilinda Montmartre’da felsefesini insanlara anlatmak adina 6zel bir dershane agar.
Zihinsel bir sarsint1 nedeniyle bir siire ara vermek zorunda kalsa da tekrar egitime

devam ederek hayatini bir siire buradan elde ettigi gelirle idame ettirir. Daha sonra
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1932 yilinda, ayrilmak zorunda kaldigi Politechnique Mektebinde miizakerecilik
yapmaya baslar. Gorevi basinda iken okulun 6nde gelen matematik hocalarin
elestirdigi i¢in 1844 yilinda okuldan ayrilmak zorunda birakilir. Cevresinde kendisini
destekleyenler oldugu i¢in bu sikintilarin listesinden zor da olsa gelebilmistir (Levey-

Bruhl, 1970, s. 272).

1825-1842 yillan1 arasinda kisiligi ile uyumlu olmayan bir kadinla evliligi
olur. Karakter olarak aile sevgisine Ozel bir ihtiya¢ duyan Comte, yalnizliginin
tizerine maddi sikintilarinin da bindigi 1945 yilinda Clotild de Vaux adinda bir
kadina baglanir. Hem zihinsel hem de duygusal anlamda kendisini oldukga etkileyen
bu kadinin hayatini kaybetmesi, Comte’n askini kaybina ragmen hatiralarla
yasatmaya sevk eder (Levey-Bruhl, 1970, s. 272). Auguste Comte’un aile ortamina
olan 6zlemi, ¢ocuklugunda karsilanmamis bir eksiklikten ileri geliyorsa ve basarisiz
bir evlilik de bunu tetiklediyse, onun ideal toplum diizeni iizerine neden bu kadar
yogun c¢alistig1 sorusu anlam kazanabilir. Oziinde duygusal boyutta olan bu ihtiyaci
giderme yolunda duygularin1 kontrol altina almay1 basarip ¢6ziimii pozitivist boyutta
bulmaya calisabilmesi, onun duygularina hakim olabilme becerisini ve dehasin

kanitlamaktadir.

Auguste Comte’un hayati ii¢ donemde incelenebilir. 1826’ya kadar olan ilk

donemde ortaya koydugu eserler sunlardir:

- Reyler ve arzular arasinda umumi ayrilma — Separation generale entre
les opinions et les desires (1819).

- Bugiinkii devrin mazisinin biitiinii hakkinda toptan hiikiim — Sommaire
appreciation de I’ensemble du passe moderne (1820)

- Ilimler ve alimler hakkinda felsefi miilahazalar — Considerations
philosophiques sur les sciences et le savants (1825).

- Ruhani kuvvet hakkinda miildhazalar — Considerations sur le pou voir
sprituel (1826).

- Cemiyeti yeniden kurmak i¢in zaruri ¢aligmalar plan1 — Plan de travaux

necessaires pour reorganiser la societe (1820).
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Hayatinin ikinci safhas1 1826-1850 yillart arasini isaret ediyor olup “’Miispet
Felsefe Dersleri — Cours de Philosophie positive”’ yapitini olusturan konferanslarin
icra edildigi zamanlar1 ifade eder. 1850°den 1857’ye kadar olan ve yedi yil siiren
liclinci safha, pozitivizm temelinde olusturdugu felsefi c¢erceveyi dini bir
paradigmaya doniistiirme cabalarini igerir. Bu dinin merkezi olarak Paris’i uygun
goren ve onu evrensel sehir olarak ideallestiren Comte’un bu hayali gerceklesmemis
olsa da Paris’te onun adina bir biist dikilmistir. Uzerinde *’Baskas1 i¢in yasamak —
Vivre pour autrui; Diizen ve Ilerleme — Ordre et progres; Aile, vatan, insanlik — La
famille, la Partie, ’Humanite’’ yazilari yer almaktadir. Anitin bir yaninda kucaginda
bebegi olan bir kadin insanlig1 temsil etmekte, diger yandaki okuyan kadin ise egitim
ile yiikseltilecek bir is¢iyi gostermektedir. Hayatinin sonlarinda dogru dort miihiir
yaptirmis ve bunlarin iizerine ‘‘Bagskasi icin yasamak’’, ‘‘Nizam ve terakki’’,
““Insanlik Dini>’, *‘Prensip olarak ask, temel olarak nizam, gaye olarak terakki’> gibi

ilkeler kazitmistir (Levey-Bruhl, 1970, s. 273-274).

Onun dgretilerini is¢i ve ayaktakimina kadar ulagtirmaya ¢alismasiyla beraber
yaptirdigr miihiirlerden de goriilecegi lizere, amact kendi sinirlart i¢cinde akademik
calismalar yapmak degil, pratikte tiim insanliga faydali olacak yasamsal ilkeler
belirlemek ve bunu halka sunmakti. Onun ¢alismalarini bu denli halka ag¢masi,
zamaninin akademik ¢evrelerince hos karsilanmadigindan hayata gozlerini yumarken
dislanmis ve sayginligi olmayan bir adamdi. Degeri ancak Oliimiinden sonra

anlasilabilecekti (Turner, Beeghley, & Powers, 2010, s. 27).

Onun bu degerli ve pratikte sonu¢ almaya yonelik diisiincelerinin
olusmasinda Aydinlanma Cagi diisiiniirlerinin etkisi biiyliktlir. Aydinlanma’nin genel
ozelliklerine bakildiginda, diisiiniirler arasinda deizmden ateizme uzanan bir tanri
anlayisi olsa da dogay1 agiklamada gozlem ve aklin benimsendigi goriilmektedir. Bu
yolda en biiyiik engel olarak goriilen dini otoritelerle Aydinlanma diisiiniirleri
arasinda bir miicadele vardir. ‘‘Filozoflarin biiyiilk ¢ogunlugu, geleneksel
Hiristiyanlik ile Kilise’ye kars1 diismanlikta ve hosgdriiyii savunmada birlesmisler ve

boylece Voltaire’in ‘‘Ecrasez I'infame!”” (Algag1 [ya da rezili] ezin!) sloganiyla
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baslattig1 bu savasta ayni cephede yer almislardir.”” (Agaogullari, Zabci, & Ergiin,
2009, s. 294-295)

[1k sosyolojik eser olarak gériilebilecek olan Yasalarin Ruhu’nda Aydinlanma
diistintirlerinden Montesquieu (1689-1755) toplumu biitiinsel olarak ele almustir.
Onunla birlikte toplum bir nesne olarak ele alinmaya baglanmis; tipki doga
bilimlerinin nesneleri gibi toplumun yap1 ve kiiltiir 6geleri de gozlem ve analizle
bilinebilir kabul edilmistir (Turner, Beeghley, & Powers, 2010, s. 28-29).
Montesquieu her ne kadar genel felsefesinde tanriyr yok saymasa da evrende higbir
seyin rastgele gerceklesmedigini ve yasalara bagli oldugunu savunarak pozitif
felsefenin olgusal bakis acisina uygun bir yorum yapmustir. *‘Oyleyse iptidai bir
neden mevcuttur. Kanunlar ise bu neden ile farkli varliklar arasindaki ve bu cesitli
varliklarin kendi aralarindaki iligkilerdir.”” Fakat insan tiirii bu iptidai neden ile
catisabilecek iradeye sahip oldugundan kendisine ve diger tiirdeslerine zarar verici
eylemlere girisme potansiyeline sahiptir. Zaten bu nedenle Montesque’ye gore tek
basma korku i¢inde olan insan kendisiyle ayni korkulari paylastigini hissettigi
tiirdesleriyle toplumu yaratmasinin ardindan zayiflik duygusu geride kalmis, esitlik
yok olup savas baslamistir. Bu savasin ¢6ziimii de, insan iradesinin barisi tekrar
saglayacak dogru toplumsal yasalar ile yonetilmelerine baghidir. Montesquieu bu
acilardan bakildiginda hem evrensel diizeni betimlemeye hem de insan iligkilerinin
nasil bariscillagtirilacagina dair pozitivizmle paralel fikirler sunmustur (Montesquieu,
2017, s. 3-10).

Aydinlanma diigiiniirlerinden olan Anne Robert Jacques Turgot (1727-1781)
ve onun Ogrencisi Marquis de Condorcet’in (1743-1794) diisiincelerine bakildiginda
ise onlarin, Auguste Comte’un insanlik tarihinin diisiinsel evrimini agikladigi ti¢ hal
yasasina esin kaynagi olduklar1 goriiliir. “‘Turgot’nun ii¢ ilerleyici evre yaklagima,
yapilarin bir noktada sonraki asama icin gerekli kosullar1 yarattiklar1 diisiincesi ve
ilerlemenin yasa-benzeri dogasina vurgusu Comte’un sosyolojisinin tamamlayici
unsurlaridir’”  (Turner, Beeghley, & Powers, 2010, s. 32). Concordet ise insan
dogasina dair olgular1 tek bir birey iizerinden incelemenin metafiziksel bir siireg

olacagini, bu nedenle insan dogasina dair olgularin belirli yer ve zamanda birlikte
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yasayan diger tiirdeslere ve gelecek nesillerine etkileri ile ele alinarak insan zekasinin
ilerlemelerinin ortaya konabilecegini sdyleyerek salt zihinsellikten ¢ikip herkes
tarafindan gozlenebilecek verilere ulasmanin hakikati yansitacagini vurgulamistir
(Condorcet, 2010, s. 6). Concordet tarihsel ilerlemeyi Turgot ve Comte’un aksine on
evrede aciklamaya girisse de toplumsal ilerlemenin tek sarti olarak bilimi isaret
etmesi ve bilime insan irkinin sonsuz miikemmelligine imkan saglayacak bir
potansiyel atfetmesi pozitivizmin insanlik i¢in en zor durumlarda bile umut tasidigin

gostermektedir (Turner, Beeghley, & Powers, 2010, s. 32-33).

Bu umudun karsiligini sadece diisiinsel degil, Aydinlanma sonrasinda Fransa
ve Kita Avrupasi devlet ve toplumlarini pratik yonden de etkileyerek verecek olanlar
Aydinlanma’nin Anksiklopedistleridir. ‘‘Ansiklopedi bu siirecte Fransiz toplumunun
ve disiintirlerinin fikirlerini, salt akla deger vermesiyle, materyalist degerleri her
seyin lstiinde tutan yapisiyla ve bireyin gercek ‘Ozgiirliigi’ icin geleneksel
tutumlarin insanlarin ruh diinyasindan ¢ikarilmasi inanciyla giiclii bir sekilde

etkilemistir.”” (Celik, Fidan, & Sahin, 2011, s.16)

Diderot’nun (1713-1784) Comtu’u etkileyen bir baska ansiklopedist olan
Jean le Rond d’Alembert (1717-1783) ile olan diyaloglar1 ansiklopedistlerin genel
felsefi karakterleri tizerine esintiler sunmaktadir. Varlik iizerine olan tartismalarinda
higten hicbir sey olmayacagi, bu nedenle evrendeki her seyin doniisiim halinde
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Tiim varlik birbirine bagl ve etkilesim halindedir. Tiim
dontisiimler organizmalarin mekanikleri sonucu olusmakta, canli ve cansiz arasindaki
fark sadece organizmal farktan ibaret kalmaktadir. Var olanlarin tamaminin yasalara
tabi bir mekanizme oldugu ve bu yasalara gére doniisiim gecirmek kosuluyla hareket
halinde oldugu bir anlayis, pozitivizmin de anlayisiyla ortismektedir (Diderot, 1984,
s. 9-28).

Tiim bu aydinlanma diisiiniirlerine ragmen Auguste Comte’u direkt olarak
etkilemis olan kisiye gelindiginde Saint-Simon ile karsilasilir. Saint-Simon, bilimci
ve baris¢il toplum olugturma amacint hem sosyal temelde hem de pozitif yontemlerle
gergeklestirmeye calisacak ilk diistintirdiir. Cemil Meri¢’in onun fikirlerini agikladig

su ciimleler de bunu kanitlar nitelikte goriinmektedir: ‘‘Insanlar bugiine kadar
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tabiatla teker teker savasmislar adeta, bundan rekabet dogmus, emekler bosa
harcanmis; insanlar birbirlerine kumanda etmekten vazgecip, emeklerini
birlestirseler, tabiati ¢ok daha kolay, cok daha cabuk fethederlerdi. Ne diisman
olurlard1 birbirlerine ne emekleri bosa giderdi.”” (Merig, 2015, s. 56)

Saint-Simon, feodalitenin yikilip sanayilesmeyle birlikte burjuvanin yiikselisi
sonucu toplumsal yapilarin ¢oziilmesi konusunu olgusal agidan ele almistir. Toplum
tizerindeki diisiincelerini insan ve bilim dogrultusunda felsefi bir temele oturtma
gayreti glitmustiir (Akarsu, 1987, s. 93). Ona gore toplumsal yapilar teorik bir temel
lizerine insa edilen somut birlikteliklerden olusuyordu. Bu nedenle mevcut kaosun
¢Oziimii, ilk olarak yeni bir teori gelistirmekten geciyordu. Daha 6nceki temellerin
saglam olmayisi, listline birikecek insanlarin tamami tarafindan kabul gorebilecek
nitelige ulastirilmamasindan kaynaklaniyordu. Halbuki tiim insanlar1 bir arada
tutmak i¢in kurulacak diizen, bireyler aras1 tiim farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurmak
ve bu farkliliklar1 bir aynilik temelinde birlestirebilmekten gegiyordu. Saint-Simon,
sosyal fizyoloji adin1 vererek pratige doktiigii bu toplumsal gozlem metoduyla
birlikteligi saglayacak ilkelerin kesfedilecegini diislinerek toplumun bilimsel olarak
analiz edilip yapilandirilabilecegini kanitlamigti. Ne yazik ki onun bu diisiinsel

¢abasi, donemin 6nde gelenleri tarafindan dikkate alinmadi. (Lukes, 1984, s. 111)

Ilk olarak 1817 yilinda karsilasan ikiliden Saint-Simon neredeyse altmis,
Comte ise on dokuz yaslarindaydi. Saint-Simon toplumun Tanri temelinden ayrilip
akil cagma girmesiyle ardindan gelen sanayi gelisimiyle ortaya ¢ikan sosyal Kkrizi
¢6zme amacini ilim silahiyla gergeklestirmeye calismis bir diisiiniirdii. Comte ise o
zamanlarda 1816 yilinda Miihendis Mektebi’nden kovulmasiyla baslayan siirecin
kendisini siiriikledigi bosluktaydi. Fizik, kimya ve ileri derecede matematik bilgisi
olmasina ragmen hayata tutunmasini saglayacak bir yer edinememis halde Paris’te
zaman Oldiiriiyordu. Fakat bu biiyiik isimlerin karsilagsmalari, ikisinin de hayatinmi

uzun siire olumlu etkileyecekti (Merig, 2015, s. 80).

Comte Once tstadinin Kkatipligini, ardindan yazi arkadasligini yapti.
Endiistri’nin igclincii cildini ve dordiincii cildinin ilk defterini Comte yazdi ve

teolojinin baskisindan kurtulan Avrupa’nin serbestlik sarhosluguna yakalanip
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tehlikeli bir anarsinin kucagina diistiigii tespitini ortaya koydu. Comte, tipki listadi
gibi toplumu sarmalayan bu kaostan rahatsizdi ve herkesin iyiligine imkan tantyacak
bir diizen saglayacak yeni bir felsefe kurgulamak istiyordu. Ona gore yeni fiziksel
giic endiistri iken halkin yeni dini ise ilim olmali ve bu iki gii¢ en uygun iktisadi
diizeni saglama amacinda el birligine giristirilmeliydi. Boylece Tanr1’nin emirlerinin
bosa ¢ikmasi ile belirip anomiye neden olan toplumsal ahlakin temelsizligi durumuna

daha saglam bir ahlaki sistem yerlestirilebilirdi (Merig, 2015, s. 81).

Saint-Simon bu yolda ilk olarak emek harcayanlarla harcanan emegi
somiirenler olarak toplumu ikiye ayirdi. Ona gore tretim de tiikketim de biitiinsel
olarak tiim toplumca yapilmaliydi. Auguste Comte da onun bu goriislerini
destekliyor ve emekgileri somiirenlere karsi en az onun kadar olumsuz hisler
besliyordu. Bu goriislerini Avrupa’nin yakin tarihi {izerinden tekrar incelemeye
almasi felsefesini daha da saglamlastirdi. Baglarda faydali olan kilise ve feodalitenin
giderek yozlagtigim1 gordii ve ilim-endiistri ikilisinin yeni toplumsal gili¢ olarak
ortaya ¢tkmast gerektigini disiindii. Ciinkdi ilham aldigi Saint-Simon da toplumun
kirilma noktasina geldigini, kral ile halk arasindaki gerilimin yarattigi buhranin
¢oOziilmesi i¢in ya kisir dongli yaratacak sekilde teolojik ve feodal diizene geri
donmek ya da yeni bir diizen yaratmak segeneklerine yonelme olacagini 6n
goriiyordu. Onun se¢imi, dagilmis olan bu toplulugu toplum haline getirecek yeni
diizenin ilkelerini belirlemekti. Bu ilkeler hi¢ kimse tarafindan reddedilemeyecek
sosyal hakikatler olmaliydi. Bu hakikatleri belirleyecek olanlar ise pozitif bilgileri
genel kiiltiirle harmanlayarak bu reddedilemez ilkeleri olusturabilecek ve onlari
toplumsal diizenin kurulacagi temele yerlestirebilecek yetenekteki disiiniirlerdi

(Merig, 2015, s. 82-83).

Auguste Comte, ilham aldig1 Saint-Simon ile paralel amag giidiiyor olsa da bu
amaca ulagma yolunda kullanilacak yontemler konusunda ondan ayriliyordu.
Comte’a gore Saint-Simon’un amaci ne kadar dogru olsa da sistematik acgidan
yetersizdi. Cilinkii Saint-Simon ‘‘sosyolojinin pratikteki yoni kendisine daha agir
basmasindan dolay1 sosyolojinin sistematiginden ¢ok, mevcut ve gelecekteki sosyal

sorunlarla ugragsmay1 benimsemistir’’ (Ballikaya, 2015, s. 94). Comte’un ona gore en
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iistin yan1 sayilabilecek pozitif ilimler alanindaki yetkinligi, sosyal fizigin
hakikatleri sonucu istenen diizeni hayata gecirebilecek sekilde bu amaci
sistemlestirebiliyordu. Toplumdaki kaosun diizene sokulmas1 gerekliligi, iktisadi bir
diizen sorunuydu ve bu da politika ilminin kapsamina giriyordu. Politika kapsaminda
pozitif metotlar kullanilarak toplumdaki iktisadi diizen saglanmali ve bdylece adeta

bir bilim toplumu yaratilmaliydi. Ancak bu yontemlerle ideal diizen saglanabilir ve

kalicilasabilirdi (Merig, 2015, s. 84-85).

Bu birlikteligin tiim faydalarina ragmen Saint-Simon’un yenilik¢i bir kanaat
onderi olmasi ve Comte’un bu durumdaki paymma ragmen geri planda kalmasi
aralarinda gerilim yaratmisti. Bu gerilim, Comte’un yenilik¢iligin sistematik bir teori
ile desteklenmesi gerekliliginde 1srartyla daha da artt1 ve diger Saint-Simon’culara
kadar genisledi ve ikisi arasindaki iliski 1924’te tam anlamiyla son buldu (Turner,
Beeghley, & Powers, 2010, s. 26).

Tim bu ayrilik ve olumsuz etkilerine ragmen Auguste Comte’un Saint-
Simon’dan ¢ok sey Ogrendigi ve ondan Ogrendiklerini kendi karakteristik
yasamindan aldig1 ilhamla daha ileri boyutlara tasiyarak sistemlestirdigi kesindir. Bu
birliktelik, sosyal iligkilerin de pozitif yontemlerle arastirilip bilinebilecegi ve
boylece istenilen sekle de sokulabilecegi imkanini gostererek, belki de tiim diinyada
kalic1 barist saglayabilecek hakikate 151k tutmustur. Tanribilimsel ve fizikotesi doga
aciklamalarinin geride kaldig1 ve pozitif bilim doneminin bagladigini ilan eden Saint-
Simon’dan sonra bu tarihsel doniisiimii sistematik olarak aciklayarak olguculugu

biitiinsel olarak ortaya koyacak kisi Auguste Comte’tur (Akarsu, 1987, s. 96).

1.2. Zihnin Pozitivizme Evrimi

Pozitivizm adiyla anilan paradigmanin 6ziine inildiginde karsilagilan pozitif
kelimesinin, en genel ¢ercevede Tiirk¢e ifade edilecek olursa ‘olumlu’ kelimesine
denk geldigi goriilecektir. Hangi baglamda kullanilirsa kullanilsin ve sifat olarak
neye ylklenilirse yiiklenilsin ona olumlu bir nitelik verir. Pozitif bilim cagina
girildigi soylemiyle d’Alembert, Saint-Simon ve Auguste Comte bu kelimeyi
insanlik tarihi baglaminda kullanmiglardir (Akarsu, 1987, s. 92-93). Sonrasinda ise
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Auguste Comte, bu cagin felsefi sistemini kurarak adma pozitivizm demistir.
Tiirkge’de olguculuk olarak adlandirilan pozitivizmin, dogru bilginin ancak deneysel
bilimlerle  varliklar1  kanitlanabilen olaylardan edinilebilecegini  savunan

epistemolojik bir paradigma oldugu goriiliir (Sonmez, 2010, s. 161).

Faili insan olan her tiirlii bilimsel, kiiltiirel, teknolojik, felsefi vb. {liretim, illa
ki bir ihtiyagtan zihinlerde filizlenmistir. Pozitivizmin hangi bosluklar1 doldurduguna

bakildiginda onu ortaya ¢ikaran faktorler de bu baglamda goriilebilir.

Herhangi bir konuda edinilen bir bilgi, bilgisi edinilen olgunun insanligin
yararina kullanilabilmesi imkanin1 dogurur. Mesela belirli bir yilikseklikten sert bir
zemine disiildiigiinde bedenin zarar gorecegi bilgisi, insanlarin ugurumlardan
sakinarak bu tehlikeyle karsi karsiya kalmamalarini saglar. Bu bilginin tam zitti
dogru Oonerme sanilirsa birisi tarafindan, sonu¢ onun icin felaket olacaktir. Yani
dogru bilgiler bize fayda saglarken, yanlis bilgiler zararli sonuglara gebe olabilir.
Dogru bilginin 6neminin ardindan, bir Onermenin dogrulugunun nasil
anlasilabilecegi sorusuna cevap bulmak gerekir. insanlik tarihi boyunca dogru kabul
edilen bilgi kaynaklarinin neler oldugunu belirlemek i¢in, Comte’un toplumlarin
evrimsel donemlerine dair yaptigi siniflandirmaya basvurulabilir. Dogru sanilan
bilgiler zamanla ise yaramamaya baslamis olmali ki, bu evrimsel siire¢ ortaya ¢ikmis

ve simdilik nihai sonug olarak goriinen pozitivizme varilmistir.

Bir bireyin yagsama alani on metre kare gibi dar bir alanla sinirli olsa ve
ithtiyaclar1 otomatik olarak duvardaki bir pencereden periyodik olarak servis edilse,
algilar lizerine ¢ok fazla diisiinmesine gerek kalmaz ve birkag basit kuralla hayatini
devam ettirebilirdi. Boylece ne insan sahip oldugunun 6tesinde bir seye ihtiya¢ duyar
ne de bu epistemolojik evrim gelisirdi. Thtiya¢ dahilinde sehirlerin ve iilkelerin
kuruldugu, yeni kitalarin, gezegenlerin ve hatta galaksilerin kesfedildigi ve
ihtiyaglarin da bu genislemeyle beraber daha da artip karmasiklastigi bir ortamda
algilanan ve bu algilar sonucu haberdar olunan olgular o kadar artip cesitlendi ki,
insanlik i¢cin dogru bilginin ne oldugunu ve ona nasil ulagilacagini nihai olarak
tanimlayacak bir paradigmaya ihtiya¢ dogdu. Safak Ural’in Comte felsefesinin ¢ikis

noktasi olarak nitelendirdigi U¢ Hal Kanunu insan aklinm, ihtiyaglar1 dogrultusunda
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evreni tanima yolundaki bu gelisimini ve pozitivizme hangi siireclerden gegerek
gelindigini a¢iklamaktadir (Ural, 1993, s. 19).

““Insan aklinin en basit olan ilk gelisiminden giiniimiize kadar eksiksiz gelisimini
farkli farkli etkinlik alanlarinda bu sekilde incelerken, bu gelisimin degismez bir
zorunlulukla bagli oldugu ve bana, gerek bizim organizasyonumuzun sagladigi
rasyonel kanitlar iizerine, gerekse ge¢misin dikkatli bir bigimde incelenmesinin
sonucu olan tarihsel dogrulamalar {izerine saglam bir bigimde kurulabilir goriinen
temel bir yasa kesfettigimi saniyorum. Bu yasa tiim temel disiincelerimizin her
birinin, her bilgi brangimizin art arda ti¢ farkli teorik halden ge¢mesine dayaniyor;
teolojik ya da kurgul hal; metafizik ya da soyut hal; bilimsel ya da pozitif hal.”
(Comte, 2015, s. 16-17)

Auguste Comte’un bu agiklamasiyla ortaya koydugu s6z konusu ii¢ evre,
6zelden genele dogru gidildiginde; bir insanin bir olguyu bilme siirecinde, bir insan
aklinin yasam boyu zihinsel gelisiminde ve tek tek toplumlarin ve tiim insanlik
tarihinin ilerleyisinde ayni sekil ve sirayla gozlemlenebilir evrelerdir. Ciinkii bu
evreler, bilme eyleminin gerceklesmesi i¢in zorunlu olarak atlatilmasi gereken
stirecleri gosterir. Auguste Comte bu zorunlulugun hem tarihsel hem de insanliga
dair gozlemler yoluyla fark edilebilecegini 6ne siirerken, bilginin bu ii¢ evresinin
gerileme olmaksizin bu gozlemlerde izlenebilecegini belirtiyor (Levey-Bruhl, 1970,
s. 30).

Auguste Comte’tan 6nce onu da etkilemis olan Condorcet insanligin tarihsel
gelisimini bu ydntemle on asamada agiklamaya ¢alismustir. Ik asama ailelesme ile
baslayan orgiitlenmemis insan topluluklarmnin iliskilerini icerir. ikinci asamada
topluluklar biiyiir ve hayvancilik gelisir; ¢obanliga ek olarak zamanla ¢ift¢ilik de
goriilmeye baslanir. Imparatorluklar, savaslar, fetihler; bunlara ek olarak sanatsal
ugraslarin ve teknolojisiz olabilecek en iyi astronomik gelismelerin denk geldigi
donem fiigiincli asamadir. Onceki asamalardaki dogaiistii giicleri olduguna inanilan
insanlarin yerini krallar alir. Dordiincli asamada Yunanistan’in kralliklardan bikip
cumhuriyeti kurmaya baslamalar1 gézlemlenir. Doga filozoflarinin ortaya ¢ikisi ve
evrenin ana maddesinin ne oldugu sorusu iizerine tartigmalar baslar. Sokrates ve

Platon gibi bas filozoflarin ortaya ¢ikisiyla bilimle birlikte felsefe de gelisir. Besinci
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asamada Aristoteles ile bilimin alt dallara ayrilmasi, Roma ile hukukun gelismesi
dikkat ¢eker. Altinc1 asamada tiim bu gelismelerin bir anda ¢okiisline taniklik edilir,
fakat batida bu ¢okiis hizli olup sonrasinda aklin mutlak yiikselisine neden olacakken
doguda kimi zaman duraklayarak yavasca ilerler ve doguda akla doniisiin oldukga
gecikecegini haber verir. Papazlarin iktidar hirsi ve halka zulmiine kars1 insan aklinin
isyaniyla yedinci donem baslar. Aklin1 kullanmaya yeltenenlere 6zel mahkemeler
kurulur, zuliimler yapilir, yine de gizliden ilerlemeleri engellenemez. Matbaanin
icadina kadar din, devlet ve birey ¢atismalar siirecek ve bu icatla birlikte sekizinci
doneme girilecektir. Bu donemde kitlelere ulasmak kolaylasacak, yeni bilimsel
kesifler yapilacak, fakat iktidar1 elinde bulunduranlar tarafindan tiim bu gelismeler
insanlar1 daha ¢ok somiirme tizerine kullanilmaya g¢alisilacaktir. ‘‘Buraya kadar
gordiik ki, insan akli, uygarligin dogal ilerlemeleriyle gelismis; despotizm, korkunun,
felaket ve sefaletin agirligi altinda ruhlari algaltmis ve uyusturmustur.”” Dokuzuncu
asamada artik yonetenler ve yonetilenler arasindaki farkin kalkacagi ve tiim siniflarin
yok olarak bireylerin toplumsallik temelinde esitlenecegi, bireyin devlete degil
devletin bireye sorumlu olmaya baslayacagi anlayis benimsenecektir. Onuncu
asamayla birlikte ‘‘Biitiin zincirlerinden siyrilmis, ilerlemelerine diisman olanlarin
boyundurugundan oldugu gibi tesadiifiin boyundurugundan da kurtulmus olan insan
soyunun bu tablosu, gercek, erdem, mutluluk yolunda yiiriiyerek, yeryiiziinii bugiine
bugiin kirleten, sik sik da kendisinin kurbani oldugu yanilmalardan, cinayetlerden,
haksizliklardan filozofu kurtarip yliregine su serpen bir manzara gosteriyor’

(Condorcet, 2010).

Comte bu on asamaya karsiik direkt olarak insan zihninin dogay1
aciklamadaki tarihsel karakterine egilmis ve {i¢ adima ayirmay1 uygun gérmiistiir. Tlk
sirada gelen teolojik evrede akil, adeta hiicum eden cesitli algilar tek tek agiklama
olanagi olmadigindan hepsini birden kapsayici bir agiklama arayisina girer. Bu arayis
onu Oniindeki kalabalik goriintiiniin nedenini belirlemeye yoneltir ve bu goriintiiye
sebep olabilecek yeterliligi olduguna inanilabilecek doga dis1 kuvvetler kurgulatir.
Ik evreden son evreye geciste bir ara donem sayilabilecek metafizik evre, doga dis
kurgularin keyfiliginin bir kenara atilip nedenlerin doganin kendi potansiyelinde

arandig1 siirectir. Fenomenlerin nedenleri, cisimlerin iginde bulunan soyut
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potansiyellerdir. Sonuncu siire¢ olan pozitif evrede ise akil doganin karmasikligini ve
olgularin tamamini agiklayabilecek bir etkene ve onun bilgisine erismenin miimkiin
olmadigin1 kabullenebilecek olgunluga erisir. Insan tiirii ancak akil, gdzlem ve bu
gozlemler iizerinde akil yiiriiterek varacagi sonuclari bilebilecek yeterliliktedir.
Fenomenler ve onlarin ardisik ve karsilikli diizenleri tizerine varilacak sonuglardan
Ote bir bilgi arayis1 bu evreyle son bulur. ‘‘Bu sekilde kendi gerg¢ek sinirlarina
indirgenmis, olgular1 agiklama isi, bundan boyle artik, bilimin ilerleyisinin gitgide
sayisini azaltmaya yoneldigi ¢esitli 6zel fenomenlerle kimi genel olgular arasindaki

bir iliskiden baska bir sey degildir.”” (Comte, 2015, s. 18-19)

Doga digindan doganin cismine kadar siiren bu siiregteki zorunlu evrimi daha
da igsellestirebilmek adina, simdi her bir evreye ayr1 ayr1 deginmek yerinde olacaktir.
Boylece Auguste Comte’un tiim diisiince diinyasini anlama yolundaki temel
saglamlagmis olacak ve insan tiiriinii birey-toplum iliskisi acgisindan ideal diizene

ulagsma yolunda orgiitleyecek temellere dair fikir edinilecektir.
1.2.1. Teolojik Evre

Basta Teolojik Evre olmak iizere insan tiiriinliin yasadigi ¢evreyi bilmesi
yolunda gectigi akil evrelerinin tamamen anlagilabilmesi i¢in, bu siirecte neyi
amagladigini tekrar etmekte fayda var. Asil amacinin varligmi devam ettirmek
oldugu diistiniildiigiinde insanlar, cevrelerinde bu amaglarina engel teskil edecek
giiclii etkilerle karsilastiklar1 i¢in onlar1 yenebilecek ¢oziim arayisina girerler.
Karsilagilan etkilerin insan aklinin kapasitesini asan c¢esitlilikleri, onlar1 ilk olarak
biitiinsel olarak kavrama pratigine yoneltir. Auguste Comte’a gore Teolojik Evre’yi
olusturan bu bakis agisi, her seyin ilk ve son nedenlerini belirlemeye girisir (Comte,
2015, s. 160).

Ahmet Cevizci, bu evreyi digerlerinden ayirt eden en karakteristik 6zellik
olarak ‘‘Nasil?’’ ve ‘’Neden?’’ sorularina iki ayri cevap aranmamasini gosterir.
Aciklama ve temellendirme, tamamen tanrisal olguda/olgularda birlesir ve soz
konusu olgu/olgular varolusa dair tiim sorulara kendisini/kendilerini cevap olarak

zihinlerde gosterir (Cevizci, 2015, s. 818). Bu cevabin kaynagi ne olursa olsun, o
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kaynagin iradi bir niteligi oldugu gergegine inanilir ve tiim bu nedensellik ve

aciklama bu iradeden kaynaklanan keyfilik icerir.

S6z konusu evrimsel kesit, bir cocugun emeklemeden yiirime ve kosma
eylemlerini gergeklestiremeyecegi gibi, Oniindeki iki gelisim donemi i¢in zorunludur.
Levey-Bruhl bu evrenin Auguste Comte’a gore zorunlu olarak baslangi¢ teskil ediyor
olusunu su ifadelerle yorumluyor: ‘‘Insan zihni dnce tabiati ancak teolojik sekle
sahip bir felsefe vasitasi ile tefsire baslayabilirdi. Ciinkii kendiliginden viicuda gelen
ve kendinden Once bir baska bilgi bulmasma liizum gostermeyen felsefe budur.”’

(Levey-Bruhl, 1970, s. 30)

Bu zorunluluk dogrultusunda ilk olarak insanlar, algilayabildikleri hayvanlar,
g0k cisimleri gibi bir takim canli veya cansiz varliklara yiicelik atfederek onlarin
olaylar1 yonettigine inandiklar1 fetisizm déneminden gegerler. Icgiidii ve duygularin
baskin oldugu bu donemin ardindan ikincisi olan goktanricilik baglar. Artik hayal
giicli devreye girmis ve olaylarin nedenine dair 6zgiir kurgular iiretmektedir. Tiim
i¢csel ve cevresel hareketlerin nedenleri maddiyatin disinda konumlandirilmakta ve
gizemli bir sekilde kurgusal varliklara atfedilmektedir. 1k felsefe de denilen Teolojik
Evre’nin son donemi ise tektanriciliktir. Coktanricilikta kurgulanan sayica fazla
tanrilarla ugragsmaktansa, zihin her seyi tek bir tanriya indirgeme kolayligina yonelir.
Bu basitlestirme islemi, simdiye dek sadece goriiniiste kalan ve gercekligine
ulagilamayan tiim teolojik olgularin kalkanlarini zayiflatarak gerilemeye baslatir.
Artik doga yasalarinin doga fenomenlerine neden oldugu gercegi yavas yavas

kendini gostermeye baslayacaktir (Comte, 2015, s. 160-165).

“’Eger tiim teolojik agiklamalar batili modernler nazarinda gézden diigsmiisse, bunun
nedeni yalnizca, bu agiklamalarin kékeninde olan gizemli aragtirmalarin, gitgide
yararli hale gelen ve bizim gereksinimlerimizi en iyi karsilayan incelemeleri onlarin
yerine koymaya agama asama alisan zihnimiz i¢in asilamaz olduklarindan, bir

kenara birakilmig olmalaridir.”” (Comte, 2015, s. 168)

Temelsizligine ragmen Teolojik Evre, yani ilk felsefe, hakikatin temellerine
ulasabilme emelinde gegilmesi gereken zorunlu bir yoldur. Zihin ancak art arda gelen

gelisim evreleriyle ylicelebilir. ‘“Ciinkii tabii hadiselerin ne kadar ehemmiyetsiz ne
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kadar ciiz’1 de olsa, ilmi bir nazariyesini yapmak i¢in fikir, 6nceden yapilmis fikirlere

muhtagtir.”” (Levey-Bruhl, 1970, s. 30-31)
1.2.2. Metafizik Evre

Metafizik evre, bir cocugun emekleme ile kosma arasindaki baglantiyr
kuracak olan yiiriime evresi gibidir. Teolojik evre ile pozitif evre arasindaki gegisi
yumusatarak, zihinde olusabilecek devrimsel bir yikimin ihtimalini ortadan kaldirir
ve zihne pozitivizm yolunda saglikli bir gelisim imkani sunar. ‘‘Teolojik halden
miispet hale gecis asla birden olamaz. Aralarindaki ziddiyet ¢ok keskindir. Zekamiz
ise bu kadar siddetli degisiklige yanasamaz. Metafizik hal, gegitlik vazifesini goriir.”’
(Levey-Bruhl, 1970, s. 23)

Teolojik bilingte insanlar, doga dis1 bir irade tasavvuruna bagvurarak hareketi
aciklamaya calisiyorlardi. Daha kolay olmasi bakimindan biitiinsel bir aciklamaya
dogru yol alinarak fetisizmden coktanriciliga ve ardindan tektanriciliga gegildi. Bu
kolayligin sonucu olarak ortaya ¢ikan keyfilik, diinyevi deneyimlere dair degisimler
dogrultusunda yipranmis olmali ki, bu keyfilikten vaz gegilip tekrar gozler diinyaya
cevrildi. Iste tam bu noktada yine varolusun temel nedenlerine ve biitiinsel
aciklamalarina odaklanilmasi, doganin disinda olmamasina ragmen algilanamayan
yeni bir ontolojik alan varsayimmi gerekli kildi. Comte’un kendilikler veya
kisisellestirilmis soyutlamalar diye adlandirdigi metafizik olgular, doganin i¢inde
olup dogay1 yoneten ve doganin viicudunun ona bagli oldugu ruh tasavvurlari olarak
tarif edilebilirler. Bu agidan bakildiginda metafizik evrenin bir nevi tanriyi/tanrilar

doganin i¢inde arama ¢abasi oldugu sdylenebilir.

Teolojinin tanrilar1 ile metafizigin tanrilar1 arasindaki farklar1 Ahmet
Cevizci’nin metafizik evreyi tamimladigr su ciimleden ¢ikarabiliriz: “‘Bu evrenin
karakteristik 6zelligi, kisisel bir iradenin yerine soyutlamalarin gegirilmesi, istek ve
arzularin yerini nedenler ve giiclerin almas1 ve Doga adi verilen tek ve devasa bir
kendiligin hiikkiim siirdiigliniin distiniilmesidir’> (Cevizci, 2015, s. 818-819). Bu

aciklamadan da anlagsilacag: iizere insanlar artik keyfi bir iradeye olan yonelimden
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vazgeemis, algiladiklart fenomenler arasinda bir takim diizenli iligkiler oldugu

gercegini fark etmeye baslamis ve bu diizenin nedenlerini belirlemeye girismistir.

Metafizik rejim, diger iki evrenin karakterini de i¢inde tasiyor olmasindan
otiirii iki ihtimale gebedir; birincisi kendisinden 6nceki teolojik evreyi giincel diizene
uyarlamak iizere restore etmek, ikincisi ise giincel diizende elde edilen yeni bakis
acilarma sarilarak keyfi otoriteyi tamamen ortadan kaldirmaktir. Metafizik, teolojinin
dogay1 en iyi bicimde agiklayacak kurguyu bulana kadar genellestirme c¢abasini,
kendi ontolojisinde de devam ettirir. Her bir genellestirme eyleminin neden oldugu
basitlestirmeler dogay1 biitlinsel aciklama amacini zayiflatarak ikinci segenegin ilk
secenegi yenmesine neden olur. Fetisizmden baglayan ve en son metafizik baglamda
dogaya kadar varan bu siirecte bircok birbirine denk adim atilmasi ve her bir adimin
eninde sonunda algilarla gelismesi bu sonucu kaginilmaz kilacaktir (Comte, 2015, s.

174-175).

Metafizik, yani ontolojik evre yikiciligi ile teolojinin yerini almasinin
ardindan kendisini bir sonraki evreye karsi savunmaya gecirmistir. ‘‘Bu pi¢ tarz
ilahiyatin asil zihni saglamhigimi yikmakla beraber teolojiyi yasatmakta, prensipler

namina neticeleri reddetmektedir.”” (Levey-Bruhl, 1970, s. 34)

Pozitif yani gergek felsefenin, metafizigin kendini ayricalikli gdérmesinden
Otiirii tamamen hayata gegme yolunda onunla savagmasi gerekmektedir. Teolojiyi
cocukluk, pozitivizmi yetiskinlik olarak goriirsek, metafizigin ergenlik donemine
denk distiigii soylenebilir. Hem gegmise hem gelecege karsi dik kafali bir sekilde
kendisini kapatan bu insani gelisim evresindeki karakteristik 6zellikler, s6z konusu

zihinsel ara donemi anlama agisindan onunla bagdastirilabilir (Comte, 2015, s. 175-
178).

““Insan zihninin sadece olgun olmayan bir evresinde ortaya ¢ikan metafizik
diisiiniis bir sekilde yok olmaya mahkimdur’’ (Cevizci, 2015, s. 819). Insan tiiriiniin
irettigi her sey bir ihtiyaci gidermek lizere oldugundan ve metafizik de kusursuz bir
sistem kuramadigindan o6tlirii bir noktadan sonra hakikat arayiginda ilerleyemeyecek

ve pratik hayattaki kullanissizli1 da ortaya ¢ikacaktir. Sonug olarak 6niinde sonunda
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ortaya c¢ikarilma amacini karsilayamadigi kesfedilen metafizik de geride birakilacak,

yerine en gelismis zihinsel donem olan pozitif ve gercek felsefe gececektir.
1.2.3. Pozitif Evre

Pozitif evreye gecis, bireyin aklinin bilincinde olmasi ve onunla evreni
tanima yolunda dogru yontemlere yonelmesi ile miimkiindiir. ‘‘Akil kendi haline
birakildiginda diyalektigin buyurdugu bigcimde is goriir. Zihin zahmetli ugrasa
girmemek adina, tiimellere sigramaya bayilir, béylece dinlenebilsin, zira deneyimden
cok cabuk bikar. iste bu kusurlar diyalektik tarafindan sirf gosterisli tartismalar
ugruna yiiceltilirler.”” (Bacon, 2015, s. 52)

Francis Bacon (1561-1626), zihnin pozitivizme evrimi yolunda bilincine
varilip kontrol altina alinmasi gerektiginin sdylenebilecegi dort yanilgr tiirii
belirlemistir. Bunlardan ilki kabile putlari, insan tiiriiniin duyusunun hakikati direkt
olarak algilayabilecegi yanilgisidir, fakat insan algilama esnasinda dogaya yorum
katar. Magara putlari, bir insanin tiirtinden bagimsiz kendi 6znel algisal yorumundan
dogan yanilgilar1 ifade eder. Carsi-pazar putlari, toplumsallasma yolunda diizeni
saglamak iizere olusturulan kurallar biitiinlinlin algilar iizerinde yaratacagi
kirilmalardir. Son olarak tiyatro putlari, insanlar tarafindan {tretilmis dislince
sistemlerinin gercegin Oniinii kapatmasidir. Bu yanilgilar, teolojik ve metafizik
evrede varligini siirdiirebilecekken, pozitif evreye geciste artik kontrol altina alinir

(Bacon, 2015, s. 55-57).

Pozitif evre insan dogasinin ihtiyaclarini karsilama yolunda ¢6ziim iiretmeye
calisan aklin, artik temeli olmayan teolojik ve metafizik tahminlerden umudu kesme
olgunluguna eristigi ve hakikatin Oniindeki tim engelleri kaldirdig:r evredir. Bu
noktada akil, dolayli ya da dolaysiz gozlemleyebildigi olgulara ydnelmeyi ve
ithtiyaglarii karsilama yolunda bu olgulardan ne kadar imkan iiretebilirse o kadarin
kullanabilecegini kabul eder. Ciinkii onceki evrelerdeki temelsiz ¢ikarimlar sadece

zihindeki tasarilariyla kalmig ve pratikte varlik gosterememistir.

Insanoglu artik yasamini devam ettirme {izerine eylemlerini kurgulama

yolunda ger¢ek bir ¢oziimleme istemektedir. Tiim varolusu anlama gayretinin
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yasamsal amaclarmi karsilama yolunda pragmatik agidan degersiz oldugunu
anladigindan, pratikte kendisine fayda saglayacak oOl¢lide analiz alanini daraltmastir.
Artik ¢evresinden bilebilecegi kadarini bilecek ve bu bilgilerden kullanabilecegi
kadarinm1 kullanacaktir. Tabii ki hi¢bir zaman o anki goérdiikleriyle yetinmeyip daha

¢ogunu anlama yolunda imkani 6lgiisiinde ilerleme hedefini siirdiirecektir.

Pozitif evrenin baslangici yolunda Franciz Bacon, ortaya koydugu bilimsel
yontemlerle dogay1 tanima ve ondan faydalanma yolunda insanliga biiyiik bir adim
attirmigtir. O, tim ge¢misi zihninde birlestirerek asil sorunun ne oldugunu
arastirmaya koyulur ve ¢6ziimii dogru bilimsel yontemin bulunmasinda goriir. Bu
donemin bilim insanlar1 tarafindan tespit edilen yontem eksikligi sorunu,
matematigin devreye sokulmasiyla ¢oziilecek gibi goriinmektedir. (Topdemir &
Yinilmez, 2013, s. 85) Pusula, barut, teleskop gibi icatlara ve bu icatlarla birlikte
Copernic, Kepler ve Galileo’nun kesiflerinin sonuglarina tanik olan Bacon,
Aristoteles’ten beri gelen ve tiim Ortacag’t etkisi altina alan tlimdengelim
yonteminin hatali oldugunu fark eder. Metafizik ya da teolojik ilkeler benimsenip
evrendeki hareketlerin bu ilkeler nedenselliginde aciklanmaya calisilmasi, ona gore
doganin hakikatlerinin 6niine perde cekiyordu. Bu nedenle Galileo’nun goksel
kesiflerinden ilham alarak bilimsel yontemde tiimevarim devrimini gerceklestirdi.
Aristoteles mantiginda yapilan genellemelerin de bir¢ok yanlis bilgiye siirtikledigi
konusunda elestiri getirerek, saglam bilgiye tek tek gozlemlenen olaylarin nedenleri
yerine nasil olduklarmin sorulmalari ile ulasilacagini savundu (Topdemir, 1992, s.

52-54),

‘‘Hakikati arastirma ve kesfetmenin yalnizca iki yolu vardir, baska degil. ilki duyu
ve tikellerden baslayarak en genel ilksavlara atlamaktir, bu ilkelerden ve bunlarin
yerlesik hakikatinden yola ¢ikarak da aradaki ilksavlar saptanir ve kesfedilir; iste
mevcut durumda kullanilan yontem budur. Diger yol ilksavlari, duyu ve tikellerden
hareketle, sonunda en genel savlara varmak icin tedricen ve durmaksizin ilerleyip
sorgulayarak elde eder; iste dogru yol budur, fakat heniiz denenip sinanmamustir.”’

(Bacon, 2015, s. 51)

Descartes da (1596-1650) Bacon gibi kendisinden o6nceki epistemolojik

temellerin gecersizligini ve insan zihni iizerinde yarattig1 6n yargilar1 goriip dogru
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bilgiye gitmek i¢in tiim zihnini slipheyle karartip sorgulamaya sifirdan baslamayi
uygun gormiistiir. Meditasyonlar adli eserinin birinci boliimiinii 6zetle tanitirken
kullandig1 ifadeler, kuskunun =zihnin igeriginin mevcut haline sistemli olarak
uygulanmasiyla insanin 6n yargilarindan kurtulma imkani elde edecegini ve boylece
On yargisiz olarak sonrasinda tekrar yanlis saymasina gerek kalmayacak dogrulara
erisecegini soyler (Descartes, 2011, s. 19). Gengliginde ilgilendigi mantik, geometrik
analiz ve cebir alanlarindaki zihni gereksiz yere mesgul eden ve hakikat yolunda
amaca ulastirmayan kisimlar1 diglayabilmek adina dort ilke belirlemistir. Bunlardan
ilki bir seyi dogru kabul ederken 6n yargilardan arinmig olmayi, aceleci olmamayi ve
slipheye yer vermeyecek kismin Otesinde yargida bulunmamayi; bir sonraki ilke,
bilme yolunda karsilagilan durumlar1 c¢oéziimleme adma gerektigince pargalara
ayirmayi; Ugiincii ilke bilinmek istenenleri basitten karmasiga dogru ilerlemeyi ve
daginik goriinen bilgilerin bile sirali olduklar1 varsayimi baglaminda diizenli akil
yiiriitmeyi; son ilke ise ortaya konan bilgiye dair agiklanmamis ve eksik kalan hicbir

nokta birakmamak adina ¢alismanin dokiimiiniin yapilmasi ve gézden gecirilmesini

gerektirir (Descartes, 2018, s. 22-23).

O, bu yontemlerle doga hakkinda edinilecek dogru bilgilerin insanlar
doganin efendileri yapacagini, bdylece onun nimetlerinden kolayca yararlanmay1
saglayacak teknolojilerin gelistirilebilecegini diigiiniiyordu. Daha da Onemlisi,
durmadan ilerleyen bir zihnin ancak saglikli bir bedende var olabilecegini
gordiigiinden ve dogayla birlikte insan bedeninin de bilinebileceginden tibbin giderek
gelisecegi ve insanin bedensel sagliginin da ayni oranda artacagi kanisina varmisti.
Onun bu c¢ikarimlara ulagsmasi, farkina vardig: fiziksel hakikatlerin kisiden kisiye
degismeyecek bir diizene sahip oldugunu gérmesi ve boylece sliphelerinden arinmasi
sonucu gerceklesmistir. (Descartes, 2018, s. 59-60) Ona gore cisimli olup her
bigimde boéliinebilen, sekil alabilen ve hareket edebilen 6zdekten baska bir 6zdek
yoktur ve bunlardan ¢ikarilan genel olarak matematigin kapsaminda olan fiziksel ve

geometrik yasalar onlar1 agiklamak igin yeterlidir (Descartes, 2017, s. 157-158).

Bu dogrultuda evren, ona gore mekaniktir ve diizenegi bir saatinkine denktir.

‘“Madde nedir? diye soruyordu Descartes. Hicbir seye, hatta kendi duyularina bile
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giivenmekten kaginarak su sonuca variyordu: Maddeye iliskin tek tartismasiz ifade
onun yer isgal ettigi (ya da daha formel bir sOyleyisle, oyluma sahip oldugu) idi:
madde yer, yer de maddeydi, yani her yer maddeyle doluydu. Eskilerin bos uzaydan
olusan evren fikrini, gezegen tesirlerini ve ¢ekim giiclerini reddeden Descartes’in
kafasinda, sadece itildiginde ya da cekildiginde hareket eden sikistirilmis bir evren

fikri vardi.”” (Fara, 2012, s. 175-176)

Descartes, mekanik evren fikri ile pozitivizme katki sunmus olsa da duyulara
olan gilivensizligi ve bilgiye ulagsma yolunda zihni gdzlemin 6niine koymasi agisindan

pozitivizmi tam olarak yansitmiyordu.

“‘Disaridan, kendi zihninin kesinligiyle arastirma yapmak isteyen Descartes’in
tersine Bacon tiimevarimsal, asagidan yukart dogru giden ve teorik 6nkabullerle
kirlenmemis goézlemlerden birtakim aciklamalar ¢ikarilan bir yaklagim
benimsiyordu. Bu birlikte yapilmasi gereken bir isti; is birligi, iletisim ve devlet
fonu gerektiriyordu. Bacon’in kafasinda, kendini toplum yararina doganin gii¢lerini
kullanma yollarin1 bulmaya adamug itopik bir ada toplumu vardi.”” (Fara, 2012, s.
185)

Francis Bacon’in ilk olarak 1627 yilinda basilan Yeni Atlantis eserinde
kurguladigr adadaki Salomon Evi adindaki kurum, onun pozitivizmin temellerini
atan yenilik¢i bilim anlayisinin insanliga getirecegi yararlara dair 6nemli ipuglar
vermektedir. Salomon Evi ekiplerinden Isik Tacirleri adi verilen grup, belirli
zamanlarda diger iilkelere gidip oranin halkindanmig gibi davranarak gézlem yapar,
kitaplarindan ve teknolojilerinden ve deneylerinden orneklerle geri doner.
Yagmacilar kitaplar1 arastirarak deneyleri toplar ve bir araya getirir; Avcilar sahada
yapilan tiim disiplinlere ait deneylerin verilerini bir araya getirir; Kazicilar (maden
iscileri) yararli sonucglar dogurabilecek yeni deneyler iizerinde calisirlar;
Boéliimleyiciler kesfedilen ve yapilan tiim deneyleri aralarindaki mantiksal iligkiler ve
ilkelerin goriiniir hale gelebilmesi i¢in tasnifler; Bagis¢ilar bu deneylerin
sonuglarmin bilimsel ve pratik faydalarimi ortaya doker; Fenerler tiim biraderlerin
katilimiyla gergeklesen toplantinin sonug raporlarini derinlemesine inceler ve elde
edilen bilgilerin heniiz bilinmeyenleri agiga ¢ikarma yolunda kullanimlarini belirler;

Asicilar karar verilip uygulanan deneylerin sonuglarindan herkesi haberdar etmekle
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sorumludur; son olarak Doga Yorumcular kesfedilen ve ifsa edilen olgulara dair
daha genis gozlemler yaparak onlar1 temel 6nermelere indirger ve en ekonomik ve

sade sekilde dile getirilmelerini saglar (Bacon, 2018, s. 102-104).

Bacon’in Yeni Atlantis’ine benzer bir bigimde Tommaso Campanella’nin da
ilk olarak 1602 yilinda yayimlanan Giines Ulkesi eserindeki iitopyasinda kurguladig
halk, tiim yasamini dogay1 gézlemleme ve onun diizenini kesfetme, boylece dogaya
en uygun yasami gelistirip refaha ulasma amacini giitmektedir. Ciinkii ona gore de
diinya hakkindaki tiim bilgimizin kaynagi ancak doga olabilirdi ve bu nedenle
arastirma nesnesi de o olmaliyd:r (Cevizci, 1999, s. 258). Utopyasindaki Giines
Ulkesi iizerine Cenevizli Kaptan’m yaptig1 tasvirde iilke halkimin tapinagmdaki
sunak iistiinde bulunan ve birinde yeryliziiniin digerinde gokyliiziinlin resmedildigi
kiireler bulunuyor ve bu kiirelerde gokyiiziiniin yeryliziine yaptig1 etkiler
gozlemleniyordu; halk, tiim faaliyetlerini eser baglaminda pozitif sayilan bu etkilere

gore diizenliyor ve bundan fayda goriiyordu (Campanella, 2018, s. 35).

Bu iitopyalar, dis diinyanin dogru yontemlerle dogru sekilde taninmasinin
insanliga onunla uyum icinde yasama imkéani sunduguna ve bu imkanin ne gibi
yararlar getirecegine dair ¢ok iyi birer 6rnek olusturmus ve bilimsel toplumun nasil

olacagina dair isaretler gostermistir.

Kendisinden oOncekilerin gizemli hayallerini, bilimin kimse tarafindan
yadsinamaz faydalarin1 gostererek geride biraktiran pozitif evre, zihnin kurgusal
yeteneklerini korumayi stirdiirtir. Ciinkii saf ampirik gozlemlerden gelen algilarin tek
baglarina faydali bir islevleri olmasi miimkiin degildir. Zihin bu evrede, kurgulama
yetenegini saf kurgular iiretmek yerine gozlemlenen veriler arasindaki yasalar
kesfetme yoniinde kullanarak asil faydali olacagi yapiya biiriintir. (Comte, 2015, s.
185) “‘Zihnimizin olgunlugunu karakterize eden temel devrim esasen, yasalar yani
gbzlemlenmis fenomenler arasinda var olan degismez iliskiler bulmaya yonelik basit
arastirmayi, her konuda, kelimenin tam anlamiyla nedenlere yonelik imkansiz

arastirmanin yerine koymaya dayanir.”” (Comte, 2015, s. 179-181)
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Pozitif anlayis ekseninde insan tiiriiniin ihtiyaclarini giderme yolunda fayda
saglama agisindan ‘‘Neden?’’ sorusunun artik higbir degeri yoktur. Teolojik ve
metafizik evre, bu soruyu soranlarin sonsuz spekiilatif cevaplar i¢inde kisir dongiiye
diiseceklerini gostermis ve bakis acisini gozlemlenebilenlerle ve onlar arasindaki
degismez iliskilerle sinirlamay1 gerekli kilmistir. Comta’a gore de pozitivizmin ana
iddias1 ‘‘fenomenlerin olusum kosullarini1 kesin bir bicimde analiz etmek ve olagan
art arda gelis ve benzerlik iliskileriyle onlari baglamaktir’> (Comte, 2015, s. 33).
Yani hayal giiciiniin yerini algilanabilenler almistir artik ve insan, bilebildigi 6l¢iide

giiclii oldugunu kabullenerek doga iizerine biitlinsel iddialarda bulunma hadsizligine

diismeyecektir (Levey-Bruhl, 1970, s. 34).

Bir sicak su ihtiyaci 6rnegi lizerinden tiim evreleri anlamaya calismak yerinde
olabilir. Teolojik evrede suyun varolus nedenlerine dair doga dis1 spekiilasyonlar
tiretilir. Bu spekiilasyonlarin higbiri 6niimiizde duran soguk suyun sicakligini nasil
artiracagimiza dair bilgi vermez. Metafizik evrede neden arayisi doga disindan igine
yonelse de yine gozlem dis1 birtakim kuvvetlere atifta bulunulur ve soguk suyun ne
olursa 1sinacagi bilinmez. Pozitif evre ise soguk suyun nasil 1sindig1 sorusunu 6rnek
bir vaka iizerinden gozlemleyerek hangi sartlarin gerekli oldugunu bulmaya c¢alisir.
Buldugunda ise bilir ki ayni sartlar1 her olusturdugunda soguk su isinacak ve

ithtiyacini giderecektir.

““Neden?’’ sorusunun yerine ‘nasil’’ sorusunun koyuldugu bu zihinsel
doniim noktasinin elbette toplumsal yansimalari da olmustur. Teolojik evrede
rahipler ve askerler giic sahibiyken aile en 6nemli toplumsal olgudur. Metafizik
evrede yonetim kilise ve kanun adamlarinin elindeyken toplumsal birim olarak devlet
en degerlidir. Pozitif evrede ise sanayiciler ve bilimsel ahlak rehberleri idareyi elinde
bulundururken 1rk olarak insan yani birey, deger olarak devletin Oniine geger. Artik
insan, gercek felsefeye erismis ve onilinde bilinmesi gereken bir doga ile bas basa

kalmustir (Cevizci, 2015, s. 820).

Pozitif evre ile sonlanan Comte’un bu tarihsel gelisim evrelerinin mutlakligi
elbette tartisilabilir. Farkli toplumlar ayni anda farkli evrelerde, ayni toplumda

bireyler farkli evrelerde olabilirken, evrimin dogrusalligi da kimi birey ya da
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toplumlarda bozularak bir takim nedenlerle tersine donebilir. Bu ihtimallere karsin
mutlak olan; insanoglunun toplumsal hayatim1 doga hakkinda Ogrendikleri ve
Ogrenecekleri tlizerine kurgulamasi, c¢evresiyle pozitif felsefenin gozliiglinden
bakarak etkilesime girmesi ve toplumun yap1 ve islevini herkesin bulusabilecegi tek

nokta olan pozitif degerler iizerinden belirlemesi gerektigidir.
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IKINCi BOLUM

POZIiTiVIZM TEMELINDE BIiREY-TOPLUM ILISKIiSi

2.1. Pozitivizmin Bilgi Anlayis1 ve Toplum Biliminin Kurulusu

Auguste Comte’un insan zihninin evrimine dair yaptig1 ve teolojik, metafizik
ve son olarak pozitivist olarak {li¢ evreden olusan basamaklara bakilarak insanlarin ne
asamada hangi bilgilere giivendiklerine dair fikirler edinilebilir. Zihinsel evrimlere
paralel olarak giivenilen bilgi kaynaklar1 da ilerlemekte ve bosa ¢ikan her giiven,

insan1 hakikate bir adim daha yaklastirmaktadir.

Teolojik evrede doganin nedeni olarak doga dis1 kurgularin benimsenmesi,
metafiziksel, hayali veya dini temellere dayanan bilgilere olan giiveni isaret
etmektedir. Metafizik evrede ise spekiilasyonlar devam etse de doganin sinirlari
igerisine gerilemis ve giiven daha rasyonel sistemlere kaymistir. Doga, kendi
igerisinde barindirdig birtakim kuvvetlerin sonucu varsayilir. S6z konusu iki evreye
ragmen insanlarin asil algi alaninin doganin goériinen yiizii olmasi, eninde sonunda
algidan bagimsiz inanclarin deneyim duvarma carpacagini siiphe gotiirmez bir
kesinlikte isaret etmektedir. Ciinkii insanlar yasamlarini devam ettirirken ihtiyac
duyduklar1 gereksinimleri ne tanrilardan ne de metafizik olgulardan teslim
almamakta, direkt alg: diinyasinin sunumlarindan almaktadirlar. Bu nedenle insan
icin dogru bilgi, ihtiyaclarini giderme yolunda isine yarayacak bilgidir. Bu gerekliligi

karsilamayan her kabul, 6niinde sonunda reddedilir.

Ik felsefe yani teolojik ve metafizik evreleri kapsayan donemde elde edilen
kurgusal bakis acilar1 kendi yararsizliklarini zamanla ortaya koymus ve yerlerini
rasyonel pozitiflige birakmak zorunda kalmistir. Artik insanlar ihtiyaglarini nasil
daha kolay giderebilecekleri konusundaki sorularina cevap bulmak iizere *‘gercekten
erisilebilir olan ve gercek gereksinimlerimize akla yatkin bir bicimde uyarlanmis
bilgilerin olas1 tek temeli olan ger¢ek gozlem’’ iizerinden ilerlemeyi kabul etmek

zorundadir. Temel ilke olarak su kabul edilmistir ki; olgusal bir karsiliga
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indirgenemeyen tiim zihinsel kurgular anlamsizdir. Pratikte karsilig1 olmayan higbir
bilgi, insanhigin ger¢ekten isine yaramayacak ve Oniinde sonunda rasyonel
pozitifligin 6liimciil darbesini alacaktir. Artik kesin olarak sdylenebilir ki Auguste
Comte felsefesinde dogru bilgi, ancak pozitif evrede rasyonel pozitiflik yetenegiyle
elde edilen pozitif bilgidir (Comte, 2015, s. 178-179).

Pozitif bilginin kurallarina gelindiginde, bir bilimsel arastirmanin nesnenin
yapist ile ilgili ortaya koydugu verilerin gerekg¢elerine inildiginde varsayimlarla degil
olgularla karsilasilmasi sart1 ilk siradadir. Ikinci sirayi, gozlemden &tesini asan
evrensel yasalarin olmamas baglaminda yasalarin goreli niteligi alir. Ugiincii kural,
bir bilim dalinin pozitif sifatin1 alabilmesi i¢cin gozlenebilen olgulardan hareket
edilmis olmasi ve olgular arasindaki yakinlik baglantilariin kurulmus olmasi
gerektigidir, her bilim dalinin temelinde olgular ve aralarindaki baglantilar yatar.
Tiim bu kurallar sayesinde pozitiflik olgulart 6nceden tahmin edebilme ve onlari
istenilen yonde imkanlar el verdigince etkileme olanagi verir (Akarsu, 1987, s. 101-

101).

Bir bilginin pozitif sifatin1 almasinin ona ne gibi nitelikler yiikledigini
belirlemek igin ise pozitif kelimesinin kullanildig1 baglamlara gore ne gibi anlamlar
tasidigina bakmak yararli olacaktir. Bu anlamlara gore pozitif kavrami bilginin ilk
olarak hayali olan1 degil gergegi betimledigini gosterir. Ikinci olarak gergek
olmasindan otiirii yararhdir; insanlarin ve toplumlarin daha iyi hale ilerlemeleri igin
kilavuzluk eder. Kurgularin belirsizligi karsisinda gergegin kesinligini sergileyerek
giivenilirligiyle 6ne cikar ve bu yoniiyle zihnin sonsuz ihtimallere gebe tartigmalar
icinde kaybolmasinin Oniine gecer. Boylece insanlarin kesin olmayan sonuglar
tizerinde bos tartismalara girip zitlagmalarina engel olur ve kesin sonuglar lizerinde
hepsinin uzlagmasinin yolunu agar. Bu 6zellige bagl olarak belirginlik niteligi de
tasir ve teoloji ve metafizigin belirsizliklerinde zihnin siipheyle gezinmesiyle
yasayacagl kaygilar1 yok eder. Son olarak negatif kelimesinin zitt1 olmasi
baglaminda yapicilig1 temsil eder. Gergek bilimin var olan1 yikici, bozucu degil, tam

aksine iyilestirici, birlestirici roliine dikkat ¢eker (Comte, 2015, s. 222-225).
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“Yeni felsefi anlayisin, dogrudan dogruya pozitif kelimesiyle heniiz
gosterilmemis tek temel karakteri, goreliyi her yerde mutlaklifin yerine gecgirmek

29

konusundaki ka¢inilmaz egilimidir.”” Bu o6zellik gerek teolojik gerek metafizik
gerekse pozitif tiim Onermelere karst dogmatik bir tavir takinmamayi ve hepsini
pozitif hakikatler ¢ercevesinden objektif olarak degerlendirerek gercek konumlarini

belirlemeyi saglar (Comte, 2015, s. 227-229).

Comte artik bir zihnin nasil pozitif bakis agisina ulastigini ¢6ziimlemis ve bu
bakis acisin1 saglayan gozIigi tam anlamiyla tanimlamig goriinmektedir. Geriye bu
bakis agisiyla nelerin tekrar goriilmesi, gozlemlenmesi ve anlagilmasi gerektigi
kalmistir. Bu yolda ilk adim, pozitivizmin beyni diye tabir edilebilecek bilimin,
pozitif bakis agisiyla tekrar yorumlanmasi olacaktir. Bu sayede ‘‘sosyal fizik’’
adinda, birey ve toplumun mutlak uzlasimim1i miimkiin kilabilecek tarafsizligi

pozitifligiyle saglayacak bir bilim ortaya ¢ikacaktir.

2.1.1. Pozitivist Bilim Siniflamasi

Comte, bilgilerin karakterlerine gore onlari bilim dallar1 olarak kategorilere
ayirma ve bu dallar1 siiflandirma cabalarina dair pozitivizm Oncesi sunulan tim
sistemleri reddetmistir. Ciinkii pozitivist bakis agisinin tamamen egemen olmadigi
zihinler tarafindan kurulmus bu tablolar, teolojik ve metafizik niteliklerden tamamen
mahrum degildir. Teoloji veya metafizik demek, gorecelik demektir ve olgularin s6z
konusu oldugu bilimde gorecelige yer yoktur. Olgular, kisiden kisiye degisebilecek
ifadelere gore degil, sadece olgulardan elde edilen rasyonel verilere gore
tasniflenmelidir. “‘Siiflama, smiflanacak nesnelerin bizzat incelenmesinden elde
edilmeli ve bu nesnelerin sergiledikleri dogal bagin gercek benzerlikleriyle
belirlenmelidir, o sekilde ki bu smiflama 6ziinde, kapsadigi nesnelerin derin bir
bicimde karsilastirilmasiyla ortaya konulan en genel olgunun ifadesi olacaktir.”

(Comte, 2015, s. 79)

Tekrar vurgulanmasi gerekirse, Comte i¢in pozitivizm ne salt rasyonellik ne
de salt materyalizmdir. Onun pozitivizmden kasti, olgulara bagli bir akilciliktir. Yani

akil ile olgularin incelenmesi ve onlarin tiim hareketlerinin bagli oldugu sistemlerin
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gozlemlenerek aciklanmasidir. Buradan c¢ikarilacak sonug, bilimleri siniflama
calismalarinin pozitif bakis agisiyla teorik zeminde yapilmasi gerektigidir. Boylece
pratikte insanoglunun yasamini kolaylastiracak bilgiler saglanir. Comte bu durumu
bilimin Ongdriiden, ongoriiniin de eylemden ileri geldigi onermesiyle ifade eder.
Fakat buradan Comte’un teoriyi sadece pratik icin bir ara¢ olarak gordigi
anlagilmamalidir. Ona gore insanin pratik kullanimdan o6te dogayi agiklamaya
dolaysiz bir ihtiyact vardir ve buna kanit olarak da insanin sasirma duygusunu 6ne
stirer. Yani bir bilim adami her seyden once 6grenme i¢ giidiisiiyle dogay1 inceler ve
diizenini rasyonalite temelinde aciklar. S6z konusu bilim dalinda elde edilen veriler
pratikte ihtiya¢ duyan zanaatkarlarca kullanilarak 6ngdriilebilir ve verimli ¢alismalar
gerceklestirilir. Bu durumda hem bilmekten hem de onu kullanmaktan gelen iki ayri
tatmin duygusu olusur. Comte teorinin salt ara¢ olmadigim1 ve dogrudan bir haz
verdigini diislinse de bu goriisiine, o hazzin alt nedenlerinde de bir takim pratik

beklentiler yattigina dair karsi ¢ikista bulunulabilir (Comte, 2015, s. 83-85).

Ayrica bir hosnutluk olusturdugu tartismasindan bagimsiz olarak sunun
hakikat oldugu soylenebilir ki teorik sistemlerden ilki dogayla ilgili bilgilerin
biitiiniinden olusur. Bu bilgiler ile elde edilen yontemler biitiinii ise bu bilgiler
tizerinden olusturulan ikincil sistemdir. Bir zanaat dalinda birden ¢ok bilim dalindan
yararlaniliyor olmasi, bu farkli alanlardan alinan gerekli bilgilerin ilgili zanaat
alanina nasil bir kombinasyonla uyarlanacagi, bu kombinasyonlardaki teorik verilerin
nasil denenecegi ve ise yarar hale getirilecegi gibi sorunlar c¢ozecek ayri bir
uzmanlik alan1 gerektiginden ve bu araciliga talip olarak olusan miihendisler sinifinin
heniiz tam olarak oturmamasindan Otiirii, Comte ikinci boliime dair tartismalara

girmeyi heniiz uygun gérmemistir (Comte, 2015, s. 89-92).

Bu uygunsuzluktan Otiirii inceleme burada yalnizca teorik sinirlar iginde
kalacaktir. Bilgilerin tiirleri olan bilim dallar1 iizerine yapilacak siniflandirma ne
kadar dogru olursa, pratige uygulanmalari asamasi da o kadar dogru ve fayda
saglayici olacaktir. Bu amaci en iyi gergeklestirecek yontem ise, bu siniflandirmanin

pozitivist bir bakis acistyla yapilmasindan baska bir yol olamaz.
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Bu yolda en genel ayrim tiim olgusal siniflar1 kapsayict soyut ve genel
yasalar1 kesfetmek ile bu yasalar1 kendi alanlarina giren olgulara uygulamaya
calismak gibi birbirinden farkli iki eylemi gergeklestiren sistemler arasindadir. ilk
eylemdeki amag, yapilacak 0zel arastirmalara genel rasyonel temeller saglamaktir.
Yani her somut aragtirma, bir rasyonel teori dogrultusunda gergeklestirilir. Auguste
Comte, yasamin tiim yasalarin1 genel olarak belirlemeye calisan fizyoloji ile onun alt
dallar1 olan hayvanbilim ve bitkilim arasindaki iligkiyi bu duruma 6rnek gosterir.
Fizyolojideki genel yasalar, hayvan ve bitkiler hakkinda yapilacak 6zel gozlemlere
dair yol gosterici bir rehberlik saglar. Bu ornekten de hareketle soylenebilir ki,
pozitif aragtirmalarin saglikli yapilabilmesi i¢in arka planinda en genel bilim
dallarina dair rasyonel acidan saglam bir sistemsel biitiinliik gerekmektedir. Bu
rasyonel temel, tim olgusal gozlemlerde yol gosterici ve acgiklayici bir destek

sunarak doganin en dogru sekilde okunabilmesini saglar (Comte, 2015, s. 93-97).

S6z konusu sistemsel bakis agisini saglayacak olan bilim siniflamasinin
yapilabilmesi i¢in, Comte’a gore ne sekilde olursa olsun yapay olacak olsa da var
olanin en uygun sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda dogaya
bakildiginda insan i¢in iki tiir agiklama girisimi goriiliir ve tiim girisimler mutlaka bu
iki tiiriin farkli sekilleridir. Ilki olan tarihsel ydntem, gozlemlenen olgularin
gozlemlendikleri sirayla algilandiklar1 gibi agiklanmalaridir. Bu yontem her bilim
icin ilk adim olmasi gerekse de gozlemlenenler arttik¢a zihnin takip etmekte giderek
daha da zorlanacag bir olgu y1gilmasi ile insan1 bas basa birakir. Iste burada ikincisi
olan dogmatik yontem devreye girer ve o bilim dalindaki olgular1 tek tek takip
etmektense hepsinin genel karakterini ortaya c¢ikararak mantiksal bir iist bakis
gelistirir. Bu iist bakis ile olgularin kronolojik takibine gerek kalmaz ve karsilasilan
her yeni olgu rasyonel siiflamalara gore hemen agiklanabilir (Comte, 2015, s. 99-
100).

Pozitif yontemin tlimdengelimin yerine tlimevarimi temel olarak aldig:
sOylenmis olsa da goriildiigii {lizere donilistimlii olarak iki yonteme de
basvurulmaktadir. Once tek tek olgulardan tiimevarim yapilir ve ardindan elde edilen

genel sonug ile yeni olgulara tiimdengelim uygulanir. Timevarimin pozitivizmin
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temel yontemi olmasinin nedeni, olgularin bilginin kesinligine dair referans alinan
tek kaynak olarak goriilmesidir. Genel yargilar ile olgular birbirlerine zit diistiigiinde
pozitivizm Oncesinde genel yargilarin tarafinda kaliirken, pozitivizmle birlikte artik

genel yargilar yeni olgulara gore gerekirse glincellenmektedir.

Bu 0n bilgilerin ardindan siniflara ge¢meden Once kurulacak olan
ansiklopedik hiyerarsinin genel ilkelerini belirlemek gerekmektedir. Bu noktada
Comte genelden Ozele, etkileyenden etkilenene, basitten karmasiga dogru bir sira
izlenmesi gerektigini isaret eder. Boylece her genel ilke kendinden 6zele rasyonel
temel saglayacak, her olgu kendisini etkileyen {iist yasalar baglaminda
goriilebilecektir. Zira bir olgunun rasyonel incelenmesi de {ist kategori ilkelerinin ve
alt kategoriye temel olusu baglaminda agiklanmasi demektir. Yani bu ansiklopedik
hiyerarsi belli bir noktaya kadar gerekli olan ve algilarla sinirh tarihsel yontemle
degil, rasyonel bir diizen icerisinde biitiinliigii biitiinsel olarak algilamay: saglayacak

dogmatik yontemle olusturulmalidir (Comte, 2015, s. 110-111).

Comte bu ilkeler dogrultusunda var olanlari siniflandirmaya ilk olarak canli
ve cansiz varliklar1 ayirma ile baslar. Fakat bu ayrimi yaparken cansiz ve canli
varliklart birbirinden neyin ayirdigi, bu iki sifatin kavramsal analizi, canli ile
cansizlar arasinda ger¢ekten bir farkin olup olmadigi, canli cansiz var olan her seyin
evrenin mekanigi i¢inde savrulup savrulmadigi gibi sorulara cevap bulmaya
caligmanin yersiz oldugunu diisiiniir. Ona gore bu yapay siniflamadaki ayrimin dogal
olup olmadigina dair gelecekte ne gibi bir iddia ortaya atilirsa atilsin ve dogrulama
hangi tarafta olursa olsun degismeyecek olan sudur ki; organik varliklar ancak
inorganik varliklarin rasyonel temeli ilizerine agiklanabilir. Ciinkii tekrar etmek
gerekir ki fenomenler genelden ozele, etkileyenden etkilenene, basitten karmasiga
dogru bir siralama ile bilinebilir. Dolayisiyla biitiine en genel agidan bakildiginda
inorganik fizik goriilecektir ve organik parcalar kendi fiziksel yapilarindan 6nce bu

diizene tabidir (Comte, 2015, s. 111-116).

Ayni mantik ile ilerlendiginde kendi icinde inorganik fizigin, geometrik ve
mekanik olmak iizere ikiye ayrilan astronomi (gok fizigi) ve tam anlamiyla fizik ve

kimyadan olusan yer fizigi olarak parcalandig goriiliir. Burada gok fizigi daha basit,
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soyut ve genel nitelikte oldugundan yer fiziginin rasyonel Onciilliigiinii yapar. Yer
fiziginin kapsaminda olan kimya ise fiziksel dogaya hicbir etkisi olmadigi halde
tamamiyla buradan aldig1 etkilere gore hareket ettiginden fizikten rasyonel olarak
beslenir. Ayrica kimyasal fenomenler fiziksel fenomenlere gére daha komplekstir.

(Comte, 2015, s. 116-122)

Organik fizigin icerigine girisildiginde iki ana baslikla karsilasilir; tek tek
organik bireylere odaklanan ve genel olarak yasamsal ilkeleri belirlemeye calisan
fizyoloji ve bu bireylerin olusturduklar tiirsel iliskileri inceleyen toplum fizigi.
Toplum fizigi, Comte’un ana siralama mantigina gore bakildiginda fizyolojinin
tamamen etkisi altinda goriiliir. Zaten toplumlarin, birlikteligin bireysel ihtiyaglar
karsilama yolunda ¢esitli avantajlar sagladigi hakikati iizerine kuruldugu hakikati
kabul edildiginde bu gercek kendini gosterecektir. Dolayisiyla toplumsal fenomenler
ancak bireysel fenomenlerin 6n bilgisi baglaminda incelenebilirdir (Comte, 2015, s.
123).

“‘Bu tartigmanin sonucunda, pozitif felsefe, art arda gelisleri, zorunlu ve degismez
bir bagimlilikla belirlenmis olan ve tiim hipotetik goriislerden bagimsiz bir bigimde,
konu edindikleri fenomenlerin derin ve basit bir bi¢imde karsilastirilmasina
dayanan, bes temel bilime dogal olarak ayrilmis bulunmaktadir; astronomi, fizik,

kimya, fizyoloji ve son olarak toplum fizigi.”” (Comte, 2015, s. 127-128)

Comte’un kasith olarak bu siralamanin disinda biraktigi bir alan daha vardir
ki bu da matematiktir. Comte matematik bilimini siralamanin disinda tutar; ¢linkii
matematik, tlim bu bilimlere dair ¢alismalarda kullanilan bir yontemdir. Evreni her
tiir bilim dalinin géziinden agiklarken matematiksel formiillerden yardim alinir. Bu
acidan diisliniildiiglinde matematigin bilimin dili oldugu iddiasi pek de yanlis olmaz.
Diger bilim dallarinin art arda siralandigi listede yer bulmamasi, aslinda onun
hepsinde ickin olmasindandir. Soyut matematik olan hesap ile somut matematigi
olusturan genel geometri ve rasyonel mekanik olarak kendisi i¢inde boliimlenerek
diger tiim bilim dallarin1 zihinde temsil edilecek sembollere indirger. Soyut
matematik insan zihninin dogal tiimdengelimsel mantigina hitap eder ve fenomenlere

dair yapilan hesaplar i¢in ara¢ olur. Evrenin geometrik ve ayni zamanda mekanik
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diizenini temsil edebilecek sembollere sahip somut matematik ise tim doga

fenomenlerinin sembolik temeli haline gelir (Comte, 2015, s. 149-152).

Matematigin de ansiklopedik diizendeki konumunun belirlenmesi ile
sonlanan bu bilim tasnifinin Comte’a goére, bu tiir bir siralamada olmazsa olmaz
nitelikte olan Ozellikleri vardir. Bu siralama, insan aklinin gelisimsel ilerleyisi
acisindan kavranabilirlige sahiptir ve dolayisi ile insanlik tarihinin doga felsefesini
igeren yaninin kronolojisine de uygundur. Farkli bilim dallarinin dogadaki iliskileri,
bu siralamada pozitivist bir bakis acisiyla objektif olarak sembollestirilmistir.
Soyuttan somuta ilerleyen s6z konusu sistem, genelden 6zele gidildik¢e kesinligin
azaldig1 bir diizen lizerine kurulmustur, ¢linkii s6z konusu siralama ile ilerledikce
fenomenler giderek karmasiklasarak ongoriilemezlikleri artmaktadir. Son olarak bu
sema, rasyonel bir egitimin tiim adimlarm gosterir. Ogrenilecek olan bilim hangisi
ise, o bilimden Once nelerin 6n bilgisine sahip olmak gerektigi bu semadan kolayca

anlagilabilir ve egitim i¢in rasyonel bir yol ¢izilebilir (Comte, 2015, s. 129-137).

Son olarak, Comte’un bilimler siniflamasinda sosyal fizik kapsaminda kitle
psikolojisine egilmisken neden bireysel psikolojiye dair bir tanimlama yapmadig
tizerine de bir goriis belirtmek gerekirse, Comte’a gore, heniiz iizerine pozitif agidan
sistemli bir ¢alisma gelistirilmemis i¢ gozlem teknigine dayali birey psikolojisinin
bilim olarak tanitilmasi direkt olarak pozitivizme aykirt bir hareket olacaktir
(Comte,2015, s. 61-62). Her tiir olgunun bilinmesi igin o olguyu etkileriyle kapsayan
tist bilim dallaria dair bilgi edinilmesi gerektiginden, kendi gelebildigi son nokta
olan sosyal fizikte smiflamayr sonlandirmis olsa da sadece psikoloji i¢in degil,
pozitif yontemlerle gelecekte kesfedilip sistemli olarak kurulacak tiim bilim dallari

icin yontemsel agidan biiytik bir ilham kaynagi miras birakmustir.

Elbette ki bu smiflama lizerine ayrica ve detaylica durulabilir olsa da bu
calismanin amaci agisindan en 6nemli yonii sosyal fizik adi altinda bir bilimin
tanimlanmis olmasidir. Comte’un ve ayni zamanda bu ¢alismanin da ana amaci olan
ideal birey-toplum iliskisinin nasil kurulacagina iligkin arastirmaya tanimlanmig olan
bu bilim dali altinda girmek, kisiden kisiye degismeyen ilkelerin saptanmasini

saglayacaktir.
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2.1.2. Sosyal Fizik

Comte’un kurmus oldugu pozitivist ansiklopedik hiyerarsi diizeni sonucu
artik inkar edilemeyecek bir gercek vardir ki, var olan her sey belirli bir diizen
dogrultusunda hareket etmektedir. Her hareket, kendisini etkileyen tim fenomenlere
verilen bir tepkidir. Insanhigin genelinin zaten Orta Cag’in sona ermesiyle tarihsel
olarak teolojik evreden pozitif evreye geciyor olusuyla kabullenilmeye baslanan
mekanik evren olgusu, bu bilim sisteminin tanimlanmasi ile belgelenmistir. Fakat
toplumsalligin yani insan iligkilerinin de pozitif bir diizeni olabilecegine dair kesin
bir yargi ilk olarak, Comte’un ‘‘sosyal fizik’’ adinda bir bilim dalini tanimlamasi ile

ortaya konulmustur.

Oysa Durkheim’in ifadesiyle ‘‘Bilimler listesine yeni bir bilim eklemek, eski
kitalara yeni bir kitanin eklenmesinden her zaman daha zahmetli ama daha miimbit

b

bir istir.”> S6z konusu pozitif sosyoloji iken ‘‘incelenen konu kendimizken,
kendimizi seylerin digina yerlestirme egilimimizden, evrende ayri1 bir yer talep
etmemizden dolay1 direnis 6zellikle inatgr olmustur. Saint-Simon kendini bu 6n
yargilardan kararli bir sekilde kurtaran ilk diistiniir olmustur.”” (Durkheim, 2017, s.

147)

Comte’un bir zamanlar sekreterligini yaptig1 Saint-Simon’un bu bilince sahip
oldugu, Emile Durkheim’in (1858-1917) onun fikirlerini aktarirken kullandigi su
satirlardan anlasilmaktadir: *‘Insan bilimleri diger dogal bilimlerin taklidi yapilarak
kurulmalidir, zira insan doganin sadece bir parcasidir. Biri bilimsel goézleme
dayanan, digeri ondan kagan iki diinya yoktur. Evren tektir ve ayn1 yontem onu tiim
pargalariyla arastirmak i¢in kullanilabilmelidir’> (Durkheim, 2017, s. 139). O halde
goriiliiyor ki toplum bilimi Comte’un 6ncesinde de dillendirilen bir kavram olsa da
Saint-Simon’un bu yolda gosterdigi mutlak cesaretten sonraki en onemli adimi,

bilimler siniflamasina sosyal fizigi koyarak Comte atmustir.

Tarih boyunca insanlarin ya da toplumlarin birbirleriyle barigik oldugu kadar
savag i¢inde de oldugu goriildiigiinde, hala kusursuz bir toplumsal diizenin hangi

temel {izerine nasil kurulacagi belirlenememistir. Bu yolda tiretilen toplumsal teoriler
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ya uygulanamamis ya da uygulansa da basarili olamamstir. Sosyal fizik iste tam da
bu noktada topluma pozitivizmin goézligiinden bakacak ve edinilecek veriler el
verdik¢e doganin kontrol edildigi gibi toplumsal diizen de kontrol altina alinmaya

baslanabilecektir.

Toplumsal olgular, insanin ihtiyaglari olan bir canli tiirii oldugu ve tiim
eyleminin bu ihtiyaglar1 giderme {izerine kuruldugu hakikati dogrultusunda, hem
diger tlirdeslerinden gelecek zararlar1 Onlemek, hem de tiirdeslerinin disindan
gelecek zararlara karsi daha giiclii olma adina tiirdesleriyle anlasma ve is birligine
yonelmesi noktasinda var olmustur. Durkheim’a goére bir olgunun °‘toplumsal’’
olarak siniflandirilabilmesi i¢in o olguya dair fenomenlerin toplum ile ortaya ¢ikmasi
ve diger bilimlerin alanlarina girmemesi gerekmektedir. Bu fenomenler bireylerden
bagimsiz olarak vardir ve onlar1 zorunlu olarak etkiler. Ornek olarak yeni dogan bir
cocugun bir devletin vatandas1 yapilmasi, i¢cinde bulundugu kiiltiir, alacagi egitim

gibi dis etkenler gosterilebilir (Durkheim, 2013, s. 43).

Toplumsal olgular1 agiklamaya girismeden oOnce, sosyal fizigin kuruldugu
tarih itibariyle en karmasik bilim dali oldugunu kabul etmek gerekir. Bunun anlami,
geriye kalan tiim bilim dallarina ait olgularin kismen de olsa sosyal fizik olgularini
etkiliyor oldugudur. Toplumsal iligkiler incelenmeye baslamadan 6nce hangi tiir
olgularin ne derece ve ne anlamda etkili olduklarina dair genel bir bakis edinmek
gerekir. Bu alt yap1 saglandiktan sonra toplumsal fenomenler incelenmeye
baglanabilir (Comte, 2015, s. 128).

Bu yolda atilmasi1 gereken ilk adim, toplumsal fenomenlerin de tipki doga
bilimlerinde incelenen nesneler gibi birer nesne olduklarini kabul etmektir.
(Durkheim, 2013, s. 61) Ardindan toplum iizerine tiim pesin hiikiimler, tipki
Descartes’in  sorgulamaya baslamadan once tiim bildiklerini yok saymas1 gibi
sistematik olarak yok edilir. Son olarak 6n yargisiz bir zihinle gdézlemlenmeye
baslanan sosyolojik olgularin nesnel olarak tanimlanmasina girisilir. (Durkheim,
2013, s. 81-85) Bir sosyal olgu agiklanmak istediginde ilk olarak nedenlerine
bakilirken, ardindan islevleri agiklanmak tizere belirlenir (Durkheim, 2013, s. 156).
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Bu ilkeleri uygulamak iizere sosyolojik fenomenlerin nasil incelenecegine
gelindiginde ise sosyal fizigin de kendine has yoOntemleri oldugu goriiliir. Bilim
adami, ilk olarak elinde bir teori bulundurmalidir. Bu teori, olgularin nasil
okunacagina dair bilim adamina yol gosterecektir. Teorisiz ¢ikilan yolda bilim adami
aragtiracagl olgunun neresine ne sekilde bakacagini, dikkat etmesi gereken ne gibi
Ozellikler oldugunu bilemeyecek ve sonugsuz kalacaktir. Bu 6n bilginin ardindan
Comte tarafindan ilk yontem olarak gbézlem One siiriiliir ve yapilacak gdzlemin
objektif olmasinin gerekliligine deginilir. Gozlemi yapacak olan bilim adami, kendini
gozlenen olgunun disina konumlandirarak tiim 6znel yargilarin tehdidini ortadan
kaldirmalidir. Bahsedilen sonraki yontem benzestirmedir. Higbir vaka tek basina bir
anlam ifade etmeyeceginden, analiz edilen fenomen o ana dek olusmus olan
kategorilerden birine ait baska bir fenomen ile benzesim kurdugunda agiklama
kolaylasacaktir. Bir diger yontem deney olsa da burada kastedilen doga
bilimlerindeki gibi dogrudan dogruya, kesin olarak birbirinden ayrilan iki olayi
karsilagtirma anlamina gelen kontrollii deneyden farklidir. Sosyal fizikteki deney
kavrami1 doganin sundugu ve dogrudan dogruya olmayan deneyimler iizerinde
calismay1 ifade eder. Bu deneyimlere Ornek olarak toplumlarin baslarina gelen
hastalikli haller, gecici ya da genel illetlerin toplumlar {izerindeki olumsuz etkileri
gosterilebilir. Son yontem olarak karsilagtirma, ayni zamanda farkli yerlerde, ayni
yerde farkli zamanda gibi Ozelliklere gore toplumlarit incelemeye alarak ortak
ozelliklerden toplumun genel yasalarinin ¢ikarimini saglar (Levey-Bruhl, 1970, s.
177-179).

Sosyal fizik disindaki bilimler daha az olgudan etkilenme bakimindan ondan
daha basit kaldig1 ve dolayisiyla daha az olguya bagimli oldugundan sosyal fizik
ilkelerini belirleme yolunda bu tiir olgulara dair ¢caligmalar yapmak doga bilimlerine
nazaran daha zordur. Ciinkii bireyler sadece goriniir fiziksel degil psikolojik
hassasiyete de sahiptir. Sosyal olgularda bireyler, gézlemlenme bilinciyle farkl
davraniglara yonelebilir. Bu hassasiyetlerden 6tiirii doga bilimlerinde cansiz varliklar
veya zihinselligi olmayan ya da insana gore daha basit olan bitkiler ve hayvanlar
tizerinde oldugu gibi Ozgiirce deney yapmak, sosyal fizikte c¢ok miimkiin

gorinmemektedir. Bu nedenle sosyal bilimlerde daha ¢ok toplumlarin dogal
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hallerinin ne fiziksel ne de psikolojik herhangi bir dig miidahalede bulunulmadan
gbzlemlenmesi, gerek anlik gerek tarihsel incelenmesi ve eldeki veriler tizerinden
rasyonel c¢ikarimlar yapilarak ilkelere ulasilmasi s6z konusudur. Bu ydntemler
dogrultusunda Comte, sosyal fizik olarak adlandirdigi alanda statik ve dinamik

olmak tlizere iki alt dal belirler.

“Toplumun statik (dural) yonii ile dinamik (devimsel) yoniinii ayirir Comte. Bu
degismeyen nitelikleri ve organlar1 belirleyen statik yondiir ve dinamik ydnden
bagimsizdir. Toplumun dinamik yonii ise ilerleme yasalarini iginde bulundurur ve
dinamik yon statik yone baglidir. Ilerleme diizenden gelir ve ancak bu diizen iginde
olanakli olan ilerlemeyle toplumdaki din, miilkiyet, aile, dil gibi degismez ve siirekli

olan ogeler yetkinlesebilirler.”” (Akarsu, 1987, s. 101)

Miinir Koctas’in organizma metaforuyla aciklanirsa, toplumsal statik bir
bedenin anatomisi iken toplumsal dinamik fizyolojisidir. Bu metaforu topluma
uyarladigimizda toplumsal statigin o toplumu olusturan ve bir arada tutan nedenleri
inceledigi goriiliir. Toplumsal dinamik ise bu statik nedenle kurulan birligin tarih

icindeki degisim ve donisiimlerini inceler (Kostas, 1995, s. 69).

Ideal birey-toplum iliskisinin tam zitt1 6zellikler gosteren teolojik evrede
Comte’a gore toplumsal statik olgusu olarak ereksel nedenler kendini
gostermektedir. Yani bir toplum, teolojik amaglar ugruna birlikteligini siirdiirmelidir.
Fakat pozitif olgular artmaya basladikga bu toplumu bir araya getiren ereksel
nedenlerin temeli olan teolojik olgular da sarsilmaya baslar ve toplumsal dinamik
agisindan gelisim kagimilmaz olur. Insanligin yasamsal refahi agisindan en ideal
toplum diizeninin kendini gosterebilecegi tek evre olan dinamik agidan pozitif
evrede, toplumsal statik ereksel nedenlerden arinip varolus kosullarini1 temele oturtur.
Boylece toplumlar iizerine kurulduklar: siibjektif kurgusal inanglardan arinma firsati
yakalayarak tam bir birlik olma yolunda biiyiik bir adim atabileceklerdir (Comte,
2015, s. 218).

Sosyal fizigin sagladigi objektiflik, dogru birey-toplum iliskileri anlaminda
ideal toplumun kosullarin1 belirleme ve hayata gecirme yolunda bilinmesi

gerekenleri en dogal haliyle gosterebilecek tek sistemdir. Cilinkii onun edinecegi
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bilgilerin kaynagi, hi¢ kimsenin varliklarini inkdr edemeyecegi sosyal olgular ve
onlarin iligki diizenlerini saglayan yasalardan ibarettir. Bu bilimin 1s18inda kurulacak
bir pozitif rejim, birbirlerinden ayr1 diistiniilemeyecek iki olgu olan birey ve toplumu

mutlak uzlasima ulastirabilir.

2.2. Sosyal Fizik A¢isindan Birey-Toplum Uzlasim
2.2.1. Pozitif Rejim

Toplumlarin en temel sorununun bireylerin birbirlerinin acilarina sebep
olmasi oldugundan bahsedilmisti. Bu dogrultuda en ideal toplumsal rejim, bireylerin
birbirlerinin acilarina sebep olmaktan kagindigir ve hatta olabildigince birbirlerine

mutlu etme agisindan fayda sagladigi bir ortam olarak tanimlanabilir.

Bu baglamda, bireyler arasi ¢atismalara sebep olan davraniglarin tamamu,
toplumsal davranis sinirlart agisindan sapkinlik olarak degerlendirilebilir. Her bir
sapkinlik da insanlarin tim davranislarin1 kendi ihtiyaclarini karsilayabilmek, bir
acty1 dindirebilmek ya da iyi bir hisse ulasmak i¢in yaptiklar diisiiniildiigiinde, bu
ugurda basgkalarina maddi veya manevi agidan zarar vermeyi goze alabilme
durumudur. Bu tiir durumlar gostermektedir ki, herhangi bir sapkinligin faili birey
olarak kendisini zarar verdigi olgunun disinda konumlandirmaktadir. Kars1 oldugu
olguya aidiyet hissetmemekte, hatta belki de o olgu tarafindan tehdit altinda
hissetmektedir. Bu tiir nedenler, sapkinlik failinin savunmaya ge¢mesine ve kendi
faydas1 acisindan savasmayi mesru gormesine yol agmaktadir. Herhangi bir bireyin
topluma aidiyet hissetmesi durumunda sorunlarmin toplum tarafindan
benimsendigini ve toplumla birlikte daha giicli ve giivende oldugunu diisiinmesi
kacgiilmaz olacaktir. Topluma dair bu olumlu duygu ve diisiincelerin olusmasi ig¢in,
her bir bireyin toplumsal algi icerisinde diger tiim bireylerle ortak bir temelde
bulusabilmesi ve onlarla esit sartlarda esit kazanimlara acik olmas1 gerekmektedir. O
halde burada bir adaletsizlik sorunu goze ¢arpmaktadir. Bu adaletsizlik bir gruba ya
da belirli kisilere digerlerinden fazla varlik saglanmasi ile maddi boyutta olabilecegi
gibi devletin bir diinya goriistinii digerlerinin iistiinde tutmasi ile manevi boyutta da

olabilir.
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Belli bir soydan gelmek, belli bir dine inanmak, belli miktarda paraya sahip
olmak gibi durumlarin devlet kurumunun bireylere bakis acisini etkiledigi yonetim
bicimlerinde bu adaletsizlik diisiincesi ve aidiyetsizlik duygusunun daha degersiz
goriilen kesimlerce diisiiniiliip hissedilmesi kaginilmazdir. Buna gore en ideal toplum
rejimi manevi boyutta tiim alternatifleri kapsayacak genislige ve hepsinin haklarini
digerlerine kars1 koruyacak adalete sahip olmalidir. ‘‘Pozitivizmin diisiinsel veya
sosyal tiim egilimler karsisindaki zorunlu iistiinliigii, her duruma 6zgii ¢esitliliklerin
adil bir degerlendirilmesi olmaksizin asla ortaya ¢ikmayacaktir.”” (Comte, 2017, s.
54)

Ote yandan topluma dair tiim kazanim ve sorumluluklar tiim bireylere adil
oranda dagitilmalidir. Hangi diinya goriisii ya da hangi adalet sistemi pozitivizm
kadar bireyler arasinda bu denkligi saglayabilir? Pozitif olgular disinda, teolojik ya
da metafizik karakterdeki insanlarin bile {izerlerinde tamamen ayni algiy1

edinebilecekleri bir baska olgu tlirti var midir?

Pozitivizmin = Oncesine  bakildiginda onun bu agilardan  6nemi
dogrulanmaktadir. Antik Cag’da felsefe, yeterince gelismemis olan bilim ve teknoloji
nedeniyle sadece duyular ve akil ile dogay1 ¢éziimleme pesindeydi. Ortacag’da ise
algilarin Gtesine yoneldi ve toplumlar teolojik bir gozliikle yasama bakmak zorunda
kaldilar. Klasik donemin dogay1 anlamada yetersiz kalan imkanlari, Ortagag’in ise
dogay1 higbir pozitif temele dayanmayan teolojik argiimanlarla aciklamaya ¢aligmasi
bireylerin tamamim1 tek bir noktada uzlastirmada yetersiz kalmistir. Ciinkii iki
donemin argiimanlar1 da kesin pozitif kanitlara dayanmamis ve bu nedenle
kimilerince kabul goriilmemesine sebep olmustur (Cevizci, 2001, s. 17-18).
Pozitivizmden onceki son agama olan rasyonalizm de her ne kadar akli 6ne ¢ikarsa
da onu bilimin Oniine koymasi nedeniyle birey-toplum uzlagimina bir ¢oziim
uretebilecek nitelikte goriinmemektedir. Oysa pozitivizm, herkese ayni sekilde
kendini gosteren olgulari temele alip onlarin {izerine akli yoneltmeyi ve diizen
ilkelerini belirlemeyi bilginin temel yontemi haline getirerek zihinlere mutlak

¢Ozlimii gostermistir.
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Comte’un deyimiyle pozitif ekol, teolojik ekoliin organik ve metafizik ekoliin
ilerlemeci karakterlerini ayn1 anda i¢inde bulundurarak ge¢misin iyi yonlerini alir ve
buna karsilik onlarin gericilik ve anarsizm o6zelliklerini arkasinda birakir. Boylece
ikisinin de yiiriitmeye calisip bir tiirlii kusursuz olarak tamamlayamadigi bireyler
aras1 barig amacini somutlastirmak da pozitivizmin objektif karakterine kalmaktadir

(Comte, 2015, s. 299).

““Pozitif insanlik teorisine uygun olarak, tiirlimiiziin bugiin sahip oldugu sonsuz
tecrilbeye dayali reddedilemez kanitlar, her duruma, her aliskanliga ve her egilime
ya da duyguya 6zgii dogrudan ya da dolayl, 6zel ya da genel, gercek etkiyi eksiksiz
bir bigimde gosterecektir; kaginilmaz olarak, evrensel diizene en uygun ve ardindan
genel olarak bireysel mutluluga en elverisli olacak gerek genel gerekse o6zel
davrams kurallar1 bunun dogal ve kagimilmaz sonucu olacaktir.”” (Comte, 2015, s.

283)

Tiim bireyleri kapsayici faydalarina ragmen pozitivist rejim, evrensel tek
hakikat olarak olgular ve onlardan ¢ikarilan ilkeler baglaminda biitiinsel bir bilimsel
goriisii savunmasi baglaminda diger tiim siibjektif diinya goriislerine kars1 alternatif
biitiinsel bir paradigma olusturdugundan, bilim dallarin1 birbirlerinden ayirip
yalnizliga itenler tarafindan engellenmeye calisilacaktir. Cogunlugun otoritesini
elinde bulunduranlarca pozitivizme gosterilecek olan bu direng, ancak ellerindeki
giciin kendi diinya goriislerinin karsitt olan diger bilimsel olmayan diinya
gortiglerine gegmesi durumunda diisecekleri zararin farkinda olmalari ile kirilabilir

(Comte, 2015, s. 298-303).

Bilim dallarinin tamaminin is birligi ile olusturulacak olan biitlinsel pozitivist
diinya goriisiinii benimsemis bir devlet rejiminde, devletin objektifligini 6nce kendi
1yiligi i¢in kabullenip siibjektif yonlerini bireysel alani ile sinirladig: taktirde yer
bulamayacak higbir birey yoktur. Bu agidan pozitif rejim, insanlik tarihi boyunca bir
tirlii bitmek bilmeyen savaglarin dinamiklerini yok etmek i¢in en gii¢lii silah olarak
kendini gostermektedir, yeter ki tiim insanlik toplumsal boyutta bu hakikati
gorebilecek bilince erisebilsin. Bu bilincin olugmasi da toplumun iizerinde
yiikselecegi temellerin belirlenmesi ve dogru yontemlerle topluma sindirilmesi ile

mumkin olacaktir.
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Bu temel ilkeler belirlenirken ilk 6nce hi¢ kimsenin reddedemeyecegi pozitif
bilgi kaynaklarinin tanimlanmasi gerektiginden Oncelik epistemolojik temele
verilmelidir, aksi halde en basindan giiven saglanamayacak ve {izerine sdylenenler
havada kalacaktir. lkinci sira, toplumsalligin  epistemolojik ilke ile
gerekcelendirilecegi siyasi ilkenindir. Son sirada artik gerekliligi tiim pozitif
gerekgelerle ortaya konmus olan toplumsal iliskilerin nasil olmasi gerektigini ortaya

koyacak olan etik ilke yer alir.

2.2.2. Pozitif Rejimin Temel Ilkeleri

2.2.2.1. Epistemolojik Tlke

Mutlak bir birey-toplum iliskisinin yapilandirilmasi dogrultusunda temel
ilkelerin saptanmasina yonelik ilk adim toplumsal dogru anlayisinin belirlenmesi
olmalidir. Ciinkii her bir bireyin bu gorlinen en ideal toplumu kabul etmesi igin
oncelikle o toplumun Onermelerini epistemolojik agidan dogru saymasi gereklidir.
Toplumsal boyutta sunulacak temel bilgilerin epistemolojik agidan gerek teolojik
gerekse metafizik karakterdeki onermelerden iistiin oldugu kabul edilmelidir. Bu
kabulii saglayacak olan da pozitif bilginin karakterinin ve topluma yararlarinin

digerlerinden {istlinliigiinii gdstermekle miimkiin olur.

Bu temel ilke tlizerine bir¢ok dogru anlayisi siralanabilir. Genel geger dogru
anlayis1 pozitivist goriis, yani diislincelerle gergekligin ¢akigsmasidir. Bunun yaninda
kimine gore bir 6nerme tanr1 soziine uydugu ol¢iide dogrudur, kimisi ebedi tanrisal
diistincenin  kopyalart  olunabildigince dogru fikirlere ulasilacagina inanir.
Entelektiialistlere gore ise dogruluk 6z olarak duragan bir iligki anlamini tasir ve bu
tarz bir dogru diisiinceye vardigmizda tiim epistemolojik amag gergeklesmis, o

konudaki zihinsel zirveye ulagsmissinizdir (James, 2015, s. 150-151).

Olgusal, sezgisel, tanrisal gibi bir siirli dogruluk anlayisindan hangisinin

toplumun epistemolojik temelini saglamasi gerektigine nasil karar verilir? Ilk olarak
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bu bilgi kaynaklarindan herkes i¢in gecerli olmayan birisinden hareketle kurulacak
olan toplum, catismay1 kacinilmaz kilacaktir. Ciinkii digerleri birbirleriyle ¢akisan
kanitlanamaz &nermelerle doludur. Uzerlerine tartismak zihinleri kisir dongiiye sokar
ve sonu gelmeyen bir savasa siiriikkler. Giiglii olan her zaman kendi ideolojisini

dayatir ve giic el degistirdiginde ezilmeye mahkiim olur.

Bu duruma Auguste Comte’un, inangsizlarin mahkim edilmesinin, tek tanrili
dinleri temel alan yapilarin iman1 kuvvetlendirme yolunda temel kosulu oldugunu
sOylemesi kiiciik ¢apli bir 6rnek olarak gosterilebilir (Comte, 2017, s. 29). Biiyiik
capli Ornek olarak ise 16. ve 17. yiizyilllarda Avrupa’da meydana gelen ve
Hristiyanlik dininin mezhepleri arasindaki ¢atismalara sahne olan savaslar dikkat
ceker. 1566-1648 yillar1 arasinda Ispanya’da ekonomik ve dini nedenlerden dolayi
yasanan Seksen Yil Savaglari ve 1618-1648 yillar1 arasindaki Protestanlar ile
Katoliklerin anlagsmazliklarindan dogan Otuz Yil Savaslari, 6zelde dinler, genelde
siibjektif temeller etrafinda toplanan gruplarin insanlik icin ne kadar biiyiik
felaketlere sebep olabileceklerini gostermektedir (Alganer & Cetin, 2007, s. 291-
292).

Pozitif toplumda, olgusal olanlar disinda tiim bilgi tiirlerinin Onermeleri
olgusal Kkarsiliksizliktan otiirii saf dist kalir ve olgularin kimse tarafindan
reddedilemeyecek karakteri tiim toplum i¢in ortak bir temel atar. Pozitivizmin tim
siibjektif diisiince ya da inang kaliplarina kars1 olgusal tarafta kalmasi, tiim siibjektif
diisiince ve inang kaliplarina esit ve ayni nitelikte bir mesafede durmasini saglayarak
bu muglak ideolojilerden birinin digerine istiinliikk kurmasini gerektirecek higbir
sebep tliretilemeyecegini gosterir. Boylece toplumsal baglamda herkes esitlik hissiyle
pozitivizm temelinde bir araya gelir ve 6zel hayatlarinda da digerlerinin zihinsel

Ozgiirliiklerine karigmama sart1 ile istedikleri ideolojinin pesinden gidebilirler.

Bu durumda pozitivizmin sagladigi verilerin de goreceli olabilecegi, onlarin
da siirekli yapilan kesiflerle degistigi veya gelistigi itiraz1 lizerinden onun da
stibjektif bir yonii oldugu itiraz1 getirilebilir. Fakat bu itiraz, pragmatik agidan deger

tagimamaktadir. Pozitif bilgiler gelecekteki kesiflerle degisip genisleyecek olsalar da
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an itibariyle herkes tarafindan algilanabilecek tiim olgulara dair agiklamalar igerir.
William James’in (1842-1910) Pragmatizm adli kitabinda ‘‘baslangi¢lar1 ve sonlari
olgularin i¢inde meydana gelen inanglarin bir islevi’’ olarak tanimladigr dogruluk,
bir anlamda pozitivizmin dogruluk anlayisini da temsil etmektedir (James, 2015, s.
167). Ciinkii pozitivist agidan belirlenen her olgusal ilke, ilkelerin dogrudan
deneyimlenememelerinden Otlirli inang niteligi de tasimaktadir, fakat olgusal
ilkelerin baslangi¢ ve sonlar1 herkesin deneyimine acikken diger inanglar
aciklamalarin1 ya olgulardan baslayip spekiilasyonlarla bitirmekte ya da tamamen
spekiilasyon boyutunda durmaktadir. Olgulardan tasan ya da tamamen olgularin
disindaki Onermelerin bireysel boyutta kisisel faydalari olabilecekse de olgusal
olarak kanitlanabilirliklerinin olmamasi evrenselligi baltalar. Ornegin; herhangi bir
dine iman edende olusan psikolojik fayda, o dinin igeriginin karsitini iceren bir bagka
dine inanan kiside de olabilir. Oysa olgulardan tiiretilen evrensel yasalarin faydalari
herkes icin gecerlidir. Olgusal olarak ayni sartlarda ayn1 deneyim herkes i¢in ayni
sonucu verir. Bir dindeki 6liimden sonra ruhun ugarak cennete gideceginin o dine
inanmayanlar iizerinde hicbir somut degeri yokken, fizik biliminin verileri sayesinde

herkes ugakla ugabilir.

Kisiden kisiye degismeyen biitlinliigiiyle epistemolojik boyutta hem esitlik
hem de objektiflik agisindan toplum i¢in gerekli tek ilke olgusal dogruluk anlayisidir.
Pozitif ilkeler hi¢ kimse tarafindan reddedilemeyecegi ve her tiir siibjektif diinya
gorlisiine ayn1 mesafede olacagi i¢in bu ortak objektif noktada bulusmak ile adalet ve
esitlik de saglanmis olacaktir. BoOylece herkesin simdilik sadece bu agidan
toplumsalliga aidiyet hissedebilmesi miimkiin gériinmektedir. Bu noktanin ardindan
toplumsalligin, kabul edilen pozitif anlayis bakimindan gerekliligi agiklanarak varlig

saglamlastirilmalidir.

2.2.2.2. Siyasi Ilke

Insanlarin, karsilanmalar1 gereken ihtiyaclara sahip canlilar olduklar1 ve bu
yolda gii¢ birligi i¢in toplumsalliga yoneldiklerinden bahsedilmisti. En toplumsal

eylemin bile 6zlinde bireysel bir faydayr amagliyor olmasi, katlanilmasi ve miicadele
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edilmesi zorunlu gibi goriinen toplumsalligin da aslinda kurulusunda bireyin
faydasinin yattigimi gostermektedir. Her ne kadar bireyin sorunlari an itibariyle
toplumsal boyutta ¢oziilemiyor ve iistiine yeni sorunlar ekleniyor olsa da sorun
toplumsallik degil, onun yanlis kurulumu ve kullanimidir. Bunu anlamak igin ilk
olarak bireyin dogasina, ardindan da toplumun ilk temellerine pozitif agidan tekrar

g6z atmak gerekmektedir.

Toplumsalliga yonelim ve bu yonelime neden olan pozitif olgulara dair
ongoriiler milattan 6ncesinde Epikiiros’un (mo. 341-271) hazci goriislerinde bile
dikkat cekmektedir. Insan psikolojisinin temel giidiileri iizerine sekillenen hazci etik,
insan psikolojisine dair glinimiizde bile reddedilemeyecek hakikatler icermektedir.
Ihtiya¢ olgusu bu haz ilkesini ¢dziimlemede merkezi bir 6nem tagimaktadir. Bir
insanin maddi olarak acikmasi, susamasi; manevi olarak bir topluma aidiyet duymak,
toplum tarafindan onaylanmak istemesi gibi ihtiyag halleri yoksunlugu gosterir ve
yoksunluksa aci verir. Yani ihtiyag duymak, aci g¢ekmektir. Insanlarm tiim
eylemlerinin de bir ihtiyac1 karsilamak iizere aktiflestigi gercegi de bu ¢ikarima
eklenince, en temel amacin aciy1r azaltmak oldugu kaginilmaz bir hakikat olarak
belirir. Haz ise, herhangi bir ihtiyacin giderilmesinden yani bir yoksunlugun
hissettirdigi acinin azalmasindan bagka bir sey degildir. Epikiiros, ‘‘Aslinda ne
yapiyorsak ne ediyorsak hepsi aci ¢ekmemek ve korkuya ugramamak ig¢indir”’

(Epikiiros, 2014, s. 55) diyerek insan dogasina ait bu gergekligi dogrulamaktadir.

Jeremy Bentham’mn (1748-1832) Yararcilik (Utilitarianism) akiminin
temelinde de Epikiiros’un isaret ettigi hakikatler yatmaktadir. Bentham, ‘‘Doga,
insanoglunu iki muktedir hiikiimdarin emrine vermistir: 1zdirap ve haz. Ne yapmamiz
gerektigini de ne yapacagimizi da belirleyen bunlardir’” diyerek haz ilkesinin kimse
tarafindan reddedilemeyecek bir hakikat oldugunu iddia etmektedir. ‘‘Bunu
sorgulamaya kalkisan sistemler akilci degil duygusaldir ve mantiki tutarlilik degil
keyfilik, aydinlik degil karanliklar i¢cinde bocalar.”” Haz ilkesini reddetmeye yonelik
sOylem ve davraniglarin 6ziine bakildiginda; bu itirazlarin, haz ilkesi kabul
edildiginde kars1 karsiya kalinacagi diisiinlilen zararlardan kag¢inmak i¢in oldugu

goriiliir (Bentham, 2017, s. 17).
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Avusturyali nérolog Sigmund Freud da (1856-1939) bilimsel veriler 1s1ginda
““...insanlar mutlulugun pesindedir, mutlu olmak ve dyle kalmak isterler. Bu ¢abanin
iki yonii, bir olumlu bir de olumsuz hedefi vardir. Bir yandan ac1 ve keyifsizligin
yoklugunu, 6te yandan da yogun haz ve duygulart yasamayi ister’’ ¢ikarimini
yaparak Epikiiros ve Bentham’in vardigi sonuglar1 destekleyici bir sonuca varmigtir

(Freud, 2014, s. 36).

Haz agisindan faydanin tiim eylemlerin ve ayni zamanda dogru ve
yanlighiklariin da belirleyicisi oldugu ilkesine indirgenebilecek niteliksel hazcilik ve
yararcilik, hazci etikler olarak nitelendirilebilir. ‘‘Fayday1 ya da en yiiksek mutluluk
ilkesini ahlakin temeli olarak goren bu 6greti, eylemlerimizi mutlulugun gelisimine
yol actig1 oranda dogru, mutlulugun tersini trettigi oranda da yanlis bulur’” (Mill,
2017, s. 61). Bu etik, eylem segenekleri i¢inden hangisinin en fazla acidan
kurtaracagini hesaplayabilmeyi; Ote yandan eylemlerin anlik etkileri diginda

doguracagi sonuclart da gérebilmeyi gerektirir.

Faydacilik akimina ait bu goriisler bir eylemin haz ve ac1 degerleri agisindan
Olglimiine dair olgiitler belirleyerek tamamen pozitif bir temele oturtmustur. Bir
1zdirap ya da hazzin birey acisindan tek basina degeri Olgiilmek istendiginde
yogunluk, siire, kesinlik ya da belirsizlik, yakinlik ya da uzaklik nitelikleri dikkate
alinir. 1ki durumdan birini yasatan fiilin sonrasi géz oniinde bulunduruldugunda,
cogalma kabiliyeti de Olcililmesi gereken bir nitelik olarak goriiniir. Ciinkii s6z
konusu fiilin bireye ilk asamada verdigi i1zdirap ya da hazzin giderek artip
artmayacagl onemlidir. Ayni baglamda 6l¢iilmesi gereken bir diger nitelik safliktir.
Baz1 olaylarin bize 6nce 1zdirap yasatip ardindan haz vermesi veya bunun tam tersi
durumunu 6lgecek olan safliktir. Bentham’in haz ilkesini devlet ve yasa koyucu
baglamina genisletmesinin 6nem kazandigi, 1zdirap ve haz durumunun toplumsal

etkisinin Ol¢iilmesini saglayacak son nitelik ise kapsamdir (Bentham, 2017, s. 37-38).

Yararcilik agisindan, 1651 yilinda basilan Leviathan adli kitabinda toplumsal
sozlesmenin temellerini degerlendiren Thomas Hobbes un (1588-1679) agikladigi

insan tiiriiniin dogal durumuna dair saptamalara ve dogru bir toplumsalligin birey
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acisindan faydalarmma bakildiginda, goriilecektir ki tiim oOlgiitler toplumsalligin

bireyin tek bagialigindan daha faydali oldugunu gosterecektir.

Hobbes, insanlarin dogal durumda tiim farkliliklarina ragmen esit giicte
olduklarin1 savunur. Doganin sagladig kisith imkéan karsisinda o imkani kullanmak
isteyen esit canlilar birbirleriyle rekabet etmek zorundadir. Burada Hobbes insanlarin
esit olduklarim1 sdylerken bazilarinin bazi konularda daha iistiin olduklarini inkar
etmemektedir. Yani her insan dogal olarak digerleriyle esit olsa da toplamda her
birinin ¢esitli konularda birbirlerinden farkli avantaj ve dezavantajlart mevcuttur. Bu
da dogayi, rekabetin sekline gore her zaman giiglii olanin kazanacagi bir savas alani
olarak tasvir etmeye gotiiriir. Bu da herkesin her an diger tiirdesleri tarafindan farkli
yonlerden de olsa tehdit altinda oldugu hakikatini ortaya c¢ikarir. Bu nedenle
toplumsallagmanin tiiriin bireyleri arasinda imzalanan bir ateskes s6zlesmesi olarak
degerlendirilmesi yanlis sayilmaz. (Hobbes, 2007, s. 92-96) ‘‘Hi¢ kimse, tiirdesi
tizerinde dogal bir yetkeye sahip olmadigi, giic de herhangi bir hak dogurmadigina
gore, insanlar arasinda bu durumda, geriye herhangi bir yasal yetke olusturmak icin,
yalnizca sozlesmeler kaliyor demektir.”” (Rousseau, 2013, s. 11) Epikiiros da asirlar

(X3

once ‘‘...kanunlar, bilgelere gore, kendisinin haksizlik etmemesi i¢in degil, aksine
baskalarindan haksizlik gérmemesi i¢in vardir’” diyerek toplumsal sozlesme
temelinde kurulacak devletlerin giivenlik ve adalet agisindan yararini vurgulamigtir

(Epikiiros, 2014, s. 17).

Bentham’in haz olgiitleri acisindan Freud’un belirledigi insana aci veren
kaynaklara bakildiginda toplumsallagsmanin giivenlik ve adalet vadeden ateskesten
daha o6te faydalari oldugu da goriilecektir. Acilar Freud’a gore ii¢ kaynaktan bireye
ulasir. Tlki insanin kendi iginde hissettigi bedenden ve zihinden gelen acilardir.
Ikincisi, insanlarin haricinde kalan ve irade ile de fiziksel giicle de kontrol
edilemeyecek kadar giiclii olan doganin sebep oldugu acilardir. Son olarak {i¢iinciisti
ise, insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinden dogan acilardir. Acilarin ilk kaynagi
olan tiiriin kendi zihni ve viicudu, diger iki kaynaktan gelen acilarin da fark edildigi
yerdir. Dolayisiyla tiirdesler, kaynagi hangisi olursa olsun kendi {izerlerinde

hissettikleri rahatsizlik durumlarin1 yok etme amacini olabilecek en islevsel sekilde
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gerceklestirmek isteyeceklerdir. Birinci kaynak olan bireysel acilar diger kaynaklarin
olabildigince kontrol altina alinmasiyla bas edilebilir hale geleceginden ve ikinci
kaynak olan doga da insanin tek basina giiciiniin yetmeyecegi bir gergeklik
oldugundan geriye tek care olarak toplumsal uzlagsma kalmaktadir. Toplumsal
uzlasma hem diger insanlardan gelen acilar1 azaltarak, hem dogaya karsi her bir
bireye orgiitlii glic saglayarak tiiriin acilarla bas etmesi yolunda goériinen en faydali

adimdir (Freud, 2014, s. 37).

Bireyler arasi ateskes ve dogada is birligi baglaminda ise toplumsallik, doga
durumunda bireyin kazanacagi tiim faydalardan daha 6nemlidir ¢ilinkii dogada her an
her sey bagkalar1 tarafindan yagmalanma altindayken toplumsallagsma esit dagilim ve
herkesin hakkimmi giivence altina alma imkam saglar. ideal etigin bu faydalari,
toplumsalligin 6ziinde bireylerin segecekleri zorunlu bir gorev degil, o6zgiirce
segebilecekleri bir iyilik oldugunu gostermektedir. ‘‘Bu noktadan yola c¢ikarak
gorevin, bize, kurallarini dayatan, dogamizi sinirlandiran toplum; iyininse bizden
daha zengin ve kisiligimizi zenginlestirdigi icin kendisine baglandigimiz bir
gerceklik olarak yine toplum oldugunu kolaylikla sdyleyebiliriz.”” (Durkheim, 2010,
s. 116-117)

An itibariyle gorildiigii tizere de toplumsallik ve is bolimi sayesinde
herkesin hayatinda toplumun geri kalaninin faydalari kolayca gozlenebilir. Her birey
tiretiminde bulunmadig1 birgok {irlin ile hayatin1 kolaylastirmakta, hastalandiginda
doktorlar tarafindan tedavi edilmekte, Ogretmenler tarafindan egitilmekte; her
adiminda o adimin uzmanlarindan destek almaktadir. Boylece saf birey ve doga
iligkisinin tehlikelerinden ¢ok uzakta, ihtiyaclarinin kolayca karsilandig1 ve ac1 verici
durumlardan danistigi profesyonellerce miimkiin oldugu kadar uzaklastirildig

konforlu bir yasama sahiptir.

Toplanilan bu insan dogasi ve onun toplumsalligina dair veriler 1s181nda artik
bireyin bireyle iliskisinin kacinilmaz oldugu agiktir. Geriye anarsiyi ya da yanlis
toplumsal kurgular1 sec¢ip olumsuz tarafta mi kalinacagi yoksa dogru bir
toplumsallikla refaha mi1 ulasilacagi sorusuna yanit vermek kalmaktadir ki olgulari

dogru okuyan higbir insan ikinci yoldan sapmayacaktir. Simdiye dek epistemolojik



56

acidan pozitivizm, siyasi agidan ise toplumsalligi ilke edinen olabilecek en refah
toplum idealinin temellerine bu ilkeler 1s181nda bireyin toplum iginde diger bireylere

nasil davranmasi gerektigini belirleyecek son bir parca daha eklenmelidir.
2.2.2.3. Etik Ilke

Toplumsallik ilkesinden sonraki adim, bu insan dogasi i¢in zorunlulugu
yadsimamayacak ilkenin igerigini dolduracak objektif bir ahlak goriisii ortaya atmak
olacaktir. Ciinkii dogada insanin insanla iliskisi kag¢inilmazdir ve bunun herkes
acisindan en faydali sekilde gerceklesmesini saglamak igin gerekli kisilerarasi

davranis ilkeleri etigin konusudur.

Hobbes’un doga durumunda insanin tiim tiirdesleriyle savas iginde oldugunu
sOyledikten sonra Freud’un uygarlik durumunda da bunun devam ettigini gosteren
cikarimlarina bakilirsa tiim toplumsal sorunlar tek bir agiklamaya indirgenebilir
goriinmektedir; bir insanin diger insanin acisina kasith sebep olmasi durumu. Tim
insani eylemler, bireyi bir acidan koruma veya kendine bir fayda saglama {izerine
olduguna gore, baskalarma kotilik yapma pahasina da olsa birey bu eylemi
gerceklestirmektedir. Insanlari bu baglamda kétiiliikten caydirmak ve 1iyilige
yoneltmek i¢in kullanilan dnermeler objektif olmayan ahlaki ve dini gibi siibjektif
yargilardan olusmamalidir. Birey burada kendisi ile toplum arasinda bir secime
zorlanmakta oldugundan, bencil dogasinin geregini yaparak kendi tarafim
secmektedir. Toplumsal iyiligi segenler olmasi, bu tezi yanlisglamamaktadir, ¢ilinkii
bireyin kendisi ile toplumun iyiligi arasinda toplumunkini segmesinin nedenlerine
inildiginde yine kendi faydasma oldugunu diisiindiigli secimi yaptig1r goriilecektir.
Bunun nedeni kendi iyiligini se¢mesi dogrultusunda vicdani rahatsizliginin,
kazanacag1 bireysel fayday: bastiracak kadar agirlasacak olmasidir. Yani bu se¢im

toplumun 1yiligi i¢in degil, vicdan rahatlig1 i¢in yapilan bir se¢imdir.

Peki neden bir olay karsisinda birinin vicdani uyar1 veriyorken digerininki
vermemektedir? Bu iki duruma baghdir; birisi bireyin kendisinin neden olacagi ve
toplumun basina gelecek olumsuz durumun kendi basina da gelecegine olan inanci,

ikincisi ise basina gelecegine inaniyorsa etkisinin kendisine de aci1 verecegidir. Yani
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bireyin baskasinin acisina sebep olacagi davranistan vazge¢mesi, actya sebep olacak
durumun basina gelecegine ve geldiginde kendisine de ac1 verecegine olan inancinin,
kazanacagi faydaya agir basmasina baglidir. Ayni kriterler sadece sebep olunacak aci
verici davranistan vazgegcmede degil, fayda saglayacak eylemlere girisme yolunda da
gecerlidir. Eger bir insan kendisi disinda aci ¢eken bir insanin durumuna duyarlilik
gosteriyorsa, o durumun kendi basina gelebilecegine ve kendisini de acitacagina olan
inancindandir. Ciinkii sagduyuyu ve merhameti uyandiran olgu bir insanin aci
¢ekmesi degil, bu durumun tanik olan tlizerinde yarattigi etkidir (Smith, 2018, s. 13-
14).

O halde toplumsal sorunlarin temeli olan, bireyin kendi faydasi pahasina
digerlerine ac1 verme baglamindaki koétiiliigiiniin yok edilmesi, karsiliginda ne kadar
biiylik bir fayda saglanacak olursa olsun faydacilik 6lciitlerinden saflik agisindan
sonunda kendisinin o faydayr asan bir zarara ugrayacaginin bilincinde olmasini
saglamaktan gegmektedir. S6z konusu biling tek tek olaylar baglaminda saglanamaz,
clinkii her olay herkeste farkli etkiler yaratabilir. Bu nedenle herkes i¢in gegerli bir
pozitif diizlem olan her bireyin aciya tabi oldugu gercegi lizerinden zihinlerde s6z
konusu uyaniklik olusturulmalidir. Sebeplerden bagimsiz olarak tiim insanlar aciya
tabidir ve tiim eylemlerini ya daha az ac1 ¢ekmek ya da daha ¢ok fayda saglamak

amaciyla gerceklestirmektedir.

Buradan anlasilacagi lizere, bir insanin davranislarinin iyi ya da koti
olduguna dair kendi i¢inde bilingsizce yargilariyla karsilastigi vicdan olgusunun
olmamast durumu oOlmadigi gibi, her insanin kendi disindakilerin deneyimleriyle
duygudaslik kurma yetenegi vardir. Adam Smith (1723-1790), her ne kadar bencillik
disinda goérse de insan yaratilisinda baskalarinin mutluluklarina tanik olmaktan
memnuniyet duyuran ilkeler oldugunu savunur. Aslinda bencilligin sinirlarina dahil
edilebilecek de olsa bu ilkelerin her insanda bulundugu hakikati, tim toplumun
birbirine duyarli hale getirilebileceginin anahtarini verir. ‘‘Toplumsal kurallar1 yikip

gecen azili bir suglu bile baskasi i¢in tiziilebilir.”” (Smith, 2018, s. 13)

Sorun, bu ilkeler diizeneginin ¢alismasini saglayan olgularin kisiden kisiye

farklilik géstermesidir. Bu noktada hicbir insanin duyarsiz kalamayacagi bir olguya
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bagvurmak gerekir ve bu da herkesin aciya tabi oldugu gercegidir. Bu hakikat
tizerinden olusturulacak pozitif diizleme tiim toplum vicdaninin oturtulmasi
sonucunda kimsenin kasith olarak baskasinin acisina neden olmayacagi ve herkesin
kim ac1 ¢ekerse geksin dinmesi igin elinden geleni yapacagi bir toplumsal duyarlilik
diizeyi hayata gececek ve toplumsallik bireylere karsi olabilecek en verimli halini

alacaktir.

Bir bagkasina fiziksel siddet gosteren birisi ya fiziksel siddetin kendi basina
gelecegine ihtimal vermiyor ya da fiziksel siddetin acisinin kendisi i¢in Gnemsiz
oldugunu diisiiniiyordur. Bu kisi aslinda herkes gibi vicdan sahibidir, fakat vicdani
sergiledigi siddete dair s6z konusu nedenlerden duyarsizdir. Bu kisi belki para
konusunda c¢ok hassastir, belki evde besledigi kopegi, cocugu ya da annesi
konusunda. Farkli hassasiyetlere ragmen herkeste vicdanin ve yasam iginde farkli
olgular iizerinden olsa da herkese aci1 ¢ektirecek etkilerin oldugu, ayrica bu etkiler
tizerinden her an tehdit edildigi bilincine erisen her birey, kendisine hassasiyet
gosterilmesi i¢cin bu hassasiyeti bagkalarina sunmas1 gerektiginin farkinda olacaktir.

John Locke’un aktarimindaki Hooker’1n su sozleri etik ilkeyi 6zetler niteliktedir:

““Esit seylerin timii tek ol¢liyii gerektirdiginden, benzer dogal nedenler, insanlari,
baskalarint sevmenin kendilerini sevmekten daha az yiikiimlii olmadiklarin1 bilme
noktasina getirmistir. Kendim i¢in, en az her bir insanin elinde bulundugu kadar, her
insanin kendi ruhu icin isteyecegi kadar iyilik istemekten baska bir sey
isteyemiyorsam, benimle bir ve ayni dogaya sahip olan diger bir insanda da
bulundugu kuskusuz olan benzeri bir istegin karsilanmasi konusunda dikkatli
olmadigim takdirde, istegimin herhangi bir kismimin karsilanmasini nasil
umabilirim? Onlara kendi iyiligini isteme arzusunun aksine herhangi bir sey
yapildiginda bu sey biitiin yonleriyle onlara iizlintii verdigi kadar bana da tliziintii
vermek zorundadir. Bu yiizden zarar verirsem aci ¢ekmeyi de ummaliyim. Ciinki
baskalarinin bana, benim onlara gosterdigimden daha biiyiik Sl¢lide bir sevgi
duymalarinin herhangi bir nedeni bulunmamaktadir. Dolayisiyla, dogadaki esitlerim
tarafindan sevilme istegim, beni, olanakli oldugu &l¢lide baskalarina kars: tiimiiyle
ayni olan sevgiyi gosterme yiikiimliiligi altina sokar. Dogal aklin, kendimiz ve
kendimizle ayni olan bagkalar1 arasindaki esitlik iliskisinden yasamin yonetilmesi
icin ¢ikarmis oldugu kurallar ve ilkelerden haberdar olmayan higbir insan yoktur.’’
(aktaran Locke, 2012, s. 10)
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Epistemolojik agidan objektiflik baglaminda pozitivizm, siyasi acidan is
birligi baglaminda toplumsallik ve etik ag¢idan bencillikten dogan 6zgecilik ilkeleri
tizerinde birlesmis her toplum, sorunlu toplumlarda algilandigi gibi bireyi kendisinin
faydasi ile baskalariminki arasinda se¢im yapmaya zorlayan bir olgu degil, aksine
birey icin en verimli ve giivenli yasami sunacak tek secenektir. Boylece bireyler bu

se¢imi bir gorev olarak degil, kendileri i¢in faydali bir adim olarak algilarlar.

Bu ii¢ ilke bir toplumun sahip olmasi gereken pozitif temeller i¢in yeterli
goriinmekte, Gtesi siibjektif tartismalara kap1 agmaktadir. Her toplumsal tartisma, bu
tic ilkeden wuygun olanin {zerinden degerlendirilip sonuca vardirilabilir

goriinmektedir.
2.2.3. Pozitif Toplumsal ilkelerin Kurulumu ve Yasatilmasi Politikalari

Insan dogasina dair pozitif ¢ikarimlar ve bu ¢ikarimlardan tiiretilen toplumsal
ilkeler, en dogru birey-toplum iliskisinin ancak bu temeller iizerine sekillenebilecegi

ve kalict olabilecegi hakikatini ortaya sermistir.

Zihinlerin teolojik ve metafizik temeller iizerine kurdugu yasamlar, herkes
icin dogru sayilamayacak ve asla kanitlanamayacak onermeler icerdiginden ve tiim
temellerde son amag daima bireyin kendi kurtulusu oldugundan ilk bakista tam tersi
gibi goriinse de toplum en cok bu tiir bakis acilari tarafindan tehdit altindadir.
Comte’a gore de teolojik temeller gecici ve rastlantisaldir ve bireyin tamamen
kendisine verilen yiikiimliiliikleri yerine getirerek kendi sonunun iyi olmasi i¢in
cabalamasina neden olur. Metafizik evre zaten pozitivizme gecis evresidir.
Pozitivizmde de birey Oziinde kendisi i¢in eylemlerini gergeklestiriyor olsa da
olgusal ve kalict olarak kanitlandigin1 bilir ki kendi iyiligi ancak toplumun
tyiliginden geger. ‘‘Kamu yararmin One c¢ikarilmasi her zaman, 6zel mutlulugu
miisterek bicimde gilivence altina almaya en elverisli yol olacak ve ayni1 zamanda,
genel egilimlerin miimkiin olan en eksiksiz bicimde ele alinmasi, -bunun 6diili,
kacinilmaz olarak sadece bir igsel tatmin oldugu zaman bile- hem daha dogrudan
hem de daha yalin ve son olarak daha kesin bir etkiyle kisisel mutlulugun temel

kaynag1 haline gelecektir.”” (Comte, 2015, s. 291-293)
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Bu durum, zihinsel olarak pozitif evreye ulagabilmis her birey agisindan
kolayca kabul edilebilir ve uygulanabilir goriinmekte olsa da hi¢bir toplumda tiim
insanlar tamamen pozitif evreye gecmis goriinmemektedir. Diinyanin her yerinde
stirekli olarak bir bireyin bagka bir bireye zarar vermesi boyutunda birgok ¢esit sug
isleniyor olmasi, an itibariyle pozitif bir toplumsallik bilincinin kimi yerlerde
yoklugunu, kimi yerlerde ise yeterince uygulanmadigini kanitlar niteliktedir. S6z
konusu baglamda su¢ islemeyen bireylerde dahi bu bilingsizligin ¢cok yaygin oldugu,
suctan kacinma nedenlerinin belirlenen pozitif toplum ilkeleri ile genellikle alakasi
olmadigindan anlasilabilmektedir. Yasal cezalarin agirligi, toplumsal baski, dinsel
korku ya da goreceli vicdani sebepler gibi mutlak olmayan suctan kaginma nedenleri
bir yere kadar topluma zararli eylemleri engelleyebilmekte, bilin¢li olarak ya da
kontrolsiiz duygular nedeniyle bu tiir denetim mekanizmalarindan zihinsel ya da
eylemsel olarak siyrilan veya eyleminin sonuglarini géze alan bireyler tarafindan

toplum her an tehdit altinda kalabilmektedir.

Toplumlarin {izerindeki birey kaynakli tehditlerin ortadan kaldirilmasi
toplumu olusturan her bireyin mutlak faydasina olacagindan, toplumlarin temeli s6z
konusu pozitif ilkelere gore yeniden kurulmali ve zihinler bu ilkelerin saglayacagi
toplumsal bilingle donatilmalidir. Bu amag¢ toplumun diizen ve ilerleme

politikalartyla hayata geg¢irilebilir.

Auguste Comte’un toplumsalligin mottosu haline getirdigi diizen ve ilerleme
acisindan bakildiginda pozitivizm Oncesi c¢atisan taraflardan teolojik ekol
dogmatikligi nedeniyle ilerlemeyle uyumsuzluk gosterirken, metafizik ekol yarattig
evrensel sliphe sonucu politik diizensizlige ve yonetimlerin gii¢lerinin zayiflamasina
neden olmustur. Oysa pozitif ekol diizen ve ilerlemeyi i¢inde barindiracak dogaya
sahiptir. Ciinkii temelini olusturan bilimin kendisi, diizeni kesfetmek ve kesfedilen
diizen iizerinden insanlhiga fayda saglama agisindan ilerleme iizerine kuruludur.
““Yeni felsefe icin, diizen, her zaman ilerlemenin kosuludur ve buna karsilik ilerleme
de diizenin zorunlu amaci haline gelir.”” Zaten yeni bir ¢dzlim arayan insanliga bu
cikis yolunun gosterilmesi icin tek yapilmasi gereken sz konusu paradigmanin

toplumsal boyuta kadar genisletilmesidir. Toplumun yararina olacak bu
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yenilenmenin hayata gecmesi de yonetimlerin sorumlulugundadir (Comte, 2015, s.

244-257).

John Stuart Mill de buna paralel dogrultuda iyi yonetimin belirteci olarak
toplumun toplu menfaatlerini isaret eder. Bu menfaatlerin somut ifadesi olarak da
Auguste Comte’un pozitivizmin toplum i¢in giittiigii ‘‘diizen ve ilerleme’’ amacini
kabul eder. Fakat ona gore diizen ve ilerleme de bir ama¢ dogrultusundadir ve

toplumsalligin ana amaci da tanimlanmalidir (Mill, 2017, s. 70-71).

Pozitif ilkeler 1s181inda kurulacak pozitif rejim yOnetiminin ana amaci, once
bireylerin yasamlarin1 daha refah hale getirmek i¢in ateskes yapip ardindan is
birligine girismelerini ve son olarak bu durumun korunmasii saglamaktir. Bu
ateskes ve is birliginin istikrarl sekilde siirmesi dogru bir diizene ve bu is birliginin
hem kendisi hem de ugraslarinin geliserek topluma giderek daha yararli hale gelmesi

ise ilerlemeye baglidir.
2.2.3.1. Diizen Politikasi

Teoloji ve metafizigin goreceli onermelerine dayanan toplumlarin bireyler
arast catigsmalara her daim acik olmasi, toplum yonetiminin pozitif ilkeler
dogrultusunda bir politika ile sekillenmesi gerekliligini dogurmustur. Clinki
pozitivizm kisiden kisiye degismeyecek onermelerin tek kaynagidir. O halde ihtiyag
duyulan toplumsal diizen, bireyler arasi catigsmayr engelleyecek, dayanigmayi
artiracak ve bdylece giderek daha giiclii ve refah yasam kosullarina ulastiracak,
herkes tarafindan kabul gorecek pozitif ilkeler iizerine kurulu bir yonetim giicii ile

sekillendirilmelidir.

Yonetim giiciinii, pozitivizm Oncesinde oldugu gibi bir tanridan, kutsal
kitaptan ya da herhangi bir inan¢ sisteminden degil, herkes i¢in gegerliligi olan
pozitif toplum ilkelerinden almalidir. Aksi halde en basta itirazlarla karsilasacak ve
kurulumu bile ¢atigsmal1 olacagindan devaminda da refah beklenemeyecektir. Pozitif
ilkeler iizerine kurulacak bu devletin yonetiminin giiclinii somutlagtirmak adina, her
birey i¢in yararli olacagi artik kabul edilen pozitif bir toplumsal sézlesme

hazirlanmalidir. Bu s6zlesme ile toplumsal diizenin pozitif ilkelerinin, tiim bireysel
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farkliliklara ragmen herkese esit oranda yarar saglarken olabilecek en iyi toplumsal
diizeni de kuracaginin herkesge idraki ve mesruiyeti resmilesir. John Locke’in
devletin ve yoneticisi dolayisi ile gorevlerinin tanimi olarak soyledigi su ciimleler

pozitif bir sézlesmenin kapsamina 6rnek teskil eder:

““Devlet, bana gore, sadece sivil ¢ikarlari tesvik etmek, korumak ve ilerletmek igin
olusturulmug bir insanlar toplulugudur. Yasam, Ozgiirlik, saglik ve bedenin
dinlenmesi ile 6rnegin, para, toprak, ev, esya ve benzeri diinyevi mallara sahip
olmayi sivil ¢ikarlar (sivil miilkler) olarak addetmekteyim. Yasama ait olan bu tiir
seylere tamamen sahip olmak; genelde tiim insanlarin 6zelde ise kendi halkinin her
biri i¢in ayni kanunlar tarafsiz bir bicimde uygulayarak giivence altina almak sivil

yOneticinin asli gérevidir.”” (Locke, 2017, s. 56)

Bunun ardindan bireylerin sadece kurulumda degil, toplumsal olarak atilacak
her adimda kendi iradesinin de var olacagini hissetmesi gerekmektedir. Bu hissin
sagladigi aidiyetin kesintiye ugramasi, bireyle toplumun ¢atigmasina zemin hazirlar.
Oyleyse tiim toplumsal eylemlere dair alinan kararlar, o eylemlerden etkilenecek tiim
bireylerin katilimiyla olmalidir. Ciinkii hi¢ kimse disaridan kendisine baska bir insan
ya da grup tarafindan verilen zorunluluga itaat etmek istemez. Bu nedenle her bireyin
‘‘kendini kamudan biri olarak ve onlarin menfaati neyse kendisinin menfaatinin de o
oldugunu hissetmesi saglanir.”” Aksi halde kisi, toplumun kendisini kullanmaya
calistig1 bir birey olarak goriir ve bu da benligini savunmaya ge¢irmesine neden olur.
Sonug olarak doga durumundaki rekabet ortami, toplum i¢inde yeniden viicut bulur.
Tiim halkin katildig1 yonetim, toplumsalligin toplumun her noktasina yayilabilecegi

tek yonetimdir (Mill, 2017, s. 116-117).

Toplumsal aidiyetin her birey tarafindan saglanmasi konusunda pozitivizm
disindaki diger zihinsel evrelerde olanlarin dikkate alinmasi da gerekmektedir.
Pozitif paradigma her ne kadar somut, kanitli, gerekgeli ve reddedilemez veriler
sunuyor olsa da rasyonel gelisimini tamamlayamamis bireylerin kafalarinda teoloji
ve metafizige iistlin gelemeyebilir. Bu nedenle yonetim, ikna ¢abalarinin yetmedigi
ve dolayistyla toplumsal sagduyuyu hissedemeyip doniisiime bir sekilde
katilamayanlara dair 6nlemler almak zorundadir. Bu dnleme pozitivizmden donenler

de dahil edilmelidir ¢iinkii rasyonalite ne kadar gelismis olursa olsun, onu
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pasiflestirecek bir duygusal yogunluk ile alasagi edilebilir. Aksi halde pozitivizmin
saglayacagl toplumsal diizen, teolojik ve metafizik nedenlerce her an tehdit altinda
olacaktir. Bu nedenle pozitif rejim, bireysel boyutta kalan teolojik ve metafizik

ilkeleri de iginde barindirabilecek genislige her zaman sahip olmalidir.

John Stuart Mill’in disiince ve ifade Ozgiirliigiinii diisiinsel mutluluk icin
zorunlu gormesi ve diisiinsel mutlulugun da tiim mutluluklarin temeli oldugunu
belirtmesi de bireylerin kendi i¢ diinyalarinin toplum tarafindan dislanmamasinin
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bu alginin toplumsal boyutta var edilmesi i¢in her
ne kadar kesin goriinse de her diisiincede yanilma payr oldugu ve dolayisiyla tim
fikirlerin haklilik paylarinin olabilecegi kabul edilmelidir. Ne kadar yanlis goriiniirse
goriinsiin hi¢bir diislince susturulmamalidir, ¢linkli yanlis bile olsa bir kism1 dogru
olabilir veya dogruya ulastirabilecek diyalektige fayda saglayabilir. Gergek kabul
edilen paradigmaya tamamen karsit da olsa tiim disilinceler dikkate alinmalidir,
clinkii diistinceler asil amaglara ulasma yolunda aragtir ve bir paradigmayi tabu
kilmak toplumu amagtan uzaklastirir. Toplumsal bir tabu var edilmesi ve buna karsit
tim diisiince ve ifadelerin yasaklanmaya calisilmasi insanlar1 sadece goriiniirde
uyumlu oldugu, c¢atigmalarin gizlice devam ettigi ve toplumsalligin alttan alta
oyuldugu, bireyleri her an kaosla bas basa birakabilecek bir ortama stirtikler (Mill,
2003, s. 107-108).

Hem toplumsallig1 hem de bireysel diinyalar1 koruma adina atilacak en uygun
adim, bireylerin 6znel diinya ile toplumsal yonleri arasinda bir ayrima gidilmesidir.
Bireyler, kendi 6znel diinyalarinda istedikleri evreye dair karakter gosterebilir,
istedikleri evrenin karakterinde diinya goriisii benimseyebilirler. Fakat toplumsal
baglamda bu boyutun diger insanlarin direkt acisina sebep olacak kadar
genisletilmemesi gerekmektedir. Higbir birey ya da toplum iginde birlesmis oOrgiit,
ideolojilerini gii¢ kullanarak bagkalarina dayatmamali ya da ideolojik eylemlerini
baskalarinin bireysel boyutuna zarar verecek diizeyde yasamamalidir. Bu bireysel ve
toplumsal diinya ayriminin teolojik zihinler tarafindan bile kabul edilmesi, onlarin da
kendi inanglarmi yasayabilmeleri agisindan elzemdir. Sahip olunan sayisal, fiziksel

ya da psikolojik giiciin ideolojik bask1 olarak kullanilmasi, kullanan agisindan da son
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derece tehlikelidir. Cilinkii giic el degistirdiginde kendi hakikatlerinin tehlikeye
diismesi kaginilmaz olacaktir. Gelecege dair tiim bireysel tehlikelerin farkindaliginda

olan hi¢ kimse, su anda baskalarina zarar vermeye cesaret edemez.

Toplumun diizenini saglayacak tim bu gerekliliklerin son adimi, bu diizeni
bir sozlesme ile somutlastirmak olmalidir. Ciinkii toplumsalligin hicbir birey
tarafindan baska bir bireye boyun egmek olmadigi, herkesin kendi iradesi ile kendi
faydasina bu birlik igcinde olmasi gerektigi ancak bireyler iistli bir sézlesme ile

hatirda tutulabilir.

““Katilimcilardan her birinin can ve malini, olusturulan ortak giicii, biitiiniiyle
savunup koruyacak bir katilim bi¢iminin bulunmasi... Her biri bu ortaklikta, diger
biitiin katilimcilarla birlesirken, yine de yalnizca kendi iradesine boyun egmesi ve
ortakliga katilmadan 6nceki kadar 6zgiir kalmasi. Toplum s6zlesmesinin ¢oziimiinii

sundugu sorun iste budur.”” (Rousseau, 2013, s. 17)

Tiim bu kosullarin saglanmasi ile birey, toplum ve devlet tam bir beden halini
alir ve her par¢canin sorunu tiim bedenin sorunu haline gelerek ¢oziim i¢in biitiinsel
bir seferberlik baglar. Bu birliktelige an itibariyle pratik kismi tartigilir olsa da teoride
viicut buldugu bir 6rnek olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin mevcut anayasasinin ikinci
maddesi olan “’Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet
anlayis1 icinde, insan haklara saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir’

ibaresi gosterilebilir.

Ideal devlet, tiim bireylerin toplumla biitiinliigii ve aidiyeti i¢in demokratik,
zihinlerin bireysel yonlerinin 6zgiirliigi ve kisitlanmalari halinde tehditlerinden
sakinmak i¢in 1aik, bireyler iistii bir sozlesme ile toplumsallia itaatin saglanmasi

i¢cin hukuk devleti olma 6zelliklerini tasimasi gerekmektedir.
2.2.3.2. Tlerleme Politikas

Diizen politikasi ile toplumun statik karakterinin tanimlanmasindan sonra, bu

karakterin devami ve bu sayede toplumun refahinin giderek gelisen bir ¢izgiye
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oturtulmas1 konusunda neler yapilmasi gerektigi tartisilmalidir. Boylece toplumun

dinamik karakteri de belirlenmis olacaktir.

Bu yolda ilk yapilmasi gereken, statik karakterin tiim bireyler tarafindan
icsellestirilmesi ve gelecege aktarilmasidir. Herhangi bir diisiinsel veya davranigsal
eylem kalibinin bir bireye aktarilmasi ve bireyin zihinsel veya fiziksel olarak bu
aktarimi uygulayacak yeterlilige ulagsmasini saglamanin yolu, o bireyi egitmekten
gecer. Dolayisiyla pozitif toplumsal ilkelerin tiim topluma aktarimi ve toplumun bu

ilkelere gére yasamini1 devam ettirmesi bireylerin egitilmelerine baglhdir.

Pozitivist paradigmanin bireylere aktarimi 6nce bu paradigmayi dogrulayacak
epistemolojik kabuliin saglanmasini, ardindan olgusal kanitlamay1 gerektirmektedir.
Epistemolojik kabul, olgusal bilgilerin teolojik ve metafiziksel onermelere karsi
Ustiinliigiinii  kabul ettirmekten ibarettir. Teolojik ve metafizik Onermeler,
dogruluklar1 somut olarak gozlemlenemeyeceginden belirsizdir. Olgusal dnermelerin
gbzlem, deney gibi bilimsel yontemlerle ve direkt yagsama uyarlanan pratik etkileriyle
somut faydalar saglamasi hi¢bir bireyin reddedemeyecegi bir gergeklik sundugundan,
geride kalan evrelere karsi ustiinliik saglamaktadir. Gerek teolojik gerek metafizik
kurgularin temel amacinin pratik hayattaki sorunlarla bas etmek {izere girisilen
arayislardan tliremis olmasi, bu amaca olabilecek en 1yi sekilde ulastiran pozitif
paradigmanin bulunmasiyla ona ge¢isin Oniinde sonunda tiim insanlik tarafindan
kaginilmaz oldugunu gdstermektedir. Ciinkii bir birey 06ldiiglinde Tanr tarafindan
cennete gidecegine dair hicbir kanit elde edemezken, bilim sayesinde teknolojinin
gelismesiyle pratikte karsilasacagi zorluklara karsi dnlemler alarak bu diinyada refahi

deneyimleyecektir.

Toplumun olgulart bu rasyonalite ile inceleyebilmesi igin evrenin
pozitivizmin paradigmasiyla insanlara sunulmasi asamasinda Auguste Comte,
basitten karmasiga dogru gidilmesi gerektigini savunur. ‘‘En basit fenomenleri
inceleyerek bir yasamin, gézlem yapmanin, pozitif bir diisiincenin, hatta diizenli akil
yiirlitmenin ne oldugunu 6nceden 6grenmeden, ilk basta en karmagik fenomenlerin
incelenmesi ile mesgul olan bir zihin, ¢ok biiylik bir dogal iistiinliige sahip olmadig:

stirece, rasyonel bir sey ortaya koyabilir mi?”” (Comte, 2015, s. 148) Oysa ilk olarak
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bu temel yeteneklerin bireylere saglanmasi géz Oniinde bulundurularak verilecek
bilimsel egitim bireyler tarafindan evrenin daha kolay anlasilmasin1 saglayacak ve
pozitif onermelerin teolojik ve metafizik 6nermelere karsi daha giivenilir ve ikna

edici oldugunu gorecektir.

Diger bir nokta s6z konusu paradigmanin evrenselliginin hissettirilmesinden
gecmektedir. Bu onermelerle kurulu pozitif egitim sisteminin ve bununla aktarilan
bilimin, bilim adamlar1 gibi belirli bir kesimin tekelinde ve hizmetinde olmadigini,
halkin tamamini olusturan her bir bireyin bireysel hayatina hizmet edebilecek
nitelikte oldugunu tiim halka gosterecek ve bu evrensellige ikna edebilecek nitelikte
olmalidir. Bilimin belli toplumsal siniflarin tekelinde oldugu ve onlara hizmet ettigi
algis1 halkin diger kesimlerinde oldugu taktirde pozitivizmin benimsenmesi miimkiin
olmayacaktir. Ciinkii pozitivizmin bir grubun ya da kisinin aidiyetinde oldugu algisi,
teolojik ve metafizik zihinlerin kendi bireyselliklerini savunmaya gecirir ve evrensel
sagduyuya yonelik bu paradigma kisisellesmenin kurbani olur (Comte, 2015, s. 306-
308).

Pozitivizmin ilkelerinin toplumun temellerine yerlestirilmesinin tek yolu, her
insanin pozitif zihin evresine ulastirilmasini hedefleyen evrensel bir egitim sistemine
maruz kalmasindan ge¢gmektedir. Pozitif verilerin pratik sonuglariin ampirik olarak
o toplum tarafindan gozlemlenmesi sistematik olarak inatla saglanmaya
calisilmalidir. Evrensel sagduyuya seslenmek iizere ortaya konan ¢aba, savunmaya
gecen olumsuz On yargilarin zamanla deneyimlerle kirilmasi sonucu meyvelerini

vermeye baslayacaktir (Comte, 2015, s. 303).

Geriye toplumun imkanlarmi evrenin giderek daha iyi taninmasi iizere
bilimin ve dolayisiyla teknolojinin gelisimi i¢in seferber etmek kalmaktadir. Olgular
en gilivenilir bilgi kaynaklar1 olsa da heniiz ¢oziilmemis olgular olmasi, evren
tanindikca ve insanlifa faydali olma yolunda {izerinde oynandik¢a toplumun
refahiin daha da artabilecegini gostermektedir. Adam Smith, ilerlemenin zaten insan
dogasinin bir parcast oldugunu, onun siirekli kosullar1 iyilestirme giidiisiiyle

donandigin1 belirtir (Gordon, 2015, s. 181). Tiirdeslerin bu giidii etrafinda
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birlesmesinin sagladig1 faydalar {izerine onun su sozleri, dogru bir politikayla

ilerlemenin devaminin gerekliligini gerek¢elendirmektedir:

““Doga iyi ki de iizerimize bazi seyleri bir sekilde empoze etmektedir. Bu yanilsama
sayesinde insanlik durmadan ¢alismaya devam etmektedir. Bu yanilsama sayesinde
insanlar topragi islerler, evler insa ederler, sehirler, devletler kurarlar. Insan
yasantisini soylulagtiran ve giizellestiren bilim alaninda icatlar yapar, sanatta ise
ileriye gider. Insan sanat ve bilim sayesinde diinyanin balta girmemis ormanlarin
giizel ve bereketli topraklara donistiirmiis, yol iz bilinmeyen okyanus ¢dllerinden
ise yeni yasam kaynaklar1 elde etmistir ve diinya {izerinde yagayan uluslarin birbiri
ile baglantisi saglayacak yollar insa etmistir. Insanlarin verdigi emek sayesinde
diinyanin bereketi iki katina ¢ikmistir ve bu bereket ¢ok daha kalabalik bir niifusu
besleyebilecek bir kapasiteye ulagsmstir.”” (Smith, 2018, s. 267)

Belki insanlik hi¢gbir zaman her seyi bilemeyecek, fakat bildigi her seyi
pozitif paradigma saglayacaktir. Bilimin gelisimsel karakterinin topluma da islemesi,
toplum tarafindan goriilebilen alani giderek genisletecektir. Ihtiyaclarni giderme
tizerine kurulu dogasiyla insan, bilim ve teknolojinin gelisimi sayesinde mevcut
ihtiyaglarin1 zamanla daha kolay giderdik¢e daha gelismis ihtiyaclarla donanacaktir.
Toplumu olusturan her birey bu refahi tattiginda, artik kimsenin bir baska canlinin

direkt ac1 gekmesine neden olacak davranislara siiriiklenmesine gerek kalmayacaktir.
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Insan tiiriiniin baslangicindan beri var olan toplumsalligin insana en faydali
acidan nasil kurulabilecegine dair sorgulama da tiir kadar eski bir sorudur. Insanin
insana ac1 vermesi durumu, tiim toplumsal sorunlarin indirgenebilecegi bir olgudur.
Dolayisiyla birey-toplum iliskilerinin en ideal sekilde diizenlenmesi, bu sorunu

ortadan kaldirmaya yonelik sorgulamalarla ¢6ziilebilir.

Insanlarin toplumsallasarak edindigi faydalardan biri diger bireyler tarafindan
hayatinin tehlikede olmasi durumunu ortadan kaldirmak, digeri ise kendisine zarar
veren ve tek basina bas edemeyecegi dogal olgulara karsi gerek zihinsel gerekse
fiziksel giic birligi yaparak yasamini daha kolay devam ettirebilmektir. Fakat
toplumlar dogru ilkeler temelinde yapilandiriimadigindan doga durumundaki

catismanin toplum iginde de devam etmesi kaginilmaz olmustur.

Auguste Comte’un belirledigi tarihsel evrelere bakildiginda ne teolojik ne de
metafizik evrede toplumsal sorunlarin tamamen ¢ozildigl goriilmistir. Bu
evrelerde toplumsal boyutta herkesin kabul edemeyecegi paradigmalar tiim topluma
dayatilirken bireysel boyutta insanlar, birbirlerinin acilarina kendi agilarindan
baktiklarindan duyarli olamamis ve gerek kitlesel gerekse 6zel hayatta gatigsmalar

kac¢iilmaz olmustur.

Teknolojinin gelismesiyle dogaya dair go6zlemlerin niteliginin artmasi,
edinilen bilgilerin pratik hayata fayda saglamasi, insanin dogay1 yonetebilme sansini
elde etmesi pozitif evrenin baslamasina sebep olmustur. Artik insan caresizce teoloji
ve metafizigin pesinden gitmek zorunda degil, gercek bir ¢ézlimiin pesindedir. Bu
evrenin toplumsal boyuta yansimasi, daha 6ncesinde bireyler aras1 ayriliklara neden
olan toplumsal temellerin yerini de pozitif temellere birakabilecegi ihtimalinin

dogmasi seklindedir.

Bireysel farkliliklardan kaynaklanan siibjektif diinya goriisleri insanlar

arasindaki catismayi korliklemekte ve giliclii olanin zaferini ilan etmektedir. Giig
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stirekli el degistirdiginden ya da her an giiciin el degistirme ihtimalinin her durumda
var olacagindan tehlikede olmayan insan yoktur. Bu nedenle kalic1 bir giiven ortami
saglanmas1 gerekmekte, bu da herkes icin gegerli bir toplumsal diizlem arayigina
gotiirmektedir. Pozitif evre kapsaminda Comte’un bu evreden yola ¢ikarak kurdugu
pozitivist anlayis sonucu ortaya koydugu sosyal fizik, bu arayisin siirdiiriilebilecegi
ve olabildigince sonucglanabilecegi tek alandir. Sosyal fizik alaninin kurulmasiyla
birlikte artik toplumlarin da olgusal paradigmayla incelenebilecegi, ilkelerinin
kesfedilebilecegi ve bu yolda en dogru yapilandirmanin saglanabilecegi imkanlari

dogmustur.

Auguste Comte’un pozitivizmi ve kurdugu sosyal fizik, hi¢ kimsenin
reddedemeyecegi olgusal gercekliklere bagli agiklamalarin tiim insanligin ortak
paydasi olabilecegini gostererek objektif bir toplumun temeline ilk tasi dikmistir.
Pozitif veriler ayn1 zamanda kisiden kisiye farklilik gostermediginden toplumsal
adalet duygusunu da yasatmaktadir. ‘“Doganin kanit1 karsisinda en asagidakilerden
en Usttekilere kadar herkes esit konumdadir.”” (Gordon, 2015, s. 43-44) Oysa teolojik
ve metafiziksel ¢ikarimlar kigiden kisiye degisebilecek yorumlara agik olduklarindan

ne tarafsizlig1 ne de adaletsizligi 6nleyebilmislerdir.

Pozitif toplumun kurulumunda kimsenin reddedemeyecegi ilkeler
belirlenmek istendiginde oncelikle pozitif topluma dair sdylemlerin kaynaklarina
giiven gerekmektedir. Bu acidan ilk siray1 epistemolojik ilke almakta ve kaynagi
olgular olmayan hi¢bir ¢ikarimin tiim insanlarca tamamen onaylanmayacagi
hakikatini gostermektedir. Bunun ardindan dogru yapilandirilan bir toplumun her
bireye anarsiden daha faydali olacagini pozitif acidan kanitlayan toplumcu siyasi ilke
gelmektedir. Son olarak artik her birey i¢in zorunlu goriinen bu toplumsalligin i¢inde
bireylerin birbirlerine kars1 davranislarini sekillendirecek pozitif etik ilke belirlenmis,
her bireyin bencil oldugu ve toplumsalligin tam da bu bencillik nedeniyle se¢ilmesi

gerektigi gerekcelendirilmistir.

Pozitivist paradigma ya da onun disindaki temeller {lizerine kurulmus ve

strdiiriiliiyor olmasindan bagimsiz olarak, tiim toplumlarda hala birbirlerinin
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acilarma kasitli sebep olabilen bireyler oldugu goriildiigiinden, s6z konusu ilkeler
temelinde kurulmamis hicbir toplumun toplumsal barisin yogunlugunu belirli bir
seviyenin {izerine ¢ikaramamis olmasi normaldir. Bu temellerin uygulanarak
gelistirilecegi politikalar ile toplumlar olusturulmalidir. Bu politika, toplumun statik
karakterini belirleyen diizen ile dinamik karakterini belirleyen ilerlemeyi igerir.
Diizen olmayan yerde ilerlemeden s6z edilemez, ¢iinkii parcalar birbirlerinden farkli
yonlere dagilir; ilerleme ise diizenin koruyucusudur, ¢ilinkii diizenin giderek artan

faydalar1 bu sayede deneyimlenir.

Diizen i¢in ilk gereken pozitif toplumsal ilkeler temelinde yiikselecegi
kesinlesen bir toplumdur. Bireyler toplumsal ateskes ve is birliginin kendileri i¢in her
zaman en iyisi olacagmin farkinda olmalidir. Herkes bu toplumun kurulum ve
yasatilisinda her adimda kendi iradesinin de varligini hissederek aidiyet bagi kurmali
ve tim bireysel sorunlarin toplumca onemsendiginin ve kendi sorunlarmin da
sahiplenildiginin bilincine varmahidir. Tiim c¢abaya ragmen pozitif zihinsel evreye
ulasamamis bireylerin ve sonradan duygusallik gibi cesitli nedenlerle diger evrelere
gerileyenlerin toplumsal ilkeleri yok sayma potansiyeline karsi 6nlem almak {izere de
gerekli esneklik toplumca saglanmalidir. Bu yolda bireylerin toplumsal yasami ile
bireysel yasamlar1 ayr1 ayr1 tanimlanmali, toplumsal boyut her zaman pozitif ilkelere

gore islerken bireysel boyutta siibjektif olgular barinabilmelidir.

Ilerlemeye gelindiginde ilk olarak bu statik karakterin tiim bireylerin
zihinlerine yerlestirilmesi ve gelecege aktarilmasi saglanmalidir. Egitim yoluyla
gerceklestirilecek bu yayilim, olgulardan bagka higbir bilgi kaynaginin mutlak dogru
saglamayacagi bilimin pratikteki faydalar1 {izerinden topluma kabul ettirmelidir.
Ardindan topluma dair pozitif bilgilerin anlagilabilmesi i¢in, tiim bireylerin bilimler
hiyerarsisine gore genelden Ozele temel bilgilerle donatilmalart gerekir. Ciinki
toplumu etkileyen daha genel olgusal ilkeler bilinmeden toplum anlasilamaz. Son
olarak egitim sistemi bilimin bagka bir diinya olmadigini, faydali olma agisindan
herkesin hayatina dokunabilecek pratiklige sahip toplumsal bir olgu oldugunu

gostermelidir. Bilimin taninmasi ve sahiplenilmesiyle birlikte bireyler onun giderek
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gelisimine katki vermeye baslayacak ve bu sayede teknoloji de gelistik¢e toplumun
refah1 giderek daha da artacaktir.

Toplumsal boyutun ana temasi pozitivizm oldugu taktirde kim ne diisiliniirse
diisiinsiin, neye inanirsa inansin bir baskasina fikrini ya da inancim1 dayatmaya
kalkmayacak, kendi varliginin faydasi i¢in baskasina kétiiliikk yapmama adina elinden
geldigince ¢aba sarf edecektir. Tiim bu 6zveriyi toplum i¢in degil, bizzat kendisi i¢in

gostermesi gerektigini pozitif agidan bilecektir.

Comte’un pozitivizmin formiilii olarak verdigi ve mezar tagsinda yazan ifadesi
de kusursuz bir toplumun formiiliidiir ve ancak bu formiil tim farkliliklara ragmen
birligi miimkiin kilmaktadir: “‘L’amour pour principe, I’ordre pur base, et le progrés

pour but (Ilke olarak sevgi, temel olarak diizen, amag olarak ilerleme).”’


https://qqcitations.com/citation/106662
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