T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIiVERSITESI
EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal1

Matematik Egitimi Bilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

MATEMATIK OGRETMENLERININ YENIi NESIL MATEMATIK SORULARINA
YONELIK TUTUMLARI iLE MATEMATIK OGRETIM KAYGILARI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Turgay YILMAZ
ORCID: 0000-0002-4554-0591

Danigsman
Prof. Dr. Ahmet ERDOGAN
ORCID: 0000-0003-2024-4515

Konya — 2025



ON SOZ (TESEKKUR)

Bu ¢alisma, Necmettin Erbakan Universitesi Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim dali
Matematik Egitimi ogretim iiyelerinden Prof. Dr. Ahmet ERDOGAN danismanliginda
hazirlanarak, Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’ne Yiiksek Lisans

Tezi olarak sunulmustur.

Yiiksek lisans tez konusu se¢iminde, beni bilgi ve Onerileriyle yonlendiren degerli
danisman hocam Sayin Prof. Dr. Ahmet ERDOGAN’ a saygi ve siikranlarimi sunarim. Tezimin
her asamasinda yardim ve desteklerini gordiigiim degerli Konya il Milli Egitim personeli
ogretmen arkadaslarima, savunma stirecinde kiymetli bilgileriyle donanim sagladigim Dog. Dr.
Ibrahim CETIN ve Dog. Dr. Fatih Serdar YILDIRIM’a, hatir1 her daim var olan dgrencim ve
meslektasim Ali ORS’e tesekkiir ederim.

Son olarak; onlara ayiracagim zamandan feragat edip fedakarlikta bulunan aileme,
sevgili esim Fatma Hanim’a, evlatlarim Muhammed Efe ve Ece Giilsiim’e varliklar1 ve bu

siiregte beni goniilledikleri i¢in minnettarligimi sunarim.

Turgay YILMAZ
Temmuz, 2025

i



ICINDEKILER

ON SOZ (TESEKKIUR) ..uucucrererreeresssessssesesesessssssesssssessssssesssssssssssssssssssssasessssssssssssssssssssssess i
ICINDEKILER.....cucuiinnincnncnsiscnsscnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess iii
TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU ...cvuiueueerennensensnssessessensensssssessessasssssssssessens v
BILIMSEL ETIK BEYANNAMEST ...cccuiuruninenensnnesensensnssessensessssssessessesssssssssessessssssssses vi
SIMGELER VE KISALTMALAR .....coveststenenninsensenssssssssessensssssssssssessasssssssssassssssssssssess vii
SEKILLER .cuuuimiunnincincnnsinsisscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss i
TABLOLAR ....ccouiiiininninensinsaisssisssssssosssssssssssssssssssssossssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss i
OZET cauuaoeriiinnicssnninsssnsssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssessssssssssssssnss ii
ABSTRACT ....uuuiiiiniiinnnicssnnicsssnssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssossssssssssssssssssss iii
Lo GIRIS coueuiucincnnencissinnsincnsscnsesssssssnssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssses 1
1.1, Problem DUITUMU ........c.oiiiiiiiiiie ettt ettt et e et e ssaeeseeenee e 3

1.2, AraStirmanin ATNACT ......cceuveeeeeiiiieeeeeiieeeeeeiteeeeesiteeeeasareeeeesaseeeesssaeeeessseeeesssssseessnnes 5

1.3, Arastirmanin ONEM ..........c.oveveueueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 5

1.4, Sayiltilar (Varsayimlar) ..........cccueecieriieiiienieeiieie ettt ettt 6

LS. SINITTIIKIAT. ottt e et e e esaeenaeenee 6

1.6, TANIMIAT .....eiiiieiieie ettt ettt st sae e et e e e e snbaebeeenbeenseesneeenns 6

2. ALAN YAZIN cucivuienuinseessssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssasssssssssssssssssassssssssssssssass 7
2.1. Matematik EZItIMI......ccooiiiiiiiiiieiieie ettt et e enna 7
2.1.1. Matematik 6Zretiminin amaclart ...........ccceeeieeiiienieiiiierie e 7

2.1.2. Problem ¢6zme Kavrami Ve SUIECI..........ccveeeiuiieeiiiieeiieecieeeereeeeieeeeveeeevee e ens 8

2.2. Liselere Giris Sinavinin (LGS) KapsSami ........c.ccccveviieiieiiiiniieiiieiiecieeeeeie e 12

2.3. Yeni Nesil Matematik SOTUlari............cccvieiiiiiiiiiieiiccieeee e 13

2.4. Matematik dgretmeye yonelik Kaygl......cccooceeviiiiiiniieiiiiiieiiecie e 14

2.5. Konuya [liskin CaltSmalar..............c.cooveveveeevieeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeeeeeeeese s ses s 21

3. YONTEM .c.cueeeerennenensnssessensenssnsssssessessssssssssssessssssssssssessssssssssssasssssssassssassssssssssssasssssssasenss 27
3.1, Arastirmanin MOAEI .......oovviiiiiiiciie e e e 27

3.2. Arastrmanin Evreni ve OrnekISmi .........o.ovoveveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 27

3.3. Veri Toplama ATaCIari........c.eccuiiiiiiiiiiie ettt st ae e 29
3.3.1. Yeni Nesil Matematik Sorularina Iliskin Ogretmen Gériisleri Formu.............. 30

3.3.2. Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygt OIGeSi.........coovovveievevevereeeeeeeeeceeenns 30

3.4. Verilerin TOPlanmMasi........ccccuieiiiiiiieiiieiie ettt ettt ettt e re e sebeebeeseaeeseeas 30

3.5. Verilerin ANAIZI.......couieiiiiiiiiiiecie ettt ettt st s eenaeenee 31

4. BULGULAR ....ucovuiruinnninecsanssenssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssss 32
4.1 NICEI BUIGUIAT ...ttt et 32

il



5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER ....ccovuninenennnnninsensensnssessensenssssssssessessasssssssssenss 43
T B I3 1 5 01 - PSRRI 43
BT 10111 [« PSRRI 51
5.3 OMICTILET ... 52
KAYNAKLAR.....iiineiinnniensneicssasiessssssssasssssssssssssssssssessasssssasssssasssssasssssassssssssssssssssasssssasssses 54
EKLER .couiiineiinnnninnnncsssssessssesssssossssssssasssssassssssssssssssssasssssasssssasssssasssssasssssassssssssssasssssasssses 65
Ek-1. Etik Kurtl IZni ........coocoooooiiiiii s 65
EK-2. MEB AYSE ONAYL.......oooiiiiiiiiiiiiiieeie ettt ettt siteebeeseaeesaesnseenseennnas 66
Ek-3. Yeni Nesil Matematik Sorularina Iliskin (")gretmen Gorisleri ....................... 67
Ek-4. Veri Toplama Araclart Kullanim zinleri...................cccoocoooovvoeoiniiriieeen. 69

v



TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

MATEMATIK OGRETMENLERININ YENI NESIL MATEMATIK
SORULARINA YONELIK TUTUMLARI ILE MATEMATIK OGRETIM
KAYGILARI ARASINDAKI iLISKININ INCELENMESI baslikli tez ¢alismamin toplam
56 sayfalik kismina iligkin, 18/08/2025 tarihinde tez danigsmanim tarafindan Turnitin adli
intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik
raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 %15 olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez ¢alismasi orijinallik raporu sayfasi harig

Bilimsel etik beyannamesi sayfas1 harig¢

Onsoz harig

Icindekiler harig

Simgeler ve kisaltmalar harig

Kaynaklar harig¢

Almtilar dahil

7 kelimeden daha az Grtlisme igeren metin kisimlari harig

O NN B WD =

Necmettin Erbakan Universitesi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Uygulama Esaslarimi
inceledim ve tez ¢alisgmamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik oraninin
(%30) altinda oldugunu ve intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin
dogru oldugunu beyan ederim.

18/08/2025
Turgay YILMAZ

Prof. Dr. Ahmet ERDOGAN



BIiLIMSEL ETiK BEYANNAMESI

Bu tezin tamaminin kendi ¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar tiim
asamalarinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez i¢indeki biitiin
bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica
tez hazirlama kurallarina uygun olarak hazirlanan bu calismada baskalarinin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigin1 ve bu kaynaklarin

kaynaklar listesine eklendigini beyan ederim.

18/08/2025
Turgay YILMAZ

vi



SIMGELER VE KISALTMALAR
Simgeler

Frekans (N)

G*Power (Orneklem Boyutu Belirleme programi)

vii



Kisaltmalar

MEB  Milli Egitim Bakanlig:

PISA  Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi

LGS Liselere Giris Sinavi

TEOG Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi

NCTM Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi

TIMSS Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi

OECD Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii

viii



SEKILLER

Sekil 2.1. Problem C6zme Siireci (Altun ve ark., 2020)

Sekil 3.1. Arastirma Tasartmi .........c.ccceevevveerciieenieeennnen.



TABLOLAR

Tablo 2.1. Yeni Nesil Matematik Sorularima iliskin Orneklem ve incelenen Alan Dagilimi . 26

Tablo 3.1. Nicel Béliim Katilimcilarinin Demografik OzelliKIeri ..............cccoovveveveveverrerennnn. 28
Tablo 3.2. Nitel Boliim Katilimcilarinin Demografik OzelliKleri .............ccoovvvevevevevereerennn. 29
Tablo 3.3. Olgek Yanitlart Dagilim OzelliKIETi............c.cvoveevevereeieeeeiereeeeieeee e, 31
Tablo 4.1. Katilimcilarin Matematik 6gretmeye yonelik kaygi Diizeyleri...........cccccceeevenee. 32

Tablo 4.2. Matematik Ogretmeye Y6nelik Kaygilarin Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gére
FarkIIIKIATT...c.coiiiiii ettt s 32
Tablo 4.3. Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygilarin Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine
GOTe FarklIIIKIATT.....coooiiiiiii e 33
Tablo 4.4. Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygilarin Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére
FarkIIIKIAT.....ooiiiiie ettt s 34
Tablo 4.5. Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygilarin Ogretmenlerin Yas Diizeylerine Gére
FarkIIIKIATT...c..ooiiiii ettt s 35
Tablo 4.6. Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygilarin Ogretmenlerin Medeni Duruma Gére
FarkIIIKIATT...c.coviiiiie ettt s 36
Tablo 4.7. Matematik Ogretmenlerinin Yeni Nesil Matematik Sorularmin Dogasina Iligkin
GOTTSICTT ..ttt ettt e et e et e e et e e e ae e e tbaeeeaaeeeaseesaaseeensaeeesseeesnseeensseeennns 37
Tablo 4.8. Matematik Ogretmenlerinin Yeni nesil Sorularin Tiirk Milli Egitim Sistemindeki
Y erine THSKIN GOITSIETT ... ...vvveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 38
Tablo 4.9. Matematik Ogretmenlerinin Yeni nesil Sorularn Egitimde Kullanimma Iligkin
GOTTISICTT ..ttt ettt e et e e et e e e aae e e taeeeeaseeeaseesaaseeeasaeeesseeeenseeensseeennns 39
Tablo 4.10. Matematik Ogretmenlerinin Yeni nesil Sorularla Ilgili Kaynaklara iliskin Goriisleri



OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Matematik Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

MATEMATIK OGRETMENLERININ YENI NESIL MATEMATIK SORULARINA
YONELIK TUTUMLARI iLE MATEMATIK OGRETIM KAYGILARI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Turgay YILMAZ

Bu ¢alismada, matematik 6gretmenlerinin matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeylerinin ve yeni nesil
sorulara yonelik goriislerinin agiga ¢ikarilmasi ve yeni nesil matematik sorularina iligkin goriisleri ile matematik
ogretmeye yonelik kaygilarinin bazi degiskenler agisindan iligkisini incelemek amaglanmistir. Karma yontemin
benimsendigi bu ¢alismanin 6rneklemini 120 matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin nicel verileri
“Matematik 0gretmeye yonelik kaygi 6lgegi” kullanilarak; nitel verileri ise “Yeni nesil matematik sorularina
iliskin 6gretmen gorisleri” formu vasitasiyla toplanmistir. Elde edilen nicel ve nitel veriler egitim diizeyi, mesleki
kidem, cinsiyet, yas ve medeni durum degiskenlerine gore incelenmis ve matematik dgretmenlerinin matematik
ogretmeye yonelik kaygi diizeyleri ve yeni nesil matematik sorularina iligkin goriislerinin bu degiskenler bazinda
uyumuna bakilmigtir. Aragtirma neticesinde; matematik 6gretmenlerinin gerek matematik 6gretmeye yonelik
kaygi diizeylerinin ve gerekse yeni nesil matematik sorularina iliskin goriislerinin mesleki kidem, cinsiyet, yas ve
medeni durum degiskenlerine gore farklilasmadiklari bulgularma ulasilmigtir. Ancak, yeni nesil sorular
Ogretmenler tarafindan bazen karmasik bulunmakta ve motivasyon eksikligi ile uygulama gecikmeleri
yasanmaktadir. Ayrica, MEB kaynaklarinin yetersiz oldugu ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik egitimi, matematik ogretmeye yonelik kaygi, yeni nesil matematik sorulari,
Ogretmen goriisleri.
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Mathematics and Sciences Education
Mathematics Education Program
Master Thesis

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN MATHEMATICS
TEACHERS' ATTITUDES TOWARDS THE NEW GENERATION MATHEMATICS
QUESTIONS AND THEIR MATHEMATICS TEACHING CONCERNS

Turgay YILMAZ

In this study, it was aimed to reveal the anxiety levels of mathematics teachers towards teaching
mathematics and their views on new generation questions and to examine the relationship between their views on
new generation mathematics questions and their concerns about teaching mathematics in terms of some variables.
The sample of this study, in which the mixed method is adopted, consists of 120 mathematics teachers. The
quantitative data of the study were determined by using the ""Anxiety Scale for Teaching Mathematics"; Qualitative
data were collected through the form "Teachers' opinions on new generation mathematics questions". The
quantitative and qualitative data obtained were examined according to the variables of education level, professional
seniority, gender, age and marital status, and the compatibility of mathematics teachers' anxiety levels towards
teaching mathematics and their views on new generation mathematics questions on the basis of these variables
were examined. As a result of the research; It has been found that both the anxiety levels of mathematics teachers
towards teaching mathematics and their opinions on new generation mathematics questions do not differ according
to the variables of professional seniority, gender, age and marital status. However, the new generation of questions
is sometimes found complex by teachers, and there is a lack of motivation and implementation delays. In addition,
it was stated that the resources of the Ministry of National Education were insufficient.

Keywords: Mathematics education, anxiety about teaching mathematics, new generation mathematics questions,
teachers' opinions.
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BOLUM 1
1. GIRIS

Matematik, insan yasaminda 6nemli bir rol oynayan ve toplumlarin gelisimine etki eden
bir bilimdir. Ulkelerin egitim sistemlerinde matematige 6nem verilirken, Tiirkiye’de de
ogrencilerin kariyerlerini etkileyen temel bir ders olarak degerlendirilir. Ancak, 6grencilerin
matematik dersine kars1 yasadigi korku, kaygi ve olumsuz tutumlar basarisizliga neden olabilir.
Bu durum, &grencilerin matematikte basarili olmalarini engelleyebilmektedir. Matematigin
ogrenilmesini etkileyen biligsel ve duyussal faktorler arasinda 6gretmenin tutumu, ders kitaplari

ve miifredatin yapis1 da bulunmaktadir (Kilpatrick, 2020).

Tiirkiye'de matematik programi ve Ogretimi, Milli Egitim Bakanligi tarafindan
belirlenen miifredatlar dogrultusunda gerceklestirilir. ilkokul ve ortaokul diizeyinde matematik
ogretimi, Ogrencilere matematiksel kavramlari 6gretmeye ve temel matematik becerilerini
gelistirmeye odaklanir. Lisede ise daha karmasik konular ele alinarak 6grencilere genis bir
matematik bilgi taban1 kazandirma amaglanir. Matematik terimleri soyut oldugundan 6gretimi
ve 0grenimi zor ve zaman alici olabilir. Bu nedenle farkli etkinlikler kullanilarak 6grencilerin
kavramsal bilgileri ile islemsel bilgileri bagdastirilmali ve onlarin pasif roliinden aktif bir role
getirilmesi  gerekmektedir. Gilinlimiizdeki matematik programlar1 ise sosyal bilissel

yaklasimlara dayanmaktadir (Darragh, 2016).

Matematik 6gretimi, 6grencilerin sadece kavramlari ezberlemesini degil, ayn1 zamanda
neden ve nasil calistigmi anlamalarini saglayacak sekilde tasarlanmustir. Ogrencilere
matematiksel diisiinme becerilerini gelistirecek etkinlikler sunulur ve 6gretmenler farkli
ogrenme stillerini dikkate alarak yonlendirme yapar. Matematik egitiminin genel hedefleri
arasinda matematik okuryazarligi, matematiksel kavramlarin giinlik yasamdaki islevselligi,
matematiksel akil ytiriitme farkindaligi ve olumlu tutum gelistirme yer alir (Furinghetti ve ark.,
2012). Tiirkiye'de matematik programu siirekli olarak giincellenmektedir, ulusal ve uluslararasi
standartlar, yeni 6gretim metotlar1 ve teknolojik gelismeler dikkate alinarak Ogrencilerin
matematiksel diisiinme becerilerini gelistirmek amaglanir. Bu hedefler dogrultusunda
giincellenen ders igerikleri "matematik her yerdedir" ilkesini destekler ve dijital entegrasyonlu

olarak ¢aligilmaktadir.

Son yillarda egitim sistemlerinde yasanan paradigma degisimi, 6grencilerin yalnizca

bilgiye erismesini degil, bilgiyi isleme, yorumlama, analiz etme ve giinlilk yasam baglaminda
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kullanabilme becerilerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu yaklasim, 6zellikle 6l¢gme-degerlendirme
sistemlerinde “yeni nesil sorular” olarak tanimlanan, iist diizey diisiinme becerilerini hedefleyen
sorularin kullanimini yayginlagtirmigtir. Yeni nesil sorular, problem ¢6zme, elestirel diisiinme,
yaraticilik ve analitik akil yiiritme gibi 21. yiizyi1l becerilerini 6lgmeyi amaglamakta;
ogrencilerin yalnizca ezberlenmis bilgileri aktarmasini degil, bilgiyi yorumlayarak farkli
durumlara transfer etmesini gerektirmektedir (OECD, 2019; Anderson ve Krathwohl, 2001).
Bu baglamda, geleneksel ¢oktan se¢meli veya kisa yanitli sorulardan farkli olarak, yeni nesil
sorular ¢ogunlukla senaryo, gorsel, tablo, grafik ve giinlik yasam baglamli durumlarla
desteklenerek cok adimli diisiinme siireclerini tetiklemektedir. Tiirkiye’de ozellikle 2018
sonras1 merkezi sinav sistemlerinde yapilan degisiklikler, Milli Egitim Bakanligi’nin 6gretim
programlarinda yapilandirmaci yaklagimi ve beceri temelli degerlendirmeyi giiclendirme
hedefleri ile uyumlu bi¢imde, yeni nesil sorularin hem 6gretim siirecine hem de sinavlara
entegrasyonunu hizlandirmistir (MEB, 2018). Bu sorular, 6grencilerin ders icerigini farkl
baglamlarda uygulama becerisini 6l¢erken, 6gretmenlerin de ders isleme bi¢imlerini, materyal
kullanimmi ve Ol¢me-degerlendirme anlayislarint yeniden yapilandirmalarini  zorunlu
kilmaktadir (San ve lhan, 2022; Oz ve ark., 2023). Dolayisiyla, 6gretmen rolii bu déniisiimde
merkezi bir oneme sahiptir; 6gretmenin pedagojik yeterlilikleri, materyal tasarim becerileri ve
Ol¢me-degerlendirme anlayisi, yeni nesil sorularin 6grenme ¢iktilarina etkisini belirleyen ¢ok
onemli faktorler arasindadir. Uluslararasi literatiirde benzer doniisiimler, PISA ve TIMSS gibi
biiylik 6lgekli sinavlarda yer alan baglam temelli ve iist diizey biligsel becerileri dlgen sorularla
iligkilendirilmekte; bu tiir sorularin 6grencilerin derin 6grenme diizeylerini ve problem ¢dzme
kapasitelerini artirdig1 gosterilmektedir (Schleicher, 2019; Mullis ve ark., 2020). Bu nedenle,
yeni nesil sorular yalnizca Olgme araglari olarak degil, ayni zamanda Ogretim siirecini
yonlendiren pedagojik bir ara¢ olarak degerlendirilmelidir. Egitim sistemine entegrasyon
stirecinde, 0gretmenlerin bu sorulara yonelik tutumlar1 ve 6gretim kaygilari, uygulamanin

etkililigi ve siirdiiriilebilirligi acisindan belirleyici olmaktadir.

Mevcut literatlirde, yeni nesil sorularin 6lgme-degerlendirme sistemleri igerisindeki
yeri, 0grencilerin akademik basarilar1 ve bilissel becerileri iizerindeki etkileri tizerine g¢esitli
caligmalar bulunmakla birlikte (Kilcan, 2021; Yigit ve ark., 2022; Bayar, 2023), bu sorulara
yonelik 6gretmen tutumlari ile matematik 6gretmeye yonelik kaygilart arasindaki iliskinin
birlikte ele alindig1 ¢alismaya rastlanmamistir. Oysaki 6gretmenlerin bu sorulara yaklagima,
onlarin siif i¢i uygulamalarina ve dgrencilerin bu sorularla basa ¢ikma becerilerine dogrudan

yansimaktadir. Literatiirdeki bu bosluk hem 6gretmenlerin pedagojik yaklagimlarini anlamak



hem de 6gretim kaygilarimin yenilik¢i 6lgme-degerlendirme uygulamalaria etkisini ortaya
koymak agisindan 6nemli bir arastirma alan1 sunmaktadir. Bu calisma, s6z konusu boslugu
doldurmay1 amagclayarak, matematik 6gretmenlerinin yeni nesil sorulara yonelik tutumlar ile
matematik Ogretmeye yonelik kaygilar1 arasindaki iligkiyi incelemektedir. Boylece,
ogretmenlerin tutum ve kaygi diizeylerinin, yeni nesil soru uygulamalarmin smif igi
entegrasyonuna ne dl¢lide katki sagladigi veya engel olusturduguna dair kanita dayali veriler
elde edilecek; elde edilen bulgular, 6gretmen egitim programlarmin gelistirilmesi, mesleki
gelisim desteklerinin planlanmasi ve 6l¢me-degerlendirme politikalarinin uygulanabilirliginin

artirtlmasi agisindan somut onerilerde de bulunulmustur.

1.1. Problem Durumu

Matematik hayatin her alaninda karsilagilan ve 6nemli bir bilim dalidir. Bu nedenle,
matematik toplumlarin gelisimine etki eder ve okullarda énemli bir yer kaplar. Tiirkiye'de
matematik, kariyeri sekillendiren énemli sinavlarda belirleyici bir faktordiir ancak 6grenciler
genellikle bu dersle zorluk ¢eker ve korku yasar. Bu durum, 6grenmeyi engelleyebilir ve
ogrencileri basarisizlik duygusuyla karsi karsiya birakabilir. Matematik egitiminde 6grenci
duygu, diisiince, tutum ve davranislarini etkileyen bir¢ok faktor vardir. Son zamanlarda beceri
odakl1 yeni nesil matematik konularina gegis yapilmasiyla, 6grenci ve 6gretmenler arasinda
farkl diistinceler ortaya ¢ikmistir ve bu konu iizerinde aragtirmalar yapilmaktadir (Duran ve
Bahadir, 2022). Dolayisiyla matematigin yalnizca akademik bir disiplin degil, ayn1 zamanda
giinlik yasamin vazgecilmez bir araci oldugu disiiniildiiginde, ogrencilerin temel
matematiksel becerilerinin geligtirilmesi hem akademik basarilart hem de yasam boyu problem

cozme kapasiteleri agisindan onemlidir.

Temel matematiksel beceriler, giinlilk hayatta karsilagilan problemleri ¢6zmek i¢in
gereken becerilerdir. Bu beceriler, sayilari anlama, manipiile etme, problemleri analiz etme ve
c¢ozme, matematiksel iligkileri anlama gibi alanlar1 icerir. Bu becerilerin gelistirilmesi,
ogrencilerin matematikte bagarili olmalart i¢in 6nemlidir (Van den Heuvel-Panhuizen ve
Drijvers, 2020). Egitimin temel amaci, insanlara ileriki yasamlarinda karsilasabilecekleri
sorunlarla nasil bas edebileceklerini dgretmektir. Egitimciler, problem ¢dzme becerilerinin
egitimin temel amaci olmasi1 gerektigi konusunda hemfikirdir. Problem ¢6zme siirecinde
matematiksel bilgiyi anlama ve baglanti kurma onemlidir. Ogrenme siirecinde c¢agrigim
yapmanin daha etkili oldugu ve Ogrenilen bilgilerin daha uzun siire bellekte kalabildigi

belirtilmektedir (Tiirker ve ark., 2023). Bu nedenle, egitim politikalar1 ve gretim programlari,



ogrencilerin problem ¢6zme ve analitik diisiinme becerilerini gelistirecek uygulamalara
yonelmis, 0lgcme-degerlendirme siireglerinde de bu becerileri esas alan soru tiirlerine yer
verilmigtir. 2023 yili egitim hedefleri arasinda, ezbercilik yerine soru ¢dzme becerilerini
gelistirerek {ist dlizey diisiinme becerilerine odaklanilmasi belirlenmistir. Bu dogrultuda, egitim
sektoriinde degisiklikler yapilmistir ve yeni nesil sorular kullanilmaya baslanmistir. Bu sorular,
okudugu anlama ve yorumlama gerektiren becerileri 6l¢mektedir ve matematik bilgisi ile
gercek hayat arasinda baglanti kurmaya olanak saglamaktadir. Ogrencilere problem ¢dzme,
elestirel diistinme, okuma ve yorumlama becerileri kazandirilmas1 amaglanmaktadir. Yeni nesil
sorular, Ogrencilerin {ist diizey diislinme becerilerini gelistirmeye yonelik olarak

kullanilmaktadir.

Yeni nesil sorular O6grencilere ek olarak Ogretmenlere de birtakim zorluklar
yaratmaktadir. Klasik 6gretme yontemlerinin disina ¢ikan ogretmenler 6zellikle yeni nesil
sorularin problem c¢oziimiinde ogrenciye ¢Oziimii aktarma ve sorulart dogru algilama
noktasinda eksiklikler yasayabilmektedirler. Ogretim kaygisi; matematik bransinda 6gretmenin
matematik bilgisine, pedagojik becerilerine veya 6grencilerin matematik basarisina yonelik
olumsuz diistlinceleriyle tetiklenebilmektedir. Matematik 6gretme kaygisi, 6gretmenin sinif igi
performansin1 olumsuz etkileyebilir, dgretim siirecinde motivasyon kaybina yol acabilir ve
ogretim kalitesini diistirebilir. Bu kaygi, ozellikle matematikle ilgili olumsuz gec¢mis
deneyimlerden veya diisiik 6z-yeterlilik duygusundan kaynaklanabilmektedir. Ogretmendeki
mevcut matematik Ogretimi kaygisinin zamanla Ogrenciye aktarildigi ve bu nedenle
ogrencilerin akademik basarilarinda diisiise neden oldugu yapilan arastirmalarda tespit
edilmistir (Brown, 2011; Peker ve Ertekin, 2011; Patkin ve Greenstein, 2020). Bunun yani sira
matematik Ogretme kaygisi, Ogretmenlerin kavram, durum, model ile ilgili egitim
etkinliklerinde ya da matematik gorevlerini tamamlamasinda, matematik 6grenme ve 6gretme
stirecini olumsuz etkileyebilmektedir. Yukarida da deginildigi iizere 6grenci basarisizliginin da
temel nedenlerinden biri 6grencilerin bu derse kars1 dnyargili olmalar1 ve akademik basarisizlik
kaygilarimin yan1 sira 6gretmen kaygisinin 6grenciye aktarilmasidir (Altundal, 2013). Ayrica
onyargi ve kayginin temel nedenlerinden biri 6grenci ve en 6nemlisi 6gretmen eksikligidir. Bu
fikirden ve yukaridaki bilgilerden yola ¢ikarak bu tez, potansiyel 6gretmenlerin diigiinceleri ile

onlarin matematik 6gretimine yonelik kaygilari arasindaki iliskiyi anlamaya ¢aligmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Ulkemizde yapilan son diizenlemelerle birlikte matematik egitiminde beceri temelli
yeni nesil matematik konularma gecis yapilmistir. Bu gegis Ogrencileri oldugu kadar
ogretmenleri de etkilemis ve dersin islenisini de belirli noktalarda aksatmigtir. Bazi 6gretmenler
ise yeni nesil sorularin matematik egitiminin niteligi agisindan daha faydali ve 6grencinin
edimlerinin Ol¢iilmesine elverisli oldugu kanisindadir. Bu anlamda 6gretmenler arasinda bir
goriis ayriligi mevcuttur. Ayrica yeni nesil sorularin égretmen tutumu {izerinde yarattigi bu
farkliligin 6gretim kayisini da tetikledigi diisiiniilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda arastirmanin
amaci matematik 6gretmenlerinin matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeylerinin ve yeni
nesil sorulara yonelik goriislerinin agiga ¢ikarilmasi ve yeni nesil matematik sorularina iliskin
goriisleri ile matematik Ogretmeye yonelik kaygilart arasindaki iligkinin incelenmesidir.
Arastirmanin ana problemi ise “Matematik dgretmenlerinin matematik dgretmeye yonelik
kaygilar1 ve yeni nesil sorulara iligkin goriigleri baz1 degiskenler agisindan farklilagmakta
midir?” olarak belirlenmis olup alt problemler asagida siralanmustir;

e Matematik 6gretmenlerinin matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeyleri nasildir?

e Matematik Ogretmenlerinin matematik 6gretmeye yonelik kaygilari egitim diizeyi,
mesleki kidem, cinsiyet, yas ve medeni durum degiskenlerine gore farklilagmakta
midir?

e Matematik 6gretmenlerinin yeni nesil matematik sorular1 hakkindaki goriisleri nasildir?

e Matematik d6gretmenlerinin yeni nesil matematik sorular1 hakkindaki goriisleri egitim
diizeyi, mesleki kidem, cinsiyet, yas ve medeni durum degiskenlerine gore
farklilagsmakta midir?

e Matematik Ogretmenlerinin yeni nesil matematik sorulari hakkindaki goriisleri ve

matematik 6gretmeye yonelik kaygilari birbiri ile uyumlu mudur?

1.3. Arastirmanin Onemi

Literatiir taramast yapildiginda ulusal ve uluslararas1 diizeyde yapilan caligmalarda
matematik Ogretmenlerinin yeni nesil sorular hakkinda goriisleri ve matematiksel 6gretim
kaygilar1 arasindaki iliski hakkinda bir ¢alisma gerceklestirilmedigi goriilmiistiir. Bu durum
aragtirmanin 6zgiin yoniinii 6n plana c¢ikarmakta ve alan yazindaki boslugun da giderilmesi
acisindan 6nemini de ortaya koymaktadir. Arastirmanin 6nemini ortaya ¢ikaran bir diger husus,
goriisler ve kaygi arasindaki iligkinin egitim uygulamalar1 ve 6gretmen yetistirme politikalar
acisindan stratejik deger ortaya koymasindan ileri gelmektedir. Elde edilen bulgular, kuramsal

olarak 6gretmen tutum ve kaygilariin yenilik¢i 6l¢me-degerlendirme yaklagimlarina uyum
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stirecinde nasil bir etkilesim icinde oldugunu agikliga kavusturarak mevcut egitim psikolojisi
ve dgretim yontemleri literatiiriine katki saglamaktadir. Uygulama agisindan ise, 6gretmenlerin
bu siirece iliskin ihtiyaglarinin, mesleki gelisim programlarinin ve Olgme-degerlendirme

reformlarinin daha etkili bicimde tasarlanmasina veri temelli bir dayanak olusturmaktadir.

1.4. Sayiltilar (Varsayimlar)
Bu calismada 6rnekleme alinacak matematik 6gretmenlerinin yansiz ve dogru yanitlar

verdikleri ve veri toplama araglarinin amaca yonelik olarak test gerceklestirdigi varsayilmigtir.

1.5. Stmirhhiklar

Bu caligsmanin siirliliklart asagidaki gibi siralanmaktadir;

e (Calisma 6rneklemi 6rnekleme alinan 120 6gretmen ile sinirhidir,
e (Calisma matematik 6gretmenleri ile sinirhidir,
e (Calisma veri toplama araci olarak segilen 6lgek formlari ile sinirlidir,

e (Calisma sonucunda varilan yargilar yapilan saha arastirmasi sonuglart ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar
Matematik egitimi; bireylerin matematiksel kavramlari, teorileri ve uygulamalari

ogrenmelerini, anlamalarini ve kullanmalarini saglamay1 amaglayan bir egitim dalidir (Unal,

2023).

Yeni nesil matematik sorusu; gelencksel matematik sorularindan farkli olarak,
ogrencilerin elestirel diisiinme, problem ¢ézme ve analitik becerilerini test etmeyi amaglar

(Tutak ve Farimaz, 2022).

Matematik 6gretimi; Ogrencilerin matematiksel kavramlari, becerileri ve problem
¢ozme yontemlerini 6grenmeleri amaciyla gerceklestirilen planl egitim siirecidir (Franke ve

ark., 2007).

Matematik 6gretme kaygisi; matematik dgretmenlerinin veya 6gretmen adaylarimin
matematik derslerini 6gretme siirecinde hissettikleri endise, korku veya giivensizlik

duygularidir (Ramirez ve ark., 2018).



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN
Bu boliimde konuya iligkin teorik ¢er¢evenin ¢izilmesi saglanmistir.

2.1. Matematik Egitimi

Matematik, en eski bilim dallarindan biri olarak tanimlanmasi zor bir disiplindir. Kisaca
say1 ve uzay bilimi olarak tanimlanabilir, soyut kavramlarin iligkilerini inceleyen bir alan olarak
da goriiliir. Matematik, giinliik sorunlara akil ve mantikla yaklagmay1 saglayan bir dildir ve
evrensel bir yapiya sahiptir. Diger bilim dallarindan farkli olarak, matematik insan zihni
tarafindan olusturulmus ve giinliik hayat ile karmasik konulara dair ¢oziimler sunan iligkilere

dayanir. Matematik egitimi, didaktik diislinceler aracilifiyla diisiinmede temel bir unsur

sunmaktadir (Akman, 2019).

Matematik, yasamin her alaninda 6nemli bir yere sahiptir ve ge¢misten gelecege
bireyler i¢in stirekli bir gereklilik olusturur. Toplumlar i¢in vazgecilmez bir disiplin olan
matematik, glinliikk yasamda gerekli becerilerin gelismesine katkida bulunur. Cevremizdeki
geometrik yapilar ve 6l¢ii aletlerinin kullanimi, matematiksel becerilerle iliskilidir (Albayrak
ve Ciltas, 2017). G. Hardy'nin (2004) belirtilmis oldugu gibi, matematik, o&zellikle
matematikgilerin deneyimlerinde derin bir etkiye sahiptir. Matematik egitiminin toplumsal
onemi vurgulanmaktadir; matematik ve matematiksel kavramlara sahip olmadan, bireylerin
topluma katilimi miimkiin degildir. 1960'larda ortaya ¢ikan "yeni matematik" hareketi, zamanla
“herkes i¢in matematik™ anlayisiyla yer degistirmistir. 1980'lerin ortalarindan itibaren, okul
matematik programlarinda koklii degisiklikler ve yenilikler yapilmasi amaglanmistir (Hardy,
2004). Matematik o6gretimi, genellikle sabit kurallar ve bilgilerin tekrari ile Ogrenildigi
goriisiine dayaniyordu. Ancak son yirmi bes yilda, matematik 6gretiminde 6nemli degisiklikler
yasandi ve bu degisiklikler, matematik¢ilerin disiplini farkli bir bakis acisiyla
degerlendirmeleriyle sekillendi. Bu siiregte, matematigin daha iyi nasil Ogretilebilecegi,
ogrencilerin bu alana olan ilgisinin nasil artirilabilecegi ve cocuklarin matematigi gergekte nasil

ogrenebilecekleri gibi temel sorulara odaklanilmstir (Ozata ve Coskuntuncel, 2019).

2.1.1. Matematik 6gretiminin amaclari
Matematik 6gretiminin amaci, bireylere giinliilk yagamda gerekli matematik bilgisi ve

becerileri kazandirmak, problem ¢ézme yeteneklerini gelistirmek ve bu yetenekleri aligkanlik



haline getirmektir. Bireyin olaylarin nedenlerini, baglantilarin1 ve sonuglarini anlayabilmesi,

problem ¢dzme yaklagimini anladigin1 gdstermektedir (Uysal ve Incikabi, 2018).

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM), matematik egitiminin dort temel
hedefini su sekilde aciklamaktadir: problem c¢6zme becerileri gelistirme, matematiksel
diistinme, iletisimde matematik kullanma ve matematige deger verme (Sengiil, 2024).
Ulkemizde ise Milli Egitim Temel Kanunu’na (1739 sayili) gore, matematik egitiminin

hedefleri (MEB, 2025);

e Ogrencilerin etkili kullanim igin matematiksel okuryazarligin gelistirmek,
e Giinlik yasamda matematiksel kavramlar1 anlamak,

e Sorun ¢dzmekte mantikli diisiinmek,

e Kesin dil kullanarak matematiksel diisiinceleri agiklamak,

e Matematigi kullanarak iliskileri anlamak,

e Bilissel becerileri gelistirmek,

e Etkin bir sekilde hesaplama yaparak problemleri ¢6zebilmek,

e Arastirma ve bilgi kullanma becerilerini gelistirmek,

e Matematik ve estetik arasindaki iliskiyi tanimak,

e Matematigi paylasilan bir insan degeri olarak ifade edebilmektir.

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Matematik Programi, 2024'te uygulanacak olan ortaokul
ders miifredatinda, Ogrencilerin matematiksel yetkinlik kazanmalarim1 ve giinliik
yasamlarindaki problemleri matematiksel diisiinme stratejileri ile cozmelerini hedeflemektedir.
Program, bireylerin ¢agin gerektirdigi becerilere sahip olmalarini da beklerken, matematik alan
becerilerini 6n planda tutmaktadir (Metin, 2024). Matematik 6gretim programinin ilgi ¢ekici ve
etkilesimli hale getirilmesi, 6grencilerin 6grenmeye olan ilgilerinin artirilmasi ve matematigin
giinliik yasam ile entegrasyonunun saglanmasi amaglanmaktadir. Programda, 6grencilerin bilgi
edinmeleri yerine bilgiye ulasim becerilerine odaklanilmasi, elestirel diisiinme, problem ¢6zme
ve karar verme gibi {ist diizey diislinme becerilerinin gelisimine vurgu yapilmaktadir (Aktas,

2024).

2.1.2. Problem ¢ézme kavram ve siireci
Matematik, insanlik tarihinin en eski bilim alanlarindan biridir ve sayilar ile dlgiilere

dayali niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bir bilim dalidir. Matematikgiler, bu alani bazen
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miizik veya sanatla kiyaslayarak estetigini vurgulamig, Galileo ise matematigi evrenin dili
olarak tanimlamigtir. Matematik, bireylerin ilgisine gore farkli algilanmakla birlikte, aslinda
¢ok daha derin bir bilimdir (ilhan ve ark., 2021). Ik kullanimma M.O. 550'lerde Pisagor
okulunda rastlanirken, M.O. 3000-2000 yillarinda Misir ve Mezopotamya’da basladig
diistintilmektedir. Matematigin gelisimi, Misir ve Mezopotamya donemleri ile baglamis ve bu
donemde giinliik yasam sorunlarina yonelik hesaplamalar yapilmistir (Imhausen, 2020). Dar-iil
Hikmet bilim merkezlerinde, farkli dillerden biiyiik ¢eviriler yapilmis ve matematik bilimine
onemli katkilar saglanmustir. Harezmi, cebir ve astronomide ilerleme kaydetmis, Omer Hayyam
takvim reformu gergeklestirmistir (Yildirim, 2017). Bu donemde trigonometri ve astronomi
ayr1 disiplinler olarak gelismistir. Avrupa'da Arapg¢a ve Yunanca eserlerin Latinceye
cevrilmesiyle klasik matematige geg¢is baslamis, Fibonacci ile Hint-Arap rakamlari
yayginlagsmustir. 1700'li y1llarda Euler, Laplace gibi bilim insanlar1 yeni teoriler gelistirmis ve
matematik, soyut kavramlara odaklanarak evrensel bir bakis acisina ulagsmistir. Modern
matematik ise daha soyut ve kavramsal yapilar lizerinde devam etmektedir (Bose, 2018).
Matematik, baglangigta pratik sorunlara ¢6ziim arayisiyla baslamisken, zamanla soyut kanitlara
ve bilimlerin gelisimine katkida bulunan bir disiplin haline gelmistir. Bu bakis agisiyla, giinliik
yasamda karsilasilan sorunlar, bireyi ¢oziime yonlendiren ve onun ihtiyacini karsilama amacina
hizmet eden somut durum senaryolar1 olarak diisliniilmektedir. Bu tiir senaryolar, problem
cozme asamasinda destek saglayarak, resmi ispat siirecinde bireye rehberlik eden 6nemli bir

baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmektedir (Hendrycks ve ark., 2021).

Problem, ¢6ziim yolunun belirsiz oldugu, kisinin ilgisini ¢eken ve yeterli bilgiye sahip
olmadigi durumlardir. Rutin problemler, matematik Ogretiminde temel becerilerin
kazanilmasin1 saglamada kullanilirken, sekil ve tablo ile ¢oziim yollar1 gelistirilebilir. Rutin
olmayan problemler ise, st diizey diisiinme becerileri gerektiren, ger¢ek yasamda
karsilagilabilecek sorunlardir ve rutin problemlerin ¢oziimiine temel olusturur. Rutin olmayan
problemlerin ¢oziimiiniin O0gretiminde amag, problem c¢dzmenin yapisinin ve dogasinin
anlagilmasidir (Schoenfeld, 2014). Polanyi (1957), problem ¢6zmeyi gli¢ bir durumdan
kurtulmak i¢in yol bulma olarak tanimlar. Problem ¢6zme, belirsizlikleri ortadan kaldirarak
durumsal iligkilerin ortaya konmasi siirecidir. Bu siire¢, matematikle smirli olmayip, tim
canlilarin karsilastigi sorunlara uygulanabilir. Gergek hayatta karsilasilan problemler once
matematiksel anlatima g¢evrilir, ardindan ¢oziimler ger¢cek duruma yorumlanir. Problemler,

gercek yasam ile matematiksel karsiliklar1 arasinda iki diizlemde ele alinarak ¢oziiliir ve yeni



durumlara uyarlanir (ipekoglu ve Kepceoglu, 2024). Asagida Sekil 2.1 problem ¢dzme siirecini

aciklamaktadir.

Matematik Diinyasi

(2)Problemin Matematik (3)Matematik
Problemi Olarak B Probleminin
Tanimlanmasi Coziilmesi

v
(1)Gergek Problemin (4)Coziimiin
Ortaya Cikmas: Gergek Hayat Igin

Yorumlanmas:

———————— —--Gereek Yasam

Sekil 2.1. Problem C6zme Siireci (Altun ve ark., 2020)

Kennedy ve ark. (1991) tarafindan, yasamda karsilasilan bir problemin 6ncelikle
matematiksel bir ifade ile tanimlandigi, ardindan bu problem i¢in gelistirilen ¢6ziimiin gercek
hayat icin yeniden yorumlandigi belirtilmektedir. Ancak, bu siirecin izlenmesi her zaman
basarili bir ¢éziime ulasilacagi anlamina gelmemektedir. Egitim sistemlerinde bireylerin iist
diizey diisiinme becerilerini kullanarak problem ¢6zebilmesi beklenmektedir. Problem ¢éziimii
icin belirli bir kural yoktur; yontemler kisilere gore degisir (Yenilmez ve Ata, 2024). Problemin
¢Oziimii, oncelikle problemin tam olarak anlasilmasi, bir ¢6ziim plani gelistirilmesi, bu planin
uygulanmasi ve sonuglarin degerlendirilmesi agamalarini icerir. Anlayis asamasinda veriler,
bilinmeyenler ve eksik bilgiler belirlenir. Plan gelistirme asamasinda, problem pargalara ayrilir
ve benzer durumlar karsilastirilir. Plan uygulandiginda, adim adim stratejiler izlenir ve
gerektiginde yeni yollar arastirilir (Liljedahl ve ark., 2016). Sonuglar kontrol edilerek, alternatif
cozlimler sorgulanir. Gergek hayatta karsilasilan problemler bu asamalarin bir uygulamasi
olarak degerlendirilmektedir. Problem ¢6zme becerilerini gelistirmek i¢in, 6grencilere benzer
yeni problemler olusturma firsatlar1 verilmesi 6nemlidir. Bu siire¢ hem problem ¢6zme hem de
problem kurma becerilerini artirir. Ogrenciler, matematik ciimleleri veya eksik alanlar
iizerinden problem kurma imkani bulurlar. Problemin kurulmasi, problem ¢dzme siirecinin
anlasildigini gosterir ve 6grencilerin matematige kars1 olumlu bir tutum gelistirmesine yardimet1
olur. Bu durum, 6grendikleri problem ¢dzme asamalarinin diger problem kosullarinda da

uygulanmasina olanak tanir (Intaros ve ark., 2014).
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Matematikte problem ¢6zme, Ogrenilen bilgilerle zihinsel becerilerin kullanilarak
sorunlarin ¢ozlilmesi olarak tanimlanir. Bu beceri, her kademedeki matematik 6gretiminde yer
almaktadir. 2005 ilkdgretim Matematik Ogretim Programi'nda problem ¢dzme, gelistirilmesi
gereken bir beceri olarak vurgulanmis ve genis yer verilmistir. 2018 programinda ise
ogrencilerin  problem c¢oziimiine ulagmalarini  saglayacak, akranlaryla etkilesimde
bulunabilecekleri tartisma ortamlari olusturma hedeflenmistir. Diisiinme siireci, bir problemle
karsilagma antyla baslar ve bireyi ¢6ziim bulma arayisina iter. Bu siiregte amag belirlenir ve
diisiinceler bu amaca yonelir (Turhan ve Giiven, 2014). Problem ¢6zme, adim adim taninmasi
gereken bir siirectir ve 6grenciler, matematiksel problemler lizerinde kendi diisiinsel siire¢lerini
kullanarak farkli ¢6ziim yollarin1 deneyip sonuglari analiz ederler. Bu siire¢ bilgiyi diizenleme,
mantikli ¢ikarimlar yapma ve sonuglar1 kanitlama becerilerini gelistirirken, 6grencilerin gesitli
muhakeme ve diisiinme tiirlerini kesfetmelerine olanak tanir. Bu siirecte, ¢ocuklar matematigi
gorsel, isitsel, dokunsal ve kinestetik yollarla kesfederek gercek diinyadaki fenomenleri anlarlar
(Kertil, 2008). Matematik, diislincelerini ifade etmek ve tartisma ortamlarinda gelistirmek i¢in
bir arag¢ olarak kullanilir. Matematikteki basari, problem ¢ézme yetenegine baglidir; bu siireg,
elestirel ve yaratici diigiinmenin yani sira derinlemesine analiz ve sentez becerilerini de
gelistirir. Dolayisiyla, matematik derslerinde problem ¢dzme becerilerinin Ogretilmesi ve
gelistirilmesi biiyilk 6nem tasir, ¢ilinkii bu beceriler 6grencilerin matematiksel diinyay1

anlamalarina ve zorluklar1 asmalaria yardimei olur (Ozkubat ve Ozmen, 2018).

MEB'in 2024'te yayimladig1 Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Ortaokul Matematik
Programi, oOgrencilere elestirel diislinme, problem ¢ozme ve karar verme becerileri
kazandirmay1 hedeflemektedir. Program, matematigi giinliik yagamin bir parcasi olarak gérme
ve 6grenme siireclerini etkilesimli hale getirme amacini tasimaktadir. Ayrica, problem ¢ézmeyi
gelistirmek i¢in problem yorumlama, ¢oziim Onerileri gelistirme, ¢éziim yontemlerini
degerlendirme ve problem kurma becerilerinin de gelistirilmesi hedeflenmektedir. Ogrencilerin
problem ¢6zme basarisi, matematik yapabilme inanglarini ve kendine gilivenlerini artirir.
Matematigi problem ¢ézlimiine dayali 6gretmek, 6grencilerin mevcut matematiksel bilgilerini
anlamli bir sekilde yapilandirmalarina ve bu bilgiyi farkli problem durumlarina uyarlamalarina
yardimci olur. Farkli seviyelerdeki dgrencilerin uygun problem durumlariyla karsilagmasi,
onlar1 hayata hazirlar, problem ¢6zme becerilerini destekler ve {ist diizey diisiinme yeteneklerini

gelistirir (Kuzu ve ark., 2024; Kuzu ve ark., 2025).

11



2.2. Liselere Giris Sinavinin (LGS) Kapsam

2017-2018 egitim-0gretim yilinda, ortaokulu bitiren 6grenciler i¢in veli tercihine bagl
serbest kayit sistemi uygulanmaya baslamistir. Bu sistem, 6grencilere ikamet yerlerine en yakin
bes okulu tercih etme ve bu liselere yerlesme imkani sunmaktadir. Ayrica, egitim almak isteyen
ogrenciler icin istege bagli merkezi sinava katilma segenegi de bulunmaktadir. Uygulama,
ogrencilere daha fazla tercih ve segenek imkani saglamak amaciyla hayata gegirilmistir (Tagkin

ve Aksoy, 2021).

LGS sisteminde, merkezi smav ile nitelikli liselere yerlesmek icin iki oturumda
diizenlenen bir smav yapilmistir. Ogrenciler sinavsiz yerlesme sansina sahip olsalar da bu sinav
biiyiik ilgi gdrmiistiir. i1k oturumda 50 soru igin 75 dakika, ikinci oturumda ise 40 soru igin 80
dakika siire verilmistir. S6zel boliimde 20 Tiirkce, 10 Atatiirk ilkeleri, 10 yabanci dil ve 10 din
kiiltiirii sorusu bulunmaktadir. Sayisal boliimde ise 20 matematik ve 20 fen bilimleri sorusu yer
alir. Not ortalamalar1 hesaplanirken fen bilimleri, matematik ve Tiirk¢e dersleri daha fazla
agirliga sahiptir. Bu sistemle 6grencilerin genel basari notlar1 belirlenmis ve dersler arasindaki
onem dereceleri netlestirilmistir. Sinavlarda 3 yanlisin 1 dogruyu gotlirmesiyle hesaplanan
netler, 100 ile 500 arasinda agirlikli standart puan dagilimina doniistiiriilmektedir (Yalgin,
2019). Yerlestirmeler, merkezi ve yerel olmak tizere iki tlirdiir. Merkezi yerlestirme, LGS sinavi
puanina gore yapilirken, yerel yerlestirme adrese dayalidir. Ogrenciler, nitelikli liselere gegmek
icin belirli bir yiizdelik dilime girmelidir ve merkezi yerlestirmede 5 tercih yapma hakkina
sahiptir. Esit puan durumunda 6nceki yillarin notlari, devamsizlik ve yas gibi kriterler goz
ontine almir. Yerel yerlestirme de 5 tercih gerektirir ve tim Ogrenciler i¢in zorunludur;
tercihlerin 3"t kendi kayit alanindan, digerleri komsu kayit alanindan yapilmalidir (Giir ve ark.,
2023). LGS smavinin yil sonunda yapilmast nedeniyle, MEB’in 6gretim programindaki
kazanimlara yonelik tiim alanlar1 kapsayan bir 6l¢iim sagladig: belirtilmektedir. LGS, okul i¢i
yazili smavlar ve onceki TEOG sinaviyla karsilagtirildiginda daha fazla belirleyicilik ve
ogrencileri ayirt etme giiciine sahiptir. Ayrica, merkezi sinavlarin 6grenci yasamlari lizerinde
olumlu ve olumsuz etkiler yarattig1 ifade edilmektedir. Bu nedenle, mevcut smav sistemi
hakkindaki 6grenci goriislerinin belirlenmesi, 0grencilerin egitim deneyimlerine dair bilgi
edinmek acisindan 6nemlidir (Dizman ve ark., 2023). 2019 LGS smavinda 6grencilerin
matematik sorularini cevaplama yiizdesinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu basarisizliklarin
nedenlerini anlamak, 6grencilerin zorluk yasadigi konularda eksikliklerin fark edilmesini ve
ogretmenlerin derslerinde gerekli degisiklikler yapmasini saglayacaktir. Ayrica, MEB’in sinav

sisteminin elestirel bir gozle degerlendirilmesi ve sorularin gelistirilmesi dnemlidir. LGS,
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Tiirkiye genelinde ulusal bir yerlestirme sistemidir ve bu kapsamda 6grencilerin matematikle
ilgili zorluklar1 hakkinda goriislerinin alinmasi, sorunlarin asilmasi i¢in yapilacak ¢alismalara
katkida bulunacaktir. Bu konuda yapilacak arastirmalar, literatlire onemli katkilar saglayabilir

(Polat, 2020).

2.3. Yeni Nesil Matematik Sorulari

2018 yilinda Tiirkiye'de orta 0gretime gegis sinavinda, uluslararasi smavlara uyum
saglamak amaciyla yeni nesil sorulara yer verilmistir. Bu sorular, matematik dersi ¢ergevesinde
"beceri temelli" olarak tanimlansa da Ogrenciler ve Ogretmenler tarafindan "yeni nesil
matematik sorular1" olarak adlandirilmistir. Literatiirde, bu tiir sorular beceri temelli, baglam

temelli veya yasam temelli sorular ve rutin olmayan problemler olarak da tanimlanmaktadir

(Sahan ve Sahin, 2023).

Yeni nesil sorular, okudugunu anlama, bilimsel diisiinme, problem ¢d6zme ve ¢oziim
yollar1 iiretmeye odaklanan sorulardir. Uluslararas: sinavlarda bu sorularin giinliik hayatla
baglantili problem durumlardan olustugu goriilmektedir (Uzun ve Agac, 2023). MEB, 2021°de
yayimladigi Orta Ogretime Gegis Yonergesinde LGS sorularmin okudugunu anlama,
yorumlama ve elestirel diistinme gibi pek cok beceriyi Olgecek nitelikte hazirlandigini
belirtmistir. Tirkiye'nin PISA ve TIMSS gibi uluslararas1 smavlardaki sonuglari, egitim
sisteminin yeniden degerlendirilmesine yol agmistir. Ulusal sinavlarin, uluslararasi sinavlarla
benzer soru cesitlerini uygulamasi gerektigi savunulmus ve bu amagla MEB, merkezi
siavlardaki soru kaliplarinda degisiklik yapmistir. 2017-2018'den itibaren, Temel Egitimden
Ortadgretime Gegis (TEOG) siavinin yerini, sinav sorularini daha kaliteli hale getiren Liselere
Giris Smav1 (LGS) almistir. LGS'min amaci, akademik basarisi yliksek dgrencileri belirleyerek
nitelikli okullara yerlestirmek ve uluslararasi simavlarda basariyr artirmaktir. LGS, miifredat
kazanimlarinin giinliik yagsamla iliskilendirilmesi ve degerlendirilmesini saglayan bir sinavdir.
Onceki sinavlarda sorular bilgi ve kavrama diizeyindeyken, LGS'de daha iist diizey sorular yer
almaktadir. Matematik sorulari; okudugunu anlama, problem ¢6zme, analiz etme, yorum
yapma, elestirel diisiinme ve bilimsel siire¢ becerilerini 6l¢mektedir (Bayar, 2023). Uzun (2021)
ise yeni nesil soru ¢éziimiiniin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirecegini ifade etmistir. Bu tiir
sorular, 6grenci segme ve yerlestirme siireglerinde kullanilmaktadir (Uzun, 2021). Yeni nesil
matematik sorulari, 6grencilere sadece bilgiyi hatirlatma degil ayn1 zamanda analitik diigiinme,
problem ¢ézme ve elestirel diisiinme becerilerini kullanma firsati sunar. Bu sorular genellikle

gercek diinya uygulamalariyla baglantilidir ve 6grencilere matematik kavramlarini somut
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durumlarla iligkilendirme imkani tanir. Ayrica ¢esitli temel kavramlari igerirler ve 6grencilerin
matematiksel diisiinme becerilerini gelistirmelerine yardimci olurlar. Yeni nesil matematik
sorular1 genellikle ¢ok adimlidir ve problem ¢6zme yeteneklerini gelistirmeyi amaglar (Tiirker
ve ark., 2023). Ogrencilere analitik diisiinme ve elestirel analiz yapma firsat1 veren bu sorular,
matematiksel kavramlar1 daha derinlemesine anlama imkani sunar. Ayrica 6z degerlendirme ve
hata analizi yapma sans1 sunarak Ogrencilerin hatalarindan 6grenmelerine ve gelismelerine
katkida bulunur. Bu tiir sorular, Ogrencilerin matematiksel diislinme becerilerini
giiclendirmelerine ve giinliik hayatta matematiksel kavramlar1 kullanmalarina yardimei olabilir

(Kayhan ve ark., 2022).

Yeni nesil matematik sorulari, 6grencilerin analitik diisiinme, problem ¢dzme ve
elestirel diislinme becerilerini gelistirmeyi amaglar. Bu tilir sorularin pozitif yonleri derin
kavram anlayis1 saglamasi, analitik diisiinme yetenegi kazandirmasi, problem c¢6zme
becerilerini gliglendirmesi, gercek diinya uygulamalarina odaklanmasi, ¢esitli temel kavramlari
icermesi ve ¢oklu temsil bigimlerini kullanmasidir. Ancak, negatif yonleri de bulunmaktadir.
Ornegin, bu sorular zaman alici olabilir, her 6grenci igin uygulanabilir olmayabilir,
ogrencilerde stres yaratabilir, sinavlarin siirli izleme yetenegini etkileyebilir ve dgretmen
egitimi ve kaynaklar1 gerektirebilir (Erden, 2020). Yeni nesil soru hazirlarken dikkate alinmasi
gereken bazi Olgiitler vardir: sorular hayat ve toplumdan alinmali, kavramlarla
iliskilendirilmelidir; cevaplar ezberden degil, 6zgiin ve ¢6ziim sonucuyla ulasilabilir olmalidir.
Bu kriterler dogrultusunda hazirlanan sorular yeni nesil sorular olarak kabul edilir (Elmas ve
Eryilmaz, 2015). Caldiran (2022) c¢alismasi, yeni nesil sorularin &grencilerin akademik
basarisini artirdigini ve bilimsel siireg becerilerine katki sagladigini gdstermektedir. Bu sorular,
ogrencilere bilgi transferi, kullanma ve yorumlama gerektirdigi i¢in akademik basariy1

desteklemekte ve 6grencilerin bilim insani gibi diisiinmelerine yardime1 olmaktadir.

2.4. Matematik 6gretmeye yonelik kaygi

Matematigin 6nemi arttikca matematik 6gretiminin 6énemi de artmaktadir. Giiniimiizde
insanlara karsilagtiklart problemleri ¢dzmelerine yardimci olacak diistinme becerilerini
kazandirmak matematik egitiminin temel amaglarindan biridir. Ayrica matematigi hayatinda
kullanabilen, problem ¢o6zebilen, ¢ozlimlerini ve fikirlerini ifade edebilen, matematik
konusunda kendine gilivenen, grup halinde calisabilen ve matematikte iyi fikirler {iretebilen
insanlar yetistirmek amaglanmaktadir. Bu anlamda 6gretmenler, egitim ortamlarinda yukarida

belirtilen becerilerin 6grencilere kazandirilmasinda kilit rol oynamaktadir. Ogretmenlerin

14



kullandig1 araclar, matematige iligkin goriisleri, en onemli sey Ogrencilerin entelektiiel
gelisimine baglidir ve dolayisiyla matematik, matematik 6gretiminin kalitesini etkilemektedir.
Ayrica 0gretmenlerin matematige ve siniftaki 6gretime yonelik tutumlar1 6grencilere yonelik
tutumlan etkilemektedir (Ersoy ve Giiner, 2014). Baloglu’na (2001) gére matematik 6grenme
ve Ogretmeyle ilgili sorunlar matematik kaygisindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
matematik kaygisin1 azaltmadan matematik kaygisi onlenemez ve matematik 6gretmede de

problemler ortaya ¢ikmaktadir.

[Ikdgretim déneminde matematikle tamisan &grencilerin matematige karsi tutumlart
farklilik gostermekte; bircok Ogrenci matematigi basaramayacaklarina inanarak kaygi
duymakta ve bu nedenle dersten sogumaktadir. Matematik kaygisi, 6grencilerin konular
anlamakta zorluk ¢ekmesi ve bu durumun da basarisizlia yol agcmasiyla sonuglanmaktadir
(Delice ve ark., 2009). Ulkemizde birgok grenci matematigi zor bulmakta ve olumsuz tutum
gelistirmektedir, bu olumsuzluk ise ilkdgretimden itibaren artig gostermektedir. Sonug olarak,
ogrenciler matematige karsi giivensizlik gelistirmekte ve kendilerini matematik 6grenmeye
yeterli gormemektedirler. Bu durum, 6gretim yontemleri ve 6gretmenin yaklagimi ile de
yakindan iligkilidir. Matematik kaygisiyla ilgili c¢aligmalar 1950'lerde baslamis, ancak
egitimcilerin dikkatini 1970'lerde ¢ekmistir. Bu durum, matematik kullaniminin yayginlagsmasi
ve alanla ilgili sorunlarin farkina varilmasi ile iliskilidir (Ural, 2015). Aiken ve Dreger (1961),
matematik kaygisin1 "matematik ve aritmetik alanina karsi sergilenen duygusal tepkiler
sendromu" olarak tanimlarken, Sloan ve ark. (2002) bu kayginin, bireylerin matematik
problemleriyle karsilastiklarinda yasadigi duygusal gerginlik ve kaygi hali oldugunu
belirtmistir. Sloan ve ark. (2002) ayrica bu kayginin bireyde unutkanliga ve giiven kaybina yol
acabilecegini ifade etmektedir. Richardson ve Suinn (1972), matematik kaygisini "sayilarin
manipiilasyonuna ve matematiksel problemlerin ¢dziimiine méni olan gerginlik ve kaygi
duygusu" olarak tanimlar. Matematik kaygisi, sayilarla ugrasirken veya matematik problemleri
cozerken ortaya ¢ikan mantik digi bir kaygi olarak, ayni zamanda 6zsaygiyr tehdit edici
durumlara kars1 bir tepki olarak da goriilmektedir. Vinson (2001), matematik kaygisini
matematige karsi antipatinin 6tesinde bir durum olarak ifade eder. Baloglu (2004) ise problem
cozme kaygisi, degerlendirme kaygisi, matematik test kaygisi, say1 kaygisi, matematik 6grenme
kaygis1 ve soyutlama kaygisi gibi farkli kaygi tiirlerini matematik kaygisinin alt boyutlar1 olarak

belirtmektedir.
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Matematik kaygisi, Bandura’nin Sosyal Biligsel Teori’si baglaminda, 6z-yeterlik inanci,
bireylerin belirli gorevleri basariyla yerine getirebileceklerine dair inanglarini ifade eder ve
kayginin bu inang tizerinde belirleyici bir etkisi vardir (Bandura, 1997). Matematik 6gretiminde
yiiksek kaygi diizeyine sahip Ogretmenler, ders sirasinda problem c¢ozme stratejilerini
uygulamakta ve Ogrencilere rehberlik etmekte daha ¢ekingen davranabilmektedirler ve bu
durum, O&grencilerin  matematige karst tutumlarim1i  ve basarilarim1i  olumsuz yonde
etkileyebilmektedir (Beilock ve ark., 2010; Maloney ve Beilock, 2012). Sosyal Biligsel Kuram
cercevesinde, dgretmenlerin 6z-yeterlik diizeyleri ile matematik kaygilar1 arasinda ters yonlii
bir iliski gozlemlenmektedir; yani 6z-yeterligi yliksek olan dgretmenlerin kaygi diizeyleri daha
diistik, 6z-yeterligi diisiik olanlarin kaygilar1 ise daha yliksek olma egilimindedir (Pajares,
1996). Bu baglamda, Ogretmenlerin matematik kaygisini azaltmak ve oOz-yeterliklerini
giiclendirmek, yalnizca 6gretmenlerin mesleki performansini artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda
Ogrencilerin matematiksel Ogrenme slireclerini de olumlu yonde etkileyebilmektedir.
Matematik kaygisi, son otuz yildir egitim arastirmalarinda incelenmistir ve "matematikle
ugrasirken goriilen fiziksel belirtilerle birlikte endise, korku ve sinirlilik duygular1" olarak
tanimlanmaktadir. Bu kaygi, matematik problemi ¢dzerken artan panik ve caresizlik gibi
belirtilerle birlikte matematikten kacinma veya farkli konulara yonelme seklinde de kendini
gostermektedir. Genellikle sinav kaygisi ile iliskilendirilse de matematik kaygisinin hem
matematik konularina hem de degerlendirme siireclerine kars1 bir tepki oldugu vurgulanmigtir
(Ilhan ve Siinkiir, 2012). Matematik kaygisi, dgrencilerin ortak bir sorunu olup, korku ve
kacinma davranislarin1 icermektedir. Bu kaygi, kisinin basarisiz olacagina dair inanglar
gelistirmesine neden olabilir. Eger bu durum ele alinmazsa, kayg biiyiiyerek kontrol edilemez
hale gelebilir. Bu nedenle, matematik kaygisinin nedenlerini belirlemek ve azaltmak icin
aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ogretmenlerin, dgrencilerinin matematik kaygilarmni fark
etmeleri durumunda bu kaygiy1 yonetebilecekleri vurgulanmaktadir (Ozdemir ve ark., 2011).
Ogrencilerin matematik kaygismin nedenlerinden birinin matematik &gretmenlerinden
kaynaklandig1, matematik kaygisinin 6gretmenlerden 6grencilere aktarildig: tespit edilmistir
(Karaman ve Cil, 2021). Burada deginilmesi gereken, d6gretmenlerin ders sirasinda ve ders
sonrasinda matematiksel kavramlari Ogretirken kullandiklar1 yaklagimdir. Matematikle
ilgilenen ogretmenlerin 6grenme ve Ogretmede daha geleneksel Ogretim yontemlerini
kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin problem ¢6zme, grup calismasi gibi
yollar1 sinifta daha az yansittiklari tespit edilmistir. Ogretmenlerden 6grencilere aktarilan
matematik kaygis1 aslinda okul yillarinda 6gretmenlere aktarilmis ya da sonradan ortaya ¢ikan

degisikliklerle tetiklenmistir. Matematik kaygis1 olan 0gretmenlerin derslerinde geleneksel
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yaklasimi benimsemelerinin nedeni, 6gretmen aday1 olduklari donemde aldiklar1 egitim siireci
olarak gosterilebilmektedir. Nitekim Baki (2008) iiniversite egitim siirecindeki yontemlerin
Ogretmen adaylarinin kendi 6gretme yaklagimlarinin ve inanglarinin olusmasinda etkili
oldugunu belirtmis ve bu durumun matematik kaygisi olan 6gretmenlerin ders stirecinde tercih
ettigi geleneksel yaklagimin daha etkili oldugu fikrini desteklemektedir. Yapilan bir arastirmada
ogretmen adaylarmin matematik kaygilarinin nedenleriyle iligkilendirdikleri bulgulardan
birinin matematik Ogretmeye yonelik uygulamalarin etkililigi, digerinin ise matematik
ogretmeye yonelik inanglar1 oldugu belirlenmistir. Bu baglamda 6gretmenlere sunulan materyal

ve metotlarin da 6nemlerinin biiyiik oldugu gozlenebilmektedir (Zengin, 217).

Matematik kaygisini azaltmak i¢in 6gretmenlerin 6nemli rolleri bulunmaktadir. Vinson
(2001), 6gretmenlerin matematigi sevdiklerini 6grencilere gostermeleri, matematigi eglenceli
hale getirmeleri ve dgrencilerin ilgi alanlarina uygun 6gretim yontemleri se¢gmeleri gerektigini
vurgulamaktadir. Ayrica, ulasilabilir amaglara kisa siirede ulagsmalarini saglamak ve
matematikte basarili olabilecekleri etkinlikler sunmak gerekir. Kaja (2002) ise matematik
kaygisinin 6grenilmis bir sorun degil, dogustan bir problem oldugunu belirtmekte ve kullanilan
ogretim yontemlerinin kaygiy1 artirabilecegini ifade etmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin diisiik
kaygi seviyeleri ile sahip olduklar1 basa ¢ikma yollarmin 6grencilerin kaygi diizeylerini
azaltmalarmna yardimci olabilecegi de belirtilmektedir. Ogretmenlik streslidir ve birgok
Ogretmenin bunun listesinden gelebilmesi zor bir durumdur. Siniftaki etkinliklerin hazirlanmasi
ve uygulanmasina iligkin 6gretim sirasinda ifade edilen kaygi, matematik 6gretmeye yonelik
kaygisinin bir tanimidir. Ogretme kaygisii “matematik gretimi” biciminde diisiindiigiimiizde
bu caligmanin ana konusu olan “matematik O6gretimi kaygisi” olarak adlandirilan terimle
karsilagmaktayiz. Matematik Ogretme kaygisi Peker (2006) tarafindan “Ogretmenlerin
matematiksel kavram veya modelleri dgretirken ya da problem ¢ozerken yasadiklari stres ve

kayg1 duygusu” olarak tanimlanmaktadir (Ugar, 2019).

Matematik d6gretiminin amaci, bireylere giinliik yasam i¢in gerekli matematik bilgisi ve
problem ¢ozme becerileri kazandirmaktir. Alkan ve Altun (1998) bu siirecin, 6grencinin
matematige olan sevgisini artirarak 6grenim hayatinda 6zgiiven olusturacagini belirtmektedir.
Sinif 6gretmenlerinin bu baglamda énemli bir rolii vardir; 6gretmen adaylarinin sorgulayici ve
aragtiric bir perspektife sahip olmalari, matematikteki yeniliklere uyum saglamalar1 ve dersin
zorluklarini tespit edip ¢ziim iiretebilmeleri Snemlidir. Ogretmenlerin mesleki yeterlikleri, iyi

egitim almanin yani sira ozgilivenleri ile de iligkilidir. Bandura (1982), 6z yeterlik inancini
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bireylerin belirli durumlarla basa ¢ikabilme yetenekleri hakkindaki yargilar1 olarak tanimlar.
Enochs ve Riggs (1990), bu inancin egitimde 6gretmen davranislarini anlama ve gelistirmeye
katki sagladigini belirtmektedir. Tschannen-Moran ve Hoy (2001), 6gretmen 6z yeterligini,
Ogretmenlerin, zor ve motivasyonu diisiik 6grenciler de dahil olmak {iizere, 6grencilerin
etkinliklere katilimini saglayabilme ve istenen 6grenme liriinlerini gerceklestirebilme yetenegi
olarak tanimlar. Bu 6z yeterlik algisi, 6gretmenin kendi yeterlikleri ve bunlarin 6grenciye
nitelik kazandirma giiciine iliskin yargisina dayanir. Oz yeterlik algisinin, dgretmenin 6gretim
stireclerindeki etkililigi, istekliligi ve verimliligi ile ilgili oldugu belirtilir ve bu durumun
ogrenci basarilartyla baglantili oldugu vurgulanir. Yilmaz ve ark. (2004), yiiksek ve diisiik 6z
yeterlikli 6gretmenler arasinda sinif diizeni ve 6gretim yontemleri uygulamada farkliliklar
oldugunu ve bunun &grenci motivasyonunu etkiledigini ifade eder. Ilkogretimin ilk dort
siifinda gorev alacak siif 6gretmeni adaylarinin, Matematik, Tiirk¢e, Sosyal Bilgiler ve Fen
Bilgisi gibi alanlarda etkili bir 6gretim yapabilmeleri i¢in 6z yeterlik inancina sahip olmalari
gerekmektedir. Bu inang, bireyin kendine iligskin algisidir ve iyi yetismis matematik 6gretmeni
adaylarinin matematige yonelik 6z yeterlik algilarinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Yeterli
bilgiye sahip, 6gretmeye yonelik 6zglivene sahip ve kaygist diisiik 6gretmen adaylarinin
ozellikle Ogretmenlik uygulamasi dersinde bu yeterliklerini daha etkin bir sekilde
sergileyebildikleri gozlemlenmistir. Gardner ve Leak (1994) tarafindan 6gretme kaygisi,
ogretme siireci ile ilgili yasanan kaygilar olarak tanimlanmaktadir. Bu kaygi, pek cok egitimci
tarafindan zorlu bir durum olarak goriilmekte ve deneyimsiz 6gretmen adaylari i¢in de gecerli
oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle matematik dersinde, 6gretme kaygisinin 6gretmen adaylari
acisindan 6nemli oldugu belirtilmektedir. Matematik kaygisinin olusumunda, matematik
ogretmenlerinin tutumlarmin ve Ogrencilerin ders hakkindaki kendi yargilarmin etkisi
vurgulanmaktadir. Olumsuz 6gretmen tutumlari, 6grenmeyi dogrudan etkileyerek d6grencilere
kars1 olumsuz duygular, diisiinceler ve davranislar gelistirmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin
kaygisi, Ogretmenlerin matematiksel kavramlar, teoremler ve problem ¢dzme konusunda
hissettikleri gerginlik olarak tanimlanmaktadir. Bu kaygi, 6zellikle 6gretmen adaylari i¢in 6nem
tagimaktadir. Levine (1993), bu kayginin 6gretmen adaylari arasinda yaygin bir korku oldugunu
belirtmektedir. Peker (2009) ise 6gretme kaygisini belirli bir sorun olarak goérmektedir.
Ogretmen adaylarinin bu kaygilarinin sebepleri arasinda, konunun zorlugu, yetersiz egitim,
ogretmenlik meslegine olan ilgi eksikligi ve 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun 6gretim
yapamama gibi faktorler yer almaktadir. Bekdemir (2007) calismasina goére, Ogretmen

adaylarinda matematik kaygisini artiran faktorler arasinda dgretmenlerin olumsuz tutum ve
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uygulamalari, sinirh siireli matematik sinavlari, hata yapma korkusu, 6gretmenlere soru sorma
giicliigii ve somut materyal kullanma eksikligi yer almaktadir. Levine (1993) ise sinif 6gretmeni
adaylan {lizerinde yaptig1 ¢alismada, 6grenci merkezli 6gretim stilinin matematik 6gretme
kaygisini en aza indirdigini ve 6gretmen merkezli stilin dontistiiriilmesinin kaygilarda énemli

bir azalma sagladigini belirtmistir.

Literatiir incelendiginde bircok uzmanin Ogretim noktasinda goriisleri oldugu
belirlenmektedir. Frank (1988), O6gretmen yetistirme programi hazirlanirken 6gretmen
adaylarinin gelecekte ogretecekleri bilgiler hakkindaki inanglariyla, konu igerigine iliskin
bilgileri kadar ilgilenmeleri gerektigini vurgulamis ve O&grencilerin matematige iliskin
inanglarii degistirmedikleri siirece problem ¢dzmede ve yeni dgretim tekniklerinde basarili
olamayacaklarin1 belirtmistir. Son yillarda, matematik 6gretimini iyilestirmek ve bunun
Otesinde O0grencilerin matematige karsi olumlu bir tutum gelistirmelerine yardimci olmak i¢in
matematik 6gretmenlerinin matematik hakkindaki inanglarini incelemek 6nemli hale gelmistir.
Inang ve tutum kavramlari egitimde nemli olmakla birlikte, belirli ve iizerinde uzlagilmis bir
tanimlar1 yoktur (Hadley ve Dorward, 2011). Ernest’e (1989) gore, bireyin algilari, degerleri,
ideolojisi ve egilimleri inanci olusturan bilesenlerdir. Ogretmenlerde kaygi ya da giiven
duygusunu tetikleyen olgulardan birincisi matematigin dogasi, matematigin ne i¢in kullanildigi
ve ozelliklerinin neler oldugu ile ilgili fikirlerdir. Ikincisi ise matematik 6gretimine iliskin
fikirlerdir. Bu inanglardan bazilar1 matematigin nasil 6gretilecegidir. Matematik 6gretiminde
ve miifredatin olusturulmasinda hedefler ve hangi tekniklerin ya da araglarin kullanilacagi
belirlenmelidir. Matematik 6gretmeni adaylarinin ve 6gretmenlerinin matematigin ne oldugunu
bilmeleri gerekmektedir. Matematigi bilmenin, yapmanin ve dgretmenin ne anlama geldigine
dair inanglariin anlasilmasi gerekmektedir. Bu inan¢larin matematiksel fikirlerin 6gretiminin
devamliligin1 saglayan giicler olabilecegini belirten arastirmacilar, Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi'nin 6gretmenlerin dgrencilerin motivasyonu, performansi ve basarisi
hakkindaki inanglarinin inanglarin 6nemine dair daha fazla kanit olarak dikkate alinmasi

yoniindeki tavsiyesini sunmaktadirlar (Liu, 2023).

Thompson (1992), o6gretmenlerin matematigin dogas1 ve &gretimi hakkindaki
inanglarinin, bakis acilarinin ve tercihlerinin, bilingli veya bilingsiz olsun, Ogretim
asamasindaki davraniglarii ve tutumlarimi sekillendirmede o6nemli bir rol oynadigini
gostermistir. Dahasi, 6gretmenlerin 6gretim asamasindaki davraniglart ve tutumlari aslinda

inan¢lariin bir yansimasi oldugundan, matematik egitiminin kalitesini iyilestirmeye yonelik
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her tiirlii ¢caba, 6gretmenlerin inanglarinin ve bu inanglarin 6gretmenlerin eylemlerini ne dl¢iide
etkilediginin anlasilmasiyla baslamalidir. Ogretmenlerin matematigin dogasi ve Ogretimi
hakkindaki inang¢larinin oynadigi 6nemli rol goz ardi edilirse, matematik egitiminin kalitesini
iyilestirme cabalar1 yanlis yonlendirilmis ve eksik olacaktir (Bosica, 2022). Matematik
ogretmenlerinin matematigin dogas1 ve Ogretimi hakkindaki inanglar1 aslinda matematik
ogrenme siirecindeki bir¢ok faktdrii belirlemede 6nemli bir rol oynar. Hem Thompson hem de
Manouchehri’ye (1997) gore, Ogretmenin Ogretim yontemleri, Ogrettigi  konuyu
degerlendirmesi, basarilmas1 gerektigine inandig1 hedefler, 6gretimde kendine atadigi rol ve
ogretimin sonucunun ne kadar kabul edilebilir olduguna dair kararlar1 gibi temel faktorler
aslinda matematik Ogretimi hakkindaki inanglarin bir pargasidir. Erickson (1993),
ogretmenlerin inanglarinin 6gretmen davraniginin giiclii belirleyicileri olarak kabul edildigini
belirtir. Ornegin, baz1 matematik dgretmenleri matematigi kesin bilginin iyi organize edilmis
bir kiimesi olarak goriirken, digerleri matematigin diinyay1 a¢iklamanin bir yolu veya araci
olarak diisiiniilmesi gerektigine inanabilir. Bagka bir matematik 6gretmen grubu, matematigin
cok sanat gibi katmanlandirilabilir bilim formu olarak diistinmekten yana olabilir. Matematik
ogretmenleri arasindaki bu farkliliklar yalnizca 6gretmenlerin neyin 6gretilmesi gerektigiyle
ilgili kararlarin1 degil, ayn1 zamanda konularin nasil 6gretilmesi gerektigini de etkiler. Bagka
bir deyisle, 6gretmenlerin matematik 6gretimi hakkindaki inanglari, derslerinin igerigini ve
ogretim planlarint belirlemede ¢ok Onemli bir rol oynar ve kaygi diizeylerini de ayarlar
(Gresham, 2008). Bu bakis agisindan, matematigin dogas1 ve neden &gretildigi hakkindaki
inanglarim1 ve bilgilerini paylagsmaya hazir, olduk¢a yetenekli ve iyi motive olmus
ogretmenlerin ve Ogretmen egitimcilerinin matematik egitimini iyilestirmede anahtar rol
oynayacagl sonucuna varilabilir. Matematik 6gretmenlerinin sahip oldugu farkli inanglarin
ogretimleri tiizerindeki etkilerine iliskin bilimsel kanitlar, Thompson (1992) tarafindan
yiriitilen vaka ¢aligmalarinda sunulmustur. Bu c¢alisma, 0gretmenlerin inanglart ile sinifta
yaptiklar1 arasindaki iligkinin basit bir neden-sonug iligkisi agisindan agiklanamayacagi
konusunda wuyarsa da Ogretmenlerin matematik Ogretimi hakkindaki inanglarindaki
farkliliklarin 6nemli bir kismi, matematik hakkindaki geleneksel goriislerdeki farkliliklarla
aciklanabilir. Ogretmenler zamanla farkli &gretim yontemleri kullanmaya ve inanglari
dogrultusunda alternatif bir egitim programi uygulamaya baslarlar. Ornegin, yeni nesil
matematik sorularmin 6gretim programlarina dahil edilmesiyle birlikte 6gretmenlerin problem
¢Oziimiini anlatim teknikleri farklilasmistir. Brickhouse (1990), meslegine yeni baglayan
matematik Ogretmenlerinin inanglariyla tutarli bir egitim programi uygulama sansi

bulamamalar1 durumunda 6gretmen egitiminin 6gretmenlik pratigi lizerindeki etkisinin ¢ok
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kiiciik olacagini belirterek 6gretmen egitimcilerini bu konuda uyarmaktadir. Brousseau ve
ark.’na (1988) gore ise 0gretmenlik mesleginde olanlarin inanglarini ve egitimleri boyunca
edindikleri diislinceleri bilmek, 6gretmen yetistirme kurumlarinin yoneticilerine derin bir bakis
acis1 kazandiracaktir. Bununla birlikte; egitimin kalitesini artirmaya yonelik etkili miidahaleler
icin atilmasi gereken ilk adim, bu yontemlerin uygulanmasinda gorev alacak kisilerin deger ve
inanglarim1 anlayarak kaygilarini azaltmaktir. Ayrica 6gretmenlerin davraniglarii fikirlere
dayali olarak degistirmek kolay olmasa da ilk adim degisim ihtiyacinin farkina varmaktir.
Ayrica matematik 6gretimini gelistirmek i¢in 6gretmenlerin lisans diizeyindeki egitimlerinde
yeni durumlara kolay adapte olmalar1 i¢in ek pedagojik egitimlerin verilmesi gerekmektedir

(Tok, 2015).

2.5. Konuya Iliskin Calismalar

Dering6l (2018) 222 sinif 6gretmeni adayi ile yaptig1 arastirmada katilimeilarin kaygi
ve matematik Ogretme becerilerini belirleyerek ¢esitli degiskenlere gore incelemeyi
amaglamistir. Arastirma sonuglari matematik dersi veren katilimcilarin kaygilarinin diisiik
oldugunu ve matematik 6gretme becerilerinin ortalama diizeyde oldugunu gostermektedir.
Cinsiyet degiskeninin matematik 6gretme becerileri lizerinde anlamli bir etkisi olmamasina
ragmen, kadin adaylarda konu bilgisi ile ilgili olarak matematik 6gretmeye yonelik kayginin
daha az oldugu goriilmiistiir. Sinif diizeyi degiskeni olarak incelendiginde matematik 6gretme
kaygisinda farklilik bulunmazken, matematik 6gretme becerilerindeki degisim anlamlidir.
Kaygi ile matematik Ogretme yeterlili§i arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski

bulunmugtur.

Peker ve Ulu (2018) yaptiklar1 aragtirmada matematik 6gretmeni adaylarinin matematik
ogretme ve ogrenmeye iliskin inanglarinin matematik 6gretme kaygisi tizerinde etkisi olup
olmadigini ve diizeylerinin iyi olup olmadigini arastirmay1 amaglamislardir. Anket verileri 248
lise matematik 6gretmeni adayidan toplanmistir. Arastirmanin sonuglari geleneksel inanglarin

matematik 6gretme kaygisi dlgeginin alt boyutlarini etkilemedigini gostermistir.

Uzun (2021), ¢aligmasinda yeni nesil matematik sorularina §gretmen yaklasimlarini
incelemistir. Caligmada 6rneklemi Gaziantep il merkezi, ilgeleri ve kdylerinde MEB'e baglh
ortaokullarda gorev yapan 208 ortaokul matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda bazi1 Ogretmenlerin sorulart yapisal olarak ele alip, sorularin goriiniimiine
odaklandig1 goriiliirken, sorularin igerigine odaklanan katilimeilarin sorulari agirlikli olarak;

sorular1 beceri odakli ele aldiklari, kavramsal ve islemsel 6grenme sagladiklar1 goriilmektedir.
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Ancak bazi katilimcilar sorularin zorluguna odaklanarak bunlar1 zor sorular olarak
nitelendirmislerdir. Ote yandan yeni nesil matematik sorulariin 6grencilerin becerilerini
gelistirdigi ve Ogrencilere beceri kazandirdigi vurgulandi. Ayrica arastirma, yeni nesil
matematik sorularmin etkili matematik 6gretimini miimkiin kildigin1 ortaya koydu. Ancak
ogretmenlerin miifredat hazirlama, zaman kisitliligi, 6grenci seviyeleri ve egitim olanaklariin
yetersizligi nedeniyle yeni nesil matematik sorularini derslerine yeterince dahil edemedikleri

tespit edilmistir.

Karaman ve Cil (2021), ¢alismalarinda sinif ve ilkokul matematik 6gretmenlerinin
matematik iligskilendirmelerindeki 6z-yeterlik inanglari ile matematik ve matematik 6gretmeye
yonelik kaygilart arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamislardir. Aragtirmanin 6rneklemini,
Olgekleri goniillii olarak yanitlayan 446 sinif ve ilkokul matematik 6gretmeni olusturmustur.
Calismada gergeklestirilen analiz sonucunda kadin 6gretmenlerin matematik kaygi diizeyleri
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek olmasina ragmen matematik Ogretme kaygi
diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadig: ortaya ¢ikmistir. Sinif 6gretmenlerinin matematik
derslerine, ilkokul matematik &gretmenlerinin ise matematik 6gretimine daha fazla 6nem
verdikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin matematik iliskilendirme 6z-yeterlik inanglari ile
matematik kaygilar1 arasinda orta diizeyde negatif bir iliski oldugu, matematik 6gretme
kaygilar arasinda ise negatif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Arastirma sonuglar1 151ginda sinif Sgretmenlerinin matematige iliskin icerik bilgilerinin
arttirtlmasi ve ilkokul matematik 6gretmenlerinin ileri egitim firsatlariin artirtlmasinin yani
sira lisans programlarinda matematik alanlar1 ve ogretmenlik derslerinin diizenlenmesi

Onerilmektedir.

Kayahan ve ark. (2022) c¢alismalarinda yeni nesil matematik sorularinin ortaokul
ogrencileri psikolojisindeki yerini belirlemeye calismiglardir. Bu baglamda caligmada
yapilandirilmis goriisme formu ile 6grencilerden veri toplanmistir. Yeni nesil matematik
sorularina iligkin katilimcr tarafindan olusturulan ortak kod "Giizel", yeni nesil matematik
sorularmin katilimcilarin psikolojisini nasil etkiledigine iliskin katilime1 tarafindan olusturulan

"

ortak kod ise " Kotii etkiliyor, ¢ozebilmek ve mutlu olmak." eski tip ve yeni nesil zor
karsilagtirma sorulari i¢in katilime tarafindan olusturulan ortak kod “Anlama zorlugu, eski tip
daha kolay, hikaye olmazdi, hikaye katiltyor” olmustur. Arastirma sonuglarina gére yeni nesil

sorularin bireylere olumlu etkilerinin detayli bir sekilde anlatilarak bu yonde tutumlar

22



kazandirilacagina ve yeni nesilde matematik sorularini ¢ézerken insanlarin kendi ¢éziim

tekniklerini gelistirmelerinin saglanmasi olumlu etkilere yol acacagi bildirilmistir.

Bayar (2023), calismasinda 4. sinif 6gretmenleri ve 6grencilerinin yeni nesil matematik
sorular1 hakkindaki goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Olgubilim deseni kullanilarak yapilan
nitel aragtirmada, 2022-2023 egitim 6gretim yilinda iki devlet okulundaki 14 sinif 6gretmeni
ve 14 dgrenci ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Ogretmenler, yeni nesil
matematik sorularini 6gretirken karsilastiklar: sorunlart bilgi eksiklikleri, zamanin yetmemesi
ve duyusgsal eksiklikler gibi basliklarla siralarken; 6grenciler ise okudugunu anlama eksiklikleri
ve benzeri sorunlar yasamaktadir. Her iki grup da sorunlarin ¢oziimiine yonelik gesitli

onerilerde bulunmus ve 6gretmenlere egitim verilmesi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

Kalender (2023), calismasinda LGS siavinda yeni nesil matematik sorularina iliskin
Ogretmen ve 0grenci goriiglerini paylagsmislardir. Calisma 6rneklemini 40 matematik 6gretmeni
ve 400 sekizinci smif dgrencisi olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore dgretmenler,
ogrencilerin beceri temelli yeni nesil matematik sorularini anlama ve yorumlamada zorluk
yasadiklarini tespit etmislerdir. Ogrenciler iizerinde yapilan arastirmada dgrencilerin beceri
sorularini ¢ézmekte zorlandiklar ortaya ¢iktr. Ogretmenler ders kitaplarinin beceri sorularimni

etkili bir sekilde 6gretmek i¢in yeterli olmadigini diistinme egiliminde olduklarini géstermistir.

Bayrak, (2023), calismasinda sekizinci sinif &grencilerinin yeni nesil matematik
sorularma yonelik tutumlari, 6z yeterlikleri, kaygilar1 ve LGS matematik basaris1 arasindaki
iliskiyi belirlemeyi hedeflemistir. Bu amagla nicel arastirma yontemlerinden biri olan baglanti
inceleme modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda
Trabzon'da 6grenim goéren ve LGS'den gegenler arasindan, hazir drnekleme yontemleri
kullanilarak hedefli 6rnekleme yontemiyle belirlenen 483 8. sinif 6grencisi olusturmustur. Veri
toplama araci olarak Kilcan (2021) tarafindan gelistirilen "Yeni Nesil Matematik Sorusu Tutum
Olgegi", "Yeni Nesil Matematik Sorusu Oz-Yeterlik Olgegi" ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen "Yeni Nesil Matematik Sorusu Kaygi Olgegi" kullanilmistir. Yeni nesil matematik
sorularinda 6grenci basarisini belirlemek i¢in 2022 LGS matematik sonuglart kullanilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore sekizinci siif 6grencilerinin yeni nesil problemlere karsi tutumlari
ile bagarilar1 arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1, 6z-yeterlik ile basar1 arasinda gii¢lii pozitif,
negatif ise gii¢lii bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6grencilerin yeni nesil matematik

sorularma yonelik tutum, 6z-yeterlik ve kaygilarinin bu sorular1 ¢6zme basarilarin1 yordayici
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etkileri incelendiginde; 6z yeterliligin gii¢lii bir pozitif yordayict oldugu, kaygimin giicli bir

olumsuz yordayici oldugu ancak tutumun giiclii bir yordayici olmadigi bulunmustur.

Catalgam ve ark. (2023), calismalarinda sekizinci sinif 6grencilerinin yeni nesil
matematik sorularina yonelik tutumlarinin demografik 6zelliklere gore degisimini incelemeyi
hedeflemislerdir. Ozellikle cinsiyet, ayr1 oda ve kardes sayis1 gibi faktdrlerin, dgrencilerin
matematik dersine yonelik tutumlar1 ve basarilari lizerindeki etkileri arastirilmistir. Arastirma,
2022-2023 &gretim yilinda Ankara Mamak Sehit Ali Thsan Okatan ortaokulunda 352
ogrenciden 111'i ile gergeklestirilmistir. Veri toplamak igin “Yeni Nesil Sorulara iliskin Tutum
Olgegi” kullanilmis, veriler SPSS ile analiz edilmistir. Sonuglar, dgrencilerin yeni nesil

matematik sorularmi gérme konusundaki kaygilarini ortaya koymustur.

Oz ve ark.’nin (2023) calismalarinin amaci ortaokul matematik dgretmenlerinin egitim
Ogretim siirecinde yeni nesil sorulara dair goriislerini incelemektir. Nitel aragtirma yontemi
olarak 6zel durum c¢aligmasi kullanilmis, 2022-2023 egitim yilinda Tiirkiye'deki 33 farkli ilde
gorev yapan 127 matematik 6gretmeni arastirma grubunu olusturmustur. Veri toplama araci
olarak yar1 yapilandirilmig gériisme ve anket kullanilmis, veriler betimsel ve igerik analizi ile
incelenmistir. Sonuglar, 6gretmenlerin ¢ogunun yeni nesil sorularin ders i¢i etkinliklerde
olumlu kullanimia ydnelik goriis bildirdigini, ancak yazili sinavlarda bu sorularin daha ¢ok

ay1rt edici sorular olarak degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Seker ve Bagdat (2023), ortaokul 6. smif Ogrencilerinin yeni nesil matematik
problemlerine yonelik algilarin1  metaforlar araciligiyla belirlemeyi amagladiklar
caligmalarinda nitel arastirma yontemi kullanmislardir. Calismaya, bir devlet okulundan 67
ogrenci katilmigtir. Veriler, "Yeni nesil matematik problemleri ... gibidir. Ciinkii..." sorusunu
iceren agik uclu anketle toplanmis ve igerik analizi ile degerlendirilmistir. Sonuglar,
ogrencilerin bu matematik problemlerine yonelik 75 metafor ve 11 kategori olusturdugunu
gostermistir. En yaygin metaforlar "zor" ve "karmasik" olarak belirlenmistir. Ogrencilerin
olumsuz algilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmis ve 6gretmenler ile program yapicilar i¢in

onerilerde bulunulmustur.

Akdere (2023), calismasinda ortaokul 8. sinif dgrencilerinin yeni nesil matematik
sorularma yonelik tutumlarini arastirmayi ve bu sorularin 6grencilerin matematik derslerini
nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmayi amaclamistir. Calismada dort okulun her birinden iiger adet

8. smif 0grencisi se¢ilmis ve se¢im yapilirken onlarin matematik seviyeleri dikkate alinmistir.
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Matematik puanlari, 6grencilere ders veren matematik dgretmenlerinin yardimiyla notlara ve
sinif sonuglarma gore zayif-orta ve yiiksek olarak secilmistir. Ogrencilerin segiminin ardindan
aragtirmacilar tarafindan literatiirden yararlanilarak hazirlanan goriisme sorular1 goriismeler
yoluyla dgrencilere sunulmustur. Yanitlar not alma ve ses kaydi yoluyla toplanarak, icerik
analizine tabi tutulmus ve ardindan elektronik olarak saklanmistir. Yaklasik bir yil siiren bu
calismada Ogrencilerin isimleri gizli tutulmus ve tezde kodlar kullanilmistir. Arastirma
materyali roportajlar yoluyla olusturulmustur. Her 6grenciden toplanan verilerin analizi i¢in
icerik analizi yapilmistir. Caligmanin sonunda Ogrencilerin yeni nesil matematik sorularina
yaklasimlar1 belirlenmis ve her yaklagima kars1 6gretmenlerin ve kitap yazarlarinin bu asamada

yapabilecekleri ¢oziimler belirlenmistir.

Akdeniz ve ark. (2024), calismalarinda ortaokul 6grencilerinin yeni nesil matematik
sorusu algilarin1 metaforlar araciligiyla incelemeyi amaglamiglardir. Nitel fenomenoloji
yontemi ile, Bati Karadeniz Bolgesi'nde sosyo-ekonomik diizeyde orta olan iki devlet
ortaokulundaki 5, 6, 7 ve 8. simf 6grencileri katilmistir. Ogrencilerden "Yeni nesil matematik
sorusu ... gibidir. Ciinkii ..." climlesini tamamlamalar1 istenmistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin olusturdugu metaforlar olumlu (sevgi, kolay, 6gretici) ve olumsuz (zor, korku,
nefret) temalar seklinde gruplandirilmistir. Veriler, igerik ve betimsel analiz ile

degerlendirilmistir.

Cirit (2024), calismasinda ilkokul 6grencilerinin matematik dersinde dramatizasyon
yonteminin etkisini incelemistir. Dordiincii sinif 6grencileri iizerinde uygulanan ¢aligma, 2022-
2023 egitim dgretim y1lt bahar doneminde, Sakarya ili Erenler il¢esindeki bir devlet okulunda
gerceklestirilmistir ve sekiz hafta siirmiistlir. Arastirmada kullanilan nicel yontemler arasinda
deneysel arastirma modeli yer almakta olup, "Matematige Y&nelik Motivasyon Olgegi" ve
"Yeni Nesil Matematik Sorularma Iliskin Tutum Olgegi" gibi veri toplama araclari
kullanilmistir.  Analiz  sonuglari, dramatizasyon yoOnteminin &grencilerin  matematik
motivasyonu ve yeni nesil matematik sorularina olan tutumlarini artirmada istatistiksel olarak
anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ayrica, dgrencilerin yeni nesil matematik

sorularini ¢ozmeye yonelik diisiincelerinde olumlu degisimler gézlemlenmistir.

Yesil (2024), calismasinda ortaokul 8. smnif 6grencilerinin matematik dersine yonelik
goriiglerini alarak LGS sinavina hazirlikta karsilagtiklart zorluklar1 ve bu zorluklari asma
yollarini belirlemeyi amaglamigtir. 2022-2023 egitim 6gretim yilinda, 19 ortaokul 6grencisi ile

yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerle dgrenci deneyimlerine odaklanilmistir. Ogrencilerin,
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beceri temelli sorularda yaganan zorluklari ¢ogunun okul egitimi, kaynak kitaplar ve 6grenim
stiresinin  kisaligindan kaynaklandigi belirtilmigtir. Ayrica, Ogrenciler smav stresi ve
motivasyon eksikligi gibi duygusal zorluklar yasamaktadir. Zorluklari agmak i¢in 6gretmenler,
aile ve arkadaglardan yardim alma gibi ¢esitli stratejiler gelistirilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, miifredat giincellemeleri, 6gretmenlere gelisim firsatlart sunulmasi ve yeni nesil sorulara

adaptasyon i¢in onerilerde bulunulmustur.

Incelenen arastirmalarin 6rneklem ve alanlar1 asagidaki tabloda da 6zetlenmistir.

Tablo 2.1. Yeni Nesil Matematik Sorularma iliskin Orneklem ve incelenen Alan Dagilimi

Orneklem Alan

Kayg1 ve matematik 6gretme becerisi

Ogretmen Matematik 6gretme inanci ve kaygisi

Sorulara iligkin tutum

Matematik 6gretme inanci ve kaygisi

Sorulara iliskin tutum

Ogrenci Sorulara yonelik algi

Sorulara iligkin tutum ve kaygi

Tablo 2.1°de goriildiigii izere yeni nesil sorulara yonelik 6gretmen tutum ve kaygisini

birlikte inceleyen ¢alisma yoktur.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni-drneklemi, veri toplama araclari, verilerin

toplanmasi ve analizi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligmada, karma arastirma yontemi tercih edilmistir. Karma arastirma deseni hem
nicel hem de nitel aragtirma yontemlerini bir arada kullanarak bir arastirma problemini daha
kapsamli bir sekilde incelemeyi amaglayan bir yontemdir. Bu yaklasim, nitel verilerin
derinlemesine ve detayli bir sekilde anlasilmasini saglarken, nicel verilerin sayisal olarak
genellestirilebilir sonuclar sunmasina olanak tanir. Iliskisel tarama deseninde yiiriitiilecek olan
caligma, belirli bir 6rneklemin 6zelliklerini ve tutumlarini tanimlamay1 igeren bir arastirma
tasarimdir. Ote yandan, arastirmada hem nicel hem de nitel boliimlerden alinan bulgularin
arasindaki iliskinin nitel bir degerlendirme temelinde aciga ¢ikarilmas1 saglanmustir. iliskisel
tarama, bir 6rneklem grubunun arastirilan 6zellikleri arasindaki iliskiyi herhangi bir miidahale
olmaksizin aragtirmay1 amaglayan bir aragtirma tasarimidir (Erdogan, 2021). Arastirmanin

modeli ise Sekil 3.1°de paylasilmistir.

Yeni Nesil Matematik
Sorularina lligkin Ogretmen
Gorugleri

Demografik Ozellikler

Matematik Ogretim Kaygilari

Sekil 3.1. Arastirma Tasarimi

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma evrenini Tiirkiye’deki egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan tiim
matematik 6gretmenleri olustururken; drneklemi ise arastirma karma desende yiiriitiilecegi i¢in
nicel boliimii Konya ili ve merkez ilgelerinde MEB’e bagl egitim kurumlarinda gorev
yapmakta olan 120; nitel boliimii ise bu 6gretmenler arasindan segilen 20 sayidaki matematik

ogretmeni olusturmaktadir. Orneklem belirlenirken amagl drneklem yéntemi kullanilmistir.
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Amagli 6rneklemlerde zengin bilgiler bulunulan durumlarda derinlemesine ¢alisilmasin
saglamaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismanin 6rnekleminde katilimeilarin farkli diizeylerde egitim
almig olan matematik 0gretmenlerinden meydana gelmesi saglanacaktir. Tiirkiye’de toplam
53853 matematik 6gretmeninin gorev yaptigi bildirilmektedir. Veri toplama siirecinde 120
ogretmene ulasilmistir ve bu bir sinirhilik olusturmustur. Ulasilan 6gretmenlerin demografik

ozellikleri Tablo 3.1-3.2°de paylagilmistir.

Tablo 3.1. Nicel Béliim Katilimcilarinin Demografik Ozellikleri

Ozellik Frekans (N) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 58 48,3
Erkek 62 51,7
Yas
22-34 25 20,8
35-44 43 35,8
45-54 41 342
55 ve iizeri 11 9,2
Medeni durum
Evii 21 17,5
Bekar 97 80,8
Bosanmis 2 1,7
Mesleki Kidem
1-10 vil 31 25,8
11-20 Y1l 34 28,3
21 Yil ve tizeri 55 45,8
Egitim Diizeyi
Lisans 76 63,3
Yiiksek Lisans 42 35,0
Doktora 2 1,7
Toplam 120 100

Tablo 3.1°e gore katilmcilarin %48,3’1i kadin, %51,7’°si erkektir. Yas gruplarina
bakildiginda en ytiksek oranin %35,8 ile 35-44 yas aralifinda yer aldigi, bunu %34,2 ile 45-54
yas grubunun izledigi goriilmiistiir. 22-34 yas grubundaki katilimcilar %20,8’lik bir orani
olustururken, 55 yas ve lizerindeki bireylerin orani %9,2 olarak belirlenmistir. Medeni durum
acisindan degerlendirildiginde, katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun bekar oldugu (%380,8), evli
olanlarin oranmin %17,5, bosanmislarin ise %]1,7 oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem
dagiliminda ise en yiiksek oran %45,8 ile 21 yil ve iizeri kideme sahip olanlara aittir. Bunu
%28,3 ile 11-20 y1l aras1 kidemi olanlar, %25,8 ile 1-10 y1l arasinda ¢alisanlar takip etmektedir.
Egitim diizeyine gore degerlendirildiginde, katilimcilarin biiyiik bir kisminin lisans mezunu
oldugu (%63,3), bunu %35 ile yiiksek lisans derecesine sahip olanlarin izledigi, doktora

diizeyinde egitime sahip katilimcilarin ise %1,7°lik bir oranla en az grubu olusturdugu
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goriilmektedir. Bu bulgular, arastirma grubunun yas, kidem ve egitim diizeyi agisindan

deneyimli ve yiiksek egitimli bir 6gretmen profili sundugunu ortaya koymaktadir.

Nitel veriler ise bu 120 6gretmen i¢inden segilen 20 6gretmen lizerinden toplanmis olup

bu 6gretmenlere iligkin demografik 6zellikler Tablo 3.2 deki gibidir.

Tablo 3.2. Nitel Boliim Katilimcilarmin Demografik Ozellikleri

Ozellik Frekans (N) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 7 35
Erkek 13 65
Yas
22-34 2 10
35-44 11 55
45-54 6 30
55 ve tizeri 1 5
Medeni durum
Evii 18 90
Bekar 2 10
Mesleki Kidem
1-10 Yil 4 20
11-20 Y1l 8 40
21 Yil ve tizeri 8 40
Egitim Diizeyi
Lisans 9 45
Yiiksek Lisans 11 55
Toplam 20 100

Tablo 3.2’ye gore katilimcilarin %65 inin erkek, %35’inin kadin oldugu goriilmektedir.
Yas dagilimina bakildiginda, katilimceilarin %55°1 35-44 yas arali§inda yer almakta, %30°u 45-
54 yas grubunda bulunmakta, %10’u 22-34 yas araliginda, %5°1 ise 55 yas ve iizerindedir.
Medeni durum agisindan degerlendirildiginde, katilimcilarin biiylik bir ¢gogunlugunun evli
oldugu (%90), yalnizca %10 unun bekar oldugu anlasilmaktadir. Mesleki kidem bakimindan
ise katilimcilarin %40°1 11-20 y1l arasinda deneyime sahipken, yine %40’lik bir kesim 21 yil
ve iizeri mesleki kideme sahiptir. %20’lik bir oran ise 1-10 yil arasinda deneyime sahiptir.
Egitim diizeyine iliskin olarak, katilimcilarin %55°1 ytiksek lisans mezunu iken %45°1 lisans

diizeyinde egitim almstir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama arac1 olarak konu ile ilgili literatiir taranmis ve Oztiirk (2024)
tarafindan gelistirilen “Yeni Nesil Matematik Sorularina iliskin Ogretmen Gériisleri” formu ve
Peker (2006) tarafindan gelistirilen 5°1i Likert formundaki “Matematik Ogretmeye Y®&nelik

Kaygi Olgegi” nin kullanilmasi planlanmistir (EK-1). Bu veri toplama araglarina ilaveten
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kisisel bilgi formu ile; matematik 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidem

bilgisi ve egitim diizeyleri gibi veriler toplanmistir.

3.3.1. Yeni Nesil Matematik Sorularia Iliskin (")gretmen Goriisleri Formu
Oztiirk (2024) tarafindan gelistirilen goriisme formu 4 alt boyuttan ve 25 sorudan
meydana gelmektedir. Yeni nesil matematik sorularina iliskin 6gretmen goriisleri formunun alt

boyutlari sirastyla asagidaki gibidir:

e Yeni nesil Sorularin Dogasina iliskin Gériisler,
e Yeni nesil Sorularin Tiirk Milli Egitim Sistemindeki Yerine Iliskin Goriisler,
e Yeni nesil Sorularm Egitimde Kullanimina Iliskin Gériisler,

e Yeni nesil Sorularla Ilgili Kaynaklara iliskin Gériisler

Oztiirk formu ortaokul dgrencileri iizerinde uygulamis, bu alanda uzman bir dgretim
iiyesiyle goriisiilmiis ve lise matematik 6gretmenleri i¢in de kullanilabilecegine iliskin sonuca

varilarak arastirmaya dahil edilmistir.

3.3.2. Matematik Ogretmeye Yénelik Kaygi Olcegi

Peker (2006) tarafindan gelistirilen ve 23 sorudan olusan 5°1i likert 6l¢egi formundaki
olgekte alan bilgisi, 6zgiiven, tutum ve alan 6gretimi olmak {izere dort alt boyut bulunmaktadir.
Olgegin giivenirlik diizeyi 0,91 olarak belirlenmistir. Olgegin 11-23 sorular1 ters
kodlanmaktadir ve &lgekten alman puan arttikga kaygi diizeyi diismektedir. Olgekten
alinabilecek puan 23-115 arasindadir. Bu ¢alismada 6lgegin giivenirlik diizeyi (Cronbach’s

Alpha) katsayis1 0,952 olarak hesaplanmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler arastirmaci tarafindan Google Forms iizerinden hazirlanan online dlgek formu
ile Ocak 2025-Nisan 2025 tarihleri arasinda toplanmistir. Konya ili merkez ilgelerinde
matematik 6gretmeni olarak gdrev yapmakta olan 120 katilimciya arastirmaci ulagilmis ve
ogretmenlerle yapilan 6n goriismelerin ardindan online 6lgek formu linki iletilmistir. Goriisme
formu ise bizzat arastirmaci tarafindan okullara gidilerek 6gretmenlere yoneltilmistir. Siiregte
24 matematik 6gretmeni ile goriisiilmiis, 1 6gretmen goriismeyi tamamlamamis, 3 6gretmen de
katilima goniillii olmamistir ve toplam 20 matematik 6gretmeninden veriler toplanmustir. Nitel
boliime yanit veren dgretmenler ayni zamanda nicel boliime de yanit vermislerdir. Veriler

toplanmadan once Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
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Aragtirmalar Etik Kurulu ve TC. Milli Egitim Bakanlig1 Aragtirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik

Kurulu’ndan izin alinmistir (Ek 1-2).

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmaci tarafindan online olarak elde edilen verilerin nicel bolimii Excel
uygulamasina aktarildiktan sonra IBM SPSS Istatistik Paket programu ile analiz edilmistir.
Analizlerde ilk olarak verilerin giivenirligi, normal dagilima uygun olup olmadig: test edilmis
ve carpiklik-basiklik degerlerinin +1,5 araliginin disinda oldugu belirlenmis, ardindan da
normalligin test edilmesi i¢in Kolmogrov Smirnov-Shapiro Wilk testlerinin her ikisi de
incelenmis (Tablo 3.3) ve verilerin normal dagilimda olmadigi belirlenerek veri analizinde non-
parametrik test teknikleri kullanilmistir. Analizlerde ilk olarak dagilimlarin incelenmesi igin
betimsel istatistik analizleri yapilmis ve 2’li gruplarin analizinde Mann Whitney U Testi

kullanilmis, daha fazla gruplu analizlerde ise Kruskal Wallis H testinden yararlanilmistir.

Tablo 3.3. Olgek Yamtlart Dagilim Ozellikleri

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi 198 120 000 769 120 000
Olgegi ’ ’ ’ ’
*p<0,05

Nitel boliimii i¢in de betimsel analiz teknigi kullanilmis ve yanitlar arastirmaci
tarafindan verilerin derinlemesine incelenip tanimlanmasi ve olgularin 6zelliklerinin
aciklanmasi saglanmistir. Betimsel analiz yontemi verilerin icerdigi anlamlari, kategorileri ve
temalar1 ortaya koymay1 amaglamaktadir. Nitel analizlerde ikinci bir kodlayicidan goriis
alinmig Hubert benzerlik indeksi (Hubert ve Arabie, 1985) 0,95 olarak hesaplanmis, goriis

birligine varimstir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Calismanin bu bdliimiinde veri toplama sonucu elde edilen nitel ve nicel bulgulara yer

verilmistir.

4.1. Nicel Bulgular
Calismanin nicel boliim i¢in ilk arastirma sorusunun “Matematik ogretmenlerinin
matematik ogretmeye yonelik kaygi diizeyleri nasildir?” yanitlanabilmesi i¢in betimsel istatistik

analizi gergeklestirilmistir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Katilimcilarin Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Diizeyleri

Olcek Min.-Max. Ort. (X) £S.S.
Matematik Ogretmeye Yénelik Kaygi Olcegi 32-115 102,27+14,33
Alan Bilgisi 5-20 17,47+£2,97
Ozgiiven 14-45 40,7545,18
Tutum 11-40 35,53+5,19
Alan Ogretimi 2-10 8,51+1,97

Tablo 4.1 incelendiginde ornekleme alinan matematik 6gretmenlerinin, en fazla 115
puan alinabilen Olgekten ortalama 102,27 puan aldiklart belirlenmistir. Bu baglamda
katilimeilarin matematik kaygi diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Olgegin gelistiricileri
tarafindan kesme noktasi bildirilmemistir ve 6l¢ekten alinan puan arttikga kaygi diizeyinin
diistiigli bildirilmistir. Alinabilecek en yliksek puana yakinligindan 6tiirii kaygi diizeyinin diisiik

oldugu ¢ikarimi yapilmstir.

“Matematik ogretmenlerinin matematik 6gretmeye yonelik kaygilar: egitim diizeylerine
gore farkhilasmakta midir?” alt probleminin yanitlanmasi i¢in Kruskal Wallis H testi
gerceklestirilmistir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2. Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygilarin Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gore Farkliliklari

Egitim Diizeyi N Ort. Sira Ki- p
Kare

. Lisans 76 62,88
Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Yiiksek Lisans 42 5525

Aloesi > 1,965 0,374
Olgegi Doktora 2 80,25
Lisans 76 64,50

Alan Bilgisi Yiiksek Lisans 42 51,29 7,098 0,029%*
Doktora 2 102,00
S Lisans 76 62,06

Ozgiiven ik sek Lisans 42 57,39 0,559 0,756
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Doktora 2 66,50

Lisans 76 61,86

Tutum Yiiksek Lisans 42 57,65 0,517 0,772
Doktora 2 68,75
Lisans 76 64,32

Alan Ogretimi ___Ytksek Lisans 42 52,01 5,867 0,053
Doktora 2 93,50

*p<0,05; Kruskal Wallis H Test

Kruskal Wallis H testi sonuglara gore, egitim diizeyi degiskeni agisindan matematik
ogretmeye yonelik kaygi lcegi toplam puan ile alt boyutlarindan Ozgiiven ve Tutum arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Matematik 6gretmeye yonelik
kayg1 Olgegi toplam puaninda lisans mezunlarimin ortalama sira degeri 62,88, yiiksek lisans
mezunlarinin 55,25 ve doktora mezunlarinin 80,25 olup fark anlamli degildir (}*=1,965,
p=0,374). Ozgiiven alt boyutunda ortalama sira degerleri sirasiyla 62,06; 57,39 ve 66,50
(x*=0,559, p=0,756), Tutum alt boyutunda ise 61,86; 57,65 ve 68,75 (¥*=0,517, p=0,772) olarak
bulunmustur. Buna karsin, Alan Bilgisi alt boyutunda egitim diizeyine gore istatistiksel olarak
anlaml bir fark tespit edilmistir (x*>=7,098, p=0,029). Ortalama sira degerleri incelendiginde,
en yiiksek degerin doktora mezunlarma (102,00), ardindan lisans (64,50) ve yliksek lisans
(51,29) mezunlarma ait oldugu goriilmektedir. Kaynaklar alt boyutunda ise fark istatistiksel
olarak anlamlilik sinirinda bulunmustur (y*>=5,867, p=0,053) ve en yiiksek ortalama sira degeri

doktora mezunlarinda (93,50), en diisiik ise yliksek lisans mezunlarinda (52,01) goriilmiistiir.

“Matematik ogretmenlerinin matematik ogretmeye yonelik kaygilart mesleki
kidemlerine gore farklilagsmakta midir?” alt probleminin yanitlanmasi i¢in Kruskal Wallis H

testi gerceklestirilmistir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3. Matematik Ogretmeye Yo6nelik Kaygilarin Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Farkliliklari

Mesleki Kidem N Ort. Sira Ki- p
Kare

S . 1-10 Y1l 31 53,84

Matefr.latlk Ogretmeye Yonelik Kaygi 11-20 Y1l 34 64,34 1,643 0,440
Olgegi 21 Yil ve iizeri 55 61,88
1-10 Y1l 31 57,48

Alan Bilgisi 11-20 Y1l 34 59,26 0,576 0,750
21 Yil ve tizeri 55 62,96
1-10 Y1l 31 56,10

Ozgiiven 11-20 Y1l 34 64,72 1,019 0,601
21 Yil ve tizeri 55 60,37
1-10 Yl 31 55,61

Tutum 11-20 Yil 34 65,00 1,201 0,549
21 Yil ve tizeri 55 60,47
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1-10 Y1l 31 49,92

Alan Ogretimi 11-20 Y1l 34 60,50 5,042 0,080
21 Yil ve tizeri 55 66,46

*p<0,05; Kruskal Wallis H Test

Kruskal Wallis H testi sonuglarina gére, matematik 6gretmeye yonelik kaygi 6lgegi ile
alt boyutlarindan Alan Bilgisi, Ozgiiven ve Tutum puanlarinda mesleki kidem gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Matematik 6gretmeye yonelik
kaygi 6l¢egi toplam puaninda, 1-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin ortalama sira degeri 53,84,
11-20 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin 64,34 ve 21 y1l ve {izeri kideme sahip 6gretmenlerin
61,88 olarak bulunmustur; ancak bu fark istatistiksel acidan anlamli degildir (}*=1,643,
p=0,440). Benzer sekilde, Alan Bilgisi alt boyutunda ortalama sira degerleri 1-10 y1l i¢in 57,48,
11-20 y1l igin 59,26 ve 21 yil ve {izeri i¢in 62,96 olup, fark anlamli bulunmamistir (¥*>=0,576,
p=0,750). Ozgiiven alt boyutunda ortalama sira degerleri sirasiyla 56,10; 64,72 ve 60,37
(x*=1,019, p=0,601), Tutum alt boyutunda ise 55,61; 65,00 ve 60,47 (y*=1,201, p=0,549) olarak
elde edilmis, bu farklar da anlamli degildir. Alan Ogretimi alt boyutunda, 1-10 yil kidem
grubunun ortalama sira degeri 49,92; 11-20 y1l kidem grubunun 60,50 ve 21 y1l ve {izeri kidem
grubunun 66,46’dir. Bu alt boyutta fark istatistiksel olarak anlamlilik diizeyine yaklagsa da
(%*=5,042, p=0,080), belirlenen anlamlilik sinirinin (p<0,05) iizerinde oldugu igin istatistiksel

olarak anlamli kabul edilmemektedir.

“Matematik ogretmenlerinin matematik ogretmeye yonelik kaygilar: cinsiyetlerine gore
farklilasmakta midwr?”  alt probleminin yanitlanmast i¢cin Mann Whitney U testi

gerceklestirilmistir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4. Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygilarin Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Farkliliklari

Cinsiyet N Ort. Sira U Z p
Kadin 58 61,05

Matematik Ogretmeye Yonelik

1766,000 -0,168 0,866

Kaygi Olgegi Erkek 62 59,98
Kadin 58 60,34
Alan Bilgisi Frkek ) 60.65 1788,500 -0,051 0,959
) Kadin 58 62,10
Ozgiiven Frkek ) 59.00 1705,000 -0,494 0,622
Kadin 58 61,01
Tutum Frkek ) 60.02 1768,500 -0,156 0,876
Kadin 58 60,49

Alan Ogretimi 1797,500 -0,003 0,998

Erkek 62 60,51

*p<0,05; Mann Whitney U Test
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Mann Whitney U testi sonuglarina gore, matematik 6gretmeye yonelik kaygi dlgegi
toplam puan ile alt boyutlarindan Alan Bilgisi, Ozgiiven, Tutum ve Alan Ogretimi agisindan
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).
Matematik 6gretmeye yonelik kaygi dlgegi toplam puaninda kadin 6gretmenlerin ortalama sira
degeri 61,05, erkek Ogretmenlerin ise 59,98 olarak hesaplanmis ve bu fark anlamlh
bulunmamistir (U=1766,000, Z=-0,168, p=0,866). Alan Bilgisi alt boyutunda kadin
Ogretmenlerin ortalama sira degeri 60,34, erkek 0gretmenlerin 60,65 olup, fark istatistiksel
acidan anlamh degildir (U=1788,500, Z=-0,051, p=0,959). Ozgiiven alt boyutunda kadin
Ogretmenlerin ortalama sira degeri 62,10; erkek 6gretmenlerin 59,00 (U=1705,000; Z=-0,494;
p=0,622); Tutum alt boyutunda kadin Ogretmenlerin ortalama sira degeri 61,01; erkek
ogretmenlerin 60,02 (U=1768,500; Z=-0,156; p=0,876) olarak elde edilmis ve anlamlilik
bulunmamustir. Alan Ogretimi alt boyutunda ise kadin dgretmenlerin ortalama sira degeri
60,49, erkek Ogretmenlerin 60,51 olup, bu fark da istatistiksel acidan anlamli degildir
(U=1797,500; Z=-0,003; p=0,998).

“Matematik ogretmenlerinin matematik ogretmeye yonelik kaygilar: yas diizeylerine
gore farkhilasmakta midir?” alt probleminin yanitlanmasi i¢in Kruskal Wallis H testi

gerceklestirilmistir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5. Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygilarin Ogretmenlerin Yas Diizeylerine Gore Farkliliklari

Yas N Ort. Sira Ki-Kare p
22-34 25 61,54
Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi 35-44 43 58,90
Olgegi 45-54 41 66,51 4,466 0,215
55 ve lizeri 11 42,00
22-34 25 64,46
35-44 43 57,09
Alan Bilgisi 45-54 41 66,22 4,669 0,198
55 ve lizeri 11 43,50
22-34 25 63,30
. 35-44 43 59,91
Ozgtiven 45-54 41 65,23 5,318 0,150
55 ve lizeri 11 38,82
22-34 25 63,88
35-44 43 57,48
Tutum 45-54 41 66,29 4,543 0,208
55 ve lizeri 11 43,05
22-34 25 52,52
. 35-44 43 57,71
Alan Ogretimi 45-54 41 68,30 4,111 0,250
55 ve lizeri 11 60,45

*p<0,05; Kruskal Wallis H Test
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Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore, matematik 6gretmeye yonelik kaygi dlgegi
toplam puan ile alt boyutlarindan Alan Bilgisi, Ozgiiven, Tutum ve Alan Ogretimi agisindan
yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Matematik
ogretmeye yonelik kaygi dlgegi toplam puaninda 22-34 yas grubunun ortalama sira degeri
61,54; 35-44 yas grubunun 58,90; 45-54 yas grubunun 66,51 ve 55 yas ve lizeri grubun 42,00
olarak belirlenmis olup fark istatistiksel acidan anlamli degildir (}*>=4,466, p=0,215). Alan
Bilgisi alt boyutunda ortalama sira degerleri sirasiyla 64,46; 57,09; 66,22 ve 43,50 olarak
bulunmus (x>=4,669; p=0,198), Ozgiiven alt boyutunda ise 63,30; 59,91; 65,23 ve 38,82
degerleri elde edilmistir (¥*>=5,318, p=0,150). Tutum alt boyutunda 22-34 yas grubunun
ortalama sira degeri 63,88; 35-44 yas grubunun 57,48; 45-54 yas grubunun 66,29 ve 55 yas ve
tizeri grubun 43,05 olup fark istatistiksel olarak anlamli degildir (¥*=4,543; p=0,208). Alan
Ogretimi alt boyutunda ise ortalama sira degerleri 52,52; 57,71; 68,30 ve 60,45 olarak
hesaplanmis ve anlamli fark bulunmamustir (y*>=4,111; p=0,250).

“Matematik ogretmenlerinin matematik ogretmeye yonelik kaygilari medeni duruma
gore farkhilasmakta midir?” alt probleminin yanitlanmasi i¢in Kruskal Wallis H testi

gerceklestirilmistir (Tablo 4.5).

Tablo 4.6. Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygilarin Ogretmenlerin Medeni Duruma Gére Farkliliklart

Medeni Durum N Ort. Sira Ki- p
Kare

. Bekar 21 51,50

Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Evlenmis 97 62,06 2204 0.332

Olgegi Bosanmis 2 79,50 , '

Bekar 21 53,26

Alan Bilgisi Evlenmis 97 61,68 1,673 0,433
Bosanmis 2 79,25
Bekar 21 55,50

Ozgiiven Evlenmis 97 60,88 2,435 0,296
Bosanmis 2 94,75
Bekar 21 55,45

Tutum Evlenmis 97 61,48 0,579 0,749
Bosanmis 2 66,00
Bekar 21 42,43

Alan Ogretimi Evlenmis 97 64,09 7,993 0,018*
Bosanmis 2 76,25

*p<0,05; Kruskal Wallis H Test

Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore, medeni durum degiskeni agisindan matematik
ogretmeye yonelik kaygi 6lgegi toplam puani ile alt boyutlarindan Alan Bilgisi, Ozgiiven ve

Tutum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Matematik
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ogretmeye yonelik kaygi olcegi toplam puaninda bekar katilimcilarin ortalama sira degeri
51,50, evlenmis katilimcilarin 62,06 ve bosanmis katilimcilarin 79,50 olup fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (¥*=2,204; p=0,332). Alan Bilgisi alt boyutunda ortalama sira degerleri
sirastyla 53,26; 61,68 ve 79,25 olarak bulunmus (y>=1,673; p=0,433), Ozgiiven alt boyutunda
ise 55,50; 60,88 ve 94,75 degerleri elde edilmistir (¥*>=2,435; p=0,296). Tutum alt boyutunda
bekar grubun ortalama sira degeri 55,45, evlenmis grubun 61,48 ve bosanmis grubun 66,00
olup fark anlamli bulunmamistir (x2=0,579; p=0,749). Buna karsin, Alan Ogretimi alt
boyutunda medeni durum degiskenine gore anlamli bir fark tespit edilmistir (¥*=7,993;
p=0,018). Ortalama sira degerleri incelendiginde, en yiiksek degerin bosanmis katilimcilara

(76,25), ardindan evlenmis (64,09) ve bekar (42,43) katilimcilara ait oldugu goriilmektedir.

4.2. Nitel Bulgular

“Matematik Ogretmenlerinin yeni nesil matematik sorular1 hakkindaki goriisleri
nasildir?” alt problemine ait bulgular dért temel boyut iizerinden ele almmustir. Incelenen ilk
boyut olan “Yeni Nesil Sorularin Dogas1” i¢in 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin agagidaki

temalar {izerinde durdugu belirlenmistir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7. Matematik Ogretmenlerinin Yeni Nesil Matematik Sorulariin Dogasima iliskin Gériisleri

Boyut Tema Kod
Gergek hayat
Sorularin 6zellikleri Okudugunu anlama

Analitik diislinme
Uzun ve kafa karistirici
Zorluklar ve Sorunlar Bilgi yiikii
Hazirliksizlik
Problem ¢6zme becerisi
Bilgiyi yorumlama ve

Yeni nesil Sorularin Dogasi

Ogrenciye Sagladigi Kazanimlar

degerlendirme
Farkli bakis agilari
Miifredat ve Egitim Sistemine Giincel hayattan kopukluk
Yonelik Elestiriler Fazla ve yogun konular

Tablo 4.7 incelendiginde, 6gretmenlerin yeni nesil sorularin dogasina iliskin
goriislerinin dort ana tema altinda toplandig1 goriilmektedir. "Sorularin Ozellikleri" temasinda,
bu sorularin ger¢ek yasam baglamlarini icermesi, okudugunu anlama ve yorumlama becerisi
gerektirmesi ile analitik diistinme siireglerini desteklemesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte "Karsilagilan Giigliikkler" temasinda, soru metinlerinin uzun ve karmasik yapida olmasi,
gereksiz bilgi yogunlugu icermesi ve 6gretmenlerin yeterli hazirlik siirecinden gegmemesi gibi
sorunlar dile getirilmistir. "Ogrenciye Katkilar" temasinda, problem ¢bozme, bilgiyi
degerlendirme ve farkli bakis acilar1 gelistirme gibi olumlu kazanimlar vurgulanirken,
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"Miifredata Yonelik Elestiriler" temasinda ise igeriklerin gilincel yasamla sinirli diizeyde iligkili
olmasi ve konularin fazlaligi nedeniyle 6gretim siirecinin zorlagmasi One ¢ikan elestiriler
arasindadir. Bu bulgular, 6gretmenlerin yeni nesil sorulara hem olumlu hem de elestirel bir

bakis acisiyla yaklastiklarin1 gdstermektedir.

Incelenen ikinci boyut olan “Yeni nesil Sorularin Tiirk Milli Egitim Sistemindeki Yeri”

icin 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin asagidaki temalar iizerinde durdugu belirlenmistir

(Tablo 4.8).

Tablo 4.8. Matematik Ogretmenlerinin Yeni nesil Sorularin Tiirk Milli Egitim Sistemindeki Yerine iliskin

Goriisleri
Boyut Tema Kod
Cagin gerekliligi
Tutum Gecikme
Uyum
Motivasyon
Ogrencilerin Tepkileri Bagar1 diizeyi
Yeni nesil Sorularin Tiirk Milli Matematik kaygist
Egitim Sistemindeki Yeri Zor soru
Kaynak ve Yayinlar Soru cksikligi
.. S Planlama eksikligi
Miifredat Uygulama Siireci Erken yasta cgitim
. Maddi yiik
veli TRisw Veli baskisi

Tablo 4.8’e gore, “Tutum” temasinda, 6gretmenlerin genel olarak yeni nesil sorulari
cagin gerekliligi olarak gordiikleri, bu uygulamanin gecikmeli olsa da dogru bir adim olarak
degerlendirildigi ve sisteme uyum saglandik¢a olumlu etkilerinin artacagina inanildig: ifade
edilmektedir. “Ogrencilerin Tepkileri” temasinda ise, baz1 6grencilerde motivasyon diisiikliigii
yasandig1, farkli bagsar1 diizeylerine sahip 6grenciler iizerinde esit derecede etkili olmadig1 ve
matematik kaygisinin arttifi yoniinde gozlemler yer almaktadir. “Kaynak ve Yayinlar”
temasinda, yayinevlerinin siirece yeterince hazirlikli olmamasi nedeniyle ¢ok sayida diistik
nitelikli soru yayimladig1 ve drnek soru bankalarmin eksik oldugu belirtilmistir. “Miifredat
Uygulama Siireci” temasinda, planlama eksikliklerinin bulundugu ve yeni nesil sorularin daha
erken yaslardan itibaren egitim sistemine entegre edilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Son olarak
“Veli Tutumu” temasinda, yeni nesil sorularin velilere maddi yiik getirdigi, 6zel ders ihtiyacini
artirdig1 ve veli baskisinin hem 6gretmen hem de 6grenci lizerinde olumsuz etkiler yarattigi dile

getirilmistir.
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Incelenen iiciincii boyut olan “Yeni nesil Sorularm Egitimde Kullanimi” igin
ogretmenlerin verdikleri yanitlarin asagidaki temalar {izerinde durdugu belirlenmistir (Tablo

4.9).

Tablo 4.9. Matematik Ogretmenlerinin Yeni nesil Sorularm Egitimde Kullanmimina iliskin Gériisleri

Boyut Tema Kod

Gilinliik hayat
Gergek Hayatla Baglantt Kurma Matematigin hayattaki yeri

Kalic1 6grenme
Ilgi gekicilik
Ogrenci Motivasyonu ve ilgi Onyarg1
Diisiik ilgi
Coktan segmeli sorular
Soru Tiirli ve Kullanim Bigimi Acik uglu / klasik sorular
Gorselli ve senaryolu sorular

Yeni nesil Sorularin Egitimde
Kullanim

Tablo 4.9’a gore “Gercek Hayatla Baglanti Kurma” temasinda, yeni nesil sorularin
giinliik hayattan ornekler sunarak Ogrencilerin matematigin yasam igindeki yerini fark
etmelerini sagladig1 ve bu sayede kalic1 6grenmeye katki sundugu vurgulanmaktadir. “Ogrenci
Motivasyonu ve Ilgi” temasinda, baz1 6grencilerin bu soru tiirlerini ilgi ¢ekici buldugu, ancak
yeni nesil sorulara kars1 6nyargili bir yaklagimin da var oldugu ve ilgide diisiis yasanma riskinin
bulundugu ifade edilmektedir. “Soru Tiirli ve Kullanim Bi¢imi” temasinda ise, sorularin ¢oktan
secmeli formatta hazirlanabilecegi, acik uglu veya klasik sorularla birlikte kullanilabilecegi ve

gorselli ya da senaryolu igeriklerin tercih edilebilecegi belirtilmektedir.

Incelenen dérdiincii ve son boyut olan “Yeni nesil Sorularla Ilgili Kaynaklar” icin
ogretmenlerin verdikleri yanitlarin asagidaki temalar {izerinde durdugu belirlenmistir (Tablo

4.10).

Tablo 4.10. Matematik Ogretmenlerinin Yeni nesil Sorularla lgili Kaynaklara iliskin Gériisleri

Boyut Tema Kod
Yetersiz igerik
MEB Kaynaklar1 Kitap igerigi sorunu

Konu biitiinliigii eksikligi
Seviye sorunu
Yardime1 Kaynaklar Cesitlilik
Kolaydan zora akis
Kaynak kullanamama
Sinif i¢i uygulamalar
Kapasite

Yeni nesil Sorularla Ilgili
Kaynaklar

Ogretmen ve Ogrenci Kaynak
Kullanim Deneyimi
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Tablo 4.10’da goriildiigii izere “MEB Kaynaklar1” temasinda, mevcut igerik ve soru
sayisinin yetersiz oldugu, MEB kitaplarinin her y1l degismemesi gerektigi ve mevcut kitaplarin
gelistirilmesinin 6nemli oldugu, ayrica konu biitiinliiglinde eksiklikler bulundugu ifade
edilmektedir. “Yardime1 Kaynaklar” temasinda ise, bazi1 yardimci kaynaklarin seviyeye uygun
olmadigi, ancak uygun kaynaklarin gesitliligi artirdigi ve sorularin kolaydan zora dogru
yapilandirilmas:  gerektigi vurgulanmaktadir. “Ogretmen ve Ogrenci Kaynak Kullanim
Deneyimi” temasinda, 6grencilerin kaynaklar1 yeterince kullanmadigi, sinif i¢i uygulamalarla
cozlimlerin birlikte yapilmasinin faydali olacagi ve Ogrencilerin kapasitesine gore farkli

diizeylerde sorular gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Bulgularin bu kismandi, matematik Ogretmenlerinin yeni nesil matematik sorular
hakkindaki goriislerinin nicel bdliimde oldugu gibi demografik Ozelliklere bagli olarak
farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. 11k olarak farkli egitim diizeyine iliskin yanitlar igin

asagidaki ornekler paylagilmigtir:

K1 (Lisans): “Giinliik hayatta kullandigimiz problemlere cevap bulundugu icin faydal

buluyorum”

K6 (Yiksek Lisans): “Giinliik hayattan deneyimlenen senaryo iizerinde matematik

bilgisinin kullanimi”
K8 (Lisans): “Anlasiimasi zor ¢oziimii basit”
K14 (Yiksek Lisans): “Fazla gereksiz bilgi iceren Tiirkcesi uzun”

Yukarida goriildiigii tizere farkli egitim diizeyindeki 6gretmenlerin yeni nesil matemaitk
sorularin1 hem giinlilk hayata uygun bulduklar1 hem de karmasik oldugunu diisiindiiklerini
bildirdikleri goriilmektedir. Bu baglamda egitim diizeyine gore goriisler arasinda bir farklilik

bulunmamaktadir.
Egitim diizeyinin ardindan mesleki kidem farkliliklarina gore goriisler incelenmistir:

K9 (1-10 Yil): “Ogrencilerin sadece ezberledikleri bilgileri degil bu bilgileri nasil

uygulayabildiklerini, analiz edebildiklerini problem ¢ozme becerilerini degerlendirir”

K17 (11-20 Y1l): “Bilgiyi kullanma sorularindan ziyade bilgiyi vererek yorumlama ve

degerlendirmenin istendigi sorulardir”
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K7 (21 Y1l ve iizeri): “Yeni nesil sorular gercek hayata dayali ve okudugunu anlama,

analiz seviyesinde biligsel yetkinlik amag¢h sorulardir”

Farkli mesleki kidemlere sahip olan K9, K17 ve K7 kodlu 6gretmenlerin paralel yanitlar
verdikleri goriilmektedir. Bu baglamda mesleki kideme gore de farkliliklar goriilmemektedir.

Cinsiyet degiskenine gore asagidaki yanitlar incelenmistir:

K16 (Erkek): “Okuduklarini anlama ve yorum yapma becerilerini gelistirici ozellikleri

bulundurmast”
K19 (Kadm): “Okudugunu anlamaya yénelik olmasr”
Cinsiyetin ardindan yasa gore farkli yorumlar irdelenmistir:

K9 (22-34 Yas): “Problem ¢ozme becerisi, matematiksel modelleme, analitik diisiinme,

veri yorumlama ve analiz”

K3 (35-44 Yas): “Analitik diisiinme becerileri, ¢oziim i¢cin gerekli bilgiye ezber olmadan

ulasma becerisi”
K7 (45-54 Yas): “Kritik ve elestirel diisiinme becerisi, analiz seviyesi”

K15 (55 ve iizeri): “Ogrenciyi okudugunu anlama ve matematiksel kazammlar

kavramasi”

Yukaridaki yorumlarda goriildiigii iizere yas gruplari arasinda goriisler bakimindan bir
farklilik bulunmamaktadir ve bir sonraki asamada medeni durumu farkli olan 6gretmenlerin

goriisleri kiyaslanmigtir:

K8 (Bekar): “Bazi sorularda kendim yapsam bile ogrencilere anlatmak igin diistinmem

gerekiyor”
K6 (Evli): “Sorularin anlasilir olmasinda sikintilar var”

Yine medeni durum degiskenine gore de yapilan yorumlar arasinda bir farklilik

olmadig1 belirlenmistir.

Bu baglamda calismada nicel boliimde elde edilen sonuglarla nitel béliimde elde edilen

sonuglar arasinda uyum bulunmaktadir. Ogretmenlerin yeni nesil matematik sorularina iligkin
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daha ¢ok diger egitim paydaslar ile ilgili ¢ekince ve endiselerinin oldugu, kendi 6gretme
kaygilarmin ise diisiik oldugu goézlenmistir. Ayrica nicel boliimde elde edilen sonuglarda
oldugu gibi demografik 6zelliklere bagli olarak goriisler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
gozlenmistir. Nitel bolimde dgretmenlerin bildirmis oldugu yorumlar nicel bdliimii destekler

ve devam niteligindedir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde bulgular bolimiinde elde edilen sonuglara, bulgularin

tartisilmasina ve elde edilen sonuglara gore olusturulan 6nerilere deginilmistir.

5.1. Tartisma

Caligmada ilk olarak matematik 6gretmenlerinin, en fazla 115 puan alinabilen 6l¢ekten
ortalama 102,27 puan aldiklar1 belirlenmistir. Bu baglamda katilimcilarin matematik kaygi
diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin mesleki yeterlilik algilarinin
yiiksek oldugunu ve pedagojik anlamda kendilerini donanimli hissettiklerini diistindiirmektedir.
Literatiirde, 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin 6gretimsel kaygilarla ters orantili oldugu
yoniinde bulgular mevcuttur. Bandura (1997), 6gretmen 6z-yeterliginin, 6gretimsel kararlar
etkilemede ve yeni uygulamalar1 benimsemede temel bir unsur oldugunu vurgulamaktadir. Bu
baglamda, Ogretmenlerin diigiik diizeyde Ogretim kaygist tasimalari, onlarin yenilikgi
uygulamalara agik oldugunu ve yeni nesil soru tiplerini ders igerigine entegre edebilme
konusunda kendilerine giivendiklerini gostermektedir. Ayrica, yeni nesil sorularin 6grencilerin
iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeyi hedefledigi dikkate alindiginda, bu sorulara kars1
diisiik kayg1 diizeyi gosteren 6gretmenlerin, elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve analitik bakis
acisini tegvik eden 6gretim stratejilerini kullanmaya daha yatkin olduklar1 sdylenebilir. Benzer
sekilde, Uysal ve Karagdz (2021) ogretmenlerin 0gretim siireglerinde karsilagtiklart yeni
uygulamalara karsi olumlu tutum gelistirmelerinin, mesleki gelisimi destekledigini ve 6gretim
kalitesini artirdigini ifade etmistir. Bu durum, 6gretmenlerin yenilik¢i sorularla bas etme
becerilerinin gelistigini ve bu becerilerin kaygiy1 azalttigin1 ortaya koymaktadir. Ek olarak,
kayg1 diizeyinin diisiik olmasi, 6gretmenlerin 6grenci basarisina olan katkisini da artirabilir.
Clinki yiiksek diizeyde kaygi, 6gretim siirecinde 6gretmenin verimliligini ve 6grenciyle olan
etkilesimini olumsuz yonde etkileyebilir (Zembylas, 2004). Diisiik kayg1 ise 6gretmenin sinif
ici uygulamalarda daha esnek, yaratic1 ve 6grenci merkezli yontemleri kullanmasina olanak

tanimaktadir.

Matematik 6gretmeye yonelik kaygilarin 6gretmenlerin egitim diizeylerine bagli olarak
anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu sonug¢ 6gretim kaygisinin sadece akademik
diizeydeki egitimle degil, aynm1 zamanda bireysel Ozellikler, mesleki deneyim, sinif ici

uygulamalar ve Ogretmenlik pratigiyle iligkili ¢cok boyutlu bir yap1 oldugunu ortaya
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koymaktadir. Egitim diizeyinin yiiksek olmasi, 6gretmenin kuramsal bilgi birikimini artirsa da
bu durum her zaman 6gretim siirecine dair kaygi diizeyini dogrudan etkilememektedir. Nitekim
bazi calismalarda, yliksek lisans ya da doktora diizeyinde egitim almis 6gretmenlerin bile, sinif
yOnetimi, 6grenci bagarisi ya da yenilik¢i uygulamalara kars1 kaygi yasayabildigi belirtilmistir
(Richardson ve Watt, 2006). Bu bulgu, 6gretim kaygisinin pedagojik bilgi ve smif igi
etkilesimle daha yakindan iligkili oldugunu ve bireysel farkliklarin (6z-yeterlik, motivasyon,
mesleki doyum gibi) bu siiregte daha belirleyici olabilecegini gostermektedir. Ayrica,
ogretmenlerin kaygi diizeylerinin egitim diizeylerinden ziyade onlarin Ogretmenlik
deneyimlerine, yeniliklere agikliklarina ve 6gretim yOntemlerine giivenlerine bagli oldugu
yoniinde bulgular da mevcuttur (Hoy ve Burke Spero, 2005). Bu durum, egitim diizeyinden
bagimsiz olarak d6gretmenlerin yasadig: kaygilarin, 6gretim siirecinde karsilastiklar1 zorluklar,
ogrenci basaris1 lizerindeki baskilar ya da sistemden kaynakli beklentilerle sekillendigini

gostermektedir.

Matematik 6gretmeye yonelik kaygilarin 6gretmenlerin mesleki kideme bagli olarak
anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir. Mesleki kidem, dgretmenlerin sinif yonetimi,
miifredat bilgisi ya da genel 6gretim siireclerine iliskin deneyimlerini artirabilir; ancak bu
deneyimin, 6zellikle yeni nesil sorular gibi pedagojik anlamda farkli ve yenilik¢i uygulamalar
kapsayan alanlarda kaygiy1 azaltmada tek basina yeterli olmadigi goriilmektedir. Ciinkii bu tiir
sorular, yalnizca konu bilgisi degil, ayn1 zamanda {ist diizey diisiinme becerilerini destekleyen
stratejik ogretim yaklagimlarini, teknolojik araclar1 ve yapilandirmaci 6grenme anlayisini da
gerektirmektedir  (Boaler, 2016). Deneyimli  0gretmenlerin  geleneksel — 6gretim
aligkanliklarindan siyrilmakta zorlanmalari, pedagojik yaklagimlar1 giincellemeye direng
gosterebilmeleri ya da egitimdeki teknolojik doniistimlere ayak uydurmada yasadiklar
giicliikler, bu grupta da kaygi diizeyinin yiiksek olmasina yol agabilmektedir (Ertmer, 1999).
Ote yandan, meslege yeni baslayan dgretmenler ise teori bilgisine daha giincel bigimde sahip
olmalarma ragmen uygulama deneyimi yetersizliginden dolay1 kaygi yasayabilmektedir. Bu
durum, kaygmin hem yeni hem deneyimli &gretmenler arasinda farkli nedenlerle ortaya
cikabildigini ve dolayistyla kidem siiresinin bu degisken iizerinde belirleyici tek faktor
olmadigin1 gdstermektedir. Bazi ¢alismalar, 6gretmenlerin mesleki kidemi ile yeniliklere
acikliklar1 arasinda dogrudan bir iliski olmadigini, hatta yenilik¢i yaklagimlara en ¢ok agik

olanlarin orta kidem grubunda yer alan 6gretmenler olabilecegini gostermistir (Fullan, 2016).
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Matematik 6gretmeye yonelik kaygilarin 6gretmenlerin cinsiyetine bagli olarak anlaml
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Literatlirde, cinsiyetin 6gretmen kaygisi iizerinde
belirleyici bir degisken olup olmadigina iliskin bulgular genellikle tutarsizlik gostermektedir.
Bazi caligmalar kadin Ogretmenlerin kaygi diizeylerinin erkeklere kiyasla daha yliksek
oldugunu belirtse de (Zhao ve ark., 2022), bir¢ok arastirma da cinsiyetin 6gretim kaygisi
tizerinde anlaml bir etkisinin olmadigin1 vurgulamaktadir (Karaman ve Watson, 2017). Bu
sonucun cinsiyet temelinde farklilik gdstermemesi, egitim ortamlarindaki profesyonel rollerin,
bireylerin kadin ya da erkek oluslarindan daha ¢ok mesleki yeterlilikleri ve Ogretimsel
yaklasimlariyla belirlendigini gostermektedir. Ozellikle yeni nesil matematik sorularinin
elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve ¢ok boyutlu muhakeme gibi becerileri 6ne ¢ikarmasi, bu
tiir sorular1 Ogretirken karsilagilan giligliiklerin 6gretmenin pedagojik formasyonuna, ders
materyallerine erisimine ve yenilik¢i Ogretim yontemlerine yatkinligima bagli olarak

sekillendigini géstermektedir (Ball ve ark., 2008).

Matematik 6gretmeye yonelik kaygilarin 6gretmenlerin yas diizeylerine bagli olarak
anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bazi arastirmalar daha gen¢ Ogretmenlerin
teknoloji ve yeni O6gretim yoOntemlerine daha acik olduklarini, ancak deneyim eksikligi
nedeniyle kaygi diizeylerinin yiiksek olabilecegini one silirerken (Veenman, 1984), diger
caligmalar ileri yas ogretmenlerin deneyimlerinden dolay1 daha diisiik kaygi diizeyine sahip
oldugunu, ancak egitim reformlarina adaptasyon konusunda zorlandiklarini belirtmektedir
(Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010). Ancak, yasin tek basina belirleyici bir faktor olmamast;
ogretmenin meslege iliskin tutumu, yeniliklere agikligt ve yasam boyu 6grenmeye olan
yaklasiminin daha etkili degiskenler oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim bazi ¢aligmalarda,
farkliliklarinin daha belirleyici oldugu vurgulanmigtir (Saritag, 2019). Bu da yasin kronolojik
bir unsur olarak, Ogretimsel yeterlilik ve kaygilar agisindan belirleyici bir etkisinin

olmayabilecegini gostermektedir.

Matematik Ogretmeye yonelik kaygilarin 6gretmenlerin medeni durumlarina bagl
olarak anlaml farklilik goéstermedigi belirlenmistir. Egitim literatlirinde medeni durumun,
Ogretimsel tutum ve kaygilar iizerindeki etkisi sinirli bulunmus; bu tiir bireysel demografik
ozelliklerin, ogretmenlik yeterlikleri ve smif i¢i uygulamalar {izerindeki belirleyiciligi
genellikle zayif olarak degerlendirilmistir (Kyriacou, 2001). Ozellikle 6gretme kaygilari,

ogretmenin ders igerigine yonelik Oz-yeterlik inanci, yeni nesil sorular gibi yenilik¢i
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uygulamalara dair bilgi diizeyi ve uygulama deneyimi ile daha yakindan iliskilidir (Bandura,
1997). Medeni durumun bu faktorler iizerindeki dolayli etkisi olduk¢a sinirli kalmaktadir.
Nitekim bazi aragtirmalarda da evli ya da bekar olmanin 6gretim kaygisi ya da 6gretme tutumu
tizerinde anlamli bir fark yaratmadigi, daha ¢ok mesleki motivasyon, ¢aligsma ortami ve destek

sistemlerinin 6gretmen kaygilarini etkiledigi ifade edilmistir (Cetin, 2019).

Nitel boliimde ilk olarak katilimcilarin goriisleri alt boyutlara gore degerlendirilmistir.
Ik boyut olan “Yeni nesil Sorularin Dogas1”, bu sorularin hangi 6zellikleri tasidigini, hangi
zorluklar1 barindirdigini, 6grencilere hangi becerileri kazandirdigini ve mevcut egitim
sistemiyle olan uyumunu ele almaktadir. Bu kapsamda yeni nesil sorularin gercek hayatla
iligskilendirilmis olmasi, okudugunu anlama ve analitik diisiinme becerisi gerektirmesi dikkat
cekerken; bazi 6gretmenler bu sorular1 gereksiz uzun, kafa karistirict ve bilgiyle asirt yiikli
bulmaktadir. Buna ek olarak, dgretmenlerin bu tiir sorulara hazirlik anlaminda yeterince
donanimli olmadig1 da ifade edilmistir. Diger yandan, bu sorularin 6grencilerin problem ¢dzme,
degerlendirme ve yorumlama becerilerini gelistirdigi; farkli bakis agilart kazandirdigi da
vurgulanmistir. Ancak elestiriler, miifredatin giincel yasamdan kopuklugu ve konularin
yogunlugu iizerinden de devam etmektedir. Yeni nesil sorular, 6grencilerin gercek yasamla
baglant1 kurmalarini, okudugunu anlama ve analitik diistinme becerilerini gelistirmelerini
hedefler. Bu yaklasim, 6grencilerin problem ¢6zme yeteneklerini artirarak, bilgiyi yorumlama
ve degerlendirme becerilerini destekler. Ornegin, Ingiltere'de &nerilen yeni miifredat,
ogrencilerin elestirel diisinme ve dijital okuryazarlik gibi becerilerini gelistirmeye
odaklanmaktadir (Hesapgioglu ve Kesici, 2024). Ancak, bu sorularin gereksiz uzunlukta olmasi
ve bilgi kirliligi icermesi, 6grencilerin motivasyonunu diistirebilmektedir. OECD'nin raporu,
miifredatin asir1 yiiklenmesinin 6grencilerin derinlemesine 6grenmelerini engelleyebilecegini
ve 0gretmenlerin bu ylikle basa ¢ikmakta zorlanabilecegini belirtmektedir (Kilcan, 2021). Yeni
nesil sorular, geleneksel test yapilarindan farkli olarak 6grencinin salt bilgi diizeyini degil;
bilgiyi yorumlama, analiz etme, problem ¢dzme ve gergek hayatla iligskilendirme gibi iist diizey
biligsel siire¢leri kullanmasini gerektirir. Bu durum Bloom’un Yenilenmis Taksonomisi’nde
(Anderson ve Krathwohl, 2001) yer alan analiz, degerlendirme ve yaratma diizeyleriyle
dogrudan iligkilidir. Yeni nesil sorularin bu yoniiyle Ogrencilerin “yiiksek bilissel
performanslarin1” 6lgme amaci tasidigr ifade edilmektedir (Colak ve Ergiil, 2024). Ancak bu
sorularin 6grencilere katkilar1 kadar uygulamada yarattig1 bazi zorluklar da literatiirde siklikla
dile getirilmektedir. Ogretmen goriislerine paralel bicimde yapilan bazi ¢alismalarda, bu soru

tiirlerinin gereksiz uzunlukta, yogun bilgi icermesi nedeniyle kafa karistiric, dilsel anlamda
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karmasik ve 6zellikle okudugunu anlama becerisi diisiik olan 6grenciler icin “erigilmesi gii¢”
oldugu belirtilmistir (Kayhan ve ark., 2022; Beyendi, 2024). Bu da sorularin pedagojik olarak
sadelestirilmesi gerektigi yoniinde onerilere neden olmustur. Yeni nesil sorular, 6grencilerin
iist diizey bilissel becerilerini gelistirme potansiyeline sahiptir. Ozellikle problem ¢dzme,
olaylar arasinda neden-sonug iliskisi kurma, yorumlama ve farkli agilardan degerlendirme gibi
siirecleri destekledigi ifade edilmektedir (Oztiirk, 2020). Ayrica PISA gibi uluslararasi smavlar
da bu tiir becerileri 6lgmeye odaklanmakta ve bu da yeni nesil soru anlayisini kiiresel 6lgekte
desteklemektedir (OECD, 2019). Ancak egitim sisteminin bu doniisiime tam olarak uyum
saglayamamasi da bir bagka dnemli sorundur. Mevcut miifredat yapisinin asir1 yogun, ezberci
icerikler barindiran, giincel yasamla biitiinlesmeyen bir yapida oldugu elestirisi uzun stiredir
dile getirilmektedir (Sahan ve Sahin, 2023). Bu durum, yeni nesil sorularin teorik olarak faydal
oldugu ancak pratikte sistemsel sorunlar nedeniyle yeterince etkili kullanilamadig1 anlamina
gelmektedir. Ogretmenlerin de bu sorularla ilgili yeterli egitim ve materyal destegine sahip
olmamalar1 uygulamadaki aksakliklarin baslica nedenlerinden biri olarak goriilmektedir (Uzun

ve Agag, 2023).

Ikinci boyut, “Yeni nesil Sorularin Tiirk Milli Egitim Sistemindeki Yeri” baslig1 altinda
incelenmistir. Burada hem Ogretmenlerin hem de Ogrencilerin bu sisteme karsi tutumlari,
yaymevlerinin durumu, miifredatin uygulanis siireci ve velilerin bu siirecteki rolii ele
alinmaktadir. Genel olarak bu sistemin ¢agin bir gerekliligi oldugu kabul edilirken, uygulamaya
gec kalindign ancak zamanla olumlu etkiler yarattig: diisiiniilmektedir. Ogrencilerin ise
motivasyon diisiikliigii, basar1 diizeyleri arasindaki esitsizlik ve 6zellikle matematik kaygis gibi
olumsuz tepkiler verdigi belirtilmistir. Yayin evlerinin hazirliksiz olusu, kaliteli soru bankasi
eksikligi ve miifredat uygulamalarindaki planlama yetersizlikleri bu siirecin aksayan yonleri
arasinda yer almaktadir. Ayrica sistemin daha erken yaslardan itibaren uygulanmaya baslamasi
gerektigi ifade edilmistir. Veli tutumlar1 da 6nemlidir; ¢linkii artan 6zel ders ihtiyaci ve maddi
yiik, dgrenci ve Ogretmen iizerinde baski yaratmaktadir. Ogretmenler, bu sorularin ¢agin
gerekliligi oldugunu, fakat bu doniisiime sistemin ve kendilerinin yeterince hazirlikl
olmadigini belirtmektedir (Kablan ve Bozkus, 2021; Sen ve Unal, 2021). Bu gériisler, Milli
Egitim Bakanligi’nin 6gretmenlere yonelik hazirlik ve rehberlik g¢aligsmalarii artirmasi
gerektigine isaret etmektedir. Ogrenciler agisindan ise durum daha karmasiktir. Basari
diizeyleri farkli 6grenciler i¢in esit etkili olmayan bir sistem, PISA gibi sinavlarda da gbzlenen
performans  ugurumlarinin ~ Tiirkiye  6zelinde  egitimde  firsat  esitsizligiyle

iligkilendirilebilecegini gostermektedir (OECD, 2019). Ayrica yeni nesil sorularin 6zellikle
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matematikte kaygiyr artirdigi, ogrencilerin motive olmasint gii¢lestirdigi ve bu durumun
basariy1 olumsuz etkileyebilecegi yoniinde bulgular da vardir (Aydin & Yal¢inkaya, 2020).
Yeni nesil sorularin uygulanmasinda en biiyiik sikintilardan biri de yayin evlerinin bu siirece
hazirliksiz yakalanmasidir. Pek ¢ok kaynak ya seviyeye uygun degildir ya da pedagojik acidan
zayi1f sorular icermektedir (Erden, 2020). Bu da 6grenci, 6gretmen ve veli tarafinda giivensizlik
yaratmakta; kaliteli kaynaklara erigimi olan dgrencilerin daha avantajli hale gelmesine neden
olmaktadir. Ogretmenler 6zellikle 6rnek soru bankalarmin azligi ve MEB tarafindan
yayimlanan kaynaklarin niteliginin yeterli olmamasindan sikayet etmektedir (Oz ve ark., 2023).
Dolayisiyla piyasadaki kaynaklara olan talep artmakta, bu da beraberinde 6zel ders ihtiyacini
ve mali ylikii getirmektedir. Yeni nesil sorularin etkin bigimde kullanilabilmesi i¢in miifredatin
sade, giincel, uygulamaya acik ve beceri temelli olmasi gerekmektedir. Ancak bir¢ok 6gretmen,
mevcut miifredatin yogunlugu nedeniyle bu sorulara yeterince zaman ayiramadiklarini,
miifredatin yasamla iliskisinin zayif oldugunu belirtmektedir (Seker ve Bagdat, 2023). Ayrica
yeni sistemin erken yaslardan itibaren baslanmasi gerektigi vurgusu da literatiirde sikca yer
bulmaktadir. Bu sayede 6grenciler {ist diizey diisiinme becerilerine kiiclik yaslardan itibaren
asina olabilir (Diizyol ve ark., 2024). Velilerin bu siiregteki etkisi ise hem dogrudan hem dolayl
olarak hissedilmektedir. Aragtirmalar, velilerin egitimdeki doniisiimlere genellikle hazirliksiz
yakalandigini, yeni sistemin anlasilmasi i¢in rehberlik ihtiyacinin arttigimi gostermektedir
(Duran ve Bahadir, 2022). Ote yandan, dzel ders ve kaynak ihtiyaci nedeniyle maddi yiikiin
artmasit hem Ogrenci lizerinde baski olusturmakta hem de Ogretmenlerin veli beklentisi

dogrultusunda hareket etmelerine neden olabilmektedir (Sad ve Aydin, 2023).

Ucgiincii boyut olan “Yeni nesil Sorularin Egitimde Kullanimi” nda bu sorularin
derslerde nasil kullanildigina, 6grenci ilgisine ve soru tiirlerine odaklanilmistir. Yeni nesil
sorularmn giinliik hayatla bag kurmasi, matematigin hayatla iliskisini somutlastirmasi ve kalici
ogrenmeye katki saglamasi olumlu yonler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, bazi
ogrenciler bu sorulart ilgi ¢ekici bulurken bazilar1 dnyargili yaklagmakta ya da ilgilerini
kaybetmektedir. Soru tiirii olarak ¢oktan se¢meli, acik uglu ve senaryolu/gorsel sorularin
birlikte kullanilmas1 gerektigi dile getirilmektedir. Ogretmenlerin goriisleri, bu tiir sorularmn
potansiyelinin farkinda olduklarini; ancak uygulama asamasinda ¢esitli zorluklar yasandigini
ortaya koymaktadir. Yeni nesil sorularin en temel amaglarindan biri, 6grencilerin 6grendikleri
bilgileri giinliilk yasamda nasil kullanabileceklerini gérmelerini saglamaktir. Bu baglamda,
matematigin soyut bir ders olmaktan ¢ikarilip anlamli hale gelmesi, 6grenmenin kaliciligini

artirmaktadir. Bedir ve Bal (2024), yeni nesil sorularin baglamsal 6grenmeye hizmet ettigini ve
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ogrencilerin gercek yasam problemleriyle iliski kurma becerilerini gelistirdigini vurgular.
Benzer sekilde, Erdogan (2022) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 6grencilerin bu sorular
sayesinde “neden 6greniyoruz?” sorusuna daha anlamli yanitlar bulabildikleri belirtilmistir.
Ogrenmeyi anlamlandirmak, motivasyonu da dogrudan etkilemektedir. Arastirmalar, yeni nesil
sorularm 6grencilerin ilgisini ¢ektigini ancak ayni zamanda bazi 6grencilerde zorlayici yapisi
nedeniyle kaygi ve isteksizlik olusturabilecegini gostermektedir (Yildiz & Ergin, 2021).
Ogretmenler, dzellikle islem becerisi yiiksek olan ama okudugunu anlama ya da yorumlama
becerisi zayif olan bireyler i¢in bu sorularin “miicadele gerektiren” bir alan oldugunu
diisiinmektedir. Giines-Topal ve Ozeng (2025) bu durumu "dil bariyeri" olarak tanimlar ve
ogrencinin akademik basarisinin yalnizca matematiksel islem yetenegine degil, ayn1 zamanda
dilsel yeterligine de bagli hale geldigini ifade eder. Bu nedenle, Tiirk¢e okuryazarlik diizeyinin
artirllmas1 gerektigi literatiirde sik¢a vurgulanir (Tiirker ve ark., 2023). Yeni nesil sorular
sadece test formatinda degil; a¢ik uglu, gorsel destekli, senaryolu ve giinliik yasam baglamli
olarak cesitlenmektedir. Bu ¢esitlilik, ¢coklu zekd kuramima dayali §gretim uygulamalarini
destekler niteliktedir (Gardner, 1993). Ogretmenler bu farkli soru tiirlerini, hem konu
baslangicinda 6grencinin ilgisini ¢gekmek hem de konu sonunda performans degerlendirmesi
yapmak icin kullanabilmektedir (Karadem ve ark., 2022). Bununla birlikte, baz1 6gretmenler
bu soru tiirlerinin siif icinde zaman alic1 oldugunu ve 6lgme degerlendirme siire¢lerinde netlik
sorunu olusturdugunu ifade etmektedir. Bu da dgretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaclarina ve

smif yonetimi becerilerine dikkat cekmektedir.

Son boyut, “Yeni nesil Sorularla Ilgili Kaynaklar” iizerinedir. Bu boliimde MEB
kaynaklari, yardimci kaynaklar ve Ogretmen-0grenci kaynak kullanimi ii¢ bashk altinda
incelenmistir. MEB kitaplarinin icerik ve soru sayis1 bakimindan yetersizligi, her y1l degismesi
yerine gelistirilmeye agik tutulmasi gerektigi ve konu biitlinliigi eksikligi onemli elestirilerdir.
Yardimer kaynaklar bazi yonleriyle yetersiz bulunsa da cesitlilik saglama agisindan degerli
goriilmektedir. Bu kaynaklarin dgrencinin seviyesine uygun olmasi ve kolaydan zora dogru
yapilandirilmas: gerektigi ifade edilmektedir. Ogretmen deneyimlerinde ise ogrencilerin
kaynaklar1 yeterince kullanmadigi, sinif i¢i ¢oziimlerin daha etkili oldugu ve farkli diizeyde
ogrencilere gore kaynak gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ogretmenlerin ve
arastirmacilarin biiyiik kismi, MEB tarafindan sunulan soru orneklerinin yeterli ¢esitlilik ve
derinlikte olmadigini belirtmektedir. Colak (2022), yeni nesil sorularin 6gretmenler tarafindan
smifi¢inde etkili bigimde kullanilabilmesi i¢in kapsayici ve dengeli bir kaynak igerigine ihtiyag

oldugunu savunur. Ancak mevcut MEB kitaplarinin her y1l degismesi, 6gretmenlerin planlama
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yapmasini zorlastirmakta ve 6grencilerdeki siireklilik duygusunu zedelemektedir (Eski ve
Hotaman, 2023). Ayrica kaynaklarda konu biitiinliiglinlin eksikligi de sik¢a elestirilen bir
noktadir. Bu durum, 6zellikle 6grenme yoksunlugu yasayan ya da temel bilgileri eksik olan
ogrenciler i¢in kavramlar arasinda baglant1 kurmay1 zorlastirmaktadir. Bu goriis, Eren ve Obay
(2023) tarafindan yapilan bir igerik analizi ¢alismasiyla da desteklenmektedir. S6z konusu
calismada, MEB 0Ornek soru kitapgiklarinin pedagojik yapi agisindan tutarsizliklar icerdigi
ortaya konmustur. Yardimci kaynaklara yonelik ogretmen goriisleri iki yonliidiir. Bazi
kaynaklar nitelikli sorular sunarak Ogrencinin ¢ok yonlii diisiinmesini desteklerken, bazi
yayinlar seviyeye uygun olmayan, yalnizca gorsellikle karmasiklastirilmis sorular sunmaktadir.
Bu durum, Ogrencilerin motivasyonunu kirmakta ve yeni nesil soru kavraminin ig¢inin
bosalmasina yol agmaktadir (Sahinko¢ ve Baran, 2023). Ancak, iyi yapilandirilmis yardimei
kaynaklar sayesinde 6grenciye kolaydan zora dogru bir 6grenme yolu sunulmasi miimkiindiir.
Bu yapilandirma, Vygotsky’nin “yakinsal gelisim alan1” (Zone of Proximal Development)
kuramiyla da ortiismektedir. Ogrencinin mevcut bilgi diizeyine uygun sorularla ilerlemesi,
akademik 6zgiivenini artirirken 6grenmeyi destekleyici bir ortam yaratir (Vygotsky ve Cole,
1978). Ogrencilerin biiyiik bir kismi, kaynaklari etkin kullanmakta zorlanmakta veya sistemli
caligmay1 slirdiirememektedir. Bu durum, sadece kaynak yetersizliginden degil, ayn1 zamanda
ogretmen rehberliginin eksikliginden de kaynaklanmaktadir. Akdeniz ve ark. (2024),
ogretmenlerin siif i¢i uygulamalarda kaynaklar1 rehberlik araci olarak kullanmasinin
ogrencinin anlamli 6grenmesini destekledigini belirtmektedir. Ayrica, 6grencilerin kapasitesine
gore farkli diizeyde sorular hazirlanmast gerektigi yonilindeki Ogretmen goriisleri,

farklilastirilmis 6gretim ilkeleriyle birebir ortiismektedir (Tomlinson, 2001).

Calismada nicel boliimde elde edilen sonuglarla nitel boliimde elde edilen sonuglar
arasinda uyum bulunmaktadir. Ogretmenlerin yeni nesil matematik sorularina iliskin daha ¢ok
diger egitim paydaslari ile ilgili ¢ekince ve endiselerinin oldugu, kendi 6gretme kaygilarinin ise
diisik oldugu gozlenmistir. Ayrica nicel boliimde elde edilen sonuglarda oldugu gibi
demografik 0Ozelliklere bagli olarak goriisler arasinda anlamli bir farklihik olmadig:
gozlenmistir. Ozellikle 6gretmenlerin yeni nesil matematik sorularma iliskin 6gretme
kaygilarmin diisiik olmasi, ancak Ogrenci, veli, yaymevleri ve sistemsel sorunlara dair
kaygilarimin yiiksek olmasi, 6gretmen rollerinin daha ¢ok yonlendirici ve uygulayict konumda
algilandigin1 gostermektedir. Bu durum, sisteme entegrasyonun bireysel degil, yapisal diizeyde
degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Yeni nesil sorulara yonelik 6gretme kaygisinin

diisiik olmasi, 6gretmenlerin pedagojik anlamda bu tiir sorular1 6gretme konusunda kendilerine
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giiven duyduklarin1 ve bu beceriyi kazandiklarim1 diisiindiirmektedir. Bu bulgu, Yiiziiak ve
Arslan’in (2021) calismasiyla paraleldir. S6z konusu arastirmada da 6gretmenlerin 6zellikle
yeni miifredat ve sorulara zaman i¢inde adapte olduklar1 ve bireysel becerilerinin gelistigi
belirtilmistir. Bu durum ayni1 zamanda 6z-yeterlik algisinin yiiksekligi ile de iligkilendirilebilir
(Bandura, 1997). Nitel bulgular, d6gretmenlerin kaygilarinin ¢ogunlukla dgrencilerin hazir
bulunusluk diizeyi, veli baskisi, yayin evlerinin yetersizligi ve miifredatin yogunlugu gibi digsal
faktorlere odaklandigini gostermektedir. Bu durum, Balci (2019) tarafindan da ortaya
konmustur. Arastirmacilar, 6gretmenlerin en biiyiik kaygilarmin kendi becerilerinden ¢ok,
sistemsel destek eksiklikleri ve Ogrenciler arasi farkliliklardan kaynaklandigini ifade

etmektedir.

5.2. Sonug¢

Matematik 6gretmenlerinin matematik dgretmeye yonelik kaygi diizeylerinin ve yeni
nesil sorulara yonelik goriislerinin agiga ¢ikarilmasi ve yeni nesil matematik sorularina iliskin
goriisleri ile matematik Ogretmeye yonelik kaygilar1 arasindaki iliskinin incelenmesinin

amaglandig1 bu calismada asagidaki sonuclara ulasilmistir:

e Matematik 6gretmenlerinin, en fazla 115 puan alinabilen 6lgekten ortalama 102,27 puan
aldiklar1 belirlenmistir. Bu baglamda katilimcilarin matematik kaygi diizeylerinin diigiik
oldugu belirlenmistir.

e Matematik 6gretmeye yonelik kaygilarin 6gretmenlerin egitim diizeylerine bagli olarak
anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir.

e Matematik 6gretmeye yonelik kaygilarin dgretmenlerin mesleki kideme bagli olarak
anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir.

e Matematik 6gretmeye yonelik kaygilarin 6gretmenlerin cinsiyetine bagl olarak anlamli
farklilik gostermedigi belirlenmistir.

e Matematik 6gretmeye yonelik kaygilarin 6gretmenlerin yas diizeylerine bagli olarak
anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir.

e Matematik Ogretmeye yonelik kaygilarin 6gretmenlerin medeni durumlarina bagh
olarak anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.

e Yeni nesil sorular, 6grencilere analitik diisiinme ve okudugunu anlama becerileri
kazandirsa da bazi Ogretmenler bu sorulari karmasik bulmakta ve hazirliksiz
hissedilmektedir. Uygulama gecikmeleri ve motivasyon eksiklikleri gibi sorunlar

yasanmaktadir. Ayrica, MEB kaynaklarinin yetersiz oldugu vurgulanmaktadir.
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e Nitel boliimde bildirilen goriislere gore dgretmenlerin demografik 6zelliklerine gore

farkliliklar bulunmadig1 goriilmustiir.

5.3. Oneriler

Yukarida elde edilen sonuglar 15181nda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

e Her ne kadar 6gretmenlerin 6gretim kaygi diizeyleri diisiik olsa da yeni nesil sorulara
hazirliksiz hissettiklerini ifade etmeleri, bu alanda stirekli mesleki gelisim ihtiyacina
isaret etmektedir. Uygulamali atolyeler, 6rnek soru ¢6ziim oturumlar1 ve disiplinler
arasi baglantilar igeren seminerlerle bu siirecin desteklenmesi gerekmektedir.

e Ogretmenlerin MEB kaynaklarinin yetersizliginden sikdyet etmesi, daha nitelikli,
seviyeye uygun ve yapilandirilmis materyallere olan ihtiyaci ortaya koymaktadir. Bu
dogrultuda, MEB tarafindan o6gretim kademelerine gore ornek soru kitapgiklari,
ogretmen kilavuzlar1 ve dijital igerikler hazirlanmali, bu igerikler diizenli olarak
giincellenmelidir.

e Nitel verilerde vurgulanan "uygulama gecikmesi" problemi, yeni nesil soru mantiginin
egitim sistemine ge¢ adapte edildigini gostermektedir. Bu nedenle yeni nesil soru tipiyle
tanigiklik, sadece ortaokul ya da lise diizeyinde degil, ilkokuldan itibaren kademeli
olarak kazandirilmalidir.

e Ogretmenlerin, 6grencilerin motivasyon eksikliginden sikdyet etmesi, soru tiirlerinin
sadece 0lgme degil, ayn1 zamanda 6grenme araci olarak da kullanilmasinin gerekliligini
ortaya koyar. Bu amagla, gercek yasamdan drnekler igeren, 6grencilerin ilgisini ¢gekecek
senaryo tabanli sorularla siire¢ desteklenmelidir. Ayrica basar1 diizeyleri farkli
ogrenciler icin farklilastirilmis soru Ornekleri hazirlanarak O6grenme siireci daha
kapsayici hale getirilmelidir.

e Yayn evlerinin hazirliksiz olusu ve niteliksiz sorular tiretmeleri, 6gretmenlerin kaynak
kullanimimi dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle, MEB veya tiniversiteler tarafindan
olusturulacak bir "soru degerlendirme ve onay kurulu" araciligiyla 6zel yayinlarin igerik
kalitesi denetlenmelidir.

e (Caligmada Ogretmenlerin yeni nesil sorulara dair bircok Onemli gorlisii ortaya
konmustur. Bu tiir saha deneyimlerinin politika {ireticilerle paylagilmasi, sistemin daha
uygulanabilir hale gelmesini saglayacaktir.

e Yerel diizeyde 6gretmenlerden olugsan danigma kurullari ile bu geri bildirimler diizenli

olarak toplanmali ve merkezi karar mekanizmalarina entegre edilmelidir.
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e Gelecek arastirmalarda daha fazla Ornekleme ulasildigi ve evrene daha kolay

genellenebilecek arastirmalarla ¢caligma desteklenmelidir.
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Ek-3. Yeni Nesil Matematik Sorularina iliskin Ogretmen Gériisleri

Kisisel Bilgiler

Cinsiyet Kadin () Erkek ()

Medeni Durum Evli() Bekar() Bosanmis ()

Yas 22-34 ()  35-44() 45-54() 55 velizeri
Mesleki Kidem 1-10 Yil () 11-20Yil () 21 Yil ve Uzeri ()
Egitim Diizeyi Lisans ()  Yiiksek Lisans ()  Doktora ()

Yeni Nesil Matematik Sorularina Iliskin Ogretmen Goriisleri

1. Yeni nesil Sorularin Dogasina Iliskin Gériisler:

1.1. Yeni nesil sorular1 nasil tanimlarsiniz?

1.1.1. Yeni nesil sorular1 diger sorulardan ayiran 6zellikler nelerdir?

1.1.2. Yeni nesil sorularda olmasi gereken 6zellikler nelerdir?

1.2. Yeni nesil sorularla kazandirilmak istenen matematiksel beceriler nelerdir?

1.2.1. Ogrencilerin bu becerilere sahip olma durumu hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?
1.2.2. Ogrencilerin bu becerilere sahip olmasi icin neler yapilabilir?

2. Yeni nesil Sorularin Tiirk Milli Egitim Sistemindeki Yerine iliskin Goriisler:

2.1. Yeni nesil sorularin egitim sistemimize dahil edilmesini nasil degerlendiriyorsunuz?
2.1.1. Yeni nesil sorularin egitim sistemine dahil edilmesinin sebepleri neler olabilir?
2.1.2. Yeni nesil sorularin 2018’den bugiine kadarki planlama ve uygulama siirecini nasil
degerlendiriyorsunuz?

2.1.3. Yeni nesil sorulara uyum ve gelisim konusunda kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
2.1.4. Yeni nesil sorular Tiirk Milli Egitiminin gelecegine nasil bir yon verebilir?

2.2. Yeni nesil sorularin egitim paydaslarina etkilerini nasil degerlendiriyorsunuz?

2.2.1. Ogrencilerin motivasyonu ve ders i¢i performansi acisindan diisiinceleriniz nelerdir?
2.2.2. Ogretmenlerin ders hazirlig1 ve motivasyonu acisindan diisiinceleriniz nelerdir?
2.2.3. Velilerin siirece dair yaklagimlarini nasil degerlendiriyorsunuz?

3. Yeni nesil Sorular Egitimde Kullanimina fliskin Goriisler:

3.1. Yeni nesil sorular 6grenme 6gretme siirecinde hangi amagla kullanilmalidir?

3.1.1. Yeni nesil sorularin 6grenmedeki etkililigi hakkinda neler diistiniiyorsunuz?

3.1.2. Yeni nesil sorular1 derslerinizin hangi asamasinda ve nasil kullantyorsunuz?

3.2. Yeni nesil sorular hangi tiir 6lgme degerlendirmede kullanilmalidir? Neden?

3.2.1. Yeni nesil sorularin 6lgme degerlendirmedeki etkililigini nasil degerlendiriyorsunuz?
3.2.2. Yeni nesil sorular1 kendi 6lgme degerlendirme faaliyetlerinizde nasil kullaniyorsunuz?
4. Yeni nesil Sorularla Ilgili Kaynaklara iliskin Goriisler:

4.1. MEB tarafindan yayinlanan kaynaklari yeni nesil sorular a¢isindan nasil
degerlendiriyorsunuz?

4.1.1. Ders kitaplart ile basili yardime1 kaynaklart nasil degerlendiriyorsunuz?

4.1.2. Teknolojik kaynaklar1 nasil degerlendiriyorsunuz?

4.1.3. Kaynak destegi ve diger konularda MEB’den beklentileriniz nelerdir?

Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Olcegi

Her zaman
Cogu
zaman
Bazen
Nadiren

Higbir

Zaman

1. Ogretecegim matematik konular1 hakkinda
kendimi hig¢bir sey bilmiyormus gibi hissederim.

2. Ogretmenlikte ¢dzecegim matematik sorulanini
diger 6gretmenlere gostermekten korkarim.

3. Ogretmenlikte matematik sorularimi ¢zerken
matematiksel formiilleri hatirlamanin benim i¢in
cok zor olacagini diigiiniirlim.
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4. Ogretmenlikte matematik konularini 6gretirken
kendimi ¢aresiz hissedecegimi diisiiniiriim.

5. Matematik konularindan bazilarini 6gretmekten
s0z edildiginde huzursuz olurum.

6. Matematik problemlerini ¢6zmede basaril
degilim Matematik konularim 6gretmekten
korkarim.

7. Matematik konularimi 6gretmekten korkarim.

8. Ogretmenlikte matematik dersinde huzursuz
olacagimi diilintirim.

9. Matematik konularimi 6gretmek bana ¢ok zor
gelir.

10. Ogretmenlikte matematik kavramlarini
Ogretmenin benim i¢in ¢ok zor olacagini
diistintirtim.

11. Ogretmenlikte matematik konularini dgretirken
kendimi rahat hissedecegimi diistintiriim.

12. Ogretmenlikte matematik problemlerini ¢dzmek
icin kendimi yetenekli hissederim.

13. Matematik dersinin 6gretimi benim i¢in ¢ok
kolaydir.

14. Matematik sorularini ¢ozmede daima
basariliyim.

15. Ogretmenlikte yeni bir matematik problemiyle
karsilagtigimda kendimi rahat hissedecegimi
diistiniirim.

16. Ogretmenlikte matematik dersinde her zaman
kendimi rahat hissedecegimi diistiniiriim

17. Ogretmenlikte matematik konularini
ogretmekten hoslanacagimi diigiintirtim.

18. Matematik konularini 6gretmenin benim igin
zevkli olacagin diisiiniirim.

19. Ogretecegim matematik konulari ile ilgili
sorular1 cevaplamay1 severim.

20. Matematik problemlerinin nasil ¢6ziildiigiinii
bagkalarina gostermekten hoslanirim.

21. Matematik 6gretimi hakkinda farkli goriisleri,
kuramlar1 6gretmenlik hayatimda kullanabilecegimi
diistiniirim.

22. Matematik 6gretimi hakkinda bilgiye ulagma
yollarini ve arastirma yontemlerini 6gretmenlik
hayatimda kullanabilirim.

-----

stratejilerine iliskin bilgi ve becerileri
kullanabilirim.
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